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Bu ¢alisma, kualia probleminin fizikalist indirgemeciligin icerdigi temel
ontolojik varsayimlardan kaynaklandigin1 savunmakta ve bu sorunun
asilabilmesi icin alternatif bir diisiinsel cerceve onermektedir. ilk olarak,
problemin tarihsel-felsefi arka plam ortaya konarak, Kartezyen zihin-beden
diializmi ile modern bilim anlayisinin kesisiminden dogdugu ileri siiriilmektedir.
Ardindan, indirgemeci yaklasimlarin tarihsel gelisimi incelenmekte ve bu
yaklasimlarin, bilin¢li deneyimin 6znel niteligini aciklamadaki yetersizlikleri
tartisilmaktadir. Boylece, indirgemeci yaklasimin bilin¢cli deneyimin o6znel
dogasimi aciklamada karsilastig1 icsel tutarsizhiklari goriiniir kilarken, anti-
indirgemeci yaklasimlarin bu ¢ikmazlara sundugu felsefi olanaklara isaret
edilmektedir. Bu ¢calismanin temel savi, kualia probleminin ¢6ziim gerektiren bir
mesele degil, indirgemeci bilim anlayisinin ortaya cikardigr yapay bir sorun
oldugu ve ancak bu anlayisin varsayimlarinin sorgulanmasiyla asilabilecegidir.
Bu baglamda enaktif yaklasim, yasam-zihin siirekliligi, bedenlenmis deneyim ve
refleksiyonel bilim anlayis1 etrafinda sekillenen alternatif bir paradigma olarak
sunulmakta; enaktif yaklasimin yalnizca indirgemeci modellere degil, diger anti-
indirgemeci ve eleyici yaklasimlara karsti da daha tutarh bir perspektif
gelistirdigi one siiriilmektedir. Enaktif yaklasim, bilin¢li deneyimin indirgenemez
yapisim bedenlenmis yasantimin siirekliligi icinde yeniden diisiinmeye imkéan
tamyarak, kualia problemini doguran kuramsal ¢erceveyi sorgulayan biitiinliiklii

bir perspektif sunmaktadir.
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This study contends that the problem of qualia does not arise from a mere
explanatory gap but is rooted in the fundamental ontological assumptions of
physicalist reductionism. To address this issue, it proposes an alternative
conceptual framework. The analysis begins by situating the problem within its
historical-philosophical context, arguing that it emerges at the intersection of
Cartesian mind-body dualism and the epistemic commitments of modern science.
It then traces the development of reductionist approaches and critically examines
their persistent failure to account for the subjective character of conscious
experience. In doing so, the study exposes the internal incoherencies of
reductionist accounts while drawing attention to the conceptual resources offered
by anti-reductionist perspectives. The central thesis advanced here is that the
concept of qualia does not constitute a genuine problem in need of resolution, but
rather a pseudo-problem generated by the reductive framework itself—one that
can only be overcome by transforming the assumptions on which that framework
is built. In this regard, the enactive approach is introduced as a compelling
alternative paradigm, grounded in the continuity between life and mind, the
primacy of embodied experience, and a reflexive conception of scientific inquiry.
It is argued that this perspective not only offers a coherent response to the
explanatory failures of reductive models, but also surpasses other anti-
reductionist and eliminativist positions in its systematic integration of

embodiment, cognition, and lived experience. By reframing consciousness as an

Vi



irreducible, dynamic phenomenon emerging from the ongoing structural
coupling of organism and environment, the enactive approach provides a
philosophically robust and scientifically promising means of interrogating—and
ultimately dissolving—the theoretical framework that has given rise to the so-

called ""problem of qualia™.

Keywords: Qualia, Physicalism, Enactive Approach, Reductionalism, Anti-
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GIRIS

Bu calisma, cagdas zihin felsefesinin en tartismali meselelerinden biri olan
kualia problemini, yalnizca ¢6ziimii ertelenmis bir kavramsal mesele olarak degil,
modern bilim anlayisinin temelini olusturan belirli ontolojik ve epistemolojik
varsayimlarin yol agtigi yapisal bir krizin belirtisi olarak ele almaktadir. Kualia
problemi, fizikselci ontolojinin tek bir tozden ibaret oldugunu, yani gergekligin
tiimiiyle fiziksel yasalarla agiklanabilir oldugunu varsaydigi bir evrende, bilingli
deneyimlerin 6znel ve birinci sahsa igkin niteliklerinin nasil var olabildigi ve bu
niteliklerin tiglincii sahis perspektifinden nesnel bilgiye konu edilip edilemeyecegi

sorusunu merkezine alan kuramsal bir agmazi ifade eder.

Bu probleme dair literatiirde, farkli yonelimleri temsil eden ve ¢ogunlukla
fizikalist paradigmaya i¢kin ¢ergeveler icinde sekillenmis ¢esitli kuramsal yaklasimlar
gelistirilmistir. Mantiksal davraniscilik, zihinsel durumlart yalnizca gézlemlenebilir
davraniglara veya davranigsal egilimlere indirgemekte ve bu yolla kualia gibi 6znel
deneyim boyutlarin1 biitiiniiyle géz ardi etmektedir. Ozdeslik kurami, zihinsel
durumlan belirli beyin durumlariyla ontolojik olarak 6zdes kabul eder, ne var ki bu
yaklasim, zihinsel olan1 fiziksel olana indirgeme yoniindeki varsayimi ¢ergevesinde,
0znel yasantinin niteliksel boyutunu agiklamada basarisiz olmakta ve bu indirgeme
girisimi, fenomenal biling ile noral siiregler arasinda agiklama boslugu yaratmaktadir.
Benzer bigimde, islevselcilik, zihinsel durumlar1 sistemin nedensel yapisindaki
islevsel rollerle tanimlayarak zihni kavramsallastirir; ancak ¢ogu bi¢imi, fenomenal
bilincin 6znel ve niteliksel yoniinii kuramsal ¢ercevesine biitlinlestirmekte yetersiz
kalir. Elemeci materyalizm daha radikal bir pozisyonla, kualianin gergekligini timiiyle
reddederek onu teorik olarak tasfiye edilmesi gereken bir yanilsama olarak
konumlandirir. Ozellikle Thomas Nagel ve Frank Jackson tarafindan savunulan anti-
fizikalist yaklasimlar, bilingli deneyimin indirgenemezligini ileri siirerek fiziksel
aciklamalarin 6znel deneyimin “nasil bir sey oldugunu” agiklamada yetersiz kaldigim
savunurlar. Ancak bu yaklasimlar, kualianin dogasini1 kavramsal olarak agiklamaktan
cok, fizikalist gercevenin sinirlarin1 gostermekle yetinmekte; bdylece yapisal bir
¢ozlim yerine, olumsuz bir siur belirleme islevi gormektedir. Biyolojik dogalcilik,

bilinci ndrobiyolojik siireclere nedensel olarak bagli, ancak ontolojik olarak birinci



sahis perspektifine ickin bir fenomen olarak konumlandirir; ne var ki, bu ¢ergeve,
bilingli deneyimin 06znel ve niteliksel boyutunu kavramsal olarak yeterince
temellendiremez. David Chalmers’in natiiralist 6zellik diializmi, bilinci indirgenemez
bir temel O6zellik olarak tanimlayarak fizikalizmin siirlarimi kabul eder; ancak
onerdigi psikofiziksel yasalar, bu sinirlar1 agsmak yerine mevcut paradigmaya
eklemelerde bulunur. Bu yaklasim, yapisal bir donlisiim sunmaksizin indirgemeci

cercevenin i¢inde kalir ve bilinci hala fizikselci ontolojiye bagimli bigimde diisiiniir.

Bu tezin temel inceleme nesnesini olusturan enaktif yaklasimda ise kualia
meselesine farkli bir yonelimle yaklasilmaktadir: Kualia problemi, ¢6ziilmeyi
bekleyen ontolojik bir bosluk degil, temsilci epistemoloji ve indirgemeci ontolojinin
irettigi yapay bir problemdir; dolayisiyla, bu problemin asilmasi, onu miimkiin kilan
diisiinsel zeminin donlisimiinii gerektirir. Yasam-zihin siirekliligi, bedenlenmis
deneyim ve refleksiyonel bilim anlayisi etrafinda sekillenen enaktif paradigma,
yalnizca bilin¢li deneyimin dogasini agiklamakla kalmaz; ayni zamanda kualianin ait
oldugu fenomenolojik zemine yeniden yerlestirilmesini miimkiin kilar. Boylelikle
enaktif yaklasim, kualiay1 doganin disina itilmis ve aciklanamaz bir artik olarak degil;
doganin 6ziinde yer alan, organizmanin bedenlenmis varolusu araciligiyla kurulan

iligkisel ve katilimc1 yapisinin i¢kin bir boyutu olarak yeniden konumlandirir.

Tezin birinci boliimiinde, kualia probleminin yalnizca ¢agdas zihin felsefesine
0zgii bir mesele olmadigi, aksine Antik¢ag’dan itibaren sekillenen belirli ontolojik ve
epistemolojik ayrimlarin sonucunda teorik bir sorun haline geldigi ortaya
konmaktadir. Bu ¢ercevede, Antik felsefede ortaya ¢ikan ruh-beden ayriminin, modern
donemde Descartes’in temsilci epistemolojiye dayanan zihin-beden diializmiyle nasil
doniistiigii ve bu doniisiimiin bilingli deneyimi ig¢sel, kapali ve temsile dayali bir alan
olarak konumlandirdig1 gosterilmektedir. Descartes’in temsil anlayis1 ¢ercevesinde
bilgiye kesinlik kazandirilmaya calisilirken, zihnin dis diinyayr dogrudan ve nesnel
bicimde yansittig1 varsayimi kabul edilmekte; ancak bu varsayim, bilingli yasantilarin
0znel ve niteliksel boyutlarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu teorik ¢ergevenin
yarattig1 sorunlar1 agmak tizere gelistirilen Spinoza’nin monizmi, Leibniz’in 6nceden
kurulmus uyum kurami ve Malebranche’in okasyonalizmi gibi metafizik sistemler,

zihin-beden iligkisini yeniden kurmaya caligmakta; ancak kualia gibi deneyimin



niteliksel boyutlarini agiklama konusunda sinirli kalmaktadir. Yirminci yiizyildan
itibaren etkili olan davraniscilik, islevselcilik ve indirgemeci fizikalizm gibi zihin
kuramlarmin ise kualia’yt ya tamamen disladigi ya da bir yan unsur olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu yaklasimin sonucu olarak, kualia problemi 6zellikle
Thomas Nagel, Frank Jackson ve David Chalmers gibi diistiniirlerin katkilariyla zihin
felsefesinin merkezinde yer alan ve klasik agiklama bigimlerini sorgulayan yapisal bir
meseleye doniismektedir. Tiim bu tarihsel ve kavramsal ¢oziimlemeler 1s5181nda, kualia
probleminin yalnizca bilingli deneyimin dogasina iliskin bir agiklama sorunu degil,
ayni zamanda cagdas bilim anlayisinin temel kabullerini sorgulayan daha derin bir
felsefi sorun alani oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, birinci boliimde yapilan
coziimlemeler, yalnizca ge¢misteki teorik mirasi goriiniir kilmakla kalmamakta; ayni
zamanda sonraki boliimlerde gelistirilecek enaktif yaklagimin diisiinsel dayanaklarini

olusturan elestirel ve kurucu bir zemin islevi géormektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, kualia kavraminin ¢agdas zihin felsefesinde kazandig:
anlamlar, tanimsal giicliikleri ve bilin¢le kurdugu iliskiler ¢ok boyutlu bicimde analiz
edilmektedir. Oncelikle, analitik felsefe gelenegi icinde Peirce ve Lewis gibi
diistiniirlerin katkilar1 dogrultusunda, kualianin 6znel deneyimin niteliksel boyutuna
isaret eden teknik bir terim olarak nasil sekillendigi ortaya konmakta; Michael Tye’in
smiflandirmasima dayanarak kualianin fenomenal karakter, dogrudanlik, tarif
edilemezlik ve igsellik gibi boyutlar1 tartisiilmaktadir. Ardindan, kualianin bilingle
Ozdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi sorusu ele alinmakta; Chalmers ve Searle gibi
filozoflarin bu iki kavrami siki bicimde birlestiren goriigleri elestirel olarak
degerlendirilmektedir. Bu elestiri gercevesinde, enaktif yaklagimin sundugu diistiniim-
oncesi ben bilinci kavrami merkeze alinarak, bilin¢li deneyimin yalmzca kualia
igceriklerinden ibaret olmadigi; tersine, bedenlenmis 6zne tarafindan yasanan siiregen
bir birinci sahis farkindalik yapisi tagidigi savunulmaktadir. Bu yaklasimla birlikte,
biling ve kualia kavramlarinin 6zdeslestirilmesinin hem kavramsal tutarsizliklar hem
de fenomenolojik indirgemecilik agisindan sorunlu oldugu ortaya konmaktadir.
Boliimiin son kisminda ise, kualia probleminin fizikalist zihin kuramlar1 baglaminda
nasil ortaya c¢iktig1 incelenmekte; oOzellikle indirgemeci yaklagimlarin bilingli
deneyimin fenomenal boyutunu agiklama girisimlerinin, Chalmers’in zombi diislince

deneyi ve “zor problem” formiilasyonu 1518inda felsefi sinirlarina ulasmakta oldugu



gosterilmektedir. Boylece, kualia probleminin ¢oziilmesi gereken bir agiklama acigi
degil, belirli varsayimlara dayali bir diisiinsel insa oldugu ve bu nedenle doniisiim

gerektirdigi savunulmaktadir.

Tezin tiglincli boliimiinde, kualia problemini yalnizca agiklamakla yetinmeyen,
ayn1 zamanda bu problemi miimkiin kilan diisiinsel ¢er¢eveyi doniistiirmeyi amaglayan
enaktif yaklasim ele alinmaktadir. Bu yaklasim, zihinsel siireclerin yalnizca beyin
merkezli indirgemeci agiklamalarla kavranamayacagini; bilakis, organizmanin bedeni
ve gevresiyle kurdugu etkilesimler temelinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu dogrultuda ilk olarak, Maturana ve Varela tarafindan gelistirilen otopoiesis
kuramia bagvurulmaktadir. Bu kuram, canlilar1 kendi bilesenlerini iiretip bu
bilesenler aracilifiyla kendilerini yeniden orgiitleyerek varliklarini siirdiiren sistemler
olarak tamimlamaktadir. Canlilarin  ¢evrelerinden yalnizca pasif Dbigimde
etkilenmedikleri; aksine, i¢sel yapilart dogrultusunda cevreleriyle segici ve anlam
kurucu iliskiler gelistirdikleri gosterilmektedir. Bu anlayis, bilisin 6nceden belirlenmis
temsillere degil; organizmanin beden ve cevresiyle kurdugu dinamik ve karsilikli
etkilesimlere dayandigini 6ne siirmektedir. Enaktif yaklasima gore zihin, yalnizca
beyindeki sinirsel etkinliklerin {iriinii degil; organizmanin bedensel yapisiyla ¢evresi
arasindaki etkilesim i¢inde ortaya ¢ikan, siireklilik arz eden bir siirectir. Bu perspektif,
bilingli deneyimi agiklamanin yan1 sira, doga anlayisinin da yeniden diisiiniilmesini

gerekli kilmaktadir.

Enaktif yaklasim, bu baglamda, modern bilimsel diisiincede yayginlik
kazanmig olan mononaturalist doga anlayisinin sinirlarini tartismaya agmaktadir. S6z
konusu anlayis, dogay1 yalnizca fiziksel, nesnel ve gézlemciden bagimsiz bir varlik
alan1 olarak tanimlamakta; bu nedenle deneyimin o6znel, iliskisel ve bedensel
boyutlarin1 g6z ardi1 etmektedir. Enaktif kuram ise dogayi, organizmalarin
bedenlenmis algilari, yonelimsel etkinlikleri ve anlam iiretme siiregleri igerisinde
sekillenen, etkilesime acik ve doniisen bir yap1 olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
nedenle doga, yalnizca bilimsel yontemlerle nesnel olarak kesfedilen edilgin bir alan
degil; canli varliklarin yasantisal diinyalarinda siirekli olarak insa edilen ve yeniden

yapilandirilan bir biitlinliik olarak ele alinmalidir. Bu bdliimde, s6z konusu kavrayis



dogrultusunda hem zihin hem de doga anlayisinin biitiinciil ve iliskisellige dayali bir

cergevede yeniden temellendirilecegi savunulmaktadir.

Tezin dordiincii boliimiinde, Descartes’tan itibaren sekillenen temsilci bilgi
anlayisinin elestirisi yapilmakta ve enaktivizmin sundugu refleksiyonel bilim anlayisi
temellendirilmektedir. Kartezyen bilgi idealinin, bilginin kesinligini saglamak
amaciyla onu mutlak ve degismez bir temele dayandirma ¢abasi, bu boliimde enaktif
yaklasimin katilimei, bedenlenmis ve iliskisel bilgi iiretim siiregleri 1s1¢1nda yeniden
degerlendirilmektedir. Temsil anlayisi, bilgiyi zihnin dis diinyay1 nesnel bicimde
temsil ettigi edilgin bir siire¢ olarak kurgularken, enaktif diislince bu anlayigin
stnirlarint goriiniir kilmakta; bilginin, 6znenin diinyayla kurdugu yasantisal iligskinin
dinamik bir {riinii  oldugunu savunmaktadir. Bu c¢ercevede, deneyimin
indirgenemezligi, karsilikli nedensellik ilkesi ve yasam-zihin stirekliligi gibi
kavramlar temel alinarak, bilincin ve bilginin yalnizca sinirsel ya da fiziksel siireclere
indirgenemeyecegi; tersine, bedenin hareket kabiliyeti, ¢evreyle kurdugu etkilesimler
ve Oznel yasanti aracilifiyla ortaya c¢iktigi ileri siiriilmektedir. Boylelikle, enaktif
yaklasim yalnizca bilingli deneyimin dogasina dair alternatif bir agiklama sunmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda bilimin temellerini olusturan doga, bilgi ve Oznellik

anlayislarinin da doniistiiriilmesini gerektiren biitiinciil bir ¢er¢eve dnermektedir.

Tezin besinci boliimiinde, bilingli deneyimin 6znel niteligini ifade eden kualia
kavrami, yalnizca zihinsel siireclerin i¢sel bir 6zelligi olarak degil; organizmanin
bedenlenmis yapisi, duyu-motor oriintiileri ve ¢evresiyle kurdugu iliskiler temelinde
sekillenen, yapisal bir fenomen olarak ele alinacaktir. Bu boliimde, kualianin dogadan
dislanan indirgenemez bir artik degil, doganin iligkisel, katilimc1 ve bedenlenmis
yapisinin i¢kin bir boyutu oldugu ileri siiriilecektir. Bu ¢ergcevede, enaktif yaklasimin
kualia sorununa getirdigi yorumun yalnizca biling kuramlar1 baglaminda degil, doga
anlayisinin ve bilimsel bilgi iiretiminin temelleri agisindan da ne tiir doniistimler
gerektirdigi tartisilacaktir. Ozellikle yasam-zihin siirekliligi, beden-beden sorunu ve
deneyimin indirgenemezligi gibi kavramlar esliginde, doganin fenomenolojik olarak
yeniden konumlandirilmas: ve bilginin yalmizca nesnel gozlemle degil, 6znenin
yasantisal katilimiyla {iretildigi bir refleksiyonel gerceve icinde ele alinmasinin

zorunlulugu savunulacaktir. Boylece, klasik fizikalist paradigma icerisinde ¢oziilmesi



miimkiin gériinmeyen kualia probleminin, enaktif yaklagimim sundugu biitiincil ve

doniistimcii perspektifle yeniden degerlendirilebilecegi gosterilecektir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel hedefi, kualia probleminin yalnizca ¢agdas
zihin felsefesi i¢indeki gilincel goriiniimlerini degil, ayn1 zamanda bu problemin hangi
tarihsel, kavramsal ve yontemsel zeminler lizerinde insa edildigini analitik ve elestirel
bicimde ortaya koymaktir. Bu baglamda tez kualia sorununun 6ziinde agiklamaya
direngli fenomenolojik bir artik degil, modern diislincenin indirgemeci ontolojisi ve
temsilci epistemolojisi tarafindan kosullanan kuramsal bir insa oldugunu ileri
stirmektedir. Buradan hareketle, ¢calismanin ikinci amaci, s6z konusu problematigin
¢Oziimiinlii onun semptomatik disavurumlarinda aramak yerine, onu miimkiin kilan
diisiinsel onciillerin felsefi doniisiimiinii hedefleyen enaktif yaklasimin kuramsal
imkanlarini1 temellendirmektir. Tezde izlenen yontem, kavramsal-analitik diizeyde
yiriitiilen ¢ok katmanli bir ¢éziimleme araciligiyla, kualia problemini doguran
diisiinsel yapinin i¢ isleyisini goriiniir kilmay1 ve bu yapinin doniisiim potansiyelini
enaktif paradigma iginde ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu ¢ercevede enaktif
yaklasim, yalnizca mevcut kuramlara yoneltilmis digsal bir elestiri degil, ayn1 zamanda
doga, biling ve deneyim kavrayislarimizi yeniden yapilandirma kapasitesine sahip

alternatif ve biitiinliiklii bir felsefi yonelim olarak ele alinmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
RUH (PSYCHE)-BEDEN, ZiHIN-BEDEN VE BiLINC-BEDEN
IKILIKLERININ CAGDAS KUALIA PROBLEMINE EVRILME SURECI

1.1. DESCARTES’TAN ONCE RUH-BEDEN AYRIMI

“Kartezyen zihin-beden problemi” ile “kualia problemi” tamamen ayni
problemler olmadigi halde, bu boliimde gosterilecegi gibi, ikincisinin birincisinin daha
Ozellesmis bir hali oldugu soOylenebilir. Ancak kualia problemini tam olarak
anlayabilmek kualia problemi ile zihin-beden problemi arasinda bir karsitlik iliskisi
oldugunu gérmekten geger. Zihin-beden problemi, temelde zihinsel ve fiziksel tozlerin
nasil etkilegsimde bulundugu sorusu etrafinda sekillenen, kokenleri Descartes’a (“res
cogitans” ve “res extensa” ayrimina) giden klasik bir felsefi sorundur. Buna karsilik
kualia problemi, tek bir tozden —yani fiziksel bir evrenden— olustugu varsayilan
gerceklik icinde, Oznel fenomenal deneyimlerin nesnel igiincii-sahis diliyle
aciklanamayan Ozelliklerinin nasil var olabildigi sorusuna odaklanir. Bu nedenle
calismamizin bu ilk boliimiinde, Descartes’in temellerini attigi  zihin-beden
probleminin felsefe tarihinde nasil formiile edip sekillendigi ve ona ne tiir ¢oziimler
getirildigine odaklanilacaktir. Ancak, nasil ki kualia problemi, zihin-beden problemi
ile arasindaki karsitlik 6ne cikarilarak ele alinmasi gereken bir problem ise, benzer
sekilde, zihin-beden probleminin de ne oldugunu anlamak, onun modern-6ncesi ruh-
beden (Antik Yunanda psyche-soma, Orta ¢agda anima-corpus) ayrimindan farkini
anlamaktan, modern Oncesinden modernlige gecis siirecinde nasil bir doniisiim

gerceklestirdigini incelemekten geger.

Descartes’in  zihin-beden diializmini felsefe tarthinde geriye dogru takip
ettigimizde, onun bu ayrimi Orta Cag’daki ruh-beden (anima-corpus) karsitligindan
doniistiirerek devraldig goriiliir. Bu karsitligin daha da eski bir kokeni ise, Platon’un
psyche ile soma arasinda kurdugu ayrimda yatmaktadir. Platon, “Fedon” (Phaedo) ve
“Devlet” (Republic) diyaloglarinda ruhu bedenden ayri, 6liimsiiz ve maddeden

bagimsiz bir varlik kipi olarak konumlandirir.. Ozellikle “Fedon”da, ruhun bedenle

Plato, Republic, Complete Works, ed. John M. Cooper ve D. S. Hutchinson, Indianapolis: Hackett
Publishing, 1997, 608c—611a.



iliskisini agiklarken, ruhun hakikati gorebilmesi siirecinde bedeni araya giren bir engel
olarak takdim eder. Ruh, bedene adeta hapsolmustur ve bedenin degisken, duyusal
diinyanin tuzaklarindan kurtulmadikca gergek bilgiye (episteme) erisemez.? Platon’a
gore, ruh bedenden Once var olan, idealar alemiyle irtibatta bulunan, bu nedenle
Olumsiizliik niteligi tasiyan ve dliimle birlikte bedenin sinirlarindan kurtulup kendi
hakiki yurduna donen bir varlik olarak ortaya konur. Beden ise duyular araciligiyla
ruhu yaniltan, gegici, maddi ve sonlu yani 6liimlii bir varlik alan1 olarak tasarlanir. Bu
Platoncu yaklasimda, psyche ile soma arasindaki iliski adeta bir uyusmazlik iliskisi
olarak kavranir ve bu baglamda ilkinin ikincisi tarafindan engellenen bir unsur oldugu

vurgulanarak soma, “hapis” veya “zincir” metaforuyla agiklanr.®

Platon’un keskin ruh-beden karsithigina karsilik, Aristoteles ruh-beden
iligkisini daha biitlinliiklii ve harmonik bir ¢ergeveye oturtur. Aristoteles, “De Anima”
(Ruh Uzerine) adli eserinde ruhu (psyche) bir form (morphe) olarak degerlendirir. Ona
gore canli bir varligin ruhu, bedenin formudur, yani onun potansiyel olarak canli bir
varlik olmaktan, fiilen canl bir varlik olmaya gegisinin temel ilkesidir.* Bu madde-
bicimci (hylomorphic) yaklagimda, madde ile form (bi¢im) birbirinin i¢ine simsiki
geemis ve ayrilmaz bir biitlin olusturduklarindan, ruh ile beden birbirinden ayr1 ve
bagimsiz tozler olarak anlasilamaz; ruh, bedenin islevsel yani formel ilkesidir.
Ornegin, goziin islevi “gdrme” yetisidir; géz denen organ ile gérme fiili bir biitiin
olusturur.® Aristoteles, Platon’un yaptig1 gibi ruhu bedenin maddeselliginden tamamen
bagimsiz bir toz gibi gérmedigi i¢in, bedenin yok olusu sonrasinda varligini siirdiiren
bir ruhtan bahsetmek Aristoteles felsefesi ¢cercevesinde miimkiin degildir. Ruh, bir tiir
kategorik formdur: Maddenin etkin islevselligini saglayan ilke olarak isler.
Dolayisiyla, insanda ruh bedenin formu olup, bireyin duyu algisi, diisiinme kapasitesi,
hayal etme ve hatirlama yetileri bu biitiinliik i¢inde anlasilir.’ Yine de Aristoteles
diigiincesinde “nous” (anlama yetisi) ruhun bir pargasi olarak kismen bedenden

bagimsiz bir yon tasir; ancak bu yonii bile Platon’daki gibi saf bir ikici (diialist) konum

2 Plato, Complete Works, 66b—67b.

3 Plato, Complete Works, 82d—84b.

4 Aristotle, De Anima (On the Soul), ¢ev. H. Lawson-Tancred, London: Penguin Classics, 1986, 412a—
413b.

5 Aristotle, De Anima, 413a.

® Martha Nussbaum ve Amélie Oksenberg Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford:
Clarendon Press, 1992.ss.35-56.



olarak gdrmek zordur.” Burada ruh, temelde biyolojik ve islevsel bir ¢ercevede bedenle
i¢c icedir. Bu yaklagimin temel karakteri, Platoncu keskin diializmi 6nemli Gl¢iide
yumusatmasi ve ontolojik/metafiziksel keskin ayrimin yerini iglevsel bir biitlinliige

birakmasidir.

Platon ve Aristoteles’in diislinceleri, Ortagag’a geldigimizde Hristiyan
teolojisiyle harmanlanarak yeniden yorumlanir. Béylelikle, psyche-soma ayrimi, Bati
Orta ¢ag felsefesi tarafindan Latince anima-corpus ayrimi olarak alimlanir. Ozellikle
Aziz Augustinus Platoncu miras1 Hristiyan diisiincesine uyarlarken, ruh-beden
ayrimini ruhun Olimsiizligli ve Tann ile iliskisinde 6nemli bir kavram olarak
kullanmistir.® Augustinus, Platon’un diializmini teolojik bir diizleme ¢ekerek ruhun
bedenin icinde yer alan ama Tanri’y1 idrak etmesi ve ilahi dleme yatkin olmasi
bakimindan ondan iistiin olan bir varlik alan1 olarak tasarlar. Bu yaklagimda beden,

giinahin ve sinirhiligin ifadesi iken, ruh Tanrr’ya yakinligryla ondan ayr1 ve yiicedir.®

13. yilizylla dogru Aziz Thomas Aquinas Aristoteles¢i mirast Hristiyan
Ogretiyle bagdastirarak ruh-beden iligkisini hilomorfik bir monizme yaklastirir.
Aquinas, “Summa Theologiae”de ruhu insanin formu olarak tanimlar.® Ona gére
insan ruhu, bedenin formu olarak insan dogasini biitlinlestirir. Ruh, bedeni canlandiran
formdur, ama ayni1 zamanda tinsel yoniiyle, bedenden bagimsiz bir varliktir ve
Olimsiiz olmas: bakimindan varligint bedenden bagimsiz olarak da siirdiirebilir.
Aquinas, insan ruhunun “immaterial” (maddesiz) yoniine vurgu yaparken, aslinda,
bedenden tamamen kopuk bir ruh tasviri ortaya koymaz, bedeniyle birlesmis ama

oliimsiizliik kapasitesine sahip bir ruh anlayisin1 benimser.**

Ortagag Avrupa’sinda anima-corpus ayrimi, Platoncu dikotomiden
Aristoteles¢i madde-formculuga dogru yon degistirmis, Hristiyan teolojisiyle

harmanlanip ruhun Tanrr’yla iliskisine dayandirilarak yeniden sekillendirilmistir.

7 Aristotle, De Anima, 430a—b

8 Augustine, Confessions, ¢ev. Henry Chadwick, Oxford: Oxford University Press, 1998.ss. 8—10.

® Paul Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self, Oxford: Oxford University Press, 2000.ss.65-78.
10 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 60 cilt, Blackfriars ed., London: Eyre & Spottiswoode, 1964—
1981.1.75.2.

11 Pasnau, Robert. Thomas Aquinas on Human Nature. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
$s..253-286.



Buna gore ruh, bedenin formu oldugu kadar, ilahi gergekligin yansimasidir. Bu
donemde ruh-beden sorunu, biiyiik 6l¢iide teolojik ¢ercevede ele alinir; zira bilimsel
ve mekanik doga anlayisi heniiz emekleme asamasindadir, dolayisiyla ruh-beden
iliskisi, metafizik ve teolojik kavramlarla formiile edilir. Descartes oncesi donemde,
16. ylizyillda Ronesans hiimanizmiyle birlikte klasik kaynaklara doniis, Platon ve
Aristoteles metinlerinin yeni yorumlarini giindeme getirir. Skolastik felsefe, Orta ¢ag
boyunca olusmus karmasik bir sentetik biitiinliik i¢inde ruhu bedene baglayan, ancak

12" Ronesans

ayni zamanda ilahi kaynagimi da vurgulayan bir konuma sahiptir.
doneminde neoplatonist akimlar, “anima” (ruhani ilke) ile “corpus” (beden) arasindaki
iliskiye astral, sembolik ve kozmolojik boyutlar katar. Marsilio Ficino (1433-1499),
Platoncu diisiinceyi Hristiyan ¢ercevede yeniden yorumlayarak ruhun bedenden ayri
bir gerceklik oldugunu ama bedeni arag¢ olarak kullandigini savunur.’® Bu, tipki
Ortagag’da oldugu gibi, ruh-beden iliskisinde ruhun 6nceligine vurgu yapan, ama ona
ayni zamanda bir mistik kozmik rol bigen bir yaklagimdir. Bu iligki, ge¢ Ronesansta
temelleri atilacak olan modern mekanist bilim anlayisindan farkli bir bilimsel

paradigma zemininde ortaya konur. Yeni mekanist bilim anlayis1 zemininde ruh

benden problemi ele alan ilk kisi ise Descartes olacaktir.

1.1.1.Anima-Corpus Ayrimimin Descartes Tarafindan Zihin-Beden

Diializmine Doniistiiriilmesi Siireci

Gecg Ronesansta doga bilimlerindeki gelismeler (Copernicus, Kepler, Galileo)
ve erken modern donemde, mekanik felsefenin yiikselisi doganin mekanik yasalarla
aciklanmasini mimkiin kilar. Ruh-beden iliskisi de bu c¢ercevede yeniden
sorunsallastirilir. Artik madde nicel, 6lctilebilir, uzamsal 6zellikleriyle tanimlanirken,
ruh veya zihnin, maddeden farkli bir varlik alami olarak tasarlanir. Descartes’in
devraldigr skolastik miras, tim bu gelismelere ragmen, ruh-beden ayriminin hala
temelde teolojik, metafizik ve kismen Platonik temellerle anlasildigi ve bu bedenle
kendi ¢aginin gelismeleri karsisinda atil hale geldigi bir durumu icermektedir. Yepyeni

bir paradigma olarak modern bilimin madde ve insan bedeni iizerindeki hakimiyeti

12 Etienne Gilson, Being and Some Philosophers, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1952.s5.112-130.

18 Marsilio Ficino, Platonic Theology, ed. M. J. B. Allen ve J. Hankins, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2001.ss.87-90.
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ufukta belirmis, ama bu paradigma “felsefi” olarak heniiz Descartes’ta oldugu kadar

14 Descartes 6ncesinde ruhun bedenden

acik bigimde formiile edilmis degildir.
farklilig1 genelde ontolojik, metafizik ve teolojik zeminde ele alinmis, ruhun

Oliimsiizligl, Tanr1’yla iliskisi ve insanin manevi boyutu vurgulanmastir.

Descartes, “Meditations on First Philosophy” (164 1) adl1 yapitinda ruh (anima)
kavramini “res cogitans” (diisiinen sey) olarak yeniden tanimlar. Bu baglamda, ruhun
diisiinme yetisini i¢eren zihin fakiiltesini ifade eden “mens” kavramini, insan ruhunun
en dnemli ve ruhun 6ziinii belirleyen bagimsiz bir yetisi olarak 6ne ¢ikarir. Boylece,
“madde’yi (materia) temsil eden “beden”i (corpus), bu zihinsel yetiyle mutlak bicimde
diglayan bir karsitlik iliskisi igerisinde konumlandirir. Boylelikle materia kavrami da,
corpus kavrami da, ilk kez res extensa (uzamli sey) olarak yorumlanarak zihnin tam
karsisinda konumlandirilir.*® Corpus da bu arada materia’nmn bir unsuru olarak, res
extensa kategorisiyle felsefe tarihinde ilk kez yeniden formiile edilmis olur. Bu
hamleyle Descartes, Orta ¢ag’in form-toz biitlinliiglinii, Aristoteles¢i hylomorfizmi
devre dis1 birakir; anime’nin i¢inde diger yetilerle uyum i¢inde ¢alisan ve onlara bagh
bir statiiye sahip olan “mens” yetisini, “anime”yi tanimlayan biricik yeti olarak
bagimsizlagtirarak eski skolastik uyumu bozar. Boylece Descartes “ruh-beden”
ikiliginin ig¢inden “zihin-beden” ikiligini ¢ikartmistir. Ruh da, zihin de artik bir form
degil, kendi basina varolan, uzamdan bagimsiz, tamamen diisiinsel bir toze
dontisiirken, zihin ruhun artik en belirleyici ve hakim olan unsuru olarak tasarlandig
o6l¢iide, “ruh™un en temel belirlenimi haline gelir. Beden ise uzamli, mekanik ilkelere
tabi, Olciilebilir bir “res” olarak tanimlanarak doga bilimlerinin arastirma alanina dahil
edilir. Boylelikle ruh-beden karsithigi Ortacag’in teolojik ¢ercevesinden de koparak
zihin-beden diializmi seklinde formiile edilerek daha “felsefi” ve “epistemolojik” bir
diizleme tasmir. Descartes’in tanimi, ruhun oliimsiizliigiinii ve Tanrr’yla iliskisini
tamamen dislamaz ama odagi, bilginin kesinligine ve mesru temellerine kaydirir.
Nitekim, Descartes kendisinden siiphe edilemez biricik hakikat olarak sundugu

“Cogito ergo sum” ifadesiyle ruhun (zihnin) varligin1 bedensel hi¢bir ilkeye gerek

14 R. Jolivet, Introduction to Scholastic Philosophy, Charlotte, NC: Tan Books, 1984.ss.64-78.

15 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Vol. 2. Meditations on First Philosophy,
cev. J. Cottingham, R. Stoothoff ve D. Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press, 1984.ss.54-
62.
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duymadan temellendirir.®®Béylece Descartes, ruh-beden ayrmmini eski teolojik-
metafizik baglamindan ¢ikarip epistemolojik bir problemin kaynagi olan zihin-beden
diializmine doniistiirmiis olur. Bdylece, modern zihin-beden probleminin de temelleri
atilir. Ortacag’da ruh, bedeni canlandiran, ona form veren, onunla bir bakima
biitiinlesen ama ontolojik agidan iistiin bir kavramken; Descartes’ta ruh (zihin) bedenin
kategorisinden tamamen farkli bir alana yiikseltilmis, bu kez mekanik doga anlayist
zemininde agiklanan bedene karsit bir konuma yerlestirilmistir.!” Descartes’in bu
doniisiimii, Platon’un metafizik diializmine benzer bir bicimde 6zerk bir ruh alani (res
cogitans) olarak “zihni” yaratirken, Aristotelesc¢i biyolojik temelli form anlayisini ve
Ortacag’in Hristiyan teolojisiyle islenmis ara ¢ozlimlerini iglevsiz hale getirmistir.
Sonugta, Descartes oncesindeki ruh-beden ayrimi metafizik, teolojik ve formel
aciklamalarla bezeli bir evrenken, Descartes sonrasi bu ikilik, daha epistemolojik,
bilimsel ve felsefi bir problem haline gelmistir. Ancak Descartes’in yaklasiminda,
zihin ve beden, iki ayr1 t6z olarak konumlandigi i¢in bu iki t6ziin birbiriyle nasil
etkilesime girdigi sorunu, yani etkilesim sorunu olarak tanimlanan temel bir sorun

ortaya ¢ikar Bu da, modern zihin felsefesinin en temel konularindan biri olacaktir.
1.2. DESCARTES’TA ZiHIN-BEDEN PROBLEMI

Yukarida agikladigimiz gibi, Descartes modern-6ncesi ruh-beden dikotomisini
zihin-beden dikotomisi olarak yeniden yapilandirir. Ancak bu yapilandirma modern
oncesinde rastlamadigimiz yeni bir probleme neden olur. Zihin-beden ayimi, bir
yandan zihin dedigimiz fenomenin fiziksel diinyadan bagimsiz, kendine has bir t6z
oldugunu 6ne siirerken, diger yandan da bedeni mekanik yasalarla isleyen salt uzamsal
bir makine olarak konumlandirmistir.’® Descartes’in bu ayrimi, Galileo’nun
sayisallastirilmis doga anlayisi, Kepler’in gék mekanigi, Bacon’in deneyci
metodolojisi ve Hobbes’un mekanist doga felsefesi ve nihayet Gassendi’nin
materyalist-parcaciklar fizigiyle sekillenen bir entelektiiel iklimde ortaya ¢ikmugtir.!®

Bu entelektiiel iklim, maddenin niteliksel yerine niceliksel 6zelliklerle anlasilabilecegi

16 Descartes, The Philosophical Writings, c. 2, $5.20-22.

7 Gary Hatfield, Descartes and the Meditations, Londra: Routledge, 1992.ss.335-370.

18 Descartes, The Philosophical Writings, c. 2, $5.64-69.

19 Stephen Gaukroger, Descartes: An Intellectual Biography, Oxford: Oxford University Press,
1995.55.176-189.
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ve evrenin mekanik ilkelere indirgenebilecegi fikrini giiclendirmekle kalmaz ayni
zamanda Bu zihnin maddeden bagimsizlagsmasina olanak taniyan bir ontolojik zemin
insa eder. Bu durum, zihnin maddeden bagimmsiz bir varlik alami olarak
temellendirilmesine olanak taniyan 6zgiin bir ontolojik zemin olusturur. Descartes’a
gore zihin, radikal siiphe slirecinden gecerek “cogito ergo sum” dnermesinde ifadesini
bulan bi¢imde, kendi varliginin kesin bilgisine ulasir; bagka bir deyisle, diisiinen 6zne
olarak insan, kendi varliginin kesinligine yalnizca diisiinme edimi araciligiyla
ulasabilir. Oysa bedeni ayni kesinlikle bilemeyiz; beden dis diinyanin nesneleri gibi
incelenmesi gereken uzamsal bir varliktir. Ne var ki, zihin gibi bilin¢li deneyimler,
duygular, diisiinceler ve niyetler bu mekanik semaya uymuyordu. Descartes’in yaptigi
sey, zihni dogaiistii bir téz gibi tasarlamak olmasa da, onu fiziksel diinyanin
kategorilerinden biitlinliyle ayirmakti. Ancak bu yaklagim, asilmasi ¢ok gii¢, hatta
imkansiz bir agmaz dogurmustur. Soyleki: Zihin ve bedeni birbirinden kesin sinirlarla
ayirmak, sagduyusal deneyimlerimizin dogruladig: sekliyle zihin-beden etkilesiminin
varoldugu yoniindeki fikrimizle celisir goriinmektedir; ¢iinkii en azindan sagduyu
acisindan zihin ile beden arasinda iki yonlii bir etkilesim oldugu inkar edilmesi
miimkiin olmayan bir olgudur. Ornegin bir insanin susadig1 zaman su i¢gme istediginin
onda belirmesi ve “su igmeliyim” gibi bir diisiincenin buna eslik etmesi ve bunun
sonucunda kisinin elini hareket ettirerek siirahisinden su bardagina suyu doldurmasi
ve bu suyu igmesi olayinda oldugu gibi, zihinsel olaylar ile bedensel olaylar arasindaki
bu geciskenlik ve zihinsel olaylarin bedensel olaylara neden oluyormus gibi
diisiiniilmesi, Descartes’in zihin ile bedeni birbiri karsisinda radikal bigimde

karsitlastirdigr diialist 6gretisiyle ilk bakista celisir gibi gériinmektedir.

Descartes, kendi ontolojisinin bu a¢mazinin farkinda oldugundan, buna
oncelikle kendisi bir ¢6ziim getirmeye ¢alismistir. Altinc1t Meditasyon’da Descartes,
zihnin beden {izerindeki etkisini kabul eder.?® Bu kabul, mekanik bir aciklamaya
direnir. Zihin maddi degilse, uzamda bir yer isgal etmiyorsa, bedeni nasil harekete
gecirecektir? Descartes bu sorunu Passions of the Soul 'da (1649) “epifiz bezi’ne atifla
¢ozmeye calisir: Bu kii¢iik beyin bolgesi zihnin bedene a¢ildigi, duyusal verilerin

zihne aktarildig1 ve zihnin isteklerinin bedensel hareketlere cevrildigi bir “ara nokta”

2 Descartes, The Philosophical Writings, c. 2, $5.58-60.
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olarak diisiiniilebilir.?! Ne var ki, fizyolojik agidan, epifiz bezi daha sonra endokrin bir
bez olarak anlasilmis, bdyle bir “arac1” islev gérmedigi ortaya ¢ikmustir.?? Descartes
ayrica Leydi Elisabeth ile mektuplasmalarinda da bu soruna egilmistir, ancak zihnin
epifiz bezi (glandula pinealis) araciligiyla bedeni etkiledigi yoniindeki agiklamalari
cagdaslarindan itibaren temel bir elestiri konusu olmustur.? Zira iki bambaska toziin
hangi “ara nokta ya da alan”da etkilesecegi, sadece bedende bulunan bir beze atifla
aydinlanamaz. Ciinkii epifiz bezi de sonugta fizikseldir ve bu bezin kendisini zihin-
beden etkilesiminin gerceklestigi bir ¢esit “ara nokta” olarak formiile etmek, zihin-
beden problemine bir yanit liretemez, zira problem bu kez epifiz bezi problemine
doniistir: Zihin ve beden ontolojik olarak biisbiitiin farkli kategorilere aitseler, bu iki
farkli toz arasindaki etkilesim, nasil olur da bedenimizde fiziksel bir lokasyona sahip
bir bez tarafindan saglanabilir? Bu bezi bu kadar ayricalikli kilarak tézlerin birbiriyle
etkilegsmesini saglayan bir ara nokta olarak formiile etmek keyfi goziikmektedir. O
halde “ara bolge agiklamasi”nin probleme ¢oziim getirmek soyle dursun, zihin beden
etkilesimi problemini zihin-epifez bezi etkilesimi sorununa doniistiirmekten baska
hicbir islevi yoktur. Bu nedenlerle Descartes’in ¢ozliim girisimi “kayda deger ancak
yetersiz?* bir ¢aba olarak okunabilir. Bunun sonucunda, Descartes’mn ardillarinin

cogu farkli metafizik postiilalar gelistirerek soruna alternatif ¢éziimler dnermistir.

1.3.DESCARTES’IN ARDILLARININ ZiHIN-BEDEN PROBLEMINE
COZUM ARAYISLARI: OKAZYONALISTLER, LEiBNiZ, SPINOZA, KANT
VE HEGEL

Zihin ile beden arasindaki temel etkilesim sorunu (interaction problem)
Descartes sonrast donemde hem Descartes’1 takip eden diistiniirleri hem de ona karsit
goristeki filozoflar1 harekete ge¢irir. Etkilesim sorununa iliskin tartisma, 17. yiizy1l ile
18. yiizy1l arasinda, 6zellikle Malebranche’in “okazyonalizm”i, Geulincx’in Tanri

merkezli etkilesim modeli, Leibniz’in “Gnceden tasarlanmis harmoni” (harmonie

2L Descartes, The Philosophical Writings, c. 2, ss. 339-341.

22 John Cottingham, Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s Philosophy, Oxford: Oxford
University Press, 1992.s5.236-245.

23 René Descartes, Correspondence with Princess Elisabeth of Bohemia (1643—1649), ed. ve gev. Lisa
Shapiro, Chicago: University of Chicago Press, 2007. ss.218-220.

24 E. M. Curley, Descartes Against the Skeptics, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1978.5.153-
165.
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préétablie) teorisi, Spinoza’nin ise “¢ift yonliilik” (double aspect) yaklagimiyla
cesitlenir. Bu sayede zihin-beden problemi modern donemin ana metafizik

tartismalarindan biri olmaya devam etti.?®

Nicolas Malebranche, “The Search After Truth” adli eserinde, zihnin bedeni
etkilemedigini, aksine Tanri’nin zihinsel durumlar1 bir vesile (occasion) sayarak
uygun bedensel durumlar yarattigini savunur.?® Bu yaklasim, etkilesimi Tanrisal bir
miidahaleyle agiklar: Zihin bir istekte bulunur, Tanr1 buna karsilik bedende uygun
hareketi yaratir. Ancak bu metafizik agidan agir bir bedeldir; zira Tanri’nin siirekli
miidahalesini gerektirir.?’ Malebranche ve Geulincx gibi okazyonalistler, aslinda
Descartes’1n agtig1 probleme ¢oziim arayisinda daha radikal bir teolojik model ortaya
koymus olurlar. Arnold Geulincx, “Ethica” (1675) adl1 eserinde benzer sekilde tiim
etkilesimlerin Tanr1 tarafindan gergeklestirildigini, zihnin bedeni dogrudan
etkilemedigini ileri siirer.?® Bu yaklasimda, Ortacag’da mucizeleri agiklamak igin
kullanilan siirekli yaratim yani kutsal miidahale fikrine merkezde oldugu icin rasyonel
aciklama bir tiir teolojik indirgemeye kurban edilir. Bu yoniiyle o, modern felsefenin

bilimsel ve mekanist aciklama modellerine karsilik vermekten uzak kalir.

Bu dénemde Gottfried Wilhelm Leibniz ise “harmonie préétablie” (6nceden
uyumlu diizen) teorisiyle etkilesim problemini farkli bir bigcimde ¢ézmeye c¢alisir.
“Monadology” (1714) eserinde Leibniz, zihin ve bedenin birbirleriyle nedensel
etkilesime girmedigini, ancak Tanri’nin baslangicta bu iki farkli t6z alanini dyle bir
sekilde ayarladigini ileri siirer ki zihinsel olaylar ve bedensel hareketler tam bir uyum
icinde, sanki etkilesim varmis gibi gerceklesir.?’ Boylece etkilesimi agiklama ihtiyaci
ortadan kalkar, ¢linkii nedensellik “fenomenolojik” diizeye indirgenir. Ancak bu tiir

aciklamanin da, sorunu dogrudan ¢ézmek yerine metafizik bir varsayima yani tanri

% Daniel Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, Chicago, IL: University of Chicago Press,
1992.ss.32-57.

% Nicolas Malebranche, The Search After Truth, cev. T. M. Lennon ve P. J. Olscamp, Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.ss.144-150.

2" Michael Ayers, Locke: Epistemology and Ontology, Cilt 2, Londra: Routledge, 1991.ss.17-25.

28 Arnold Geulincx, Ethica, Leiden: J. B. Wolters, 1901, ss. 213-220.

2 G. W. Leibniz, Philosophical Essays, ed. ve gev. Roger Ariew ve Daniel Garber, Indianapolis: Hackett
Publishing, 1989.5.78-84.
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tarafindan 6nceden tasarlanmis bir uyum fikrine bagvurarak metafizik ve teolojik bir

aciklamaya gomiildiigiinii sdyleyebiliriz°.

Biitiin bu teolojik veya metafizik ara ¢oziimlere kargin Baruch Spinoza, soruna
monist bir perspektiften ¢oziim iiretmeye calisir. Spinoza, Descartes’in ¢ift toz
yaklasimini reddeder ve tek bir “t6z” oldugunu iddia eder. Boylece Spinoza’nin elinde
Descartes’1n iki farkli tozii tek bir t6ziin 6z-nitelikleri olarak kavramsallastirilir. Bu
baglamda, Spinoza’nin “gift yonliilik teorisi” (double aspect theory) olarak
adlandirilabilecek yaklagiminda zihin ve beden aslinda ayni seyin iki ayr1 “goriiniisii”
ya da “6zelligi” haline gelir.3! Yani zihin ve beden ayr tozler degil, tek bir toziin iki
yoniidiir. Bu yaklasim, etkilesim sorununu kokten doniistiiriir. Etkilesim paralelizm ve
eszamanlilik kuramiyla agiklanir. Zihinsel olaylar ve bedensel olaylar farkli
kategorilerden bagimsiz tdzlerin bir sonucu degil, ayn1 tdziin farkli niteliklerinin bir
tiriinidir. Dolayisiyla birinde olan degisim, ayr1 bir nedensellik gerektirmeden,
digerinde aslinda aym temel gercekligin “diger yiizii” olarak ortaya cikar.®? Boylece
Spinoza’nin yaklagimi, Descartesg1 dilalizmin yarattig1 “farkli tozler arasi etkilesim”
problemini monistik bir ¢ergevede yeniden tanimlar ve bu sayede teolojik ara
coziimlere gerek kalmadan sorunu basitlestirir. Ancak Spinoza’nin teorisi de
elestirilere maruz kalir. Zihin ve bedenin ayn1 toziin iki ayr1 niteligi olusu, bir bakima
aciklanacak seyin kendisinin kaybolmasi riskini dogurur: Artik ayr tozlerden soz
edilmedigi icin etkilesim problemi “yanlis bir sorun” haline gelir, ama bu defa da
zihnin 6zerkligini ve farkliligim1 korumak gii¢lesir. Buna ragmen bir¢ok cagdas
yorumcu, Spinoza’nin yaklagiminin zihin-beden problemine radikal bir metafizik

doniisiim getirdigini kabul eder.®

Zihin-beden problemine modern felsefe tarihinde Spinoza haricinde, belki de
en 6zgiin ¢ozlim, her biri Alman felsefesinin ulastig iki farkli zirve noktasini temsil

eden iki diigiiniirden gelir: Immanuel Kant ve George Wilhelm Friedrich Hegel. Kant,

30 Catherine Wilson, Leibniz’s Metaphysics: A Historical and Comparative Study, Princeton, NI:
Princeton University Press, 1999.ss.77-96.

31 Baruch Spinoza, Ethics, ¢ev. Edwin Curley, Londra, Penguin Books, 1985. 7-13.

32 Michael Della Rocca, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza, Oxford: Oxford
University Press, 1996.ss.125-143.

3 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics: An Introduction, Cambridge: Cambridge University Press,
2008.5.99-110.

16



Descartes’in  keskin dualizmini kabul etmeyerek ama onu tam anlamiyla
reddetmeyerek kendine 6zgii bir yaklasim konum gelistirir. Kant’in “transendental
idealist” yaklasimi, zihnin (anlama yetisi, duyarlik, akil) dis diinyayi, fenomenal alani
nasil kosullandirdigin1 anlamaya calisirken, zihin-beden iliskisini “fenomen-noumen”
ayrimi iginde yeniden yapilandirir®, Kant’a gore insan zihni, “numenal” diinyanin
(kendinde seyin, Ding an sich) dogrudan bilgisine erisemez; sadece fenomenal
diinyanin deneyimini, uzay-zaman formlar1 ve kategorilerle isler. Bu ¢ergcevede, beden
ve onun beynin igleyisiyle baglantili mekanik siiregleri fenomenal diinyaya aittir. Zihin
ise fenomenal diinyanin verilerini isleyen, a priori formlarla donanmis, deneyimi
miimkiin kilan bir yapidir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Kant zihin kavramini
bir “tdz” olarak formiile etmez, zihni daha c¢ok “transendental bir 6zne” ya da

“transendental ben” (transzendentales Ich) olarak kavrar.®

Bu yaklagim zihin-beden problemine iki agidan yenilik getirir: Birincisi, zihin
ve bedenin ontolojik mahiyeti sorunu kadar epistemolojik konumu da doniisiime ugrar.
Buna gore, beden fenomenal diinyanin nesnesi, zihin ise fenomenal diinyanin
kosullandiricist haline gelir. Ikincisi, zihin-beden iliskisinin dogrudan etkilesimi
yerine, deneyimin kosullanisi 6ne ¢ikar: Zihin, bedenden aldigi duyumlari anlama
yetisi ve kategoriler araciligiyla anlamli hale getirir.®® Kant’in bu ¢dziimii, zihin-beden
problemini kokten “epistemik bir programa” indirger. Zihin artik fiziksel bir
nedensellik zincirinin i¢inde yer alan bir t6z olmaktan ¢ikar; onun rolii, deneyimi
yapilandirmaktir. Bu anlamda Kant, zihin-beden sorununu metafizik bir diializmden
epistemolojik bir ikilige kaydirmistir. Ancak bu ¢6ziime de getirilen elestiriler, Kant’in
felsefesinin problematik yonlerine isaret eder. Bazi yorumcular, Kant’in transendental
Oznesinin nerede konumlandigi, bedenin bu 6zneye nasil “baglandig1” konusunda
tatminkar bir aciklama sunmadigmi ileri siirer.*” Henry Allison, Kant’m zihin

anlayisinin zihnin bedenle iliskisini tam anlamiyla ¢6zmedigini, zira bu iliskinin

34 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.s.

% Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, 2. bs., New Haven,
CT: Yale University Press, 2004.ss.17-29.

% Kant, Critique of Pure Reason, §13—14.

8T P. F. Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, London:
Routledge, 1966.55.93-104.
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fenomenal-noumenal ugurum icinde muglak kaldig1 siklikla belirtilir®. Dolayisiyla
Kant’in ¢dzlimii, zihin-beden sorununu metafizik bir “t6zler” problemi olmaktan
cikarsa da, fenomenal-noumenal ayrimin getirdigi belirsizlik alaninda birakir, bu

acgidan 1iyi bir ¢6ziim olarak goriilmez.

Ge¢ modern donemin diiglinlirii olarak karsimiza ¢ikan Hegel, mutlak
idealizmin savunucusu olarak felsefe tarihi sahnesine ¢ikarken Kant’in actig1 idealist
miras1 radikalize ederek, zihin-beden problemini biitiiniiyle farkli bir boyuta tasir.
Hegel, “Phenomenology of Spirit”te (Hegel [1807] 1977) bilincin asamalarini, duyusal
kesinlikten mutlak bilgiye uzanan bir siire¢ olarak kavrar. Bu siiregte, bireysel zihin ve
bedenden ziyade, Geist (Tin) denilen daha genis bir kavramsal g¢er¢eve iginde
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel gelisim 6ne ¢ikartilir ve zihin-beden karsitligi, Tin’in
gelisim agamasinda, daha sonra asilmak iizere beliren bir tez-antitez ¢eliskisi olarak
tasarlanir®®, Hegel, “Encyclopaedia of the Philosophical Sciences” ve “Philosophy of
Mind” eserlerinde zihni, doga (Natur) ve tin (Geist) diyalektigi i¢inde ¢oziimler.*°
Buna gore, beden, doga alanina aittir; zihin ise Geist’in fenomenolojik gelisiminin
momentlerinden biridir. Burada zihin-beden ikiligi klasik metafizik anlamini yitirir.
Hegel, tinin dogadan diyalektik bir bigimde yiikseldigini, 6z-biling ve 0Ozgiirliik
asamalarina ulastikca bir tiir ideallesme siireci yasadigini sdyler. Beden bu siirecin
altinda kalan, ama Geist’in fenomenolojik deneyiminde asilabilen bir momenttir. Bu
bakimdan Hegel, zihin-beden problemini asilmasi gii¢ negatif bir ontolojik ayrim
olmaktan ziyade, tarihsel-diyalektik bir gelisim siirecinin i¢ine pozitif bir ¢eliski olarak
kurgular.*' Hegel’in ¢oziimii, zihin-beden problemindeki zihin-beden celiskisini,
kendisinden onceki filozoflar gibi, asilmasi gereken negatif bir celiski olarak
algilamak yerine, ¢eliskiye merkezi bir rol yiikleyerek onu diyalektik felsefesinin
temel ve pozitif bir unsuru haline getirir ve boylece onu pozitif bir ¢eliski olarak
sahiplenerek mutlak idealizmin i¢ine entegre eder. Bu ¢eligkinin pozitif olmasi, Hegel

acisindan, zihin-beden ¢eliskisinin, tipki diger tiim celigkilerin gec¢irdigi gibi bir

38 Allison, H. E. (2004). Kant’s transcendental idealism: An interpretation and defense (2nd ed.). New
Haven, CT: Yale University Press.ss.131-149.

39 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ¢ev. A. V. Miller, Oxford: Oxford University Press, 1977.
40 G. W. F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline, Part I: Science of Logic,
¢ev. Klaus Brinkmann ve Daniel O. Dahlstrom, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

“4F. C. Beiser, Hegel, London: Routledge, 2005.ss.132-158.
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diyalektik siire¢ gecirmesi, bu geliskiyi bir problem olmaktan ¢ikarir: Tez (zihin) ile
antitez (beden) celiskisi, diyalektik siiregte, bu ¢eliskinin agilarak iiglincii ve daha
yiiksek bir asamanin i¢ine tasinmasiyla (Aufhebung), yani celiskinin bir “sentez”e
ulagmasiyla sonuglanir. Boylelikle Hegel bu c¢eliskiyi tarihsellestirme-
toplumsallastirma yoluyla zihin ile bedeni diyalektik bir siirecin iki ugrak noktasina
cevirmek ve aralarindaki geliskiyi, daha sonra asilacak olan bir tez-antitez olacak
momentler (ugrak noktalar1) olarak yorumlayarak, “problem” olarak goriilen seyi,
kendi felsefesi igerisindeki normalize etmekte ve problemi ortadan kaldirmaktadir
(dissolving a problem). Burada Zihin artik bireysel bir 6zneye ait olmakla ve epistemik
bir konumla sinirlanmis degildir, aksine birey istii tarihsel-tinsel (geistig) siirecin bir
evresidir. Beden ise doga alanindan tinin kendini mesrulastirmas1 ve ozglirliige
ulagmasi i¢in asilacak olan bir basamaktir. Ancak Hegel’in bu radikal projesi, cagdas
bazi yorumcularin da isaret ettigi gibi, Hegel’in zihin-beden problemini “¢c6zmedigi”,
onu diyalektik bir tarihsellik i¢inde anlamlandirarak sorunu baska bir diizleme tasidigi
seklindeki elestirilere aciktir.*? Ornegin, Robert Pippin ve John McDowell gibi
yazarlar, Hegel’in idealizminin zihin-beden sorununu tam anlamiyla ¢6zmek yerine
sorunu yeniden tanimladigini, ancak modern bilimsel gelismelerle uyumlu, fizikselci
aciklamalara agik bir kap1 birakmadigini vurgularlar®®. Modern nérobilim veya doga
bilimleri agisindan bakildiginda, Hegelci mutlak idealizmin zihin-beden sorununa
getirdigi ¢oziim, bilimsel aragtirmalara elverigli bir ¢ergeve sunmaz. Bu nedenle,
Hegel’in yaklagimi metafizik dikotomileri ortadan kaldirsa da, sorunu bilimsel
anlamda anlasilir kilmak agisindan yetersiz oldugu, soruna ampirik temellerden
yoksun, keyfi ve kendi i¢ine kapali, spekiilatif bir sistem i¢inde ¢o6ziim getirdigi
yoniinde elestirilebilir. Iste, Hegel’in felsefesinin sistematik karakterine ragmen sahip
oldugu bu “spekiilatif” boyut, “mantiksal pozitivist” felsefe tarafindan ¢ok agir

bicimde elestirilecektir.

Zihin felsefesinin, zihni dogrudan gézlemlemeye elverisli olmayan, dolayisiyla

“fazla metafiziksel” ve “anlamsiz” olarak degerlendirilen bir kavram sayan mantiksal

42 Michael Rosen, Hegel’s Dialectic and Its Criticism, Cambridge: Cambridge University Press,
2014.s5.124-129.

43 Robert B. Pippin, Hegel'’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989.ss.100-112.
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pozitivist diisiince ortaminda ortaya ¢ikmasi rastlantisal degildir. Bu dénemde,
metafizige kars1 giiclii bir elestirel tutum benimsenmis; anlamliligin 6l¢iitii olarak da
bilimsel dogrulanabilirlik esas alinmistir. Bu baglamda, zihinsel durumlar1 yalnizca
gozlemlenebilir davraniglara indirgemeyi amaglayan mantiksal davramis¢iligin ilk
kuramsal yaklasim olarak 6ne ¢ikmasi, donemin bilim-odakli ve metafizik-karsiti

diisiinsel atmosferinin dogrudan bir sonucudur.

14.HEGEL SONRASINDAKiI  POZITIVIST DUSUNCE  ZIHIN
FELSEFESININ DOGUSU

Hegel sonrast donemde ozellikle yiikselise gecen mantiksal pozitivizm,
Hegel’in mutlak idealizmini ¢ok agir bicimde elestirmistir. Bu elestirilerin bir kismu,
Hegel’in gercek bir zihin-beden sorunu ¢oziimii sunmak yerine “biiyiik anlatilar”

iireterek meseleyi soyut bir diizleme tasidig1 yoniindedir.**

19. ylizyilin sonu ile ve 20. Yiizyilin baglarinda felsefe tarihi sahnesinde
giiclinii iyice duyuran analitik felsefe, dil felsefesi ve bilimsel felsefe akimlar1 da, Kant
ve Hegel’den miras kalan idealist gelenegin zihin kavramini sorgulayarak, bu soruna
daha ampirik ve dil-odakli ¢oziimler iiretmeye calismislardir. Iste gittikge yiikselen bu
metafizik ve idealizm karsithigi atmosferinde, cagdas zihin felsefesinde ilk biiyiik
yaklasimi/gelenegi temsil eden “mantiksal davranis¢ilik”, hem Hegel’in idealizmine
hem de gelencksel metafizik yaklasimlara karsi kapsamli bir elestiri zinciri

baslatmustir.

20. yiizyilin ortalarinda popiiler hale gelen mantiksal davraniscilik, aslinda,
zihin felsefesinde dilsel ve davranissal veriler disinda “i¢sel” ve “metafizik” varliklara
gdénderme yapan geleneklere karsi bir tepkiydi. Ozellikle Gilbert Ryle, “The Concept
of Mind” adli eserinde Descartes’tan miras kalan “makinedeki hayalet” (the ghost in
the machine) metaforunu elestirirken, aslinda dolayl1 olarak Hegelci karmasik idealist

semalara da meydan okur.*

4 Rosen, Hegel’s dialectic and its criticism. ss.135-137.
4 Ryle, The concept of mind, ss.15-20.
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Ryle’in mantiksal davraniggiligi, zihin-beden sorununu “zihin” denen ayr1 bir
varlik alaninin tanimlanmasina dayandiran geleneklere, Hegel’in tinsellige dncelik
veren idealizmine, kokten karsi ¢ikar. Zira mantiksal davranmis¢iliga gore, “zihin”
kavramui bir dizi dilsel ve davranigsal oyunun toplamidir; i¢sel, metafizik ya da tarihsel-

tinsel bir 6z aranmasina gerek yoktur.*

Hegel kadar radikal olmayan, daha ilimli yaklasimlarin “zihin” kavramini
merkezi bir felsefi kavram olarak kullanmalarina dahi tahammiilii olmayan mantiksal
davranigcilarin, Hegel’in mutlak idealizminin kilit kavrami olan “tin” (Geist)
kavramini daha siddetli elestirmeleri sasirtict degildir. Hegel’in zihin-beden sorununu
tarihsel bir siireg, tinsel bir gelisim olarak formiile etmesi, mantiksal davranis¢t bakis
acisindan, ampirik olarak dogrulanamaz olmasi, spekiilatif metafizik varsayimlara

dayanmasi tizerinden elestirilir.

Mantiksal davranisgilar, zihnin dogasini agiklamak i¢in ne Hegelci mutlak bir
tin kavramina ne de Kantgi fenomen-noumen gibi ampirik yollarla erisilemez ontolojik
ayrimlara sempatiyle yaklagirlar. Onlara gore, zihin hakkindaki anlamli ifadeler,
davranissal agiklamalara indirgenebilir.*” Bu noktada mantiksal davranis¢iligin zihin
felsefesinin ortaya c¢ikisindaki ilk onemli akim olmasi, ayni zamanda Hegel’in
savundugu tiirden kendi igine kapali sistem idealizmlerine karsi1 bir tiir anti-metafizik

ve anti-idealist tepki olarak yorumlanabilir.

Zihin felsefesi, mantiksal davranis¢ilikla birlikte, ¢agdas zihin felsefesinin
temel sorunlarindan biri haline gelen kualia problemine uzanan tartigsmalarin baslangi¢
noktasini olusturur. Bu nedenle, zihin-beden probleminin kualia problemine evrildigi
stireci baglatan kuramsal zemin olarak, zihin felsefesi tarihindeki yerini ayricalikli
kilar. Bu kuramsal onciilliigli sayesinde, bir sonraki boliimde ele alinacak ¢cagdas zihin

kuramlar1 arasinda tarihsel ve teorik dncelige sahiptir.

46 Rudolf Carnap, The Unity of Science, London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1932.ss.107-142.
47 Ryle, The concept of mind, ss.114-130.
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1.5.CAGDAS ZiHIN FELSEFESINDE BILINC SORUNU:
INDIRGEMECILIK, ELEMECILIK VE ANTIi-INDIRGEMECILIK

1.5.1. Mantiksal Davrams¢ihk

Pozitivist bilim anlayis1 yirminci ylizyilin baglarindan itibaren sadece doga
bilimleri degil sosyal bilimler ve felsefe alanlar1 tizerinde de etkisini gostermistir. Bu
etki psikoloji biliminde, 1920’lerden itibaren kabul gérmeye baslayan ve yirminci
yiizyilin sonlarmma kadar hakim paradigma olan “metodolojik davraniscilik” ve
“psikolojik davranis¢ilik” yaklagimlarinda goriilmiistiir. Metodolojik davranisgilik, bir
bilim olarak psikolojinin sadece davranigin incelenmesi ve agiklamalarinda, inanglar
ve arzular gibi “zihinsel” yapilara bagvurulmamasi gerektigi goriisiidiir. Bu anlamda,
metodolojik davraniscilik, davranislarin 6tesine gecen zihinsel yapilara yapilan her
tirlii referans1 psikolojiden ¢ikarmayr amaglar. Psikolojik davraniscilik ise
davraniglari, uyaran ve tepki arasindaki iligkiyi inceleyerek aciklama c¢abasidir.
Metodolojik ve psikolojik davranisgilikta, igcgdzlem yonteminin reddedilip
gozlemlenebilir davranisin ve davranig egilimlerinin dikkate alinmasiyla psikoloji
bilimi, davranig bilimi haline gelmis; boylelikle, “nesnel” arastirmaya kapali olan ve
bilimsel yontemlerle incelenmeye imkan tanimayan zihin/biling psikoloji biliminin
konusu olmaktan ¢ikmustir.

Felsefe disiplini, psikoloji disiplininin kendisini daha “bilimsel” hale getirme
cabasindan etkilenmis, bu etki zihin-beden etkilesimi sorununu ¢dzmeye yonelik bir
oneri olarak Ludwig Wittgenstein, Gilbert Ryle gibi filozoflarin ortaya attig1 mantiksal
davranig¢iligin ortaya ¢cikmasinda kendini gostermistir. Mantiksal davranisciliga gore,
bir zihinsel durumda olmak, belirli davraniglar sergilemek ya da belirli davraniglar
sergilemeye egilimli olmak anlamina gelir. Dolayisiyla, mantiksal davraniscilara gore
"zihin" ancak gézlemlenebildigi dl¢lide anlamlidir.

Mantiksal davranisgiligin temel iddialarinda mantiksal pozitivizmin giiclii
etkisi goze ¢arpmaktadir. Mantiksal pozitivizmin temel katkisi, anlamsiz ve anlaml
Onermeleri birbirinden ayirmaya c¢alismak olmustur. Mantiksal pozitivizme gore,
kavramlar ve 6nermeler analiz edilerek anlamsiz 6nermeler ve bu 6nermelerin yarattig
sahte problemleri belirlemek olanaklidir. Bu diigiinceyle birlikte, "Basim agriyor" gibi

psikolojik bir dnermenin anlami, onun dogrulama kosullar1 tarafindan verilir. Ornegin,
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bast agriyan kisi basinin agridiginda sikayet eder, belirli bir sekilde davranir, doktora
gider ve onda belirli fizyolojik degisiklikler gozlemlenir. Dogrulamaci anlam
teorisinin etkisi altinda mantiksal davranig¢iliga gore, anlama sahip zihinsel durumlari
ifade eden tiim psikolojik Onermeler, gozlemlenebilir fiziksel olaylara dayanan
Onermelerdir.

Mantiksal davraniscilik, zihnin dogasina iliskin ontolojik sorulardan zihnin
irtinii olan kavramlarimizin anlamina iliskin bizzat kavramsal sorulara gectigi i¢in
zihinle ilgili sorulara epistemolojik agidan yaklasiyor goriiniir. Ancak her
epistemolojik degisimin altinda her zaman bir ontoloji yatar. Nitekim, mantiksal
davranisciliga gore, kisinin “bas agrim var" demesi kisinin "belli bir sekilde
davranmaya egilimli oldugu" anlamina gelir. Bu baglamda, mantiksal davraniscilik,
zihne sahip olmayi ¢esitli davranigsal egilimlere sahip olmak olarak kabul eder.

Dennett'e gore, zihin felsefesinde davranisgilik ve pozitivizmin bu birlesimiyle
baglantili olarak ortaya ¢ikan mantiksal davranis¢ilik, Gilbert Ryle'in Zihin Kavrami
adli galismasina dayandirilabilir.*® Ryle, Zihin Kavrami’nda Kartezyen diializmi,
“Resmi Ogreti” ve “Makinedeki Hayalet Dogmas1” olarak adlandirarak diializme agir
elestiriler getirmistir. Ryle, zihin-beden probleminin, gergek bir problem olmadigini,
hatal1 diistinme bigimlerimizin ve dilin hatali kullaniminin iiriinii oldugunu 6ne siirer.
Ryle’a gore diializmi destekleyen diisiince tiirleri ve zihin-beden problemi, hatali dilsel
ve mantiksal kullanimlardan kaynaklanan “kategori hatasi”na dayanir.*® Kategori,
belirli bir 6zelligi paylasan tekil tiyelerden olusan bir sinif veya gruptur ve kategori
hatas1 bir kategoriden bir seyin, baska bir kategorinin tiyesi olarak kabul edildiginde
ortaya ¢ikar.®® Ryle, Zihin Kavrami’nda kategori hatalarini gesitli &rneklerle
gostermeye ¢alisir ve bu orneklerden en meshur olan iiniversite 6rnegiyle kategori
hatasini su sekilde agimlamaya calisir:

Oxford ya da Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanciya sirasiyla,
kolejler, kiitiiphaneler, oyun alanlari, miizeler, bilimsel arastirma
merkezleri ve yonetim birimleri gosterilir. Bunun iizerine o, “peki ama
tiniversite nerede?” diye sorar. “Kolej iiyelerinin bulunduklari,
yoneticilerin ¢alistiklar, bilim insanlarinin arastirma yaptiklari yerleri
gordiim ama sizin iiniversite iiyelerinizin bulunduklar: ve c¢alistiklar

4 Daniel C. Dennett, “Current Issues in the Philosophy of Mind”, American Philosophical Quarterly,
Cilt: 15, Say1: 4 (1978), ss. 249-261.

49 Neil Campbell, 4 Brief Introduction to the Philosophy of Mind, Broadview Press, 2014.s. 36.

50 Campbell, 4 Brief Introduction to the Philosophy of Mind, s.36.
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tiniversiteyi heniiz gorebilmis degilim.” O zaman ona, tiniversitenin
gormiis bulundugu, laboratuvar ve kolejlere benzer sekilde, gériilmeden
kalmus bir baska alt diizeyden kurum olmadig1 aciklanwr: Universite zaten
gormiis oldugun seylerin tiimiiniin diizenlenis seklinden baska bir sey
degildir. Onlar goriildiigii, onlarin birlikte diizenlenisi anlasildigr zaman,
tiniversite de goriilmiis olur. Onun hatasi, Hristiyan Klisesi, Bodleian
Kiitiiphanesi, Ashmolean Miizesi ve Universite hakkinda aym sekilde
konusmanin dogru oldugu onyargisindan kaynaklanmaktadr ve bu sekilde
konusunca, sanki ‘Universite de sozii edilen birimlerin icinde yer aldig
sinifin bir baska tiyesi imis gibi kabul edilmektedir. O hatali bir sekilde,
oteki kurumlarin ait oldugu kategoriye iiniversiteyi de yerlestirmektedir.>*

Ryle’in verdigi bu oOrnekteki kisi, liniversiteyi gordiiglinii inkar ettiginde,
liniversitenin, sanat binasinin, kiitliphanenin ve benzerlerinin tiimiiniin tiyesi oldugu
somut seyler kategorisine ait oldugunu diisiinmiistiir. Ryle’a gore, soyutlamanin tiriini
olan iiniversitenin kendisi, bina gibi somut bir sey olmadigi i¢in diger binalarla ayni
kategoriye girmez.®® Burada diger tiim Ogelerden bagimsiz olarak iiniversitenin
varligini diistinmek bir kategori hatasidir. Ryle, bu tiirden kategori hatalarinin oldukga
yaygin oldugunu ve dilin 6zelliklerinden dolay1 siklikla yapildiklarini ileri siirer.>

Ryle, Descartes’in zihni, bedenden ayri1 olarak ele almasini, {iniversite
orneginde oldugu gibi bir kategori hatasi olarak degerlendirir: (...) dilin her giin olagan
baglamlardaki alisilmis kullaniminin yanhis anlasilmasi, bizi bir nevi ontolojik
yanliglarin i¢ine itmektedir. Genel cins kavramlarini veya soyut kavramlar1 yanlis
kullanarak, gercekte var olmayan seyleri var olan 6geler olarak farz etme egilimi
duyuyoruz.”®* Zihin, Kartezyen diializmde ele alindig1 gibi ayr1 bir varlik, bir tikel
degil, tikellerden yapilan soyutlamanin iiriinii olan bir kavramdir. Bu dogrultuda, 6zel,
i¢sel, liglincii sahis bakis agisina kapali olarak ele alinan zihinsel durumlar, aslinda
gozlemlenebilir davranis ve davranis egilimleridir. Ryle’a gore, resmi 6greti, zihnin
basgkalarinda gbzlemlenen bedensel davranisin dtesinde bir sey oldugunu varsayarak
bu tiirden bir kategori hatas1 yapar. Ona gore resmi 0greti, “zihinsel yasamin olgularini
gercekte olmalar1 gerekenin disinda, bir baska mantiksal tip ya da kategoride (ya da

tipler ya da kategoriler dizisinde) yer aliyormus gibi gostermektedir.”>®

51 Ryle, Gilbert. Zihin Kavram, ¢ev. Sara Celik, Istanbul: Doruk Yaymcilik, 2011, s. 82.
52 Campbell, 4 Brief Introduction to the Philosophy of Mind, s.42

53 Campbell, 4 Brief Introduction to the Philosophy of Mind, s.43

5 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, Istanbul: Litera Yayincilik, 2018, s. 45.

%5 Ryle, Zihin Kavramu, s. 81.
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Ryle’a gore, bu ve diger benzer kategori hatalar1 agiga ¢ikarildiginda ve onun
psikolojik kavramlarimizin mantigina iligskin alternatif agiklamasini, yani Kartezyen
kategoriler yerine davranigsal egilimleri koymayir benimsedigimizde, davranisin
maddesel olmayan bir ruhta barinan ve fiziksel olmayan nedenleri oldugu fikrini
ortadan kaldirabiliriz.>® Maddesel veya fiziksel olmayan zihinlere olan inancimizi terk
ettigimizde, artik gizemli bir metafizik ilkeye basvurarak zihni bedenle
iliskilendirmeye gerek kalmaz; boylece zihin-beden etkilesimi sorunu ortadan kalkar.
Clinkii zihin yalnizca bir egilimler biitiiniiyse ve egilimleri bedensel davranis agisindan
anlamamiz gerekiyorsa, zihin ve bedenin nasil etkilesime girdigi sorusu ortaya
¢tkmaz.®’

Bununla beraber Ryle, her birimizin psikolojik, igsel bir yasantiya, cesitli
duygulara, diislincelere, seving, aci gibi hislere sahip oldugumuzu, baska bir deyisle,
kualianin varligini kabul eder. Ancak onun burada dikkat ¢gekmek istedigi sey, “bu iyi
bilinen olgularin ve psikoloji ile ilgili sozciiklerin anlam yiiklii olmasinin, bizi bir
Kartezyen diializmin igine itmemesi gerektigidir.”*® Ciinkii ona gore zihinsel terimler,
icgdzlemle 6znel olarak etiketlenmesiyle degil, kamusal olarak gdzlemlenebilen
davranislar ve kamuya acik ifadeler araciligiyla anlam kazanirlar.®® Bu dogrultuda
Ryle, kualianin varligini1 kabul ederken kualianin ne salt birinci sahis ne salt ti¢iincii
sahis tarafindan gézlemlenebilecegini 6ne siirer.

Ayakkabicinin, ayakkabi siktigi zaman ayagimda hissettigim vurma acisini
gozlemleyemeyecegi dogrudur. Ama benim onu gozlemledigim de yanlistir.
(...) Vurma acisimi hissedebilirim ya da ona sahip olabilirim ama onu
kesfedemem ya da dikkatle gozleyemem. O, onu seyretmek, dinlemek ya da
onun tadina bakmak suretiyle kesfedebilecegim bir sey degildir. (...) duyumlar
ne gozlemlenebilir ne de gozlemlenemezdirler.®

Ryle, kualianin varligini reddetmemesine karsin ortaya koydugu zihin
kuraminda kualiaya, 6znel deneyime yeterli bir onem atfetmedigi, bir anlamda
kuraminda bu olguyu gérmezden geldigi ya da herhangi bir agiklama getirmedigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, Ryle’in zihin kuramina getirilen elestirilerin biiyiik bir

kismu1 kualia ve gormezden geldigi biling lizerinedir. Bu dogrultudaki elestirilerden

%6 W. Lyons, “Ryle and Dispositions”, Philosophical Studies, Cilt: 24, 1973, s. 330.
57 Campbell, 4 Brief Introduction to the Philosophy of Mind, s.44.

58 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, s.80.

59 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, s.80.

60 Ryle, Zihin Kavramu, s. 333-335.
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biri, duyumlarin davranisci agiklamasiyla ilgilidir. Ornegin, davranis¢ilarin iddia ettigi
gibi bir kisi agr1 hissettiginde, belirli davranisglar sergiler ancak agriy1 hisseden kisinin
agriy1 niteliksel olarak hissetme bigimi vardir. Bu sorunla ilgili olarak, bir kisi aci
duygusundan yoksun olsa da® aci duygusunun davramssal tezahiirlerini, dilsel
kullanimin1 6grenebilir; fakat bu kisi acinin nasil bir his oldugunu anlayamaz.
Davranis¢1 kuram, agrinin ne olduguyla ilgili agiklamay1 davranigsal tezahiirlerle
sinirladigindan, muhtemelen agrinin en onemli 6zelligi olan seyi, yani hissetme
bi¢imini disarida birakir; dolayisiyla 6znel deneyimin niteliksel yoniine yani kualiaya
aciklama getiremez. Bu, davranis¢ilarin zihinsel durumlarin dogasina iligkin
aciklamasinin eksik oldugu anlamma gelir.®? Bu elestiriyle baglantili olarak, zihinsel
durumlarin davranigsal analizine karsi bir baska elestiri de Hilary Putnam tarafindan
yapilmistir.%% Putnam, ac1 cekmemesine ragmen aciyla iliskili tiim davramislar taklit
edebilen insanlar, stiper aktorler ile herhangi tiirde bir aci davranisi sergileme
diirtlistinli bastirabilen savasgilar olan stiper-Spartalilar 6rnekleri ile zihinsel durumlar
ile davranisin birbirlerini zorunlu olarak gerektirmedigini, zihinsel durumlarin salt
davranisa indirgenemeyecegini savunmustur.

Mantiksal davraniggiliga bir baska elestiri de psikolojik sdylemin
“biitlinselligi” diisiincesi iizerinden gelir. Bu diisiinceye gore, inanglar, arzular,
eylemler mantiksal olarak i¢ i¢e gegmistir ve birbirleriyle bagmtili olarak
aciklanabilirler. Bu dogrultuda davranigcilik iki temel sorunla kars1 karsiya kalir. Tlk
olarak, davranis¢ilar, zihinsel durumlar1 anlamak igin davraniglar1 analiz etmenin,
belirli bedensel ve fiziksel tezahiirlerin nedensel olarak gosterilmesinin yeterli oldugu
savunurlar ancak psikolojik sdylemin biitiinselligi, davranis¢ilarin bu iddiasiyla gelisir.
Ornegin, davranisciya gore kisi, yagmur yagacagina inanabilir ve bu inancim semsiye
almasiyla gerekgelendirebilir; fakat bu kisinin semsiye almasinin nedeni nihayetinde
1slanmama arzusudur. Eger kisi yagmurda 1slanmay1 seviyorsa, semsiye almayacaktir.
Sonug olarak, psikolojik bir ifadenin dogrulama kosullar salt davranigsal degildir;
cogu zaman diger zihinsel durumlara génderimde bulunmay: gerektirir.54 Ikinci

olarak, davranis¢iligin psikolojik bir ifadeyi, herhangi bir anlam kayb1 olmadan gercek

61 Konjenital analjezi hastalar1 gibi.

62 Campbell, 2014, s. 51.

83 Putnam, Brains and Behavior.

84 W. Jaworski, Philosophy of Mind: A Comprehensive Introduction, Wiley-Blackwell, 2011, s. 108.
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veya potansiyel davranis hakkinda bir ifadeye ¢evirmenin ilkece miimkiin oldugu
savunusu, ilgili psikolojik ifadenin gevirisinin her zaman baska g¢evirileri gerektirme
sorunuyla kars1 karsiyadir. Bir kisinin yagmur yagacagina dair inanci, o kiginin
semsiye almasi ifadesine gevrilebilir; fakat bu kisinin semsiye almasinin nedeni,
giinesin cildine iyi gelmiyor oldugu inanci olabilir. Boyle bir durumda, davranisei,
kisinin zihinsel durumunun dogru bir ¢evirisinin yapilmasi igin, bu kiginin giinesin
cildine 1yi gelmedigini diistinmiiyor olmas1 kosulunu eklemesi gerekir; diger yandan,
bu kosulun kendisi de bir zihinsel durumdur. Dolayisiyla, zihinsel durumlar
davranigsal bir ifadeye dogru bir sekilde ¢evrilse dahi, bu ek zihinsel durumlar igin
baska davranis kosullar1 verilmelidir. Ancak bu ek psikolojik kavramlart davranigsal
olarak analiz etmek, daha fazla psikolojik kavramlarin eklenmesini gerektirir ve
bunlar1 analiz etmek, yine baskalarinin eklenmesini gerektirir. Bdyle bir durumda,
zihinsel bir durumun davranislara dogru bir ¢evrilisi olanaksiz goriiniir. Diger
durumda ise, belirli bir davranisin makul bir agiklamasi igin zihinsel durumu
varsaymast gerekir. Buradaki zorluk, davranis¢inin zihinsel durumlarin analizini
zihinsellik barindirmayacak sekilde saglayamamasidir.%®

Sonu¢ olarak mantiksal davraniscilik, zihinsel durumlari, belirli tiirde
davranisa veya davranis egilimlerine indirgemesiyle kualia ve bilinci goz ardi ederek
fenomenal deneyime yer vermemesi iizerinden en ciddi elestirileri alir. Bununla
beraber, pek ¢ok farkli elestirinin yaninda, zihinsel durumlarin ilkece sonsuz sayida
davranig Oriintiisii ortaya ¢ikarabilmesi sebebiyle zihinsel durumlarin davranistan yola
cikarak aciklanabilmesi c¢ok biiyiik giicliikkler olusturur. Boylelikle mantiksal
davranigcilik, pek ¢ok zihinsel duruma agiklama getirememesiyle ortaya atildiktan
kisa bir siire sonra agir elestiriler alarak zihne/bilince dair daha kapsayici aciklamalar

getirmeye c¢alisan kuramlarin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir.
1.5.2. Ozdeslik Kuramm

Yukarida dile getirdigimiz giiglii itirazlar karsisinda mantiksal davranis¢iligin
kayda deger bir savunma gelistirememis olmasi, ¢ozmede yetersiz kaldigi sorunlar ve

zihnin, bilincin yapisin1 agiklamadaki basarisizligina dair getirilen elestiriler

8 Jaworski, 2011, s. 109.
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karsisinda atil kalmig olmasi, onun gozden diismesiyle ve mantiksal davranisci zihin
kuraminin yerini bagka bir fizikalist indirgemeci kuram olan 6zdeslik kuraminin
almasityla sonuglanmistir. Ozdeslik kurami, 1950’li ve 1960’11 yillarda John J. C.
Smart, Ullin T. Place, Herbert Feigl gibi diisiiniirler tarafindan ortaya atilmistir.
Ozdeslik kurami zihinsel durum ve siirecler ile fiziksel/bedensel durum ve
stireclerin tozsel veya niteliksel olarak farkli oldugu tezini reddeder, zihinsel
faaliyetler ile bedensel faaliyetlerin birebir ayni sey oldugunu, zihin/biling-beyin
0zdesligini savunur. Place, i¢sel ve zihinsel siireclerin kabuliiniin herhangi tiirde bir
diializmi kabul etmeyi gerektirmediginin ve bilincin beyindeki bir siire¢ oldugunun
altin1 gizer.%® Boylelikle 6zdeslik kurami, gerek t6z ya da nitelik diializmine dayanan
kuramlar gibi gerekse de farkli indirgemeci kuramlar gibi, beyin ve zihin arasindaki

iliskiyi/bagintiy1 agiklamaya ihtiya¢c duymaz. Place bu durumu soyle aciklar:

Ozdeslik kuramcilar zihinsel siireclerin beyindeki maddi siireclerle
valnizea bagintili olmadigina inamwrlar. Hatta burada bagintidan
bahsetmek dahi yanilticidir. Zihinsel siiregler beyin stiregleridir ve bir seyi
kendi kendisiyle bagintilandirmak miimkiin degildir.®’

Dolayisiyla gesitli zihin halleri, beynin ¢esitli tiirden hal ve siiregleri yani belirli
norolojik faaliyetlerdir. Herhangi bir zihinsel siire¢, 6rnegin birinin yasadigi mavi renk
deneyimi, beyinde ger¢eklesen X gibi bir norolojik siireg ile ayn1 seydir. Boylelikle,
6zdeslik kuramina gore, “mavi deneyimi = X norolojik faaliyeti” ya da “act = C-lifi
uyarim1” gibi bir 6zdeslik mevcuttur ve mavi deneyimi yasayan bagska birinin de ayn1
sekilde beyninde X norolojik faaliyeti, aci duyan birinde de C-lifi uyarim
gerceklesmektedir. Bu dogrultuda, zihin-beden 6zdesligi kuraminda biling, her tiirlii
zihinsel durum ve faaliyet, beyne ve nérolojik siireglere indirgenerek agiklanmaya
calisilir.

Ozdeslik kurammi savunanlar bu kuramin diialist zihin kuramlari ile
kiyaslandiginda daha tercih edilebilir olduguna dair iki neden 6ne siirerler. Bunlardan
ilki, 6zdeslik kuraminin zihin-beden problemine oldukga basit bir ¢6ziim getirmesi ve

zihin ve beden arasindaki etkilesim problemini de ortadan kaldirmasidir. Ozdeslik

8 Ullin T. Place, “Is Consciousness a Brain Process?”, British Journal of Psychology, Cilt: 47, Say1: 1,
1956, s. 44.
67 John Heil, Zihin Felsefesi, gev. Seda Akbiyik ve Merve Bilgili, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2020, s. 122.
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kuraminda zihinsel durum ve faaliyetlerin aslinda norolojik faaliyetler (maddi/fiziksel
seyler) olmasi, zihin-beden problemini ve zihinsel olaylar ile bedensel/maddi olaylar
arasindaki nedensellik sorununu bertaraf etmektedir. Buna gore “zihinsel bir olayin
maddi bir olaya yol agmasi (yahut tam tersi) basitce maddi bir olayin baska bir maddi
olaya yol agmasi gibidir”.%® Ozdeslik kurammin avantajlarina yénelik dikkat gekilen
ikinci unsur ise “sadeliktir. Ozdeslik kurami savunucularmin isaret ettigi iizere
herhangi iki teorinin yeterli a¢iklama sunabildigi durumda, sadelik ilkesi belirleyici
olur; Ockham’in Usturas1 prensibi baglaminda, sadece “beyinsel/bedensel siiregler”’le
yeterli agiklamanin yapilabildigi noktada, “zihin ve zihinsel olaylar”a ilave referans
yapan teoriler daha az tercih edilebilir hale gelir. O halde, daha yalin ve daha az entite
veya unsurla aciklama sunabilen zihin-beden 6zdesligi teorisi, avantajli ve ¢ok daha
tercih edilebilir durumdadir.

Zihin-beden 06zdesligi kuramcilari indirgemeci teorilerinin daha tercih
edilebilir oldugunu savunsalar da 6zdeslik teorisi ortaya atildiktan kisa bir siire sonra
teorinin sorunlarini, eksik ve zayif yonlerini ortaya koyan pek cok elestiri ortaya
cikmistir. Ozdeslik kuramina getirilen en 6nemli elestirilerden biri, zihinsel ve
norobiyolojik/fiziksel durumlarin tiirsel olarak farkliligina dikkat ¢eker ve hem
epistemolojik hem de ontolojik olan farkliliklar1 ortaya koyar.

Zihinsel ve maddi durumlar tiir itibariyle birbirinden tiimiiyle farkl
gortintir. Tam da bu nedenle zihin durumlari, beyin durumlar: degildir ve
asla olamaz. Eger A’lar tiir olarak B’lerden farklilarsa, o halde A’larin
doniigiim yoluyla B olma ihtimali de yoktur.%®

Yukarida Heil’dan yapmis oldugumuz alintinin da isaret ettigi gibi, zihinsel
durumlar “kisiye 6zel” birinci sahsin dogrudan erisimine agikken {iigiincii sahis bakis
acisina, digerlerinin erisimine kapalidir. Zihinsel yasamimiz, zihinsel durumlarimiz,
bilingli haller ve kualia, dogrudan deneyimlenir ve birinci sahis tarafindan dolaysiz
bi¢cimde erisilir. Ancak bu alan, baskalar1 i¢in dogrudan erisime kapalidir. Diger
kisiler, yalnizca dilsel bildirimlerimiz ve davranislarimiz araciligiyla bazi ¢ikarimlarda
bulunabilirler. Hatta zihin etkinliklerimiz sirasinda beynimiz gézlemleniyor olsa bile,
en iyi thtimalle yalnizca zihinsel igeriklerimize dair dolayli belirlemelere ulasilabilir.

Bu durum, dogrudan deneyime sahip olan bir 6zne ile digsal gdzlem yoluyla bilgi

®8 Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, s. 122.
% Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, s. 124.
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edinmeye calisan {igiincii sahislar arasinda kokli bir fark oldugunu ortaya koyar.
Dolayisiyla, bu iki erisim tirli arasinda belirgin bir epistemolojik asimetri
bulunmaktadir. Bu asimetri, kisiye 6zel ve igsel olan bir deneyimin, herkes tarafindan
gozlemlenebilir bir olguyla nasil 6zdeslestirilebilecegi sorusunu giindeme getirir.
Dahasi, zihni/bilinci ve beyni 6zdeslestirmedeki bu epistemolojik engelin yaninda
ontolojik engel de s6z konusudur. Her tiirlii zihinsel faaliyet, zihinsel olay, durum ve
ozellikler ile bedensel ya da maddi olay, durum ve 6zellikler tiir olarak birbirinden
tamamen farklidir. Buradaki farkliliklar 6zellikle kualia olgusunda en belirgin hale
gelmektedir. Herhangi bir bilingli deneyim, kualia ele alindiginda, -mavi renk
deneyimi yagsamak gibi- bu deneyim ile o esnada beyinde gerceklesen norolojik
faaliyetler niteliksel olarak tiimiiyle birbirinden farklidir ve beyin gbzlemlense de bu
deneyime benzer bir herhangi bir seyi gézlemlemek deneyim, diisiince veya hisse
ulagmak miimkiin degildir; bu nedenle fiziksel ve zihinsel olan1 6zdes almada ciddi bir

ontolojik engel mevcuttur.”™

Zihin beden 6zdesligi iddiasinin gerek epistemolojik gerek ontolojik sorunlari
baglaminda getirilen bir diger elestiri de sudur: “zihinsel faaliyetlerle bedensel
faaliyetlerin 6zdes oldugu iddias1 bir ‘kategori hatasi’ igerir.”’* “7 say1s1 mavidir.” gibi
bir onerme ele alinirsa mavi olmak fiziksel somut nesnelere ait olabilir bir 6zellik iken
7 sayis1 mavi olmak niteliginin atfedilemeyecegi soyut bir nesnedir ve bu 6nermede 7
sayisina mavi olmak gibi bir nitelik atfedilerek ona iligkin ait olmadig1 bir kategori
altinda iddiada bulunulmaktadir. Boyle bir kategori hatas1 6zdeslik kuraminin temel
tezi olan zihinsel faaliyetler ile bedensel faaliyetlerin 6zdes oldugu iddiasinda da
mevcut gibi gériinmektedir. Zihinsel faaliyetler ile bedensel faaliyetler 6zdes ise birine
atfedilen niteliklerin digerine de atfedilebilmesi gerekmektedir ancak bu miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin diisiincelerin dogrulugundan ya da yanlishgindan, akla
yatkinligindan ya da sagmaligindan bahsedilebilirken beyinsel/bedensel faaliyetlerin
dogrulugu ya da yanlishgindan, sagmalig1 ya da akla yatkinlifindan bahsetmek veya
bedensel faaliyetin, beynin agirlik, hacim, kiitle gibi niteliklerinden bahsedilebilirken
zihinsel bir faaliyetin, -mavi deneyimi, herhangi bir diisiince gibi- agirlik, kiitle, hacim

gibi bir niteliginden bahsetmek miimkiin degildir ve bu bir kategori hatasi

0 Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, s. 126.
"I Demircioglu, E., Makinedeki Hayalet: Zihin Felsefesine Giris, Ankara: Fol Kitap, 2021, s.131.
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icermektedir. Bu durumda zihinsel faaliyetlerin bedensel/beyinsel faaliyetler oldugu
tezi bir kategori hatas1 gibi goriinmektedir.”?

Ozdeslik kuramina getirilen en giiclii elestirilerden biri de zihinsel durum ve
olaylarda “goklu gergeklestirilebilirlik” (multiple realizability) s6z konusu olmasina
dayanir. Coklu gerceklestirilebilirlik, ¢esitli zihinsel durum ve faaliyetlerin, yapisal
olarak bizden ¢ok farkl fiziksel tiir ve organizmalarda da ¢esitli sekillerde mevcut
olmasi fikridir. Bizden farkli canlilarin 6rnegin kedilerin ya da kdpeklerin de ¢esitli
sekillerde ve derecelerde zihinsel siire¢ ve faaliyetler i¢inde oldugunu, deneyime,
bilingli hallere, kualiaya sahip oldugunu inkar etmek neredeyse imkansizdir. Ancak
0zdeslik kuram1 bununla ¢elismektedir ve kuramin en zayif yonlerinden birisi ¢coklu
gerceklestirilebilirlige imkan tanimiyor olmasidir. Ozdeslik kuraminmn ileri siirdiigii
zihinsel faaliyetler ile bedensel/ndral faaliyetlerin 6zdes, tamamen ayni sey oldugu
iddias1 bizimle ayni1 beyinsel/noral faaliyete sahip olmayan farkli bir canlinin bizimle
ayni tlirde bir zihinsel durumu yasamasina olanak tanimamaktadir.

Ozdeslik ~ kurammin  zihinsel ~durum  ve  faaliyetlerin  ¢oklu
gerceklestirilebilirligine yanit veremiyor oldugu yoniindeki elestiri, kuramin revize
edilmesine ve farkli bir 6zdeslik kurami versiyonu gelistirilmesine sebep olmustur. Bu
noktada kuram karsimiza Tip Ozdesligi Teorisi (Type-Type Identity) ve Simge/Tikel
Ozdeslik Teorisi (Token-Token Identity) olarak iki farkl1 versiyonda ¢ikmaktadir. Tip
Ozdesligi Teorisi, farkli zihinsel faaliyetler igin farkli beyinsel faaliyetler oldugunu
iddia eder ve herhangi bir “tip”te bir zihinsel faaliyeti belirli “tip”te bir zihinsel
faaliyetle 6zdeslestirir. Ornegin, ac1 = C-lifi uyarimi ya da belirli bir tip olarak mavi
deneyimi, X gibi belirli bir tip beyinsel siire¢ ile 6zdes olarak ele alinir. Bu durumda,
tip 6zdesligi teorisine gore, X beyinsel aktivitesine sahip olmayan bir organizmanin
mavi deneyiminin olmamasi ya da C-lifi uyarimina sahip olmayan bir canlinin aci
duyumuna sahip olamamasi gerekmektedir. Boylelikle tip 6zdesligi teorisi insanla
ayni beyin yapisi ve isleyisine sahip olmayan farkli organizmalar i¢in bir aciklama
sunamamakta, farkli tiirlerin deneyim ve zihinsel durumlarini devre dig1 birakmaktadir
ve bu yaklasim Block tarafindan sovenist bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir.”

Bununla birlikte, bilimsel ¢alismalarla beynin plastisitesinin gosterdigi tizere beyinde

2 Demircioglu, Makinedeki Hayalet: Zihin Felsefesine Giris,.ss.131-132.
8 Ned Block, “Troubles with Functionalism”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Cilt: 9,
1978, ss. 265-266.
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bir boliimiin hasar gérmesi, yapisal veya islevsel bozukluklar olmasi durumunda
beynin baska bir bolimi, hasar goren bolimiin islevini yerine getirmeye
baslayabilmektedir. Bu dogrultuda, aci duyumu C-lifi uyarimiyla ortaya ¢ikmak yerine
B-lifi gibi bir uyarimla ya da mavi deneyimi X ndrolojik siireciyle degil Y norolojik
aktivitesi gibi bir siiregle ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla 6zdeslik kurami, sadece
bizden farkli beyin yapisina sahip olan organizmalar i¢in degil ayn1 zamanda farkli
beyin siiregleriyle ayn1 duyumu yasayan insanlar i¢in de gecerliligini yitirmektedir.

Tip 0Ozdesligi teorisinin ¢oklu gergeklestirilebilirlik agisindan zayifligi,
kuramin revize edilmis hali olarak karsimiza ¢ikan Simge/Tikel Ozdeslik Teorisi ile
ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Simge/Tikel 6zdesligi teorisi ise herhangi belirli bir
zihinsel durumun farkli tipte fiziksel/norolojik durumlarla ortaya c¢ikabilecegini
savunurken bir zihin halini ¢esitli norolojik siireglerle 6zdes olarak almaktadir. Bu
dogrultuda, bir canlinin mavi deneyimi X norolojik aktivitesiyle, baska bir canlinin
mavi deneyimi Y gibi bir ndrolojik aktiviteyle 6zdes olmakta ya da bir canlinin aci
deneyimi C-lifi uyarimi, bagka bir canlinin aci duyumu B-lifi uyarimi gibi bir fiziksel
stirece 6zdes olmaktadir. Boylelikle mavi deneyimi veya act duyumu birer tip iken bu
zihinsel hallerin farkli canlilardaki fiziksel ¢esitlemeleri farkli simgeleridir.

Tip 6zdesligi teorisi ile kiyaslandiginda simge/tikel 6zdeslik teorisinin, ¢oklu
gergeklestirilebilirlik sorununu astig1 sdylenebilir ancak bu durumda da farkl fiziksel
durumlarin ayni zihinsel durumu nasil ortaya ¢ikardigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, 6zdeslik kuramina getirilen diger elestiriler de simge/tikel 6zdeslik
teorisi i¢in ayni sekilde gecerliligini stirdiirmektedir. Fiziksel faaliyet ve ozellikler ile
zihinsel faaliyet ve 6zellikleri 6zdeslestirmek pek miimkiin gériinmemekle beraber,
aslinda bilincin zor probleminin goz ardi edildigi savunulabilir. Heil’1n da ifade ettigi
gibi,

Biling¢li deneyimlerinizin nasil bir sey olduguna ve beyinlerin nasil seyler
olduguna dair bilginiz, bilin¢li deneyimlerin hi¢ de nérolojik siiregler

olmadigimi asikar kilar. Bu durumda ozdeslik kurami, bilimsel agidan
cazip goriinse de basariya ulasamayacaktir.™

Dolayisiyla 6zdeslik kuraminin zihnin ve bilincin dogasina yonelik ikna edici

aciklamalar getirdigini iddia etmek pek olanakli degildir ve kuram hesabim

"4 Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, s. 136.
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veremedigi bu elestirilerle kisa siirede gozden diigmiistiir. Zihin-beden 6zdesligi

kuraminin yerini daha giiclii bir teori olan Islevselcilik almistir.

1.5.3. Islevselcilik

Cagdas zihin felsefesinde 6zdeslik kuraminin tarihsel takipgisi ve 1960’lardan
sonra en etkili ve giiclii olan zihin teorisi islevselciliktir. Gliniimiizde 6zellikle bilissel
bilimlerde popiilerligini koruyan islevselcilik, Hilary Putnam tarafindan ilk olarak
1967 yilinda “Psychological Predicates” adli makalede ortaya atilmig ve 1975 yilinda
“The Nature of Mental States” bashigiyla Mind, Language and Reality ¢alismasinda
tekrar yayimlanmustir. Islevselcilik, zihinsel durumlarin beyin durumlari oldugunu
savunan 0zdeslik ile zihinsel durumlarin davranissal durumlar ya da belirli sekillerde
davranma egilimleri oldugunu savunan davraniscilik arasinda bir orta yol bulmaya
calisir. Bu yoniiyle, hem davranis¢i zihin teorisinin hem de 6zdeslik teorisinin bazi
zayif yonlerini asan islevselcilik, zaman i¢inde ¢esitli asamalarla giliclendirilmis ve
Hilary Putnam, Jerry Fodor, D. M. Armstrong ve David Lewis gibi filozoflar
tarafindan farkli islevselci yaklasimlar gelistirilmistir. Islevselcilik de, tipk1 mantiksal
davraniscilik ve 6zdeslik kuramlar1 gibi, indirgemeci yaklagimlar arasinda yer alir.
Ancak islevselcilik, her iki kuramin da i¢ine diistiigii problemleri asma agisindan
gorece daha sofistike ve kompleks bir pozisyon olarak karsimiza cikar. Islevselcilik,
zihinsel durumlarin, bir organizmanin ¢evresinden aldig1 girdiler ile bu uyaranlara
yanit veren ¢iktilar arasinda ortaya ¢ikan nedensel iliskilerin islevleri oldugunu ileri
siiren bir zihin kuramidir. Islevselcilik agisindan, tiim zihinsel durumlar ve dzellikler,
duyusal uyarilar gibi uygun girdiler ve diger zihinsel durumlarin degismesi ve
davraniglarin iiretilmesi gibi ¢iktilarla olan nedensel iliskileriyle belirlenir.

Islevselciligi ortaya atan Putnam’in ve onu takip eden islevselcilerin bu felsefi
tezi gelistirmesinin arka planinda, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gerceklesen bilimsel ve entelektiiel gelismelerin biiyiik bir etkisi oldugunun altini
cizmek gerekir. Gelisen teknoloji ve teknolojik cihazlarla birlikte insan fizyolojisine
dair genisleyen bilgimiz, sinirbilimin bulgulari, disiplinler aras1 bir ¢aligma olarak
biligsel bilimlerin ylikselisi gibi gelismelerle birlikte 6zellikle hesaplama

makinelerinin, bilgisayar teknolojilerinin hizl1 gelisimi ve buna paralel olarak yapay
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zeka tartigmalarinin arttig1 bu donem dncelikle Putnam’in ve daha sonra onu takip eden
islevselci felsefecilerin fikirlerinin olusumunda etkili olmustur. Daha 6zelde ise
matematik¢i ve bilgisayar bilimcisi olan Alan Turing’in 1950 yilinda yayimlanan
Computing Machinery and Intelligence makalesinde, normalde sadece insan zihnine
atfedilen diistinme oOzelliginin makinelere de atfedilebilecegi, makine zekasinin,
makinelerin diisiinebilmesinin mantiksal olarak miimkiin oldugu yoniindeki ¢igir agici
tezi ve Turing’in bu tezi ortaya koyarken izledigi yolla ortaya ¢ikan, bilgisayarlarin
zekaya sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in “Turing Testi”’ adiyla literatiire

gecen davranisct ilkelere dayanan smama yoOntemi, zihne ve zihin/biling-beyin

problemine iligskin genel kabullerin sorgulanmasina sebep olmustur.

Turing’in diislincelerinden etkilenen Putnam’in, Turing makinesi ve olasilik¢1
otomatlar kavrami lizerine olan erken donem yazilari ile zihinler ve makineler arasinda
benzerlikler oldugunu savundugu 6zellikle 1960 tarihli “Minds and Machines” ve
1964 tarihli “Brains and Behavior” yazilar1 islevselciligi gelistirmesinde ve
islevselciligin temel tezi olan “coklu gerceklestirilebilirlik™ tezini ortaya koymasinda
onemli bir rol oynamistir. Cok genel olarak Putnam’m makine islevselciligi’®, bir
makine tanimina sahip olmanin, zihinselligin kurucusu oldugu yoniinde giiclii bir
iddiay1 ortaya koyar. Bir zihne sahip olmak, uygun karmasiklik ve giiclere sahip bir
Turing makinesini gergeklestiren fiziksel bir bilgisayar olmaktan ibarettir. Dolayisiyla
bizi zihinsel varliklar yapan sey, Turing makineleri olmamizdir. Bir beyne sahip olmak
zihnin varolmasi i¢in dnemlidir, ancak asil 6nemli olan sey, beynin tam olarak bir bilgi

islem makinesi olmasidir.

S “Bu dlgiitiin dayandig1 deney su sekilde 6zetlenebilir: Bir odada bulunan bir erkek ve bir kadin ayri
bir odada bulunan sorgulayici bir kisinin sorularina cevap verir. Sorular ve sorulara verilen cevaplar bir
daktilo ile yazilip taraflara gonderilir ya da bunlar bir uzaktan yazici (teleprinter) vasitasiyla iletilir ve
sorgulayicidan her bir durumda soruyu erkek veya kadindan hangisinin cevapladigina karar vermesi
istenir. Sonra kadinin yerine bir bilgisayar gecer. Bu ikinci durumda sorgulayici, her bir soruya erkek
veya bilgisayardan hangisinin cevapladigina karar verecektir. Sorgulayicinin, bilgisayarin oldugu
durumda kadinin oldugu durumdan ¢ok daha sik dogru kararlar vermeyi basardigi 6lgiide bilgisayarin
zeka sahibi oldugu soylenir.” (Priest, Zihin Uzerine Teoriler, s.202).

6 Putnam’in islevselciligi, “Bilgisayimsal Islevselcilik”, “Makine Islevselciligi” gibi isimlerle
anilmaktadir. Bununla beraber, “Psiko-islevselcilik”, “Rol-islevselciligi”, “Nedensel Islevselcilik”,
“Gergeklestirici Islevselcilik”, “Analitik islevselcilik”, “Kara-kutu Islevselciligi” gibi farkli filozoflar
tarafindan ortaya atilmis gesitli islevselci yaklagimlar mevcuttur. Ancak bu islevselci yaklagimlarin
aciklanmasi ¢alismanin amaci disina ¢iktigindan, bu bdliimde tiim islevselcilik tiirleri, detaylart ve
farkliliklar: ele alinmayacak, islevselciligin genel bir resmi gizilecektir.
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Islevselcilik, zihinsel durumlari zihinsel durum kilan seyin ne oldugu sorusunu
“islev” kavrami tizerinden yanit iiretir, zihinsel durumlari islevsel siireglere indirger.
Zihinsel bir durum, belirli bir isleve sahip olan bir durum olarak ele alinirken “islev
kavrami da digsal uyaranlarla, diger zihinsel durumlarla ve digsal davranislarla girilen
nedensel iliskiler aracihigiyla aciklanir.”’” Boylelikle, herhangi tiirde bir zihinsel
durum, bir neden (duyusal bir girdi) ve bir sonu¢ (davranigsal bir ¢ikt1) arasinda

gerceklesen bir durumdur.

Jones’un yagmur yagdigina inandigini séylemek, onda belirli tiirden
digsal uyaranlarin (6rnegin, yagmurun yagdigini gérmesinin) neden
oldugu belirli bir olayin, durumun veya siirecin gergeklestigini; ve bu
fenomenin belirli baska faktorlerle (Ornegin onun kuru kalma istegiyle)
birlikte alindiginda, onda belirli tiirden bir davranisa (semsiye tasima
davramsina) neden olacagini séylemektir.”™

Fodor’un 6rnegi ile bir fare kapaninin ne oldugu sorusunun fare kapaninin ne
ise yaradigi, islevinin ne oldugu iizerinden yanitlandigi, yani fare kapaninin gelikten,
plastikten, metalden, tahtadan gibi hangi malzemeden yapildigindan ziyade fare
kapanmin “fare yakalamaya yarayan arag” olmasi lizerinden karakterize edildigine
dikkat ¢eken islevselcilik, zihnin ne oldugu sorusunu da ne ise yaradigi, islevinin ne
oldugu sorusu olarak degerlendirir. Buna gore, islevselcilik, belirli bir zihin durumunu
bir bilgi isleme sisteminin belirli bir iglevi olarak ele alirken zihni de bir ¢esit bilgiyi
alma, depolama ve isleme yani bir tir girdiler-giktilar (input-output)
organizasyonu/sistemi olarak ele alir. Buna gbre beyin bir bilgisayar, bilgisayar
donanimi olarak goriiliirken zihin ise bir gesit bilgisayar programi, yazilimi olarak
goriiliir.

(...) zihin ... bilgisayar programlarina benzer bilgi-isleme islevierinden
olusur. Zihin duyusal bilgiyi (mesela konusulan bir dildeki kelimeleri)
girdi olarak alir, bilgi pek ¢ok farkli asamada ... iglenir. Her asama ...
kendine ozgii bilgi isleme tiiriinii (dikkat, tanima, bellek, eylem planlama
gibi) yiiriitiir ve sonra zihin (... soylenenleri duymamak i¢in kulaklart
kapatmak gibi) ¢cikti olarak davranig iiretir. Beyine deginmeden bile

islevselci bir zihin betimlemesi yapilabilir ¢iinkii zihnin islevieri beynin
norofizyolojisinden bagimsiz, soyut bir betimleme diizeyinde bulunur.”

" John R. Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, ¢ev. Dilek Sarag, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021, 5.67.
8 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, s. 67.
7 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, cev. Selim Degirmenci, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017.5.85
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Islevselciligin zihni bir gesit bilgisayar programina/yazilimma benzer bir
sekilde karakterize etmesi ve ayni programin/yazilimin farkli donanimlarda da
calisabilir olmasi, islevselci teorinin en giiglii yont olan ¢oklu gerceklestirilebilirlik
tezinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Coklu gergeklestirilebilirlik, herhangi bir
zihinsel durumun farkli fiziksel altyapilarda gergeklestirilebilir oldugu diistincesidir.
Bu dogrultuda, islevselciligin zihin/biling-beyin iligkisini ele aligi, “diisiinme™nin,
“zihin”in ortaya ¢ikmasinin 6n kosulunun “belirli bir biyolojik yapiya sahip olmak”
olduguna yonelik yaygin diisiincenin altini oyar.

Tiim sistemin sahip oldugu belirli nedensel iliski tiirlerini ortaya koymast,
icindeki her o6geyi belirgin bir zihinsel durum veya siire¢ yapan seydir ve
sistemi bir biitiin olarak zihin yapan seydir; bu sistemin bir insan beyninde
mi diinya dist bir canlimin siimiiksti i¢ organlarinda mi, yoksa sofistike bir
robotun silikon altyapili merkezi iglem biriminde mi oldugu onemsizdir.
Plastikten, c¢elikten veya baska bir seyden yapilmis olsun, dogru islevi
goren herhangi bir sey nasil ki bir bicaksa, dogru tiirden nedensel iliskiler
sergileyen herhangi bir seyin de bir zihne sahip oldugu séylenebilir, ister

bizimki gibi bir sinir sistemine sahip bir yaratik ister tamamen farkl bir
tiir varlik, isterse diinya-dist bir varlik, bir android veya bir melek olsun.?°

Islevselciligin diger zihin kuramlarina kiyasla “avantajlarindan” biri onun
merkezinde yer alan ¢oklu gerceklestirilebilir diisiincesi baglaminda, zihnin “ortaya
cikis” temeli konusuyla ilgili olarak, zorunlu olarak belirli bir ontolojiyi taahhiit etmek
durumunda kalmamasidir. Dolayisiyla islevselcilik, diializm ve materyalizmin
ontolojik varsayimlarina karsi notr bir pozisyon alirken bununla birlikte herhangi bir
monist ontolojiyi dikte etmek zorunda kalmaz. Daha agik bir sekilde, islevselciligin
zihni girdi-gikt1 iliskisiyle, islevsel/nedensel rollerle ele alist ve agirlik merkezini
olusturan ¢oklu gerceklestirilebilir tezi, her tiirden ontolojiye esit mesafede olmasini

ilkece olanakli hale getirir.

Cizilen bu cergevede islevselcilik, gerek mantiksal davranig¢i zihin kuramina
gerek de 6zdeslik kuramina yapilan temel elestirilerin bazilarindan muaftir ve onlarin
baz1 zayif yonlerini asmaktadir. Islevselcilik baz1 goriislere gore, davranis¢iligim bazi
acilardan daha gelismis bir versiyonu, yine bazi acilardan onun varisi olarak goriilse

de mantiksal davranis¢1 zihin teorisine gelen temel bazi elestileri, islevselci teori

8 Edward Feser, Zihin Felsefesi, gev. Osman Baran Kaplan, Istanbul: Babil Kitap, 2023.5.89.

36



gecersiz kilmaktadir. Mantiksal davranisciliga gore, belirli bir zihinsel durumda olmak
davranigsal bir hal i¢inde olmak ve bir zihne sahip olmak ya da zihinsel bir hal veya
durum, belirli sekillerde davranma ya da davranma egiliminde olmak anlamina gelir.
Ancak mantiksal davranis¢iligin aksine islevselcilik, zihinsel olani, zihinsel bir
durumu, davranigin kendisi olarak degil, davranisin nedeni olarak ortaya koyar;
zihinsel olan ya da durum davranisi, davranisa dair olgulari agiklayan bir durum olarak
karsimiza ¢ikar. Boylece, mantiksal davranis¢iliga gelen temel itirazlarin benzerleri
islevselcilige de gelse de islevselcilik, mantiksal davranigciliga gelen zihinsel olani
davranigsal olana indirgemeye yonelik temel itirazdan muaftir. Islevselcilik daha ok,
mantiksal davranis¢iliga kualia iizerinden gelen itirazlara benzer elestirilerle karsi
karsiya kalir. Diger taraftan 6zdeslik teorisine gelen pek ¢ok itiraz, 6zellikle coklu
gerceklestirilebilirlik diisiincesi tizerinden islevselcilige yoneltilemez. Zihin-beyin
0zdesligi diislincesini sahiplenmeyen islevselcilik, zihin, zihinsel olan i¢in belirli bir
biyolojik siirecin gerg¢eklesmesini, daha spesifik olarak beyin gibi biyofiziksel bir
organin var olmasini sart kosmadigi i¢in, gerek tip 6zdesligi teorisine gerek de token
0zdesligi teorisine gelen bu yondeki elestirilere maruz kalmaz; boylelikle 6zdeslik
kuramina yoneltilen “ndral sovenizm” itirazin1 ve bu iki teorinin bu dogrultudaki
zayifliklarini agar.

Cagdas zihin felsefesi tarihinde indirgemeci fizikalist kuramlar olan mantiksal
davranig¢ilik ve 6zdeslik kurami ardindan ortaya atilmis ve onlarin bazi eksiklerini
asan daha gelismis bir indirgemeci teori olan islevselcilik, biiyiik ses getirmesine,
oldukca popiiler olmasina ve baz1 gii¢lii yanlara sahip olmasiyla beraber olduk¢a ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Hatta islevselciligi ortaya atan ve gelistiren Putnam’in
kendisi de 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren kendi kuramini sorgulamaya baglar ve
bir siire sonra kendi kuramina agir elestiriler getirerek bu pozisyonunu biiyiik oranda
terk eder. Islevselcilik 1980’lerden itibaren ozellikle Searle, Block gibi anti-
indirgemeci pek ¢ok filozof tarafindan agir elestirilerin merkezi haline gelmis ve hatta
islevselcilige karsi o kadar gii¢lii argiimanlar gelistirilmistir ki, bu durum, ¢cagdas zihin
felsefesinde 1980’lerden sonra pek cok farkli zihin kuraminin ortaya atilmasina,

oldukca zengin bir literatiir ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Islevselcilige yoneltilen pek ¢ok farkli itiraz olsa da ona yéneltilen itirazlarm

cogu kualia tizerinedir. Zihnin iglevselci resmi, resmin en temel 6zelligi olan renkleri
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yani kualiay1 disarida birakir ve sadece eskizlerden olusan renksiz bir resmin, zihnin
eksiksiz bir resmi oldugunu ileri siirer. Bu baglamda, Searle’lin dile getirdigi gibi,
islevselciligin  islevsel rollerle, girdi-¢ikt1 iligkileriyle ¢ergevelendirilen zihin
resminde, biling ve onun deneyiminin ayrilamaz niteliksel boyutu olan kualia disarida
birakilir:

(...) islevselciligin sorunu, onun qualia'yi disarida birakmasidir. Bizim

bilingli deneyimlerimizin niteliksel yoniinii disarida birakir ve bu nedenle

qualia iglevselci tasvirde eksik kalir. Qualia gercekten vardir, bu nedenle

islevselcilik gibi onlarin varligini agik¢a ya da kapali olarak reddeden

herhangi bir teori yanlistir.8

Zihin felsefesi literatiirii incelendiginde, kualiaya yonelik gelistirilen pek ¢ok

elestiri, farkli kategoriler, bagliklar altinda ele alinmistir fakat bu elestiriler arasinda
on plana c¢ikanlar “tersine ¢evrilmis spectrum”®? (inverted spectrum) ve “namevcut
kualia” (absent qualia) elestirileridir. Tersine ¢evrilmis spektrum argiimani, temel
olarak herhangi iki kisinin fiziksel, islevsel olarak tamamen ayni yapida olmasi ve
davranigsal yapiy1 sergilemesine karsin farkli renk deneyimlerine/farkli kualialara
sahip olmalarinin miimkiin oldugunu ve bu iki deneyim arasindaki farkliligin disaridan
higbir sekilde tespit edilmesinin miimkiin olmadigini gostermeye caligir. Daha spesifik
bir sekilde agiklanmasi gerekirse, tersine cevrilmis spektrum argiimanina veya
diistince deneyine gore, renk korliigii ya da buna benzer herhangi bir rahatsizlig
olmayan 1ki kisi ele alinir ve 6rnegin, bu iki kisiden birinin yesil renk deneyimledigi
yerde digerinin kirmizi renk deneyimledigi varsayilir. Bu iki kisi kirmizi ve yesil
nesneleri ayni sekilde secebilir ya da trafik lambalarina gore aymi sekilde hareket
edebilir; yani ayn1 davranigsal ¢iktilart sergileyebilirler. Dolayisiyla ayn fizyolojik ve
islevsel yapiya sahip olmalarina ve ayni1 davranislari sergilemelerine ragmen mantiksal
olarak farkli renk deneyimlerine sahip olduklarmin agiga g¢ikmasi, kesfedilmesi
mimkiin gortinmemektedir. Ancak bu iki kisinin zihinlerine bakilabilseydi
kualialarinin farkli oldugu, birinin “yesil” dedigine digerinin “kirmizi” dedigi
anlasilabilirdi. Boylelikle, bu argiiman, yapisal olarak 6zdes olan fiziksel ve islevsel

sistemlerin farkli renk deneyimlerine veya daha genis perspektifte kualiaya sahip

8 John R. Searle, Mind: A Brief Introduction, New York: Oxford University Press, 2004.s.84.

82 Felsefe tarihinde ‘tersine gevrilmis spektrum’ fikrinin Locke’a kadar giden bir gegmisi vardir. Cagdas
zihin felsefesinde ise kualia problemi i¢in 6ne siiriilen bu yaygin argiiman, farkli formiilasyonlarla
Shoemaker, Block Levine gibi filozoflar tarafindan kullanilmistir.
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olabileceklerinin mantiksal olarak olanakli oldugunu, bu diisiincenin sonucu olarak da
zihinsel durumlarin  islevsel/nedensel agiklamalara kusatici  bir  sekilde
indirgenemeyecegini gosterir.

Islevselcilige kars1 yoneltilen temel elestirilerden bir digeri “namevcut kualia”
(absent qualia) elestirisidir. Namevcut kualia elestirisi baglaminda One siiriilen
arglimanlar arasinda kendisini en 6ne ¢ikaranlardan biri Ned Block’un “Cin Ulusu”

adiyla bilinen iinlii diisiince deneyidir.

Cin hiikiimetini islevselciligin dogru olduguna ve hiikiimet yetkililerini,
insan zihnini bir saatligine islevselci olarak kullanmanin prestijlerini
onemli olgiide arttiracagina ikna etmis olalim. Cin’deki milyarlarca
insanin her birine (bir milyar niifusu oldugu icin Cin’i se¢tim) onlari diger
insanlara ve bir onceki ornekte sozii edilmis olan yapay bedene uygun
bicimde baglayan, 6zel olarak tasarlanmus iki yonlii bir telsiz verelim. Tek
tek insanlari, giris ve ¢ikig néronlarina bagh bir telsiz verici ve alicisi ile
degistirelim. Bir ilan panosu kullanmak yerine, harflerin Cin’in her
verinden  goriilebilecek  sekilde yerlestirilmis  bir dizi uyduda
gortintiilenmesini saglayalim. Cin ulusunun katilimiyla olusturulacak
boyle bir sistem kisa stireligine de olsa, ornegin bir saatligine, islevsel
olarak size /zihninize/ denk olabilir.®®

Cin ulusu diisiince deneyiyle Block, bir siireligine birinin zihinsel durumlarini
canlandirmak icin beyinde gergeklesen noronlarin etkilesimini, Cin’deki insanlari
yapay bir sekilde ayn1 ndral aktiviteleri taklit etmek icin diizenleyerek yapay bir beyin
olusturmay1 Onerir. Her bir ndrona karsilik gelen bir insanla, néronlarin etkilesimi
insanlarin kullandig:1 telsizlerin gonderdigi sinyallerle saglanir. Islevselcilige gore
zihinsellik, zihinsel durumlar islevsel/nedensel roller lizerinden girdi-¢ikti iligkilerinin
organizasyonuyla ortaya ¢ikti§i icin ve bdylelikle coklu gerceklestirilebilirlik
diisiincesine de uygun bir bicimde sadece organik bir bedende, noral aktivitelerle
gerceklesmesi zorunlu olmadigindan, Cin ulusuyla olusturulmus bu yapay robotik
beynin bir zihninin olmasi, zihinselligin ortaya ¢ikmasi beklenir. Dolayisiyla,
islevselciligin tezine uygun olarak, Cin ulusundan olusan bu yapinin, o siire boyunca
renk, ac1 vs. gibi deneyimleri yasamasi, kualianin, zihinsel durumlarin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Ancak bu ¢ok miimkiin gériinmemekte; bu yapinin gergekten bir zihni

ortaya cikardigi, bilingli bir yap1 haline geldigini sdylemek makul gériinmemektedir.

8 Block, Troubles With Functionalism, s. 279.
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Buna gore, Block’un islevselcilige elestiri olarak gelistirdigi bu argliman, islevsel
olarak insan beyniyle tamamen esdeger olan bir sistemin/organizasyonun bilingli
olabilecegi, kualiaya sahip olabilecegi diisiincesini tam olarak yanlislamasa da sezgisel
olarak biiyiik bir kusku ortaya cikarir ve islevselciligin bu varsayiminin dogru

olduguna dair biiyiik bir siiphe duymak icin gerekce saglar.

Ornegin, Cin’in baldirlarina tekme attiginda, Cin niifusunun topluca,
engin bir siiper-zihin olarak aci hissettigine inanmak abestir! Ama degilse,
islevselcilik yanlhstir: Ciinkii bir sistem iglevsel olarak bizimle ayniysa ve
yine de kualiadan yoksunsa, o zaman bir zihne ve ozellikle de kualiaya
sahip olmak, belirli bir tiir iglevsel organizasyona sahip olmaktan fazla bir
sey ifade eder.8*

Islevselcilik, uygun bir nedensel/islevsel organizasyona sahip bir yapiya zihin
sahibi oldugunu atfetmenin miimkiin oldugunu savunurken Block ve islevselcilige
kars1 ¢ikan ve benzer argiimanlari savunan diger filozoflar®, bu argiimanlarla davranis
ciktilarina sahip veya islevsel/nedensel olarak uygun bir bigimde organize olmus
herhangi bir yapinin zihinsellik i¢ermesi, bilingli bir yap1 olmasinin gerekmediginin
altin1 ¢cizmeye calisirlar. Bununla beraber, iglevselciligin bu yaklagimla zihinselligin,
bilincin asli unsuru olan ve islevsel agidan tanimlanamayan fenomenal nitelikleri,
kualiay1 goz ardi ettigini vurgularlarken kualianin islevselcilik igin biiyiik bir sorun
olusturdugunu gostermeye caligirlar. Dolayisiyla bu argiimanlarin amaci, kualianin
islevsel durumlar olamayacagini gostererek islevsel organizasyon ile kualia arasinda
bir ayrim yapmaktir.

Islevselcilige namevcut kualia elestirisi olarak gelistirilen cesitli argiimanlarin
yaninda, temel diisiincesi bu argiimanlarin bazilarinin altinda yatan daha eski benzer
bir elestiri de “zombi arglimani” olarak bilinen elestiridir. Cagdas zihin felsefesi

literatiiriinde farkli filozoflar®® tarafindan kullanilmig bu argiiman “zombilerin

8 Feser, Zihin Felsefesi,s. 111.

8 Ornegin, Block’un &ne siirdiigii “Cin Ulusu” argiimanina benzer bir argiiman Searle tarafindan 6ne
stiriilmistiir. Searle’lin “Cince Odas1” adiyla anilan bu diisiince deneyi de benzer bir namevcut kualia
elestirisi olarak kabul edilir ve Searle, bu diisiince deneyiyle, davramigsal ¢iktilarin zihinselligi
gerektirmedigi diisiincesinin altin1 ¢izerken Turing Testi’nin gegersizligini gostermeye calisir. Bununla
beraber, islem yapma ile anlama/idrak arasindaki farki da vurgular. Searle’iin “Cince Odas1” diislince
deneyine Searle’iin ortaya koydugu “Biyolojik Dogalcilik” zihin kuramini ele aldigimiz béliimde yer
verecegimiz i¢in bu boliimde ele almayacagiz.

8 Cagdas zihin felsefesi tarihinde zombi argiimani ornekleri Nagel, Searle, Block ve Chalmers gibi
cesitli filozoflar tarafindan farkli bigimlerde one siiriilmiistiir.
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tasavvur edilebilirligi” diisiincesine dayanir. Bu argiiman en genel haliyle, normal bir
insanla tipatip ayn1 olan fiziksel, islevsel ve davranigsal olarak bir insanla 6zdes ancak
bilingli deneyimden yoksun olan bir varligin disinilebilir, hayal edilebilir
oldugundan yola ¢ikip salt davranis ve islevsel organizasyonun, zihinselligi zorunlu
olarak ortaya ¢ikarmadiginin altini ¢izerken 6zellikle fenomenal bilincin, kualianin
fiziksel olandan, fiziksel siireglerden daha fazlasi oldugunu gostermeyi hedefler. Her
molekiiliine kadar fiziksel olarak bir insanla tamamen ayni organik yapiya sahip, insan
olmadig1 kesinlikle ayirt edilemeyecek davramislar sergileyen sozel bildirimlerde
bulunan bu islevsel zombinin insandan tek farki, bilingten, kualiadan yoksun
olmasidir. Bilingli gibi davranan 6znel hayat akis1 bulunmayan bu bilingsiz zombiyi
tasavvur edebilmenin ilkece miimkiin olmasi nedeniyle onun metafiziksel olarak
olanakliligina dayanan bu argiimana gore, “eger bir canli tim bu &zelliklere sahip
olabilir ama buna ragmen kualiadan yoksun olursa, o zaman kualia igeren zihinsel
durumlara sahip olmak, sadece bu ozelliklere sahip olmaktan fazlasini ifade eder.”®’
Islevselcilige ve fizikalist indirgemeci zihin kuramlarina yonelik gelistirilen zombi
argiimani, kualianin ortaya g¢ikabilmesinin beyne bagimli olsa bile yine de beyne,
beynin fiziksel ya da islevsel 6zelliklerine tamamen indirgenemeyecegini gostermeye
calisir.

Mantiksal davranisc¢ilik ve 6zdeslik kurami gibi indirgemeci kuramlar arasinda
yer alan ve 20. yiizyilin sonlarindan itibaren en ¢ok kabul goren zihin kurami olan
islevselcilik, biligsel bilimler ve ozellikle yapay zeka alanlarinda popiilerligini
stirdiirse de ¢agdas zihin felsefesinde 1980’11 yillardan itibaren agir elestirilerin odagi
haline gelmistir. Diger fizikalist indirgemeci kuramlara yoneltilen elestirilerin pek
cogundan muaf olan ve daha gii¢lii yonleri olan islevselcilik, en agir elestirileri 6znel
deneyimin dogasina, kualiaya agiklama getirmemesi, hatta onu disarida birakmasi
tizerinden alir. Yukarida yer verilen iglevselcilige yoneltilen bu yondeki itirazlarin pek
cogu islevsel organizasyon ile kualia arasindaki ayrimi gostermeyi hedefleyerek
kualianin iglevsel/nedensel durumlarla agiklanamayacagini gosterir ve islevselcilikte
kualiaya dair yeterli bir agiklama getirilmedigini vurgular. Zihinsel durumlari iglevsel
veya nedensel iligkilerle, girdi ¢ikti iliskileriyle ele alan islevselcilik, bilinci, bilincin

asli 6gesi olan 6znel deneyimi, kualiay1 disarida birakir. Bu elestiriler dogrultusunda,

87 Feser, Zihin Felsefesi, s. 115.
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islevselcilik diger indirgemeci teorilerden daha giiglii argiimanlara sahip olmasina ve
daha kompleks ve gelismis bir zihin kurami olmasina ragmen bu ¢alismada merkeze
aliman kualia s6z konusu oldugunda oldukga zayif bir zihin kurami olarak karsimiza
cikmaktadir. Islevselciligin kualia baglaminda yetersiz bir teori olarak ele alinmasi
kualiaya dair yeterli agiklamada bulunamamasindan degil, daha ¢ok kualiay1 goz ardi
etmesinden kaynaklanmaktadir.

Islevselciligin, zihinsel durumlari agiklamada genel olarak giiglii bir kuram
olmasina karsin, 6znel deneyim ve kualia gibi biling felsefesinin temel sorunlarini ya
dislamas1 ya da gérmezden gelmesi, bu alanda daha radikal ve kapsamli bir yaklagim

olarak 6ne ¢ikan elemeci fizikalizmin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

1.5.4. Elemeci Fizikalizm

Daniel Dennett bilincin dogasint ve insan zihninin isleyisini ¢oziimlemeye
calisan ¢agimizin en etkili diisiinlirlerinden biridir. Dennett, antropoloji, evrimsel
biyoloji, biligsel psikoloji ve ndorobilim gibi disiplinlerin bulgu, kuram ve
modellerinden yararlanarak kati bir fizikalist biling ve zihin kurami gelistirmeye
calismistir. Dennett’in fenomenal biling ve kualia diigsiincesine karsi tutumu, onu,
davranigeilik, islevselcilik ve elemeci materyalizmin diisiinsel uzaylariyla kesisim
noktalar1 olan ancak bu zihin kuramlarinin eksik yonlerini asma c¢abasiyla onlardan
farklilasan bir zihin kurami olusturmaya yoneltmistir. Cizilen bu cergevede Dennett
zihne, bilince, biling sorununa iliskin goriislerini 1991 yilinda kaleme aldig1 Biling
Agiklaniyor adli kitabinda somutlastirarak “Coklu Taslaklar Kurami” adini1 verdigi
biitlinliiklii bir zihin kurami ortaya koymustur.

Evrendeki tiim olgularin bilimsel olarak incelenmesinin miimkiin oldugunu
savunan Dennett, biling s6z konusu oldugunda da bilime, nesnellige bagliligin1 ayni1
sekilde siirdiirtir. Dennett’e gore, “cesitli sekillerde ifade edilen ve tartisilan hakim
bilgelik, materyalizmdir: Yalnizca tek ¢esit t6z vardir; o da, fizigin, kimyanin ve
psikolojinin fiziksel t6zii olan maddedir. Zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin
otesinde bir sey degildir.”®® Bu diisiince dogrultusunda Dennett, bilimin iigiincii-sahis

bakis acisiyla yiiriitiilmesi gerektigini ve bilincin biliminin de bunun disinda

8Daniel Dennett, Biling Actklaniyor, gev. Sibel Kibar, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2020, ss.45-46.
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olamayacagii savunur. Dolayisiyla, biling bilimi 6znel birinci-sahis bakis agisina
dayanan bir metodolojiyle ilerleyemez; bilincin isleyisiyle ilgili hakikati bulmak igin
bilinci tigiincii-sahis bakis acisindan ortaya ¢iktig1 haliyle ele almalidir.®®

Dennett’in sahiplendigi fizikalist paradigmaya bagli kalarak olusturmak
istedigi zihin kuraminin karsisinda diializm yer almaktadir; bu nedenle Dennett, diialist
diisiincenin ve onun giiniimiiz zihin felsefesi i¢erisindeki fenomenal biling veya kualia
gibi goriinlimlerinin bir yanilsamadan bagska bir sey olmadigini1 géstermeye calisir.

Dennett’a gore, diializmi tutarsiz kilan seyin tam olarak agiklanmasinin bir
yolu olmasa bile, onu reddetmek i¢in her seyden 6nce pragmatik bir neden vardir;
clinkii diializmi kabul etmek, zihni bilimsel arastirmalarin ulagamayacagi bir yere
koyar. Bu, “bilimi sonsuza kadar uzak tutan” bir gizem alanini en bastan kabul etmek

anlamina gelir.

fkiciligin temelde bilim karsitt bu durusu, kanimca, onun en yetersiz
ozelligidir ve bu kitapta sahiplendigim goriiniise gore dogmatik
sayilabilecek ilkeyi, diger bir deyisle her ne pahasina olursa olsun,
ikicilikten kaginilmas: gerektigini savunmamin nedenidir. Ikiciligin biitiin
bicimlerini devirecek, yanlislayacak bir kanit sunabilirim demiyorum ama
ikiciligin verili oldugu haliyle gizem ¢camurunun icerisinde debelendigini
Ve ikiciligi benimsemenin arastirmaktan vazge¢mek oldugunu
gosterebilecegim kanisindayim.*

Ryle’n, “makinedeki hayalet dogmas1” metaforuyla diializme getirdigi agir
elestirilerden sonra diializmin ¢ok biiylik oranda itibarimi yitirdigini vurgulayan
Dennett, daha oOnceden belirtildigi gibi bilincin igiincii-sahis bakis agisiyla
incelenebilecegi diislincesinin tam karsisinda yer alan bilincin indirgenemez ve
maddesel olmayan bir t6z oldugu goriisiinii Sahiplenen diializm ve onun ¢agdas zihin
felsefesi igerisinde devami olarak nitelendirilebilecek fenomenal biling veya kualia
savunularina agir elestiriler getirir.%

Dennett'in “Qualia” adli makalesinde kualia diye bir seyin olmadigini one
siirer.?” Bagska bir deyisle, bilingli olma durumlarinin 6znel, niteliksel 6zellikleri

oldugunu reddeder. Dennett, kualianin yoklugunu, kualiaya yonelik titiz bir inceleme

8 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 271.

®Daniel Dennett, Bilin¢ Aciklaniyor, ss.,49-50.

%1 Daniel Dennett, Biling A¢tklaniyor, s.47.

%2 Daniel C. Dennett, “Quining Qualia”, A. J. Marcel ve E. Bisiach (ed.), Consciousness in
Contemporary Science, Oxford: Clarendon Press/Oxford University Press, 1988, s.381.
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yaparak gerek mantiksal ¢ikarimlar gerek de kualianin varligma iliskin gelistirdigi
kars1 6rnekler {izerinden temellendirmeye ¢aligir.®

Dennett'e gore, kualiayr ortadan kaldirabilmemizin nedeni, temel olarak
deneyimlerimizin tarif edilemez, igsel, 6zel ve dogrudan erisilebilir o6zellikler
icermemesidir.** Bu o6zellikleri kisaca aciklamak gerekirse, zihinsel bir durumun
“0zel” olmasi, yalnizca birinci sahis bakis acisina acik olmasi, baskalar1 tarafindan
dogrudan deneyimlenemeyecegi anlamina gelir. Kualianin “ig¢sel” olmasi, deneyimin
niteliginin dissal ya da iliskisel siireclere bagl olarak ortaya ¢ikan 6zellikler degil,
deneyimin kendisinin i¢kin 6zellikleri olmasidir. Kualianin tarif edilemez olmasi, bir
deneyimin nasil bir sey oldugunun yalnizca deneyimleyen tarafindan bilinebilecegi ve
bu hissin tam bir dilsel tarifinin miimkiin olmamasini ifade eder. Kualianin “dogrudan
bilincine varilabilen” 6zellikler olmasi ise kualianin bilgisine ¢ikarimsal bir siirecle
erisilmesine degil, dolaysiz olarak bilince verili olmasina isaret eder.

Dennett, geleneksel kualia kavramimizin temelden kusurlu oldugunu ve daha
yakindan incelendiginde kualianin bu tanimlayici 6zelliklerinin gergekte hicbir seye
gonderimde bulunmadigini savunur. Dennett, “kualia” teriminin bilimsel olarak
calisilmig bir fenomenin modasi ge¢mis bir anlayisi oldugunu diisiinmekte ve bunu
élan vital ve DNA ile olan iliskisine benzetmektedir.*® Kullandigimiz bilimsel
kavramlarin zaman i¢inde degisme egiliminde oldugu g6z 6niine alindiginda, Dennett
benzer bir durumun burada da gegerli oldugunu ve sonug¢ olarak kualianin ortadan
kaldirilabilecegini 6ne stirmek istemektedir.

Dennett hem kualianin veya fenomenal deneyimin varliginin reddedilmesini
hem de diializm elestirisini desteklemek amaciyla Kartezyen Tiyatro metaforunu
ortaya atar. Adindan da anlasilacagi lizere, Dennett icin Kartezyen Tiyatro,
Descartes'in diialist tezinin mirasidir. Diializm agisindan, bu durum halk psikolojisi
teorilerinde biiylik bir sorun yaratmaz; zira zihin, bagimsiz ve fiziksel olmayan bir
varlik olarak, Kartezyen Tiyatronun gerceklestigi yer olarak kabul edilebilir.
Zihnimizin fenomenal ozellikleri fiziksel olmayan nitelikler olarak goriiliir; bu
yiizden, Kartezyen Tiyatroda sunulan yeniden gdsterim araglari, beynimizin fiziksel

siireclerinin Otesinde yer alir. Bununla birlikte, Dennett, kartezyen diisiinme bi¢imine

% Dennett, “Quining Qualia”, s. 382.
% Dennett, “Quining Qualia”, s. 385.
% Dennett, “Quining Qualia,” s. 382.
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benzer diisiinme bi¢imlerinin hala bilimin i¢inde de kendini gosterdiginin altini ¢izer:
“Garip bir sekilde norobilimciler de ikicilere benzerler, ¢linkii bazi seylerin bilingte
‘temsilini’ gostererek, isin yiikiinii zihne yikarlar.”®® Dennett, Descartes’mn zihinsel
temsillerin birlestirilip biitlin olarak bir bilingli deneyim haline getirildigi ve zihin ile
beden etkilesiminin gergeklestigi yer i¢in tek bir noktayi, epifiz bezini segmesi gibi
Kartezyen diializmden uzak oldugu diisiiniilen bilimsel biling kuramlarinin pek
cogunda da beyinde bilingli deneyimin, bilincin ortaya ¢iktigi belli bir nokta ya da
bolge oldugu diisiincesinin hakim oldugunu vurgular. Norobilimdeki “bilincin noral
korelasyonlarin1” aragtirma yontemine dayanan yaygin olarak kabul edilen bilimsel
biling modellerinin temelinde yatan diisiincenin, bilinci beyindeki belirli bir noktaya
ya da spesifik bir bolgeye indirgeme ¢abasi oldugunun altin1 ¢izen Dennett, beyindeki
belirli bir alt sistemin islevlerinin bilinci olusturdugu diisiincesini, kartezyen diisiinme
biciminin etkileri olarak degerlendirir. Bu diisiinme bi¢iminde, deneyimlerin bir
tiyatro sahnesi gibi bir izleyiciye, ‘ben’e sunuldugu diisiincesinin yer aldigini, gerek
bdyle bir bilimsel biling modelinde gerek de diializmde zihnin, bilincin ele alinisinda
ayni diistinme bi¢iminin yattigini belirten Dennett, bu diisiinme bi¢imini “Kartezyen
Materyalizm”, bu spesifik yeri de “Kartezyen Tiyatro” olarak adlandirir. Kartezyen
tiyatroda biling, merkezde duran enformasyonu alip degerlendiren bir alic1, seyirci,
yonetici gibi diistinlilen “ben” olarak nitelendirdigimiz birlestirici bir unsuru imler.

Zihni anlamaya yonelik bin yillik arayista kuramcilar siklikla, beyindeki
kontrol odasinda oturan ve zeka gerektiren tiim isleri yapan bir i¢ araci,
minik bir adam — Latince homunculus — hayal etmenin cazibesine
kapilmustir.’

Dennett, Kartezyen Tiyatro olarak adlandirdigi, tiim fenomenal deneyimlerin
ya da zihinsel temsillerin “ben’’e, “6zne”’ye sunuldugu 6zel, merkezi bir yerin varligin
reddeder. Boyle bir sezgisel kurgu yani bilincin beynin tek bir noktasinda veya spesifik
bir bolgenin iriinii olarak ortaya ciktigi goriisii hem bilince dair giindelik
kavrayistmizin hem de Kartezyen diislincenin {iriiniidiir. Bu diisiinceye karsi Dennett

i¢in bilincin nasil ortaya ¢iktigindan yalnizca fiziksel siirecler sorumludur ve kualianin

“ben”e yeniden sunulmasinin bir anlami yoktur.

% Daniel Dennett, Biling A¢tklaniyor, .298.
7 Daniel C. Dennett, Sezgi Pompalar ve Diger Diisiinme Aletleri, gev. O. Karakas, Istanbul: Alfa
Yayincilik, 2018. s. 92.
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Dennett'e gore Kartezyen Tiyatro ve bilesenleri, temelli olarak ortadan
kaldirilmasi gereken yaniltici halk psikolojisinin iirlinleridir. Dennett igin, bilingli
deneyimi agiklamanin tek yolu, kualianin bagimsiz bir varlik ya da igsel 6zellikler
olarak kabul edilmesinden ka¢inmak ve onlar1 bilimsel bir bakisla yeniden
yorumlamaktir. Dennett bu halk psikolojisinin yerine boliimiin basinda da belirtildigi
gibi bir bilimsel agiklama, yani Coklu Taslaklar Kurami ve onun metodolojik uzantisi

olan heterofenomenolojiyi ortaya atar.

Dennett'in Kartezyen Tiyatro modelinin yerine 6nerdigi ve Coklu Taslaklar
Kuram1 olarak adlandirdigi biling modeline gore, “(...) algmin tiim ¢esitleri — esasen,
diistincenin  veya zihinsel etkinligin  biitiin  ¢esitleri- duyusal girdilerin
yorumlanmasinin ve detaylandirilmasinin ¢ok kanalli siiregleriyle paralel bir sekilde
beyinde gercgeklestirilir. Sinir sistemine giren malumat, siirekli ‘editoryal diizeltmeler’
altindadir.”®® Bu baglamda, deneyimledigimiz sey, birgok yorumlama siirecinin yani
editoryal siireclerin bir iiriiniidiir. Beynin ¢esitli bolgelerindeki faaliyet akislariyla
gerceklesen bu siirecler, gorece kaba ve degisken temsilleri alir ve bir araya getirilmis,

gozden gegirilmis temsiller iiretir.

Coklu Taslaklar Kuramina gore, beyin farkli modiillerden olusur. Her modiiliin
belirli bir islevi vardir ve diger bircok modiillerle hiyerarsik olmayan bir sekilde
birbirlerine baglidir. Baglantilarin ¢ogu karsiliklidir ve farkli siirecler ayn1 anda isler.
Bu modelde, modiiller birbirleriyle iletisim kurarak, tiim sisteme dis diinyanin bir
temsilini saglamak icin birbirleriyle rekabet eder ve birbirlerinin iistesinden gelmeye
caligir; bu siirecin sonucunda rekabeti kazanan modiil beyin kaynaklar iizerindeki
tekelini elde eder. Sonug¢ olarak, 6znenin algiladiglr seyi de iceren tiim sistem
davranigsal sonucunu belirler ve boylece 6znenin bilingli deneyiminin bir momentini
olusturur. Bu baglamda, hig¢bir iist diizey kontrol gerekli degildir, ancak farklh
yapilanmalar arasinda bir tlir “demokratik” rekabet gergeklesir. Dolayisiyla,
taslaklardan hangisinin bilingli oldugunu ya da bilingli duruma yol agabilecegini

belirlemek Kartezyen bir tiyatro tasarlamaktir. Dennett’a gore, sezgisel biling

% Daniel Dennett, Biling A¢tklaniyor, ss.135-136.
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kavrayisimizla “benlik” olarak adlandirdigimiz sey igsel bir varlik degil, sadece

anlatinin baskahramani veya anlatinin cekim merkezi olan kurgusal bir 6znedir.%

Oyle goriiniiyor ki, beyinle ilgili sikinti sudur: Ona baktiginiz zaman evde

kimsenin olmadigini goriirsiiniiz. Beynin hi¢bir parcast diisiinmeyi

gergeklestiren diisiiniir veya hisseden hissedici degildir. Bu ¢ok dzel rol

icin beynin biitiiniinden baska, daha iyi bir aday olamaz gibi goriiniiyor.*®
Dennett’in resmettigi demoktratik rekabet icinde isleyen kesintili, tek bir akis
icinde, tek bir merkezden yonetilmeyen biling anlayisi, Kartezyen felsefenin tam
karsisinda konumlanir: “Tek ve kesin bir ‘biling akisi’ yoktur, ¢ilinkii ‘hepsinin’
Merkezi bir Anlamlandiricinin dikkatine sunulmak {izere bir araya geldigi merkezi bir

karargah veya Kartezyen Tiyatro mevcut degildir.”%

Dennett bilincin nasil ortaya ¢iktigina dair halk psikolojisinin, yani Kartezyen
Tiyatro'nun yerine alternatif bilimsel agiklamayi, Coklu Taslaklar1 koymaktadir. Bu
resimde, bilin¢li deneyim merkezi tiyatroda gerceklesen tek bir 'nihai iiriin' degil,
bunun yerine beynin her bdliimiine yayilmis ¢ok sayida paralel “taslak”in tiriiniidiir.
Kualia hi¢bir zaman kisilik alt1 diizeyde gercek fenomenal 6zellikler olarak Kartezyen
Tiyatroda sahne almaz, bunun yerine kisisel diizeyde “bilgilendirici taslaklarin”
tezahiir eden illizyonel bir gorimiidiir; fakat bu goriiniimiin illiizyonel olmasi
goriiniime neden olan ontolojik yapinin yani beynin isleyisinin anlagilmasina yardime1
olamayacagi anlamima gelmez, aksine birinci sahis deneyiminde ortaya c¢ikan
goriinlimlerin ve bu goriiniimiin dilsel forma sokulmus birinci sahis anlatilarinin
gercek nedenini bulmaya yardimcr olabilir. Bu olanak, Dennett’in Coklu Taslak
Kurammin metodolojik anlamda uzantisi olan heterofenomenolojinin roliiniin de

anlasilmasina yardimci olur.

Dennett'e gore birinci sahis anlatilari  genellikle gilivenilmezdir ve
tutarsizliklarla doludur. Bu nedenle, zihinsel fenomenlerin gizemlerini ¢dzmeye
calisirken temkinli olunmali ve miimkiin oldugunca az varsayimda bulunulmalidir.

Diger yandan, zihinsel fenomenler aragtirmalara agik olmamalart ile {inlii olsa da bu,

9 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 273.
190 Daniel Dennett, Biling A¢tklaniyor, s.41
101 Daniel Dennett, Biling A¢tklaniyor, $5.295-296.
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onlarin bilimsel incelemeye tamamen kapali olduklari anlamina gelmemelidir.l%2
Dennet’a gore, heterofenomenoloji,

(...) nesnel fiziksel bilimden ve onun iigiincii sahis bakis agisindaki
israrindan baglayarak, fenomenolojik betimlemenin yontemine giden notr
bir yoldur. Bu yol (ilkesel olarak) en mahrem ve tarifsiz 6znel deneyime
hakkini verebilir, bunu yaparken de asla bilimin yontemsel vicdanim terk
etmez'%

Heterofenomenolojik yontemde 6znenin fenomenolojik diinyasinda hesaba
katilmasi gereken her seyi miimkiin oldugunca dogru bir sekilde yansitmasini
saglamak icin siki Onlemler alinir. Dolayisiyla heterofenomenoloji, ©6znenin
deneyimlerinin tarafsiz ve tartigmasiz terimlerle yani “bilimsel” olarak
tanimlanmasina olanak tanir: “Heterofenomenolojik yontem 6znenin iddialarinin ne
dogrulugunu tartisir ne de onlar1 tamamen dogru kabul eder; daha ziyade, dznelere
gore diinyanin kesin bir tamimini derlemek umuduyla, yapici ve sempatik bir
tarafsizlig siirdiiriir”%* Bu belirlemeyle birlikte, heterofenomenoloji igin, dznenin
fenomenal diinyasinin ger¢ekliginin ancak onun fenomenal deneyimlerini destekleyen
noral durumlarin karsilik gelen korelasyonunun es zamanli olarak kesfedilebilmesi
halinde onaylanacagin1 vurgulamak onemlidir. Bu baglamda, heterofenomenolojinin
merkezi iddias1 sudur:

(...) eger insanlarin beyinlerinde, heterofenomenolojik diinyalarini
olusturan bilegenlerin ‘belirleyici’’ ozelliklerine yeterince sahip olan
gercek olaylar bulursak, gercekten ne hakkinda konustuklarini
kesfettigimizi makul bir sekilde one siirebiliriz (...) Gergekte olup
bitenlerin heterofenomenolojik dgelerle sadece kiiciik bir benzerlik
tasidigint kesfedersek, insanlarin inanglarinda yanildiklarini makul bir
sekilde ilan edebiliriz (...)*®

Dolayisiyla, Dennett'in heterofenomenolojik yontemine gore, 6znenin kendi
fenomenal gergekligine iligkin varsayillan beyanlar1 ancak beyin olaylariyla
eslestirmenin yollar1 mevcut oldugu 6l¢tide gerekcelendirilebilir. Boyle bir esleme s6z

konusu olmadiginda ise fenomenolojik iddialarin igerigi en iyi ihtimalle bostur. Bu

192 Daniel Dennett, Consciousness Explained, New York: Back Bay Books, 1991.5.71
103 Daniel Dennett, Biling A¢tklaniyor, $.90

104 Daniel Dennett, Biling A¢tklaniyor, s.103.

195 Daniel Dennett, Consciousness Explained, s.85.
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nedenle, heterofenomenolojik incelemeye uygun olmayan ya da bu yontemle
dogrulanamayan ya da teyit edilemeyen fenomenler var olmayacaktir.

Dennett’in ¢oklu taslaklar kurami ve heterofenomenoloji yontemi, diger zihin
kuramlar1 gibi elestirilerden mahrum degildir. Ancak Dennet’e en agir elestiriler,
kualiay1 reddetmis olmasina ve onun fenomenal yoniinii yok saymasina ve kapsamini
daralttig1 islevsel biling kavrayisina gelir. Bu baglamda Dennett’in kuramina
yoneltilen elestirilerden biri, Coklu Taslaklar Kuraminda, editoryal diizenlemeler
olarak adlandirilan duyusal girdileri isleme siireclerinin, noronlar ile iliskisinin
gosterilmesinde muglakliklarin olmasidir. Beynin dig diinyadan gelen duyusal
girdileri, beynin hangi yapisal 6zellikleriyle bilingli i¢erige doniistiirdiigii ve bu bilingli
iceriklerle beynin yapis1 arasindaki nasil bir iliski oldugu acik degildir.

Dennett heterofenomenoloji ve Coklu Taslaklar Kuramiyla bilincin dogasini
biligsel olarak erisilebilirlik {izerinden agiklamaya c¢alisir; fakat bilincin kapsamini
biligsel olarak erisilebilirlikle sinirlamasi, bilincin fenomenal ve niteliksel yapisini
disarida birakmasi onun bilinci agiklama iddiasini siipheli hale getirir. Bu dogrultuda,
Ned Block, Dennett'in teorisini asirt bilissel olmakla, esasen biligsel olmayan
deneyimleri veya deneyim unsurlarini hesaba katmamakla elestirir. Fenomenal biling
ile erisim bilinci arasinda bir ayrim yapan Block, Dennett'in islevsel teorisinin, erigim
bilincini incelemek i¢in yeterli oldugunu, ancak fenomenal bilincin, ¢oklu taslaklar

teorisinin aciklayict agindan tamamen kurtuldugunu vurgular.

Dennett kualiay1, 6znelligi, fenomenal bilinci yanilsama olarak alarak bilinci
“c1kt1 sistemlerine erisen bilgi”1% olarak tanimlamasiyla biling sorununa bir agiklama
getirmekte degil, aslinda biling sorunu olarak ele aldigimiz problemi yok saymaktadir.
Bununla beraber, Dennett’in kurami, kualia ve fenomenal bilinci elemis ancak bilinci
sahiplenmis goriinse de kendisinin ortaya koydugu biling tanimi, problem olarak
aldigmmiz  biling kavrayisindan ¢ok wuzaktir. Pek ¢ok filozofun elestirilerinin
ortaklastigt bu hususu Revonsuo, Dennett’in kitabmin isminin (Consciousness
Explained) “‘Consciousness Explained Away’ [Ortbas Edilen Biling] olarak

99107

isimlendirilmesi gerektigi hissine kapildigini”*’ sdyleyerek 6zetler. Benzer sekilde,

16 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 274.
107 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 274.
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Dennett’in biling sorununa katkida bulunmak yerine en bastan sorunun varligini
reddettiginin altin1 ¢izerek!® “Dennett’in bilincin varligini inkar etmesini, yeni bir
kesif ya da ciddi bir ihtimal olarak degil, bir tiir entelektiiel patoloji olarak”%®
gordiigiinii ifade eden Searle’e gore, “Dennett’in kitabindaki ana nokta, i¢sel zihinsel
durumlarin varligini reddetmek ve bilince ya da onun ‘biling’ dedigi seye alternatif bir
aciklama Onermektir. Ortaya ¢ikan sonug¢ ise, Danimarka Prensi’nin olmadigi bir

Hamlet gosterisidir.”**°

Dennett’in yaklasimi, biling sorununu ¢ézmektense, onun temelini olusturan
fenomenal deneyimi ve kualia kavramimi biitiinliyle diglayarak sorunun kendisini
gecersiz kilmaya yonelir; bu nedenle, biling olgusunu ac¢iklamada indirgemeci
fizikalizmin yetersizligini ortaya koyan ve fenomenal deneyimin ontolojik agirligini
temellendirmeyi amaclayan anti-fizikalist yaklagimlara yonelmek felsefi olarak

zorunlu hale gelir.

1.5.5. Fenomenal Realizm

Thomas Nagel’in 1974 yilinda yayimlanan Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?
adli makalesi zihin felsefesi alaninda biiyiik ses getirmistir. Bu makalenin bu denli ses
getirmesinin  nedenlerinden biri, cagdas zihin felsefesi tarihinde uzun siiredir
egemenligini siirdiiren indirgemeci ve fizikalist yaklasimlari dogrudan hedef
almasidir. Makale, bu yaklagimlarin zihin-beden problemine getirdikleri ¢oziim
Onerilerinin aslinda kdkten basarisiz oldugunu agik bir bicimde savunmaktadir. Uzun
zamandir bu kuramlarin, zihne ve zihinsel olgulara dair kapsamli ve tatmin edici
aciklamalar sundugu diisiincesi, felsefi tartigmalarda hakim konumda olmustur. Ancak
makale, bu diislincenin temelsiz oldugunu gostererek, fizikalist/materyalist
paradigmalarin bilinci kavrama bi¢imlerinin son derece yetersiz kaldigimni ortaya
koyar. Daha da 6nemlisi, bu yaklagimlarin “bilinci” agiklanmasi gereken 6zgiin bir
olgu olarak degil, agiklamadan kacinilmasi gereken bir sorun olarak ele alma

egiliminde olduklarin1 vurgular. Bu egilim, biling konusunu felsefi ve bilimsel

108 John Searle, Bilincin Gizemi, gev. Ilknur Karagoz Igyiiz, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2018.s. 91.
109 Searle, Bilincin Gizemi, s. 92.
10 Searle, Bilincin Gizemi, s. 83.

50



aragtirmalar agisindan “tehlikeli” bir alan gibi gostererek, bilingle ilgili ¢alismalarin
uzun siire boyunca goz ardi edilmesine neden olmustur.

Bununla beraber, bu makalenin bir diger 6nemi ise, goz ardi edilmeye ¢alisilan
bilinci, biling sorununu en agik sckilde kapsamli bir sekilde yeniden ortaya
koymasidir. Boylelikle Nagel’in bu makalesi, ¢cagdas zihin felsefesinde uzun siire
ithmal edilen ya da sistematik bicimde goz ardi edilen biling deneyimine iliskin
sorunlar1 yeniden goriiniir kilmis; 6zellikle fenomenal deneyimin dogasina iliskin
tartismalar1 canlandirarak anti-indirgemeci egilimlerin giic kazanmasina zemin
hazirlamistir. Yarasa Olmak Nasil bir seydir? makalesinin 6nemini ve onun nasil ciddi
bir déniisiime yol agtigini, Biling Oznelligin Bilimi adli kitabinda Revonsuo, etkili bir

sekilde ifade eder. Revonsuo’ya gore, “biling bilimi”:

20. yiizythn birinci yarisinda yamip kiil olmug, fakat yiizyilin sonuna
gelmeden yeniden giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Kiilleri 1970 lerde
vasam belirtileri gostermeye baslamisti, fakat kiillerden dogan bu kez kug
degil de bir yarasa oldu!**

Nagel, Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir? makalesinde, zihin-beden probleminin
zor bir problem olmasinin nedeninin “biling” oldugunu ve zihin-beden problemine
iligskin giincel tartismalarda ve One siiriilen yaklasimlarda bilincin goz ardi edildigini
ya da bilincin dogasinin yanlis anlasildigini 6ne siirer. Bununla beraber, Nagel, cagdas
zihin felsefesinde uzun siiredir hakim olan materyalizmin ve c¢esitli indirgemeci
fizikalist yaklagimlarin biitlinliyle basarisiz girisimler olduklarini iddia eder. Nagel’a
gore, bu basarisizligin nedeni, zihin-beden problemini “farkli ve kendine 6zgi kilan
seyin goz ardi edilmesi” ve “bilingli zihin olgusunun en 6nemli ve karakteristik

"2 olmasidir. Indirgemeci zihin kuramlarmin

ozelliginin yeterince anlasilmamis
¢ogunun bu unsuru agiklamaya bile calismadiklarini belirten Nagel, titiz bir
arastirmanin, “su anda buna uygulanabilecek hi¢bir indirgemeci yaklasim olmadigin
gosterecegini” ifade eder.'*® Nagel’in fizikalizme bu ciddi kars1 ¢ikisinin temel nedeni
olan ve bilingli zihin olgusunun en onemli ve karakteristik ozelligi olarak ifade ettigi

unsur, deneyimin oznel niteligidir.

111 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s.118
112 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, gev. Ozge Caglar Aksoy, Istanbul: Jaguar Kitap, 2015.5.138.
113 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.138.
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Form ne kadar degisiklik gosterirse gostersin, bir organizmanin en kiigiik
sekilde de olsa bilingli bir deneyim yasamasi, o organizma olmak gibi bir
seyin mevcut oldugu anlamina gelir. Deneyimin formu hakkinda daha
baska ¢ikarimlar yapilmas: miimkiin olabilir; (...) Ancak temelde bir
organizma ancak ve ancak o organizma olmak diye bir gey -0 organizma
icin olan bir sey- varsa bilin¢li zihinsel durumlara sahiptir. Buna
deneyimin 6znel niteligi diyebiliriz. (Yarasa, s. 139.)

Indirgemeci zihin kuramlarinda deneyimin o6znel niteliginin yeterli bir
analizinin net bir sekilde ortaya konmadiginin altin1 ¢izen Nagel, dnceki boliimlerde
ele aldigimiz eleyici ve indirgemeci zihin kuramlarinin aksine, bilinci goéz ardi
edilemeyecek dogasiyla ele alarak biling sorununu en kapsamli haliyle giiclii bir
sekilde yeniden tanimlar. Buna gére Revonsuo’nun ifadeleriyle Nagel’de “biling
sorunu, bilincin 6znelligini tanimlama ve agiklama sorunudur: Kendi 6znel bakis
acisindan deneyimledigi haliyle, bilingli bir biyolojik organizma i¢in o organizma
olmak nasil bir histir, yasam onun i¢in nasil bir seydir?”*'* sorular1 baglaminda ele
aliir. Nagel’m bilin¢li zihin olgusunun en 6nemli 6zelligi olarak ortaya koydugu
“deneyimin 6znel niteligi”, kualianin tanimi i¢in kullanilmakla beraber, “x gibi olmak
nasil bir histir?” ifadesi de yaygin bir kullanim haline gelmistir. Nagel, deneyimin
Oznel niteligi ifadesinde, O0znel teriminin sadece ontolojik degil ayni zamanda
epistemolojik yoniine dikkat ¢eker. Kualia ya da 6znel deneyim/niteliksellik bir
Oznenin varligin1 gerektirmesi nedeniyle, niteliksellik ve 6znellik birbiriyle i¢ icedir
ve deneyimleyen 6znenin kendi “bakis agisi’nda ortaya ¢iktigindan Nagel, onun
epistemolojik yoniini de wvurgular. Bununla beraber Nagel, eger fizikalizm
savunulacaksa onun zihnin bu 6zelliklerine fiziksel bir agiklama getirmesi gerektigini
belirttir ama 6znel niteliklerin incelendiginde bunun pek miimkiin gériinmediginin de
altin1 ¢izer. Nagel’a gore bunun nedeni, “her 6znel olgunun temelde tek bir bakis
acisiyla 1iliskili olmasidir ve nesnel, fiziki bir teorinin bu bakis agisim1 disarida

birakmas kaginilmaz gériinmektedir”.**®

Nagel’in, deneyimin 6znel niteliinin indirgenemezligini gdstermek i¢in
kullandig1 “bakis ag¢is1” ifadesiyle vurgulamak istedigi, 6znel ve nesnel goriis bicimleri

arasindaki asilamaz farktir. Bu dogrultuda Nagel, 6znel ve nesnel bakis agilar

114 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s.119.
115 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.140.
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arasindaki farki aciklikla gosterebilmek igin {inlii yarasa Ornegini ortaya koyar.
Nagel’in bu 6rnek i¢in bagka bir canliy1 degil de yarasayir se¢gmesinin sebebi, bir
yandan yarasalarin memeli canlilar olmasi, deneyim yasadiklarini, belirli bir diizeyde
bilingli olduklarini hepimizin (en azindan pek ¢ogumuzun) kabul ettigini varsaymasi
ve diger baz tiirlere gore bize daha yakin olmalari, diger yandan da bizden oldukca
farkli bir algisal donanim ve yapiya sahip olmalaridir. Arastirmalarin gosterdigi lizere

yarasalar dis diinyay1 bizden ¢ok farkli bir algilama bi¢imine sahiptir:

[BJir ¢ok yarasamin (...) dis diinyayr oncelikli olarak sonar ya da
ekolokasyon ile, yani menzillerindeki nesnelerden gelen yansimalari ani,
ince ayarl, yiiksek frekanslh c¢igliklarla tespit ederek algiladiklarin
biliyoruz. Beyinleri, disa giden wuyaranlart takip eden yankilarla
iliskilendirecek sekilde tasarlanmistir ve bu yolla edindikleri bilgiler
varasalarin uzaklik, biiyiikliik, sekil, hareket ve doku ile ilgili, gérme
duyusuyla yaptigimiza benzer tam ve kesin ayrimlar yapmalarina olanak
saglar. Ancak yarasa sonari, siiphesiz bir alg: tiirii olmakla birlikte, sahip
oldugumuz herhangi bir duyuya isleyis agisindan benzer degildir (...) Bu,
varasa olmanin nasil bir sey oldugu diisiincesi i¢in zorluk yaratiyor gibi
goriinmektedir 11

Yarasalar ile aramizda ekolokasyon gibi hicbir tiirdeki insan algisina
benzemeyen boylesine farkli bir diinyayr algilama bicimlerimizin olmasi, kendi
deneyimlerimizden hareketle yarasanin i¢ diinyasini anlamamizi, onun hakkinda
¢ikarim yapmamizi oldukga zorlastirmaktadir. Bir yarasanin deneyiminin nasil bir sey
olabilecegini, yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu ne kadar hayal etmeye ¢alisirsak
caligalim, diinyay1 kendi algilama ve deneyimleme bigimimizin imkan verdigi sekilde,
kendi bakis acimizla hayal edebilecegimizden, baska bir deyisle, zihnimizin
kaynaklariyla sinirli oldugumuzdan “yarasa olmaklig1”, “yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu” bir yarasanin bakis agisindan deneyimlememiz/anlamamiz miimkiin
gorinmemektedir. Bununla beraber, Nagel’in 6rneginde yarasanin ele alinmasinin
amac1 “sadece” yarasa ile insan arasindaki algisal donanim ve yap1 bakimindan bu
ciddi fark gibi sira dis1 durumlari ya da tiirsel farkliliklar1 vurgulamak degildir. Nagel,
tiim farkli canli tiirleriyle beraber dogustan kor ve sagir bir insanin deneyiminin 6znel
niteligini de bilemeyecegimiz gibi diger insanlarin da deneyimlerinin 6znel niteligini

“tam olarak” bilemeyecegimizi ifade eder. Dolayisiyla, en temelde Nagel’in isaret

116 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.141.
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ettigi sey, bir deneyimin oznenin kendisi i¢in nasil bir sey oldugunun baskalar1 i¢in
“tamamen’ ulasilabilir/anlasilabilir olmamasidir.

Nagel, yarasa Ornegi tizerinden inceledigi deneyimin 0Oznel niteligini,
iddiasinin merkezi unsurunu olusturan ve dikkat ¢ekmek istedigi “bakis acis1”
nosyonunu agimlayarak temel iddiasini agikliga kavusturmaya calisir. Bu dogrultuda
Nagel, 6zellikle isaret etmek istedigi seyin, bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu
“bilemeyecegimiz” gibi epistemolojik bir problem ortaya atmaktan ziyade “bir yarasa
olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda bir fikir olusturmak (ve daha ziyade bir yarasa
olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek) i¢in bile!!” kisinin bir yarasanin bakis agisim
kullanmas1 gerektigini” gostermek oldugunu ifade eder”.!'® Bu noktada, “tiire 6zgii
bakis acis1”, “bireysel/6znel bakis acis1” ve “nesnel bakis agis1” arasindaki iligkiyi
yarasa Ornegi tizerinden belirginlestirmeye ¢alisan Nagel, yarasa olmanin bir yarasa
icin nasil bir sey oldugu tiire 6zgl bakis agisiyla ilgiliyken ve o bakis agisiyla
bilinebilirken ayn1 zamanda yine bir deneyimin o yarasa i¢in nasil bir sey oldugu ya
da yarasa olmanin o yarasa i¢in nasil bir sey oldugu “6znel bakis agisiyla” ilgili yani
o yarasanin oznel bakis ac¢isiyla bilinebilir oldugunun altin1 ¢izer. Buna gore,

kiginin kendisi ile diger insanlar ve diger tiirler arasindaki mesafe farkl
araliklarda olabilir. Diger insanlar hakkinda bile onlar gibi olmanin nasil
bir sey oldugu diisiincesi kismidir ve insan kendisinden ¢ok daha farkl
tiirlere gegis yaptiginda, azalmakla birlikte kismi bir anlayis hala soz
konusu olabilir 1%
Ancak burada dikkat edilmelidir ki Nagel, 6znenin o deneyimini bilmek ya da
0 0zne olmanin nasil bir sey oldugunu bilebilmek/anlayabilmek gibi bir durumu degil
ancak sematik bir fikir yiiriitebilecegimizi ifade eder. Nagel Deneyim ve bakis agis1
iliskisinde 6znel bakis agisinin merkeziligini vurguladiktan sonra bilimin herhangi bir
olguyu kabul edis ya da ele alis bi¢imi olan {iglincii sahis bakis agisini yani nesnel
bakis acismi ele alir.
Bu dogrultuda Nagel’a gore, “bir insan, bir yarasa ya da bir Marsli olmanin

nasil bir sey oldugu hakkindaki olgularin statiisii ne olursa olsun, bunlar belirli bir

bakis agisini igeren olgular gibi gérﬁnmektedir.”lzo Deneyim ve bakis agis1 arasindaki

17 Vurgu tarafimiza aittir.

118 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.148.
118 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.148.
120 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.147.
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iligki ele alindiginda, bakis agis1 unsuru ortadan kalktiginda insan olmaklik, yarasa
olmaklik ya da marsl olmaklik gibi bir olgudan bahsedilemeyeceginin altin1 ¢izen
Nagel, “sonugta yarasanin bakis agis1 ortadan kaldirilacak olursa yarasa olmanin nasil
bir sey oldugu hakkinda geriye ne kalir?” diye sorar ve “6znenin bir deneyimi
kavradigi belirli bir bakis agis1 olmadiginda deneyimin nesnel niteliginin ne anlama
gelebileceginin” bile anlasilabilir olmadigini vurgular.*?! Nagel’a gore, “deneyimin
0znel yapisi sadece tek bir bakis agisindan tam olarak kavranabiliyorsa, daha nesnel
olmak -yani belirli bir bakis acgisina daha az bagli kalmak- bizi olgunun gergek
dogasina yaklastirmaz: Ondan daha da uzaklastirir”'?2. Dolayisiyla, 6znel ve nesnel
bakis acilarimi ele alarak deneyimin dznel niteliginin nesnel olarak ortaya
koyulamayacaginin altin1 ¢izen Nagel, =zihin-beden probleminin onu diger
problemlerden ayiran 6zel yoniinii vurgular:

Bu, zihin-beden problemiyle dogrudan ilgilidir. Ciinkii deneyimle ilgili
olgular -onu tecriibe eden organizma igin nasil oldugu hakkindaki olgular-
sadece tek bir bakis agisindan anlasilabilir nitelikteyse, deneyimlerin
gercek niteliklerinin o organizmanin fiziksel isleyisinde nasil a¢iga
cikabilecegi merak konusudur.t?

Makalenin en basinda “zihin-beden problemini su-H20O probleminden ya da
Turing makinesi probleminden, yildirim-elektrik bosalmasi probleminden, gen-DNA
probleminden ya da mese agaci-hidrokarbon probleminden farkli ve kendine ézgii

124 957 ardi edildigini ifade ederek materyalizmin/fizikalizmin ya da farkl

kilan sey”’in
tiirde indirgemeci yaklasimlarin zihin-beden problemini ¢6zmedeki basarisizliklarini
ilan eden Nagel, goz ard1 edilen “deneyimin 6znel niteligi”nin yani kualianin, kualia
ile bakis acis1 i¢ iceligindeki “6znel” unsurunun hem epistemolojik hem de ontolojik
yoniine dikkat ¢eker. Deneyim 6znel niteligini inceleyerek 6znel ve nesnel bakis acilari
arasindaki ciddi farki ortaya koyduktan sonra bilincin ya da deneyimin 6znel
niteliginin iglevsel, davranigsal ya da psikofiziksel indirgemelerle ele alinamayacagni,
bilincin bu asli unsurunu, bu indirgemelere dayanan analizlerin disarida

biraktigini/birakmak zorunda kaldigini gostermis olur. Boylece Nagel Birinci sahis

ontolojisine sahip ve {igiincii sahis bakis acisina kapali olan deneyimin 6znel

121 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.150.
122 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.151.
123 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, ss.148-149.
124 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.138.
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niteliginin, bu ontolojik ve epistemolojik statiisiiniin, {i¢lincii sahis ontolojisini kabul
eden ve bu fenomenleri ele alis bigimi {igiincii sahis bakis agisi/nesnel bakis agisi olan
fizikalizm/materyalizm tarafindan dislandiginin ve zaten bu paradigma igerisinden
aciklanamayacaginin altini ¢izer. Bu, 06znelligi dislama egiliminde olan bilimsel

paradigmaya ya da fizikalizme/materyalizme acik bir elestiridir:

(...) Ben bunun salt fiziksel bir a¢iklama olamayacagi goriigiindeyim.
Agtklanmast gereken sadece organik yasamin kiginin zihinsel deneyimleri
(qualia) ile iliskisi degil, daha ziyade kisiye ait 6znel bakis agilarinin
olusmasidir — bu, tek basina fen bilimleriyle tanimlanabilen herhangi bir
seyden mantiken farkl tiirde bir olusumdur.*?®

Bu dogrultuda, birbirinden ayrilmasit miimkiin olmayan kualia ve bakis agis1
birlikteligini gostererek deneyimin 6znel niteliginin/kualianin fizikalist agiklamaya
imkan vermeyen dogasini ortaya koyan Nagel, bilimsel paradigmanin sundugu
fizikalist ontoloji ile biling/zihin arasindaki ontolojik yariga isaret eder. Dolayisiyla,
bilincin/zihnin varliginin, fizikalizmin ya da hakim bilim anlayisinin sundugu evren

tablosu ontolojisinin eksikligini/yetersizligini vurgular:

Bilincin varhg diinyayla ilgili hem en bildik hem de en sasirtici seylerden
biridir. Onu beklenen bir sey olarak degerlendirmeyen hi¢bir doga diizeni
acgiklamasi, eksiksiz bir ¢erceve ¢izdigi iddiasinda bile bulunamaz. Ve eger
fen bilimi, hayatin kaynagr hakkinda ne soylerse soylesin, bizi biling
konusunda ashinda karanlikta birakiyorsa, diinya hakkinda temel
anlasilabilirligi saglayamamis olacaktir. Diizenin neden bu gsekilde
oldugunun akla uygun farkl bir resmi olmalidir ve bu resim fiziksel
diinyay: da icermelidir, ¢iinkii problem zihinle simrlandirilamaz**®.

Nagel’in bu iddialari, modern bilimin evren hakkindaki bilgimizi genislettigi
ya da zihinselligin fiziksel yapimiza ve onun altinda yatan fiziksel-kimyasal siireclere
dayandig1 yoniindeki goriisleri toptan reddettigi anlamima gelmez. Nagel’in dikkat
cekmek istedigi unsur, zihinselligin salt bu nedenlerle ya da siireclerle tamamen
aciklanamiyor olmasidir. Nagel, bilincin/zihnin herhangi tiirde fizikalist indirgemeye
veya fiziksel agiklamaya imkan vermeyen dogasinin altini ¢izerek ne kadar giiglii olsa
da fizikalizmin ya da hakim bilimsel paradigmanin, zihnin dogasimi aciklamakta

basarisiz oldugunu ve dolayisiyla, zihin-beden probleminin herhangi bir problem

125 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.51.
126 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.60.
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degil, evrene/dogaya bakis acimiz1 degistirecek/etkileyecek tiirden 6zel bir problem
oldugunu gostermeye calisir. Nagel, bu iddiasin1 Zihin ve Evren - Materyalist Neo-
Darwinci Doga Goriisii Neden Nerdeyse Kesinlikle Yanlig adli kitabinin en basinda
aciklikla dile getirir ve bu kitabinin amacinin, “zihin-beden probleminin canl
hayvansal organizmalarda zihin, beyin ve davraniglar arasindaki iliskiyle ilgili sinirl
bir problem olmadigini, daha ziyade biitiin evreni ve evren tarihini anlama bigimimizi
ciddi sekilde etkiledigini 6ne siirmek” oldugunu ve problemin zorlugunun dogru
sekilde anlasildiginda “fen bilimlerinin doganin diizenini agiklamaktaki yeriyle ilgili
diisiincelerimizi eninde sonunda degistirmesi kacinilmaz” oldugunu ifade eder.!?’
Dolayisiyla Nagel, varliginin reddedilmesi miimkiin olmayan ve evrenin dogal bir
unsuru olan zihnin, fizikalizme direnen epistemolojik ve ontolojik statiisii nedeniyle
varligina agiklama getiremeyen ve onu diglama egiliminde olan bilimsel paradigmaya
acikca meydan okur ve onun yetersizligini ilan eder. Nagel’a gore, zihne sahip fiziksel
organizmalarin varligini agiklayan, ortaya koyan bir goriig, zihnin varligina da agiklik

getirmek zorundadir.

Ancak eger zihnin kendisi salt fiziksel degilse, fen bilimi tarafindan tam
olarak a¢iklanmas: miimkiin degildir. (...) Eger genel olarak kabul edildigi
tizere evrimsel biyoloji fiziksel bir teoriyse, bilincin varligini ve fiziksel
olarak indirgenebilir olmayan olgularin ortaya ¢ikmasini acgiklayamaz.
Dolayisiyla zihin biyolojik evrimin bir iiriiniiyse, eger zihne sahip olan
organizmalar mucizevi anormallikler degil de doganmin ayrilmaz bir
pargasiysa, biyoloji sadece fiziksel bir bilim olamaz. Bu durumda doganin
diizeni hakkinda materyalizmden oldukga farkl bir goriis ihtimali belirir:
Zihni fizik yasalarimn yan etkisi*® olmaktan ¢ikarip, bash basina
merkezine koyan bir goriis.**°

Nagel, ortaya koydugu zihinsel ve fiziksel olan arasindaki epistemolojik ve
ontolojik yarikla, evreni anlayabilmeyi, evrenin diizenini ortaya koyabilmeyi miimkiin
kilan bilinci/zihni, dolayisiyla evrenin ¢ok temel ve dogal bir unsurunu gérmezden
gelen, dislayan bir ontoloji sunan materyalizmin/fizikalizmin ve hakim bilim
anlayiginin yetersizligini gostererek yeni bir bilimsel paradigma kaymasinin
gerekliligine isaret eder. Zihnin/bilincin fizikselligin bir ¢esit “yan iirlinii” gibi ele

alinmasina itiraz eden Nagel, evrenin diizenini agiklama iddiasinda olan bir teorinin

127 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, s.9.
128 Vurgu tarafimiza aittir.
129 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, $s.21-22.
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ya da bakis agisinin “zihin ve ona eslik eden her seyin nasil evrenin yapisal bir parcasi
oldugunu da agiklamasi gerektigini” one siirer.!3*Bununla beraber Nagel, evrenin
fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin var oldugunu kabul etmenin ya da indirgemeci
olmayan bir yaklagim 6ne stirmenin tek alternatifinin, zihinselligin fiziksel evrene “ek
bir 6ge” olarak eklendigi diializm olmak zorunda olmadiginin ve bu kabuliin de
evrenin diizenini biitiinsel olarak ortaya koymus olmak olamayacagini altini gizer.'3!

Nagel, materyalizm/fizikalizm ve hakim bilim anlayisinin ¢esitli sekillerde
evrenin dlizenine, temel yasalarina dair diinyaya/evrene iliskin bilgimizi genislettigini,
biiyiikk basarilarint gérmezden gelme egiliminde degildir. Ancak Nagel’n dikkat
cekmek istegi unsur, fizikalizmin ve modern bilimin yadsinamaz basari ve giigliigliniin
yaninda, evrenin temel bir 6gesini disarda biraktigin1 ve ona yeterli bir agiklama
getirmesinin, i¢inde bulundugu paradigma sebebiyle miimkiin goriinmedigini ortaya
koymak ve evrenin diizenini biitiinsel olarak agiklamak i¢in baska bir paradigmanin
gerektigini gostermektir. Bununla beraber Nagel, hedefinin bu problemleri kapsayan
ve ortadan kaldiran bir teori 6ne slirmek olmadigini ve boyle bir ¢éziim 6nerisine sahip
olmadigini agiklikla ifade eder. Nagel temel kaygisinin, “deneyimin 6znel niteligini”
tiim acikligryla ortaya koymak ve ona iliskin gormezden gelinmeye ¢aligilan ya da g6z
ard1 edilen 6zelliklerini vurgulayarak onun evrenin ¢ok temel bir 6gesi oldugunu ve
evreni, evrenin diizenini agiklama iddiasinda olan bir yaklagimin onu disarida biraktig
ya da agiklama getiremedigi siirece yetersiz bir yaklagim/teori oldugunu gdstermek
oldugunu belirtir.

Deneyiminin 6znel niteligini oldukea titiz bir sekilde inceleyen Nagel, ortaya
koydugu fiziksel ve zihinsel dzellikler arasindaki gerek epistemolojik gerek ontolojik
yarikla materyalizm/fizikalizm ve bununla beraber hakim bilimsel anlayisa ciddi
elestiriler getiritken ve modern bilim anlayisinin eksikliklerini/yetersizliklerini
gosterirken bir anlamda bilim anlayisinin degismesi en azindan bu anlayisin revize
edilmesi gerektigini ima eder. Bununla beraber, biitiinsel bir agiklama sunabilecek yeni
ve natiiralist bir agiklama arayisindan vazgegmememiz gerektigini ifade eden Nagel,
bdyle bir teorinin “kendimizi ve diger bilingli organizmalari, evrenin hem fiziksel hem

de zihinsel 6zelliginin kendine 6zgli disavurumlar: olarak gérmemizi saglayacak bir

130 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, 8.22.
181 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, 8.22.
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diisiince bi¢imi” olmasi gerektiginin altini ¢izer ve bunun klasik diializmden farkli
olmas1 gerektigini de 6zellikle vurgular.’®? Bununla beraber Nagel, materyalizme (ya
da fizikalizme) ciddi elestiriler getirmektedir. Bu yaklasimlarin, fiziksel olan ile
zihinsel olan arasindaki agiklayict ugurumu kapatmasmin miimkiin gdériinmedigini
acikea dile getirir. Ancak Nagel, bu elestirel tutumuna ragmen, zihinsel olgulari
aciklayabilecek bir natiiralist agiklama arayisinda olunmasi gerektigini de vurgular.
Ona gore, eger boyle bir agiklama materyalist bir anlayis ¢ercevesinde gelistirilecekse,
bu anlayis artik geleneksel materyalizmin sinirlarin1 agsmalidir. Kendi ifadesiyle bu,
“postmateryalist” bir teori olmalidir. Boyle bir teori, organizmalarin fiziksel ve
zihinsel 6zelliklerinin nasil birlikte gelistigine dair biitiinciil bir agiklama sunmalidir.
Bu aciklama, zihnin yalnizca fiziksel siireclere eklenen bir ozellik oldugunu
varsaymakla yetinmemeli; zihinsel sonucun gerg¢ekten anlasilabilmesi igin, bu sonuca
yol acan siirecin tamammin kavranmasmi miimkiin kilmalidir.®**Bu dogrultuda
Nagel’a gore, “bir¢ok fiziksel unsurun dogru bi¢imde bir araya geldiginde nasil olup
da sadece calisan biyolojik bir organizma degil, ayn1 zamanda bilingli bir varlik da
olusturdugunu acgiklayana kadar, diinya hakkinda yeterli bir genel tasavvura sahip
olamayacagiz” 13

Sonug olarak, Nagel, kualianin ontolojik ve epistemolojik statiisiine yaptig1
vurgu iizerinden, bilingle ilgili sorunlarin mevcut bilimsel paradigmalarin sinirlarim
asan bir boyuta sahip oldugunu savunur. Bu dogrultuda, zihni diglayan agiklamalarin
yetersizligine isaret ederek bilimde koklii bir paradigma degisimi ihtiyacina dikkat
ceker. Iste tam da bu noktada, biling sorununu gérmezden gelmek yerine onu doganin
bir pargasi olarak ciddiyetle ele alan biyolojik dogalcilik yaklasimina yonelmek
anlamli hale gelir. Biyolojik dogalcilik, fenomenal deneyimin evrimsel ve
norobiyolojik temellerini agiklama cabasiyla, hem bilin¢li deneyimin dogalligini
vurgular hem de Nagel’1n i1saret ettigi gibi, zihni merkeze alan biitiinciil bir aciklama

modeli gelistirmeyi amaglar.

132 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, ss.75-76.

133 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, 8.53.

133 Thomas Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor? Felsefeye Kiiciik Bir Giris, gev. Hakan Giindogdu,
[stanbul: Say Yayinlari, 2019.5.40.
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1.5.6. Biyolojik Dogalciik

John Searle (1932) cagdas zihin felsefesinde indirgemeci biling kuramlarina
siddetli elestiriler getiren onde gelen filozoflardan biridir. Searle’iin “biyolojik
dogalcilik (natiiralizm)” olarak adlandirdigi zihin/biling kurami da anti-indirgemeci
zihin kuramlarinin 6nemli bir 6rnegidir. Biyolojik dogalcilik kuramini, Zihnin Yeniden
Kesfi adl1 kitabinda ortaya koyan Searle, bilinci biyolojik bir fenomen, biling sorununu
da biyolojik bir problem olarak ele alir. Bilincin nesnel {li¢lincli sahis bakis agisiyla
incelenemeyecek bir fenomen olarak ele alinip bilimden dislanmasimi veya asli
ozelliklerinin yok sayilarak bilimsel arastirma i¢ine dahil edilmesini kabul edilemez
bulan Searle’e gore,

Bilimin amaci diinyamin nasil isledigine dair sistematik bir agiklama
gelistirmektir. Bu diinyanin bir kismi ontolojik olarak 6znel fenomenler
icerir. Eger bize diinyanin bu kismini aragtirmayt yasaklayacak bir bilim
tammu yaparsak, degistirilmesi gereken diinyanin kendisi degil bu tanim
olmalidir.*®

Searle davranmisci/islevselci fizikalist kuramlarin dar kapsamli ve asli
Ozelliklerini diglayarak yaptiklari biling tanimlarina ciddi itirazlar getirir. Bilincin ya
da fenomenal bilincin/kualianin varligini reddetmenin ya da fenomenal/niteliksel
yoniiniin yok sayilip kaplaminin daraltilarak ele alinmasinin miimkiin olmadigini,
¢linkii “bilincin, yasamimiz” oldugunu ifade eden Searle’e gore, bilinci yalnizca bir
baska biyolojik olgu —yasamimizin siradan bir yonii— olarak gérmek kulaga makul
gelebilir; ve biyolojik agidan bakildiginda, gergekten de bundan ibarettir. Ancak
yasantimizin gergekligi gbz oOniine alindiginda, biling varolusun temel olgusudur:
onsuz geri kalan her sey anlamini yitirir. Ciinkii yalnizca bilingli bir varlik i¢in bir
seyin ‘6nemi’ olabilir."*®Bilincin 6zel ve gizemli dogasina vurgu yapan Searle, onun
her tiirlii tanimlamasinin eksik kalacaginin altin1 ¢izmekle beraber, sagduyu terimleri

cercevesinde bilinci su sekilde tanimlar:

“Biling”, alisageldik sekliyle, riiyasiz bir uykudan uyanmamizla baslayan
ve biz tekrar uykuya dalana, komaya girene, olene ya da farkl bir bi¢imde

135 Searle, Bilincin Gizemi, ss. 93-94.
136 Searle, Zihin: Kisa Bir Girig, ss. 153-154.
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“bilin¢gdis1” olana kadar devam eden duyarlik ve farkindalik
durumlarma®® isaret eder.*®
Bununla beraber, bilinci en kapsamli sekilde ele alan filozoflardan biri olan
Searle, bilincin fenomenal/niteliksel yoniiniin -kualianin- ya da fenomenal bilincin de
en One c¢ikan savunucularindandir. Searle bilincin fenomenalligini/nitelikselligini
Oylesine etkili bir bigimde vurgular ki “kualia” ya da “fenomenal biling” gibi terimleri
kullanmayt uygun gormediginin altina c¢izerek bilincin bunlarin hepsini zaten
kapsadigin1 ve bunlarin onun i¢in asli oldugunu vurgulayarak yalnizca “biling”
kelimesini kullanmanin yeterli oldugunu diisiintir. Boyle bir kullanimin biling
problemi ve kualia problemi olarak birbirinden farkli iki problemin varligini
varsaydigini belirten Searle, nitelikselligin bilingten ayrilamayacagini ve dolayisiyla
biling probleminin zaten kualia problemini kapsadigini iddia eder ve bu kullanimi
reddeder. Ciinkii Searle’e gore, niteliksellik bilincin bir yonii ya da bazi zihinsel
durumlarda bulunan bir 6zellik degil, bilingli zihinsel durumlarin tiimiine i¢kindir. Bu
dogrultuda Searle, niteliksel/kualia igeren durumlar1 sadece fenomenal/niteliksel

deneyimlerde degil, her tiirlii diisiincede de yer alan bir unsur olarak degerlendirir.

‘Biling’ ve ‘kualia’ kelimelerinin kapsamlari ayni oldugundan o6zel bir
terim ortaya atmamin anlami yoktur. Bazi kisiler kualiamn yalnizca
renkleri gérmek ve agri gibi duyumlar hissetmek gibi algisal deneyimlerin
karakteristigi oldugunu ve diistinmenin niteliksel bir karakteri olmadigini
diistintiyorlar. Biling¢li diisiinmenin bile kendine has niteliksel hissi vardir.
‘Iki iki daha dort eder’ diye diisiinmek gibi bir sey vardir. (...) Benim
kullandigim terminolojiye gore diisiinceler kesinlikle kualiadir.*>®

Searle, bir biling kuramimin niteliksellik ve 06znelligi agiklamak zorunda
oldugunun altini ¢izer ve niteliksellik ve 6znelligin i¢ igeligini ve ontolojik statiistinii

vurgulamak icin de “birinci-sahis ontolojisi” terimini kullamir.'*® Birinci sahis

137 Bu noktada Searle’iin bilinci, dikkat, farkindalik gibi terimlerle &zdeslestiriyor gibi islevsel bir
anlayisla ya da erigim bilinci gibi daha dar bir igerige sahip olarak aldigina dair yanlis bir izlenime
kapilinabilir. Ancak Searle, bilinci kaplami en genis haliyle, kualia ve fenomenal bilingle tamamen es
olarak alir. Bununla beraber, “uyaniklik” kelimesini kullanmasi da bilinci uyaniklik ile 6zdeslestiriyor
izlenimi yaratabilir. Fakat Searle, 6zellikle bu konuya agiklik getirir: riiyalarin uyaniklik durumundan
bagka tiirde biling tiirii olarak degerlendirdiginin altini gizer.

138 Searle, Bilincin Gizemi, s.17.

139 John R. Searle, Bilin¢ ve Dil, gev. Mehmet Macit ve Fatih Ozpilavci, Istanbul: Litera Yaymecilik,
2013.5.67.

140Andrea E. Cavanna ve Andrea Nani, Biling: Sinirbilimdeki ve Zihin Felsefesindeki Kuramlar, gev.
Berk Cakan, Ankara: Episteme Yayinlart, 2021, s.139.
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ontolojisine sahip olan bilincin iiclincii sahis ontolojisine indirgenemeyecegini
savunan Searle, bilincin bilimsel olarak incelenmesinin neredeyse yirminci ylizyilin
sonlarina kadar ithmal edildiginin altim1 ¢izer. Yerlesik hale gelmis maddeci bilim
anlayisinin zihinsel olan1 reddederek fiziksel olan1 kabul etmesinin kokeninde
Kartezyen diisiinme bigiminin ve onun zihinseli bilim disina iten bilim anlayigi
oldugunu belirten Searle, hem materyalizmi hem de diializmi esit Ol¢iide kabul
edilemez bulur. Bununla beraber, felsefede de birbirinden oldukga farkli perspektifler
sunan ¢esitli zihin kuramlarini da ele alarak tutarsizliklarini ortaya koyan Searle, gerek
bilimin bilinci bilim digina itmesinin gerek de kendine kadar olan felsefi kuramlarin
bilince yonelik benzer tutumunun Kartezyen diisiinme bi¢iminin {iriini oldugunu
savunur. Diger tiim felsefi kuramlari tek tek Zihnin Yeniden Kesfi adli eserinde ele alan
Searle, davraniscilik, islevselcilik dahil hepsinin kokeninde Kartezyen diisiinme
biciminin yer aldigini gostererek hepsinin en temelde materyalizm ve diializm
karsithiginin yattigini iddia eder. Searle, materyalizmin, problemi gormezden gelmekte
bilincin/kualianin varhigmi reddederken diializmin problemi ¢6ziilemez bir hale
getirdigini belirtir. Searle’e gore, “¢6ziim yolu ise, ikicilik ve maddeciligin ikisini
birden reddetmek ve bilincin hem niteliksel, 6znel, zihinsel bir fenomen hem de
fiziksel diinyanin bir pargas1 oldugunu kabul etmektir.”**! Searle, biyolojik dogalcilik
adin1 verdigi yaklasiminda, bilinci fiziksel diinyanin bir parcasi olmasi, beynin,
biyolojik siireglerin bir iiriinii olmasi nedeniyle dogal ve biyolojik bir fenomen olarak
ele alir. Dolayistyla boyle bir bakis agisindan Searle’e gore, bilinci yani 6znelligi dogal

diinyanin pargasi olarak kabul ederek bilim yapilabilir ve yapilmalidir.

Kisacasi, biling insanlarin ve belli hayvanlarin beyinlerinin biyolojik bir
ozelligidir. Norobiyolojik siireglerin sonucunda ortaya ¢ikar ve en azindan
fotosentez, sindirim veya mitoz gibi biyolojik ozellikler kadar dogal
biyolojik diizenin bir parcasidir.*?
Biyolojik dogalciliga gore, tamamen norobiyolojik siireclerin iiriinii olan
biling, beynin, noral alt seviye etkinliginin, {ist diizey bir tiriinii/6zelligi olarak ortaya
cikar. Boylelikle, biling ve zihinsel durumlar, beynin noral siiregler sonucu ortaya

¢tkan bir ozelligidir. Beynin iist diizey bir 6zelligi olan biling ve zihinsel durumlar,

141 Searle, Bilincin Gizemi, s.11.
142 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 123.
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beynin norobiyolojisinin iist diizey bir Ozelligi olsa da salt beyin aktivitesine
indirgenemez. Searle, on yedinci yiizyildan beri siiregelen bu materyalizm-diializm
karsithiginin ve giiniimiize gelene kadar, 6zellikle yirminci yiizyilin sonlaria kadar
gerek bilimsel alan da gerek felsefede bilincin “kabaca” yok sayilmasinin sorumlusu
olarak Kartezyen diializmi goriir ve Zihnin Yeniden Kesfi adl1 kitabin1 yazma amacinin
da “bu engeli ortadan kaldirmak ve bilinci digerleri gibi biyolojik bir goriingii olarak

tekrar bilimin konusu yapmak”!*® olarak ifade eder.

Searle, materyalizmin — ve onunla birlikte tiim fizikalist zihin kuramlarinin-
ayni hataya diistiigiinii belirterek, bu durumu kendi kuramsal yaklagimiyla uyumlu
bicimde “kavramsal diializm” olarak nitelendirir. Bu noktada Searle bu durumun ve
biyolojik dogalciligin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, “nedensel indirgenebilirlik” ve
“ontolojik indirgenebilirlik” arasinda bir ayrim yapar.'** Nedensel indirgenebilirlik,
bilince, zihinsel durumlara uygulanabilir bir indirgeme tiirtidiir, ¢iinkii biling ya da tim
zihinsel durumlar en temelde beyindeki noral siireglere bagli, ancak nedensel olarak
onlarla agiklanabilirdir. Ote yandan, ontolojik indirgenebilirlik ilkesinin biling ve
zihinsel durumlar i¢in gecerli olmas1 miimkiin degildir; zira biling, beyin ya da noral
stiregler gibi ligiincii sahis perspektifinden kavranabilen fiziksel olgularin aksine,
yalnizca birinci sahis ontolojisine sahip olan 6zgiil bir varlik bi¢imini temsil eder.
Dolayisiyla, nedensel indirgemede oldugu gibi ontolojik indirgemede de bdyle bir
0zdeslik bicimi miimkiin degildir. Ancak bilincin noral temelleri oldugu kabul edilse
de, onun bu temellerle biitiiniiyle 6zdeslestirilemeyecek farkli bir ontolojik statiiye

sahip oldugu gercegi géz ard1 edilmemelidir.

Searle ortaya attig1 biyololojik natiiralizmle hem bilime verdigi 6nemi hem de
bilincin ve zihinsel durumlarin birinci sahis ontolojisine sahip 6zel konumunu
korumaya calisir ve anti-indirgemeci zihin kuramlarinin 6nemli bir 6rnegini ortaya
koyar. Bununla birlikte Searle, gelistirdigi kuramiyla her ne kadar Kartezyen diializmi
astigini ve bilinci bilimsel agiklamaya dahil etme ¢abasini gerceklestirdigini diisiinse
ve karsi elestirilere ciddi itirazlar getirse de onun bir ¢esit “nitelik diializmi’ne diistiigii

iddia edilir. Searle’in biyolojik dogalciligi oldukg¢a etkili ve Onemli bir anti-

143 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 118.
144 Andrea E. Cavanna ve Andrea Nani, Bilin¢: Sinirbilimdeki ve Zihin Felsefesindeki Kuramlar, s. 139.
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indirgemeci zihin teorisi olmakla beraber, yaptig1 nedensel indirgeme ve ontolojik
indirgeme arasindaki ayrima ciddi itirazlar getirmek miimkiin olmakla birlikte ayn
sekilde Kartezyen diializm olmasa da bir c¢esit “nitelik diializm”ine diistiigi
reddedilmesi zor bir itirazdir. Bilincin ya da zihinsel durumlarin nedensel temelini
fiziksel olarak kabul ederken o, birinci sahis varolus tarzini/fiziksel olandan ayri

ontolojik statiistinii kabul etmesiyle bir ¢esit 6zellik/nitelik diializmine savrulur.

Searle’lin yaklasimi, bilinci bilimsel agiklamaya dahil etme yoniinde 6nemli
bir katki sunsa da, tasidigi i¢sel gerilimler ve nitelik diializmine agik olusu, zihin-beden
sorununa daha biitiinciil bir ¢ézliim arayisin1 gerekli kilar. Bu baglamda, hem bilincin
6znel dogasini goz ardi1 etmeyen hem de onu doganin isleyisi icinde kavramaya ¢alisan
natiliralist 0znellik yaklasimlarina yonelmek, tartismayr daha derinlemesine

stirdiirebilmek agisindan anlamli1 bir adim olarak ortaya ¢ikar.

1.5.7. Natiiralist Ozellik Diializmi

(Cagdas zihin felsefesinde, 6zellikle giincel biling tartigmalarinda bilince yonelik
indirgeme karsiti goriisleriyle 6n planda olan isimlerden biri de David Chalmers’dir.
Bilinci, varligim1 dogrudan bildigimiz ve inkar edemedigimiz, hem en tanidik hem de
hakkinda neredeyse hi¢bir agiklama sunamadigimiz en gizemli sey olarak betimleyen

Chalmers, bu dogrultuda, bilinci devre dis1 birakan goriisleri de anlagilmasi gii¢ bulur.

Chalmers bilincin ¢ok katmanli dogasini vurgular ve onun bu dogasini ortaya
koyabilmek ve arastirmak i¢in bilingle ilgili problemleri “bilincin kolay problemleri” ve
“bilincin zor problemi” olarak iki ayr1 kategoride ele almanin kolaylastirict bir rol
oynayacagini diisliniir. Zihin felsefesinde biling problemine iligkin yaptig1 bu ayrimla {in
kazanan Chalmers’a gore, bilincin kolay problemleri ¢evreden gelen dissal uyaranlari
ayirt etme, smiflandirma ve onlara tepki verme yetenegi, farkli enformasyonlarin
biitiinlestirilmesi, zihinsel durumlarin raporlanabilirligi / sdzel bildirimi, zihinsel/igsel
durumlara erisebilirlik, dikkat durumu, davranisin kontrolii, uyaniklik ve uyku arasindaki
fark gibi zihinsel fenomenleri igerir.}*® Chalmers’m bu zihinsel fenomenleri bilincin

kolay problemleri olarak ele almasinin sebebi, norobilim ve biligsel bilimlerin

145pavid J. Chalmers, The Character of Consciousness, New York: Oxford University Press, 2010, s.
4.
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yontemleriyle incelenmeye imkan taniyan, hesaplama mekanizmalart ve noral
mekanizmalar yoluyla isleyislerinin ortaya koyulmasi muhtemel goriinen yapilar
olmalaridir.}*® Bilincin kolay problemleri, bilissel yetilerin ve islevlerin agiklanmasiyla
ilgili olduklar1 igin bir islevi!*’ yerine getiren mekanizmayi belirlemenin ve ortaya
koymanin, yani islevsel agiklamanin yeterli olmasi sebebiyle bilimsel arastirmaya

elverisli ve “indirgemeci” agiklamaya uygun fenomenlerdir.'*3

Chalmers’in formiile ettigi ve onun dogasini anlamaya yonelik heniiz hig ilerleme
kaydedemedigimizi belirttigi “bilincin zor problemi” ise “deneyim” problemidir. Bilincin
cesitli etkinliklerini igeren, zihinsel hallere ve siireclere eslik eden 6znel bir yon oldugunu
dile getiren Chalmers, bilincin bu 6znel ve niteliksel yoniinii Nagel’a da atif yaparak
aciklar.'*°

Bilin¢ sorunu olarak nitelendirilebilecek bir sorun varsa, o da budur.
“Bilincin” bu merkezi anlaminda, bir organizma, eger o organizma olmak
gibi bir sey varsa bilinglidir ve bir zihinsel durum, eger o durumda olmak
gibi bir sey varsa bilinglidir. Bazen burada ‘‘fenomenal biling” ve
“kualia” gibi terimler de kullanilir, ancak ben “bilin¢li deneyim” veya
sadece “deneyim” demeyi daha dogal [uygun] buluyorum. Karisikiig
onlemenin bir baska yolu da (...) “biling” terimini deneyim ile ilgili

fenomenler i¢in kullanmak ve daha énce agiklanan daha yalin fenomenler
icin daha az yiiklii olan “farkindalik” terimini kullanmaktir.*>

Kualia problemini bilincin zor problemi olarak tanimlayan Chalmers,
literatiirde kavramlarin farkli kullanimlarina bu sekilde dikkat ¢ekerken, ayn1 zamanda
kendi zihin kurami baglaminda kualiay1, biling ve deneyim ile tamamen ayni igerige
sahip es gonderimli kavramlar olarak alip en genis anlamiyla kullanir. Bilincin kolay
problemlerinin aksine, bilincin zor problemi, cesitli biligsel siireclerle bagintili
islevlerin gerceklesmesiyle ilgili bir problem degildir; daha ziyade bu islevlerin
gergeklesmesine neden deneyimin eslik ettigi, baska bir ifadeyle, beynin

fiziksel/islevsel siire¢lerinin neden zengin fenomenal bir i¢sel yasant1 ortaya ¢ikardig

146 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 4.

147 Chalmers, “burada ‘islev’ terimini, bir sistemin yapmak, yerine getirmek iizere tasarlandigi dar
teleolojik anlamda degil, bir sistemin gerceklestirebilecegi davranislarin iiretilmesindeki herhangi bir
nedensel rol anlaminda daha genis bir anlamda kullandigin1” belirtir. (Chalmers, The Character of
Consciousness, s. 6.)

148 Chalmers, The Character of Consciousness, ss. 6-7.

149 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 5.

10 Chalmers, The Character of Consciousness, ss. 5-6.
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sorusunun ¢ozlimstizliigiine iliskin bir problemdir. Dolayisiyla Chalmers’a gore,
gercek bir biling kurami, bilimin basariyla ortaya koyabilecegi, islevlerin
gerceklestirilmesine dayanan bilincin kolay problemlerine degil, bilincin 6znel
niteliksel/fenomenal yoniine, yani bilincin zor problemine agiklama getirebilmelidir.
Chalmers’1n ifadesiyle, “Bu niteliksel hisler ayn1 zamanda fenomenal nitelikler ya da
kisaca kualia olarak da bilinir. Bu fenomenal nitelikleri agiklama problemi, bilinci
aciklama problemidir. Bu, zihin-beden probleminin gergekten zor kismidir.”*%
Chalmers’in bilincin kolay problemleri ve zor problemi ayrimiyla ortaya
koymaya calistig1 sekliyle islevler ve deneyim arasindaki ayrim, onun “zihin”i ele
alisini da belirler ve bu dogrultuda Chalmers, “psikolojik zihin” ve “fenomenolojik
zihin” olarak zihne dair iki ayr1 kavramsallastirma one siirer. Fenomenolojik zihin,
zihnin “hissetme” bigimiyle karakterize edilirken, psikolojik zihin, zihnin ne
yaptigiyla karakterize edilir.®? Boylelikle fenomenal zihin, deneyimle, deneyimin
Oznel niteligiyle ilgiliyken, psikolojik zihin, davramigin iretilmesindeki veya
aciklanmasindaki nedensel ve islevsel roller ile ilgilidir. Chalmers bu ayrimla, bilissel
bilimlerin ve bilinci zihne indirgeyen kuramlarin zihni ele alis bigimine dikkat ¢ekerek,
onlarin “psikolojik zihni” temele aldiklarini, ancak bilingli deneyimi, bilimsel
yontemlerin incelemesine direng gosteren 6znel fenomenal yonii, “fenomenal zihni”
goz ardi ettiklerini vurgular ve daha genis bir zihin tanimi sunar. Bu dogrultuda,
“modern biligsel bilimin biling hakkinda neredeyse hicbir sey sdylememis olmasina
ragmen genel olarak zihin hakkinda sdyleyecek ¢ok seyi oldugunu'®® ifade eden
Chalmers, ithmal edilen bilincin dogasini ortaya koymak icin “fenomenal biling” ve
“psikolojik biling” olarak bilincin iki yoniinii ele alir. Bir biling kuraminin asil
ilgilenmesi gerekenin ve bilincin zor probleminin fenomenal biling oldugunu ifade
eden Chalmers, psikolojik biling terimini, biling teriminin onlara atifla kullanildig
zihinsel durumlarin raporlanabilirligi, uyaniklik, dikkat, bilgiye i¢c gozlemle
erigilebilirlik, 6z-biling, kontrol gibi psikolojik unsurlart i¢ine alan bir terim olarak
kullanir. Psikolojik biling i¢in “farkindalik” terimini kullanmay1, fenomenal biling i¢in

de “biling” terimini kullanmayr uygun buldugunu belirten Chalmers'®*, bu ayrimla

151 Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, s. 4.

152 David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, New York: Oxford
University Press, 1996.,s. 11.

158 Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, s. 11.

1% Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, s. 31.
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bilingle iligkili olan islevsel durumlar ile deneyimsel, 6znel niteliksel durumlar
arasindaki ayrimin altim1 tekrar ¢izer: “Bilingli bir sistemin fiziksel ve hesaplamali
isleyisini acgikladiktan sonra bile, sistemin neden bilingli deneyimlere sahip oldugunu
aciklamamiz gerekir”.'>® Boylelikle Chalmers, zihnin merkezi yonlerini fenomenoloji
ve psikoloji olarak iki alanda ele alir.

Chalmers yaptig1 ayrimlarla bilincin indirgenemez dogasinin altini ¢izmeye
calisir. Bu dogrultuda, The Conscious Mind (1996) adli iinli kitabinda, bilinci
indirgeyici kuramlara karsi bilincin indirgenemezligini savunmak i¢in bes dnemli
argliman sunar. Bu arglimanlardan ilk ikisi tasavvur edilebilirlik argiimanlari, ti¢lincii
ve dordiincii arglimanlar epistemoloji argiimanlari ve besinci argliman ise analiz
argiimanidir.'®

Chalmers’in  tasavvur  edilebilirlik  argiimanlarindan  ilki  “zombi
argiiman1”'®’dir. Zombi argiimani, fiziksel olarak tamamen bir insanla 6zdes,
Chalmers’in yaptig1 ayrimla psikolojik ve islevsel olarak bir insanin sahip oldugu tiim
ozelliklere sahip ve aymi tepki ve davranis ¢iktilarimi sergileyen ancak fenomenal
bilingten, bilin¢li deneyimden yoksun, yani hicbir 6znel niteliksel yasama sahip
olmayan bir varligin -zombinin- tasavvur edilebilirligine dayanir. Argiimana gore,
boyle bir varligin var olmasinin metafiziksel olarak miimkiin olmasi, beyin ya da
fiziksel durumlar ile fenomenal biling durumlari arasinda bir zorunluluk iliskisi
olmadigini, fiziksel aciklamanin bilincin fenomenalligini ortaya koymadaki
yetersizligini ve boylelikle, fizikalizmin dogru olmadigini gosterir. Chalmers zombi
argiimanin su sekilde ortaya koyar:

1. Zombilerin var oldugu tasavvur edilebilir.

2. Eger zombilerin var oldugu tasavvur edilebiliyorsa, zombilerin var
olmasi metafiziksel olarak olanaklidr.

3. Eger zombilerin olmasi metafiziksel olarak olanakliysa, biling fiziksel
degildir.

4. O halde, biling fiziksel degildir.*>®

155 Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, s. 29.

156 Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, s. 94.

157 Cagdas zihin felsefesi literatiiriinde farkli filozoflar tarafindan &ne siiriilmiis cesitli zombi argiimani
ornekleri oldugunu belirtmistik. Tezimizin iglevselcilige karsi getirilen itirazlar1 serimledigimiz
bdliimiinde zombi argiimanini ele almistik.

1%8 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 107.
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Chalmers’in ikinci argiimani, diinyayla fiziksel olarak 6zdes ancak fenomenal
nitelikleri farkli olan bir diinyanin tasavvur edilebilirligi diisiincesine dayanir.
Fenomenal niteliklerin tersine g¢evrilmis oldugu tersine cevrilmis spektrum®™®
argiimanina gore, drnegin, fiziksel olarak 6zdes diinyada yesil rengin deneyimlendigi
islevsel durumda, bu diinyada mavi rengin deneyimlendiginin ve bizimle ayni sekilde
“mavi” olarak adlandirildiginin tasavvur edilebilir olmasi, ilk arglimanin da gosterdigi
gibi fiziksel-islevsel durumlar ile fenomenal durumlar arasinda bir zorunluluk
olmadigini ortaya koyar.

Biling hakkindaki bilgimiz ile diger fenomenler hakkindaki bilgimiz arasindaki
epistemik asimetriyi vurgulamaya ¢alisan ti¢lincii argiiman olan epistemik asimetri
arglimani, bilince iliskin bilgimizin herhangi bir kanit olmaksizin kendi yasamimiza,
deneyimimize dayanan birinci sahis ontolojisine bagli olan bir bilgi olmas1 ancak tiim
fiziksel yasalara, islevsel, nedensel iliskilere dair tam bir bilgiye sahip olsak bile
kendimiz diginda higbir varligin bilince sahip olup olmadiginin bilgisine
ulasamayacagimiza dikkat ¢eker ve bu iki bilgi tiirii arasindaki asimetriyi vurgular.

Chalmers’in sundugu dordiincii argiiman en temelde, Joseph Levine’in (1983)
“aciklama boslugu” (explanatory gap) olarak ifade ettigi, islevsel/fiziksel a¢iklama ile
bilincin niteliksel/fenomenal yonii arasinda kalan ifadesel bosluga dayanmaktadir.
Aciklama boslugu, birinci sahis bakis acgisina agik O6znel niteliksel/fenomenal
deneyimin, ii¢lincli sahis bakis agisina dayanan nesnel, néral mekanizmalar {izerinden
aciklanmasinin miimkiin olmayisini ifade eder; 6znel deneyimin fiziksel aciklamaya
direnen dogasini vurgular. Chalmers bu argiimanda, bu epistemolojik boslugu ortaya
koyan en etkili ornekleri sunan Thomas Nagel ve Frank Jackson’in orneklerini
giindeme getirir. Chalmers, Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir? makalesinde, fiziksel
aciklamanin ortaya koymada yetersiz kaldigi, bilincin epistemik erigilemezligini
gostermeye calisan Nagel’n'®, birinci sahis bakis agisindan bilinebilir olan bilincin
0znel yoniinii, yarasa 6rneginden yola ¢ikarak bir organizma olmanin o organizma igin
“nasil bir sey oldugunu bilmek” olarak ifade ettigi argiimanina yer verir. Chalmers’in

bu argiiman igin yer verdigi bir diger 6rnek de Jackson’in Epiphenomenal Qualia

159 Felsefe tarihinde Tersine cevrilmis Spektrum fikrinin oldukca eski bir gecmisi oldugunu ve farkli
filozoflar tarafindan 6ne siiriilmiis ¢esitli varyasyonlarinin oldugunu belirtmistik.

180 Nagel’1n argiimanini, tezimizin Nagel’m bilince iliskin goriislerine yer verdigimiz béliimiinde detayh
olarak ele aldigimiz i¢in bu boliimde tekrar detaylandirmayacagiz.
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(1982) adl1 makalesinde yer verdigi “Mary’nin Odas1” diisiince deneyi olarak bilinen
bilgi argiimanidir. Bu diisiince deneyine gore, Mary ¢ok iyi bir norobilimci ve
gormenin deneyiminin ndrofizyolojisi izerine uzmanlasmis bir bilim insanidir. Mary,
sadece siyah ve beyaz renklerinin oldugu ve siyah beyaz bir televizyonun oldugu bir
odada yasamistir ve dolayisiyla siyah ve beyaz renklerinden bagka herhangi bir rengi
hi¢ gérmemistir. Bu diisiince deneyinin giindeme getirdigi soru Mary’nin bir giin bu
odadan ¢ikip renkleri gordiigiinde yeni bilgiler edinmis olup olmayacagidir. Jackson
ve ayn1 zamanda Chalmers’a gére Mary, 6rnegin kirmizi rengi gérdiiglinde, “kirmizi
rengi deneyimlemenin nasil bir his oldugunu” 6grenmis olacaktir. Kirmizi rengi
deneyimlemek, 6znel niteliksel bir deneyimdir ve norobilimsel ve ndrofizyolojik
bilgiler ile erisilemeyecek bir bilme bi¢imidir. Dolayisiyla, fenomenal deneyimler
fiziksel gergekliklere indirgenememekle birlikte, salt fiziksel agiklamalar bilinci, 6znel
deneyimi a¢iklamada yetersizdir.

Chalmers’in 6ne siirdiigii son argiiman, analiz argiimanidir. Bilince iliskin
indirgemeci bir aciklamanin yapilamayacagini 6ne siiren bu argiimana gore, bilincin
fiziksel siire¢lerden ortaya ¢iktig1 diisiincesine dayanan indirgemeci agiklamanin, bu
aciklamay1 sunarken bilince yonelik bir analiz ortaya koymasi gerekmektedir. Boyle
bir biling analizinin ancak islevsel veya yapisal bir analiz olabileceginden bilincin,
bilingli deneyimin dogas1 gozden kacgirilmaktadir. Chalmers’in biling ve farkindalik
ayrimi g6z Oniinde bulundurulursa, bdyle bir agiklamanin bilince dair degil,
farkindaliga dair bir agiklama oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Chalmers’in bu
argiimanla gostermeye c¢alistig1 sey, fiziksel olgulardan bilince dogru bir ¢ikarim

yapmanin hicbir yolunun olmadigidir.1%!

Chalmers bilincin indirgenemezligini ortaya koymak i¢in glindeme getirdigi
arglimanlarin ardindan bilince iliskin bir kuramin fizikalist indirgemeci bir kuram
olamayacagin ve indirgemeci olmayan bir biling kuraminin, deneyimi -bilinci- ilave bir
bilesen olarak evren tablosuna dahil etmesi gerektigini 6ne siirer.

Biling konusunda yapmamiz gereken sey, onun tipki uzay ve zaman gibi
indirgenemez oldugunu ve diinyanin temel bir niteligi oldugunu kabul
etmektir. Bundan sonra yapacagimiz sey ise, onu yoneten yasalara, yani

oznel deneyimin birinci gahis verileri ile iigtincii sahis nesnel fiziksel
nitelikleri arasindaki baglantiya bakmak olur. Sonunda, bu baglantiyi

181 Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, s. 106.
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yoneten ve fizikte kesfetmis oldugumuz basit temel yasalara benzeyen bir
dizi temel yasaya ulasabiliriz.*%?

Boyle bir iddianin bir tiir diializm oldugunu kabul eden Chalmers, bunun bir t6z
diializmi degil, bir “nitelik dializmi” oldugunun altin1 ¢izer. Chalmers bdyle bir
diializmin bilimsel goriisle uyumlu, fiziksel kuramlarla ¢elismez oldugunu dile getirerek
bu goriisiin, evrenin “basit yasalara tabi bir temel dgeler ag1 oldugunu”®® kabul ederek

“bu yasalarin sekillendirdigi bir biling kurami”!4

oldugu icin timiiyle “dogalc1”
oldugunu ifade eder. Bu nedenle Chalmers, one siirdiigii bu goriisii dogalci/natiiralist
diializm olarak adlandirir. Bu dogrultuda, fizik yasalarina ilaveten, bdyle bir biling
kuraminin psikofiziksel yasalar icermesi gerektigini belirten Chalmers, sundugu biling
kurami taslaginda, fiziksel siirecler ile deneyime/bilince ait ozellikleri birbirine
baglayacak, onlar1 iliskilendirecek!®, yapisal uyum (the principle of structural
coherence), organizasyonel degismezlik (the principle of organizational invariance) ve
cift-gériiniimlii  enformasyon (the double-aspect theory of information) olarak

adlandirdigs ii¢ psikofiziksel ilke One siirer.

Yapisal uyum ilkesi, Chalmers’in psikolojik biling ve fenomenal biling ayrimina
bagli olarak farkindalik ve biling ayrimina dayanir ve farkindaligin yapisi ile bilincin
yapisi arasindaki karsilikli uyuma isaret eder. Biling ve farkindaligin birlikte ortaya
ciktigina dikkat edilirse, bu ilke bilincin iki boyutu arasindaki uyum sayesinde
farkindaliga iliskin mekanizmanin islevler iizerinden ortaya koyulmasi yoluyla bilincin,
fenomenal yoniin temel dayanaginin ya da altinda yatan siireclerin (noral, fiziksel
karsiliklar) aydmlatilmasini miimkiin kilan bir ilke olarak sunulmustur. Organizasyonel
degismezlik ilkesi en temelde, iki farkli fiziksel yapida gergeklesen ayni organizasyonun
oldugu durumda bilincin, ayni niteliksel deneyimin ortaya cikabilecegini ifade eder.
Dolayisiyla bu ilke, biling, deneyim i¢in fiziksel temeli degil, nedensel etkilesimi, islevsel
organizasyonu temele alir. Cift-goriinlimlii enformasyon ilkesi ise, enformasyonun
deneyimsel/fenomenal ve fiziksel olarak iki yoniine ve ayni zamanda bu iki yon

arasindaki uyumluluga isaret eder. Bu ilke, biling ve farkindalik arasindaki uyumluluga

182Chalmers’tan akt. Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, ¢ev. S. Biyik, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2021, s. 58.

163 David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness”, Journal of Consciousness Studies,
Cilt: 2, Say1: 3 (1995), s. 200-219, burada s. 209.

164 Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness”, s. 209.

185 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 20.
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benzer sekilde, ayn1 enformasyonun iki yonii, yani fiziksel siirecler ile bilingli deneyim
arasindaki uyumluluk sayesinde deneyimsel olanin altinda yatan fiziksel siirecler
tizerinden veri elde edilebilmesine imkan tanir. Chalmers bu ii¢ psikofiziksel ilkeden ilk
ikisini temel ilkeler olarak degil, daha ¢ok bilgi-isleme ve deneyim arasindaki baglantilar

olarak ele aldigin1 ancak son ilkeyi temel bir ilke olarak 6ne siiriidiigiinii belirtir.1%

Genel olarak bakildiginda, kualianin ve bilincin indirgenemezligini savunan en
etkili figlirlerden biri olan Chalmers’in ortaya koydugu islevselcilik ve nitelik
diializminin bir birlesimi olan dogalc1 diializm kurami, anti-indirgemeci biling
kuramlarinin 6nemli Orneklerinden biridir. Ortaya attifi goriis ve elestirilerle zihin
felsefesi literatiiriine onemli katkilarda bulunmus olan Chalmers’in kuram ve goriislerine
yoneltilen bazi elestiriler de mevcuttur. Chalmers’in bilince yonelik yaptig1 kolay
problemler ve zor problem ayrimina karsi ¢ikan filozoflar olmakla birlikte, 6zellikle
bilince yonelik “eleyici” gortislere sahip olan Dennett, Patricia Churchland gibi filozoflar
zor problem formiilasyonuna itiraz ederek boyle bir problemin var olmadigini iddia etmis,
onu sahte bir problem olarak nitelendirmislerdir. Bununla beraber, Chalmers’in
kuraminda panpsisizmle iliskilendirilebilecek bazi unsurlar bulundugunu ileri siiren
goriisler vardir. Panpsisizm, bilincin evrendeki tiim fiziksel varliklarda —atomlardan
insanlara kadar— ilkel diizeyde mevcut oldugunu savunan goriistiir. Ozellikle
Chalmers’in ortaya koydugu psikofiziksel ilkelerden “gift-gdriintimlii enformasyon
ilkesi”ni kuraminin temel ilkesi olarak benimsemesi nedeniyle, bazi yorumcular onun
yaklagimini dogrudan bir tiir panpsisizm olarak degerlendirmektedir. Enformasyonun
fiziksel ve fenomenal olmak {izere iki yonii oldugu diislincesine dayanan bu ilke, Cavanna
ve Nani’nin ifadesiyle:

(...) bizi doga iizerine yeni bir metafiziksel bakis acisiyla yiiz yiize
getirmektedir. Teorik olarak, tiim enformasyonlarin i¢sel fenomenal bir
yonleri olabilir, (...) Ve enformasyon her yerde oldugu igin, buradan farkl

seviyelerde olmakla birlikte bilincin de her yerde bulundugu sonucuna
varmamiz gerekmektedir.*®’

Boylelikle, Chalmers bu iddiay1 reddetse de Chalmers’in pozisyonunu panpsisizm
olarak degerlendirmek miimkiin gdriinmektedir. Bununla birlikte, Chalmers’in ortaya

koydugu psikofiziksel yasalarin, bir biling kuraminda, fiziksel olan ile fenomenal olani

166 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 20.
187Cavanna ve Nani, Biling Sinirbilimdeki ve Zihin Felsefesindeki Kuramlar, ss. 32-33.
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nasil iliskilendirecegi ve buna yonelik nasil acgiklamalar sunabilecegi agik
goriinmemektedir. Bu psikofiziksel yasalarin kabuliine yonelik bir temel ve isleyisine dair

aciklama Chalmers tarafindan sunulmamustir.

Chalmers ve diger anti-fizikalist diisliniirlerin kualiay1 indirgenemez bir biling
unsuru olarak temellendirmeleri, zihin-beden problemi baglaminda mevcut agiklama
modellerini sarsan yeni bir agmaz ortaya koymustur. Bu yaklasim, fizikalist
paradigmalarin kualia sorununu ya ¢Oziimsiiz biraktigimi ya da bizzat bu
paradigmalarin kualia problemini yapay bigimde insa ettiini gostermektedir. Bu
nedenle, meselenin yalnizca ¢oziim Onerileri diizeyinde degil, kavramsal temelleri
diizeyinde de yeniden ele alinmasi gerckmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, ikinci
boliimde kualia kavraminin tasidigi ¢ok anlamliligin giderilmesi ve bu yolla enaktif

yaklagimin teorik ¢ercevesine daha saglam bir zemin hazirlanmasi hedeflenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
CAGDAS ZiHiN FELSEFESINDE KUALIA KAVRAMI VE KUALIA
PROBLEMIi

2.1. ‘KUALIA’NIN ZiHIN FELSEFESINDEKi FARKLI ANLAMLARI

Kualia sorunu merkezinde sekillenen birinci boliimde, zihin felsefesi alaninda
caligmalar yapan filozoflarin indirgemeci ve indirgeme karsit1 olarak iki karsit kutba
ayrildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ayrima karsin, filozoflar genel olarak bu sorunu ya
kualiay1 bilingle esitleme ya da kualia ve bilinci sik1 olmayan bir sekilde birbirlerinin
yerlerine kullanma baglaminda ortaklastigi goriilmiistiir. Bu diisiinceye paralel olarak,
indirgeme karsit1 filozoflar i¢in kualia sorunu, beynin biyokimyasal veya islevsel
siireclerinden ortaya cikan bilingli deneyimin yapisal olarak ona igkin niteliksel
Ozellikleri ile bu siiregleri iliskilendirme sorununa, bu siire¢lere niteliksel 6zelliklerin
neden eslik ettigi veya bu siiregclerden niteliksel 6zelliklerin neden ortaya ¢iktigi,
Chalmers’1n ikonik tanimiyla bilincin zor sorununa déniisiirken; indirgemeci filozoflar
icin ise, kualia ve bilin¢ sorunu, kualianin veya bilincin bu siire¢lerden nasil ortaya
ciktiginin  empirik diizlemde arastirilmasiyla veya mantiksal diizlemde analiz
edilmesiyle ortadan kaldirma ve nihayetinde bu siire¢lerden baska bir sey olmadigini
gosterme projesine doniigmiistiir. Dolayisiyla, indirgemeci filozoflar i¢in biling ve
kualia sorunu baglaminda odak noktas1 “psikolojik zihin” olurken, indirgeme karsiti

filozoflar i¢in odak noktasi, “fenomenolojik zihin” olmustur.

Bu calismada savunulacak biling kurami, kualia sorununu kusatici bir sekilde
kavramak ve ona uygun bir bilimsel yontem gelistirmek i¢in hem fenomenolojik
zihnin hem de psikolojik zihnin dikkate alinmasini1 gerektirecektir; fakat bu asamaya
gegmeden Once, birinci bolimde yapilanin aksine kualianin neden bilingle
esitlenemeyecegini gostermek calismanin amact dogrultusunda yerinde olacaktir.
Bunun i¢in dncelikle kualianin etimolojik, tarihsel kokenlerini serimlemek ve analitik

bir bakisla bu kavramin kullanimlar1 arasinda ayrimlar yapmak gereklidir.

“Kualia” Latince kokenli bir sdzciik olup “nitelikler” anlamina gelir; kualianin
notr tekil hali ise “nitelik” anlamina gelen “kuale”dir. Literatiirde kuale sozciigii ilk

kez Charles Sanders Pierce tarafindan kullanilmistir. Pierce, her duyum biitiinliigiiniin
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kendine 6zgii bir kualesi ve her tekil bilincin de 6zgiin ve ayirt edici bir kualesi
oldugunu ifade eder.'®® Her bir kualenin birbirinden tamamen farkli oldugunu dile
getiren Pierce, her duyumun kendine 6zgiiligiini kuale kelimesini kullanarak dile
getirir. Pierce kualia terimini, gagdas literatiirde igerik ve ayrimlariyla teknik bir terim
olarak kullanilan haliyle kullanmasa da kuale kelimesiyle duyumlarin 6znel niteliksel

yOniine isaret etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Pierce kualia kavramim ilk kullanan kisi olsa da bazi ¢aligmalarda Clarence
Irving Lewis kualia terimini literatiire kazandiran kisi olarak ge¢mektedir. Bu durum,
Lewis’in kualiayr daha belirli bir kavramsal icerikle teknik bir terim olarak ortaya
koymasi ve kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Mind and the World-Order Outline
of a Theory of Knowledge’da Lewis, duyu verilerinin, deneyimin igeriginin zihne
dolaysiz olarak “verililigi’ne vurgu yaparak kualiayr deneyimin 6znel niteliksel yonii
olarak ortaya koyar: “(...) verili olanin ayirt edilebilir niteliksel karakterleri vardir. ...
Ben bunlara ‘kualia’ diyorum. (...) Kuale dogrudan sezilir, verilidir ve tamamen 6znel

oldugu i¢in onda herhangi bir olas1 hata s6z konusu degildir.”®°

Deneyimi, dis diinyanin duyu verileriyle elde edilen zihindeki temsilleri olarak
ele alan Lewis, deneyimin zihne sunumunun kendine 6zgiiliigline vurgu yaparak her
kompleks deneyimdeki bir temsilin spesifik bir nitelige yani kualeye sahip oldugunu
belirterek!’® deneyimin 6znel niteliksel karakteri olarak kualianin ilk kez ¢agdas zihin
felsefesi literatiiriinde biiyiik oranda kullanildig1 anlamiyla kullanir. Bununla beraber,
Lewis kualianin 6znel, tarif edilemez, tam bir ifadesel karsilig1 olmayan ve ancak “gibi

goriinmek” benzeri ifadelerle dile getirilebilir oldugunu ifade eder’*.

Kualia kavrami zihin felsefesi literatiiriinde farkli baglamlarda kullanilmig
olmasinin yani sira kualia sorunu s6z konusu oldugunda onun ¢6ziimiiniin zorlugu
kadar onun net bir tanimimi yapmak da bir o kadar zordur. Bu baglamda, The MIT
Encyclopedia of the Cognitive Sciences’da kualianin genel olarak zihinsel durumlarin

niteliksel, deneyimsel ve hissedilen ozelliklerine génderim yaptigi belirtilmekle

188Clarence Irving Lewis, Mind and the World-Order: Outline of a Theory of Knowledge, New York:
Dover Publications, 1956 [ilk baski: 1929], s. 121.

169 |_ewis, Mind and the World-Order, s. 121.

0 Lewis, Mind and the World-Order, s.60.

1 Lewis, Mind and the World-Order, s. 124.
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birlikte}’? kualia kavraminin filozoflar tarafindan farkli kullanimlarina ve goriis
ayriliklarina dikkat ¢ekilmistir. Diger yandan, kualia kavraminin kullanimindaki bu
muglakligin giderilmesine yonelik bazi girisimler olmustur. Bu girisimlerden en 6nde
geleni Michael Tye’in kualia kavraminin  kullanimlarma yonelik  yaptigi
smiflandirmadir. Tye, kualia kavraminin c¢agdas zihin felsefesindeki farkl
kullanimlarin1 derleyerek literatiirdeki dort farkli anlamda kullanimini ortaya koyar;'"
fakat onun kualianin literatiirdeki kullanimina yonelik yaptigi ayrimlar dikkate
alindiginda bu kullanimlar arasinda kalin ¢izgilerle cizilebilecek bir ayrim olmadigi

rahatlikla sdylenebilir.

Kualia kavraminin ilk kullaniminda onun fenomenal karakteri 6n plana ¢ikar.
Her bir fenomen igin zihin veya biling, fenomenin meydana gelisinin farkinda olmanin
yant sira, fenomenin nasil bir sey oldugunun da farkindadir ve bu “bir sey olmaklig1”
deneyimler. Baska bir deyisle, zihin fenomenin nasil bir sey olduguna dair farkindaliga
ve deneyime sahiptir. Bu baglamda, bir deneyimin fenomenal karakteri, o deneyimi

deneyimleyen dzne icin o deneyimi yasantilamanin nasil bir sey oldugudur.*’

Kualianin ikinei kullanimi duyu verileri ve onun Ozellikleriyle yakindan
baglantilidir. Cagdas zihin felsefesi literatiiriinde hakim algr goriisti, algisal
deneyimlerinizin fiziksel Ozelliklerini tasiyan temsili iceriklerle 6zdes oldugunu
savunan temsilciliktir. Bu savunuya gore, kualiaya sahip herhangi bir zihinsel
durumun belirli bir nesneye yonelik ve belirli bir igerikle donatilmis belirli bir tiirde
bir temsil oldugunu ve bu temsil iceriginin s6z konusu durumun kualiasini
belirledigini ileri stirer. Bu baglamda, kualia genellikle bu temsili ozelliklere bagli olan
fakat temsili olmayan fenomenal ozellikler anlamina gelir. Herhangi bir deneyimde,
deneyime konu olan disaridaki algisal nesnenin duyu verileriyle zihne sunulan

temsilinin i¢ gozlemi, 6zneye hem bu temsilin igerigini hem de bu igerikten bagimsiz

172 Robert A. Wilson ve Frank C. Keil (ed.), The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences,
Cambridge, MA: The MIT Press, 1999. 5.693

173 Michael Tye, “Qualia”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), ed. Edward
N. Zalta, [¢evrim ig¢i] https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/qualia/, Erigim tarihi:
24 Haziran 2024.

174 Tye, “Qualia”, SEP.
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olarak i¢sel, temsili olmayan 6zelliklerine erigimini verir ve bu nitelikler kualia olarak

tanimlanir.}’®

Deneyimin i¢kin, temsili olmayan veya yonelimsel olmayan 6zellikleri olarak
kualia, onun iigiincii kullanimim giindeme getirir. Ikinci kullaniminda oldugu gibi,
kualianin temsili oldugunu veya temsille iliskili oldugunu savunan kanat, bilingli
deneyimlerin her zaman temsiller oldugunu ve bu deneyimlerin kualiasinin temsil
ettikleri sey tarafindan belirlendigini iddia eder. Diger yandan, kualiaya sahip bazi
bilingli deneyimler temsiller gibi goriinse de kualia i¢eren tiim zihinsel durumlarin bir
nesneyi temsil edip etmedigi tartismalidir. Ornegin, salt saf acidan olusan bir deneyim
gercekten de bir kualiaya sahiptir ve bu durumda olmanin belirli bir niteliksel etkisi
vardir. Ancak, bu duruma belirli bir nesnenin temsilinin eslik ettigi kesin degildir yani
zihinsel durum saf acidan bagka bir seyden olusmuyor gibi gériinmektedir. Dolayisiyla
bu tiir bir 6rnek, kualiaya iliskin temsil karsit1 bir pozisyonu destekler. Kualia, ya
onlar1 tasiyyan durumlarin zorunlu olarak temsili bir nesneye sahip olmamasi
anlaminda ya da temsili igeriklerinin s6z konusu durumlarin kualiasini tamamen

belirlememesi anlaminda temsili degildir. 17

Tye’1in ortaya koydugu kualianin dordiincii tanim1 veya kullanimi daha ¢ok
Dennett’in  kualiay1 reddetmek amaciyla yaptigi kavramsal analize dayanarak
belirledigi o6zel, igsel, tarif edilemez, dogrudan kavranabilir ozellikler olarak

kualiadir.t’’

Zihinsel bir durumun 6zel olmasi, baskalariyla dogrudan paylasilamayacagi
anlamma gelir'’®. Ornegin, kirmiz1 renge iliskin gorsel bir deneyime yalnizca kisi
kendisi erisebilir. Kisi, kirmizi bir nesneyi gordiigiinii veya yogun bir kirmizi tonu
deneyimledigini ifade edebilir; ancak bu deneyimin fenomenal niteligini bagkalartyla
paylasmasit miimkiin degildir. Baska birinin de kirmizi bir nesneyi gordiigii
varsayildiginda, bu kisinin de benzer bir kirmiziy1 gordiigiinii tahmin edebiliriz, ancak

bu tahminin 6tesine gegmek miimkiin degildir. Bu baglamda, kualianin "6zel" olmasi,

175 Tye, “Qualia”, SEP.

176 Tye, “Qualia”, SEP.

Y"Daniel C. Dennett, “Quining Qualia”, A. J. Marcel ve E. Bisiach (ed.), Consciousness in
Contemporary Science, Oxford: Clarendon Press/Oxford University Press, 1988, s.47.

178 David de Léon, “The Qualities of Qualia”, Communication and Cognition: An Interdisciplinary
Quarterly Journal, Cilt: 34, Say1: 1, 1997, 5.122
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kisinin deneyimlerinin diger kisiler tarafindan dogrudan deneyimleyemeyecegi

anlamina gelir.}"®

Kualia, deneyimin kendisine i¢kin olan, digsal ya da fonksiyonel bir etkene
bagli olmayan Ozellikler olarak kabul edilir. Felsefede "dissal" terimi, "iliskisel"
anlamina gelecek sekilde kullanilir. Bu durumda, igsel 6zellikler ise boyle bir iligkiye
bagli olmayan, yani bir nesnenin ya da varligin kendisinde bulunan ve diger nesnelerle

olan iliskilerinden bagimsiz olan 6zellikler olarak anlasilir'®.

Bu oOzellikler,
deneyimden bagimsiz olarak var olan ve sadece o deneyime ait olan nitelikler olarak
goriiliir. Kualianin i¢sel olmasi, niteliksel karakterinin beyinde ya da baska bir yerde
olup biten diger her seyden izole edilebilecegi ve diger zihinsel durumlara,

davraniglara ya da baska seylerle olan iliskilere bagli olmadigi anlamina gelir.

Kualianin 6znel ve i¢sel 6zellikleri, onun tarif edilemezlik 6zelligine gonderim
yapar. Kualianin tarif edilemezligi, onun dil tarafindan tam olarak
yakalanamayacagina veya baskalariyla paylasilamayacagina isaret eder; dolayisiyla
kualia, sozciiklerle tam olarak ifade edilemeyen ya da baskalarma tam anlamiyla
aktarilamayan deneyimlerdir'®. Aslinda bu yetersizlik, sadece dilsel degil, aym
zamanda mantiksal bir sinira da isaret eder. Kualia tarif edilemez, ¢iinkii yalnizca bir
Ozne tarafindan deneyimlenebilir. Bu nedenle, 6rnegin "kirmiziyr gérmek nasil bir
seydir?" sorusunun cevab1 "kirmiziy1 gérmeyi" deneyimlemek gibi olacaktir. Bu cevap
tamamen totolojik ve dongiiseldir. Kirmiz1 gérmek bir deneyimdir ve bizim igin
kirmizi1 gormek gibi hissettiren bir seydir; ancak bu durum, kualianin dilsel ve

mantiksal olarak bilimsel soylemin nesneleri haline getirilemeyecegini ortaya koyar.

Bununla birlikte kualia, deneyimlerin 6zellikleri oldugu gibi, bilince dogrudan
verili olan Ozelliklerdir. Bunun anlami kualianin ¢ikarimsal olmayan bir sekilde
bilincinde oldugumuzdur. Buna karsilik, diinya hakkindaki bilgilerimiz bir tiir
c¢ikarimsal siire¢ yoluyla bilgi haline gelir. Diinya bilgimizden farkli olarak, kualia
dogrudan ve dolaysiz olarak bilince verilir. Dolayisiyla, kualia, dogrudan ve dolaysiz

olarak deneyimlenen &zelliklerdir'®?,

1%de Léon, “The Qualities of Qualia”, s. 122.
180 de Léon, “The Qualities of Qualia”, s. 122.
181 de Léon, “The Qualities of Qualia”, s. 122.
182 de Léon, “The Qualities of Qualia”, s. 122.
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Tye’in kualia kavraminin tanimima veya kullanimia yonelik yaptigi bu
smiflandirma degerli olsa da daha oOnceden belirtildigi gibi bu kavramin
gonderimlerinin yetkin bir sekilde anlagilmasi icin yeterli oldugu soylenemez.
Nitekim, yetkin bir smiflandirmanin yapilmasi, kualianin her bir zihin kurami
icerisinde farkli baglamlarda kullanildig1 diisiintildiiglinde de pek olanakli
gorinmemektedir. Dolayisiyla, burada yapilmasi gereken ilk sey kualianin
sorunsallastirildigir baglami yakalamaktir. Bu baglamda bazi kilit sorular bizi bu
baglami yakalamaya yonlendirebilir: Neden Chalmers’in yaptig1 gibi bir psikolojik
zihin, fenomenolojik zihin ayrimi yapilmaktadir? Neden kualia, eslik etme, ortaya
cikma gibi tanimlamalarla ontolojik olarak temellendirilerek fiziksel siireclere digsal
ve siiregsel olarak ondan tiiretilen bir yap1 olarak kavramsallastirilmaktadir? Dis diinya
deneyimiyle siki sikiya bagli olarak kavranan kualianin ardinda nasil bir dis diinya
tasavvuru vardir? Bu gibi sorular sorunun baglamini yakalamaya yardimci oldugu
kadar sezinlenebilecegi gibi sorunun kemiklesmis yapilarint yikmayi gerektirecek ve
nihayetinde bu yikilan yapilarin yerine yenilerini insa etme sorumlulugu alacak bir
yaklagimi giindeme getirecektir. Bu baglamda kualiayr “tanimlama sorununa” ve
kualia sorununa karsi yapilmasi gereken ikinci sey, daha onceden yapildigi gibi
sahiplenilen zihin kurami ¢ergevesinde kualiayr tanimlamak ve eger kualiaya yonelik
hatal1 bir tantmlama yapildiysa yine bagli olunan zihin kurami igerisinden ikna edici
bir sekilde hatali tanimlamalar1 diizeltmektir; fakat bu sorusturmalarda derinlesmeden
once boliimiin basinda s6z verildigi gibi kualianin neden bilingle esitlenemeyecegini

aciklamak yerinde olacaktir.

2.2. KUALIA VE BILINC OZDES MiDiR?

Biling genel olarak biligsel islemlerin énemli bir bdliimiiniin bilingsiz bir
sekilde gerceklestigi bir uyaniklik veya farkindalik durumu olarak anlasilabilir. Ancak
uyaniklik durumunda bilingli ve bilingsiz islemler bir arada gerceklesiyorsa, birincisini
ikincisinden ayiran nedir? Birgok filozof, psikolog ve sinirbilimci i¢in cevap, bilissel

deneyimin niteliksel karakteri olan kualia'dir.’®® Bu acgidan bakildiginda kualianin,

1831 “Qualia” teriminin tarihgesi i¢in bkz. Tim Crane, “The Origins of Qualia”, History of the Mind—
Body Problem iginde, der. Tim Crane ve Sarah Patterson, Londra: Routledge, 2000, ss. 169—194.
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bilinci, bilingli yapan sey oldugu kabul edilir. “Kualia” niteliksel karakter, 6znellik ve
dogrudan kavrayis gibi i¢ ige ge¢mis birkag kavrama gonderimde bulunarak ele
almabilir. Ancak bilincin bu ¢esitli anlamlarda kualia ile esitlenmesi ve yukarida
tanimlandig1 haliyle bilinci bilingsiz siire¢lerden ayiran yegane unsur olarak
degerlendirilmesi ne derece dogrudur? Bu boyutlarin hepsi ya da herhangi biri
gercekten de bilinci bilingsiz siireglerden ayirir m1 veya bu boyutlarin disinda bilinci
bilingsiz siire¢lerden ayiran baska bir unsurdan bahsedilebilir mi? Bu bdliimde,
bilincin kualianin yani sira temel olarak diisiiniim dncesi ben bilincinin (prereflective
self-consciousness) aslinda bilinci bilingli olmayan zihinsel islemlerden ayirdigini ve
sonug olarak bilincin daha genis kualia kavrami yerine tek basina diisiiniim 6ncesi ben
bilinci ile daha dogru bir sekilde karakterize edildigi savunulacaktir.

Diisiliniim 6ncesi ben bilinci dikkate alinmadiginda, biling ve kualia sézctikleri
onceki boliimlerde belirtildigi gibi sahip olduklar1 kavramsal bagajlarinin son derece
yiiklii ve ayn1 zamanda bu sozciiklerin semantik baglamda sinirlarinin ¢izilmesinin giic
olmasi nedeniyle zihin filozoflarinca ¢ogu zaman es gonderimli olarak kullanilmistir.
Nitekim, zihin felsefesi literatiirii bu diisiinceyi destekleyecek orneklerle doludur.
Ornegin, Searle bu kullanimi sahiplenen en {inlii filozoflardan biridir:

Her insanin bilincinin o kigiye ozel oldugu bir anlam vardwr; bu anlam
onun actari, gidiklanmalari, kasinmalari, diisiinceleri ve duygulariyla
baskalarimin bu acilarla olan iliskisinden olduk¢a farkli bir sekilde
ilgilidir (....) Biling ve kualia es kaplaml oldugu icin baska bir ifade
kullanmak gereksizdir. Kualia, bilin¢li durumlardir, tiim bilingli durumlar
kualiadir. Bu noktayr vurgulamak énemlidir.*®*

Chalmers da Searle gibi bilincin kualiaya siki bir sekilde bagl oldugunu

savunmaktadir:

Bir varligin bilingli oldugunu séyleyebiliriz, eger o varlik olmak gibi bir
sey varsa... Benzer sekilde bir zihinsel durum bilin¢lidir, eger o zihinsel
durumda olmak gibi bir sey varsa. Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
bir zihinsel durumun kualitatif bir deneyime - iliskili bir deneyim
kualiasina - sahip olmasi halinde bilingli oldugunu soyleyebiliriz.
Kualitatif deneyimler aymi zamanda fenomenal nitelikler ya da kisaca
kualia olarak da bilinir (...) Bir dizi alternatif terim ve ifade, merkezi
anlamuyla 'biling' ile yaklasik olarak ayni olgu sinifini secmektedir. Bunlar
arasinda 'deneyim’, 'kualia’, 'fenomenoloji', 'fenomenal’, '6znel deneyim'

184 Searle, John, “The Problem of Consciousness”, Consciousness and Cognition, Cilt: 2, 1993, ss. 310—
319.
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ve "nasil bir sey oldugu’ sayilabilir..... Bilingli olmak: bu anlamda kabaca
'kualiaya sahip olmak', '6znel deneyime sahip olmak' vb. ile es
anlamlidir.*®®

Bu alintilar ¢ogaltilabilir fakat zihin felsefesinin en 6nde gelen isimlerinden
Chalmers ve Searle’lin biling ile kualia arasinda agik bir ayrim yapmadiginin
gosterilmesi bu diislincenin desteklenmesi agisindan simdilik yeterlidir. Bu noktada,
odag1 bu iki kavramin kaplamlari ve i¢lemleri arasindaki ayrima yoneltmekten ziyade
bu kavramlarla son derece yakindan baglantili olan diisiiniim 6ncesi ben bilincine
cevirmek bu iki kavram arasinda ayrim yapmak i¢in yerinde olacaktir.

Bunun icin oncelikle diisiinim Oncesi ben bilinciyle ne kastedildigini
aciklamak gerekir. Diisiiniim 6ncesi ben bilinci su anlamda diisiiniim 6ncesidir: Ik
olarak, deneyimimiz iizerine herhangi bir diisiinim yapmadan veya refleksiyon
gerceklestirmeden Once sahip oldugumuz bir farkindaliktir; ikinci olarak genelde
biligsel bilimlerde ve analitik zihin felsefesinde diisiinim Oncesi ben bilinciyle
Ozdestirilen agik veya daha st diizey bir ben bilinci (higher-order form of self-
consciousness) bi¢iminden ziyade Ortiik ve birinci dereceden bir farkindaliktir. Daha
net bir sekilde sdylenmesi gerekirse, agik bir diisiiniim 6ncesi ben bilinci ancak devam
eden ve daha birincil bir ben bilinci tiirli olan diisliniim 6ncesi ben bilinci oldugu i¢in
miimkiindiir.

Kualia ve biling arasindaki fark tartigmasi baglamina diisiiniim 6ncesi ben
bilinci kavramu yerlestirilirse, kualianin, bilincin yonelmesiyle ortaya ¢ikan niteliksel
karakter, Oznellik ve dogrudan kavrayis gibi tanimlamalar kapsamina girdigi
sOylenebilir. Ben bilinci ise bu yonelimin kendisinde ortiik bir sekilde var olan, bu
yonelimle ortaya ¢ikan deneyimi kurucu bir sekilde olanakli kilan seydir diyebiliriz.
Zira kualia diisiiniimsel olmayan bir ben bilinci yoklugunda bir seyin bilincinde
olmadan ilgili seyin bilincinde olmak gibi bir anlama gelir. Bu durum da meydana
geldigine dair hicbir bilingli farkindalik olmaksizin kualia yiiklii bir deneyim
yasantilamak anlamina gelir. Bu da tam olarak bir bilingsiz deneyim yasamay1 ifade
eder ki bu da imkansizdir. O halde, bilingli olmak, ben bilingli olmak, yani her bilingli

durumun yalnizca bilincinde oldugu seyi ve onun niteliksel, nasil olmakligin1 degil,

185 David J. Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, New York, 1996, ss. 4-5.
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aynt zamanda onun Dbilingli farkindaligmi da kavradigi bir tir igkin
diisiiniimselliktir. 18

Bu belirlemelere karsin, enaktif yaklasimin diisiiniim 6ncesi ben bilincine
iliskin tutumunun hala ortaya koyulmadig1 acik olmalidir. Bedenlenmis Zihin’de bu
konu benlik tartigmasi ilizerinden yiiriitiiliir. Dogrudan sdylemek gerekirse, enaktif
yaklagimin kurucularindan Francisco Varela, Evan Thompson ve Eleanor Rosch, insan
deneyimine dair kapsamli ve derin bir kavrayis gelistirmek amaciyla bilissel bilim ve
Budist felsefeyi bedenlenmis/enaktif bir bakis agisiyla biitiinlestirmeye odaklandiklar
Bedenlenmis Zihin adli eserlerinde, bir benligin olmadigin1 savunurlar.

Enaktif yaklagim, oncelikle, deneyim alani i¢inde yer alan “bagimsiz, sabit

95187

veya lniter bir benligin varligin1 6ne siiren naif benlik anlayisina karsi ¢ikan

perspektiflere atifta bulunur. Ornegin, Hume bir benlik tanimlamaya caligmis ancak

yalnizca ayri ayri algilar kesfetmistir. Buna karsin Kant, deneyimlerin ¢oklugunu

"

kabul ederken, bu deneyimleri birbirine baglayan birlestirici bir unsurun

transsendental ego" ya da benligin zorunlulugunu ortaya koymustur. Ancak Kant'a

gore bu benlik bir deneyim nesnesi degildir ve dolayisiyla asla deneyimlenemez.

Enaktif yaklagim, biitlin bu benlik tasavvurlarina karsi Budist ogretilerden
ilham alarak, yani pozisyonlari1 saglamlastirmak icin giliglii bir bilesenle
zenginlestirilmis bir yaklagimi benimseyerek karsi bir yanit tiretir:

Simdi Budist ogretilerindeki Abhidharma adi verilen bazi kategorilere
gidelim, Bu terim, Budist kanonunun ti¢ boliimiinden birini olusturan bir
metin derlemesine atifta bulunur. (...) Abhidharma, benlik duygusunun
ortaya ¢ikisini incelemek igin ¢esitli kategoriler igerir. Bunlar, ornegin
Aristoteles 'in Metafizik’inde bulunanlar gibi ontolojik kategoriler olarak
tasarlanmamustiv. Aksine, bu kategoriler bir yanda deneyimin yalin
betimlemeleri olarak, ote yanda arastrmaya isaret ettiriciler olarak
hizmet eder. Tiim Budist ekollerinde ortak olan bu kategorilerin en
popiileri, bes kiime olarak bilinir.*%

18 Harry G. Frankfurt, The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, Cambridge
University Press, Cambridge, 1988, ss. 161-162.

187 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.144.

188 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.144.

189 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.149.
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Benligin bu 'bes kiimesi'nin ilki fiziksel veya maddesel, dordii zihinsel olmak
lizere soOyledir: Formlar, duygular/hisler, algilar/ diirtiiler, egilimsel olusumlar,
biling.**°

Bu kiimelerden ilki olan formlar, bedene ve fiziksel ¢evreye gonderimde
bulunur. Burada farkli duyu organlarinin ve bunlarin duyumsamalarinin ¢evreye nasil
tepki verdigi veya nasil etkilesime girdigi ele alinmaktadir.'®* Enaktif yaklasim bu
kategoriyi, bazilarinin benlik olarak diisiindiigli soyut ve bedensiz gozlemciden
uzaklagmanin bir yolu olarak tanitmaktadir. Varela, Thompson ve Rosch bu diisiince
dogrultusunda su soruyu sorarlar: “Bedenimiz benligimiz midir?”!®? Onlarin dile
getirdigi gibi beden, duyularimizin siirekli ¢evresel baglantilarimiza yanit verdigi
bakis acisidir; beden algilarimizin merkez noktasidir. Fakat, “yine de bedeni gercekten
benlikle ayn1 sey olarak m1 diisiiniiyoruz?”’'*® Bu baglamda onlar, su anda bedenimde
bulunan hiicrelerin yedi y1l 6nce bedenimde bulunan hiicrelerle ne gibi ortak noktalari
oldugunu sorarlar. Bu, kaliciliga kars1t degisim sorusunu giindeme getirmek olarak
diisiiniiliir ve Theseus'un gemisi hikayesine benzetilir: zaman i¢inde geminin bazi
pargalar kaybolur ve yerine baska parcalar gelirse, gemi hala ayn1 gemi midir? Temel
olarak, onlar bu degisim 6rneklerini benlik tartismasinda soyut ve bedensiz gozlemci
gibi maddesel olani temel aldiklarinda da bir benlik bulunamadigini savunmak igin
kullanirlar ve su sonuca varirlar: “O halde belki de maddeseli birakmali ve benligin

temeli i¢in zihinsel kiimelere bakmaliyiz.”1%

Benligin ikinci boyutunu duygular ve hisler olusturur. Duygular, benlik
deneyiminin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliir; ancak bu duygularin siireksiz, gecici
ve degisken yapisi, felsefi olarak su soruyu dogurur:'®® Duygusal yasantilar siirekli
doniisiim i¢indeyken, onlar birlestiren, siireklilik kazandiran ve tasiyan bir benlik
nasil diisiiniilebilir? Bu soru, beraberinde su temel sorunsali da getirir: “Duygularin

etkiledigi, sey nedir/kimdir?”.1%

190 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.149.
191 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.150.
192Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.151.
198 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.151
194 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.152
195 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.153
196 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.153
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Ugiincii  kiime, algilar ve diirtillerdir; bunlar, acgik¢a kavrayip
tanimlayabilecegimiz unsurlardir. Bu diirtiilerin ii¢ temel kdkeni oldugu diisiiniiliir:
tutku ve arzu (arzulanan nesnelere yonelinmesine yol agar); saldirganlik ve o6fke
(istenmeyen nesnelere karst bir tepki olusturur); sanr1 ve gérmezden gelme (notr
nesnelere karsi ilgisiz kalmamiza neden olur). Burada onlar i¢in asli sorgulanan sey,
eylemlerin baglangicini olusturan bu diirtiilerin arkasinda her seyi yoneten bir benligin

var olup olmadigidir.*®’

Dordiincii kiime, egilimsel olusumlardir. Bunlar, diisiinme, hissetme, algilama
ve davranma aligkanliklarinin Oriintiileridir. Aligkanliklarimiz, gilidiilerimiz  ve
Ozelliklerimizin zamanla degisebilecegi, bazen oldukca biiyiikk degisiklikler
gosterebilecegi belirtilir. Burada enaktif yaklasimi ilgilendiren bir diger soru sudur:
“Aliskanliklarimiz, giidiilerimiz ve duygusal egilimlerimiz zamanla 6nemli Olcilide
degisebilir, ancak yine de bu kisilik degisikliklerinden farkl1 bir benlik varmis gibi bir
stireklilik duygusu hissederiz. Mevcut kisiligimizin temeli olan bir benlikten degilse,

bu siireklilik nereden geliyor olabilir?”1%

Son olarak, besinci kiime bilingtir. Biling diger biitiin kiimeleri igerir. Biling,
“diger dort kiimeyle birlikte giden zihinsel deneyimlerdir; teknik olarak, (uyandirilan
duygu, diirtii ve aligkanlikla birlikte) her duyu organinin nesnesiyle bir temasindan
gelen deneyimdir”.!®® Bu biitiin, bize bir nesneyi deneyimleyen bir deneyimci
olduguna dair duyguyu veren biitiindiir, deneyimlerin bir iliski i¢inde birbirine
baglandig1 aractir. Bu iddiayla birlikte, enaktif yaklasimin temsilcileri, bu kiimelerin
bir araya gelerek bir "benlik" olusturup olusturmadigini sorgular. Benlik, bu kiimelerin
basit bir toplam1 midir, yoksa onlarin etkilesiminden dogan bir 6zellik midir? Peki, bu
siirecten nasil bir "gercek benlik" ortaya ¢ikabilir? Nihayetinde Varela, Thompson ve

Rosch, Bedenlenmis Zihin adl eserlerinde su sonuca varirlar:

Fiziksel bedeni bulmakta basarisiz olmadik, ancak onun benim bedenim
olarak adlandirilmasimin biiyiik él¢iide seylere nasil bakmayi sectigimize
bagh oldugunu kabul etmek zorunda kaldik. Duygularimizi ve hislerimizi
bulmakla kalmadik, ¢esitli algilarimizi da bulduk. Egilimler, iradeler ve

197 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.153
198 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.154
199 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.154
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motivasyonlar- fkisacasi, kisiligimizi ve duygusal benlik duygumuzu
olusturan her seyi- bulduk. (...) bulamadigimiz tek sey ger¢ekten var olan
bir benlik ya da kendilikti. Ancak deneyimi buldugumuza dikkat edin.
Gergekten de deneyim firtinasimin tam gobegine girdik, sadece orada
“ben”in olmadigim fark ettik.?*

Thompson, Varela’nin 6liimiinden sonra, benlik {izerine diisiincesini kendi
basina yeniden ele almistir. Ona gore, benlik farkindaligi bir benlik bilincinin var
olmasim gerektirir?®. Bu benlik bilinci, Thompson tarafindan bazen minimal benlik
bilinci olarak adlandirilirken bazen de diisiiniim 6ncesi ben bilinci olarak adlandirilir.
Ona gore, minimal benlik, verili bir durumun, o durumu yalnizca o duruma sahip
olmanin “nasil bir sey oldugunu” deneyimleyen 6zneye ait olarak tekillestiren birinci
sahis verili olma modu ya da “benlik” karakteridir. Bagka bir deyisle, minimal benlik,
bilincin degismez yapisal bir 6zelligidir ve bilingli durumlari meydana gelebilmesi i¢in
halihazirda mevcut olmasi gerekir yani 0, an be an bilingli durumlarimizin zorunlu bir

ozelligidir.

Bedenlenmis Zihin’deki benlik anlayisinda enaktif yaklasimin temsilcilerinin
bagimsiz bir biitiinliik olarak tasarlanan benlik tasavvuruna karsi tepki gosterdigi
ortaya ¢ikarilmisti; onlar deneyim akisina baktiklarinda benligin olmadigi sonucuna
varmislardi. Ancak artik anlagilabilecegi gibi, Thompson 6nceki diigiincesini revize
ederek benlik agiklamasinin "diisiinim O6ncesi ben bilinci" igerdigini Savunur.
Thompson, Aaron Henry ile birlikte, bedensel bir 6zne olarak benligi vurgulayarak bu

revize edilmis enaktif benlik anlayisini daha da ileriye tasir:

(...) bir deneyim o6znesi olabilmek i¢in, kiginin yagayan bir beden olarak
kendisinin diistiniim oncesi olarak farkinda olmasi, yani bedensel bir ozne
olmasi gerekir. (...) bu becerinin, perspektifsel farkindaligin yeri olarak
canli bedenin daha temel ve belirgin bir sekilde oznel farkindaligini
varsaydigini one siirmekteyiz. Sonug olarak, (...) bir deneyim 6znesi olmak,
temel bir benlik bilinci gerektirir.2%2

200 arela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 169.

201Evan Thompson, “Self-No-Self? Memory and Reflexive Awareness”, Self, No Self? Perspectives
from Analytical, Phenomenological, & Indian Traditions, der. Mark Siderits, Evan Thompson ve Dan
Zahavi, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 157.

202 Aaron Henry ve Evan Thompson, “Witnessing from Here: Self-Awareness from a Bodily versus
Embodied Perspective”, The Oxford Handbook of the Self, der. Shaun Gallagher, Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 247.
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Enaktif yaklasimin savunucularina bu benlik bilincinin nerede oldugu hala
sorulabilir, bu soruya yaniti vermek oldukga giic olsa da ona su sekilde bir yanit
iretilebilir: Diiglinlim 6ncesi ben bilinci, deneyime askin olan transsendental bir benlik
ile bedensel olanin ve beynin nérokimyasal siire¢lerine indirgenebilir olanin kesigim
noktasinda veya diigiimlendigi yerde konumlandigi sdylenebilir. Geleneksel
kullanimlariyla, transsendental benlik anlayisi, diisiinim Oncesi bedensel ben
bilincinin bedensel roliinii, indirgemeci yaklasim ise onun fenomenolojik boyutunu
g6z ardi eder. Enaktif yaklasim agisindan bilingli deneyimin bilimi, her iki boyutu
icerisinde barindiran fenomenolojik agidan soylersek Leib’1, deneyimleyen bedeni
konu edinir. Daha dogru bir sekilde, enaktif yaklasim baglaminda, diisiiniim 6ncesi
ben bilincinin, transsendental benligin bedenlenmesi oldugu ileri siiriilebilir. Bu
bedenlenmis transsendental benligin arastirilmasi, hem kisilik alt1 bedensel siireclerle
olusan kigilik alti bedensel yapilarin hem de bedenin diinya ile iligkisinde
mevcudiyetini siirdlirebilmesi i¢in bedenin mevcudiyetiyle birlikte ortaya cikan
deneyimsel yapilarin arastirilmasini gerektirir. Dolayisiyla, bilincin veya bilingli
deneyimin bilimsel agiklamasi, bedenlenmis deneyimin, ne salt bedenin kisilik alti
stireglerinin agiklanmasiyla ne de salt bu siirecleri ihmal eden fenomenolojik
analizlerle gerceklestirilebilir; biling s6z konusu oldugunda her iki alan da dikkate
alinmalidir. Dahasi, kualia, bir sey olmaklik gibi, 6znellik gibi diisiiniim 6ncesi benlik
bilincinin diinya ile iliskisi dahilinde ortaya ¢ikan deneyimsel yapilarin da benzer bir

tutumla arastirmaya dahil olmas1 zorunludur.

Sonug olarak, boliimiin baslangicindaki tartigmaya geri doniilecek olursak,
deneyimin kendisi niteliksel karakter yani kualia, 6znellik, birinci sahis verili olma,
bilingli olma gibi farkli tanimlamalar1 i¢inde barindirmaktadir. Bu tanimlamalar
kullanildig1 baglama uygun olarak gevsekce birbirlerinin yerine kullanilmas1 makul
gorlinebilir. Bununla birlikte, giincellenmis haliyle enaktif yaklagim perspektifinden
s06z konusu tanimlamalar dikkatlice incelendiginde bu tanimlarin yapilabilmesi i¢in
diisiiniim Oncesi ben bilincinin olmas1 gerektigi ortaya ¢ikarilmistir. Daha acik bir
sekilde, diisiiniim 6ncesi ben bilinci olmadan deneyimin 6znel karakterinin, niteliksel
yoniiniin ortaya c¢ikmasi olanaksiz goriinmektedir. Dolayisiyla, enaktif yaklasim
acisindan, deneyim sz konusu oldugunda her zaman bir “bilin¢li” deneyim, “bilingli

deneyim” olmasi i¢in de diisiiniim 6ncesi ben bilinci olmasi gerekir. Nitekim, bu yap1
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ve Ozellikle de onun bedensel boyutu dikkate alinmadiginda deneyime sahip fakat
bilingten yoksun zombilerin olanakliligina dair tartismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
ayrim, kualia ile biling arasindaki iliskinin dogru kavranabilmesi ve deneyimin 6znel

yoniine dair yanlis anlamalarin oniine gegilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
2.3. FIZIKALIZMIN BIR SONUCU OLARAK KUALIA PROBLEMi

Enaktif yaklagim i¢in kualia sorunu fizikalist bakis acisina bagli kalindigi
stirece ¢0ziimii olmayan bir problemdir. Enaktif yaklasima gore bu probleme karsi ya
eleyici zihin kuramlarinin yaptigi gibi bu problemi yok saymak ya da bu odagi
fizikalizmden baska yone c¢evirmek gereklidir. Tahmin edilebilecegi gibi enaktif
yaklasim ikinci yolu Onerir. Fakat bu 6neriye gegcmeden once enaktif yaklasimin yiiz
cevirdigi fizikalizmin genel hatlarmi zihin felsefesiyle ilgisinde sunmak yerinde
olacaktir.

Fizikalizm, her seyin fiziksel oldugu ya da her seyin fiziksel olandan
kaynaklandig1r yoniindeki metafiziksel veya ontolojik tezdir. Papineau'ya gore,
fizikalizm, tlizerinde uzlagilmig bir tanimi olmasa da tiim dogal fenomenlerin bir
anlamda fiziksel olmas1 gerektigini savunur.?%® Fizikalizm, her fiziksel etkinin her
zaman tamamen fiziksel nedenlerle agiklanabilecegi bilimsel kesfi sayesinde ortaya
cikmistir ve bu nedenle bu paradigmaya gore, zihinsel ve biyolojik siireclerin fiziksel
diinyay1 nasil etkiledigini agiklama gérevinde, bunlarin kendilerinin de fiziksel oldugu
kabul edilmek zorundadir.?®* Bununla birlikte, fizikalizm fiziksel etkileri olmayan
seylerin dogas1 hakkinda hicbir sey sdylemez. Buradan hareketle fizikalizm, her seyin
fiziksel oldugu iddiasindan ziyade, "uzamsal veya zamansal alandaki her seyin fiziksel
olduguna dair’?® bir iddia olarak anlasilabilir. Bu dogrultuda fizikalizm, dogadaki tiim
olaylarin yalnmizca fiziksel nedenlerle agiklanabilecegi varsayimina, yani diinyanin
nedensel ve aciklayici kapaliligr ilkesine dayanir.

Fizikalizm i¢in sorun, gériiniiste fiziksel olmayan seylerin nasil fiziksel etkilere
sahip olabilecegini veya analitik zihin felsefesi baglaminda zihinsel nedensellik sorunu

olarak adlandirilan, zihnin fiziksel olan bir diinya iizerinde nasil nedensel giiglerini

203 David Papineau, Philosophical Naturalism, Blackwell, Cambridge, Mass., 1993, s. 1.

204 Barbara Gail Montero ve David Papineau, “Naturalism and Physicalism”, The Blackwell Companion
to Naturalism, (Der.) Kelly James Clark, Wiley-Blackwell, Hoboken, 2015, s. 184.

205 Montero ve Papineau, s. 184.
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kullanabilecegini gostermektir. Genel olarak, a priori itirazlar olmadigi i¢in zihinsel
nedenlerin var oldugu kabul edilebilir. Fizikalizm ag¢isindan, fiziksel diinyada bir
neden olarak isleyen fiziksel olmayan varliklarin varligina a priori bir itiraz
olmamasina ragmen, yine de ampirik kanitlar bize bunun tam tersini gostermistir:
“Ozel yasamsal ve zihinsel gii¢lerin var olmadig, yiizy1l1 agkin bir siiredir devam eden
kapsamli ampirik arastirmalarla ortaya konmustur."?%® Bu ifade, fiziksel olanin
nedensel kapaliliginin kabuliinii pekistirmektedir ki bu fizikalizm i¢in temel bir
meseledir ¢iinkii boyle bir ifade kabul edilmeseydi, fiziksel davraniglarimiz tizerinde
dogrudan etkisi olan salt zihinsel davranislar, diialist temel nedenler olarak kabul
edilmeliydi; fakat onun merkezi tezi olan diinyanin nedensel ve agiklayici kapaliligin
kabulii g6z 6niine alindiginda, diializmi kabul edilebilir degildir.

Fizikalist paradigmaya bakildiginda onun kabaca iki tiire ayrildig1 sdylenebilir:
Bir yanda, 6zdeslik fizikalizmi olarak da adlandirilan ve esas olarak zihinsel 6zellikler
ile fiziksel Ozellikler arasinda kati bir 6zdeslik oldugunu ileri siliren indirgeyici
fizikalizm vardir Bu tiir fizikalizmin ana tezi, nedenler arasinda ontolojik bir ayrim
olmadigidir ve bu tez "zihinsel 6zellikler de dahil olmak {izere tiim 6zelliklerin temel
fizik dilinde tanimlanabilen ozelliklerle ozdeslestirilebilecegi doktrini" olarak
tanmimlanabilir.?®” Ote yandan, zihinsel olaylarin nedensel etkinliginin, bu zihinsel
nedenlerin fiziksel 6zelliklerle indirgemeci bir sekilde 6zdeslestirilmedigi ve sonug
olarak bu bagl 6zelliklerin fiziksel gergeklestiricileriyle tamamen 6zdeslestirilmedigi,
fakat yine de fiziksel Ozellikler tarafindan gerceklestirilebilecegine isaret eden
indirgemeci olmayan bir fizikalizm vardir.?%

Zihinsel nedensellik s6z konusu oldugunda indirgemeci fizikalizm, zihinsel
nedeni fiziksel nedenle 6zdeslestirerek zihinsel nedenin herhangi bir bagimsizliga
sahip olmasini engeller. Ote yandan, tdzsel diializme diismeden zihinsel 6zelliklere
belirli bir nedensel gii¢ yiiklemeye ¢alisir. Ancak bu indirgemeci olmayan fizikalizm ,
Jaegwon Kim tarafindan temel olarak fiziksel olanin nedensel kapaliligina saygi
gostermedigi i¢in elestirilmistir, ¢iinkii zihinsel 6zellik ile fiziksel 6zellik arasinda 6zel

bir ayrim olabilir ve bdylece iki farkl: tiirde neden kabul edildiginden nedensel asir1

208 Montero ve Papineau, s. 186.
207 Montero ve Papineau, s. 184.
208 Montero ve Papineau, s. 193.
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belirlenme sorunu ortaya cikar.?® Indirgemeci fizikgiler nedensel dislama ilkesi
temelinde bunu ellerinin tersiyle itseler de, indirgemeci olmayan fizikalistler asag:
dogru nedensellik olarak adlandirilan seyi, iyi huylu nedensellik olarak da adlandirilan
ozel bir zihinsel neden tiirii olarak kabul ederler. Indirgemeci olmayan fizikalistler,
bir nedenin metafiziksel olarak digerine bagli oldugu 6nceden belirtilmisse, nedenlerin
goriinlirde c¢ogaltilmasint kabul etmekte sorun yasamazlar. Hem zihinsel hem de
fiziksel nedenler ontolojik olarak farkli olmadigindan ve dolayisiyla fiziksel olmayan
neden, fiziksel nedene fazladan bir neden olmadigindan, bu overdeterminasyon
indirgemeci fizikalistler tarafindan kabul edilebilir.

Sonug olarak, fizikalizm, gerg¢eklige dahil olan her seyin uzam-zamansal ya da
fiziksel olduguna isaret ederek gercekligin dogas1 hakkinda bir iddiada bulunur. Buna
karsilik, benimsenen fizikalizm tiiriine bagli olarak bilingle ilgili hususlar1 da varsayar:
Indirgemeci bir fizikalizm bilinci fiziksel 6zelliklerle 6zdeslestirirken, indirgemeci
olmayan bir fizikalizm bilince fiziksel gergeklestiriciler lizerinde nedensel giigler tanir.

Fizikalizmin ne oldugunu kisaca ortaya koyduktan sonra enaktif yaklasim
acisindan bu paradigmanin kualia probleminin ¢6ziimiinde neden basarisiz olacagi
iddiasina gegebiliriz. Enaktif yaklasim, kualia problemini fiziksel siire¢lerden
fenomenal deneyimin nasil ortaya ¢iktigi problemi olarak degil, yasam ve zihin
problemi olarak ele alir.

Thompson’in belirttigi gibi, giiniimiiz zihin felsefesinde kualia veya fenomenal
biling ve biyolojik yasam arasinda derin bir fark oldugu diistiniilmektedir. Buna gore,
yasamin, belirli fiziksel sistemlerin digsal, nesnel, yapisal ve islevsel bir 6zelligi
oldugu kabul edilirken, kualianin belirli zihinsel durumlarin i¢sel 6znel 6zelligi oldugu
kabul edilmektedir?’®. Boylelikle, kisinin igeriden, birinci sahis perspektifinden
yasantiladig1 niteliksel deneyim ve disaridan gozlemlenen ve anlasilan haliyle
kualianin dogal yasamla iligkisi anlasilmaz hale gelir. Daha acik bir sekilde ifade
edersek, sorun, fiziksel aciklamalarin bir sistemin yapisint ve islevini disaridan
karakterize edildigi sekliyle tanimlarken, bilingli bir durumu i¢eriden deneyimlendigi
sekliyle 6znel karakteriyle tanimlanmasidir. Bu fark g6z Oniine alindiginda, yap1 ve

islevin fiziksel agiklamalari bilinci aciklamak igin yetersiz goriiniir. Dolayisiyla,

209 Jaegwon Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental
Causation, MIT Press, Cambridge, Mass., 1998, s. 40.
210 Thompson, Mind in Life, s. 222.
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bilingli deneyimlerin nasil fiziksel siliregler olabilecegi bir muamma olarak
kalmaktadir. Bu haliyle, genis anlamiyla bilinci dar anlamiyla kualiayr ve onlarin
dogadaki yerini anlama ¢abasi temelsiz kalir ve bilincin zor sorunu olarak adlandirilan
sorun ortaya cikar.

Fizikalist bakis agisindan, biyolojik yasam ile fiziksel yap1 ve islev arasindaki
iligki, zihin felsefesindeki “zor problem”e denk diisen bir agiklama sorunu olusturmaz
Burada onerilen diisiince, yap1 ve islevin fiziksel agiklamalarimin kavramsal ve
mantiksal olarak yasamsal siiregleri agiklamak igin yeterli olmasina ragmen,
fenomenal deneyimin farkli oldugudur. Fenomenal deneyim, kisinin etrafindaki
seyleri algilamasi ve ruh halini bildirmesi ya da ifade etmesi gibi cesitli bilissel
islevlerle iligkili olsa da islevsel analize direngli goériinmektedir. Bu baglamda,
Chalmers'in dile getirdigi gibi: "Yasam gibi bir olgu i¢in (...) fiziksel olgular belirli
islevlerin yerine getirilecegini ima eder ve yagami aciklamak i¢in agciklamamiz gereken
tek sey bu islevlerin yerine getirilmesidir”.?!*

Thompson'a gore, Chalmers'in (1996) zombi argiimani, yasam ve zihin
arasindaki siireksizlige iy1 bir 6rnektir. Zombi arglimani, fizyolojik ve biyolojik olarak
bizimle ayni olan bir zombinin varligimi tasavvur etmemizi istemektedir. Bu zombi,
'molekiil molekiil' bizimle ayn1 oldugu icin 6zdestir.?? Ancak bu zombinin bizden
farkli oldugu nokta, fenomenal bir bilince sahip olmamasidir. Zombi tipki bir insan
gibi goriiniir ve davranir, ancak zombi olmanin "kualias1” yoktur. Bununla birlikte,
Chalmers'in zombilerle ilgili arglimaninin gostermeyi amagladigr sey, zombilerin en
azindan mantiksal olarak tasavvur edilebilir oldugudur. Dolayisiyla zihinsel ve fiziksel
olan arasindaki ayrim mantiksal olarak tutarlidir. Bu nedenle, yasam ve zihin
arasindaki ayrima donecek olursak, bir zombi yasayan bir varliktir ancak fenomenal
bilinci yoktur. Bu nedenle organik yasam ve bilinci birbirine tamamen zit sekillerde
diisinmek miimkiindiir. Thompson'a goére bunun nedeni, Chalmers'in yasam
anlayisinin, bilincin fenomenal yoniine ontolojik olarak karsit olan fizikalist bir yagsam

anlayis1 olmasidir.?

211 pavid J. Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, New York, 1996, ss. 106-107.
212 Chalmers, The Conscious Mind, s.95.
23Thompson, Mind in Life, ss. 224-225
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Thompson igin zor problem sadece zor degil, ¢oziilmesi imkansizdir ¢iinkii zor
problemin miimkiin bir ¢dziimii yoktur.?** Thompson'a gore, bu zor soruna bir ¢dziim
getirmenin imkansizligl, sorunun taniminda yatmaktadir. Chalmers'in ‘'klasik'
formiilasyonunda, biling ve doga ontolojik olarak ayridir. Bu nedenle, fizikalizmi
onaylamak, zorunlu bir sonug olarak fenomenal bilincin terk edilmesini gerektirir. Bu
tir pozisyonlar indirgemeci ve eleyici olarak tanimlanabilir. Bu pozisyonlar,
fenomenal bilincin bir yanilsama ya da epifenomenal oldugunu, yani fiziksel olandan
kaynaklandigimi ve fiziksel olan iizerinde higbir etkisi olmadigmi savunurlar. Ote
yandan, fenomenal bilinci korumaya yonelik yaklasimlar ise, dis diinya hakkinda sahip
oldugumuz bilginin nesnelligini sarsma riskini tasir; zira bu durumda diinya artik
tiimiiyle “nesnel” kategorilerle anlasilamaz hale gelir. Ugiincii bir segenek, iki kutup
arasinda bir koprii bulmaya ¢alismak olabilir, ancak zihinsel ve fiziksel olan arasindaki
giiclii ontolojik ayrim goz Oniine alindiginda, Levine'in (1983) acik¢a gordigii gibi,

"kapatilamaz bir uguruma koprii kurma" girisiminde stirekli olarak sikisip kalinir.

Sonug olarak, enaktif yaklasima gore, yasamin standart fizikalist agiklamasinin
tanimlamakta basarisiz oldugu bir igselligi vardir. Thompson’a gore, kualia
probleminde ilerleme kaydetmek igin, bu problemin standart formiilasyonlarindaki
diialist biling ve yasam kavramlarinin Stesine gecmek gerekir. Ozellikle, yasamin
alisilagelmis fizikalist anlamda basitce "digsal" bir olgu oldugu fikrinin Otesine
gecilmelidir. Hem diializmin hem de fizikalizmin aksine, yasam ya da canli varlik
zaten "i¢" ve "dis" arasindaki ugurumun 6tesindedir: “Yap1 ve islevin tamamen digsal
ya da disaridan goriinimii yasam i¢in yetersizdir. Canli bir varlik salt bir digsallik

degildir; bunun yerine bir tiir igselligi, kendi i¢kin amagliligin1 barindirir”. 2

214 Thompson, Mind in Life, s. 225.
215 Thompson, Mind in Life, s. 222.
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UCUNCU BOLUM
KUALIA SORUNUNA KARSI BiR CIKIS YOLU: DOGANIN
HIiBRIDLESTIiRILMESI

Enaktif Zihin ve gelismeleri, Francisco Varela'nin destegiyle Evan Thompson
tarafindan yazilan Mind in Life (2007) kitabinda daha da vurgulanmistir. Kitap,
adindan da anlasilacagi iizere, zihin ve yasam arasinda bir siireklilik oldugunu
savunmaktadir: biri varsa digeri de vardir. Yasam, tiim bic¢imleriyle, Thompson'in
enaktif yaklagiminin itici eksenidir. Zihinsel 6zellikler, organizmanin karmasikligina
gore gelistirilmis ve detaylandirilmis yasamsal 6zelliklerdir. Oznenin zihnini
sekillendiren, yasam yolculugu boyunca edindigi deneyimlerdir. Ozneler arasi ve
organizmanin c¢evreyle birlesmesi yoluyla olusan 6znellik de anahtar bir kavramdir.
Fenomenoloji, biyoloji, sinirbilim ve psikolojinin bir araya gelmesi “agiklama

boslugunu" kapatmaya ¢alisir.

The Embodied Mind (Varela, Thompson ve Rosch, 1991) kitabinda baslatilan
bu yaklagim, Mind in Life (Thompson, 2007) kitabinda daha da gelistirilmistir ve bu
nedenle enaktif yaklasim i¢in temel bir referans noktasi olusturmaktadir. Thompson'in
kitabi, kavramlarin ve unsurlarin farkli anlarda, derinliklerde ve ¢coklu bakis agilarinda
ortaya ¢iktigi sarmal bir argiiman sunmaktadir. Hem enaktivizmin temellerini anlamak
icin hem de onun doganin hibridlestirilmesi ¢abasini anlamak i¢in enaktivizmin
temellerini olusturan otopoiesis, biligsellik, anlamlandirma, normatiflik gibi
baglamlarin1 anlamak gerekir. Tiim bu kavramlar i¢ ice gegmekte, kesismekte, bazen
ortlismekte ve tamamlayici olabilmektedir fakat baglanilmasi gereken bir yer varsa o
da otopoiesistir (kendi kendine yaratim) ¢iinkii enaktif yaklasimin ana eksenini,

yasami olusturur. Bu yasam anlayisindan diger kavramlar ortaya ¢ikar.

3.1. OTOPOIESIS TEORISi

Enaktif yaklagim, canlilik ve zihinselligi agiklarken temel kuramsal dayanagini
Maturana ve Varela’nin gelistirdigi otopoiesis teorisinden alir. Bu kuram ilk kez, 1980

tarihli Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living adli eserlerinde
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sistemli bi¢imde sunulmustur. Kitap, yalnizca biyolojik canliligi degil, ayn1 zamanda

biligsel sistemlerin dogasini agiklamay1 amaglayan disiplinlerarasi bir ¢aligmadir.

Yunanca “auto” (kendi kendine) ve “poiesis” (yaratmak, iiretmek)
sOzciiklerinden tiiretilen “otopoiesis”, bir sistemin kendi bilesenlerini {ireterek
smirlarint ve igsel organizasyonunu siirdiirmesini ifade eder. Maturana ve Varela’ya
gore bu kavram yalnizca betimleyici bir model degil, canliligin ontolojik temelidir.
Otopoietik bir organizasyon olmaksizin bir sistemin ‘“canli” olarak kabul
edilemeyecegi ileri siiriiliir. Bu nedenle, enaktif yaklasima gore canli sistemler kurucu

olarak otopoietik olmak zorundadir. 2

Bu kavramsal c¢ercevenin canli organizmalarda nasil isledigini gostermek
amaciyla Maturana ve Varela, otopoiesis kavramini 6ncelikle hiicre 6rnegiyle agiklar.
Hiicre, yar1 gegirgen zari sayesinde dis ¢evresinden ayrilir; bu zarin iginde yer alan
metabolik siiregler yoluyla kendi bilesenlerini iiretir ve canliliginmi siirdiiriir. Ancak
otopoietik organizasyon yalnizca hiicre diizeyinde degil, daha karmasik sistemlerde de
gdzlemlenebilir. Ornegin merkezi sinir sistemi, noral aglar ve sinaptik baglantilar
araciligiyla kendi igsel iligkiler agini slirdiiren ve digsal girdilere karsi segici yanitlar
gelistiren bir yapilanma sergiler. Varela, sinir sistemini otopoietik bir sistem olarak
degerlendirerek, noral aktivitenin yapisal olarak kapali dongiiler icinde
gerceklestigini, fakat bu i¢sel yapmin organizmanin cevresiyle kurdugu iligkiler
yoluyla bigimlendigini vurgular. Merkezi sinir sisteminin bu isleyisi, bedenin yaklasik
otuz trilyon hiicresini bir biitiin olarak koordine etmesini saglar; bu da bedeni hem
bireysellestirir hem de tekil, otonom bir organizma olarak varligini siirdlirmesine
olanak tanir. Bu yapinin temel 6zelliklerini agiklayan Evan Thompson, otopoietik
sistemleri su li¢ Olglite gore tanimlar: “Bir sistemin otopoietik olabilmesi igin, (i)
sistemin yar1 gecirgen bir smir1 olmalidir; (ii) smir, sinir iginde gerceklesen bir
reaksiyon ag1 tarafindan iretilmelidir; ve (iii) reaksiyon agi, sistemin bilesenlerini

yeniden iireten reaksiyonlar1 icermelidir”?’,

216 vsarela, Francisco. Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living. Reidel, Boston,
1980.55.82-83.
21" Thompson, Mind in Life, s. 101.
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Enaktif yaklasim, organizmalarin c¢evreyle kurdugu iligkileri ve kendi
varliklarini siirdiirme bigimlerini acgiklamak i¢in “otonomi” kavramini merkeze alir.
Otonomi, bir sistemin digsal komutlara ihtiyag duymadan, kendi igsel stiregleriyle
kendini diizenleme ve siirdiirme kapasitesini ifade eder. Bu durum, “organizasyonel
kapalilik” kavramiyla aciklanir; sistem, kendi bilesenleri ve iliskileri {izerinden

yapilandirilmis bir biitiinliik olusturur?'®

. Ancak bu kapalilik, ¢cevreden izole olmay1
degil, ¢evreyle anlamli etkilesimler kurarak kendini doniistiirmeyi icerir. Enaktif
yaklasima gore, bu ic¢sel diizenleyici yapiya sahip canlilar, ¢evreleriyle kurduklar

iliskiler yoluyla otonom bigimde varliklarini siirdiiriir?®,

Bu tanimi daha da netlestirmek amaciyla Evan Thompson, otonomi ile
heteronomi arasindaki farki vurgular. “Otonomi”, kendi kendini ydneten;
“heteronomi” ise dissal kontrolle isleyen sistemleri ifade eder. Heteronom sistemler
—ornegin girdi-¢ikti temelli bilgi isleme diizenekleri— cevresel uyaranlara sabit,
onceden tanimlanmis yanitlar tiretir ve kendi icsel yapilarini esnek bigimde yeniden
diizenleyemezler. Bu sistemler digsal komutlarla yonetilir. Buna karsilik otonom
sistemler, kendi igsel siireglerine dayali olarak isler ve gevresel girdilere dogrudan
tepki vermek yerine bu girdileri yapilandirilmis bicimde degerlendirir??’. Bu nedenle
enaktif yaklasimda canli sistemler, sabit organizasyonlar degil, dinamik ve kendini

diizenleyen yapilar olarak goriiliir.

Otopoietik sistemlerin ¢evreleriyle kurduklart dinamik iliskiler, yalmzca
yasam siireclerini degil, ayn1 zamanda deneyim ve bilisi de sekillendirir. Enaktif
yaklasima gore, organizmanin kendi varhi@ini siirdiiren bir sistem olarak
yapilandirilmasi, onun diinyayla kurdugu anlam iligkilerinin de temelidir. Bu
dogrultuda, organizmalar yalnizca c¢evresel uyaranlara tepki veren canlilar degil, bu

uyaranlar araciligiyla kendi bilissel yapisini inga eden otonom varliklardir. Dolayistyla

218 Thompson, Mind in Life, s. 44.

219 Bununla birlikte, enaktif yaklasimda tiim otonom sistemlerin otopoietik olmasi gerektigi
savunulmaz. Thompson, bazi otonom sistemlerin fiziksel olarak sinirlandirilmis olmadan da igsel
diizenlemeye dayali bicimde isleyebilecegini belirtir. Ornegin, bir bocek kolonisi, ortaklasa karar alma
mekanizmalar1 ve yapilandirilmis is bolimii sayesinde, otopoietik olmaksizin otonom isleyebilir.
Enaktif kuram, canliligin ve bilisin kdkensel yapisini agiklamak igin, otopoietik sinirlari ve {iretici
dongiileri olan bireysel organizmalar1 paradigmatik kabul eder.

220 Thompson, Mind in Life, s. 37.
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otopoiesis, yalnizca biyolojik diizeni agiklayan bir model degil, ayn1 zamanda zihinsel

stireclerin ortaya ¢ikisin1 anlamada da kurucu bir ¢ergeve sunar.
3.2. ENAKTIF BILIS

Yukarida otopoiesis kavraminin daha ¢ok yapisal boyutu tizerinde durulmustu;
ancak bu kavram, yalnizca organizmanin kendi biitiinliigiinii koruma yetisiyle sinirli
degildir. Otopoietik bir sistem, c¢evresiyle kurdugu iligkiler i¢inde kendi varlik
kosullarini siirdiiren bir anlam diinyas1 6rer. Bu ¢ergevede bilis, salt bir diizenleme ya
da uyum saglama siireci degil; organizmanin diinyayla girdigi etkilesimler yoluyla
anlamin etkin bicimde ortaya konmasidir. Baska bir deyisle, anlamlandirma bilisin

kendisidir.

Bu anlamda, otopoiesisin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda anlam kurucu
yonii de dikkate alindiginda, bilisi yalnizca temsil yoluyla agiklayan yaklasimlar
yetersiz kalmaktadir. Bunun i¢in ise her seyden Once, bilisi cevreden alinan bilgilerin
i¢sel temsillere doniistiiriilmesi olarak goren klasik bilis kuramlarinin 6tesine gegmek

gereklidir.

Bu dogrultuda, enaktif yaklasimin kurucu metinlerinden biri olan The
Embodied Mind (1991) adli eserlerinde Francisco Varela, Evan Thompson ve Eleanor
Rosch, klasik biligselciligin dayandig: li¢ temel varsayimi sistematik bi¢imde ortaya
koyarlar: Birincisi “(...) belirli dzelliklere sahip bir diinyada yasiyoruz. ikincisi, bu
ozellikleri icsel olarak temsil ederek topluyor veya sagaltiyoruz. Uciinciisii bunlari

apan ayr1 bir 6znel ‘biz’ vardir”’.?!
y

Bu ii¢ temel varsayim, enaktif yaklasimin ortaya koydugu alternatif bilig
modelinin hangi zeminde sekillendigini anlamak ag¢isindan kritik 6neme sahiptir. S6z
konusu c¢aligmada, “enaktif” teriminin kullanim gerekgesi su sekilde agiklanir:
“Bilisin, 6nceden verili bir zihin tarafindan 6nceden verili bir diinyanin temsili
olmadigi, daha ziyade bir diinyanin ve bir zihnin, diinyadaki bir varligin icra ettigi

cesitli eylemlerin bir tarihi temelinde canlandirilmasi oldugu yoniindeki artan inanci

221 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 86.
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vurgulamak igin bir isim olarak”?%2

enaktif terimi Onerilmistir. Daha agik bir sekilde,
enaktif yaklagim, bilisi temsilci modellerle degil, bedensel eylem ve ¢evresel etkilesim
yoluyla sekillenen dinamik bir siire¢ olarak kavramsallastirir; bu cercevede “bilis
bedenlenmis eylemdir” ilkesi temel kabul edilir. Bu nedenle, enaktif yaklasimimin
“bilis bedenlenmis eylemdir” ilkesi, yalnizca bir metafor degil, dogrudan
organizmanin duyu-motor yapisiyla ve bu yapinin daha genis bir baglamda gomiilii

olusuyla temellendirilir:

Bedenlenmis terimini kullanarak iki noktayr vurgulamak istiyoruz:
Birinci, bilig, cesitli duyu-motor kapasiteleri barindiran bir bedene sahip
olmaktan kaynaklanan deneyim tiirlerine baghdir ve ikincisi, bu bireysel
duyu-motor kapasitelerinin kendileri daha kapsamli bir biyolojik,
psikolojik ve kiiltiirel baglamda gomiiliidiir. Eylem terimini kullanarak,
duyusal ve motor siireglerin, algi ve eylemin temelde yasayan bilisle
ayrilmaz oldugunu bir kez daha vurgulamak istiyoruz. Ashnda ikisi
bireylerde yalnizca olumsal olarak baglantili degildir, onlarla birlikte

223
gelisir.

Enaktif yaklagima gore, bilisin merkezinde organizmanin g¢evresiyle kurdugu
duyu-motor dongiiler yer alir. Algi, dis diinyadan gelen verilerin pasif bir bigimde
alinmasi degil; organizmanin eylemleriyle bi¢imlenen bir etkilesim siirecidir.
Organizma, bedeni araciligiyla diinyaya yonelir, dikkatini belirli uyaranlara odaklar
ve bu yonelim, neyin algilanabilir olacagin1 dogrudan etkiler. Eylem, yalnizca bir tepki
degil; algmin big¢imlendirici kosuludur. Ayni sekilde, algi da sonraki eylemleri
sekillendirir. Biligsel yapilar bu sekilde ortaya cikar: “(1) Algi, algisal olarak
yonlendirilen eylemlerden olusur ve (2) eylemin algisal olarak yonlendirilmesini
saglayan tekrarlayic1 duyu-motor modellerden bilissel yapilar ortaya ¢ikar”.?%* Bu tiir
duyu-motor dongiilerin organizma diizeyinde nasil ortaya ¢iktigini anlayabilmek i¢in,

en temel biyolojik yapi olan hiicredeki otopoietik siireglere bakmak aydinlatici

olacaktir.

S6z konusu olan duyusal-motor dongiiler, hiicresel diizeydeki otopoietik
stireglerle yapisal bir siireklilik tasisa da farkli bir organizasyon diizeyine aittir. Hiicre

gibi otopoietik bir sistem, kendi kendini iiretme ile yok olma arasinda siirekli bir denge

222 arela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, ss.86-87.
223 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 278-279.
224 arela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 279.
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halindedir. Bu denge, organizmanin i¢ ihtiyaclar: ile dis kosullar arasinda kurdugu
iliskiye bagli olarak sekillenir. Bu nedenle, ¢evreye kars1 bazen agik kalmasi, bazen de
kendini koruyarak kapatmasi gerekir. Hiicrenin yar1 gegirgen zari, bu diizenlemenin
temel aracidir: disaridan gelen besinleri igeri alacak kadar gegirgen; hiicrenin yapisal
biitiinliglinli bozacak unsurlar1 disarida tutacak kadar secicidir. Bu esneklik, hiicrenin
yalnizca fiziksel bir nesne degil, ayn1 zamanda varligini siirdiirmek icin gevresiyle
iliskisini diizenleyebilen bir sistem oldugunu gosterir. Bu anlamda, hiicre belirli
uyaranlara yanit verirken yalnizca tepki vermez; hangi durumda nasil davranacagina
iliskin bir diizenlemeye sahip olur. Bu durum, onun ilkel diizeyde bir fail —kendi
kosullarina gore diinyaya agik ya da kapali olmayr segen bir varlik— olarak

degerlendirilebilecegini ortaya koyar.??®

Karar verme siireci, enaktif bakis agisindan yalnizca bir tepki mekanizmasi
degil, ayn1 zamanda anlam yaratma kapasitesidir. Bir fail, faydaliy1 zararlidan ya da
iyiyi kotiiden mutlak Olgiitlerle degil; kendi otopoietik ihtiyaclarina, yapisal
biitiinliigline ve mevcut durumuna gore ayirt eder. Bu normatif ayrim, anlamin ortaya
¢ikisini miimkiin kilar. Evan Thompson ve Mog Stapleton’in da belirttigi gibi, diinya
yalnzca failin hayatta olmasi nedeniyle “anlam ve degerin oldugu bir yer”’??® haline
gelir. Bu ¢ercevede, anlam ve deger yalnizca yasamsal ihtiyaglarla degil, organizmanin

giderek artan biligsel kapasitesiyle birlikte daha karmagik bigimlerde ortaya ¢ikar.

Merkezi sinir sisteminin devreye girmesiyle birlikte, organizmalar yalnizca
yasamlarini  siirdiiren degil, ayni zamanda daha karmasik duyusal-motor
koordinasyonlara ve ¢evresel etkilesimlere imkan taniyan biligsel yapilara sahip olur.
Merkezi sinir sistemi yani beyin, var olan temel biligsel yapinin lizerine eklemlenen
bir duyu-motor biitiinlesme mekanizmasi olarak, organizmanin bedensel biitiinliigiinii
saglar ve g¢evresiyle daha biitiinciil, esnek ve baglama duyarl iligkiler kurmasini

miimkiin kilar. Bu sayede organizma, yalnizca kendini siirdiiren bir sistem degil; ayn1

225 Ezequiel Di Paolo, Thomas Buhrmann ve Xabier E. Barandiaran, Sensorimotor Life: An Enactive
Proposal, Oxford University Press, Oxford, 2017.s.53.

226 Evan Thompson ve Mog Stapleton, “Making Sense of Sense-Making: Reflections on Enactive and
Extended Mind Theories”, Topoi, Cilt: 28, Sayi: 1, 2008, s.25.
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zamanda diinyayla anlaml iligkiler kuran ve normatif degerlendirmeler yapabilen bir

fail olarak isler.

Beyin, elbette bilissel siirecin 6nemli bir bilesenidir; ancak enaktif yaklasima
gore, tek basina biligin dogasini agiklamak i¢in yeterli degildir. Evrimsel siiregte, ilkel
sinirsel baglantilar, duyusal reseptorleri kaslara baglayarak organizmanin gevresel
uyaricilara motor yanitlar verebilmesini saglamistir. Bu baglantilar, beynin islevinin
en basindan itibaren duyu-motor etkilesimleri diizenlemek oldugunu ortaya koyar.
Gliniimiizde de beyin, ge¢misteki duyusal-motor deneyimleri sinaptik baglantilar
aracilifiyla kodlayarak, organizmanin gelecekteki eylemlerini bu Oriintiilere
dayanarak sekillendirir. Beyin, diinyay:r temsil eden bir yapi olmaktan ziyade,
organizma ile cevresi arasindaki etkilesimlerin sonuglarina gore duruma uygun
hareketleri koordine eden bir yap1 olarak islev goriir. Bagka bir deyisle, noral etkinlik,
“diinyanin temsili” degil; motor hazirlik yoluyla gelecekteki eylemlerin baglamsal
olarak planlanmasini miimkiin kilar. Dolayisiyla, enaktif yaklasimin bu baglamda
genel kaygisi, “algilayandan bagimsiz bir diinyanin nasil kurtarilacagini belirlemek
degildir; daha ziyade, algilayiciya bagli bir diinyada eylemin algisal olarak nasil
yonlendirilebilecegini agiklayan duyusal ve motor sistemler arasindaki ortak ilkeleri

veya yasal baglantilar1 belirlemektir”.??’

Bu vurgularla enaktif yaklagimda bilisin beyne indirgenemeyecegi daha agik
hala gelir. Zihin, tek bir organin tiriinii degil; organizmanin bedenlenmis varolusu ile
cevresi arasindaki siirekli etkilesimin sonucudur. Thomas Fuchs’un da vurguladig:
gibi, beyin etkilesimli, arac1 bir organdir; ancak deneyim, biling ve diisiince beynin
icinde bulunmaz, organizma ile gevresi arasindaki iliskide ortaya ¢ikar.??Benzer
sekilde, Thompson ve Stapleton da, “kafanin i¢inde olup bitenlerin asla biligsel bir

229 jleri siirer. Zihinsel siiregler, sinirsel etkinlikle

stire¢ olarak sayilamayacagini
baslasa da yalnizca onunla smirli degildir; bu siireglerin yapisal zemini, bedenin
duyusal-motor kapasitesi ile ¢evresel baglamin eszamanl katkilariyla sekillenir. Bu

nedenle beyin, merkezi bir komuta organi olmaktan ¢ok, algi ve eylem dongiilerinin

227 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 279.

228 Thomas Fuchs, Ecology of the Brain: The Phenomenology and Biology of the Embodied Mind,
Oxford University Press, Oxford, 2018.s.110.

229 Thompson ve Stapleton, s. 26.
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biitiinciil bir bicimde islemesini miimkiin kilan, dinamik ve dagitik bir diizenleme
sistemidir. Bagka bir deyisle, sinir sistemi sabit bir merkez degil; organizmanin
kosullarina gore kendini siirekli yeniden yapilandiran canli bir koordinasyon

yapilanmasi olarak isler.

Sonug olarak, enaktif yaklagim, bilisi yalnizca beyne indirgemek yerine, beden,
cevre ve organizma arasindaki dinamik iligkiler ag1 icinde konumlandirir. Bu anlayista
zihin, ne 6znenin i¢inde bulunan ickin bir varlik ne de diinyanin disinda yer alan
bagimsiz bir olusumdur; aksine, algi ve eylemin karsilikli etkilesiminden dogan
iliskisel bir yapidir. Bu perspektif, yalnizca bilincin insana 6zgii oldugu yoniindeki
varsayimi degil, ayn1 zamanda insan ile doga arasindaki klasik diialist ayrimi da
temelden sorgular. Enaktif yaklasim, insan1 dogadan kopuk, ayricalikli bir biling
tagiyicisi olarak degil; bedenlenmis, gevresiyle stirekli etkilesim i¢inde anlam iireten
bir varlik olarak ele alir. Boylece bu yaklasim, hem insan-merkezli bilis kuramlarina
hem de indirgemeci agiklamalara giiglii bir alternatif sunar. Bilisi, bedeni, ¢evreyi ve
0znel deneyimi bir biitiin olarak kavrayan, kendini organize eden, degisime agik ve

diinyayla birlikte evrim gegiren bir sistem olarak diislinmeye olanak tanir.

3.3. MONONATURALIZMIN REDDi VE DOGANIN YENi BiR BAKIS
ACISIYLA ELE ALINMASI

Enaktif yaklagimin sundugu zihin ve bilis anlayisi, yalnizca geleneksel temsilci
kuramlart degil, ayn1 zamanda modern bilgi rejiminin dayandigi temel ontolojik ve
epistemolojik varsayimlar1 da kokten sorgular. Bilisi, bedenlenmis, iliskisel ve
diinyaya agik bir olus siireci olarak kavrayan bu yaklasim; 6zne ile nesne, zihin ile
beden ve insan ile doga arasinda kurulan ikili karsitliklar1 gegersizlestirme
potansiyeline sahiptir. Enaktivizm bu baglamda, bilinci yalnizca bireysel ve igsel bir
yapt olarak degil, beden ile ¢evre arasindaki dinamik iligkiler aginda ortaya ¢ikan bir
stire¢ olarak tanimlar ve boylece dogay1 edilgen bir arka plan olarak tasavvur eden
yerlesik metafizik-ontolojik anlayislara karsi radikal bir alternatif sunar. Bu nedenle,
enaktif perspektifin a¢tifi imkanlar, modernitenin bilgi ve varlik anlayisim
kurumsallastiran mononaturalist (tekbigimci-dogalcilik) cergevenin elestirisini giincel

ve felsefi acidan vazgecilmez kilmaktadir.
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Modernitenin sekillendirdigi bilgi rejimi igerisinde epistemoloji ile ontoloji,
yalnizca ayr bilgi alanlar1 olarak tanimlanmakla kalmamig, ayn1 zamanda birbirinden
yalitilmis diisiinsel etkinlikler olarak kurumsallastirilmistir. Bu ayrim, bilginin nasil
iiretildigine iligkin sorularla, varligin ne olduguna dair ontolojik meseleleri birbirinden
kopararak, doga ile kiiltiir arasinda keskin ve stireklilik arz eden bir sinir ¢izmistir.
Boylece, var olanin mahiyetine iliskin ontolojik sorular ile bu varligi nasil bildigimize
dair epistemolojik sorgulamalar, modern diisiincede karsilikli etkilesim i¢inde degil,

ayriksi ve gecissiz alanlar olarak konumlandirilmastir.

Epistemoloji ile ontoloji arasindaki bu yapisal ayrim, Bat1 felsefe geleneginde
ve ¢esitli akademik disiplinlerde tarihsel olarak agik bigimde izlenebilir. Descartes’in
diisiinen toz (res cogitans) ile uzamli t6z (res extensa) arasinda kurdugu ontolojik
ikilik, bu ayrimin klasik ve kurucu 6rneklerinden biridir. Ayn1 sekilde, Kant da bilginin
yalnizca fenomenler diinyasinda miimkiin oldugunu, bu diinyanin ise saf sezgi formlari
ile anlama yetisinin kategorileri tarafindan yapilandirildigim1 = savunarak,
deneyimlenebilir olan ile “kendinde sey” (noumenon) arasinda asilmaz bir sinir
cizmistir. Bu felsefi cergeve, modern bilimsel yontemin de temel varsayimlarindan biri
héline gelmis; ozellikle Kant’in etkisiyle, Newtoncu doga bilimlerinin nesnesinin
ontolojik alani temsil ettigi, buna karsin insanin dili, kiiltiirii ve diislincesine iliskin
meselelerin epistemolojik diizlemde ele alinmasi gerektigi goriisii yerlesiklik

kazanmistir.?%

Bagka bir deyisle, modern bilgi diizeni igerisinde filozoflar, zihne, dile, kiiltiire,
etige ve politikaya 6zgii fenomenlerle sinirlt bir galigma alanina yonelmek durumunda
kalmislardir. Bu yonelimi mesrulastiran temel varsayim, diinya hakkinda ileri siiriilen
her tirli ontolojik iddianin, oncelikle bilgi ve dile iliskin epistemik kosullar
cercevesinde formiile edilmesi gerektigidir. Buna karsilik bilim insanlarina, doga
diinyasinin nesnel gercekligini, yasalarini ve isleyis bicimlerini arastirma yetkisi
taninmig; boylece onlar, doganin ontolojik yapisi hakkinda gecerli bilgiye ulagsmak i¢in
basvurulmasi gereken mesru otorite konumuna yerlestirilmislerdir. Bu ayrimin

kurumsallagsmasiyla birlikte, dogayr kavramanin ayricalikli yolu olarak bilimsel

230 Lorraine Daston ve Peter Galison, Objectivity, Zone Books, Cambridge, Mass., 2007, s. 215.
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soylem merkezilesmis; felsefi sorgulamalar ise insan-merkezli alanlarla

siirlandirilmstir.

Ne var ki bu kurumsal ayrim, bilimsel bilgi {lretiminin dogasim1 da
epistemolojik sinirlar i¢erisine gekmistir. Dolayisiyla, bilim insani da tipki filozof gibi,
ontolojiye yalnizca epistemik yollarla ‘erisim’ saglayabilir. Bilim tarihi agisindan
bakildiginda, Kant sonrasinda bilimde “nesnellik” kavrami, doganin nihai yapisina
iliskin bir mesele olmaktan ¢ikarak, bilginin edinilmesi ve giivence altina alinmasiyla

231 Bu epistemolojik gercevenin bir

ilgili bir epistemolojik sorun alanina doniismiistiir
sonucu olarak, filozoflar ve bilim insanlari, goriiniiste pasif bir diinyaya iliskin sabit,
evrensel ve degismez ontolojik kategoriler iiretmeye yonlendirilmislerdir; tistelik bu
tiretim siirecinde kendi kurucu rollerini ¢ogunlukla inkar etmislerdir. Boylece, sabit
bir doga ontolojisi varsayimi etrafinda sekillenen ve kiiltiirel ¢cergevede bigimlenmis
coklu epistemik perspektifler, modern bilgi diizeninin temel bilesenlerinden biri haline

gelmistir.

Bu gerceve, bilgi edinme eylemini de yeniden tanimlamig; onu, digsal ve
onceden belirlenmis bir gerceklige yonelik temsile dayali bir yonelim haline
getirmistir. Bu baglamda, bilgi edinme eylemi, nesneler, insanlar ve olaylar hakkinda
bilgi sahibi olma bi¢iminde anlagilir; burada olaylarin, gdzlemciden tiimiiyle bagimsiz
bir bigimde var oldugu varsayilir.2®2 Gézlemci, bu varsayim dogrultusunda, edilgen ve
onceden verilmis bir nesnellik alanina disaridan bakan bagimsiz bir bilen olarak
konumlandirilir. Bu nedenle, gézlemciden beklenen temel gorev, s6z konusu nesneleri
olabildigince dogru bicimde temsil etmek ve onlarin 6nceden var olan dogasini

bozmadan yeniden iiretmektir.?3

Bagka bir deyisle, modern bilgi rejimi, epistemoloji ile ontolojiyi temsile dayali
ugraslar olarak yeniden yapilandirmistir: Gerek bilim insanlar1 gerekse filozoflar,
dogay1 nesnel gercekligine uygun bi¢imde temsil etmekle yiikiimli kilinmistir.

Modern bilim, esasen temsile dayali bir sdylem igerisinde anlagilmistir. Bu baglamda,

231 Daston ve Galison, s. 215.

232Frédérique Apffel-Marglin, Subversive Spiritualities: How Rituals Enact the World, Oxford
University Press, New York, 2011, s. 156.

233 Daston ve Galison, s. 215.
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bir yanda farkli insan perspektiflerinin mesruiyetini taniyan ¢ogulcu bir
cokkiiltiirciiliik anlayist benimsenirken, diger yanda dogay: kiiltlirden bagimsiz,
evrensel ve degismez bir ontolojik alan olarak kurgulayan ve Latour tarafindan
mononaturalizm olarak tanimlanan bir yaklasim egemen olmaktadir. Bu ¢ergevede
doga, c¢oklu bakiglarin yoneldigi, ancak kendi i¢ yapisinda sabit kalan tekil bir

gerceklik olarak tasavvur edilir?®,

Mononaturalizm, Bati diisiince geleneginde o denli koklesmis ve 0zgiil bir
metafizik gergeklige donlismiistiir ki, artik siradan sagduyuya ickin bir inang halini
almigtir. Bu anlayisa gore gergeklik, algilayan 6znenin diginda ve ondan esasli bicimde
bagimsiz, dnce gelen, belirli ve tekil bir yap1 olarak varsayilir. Gergeklik, 6znenin ona
yonelttigi ilgi, deger atfi veya arastirma pratiginden biitiiniiyle bagimsiz olarak kendi
basina var olur ve gelisir; kendine 6zgii bir tarihsel siire¢ ve zamansallik icerisinde
isler. Boylece gerceklik, insan edimlerinden etkilenmeyen, askin ve degismez bir

ontolojik alan olarak diisiiniiliir.

Bu dogrultuda, mononaturalist diistince gercekligin yalnizca agkin degil, ayn1
zamanda evrensel ve her yerde aymi oldugu yoniindeki varsayimi da igerir.
Mononaturalist anlayista gerceklik, her yerde ayni olmasi bakimindan tekil kabul
edilir. Bu ¢ercevede, gergekligi olusturan nesne ve olaylar, 6zsel ve evrensel bir yapiya
sahiptir; bu yapi, gercekligi deneyimleyen tiim 6zneler i¢in az ¢ok ortak bir zemin
olusturur. Dolayisiyla, gergekligin tekil bir ontolojiye sahip oldugu ve bu ontolojinin
ilkeler diizeyinde dogru bi¢cimde temsil edilebilecegi varsayilir. Bu yaklasim 6zellikle
doga bilimlerinde belirgin bigimde hakimdir: burada inceleme nesneleri, sabit,
duragan ve kesfedilmeyi bekleyen fenomenler olarak ele aliir.?® Gergekligin zaman
icinde degistigi genel kabul gormekle birlikte, bu degisimin altinda yatan fiziksel
yasalarin ve mekanizmalarin kendilerinin sabitli§i ve evrenselligi ¢ogu zaman

sorgulanmaksizin varsayailir.

234 Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, ¢ev. Catherine Porter,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 2004, s. 48.

235 Karen Barad, “Living in a Posthumanist Material World: Lessons from Schrodinger’s Cat”, Bits of
Life: Feminism at the Intersections of Media, Bioscience, and Technology, (Der. A. Smelik ve N. Lykke),
University of Washington Press, Seattle, 2008, s. 174.
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Gergekligin evrensel ve sabit olarak kurgulanmasi, yalnizca onun temsil
edilebilirligini degil, ayn1 zamanda ontolojik diizeyde edilgenligini de beraberinde
getirir. Elbette insan, diinyadaki nesnelerle etkilesime girerek onlar1 belirli agilardan
dontistiirebilir; ancak bu etkilesim, s6z konusu nesnelerin temel, yani ontolojik olarak
ickin 6zelliklerini ya da onlar1 belirleyen gii¢ ve siirecleri degistirme kapasitesine sahip
degildir. Nesneler ve varliklar, insan etkilesiminden bagimsiz olarak isleyen fiziksel
yasa ve kuvvetlerle sinirlanmis kabul edilir; bu yasa ve kuvvetlerin ise bilimsel yontem
araciligryla dogru bicimde saptanabilecegi ve tanimlanabilecegi varsayilir.?®® Mol’un
vurguladigr lizere, bu yaklagimin temel varsayimi sudur: “gercekligin yapitaglari
kalicidir; saglam bilimsel arastirmalarla aciga ¢ikarilabilirler”.?®” Dolayisiyla,
mononaturalizm kapsaminda temel ontolojik “yapitaslar1”, 6nceden verilmis, evrensel,

sabit ve edilgen varliklar olarak kabul edilir.

Tam da bu tiirden sabit, degismez ve edilgen bir doga anlayisina kars1 olarak,
enaktif yaklasim dogayir dinamik bir anlam yaratim siireci olarak diisiinmeyi
onermektedir. Enaktif yaklagim, insan ile doga arasindaki iliskiyi yalnizca dissal bir
nesne-insan iligkisi baglaminda degil, dinamik bir etkilesim ve anlam yaratim siireci
igerisinde yeniden diislinmeyi amaglar. Bu ¢er¢evede doga, insanin diginda var olan
edilgin bir nesneler toplami degil; canli varliklarin ¢evreleriyle kurduklar1 anlamli
etkilesimlerin sahasi olarak kavranir. Geleneksel bilimsel yaklasimlar —ozellikle
mononaturalist doga anlayisinin etkisiyle— dogay1r cogunlukla sabit, nesnel ve
gozlemciden bagimsiz bir gergeklik olarak ele alirken, enaktif teori dogayi, siirekli

deneyimler ve etkilesimler yoluyla anlamin kuruldugu bir siire¢ olarak anlar.

Bu bakis acis1, doga kavraminin koklii bigimde yeniden ele alinmasini zorunlu
kilar. Enaktif yaklasimin savunucularindan Gallagher, doga anlayisinin modernist
diialist ayrimlardan arindirilmasi ve elestirel bir sekilde yeniden kavramsallagtirilmasi
gerektigini savunur. Ancak bu dogrultuda dogay1 yalnizca farkli terimlerle yeniden
tanimlamak yeterli degildir; onu fenomenolojiklestirmek, yani yasayan, algilayan ve

anlam treten varliklarin karsilikli iliskilerinde agiga ¢ikan bir gergeklik olarak

236 peter Godfrey-Smith, Complexity and the Function of Mind in Nature, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996.

237 Annemarie Mol, “Ontological Politics: A Word and Some Questions”, Actor Network Theory and
After, (Der. John Law ve John Hassard), Blackwell, Oxford, 2004, s. 75.

102



diisiinmek gereklidir?®®, Onceki béliimlerde, ozellikle de “yasam-zihin siirekliligi”
tartismasinda goriildiigli iizere, fenomenolojinin dogaya dair kavrayis tarzi, onu
bilimsel sdylemin edilgen bir nesnesi olarak gérmektense, deneyimsel, yonelimsel ve
iliskisel boyutlariyla ele almaya yoneliktir. Boyle bir yaklasim, dogayr mekanik ve
duragan bir nesneler alani olarak degil, canli varliklarin 6znel perspektifleriyle

bicimlenen ve siirekli olarak doniisen dinamik bir yap1 olarak kavrar.

Boyle bir doga felsefesi, Gallagher’in ifadesiyle, bilimsel indirgemeciligin
reddi ve doganin fenomenolojiklestirilmesi olmak iizere iki temel taahhiide dayanir.
[1k taahhiit olan bilimsel indirgemeciligin reddi, doganin mononaturalist-modernist bir
kavrayisla sabit, evrensel ve gdzlemciden bagimsiz bir yapi1 olarak sunulmasina karsi
cikmay1 gerektirir. Enaktif yaklagim bu indirgemeci doga anlayisini yap1-bozumsal bir
tutumla elestirir: Doga ve bilgiye iliskin yerlesik kabullerin ardindaki ortiik
varsayimlari goriiniir kilarak, dogay: tarihsel, deneyimsel ve iliskisel bir siire¢ olarak
yeniden disiinmeyi amaglar. Bu g¢ercevede, ne kompiitasyonel (hesaplamali)
temsiliyetcilik ne de noérobiyolojik indirgemecilik, zihni agiklamak icin yeterli
bulunur; ¢linkii her iki yaklasim da dogay1 gézlemciden bagimsiz, nesnel ve sabit bir

gerceklik olarak varsayan klasik mononaturalist modeli stirdiirmektedir.

Ikinci taahhiit olarak, dogamin fenomenolojiklestirilmesi, onu sabit bir
nesnellik olarak degil; yasayan, algilayan ve anlam fireten varliklarin karsilikli
iliskilerinde aciga c¢ikan bir gerceklik olarak kavramayi gerektirir. Otopoiesis
kuramimin da gosterdigi gibi, zihinsel siiregler organizmanin kendi biitiinliigiini ve
stirekliligini koruma g¢abasi i¢inde sekillenen bedensel ve ¢evresel etkilesim aglarinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu dogrultuda enaktif yaklasim, dogay1 duragan ve edilgin bir
nesneler alani olarak degil, canli varliklarin siirekli olarak anlam kurdugu,
deneyimledigi ve dOniistiirdiigii  bir siire¢ olarak  diislinlir.  Doganin
fenomenolojiklestirilmesi, onu yalnizca bilimsel gézlemin nesnesi degil; varolussal ve

baglamsal etkilesimlerin siiregen sahasi olarak anlamay1 zorunlu kilar.

238 Shaun Gallagher, “Rethinking Nature: Phenomenology and a Non-reductionist Cognitive Science”,
Australasian Philosophical Review, Cilt: 2, Say1: 2, 2018, s. 125.
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DORDUNCU BOLUM

BILIMIN YERYUZUNE INDIRILMESI: ENAKTIF BILIM ANLAYISI

Ucgiincii boliimde, kualia probleminin yalmzca bilingli deneyimin dogastyla
sinirlt bir mesele olmadigini, aksine kartezyen doga anlayisinin epistemolojik ve
ontolojik onciilleriyle i¢ i¢ce gegmis, derin bir sorun alani olarak yeniden ele alinmasi
gerektigi ortaya konmugstur. Otopoiesis kurami ve enaktif bilis modeli ekseninde
gelistirilen bu yaklasim, dogayr indirgenemez bi¢imde bedenlenmis deneyim,
organizmanin anlamlandirma faaliyetleriyle Oriilii bir yap1 olarak kavramakta; boylece
hem mononatiiralist yaklasimlara hem de temsilci zihin kuramlarina radikal bir elestiri
sunmaktadir. Bu felsefi miidahale, yalnizca zihin teorisine degil, bilimsel bilginin
hangi ontolojik kosullarda miimkiin hale geldigine iliskin temel varsayimlara da
yonelerek, bilimi kendi dayanaklarini sorgulayabilen refleksiyonel bir etkinlik olarak
yeniden konumlandirmay1 hedeflemektedir. Dordiincii b6éliimde bu dogrultuda, enaktif
yaklagimin onerdigi bilim anlayisinin temelleri agimlanacak; ozellikle Kartezyen
diistincenin sekillendirdigi klasik bilimsel paradigmaya yonelik yapisal elestiriler
cergevesinde, bedenlenmis ve katilimei bir bilgi modeli olarak enaktif bilim anlayis

tartismaya acilacaktir.

4.1. KARTEZYEN KAYGI

Eger bilginin temellendirilecegi mutlak bir zemin yoksa, bilme ediminin
kendisi nasil olanakli olabilir? Modern felsefenin baslangicinda bu soru yalnizca teorik
bir problem degil, ayn1 zamanda felsefi sorgulamaya igkin bir saik olarak belirmistir.
Birinci boliimde inceledigimiz gibi, Descartes’la birlikte, bilginin kesinligini giivence
altina alacak mutlak ve degismez bir temel arayisi sistematik bir felsefi programa
dontisiir. Bu ¢aba, onun zihin ile diinya arasindaki epistemolojik boslugu, dis diinyanin
zihinde nesnel gergekligi bozulmadan temsil edilmesi yoluyla kapatma girisiminde
somutlagir. Temsil anlayis1 burada yalnizca bir bilgi modeli degil; ayn1 zamanda
bilginin giivenilirligini garanti altina alacak bir zemin islevi istlenir. Bu islev,
Descartes’in Meditasyonlar’da kullandigi “Arsimed noktasi” metaforunda, kuskuya

yer birakmayan bir temel arayisi olarak ortaya ¢ikar.
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Bu dogrultuda, Descartes’la sekillenen temsil temelli bilgi anlayisi, modern
diistincede realist bir yoOnelimin temsili haline gelir. Bilgi, zihinsel temsiller
araciligiyla dis diinyayla iliskilendirilir; gerceklik ise bu temsillerin dayandig,
zihinden bagimsiz ve dnceden verilmis nesnel bir diinya iizerinden aciklanir®®®. Bu
cergevede zihin, dig diinyadan gelen verileri pasif bigimde alan ve isleyen bir
mekanizma olarak kavramsallagtirilir; algi ise, bilgiyi miimkiin kilan aract bir islev
olarak eylemin Oniine gecirilir. Gergekligin dnceden var olan bir nesnel diizen olarak
varsayildigi bu yaklasimda, zihinsel etkinligin gorevi bu diizeni dogru bigimde
yansitmaktir. Bilginin dogrulugu da bu yansimanin dis diinyaya olan uygunluguyla

temellendirilir.

Buna karsilik, bilgiye digsal ger¢eklige uygunluk tizerinden degil, zihinsel
igeriklerin kendi i¢ diizeni iizerinden anlam kazandiran idealist bir yorum da
gelistirilmistir. Bu goriiste, dis diinya artik bilginin nihai referans1 olmaktan ¢ikar;
bilginin kaynagi olarak zihin 6n plana gecer. Temsillerin dogrulugu, dissal bir nesnel
gerceklikle oOrtiismelerine degil, kendi i¢ tutarliliklarina ve birbirleriyle kurduklari
yapisal iligkilere baglidir. Boylece bilgi, zihnin kendi i¢ dinamikleriyle kurdugu kapali
bir sistem i¢inde degerlendirilir; dis diinya ise bu sistemin disinda kalan, dolayli ya da
ikincil bir unsur haline gelir. Bu baglamda, “temsillerimizin varsayilan nesnesi olmasi
disinda, dis diinyanin ne oldugu hakkinda hicbir fikrimiz yoktur”?*°. Dolayisiyla, bir
idealist, “temsillerimizden bagimsiz bir diinya fikrinin kendisinin, temsillerimizden

yalnizca bir baskas1 — ikinci dereceden veya iist temsil- oldugunu iddia eder” 24!

Her ne kadar birbirine zit yonlerde ilerliyor gibi goriinseler de, hem realist hem
de idealist bilgi anlayislari, zihin ile diinya arasina asilamaz bir mesafe yerlestirir.
Ancak bu mesafenin nasil kapatilacagina dair tatmin edici bir ¢6ziim sunamazlar.
Bilgiyi ya dis gerceklige uygunlukla ya da zihinsel igeriklerin igsel tutarliligiyla
temellendirme cabasi, diisiinceyi kaginilmaz olarak iki uglu bir tercihe zorlar. Her iKi

yaklasim da, farkli bi¢cimlerde olsa da, bilginin dayandigi sabit bir zemin arayisina

239 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 234.
240 varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 236
241 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 236
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bagl kalir; biri digsal bir referansa, digeri igsel bir diizenlilige yonelerek felsefeyi

mutlak bir temel bulma mecburiyetine hapseder.24?

Cagdas felsefi ve biligsel kuramlar, siklikla temsil fikrini farkli bigimlerde
stirdiirse de, bu fikirle hesaplasma yoniinde kimi 6nemli kirilmalar da igermeye
baslamistir. Ozellikle cagdas bilissel bilimde, temsilci ikili yapidan uzaklasma
yoniinde dikkat ¢ekici bir yonelim gézlemlenir. Bilginin a priori (dogustan) temsillerle
temellendirilmesi fikrinden uzaklasan bu yaklasim, temsili artik organizma ile ¢evre
arasindaki etkilesimlerin bir {irlinii olarak (a posteriori) kavrar. Boylelikle temsil,
nesnel diinyanin zihinde dogrulukla yeniden insast degil, deneyime dayali ve
baglamsal bir silire¢ olarak goriilmeye baslanir. Bu doniisiim, geleneksel
epistemolojinin mutlak temellendirme kaygilarim1 geri plana iterken, bilisi
organizmanin ¢evresiyle kurdugu iligkiler dogrultusunda agiklayan dogallastirilmis bir
yaklasim ortaya koyar. Bu sayede bilissel bilim, hem metafizik realizmin
acmazlarindan hem de idealizmin 6znelci tehditlerinden uzak durarak, zihinle diinya
arasindaki iligkiyi yeni bir diizlemde diisiinmenin imkanini sunar: “Dolayistyla bilissel
bilim, doganin bir aynasi olarak zihnin geleneksel felsefi imgesinin yiikii altinda

kalmadan temsil hakkinda konusmanin bir yolunu sagliyor gibi goriinmektedir” 24

Ne var ki, bu temsili yeniden tanimlama girisimi, Varela, Thompson ve
Rosch’un degerlendirmesine gore, klasik temsilcilikten gergek anlamda bir kopusu
degil, onun daha inceltilmis bir siirlimiinii ifade etmektedir. Varela, Thompson ve
Rosch’a gore, cagdas biligsel bilim ylizeyde klasik felsefi sorunlar1 agmis gibi goriinse
de, aslinda temsilci zihinsel modelin temel varsayimlarini siirdiirmektedir. Organizma
ile cevre arasindaki nedensel etkilesimlere dayali “dogallastirilmis temsil” anlayisi, ilk
bakista klasik epistemolojinin siipheci sorularini gecersiz kiliyor izlenimi yaratir.
Ancak bu gorliinlim yanilticidir. Ciinkii ¢agdas biligselcilik hala zihni, dnceden
verilmis ve zihinden bagimsiz bir dis diinyayr temsil eden bir mekanizma olarak

kavramsallastirir. Bu baglamda, temsil hala bir “ayna” islevi iistlenmekte; zihnin dig

242 yarela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 237
243 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 237.
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diinyanin  6zelliklerini yansittig1 varsayilmaktadir. Onlara goére bu anlays,

Descartes’1n baslattig1 klasik temsilcilik ¢izgisinin bir devamidir.?**

Varela, Thompson ve Rosch’a gore, zihinden bagimsiz ve 6nceden verilmis bir
diinyanin varligma duyulan inan¢ yalnizca epistemolojik bir kabule degil, ayni
zamanda bilginin temellendirilebilecegi mutlak bir zemin arayisina dayanir. Bu
varsayimi sorgulamak, yalnizca teorik bir belirsizlik yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda
bireyin diinya ile kurdugu bilissel iliskiyi tehdit eden bir kaygi durumunu da agiga
cikarir. Sabit bir referans noktasinin kaybi, 6znelcilik, idealizm ya da biligsel nihilizm
gibi uclara siiriklenme korkusunu beraberinde getirir. Bu nedenle temsilci
yaklagimlar, yalnizca diinyay1 agiklama bigimleri degil, ayni1 zamanda bu tiir epistemik
kaygilar1 bastirmaya yonelik bilissel stratejiler olarak da islev goriir.?*® Bu koklii
temellendirme arzusunun diisiince tarihinde nasil bir yapisal kaygiya dontistiiglini
daha derinden kavrayabilmek icin, simdi Varela, Thompson ve Rosch’un
Bernstein’dan hareketle dile getirdigi “Kartezyen kaygi” kavramina kulak vermek

yerinde olacaktir:

Freudcu anlamdakine yakin bir “kaygi”yi kastediyoruz ve ona
“Kartezyen” diyoruz, ¢iinkii Descartes onu Meditasyonlar’da sert ve
dramatik bir sekilde dile getirmistir. Kaygi en iyi sekilde bir ikilem olarak
ifade edilir: Ya bilgi icin sabit ve istikrarli bir temelimiz; bilginin
basladigi, temellendigi ve durdugu bir nokta vardir ya da bir tiir
karanliktan, kaostan ve karisikliktan kagamayiz. Ya mutlak bir zemin veya
temel vardwr ya da her sey dagilir. (...) Bu kaygi duygusu, mutlak zemin
icin duyulan arzudan kaynaklanir. Bu arzu giderilmediginde, diger tek
olasithik nihilizm veya anarsi goriinmektedir. Bir zemin arayisi bir¢ok
bicim alabilir, ancak temsilciligin temel mantig1 géz oniine alindiginda
egilim, ya diinyada bir dis zemin ya da zihinde bir i¢sel zemin aramaktir.
Zihin ve diinyay1 6znel ve nesnel kutuplar olarak ele alan Kartezyen kaygi,
bir zemin arayist icinde ikisi arasinda sonsuza dek salinir.?*

Bu yapisal kaygi yalnizca klasik felsefi arayislarda degil, ortiik olarak
belirtildigi gibi cagdas bilissel bilimde de giiclii bigimde varligini siirdiirmektedir.
“Once diinya m1 vardi, yoksa goriiniis mii?” sorusu, bu temellendirme arzusunun

giincel bir yansimasi olarak 6ne ¢ikar. Temsil anlayisin1 benimseyen ¢agdas biligsel

24 varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 237.
245 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 240.
246 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, ss. 240-241..
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kuramlar, bu soruya ¢ogunlukla 6nceden verilmis ve zihinden bagimsiz bir diinyanin
varligin1 varsayarak yanit verir. Buna gore gergeklik zaten “orada”dir ve biligsel
sistemin gorevi, bu hazir gergekligi dogru bigimde yansitan temsiller lretmektir.
Varela, Thompson ve Rosch, bu varsayima dayal1 yonelimi “tavuk pozisyonu™ olarak
adlandirir: “Disaridaki diinyanin onceden verili 6zellikleri vardir. Bunlar, biligsel
sisteme yansitilan imgeden 6nce mevcuttur; sistemin gorevi de bunlart uygun sekilde

kurtarmaktir (ister semboller ister kiiresel alt sembolik durumlar araciligiyla)”.?4’

Bu pozisyon kulaga son derece makul gelir ve alternatif bir diisiince tarzinin
miimkiin olabilecegini hayal etmek neredeyse imkansizdir. Gergekligin bu sekilde
temsille geri kazanildig: fikri o kadar koklesmistir ki, aksi bir yonelimin yalnizca
Oznelcilik veya idealizmle sonuglanacagi varsayilir. Bu nedenle, ¢ogu zaman tavuk
pozisyonunun tek alternatifi olarak “yumurta pozisyonu” goriiliir: “Bilissel sistem
kendi diinyasini yansitir ve bu diinyanin goriinen gergekligi sadece sistemin ig

yasalarmin bir yansimasidir”.?48

Enaktif yaklagimin temsilcilik anlayisina yonelik elestirisi, Varela, Thompson
ve Rosch’un “yumurta” ve “tavuk” pozisyonlari olarak adlandirdigi iki kutup arasinda
sekillenen agmazla kurdugu mesafede agikca goriiniir. Onlara gore, bu iki yaklasim
birbiriyle tamamen zit goriinse de, aslinda aynmi temel varsayima—yani temsil
kavramma—dayanir: “Ilk durumda temsil, digsal olan1 kurtarmak i¢in; ikinci durumda
ise i¢sel olan1 yansitmak icin kullanilir” 249 Enaktif yaklasim, bir yanda énceden verili
bir dis diinyaya atifla “diinyanin goriinlisten once geldigini” savunan tavuk
pozisyonunu (realizm), diger yanda onceden verili bir i¢ diinyanin disa yansitildig
fikrine dayanan yumurta pozisyonunu (idealizm) reddeder. Her iki pozisyon da bilisi
ya digsal gergeklige uygunlukla ya da igsel tutarlilikla temellendirirken, enaktif
yaklasim, bilisi temsil yoluyla “kurtarma” (realist yaklagim) ya da “yansitma” (idealist
yaklasim) olarak degil, canli bir organizmanin bedenlenmis varolusu i¢inde diinya ile
kurdugu dinamik ve etkilesimli iligkiler biitiinliigii olarak kavrar. Bu dogrultuda bilis,

temsil edilen bir igerigin islenmesi degil, dogrudan bedenlenmis eylemdir; yani

247 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 277.
248 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 278.
249 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 240.
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organizmanin duyu-motor etkinlikleri i¢inde anlamli diinyalar kurmasidir. Boylece
enaktif yaklasim, i¢-dis ikiliginin kurdugu mantiksal cografyay:r tiimiiyle geride

birakmay1 dnerir.2>°

Enaktif yaklagimin “orta yol” olarak tanimladigi yonelim, bilginin
temellendirilmesine yonelik modern diisiincenin kutupsal yapisini sorgular ve bu
yapidan ¢ikisin ancak “temelsizlik” fikrinin kabuliiyle miimkiin olacagini 6ne siirer.
Richard Bernstein’in Kartezyen kaygiya dair uyarisinda dile getirdigi gibi, bu kayginin
biiyiileyici ama kisitlayici ¢ekiminden kurtulmak gerekir. Benzer sekilde, Varela,
Thompson ve Rosch da diinyaya sabit ve giivenilir bir referans noktasi olarak yaslanma
arzusunun gerisinde yatan kaygiyi teshis eder ve bu duyguya teslim olmanin bilisi
kisitlayan ikilikleri yeniden iirettigini savunur.?®® Enaktif yaklasim, gercekligi dissal
bir diinya ya da igsel zihinsel temsiller temelinde temellendirme ¢abasini reddeder;
bunun yerine, bu iki kutup arasinda salinmak zorunda olmadigimizi gdstererek
temelsizlik fikrini yaratici bir yonelim olarak benimser. Bu tavir, yalnizca Bat1 felsefi
gelenegindeki temellendirme arzusuna elestiri getirmekle kalmaz; ayni zamanda
Budist Madhyamaka 6gretisinden, 6zellikle de “temelsizlik™ ($tinyata) diisiincesinden
ilham alarak bilisi dinamik, iligkisel ve siirekli yeniden kurulan bir siire¢ olarak

diistinmenin Oniinii agar:

(...) ister i¢sel ister digsal olsun, bir zemine tutunmamiz, derin hiisranin ve
kayginin kaynagidir. Bu farkindalik, Budist geleneginin Madhyamaka ya
da “orta yol” ekoliiniin teori ve pratiginin kalbinde yatar. Kisi ister zihnin
icinde ister disinda nihai bir zemin bulmaya ¢aligsin, temel motivasyon ve
diisiinme bi¢imi aymdir: kavrama egilimi. Madhyamaka’da bu alisilmig
egilim, “mutlakiyet¢ilik” ve “nihilizm”in iki asirt ucunun kokii olarak
kabul edilir. Ilk basta, kavrayan zihin kisiyi — ister i¢csel ister dissal olsun,
“kendi varligi1” sayesinde diger her sey i¢in destek ve temel olabilecek
herhangi bir sey i¢in — mutlak bir zemin aramaya yonlendirir. Daha sonra,
boyle bir nihai zemin bulamamasiyla karsi karsiya kalan, kavrayan zihin
geri ¢ekilir ve diger her seyi bir yanilsama olarak ele alarak zeminin
vokluguna yapiswr. (...) Kisi bu kavrama egilimlerini asamali olarak
birakmayt ogrendiginde, tiim fenomenlerin herhangi bir mutlak zeminden
bagimsiz oldugunu ve bu tiir bir “temelsizligin” (sunyata) karsilikli olarak
ortaya ¢ikmamn tam da kendisi oldugunu anlamaya baslar.?>

250 yarela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 240.
251 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 240.
252 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, ss. 143-144.
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Bu temelsizlik fikri, enaktif yaklasimda yalnizca ontolojik degil, ayn1 zamanda
bilissel bir ilke olarak da benimsenir. Enaktif yaklagim, bilis i¢in sabit bir temel
aramanin ne zorunlu ne de verimli bir ¢aba oldugunu savunur; bu diisiinceyi terk
etmek, sanildigr gibi bir nihilizme degil, aksine bilisin nasil ortaya ¢iktigini1 daha
derinlemesine kavrayabilmeye olanak tanir. Realizm ve idealizmin temsilci anlayista
olusturdugu zit kutuplar—bir yanda dis diinyanin temsili, diger yanda igsel zihinsel
igeriklerin referans alinmasi—enaktif bakista birbirinden yalitilmis yapilar olarak
degil, stirekli etkilesim i¢inde karsilikli olarak birbirini yapilandiran iliskisel stiregler
olarak kavranir. Bu sayede, digsal ve i¢selin is birligi icinde kuruldugu bir bilis anlayis
dogar. Temsil fikrine bagvurmaksizin, bilisi bedenlenmis eylem olarak tanimlayan bu
yaklagim, diinya ile zihin arasinda dinamik bir es olusum siirecini merkeze alir ve

boylelikle sabit temellere dayanmayan, ancak dinamik bir agiklama modeli sunar.

Enaktif yaklagimin iliskisellige dayali dinamik perspektifi, Varela, Thompson
ve Rosch’un bu yaklasimi “biligsel bilimin kalbinden temsile dayanmayan bir
alternatif gelistirerek, bilim ile insan deneyiminin iki kutbunu birbirine baglamak”?%3
seklindeki tanimlarinda somutlasir. Bu yaklasim, klasik temsilci zihin kuramina
yalnizca kavramsal bir elestiri getirmekle kalmaz; daha once degindigimiz gibi
temsiliyet fikrini diglayan, devingen ve iligkisel bir bilis modelini savunur. Bu
cercevede alg1 ve eylem, birbirinden ayrik ya da hiyerarsik siiregler olarak degil;

enaktif bilig boliimiinde de belirtigimiz gibi, karsilikli olarak birbirini kuran, dongiisel

ve dinamik bir etkilesim ag1 iginde ele alinir.

Bu iliskisel ve devingen bilis anlayisi, otopoiesis ilkesinin de isaret ettigi gibi,
organizma ile ¢evresi arasindaki siiregelen karsiliklilik tizerine kuruludur. Bu bakis
acisindan diinya, algilayan 6znenin karsisinda duran sabit ve edilgin bir nesne degil;
organizmanin bedensel eylemleriyle birlikte siirekli olarak olusan, degisen ve anlam
kazanan bir gerceklik sahasidir. Bilis, 6nceden verilmis temsillere basvurmaksizin,

beden, zihin ve c¢evrenin eszamanl etkilesimiyle ortaya c¢ikan bir siirectir.

253 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 232.
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Bedenlenmis eylem olarak bilis, i¢ ve dis arasindaki sinirlar asarak siirekli doniisiim

halinde varlik kazanan iliskisel bir &riintii olarak belirir.?>

Sonug olarak, enaktif yaklasim, bilimsel agiklamayla insan deneyimini
uzlastirma ¢abasinda, bilginin mutlak bir temele dayanmasi gerektigi yoniindeki klasik
varsayima kars1 “orta yol” olarak adlandirdig1 alternatif bir yonelim gelistirir. Bu
yonelim, “temelsizlik” diistincesini bir eksiklik degil, bilisin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan iliskisel ve dinamik yapinin asli bir niteligi olarak ele alir. Temsil kavramini asan
bu anlayista bilig, beden, zihin ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimlerden dogan,
duragan olmayan ve siirekli doniisiim gegiren bir siirectir. Boylece bilis, sabit yapilar
izerinde yiikselen bir sistem olmaktan ¢ikar; anlamin, deneyimin ve diinyanin birlikte

ve dinamik bi¢imde insa edildigi agik uglu bir olus siireci olarak kavranir.

4.2. YASAYAN ZiHIN

Cagdas zihin felsefesinde, bilinci dogaya ickin bir fenomen olarak kavrama
girigimi, siklikla yasam ile zihinsellik arasinda varsayilan yapay bir ontolojik ayrimin
golgesinde kalmaktadir. Biling, zihinsel durumlarin igsel ve 6znel yasantisi olarak,
cogu fizikalist yaklasimin sinirlarini asan ve bu ¢ergevelere indirgenemeyen 6zgiil bir
nitelik sergilerken; yasam, dissal gozleme agik, yapisal olarak ¢oziimlenebilir ve
islevsel siirecler araciligiyla betimlenebilir bir olgu olarak ele alinir. Bu ayrim,
yalnizca kavramsal bir simiflamaya degil, aym1 zamanda agiklamanin imkan
kosullaria dair bir ¢eliskiye isaret eder: Zihinsel deneyimi salt digsal ve islevsel
stireglerle temellendirmek, deneyimin 6znel boyutunu goz ardi ederek, a¢iklamanin
kendisini miimkiin kilan zemini yitirir. Boylece s6z konusu ayrim, bilincin dogadaki
konumunu kavramsal biitiinliik i¢cinde aciklamayi1 hedefleyen her g¢abayi, ¢oziim
iiretmek yerine bizzat sorun iireten bir ¢ergeveye doniistiiriir. Bu baglamda, fenomenal

deneyimin fiziksel diinyadan nasil tiiredigini agiklayamayan her yaklasim, bilincin

2% Varela, F. J., Thompson, E., & Rosch, E. (2023). Bedenlenmis Zihin (Cev. Feyza Elif Onder).
Albaraka Yayinlari,s.139
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“zor sorunu” karsisinda yetersiz kalirken; yap1 ve islev diizeyinde bilingle kurulan

iliskisel aciklamalar da derin bir “agiklama boslugu” ile yiizlesmek zorunda kalir.?>®

Bu nedenle, ¢agdas zihin felsefesindeki bir¢ok yaklasim, yasam ile zihin
arasinda yalnizca islevsel bir siireklilik kabul ederken, biling s6z konusu oldugunda bu
stirekliligin kesintiye ugradigini 6ne silirer. Yasam ile biling arasinda koklii bir
ontolojik devamlilik degil, radikal bir kopus bulundugu varsayilir. Oyle ki, canli ve
bilingli bir varligin fiziksel yapisi ve isleyisi eksiksiz bi¢imde betimlense dahi, bu
betimlemeden onun bilingli deneyimine dair kavramsal ya da mantiksal olarak

herhangi bir sonuca ulasmak miimkiin degildir.2>®

Bu kopus fikrine karsi ¢ikan Thompson, bilissel bilim ve zihin felsefesine
egemen olan Kartezyen egilimleri asabilmek i¢in, yasam ile zihin arasinda derin bir
stirekliligin kuramsal olarak goriiniir kilinmasi ve felsefi diizlemde kavranmasi
gerektigini savunur.?®’ Yasam ile zihin arasindaki siireklilik diisiincesi, enaktif
yaklagimin temelini olusturan otopoiesis kavramiyla, yani otopoietik sistemlerin
diinyay1 nasil anlamli bir ¢evreye doniistiirdiiklerini ve bu stirecte nasil biligsel yetiler
gelistirdiklerini aciklayan kuramsal zeminle dogrudan iligkilidir. Bu tiir sistemler,
digsal etkilere pasif bicimde yanit veren yapilar olmaktan ziyade, bu etkilesimleri
kendi i¢sel diizenlerini yapilandiran anlamli unsurlar olarak islerler. Kapali ve kendini
yeniden iireten bir organizasyon bi¢imi sergilemeleri ise, ayn1 zamanda bu sistemlerin

teleolojik boyutunu agiga cikarir.

Enaktif yaklasimin teleolojik yonelimi, yalnizca ¢agdas biligsel modellerle
degil, felsefe tarihindeki klasik teleoloji tartismalariyla da derin bir iligki igindedir. Bu
nedenle, enaktif yaklagimin bu alana 0zgiin bir katki sunabilmesi, s6z konusu
diisiinceyi yalnizca tekrar etmekle degil, onu tarihsel ve kavramsal baglami i¢inde
yeniden ele almakla miimkiindiir. Thompson da bu dogrultuda, yasamin teleolojik
dogasina iligkin kapsamli felsefi ¢oziimlemeler gelistiren Immanuel Kant ve Hans

Jonas ile diisilinsel bir diyaloga girer. Bu etkilesim sayesinde, bir yandan otopoietik

25 Thompson, Mind in Life, s. 223.
2% Thompson, Mind in Life, s. 223.
27 Thompson, Mind in Life, s. 128.
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sistemlerin kendine 6zgii yonelimselligini acgiga cikarirken, G6te yandan enaktif

yaklasimin bu diigiinsel mirastan hangi agilardan ayrildigin1 da belirginlestirir.

Kant, dogadaki bazi varliklarin siradan mekanik nedensellik ilkeleriyle
aciklanamayacak bir yapisal biitlinliik sergilediklerini 6ne siirer. Bu tiir organizmalar,
disaridan parcalar1 birlestirilerek yapilmis makineler gibi degildir. Onlar, kendi
iclerinde calisan parcalardan olusur; bu pargalar birbirlerini etkiler, birlikte isler ve
boylece organizmanin biitiinliigiinii korur. Yani organizma, kendi kendini igeriden
diizenleyen ve siirdiiren bir sistemdir. Bu baglamda Kant, boyle bir varligin dogada
"dogal bir amag" olarak kavramsallastiriimas1 gerektigini ileri siirer. Ona gore, dogal
bir amagtan s6z edebilmek i¢in li¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekir: Parcgalarin
varligt ve bi¢imi, biitiinle kurduklari iligki tarafindan belirlenmelidir; pargalar,
karsilikli nedensellik temelinde biitiinsel bir birlik olusturmalidir; ve nihayet her bir
parca, digerlerini lireten bir organ gibi islev gérmelidir. Kant’a gore bu tigiincii kosul
belirleyicidir; ¢iinkii pargalarin birbirini karsilikli olarak iiretmesi gibi bir yapi, insan
yapimi nesnelerde bulunmaz; bu tiir bir diizen yalnizca canli organizmalarin dogadaki
kendine 6zgii icsel isleyisinde goriilebilir. Bu nedenle, ancak bu kosullar1 karsilayan

varliklar, dogada dogal bir amag olarak kavramsallastirilabilir®®®,

Dogal bir amag, hem kendisini olusturan parcalardan meydana gelir hem de bu
parcalarin varligin1 miimkiin kilar. Yani parcalar biitlinii olusturur ama ayn1 zamanda
biitiin sayesinde var olabilir. Her bir parga, diger pargalari {iretir ve onlardan etkilenir;
bu karsilikli iliski, organizmanin kendi kendini kuran bir yap1 olmasimi saglar. Bu
yiizden neden-sonug iligkileri burada siradan bir zincir gibi islemez; bu yapi, arag-
amagc iliskisi sergiler; her bir 6ge, hem bir bagka 6genin ortaya ¢ikmasina katki
sagladigi i¢in arac, hem de diger 6gelerin kendisine yoneldigi ve islevsel biitiinliigiin
icinde bir yer edindigi icin amag islevi gorebilir.>® Boylece dogal bir amag, kendi
icindeki 6gelerin birbirini tamamladig ve destekledigi bir biitiinliik sergiler. Disaridan

belirlenmis bir islevi olan yapay nesnelerin aksine, organizmanin amaci digaridan

28 Thompson, Mind in Life, s. 135.
29 Thompson, Mind in Life, s. 141.
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degil, kendi yapisinin i¢inden gelir. Kant’a goére, organizmalarin bu sekilde kendi

kendini kurmast, onlarin igsel bir amaglilik tagimasini gerektirir.

Kant’a gore, canli varliklar yalnizca mekanik neden-sonug iligkileriyle
aciklanamaz; ¢iinkii bu varliklar kendi iclerinde belirli bir amaca gore organize olmus
bir biitiinliik gosterir. Mekanik agiklamalar fiziksel siirecleri anlamada faydali olsa da
organizmalarin pargalarinin birbirini tamamlayan sekilde isleyisini aciklamakta
yetersiz kalir. Teleolojik agiklamalar ise bu i¢sel diizeni ve amagli yapiy1 merkeze alir.
Bu nedenle, Kant'a gore dogay1 anlamak i¢in hem mekanik agiklamalara hem de
teleolojik bakisa birlikte bagvurmak gerekir. Bu baglamda, Thompson’un da belirttigi
gibi, Kant’in "kurucu" (konstitiitif) ve "diizenleyici" (regiilatif) ilkeler arasinda yaptig
ayrim, mekanik ve teleolojik agiklamalarin ayn1 doga tasavvuru i¢inde ¢elismeden bir
arada diistiniilebilmesini saglar. Kurucu kavramlar, bir nesnenin 6zsel dogasina, yani
ne tiir bir varlik olduguna dair agik ve dogrudan bilgi sunarak bilgimizin temelini
olusturur. Diizenleyici kavramlar, nesnel gerceklige dair dogrudan bilgi sunmaz;
bunun yerine diisiinsel etkinlikleri yonlendirir, 6zellikle de arastirmalarda nasil
ilerlenmesi gerektigine dair bir yol haritas1 islevi goriir. Kant’a gore “dogal amac”
kavram bu ikinci tiirdendir.?®® Yani bu kavram, dogadaki canli ve karmasik yapilari
anlamaya calisirken, onlar1 sanki belirli bir ama¢ dogrultusunda kendi i¢ isleyisini
yonlendiren bir sekilde birbirine bagli islevsel pargalardan olusuyormus gibi
degerlendirmemize olanak tanir. Bu yaklagim, canli organizmalarin yapisal ve islevsel
Ozelliklerini aciklamada arastirmalara sistematik bir yon kazandirir; fakat bu
organizmalarin gercekten igkin bir amag¢ dogrultusunda var olduklarin1 veya
yonlendirildiklerini 6ne siirmeden, yalnizca bu sekildeymis gibi diislinmeye olanak

tanir.

Thompson, organizmalarin dogasimna dair Kant’in donemine 6zgii sirh
bilimsel c¢ergevenin, giiniimiiz biyolojisi ve dinamik sistem teorisi 15181nda
astlabilecegini savunur. ilk olarak, giiniimiizde hiicre biyolojisi sayesinde bir hiicre
icindeki genlerin ve enzimlerin birbirlerini nasil {irettikleri ayrintili bigcimde

anlagilmistir. Yani, genetik materyaller belirli proteinleri iiretirken, bu proteinler de

250 Immanuel Kant, Critique of Judgment, gev. W. S. Pluhar, Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1987, ss. 254-255
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diger genlerin isleyisini diizenleyerek dongiisel bir iiretim iliskisi kurar. Bu tiir
karsilikli {iretim ve diizenleme mekanizmalari, hiicrenin kendi yapisinm1 koruyup
siirdiirmesini saglar?®!. Bu otopoietik siire¢, canliligin igsel yapisini anlamada kritik
bir rol oynar; ¢iinkii organizmanin pargalarinin karsilikli iiretim iligkisi i¢cinde kendi
biitiinliglinii  stirdiirmesi, Kant’in yalnizca diizenleyici bir ilke olarak sundugu
teleolojinin Otesine gegerek, organizmanin kendine 6zgii bir yonelimsellige sahip

oldugunu gosterir.

Ikinci olarak, dogrusal olmayan dinamik sistemler alaninda gelistirilen yeni
matematiksel modeller sayesinde, canli organizmalarin kendi kendini diizenleyen
yapilart artik kuramsal diizeyde tanimlanabilir ve simiile edilebilir hale gelmistir. Bu
modeller, organizmalarin yalnizca mekanik pargalarin toplamindan ibaret olmadigini;
aksine, kendi kendini siirdliren ve igsel iligkileriyle biitiinlik kazanan dinamik
sistemler oldugunu gostermektedir. Boylece, Kant’in kavramsal diizeyde diizenleyici
bir ilke olarak ele aldigi organizma biitiinliigli, giinimiizde sayisal olarak
tanimlanabilir ve bilimsel olarak test edilebilir bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.
Bu gelismeler, organizmalardaki i¢sel amagliligin soyut bir tasarim olmaktan ¢ikip,
dogrudan go6zlemlenebilen ve bilimsel olarak modellenebilen bir olgu olarak
degerlendirilmesini saglar®®?. Boylece, Kant’in yalnizca diizenleyici bir gergeveye
yerlestirdigi teleolojik anlayisi, giiniimiizde organizmalara ickin isleyisin belirleyici ve

stirdiiriicii bir unsuru olarak kurucu bir kavramsal konuma yerlesmistir.

Otopoiesis, organizmalarin yapilarin1 kendi igsel siirecleriyle siirdiirebilme
yetilerini vurgulayarak, Kant’in dogal ama¢ kavraminda karsilagtigt sinirlamalari
asmay1 hedefler. Otopoietik sistemler, Kant’in dogal amaglara iliskin ileri siirdiigi
kosullar karsilayan bir biitlinliik sergiler: Sistem bilesenleri karsilikli olarak birbirini
tiretir ve bu iiretim dongiisii sistemin hem kendi nedeni hem de sonucu olmasini saglar.
Bu durum, sistemin yalnizca pargalarin toplami olarak degil, i¢sel iliskiler yoluyla
kendini kuran bir biitiin olarak islerlik kazanmasia olanak verir?®3, Béylece enaktif

diisiince, dogayr yalmizca diizenleyici ilkelere basvurarak anlamaya calismakla

21 Thompson, Mind in Life, s. 130.
262 Thompson, Mind in Life, s. 130.
283 Thompson, Mind in Life, ss. 138—140.
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yetinmez; bunun &tesine gecerek, doganin isleyisinde kurucu rol oynayan, kendi
kendini diizenleyen ve siirdiiren igsel bir diizenlilik ilkesine — yani kendini organize

etme yetisine — ontolojik bir statii atfeder.

Otopoietik sistemler, yalnizca kendini diizenleyen yapilar degil, ayn1 zamanda
icsel isleyislerinden kaynaklanan yonelimsellikleri sayesinde deneyim iireten
varliklardir. i¢gsel amaglilik, organizmanin cevresiyle iliskisine anlam kazandirarak,
deneyimi miimkiin kilar. Jonas’in metabolizma kavrami bu yonelimselligi agiklamaya
calisirken, enaktif kuram bu yaklasimi hem biyolojik hem de deneyimsel diizeyde
derinlestirir. Bu sayede yasam ve zihin, yapisal benzerlikler tasiyan ve birbirine

stireklilikle bagli olan iki diizey olarak kavramsallastirilir.

Jonas’a gore, canlilarin en temel oOzelligi metabolizmadir. Metabolizma,
organizmanin hiicreleri ve organlari gibi fiziksel parcalarinin siirekli olarak
yenilenmesidir. Bu durum, canlilar1 cansiz nesnelerden ayirir. Cansiz varliklar
olduklar1 gibi kalabilir; varliklarini siirdiirebilmek i¢in degismek zorunda degildirler.
Buna karsilik, canli bir varlik, kendisi olarak kalabilmek i¢in siirekli yenilenmek, yani
metabolize olmak zorundadir®®*. Bu nedenle Jonas, metabolizmanin canllara 6zgii

zorunlu bir 6zellik oldugunu ve yagamin her alanina niifuz ettigini savunur.

Bu metabolik yapi, Jonas’a gore, organizmalarin 6zgiirliigiinii de miimkiin
kilar. Organizmanin kimligi, onu meydana getiren fiziksel unsurlarin toplamina
indirgenemez; zira bu unsurlar siirekli bir degisim i¢indedir. Ancak bu 6zgiirliik, ayni
zamanda bir zorunlulukla birlikte gelir: Organizma varligini siirdiirebilmek ig¢in
degismek zorundadir. Beslenme gibi yasamsal iglevleri yerine getirmezse, organizma
varligin siirdiiremez ve 6liir. Bu yoniiyle organizma, bir yandan ¢evreye bagimlidir,
diger yandan da kimligini korumak ic¢in bu maddesel bagimliliktan siyrilmak
zorundadir.?®® Jonas, bu durumu, organizmanin metabolizma sayesinde, siirekli
degisen maddi bilesenlerine ragmen kendi yapisal biitlinliiglini ve formunu

koruyabilmesi olarak aciklar. Boylece, 6zgiirliikk kavramini yalnizca insanla sinirl bir

264 M. Prokop, “Hans Jonas and the Phenomenological Continuity of Life and Mind”, Phenomenology
and the Cognitive Sciences, Cilt: 23, 2022, s. 360.
285 Prokop, s. 363.
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0zellik olarak degil, organizmanin kendini iiretme ve siirdiirme kapasitesi baglaminda

duistinir.

Jonas’a gore, 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki iligki, organizmanin kendi
varligini siirdiirme bi¢iminde somutlagir. Organizma, metabolizma araciligiyla dis
diinyadan aldig1 madde ve enerjiyle hem yasamini devam ettirir hem de kendine 6zgii
bir kimlik gelistirir. Bu siirekli yenilenme siireci, organizmanin ¢evresindeki durumlari
yasamsal agidan degerlendirebilmesini saglayan igsel ol¢iitler liretmesine imkan tanir.
Dolayistyla her deneyim, organizmanin kimligini koruma ydniindeki bir cabayla
ortilidir ve bu c¢aba, kendi belirledigi normlara gore davranis gelistirmesiyle
sonuglanir.?®Jonas’a gore organizmanin temel amaci, her kosulda yasamaya devam
etmektir. Bu amagc, ¢evreyle siirekli ve diizenli bir madde aligverisini zorunlu kilar;

¢linkii yagamu siirdiirmenin baska bir yolu yoktur.

Organizmanin ¢evreyle iligkili kimlik kazanimi fikri, Maturana ve Varela’nin
otopoiesis kuraminda kuramsal bir temel bulur. Otopoiesis kurami, canli varliklari
kendi kendini olusturan ve siirdiiren sistemler olarak tanimlar. Bu kurama gore, bir
organizma yalnizca i¢sel bilesenleri araciligiyla var olmaz; ayn1 zamanda cevresiyle
kurdugu iliskiler yoluyla kendine 6zgii bir kimlik insa eder. Bu siire¢ dongiiseldir:
Organizma kendini iiretir, gevresiyle etkilesime girer, bu etkilesim sayesinde kimligini
sekillendirir ve olusan kimlik de yeniden kendini iiretmesini miimkiin kilar?®’. Hem
Jonas’in yasamsal devamlilig1i dnceleyen yaklasimi hem de otopoietik ¢ergevenin
kimlik-yaratict boyutu, canli varligin siirekliligini ancak i¢sel organizasyon ile digsal

etkilesim arasindaki gerilimli iligkinin siirdiiriilebilirliginde gortir.

Bu noktada, Jonas’in yasam anlayis1 yalnizca organizmanin kendini
korumasina degil, ayn1 zamanda siirekli olarak kendi disina agilmasina dayanan bir
askinlik bicimine isaret eder. Jonas, yasami yalnizca icsel diizenlemelerle degil, dis
diinyayla kurulan siirekli iliski baglaminda da diistinerek agkinlik fikrini temellendirir.

Metabolizma sayesinde organizma, yasamini siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu

266 Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, Northwestern University
Press, Evanston, 1966, ss.65-66

267Thompson, Mind in Life, s. 153.
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maddeleri dis diinyadan almak zorundadir. Bu nedenle, siirekli olarak kendi disina
acilarak varligini agar. Jonas’a gore bu askinlik yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda
zamansaldir. Organizma, siirekli metabolize olmak zorunda oldugu i¢in yalnizca su an
ne oldugu ile degil, ayn1 zamanda gelecekte ne olacagiyla da tanimlanir.?%®

Dolayisiyla, organizmanin varolus bi¢imi 6ziinde gelecege yonelmistir.

Hans Jonas’1n diisiinceleri ile enaktif otopoiesis kurami birlikte ele alindiginda,
yasamin en temel diizeylerinde bile, insan varolusunda belirginlesen deneyimsel ve
yonelimsel yapilarin ilkel formlariin bulundugu sdylenebilir. Bu anlayis, yasam ile
zihin arasinda kesintisiz bir siireklilik ongdren yasam-zihin siirekliligi teziyle
ortigsmektedir. Enaktif yaklasima gore zihin, yasamdan ontolojik olarak kopuk bir
fenomen degil, onun devamidir; ¢linkii zihinsel siireclerin dayandigi organizasyonel
ilkeler, yasamin kendisini miimkiin kilan ilkelerden niteliksel olarak farkli degildir.
Nitekim Thompson, “yasam ve zihin bir dizi temel organizasyonel 6zelligi paylasir;
zihnin ayirt edici organizasyonel Ozellikleri, yasamin temel o6zelliklerinin

zenginlestirilmis bir versiyonudur”?®® diyerek bu siirekliligi acik bicimde ifade eder.

Bu, tiim canl1 organizmalara ayn1 diizeyde ya da ayni tiirde zihinsel yasam veya
biling atfetmek anlamina gelmez — zihin-yasam siirekliligi tezi, felsefi bir kitabi
diistinen bir kisi ile ¢gevresinde yoniinii bulmaya ¢aligan bir bakterinin arasindaki biiyiik
fark: gormezden gelmez. Ancak bu tez yalnizca, zihnin varlig1 i¢in yasamin gerekli bir
kosul oldugunu — yani zihnin oldugu yerde yasamin da olmasi gerektigini, ama tersinin
gecerli olmadigini — sdylemekle de yetinmez. Colombetti, konuyu aydinlatic1 bir

bicimde s0yle formiile eder:

(...) burada savunulan fikir sudur: Yasayan sistemlerin otonom ve adaptif
organizasyonu, onlart diinyanin geri kalamindan ayiran bir asimetri
kurar; bu asimetri sayesinde yasayan sistemler diinyaya bir perspektif
gelistirir ve diinya, onlar i¢in bu bakis a¢isindan anlam kazanir — bunun
tersi degil >"°

268 Prokop, s.360.
269 Thompson, Mind in Life, s. 128.

270 Gjovanna Colombetti, The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, MIT Press,
Cambridge, 2014, ss. 19-20.

118



Bu ifadedeki “diinyanin anlam kazandigi bir perspektif olugturma” diislincesi,
enaktif yaklagimin bilis anlayisini dogrudan yansitir. Yasam-zihin siirekliligi tezinin
temel savi da budur: Bilis, yasamla birlikte zorunlu olarak ortaya ¢ikar; dolayisiyla
bilisi anlaml1 ve biitlinliiklii bir bigimde inceleyebilmek i¢in bu ontolojik stirekliligin

g0z oniinde bulundurulmasi gerekir.

Sonug olarak, yasam-zihin siirekliligi tezi, yasamin en ilkel bi¢imlerinden insan
zihninin karmagsik yapilarina kadar uzanan ortak varolussal ve deneyimsel yapilarin
altin1 cizer. Bu teze gore zihin, yagamin gelismis bir bi¢cimidir; dolayisiyla zihinsel
stirecler, canliligin temel organizasyon ilkeleriyle aciklanabilir. Bu yaklagim,
deneyimi yalnizca zihinsel bir temsil ya da islevsel bir ¢ikti olarak degil, organizmanin
bedenlenmis yapisi araciligiyla ¢evresiyle kurdugu etkilesimler i¢cinde bi¢cimlenen bir
stire¢ olarak ele alir. Deneyim, bu etkilesimsel biitiinliik i¢inde ortaya ¢ikan ve algi-
eylem dongiisiiyle yonlendirilen dinamik bir olusumdur. Boylece enaktif yaklasim,
indirgemeci zihin modellerin yol agtigi zihin-beden ve islev-deneyim (kualia)
diialitelerini asmay1; deneyimi, canliligin siirekliligi ve duyu-motor etkinligiyle kurucu
bicimde iliskilendirmeyi hedefler. Bu ¢ercevede, enaktif bilis yaklasimi zihni bir
bilgisayar sistemi olarak degil, bir organizma olarak diisiiniir. Biligsel siiregler
kompiitasyonel islemlerle degil, organizmanin biyolojik biitiinliigli i¢inde islerlik
kazanan kendini diizenleyici yapilarla iliskilendirilir. Dolayisiyla, her zaman dogrudan
bir biyolojik karsilik gozlemlenemese de, biligsel olgular1 anlamak i¢in organizmanin
kendi kendini olusturma ve siirdiirme bigimlerine ve bu siireci yonlendiren ilkelere
bagvurmak gerekir. Buradan hareketle, izleyen bdliimde deneyimin indirgenemezligi

sorununa odaklanilacak ve deneyimin agiklama siirecindeki rolii ele alinacaktir.

4.3. DENEYIMIiN INDiRGENEMEZLIiGi: DENEYiMi ACIKLAMAKTAN,
DENEYIMLE ACIKLAMAYA

Zihin felsefesinin en tartisgmali meselelerinden biri olan bilingli deneyimin
dogasi, gilinlimiiz fizikalist bilissel bilimlerinin karsisina yalnizca ¢oziilmeyi bekleyen
teknik bir problem olarak degil, ayn1 zamanda ag¢iklama rejimlerinin sinirlarin test
eden yapisal bir meydan okuma olarak ¢ikmaktadir. Bu sorun, 6zellikle deneyimin

0znel, yasantisal boyutunun agiklanmasi s6z konusu oldugunda belirginlesir. Nitekim
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cagdas norobilimin en temel hedeflerinden biri, bilincin yalnizca sinirsel korelatlarini

degil, onun nasil ortaya ¢iktigini ve fenomenal niteligini anlamaya ¢alismaktir.?’t

Bu hedef dogrultusunda, son yillarda gelistirilen fMRI, PET ve EEG/MEEG
gibi norogoriintiileme teknikleri sayesinde, insan beyninin biligsel gorevler sirasinda
nasil etkinlestigi artik ¢ok daha ayrintili bicimde gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle
sinyallerin zamansal ¢oziiniirliigiinii artirmaya yonelik ilerlemeler, beynin farklh
bolgeleri arasindaki hizli ve gegisli etkilesimlerin anlasiimasini miimkiin kilmigtir.2’
Bu teknolojik gelismeler, deneysel biling aragtirmalarma onemli katkilar sunsa da,
Oznel deneyimin niteliksel icerigini — yani deneyimin ‘“nasil” oldugunu —

aciklamakta hala yetersiz kalmaktadir.

Bu tiir aciklayict sinirhiliklar, biling aragtirmalar literatliriinde “izah gedigi”
veya “agiklama boslugu” (explanatory gap) olarak adlandirilan temel kuramsal bir
sorunu giindeme getirir.2’® Bu bosluk, fizyolojik siireclerle 6znel biling halleri arasinda
aciklayict bir bagin kurulamamasiyla ilgilidir. Ne kadar ayrintili sinirsel haritalar
olusturulursa olusturulsun, bireyin 6znel yasantilarina — 6rnegin kirmizi rengin nasil
goriindiigline, miizik dinlerken hissedilen hazza ya da ac1 deneyiminin nitel dogasina
— iligkin icerimler, bu haritalarda temsil edilememektedir. Bir baska deyisle,
deneyimin “nasillig’” ve “nasil bir sey olmaklhig” (what-it-is-like), sinirsel

aciklamalarda goriinmez kalmaktadir.

Bu goriinmezligin ardindaki neden, agiklama g¢ercevelerinin yapisinda
yatmaktadir. Nitekim buradaki temel sorun, ¢agdas bilissel bilim yaklasimlarinin
onemli bir kismmin bilinci dislayici bir ¢ergevede agiklamaya ydnelmesidir. Ozellikle
kompiitasyonalist, islevselci ve noroindirgemeci yaklasimlar, bilingli deneyimi
sistemin girdileriyle ¢iktilar1 arasindaki islevsel diizeneklere indirgemeye calisir.
Ancak bu ¢abalar ¢ogu zaman eleyici bir sonuca yol agar: Bilingli deneyim, agiklama

siirecinin baginda bilimsel olarak gecersiz sayildiginda, agiklamanin sonunda da

21 D. Rudrauf, A. Lutz, D. Cosmelli, J.-P. Lachaux ve M. Le Van Quyen, “From Autopoiesis to
Neurophenomenology: Francisco Varela's Exploration of the Biophysics of Being”, Biological
Research, Cilt: 36, Say1: 1, 2003, s. 28.

212 Rudrauf ve digerleri, s. 28

213 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, Pacific Philosophical Quarterly,
Cilt: 64, 1983.
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kavramsal olarak diglanmis olur. Bilincin bilimsel diizeyde agiklanabilmesi, ancak
aciklama konusu olan fenomenin —oznel deneyimin— bastan itibaren mesru bir
arastirma nesnesi olarak taninmasiyla miimkiin hale gelir. Aksi halde, 6znel ile nesnel

alanlar arasinda anlamli bir bag kurmak olanaksiz hale gelir.

Bu elestiriyle paralel olarak enaktif yaklagimin pozisyonu, cagdas indirgemeci
yaklasimlardan kokten bir bigimde ayrilir. Enaktif yaklasim, deneyimin
indirgenemezligini hem ontolojik hem de yontemsel bir ilke olarak savunur. Enaktif
yaklagima gore biling, yalnizca sinirsel korelasyonlar araciligiyla agiklanamaz; biling,

kendine 6zgili fenomenal ve yapilandirici bir yasantisal boyuta sahiptir.

Bu yasantisal boyutun merkezinde ise bedenin etkin rolii yer alir. Nitekim
enaktif yaklasima gore deneyim, soyut bir zihinsel durum degil, bedensel bir 6znenin
diinyayla kurdugu iliskide ortaya ¢ikar. Deneyimi arastirma nesnesi olarak ele
aldigimizda, aslinda deneyimleyen bedenin yasantisal yonelimlerinden, duyu-motor
katilimindan ve ¢evreyle kurdugu anlamlandirma iliskilerinden s6z etmis oluruz. Bu
anlayis, enaktif yaklagimi zihni yalnizca hesaplama yapan bir yapi olarak goren
modellerden ayiran temel farki olusturur: Deneyim burada bedenli ve diinyaya

yonelmis bir varlik tarzi olarak zihnin kurucu boyutudur.

Bu bedenli deneyimin dinamik isleyisini kavramsallastirmak i¢in Varela, lokal
ve kiiresel etkilesimler arasindaki nedensel iliskiyi merkeze alir. Ona gore deneyim,
aynt zamanda bu etkilesimleri bi¢imlendiren biitliinsel Oriintiilerin kurucu bir
parcasidir. Enaktif yaklasimda deneyim, lokal diizeyde noral, duyu-motor ve ¢evresel
aglarin etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Ne var ki bu aglarin isleyisi, 6znenin biitiinsel yapisi
—ornegin bedenin mekanda konumlanisi, benlik— tarafindan belirlenir. Varela, bu
cok katmanli etkilesimi “karsilikli nedensellik” kavramiyla tanimlar: Lokal bilesenler
kiiresel yapiy1 iiretirken, kiiresel yapt da lokal bilesenlerin nasil isledigini belirleyen
bir baglam sunar’’*. Boylece deneyim, kendini yalnizca bir tiirev olarak degil,
bedenlenmis varligin ickin Oriintiileri i¢inde hem olusan hem de yon veren bir yap1

olarak gosterir. Enaktif aciklama, zihin ile beden, lokal ile kiiresel, 6zne ile diinya

274 Evan Thompson ve Francisco J. Varela, “Radical Embodiment”, Trends in Cognitive Sciences, Cilt:
5, Say1: 10, 2001, s. 420.
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arasindaki klasik ayrimlari islevsizlestirir ve karsilikli belirlenim ile es belirlenim

ilkelerine dayal1 bir biitiinliik modeli ortaya koyar.

Bu ¢ift yonlii etkilesim modeli, bedenin yalnizca bir tasiyici degil, deneyimin
aktif ve anlam kurucu bir bileseni oldugunu gostermektedir. Bu nedenle deneyimleyen
beden, ne yalnizca noral ya da duyu-motor etkilesimlerden olusan lokal islemlerle
aciklanabilir ne de deneyimi askin bir bakis agisindan kuran transandantal 6zne
anlayisiyla 6zdeslestirilebilir. Enaktif yaklasima gore beden, hem bedensel-islemsel
stirecleri igeren fizyolojik bir yap1 hem de anlamin olustugu 6znel perspektifi miimkiin
kilan yasantisal bir merkezdir. Baska bir deyisle, beden hem deneyimin ortaya
¢ikmasini saglayan sinirsel ve duyu-motor altyapiyr barindirir hem de deneyimin
anlaml: hale geldigi iliskisel baglamin kurucu pargasidir. Bu ¢ifte isleviyle beden,
yalnizca bilingli deneyimin pasif bir tagiyici bir zemini degil, onun hem kaynagi hem
de bigimlendiricisidir. Enaktif yaklagim, bu biitiinciil anlayisla hem indirgemeci
norobilim modellerinin tek boyutlulugunu hem de klasik fenomenolojideki askin 6zne
modelini asar; bunun yerine, bedenli 6zneyi diinyayla karsilikli etkilesim i¢inde olusan

ve ayn1 zamanda bu etkilesimleri yapilandiran dinamik bir varlik olarak diistiniir.

Her ne kadar bilingli deneyim, yasantisal ve Oznel karakteri dolayisiyla
bedensel siireglere biitiiniiyle indirgenemezse de, bu siireclerden tamamen bagimsiz
bir varlik alan1 olarak da degerlendirilemez. Bilincin bedenlenmis dogasi, bir yandan
bedensel siireglere ontolojik olarak bagli olmasi, diger yandan ise bu siirecleri 6znel
yasantinin yapisal biitlinliiglinde sekillendirmesi bakimindan ¢ift yonlii bir yap1 arz
eder. Bu ¢ift yonlii yapi, hem insan ile diger canlilar arasindaki stirekliligin —bir baska
deyisle yasam ile zihin arasindaki siirekliligin— kavranmasina imkan tanir, hem de
calismanin son boliimiinde ayrintili bicimde ele alinacag: lizere enaktif yaklasimin
zihin-beden problemini klasik diialist ayrimlari asacak bigimde yeniden formiile

etmesine zemin hazirlar.

Bedenin ¢ift yonlii dogast deneyimin dogasini yeniden diistinmeyi gerektirir.
Bu nedenle deneyim, ne beyinsel siireglerin epifenomenal bir uzantisi ne de islevsel
bir sistemin goz ardi edilebilir bir yan iirlinii olarak degerlendirilebilir. Aksine,

deneyim, organizmanin c¢evresiyle kurdugu bedensel, iligskisel ve yonelimsel
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etkilesimin 6znel ve kurucu bir boyutudur. Bu ¢er¢evede zihin, yalnizca bilgi isleyen
ya da hesaplama yapan bir aygit degil, hisseden, yonelen ve anlam kuran bedenli bir
ozne olarak anlasilmalidir. “Oznel deneyim” ya da “fenomenal deneyim”, bilissel
yasamin yalnizca birinci sahis perspektifinden dogrudan erisilebilen yoniinii ifade
ederken; “zihin” kavrami, ¢ogunlukla ti¢lincii sahis perspektifinden tanimlanan, hem
bilin¢li hem de bilingdisi siirecleri kapsayan daha genis bir biligsel alan1 ifade eder.
Zihin ile 6znel deneyim, bu anlamda birbirinden ayrilamaz; ancak ayni zamanda
birbirine indirgenemez yapisal boyutlar olarak diisiiniilmelidir. Varela’nin
kelimeleriyle soylersek: “‘zihin’ derken, =zihinsellikle, bilisle ve nihayetinde
deneyimle ilgili her sey”2” ifade edilir.

Bu ¢ercevede deneyimin indirgenemezligi yalnizca felsefi bir sav degil, ayni
zamanda gegerli bir bilimsel agiklamanin kosulu haline gelir. Ciinkii deneyimi
dislayan her agiklama, zihin dedigimiz biitiiniin asli bir boyutunu goéz ardi etmis
olacaktir. Enaktif yaklasimin temel 6dnermesi tam da burada belirginlesir: Deneyim
artik yalnizca agiklanacak bir icerik degil, aciklamay1 miimkiin kilan bir yapisal kosul,
daha da 6tesi, aciklamanin kendisini kuran asli kaynaktir. Burada deneyim, bilincin
pasif bir nesnesi olmaktan ¢ikarak, agiklayici ¢er¢evenin kurucu ilkesi haline gelir. Bu
baglamda deneyim, yalnizca zihinsel siireclerin sonuglarindan biri olarak degil, bu
stireclerin yorumlanmasini ve anlamlandirilmasint miimkiin kilan bir perspektif olarak
isler. Boylece deneyim, agiklanan degil, agiklayan konumuna yerlesir ve bilimsel

anlatinin merkezine yerlestirilmesi gereken asli bir unsur haline gelir.

Deneyimin indirgenemezligi, yalnizca biling arastirmalarinda karsilagilan
teorik bir engel degil, ayn1 zamanda bilimin kendisini nasil yapilandirdigina dair temel
bir soruyu da beraberinde getirir. Enaktif yaklasimin gosterdigi iizere, deneyimi
yalnizca agiklanacak bir olgu olarak degil, agiklamanin kendisini miimkiin kilan
kurucu bir kosul olarak konumlandirmak, biligsel bilimlerin mevcut gergevesini
dontistiirmeyi1 gerektirir. Bu donilisiim, bilimsel bilginin yalnizca {iglincii sahis

gozlemlerine dayali nesnel temsillerle insa edilemeyecegini; tersine, bu bilginin,

215 Francisco J. Varela, “Steps to a Science of Interbeing: Unfolding the Dharma Implicit in Modern
Cognitive Science”, The Psychology of Awakening: Buddhism, Science and Our Day to Day Lives, (Der.
Stephen Batchelor, Guy Claxton ve G. Watson), Rider/Random House, New York, 1999, ss. 71-89.
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aciklayicisi olan 6znenin deneyimsel perspektifinden ayrilmaz oldugunu kabul etmeyi
zorunlu kilar. Bu noktada, deneyim, bilimsel anlatinin disinda birakilacak bir veri
degil, arastirmacinin kendisini de i¢ine alan bir yapisal zemindir. Enaktif yaklasim, bu
zemini hesaba katan yeni bir bilimsel yonelimi —refleksiyonel bir bilim anlayisini—

giindeme getirir.
4.4. REFLEKSiYONEL BILIiM

Enaktif yaklasim, klasik bilis modellerinden yalnizca yontemsel bir sapma
degil, bu modellerin dayandigi ontolojik ve epistemolojik varsayimlari yeniden
diisinmeye davet eden, alternatif bir kavrayis bi¢cimi sunar. Varela, Thompson ve
Roch’un “bilissel realizmin cesitli tiirleri”?’® olarak adlandirdig1 hakim paradigmalar,
zihni, dnceden var oldugu varsayilan nesnel bir gercekligin i¢sel temsiller araciligiyla
yeniden iiretildigi bir mekanizma olarak kurgular. Bu yaklasimlara gore bilis,
cogunlukla beyinle 6zdeslestirilen bilissel sistemin fiziksel altyapisinda somutlasan

temsiller araciligiyla, dis diinyanin 6nceden belirlenmis diizenini yeniden kurmaya

calisan bir bilgi isleme siirecidir.

Bu kavramsal g¢ercevenin dayandigi temel varsayimlar, enaktif yaklagimin
elestirel odaginda yer alir. Enaktif kuram, bu hakim biligsel bilim paradigmasina iki
temel varsayim tiizerinden yapisokiimsel bir elestiri yoneltir: Birincisi, 6zne ile
diinyanin birbirinden ayri, igsel ve digsal iki kapali ontolojik alan olarak
tasarlanmasidir. Ikincisi, bilisin 6zneye ickin bir etkinlik olarak, dis diinyay: icsel
temsiller yoluyla yeniden insa ettigi bir siire¢ olarak anlasilmasidir. Enaktif yaklagima
gore bu kabuller, dogrudan dogruya Kartezyen diisiince gelene§inin mirasidir ve
biligsel siiregleri varlik ile bilgi arasinda keskin bir yarik {izerine insa eder. Bu yarik,
6znenin deneyimsel konumunu diinyadan yalitarak, ‘nesnel gerceklik’ adina bir temsil
diizeni lizerinden bilgisel kesinlik iddiasini temellendiren tarihsel bir giivenlik semasi

haline gelir. Oysa enaktif yaklasim, 6zne ile diinyanin 6nceden verilmis sabit varliklar

276 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 358.
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degil, biligsel etkilesim siiregleri iginde eszamanli olarak ortaya ¢ikan ve birbirini

karsilikl olarak belirleyen dinamik kutuplar oldugunu savunur?’’,

Bu noktada enaktif yaklasimin elestirisi, yalnizca teorik varsayimlarla sinirl
kalmaz; daha derin bir felsefi diizlemde, modern diisiinceyi sekillendiren
temellendirme arzusunu ve bunun dogurdugu varolussal kaygiy1 da ifsa eder. Enaktif
yaklasimin one ¢ikardigr “temelsizlik” diisiincesi, yalnizca klasik bilis kuramlarindan
bir kopusu degil, ayn1 zamanda modern diisiincenin derin yapisina islemis metafizik
bir giivensizligi de goriiniir kilar. Bu baglamda, daha once “Kartezyen Kaygi”
boliimiinde alindig1 iizere, 6zne ile diinya arasinda mutlak bir ayrim insa eden
Kartezyen diisiince, bilgiyi askin ve sarsilmaz bir temele oturtma arzusundan oldugu
kadar, boyle bir temelin olanaksizligi ihtimaline duydugu derin korkudan da
beslenmektedir. Enaktif yaklasim, bu korkunun iirettigi temellendirme saplantisini
reddeder; bilginin temelsizligini ise bir eksiklik degil, bedenlenmis yasantinin iligkisel
dogasinin zorunlu bir sonucu olarak kavrar. Bu anlamda temelsizlik, bilisin askin bir
O0zne ile nesnel bir diinya arasindaki iliski iizerinden degil, bedenlenmis bir
organizmanin ¢evresiyle kurdugu duyu-motor etkilesimler ag1 i¢inde siiregen bicimde

ortaya ¢ikmasinda en agik ifadesini bulur?’®,

Enaktif yaklasim, temelsizligin yalnizca bireysel biligsel siireclerle simirh
olmadigini; aksine, biligsel etkinligin tiim diizeylerine yapisal olarak ickin oldugunu
vurgular. Enaktif yaklasim agisindan temelsizlik, tiim biligsel siireclerin kurucu bir
niteligidir; ¢iinkli bilis, askin bir hakikat zemini iizerinde degil, bedenlenmis
yasantinin tarihsel ve iliskisel dokusu icinde isler. Biligsel etkinlik, dissal bir
gercekligin kesfi degil, organizma ile gevresi arasinda oriilen duyusal ve devinimsel
iligkiler araciligiyla anlamin siiregen olarak insasidir. Bu nedenle bilgi iiretiminin
hi¢bir diizeyi —ister en yalin duyusal deneyim, ister en karmasik kuramsal yapi
olsun— bu temelsizlikten bagimsiz degildir. Zemin, bedenlenmis bilisin kendi igckin
tarithinden ve devingen yapisindan bagka bir yerde aranamaz. Bu baglamda, bilen 6zne
ile bilinen diinya arasindaki karsilikli bagimliligin kavranmasi, yalnizca bireysel

biligsel siireclerin degil, ayn1 zamanda bilimin epistemik kosullarinin da enaktif bir

217 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 252
278 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s. 19
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tarzda yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla, bilisin iligkisel ve bedensel
yapisini temel alan bu yaklagim, bilimsel bilginin dogasin1 ve isleyisini de benzer bir

cercevede sorgular.

Ne var ki, bu iligkisel ve bedenlenmis bilis anlayisinin bilimsel metodolojiye
yansimasi ¢ogu zaman yiizeyde kalmis; kavramsal derinligiyle orantili bir donilisiim
yaratamamistir. Daha onceki boliimlerde ayrintili bi¢imde ortaya kondugu iizere,
enaktivizm yalnizca bilisin temsilci olmayan, bedensel ve devingen dogasini
aciklamakla kalmaz, ayni zamanda realizm ile idealizm arasindaki klasik karsitlig
asmay1 amagclayan ve bilimsel nesnellige yonelik geleneksel yaklasimlarin disinda
konumlanan alternatif bir bilim anlayisin1 da glindeme getirir. Bu dogrultuda
enaktivizmin 6zgiin katkisi, yalnizca bilissel etkinligin yapisal bilesenlerine iliskin
degil, bilimin kendisini de bu dinamik iliskisel yap1 i¢inde refleksiyonel (diistiniimsel)

olarak yeniden ele almay1 miimkiin kilmasinda yatar.

Tam da bu nedenle, Evan Thompson’in da belirttigi gibi, enaktif yaklasimin
asil Onermesi yalnizca bilise dair kavrayis bi¢imimizi doniistiirmek degil, ayni
zamanda bilimin kendisini de bu doniisiimiin bir parcasi haline getirmektir. Bilis
hakkindaki enaktif fikirlerin bilimsel faaliyetin kendisine uygulanmasi, bilim
anlayisinda koklii bir refleksiyon talebini beraberinde getirir?”®. Bu refleksiyonel
dontisgim bir kez benimsendiginde, artitk bilimi 6zne ile diinya arasindaki
etkilesimlerden bagimsiz, nesnel gercekligi notr bicimde temsil eden bir alan olarak
diisinmek miimkiin degildir. Enaktif yaklasim, bu anlamda, klasik realist bilim

modelinin merkezindeki gozlemci-dis1 gergeklik varsayimini siirdiiriilemez kilar.

Enaktif yaklasima gore bilim, bildigini 6ne siirdiigii diinyadan ontolojik olarak
ayr1 bir konumda degildir. Tipki bireysel 6znenin bilme ediminde oldugu gibi, burada
da ne ‘bilim’ 6nceden verilmig sabit bir 6zne olarak varsayilabilir, ne de onun konu
edindigi ‘diinya’ bilimsel faaliyetin karsisinda yer alan askin bir gercekliktir. Bagka
bir deyisle, bilimsel bilgi iiretimi ne bagimsiz bir dis diinyay1 agiga ¢ikarir ne de bu
diinyaya bilimsel Oznenin apriori kavramsal yapisini yansitir. Aksine, enaktif

yaklagima gore bilimsel bilis, organizmanin bedenlenmis duyu-motor devinimleriyle

2"%Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.31
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diinya icinde kurdugu etkilesimlerin zamanla kurumsal yapilara biirlinmiis, soyut
diizeyde yeniden diizenlenmis bir formudur. Thompson’in da ifade ettigi gibi, enaktif
yaklasim, bilimsel bilgiyi yasantisal diinyanin disindan konusan askin bir diizenek
degil, deneyimin iginden gelisen duyu-motor iliskilerin siiregen ifadesi olarak kavrar.
Bu baglamda bilimsel modeller, yalnizca fiziksel nesnelere yonelmis notr temsiller
degil, ayn1 zamanda gozlemciler ve modelleyiciler olarak bizatihi bedenlenmis
varliklarin deneyimsel katmanlarimin damitilmis formlaridir. Bilimsel bilgi, bu
nedenle, “bedenlenmis bilisimiz ile onun bildigini iddia ettigi diinya arasindaki
iliskinin bir ifadesidir” 2%

Enaktif yaklasim, bilisin yalnizca organizma ile ¢evresi arasindaki iligkisel
stireglerde ortaya ¢iktigini degil, ayn1 zamanda bu siirecin kdkensel olarak yasantisal
diinyanin baglamina ickin oldugunu savunur. Bu vurgu, dogrudan olmasa da,
Husserl’in The crisis of European sciences and transcendental phenomenology: An
introduction to phenomenological philosophy?® adli eserinde gelistirdigi bilimsel
realizm, nesnelcilik ve natiiralizm elestirisinin c¢agdas bir yansimast olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Varela, Thompson ve Rocsh’un “biligsel ger¢ekeilik”
olarak adlandirdiklar1 hakim yaklasima yonelttikleri elestiri, Husserl’in bilimin
yasantisal temellerden koparak kendi anlam zeminini yitirdigi yoniindeki uyarisiyla
derin bir akrabalik tasir. Enaktif yaklasim, Husserlci fenomenolojiden aldigir bu
ilhamla, bilimsel bilginin yalnizca bedenlenmis 6znenin perspektifinden anlam
kazanabilecegini; deneyimden koparildiginda ise temelsizlestigini ileri siirer. Bu
dogrultuda enaktif yaklasim, fenomenolojinin yasam diinyasina oncelik taniyan
¢izgisini yalnizca stirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ¢izgiyi biligsel bilim alanina

yoneltilmis kurucu bir miidahale bigimine doniistiiriir.

Bununla birlikte, enaktif yaklagimin temelsizlik diisiincesini yapici bir ilkeye
doniistiirerek sahiplenmesi, onu bu kavrami daha ¢ok elestirel bir uyar: diizeyinde
tutan Husserl’in Otesine tagir. Enaktif bakis acisi, bilimsel ifadeler ve agiklamalarin,

bedenlenmis deneyimin yasam diinyasina kok salmis soyut ve ideallestirilmis

20Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, $.32

2l Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An
Introduction to Phenomenological Philosophy, ¢ev. David Carr, Northwestern University Press,
Evanston IL, 1970 (ilk baski: 1954)
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formlardan ibaret oldugunu kabul etmekle kalmaz; ayn1 zamanda zihni ve diinyay1
anlamaya yonelik bu bilimsel faaliyetlerin, bizzat yasam diinyasinin i¢inde ve ona
yonelik olarak gerceklestigini de savunur. Goriiniise gore, tam da idrak eden 6znenin
anlamlandirmasi ile bilimin anlamlandirmasi arasindaki yapisal paralellige yapilan
vurgu, enaktif yaklagimin bilim ile yasam diinyas1 arasindaki temel dongiiselligi agik
bicimde dile getirmesine olanak tanir. Daha acik bir sekilde, bilim, yasam diinyasindan
tiireyip ondan uzaklasan bir soyutlama diizeyi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda yagam
diinyasina geri donerek, onunla siirekli etkilesim i¢inde anlam iiretimini siirdiiren
dongiisel yani refleksiyonel bir faaliyettir. Oysa Husserl, bu dongiisellige isaret etmis

olsa da, nihayetinde bu iliskisel yapiy1 tam anlamiyla agiklayamaz.

Enaktif yaklagim, bilissel etkinligin yalnizca dissal nesnelere yonelmis bir
gozlem degil, ayn1 zamanda bu etkinligi yiiriiten 6znenin dahil oldugu iliskisel bir
stire¢ oldugunu savunur. Bu baglamda, bilissel bilimcinin yalnizca aragtirma nesnesine
yonelen bir gozlemci degil, ayn1 zamanda kendi bilissel katiliminin ve yer aldig
konumun da agiklamanin anlamin1 bi¢imlendirdiginin bilincinde olmas1 gerekir. Nasil
ki 6znenin biligsel yapilar1 ve siirecleri, onun deneyimledigi diinyayla karsilikli
belirlenim iliskisi i¢inde sekilleniyorsa; bilimsel agiklama da, agiklayict konumundaki
arastirmacinin kendi biligsel cergevesinden bagimsiz degildir. Baska bir deyisle, bilisin
bilimsel agiklamasi ile bilim insaninin bilissel altyapisi arasinda ¢ift yonli bir
bagimlilik iligkisi vardir. Bu noktada enaktif yaklasim savunucularina gore, biyolojik
ve de zihinsel fenomenlerin bu tiir herhangi bir bilimsel taniminin, kendi bilissel
sistemlerimizin yapismnin bir iiriinii olmas1 gerekir?®2. Bu refleksiyon ilkesi, enaktif
yaklasimin yalnizca arastirma nesnesine degil, ayni zamanda aragtirma

metodolojisinin kendisine yonelttigi felsefi bir sorunsallastirmay1 temsil eder.

Refleksiyon ilkesinin geregi olarak, bilissel bilimci arastirdigi olguyu, digsal,
tarafsiz ve bedensiz bir konumdan gozlemleyebilecegi yanilgisindan vazgegmelidir.
Zihin lzerine diisiinmek, kagiilmaz olarak diisiinen 6zneyi de diisiincenin nesnesi
haline getirir. Bu c¢ergevede, arastirmacinin kendi biligsel yapist ve bedensel

konumlanis1, yalnizca arastirmanin onkosulu degil, ayn1 zamanda iiretilen her

282 Varela, Thompson ve Rosch, Bedenlenmis Zihin, s.87
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kavramsal tanimin ayrilmaz bir bilesenidir. G6zlem burada yalnizca digsaridan yapilan
pasif bir izleme degil, 6znenin gézlemledigi yapiyla kurdugu karsilikli iliski i¢inde

stirekli olarak yeniden bigimlenen bir doniigiim siirecidir.

Bu refleksiyonel boyut, yalnizca metodolojik bir tercih degil; biligsel bilim i¢in
kavramsal bir zorunluluktur. Zira 6zne ile nesne arasindaki klasik ayrim, bizzat biligsel
siireclerin yapisinda siirdiiriilebilir degildir. Bu i¢sel ¢oziilme, biligsel bilimde 6zgiin
bir paradoksa yol agar: Nesnelci bir yaklasim, kendi tutarliligin1 korumak istiyorsa,
aragtirma etkinliginin refleksiyonel boyutunu da hesaba katmak zorundadir. Ancak
tam da bu refleksiyon talebi, nesnelciligin temel varsayimlarmi gecersiz kilar.?%3
Nesnellik karsit1 epistemolojik yaklasimlar, diger bilim alanlarinda yalnizca alternatif
Oneriler olarak degerlendirilebilirken, bilissel bilimde bu tiir yaklagimlar yapisal bir
zorunluluk halini alir. Ciinkli biligsel bilim yalnizca zihni nesnelestirme g¢abasi
degildir; ayn1 zamanda bu arastirma siireci boyunca, arastirmacinin o zihinselligin

pargasi olmaktan kacinamayacag: bir etkinliktir.

Sonug olarak, enaktif yaklagim, bilginin i¢eriginin yan sira, hangi ontolojik ve
iligskisel zeminlerde miimkiin hale geldigini sorgulayarak, bilimi kendi imkan kogullar
tizerine refleksiyonel bi¢imde konumlandirmaya yoneltir. Bu yonelim, bilimi yalnizca
gozlemleyen bir etkinlik olarak degil, kendi agiklama tarzlarini da agiklamanin konusu
haline getiren bir yap1 olarak yeniden diisiinmeyi zorunlu kilar. Enaktif yaklasim bu
anlamda, bilgi tiretimini nesnel gercekligin yansitilmasi olarak degil, 6zne ile diinya
arasindaki devingen, bedensel ve tarihsel etkilesimlerin siiregen diizenlenisi olarak
kavramsallastirir. Boylece enaktif yaklagim, bilimsel bilginin yalnizca nesnesine degil,
ayni zamanda kendisine yonelttigi bu felsefi miidahale sayesinde, hem temsilci
modellerin siirlarini agiga ¢ikarir hem de bilgi ile anlam arasindaki iliskiyi yeniden

kurar.

Bu baglamda, izleyen boliimde kualia problemi, enaktif yaklasimin 6zgiin
felsefi zemini dogrultusunda ele alinacaktir. Kualia, burada yalnizca zihinsel

deneyimin agiklanmasi gereken bir icerigi olarak degil, belirli ontolojik varsayimlar

283 Stewart, J. (2001). Radical constructivism in biology and cognitive science. Foundations of Science,
6(1-3), s.101
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temelinde bicimlenmis ve bu yoniiyle felsefi gegerliligi tartismali bir sorun alani olarak
yeniden konumlandirilacaktir. Enaktif yaklasimin bu sorunu kendi kuramsal ¢ergevesi
icinde degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan metodolojik yapi ise, kuramsal ve yontemsel

tutarliligr agisindan incelenecektir.
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BESINCI BOLUM
KUALIANIN DOGAYA DONUSU: ZOMBi BEDENINDEN BEDENLENMIS
BILINCE

Kualia sorunu, biling felsefesinde hem tanimsal belirsizlikleri hem de
¢Oziimiine dair siiregiden teorik ayrigmalarla 6ne ¢ikan temel meselelerden biridir.
Onceki béliimlerde, séz konusu sorun, hem zihin- beden problemi hem de spesifik
olarak bizzat kualia problemi baglaminda tarihsel ve sistematik gelisimi ¢ergevesinde
incelenmistir: Descartes dncesindeki ruh-beden ayrimlarindan baslayarak, Kartezyen
diializmin insas1 ve sonrasindaki ontolojik ¢dziim arayislar1 detaylandirilmis; fizikalist
diisiincenin etkisiyle sekillenen modern zihin felsefesi baglaminda ortaya c¢ikan
indirgemeci yaklasimlar ve bu yaklasimlarm yetersizlikleri tartigtlmistir. Ozellikle
Nagel, Chalmers ve John Searle’iin kualia analizleri, indirgemeci yaklasimlarin bu

konuda karsilagtigi kuramsal ¢ikmazlari goriiniir kilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ¢cagdas zihin felsefesinde kualia kavraminin ¢ok
anlamli yapisi, bilingle iligkisi ve fizikalist agiklamalar karsisindaki konumu
tartisilmigtir.  Kualianin tarihsel kokeni ve cagdas simiflandirmalari {izerinden
kavramin tanimsal muglaklig1 ortaya konmus; Chalmers ve Searle gibi diisiiniirlerin
biling ile kualia arasinda yaptig1 6zdesligin kavramsal temelleri sorgulanmuistir.
Enaktif yaklasim baglaminda, bilingli deneyimin yalmizca kualia ile ilgili degil,
diisiinim oncesi ben bilincine de dayandigi savunularak kualianin bilingle
esitlenemeyecegi gosterilmistir. Bu cercevede, fizikalist paradigma altinda kualia
probleminin ¢oziimsiiz kaldig1 ve yasamla zihin arasindaki kopuklugun bu sorunu

derinlestirdigi vurgulanmistir.

Uciincii béliimde ise, kualia sorununa karsi enaktif yaklasimin sundugu
alternatif ¢6ziim olan “doganin hibridlestirilmesi” fikri ele alinmistir. Biligin temsil
edici yapilara indirgenemeyecegi, onun bedensel eylem ve duyu-motor dongiilerle
oriilen dinamik bir anlamlandirma faaliyeti oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ergcevede
enaktif yaklagim, mononaturalist doga tasavvurunu elestirerek, dogayi sabit, nesnel ve
gozlemciden bagimsiz bir yapi olarak degil; yasayan, algilayan ve anlamlandiran

varliklarin karsilikli etkilesiminde sekillenen dinamik bir gergeklik alani olarak
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kavramay1 6nermistir. Kualia probleminin ¢éziimiine yonelik anlamli bir ¢ikis, dogay1
fenomenolojik olarak yeniden diisiinmeye dayanan bu biitiinciil yaklagim iginde

miimkiin hale gelmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, enaktif bilim anlayisi ¢er¢evesinde modern
felsefenin bilgiye dair mutlak bir temel arayisiyla sekillenen temsilci epistemoloji
elestirel bigimde sorgulanmistir. Bu baglamda, Descartes’1n agtig1 Kartezyen diisiince
geleneginin bilgiye duyulan giiveni temellendirmek adina 6zne ile diinya arasinda insa
ettigi epistemolojik boslugun, ¢agdas bilissel bilimlerde de siirdiiriilmekte oldugu
gosterilmistir. Varela, Thompson ve Rosch’un “Kartezyen kaygi” kavrami lizerinden,
temsil fikrinin hem realizm hem de idealizmde nasil isledigi, enaktif yaklasimin ise bu
ikiligi asarak bilginin beden, zihin ve ¢evre arasindaki etkilesimlerle ortaya ¢iktigini
nasil temellendirdigi ortaya konmustur. Ayrica, deneyimin indirgenemezligi
vurgulanarak, klasik noroindirgemeci agiklamalarin yetersizligine dikkat cekilmis;
deneyimin yalnizca agiklanan degil, agiklamay1 miimkiin kilan kurucu bir unsur olarak
bilimsel arastirmanin merkezine yerlestirilmesi gerektigi savunulmustur. Son olarak,
enaktif yaklagimin sundugu refleksiyonel bilim anlayisiyla, bilimin yalnizca nesnesine
degil, kendi a¢iklama kosullarina da yonelmesi gerektigi ileri siiriilmiis; boylece bilgi
iiretiminin bedenlenmis 6zne ve yasantisal diinya arasindaki iliskisel dinamikler i¢inde

kavranmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu boliimde kualia problemi, enaktif yaklagimin 6zgiin felsefi temelleri
dogrultusunda ele alinacaktir. Kualia, bu ¢ercevede yalnizca ¢oziilmesi gereken bir
biling sorunu olarak degil, belirli ontolojik varsayimlar temelinde insa edilmis ve bu
yoniiyle felsefi gecerliligi tartismali bir kavramsal ¢ergeve olarak degerlendirilecektir.
Enaktif yaklagimin bu sorunu kendi kuramsal sinirlar1 iginde nasil ele aldig1 ise, ortaya
koydugu metodolojik yaklasimin kuramsal ve yontemsel tutarliligt bakimindan

incelenecektir.

5.1. ZOMBIDEKI HAYALET

David Chalmers’in zombi diisiince deneyi, bilincin fizikalist agiklamalarla tam
anlamiyla kavranamayacagini ortaya koyan etkili bir felsefi arglimandir. Ancak bu

diisiince deneyi, yalmizca bilincin dogasina degil, ayn1 zamanda bedenin
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kavramsallastirilma bicimine ve dogaya iligskin yerlesik ontolojik kabullere de yonelir.
Bu elestirel zemin iizerinde enaktif yaklasim, belirleyici bir alternatif olarak 6ne ¢ikar.
Zira zombi senaryosu, enaktif yaklasimin merkezinde yer alan bedenlenmis biling
anlayisini sorgulama ve yeniden degerlendirme agisindan verimli bir tartisma zemini
sunar. Bu degerlendirme, Chalmers’in varsaydigi beden anlayiginin temelinde yatan
materyalist doga tasarimiyla dogrudan iliskilidir.?®*Chalmers, materyalizmi evrenin
tiimiyle fiziksel oldugu goriisiiyle temellendirir; bu anlayisa gore evrendeki her olgu,
nihai olarak fiziksel yapilara indirgenebilir ve bu yapilar araciligiyla aciklanabilir.?®
Bu kapsamda biling de yalnizca fiziksel bir olgu olarak goriiliir ve bu cercevede

aciklanmaya calisilir.

Bu materyalist gercevenin yetersizligi, yalnizca enaktif diisiiniirlerce degil,
Thomas Nagel gibi farkli filozoflarca da vurgulanmistir. Ona gore, fiziksel evrenin
“indirgenemez bi¢cimde gercek” oldugu kabul edildiginde, bilingli deneyim gibi 6znel
olgularin yalmizeca islevsel veya norofizyolojik terimlerle ifade edilmesi, ciddi
aciklayici smirlamalar dogurur.?%® Bu durum, materyalizmi klasik bir indirgemecilik
bicimi olarak yeniden konumlandirir; ¢iinkii biling gibi karmasik zihinsel olgularin

daha temel fiziksel siireclere indirgenebilecegi varsayimina dayanir.

Nagel’in bu elestirisi, bilingli deneyimin ag¢iklanmasinda indirgemeci
paradigmalarin karsilastig1 yapisal siirlart goriiniir kilar. Bu sinirlarin 6tesine gegme
cabasi, bilinci bedenlenmis yasantinin igkin bir boyutu olarak ele alan enaktif
yaklagimda somutlagir. Bilinci, organizmanin bedenlenmis etkilesimleri ve 6zne ile
cevresi arasindaki dinamik iligkiler ag1 i¢inde kavrar. Bu baglamda, Chalmers’in
materyalist doga anlayisina yoneltilen enaktif elestiri fizikalist indirgemecilige karsi
bir durus degil; ayn1 zamanda hem alternatif bir doga hem de beden tasavvurunun

ifadesidir.

284 Robert Hanna ve Evan Thompson, “The Mind-Body-Body Problem”, Theoria et Historia
Scientiarum, Cilt: 7, Sayt: 1, 2007, s. 26.

28 David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, New York: Oxford
University Press, 1996, s. 41.

286Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is
Almost Certainly False, Oxford University Press, New York, 2012, s. 45.
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Bu elestirinin merkezinde, materyalist doga anlayisinin sekillendirdigi beden
tasavvuru yer almaktadir. Enaktif yaklagimin sundugu alternatifin ne tiir bir doniisiim
onerdigini  anlayabilmek i¢in, Oncelikle bu c¢ercevede bedenin nasil
kavramsallastirildigina yakindan bakmak gerekir. Ilk olarak, materyalizmin doga ile
biling arasindaki iliskiyi agiklamak tizere dayandigi varsayimlar, ¢ogu durumda
bitiinliklu ve kuramsal olarak tutarli bir temel sunmaktan uzaktir. Daha da énemlisi,
bedeni yalnizca fiziksel bir nesne ya da biyolojik bir yap1 olarak gormek, onun
fenomenolojik, yasantisal ve yonelimsel boyutlarimi goéz ardi eder. Oysa beden,
yalnizca uzamsal olarak konumlanan bir madde degil; ayn1 zamanda deneyimlenen,
anlam tasiyan ve diinyaya projeler araciligiyla yonelen bir varolustur. Bu ¢ok katmanli
yapty1 ihmal eden indirgemeci yaklagimlar, bilingli deneyimin bedenle oriilii dogasini

kavramakta yetersiz kalir.

Bu eksikligin kaynagi, doganin ne olduguna iligkin acik ve tutarli bir kavrayisin
materyalist cercevede eksik kalmasidir. Hanna ve Thompson’a gore, bu indirgemeci
yaklagimin dayanagi olan materyalist tez, aslinda koklii bir doga kuramina sahip
degildir; daha agik ifadeyle, fiziksel diinyanin ne olduguna dair kavramsal olarak
tutarli ve agiklayici giicii yiiksek bir kuramsal cerceve elimizde mevcut degildir.?8’
Fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimler, bedenin isleyisine dair cok sayida deneysel veri
sunsa da, fiziksel olanin ontolojik statiisii hakkinda kesin ve evrensel gecerlilige sahip
metafizik-ontolojik iddialarda bulunmazlar. Bu baglamda Thomas Nagel’in yaptigi
elestiri dikkat c¢ekicidir: Materyalist diinya tasarimi, fenomenal bilincin apacik
varligin1 agiklama kapasitesine sahip degildir. Oysa biling, dogrudan deneyimlenen
yoniiyle fiziksel evrenin disinda degil, tam merkezindedir.?® Dolayisiyla dogaya dair
biitiinliiklii bir kuram, bilinci diglayan degil, onu agiklamay: {istlenen bir anlayisla
kurulmalidir. Oysa materyalizm bilinci sistematik bi¢imde disarida birakarak, doga

tasavvurunu eksik birakir.

Bu durum, Chalmers’in ortaya koydugu “zor sorun”un dayandigi yapisal
meseleyi goriiniir kilar: Biling ile fiziksel siiregler arasinda olusan izah gedigi, cogu

zaman ¢oziim arayislarindan degil, sorunun kurulmasina temel olusturan kuramsal

%"Hanna ve Thompson, ss. 23-42.
288 Nagel, Mind and Cosmos, s. 45.
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onciillerden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, bilingli deneyimi acgiklamada karsilagilan
giicliik, bilincin dogay1 indirgemeci bir ¢ercevede tanimlayan sinirli bir paradigma
icinde ele alinmasindan dogar. Bu noktada esas mesele, bu ¢ergevenin ve ona eslik
eden varsayimlarin felsefi olarak sorgulanmadan kabul edilip edilmemesi gerektigidir.
Enaktif yaklagim, bu sorgulamayr miimkiin kilarak bilinci doga kuraminin disinda
kalan bir istisna olarak degil; doga anlayisinin yeniden yapilandirilmasini zorunlu
kilan temel bir fenomen olarak ele alir ve aciklama boslugunu bu yonde yeniden

tanimlar.

Bu baglamda, Chalmers’in zombi diislince deneyine dayanan argiimani, beden
anlayis1 diizeyinde de ciddi bir sorunsala isaret eder. Zombilerin fenomenal bilingten
yoksun olmalarina ragmen islevsel olarak insanla ayni bicimde davranabildiklerinin
varsayillmasi, bedeni yalnizca fiziksel bir tasiyict olarak kavrayan indirgemeci bir
modele dayanir. Oysa Chomsky’nin de vurguladig gibi, “tutarli bir ‘beden’ kavrami
olmadiginda, geleneksel zihin-beden sorununun da kavramsal bir statiisii kalmaz.”?%
Bu durum, bilin¢ sorununu yalnizca zihinsel igeriklerle birlikte degil, bedenin nasil
kavramsallastirildigr meselesiyle birlikte diisinmenin zorunlulugunu ortaya koyar.
Materyalist yaklagimlar, bedeni genellikle fiziksel ya da biyolojik bir yapi olarak
tanimlar ve ona i¢kin olan yasantisal, yonelimsel ve iligskisel boyutlar1 disarida birakir.
Oysa enaktif yaklasima gore beden, bilingli yasantinin zemini degil; bizzat bilingli
yasantinin kendisidir. Algi, hareket ve duygulanim bu bedenlenmis varlik i¢inde
kurulur; 6zne ile diinya arasindaki iliski, bu dinamik bedensel etkinlikte bigimlenir. Bu
nedenle bedeni zihnin tasiyicisi, zihni ise onun i¢inde yer alan “makinedeki hayalet”

290 Buna karsilik

olarak goren anlayis, hala Descartes¢1 mirasin etkisini siirdiirmektedir
enaktif yaklagim, bedeni yalnizca islevsel bir tasiyici degil, bilincin ortaya ¢iktigi ve
anlam kazandig1 temel zemin olarak ele alir.

Bu baglamda, zombi diisiince deneyi, temelde materyalist felsefenin hem
dogayr hem de bedeni kavrayis bigimlerine dayali bir yaklasima yaslanir. Genis
anlamda, materyalizmin fiziksel gercekligi yalnizca nedensellik ilkeleri ve mekanik

siireclerle tanimlamasi, enaktif yaklasima gore, biling gibi 6znel yasantilarin bu

289 Noam Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, Cambridge University Press,
New York, 2000, s. 85.
20 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, University of Chicago Press, Chicago, 1949.
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aciklama dizgesine dahil edilmesini imkansizlagtirir. Oysa yagsam-zihin stirekliligi
tezinde savunuldugu {izere, bilingli deneyim, canli organizmalarin yalnizca
biyofiziksel yapilarina indirgenemez; bu deneyim, organizmanin otonomisi, ¢evresel
baglamla kurdugu anlamh iligkiler ve bedenin 6znel yasanti kapasitesiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Dar anlamda ise, enaktif yaklagim, bedenin yalnizca bilissel
yetilerin tasiyicist olmadigini; ayn1 zamanda diisiinim 6ncesi, duyu-motor temelli
bedensel ben-bilincine sahip oldugunu savunur.

Diistiniim-0ncesi bedensel ben-bilinci, 6znenin kendi bedenine iliskin olarak
sahip oldugu, ancak herhangi bir temsili kavrayisa, kavramsal yorumlamaya ya da
kendilik tizerine yonelmis bilingli bir diisiinmeye basvurmaksizin ortaya g¢ikan bir
farkindaligidir. Bu biling tiirli, 6znenin bedenini dissal bir nesne olarak algilamasiyla
degil, bedeni araciligiyla diinyayla kurdugu duyu-motor iliskinin yasantisal stirekliligi
icinde, bedenin algi ve eylemin kaynagi olarak deneyimlenmesiyle ortaya cikar.
Diisiintim-6ncesi ben-bilinci, fenomenolojik anlamda her deneyimin birinci-sahis
perspektifinden verilmesini miimkiin kilan, deneyimin kurucu yapilarindan biridir. Bu
tiir bir bilingte “ben”lik, bilincin temsili igeriginde yer almaz; aksine, bilincin her
algisal yoneliminin altyapisini olusturan, zamansal olarak dncel bir yonelimsel merkez
olarak isler. Bu nedenle diisiinlim-6ncesi bedensel ben-bilinci, ne i¢ gdzleme dayali
bir gozlem bi¢imidir ne de kisinin kendisini bir nesne gibi tanidig bilissel bir igeriktir;
tersine, 6znenin kendini bizzat deneyimleyen beden olarak deneyimledigi, dogrudan
ve aracisiz bir biling modalitesidir.?®* Bu baglamda, diisiiniim-6ncesi bedensel ben
bilinci, fenomenolojik anlamda “gérme”, “dokunma” ya da “hareket etme” gibi
eylemlerde, bu eylemleri gergeklestiren merkezi bir ‘ben’in her zaman orada olmasi
ama hicbir zaman igerik olarak temsile doniismemesiyle belirlenir. Bu biling modu,
Oznenin kendisine dair “bu bende mi oluyor?” sorusunu sormasina gerek birakmaz;
c¢linkii bu tarz bir benlik bilinci, halihazirda her deneyimin yapisal zemininde siirekli
isler durumdadir. Bdoylece, diistiniim-6ncesi bedensel ben-bilinci, ne bir bilgi
nesnesidir, ne de disaridan tanimlanabilir bir 6zelliktir; aksine, her deneyimin 6znel

karakterini miimkiin kilan, dolaysiz ama kurucu bir bilingtir.

291 Dorothée Legrand, “The Bodily Self: The Sensori-motor Roots of Pre-reflective Self-
consciousness”, Phenomenology and the Cognitive Sciences, Cilt: 5, Say1: 1, 2006, ss. 89-118.
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Bu tlirden dolaysiz ve kurucu bir bilincin deneyim diizeyinde nasil temellendigi
sorusu, 0znenin bedenini yalnizca “sahip olunan” bir nesne olarak degil, duyu-motor
yonelimlerin siireklilik i¢inde belirdigi bir yasanti zemini olarak deneyimlemesiyle
yakindan iliskilidir. Ozellikle hareket halindeki bedenin dolaysiz deneyimi bu biling
tarzinin duyu-motor bir ¢ercevede nasil kok saldigini gosterir. Kinestetik ve
propriyoseptif deneyimler, diisiiniim-0ncesi bedensel ben-bilinci yalnizca goriiniir
kilmakla kalmaz; aymi zamanda onun duyu-motor zeminde Kkurucu bir isleyis
kazanmasimi miimkiin kilar. Boylece, bedensel farkindalik ile diisliniim Oncesi
bedensel ben bilinci arasinda indirgenemez ama yapisal bir karsiliklilik kurulmus olur.
Tam da bu nedenle, David Chalmers’in 6ne siirdiigli zombi diisiince deneyi —Yyani
bedensel deneyimi olmayan ancak davranissal olarak insana tipatip benzeyen bir
varligin tasavvuru— enaktif yaklasima gore yetersizdir. Ciinkii enaktif yaklasima
gore, organizmanin biligsel iglevleri, bedenin duyu-motor hareketinden ayri olarak ne
isleyebilir ne de anlam kazanabilir.?? Dolayisiyla, diisiiniim-6ncesi bedensel ben-
bilinci, yalnizca fenomenolojik deneyim olarak degil, ayni zamanda organizmanin
duyu-motor ve biligsel siirekliligini yapilandiran temel bir biling yapisi olarak da

anlagilmalidir.

Thompson’a gére Chalmers’in zombi diislince deneyi, bizden bedensel yapis1
ve islevleri bakimindan bilingli bir insanla tamamen 6zdes bir organizmayi, ancak bu
organizmanin bedenlenmis bilincinden ve ¢evresine iliskin deneyimden yoksun
oldugunu tasavvur etmemizi talep eder’®. Bu g¢ercevede zombi, duyumsayan ve
deneyimleyen bir 6zne degil, yalnizca fiziksel ve davranigsal diizeyde insani taklit
eden bir varlik olarak diisiiniiliir. Fenomenolojik perspektiften bakildiginda ise bu
senaryo, bedenin 6znel olarak deneyimleyen yonii (Leib) ile yalnizca fiziksel nesne
olarak ele alinan yonii (Korper) arasindaki farki gormezden gelmektedir. Chalmers,
zombi kurgusuyla bizden, 6znel bedensel deneyimden yoksun, salt fiziksel bir beden
diistinmemizi ister ki bu da fenomenolojik agidan bedenin kurucu boyutunun

dislanmas1 anlamina gelir.

292 Thompson, Mind in Life, s. 231.
293 Thompson, Mind in Life, s. 231.
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Leib ve Kérper ayrimi goz Oniinde bulunduruldugunda, zombi kavramini
anlamli bicimde tasavvur etmek oldukga giiclesir. Thompson’un ifade ettigi iizere, bir
varhgin canli bir fiziksel beden (Korper) olarak var olmasi ve aymi zamanda
deneyimleyen beden (Leib) niteliklerinden tamamen yoksun olmasi, mantiksal olarak
tutarsiz goriinmektedir?®*. Leib—Kérper ayrimi temel alindiginda, zombi senaryosu
bizden, algisal ve islevsel yetilere sahip olan fakat bu yetilerin 6znel deneyimini
yasantilamayan bir varlik tasarlamamizi talep eder. Bu tiir bir zombi, disaridan
bakildiginda tiim insani bedensel islevleri yerine getiriyor gibi goriinse de, bu islevlere
eslik eden herhangi bir deneyimden yoksundur. Bu varsayim inandiriciliktan uzaktir;
¢linkii duyu-motor beceriler gibi fiziksel islevlerin tasiyicist olan Korper, ancak

Leib’in sundugu deneyimsel zemin iizerinde islerlik kazanabilir.

Thompson, zombi diisiince deneyine karsi argiimanini desteklemek {izere,
Husserl’in kinestetik duyum analizine®® basvurur. Kinestetik duyumlar, bireyin kendi
bedenine ve hareketlerine dair dogrudan farkindalik kazanmasini saglayan deneyim
bigimleridir. Birey, diinyadaki nesneleri algilarken, bu alg1 yalnizca gorsel verilerle
simirli degildir; aym1 zamanda bedenin etkinligi de algisal siirecin parcasidir.
Thompson’in kisaca degindigi bilgisayar klavyesi 6rnegi bu durumu agiklar. Kisi,
klavyeye bakmaksizin tuslarin yerini zihninde canlandirmakta zorlanabilir; ancak
ellerini klavye iizerine yerlestirdiginde, belirli tuglar1 bulmak zahmetsiz hale gelir. Bu
fark, klavyeye dair alginin temsili ya da salt gorsel degil, parmak ve el hareketlerinin
kinestetik duyumuna bagli olmasindan kaynaklanir. Thompson’a gore, kinestetik
deneyimler bedensel alginin kurucu ogeleridir ve yalmzca fiziksel islevlerle
aciklanamaz®®. Bu nedenle, s6z konusu duyumsal temelleri dislayan bir zombi
senaryosu, bedenin alg1 ve hareketle iligkisini gbz ard1 ettigi icin, enaktif yaklasima
gore kavramsal olarak tutarsizdir. Thompson’a gore bu tiir kinestetik duyumlar, zombi

diisiince deneyinin kavramsal tutarliligina yonelik ciddi bir meydan okuma teskil eder:

Sonug olarak, diigiiniim oncesi bedensel deneyim, kiginin bedenine dair
ortiik deneyim, alginin temelini olusturur. Oyleyse, tamamen bilingsiz bir
varlik, kendi bedenine dair hi¢bir deneyimi olmayan, (islevsel olarak

2% Thompson, Mind in Life, s. 232.
2% Edmund Husserl, Thing and Space: Lectures of 1907, ¢ev. R. Rojcewicz, Springer, Dordrecht, 1997.
2% Thompson, Mind in Life, s. 232.
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tammlanan) algilama becerileri fiziksel olarak ayni olan bilingli

muadiliyle tamamen aymi olan bir varlik kavramini nasil anlayabiliriz?*’
Algisal deneyim, enaktif yaklagima gore yalnizca dissal uyaricilara verilen
tepkilerle agiklanamaz; bu deneyim, organizmanin bedenlenmis bilingli etkinligine
ickin olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, algisal islevlerin deneyimden tamamen
yalitilmig bir varlik tarafindan yerine getirilebilecegini varsaymak, deneyimin kurucu
kosullarin1 g6z ardi etmek olur. Thompson’a gore, algisal islevi yerine getirebilen
herhangi bir varligin, kendi bedenine dair deneyime sahip olmasi gerekir; bu nedenle

bir zombi tasavvur edilebilir degildir.2%

Bu degerlendirmeler 15181nda denebilir ki, enaktif yaklasim, algisal deneyimi
bedensel deneyimin ickin bir boyutu olarak ele alarak, bilingli olmanin nérofizyolojik
islevlerle siirlanamayacak yonlerine dikkat ¢eker. Bu perspektif, bedenin yalnizca
fiziksel degil, ayni zamanda yonelimsel ve deneyimsel bir yapit oldugunu
vurgulamakla kalmaz; aym1 zamanda Chalmers’in zombi diisiince deneyinde
varsayllan beden anlayisinin kavramsal yetersizliklerini aciga ¢ikarir. Boylece, bilingli
deneyimin dogasina iliskin tartismalarda, yalnizca zihinsel igeriklerin degil, bu
iceriklerin ortaya ciktigi bedensel etkilesimlerin de felsefi analizin merkezine

yerlestirilmesi gerektigi acikca ortaya konmus olur.
5.2. TEMSILDEN KATILIMA: KUALIiANIN BEDENLENMIS DONUSU

Zombi diisiince deneyinin temellendigi varsayimlarin felsefi tutarsizliklarini
ortaya koymak, yalnizca bu deneyin gegersizligini gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda
deneyimin 6znel niteligi olarak kualianin nasil anlagilmasi gerektigine dair daha derin
bir sorgulamay1 da beraberinde getirir. Temsilci yaklasimlar, zihinsel siiregleri siklikla
onermesel igeriklerle 6zdeslestirir; bu da deneyimin 6znel boyutu olan kualianin da
kavramsal ya da sozel olarak ifade edilebilecek iceriklere indirgenmesi sonucunu
dogurur. Bu kuramsal egilim, ozellikle bilgiye dair indirgemeci yaklasimlarda

belirgindir: zihinsel yasantilar, sanki i¢sel birer durum ya da zihinde temsil edilen bilgi

297 Thompson, Mind in Life, s. 233.
2% Thompson, Mind in Life, s. 233.
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kiimeleriymis gibi ele alnir®®. Bu baglamda kualia, deneyimin “ne oldugu’nu
bilmeye iliskin, dile getirilebilir bir icerik gibi degerlendirilir. Bu noktada, Gilbert
Ryle’mn bilgi tiirleri arasinda yaptig1 ayrim, hem indirgemeci anlayisin sinirlarin
gostermek hem de enaktif perspektifin savundugu bedenlenmis bilginin statiistinii
aciga kavusturmak acisindan 6nemlidir. Ryle’a gore bilgi iki bi¢imde ortaya ¢ikar: “ne
oldugunu bilmek” (knowing-that) ve “nasil yapilacagini bilmek” (knowing-how).
Geleneksel felsefi ve bilissel kuramlar genellikle 6nermesel bilgiyi, yani ne oldugunu
bilmeyi, daha temel ve iistiin goriirken, Ryle bunun tersine, bu iki bilgi tiiri arasinda
keskin bir ayrim olmadigint savunur. Hatta ona gore tiim ne oldugunu bilme bigimleri,
temelde nasil yapilacagint bilmeye dayanir; ¢linkii diistinme ve akil yiiriitme de satrang

oynamak ya da araba kullanmak gibi, bedensel olarak icra edilen etkinliklerdir.3%

Bu yaklasim, kualianin yalnizca i¢e kapali ve tanimlanamaz bir deneyim olarak
ele alinmasina yonelik elestirel bir zemin sunar. Eger biling bir tiir nasi/ yapilacagini
bilmek ise, o halde kualia, i¢ diinyaya hapsedilmis pasif bir igerik degil; organizmanin
cevresiyle kurdugu bedensel, etkilesimli ve yonelimli bir iligkiselligin deneyimsel
boyutu olarak anlasilabilir. Bu noktada Ryle’in goriisii, enaktif bilis kuramiyla birlesir:
Enaktif yaklasima gore biling, organizmanin diinyayla kurdugu duyu-motor
etkilesimler icinde bedenlenerek ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kualia, temsil
gerektirmeyen, dogrudan yasantilanan ve eylem i¢inde anlam kazanan bir bilissel

yapidir.

Bu yeniden yorum dogrultusunda, farkli bilgi tiirleri arasinda yapilan klasik
ayrimlar da yeniden ele almmalidir. Ozellikle “ne oldugunu bilmek” ile “nasil
yapilacagini bilmek” arasindaki ayrim, bu baglamda kritik bir rol oynar. Temsil temelli
bilgi anlayisina gore, ne oldugunu bilmek 6nermesel yapilar araciligiyla ifade edilen
ve zihinsel temsillere dayanan bir bilme bi¢imidir. Buna karsilik nasil yapilacaginm
bilmek, katilimsal, baglamsal ve bedenlenmis bir bilme tarzina karsilik gelir. Bu tiir
bilgi, duyusal-motor bir yetkinlik olarak bedenin diinyayla kurdugu dinamik iligkiler

icinde agiga cikar; ancak bu, bilginin bedenin i¢inde pasif bigcimde depolanmis oldugu

299 Michael Tye, Ten Problems of Consciousness: A Representational Theory of the Phenomenal Mind,
Cambridge, MA: MIT Press, 1995, s. 97.

30 Gilbert Ryle, “Knowing How and Knowing That: The Presidential Address”, Proceedings of the
Aristotelian Society, New Series, c. 46 (1945—-1946), ss. 1-16.
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anlamina gelmez. Nasil yapilacagini bilmek, sabit bir bilgi nesnesi degil, baglamsal
olarak etkinlesen bir eylemdir. Ornegin birey, ayakkabisini nasil bagladigim
onermesel diizeyde agiklayamayabilir; fakat bagcikla karsilastiginda bu eylemi
dogrudan gergeklestirebilir. Bu durum, kualianin da yalnizca zihinsel temsillere
indirgenemez bir “i¢erik” degil, bedenin diinyayla kurdugu iliskiselligin bir deneyim

yapist olarak da diistinlilmesi gerektigini destekler.

Bu bakis acis1, daha 6nce ele alinan Mary diisiince deneyiyle ayn1 dogrultudadir
ve burada da yeniden glindeme getirilebilir. Mary, dogdugundan beri yalnizca gri
tonlarini gorebildigi tek renkli bir odada yasamis bir norobilimcidir. Isik fizigi, gorsel
sistemin yapist ve renk algisinin tiim fiziksel siirecleri hakkinda eksiksiz bilgiye
sahiptir. Ancak bir giin odadan ¢ikar, dis diinyaya adim atar ve ilk kez kirmiziy1 goriir.
Bu durumda, filozoflar su soruyu yoneltir: Mary’nin yasadig1 bu deneyim, ona yeni
bir bilgi kazandirir m1? Bu soruya verilen olumlu yanit, kualianin yani deneyimin
Oznel ve yasantisal boyutunun fiziksel bilgiyle tamamen aciklanamayacagini 6ne

301 Ancak alternatif enaktif yorum, Mary’nin edindigi bilginin 6nermesel degil,

slirer
bedenlenmis ve baglamsal bir “nasil yapilacagini bilme” bi¢imi oldugunu ileri siirer.
Kirmiziligr “bilmek™, yalnizca gorsel sistemin pasif olarak fiziksel uyaranlar
islemesiyle degil; bedenin ¢evresel uyaranlara karsi duyusal-motor bir tarzda yerlesik
olarak tepki vermesiyle, gegmis deneyimlerin, dilsel pratiklerin ve algisal yonelimlerin
dinamik biitiinliigii i¢inde gergeklesir. Bu nedenle, Mary’nin deneyimi yeni bir bilgi

tiirli olarak degil, yeni bir bedensel katilim bi¢imi olarak ortaya cikar.

Bu cercevede enaktif yaklagim, sz konusu yorumu genel bir bilgi kurami
diizeyine tasir. Bu yaklasima gore, tim bilgi aslinda “nasil yapilacagini bilme”
bilgisidir. Bu, ister tenis oynarken, ister step dansi yaparken, bir sahneyi zihinde
canlandirirken, matematik problemi ¢ozerken, varolussal bir kaygi iizerine diisiliniirken

ya da kirmizinin kirmiziligint deneyimlerken gecerlidir. Her durumda bilgi, temsile

301 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, The Philosophical Quarterly, c. 32, say1 127 (1982), ss.
127-136.
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dayali onermesel igeriklerden ¢ok, organizmanin diinya ile kurdugu bedensel ve

baglamsal etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikar.

Bu yaklagim, yalnizca giindelik ya da teknik becerilerle sinirli kalmaz; en soyut
diistinme bic¢imlerinin dahi bedenin cevresiyle kurdugu etkilesimlerden bagimsiz
olmadigini savunur. Diisiince, soyut diizeyde bile, zihnin igsel bir islemi olarak degil;
organizmanin araclarla, yiizeylerle, hareketlerle ve algisal aygitlarla kurdugu dinamik
iliskiler icinde agiga cikar. Bir sayfayla etkilesim, bir yazi tahtasina ¢izim, kaslarin
gerilimi ya da gozlerin hareketi gibi eylemler, diisiinmenin asli bilesenleridir. Hatta bir
onermeyi dile getirmek bile, yalnizca bir bildirim degil, bedensel olarak icra edilen bir
“nasil yapilacagini bilmek” bi¢imidir. Di Paolo’nun ifadesiyle: “Eylem sadece bilgiye
hizmet etmez; bilmek de basli basina eylemsel bir siirectir. Enaksiyon, yasam ve zihne

tamamen performatif bir yaklagimdir”.3%

Sonug olarak, kualianin dogasina iliskin enaktif yaklagim, zihinsel igerikleri pasif
temsiller olarak degil, organizmanin diinyayla kurdugu bedensel ve baglamsal iligkiler
icinde sekillenen etkinlikler olarak degerlendirir. Bu yaklasim, biling felsefesinde
koklii bir yeniden diisiinme ¢agrisi1 yapar. Mary 6rnegi, deneyimin yalnizca fiziksel
bilgiyle kavranamayacak boyutlarin1 giindeme getirirken, Ryle’1n bilgi tiirlerine dair
ayrimi ile enaktif kuram, bu boyutlar1 agiklamada biitiinciil bir ¢erceve sunar. Bu
baglamda kualia, yalnizca 6znel olarak yasanan ve soyutlanmis bir “nasil bir seydir”lik
degil, etkinligin ve yasantinin i¢ckin bir boyutu olarak kavranmalidir. Béylece biling,
temsilci bir epistemolojinin simirlarindan ¢ikarilarak, bedenlenmis edimlerin
stirekliligi i¢inde yasayan, devinen ve anlam kazanan bir siire¢ olarak yeniden
tanimlanir. Bu yeniden tanimlama, bizi yalnizca bilgi kurami diizeyinde degil, biling
ile bedensel varolus arasindaki iligskiyi kavramsallastirma bi¢imimizde de koklii bir
doniisiime gotiiriir. Iste bu noktada, Thompson’un “beden-beden sorunu” adin1 verdigi

yaklasim devreye girer.

302 Ezequiel Di Paolo, “F/acts: Ways of Enactive Worldmaking”, Journal of Consciousness Studies, c.

30, say1 11-12 (2023), ss. 159-189.
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53.LEIB VE KORPER ARASINDA: BILINCIN BEDENLENMIS
ONTOLOJIiSI

Leib ile Kérper arasindaki ayrim, yalnizca zombi diisiince deneyimini kavramsal
olarak tartigmali hale getirmekle kalmaz; ayni zamanda zihin ile fiziksel olan
arasindaki dikotomik ayrimi asmaya yonelik felsefi bir ¢ikis noktasi sunar.
Thompson’a (2007) gore, bilingle ilgili “zor sorun”, geleneksel ontolojik ve metafizik
kategoriler temelinde degil, yasam ve bedenlenmis varolus baglaminda yeniden
diisiiniilmelidir. Bu yaklagim, bilin¢li deneyimin agiklanmasini, hem “zor sorun”un
hem de “izah gedigi’nin diialist ontolojilere basvurmaksizin kavramsal olarak yeniden

yapilandirilmasina imkan tanr.3%3

Thompson, bilincin zor sorununu ele alirken, zihin ile bedeni birbirine karsit iki
toz olarak konumlandiran Kartezyen mirasin asilmasi gerektigini savunur. Bu
cergevede, biling sorununu anlamlandirmak i¢in yalnizca geleneksel ayrimlar1 yeniden
tiretmek yerine, felsefi analizin ¢ikis noktasi olarak “deneyimleyen beden” kavraminin
benimsenmesini Onerir. Thompson, bu elestirisini somutlagtirmak adina, Nagel’in
bilingle ilgili klasik formiilasyonunu yeniden ele alir ve bu formiilasyonu, zor
sorununu Kartezyen diializm disinda bir zeminde yeniden sekillendirilmek icin bir
gecit olarak goriir. Nagel’e gore, bilingli deneyim yalnizca birinci sahis
perspektifinden kavranabilir oldugundan, deneyimin bu 6znel yoniiniin organizmanin
fiziksel isleyisiyle nasil iligkilendirilecegi sorusu, hala a¢iklanmay1 bekleyen ciddi bir
problem olarak varligini siirdiirmektedir. Zihinsel stireclerin fiziksel siireglerle 6zdes
oldugu kabul edilse dahi, neden fiziksel siireclerin bilin¢li deneyime eslik ettigi ve bu
eslik etmenin nasil miimkiin oldugu, fizikalist agiklamalarin sinirlarini zorlayan derin

bir muamma olarak ortadadir.

Thompson’a gore Thomas Nagel, bilingli deneyimin 6znel dogasinin 6zellikle
beynin fiziksel isleyisiyle nasil agiklanabilecegini sorgulayarak onemli bir felsefi
soruna dikkat ¢eker. Ancak bu sorunun bu bi¢cimde formiile edilmesi, zihin ile bedeni

birbirinden ayr1 iki t6z olarak ele alan Kartezyen gelenegin kavramsal ¢ercevesini

303 Thompson, Mind in Life, s. 235.
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yeniden iiretmektedir.3%* Thompson, bu noktada, “zihinsel” olan1 “fiziksel” olana
karsit bicimde konumlandiran ya da onu indirgemeye calisan yaklagimlarin yetersiz
kaldigini savunur. Ona gore, biling sorununu anlamak i¢in bu ikiligi asan alternatif bir
kavramsal zemine ihtiya¢ vardir. Bu zemini saglayabilecek temel fenomen, yasamin
kendisidir. Thompson bunu soyle ifade eder: “Halihazirda bu boslugun 6tesinde olan
bir tiir fenomene odaklanmamiz gerekiyor. Yagsam ya da canli varlik tam da bu tiir bir
fenomendir”®®. Bu yaklasima gére biling, yalnizca fiziksel siireclerin rastlantisal bir
tirlinti degil, organizmanin canlilig1 i¢inde bedenlenmis, yonelimli ve siireklilik tagiyan
bir deneyimdir. Nagel’in, bilingli yasantilarin yalnizca birinci sahis perspektifinden
kavranabilir olduguna yonelik vurgusu®®, bu deneyimlerin nesnel-fiziksel
aciklamalarla tam olarak ¢oziilemeyecegini ortaya koyar; ancak Thompson’a gore, bu
sinirlarin agilmasi, yalnizca bilingli deneyimi fiziksel agiklamalara indirgenemeyen bir
“askin ickinlik” olarak tanimlamakla yetinmekle miimkiin degildir. Asil ihtiyag
duyulan, bilinci zihin ile beden arasinda kdprii kurularak agiklanmasi gereken ayriksi
bir olgu olarak degil, organizmanin canliliginin ve bedensel varolusunun ickin bir

boyutu olarak kavramsallastirmaktir.

Thompson, Thomas Nagel’in bilincin “zor sorun”una iliskin klasik
formiilasyonunu yeniden ele alarak su soruyu ortaya koyar: “Nagel’in sorusundaki
‘fiziksel” kelimesini ‘bedensel” olarak degistirirsek ne olur? Soyle bir soru elde ederiz:
‘Eger zihinsel siiregler aslinda bedensel siireclerse, dogas1 geregi, belirli bedensel
sireglerin deneyimlenme tarzi, yani onlar aracilifiyla ‘nasil bir sey’ oldugunu
deneyimlemek gibi bir sey vardir’”.3%” Bu 6neri, Kartezyen gelenegin sekillendirdigi
zihinsel ve fiziksel olan arasindaki kat1 ikilige dayali aciklama cergevesinden bilingli
bir kopusu temsil eder. “Zihinsel” ile “bedensel” olan1 ayr1 varlik alanlar1 olarak karsi
karsiya koymak yerine, Thompson bu ikiligi, canli varligin bedenlenmis yasantisi
icinde i¢ ice gecmis yonler olarak diisiiniir. Boylece mesele, zihinsel olanin fiziksel
olana indirgenip indirgenemeyecegi bi¢iminde konumlandirilmaz; bunun yerine,

bedenin fenomenal yapisi igerisinde nasil ortaya ¢iktigi sorusuna evrilir. Thompson’a

394 Thompson, Mind in Life, s. 224.

395 Thompson, Mind in Life, s. 236.

306 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, Philosophical Review, c. 83 (1974), ss. 435-450.
307 Evan Thompson, “Life and Mind: From Autopoiesis to Neurophenomenology. A Tribute to
Francisco Varela”, Phenomenology and the Cognitive Sciences, c. 3, say1 4 (2004), s. 384.
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gore biling, digsal fiziksel siireclerden tliretilmesi gereken askin bir igsellik degil, canli

bedenin varolusunda halihazirda mevcut olan ickinliktir.

Bu bakis acisindaki degisim, bilincin fiziksel siire¢lerle iliskisine dair agiklama
boslugunu tamamen ortadan kaldirmasa da, bu boslugun kavramsal dogasin1 koklii
bicimde doniistiirmektedir. Thompson’a gore burada mesele, artik 6znelci bir biling
kavraminin nesnelci bir beden kavramindan tiiretilip tiiretilemeyecegi gibi sahte bir
sorun degildir. Daha ziyade, yol gosterici mesele, yasantilanan 6znelligin canli
varliktan ortaya ¢ikisint anlamaktir; "burada canli varlik, doganin nesnelci resminden

kacan bir i¢sellie halihazirda sahip olarak anlasiimaktadir".3%®

Bu yeni kavramsal cergevede, Thompson’in “beden-beden sorunu” olarak
adlandirdig1 formiilasyon, biling felsefesindeki zor sorunun yalnizca ontolojik degil,
ayn1 zamanda agiklayici ve fenomenolojik diizeyde de yeniden ele alinmasini miimkiin
kilar. Klasik yaklasimlar, zihinsel olanla fiziksel olan arasinda 6zsel bir ayrim
varsayarak, bu iki alan arasinda agiklayict bir koprii kurma girisimi ig¢inde “izah
gedigi” olarak bilinen yapisal bir kopukluk tiretir. Thompson’a gore ise bu izah gedigi,
deneyimin kendisinden degil, onu betimlemekte kullanilan kavramsal g¢ercevenin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Beden-beden modelinde bu ayrim, Leib ve Kérper
bi¢ciminde yeniden yapilandirilir; ancak bu yapi, iki ayr t6z ya da diizlem arasinda
ontolojik bir mesafe kurmaz. Aksine, ayni organizmanin 6znel yasant1 boyutu ile dissal
olarak gozlemlenebilen fiziksel goriintisii arasinda agiklayict bir ayrim Onerir.
Thompson’un “bedenlenme tipolojisi” (typology of embodiment) adini verdigi bu yapi,
bilingli deneyimi iki ayr1 varlik tiirii arasinda agiklanmasi gereken bir iligki problemi
olarak degil, organizmanin ¢ok yonlii bedenlenmis varolusu i¢inde anlasilmasi
gereken bir olgu olarak ele alir.®® Bu baglamda Leib ve Kérper, canli varligm ayrik

degil, farkli agiklama kiplerine sahip iki tamamlayic1 yonii olarak degerlendirilir3°.

Boylece Thompson, “izah gedigi’ni ortadan kaldirmaya ¢alisan bir ¢éziim iiretmez;
bunun yerine, bu gedigin ortaya ¢ikmasina neden olan indirgemeci ve digsallastirict

kavramsal cergeveyi gegersizlestirir.

308 Thompson, Mind in Life, s. 236.
309 Thompson, Mind in Life, s. 237.

310 Hanna ve Thompson, s. 29.
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5.4, FENOMENOLOJININ DOGALLASTIRILMASI, DOGANIN
FENOMENOLOJIKLESTIRILMESI

Bedenlenmis bilincin dinamik ve c¢ok katmanli dogast g6z Oniinde
bulunduruldugunda, onu konu alan herhangi bir bilim, yalnizca yontemsel diizeyde
bazi iyilestirmelere gitmekle yetinemez; ayni zamanda onun kendi kavramsal
gergevesini Ve ontolojik varsayimlarini da sorgulayarak doniistiirmesi gerekir. Beden-
beden sorunu baslikli boliimde ele alindigi tizere, “Bir sey olmak nasil bir seydir?”
sorusu, yalnizca 6znel bir deneyim alaninin betimlenmesini degil, ayn1 zamanda
organizmalar arasi biyolojik siirekliligi ve duyu-motor yapilarin evrimsel ve
ontogenetik siirekliligini dikkate alan, iliskisellik temelli bir ontolojik perspektifi
gerektirir. Bu da dogay1 yalnizea dissal bir gézlem nesnesi olarak degil, deneyimin
filizlendigi bir iliskisellik alan1 olarak yeniden diisiinmeyi zorunlu kilar. Ote yandan,
bu yeniden diisiinme ¢agrisini miimkiin kilan seyin bizzat bedenlenmis biling olusu,
artik yalnizca dogay1 fenomenolojik bir bakisla kavrayan bir biling anlayisin1 degil,
ayn1 zamanda kendi bedensel yapilarini da arastirmanin nesnesi haline getiren bir

biling bilimi anlayisini gerekli kilar.

Enaktif yaklasim, doganin fenomenolojik bir zeminde yeniden kavranmasiyla,
zihin-beden sorununu fizikalist paradigma iginde ¢6ziimsiiz bicimde kalan kualia
meselesi bakimindan koklii bir doniisiime ugratir. Bu yaklasim, yasamla zihin arasinda
ontolojik bir siireklilik bulundugunu savunur; buna gore, en ilkel organizmalardan
itibaren bir tiir i¢sellikten s6z etmek miimkiindiir. Bu igsellik, zombi arglimanindaki
gibi organizmanin c¢evresiyle kurdugu islevsel siireclerin bir sonucu degil, bu
sireglerin ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla, kualia, organizmanin islevsel
ozelliklerine eklemlenmis ikincil bir 6zellik olarak degil; bu “ilkel i¢sellikten” “bilingli
deneyime” geg¢isi olanakli kilan organizmanin dinamik beden yapilar1 olarak ve bu
baglamda da kualia sorunu, s6z konusu yapilarin agiga ¢ikarilma arastirilmasi olarak

anlasilmalidir.

Doganin fenomenolojiklestirilmesi, doga kavraminin genisletilmesinden
ziyade, klasik bilimin indirgemeci bi¢imde daraltarak tanimladigi dogayi, onun

deneyimsel boyutlariyla birlikte yeniden geri kazandirma girisimidir. Klasik doga
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anlayisi, dogayr 6znel deneyimden ayri, nesnel olarak tanimlanabilir ve bilimsel
yontemlerle aciklanabilir bir alan olarak kavrar. Bu perspektife gore doga, yalnizca
doga bilimlerinin tanimladig1 nesneler, 6zellikler ve iliskilerden olusur; dolayisiyla
insan zihni de dahil olmak iizere tiim olgular, doga bilimlerinin yontemleriyle
aciklanmalidir. Bu yaklasim, Galileo’nun dogayr matematiksel terimlerle ifade eden
yonteminin zamanla bizzat ger¢ekligin kendisi olarak goriilmesine neden olmustur. Bu
durum, baslangigta yalnizca aragsal olan bir yontemin yanlis bicimde ontolojik bir
statii kazanmasiyla sonuglanmis; boylece 6znel deneyim yalnizca zihinsel bir arka
plana itilmis, nesnel-bilimsel diinya ise “ger¢ek” diinya olarak kabul edilmistir. Bu
klasik c¢ergevede diinya, mekanik, deterministik ve indirgemeci varsayimlar
dogrultusunda anlasilir; tiim varlik alanlari, insan bilinci ve kualia dahil olmak iizere,
s0z konusu bilimsel gergeve i¢inde ¢ozliimlenebilir sayilir. Bu baglamda, klasik bilim
anlayisinin sahiplenen biligsel bilimlerin ¢izdigi cergevede bu varlik alanlarma
atfedilen ontolojik statii, aslinda yontemin simirlarindan kaynaklanan ve bilimsel
yontemlerin gelisimiyle ortadan kalkmasi beklenen sahte bir problem niteligindedir.
Buna karsin, enaktif yaklasimin doganin fenomenolojiklestirilmesine yonelik cabast,
biligsel bilimlerin yontemsel eksikliklerinden ziyade, doga tasavvurunun indirgemeci
bicimde daraltilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilir; bu nedenle, kualia gibi
sorunlarin ¢oziimii de, biligsel bilimlerin yalnizca yontemsel degil, ayn1 zamanda

ontolojik temellerinin yeniden yapilandirilmasini gerektirir.

Dogayi indirgemeci bir tasarima sikistiranlar bilim insanlart oldugu gibi, onu
biling ve deneyimle birlikte yeniden diisiinme, yani fenomenolojiklestirme imkani da
yine onlarin elindedir. Enaktif yaklasimin sundugu refleksiyonel bilim anlayisi, bilim
insanlarmin dogay1 incelerken kendi bedensel deneyimlerinden hareketle diger
canlilarin deneyimsel 6zelliklerini anlamaya yonelmesini tesvik eder. Bu tiir bir
yaklasimin temelinde, insanla diger canlilar arasinda paylasilan ortak biyolojik tarih
yatar. Bu ortaklik, dogayr fenomenolojik bir cercevede ele almayr keyfi bir
antropomorfizm olmaktan ¢ikarir; tersine, canlilarin deneyimsel diinyalarini1 anlamak
icin gerekli bir dayanak haline getirir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi, kualia
sorununa dair agmazlardan biri, bu tiirden bir siirekliligin kurulamayisindan
kaynaklanmaktadir. Oysa diger canlilarin da daha basit diizeylerde de olsa bir tiir

icsellige sahip oldugu kabul edildiginde, biyolojik ortakliktan yola ¢ikarak
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fenomenolojik yapilar arasinda da bir siireklilik kurmak miimkiin hale gelir. Boylece
dogay1 anlamaya yonelik bilimsel tutum, yalnizca digsal gézleme degil, ayn1 zamanda

i¢gsel yasantinin ortak yonlerini tanimaya acik hale gelir.

Enaktif yaklasim, canli organizmalar1 g¢evreleriyle siirekli etkilesim icinde
olan, kendilerini durmaksizin yeniden organize eden sistemler olarak kavrar. Bu
kavrayisin kuramsal temeli, dinamik sistemler teorisidir. Dinamik sistemler teorisi,
merkezi bir denetleyici ya da dnceden belirlenmis bir tasarim olmaksizin, sistemlerin
zaman i¢inde kendi ic¢sel diizenlerini siirdiirebildigi ve cevresel kosullara uyum
saglayabildigi durumlar1 agiklamaya odaklanir. Enaktif yaklagimin canliligt
kavramsallastirmak tizere temel aldig1 otopoiesis kavrami, dinamik sistemler teorisinin
sundugu kuramsal ¢erceveye dayanir. Bu teori, sistemlerin dnceden belirlenmis bir
tasarima ihtiyag duymaksizin, zaman i¢inde kendi diizenlerini olusturma ve
siirdlirebilme yetisini vurgular. Otopoiesis bu baglamda, bir sistemin kendi
bilesenlerini iretme ve bu {liretim siireci araciligiyla kendi yapisal biitiinliiglinii koruma
kapasitesini tanimlar. Otopoietik bir sistem yalnizca kendi varligini siirdiiren degil,
ayni zamanda sinirlarini ve isleyis kurallarini, i¢sel dinamikleri ile ¢evreyle kurdugu
karsilikli etkilesimler yoluyla yeniden insa eden bir organizasyondur. Bu anlamda
otopoiesis, canli varliklarin hem kendi i¢sel diizenlerini zamanla nasil
yapilandirdiklarini hem de gevresel kosullarla etkilesim i¢inde bu diizeni nasil esnek
bicimde yeniden trettiklerini agiklayan dinamik bir model islevi goriir. Dolayisiyla
otopoiesis, canliligin yalnizca biyolojik yoOniinii degil, ayn1 zamanda kendi
biitiinliiglinii koruyarak stirekliligini nasil sagladigini agiklayan dinamik bir model
sunar. Enaktif yaklagim, bu modeli yalnizca organizmanin yapisal isleyisini anlamakla
sinirli tutmaz; ayni zamanda bilingli deneyimin nasil kuruldugunu ve siireklilik
kazandigim1 agiklamak iizere genisletir. Bu cergevede, organizmanin hareket,
duygulanim ve bilis alanlarindaki etkinlikleri; belirli driintiiler halinde zaman i¢inde
nasil sekillendigi, nasil kararlilik kazandig1 ve c¢evresel baglamlara gore nasil esnek
bicimde degisebildigi, dinamik sistemler teorisinin kavramsal alet cantasiyla incelenir.

Bu kuramsal ¢erceveye gore biling, indirgenemez ve ¢ok katmanli bir davranis
formu olarak ele alinmalidir. Bilingli deneyim, yalnizca biligsel ¢oziimleme ya da
diistintimsel farkindalik diizeyine indirgenemez; onun zemininde bedensel semalar,

duyu-motor Oriintiiler, duygulanimsal yonelimler ve diisiiniim-O6ncesi bedensel
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farkindalik yer alir. Bu yapilar dogrudan bilingli farkindalik diizeyinde iglemiyor gibi
goriinse de, deneyimin olusum bigimini ve baglamsal yapisini derinden bigimlendirir.
Enaktif yaklasim, bu yapilar arasindaki karsilikli etkilesimi sabit bir hiyerarsi degil,
birbirini eszamanli olarak yapilandiran dinamik bir iliski ag1 olarak ele alir. Alt
diizeyde bedensel oriintiiller baglama duyarli bi¢imde islerken, {ist diizeyde bu
etkilesimler baglamsal olarak biitliinlesir ve anlamli deneyim yapilart ile bilingli

farkindalik bi¢imleri bu biitiinlesik siire¢ i¢cinde sekillenir.

Cizilen bu cercevede, kualia sorununu fenomenolojik bir zeminde ele alan
Nagel’in “yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusu, enaktif perspektif i¢inde farkli bir
anlam kazanir. Enaktif yaklasima gore “yarasa olmak”, agkin bir bilin¢g durumu degil;
belirli bir bedensel yapiya sahip bir organizmanin gevresiyle kurdugu iliskiler, duyu-
motor Oriintiileri ve birinci sahis bedenlenmesi araciligiyla diinyayr deneyimleme
bicimidir. Yarasanin olmanin nasil bir sey oldugu, disaridan izole ve ona askin bir i¢
diinya degil; bedeninin yapisal 6zellikleriyle ¢cevresine yonelerek kurdugu iliskisel bir
bilin¢ halidir. Bu nedenle, “yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu yalnizca yarasa
bilir” savi, enaktif yaklasim baglaminda yetersiz kalir. Zira “yarasa olmayi” ne
yalnizca yarasanin kendisi tiimiiyle bilebilir ne de onu disaridan gozlemleyen bir bilim
insan1 tam olarak kavrayabilir. Tipki insanda oldugu gibi, yarasanin deneyimi de hem
birinci sahis bedenlenmis deneyimi hem de biyofizyolojik ve davramigsal siiregleri
inceleyen lciincli sahis “nesnel” bakisini birlikte gerektirir. Enaktif biling kurama,
fenomenal bilinci bu iki perspektifin etkilesiminde ortaya ¢ikan dinamik ve iliskisel

bir buitinlik olarak kavrar.

Yasam-zihin siirekliligi tezinin temel sonuglarindan biri, insan dis1 varliklarin
da —farkli derecelerde de olsa— bizim gibi bir “i¢sellige”, yani deneyime sahip
olduklaridir. Bu sonuca ulasilmasinin ortiik gerekcelerinden biri, insan dis1 varliklarla
ortak bir dil kurulamiyor olmasiin ve onlarin deneyimlerini ifade edememelerinin,
deneyimden yoksun olduklar1 anlamina gelmemesidir. Bu nedenle, onlarin diinyay1
nasil deneyimlediklerini dogrudan bilemesek de, ancak kendi bedenlenmis
yasantimizla kurabildigimiz yapisal ve iliskisel ortakliklar iizerinden anlayabiliriz.
Nitekim bu durum daha énce de vurgulanmistir. Ote yandan, séz konusu olan kendi

deneyimlerimiz oldugunda durum degisir. Kendi yasantimizi dilsel ve davranigsal
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yollarla baskalarma aktarabilen varliklar olarak, bilinci bizzat arastirmanin konusu
haline getirebiliriz. Nitekim bu refleksiyonel bilim boliimiinden ¢ikarilabilecek temel
sonuglardan biri, bilincin salt iiglincii sahis bakis agisindan anlagilamayacagi; bu
nedenle birinci sahis bakis agisinin da gerekliligidir. Ancak bu, yalnizca birinci sahis
perspektifine dayanarak da yapilamaz; ¢linkii enaktif yaklagima gore biling, salt 6znel
deneyimlere indirgenebilir degildir ve bu nedenle yalnizca birinci sahis fenomenal
verilere indirgenerek anlasilamaz. Bununla birlikte, birinci sahis deneyiminin
sistematik olarak incelenmesi agisindan en yetkin yontem, enaktif yaklagimin da
benimsedigi iizere, Husserlci fenomenolojik yontemdir. Ancak enaktif yaklasimin
Husserl fenomenolojisine duydugu bu ilgi, onun dogallastirma karsit1 felsefi mirasini
da beraberinde tasir. Bu durum, dogalcilik karsit1 fenomenolojinin ii¢ilincii sahis bakis
acisina bagli bilimsel yaklasimlarla nasil uyumlu hale getirilebilecegi sorusunu, yani

“fenomenolojinin dogallastirilmas1” sorununu giindeme getirir.

Bu sorun esasen metodolojik bir sorundur; ¢iinkii enaktif yaklasim, daha dnce
de belirtildigi gibi, dogay1 klasik bilimlerin yaptig1 gibi dar bir ontolojik zeminde ele
almaz. Bu yoniiyle, o, Husserl’in doga bilimlerine yonelttigi elestirilere duyarsiz
degildir. Ancak bu elestirel mirasla birlikte gelen yontemsel sorunlar da, Husserl’in
kendi donemine 6zgii felsefi kosullarla sinirlidir. Enaktif yaklasim, bu elestirileri
biitiinliyle reddetmeksizin, onlar1 ¢agdas bilimsel baglamda yeniden diisiinmeye
yonelir. Bu dogrultuda, 1999 yilinda Francisco Varela, Jean Petitot, Bernard Pachoud,
Jean-Michel Roy ve Varela’nin kendisinin yer aldigi disiplinlerarast bir arastirma
grubu tarafindan Naturalizing Phenomenology baslikli temel bir eser yayimlanmustir.
Bu caligmada yazarlar, Edmund Husserl’in fenomenolojisinin ¢agdas bilissel
bilimlerin kuramsal g¢ercevesine entegre edilmesi gerektigini savunmakta ve bu
entegrasyonun, fenomenolojinin dogallastirilmasi yoluyla miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedirler. Bu baglamda, s6z konusu yazarlarin “dogallastirma”dan kastettikleri
sey su sekilde 6zetlenebilir: fenomenolojik analizlerde ele alinan her kabul edilebilir
Ozellik, doga bilimleri tarafindan kabul edilen 6zelliklerle siireklilik i¢inde olacak
sekilde kuramsal bir gerceveye entegre edilebilmelidir.3'! Baska bir deyisle,

fenomenoloji ile biligsel bilimler arasinda verimli bir etkilesim kurulabilmesi igin,

311 Jean Petitot, Francisco Varela, Bernard Pachoud ve Jean-Michel Roy, Naturalizing Phenomenology,
Stanford University Press, California, 1999, s. 1-2.
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Oznel deneyimin yapisal g¢Ozliimlemeleri ile doga bilimlerinin nesnel agiklama
modelleri arasinda metodolojik ve kavramsal bir stirekliligin = saglanmasi

gerekmektedir.

Halihazirda insan deneyimini konu alan sik1 yontemsel yaklagimlar gelistirmis
olmasi ve bu yoOniiyle deneyimin analitik ¢éziimlemesine katki sunmasiyla bilinen
fenomenolojinin, bilimsel baglamda dikkate alinabilirligi artmistir. Bu ¢ergevede, soz
konusu yazarlar, fenomenolojik betimlemelerin matematiksel formda yeniden formiile
edilmesini 6nermektedir. Bu 6neri, fenomenolojik kavrayisin doga bilimleriyle gergek
anlamda bir siireklilik iligkisi i¢inde ele alinabilmesi i¢in kavramsal diizeyde bir
yeniden ingay1 zorunlu kilmaktadir. Yazarlarin bu konudaki agik ifadesi ise sudur:
“Her tiirlii fenomenolojik betimleme, matematiksel hale getirilebildikleri takdirde,
doga bilimlerinin genel cergevesine entegre edilebilecekleri anlaminda dogal hale

getirilebilirler”.3!?

Her ne kadar Edmund Husserl, birinci kisi perspektifinden gergeklestirilen
fenomenolojik betimlemelerin matematiklestirilmesine yasami boyunca karsi ¢ikmis
olmakla birlikte, Naturalizing Phenomenology adli caligmanin yazarlari bu karsi
¢ikisin esasen kendi doneminin bilimsel ve matematiksel olanaklarinin sinirlarindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Onlara gore, Husserl’in bu tavri tarihsel olarak
belirli bir baglama 6zgiidiir ve bu nedenle mutlak bir gecerlilik tasimaz. Bu goriislerini
su ifadeyle agiklarlar: “Husserl'in bu tutumunun, kendi zamanindaki matematik ve
doga bilimlerinin bazi smurliliklarini  mutlak  smurliliklar  olarak  yanlis

yorumlamasindan kaynaklandigina inaniyoruz”.31

Bu elestirel degerlendirme dogrultusunda, yazarlar dinamik sistemler teorisine
dayanan c¢agdas matematiksel yaklagimlarin, fenomenolojik betimlemelerin
formellestirilmesini miimkiin kilabilecegini savunurlar. Onlara gore, bu olanak
yalnizca teknik bir gelisme degil, ayn1 zamanda fenomenolojinin bilimsel arastirma
programlariyla biitliinlesebilme kapasitesini belirleyen kurucu bir kosuldur. S$éyle ki:

“Husserl'in matematik ile fenomenolojik aragtirmalar1 arasinda ortaya koydugu

312 Petitot ve digerleri, ss. 1-2.
313 Petitot ve digerleri, s.42.
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karsitlik agilamazsa, onun fenomenolojisini dogallagtirmak basindan itibaren umutsuz
bir arastirma programi olmaktan Oteye gidemeyecektir”.3*Bu cercevede,
fenomenolojinin dogallastirilmasi yalnizca epistemolojik bir koprii kurma g¢abasi
degil; aym1 zamanda Husserl’in diisiincesindeki bazi metodolojik sinirlamalarin,

cagdas bilimsel paradigmalar 15181nda yeniden gézden gegirilmesini de icermektedir.

Bu dogallagtirma projesinin bir diger temel boyutu, zihinsel ve fiziksel
boyutlarin birbirinden ayr1, indirgenemez ontolojik alanlar olarak tasavvur edilmesine
dayanan ikiligin asilmasidir. Zihinsel olan ile fiziksel olanin iki farkli diizlemde yer
aldigma iliskin varsayim diialist bir ontoloji biciminde bilimsel diisiincenin temeline
yerlesmistir. Ancak Naturalizing Phenomenology 'nin yazarlari, Bat1 bilim tarihinde
gerceklesen biiyiik devrimlerin ¢ogunlukla bu tiir ikili yapilarin doniistiiriilmesi ve
daha kapsayici bir ontolojik cer¢eveye kavusturulmasiyla ortaya ¢ikabilecegini ileri
stirerler. Nitekim doganin fenomenolojiklestirilmesine yonelik enaktif yaklagimin
cabasi, bu ikiligi asarak zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda daha biitiinciil ve

stireklilik temelli bir ontolojik ¢erceve kurma amacini tasimaktadir.

Biitiin bu c¢izilen g¢erceve 1s1ginda, doganin fenomenolojiklestirilmesi ve
fenomenolojinin dogallastirilmasi, iki temel kosula bagli olarak tasavvur edilmektedir:
Birincisi, zihinsel ve fiziksel alanlar arasinda kurulan ontolojik ikiligin, daha kapsayici
ve birlestirici bir dogalci ontoloji i¢inde yeniden yapilandirilmasidir. Ikincisi ise,
fenomenolojik betimlemelerin yalnizca birinci sahis betimlemelerin ifadesi olmanin
Otesine gecerek, Ozneleraras1 gecerlilige uygun bicimde formellestirilebilmesi ve

Ozellikle matematiksel bir dile ¢evrilebilmesidir.

Sonug olarak, enaktif yaklagimin refleksiyonel bir bilim anlayig1 dogrultusunda
yurtttigu “doganin fenomenolojiklestirilmesi” ve “fenomenolojinin
dogallastirilmas1” ¢abasi, dogay: kati, indirgemeci ya da mononaturalist bir ontoloji
cercevesinde tanimlayan yaklasimlari reddeder. Bunun yerine doga, daha “cogulcu”
bir dogalcilik anlayisi iginde yeniden konumlandirilir. Bu baglamda, ¢alismanin temel
konusu olan kualia, kat1 natiiralizmin mahcup bir sekilde sahiplenmek zorunda kaldig:

“livey evlat” konumundan c¢ikarilarak, doganin mesru ve igkin bir unsuru haline

314 Petitot ve digerleri, s.42.
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getirilir. Kualianin bu sekilde doganin “dogal bir iiyesi” olarak kabul edilmesi, onunla
yakindan baglantili olan bilincin zor problemi, zombi diisiince deneyi ve “yarasa
olmak nasil bir seydir?” tiiriinden fenomenolojik sorgulamalarin, indirgemeci ve eksik
doga tasavvurlarinin iirettigi sahte sorunlar olarak degerlendirilmesine imkan tanir.
Kualia sorunu da dahil olmak iizere bu sorunlar, enaktif yaklasim ¢ercevesinde artik
bedenlenmis bilincin ontolojisine dahil edilerek, nérofenomenoloji gibi metodolojik

yaklasimlarla ele alinabilir hale gelir.
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SONUC

Bu calismada ¢agdas zihin felsefesinde merkezi bir sorun haline gelen kualia
problemi, yalnizca ¢6ziim lretilememis bir kavramsal problem olarak degil, belirli
bilimsel ve ontolojik kabullerin neden oldugu daha koklii bir kriz olarak ele alinmistir.
Kualia sorununun ¢6ziimiinii hedefleyen geleneksel indirgemeci yaklagimlarin,
deneyimin 6znel boyutunu gérmezden gelerek, bilinci yalnizca fiziksel siireclere
indirgeme ¢abalariyla bu krizi derinlestirdigi gosterilmistir. Bu baglamda ¢alismanin
temel tezi, kualia probleminin ¢6ziilmesi gereken dogal bir mesele degil, ¢agdas bilim
anlayisinin dayandig1 varsayimlar sonucu iiretilmis teorik bir inga oldugu yoniindedir.
Bu nedenle, sorunun asilabilmesi, ¢6ziim iiretmekten ziyade, onu miimkiin kilan
varsayimsal temelin doniistiiriilmesini gerektirmistir. Bu doniisiim arayisinda, enaktif
yaklagim, yalnizca alternatif aciklama modeli sunmakla kalmamig, ayni zamanda
bilimsel bilgiye dair kavrayisimizi, deneyimin yapisina ickin bigimde yeniden
diisiinmemize imkan tanityan yeni bir paradigma olarak ortaya konmustur. Buradan
hareketle, calismanin her bir boliimii, kualia probleminin tarihsel olarak nasil
bicimlendigini, hangi kavramsal onkabullerle kuruldugunu ve mevcut yontemsel
cergevede nasil bir agmaza doniistiiglinii ortaya koymustur; enaktif yaklasimin bu
acmazi doniistiirme giiciinii temellendirerek, kualia probleminin bu yaklasimla nasil

yeniden diigiiniilebilecegini gostermistir.

Calismanin birinci boliimiinde, zihin felsefesinin temel problemlerinden biri
olan kualia kavraminin tarihsel kokenleri ele alinmis ve bu kavramin felsefi diistince
icerisindeki dontisim siiregleri irdelenmistir. Bu baglamda, kualia probleminin
yalnizca ¢agdas zihin felsefesine 6zgii bir mesele olmadigi, aksine Antik¢ag’dan
modern doneme kadar uzanan felsefi gelenek igerisinde sekillenen belirli ontolojik ve
epistemolojik ayrimlarla yakindan iligkili oldugu gdsterilmistir. Bilincin 6znel
yonlerini aciklamaya calisan yaklasimlarin, zihin-beden ayrimi iizerinden nasil bir

teorik zemin olusturdugu ortaya konmustur.

Bu tarihsel arka planin modern felsefedeki yansimasi ise, 6zellikle Descartes’in
zihin ile beden arasinda kurdugu diialist ayrimda kendisini gostermistir. Descartes’in

temsil anlayis1 cergevesinde, zihnin kendi kendine seffaf oldugu ve dis diinyay1 nesnel
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bicimde yansittifi varsayimiyla bilginin temellendirilmeye calisildigi; ancak bu
varsayimin, zihinsel yasantilarin niteliksel yonlerini agiklamada yetersiz kaldig1 ortaya
konmustur. Bu ¢er¢evede, modern felsefeyle birlikte kualia probleminin yeni bir teorik
diizleme tasindig1 ve bilincin agiklanmasinda ¢oziilmesi gereken yapisal bir zorluk

olarak belirginlestigi savunulmustur.

Bu diialist ¢cer¢evenin dogurdugu sorunlar, donemin filozoflar1 tarafindan farkli
ontolojik yaklasimlar gelistirilerek asilmak istenmistir. Boliimiin devaminda, bu
cabaya ornek teskil eden metafiziksel sistemlere yer verilmistir. Ozellikle Spinoza’ nin
monist ontolojisi, Leibniz’in dnceden kurulmus uyum kurami ve Malebranche’in
okasyonalizmi, zihin-beden iligkisini a¢iklamak tizere One siiriilen baslica teorik
modeller olarak ele alinmistir. Ancak bu sistemlerin de kualia gibi 6znel deneyimlerin

niteliksel boyutunu dogrudan agiklamakta yetersiz kaldig1 vurgulanmistir.

Sonraki gelismelerde, 20. ylizyilin baglarindan itibaren etkili olan
davraniseilik, islevselcilik ve fiziksel indirgemecilik gibi zihin kuramlarmin, kualia
sorununu ya tamamen goz ardi ettikleri ya da epifenomenal bir diizeye indirgedikleri
goriilmustiir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak, kualia meselesi zihin felsefesinde
giderek daha belirgin bir sorun alani haline gelmis; 6zellikle Thomas Nagel, Frank
Jackson ve David Chalmers gibi zihin filozoflarinin katkilariyla, klasik kuramlarin

aciklama cergevelerini sorgulayan bir felsefi tartismanin merkezine yerlesmistir.

Tiim bu tarithsel ve kuramsal degerlendirmeler dogrultusunda, kualia
probleminin, bilinci agiklamaya yonelik yerlesik yaklasimlarin Gtesine gecen, daha
derin bir ontolojik ve epistemolojik sorun alani oldugu; zihnin, kendi igine kapali ve
dis diinyayla ancak temsiller araciligiyla iligki kurabilen bir i¢ diinya olarak tahayyiil
edilmesi, bilginin bu i¢ alan igerisindeki temsillere indirgenmesi ve kualianin yalnizca
onun varsayimsal ndral korelatlarinin bulunmasiyla agiklanabilecegi yoniindeki
fizikalist paradigmanin 6rtiik varsayimlarinin da sorgulanmasini gerektirdigi ortaya
konmustur. Bu ¢ercevede, birinci béliimde yapilan ¢oziimlemeler, kualia problemini
tarihsel-felsefi baglami icerisinde kavramsal temelleriyle birlikte ele alarak; sonraki
boliimlerde gelistirilecek olan enaktif yaklagimin diisiinsel cergevesine elestirel ve

kurucu bir zemin hazirlamistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde, c¢agdas zihin felsefesi baglaminda kualia
kavrami ele alinmis, bu kavramin farkli anlamlari, tanimlama giigliikleri ve bilingle
iliskisi cok yonlii bicimde incelenmistir. Oncelikle, analitik gelenekte kualianin
etimolojik kokenleri ve tarihsel gelisimi takip edilerek, Peirce ve Lewis gibi
diistiniirlerin katkilar1 15181nda kualianin 6znel deneyimin niteliksel yoniine isaret eden
teknik bir kavram haline gelisi ortaya konmustur. Bu ¢er¢evede, Michael Tye’in
sundugu smiflandirmaya dayanarak, kualianin farkli boyutlar tartisilmis; kualianin
oznel, igsel, tarif edilemez ve dogrudan deneyimlenen bir nitelik tasidig

vurgulanmigtir.

Bu temel tartismanin ardindan, kualianin bilingle ne Olgiide
0zdeslestirilebilecegi sorusu ele alinmistir. Bu baglamda, Chalmers ve Searle gibi
disiiniirlerin, biling ve kualia kavramlarmi siki bi¢cimde 6zdeslestiren goriisleri
elestirel bi¢imde degerlendirilmistir. Bu gorlslere karsilik, enaktif yaklagimin
gelistirdigi diisiinlim Oncesi ben bilinci kavrami merkeze alinarak, bilingli deneyimin
yalnizca kualia iceriginden ibaret olmadigi, onun daha temelinde bedenlenmis bilince
ickin bir birinci sahis farkindalik yapisinin bulundugu ileri siiriilmiistiir. Boylece,
bilingli deneyimin yapisini agiklamada diisiinim 6ncesi ben bilincinin kurucu rolii
vurgulanmis, biling ve kualia kavramlarinin 6zdeslestirilmesinin hem kavramsal hem

fenomenolojik olarak sorunlu oldugu ortaya konmustur.

Bu kavramsal ¢oziimlemeyi takiben, kualia probleminin fizikalist zihin
kuramlar1 baglaminda nasil ortaya ¢iktig1 analiz edilmistir. Bu dogrultuda, indirgemeci
ve indirgemeci olmayan fizikalist yaklasimlarin, bilingli deneyimin niteliksel yoniinii
aciklamakta karsilastig1 agmazlar tartistlmistir. Ozellikle Chalmers’m zombi diisiince
deneyi ve “zor problem” formiilasyonu tizerinden, fizikalist paradigmanin fenomenal

bilinci agiklamada karsilastig1 sinirlar degerlendirilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, enaktif yaklasimin temel kavramlari iizerinden
kualia sorununa yonelik alternatif bir ¢oziim imkani arastirilmis ve bu baglamda
doganin yeniden diisliniilmesi gerektigi savunulmustur. Bu dogrultuda, zihinsel

stireclerin yalnizca beyin merkezli agiklamalarla degil, organizmanin biitlinsel yapisi
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ve ¢evresiyle kurdugu etkilesimler temelinde degerlendirilmesi gerektigi ileri

stirilmiistiir.

Bu cercevede ilk olarak, otopoiesis kurami ele alinmis ve tartisilmis; canh
sistemlerin kendi bilesenlerini liretip yeniden organize ederek varliklarini siirdiirmeleri
anlaminda bu kuramin nasil bir agiklama sundugu ortaya konmustur. Otopoiesis
kurami, canli sistemlerin yapisal biitiinliiklerini kendi bilesenlerini tireterek ve yeniden
organize ederek siirdiirebilen bir organizasyon bi¢imi olarak tanimlanmis; bu kuramin
yalnizca biyolojik canlilik i¢in degil, ayn1 zamanda bilissel siireglerin temel yapisini
anlamak acisindan da belirleyici oldugu ortaya konmustur. Bu c¢ercevede,
organizmalarin yalnizca dis ¢evreden etkilenerek tepki veren sistemler olmadigi,
aksine, cevreyle kurduklari etkilesimleri kendi i¢sel organizasyonlari dogrultusunda
sekillendirdikleri vurgulanmistir. Otopoietik sistemlerin  kurduklar1 bu igsel
biitiinliglin, onlarin g¢evrelerine karsi secici davranig modelleri gelistirmelerini ve

cevrelerini anlamli hale getirmelerini miimkiin kildig1 gosterilmistir.

Bu i¢sel organizasyonlar, enaktif yaklagimda biligsel siireclerin beden ve ¢evre
etkilesimleri temelinde anlagilmasi gerektigi yoniindeki goriisii desteklemistir. Enaktif
yaklagima gore, bilis, klasik anlamda igsel temsillere degil; organizmanin bedensel
hareketleri ve ¢evresiyle kurdugu duyu-motor etkilesimler araciligiyla sekillenir. Bu
cercevede, organizma g¢evresiyle siirekli ve karsilikli bir etkilesim i¢cinde bulunur, algi
ile eylem birbirini eszamanli olarak bigimlendirir. Buna gore, zihin, yalnizca beyindeki
sinirsel etkinliklerle siirli bir yapr degil; organizmanin bedensel yapisi, hareket
kabiliyeti ve ¢evresel baglamla kurdugu iligkiler dogrultusunda ortaya ¢ikan dinamik
bir siiregtir. Enaktif yaklagim bilissel siiregleri bu sekilde kavrayarak bilingli deneyimi
aciklamada indirgemeci fizikalist modellerin yetersiz kaldigini ve daha biitiinciil bir

kuramsal ¢er¢evenin gerekliligini ortaya koymustur.

Tiim bu agiklamalar, yalnizca biligsel siireclerin degil, doga anlayisinin da
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda, mononaturalist doga
anlayist elestirilerek, doganin yalnizca nesnel, sabit ve gozlemciden bagimsiz bir
gerceklik olarak diisiinlilmesinin sinirlart tartisilmistir. Modern bilgi rejiminin

sekillendirdigi epistemoloji ve ontoloji ayrimi sorgulanmis; enaktif yaklasimin bu
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ikiligi asarak dogayi deneyimsel, iliskisel ve doniisen bir yapi olarak ele aldigi
gosterilmistir. Bu baglamda, doganin yalnizca bilimsel yontemle kesfedilen edilgin bir
nesneler alani degil; canli varliklarin yonelimi, algis1 ve anlam kurma siirecleriyle

sekillenen dinamik bir biitiinliik oldugu savunulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde, modern epistemolojinin temsile dayal1 bilgi
anlayisi, enaktif yaklasimin kavramsal ¢er¢evesi dogrultusunda elestirel bir bigimde
yeniden degerlendirilmistir. Bu g¢ergevede, Descartes’la birlikte sekillenen bilgiye
kesinlik kazandirma arzusunun, zihin ile diinya arasinda asilmasi giic bir mesafe
yarattig1 ve gerek realist gerekse idealist bilgi anlayislarinin bu mesafeyi farkli yollarla
stirdlirdiigli ortaya konmustur. Enaktif yaklasim, bu ikili karsithg: asarak, bilgiyi ne
zihnin dis diinyayla kurdugu uygunluk iliskisiyle ne de zihnin kendi i¢inde kurdugu
icsel tutarlilikla agiklar; bilgiyi, organizmanin bedenlenmis varolusu i¢inde diinya ile
kurdugu dinamik etkilesimler temelinde kavranmasi gereken bir siire¢ olarak ortaya

koyar.

Bu dontigiimiin felsefi temellerini goriiniir kilmak amaciyla, boliimiin ilk
kisminda Varela, Thompson ve Rosch’un “Kartezyen kaygi” kavrami etrafinda
gelistirdikleri analizlere yer verilmistir. Kartezyen kaygi, bilginin ya mutlak bir temele
dayanmas1 gerektigi ya da bilgi arayisinin kaosla sonuglanacagi yoniindeki ikileme
dayanan bir diisiince bi¢gimi olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, temsil kavraminin
yalnizca epistemolojik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bilginin temelsiz kalmasi
durumunda ortaya g¢ikacak kaosa karsi duyulan varolussal kaygiyr bastiran bir
diistinsel strateji islevi gorduigii ileri slirlilmiistiir. Enaktif yaklagim ise bu stratejiyi
aciga cikarmis ve bilginin temellendirilmesine iliskin klasik varsayimlarin felsefi

gecerliligini sorgulamistir.

Bu elestirel sorgulama yalnizca temsiliyet anlayisin1 asmakla kalmamig; ayni
zamanda bilingli deneyimi agiklamaya yonelik mevcut modellerin yapisal
sinirliliklarint da agiga ¢ikarmistir. Deneyimin indirgenemez dogasi, fizikalist
yaklagimlar i¢in yalnizca yontemsel bir engel degil, dayandiklar1 temel ontolojik
varsayimlarin sorgulanmasii gerektiren bir mesele olarak belirginlesmistir.

Varela’nin “karsilikli nedensellik” kavrami dogrultusunda, deneyimin hem sinirsel

158



stireclerden hem de bedenin ¢evresiyle kurdugu iligkilerden tiiredigi iddias1 deneyimin
yalnizca sinirsel korelasyonlarla agiklanamayacagi ortaya koymustur. Bu baglamda,
bilimsel incelemenin konusu olan deneyimin yalnizca agiklanmasi gereken bir
fenomen degil, bizzat bilimsel inceleme ve agiklamay1 miimkiin kilan kurucu bir unsur

oldugunu soyleyebiliriz.

Bu 6neri, ¢alismamizin merkezi sorununu olusturan kualia problemi agisindan
oldukca onemlidir. Nitekim besinci boliimde ortaya kondugu iizere, kualia yalnizca
zihinsel bir durumun igsel niteligi ya da bedenden ve ¢evreden yalitilmis bir deneyim
niteligi olarak degil; organizmanin bedenlenmis yapisi araciligiyla diinyayla kurdugu
aktif katilimin ayrilmaz ve yapisal bir boyutu olarak kavranmistir. Bu c¢ercevede,
enaktif yaklasim, Thomas Nagel’in 'yarasa olmak nasil bir seydir?' sorusuna, kualianin
fenomenal boyutunu dikkate almasi bakimindan belirli agilardan yakinlik gosterir.
Ancak bu benzerlige ragmen, yaklasimin dayandigi agiklayici zemin farklilagsmistir.
Enaktif yaklasim acisindan mesele, yalnizca askin bir biling halinin “bir sey
olmakligin1” tahayyiil etmek degil, “bedenlenmis bir varlik olarak yarasa olmak™in ne
anlama geldigini sormaktir. Bu doniisiimle birlikte, deneyimleyen varligin “bir sey
olmaklik formu”, yalnizca ona askin olarak ickin, kapali bir 6znel deneyim alanin “bir
sey olmaklik formu” olmaktan ¢ikarilmis; bedensel yapilar, duyu-motor oriintiiler ve
cevreyle kurulan etkilesimler temelinde, farkli bilingli varliklar arasinda anlamli
karsilastirmalar yapmaya imkan taniyan ortak bir fenomenal diizleme tasinmuistir.
Boylece kualia, bedenlenmis deneyimin yapisal bi¢imleri iizerinden paylagilabilir ve

kavramsal olarak ¢ozlimlenebilir bir olgu olarak yeniden tanimlanmaigtir.

Dolayisiyla enaktif perspektifte kualia, doganin rastlantisal bir yan lirtinii ya da
ona aykirt bir 6zellik olarak degil; doganin kendine 6zgii, iliskisel ve bedenlenmis
yapisinin kurucu bir bileseni olarak degerlendirilmistir. Calismamizda da gosterildigi
izere, modern bilim dogay1 ¢ogunlukla nesnelestirilmis, 6l¢iilebilir ve gézlemciden
bagimsiz bir alan olarak tanimlamis; bu nedenle yalnizca nicel Ol¢limlerle ifade
edilebilen fenomenleri aciklama kapsamina dahil etmistir. Bu c¢ergevede, kualia
aciklanamaz ve indirgenemez bir 6znel icerik olarak doganin disina itilmistir. Oysa
enaktif yaklasim —ozellikle yasam-zihin siirekliligi tezinden ve beden-beden

sorununda agiga ¢iktig1 lizere— doga ile deneyimin birbirinden ayri alanlar degil,
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bastan itibaren birbirini kuran yapilar oldugunu ileri siirer. Yasam-zihin stirekliligi tezi
ve beden-beden sorunu gergevesinde doganin fenomenolojiklestirilmesi, kualianin
dogaya aykir1 bir sapma ya da agiklanamaz 6znel bir artik olarak degil; bilakis, doganin
icinden dogan ve doganin asli bir boyutunu olusturan bir fenomen olarak kavranmasini

miimkiin kilmistir.

Bu yeniden konumlandirma, yalnizca doga anlayisinin doniisiimiinii degil, ayn1
zamanda bilimsel bilginin iretim bi¢iminin de kokli bir sekilde yeniden
diistiniilmesini gerektirir. Kualianin doganin i¢kin bir boyutu olarak sahiplenilmesi,
onu bilimsel aragtirmanin diginda birakan klasik fizikalist paradigma ile
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, enaktif yaklasim yalnizca kualia sorununun yeniden
yorumlanmasini  degil, ayni zamanda bilimin temellendigi epistemolojik
varsayimlarin, yontemsel araclarin ve ontolojik onciillerin de sorgulanmasini zorunlu
kilmigtir. Bilime, dogaya dair bilginin iiretimini yalnizca temsile dayali bir etkinlik
olarak degil; deneyimle i¢ ice ge¢mis, bedenlenmis ve iliskisel siireglerin dinamigi
icinde sekillenen bir praksis olarak yeniden tanimlama gorevini tistlenmistir. Boylece
enaktif bilim anlayisi, bilginin yalnizca digsal gézlemle degil, deneyimleyen 6znenin

diinyayla kurdugu etkilesimler iizerinden tiretildigi refleksiyonel bir ¢erceve Onerir.

Bu refleksiyonel doniisiim, doganin fenomenolojiklestirilmesini yalnizca
ontolojik diizeyde bir yeniden konumlanma olarak degil, ayn1 zamanda metodolojik
bir yeniden yapilanma gerekliligi olarak ortaya konur. Zira dogayi salt nesnel ve
Olciilebilir bir gerceklik olarak degil, deneyimle i¢ ice gegmis, bedenlenmis ve iligkisel
bir yap1 olarak anlamlandirmak, fenomenolojik analiz ile doga bilimlerinin ampirik
yontemleri arasinda derinlemesine bir entegrasyon arayisimt zorunlu kilar. Bu
baglamda ortaya c¢ikan metodolojik gerilim, c¢alismada "fenomenolojinin
dogallastirilmast" bagligr altinda ele alinmus; farkl bilgi rejimlerinin hangi kavramsal
ve yontemsel ilkeler dogrultusunda ortak bir zemin iizerinde bulusturulabilecegi
sorusu etrafinda tartistlmistir. Dolayisiyla, “doganin fenomenolojiklestirilmesi”
yoniindeki refleksiyonel doniisiim, tek tarafli olarak yalnizca bilingli deneyimin
dogadaki yerini yeniden konumlandirmakla kalmamais; ayn1 zamanda fenomenolojik
analizle doga bilimlerinin agiklayict modellerini indirgemeci olmayan bir bicimde bir

araya getirme ihtiyacini da ortaya koymustur. Bu ihtiyag, Ozellikle Naturalizing
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Phenomenology baslikli ¢alismada sistematik bir bigcimde ele alinmig ve
fenomenolojik igeriklerin dinamik sistemler teorisine dayali matematiksel modeller
araciligtlyla doga  bilimlerinin  kuramsal yapilariyla  biitiinlestirilebilecegi
savunulmustur. Boylelikle, zihinsel ile fiziksel olan arasinda kurulan diialist ayrim
astlmis; kualia yiiklii fenomenolojik betimlemeler de yalnizca bireyin i¢sel diinyasina
ait betimlemeler olarak degil, bilimsel incelemeye agik, sistematik ve kavramsal olarak
islenebilir yapilar olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagim, doganin deneyimi miimkiin
kilan iligkisel bir yap1 olarak diisiiniilmesini zorunlu kilmis; deneyimi agiklama
yontemlerinin de yalnizca digsal gézleme degil, birinci sahis verilerinin felsefi ve
kavramsal tutarlilik i¢inde islenmesine dayanmasi gerektigini gostermistir.

Sonug olarak, kualia problemi baglaminda fizikalist bilim anlayisina yonelik
olarak enaktif yaklagim tarafindan gelistirilen elestiriler, s6z konusu sorunun mevcut
paradigmada ¢oziimiiniin miimkiin olmadigint ortaya koymustur. Fizikalist ¢erceve
icinde diigtiniildiigi siirece, kualia yalnizca indirgenemez bir artik ya da ac¢iklanamaz
bir deneyim 0zelligi olarak degerlendirilmekte; boylece sorun, felsefi c¢oziim
gerektiren gercek bir mesele olmaktan c¢ikarilip sahte bir problem haline
indirgenmektedir. Buna karsin, enaktif yaklasim bu sorunu yalnizca farkli bir bakis
acisindan ele almakla kalmamis; ayni zamanda onu yeniden tanimlayarak, doga, biling
ve bilim anlayislarinin koklii bir doniistimiinii gerektiren 6zgiil bir felsefi mesele
olarak yeniden kurmustur. Bu baglamda kualia, agiklama dis1 kalmis bir artik olarak
degil; bilingli deneyimin, dolayistyla da canli doganin fenomenolojik tezahiiriiniin asli
ve vazgecilmez bir boyutu olarak kavranmistir. Bu doniisiim, yalnizca biling
teorilerinde degil, ayn1 zamanda doga tasavvurunda ve bilimsel bilgi iiretiminde de
metodolojik bir doniislimii zorunlu kilar. Her ne kadar enaktif yaklasim kapsaminda
Onerilen metodoloji, heniiz olgunlagma asamasinda olsa da, calismamizda gosterildigi
tizere, enaktif yaklasim bizzat kendi temelleri bakimindan indirgemeci bilim
anlayisindan tiireyen kuramsal ve metodolojik ¢ikmazlara giiclii ve tutarli bir alternatif

sunmustur.
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