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OZET

DAG EKOSISTEMLERININ CEVRE EGITiMi ACISINDAN
INCELENMESI: SPiL (MANiSA) DAGI ORNEGI

Bu calismada ziyaret¢i goriislerinden yola g¢ikarak dag ekosistemi/cevre egitimi
iligkisinin belirtilmesi ve bu durumun c¢evre egitimi icerisinde nasil degerlendirilecegi ve dag
ekosistemlerinin ¢evre egitimi a¢isindan incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde nitel arastirma yontemlerinden betimsel icerik analizine
yer verilmis ve ikinci kisminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Gorligme
kisminda yerli milli park ziyaret¢ilerinden arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmis
23 ziyaretgi ile gortsiilerek elde edilen veriler analiz edilip yorumlanmistir. Uygulanan
goriisme sonuglarina gore Spil (Manisa) Dagi1 Milli Parki ziyaretgilerinin dag ekosistemleri,
milli park ve ¢evre egitimi arasindaki iliski hakkinda gerekli bilgi ve biling diizeylerine sahip
olmadiklar1 anlagilmistir. Bu dogrultuda ¢evre egitimin yaygin egitimde de kullanilmas1 adina

bazi onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, dag ekosistemleri, Spil Dag1 Milli Parki
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF MOUNTAIN ECOSYSTEMS IN TERMS OF
ENVIRONMENTAL EDUCATION: THE CASE OF SPIL (MANISA)
MOUNTAIN

In this study which is based on the views of visitors the aim of the study is to indicate
the following: Relationship between a mountain ecosystem and environmental education. It
will explain how the evaluation of environmental education is done by doing a study of a
mountain ecosystem from the point of view of environmental education.

Method/s of research used to compile the study: Qualitative research which includes
descriptive content analysis was used in the first part of the research and a semi-structured
interview form was used in the second part of research. In the interview part the data was
obtained by interviewing 23 Spil (Manisa) Mountain National Park visitors who voluntarily
agreed to participate in the research. The data was analyzed and interpreted, and the results
was the following: It indicated that the necessary knowledge, awareness level and
understanding of the relationship between mountain eco-systems, national parks, and
environmental education of visitors to the above-mentioned park was insufficient.
Suggestion/s by visitors that would help improve the awareness, knowledge and understanding
of the above-mentioned relationship was received and it was the following: to use

environmental education in a non-formal educational environment.

Keywords: Environmental education, mountain ecosystems, Spil Mountain Natural
Park.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Cevre kavram olarak ne kadar anlasilabilir ve net goziikiiyor olsa da kavramin
aciklanmasinin nispeten karisik oldugu goriilmekte ve belirli bir c¢erceve icerisinde
sinirlandirmasi oldukga zor bir hal almaktadir (Keles, Hamameci ve Coban, 2012; Sahin, 2021).
Bu durumda ¢evre kavrami, canli varliklarin yasamsal baglarla birbirlerine bagli olduklar1 yer
birimleri, bir canlinin veya toplulugun yasam alani olarak tanmimlanabilir (Atasoy, 2006).
Cevrenin gecmisten giiniimiize siiregelen dogal dengesinin bozulmasiyla birlikte cevre
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin basa ¢ikilamaz hale gelmesi sebebi ile ¢evre bilincinin
olugmasi, cevre egitiminin Onemini giin gectikce artirmaktadir (Alim, 2006). Cevre
sorunlarinin oniine gecebilmek amaciyla bu sorunlar ile miicadelede bulunan ve bu konuda
yeter diizeyde bilgi birikimine sahip bireyler yetistirilmesi gerekliligi s6z konusudur
(Ozdemirkol, 2020).

Cevre sorunlarinin en géze carpan 6zelligi bolgesel olmayip evrensel olusudur. Cevre
sorunlar1 din, dil, cinsiyet, 1rk, sosyal statii, karakter gibi insanlar tarafindan olusturulan yapay
simiflandirmalart g6z ardi ederek tiim insanligi ilgilendirmektedir. Bu nedenle iginde
bulundugumuz ¢evrenin korunmasi yalnizca sivil toplum kurulusglarinin, ¢evrecilerin veya
egitmenlerin vazifesi olmayip her bireyin sorumlulugundadir.

Cevre sorunlarinin giderilmesi igin birtakim politikalar uygulanmaktadir ancak bunlar
¢evrenin korunmasi igin yeterli diizeyde degildir. Cevre korunmasi hususunda yapilan
uygulamalarin genisletilmesi gereklidir. Aksi halde giderek siddetlenen olumsuz bir gelecek
senaryosu ile kars1 kargiya kalinmasi s6z konusudur. Bu agidan bakilacak olursa ¢evre egitimi,
icinde yasadigimiz diinyanin sonunu getirebilecek biiylik problemlerin yavas yavas ortadan
kaldirabilmesi i¢in elzem bir aragtir. Cevre i¢in verilen egitim ne kadar erken baslar ise o kadar
pozitif sonug alinabilir. Nitekim erken cocukluk doneminde ve ergenlik doneminde olusan
tutum ve davranislar doga-cevre ile ilgili olan konularda i¢inde bulundugumuz cevreye karsi
sevgi, ilgi ve empati olusturmasinda bir hayli 6nemlidir (Erten, 2004).

Milli parklarin, doga koruma alani olmasi, insanlarin kullanimlarina agik olmasi ve
bilimsel arastirmalara ev sahipligi yapmasi sebebiyle olduk¢a 6nem arz etmektedir (Koday ve
Kaymaz, 2017). Milli Parklar ve koruma altina alinan alanlar, igerisinde bulundurdugu bitki

cesitliligi, jeolojik olusumlar ve tarihi yansitan kalintilarla beraber bu alanlara gelen



ziyaretgilerin oldukga dikkatini gekmektedir (Diizgiines ve Demirel, 2015; Ozhamamec1 ve
Yilmaz, 2013).

Milli parklar ayni1 zamanda ekosistem agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dag ekosistemini
de kapsayan milli parklar bitki ortiisii ve hayvan ekosistemleri bakimindan oldukg¢a zengindir.
Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda milli parklarin ekosistem ¢esitliligine de sahip
oldugu goriilmektedir. Bu alanlar her ne kadar yasal bir sekilde koruma altina alinmis olsa da
insanlarin olumsuz etkilerinden korunmas: yetersiz kalmaktadir. Doganin tam anlamiyla
tanitimi, korunmasi ve en 6nemlisi bu konuda farkindalik yaratilmasi i¢in bazi uygulamalarin
ortaya konulmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu noktada ¢evre bilincinin olusmasi ve gelismesi
icin bireylerin doga ile etkilesimlerinin artirilmasi dogada verilen ¢evre egitimleri atilabilecek
en dogru adimlardandir. Doga i¢inde 6grenme deneyimlerinde teorik egitimden farkli olarak
doga ile bire bir karsilasmaya imkan taniyan egitim uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir
(Bogeholz, 2006).

Aragtirmanin ortaya ¢ikmasinda dag ekosistemleri-gevre egitimi perspektifinde milli

park ¢ercevesinde bireylerin diistincelerini almak fikriyle ortaya ¢ikmustir.
1.2. Amag ve Onem

Cevre ve insan iligkisi, insanin ortaya ¢ikisindan giinlimiize uzanan bir siiregtir.
Artmaya devam eden niifus, teknolojide olan ilerlemeler ve topluluklarin degisen hayat tarzi
ve aligkanliklarinin meydana getirdigi ¢evre problemleri, dogada bulunan kaynaklarda eksilme
ve bozulmalara sebep olmustur (Kalender, 2010; Kurdoglu, Kurdoglu ve Sen, 2005). Dogal
alanlarin zarara ugramasi ve ekosistemlerin devamliliginin tehlikeye girmesi, “Milli Park”
kavramint ortaya c¢ikarmustir. Milli parklar tehlike igindeki dogal alanlarin koruma altina
alinmasi i¢in yasal bir ara¢ konumundadir. Bu kapsamda korunacak dogal alanlar
belirlenmistir. Bu durumun ise alanlarin siirlarinin ¢izimini ve tespitini kolaylastirdigi

saptanmustir (Cirik, 2007).

Ozaner, ¢evre egitimini “doganin dilinin &grenilmesi” olarak tanimlamigtir. Doga
icinde verilen egitimle beraber evrene ve Ozellikle yasama farkli bakis agilari meydana
getirdigini vurgulamistir. Ekolojiyi temel alan bir ¢evre egitimi, kisilerin bilim ve g¢evre
hakkinda bilgilendirilmelerini kolaylastiran en etkili ydntemlerdendir. Doga egitiminin
kisilerin dogaya olan diiskiinliiklerini arttirdigi, daha fazla bilin¢lendirdigi ve doga igin
diisiinen bireyler olmalarinda etkisi oldugu farkli arastirmacilarca belirtilmistir (Demirsoy,
2004; Giiler, 2009; Ozaner, 2004; Ozaner, 2007; Palmberg ve Kuru, 2001; Phenice ve Griffore,
2003; Thoe ve Lin, 2006; Yanik, 2006).



Milli parklar, barindirdiklar gesitli bitki ortiileri, jeolojik olusumlar ve tarihi kalintilar
ile ziyaretgilerin dikkatini gekmektedir (Diizgiines ve Demirel, 2015; Ozhamamci ve Yilmaz,
2013). Bunun yam sira teknolojik gelismeler ve sanayilesme neticesinde insanligin ¢evreye
olan baskis1 artmistir. Bu baski nedeniyle i¢inde bulundugumuz dogal ¢evre asir1 bir sekilde
talan edilmistir. Bireylerin ¢evreye karsi olan davranislart tamamen aldiklari egitimle
degismektedir. Bu durumda bireylerin ¢evreyi talan etme durumu ya da g¢evreyi korumasi

cevre egitimi ile dogru orantilidir (Aytag, 2003).

Caligmadaki amag; gelecek nesillerin bize emanet ettigi dogayr korumak adina
verilecek egitimden yola ¢ikarak dag ekosistemi/gevre egitim iligkisini belirtmek ve bunun
cevre egitimi icerisinde nasil degerlendirildigini aym1 zamanda nasil devamli hale
getirilebilecegini ziyaretgi gorliglerinden yola c¢ikarak Dbelirtmektir. Arastirma dag

ekosistemlerinin ¢evre egitimi agisindan irdelemesi bakimindan 6zgiinliik tagimaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Aragtirmamizin problem ciimlesi, “Dag ekosistemleri ile ¢evre egitimi arasinda nasil
bir iligki vardir ve bu iliski ¢evre egitimini nasil etkilemektedir?” seklinde belirlenmistir.
Yapilacak olan aragtirmanin alt problem ciimleleri ise asagidaki gibidir:

a) Dag ekosistemleri agisindan Spil (Manisa) Dagi’nin 6zellikleri nelerdir?

b) Cevre egitimi-dag ekosistemleri iligkileri agisindan Spil (Manisa) Dagi
ziyaretcilerinin goriisleri nelerdir?

c) Dag Ekosistemlerinin Siirdiiriilebilirligi ile Cevre Egitimi arasinda nasil bir
iliski vardir?

d) Milli parklar ve gevre egitimi arasinda nasil bir iligki vardir?

e) Doga igerisinde verilen egitim neden 6nemlidir?
1.4. Simirhliklar

Arastirmada Spil (Manisa) Dagi Milli Parki'nin genel ozelliklerinin verildigi
yayimlanmis veya yayimlanmamis kitap, makale, tez, sempozyum kaynaklar1 ile sirh
kalmugtir.

Ziyaretgi gorisleri i¢in ise Spil (Manisa) Dagi Milli Parki’mi ziyaret eden rastgele
secilmis 23 kisi ile stnirlandirilmistir.

Arastirmanin bulgulart goéniilli olarak arastirmaya katilan ziyaretgilerin goriis ve

diisiinceleri ile sinirhidir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilmak i¢in goniillii olan ziyaretcilerin ifade ettikleri goriislerin kendi
goriiglerini dogrudan yansittigi varsayilmistir.
Goriisme formu sorularinin arasgtirmaya katilan ziyaretcilerin goriislerini ifade

etmesinde yeterli seviyede oldugu varsayilmstir.
1.6. Tamimlar

Cevre: Canli varliklarla beraber cansiz varliklarin etkilesimi olarak tanimlanmistir
(Bakircr ve Artun, 2011; Sungurtekin, 2001). Insan hayatlar1 iizerinde etkisi olan unsurlarin
genel biitliniidiir (Evkuran, 2008).

Cevre Egitimi: Her yastan vatandasa ulagsmak icin tasarlanan yaklagim yontemi
olarak tamimlanmistir (Stapp ve digerleri, 1969). Ayni1 zamanda doga dilinin 6grenilmesidir

(Ozaner, 2004).

Cevre Bilinci: Cevreye yarar saglayan davraniglarda bulunmaya ve davraniglari kalici
tutum haline getirmeye ¢evre bilinci denilmektedir (Erten, 2012). Jung (1999), gevre bilincini
bir ¢esit cevreye doniik anlama ve yonelme organi olarak tanimlamistir. Bu ifadeyle beraber
insanlarin ¢evre ile dengeli bir bigimde ¢esitli iliskiler icerisinde bulunabilmesi i¢in gerekli

tiim tutum/davranig ve diisiince bigimi oldugu goriillmektedir (Cepel, 1995).

Ekosistem: Canli ya da canli toplulugunun bizzat fiziksel ortami igerisindeki yasama
birligidir (Begon, Harper ve Towsend, 1991). Hayvan, bitki ve diger organizma
topluluklarinin canli ve cansiz gevreleriyle beraber fonksiyonel birim olarak etkilesim iginde
olduklar1 hareketli yapidir (Giil, 2010; United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), 2000).

Dag Ekosistemleri: Gerek fiziksel gerekse i¢inde barindirdigi canlilar agisindan
cesitlilik  gosterdiklerinden yiiksek bolgelerin  ekosistemlerinin - genel adi olarak

nitelendirilebilir (Aligkan, 2006).

Doga Koruma: Insan saglhigi ve yasantisinin garantisi amaciyla dogada halihazirda
yasayan bitki/hayvan tiirlerinin varhigiyla birlikte yasam alanlarinin belirli kriterler altinda

korumaya deger doga alanlaridir (Yiicel, 2005).

Milli Park: Ekosistemlerin ekolojik anlamda biitlinliigiinii gelecek nesiller igin

korumak amaciyla kurulmus 6zel alanlardir. Aym1 zamanda egitim, dinlenme ve ziyaretgi



seceneklerinin hem ¢evresel hem de kiiltiirel agidan pozitif olusum saglamak sebebiyle

kurulan deniz/kara alanlarinin biitiinii olarak tanimlanabilir (Ag: Giinerhan, 2012).

Korunan Alan: Doganin, ekosistemlerin ve kiiltiirel degerlerin korunmasi sebebiyle
acikca tanimlanmis olan smirlar belirli yasal ya da etkin yontemleri ile yonetilen deniz/kara

alanlaridir (Dudley ve Stolton, 2008).

Rekreasyon: Kavramin Tirk¢e karsiligi kapsamli bir sekilde bos zamani
degerlendirme olarak verilmektedir. Bireylerin veya topluluklarin bos zamanlarini
degerlendirmek amaci1 ile goniillii olarak gergeklestirdikleri hem eglendirici hem de

dinlendirici etkinliklerin tiimiidiir (Karakiigiik, 1999).

Tabiat Parki: Bitki oOrtiisii ile yaban hayati 6zelliklerini barindiran, sahip olduklar
manzara biitiinliigli ¢ergevesinde bireylerin dinlenme ve eglenmelerine uygun olan doga

parcalaridir (Yiicel ve Babus, 2005).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Cevre

Canl1 varliklarin, yagsamsal baglarla birbirlerine baglh olduklari, olumlu ya da olumsuz
etkilendikleri yer birimlerine, o canlinin veya toplulugunun yasama alanina c¢evre denir
(Atasoy, 2006). Gormez (2007) ise gevreyi bir nesnenin performansini negatif veya pozitif
etkileyen tiim dis faktorlerin biitiinii olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimlamada ise gevre, bir
canliya ya da canli topluluguna tiim hayatlar1 boyunca etki eden biyotik/abiyotik faktdrlerin
biitiinii olarak tanimlanmustir (Sert Cibik, 2019; Yiicel ve Morgil, 1998). Bilinen tanimu ile
gevre, canlilarin yasamlari siiresince birbirleri ile olan iletisimlerini devam ettirdikleri ve
karsilikl1 olarak etkilesimde bulunduklar1 biyotik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamlarin biitiiniidiir (T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Cevre, insanhig1 etkileyen
tiim sistemleri (fiziksel, kimyasal ve biyolojik) igerisinde barindiran bir kavramdir (Yigit ve
Bayraktar, 2016). Tiim bu tanimlar ¢evrenin dogal unsurlar ve beseri unsurlarla birlikte tiim
canli varliklara etkiyen bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplumsal bir varlik olarak bilinen insan; i¢inde bulundugu cevrede toplumun
tamamlayici bir iiyesi olarak farkli etkilesimlerde bulunur. Toplumlar bulundugu ortamdaki
cevresel Ogelere baglidir ve kendi ihtiyaglarina gore ¢evreden yararlanmaktadir. Toplumlarda
insanlarin yaptigi biitiin faaliyetler ile ¢cevre arasinda bulunan etkilesim bir dongii seklindedir.
Bu dongii kendi kendini yenileyebilen ve dengeye ulasabilen bir sistemle siiregelmektedir.
Ancak Sanayi Devrimi’nin de etkisi ile endiistriyel alanda hizla gelisen tim toplumsal ve
ekonomik faaliyetler yillar icerisinde ekosistemlerin dogal mekanizmasi giderek hizla
bozmaya baslamis ve dogal ¢evrenin kapsam alanini daraltmistir. Dogal ekosistemlerin agir
tahribati biiyilik ¢evre sorunlarina sebep olmaktadir. Kisaca ¢evre sorunu, bilhassa insanlarin
davranis ve yasam bigimlerinde negatif etki yapan tiim etkenlerin biitiiniidiir (Erten, 2004; Sert
Cibik, 2019). Doganin korunmasi kavrami sanilanin aksine, ¢evre kirliliginin ya da gevre
sorunlarimin giindeme gelmesi ile ortaya atilan bir konu degildir. Dogay1 koruma diisiincesi
simdikinden farkli olarak kutsal alanlarin ve nesli tilkenmekte olan canlilar ile bu canlilarin
yasam alanlarinin korunmasi seklinde baglamigtir. Tiim bu ¢evre sorunlari, insanlarin ¢evreyi
asir1 derecede tahrip ediyor olusu gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmesini saglayacak
yontem arayislarina itmistir. Bugiinkii dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 korumak iizere cesitli

sistem ve yontemleri gelistirme ¢abalar1 giin gectik¢e artmaktadir (Kurdoglu, 2007). Cevre



sorunlariin ¢oziimiinde yer alan gevre bilincinin olusturulmasi, ¢evreyi etkileyen tiim
davraniglarda pozitif yonde degisiklikler yapmasiyla miimkiindiir.

Bireylerin ¢evre sorunlari ve bu sorunlarin neden oldugu etkiler hakkinda bilgi sahibi
olmasi, ¢evre sorunlarindan sorumluluk hissedip ¢oziimiinde yer almaya ¢aba gdstermesi
gerekmektedir. Zarar1 6nlemeye ve kendi hatalarinin telafi edilmesine yonelik tiim davraniglar
kiside ve toplumda ¢evre bilincinin gelistigini gosterir (Erten, 2004; Giilersoy, Yener, Turgut,
Ozsahin ve Agikgoz, 2021).

2.2. Doga Koruma

Icinde bulundugumuz cevre sorunlarindan oldukga etkilenen ve bu sorunlarla
miicadele hususunda oldukga etkin rol iistlenen doga koruma kavrami, her gecen giin daha da
onem kazanmaktadir. Insan faktorii de goz oniinde bulunduruldugunda dogaya yapilan
miidahale ve baskilarla dogal afetlerin tetiklenmesi hem ¢evreyi hem ekosistemleri hem de
insan hayatin tehdit eder duruma gelmistir. Tiim bu olumsuz etkiler ve getirdigi sonuglar goz
oniinde bulunduruldugunda doganin kendini onarmasi ve eski haline dénebilmesi ne yazik ki
¢ok uzun siire gerektirmektedir (Mansuroglu, Keles ve Dag, 2021; Yiicel, 2010).

Doga koruma diisiincesi, yok olmaya devam eden doga ve halihazirda bulunan
kaynaklarin korunmasi i¢in farkli koruma yontemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yontemler goz Oniine alindiginda korunacak olan alanlarin ulusal ya da uluslararasi boyutlarda
diizenlemeler ile milli park, tabiat parki, dogal alanlar, arkeolojik sitler ve bunlara benzer
statiilere alinarak korunmasi saglanmaktadir (Karslioglu, 2006). Teknolojinin gelismesi ile
dogal kaynaklarin hizla yok olusu doga koruma diisiincesinin pratikten teorige gecisini gozler
Oniine sermigtir. Bu baglamda milli park, tabiat koruma gibi dogal yagam alanlar1 sadece ulusal
olmaktan ziyade uluslararasi diizeyde kabul edilmis yasalar ile giivence altina alinmigtir
(inang, 2013).

Kuvan (2005)’1n belirttigi gibi korunan alan fikrinin ortaya ¢ikmis olmasinda iki ana
sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki korunacak olan alanlarin barindirdigi dogal ve kiiltiirel
degerlerin vasiflar1 ve bu degerlerin neden korunmasi gerektigi; ikincisi ise korunacak alanlara
iligkin insan kullanimlarinin doga igerisinde bir tehdit olarak goriilmesi ve bu kullanimi
kisitlamaya yonelik olmas1 gerektigidir (Akbulut, 2012; Coban, 2016).

Gegmise bakildiginda koruma kavraminin ¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir. M.
0. 252 yilinda dénemin Hindistan imparatoru Asoka; hayvanlarm, baliklarin ve ormanlarin
korunmasi amaciyla bir ferman g¢ikarmustir. 1084 yilinda ise Ingiliz Krali William-I,
“Domesday Day” ismi ile bir kitap yayinlamis ve bu kitabin iceriginde Biiyiik Britanya’da

ormanlar, tarim alanlar1 ve verimli topraklarin degisimini igeren, iilkenin gelismesi i¢in



gercekci planlar hazirlanustir. 1250°de Ingiltere yirtict kuslarin (kartal, dogan ve atmaca)
korunmasini istemistir. 1343 yilinda ise Almanya tarim alanlarinin agaglandirilmasini belirli
yasalar ile koruma altina almistir (Ant ve Stipproweit, 1985; MacKinnon, 1986; Yilmaz ve
Ozer, 2003; Yiicel, 1995). Sanayi devriminin etkileri bas gosterdikten sonra ormanlik alanlar
hizla azalmaya baslamistir. Bu durumun bir sonucu olarak ormanlara yonelik duyarlilik
artmaya baslamis ve 1827°de Fransa’da, 1853’te Avusturya’da ve 1919°da ise Ingiltere’de
ormanlarin korunmasina yonelik kapsamli orman yasalar1 ¢ikarilmistir (Aslankara, 1998).
Diinya iizerinde farkli doga koruma stratejileri kullanilmaktadir. Dogal kaynaklarin
korunmasi bu stratejilerin en ¢ok iizerinde durulan stratejidir. The International Union for
Conservation of Nature (IUCN), korunmakta olan alanlarin yonetim sekillerine gore

siniflandirilmasin altiya ayirmaktadir (Akbulut, 2012):

e Mutlak Doga Rezervleri ve Yabanil Alanlar: Mutlak doga rezervleri bilimsel
amagclar ile yonetilirken yabanil alanlar ise yaban hayatinin korunmasi
amactyla yonetilmektedir.

e Milli Park: Yasayan ve yasayacak olan nesiller igin ekosistemi koruma ve
rekreasyonel amaglar ile yonetilmektedir.

e Dogal Anitlar: Estetik 6zelligi, kiiltiirel 6zelligiyle birlikte az sayida ya da tek
olmalar gibi belirli dogal 6zellikleri korumak amactyla yonetilir.

e Habitat Yonetim Alanlart: Aktif yonetim miidahalesi ile doga koruma
amaciyla yonetilmektedir.

e Peyzaj Koruma Alanlari: Karadeniz peyzajin1 korumakla birlikte rekreasyon
amaci ile yonetilmektedir.

e Kaynak Koruma Yd&netim Alanlari: Ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi

amaci ile yonetilir.

Doga koruma, gecmisten giiniimiize bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasinin 6niine
gecebilmek icin atilan 6nemli bir adimdir. Ekosistemlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi, belirli amagclar ile insanlara hizmete sunulmasi bakimindan doga koruma

kavrami oldukga dikkat cekmektedir (Kilig, 2018).

2.3. Milli Park

Giiniimiize degin teknolojinin bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi diinya iizerindeki
dogal dengenin olumsuz yonde degismesine neden olmustur (Kervankiran ve Eryilmaz, 2005;

Yiicel ve Babus, 2005). Diinyadaki ormanlik alanlarin biiyiik bir kismi son 30 yil igerisinde



yok olmustur ve giinlimiizde de ormanlik alanlarin yok olma orani git gide artmaktadir (World
Resources Institute, 1997).

Dogada halihazirda bulunan tabii kaynaklarn kirlenmesi, ¢6llesme ve kiiresel
isinmanin etkisi ile degisen iklimler, nesli tiikenmeye devam eden hayvanlar, habitatlarin
zarara ugramasi, toprak kaymasi, sel, ¢1g gibi dogal afetler insan faktorleri ile birleserek
biyolojik cesitliligi hizla yok etmektedir (Demirayak, 2002; Kervankiran ve Eryillmaz, 2005).
Diinya’daki tiim bu ormanlik alanlarin yok olmus olmasi biyolojik cesitliligi dogrudan
olumsuz yonde etkiledigini gozler oniine sermektedir (UNESCO, 1999).

Milli parklar koruma yaklasiminin temeli konumundadir. S6z konusu alanlar
Diinya’da korunmakta olan alanlar icerisinde hem planlamasi hem de yonetilmesi agisindan
uzun bir gegmis hafizaya sahip olan alanlardir. Her bir milli park i¢in bu alanlarin dogal ve
kiiltiirel degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve devamliligini saglayacak bir ziyaretci

yonetim projesi hazirlanmasi gerekmektedir (Coban, 2016; Zal, 2002).
2.3.1. Diinya’daki Milli Parklara Genel Bir Bakis

Diinyada dogay1 koruma ve milli park olusturma diisiincesi ¢cagdas anlamda ilk kez
1872 senesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Wyoming eyaletinde Geyser bolgesi
icerisinde 8.670 km? alana sahip olan Yellowstone’un Milli Park ilan edilmesi ile baslamistir
(Wright, 1996). Heniiz 19. yiizyil sona ermeden ABD’nin biiyilik anitsal milli parki kurma
fikri Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda icerisinde ingilizce konusmakta olan yerlesimci
topluluklara kadar yayilmistir (Frost ve Hall, 2009; Kili¢ ve Kervankiran, 2019). Avustralya
ile Yeni Zelanda doga koruma kavramini benimsemis ve Avustralya ilk ilan edilen milli
parktan 17 yil sonra 1879 yilinda Royal Ulusal Parki’ni resmi olarak milli park ilan etmigtir.
Bu park Yellowstone Milli Parki’ndan sonra diinyanin en eski ikinci milli parki statiisiine
sahiptir (Kurdoglu, 2007). Kanada ise 1885 yilinda Banff Milli Parki’n1 ilan etmistir (Yiicel
ve Babus, 2005). Yeni Zelanda da 1897 yilinda Tongariro Milli Parki’n1 ilk milli parklart
olarak ilan edilmistir (Kurdoglu, 2007). Meksika ise 1898 yilinda El Chico Milli Parki’ni ilan
etmistir (Yiicel ve Babug, 2005). Bu milli parklardan Tongariro Milli Parki 1993 yilinda
UNESCO’nun Diinya Miraslar1 Listesi’ne girmistir (UNESCO, 1993). Amerika Birlesik
Devletleri 1872’den 1916’ya kadar 14 milli park ilan etmistir. Avrupa’daki ilk milli parklar
Isveg’te 1909 yilinda, Isvigre’de ise 1914 yilinda ilan edilmistir (Sellars, 1997). Avrupa’dan
Ingiltere’de 1949°da “Milli Parklar ve Kirsal Alanlara Erisim Yasasi” yaymlanmis ve
sonrasinda 1951 yilinda Peak Bolgesi Milli Park’1 Ingiltere’nin ilk milli parki olarak ilan
edilmistir (Seyhan ve Demirel, 2021). Ikinci Diinya Savas1 dsneminde Avrupa igerisinde milli

parklarin sayis1 31°e ulasirken, diinya genelinde ise bu say1 300°e ulasmistir (Durukan, 2016;
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Mortan, 1991). Asya’nin gelismekte olan iilkelerinde 20. yiizyilda (6zellikle ikinei
ceyreginde), milli parklar ilan edilmeye baslamistir (Nepal ve Weber, 1995).

2.3.2. Tiirkiye’deki Milli Parklara Genel Bir Bakis

Doga koruma, insanligin devamliliginin garantisi olup, tabii kaynaklari, doganin tim
parcalari1 ve dogal ¢evrede yasayan hayvan ve bitkilerin varligini, hayat kosullarim ve
yetisme sartlarmi belirli dlgiitlerde korumaktir (Yiicel, 1995). Ulkemizde 11/08/1983 tarihinde
ve 18131 sayili resmi gazetede milli parklarin dogay1 korumadaki en sik muhafaza edilmesi
gereken alan tarzi oldugunu ve gerek bilimsel gerekse kiiltiirel bakimdan milli ya da
uluslararasi nadir bulunan her tiirlii kaynak ile koruma, dinlenme ve turizm ile ilgili kisimlari
olan dogal tabiat yerleri oldugu belirtilmistir (Resmi Gazete, 1983).

Tiirkiye’de 1948 yilinda Prof. Dr. Selahattin inal “Doga Koruma Karsisinda Biz ve
Ormanciligimiz” isimli eserinde ilk kez milli park kelimesini kullanmigtir (Demir ve Cevirgen,
2006). Ulkemizde milli park goriisii 1956da ilk defa yasal olarak bir boyut kazanmistir. Yaban
hayati ile milli parklar konusunda egitim almis Zekai Bayer’in 6831 sayili Orman Kanunu’na
konu ile alakali 6zel bir madde eklettirmesi Milli Parklar Subesi’nin kurulmasini saglamistir.
Bayer bu subenin ilk bagkani olmustur (Varnaci Uzun, 2020). Orman Kanunu’nun 25. maddesi
degistirilerek 1983 yilinda 2896 sayili kanun yiriirliige girmistir. Kanunda yapilan bu
degisiklik ile milli park kavrami yaninda tabiat parki, anit, koruma alani ve orman mesire yeri
kavramlar1 da tamimlanmistir (Yasar, 2000). 1959 yilinda 6885 sayili “Milli Parklarin Ayrilma,
Idare ve Isletmelerine” bagli olan bir ydnetmelik cikarilmistir. 1973’te ise “Milli Parklarin
Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Yonetime ait Yonetmelik” yayinlanarak milli park anlayisi
Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmistir. 1978 yilinda bakanligin onay1 ile milli parklar ve doga
koruma alanlarinin birbirlerinden ayrilmasinda kullanilacak karar yiiriirliige girmistir (Giilez,
1988). Ulkemizde milli parklar 1986 tarihli Milli Parklar Yonetmeligi’nce planlanmakta ve
yonetilmektedir. Milli parklarin korunmasi yine Milli Parklar Yonetmeligi’ne gore
yapilmaktadir (Oztura, 2010).

Milli parklarimiz kurulus amagclar1 bakimindan birbirlerinden farkli 6zelliklere ev
sahipligi yapmaktadir. Géreme Tarihi Milli Parki, tarihi yerlesmeleri ve jeolojik olusumlar
barindirdigr icin, Kus Cenneti Milli Parki ise g¢esitli kus tiirlerine sahip oldugu i¢in ve
Baskomutan Tarihi Milli Parki ise barindirdigi kiiltiirel degerler icin belirlenmislerdir
(Durukan, 2016).

1958 yilinda Orta Anadolu icerisinde ihtisaml1 dogal goriintiisiiyle ve karagcam tiirleri
ile resmi anlamda koruma statiisii igerisinde olan ilk yer Yozgat Camlig1 Milli Parki olmustur

ve bu milli park {ilkemizde yasal anlamda milli park anlayisinin da baslangict olmustur (Kilig
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ve Kervankiran, 2019). 2022 itibariyle iilkemizde 48 adet milli park alan1 vardir (T.C. Tarim
ve Orman Bakanligi-Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii, 2023). Tablo 1’de
goriildiigi tizere tilkemizdeki milli parklarin ¢ogunlugu 1980’lerden sonrasina aittir. En fazla

milli parka sahip olan ilimiz (5 tane milli park) Antalya’dir.
Tablo 1

Tiirkiye'nin Milli Parklar

No Adi ili Tarihi

1 Yozgat Camlig1 Milli Parki Yozgat 05.02.1958
2 Karatepe-Aslantas Milli Parki Osmaniye 29.05.1958
3 Soguksu Milli Parki Ankara 19.02.1959
4 Kus Cenneti Milli Parki Balikesir 27.07.1959
5 Uludag Milli Parki* Bursa 20.09.1961
6 Yedigoller Milli Park: Bolu 29.04.1965
7 Dilek Y.-B. Menderes D. Milli Parki Aydin 19.05.1966
8 Spil Dag1 Milli Parki Manisa 22.04.1968
9 Kizildag Milli Parki Isparta 09.05.1969
10 Giilliik Dagi-Termessos Milli Parki Antalya 03.11.1970
11 Kovada Goli Milli Parki Isparta 03.11.1970
12 Munzur Vadisi Milli Park1 Tunceli 21.12.1971
13 Beydaglar1 Sahil Milli Parki Antalya 16.03.1972
14 Kopriilii Kanyon Milli Parki Antalya 12.12.1973
15 Ilgaz Dag1 Milli Parki Kastamonu 02.06.1976
16 Baskomutan Tarihi Milli Parki Afyonkarahisar 08.11.1981
17 Altindere Vadisi Milli Parki Trabzon 09.09.1987
18 Bogazkdy-Alacahdyiik Milli Parki Corum 21.09.1988
19 Nemrut Dag1 Milli Parki Adiyaman 07.12.1988
20 Beysehir Golii Milli Parki Konya 11.01.1993
21 Kazdag Milli Parki Balikesir 17.04.1994
22 Altinbesik Magaras1 Milli Parki Antalya 31.08.1994
23 Hatila Vadisi Milli Parki Artvin 31.08.1994
24 Karagol-Sahara Milli Parki Artvin 31.08.1994
25 Kagkar Daglar1 Milli Parki Rize 31.08.1994
26 Aladaglar Milli Park1 Nigde 21.04.1995
27 Marmaris Milli Parki Mugla 08.03.1996
28 Saklikent Milli Parki Antalya/Mugla 06.06.1996
29 Troya Tarihi Milli Parki Canakkale 07.11.1996
30 Honaz Dagi Milli Parki Denizli 21.04.1998
31 Kiire Daglar1 Milli Parki Kastamonu 07.07.2000
32 Sarikamis-Allahuekber Daglart Milli Parki Kars 19.102004
33 Agr1 Dag1 Milli Parki Agrn 17.11.2004
34 Gala Golia Milli Parki Edirne 05.03.2005
35 Sultan Sazlig1 Milli Parki Kayseri 17.03.2006
36 Tek Tek Daglar1 Milli Parki Sanlurfa 29.05.2007
37 Igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki Kirklareli 13.11.2007
38 Yumurtalik Lagiinii Milli Parki Adana 06.12.2008
39 Nene Hatun Tarihi Milli Park1 Erzurum 06.06.2009
40 Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki Ankara 08.02.2015
41 Kop Dag1 Miidafaasi Tarihi Milli Parki Bayburt 15.11.2016
42 Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Park: Mus 17.03.2018
43 Istiklal Yolu Tarihi Milli Parki Kastamonu 02.11.2018

44 Botan Vadisi Milli Parki Siirt 15.08.2019
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45 Hakkari Cilo ve Sat Daglar1 Milli Parki Hakkari 26.09.2020
46 Sarigalt Dag1 Milli Park1 Ankara 28.10.2021
47 Derebucak Camlik Magaralar1 Milli Parki Konya 07.06.2022
48 Abant Goli Milli Parki Bolu 10.06.2022

*Uludag Milli Parki 1961 yilindan 19.01.2023 tarihine kadar milli park statiisii
tagimaktaydi. Milli park igerisinde tek yetkili olan Tarim ve Orman Bakanligi ile Doga
Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigii’niin yetkileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na ve Uludag
Alan Bagkanligi’na devredilerek Uludag Milli Parki milli park statiisiinden ¢ikarilmistir (BBC
News Tiirkge, 2023). Uludag Milli Parki’nin statiiden ¢ikarilmasi ile Tirkiye sinirlari

icerisindeki milli park sayis1 47’ ye diigmiistiir.
2.4. Cevre Bilinci

Cevre bilincinin farkli alanlar igerisinde yaygin bir sekilde kullanimi goriilmektedir.
Cevre egitimi gibi bu kavram da igerisinde bir¢ok amaca hizmet etmektedir. Bu bilince sahip
olan bireyler, ¢cevre sorunlarina karsi nasil bir tutum ve davranig gelistirmesi gerektigini bilen
bireylerdir (Erten, 2004). Birbirinden farkli alanlarda ¢alisan bilim insanlari, mesleklerinin
gerektirdigi ayr1 perspektiflerden ve uzmanlastiklar alanlarin da etkisi ile ¢evre bilincinde
farkli bakis agilar1 ortaya koymuslardir (Atasoy, 2005). Cepel (1995) g¢evre bilincini
insanlarin ¢evre ile dengeli bir bicimde ¢esitli iliskiler i¢erisinde bulunabilmesi i¢in gerekli
tiim tutum ve davranis bigimi olarak tanimlamistir. Bazi filozoflar ise ¢evre bilincini gevre ve
toplum iligkilerinde sorunlar1 ve ¢Oziimlerini yansitan varsayimlar biitiinii olarak
tanimlamiglardir (Atasoy, 2005; Osyannikova, Guseva ve Yakovenko 1998).

Cevre bilincinin diisiinsel, duygusal ve davranissal olmak iizere 3 farkli boyutu vardir.
Bireyin tiim kisilik gelisimine ek olarak dig etkenler de ¢evre bilincinin olusmasinda rol oynar.
Zaman zaman yasanan dogal afetlerin insanlarin c¢evreye karsi daha fazla yakinlik
hissetmelerine neden oldugu goriilmektedir. Bu durum duygu yogunlugu olarak
nitelendirilebilir ancak aniden ortaya ¢ikan bu hassasiyetin ¢evre bilinci olusmadan ve gevre
hakkinda yeterli farkindaliga ulagsmayan bireylerde kisa siirede kayboldugu goriilmektedir
(Tirkiim, 1998).

Cevre farkindalik seviyesi, insanin ¢evreye olan duyarliligini ve seviyesini belirtir
(Atasoy, 2015). Insanin sahip oldugu gevre bilinci seviyesi gevreye olan bakis acisina sekil
vermektedir. Farkindalik insanin dogdugu yerden evrene kadar olan tiim cografyay:
kapsamaktadir (Erol, 2016). Cevreye iliskin farkindalig1 pozitif yonde ilerleyen birisinin,
cevre sorunlarindaki sebep/sonug iliskisini goriip bu duruma iliskin yorumlayic1 ve

tanmimlayic1 bir perspektife sahip oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bireyler ¢evresini
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korumaya, dogada halihazirda bulunan kaynaklart makul kullanmaya yonelik c¢evre
sorunlarina kars1 tutum ve davranig becerilerini de desteklemelidir. (Erten, 2004). Bahsedilen
sorumluluk duygusunun etkin bir sekilde olusmasi i¢in ¢evreye olan farkindalik ve biling
bireylere olabildigince erken yasta verilmelidir (Agbuga, 2016). Cevre bilinci bireylere,
cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi farkindalik kazandirilarak algilama, belirleme ve tepki
verme siirecini yonetmede etkilidir (Keles, 2007). Uluslararas1 ya da ulusal seviyelerde
gelisen politikalar, tavsiyeler ve yasal diizenlemelerin gerekli oldugu acik¢a goriilmektedir.
Tiim bu diizenlemelerin ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in etkin katkisi olsa da amacglanan
hedeflere ulasabilmesi igin ¢evre bilinci ile c¢evre duyarliliginin da gelistirilmesi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilirlik, c¢evre bilincine baglhidir. Sirdiirtilebilirlik olgusunun
gelistirilmesinde egitim kurumlari, Ozellikle iiniversiteler onemli bir yer tutmaktadir
(Ozdemirkol, 2020). Bu baglamda ¢evre bilincindeki temel amag, dogal cevreyi koruma ve
cevreye olan duyarlilig1 arttirmaktir. Ancak etkili bir ¢evre bilincinin kazanilmasi etkili bir

cevre egitimi ile miimkiindiir (Kahyaoglu, 2009).
2.5. Cevre Egitimi

Insanlar yasam standartlarin yiiksek diizeylere ¢ikarabilmek adina gelisen teknolojiyi
kullanarak i¢inde bulundugu dogal ¢evreye karsi resmen bir miicadele vermektedir. Gelecek
kusaklar1 her gegen giin daha biiyiik boyutlarda tehdit etmekte olan ¢evre sorunlart gercegi de
insanlarin yaptig1 miicadelelerin bir sonucu olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu sorunlarin
gelecekte daha biiyiik boyutlara ulasabilecegi endisesi daima dile getirilmektedir. Bu tablonun
gidisatin1 olumlu hale getirebilmek ancak ve ancak ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Cevre
egitiminin global olarak popiilaritesi artmakla birlikte egitim ve 6gretimde de daha fazla
tizerinde durulmaya basglanmistir. Fakat bu durumun yeterli oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir (Alim, 2006).

Cevre egitimi, insanin ¢evreyi bozan tiim tutum ve davranislarini degistirme gerekgesi
ile dogmustur (Atasoy, 2006). Bu egitim ile insanlarin tutum, davranig ve bilgilerinde ¢evreci
diisiincenin pozitif yonde ilerlemesi ¢evre sorunlarin ¢oziilmesini miimkiin kilmaktadir. Cevre
sorunlarimin ¢6ézliimii ancak bilingli bireylerin yetistirilmesi ile gerceklesir (Demircioglu,
Demircioglu ve Yadigaroglu, 2015). Bu nedenle, ¢evre egitiminin niteligi artarsa, insanlar
dogal afetlerin azalmasina yonelik caligmalar yapabilir ve dogay1 daha iyi koruyabilirler
(Prasetyo, 2022).

Cevre egitimi, ¢evre sorunlarmin giindemi mesgul etmesi ile yasam kosullarinin
negatif yonde etkilenmesinin ardindan dile gelmeye baglayan bir kavram olarak

nitelendirilebilir. Bu baglamda kavramin gelisimi ele alinirsa uluslararasi alanda ilk kez 1948
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yilinda IUCN’nin Paris toplantisinda kullanildig1 goriilmektedir. Ancak ¢evre egitimine dair
farkindaligin, diinya genelinde yayginlasmasi UNESCO’nun 1968’de diizenledigi Paris
Biyosfer Konferansi’'nda saglanmistir. Egitimin tiim seviyelerinde gerekli materyallerin
gelistirilmesi gerektiginden bahsedilmis ve diinya genelinde koordinasyonu yapacak
birimlerin kurulmasi gerektigi savunulmustur (Palmer, 1998). Cevre egitimi 1970’li yillarda
uluslararast boyutlarda daha fazla giindeme gelmis ve mutlak g¢oziimlerden biri olarak
gosterilmeye baslanmistir. Bahsedilen ¢6ziimlerin odak noktasinin insan oldugu bilindigi icin,
insanlar1 daha duyarli hale getirmek cevre egitimi ile miimkiindiir (Giilersoy vd. 2021;
Ozdemir, 2007). S6z konusu nedenler cok sayida uluslararasi toplantilara, bildirilere ve
anlagsmalara sebep olmustur (Baykal ve Baykal, 2008). 1972 yilinda Stockholm’de
gerceklesen Birlesmis Milletler Insan Cevre Konferansi'nda cevre egitiminin iizerinde
durulmustur. Konferans bir doniim noktas1 6zelligi tasimakla birlikte dnemli bir belge statiisii
de tasimaktadir (United Nation, 1972). 1972°de ulusal bir boyut kazanan ¢evre egitimi 1975’te
UNESCO Cevre Dairesi’ne liye 136 iilke icerisinde ¢evre egitimi ile ilgili anket uygulanmustir.
Anketin iceriginde cevre egitimi icin kaynaklarin degerlendirilmesi yer almaktadir (Unal ve
Dimigki, 1999). Yine aymi yil igerisinde Birlesmis Milletler (BM), The United Nations
Environment Programme (UNEP), UNESCO ve The Institute for European Environmental
Policy (IEEP) baslatilmigtir. UNESCO’nun uluslararasi ¢evre egitimi programi 1975°te
Belgrad’da diizenlenmistir. Bu toplantinin sonucu olarak Belgrade Charter (Belgrad Sarti)
diye nitelendirilen ¢evre egitiminin amaglariyla beraber yonlendirici ilkelerini igeren bildirge
yaymlanmistir (UNESCO, 1975). 1977 yilinda ise Tiflis’te yapilan hiikiimet bagkanlarinin da
katildig1 ¢evre egitimi agisindan oldukga 6nemli bu toplantida, ¢evre egitiminin en etkili yol
olmasindan ve stratejiler gelistirilmesinden bahsedilmistir (Giiler, 2007). Bu toplantida gevre
egitiminin amaglar1 biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim olarak verilmistir (Unal ve Dinugki,
1999). 1987°de UNESCO ile UNEP is birligiyle Moskova’da “Uluslararas1 Cevre Egitim ve
Yetistirme Kongresi” gerceklestirilmistir. BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun
Brundtland Raporu yani “Ortak Gelecegimiz” olarak bilinen rapor sunulmustur. Raporun bir
bolimiinde ¢evre sorunlar1 arasinda niifus konusu {iizerinde durulmustur. Insanlar
gelistirmeye yonelik egitim ele alinmistir. Raporda aym1 zamanda bir¢ok ¢evre sorununa
cozlimler i¢in Onerilerde bulunulmus ve yasal diizenlemelerde egitim boyutu ozellikle
vurgulanmistir  (United Nations, 1987). Nitekim Brundtland Raporu siirdiiriilebilir
kalkinmanin getirecegi basariy1 egitime ve kamusal katilimlara baglamaktadir (Miser, 2010).
1992 yilinda ise Rio de Janeiro’da BM Cevre ve Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. Burada

sunulan ulusal raporda kamuoyunun bilinglendirilmesi ve katiliminda yeterince basari
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saglanamamasi (Cevre Bakanligi, 1991) ne yazik ki iilkemizde halihazirda bulunan g¢evre
sorunlariin nedenleri arasinda yer almaktadir. Kavramin gelisiminin ana kose taslar1 olarak
Stockholm, Belgrad ve Tiflis konferanslarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yapilan tim
konferanslar ve toplantilar sayesinde ¢evre egitiminin konumu ivme kazanmis ve 6nemi daha
fazla anlasilmistir (Miser, 2010). Gorildiigi lizere ¢evre egitiminin en 6nemli amaci ¢evreyi
korumadaki ¢oziimlerin bir pargasi haline getirmek ve bu baglamda gevre egitimi i¢in insanlar1

harekete gecirmek icin egitmektir (Mubita, Milupi, Monde ve Simooya, 2022).

Tirkiye’de ¢evre egitimi ¢ergevesinde ilk gbze ¢arpan girisim Cevre Miistesarligi’nin
1990°da UNESCO ile UNEP ’in katkilari ile diizenledigi ¢evre egitimi semineridir. Seminer
sonucu olarak “Cevre Egitimi ve Ogretimi Igin Strateji ve Uygulama Planlar1 Kararlar1”
sunulmustur. Seminerde insanlara dogal kaynaklar1 koruma bilincinin kazandirilmasi ve gevre
egitiminin hayat boyunca devam etmesinin Onemi vurgulanmistir. 1991 yilinda Cevre
Bakanlig’nin kurulmasiyla birlikte 1. Cevre Surasi diizenlenmis ve V. Komisyon Tiirkiye’de
Cevre Egitimi’ni ele almistir. Fakat 2000°de Izmir’de toplanan IV. Cevre Surasi’nin cevre
egitim komisyonu Ogretmen yetistiren yiliksekdgretim programlarinda c¢evre derslerinin
zorunlu olarak yer almasini, tiim 6gretmen ve kamu personeline gevre egitiminin verilmesini
ve halk egitimi programlarinin g¢evre egitimini icinde barindiracak bicimde yeniden
diizenlenmesini 6nermistir (Sancar, 2005).

Tiirkiye’de 6gretim programlarinin yeniden yapilanmasi ¢evre egitimi acisinda 6nemli
bir adim olarak kabul gérmektedir. Fakat gelismis iilkelerin ¢evre egitimine giderek daha fazla
onem verdikleri donemde ¢evre egitimi uluslararasi kabul gérmiis durumda olmasina ragmen

yeni diizenlemelere de ihtiyag duyulmaktadir (Hadimogullari, 2002).
2.6. Ekosistem ve Dag Ekosistemi Kavramlari

Ekosistem bir canli toplulugunun iginde bulundugu fiziksel ortamui igerisindeki
biyolojik yasam bitiinliigiidir (Aliskan, 2006; Begon, Harper ve Towsend, 1991). Baska bir
deyisle canli toplulugunun birbirleriyle olan iligkileri olarak verilmektedir. Diinya tizerinde
yasayan canlilar var olduklari ilk giinden itibaren birbirinden ¢ok farkli yasam ortamlari
meydana getirmiglerdir. Tiim bunlar minik bir su birikintisinden baslayarak gelisimine devam
eden kurbaga larvalarina dair dar yasam ortamlarindan, denizlere sonrasinda okyanuslara, tim
orman tiirlerine ve sonrasinda daglara varana kadar birbirinden farklilik gosteren devasa
biyolojik sistemleri i¢erisinde barindirir. Bu yasam mekanlarindaki canli ve cansiz her sey bu
sistemin unsurlarini ve biitiine bakildiginda sistemin yapisin1 meydana getirmektedir (Aligkan,

2006; Kimmns, 1992). Genel olarak biyotik ve abiyotik faktorler ekosistemleri
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olusturmaktadir. Sistem sinirlari i¢inde birbirleri ile siirekli iligki halindedir. Bu iligki
sonucunda ise ekosistemlerin kendisini siirdiirebilen dogal sistem olduklar1 sonucu
goriilmektedir. Diinya {iizerinde simirhi yer kosullarina gore degisiklik gosteren farkli
ekosistemler bulunur ve kapladiklar alanlar boyut olarak da farklilik gosterir. Ekosistem
birimlerinin en biiyligii biyomdur. Biyomlarin icerisinde de degisiklik gosteren nitekim daha
kiiciik boyutlara sahip ekosistemler bulunmaktadir ve bu alanlar ekotop olarak ifade
edilmektedir (Aliskan, 2006; Cepel, 1983; Odum, 1971).

Ekosistem kavrami yerine zaman igerisinde mikrokosm, holosenoz, biyosistem ve
biyojeosonoz kavramlar kullamlmistir (Tansley, 1935). Ekosistem kavrami ilk kez Ingiliz
botanik¢i olan Arthur George Tansley tarafindan bitki komiinitesi ile ortamin etkilesimi
aciklama amaci ile kullanilmistir. Giiniimiizde ekosistem kavrami ise belirli bir bolgede
yasayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim icerisinde olan canlilarla cansiz ¢evrenin olusturdugu
birim olarak kullanilmaktadir (Kocatas, 1992).

Belirtilen tanimlardan yola ¢ikilarak dag ekosistemlerini agiklamak igin orobiyom
sOzcligliniin kullanilmas1 uygun bulunmustur. Bu nedenle fizyografik (jeomorfolojik; ytikselti,
egim gibi orografik kosullar) etkenlere dair tiim etkilerin ve karakteristiklerinin hakim oldugu
ekosistemlere orobiyom adi verilmistir (Cepel, 1983). Yiiksek bolgelerin ekosistemleri olarak
da tamimlanan dag ekosistemlerinin en biiyiikk 6zelligi igerisinde bir¢ok bitki ve hayvan
cesitliligine sahip olmasi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle dag ekosistemleri ¢ok ¢esitlilige
sahiptir. Dag ekosistemlerini ormanlar, tarlalar ya da otlak alanlar gibi sinirlandirmak miimkiin
degildir (Colak, 2001).

Bir ekosistemin iglerligi, ekosistem igerisinde bulunan tiirlerin kendi iglerinde
birbirleri ile, diger tiirlerle ve buna ek olarak kendileri ile etraflarindaki dogal ¢evre arasinda
bulunan dinamik iliskiye dayanmaktadir. Biyolojik ¢esitliligin uzun zaman igerisinde
devaminin saglanmasi i¢in sadece tiirlerin korunmasindan ziyade iligkiler tablosunun da
korunmasi bu noktada ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir (Gtil, 2010; Pirot, Meynell ve Elder,
2000).

2.7. llgili Aragtirmalar

Bu arastirmanin ana konusu ile ilgili yapilan arastirmalar kisith olmakla beraber
mevcut yaymlarn icerikleri incelendiginde dag ekosistemleri, milli park ve cevre egitimi

kavramlarini beraber ele almadiklar1 goriilmektedir.
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Duman (1985) “Manisa Dagi (Spil Dagi) Milli Parki’nin Flora ve Vejetasyonu
Uzerine Bir Calisma” isimli yiiksek lisans tezinde Spil Dagi’nin endemik bitki tiirlerinden
bahsetmistir. Ayn1 zamanda dagin vejetasyonunu inceleyerek siniflandirmaya c¢aligmistir.

Karadeniz (1989) “Koruma ve Kullanim Kriterleri Agisindan Uludag Milli Parki’nin
[rdelenmesi ve Degerlendirilmesi Uzerine Bir Inceleme” adl1 yiiksek lisans tezinde etkin bir
koruma i¢in neyin kullanilacagina ya da neyin korunacagi hususunda dogru kararlarin alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Calisma sonucunda énemli 6nerilerde bulunulmustur.

Ekinci (1991) “Tiirkiye’nin Milli Parklar” adli yiiksek lisans tezinde milli park
iizerinde durmus, tilkemizdeki milli parklarin gelisimi, yasal diizenlemeleri ve mevzuatlari
incelemistir. Ekinci ayrica bu tezde Spil Dag1 Milli Park’1 ile ilgili bilgilere de yer vermistir.

Hepcan (1997) “Milli Parklarda Y&neyim Zonlarimin Belirlenmesi Amaciyla Manisa
Spil Dag1 Milli Parki Orneginde Bir Yontem Arastirmas1” isimli doktora tezinde Tiirkiye’de
milli park alanlarindaki yonetim planlamasi siireci ile bu siireci etkileyebilecek olan sorunlari
Spil Dag1 Milli Parki 6rneginde aciklamaya calismistir.

Palmer (1998) “Environmental Education in the 21st Century: Theory, Practice,
Progress and Promise” isimli kitabinda ¢evre egitimi ile ilgili detayli bilgilere yer vermistir.
Cevre egitiminin tarihsel gelisiminden, diinyadaki yayilisina kadar genis bir perspektifte
fikirler sunmustur.

Blanco (2002) “An Educational Strategy for the Environmental in the National Park,
System of Venezuela” adli aragtirma makalesinde korunan alanlarda cevre egitiminin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli politikalar1 ve temel kavramlari agiklamigtir. Bu
makalede ayni zamanda cevre egitim programlarinin ve korunan alanlarin hedeflerine
ulagmalarina yardimci olabilecek faaliyet alanlarinin gelistirilmesine yon verebilecek ilkelerin
Ozetine yer verilmistir.

Ozaner (2002) “Milli Parklarda Cevre Egitiminin Eko-Rehber Yetistirilmesinde ve
Eko Turizmin Yayginlastirilmasindaki Onemi” isimli makalesinde diinyada ve Tiirkiye’de
milli park kavrami ve milli park egitimi ile TUBITAK in onciiliigii ile baslatilan milli
parklarda ¢evre egitimine yer vermistir. Yazar calismasinda bazi milli parklarda yapilan bu
egitimlerin 6rneklerini incelemistir.

Sat (2002) “Doga Koruma ve Cevre Egitimi Acisindan Arboretumlarin Islevleri ve
Atatlirk Arboretumu” isimli yliksek lisans tezinde iilkemizde ve diinyadaki arboretumlar
birbirleri ile kiyaslamistir. Ayrica yurt disindaki gelismis arboretum ve botanik bahgeleri cevre
egitimi agisindan incelenmistir. Devaminda c¢evre egitimi konusunda Tiirkiye’deki ve

diinyadaki ¢aligmalar degerlendirilmis ve yapilmasi gerekenler hakkinda dneri sunulmustur.
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Ozaner (2003) “Eko Turizm Etkinliklerinde ve Ekoloji Temelli Cevre Egitiminde
Cografyanin Onemi” adli makalede iilkemizde TUBITAK koordinatérliigiinde 1999 ile 2003
yillar1 arasinda gergeklestirilen milli parklar igerisinde bilimsel temelli ¢evre egitimleri
cercevesinde Cografya egitmenlerinin katkilarinin neler olacagi hakkinda siralama yapmustir.

Erten (2004) “Cevre Egitimi ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil Olmalidir?”
isimli makalesinde cevre sorunlarindan bazilarina deginmis bununla birlikte sorunlarin
nedenlerine ve sonuglarina dair bilgiler vermistir. Ayrica ¢evre egitimi, ¢evre bilinci ve gevre
bilincinin tilkemizdeki durumundan bahsetmistir.

Ozaner (2004) “Tiirkiye’de Okul Dis1 Cevre Egitimi Ne Durumda Neler Yapilmali?”
isimli ¢aligmasinda, gelismis ilkelerde g¢evre egitimi, koruma altindaki alanlarin cevre
egitimindeki 6nemi ve milli parklar igerisinde verilen ¢evre egitimi ile gerek orgiin gerekse
yaygin egitimde ¢evre egitiminin durumu hakkinda incelemelere yer vermistir.

Demirel (2005) “Doga Koruma ve Milli Parklar” isimli kitabinda korunan alanlarin
tarihsel gelisimini, Tiirkiye’deki ve diinyadaki gelisimini ve bununla birlikte korunan alanlarin
belirlenmesindeki etkenleri tiim kapsamlariyla agiklamistir. Yazar kitabinda korunan alanlarin
ozellikleri, kurumlarin yaptiklar1 ¢aligmalardan da s6z etmistir.

Koksal (2005) “Yaygin Ogrenme Ortamlari: Milli Parklarda Cevre Egitimi
Programi’na Katilanlarin Ogrenme ve Ogretim Hakkindaki Diisiinceleri” konulu makalesinde
milli park ¢evre egitimi {izerine diisiincelerini ortaya koymus ve katilimcilarin milli parklar
igerisinde Ogrenme/Ggretim  hakkindaki diigiincelerini  orgiin  Ggretim  gergevesinde
kiyaslayarak belirtmistir. Yazar ayrica dogal ortamda 6grenmenin énemini vurgulamstir.

Aliskan (2006) “Dag Ekosistemlerinin Onemi ve Planlama Kriterleri” bashkl yiiksek
lisans tezinde dag ekosistemlerinin ozellikleri, iilkemizdeki dag sistemleri ve ekolojik
ozellikleri hakkinda bilgi vermistir.

Karslioglu (2006) “Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki’nda Cevre Sorunlar1 ve
Sorunlarin Giderilmesi Igin Cevre Yonetim Sistemi” adli yiiksek lisans tezinde milli parkin
maruz kaldig1 ziyaret yogunlugu sebebi ile artan ¢evre sorunlarmni ele almistir. Yazar bu
sorunlar1 azaltmaya iliskin ve milli parkin tiim ¢evresel degerlerinin korumasi ¢ergevesinde
cevre yonetim sistemi olusturmaya calismistir. Bununla birlikte milli parklardaki g¢evre
sorunlart ve kirliliginin azaltilmasina iliskin 6nerilerde bulunmustur.

Denis (2007) “Ilkdgretim Sekizinci Siif Ogrencilerinin Yasadiklar1 Cevrede Bulunan
Milli Parklara Yonelik Tutumlariin Arastirilmas: (Isparta ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans
tezinde ilkogretim sekizinci smifta 6grenim goéren Ogrencilerinin milli parklara iligskin

tutumlarini incelemeyi hedeflemistir.
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Cetinkaya (2008) “Milli Parklarin Bir Rekreasyon Alani Olarak Diizenlenmesi ve
Yénetilmesi; Bir Model Onerisi” baslikli yiiksek lisans tezinde milli parklarin rekreasyon alan
olarak diizenlenmesinden bahsetmistir. Yazar aragtirmasinda Termessos Milli Parki’nin
mevcut potansiyeli ¢ercevesinde mili park igerisinde gergeklesebilecek rekreasyon
aktivitelerini uzmanlarin diistincelerine danisarak belirtmeye ¢alismugtir.

Yasar ve Seremet (2008) “Tirkiye’de Milli Park Egitimi ve Milli Park Egitimine
Iliskin Bir Arastirma: Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki” adli calismalarinda
iilkemizdeki milli park egitimini incelemiglerdir. Yazarlar dogayi, tarihi ve kiiltiirii temel alan
milli park egitimi ¢alismalarina katki sunmaya c¢alismislardir.

Berns ve Simpson (2009) “Outdoor Recreation Participation and Environmental
Concern: A Research Summary” adli ¢caligsmalarinda ge¢mis yillarda olusturulmus rekreaktif
etkinliklere yonelik siniflandirmalar1 incelemislerdir. Ayrica faaliyetlere katilan insanlarin
deneyimleri ile ¢evreye olan farkliliklar1 ve bagliliklarinin iliskilerini irdelemislerdir.

Giiler (2009) “Ekoloji Temelli Bir Cevre Egitiminin Ogretmenlerin Cevre Egitimine
Kars1 Goriislerine Etkileri” isimli makalesinde ekoloji temelli gevre egitimine katilim saglayan
Ogretmenlerin ¢evre egitimine karsi goriislerine olan etkilerini aragtirmaya ¢aligmistir.

Kalender (2010) “Tiirkiye’de Yapilan Doga Egitimlerinin Degerlendirilmesi (Kagkar
Daglar1 Milli Parki Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde, iilkemizde yapilan doga egitimlerinin
genel bir degerlendirmesini sunmus ve ayni zamanda doga egitimlerinin ilerlemesiyle birlikte
i¢inde bulunulan durumu ve bu durumun eksiklerinin tespit edilmesini amaglamustir.

Karakas (2010) “Ogretmenlerin Yasadiklari Cevrede Bulunan Milli Parka Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi (Isparta, Denizli Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde farkli milli
parklarin ¢evresinde bulunan okullarda gérevini siirdiiren 6gretmenlerin milli parklara yonelik
tutumlarini belirtmeyi hedeflemis ve bu dogrultuda 3 farkl milli park ¢evresindeki okullarda
toplam 167 6gretmenin goriisiine bagvurmustur.

Oztura (2010) “Truva Tarihi Milli Parki, Kazdag: Milli Parki ve Spil Dag1 Milli Parki
Ziyaretgilerinin Tiirkiye’de “Milli Park” Kavrami ve Egitimi Uzerine Goriisleri” isimli yiiksek
lisans tezi igerisinde iilkemizde bulunan milli parklardan ve ¢alismasinda yer alan milli parklar
hakkinda genis bilgiler vermistir. Yazar ayrica milli parklara gelen ziyaret¢ilerin milli park
kavrami ve egitimi iizerinde goriislerini irdelemeye ¢alismis ve milli park kavrami, milli park
egitimleri hakkinda bilgiler vermistir.

Thapa (2010) “The Mediation Effect of Outdoor Recreation Participation On
Environmental Attitudes-Behavior” adli arastirma makalesinde insanlarin zaman igerisinde

acik alan rekreaktif etkinliklerine daha ¢ok katilim gosterdiklerini belirtmis ve kisilerin
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ekolojik tutum ve davraniglar arasindaki iligkileriyle rekreaktif etkinliklerin ekolojik tutum ve
davranis arasinda herhangi bir koprii gérevi goriip gérmedigini arastirmigtir.

Meydan, Bozyigit ve Karakurt (2012) “Ekoloji Temelli Doga Egitimi Projelerinin
Katilimc1 Beklentilerini Karsilama Diizeyleri” isimli ¢aligmalarinda farkli disiplinlerdeki
lisansiistii 6grencileri, arastirma gorevlileri ve 6gretmenlere ekoloji vizyonu vermek, dogayi
Ogretebilmek amaciyla doga egitimleri projelerinin 6nemi tizerinde durulmustur.

Chiu, Lee ve Chen (2014) “Environmentally Responsible Behavior in Ecotourism:
Exploring the Role of Destination Image and Value Perception” adli calismalarinda Giiney
Tayvan’daki ekolojik bir alanda turistlerin ¢evreye karsi duyarli davranis bicimlerinin
sekillendirilmesini aktivite baglilig1 degiskenligi ile 6l¢meyi hedeflemislerdir.

Demir ve Yal¢in (2014) “Tiirkiye’de Cevre Egitimi” adli makalelerinde cevre
egitimini tim yonleri incelemis, yeterli bir ¢cevre egitimi i¢in oncelikle bireylere ¢evre bilinci
kazandirilmas: gerektigini vurgulanuslardir. Ulkemizdeki ¢evre egitiminin durumunu, eksik
yonlerinin neler oldugunun belirlenmesi ve ¢éziim onerilerini farkli bir bakis acist ile ortaya
koymuslardir. Makalede bu amagla ilkdgretim ile ortadgretim icerisindeki ders programlarinin
cevre ile ilgili kazanimlar1 belirtilmis ve ¢evre egitimi agisindan degerlendirilmistir.

Durukan (2016) “Spil Dag1 Milli Parki’nin Turizm Cografyas1” isimli yiiksek lisans
tezinde Spil Dagi Milli Parki’ni turizm cografyasi bakimindan incelemeye c¢alismustir.
Arastirmada Spil Dag1 Milli Parki’nin turizm potansiyeli belirtilerek hali hazirda bulunan
dogal kaynaklarin koruma ve kullanma ilkelerine uygun olarak dagin ekosistemlerine ve
canlilarina zarar vermeden dogal yapisini korumay1 esas alarak degerlendirme amaglanmustir.

Kocalar (2016) tarafindan kaleme alinan “Ekolojik Farkindaligin Arttirilmasinda Milli
Parklarin Roliine liskin Ogrenci Gériisleri” adli makalede grenci goriislerine dayanarak milli
parklarin ekolojik farkindaligin olusmasinda kayda deger etkisinin olup olmadig:
arastirilmigtir. Ayrica milli parklara 6gretim miifredat: icerisinde yeterince yer verilmedigi
belirtilerek s6z konusu eksikligin ivedilikle giderilmesi gereginden bahsedilmistir. Yine bu
calismada milli parklarin c¢evreyle ilgili farkindaligin artmasinda etkili olabilecegi
vurgulanmustir.

Kogan (2016) “Doganin Hissettirdikleri: Liseliler Doga Egitiminden Yansimalar”
baslikli aragtirma makalesinde artan g¢evre sorunlarina karsi koruma cergevesinde yasal
diizenlemelere ek olarak kisilerin bilinglendirilmesi ve dogaya karsi sorumluluklariin
artirilmasi gerektigi vurgulanarak TUBITAK tarafindan desteklenen ve lise dgrencilerine

yonelik olan bir doga egitimi yapilmustir.
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Koday ve Kaymaz (2017) “Cevre, Egitim ve Milli Parklarin Onemi” isimli
makalelerinde Tirkiye’deki milli parklar hakkinda genel olarak bilgi vermisler ve milli
parklarin ¢evre egitimindeki Onemini agiklamiglardir. Makalede kiiciik yastan itibaren
ilerleyen yaslara kadar verimli bir gevre egitimi verilmesinin, bu konuda yeterli alginin
olusturulmasi ve durumun zaman igerisinde tekrar edilmesi ger¢evesinde bulundugumuz dogal
cevrenin gelecegi hakkinda cevre bilincin olusmasinda biiyiikk bir éneme sahip oldugu
vurgulanmuistir.

Basar ve Yiicel (2019) “Manisa-Spil Dagi’ndaki Biyolojik Cesitliligi Korumanin
Ekonomik Degerinin Belirlenmesi” isimli makalelerinde Ege Bolgesi sinirlari igerisinde
sanayilesme ile kentlesmenin etkilerinin giderek artmasindan dolay1 Manisa’da 6nemli bir yeri
olan Spil Dag1 Milli Parki’n1 calisma alani olarak belirlemislerdir. Ozetle bu calismada Spil
Dagi1 cevresinde biyogesitliligin korunmasi ve bunun dag c¢evresinde yasamakta olan
insanlarca 6nemi agiklanmaya calisilmistir.

Demirézer (2019) “Spil Dag1 Milli Parki’nda (Manisa) Kiiltiirel Ekoloji: Ayvacik
K&yii Ornegi” baslikl yiiksek lisans tezinde, milli park icerisinde bulunan Ayvacik K&yii niin
Spil Dagi’nin milli park statiisii kazanmadan Oncesi ve sonrasindaki siire¢ icerisinde yerel
kullanimindaki degisikliklerin kdy halkini nasil etkiledigini incelemistir.

Karagar (2019) “ligaz Dagi Milli Parki’n1 Ziyaret Eden Turistlerin Cevreye Y onelik
Tutumlar1” adli makalede rekreatif faaliyetlere katilim gosteren bireylerin ¢evre tutumlarini
arastirmayr hedeflemistir. Yazar ayrica ziyaretgilerin ¢evre tutumlarini egitim ile
iligkilendirilmistir.

Demirkaya vd. (2020) “An Investigation of Prospective Teachers” attitudes towards
national parks and views on ecology-based environmental education” isimli galigmalarinda
ogretmen adaylarinin gelecekte milli parklara yonelik tutumlarinin ve 6zellikle ekoloji temelli

cevre egitimine iligkin goriliglerinin belirlenmesini amaglamiglardir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu arastirmada dag ekosistemlerinin ¢evre egitimi agisindan nasil degerlendirildigini
tespit etmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden betimsel icerik analizi ile goriisme
yontemlerine basvurulmustur. Iki basamaktan olusan arastirmanin ilk basamagini betimsel
icerik analizi olusturmaktadir. Bu yontemde secilen konu {izerinde yapilan galismalar1 ¢esitli
acilardan ele alip egilimleri ve arastirma sonuglarini kapsamli sekilde degerlendiren sistematik
calismalar esastir (Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012). Arastirmanin ikinci basamagini ise yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturmaktadir. Bu yonteme gore arastirmanin amacina
uygun hazirlanmis agik uglu sorularla verilerin toplanma bicimini belli eden ve goriisme
esnasinda goriismeyi yapan arastirmaciya detayli bilgi toplama olanagini veren esnek bir

arastirma teknigidir (Karasar, 2009).
3.2. Evren / Orneklem / Calisma Grubu / Katihmeilar

Aragtirmada kullanilacak bilgileri toplamak i¢in bagvurulan tekniklerin ilk basamagini
olusturan betimsel igerik analizi yonteminin evrenini; ¢evre, milli park, ekosistem/dag
ekosistemleri ve gevre egitimi konularini kapsayan makaleler, tezler, kitaplar ve anlagmalar

olusturmaktadir.

Aragtirmanin ikinci basamaginda kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme ydnteminin
evren ve Orneklemini ise 2023 yili ki ve ilkbahar aylar1 igerisinde Spil (Manisa) Dag1 Milli
Parki’nda bulunan ziyaretgiler olusturmaktadir. Ziyaretciler arasindan rastgele segilen ve
arastirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden 23 milli park ziyaretcisi arastirmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin demografik bilgiler

Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 2

Arastirmaya katilan milli park ziyaret¢ilerinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (N)
Kadin 11
Erkek 12

Toplam 23
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Tablo 3

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin meslek dagilimlar

Meslekler N Yiizde (%)
Avukat 2 8,69
Ev hanim 2 8,69
Ogretmen 2 8,69
Hemgire 2 8,69
Depo sorumlusu 1 4,34
Turizmci 1 4,34
Ciftei 1 4,34
Hasta bakici 1 4,34
Miisteri temsilcisi 1 4,34
Gida teknikeri 1 4,34
Kuyumcu 1 4,34
Kasiyer 1 4,34
Tekstil galisant 1 4,34
I¢ mimar 1 4,34
Miihendis 1 4,34
Arkeolog 1 4,34
Y Onetici asistani 1 4,34
Grafik tasarimci 1 4,34
Bekgi 1 4,34

Aragtirmaya %38,69 oraninda en ¢ok katilim saglayan meslekler avukat, ev hanimi,

Ogretmen ve hemsire grubudur. Diger tim meslekler %4,34 katilim oranina sahiptir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Arastirmanin sonucuna ulasabilmek i¢in gerekli bilgilerin toplanmasinda, ¢aligmanin
teorik bilgi kismina katkida bulunmak amaciyla ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi
yapilmigtir. Caligmanin uygulama kismini desteklemek igin ise yari yapilandirilmig goriisme
formu hazirlanarak verilerin toplanmasi gerceklesmistir. Yapilan goriisme sorularinda agik
uclu sorular arastirmanin amacini destekleyecek bi¢cimde belirlenip gevre egitimi uzmanlarinin
da gorislerine bagvurarak gerekli olan diizenlemeler yapilmigtir. Uzmanlar tarafindan
belirtilen bu goriislerin de dikkate alinmasi ile son halini alan on adet agik uglu soru goriisme
formuna eklenmistir. Milli park ziyaretcileri ile yapilan goriismelerin tamami Spil (Manisa)
Dagi igerisinde yiiz yiize gergeklestirilmis ve her goriigme olast durumlara yonelik ses kayit
cihaz1 ile kayit altina alinmistir. Ziyaretcilerden iicli goriisme sirasinda ses kaydina izin
vermeyip yazili olarak goriisleri alinmistir. Goriisme formunda bulunan on soru sirasi ile

asagida verilmistir:
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1. Milli park kavram size neleri ¢cagristirtyor? Kisaca aciklar misiniz?

2. Spil (Manisa) Dag1 Milli Parki disinda daha 6nce hangi milli parklar ziyaret ettiniz?
Izlenimleriniz nelerdir?

3. Milli parklar1 ziyaret etme amaciniz nedir? Sizce lilkemizde bu dogal kaynaklarin deger
ve Onemi, topluma nasil daha iyi tanitilabilir?

4. Spil (Manisa) Dag1 Milli Parki biyogesitliligi ve endemik tiirleri hakkinda neler
biliyorsunuz?

5. Sizce milli parklarda uygulanan ziyaret¢i kurallart ve ilgili yasal mevzuatlar, dag
ekosistemlerinin  siirdiiriilebilir korunmasinda nasil bir rol oynuyor? Kisaca
goriiglerinizi agiklar misiniz?

6. Spil Dagi Milli Parki’nda uygulanan koruma ydntemlerini dikkate aldiginizda dag
ekosistemlerinin korunmasina yonelik sizin dnerileriniz nelerdir?

7. Milli Parklar ve dag ekosistemleri kavramlarina, temel egitimden itibaren 6grenim
hayatinizda nasil yer verildi? Egitim hayatinizda milli parklar ve dag ekosistem
kavramlarina iliskin ne tiir bilgiler aklinizda kald1?

8. Egitim hayatinizda aldiginiz ¢cevre egitiminin niteligini nasil degerlendirirsiniz? Kisaca
agiklar misiniz?

9. Sizce gevre egitimi ile milli parklar ve dag ekosistemleri arasinda nasil bir iliski vardir?

10. Dag ekosistemlerinde yer alan hangi unsurlar ¢evre egitiminde kullanilabilir?

3.4. Verilerin Analizi

Betimsel igerik analizi c¢alismalarinda oncelikli olarak hangi husus cergevesinde
arastirma yapilacagina karar verilip sonrasinda segilen konuya ait olmak {izere literatiir
taramasina bagvurulup, arastirmaya alinacak ¢alismalar bir yerde toplanir. Literatiir taramast,
ulusal veya uluslararasi tiniversite kiitiiphaneleri ve tez merkezleri gibi veri tabanlarindan
ayrintili arama yontemleri kullanilarak yapilmaktadir. Veri tabanlarinda ayrintili arama

yaparken ise anahtar kelimelere basvurulur (Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021).

Arastirmanin ilk etabinda belirlenen konu dogrultusunda cevre, ¢evre egitimi, milli
parklar, dag ekosistemleri ve Spil Dag1 Milli Parki seklinde ana basliklar olusturularak, “YOK
Tez Arsivi®, “Google Scholar”, “BBC News Tiirk¢ce”, “World Resources Institute”,
“UNESCO”, “T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1”, “Resmi Gazete”, “Manisa Valiligi”, “izmir

Orman Genel Midirliigi”, “Academia”, “Turcademy” ve “ResearchGate” veri tabanlari
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iizerinden yayimlanmis veya yayimlanmamis tim kaynaklarin taranmasi ile bulgulara
ulagilmigtir. Literatiir taramasinin yapilmasi ile elde edilen veriler basliklar altinda toplanarak

ozet seklinde verilmistir.

Aragtirmanin ikinci etabinda yiiz yiize yapilan goriigmeler veri analiz asamalarina gore
analiz edilmistir. Strauss ve Corbin (1990) nitel veri analizi siirecinde “kodlama” yontemini
gelistirmiglerdir. Bu yontem igerisinde arastirmact verilerin karmagasindan uzaklagsmak igin
birbiri ile iligkili kavramlari veya sdylemleri gruplandirarak ¢esitli kategoriler
olusturmaktadir. Bu sekilde analizi gerceklesecek verilerin birim sayisi da aza indirgenmis

olmaktadir.

Yapilan goriismeler, ses kaydi ile kayit altina alinip sonrasinda bilgisayar tizerinde
yaziya dokiilmiistiir. Yaziya dokiilen veriler kodlama yontemine uygun bir sekilde analiz
edilmistir. Milli park icerisinde bulunan ziyaretgilerden goniillii olarak galigmaya katilmay1
kabul eden kadin ziyaretcilere ZK, erkek ziyaretcilere ise ZE seklinde kodlama yapilmustir.
Bu kodlamalar gergeklestirilen goriisme sirasina gore yapilmistir. Ziyaretcilerin goriisleri
kodlanarak tablolar {izerinde frekanslar ile gosterilmis olup bazilarimin goriisleri ise aynen

belirtilmistir.

3.5. Arastirmamin Gecgerligi ve Giivenirligi

Yildirim ve Simsek (2008) nitel arastirmalarin gegerligini, arastirmacinin tamamen
objektif bir bigimde konuyu arastirmasi ve elde ettigi verileri dogru bir sekilde sunmasi
seklinde agiklanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada ilk olarak amag belirlenmis olup sonrasinda
amaca uygun ana problem ve alt problemler olusturulmustur. Bu kapsamda veriler
toplanmistir. Aragtirmanin yari yapilandirilmig goriismelerinin i¢ gecerligini saglayabilmek
amaciyla ziyaretcilere sorulmasi planlanan sorular 6 uzmana gonderilerek belirttikleri goriigler

dogrultusunda goriisme sorularinin son haline ulasilmis ve goriigme formuna eklenmistir.

Aragtirmanin i¢ giivenirligini saglamak amaciyla literatiir taramasindan elde edilen
bulgular agik¢a belirtilerek bagliklar olustuk¢a uzman goriisiine basvurulup gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Milli park ziyaretgileri ile yapilan goriismeler telefon ve ses kayit
cihaz1 yardimiyla toplanmig olup veri kaybinin 6niine geg¢ilmistir. Dig giivenirligi saglamak
i¢in ise elde edilen bulgular, daha 6nce bu alanda yapilan en yakin ¢alismalarin sonuglari ile

tartisma bolimiinde karsilastirilmistir.
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3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmact amaci ve ana problemi belirleyerek bu dogrultuda literatiir taramasi
yapmigtir. Literatiir taramasindan sonra Spil (Manisa) Dagi Milli Parki ziyaretgileri ile
yapilacak goriisme sorularini belirlemis ve belirli zamanlar igerisinde Spil (Manisa) Dag1 Milli
Parki’ni1 ziyaret ederek goniillii katilimcilar ile goriismeleri gergeklestirmistir. Goriigmelerden
alman sonuclarda betimsel icerik analizi ile degerlendirilerek bulgulara ulasilmistir. Bulgular
kisminda Spil (Manisa) Dagi Milli Parki’nin goérsellerine yer verebilmek adina arastirmact

tarafindan c¢esitli bolgelerden fotograflar cekilerek arastirmaya eklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu kisimda 6 alt problem ¢ercevesinde arastirmanin bulgularina detayli sekilde yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular: Dag Ekosistemleri Acisindan Spil (Manisa)

Dagr’nin Ozellikleri

oo

isaretler

o Ménisa ili

il sinir

— lige sinin

Spil Dag1 Milli
Parki

Y& Ayvacik Koyt

Demirdzer - 2019

Sekil 1. Spil Dag1 Milli Parki konum haritas1 (Demir6zer, 2019).

4.1.1. Genel Ozellikleri

Spil (Manisa) Dag1, Manisa merkezden kuzey yolunu devam ederek 24 km, Izmir
merkezinden ise giiney yolunu takip ederek ise 41 km uzakliktadir. Kiy1 Ege Bolgesi’nde
Manisa Ovasi, Kemalpasa Ovasi ile [zmir Kérfezi arasinda bulunan daglik alanda yer alan
o6nemli doga alamdir. Kuzeyinde ve dogusunda Gediz Ovasi, glineyinde Kemalpasa Ovasi yer
alan Spil Dagi, bu ovalar arasinda dogu-bat1 yoniinde uzanmaktadir. Alanin glineybati sinirini
Kemalpasa Deresi, bat1 sinirimi ise Yamanlar Dag1 olusturmaktadir. Milli parkin sinirlart
igerisinde olan tek yerlesim alam Ayvacitk Koyii’diir. Ulkemizdeki milli park simirlari
icerisinde tek yerlesim yerine ev sahipligi yapmasi1 Spil Dagi Milli Parki’nin degerli bir

6zelligidir. Bununla birlikte giineyden ve dogudan, Manisa ilinin Sehzadeler il¢esinde bulunan
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Sancaklikayadibi, Sancakligesmebasi, Yukarigobanisa mahalleleri, kuzeyden ve batidan
Manisa’nin Yunusemre ilgesinde bulunan Karakoca ve Turgutalp mahalleleri, giineybatidan
ise Izmir ilinin Kemalpasa ilgesinde bulunan Bespinar mahallesi ile yakin olup sinirlardan
komsusudur (Yasak ve Durukan, 2017) (Sekil 1). Alan Gediz Ovasi’nin 60 metrelik
seviyesinden baglayarak 3 kilometre icerisinde dagin en yiiksek noktasi olan 1517 metre ile
Karadag Tepesi’ne kadar ulagmaktadir. Ayrica milli parkin kuzeydogusunda dik yamaclar yer

almaktadir (Sekil 2).

Yiikselti Basamaklan
1400 - 1613

1200 - 1400

1000 - 1200

800 - 1000

600 - 800

400 - 600

200 - 400

40-200

Tepe

N-annnnnin

Yerlesim

A

Ali liksen DEMIROZER

Sekil 2. Spil Dag1 ve ¢evresinin topografya haritasi (Demirdzer, 2019).
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Sekil 3. Spil Dagi Milli Parki jeolojik ve jeomorfolojik acilardan cesitlilik arz

etmektedir (Orijinal).

Spil (Manisa) Dagi Milli Park: sahip oldugu jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri, dag
sporlarina uygunlugu, arkeolojik ve mitolojik yapiya sahip olmasi, zengin flora ve endemik
tirlerin varligi ve manzara giizellikleri sebebi ile 22.04.1968’de 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesine istinaden Orman Genel Miidiirliigii'niin teklifi ve Tarim Bakanlig1
onay1 ile milli park ilan edilmis ve lilkemizdeki yedinci milli park olarak yerini almistir. Milli
park ilk ilan edildiginde 5505 hektarlik alana sahip iken sinirlarda meydana gelen degisiklikler
sebebi ile alan 6860 hektara ulagmistir (Sekil 3 ve Sekil 6).

Milli parki ¢evreleyen farkli karayollar1 da bulunmaktadir. Bunlar; kuzey tarafinda
[zmir-Istanbul, giiney tarafinda izmir-Ankara ve dogu tarafinda ise Manisa-Turgutlu devlet
karayollaridir. Milli parkin rekreasyonel olarak kullanim merkezi olan Atalani tarafina farkl
yollar ile ulasmak miimkiindiir. Manisa sehir merkezinden ve Izmir-Ankara yolu iizerinden
Siitgiiler Kdyii'nii gectikten sonra Bespinar Koyii tizerinden 17 kilometrelik stabilize ve ham
orman yolu aracilifiyla ve Turgutlu tarafindan gelen karayolunu takiben Gokgeler kdyii

iizerinden Atalani’na ulagim miimkiindiir. Atalani’ndan milli park igerisinde dolagimi
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saglayan bircok patika yol ve cakilli kumlarla stabilize edilmis yol da bulunmaktadir. Patika
yollar mevsimlerin degismelerine bagli olarak milli park igerisinde serbest dolagsma imkan1

sunmaktadir (Sekil 4 ve 5).

Sekil 4. Spil Dag1 Milli Parki'na giderken asfalt yol ile stabilize yolun birlegimi
(Orijinal).

Sekil 5. Milli park igerisinde ulagimi saglayan yollardan bir goriiniim (Orijinal).
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Sekil 6. Spil Dagi Milli Parki ve Yakin Cevresinin Jeoloji-Litoloji Haritasi
(Semenderoglu vd., 2005).

4.1.2. Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri
Anadolu’nun bat1 kesimlerinde gerceklesen jeolojik gelisimler nedeniyle arazinin

arizali ve karstik bi¢cimler bakimindan olduk¢a zengin olmasina neden olmustur.

Gilinlimiizden 251 milyon yil 6nce baglayip 66 milyon yil dncesine dayanan ikinci
zaman (Mezozoik) diliminde denizin bir parcas1 olan ve Spil Dag1 Milli Parki’n1 da kapsayan
bu alan, liglincii zaman (Tersiyer) diliminde su alt1 seviyesinde kalan tortul ve volkanik
elementlerin sikismasiyla kivrilip yiikselmesi ile dag olusumuna neden olmustur. Dagin
yiikselmesi uzun siiregte devam ederek ova ortasinda kitle halinde kalmistir fakat Karadag’in
yiikselmesinin durmamasi1 keskin faylarla ana kiitleden ayrilip, dik yamaglar olugturmustur
(Hepcan, 1997). Milli park igerisinde ¢esitli jeolojik yap1 ile ilgili bircok kaynak deger
goriilmiigtiir. Metamorfik, magmatik ve tortul kayalar, kuvars ve kalsit kristaller bunlardan

bazilaridir (Semenderoglu, Aytag, Askin ve Giil, 2005; Sekil 6).

Spil Dag1 aniden yiikselmis bir kiitledir ve s6z konusu kiitle 3 kilometre gibi kisa bir
yatay mesafede 1517 metreye ulagmaktadir. Neotektonik hareketler Spil Dagi kiitlesi ile bu

dag1 cevreleyen alanlarin sekillenmesinde etkili olmustur.
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Bunlara ek olarak Spil Dagi Milli Parki igerisinde yer alan arazilerin azimsanmayacak
kadar biiyiik kismu toprak kaymalarina maruz kalmis ve verimsiz topraklarin varligina neden

olmustur.

4.1.3. iklim, Bitki Ortiisii, Fauna ve Flora Ozellikleri

Spil Dag1 Milli Parki kis aylan yagish ve 1lik, yaz aylari ise sicak ve kurak gegmekle
beraber Akdeniz-Karasal gegis iklimine sahiptir. Ayni zamanda dagin yiiksek kesimlerinde kis
mevsiminde yer yer kar yagisi goriinmektedir. Manisa ili mevsim sicakliklar ise Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin Manisa meteoroloji istasyonunda gosterilen 1930-
2021 yillart arasinda 6lgiilen (71 rakimli) verilere gore, yillik; ortalama sicaklik 16.9 °C, en
yiiksek sicaklik 22.9 °C ortalama en diigiik sicaklik ise 11 °C’dir. Y1l igerisinde; en diisiik
sicaklik Ocak ayinda 3 °C en yiiksek sicaklik ise 34.9 °Cile Temmuz ve Agustos aylarinda
oldugu saptanmistir. 1930-2021 yillar1 arasinda goriilen en yiiksek sicaklik 45.5 °C25.07.2007
tarihinde ve en diisiik sicaklik -17.5 °Cile 04.01.1942 tarihinde goriilmiistiir. Bolgede ortalama
yagish giin sayis1 83,7 giin olarak belirtilmistir. Yillik yagis miktar1 ortalamasi 747.3 mm’dir.
Spil Dag1 Milli Parki’nda genellikle rakimin 500 metre ve {izerinde olan kisimlarinda kig
mevsiminde ara ara kar yagislart goriilmektir. Kisin kalin kar kiitleleri goriilse de bu kar
ortiistiniin kalis siireci ¢ok uzun degildir.

Milli parkin bulundugu konum géz 6niinde bulundugunda floristik bakimdan Ege
Bolgesi’nin degerli daglarindan biri oldugu goriilmektedir. Konum olarak Akdeniz
Fitocografya Bolgesi igerisinde yer almaktadir (Duman, 1985). Flora bakimindan zengin
olmasi alanin topografik yapisinin (yiikselti, egim, baki vb.) farkliliklar1 ve barindirdigi
kalkerli yapisi1 da gesitlilige katki saglamistir.

Agag, cal1 ve ot tirlerinde yiikseltilerin degismesiyle farklilastiklar1 goriilmektedir.
Bu farklilagma igerisinde agag tiirlerinde 700-800 metreye kadar Pinus brutia (Kizilgam)
kendini gostermektedir. 1000 metre sonrasinda Pinus nigra (Karagam) bulundugu
goriilmektedir. Gegis kusaginda bulunan tek tiir Quercus cerris (Sagli Mese) olarak
gdzlemlenmis ve bu durum izmir Orman Bélge Genel Miidiirliigii tarafinca yapilan Spil Dag
Milli Parki Amenajman Plani’nda bildirilmistir. Cali formunda ise genellikle maki ve yalanci
maki tilirleri dikkat ¢ekmektedir. Ot formunda ise Euphorbia cinsine ait Siitlegen tiirleri,
Polypodiopsida sinifina ait olan Egreltiler 6ne ¢ikmaktadir. Cigekli bitki tiirlerinde ise Gil,
Papatya, Siimbiil, Cigdem, Bogiirtlen ve Menekseler goriilmektedir (Izmir Orman Bélge
Genel Midiirligii, 1970). Milli park sayis1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan endemik tiirler ile
onemli bir deger tasimaktadir. Bunlardan en {inliisii sliphesiz Manisa’nin ad1 ile biitiinlesmis

olan Manisa Lalesi’ dir (Tulipa orphidea) (Manisa Valiligi, 2012). Bolgede anlatilan rivayete
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gore Lale Devri lalelerinin Manisa’dan gotiirtildiigii s6ylenmektedir. Manisa Lalesi Spil Dag1

Milli Parki igerisinde 1250 rakimda golet yakinlarinda kendiliginden yetismektedir (Sekil 7).

Sekil 7. Manisa Lalesi'nin dogal yetisme alanindan bir gériiniim (Orijinal).

Spil Dagi Milli Parki’nda bulunan ailelere gore endemik tiir sayilar1 Tablo 4’te
verilmistir. Endemik bitki tiirleri genel olarak Kizilbel Kanyonu, Seyir Tepesi, Giivercinkaya
yakinlar1 ve Isik Deresi yakinlarinda yayilmis durumdadir. Ayrica milli park sinirlar
icerisinde en ¢ok takson igeren aileler arasinda Papatyagiller (Compositae) (80), Baklagiller
(Legumunosae) (72), Ballibabagiller (Labiatae) (43) listenin basinda gelmektedir. Bu
bolgedeki sadelestirilmis flora listesi Tablo 4’te verilmistir (Hepcan, 1997). Fakat sonraki
yillarinda milli parkta gerceklestirilen gézlemler sonucunda, endemik tiir sayisinin tablodaki
rakamin altinda kaldigi goriilmiistiir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi-Doga Koruma ve Milli

Parklar Genel Miidiirliigii, 2019).
Tablo 4

Spil Dagi Milli Parki'min Florasi

AILE ADI CINS SAYISI TUR SAYISI ENDEMIK SAYISI

Ranunculaceae (Diuiglingicegigiller) 13
Illecebraceae (Kirikotugiller)
Guttiferae

Rutaceae (Sedef otugiller)
Rosaceae (Giilgiller)
Crassulaceae (Damkorugugiller)
Dipsaceae (Tarak otugiller)
Oleaceae (Zeytingiller)
Plumbaginaceae (Kardikenigiller)
Euphorbiaceae (Siitlegengiller)
Cruciferae (Turpgiller)
Campanulaceae (Can ¢icegigiller)
Liliaceae (Zambakagiller)
Boraginaceae (Hodangiller)
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Rubiaceae (Kokboyasigiller) 6 16 5
Leguminosae (Baklagiller) 26 72 6
Scrophulariaceae (Siraca otugiller) 7 17 6
Umbelliferae (Maydanozgiller) 22 31 8
Asreraceae/Compositae (Papatyagiller) 45 80 10
Caryophyllaceae (Karanfilgiller) 12 33 11
Labiatae (Ballibabagiller) 22 43 12
TOPLAM 227 448 77

Spil Dagi Milli Parki’nin faunasi, flora ozellikleri kadar zengin olmasa da
azimsanmayacak bir dneme sahiptir. 1980°den giinlimiize cesitlilik gdsteren bazi tiirlerin
nesilleri titkenmis ya da tehlike altindadir. Bolgede ya da milli park yakinlarinda yasamakta
olan yerel halk ile yapilan goriigmeler sonucunda yaban kedisi, ay1, karaca, siiliin gibi tiirlere
giinlimiizde nadiren rastlanildigi ya da hi¢ rastlanilmadig: iletilmistir. En fazla goriinen
hayvanlar arasinda Yilki Atlar1 (Equus caballus), Tavsan (Lepus europeus), Cakal (Canis
aureus), Domuz (Sus scrofa), Tilki (Vulpes vulpes), Porsuk (Melis melis), Tarla Sincab1
(Citellus citellus), Oklu Kirpi (Hystrix indica), Gelincik (Mustela nivalis), Aga¢ Sansari
(Martes martes) yer almaktadir. Bu hayvanlarm milli park i¢erisinde goriilmesinin miimkiin
oldugu sahalar genellikle ormanlik alanlar, ¢aliliklar, tarla yakinlari ve ¢ayir kenarlari olmakla
birlikte Oklu Kirpi ¢aliliklarla beraber 1ssi1z alanlar tercih etmektedir. Ayrica Yilki At adi
verilen bu at tiirleri alanin dogal tiirleri arasinda yer almamaktadir. Tabiatta serbestce
dolagsmakta olan atlar yore insanlarimin artik beslemeyi biraktigi atlar olup tekrardan

yabanileserek bolgede ¢ogalmaya baslamislardir (Sekil 8).

Sekil 8. Milli Park igerisinde yilki atlarina rastlamak miimkiindiir (Orijinal).

Milli park igerisinde 22 familya igerisinde yaklasik 62 farkli kus tiirli mevcuttur. Bu
tirlerden bazilar1; Saka (Carduelis carduelis), Sahin (Buteo buteo), Biiyiik Bastankara (Parus
major), Ak Kuyruksallayan (Motacilla alba), ispinoz (Fringilla coelebs), Kuzgun (Corvus

corax), Karatavuk (Turdus merula), Kerkenez (Falco tinnunculus), Tarlakusu (Alauda
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arvensis), Kir Kirlangic1 (Hirundo rustica) ve Les Kargasi (Corvus corone)’dir. Fakat Spil

Dag1 Milli Parki bugiine kadar kuslar agisindan kapsamli bir arastirmaya konu olmamustir.

Saha igerisinde amfibi ve siirlingen tiirleri i¢erisinde alanda yapilan ¢caligmalar sonucu
2 kuyruklu ve 5 kuyruksuz olmak {izere 7 amfibi tiirii tespit edilmistir. Stirlingenlerde ise
bolgeden 3 kaplumbaga 10 kertenkele ve 9 yilan tiirli olmak {izere toplamda 22 tiir
belirlenmistir. Bun canlilardan bazilart Mahmuzlu Akdeniz Kaplumbagasi (Testudo graeca),
Kigiik semender (Lissotriton vulgaris), Sigilli kurbaga (Bufo bufo), Oluklu kertenkele
(Pseudopus apodus), Cukurbasl Yilan (Malpolon monspessulanus)’dir (T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi-Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii, 2019) (Sekil 9).

Sekil 9. Kaplumbaga milli park igerisinde dogal olarak yasayan hayvanlardandir
(Orijinal).

Milli park igerisinde bulunan sulak alan ve derelerin balik faunas ile ilgili olarak 2
familyaya ait 2 tiir belirlenmistir. Bunlar Sazan (Cyprinus carpio) ve Sivrisinek Baligi
(Cyprinus carpio)’dur. iki tiir de Siiliiklii Gol lokalitesinde goriilmiistiir (T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi-Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii, 2019).

4.1.4. Spil (Manisa) Dag1 Ekosistem ve Dag Ekosistem Ozellikleri

Spil Dagi Milli Parki, iilkemizin ekolojik bolgelerinden Ege bolgesinin asil Ege
bolimiinde yer almaktadir. Alanin yaklasik %70’i orman vejetasyonuyla kaplidir.  Milli park
sinirlart igerisinde ekosistemlerin belirlenmesi, flora ve fauna G&zelliklerinin detayl

gozlenmesi i¢in 2017 ve 2018’de genel ekolojik unsurlar igin gézlemler gergeklestirilmistir.
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Ekolojik yapry1 belirtmek i¢in 449 metreden 1090 metreye kadar 23 farkli gézlem noktasi
secilmis ve yapilan bu gozlemler dogrultusunda milli park igerisinde karasal ve sucul
ekosistemlerin genel olarak one ¢iktigi belirtilmistir. Karasal ekosistemi agag, cali, ot ve
kayalik alanlar; sucul ekosistemi ise g6l ve dere ekosistemleri olusturmaktadir. Alanin siklagan
ormanlik kisimlari igerisinde 850 metreye kadar kizilgam, 1000 metreden 1450 metreye kadar
ise Anadolu Karagam’1 oldugu belirtilmistir. Alanin daha alg¢ak kesimleri tipik bir Akdeniz
vejetasyonu iiyesi olan Kermes Mesesi ile temsil edilmektedir, fakat bu alanlarda yangin ve

kesim gibi islemler nedeniyle belirgin bir tahribat s6z konusudur.

Sucul ekosistem daimi ve gegici dere ekosistemlerinin yaninda gol (Siiliikliigol)
ekosisteminden olusmaktadir. Bununla birlikte ot ve tarim alanlann ile Siiliikliigol
birbirlerinden bagimsiz  kiigiik alanlar olmalart  nedeniyle ekosistem o6zelligi
gostermemektedir. Karasal ekosistemi ot, ¢ali, agag¢, orman ve kayalik alanlar olusturmaktadir.
Alanda Kirmizi Akdeniz topraklar1 ve rendzina topraklar olmak {izere karasal ekosistem iki
biiylik toprak grubu tarafindan temsil edilmektedir. Alanin topografyasi daglik, egimli ve yer
yer sarptir.

Kizilgam tipik bir Dogu Akdeniz elementidir. Bu tiir ¢cok genis ekolojik hosgoriiye
sahiptir ve Akdeniz vejetasyonun belirleyici tiirli olarak kabul edilmektedir (Zohary, 1973).
Alanda yer alan kizilgam 400 metre ile 850 metreler arasinda yaygin olarak goriilmektedir.
Fakat bazi noktalarda kizilgam ve karacam i¢ ice goriilmektedir. Karagam birey olarak 850
metreden, birlik olarak ise 1000 metreden sonra goriilmeye baslanmaktadir. Birey olarak
goriindiigii noktalarda kizilgam tiirleri ile i¢ i¢e oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda Kale Tepe
(1046 m) ve Kiigiikdededagi Tepesi’nde (1334 m) karagam ve ardig tiirleri i¢ i¢e goriilmektedir
(T.C. Tarim ve Orman Bakanligi-Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii, 2019).

Bolgenin yaz aylarinin sicak ve kurak gegmesi ne yazik ki milli park igerisinde ya da
korunan alanlarin yakin kesimlerinde piknik amaciyla ziyarette bulunan insanlarin ates

yakmalarindan dolayi tehdit altindadir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular: Cevre Egitimi, Dag Ekosistemleri liskileri
Acisindan Spil (Manisa) Dag: Ziyaretcilerinin Goriisleri

Bu bolimde Spil (Manisa) Dagi Milli Parki’m ziyaret eden ziyaretciler ile yapilan
goriigmelerin analizine yer verilmistir. Goriisme formu igerisinde 10 soru yer almaktadir.
Katilimcilar milli park icerisinde rastgele segilen 23 ziyaretgiden olugsmaktadir. Bu ziyaretciler

ile yapilan goriismeler goriigme tarihlerine gore ZK1, ZE2...ZE23 seklinde kodlanmistir.
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Ziyaretgilerin goriigme sorularina vermis olduklar1 yanitlara gore aragtirmanin genel problem

climlesi ve alt problemlerine yonelik bulgular ve yorumlar asagida yer almaktadir.
4.2.1. Ziyaretgilerin Milli Park Kavramimi Tamimlama Bi¢imleri

Ziyaretgilere yoneltilen “Milli park kavrami size neleri ¢agristirnyor? Kisaca agiklar
misiniz?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda veriler toplanarak analiz edilmistir.

Ziyaretgilerin milli park kavramini tanimlama bigimleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ziyaret¢ilerin milli park kavramini tanmimlama bigimleri

Milli Park Kavramlari Katilimcilar N
Koruma altina alinmis ZE2, ZK5, ZK9, ZK10, ZK11, ZE13, ZK17, ZE18, ZE20, 10
bolgeler ZK21

Dogal alan ZE3, ZK4, ZE7, ZK8, ZE12, ZK14 6

Dinlenme ve gezme alani ZK5, ZE6, ZK9, ZE15, ZE19 5

Stresten uzaklastiran alan ZE3, ZE6, ZE19, ZE22 4

Rekreasyon alani ZK1, ZE2, ZK4 3

Tarihi/kiiltiirel giizellik ZE6, ZK8, ZK16 3

Yesil alan ZK1, ZE2 2

Halka agik alan ZK9 1

Ziyaretgilerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde milli park kavrami en fazla
“koruma altina alinmig bolgeler” olarak 10 kisi tarafindan tanimlanmistir. En az tanimlama
sekli “halka agik alan” olarak 1 kisi ile karsimiza ¢ikmaktadir. ZE23 ise milli park kavrami
hakkinda higbir fikri olmadigini sdylemistir. Bazi katilimcilarin milli parki tanimlama
sekillerine ise asagida yer verilmistir.

v ZK1 milli park kavramini “Tarim ve Orman Bakanligi’na baglh yesil, halka
ait rekreasyon alan1” olarak tanimlamustir.

v ZE3 “Dogal olmasi, stresten uzak ve en dnemlisi insanin i¢ diinyasinda giizel
bir yolculuk”,

v ZE7 “Gelecek nesillere aktarilmak amaciyla korunan ve ulusal gururun
simgesi olma niteligi barindiran cografi alanlardir”,

v ZK9 “Halka agik, bakimi ve korunmasi devlet tarafindan saglanan tabiat alani
ve insanlarin vakit gecirdigi alan diye tanimlayabilirim”,

v ZE12 “Milli parklar hem ulusal hem de uluslararasi 6neme sahip olan doga

pargalaridir”,
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v ZE19 “Milli park bana dogayi, temiz havay1 ve stresten uzak olmakla birlikte

huzuru ¢agristirtyor”.

4.2.2. Ziyaretcilerin Daha Once Ziyaret Ettigi Milli Parklar

Ziyaretgilere ikinci soruda “Spil Dag1 Milli Parki disinda daha 6nce hangi milli parklar

ziyaret ettiniz? Izlenimleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve cevaplar almmustir.

Ziyaretgilerin daha dnce hangi milli parklari ziyaret ettikleri hakkinda elde edilen veriler Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Ziyaretgilerin daha once ziyaret ettigi milli parklar

Milli Parklar Katilimcilar N
Uludag ZE3, ZE6, ZE12, ZE13, ZK14, ZK16, ZK21 7
Abant ZE6, ZE7, ZE12, ZK16, ZK21, ZE22 6
Kusadasi ZE13, ZK14, ZK16, ZE18, ZE19, ZE20 6
Karagol ZE3, ZK4, ZK16, ZK21, ZE22 5
Yedigoller ZE6, ZE12, ZK21, ZE22 4
Marmaris ZK1, ZE6, ZK17 3
Kus Cenneti ZK1, ZK16, ZE18 3
Troya ZE2, ZK8, ZE12 3
llgaz ZK1, ZE2 2
Kaz Daglar1 ZK5, ZK8 2
Saklikent ZE6, ZE22 2
Yumurtalik Lagiinii ZK11 1
Aladaglar ZE12 1
Soguksu ZE15 1

Ziyaretgilerin verdigi yanitlar incelendiginde en fazla ziyaret edilen milli park Uludag

Milli Parki olurken en az ziyaret edilen milli parklar ise Yumurtalik Lagiinii, Aladaglar ve

Soguksu milli parklar1 olmustur. ZK9, ZK10 ve ZE23 daha 6nce Spil (Manisa) Dag1 Milli

Parki diginda hicbir milli park ziyaretinde bulunmadiklarini ifade etmiglerdir.

Sorunun ikinci boliimiinde yer alan “Izlenimleriniz nelerdir?” kismina verilen bazi

yanitlara asagida yer verilmistir.

v ZE3 “Her ne kadar konum ve 6zellikleri bakimindan farkliliklar gésterseler

de insan eli ne kadar az niifuz ederse doganin geri doniisiimii o kadar canlh

olur”,

<

ZK 14 “Biyogesitlilik ve hayvan tiirleri agisindan zengin”,

v ZK17 “Dat¢a'da yazhigin olmasindan kaynakli bir¢ok kez Marmaris Milli

Parki'nda bulundum turistler oldukga fazla yazlar1 ¢ok kalabalik, deniz ise

tertemiz orman yanginlarindan etkilenen bolgeler ne kadar can sikici olsa da
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her zaman her yerde yesillik goriilebilir orman iginde yaptigim yliriiyiisler
agaclardaki sincaplarla daha da keyifli umarim ilerleyen zamanlarda sadece
Marmaris i¢in degil tiim ormanlik alanlarimz i¢in yangin Onlemleri
gelistirilir”,

v ZK18 “Gegtigimiz yillar igerisinde Kusadasi ve Kus Cenneti milli parklarinda
bulundum o&zellikle Kusadas1 Milli Parki hakkinda belirtmek istedigim
durumlar var doga ile i¢ ige yapisi insanlar i¢in g¢ok ¢ekici bir durum oluyor
fakat olusan bu yogun talepten ve insanimizin egitimsizliginden dolay1
yadsinamaz bir c¢evre kirliligi mevcut ve bunun yaninda gérmeyi gereken
degeri gormedigi bir gergek en son gittigimde biitiin giin yaban domuzlari ile
beraberdim. Domuzlar insanlarin i¢inde geziyor ve insanlarin artik ¢oplerini
yiyor umuyorum ki millet ve devletce bu degerlerimize ileride sahip ¢ikariz”.

v ZE19 “Kusadasi, Spil Dag1 Milli Parki’na gore biraz daha biiyiik ve canli tiirti
bakimindan daha zengin ve ayn1 zamanda milli park icerisinde denizin olmasi

da bir avantaj”.

4.2.3. Ziyaretcilerin Milli Parklar1 Ziyaret Etme Amaci ve Ulkemizin Bu Dogal

Kaynaklarinin Deger ve Onemi Topluma Nasil Daha Iyi Tamitilir?

Goriligmenin ii¢lincii sorusunda milli park ziyaretcilerine “Milli parklar1 ziyaret etme
amaciniz nedir? Sizce, ilkemizin bu dogal kaynaklarinin deger ve 6nemi topluma nasil daha
iyi tamtilabilir?” sorusu yoneltilmis ve veriler toplanmistir. Ugiincii sorunun birinci kisminda
yer alan “Milli parklari ziyaret etme amaciniz nedir?” sorusuna ZK 10 diginda tiim ziyaretgiler

cevap vermistir. Ziyaretgilerin verdikleri cevaplar Tablo 7’de belirtilmistir.
Tablo 7

Ziyaret¢ilerin milli parklar: ziyaret etme amaci

Ziyaret amaci Katilimeilar N
Doga ile i¢ ige olmak ZE2, ZK4, ZK5, ZE7, ZK9, ZK11, ZK16, ZE18, 9
ZE20

Yeni yerler kesfetmek ZE3, ZE6, ZK14, ZK17, ZE19, ZK?21, Z22 7
Tarihi ve turistik alan ZE6, ZK8, ZE12, ZE13, ZK16 5
Cocuklara dogay: tanitmak ZE2, ZK4, ZK5, ZK9 4
Kaliteli zaman ZE3, ZK9, ZK14, ZE15 4
Tarim ve orman bakanliginda ZK1, ZE2 2
calistyor olmast

Huzur bulmak ZK4, ZE7 2
Piknik yapmak ZE2, ZE23 2
Dogada yasayan farklh tirleri ZK11 1
gérmek

Yiirtiylis yapmak ZK11 1
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Spor amaglh ZE12 1
Sehirden uzaklagsmak ZE19 1
Tatil amaglt ZE13 1

Ziyaretcilerin milli parki ziyaret etme amaglar1 incelendiginde 9 kisi tarafindan

belirtilen doga ile i¢ ice olmak yanit1 en ¢ok tercih edilen cevaptir. “Dogada yasayan farkli

tiirleri gérmek, yiirliylis yapmak, spor amagli, sehirden uzaklagsmak ve tatil amagli” yanitlar

birer kisi ile en az tercih edilen nedenler arasinda gosterilmektedir. Baz1 katilimcilarin bu

onciile verdikleri yanmitlar asagidaki gibidir:

v

v

ZE3 “Yeni yerler hakkinda bilgi edinmek ve bu edinim sirasinda kaliteli
zaman gecirmek”,

ZK4 “Tamamen huzur bulmak ve dogay1 yasamak, cocuklarimizin biiyiidigii
bina yiginlarindan bir siire de olsa uzak olmak”,

ZK17 “Is hayat1 ve kosusturmalar bir siire sonra gercekten ¢ok bunaltici
olabiliyor. Boyle zamanlarda evde oturup televizyon izlemek yerine bu tarz
yerleri gezip gérmeyi ve 6grenmeyi dogal ortamlarda temiz hava almayi tercih
ederim”,

ZE18 “Bunaldigimiz sehir hayatindan biraz olsun uzaklasip doga ile vakit
gecirebilmek i¢in milli parklara gidiyorum”,

ZE20 “Dogal giizelliklerimiz tanimak i¢in, milli parklarimizi tanimayan ¢ok
insanimiz var dogal giizelliklerimiz hakkinda dnce bilinglenmeli ¢evremizi de
bilin¢lendirmeliyiz, dogamiz1 korumali sonrasinda tanitmali ve ziyaretleri

kontrol etmeliyiz”.

ZE23 “Mangal yakmaya ve piknik yapmaya geliyoruz”

Ugiincii sorununl ikinci kisminda yer alan “Sizce, iilkemizin bu dogal kaynaklarimin

deger ve 6nemi, topluma nasil daha iyi tanitilabilir?”” sorusu yoneltilmis ve oneriler hakkinda

elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ziyaretcilerin milli parklar: tanitim onerileri

Tanitim oOnerileri

Katilimcilar N

Sosyal medya tamitimlan (afis, gazete, ZK1, ZE2, ZK4, ZK5, ZE7, ZK8, ZK10, ZK14, 13

tv reklamlarr)

ZE15, ZK16, ZE19, ZE20, ZK21, ZE22

Etkinlikler, konserler ve festivaller ZK1, ZE2, ZE13, ZK14 4
3

Gezi dizenleme

ZK5, ZK16, ZK21
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Ulagimin kolaylagtirilmasi ZK17, ZE18 2
Ziyaretci tavsiyeleri ZE3 1
Egitim ZK4 1
Rehber esliginde bilgilendirme ZE18 1

Ziyaretcilerin bu soruya vermis olduklart yanitlar dogrultusunda en ¢ok 6neri olarak

sunulan sosyal medya tanitimlari yamtinin 13 kisi tarafindan Onerildigi goriilmektedir.

Ziyaretci tavsiyeleri, egitim ve rehber esliginde bilgilendirme Onerileri ise sadece birer kisi

tarafindan verilmistir. Bu kisimda ZE6, ZK9, ZK 11, ZE12 yorum yapmamis Ve ZE23 herhangi

bir fikrinin olmadigini belirtmistir. Kadinlarin milli parklar1 tanitmaya yonelik verdigi

onerilerin erkeklere gore daha c¢ok cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ziyaretcilerin goriis ve

oOnerilerinden bazilar1 asagida yer almaktadir:

v ZE3 “Tanitim noktasinda en giizel yontem ziyaret¢i tavsiyeleri ile tanitimlar

ama deger bilme noktasinda endiistrilesen sektdrde insan eliyle tahribat s6z
konusu oluyor”,

ZE7T “Tarihi ve estetik 6zelliklerini igerisinde barindiran milli parklar, kiiltiirel
kaynak degeri tasirlar bu yiizden 6nemli bir doga parcalarini olusturdugundan
ve turistik 6nem tasidigindan biitiin diinyaya tanitilmali”,

ZKS8 “Ekosistemlerin kirtlganlig1 iizerine biling gelistirilmeli. Bunun igin de
belki ‘ulusal park’ isminin en basta degismesi gerek. Ciinkii toplumumuzda
park esittir yesil alan ancak milli parklar bundan ¢ok daha fazlasi. Buralar1
ifade ederken hassasligi, korunma amaci ve diinyadaki yeri ve 6nemini 6n
plana c¢ikan soylemler kullanilmali. Bunun disinda yerel yonetimler bu
konuda inisiyatif almali ve belirli araliklarla ¢evre bilinci olusturacak afis ve
posterleri toplu ulasim araglarinda, sehir panolarinda sergilemeli”,

ZK16 “Afis reklamlar ve c¢evre bilinci yiiksek insanlarla is birligi yaparak
geziler diizenlenebilir”,

ZK17 “Aslinda Tiirkiye gercekten dogal cevreler bakimindan inanilmaz
zengin bir lilke fakat maalesef insanimiz fazla firsat bulamiyor, bu bolgelere
olan ulagimini kolaylastirilmasi tesvik edici tatil giinlerinin bulunmasi
herkesin her kiiltiirde insana en uygun firsatlarin sunulmasi gerektigini
diigtinliyorum”,

ZE22 “Reklamlarin ¢ogu ¢evre kirliligini tetikleyebilir bu yiizden c¢evre

bilincinin katildig1 reklamlarda bu milli parklar daha iyi tanitilabilir”.
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4.2.4. Ziyaretcilerin Spil (Manisa) Dagi Milli Parki Biyocesitliligi ve Endemik Tiirleri
Hakkindaki Goriisleri

Goriligmenin dordiincii sorusunda milli park ziyaretgilerine “Spil (Manisa) Dag1 Milli
Parki biyogesitliligi ve endemik tiirleri hakkinda neler biliyorsunuz?”” sorusu yoneltilmis ve
yanitlar alinmistir. Bu soruya ZE6, ZE7, ZK11, ZE13, ZE14, ZE15, ZK17, ZE18 ve ZE19
genel cevaplar vererek net bir tiir ismi sdylememis ve ZE23 soruya bilmiyorum cevabi
vermistir. Cevap veremeyen ziyaretgiler arasinda erkek katilimcilarin daha ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Tablo 9°da ziyaretgilerin bildikleri ve gordiikleri biyogesitlilik aciklamalari

verilmistir.
Tablo 9

Ziyaretgilerin Spil Dagi1 Milli Parki'ndaki biyocesitlilige ornek olarak verdikleri

isimler

Cins isimleri Katilimcilar N
Cam agaglar ZK1, ZE2, ZK4, ZK5, ZK8, ZK10 6
Papatya ZE12, ZK16, ZE22 3
Mese ZE2,ZK4 2
Stimbiil ZE12, ZE20 2
Yaban giili ZE20, ZK21 2
Geyik ZK5 1
Atlar ZK5 1
Kuslar ZK8 1
Tavsan ZK8 1
Domuz ZK8 1
Tilki ZK8 1
Cigdem ZE12 1
Bogiirtlen ZE12 1
Menekse ZK21 1

Ziyaretgilerin dordiincii soruya vermis olduklari yanitlara bakildiginda biyogesitlilik
hakkinda bitki isimlerini hayvan isimlerinden daha fazla sdyledikleri géze ¢arpmaktadir. En
fazla alinan yanit 6 kisi ile ¢gam agaglart olmustur. Endemik tiirlere ait 6rnekler ise Tablo 10°da

verilmektedir.
Tablo 10

Ziyaretgilerin Spil Dagi Milli Parki 'ndaki endemik tiirlere verdikleri ornekler

Endemik tiirler Katilimcilar N
Manisa Lalesi ZK1, ZE3, ZK4, ZE20 4
Yabani Karanfil ZE3, ZE12, ZK21 3
Yilki Atlar ZE2 1
Siimbiil ZE3 1
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ZE3 1

Ziyaretcilerin endemik tiirler hakkinda ornekleri incelendiginde en fazla Manisa

Lalesinin bilindigi goze c¢arpmaktadir. Katilimcilarin biyogesitlilik ve endemik tiirler

hakkindaki goriislerinden bazilart asagida yer almaktadir:

v

g

4.2.5. Milli

ZE3 “Yaban hayvanlar1 ve bitki tiirleri agisindan endemik tiirleri igerisinde
barindirtyor. Manisa Lalesi, siimbiil, karanfil yaban giilii bu endemik tiirlere
ornektir. Cok sayida biiyiik ve kiiciik hayvana ev sahipligi yapan Spil Dag1
Milli Parki bu agidan ziyaretgilere davetiye ¢ikartyor”,

ZK5 “Biyogesitliligi olarak gercekten net bir bilgiye sahip degilim ama gozle
goriliir sekilde cam agaglarinin cogunlukta oldugu bariz belli. Milli parklarda
yaban hayvanlarinin varligimi biliyorum. Mesela geyik ve atlar buna 6rnek
olarak verilebilir”,

ZK8 “Milli parkin al¢ak kesimleri makinin her tiiriiyle kapli zengin bir peyzaj
sunuyor. Yeterince ylikseldikten sonra karacamlarin yogunluk kazandigini
goriiyoruz. Birgok otiicli ve yirtict kus , tavsan domuz, tilki gibi ¢ali ve dag
biyomunu karakterize eden canlilar bulunmakta”,

ZK16 “Papatyayi fazla miktarda goérdiim, endemik tiir gézlemlemedim”,
ZK21 “Genis endemik tiirler bulundugunu gérmiistiim goziime en ¢ok
carpanlar ise yabani Karanfil Menekse yaban giilitydiim Spil Dagi'nda yiizii

agkin endemik bitki oldugunu okumustum”.

Parklarda Uygulanan Ziyaret¢ci Kurallari, Dag Ekosistemlerinin

Siirdiiriilebilirligi Konusundaki Goriisler

Ziyaretcilere besinci olarak “Sizce milli parklarda uygulanan ziyaret¢i kurallari ve

ilgili yasal mevzuatlar, dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilir korunmasinda nasil bir rol

oynuyor? Kisaca goriislerinizi agiklar misiniz?”” sorusu yoneltilmistir. Ziyaretgiler igerisinde

ZK1, ZE2, ZE6 ve ZE15 ve ZE23’lin soru ile ilgisi bulunmayan cevaplar verdigi gozlenmistir.

Diger ziyaretgilerin verdigi yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11

Ziyaretgilerin kurallar c¢ergevesinde dag ekosistemlerinin korunmasi hakkindaki
gortisleri

Kurallar hakkindaki goriisler Katilimeilar N
Kurallar yetersiz ZE13, ZK16, ZK17, ZE18, ZE19, ZE20, ZK21, 8

ZE22

Yasal giivencelerin arttirnllmast ~ ZE3, ZK5, ZK8, ZK14 4
Denetimlerin arttirilmasi ZK9, ZK10, ZK11, ZE19 4
Kurallar yeterli ZK4, ZE7, ZK10 3
Ek kurallar getirilmeli ZK11, ZE12 2
Dinlenme alanlar1 kisitlanmali  ZK8 1

Ziyaretcilerin besinci soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda 8 katilimci ziyaretci

kurallarinin dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi konusunda yetersiz oldugunu dile

getirmistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimeilara kiyasla daha fazla goriis belirttikleri gbze

carpmaktadir. Bu soru hakkinda verilen yanitlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

v

ZK8 “Kurallar ve yaptirimlar1 kesinlikle yeterli bulmuyorum. Ekolojik
stirdiiriilebilir turizm oldukg¢a zor bir istir. Milli parklarda insanlarin durup bir
seyler yiyip icebilecekleri alanlarin ¢ok daha kisitli olmas1 gerekir. Ozellikle
su kenarlar1 tagima 6zelligi ile bu agidan ¢ok riskli yerlerdir”,

ZK10 “Ziyaret¢i kurallar1 kesinlikle tam anlamu ile uygulanmali. Doganin
bliyiik 6l¢iide bozulmadan orijinal olarak kalabilmesi i¢in bu kurallarin
esnetme olmadan uygulanmasi gerekiyor”,

ZK17 “Ne kadar bir¢ok kural ve 6nlem bulunsa da maalesef bunlarin ¢ok
etkisi oldugunu diigtinmiiyorum Spil Dagi'nda bizzat tabelalarin altindaki
pisliklere sahit oldum insanlarin kesinlikle ¢cok daha bilingli bir sekilde milli
parklar ziyaret etmesi lazim”,

ZE18 “Katki sagladigmi diistinmiiyorum etrafta sadece kurallarin yazili
oldugu tabelalar var. Fakat ne bu tabelalar1 okuyan ne de bu kurallara uyan
insanlar var”,

ZE19 “Tam anlamiyla uygulanabilirse gergekten 6nemli rol oynar fakat
ziyaretciler kurallara ¢ok fazla 6nem vermiyor ve milli parklar ziyaretciler

bulundugu siirece Teftis edilmiyor buraya dikkat edilmeli”.

4.2.6. Ziyaretcilerin Dag Ekosistemlerinin Korunmasina Yénelik Onerileri

Katilimcilara altinct soruda “Spil Dagi Milli Parki’nda uygulanan koruma

yontemlerini dikkate aldiginizda dag ekosisteminin korunmasina yonelik sizin Onerileriniz
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nelerdir?” sorusu sorulmus ve ziyaretgilerden ZK11, ZE13, ZK21 VE ZE23 herhangi bir
oneride bulunmamistir. ZE7 ve ZK14’in sorudan bagimsiz farkli cevaplar verdigi
gbzlemlenmistir. Soruya verilen cevaplar cercevesinde diger ziyaretcilerin diislince ve

onerileri Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Ziyaretgilerin dag ekosistemlerinin korunmasina yénelik onerileri

Belirtilen oneriler Katilimcilar N
Uzman kisiler tarafindan egitim verilmeli ZK1, ZE2, ZK9, ZE12 4
Ziyaretci alumlart kontrollii olmal ZK5, ZK8, ZE12 3
Devlet tarafindan politikalar gelistirilmeli ZK1, ZE2 2
[mar noktasinda esneklik gosterilmemeli ZE3, ZE20 2
Avlanma denetim altina alinmali ZE3, ZE18 2
Yeme-igme alanlar1 kisitlanmali ZK8, ZE22 2
Konaklama yerleri daha fazla denetlenmeli ZK8, ZE20 2
Genel denetimler arttirilmali ZK10, ZE19 2
Giivenlik 6nlemleri arttirilmali ZE15, ZK16 2
Milli park sayisi arttirtlmali ZK4 1
Doga igerisinde egitimler verilmeli ZK5 1
Cevre daha fazla korunmali ZE6 1
Kurallara uymayanlara yaptirim uygulanmali ZE18 1
Gorevli sayisi arttirilmali ZK17 1

Alinan oneriler dogrultusunda ziyaretgilerden 4’ti uzman kisiler tarafindan egitim
verilmesi gerektigini vurgularken; milli park sayisi arttirilmali, doga igerisinde egitimler
verilmeli, ¢evre daha fazla korunmali, kurallara uymayanlara yaptirim uygulanmali ve gorevli
sayisi arttirilmali Onerileri birer ziyaretgi tarafindan vurgulanmustir. Erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara kiyasla daha fazla oneri sunduklari Tablo 12°de goriilmektedir. Katilimci

Onerilerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

v ZKI1 “Her canli kendi yasam alaninda 6zgiirdiir. Bu konu ile ilgili devlet
politikas1 olmali, tamitim ve bilgili kisilerin verecegi egitim bu konuda
olduk¢a dnemli”,

v ZK5 “Spil dag1 ekosistemlere sahip oldugu i¢in kiigiik gruplar halinde
ziyaretgiler alinmahidir. Gelecek nesillere bozulmadan bu giizellikleri
aktarmak Oonemli ayn1 zamanda doga ile 6grenme yolunun ¢ok daha etkili
olacag diisiincesindeyim”,

v ZK8 “Oncelikle eger amag dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik ise
turizm ve gelir kaygisi olmadan park sinirli sayida ziyaretciye agilmali. Yeme

igme alanlar1 kisitlanmali ve konaklama yerleri cok daha fazla denetlenmeli”,
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v ZE12 “Orman genel midirligi ve oOzel giivenlikler vasitasiyla
gbzlemledigim kontrol yontemi giiniin belirli saatleri ve belirli bolgelerde
giris kontrolii sonrasi yetersiz olup ilk dnce toplumsal bilinglenme ve gelecek
nesillere aktarilma yolunda egitim sistemine gegirilerek doga sevgisi ve
diinyaya gelecek nesillere saygi agilayarak temele indirgenmelidir”,

v ZEI18 “Avcilik faaliyeti yapmak isteyen kisiler gérevliler tarafindan tespit

edilip haklarinda cezai islem uygulanmalidir”.

4.2.7. Ziyaretgilerin Egitim Hayatlarinda Dag Ekosistemleri ve Milli Parklarin Yeri

Milli park ziyaretgilerine yedinci olarak yoneltilen “Milli parklar ve dag ekosistemleri
kavramlaria, temel egitimden itibaren 6grenim hayatimizda nasil yer verildi? Egitim
hayatinizda milli parklar ve dag ekosistemleri kavramlarina iligkin ne tiir bilgiler aklinizda
kald1?” sorusuna ZE6 disinda diger katilimcilar yorum belirtmistir. Ancak ZE6 alakasiz cevap
vermistir. Yedinci sorunun ilk onciilii olan “Milli parklar ve dag ekosistemleri kavramlarina,
temel egitimden itibaren 6grenim hayatinizda nasil yer verildi?” sorusuna verilen yanitlar

Tablo 13’te gosterilmektedir.
Tablo 13

Ziyaret¢ilerin milli parklar ve dag ekosistemlerinin egitim hayatlarindaki yeri

Egitim hayatlarindaki yeri Katilimeilar N
Yeterli degildi ZE3, ZK4, ZK5, ZK9, ZK10, ZE12, ZE13, ZE14, 10
ZE15, ZE19
Yer verilmedi ZK1, ZK16, ZE20, ZK21, ZE22, ZE23 6
Cografya dersi ZE2, ZK8, ZK17 3
flkokul ZK8, ZK11 2
Ortaokul ZK8, ZK11 2
Lise ZK11, ZE19 2
Biyoloji dersi ZE2 1
Turizm cografyasi dersi ZK8 1
Universite ZK11 1
Aile ZK11 1
Sosyal bilgiler dersi ZE18 1

Katilimcilar tarafindan en c¢ok belirtilen birinci cevap “10 kisiyle yeterli degildi”
olurken, ikinci sirada “6 kisi ile egitim hayatimda yer verilmedi” cevabin1 gérmekteyiz. Baz
katilimeilar ders ad1 belirtirken bazilar1 ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite seklinde genel ifade

ile belirtmislerdir.
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Yedinci sorunun ikinci kisminda yer alan “Egitim hayatinizda milli parklar ve dag

ekosistemleri kavramlarina iligkin ne tiir bilgiler aklinizda kaldi1?” sorusuna iliskin yanitlar

Tablo 14’te goriildigi gibidir.

Tablo 14

Ziyaretgilerin egitim hayatlarinda akillarinda kalan bilgiler

Hatirladiklar bilgiler Katilimeilar N
Doganin temiz tutulmasi ZK4, ZK11, ZE15 3
Doganin korunmasi ZK4, ZK17 2
Doganin gelecek nesillere aktarilmasi ZK4 1
Dogaya zarar vermeden ziyaretlerin ZK5 1
gerceklestirilmesi

Kiiltiirel ve cografi bilgiler ZE7 1
Ormanlik alanlarda ates yakmama ZK11 1
Yiizeysel ekosistem anlatimi ZE12 1

Tablo 14’°te goriildiigii iizere bilgileri hatirlayan katilimer sayisi oldukga azdir. ZE2, ZK9,
ZK10, ZE13, ZE14, ZE18, ZE19, ZE20, ZK21, ZE22 ve ZE23 katilimcilari egitim
hayatlarindan bugiine herhangi bilgi kalmadigini belirtmiglerdir. ZK4, ZK11 ve ZE15

tarafindan belirtilen doganin temiz tutulmasi en ¢ok hatirlanan yanittir. Bu soruya yonelik bazi

yanitlar asagida yer almaktadir:

v ZK4 “Aldigim egitimlerde yeterince yer tutmadi. Sadece koruma alanlarini

gelecek nesillere aktarmak i¢in korumamiz gerektigi ve temiz tutulmasi gerektigi
belirtildi. Aldigim yaygin egitim igerisinde de ne yazik ki bundan 6teye gitmedi.
Dag ekosistemlerinin sadece yiiksek alanlarda oldugunu kendim belgesellerden
ogrendim”,

ZK5 “Ilkokulda bile goriilen konular ama aklimizdan zamanla ozelliklerini
unutuyoruz bu yiizden gidip ziyaret etmek onemlidir. Ne tir bilgiler aklimda
kald1 dersek ekosisteme zarar vermeden ziyaretimizi gerceklestirmek hatira
olarak fotograf ¢cekmek derim. Ciinkii, ne yazik ki egitim hayatimizda g¢evre
egitimine yok denecek kadar az yer verildi”,

ZK11 “Ailede verilen ¢evre temizligi, okullarda verilen yerlere ¢6p atmama
konusundaki egitimler yeri geldiginde mintika temizlikleri, agaclik alanlara ya
da orman pikniklerinde ates yakmama, ¢evremizde ¢Op birakmama ve agaglara
zarar vermeme seklinde ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite boyunca aldigim tek

cevre egitimidir”
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4.2.8. Ziyaretcilerin Aldiklar1 Cevre Egitiminin Niteligi Tanimlama Bicimleri

Bu béliimde ziyaretcilere “Egitim hayatimzda aldigimiz ¢evre egitiminin niteligini
nasil degerlendirirsiniz? Kisaca agiklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya 23
katilimcidan 18’si aldiklar egitimin niteliginin az oldugunu agik¢a belirtmistir, sadece 1
katilimci aldig1 egitimi nitelikli olarak degerlendirmis, 4 katilimei ise sorudan bagimsiz cevap

vermiglerdir. Nitelikli egitim aldigini belirten ZK 11 bu durumu su sekilde agiklamistir:

v ZKI11 “Yeri geldiginde ailede yer geldiginde okudugum okullarda yeri
geldiginde calisma hayatimizda atik yonetimleri ile yeterli oldugunu

diisiiniiyorum”.

Bu soruya verilen bagimsiz cevaplardan ZE6 “Isim geregi turizm oldugu i¢in gevre,
antik kent ile her ilimizin farkli bir giizelligi var bende bunlar igin egitim aldim” yaniti ile
aldig1 cevre egitiminin niteligini tam olarak agiklamamaktadir. ZE7 ise “Dogayi kirletmemek
dogaya sahip ¢ikmak ve dogal tutmak™ cevabini vererek egitim niteligini degerlendirmekten

uzaklasarak bagimsiz yanit vermistir.

Aldiklart g¢evre egitiminin niteligini diisiik olarak degerlendiren 18 katilimcidan

bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

v ZK4 “Cevre egitiminin iilkemizde yeterli degeri ne yazik ki alamadigini
diisiiniiyorum. Ciinkii sadece igerisinde bulundugumuz cevreyi koruma
bilgisini aktarilabildi”,

v ZK8 “Cevre egitimi niteligi kesinlikle vasat. Birakin milli parklar
yasadigimiz ¢evreye bile saygili olunmasi gerektigi bilinci toplumda yerini
bulamamis”,

v ZK10 “Benim gevre egitimimin niteligi okulda haftada bir kez yaptigimiz
cevre temizligi etkinliginden ibaretti. Bu bilgi seviyesini agsamadik. Yerlere
¢Op atmayin, akarsular kirletmeyin gibi klise sozlerden 6teye gegmedi”,

v ZK17 “Bir 6nceki soruda bahsettigim gibi 6gretmenler bunu sadece miifredat
konusu oldugu i¢in anlattifimdan Ogrenciye fazla kazanmim sagladig
sOylenemez tabii kendi ilkokul 6gretmenim i¢in ayni seyi sdyleyemem gevre

bilinci konusunda onun bana katkis1 coktu”.



49

4.2.9. Ziyaretcilerin Cevre Egitimi ile Milli Parklar ve Dag Ekosistemleri Arasindaki

Mliski Uzerine Goriisleri

Milli park ziyaretcilerine yoneltilen dokuzuncu soruda “Sizce, ¢evre egitimi ile milli

parklar ve dag ekosistemleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusu sorulmustur. 23

ziyaretgiden ZK9, soruya “cevreyi koruyan hayvan ve bitkilerinde birer canli oldugunu

anlayan bireyler yetistirmek i¢in ¢ocuklarin gorerek, gezerek egitilmeleri gerek ki bu denli

giizel yerler yok olmasin” seklinde iliskiden ziyade oneride bulunmustur. ZK16 ve ZE23 ise

soruya “bilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir. Kalan 20 ziyaret¢inin ¢evre egitimi ile milli

parklar ve dag ekosistemleri arasindaki iliskiyi aciklamak {izere verdikleri goriislerin

bazilarina asagida yer verilmistir:

v

ZK4 “Tamamen iligkili oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii milli parklarin
icerisinde bulundurdugu ekosistemler ancak ve ancak c¢evre egitimi ile
birlesince amacina ulagir. Doga tiim her seyiyle bir uyum igerisinde ve bu
sadece gerekli egitimin verilmesiyle olumlu olarak sonuglanabilir”,

ZE7 “Milli parklar kiiltiirel ve 6zel yapiya sahiptir saf ve temiz kalmahdir
ancak c¢evre egitimi dahil oldugu alan egitimi de ¢cok 6nemlidir bir biitiin ne
kadar ¢ok korunursa sahip oldugu cografi 6zellik de o kadar korunur”,

ZK8 “Dag ekosistemleri heterojen dogal c¢evre sartlart sundugu igin
biyogesitliligin ve endemizm oraninin fazla oldugu yerlerdir. Bu agidan her
bir dag ekosistemi kendi cografi sartlarin1 sundugunda aslinda biricik olma
ozelligi sunuyor. Baktigimizda bu 6zellik hem ulusal hem de uluslararasi
Ooneme sahip. Bu noktada milli park statiisii devreye girmekte. Cevre egitimi
ise bunun bilincini olusturma ve tabi ki bu alanlarin korunmasi igin énemli”,
ZK10 “Milli parkta ekolojik dengeler bozulmadan bir¢ok bitki ve hayvan tiirii
yastyor. Cevre egitimi faktorii bilinir ise ekosistemlerin devamliligi saglanir
ve korunan alanlar ¢ercevesinde bu faktorler zincir gibi kenetlenmistir. Egitim
olmaz ise ekosistem ve milli parkta olmaz”,

ZK17 “Cevre egitimi sayesinde bu Milli Park ve ekosistemler daha detayli
tanitilabilir. Ziyaretler boylece bilingli ve farkindaligi olan insanlar tarafindan
yapilir, bu durum milli parklarin korunmasini olumlu yonde gelistirecektir”,

ZE20 “Cevre egitimi ¢evre bilincini olusturur ¢evre bilincine sahip bireyler

ise dag ekosistemlerini ve milli parklart korur”.
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4.2.10. Ziyaretcilerin Dag Ekosistemlerinde Yer Alan Hangi Unsurlarin Cevre

Egitiminde Kullanilabilirligine Yonelik Diisiinceleri

Goriligmenin en son sorusu olan “Dag ekosistemlerinde yer alan hangi unsurlar ¢evre
egitiminde kullamlabilir?” milli park ziyaretcilerine yoneltilmistir. Alinan yanitlar
dogrultusunda ZE19 herhangi bir fikri olmadigim belirtirken, ZE7, ZK11, ZE12, ZK17 ve
ZE18 dag ekosistemleri unsurlarina yer vermeden korunmasina ydnelik Oneride
bulunmuslardir. ZK8 ise dag ekosistem unsurlarini genel cergevede degerlendirmis olup tek
tek unsurlara goriismede yer vermemistir. ZE23 “Aklima gelmiyor, bilmiyorum” cevabini

vermistir. Kalan ziyaretgilerin belirttikleri unsurlar Tablo 15’te gosterilmistir:
Tablo 15

Ziyaret¢ilerin gevre egitiminde kullanilmasini diigiindiigii dag ekosistemi unsurlar

Dag ekosistemleri unsurlari Katilimcilar N
Hayvan tiirleri ZK1, ZE2, ZE3, ZK4, ZK5, ZE6, ZK9, ZE15, 11
ZK16, ZE20, ZE22
Bitki tiirleri ZK1, ZE2, ZE3, ZK4, ZK5, ZE6, ZK9, ZE20 8
Endemik tiirler ZK14, ZK16, ZK21, ZE22 4
Iklim ZK4, ZK10 2
Su kaynaklari ZK10, ZE20 2
Dogal olusum goleti ZE3 1
Tarihi yap1 ZK4 1
Toprak ZK10 1
Bolgenin dogal giizellikleri ZE13 1
Yiikselti ZE20 1

Tablo 15°te goriildiigii lizere hayvan ve bitki tiirleri unsurlari en ¢ok verilen cevaplar
olurken; dogal olusum goletleri, tarihi yapi, toprak, bolgenin dogal giizellikleri ve yiikselti
cevaplar1 birer kisi tarafindan verilerek en az belirtilen unsurlar olmustur. Ziyaretci

goriiglerinden birkag tanesi asagida goriildiigii gibidir:

v ZK4 “Bitki 6rtiisii, hayvanlarin varhigi, iklimi ve tarihi yapisi ¢evre egitimi
igerisinde kullanilabilir”,
v ZK9 “i¢inde barindirdigi tiim canlilar ve bu canlilarin yasam sartlari,

bakimlar1 ve en 6nemlisi korunmasinin nasil olmasi unsurlar1 kullanilabilir”,

<

ZK16 “Endemik bitkiler ve hayvanlara yer verilmelidir”,

v ZE20 “Dag biyomlar1 degisen yiikselti faktorleri ile hizla degisen dogal
unsurlara sahip. Bu unsurlar (bitki ortiisii, su kaynaklari, hayvan gesitliligi)
gorsel olarak egitime katilabilirler ama en yararlisinin milli parklarimiza

yapilacak geziler oldugunu diigiiniiyorum”.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular: Dag Ekosistemlerinin Siirdiiriilebilirligi ile
Cevre Egitimi Arasindaki iliskiler

Onemli alanlarin korunmas diisiincesi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte bazi sistemsel
ve yasal politikalarin olugsmasi ne yazik ki ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Sistemsel yaklagim
1872’de Yellowstone ile baglamistir. Bu milli parkin 6nciiliigiinde korunan alan sayisinda artig
gerceklesmistir. Dag ekosistemlerinin barindirdigt biyocesitlilik diisiiniildiigiinde bunlarin
korunmasi hususunda uluslararasi kabul seviyesi ¢ok yiiksektir. Kaya, Kiin ve Giiner (1998)’in
yaptiklart calismada {ilkemizde biyolojik cesitliligin korunmasi hususunda taraf oldugu
antlagsmalardan bahsetmis ve bu antlasmalar gercevesinde Tiirkiye’nin biyogesitliligi
korumasinin ana hedef oldugunu belirtmekle kalmayip tiim dogal kaynaklar1 da ekosistemlerin
korunmasi cergevesinde kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Biiylik ormanlar kiigiik
ormanlara gore daha fazla, biiyiik popiilasyonlara ev sahipligi yapmakta ve yasam ortami
saglamaktadir. Yolasigmaz (2004), biyogesitliligin korunmasi adina kritik ekosistemlerin
belirlenmesini ve korunmasini vurgulamig, iilkemizdeki tiim gercekleri g6z Oniinde
bulundurarak degisimi, bagariya inanmayi ve egitimin onemini belirtmistir. Ekosistemler
insanlarin algilar1 ve degerlendirmeleri sayesinde bir¢ok bakimdan degismektedir (Gould,
Coleman ve Gluck, 2018). Turizm ve retim faaliyetlerinin kiiresel boyutu daglik alanlar
igerisinde de goriilmeye baslanmigtir. Bu durum hassas dag ekosistemlerini acik¢a tehdit
etmektedir. Bu durumun Oniine gecebilmek adina doganin kendisini siirdiirebilmesi igin

gerekli ¢aligmalar yapilmalidir (Dogan ve Dogan, 2023).

Spil (Manisa) Dagi Milli Parki, igerisinde barmndirdigi biyogesitliligi, bolgedeki
yaygin veya endemik tiirleri gibi fazla bilinmeyen fakat halihazirda tehlike altinda ya da
tehlike altina girebilecek tiirler icin habitat cesitliligi saglamaktadir. Tiim bunlar ve 23
ziyaretci gortsleri de dikkate alindiginda, ziyaretgilerin gerek milli parkin biyogesitliligi ve
endemik tiirleri hakkindaki bilgileri gerekse dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi
konusundaki diislinceleri, aldiklari ¢evre egitiminin niteligini gozler oniline sermektedir.
Kaliteli bir c¢evre egitimi yardimiyla insanlarin dag ekosistemlerini tanimalar1 ve
stirdiiriilebilirligi konusunda daha bilingli bireyler yetistirilebilir. Milli parklar igerisinde
egitim gergeklestirilmeden once egitimi verecek olan kisinin milli parkin sahip oldugu genel
ozellikler ile ilgili kisa bir 6n bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumla egitim verilecek
gruplarin, smiflarin  veya topluluklarin kiigiikk olmast katilimcilarin = 6grenmelerini

kolaylastiracagi gibi bireylerin park igerisinde yasamakta olan canli hayatin1 koruma bilinci
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ile yagsamlar1 boyunca hareket etmelerinin saglanmasi ekosistem iizerindeki insan baskisini

biraz da olsa hafifletecektir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular: Milli Parklar ile Cevre Egitimi Arasindaki
Mliskiler

Milli parklar korunmasi, planlanmasi ve yonetilmesi agilarindan tiim diinyada en ¢ok
tecriibeye sahip alanlardir. Diinyadaki her milli park icin o milli parka ait olan bir ziyaretci
yOnetim projesi hazirlamak gerekmektedir (Coban, 2016; Zal, 2002). Milli parklarda bulunan
flora ve fauna zenginligine ek olarak jeolojik ve jeomorfolojik yapilarinin 6zgiinligii bu
alanlarin korunmasindaki temel nedeni olusturmaktadir. Milli parklarin sahip oldugu biitiin
ekosistemler, tiim jeolojik yapilar ve tarihi zenginlikler ziyaretcilerin dikkatini ¢ekmektedir

(Diizgiines ve Demirel, 2015; Ozhamamec1 ve Yilmaz, 2013).

Ziyaretcilerin alakalarinin artmasiyla insanligin cevreye kars1 uyguladigi baski artmis
bu nedenle de iginde oldugumuz dogal alanlar tehlike altina girmistir. Bu durumun oniine
ancak ve ancak ¢evre egitimi ile gecilebilir. Nitelikli cevre egitimi alan bireyler dogaya zarar
vermek yerine doga ile uyum i¢inde yasamayi tercih etmektedir. Bu ¢evre egitimi, insanlarin
dag ekosistemlerinin korunmasina ya da milli parklarin korunmasina yonelik tutum ve
davraniglarinda degisikliklere etken olmaktadir. Nitekim Spil Dag1 Milli Parki ziyaretcileriyle
yapilan goriismeler incelendiginde gevre egitiminin dag ekosistemleri ve milli parklar ile ayr
ayr1 ve biitiin olarak tamamen iligkili oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi olmadan ne milli

parklart korumak ne de ekosistem/dag ekosistemlerini korumak miimkiin degildir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular: Doga i¢inde Verilen Egitimin Onemi
Ulkemizde milli parklar igerisinde ilk egitim aktiviteleri 1999 yilinda baslayan ve
2004’¢ kadar devam eden TUBITAK Yer Deniz Atmosfer ve Cevre Egitimi Grubu’nun
girisimi ile baglatilmig olan Milli Parklarda Bilimsel Cevre Egitimi isimli proje ¢ercevesinde
4 farklhh milli park icerisinde yapilan ekoloji temelli doga egitimi ile yapilmistir. Ilerleyen
stiregte Milli Egitim Bakanlig1 doga ile ¢evre kavramlarinin erken yaglarda verilmesi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikarak, Cevre ve Orman Bakanligi, Doga Dernegi ve Cevre Koruma ve
Arastirma Vakfi gibi bazi sivil toplum kuruluslar1 bazi projeler ¢ergevesinde doga ve gevre
egitim programlarini gergeklestirmistir. Yine TUBITAK tarafindan desteklenmis doga egitimi
ve bilim okulu planlarinin sayis1 2007 ile 2012 yillar1 arasinda 289’dur. Doga Dernegi’nin
yapmis oldugu Doga Cantam ve Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi'mn yaptigi Geng

Ekologlar gevre egitim programlar1 ve Kaynak, Cevre ve iklim Dernegi’nin gerceklestirdigi
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Yesil Kutu Projesi heniiz ortadgretime gegmemis 6grenciler ile yapilmistir. Doga egitiminin
erken yaglarda etkinlikler yolu ile verilmesi 6grenciye doga ve ¢evre kavramlar ile gevre
bilincini agsilayacaktir. Fakat bu egitimlerin sadece &grencilere degil dogumdan itibaren
cocuklarma c¢evreyi tanitan ebeveyn ve yetigkinlere yonelik uygulanmasi da oldukga
onemlidir. Ne yazik ki yetigkinlerin yeterli ¢evre bilincine sahip olamamasinin ana nedeni
kiigiikliigiinden beri dogadan kopuk bir bigcimde yetismesi ve sonrasindaki egitimin de
yetersizligidir. Tiirk Milli Egitimi’nin amaclarindan biri olan ¢evre, doga ve ¢evresindeki
canlilara kars1 duyar sahibi bireyler yetistirme kapsaminda cevre egitimi ve doga igerisinde

verilen egitimin 6nemi agikca goriilmektedir (Artun ve Bakirci, 2012).

Cevre sorunlarina ¢ézlim i¢in ¢evre ile doga koruma ¢aligsmalarinin 6nemleri tizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda sorunlarin ¢6ziimii etkili ve verimli ¢evre egitimi ile saglanabilir.
Boyle bir egitim ancak doga icerisinde gerceklestirilebilir. Bireylerin yasadig1 tiim deneyimler
g6z oniinde bulunduruldugunda dort duvar arasinda yani dogadan uzakta ve kopuk bir bigcimde
yiiriitiilen ¢cevre egitiminin, bireylerin biiylik bir kisminda dogay1 ve ¢evreyi dogru bir bigimde
tanimalarinin miimkiin olmadig1 ve ¢evre bilinci ise farkindaliklarinin yetersiz kaldiklar:
goriilmektedir. Tiim bireylerin doga yoluyla birebir etkilesimde bulunarak ¢evreyi kavramalari
icin doga temelli 6grenme yaklagimi ortaya ¢cikmaktadir. Bu yaklasim ayn1 zamanda manzara
ile 6grenme, doga deneyimi ve okul dis1 alanlarda egitim isimleri ile de biitiinlesmistir. Yani
cevre egitiminin bilgi kismindan ayr olarak, dogruca etkilesime izin verecek gevre egitimi

faaliyetleri belirginlesmistir.

Doga igerisinde verilen egitim {iizerine yapilmis olan calismalar incelendiginde
bireylerin dogaya yonelik algilarinin pozitif yonde gelistigini, ekolojiye ait kavramlara yonelik
bilgi diizeyinin arttigini, gevre bilincinin etkisi ile farkindaliklarimi ve sorumluluklarini

benimseyerek dogaya olan davraniglarini gelistirdikleri belirtilmistir.

Spil (Manisa) Dag1 Milli Park’inda yapilan goriismeler igerisinde ¢evre egitiminin
niteligi 18 kisi tarafindan agikca yetersiz olarak belirtmis olup aldiklar1 ¢evre egitimini
sorgulamalarina neden olmustur. Bu sebeple doga igerisinde verilebilecek her tiirlii egitim
bireylere pozitif yonde katki saglayip, aldiklari c¢evre egitimini hatirlamalarini
saglayabilmektedir. Ozellikle yaygin egitim gergevesinde bu duruma bakildiginda doga

icerisinde verilecek egitimler okul haricinden daha fazla kitleye ulagmay1 miimkiin kilar.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliim igerinde aragtirmadan elde edilen veriler 1s18inda bu calisma ile diger
calismalarin ayn1 veya farkli olan ydnlerine deginilmis olup arastirmanin sonuglarina yer
verilmistir. Bu veriler 1s18inda calismanin sonuglar1 da goz 6niinde bulundurularak bazi

Oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

Spil Dag1 Milli Parki 6860 hektarlik alan {izerine kurulu ve 1517 m rakima sahiptir.
Bu 6zelligi dag ekosistemleri unsurlari agisindan zengin olmasina katki saglamistir. Dag
ekosistemleri agisindan incelendiginde Spil Dagi Milli Parki’'nin genel, jeolojik ve
jeomorfolojik, fauna ve flora ile genel iklim 6zelliklerine bulgular kisminda yer verilmistir.

Erten (2004), yapmis oldugu calismada dag ekosistemi unsurlarindan bitki ve
hayvanlarla ilgilenmenin, tanimanin, sevmenin ve korumanin ¢evre bilincinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Ziyaretgi goriisleri dikkate alindiginda g¢evre
egitimi dag ekosistemlerinin Ogrenilmesine katki saglamaktadir. Gerek oOrglin egitimde
gerekse de yaygin egitim igerisinde verilecek ¢evre egitimi sayesinde dag ekosistemlerinin
korunmasi ve devamliligi saglanabilir. Cevre bilinci yiiksek bireyler ekosistemlerin saglikli
bir sekilde ilerlemesine katki saglayacaktir. Yapilan c¢alisma Erten (2004)’in sonucunu
destekler niteliktedir.

Koday ve Kaymaz (2017) yaptiklari ¢alismada, ¢evre egitimi ile milli parklar arasinda
dogrudan iligki oldugunu belirterek bu egitim sayesinde dogay1 tanitmanin g¢evre ile doga
koruma bilincini olusturdugunu belirtmislerdir. Yazarlar ayrica teorik ve pratik agilardan
halkin bilinglendirilmesinin énemini vurgulayarak cevre egitimi konusunda eksikliklerinin
oldugunu ifade etmislerdir. Cevre egitimi icerisinde milli parklarin yer almasi toplum
tarafindan milli parklarmn daha dogru bir sekilde dgrenilmesine neden olacaktir. lgili egitimin
kiigiik yaslardan itibaren baslayarak hem okulda hem de doga ile i¢ ige verilmesi bireyin tutum
ve davranislarinda olumlu degisimlere sebebiyet verecektir. Bu durumda gerceklestirilen
goriisme Koday ve Kaymaz’in ¢aligmalarinin sonucunu destekleyici niteliktedir.

Atik ve Toks6z (2005), yapmis olduklar ¢alismada gevre bilincinin kazandirilmasinda
cevre egitimi kapsaminda milli parklara ve yesil alanlara deginilmesinin etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Goriismelerden elde edilen verilere gore ziyaretcilerin cogunlugu ¢evre egitimi ile

dag ekosistemleri ve milli parklar arasindaki iligkiyi belirtirken ¢evre bilincinin
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olusturulmasinda, bu alanlarin korunmasinin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirterek Atik
ve Toksoz (2005)’ i desteklemektedir.

Dogal alanlardan olan milli parklar icerisinde egitim gerceklestirilmeden &nce egitim
verecek olan kisinin milli parkin sahip oldugu genel 6zellikler ile ilgili gerekli bilgiye sahip
olmas1 gerekmektedir. Egitim verilecek gruplarin, siniflarin veya topluluklarmn kiigiik olmasi
katilimeilarin 6grenmelerini kolaylastiracaktir. Ayrica bireylerin park icerisinde yasamakta
olan canli hayatin1 koruma bilinci ile hareket etmelerinin saglanmasi, ekosistem tizerindeki
insan baskisini engelleyecektir. Doga icerisinde verilen egitim iizerine yapilmis olan
calismalar incelendiginde bireylerin dogaya yonelik algilarinin pozitif yonde gelistigini,
ekolojiye ait kavramlara yonelik bilgi diizeyinin arttigini, cevre bilincinin etkisi ile
farkindaliklarini ve sorumluluklarini benimseyerek dogaya olan davraniglarini gelistirdikleri
belirtilmistir. Oztura (2010), yaptig1 calismada dgrencilere milli parklar icerisinde doga
egitimi calismalarina katilma isteklerini sormustur. Ogrencilerin %74,30’u bu soruya evet
cevabini vermistir. Kalender (2010), benzer calismasinda doga igerisinde uygulamali egitimin
bireylerde kalici ve etkili 6grenme sagladigi sonucuna ulasmigtir. Kdoksal (2005) ise
gerceklestirdigi calismada milli parklardaki yaygin egitim ile okullardaki oOrgiin egitim
arasinda karsilagtirma yapmistir. Bunun sonucunda kitap temelli egitimin gorerek, dokunarak
ve yasayarak 6grenmeye gore yetersiz kaldigini dile getirmistir. Spil (Manisa) Dag1 Milli Parki
ziyaretgilerine yoneltilen yedinci soru gz oOniine alindiginda katilimcilarin cevaplar
dogrultusunda ¢evre egitiminin yetersizligi agik¢a vurgulanmistir. Nitekim ¢evre egitiminin
doga icerisinde 6grenilmesi daha pozitif etkileri de beraberinde getireceginden Oztura (2010),

Kalender (2010) ve Koksal (2005)’1n ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir.

5.2. Sonug¢

Bu boliimde dag ekosistemlerinin ¢evre egitimi agisindan incelenmesi sonucunda elde

edilen bulgularin sonuglaria yer verilmistir.

5.2.1. Dag Ekosistemleri Acisindan Spil (Manisa) Dag Milli Parki

Spil Dag1 Milli Parki Manisa Ovasi, Kemalpasa Ovast ile izmir Korfezi arasinda yer
almaktadir. Gediz Ovasi’nin 60 metre seviyesinden ¢ok kisa bir mesafede artan yiikselti ile
dagin en yiiksek noktas1 1517 metreye ulagsmaktadir. Milli parkin iklimi Akdeniz-Karasal gecis
iklimine sahip olup mevsim sicakliklar1 her y1l degisiklik gostermektedir. Topografik yapi,
iklim etkileri, yiikselti, kalkerli yapi, flora ve faunanin zenginlesmesini saglamistir. Dag

ekosistem unsurlar1 Spil Dag1 Milli Parki ziyaretcileri tarafindan da ifade edilmis olup, ¢evre
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egitimi igerisinde kullanilabilir oldugunu belirtmiglerdir. Ziyaretgiler biyotik faktorleri daha
cok ifade ederken abiyotik faktorleri daha az ifade etmektedir. Bu veriler 1s18inda yine ayni
soruya ZE7, ZK11, ZE12, ZK17, ZE18, ZE19 ve ZE23 ¢evre egitiminde hangi unsurlarin

kullanilabilecegini belirtmedikleri i¢in bu konuda bilgi eksiklikleri goriilmektedir.

Dag ekosistem unsurlarindan olan biyogesitlilik hakkinda ziyaretgilerin 9°u net bir tiir
veya cins ismi vermemislerdir. Soylenilen cins isimlerine bakildiginda bitki isimlerinin
hayvanlardan daha fazla sdylenildigi goriilmektedir. Ziyaretcilerin 7’si endemik tiirler
hakkinda o6mmek verirken 16 kisi soruya herhangi bir yanit verememistir. Yanitlar
incelendiginde endemik tiir olarak ifade edilen siimbiil, karanfil ve yaban giiliiniin endemik
olmadigl, bu durumda ziyaretcilerin endemik tir kavramini tam olarak bilmedikleri
anlagilmaktadir. Ziyaretgilerin mesleklerinden yola ¢ikarak egitim diizeyleri disiiniildiigiinde
23 kisiden 16’inin endemik tiir hakkinda herhangi bir bilgi sunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda iilkemizdeki Orgiin veya yaygin egitimdeki ¢evre egitiminin

yetersiz olmasinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ziyaretgilerin milli parklar ile ilgili verdikleri cevaplar dogrultusunda bilgi
seviyelerinin yetersiz kaldigi, bununla beraber milli parki ziyaret etme amaglarinin egitim
olmadig1 genellikle eglence ve dinlenme amagli oldugu goriilmektedir. Milli parklar ile ilgili
olarak sorulan ilk ii¢ soru incelendiginde milli parki net olarak tanimlayamadiklar fakat milli
parka ait baz1 6zellikleri ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda katilimeilara Spil Dag1 Milli
Parki’ndan 6nce hangi milli parklar ziyaret ettikleri sorulmus ve daha 6nce milli park ziyareti
yapmis bireylerin milli park kavramini gergek tanimina daha yakin tanimladiklar1 dikkat
cekmistir. Farkli milli parklar1 ziyaret eden katilimcilarin milli parklar ziyaret etme amaclari
tek bir amagla sinirli kalmayip pozitif yonde gelisim gostererek sadece piknik yapma, huzur
bulmadan ziyade doga ile i¢ ice olma, yeni yerler kesfetme, tarihi ve turistik alanlar1 gérme,
cocuklara erken yasta dogayr tamitma amach milli park ziyareti yaptiklari goriigme

verilerinden anlasilmaktadir.

5.2.2. Cevre Egitimi ile Dag Ekosistemleri ve Milli Parklar Arasindaki Iliski

Cevre egitimi, milli parklar ve dag ekosistemleri birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Ziyaretgi gortisleri dikkate alindiginda ¢evre egitiminin niteliksiz ya da yetersiz
olmas1 korunan alanlardan olan milli parklar1 ve barindirdigi tim ekosistemlerin zarar
goérmesine sebep olarak, gelecek nesillere bu dogal giizelliklerin aktarilmasi engellemektedir.
Doga kendi kendine insan miidahalesi olmadan siirdiiriilebilirligini gergeklestirirken gevre

bilinci digiik bireyler tarafindan tahribata maruz kaldig i¢in siirdiiriilebilirligi tehlike altina
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girmektedir. Mevcut tehlikeleri en aza indirgemek i¢in korunan alanlarda belirli ziyaretci
kurallar1 mevcuttur. Bu baglamdan yola g¢ikarak ziyaretcilerin milli parklarda uygulanan
ziyaretei kurallart sorulmus ve 5 katilimecinin ziyaretgi kurallarina ¢ok fazla dikkat etmedikleri
icin kurallara deginmeden dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi hakkinda yorum yapmadan
soru ile ilgisi olmayan cevaplar verdigi goriilmiistiir. Kadin katilimcilar erkek katilimcilara
kiyasla kurallar ve dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi hakkinda daha fazla pozitif yonde
goriis agiklamislardir. Ziyaretcilere dag ekosistemlerinin korunmasina yonelik oneriler
soruldugunda 23 ziyaret¢iden 4’iiniin herhangi bir 6neri sunmadigi, 2 ziyaret¢inin sorudan
bagimsiz yanitlar verdigi ve 17 kisinin ise olmasii istedikleri yonde oneri belirttikleri

goriilmiistiir.

5.2.3. Doga icerisinde Verilen Egitimin Onemi

Cevre sorunlarinin en aza indirgenmesi i¢in ¢evre ile doga koruma calismalari biiyiik
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda sorunlarin ¢6ziimii etkili ve verimli ¢evre egitimi ile
saglanabilir. Bu tiir bir egitim ancak doga igerisinde gerceklestiginde miimkiin olabilir.
Dogadan uzakta ve kopuk bir bicimde ¢evre egitimi verildiginde bireylerin biiyiik bir kisminin

dogay1 ve ¢evreyi dogru bir bicimde tanimadiklar1 gériilmektedir.

Yapilan goriismeler gergevesinde ziyaretgilere egitim hayatlarinda dag ekosistemleri
ve milli parklarin ¢evre egitimindeki yeri sorulmustur. Alinan 23 goriisten 11°i aldig1 ¢evre
egitiminin yeterli olmadigini belirtirken, 5 katilimcinin ise aldiklar1 ¢evre egitiminde bu
kavramlara hicbir sekilde yer verilmedigini agikca sdylemislerdir. ilkokul, ortaokul, lise ve
iiniversite egitim seviyelerinden hatirladiklart bilgiler soruldugunda 11 katilmer egitim
hayatlarindan akillarinda kalan herhangi bir bilginin olmadigini ifade etmislerdir. Bu durum
da okullarda gosterilen ¢evre egitiminin yetersiz kaldiginin ve cevre egitimi konular1 ve
kazanimlarinin tek bir derste degil farkli dersler icerisine konu bazli dagitildigi igin
Ogrenilmesi ile ilgili sikintilar yasandigin1 gostermektedir. Ziyaretgilerin cogunlugu cevre
egitiminin niteliginin az ve yetersiz oldugunu ifade etmistir. ZK4’{in de goriigiinde belirttigi
gibi cevre egitimi genellikle “cevreyi koruma” bigiminde algilanmakta olup daha genis
alanlara yayilamamaktadir. Oysaki egitim sistemimizde doga icerisinde egitime daha fazla
onem veriliyor olsaydi, bireyler dnce gevreyi taniyip sonra koruma agamalarini uygulayarak
gelecek nesillere aktarabilirlerdi. Ayrica bireyler doga korumadaki amaglarin; yere ¢Op
atmama, aga¢ kesmeme, sular1 kirletmeme gibi basit durumlardan ibaret olmadigini, bunlarin
yaninda dogadaki tiim sistemlerin dengeli ve saglikli kalabilmesi i¢in doga ile uyum iginde

yasamanin 6nemini kavrayabilirlerdi.
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5.3. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda ulagilan veriler ve sonuglar dogrultusunda baz1 onerilere

yer verilmistir.

Cevre egitimi erken ¢ocukluk déoneminden baslayarak tiim egitim diizeylerinde yer
almalidir. Bu siiregte ¢cevre hakkinda konular islenirken 6grencilerin doga ile i¢ ice
Ogrenmesinin de ayrica saglanmasi gerekmektedir.

Cevre egitimi her egitim-6gretim yilinda miifredatlarda yeterli diizeyde yer almali ve
zorunlu bir ders olarak verilmelidir. Yaygin egitim asamasinda ise tiim yaygin egitim
kurumlarinin hepsinde gevre egitimi ile milli park ve dag ekosistem egitimlerine yer
verilmeli boylece egitimin her basamaginda toplumun katilmima olanak
saglanmalidir.

Milli park g¢evresinde cevre egitimleri, kiiciik gruplar halinde kamp olanaklar
sunularak doga ile i¢ i¢e verilmelidir. Bagka bir deyisle gorerek 6grenme ile es zamanli
olarak yasayarak 6grenmeleri de saglanmalidir.

Cevre egitimlerini gergeklestiren kisilerin uzmanlik alanlarmin farkli oldugu
diistiniildiigiinde ekosistem unsurlarindan flora ve fauna gibi belirli alana hitap eden
konular i¢in bilimsel terimler yerine tiim katilimcilarin anlayacagi bicimde sadelik
esas alinarak bilgi verilmelidir.

Gortigsmecilerden alinan bilgiler dogrultusunda ziyaretgilerin daha 6nce gegerli bir
cevre egitimi almadiklar1 goriilmektedir. Gegerli bir ¢evre egitimi ile doga, milli park
ve ekosistem egitimlerinin katilimcilar {izerinde verimli olmasina olanak saglamalidir.
Bireylerin ¢evreye olan farkindalik ve biling diizeyini arttirmak igin sosyal medyanin
aktif olmas, kitle iletisim araglart ile afisler ve tiim bireylere hitap edecek seminerler,
okul 6ncesindeki ¢ocuklar i¢in oyun, tiyatro gibi etkinlikler yapilmalidir.

Korunan alanlar tizerindeki tiim etkinlikler genis bir alan olusturdugu i¢in kamu,
kurum ve kuruluslari, doga dernekleri ve vakiflari arasinda ciddi bir koordinasyon
sistemi olusturulmalidir.

Korunan alanlar igerisinde olas1 egitimlerin ger¢eklesmesi halinde ziyaret¢i akininin
oniine gegebilmek i¢in milli parkin yakinlarinda da ziyaretgilerin dinlenme ve piknik
alam olarak kullanabilecekleri alanlar diizenlenmelidir. Doganin zarar gdrmesini
engellemek adina ziyaretcilerden kaynaklanan her tiirlii kat1 atiklar i¢in geri doniisiim

kutular1 konulmali ve geri doniisiim merkezleri ile koordineli ¢alisma yapilmalidir.
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Spil Dag1 Milli Parki’na gelen ziyaretgilerin goriisme haricinde belirttikleri gibi milli
parktan Manisa’ya giderken yolun tamaminin stabilize olmasi ulagim agisindan bir
sorun teskil etmektedir. Bu sorunun bir planlama ¢er¢evesinde ¢oziilmesi gereklidir.
Milli parklarin dogal giizelliklerini koruyabilmek adina konaklama alanlarinin milli
park sinirlarina yakin yerlere tasinmasi gereklidir. Esas olarak milli park sinirlar
icerisinde bu tarz yapilara imar izni verilmemelidir.

Halk arasinda c¢evre egitimi, dag ekosistemi ve milli park kavramlari ¢ok az
bilinmektedir ve ¢evre bilingleri de bu dogrultuda zayiftir. Halki daha ¢ok
bilinglendirmek i¢in yaygin egitim kurumlar aktif bir sekilde kullanilmalidir.
Korunan alanlarin igerisinde kiiciik gruplar halinde ziyaretcilere rehber esliginde
tamtimlar yapilmalidir. Bu sekilde ziyaretcilerin korunan alanlardaki dag
ekosistemlerini daha iyi tamiyip siirdiiriilebilirligi konusunda daha pozitif davranig
gostermeleri beklenebilir.

Spil Dag1 Milli Park:’nin siirdiiriilebilirligi i¢in disiplinler aras1 calismalarin yapilmasi
ve bunun koordinasyonu i¢in “Spil Dag1 Milli Parki ve Yakin Cevresi Amenajman
Merkezi’nin” kurulmasi yerinde bir girisim olacaktir.

Spil Dagir Milli Parki’'nin ve dag ekosisteminin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilabilmesi-korunabilmesi igin yerel halkla is birligine gidilmesi zorunludur. Zira
halkin ihtiyaglarinin ve bilgi birikiminin dikkate alinmadig1 uygulamalar genellikle
basarisizlikla sonuglanmaktadir.

Ziyaretci goriislerinden ve gézlemlerden anlasildigi tizere milli park igerisinde tanitic
levhalarin azhig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ergevede Spil Dagi Milli Parki biinyesinde
tanitic1 levhalar ve milli park icerisinde nasil davranilmasi gerektigini belirten afisler

i¢in biit¢e ayrilmalidir.
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agrencisi Dilay Melis OZSAHING, "Dag Ekosistemlerinin Cevre Egitimi Agsutdan Incelenmesi: Spil
(Manisa) Dage Ornegi” baghikls gabgmasunn etik agadan uygun oldugusa karar verilisis obup, alwman
karar Makanumuzea oonylannusti.

Bilgilermiz: ve gereimi rica ederim.

Prof Dr, Ntikhet HOTAR
Rekaie
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Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Degerli ziyaretgiler, milli parklarda bulunan dag ekosistemlerinin korunmasi ile ¢evre
egitimi arasindaki iligkinin incelenmesi hakkinda goriislerinizi belirleyen bir aragtirma

yapiyorum.

Gortismenin yaklasik 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Gorlismeler ses kayit
cihaz1 ile kaydedilecektir. Bu goriismede ifade edeceginiz goriislerin tiimii gizli

tutulacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Dilay Melis OZSAHIN

Cevre Egitimi YL Ogrencisi

Goriismeci Yasi,
Meslegi:

Gorlisme Baslama
Saati:

Gorilisme Bitis Saati:

Goriisme Tarihi:

Gorligme Yapilan Yer:
Gorlisme Konusu:

Goriisme Sonuglari:
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Goriisme Esnasinda Sorulacak Sorular

1.) Milli park kavramu size neleri ¢agristirtyor? Kisaca agiklar misiniz?

2.) Spil Dag1 Milli Parki disinda daha once hangi milli parklar1 ziyaret ettiniz?
[zlenimleriniz nelerdir?

3.) Milli parklar1 ziyaret etme amaciniz nedir? Sizce, iilkemizin bu dogal
kaynaklarmin deger ve 6nemi, topluma nasil daha iyi tanitilabilir?

4.) Spil Dagi Milli Parki biyogesitliligi ve endemik tiirleri hakkinda neler
biliyorsunuz?

5.) Sizce milli parklarda uygulanan ziyaretgi kurallari ve ilgili yasal mevzuatlar,
dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilir korunmasinda nasil bir rol oynuyor?
Kisaca goriislerinizi agiklar misiniz?

6.) Spil Dagi1 Milli Parki’nda uygulanan koruma yontemlerini dikkate aldiginizda
dag ekosisteminin korunmasina yonelik sizin onerileriniz nelerdir?

7.) Milli parklar ve dag ekosistemleri kavramlarina, temel egitimden itibaren
Ogrenim hayatinizda nasil yer verildi? Egitim hayatinizda milli parklar ve dag
ekosistemleri kavramlarima iligkin ne tiir bilgiler aklinizda kald1?

8.) Egitim  hayatinizda aldigmiz  ¢evre  egitiminin  niteligini  nasil
degerlendirirsiniz? Kisaca acgiklar misiniz?

9.) Sizce, cevre egitimi ile milli parklar ve dag ekosistemleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

10.) Dag ekosistemlerinde yer alan hangi unsurlar ¢evre egitiminde
kullanilabilir?






