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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat

Buket GUNAY

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitst
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Bosanma, gerek dogurdugu sonuclar gerekse hayat iliskilerinde siklikla
karsilasilmasi sebebiyle onem tasiyan bir aile hukuku miiessesesidir. Bosanma
sonucunda taraflar arasinda evlilik ile kurulan ekonomik birlik son bulur. Bu
durum neticesinde, bosanmanin birtakim mali sonuglar1 ortaya cikar.
Bosanmanin mali sonuclarindan maddi ve manevi tazminat, calismamizin ana
konusunu olusturmaktadir.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle taraflar, maddi ve/veya manevi
zarara ugrayabilirler. Zarar, mevcut ya da beklenen menfaat kaybindan ya da
kisilik haklarimin saldiriya ugramasi sebebiyle dogabilir. Ugranilan bu zarar
neticesinde tazminat talebinin hangi sartlar altinda miimkiin olabilecegi ve ne
sekilde ileri siiriilebilecegi calismamizda ayrintihi bir sekilde incelenmistir.

Tiirk medeni hukukundan hareketle bosanma miiessesenin hukuki niteligi
ve dayandigi ilkeler ile temellendirilerek bosanmada maddi ve manevi tazminatin
genel hiikiimlerden farkinin ve bosanmanin sonug¢lar1 arasindaki yerinin ortaya

konulabilmesi icin aciklamalar yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Mevcut

Menfaat, Beklenen Menfaat.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Pecuniary and Non-Pecuniary Damages in Divorce
Buket GUNAY

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Divorce is an important family law institution due to its consequences as
well as the fact that it is frequently encountered in life relations. As a result of
divorce, the financial unity between the parties comes to an end. Due to this
situtation, several financial consequences of divorce arise. Among the financial
consequences of divorce, pecuniary and non-pecuniary damages consitute the
main subject of our study.

Due to the events causing the divorce, parties may suffer pecuniary and/or
non-pecuniary damages. Damage may arise either from the loss of existing or
expected benefits or from an attack on personal rights. As a result of this damage
that is suffered, the conditions under which the claim for damages may be
possible and the way in which it can be asserted are examined in detail in our
study.

Based on Turkish civil law, by using the legal character of the institution
of divorce as well as its founding principles as the basis, the difference of
pecuniary and non-pecuniary damages from the general provisions and their

place among the other consequences of divorce are explained.

Keywords: Divorce, Pecuniary and Non-Pecuniary Damages in Divorce, Existing

Benefit, Expected Benefit.
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GIRIS

Evlilik birligi, eslere birtakim haklar tanir ve yiikiimliiliikler yiikler. Evliligin
devami esnasinda kullanilan bu haklar ve yiiklenen yiikiimliiliikler evlilik birliginin
¢oziilmesiyle, yani bosanmayla sona erer. Bosanma, evlilik birligine esler
hayattayken belirli sebeplerin varligi halinde hakimin karariyla son verilmesidir.
Bosanma, evlilik birligini sona erdiren tek miiessese degildir; bununla birlikte
dogurdugu sonuglar bakimindan medeni hukukumuzda o6nem tasiyan bir
muessesedir.

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte eslerin evlilik birligi icindeyken
strddrdikleri ortak hayat son buldugundan bu durum, pek ¢ok sonucu beraberinde
getirir. Bu sonugclar, esler agisindan kisisel nitelikte ya da mali nitelikte sonuclar
olarak nitelendirilebilir. Kisisel nitelikte olan sonuglara; evlilik birliginin son bulmasi
ve yeniden evlenme imkaninin dogmasi, evlenme ile kazanilan kisisel durumlarin
akibeti, mirasgilik sifatinin kaybedilmesi gibi hususlar érnek verilebilir.

Bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan mali sonuclar ise
6liime bagh tasarruflarin hiikiimsiiz hale gelmesi, mal rejiminin tasfiyesi, yoksulluk
nafakasi ile maddi ve manevi tazminat talepleridir. Evlilik birligi, ayn1 zamanda esler
arasinda ekonomik bir birliktelik niteligi de tasir. Bu yiizden bosanmanin dogurdugu
mali sonuclar, gittikge degisen ve karmasiklasan giniimiiz hayat iliskileri
bakimindan da 6nem tasir.

Bosanmanin mali sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminat,
calismamizin ana konusunu olusturmaktadir. Konu ile ilgili diizenleme, 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinde yer alir. Maddi tazminat, bosanmaya
sebep olan olaylar nedeniyle mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen tarafca
talep edilebilir. Manevi tazminati ise bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan taraf talep edebilir.

Bosanmada maddi ve manevi tazminat muesseseleri, gerek Tirk Medeni
Hukuku gerekse hayat iligkileri bakimindan dogurdugu sonuglar nedeniyle 6nem
tagimasina ragmen, miiesseselerin uygulanmasina bakildiginda sorunlarin oldugu
gorilebilir. Ozellikle yargi kararlarinda bosanmada maddi ve manevi tazminata

yonelik hiikiimler, sablon kararlar seklinde verilmektedir. Maddi tazminata yol agan



olaylar, mevcut ya da beklenen menfaat kavramlari tartistlmamaktadir. Manevi
tazminat bakimindan ise bosanmaya yol acan hangi olaylar sebebiyle ve ne sekilde
manevi zarar teskil eden davraniglarin meydana geldigi yargi kararlarinda ele
alinmamaktadir. Bosanmada maddi ve manevi tazminatin genel hiikiimlerde yer alan
tazminat taleplerinden farkinin ortaya konulmasi gereklidir. Tiim bu sebeplerle konu,
Tiirk 6gretisinde de agiklanmaya muhtagtir.

Calismamiz, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, bosanmada maddi
ve manevi tazminat konusunda genel agiklamalarda bulunulmustur. Bu dogrultuda
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu diizenlemelerinden hareket edilmis ve konu, 743
sayitli Tiirk Kanunu Medenisi ile karsilastirmali olarak ele alinmistir. Ardindan
bosanma kavrami ve bosanmanin sonuglar1 genel olarak ele alinmistir. Boylelikle
maddi ve manevi tazminatin bosanmanin sonuglari arasindaki yeri belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica sorumluluk hukukunun genel hiikiimlerinin bosanmada maddi ve
manevi tazminata uygulanabilirligi ile bosanmada maddi ve manevi tazminat
arasindaki farkliliklara deginilmistir. Bosanma miiessesesinin dayandigi ilkeler ile
maddi ve manevi tazminat talepleri bagdastirilmaya ¢alisilmistir. Bosanmada maddi
ve manevi tazminat taleplerinin genel Ozelliklerine deginilerek Tirk Medeni
Kanunu’nun benzer hiikiimlerinden farklar1 ortaya konulmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde, bosanmada maddi ve manevi tazminat taleplerinin
unsurlariyla ilgili agiklamalar yapilmistir. Bu noktada dncelikle maddi tazminat talep
edilebilmesinin, ardindan manevi tazminat talep edilebilmesinin tizerinde
durulmustur. Tazminat talep eden ve edilen tarafin kusur durumlari, zarar,
nedensellik bagr ve hukuka aykirilik unsurlari incelenmistir. Hem maddi hem de
manevi tazminat bakimindan zararin ve tazminatin belirlenmesi hususlar tizerinde
onemle durulmus ve bu hususlarda birtakim 6lgiitler ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ugtincii bolimde, bosanmada maddi ve manevi tazminat taleplerinin hiikiim
ve sonuglart incelenmistir. Bu baglamda, bosanmada maddi ve manevi tazminatin
ileri sdrllmesi, 6denmesi, tazminat taleplerinde s6z konusu olabilecek faiz ve
zamanagimi hususlari lizerinde durulmustur. Bosanmada maddi ve manevi tazminat
taleplerinin ileri siliriilmesi bakimindan Onem tasiyan usul hikumleri de

incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
BOSANMADA MADDI VE MANEVI TAZMINAT KONUSUNDA GENEL
ACIKLAMALAR

Esler arasinda evlilik birliginin sona ermesiyle, yani bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte, yasamlar1 ayrilmig olan kisiler i¢in 6zellikle ekonomik
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bunlarin 6niine gegebilmekte kisilere
yardimei olabilecek hukuki miiesseselerden birisi de bosanma halinde s6z konusu
olabilen maddi ve manevi tazminattir.

Calismamizda ele aldigimiz bu miiesseseleri, 6zellikle ortaya ¢ikis sebebi ve
amaci acisindan daha iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle bosanmanin sonuglarindan
maddi ve manevi tazminat ile ilgili kanuni diuzenlemelerin ele alinmasi; ardindan,

bosanma kavrami ve bosanmanin sonuglari tizerinde durmak faydali olacaktir.

I. BOSANMANIN SONUCLARI ARASINDA GENEL OLARAK MADDI VE
MANEVI TAZMINAT

Bosanma halinde maddi tazminat ve manevi tazminat, bosanmanin mali

sonuclar1 arasinda yer alir!. Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat talebine

! Mifz1 Veldet Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt:2, 5. Baski, Nurgok
Matbaas, Istanbul, 1965, 5.255; Biilent Kopriili ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler
Matbaasi, Istanbul, 1986, 5.192; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, H. Cumhur Ozakman ve M. Enis
Saral, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, 5.402; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, (Aile Hukuku), s.799;Bilge Oztan, “Medeni Kanun’un
Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku”, AUHFD,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2769.pdf, (20.08.2017), (70. Yil), s.118; Turgut
Akintiirk, “Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagan, 2. Cilt,
Seving Matbaasi, Ankara, 1977, ss.185, 188; Turgut Akintirk ve Derya Ates, TUrk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, Cilt:2, 20. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, (Aile Hukuku), ss. 295,
299; Cemil Dikmen, “Bosanmada Maddi Zarar ve Tazmini”, Yargitay Dergisi, Cilt: 8, Say1:1 - 2,
1982, (Ocak), s.132; Nedim Turhan, “Bosanma Halinde Maddi Tazminat ve Yoksulluk Nafakas1”,
Yargitay Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 3, 1993, 5.249; Hasan Kayiket, “Bosanma Halinde Tazminat”,
ABD, Sayi:4, 1994, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1994-4/4.pdf,
(24.12.2017), 5.576; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017,
(Aile Hukuku), 5.127; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku
Aile Hukuku, Cilt:3, 13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s5.147, 149; Omer Camci,
Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakas, 2. Baski, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1998, s.63;
Ali Naim Inan, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.242; Demet
Ozdamar, “Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yonii ile Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadinin
Hukuki Konumuna Iliskin Son Gelismeler”, SUHFD, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/262669 , (23.08.2017), s.48; Hasan Petek, “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”,


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2769.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1994-4/4.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262669
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262669

iliskin diizenleme TMK m. 174 hiikmiinde yer almaktadir. Ilgili hiikiim
incelendiginde maddi tazminat ve manevi tazminat taleplerinin ayn1 madde i¢inde
diizenlendigi goriilmektedir. Her iki talep ayni maddede diizenlense de bunlarin
niteliklerinin birbirinden farkli olduklar1 goriilebilir.

Bosanmada maddi ve manevi tazminat talepleri, ¢alismamizin ana konusunu
olusturdugu i¢in ayrintili degerlendirmeleri ilerleyen basliklarda yapacagiz. Simdilik
sadece maddi ve manevi tazminatin, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi (EMK) ve
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) nasil diizenlenmis oldugunu ve bu
konuda TMK’da getirilen degisiklikleri ele alacagiz.

A. Maddi ve Manevi Tazminatin Diizenlenis Bicimi

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat talebine iliskin EMK
dizenlemesi, 143. maddede yer almaktadir. ilgili hiikkme goére, “Mevcut ve hatta
muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kart veya
kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi bir tazminat talebine hakki vardr.

Bundan baska bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kart
veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir suretle haleldar etmis ise, hdakim manevi

tazminat namiyle muayyen bir meblag dahi hikmedebilir.”

DEUHFD, Cilt:12, Say1:2, 2010, http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz12-
2/hasanpetek.pdf, (23.08.2017), s.44; Mustafa Kicalioglu, “4721 sayili Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’na Gore Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat”, ABD, Sayi:2, 2002,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2002-2/3.pdf, (17.08.2017), (Yeni
TMK), s.39; Omer Arbek, “Bosanmamin Mali Sonuglar”, AUHFD, Cilt:54, Sayi:1, 2005,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/274/2485.pdf, (19.08.2017), s.118; Bilal Kdseoglu ve
Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi. Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2009,
s.281; Filiz Giineslioglu, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari, (Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, ss. 41, 56;
Bahattin Aras, “Anlagmali Bogsanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin
Karara Baglanmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say:: 47, 2010, (Anlasmali Bosanma), s.75; Alperen
Carus, “Bosanma Halinde, Maddi Manevi Tazminata Faiz Yiriitiilmesi”, THD, Say1: 14, 2007,
s.15; Abdulkerim Yildirim, Tirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, ss.88 — 89; Omer
Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalari, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, (Aile
Mahkemesi), ss.417, 451; Necdet Yildirim. Bosanma Davalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2018,
s.132; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 2018, s.185; Osman Oy,
Bosanmamin Hukuki Neticeleri: Nafaka, Tazminat, Velayet, Mal Paylasimi, Aile Konutu,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.3; Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve
Aile Mahkemeleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, (Yargilama Usulii), ss.333 - 334;
Erhan Adal, Fundamentals of Turkish Private Law, 10. Baski, Legal Yaymncilik, istanbul, 2012,
ss.112 - 113.


http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz12-2/hasanpetek.pdf
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz12-2/hasanpetek.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2002-2/3.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/274/2485.pdf

TMK diizenlemesi ise 174. maddede yer almaktadir. Ilgili hiikme gore,
“Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya
daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak wygun miktarda bir para
O6denmesini isteyebilir.”

Her iki kanun donemi bakimindan konunun, bosanmanin mali sonuglari

arasinda diizenlenmis olmasi bakimindan bir farklilik olmadig goriilmektedir.

B. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Getirilen Degisiklikler

Tirk Kanunu Medenisi ve Tirk Medeni Kanunu hikimleri birlikte
degerlendirildiginde yeni kanunun getirmis oldugu degisiklikleri belirlemek mumkdn
olacaktir. Eski ve yeni hiikiimler arasindaki temel farkliligin ii¢ noktada
gergeklestigini soylemek miimkiindiir.

Bunlardan ilki, hilkmiin ifade bicimindeki farkliliktir. Ikincisi ise tazminat
talebinde bulunacak olan kisinin kusuru ve bu kusurun yogunlugu noktasindadir.
Uclincii olarak bosanma halinde manevi tazminat talebinde, kisilik hakkina saldirinin

yogunlugu bakimindan da fark bulunur.

1. Hiikmiin ifade Edilisi Acisindan

EMK bakimindan maddi ve manevi tazminat talebinde bulunacak olan, “kar:
veya kocadir. TMK’da ise maddi ve manevi tazminat talebinde bulunacak olan,
“taraf” olarak kanunkoyucu tarafindan ifade edilmistir.

Bu noktada kanunkoyucu tarafindan gercgeklestirilen ifade degisikligi
isabetlidir; ¢ilinkli bogsanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebiyle dava
acilmasi bosanmadan sonra da gerceklesebilir. Bu sebeple artik bosanmis olan

kisilerin, “kar1/ koca” veya “es” olarak adlandirilmas1 dogru olmayacaktir?.

2 Dural, Ogﬁz ve Glimiis, s.149; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.299; A. Kilicoglu, Aile Hukuku,
5.127; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, Bosanma, s.1099, dn.362.



2. Kusur Acisindan

EMK bakimindan bosanma halinde maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunacak olan kisinin “kabahatsiz” olmasi gerekir. Bu sebeple EMK’ya gore
bosanma halinde maddi tazminat talebi, ““kabahatsiz”” olan es tarafindan *“*kabahatli”
olan ese yoneltilebilmektedir.

Buna karsilik TMK’nin maddi tazminata iliskin m.174/I hitkmiinde “kusursuz
veya daha az kusurlu™ olan tarafca, kusur derecesi kendisine gore daha fazla olan
taraftan talep edilebilecektir.

Bu durumda EMK’ya gore bosanma halinde maddi tazminat talep edecek
olan tarafin kusursuz olmasi gerekir. Buna karsilik, TMK’ya gére maddi ve manevi
tazminat talep edecek kisinin kusursuz olmasi sart degildir. Yani talep sahibi kendisi
kusurlu olsa bile, bu kusur derecesi kendisinden maddi ve manevi tazminat talep
edilen tarafin kusur derecesini agmadig1 miiddetge, maddi ve manevi tazminat talep

edebilecektir.

3. Manevi Tazminatta Kisilik Hakkina Saldirinin Yogunlugu

Bakimindan

EMK’ya gore, bosanma halinde manevi tazminat talep edecek olan tarafin
sahsi menfaatlerinin “agir bir sekilde” ihlal edilmesi gerekir. Kanunkoyucunun ifade
bicimi dikkate aliirsa, kisilik haklarinin ihlali hakim tarafindan yapilacak
degerlendirme sonucu agir surette zedelenmemisse bosanma halinde manevi
tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Buna karsihik TMK, kisilik hakki ihlalinin agir bigimde gerceklesmesi
seklinde bir sart aramamaktadir. Kisilik haklarinin saldiriya ugramis olmasi bosanma
halinde manevi tazminat talebinde hukuka aykirni davramis kosulunun
gerceklesebilmesi icin yeterlidir.

Kanunkoyucunun, kisilik hakkina yonelik saldirinin  agir  surette
gerceklesmesini  bir kosul olarak aramamasi, kanaatimizce de isabetli bir
duzenlemedir. Zira kisilik hakkina yonelik saldirinin agir surette gerceklesmis

olmasi, tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak bir husustur. Buna



karsilik manevi bir zararin varligi ya da yoklugu hususunda saldirmin agirlig

belirleyici degildir®.

. BOSANMA KAVRAMI VE BOSANMANIN SONUCLARI ARASINDA

MADDIi VE MANEVI TAZMINATIN YERI

A. Bosanma Kavram

1. Genel Olarak

Bosanma, esler heniiz hayatta iken bir esin kanunda ongoriilen sebeplerden

birisine dayali olarak agmis oldugu dava sonucunda, evlilik birligine hakimin karari

ile son verilmesidir®.

Evlilik, teoride eslerin hayatlar1 boyunca siirecek bir miiessese olarak

algilanir. Bu sebeple belirli bir siire i¢in yapilacak, siireli evlenme, miimkiin degildir.

Bu hususta, evlilik birliginin devaminda eslerin yarari oldugu kadar toplumun

yararinin bulunmasi da etkilidir®. Zira aile, toplumu olusturan en kiigiik birimdir. Bu

yiizden aile miiessesesinin saglikli ve siirekli bir bicimde devaminin saglanmasi,

toplumun da diizenli, siirekli ve devamli olmasinin saglanmasi bakimindan 6nem

tasir.

3

5

Nisim I. Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ajans Tirk
Matbaasi, Ankara, 1973, ss.129 - 130; Arbek, s.135.

Velidedeoglu, s.177; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, 5.243; Kopriili ve Kaneti, s.156; Selahattin
Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s.165; Sakir Berki,
“Bosanma ve Ayrilik”, AUHFD, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/311/2988.pdf,
(20.08.2017), ss. 135 - 136; Erol Cansel, “Bogsanmanin Dayandigi Hukuki Esaslar”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagam, Cilt:2, Seving Matbaasi, Ankara, 1977,(Bosanma Hukuku
Tarihi) ss.71 - 72; Dikmen, Ocak, s.132; Camci, s.21; Halik Burcuoglu, Atilld Altop ve Samim
Unan, “Cagdas Aile ve Sorunlar1”, MBD, Say1:7, 1983, s.58; Oztan, Aile Hukuku, s.762; Bilge
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 35. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, (Temel
Kavramlar), s.469; Oztan, 70. Y1, s.114; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.235; Ejder Yilmaz,
Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.122; A. Kiligoglu, Aile Hukuku,
5.88; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.104; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin
Hukuki Sonuglar, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2006, s.7; Giineslioglu, s.5;
Grace A. Luppino ve Justine FitzGerald Miller, Family Law and Practice, 3. Baski, Printice Hall,
Amerika Birlesik Devletleri, 2012, ss. 4 — 5; A. Yildirim, s.72; Erdem, s.98; Ahmet Cemal Ruhi,
Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanmimnmasi ve Tenfizi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s.17; Aras, Yargilama Usuli, s.27.
Velidedeoglu, s.177; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.237.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/311/2988.pdf

Iradeleriyle bir araya gelen eslerin evlilik birli§inin devaminda ayn1 zamanda,
toplumun menfaati bulunsa da taraflara artik devamini istemedikleri bir evlilik
birliginin i¢erisinde bulunmak seklinde bir zorunluluk getirmek miimkiin ve mantikli
degildir. Bu sebeple taraflara, evlilik birligine kendi iradeleriyle son verme imkani
taninmaktadir. Bu imkén, hakim karariyla ve kanunda 6ngoriilen sebeplerden birinin

varlig1 halinde miimkiin olan bosanmadir®.

2. Bosanma Konusundaki Goriisler

Bosanma miiessesesinin esler arasinda kisisel bir yonii oldugu kadar, ailenin
toplumdaki 6nemi sebebiyle tim toplumu ilgilendiren bir yoni de bulunur. Bu
ylizden bosanma miiessesesiyle ilgili olarak farkli hukuk sistemlerinde farkli
yaklasimlar bulunmaktadir.

Bunlar; bosanmay1 kabul etmeyen goriis, bosanmanin serbest olmasi1 goriisii
ile bosanmanin sebebe ve hakimin hiikkmiine dayanmasi gerektigini ileri stiren goriis
olarak kategorize edilebilir:

Bosanmayr kabul etmeyen goériis, 10. yiizyilldan itibaren Katolik mezhebi
tarafindan benimsenmis olan goriistiir ve uzun siire uygulanmistir. Bu goriise gore
evlilik, taraflar arasinda kutsal bir bagdir ve kesin olarak son bulmasi 6liimle
mimkiin olur’. Bu goriise gore, evlilik bagmin kesin olarak son bulmasi taraflar
sagken miimkiin olmamakla birlikte ayrilik miiessesesi bulunur. Ayrilik, zina veya
buna benzeyen evlilik birligi agisindan agir ihlal teskil eden hallerde miimkiin
olabilir. Esas olarak “yatakta, masada ve konutta birlikte olmama hali” olarak ifade
edilebilecek olan ayriliga, hakim siirekli veya gegici olarak hilkmedebilir®. Katolik

mezhebi tarafindan uzun bir siire kabul edilen ve uygulanan bosanmayi1 kabul

& Akmntiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.237.

7 Velidedeoglu, 5.177; Kemal Tahir Girsoy, “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve
Bosanma Sebeplerinde En Yeni Gelismeler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagam, 2.
Cilt, Seving Matbaasi, Ankara, 1977,(Bosanma Hukuku Tarihi) s.2; Kopriilii ve Kaneti, s.149;
Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.243; Tekinay, s.167; Cansel, s.72; Burcuoglu, Altop ve Unan,
s.58; Oztan, Aile Hukuku, s.637; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.237 - 238; Ceylan, s.8;
Nevzat Ozdemir, Tirk - Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta Yayinlari, Istanbul,
2003, s.4; Aras, Yargilama Usuli, s.10.

8  August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi Aile Hukuku, Cev. Tahir Caga, Kenan Matbaast,
Istanbul, 1943, 5.138; Kopriilii ve Kaneti, s.155; Tekinay, s.167; Giirsoy, Bosanma Hukuku Tarihi,
s.3; Akimtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.238; Ceylan, s.8; Nevzat Ozdemir, s.4; Aras, Yargilama
Usuli, ss.10 - 11.



etmeyen goriis, Katolik mezhebinin kabul edildigi iilkelerde bosanma miiessesesinin
kabuliinii ve gelismesini geciktirmistir. Katolikligin egemenliginin yogun oldugu
ulkelerde hala etkisini gosterse de Protestan mezhebinin etkisiyle bosanmay1 kabul
etmeyen goriisiin etkilerinin zayifladig1 goriilmiistiir®.

Bosanmanin serbest olmast goriigii, bosanmayr kabul etmeyen goriisiin
tamamen karsitin1 olusturur. Bu goriise gore, evlilik birligi eslerin karsilikli ve
serbest iradeleriyle kurulur. Bu sebeple yine onlarin serbest iradeleriyle ortadan
kaldirilabilmelidir. Eslerden birinin tek yanli irade beyam ile evlilik birligi ortadan
kalkabilir. Bosanmanin serbest olmasi goriisii pek cok hukuk sisteminde yer
almaktadir. Roma Hukukunda, Cermen Hukukunda, Babil ve Ibrani Hukuklarinda,
Arap ve Islam Hukukunda kocanimn tek yanl irade agiklamasiyla evlilik birliginin
sona ermesi kabul edilmistir'®. Taraf iradelerine tam bir serbestlik taniyan
bosanmanin serbest olmasi goriisii, yaratacagi keyfilik sebebiyle elestirilmektedir®?.

Bosanmanin sebebe ve hakimin hiikmiine dayanmasi goriigii, Katolik
mezhebine kars1 Protestan mezhebinin bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriis,
diger iki goriis arasinda, orta bir yol izler. Bu goriise gore, bosanma yoluyla evliligin
sona erdirilmesi miimkiindiir; ancak bunun i¢in, kanunda ongdriilmiis bir sebebe
dayamlmasi ve hakimin hiikmii gerekir’>. Bosanma sebeplerinden birinin
gerceklesmesini arandigi i¢in bu goriis “sebebe dayanan bosanma goriisii” olarak da
isimlendirilebilir®. Giiniimiizde modern hukuk sistemleri, bosanmanin sebebe ve
hakimin hiikmiine dayanmasi gorlisiinii benimsemektedirler. 4721 sayili Tirk

Medeni Kanunu da bu gériisii kabul etmektedir!®.

Velidedeoglu, s.179; Kopriilii ve Kaneti, s.150; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, 5.246; Oztan, Aile
Hukuku, 5.638; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.238; Ceylan, ss.8 - 9; Nevzat Ozdemir, s.4.
Egger, s.138; Velidedeoglu, s.182; Kopriilii ve Kaneti, s.150; Tekinay, s.167; Giirsoy, Boganma
Hukuku Tarihi, s.1; Cansel, 5.73; Burcuoglu, Altop ve Unan, s.58; Oztan, 5.638; Akintiirk ve Ates,
Aile Hukuku, $5.238 - 239; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.105; Ceylan, s.9; Nevzat Ozdemir, s.5; Aras,
Yargilama Usuli, s.9.

1 Egger, s.139; Velidedeoglu, s.179; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s.243; Tekinay, s.166; Cansel,
s.73 - 74; Burcuoglu, Altop ve Unan, s.59; Oztan, Aile Hukuku, $s.637 - 638; Akintiirk ve Ates,
Aile Hukuku, s.238; Ceylan, s.9; Aras, Yargilama Usulii, ss.8 - 9.

12 Egger, s.143; Velidedeoglu, s.182; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.244; Cansel, 5.73; Oztan, Aile
Hukuku, 5.639; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.239; Ceylan, s.9; Nevzat Ozdemir, s.6; Aras,
Yargilama Usuli, s.11.

13 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.239.

¥ Velidedeoglu, s.183; Koprilii ve Kaneti, s.150; Oztan, Aile Hukuku, s.639; Akintiirk ve Ates,

Aile Hukuku, s.239; Ceylan, s.9; Ayse Aydin Safak, Feminist Bir Bakisla Tiirk Hukukunda

Kadin Bedeni, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s.143; Aras, Yargilama Usuld, ss.11 - 12,
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B. Bosanmanin Sonuglari

Bosanma halinde esler bakimindan birgok sonug ortaya cikar. Bu sonuglarin
bir kismi kisisel (mali nitelikli olmayan), diger bir kismi ise mali niteliklidir'®. Bu
sebeple ¢alismamizda esler acisindan bosanmanin sonuglari, bosanmanin kisisel

sonuclar1 ve bosanmanin mali sonuglart alt ayrimlari ile incelenecektir.

1. Bosanmanin Esler Acisindan Kisisel Sonuclari

Hakimin bosanmaya hiikmetmesiyle birlikte bosanmanin kisisel nitelikte,
yani mali nitelikte olmayan birtakim sonuglar1 ortaya ¢ikar. Bu sonuglart su sekilde

siralamak mumkundiir:

a. Evlilik Birliginin Sona Ermesi

Evlilik birligi, hakimin verdigi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi iizerine
sona erer. Bu sebeple de bosanmaya iliskin hakim tarafindan verilen hiikiim,
hukuken bozucu yenilik doguran karar niteligindedir.

Taraflar arasindaki evlilik birligi arttk sona erdiginden, evliligin
gergeklesmesi ile eslere taninan haklar ve yiiklenen yiikiimliliikler de bosanma

hiikmiiniin kesinlesmesiyle kendiliginden kalkar®.
b. Yeniden Evlenme ImkAninin Dogmasi
Bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi sona erer. Bu

sebeple de yeni bir evlilik gerceklestirmeyi engelleyen ve TMK m.130°da

dizenlenen “Mevcut Evlilik’” bulunmamaktadir.

15 Velidedeoglu, s.249; Oztan, Aile Hukuku, s.762; Akintiirk, ss.176 - 177; Akintiirk ve Ates, Aile
Hukuku, 5.288; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.138; Ceylan, s.47; A. Yildirim, s.83; David de Vaus,
Matthew Gray, Lixia Qu ve David Stanton, “The Economic Consequences of Divorce in
Australia” , International Journal of Law, Policy and The Family, Cilt:28, Sayi:1, 2014, s.26.

16 Velidedeoglu, s.249; Kopriilii ve Kaneti, s.189; Dikmen, Ocak, s.132; Camci, s.21; Feyzioglu,
Ozakman ve Sarial, s.374; Oztan, Aile Hukuku, ss.762 - 763; Oztan, Temel Kavramlar, s.478;
Akintiirk, ss.177 - 178; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s5.288-289; A. Kilicoglu, Aile Hukuku,
s.124; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.138; Inan, s.241; Kicalioglu, Yeni TMK, s.40; Ceylan, s.48;
Giineslioglu, s.26; A. Yildirim, s.83; Erdem, s.163.
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Bu noktada TMK m. 132 hikmii kadinin yeniden evlenme imkan
bakimindan 6nem tasir. Anilan hiikme gore; evliligin sona ermesinden itibaren

kadimin yeniden evlenebilmesi igin kural olarak ii¢ yiiz giin ge¢mesi gerekir'’.

¢. Taraflarin Evlenme ile Kazandiklar Kisisel Durumlarinin Akibeti

Taraflarin evlenme ile kazanmis olduklar1 kisisel durumlarinin bazilari
bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte degisime ugrar'®. Bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte degisime ugrayan kisisel durumlara, taraflarin “evli” hukuki
statlistinden  “bekar” hukuki statiisine ge¢cmesi veya bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte kadinin kural olarak evlenmeden onceki soyadini yeniden
almas1®® drnek olarak gosterilebilir®.

Bosanma kararmmin kesinlesmesine ragmen degisime ugramayan kisisel
durumlar ise erginlik, vatandaslik ve kayin hisimligina iliskindir. Yani bosanma
kararinin kesinlesmesine ragmen taraflar, evlenmenin gerceklesmesiyle kazanmig

olduklar erginlik, vatandaslik ve kayin hisimligina iligkin hukuki durumlar1 korurlar.

17 Velidedeoglu, s.250; Kopriilii ve Kaneti, s.190; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.394; Tekinay,

5.292; Oztan, Aile Hukuku, s.769; Akintiirk, s.180; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 291; Dural,
Ogﬁz ve Glimiis, s.138; Inan, s.242; Ceylan, ss.49, 52; Giineslioglu, ss.26, 34; A. Yildirim, s.84;
Erdem, s.163; Aras, Yargilama Usuli, s.270.

8 Velidedeoglu, ss.249 - 250; Koprilii ve Kaneti, $5.190 — 191; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial,

5.376; Tekinay, 5.292; Akintiirk, s.178 - 179; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 289; Dural, Ogiiz

ve Giimiis, s.139; Kicalioglu, Yeni TMK, s.40; Ceylan, s.49; Giineslioglu, ss. 28 — 29; A.Yildirim,

s.84.

Doktrinde bir goriis, bu diizenlemenin isabetsizligini elestirmektedir. S6z konusu goriise gore,

kocasimin soyadimi evlilik birligi i¢inde kullanip artik bu soyadla taninan kadin, bosanma

gerceklestikten sonra da bu soyadi kullanmalidir. Yani bosanma halinde kadinin evlilik birligi
devam ederken tasidig1 soyadini kullanmaya devam etmesi kural olmalidir. Kadin, bu soyadim
kullanmak istemeyip bekarlik soyadina déonmek isterse hakim bu yonde karar vermelidir (Ahmet

M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3.

Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, (Degisiklikler), s.16).

20 Velidedeoglu, s.249; Kopriilii ve Kaneti, s.189; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.375; Akintiirk,
s.178; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 289; Oztan, Aile Hukuku, s.764; Oztan, Temel
Kavramlar, ss. 478 - 479; Oztan, 70. Y11, 5.117; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.125; Dural, Ogiiz ve
Gilimiis, s.139; Inan, s.242; Ceylan, s.49; Giineslioglu, ss. 31 — 32, A. Yildirim, ss. 84 - 85; Aydin
Safak, ss.73 - 74; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, (Aile
Hukuku), $5.594 - 595; Aras, Yargilama Usuli, ss.269 - 271; Adal, 5.112.
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d. Zamanasiminin islemeye Baslamasi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 153. maddesinin 3. bent
hiikmiine gore, evlilik devam ettigi siirece eslerin birbirinden olan alacaklar1 igin
zamanasimi durur. Bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte durmus olan

zamanasimi kaldig1 yerden ve kendiliginden islemeye devam eder?..

e. Mirascilik Sifatimn Kaybedilmesi

TMK m. 181 1. fikra 1. climle hiikmiine gore, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesiyle birlikte esler birbirinin mirasgisi olamayacaktir. Yani bosanmaya
iliskin hakimin verdigi hiikkmiin kesinlesmesiyle birlikte esler birbirlerine kars1 yasal

mirasc1 sifati kaybetmis olurlar?,

f. Cocuklar ile Olan Iliskilerin Etkilenmesi

Bosanma kararinin sonuglar1 sadece esleri ilgilendirmez. Bunun yani sira
bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte, esler ile ¢ocuklar arasindaki iligkiler
bakimindan da birtakim sonuglar ortaya ¢ikar?.

Bu sonuglart ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: bosanma ile evlilik son
bulacagindan ¢ocuklarin velayetinin kime birakilacagi (TMK m.336), velayet hakki
son bulan taraf bakimindan ¢ocukla kisisel iliski kurulmas: (TMK m.182/1) ve ¢ocuk
lehine takdir edilen istirak nafakasinin belirlenmesi (TMK m.182/11). Hakim, yeni

21 Tekinay, 5.294; Oztan, Aile Hukuku, s.777; Akintiirk, s.181; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.
291; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, s.142; Ceylan, ss.53 - 54; Giineslioglu, s.35: A. Y1ildirim, s.85.

22 Velidedeoglu, s.254; Kopriilii ve Kaneti, s.192; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, ss.374 — 375;
Tekinay, s.164; Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, 1997, s.618; Oztan, Aile Hukuku, s.763; Oztan, Temel Kavramlar, s.478; Akintiirk,
ss.181 - 182; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 291; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.143; A.
Kilicoglu, Degisiklikler, ss.21 - 22; Dural, Ogiiz ve Giimiis, ss.139 — 140; Inan, s.242; Ceylan,
s.54; Arbek, s.117; Koseoglu ve Kocaaga, s.287; Giineslioglu, ss. 35 — 36; A. Yildirim, s.85;
Erdem, s.167; Ruhi, s.536; Mustafa Simsek, Aciklamah ve ictihath Aile Mahkemelerinin
Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, (Aile
Mahkemeleri), s.55; Aras, Yargilama Usulii, s.268; Adal, s.112.

2 Oztan, Aile Hukuku, s.778; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.309 — 310; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
s.142; Inan, s.243; Ceylan, s.151; Erdem, s.170; Aras, Yargilama Usulii, s.303; Adal, s.113.
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kosullara gore bosanmanin g¢ocuklarla ilgili sonuc¢larini sonradan tamamen veya

kismen degistirebilir?*,

2. Bosanmanin Esler Acisindan Mali Sonuclan

Hakimin bosanmaya iliskin verdigi hiikkmiin kesinlesmesiyle eslerin kisisel
durumlarinda ortaya ¢ikan sonuglarin yani sira birtakim mali sonuglar da ortaya

cikar. Bu baslik altinda bosanmanin esler ag¢isindan mali sonuglarina deginilecektir.

a. Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

TMK m. 181 hiikmiiniin birinci fikrasinda 6liime bagh tasarruflarin bosanma
hiikmiiyle birlikte gegerliliginin ne olacagi diizenlenmektedir. Anilan hiikme gore,
“Bosanan egler....... bosanmadan once yapilmis olan dliime bagh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler.”

Hiikmiin lafz1 da dikkatlice incelenecek olursa bosanma halinde 6liime bagl
tasarruflarin hiikiimstizliiglintin kural, hala hiikiim ifade etmesinin, yani gecerliliginin
ise istisna oldugu gorulebilir?®.

Bu durumda bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesiyle birlikte taraflarin birbiri
lehine yaptiklar1 6liime baglh tasarruflar kural olarak hiikiimsiiz olur. Eger taraflar,
Oliime bagl tasarrufun ileride ger¢eklesecek bir bosanma haline ragmen gegerliligini

Korumasini istiyorlarsa 6liime bagl tasarrufa bu yonde bir hiikiim koymalidirlar.

b. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Esler arasindaki evlilik birliginin ortadan kalkmastyla taraflar arasinda gecerli

olan mal rejiminin de tasfiye edilmesi gerekir?®. Gergeklestirilecek olan bu tasfiye ise

24 QOztan, Aile Hukuku, ss.778 - 740; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.317 — 318; A. Kilicoglu,
Aile Hukuku, ss.151 — 154; Dural, Ogiiz ve Giimiis, ss.142 — 146; Ceylan, ss.151 - 152; Erdem,
ss.171, 176, 180; Ruhi, ss.541; N. Yildirim, s.140; Oy, ss.7, 20; Aras, Yargilama Usulii, ss.303 -
305.

2 Velidedeoglu, s.254; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.377; Tekinay, ss.293 — 294; Oztan, Aile
Hukuku, s.772; Akintiirk, s.182 - 183; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 293; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, ss.140 — 141; Inan, s.242; Ceylan, 5.58; Arbek, ss.117, 156; Kdseoglu ve Kocaaga, s.288;
Giineslioglu, ss.40 — 41; A. Yildirim, s.85; Erdem, s.167; Ruhi, $.536; Simsek, Aile Mahkemeleri,
$.55; Aras, Yargilama Usuli, ss5.268 - 269.
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TMK m.179 hiikmiine gore yapilir. Bu durumda esler arasinda mevcut olan mal
rejiminin tasfiyesinin her nasil gergeklestirilmesi gerekiyorsa bosanma halinde de
mal rejiminin tasfiyesinde, o mal rejiminin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin

Uygulanmasi gerekir.

c. Yoksulluk Nafakasi

Bosanma sonucunda taraflar acgisindan ortaya ¢ikan bir diger mali sonug,
yoksulluk nafakasidir. Yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemenin yer aldigt TMK
m. 175 hikmine gore, bosanma halinde yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi igin,
yoksulluk nafakasi talep eden tarafin bosanma sebebiyle yoksulluga diismesi ve
kusurunun kars1 taraftan daha agir olmamasi gerekir?’.

Hakim tarafindan, yoksulluk nafakasi talep eden tarafin gecimini saglamak
amaciyla, kendisinden yoksulluk nafakasi talep edilen tarafin mali giicii oraninda
siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmasa da nafaka alacaklisina nazaran kusurun daha agir olmasi, nafakaya

hiikmedilebilmesinin bir kosuludur?®,

d. Maddi ve Manevi Tazminat

Bosanmanin mali sonuglarindan bir digeri de c¢alismamizin ana konusunu
olusturan maddi ve manevi tazminattir. TMK m.174 hiikmiine gére bosanmaya sebep
olan olaylar nedeniyle mevcut veya beklenen menfaatleri zarar goren taraf maddi
tazminat talep edebilir. Bunun yani sira bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle

kisilik haklar1 saldiriya ugrayan taraf manevi tazminat talep edebilir. Maddi ve

%6 Velidedeoglu, s.254; Kopriilii ve Kaneti, ss.191 — 192; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.378;
Sener, ss.617 — 618; Oztan, Aile Hukuku, s.775; Oztan, Temel Kavramlar, s.478; Akintiirk, ss.183
- 184; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 294; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.142; Inan, s.242;
Ceylan, 5.59; Kicalioglu, Yeni TMK, s.40; A. Yildirim, s.92; Erdem, s.167; Ruhi, s.530; Aras,
Yargilama Usuld, ss.272 - 273.

27 Oztan, Aile Hukuku, ss.833 — 834; Dural, Ogiiz ve Giimiis, ss.150 — 151; A. Kiligoglu, Aile
Hukuku, ss.133 — 134; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.302 — 303; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk,
s.134; Erdem, s5.197 — 198.

28 Oztan, Aile Hukuku, ss.843 — 845; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.152; A. Kiligoglu, Aile Hukuku,
ss.136 — 137; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.305 — 306; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, s.134;
Erdem, s5.203 - 204.
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manevi tazminat, amag¢ ve igerik bakimindan bosanmanin diger mali sonuglarindan
bagimsizdir. Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar ilerleyen bdliimlerde yapildigindan

burada konunun ayrintisina girmiyoruz.

C. Sorumluluk Hukukundaki Maddi ve Manevi Tazminata iliskin Genel

Hiikiimlerin Bosanmadaki Maddi ve Manevi Tazminata Uygulanabilirligi

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat talebi hukuki miiesseselerinin
0zii, bu taleplerin aslinda birer tazminat olmalarina dayanir. Bu durumda tazminat
hukukunun genel ilkeleri, kural olarak bosanma halinde talep edilen maddi tazminat
ve manevi tazminat bakimindan da uygulama alani bulabilir.

Turk Borclar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir ciiziini
olusturur. Bu husus her iki kanunda da ifade edilmistir. TMK m. 5 hiikmii iki kanun
arasindaki iligkiyi kuran hiikiimlerin ilkidir. Anilan hiikkme goére, “Bu Kanun ve
Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk
iliskilerine uygulanir.”

Turk Medeni Kanunu ve Turk Borglar Kanunu arasindaki iliskiyi ifade eden
bir diger hiikiim, TBK m. 646 hiikmiinde yer alir. Ilgili hiikkme gore, Turk Borglar
Kanunu, Tirk medeni Kanunu’nun besinci kitab1 olup onun tamamlayicisidir.

Tirk Medeni Kanunu ve Tilrk Borglar Kanunu, her ne kadar seklen ayri
kanunlar olsa da ayrilmaz bir biitiindiir ve birbirinin tamamlayicis1 olma niteligini
tasirlar®®. Bu sebeple de tazminat hukukunun genel nitelikli hiikiimleri bosanma
halinde talep edilen maddi tazminat ve manevi tazminat hukuki miesseselerinde de
uygulama alan1 bulabilir®®. Dikkat edilmesi gereken husus, TMK’nin bu konuda 6zel
bir hiikiim sevk etmis olup olmadigidir.

TMK’nin bogsanmada maddi ve manevi tazminat haline iligskin getirmis
oldugu hiikiimler bosanma haline miinhasirdir. Kanunlarin uygulanmasi agisindan bu
hiikiimler 6zel nitelikte oldugundan 6ncelikle uygulanmasi1 gerekir. Buna karsilik

bosanma sebebiyle taraflardan birinin sahsinda gergeklesen maddi veya manevi

29 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiukimler, 21. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s.11.

3 Fulya Erlille, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin fhlali Halinde Manevi
Tazminat, 2. Baski, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2015, (Bedensel Biitiinliik), s.109; Gengcan, Aile
Hukuku, s.177.
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zarar, aslinda bir tarafin digerine kars: ika ettigi haksiz fiilin bir sonucudur!. Bu
sebeple tazminat, TMK m.178’deki zamanasimi gegtikten sonra ve TBK m.72’deki
genel zamanasimi icinde istenebilir. Bu halde tazminat talebi genel hiikiimlere
dayanir.

Bu sebeple TBK’nin haksiz fiile ve haksiz fiil halinde tazminata iliskin
hiikiimleri bosanma halinde de kural olarak uygulanabilir. Ancak TBK’nin haksiz
fiile iliskin m. 49 vd. hidkimleri, bu hususta TMK’da hikim olmamasi halinde
uygulanabilir®?>. TMK’nin bosanma halinde maddi ve manevi tazminata iliskin
getirmis oldugu hiikiimler bosanma haline 6zgiidiir ve bu hususta oncelikle
uygulanmasi gerekir33,

TMK m. 174 ile bosanma halinde talep edilebilen maddi ve manevi tazminata
iliskin  diizenleme, pek c¢ok yoniiyle de bor¢lar hukukunun haksiz fiil
sorumlulugundan farkliliklar gosterir. Zira TMK m. 174, bosanma haline 6zgu olarak
ve bu kurumun 6zellikleri goz dniine alinmak suretiyle getirilmis bir diizenlemedir*.
Maddi ve manevi tazminata iliskin hukukumuzda pek c¢ok hiikiim olsa da bosanma
muessesesi ve bu miuessesenin kendine 6zgu 6zelliklerinin 6nemini dikkate alan
kanunkoyucu, bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi ve manevi tazminat
taleplerini ayr1 bir hiikiimde diizenlemistir.

TBK’da yer alan haksiz fiil sorumlulugunda bir haksiz fiil iglenmesi
neticesinde ortaya bir zarar ¢iktiginda bu zararin matematiksel olarak hesaplanmasi
miimkiin olabilir; ¢linkii haksiz fiil neticesinde malvarliginda olusan azalmanin, yani

zararin siirlar belirgindir. Buna karsilik bosanma halinde maddi ve manevi zararin

3t Oztan, Aile Hukuku, s.801; Emel Badur ve Gamze Turan Basara, “Aile Hukukunda Sadakat
Yiikiimliiliigii ve Thlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, AUHFD, Cilt:65, Say1:1,
2016, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2080/21545.pdf , (21.08.2017), s.118; A. Kiligoglu,
Aile Hukuku, s.128; Koseoglu ve Kocaaga, ss. 281 - 282.
32 {leride deginilecek olmakla birlikte 6rnegin, bosanmada maddi tazminata iliskin TMK m.174/1,
mevcut ve beklenen menfaat kayiplariyla ilgili 6zel bir diizenleme olup diger malvarhigi kayiplar
acisindan 6zel bir diizenleme icermemesi sebebiyle, o noktada genel hiikiimler (TBK m.49 vd.)
uygulama alan1 bulacaktir.
Buna karsilik 6gretide baz1 yazarlar, bosanmada maddi ve manevi tazminat1 diizenleyen TMK m.
174 hiikkmiiniin TMK’dan ¢ikarilmasi, bu haldeki tazminat taleplerinin genel hiikiim olan TBK m.
49’a gore yapilmas: gerektigini ifade etmektedir (Oztan, Aile Hukuku, 5.829; A. Kilicoglu, Aile
Hukuku, s.130 ve A. Kiligoglu, Degisiklikler, s.18). Kanaatimizce, TMK m. 174, bosanma
miiessesesine 6zgli ve bu miiessesenin Ozellikleri dikkate alinarak olusturulmus bir diizenlemedir.
TMK’da hiikiim olmamasi halinde TBK hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir; ancak TMK’da
bosanma halinde maddi ve manevi tazminati diizenleyen hiikmiin ¢ikarilmasi gerektigi seklindeki
goriise katilmamaktayiz.
3 Kicalioglu, Yeni TMK, s.41; Ceylan, s.74; Petek, s.55.
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kaynaklandig1 zararin matematiksel olarak hesap edilebilmesi, miiessesenin 0z
itibariyle miimkiin degildir. Bu sebeple madde hiikmiinde kanunkoyucu “uygun bir

miktar” tazminat 6denecegini ongérmektedir®.

D. Bosanmada Maddi Tazminatin Manevi Tazminattan Ayrilan Yonleri

Bosanma halinde talep edilebilecek olan maddi ve manevi tazminat, genel
hiikiimlere tabi maddi ve manevi tazminata gore 6zel kosullara sahip olsa da tasidigi
Ozellikler sebebiyle, genel hikimlerdeki maddi ve manevi tazminata benzemektedir.
Bu sebeple her iki tazminat tiirli arasindaki farkliliklar1 agiklamaya galisirken biz de
sorumluluk hukukundaki maddi ve manevi tazminati karsilagtirmaya calisacagiz.
Yapacagimiz tespitler, bosanmadaki maddi ve manevi tazminat i¢in de gecerli
olacaktir.

Sorumluluk hukuku anlaminda bir tazmin sorumlulugundan s6z edilebilmesi
icin zararin mevcut olmasi gerekir. Zira herhangi bir zarar yoksa tazmin sorumlulugu
ortaya ¢ikmayacaktir. Zarar gesitli sebeplerle ortaya cikabilir, ancak hangi sebeple
ortaya ¢ikarsa ¢iksin ortada bir maddi zarar ya da bir manevi zarar sdz konusu
olabilir3®.

Zarar kavrami biri dar, digeri genis olmak iizere iki anlamda kullanilir. Dar
anlamda zarar, kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen zarardir. Genis
anlamda zarar ise kisinin malvarliginda veya kisi varliginda meydana gelen zarardir.
Yani genis anlamda zarar kavrami, dar anlamda zarar kavramindan farkli olarak

manevi zarar1 da kapsar®’. Manevi zarar neticesinde, zarar goren kisinin ruh

3 (Oztan, Aile Hukuku, s.818; Seref Ertas, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin
Tespiti”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1990,
(Manevi Tazminat), s.67; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu, Murat Aydogdu ve Emre
Cumalioglu, Borglar Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, izmir, 2013, 5.222; Kayiket,
$s.579 - 580; Kicalioglu, Yeni TMK s.41; Ceylan, s.74; Arbek, s.138; Giineslioglu, s.62; Sevda
Bora, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Manevi Tazminat Davas1”, THD, Say1: 83, 2013,
s.35; Luppino ve FitzGerald, s.117.

3 Murat Topuz, isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmah Olarak Roma Borclar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.120.

% Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Halik Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, (Degisik Yaklasim),
s.68; Eren, ss.555 — 556; Erliile, Bedensel Biitlinlik, s.37; Hilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin
Yollari, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s.46; Pmar Cetin, Manevi Tazminat Davasinin
Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek
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diinyasinin zarar veren fiilden etkilenmesi sonucu bozulan manevi dengesini yeniden
temin etmek amaciyla bir giderim saglamay1 amaglar®,

Zarar verici eylem neticesinde, zarar gérenin maddi degere sahip bir menfaati
zarar gormiis olabilir. Bu durumda zarar goérenin malvarliginda azalma meydana
gelmistir. Bu halde zarar, maddi zarardir. Bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda
meydana gelen zarar, maddi zarardir. Bu zarar, iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan
ilki, malvarhginda meydana gelecek bir artisin engellenmesidir. Digeri ise
malvarhiginda bir azalmanm meydana gelmesidir®®.

Zaman icerisinde, bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme olarak tanimlanan maddi zarar kavraminin genisletilmesine ihtiya¢ duyuldu.
Bu, ekonomik ve sosyal hayatta yasanan gelismeler ve bu gelismeler neticesinde
gii¢siiz konumda bulunan tarafin korunmas1 amaciyla ilgilidir*°. Manevi tazminat bu
noktada kisilik haklarini, bedensel biitlinliigii, kisinin onurunu, sayginligini, 6zel

yasamini korumasi sebebiyle dnem tagir®.

Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 2007, ss.7 — 8; Erol Karaaslan,

“Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat”, MBD, Say1:72, 2000, s.20.

O. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -

Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin ki Asamah Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model

Onerisi, Legal Yaynlari, Istanbul, 2017, (Manevi Tazminat), s.6; Rona Serozan, “Kisilik

Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler”, MHAD, Sayi:14, 1977, (Kisilik Hakk1), s.97;

Topuz, ss.120 - 122; Atlan, s.83.

3 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Cilt: 2, Legal Yayinlari, istanbul, 2017,
(Genel Hikiimler), s.83; Hallk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 15. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2017, ss.162 - 163; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hukimler, Cilt:2, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s.40; Akmtiirk ve Ates
Karaman, Borglar Hukuku, s.90; Zevkliler, Ertag, Havutcu, Aydogdu ve Cumalioglu, ss.215 - 216;
Topuz, ss.11, 13; Oguz Sikrii Ener, Tirk Hukukunda Manevi Tazminatin Niteligi ve
Hesaplanmasi, (Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Ankara, 2014, ss.6 - 7. Malvarlig1 aktif ve pasif kisimlardan olusur. Pasif kisim, borglar
ve miikellefiyetlerdir. Aktif kisim ise kisinin sahip oldugu haklar ya da mevcut mallar sayesinde
elde edecegi menfaatlerdir. Maddi zarar, malvarliginda degeri para ile Olgiilebilen degerlerin
azalmasi sonucu meydana gelir. Malvarliginin zarar meydana gelmeden 6nceki degeri ile zarar
meydana geldikten sonraki degeri karsilagtirilarak maddi zarar tespit etmeye c¢alisilir. Bu
karsilastirmay1 yapabilmek icin oncelikle malvarligmin iki durumu tespit edilmelidir. Ozellikle
zarar meydana gelmeden 6nce malvarliginin icinde bulundugu durumu tespit etmek oldukga
giictliir. Bu noktada cogunlukla bir varsayimdan hareket edilmesi gerekir. Zararm meydana
gelmesinden dnceki malvarliginin degisken olmasi bunun en 6nemli sebebidir. Mesela, zarar verici
olay gerceklesmemis olsaydi malvarliginda bir artis meydana gelebilirdi. Bu gibi haller degisken
oldugundan zararin meydana gelmesinden 6nceki malvarligint belirlemek oldukga giigtiir ve pek
¢ok durumda bir varsayimdan hareket edilir (Antalya, Genel Hikimler, ss.87 - 88; Topuz, s.29).

40 Eren, 5.805; Erlile, Bedensel Bitunlilk, ss.32 — 33; Ener, s.40.

41 Serozan, Degisik Yaklagim, s.71; Necip Kocayusufpasaoglu, Kisilik Haklarim1 Koruyan Manevi
Tazminat Davasima iliskin Yeni Gelismeler (MK 24, BK 49), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Enstitiisiit Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu, istanbul, 1980, s.144; Halik Tandogan, Tirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve
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Manevi zarar, malvarhifinda bir eksilmeye sebep olmaz. Dolayisiyla
malvarligr iizerinde degil, kisi varhigr iizerinde etkilidir. Maddi ve manevi zarar
neticesinde birtakim hukuki deger ve menfaatler korunur; bu nokta, maddi ve manevi
zarar bakimindan ortaktir. Maddi ve manevi zararin dayandiklar1 temeller ve hukuki
ilkelerin farkli olmasindan hareket eden Ogretideki bir gorlis, manevi zarar
durumunda aslinda ortada gercek manada bir zarar bulunmadigint ileri
stirmektedir®2.

Zarar goren sey, maddi degil, manevi bir deger tasiyorsa, zarar gérenin duygu
diinyasinda bir zarara sebep oluyorsa manevi zarar séz konusudur®®. Bu noktada
manevi tazminat, gayri maddi niteligi, kisinin i¢ diinyasiyla ilgili ve 6znel olmasi
gibi 6zellikleriyle maddi tazminattan ayrilabilir®*. Maddi ve manevi zarara sebep
olan durumlar ¢ogunlukla bu kadar net bir bi¢imde ayrilamaz. Yani zarar verici bir
eylem neticesinde hem maddi zarar hem de manevi zarar ortaya ¢ikabilir. Bu
takdirde her iki zararin da tazmin suretiyle giderilmesi gerekebilir®.

Kisinin malvarlig1 haklarinin m1 yoksa sahis varligi haklarinin m1 zarar verici
bir fiil neticesinde zarar gordiigii her somut olay bakimindan degerlendirilmelidir ve
bu iki kavram arasinda her zaman kesin bir ayrim yapmak gii¢ olabilir. Temelde,
maddi zarar ve bu zarar neticesinde maddi tazminat talebi, malvarlig1 haklarina
yonelik zarar verici bir eylemden kaynaklanir. Manevi zarar ve dolayisiyla manevi
tazminat talebi ise kisinin sahis varligi haklar ile ilgilidir®.

Kisinin maddi ve manevi degerleri etkilesim icinde oldugundan maddi ve
manevi zarar da etkilesim igindedir. Buna karsilik manevi zarar, kisinin duygu
diinyasindaki elem, aci, 1stiraplarla ilgili oldugundan ve bu duygular kisiden kisiye
farklilik gostereceginden manevi zararin belirlenmesi maddi zarardan ayrilir. Maddi

zarar, kisinin malvarligina dahil, degeri para ile Olciilebilen menfaatlerine iliskindir.

Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s.330; Ertas, Manevi Tazminat, 5.65; Ahmet
Kiligoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir Mi?” , DUHFD, 1983, (Tiizel Kisi), s5.287 -
288; Mahmut Bilgen, “Aldatilan Esin ve Birlikte Yasayan Nikéhsiz Esin Manevi Tazminat
Davas1”, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, Cilt:3, IKUHFD Ozel Sayisi, Cilt:16,
Say1:2, 2017, s.417.

Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, Yargitay Dergisi, Cilt:25, Say1:3,
1999, s5.244 - 245; Erlule, Bedensel Butiinluk, s.38; Ener, s.12.

4 Antalya, Manevi Tazminat, s.5; Topuz, s.123.

4 Serozan, Degisik Yaklasim, s.77.

4 Antalya, Manevi Tazminat, s.7; Topuz, s.123.

4 A. Kiligoglu, Tiizel Kisi, s.287; Erlile, Bedensel Bittinlik, s.65.
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Kisinin sahip oldugu menfaatler ve degerler maddi menfaatlerle sinirli olmadigindan
kanunkoyucu, manevi degerlerin zedelenmesi neticesinde ortaya cikan manevi
zararin tazmin suretiyle tatmin edilmesini diizenlemistir®’.

Maddi tazminat ile manevi tazminat arasindaki bir baska ayrim,
hiikmedilecek tazminatin niteligi degil, ugranilan zararin tazmininin hangi sekilde
olacag: ile ilgilidir. Maddi zararin tazmini aynen ya da nakden tazmin yollartyla
gergeklesebilir. Buna karsilik manevi zararin tazmini, nakden veya diger yollarla
(lan, 6ziir, sembolik deger gibi) gergeklesebilir. Bunun yan1 sira, maddi ve manevi
zararin tazmini birbirinden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Maddi tazminat tutar1 ve
manevi tazminat tutar1 birbiri lizerinde kural olarak etkili degildir. Bunlardan birine
hikmedilmesi ya da hikmedilmemesi, digerine hiikmedilmesi tizerinde etkili
degildir. Maddi ve manevi tazminat birlikte degerlendirilerek her ikisi i¢in de gotiirii
bir tazminat tutar1 belirlenemez*®; ancak uygulamada gerekgesi aciklanmadan, sablon

kararlar seklinde maddi ve manevi tazminata hitkkmedilmektedir?®.

I1l. BOSANMANIN DAYANDIGI ILKELER ISIGINDA MADDiIi VE
MANEVI TAZMINATA ILiSKiN DUZENLEMELERIN AMACI VE ISLEVI

A. Bosanmanin Dayandig Ilkeler
1. Genel Olarak
Bosanmay1 sebebe ve hakim hiikmiine dayandiran goriisiin kabulii halinde,

bosanmaya sebep olacak hal ya da olgularin belirlenmesi gerekir. Bu hal ya da

olgular bosanmanin dayandig1 ilkeleri olusturur®®. Doktrinde bu ilkeler; kusur ilkesi,

47 Topuz, s.124; Erlile, Bedensel Biitlinlik, s.65.

48 Oztan, Aile Hukuku, s.829; Antalya, Manevi Tazminat, s.9.

49 Bu gekildeki Yargitay kararlarina bazi érnekler: Yargitay 2.HD. E.2007/11565, K.2008/10425; E.
2008/9945, K.2008/10521; E.2009/11551, K.2009/15674; E.2018/5193, K. 2018/9643;
E.2018/5076, K.2018/9609; E. 2018/4855, K. 2018/9616; E.2018/4792, K.2018/9839;
E.2018/4687, K.2018/8703, https://emsal.yargitay.gov.tr, (22.10.2018).

0 Koprili ve Kaneti, s.150; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.239; Ceylan, s.10; Nevzat Ozdemir,
S.6.
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irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, elverissizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi
olmak iizere bes nokta iizerinde toplanmaktadir®®.

Kusur ilkesine gore, bosanma davasi agma hakki, eslerden birinin kusurlu
olmasi halinde kusursuz olan ese tanmir. Kusur ilkesinin mutlak sekilde
uygulanmasi, yani bosanma davasi agma hakkinin sadece kusursuz olan tarafa
taninmas1 bosanma miiessesesinin dziiyle bagdasamaz®. Zira bu ilkenin mutlak
olarak kabulii halinde, mesela, akil hastasi olan tarafa kusur yiiklenemeyeceginden
akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilemeyecektir. Benzer sekilde taraflarin
her ikisi kusursuz olup da evlilik birliginin devam taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmis
olabilir. Bu durumda da kusur ilkesi mutlak olarak uygulanirsa taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi miimkiin olamaz. Ayrica bu ilkenin kabuli,
bosanabilmek igin esleri birbirlerine kars1 kusurlu davranislarda bulunmaya tesvik
edecek ya da asilsiz kusur isnatlarina sebep olabilecek durumlar yaratabilecektir®?,
Bu sakincalarindan dolayr bu ilkenin mutlak olarak kabulii mumkun
goriinmemektedir.

Irade ilkesi, eslerin birlikte agikladiklari ortak iradeleriyle kurulan evliligin,
yine onlarin iradeleriyle sona erdirilmesi esasina dayanir. Bu ilkeye gore, taraflardan
birinin ya da her ikisinin talebiyle hakim bosanmaya karar verebilir*. Bu ilke de
taraflardan birinin ya da her ikinin iradesiyle bosanmay1 miimkiin kilmas: sebebiyle
elestirilmektedir. Bu ilkenin kabuliiyle, bosanmanin sebebe ve hakimin hiikmiine
dayanmasi1 gorlsiinden uzaklagilarak bosanmanin serbest olmasi goriisiine

yaklasildigr soylenebilir. Bu sebeple evlilik birliginin kurulmasinda gegerli olan taraf

51 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.240; Ceylan, s.10; Nevzat Ozdemir, s.6.

52 Egger, s.146; Velidedeoglu, s.183; Kopriilii ve Kaneti, ss.151 — 152; Feyzioglu, Ozakman ve
Sarial, 5.251; Cansel, s.77; Burcuoglu, Altop ve Unan, s.59; Oztan, Aile Hukuku, ss.639 - 640;
Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.240; Ceylan, s.10; Nevzat Ozdemir, s.7; Aras, Yargilama
Usuli, ss.12 - 13.

53 Egger, s.147; Velidedeoglu, s.184; Burcuoglu, Altop ve Unan, s.59; Oztan, Aile Hukuku, s.640;

Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.240; Ceylan, s.10; Aras, Yargilama Usulii, ss.13 - 15; Nadire

Ozdemir, iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s5.98 - 100.

Egger, s.145; Velidedeoglu, s.183; Kopriili ve Kaneti, s.151; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial,

s.254; Burcuoglu, Altop ve Unan, s.59; Oztan, Aile Hukuku, s.642; Akintiirk ve Ates, Aile

Hukuku, ss.240 - 241; Ceylan, s.11; Aras, Yargilama Usuli, s.17.
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iradelerine stiinliikk verilmemesi, yani irade ilkesinin bosanma halinde
uygulanmamasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®®.

Temelden sarsilma ilkesine gore, evlilik birligi temelinden sarsilmigsa, yani
eslerden birinin ya da her ikisinin de bu evlilik birligini siirdiirmesi onlardan
beklenemiyorsa, artik birligin devamini istemenin higbir faydasi ve anlami
bulunmaz. Bosanma davasi agabilmek icin evlilik birliginin temelden sarsilmasi
yeterlidir; bunun yani sira taraflarin kusurunun aranmasi gerekmez®®. Taraflardan
herhangi birinin kusuru bulunmasa bile evlilik birliginin temelden sarsilmasi
mimkiin olabilir. Yani bu ilke, evlilik birliginin sarsilmasmna ve bu birligin
devaminda taraflar i¢in bir yarar kalmamasina dayanir®’,

Temelden sarsilma ilkesi, kusur ilkesinin aksine siibjektif degil, objektif
esaslara dayanir. Temelden sarsilma olgusunun gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda hakime genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Bu sebeple de bosanmanin
dayanagi olan ilkeler arasinda digerlerine nazaran iistiin tutulan bir ilkedir®8.

Elverigsizlik ilkesine gore, taraflardan biri ortaya ¢ikan bedensel veya ruhsal
bozukluklar1 sebebiyle evlilik birligini siirdiirmeye ve oOzellikle ondan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye elverigsiz bir duruma gelmisse, bu evlilige son
vermek gerekir. Bedensel ve ruhsal bozukluklara akil hastaligi, cinsel sapiklik,
gelecek kusaklar icin tehlikeli hastaliklar ornek olarak verilebilir®®. Elverissizlik
sebebiyle ortak hayatin, yani evlilik birliginin sona erdirilebilmesi i¢in diger es
bakimindan bu birligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi gerekir. Ornegin, akil
hastalig1 sebebiyle bosanma sebebinin ger¢eklesebilmesi i¢in ortak hayatin devami
diger es bakimindan ¢ekilmez hale gelmelidir. Evliligin, “iyi giinde ve kotii glinde”,

“hastalikta ve saglikta” devam eden bir birlik olmasi 6zelligi karsisinda, elverissizlik

5 Velidedeoglu, s.183; Kopriilii ve Kaneti, s.151; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.254; Burcuoglu,

Altop ve Unan, 5.59; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.241; Ceylan, s.12; Nevzat Ozdemir, s.8;
Aras, Yargilama Usuli, ss.17 - 18.

Egger, s.147; Velidedeoglu, s.184; Kopriilii ve Kaneti, s.152; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial,
5.253; Cansel, 5.79; Oztan, Aile Hukuku, s.641; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.241; Ceylan,
s.12; Nevzat Ozdemir, s.7; Aras, Yargilama Usuli, s.15.

Velidedeoglu, s.184; Giirsoy, Bosanma Hukuku Tarihi, s.12; Kopriilii ve Kaneti, s.152; Feyzioglu,
Ozakman ve Sarial, s.253; Cansel, s.79; Oztan, Aile Hukuku, s.641; Akntiirk ve Ates, Aile
Hukuku, s.241; Ceylan, s.12; Aras, Yargilama Usulii, ss.15 - 16.

Velidedeoglu, s.185; Kopriilii ve Kaneti, s.152; Burcuoglu, Altop ve Unan, s.59; Oztan, Aile
Hukuku, s.641; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.241; Ceylan, s.12.

Cansel, 5.79; Kopriilii ve Kaneti, 5.152; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s.253; Burcuoglu, Altop ve
Unan, 5.60; Oztan, Aile Hukuku, s.642; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.242; Ceylan, ss.12 - 13;
Nevzat Ozdemir, s.7; Aras, Yargilama Usuli, s.18.
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ilkesi bosanmanin kabuliinde ortak hayatin devaminin diger es i¢in ¢ekilmez
olmasin1 aramaktadir®.

Eylemli ayrilik ilkesine gore, eslerde ortak hayatin devami yoniinde bir istek
kalmamaissa, esler siirekli ve eylemli olarak birbirlerinden ayr1 yasiyorlarsa bu evlilik
birliginin devaminda bir yarar bulunmamaktadir. Eylemli ayrilik ilkesine gore,
taraflarin kusurlu olup olmamalar1 ya da evlilik birliginin temelden sarsilmas1 hususu
onem tasimaz®. Bu noktada, ilkenin uygulanabilmesi igin eylemli ayriligin devam
etmesi gereken siirenin ne kadar olmasi gerekeceginin saptanmasi Onem tasir.
Eylemli ayrilik siiresinin ¢ok uzun tutulmasimin bosanmayi, dolayisiyla yeni bir
yasam baglatma imkanini sinirlayacagi, buna karsilik ¢ok kisa tutulmasinin ise tek

yanl1 bosanmaya yol acacagi sakincalar doktrinde ifade edilmektedir®?.

2. Turk Medeni Kanunu’nun Benimsedigi Tlkeler

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, bosanmanin dayandigi bu ilkelerden birine,
digerine nazaran istiinlilk tanimamaktadir. Yukarida ifade ettigimiz bosanmaya
iliskin ilkelerin her birine yer veren TMK’nin bu konuda bir “karma sistem”
benimsedigini ifade etmek miimkiindiir®.

Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, terk gibi bosanma sebeplerinde kusursuz veya daha az
kusurlu tarafin bosanma davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu sebeple TMK, kusur
ilkesine yer vermektedir®,

Anlagmali bosanmay1 diizenleyen TMK m.166/II hiikmii, bosanma
konusunda irade ilkesine yer vermektedir. Bununla birlikte, bosanma miiessesesi ile
ilgili bosanmanin sebebe ve hakimin hiikmiine bagli olmasi gerektigini kabul eden
kanunkoyucu, irade ilkesine mutlak olarak yer vermeyip bunun i¢in ayrica hakimin

hiikmiiniin gerekli oldugunu madde hiikmiinde belirtmektedir®°.

8  Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, ss.253 — 254; Nevzat Ozdemir, s.7.

61 Cansel, s5.110 - 111; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.242; Ceylan, s.13; Nevzat Ozdemir, s.8.
62 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.242; Ceylan, s.13.

8 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.243; Ceylan, s.13.

64 Cansel, .82; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.243; Ceylan, s.10; Aras, Yargilama Usulii, S.19.
8 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.269; Ceylan, s.11; Aras, Yargilama Usulii, s.19.
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TMK m. 166/1 hiikmiinde evlilik birliginin sarsilmasinda, TMK m.163
hiikmiinde sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ile TMK m.165’te akil hastaligina
dayali olarak bosanmada temelden sarsilma ilkesini kabul etmektedir. Ayrica TMK
m. 165 hiikkmii ile akil hastaligina dayali bosanma sebebinde elverissizlik ilkesini
kabul etmektedir. TMK m. 166/IV hiikkmiinde ise eylemli ayrilik ilkesine dayali

olarak bosanma davas1 acilabilmesi, ii¢ yillik siire kosuluna baglanmaktadir®®.

B. Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminata Iliskin Diizenlemelerin Amaci ve

islevi

Bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte pek cok sonug¢ ortaya cikar.
Maddi ve manevi tazminat, bosanma halinde s6z konusu olan mali sonuglardan
biridir. Bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6ncelikle, bosanma kavraminin dayandigi
goriislerden, “bosanmanin sebebe ve hakimin hiikmiine dayanmasi” goriisii
benimsenmelidir. Zira bosanmay1 kabul etmeyen goriis neticesinde tazminat talebi de
s0z konusu olamayacagi gibi -ki bu halde oncelikle bosanma dahi s6z konusu
degildir- bosanmanin serbest olmasi1 goriistiyle ise taraf iradelerine mutlak Gsttnlik
tanidigindan, hékimin hikmi neticesinde bosanmaya ve bunun mali sonuglarindan
olan tazminata yer olmayacaktir.

Bosanmanin dayandig ilkeler ile bosanma halinde talep edilebilen maddi ve
manevi tazminat birbirleriyle yakin iliski i¢indedir. Mesela kusur ilkesi, bazi
bosanma sebepleri acisindan dnem tasirken, bu ilke ayni1 zamanda maddi ve manevi
tazminat taleplerinin dayanagini da olusturmaktadir. Nitekim TMK m.174’te kusurlu
olan taraftan maddi ve manevi tazminat istenebilecegi belirtilmistir. Yani kusur,
tazminat talebinin kosullarindan birini olusturur, ayn1 zamanda tazminat miktarinin
tayininde de 6nem tasir.

Bosanmanin dayandigi ilkelerden bir digeri olan irade ilkesi de maddi ve
manevi tazminat taleplerinde kimi hallerde 6nem tasir. Taraflarin bosanma ve bunun
neticesinde tazminat taleplerini iceren bir dava agmasi, iradelerinden kaynaklanir.

Yani bu noktada irade ilkesi, dava agma iradesi ve bunu olusturan sebep olarak

€ Cansel, s5.79 - 80; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.243; Ceylan, s.13; Aras, Yargilama Usulii,
s.19.
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karsimiza ¢ikar. Bunun yani sira, ozellikle TMK m.166/II’e gore taraflarin
bosanmanin mali sonuglarina iliskin yapacaklar1 dizenlemede, maddi ve manevi
tazminata iliskin bir hiikkme de yer vermelerinde bu durumla karsilasilabilir. S6z
konusu 6rnekte, TMK m.166/I1I, ayn1 zamanda taraflarin bosanmasinda evlilik
birliginin temelden sarsilmasi ilkesini kabul ettigi icin, bu ilkenin de maddi ve
manevi tazminat talepleri bakimindan 6nem tasidigi sdylenebilir. Ayrica bir diger
ilke olan elverissizlik ilkesi de g¢ekilmezlik kosulunu aramasi sebebiyle maddi ve
manevi tazminat taleplerinde 6zellikle davalinin kusurunu degerlendirirken dikkate
almabilir.

Bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi tazminat, bosanmaya sebep olan
olaylar nedeniyle maddi bir zarara ugrayan, yani mevcut ya da beklenen menfaatleri
zarar goren tarafin tatminini amaclar. Manevi tazminat ise bosanmaya sebep olan
olaylar nedeniyle kisilik hakki zedelenen kisinin yasadigi bu elem, aci, 1stiraplarin bir
miktar tazminat 6denmek suretiyle onarilmasini amaglar.

Maddi tazminatta, mevcut ve beklenen menfaatlerin zedelenmesi
kavramlariyla, talepte bulunan tarafin eski yasam seviyesinin devaminin
amaclanmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir amag, evliligin 6liimle sona ermesi
durumunda sag kalan ese tanman yasal alim hakkinda mevcut olmakla birlikte®,
maddi tazminat talebinin amaci, talepte bulunan esin bosanmaya sebep olan kusurlu
davraniglar dolayisiyla ugradigi maddi kayiplar1 gidermektir. Bu maddi kayiplar da
madde hiikmiinde, mevcut ya da beklenen menfaat olarak ifade edilmistir.

S0z konusu kayiplar, ileride ayrintili sekilde incelenecegi lizere, diger esten
saglanan birtakim yararlar, mal rejimi ve miras haklari ile evlilik dolayisiyla yapilan
masraf ve hediyeler dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Evliligin bosanma ile sona
ermesiyle bu tiir kayiplarin ortaya ¢ikmasi dogal olsa da kanunkoyucu, bunlarin,
kusurlu davraniglariyla bosanmaya sebep olan taraf iizerinde birakilmasi seklinde
adil bir sonu¢ benimsemistir.

Mevcut veya beklenen menfaatlerin zedelenmesi kavrami, talepte bulunan
tarafin, yoksulluga diismesini engellemek amacini da tagimaz. Bu amag, bilindigi

izere bosanmanin bir diger mali sonucu olan yoksulluk nafakasinda bulunur ve bu

67 Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Ahm Hakki,
Giincel Yaynevi, Izmir, 2007, (Edinilmis Mallar), s$s.120 — 121,
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nafakanin sartlari, maddi ve manevi tazminat talebinin sartlarindan bagimsiz sekilde
degerlendirilir.

Bosanma halinde meydana gelen zararin, haksiz fiilde meydana gelen zararda
oldugu gibi haksiz fiilden onceki ve sonraki malvarligi durumunun kiyaslanmasiyla
ortaya ¢ikan fark seklinde hesaplanmasi miimkiin degildir. Bu yiizden hakim
tarafindan, somut olayin 06zelligi g¢er¢evesinde uygun bir tazminata hukmedilir.
Ogretide yer alan bir goriise gore, uygun tazminat, tazminat talep eden esin kendi
yasamini, ge¢imini kendisinin saglayamamasi durumunda s6z konusu olur. Es,
oncelikle kendi ge¢imini saglamalidir. Buna, “esin ihtiyaclarini kendisinin saglamasi
ilkesi” denir. Esin kendi ihtiyaglarini kendisinin saglamasi beklenemiyorsa, diger es,
bosanma halinde uygun bir tazminat 6demelidir. Bu durum da “evlilik sona erdikten

sonra dayanisma ilkesi” olarak adlandirilir®

. Bosanma halinde tazminat talep
edilebilmesine imkan veren TMK m.174’in amac1 anilan goriise gore, evlilik sona
erdikten sonra dayanisma ilkesinin ger¢eklesmesidir.

Ogretide ileri siiriilen evlilik sona erdikten sonra dayanisma ilkesi ile ilgili bir
Yargitay karar1®® dikkat cekicidir: “Mahkemece; esine fiziksel siddet uygulayan koca
kusurlu kabul edilerek davaci kadin yararina maddi, manevi tazminata ve yoksulluk
nafakasina hiikmedilmis ise de; toplanan delillerden; kocanin, temyize konu davadan
once 26.10.2010 tarihinde Taslh¢ay Aslive Hukuk (Aile) Mahkemesinde a¢tig
bosanma davasinin, kadinin tam kusurlu olmasi nedeniyle kabul edilerek taraflarin
bosanmalarina karar verildigi, kararin 01.05.2011 tarihinde kesinlestigi
anlasiimaktadir. Bu halde, bosanmaya sebep olan olay, kocanin esine fiziksel siddet
uygulamasi olmayip, kesinlesen bogsanma kararinda kabul edilen kadinin kocaya
hakaret etmesi olayidir. Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanmaya sebep olan
olaylarda kadin kusurlu olup, kocanmin kusuru bulunmamaktadir. Hal boyleyken
kocamin kusurlu bulunup, kadin yararmma maddi tazminat (TMK.md.174/1) ve
voksulluk nafakas1 (TMK.md.175)'na hiikmedilmesi dogru gériilmemistir.

Davalinin manevi tazminata yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesine
gelince; Bosanmaya sebep olan olaylar kusursuz veya az kusurlu tarafin kisilik

haklarina saldirt niteliginde ise, manevi tazminati gerektirir. (TMK.md.174/2)

68 QOztan, Aile Hukuku, s.818.
8 Yargitay 2. HD E. 2013/26863, K. 2014/11205, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (02.08.2017).
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Taraflarin, Tiirk Medeni Kanununun 166/1 maddesinde yer alan sebeple
bosanmalarina karar verilmis, bu sebeple verilen bosanma karari 01.05.2011
tarihinde kesinlesmistir. Bosanma sebebi olarak kabul edilen ve diger esin kisilik
haklarina saldirt teskil eden maddi olay sebebiyle kisilik haklar: zedelenen taraf,
manevi tazminati bosanma davasiyla isteyebilecegi gibi, bosanmadan sonra da
isteyebilir. Ya da bosanmaya bagli olmaksizin "haklarin yarigmast” ¢ercevesinde
genel hiikiimlere gore de talep edebilir. Bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok sebebe
dayandwrilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongorilmedikce zarar gorene en iyi giderim imkant saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verebilir. (6098 Sayili TBK.m.60) Davaci Tiirk Medeni Kanununun 166/1
e dayanan bosanma davasiyla birlikte manevi tazminat istemistir. Daha onceki
davada verilen bosanma kararimin kesinlesmis olmasi karsisinda davacinin ayni
zamanda bosanma sebebi olusturan eyleme dayanan manevi tazminat istegi artik
bosanma sebebine bagl olmaktan ¢ikmis, bagimsiz bir talep haline déniismiistiir.
Boyle bir durumda manevi tazminat talebinin hukuksal dayanag artik Tiirk Medeni
Kanununun 174/2. maddesi olmaktan c¢ikmistir. Davaci, esinden fiziksel siddet
gordiigii iddiasina dayanarak manevi tazminat talep ettigine gore, davalinin hukuka
aykirt bu eylemi sebebiyle Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesine gore
sorumluluguna gidilemiyorsa, evlilik birligindeki, egin viicut biitiinliigiine ve sadakat
(TMK.md.185/3) yiikiimliiliigiinii agir bigimde ihlal eden bu eylemin siibut bulmasi
halinde, genel hiikiimlere gore sorumluluga gidilebilir. Bor¢lar Kanunu Tiirk Medeni
Kanununun 5. kitabt olup, onun tamamlayicisidir. (E.BK.md.544; 1098 Sayili
TBK.m.646) O halde, davacinin manevi tazminat istegi "aile hukuku" hiikiimlerine
gore incelenemiyorsa, haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel hiikiimler ¢er¢evesinde
incelenebilecektir.”

Yargitay kararina konu olan somut olay, bosanma halinde manevi tazminat
taleplerinde nedensellik baginin belirlenmesi agisindan 6nem tasir. Taraflarin
bosanmasina hilkkmedilmis ve bu karar kesinlesmistir. Bosanmaya sebep olan olaylar
nedeniyle kadimin agir kusurlu oldugu ve kocanin kusursuz oldugu yerel
mahkemenin verdigi bosanma hiikmiinde de ifade edilmistir. Zira bosanmaya,
kadinin kocaya hakaret etmesi fiili sebebiyle hiitkmedilmistir. Taraflar hakkindaki

bosanma karar1 kesinlestikten sonra, kadin taraf kendisine karsi tarafca fiziksel siddet
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uygulandig1 gerekcesiyle TMK m. 174/I1 hilkkmiine dayali olarak manevi tazminat
talep etmistir. Bu talep, yerel mahkeme tarafindan kabul gormiis ve kadin lehine
tazminata hiikkmedilmistir; ancak hiikmiin temyiz edilmesi sonucu dava, Yargitay’in
onuine gelmistir.

Yargitay da TMK m.174/I'ye dayanan tazminat taleplerinin ancak
bosanmaya sebep olan olaylara dayanmasi halinde miimkiin olabileceginin altini
cizmektedir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra manevi tazminat talep eden
taraf, bunu bosanmadan sonraki olaylara dayandirmaktadir. Bu sebeple de manevi
tazminat talebi, ancak genel hiikiimlere gére miimkiin olabilir. Kararda asil dikkat
edilmesi gereken husus ise “evlilik birligindeki, esin viicut biitiinliigiine ve sadakat
(TMK.md.185/3) yiikiimliiliigiinii agir bicimde ihlal eden bu eylemin siibut bulmasi
halinde” seklindeki ifadedir. Yargitay, evlilik birligi sona ermesine ragmen TMK
m.185/II’e dayali yiikiimliiliigiin ihlalinden bahsetmektedir. Saniyoruz ki Yargitay
da evlilik sona erdikten sonra, yardimlasma ve dayanisma yiikiimliiliigiiniin"® dikkate
alinmasi gerektigi seklinde 6gretide ifade edilen goriisii benimsemis goriinmektedir.

Evlilik birligi sona erdikten sonra dayanisma ilkesi, aslinda bu birligin esler
arasinda bir kader ortakligi olmasina dayanir. Evlilik birliginin devami esnasinda
taraflar arasindaki iliskinin dinamiklerinden kaynaklanir. Yani esler her ne kadar
meslek ve is se¢imi konusunda 6zglir olsalar da gelecek ile ilgili birtakim planlari
birlikte yaparlar. Bu yiizden eslerden biri is bulma, egitim alma, yeteneklerini
gelistirme gibi girisimlerini evlilik birliginin devami esnasinda geri plana atmig
olabilir. Boyle bir durum, somut olayin sartlara gére, bir zarar teskil edebilir’.

TMK m.185’te diizenlenen dayanigma ve yardimlagma yiikiimliligi, maddi
tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedildiginde 6zellikle 6nem tasiyabilir.
Ileride ayrintili olarak deginecegimiz iizere, irat seklindeki maddi tazminat, yeniden
evlenme, fiilen evliymis gibi birlikte yagama ya da haysiyetsiz hayat siirme gibi
sebeplerle kesilebilmektedir (TMK m.176/11I). Sayilan sebepler, anlasilacag: iizere,
dayanisma ve yardimlagma yiikiimliiliigii ile bagdasmayan birtakim durumlar ele

almaktadir.

70 Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004,
(Evlilik Birligi), ss.50 - 51.
7t QOztan, Aile Hukuku, 5.804.
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Bununla birlikte dayanisma ve yardimlagma yikimliligi ile ilgili
bosanmanin mali sonuglarindan tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri, farkli
temellere dayanmakta ve farkli amacglara hizmet etmektedir. Bosanmadan sonra
tazminat talebinde bulunan taraf, ihtiyaglarin1 Kendisi karsilayabiliyorsa ekonomik
olarak zarar gérmedigi’? sdylenebilirse de bu durum, onun maddi tazminat talebine
engel olusturmayacaktir. Kendi ihtiyaglarini karsilayabilme, ancak yoksulluk
nafakas: talebinde gbz Oniinde tutulabilecek bir husustur. Bu kriteri, bosanmada
maddi tazminatta da esas almak, yoksulluk nafakasi ve maddi tazminat, 6zellikle irat
biciminde O6denen maddi tazminat arasindaki smirlart muglaklastirir. Oysaki
bosanmanin bu iki mali sonucu ¢ok farkli amaglara hizmet eder.

TMK m.185’te diizenlenen dayanisma ve yardimlasma yiikiimliligi, evlilik
sona erdikten sonra kanimizca, yoksulluk nafakasinda daha fazla etkili olmaktadir.
Bosanma halinde s6z konusu olabilen tazminatlar ise bunu talep eden tarafin maddi
ve/veya manevi bir zararini karsilamayr amaglar. Maddi tazminata hakimin takdir
yetkisi sonucu irat bi¢iminde hiikmedebilmesi de bu gercegi degistirmez. Bu ylizden
evlilik birliginin sona ermesinden sonra yardimlasma ve dayamisma yiikiimliliigii,
kanaatimizce, irat bi¢iminde Odenen maddi tazminatin amacini olusturamaz, bu
sonuca varilmasinda sadece destekleyici bir diisiince olarak ele alinabilir. Mesela, her
ay 500 TL yoksulluk nafakasi alan bir taraf lehine irat bigiminde 300 TL maddi
tazminat 6denmesine de hiikkmedilmis olabilir. Bu durumda her ne kadar tazminatin
amaci ugranilan zararin giderilmesi olsa da dolayli yoldan evlilik birliginin sona
ermesinden sonra dayanigma yiikiimliiliigline bir nebze katki saglamis olabilir.
Bosanmadan sonra, dayanisma ve yardimlagsma yiikiimliiliigliniin bir yansimasinin
yoksulluk nafakasi olduguna bu noktada dikkat edilmelidir.

Son olarak, bosanmada maddi ve manevi tazminat, mal rejiminin tasfiye
edilmesinden dogan alacaktan farkli bir alacagi ifade eder. Mal rejiminin
tasfiyesinden dogan alacak, TMK m.179’a gore, her bir mal rejiminin ilgili tasfiye

kurallar1 ¢ergevesinde belirlenir. Maddi ve manevi tazminat alacagi ise bosanmanin

2 Eger es, kendi gegimini saglayabiliyorsa, bogsanma dolayisiyla ekonomik zarar gérmedigi somut
olaymn sartlarina gore soylenebilir (Fahri Erdem Kasak (Gev.), “Isvigre Federal Mahkemesi’nin
Lotodan Kazamilan {kramiyenin Edinilmis Mal Sayilacagma iliskin 11.04.1995 Tarihli (Bge 121
In 201) Karar1”, GUHFD, Cilt:18, Say1:1, 2014, 5.266). Ancak bu kabul, onun maddi tazminat
talebine engel olusturamaz.
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mali sonuglarindan bir digeri olarak farkli bir belirlemeyi gerektirir. Bu sebeple her
iki tlir alacagin birbirinden bagimsiz oldugu ve birinin kural olarak digerini
etkilemeyecegi soOylenebilir. Digerini etkileme konusunda istisnai durum, mal
rejiminden kaynakli kayiplarin, maddi tazminatta “mevcut menfaat” seklindeki zarar
kalemi olarak hesaplamaya dahil edilmesidir. Bu konuya ileride™ deginilecek
olmakla birlikte, dikkat edilirse burada sadece mal rejiminden kaynakli kayiplar
maddi tazminat hesabina dahil edilmektedir. Mal rejiminden kaynakli kayiplar,
bosanma sonucu gercgeklestirilen tasfiye ile daha fazla elde edilebilecek olan
menfaatten yoksun kalmaktir; yoksa tasfiyeden elde edilen alacak degildir.

Kisaca, bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi ve manevi tazminatin
amaci, mal rejiminin tasfiyesinden dogan alacagi tazmin etmek degildir. Bosanmada
tazminat ve bogsanmadan sonraki mal rejiminin tasfiyesi, birbirinden farkli amaclar

tagir ve farkli kurallara tabidir.

IV. BOSANMADA MADDI VE MANEVI TAZMINAT TALEBININ GENEL
OLARAK OZELLIKLERI

A. Sahsa Bagh Hak Olup Olmamasi

Bosanma halinde maddi tazminati, bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden
mevcut veya beklenen menfaatleri zarar goren ‘“taraf” talep edebilir. Bosanma
halinde manevi tazminat1’* ise bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik hakki

zedelenen “taraf” talep edebilir.

3 Maddi tazminatta “C. Zararin Varlig1” bashg altinda konuyla ilgili agiklamalar yapilmstir.

74 Manevi zarardan ne anlasilmast gerektigi bu hususta dnem tasir. Zira talepte bulunacak “taraf’in
niteligi de énemlidir. Bu konuda Tiirk — Isvicre Hukukunda egemen olan siibjektif teoriye gore,
kisilik haklarinin ihlal edilmesi neticesinde kisinin duydugu elem, aci, istiraplar nedeniyle ruhsal
dengesinin bozulmasi manevi zarardir. Siibjektif teorinin kabulii halinde, kisilik hakki saldirrya
ugrayan kisi, bu saldirt neticesinde elem, aci, istirap hissetmiyorsa ve hisler onun duygu
diinyasinda olumsuz etkiler birakmiyorsa, ortada tazmini gereken bir manevi zarar bulunmaz. Bu
noktada dzellikle elem, aci, 1stiraplar1 hissetme yetenegi olmayan ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisilerin durumu 6nem tasir (Eren, ss.556 — 557; Antalya, Genel Hukimler, ss.154 - 155; Antalya,
Manevi Tazminat, s.16; Oguzman ve Oz, s.269; Kirca, 5.258; A. Kilicoglu, Tiizel Kisi, s.290;
Erlile, Bedensel Biitiinluk, ss.40 - 41; Cetin, s.9). Siibjektif teoriyi benimseyen yazarlarin bir
kismi, ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin manevi zarara ugramayacagini, zira bu kisilerin act,
elem, 1stirab1 hissetme yetenegi olmadigin ileri siirer. Ogretideki diger bir kisim yazarlar ise ayirt
etme glici bulunmayan kisilerin manevi tazminat talep edememesini hakkaniyet ile
bagdasmadigindan hareket eder. Kisilik haklarin ihlali neticesinde manevi tazminat talebi her ne
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Bosanma halinde tazminat talebi her ne kadar taraflara taninmis olsa da
mutlak olarak kisiliklerine bagli degildir. Bu husus 6zellikle, tazminat talep eden
tarafin ehliyetsiz veya kisith olmasi halinde 6nem tasir. Bu kisiler i¢in tazminat
talebi, vasileri tarafindan, TMK m.450 geregi, olanak bulunuyorsa bu kisinin goriisii
alinarak ve TMK m.462 bent 8 hiikmii geregi vesayet makaminin izni alinarak dava
acilmak suretiyle talep edilebilir™.

TMK m.174 kapsaminda bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi ve
manevi tazminat talepleri, ancak taraflar icin s6z konusu olabilir. Taraflar disindaki
kisilerin talepleri TMK m.174 hiikmiine dayanamaz. Ornegin, ¢ocuklar i¢in maddi ve
manevi tazminat talepleri TMK m. 174’e dayanmaz, genel hikiimlere tabi olur. Bu
sebeple bosanma halinde maddi ve/veya manevi tazminat talebi, sahsa bagli bir
haktir. Bosanma halinde s6z konusu olabilen tazminat talepleri her ne kadar sahsa

bagli bir hak olsa da bu hak, ileri siirilmekle artitk mameleki bir deger kazanr.

kadar kisiye siki sikiya bagli bir hak olsa da yasal temsilcilerinin manevi tazminat davasi
acabilecegini kabul eder. Zira bu kisiler her ne kadar ayirt etme giiciine sahip olmasalar ve kisilik
haklarinin ihlali neticesinde elem, aci, 1stirap duymasalar bile ugradiklar1 manevi zarar ortadan
kalkmaz (Antalya, Genel Hikumler, s.157; Antalya, Manevi Tazminat, ss.20 -21; Eren, s5.559 —
560; Kirca, s.259; Erliile, Bedensel Biitiinliik, ss.42 — 43; Atlan, s.54; Ener, s.18; Bilgen, s.429).
Manevi zarardan ne anlasilmasi gerektigi konusundaki objektif teoriye gore, manevi zararin ortaya
cikabilmesi i¢in objektif unsurun varlig: yeterlidir. Yani zarar géren sahsin kisilik degerlerinden
birinin ihlali, manevi zararin ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir. Kisilik hakkina ydnelik saldiri
neticesinde zararin ortaya cikmasi i¢in kiginin aci, elem, istirap duymasi ve bunun duygu
diinyasinda yarattigt olumsuzluktan, yani siibjektif unsurdan manevi zarar kavramini ayirmistir.
Bu unsur olmasa dahi ortada bir zararin var oldugunu ileri siiren objektif teori, siibjektif teorinin
elestirisi niteligini tagir (Kocayusufpasaoglu, s.144 - 145; Antalya, Manevi Tazminat, s.17; Eren,
$.558; Kirca, s.253; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s.43; Cetin, ss.10 - 11; Ener, s5.16 — 17). Bu
sebeple objektif teoriye gore, ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin manevi tazminat talep
etmesinin Oniinde bir engel yoktur. Doktrinde manevi zarardan ne anlasilmasi gerektigi, yani
manevi zararin niteligi hususunda temelde iki goriis olsa da bu iki goriisii bagdastirmaya, eksik
yanlarini birbiriyle gidermeye ¢aligan karma bir goriis bulunmaktadir (Kocayusufpasaoglu, s.147;
Antalya, Genel Hiikiimler, s.156; Antalya, Degisik Yaklagim, s.13; Eren, s.560; Atlan, s.53).
Karma goriise gére manevi zarara yol acan objektif ve siibjektif unsur birlikte degerlendirilmelidir
(Antalya, Genel Hiikiimler, s.156; Antalya, Degisik Yaklasim, s.18; Eren, ss.558 — 559; Atlan,
$5.53 — 54). Bu bakimdan ayirt etme giicii olmayanlarin manevi tazminat taleplerinde bu kisilerin
nitelikleri geregi siibjektif unsur aranmaz (Antalya, Genel Hikiimler, ss.156 - 157; Antalya,
Degisik Yaklasim, ss.18 — 19; Eren, s.559; Atlan, ss.54 — 55). Kanaatimizce de her iki teoriyi
bagdastirmaya calisan karma goriis benimsenmelidir. Bu agiklamalarin 1s1ginda ayirt etme giicii
bulunmayan tarafin da manevi zarara ugrayabilecegi hususunun kabulii gerekir.

7> M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018,
$5.168 — 169; Yagcioglu, Edinilmis Mallar, ss.54 — 55.
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B. Malvarhgna iliskin Bir Hak Olmasi

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat talepleri neticesinde hakim, ayni
ya da nakdi tazmine yonelik hiikiim kurmaktadir. Bu sebeple maddi ya da manevi
tazminat, parayla oOlciilebilir bir degeri ifade etmektedir. Yani boganma halinde s6z

konusu olabilen maddi ve manevi tazminat malvarligina iligkin bir haktir.

C. Hakkin Devir ve Intikale Elverisli Olup Olmamasi

Bosanma halinde talep edilebilen maddi ve manevi tazminatin, devir ve
intikale elverisli olup olmamasi, bosanma miiessesinin 6nemi sebebiyle iizerinde
durulmasi gereken bir diger husustur. Maddi tazminatin iigiincii kisilere devri, hukuki
niteligi itibariyle tazminat kaynakli mameleki bir alacak olmasi sebebiyle
mumkindir. Zira bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi tazminat, her ne kadar
sahsa bagli olsa da talep edilmekle artik malvarligina iliskin bir alacak hakki niteligi
tasir. Bu yizden de devri mimkinddir.

Mirasgilara intikali bakimindan da maddi tazminatin bu elverisliligi tasidig
sOylenebilir; ancak TMK m.176/111 hiikkmii geregi, irat bi¢ciminde &denmesine
hiikmedilen maddi tazminat, taraflardan birinin 6limd halinde kendiliginden kesilir.
Tazminat alacaklist Olmiisse, 6lim anma kadar muaccel olmus ve O0denmemis
tazminat1 mirasgilari, tazminat bor¢lusundan talep edebilir. Zira bu durumda tazminat
alacaklisinin malvarliginda, dolayisiyla terekesinde yer alan bir alacak hakki sz
konusudur. Ayni durum tazminat borglusu agisindan da s6z konusudur. Muaccel
olan; ama ddenmeyen tazminatin borglusu Oliirse mirasgilari, tazminat alacaklisina
bunu 6demekle ylkimlidar. Buna karsilik tazminat alacaklisi miras¢ilar, TMK’nin
acik hilkkmii geregi, irat seklinde 6denmesine hiikkmedilmis tazminatin 6denmeye
devam etmesini isteyemezler’.

Manevi tazminatin tglinct kisilere devri ve mirasgilara intikali bakimindan,
manevi tazminatin hukuki niteligini de géz Oniinde bulundurarak ayrica

degerlendirme yapmak gerekir. Manevi tazminatin {cilincii kisilere devri ve

76 Dural, Ogiiz ve Giimiis, ss.154 - 155; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 5.309; A. Kilicoglu, Aile
Hukuku, s.138.
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mirascilara intikali bakimindan ogretide li¢ farkli gorliis vardir. Manevi zarar
kavramini siibjektif teoriye gore agiklayan goriis, kisiye siki sikiya bagli bir hak
olmasindan hareketle manevi tazminatin tigiinclii kisilere devrinin miimkiin
olmadigin ileri siirer. Zira bu goriise gére manevi tazminat, zarar géren kisinin
bizatihi kendisinin ¢ektigi acilar1 hafifletmeyi amaclar. Buna karsilik manevi zarari
objektif teoriye gore aciklayip manevi zararin kisiye siki sikiya bagl bir hak degil,
malvarliksal bir hak oldugunu ileri siiren goriise gore higbir kisitlamaya tabi olmadan
liciincii kisilere devri ve mirascgilara intikali mimkindiir’’. Bu konudaki tgiincii ve
karma goriise gore, manevi tazminat talebinin tgiinci kisilere devri ve mirasgilara
intikali miimkiindiir; ancak bunun igin zarar goéren kisi devretme iradesini
aciklamalidir’®.

Manevi tazminatin devir ve intikalini agiklamaya c¢alisan bu goriisler
sorumluluk hukukunda ele alinan manevi tazminata iligkindir. Bosanma halinde talep
edilebilen manevi tazminat ise ayr1 bir degerlendirme gerektirir. Kanaatimizce,
bosanma miiessesesinin Ozellikleri ve Onemi, Ozellikle de bu tazminatin, evlilik
birliginin devami esnasindaki kisilik hakki ihlallerine dayali olmasi 6zelligi g0z
Oniine alinarak manevi tazminatin {i¢iincii kisilere devri ve mirascilara intikali kural
olarak mimkin olmamalidir. Buna karsilik tazminat alacaklisi devir yoniinde
iradesini beyan etmis ya da Oluminden o©nce tazminat talebini ileri surerek

mirasgilara intikali saglamis olursa devir ya da intikal miimkiin olmalidir. TMK

77 Bu goriisii savunan yazarlara gore, manevi tazminatin iigiincii kisilere devri ve mirasgilara intikali
bakimindan, manevi tazminat, olagan bir alacak hakki, mameleki bir haktir. Bu noktada sahsa siki
stkiya bagli olan manevi tazminat degil, ihlal edilen kisisel deger ve menfaatlerdir. Bu goriisi
savunan yazarlar, manevi tazminatin diger alacak haklarindan ayrilarak devir ve intikaline
siirlama getirilmesine bu sebeple karsi ¢ikmaktadir (Eren, s.814.).

8 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, Cilt:1 — 2, Cev. Cevat Edege, Yargitay
Yayinlari, Olgag Matbaasi, Ankara, 1983, s.117; Franko, $5.210 — 216 (Sadece ilk iki goriisten
bahseder); Eren, ss.812 — 813; Antalya, Manevi Tazminat, $s5.40 - 41; Tandogan, ss.334 — 335;
Kirca, ss.261 - 262; Erlile, Bedensel Butinluk, ss.444 - 445; Atlan, s.73; Cetin, ss.103 - 104.
Buna karsilik 6gretide maddi ve manevi tazminatin i¢ ige gectigi, neredeyse ayrilmaz bir biitlin
haline geldiginden hareket eden bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, manevi tazminat,
adeta maddi tazminatin bir uzantis1 haline gelmistir. Bu sebeple hakkin mirasgilara intikali
bakimindan maddi ve manevi tazminati birbirinden ayr1 hukuki rejimlere tabi tutmak hakkaniyetle
bagdagsmaz (Rona Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya
Gegebilirligi” , Ozer Selici’ye Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.260; Rona Serozan,
“Miras¢tya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandigi Haklar ve Mirasbirakanin
Oliim Sonrasina Uzanan Haklar1” , Nihal Uluocak’a Armagan, IUHFM, 1999, ss. 313 - 314).

33



m.25/IV hiikmii de goriisiimiizii destekler niteliktedir’®. Bu sebeple biz de manevi

tazminatin devir ve intikali bakimindan karma goriisii benimsemekteyiz.

D. Hakkin Haczedilebilirligi ve Rehnedilebilirligi

Bosanma halinde hitkkmedilen maddi ve manevi tazminati, haczedilebilirligi
ve rehnedilebilirligi bakimindan ayri ayri incelemek gerekir. Rehnedilebilirlik
bakimindan TMK m.954 hiikmii 6nem tagir. Bosanma halinde hilkmedilen maddi ya
da manevi tazminatin rehnedilebilirligi ile kast edilmek istenen, aslinda bir alacak
hakkinin rehnedilmesidir. TMK m.954 hiikmiine gore, baskasina devredilebilen
alacaklar ya da diger haklarin rehnedilmesi mimkdndr.

Alacak hakkinin rehnedilmesi bakimindan 6nemli olan husus, bu hakkin
devrinin miimkiin olup olmamasidir®. Bir énceki baslik altinda da ifade ettigimiz
lizere, bosanma halinde talep edilen manevi tazminat sahsa bagli bir haktir.
Dolayisiyla devri katildigimiz fikre gore, kural olarak miimkiin degildir. Devri
miimkiin olmadigindan TMK m.954 hiikmiine gore, bu tazminat alacaginin
rehnedilmesi de kural olarak miimkiin degildir. Maddi tazminat bakimindan ise devri
miimkiin oldugundan rehnedilmesi de miimkiindiir.

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat taleplerinin haczedilebilirligi
konusunda; icra - iflas hukukumuzda, maddi hukuka gore devredilemeyen haklarin
haczi de caiz degildir81. Bu durumda bosanmada manevi tazminatin devri, Kural
olarak miimkiin olmadigindan haczi de kural olarak miimkiin olmayacaktir®. Devrin
miimkiin olabilecegi durumlarda, baska bir anlatimla tazminat alacaklisinin devretme
iradesini acikladigr durumlarda manevi tazminatin devri miimkiin oldugundan haczi

de caiz olacaktir.

~

9 A. Kiligoglu, Degisiklikler, ss.3 - 4; Antalya, Manevi Tazminat, s.47; Oguzman ve Barlas, s.170;
Atlan, s.73; Cetin, s.107; Bilgen, s.429.

8 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.735.

81 Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve iflas

Hukuku Ders Kitab, 3. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.203; Saim Ustiindag, icra

Hukukunun Esaslari, 8. baski, Yazarm kendi yayini, Istanbul, 2004, 5.173.

Manevi tazminat talebinin haczi bakimindan yukarida devir ve intikal bashiginda agiklamig

oldugumuz iizere li¢ goriis bulunmaktadir (Franko, ss.221 - 222; Erlile, Bedensel Biitiinlik, ss.446

— 447). Tekrardan kagmmak i¢in oradaki aciklamalarimiza gonderme yollama yetiniyoruz. Bu

hususta da dgretideki karma goriisii benimsiyoruz.
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Ayrica [IK m.82 bent 11 hiikmiine gére, viicut veya sihhat iizerine ika edilen
zararlar, yani bedensel biitiinliiglin ihlalinden kaynaklanan zararlar nedeniyle manevi
tazminat talebi haczedilemez. Beden biitiinltigii ihlali disindaki kisilik degerlerinden
dogan tazminat ise TMK m.25/IV’te yer alan sartlarin ger¢eklesmesi halinde; baska
bir deyisle, devri miimkiin olmakla haczedilebilir. Yani hak sahibinin bunu ileri
siirmesi ve kars1 tarafin kabul(i halinde haczi miimkiindiir®3. Buna karsilik bosanma
halinde s6z konusu olan maddi tazminatin haczi konusunda ise tereddit etmemek

gerekir.

V. TURK MEDENI KANUNU’NUN MADDi VE MANEVI TAZMINATLA
ILGILi DIGER HUKUMLERINE KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Turk Medeni Kanunu’nda maddi ve manevi tazminatin diizenlendigi tek alan,
bosanmanin sonuclar1 degildir. Bundan baska maddi ve manevi tazminat, kisiligin
korunmasina iligskin genel hiikiimler arasinda ve nisanlanmanin sona ermesinde de
ele alinmaktadir. Karsilastirmali olarak bu hiikiimlere deginmek, bosanmada maddi
ve manevi tazminatin diger diizenlemeler arasindaki yerini belirlemek agisindan

faydal1 olacaktir.

A. Kisiligin Korunmasinda Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri

TMK, kisiligin korunmas ile ilgili birtakim hiikiimler sevk etmistir. Kisiligin
korunmasi ile ilgili bu hiikiimlerle hakime, en etkili korumayi ya da kisilik haklarina
bir saldir1 oldugunda en etkili giderimi saglamasi i¢in genis bir takdir yetkisi
tanmmustir®. Kisinin hayati, sagligi, viicut tamligi, onuru, haysiyeti, resmi gibi
onceden sayilamayacak kadar ¢esitli degerleri hukuka aykir1 saldirilar sebebiyle zarar
gorebilir. Kisilik haklar1 bir mutlak hak olmasi sebebiyle ihlalleri durumunda gerekli

korumanin saglanmasini talep hakkini kisiye verir®.

8 Antalya, Manevi Tazminat, s.44; Bilgen, s.430.

8 Franko, s.27.

8 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s.207; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Cilt:1, 12. Bask,
Beta Yaynlari, istanbul, 2015, s.347.

35



Kisiligin vazgegme ve asir1 sinirlamaya karsi korunmasini diizenleyen TMK
m.23 geregi kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.
Ozgiirliiklerden vazge¢mek ya da onlar1 hukuka veya ahlaka aykiri olarak
sinirlandirmak miimkiin degildir. S6zgelimi, hukuka uygun bir sekilde biyolojik
madde verme borcu altina girilse dahi edimin yerine getirilmesi istenemez. Edim,
yerine getirilmedigi takdirde maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamaz.

Saldirya kars1 kisiligin korunmasini diizenleyen TMK m. 24’e gore kisilik
hakkina yapilan her saldir1 kural olarak hukuka aykiridir. Kisilik hakki saldirtya
ugrayan kisinin rizasi, kanunun verdigi yetki, daha {stlin nitelikli bir 6zel ya da
kamusal yarar bu saldirty1 hukuka uygun hale getirebilir.

Tirk Medeni Kanunu ve Turk Borglar Kanunu’nda kisilik haklarini koruyan
davalar, savunma davalar1 ve tazminat davalar olarak ikiye ayrilabilir. Savunma
davalar, kisilik hakki ihlal edilen veya ihlal edilme ihtimali bulunan kisinin, bu
haklarmin korunmasi amaciyla actign davadir®. Bu korumanin saglanabilmesi
amaciyla TMK m.25’te davalar ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Saldiri
tehlikesinin dnlenmesi, stirmekte olan saldiriya son verilmesi, sona ermis olsa dahi
etkileri hala devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti, maddi ve manevi
tazminat kisilik hakki saldiriya ugrayan kisi tarafindan hakimden talep edilebilir.
Kisilik hakki saldirtya ugrayan bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: talebinde bulunabilir®’.

TMK m.26 ise kisinin adi iizerindeki hakki dolayisiyla adinin korunmasi
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde adinin kullanilmas1 ¢ekismeli olan kisinin bu
hakkinin tespitini talep edebilecegi, adinin haksiz olarak kullanilmasi durumunda
bunun men’i ve ayrica ugradigi maddi ve manevi zararin giderilmesini talep
edebilecegi diizenlenmistir.

TMK m.25 kisilik haklarinin korunmasi ve bu haklara bir saldir1 neticesinde

maddi ve manevi tazminat taleplerini diizenleyen genel hiikiim niteligindedir. Bu

8 Eren, s.807.

8 Franko, ss.27 - 30; Kocayusufpasaoglu, s.142; Nomer, ss.272 - 273; Tandogan, $s.244 — 248;
Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s.235; Akipek, Akintiirk ve Ates, s5.396 - 397; Ahmet M.
Kiligcoglu, Borc¢lar Hukuku Genel Hukumler, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017,
(Borglar Hukuku), s.360; Safa Reisoglu, TUrk Bor¢lar Hukuku Genel Hikumler, 25. Baski,
Beta Yaymlari, Istanbul, 2014, ss.230 — 231; Atlan, s.39; Cetin, s.34; Ener, ss.82 - 83; Bilgen,
s.423.
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sebeple maddi ve manevi tazminat talepleri bakimindan kisilik haklarina bir saldirt
durumunda TMK m.25 genel hiikiim niteligi tasir.

Kisiligin korunmasina iliskin davalar arasinda maddi ve manevi tazminat
davalar1 dolayli bir koruma saglar. Zira maddi ve manevi tazminat davalarinda,
kisilik hakkina zarar veren s6z konusu davranis ya da fiil sona ermistir. Bu davranig
ya da fiilin ortaya c¢ikardigi olumsuz neticelerin maddi ya da manevi tazminat
davalariyla ile giderilmesi amaglanir®,

Kisinin admin haksiz olarak kullanilmasi s6z konusu oldugunda ve bu
sebeple maddi ve manevi tazminat talep edilmesi durumunda TMK m.26’da
diizenlenen adin korunmasina iligkin hiikiim uygulanacaktir.

TMK m.174 geregi bosanma halinde maddi ve manevi tazminat taleplerini
diizenleyen hiikiim, bosanma haline miinhasirdir. TMK m.25teki kisiligin korunmasi
ile ilgili davalar bakimindan Medeni Kanun’da yer alan genel diizenleme ve TMK
m.26’daki adin korunmasina iligkin 6zel hiikiim bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
TBK m.58’de kisilik haklarinin zedelenmesi durumunda manevi tazminat talepleri

8 Ayrica maddi tazminat talepleri

bakimindan genel sorumluluk normudur
bakimindan haksiz fiil sorumluluguna iligkin TBK m.49 vd hiikiimleri, bu konuda
ozel bir duzenleme bulunmamas: halinde uygulanabilir®®>, TMK m.174 bosanma
halinde maddi ve manevi tazminat taleplerinin ne sekilde, hangi kosullarda miimkiin
olabilecegini diizenleyen 6zel hiikiim niteligi tasir ve sadece bosanma halinde
uygulanir.

TMK m.24 - 25 ve TMK m.174/11 hukmuntn iligkisi ile ilgili 6gretide yer
alan bir goriise gore, evlilik birligi devam ederken diger es tarafindan manevi zarara
ugratilan esin, genel hiikiimden hicbir surette yararlanamayacagi ve tazminat
talebinin sadece taraflarin bosanmasi durumunda s6z konusu olabilecegi ifade

edilmektedir®. Saniyoruz ki bu gériis, ¢ogu zaman bdyle bir ihlalden sonra bosanma

davasinin agilacagi varsayimina dayanmaktadir.

8 Eren, 5.807.

8 Eren, 5.806.

% Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, ss.247 - 248.

1 Bilge Oztan, “Zina Fiiline Istirak Eden Esin veya Uciincii Kisinin Tazminatla Yiikiimli Tutulup
Tutulamayacag1 Meselesi” , Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yih Uluslararasi
Sempozyumu - 1926’dan Giinimiize Tiirk - Isvicre Medeni Hukuku, Cilt:2, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, (Zina), s.755.
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TMK m.174/II’deki diizenlemenin 6zel hiikiim oldugu ve bosanma haline
miinhasir bulundugu yoniindeki goriise katilmaktayiz. Lakin tazminat talebinin
yalnizca bosanma halinde s6z konusu olabilecegi, aksi durumda tazminat talebinin
genel hiikiimlere gore bile miimkiin olmadig1r yoniindeki goriise katilmamaktayiz.
Zira taraflardan biri, evlilik birliginin devam1 esnasinda karsi1 tarafca manevi zarara
ugratilmis olabilir. Buna ragmen taraflar boganmamis olabilir. Hattd somut olaya
gore ihlalin agirligi, esler acisindan ayr1 yagsamayi hakli kilan bir bicimde kendisini
gosterebilir. Boyle bir durumda ugranilan zararin tazmini, kanaatimizce genel hiikiim

olan TMK m.24 — 25 geregince miimkiin olmalidir.

B. Nisanlanmanin Sona Ermesinde Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri

Nisanlanmanin sona ermesi halinde tazminat davalari, nisanin hakli bir sebep
olmaksizin ve tek tarafli irade agiklamasiyla veya taraflardan birine yiiklenebilen bir
sebeple bozulmasi durumunda s6z konusu olabilir. Nisanin bozulmasi durumunda
tazminat taleplerinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir®,

Taraflardan birine yiiklenebilen sebebin, yani nisanin bozulmasina taraflardan
birinin kusurlu davraniginin sebep olmasinin tespiti nispeten daha kolaydir. Buna
karsilik hangi fiil ya da olgularin, nisanlanmanin sona ermesinde ‘“hakli bir sebep”
teskil edeceginin belirlenmesi daha karmasik bir meseledir ve bunun belirlenmesi,
tamamen hakimin takdirine birakilmistir®,

Nisanin bozulmasi sonucunu doguran sebebin, “hakli bir sebep” sayilmasi
icin kendisinden tazminat talep edilen tarafin kusurundan kaynaklanmasi gerekmez.
Zira bunlar, kiimiilatif degil, alternatif unsurlardir. Yani taraflardan higbirinin
kusuruna dayanmasa dahi bir sebep, hakli olabilir. Mesela, nisanlilardan birinin ayirt
etme glictini kaybetmesinde taraflardan higbirinin kusuruna dayanmayan, hakli bir

sebep vardir®.

%2 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.50; Oztan, Aile Hukuku, s.76; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.23;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.33; Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Baski,
On iki Levha Yaymlar, istanbul, 2018, s.26; Nevzat Kog, Tirk - isvicre Hukukunda
Nisanlanma Sézlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, Izmir, 2002, s.81; Gengcan, Aile
Hukuku, ss.221 - 224; Erdem, s.33; Aydin Safak, ss.119 - 120.

% Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.50; Oztan, Aile Hukuku, s.77; Dural, Ogiiz ve Giimiis, ss.30 —
31; Erdem, s5.34 - 35.

% Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.50; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.23.

38



Nisanlanmanin sona ermesinde maddi tazminat talebi, TMK m.120°de
dizenlenmektedir. Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nigan1 bozdugu veya
nisan, taraflardan birine yiKkletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde maddi
tazminat talebi s6z konusu olabilir. Bu durumda kusursuz taraf, kusurlu olan taraftan
nisanlanmanin hiikkiim ifade etmesine glivenmesinden dolayr ugradig1 zararlarin
tazminini talep edebilir. Niganlanmamis olsaydi kusursuz olan tarafin ugramayacagi
zarar, yani menfi zarar talep edilebilir®®. Buna karsilik evlenmenin ger¢eklesmemesi
sebebiyle ugranilan zarar, yani miispet zarar nisanin bozulmasi halinde maddi
tazminat davasina konu edilemez®. Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve
babasi veya onlar gibi davranan kimseler de, ayni kosullar altinda yaptiklar
harcamalar icin uygun bir tazminat isteyebilirler.

Bosanma halinde talep edilebilen maddi tazminat, evlilik birligi devam etmis
olsaydi taraflarin sagladigi ya da saglayacagi mevcut ve beklenen menfaatlere
dayanir. Artik evlilik birligi bosanma ile sona ermis oldugundan taraflarin mahrum
kaldiklar1 ya da kalacaklar1 bu menfaatler tazmin edilir. Buna karsilik nisanlanmanin
sona ermesi halinde talep edilebilen maddi tazminat nisanlilik hukuki durumunun
devam etmemesi ya da nisanliligin taraflarin evlenmesi ile son bulmamasini tazmin
etmeyi amaglamaz. Kusursuz olan tarafin, diger tarafla hi¢ nisanlanmamis olsaydi
ugramayacagl zararin tazmin edilmesi s6z konusudur. Ayrica nisanlanma halinde
maddi tazminat talebi, anne, baba ya da onlar gibi davranan kisilerin yaptiklar
harcamalar icin de s6z konusu olabilirken bosanma halinde maddi tazminat talebi
sadece taraflar icin s6z konusudur.

Nisanlanmanin sona ermesinde manevi tazminat talebi, TMK m.121°de
duzenlenmektedir. Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf,
Kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para

odenmesini isteyebilir®”. Bu diizenlemenin, bosanma halinde talep edilebilen manevi

% Oztan, Aile Hukuku, s.98; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.50; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.23;
Dural, Ogﬁz ve Giimils, s.35; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, s.25; Kog, s.103; Erdem, s.37;
Genccan, Aile Hukuku, s.231; Adal, s.97.

% Akintirk ve Ates, Aile Hukuku, s.50; Oztan, Aile Hukuku, s.98; Kog, s.104; Gengcan, Aile
Hukuku, s.232.

97 Ogretide bir goriis, TMK m.121 hiikmiine gerek olmadig1, bu hiikkmiin sagladig korumanin, genel
hiikiimler olan TBK m.49 ve TMK m.24 ile saglanabilecegini ileri siirer. Nisanin bozulmasi, bir
haksiz fiil niteligini tasir. Nisanin haksiz olarak bozulmasi kisilik hakkinin zedelenmesi ve
dolayisiyla manevi zarar talebini gerektiren bir durumdur. TMK m.121 de bu fikri savunan
yazarlara gore bu hususu ifade etmekten baska bir islev gérmemektedir. Bu sebeple sagladig:
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tazminati diizenleyen TMK m. 174/I1 hitkkmii ile epey benzer oldugu goriilmektedir.
Nisanlanmanin sona ermesinde ve bosanma halinde talep edilebilen manevi tazminat,
kisilik hakkinin nisanlanmaya ya da bosanmaya sebep olan olaylar bakimindan
saldirtya ugramasina dayanir. Ayrica her iki halde de manevi tazminatin, bir miktar
para olarak Odenebilecegi madde hiikmiinde vurgulanmistir. Nisanlanmanin sona
ermesi halinde manevi tazminat talebi, nisanlanmanin sona ermesindeki maddi
tazminat talebinden farkli olarak sadece nisanlilar arasinda séz konusu olabilir®®. Bu
yoniiyle de bosanma halinde talep edilebilen manevi tazminat ile benzerdir.

Nisanlanmanin sona ermesi halinde maddi ve/veya manevi tazminat talep
eden tarafin “kusursuz” olmasmin gerekip gerekmedigi Ogretide tartigmali bir
konudur. Bir goriis®®, nisanlanmanin sona ermesi halinde tazminat talebinin sadece
“kusursuz” olan taraf bakimindan s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
goriis kabul edilirse bosanma halinde tazminat talebinde “kusursuz ya da daha az
kusurlu” taraf bulunabileceginden her iki tazminatta kusuru tayin bakimindan
farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik o6gretide bizim de katildigimiz bir baska goriis'®,
nisanlanmanin sona ermesi halinde tazminat talep eden tarafin mutlaka kusursuz
olmas1 gerekmedigi, daha az kusurlu tarafin da kusurlu olan taraftan tazminat
talebinde bulunabilecegini ileri siirmektedir. Tipki bosanma halinde talep edilen
maddi ve manevi tazminatta oldugu gibi nisanlanmanin sona ermesinde sz konusu
olabilen maddi ve manevi tazminatta da bir tarafin “tamamen” kusursuz olmasin
aramak, hayat gercekleriyle uyumlu da olmayacak ve bdyle bir kosulu aramak,

hiikmiin uygulama alanin1 daraltacaktir.

koruma, genel hiikiimlerce de karsilanabilir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.38; Hatemi ve Kalkan
Oguztiirk, s.26; Aydn Safak, ss.129 — 130).

% (ztan, Aile Hukuku, s.115; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.56; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.38;
Erdem, 5.40; Gengcan, Aile Hukuku, s.239; Ener, s.81; Inan, s.228.

% Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.52, 55; Ener, s.81.

100 Gztan, Aile Hukuku, ss.113 - 114; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.40; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.29;
Kog, s.111; Erdem, s.40.
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IKiNCi BOLUM
BOSANMADA MADDi VE MANEVI TAZMINATIN UNSURLARI

I. BOSANMADA MADDI TAZMINATIN UNSURLARI

A. Maddi Tazminat Talep Eden Tarafin Kusursuz veya Daha Az Kusurlu

Olmasi

TMK m. 174 ilk fikra hiikmiiniin lafz1 incelenecek olursa bosanma halinde
maddi tazminat talep edebilecek konumda bulunan tarafin, “kusursuz veya daha az
kusurlu” durumda olmasi gerekir®.,

Burada kanunkoyucunun “kusursuz veya daha az kusurlu” olmak ile kast
etmeye c¢alistigi hukuki durum, maddi tazminat talep edecek tarafin mutlak anlamda
kusursuz olmasi1 degildir. Pek tabii ki mutlak anlamda kusursuz olan taraf da
bosanma halinde maddi tazminat talep edebilir; ancak burada kanunkoyucu
tarafindan amaglanan, bosanma halinde maddi tazminat talep etmek isteyen tarafin
kusursuzlugunun bu dereceye varmasmin gerekmemesidir. Kanunkoyucu, burada
bosanmay1 saglamak i¢in yeterli agirlikta olmayan kusura sahip, yani hafif kusur

tasiyan tarafin da maddi tazminat talep edebilmesini miimkiin kilmaktadir'®,

101 Daha az kusurlu olan tarafin da tipki kusursuz taraf gibi bosanma halinde maddi tazminat talep
edebilmesi, bosanmanin gergeklesebilmesi icin kusurun her durumda aranmamasi (Mesela,
anlagmali bosanma) ile yakindan iliskili bulunmaktadir. Bu noktada Amerikan hukukunda,
1960°’lara kadar bosanmanin ger¢eklesmesi ve bosanma sonucundaki mali talepler bakimindan
kusur kavrami olmazsa olmaz bir rol oynarken, 1970’lere gelindiginde taraflarin herhangi bir
kusuru bulunmasa da boganmalari ve bu bosanma neticesinde taraflarin birbirlerinden mali
taleplerde bulunmalari miimkiin hale gelmistir (Luppino ve FitzGerald Miller, s.9). Amerikan
hukukundaki bu durum, Tiirk hukuku bakimindan da kusurun bosanmaya iligkin mali taleplerde
onemli ve gerekli olup olmadigini agiklamasi bakimindan O&nem tagimaktadir. Zira Tiirk
hukukunda da bosanmay1 talep etmek i¢in ya da bosanma halinde talep edilebilen maddi ve/veya
manevi tazminat i¢cin mutlak anlamda kusursuz olma bir kosul olarak kabul edilmemektedir.

102 K 5priilii ve Kaneti, 5.193; Oztan, Temel Kavramlar, s.480; Oztan, 70. Y1l, s.118; Akintiirk, s.185;
Akintirk ve Ates, Aile Hukuku, s.296; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.127; A. Kilicoglu,
Degisiklikler, s.17; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.147; Ozdamar, s.48; Kicalioglu, Yeni TMK, ss.40 -
41; Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.1413; Emin
Sahin, Aile Hukuku Davalari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.1119; Gengcan,
Bosanma, s.1021; Gengcan, Aile Mahkemesi, s.417; Tutumlu, s.1203; Hasan Ozkan, A¢iklamal -
ictihath Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, 2. Baski, Legal Yayinlari, istanbul, 2005, 5.651;
Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996,
(Maddi Tazminat), s.424; Mustafa Simsek, “Yeni Medeni Yasaya Bakis”,Yargitay Dergisi, Cilt:
28, Say1: 1-2, 2002, (Medeni Yasa), s.133; Ali ihsan Ozugur, “Bosanma, Bosanmanin Sonuglar1”,
Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulanmasi Sempozyumu,
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1. Kusursuz Tarafin Maddi Tazminat Talebi

Bosanma halinde maddi tazminat talebini dizenleyen TMK m. 174/ hukmi
“kusursuz” esin maddi tazminat talep edebilecegini acik¢a hilkme baglamaktadir.

Bosanma halinde maddi tazminat talep eden konumunda bulunan tarafta
aranan “kusursuz olma” veya “daha az kusurlu olma” kosullarindan biri
bulunmalidir. Bu sebeple bosanma halinde maddi tazminat talep eden tarafin mutlak
anlamda kusursuz olmasi gerekmez.

Maddi tazminat talep eden tarafin mutlak anlamda kusursuz olmasi, yani hig
kusurunun bulunmamasi1 ender rastlanan bir durumdur. Hayatin olagan akisinda
bosanma halinde kusur genellikle taraflarin her ikisinde de bulunur. Bu sebeple
sadece kusursuz olan tarafin bosanma halinde maddi tazminat talep edebileceginin
kabulii, tazminat talebini ¢ok daraltir, simirlandirir!®. Bu sekilde yapilacak bir
yorum, ayrica bosanma halinde talep edilebilecek maddi tazminatin pratik 6nem ve
degerini de azaltabilir. Bu yuzden de kanunkoyucu isabetli bir bicimde sadece
kusursuz olan tarafin degil, bunun yan1 sira kendisinden maddi tazminat talep edilen

taraftan daha az kusurlu olan tarafin da tazminat talebine imkan tanimaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonu, Sen Matbaa, Ankara, 2003, s.211; Arbek,
s.121; Veysel Bagpinar, “Tﬁrk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu

Konuda Bazi Onerilerimiz”, AUHFD, Cilt:52, Say1:3, 2003,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2558.pdf , (20.08.2017), s.85; Ulker Giirkan, “Tirk
Kadinin Hukuki Statiisi ve Sorunlar1”, AUHFD,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2924.pdf , (20.08.2017), s.393; Can Sibel Meral, Aile
Mahkemesinin Gérevine Giren Davalar ve Bunlara Ozgii Yargilama Usulleri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya,
2009, s.73; Kdseoglu ve Kocaaga, s.291; Giineslioglu, s.50; Aras, Anlasmali Bosanma, ss.75,77,;
A. Yildirim, s.88; Aras, Yargilama Usulii, s.334; Karaaslan, ss.22 - 23.

103 K $priilii ve Kaneti, s.193; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, ss.403 — 404; Tekinay, s.257; Oztan,
Temel Kavramlar, s.480; Akintiirk, s.186; Akintlirk ve Ates, Aile Hukuku, s.296; Dikmen, Ocak,
s.140; Kicalioglu, Yeni TMK, s.40; Mustafa Kicalioglu, “Bosanma Halinde Maddi ve Manevi
Tazminat”, ABD, Sayt:1, 2001,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2001-1/4.pdf, (23.08.2017), (Eski
TMK), s.76; Ceylan, ss. 83 - 84; Arbek, s.121; Giirkan, s.393; Erdem, s.186; Aras, Yargilama
Usulil, s.334; Karaaslan, ss.23.
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2. Daha Az Kusurlu Tarafin Maddi Tazminat Talebi

Bosanma halinde maddi tazminat talep edecek olan tarafin mutlak anlamda
kusursuz olmasi gerekmez. Kusuru kendisinden daha fazla olan taraftan, daha az
kusurlu olan taraf bosanma halinde mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi sebebiyle maddi tazminat talep edebilir.

Bosanma halinde maddi tazminat isteyen tarafin da kusuru bulunmakla
birlikte somut olayin 6zelliklerine gore bunlar evlilik birliginin ortadan kalkmasina
neden olan diger olaylara nazaran ikinci derece kaliyor olabilir. Yine ayni sekilde
bosanma halinde maddi tazminat talep eden tarafin da kusuru bulunmakta; ancak bu
kusur, karsi taraf¢a gercgeklestirilen kiskirtmalarin, tahriklerin basit birer sonucu
olmaktan ileri gitmemekteyse maddi tazminat talebi yine mimkun olur. Bu durumda
davacinin, yani maddi tazminat talep eden tarafin ortak kusuru sebebiyle, TBK m. 52
geregi davali, yani kendisinden maddi tazminat talep edilen taraf lehine tazminattan
indirim s6z konusu olabilirl®,

Mesela, kendisinden maddi tazminat talep edilen taraf, maddi tazminat talep
eden tarafi evlilik birliginin devami esnasinda kendi ailesiyle birlikte yasamaya
zorlayabilir. Bu durumda kars1 tarafin ailesiyle birlikte yagamak istemeyen ve evlilik
birligi ile ilgili ylikiimliliiklerini tam anlamiyla yerine getirmeyen taraf, bosanma
halinde maddi tazminat talep edebilir. Maddi tazminat talep eden taraf, verilen
ornekte evlilik birliginin son bulmasina yol ac¢an olaylar bakimindan mutlak anlamda
kusursuz sayilmayabilir. Daha az kusurlu olan tarafin eylemleri, bu gibi hallerde
taraflarin kusurlarinin belirlenmesinde ikinci diizeyde kalabilir.

Benzer sekilde taraflardan birinin, digerini evlilik birliginin devami
esnasinda sistematik bir sekilde asagiladig1 ya da ona hakaret ettigi haller de olabilir.
Bu durumda asagilamaya ya da hakarete ugrayan taraf, evlilik birliginden dogan

yukimldliklerini  geregi gibi yerine getirmeyebilir. Bu hal, karst tarafin

104 Velidedeoglu, s.257; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, ss.403 — 404; Tekinay, s.258; Oztan, Aile
Hukuku, s.807; Oztan, Temel Kavramlar, s.480; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.296; Akintiirk
ve Ates Karaman, Borg¢lar Hukuku, s.93; A. Kiligoglu, Borglar Hukuku, ss.537 - 539; Fulya Erllile,
“Manevi Tazminatta Kusurun ve Zararin 1$1evi”, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan,
IKUHFD Ozel Sayisi, Cilt:15, Say1:2, Seckin Yayinlari, 2016, (Kusur ve Zarar), s.650; Topuz,
5.242; Atlan, 5.212; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 130; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.147; Kicalioglu,
Yeni TMK, s.40, 44; Erglin, $5.1416 — 1417; Arbek, $5.121 - 122; Koseoglu ve Kocaaga, ss. 291 -
292; Giineglioglu, s.51; Aras, Anlagsmali Bosanma, s.75; Aydin Safak, s.90; Aras, Yargilama
Usulil, ss.334 — 335; Karaaslan, s.23.
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kiskirtmalariin ya da tahriklerinin sonucu oldugundan tazminat talep eden taraf her
ne kadar mutlak anlamda kusursuz sayilmayabilirse de bosanma halinde maddi
tazminat talep edebilir. Zira “daha az kusurlu olma” sarti ger¢eklesmistir'®.
Kigskirtma ya da tahrik sonucu evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen es agisindan bu durum kusursuz bir davranis olarak da nitelendirilebilir.
Bu konuda somut olayin 6zellikleri ve deliller ¢ergevesinde kusurun varligini veya

yoklugunu ya da derecesini takdir etme yetkisi hakime aittir.

195 yargitay kararlarinda da daha az kusur derecesine sahip olan taraf lehine maddi tazminata
hiikkmedildigi gorilmektedir:** Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan
olaylarda maddi tazminat isteyen  esin  digerinden  daha  ziyade  kusurlu  olmadigi
anlasilmaktadwr. Bosanma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde
mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlart ve hakkaniyet ilkesi (MK .Md,4
BK.md.42 ve 44 ) dikkate alinarak davali yararina uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir.”
Yargitay 2. HD. E. 2009/ 11551, K. 2009/15674, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (26.07.2017). Ayni
yondeki bagka bazi Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD. E.2017/5467, K. 2017/11474; E.
2017/4321, K. 2018/330; E. 2017/4167, K. 2017/11971, http://lemsal.yargitay.gov.tr/,
(21.06.2018).

196 Taraflarin kusur durumlarimin belirlenmesi bakimindan su Yargitay karari dikkat gekicidir:
“Taraflar arasinda goriilen karsiliklt bosanma davalari neticesinde mahkemece ilk kararda
davaci- davali erkegin davasinin reddine, davali-davact kadimin davasimin kabulii ile taraflarin
bosanmalarina ve boganmanin fer'ilerine karar verilmis, hiikmiin her iki dava yoniinden temyiz
edilmesi Uzerine Dairemizin 14.05,2015 gun E.2014/23855-K.2015/10349 sayili ilamiyla "evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda esine fiziksel siddet uygulayan, hakaret
eden, kovan davaci-davali erkek yaninda, esine ve eginin yakinlarina hakaret eden, asagilayan, esi
hakkinda asilsiz ithamlarda bulunan, miisterek konutun camini kiran davali-davact kadinmin da
kusurlu oldugu" belirtilerek davaci-davali erkegin bosanma davasimin da TMK 'nun 166/2.
maddesi uyarmca kabul edilmesi gerektigi yoniinden hiikiim bozulmus, 30.11.2015 tarihli ilamla
davali-davaci kadinin karar diizeltme isteginin reddine karar verilmis, mahkemece 12.05.2016
tarihli durusmada Dairemizin bozma ilamina uyulmasina karar verilmis ve her iki bogsanma
davaswmin kabuliine, taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu olduklar:
gerekgesiyle davali-davaci kadin yararina yoksulluk nafakasina (TMK m. 175) ve kadinin maddi
ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) taleplerinin reddine karar verilmis, davali-davact kadin
tarafindan temyiz edilen hikim Dairemizin 18.04.2017 giin ve E.2016/19135-K. 2017/4487 sayili
ilamwyla onanmis, bu ilama karst davali-davaci kadin karar diizeltme isteginde bulunmustur.
Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesine gore bosanmay: isteyebilmek icin tamamen kusursuz ya
da az kusurlu (TMK m. 166/1) olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava
hakk: bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalimin az da olsa kusurunun
varligmin (TMK m. 166/2) kanmitlanmasi gerekir. Dairemizin 14.05.2015 gin E.2014/23855-
K.2015/10349 sayili ilamindan anlasildigi iizere; kadimin belirlenen kusurlu davramslarina gore
davaci-davali erkege nazaran azda olsa kusuru oldugunun ve buna baglh olarak da davaci-
davalimin davasi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/2. maddesi sartlarinmin olugtugunun,
ayni bozma ilaminda mahkemece erkege yiiklenen kusurlu davranislara da deginilmek suretiyle
temyiz incelemesi kapsami disinda kalan kadinin davasi yoniinden de Tiirk Medeni Kanununun
166/1. maddesi kosullarinin gerceklestiginin kabulii gerekir. Oyleyse, Dairemiz bozma ilaminda
davaci-davali erkegin davasimin Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi uyarinca kabul edilmesi
gerektigi belirtildigine gore, davaci-davali erkek belirlenen kusurlu davraniglara gére bosanmaya
sebep olan olaylarda kadina nazaran agw kusurludur. Gergeklesen bu durum karsisinda,
mahkemece davalarin kabulii bakimindan, davamin kabuliine dayanak hukuki sebepler arasindaki
Sfark dikkate alinmadan, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166/1 ve ayni Kanunun 166/2. maddeleri yanlis
yorumlanmak suretiyle, bozma ilamimnin amacina aykiri olarak, taraflarin esit kusurlu kabul
edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesine bagl olarak, davall - davact kadimin maddi ve manevi
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3. Esit Kusurlu Tarafin Maddi Tazminat Talebi

TMK m.174/1 hitkmiiniin lafz1 incelenecek olursa, bosanma sebebiyle maddi
tazminat talep edebilecek konumda olan tarafin “kusursuz veya daha az kusurlu”
olmasi gerekir. Buna karsilik kendisinden maddi tazminat talep edilen tarafin kusurlu
olmas1 gerekir'®. Bu sebeple ve TMK m. 174 hiikmiiniin acik ifadesi karsisinda
taraflarin  bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kusur derecesi esit ise
birbirlerinden bosanma halinde tazminat talep edebilmesi miimkiin degildir'®®,

Ogretide bir goriis'®, taraflarin esit kusurlu olmasi ya da hi¢ kusurlarinmn
bulunmamast durumunda bosanma halinde maddi tazminat talep edememelerini
elestirmektedir!'®. Evlilik birligi, ayn1 zamanda ekonomik bir birlik de teskil eder.
Bu goriise gore, bosanma halindeki tazminat talebini taraflardan birinin kusuruna

baglamak ve bununla sinirlandirmak eslerin emek ve kazanclarinin es degerde kabul

edildigi aile hukuku ilkesine ters diiser. Taraflarin tamamen esit kusurlu olmasi

tazminat (TMK m. 174/1-2) taleplerinin reddine karar verilmesi, usul/ ve kanuna aykiridwr. Ne var
ki bu husus ilk inceleme swrasinda gozden kagirildigindan davali-davacimin kusur belirlemesi ve
reddedilen tazminat talepleri yoniinden karar diizeltme isteginin kabulii ile Dairemizin 18.04.2017
gun ve E.2016/19135-K. 2017/4487 sayili onama ilamnin bu yonlerden kaldirilmasina, hiikmiin
yukarida agiklanan gerekgelerle kusur belirlemesi ile kadimin reddedilen maddi ve manevi
tazminat talepleri yéniinden bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 2. HD.
E. 2017/4889, K. 2017/14710, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (15.10.2018).
Yargitay bir kararinda yerel mahkeme tarafindan taraflarin kusurunun yanls takdir edilmesi
sebebiyle yerel mahkeme kararii bozmustur. Gergekten de anilan kararda yerel mahkeme taraflar
esit kusurlu olarak kabul edip maddi tazminata hitkmetmemistir: “Tiim dosya kapsami ve toplanan
delillerden; mahkemece taraflara yiklenen kusurlu davranislar yaminda; davali-karsi davact
erkegin esine fiziksel siddet uyguladigi ve hakaret ettigi anlasilmaktadr. Gergeklesen bu durum
karsisinda, bosanmaya neden olan olaylarda davali-karsi davaci erkegin, davaci-karst davali
kadwa nazaran daha agw Kusurlu oldugunun kabulii gerekir.”” Karar metninden anlasildig: tizere
Yargitay, yerel mahkemenin esit kusurlu olmasi yoniindeki hiikmiinii bozmustur. Isabetli bir
sekilde daha agir kusurlu olan taraftan, kusur derecesi daha hafif olan taraf lehine maddi tazminat
hikmedilmesine karar vermistir. Yargitay 2. HD. E. 2016/25871, K. 2017/2385,
http://femsal.yargitay.gov.tr/ (26.07.2017). Aym1 yénde baska Yargitay karar1 6rnekleri: Yargitay
2. HD. E.2018/949, K.2018/2537; E.2018/525, K. 2018/1798; E. 2018/281, K. 2018/1340;
E.2017/5263, K. 2018/292, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (22.06.2017).
Velidedeoglu, s.257; Dikmen, Ocak, s. 141 - 142; Camci, s.91; Oztan, Aile Hukuku, s.808;
Ceylan, s.84; Ergiin, s.1417; Gengcan, Bosanma, s.1025; Tutumlu, s.1203; Karahasan, Maddi
Tazminat, s.423; Kicalioglu, Yeni TMK, s.44; Meral, s.73; Koseoglu ve Kocaaga, s.292;
Giineslioglu, s.48; N. Yildirim, s.132; Erdem, s.187; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.31; Aras,
Yargilama Usulii, s.337; Karaaslan, s.23.
109 Gztan, Aile Hukuku, ss.811 - 812.
110 Buna kargilik Yargitay esit kusur halinde tazminat talep edilemeyecegine istikrarli bir sekilde
karar vermektedir: Yargitay 2.HD E. 2018/4290, K. 2018/9225; E. 2018/3782, K. 2018/8193;
E. 2018/3646, K. 2018/7696; E.2018/3421, K.2018/7319; E.2018/2847, K. 2018/8749;
E.2018/2703, K.2018/8093; E. 2017/6971, K.2018/6133; E.2017/5551, K.2017/12909; E.
2016/22037, K.2018/8980, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (02.08.2017).
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hayatin olagan akis1 geregi gerceklesmesi gii¢ bir durumdur®'!, Ancak olas1 hallerde,
esit kusurlu tarafin tazminat talebine cevaz verilmesi bizce de uygun olur.

Daha fazla kusur halinde tazminat talep edememe seklindeki yaptirimin
altinda yatan disiince, taraflarin kusurlarinin esit oldugu durumlarda gecerli
olmamalidir. Zira taraflardan biri daha fazla kusurluysa Ustline bir de tazminat
isteyememesi seklindeki sonu¢ dogal ve anlasilirdir. Bununla birlikte, bosanmay1
doguran olaylarin meydana gelmesinde esit kusur halinde, diger taraf da en az
tazminat talep eden tarafla ayn1 durumdadir. Bundan baska, kusursuzluk veya daha
az kusur durumu, TMK m.166/III’e gore asilabilmektedir. TMK m.166/111’e gore
taraflar mali sonuglara iligskin diizenleme yapabilirler. Bu diizenlemeye gore esit
kusurlu taraf icin maddi ve manevi tazminat talebi dngoriilmiis olabilir'*2. Buna
karsilik kanunkoyucunun agik ifadesi ve tazminat hukukunun genel prensipleri
baglaminda, taraflarin hi¢ kusurlarinin bulunmamasi durumunda tazminat talep

edilmesi gerektigi goriisiine katilmak miimkiin degildir.

111 Mesela, bir kararinda Yargitay kocasina fiziksel siddet goren kadinin buna kargilik kocasina
hakaret etmesi durumunda taraflari esit kusurlu bulan ve tazminata hilkmetmeyen yerel mahkeme
kararini, kocay1 agir kusurlu bularak bozmustur (Yargitay 2.HD. E.2018/3106, K. 2018/6848,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (12.10.2018). Esit kusur teskil eden davraniglarla ilgili kararlarinda
herhangi bir belirleme yapmayip tazminat talebini reddeden Yargitay, bu olay bakimindan
taraflarin kusur derecelerini esit kabul etmemistir. Fikrimizce de somut olayin tiim kosullari, esler
arasindaki iligki degerlendirildiginde taraflardan birinin kusuru digerine nazaran daha agir
olacaktir. Taraflarin tamamen esit kusurlu olmalar1 hayat gercekleriyle bagdasmamaktadir. Bir
bagka kararinda ise fiziksel siddet goren kocanin bagimsiz konut temin etmemesi ve evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesini esit kusur olarak degerlendirmistir:
“Mahkemece bosanmaya sebep olan olaylarda, davaci-karsi davali erkek agwr kusurlu kabul
edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan
delillerden, davaci-karst davali erkegin bagimsiz konut temin etmedigi, evlilik birliginden
kaynaklanan gorevlerini yerine getirmedigi, esinin yakinlarmmi arayarak esinin gotiriilmesini
istedigi, davali-karst davaci kadimin ise esine fiziksel siddet uyguladigi ve hakaret ettigi
anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin esit
kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Esit kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata
hiikmedilemez (TMK m.174/1-2). Hal boyle iken davaci-karst davali erkegin agwr kusurlu kabul
edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesine bagl olarak davali-karst davact kadin lehine maddi ve
manevi tazminata (TMK m.174/1-2) hiikmedilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.”
(Yargitay 2. HD. E.2017/6353, K. 2018/1031, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (27.10.2018).

Kald1 ki Yargitay, taraflarin esit kusur teskil eden davranislan ile ilgili herhangi bir belirleme
yapmamaktadir. Bu durum da hayat iliskilerinde taraflarin tamamen esit kusurlu olmalarinin pek
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriigiimiizii destekler niteliktedir. Bu husustaki Yargitay karari
ornekleri: Yargitay 2. HD. E.2006/18842, K. 2007/7421; E.2009/11551, K. 2009/15674;
E.2018/3704, K.2018/8329; E.2018/3646, K. 2018/7696; E.2018/3421, K. 2018/7319; E.
2018/2847, K.2018/8749, https://emsal.yargitay.gov.tr/, (20.10.2018).
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B. Maddi Tazminat Talep Edilen Tarafin Kusurlu Olmasi

1. Genel Olarak

Kusur, esasen sorumluluk hukuku geregi olarak tazminat talebinde
bulunabilmek igin bulunmasi gereken bir unsurdur. Genel olarak kusur, zarara
sebebiyet veren kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuk diizenince belirlenmis olan
davranis kurallarindan sapma olarak tanimlanabilir!?,

Bosanma halinde mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen kusursuz veya
daha az kusurlu tarafin kars1 taraftan maddi tazminat talep edebilmesi igin

kendisinden maddi tazminat talep edilen tarafin kusurlu!**

olmas1 gerekir.
Mutlak bosanma sebepleri'®® olan zina (TMK m.161), hayata kast pek kotii

veya onur kirict davranig (TMK m. 162), terk (TMK m.164) sebeplerinin

113 von Tuhr, ss.377 — 378; Dikmen, Ocak, ss.134 - 135; Turhan, s.250; Antalya, Genel Hukimler,
s.21; Tandogan, s.45; Oguzman ve Oz, s.54; Nomer, ss.167 - 168; Reisoglu, s.171; Turgut
Akintiirk ve Derya Ates, Borclar Hukuku, 38. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, (Borglar
Hukuku), s.90; A. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.404; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu ve
Cumalioglu, s.211; Hatemi, Hiseyin ve Emre Gokyayla, Borg¢lar Hukuku Genel B&lum, 4.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s.143; Sema Giileg Ucakhan, Maddi Tazminat Esaslar:
ve Hesaplanmasi, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s.325; Kicalioglu, Yeni TMK, s.43;
Arbek, s.120; Kumru Kiligoglu Yilmaz, Kisilik Hakkimin Ihlalinde Manevi Tazminat”, THD,
Say1:115, 2016, 5.49; Karaaslan, s.23.

114 ABD’nin Louisiana eyaletinde de taraflarin kusur belirlemesi hukuk sistemimize benzerdir. Buna

gore, evlilik birligindeki yardim, destek, bakim sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen

taraf kusurlu sayilir. Bu kusurun, taraflarin bosanmasina sebep olup olmayacagi ve bosanmanin
gerceklesmesi neticesinde nafakanin s6z konusu olup olmayacagmin degerlendirilmesi de tipki

Tirk hukukunda oldugu gibi somut olayin sartlar1 ve mahkemenin degerlendirmesine gore

gerceklesir. Amerikan hukukunda bosanma halinde tazminat degil, nafaka s6z konusudur. Bu

durumun s6z konusu olabilmesi i¢in mahkemenin kusurun, evlilik birliginin getirdigi

yiktmluliiklerin ihlaline sebep oldugu hususunda karar1 gerekir. Mesela bir davada (Guillory v.

Guillory, Court of Appeal of Louisiana, Third Circuit.April 1, 20097 So.3d 1442008-1375, 4/1/09,

(https://1.next.westlaw.com/) (09.09.2018) taraflardan birinin, karsi tarafa herhangi bir bilgi

vermeksizin ge¢ saatlere kadar galisip eve ge¢ gelmesi, giinlerce eve gelmemesi evlilik birliginin

gerektirdigi yiikiimliiliiklere aykirilik olarak mahkemece tespit edilmistir. (Marian F. Dobbs,

Determining Child & Spousal Support,

(https://1.next.westlaw.com/Document/14be06eb21ee311dab35598b2d3556h74/InfiniteScroll?tran

sitionType=Default&contextData=(sc.UserEnteredCitation) (09.09.2018).

Mutlak bosanma sebeplerinde, bosanmaya sebep olarak kanunda belirlenen olgunun veya olayin

ispat edilmesi durumunda hakim, bunun diger es icin ortak hayati g¢ekilmez hale getirip

getirmedigini aragtirmak zorunda olmaksizin bosanmaya karar verebilmektedir. TMK’da
diizenlenmis olan zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk, eslerin anlagmasi,
ortak hayatin yeniden kurulamamas: (Eylemli ayrilik) mutlak bosanma sebeplerini teskil
etmektedir. (Koprili ve Kaneti, s.154; Oztan, Aile Hukuku, s.644; Akmtiirk ve Ates, Aile

Hukuku, ss.243 - 244; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.91; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.105; Camci,

s.22; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.256; Inan, s.239; Erdem, s.99; Simsek, Aile Mahkemeleri,

s.4; Aras, Yargilama Usulii, s.165).

115

47


https://1.next.westlaw.com/
https://1.next.westlaw.com/Document/I4be06eb21ee311dab35598b2d3556b74/InfiniteScroll?transitionType=Default&contextData=(sc.UserEnteredCitation)
https://1.next.westlaw.com/Document/I4be06eb21ee311dab35598b2d3556b74/InfiniteScroll?transitionType=Default&contextData=(sc.UserEnteredCitation)

kanitlanmas1 durumunda bogsanmaya karar verileceginden davali, yani kendisinden
maddi tazminat talep edilen taraf kusurlu sayilir}'®, Bunun yani sira TMK m. 166/IV
hiikmiine gore, fiili ayriliga dayanan ii¢ yillik ayr1 yasama siiresinden yararlanmak
i¢cin bosanma davasi agilmasi kusur teskil eder. Bu ylizden mutlak bosanma sebepleri
ayni zamanda kusura dayali sebepler oldugu igin bu sebeplerden birine dayanarak
bosanma hiikmii verildigi takdirde kendisinden maddi tazminat istenilen tarafin

kusurlu oldugu sabit hale gelmektedir®!’.

Ayni sekilde nispi bosanma sebeplerinden?®!®

su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme (TMK m. 163) de taraflar arasindaki evlilik birligini ¢ekilmez hale getirir. Bu
sebebe dayali olarak verilen bogsanma hiikmiinde davali taraf, yani kendisinden
maddi tazminat talep edilen taraf kusurlu kabul edilir'®. TMK m.166/I’e dayal
olarak evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanmaya hiikmedilmesi halinde kusur
durumu, her bir somut olaym Ozellikleri géz Oniinde tutulmak suretiyle hakim
tarafindan belirlenir!?,

Taraflarin kusurlarinin belirlenmesinde, kusur teskil eden olaylara 6rnekler,

121

bir Yargitay kararinda** ele alinmistir. S6z konusu karara gore, “fiziksel siddet

uygulanmasi, tehdit, hakaret, somut olaymn 6zelliklerine gore esler arasindaki giiven

116 Dikmen, Ocak, s.136; Kicalioglu, Yeni TMK, s.44; Ceylan, s.85; Ergiin, s.1417; Arbek, s.119;
Bilal Koéseoglu, “Bosanma Hukukunda Kusur [lkesinin Onemi”, THD, Say1:1, 2006, s.9; A.
Yildirim, ss.74 — 75; Erdem, 5.99; Karaaslan, s.24.

17 Kicalioglu, Yeni TMK, s.44; Ceylan, s.85; Arbek, s.119; Késeoglu, s.11.

118 Nispi bosanma sebeplerinde, bosanmaya sebep olan kanunda 6ngoriilmiis olan olgunun veya
olayin gerceklesmis ve ispatlanmis olmasi bosanmaya karar verilmesi i¢in yeterli olmamaktadir.
Hakimin ayrica ortaya ¢ikan ve ispatlanmis bulunan bu olgu ya da olayin diger es i¢in ortak
hayatin devaminin ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirmasi ve ancak bu sart da
gerceklegsmigse bosanmaya karar vermesi gerckmektedir. TMK’da yer alan su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi, evlilik birliginin sarsilmasi bosanma sebepleri, nispi
bosanma sebeplerini olusturmaktadir. (Kopriilii ve Kaneti, s.154; Oztan, Aile Hukuku, s.644;
Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.244; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, ss.91 — 92; Dural, Ogiiz ve
Glimiis, s.105; Camci, s.22; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, ss.256 - 257; Inan, 5.239; Erdem, s.99;
Simsek, Aile Mahkemeleri, s.4; Aras, Yargilama Usuli, s.165).

119 Dikmen, Ocak, s.136; Kicalioglu, Yeni TMK, s.44; Ceylan, s.85; Ergiin, s.1417; Arbek, s.120;
Koseoglu, s.9; A. Yildirim, s.75; Erdem, s.99; Karaaslan, s.24.

120 Dikmen, Ocak, s.136; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.148; Kicalioglu, Yeni TMK, s.45; Ceylan, s.85;

Arbek, 5.120; Kdseoglu, 5.9 — 10; A.Yildirim, s.77.

Anilan Yargitay kararina gore: “Tiim dosya kapsami ve toplanan delillerden; davaci-karsi davali

erkegin, esine fiziksel siddet uyguladigi, birden fazla kez oliimle tehdit ettigi ve ortak ¢ocuga

"senin benden olmadigini diisiiniiyorum, senin yerinde olsam DNA testi yaptirirdim" demek

suretiyle esine agwr ithamda bulundugu,; davali-karsi davaci kadinin ise giiven sarsict davranista

bulundugu ve esine kiifiir ettigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanmaya
neden olan olaylarda davaci-karst davali erkegin, davali-karsi davact kadina nazaran

daha agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay 2. HD. E. 2016/25483, K. 2017/2018,

http://emsal.yargitay.gov.tr/, (26.07.2017).
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sarsict davraniglar (Mesela, miisterek c¢ocuklari hakkinda DNA testi yaptirma
tehdidi) gibi hususlar kendisinden maddi tazminat talep edilen tarafin kusurunu
kanitlar niteliktedir!?2,

Mevcut veya beklenen menfaati bosanma sebebiyle zedelenen kusursuz veya
kusur derecesi kendisinden maddi tazminat talep edilen taraftan daha az olan ve
maddi tazminat talep eden kisi, bosanmaya yonelik hakim tarafindan verilen hilkkmiin
kesinlesmesinden sonra da talepte bulunabilir’?®, Bu durumda dikkat edilmesi
gereken husus, bosanma halinde dogan dava haklarinda zamanasiminin gegirilmemis
olmasidir. Zamanagimi gectikten sonra agilacak tazminat davalari, davalinin
zamanagimi def’i ile karsilagabilir.

Bosanma halinde maddi tazminat talebinde kesinlesmis bir bosanma hiikmii
varsa hakim bu bosanma kararinin gerekgesini dikkate almalidir. Bosanma hilkmd,
bir Tiirk mahkemesi ya da bir yabanci mahkeme tarafindan verilmis olabilir. Yabanci
mahkemeler tarafindan verilen bosanma hiikmii, ileride agilacak bosanma sebebiyle
tazminat davasinda kusur bakimindan belirleyici olur'?; ancak yabanci mahkeme
kararinin tenfiz edilmis olup olmadigi, bu mahkemenin verdigi karardaki kusur
belirlemesinin Tiirk mahkemeleri agisindan baglayici olmasi bakimindan 6nem
tasir'?®, Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma hiikmii, tenfiz edilmisse
bosanma hiikmiiniin verilmesinden sonra ag¢ilacak bosanma sebebiyle maddi tazminat

davalarinda kusur bakimindan Tirk mahkemeleri i¢in baglayict olur. Buna karsilik

122 Taraflara kusur izafe edilmesinde New York eyaleti temyiz mahkemesinin verdigi Howard v.
Lillian (62 AD3d 187, 2009) karar1 6nem tagimaktadir. Taraflarin mevcut miisterek ¢ocuklarinin
yaninda evlilik dig1 iliski neticesinde diinyaya gelen bir ¢ocuk daha bulunmaktadir. Eslerden biri,
diger esten, evlilik dis1 iligskisinden olan ¢ocugu saklamis ve tiim cocuklar eslerle birlikte aile
birligi icerisinde bir siire yasamigtir. Mahkeme, bu hususun evlilik birliginin devamu i¢in kabul
edilemez oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple agilan bosanma davasinda mahkeme, evlilik
birligi disinda dogan ¢ocugunu diger esten gizleyerek onun kendi ¢ocugu oldugunu sanmasina yol
acan esin “agir kusurlu” olduguna hitkmetmistir (https://law.justia.com/cases/new-york/appellate-
division-first-department/2009/2009-01880.html) (06.12.2017).

123 Akimtiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss. 298 - 299; Gengcan, Bosanma, 5.1029; Ozkan, s.654;

Karahasan, Maddi Tazminat, s.425; Koseoglu ve Kocaaga, s.290; A. Yildirim, s.88; Karaaslan,

$s.23 -24.

Gengcan, Bosanma, s.1029.

125 Gengcan, Bosanma, s.1029; Meral, s.93; Koseoglu ve Kocaaga, s.758; Mehmet Tezgel, Tirk
Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Tanminmasi ve Tenfizi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Ankara, 2011, s5.223 - 224.
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yabanct mahkeme tarafindan verilen bosanma hiikmii Tirk mahkemelerinde
taninmamissa veya tenfiz edilmemisse hiikiim ifade etmez!%.

Kusurun varligin1 bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi tazminat talebi
icin aramakla birlikte takip eden agiklamalarimizda, bu kosulun yumusatilabildigi,
istisnai nitelikte gordiiglimiiz bosanmanin mali sonuglarina iliskin anlagmalar1 da
inceleyecegiz. Bu aciklamalar dogrultusunda kusur sorumlulugunun genel bir ilke
oldugu yoniindeki gerekceyle, davali tarafin mutlaka kusurlu olmasi gerektigi
kabuliimiiziin altim bir kez daha ciziyor, bahsettigimiz yumusatmanin istisnai

nitelikte oldugunu belirtmek istiyoruz.

2. Ayirt Etme Giiciiniin Tam ve Gegici Kayb1 Hallerinde Durum

Bosanma halinde maddi tazminat talebinde, maddi tazminat talep edilen
konumunda bulunan taraf, akil hastas1 olabilir. TMK m. 174/I hiikkmiiniin de agik¢a
ifade ettigi tizere kendisinden maddi tazminat talep edilen taraf, “kusurlu” olmak
zorundadir.

Akil hastast olan bir kisinin davraniglarinin iradi oldugundan ise

bahsedilemez. Iradi hareket ettiginden s6z edilemeyen akil hastasi olan tarafin

Gengcan, Bosanma, ss.1029 - 1030. Bu husus, bir Yargitay kararinda da su sekilde ifade edilmektedir:
“Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; taraflarin ...... Eyalet Mahkemesi'nin 09.03.2010
tarihinde kesinlesen FAN 10 ve 02/09/33 sayili yabanci mahkeme karariyla anlasmali olarak
bosandiklari, bu kararin .. 2. Aile Mahkemesinin 2011/1250 esas ve 2012/487 karar sayil ilami ile
tammmmasina ve tenfizine karar verildigi, bu kararinda 20.05.2013 tarihinde kesinlestigi
anlasiimaktadir. Taraflar, bosanmalarina iliskin yabanci mahkeme kararmin tamnmasiyla yabanci
mahkeme ilamimin kesinlestigi tarvihten itibaren bosanmis hale gelmislerdir (5718 sayili MOHUK
m.54-58-59). Taraflarin bosanmalarina iliskin yabanct mahkeme ilaminda; taraflarin anlagmali
olarak bosandiklar: ve bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarla ilgili herhangi bir kusur
belirlemesi yapilmadig: halde, mahkemece taninmasiyla kesin hiikiim etkisi gésteren yabanci
Mahkeme ilami dikkate alinmaksizin, kusur belirlemesi yapilarak davali erkegin bosanmaya sebep
olan olaylarda kusurlu oldugu kabul edilmek suretiyle davaci kadin yararima maddi ve
manevi tazminata hiikmolunmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay’in da
kararinda agik¢a ifade ettigi {izere taraflarin yabanci iilkede bosanmalarina karar verilmistir.
Mahkemenin bu hiikkmii Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmis ve bu karar da kesinlesmistir. Bu
sebeple artik yabanci mahkeme tarafindan verilen hiikiim, Tirk yargi mercileri bakimindan da
baglayict hale gelmistir. Yabanci mahkeme, taraflarin boganmasina karar verdigi hiikkmiinde taraflarin
kusur durumlartyla ilgili herhangi bir belirleme yapmamistir. Bu yiizden tenfiz edilen yabanci
mahkeme karar1 dikkate alinmadan kusur belirlemesi yapilarak tazminata hitkmolunamaz. (Yargitay 2.
HD. E. 2016/25708, K.2017/1010, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (22.07.2017).
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davramslarinmn kusurlu oldugunu sdylemek de miimkiin degildir'?’. Bu yiizden akil
hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilmesi durumunda (TMK m.165), kusur
yiiklenemeyen akil hastasi olan taraf aleyhine maddi tazminata hiikmedilemez'%.
Yani kendisinden maddi tazminat talebinde bulunulan konumunda, akil hastas1 olan
taraf bulunamaz'®. Bununla birlikte TMK m.15’e gore, kanunda gosterilen ayrik
durumlarda ayirt etme gilici olmayan kimselerin fiilleri hukuki sonug
dogurabilecektir. Bu durumlardan biri de TBK m.65’tir.

Bu noktada 6gretide dikkat ¢eken bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore,
TBK m.65’de diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu TMK m.174 bakimindan, yani
bosanma halinde talep edilebilen tazminatlar bakimindan da s6z konusu olabilir.
Ornegin, akil hastas1 olan ve esine siddet uygulayan taraftan bosanma halinde
tazminat talebi miimkiin olmalidir. Béylesi bir durumda, akil hastasi olan tarafin ayirt
etme giiclinlin yoklugundan hareketle kendisinden bosanma halinde maddi ve/veya
manevi tazminat talebinin Online gecilmesi, bu goriise gore hakkaniyete aykir
sonuglar dogurur. Hakkaniyete aykir1 bu sonucun 6nlenmesi, TBK m.65’de yer alan
hakkaniyet sorumlulugunun uygulanmasi ile saglanabilir'®. Kanaatimizce de TBK
m.65, bosanma halinde s6z konusu olabilen tazminat talepleri bakimindan dikkate

alinmalidir.

127 yargitay da akil hastasi ese kusur yiikletilemeyeceginden bahisle bu taraf aleyhine maddi
tazminata hilkmedilemeyecegini kararlarinda belirtmektedir. Nitekim bir kararinda da Yargitay,
“Akal hastast olan davali-davact kadimin davramglart iradi olmadigina gore, kusurundan soz
edilemez. Bogsanmaya sebep olan olaylarda davaci-davali erkek, akil hastasi olan esini evden
atarak, babasinin evine gitmeye zorlamasi nedeniyle tam kusurludur. Bu davranislar kadinin
kisilik haklarina saldiri teskil edecek niteliktedir. Oyleyse, davali-davaci kadin yararina Tiirk
Medeni Kanununun 174/1-2. maddesi kosullari olusmus olup, taraflarmm ekonomik ve sosyal
durumlan, fiilin aguligr ve hakkaniyet kurallart gozetilerek uygun miktarda maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi dogru olmamustir. ““seklinde
hiikkiim vermistir. Anilan kararinda Yargitay, taraflardan birinin akil hastasi olmasina ragmen
taraflar1 esit kusurlu kabul eden yerel mahkeme kararini bozmustur. Bdylelikle akil hastasi olan
taraf lehine isabetli bir bicimde maddi ve manevi tazminata hilkmetmistir. Yargitay 2. HD. E.
2015/12872, K. 2016/3104, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (26.07.2017). Aym yonde bagka bazi
Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir: Yargitay 2. HD. E. 2017/4323, K. 2018/1717; E. 2016/7685,
K. 2017/13330; E.2016/2794, K. 2017/8712; E. 2016/2296, K. 2017/8172,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (22.06.2018).

128 Kopriilii ve Kaneti, s.193; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.404; Tekinay, s.259; Gengcan,

Bosanma, s.1026; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, $.297.

Buna karsilik akil hastasi olan tarafin maddi tazminat talep etmesi ise diger kosullarin varligi

halinde miimkdindr.

Haltk Burcuoglu, “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Bosanma Davasinda Talep Edilen

Maddi, Manevi Tazminat ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alani Konularinda Somut Kararlardan

Hareketle Yapilmasi Zorunlu Goriilen Bazi1 Gézlemler” , Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,

Cilt:1, On ki Levha Yayinlar1, Istanbul, 2010, ss.606 - 608.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, TBK m.59 hikmdnin
bosanma halinde s6z konusu olabilen tazminat taleplerinde uygulanip
uygulanamayacagidir. Ayirt etme giicliniin kaybiyla ilgili TBK m.59, haksiz fiil
sorumluluguna iliskin oldugundan kusurun varhigini gerektirir. Bosanmaya sebep
olan olaylar, ayn1 zamanda davalinin haksiz fiilini teskil eder. Bu yizden TBK
m.59’un bosanma halinde s6z konusu olabilen tazminat talepleri bakimindan
uygulanabilirligi 6nem tagir.

Ilgili hilkkme gore, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada
verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, ayirt etme giiciinii
kaybetmekte kusuru olmadigini ispat ederse, zarari tazmin yikiimliliginden
kurtulur. Kisi ayirt etme giiclinii gegici kaybettigi sirada bosanmaya sebep olacak bir
davranigta bulunmussa ve bu davramis neticesinde karsi tarafin maddi ve/veya
manevi zarara ugramasina sebep olmussa bu zarar1 tazmin yiikiimliiliigii altindadir.

Burada asil onemli olan durum, ayirt etme giiclinii kaybetmede kusuru
olmadigim ispatlayarak s6z konusu davranisi bosanmaya sebep olsa dahi bosanma
halindeki tazminat taleplerinden kurtulmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bosanma
sebeplerinin kusura dayali oldugu hallerde yani, zina, hayata kast, pek kotli veya
onur kiric1 davranis, kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebeplerinde bir defalik davranigla
bosanma gergeklesebilir. Evlilik birliginin sarsilmasi sebebinde ise belli olmayan
olay/olaylar bosanmaya sebep olabilir. Bu halde kusur 6nemli degildir. Yani evlilik
birliginin sarsilmasina sebep olan kisi kusurlu ya da kusursuz olabilir.

Tiim bu sebepler bakimindan kendi kusuruyla ayirt etme giiciinii kaybeden,
mesela, sarhos olan kisi, bu davranislardan birinde bulunmussa kusurlu olarak
degerlendirilerek bosanmaya hiikmolunabilir. Bununla baglantili olarak TBK m.59
dogrultusunda diger ese kars1 maddi ve/veya manevi tazminatla sorumlu olabilir.

Ayirt etme giiciiniin kaybinda kisinin kusuru yoksa; mesela, icecegine ilag
atilmigsa, artitk o tarafi kusurlu saymaya imkan yoktur. Kusura dayandigini
belirttigimiz bosanma sebepleri ger¢ceklesmemistir. Olsa olsa evlilik birliginin
sarsilmasi sebebine dayali olarak bosanma istenebilir. Ayirt etme giiciiniin kusursuz
olarak gecici kaybi durumuna bir baska Ornek, bu halde iken zina eden kisi
bakimindan TMK m.161 dolayisiyla bu fiilin bosanmaya sebep olmayabilecegi,

clinkii kisinin kusursuz oldugu ileri stiriilebilir. Kanaatimizce, bu durum TMK m.161
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dolayistyla bosanmaya sebep olmasa bile karsi taraf bakimindan evlilik birligini
strdirmesi kendisinden beklenemeyecek bir hal teskil edebilir. Bu yiizden genel
bosanma sebebi olan TMK m.166’ya gore, evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle
bosanma talep edilebilir. Verilen orneklerde ayirt etme giiciinii kusuru olmadan
kaybeden ve bu esnada zarar verici davranisi gergeklestiren kigi bakimindan tazmin
yikiimliliigi dogmayacaktir. Bosanmada maddi ve manevi tazminati diizenleyen
TMK m.174, kusurlu taraftan tazminat istenebilecegini belirtmektedir. Zira bu gibi
hallerde zarar verici davranisi gergeklestiren kisinin kusuru bulunmadigindan TMK
m.174’iin aradig1 sart gergeklesmez.

Her bir somut olayda taraflarin kusur durumunun incelenmesinde evlilik
birliginin eslere yiikledigi sadakat, dayanisma, yardimlagsma yiikiimliiliiklerinin ihlal
edilip edilmedigi goz Oniinde bulundurulacaktir. Bunlardan &zellikle, sadakat
yikiimliiliigiine aykir1 davranisin sonucunda bosanmanin ger¢eklesmesi halinde,
ihladlde bulunan tarafin, karsi tarafa (aldatilan ese) maddi tazminat Gdeme

yiikiimliiliigiinii dogurmasina uygulamada siklikla rastlanir®?,

3. Cinsiyet Degistirme ve Cifte Evlilik Hallerinde Durum

Kendisinden tazminat talep edilen tarafin kusurunun belirlenmesi konusunda
bir diger husus, cinsiyet degisikligidir. TMK m.40/1 geregi, cinsiyet degistirecek

kisinin evli olmamas1 gerekir'®.

Evli kisilere cinsiyet degistirme imkaninin
taninmas1 durumunda, Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen devletin aileyi

korumasi ilkesine aykirilik olusacagi ve cocuklar bakimindan onemli sorunlar

181 Oztan, 70. Yil, s.118; Badur ve Turan Basara, s.110; Dikmen, Ocak, s.135; Sahin, s.1120;
Giineslioglu, s.48; Karaaslan, s.23.

12Aydin Zevkliler, “Medeni Kanun ve Cinsiyet Kargasas1”, TBBD,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19882-1077, (20.10.2018), s.261; Mustafa Dural ve
Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt:2, 19.Baski, Filiz Kitabevi, istanbul,
2018, (Kisiler Hukuku), s.126; Akipek, Akintirk ve Ates, s.494; Emre Cumalioglu,
“Transseksiiellerin Sicil Cinsiyetini Degistirmelerinde Kisirlik ve Ameliyat Zorunlulugu - Turk
Medeni Kanunu’nun 40. Maddesi Anayasa’ya Aykirt Midir?”, iIKUHFD, Cilt:15, Say1:2, 2016,
(Sicil Cinsiyeti), s.448; Selin Sert, “Tirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, TBBD,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-118-1480) (20.10.2018), s. 260; Ayan, Evlilik Birligi,
$s.148 - 149; Gamze Turan Basara, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 40’mc1 Maddesi Kapsaminda
Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, TBBD, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-103-
1234) (21.10.2018), ss.252 - 253; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s.154.
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yaratacagl, bu sebeple kabul edilebilir olmadig1 doktrinde ifade edilmektedir®3,

Bosanma halinde tazminat talebi bakimindan 6rnegin, taraflar evli olmasina ragmen,
kars1 tarafin haberi olmadan cinsiyet degistirme gerceklestirilmis olabilir. Her nasil

olursa olsun, evli bir kisinin cinsiyet degistirdigi durumda®®*

, cinsiyet degistirme
olgusu tek basina kusur teskil edemez®.

Bu sebeple, TMK m.174 geregi tazminat taleplerinde, tazminat talep edilen
tarafinin kusuru bulunmadigindan ve cinsiyet degistirmenin kusur teskil etmemesi

sebebiyle tazminat talep edilemez®.

Buna karsilik evlilik birliginin devam
esnasinda esinden kasten gizleyerek cinsiyet degistiren kisi bakimindan, somut
olayin sartlarina gore, bu davranis1 kusur teskil edebilir. S6z konusu durumda esasen,
kisinin cinsiyet degistirdigi hususunu gizlemesi kusur olarak degerlendirilmelidir.
Bosanma halinde kendisinden tazminat talep edilen tarafin kusuru konusunda
bir diger durum, g¢ifte evlilik halidir. TMK m. 130 hiikmiine gore, mevcut evlilik
kesin evlenme engellerindendir. TMK m.145 bent 1 hiikmiine gore, yapilan ikinci

evlilik mutlak butlanla batil olur®®’. Burada mutlak butlanla batil olan, kisi evliyken

her nasilsa gergeklestirilen ikinci evlenmedir. Batil olan bu ikinci evlenme, yani

133 Zevkliler, 5.279; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.126; Akipek, Akintiirk ve Ates, s.494;
Cumalioglu, Sicil Cinsiyeti, s.461; Sert, 5.261; Turan Basara, s.253.

134 Burada kast ettigimiz husus, fiili cinsiyet degisiklikleridir.

135 Michael R. Will ve Bilge Oztan, “Hukukun Sebebiyet Verdigi Bir Ac1 -Transsekstiellerin Hukuki
Durumu-", AUHFD, Cilt: 43, Say1: 1-4, 1993, 5.255. Evliligin kars: iki cins arasinda meydana
gelmesi gerekir (Zevkliler, ss.261 — 262; Oztan, Aile Hukuku, ss.572 — 573). Bu gereklilik
karsisinda, eslerden birinin cinsiyet degistirmesi halinde, evliligin durumu 6nem tasir. Bu hususta
iki goriis ileri siiriilmiistiir: Ik goriise gore, evliligin meydana gelebilmesi icin gerekli olan
gecerlilik sartlari, devami esnasinda da aranmalidir. Ayrica ayni cinsten iki kisi arasinda evliligin
devam etmesi kamu diizenine aykiridir. Evlilik birligi devam ederken her nasilsa cinsiyet
degistirilmisse evlilik, hicbir islem yapilmasina gerek kalmadan, kendiliginden gegersizdir. Bu
goriise gore, evliligin butlan1 sebeplerine bir yenisi eklenemeyeceginden, s6z konusu durumda
evliligin kurucu unsurlar1 bulunmadigindan yokluk sebebi oldugu kabul edilmelidir. Bu konudaki
ikinci goriise gore, evlilik kanunda yer alan sebeplerden, sadece dliim durumunda kendiliginden
sona erer. Kanunda sayilan butlan sebeplerine bir yenisi eklenemeyecegi ve evlilik de
kendiliginden sona ermedigi i¢in kanuna bu hususun, mutlak butlan sebebi olarak eklenmesi
gerekir. Kaldr ki evliyken her nasilsa cinsiyet degistiren kisinin cinsiyet degisikligi hukuken
taninmamakta ve hukuken hala eski cinsiyetine mensup oldugu kabul edilmektedir (Ayan, Evlilik
Birligi, s.153; Turan Basara, s.259). Buna karsilik 6gretide bir goriise gore, fiilen gerceklesen
cinsiyet degisikligini sirf TMK m.40’taki sartlar1 tasimiyor olmasi sebebiyle kabullenmemek,
kamu dizenini bir 6lcide bozabilir. Bu durumda fiili durumu kabullenme ve gerek cinsiyet
degistiren kisiye gerekse cinsiyet degistirme ameliyatin1 yapan kisiye cezai yaptirim uygulanmasi
yolu &nerilmektedir (Dural ve Ogiiz, s.128). Bu durumda basvurulabilecek yol, genel bosanma
sebeplerine dayanilarak bosanma davasi acilmasidir (Oztan, Aile Hukuku, s.573; Ayan, Evlilik
Birligi, s.154; Sert, ss.265 - 266; Turan Basara, ss.258 - 260.)

136 Tyran Bagara, s.261.

137 Oztan, Aile Hukuku, s.152;A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.64; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.77;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.59; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, s.50; Erdem, s.55.
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boyle bir olayin gerceklesmesi ilk evlilikteki es bakimindan, evlilik birligini
sarsabilir ve taraflar bosanabilir. Bu hususun, bosanma halinde tazminata yol a¢ip
acmayacagimin tizerinde durulmasi gerekir. Evli iken, bu hususu bilerek ve ikinci
evlenmeyi yaparak hareket eden es bakimindan bu husus, kusur olarak
nitelendirilebilir.

Buna karsilik ikinci evlenme kisinin kusurundan kaynaklanmayabilir. Mesela,
kisi niifus kayitlarinda kendisinin de bilgisinin olmadig1 bir hata sonucu zaten
evliyken, ikinci bir baska kisiyle evli olarak goriilebilir. Bu durumda kisi, ikinci
evlilik konusunda kusursuzdur; taraflar bosanirlarsa ve esinin boyle bir durumda
bulunmasi sebebiyle zarar gordiiglinii ileri siiren karsi taraf bakimimdan bu durum,
ikinci kez evli goziiken kisinin kusuru bulunmamasi sebebiyle TMK m.174 geregi

bosanma halinde tazminata hiikkmedilmesine imkan vermez.

4. Bosanmanm Mali Sonuclarna iliskin Anlasmalar Agisindan Kusurlu

Olma Sarti

Maddi tazminat, bosanma hiikmiiniin heniiz kesinlesmedigi bir asamada talep
edilebilir. Mesela, davaci taraf, bosanma yaninda maddi tazminat talebinde
bulunmussa durum boyledir. Iste bu durumda, tazminat isteyen taraf, kars: tarafin
kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir'®. Zira TMK m.174 hiikmiiniin agiklig
karsisinda kusursuz veya daha az kusurlu olan tarafin bosanma halinde maddi
tazminat talep edebilmesi, ancak kars1 tarafin kusurlu olmas1 halinde miimkiindiir.

Kendisinden boganma halinde maddi tazminat talep edilen tarafin kusurlu
olmast kosulu, TMK m.166/III’e gore yapilan anlasmalar bakimindan goz ardi
edilebilir. Tazminat talep edilen tarafin mutlaka kusurlu olmasi gerekli olmakla
birlikte, istisnai nitelikteki bu ihtimalde taraflar bogsanmanin mali sonuglarina iliskin
olarak yaptiklar1 anlasmada, kusuru bulunmayan tarafin tazminat Odeyecegi
hususunu kararlastirabilir. Somut olayin ve anlagsmanin tiim sartlar1 da gz oniinde
bulundurularak hakimin bu anlagsmaya onay vermesi halinde, bu anlasma gecerli

olacaktir; ancak hakimin bdyle bir anlagmaya, tazminat talep eden tarafin da

138 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.297; Gengcan, Bosanma, s.1027.

55



kusursuz olmasi ve olaym diger tiim sartlarinin da tazminati gerektirmesi halinde
hiikmetmesi uygun olacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, TMK m.166/I11 hiilkmii
ile TMK m.184 bent 5 hiikkmii arasindaki iligskidir. Baska bir deyisle, bosanmanin
fer’i sonuglarina yonelik anlagmalarin; sadece anlasmali bosanmada m1 s6z konusu
olacagi, yoksa TMK m.184 bent 5 diizenlemesi dogrultusunda diger bosanma
sebeplerinde de uygulanip uygulanmayacaginin, buna gore diger bosanma sebepleri
acisindan da boyle bir anlasmayla tazminat bor¢lusunun kusurlu olmasi sartinin goz
ard1 edilip edilemeyeceginin lizerinde durulmasi gerekir.

Bu konuda iki goris ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, TMK m.184 bent 5
hiikkmiiniin, TMK m.166/II'ti  dogrular nitelikte oldugudur. Yani taraflarin
bosanmanin fer’i sonuclar iizerinde anlasmasi ve bunun hakimin onayi ile gecerli
olmasi, sadece anlasmali bosanmada s6z konusu olabilir. Aile hukukunun temelinde
yer alan iligki tiplerinin siirlh sayida olmasi, istenilen igerikte sozlesme
yapilamamasi, diizenleme serbestliginin bulunmamasi ve devletin miidahil olmas1*®
seklinde saydigimiz aile hukukunun 6zellikleri, bu goriisii dogrular niteliktedir. Bu
durumda TMK m.184 bent 5 hiikmii sadece TMK m.166/I1I’te diizenlenen anlagmali
bosanmada uygulanabilir.

Bu konuda ileri siiriilebilecek ikinci goriiste ise hiikmiin, kanun sistematigi
igerisinde diizenlenis yeri ve hiikiimde, bosanma sebebine iliskin herhangi bir agiklik
olmamasindan hareket edilebilir. Bu halde kanunkoyucu, tiim bosanma hallerinde
anlagsmaya varma ve bunun hékimin onayr neticesinde gegerli olmasi konusunda
taraflara bir serbesti tanidig1 diisiiniilebilir. Bu serbestiye gore, taraflarin davayi sulh
olarak sona erdirmelerine benzer bir durum s6z konusudur. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.313 geregi sulh, taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi hukuki degerler hakkinda gecerlidir. Bosanma, taraflarin
Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri bir deger olmasa da kanunkoyucu
zaten anlagsmal1 bosanmaya izin vererek bu ihtimali serbesti i¢inde degerlendirmistir.

Kald: ki burada taraflar bosanma sonucu ig¢in degil, bosanmanin fer’i sonuglar

139 Oztan, Aile Hukuku, ss.5 — 6; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.4; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, ss.3, 7;
Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.11 — 12; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, ss.4 — 5.
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hakkinda sulh olarak ve hakimin onayiyla tasarrufta bulunmaktadirlar'*°. Bu sebeple
taraflarin bosanmanin fer’i sonuglarini diizenleme konusunda sinirl bir 6zgiirliigii
oldugu ifade edilebilir. Neticede hakim tarafindan bosanmaya karar vermek
konusunda takdir yetkisi saklidir. Bosanmaya karar verilmedik¢e ve hakim
tarafindan onaylanmadik¢a taraflar arasinda yapilan bosanmanin fer’i sonuglarina
iligkin anlagmalar gecerli olmayacaktir.

TMK m.184 hikmu, “Bosanmada Yargilama Usulii” bashgini tasimaktadir
ve bosanma ile ilgili hiikiimlerin en sonunda yer alir. Gerek hiikmiin kanunun
sistematigindeki yeri, gerek metnin kaleme alinig bigimi gerekse hikkmiin getirilis
amaci fikrimizce hikmun, TMK m.166/111 ile yani, anlagsmali bosanma ile sinirl
uygulanmasi sonucuna gotiirmez. Aile hukukundaki iligki tiplerinin sinirli olmasi ve
istenilen icerikte sozlesme yapilamamasi da bu duruma engel olamaz. Ayrica
taraflarin anlagmasi, ancak hakim onayladig1 takdirde gecerlilik kazanacagindan
devletin mudahalesi ilkesinin dislandigi da sdylenemez. Kanunun 6zi ile yorumu da
TMK 184 bent 5 hiikmiiniin, tiim bosanma sebepleri bakimindan anlasilacak sekilde
yorumlanmasini gerektirir.

Bu baglamda, bosanmanin TMK m.166/II’e dayanmasina gerek olmaksizin
taraflar, bosanmanin mali sonuglarina iliskin aralarinda anlasabilirler. Bu anlagma
TMK m.184 bent 5 hiikmii geregi, hakimin onay1 ile gegerli olur'*l. Mesela, terk
sebebine dayali olarak a¢ilan bosanma davasinda (Bosanma sebebi TMK m.166/111’e
dayanmaz), taraflar maddi ve/veya manevi tazminata yonelik olarak anlasabilirler.

Bu anlasma TMK m.184 bent 5 geregi hakimin onay1 ile gecerli olacaktir. iste boyle

140 Tyrhan Esener, “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/308/3035.pdf, (20.08.2017), (Fer’i
Netice), s.612; Esra Pmar Yilmaz Bilgin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.79.

Giilgin Elgin Grassinger, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarma Iliskin
Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile Tlgili Isvicre Federal Mahkemesi Karari, TUHFM,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023003922/1023003512, Say1:3, 1997,
(20.08.2017), 5.236 - 237; Nevzat Ozdemir, s.155. Bu noktada &gretide TMK m.166/111 geregi
yapilan anlagsma ile TMK m.184 bent 5 geregi yapilan anlasmanin niteliklerinin birbirinden farkli
oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore TMK m.166/11’e gore anlagsma, bosanmaya karar
verilebilmesinin bir kosuludur. Buna karsilik TMK m.184 bent 5 hilkkmii anlagsmali bogsanma
disinda baska bir bosanma sebebinde, ¢ekismeli bosanma davalarinda taraflarin bir anlagsma
yaparak hakime sunmalaria imkan verir (Nevzat Ozdemir, ss.155 - 156; Ozge Oncii, “Eslerin
‘Anlagmali Bosanma’ Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklart
Anlagmalar ve Bu Anlagmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, DEUHFD Ozel Sayisy, Cilt:19, 2017, s.801; Yilmaz Bilgin, s.68.) Ogretide ifade edilen
bu goriis de TMK m.184 bent 5 hilkkmiiniin anlasmali boganma hali ile sinirlandirilmamasi
gerektigi seklindeki goriistimiizii destekler niteliktedir.
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bir anlagsmada, tazminat borg¢lusu tarafin kusurlu olmasi sart1 da goz ardi edilebilir.
Taraflarmn TMK m.184 bent 5 geregi yaptiklart anlagsma ve kararlagtirdiklar
bosanmanin mali sonucu, mesela tazminat miktari, taraflardan birinin bosanmaya
razt olmasi amaci tasiyorsa hakim, somut olayin da sartlarini géz Oniinde
bulundurarak ahldka ve kamu diizenine aykirilik sebebiyle s6z konusu anlasmay1
onaylamayabilir4?,

Anlagmali bosanma disindaki diger bosanma sebepleri agisindan taraflarin,
bosanmanin fer’i sonuglar1 hakkinda anlagsmasini beklemek hayat gergekleriyle
bagdasmaz. Buna ragmen taraflarin bosanmanin fer’i sonuclar1 hakkinda anlagmasini
engellemek dogru degildir. Mesela, zina sebebiyle acilan bir bosanma davasinda,

karar asamasina gelindiginde taraflar bosanmanin fer’i sonuglart hakkinda

anlagabilirler. Bunu gecersiz saymak, hiikmiin koruma amaciyla da bagdasmaz.

C. Zararm Varh@

Genel olarak zarar, kisinin malvarlig1 veya sahis varligi bakimindan korunan
bir degerinde hukuka aykirt bir davranigin sonucu olarak iradesinin ve isteginin
disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlanabilirl#3.

Maddi tazminat bakimindan ise kisinin maddi varligina yonelik gerceklesen
zarari, bu zarara yol agan fiil olmasa idi kisinin maddi varliginin bulunacagir durum
ile bu zarara yol acan fiil sonucunda kisinin maddi varliginin iginde bulundugu

144

durum arasindaki fark olusturur=**. Yani maddi zarar, bir kiginin malvarliginin zarar

verici fiil olmasaydi bulunacagi durum ile bu fiilin gerceklesmesi neticesinde aldig1
durum arasindaki riza dis1 eksilme olarak ortaya ¢ikar4°.

TMK m. 174 hikkmiiniin ilk fikrasina gore, kusursuz veya daha az kusurlu
olan tarafin kusurlu taraftan maddi tazminat talep edebilmesi i¢in zarar unsurunun da

gerceklesmis olmasi gerekir. Kanunkoyucunun ifadesiyle “mevcut veya beklenen

142 Oztan, Aile Hukuku, s.800; Yilmaz Bilgin, ss.64 - 64.

143 Eren, $5.542 - 543; Antalya, Genel Hiikiimler, s.81; Tandogan, s.63; Oguzman ve Oz, s.39; A.
Kiligoglu, Borglar Hukuku, ss.386 - 387; Reisoglu, s.170; Dikmen, Ocak, s.142, Turhan, s.255;
Hatemi ve Gokyayla, s.130; Ceylan, s.77; Cetin, s.4; Ener, s.3; Adal, 5.288.

144 yon Tuhr, s.77; Reisoglu, s.170; Dikmen, Ocak, s.132; Eren, s.784; Antalya, Genel Hiikiimler,
5.83; Oztan, Temel Kavramlar, s.480; A. Yildirim, s.88.

185 yon Tubhr, s.77; Antalya, Genel Hiikiimler, s.83; Reisoglu, ss.170 — 171; Karaaslan, s.20.
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menfaatlerinin” bogsanma sebebiyle zedelenmesi gerekir. Yani maddi tazminat talep
edilebilmesi icin menfaat zedelenmesi unsuru da gergeklesmelidir'4®.

Dikkat edilirse TMK m.174, maddi zarar1 sadece anilan zarar kalemleriyle
sinirlandirilmigtir. Halbuki bosanmaya sebep olan bazi olaylar dolayisiyla mesela,
kisilik degerlerinden beden biitlinliigiine saldir1 nedeniyle malvarliginda maddi
kayiplar olugsmus olabilir. TBK m.54’te yer alan tedavi giderleri, kazang kayiplari
gibi hususlar bu kayiplara somut drneklerdir. Iste bu tiir zarar kalemleri TMK m.174
kapsaminda degil, genel hiikiimler (TBK m.49 vd.) uyarinca tazmin edilebilir. Bu
farklilik, aslinda TMK m.174’teki maddi tazminati, genel hukimlerdeki maddi

tazminattan ayiran en belirgin 6zelliktir.

1. Mevcut Menfaat

Bosanma halinde maddi tazminat talebi, en nihayetinde bir maddi tazminat
olmas1 dolayisiyla ve miiessesenin 6zii geregi taraflarin birtakim maddi zararlarini
karsilamay1 amaclar. “Mevcut menfaat” ifadesinden kanunkoyucunun kast etmek
istedigi hal, evlilik birligi devam etmis olsa idi maddi tazminat talep eden tarafin
icinde bulunacagi duruma karsilik gelir. Evlilik birliginin bosanma ile son bulmus
olmasi sebebiyle tazminat talep eden taraf artik bu durum i¢inde bulunmamaktadir.
Bu sebeple maddi tazminat talebini gerektirecek menfaat zedelenmesi
gerceklesmistir.

Var olan, yani mevcut menfaatlerin belirlenmesinde Gnem tasiyan husus,

147

evlilik birliginin taraflara sagladigi hak ve yararlardir**’. Evlilik birliginin sona

146 Bosanma halinde tazminat talebinde zarar ve kusur unsuru bakimindan Cin hukukundaki durum
dikkat ¢ekicidir. Cin hukuk sisteminde bosanma halinde tazminati, sadece kusursuz olan taraf talep
edebilir. Aile i¢i siddet, iki eslilik, evlilik birligi iginde {iglincii bir kisiyle evlenmeden birlikte
yasama, aile iyelerini istismar ya da terk sebeplerinden en az birinin bulunmasi durumunda
bosanma halinde tazminat talep edilebilir. Bu sebepler disinda bosanma durumunda tazminat talebi
miimkiin degildir. Ornegin, zina, uyusturucu bagimlihig ya da kumar gibi hallere dayali olarak
bosanma halinde tazminat talep edilemez (Wei Chen, Lei Shi ve Xin Zhang, “The Divorce
Damages System in China: Legislation and Practice, International Journal of Law, Policy and
the Family, Cilt: 30, Say:: 1, 2016, s.106).

147 Amerika Birlesik Devletleri’nin Missisipi eyaletinde goriilen bir davada 6denecek nafaka
miktarmin tayininde, taraflarin evlilik birligi devam ederken var olan hayat standardinin bosanma
durumunda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Mahkemenin dikkate aldig1 bu kriter, Tiirk
hukukunda bosanma halinde talep edilebilen maddi tazminat bakimindan “mevcut menfaat”
kavramiyla oldukg¢a benzerdir. Zira mevcut menfaat, evlilik birliginin devami esnasinda var olan;
ama bosanma sebebiyle taraflardan tazminat talep edenin artik sahip olmadig1 menfaatleri tatmin,
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ermesi ile bu birligin saglamakta oldugu yararlar ileriye yonelik olarak son
bulmustur. Bosanma halinde mevcut menfaatlerinin zedelenmesi sebebiyle maddi
tazminat talebi, taraflarin evlilik birligi devam etseydi siirecek olan yararlarin, bu
birligin son bulmasi sebebiyle kesilmesiyle, taraflarin biri ya da her ikisinin de maddi
zarara ugramis olmasindan kaynaklanir!4,

Taraflar, bosanma ile birlikte artik ortak yasamlarmma son vermektedir.
Taraflar bosanma ile birlikte baz1 ekonomik ihtiyaglarla kars1 karsiya kalmaktadir.
Evlenme ile yasamlarii birlestiren esler, ayn1 zamanda, ekonomik giiglerini de
birlestirmektedirler; ancak, bosanmayla ile birlikte taraflar, sadece ortak yasamlarini
degil, bunun yani sira evlenmeyle birlestirdikleri ekonomik giiglerini de sona
erdirerek, bunlar1 yeniden diizenlemek zorunda kalirlar'*®. Bu durumda bosanma
halinde maddi tazminat talebinde mevcut menfaat kavrami ve bu kavramin
kapsaminin, i¢eriginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Mevcut menfaat kavrami, parasal bir yarari ifade eder®. Bu parasal yarar,
mesela TMK m. 186/I1I’te ifade edilmektedir. Eslerin evlilik birliginin giderlerine
giicleri oraninda ve emek veya malvarliklar ile katilacaklarini ifade eden madde
hiikmii geregince de s6z konusu katki evlilik birligi igerisinde ve bu birlik devam
ettigi miiddetge yapilmaktadir. Dolayisiyla evlilik birliginin sona ermesi nedeniyle
eslerden birinin diger ese sagladigi parasal katkidan yoksun kalinmaktadir. Bu
durumda taraflardan birinin mevcut menfaati zedelenmis olmaktadir*®*.

Ayn sekilde, eslerden birinin diger ese ait bir mali kullanmasi ya da diger

esin is yerinde ¢aligmasi ve bu sebeple elde etmekte oldugu yararlar da taraflarin

evlilik birligi icerisinde var olan, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da artik

giderme amaci tastyan bir hukuki miiessesedir. S6z konusu husus, Amerika Birlesik Devletleri
hukukunda da her ne kadar bosanma halinde ayr1 bir tazminat miiessesesi olmasa da nafakanin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinir (Jackson v. Jackson, Court of Appeals of Mississippi.May
28, 2013114 So.3d 768, https://1.next.westlaw.com/, (09.09.2018).

198 Velidedeoglu, s.256; Kopriilii ve Kaneti, s.193; Dikmen, Ocak, s.143; Kayiket, s.577; Feyzioglu,
Ozakman ve Sarial, 5.403; Tekinay, s.259; Turhan, s.255; Camci, s.88; Oztan, Aile Hukuku, s.809;
Akintiirk, ss.186 - 187; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.128; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, $.148; Ceylan,
s.78; Gengcan, Bosanma, $5.1031 - 1032; Ozugur, s.213; Karahasan, Maddi Tazminat, s.419;
Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.297; Kicalioglu, Yeni TMK, s.43; Arbek, ss.122 - 123; Meral,
s.74; Koseoglu ve Kocaaga, s.283; Giineslioglu, ss. 45 - 46; Luppino ve FitzGerald Miller, s. 122;
A. Yildirim, s.88; Erdem, s.188; Oy, s.15; Ruhi, s.349; Karaaslan, s.20; de Vaus, Gray, Qu ve
Stanton, s.30.

149 Oztan, Aile Hukuku, s.800; Arbek, s.117.

150 Tutumlu, s.1204; Karahasan, Maddi Tazminat, s.417; A. Yildirim, s.88.

151 Tekinay, s.259; Tutumlu, s.1204.
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mevcut olmayacak menfaatlerdir. Taraflardan biri digerinin isyerinde ¢alisiyorsa elde
edilen tcret, yarar olmakla birlikte bu, beklenen menfaat kapsaminda degerlendirilir.
Ucret disinda yararlar olarak o isyerinde calisanlara saglanan diger sosyal ve
ekonomik imkanlar, mesela; calisanlara 6denen ikramiye, calisanlarin anlagsmali bazi
kurum ve kuruluslardan indirimli ya da bedelsiz hizmet almasi ya da ¢alisanlarin
faydalanmasina sunulan bir sosyal tesis hizmeti s6z konusu olabilir.

Mal rejiminden kaynaklanan ya da bir ticarethanenin tasfiyesinden dogan
kayip da mevcut menfaat kavrami i¢indedir. Bunlarin yani sira evlilik sirasinda
yapilan masraflar veya evlenme dolayisiyla verilen hediyeler de mevcut menfaattir.
Yani evlilik birliginin sona ermesi sebebiyle taraflar artik bu menfaatlere sahip
olmamakta ve bosanma halinde maddi tazminat talep edilebilmesi i¢in gerekli olan
mevcut menfaat zedelenmesi unsuru ortaya ¢ikmis olmaktadir'®,

Bosanmada maddi tazminat talebi, bosanma sebebiyle mevcut veya beklenen
menfaat zedelenmesini; bu ise malvarliginda bir eksilmeyi gerektirir. Malvarliginda
bir eksilmenin meydana gelip gelmediginin tespitinde mal rejiminin tasfiyesinden
kaynakli kayiplar 6nem tasir. Bu sebeple maddi tazminat talebinde bulunmak igin
mal rejiminin tasfiyesi davasmin sonuglanmis olmasi énemlidir’>®; ancak bu sonug,
mal rejiminin tasfiyesinin bosanma davasiyla birlikte ya da ayri bir davayla
istenebildigi hallerde gegerlidir. Uygulamada oldugu gibi bosanma davasi ile birlikte
maddi ve/veya manevi tazminat taleplerine yonelik acgilan dava sonuglandiktan sonra
mal rejiminin tasfiyesine yonelik dava agilmigsa artik tasfiye sonucunun bir énemi
olmayacaktir'®,

Bu noktada 6gretide, bosanmada birlik ilkesinin benimsenmesi gerektigi,
oncelikle bosanma karar1 ile birlikte mal rejiminin tasfiyesi, ardindan tazminat ve
nafaka taleplerinin karara baglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bosanmada birlik

ilkesi geregi, bosanma karari ile birlikte fer’i sonuglar1 hakkinda da hakimin karar

vermesi gerekir. Tiirk hukuku bakimindansa TMK m.178 geregi, bosanma

152 Camci, s.88; Tutumlu, s.1204.

153 ()ztan, Aile Hukuku, s.805; Demet Ozdamar, Ferhat Kayis, Burcu Yagcioglu ve Aliye Akgiin,
Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, 4. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara,2017, s.73.

1% Yargitay’n mal rejimi tasfiye edilmeden bosanmada tazminata hiikkmettigi kararlarina bazi
Ornekler: Yargitay 2. HD. E.2016/17987, K. 2018/6655; E.2018/531, K. 2018/2542;
E.2016/15258, K. 2018/4414; E.2016/9913, K. 2018/1119, https://emsal.yargitay.gov.tr,
(25.10.2018).
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kararindan sonra da bosanmanin fer’i sonuglarindan maddi ve manevi tazminata
iligskin talepte bulunulabilir. Bu ylizden bosanmada birlik ilkesinin kabul edilmedigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada tazminat miktarinin, mal rejiminin
tasfiyesi neticesinde ortaya ¢ikacak olan alacak hakkindan bagimsiz olarak
hesaplandigr ve buna gore, hilkkmedilen tazminatin hukuka aykir1 oldugu ve bu
hukuka aykir1 kararlarin da oncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekliligini géz

ard1 eden Yargitay tarafindan onandig1 6gretide ifade edilmektedir®®.

2. Beklenen Menfaat

Bosanma halinde talep edilebilen maddi tazminatta zarar unsurunu olusturan
bir diger hal, beklenen menfaatlerin bosanma sebebiyle zedelenmesidir. Mevcut
menfaatlerden farkli olarak beklenen menfaatler, henliz var olmayan ancak evlilik
birligi devam etse idi, yani bosanma ile sona ermeseydi gergeklesmesi olasi olan
menfaatlerdir’®, Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi sebebiyle beklenen
menfaatleri bosa ¢ikan, bir baska deyisle beklenen menfaatleri zedelenen kusursuz ya
da daha az kusurlu taraf, kusurlu olan taraftan maddi tazminat talebinde bulunabilir.

Taraflardan birinin, digerinin isyerinde iicret mukabilinde ¢aligmasi; ancak
evlilik birliginin bosanma sebebiyle son bulmasi nedeniyle gelecekte sahip olacagi
tcret hakkindan mahrum kalmasi, beklenen menfaat kavramina 6rnek verilebilir.

Benzer sekilde, taraflarin ileride dogabilecek miras hakkini yitirmesi ya da taraflarin

155 Mustafa Alper Giimiis, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi Cergevesinde Bosanma Davasi; Istirak Nafakasi; “Maddi Tazminat ve/veya Yoksulluk
Nafakas1” ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki
Iliski”, EUHFD, Cilt:9, Say1:3 - 4, 2005, ss.388 -389, 392; Mehmet Besir Acabey, “Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Tartigmali Bazi Konular Hakkinda Diisiinceler”, izmir Barosu
Dergisi, Say1: 2, 2009, s5.192.

156 Velidedeoglu, s.256; Kopriilii ve Kaneti, s.193; Dikmen, Ocak, s.148; Feyzioglu, Ozakman ve
Sarial, 5.403; Tekinay, 5.259; Turhan, ss.255, 258; Camct, s.88; Oztan, Aile Hukuku, ss.809 - 810;
Akintiirk, s.187; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.128; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.148; Ceylan, s.80;
Gengcan, Bosanma, s.1032; Ozugur, s.213; Tutumlu, s.1204; Karahasan, Maddi Tazminat, s.419;
Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.297; Kicalioglu, Yeni TMK, s.43; Arbek, s.123; Meral, s.74;
Koseoglu ve Kocaaga, s.285; Giineslioglu, ss. 46 — 47; Luppino ve FitzGerald Miller, ss.171 —
175, 180; A. Yildirim, s.88; Erdem, s.189; Oy, s.15; Ruhi, 5.349; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.30;
Karaaslan, s.21; de Vaus, Gray, Qu ve Stanton, s.30.
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ileride alabilecegi emekli aylig1 veya dul ayliindan mahrum kalacak olmasi da
beklenen menfaat kavramma érnek olusturur®.

Miras hakkinin yitirilmesi bakimindan yapilacak degerlendirmede, aslinda
kisinin olimii gergeklesmeden, miras payini talep edebilecek konumda olan, yani
bosanma halinde tazminat talep eden es lehine adeta bir miras tasfiyesi iliskisinin
olusturulup olusturulmayacagi iizerinde durulmalidir. Miras hakki, kanundan, miras
sozlesmesinden ya da vasiyetnameden dogabilir. TMK m.181°e gore, bosanmadan
sonra esler, birbirlerine kars1 miras haklarin1 kaybederler. Boylelikle evlilik birliginin
devami esnasinda yapilan Olime bagl tasarruflardan ve miras hakkindan elde
edilecek beklenen haklari sona erer. Bu durumda taraflarin menfaatleri arasinda bir
denge saglanmaldir. Iste TMK m.174, beklenen menfaatlerin zedelenmesi
durumunda tazminat talep edilebilmesiyle bu dengeyi saglamay: amaclar®®®,

Esin, mirasg¢1 olma ya da oliime bagl tasarrufla hak sahibi olmak yonundeki
beklentisini dikkate alinirken titiz davranilmalidir. Miras¢1 olma yoniinde beklenen
hakki olan taraf, bosanma olmasaydi, kars1 tarafin, mirasgisi olacagini ispat etmesi
gerekir. Taraflar bosandiktan sonra miras hakkinin beklenen menfaat kapsaminda
tazminat olarak talep edilebilmesi i¢in miras¢i olma ihtimalinin ger¢gege yakin olmasi
gerekir. Miras¢t olma hususunda beklenen menfaati oldugunu ileri siiren tarafin,
tazminat talep edilen taraftan daha fazla yasayacagi hususu, somut olaymn
sartlarindan anlagilmalidir. Mesela, esler arasinda onemli yas farkinin bulunmasi,
tazminat borg¢lusu esin daha yashi olmasi durumunda bu husus olusur. Tazminat
olarak ancak sakli paya hiikkmedilmesi uygun olur. Zira sakli paym diginda kalan
kisim {izerinde dilendigi gibi tasarrufta bulunulabilir. Bu sebeple miras hakkinin
beklenen menfaat olarak tazmini, istisnai bir karaktere sahiptir. Ogretide bir goriise
gore, bu istisnai karakteri sebebiyle tazminat 6demekle yikiimli olan tarafin agir
kusurlu olmasi kosulu da aranmali, hitkkmedilen tazminat, taraflar arasindaki menfaat

dengesini gozetmelidir®.

157 Egger, 5.229; Koprulu ve Kaneti, 5.193; Dikmen, Ocak, ss.149 - 152; Tekinay, s.259; Camct, s.89;
Oztan, Aile Hukuku, ss.812 - 813; Tutumlu, s.1204; Karahasan, Maddi Tazminat, s.420; Akintiirk
ve Ates, Aile Hukuku, s.297; Kdseoglu ve Kocaaga, ss. 286 - 288; Gilineslioglu, s.47; Ruhi, s.349;
Karaaslan, ss.21 - 22.

158 Oztan, Aile Hukuku, ss.812 — 813.

159 Qztan, Aile Hukuku, s.814.
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Beklenen miras hakkinin ne sekilde belirlenecegi de iizerinde durulmasi
gereken bir diger husustur. Tazminat talep edilen kisinin bosanma anindaki
malvarhig1 dikkate alindiktan sonra, kisinin ne kadar yasayacagi ve 6lim anindaki
muhtemel malvarliginin ne kadar olacagi seklinde bir varsayimdan hareket edilir. Bu
yolla sakli pay bulunmalidir. Belirlenen miktar, tazminatin en iist sinirint olusturur.
Miras hakkinin beklenen menfaat olarak bosanma halinde tazminat olarak talep
edilmesi istisnai bir durum oldugundan bu meblagin hepsi tazminat kapsamina dahil
edilmemelidir. Bu sebeple tazminat talebinde bulunan tarafin; bosanma
gerceklesmeseydi kendisinin miras¢1 olacagini, karsi tarafin Sliimiinde sag kalma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu, mirasin yakin gelecekte acilacagini — ki mirasin
acilmasi igin gececek siire ¢ok uzun olursa malvarliginin hesaplanmasi bircok
belirsiz unsuru igerir - , taraflar arasinda 6nemli bir yas farki oldugunu, miras hakkini
beklemede hakli oldugu hususlarimi ispat etmelidir. Taraflar arasindaki evlilik

160

birliginin sona ermesi ile aralarindaki ekonomik birlik de sona ereceginden*" miras

hakkinin bu dogrultuda yapilacak bir belirlemeyle ve istisnaen tazminata hak
kazandirmas1 gerekir®6?.

Bu beklenen menfaatler, evlilik birligi bosanma ile son bulmayip devam etse
idi taraflarin sahip olabilecegi; ancak evlilik birliginin son bulmasi sebebiyle artik
elde edilemeyecek olan menfaatlerdir. Bu durumda, bosanma halinde maddi tazminat
talep edecek olan sahsin, bu talebi ileri siirebilecegi bir diger hal olan beklenen
menfaatlerin evlilik birliginin sona ermesi sebebiyle zedelenmesi unsuru ortaya
¢ikmis olur6?,

Kanunkoyucunun bosanma halinde maddi tazminat talebinde taraflarin
mevcut menfaatlerinin yani1 sira beklenen menfaatlerinin de tazminata konu
edilebilmesine yonelik diizenlemesi, taraflar arasindaki evlilik iligkisinin kendine has
ozelliginden kaynaklanir. Zira evlilik birligi, niteligi itibariyle streklilik arz eden ve
genellikle de eslerin hayatlar1 boyunca devam eden bir sozlesme iliskisidir'®3.
Dolayisiyla, eslerin evlilik birliginden kaynaklanan mevcut maddi menfaatlerinin

yaninda, isin mahiyeti geregi, gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan bazi maddi

160 Kasak, 5.266.

161 Oztan, Aile Hukuku, s.815.

162 Tekinay, s.259; Oztan, Aile Hukuku, ss.812 - 813; Tutumlu, s.1204; Arbek, s.123.
183 Arbek, s.123
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menfaatlerin de olmasi dogaldir; ancak bu maddi menfaatlerin gerceklesmesi, her
seyden once evlilik birliginin devam etmesi kosuluna baglidir!®,

Gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan s6z konusu ekonomik menfaatlerin
mutlaka ger¢eklesecekmis gibi algilanmasi da her zaman dogru bir yaklasim degildir;
cunkl hayatin olagan akisi daima degisken ve umulmadik olaylari biinyesinde
barindirir. Dolayisiyla, gelecege iliskin olan ekonomik menfaatler maddi tazminatin
konusunu olusturdugunda hakimin ¢ok dikkatli olmas1 ve ortalama bir ¢6ziim yolu
bularak, tazminat miktari adalet Sl¢iisiinde tayin etmesi taraflarin menfaatlerinin

geregi gibi degerlendirilerek bosanma halinde maddi zarara ugrayan taraf i¢in adil bir

tatminin saglanmasi1 bakimimdan nem tasir!®®,

3. Zararin ve Tazminatin Belirlenmesi

Bosanma sebebiyle hiikmedilecek olan tazminat miktarini tespit edebilmek
icin Oncelikle zararin ortaya koyulmasi gerekir. Zarar ortaya koyulduktan sonra,
indirim sebepleri agisindan yapilacak degerlendirme sonucu tazminat miktarmin

belirlenmesi gerekir.

a. Zararin Belirlenmesi

Mevcut veya beklenen menfaatlerin zedelenmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin
belirlenmesi gerekir. Bu sebeple hakimin, dncelikle bogsanma halinde maddi tazminat
talep eden tarafin mevcut ve beklenen menfaatlerinin hangi unsurlardan olustugunu
ve bunlara yonelik zarar1 belirlemesi 6nem tasir'®®.

Tazminat talep eden tarafin mevcut ve beklenen menfaatlerinin neler oldugu
her evlilik iligkisine gore farklilik arz etmektedir. Zira her bir evlilik iliskisinin
dinamikleri, taraflar arasindaki iligkiler, bu evlilik sebebiyle taraflarin katlandig
yiiktimliiliikler ve bu iligskinin sagladig faydalar, haklar hayatin olagan akisi ve esler
arasindaki ikili iligkilerin her bir evlilik iliskinde farklilik gostermesi sebebiyle

mevcut ve beklenen menfaatler de somut olayin 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

164 Arbek, 5.123
185 Arbek, s.124; de Vaus, Gray, Qu ve Stanton, s.27.
166 Kicalioglu, Yeni TMK, s.47; Ergiin, s5.1419 — 1420; Sahin, 1120.
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Bu sebeple de TMK m. 174 hiukminde mevcut menfaat ve beklenen menfaat
kavraminin kanunkoyucu tarafindan tanimlanmamasi, smirlandirilmamasi, bir
cerceve belirtilmemesi kanaatimizce isabetli bir dizenlemedir. Her bir evlilik
iliskisinin, her bir somut olayin sartlar1 degisen ve gelisen hayat iliskilerine gore
hakim tarafindan belirlenebilecektir. Boylelikle tazminat talep edenin maddi zarari,
uygun bir miktar maddi tazminata hiikmedilmek suretiyle tatmin edilebilecektir!®’.

Zararin belirlenmesi yetkisi, kural olarak héakime aittir. Hakim gerekli
gordiigii takdirde bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Istisnaen, taraflar da TMK
m.166/II’tin ~ sagladigit imkadn ile yapacaklar1 diizenlemede, tazminati
belirleyebilirler.

Maddi tazminat talep eden tarafin kusurlu olan karsi taraftan bosanma halinde
talep edebilecegi maddi tazminatin; Slgiilii, ger¢ekei ve amacina uygun bir miktarda
olmast gerekir. Nitekim TMK m.174/’de “...uygun bir maddi tazminat...” ifadesi
bu gerekliligi dogrulamaktadir. Bu noktada tazminatin, zararin tamaminin
karsilanmasi, yani mevcut veya beklenen zedelenen menfaatin tamamini karsilayacak
nitelikte olmasi gerekir'®8,

Maddi tazminat talebi icin mevcut ve beklenen menfaat zedelenmesi
unsurunun gerceklesmesi, yani bir malvarligi eksilmesinin gerceklesmesinde daha
once de ifade ettigimiz ilizere, mal rejiminden kaynakli Kayiplar seklindeki zarar
kalemi agisindan Oncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi 6nem tasir. Zira ancak mal

rejiminin tasfiyesi neticesinde mal rejiminden kaynakli bir zararin ortaya ¢ikip

167 Buna kargilik Kicalioglu, mevcut menfaat ve beklenen menfaat kavramlarinin madde hitkmiinde
sinirlarinin belirlenmesi gerektigi, bu kavramlarin kapsamlarindaki belirsizlik sebebiyle tazminat
miktarinin  belirlenmesinde  giigliikler oldugu gorisiindedir (Yeni TMK, s. 47). Oysa
kanunkoyucunun mevcut menfaat ve beklenen menfaat kavramlarinin siirlarii belirlememesi
kanaatimizce yerinde bir tercih olmustur. Boylelikle madde hiikkmiiniin degisen, gelisen hayat
iligskilerine ve iligkilerin birbirinden farkli yonlerine uygulanmasi elverisli olmaktadir. Hakim,
somut olayin kosullarini ifade ettigimiz diger kriterleri gz 6ninde tutarak uygun bir tazminat
miktar1 belirlemektedir. Bu sebeple yazarin goriisiine katilamamaktayiz.

Bu husus Yargitay kararlarinda da yer almaktadir: “Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal
durumlari, bosanmaya yol acan olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim giicii, kisilik haklarina
yapilan saldw ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkate alindiginda davali kadin
yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat ¢oktur. Turk Medeni Kanununun 4. maddesindeki
hakkaniyet ilkesi ile Tiirk Borglar Kanununun 50 ve 52. maddesi hiikmii dikkate alinarak daha
uygun miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat takdiri gerekir. Bu
yOnler gozetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmamugtir.” Yargitay 2. HD. E. 2017/504,
K.2017/2581. Aym yonde Yargitay 2. HD’nin yerel mahkemenin maddi tazminata yonelik
vermis oldugu hiikkmii, tazminatin az ya da ¢ok takdir edilmesi bakimindan bozmus oldugu pek
cok karar bulunmaktadir: E. 2017/415, K.2017/2792; E. 2017/138, K. 2017/2378; E.
2016/26182, K. 2017/1810, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (27.07.2017).
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cikmadigr belirlenebilir. Taraflarin mal rejiminin tasfiyesi sonucu elde ettigi
degerlere ragmen hala karsilanmayan zararlar1 varsa, TMK m.174’teki sartlarin da
saglanmasi1 durumunda tazminata hiikmedilebilir.

Bu noktada mal rejiminden kaynakli kaybin nasil ortaya ¢ikabilecegi meselesi
tizerinde durulmalidir. Bilindigi iizere, tasfiyeye tabi mallar, karar tarihindeki
degerlerine gore incelenir (TMK m.235/1) ve tasfiye gergeklestirilir. Maddi tazminat
talepli dava daha sonra agilmissa tasfiyeye tabi tutulan mallarin degerinin aradan
gecen zaman icinde yukselmesi durumunda aradaki fark, mal rejiminden kaynakli
kayip olarak degerlendirilebilir.

Bu konuda bagka bir drnek olarak, evlilik birligi devam ederken taraflarin
kredi ile ev satin almasi verilebilir. Bosanma gerceklestiginde mal rejimi tasfiyesi
gergeklestirilecektir. Mal rejimi tasfiye edilmeseydi, kredi ile alinan bu evin tiim
borglar1 6denecek ve tasfiyede daha ¢ok alacak ¢ikabilecekti. Buradaki fark tutari da
mal rejiminden kaynakli bir kayip olarak diisiiniilebilir. Yine, mal rejimi tasfiye
edilmeseydi davali tarafin almis oldugu toptan sermayenin, yani TMK m.228/11’de
sayllan 6demelerin tamami paylasima tabi olabilecekti. Baska bir anlatimla, TMK
m.228/11 degil, TMK m.219 uygulanarak davaci daha fazla alacak elde edebilecekti.

Iste bu aradaki fark tutar1 da mal rejiminden kaynakli bir kayip olarak ele alinabilir.

b. Tazminatin Belirlenmesi

Zarar miktar1 belirlendikten sonra, hakim tarafindan tazminatin tespiti
yapilmalidir. Tazminatin tespitinde 6zellikle, tazminattan indirim sebepleri yontinden
inceleme yapilmalidir. Zarar verenin kusurunun agirligi, zarar gorenin zarara razi
olmasi, zarar gorenin ortak ya da kisisel kusuru, zarar verenin hafif kusuruyla yol
actigl zarari tazmin etmesi durumunda yoksulluga diisecek olmasi, hakkaniyetin
gerektirdigi diger olaylar tazminattan indirimi gerektirebilir!®®,

Tazminat miktarinin  belirlenmesinde  hakim, birtakim Olgiitlerden

yararlanabilir. Bosanma halinde tazminat talebine konu olan olayin somut sartlarini

dikkate almalidir. Olayin biitiin durum ve kosullarini inceleyerek tazminat miktarini

169 Eren, s5.789 — 795; Akintirk ve Ates, Borglar Hukuku, ss.92 -93; Antalya, Genel Hukimler,
$S.461 — 467, 474 - 478; Nomer, s5.249 — 250; A. Kiligoglu, ss.535 — 540.
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bu dogrultuda belirlemelidir. TBK m.51 hiikmiinde gegerli olan bu kural, bosanma
halinde sz konusu olabilen tazminat miktarini belirlemede de dikkate alinabilir'™.
Bunun yam sira hakim, hakkaniyet diislincesini gozeterek tazminat miktarini
belirlemelidir. Yani taraflarin kusurlarini tespit ederken taraflarin zarar verici
davraniglarin1 ve zararli sonucun (bosanma halinde tazminat talebine sebep olan
olaylar) meydana gelmesinde Katkilarint goz Oniine alarak tazminat miktarini
belirlemelidir. Bu noktada taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarimi da
gozetmelidir!’t, Hakim, tazminat miktari belirlerken taraflarin, zarardan
yararlanma oranlarin1 da goz oniinde tutmalidir. Bu sebeple zarar verici davranis,
taraflara herhangi bir menfaat sagliyorsa bu menfaatin de dikkate alinmasi gerekir®’2,

Maddi tazminat yoniinde hiikiim verilirken bir diger 6nemli husus ise kusur
belirlemesi yapilmadan maddi tazminata hiitkmedilmemesi gerektigidir. Bu durum bir
Yargitay kararindal” da  “Taraflarin  tespit edilen ekonomik ve sosyal
durumlari, bosanmaya yol agan olaylardaki Kusur dereceleri, paranmin alim giicii,
kisilik haklarina yapilan saldwr ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkate
alindiginda  davali-karsi  davaci  kadin  yararma takdir  edilen maddi ve
manevi tazminat ¢oktur. Turk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi
ile Tiirk Bor¢lar Kanununun 50 ve 52. maddesi hiikmii dikkate alinarak daha uygun
miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat takdiri gerekir.
Bu yonler gézetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmamigtir.” seklinde ifade
edilmektedir.

Yargitay’in da kararinda acgikca ifade etmis oldugu ilizere maddi tazminatin
dogru bir sekilde tayin edilebilmesi i¢in taraflarin kusur durumlart dogru bir sekilde
tespit edilmelidir. Sorumluluk hukuku bakimindan kusur, kast ve ihmal olarak

siniflandirilabilir. Thmal de derecelerine gore, agir ve hafif ihmal olarak ayrilabilir.

Bunun yani sira agir ve hafif kusur ayrimi yapilabilir. Bu ayrima gore kast ve agir

170 Antalya, Manevi Tazminat, ss.73 - 74; Nomer, s.265; Tandogan, s.342; Ertas, Manevi Tazminat,
$5.88 — 89; Erlile, Bedensel Butunlik, s.172; Atlan, ss.91 - 92; Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil
Sebebiyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, (Haksiz Fiil), ss.274 - 275; Ener, $.93.

71 Antalya, Manevi Tazminat, $s.85 - 86; Ertas, Manevi Tazminat, s.87; Oguzman ve Oz, 5.278;
Erliile, Kusur ve Zarar, s.650; Yagcioglu, Haksiz Fiil, s.278; Ener, s.93.

172 Yagcioglu, Haksiz Fiil, ss.279.

13 Yargitay 2. HD. E. 2016/8576, K. 2017/2772, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (26.07.2017). Bu
konuda bagka Yargitay karar1 6rnekleri: Yargitay 2. HD. E. 2018/60, K. 2018/2010; E. 2018/24,
K. 2018/1187; E. 2017/7157, K. 2018/2062, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (22.06.2018).
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ihmal halinde agir kusur, hafif ihmal halinde ise hafif kusur s6z konusu olur'’*, Bu
derecelendirme bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi tazminat bakimindan da
esas almabilir.

Hakimin gerek kendisi gerekse bilirkisi marifetiyle taraflarin mevcut veya
beklenen menfaatlerinin, yani zararinin tayini yoluna gitmesi gerekir. Bu durumda
taraflarin  yaslari, evlilik siireleri, ekonomik ve sosyal durumlari, sosyal
giivenliklerinin mevcut olup olmadigi, yasadiklari gevre ve bu g¢evrede yer alan
kosullari, toplumun genel kosullari, meslekleri, bu meslekteki ¢alisma kosullari, eger
calismiyor idilerse is bulma imkanlarinin mevcut olup olmadigi, saghik durumlari
geregi herhangi bir 6zel gereksinimlerinin bulunup bulunmadigi, olasi yasam
sireleri, yeniden evlenebilme ihtimalleri, kisisel birikimleri ve yetenekleri gibi

hususlar1 da dikkate almalidir'’.

174 Nomer, s.168; Hatemi ve Gokyayla, ss.147 — 148; A. Kiligoglu, Borglar Hukuku, ss.406 408;
Antalya, Genel Hikiimler, ss.27 - 30; Eren, $5.600 — 602; Oguzman ve Oz, ss.56 — 57; Akintiirk ve
Ates, Bor¢lar Hukuku, 5.90; Yagcioglu, Haksiz Fiil, s.285.

75 Kopriilii ve Kaneti, s.193; Kayiket, s.578; Turhan, s. 260; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.406;
Camct, s.89, 97; Oztan, Aile Hukuku, ss.816 - 817; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.148; Gengcan,
Bosanma, ss.1034 - 1035; Ozugur, s.213; Kicalioglu, Yeni TMK, 5.46; Arbek, s.126; Meral, s.75;
Kiligoglu Yilmaz, ss.51 - 52; Luppino ve FitzGerald Miller, s5.121 — 122; N. Yildirim, s.132; Oy,
ss.15 - 16. Benzer kriterlerin ABD hukukunda da kullanildigi goriilmektedir. ABD’nin ldaho
eyaletinde goriilen bir davada nafaka yiikiimliigii ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan dnemli
ve konumuz bakimindan, Tiirk hukukunda bosanma halinde s6z konusu olabilen tazminatin
belirlenmesinde kullanilan kriterlere benzer belirlemeler yapilmistir. Idaho eyaletinde bosanma
halinde nafaka yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun yam
sira nafaka talep edenin makul ihtiyaglarini karsilayacak malvarligindan yoksun olmasi veya
calismak suretiyle kendi hayatini idame ettiremeyecek olmasi gerekir. Bu sartlar mevcutsa
mahkeme tarafindan nafakaya hitkmedilebilir Nafaka miktarmin belirlenmesinde, nafaka talep
edenin kendi ihtiyaglarin1 bagimsiz olarak karsilayip karsilayamadigi, is bulmasi ya da is
bulabilmek i¢in gerekli egitimi almas1 ve neticesinde is bulmasi igin gerekli olan siire, nafaka talep
edenin fiziksel ve duygusal durumu, muhtemel evlenme siresi, nafaka talep edilen ve nafaka talep
eden esin kusur durumlari gibi hususlar géz 6niinde bulundurulur. Nafaka mahkemenin verecegi
kararla ve belirledigi miktar ile stire boyunca s6z konusu olur. (Pelayo v. Pelayo, Supreme Court
of Idaho, Idaho Falls, May 2013 Term.JJune 21, 2013154 Idaho 855303 P.3d 214
(https://1.next.westlaw.com/)  (09.09.2018). ABD hukukunda bosanma halinde tazminat
muessesesi bulunmaz. Bununla birlikte nafakanin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin Tiirk
hukukunda bosanma halinde s6z konusu olabilen tazminat miktarinin belirlenmesinde kullanilan
kriterler ile ¢ok benzer oldugu gériilmektedir. ABD’nin Missisipi eyalet mahkemesinde gorilen
bir davada yine nafaka yilikiimliliigiiniin belirlenmesi hususunda benzer kriterler kullanilmistir.
Buna gore; taraflarin gelirleri, malvarliklari, saglik durumlar ve kendi hayatlarmi idame
ettirebilme kapasiteleri, her bir tarafin hayatini idame ettirebilmek i¢in ihtiyaglari, evlilik siiresinin
uzunlugu, taraflarin yaglari, evlilik birligi igerisindeki hayat standartlar1 nafaka miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinir (Mclntosh v. MclIntosh, Court of Appeals of Mississippi.March 25,
2008977 So.2d 1257, (https://1.next.westlaw.com/) (09.09.2018). Evlilik siiresinin uzunlugu,
nafaka talep edenin yasi, is bulma olanagi, fiziksel durumu, yani saglhigi gibi benzer kriteler
ABD’nin Connecticut Eyaleti’nde goriilen bir davada da kullamilmuistir. (Venuti v. Venuti,
Supreme Court of Connecticut, 440A.2d 878, 1981, (https://1.next.westlaw.com/) (21.10.2018).
Benzer krtiterler Hong Kong hukuk sisteminde de kullanilmaktadir (Athena Liu, “Financial
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Maddi tazminat talep eden tarafin kusurlu olan kars1 taraftan bosanma halinde
talep edebilecegi maddi tazminatin; 6lgiilii, gercekei ve amacina uygun bir miktarda
olmas1 gerekir. Nitekim TMK m.174/I’de “...uygun bir maddi tazminat...” ifadesi
bu gerekliligi dogrulamaktadir. Bu noktada tazminatin, zararin tamaminin
karsilanmasi, yani mevcut veya beklenen zedelenen menfaatin tamamini karsilayacak
nitelikte olmas1 gerekir.

Hakkaniyetin gerektirdigi durumlara 6rnek olarak, umulmayan bir olayin da
bosanmaya sebep olan olaylara katkis1 olmasi ya da tazminat talep eden tarafin ¢ok
yiiksek gelire sahip olmasi verilebilir. Tazminat miktarmin belirlenmesinde bu
hususlar, somut olayin sartlarina gore indirim sebebi olarak dikkate alinabilir.

Taraflarin ugradigi zararin ve dolayisiyla tazminatin belirlenmesinde tazminat
hukukunun genel olarak benimsenen ilkeleri olan taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlariin dikkate alinmasi, paranin satin alma giicii, ekonomik kosullar ve TMK
m.4 geregince hakimin takdir yetkisi ile hakkaniyet ilkeleri de bosanma halinde
maddi tazminatin belirlenmesinde dikkate alinir'’®. Taraflarin kusur durumlan ile
zedelenen menfaatleri degerlendirilerek, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari1 gz
onunde tutularak uvygun bir maddi tazminata, hakim tarafindan hiikkmedilmesi
gerekirl’’. Mesela, bosanma halinde tazminat talep eden taraf, oyunculuk meslegini
icra ediyor olabilir. Evlendikten sonra c¢aligma saatlerinin yogunlugu dolayisiyla
kabul edemedigi Ozellikle yiiksek meblagh teklifleri, taraflar arasindaki evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesinden sonra artik kabul edebilir duruma geliyor ve
boylece bundan bir kazang elde ediyorsa tazminat takdirinde dikkate alinabilir.
Bosanma halinde maddi ve manevi tazminata sebep olan olaylar, verilen 6rnek
bakimindan ger¢eklesmistir; ancak tazminat sebebine neden olan olaylar ve bu
talebin 6n kosulu olan bosanma, tazminat talep eden taraf bakimindan bir ekonomik
yarar saglamaktadir.

Hakimin tazminat miktarin1 belirlemede yararlanabilecegi bir diger olgiit,

zarara neden olma, yani illiyet bagimi dikkate almasidir. Burada o zararli sonucun

Provisions on Divorce”, Hong Kong Law Journal, Cilt:23, 1993, (https://heinonline.org/),
(20.10.2018), s.249.

176 Kayiket, s.577; Kicalioglu, Yeni TMK, ss. 46 - 47; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.128; Mehmet
Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Roli”, AUHFD,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf , (26.08.2017), s.414; A. Yildirim, s.88.

177 Kopriilii ve Kaneti, s.193; Tekinay, s.261; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.148; Akintiirk ve Ates, Aile
Hukuku, s.298; Erdem, s.189; Gengcan, Bosanma, ss.1035 - 1036.

70


https://heinonline.org/
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf

dogmasi bakimindan taraflardan birinin davranisi, digerininkine nazaran daha
etkiliyse onun aleyhine tazminat miktar1 belirlenir; ancak somut olay bakimindan
bunun belirlenmesindeki zorluk dikkate alinarak uygulanmasinin kolay olmadigi
ogretide ifade edilmektedir'®.

Son olarak, bosanmanin mali sonug¢larindan olan maddi tazminat ve nafakaya
irat biciminde O0denmesine hiikmedildiyse takdir edilen nafakanin, irat bigiminde
O0denmesine hilkkmedilen maddi tazminata bir etkisinin olup olmayacagi meselesi de
tizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Kanaatimizce, nafaka ve irat
biciminde 6denmesine hikmedilen maddi tazminat gerek hukuki nitelikleri gerekse
amaclar1 bakimindan birbirinden farklidir. Zira maddi tazminatla mevcut veya
beklenen menfaatleri zarar géren tarafin bu zararinin giderilmesi amaclanir. Buna

karsilik nafakada bdyle bir amag¢ bulunmadigindan tazminat veya nafaka miktarinin

belirlenmesi birbirini etkilememelidir.

D. Nedensellik Baginin Bulunmasi

Maddi tazminat talep edilebilmesinin bir diger kosulu nedensellik baginin
bulunmasidir'”®. Nedensellik baginin bulunmasi icin zarar, bosanmaya sebep olan
olaylar nedeniyle gerceklesmelidir. Bir diger ifade ile maddi tazminat talep eden
konumunda olan tarafin mevcut veya beklenen menfaati, bosanmaya sebep olan
olaylar nedeniyle zedelenmelidir.

Hakimin bosanma sonucunda maddi tazminata karar verirken maddi tazminat
talep eden tarafin ileri siirmiis oldugu her vakiayr 6zenle degerlendirmeye tabi
tutmasi gerekir; ¢lnku talep edilen maddi tazminata iliskin olarak ileri siiriilen her

sebep ile bosanma neticesinde ortaya ¢ikan maddi zarar arasinda nedensellik bagi

178 Yagcioglu, Haksiz Fiil, ss.280.

179 yon Tuhr, $5.80 — 81; Velidedeoglu, s.258; Dikmen, Ocak, s.152; Oztan, Aile Hukuku, s.809;
Turhan, s.257; Turhan Esener, “Bosanmadan Miitevellit Maddi veya Manevi Zararin Tazmini Ne
Zamana Kadar Talep Edilebilir?”, AUHFD, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2851.pdf,
(24.08.2017), (Maddi - Manevi), s.657; Tandogan, ss.71 - 72; Ceylan, s.86; Gengcan, Bosanma,
5.1037; Eren, s.817; Antalya, Genel Hikiimler, s.205; Oguzman ve Oz, ss.45 - 46; A. Kiligoglu,
Borclar Hukuku, $.397; Nomer, ss.164 - 165; Reisoglu, ss.175 — 176; Karahasan, Maddi Tazminat,
s.424; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.296; Akintiirk ve Ates, Borglar Hukuku, ss.91 - 92;
Zevkliler, Ertag, Havut¢u, Aydogdu ve Cumalioglu, ss. 218 — 219; Hatemi ve Gokyayla, $5.135 —
136; Kicalioglu, Yeni TMK, s.45; Arbek, s.124; Koseoglu ve Kocaaga, ss.292, 298; Giineslioglu,
s.51; Oy, s.15; Karaaslan, s.24; Adal, s.293.

71


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2851.pdf

mevcut olmayabilir'®, Mesela, bosanmadan sonra tazminat talep edilen tarafin
piyangodan ikramiye kazanmasi durumunda, tazminat talep eden taraf, beklenen
menfaatlerinde bir kayb1 oldugundan bahisle maddi tazminat talebinde bulunursa bu
talebi reddedilmelidir. Zira bu halde beklenen menfaat zedelenmesinden
bahsedilemez. Piyango ikramiyesinin kazanilmasi ile bosanma arasindan herhangi bir

nedensellik bag: bulunmamaktadir?®?,

E. Hukuka Aykirilik Unsurunun Gergeklesmesi

Bosanma halinde talep edilebilecek maddi tazminat i¢in bir diger kosul,
hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesidir. Hukuka aykirilik genel olarak, hukuk
diizeninin malvarhi@1 veya kisi varligi degerlerini zarardan korumak amaciyla
koydugu emir ve yasaklara uymayan davranislar olarak tanimlanabilir'®?, Bosanmaya
ve dolayistyla maddi tazminata sebep olan olaylar bakimindan, 6zellikle diger esin
kisi varligim1 ihlal eden; aile biitiinliigiinii bozucu, onur ve haysiyeti zedeleyici,
itibara golge disiiriicii davraniglar, hukuka aykir1 davraniglarin baslica ornekleri
olarak sayilabilir. Bunun yaninda malvarlig1 degerlerini zarara ugratan davranislar;
mesela, savurganca tiiketime yonelik veya kasten zarara yonelik davraniglar da
hukuka aykir1 davranislar olarak kendini gosterebilir.

Bosanma halinde talep edilen maddi tazminat, hukuki niteligi itibariyle bir
tazminat olmasi dolayisiyla ayn1 zamanda sorumluluk hukukunun ilkelerine tabidir.
Bu sebeple hukuka aykirilik unsurunun da gergeklesmesi gerekir®®. Oyleyse maddi
tazminat talep edilebilmesi i¢in zararm, kendisinden maddi tazminat talep edilen

tarafin kusurlu ve hukuka aykiri davraniglar1 sebebiyle meydana gelmesi gerekir.

180 Arbek, s.124.

181 Arbek, s.124. Bu noktada loto ya da piyangonun neticesinde elde edilen degerin niteligi ile ilgili
ogretide farkli goriiseler vardir. Piyango, eger edinilmis mallardan elde edilmis ve ikramiye isabet
etmisse edinilmis mal yerine gecen deger s6z konusu olur. Piyango, her nasilsa ivazsiz olarak elde
edilmisse ivazsiz bir kazang s6z konusu olur (Acabey, ss.170 - 173; Kasak, s.268). Bu durumda ilk
halde, edinilmis mal; ikinci halde kisisel mal s6z konusu olur. Bu nitelendirme, siiphesiz mal
rejiminin yiiriirliikkte oldugu siiregte gerceklesen ikramiye dolayisiyla yapilir. Bdylece mal
rejiminin tasfiyesini ilgilendirmekte ve etkilemektedir.

182 Bgger, 5.228; Antalya, Genel Hiikiimler, s.39; Tandogan, ss.12 — 13; Eren, s.606; Akintiirk ve
Ates, s.88; Nomer, s.152; A. Kiligoglu, Borglar Hukuku, $5.364 - 365; Zevkliler, Ertas, Havutcu,
Aydogdu ve Cumalioglu, s.203; Hatemi ve Gokyayla, ss.116 — 117; Adal, $5.294 - 295.

18 Antalya, Genel Hikiimler, s.39; Eren, s.609.
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Zarar, hukuka aykir1 bir eylemden kaynaklanmiyorsa o davranis sebebiyle maddi

tazminat talep edilmesi miimkiin degildir®*.

II. BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN UNSURLARI

Bosanmanin mali sonuglarindan bir digeri de manevi tazminattir. Manevi
tazminat, TMK m.174/l hikminde, maddi tazminattan sonra ele alinmustir.
Dilizenlemeye gore manevi tazminat, maddi tazminatla birlikte veya ondan ayri bir
sekilde istenebilir.

Genel olarak manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi
disinda meydana gelmis bulunan eksilmenin, yani manevi zararin tazmin suretiyle
giderilmesinden olusan hukuki miiessesedir'®. Kisilik haklarina yonelik bu saldir
neticesinde ortaya ¢ikan manevi zarar sebebiyle kisilik hakki saldiriya ugrayan
tarafin duydugu aci, elem, 1stirap ve iizlintiinliin bir nebze olsa giderilmesi, daha
dogru bir ifade bicimiyle manevi tazmin suretiyle kisilik hakki zedelenen tarafin
tatmin edilmesi amaglanir'®. Bu tatmin suretiyle kisilik hakki saldiriya ugrayan
tarafin ¢ektigi acilarin yeterince dindirilmesi, kirilan yasama arzusunu tazelemesi,
hayata yeniden baglanmasinin saglanmasit ve kisilik haklarina yonelik saldir
sebebiyle bozulan ruhsal dengesinin yeniden tesisi amaglanir!®’.

Manevi zarar, kisinin belirli bir yogunluktaki ve maddi nitelikte olmayan

ruhsal ve moral zarar ile ortaya ¢ikar. Ayrica kisinin duydugu elem, 1stirap, {izlintii,

184 Eren, s5.608 - 609; Antalya, Genel Hikimler, s.39; Nomer, s5.152 - 153; Kicalioglu, Yeni TMK,
s.44; Gengcan, Bosanma, ss.1037 - 1038.

185 Egger, s.231; Camci, s.95; Eren, s.802; Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3028.pdf , (26.08.2017), (Manevi Zarar), sS.7-8;
Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.300; Unal, ss.400 - 401; Kiligoglu Yilmaz, s.39; Bora, s.31;
David Yates, The Modern Law Review, Wiley Yaynlari, Cilt:36, Say:: 5, 1973,
http://www.jstor.org/stable/1094803 , (28.08.2017), s.535; Benjamin Shmueli, “Commodifying
Personal Rights and Trading the Right to Divorce:Damages for Refusal to Divorce and Equalizing
the Women's Power to Bargain”, Ucla Women’s Law Journal, Cilt: 22, Sayi: 1, 2015, s.40; A.
Yildirim, s.89.

186 Egger, 5.231; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, 5.405; Antalya, Genel Hiikiimler, ss.148 149; Giirsoy,
Manevi Zarar, s.8; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.300; Akintiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku, s.91;
Ergiin, s.1416; Arbek, s.133; Badur ve Turan Basara, s.116; Kdseoglu ve Kocaaga, s.312; Oy,
s.18.

187 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, 6. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2001, (Manevi Tazminat), ss.300 - 301.
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yasam sevincini kaybetme gibi ¢esitli suretlerde meydana gelip kisinin ekonomik ve
sosyal yasamini da etkiler'88,

Kisinin, kisisel degerlerine yonelik olarak gerceklestirilen bu saldirilar
sebebiyle duydugu aci, elem ve iiziintiilerin giderilmesi, manevi tazminat ile saglanir.
Zira manevi tazminat, kisinin malvarligi digindaki hukuksal degerlerine yonelik
olarak gerceklestirilen saldir1 neticesinde meydana gelen eksilmenin giderilmesini
konu alir. Manevi tazminat ile ¢ogu zaman para ile tatmin suretiyle kisilik hakki
saldiriya ugrayan tarafin zararinin telafi edilmesi amaglanir'®®.

Kisilik hakki, kisisel degerlerin bir biitiinlidiir. Bu sebeple pek cok farkli
gorinimde karsimiza ¢ikabilir. Mesela seref, haysiyet, ticari itibar, kisinin sir ve 6zel
hayat alani, aile hayat1 ve cevresi, ozgiirliikler, kisinin resmi lizerindeki hakki gibi
sosyal ve duygusal kisilik degerleri manevi tazminat talebine konu edilebilir'®.

Kisilik haklarina yonelik saldirilar bazen hem maddi hem manevi zarar, bazen
de sadece manevi zarara yol acabilir. Ornegin, beden biitiinliigiiniin ihlalinde ortaya
cikan tedavi giderleri, kazan¢ kaybi1 gibi kayiplar dolayisiyla bedensel zararin
varligindan bahsediliyorsa (TBK m.56) hem maddi hem de manevi zarar s6z konusu
olabilir; ancak beden biitiinliigiine yonelik zarar verici olay sonucunda maddi zarar
dogmay1p yalnizca manevi zarar da dogabilir. Diger sartlar da mevcutsa bu durumda
da manevi tazminat talebi mimkindlr. Zira manevi tazminat talebi, maddi

tazminattan bagimsiz bir talep niteligindedir®®*,

188 Antalya, Genel Hikimler, s.148.

189 Camci, 5.96; Karahasan, Manevi Tazminat, s. 301.

190 Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, 5.405; Eren, ss.814 - 815; Serozan, Kisilik Hakki, 5.93; Nomer,
§8.256 - 257; Sener, s.524; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s.87; Karahasan, Manevi Tazminat, $.301;
Kiligoglu Yilmaz, s.42; Bora, s.33; Atlan, s.8; Mustafa Kiligoglu, “Kisilik Haklarina Saldir1
Nedeniyle Manevi Zarar” , Yargitay Dergisi, Cilt:30, Say1:1 - 2, 2004, ss.5 - 7.

191 Eren, s5.803 - 804; Petek, s.58; Unal, s.413.
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A. Manevi Tazminat Talep Eden Taraf Kusursuz veya Daha Az Kusurlu

Olmasi

1. Kusursuz Tarafin Manevi Tazminat Talebi

TMK m.174/11 hilkkminin gerekgesinde!®? de kanunkoyucunun agik bir
bicimde belirttigi iizere, bosanma halinde manevi tazminat talep eden tarafin
kusursuz olmasi sarti TMK’nin getirdigi diizenleme ile kaldirilmistir. Bununla
birlikte kanunkoyucu gerekgede, tazminat talep edilen tarafin kusurlu olmasinin
arandig1 her tir olayda tazminat talep edenin kusursuz olmasi gerekecegi
varsayimindan hareketle bunun metin i¢inde verilmesinin gerekli olmadigi
belirtilmistir; ancak gerek¢enin devaminda, davacinin kusurlu olabilmesi ihtimali de
dislanmamugtir. Ozetle, bosanma halinde manevi tazminat talep edebilecek olan taraf,
kusursuz olabilir. Yani kusursuz olan taraf, bosanma halinde manevi tazminat1 diger
kosullarin da varhg halinde talep edebilir'®®; ancak kusurlu olmasi da ihtimal

dahilindedir. Buna iliskin olarak bir sonraki baslikta agiklamalarda

bulunacagimizdan konunun ayrintisina girmiyoruz.
2. Daha Az Kusurlu Tarafin Manevi Tazminat Talebi
Bosanma halinde manevi tazminat talep eden taraf, kendisinden manevi

tazminat talep edilen tarafa gére daha az kusurlu ise manevi tazminat talebi yine

mimkun olabilir. Kanunkoyucu her ne kadar madde gerekcesinde sadece “kusursuz”

192 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf (28.07.2017).

1% Velidedeoglu, s.259; Kopriilii ve Kaneti, s.194; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, ss.406 - 407;
Tekinay, s.261; Oztan, Temel Kavramlar, s.481; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.130; Akintiirk,
s.188; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.300; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.149; Ergiin, s.1414;
Gengcan, Bosanma, ss.1100 - 1101; Gengcan, Aile Mahkemesi, s.451; Sahin, s.1120; Unal, s.416;
Simsek, Medeni Yasa, s.133; Tutumlu, s.1209; Ozkan, ss.653, 655; Karahasan, Manevi Tazminat,
s.313; Kicalioglu, Eski TMK, s.82; Petek, s.56; Giirkan, s.393; Meral, 5.79; Koseoglu ve Kocaaga,
s.317; A. Yildirim, s.89; Erdem, s.192; Karaaslan, s.28; Cem Baygin, “Evlilik Birliginde Sadakat
Yiikiimliligi”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu - 1926’dan Giinimiize Tiirk - isvicre Medeni Hukuku, Cilt:2, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s.747.

75


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf

olma halinden bahsetmis olsa da gerekgenin devaminda yer alan agiklamalardan'®*
kusurlu olma ihtimalinin dislanmadig1 anlasilir®®.

Kald1 ki bosanma halinde talep edilebilen maddi tazminat1 diizenleyen TMK
m. 174/1 hitkkmi ile bosanma halinde talep edilebilen manevi tazminati diizenleyen
TMK m. 174/I1 hiikmii arasinda tazminat talep eden konumunda bulunan kisinin
bosanmaya sebep olan olaylarla ilgili olarak kusur derecesi bakimindan bir farklilik
aramak muimkiin degildir'®®. Bu yiizden tipki bosanma halinde maddi tazminat
talebinde oldugu gibi manevi tazminat talebi bakimindan da mutlak anlamda
kusursuz olmak gerekmez. Zaten maddi ve manevi tazminat bakimindan kusur
derecesinde yaratilacak bir farklilik, dolayisiyla bu tazminat taleplerinin sartlarindaki
farklilik, ne madde hiikiimlerine ne de kanunkoyucunun anilan hiikiimler ile giittigt
amac1 ile bagdasmaz'®’.

Manevi tazminat talep eden tarafin da kusurunun bulunmasi halinde TBK m.

50 vd’da yer almakta olan tazminat hukukunun genel hlkiimleri uygulama alani

1% TMK m.174/I'nin gerekgesi kanunkoyucu tarafindan su sekilde belirtilmistir: “Maddenin ikinci

fikrasi bosanma nedeniyle manevi tazminati diizenlemektedir. Yiiriirliikteki maddeden farkli olarak

davacin kusursuz olmast sarti yasadan ¢ikarilmis, davalimn kusurlu olmasi yeterli goriilmiistiir.

Davalimin kusurlu olmast sartimin arandigi her olayda, davacinin kusursuz olmast gerekeceginden

béyle bir kosulun maddede yer almasina gerek gériilmemistir. Davacuin da bosanmada

kusurunun bulunmasi genel hiikiimler geregince Bor¢lar Kanununun 42 nci madde ve devami
hiikiimlerinin uygulanmasit sonucu tazminattan indirim ya da tazminata hi¢ hiikmetmeme sebebi
sayilacaktir.”

Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, 5.407; Tekinay, s.261; Ergiin, s.1414; Sahin, s.1120; Oztan, Temel

Kavramlar, s.481; Oztan, 70. Y11, s.118; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.300; A. Kiligoglu, Aile

Hukuku, s.130; Dural, Ogﬁz ve Gilimiis, ss.149 — 150; Gengcan, Bosanma, s.1103; Gengcan, Aile

Mahkemesi, s.451; Simsek, Medeni Yasa, s.133; Tutumlu, s.1209; Ozkan, ss.653, 655; Karahasan,

Manevi Tazminat, s.313; Ozugur, ss.211 - 212; Petek, s.56; Giirkan, s.393; Baspinar, s.85; Badur

ve Turan Basara, s.118; Meral, s.79; Koseoglu ve Kocaaga, s.317; Aras, Anlasmali Bosanma, s.77;

A. Yildirim, s.89; Erdem, s.192; Oy, s.18; Aras, Yargilama Usulii, s.358; Karaaslan, s.28; Baygin,

S.747.

Tekinay, s.261; Akintiirk, s.188; Tutumlu, s.1209; Aras, Yargilama Usulii, s.358.

197 Bu husus Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir: “Tirk Medeni Kanununun 174/2
maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklari saldirtya ugrayan
tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongormiistiir. Toplanan delillerden
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davalimin agir ya
da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldwr tegkil ettigi anlasilmaktadr. O
halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlhig: ile
hakkaniyet kurallari (TMK. 4 BK. 42,43,44,49) dikkate alinarak davali yararma wuygun
miktarda manevi tazminata  hiitkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamast dogru
goriilmemigtir.” Yargitay 2. HD. E. 2006/ 18842, K.2007/7421, http://emsal.yargitay.gov.tr/,
(31.07.2017). Aym yondeki benzer Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD. E. 2018/949, K.
2018/2537; E. 2018/531, K. 2018/2542; E. 2018/525, K. 2018/1798; E. 2018/281, K. 2018/1340,
http://femsal.yargitay.gov.tr/, (23.06.2018). Yargitay’in da kararinda isabetli bir bi¢imde belirtmis
oldugu {lizere, bosanma halinde manevi tazminat, kusurlu taraftan talep edilebilir. Buna karsilik
manevi tazminati talep edecek tarafin kusursuz olmasi zorunlu degildir.

19
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bulabilir. Buna goére manevi tazminat talep eden tarafin kusuru, tazminat miktarindan
indirim ya da hakim tarafindan manevi tazminata hiikmedilmemesi sonucunu
dogurabilir!®®. Bu husus, kanunkoyucu tarafindan madde hiikmiiniin gerekgesinde de
ifade edilmistir.

Bosanma halinde manevi tazminat talebinde eski tarihli, ancak taraflarin
kusurlarinin belirlenmesi bakimindan Onem tasiyan bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karar1*®® bulunmaktadir. Anilan karara gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
kocasii sapiklikla itham edip sise patlayincaya degin dolu petle vuran, cantasini
karistiran, ev esyalarimi tahrip eden, biiyii yapan ve biiylicii bir papazdan yardim
isteyen kadmin kusurlu hareketlerine karsin lehine manevi tazminata
hiikmolunmasinda yasaya aykiriligin olmadigina karar vermistir.

Kararin verildigi donemde 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ylriirliikte
bulunmaktadir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 143. maddesinin 2. fikra
hiikmiine gore, bosanma halinde manevi tazminat talep eden tarafin kusursuz olmasi
ve kisilik haklarmin agir surette zarara ugramasi gerekir. Kanunun lafz1 her ne kadar
manevi tazminat talep edecek tarafin kusursuz olmasinmi gerektiriyor olsa da bu
kusursuzluk mutlak sekilde uygulanmaz. Anilan HGK kararinda da Yargitay kadin
olan tarafin kusurlu hareketleri bulunmasina ve bu hareketlerin tanik beyanlartyla
sabit olmasina ragmen kendisi de evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerini yerine

getirmeyen erkek taraf aleyhine manevi tazminata hitkmetmistir.
3. Esit Kusurlu Tarafin Manevi Tazminat Talebi
TMK m. 174/I1 hikkmiine gére bosanma halinde manevi tazminat talep edilen

tarafin kusurlu, talep eden tarafin ise kusursuz veya daha az kusurlu olmasi

gerekir?®. Bu sebeple de taraflar esit olarak kusurlu iseler manevi tazminat talep

1% Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.407; Eren, ss.788, 817; Petek, 5.56; Unal, 5.424; Giileg Ucakhan,
$.325; Koseoglu ve Kocaaga, s.317.

199 yargitay HGK, E.1999/2-107, K. 1999/ 109 (Izmir Barosu Dergisi, Nisan, 1999).

200 yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda yerel mahkeme tarafindan yapilmis olan hatal kusur
belirlemesini bozmustur: “Somut olayda dinlenen taraf tanmiklarimin beyanlari, dosya icerisine
ibraz edilen ceza dosyalari ile diger bilgi ve belgeler degerlendirildiginde; davaci - davali erkegin
sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi, esine fiziksel siddet uyguladigi, hakaret ettigi ve bu
nedenle ceza aldigi, buna karsilik davali - davaci kadmin da sadakat yiikiimliigiine aykirt
davraniglar sergiledigi anlasimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda taraflarin esit kusurlu
oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Hal béyle olunca uyusmazhiga konu davada davaci -
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201 Bosanma halinde sdz konusu olabilen maddi

edilmesi miimkiin degildir
tazminatta benimsedigimiz goriise paralel olarak ve oradaki a¢iklamalarimiza binaen,
esit kusurlu tarafin da olmasi gereken hukuk bakimindan manevi tazminat talep

edebilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Manevi Tazminat Talep Edilen Tarafin Kusurlu Olmasi

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik haklar1 saldiriya ugrayan
tarafin, manevi tazminat talep edebilmesi i¢in karsi tarafin kusurlu olmasi gerekir.
Taraflar arasinda kesinlesmis bir bosanma hiikmii heniiz mevcut degilse?? manevi
tazminat talep eden tarafin, karsi tarafin kusurlu oldugu hususunu ispat etmesi
gerekir?®, Bu sebeple de kusursuz olan taraftan, bosanma halinde manevi tazminat
talebi miimkiin degildir. Akil hastasi olan taraf, kusursuz sayilir. Bu sebeple gerek
akil hastasi1 olan gerekse akil hastaligi sebebiyle hakkinda kisitlama karar1 verilmis

ve bu karar kesinlesmis bulunan taraftan bosanma halinde manevi tazminat talep

davali  erkegin  agw  kusurlu  oldugu dikkate almarak davali  kadiun  maddi
ve manevi tazminat (TMK m. 174/1, 2) taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
dogru goriilmemistir.” HGK’nin da kararinda belirtmis oldugu iizere, sadakat yiikiimliligiine
aykirilik, fiziksel siddet uygulanmasi, hakaret edilmesi ve bu sebeple ceza alinmasi kendisinden
manevi tazminat talep edilen tarafin agir kusurlu oldugunu gosterir. Buna ragmen yerel mahkeme
taraflarin esit kusurlu oldugunu belirleyerek maddi ve manevi tazminata hilkkmetmemistir. Bunun
iizerine karar temyiz edilmis ve Yargitay 2. HD’nin Oniine gitmistir. 2. HD de maddi ve manevi
tazminata hitkmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir; ancak yerel mahkeme kararinda
direnmistir. Bunun {izerine dava HGK’ ya gelmistir. HGK ise kanaatimizce de isabetli bir bicimde
anilan fiillerin agir kusur teskil ettigini belirtmek suretiyle maddi ve manevi tazminat 6denmesine
hikkmetmistir. Yargitay HGK, E.2017/1571, K. 2017/1093, http://femsal.yargitay.gov.tr/,
(01.08.2017). Bu husustaki benzer Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD. E. 2018/949, K.
2018/2537; E. 2018/525, K. 2018/1798; E. 2018/429, K. 2018/2776; E. 2018/218, K. 2018/1055,
http://femsal.yargitay.gov.tr/, (23.06.2018).

201 Camct, $5.98 - 99; Oztan, Aile Hukuku, s.830; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.150; Gengcan, Bosanma,
s.1105; Tutumlu, s.1211; Badur ve Turan Basara, s.118; A.Yildirim, s.88; N. Yildirim, s.132;
Simgek, Aile Mahkemeleri, $.31; Karaaslan, s.23; Ener, s.76; Baygin, s.747.

202 Cin hukukunda bosanma halinde manevi tazminat, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle
kusursuz olan tarafin ugradigi mental, yani kisinin duygu diinyasiin ugradigi zararlardir. Tiirk
hukukundan farkli olarak Cin hukukunda bosanma halinde manevi tazminat talebi i¢in herhangi
bir kanit gerekmez. Mahkeme, eger tazminatin talep edilebilecegi olaylardan herhangi biri (iki
eslilik, evlenmeden evlilik birligi i¢inde ii¢iincii bir kisiyle birlikte yagama, aile i¢i siddet, aile
uyelerini istismar ya da terk) varsa yasal prosedur ¢ercevesinde tazminata hilkmeder. Bu yiizden
Tiirk hukukundan farkli olarak heniiz ortada bir bosanma hiikmii bulunmasa dahi kargi tarafin
kusurunun ispati gerekmez (Chen, Shi ve Zhang, ss.106 — 107).

203 Koprili ve Kaneti, s.194; Oztan, 70. Yil, s.118; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.299; A.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s.132; Dural, Ogﬁz ve Giimis, s.149; Sahin, s.1120; Ceylan, 5.99;
Gengcan, Bosanma, s.1107; Karahasan, Manevi Tazminat, s.311; Arbek, s.135; Baspmar, s.85;
Petek, s.55; Meral, s.79; Koseoglu ve Kocaaga, s.316; Giineslioglu, s.60; Erdem, s.192.
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edilebilmesi miimkiin degildir?®. Kisinin akil hastalig1 vasi tayinini gerektirmeyecek
nitelikteyse, yani kiside mevcut olan akil hastaligi kisitlanmasina neden olabilecek
nitelikte degilse bosanma halinde manevi tazminat talebi miimkiin olabilir2%®.
Bosanma halinde talep edilen manevi tazminat hukuken haksiz fiil niteligini
tasir. Bu sebeple kanunkoyucu madde hikmiinde, tazminatin yasal kosullarini
belirlerken manevi tazminat talep eden taraftan degil, kars1 taraftan, yani kendisinden
manevi tazminat talep edilen taraftan hareket etmektedir. Bu ylzden de hukim,
kisilik hakkina yonelik saldirtyr gerceklestirip kendisinden manevi tazminat talep
edilen tarafin kusurlu olmasi kosulunu 6ngérmektedir. Buna karsilik kisilik hakki
zedelenen ve bu sebeple de manevi tazminat talebinde bulunan tarafin kusurundan

madde hilkmiinde isabetli olarak s6z edilmemektedir?°.

204 Velidedeoglu, 5.259; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s.407; Ceylan, s.99; Gengcan, Bosanma,
s.1107; Unal, s.418; A.Yildirim, s.89. Konuyla ilgili bir Yargitay kararmna gore, “Davacinin,
davadan dénce 24.12.2009 tarihinde Tirk Medeni Kanununun 405. maddesinde yer alan sebeple
kasitlandigi ve annesinin vesayeti altina alindigi anlasilmaktadwr. Kisitlama kararina esas alinan
resmi saglhk kurulu raporunda akil hastaliginin 1997 yilindan beri siire geldigi bildirilmistir. Bu
durumda davacimin ayirt etme giicti bulunmamaktadir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisitlinin
davramglarimin iradi oldugu da kabul edilemez ve bu sebeple kendisine kusur yiiklenemez. Kusurlu
olan taraf tazminatla (TMK md. 174/1-2) sorumlu tutulabilir. Bu husus gozetilmeden davacinin
"agwr kusurlu" kabulii ile davali yararina maddi (TMK md. 174/1) ve manevi (TMK md. 174/2)
tazminata hikmolunmasi dogru bulunmanugtir.” Yargitay’in da kararinda isabetli bir bicimde
belirtmis oldugu tizere, akil hastaligi sebebiyle hakkinda kisitlama karari verilmis ve bu karar
kesinlesmis bulunan tarafin, akil hastasi olmasi sebebiyle hareketlerinin iradi oldugunun kabulii
miimkiin degildir. Iradi hareket edememesi sebebiyle de bu kisinin kusurlu kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple de agir kusurlu kabul edilmek suretiyle akil hastast olan taraf
aleyhine, maddi ve manevi tazminata hitkkmeden yerel mahkeme karari yerinde degildir. Yargitay
2. HD. E. 2012/9122, K. 2012/29281, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (01.08.2017). Ayni yonde
benzer Yargitay kararlari: E. 2016/7685, K. 2017/13330; E. 2016/2296, K. 2017/8172; E.
2015/21745, K. 2017/541; E. 2015/20643, K. 2016/14043; E. 2015/17881, K. 2015/18463,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (23.06.2018).

Gengcan, Bosanma, s.1108. Bu husus, bir Yargitay kararinda da ele alinmustir: “Davaci-davali
kocanmn vasi tayinini gerektirecek bir akil hastaligi veya akil zayiyfligi olmadigina gore mahkemece
davaci-davali kocaya kusur olarak atfedilen davramiglarin iradi olmadigindan séz edilemez.
Evlilik birliginin temelinden sarsimasina neden olan olaylarda ruhsal hastaligi konusunda
tedaviye yanasmayan ve esine fiziksel siddet uygulayan davaci-davall koca, ailesinin esine fiziksel
siddet uygulamasina sessiz kalan davali-davaci ese nazaran agiwr kusurlu olup, somut olayda TMK
174/1-2.madde kosullar: olusmustur. Gerceklesen bu durum karsisinda davali-davact kadinin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin kabulii gerekirken yazili gerekce ile reddi dogru
goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” Bu olayda ilk derece mahkemesi, akil hastalig1 veya
zayiflig1 sebebiyle kisitlanmasina yetmeyecek 0Olciide rahatsizligi oldugu bilirkisi raporunda da yer
almaktadir. Buna ragmen yerel mahkeme akil hastasi olan tarafa kusur yiiklenemeyeceginden
bahisle maddi ve manevi tazminat talebi reddetmistir. Yargitay ise isabetli bir sekilde, kisinin
kisitlanmasini - gerektirmeyecek oOlgiideki akil hastaliginin  kisiye kusur izafe edilmesini
engellemeyecegini ifade etmistir. Ayrica akil hastasi olan tarafin tedaviye yanasmamasi ve diger
tarafa fiziksel siddet uygulamasi sebebiyle yerel mahkeme kararin1 bozmus ve maddi ve manevi
tazminat 6denmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. (Yargitay 2. HD. E. 2014/4305, K.
2014/6331, http://lemsal.yargitay.gov.tr/, (01.08.2017).

206 Badur ve Turan Basara, s.118.

205
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Manevi tazminat taleplerinde davali tarafin kusuruyla ilgili olarak TBK
m.59’un, yani ayirt etme giicliniin gegici kaybi, bosanmanin mali sonuglarina iliskin
anlagsmalarla kusur sartinin kaldirilmasi ve cinsiyet degistirme ile cifte evlilik
hususlarinda manevi tazminat talep edilip edilemeyecegine iliskin, maddi tazminatla
ilgili agiklamalarimiza yollama yapmakla yetiniyor ve 0 baglik altinda kabul
ettigimiz gOriislin manevi tazminat taleplerinde de uygulanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz?’.

Bosanma halinde kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafca, kusurlu olan taraftan
manevi tazminat talebi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi halinde de miimkiindiir?%,
Bu noktada TMK m. 178 hiikkmii bosanma halinde talep edilebilecek maddi
tazminatta oldugu gibi manevi tazminatta da O6nem tasir. Bosanma halinde S0z
konusu olabilen manevi tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra talep
edilecekse bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanagimi
dolmadan talep edilebilir.

Kesinlesmis bosanma kararinin gerekgesi, bosanma kararindan sonra talep
edilen manevi tazminat bakimindan 6nem tasir. Hakim, kesinlesen bu bosanma
kararinin gerekgesini manevi tazminat talebinde degerlendirir?®,

Bosanma karari, bir Tiirk mahkemesi tarafindan verilmis olabilecegi gibi bir
yabanci mahkeme kararina da dayanabilir. Her iki durum icin de bosanma kararinin
gerekcesinde yer alan taraflarin kusurlarina iliskin hususlar, bosanma kararmin
kesinlesmesinden sonra ve bir yillik zamanasima siiresi i¢erisinde talep edilen manevi

tazminat bakimmdan da belirleyicidir??; ancak yabanci mahkemece taraflarm

207 Bu konularda ayrintili agiklamalar “B. Maddi Tazminat Talep Edilen Tarafin Kusurlu Olmas1”
baslig1 altinda yapilmustir.

208 Karahasan, Manevi Tazminat, s.316; Gengcan, Bosanma, s.1109.

209 Gengcan, Boganma, s.1109.

210 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.301; Gengcan, Bosanma, $s.1109 - 1150. Yabanct mahkeme
tarafindan verilen ve Tiirkiye’de tanimman ya da tenfiz edilen bosanma kararindaki kusur
belirlemesinin Tiirk mahkemelerini de baglamasi hususunda Yargitay’in bir karar1 bulunmaktadir:
“Taminmasina karar verilip kesinlegen, taraflarin evliliginin feshine dair yabanci mahkeme
kararmda,; kocamin kadin tarafindan art niyetli olarak aldatildigi ve kadinin hastaligini gizledigi
gerekgeleriyle davaci kadimin tamamen kusurlu kabul edilmis oldugu gériilmektedir. Tamma
islemi, bir yabanci mahkeme ilaminin "kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi"”

sonucunu dogurur (5718 sayili MOHUK.md.58). Evliligin feshine iliskin yabanci mahkeme ilami

Tiirk Mahkemesince de tanindigina gére, yabanci mahkeme ilamindaki bu kusur tespiti, artik Tiirk

Mahkemesi bakimindan kesin delil ve kesin hiikiim giictinii kazandigindan; kusurun tamamen

davalida oldugu disinda bir sonuca ulasilamaz. O halde, yasal kosullart olusmayan manevi

tazminat ve yoksulluk nafakast isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay kararinda da belirtilmis
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bosanmasina karar verilmis olmast Tiirk hukukunda dogrudan etki olusturmaz.
Bunun i¢in yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanmaya iligkin hiikmiin, Tiirk

mahkemeleri 6niinde taninmasi1 ya da tenfiz edilmesi gerekir.

C. Zararm Varhg

1. Genel Olarak

Bosanma halinde manevi tazminat talep edilebilmesinin bir diger kosulu olan
zarar unsurunun gerceklesmesi gerekir. Bu husus, TMK m. 174/I1 hiikmiinde
“manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteme” seklinde ifade
edilmistir. Bosanma halinde talep edilen manevi tazminat, sorumluluk hukukunda ele
alman (TBK m.56 - 58) manevi zarar sonucu talep edilen manevi tazminatin
bosanma halinde talep edilen seklidir. Bu sebeple de tazminat talebi i¢in manevi
zararin dogmasi gerekir.

Kisilik degerlerinin ihlalinin agirligi konusunda Turk Medeni Kanunu, Turk
Kanunu Medenisi’nden farkli olarak bir belirleme yapmamaktadir. Bu sebeple de
Turk Kanunu Medenisi donemindeki zarar belirlemesinden farkli olarak kisilik
hakkinin agir surette zedelenmesi gerekmez. Bunun yerine kusurlu olan tarafca
kisilik hakkina yonelik bir saldirinin gerceklesmesi yeterlidir?'*.

TMK m.174 bakimindan bir diger 6nemli husus, hakime manevi tazminatin

belirlenmesi bakimindan taninan takdir yetkisidir. Zira olayin 6zelliklerine gore

manevi tazminata hiikmedilip hilkkmedilmeyecegini hakim degerlendirecektir. Her bir

oldugu flizere, yabanci mahkeme kararmin Tiirk mahkemeleri 6niinde taninmasi yoniinde karar
verilmistir. Yabanci mahkeme kararmin taninmasi ile birlikte Tiirk hukuku bakimindan da kesin
hiikiim ve kesin delil etkisi dogurur. Bu sebeple de taninan yabanci mahkeme kararinda taraflarin
kusur durumlarina iligskin yapilan belirleme Tiirk mahkemelerini de baglar. Yargitay 2. HD. E.
2011/19194, K. 2012/30178, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (01.08.2017). Aymi yondeki benzer
Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD. E. 2014/14175, K. 2014/24247; E. 2011/13286, K.
2012/10030; E. 2013/24822, K. 2013/30715, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (24.06.2018).
Akntiirk ve Ates, Aile Hukuku, $.300; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.150; Petek, s.57; Badur ve
Turan Basara, s.119; Gengcan, Bosanma, s.1113; Tutumlu, s.1212, Ozkan, 5.655; Aras, Yargilama
Usuli, s.357. Bu husus, bir HGK kararinda da ifade edilmektedir: “743 sayili Kanun uyarinca
manevi tazminat istemi igin kusursuz esin kisisel degerlerinin zedelenmesi agir surette olmalrydi.
4721 sayili Kanun ile "sahsi menfaatleri agir bir surette haleldar olma" deyimi "kisilik hakk
saldriya ugrayan” seklinde degismekle artik manevi tazminat istenebilmesi i¢in kusursuz ya da az
kusurlu esin kisisel degerlerinin zedelenmesi sarti aranmakta olup, kisisel degerlerin
zedelenmesinin agwr surette olmasi zorunlu degildir.” Yargitay HGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (02.08.2017).
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somut olay bakimindan olayin ozellikleri farklilik gostereceginden bu noktada
hakimin bir degerlendirme yapmasi gerekir. Bu, hdkime taninan takdir yetkisinin bir
sonucudur?'?, Hakim kendisine taninan bu genis takdir yetkisi cercevesinde, kisisel
diisiincelerine gore degerlendirmede bulunmamali ve kararlarin1 gerekgeli olarak

vermelidir?®,

2. Manevi Tazminatin Belirlenmesi Yontemi

Bosanma halinde manevi tazminat talebinde kisilik hakki saldiriya ugrayan
tarafin, bosanmaya sebep olan olaylar ve bu olaylar sebebiyle manen ugradig: zararin
dindirilmesi amaciyla hakim tarafindan manevi tazminata hiikmedilebilir. Manevi
tazminat miktarinin hakim tarafindan belirlenmesi sirasinda, bu tazminatin tatmin,
ceza ve telafi boyutunun goz 6niine alinmas gerekir?!,

Genel olarak manevi tazminat miktarmin hesaplanmasinda, Alman
hukukunda, emsal yargi kararlari esas alan tablolardan hareket edilir. Isvigre
hukukunda klasik yontemde hékim, kendisine taninan takdir yetkisi ¢ergevesinde
manevi zarara hiikkmeder. Buna karsilik iki asamali yontem olarak isimlendirilen
yontemde, tazminatin hesaplanmasi asamasini, ikinci asama olan tazminatin
belirlenmesi takip eder. ilk asamada objektif kriterler géz oniinde tutularak zararin
belirlenmesiyle birlikte bir taban tazminat ya da diger bir deyisle temel manevi
tazminat belirlenir. Temel manevi tazminat, benzer kisilik degerleri ihlal edilen
herkesin ugrayabilecegi zarardan kaynaklanan taban miktardir. Ikinci asamada ise
somut olayin sartlari dikkate alinarak bu tazminat indirilir ya da arttirilir®®®,

Yani iki asamali yontemle 6nce somut olayin sartlarina gore ihlal edilen
degerden hareket edilir. Bu sekilde manevi zarar, parasal olarak belirlenir. Bu

asamadan sonra ihlal edilen degere etki eden somut olaydaki diger kosullar objektif

olarak degerlendirilir. iki asamali metot ile zararin belirlenmesi ve tazminatin

212 Antalya, Manevi Tazminat, s.74; Nomer, s.231; Erlile, Bedensel Bitiinlik, s.347; Atlan, s.93;
Ener, s.93.

213 Antalya, Manevi Tazminat, s.75; Atlan, ss.95 - 97; Ener, 5.93.

214 Gengcan, Bosanma, s.1174.

215 Antalya, Manevi Tazminat, ss.85 - 91; Erliile, Bedensel Biitiinlik, ss.430 - 435; Atlan, ss.124 -
126.
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hesaplanmas: safhalar1 birbirinden ayrilir. Oncelikle zarar, ardindan tazminat
hesaplanir?!®,

Tiirk hukukunda ise manevi tazminatin belirlenmesi ve miktarinin saptanmasi
bakimindan herhangi bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Tazminata konu olan hayat
iligkilerin ¢oklugu, tazminata hiikmedilme nedenlerini ve miktarlarini bir listeye ya
da tarifeye baglayip sayilmalarint giiclestirir. Tiirk hukukunda durum, hékime bu
konuda taninan genis takdir yetkisi ile asilmaya calisilmistir; ancak bu, birbirinden

cok farkli manevi tazminat miktarlarina hitkmedilmesine neden olmaktadir?'’.

3. Manevi Tazminatin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Hususlar

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken ihlal edilen kisilik hakki ve bu ihlalin
agirhigr temel hareket noktasidir. Bunun yani sira ihlal eden davranis sekli ve
sonuglari, somut olayin tim Ozellikleri, bu olayin zarar goéren lizerinde yarattig
psikolojik etki dikkate almarak manevi tazminat miktar1 belirlenmelidir?®. Thlalin
siddeti, siiresi, sayisi, tarzi, yogunlugu, kisisel iliskilere etkisi gibi hususlar da
manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem tasir?®.

Bosanma halinde talep edilen manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde
dikkat edilmesi gereken diger husus, kisilik haklarina yonelik kusurlu tarafca
gergeklestirilen saldirinin niteliginin dikkate alinmasidir. Hakim tarafindan verilen
tazminat hiikmiintin, kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin ruhsal dengesini
diizeltecek ve duydugu aciy1 dindirecek nitelikte olmas1 gerekir??’. Manevi tazminata
karar verilirken hakim tarafindan gerekcenin dogru ve ayrintili bir sekilde kaleme
alinmas1 gerekir. Gerekgede hangi kisilik haklarimin nasil saldiriya ugramis
oldugunun da hakim tarafindan belirtilmesi gerekir. Tazminat karar1 verilmesi,
delillerin degerlendirilmesi ve takdir yetkisinin kullanilmas1 gibi hilkme ulasmada

kat edilen yogun psikolojik siireci ve hukuki yorumu igerir. Bu sebeple de kararin

216 Antalya, Manevi Tazminat, s.91.

217 Erlile, Bedensel Biitlinliik, s5.436 - 437.

218 Oztan, Aile Hukuku, s.830; Antalya, Manevi Tazminat, s.99.

219 Oztan, Aile Hukuku, s.830; Antalya, Manevi Tazminat, s.101.

220 Gengcan, Bosanma, s.1174; Koseoglu ve Kocaaga, s.332; Bora, s.35.
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dogrulugunun ve tazminat miktarmin isabetliliginin belirlenmesinde, hiikmiin
gerekgesi 6nem tagir??.

Bosanma halinde talep edilen manevi tazminat miktar1 belirlenirken taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarinin da goz Oniine alinmasi gerekir. Ayrica tazminat
hukukunun genel ilkeleri geregi, kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin bosanma
halinde hiikmedilen manevi tazminatla zenginlesmemesi, yani tazminatin bir
zenginlesme araci olarak kullanilmamasina da hakim tarafindan dikkat edilmesi
gerekir??,

Bosanma halinde hiikmedilen manevi tazminatin kisilik hakki saldiriya
ugrayan, yani manevi tazminat talep eden tarafin zenginlesmesine yol a¢ip agmadigi
hususu, taraflarin yasadiklar1 ¢evre, ekonomik durumlari, paranin alim giicii ve
sosyal statiileri dikkate alinmak suretiyle hakim tarafindan belirlenir. Boylelikle
kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin zenginlesmesine yol agmayacak; ancak bu
kisiyi manevi tazminat suretiyle teselli edici, sakinlestirici, onarici, dengeleyici, telafi
edici nitelikte uygun miktarda bir manevi tazminata hakim tarafindan hiitkmedilmesi
gerekir??,

Bosanma halinde talep edilen manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde
hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus, taraflarin kusur
durumlarimin da degerlendirilmesidir. Zira manevi tazminati talep eden taraf,
kusursuz ya da kendisinden manevi tazminat talep edilen tarafa gére daha az kusurlu
olabilir?,

Bu sebeple taraflarin kusur dagilimlar1 6nem tegkil eder. Yani kusursuz olan
ve kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf lehine hiikmedilen manevi tazminat
miktarinin belirlenmesi ile kendisinde de kusur bulunmakla birlikte bu kusur
derecesinin kendisinden tazminat talep edilen kisiye gore daha az olan ve kisilik
hakki saldirtya ugrayan taraf lehine hiikmedilecek tazminat arasinda bir farklilik
olmast gerekir. Tabii ki manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde somut olaymn

tiim kosullar1 gz oniinde bulundurulacak ve tiim bu 6zellikler tazminat miktarinda

221 Tytumlu, s.1218.

222 Antalya, Manevi Tazminat, s.77; Sener, s.523; Gengcan, Bosanma, ss. 1176 - 1177; Kdseoglu ve
Kocaaga, s.320; Atlan, s.231; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.34; Karaaslan, s.26, 28.

223 Ertas, Manevi Tazminat, s.67; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.300 — 301; Erdem, s.193;
Gengcan, Bosanma, s.1178.

224 Gengean, Bosanma, s.1177.
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etkili olacaksa da manevi tazminat talep eden tarafin kusuru mevcut ise bunun
dikkate alimmasi ve tazminatta indirim yapilmasi gerekir. Mesela, fiziksel ve
ekonomik siddete ugrayan ve manevi tazminat talep eden tarafin, kendisinden
manevi tazminat talep edilen tarafa duygusal siddet uygulamasi durumunda tazminat
talebi az kusurlu olunmasi sebebiyle kabul edilmis olsa bile “az kusurlu oldugu

hususu” tazminat miktarmin belirlenmesinde dikkate alinmalidir?%.

4, Manevi Tazminatin Belirlenmesinde Zina Eylemine Katilan Uciincii

Kisinin Kusurunun Etkisi

Manevi tazminatin belirlenmesiyle ilgili bir husus da davali tarafin zina
eylemine katilan iiglincii kisiyle birlikte ortak kusurlu olmasiyla ilgilidir. Bu
ihtimalde, Uclincu Kisinin kusurlu davranisi sebebiyle aldatan esin kusurunun daha
hafif degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve buna bagli olarak tazminat
miktarindan indirim yapilip yapilamayacagi meseleleri iizerinde durulabilir.

Sorumluluk hukukunda iti¢lincii kisinin kusuruna oranla sorumlu Kkisinin
kusurunun daha hafif bir kusur seklinde goriilmesi halinde ti¢iincii kisinin bu kusuru,
indirim sebebi olarak kabul edilebilir?®, Zina eylemine katilarak aldatan esin
kusurunun, birlikte oldugu igciincii kisinin kusuruna oranla daha hafif takdir
edilebilmesi ve buna bagli olarak indirim yapilabilmesi ihtimalinin bulunamayacagi
soylenebilir. Oncelikle zinaya katilan taraflar, bilerek ve isteyerek yani, kast
derecesinde ortak kusurlariyla hareket etmektedir. Birinin digerini bu konuda eyleme
tesviki gibi hususlar, mesela iiclincli kisinin, aldatan esi bastan cikardigini ileri
sirmesi kusurun bu derecesine ectki edecek nitelikte degildir. Diger yonden
uygulamada, Yargitay kararlar1 da fiilin kasten gerceklesmesi gerektigini ifade
ettikten sonra aldatan esle tgilincii kisiyi bazi kararlarinda, birlikte mdteselsilen

sorumlu tutmaktadir??’.

225 Gengcan, Bosanma, s.1177.

2% Bu noktada TBK m.51/’de diizenlenen, tazminatin kapsaminin ve 6denme bigiminin
belirlenmesinde kullamilan kusurun agirhigr kriteri etkilidir. Kusurun agirhigi ile tazminat
miktarinin orantili olmasi gerekir. Bu durumda orantililik gergeklesmis olur. Tazminat talep edilen
kiginin kusuru daha hafif oldugu i¢in kusur sorumlulugunda bir indirim sebebi teskil eder (Eren,
5.793).

227 Bu noktada ogretide ve Yargitay’mn farkl tarihli kararlarinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Yargitay’in zina durumunda iiclincii kisiden manevi tazminat talep edilmesinin miimkiin olup
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olmadigi ile ilgili cesitli kararlart bulunmaktadir. 2010 yilinda verdigi bir kararinda Yargitay, evli
kisi ile iliskisi bulunan {igiincii kisiden tazminat talep edilebilecegine hiikmetmistir. Anilan
kararinda Yargitay, s6z konusu zina fiilinin diger esin kisilik haklarina saldir1 teskil edip etmedigi,
eger saldirt teskil ediyorsa ii¢ilincii kisinin bundan sorumlu olup olmadigindan hareket etmektedir.
Karara konu olan olayda zina fiilini gerceklestiren es vefat etmis, manevi tazminat davasi bu
eyleme katilan {iglincii kisiye karst acilmistir. Yargitay, zina fiilini gergeklestiren esin sadakat
yikiimliiligiinii ihlal ettigini kararinda belirtmektedir. Bunun yani sira evli bir kisi ile evli
oldugunu bilerek iliskiye giren {giincii kisinin, sadakatsizlik eylemine katildigindan bahisle,
ahlaka aykirilik sebebiyle meydana gelen haksiz fiilden birlikte ve miiteselsilen sorumlu
olduklarma hiikmetmistir (Yargitay HGK, E.2010/4-129, K.2010/173,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (16.05.2018). Yargitay, karara konu olan olayda haksiz fiili TBK
m.49/II’ye dayandirmaktadir. Dolayisiyla haksiz fiilin “kasten” gerceklesmesi gerekir. Bu, icinde
bilme ve isteme unsurlarini barindirir. Kararda yapilan degerlendirme ise sadece evli olundugunun
bilinmesi, yani bilme unsuru ile ilgilidir. Bunun yani sira zina fiiline katilan ti¢lincii kiginin evli
olundugu hususunu bilmiyor; ancak gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bilebilecek durumda
bulunsaydi ne olacagi konusunda kararlarda bir aciklik yoktur. HGK’nin bu kararindan sonra,
Yargitay 4. HD. ise ¢esitli kararlarinda (Yargitay 4. HD, E. 2014/8569, K. 2015/5849; E.
2014/8510, K. 2015/7762; E. 2015/8762, K. 2015/10274; E. 2015/3521, K. 2016/2417; E. 2016/
9551, K. 2017/ 1358, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (20.05.2018) zina fiiline katilan iigiincii kigiden
tazminat talep edilemeyecegine hilkkmetmistir (Oztan, Zina, s.761; Badur ve Turan Basara, s.101;
Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?”, Prof. Dr. M. ilhan
Ulusan’a Armagan, IKUHFD Ozel Sayisi, Cilt:15, Say1:2, Seckin Yayinlari, 2016, s.513; Baygin,
ss.749 - 750; Bilgen, s.431.) 4. HD. kararlarinda sadakat yikiimliiliigii ve bu yiikiimliliigiin
ihlalinin tek tarafli oldugu, yani evlilik birligi i¢erisinde ve es sifatina bagli oldugu ve dolayisiyla
bu yiikiimliiliigiin ihlalinde miiteselsil sorumluk olmayacagi ifade edilmistir. Anilan kararlarinda 4.
HD. iiglincii kisinin zina fiiline katilmasimi genel hiikiimlere goére de haksiz fiil olarak
gormemektedir. Zira daire kararlarma gore bu durumda tazminat talep eden tarafin, kisilik haklar
zina fiiline katilan {igiincii kisi nedeniyle zarar gérmemistir. Buna karsilik 4. HD. nin ii¢iincii
kisiden zina fiili dolayisiyla tazminat talep edilemeyecegine iligkin kararlarimin biyiik bir
boliimiiniin karst oyunda HGK kararlar1 ile uyumlu gerekgelere yer verilmistir. 4. HD.’nin zina
fiilline istirak eden tgiincli kisiden manevi tazminat talep edilemeyecegine iliskin bu goriisii
ogretide de kendisine destek bulmustur. Bu goriisii savunanlara gore, sadakat ylkimliligi
ihlalinden yola c¢ikilarak sadece tglincii kisinin degil, eslerin de {i¢iincii kigilerle iligki kurmasi
engellenemez. Aksi durum, kisinin 6zgiirliiklerini normun koruma amacina aykir1 olarak sinirlar.
Bu goriise gore, esin tclincii kisiyle iligki kurmasi dahi haksiz fiile viicut vermezken {iigiincii
kisinin fiilinin haksiz fiil olarak kabul edilerek tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir (Rona
Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat Talebine Yer
Olabilir Mi?” , Turhan Esener’e Armagan, IKUHFD, Cilt:15, Sayi:1, 2016, ss. 452 - 453;
Oguzman ve Oz, s5.263 - 265; Oztan, Zina, ss.767 — 768; Bilge Oztan ve Hatice Tolunay
Ozanemre Yayla, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.3.2017 Tarih, 2017/ 4 - 1334 Esas ve
2017/ 545 Karar Sayili Karar1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim” , ABD, Say1:3, 2017, s5.220 - 222;
Etem Saba Ozmen ve Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Evli Kisiyle Birlikte Olan Kadina/ Erkege
Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi ve Ozellikle Konuya iliskin Yargitay Kararlar1 Uzerine
Diisiinceler” , MUHFHAD, Cilt:22, Say1:3, 2016, ss.2374 - 2375; H. Reyhan Demircioglu,
“Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat Taleplerinde Hukuka
Aykirlik Unsuru” , AUHFD, Cilt:65, Say1:3, 2016, ss.715 - 717). Yargitay 4. HD.’nin bu
kararlarindan sonraki tarihlerde Yargitay HGK cesitli kararlarinda belirttigimiz ilk HGK kararina
benzer gerekgelerle zina fiiline katilan {igiincii kisiden tazminat talep edilebilecegine hilkmetmistir.
Yargitay HGK, E.2017/1334, K.2017/545; E.2017/1482, K.2017/556, http://emsal.yargitay.gov.tr/,
(20.05.2018). Yargitay kararlarinda ele aliman temel sorun, zina fiilinin haksiz fiil teskil edip
etmeyecegi ve sadakat ylikiimliliigliiniin kapsaminin belirlenmesidir(@ztan, Zina, ss.763 — 764;
Oztan ve Ozanemre Yayla, s5.202 - 203; Badur ve Turan Basara, ss.114 - 115; Ozmen ve Vardar
Hamamcioglu, s.2361; Cetiner, ss.514 - 515; Demircioglu, ss.700 - 701). Aldatma neticesinde
kisilik hakk ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi ile aile ve evliligin kisisel degerlere dahil olup
olmadig1 gerek yargi kararlarinda gerekse ogretide tartismalidir (Oztan, Zina, s.761; Oztan ve
Ozanemre Yayla, s.199; Badur ve Turan Basara, ss.124 - 125; Ozmen ve Vardar Hamamcioglu,
$5.2365 - 2366; Cetiner, $5.518 - 521; Demircioglu, s.687). Ogretide zina durumunda iigiincii
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Unutulmamalidir ki miiteselsil sorumluluk olsa da sorumlulugun dayandigi
sebep, aldatan es bakimindan TMK m.174’e dayalt manevi tazminat, ii¢lincli kisi
bakimindan ise genel hiikiimler (TBK m.49 vd.) olmaktadir. Sonu¢ olarak, manevi
tazminatin belirlenmesinde, zina eylemi bakindan ti¢ilincii kisinin kusurlu davranisi,

tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinamayacaktir.

D. Nedensellik Baginin Bulunmasi

Bosanma halinde manevi tazminat talep edilebilmesinin bir diger kosulu,
nedensellik baginin bulunmasidir. Manevi tazminat talep eden tarafin kisilik hakkina
yonelik saldirinin bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle gergeklesmesi gerekir??®,

Taraflarin bosanmasina mahkemece hiikmedilmis ve karar kesinlestikten
sonra bir yillik zamanasimi igerisinde de manevi tazminat talebi ileri siiriilebilir;
ancak bu talebin bosanmaya sebep olan olaylara dayandirilmasi gerekir.

Taraflardan biri, bosanma hikminiin kesinlesmesinden sonra ve bosanmaya
sebep olan kusurlu davraniglardan dolayr degil, tamamen bagimsiz bir sebeple
tazminat talebinde bulunabilir. Mesela, islerinin koti gitmesinden kaynaklanan
tizlintliden dolay1r psikolojik bir rahatsizlik gegirmisse ve bu rahatsizligindan dolay1

da bosanma karar1 kesinlestikten sonra bir yil igerisinde karsi taraftan TMK m.

174/11’ye dayanan bir manevi tazminat talebinde bulunmussa, bu tazminat talebinin

kisiden tazminat talep edilebilecegini ileri siiren goriise gore, Kisilik degerlerinden birisi de manevi
yani duygusal kisiliktir. Evlilik ve bu evliligin olusturdugu aile iliskileri, manevi kisilik degerleri
arasindadir. Dolayisiyla zina fiilini ger¢eklestiren es ve tigiincii kisi, bu kisilik degerini ihlal eder.
Burada dikkat edilmesi gereken, ihlal edilenin evlilik degil, bu evliligin olusturdugu duygusal
degerler oldugudur (Franko, s.59; Cetiner, 5.525; Baygin, ss.748 - 749). Buna kargilik taraflar
arasindaki duygusal bag bu kadar yogun degilse, bunun tam aksi durum sz konusu olur. Yani
evlilik birliginin sarsildig1, mahkeme kararina dayanan ya da dayanamayan bir sekilde eslerin ayr1
yasadigt veya bosanma davasmin acildigi hallerde evlilik birliginden kaynaklanan 6zel bag
bulunmadigindan manevi kisilik degerlerinin ihlali s6z konusu olmaz. Bu durumda zina sebebiyle
manevi tazminat talebi miimkiin olmamalidir (Badur ve Turan Basara, s.117; Cetiner, s.526).
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyikk Genel Kurulu, son olarak verdigi kararinda, evlilik
birliginin devami esnasinda eslerden birinin evli oldugu hususunu bilerek onunla birlikte iiciincii
kigiden diger esin manevi tazminat talep edemeyecegine hilkmetmistir (E.2017/5, K.2018/7).

228 yon Tuhr, ss.80 — 81; Eren, s.817; Antalya, Genel Hukiumler, s.205; Nomer, ss.164 - 165;
Tandogan, ss.71 - 72; Karahasan, Manevi Tazminat, s.311; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.132; A.
Kiligoglu, Degisiklikler, s.20; A. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.397; Akmtiirk ve Ates, Borglar
Hukuku, ss.91 - 92; Oguzman ve Oz, s.270; Reisoglu, ss.175 — 176; Zevkliler, Ertas, Havutcu,
Aydogdu ve Cumalioglu, ss.218 - 219; Hatemi ve Gokyayla, $s5.135 — 137; Ceylan, s.100;
Gengcan, Bosanma, S.1115; Arbek, s.136; Badur ve Turan Bagara, s.119; Meral, s.79; Kdseoglu
ve Kocaaga, ss.317 - 318; Giineslioglu, s.60; Kilicoglu Yilmaz, s.49; Bora, s.33; Ener, s.76;
Bilgen, s.422.
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reddedilmesi gerekir. Zira somut 6rnege konu olan olayda, bosanan tarafin diismiis
oldugu psikolojik rahatsizlik durumuyla bosanmaya sebebiyet veren olaylar arasinda
uygun nedensellik bag1 bulunmaz??°.

TMK m. 174/I1 hiikkmiinde acikca ifade edilmis oldugu iizere, bosanma
halinde manevi tazminat talep edecek olan tarafin kisilik haklarina saldirimnin,
bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle gergeklesmesi gerekir. Madde hikkmiiniin bu
aciklig1 karsisinda taraflar arasindaki evlilik birliginin sona ermesinden sonra
gerceklesen olaylar sebebiyle kisilik hakki saldiriya ugramis olan taraf, uygun bir
miktar manevi tazminat isteyebilecek olsa dahi bu talep genel hikimlere tabi

olacaktir®®,

E. Hukuka Aykir1 Bir Davranisin Bulunmasi

1. Genel olarak

Bosanma halinde kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin kusurlu taraftan

uygun bir miktar manevi tazminat talep edebilmesi i¢in hukuka aykirilik unsurunun

229 Arbek, s.136; Oy, s.18.

230 A. Kiligoglu, Degisiklikler, s.19; Gengcan, Bosanma, s.1115. Bu husus, bir Yargitay kararina da
konu olmustur. lgili karar gére, “Toplanan delillerden taraflarin Tiirk Medeni Kanununun 165.
maddesi uyarinca bogandiklari, hiikmiin 13.09.2005 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir.
Davaci, davali ile bosandiktan sonra bir miiddet birlikte yasamaya devam ettiklerini, bu
beraberlikleri sirasinda 1.4.2006 tarihinde davalimin siddetine maruz kaldigini belirterek, manevi
tazminat talebinde bulunmugtur. Davaya konu edilen olayin, taraflarin bosanmalarindan sonra
meydana geldigi ileri siiriildiigiine gore tazminat istemi Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilemez. Talep Bor¢lar Kanununun 49. maddesiyle ilgili olup dava tarihi
itibarwyla degeri de dikkate alindiginda davayr inceleme gorevi Asliye Hukuk Mahkemesine aittir.
Bu talebin tefrik edilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesi dogru
goriilmemistir.” Karara konu olan olayda taraflar 2005 yilinda bosanmis ve bu karar
kesinlesmistir. Manevi tazminat talep eden tarafa yonelik siddet uygulanmasi 2006 yilinda
gerceklesmistir. Burada manevi tazminata yol acan, kisilik hakkina saldir1 niteligindeki fiillerin,
taraflar hakkindaki bosanma hiikmiiniin kesinlegsmesinden sonra ger¢eklesmis oldugu
gorilmektedir. Bu sebeple Yargitay tarafindan isabetli bir bigimde belirtilmis oldugu iizere,
manevi tazminat istemi TMK m. 174/I1 hiikkmiine dayandirilamaz. Yani TMK m. 174/I1 hiikmiine
dayali olarak bu talep miimkiin degildir; ancak TBK’nin manevi tazminat iliskin genel hiikiimleri
uygulama alani bulabilir. Ayrica artik aile mahkemesinin gorev alanina giren bir husus da
olmadigindan taraflarin manevi tazminat talepleri, genel mahkemeler tarafindan goriilecektir.
Yargitay 2. HD. E. 2008/5717, K. 2009/11566, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (02.08.2017). Aym
husustaki benzer Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD. E. 2018/841, K. 2018/2649; E. 2017/4266, K.
2017/10299; E. 2017/3110, K. 2017/7202; E. 2017/60, K. 2017/1255, http://emsal.yargitay.gov.tr/,
(24.06.2018).
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da gergeklesmesi gerekir. Bu unsur, TMK m.174’te “kisilik hakk: saldirtya ugrayan”
seklinde ifade edilmistir?!.

Hukukumuzda hak edinebilen varliklar olan kisiler, 6zel bir sebep
aramaksizin, tam ve sag dogmak kosuluyla kisilik kazanir. Kisilik, haklara ehil
olmaktan daha genis bir kavram olup kisinin onuru, sayginligi, maddi bedensel
degerleri, manevi varligi, mesleki veya ticari itibart gibi ¢ok farkli unsurlart i¢inde
barindirir. Bu anlamda ¢ok genel tanimiyla kisilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin
tiimii iizerindeki haktir®®,

Kisilik haklari, mutlak hak niteligi tasir. Bir mutlak hakkin varlig
durumunda, hukuk diizeni tarafindan bu mutlak hakki olusturan kisilik degerleri
bakimindan ve herkese yonelik olarak zarar vermeme seklinde yiiklenmis genel bir
O0dev bulunur. Bu ylizden de mutlak hakkin ihlali durumunda hukuka aykiriligin

233

meydana gelmesi gayet tabii bulunmaktadir=>°. Herkese kars ileri siiriilebildiginden

herkes tarafindan da ihlal edilebilmesi miimkiin olan bu haklarin ihlali durumunda
hak sahibi tarafindan tazminat talebinde bulunulabilir?®*,

Kisinin yasam ve sagligi gibi maddi degerler ile onur, sayginlik, 6zgiirliikler,
ozel yasam gibi manevi degerler kisisel deger olarak kabul edilir?®. Kisilik hakkinin
konusunu olusturan kisisel degerler ¢cok cesitlidir. Bu sebeple burada belirttigimiz
kisisel degerler Oornek kabilinden olup tiiketici bir sayim yapilmasi mimkin

degildir?,

21 Eren, ss. 805, 812, 815; Antalya, Genel Hiikiimler, s.39; Nomer, s.152; Reisoglu, 5.239; Unal,
s.413; Kilicoglu Yilmaz, s.45; Bilgen, s.422.

232 Oztan, Temel Kavramlar, s.274; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s.341; Oguzman ve Oz, 5.262; A.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, ss.560 - 562; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu ve Damla
Giirpinar, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, 5.93; Antalya, Manevi Tazminat, ss.50 -51; Ceylan, s.96; Ergiin, s.1415; Bora, s.33; Bilgen,
$s.421 - 422.

233 Antalya, Genel Hikimler, ss.50 - 51.

24 Hatemi ve Gokyayla, s.186; Kicalioglu, Yeni TMK, s. 49; Unal, ss.411- 412; Atlan, ss.15 - 16; M.
Kiligoglu, s.6; Cetin, s.16; Ener, s.19; Bilgen, s.421.

235 Antalya, Manevi Tazminat, s.51; Gengcan, Bosanma, s.1113; Tutumlu, s.1211; Oy, s.18; Simsek,
Aile Mahkemeleri, s.33; M. Kiligoglu, ss.7 - 8; Cetin, ss.25 - 27; Ener, ss.21 - 22.

236 Kicalioglu, Yeni TMK, s. 49; Unal, s.413; Cetiner, s.517; Oy, s.18.

89



2. Kisilik Hakkina Saldir1 Teskil Eden Haller

Kisilik hakkini olusturan degerler genel olarak fiziksel kisilik, manevi kisilik
ya da sosyal kisilige yonelik olabilir?®’. Fiziksel kisilik; yasam, beden biitiinliigii, ruh
biitiinligii gibi degerlerden olusur. Manevi kisilik; kisinin yasadigi toplumda
yakinlartyla kurdugu iliski, evlilik birligi ve aile biitlinliigti gibi degerlerden olusur.
Sosyal kisilik degerleri ise seref, haysiyet, kisinin ismi veya resmi iizerindeki hakk1
gibi degerlerden olusur®®,

Bosanma halinde manevi tazminat talebinde hukuka aykirilik unsurunu
olusturan kisilik hakkina yonelik saldirt gesitli sekillerde olabilir. Pek tabii ki siirekli
degisen ve farklilik arz eden hayat iliskilerinde manevi tazminata hilkkmedilmesine
yol agabilecek durumlarin her birinin tiiketici bigimde sayilmas1 miimkiin degildir®®.

Takip eden basliklarda kisilik hakkina yonelik saldirinin  ne sekillerde

gerceklesebilecegi 6rneklendirilmeye ¢aligiimigtir.

a. Fiziksel Kisilige Saldirn

Bosanma halinde talep edilebilecek manevi tazminatta kisilik hakkina yonelik
saldirmin  olusabilecegi ilk hal, fiziksel kisilige yonelik bir saldirinin
gerceklesmesidir. Her ne kadar fiziksel kisilige yonelik bir saldir1 gergeklesmis olsa
bile bu saldir1 kisinin i¢ diinyasinda birtakim zararlara yol acgabilir. Kisinin hayati,
beden biitiinligl, cinsel Ozgiirliigli, hareket serbestisi fiziksel kisilik kapsaminda

degerlendirilebilir?4

. Yani s6z konusu fiziksel saldir1 neticesinde kisinin aci, 1stirap,
lizlintii duymasi, yani ortaya ¢ikan sonug acisindan hukuka aykiriligin gergeklesmesi
sebebiyle bosanma halinde manevi tazminata hiikmedilebilir. Fiziksel kisilige
yonelik saldiri, ¢ok farkli bigimde ortaya cikabilir?*.,

Fiziksel kisilige yonelik saldirinin yol a¢tig1 manevi zararin tazminine somut
olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan hiikmedilebildigi ilk hal, taraflar arasinda

cinsel iliski  kurulamamasidir. Bunun ig¢in cinsel iliski, evlenmenin

237 Eren, 5.824; Antalya, Genel Hikiimler, s.161.

238 Eren, 5.824; Erglin, s.1416.

239 Antalya, Genel Hiikiimler, s.169; Ertas, Manevi Tazminat, s.66.

240 Antalya, Genel Hikimler, s.161; Antalya, Manevi Tazminat, ss.52 - 53; Atlan, s.19; Bilgen, 5.418.
241 Gengean, Bosanma, s.1122.
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gerceklesmesinden itibaren makul siire ge¢cmis olmasina ragmen, eslerden birinin
kusuruyla kurulamamis olabilir?2,

Buna karsilik taraflardan birinin digerini olagandisi cinsel iliskiye zorlamasi
ya da cinsel istismarin varligir da hukuka aykirilik olusturabilir. Erkek esin, kadin esi
kiirtaja zorlamas1 da kural olarak fiziksel kisilige saldirt niteligi tasir. Erkek esin
kiirtaja zorlamasinin sebebi, kadin esin hayatin1 korumak oldugu takdirde, yani
kadinin hayati bir tehlikesi varsa tistiin nitelikli bir 6zel yarar oldugundan hukuka
aykiriliktan s6z edilemez?*3.

Fiziksel kisilige yonelik saldiriin yol agtigi manevi zararla hukuka aykirilig:
olusturan bir diger durum, taraflardan birinin digerinin hastaligi, ameliyat olmas1 ya
da tedavi siirecinde onunla ilgilenmemesidir?**. Benzer sekilde taraflarin gerek
miisterek ¢ocuklar1 gerekse taraflardan sadece birinin ¢ocugunun hastaliginda, tedavi
sireci boyunca karsi tarafin ilgisiz davraniglart da somut olaym &zelliklerine goére

hukuka aykir1 bir davranis olarak degerlendirilebilir?#.

b. Manevi Kisilige Saldir1

Bosanma halinde manevi tazminata hiikmedilmesini gerektiren, hukuka aykir
nitelik tasiyan bir diger hali, manevi kisilige, yani ruhsal biitiinliige yonelik olarak
gergeklestirilen saldir1 olusturur. Kisinin yakinlariyla iligkisi, yakinlarma iligskin
anilar1, ruhsal dengesinin korunmasi manevi kisilik kapsamindadir?*®.

Eslerden birinin baska bir kisi ile birlikte yasiyor olmasi veya bagka bir
kisiyle iliski kurmasi, yani sadakatsizlik bu anlamda hukuka aykir1 bir davranistir®*’,
Bunun yam sira taraflardan birinin kars1 tarafi “artik istemedigini” belirtmesi ya da
“miisterek ¢ocuklarinin kendisinden olmadigini” sdylemesi veya diger esi “kardes
gibi gordiiglinii” sdylemesi ya da evden kovarak uzaklastirmasi durumlart da manevi

kisilige yonelik hukuka aykirt bir saldiri niteligi tagir®,

242 Karahasan, Manevi Tazminat, ss. 309 — 310; Gengcan, Bosanma, ss.1122-1124; Oy, s.18; Aydin
Safak, ss.148 - 149,

243 Gengcan, Bosanma, ss.1126, 1128.

244 Gengcan, Bosanma, ss.1126 - 1127.

245 Gengcan, Bosanma, s.1128.

246 Antalya, Genel Hikiimler, s.161; Antalya, Manevi Tazminat, ss.52 - 53; Atlan, s.20; Bilgen, s.418.

247 Baygin, s.747; Gengcan, Bosanma, ss.1130; Badur/ Basara, s.103.

248 Gengcan, Bosanma, ss.1132 - 1134,
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Taraflardan biri kars1 tarafa hakaret etmisse, tehdit etmisse, korkutmussa ya
da onu asagilamigsa da hukuk aykirilik s6z konusudur. Asagilama fiili de pek ¢ok
bicimde gerceklesebilir. Mesela; ekonomik asagilama, fiziksel asagilama, cinsel
asagilama, duygusal asagilama, sosyal asagilama halleri ya da buna benzeyen baska

fiiller asagilama haline viicut verebilir?*°,

¢. Sosyal Kisilige Saldir

Kendisinden bosanma halinde manevi tazminat talep edilen tarafca diger
tarafin sosyal biitiinliigiine, sosyal kisiligine yonelik saldir1 da hukuka aykiri bir
davranig olarak degerlendirilebilir ve manevi bir zarar olugturmasi sebebiyle manevi
tazminat talebine konu edilebilir®®. Onur, sayginlik, isim, resim, dzel yasama saygi,
kisinin ekonomik gelisim Ozgiirliigii, cinsel ayrimciligin dnlenmesi sosyal kisilik
kapsamindadir®®*,

Kendisinden manevi tazminat talep edilen taraf¢ca diger tarafa yonelik olarak
beddua edilmesi, kars1 tarafin haksiz yere sadakatsizlikle suglanmasi, karsi tarafin
ailesinin istenmemesi, karsi taraf hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi gibi haller somut
olayin kosullarina gore manevi tazminata hakim tarafindan hiikmedilmesini
gerektirir?2,

Kendisinden manevi tazminat istenilen tarafca, karsi tarafa yonelik olarak

iftirada bulunulmussa da bu davranis hukuka aykir1 sayilmalidir. Toplumumuzda en

yaygin iftiray1, erkek esin diger ese yonelik olarak “Kiz ¢ikmadi(!)” seklindeki

249 Gengcan, Bosanma, ss.1134 - 1136.

250 Gengcan, Bosanma, s.1140.

1 Antalya, Genel Hikimler, s.161; Antalya, Manevi Tazminat, ss.52 - 53; Atlan, s.20; Bilgen, s.418.

252 Gengcan, Bosanma, ss.1140 - 1141. Bir kararinda Yargitay sosyal kisilik degerlerine yapilan bir
saldirtyr ele almuistir: “Toplanan delillerden davali-karsi davaci erkegin esine aile toplantisi,
diigiin gibi ozel giinlerde ve sosyal ortamlarda eslik etmedigi, onu yalniz birakmak suretiyle
duygusal ve sosyal siddet uyguladigi anlasilmaktadr. Bosanma sebebiyle manevi tazminata
hilkmedebilmek i¢in, tazminat talep eden tarafin kusursuz veya diger tarafa gore daha az kusurlu
olmasi yaninda; bosanmaya sebep olan olaylarin kisilik haklarini zedelemis olmasi da gereklidir (
TMK m. 174/2 ). Yukarida belirtildigi gibi davali-karst davaci erkek esin belirlenen kusurlu
davramiglart davaci-karsi davali kadmin kisilik haklarina saldiri niteligindedir. Bu durumda, Tiirk
Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullar: kadin yararima gerceklesmistir. Oyleyse, davaci-
karst davali kadinin manevi tazminat isteginin kabulii gerekirken, yazili sekilde reddine karar
verilmesi dogru bulunmamigtir.” (Yargitay 2. HD. E. 2015/1533; K. 2016/6975,
http://www.kazanci.com/, (27.10.2018).
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soylemi olusturur®3, Bu iddia, erkek es tarafindan, taraflar arasindaki evlenmenin
gerceklesmesinden aylar, yillar gegtikten sonra da dile getirilebilir. Bu durum ancak
diger es lehine, talebi olmas1 halinde manevi tazminata hilkmedilmesini gerektirir?®*,

Somut olayin 6zelliklerine gore, hukuka aykirilik olusturabilecek bir diger
hal, taraflardan birinin, diger tarafi toplum Oniinde siirekli bir bigimde ve kaba olarak
cagirmasidir. Bir esin digerine hitaben ve siirekli olarak “hist, hey” gibi ifadeler
kullanmas1 veya karsi tarafin ismiyle hitap edilmesi yerine siirekli “islik ¢alarak”
seslenilmesi de somut olayin 6zelliklerine gore hukuka aykir1 bir davranis olarak

degerlendirilebilir?®.

3. Hukuka Aykirihik Olusturmayan Haller

Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi halinde, davranis hukuka
uygun hale geleceginden tazminat istenmez. Bu noktada TMK m. 24/I1 hiikmii 6nem
tasir. Anilan hiikkme gore, “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast
sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldwrt hukuka
aykiridir.” Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin bu saldiriya rizasi, Gstin nitelikli
0zel yarar ya da ustiin nitelikli kamusal yarar veya kanunun vermis oldugu yetki
halleri, bu saldirty1 hukuka uygun kilabilir?®®. Sayilan haller haricinde kisilik hakkina
yonelik saldiri, hukuka aykir1 kabul edilebilecek ve somut olayin sartlarina gore

manevi tazminata hilkkmedilmesini gerektirebilecektir®’. Bu sebeple de sayilan

253 Doktrinde ve yargi kararlarinda yer alan “kiz ¢gikmamak™ ya da “bagka erkeklerle diigiip kalkmak”

gibi ifadeler, kadin hakkinda baslh basina birer yargiy1 igerir. Ataerkil dili, hukuk metinlerinden

uzak tutmak amaciyla bu sekildeki ifadeler, kanaatimizce de kullanilmamalidir (Aydin Safak,

s.173).

Gengcan, Bosanma, s.1140.

25 Gengcan, Bosanma, s.1145.

256 Hukuka aykirihigi kaldiran haller TBK m.63’te de yer almaktadir. Anilan hiikkme gére, “Kanunun
verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart iginde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka
aykirt sayiimaz.

Zarar gorenin rizasi, daha Ustun nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramginin  hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimin  miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumast veya
zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykurt sayilmaz.”

257 yon Tuhr, $5.370 — 373; Eren, s.785; Antalya, Genel Hiikiimler, s.66; Tandogan, ss.30 — 31;
Nomer, s.154; Oguzman ve Oz, ss.122 - 125; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 5.208; A.
Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s.369; Unal, s.413; Genccan, Bosanma, s.1121; Kiligoglu Yilmaz,
ss.46 - 48; Bilgen, s5.422.
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hallerin yoklugu halinde kisilik haklarina saldirt hukuka aykirr nitelik tasir®®. Bu
durumda hukuka aykiriligin varligi asil, hukuka uygunluk ise istisna niteligini tasir.
Bu sebeple de kisilik hakkina yonelik s6z konusu saldirinin hukuka uygun oldugunu
iddia eden taraf, yani davali, hukuka uygunluk sebebinin varligmi ispat etmek
zorundadir®®,

Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin bu zarara razi olmasi bakimindan,
yapilacak degerlendirme, 6nem tagir. Tazminattan indirim, ancak gecersiz, yani
hukuka ya da ahlaka aykir1 riza bakimindan s6z konusu olur. Buna karsilik gecerli
bir riza hukuka uygunluk nedeni olmasi sebebiyle tazminattan indirim sebebi olarak
degerlendirilmeyip herhangi bir tazminata hiikmedilmeme seklinde sorumlulugu
ortadan kaldirir?®°,

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran somut Ornekler olarak, kendisinden
manevi tazminat talep edilen tarafca karsi tarafa yonelik olarak manevi tazminata
hikmedilmesini gerektirebilecek nitelikte bir fiil gergeklestikten sonra taraflar
arasinda barisma gerceklesmesi, kisilik hakkina saldirida bulunan tarafin affedilmesi
olaydan sonra evlilik birligi uzun bir siire devam etmesi ve bu fiil hakkinda hosgorii
ornek verilebilir.?%. Bu husus, bosanma sebepleri arasinda diizenlenen zina ve hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranigla ilgili TMK m.161/II1 ve TMK m.162/I11
hiikiimlerinde agikga, affeden tarafin dava hakkinin olmadig: seklinde belirtilmistir

Bunlarin yani sira sadece bosanma karar1 verilmesi®®?, taraflardan birinin

sadece evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, dava sirasinda

28 yon Tuhr, 5.369; Eren, s.815; Tandogan, ss.30 — 33; Oguzman ve Oz, s.21; Reisoglu, ss.165 — 167;

Unal, s.413; Bilgen, 5.422.

Eren, s.815; M. Kiligoglu, ss.14 — 15; Hatemi ve Gokyayla, ss.122 - 123. Manevi tazminat

hususunda hukuka aykirilik unsuru bakimindan Yargitay’in yaklasimi da dnem tasir. Bir Yargitay

HGK kararinda bu husus, ifade edilmistir: “Emredici hukuk kurallarmna, ahlika, orf ve adetlere

iliskin kurallarin ihlali o eylemi hukuka aykirt hale getirir. Bu kurallardan birinin ihlali de egin bir

baskaswyla yasiyor olmasi, iliski kurmasi hali gibi sadakat yiikiimiine aykirt hareketi veya giiven
sarsict hareketi ile meydana gelir ve manevi kisiligi, ruhsal biitiinliigii saldiriya ugrayana manevi
tazminat talebinde bulunma hakkini verir. Ote yandan bu eylemler 4721 sayili Kanunun
185.maddesinde yerini bulan ve evlilik birliginin siiresince devam etmesi gereken, eslerin yasal
olarak birbirlerine karsi hak ve yiikiimliiliiklerinden olan sadakat yiikiimiine de agik¢a aykirilik

olusturmasi nedeniyle kisilik haklarina saldr teskil etmektedir.” Yargitay HGK, E. 2010/2-751,

K. 2011/96, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (02.08.2017).

260 Eren, $s.787, 816; Tandogan, ss.31 — 32; Oguzman ve Oz, ss.22 - 23; Oguzman, Selici, Oktay
Ozdemir, s.209 - 210; A. Kiligoglu, Borglar Hukuku, ss.380 - 381; Hatemi ve Gokyayla, s.128;
Gule¢ Ucgakhan, s.329.

261 Gengcan, Bosanma, ss.1146 — 1147,

262 Oztan, Aile Hukuku, s.828; Badur ve Turan Basara, s.117.
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taraflarin savunmalarina yonelik sozleri gibi olgular da manevi tazminat icin yeterli
degildir. Bagka bir deyisle, salt bu hususlarin mevcudiyeti, kisilik hakkina saldirinin
varligim kabul igin yeterli goriilemez?®®. Benzer sekilde, bagimsiz konut temin

etmekten kaginan esin bu fiili, tek basina kisilik hakkina saldir1 niteligi tasimaz?®*,

263 Gengean, Bosanma, ss.1148 — 1149; Tutumlu, s.1213.
264 Gengean, Bosanma, s.1153.
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UCUNCU BOLUM
BOSANMADA MADDI VE MANEVI TAZMINATIN HUKUM VE
SONUCLARI

|. BOSANMADA MADDI VE MANEVI TAZMINATIN iLERI SURULMESI

A. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

Bosanma halinde talep edilebilen maddi ve/veya manevi tazminat yoniinde
bir hiiklim verilebilmesi i¢in bosanmaya karar verilmis olmasi gerekir. Bu tazminata
yonelik talebin hakim tarafindan dinlenebilmesi ve degerlendirilebilmesinin 6n
kosulu, taraflarin bosanmasina karar verilmis olmasidir®®. Bu sebeple de bosanma
davasi reddedilmisse tazminata hitkmedilmesi miimkiin degildir®®®.

Hakim tarafindan TMK m. 170/I hilkkmiine gore ayriliga karar verilmigse bu
durumda da maddi ve/veya manevi tazminat talep edilemez. Taraflarin ayriligina
yonelik bir hiikiim varken ayrilik siiresi dolduktan sonra bosanma davasi agilabilir.

Acilan bu bosanma davasi neticesinde taraflarin bosanmasina karar verilmigse yine

265 Bu husus, bir Yargitay kararinda da yer almistir. Anilan karara gore, “Davali bosanma davasina
karsi agtigi karst dava ile Tiirk Medeni Kanununun 174/2 kapsaminda manevi tazminat isteginde
bulunmug, buna iliskin harci yatirmistir. Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesi kapsamindaki
tazminatlara karar verebilmek icin oncelikle evliligin bosanmayla sona ermesi gereklidir.
Bosanma karari olmadig siirece Turk Medeni Kanunun 174/2. maddesindeki manevi tazminat
isteminin konusu olmayacaktir. Bu nedenle bosanma gerceklesmedigine gére davali-davact
kadimin manevi tazminat isteminin konusu bulunmadigindan; manevi tazminat istegi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim olusturulmasi gerekirken; mahkemece hatali
degerlendirmeyle yazili sekilde manevi tazminata karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus;
bozmay1r  gerektirmistir.”  Yargitay 2. HD. E. 2011/11293, K. 2012/7365,
http://femsal.yargitay.gov.tr/, (02.08.2017). Yargitay kararina konu olan olayda taraflar arasinda
heniiz bosanma hiikmii mevcut olmamasma ragmen manevi tazminata hiikkmedilmistir. Oysa
Yargitay’in da kararinda isabetli bir bigimde belirtmis oldugu iizere, TMK m. 174/II" ye dayali
taleplerde taraflar arasinda bir bosanma hiikkmiiniin varligi zorunludur.

Cemil Dikmen, “Bosanmada Maddi Zarar ve Tazmini”, Yargitay Dergisi, Cilt: 8, Say1:3, 1982,
(Temmuz), 5.368; Tekinay, s.256, 262; Oztan, Aile Hukuku, s.806, 828; Ceylan, s.77, 102; Ergiin,
s.1416; Tutumlu, s.1202, 1208; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, $5.298 — 299, 301; A. Kiligoglu,
Degisiklikler, s.19; Ozugur, s.212, 215; Kicalioglu, Yeni TMK, s.40, 42; Arbek, s.125, 134;
Petek, ss.53 - 54; Gengcan, Bosanma, s.1074, 1174; Aras, Anlagmali Bosanma, s.75; Koseoglu ve
Kocaaga, s.295; Gilineslioglu, s.45, 58; Oy, s.15, 17; Karaaslan, s.25, 29; Simgsek, Aile
Mahkemeleri, s.29; Ener, s.72; Sahin, s.1119; Meral, s.78.
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bosanmaya dayali tazminat talebi miimkiin olabilir. Yoksa, ayrilik kararina dayal
olarak tazminat talebi TMK m. 174 hiikmiine gore miimkiin degildir®®’.

Tazminat talebi, bosanma davasiyla birlikte ileri siirlilmiigse hakimin hem
bosanmaya hem de tazminat talebine birlikte hiikkmetmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde
TMK m.166/1I’e gore yapilacak mali diizenlemeyle hem bosanma hem de tazminat
talebi ayn1 anda gerceklesir.

Bosanmada maddi tazminat talebinde bosanmaya karar verilmesi gerekliligi,
maddi tazminat talebinin TMK m.174/1’e dayanmasi halinde s6z konusu olur. Maddi
tazminat talebinin, mevcut veya beklenen menfaat kaybi disindaki diger maddi
kayiplara dayali olmasi1 halinde genel hiikiimlere gore, yani TBK m.49 vd’na dayali
maddi tazminat talebi s6z konusu olacagindan bosanamaya karar verilip verilmedigi
Onem tasimaz.

Benzer sekilde, bosanma halinde manevi tazminat taleplerinde bosanmaya
karar verilmesi gerekliligi, manevi tazminat talebinin TMK m. 174/1l hukmune
dayanmasi halinde s6z konusudur. Bu sebeple de genel hiikiimlere gore, yani TBK
m. 56, 58 ve TMK m. 25/111 hikmine gére manevi tazminat talep edilebilmesi icin
bosanma hiikkmiinlin varligi gerekmez. Anilan hiikiimlere gore manevi tazminat
talebi, taraflar arasinda bir bosanma hiikkmii bulunmasa dahi miimkiin olabilir?®®,
Buna gore genel hiikiimlere dayali manevi tazminat, evlilik birligi siiresince veya
evlilik birligi sona erdikten sonra gergeklesen ihlaller nedeniyle talep edilebilir.
Ancak evlilik birligi siiresince s6z konusu olan ihlaller, ayn1 zamanda bosanmaya da
sebep oldugunda, ozellikle evlilik birligi ortadan kalktiktan sonra gerceklesen
ihlallerde genel hiikiimlere dayali tazminat talebi anlam tasiyacaktir.

TMK m.181/I’ye gore, bosanma davasi devam ederken eslerden birinin
O0lmesi durumunda, o esin mirasgilarindan birinin davaya devam edebilecegi ve sag
kalan esin bosanmada kusurlu oldugunun kanitlanmasi durumunda 6lenin mirasgisi

olamayacagt ve bosanmadan Once yapilan Olime bagli tasarruflardan

267 Oztan, Aile Hukuku, s.805; Dikmen, Temmuz, s.368; Ceylan, s.77; Ozugur, s.212; Gengcan,
Bosanma, ss.1074, 1109; Kicalioglu, Yeni TMK, s.40; Giineslioglu, s.45; Aras, Anlagsmali
Bosanma, s.75; Karaaslan, s.25.

268 Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.405; Kocayusufpasaoglu, s.141; Oztan, Aile Hukuku, ss.827 -
828; Gengcan, Bosanma, ss. 1173; Kicalioglu, Yeni TMK, s.49.
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269 Bosanma karar1 verilmeden once eslerden

yararlanamayacag1 diizenlenmigtir
birinin 6lmesi halinde, evliligin bosanma karart ile degil, 6lim sebebiyle sona ermesi
s0z konusudur. Bu sebeple sag kalan tarafin, maddi ve manevi tazminat talebi
kosullarindan biri ortadan kalktigi i¢in bu talebin Olen esin terekesine
yoneltilebilmesi miimkiin degildir. TMK m.181/11 diizenlemesi de maddi ve manevi
tazminat talebine imkan veremez. Zira anilan diizenleme, sadece miras¢ilik ve 6liime

bagli tasarruftan yararlanma acgisindan etki dogurur.

B. Bir Talebin Bulunmasi

1. Talebin Konusu ve Degistirilmesi

Bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer alan maddi ve manevi tazminat,
bosanmanin fer’i sonucu niteligindedir. Bosanmanin fer’i sonucu olan tazminata
hakim tarafindan hilkmedilebilmesi i¢in talep gereklidir. Tazminat talebi yazili ya da
mahkemede tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii olarak yapilabilir?®. Son olarak,
TMK m.166/III’e gore de tazminat talebinin hiikiim altina alinmasi miimkiindiir.
Tazminat talep edebilecek kisinin bu yonde bir talebi yoksa, hakim tarafindan
kendiliginden bosanma halinde maddi tazminata hiikmedilemez. Taraflarca agik bir
bi¢imde tazminat talebinin bulunmadigi bildirilmisse hakim, yine maddi tazminata
yonelik hikim tesis edemez.

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat talebi, bosanma davasi ile
birlikte istenebilir. Bunun yani sira ayr1 bir dava ile istenmesinin dniinde de herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Bir tarafca agilan bosanma davasina karsi, bir kars1 dava

ile de tazminat talebinde bulunulabilir?™. Kars1 dava ile talep edilen tazminat,

269 (Oztan, Aile Hukuku, s.773; Dural, Ogiiz ve Giimiis, ss.140 - 141; A. Kilicoglu, Aile Hukuku,
$s.144 — 145; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss.292 — 293.

270 Esener, Maddi — Manevi, s.652; Dikmen, Temmuz, s.364; Camc, s5.92, 99; Oztan, Aile Hukuku,
$5.801, 826; Oztan, Temel Kavramlar, ss.480 - 481; Akintiirk, ss.187, 190; Ceylan, ss.88, 101;
Ergiin, s.1418; Sahin, ss. 1119 — 1120; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.298; Kicalioglu, Yeni
TMK, ss.47, 51; Arbek, s.126, 137; Koseoglu ve Kocaaga, s.296, 318; Gengcan, Bosanma, s.1059,
1156; Gengcan, Aile Mahkemesi, s.417; Tutumlu, ss.1198, 1200, 1202; Aras, Anlasmah
Bosanma, s.77 A. Yildirim, 5.88; N. Yildirim, s.132; Oy, s.15; Ruhi, s.349; Ozkan, s.658; Simsek,
Aile Mahkemeleri, 5.29; Aras, Yargilama Usuli, s.337; Karaaslan, ss.24, 28; Giineslioglu, s.61.

271 Gengean, Bosanma, s.1173.
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bosanma davasindan feragat edilmesi durumunda konusuz kalir. Bu durumda, hékim
tarafindan, karar verilmesine yer olmadig: seklinde hiikiim kurulmalidir?’2,

Tazminat talebinde bulunacak kisi bakimindan, sadece bosanan taraflar
birbirinden tazminat talep edebilir. Bu konuda manevi tazminatla ilgili genel hikiim
olan TBK m. 56 hiikmiine gore bedensel biitiinliigii zedelenen kisi, somut olayin
ozelliklerine gére manevi tazminat talep edebilir. Ayrica agir bedensel zarar veya
Olim neticesinde zarar gorenin yakinlari da manevi tazminat talep edebilir. Buna
karsilik TMK m. 174/I1 hiikmii, sadece bosanma haline miinhasirdir. Bosanmaya yol
acan olaylar sebebiyle kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf tazminat talep edebilir.
TMK m. 174//11 hikmine dayanan talep, sadece taraflar igin s6z konusu olur. Yani
bosanma halinde manevi tazminat talep eden tarafin “yakinlar1” hiilkmiin kapsamina
girmez.

Tazminat talebinde bulunan taraf, tazminatin konusunun ne oldugunu, yani
maddi tazminat mi, manevi tazminat m1 ya da her ikisini birlikte mi talep ettigini
acikca bildirmelidir?”®. HMK m. 26’da diizenlenen taleple baghlik ilkesi geregi bu
bildirim hakimi baglar?’*. Eger taraf, sadece tazminattan bahsedip de konusunu
bildirmemisse hakim tarafindan talebin konusu agiklattirilmalidir. Bu husus, HMK
m. 31°de diizenlenen hakimin davay1 aydinlatma 6devi ile de ilgilidir. Hakim, davay1
aydinlatma Odevinin geregi olarak istenilen tazminat tiirlindeki belirsizligin

giderilmesini saglamalidir?”.

272 Gengcan, Bosanma, ss5.1073, 1173. Bosanma davasina kars1 dava acilmak suretiyle talep edilen
tazminatin boganma davasindan feragat edilmesi halinde durumu, bir Yargitay kararina da konu
olmustur. flgili karara gore, “Davali-davact kadinin 08.08.2011 tarihli kars: dava dilek¢esindeki,
Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesi kapsamindaki maddi ve manevi tazminat talepleri ile yine
Tiirk Medeni Kanununun 175 ve 182. maddeleri kapsamindaki yoksulluk ve istirak nafakasi
istemleri bosanmanin fer'isi niteliginde oldugundan, koca tarafindan a¢ilan bosanma davasinin
feragat nedeniyle reddine karar verilmesi nedeniyle bu istemleri i¢eren kadinin karsi davasinin
konusu kalmamigtir. O halde, davali-davaci kadinin karsi davasi yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina dair karar vermek gerekirken, yazili sekilde ret hiikmii kurulmasi usul ve yasaya aykirt
olup, bozmay: gerektirmistir.” Karara konu olan olayda, koca tarafindan bosanma davasi agilmis,
kadin ise kars1 davasinda maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Koca, bogsanma davasindan
feragat etmistir. Bu sebeple de kadinin tazminat talepleri konusuz kalmistir. Yerel mahkeme buna

ragmen, isabetsiz bir sekilde ret yoniinde hiikiim vermistir. Yargitay 2. HD. E. 2014/10904, K.

2014/22344, http://lemsal.yargitay.gov.tr/, (02.08.2017).

Ergln, s.1418; Gengcan, Bosanma, ss.1066, 1164.

274 Ergln, s.1418; Gengcan, Bosanma, s.1066.

275 Gengcan, Bosanma, ss.1164 - 1165; Shmueli, s.89. Nitekim bu husus, bir Yargitay kararina da
konu olmustur: “Davact kadin dava dilekgesi iceriginde evlilikten beklenen menfaatlerinin zarar
goreceginden bahisle maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmis, sonug kisminda ise
100.000 TL manevi tazminat verilmesini istemistir. Davact kadimin dilekcesindeki celiskili bu

27
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Bosanma halinde talep edilen tazminatin miktar1 da tazminat talep eden kisi
tarafindan agikca bildirilmelidir. iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag: sebebiyle
kural olarak talep edilen tazminat miktar1 degistirilemeyeceginden talep edilen
tazminat miktar1 agik¢a ve higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir.
Hakim, taraflarin talebiyle, yani talep ettikleri tazminat miktar ile bagl oldugundan
talep edilen tazminat miktarmdan fazlasina hikkmetmesi miimkiin degildir?’®.

Bosanma davasiyla manevi tazminat talep edilmis ve dava devam ederken
davaci davalinin hayatina kast etmis olabilir ya da manevi tazminata sebep olabilecek
baska bir fiilde bulunabilir. Yani bosanma davasinin devami esnasinda manevi
tazminata neden olabilecek birtakim olaylar meydana gelmis olabilir. Bunlara dayali
olarak ikinci defa manevi tazminat talebinin miimkiin olup olamayacagi bir diger
onemli husustur. Yerlesik Yargitay uygulamasi, bu durumda, yeni olaylar sebebiyle
tazminat talep edilemeyecegi yoniindedir?’’. Gergekten, bosanma davasi siiresince
meydana gelen bu ihlaller, iki farkli talepte incelenmeye muhtag olmayip bunlarin
manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 uygun olacaktir.

Davacit manevi tazminatla ilgili TBK m.58/1I’de yer alan diger giderim
bicimlerinden birini talep ettiginde, bunun sonucunun ne olacagi hususu da 6nem
tagir. TBK m.58/II, bosanma halinde talep edilen manevi tazminat bakimindan da
uygulama alani bulabilir. Zira bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle ugranilan
manevi zarar da bir kisilik hakki ihlaline dayanir. Ancak TMK m. 174/I1 hiikkmiiniin
lafzi, acik bir bigimde uygun bir miktar para 6denmesinden bahsettigine gore, TBK
m.58/I1 hiikmiinde yer alan diger giderim bi¢imlerini ya da zarar verici davranisi
kinayan bir karar1 hakim, ancak para olarak Odenmesine hiikmettigi manevi
tazminata ek olarak kararlastirabilir. Zira TMK m.174/I1 hiikkmiinde diizenlenen
bosanma halindeki manevi tazminat, hukuken, haksiz fiil niteligi tasimaktadir. Bu
yiizden TBK’nin genel nitelikli hiikiimleri, hiikiim bulunmayan hallerde TMK

bakimindan da uygulanabilir. Buna karsilik belli bir miktar paranin 6denmeyip

durum HMK 31. maddesindeki hakimin aydinlatma odevi ¢ergevesinde taraftan sorulmasi iizerine,
on inceleme durusmasinda davaci tarafca agiklamada bulunularak, talebin 50.000 TL maddi ve
50.000 TL manevi tazminat oldugunun belirtildigi gériilmiistiir.” (Yargitay 2. HD. E.2018/3861,
K. 2018/9687, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (10.10.2018).

276 Gengcan, Bosanma, s.1066-1068; Tutumlu, s.1198; Shmueli, s.89.

277 Yargitay 2. HD. E.2016/19825, K. 2018/7892; E.2016/15634, K.2018/5203; E.2016/15585,
K.2018/4782; E.2015/23841, K. 2017/3729; E.2015/2099, K.2015/15721,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (22.10.2018).
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sadece diger bir giderim bi¢iminin kararlagtirllmasi ya da zarar verici davranisi
kinayan bir kararin verilmesi bosanma halinde talep edilen manevi tazminat
bakimindan séz konusu olamaz?’8,

Tazminat talebinde degisiklik konusunda, bosanma halinde talep edilen
maddi tazminatin, tazminat1 talep eden tarafca 1slah hakkinin kullanilmasi suretiyle
artirnlmasi miimkiindiir. Buna karsilik bosanma halinde talep edilen manevi
tazminatin, 1slah hakkinin kullanilmasi suretiyle dahi miktarinin artirilmast miimkiin
degildir?’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, manevi tazminat olarak talep
edilen miktar, kisilik hakk: saldiriya ugrayan tarafca bir kez bildirildikten sonra bu
miktarin 1slahla degistirilememesidir. Yoksa manevi tazminat talebinde bulunulmasi

gereken siireyi kagiran tarafin 1slahla 6nceden talep etmedigi manevi tazminati talep

etmesi mimkanddr.
2. Anlasmal Bosanmadan Sonra Tazminat Talebinin Tleri Siiriillememesi
Anlasmali bosanma halinde, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra

tazminat talep edilip edilemeyecegi bir diger onemli konuyu teskil eder. Anlagmali

bosanmay1 diizenleyen TMK m. 166’nin ii¢lincli fikras1 hiikkmiine gore, evliligin

278 Tekinay, s.262; Bilgen, s.426. Buna karsihk 6gretide bir goriis, bosanma halinde hiikmedilen
manevi tazminat bakimimdan TBK m.58/II'nin hicbir surette uygulanamayacag: fikrindedir. Bu
goriise gore, baska bir giderim bicimi “uygun miktarda para” ile tazmini dngdren TMK m.174/11
sebebiyle miimkiin olmaz. Bunun yani sira baska bir giderim big¢iminin bosanma halinde
hiikmedilen manevi tazminata ilave olarak dahi miimkiin olamayacagini ileri siirer (Oztan, Aile
Hukuku, s.831; Ceylan, s.130). Baska bir giderim bigimi, para olarak 6denmesi gereken boganma
halindeki manevi tazminatta miimkiin olmadigina, TMK m.174/II’nin a¢ik hiikmii geregi miimkiin
degildir; ancak ilave bir giderim bi¢imi olarak TBK m.58/II'nin uygulanmasi kanaatimizce
miimkiin olmalidir. Bu konuda genel hilkkmiin uygulanmayip bosanma halinde hiikkmedilen manevi
tazminat taleplerinde giderim bi¢imlerini sinirlandirmak, isabetli degildir.

Gengean, Bosanma, s.1068. Manevi tazminatin 1slahla dahi artirilamayacagr hususu Yargitay
kararlarinda da yer almaktadir. Bu konudaki bir karara gore, “Davaci kadin, 03.10.2012 tarihli
dava dilekcesinde, davalidan 10.000 TL. Manevi tazminat istemekle, talebini bu miktarla
stirlamistiv. Manevi zararin, manevi tazminat adi altinda bir miktar paraya hiikmedilmesi ile
giderilmesi amaclanmaktadir. (TMK.174/2) Manevi tazminat istegi, niteligi itibariyla tektir ve
bélinemez; bolumler halinde istenemez. Baslangigta talep edilen manevi tazminat miktari, islahla
da olsa artirllamaz. Bu bakimdan davacvun 31.10.2012 tarihli dilekce ile manevi tazminat
miktarini artirnig olmasi gegerli kabul edilemez. Bu duruma gére hakim, baslangictaki taleple
baghdwr. Talepten fazlaya hikmolunamaz (HMK.md.26). Bu yon gozetilmeden talepten fazla
manevi tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2.
HD. E. 2014/2190, K. 2014/20400, http://emsal.yargitay.gov.tr, (03.08.2017). Yargitay 2. HD’nin
1slahla manevi tazminat miktarinin artirllamayacagina yonelik benzer kararlari: E.2016/21073, K.
2017/1021, E.2017/6291, K.2018/2607,; E.2017/4158, K.2017/10899,
http://emsal.yargitay.gov.tr, (24.06.2018).
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bosanma sebebiyle son bulmasi haline iliskin bosanmanin mali sonuclarina dair
taraflarca kabul edilen diizenlemeyi®®® hakimin uygun bulmasi gerekir?®!, Hakim
taraflar arasindaki bu diizenlemeyi uygun bulmazsa gerekli degisiklikleri yapabilir.
Hakim tarafindan yapilan bu degisiklikler, taraflarca da kabul edilirse bosanmaya
hikmedilir.

TMK m. 166 hiikkmiinde yer alan “anlagsmali bosanma halinde boganmanin
mali sonuglar1” ile kast edilmek istenen, bosanma halinde talep edilebilecek maddi
tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleridir. Bunlarin yani sira mal
rejiminin tasfiyesi de bosanmanin mali sonuglari arasinda yer alir?2,

Anlagmali bosanma halinde taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iliskin
yapmis olduklar1 anlagmay1 hakimin onaylamasi i¢in taraflarin birbirlerinden maddi
tazminat, manevi tazminat ya da nafakaya iliskin taleplerinin herhangi bir
duraksamaya yol agmayacak sekilde kaleme alinmasi gerekir?®®. Taraflarin yapmis
olduklar1 anlagmali bosanmaya yonelik anlagmalarin, siipheli ve miiphem noktalar
icermemesi gerekir. Bu sebeple anlagsmanin hakim tarafindan yorumlanmasina ve
uyarlanmasina yer olmayacak nitelikte olan ve taraflarin menfaat dengesine aykirilik

teskil etmeyen 6zellikteki anlasmalar hakim tarafindan onaylanabilir?*.

280 Taraflarin lizerinde anlagmaya varabilecegi noktalar, taraflarin ozgiir iradeleriyle tasarrufta
bulunabilecekleri, iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunulabilen hususlardir (El¢in Grassinger,
5.236). Bu hususlar da TMK m.166/11I’te belirtildigi gibi boganmanin mali sonuglaridir.

Bu noktada Amerikan hukukunda gecerli olan evlilik 6ncesi anlagsmalar (Premarital Agreements)

ya da evlilik devam ederken yapilan anlagmalara (Postnuptial Agreements) deginmekte fayda

goriiyoruz: Amerikan hukukunda evlilik 6ncesinde ya da evlilik devam ederken taraflar arasinda
yapilan bir anlagma ile taraflarin bu evlilik iliskisi ile dogan hak ve yiikiimliiliikleri, 6zellikle de
evlilik birliginin son bulmasi ile taraflarin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin neler olacagina iliskin
mahkeme Oniinde yapilan anlagsmalar gegerli kabul edilmektedir. Ger¢i bu konuyu diizenleyen
anlagmalarin mahkemelerce kabul gérmesi, kadinin tarih i¢indeki geleneksel roliiniin degismesi ile
paralel bir ilerleme gostermektedir. Zira 1970’lerden once evliligin bosanma ile son bulmasi
halinde taraflarin mali haklarin1 diizenleyen anlasmalar, kadinin toplumdaki geleneksel rolii ve is
hayatinda geri planda kalmasi sebebiyle mahkemeler tarafindan kabul gormemekteydi (Luppino ve

FitzGerald Miller, s.93).

Bunun yani sira TMK m.166/11I geregi anlagmali bosanma bakimindan, mal rejiminin tasfiyesine

yonelik taleplerini Yargitay, taraflarin anlagsmasmin zorunlu bir unsuru olarak gormemektedir

(Yargitay HGK E. 2009/2-158, K. 2009/217; HGK E. 2010/2-96, K. 2010/106,

https://emsal.yargitay.gov.tr/, (26.10.2018). Anlasmali bosanma talepleri bakimindan bosanmanin

mali sonuglarinin sadece tazminat talepleri ve nafakayr mi icerdigi; yoksa bunlara ilaveten mal
rejiminin tasfiyesine yonelik talepleri de igermesinin gerekip gerekmedigi 6gretide de tartigmalidir

(Kiligoglu, ss.113, 158; Nevzat Ozdemir, s.168; Oncii, ss.813 — 815).

283 Kopriili ve Kaneti, s.185; Oztan, Aile Hukuku, ss.736 - 737; Elgin Grassinger, $s.240 - 241;
Nevzat Ozdemir, ss.179 - 180; Ciineyt Uysal, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma Hukukunda
Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlar1”, THD, Say1: 101, 2015, 5.146.

284 Nevzat Ozdemir, ss.171 - 172; Uysal, 5.146; Luppino ve FitzGerald Miller, s.459; Y1lmaz Bilgin,
ss.80 - 81.
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Taraflar arasindaki anlagsmanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in hakim tarafindan
da uygun goriiliip onaylanmasi gerekir. Bu ise ancak anlagsmali bosanmaya iligkin
taraflarca hazirlanan metnin hakim tarafindan degerlendirilmesi halinde miimkiindir.
Degerlendirme, bosanmaya iliskin yargilama siireci i¢inde s6z konusu olabilecektir.
Bu sebeple de anlagmali bogsanmaya iligkin mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra bosanma sebebiyle tazminat talebi miimkiin degildir’®. Gergekten, anlagmali
bosanma halinde taraflar bosanmanin mali sonugclar iizerinde uzlagsmaktadir ve bu
uzlasi, nihai niteliktedir?®.

Buna karsilik 6gretide anlagmali bosanmaya yonelik hiikkmiin, bosanmanin
mali sonuclarina yonelik talepleri engellemeyecegi yoniinde bir goriis de
bulunmaktadir. Bu goriise gore, anlasmali bosanma protokoliinde bosanmanin mali
sonuglarina iliskin diizenleme yapilmasi, bu davanin maddi kosulu oldugundan
hakim tarafindan re’sen degerlendirilmelidir, bu husus kamu diizenindendir. Her
nasilsa hakim tarafindan bosanmanin mali sonuglarina iliskin bir diizenleme
yapilmadan bosanma hiikmii verildi ise anlasmali bosanmaya yonelik hiikmiin
kesinlesmesine ragmen, bu gorlise gore, bosanmanin mali sonuglarna yonelik

talepler miimkiin olmalidir?®’,

285 Esener, Fer’i Netice, ss. 611 - 612; Oztan, 70. Yil, s.116; Elgin Grassinger, s.237; Nevzat
Ozdemir, ss.159 - 160; Gengcan, Bosanma, s5.1069 - 1070; Oz Secer, “Anlasmali Bosanmada
Eslerin Yaptiklar: Anlagma”, iUHFD, Cilt:7, Say1.2, 2016,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/275168, (19.08.2017), ss.263 - 264; Ozugur, $.204;
Aras, Anlasmali Bosanma, s.78; Uysal, 5.146; Erdem, s.135.

Bu yonde Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir: “Davali kocanin temyiz itirazlarina hasren yapilan
incelemede; Taraflarin ... 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/659 esas ve 2002/696 karar sayili
ilami ile Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince anlasmali olarak bosanmalarina
karar verildigi, bu kararin 10.1. 2003 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Bosanma kararti,
taraflarin  anlasmalarima  dayandigina  gére,  davacimin bosanmadan sonra,  bosanma
sebebiyle maddi ve manevi tazminat(TMK md. 174/1,2) talep etmesi miimkiin degildir. Ciinkii
boyle bir durumda taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iliskin aralarindaki ihtilafi nihai
olarak cozdiikleri ve iligkilerini tasfiye ettikleri kabul edilir. Bu
itibarla anlasmali bosanmadan sonra artik bosanma sebebiyle (TMK md. 174/1,2) maddi ve
manevi tazminat istenemez. Bu husus nazara alinmadan yazili sekilde davanin kabulii ile maddi ve
manevi tazminata hilkmedilmesi dogru goriilmemistir.”” Yargitay’in da kanaatimizce isabetli bir
bicimde kararinda belirttigi {lizere, anlagsmali bosanmaya iligkin mahkeme tarafindan verilen
hiikkmiin kesinlesmesinden sonra taraflarin tazminat ya da nafaka talep etmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple Yargitay, yerel mahkeme tarafindan verilen ve anlagmali bogsanmaya
yonelik hitkkmiin kesinlesmesinden sonra maddi ve manevi tazminat talebini mimkin goren
hiikkmii bozmustur. Yargitay 2.HD. E. 2014/15646, K. 2014/22788, http://emsal.yargitay.gov.tr/,
(29.07.2017). Konuyla ilgili Yargitay’in baska benzer kararlari: Yargitay 2. HD. E. 2016/11725,
K. 2018/2393; E. 2016/9087, K. 2017/6526; E.2016/1462, K. 2016/7484; E.2011/11544,
K.2012/25372, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (22.06.2018).

287 Oztan, Aile Hukuku, 5.697

286
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Bu goriis cercevesinde, bosanmanin mali sonuglarina iligkin diizenleme
yapilirken tazminat, nafaka, mal rejimi gibi tiim mali sonuglarin mutlaka belirtilmesi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilecegi gibi aralarindan birisi hakkinda hiikiim yoksa, o
talebin daha sonra ileri siiriilebilecegi sonucu da ¢ikarilabilir. Oysaki fikrimizce,
taraflar diledikleri mali sonuglar hakkinda diizenleme yapabilirler ve bu diizenleme
artik tiim mali sonuclar agisindan nihai bir uzlasi niteligi tasir.

Taraflarin anlagsmali bosanmaya yonelik protokolde bosanmanin mali
sonuglari, yani maddi tazminat, manevi tazminat ve nafaka taleplerine iliskin
herhangi bir talebi bulunmamasina ragmen mahkemece verilen bosanma hiikmii
kesinlesse de bu kural gegerli olmalidir?®,

Konu ile ilgili bir Yargitay karari?®® 6nem tasimaktadir. Karara konu olan
olayda, taraflar anlagmali bosanma hususunda anlasmiglar; ancak anlagmali
bosanmaya iligskin protokolde bosanmanin mali sonuglarina iliskin herhangi bir
duzenlemeye yer vermemislerdir. Yerel mahkeme, taraflarin bosanmalarina karar
verirken hiikiim fikrasinda “davalinin maddi-manevi tazminat, her tirlii nafaka talep
hakkinin sakli tutulmasina” seklinde bir ifade kullanmis, Yargitay ise taraflarin kusur
durumlart belirlenmeden maddi tazminat talebinin reddedilemeyecegini belirtip bu
yonden yerel mahkeme kararini bozmustur. Kanaatimizce, yerel mahkemenin hiikiim
fikrasinda kullanmis oldugu sakli tutmaya yonelik ifade, anlasmali bosanma
kararindan sonra dahi bosanmanin mali sonuglarina iligkin taraflara talep ve dava
hakki vermemektedir. Aksi yorum, katildigimiz fikre gére de anlagsmali bosanma
miiessesesinin mahiyeti ve amacina da aykirilik tasimaktadir?®.

Yargitay’in vermis oldugu karara mubhalif {iye, kars1 oy yazisinda bu
aykirihgr acgikga dile getirmektedir: Taraflar bundan boyle “sadece bosanma
konusunda’ anlasirlar ve “bosanmanin mali sonuclart konusunda” haklarini sakl
tutarlar, anlasmali bosanma karari aldiktan sonra karari kesinlestirirler, “daha
sonra” bosanmamn mali sonuglart hakkinda temyiz konusu davada oldugu gibi
“ayrt bir dava” agabilirler. Baska bir anlatimla emredici diizenlemeye ragmen

“bosanmanin mali sonuglart konusunda” anlasmaya gerek bile kalmaz. Once

bosanalim sonra “bosanmanin mali sonuglart konusunda” anlasalim uygulamasi

288 Aras, Anlasmali Bosanma, s.78.
29 Yargitay 2.HD. E. 2007/3109, K. 2008/4707, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (27.08.2017).
290 Aras, Anlasmali Bosanma, ss.83 - 84.
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baslatilabilir. Boyle bir uygulamanin sakincalart ile kanunun ruhu ve sistematigine
aykirthgr agik secgiktir. Degerli ¢ogunlugun “kusur durumunun belirlenmesini
istemesi” anlasmali bosanma davasinin mahiyeti ile bagdasmaz.”

Kanaatimizce de anlagsmali bosanma miiessesinin mahiyeti geregi taraflar,
anlagsmali bosanmaya iliskin hiilkmiin kesinlesmesiyle birlikte bosanmanin mali
sonuclarina iliskin hususlarda da “anlasmis” sayilirlar. Zira aksi yorum kanunun

2! Karst

amacina da ters diiser ve hiilkmiin kotliye kullanilmasinin yolu a¢ilmis olur
oy yazisinda mubhalif iiyenin kanaatimizce de isabetli bir bicimde belirtmis oldugu
lizere, anlagmal1 bosanmaya iliskin davada taraflarin kusurlarinin arastirilmamasi da
anlagsmali bosanmaya iliskin hiilkmiin kesinlesmesinden sonra bosanmanin mali
sonuglarma iliskin taleplerde bulunulamamasinin bir diger gerekcesini ve dogal
sonucunu olusturur. Aksi durumda, kusur arastirmasi yapilmaksizin verilen anlagmali
bosanmaya yonelik kararin kesinlesmesinin ardindan bosanmanin mali sonuglari,
yani maddi tazminat, manevi tazminat ya da nafakaya yonelik herhangi bir talepte
taraflarin kusurlarinin incelenmesi gerekecektir.

Kusur incelemesi yapilmaksizin verilen bir bosanma kararinin ardindan ileri
stiriilen ve taraflarin kusurlarinin incelenmesini gerektiren bu yondeki talepler
hiikkmiin koruma amaci ile de bagdasmaz. Zira taraflar tamamen kusursuz olsalar da
agir kusurlu olsalar da anlasmali bosanma ile bosanmalar1 miimkiindiir. Anlagmali
bosanmanin, kusura degil, taraflarin anlagsmasina bagli bir bosanma sebebi olmasi
bunun sebebidir?®,

Bunlarin yani sira taraflarca ¢ekismeli bosanma ile baslayan bir dava, davanin
seyri esnasinda anlagmali bosanmaya doniisebilir. Taraflar ayn1 davada veya ayri bir
davada tazminat veya nafaka gibi taleplerde bulunmuslarsa bu taleplerin de anlagmali
bosanmayla ilgili taraflarin yaptiklari diizenlemenin i¢inde hiikme baglanmis oldugu
kabul edilmelidir. Eger taraflar, tazminatla ilgili higbir hilkme yer vermemislerse bu

taleplerinden vazgegmis sayildiklar1 sonucu benimsenmelidir?®,

291 Aras, Anlagsmali Bosanma, s.81.

292 Aras, Anlagsmali Bosanma, s.84; Uysal, ss.144 - 145,

2% By konuda Yargitay tarafindan verilmis bir karar bulunmaktadir: “Davali koca 15.11.2012
tarihinde Osmaniye Aile Mahkemesinde Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayal olarak
cekismeli bosanma davast a¢mis yargilama swrasinda taraflar aym mahkemenin 18.07.2013
tarihinde kesinlesen karari ile Tiirk Medeni Kanununun 166/3 maddesi uyarinca bogsanmiglardir.
Anlasmali bosanma davasinin niteligi geregi kusur konusunda bir belirleme yapiUmamigstir.
Anlasma dogrultusunda, velayet, kisisel iliski ve nafakalar konusunda hiikiim kurulmustur. Davaci
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C. Siire Kosuluna Uyulmus Olmasi

Bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi ve/veya manevi tazminat
talebinde siire kosuluna da uyulmasi gerekir. Bu noktada tazminat talebinin bosanma
davasi sonu¢lanmadan 6nce yani, dava acilirken veya davanin devamai sirasinda ya da
bosanma davasi sonuclandiktan sonra gerceklestirilmesine gore siire kosulunda
farkliliklar olabilir. Bu baglik altinda siire kosulu, sayilan farkli ihtimallere gore

inceleme konusu yapilacaktir.

1. Bosanma Davasi Sonu¢clanmadan Onceki Suire

Maddi ve manevi tazminat, bosanmanin istege bagli sonuclarindan olmasi
sebebiyle tazminat isteyen taraf bunun igin talepte bulunmalidir. Bosanmanin
sonu¢lanmasindan 6nceki sliregte tazminat talebi ancak bunun istenebilecegi siireye
kadar talep edilebilir?®*. Bu durumda taraflarm, dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci

cevap dilekcesine kadar serbestce maddi tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir.

kadin 22.04.2013 tarihinde kocamin agtigi bosanma davasi ile birlestirme talepli temyiz konusu
dava ile Tirk Medeni Kanununun 174 maddesine dayali olarak maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Anlasmali bosanma karart kesinlestikten sonra artik bosanmanin mali
sonuglart hakkinda istekte bulunulamayacagi gibi kesinlesme tarihi oncesinde acilan fer'i isteklere
iliskin davalar konusuz kalir. Bu nedenle davaci kadinin Tiirk Medeni Kanununun 174.maddesine
dayali tazminat taleplerinin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekirken kabulii dogru gériilmemis ve bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 2. HD.
E. 2014/2788, K. 2014/10655, http://emsal.yargitay.gov.tr/,  (29.07.2017). Taraflar arasinda
bosanma davasi ¢ekigsmeli bosanma niteliginde devam etmekte iken davaci, TMK m. 174’¢ dayali
olarak tazminat talebinde bulunmustur. Ardindan da yerel mahkeme tarafindan taraflar arasinda
anlagsmali bosanmaya yonelik hiikiim tesis edilmistir. Anlagmali bosanma sonucunda taraflarin
bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda da anlagmis olduklar1 kabul edilir. Bu sebeple Yargitay’in
kanaatimizce de isabetli bir bicimde belirtmis oldugu iizere anlagsmali bosanmaya yonelik hiikiim
tesisinin ardindan her ne kadar ayr1 bir dava olarak talep ileri siiriilmiis olsa bile maddi tazminat
talebinde bulunmak miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple anlagsmali bosanma hiikmii verilmeden
once ayri bir dava ile ileri siiriilmiis olan maddi tazminat talebi anlagsmali bosanmaya yo6nelik
mahkeme tarafindan verilen hiikiim ile konusuz kalmistir. Yani maddi tazminat talebine yonelik
ayr1 bir dava ile davaci tarafindan bulunulan talepte taraflarin, anlasmali bosanmasina yonelik
karar ile davanin konusuz kalmasina hiikmedilmesi gerekir. Bunun yerine davay: kabul karari
veren yerel mahkeme kararini Yargitay, isabetli olarak bozmustur. Ayni husustaki benzer Yargitay
kararlari: Yargitay 2. HD. E.2016/1462, K. 2016/7484; E. 2016/5706, K. 2016/11775; E.
2016/1462, K. 2016/7484, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (22.06.2017).

2% Camci, s.99; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.301; Esener, Maddi - Manevi, $5.652-653;
Genccan, Bosanma, s.1008; Kdseoglu ve Kocaaga, s.298; Umit Kartal, “Bosanma Yargilamasinda
Re’sen Arastirma Ilkesi ile Iddianmn ve Savunmanm Genisletilmesi Yasagi, THD, Sayi: 95,
2014,s5.15 — 16; Gengcan, Bosanma, s.1060.
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Iddia ve savunmanmn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, ikinci cevap
dilekgesinin  verilmesi ile baslamaktadir. Bu husus, HMK m. 141°de
diizenlenmistir?®.

Hiikiimde de ifade edildigi iizere, dilekgeler asamasindan sonra 6n inceleme
asamasinda karsi taraf mazeretsiz olarak gelmezse tazminat talebinde bulunmak
miimkiin olabilir. Kars1 taraf gelmisse ancak onun acik muvafakati ile tazminat
talebinde bulunulabilir. Anilan hiikmiin 2. fikrasina gére de 6n inceleme asamasinin

tamamlanmasindan sonra tahkikat asamasinda, ancak 1slah veya karsi tarafin agik

muvafakati ile talepte bulunmak mimkiin olabilir?%.

2% Gengcan, Bogsanma, ss.1060 - 1061; Kartal, s.16. HMK m.141’e gore, *“(1) Taraflar, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin acik
muvafakati ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durusmaswma taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasint genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genigsletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karst tarafin acik
muvafakati hiikiimleri saklidir.”

Bu hususlar, Yargitay kararlarinda da yer almaktadir: “6/00 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 141. maddesinde taraflarin, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestce; 6n
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini
genisletebilecekleri yahut degistirebilecekleri, on inceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen tarafin onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilecegi yahut degistirebilecegi, on inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra iddia
veya savunmanin genisletilemeyecegi gibi degistirilemeyecegi de hiikme baglanmistir. O halde,
yukaridaki yasa hiikmii nazara alinarak davali kadimin siiresinde talep edilmeyen ve davact
taraf¢a da agik¢a muvafakat edilmeyen maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri ile
ilgili karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken kesin hiikiim olusturacak
sekilde ret karari verilmesi dogru olmamustr.” Yargitay 2. HD. E. 2017/71, K. 2017/1870,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (28.07.2017). Yargitay’in da kararinda ifade etmis oldugu {izere,
davali taraf, cevap ve ikinci cevap dilek¢esinde bosanma sebebiyle tazminat isteminde
bulunmamistir. On inceleme durusmasma gelen karsi taraf da davalinin tazminat istemine
muvafakat etmemistir. Yargitay’in da isabetli bir sekilde belirtmekte oldugu gibi yerel mahkeme
tarafindan bu durumda verilmesi gereken karar, karar verilmesine yer olmadig1 karar1 olmalidir.
Bunu yerine yerel mahkemenin vermis oldugu davay1 ret karar1 yerinde degildir. Ayn1 yondeki
baz1 Yargitay karar1 ornekleri: E. 2017/6959, K. 2018/1344; E. 2017/5156, K. 2017/13441; E.
2016/20025, K. 2017/1026; E. 2016/12718, K. 2018/2684; E. 2013/24982, K. 2014/8276
(03.08.2017).. E. 2017/6959, K. 2018/1344; E. 2017/629, K. 2018/2607; E. 2017/4883, K.
2017/14714; E. 2017/4158, K. 2017/10899, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (22.06.2018). Bir baska
kararinda ise Yargitay, cevap dilekgesi dahi vermemis davalinin maddi tazminat istemi

296

karsisindaki  durumunu ele almaktadir:  “Mahkemece, taraflar esit kusurlu  kabul
edilerek bosanmalarina hiikmedilmistir. Davali erkek,
stresinde cevap dilekgesi vermemistir. Davaya sliresinde cevap vermemis

olan davali, davacimin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkdr etmis sayilr
(HMK m. 128) ve diger tarafin kusurlu olduguna yénelik bir vakia ileri siiremez, ancak kitiiye
kullamilmadik¢ca onun ileri sirdiigii vakialart ¢iiriitmeye yonelik delil bildirebilir. Bu
durumda, davact kadina kusur yiiklenmesi miimkiin degildir. Mahkemece, kabul edilen ve
gerceklesen vakialara gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davalr erkek, tam kusurlu olup,
bu kusurlu davramglar aym zamanda kadimin  kisilik  haklarima  saldiri  teskil  eder
niteliktedir. Davact kadin yararina Tiirk Medeni Kanununun 174/1-2 maddesi kosullar
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2. Bosanma Davasi Sonuclandiktan Sonraki Siire

Evliligin bosanma ile sona ermesinin ardindan da bosanma sebebiyle
tazminat talebinde bulunmak miimkiin olabilir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra talep edilebilecek maddi ve/veya tazminat, zamanasimina tabidir. Konuyla
ilgili diizenleme TMK m. 178°de yer alir. Konu ile ilgili tekrara yol agmamak icin
simdilik, zamanasimi ile ilgili baglik altindaki agiklamalara yollama yapmakla

yetiniyoruz.

II. MADDIi VE MANEVI TAZMINATIN ODENMESI

Maddi ve manevi tazminatin 6denme bi¢gimi TMK m. 176 hitkmiiniin ilk iKi
fikrasinda yer almaktadir. Anilan hiikkme goére, “Maddi tazminat ve yoksulluk
nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat bi¢ciminde ddenmesine karar
verilebilir.

Manevi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verilemez.”
A. Toptan Odeme
Genel olarak maddi tazminat, zarar gorenin malvarligindaki eksilmenin aynen

veya nakden giderilmesini amaglar. Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay

meydana gelmemis olsaydi, zarar gorenin malvarligi hangi durumda bulunacak

olusmustur. Hal béyle iken, mahkemece taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi ve bu yanilgili kusur
belirlemesine bagh olarak davact kadimin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddi dogru
olmayip, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. E. 2016/24725, K.2017/351,
http://emsal.yargitay.gov.tr/, (28.07.2017). Anilan kararinda Yargitay, 6ncelikle yerel mahkemenin
taraflarin kusur derecelerine iligkin belirlemesini incelemektedir. Yerel mahkeme taraflari esit
kusurlu kabul ederek davaci lehine maddi tazminata hilkmetmemistir. Oysa Yargitay, bosanmaya
sebep olan olaylar bakimindan davali tarafin tam kusurlu oldugu; bu sebeple de davaci lehine
maddi tazminata hitkmedilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ayrica Yargitay’in anilan
kararinda isabetli olan bir belirleme daha yapilmaktadir. Buna gore, davali davacinin dava
dilekcesine cevap vermemekte, buna karsilik sonradan davacinin boganmaya sebep olan olaylar
sebebiyle kusurlu oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Yargitay’mn isabetli bir sekilde belirttigi gibi
davalinin cevap dilekgesi vermemekle davacinin dava dilekgesindeki tiim vakialart inkar etmis
oldugundan, davaciya kusur yiiklemesinde bulunamayacaktir. Zira cevap dilekgesi vermeyerek
davacinin dava dilekgesinde belirttigi tim hususlart inkar etmis sayilan davali, yalnizca dava
dilek¢esinde yer alan iddialarla ilgili ve bunlari ¢iiriitmek amaciyla delil ileri siirebilir. Davaciya
kusur yuklemesinde bulunmak, dava dilekg¢esinde yer almayan bir vakianin ileri siiriilmesidir.
Cevap dilekgesi vermeyen davali, bu yiizden davaciya kusur yiiklemesinde bulunamaz. Bu
sebeplerle de Yargitay davaci lehine maddi tazminata yonelik hiikiim tesis etmistir.

108


http://emsal.yargitay.gov.tr/

idiyse o durumun aynen veya nakden yeniden kurulmasidir®®’. Manevi tazminat ise
kisilik degerlerinin zedelenmesiyle meydana gelen eksilmeyi telafi etmeye ¢alisir.

TMK m.176/1 ve II’ye gore, maddi ve manevi tazminatin toptan 0deme
yoluyla ifast miimkiindiir. Toptan 6deme, aynen veya nakden tazmin yoluyla yerine
getirilebilir. Aynen tazmin ile zarar verici fiil neticesinde ihlal edilen hak veya
hukuki degere denk gelen hukuki durum fiilen yeniden kurulur. Bu suretle zarar
gorenin malvarlig1 zarar verici olaydan dnceki haline getirilir. Nakden tazminde ise
ihlal edilen hak ya da deger yerine uygun bir miktar para zarar gérene ddenmek
suretiyle malvarliginin zarar verici olaydan &nceki haline gelmesi amagclanir?®,

Aynen tazmin suretiyle zarar verici olandan onceki malvarliginin icinde
bulundugu durumun fiilen kurulmasi farkl sekillerde gergeklesebilir. Haksiz olarak
aliman seyin semereleriyle birlikte iade edilmesi, ayn1 cinsten baska seyin verilmesi,
zarara maruz kalan seyin masraflar zarar verene ait olmak iizere tamiri gibi aynen
tazmin suretiyle zarar olan kisinin tatmin edilmesi farkli sekillerde saglanabilir?®®.
Aynen tazminin bu sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle manevi tazminatin
O0denmesinde aynen degil, nakden tazmin yolunun kabul edilebilecegi agiktir.

Maddi tazminatta hakim, taraflarca bir talep olmasi halinde, aynen tazmine de
hilkmedebilir. Somut olayin o6zellikleri maddi tazminatin ayin, yani mal olarak
odenmesini gerektirebilir. Ozellikle tazminat borglusu taraf, nakit para temininde
giicliik cekip de para yerine, tasinir veya tasinmaz malvarligi degerleriyle tazminat
alacaklisin1 tatmin edebilecek durumdaysa aynen tazmine hiikmedilmesi uygun bir
yol olacaktir3%,

Aynen tazmin ya da nakden tazminden hangisinin somut olayda s6z konusu

olacagini, yani giderim bi¢imini hakim belirler. Tazmin tiirlerinin birbirine kars1 bir

onceligi bulunmamaktadir. Hakim, somut olayin sartlarin1 degerlendirerek, taraflar

297 Eren, 5.796; Tandogan, s.252; Akintiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s.92; Zevkliler, Ertag, Havutcu,
Aydogdu ve Cumalioglu, ss.220 — 221; Giile¢ Ugakhan, s.338; Kicalioglu, Yeni TMK, s.48.

2% yon Tuhr, $5.104 — 105; Eren, $5.799 — 800; Tandogan, ss.253 — 254; Oguzman ve Oz, ss.115 -
116; Reisoglu, s.215; Akintiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s.92; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu
ve Cumalioglu, s.220; Hatemi ve Gokyayla, s.181; Topuz, ss.257, 262.

299 Oguzman ve Oz, s.117; Topuz, s.258.

300 Velidedeoglu, s.259; Tekinay, s.261; Oztan, Aile Hukuku, s.821; Akintiirk, s.187; Ceylan, s.89;
Gengcan, Bogsanma, s. 1075; Meral, s.75; Kdseoglu ve Kocaaga, s.323; Giineslioglu, s.55.
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acisindan ve zarar gorenin ugradigi zarar nedeniyle bir miktar tazminat 6demek ile
tatmininin saglanmas1 amaciyla en uygun ydntemi belirleyecektir®®:,

Maddi zararin giderilmesi i¢in hilkkmedilen maddi tazminat sermaye veya irat
biciminde olabilir. Sermaye ya da irat biciminde tazminatin 6denmesi, ancak nakden
tazmininin, yani giderim bicimi olarak zarar gorene bir miktar para Gdenmesi
hususunda s6z konusu olur. Sermaye bi¢ciminde tazminde maddi tazminat bir defada,
toptan odenir. Irat biciminde tazminde ise tazminat belirli zaman araliklariyla,
donemli olarak 6denir32,

Bosanma halinde taraflardan birinin talebi iizerine hakim tarafindan
hikmedilebilecek maddi tazminat nakit olarak 6denebilir, yani nakden tazmin
mimkun olabilir. Bu durumda da TMK m. 176/1’e gore, nakdi olarak ddenecek
maddi tazminatta hakim, toptan 6deme veya irat bigiminde 6deme sekillerinden
birine yonelik olarak hukiim kurabilir3®®, Hakim, taraflarmn yarar ve zararlarin
gbzetmek suretiyle maddi tazminatin toptan olarak ddenmesine karar verebilir3%,

Toptan 6denmesine karar verilen maddi tazminatin taksitlere boliinerek
6denmesine yonelik hikim verilemez. Yani toptan 6denmesine karar verilen maddi
tazminatin  boliinmesi miimkiin degildir®®. Bu sebeple toptan ©6denmesine
hilkkmedilen maddi tazminatin taksitlere bdliinerek O6denememesi ile maddi
tazminatin irat biciminde ddenmesi arasinda fark bulunmaktadir. Toptan 6denmesine
hikmedilen maddi tazminat, tek bir seferde 6denirken irat biciminde 6denmesine
hiikmedilmisse belirli araliklarla 6denmesi s6z konusudur. Bu yiizden TBK m. 176

geregi hakim, toptan 6denmesine hiikmettigi tazminati taksitlere bolemez; ancak

maddi tazminatin irat biciminde 6denmesine hilkmedilmesi miimkiindiir.

301 Topuz, s.259.

302 Eren, s5.802 - 803; Nomer, s.247; Tandogan, ss.255 — 256; Topuz, s.263.

303 Aslinda toptan ya da irat bigiminde 6deme, sorumluluk hukukundaki maddi tazminata iliskin genel
bir 6deme bicimidir (Eren, s.799).

304 Velidedeoglu, 5.263; Tekinay, s.266; Oztan, Aile Hukuku, s.820; Oztan, 70. Y1l, s.119; Dikmen,
s.375; Akintiirk, s.187; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.298; A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.137;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.153; Ceylan, s.89; Ahmet Iyimaya, “Tazminatin Irat Seklinde
Belirlenmesi”, TBBD, Sayt:1, 1990, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1990-19901-1037,
(14.12.2017), ss.23 - 24; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu ve Cumalioglu, s.220; Gengcan,
Bosanma, s.1074; Ozugur, s.213; Tutumlu, s.1217; Giile¢ Ucakhan, ss.338 - 339; Sahin, s.1120;
Arbek, s.127; Meral, s.75; Gilineslioglu, s.54; A. Yildirim, s.91; N. Yildirim, s.134; Erdem, s.190;
Oy, s.16; Ruhi, 5.502; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.32; Aras, Yargilama Usulii, s.336.

305 Oztan, Aile Hukuku, s.821; Genccan, Bosanma, ss. 1074 -1075.
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Taraflar da talep edilen maddi tazminatin toptan &denmesi hususunda
anlasabilirler; ancak taraflar arasinda bu sekildeki bir anlasma kendiliginden hiikiim
ve sonuc¢larin1 dogurmayacaktir. Taraflar arasindaki bu anlagsmanin gegerliligi, TMK
m.184’1lin 5. bendinde diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, “Bosanma veya ayriligin
fer’i sonuclarina iliskin anlasmalar, hdkim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli
olmaz.” Bu sebeple taraflar arasinda maddi tazminatin toptan 6denmesine yonelik bir

anlasma varsa bu anlasmanin gegerliligi, hakim tarafindan onaylanmasina baglidir3%.

B. irat Biciminde Odeme

1. Genel Olarak

TMK m. 176 hikminde de acikga ifade edilmis oldugu iizere hakim,
bosanma halinde maddi tazminatin irat bigiminde 6denmesine de karar verebilir.
Hakim, maddi tazminatin irat bi¢iminde de ddenmesine karar verirken taraflarin
yarar ve zararlarint degerlendirir. Taraflar da maddi tazminatin irat bigiminde
O6denmesi hususunda anlasabilirler. Taraflar arasinda gergeklestirilen bu anlasma,
TMK m. 184’{in 5. bent hitkmiine gore hakim tarafindan onaylandig: takdirde gecerli
olarak kabul edilir3".

Irat bigiminde ddemeye hiikmedildiginde, genel hiikiimler arasinda yer alan
TBK m.51 hiikmiiniin dikkate alinip alinmayacagi énem tasir. TBK m.51/I1 geregi
irat bigiminde Odenmesine hiikmedilen maddi tazminat bakimindan borgludan
giivence alinmasi gerekir. Ayrica bu hiikiim emredici nitelik tasir®®®, Buna karsilik
bosanma halinde hiikmedilen irat bi¢iminde O6denmesine karar verilen maddi
tazminatta boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak doktrinde TBK m. 51’in
bosanma halinde maddi talep edilen maddi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine
hiikmedilmesi durumunda da uygulanmasi gerektigini ileri siiren bir goriig3®®

bulunmaktadir. TMK’da bu yonde bir hiikiim yer almadigindan bu goriise sahip

306 Tutumlu, s.1217; Arbek, s.128; Erdem, ss.135, 147; Gengcan, Bosanma, s. 1075; Aras, Yargilama
Usuld, ss.119 - 120.

307 Oztan, Aile Hukuku, ss.821 — 822; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 5.307; Dural, Ogiiz ve Giimis,
s.153; Gengcan, Bosanma, s.1075; Tutumlu, s.1217; Giineslioglu, s.54; Aras, Yargilama Usuli,
$s.119 - 120; Oncij, $s.801 - 802.

398 Eren, 5.801; Iyimaya, ss.35 - 36.

309 Koseoglu ve Kocaaga, ss. 329 - 330.
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yazarlar, TBK’daki genel hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilecegini ileri
stirmektedir. Bu goriis, irat biciminde tazminat alacaklismnin durumunu korumayi
amagclamaktadir.

Kanaatimizce, irat biciminde 6denmesine hikmedilen maddi tazminatta
guvenceye ancak taraflardan bu yonde bir talep bulunmasi halinde
hikmedilebilmelidir. TBK  m.51/I’deki gibi  hakim re’sen  glvenceye
hilkmetmemelidir®®. Bu diisiince, bosanmada maddi tazminatin, aile hukukuna 6zgii
bir miiessese olmasinin bir sonucudur. Ayrica irat bigiminde 6denmesine hilkmedilen
maddi tazminatin kesilmesine veya miktarinda degisiklik yapilmasma iliskin
dizenlemeler de tarafin talebinin gerekliligi konusundaki goriisiimiizii destekler
niteliktedir. Zira anilan diger diizenlemelerde genellikle tarafin talebiyle
mahkemenin harekete gecmesi s6z konusudur.

Taraflar arasinda herhangi bir anlasma yoksa maddi tazminat kural olarak
Tiirk parast ile Odenir; ancak taraflar arasinda yabanci para olarak Odenmesi

hususunda bir anlasma varsa bu anlasmaya uymak gerekir®!%,

2. Irat Bicimindeki Maddi Tazminatin Kesilmesi

TMK m. 176/1 geregi maddi tazminatin toptan veya irat biciminde
6denmesine karar verilebilir. Bosanma halinde maddi tazminatin toptan 6denmesine
karar verilmesi durumunda tazminat tek seferde 6denecegi i¢in tazminatin kesilmesi
gibi bir durum s6z konusu olmaz. Maddi tazminatin kesilmesi, ancak tazminatin irat
bi¢iminde 6denmesine hiikmedilmis ise s6z konusu olabilir3!2,

Irat bigiminde ddenmesine hiikmedilen maddi tazminatin hakim karariyla
kesilmesine sebep olan haller, yani evlenmeden, fiilen evliymis gibi yasama veya
haysiyetsiz hayat slirme, irat bigiminde maddi tazminat bor¢lusunu, anilan durumlari

gerceklestiren maddi tazminat alacaklis1 karsisinda korumak ve hakkin kotiiye

kullanilmasinin 6niline gegmek amaciyla kabul edilmistir.

310 (Oztan, Aile Hukuku, s.825; Koseoglu ve Kocaaga, ss. 329 - 330.

311 Oztan, Aile Hukuku, s.823; Ozugur, 5.204; Gengcan, Bosanma, s. 1075; Tutumlu, s.1217.

312 Velidedeoglu, s.264; Kopriilii ve Kaneti, 5.196; Tekinay, s.267; Oztan, Aile Hukuku, s.823;
Oztan, Temel Kavramlar, s.481; Oztan, 70. Yil, s.119; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.137; Inan,
s.243; Ceylan, s.91; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.308; Dural, Ogiiz ve Gilimiis, S.154;
Kicalioglu, Yeni TMK, s.48; Arbek, s.129; Meral, s.76; Erdem, s.190; Gengcan, Bogsanma, s.1076;
Oy, s.17; Ruhi, 5.502; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.32; Karaaslan, s.31.
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Maddi tazminatin kesilmesine iliskin diizenleme TMK m.176/I1I hiikkmiinde
duzenlenmektedir: “Irat biciminde édenmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin oliimii halinde
kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yvasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi hdlinde
mahkeme kararwyla kaldirilir.”

TMK’nin anilan hiikmiine gore tazminatin kesilmesi hususunda farkli
ihtimaller vardir. Baz1 sebeplerle irat bigiminde 6denmesine hiilkmedilen tazminatin
kesilmesi  kendiliginden gerceklesirken baz1  sebeplerde ise kesilmenin
gerceklesebilmesi i¢in mahkeme tarafindan bu yonde bir karar verilmesi gerekir.

Bosanma halinde maddi tazminatin gerek kendiliginden gerekse hakim
karariyla kesilme sebepleri madde hiikmiinde sayilmistir. Lehine maddi tazminata
hilkkmedilen taraf i¢in anilan durumlarin gerceklesmesi neticesinde irat biciminde
O6denmesine hilkkmedilen tazminat kesileceginden, yani bir hak kayb1 yasanacagindan
kanunkoyucu tarafindan yapilan bu sayim tiiketici niteliktedir. Sadece madde
hiikmiinde sayilan hallerde tazminat kesilecektir.

TMK m. 176/III hiikkmii, emredici nitelik tagimaz. Bu sebeple taraflar
hiikiimde belirtilen hususlar gerceklesse bile maddi tazminatin 6denmesine devam

33 Tazminatin kesilmemesi sonucunu doguran bir

edilecegini kararlastirabilirler
bagka olgu da mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan sebepleri tazminat bor¢lusunun
uyusmazlik konusu haline getirmemesidir. Zira tazminatin kesilmesine karar
verilmesi, hiikiimde belirtilen hususlarin gerceklestiginin taraflarca hakimin Oniine
getirilmesine baglidir. Yani bu konuda taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir.

Bosanma halinde talep edilen manevi tazminat, maddi tazminattan ve
yoksulluk nafakasindan farkli olarak sadece toptan 6denebilir. Bu sebeple de
bosanmanin diger mali sonuglari, yani maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi
bakimindan TMK m. 176/l hiikkmiindeki tazminatin kesilme sebepleri manevi

tazminat bakimindan uygulanmaz3!4,

313 Oztan, Aile Hukuku, s.823; Esener, Fer’i Netice, s.613; Gengcan, Bosanma, s.1076.
314 Oztan, Aile Hukuku, s.832; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, ss. 307 - 308; Petek, s.59 Gengcan,
Bosanma, s. 1178; Karaaslan, s.31.
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a. Kendiliginden Kesilme

Tazminat alacaklisinin yeniden evlenmesi, 6lmesi ya da tazminat bor¢lusunun
Olmesi hallerinde, irat bicimindeki maddi tazminat, herhangi bir mahkeme hikmi
gerekmeksizin, kendiliginden kesilir.

TMK m.176/IIT'te, irat seklindeki maddi tazminat ile nafakanin birlikte
kaleme alinmis olmasi da her iki miiessesenin amaglarinin benzer nitelikte oldugu
anlamina gelmeyecektir; ancak anilan hiikiimde kanaatimizce de yanlis yorumlamaya
misait bir sekilde alacaklinin yeniden evlenmesi hali, tazminat veya nafaka
alacaginin kendiliginden ortadan kalkmasi sebebi olarak diizenlenmistir. Yeniden
evlenme hali, irat bigiminde Odenen maddi tazminatin kendiliginden Kkesilmesi
sebepleri arasindadir. Doktrinde bir goriis, bosanma halinde hiikmedilen maddi
tazminatin, nafaka ile birlikte bu hikmiin kapsamina alinmasini isabetli
bulmamaktadir. Bu gorlise goére, mesela evlenme sebebiyle irat biciminde
6denmesine hiukmedilen maddi tazminatin kesilmesi dogru degildir. Zira yeniden
evlenme, bosanma halinde ugranilan tiim zararlar1 karsilar nitelikte degildir. Bu
goriis, iradin tamamen kesilmesi yerine, hakime irat miktarinin azaltilmasi ya da
iradin tamamen kesilmesi hususunda yetki verilmesinin isabetli olacagini
belirtmektedir3®.

Kanaatimizce de hakimin azaltma ya da tamamen ortadan kaldirma seklinde
yetkiye sahip oldugunun kabulii uygun olur. Boyle bir kabul, ayn1 zamanda irat
bicimindeki maddi tazminat ile nafaka arasindaki sinirin ¢izilmesini de kolaylastirir.
Bu sonucun yasal dayanagi da TMK m.176/IV ve V. fikralaridir. Zira bu fikralar,
iradin artirilmasi veya azaltilmasinda taraflarin sosyal durumlarinin da géz onilinde
tutulmasini emretmektedir. Yeniden evlenme de somut olayda boyle bir sebep olarak

degerlendirilebilir.

b. Mahkeme Karariyla Kesilme

Tazminat alacaklisinin herhangi bir evlilik olmaksizin fiilen evliymis gibi

yasamast halinde irat bi¢ciminde Odenen maddi tazminat, mahkeme karariyla

315 Tekinay, 5.268.
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kaldirilabilir. Zira bazi hallerde sirf irat bi¢iminde 6denen tazminatin kesilmesinin
Oniline gecebilmek i¢in tazminat alacaklis1 resmi evlilik yapmadan, birlikte yasama
yolunu se¢mis olabilir®'®. Bu noktada ayni evde yasama bir kriter olabilecekse de tek
basina yeterli degildir. Zira evlilik birligi i¢cinde yasamak eslere pek cok hak
saglamakta ve yiikiimliilikler yliklemektedir. Tipki evlilik birligi i¢cinde yasiyor gibi
bu haklar1 kullanip ytikiimliiliikleri yerine getirmek; ancak sirf bosanma halinde irat
bi¢iminde 6denmesine hiikmedilen maddi tazminatin kesilmesini engellemek icin
evlilik birligini kurmamak, bu kesilme sebebinin temel nedenini olusturur.

Tazminat alacaklisinin  yeniden evlenmesi durumunda tazminatin
kendiliginden kesilmesine karsin evlenmeden fiilen evliymis gibi yasamasi
durumunda mahkeme kararinin gerekli olmasinin nedeni, kanaatimizce bu hususta
bir hakim hiikmiine, hakimin belirlemesine ihtiyag duyulmasidir; ¢iinkii evlilik
halinin belirlenmesi evlenme kiitiigiine bakilmak suretiyle kolaylikla anlagsilabilir.
Oysa evlenmeden; fiilen evliymis gibi yasanmasi1 durumunda, hakim tarafindan bir
inceleme, arastirma yapilmasi gerekir. Evlenme ve fiilen evli gibi yasamanin nitelik
olarak farkli olmasi1 sebebiyle kanunkoyucunun birinde tazminatin kendiliginden
kesilecegini diizenlemesi, digerinde mahkeme kararini aramasi, kanaatimizce yerinde
bir diizenlemedir.

Evlenmeden fiilen evliymis gibi yasamanin bir kesilme sebebi sayilarak bu
yonde bir hiikiim getirilmesinin sebebi, iilkemizde esleri 6ldiigii halde ondan kalan
dul maasini alabilmek i¢in resmi nikahla biriyle evlenmek yerine dini nikahla fiilen
evli gibi yasama yoluna gidilmesinin yaygin bir uygulama olmasidir. Bunun siklikla
gerceklesmesi neticesinde kanunkoyucu, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eden bu
durumu maddi tazminatin kesilmesi sebebi sayarak engellemek istemistir>®’.

Bu noktada, TMK m.176/II’te belirtilen irat seklinde o6denen maddi
tazminatin veya nafakanin mahkeme karariyla kaldirilabilecegine iliskin sebeplerden

birisi olarak alacakli tarafin “yoksullugunun ortadan kalkmasi” durumu amacin,

316 A, Kiligoglu, Aile Hukuku, s.138.

317 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.155. Yazarlar bu durumun ayrica haysiyetsiz hayat siirme de teskil
edebilecegini ifade etmektedir. Ancak kisiler diledigi kisiyle evlenmek ya da hukuk sisteminin
tanidig1 sartlar dahilinde evlenmeden, birlikte yasamak hakkina da sahiptir. Bu husus, kisinin 6zel
hayat1 ile ilgilidir ve hukukun ilgi alan1 disinda kalmaktadir. Burada haysiyetsiz hayat siirme
niteligi tasiyan durum, fiilen evli gibi yasama degil, fiilen evli gibi yasamanin 6nceki esten kalan
dul maasinin kesilmesinin 6nlenmesi amaciyla kullanilmasidir. Acikladigimiz bu sebeplerle,
yazarlarin goriisiine katilamamaktayiz.
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yoksullugu engellemek olup olmadigi seklinde bir soruyu akla getirebilir. Metnin
lafzina bagli kalmirsa bu durum, hem irat seklindeki maddi tazminatin hem de
nafakanin kaldirilmasinda ortak sebep olarak distiniilebilir. Sistematik yorum
cercevesinde, nafaka ile ilgili diger hiikiimler de disiiniildiigiinde, konuyu sadece
nafaka acisindan gegerli olacak sekilde degerlendirmek gerekecektir. Zira bosanma
halinde s6z konusu olabilen ve irat seklinde 6denen maddi tazminatta yoksullugun
Onlenmesi seklinde bir amag¢ bulunmaz.

Irat bigiminde ddenen maddi tazminatin TMK m. 176/III’te yer alan bir diger
kesilme sebebi ise tazminat alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesidir. Bu durumun
varlig1 veya yoklugu yine hakim tarafindan bu yonde bir degerlendirme ve belirleme
yapilmasini gerektirir>8,

Haysiyetsiz hayat slirme, yasanilan toplumun deger yargilarina ters diisen,
namus, seref ve onurlu davraniglarla bagdasmayan bir yasam big¢imini benimsemek
ve bu yasam bi¢imini devamlilik arz edecek sekilde strdirmek olarak tanimlanabilir.
Haysiyetsiz hayat siirme teskil edebilecek davranislara, genelev isletmek, muhabbet
tellallig1 yapmak 6rnek olarak verilebilir®!®,

Kadinin kocasi1 askerde iken baska bir erkekle arkadaslik etmesi, kadinin

kocas1 disinda bir baska erkekle pastaneye, kuliibe, gazinoya gitmesi, icki igmesi,

kadinin kocasi1 disinda bir erkekle tek bir kez dahi olsa evlilik dis1 iliskide bulunmus

318 A, Kiligoglu, boganma halinde lehine nafakaya hiikkmedilen taraf genellikle kadinlar oldugunu ve
bu kesilme sebebinin kanunkoyucu tarafindan kadinlar i¢in getirildigini ifade etmektedir. Ayrica
haysiyetsiz hayat sirmenin, bir kesilme sebebi olarak erkekler i¢in gergeklesmesinin pek miimkiin
olmadigint belirtmektedir (Aile Hukuku, s.139). Yazarin bu goriisiine katilmamiz miimkiin
degildir. Zira kanunkoyucu bir hiikiim getirirken bunun kadinlara ya da erkeklere yonelik, onlar
hedef alan hiikiimler oldugu sekilde bir belirleme yapmamakta, bdyle bir amag giitmemektedir.
Evlilik birliginin sona ermesi sebebiyle ekonomik varlig1 zarar géren, dolayisiyla lehine nafakaya
hiilkmedilen genellikle kadinlar olmaktadir; ancak bu durum, haysiyetsiz hayat siirmenin bir
kesilme sebebi olarak sadece kadinlar igin s6z konusu olabilecegini s6ylemek i¢in yeterli degildir.
Alkol bagimlisi, kumarbaz ya da genelev isleten bir kocaya ragmen kadin, ekonomik yonden
bagimsizligint elde etmis olabilir. Bu durumda, daha 6nce hakkinda nafakaya hiikmedilen koca
icin kesilme sdz konusu olabilecektir. Yasanilan toplumun deger algilari, haysiyetsiz hayat siirme
olgusunun tespitinde etken olabilmektedir; ancak giiniimiiz toplumunda kadin ve erkek icin
haysiyetsiz hayat siirme olgusunun tespitinde ayrima gitmek ve haysiyetsiz hayat siirmenin kadina
0zgii bir miiessese olarak algilanmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Doktrinde bu ve benzeri
isabetsiz ifadelerin kullanilmamasi gerektigi yoniinde Aydin Safak da bizimle ayni goriistedir
(s5.92 -93).

Velidedeoglu, s5.204 - 205; Kopriilii ve Kaneti, s.164; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s.275;
Tekinay, s.214; Sener, s.76; Oztan, Aile Hukuku, s.665; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.253; A.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s.99; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, s.112; Camci, s.41; Ergilin, s.54; Sahin,
s.186, Gengcan, Aile Mahkemesi, s.181; Erdem, s.108; Ruhi, s.28; Simsek, Aile Mahkemeleri,
s.13; Aras, Yargilama Usuli, s.175; Adal, s.106.
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olmast haysiyetsiz hayat slirmeye eski tarihli kaynaklarda &rnek olarak
verilmektedir3®.

Bosanma halinde irat biciminde 6denmesine hiikmedilen maddi tazminatin
kesilmesine sebep olabilen haysiyetsiz hayat slirme kavrami ve bu hususun tespiti
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bogsanma sebebi ile kanaatimizce uyumludur. Yani
irat bi¢ciminde 6denmesine hiikmedilen bosanma halindeki maddi tazminatin
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle kesilmesinin tespiti yapilirken haysiyetsiz hayat
siirme kavrami ve igerigi bosanma sebebi olan haysiyetsiz hayat siirme kavramindan
yola ¢ikilarak belirlenebilir.

Zira bu iki hal benzer hukuki menfaatleri korumaktadir. Bir tarafin
haysiyetsiz hayat stirmesi sebebiyle evlilik birliginin sona erdirilmesi, bir bosanma
sebebi olarak kanunkoyucu tarafindan kabul edilmistir. Benzer diisiinceyle, bosanma
halinde lehine maddi tazminat hiikkmedilen tarafin haysiyetsiz hayat silirmesi, irat
bigciminde Odenen maddi tazminatin kesilmesi sebebi olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, iradin kesilmesine sebebiyet veren haysiyetsiz hayat siirme
olgusunun evli kisiler degil, bosanan taraflar acisindan s6z konusu olmas1 gercegi de
g0z onidnde tutularak somut olaya gore bir degerlendirmeye tabi tutulmasi bir
zorunluluktur.

Evlilik birliginin devam1 esnasinda taraflardan birinin devamlilik arz edecek
surette evlilik dis1 iliski kurmasi, haysiyetsiz hayat siirmenin kabulii i¢in kural olarak
yeterlidir. Haysiyetsiz hayat siirmenin varligi i¢in, evlilik dis1 iliskinin birden fazla
kisiyle kurulmasi gerekmez®?!. Bununla birlikte haysiyetsiz hayat siirme teskil eden
fiilin siirekli surette gerceklestirilmesi gerekir. Yani haysiyetsiz hayat siirme teskil
eden fiilde az ¢ok bir devamlilik aranir®??, Fiilin devamliligmin yan1 sira bosanmanin

gerceklesebilmesi i¢in haysiyetsiz hayat siirme teskil eden fiil sebebiyle evlilik

320 Camci, s.41. Buna karsilik verilen drnekler kanaatimizce, gliniimiiz sartlarinda haysiyetsiz hayat
sirme teskil etmez. Ayrica haysiyetsiz hayat siirmenin gerceklesebilmesi icin, takip eden
aciklamalarda belirtilecegi iizere, az ¢ok bir devamlilik aranir. Tek bir kez bdyle bir davranisin
gerceklesmesi, haysiyetsiz hayat siirme sayillamaz.

321 Sener, ss.76 — 77; Erguin, s.55.

322 Haysiyetsiz hayat siirme ile ilgili bir kararinda Yargitay, haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan
soz edilebilmesi ve bu sebeple bogsanma karar1 verilebilmesi i¢in, bagkalariyla iliskinin bir yagam
tarzi olarak benimsenmis ve bu sekilde yasamanin devamlilik géstermesi gerektigi ifade edilmistir.
Karara konu olan olayda kadin tarafin baska bir erkekle telefonda konusup mesajlastiginin tanik
beyanlar1 ve diger delillerle sabit oldugu belirtilmistir. S6z konusu fiiller, evlilik birligini sarsacak
nitelikte olsa bile haysiyetsiz hayat siirme teskil etmeyecegi isabetli bir sekilde ifade edilmistir.
Yargitay 2. HD. E. 2011/1829, K. 2011/23825, https://emsal.yargitay.gov.tr, (13.12.2017).
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birliginin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi de gerekir®?®; ancak boyle bir
cekilmezlik kosulu, irat seklindeki maddi tazminat taraflar1 i¢in aranmayacaktir.

“Fiilen evli gibi yasama” ya da haysiyetsiz hayat siirme” olgularinin
gerceklesip gerceklesmedigi, hakim tarafindan degerlendirilir. Yani bu olgularin,
somut olay bakimindan gergeklestigine karar veren hakim, artik irat bigiminde
hiikkmedilen tazminatin devamina kural olarak karar veremez. Bu durumun istisnasini
ise taraflarin irat bicimindeki maddi tazminatin 6denmesine devam edilmesi yoniinde
yaptiklar1 anlagma teskil eder.

Irat biciminde 6denmesine hiikmedilen maddi tazminatin mahkeme kararryla
kesildigi sebeplerin varligir halinde kanaatimizce mahkemenin, tazminatin devami
yoniinde bir takdir hakki bulunmaz. Pek tabii ki “fiilen evli gibi yasama” ya da
“haysiyetsiz hayat slirme” olgularinin gerceklesip ger¢ceklesmeyecegini takdir
edecek, bunlar1 belirleyip degerlendirecek olan hakimdir; ancak bir kez bu olgularin
varligt saptandiktan sonra hakim, tazminat Odenmesinin devamima karar

veremeyecektir3?4,

3. Irat Bicimindeki Maddi Tazminat Miktarinin Degistirilmesi

Bosanma halinde irat bigiminde 6denmesine hiikmedilen maddi tazminat
miktarinin, hakim tarafindan degistirilmesi de miimkiindiir. Konuyla ilgili
diizenleme, TMK m. 176’nin 4. ve 5. fikra hiikiimlerinde yer almaktadir:

“Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Hakim, istem halinde, irat biciminde ®6denmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir.”

Madde hiikmiinde de ifade edildigi lizere irat bi¢giminde 6denmesine karar

verilen maddi tazminatta taraflarin mali durumlar degisebilir. Bu durum iradin

323 Egger, s.166; Velidedeoglu, s.205; Képriilii ve Kaneti, s.154; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial,
5.275; Tekinay, s.214; Oztan, Aile Hukuku, s.665; Akintirk ve Ates, Aile Hukuku, s.253;
A.Yildirim, s.75; Aras, Yargilama Usulii, s.175; Adal, ss.106 - 107.

324 Daha once de ifade ettigimiz iizere, sadece irat seklindeki tazminatin kendiliginden ortadan kalma
sebebi olarak diizenlenen TMK m.176/III hitkmiindeki yeniden evlenme durumunda, hakime iradi
azaltma yetkisi verilmesi gerekir.
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artirilmasini veya azaltilmasini gerektirebilir. Hakkaniyet gerekcesi de bu yondeki
degisiklikte baska bir gerekg¢edir. Bilindigi lizere hakkaniyetin gozetilmesi, 6zellikle
taraflarin sosyal ve ekonomik yonden karsilastirilmasini gerektirir®2>,

Irat bigiminde 6denmesine hiikmedilen maddi tazminatta her yil artirim
davasi agilmasi, kuskusuz ki taraflar agisindan mali bir yiik getirebilir, mahkemeler
acisindan ise gereksiz is yiikii dogurabilir®?®, Bu sebeple hem mahkemeler hem de
taraflar agisindan olumlu bir hiikkiim TMK m. 176/V’te yer almaktadir.

Taraflardan Dbirinin talebi olmas1 halinde, irat biciminde ©6denmesine
hilkkmedilen maddi tazminatin gelecek yillarda ne miktarda 6denecegine hakim
tarafindan, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari géz Oniinde tutulmak suretiyle
karar verilebilir. Bosanma halinde toptan 6denmesine hiikkmedilen maddi tazminatin
ise sonradan artirilmasi, azaltilmasi, yani miktarinin degistirilmesi ise miimkiin
degildir®?’,

Bosanma halinde talep edilen manevi tazminatin miktarmin 1slahla

328 Tazminat

degistirilmesi maddi tazminattan farkli olarak miimkiin degildir
miktarinin degistirilmesi esasen, tazminatin irat bi¢ciminde Odenmesine karar
verilmesi halinde s6z konusu olabilen bir muessesedir. Manevi tazminat ise sadece

toptan 0denebildiginden bu tazminatin miktarinin degistirilmesi miimkiin degildir.

I1l. MADDI VE MANEVI TAZMINATTA FAiZ

Bosanma halinde taraflarca talep edilebilecek tazminatta, hakim faize de

hiikmedebilir. Ancak HMK m.16’da diizenlendigi iizere hakim, taraflarin talepleriyle

325 Daha once de ifade ettigimiz lizere, yeniden evlenme, sosyal konumda bir degisikliktir. Bu sebeple
yeniden evlenme, olmasi gereken hukuk bakimindan tazminatin kesilmesi degil, azaltilmas1 sebebi
olarak dikkate alinmalidir.

326 A. Kiligoglu, Degisiklikler, s.32; Gengcan, Bosanma, s.1077.

327 Velidedeoglu, s.264; Tekinay, s.269; Oztan, Temel Kavramlar, s5.483; Oztan, 70. Yil, s.119;
Ceylan, s.92; Tutumlu, s.1218; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.308; A. Kilicoglu, Aile Hukuku,
5.139; Dural, Ogiiz ve Giimiis, ss.153 - 154; Ozdamar, s.48; Kicalioglu, Yeni TMK, s.48;
Gengcan, Bosanma, s.1077; Meral, s.76; Kdseoglu ve Kocaaga, s.324; Giineslioglu, s.55 — 56;
Erdem, s.190; Oy, s.16; Ruhi, 5.502; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.32; Karaaslan, s.31.

328 Gengcan, Bosanma, s.1165; Tutumlu, s.1214.
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baghdir. Bundan daha baska bir seye ya da daha fazlasma yonelik hiikiim tesis
edemez. Bu sebeple faize, ancak taraflarca talep edilirse hilkmedebilir3?°.

Maddi ya da manevi tazminat, bosanma ile birlikte talep edilmisse
bosanmanin fer’i sonuglari arasinda yer aldigindan, bosanmaya yonelik hiikmiin
kesinlesmesiyle hiikiim ifade eder. Bu sebeple faize, bosanma davasinin kesinlesmesi
tarihinden itibaren baslatilacak sekilde karar verilir3®°.

Maddi ve manevi tazminata yonelik taraflardan birinin talebi, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonraki bir yillik zamanasimi i¢inde de miimkiin
olabilir. Bu durumda faiz, tazminat talebine yoOnelik dava tarihinden itibaren

331

baslatilmalidir Tazminat talebi, buna yonelik dava devam ederken 1slahla

329 Ergiin, s.1418; Ceylan, s.90; Gengcan, Bosanma, s. 1078 - 1079; Ozugur, s.214; Tutumlu, s.1219;
Kicalioglu, Yeni TMK, s.47; Meral, s.76; Carus, ss.16-17; Karaaslan, s.32. Yargitay kararlarinda
g6ze carpan bir husus, maddi tazminat talep eden kisi tarafindan bu tazminata yonelik bir de faiz
talebi mevcut iken yerel mahkemenin bu hususu hi¢ incelemeyip karara baglamamasi ve bu
sebeple Yargitay’in yerel mahkeme kararlarini bozmasidir. Tazminat talep eden tarafindan faize
yonelik olarak bir talep mahkemeye yoneltildigi takdirde, hakimin bu faiz talebi hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir hikim vermesi gerekir. Faiz talebinin karara baglanmamasi, bu yonde
mahkemece herhangi bir karar verilmemesi sebebiyle Yargitay’in bozma kararlarina bazi 6rnekler:
Yargitay 2. HD. E. 2016/13151, K. 2016/12430; E. 2016/11949, K. 2016/13666; E. 2016/11016,
K. 2016/11132, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (30.07.2017).

330 Oztan, Aile Hukuku, s.824; Ergiin, s.1418; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.298; Kicalioglu,

Yeni TMK, s.47; Gengcan, Bosanma, s.1078 - 1079; Ozugur, s.214; Carus, s.16; Oy, s.19;

Simsek, Aile Mahkemeleri, s.32; Aras, Yargilama Usulii, s.338; Karaaslan, s.32. Konuyla ilgili bir

Yargitay karari:  “Davaci  kadwmn  yararmma  hiikmolunan maddi ve  manevi tazminatlar

icin bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren faize hilkmedilmesi gerekirken, karar

tarihinden itibaren faiz isletiimesine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt ise de, bu husus yeniden
yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin bu béliimiiniin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.”

Kararda da belirtildigi {izere, faize bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinden itibaren hiikiim

ifade edecek sekilde karar verilmesi gerekir. (Yargitay 2. HD. E. 2016/15091, K. 2016/13548,

http://emsal.yargitay.gov.tr/, (30.07.2017). Faizin isletilecegi ana iligkin Yargitay’in diger kararlar

da incelendiginde, yerel mahkemelerin uygulamalariin sorunlu oldugu, boganma halinde talep
edilen tazminatta faize boganma karart anindan itibaren hikim ifade edecek sekilde karar

verdikleri gorilmektedir. Ayni yonde Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD. E. 2016/14479,

K.2017/438; Yargitay 2. HD. E. 2016/13235, K. 2016/13716, http://emsal.yargitay.gov.tr/,

(30.07.2017).

Gengcan, Bosanma, s. 1078; Meral, s.76; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.32. Konu bir Yargitay

kararinda da ele alinmustir: “Taraflarin bosanmalarina iliskin karar 16.01.2007 tarihinde

kesinlesmis, bu dava, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra 08.03.2007 tarihinde a¢ilmistir.

Bu halde, davaci lehine Tiirk Medeni kanununun 174/2.maddesine gore takdir edilen manevi

tazminata bu davanmin agildigr 08.03.2007 tarihinden gecerli olacak sekilde yasal faiz takdir

edilmesi gerekirken, manevi tazminat igin kararin kesinlesmesinden itibaren yasal faiz
yiiriitiilmesine karar verilmesi dogru degildir. Ne var ki, bu husus ilk incelemede gézden
kagtigindan davacinin bu yonii de kapsayan manevi tazminata iligkin temyiz itirazlar: reddedilerek
hiikiim manevi tazminat yéniinden onanmis olmakla, davacinin bu hususa iligkin karar diizeltme
istegi yerinde goriildiigiinden kabuliine, Dairemiz ilamimin onamaya iliskin kismimin manevi
tazminata yuritilen faize miinhasir olmak iizere kaldwrilmasina, yerel mahkeme kararimin manevi
tazminata yuriitiilen yasal faizin baslangi¢ tarihi bakimindan da bozulmasina karar verilmesi
gerekmigtir.” (Yargitay 2. HD. E.2010/19946, K.2010/19587, http://emsal.yargitay.gov.tr/,
(30.07.2018). Yargitay uygulamasi da dava tarihini kabul etmekle birlikte 6gretide g¢ogunluk
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artirtlmis olabilir. Bu durumda faize 1slah tarihinden itibaren hikmedilmesi

gerekir332,

V. ZAMANASIMI

A

Genel Olarak

Evliligin bosanma ile sona ermesinin ardindan bosanma sebebiyle maddi ve

manevi tazminat talebinde bulunmak mumkin olabilir. TMK m. 178’de yer alan

zamanasimina iliskin dlizenleme, bosanma karar1 kesinlestikten sonra talep

edilebilecek maddi ve manevi tazminat bakimindan, bu taleplerin de evliligin sona

ermesi sebebiyle dogan bir dava hakki olmasi sebebiyle 6nem tasir®®2,

33

N

333

goriis, haksiz fiilin islendigi tarihi faizin baslangi¢ tarihi olarak esas almaktadir. TBK m.117/ll
geregi haksiz fiilin islendigi tarihte borclu temerriide diismiis sayilir. Bu durumda temerriit faizi
bor¢lunun temerriide diistiigii andan itibaren islemeye baslar (A. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.799;
Akintiirk ve Ates, Borglar Hukuku, s.136; Nomer, ss.378 — 379; Antalya, Genel Huklmler, s.496;
Oguzman ve Oz, s.131). Buna karsihk &gretide bir goriis, faizin haksiz fiilin islendigi degil,
zararin meydana geldigi andan itibaren islemesi gerektigini ileri siirer. Bu goriis, zararin haksiz
fiilin islendigi andan sonra gerceklesebileceginden hareket eder (Eren, s.753).

Konuyla ilgili bir Yargitay karari: “Dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmistir. Davaci kadinin ¢eyiz egya ve ziynetlere yonelik talepleri
bakimindan dava dilek¢esinde istenen kisim icin dava tarihinden, islahla arttirilan kisim icin ise
islah tarihi olan 27.05.2015 tarihinden itibaren faize hikmedilmesi gerekirken, bu husus nazara
almmadan kabul edilen miktarlarin tamamina dava tarihinden itibaren faiz yirutiilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay’in da kararinda belirtmis oldugu iizere dava
dilekcesinde talep edilen ceyiz, esya ve ziynetlere yonelik taleplere dava dilekcesinde talep
edildigi miktar iizerinden hilkmedilmesi gerekir. Buna karsilik davanin devami esnasinda 1slahla
artirilan tazminat talepleri bakimidan islah tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekir.
Yargitay 2. HD. E. 2016/24876, K. 2016/15996, http://femsal.yargitay.gov.tr/, (30.07.2017). Aym
yondeki benzer Yargitay Kkararlari: Yargitay 2. HD. E. 2016/24876, K. 2016/15996; E.
2015/22822, K. 2017/2363; E. 2015/20672, K. 2016/14020; E. 2015/12794, K. 2016/3343,
http://femsal.yargitay.gov.tr/, (22.06.2018).

Bosanmada talep edilebilecek maddi ve manevi tazminatin, boganmanin mali sonuglarindan oldugu
ve TMK m.178’deki bir yillik siireye tabi oldugu konusunda tartisma yoktur. Oysaki, mal
rejiminin tasfiyesi talebi bakimindan, bu talebin bosanmanin mali sonuc¢larma iligkin olup
olmadig1 ve tabi olduklari siire acisindan 6gretide goriis ayriliklart vardir (Oztan, Aile Hukuku,
$s.511 — 513; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, ss.112 — 113; Kilicoglu, Aile Hukuku, ss.370 — 372;
Erdem, $s.286 — 287; Ozdamar, Kayis, Yagcioglu, Akgiin, ss.135 - 137; Acabey, , 5.189). Ogretide
bir goriise gore, mal rejiminin tasfiyesi talebinin bosanmanin mali sonu¢larindan degil, bunun
yerine esler arasindaki mal rejiminin sona ermesinden dogan bir talep hakki oldugu, bu sebeple
TMK m.178’deki bir yillik zamanasgimimin mal rejiminin tasfiyesi talebi bakimindan
uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Mal rejiminin tasfiyesinin bosanmanin mali sonucu
sayilacagi tek durum ise anilan goriise gore, TMK m.184 bent 5 hiikmiine gore yapilan
anlagmalardir. Bu goriis, mal rejiminin tasfiyesi talebinde herhangi bir zamanasimi ya da hak
diistiriicii siire ongdriilmemis olmasindan hareketle, bu talebin tek sinirimin diriistliik kurali
oldugunu ileri siirer (Dural, Ogﬁz ve Glmis, s.219; Giimiis, s.393). Yargitay HGK, taraflar
arasindaki mal rejiminin bosanma disindaki bir sebeple sona ermesinde TMK m.178’in
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Bu hususta TMK m. 178 hilkmii 6nem tasir. Anilan hikkme gore, “Eviiligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hukminin
kesinlesmesinin tizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.”

TMK m. 178 hiikmiiniin madde baslig1 ve madde hiikmiinde de agikca ifade
edilmis oldugu lizere s6z konusu bir yillik siire hak diisiiriicii siire degil, zamanagimi
niteligi tasir. Madde gerekgesinde de ifade edilmis oldugu {lizere, kanunkoyucu
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden uzun zaman sonra taraflarin tekrar birtakim
mali taleplerle karsilasmasini engellemeyi amaglamaktadir. Evlilik birliginin son
bulmasindan kaynaklanan dava haklari, yani maddi tazminat, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi taleplerinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir
yillik kisa bir zamanagimiyla sinirlandirilmak suretiyle zaten bogsanmis olan taraflarin
bu bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden uzun yillar sonra karsi karsiya gelmesi
kanunkoyucu tarafindan 6nlenmek istenmistir.

Doktrinde s6z konusu siirenin hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmesinin
daha isabetli olacag1 yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Hak diisiirlicii siireyi
zamanagimindan farkli olarak, taraflarin ileri slirmesi gerekmeksizin hakim re’sen
dikkate alabileceginden hiikmiin koruma amaci ile daha bagdasir oldugu bu goriise
mensup Yazarlarca ifade edilmektedir3®*. Bu goriis cercevesinde, kesinlesmis

bosanma hiikkmiiniin varligi durumunda, bosanma sebebiyle agilan davalardaki

uygulanamayacagi, on yilik genel zamanasiminin uygulanmasi gerektigi gorlisiindedir. Buna
karsilik bazi kararlarinda ise evlilik birliginin sona erme sebebi bakimindan bir ayrim yapmadan
her durumda on yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Yargitay HGK E.
2010/8-231, K.2010/ 255). Konu ile ilgili baska diger kararlarinda mal rejiminden kaynakli
katilma alacaginin taraflar arasindaki akdi bir iligkiden kaynaklandigi ve bu sebeple on yillik
sozlesmesel zamanasimina tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir. On yillik sézlesmesel
zamanagiminin uygulanabilmesi i¢in mal rejinin bosanma disinda bir sebeple sona ermesi gerekir
(Yargitay HGK E. 2013/8-1013, K. 2013/816; E. 2013/8-1013, K. 2013/816; E. 2013/8-375, K.
2013/520; E. 2016/1061, K. 2016/959, https://emsal.yargitay.gov.tr/, (26.10.2018). Kanaatimizce,
mal rejiminin tasfiyesi talepleri TMK m.178 hitkmiiniin uygulama alanindadir. Yani mal rejiminin
tasfiyesi talepleri TMK m.178°de ifade edilen, “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklar1” icerisinde degerlendirilmelidir Ogretide ve Yargitay kararlarinda konu ile
ilgili her iki goriis bulunsa da kanaatimizce, mal rejiminin tasfiyesi talebi bosanmanin mali
sonuglarindandir ve bosanma kararmimn fer’isi niteligindedir. Bu sebeple, TMK m.178’deki bir
yillik zamanasiminin mal rejimi talepleri bakimindan da uygulanmasi gerekir. Evlilik her ne kadar
aile hukukuna 6zgii bir s6zlesme iliskisi olsa da bu, mal rejiminin tasfiyesi talebinin bosanmanin
fer’i sonucu olma niteligini degistirmemektedir. Fikrimizce, bu konuda kanunkoyucunun ayri bir
stire smirt  getirmemis olmasi, s6z konusu talebin bosanmanin fer’isi olmasindan
kaynaklanmaktadir.
34 A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.142; A. Kiligoglu, Degisiklikler, s.21; Arbek, s.133.
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zamanagimina, yani bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yillik
stirenin gecirilmemesine dikkat etmek gerekir.

Ilgili hiikkmiin gerekcesine gore, kanunkoyucu oncelikle bosanma halinde
talep edilen maddi tazminatin, tazminat alacagi, kisaca bir alacak hakki seklindeki
hukuki niteligine vurgu yapmistir. Bir tazminat alacagi niteligini tagimasi sebebiyle
de bu stirenin, zamanasim olarak nitelenmesi gerekir3®®. Bu sebeple TBK m. 153’te
diizenlenen zamanasiminin durmasi ve TBK m. 154’te diizenlenen zamanasiminin
kesilmesi sebeplerinin, TBK m. 178’deki bir yillik siire bakimindan da uygulanmasi
gerekir. Bilindigi tizere, alacak haklar1 zamanasimina, yenilik doguran haklar hak
diistiriicii slireye tabidir. Bu gerekg¢eyle yazarlarin goriisiine katilmiyoruz.

Bosanma halinde irat biciminde 6denmesine hiikmedilen maddi tazminatin
degistirilmesi ile zamanasimi arasindaki iligki 6nem tasir. Tazminat talebi TMK
m.178’e uygun olarak bir yillik zamanasimi dolmadan ileri siiriilmiis ve tazminatin
irat bigiminde Odenmesine hilkmedilmis olabilir. Hiikmedilen bu tazminatin
miktarinin degistirilmesi s6z konusu oldugunda herhangi bir siire siir1 s6z konusu
degildir. Yani TMK m.178, bosanmada maddi ve manevi tazminatin sadece ilk kez
talep edilmesine iliskindir. Buna karsilik irat biciminde ddenmesine hiikmedilen
maddi tazminat miktarinin degistirilmesinde uygulanmaz®®.

TMK m.178 hikmiinde “bosanma sebebiyle evliligin sona ermesinden dogan
dava haklart” ile Kast edilen esler arasindaki taleplerdir. Cocuklar i¢in talepler TMK
m. 182-183 kapsamindadir. Bu nedenle de bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren bir yildan fazla zaman ge¢mis olsa bile ¢ocuklar i¢in nafaka talebi miimkiin

olabilir.

B. Yabancai Mahkemelerin Vermis Oldugu Bosanma Kararlar1 Acisindan

Zamanasimi

Bosanmaya iliskin mahkeme hiikmii, bir yabanci mahkeme tarafindan da
verilmis olabilir. Bu bogsanma hiikmiine dayali olarak tazminat talebi s6z konusu

olabilir. Yabanci iilkede verilmis olan bosanma kararinin iilkemizde sonug

335 Gengcan, Bosanma, s.1064.
336 A, Kiligoglu, Degisiklikler, s.21.
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dogurabilmesi, yani lilkemizde de gegerli hale gelebilmesi ve icraya konulabilmesi
amactyla tenfiz edilmesi gerekir®®’.

Tenfiz en genel anlamiyla, yabanci bir iilkede verilen mahkeme hiikmiiniin
ulkemizde hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi amaciyla kanunlarin diizenlemis oldugu
prosediir cercevesinde degerlendirmesinin yapilmasini konu alan bir yol olarak
tanimlanabilir3%,

TMK m. 178 hiikkmii, bosanma halinde talep edilebilecek tazminat eger
bosanma davasi agilirken ya da bu dava sirasinda talep edilmemisse bosanma
kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik siire igerisinde talep edilebilecegini
diizenlemektedir. Bosanma hiikmii bir yabanci mahkeme kararina dayanmaktaysa
TMK. m.178 hiikmiinde yer alan bir yillik slirenin yabanct mahkemeler tarafindan
verilen bosanmaya iliskin kararlar bakimindan ne sekilde ve hangi andan itibaren
uygulanacagi ise Onem tasir.

Yabancit mahkemeler tarafindan verilen bosanma hiikmiiniin Tiirk hukuku
bakimindan da hiikiim ifade edebilmesi i¢in tanima ya da tenfiz, Tiirk mahkemeleri
tarafindan gerceklestirilmelidir. Bu sebeple TMK m. 178’de yer alan bosanma
sebebiyle dogan dava haklarinin tabi oldugu bir yilik zamanasimi, yabanci
mahkemeler tarafindan verilen bosanma hiikmiiniin, Tiirk mahkemeleri tarafindan
verilen; taninma ya da tenfize iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren

baslayacaktir®®

. Zira yabancit mahkemelerce verilen bosanma hiikmiiniin Tiirk
hukuku bakimindan da sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu hiikmiin, taninmasi ya da tenfiz
edilmesi gerekir. Tanima ya da tenfiz Tiirk mahkemelerince gerceklestirilmeden
once, yabanct mahkemenin vermis oldugu bosanma hiikmii Tiirk hukuku bakimindan

higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.

337 Seref Ertas, “Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, DEUHFD,
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/ayiter/ayiter/ertas10.pdf, (11.12.2017), (Yabanci
flam), s5.398 - 399; Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi
ve Tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Ankara, 1996, ss.21 - 22; Gengcan,
Aile Mahkemesi, s.575; Mehmet Sirin Erdogan, “Bosanma Kararlarmin Tenfizi”, ABD,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1997-2/7.pdf,  (19.08.2017),5.83;
Meral, 5.93; Tezgel, ss.40, 223, Simsek, Aile Mahkemeleri, s.61.

338 Ertas, Yabanci {lam, $.367; Tiryakioglu, $s.13 - 14; Ergiin, s5.1532 — 1533; Mehmet Sirin Erdogan,
“Bosanma Kararlarinin Tenfizi”, ABD,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1997-2/7.pdf, Say1:2, 1997,
(19.08.2017), s.74; Tezgel, s.40; Mehmet Kole, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanima ve
Tenfizinde Usul”, DUHFD, Cilt: 21, Sayr: 34, 2016, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/270473 (10.12.2017), ss.40, 42; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.61.

339 Gengcan, Bosanma, ss.1064 - 1065; Gengcan, Aile Mahkemesi, ss.417, 451; Kole, s.85.
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Bu sebeple de TMK m. 178’de yer alan bir yillik zamanasiminin yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ya da tenfizine iliskin Tiirk mahkemesi kararinin
kesinlesmesinden itibaren isleyeceginin kabulii gerekir. Tanima ya da tenfiz
yapilmadan 6nce Tiirk hukuku bakimindan hiikiim ve sonu¢ doguran bir mahkeme
hiikmii mevcut olmadigindan, TMK m. 178’deki bir yillik zamanagimini, yabanci
mahkemede hikum verilmesinden ya da bu hilkkmiin kesinlesmesinden itibaren
isletmeye baslatmak isabetli degildir34.

Bu noktada maddi ve/veya manevi tazminat talep eden tarafin yabanci
mahkeme tarafindan verilen hilkmiin, Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmasi ya da
tenfizini istemesinde herhangi bir iist slire sinir1 olup olmadigi iizerinde durulmasi
gereken bir diger konudur.

Kendisinden maddi tazminat talep edilen tarafi, sirf bosanma hiikmiiniin
yabanct mahkemeden alinmis olmasi ve bu hiikmiin Tiirk mahkemeleri oniinde

taninmas1 ya da tenfizinin gerekmesi sebebiyle siirekli bir tazminat talebi tehdidi

altinda birakmak dogru degildir. Maddi tazminat talep edecek olan tarafin Tiirk yargi

340 Yargitay, bir kararinda TMK m.178’i yanlis uygulayan bir yerel mahkeme kararini isabetli olarak
bozmustur. Anilan karara gore; “‘Dava, bosanmadan sonra agilan  bosanma  sebebine
dayali maddi ve manevi tazminat(TMK.m.174/1-2) istegine iliskin olup, 14.11.2014 tarihinde
acilmigtir. Bosanma karart yabanci mahkemece verilmis 06.02.2013 tarihinde
kesinlesmistir. Yabanci  mahkeme ilaminin  kesin ~ veya  kesin  hiikiim  olarak  kabul
edilebilmesi yabanci ilamin tenfizi sartlarin tasidiginin mahkemece tespitine baglhidir. Tamimada
54. maddenin birinci fikrasimn (a) bendi uygulanmaz (5718 s.MOHUK.m.58/1). Evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar: bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar (TMK.m.178). Yabanci mahkemece verilen
bosanma karari Tiirkiye'de taminmadik¢a kesin hiikiim etkisi dogmayacagina gore, evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklarmin kullanilabilmesi, yabanci ilamin
taminmig olmast halinde miimkiindiir. O halde Tiirk Medeni Kanununun 178. maddesindeki bir
yillik  zamanasimi  siiresi  bogsanmaya  baglh  dava  haklarvun  kullamilabilir  hale
geldigi tanima kararimin kesinlesmesi tarihinden bagslar (2 HD'nin 15.07.2009 tarihli 2008/8466
esas, 2009/14071 karar sayili ilami). Tanima karart 15.07.2014 tarihinde kesinlestigine gére dava
siiresindedir. Isin esasimn incelenmesi gerekirken, yabanci iilkedeki kesinlesme tarihinin esas
almip davanin zamanagimi sebebiyle reddi dogru bulunmamistir.” Yerel mahkeme, bosanmadan
dogan dava haklarin1 diizenleyen TMK m.178 hiikmiinii, kanaatimizce de isabetsiz bir bigimde
tanima kararmin yabanci iilkede verilip kesinlestigi tarihten itibaren uygulamistir. Bu sebeple de
anilan madde hiikkmiindeki bir yillik zamanagimini, yabanct mahkeme tarafindan verilen kararin
kesinlesmesi tarihinden itibaren isleterek tazminat istemini zamanasimimnin dolmasi sebebiyle
reddetmistir. Yargitay ise TMK m. 178 hiikmiindeki zamanagiminin yabanci mahkeme kararinin
taninmasinin  kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacagimi vurgulayarak yerel mahkeme
kararmi bozmustur. Zira Yargitay kararina konu olan olayda; asagida ele alacagimiz iizere, bir
yillik zamanasimi siiresinin yabanci mahkeme kararimin kesinlesmesinden itibaren islemesini
gerektirecek bir husus bulunmamaktadir. Yargitay 2. HD. E. 2015/17493, K.2015/24688. Ayni
Yondeki bir bagka Yargitay karari: Yargitay 2. HD. E. 2009/9283, K.2010/11533; E. 2016/25708,
K.2017/1010; E. 2016/11268, K. 2016/14451; E. 2012/22788, K.2013/16430; E.2009/9283,
K.2010/11533, http://emsal.yargitay.gov.tr/, (29.07.2017).
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mercileri Onlinde yabanci mahkemece verilen kararin taninmasi ya da tenfiz
edilmesini istemesi i¢in ne kanun hiikiimlerinde ne doktrinde ne de yargi kararlarinda
bir iist siire bulunmaktadir.

Tazminat talep eden tarafin tanima ya da tenfizi talep etmemesinin sebebi
karsi tarafi zor durumda birakma, bu tarafin siirekli bir tazminat talebi tehdidi altinda
birakilmas: olabilir. Bu durum, ne hukuk teknigiyle ne hakkaniyet ile bagdasir
niteliktedir. Oyleyse TMK m. 2 diiriistliik kuralima gére bir ¢dziim bulunmasi
gerekir. Tanima ya da tenfiz talep etme hakkinin kullanilmayip sirf karsi tarafin uzun
stire boyunca tazminat talep edilmesi tehdidi altinda birakilmas1 amaglanmaktaysa bu
durum TMK m. 2/II geregi hakkin kétiiye kullanilmast niteligi tagiyabilir. Bir hakkin
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Hakkin kétiiye kullanilmasinin
yaptirnmi ise kotiiye kullanilan hak ile ulasilmak istenen sonucun hukuk diizeni
tarafindan tanmmamasidir. Bu durumda TMK m. 178’de yer alan bir yillik
zamanagiminin, yabanct mahkemece verilen bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
baglayarak tenfizin talep edilebilecegi makul bir slrenin ge¢cmesinden itibaren
isleyeceginin kabulli uygun olacaktir. Makul siirenin ne olacagi, taraflarin tazminat
talep edip etmeme konusunda karar vermeye yetecek kadar diisiinme siiresi olarak
tespit edilebilir. Diisiinme siiresi konusunda, her bir somut olayin 6zellikleri farkl bir

kabull gerektirebilir.

V. ORTAK USUL HUKUMLERI

A. Gorevli Mahkeme

Genel olarak gorev, bir davaya o yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisinin

bakacagini ifade eder3*

. Gorev kurallar1 kamu diizenindendir. Bu ylizden mahkeme,
yargilamanin her asamasinda gorevli olup olmadigi hususunu re’sen inceler ve

gorevli olmadigr kanisina varirsa kendiliginden gorevsizlik karar1 verir. Gorev

341 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul,
2016, s.85; Hakan Pekcanitez ve Mine Akkan, Medeni Usul Hukuku, Cilt:1, 15. Baski, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s.233; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt:1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s.146; Simsek, Aile Mahkemeleri, s.150.
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kurallar1 kamu diizenine iligskin oldugundan taraflar, sézlesme ile gérevli mahkemeyi
degistiremez3*2,

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat talebi bosanma davasiyla birlikte
ileri siiriilebilecegi gibi bosanma davasina iliskin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren
TMK m. 178’de diizenlenen bir yillik zamanasim igerisinde de talep edilebilir. Tiim
bu ihtimallerde tazminat talebi, bogsanmanin eki niteligindedir.

Bir talebin bosanmanin eki niteliginde olmasi ile kast edilmek istenen, aslinda
onun bosanmaya bagli bir fer’i hak olmasiyla ilgilidir. Fer’i hakkin varligi ve
gecerliligi asil hakkin varlifi ve gegerliligine baghdir. Kapsami da asil hakkin
kapsamina gore belirlenmelidir3*3,

Tazminat talebinin, bosanmanin eki niteliginde olmasi bosanma kararina
bagli olmasidir. Bu noktada tazminat talebinin bosanma davasiyla birlikte ya da
ondan ayr1 bir davayla veya bosanma karar1 kesinlestikten sonra, bir yillik
zamanasimi dolmadan Once ileri siirlilmesinin 6nemi yoktur. Burada onemli olan
nokta, tazminat talebinin dayandigi vakialarin bosanma davasina yol acan olaylardan
kaynaklamasidir. Tazminat talebinin bosanmanin eki olup onun bir fer’isi niteligini
tasimasi da bundan kaynaklanir.

Aksi durumda bosanmanin fer’isi niteligi tasimayan, bosanmanin eki
olmayan bir tazminat talebi s6z konusu olur. Yani tazminat talebi, bosanma talebi ve
bununla ilgili hususlardan bagimsizsa bosanmanin eki niteliginde olmayan bir talep
s6z konusu olur. Ornegin, tazminat talebine konu olan olaylar bosanmaya yol agan
olaylar degil de tamamen yeni, bosanmaya yol acan olaylardan bagimsizsa, bu talep

bosanmanin eki niteliginde degildir®**,

342 Kuru, $5.96 — 97; Pekcanitez ve Akkan, ss.239 — 240; Tannver, s.147; Simsek, Aile Mahkemeleri,
s.150.

343 yon Tuhr, s.22; Eren, ss.29, 1336; O. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hukimler,

Cilt: 1, Legal Yaymlari, Istanbul, 2016, s.37; A. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.30; Serkan Ayan,

Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, ss.21 - 23; Emre

Cumalioglu, “Ibra Sézlesmesinin Konusunun ve Kapsaminin Sinirlar1”, UAUHFD, Cilt:4; Say1: 7,

2016, ss.111 - 113.

Bosanmanin eki niteligi tasimayan tazminat talepleri bakimindan Yargitay’in bir kararinda ele
almis oldugu konu 6nem tagir. Anilan karara gore, “Dava, bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra bagimsiz olarak agilan manevi tazminat istegine iliskin olup, mahkemece "kisilik haklarina
saldirimin manevi tazminati gerektirmesi igin, boganma davasimin agilmasindan énceki dénemde
gercgeklesmesinin  gerektigi, o nedenle davacinin manevi tazminat talebinin Tiirk Medeni
Kanununun 174/2. maddesi anlaminda degerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle ispatlanamayan
davamin reddine karar verilmis, karart davaci temyiz etmistir. Bogsanma davasi, davali tarafindan
acilmis, mahkemece taraflarin bosanmalarina karar verilmis, karar 28.3.2011 tarihinde

344
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Tazminat talebi bosanma davasinin eki niteliginde ise aile mahkemesi
gorevlidir*®®. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun (AMKGYUK)*®, bu hususta o6nem tasir. AMKGYUK m. 4 aile
mahkemesinin gorevlerini diizenlemektedir. Anilan hiikmiin 1. bendine gore,
“22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢
olmak iizere Ikinci Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yiiriirltigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan
dogan dava ve isler” aile mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Bu sebeple
bosanmanin eki niteligindeki maddi ve manevi tazminat taleplerinde aile mahkemesi

gorevlidir.

kesinlesmis, eldeki dava ise 28.3.2012 tarihinde acilmigtir. Davaci, davalimin a¢tigi bosanma
davasinda, cinsel iktidarsiziigini ileri siirdiigiinii bu iddiasim da ispat edemedigini, bu iddia ile
ilgili mahkeme huzurunda tiim ortak arkadaslarini tanik olarak dinleterek, kisilik haklarina haksiz
saldirida bulundugunu ve kiiciik diisiirdiigiinii, ispat edilmemis bu iddia sebebiyle sahsiyet
haklarimin  zarar gordiigiinii ileri siirerek davalidan manevi tazminat istemektedir. Istek,
bosanmaya sebep olan olaylara degil, bosanma sebebinden ayri ve bosanma davasinda ortaya
atilan ve bosanmaya baglh olmayan bir iddiaya dayandigina gore, davanin yasal dayanag kisilik
haklarmin hukuka aykirt olarak zedelenmis olmasi sebebine (eBK.49. 6098 s. TBK.m.58/1)
dayanmaktadir. Diger bir ifade ile dava, haksiz fiile iliskin sorumluluk hiikiimlerine istinat
etmektedir. Oyleyse, davada aile mahkemeleri degil aslive hukuk mahkemesi gorevlidir. Goreve
iliskin kurallar kamu diizeninden olup, dava sartidir (HMK.m.114/1-¢). Mahkeme, dava sartlarina
mevcut olup olmadigini davamin her asamasinda kendiliginden (re'sen) gozetmekle yukimludir.
Bu  durumda gorevsizlik karari verilmesi gerekirken igin esasumin incelenmesi dogru
bulunmamigtir.” Yargitay 2. HD. E.2013/12368, K.2013/29712
(http://emsal.yargitay.gov.tr)(04.08.2017). Bu konudaki benzer Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD.
E. 2017/4266, K. 2017/10299; E. 2015/18687, K. 2015/19875; E. 2015/18543, K. 2016/10838; E.
2015/9032, K. 2015/22817; E. 2015/2075, K. 2015/8767; E. 2013/26863, K. 2014/11205,
http://emsal.yargitay.gov.tr,n(24.06.2018). Karara konu olan olayda manevi tazminat talebine
dayanak olan ve dolayistyla kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan olaylar bogsanma sebebiyle
degil, bosanma davasinin devami esnasinda taraflarin sarf ettikleri sozler ve yaptiklar: davranislara
dayanmaktadir. Yani bosanmaya sebep olan olaylar degil, tamamen ondan bagimsiz talepler s6z
konusu oldugundan bosanmanin eki niteligini tasimaz. Bu sebeple de aile mahkemelerinin
gdrevine degil, genel mahkemelerin gérevine girer. Oniine bu manevi tazminat talebi gelen aile
mahkemesi ise taraflarin 6ne siirmiis oldugu kisilik haklarina saldir1 iddialarinin kanitlanamamis
olmasi sebebiyle davayi reddetmistir. Oysa Yargitay’in isabetli bir sekilde belirtmis oldugu iizere,
yerel mahkemenin 6ncelikle gorev konusunda bir inceleme yapmasi gerekir. Bunun yerine yerel
mahkeme isin esasinin incelenmesine gegmistir. Mahkemelerin goérevi kamu diizeninden
oldugundan taraflarca ileri siiriilmesi gerekmeksizin ve davanin her asamasinda gdrev hususu
mahkemelerce kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Somut olaya konu olan olayda yerel
mahkemenin isin esasina hi¢ girmeden gorevsizlik karar1 vermesi gerekirdi.

35 Kuru, 5.894; Pekcanitez ve Akkan, ss.201 — 202; Tanriver, $s.165 — 167; Oztan, Aile Hukuku,
s.731; Sahin, 5.1120; Gengcan, Aile Mahkemesi, s.417; Tutumlu, s.1197; Ozkan, s.654; Akintiirk
ve Ates, Aile Hukuku, ss.15, 280; A. Kilicoglu, Aile Hukuku, s.141; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
$s.128 - 129; Inan, s.240; Gengcan, Bosanma, ss.1080, 1184; Erdal Tercan, “Tirk Aile
Mahkemeleri”, AUHFD, Cilt:52, Say1:3, 2003,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2567.pdf , (20.08.2017), ss. 20, 33; Meral, s.3;
Koseoglu ve Kocaaga, ss. 373 - 374; Tezgel, s.18; A.Yildirim, s.80; Erdem, s.144; Oy, s.18.

346 R.G. Tarih: 18.01.2003 ve Say1: 24997.
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Bosanmanin eki niteliginde olmayan maddi ve manevi tazminat taleplerinde
gorevli mahkeme cesitli ihtimallere gore farklilik gosterebilir. Bosanmanin eki
niteliginde olmayan maddi ve manevi tazminat taleplerinde taraflar arasinda halen
evlilik birligi mevcutsa, yani maddi ve manevi tazminat talebi taraflar arasindaki
evlilik birliginin devami sirasinda ileri siiriilmiisse aile mahkemeleri gorevli degildir.
Bu durumda gorevli mahkeme, genel hiikiimler gére belirlenir34’. Bu sonug, taraflar
arasinda resmi bir evlilik bulunmasa da aynen gecerlidir. Buna karsilik taraflar
arasindaki bogsanma karar1 kesinlestikten sonra ve fakat TMK m. 178’in diizenledigi
bir yillik zamanasimi igerisinde ag¢ilan maddi ve manevi tazminat talepleri, aile

mahkemesinin gorev alanina girer3*,

B. Yetkili Mahkeme

Genel olarak yetki, bir davaya hangi yerdeki hukuk mahkemesinin bakacagin

349

belirtir*®. Yetki, kural olarak kamu diizenine iliskin degildir. Taraflar -baz1 sartlar

saglayarak- yetki sozlesmesi yapabilirler®*,

TMK m. 168 hiikkmiinde bosanma ve ayrilik davalarinda yetki
duzenlenmektedir: “Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden
birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklart
yer mahkemesidir.”

Bu hiikme gore, maddi ve/veya manevi tazminat, bosanma davasiyla birlikte

talep edilmekteyse yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya bosanma

37 A. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.141; Kuru, s.896; Gengcan, Bosanma, ss.1080, 1184. Bu konu bir
Yargitay kararinda da yer almistir. Ilgili karar gére, “Davact kadin manevi tazminat istegini,
davali kocasindan kaynaklanan ve kisilik haklarina saldiri  niteliginde olan eylemlere
dayandirmistir. Dava, aile hukukundan kaynaklanmamaktadwr. Taraflar halen evli olup, agilmuis
bir bosanma davast da bulunmamaktadir. Bu istek, Tiirk Medeni Kanununun 24. ve Bor¢lar
Kanununun 50-52. maddeleri kapsaminda incelenebilir. Uyusmazlik aile mahkemesinin gorevi
disinda olup, genel mahkemelerin gorevine girmektedir. Gérev kamu diizenine iliskindir,
yargilamanin her asamasinda bu husus ileri siiriilsiin ya da siiriilmesin mahkemece re'sen dikkate
alimir. Mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde
hikim  kurulmast dogru bulunmamisgtir.” Yargitay 2. HD. E. 2014/998, K. 2014/9009,
http://femsal.yargitay.gov.tr, (04.08.2017). Aym yonde benzer Yargitay kararlari: Yargitay 2. HD.
E. 2017/4266, K. 2017/10299; E. 2016/14604, K. 2017/8664; E. 2016/13944, K. 2018/635; E.
2016/11254, K. 2016/13652; E. 2016/10234, K. 2016/12247; E. 2016/8459, K. 2017/1888,
http://femsal.yargitay.gov.tr, (24.06.2018).

348 Gengcan, Bosanma, ss.1081, 1185.

349 Kuru, s.103; Pekcanitez ve Akkan, s.267; Tanriver, s.226.

350 Kuru, $s.116 — 117; Pekcanitez ve Akkan, ss.304 — 305; Tanriver, ss. 237, 241.
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davasindan énce son defa alti aydan beri oturduklar1 yer mahkemesidir®®!. Kanun
hiikmii, eslerin birlikte oturduklari yerden bahsettigi i¢in buranin yerlesim yeri
olmasi gerekmez. Eslerin fiilen birlikte oturduklar1 yer olmasi yeterlidir3?.

Buna karsilik maddi ve/veya manevi tazminat talebi, bosanmadan ayr1 bir
davayla ileri siirlilmiis ya da bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ileri
siirilmiis veyahut bosanmanin eki niteliginde olmayan bir talep olarak ileri
stiriilmiigse aile mahkemeleri gorevli degildir. Yani bosanma davasi kesinlestikten
sonra agilacak tazminat davalar1 bakimindan 6zel bir yetki hiikmii 6ngoriilmemistir.
Yetki meselesi de HMK’da yer alan genel hikiimlere gére belirlenmelidir®®3, Genel
yetkili mahkeme, HMK m. 6/1’de yer alir: “Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek

’

veya tiizel kisinin davamn agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.’

C. Harca Tabi Olup Olmama

Yargilama, bir kamu hizmetidir. Devletin gordiigii kamu hizmeti kural olarak,
parasizdir. Ozel hukuk yargilamasi, kisilerin mahkemeler araciligiyla haklarma ya da
alacaklarina kavusmalari amaciyla yapilir. Kisilerin haklarma ya da alacaklarina

kavugmalar1 i¢cin mahkemelerin yaptig1 giderlerin bir kisminin onlardan alinmasi

31 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.128’de kanundaki “son defa alt1 aydan beri oturduklar1 yer” ibaresinin
acik olmadigini belirtmektedir. Yazarlara gore, bu ibare, eslerin evlilikleri siirerken herhangi bir
zamanda son olarak alt1 ay birlikte oturduklar1 yer anlamina gelebilecegi gibi bosanma davasinin
acilmasindan hemen Onceki altt ay1 da ifade edebilecegi yazarlarca ifade edilmektedir.
Kanaatimizce, TMK m.168’in ifadesi aciktir. Kanun, son defa alti aydan beri birlikte oturduklar1
yerin, “davadan dnce” olmas1 gerektigini acikca belirtmektedir.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.128.

Oztan, Aile Hukuku, s.825; Berki, s.152; Ergiin, ss.111 — 112; Sahin, s.1121; Gengcan, Bosanma,
$s.1082, 1189; Tutumlu, s.1198; Baspinar, s.85; Tercan, ss. 39 - 40; Kdseoglu ve Kocaaga, ss. 349
- 350; Tezgel, ss.19 - 20. Bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra talep edilen manevi
tazminatta yetki hususu bir Yargitay kararinda da yer almmustir. lgili karara gore, “Dava,
bosanmanin kesinlesmesinden sonra agilan Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesine dayali
manevi tazminat istemine iligkin olup, bu davada yetkili mahkeme genel yetkili mahkeme olan,
davalimin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK.md.6/1) (2. HD.'nin 14.12.2006
tarih ve 2006/9429 E, 2006/17659 K. sayur ilamy). Bu durumda yetkili mahkeme, davalinin dava
tarihindeki yerlesim yeri olan Aksaray Aile Mahkemesidir. Bu nedenle mahkemece yetki ilk
itirazimin kabulii ile yetkisizlik karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan, davalinin
yetki itirazimin reddi ile isin esast hakkinda karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olmus ve
bozmayr gerektirmistir.”” Davaya konu olan olayda manevi tazminat talebi bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra gerceklesmistir. Bu sebeple TMK m.168’deki bosanma ve ayrilik
davalarindaki yetkiyi diizenleyen hiikiim, bu durumda uygulanmaz. Kaldi ki yerel mahkeme davali
tarafindan yapilan yetki itirazin1 dikkate almamistir. Bu sebeple somut olaya konu olan dava,
HMK m. 6/1 hikminde yer alan genel yetkili mahkemede agilmalidir. Yargitay 2. HD. E.
2013/8583, K. 2013/27893, http://emsal.yargitay.gov.tr, (04.08.2017).

35

N

35

@
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uygun goriilmistiir. Harglar, kisilerden makbuz karsiligi alinan bu yargilama

giderleridir®®*,

TMK m.174 kapsamindaki maddi ve manevi tazminat bosanma davasi i¢inde

talep edilmisse harca tabi degildir®*®. Buna karsilik bu talep, bosanma davasi iginde

degil de bagimsiz bir dava ile ileri siiriilmiisse harca tabidir3>®. Buna gére bosanma

354

355

356

Kuru, s.811; Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku, Cilt:3, 15. Bask1, On ki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s5.2385 — 2386; Tanr1ver, s.1038.

Bosanma halinde talep edilen maddi tazminat ve manevi tazminat, TMK m. 174 kapsaminda
degilse harca tabidir. Harca tabi olan bu istemler ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir: Evlilik birligi
ile ilgili istekler mesela, diigiin gideri istemi (Yargitay 2. HD. E. 2009/10239, K. 2009/14257,
http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), nikéh gideri istemi (Yargitay 2. HD. E. 2013/24402,
K.2014/8962, http://femsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), dogum gideri istemi (Yargitay 2. HD. E.
2007/8728, K.2008/6467, http://femsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), evlilik birligi i¢in yapilan
masraf istemi (Yargitay 2. HD. E. 2011/17851, K. 2012/13739, http://femsal.yargitay.gov.tr,
(05.08.2017), isten  ayrilma  (Yargitay 2. HD. E.2012/8133, K.2012/17606
http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017) ya da ise baslayamama sebebiyle tazminat istemi
(Yargitay 2. HD. E. 2011/19904, K.2012/16042, http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017); ev ile
ilgili istekler, yani, eve katki bedeli istemi (Yargitay 2. HD. E. 2009/18063, K.2009/19342,
http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), eve taginma gideri istemi (Yargitay 2. HD. E.
2007/9360, K. 2008/7458, http://femsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), ev alma vaadine dayali istem
(Yargitay 2. HD. E. 2012/24499, K. 2012/29616, http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), satilan
esya bedeli, esyalarin paylastirilmasi istemi (Yargitay 2. HD. E. 2008/5831, K. 2009/8752,
http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), kira bedeli istemi (Yargitay 2. HD. E. 2012/10583, K.
2012/30609, http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), aile konutunun 6zgillenmesi istemi; borca
iliskin istemler, 6rnegin, ortak bor¢ sebebiyle alacak istemi (Yargitay 2. HD. E. 2009/3981, K.
2009/9843, http://lemsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), esin borcunu 6deme sebebiyle alacak istemi
(Yargitay 2. HD. E.2013/26888, K. 2014/10658, http://femsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), ese
verilen borg sebebiyle alacak istemi, kredi kart1 borcu sebebiyle alacak istemi (Yargitay 2. HD E.
2008/7779, K. 2009/12476, http://femsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), esin yakinlarina verilen
borg ya da bu kisilerin borglarini 6deme sebebiyle alacak istemi (Yargitay 2.HD E. 2012/5577, K.
2012/24943, http://lemsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), ese gonderilen para sebebiyle alacak istemi
gibi talepler (Yargitay 2. HD E. 2013/25224, K. 2014/9156, http://emsal.yargitay.gov.tr,
(05.08.2017); mal rejimi ile ilgili istekler, mesela, taraflar arasindaki katilma alacagi istemi
(Yargitay 2. HD E. 2012/17545, K. 2012/22550, http://femsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), katki
payt (deger artis payr)) istemi (Yargitay 2. HD E. 2005/16299, K. 2006/467,
http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017), kazang kaybi istemi, ara¢ payi istemi, para istemi
(Yargitay 2. HD E. 2011/16078, K. 2012/13242, http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017),
isyerine katki istemi (Yargitay 2. HD. E. 2009/19760, K. 2009/21071, http://emsal.yargitay.gov.tr,
(06.08.2017) gibi talepler bosanmanin eki niteligini tasimadigindan harca tabidir.

Camci, $s.93, 100; Sahin, s.1120; Gengcan, Bosanma, ss.1083, 1190; Gengcan, Aile Mahkemesi,
ss.417, 451, Ozugur, s.214; Tutumlu, s.1201; Karahasan, Maddi Tazminat, s.418; Karahasan,
Manevi Tazminat, s.316; Kicalioglu, Yeni TMK, s.52; Meral, s.75; Carus, s.15; Simgek, Aile
Mahkemeleri, s.31; Karaaslan, s.31. Bu husus, bir Yargitay kararinda da yer almistir. ilgili karar
gore, “Davali-davact (kadin)'in, kocanin bosanma davasina karst maktu har¢ yatirarak agtigi
karst davasindaki talebinin miinhaswran Tiirk Medeni Kanununun 175 ve 174/1-2 maddelerine
dayali yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat istegine yénelik oldugu anlasiimaktadir.
Aleyhinde bogsanma davast agilmis olan es, bu dava iginde sézlii veya yazili olarak yoksulluk
nafakasi, maddi ve manevi tazminat isteyebilecekken, bu isteklerini bagimsiz bir dava ile ileri
strmesi halinde nispi har¢ yatirmak zorundadir.” Yargitay kararma konu olan olayda, taraflardan
birinin agmis oldugu bosanma davasina bir karg1 dava agmak suretiyle maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Yargitay da karsi dava ile ileri siiriilen talebin harca tabi olmasi gerektigine
hiikkmetmistir. Ancak Yargitay’m bu kararina iiyelerden biri muhalif kalmustir. ilgili karsi oy
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kararmin kesinlesmesinden sonra talep edilen maddi ve/veya manevi tazminat, harca
tabi olacaktir®’,

Bosanma davasinda talep edilen maddi ve/veya manevi tazminat talepleri
bakimindan bir diger husus, Tiirk mahkemeleri oniinde bosanma davasi devam
ederken yabanci mahkeme tarafindan taraflarin bosanmasina karar verilmis olmasi
ihtimalidir. Yabanci mahkemenin bosanmaya iligkin bu kararmin Tiirk mahkemeleri
oniinde taninmis ya da tenfiz edilmis olmasi, Turk mahkemesi 6nlinde devam eden
bosanma davasinin konusuz kalmasina neden olur. Buna karsilik bosanma davasi
Tiirk mahkemesi oniinde agilirken talep edilen maddi ve manevi tazminatin bosanma
davasinin eki olmasi niteligi, bosanma davasinin konusuz kalmasma ragmen
degismez. Yani bu talepler, bosanma davasinin konusuz kalmasi nedeniyle harca tabi

tutulmayacaktir®,

yazisina gore, “Bosanma davasi iginde talep edilen bosanmaya bagli ve onun fer'isi niteligindeki
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakas: harca tabi degildir. Bu taleplerin karsi dava
seklinde ileri siiriilmiis olmasi halinde dahi harg yatirilmas: gerekmez ve taleplere “karsi dava”
niteligi kazandirmaz. Ciinkii, karsi dava ancak “asli” bir talebe iligkin olabilir. Asil talebin
kabuliine baglh fer’ileri icin karsi dava ikamesine liizum yoktur. Bu bakimdan, mahkemenin
davalidan, fer’i nitelikteki bu talepler icin harc istemesi usule aykiridir. Oyleyse har¢ yatirilmis
olsun veya olmasin fer'i nitelikteki bu talepler hakkinda toplanan deliller ¢er¢evesinde bir karar
tesis edilmesi gerekirken, bu hususta yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir. Bu
sebeple, saymn ¢ogunlugun bozma kararina sonucu bakimindan katilmakla birlikte gerek¢esine
istirak etmiyorum.” Karsi oy yazisinda iiyenin kanaatimizce de isabetli bir bigimde belirtmis
oldugu iizere, maddi ve manevi tazminat taleplerinin karsi dava olarak ileri siiriilmiis olmasi,
onlarin fer’ilik niteliklerine halel getirmez. Bu sebeple de tazminat taleplerinin bosanma davasi
icinde ileri siiriildiigiiniin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla kanaatimizce de karara konu olan
olayda, tazminat talepleri harca tabi olmamaliydi. Yargitay 2. HD. E. 2014/8497, K. 2014/26101,
http://emsal.yargitay.gov.tr, (04.08.2017).

Gengcan, Bosanma, ss.1084, 1192. Bir kararinda Yargitay da bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra talep edilen maddi ve manevi tazminatin harca bagli oldugunu ifade etmistir: “Dava,
evliligin bogsanma sebebiyle sona ermesinden sonra agilmis bulunan maddi ve manevi tazminat
(TMK md. 174/1-2) talebine iliskindir. Bosanma davasi iginde harca tabi olmadan istenebilecek
olan tazminat (TMK md. 174/1-2) taleplerinin bosanma davasindan bagimsiz olarak talep edilmesi
halinde, harca tabi oldugu gibi, vekalet iicretinin de nispi olarak hesaplanmasi gerektigi
tartismasizdr.” Yargitay 2. HD. E. 2014/8034, K. 2014/9362, http://emsal.yargitay.gov.tr,
(05.08.2017).

38 Gengcan, Bosanma, ss.1085, 1193. Yargitay uygulamasi da bu yondedir: Yargitay 2. HD.

E.2006/16950, K. 2007/5674, http://emsal.yargitay.gov.tr, (05.08.2017).
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SONUC

Bosanma, gunimuiz hayat iliskileri agisindan dogurdugu kisisel nitelikte
sonuglarin yanmi sira mali sonuglar bakimindan da 6nem tasir. Bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte artik hayatlar1 ayrilan kisiler, birtakim ekonomik zorluklarla
kars1 karsiya kalabilir. Bosanmanin mali sonuglari, kisilerin bosanma ile degisebilen
ekonomik kosullariyla da ilgilidir. Bunun yami sira bosanmanin mali sonuglarindan
maddi ve manevi tazminat, degisen maddi kosullardan ziyade hukuken bir tazminat
olarak nitelendirilmesi sebebiyle zarar tazminini amaglar.

Bosanmanin mali sonuglarinin her biri, bosanma kararinin, taraflarin
ekonomik hayatlar1 iizerinde dogurdugu farkli etki alanlarina odaklanir. Soyle ki
bosanmanin mali sonuglarinin her birinin amaci birbirinden farklidir. Bosanmada
maddi tazminatla bosanmaya neden olan olaylar sebebiyle mevcut veya beklenen
menfaatleri zedelenen tarafin tatmini amaglanir. Bosanmada manevi tazminatla ise
bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik hakki zedelenen tarafin tatmin
edilmesi amaglanir. Bu noktada, maddi ve manevi tazminatin amaci, zarar
tazmininden ibarettir.

Bosanmada maddi ve manevi tazminatla evlilik birliginin sona ermesi
sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin menfaatlerinin korunmasi amaglanmaz.
Bosanma halinde yoksulluga diisecek tarafin korunmasi seklindeki amag¢ bosanmanin
mali sonuglarindan yoksulluk nafakasinda bulunur. Bu sebeple maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasinin hem amaglar1 hem de talep edilme sartlar
birbirinden farklidir. Zira bosanmaya neden olan olaylar sebebiyle maddi ya da
manevi zarar ortaya c¢ikmasa bile eger kosullar1 varsa yoksulluk nafakasi talebi
mimkunddr. Bunun yani sira, bosanmanin bir diger mali sonucu olan mal rejiminin
tasfiyesi neticesinde elde edilen alacak ile maddi ve manevi tazminat, birbirlerinden
farkl1 temellere dayanir ve kural olarak, birbirlerini miktarlarmin hesap edilmesi
bakimindan etkilemez.

Bosanmada tazminat miiessesinin varligi, oncelikle “bosanmanin sebebe ve
hakimin hiikmiine dayanmas1” goriisiiniin kabulii halinde miimkiindiir. Bu kabul ise
bosanmanin dayandigi ilkeler ile bosanma halinde s6z konusu olabilen maddi ve

manevi tazminat miiesseseleri arasinda bir iliski dogurur. Irade ilkesi, bosanma
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davasi agma iradesi ve bunun nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Kusur ilkesi, maddi ve
manevi tazminat taleplerinin temelini olusturur, tazminat talep edilebilmesinin bir
unsurudur. Temelden sarsilma ilkesi TMK m.166/I11 ve neticesinde tazminat talep
edilmesi bakimindan, elverissizlik ilkesi de ¢ekilmezlik kosulunu aramasi sebebiyle
tazminat taleplerinde oOzellikle kusurun belirlenmesi noktasinda 6nem tasir. Bu
yuzden, her birine yer veren Turk Medeni Kanunu’nun diizenlemeleri 1s1ginda,
bosanmada maddi ve manevi tazminata iliskin yapilan degerlendirmelerde,
bosanmanin dayandigi ilkeler de g6z 6ntinde tutulabilir.

Bosanmada maddi ve manevi tazminata iliskin dizenleme, TMK m.174’te
yer alir. Bu diizenleme, bosanma miiessesesinin dzellikleri ve nitelikleri g6z oniinde
bulundurularak getirilmis bir diizenlemedir. Bosanma halinde s6z konusu olabilen
maddi ve manevi tazminat, her ne kadar hukuki niteligi itibariyle bir tazminat olsa da
genel hikimlerde yer alan maddi ve manevi tazminat taleplerinden farkliliklar
gosterir.

TMK m.174’e gore tazminat talebi, sadece taraflar icin s6z konusudur ve
bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle gerceklesen maddi ve manevi zararlar
kapsar. Bu ylizden ugranilan her tiir zarar, bosanmada maddi ve manevi tazminatin
konusu yapilamaz. TMK m.174/I’e gore, maddi tazminat talebinin muimkin
olabilmesi i¢in s6z konusu zararin, tazminat talep eden tarafin mevcut ya da beklenen
menfaati olarak nitelendirilebiliyor olmas1 gerekir. Bu husus, zararin ve tazminatin
belirlenmesi bakimindan da 6nem tasir.

Bosanmada maddi ve manevi tazminat talep eden taraf, kusursuz veya
tazminat talep edilen taraftan daha az kusurlu olabilir. Tazminat talep edilen taraf ise
kusurlu olmalidir. Buna karsilik taraflarin kusur durumlar1 esitse yargi kararlari ve
Ogretide hakim olan goriise gore tazminat talep edilmesi miimkiin degildir. Hayat
iligskilerinde, bosanmaya sebep olan olaylar bakimindan taraflarin kusurlarinin esit
olmas1 kanaatimizce, pek ¢ok durumda miimkiin degildir. Kald1 ki yargi kararlarinda
taraflarin esit kusuru teskil eden davraniglarina yonelik bir belirleme ve bu
davraniglarin hangi gerekgeyle esit kusurlu sayildigina yonelik bir agiklama ¢ogu kez
yer almamaktadir. Bu yiizden kanaatimizce, esit kusur halinde tazminat talebine
cevaz verilmesi gerekir. Zira bdyle bir durumda taraflarin kusurlarinin tamamen esit

olmasi somut olaylar bakimindan pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica bu halde,
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daha fazla kusurlu olan tarafin tazminat talep edememesi seklindeki yaptirimin
uygulanmasina da ihtiya¢ bulunmaz.

Cinsiyet degistirme ve cifte evlilik hususlari, bosanmada maddi ve manevi
tazminat talepleri bakimindan taraflarin kusurlarinin  belirlenmesinde 6nem
tasiyabilir. Evli kigilerin cinsiyet degistirmeleri hukuk sistemimizde miimkiin
degildir. Buna karsilik kisi evliyken her nasilsa cinsiyet degistirmigse bu hususun
TMK m.174 geregi tazminat talebine imkan verip vermeyecegi 6nem tasir. Cinsiyet
degistirme hususu tek basina kusur teskil etmez. Bu yiizden tazminat talebi miimkiin
degildir. Buna karsilik cinsiyet degistirdigini esinden kasten gizleyen kisinin bu
davranigt kusur teskil edebilse de burada kusur, cinsiyet degistirme degil, kasten
gizleme olgusudur. Yine de anilan son hal, tazminat talebine somut olayin sartlarina
gore imkan verebilir.

Cifte evlilik durumunda TMK m.174 geregi tazminat talebinin miimkiin olup
olmayacagi hususu, cifte evligi gerceklestiren kisinin kusurlu olup olmadigina gore
yapilabilecek ikili bir ayrimla incelenebilir. Mutlak butlanla batil olan ikinci evliligin
gerceklesmesi, ilk evlilikteki es bakimindan evlilik birligini sarsabilir. Bu halde
taraflar bosanirlarsa evli oldugu hususunu bilerek ve isteyerek ikinci evlenmeyi
gerceklestiren taraf bakimindan bu husus, kusur teskil edebilir ve tazminat talebi
miimkiin olabilir. Buna karsilik mesela, niifus kaydindaki bir yanlislik sonucu ikinci
kez evli olarak sicilde yer alan kisinin durumu kusur teskil etmez ve taraflarin
bosanmasi1 durumunda sadece bu hususun varlig1 tazminat talebini miimkiin kilamaz.

TMK m.166/II1 geregi taraflarin bosanmanin mali sonuglarina yonelik
yaptiklar1 anlagsmalar, maddi ve manevi tazminat talepleri bakimindan 6nem tasir.
Kanaatimizce, taraflarin TMK m.166/I11 geregince bosanmanin mali sonuglarina
yonelik yaptiklart anlagmalar nihai bir uzlasi niteligi tasir. Bu yiizden bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra, bogsanmanin mali sonuglarindan olan maddi ve
manevi tazminata yonelik talepler de miimkiin olmamalidir.

TMK m.166/II1 hiikmiiniin bir diger 6nemi ise hilkme gore yapilacak
anlagmalar bakimindan kusur sartinin kanaatimizce g6z ardi edilebilmesidir.
Bosanma halinde TMK m.174 geregi, tazminat talep edilen taraf, mutlaka kusurlu
olmalidir. Lakin istisnai nitelikte gordiigimiz TMK m.166/I11 hiikmii sayesinde

taraflar, kusuru bulunmayan tarafin tazminat 6deyecegi seklinde bir anlagmaya
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varabilirler. Somut olayin ve anlagmanin tiim sartlarini goz Oniinde bulunduran
hakim, bodylesi bir anlasmaya onay verdigi takdirde anlagma gecerli olacaktir.
Kanaatimizce, 6zellikle somut olay adaleti bakimindan kusursuz tarafin tazminat
O0deyecegine iliskin bir anlasmayi, hakim ancak tazminat talep eden tarafin da
kusursuz olmasi halinde onaylamalidir.

TMK m.174/I1 bakimindan manevi tazminat taleplerinde zina eyleminin,
tazminat talep edilen tarafin kusuruna etkisi bir baska 6énemli husustur. Burada, zina
her ne kadar {igiincii kisinin de kusurlu davranisiyla gerceklesse kendisinden
tazminat talep edilen, aldatan taraf bakimindan da kusurlu davranis teskil eder.
Ayrica lgiincii kisinin davranisi ile aldatan tarafin davramisi farkli sorumluluk
sebeplerine dayanir. Bu yilizden kanaatimizce, tigiincii kisinin eylemi sebebiyle TMK
m.174/11’ye gore aldatan taraftan bosanma halinde talep edilen tazminatta herhangi
bir indirim yapilmayacaktir.

Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra, TMK m.178 geregi tazminat
talebi bir yillik zamanagimi i¢cinde miimkiin olabilir. Bu noktada bosanma karar1 bir
Tirk mahkemesinden verilebilecegi gibi yabanct mahkeme tarafindan da verilebilir
Yabanci mahkemeler tarafindan verilen bosanma karari dolayisiyla tazminat
taleplerinde TMK m.178’deki bir yillik zamanagiminin islemeye baslayacagi anin
tespiti onem tasir.

Yabanc1i mahkeme tarafindan verilen bosanma kararinin Tiirk hukuku
bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in taninmasi ya da tenfiz edilmesi
gerekir. Bu sebeple bir yillik zamanagim1 kural olarak yabanci mahkeme kararinin
taninmasi ya da tenfizine iligskin kararin kesinlesmesinden itibaren islemelidir. Buna
karsilik bosanma hiikkmiiniin yabanct mahkemeden alinmasi sebebiyle kendisinden
tazminat talep edilen tarafi siirekli bir tazminat talebi tehdidi altinda da birakmamak
gerekir. Ne doktrinde ne de yargi kararlarinda yabanci mahkeme tarafindan verilen
bosanma kararlarina dayanilarak talep edilecek tazminatlar bakimindan, tanima ya da
tenfizi talep etmede bir {ist sinirdan bahsedilir. Bu yiizden TMK m.2 geregi bir
¢Ozlim bulunabilir. Kanaatimizce, TMK m.178’de yer alan bir yillik zamanasiminin,
yabanci mahkeme tarafindan verilen bogsanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden

makul Dbir siirenin gegmesiyle islemeye baslamasinin kabulii, hakkin koétiye
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kullanilmasimin Oniine gegebilmek icin somut olaymn sartlar1 dahilinde uygun
olacaktir.

Bosanma ile mali sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminat glinimuz
hayat iligkilerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Konu, uygulama bakimindan da
Oonem tagimakta ve yargi kararlarina siklikla konu olmaktadir. Buna karsilik yargi
kararlarima bakildiginda, bosanmaya neden olan olaylarla ilgili degerlendirmelerin
yeterince yapilmadigi, yani mevcut menfaat, beklenen menfaat, taraflarin kusur
durumlarinin ve ugradiklar1 zarar miktarlarinin her bir somut olay bakimindan
gerekeeli bir sekilde degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine bosanmada
maddi ve manevi tazminatla ilgili yarg: kararlari, birbirinin tekrar1 niteligini tasiyan,
somut degerlendirme ve gerekcelerden yoksun sablon kararlar niteligi tasimaktadir.
Konunun 6nemi sebebiyle yargi kararlarinda ayrintili bir belirleme ve degerlendirme

yapilmasi kanaatimizce daha uygun olacaktir.
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