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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Cagdas Bir Ciiriitme Yontemi Olarak
Yapibozum: Sokrates ve Derrida” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve
etik degerlere uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Cagdas Bir Ciiriitme Yontemi Olarak Yapibozum: Sokrates ve Derrida

Gizem EDREM

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Program

Yaptigimiz cahismanin amaci, dekonstriiksiyon ile Sokratik karakterin
pesine diismektedir. Geleneksel Sokrates okumasi, sorgulamanin nesnesi olur.
Bu acidan, tezimizin iddias1 hem bir arayils hem de bir cabadir. Bu caba,
Sokrates’i yeniden yorumlama talebini dogurur.

Ik bélimimiizde, Derrida felsefesini anlamaya cahsiniz. Derrida
felsefesi, bize dekonstriiksiyonu verir. Dekonstriiksiyon ise, bizi ahsik
oldugumuz okumanin disina ¢lkmaya zorlar. Geleneksel okuma ile
kiyasladi@imizda bir baskaldirn niteligindedir. Dekonstriiksiyonu anlamaya
calisirken, différance’in izlerini takip ederiz. Bu izler, adalet temah metnimizde
somutlasir. Ardindan ikinci béliimiimiiz olan Sokrates kismina gecis yapariz.
Savunma metni ile acihs1 yaparak, Sokrates’e ilisgkin yakin okuma
gerceklestiririz. Devaminda, Sokrates “hakkinda bildiklerimiz” ile ashnda
bilmediklerimiz tartisthr. Platon ile Sokrates arasina mesafe koyarak bir
yandan da Sokrates’e iliskin iz takibini siirdiiriiriiz. Giincel tartismalar
esliginde ise, Sokratik karakter zemininin ne kadar kaygan oldugu somutlasir.
Son kertede tezimiz, dekonstriiksiyon ile geleneksel Sokrates okumasinin

yeniden yorumlanabilecegini iddia eder.

Anahtar kelimeler: Dekonstriiksiyon, Derrida, Différance, Sokrates, Savunma,

Platon.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
As A Contemporary Method of Disintegration Deconstruction: Sokrates and
Derrida

Gizem EDREM

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Philosophy
Philosophy Program

The aim of our study is to pursue the Socratic character with
deconstruction. Traditional Socrates reading becomes the object of questioning.
In this respect, the claim of our thesis is both a quest and an effort. This effort
leads to a demand for reinterpreting Socrates.

In our first chapter, we try to understand the philosophy of Derrida.
Derrida's philosophy gives us the deconstruction. The deconstruction forces us
to go beyond the traditional reading. Compared to traditional reading, the
deconstruction is an uprising. While trying to understand the deconstruction,
we follow the traces of différance. These traces are embodied in our justice-
themed text. Then we switch to Socrates part which is the second part of our
thesis. By beginning with the text of “The Apology”, we perform close reading of
Socrates. Then, the things that we don't actually know about Socrates are
discussed with the help of the things that we know. We maintain a distance
between Plato and Socrates and follow the path for Socrates. With current
debates, it becomes clear how slippery the Socratic character floor is. In the last
instance, our thesis claims that the traditional Socrates reading can be

reinterpreted with the deconstruction.

Key Words: Deconstruction, Derrida, Différance, Socrates, The Apology, Plato.
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GIRIS

Bu tezin bir amac1 ya da bir iddias1 var midir? Evet, bu tezin kendi igerisinde
edindigi bir sorun vardir ve burada olabildigince sorunun neye iliskin olduguna
deginecegim. Basliktan da anlasilacag tizere, tezin ana karakterleri Jacques Derrida
ve Sokrates’tir. Biri, cagdas bir diisiiniir olup digeri ise, M.O 5. yy’da yasammni
sirdiirmiis olan disiiniirlerimizdendir. Peki, bu iki filozof arasinda bir baglanti
kurulabilir mi? Eger bu baglantiyr kurabilirsek, baglantinin dayanak noktasi ne
olabilir? Oncelikle belirtmem gerekir ki, bu tezin kapsami alisageldigimiz bir felsefe
okumasina dayanmaz. Soyle ki: amacimiz, bu iki filozofun hayatina dair tarihi bir
perspektif vermek degildir. Fakat bu durum, 6nemli bir etki yaratan tarihi unsurlara
hi¢ yer vermeyecegimiz anlamina gelmez, sadece odak noktamizin bu olmadigmni
gosterir. Diger yandan, bu iki filozofun kiyaslanarak okunmasi da amacimiza iliskin
degildir. Amacimiz olmayan bu iki unsur, bir anlamda felsefenin O6greti olarak
okunmasi anlayisina dayanir. Dolayisiyla, bu noktada iki filozofu birlestiren baglam
onlarin, felsefeyi yapis sekilleridir. Onlar, felsefeyi bir 6greti olarak sunmaktan
ziyade felsefeyi yaparlar, yani uygularlar. Bir anlamda felsefenin yapiliyor olma
haline dikkat cekilir. Diger bir acidan tezimizin kapsami dahilinde deginmem
gereken husus, bu ¢alismanin dil felsefesine iliskin olmasidir. Alanimiz dile iliskin
olup, yiiriittiigiimiiz tartigmalar dil baglaminin disina ¢ikmaz. Ele alinan konular
ikinci plandadir, fakat bununla birlikte konular tizerinden dile iliskin ayrmntilar da
verilir. Dile iliskin unsurlar salt teknik olarak algilanabildiginden, bu yolu izlemek,
tezi bir nebze de olsa sikiciliktan kurtarma egilimi tasir. O halde, teze bir 6n hazirhik
olarak yasadigimiz donem ile dilin birbiriyle olan iliskisinden bahsedebiliriz. Bu
sekilde, tezin dis ¢ercevesini olusturup, postmodern algi ile dilde donemsel olarak
meydana gelen devinimi tartisabilecegiz.

Postmodern bir diinyada mi1 yasiyoruz? Bu oldukga tartismali bir soru olup,
detayli bir sekilde ele aldigimizda tezin disina ¢ikma riskiyle karsilasiriz. Fakat tezin
iceriginden sapmadan da bazi seyleri belirtebiliriz. Mesela, bazi noktalarda
modernizm ile postmodernizm arasindaki farka deginip, sonrasinda postmodernizm

ile Derrida arasindaki bagi konusabiliriz. Postmodernizm ile Derrida arasindaki bag



ise, Sokrates’e deginilmesinin bir bagka yiliziine denk gelir. Diger yandan bu iliski
ag1, ortiik bir sekilde tezimizin iddiasini yavas yavas aciklama egilimi tasir.

O halde, modernizm, neyi 6nemseyip litopyasi haline getirir? Postmodernizm
ise, hangi aralikta kendi zeminini olusturup, modernizmi pargalamaya ¢aligir?
Modernizm,* akli én planda tutarak, kendini bunun iizerinden mesrulastirir (Ugan,
2009: 2287). Bu anlayista, sadece aklin mesrulastirilmasi yer almaz, ayn1 zamanda
onun yiiceltildigine tanik oluruz. Bunun bir getirisi olarak, dinsel hegemonyadan
cikis gerceklesir. Dinsel 6gretiler, ilgilenilmesi adma ilgili kurumlara birakilir. [lave
olarak, din ve devlet alanlarmin birbirinden ayristigini séyleyebiliriz (Ugan, 2009:
2286). Modernizmin siyasi agisindan yansimasini ise, bireysel refah kavramiyla
gorebiliriz. Bireysel refahin igleyebilmesi i¢in, ¢alisiyor olma hali bir ilke olarak
sunulur. Peki, bu durumun edebiyat ya da felsefi ¢evrelere yansimasi nasil sekillenir?
Edebiyat alan1 i¢in eskiden kopus zorunlu bir nitelik kazanir, yani klasik olan olgular
bir kenara birakilir (Giigli ve digerleri, 2008: 1005-1006). Bunun nedeni ise,
kendilerinin de iyi ve giizel olani iiretebilece§ine dair inanglaridir (Ucan, 2009:
2285). Felsefi boyutu ise, Aydinlanma Donemi ile sahneye girer. Bu dénemde, akil
ve aklin rasyonellesmesi’ merkezi bir éneme sahip olur. Modernizme dair
sundugumuz bu tablo, onun bazi kutsallar1 oldugunu gosterir (Ugan, 2009: 2289).
Kutsallardan bazilari; ilerleme fikri yani ilerlemenin bir iitopya olarak sunulmasi ve
bireysel refahtir. Bunu su sekilde acgiklayabiliriz; insan, 6zne konumunda olup
merkezi bir noktadadir. Fakat insanda ele alinan yer, aklinin rasyonel kismidir. Peki,
bu atmosferde dile iliskin diisiince nasil konumlanir? Modernizmin belli ilkeler ve
kurallar esliginde isledigini goriiyoruz; 0 halde dil, ¢ok anlamli bir yapiya sahip
olabilir mi? Dil, ¢ok anlamli bir yapiya sahip olamaz; ¢iinkii gostergeler tek bir
anlama indirgenmeye ¢alisilir (Ugan, 2009: 2289). Anlayacagimiz iizere, dilin yapis1

muglakliga izin vermez. Bu ise, anlamsal ¢esitliligi ortadan kaldwran bir faktordiir.

! Modernizm igin, bu bakis tekli bir perspektifi yansitir. Diger yandan modernizm, “gelenekten biitiin
bir kopusu saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis, sanat dallar1 ile yazinda yenilik¢i deyisler, olagandist
sunum teknikleri...kazandirmig sanat akimi” olarak da konumlanir (Giiglii ve digerleri, 2008: 1005).
Modernizm ftizerine sdylenebilecek ¢ok sey vardir, fakat tezimizde modernizme deginilmesinin
nedeni, bazi niianslar {izerinden baglanti kurabilmemizdir. Bundan dolayi, modernizm iizerine ¢oklu
bir tartisma askiya alinmisgtir.

2 Aklin rasyonellesmesi ifadesi, bilimsel ve teknik gelismelerle yakindan iligkilidir. Akl
rasyonellesmesi ile teknik aklin islevselligine gondermede bulunulur. Bu gonderme, bireylerin
yasamini rahatlatma ve tiretkenlik ile birlikte dogaya hakim olma kabuliine dayanir (Habermas, 2001:
33-35).



Bu donemden, postmodern algiya gegis siirecinin nasil gergeklestigini ya da neden
postmodern algiya ihtiya¢ duyulduguna deginebiliriz.

1900°1u yillara gegilmesi ile birlikte yasanilan 1. ve 2. diinya savaslari, aklin
maksimum diizeyde rasyonellesmesinin bir sonucu olarak algilanmaya baslanir. Bu
noktada, postmodernist® algi, bir tepki niteliginde yavas yavas filizlenmeye baslar.
1960’11 yillarda Fransa’da yiikselmeye baslarken, 1980’11 yillarda edebiyat ve felsefe
alaninda kavram olarak kullanilmaya baslanir (Giiglii ve digerleri, 2008: 1160).
Modernizme bir tepki olarak konumladigimiz 6lgiide, postmodernist alginin hangi
ilkelere sahip olamayacagii ¢ozmemiz kolaylasir. O halde, postmodernizmin tek
Olciit olarak akli ele alamayacagini sdyleyebiliriz. Bu 6lctlide, belli bazi1 kurallar1 ya
da ilkeleri oldugu da s6ylenemez. Dolayisiyla, kendisine kutsal edindigi amaclar da
soz konusu degildir. Peki, bu sekilde ele aldigimiz, postmodernizmin zemini ne
olabilir? Postmodernizm de, birey sayisi kadar yol vardir (Ugan, 2009: 2289). Diger
bir deyisle, bireylerin fikirleri kadar bireysel cesitlilik kabulii vardir. Bu kabul ise,
Kesin yargiyr ortadan kaldirir. Kesin yargiya ihtiya¢g duyulmadigindan, iitopya
sunumu gerc¢eklesmez ve kendisine edindigi ilke, ilkesizliktir. Bu ilkesizlik, dilsel
devinimde ¢ok anlamliga denk gelir. Dilin muglak yapis1 varsayilan bir kabul olarak
sekillenir; herhangi bir anlam smirlandirmas: ile karsilasilmaz. Kesin kabuller
mevcut olmadigi igin, tartisilmayan olgu kalmaz. Her sey tartisma ile sorgulamaya ve
sorgulanmaya hazir hale gelir. Bu ise, otoriteye karsi bir ret manifestosu
niteligindedir. Iste tam da bu siireglerde, Derrida yasamini siirdiiriir. Derrida’nm bu
atmosferden etkilenmemesi beklenemez, hatta o, bu atmosferi sekillendirenler
arasinda yer alir.

Derrida dedigimizde, akillara genel olarak dekonstriiksiyon gelir. Peki,
dekonstriiksiyon nedir? Ya da hangi kaygilar sonucu ortaya ¢ikar? Dekonstriiksiyon,
bir siire¢ ya da dile iliskin yazi yazma teknigi olarak yorumlanabilir.
Dekonstriiksiyonun, postmodernizmle benzer olan yanlar1 da vardir. Su sekilde ifade

edebiliriz: ikisi de tartigmaya agik bir yapiya sahiptir. Sorgulamalara 6nem verir ve

® Postmodernizm, modernizmden bir kopus olarak algilanabildigi gibi modernizm sonrasi bir donem
olarak da ele alinmaktadir. Diger yandan, Jean-Francois Lyotard’a gore, “XIX. yilizyill sonundan
itibaren bilim, edebiyat ve sanatta oyunun kurallarini etkilemis olan doniisiimlerden sonra kiiltiiriin
icine diistiigli yeni hali...” (Lyotard, 2013: 7) tasvir eden bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte,
Lyotard, postmodern alginin iist-anlatilara karsi bir inangsizlik oldugunu belirtir (Lyotard, 2013: 8).
Ust-anlatilar1, bu baglamda metafiziksel sistemlerle de iliskili olarak okumak miimkiindiir.



merkezleri haline getirirler. Burada klasik bir merkez anlayisi yoktur, ¢iinkii zaten
Derrida, klasik merkez anlayisini dekonstrilksiyona ugratir. Merkez, c¢oklu bir
mekanizmaya sahiptir. Diger yandan anlamsal farkliliklara 6nem verildiginden,
benzerliklerden ziyade farkliliklar 6n plana ¢ikar. O halde, postmodern donemin, dile
iliskin bir donem ya da dili ugras haline getiren bir donem oldugu sdylenebilir mi?
Postmodern donem, 6zdesligin konumunu farklilikla degistirerek dile iliskin bakis
acisii sunar. Artik, 6zdesligin ayricalikli konumu sarsilir, ¢iinkii fark ya da ayrim,
0zdesligi tesis eden bir unsura doniisiir (Altug, 2013: 215). Ayrimin kendisi, dilin
olanagint miimkiin kilan bir kosul olarak varligini stirdiiriir (Altug, 2013: 216). Bu
siireg, algisal olarak baz1 degiskenlerin olabilirligini somutlastirir. Oznenin
merkezinin belirsizlige savrulusu veya deneyim kelimesi yerine, dilin ikame etmesi
gibi, degiskenleri gosterebiliriz (Altug, 2013: 215-216). Bahsettigimiz degiskenlerin,
stirece dahil olmasimni saglayan etkilerden biri de gosterge kavramimin doniistimiidiir.
Gosterge kavrammin donilisiimii, metafiziksel bir problemin yansimasini sunar.
Gosterge kavraminin etkisini anlayabilmemiz i¢in, ondan bahsedebiliriz.

Gosterge kavrami, modernizm oncesi donem igin diinyanin bir bigimi olarak
konumlanir. Diinyay1 algilamanm bir modeli olarak, “géstergeler var olmak igin
bilinmek zorunda degillerdi, kimse onlar1 algilamasa da, onlar yine de oradaydilar.”
seklinde yerini alir (Altug, 2013: 217). Alint1 ile gostergelerin, seylerin bir dili olarak
ele alindigin1 goriiriiz. Gosterge kavrammin heniiz tam olarak kendini sunamadigi
anlamina gelen bu ifade, salt bir belirti olarak goriiniimiine sebep olur (Altug, 2013:
217). 17. yiizyildan itibaren, gosterge, islevini bilginin igerisinde géstermeye baslar,
bir nevi temsil etme iliskisine yOneliktir. Dogal gosterge ile uzlagimsal gosterge
arasindaki karsitliktan galip gelen, uzlasimsal gosterge olur (Altug, 2013: 218).
Uzlagimsal gostergenin galip gelmesi, insanin kurup etmesi bakimindan bir keyfilige
isaret eder. Dikkat ¢ekmek istedigim nokta; gosterge kavraminm, mevcudiyetini

diislince ile tasarim arasinda siirdiirmesidir.* Sonrasinda ise, modernist bir kopma

* Bu doneme 6rnek olarak, John Locke’u verebiliriz. Locke’un Insan Anhg: Uzerine Bir
Deneme’sinin, iigiincii kitabi —Sézciikler Uzerine- baktigimizda, dilin olusabilmesine iliskin olarak
kriterler sunulur. Ele aldigimiz kriter, ses ¢ikarma yetisidir. Locke’un dili ele alisi geleneksel bir
yapiya dayanir ve dili sesten baslatir. Bu husus, yazinin déhil edilmemesi anlamma gelir. Bununla
birlikte, seslerin zihnimizdeki ideye karsilik gelmesi bir kosul olup dilin varsayilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Genel im, dilin varsayilabilmesinde yeterli bir etken olusturmaz. Devaminda, imlerin duyulur
olandan tiiretilmesi gerekir ki, bunun bir itkisi olarak dilin, bilgi islevselligi dahilinde is gormesi
gerekir. Dil algisi, dilin yapisina iliskin degildir, yani dil, kendi i¢inde ele alinmaz. Dil, bilgi araci
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olarak algilayabilecegimiz, Ferdinand De Saussure’iin® teorisi devreye girer (Altug,
2013: 218). Saussure’iin dili bir gostergeler dizgesi olarak tanimlamasi ve dilsel
gostergenin nedensizligi ile keyfiligine isaret etmesi, dilsel devinimin doniisiimii
acisindan atilmis dnemli bir adimdir. Artik “gdsterilen, nesne degil, nesnenin zihinsel
tasarimidir; gosteren de fiziksel bir ses degil, zihindeki isitim imgesi” dir (Altug,
2013: 218). Boylece, gosterge kavraminin uzun tarihine kisa bir dokunus yaptik. Bu
dokunus ayni zamanda Derrida’ya gegis i¢in bir koprii niteligindedir. O halde,
Derrida, Saussure’in teorisini nasil ele alir?

Saussure’iin teorisi, dile iligkin bir devrim niteligindedir, fakat Derrida igin
eksik olan faktorler vardir. Derrida, Saussure’lin teorisine iligkin olarak dis hatlar1
kabul eder. Bu dis hatlar, dilin bir gostergeler dizgesi olmasi ile keyfiligi ve
nedensizligidir. Diger yandan, Saussure’iin hala metafiziksel bagdan kopamadigini
belirtir. Bu durumda su faktdre dikkat cekebiliriz; Derrida metafizigin® kendisini
dekonstriiksiyona ugratmaya caligir. Ciinkii Derrida’ya gore, metafiziksel diisiinceler
ya da sistemler belli bir hiyerarsiye dayanir. Dolayisiyla, bu hiyerarsinin kendisi
doniistime ugratilir, yani ters yiiz edilir. Derrida’nin diistinceleri, postmodernizmle de
uyum igerisindedir. Postmodernizmin herhangi bir otoriteyi kabul etmemesi ile
Derrida’nin hiyerarsik yapiy1 ters yiiz etme istegini dilsel anarsizmde birlestirmemiz
miimkiindiir. Dekonstriiksiyonun  dilsel anargizm  olarak  okunmasi,
dekonstriiksiyonun yapisina ters diisen bir faktér degildir. Derrida’nin, Saussure’i
baz1 noktalarda elestirisi, tam da metafiziksel bir problemden kaynaklanir.
Saussure’e gore, dilden 6nce s6z vardir, yani s6zlin dnceligi birincil plandadir; fakat

soziin oncelikli konumu Saussure ile baglayan bir siire¢ degildir. S6ziin Oncelikli

olarak konumlanir. Bir de s6z konusu olan diger unsur, dilin sozciik, ide, sey zemini {izerine kurulu
olmasidir (Locke, 2004:; 284-286).

® Saussure’iin dile iliskin diisiincelerine ulastigimiz Genel Dilbilim Dersleri kitabi, dgrencilerinin ders
notlarini toplamasi tizerine olusturulmustur. Kitapta; Saussure’tin dilbilim, gostergebilim ayrimlari yer
almakla birlikte, dil/s6z ayrimlar1 ile yazi dizgelerine de deginilir. Bu ayrimlarin net bir sekilde
belirtilmesi su acidan 6nemlidir: yeni goriisler sistematik ve tutarli bir sekilde ele alinmistir (Rifat,
2013: 24-28). Diger agidan 6nemli olan husus ise, dil kendi yapisalligi igerisinde analiz konusu olarak
incelenir.

® Derrida, Bati felsefenin diisiinsel gelenegini “bulunus metafizigi” olarak adlandirr. Bulunus
metafizigi kimi pasajlarda “mevcudiyet metafizigi” olarak da gegmektedir. Derrida’nin bu metafizige
yiikledigi anlam, kendi igerisinde barmndirdigi gergeklik algisindaki degismez ve boliinmez olan birlik
diislincesidir. Bulunus metafizigi ayn1 zamanda yer ve zaman kiplerine de génderme yapar. Bundan
dolayi, kelime odak noktasinda olup tartisilmistir (Gliglii ve digerleri, 2008: 266). Derrida bu
metafizigin kargisina kendi okuma yontemini gelistirir. Bu da, bildigimiz tizere, dekonstriiksiyondur.
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konumu’ Platon’a kadar dayanir. Platon’un, Phaidros diyaloguna deginmemiz

yerinde olur.

Yazmaktan ¢ok konusmayr tercih ederim, ¢iinkii yazi bir kez yazildi mi artik
sagda solda dolasmaya bagslar ve onu anlayabilecek olamin da anlamayacak
olanin da eline gecer (Platon, 1943: 275-e). Yalnizca konusmadir kendini ve
beni savunabilecek giicte olan, yalnizca konusmadr kimi muhatap almast kimi
muhatap almamasi gerektigini bilen. Yazi onun golgesinden baska bir sey
degildir (Platon, 1943: 276-a). Ama yine de yazmaktan kendimi alamam.
Ciinkii bilirim ki yazi séyledigim sozii kayit altina alir (Platon, 1943: 274-e),
boylece onun unutulmasimi onler, hatirlanmasim saglar;, onu gelecege,
bulunmadigim yerlere, karsilarinda olmadigim insanlara tagir (Platon, 1943:

274-e, 275-a).
Anlasilabilecegi iizere yalzl,8 konusmadan sonra yerini alir. Yazi ile konusma es bir
deger olarak ele alinmaz. Yazmnin kendini savunamamasi bagka bir duruma isaret
eder; bu durum, yazarin yokluguna9 iligkindir. Bu baglamda, yazarin yoklugu,
yazinin donukluguna bir gonderme yapar. Bu gonderme, soziin canli bir olgu olarak
ele alinip, yazinin ise cansiz olarak ele alinmasina dayanir. Buna iliskin olarak,
Derrida’nin Platon’un Eczanesi’nde yer verdigi “pharmakon” terimine deginebiliriz.
“Pharmakon” terimi, yaz ile ilgili sorunu somutlastirma niteligi tagir. Terimin, ¢ifte
bir anlama sahip olmasi ve anlamlarindan birinin silinmeye caligilmas: tam da
yazmnin ikincil planda kalmasma isaret eder. O halde, bu terimin sahip oldugu
anlamlar nelerdir? “Pharmakon” terimi, “pharmakeia, pharmakeus ve pharmakos”

terimleri ile birlikte ele alinir. Bu birlikte ele alis, “pharmakon” teriminin barmdirdig1

" Derrida, soziin 6ncelikli konumunu, Gramatoloji de logosantrizm gergevesinde ele alip analiz eder
(Derrida, 2010: 9-11).

® Derrida, Platon’un Eczanesi adli kitabmni, Platon’un Phaidros diyalogunun yapisini analiz etme
amagh yazmistir ( Derrida, 2012: 8). Kitabin, inceleme konusu yazinin devinimsel hareketidir.

® Yokluk kavraminin analizini, Derrida’nin, Condillac okumasinda bulabiliriz. Bu okuma, dekonstriif
bir yapiya sahip olup, “iletim” kavraminin dekonstriiksiyona ugratilmasiyla ilgilidir. iletim kavrama,
yaz1 kavramindan bagimsiz bir sekilde ele alinmaz. Dolayisiyla, bu okumada geleneksel yazi kavrami
anlayisi elestirilir. Bu elestiriyi olusturan bazi faktérler, yazi anlayisinda yer alan kaynagimn tekligi ve
yazi boyutunun tiirdesligidir. Ancak, elestiride 6nemli olan unsur, yokluk kavrammin goriiniir
olmasidir. Yokluk kavraminin vurgulanmasi ve baglaminin genigletilmesi ayni1 zamanda différance ve
yazinin yapisina bir aralik saglar. Yokluk, sadece yazarin yani gondericinin yoklugu degildir; alici ve
gostergenin yokluklar1 da ifade edilir. Bu durumda, yokluk yapisal bir olanak olarak sunulur.
Yoklugun, yapisal bir olanak olarak sunulmasi géndergesiz ve yonelimsiz olabilecegini kapsar. Bunun
anlami ise, baglamlardan kopabilmesi ve mutlak olarak smirlandirilamayacagi {izerinedir, yani yeni
baglamlara tagsma hali s6z konusudur. Diger yandan, baglamlardan kopabilme o6zelligi, belli bir
mesafeyi yani uzaklagsmayr gerekli kilar. Bu différance’n yapisina iliskin bir niteliktedir.
Différance’m yapisal nitellikleri tam da bu durumda, yazinin olabilmesi i¢in bir kosul mahiyetindedir
(Tez goriismelerinde gergeklestirdigimiz, verimli tartigmalar esliginde degerli goriislerini sakinmayan
Prof. Dr. R. Levent Aysever’e tesekkiir ederiz).



anlamlarin unutulusunu somutlastirma mahiyetindedir. “Pharmakeia”, zehir anlamina
(Derrida, 2012: 209) gelirken, “pharmakeus”, biiyti (Derrida, 2012: 72-76) anlamini
igerir. “Pharmakos” ise, ritiiel (Derrida, 2012: 88) anlamma gelir.'® “Pharmakon”
teriminin, anlamlar1 icersindeki bu zitlik ve c¢esitliligin nasil kayboldugunu takip
edebiliriz.

“Pharmakon”un bilinen ve yaygmn bir sekilde kullanilan anlami “deva”dur.
“Pharmakon”un “deva” gevirisi, onun, diger anlamlarina gdlge diistir. Derrida igin
izlenilmesi gereken yol, bu ¢evirinin ne tamamen kabuliine ne de reddedilmesine
dayanir. Ertelenmis olarak, silinmeye yiliz tutmus olan zehir, biiyii veya ritiiel
kelimelerinin takibi yapilmaya baslanir. Takip siireci salt bir ¢eviri problemi gibi
algilanabilir, fakat Oyle degildir. Bu c¢abanin kendisi, felsefi olan problemin
iceriginden baska bir sey degildir (Derrida, 2012: 22). Bir yandan da, yiizeye ¢ikan
“hem-hem” manti1, différance’in yapisma yoneliktir. “Pharmakon” terimi, hem
différance’m yapisini sunarken, hem de yazinin devinimini verir. Yazinin,
konusmanin arkasinda yer almasi, zehrin, biiyiiniin ya da ritiielin, devanin arkasinda
yer almasma benzer. Zehrin, biiyiliniin ve ritiielin degeri nasil ertelenmisse, aynisi
yazi i¢in de gecerlidir ya da “pharmakon”un cifte anlamliligin1 isaret eden yapisi
nasil unutulmus olarak konumlanmissa, yazi i¢in de s6z konusu olan durum budur.
Phaidros diyaloguna dikkat ettigimizde; yazmin kendini savunamazligi, onun
olumsuz 6zelliklerindendir. Yazmin unutulmayi engelleyip hatirlamayi saglamasi ise,
olumlu bir 6zelliktir. Fakat yazinin bellekte zayifliga yol agmasi, yazinin olumlu olan
Ozelliginin g6z ardi1 edilip, yadsinmasina neden olmustur. Kosullar boyleyken,
yazinin kendine has bir degeri ya da 6zii yoktur.

Peki, yazi kavrami neden Derrida i¢in bu kadar 6nemlidir? Ciinkii Derrida’ya
gore, yazi, gergekligi kurar ya da dokur, diisiinceyi kat eder ve konusma da bir
yazidir (Direk, 2013: 141). Derrida’nin yaziya verdigi 6nem onun unutulmus olan
degeridir, yani yazi zaten bu degeri hak etmektedir. Yaziy1 bu sekilde ele almamiz;
konusmanin, yazi {izerindeki hiyerarsisini doniistiirmek anlamma geldigi gibi,
metafizigin kurucu faktoriinii de inceleme nesnesi haline getirir. Siirecin kendisi, bir
nevi metafizigin alt st edilmesidir. Derrida, Gramatoloji’yi, “harfleri, alfabeyi,

hecelemeyi, okumay1 ve yazmay1 konu alan inceleme” olarak ifade eder (Derrida,

10 “Pharmakon” terimi kapsaminda ele alinan bu terimlerin anlanu ayr1 bir konumlandirilisa sahip gibi
goziikse de, anlamlar, terimlerin igerisinde ima edilmektedir.



2010: 11). Bu ifade, yazinin degerinin kayit altina alinmasi anlamma gelir ve
Gramatoloji, ayn1 zamanda “metinsellik” bilimi olarak da sekillenir (Derrida, 1999a:
182). Bu sekillenis, gosterge kavrammin doniisiimiini de igerir. Peki, bu ne
demektir? Saussure ile Derrida arasindaki farka degindik fakat Derrida’nin gosterge
kavramini nasil ele aldigmi da gostermemiz gerekir. Derrida, gosteren ile gosterilen
arasindaki ayrmi silmenin iki yolundan bahseder (Altug, 2013: 220). Ilki,
metafizigin ilerledigi yol olup gostereni indirgemekten olusur (Altug, 2013: 220).
Ikincisi, metafizigin izledigi yolu yani dizgeyi soru konusu haline getirmektir.
Derrida, ikinci yol tizerinden pratiklerini siirdiiriir. Yalniz, bu kosulda gdsteren,
metindir (Derrida, 1999a: 182). Peki, bu ifade ne anlama gelir? Bir anlamda sadece
metin vardir diisiincesi olarak da okunabilir, fakat burada 6nemli olan, bu varsayimi
hangi perspektiften ele aldigimizdir. Metin, gergekliktir, ancak bu mutlak bir
gerceklik degildir. Nasil her yorum eksik kaliyorsa, metin i¢inde ayn1 sey gegerlidir.

Metin, tamamlanmuis bir biitiinliikk degildir. Bunu, su sekilde dile getirebiliriz:

Metin, kompozisyonun yasasini ve oyununun kuralini ilk bakistan, oniine ilk

gelenden sakliyorsa metindir ancak. Metin zaten daima algilanamaz olarak

kalir. Yasa ve kural bir surin ulasiimaziiginda barinmaz, sadece, simdiki

zamana, tam manasiyla algi olarak adlandirabilecegimiz hi¢cbir seye teslim

olmaz (Derrida, 2012: 13).
Yukaridan da anlayabilecegimiz gibi, metin saf bir sekilde ele alinmaz, kendinden
onceki baglamlardan izler tasrr ve yorumlanmayr bekler.” Her yorumun farkli
olmasi, metin tizerinde tek bir hakimiyeti ortadan kaldirir. Baska bir deyisle, metnin
algilanamaz olmasi, onun tiiketilemezligiyle ilgilidir. Tiiketilemezdir, ¢iinkii kendi
icerisindeki oyunun siirekliligi devam eder. Oyun kavrami, metnin diger baglamlarla
olan iligkisi icerisinde diisiiniiliir. Diger yandan, metin kendi igerisinde bir askinlik
barindirmaz. Cilinkii metinler de bir yap1 olarak siirekli ¢Oziilme yasar, yani
parcalanir ve bagka bir perspektifin dogmasima olanak saglar. Bu ¢ergevede Sokrates
nerede yer alir?

Genelde Sokrates dedigimizde, aklimiza ilk olarak Platon gelir. Sanki

Sokrates’in literatiirde kendine 6zgii bir yeri yok gibidir. Felsefe ile ilgilenenler veya

ilgisi olmayanlar, Sokrates’in ismini bilir, fakat bagimsiz bir karakter olmasindan

! Burada, metinlerin hem orijinal baglamlarina sadik kalmasi, hem de muglakliklarnin géz ard:
edilmeyip, celiskileriyle birlikte okunmasi s6z konusudur (Stocker, 2006: 334).



ziyade, Platon ile iliskisi tizerinden adlandirirlar. Cogunlukla Sokrates’in Savunmasi
okunmus olunsa da olunmasa da bilinenler arasindadir. Agirlikli olarak, bu durum
bizi rahatsiz etmez. Halbuki diisiinmeye basladigimizda, gercekten Platon ile
Sokrates ayni1 kisiler midir ya da ayni iddialar1 savunan farkl kisiler midir? Diger bir
sekilde, Sokrates, tarihi kurmaca bir karakter midir? Bu ylizden mi ona, hak ettigi
degeri veremeyiz? Sokrates’in, Platon’un hocast olmasma ragmen, Platon’dan bu
kadar bahsederken, Sokrates’e kisa gegisler verilmesini nasil adlandirabiliriz?

Sokrates’in, Platon’un golgesinde kalmasinin bir nedeni, onun yazili eser
birakmayigidir. Yazili bir eser birakmadigindan dolayi, farkli yorumlamalara ve
tartismalara agik hale gelir. Aslinda, Sokrates spekiilasyonlarin tam ortasinda yer
alan bir isme doniisiir. Buna ragmen, onun aslinda kendine has bir felsefesi oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Eger bunu sOyleyebilirsek, belki de ona hak ettigi degeri
verebiliriz. Bu hususta, Sokrates’in felsefesini, evet yine Platon’a geri donerek
yakalayabiliriz. Platon, bize, Sokrates {lizerine tartisabilecegimiz verimli bir literatiir
birakir, tabi yakalayabilirsek. Platon’un “genclik”, “gecis” ve “yashlik” donemi
eserlerinde belli baz1 farklar vardir. Bu ti¢ donem, ayni1 tutarlilik ¢izgisinde ilerlemez.
Mesela, en basta eserlerin dili degisir, sonrasinda savunulan ya da savunulamayan
konularin tartisilma sekli degismeye baslar. “Yaslilik donemine” geldigimizde, orada
sekillenen idealar teorisiyle karsilariz. “Genglik donemine” doniis yaptigimizda,
cikmazlara ve sert tartigmalara denk geliriz. Bu iki donem arasindaki gelgitler ise
“gecis donemini” verir; zaman zaman kisa soru cevaplarin yer aldigi, zaman zaman
ise, uzun soylevlere kendini birakan konugsmalar kendini gosterir. Durum buyken, iki
dénem arasmnda ugurum s6z konusu iken, Sokrates’in karakterini ve felsefesini
yakalama istegi mesru bir sebebe doniismez mi?

Sokrates’in kendine has bir diisiinme sekli vardir. Bu diisiinme sekli, soru
sorma iizerine kuruludur. Aklin pasif kalmadigi, diisiinmeye zorlandig1 bir durum s6z
konusudur. Fakat bu siire¢, konusma ortami igerisinde gergeklesir. Bir nevi, konusma
ortaminda soru sorma devinimi gozler oniine serilir. Derrida’y1, Sokrates sahnesine
davet ettigimiz kistm burasidir. Burada, Sokrates’in karakterini ve felsefesini
yakalayabilmek icin, Derrida’nin yonteminden faydalanacagiz. Dekonstriiksiyon ile
Platon ve Sokrates arasina mesafe koyabiliriz. Ilave olarak, Sokrates karakterinin

ortaya ¢ikabilmesi i¢in ipuglarini takip edip, askiya alir veya ¢aprazlama bir sekilde



iliskilendirebiliriz. Dekonstriiksiyon, bize Sokrates baglaminda yeni bir tartigma
solugu yaratabilir. Diger yandan, Derrida’nin metin {izerinde yapmis oldugu soru
sorma devinimi ile Sokrates’in konusma ortaminda iretmis oldugu soru sorma
devinimi arasinda benzerlik bulabilir miyiz? Bu iki filozof arasinda benzerlik var
midir? Farkli donemlerde yasayip, ayni isi, ugrasi kendilerine dert edinmis olabilirler
mi? Iste, tam olarak bu kisim, tezimizin amacini olusturur. Hem Derrida hem de
Sokrates, soru sorma edimlerini, kendi hayatlarma uygularlar. Bu 6l¢giide, belli bir
ortaklik yakalayabiliriz, fakat tezimizin amaci dekonstriiksiyon ile Sokratik
karakterin pesine diismektir. Baska bir sekilde ifade ettigimizde su anlama gelir:
postmodern kavramlarla Sokrates’i okumak ne derece miimkiindiir ya da miimkiin
hale gelebilir. Tezimizi bir arayis ya da yeni bir imkadn yaratma cabasi olarak
okuyabiliriz.

Son olarak, tezimizin igeriginin nasil sekillendigine deginebiliriz. flk
béliimde, Derrida’nin dekonstriiksiyonu nasil ele aldigi ve dekonstriiksiyon igerisinde
kilit sayilabilecek kavramlar ile adalete iliskin 6rnek metin sunumu yer alir. Zkinci
béliimde ise, Sokrates’in yazili eser birakmamasindan kaynakli sorunlar, tartigmalar
ve “Sokratik yontem” ele alinir. Bu bolimiimiizde ana metin olarak, Sokrates’in
Savunmasi’nin incelemesi yer alir. Sonu¢ béliimiini, elde edilen saptamalar ile
tezimizin amacina -dekonstriiksiyon ile Sokratik karakterin pesine diismektir- iliskin

genel bir degerlendirme olusturur.
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BIiRINCIi BOLUM
DERRIDA FELSEFESINi ANLAMA CABASI

Derrida, anlasilmas1 glig, 20. yiizyil filozoflarimizdandir. 1930 yilinda
Cezayir’in El Biar kentinde dogmustur. HemYahudi hem de Cezayirli olmasi, onun
bu tarz konularda hassasiyet gelistirmesine neden olmustur. Belki de konukseverlik *?
sorusu ve sorununun ortaya c¢ikisini saglamistir. Fakat konukseverlik sorunu,
hayatinin son on yilinda mesgul oldugu bir meseledir. Derrida’nin kimlikleri, onun
Yahudi ya da Cezayirli olmas1 onu, belli bir tarzda savunucu yapmaz; sadece ait
olamama durumunu sergiler. Bu ait olamama durumuna ragmen, kendini en yakin
hissettigi dil Fransizcadir. Fransizca, Derrida i¢in hem yakin hem uzak bir dil olup,
kendini ifade edebildigi ve felsefeyi yasayabildigi bir yerdir. Fransizca’nin
Derrida’da ki 6nemini, onun felsefe ile olan iliskisinde yakalayabiliriz. Derrida’nin
felsefe ile iliskisine deginmeden 6nce, onun neden anlasilmasi gii¢ bir filozof olarak
algilandigindan bahsedebiliriz.

Derrida hayati boyunca belli bir konu fizerine diisiincelerini siralamaz;
bundan ziyade, farkli filozoflarin diislincelerini, Zeynep Direk’in ifadesiyle yakin
okuma®® yaparak iliskilendirir. Yakin okuma sayesinde, filozoflarin diisiincelerini
kendi tekilliklerinde inceleyerek, onlar1 yeniden yorumlar. Yeniden yorumlarken,
hem onlarm izini takip eder, yani bir anlamda onlara sadik kalir. Bir yandan da onlar1
asarak, onlara ihanet eder. Fakat ihanet etmesi de onlara sadik kaldiginin bir
gostergesidir. Derrida, bir konferansinda™® onlara sadik kalabilmesi i¢in ihanet etmesi
gerektigini net bir sekilde belirtmistir. Derrida’nin bu tarz bir okuma teknigi, onun
neden zor anlasildigina 1s1k tutar. Derrida, diislincelerini hazir bir sekilde bize
sunmaz, yakin okuma ile onun metinleri arasinda kesfe ¢ikmamiz gerekir. Bundan
dolayr onu okurken, aceleci davranamayiz, sabirli olmamiz gerekir. Yorucu ve

cetrefilli bir okuma bizi bekler.

2 Konukseverlik sorusu i¢in, Derrida’nin ogrencisi olan Michael Naas’in “Alors, qui étes-vous?”
Jacques Derrida ve konukseverlik sorusu makalesine bakilabilir.

Y Cagdas Fransiz Diisiincesi kitabinda, Zeynep Direk, kaleme aldigi “Derrida’mn Diigiincesinin
Fenomenolojideki Kaynaklar:” makalesinde, bu ifadeyi kullanir.

" Teoriden Sonra Hayat adli kitapta, Derrida’mn konuya iliskin derlenmis konferans metni
bulunmaktadir.
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Derrida’nin felsefe ile iligkisine geri dondiigiimiizde; onun metinlerinin ¢ok
sesliligi ya da farkli donemlerinde farkl filozoflarla temasa gecip, pek ¢ok konuyu
irdelemesi, Derrida’nin fenomenolojik baginin goéz ardi edilmesine neden olur.
Halbuki Derrida’nin fenomenolojik bagi, felsefeyle ugragsmasini saglar. Derrida’y1 bu
baglamda harekete geciren soru Edmund Husserl fenomenolojisi dilinde, edebi
nesnenin idealligi sorusudur (Direk, 2013: 134). Husserl’de geometrinin nesnesi olan
¢emberin, onu asan ideal bir anlam1 vardir; bu ideallestirme dil sayesinde miimkiin
olan sonsuza gegisin triiniidiir (Direk, 2013: 134). Bu noktada, mesele dilin nasil
ideallestirdigi sorusuna dontisiir. Derrida, Husserl fenomenolojisini kendi tekilliginde
incelerken, konusmanin yazi karsisinda hep ayricalikli oldugunu saptar; bu ise
metafizigin kurucu niteliklerindendir. Metafizigin kurucu nitelikleri, Husserl
felsefesinde ideallikle ilgili bazi karsitliklar1 sunar; olgu ile 6z, a priori ile amprik vb.
Derrida, bu karsitliklar terk etmez, tam tersi belirginlestirip, takip etmeye calisir. Bu
karsithiklar1 Bati1 metafizigi gelenegi olarak sayabiliriz. Derrida, Bati metafizigini
“mevcudiyet” metafizigi olarak isimlendirir (Lawlor, 2014: 123). Derrida,
metafizigin karsitliklarmi saptayarak, onlara saldirir ve ters yiiz etmeye calisir. Bu
sireci, Derrida’nin ilk donemi olarak siniflandirabiliriz. Derrida’nin ilk donemi
1960-1970’li yillara denk gelirken, felsefi dili oldukca sert ve saldirgandir. ikinci
doneminde ya da ikinci olarak Derrida, yazi1 olarak felsefeye, baska stratejisine ve
olumlama, dekonstriiksiyonun hedefi olarak evetlenme ile karsimiza ¢ikar (Soysal,
1999: 37). Ugiincii olarak Derrida, daha az saldirgan ve siirsel bir dille yerini alir, salt
felsefe sorgulamasina déner (Soysal, 1999: 38).

Zeynep Direk’in ifadesiyle, Derrida felsefe kariyerine Husserl ile baslar, fakat
beslendigi pek ¢ok filozof ya da edebiyat¢1 vardir. Bunlardan bir digeri, Martin
Heidegger’dir. Heidegger’in Bati ontoloji tarihini “destriiksiyon” etme kavramu,
cevirisinde Derrida’nin dekonstriiksiyonu olarak kabul edilir. Dekonstriiksiyonu
sadece bu sekilde ceviri olarak ele almamiz, Derrida’nin kullandigi anlamda
dekonstriiksiyonu anlamamiz i¢in yeterli degildir. Derrida Husserl fenomenolojisini
nasil kendi tekilliginde incelediyse, Heidegger i¢in de aynismi yapar. Bu durumda
dekonstriiksiyonun, Derrida’nin Heidegger ile “destriiksiyon” kavrami arasmdaki
problemli iligkisinde yeniden icat edildigini sOyleyebiliriz. (Direk, 2013: 151).

Derrida, Heidegger’m mevcudiyet metafizigine dustiigiinii saptar; fakat bunu
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saptarken, onun Bat1 metafizigini ¢caglara ayirmasi ve metafizigin birligini varsayarak
okuma stratejisini izler. Derrida’nin Heidegger’e ekledigi sey, metafizigin amacinin,
varligm bilme arzusunun her zaman logos’a geri donmesidir (Direk, 2013: 153).
Derrida’nin bu eklemlenmesi aym1 zamanda Heidegger’m neden mevcudiyet
metafizigine diistiigiinii agiklar.

Derrida i¢in metafizigi dekonstriiksiyona ugratmaya c¢alisiyor diyebiliriz,
fakat tek meselesi bu da degildir. Derrida karar verilemezlik, pharmakon, demokrasi,
hayvan sorunlari, konukseverlik, adelet vb konular1 ele alip, inceler. Bu konular
yasamdan bagimsiz degildir. Derrida kariyeri boyunca kendisini en ¢ok ilgilendiren
unsurun yagam oldugunu vurgular; bu yasam, deneyim bakimindan, yasiyor olma
deneyimi bakimindan ele alinir (Lawlor, 2014: 127). Dolayisiyla, dekonstriiksiyon
yagama iligkindir, kendine edindigi meseleler bakimindan ise, etik ve politik bir
cabadir. Derrida’daki konu c¢esitliligi, beslendigi filozof c¢esitliligine benzer.
Derrida’nin, Husserl, Heidegger, Nietzsche, Hegel, Freud, Levinas, Marx, Saussure,
Blanchot ve daha sayamadigimiz pek ¢ok isimle iliskisi vardir. Bu baglamda, Derrida
izlegini anlamamizda baglamin ne kadar genis oldugunu unutmamamiz gerekir.
Ciinkii Derrida metinlerimiz, bu iliski aglarindan otiirii higbir zaman tek sesli

olmamaktadir; her zaman ¢ok seslidir.
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1.1. DEKONSTRUKSiIYON NE DEGILDIR?

Dekonstriiksiyonun ne olup olmadigina deginmeden Once, neden
dekonstriiksiyon demeyi tercih ediyorum? Dekonstriiksiyon, Tiirk¢eye genel olarak
yapibozma ya da yapigozim® olarak cevrilir. Yapibozma cevirisinde, okuyucuda
kalan izlenim, agrilikli olarak yapmin yikimina igaret eder. Bu anlamda, yikma ya da
yerinden etme on planda olup yapibozmanin olumsuzlugu somutlasir. Yapibozma
olumsuz, yikici etkisiyle birlikte hatta yikiciligin, yapibozmanim o6niine ge¢mesiyle
anilmaya meyilli hale gelir. Yapi¢oziim ise, yapinin ¢6ziiliisiine isaret eder. Yapmin
¢oziiliiyor olmasi, yapibozmanin biraktigi etkinin tam tersi bir etki birakir ve
olumluluk algisi, yapigbziime golge distriir. Peki, dekonstriiksiyon kelimesinin
cevirilerinin oOtesinde Derrida, dekonstriiksiyona nasil bir anlam yiikler ya da
dekonstrilksiyonu nasil kurar? “Yikma™® terimi felsefi bir baglam olarak
Heideggerci anlamda hi¢lemeye denk gelirken, Nietzscheci anlamda yerle bir etmeye
isaret eder (Derrida, 1999a: 185). Bu anlamlar salt olumsuzluk tizerine kuruludur ve
Derrida, bu acidan felsefi baglamin disina ¢ikmayi tercih eder'’. Felsefi baglammn

disma (;11<1p18 dekonstriiksiyonun sozliikteki'® anlam arayisma yonelir. Bu arayis,

> Ayn1 zamanda yapisokiim ya da yapibozum olarak da gevrilebilir. Ancak burada geviriden
kaynaklanan anlamsal farkliligi géstermek i¢in yapibozma ve yapi¢oziim tercih edilmistir.

'® Derrida, Heidegger’in ‘Destruktion’ kavramini, Almancadan Fransizcaya gevirmeye calisir. Bu
kavram, Derrida i¢in salt olumsuz bir anlam tasimaktan ziyade, kullanish olmayan bir seyin ortadan
kaldirilmasi gibi olumlu bir seyi ¢agristirir. Bundan dolay1, Derrida Fransizcada pek tercih edilmeyen
‘Déconstruir’ kelimesini kullanmaya karar verir (Richards, 2014: 18). Diger yandan, dekonstriiksiyon,
Derrida’nin ilk dénem eserleri goz Oniine alindiginda, Heidegger’in dekonstriiksiyon kavramiyla
olusan ag igerisinde icat edilmistir (Direk, 2013: 151). Derrida ile Heidegger arasindaki bu bag,
olduk¢a muglak bir yapiya dayanir. Ciinkii bu bagi okuyabilmemiz i¢in, metafizik kavramimdan
faydalaniriz. Bu ¢ercevede metafizik kavrami, Heidegger’in Nietzsche okumasi iizerinden ve buna
paralel olarak Derrida’nin Heidegger okumasi iizerinden izlenir. Heidegger’e gore, Nietzshe’de,
metafizikte daha 6nce sorulmus olan “olan nedir?” sorusuna yonelir ve bu 6l¢iide “varlik sorusunun”
sorulmamasi ya da “olmanin kendisinin unutulmasi” tekrarlanir (Direk, 2013: 147). Bu agidan
Heidegger igin, Nietzsche bu temellerin anlammni disiinmeyen metafizik tarihinin son onemli
filozofudur (Direk, 2013: 148). Heidegger, Nietzche’de metafizigi takip ederken onu ters yiiz ederek,
asmaya calisir (Direk, 2013: 148). Derrida icin, metafizik ise, karsitliklarin hiyerarsik alanidir (Direk,
2013: 149). Dekonstriiksiyon ise, bu noktada hiyerarsik karsitliklar1 takip eder. Derrida bu noktaya
kadar, Heidegger’e katilir. Ancak ayrildiklar1 yer, Heidegger’in metafizigi dontistirmeye calisirken,
aslinda hep bir logos’a geri donmesidir (Direk, 2013: 153). Logos’a geri doniis, konusmanin yazi
karsisindaki hiyerarsik {stlinligiidiir; yani bir anlamda metafizikten heniiz ¢ikilamadiginin
gostergesidir. Bundan dolayi, Heidegger’de yer alan dekonstriiksiyon kavrami ile Derrida’da
kullanilan dekonstriiksiyon kavrami birbiriyle uyusmaz.

' Bu durum sadece felsefi bir baglamm disma cikis olmayip kelimenin vuku buldugu tarihsel
baglamin disina ¢cikmay: da gerektirir.

'8 Derrida’ya gore, felsefi iislup énemsizdir. Ciinkii ontolojiye, epistemolojiye ve mantiga dayanir ve
filozof higbir sey bilmemektedir. Bu dlgiide, filozof bilmedigini saklayarak, tislup lizerinde oynamaya
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dekonstriiksiyonun daha az kullanilir anlamlarina yer ag¢makla birlikte,
dekonstriiksiyonun yeniden ifade edilmesini saglar. Fransizcada yaygin olmayan bir
kullanim iizerinden dekonstriikksiyon, kendi baglammi Derrida’nin  sonraki
g:ahsmalarmdazo belirlemis olur. O halde, dekonstriiksiyon kendi igerisinde hangi

sozlik anlamlarmi barindirir?

Bir biitiiniin parcalarim birbirinden sékmek. (...)

Dilbilgisi terimi (...) dizelerin yapisim ¢ézmek, olgiiyii ortadan kaldirmakla,
onlart diizyaziya benzer kilmak. / Mutlak olarak ‘Kavramlastirma dncesinde
(prénotionnelles) ciimle yonteminde, ¢eviri de bir baslangictr ve
avantajlarindan biri de, yapi¢oziime bagvurma gereksiniminin hi¢ olmayisidir.”
Yapisi ¢oziilmek. (...) Yapilamsim yitirmek. ‘Modern bilgelik, kipirtisiz Dogu
tilkesinde, yetkinlige ulasmis bir dilin, yalnizca insan zihninde dogal olarak
bulunan degisme yasast geregince kendi kendine yapisimi  bozup
doniistiirdiigiine tamiknr.” (Derrida, 1999a: 186)

Dekonstriiksiyonun bu anlamlar ile birlikte diistiniilmesi, onun tizerindeki tek
bir anlam héakimiyetini ortadan kaldirir. Dekonstriiksiyon, ¢cok anlamliliga bir ¢agri
yaparken, ayni zamanda unutulan ya da kullanimi1 az olan anlamlar1 kesfe cikar.
Ancak, dekonstriiksiyonun bu yapisi, ¢evirilerde bir sorun haline ddniisebilir.
Cevirilerde tercih edilen, kullanim1 yaygin bir anlam oldugu siirece
dekonstriiksiyonun anlasilma siireci zorlasir. Bundan dolayi, dekonstriiksiyon
kelimesini kullanmay1 tercih ediyorum. Dekonstriiksiyon kendi baglami igerisindeki
ikilikleri ve anlamsal ¢esitliligi yansitabilen bir kavramdir.

Dekonstriiksiyon kelimesinin kullanimi iizerine yapmis oldugumuz ¢ikarim,
dekonstriiksiyona dair bazi ipuclarmi icerir. Oncelikle, dekonstriiksiyon dilsel bir
devinimdir yani dil iizerine bir diigiiniimii, diger bir deyisle kaynagi dil olan bir
diisinimii kapsar. Dilsel ayrimlar ya da unutuluslar {izerinden tek bir anlam
hiyerarsisinin yapisiyla oynanir. Bu oynama edimi, hiyerarsik yapinin ters yiiz
edilme 0Ozelligini somutlastirir. Ayrica, oynama ediminin ger¢eklesme alani,

baglamim ya da baglamlarin genisletilmesine dayanir. Bu baglam genisletilmesi kimi

zaman felsefi baglamm disina ¢ikmay1 gerektirebilir. Diger yandan, felsefi baglam

baglar; onu inceltir, karmasiklastirir. Tam da bu noktada séylemsel bosluk yaratilmis olur ve bu bir
nevi dekonstriikSiyonun olanagina aralik agar (Derrida, 2013: 27).

Y% Derrida’nin basvurdugu sozlikk, Littré’dir. Genel olarak da, kelimelerin baska anlamlarina
yoneldiginde, bu sozliigii tercih eder.

2 (Ozellikle Gramatoloji eserinde, dekonstriiksiyonun nasil bir sekilde ilerleyecegi ya da nasil bir
sekle sahip oldugunun hatlar1 belirlenmeye baslar.
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icerisinde merkezi bir anlama sahip olan kavramlar iizerinden baglam disina
cikilarak, kavram ile anlam arasmma mesafe konulabilir. Bu mesafenin kendisi,
kavrama bagka bir perspektif ile bakabilmeyi saglar. Mesafe, ayni1 zamanda oynama
ediminin gerceklestigi yerdir de. Tabii ki oynama edimi ile birlikte cok anlamliligin
gz ard edilmeyip®® yansitildig: bir alan séz konusudur.

Belirttigimiz bu &zellikler, dekonstriiktif yapiya dair birer iz olup
dekonstriiksiyonun anlasilabilmesi i¢in 6n hazirliktir. Dekonstriiktif yapi, coklu
perspektif lizerine bir diisiiniimiin ayn1 anda ger¢eklesebilme potansiyelini tagir. O
halde, dekonstriiksiyona bir adim daha yaklasabiliriz ve onun kendi iginde
barmndirdigi yap1 kavramini incelemeye gegebiliriz.

Yap1 kavraminin tarihine ya da nasil konumlandigina deginmeyecegim. Fakat
standart bir sekilde yap1 kavrammin ne oldugu ya da nasil algilandigmi ele alip,
Derrida’nin hangi noktada miidahale etme gereksinimi duydugunu gostermeye
calisacagim. Meseleyi, yap1 kavraminin analizinden ziyade yapi kavraminin bir
doniisiime ihtiya¢ duyup duymamasi olarak dile getirebiliriz. O halde, yap1 kavrama,

felsefe literatiiriinde nasil kayda gegmistir?

Bir yapiti, bir olguyu, bir degeri toplumsal ya da tarihsel ozelliklerinden

koparmadan anlamay: savunan toplumsal elestiri goriistine karst ortaya ¢ikan

yapit: belli bir yapi igine yerlestirerek biitiiniinde kavramaya dayali arastirma

yaklasimi ya da kurami. (Guglii ve digerleri, 2008: 1570-1571)
Yapisalciligin standart bir tanimina yer verdik, bununla birlikte felsefe literatiiriinde
yapisalcilik igerisinde yap1 kavrami 6nem kazanmaya baslar. Yap1 kavrammin 6nemi
gerek toplumbilim, gerek dilbilimi, gerekse zihin felsefesi alanlarinda belli olmaya
baslar. Bu alanlarin ortak noktasi, belli bir yapiya odaklanilmasidir. Diger bir sekilde,
ele almman konu ilk etapta belli bir yapiya yerlestirilir ve sonrasinda bu yap1 baska
yapilara tagmarak konunun agikliga kavusmasi amaglanir (Giiclii ve digerleri, 2008:
1571).

Derrida agisindan, yapi kavraminda sikinti olabilecek ya da sikintili hale

gelen kisim neresidir? Yapi kavramina indirgeyici bir yaklasim s6z konusu mudur?

Ya da yap1 kavrami iglevselligini yitirip, yapinin kendisi unutulmus olabilir mi?

2! Bu alginin kendisi, muglakliga izin veren bir yapiya sahiptir.

16



Gelgelim, isaret etmek ve belirgin kilmak istedigim olaya dek, daima is basinda

olmusg olsa da, yapi veya daha dogrusu yapinin yapisalligi hep notralize edilmig

ve indirgenmistir: ona bir merkez vermekten, onu bir mevcudiyet noktasina,

sabit bir kékene gondermekten ibaret olan bir jest yoluyla. (Derrida, 1999b:

165)
Bu ifadeler ne anlama gelir? Bu ifade, yapmin islevselligine veya islevselligi
tizerinden islevsizligine bir gonderme yapar. Yapiya yiiklenen merkezi konum,
yapmin kendisini hareketsizlestirir. Bu baglamdaki bir hareketsizlestirme,
islevsizlesme ile ayni anlama gelir. Merkezin kendisi 6nemli hale gelirken, etrafini
saran olgular Onemsizlesir. Diger yandan, merkezi olan yapi ayni zamanda
indirgenmis olan bir yapidir. Bu 6l¢lide, hem merkezi hem de indirgenmis bir yap1
portresi olusur ki, bu durum, doniisiime ya da herhangi bir degisime izin vermez.
Yapisalciligin tanimmi hatirlayacak olursak, belli bir yapmmin mevcut olmasi,
konunun anlagilmasi i¢in mihenk noktasi niteligindeydi. Oysaki ortaya ¢ikan semada
yapmnin merkezilesmesi, yapmin kendisi disindaki olgulara kendini kapatmasi
anlamina gelir. Yapinin kendi kendini sinirlamasina tanik oluruz.

Standart yapisalciligin ya da bunun iizerinden 6nem kazanan yap1 kavraminin

vaadi, bir kisir dongiiye doniisiir, yap1 artik biitiinii kavramaktan uzaktir. Merkezden
yoksun bir yapinin diisiiniillemez olmasi ise, vaadin sorgulanmasina neden olur

(Derrida, 1999b: 165). Sorgulamalar esliginde, Derrida’nin su saptamasini vermemiz

yerinde olur.

Gelgelim, merkez actigi ve miimkiin kildigr oyunu kapatir da. Merkez, merkez
olmakhigiyla, iceriklerin, 6gelerin, terimlerin ikamesinin artik miimkiin olmadig
noktadir. Merkezde (baskaca olarak, bir yapida icerilmis yapilar olabilen)
Ogelerin permiitasyonu veya doniigiimii yasaklanmistir. En azindan, bu daima
vasaklanmis (bu sézciigii kasten kullantyorum) olarak kalmistir. (Derrida,

1999h: 165)

“Yasaklanmis”, 6zellikle vurgulanmis bir kelimedir. Ciinkii yapisalciligin,
yap1 kavrammna verdigi 6nemi veya iglevini unuttugunun bir gostergesidir. Diger bir
deyisle unutulan nokta, yapmm yapisalligidir yani yapimn oyunudur. Yapmin
yapisalligi, salt yapisalcilik tarafindan unutulan bir sey degildir. Soyle ki: yapimin,
Bat1 felsefe tarihinde olduk¢a eski oldugunu belirten Derrida, yapmin

merkezilesmesini; bir koken veya son, “arkhe” veya “telos” olarak adlandirilan
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tekrarlarm® vuku buldugu bir tarih sahnesine yerlestirir (Derrida, 1999b: 166). Peki,
bu durum ne ifade eder? Yapmin yapisallig1 neredeyse Bati felsefesi tarihi boyunca
unutulmus bir olgu olarak sekillenir. Tekrarlarin s6z konusu olmasi ise,
merkezilesen yapilarin tarihsel baglami igerisinde izlek olarak “arkhe” ya da
“telos”tan farkli olmadigi anlamina gelir. Tarihsel baglamiyla birlikte
diistindiigtimiizde, “arkhe” fikrinin yayginlagsmasi ve ona odaklanilmasi, “arkhe” fikri
disindaki fikirleri 6nemsizlestirir. “Arkhe” ve “telos” gibi kavramlar1 bu baglamda
ornek vermemizin nedeni, yapi kavramimmin merkezilesmesinin somutlastirilmasi
admadir. Tekrar fikrinin siirekliligi ise, Derrida’nin yapi kavraminda baglaminin
genislemesini saglar.

Yap1 kavramma farkli bir perspektif saglama olanagi s6z konusuyken, bir
yandan da kelimenin vuku buldugu baglamin kendisi askiya alinmis olur. Askiya
alimmis olan baglam, yapinin tarihsel olarak konumlanmis oldugu yerdir; artik bu
yerin zemini sarsilmig olur. Derrida’nin ifadesi ile su sekilde somutlastirabiliriz:
“gercekten de merkezlesmis yap1 kavrami, kendisi oyunun menzilinin 6tesinde olan
giiven verici bir kesinlikten, kurucu bir hareketsizlikten itibaren bina edilmis,
kurulmus bir oyun kavramidir” (Derrida, 1999b: 166). Yapmin yapisalliginin
unutulusu, artik farkinda olunan bir durumdur. Derrida’ya gore, farkindaligin ortaya
¢cikist kendi dénemlerine® ait bir unsurdur. Tabii ki kendi dénemlerine ait olmast,
bunun uzun soluklu bir siire¢ olmadig: anlamma gelmez.** Derrida, yap: kavram

iizerine sekillenen siireci, bir kopus veya kirilma olarak adlandirir.

2 Tekrar kelimesi, Derrida agisindan islevsel bir éneme sahiptir. Yazi kavramma iliskin olarak
iletisim kavrammin dekonstriiksiyona ugratilmasiyla, tekrar kelimesine ulagilir. Soyle ki: iletisim
iizerinden yokluk kavramina ulasilmasi ve yokluk {izerinden okunabilirlige ulasilmasiyla,
yinelenebilirlik kavrami 6n plana ¢ikar. Bu sekilde, yinelenebilirlik ya da tekrarlanabilirlik kavramina
ulagilir. Yinelenebilirlik, Latincede ‘tekrar’ anlamina gelebilecek olan “iter”den, Sanskritcede ise
“itara” yani ‘bagka’ anlamina gelebilecek olandan gelir. Bu baglamda, yinelenebilirlik, tekrarlama ile
oteki olmaklik arasindaki bagin anlagilabilirligini sunar (Aysever, 2006: 309-310).

2 Derrida kendi dénemlerini kast ederken, varlik ve hakikat kavramlarinin Nietzscheci elestirisini,
Freudcu kendinde mevcudiyet elestirisini ve Heideggerci yikimi anar (Derrida, 1999b: 166).

# Yapi kavrammnm doniisiimii, Derrida’nin kendi dénemleri olarak adlandirdigi siiregte, kavramm
kendisinin duydugu bir ihtiyag ya da zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Peki, 6zellikle “kavramin
kendisinin ihtiyag duymasi” ne demektir? Kavrama burada 6zerk bir alan verildigini mi diisinmemiz
gerekir? Oncelikle, kavramin tarihsel baglam igersinde vuku bulmasi ve Derrida’nin dénemlerine
gelene kadarki siirecte, kavramin tikanmasi ya da kavramin igerisinde zaten mevcut olan diger
islevselligin unutulmasi olarak da algilanabilir. Kavramda unutulan unsurlardan dolayi, kavramin
islevsizlesmesi ya da tikanmasi s6z konusudur. Bundan dolayi, kavramin dontisiimii zorunlu hale
gelir.
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Kopug olarak adlandirdigim olay, baslarken ima ettigim kirilma, belki de
yapimin  yapisalligi  diigiiniilmeye yani tekrarlaniimaya baslamak zorunda
kalindigi anda vuku bulmugstur ki, bu kirilmanmin sozciigiin tiim anlamlarinda
tekrar (répétition) oldugunu soylemem bu yiizdendir. (Derrida, 1999b: 166)

Her tekrarlama eylemi, kendinin tekrar1 olabilecegi gibi ayn1 zamanda farkli bir
diisinme potansiyeli yaratma imkanini da barmdirir. Bir anlamda daha once
unutulmus ya da goz ardi edilmis herhangi bir olgu, tekrarlanma edimi ile yiizeye
cikabilir. Derrida’nin ele almis oldugu yap1 kavrami i¢in de s6z konusu olan durum,
tam olarak budur.

Yap1 kavramimi bu sekilde incelememiz, dekonstriiksiyon tizerine kiigiik bir
ornektir. Bununla birlikte, dekonstritksiyonun ne oldugunu belirtmek ya da tasvir
etmek, onun isleyisini géstermekten daha zor bir istir. Ciinkii dekonstriiksiyon, bizim
alisik oldugumuz diisiince tarzimizin digina ¢ikar. Bir nevi yaratict okuma olarak da
adlandirabilecegimiz dekonstriiksiyon, aklin siirekli olarak aktif ve dikkatli olmasini
talep eder. Artik, dekonstriiksiyonun tam olarak ne olup olmadigina ge¢is yapabiliriz.

Dekonstriiksiyon, yapilar1 sékmeyi salt olumsuz bir anlamda degerlendirmez,
yapilarin biitiinliigline odaklanip nasil yapilandigini izler ve yeniden yapilandirmaya
caligir. Bu kisim, dekonstriiksiyonun olumlu yanidir. Peki, dekonstriiksiyonun zemini
nedir ya da ne olabilir? Dekonstriiksiyon, dilsel devinimin tam igerisinde yer alir yani
soylemle ¢evrilidir (Derrida, 1999a: 186). Baglamlar1 Onemseyip onlarla is
gbrmesi,” ayni zamanda soylemle cevrili olmasi yapisalcl yanini ortaya koyar.
Ancak dekonstriiksiyon salt yapisalci bir yana da sahip degildir, kars1 yapisalciligi da
icinde barindirir. Bu da, dekonstriiksiyonun ¢ifte anlamliligini ortaya koyar (Derrida,
1999a: 186).

Dekonstriiksiyonun, yapilar1 ayristirmaya calisip onlar1 yeniden yapilandirma
ugrasi bir ¢oziimleme ya da yontem gibi goziikebilir. Fakat bu noktada, Derrida’nin

uyarilariyla karsilagiriz.

Ashinda, oyle goriindiigii halde, yapicoziim ne bir ¢oziimleme ne de bir
elestiridir ve geviri de bunu goz oniinde bulundurmalidir. Ozellikle, bir yapinn
sokiilmesi, basit 6geye, ayristirilamayacak kokene dogru bir geri gidis olmadigi
icin, yapilan bir ¢oziimleme degildir. (Derrida, 1999a: 186)

% Baglamlarla is gormesi ayn1 zamanda onlarmn, merkezi yani belli bir cap olmadiklarmna dair bir
isarettir.
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Dekonstriiksiyonun, kelime ya da kavram {izerinden bir koken arayisi kaygisi mevcut
degildir, arayis haline getirdigi sey, basit 6ge pesinde olma hali de degildir. Herhangi
bir metafiziksel ¢agrinin, elimine edilmeye ¢alisildigini gorebiliriz. Bu konuya tekrar
doniis yapacagiz, fakat bir yandan, dekonstriiksiyonun ne bir ¢éziimleme ne bir
elestiri ne de bir ydontem oldugunu vurgulayabiliriz. Ozellikle, akademilerde bir
okuma yontemi olarak karsimiza ¢ikmasi dogalken, Derrida dekonstriiksiyonun bir
yonteme doniistiiriilemeyecegini belirtir. Ayrica, dekonstriiksiyon bir iglem ya da
edim de degildir ve onun sadece tekil olaylar1 inceledigini soylemek de yetmez
(Derrida, 1999a: 187). Peki, dekonstriiksiyonu disiiniirken aklimizda nasil
somutlastirabiliriz ya da onu, anlamlandirmak i¢in hangi kelimelerden
faydalanabiliriz?

Derrida, dekonstriiksiyon i¢in “yapicdziim olur, 6znenin ya da hatta
modernligin kararni, bilincini ya da degerlendirilmesini beklemeyen bir olaydir.
Yapis1 ¢ozilir.” ifadelerini  kullanir (Derrida, 1999a: 187). O halde,
dekonstriiksiyonu, siireg i¢ersinde gelisen bir dolayim olarak algilayabiliriz. Dolayim
Kelimesini burada kullanmamin nedeni, herhangi bir sekilde safliga gondermede
bulunmamasindan kaynaklanir ki, bu da, dolayimm igerisindeki c¢esitliligi kismi
olarak yansitir. Bu cesitlilik ise, dekonstriiksiyonun yapisiyla iligkisiz degildir. Diger
yandan, bu siire¢ hissedildiginde ya da fark edildiginde bize diisen bir gérev var

mudir?

Eger yapicoziim, herhangi bir seyin olup bittigi ve oldugu her yerde

varoluyorsa (ve bu varolus, anlamla ya da giinliik ve kitabi anlamda metinle

stirlanmaz), bize diisen bugiin diinya yiiziinde ve modernlikte, yapicoziimiin

sozctigiiyle, ayricalikly izlekleriyle, devingen stratejisiyle vb. bir motife

doniismekte oldugu anda, olan biteni diisimmektir. (Derrida, 1999: 187)
Derrida, kendi donemi ve kendi donemini hazirlayan siiregte, kendisinin de belirttigi
iizere, olan biteni diislinmiistiir. Diisiinme bicimi ise, dekonstriiktif bir yapidadir. Bu
yap1, dekonstriiksiyon X’tir ya da dekonstriiksiyon X degildir mantig: tizerine kurulu
degildir (Derrida, 1999a: 187). Tam tersi, bu yapiy1 hem-hem mantigmm uygulanisi
olarak okuyabiliriz. Bu ise, dekonstriiksiiyonun yapisal ¢esitliliginin bagka bir
yoniidiir.

Dekonstriiksiyonu, bagka bir sekilde ele aldigimizda, dilsel sistemde sabit bir

kelime oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yoksa yerine ge¢ilebilirlik 6zelligini tagir m1?
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“Yapigoziim sozciugli, bitliin digerleri gibi degerini, sakince ‘baglam’ olarak
adlandirilan olanakli degistirim zincirindeki yazilimdan alir.” (Derrida, 1999a: 187)
Peki, burada anlamamiz gereken sey nedir? Evet, dekonstriiksiyonun yerine baska
kelimeler de gegebilir. Fakat bunu swradan, herhangi bir kelime olarak
diistinmektense, ayn1 iglevsellikteki ya da ayni islevselligin yiiriitiilebildigi bir kelime
olarak diisiinebiliriz. Dekonstriiksiyon ¢oziilebilir® bir yapiya sahiptir, dolayisiyla
yerine gecebilecek olan kelimenin de farkli bir yapida olmasini bekleyemeyiz
(Derrida, 1999a: 189). Bu siire¢ gergeklesebildigi siirece, zaten dekonstriiksiyonun
yerine gecen kelimeler de dekonstriiksiyonun goriiniimiinden farkli degildir.

Buraya kadar olan kisimda, dekonstriikksiyonun dille iligkisine degindik.
Dekonstriiksiyonun dil ile olan baglantisi, onun zemininin dayandigi noktayi verdi.
Bu nokta biraz teknik olabilir, fakat belirtmemiz gerekir ki, dekosntriiksiyonun
teknik kismimni asan ve hayata degen bir yan1 da mevcuttur. Hatirlayacak olursak,
dekonstriiksiyonun yeniden yapilandirma siireci, onun olumlu yanina denk gelir.
Burada olumlu yani, yasamdan bagimsiz diistinemeyiz. En temelde, dekonstriiksiyon
bizde bir deneyime yol acgar, bize kim oldugumuzu sorgulatir (Lawlor, 2014: 130).
Bu sorgulama bizim vazgegebilecegimiz bir sorgulama degildir, ona ihtiyacimiz
vardir. Bir anlamda, dekonstriiksiyona hep ihtiya¢ vardir (Lawlor, 2014: 130). Belki
de bundan o6tiirii, ¢cogu zaman dekonstriikksiyonun farkli tanimlamalar1 karsimiza
¢ikar. Aslinda higbiri birbirinden baglantisiz degildir. Mesela, Derrida’nin Kendime
Kars1 Savastayim soylesisinde, dekonstriiksiyon daima evet’in, hayatin olumlanisidir
(Derrida, 2006: 185). Michael Naas’in “Alors, qui étes-vous?” Jacques Derrida ve
konukseverlik sorusu makalesinde, dekonstrilkksiyon hos karsilamadir veya
dekonstriiksiyon  konukseverliktir  (Naas, 2006: 242). Kimi zaman ise
dekonstriiksiyon, adeletin pesinde, imkansizin olanagi olarak hep miicadele edilmesi
gereken ertelenmis bir bor¢, bir belki’dir. Diger bir deyisle, dekonstriiksiyon, hayat1
teget gecmez, tam i¢inde yer alir.

Dekonstriiksiyonun dile iliskin teknik kismi ile yasami vurgulayan yoniiniin
anlagilabilmesi igin, dekonstriikksiyon ile birlikte is goren kelimelere de bakmamiz
gerekir. Kisacasi, bu boliimde, dekonstriiksiyonun dis hatlarmi yani bir gergevesini

vermeye calistik. Dekonstriilksiyonun hangi kelimelerle birlikte is gordiigiine

%® Bu baglam ile ¢oziilebilir bir yapiya sahip olmak, ayristirilabilir oldugunu ve iz’lerinin takip
edilebilir olduguna bir isarettir.
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gecmemiz ise, dekonstrikksiyonun igsel yapisini anlamlandirabilmemiz igin bir
adimdrr. Différance bolimiine ge¢meden once dekonstriiksiyon igin su ifadeleri
kullanmamiz zamansiz degildir: “Yapi¢oziim nedir? Hicbir sey! Yapigcoziim ne

degildir? Hersey!”?’ (Derrida, 1999a: 188)

% Dekonstriiksiyonu su sekilde diisinmek de miimkiindiir: onu yazmadan, belli bir tarzda yazma ve
yeniden yazma disinda, bir sey degildir (Derrida, 2013: 18).
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1.2. DIFFERANCE’IN A’SI

Différance nedir? Ya da Différance’m a’st neyi ifade eder? Différance,
différence’den farkli bir kelime midir? Bu farklilik hangi isleyisin bir gostergesidir?
Diger yandan, dekonstriiksiyon ile différance arasinda nasil bir iliski vardir?
Dekonstriiksiyon ile différance ayni sey olabilir mi? Bu boliimiimiiziin, inceleme
alanint olusturan sorular, bunlardir. Bu bolimi bir yapboz gibi diisiinebiliriz.
Yapbozun pargalarin1 tamamlamaya c¢alismamiz, différance’m ilgili oldugu aglari
verebilmemize denk diiser. O halde, différance’in a’s1 ile baslayabiliriz.

Différance’m a’s1 nedir? Sadece bir harf midir? Evet, a, alfabede yer alan bir
harftir. Onu bu kadar etkili kilan nedir peki? Diger harflerden ayrilan bir yan1 var
midir? Yoksa alfabede hiyerarsik bir yapt mi1 s6z konusudur? Bundan dolayr mu
Derrida, a harfinden baslar? A harfi, différance baglammda goriindiigiinden daha
fazla bir oneme sahiptir. Fakat bu 0nem, alfabede hiyerarsik bir yapimnin oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii a harfi yerine herhangi baska bir harf de bu doniisiim
zincirinde yer alabilir. Peki, hangi doniisiim zincirinde yer alir? Doniisiim zinciri ile
ifade etmek istedigimiz, dilsel devinimdir. Dilsel devinim igerisinde a harfi
ayricalikli degildir; onun ayricaligi alfabedeki konumundan kaynaklanmaz. O zaman,
a harfinin ayricaligin1 saglayan etmen nedir? Bu baglamda a harfi, baska bir
kelimenin ortaya ¢ikmasmi Onceleyen bir nitelige sahiptir. Bu ortaya ¢ikisi, bir
zorunluluk olarak da algilayabiliriz. Bahsettigimiz zorunluluk, kavramm doéniisiime
ihtiya¢ duymasidir. Baska bir ifadeyle, a harfi hangi iki kelime arasinda devinimini
saglar? A harfi, différence ile différance arasinda yer alan bir sessizliktir® (Derrida,
1999c: 49). Bu sessizlik, grafik miidahale ile ortaya ¢ikar. Hem grafik miidahale hem
de bunun ¢aprazlama bir sekilde ele alinmasi ile belirginlesir (Derrida, 1999c: 50).
Grafik miidahale, Derrida i¢in yazi ile ilgili sorunun®® siirecinden dolay1 ele almnan
bir olgudur (Derrida, 1999c: 50). Caprazlama bir sekilde ele almak ise, neden

différance kavramina ya da sozciigiine ihtiya¢ duydugumuzu gosterir.

%8 Sessizlik iizerine konusmak ayni zamanda yazi iizerine konusulmasi anlamma gelir. S6z konusu
olan durum yazi fizerine bir konusma, yani yazi {izerine bir yazidir. Ciinkii Derrida agisindan,
konusma da bir yazidir

 Yazi kavrammmn baglammimn genisletilmesi ya da yazinin, Bati metafizigindeki konumundan farkl
bir sekilde ele almabilmesi Derrida igin merkezi bir 6neme sahiptir. Hatirlayacak olursak, yazi Bati
metafiziginde ikincil bir konuma sahiptir. Ciinkii ncelik hakk: s6z’e aittir. Bu ise, hiyerarsik yapinin
somutlastirilmasidir.
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Grafik miidahale ile saptanan durum, différence ile différance, e ile a
arasindaki ayrima iligkindir. Bu iki harf arasindaki ayrim; “...sessel olan iki yazim,
iki Unli arasindaki ayrim, salt grafik olarak kalmaktadir; yazilmakta ya da
okunmakta, ama isitilmemektedir.” (Derrida, 1999c: 50). Bir anlamda bu ayrimin
kendisi, konusma diizeyinde anlasilmamakta ya da fark edilmemektedir. Derrida’ya
gore, bu sessizlik fonetik®® denilen yazi igerisinde kayithdir. “Phoné”nun 6zii,
logos’a® yani diisiincenin agirlik kazandigi* sisteme yakin olmal ki, bu varsayim
sekillenebilsin (Derrida, 2010: 20). Ancak tam da bu nedenden 6tiirii, fonetik yazinin
salt ve kat1 bir sekilde neden olamayacaginin bir gosterimi ve hatirlatilmasi soz
konusudur. Salt fonetik yazinin olamamasmin nedeni, fonetik olmayan gostergelerin
(noktalama isareti gibi) kendi i¢inde barindirilmasindan kaynaklanir (Derrida, 1999c:
50). Bu durum ise, Saussure’iin gosterge iizerine yapmis oldugu ayrima ve gosterge
kavramina bagdasmayan bir haldir. Derrida’ya gore, Saussure’iin gdstergenin
kosullar1 lizerine yapmis oldugu ayrimin kendisi sessiz bir seydir (Derrida, 1999c:
50). Ayni a harfinin isitilememesi gibi, bu ayrimin kendisi de isitilemez. Ciinkii salt
fonetik yazmin olmayisi, salt fonetik “phone”un olmayisini belirginlestirir. Bu ise,
isitilemezligin olabilirligini konumlandirir. Bu tabloyu, Derrida’nin su ifadeleri ile

somutlastirabiliriz.

[...] burada duyuluria diisiiniiliir arasindaki, felsefenin kurucusu olan karsithga
direnen bir diizene génderme yapmak gerekir. Bu karsitliga, tam da onu tasidigt
icin direnen diizen, iki différence’in (ayrim) arasindaki ya da iki harf arasindaki
différance (a ile) devinimi i¢inde kendini bildirir; o différance ki ne sese ne de
alisilmis anlaminda yaziya aittiv ve bizi bir saattir burada bir araya getiren
garip uzam gibi soz ile yazi arasina yerlesir. (Derrida, 1999c: 50)

% Saussure’iin belirtmis oldugu ayrima gore, sesgil yazi dizgesi, yaz1 dizge tirlerinden biridir. Bu
dizge, sozciikte birbirini izleyen seslerin olusturdugu dizilisi gostermeyi amaglar (Saussure, 2001: 58).
Ayn1 zamanda ses¢il yazinin, konusma zincirindeki her 6geyi ayr1 bir gdstergeyle belirtme amaci
giitmesi gerekir (Saussure, 2001: 68).

! Logos, Antik Yunanda ilk olarak séz anlaminda kullanilir, fakat genisleyen baglamimi goz éniinde
bulundurdugumuzda; diisiinme, diisinme yetisi, sav, onerme gibi anlamlara da sahiptir (Giiglii ve
digerleri, 2008: 899-900). Logos fikrinin tortulari, Herakleitos’a kadar uzanir. Farkli filozoflar
tarafindan kimi zaman 6nerme, kimi zaman diistince agirlikli olarak ele alinir. Metnimize iligkin
olarak, konumuzun baglamindan dolayi Gorgias tarafindan soziin giicii olarak ele alindigini
belirtmemiz yerinde olur.

*? Derrida, diisiince ile soziin ya da sz ile diisiince-anlam bilesiminin agrilik kazandig1, yazinn ikincil
planda kaldigi hiyerarsik yapiyi, logosantrizm olarak adlandirir (Derrida, 2010: 9). Bu durum ayni
zamanda da fonosantrizmdir (ses merkezcilik).
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Duyulur ile diisiiniiliir arasindaki fark, Bat1 metafiziginin kurucu niteligine
sahip olan logos fikrine bir gondermedir. Différance’m a’si, hem bu karsitliktan
beslenir hem de bu karsithiga iliskin bir direng gosterir. Bu direncin kendisi, yazi
kavramimin olagan algilanisina veya yazi kavraminin geri planda kalmasina kars1 bir
tepkidir. Bu tepki, yeni bir yazi kavramimin olusmasini 6nceler. Soyle ki; différance’
a’s1 ile diisiinmek, yeni bir kelime yaratmak anlamina gelir veya baska bir deyisle,
a’nin s6z ile yazi arasina yerlesmesi, yazi kavraminin doniisimiinii zorunlu olarak
ortaya koyar. Zorunlu olarak ortaya konulmasi, olagan yazi kavraminin yetmemesi
ya da i gormemesiyle iliskilidir. Bu ise, différ(e)nce’in -e ile-dil dolayiminda, kendi
icinde barindirdigi anlamlar1 tagiyamadigmni gosterir. Différence, kendi iginde
barindirdig1 anlamlar1 yansitamayarak, hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu hiyerarsik
yap1, diger anlamlarin oniine gectiginden, baska bir kelimeye ihtiyag zorunlu hale
gelir. Burada, différence’in yaratmis oldugu bosluk, différance ile doldurulur.
Différence’n anlam analizine gegmeden 6nce, buraya kadar ki siirece paralel olarak,
différance’m a’siin tam olarak neyi vurguladigini belirtmemiz yerinde olur.

Différance’m a’s1 soz ile yazi arasma yerlesir. Bu ise, a’nin sergilenemez
olduguna isaret eder (Derrida, 1999c: 50). Sergilenemez olmasi, burada® olarak
sunulamamasindan kaynaklanir; yani burada mevcut bir varlik degildir. Ayni
zamanda burada olan bir sey de degildir (Derrida, 1999c: 51). Onun, bir varligi ya da
0zli yoktur. Herhangi bir varlik kategorisiyle iliskiselligi de s6z konusu degildir
(Derrida, 1999c: 51). Dolayisiyla, différance’in anlasilabilmesi igin, onun olmadigi
seyleri vurgulariz. Bu izlenim, onun tanribilimsel bir sey oldugunu diistindiirtebilir,
ancak différance’n herhangi bir agkinlikla da isi yoktur; yani tanribilimsel bir sey de
degildir.

Différance yalmizca her tirlii varlikbilimsel ya da tanribilimsel —yeniden-
kendine — edinmeye (réappropriation) indirgenemez degildir, fakat tam da
varlik-tanribilim —felsefenin- kendi dizgesini ve tarihini iirettigi alam agarak,
onu kavrar, yaziya gegirir (I'inscrit) ve doniissiiz olarak arkasinda birakir
(I’excéde sans retour). (Derrida, 1999c: 51)

% Burada kelimesi, simdi-burada bulunmas olarak, yani zaman ile birlikte diisiinebiliriz. Hem zaman
hem de buradaliktan kaynaklanan mevcut olma hali ile buradalik, ifte bir diigiinmeyi gerekli kilar.
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S6z konusu olan durumumuzda différance’n gifte yapisinin bir goriiniimii
mevcuttur. Hem indirgenemez olabilir, hem de bu indirgenemezlik iizerinden
kendine bir alan agip bunu arkasinda birakabilir. Diger yandan, varlik ya da
tanribilimsel olmamasi, bunlarin différance iizerinde iz birakmadigi anlamina
gelmez. Différance, iz’in kendisinden hareketle ilerleyip, iz’i donistiirebilir. Bu
dontisiim, farkli bir yol ya da siire¢ anlamima gelir. Bu siire¢ igerisinde ele alinan
kavram ya da kelimeler, kendi iglerinde tasidigi ama unutulmus ya da kullanimi
yaygin olmayan anlamlarla is gormeye baslar. Siirecin bagi ile siirecin ortasinda
gerceklesen devinim®, anlamsal farkliliklarin somutlastirilmasidir. Peki, bu siirecte
différance nasil bir yol izler? Grafik miidahale ile caprazlama bir sekilde ilerledigini
biliyoruz, fakat biraz daha somutlastirilabilir miyiz? Derrida’ya gore, différance’in
izledigi her sey stratejik ve maceralidir. Stratejik olmasinin nedeni, daha Once
belirttigimiz iizere, yazi alan1 disinda herhangi bir askmliga sahip olmamasindan
kaynaklanir. Macerali bir yapiya sahip olmasi ise, herhangi bir “telos”a
yonelmemesine iliskindir (Derrida, 1999c: 51). “Telos”a yonelmiyor olusu, siirecin
sonunda belli bir amaca ya da sonuca ulagsma gibi bir kaygismin olmadigini gosterir.
Bundan dolay1 devinimi, spontanedir diyebiliriz; bir anlamda, herhangi bir kaygi
tarafindan kisitlanmis bir yapiya sahip degildir. Différance’n lizerinde kendisine ait
bir sorumluluk s6z konusudur, diger bir deyisle farkli akimlarin yiikledigi ya da

yiiklemeye calistig1 kaygi ya da sorumluluk askiya alinmistir™®.

Différance in biraktigi izde belli bir gezgincilik varsa, bu onun felsefi-empirik
soylemi, onun dayanisma igindeki simetrik karsiti olan empirik-mantiksal
soylemden daha fazla izlememesindendir. Oyun kavrami bu karsithgin otesine
geger, felsefenin oncesinde ve dtesinde, sonu olmayan bir kalkiiliin icinde
rastlanti ile zorunlulugun birligini ilan eder. (Derrida, 1999c: 51)

Différance’m soylemsel smiriyla karsi karsiya kaliriz; onun, kendi hareketini ve
soylemini belirledigi bir sematize etme durumu goézler oniine serilir. Diger yandan,
différance’m soylemsel karsithgini asan oyun kavramina bir giris yapilir.
Derrida’nin oyun kavramiyla iliskisi, Claude Lévi-Strauss iizerinden kurulur. Oyun

kavramimin iz’lerini, Lévi-Strauss’da arayabiliriz. Tam da bu noktada, Derrida, oyun

% Siireg igerisinde gergeklesen devinim, bir cesit dekonstriiksiyon drnegidir.
% Askiya alma, kendisi ile teki arasimna mesafe koyma anlammdadur.
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kavramina dair iz takibini, Lévi-Strauss’un metinlerinden doga/kiiltlir karsithigmni
secerek yiriitiir. Bunu su sekilde 6zetleyebiliriz: doga/kiiltiir karsithgi, felsefe tarihi
kadar eski bir tarihe dayanir ve bu 6lgiide, ilk etap olarak bunlarin klasik tanimlarimni
vermemiz gerekir. Doga igin sdyleyebilecegimiz sey, evrensel ya da herhangi bir
Ozgil kiiltire bagh olmamasidir. Kiiltlir ise, tahmin edebilecegimiz iizere, tersi
Ozelliklere sahip olup goreceliligi i¢cinde barindirir, yani toplumsal yapilardaki
olgular, toplumdan topluma degiskenlik gosterebilir. Bu hususta, ortaya c¢ikan
tanimlar esliginde, ensest yasagi nereye yerlestirilebilir? Ensest yasagi, evrensel bir
isleyise sahip gibi dogal bir sekilde kabul gérmiis yasak olarak isler. Ancak ifade
ettigimiz soylem, belli bir tezatlik igerir; kabul gormiislik ve yasak kelimeleri
kiiltiirel boyutun da isin i¢ine girdigini gosterir. Dolayisiyla, ensest yasagi hem doga
hem de kiiltiirel olan olgular1 ayn1 anda talep etmez mi? Ensest yasagi, tam da bu
baglamda skandal olarak adlandirilir. Peki, bu skandalligin dayanak noktasi ne
olabilir? Ensest yasagi artik klasik doga/kiiltiir tanimlariyla is goremez hale gelir,
cinkii farkli bir kavramsalliga ihtiyag¢ duymaya baslar. Bunun skandal olarak
algilanmasi ya da konumlanmasiyla birlikte, ensest yasagmi artik mevcut olan
doga/kiiltiir tanimlar1 igerisinde diisiinemeyiz. Bunun {izerine, Lévi-Strauss’a gore,
olusan kosul degerlendirmesinde, yontemsellik 6n plana ¢ikar. Bu noktada, Lévi-
Strauss’un “yaptake¢ilik” yonteminden bahsedebiliriz. Bu yontemi, yontemin i¢indeki
araclarin islevselligiyle anlatmak makul olabilir. Bu yontemde, kullanilan araglar,
yontem i¢in tasarlanmamis olabilir ya da kdkeni heterojende olabilir, fakat deneme-
yanilma yoluyla yer degistirilerek kullanilabilir. Levi-Strauss tarafindan bu sekilde
ele alman “yaptak¢ilik”, Derrida’ya gore, dile iliskin bir sey olup dil elestirisini
barmdirir. Diger yandan, Lévi-Strauss’un “yaptak¢ilik™ salt entelektiiel bir etkinlik
olarak degil de, mitsel bir etkinlik olarak ele almasi, Derrida’nin baska bir noktaya
dikkat ¢ekmesini saglar. Mitoslarda yaraticilik faktorii yerine, anonim olma 6zelligi
On plana ¢ikar. Bu noktada Derrida, merkez, 6zne ve gonderge yokluguna isaret eder.
Bu yokluklar, kokeni talep etmeyi reddetmesi bakimindan belli bir 6neme sahiptir.
Lévi-Strauss bunu mitoslar {izerinden somutlastirarak, mitoslardaki birlik ve kaynak
yoklugunu dile getirir. Bu durum, standart bilimsel ya da felsefi anlayislarda sikint1
yaratir. Fakat Lévi-Strauss merkez yoklugunu, eklerin katilmasiyla birlikte yiiriitiir.

Soyle ki: merkezin belirlenemez Ve tiiketilemez oldugu durumlarda “ek”ler devreye
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girer; merkez yerine, “ek”lerin eklemlenmesiyle sistem devam etmeye baslar.
Derrida’nin 6zellikle iizerinde durdugu nokta, Lévi-Strauss’un yonteminin isleyisinin
oyun kavramina dayanmasidir. Oyun kavraminin bir getirisiyle, yontem, standart
ikilikleri agma potansiyeli tagir. Merkez yoklugunun somutlastirilmasi, ancak oyun
kavrami mantigiyla is gorebilir. Ancak, Lévi-Strauss’un farkinda oldugu sey,
karsitlig1 kullanmanin zorunlulugu ile buna arkasini yaslamanin imkansiz olmasidir.
Bundan dolayi, “yaptak¢ilik” yontemini gelistirmeye c¢alisir. Bu kisimda Derrida,
Lévi-Strauss’un iginde bulundugu kisir dongiiyii asar ve oyun kavrami ile “ek”
kelimesine hak ettigi degeri verir. Oyun kavrami ve “ek’ kavrami, Derrida ile birlikte
différance sistemine dahil olur (Derrida, 1999b: 167-168-169-170-171-172-173).
Toparlamamiz gerekirse, oyun kavrami, différance’n devinimini ve karsitliklarini
asan bir yapiya sahiptir. Différance’1 anlamlandirma girisimimizde ya da différance
diistincesine giriste farkli yoldan atilan bir adimdir. O halde, différence’in anlamsal
analizine gegis yapabiliriz. Bu geciste, gizli bir sekilde yol gosterici olan kavram
oyundur. Soyle ki: kelimelerin igerisindeki baskin olmayan anlamlar1 isaret etmesi,
bunu isaret ederken kelimenin bulundugu baglamdan disariya ¢ikmasini saglama ve
var olabilecek karsitliklar1 asmasi bakimindan, gizil bir dneme sahiptir.

“Différer” fiilinin birbirinden farkli iKi ayr1 anlami vardir (Derrida, 1999c:
51). Derrida felsefi diisiiniimiinii Fransiz dilinde icra ettigi i¢in, 6zelikle yararlandig:
sozliik, Littré’dir. Fransiz soz»Ligii olan Littré, Derrida’nin “différer” fiilinin kokiini
aradig1 yerdir. Fakat Derrida’nin sisteminde kdkenin daima heterojen bir yapiya
sahip oldugunu unutmamamiz gerekir. Littré ile birlikte Derrida, “differer’in
oncelikle az bilinen anlamina odaklanir. Bu odaklanma, hiyerarsik yapiyr ortaya
¢ikardig1 gibi, kimi zaman felsefi baglamin digina ¢ikmayi1 da gerektirir. Felsefi
baglamdan soyutlanma, kavramin iligki agin1 askiya alma anlamia gelir ki, bu
noktada, kavram ile anlam arasinda objektif bir bakis agis1 gelistirilebilir. Fiilin az
bilinen anlami, bir gecikmislige, ertelenmeye ve bir dolambaca isaret eder (Derrida,
1999c: 51). Derrida bu anlamlar1 toparlayarak, daha 6nce bu baglamda kullanmamis
oldugu zamanlama kelimesini seger. Zamanlama, “erteleme ya da sonraya birakma
anlaminda différer, bir ‘istek’ ya da ‘isten¢’in tamamlanmasini ya da yerine
getirilmesini askiya alan bir dolambacin zamansal ve zamanlayict araligina

basvurma...” anlamma gelir (Derrida, 1999c: 51). Bu sekliyle zamanlama, dilsel
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devinim igerisinde yerini alir, hem de kullaninmi yaygin olan anlami ile
uyusmamasina ragmen. O halde, “différer”in kullanimi1 yaygm olan anlami nedir?
Hemen hemen herkes tarafindan bilinen, 6zdes olmama, baska, ayirt edilebilir olma
anlamlarma sahiptir (Derrida, 1999c: 51). Derrida, bu anlamlar icerisinden farkli
olma durumunun belli bir mesafeyi ya da araligi gerektirmesi bakimindan,
uzamlasma kelimesine dikkat c¢eker (Derrida, 1999c: 52). Uzamlasma ile
zamanlasma sonrasinda belli bir noktada birlesecektir, fakat bu nokta da Derrida’nin
ozellikle vurguladigi sey, différence’in -e ile- bu anlamlar1 karsilayamamasidir. Bu
yetmeme ya da karsilayamama durumundan kaynaklanan bos,lugun36 doldurulmasi,
différance -a ile- ile tekrardan somutlagir. Différence’in yetemedigi durumlarda,
différance’a yer agmasi, bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.

Uzamlagsma ya da zamanlasma olarak différance belli bir noktada birlesir,
demistik. Peki, bu nasil bir noktadir ve hangi baglami gerekli kilar? Burada gosterge
kavramma gecis yapabiliriz. Bu baglama gecis, Saussure’ii bazi yerlerde
hatirlamamizi1 gerekli kilar. Yalniz, Saussure’de gerekli olan kisimlara de§inmeden
once klasik gosterge anlayisini sunmamiz yerinde olur. O halde, klasik gosterge
anlayis1 nedir? Gosterge, seyin, yani simdi burada olan seyin yerine geger, bu sey,
anlam da olabilir (Derrida, 1999c: 52). Derrida-vari bir soylemle gosterge, seyi

yoklugunda sunar, diyebiliriz (Derrida, 1999c: 52).

Oyleyse isaret ya da im ayri(m) konmus (différé) buradaliktir, ertelenmis simdi,
yerinden ayrilmis burasidir. Ister sozli ya da yazili im olsun, ister secimle ve
politik  temsille ilgili  olsun, imlerin dolasimi  seyin  kendisiyle
karsilasabilecegimiz, onu ele gecirebilecegimiz, tiiketebilecegimiz, ya da
harcayabilecegimiz, gorebilecegimiz, burada gériileyebilecegimiz ani erteler.

(Derrida, 1999c: 52)

Oncelikle sey, kendini burada sunmadiginda ya da sunamadiginda gostergelere
basvururuz. Gostergelere basvurdugumuz 6lciide, igin i¢ine isaretleri karistiririz, bir
anlamda isaretlerden faydalaniriz. Bunu bu sekilde varsaymamiz, Saussure’iin dile
iliskin gelistirmis oldugu sisteme, kismi olarak katilmay1 gerekli kilar. Saussure dili,
kavramlari belirten bir gostergeler dizgesi olarak konumlandirir (Saussure, 2001: 45).

Bu sistem {izerinden ayrimlar 6n plana ¢ikar. Ayrimlarin bir etkisi olarak ise, yokluk

% Bu durum, Derrida’nin tabiriyle, dil devinimi igerisinde ekonomik bir bosluga isaret eder (Derrida,
1999c: 52).
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fikri vurgulanir. S6z konusu olan yokluk fikri bir nevi, ertelenmislige iliskin bir
olgudur. Bundan dolayi ertelenmis simdi ya da ertelenmis an, dekonstriiktif yapiya
dair bir parca olarak Derrida izlegimizin i¢ine girer. Bu haliyle, gostergenin klasik
yapisina dair perspektif verdigimizde, gostergenin klasik yapisinin différance’in
zamanlagma kismint olusturdugunu goriiriiz. Différance’in uzamlasma kismi ise,
konum olarak bu zeminden farksiz degildir, yani gosterge sorunsali igerisinde
sematize edebiliriz. O halde, Saussure’iin yapmis oldugu, gostergelerin segimliligi ve
ayrimsal saptamasinin bu baglamda neden 6nem kazandigina deginebiliriz. Saussure,
gostergelerin se¢imliligi ve ayrimliligini1 bagdasik, birbirinden ayrilmaz iki nitelik
olarak belirtir (Derrida, 1999c: 53). Bu ise, gostergelerin igerikleriyle degil de,
ayrimlar {izerinden kuruldugunu somutlastirr. Ayrimlar iizerinden kurulmasi,
se¢imlilik niteligini beraberinde getiren bir unsurdur. Diger yandan, gosterge iizerine
ayrimhlik niteligi, gostergenin kendi icinde barindirdigir pargalar1 da etkiler. Bu
pargalar, gosterilen ve gosteren yiizdiir (Derrida, 1999c: 53). Gosterilen yiiz, kavrami1
ifade ederken, gosteren yliz, imgeyi hatta spesifik olarak isitim imgesini ifade eder
(Saussure, 2001: 41). Saussure’de gosterilen yiiz, zihinsel (anliksal) olgu olarak,
gosteren yiiz ise fizyolojik bir olgu olarak tamimlanir (Saussure, 2001: 41-42).

Derrida ise, Saussure’iin tanimlarinin 6tesine gegerek, onlarin zeminine isaret eder.

Degerin kavramsal boliimii yalniz dildeki 6biir ogelerle kurulan baginti ve
ayriliklardan olusur. Degerin maddesel boliimii icin de ayni seyi soyleyebiliriz
[...] Buraya degin soylenenlerden ¢ikan sonug su: dilde yalniz ayriliklar vardwr
[...] Ister imleyeni, ister imleneni alalim, dilde dizgeden once varolan
kavramlara ya da seslere rastlayamayiz; ancak dizgeden dogan kavram
ayriliklariyla ses ayriliklart buluruz.®" (Derrida, 1999¢: 53)

Bu tanimlarin zeminini, Saussure’iin de belirtmis oldugu iizere, “dilde yalniz
ayriliklarm  bulunmasi” fikri olusturur. Derrida’nin da, Saussure iizerinden
vurgulamak istedigi asil nokta burasidir. Derrida, bu nokta ilizerinden gosterilen
kavraminin yokluguna yani burada olarak var olmamasma deginir. Ancak gosterilen
kavraminm yoklugu, kendisi i¢in s6z konusu olan bir olgudur. Diger bir deyisle,
bagka kavramlara gondermede bulunabilir. Fakat bunu yaparken, herhangi bir

askmlik mevcut degildir, bu durumun kendisi, dil dizgesinde ya da sistem igerisinde

37 Bu ifadeler, Saussure’e aittir. Derrida’nin Saussure cevirisi bir takim farkliliklarla birlikte ele
alindigindan, ifade edilmek istenen sey burada tam olarak verilebilmektedir.
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gergeklesir. Bunun anlami, dizge igerisinde ayrimlardan dogan bir devinimin mevcut
olmasiyla birlikte, pek ¢ok gostergenin s6z konusu olmasidir. Kavramlar arasinda
fazlastyla gostergenin olusmasi, Derrida agisindan oyun olarak adlandirilmasinin
diger bir yiiziidlir. Ayrimlarin etkisinden dogan kavramsal gonderimler, bu sekliyle
oyun olarak konumlandirilir. Ayni zamanda différance agisindan konusmak
gerekirse, différance kavram olmaktan ¢ikar. Ciinkii bu kavramsalligin bir olanagi
olarak goriinimiinii sergiler (Derrida, 1999c: 53). Ayni sebepten dolay1, différance

ne kavram ne de sozciik olarak ele alinabilir.

Difféerance diye yazilan sey o zaman bu ayrimlari, ayrimin bu etkilerini dilde
diiz etkinlik olmayan bir yoldan “iireten” oyunun devinimidir... Différance, ici
dolu-olmayan, yaln-olmayan kaynaktir. Opyleyse “kaynak” adi artik ona
uymamaktadwr. (Derrida, 1999c: 53)

Derrida’nin séylemini goz oniine alarak, différance tam olarak nedir? Saussure ve
Derrida agisindan, dilin bir dizge oldugu ve bu dizgenin ayrimlardan olustugunu
belirttik. Devam ettigimizde; différance, ayrimlarin oyun alamidir. Soyle Kki:
différance, ayrimlarin birbiriyle etkilesiminin ve birbirine karsi etkilerinin devinimsel
bir hareketi olarak ilerler. Diger yandan, bu hareketin ve dil dizgesinin olanagidir. Bu
bakimdan kaynak goriiniimiine sahiptir; yani différance’dan tiiremesi olarak, fakat
standart ya da metafiziksel bir kaynak anlamina sahip degildir artik. Kaynak
diistincesi, différance ile uyumlu haldedir; bu ise, kaynak kelimesinin doniisiime
ugramus oldugunun értiik bir yansimasidir.*® Ayrimlarn kendisinin sabit bir niteligi
olmamasi ile degisken ve oynanabilme o6zelligine sahip olmasindan dolay1 kaynak,
geleneksel anlamindaki kaynak olarak ele alinmaz (Derrida, 1999c: 53). Deginmek
istedigim diger bir durum ise, Saussure ile Derrida arasindaki diisiinsel farkliliktir.
Saussure’den bir alint1 yaparak, durumu somutlastirabiliriz: “S6ziin anlasilabilmesi
ve biitlin sonuclarini verebilmesi i¢in dil zorunludur. Ama dilin yerlesebilmesi i¢in
de s0z zorunludur. Tarihsel agidan, s6z olgusu her zaman daha dnce ortaya cikar.”
(Saussure, 2001: 49) Derrida’nin, Sausure sistemini takip etmeyi biraktigi kisim, tam
olarak burasi olup s6ziin 6ncelikli konumudur. Saussure’iin ifadeleri sziin onceligi

bakimindan hiyerarsik bir yapiyr sergiler ve aymi zamanda sdylemin kendisi,

%8 Différance ile uyumlu olan kaynak fikri, onun kaynagma geri doniilerek, yeniden iiretilmesi
anlamina gelir. Yeniden tretilirken ayn1 zamanda tekrarlanip analiz edilir (Derrida, 2013: 38).

31



metafiziksel bir dildir. Buna paralel olarak, Derrida, Saussure’iin dile iliskin
sisteminde igerigine degil de semasina sahip ¢ikmayi tercih eder. Bu tercih,
Derrida’nin metafiziksel dilin Otesine ge¢me isteginden kaynaklanir. O halde,

différance’m ne olup olmadigini tekrardan hatirlatabiliriz.

Différance, bu, imlem deviniminin, buradalik sahnesinde goziikiip burada
denilen her égenin kendisinden bagka birseye iliski kurmasindan baska hi¢bir
bicimde olanakli olmamasim saglayan seydir, béylece her buradaki kendinde
gecmisteki ogenin belirtisini tasirken gelecekteki 6geyle iliskisinin belirtisiyle
simdiden kesismeye birakir kendini; iz ge¢mis ile iligkili oldugundan daha az
gelecekle iliskide degildir ve burada denilen seyi onun olmadigi seye olan bu
iliskisiyle kurar, mutlak olarak olmadigi seye, yani burada buradamn ge¢mis ya
da gelecek olarak doniigiikleri de soz konusu degildir. (Derrida, 1999c: 54)

Derrida’nin séyleminde yer alan gosterge devinimini, différance’n devinimi
olarak okumamiz miimkiindiir. S6z konusu olan, kavramlarin baska kavramlara
gondermede bulunmasmdan ziyade, kavramlarin kendileriyle olan iliskileridir. Bu
baglamda kullanilan iz kelimesi, kavramlarin kendileriyle iliskisi arasinda bir koprii
niteligindedir. 1z’in olanagi, tekrar ediminin olanag1 ile esdegerdir. Tekrar’in
miimkiin olabilmesi ile iz takibi siirekli hale gelir. Tekrar ise, imgelemi geriye dogru
izleyen sey olup kayip ya da unutulmus olanmi yeniden iiretmeye egilim gosterir
(Derrida, 2013: 71). Bunu somutlastirmamiz gerekirse, bir 6nceki boliimiimiiz olan
“Dekonstriiksiyon ne degildir?” de ele alman yap1 kavrammin doniistimiini
diisiinebiliriz. Yap1 kavrami, doniisiime ugradig1 siire¢ boyunca ve siirecin sonuna
gelindiginde, artik farkli bir yondedir. Fakat bu demek degildir Ki, doniisiim mutlak
olarak algilansm. Doniisiimiin sonunda, yapi kavraminin ilk anlamlarinin izi
mevcuttur. izin mevcut olmasi, yap: kavrammin hem ilk baglamlarmdan kopusuna
hem de ilk baglamlarinda yer alan tortularina isaret eder. Kopus s6z konusudur, fakat
burada kismi olarak bir kopus vardir. Kismi olarak yer almasi, kavramlarin kendileri
arasindaki iligki agmm korunmasma yoneliktir. Diger yandan dikkat ¢ekmemiz
gereken faktor, buradakinin ge¢mis ve gelecek ile olan iliskisinin nasil olabildigidir.
[z’in, kilit bir 6neme sahip oldugunu gériiyoruz, fakat bununla birlikte izin
devinimini sirdiirebilmesi i¢in bir araligin olugmasi gerekir. Bu aralik geleneksel
olarak, 6zne ya da t6z olarak kaydedilmeye egilimlidir. Buna gegmeden 6nce, aralik

icerisinde oOlusan harekete deginecegiz. Araligmm kendisini, ge¢mis ve gelecek
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iliskisiyle birlikte ele aldigimizda, kendisini bolmesi yani kendisiyle arasina mesafe
koymas1 ve kendisini tekrardan kurmasi gerekir. Kendisiyle kurulan bu mesafe, tam
olarak différance’in uzamlagsmasindan baska bir sey degildir. Yalniz, bu konumda
artik différance’m sadece uzamlagmasi sdz konusu olmayip zamanlagmas: da
goriilmeye baslanir. Kendini kurma silireci ayni zamanda tarihsel baglama
kaydedildiginden, burada hem zamanlagma hem de uzamlagsma s6z konusudur.
Différance’m uzamlasma olarak zamanlasmasi ya da zamanlasma olarak
uzamlasmasinm belirdigi yer, tam olarak burasidir.*

Différance’m zamanlasma Ve uzamlagsmasimi baska bir sekilde de
somutlastirabiliriz.  Anlattigimiz ~ siirecin =~ somutlastirilmasmma  tamik  olmak,
konumuzun anlagirligina katki saglayabilir. Derrida, Platon’un Theaitetos
diyalogundan beri i¢ monolog olarak tanimlanmakta olan diisiince deneyimiyle
ilgilenir (Lawlor, 2014: 127). I¢ monolog, Derrida’ya gore, her zaman
dekonstriiksiyonun meselesidir. Peki, hangi bakimdan dekonstriiksiyonun meselesine
dontistir? Kendimle i¢ monologa girdigimde, sanki dolayimsizmis gibi kendi sesimi
duydugumu diisiiniiriim. Bu dolayimsizlik algis1 benim i¢in, kimseyi gerektirmeyip,
simdi burada gergeklesiyor gibi algilamami saglar (Lawlor, 2014: 127). Halbuki i¢
sesim benden disar1 ¢ikarken bir uzama yayilir. Dolayisiyla, bana Oyle olarak
“gdriinen” ve Oyleymis “gibi goriinen” arasinda belli bir fark ortaya ¢ikar. Bu fark,
dekonstriiksiyon siirecine tabi olur. Bu problemi, iki yonlii ele almamiz miimkiindiir
(Lawlor, 2014: 127). Ilki, benim kendimle konusmami isitme deneyimim
zamansaldir. Zamansal olmasi, mevcut animin hep bir 6ncekinin ardindan gelmesine
isaret eder (Lawlor, 2014: 127). Mevcut anim, hep bir dnceki animi takip ederken,
artik dolayima girmis olur ve bu dolayim, bir zorunluluktur. Kendimi isitirken asla
dolayimsiz olarak mevcut anda isitemem; mevcut amim, ertelenmis simdi’dir.
Ertelenmis simdi olmasi, sadece kendimle iliskiye girmedigimi ayni zamanda
baskalarma da bulastigimi hatirlatir. Kendi kendimin i¢ sesini dinlerken ve
konusurken bile, hem bagkalar1 hem de ertelenmis simdiler hep vardir. Buna paralel
olarak, konugsmam ile igitmem arasinda hep bir gecikmenin olmasi, gordiigim ve

goriinen arasinda mesafeyi gerektirir. Bu gecikme ve mesafe, zamansallagsma ve

% Bu noktada, Derrida, ayn1 zamanda Hegel’in Jena Mantik'inda kullandig1 different kelimesinin bu
baglamdan farksiz olmadigini belirtir. Baska bir sekilde, Hegel’in de different’1, zaman ve buradaniik
iligkisi baglaminda kullanmis oldugunu dile getirir (Derrida, 1999c¢: 54-55).
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uzamlasmanin ta kendisidir. Derrida meseleyi, anakronizm baglaminda incelemis
olur. Bu baglamda anakronizm, hi¢bir seyin asla tam zamaninda olmadigini ya da
hi¢cbir seyin asla tam zamaninda gelmedigini anlatir (Lawlor, 2014: 128).
Différance’a geri dondigiimiizde, différance’m soz ile yazi arasinda yer
almasina ve onun, ayrimlarla is gérmesine degindik. Bu dil dizgesinde, herhangi bir
askinhigin yeri olmadigimi ifade ettik, fakat aklimiza ayrimlarin bir yoneticisi ya da
belirleyicisi var m1 sorusu gelebilir. Yonetici konumunda olan bir t6z ya da 6zne
olabilir mi? Cevabimiz, tekrardan Saussure’iin dile iliskin goriislerine deginmemizi
gerekli kilar. Saussure, dilin bir gostergeler dizgesi oldugunu belirtirken dikkat
etmemiz gereken nokta, konusan Oznenin yer almamasidir. Diger bir deyisle,
dizgesel sistemde konusan Oznenin bir islevi yoktur, cilinkii islevi olan sey,
ayrimlardir (Derrida,1999c: 54). Derrida’ya goére, bunun anlami, konusan 6znenin
différance’m devinimine, kendini uydurmak zorunda olmasidir. Konusan 6znenin var
olabilecek islevselligi ancak différance ile miimkiindiir. Bir anlamda, différance’1
konusan 6znenin olanagi olarak gorebiliriz. O halde, différance’m oldukga eski bir
tarihe sahip oldugu somutlasir. Différance’m yash tarihini, Derrida’nin
diisiincelerinde yakalayabiliriz; Derrida’ya gore, Grek-Bati felsefesinin baglatmis
oldugu wvarlik tarihi, aslinda wvarlik ile varolanin anlami arasindaki ayrimin

unutulmasi tizerine kuruludur.

Varligin asla “anlami”1 olmadigi icin, varlik varolan kiligina sokulmaksizin
asla diigiiniilmedigi icin, différance, belli ve ¢cok garip bir tarzda varlikbilimsel
ayrimdan ya da varligin dogrulugundan daha “yash” (olmakta) dir. (Derrida,

1999c: 58)
Derrida, varlik ile varolanmn anlami arasindaki ayrimi gosterirken, aslinda
Bat1 metafiziginin yok saymaya calisarak, g6z ardi ettigi ayrimi yiizeye ¢ikarir. Bati
metafizigi bir anlamda, Antik Yunan’dan beri, varlik (olmak) ile olan arasimdaki, ontolojik
farki unutmak ister (Direk, 2013: 153). Fakat bu noktada, Derrida anlamin da aslinda
ayrimlar iizerine kurulu oldugunu ya da ayrimlarin  kendisinin  anlami
olusturduguna® dikkat geker. Boylece, différance, varhkbilimden daha yasli olma(k)

durumunda kalir. Ciinkii varlikbilimde unutulmus olan ayrimin kendisi, aslinda

“* Diger bir deyisle, anlamm kaynag ayrimlar iizerine kuruludur. Yani, anlamun kaynagi,
différance’dur.
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varlikbiliminin hareketini saglar. Unutulmus olan ayrimm, dilsel devinimini iz’lerin
oyunu olarak okuyabiliriz. Buna paralel olarak, varlik i¢in gegerli olan diisiinsel yapi,
bilincin tarihi i¢in de gecerlidir. Biling de, ayrimlarin ve iz’lerin birer oyun alanidir;
différance gibi bir burada olan degildir, “simdi” burada olanin iligkisini i¢ermez,
dizge icerisindeki ertelenmis simdiyle iliskilidir. Bu ise, bilincin dekonstriiktif
yapiyla iliskisini gosterir.

Différance’m, dilsel dizgede varliktan daha yashi oldugunu dile getirdik.
Bagka bir baglama gectigimizde ise, différance’in adi konulabilir mi? Evet, zaten
différance olarak seslenmekteyiz, fakat différance’in tarihi, onun, admin
konulamazhigina isaret eder. Différance, tam da bu yapisindan dolayr adi konulamaz
olandir (Derrida, 1999c: 60). Aym1 zamanda hatirlayacak olursak, sergilenemez
olandir. Bu durumun kendisi askinlhiga isaret ediyor gibi goriinse de, différance’in
dizgenin olanagi olmasi unsurunu géz ardi edemeyiz. Ciinkii bu unsur, bir nevi
différance’m askiliginin diisiiniilemez olmasma yol agar. Burada s6z konusu olan,
adin adinin soru konusu yapiliyor olmasidir (Derrida, 1999c: 61). Boylece,
dekonstriiksiyon ile différance arasindaki iliskinin sergilenmesi i¢in karsimiza bir
firsat ¢ikar.

Dekonstriiksiyonu bir siireg olarak, sorgulamanin soru konusu yapilmasi
olarak algilayabiliriz. Différance ise, adinin soru konusu yapilmasiyla ilgilidir. Peki,
bu ikisi arasinda bir fark var midir? Eger bir fark varsa, bu iligski ag1 nasil kurulur?
Ya da bu ikisi arasinda bir fark olmak zorunda midir? Différance, dekonstriiktif
stirecin 6nemli bir par¢asidir. Fakat bu s6ylemimiz, yeterli olmaz. Ciinkii différance’1
anlamaya ya da ¢oziimlemeye calisirken, onun “tarihselligi” bize kilit bir nokta
Sunar. Soyle ki: différance’m ortaya ¢ikisi, dekonstriiktif bir diisiince ile gerceklesir,
yani différance, dekonstriiktif yonteme digsal bir sey degildir. O, dekonstriiktif
diistincenin ortasinda gergeklesen veya sekillenen bir devinimdir. Diger bir deyisle,
différance ile dekonstriiktif diisiince arasinda bir birliktelik s6z konusudur. Bu
birlikteligin, ayn1 zamanda fenomenolojik boyutu da vardir; es gegcmemek adina
kisaca deginebiliriz. Derrida, Husserl fenomenolojisini incelerken, ideal olan ile ilgili
baz1 karsitliklara dikkat ¢ekmisti. Bu karsitliklar, metafizigin kurucu niteliklerinden
olup, olgu ile 6z ya da a priori ile ampirik vb. karsithiklardi. Bu karsitliklar:

dekonstriiksiyona ugratmaya calisirken, yonelimsellik problemi ilgisini ¢eker ve
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yonelimselligin, bu karsitliklarla olan iligkisini ele alir. Derrida’nin bu noktada
gostermek istedigi; yonelimselligin yapisina iliskin muglakhgidir. Derrida, bu
muglaklik igerisinde, saf olmayan bir diyalektik bulur. Bu diyalektik bir nevi,
“bulagma’y1 esas kilan ve indirgenemez olandir. “Bulagma”, Husserl’in anlam teorisi
iizerinden somutlastirilir. Bu baglamda, ifade eden ve igaret eden gosterge ayrimini
vermemiz yerinde olur. ifade eden gosterge, gdstergenin ne anlama geldiginin
anlagilmasi tizerine kuruludur ve Husserl’de, bu gosterge anlamla yakin iligkisinden
dolay1 anlamdan ibaretmis gibi ele alinir. Buna karsin, isaret eden gosterge, sahip
oldugu anlamdan yoksun hale gelir. Bu durumda Husserl, baz1 dil edimlerinin hem
ifade eden hem de isaret eden gosterge olabilecegini dile getirir. Bu nokta da, Husserl
olusan durumu bir “bulagsma” olarak ele alip, dil edimlerinden arinmasi gerektigini
belirtir. Husserl, “bulasma”y1 olumsuz bir olgu olarak ele alirken, Derrida
“bulasma’nin yapisinda différance’a dair bir iz bulur. Hatta différance’in yapisini,
“pbulagsma”nin saf olmayan, indirgenemez ve ¢ifte yapisina dayandirir. Bu siireg,
différance’m fenomenolojik yapisini sunar, yalniz, différance’a dair bir iz’in ancak
dekonstriiktif bir diisiincede takip edilebilecegini unutmamamiz  gerekir.
“Bulagsma”nm bu sekilde yeniden yorumlanigi, fenomenolojik dilde bir sarsinti
yaratir (Direk, 2013: 134-139). Fenomenolojik dil, artik geleneksel bir sekilde
okunamaz hale gelir. Buna, dekonstriiksiyon ile différance birlikteliginin sarsici
etkisi diyebiliriz.

Dekonstriiksiyon ile différance birlikteligi, différance’in dekonstriiktif
diisiincede merkez olarak okunmasini engeller. Différance’m merkezsizlesmesi,
sadece birliktelik etkenine dayanmaz. Ciinkii différance diisiincesini vermeye
calisirken, onunla birlikte is géren diger kelimelere de degindik. Buna 6rnek olarak,
oyun ile iz kavramimi verebiliriz. Iz kavrammin, oyun’suz diisiiniilememesi ya da
différance’m, oyun’larin iz’inden ayr1 diisiiniillememesi, merkezin es dagilimi olarak
karsimiza ¢ikar. Bir anlamda merkez mevcuttur, ancak bu merkez ne standart
anlamina sahiptir ne de hiyerarsik bir yapidadir. Merkez diisiincesi, yeniden
yorumlanmustir. Dolayisiyla, dekonstriiktif zincirde, bu kavramlarm islevselligi ayr1
bir 6neme sahiptir, fakat bu kavramlar, dekonstriiksiyon da dahil olmak tizere, dizge
icerisinde, adlandirilma bakimindan doniislime ugrayabilir. Burada 6nemli olan,

isimlerine ne kadar sahip ¢iktiklar1 degildir. Bunun nedeni, dekonstriiktif siirecin ele
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aldig1 konularin veya baglamlarm siirekli olarak degisime ugramasidir. Bu su anlama
da gelebilir: belli bir baglamda dekonstriiktif siire¢ uygulanirken, différance
adlandirilmadan kendi salinimimi gergeklestirebilir. Bu durum, oyun ve iz kavrami
icin de gegerlidir. Bunun bir 6rnegi olarak, sonraki boliimiimiizde konuyla birlikte,
dekonstriiktif diisiinceye dair iz’leri yakalayabiliriz. Dekonstriiktiif diisiincede
konular birer gosterge niteligindedir; iz’leri, oyun’lari, différance’in salinimini
yakalayabilmemiz i¢in bize yardimci olur. Bu demek degildir ki, konu 6nemsizdir.

Konu 6nemlidir, fakat dekonstriiktif diisiince daha 6nemlidir.
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1.3. YASA’DAN SIDDET KAVRAMINA DEKONSTRUKTIF BiR BAKIS

Bu boliimiimiizde, adalet temali dekonstriiktif metin incelemesi yapacagiz.
Derrida’nin Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli makalesi, Walter Benjamin’in
Siddetin  Elestirisi Uzerine makalesinin bir dekonstriiksiyonudur. Derrida,
Benjamin’in metnine hazirlik olarak, ilk 6nce okuyucuyu dekonstriiktif diistinmeye
alistirir, bir anlamda dekonstiiktif diisiinmeye bir ¢agri s6z konusudur. Biz de,
dekonstriiktif diistinmenin izleri sekillenirken, Benjamin’in metnine gecis yapacagiz.

Konuya odaklandigimizda, dekonstriiksiyon ile adalet arasinda bir iligki var
midir? Eger varsa, nasil bir iliskidir? Bu iliskiselligin kendisi adalet iizerine sdylemi
olanakli kilar m1 ya da yeniden yorumlanmasmi talep eder mi? Bu tarz sorularin
imkanin1 tartismaya agan Derrida, Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli’nde hem
adaletin imkanini hem de dekonstriikksiyonun olabilirlik kosullarin1 sorgular. Bu
sorgulama, ¢ift yonlii bir sorgulama olup sorgulamanin baglangicini olusturan etken
dilsel farkliliklardir.

Ingilizce bir deyim olan “to enforce the law” Fransizciya cevrildiginde,
“yasayl uygulamak” anlamina gelir (Derrida, 2010b: 47). Ingilizce deyiminde
yetkilendirilmis giic ima edilirken, Fransizca ¢evirisinde giice ya da zorlamaya
yonelik dogrudan anistirma kaybolur (Derrida, 2010b: 47). ingilizce deyim {izerinden
ilerleyen Derrida, “enforce”un takibine baslar. Bu baglamda ‘“enforced” gii¢
kullanilarak uygulanma imkanin1 ima etmeyen hukuk yoktur, anlammna gelir
(Derrida, 2010: 47). Bu noktadan, “enforced”un igerisine gizlenmis siddet kavramina
ulasilir.

Siddetin Almancast olan “gewalt” hem siddet hem mesru iktidar; yani
“haklilagtirilmig otorite” anlamma gelir (Derrida, 2010b: 48). Soziinii ettigimiz
siddet, kendisinden Once gelen herhangi bir mesruiyet tarafindan yetkilendirilmis
olamaz. O halde, bu siddetin kendisi baslangic aninda ne yasal ne de yasa disidir
(Derrida, 2010b: 49). “Gewalt”n ¢ifte anlamliligina dikkat ¢eken Derrida, “gli¢”

(force) kavramini, dilsel bir diizlem olarak diferansiyel karakteriyle yani
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differance’n giicii** olarak ya da performatif*? bir gii¢ olarak ele alir. Bu nokta da,
dekonstriiktif diigiinme tarzi lizerine birka¢ noktaya deginmemiz gerekir.
Dekonstriiktif diisiinme tarzi, bazi sonuglara ulasma ve seyleri degistirme
iddiasinda olup, bunu her zaman dolayimli olarak devam ettirme egilimi tasir
(Derrida, 2010b: 52). Bu dekonstriiksiyonun yapici yanina isaret ederken, bunu ayni
zamanda diinyada yapmak istemesi ise, dekonstriiksiyonun performatif yapisini
olusturur (Derrida, 2010b: 52). Bu miidahale, hesaplanilmis bir miidahale degildir;
zaten olmakta olan doniisiimiin maksimum yogunlastirilmasidir (Derrida, 2010b: 52).
Derrida’nin burada gostermeye c¢alistigi sey, dekonstriiksiyonun neden ve nasil adalet
sorununa hitap etmez gibi goriindiigii halde, ona hitap etmekten baska bir sey
yapmamig oldugu ve bunu da ancak g:aprazlama43 bir sekilde yapabilecegidir
(Derrida, 2010b: 53). Dolayisiyla, Derrida’ya gore izlenilmesi gereken hareket, dilin
kendi igerisinde, dilin 6ziinde gizli kalmis bu giiciin isleyisidir**. Bu perspektif ile

Derrida, dekonstriiksiyonun nasil ilerledigini géstermek icin Blaise Pascal ve Michel

*! Bu noktada gii¢’iin baglam icerisindeki dilsel islevine dikkat cekeriz. Giig, gii¢ farki olarak giig,
retorigin giicii ya da imzanmn olumlanist anlamlarmi barmdir (Derrida, 2010b: 50). Imzanin
olumlanisi, dile iliskin olup farkli bir yone akar; bir anlamda imza kavramini, yazi kavramindan
bagimsiz diisiinemeyiz.

2 Performatif kavrami ne demektir? Ya da hangi baglama sahiptir? Metin igerisinde yer alan
baglamini anlayabilmemiz igin, performatif kavraminin nereden geldigine deginmek adina Austin ile
Butler’dan bahsedecegiz. Bu iki isimde ortak olan zemin, performatif kavrammin dile iliskin
olmasidir. Oncelikle Austin iizerinden bir iliski kuracagiz. Austin, gelistirmis oldugu séz edimleri
kuraminda, saptayici olan Onermelerin karsisina edimsel Onermeleri yerlestirir. Saptayici olan
onermeler, genel olarak bildirimde bulunmayi ya da dilin betimsel islevini vurgu konusu haline getirir
(Aysever, 2009: 14). Edimsel 6nermeler ise, bir sey sdyleme ile birlikte soziin etkisine de dikkat
ceker. Yani, sOylenilen s6z sadece sdylenilip biten bir sey degildir, ayn1 zamanda eylemselligi ve
sorumlulugu da beraberinde getirir. Dolayisiyla, soziin etki giicii goz ardi edilmediginde, yeni bir
diinya yaratma potansiyelini sunar. Peki, bu ne anlama gelir? S6z ayn1 zamanda degiskendir de yani
baglamlara gore degisebilir. Bu durum sapma olarak goriilebilse de, soziin her baglamda ayr1 bir
diinya yaratma edimi gergeklesir. Soziin, yaratma ve yeni ihtimalleri tasima potansiyeli ile bunu
diinyada gergeklestirebilmesi yani talep etmesi, performatif olarak konumlanir. Diger yandan, Butler
performatif edimi toplumsal cinsiyet baglaminda inceler, fakat vurgu, dildedir. Butler’a gore, dilde,
toplumsal cinsiyetin performatif oldugu sdylenebilir. Bunun anlami ise, bir tiir canlandirmadir; insanin
kendi kendini olusturmasi ve doniistiirmesi anlamlarina gelir. Anlayabilecegimiz tizere, performatif
kavram dilsel bir baglama sahip olup pasif bir rolde degildir. Bununla birlikte kavramin kendisi,
ihtimallere agik olmasi bakimindan énemlidir.

* Caprazlama kelimesinin kullammi, adalet iizerine neden dogrudan sdylemlerin olamayacagima
yonelik bir vurgulama etkisi tagir. Fakat kelimenin anlami bu vurgulamanim o6tesine tasar. Derrida,
aslinda dekonstriiksiyonu uygularken hangi séylemin kelimelerine dikkat ¢cekmek istiyorsa, burada
tam anlamiyla o dikkati, ima iizerinden vermeye calisir. Bu baglamda ¢aprazlama kelimesi {izerinden
karar verilemez, 6lgiilemez, hesap edilemez, gifte olumlama ve tekillik séylemleri ima edilmistir.

* Belirtmemiz gerekir ki, Derrida igin referans noktasi, dilsel diizlemde hareketin ya da isleyisin
kendisidir. Dil digin1 gerektirecek olan bir takip bu hususta kabul edilemez olandir. Ayrica, “dilin
oziinde gizli kalmis” sOylemini, dil icerisinde unutulmus ya da iizeri kapatilmis bir ayrim/fark olarak
okumamiz miimkiindiir. Tam da bu nokta da, Derrida, farkin kendisini bir iz’ken goriiniir kilmaya
adim adim baglar.
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Eyquem de Montaigne’e deginir”®. Ancak burada 6nemli olan husus, Pascal ve
Montaigne’nin ne sdylediginden ziyade, yOntemin isleyigidir. Dekonstriiktif
yontemde Pascal ve Montaigne birer gosterge olarak yerini alir.

Pascal’dan bir alint1 ile devam ettigimizde, “gii¢siiz adalet iktidarsizdir, adalet
yoksa gii¢ tirancadir” (Derrida, 2010b: 54-55) ifadesinin devami olarak goriilebilecek

olan sdylemin verilmesi yerinde olur.

Gii¢ yoksa adalet tersine fl(')'ner, clinkii her zaman kotiiler vardir, adalet yoksa

gii¢ her zaman su¢lanir. Oyleyse adalet ile giicii bir araya getirmek gerekir. Ve

bunun icin ya adil olanmin gii¢lii olmast ya da gii¢lii olamin adil olmasi gerekir.

(Derrida, 2010b: 55)
Bu soylemde yer alan adalet anlayisi, adalet olarak adalet, giice basvuruyu talep
etmektedir (Derrida, 2010b: 55). Diger bir deyisle, giiciin baglamsal zorunlulugu,
adaletin kendisinde ima edilmistir. Montaigne’e gore ise, yasalar kendilerinde adil
degildi ve yasa olduklar1 i¢in adildi (Derrida, 2010b: 55). Derrida agisindan
Montaigne’nin ifadesi, yeniden yorumlanilmaya ihtiya¢ duyar. Ciinkii bu ifadeler,
otoritenin mistik temeline*® denk gelecegi iizere, Pascal’m, Montaigne’ni kendine
gore yorumlamasmi da ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu hususta Derrida’ya gore,
Montaigne yasalar1 yani hukuku adaletten ayirt etmektedir ve Montaigne’nin isaret
ettigi durum, Yyasalara uyulmasmin nedenini olusturan etken, adil olmalarindan
ziyade otoritelerinin olmasidir. Bu baglamda yasalarin otoritesi, sadece, onlara
giivenilirlik atfedilmesine dayanir. Giivenilirlik, inanma edimine isaret eder ve
inanma edimi, ontolojik veya rasyonel bir temel degildir (Derrida, 2010b: 56).
Derrida’nin “otoritenin mistik temeli” kavrami zeminini bu noktadan alir.

Diger deginmemiz gereken husus, adalet ve hukukun ortaya ¢ikis an’laridir.

Bu an’lar, dilin etkisinden bagimsiz degildir ve an’lar1 ele alirken, sdylemin giicii ya
da yarattig1 diinya, bu hususta askiya alinamaz. Bir anlamda, hukuksal diizlemden
once, sOylemin yarattig1 bir diinyanin an’1 ile karsi karsiya kaliriz. Dolayisiyla,

hukuku tesis eden, kuran ve haklilagtiran bu an’lar, performatif bir giicii yani

* Pascal ve Montaigne, dekonstriiktif yontemin goriniir kilmmasi ya da somutlastiriimasi adma
islevsel bir nitelik tagir. Benjamin’in metnine hazirlik olarak minimal bir dekonstriikyonun bagladigini
soyleyebiliriz. Buradan da anlasilabilecegi tizere, bu metinde tek bir dekonstriiksiyon yoktur,
dekonstriiksiyon aglar1 vardir.

*® Otoritenin mistik temeli sdyleminde, mistik kelimesinin icerigi gizli kalmis bir yandir. Derrida,
mistisizmin derinine inip, o derinlikte unutulmus olan iz’in kendisini yiizeye ¢ikarmaya caligir.
Yaptig1 sey, unutulan fark’in hatirlatilmasi olup, mistisizmin denk geldigi anlam1 somutlagtirmaktir.
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yorumlayict bir giicii gerektirip, inanct ¢agirir (Derrida, 2010b: 57). Soylem, bu
noktada metin ilerledikge daha agik hale gelir ve gorebilecegimiz iizere, kendinde
bizzat yer alan performatif kuvvetindeki siniriyla karsilasir. Otoritenin kokeni de
boylesi bir zeminden ve bu an’lardan farkl degildir.

Hatirlatma yapmamiz gerekirse, yasa kavrami iizerinden gii¢ kavramina, giig
kavramu lizerinden siddete ve siddet tlizerinden otorite kavramma ulastik. Otoritenin
kurucu an’lar1 i¢in de onlarin ne yasal olduklarini ne de yasal olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Tam da bu yapisal 6zellik, yasal olma ya da yasal olmamanin
asilabilirligi, hukukun 6zi*’ itibariyla, dekonstriiksiyona tabi tutulabilir oldugunu
gosterir. Bu gosterimin kendisi ayn1 zamanda dekontriiksiyonun imkanini giivence
altina alan seydir. Artik s6z konusu olan sdylemimiz sudur: “Dekonstriiksiyon,
dekonstriiksiyona ne kadar tabi tutulabilirse, o da dekonstriiksiyona ancak o kadar
tabi tutulacaktir.” (Derrida, 2010b: 59) Bu soylem, adalete iliskin olup
“dekontriiksiyon adalettir” ifadesi karsimiza cikar.”® Bu baglamda ii¢ madde olarak
dekonstriiksiyonu incelememiz mumkiindur. Ik  maddede, hukukun
dekonstriiksiyona tabi tutulabilirliginin, dekonstriiksiyonu miimkiin kilmasi1 yer alir.
Ikinci maddede, adaletin  dekonstriikksiyona tabi tutulamaz olmasmin,
dekonstriiksiyonu miimkiin kilmas1 ve hatta ondan ayrilamaz olmas1 yer alir. Ugiincii
maddede ise, adaletin tabi tutulamaz ve hukukun yani mesrulastirilmis otoritenin tabi
tutulabilir olmasi ayrimmdan dogan aralikta, dekonstriikksiyon meydana gelir
(Derrida, 2010b: 60). Bu 6l¢iide, hem dekonstriiksiyon hem adalet imkansizin bir
deneyimi gibi miimkiindiir. Imkansizin bir deneyimi gibi miimkiin oldugu yerde,
adalet vardir. imkansizin bir deneyimi gibi miimkiin gériiniimii, dekonstriiksiyonun
imkani olarak adalet anlayisina isaret eder ki, bu da a¢maz deneyiminin kendisini
gerektirir. Bu asamada agmaz deneyimi, deneyimin bir gecis olmasi bakimindan
adaleti deneyimleyecegimizin bir deneyimi olarak ve agmazin imkansiza iliskin
yapis1 bakimimdan, adaletin kendisinin ¢ifte diisiiniilmesine karsi bastan ¢ikarici bir

nitelige biirliniir.

*" Pascal ve Montaigne iizerinden hukukun 6ziiniin, uzlasma ile doga zithgmi asan bir yapiya sahip
olmasi yargisina ulagilir (Derrida, 2010b: 56-57). Bunun anlami, bir yandan dogal hukukun yoklugu
ile akil tarafindan yozlastirilan doga yasalarinin elestirisinin s6z konusu olmasi, diger yandan bu
ikircikli yapinm asilabilirliginin hukuk olarak somutlastirilmasi ve hukuk ile dekonstriiksiyon
arasindaki yapisal olanakliliga dikkat ¢ekilmesidir.

*® Bu baglamda dekonstriiksiyon, yasa ile adalet arasinda yer alir. Bu ayn1 zamanda différance’n da
bir salinimidir (Evink, 2006: 264).
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Aciklamamiz gereken diger bir unsur, adaletin tabi tutulamazliginin ne
anlama geldigidir. Derrida, adalet ile hukuku birbirinden ayirt etmeye caligir ve bu

hususta, hukuk ile adaletin i¢ ige gegmisligini pargalamak i¢in adim atar.

Hukuk adalet degildir. Hukuk hesabin ogesidir (ortamidir) ve hukuk diye bir sey
olmast adildir, fakat adalet hesap edilemezdir, hesap edilemez olanla hesap
edilmesini talep eder; ve aporetik deneyimler ne kadar olas: degillerse o kadar
da zorunlu adalet deneyimleridir, yani adil olan ile olmayan arasindaki kararin
hi¢bir zaman bir kuralla giivence altina alimmamis oldugu anlarin

deneyimleridir. (Derrida, 2010b: 62)

Adaletin hesap edilemezligini ve dekonstriiksiyonun hangi 6zelliklere sahip
oldugunu gérebilmemiz i¢in ii¢ agmazdan bahsedecegiz.

Ik agmaz olarak kuralin “epoke ’si: Burada adil veya adaletsiz olabilmek
yani bunu yerine getirebilmek, sorumlu®® olmay1 gerektirir. Sorumlu olmak ise, bir
yasanin ya da kuralin izlenme zorundaligi anlamina gelir. Ancak bir kararn adil veya
sorumlu olmas: i¢in onun kendi momentinde hem kuralli hem kuralsiz olmasi gerekir
(Derrida, 2010b: 71). Bu ifade her durumun bagkaligini, her kararin farkliligmi ve
mutlak bir sekilde biricik yorumun gerekliligini varsayar. Dolayisiyla, yeniden
haklilastirma ya da yorum talebi ile yiikiimlii olmak, kararm kendi momentinin
askiya alinip, dekonstriiksiyona tabi tutulmasi anlamina gelir (Derrida, 2010b: 71).
Bagka bir deyisle, adalete kars1 adil olabilmenin ilk adimi; onu duymak, okumak,
yorumlamak, nereden geldigini, bizden ne istedigini ve bu istedigi seyi tekil
deneyimler aracigiyla istedigini bilerek anlamaya ¢alismaktir. Bu bir nevi, adaleti
kendi evrensellik iddiasina ragmen, Otekinin tekilligine hitap ettigini bilerek

anlamaya ve uygulamaya ¢aligmaktir.

* Derrida’ya gore, sorumlu olma fikri, her zaman tekil bir baskahiga cagridir. Tam da burada
Derrida’nin etige iliskin diistinceleri sekillenir. Bu hususta etik, genel olan ile tekil olan arasindaki
gerilim olarak konumlanir. Diger bir agidan, hayvanlar iizerinden Derrida’nin sorumluluk fikrini
somutlastrmamiz miimkiindiir: “Diger kediler her dakika agliktan Oliirken, yillardir her sabah
evinizde beslediginiz kedi i¢in diinyadaki tiim diger kedileri feda edisinizi nasil hakli ¢ikarabilirsiniz?
Insanlardan sz etmiyorum bile.” (Evink, 2006: 265) Derrida, hangi kosullar altinda sorumluluk
miimkiindiir, diye sorarak baska bir seye isaret eder. Soruya karsilik olarak verdigi cevap: iyiligin
kendini unuttugu kosullar altindadir (Hahn, 2014: 52). Burada, ¢ikarsiz bir iyilige génderme yapilir.
Bu ise, Derrida’nin sorumluluk fikrinin ne kadar olanaksiz goriindiiglinden ziyade, ertelenmis bir
sorumluluk fikri olarak sekillenir. Bir anlamda, miicadele edilmesi ve pesinde olunmasi gereken bir
sorumluluk fikridir.
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Ikinci acmaz, karar verilemez olamin musallat olusudur. Peki, bu agmazin
kendisi ne ifade eder? Karar verilemez™ olan ne demektir? Dekonstriiktif yontemde
karar verilemez olan, uygulandigi baglamlar1 goz oniine aldigimizda, bir tikanikliga
ya da askiya alma haline denk gelir. Tikaniklik bir ¢ozlimsiizlik gibi algilanabilir,
fakat kelimenin barindirdigi anlam itibariyla, yeni ihtimallerin olabilirligine isaret
eder. Karar verilemezlik o baglam igerisindeki ¢oziimsiizlik olarak, baska bir
alternatif araligini1 yaratma potansiyelini ya da bu alternatifin diisiiniilmesi anlamina
gelir. Bu alternatifi diistinebilmemiz, kismi olarak Onceki baglamin mevcut
kosullarinin askiya alindigint gosterir. Askiya alma hali ise, mutlak bir kopusu
simgelemesinden ziyade, onceki baglamina dair izlerinin mevcut oldugu anlamina
gelir. Karar verilemezlik, yok sayilabilecek bir unsur olmayip, olgularm arka
sahnesinde yer alan bir golge niteliginde olgu ya da olaylari takip eder. Bu baglamda,
karar verilemezlik ayn1 zamanda olaylarin yeniden degerlendirilmesini talep eden bir
Ozellige sahiptir. Bu ise, objektif bakis agisinin diger bir yiiziidiir. O halde, bu
acmazi, iki asamada ele almamiz miimkiindiir. Ilki, adaletin, yasanin altinda ele
almamayacak olan biricik tekilligidir. Soyle ki, adaletin yani kuralin diizenine
yabanci olanm, hukukun yani hesap edilebilir olana kendini teslim etmek zorunda
olusu, imkansiz kararin bir deneyimidir. Diger asama ise, adaletin belirleyici bir
kesinligine sahip olabilecegi kanisinin dekonstriiksiyonunun sonsuz bir adalet fikri
ile islemesidir (Derrida, 2010b: 73). Bu fikrin nasilligina dair su alint1 yerinde olur:
“Bu fikir sonsuzdur, ¢ilinkii indirgenemezdir, indirgenemezdir ¢ilinkii Gtekine
borgludur, her sdzlesmeden 6nce 6tekine borgludur, ¢linkii o gelmistir —her zaman
baska olan bir tekillik olarak 6tekinin gelisi...” (Derrida, 2010b: 74) Adalet, gelecek
olandir; bundan dolay1 6tekine bor¢ludur. Bagka bir sekilde, adalet, simdiki zamanin
gelecek kipinde beklenendir. Beklenen olmasi, dogrudan karar verilemezlik ile
iliskisi i¢indedir. Her karar bir okuma, bir yorumlama veya hesaplama girisimiyle

baslar (Lawlor, 2014: 125). Karar verme olgusu, hesaplama mantiginin siizgecinden

*® Gramatolojide yer alan eklemleme (supplément) mantigy, siireci, karar verilemez olana gotiiriir.
Karar verilemez olan bir nevi dilin ¢ok anlamli yapisina iliskindir (Direk, 2013: 150). Mantiksal
coziimlemeden ziyade, dilsel devinime iliskindir. Bununla birlikte eklemleme mantigi, iz takibini
kendi i¢inde barmndirir. Diger yandan, eklemleme mantigma iliskin olarak, insana 6zgi bir sey
olmadigin1 belirtebiliriz. Bu su anlama gelir: saf mevcudiyetin imkansizlig1, yani insana 6zgii olan
seylerin, ‘0zgii’liigliniin tartisilmasi. Burada, insana 6zgii olan seylerin pargalanmasi soz konusu olup
insandan once de bu mantigm isledigi serimlenir. Hatta insanlik tarihinin, bu eklemlemelerinin
salimiminda olustugunu soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, eklemleme mantigi, différance’m roli ya da
iz’lerinin oyunu ile birlikte ele alindiginda, islevselligi, onlardan farkli degildir (Derrida, 2010a: 372).
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gecer, fakat bundan 6nce, kisi karar verilemezlik deneyimini yasamak zorundadir. Bu
nokta da, karar verilemezlik, aslinda her kararin 6zgiir bir karar olmadigina ve olsa
olsa uygulanabilir, hesaplanabilir olandan ortaya ¢iktigina isaret eder (Lawlor, 2014:
125). Bu durumda karar, hem bir kurali uygulamadigindan adaletsizdir hem de bir
karar1 uyguladiysa, kisinin tekilligine saygi duymadigidan dolay1 yine adaletsizdir.
Karar verilemezlik dongiisiiniin altindaki neden, merhametsiz adaletsizliktir (Lawlor,
2014: 126). Bundan dolayi, adalet, hep gelecekte, gelmekte olandir. Bu da bizi
iiglincii agmaza siirtikler.

Uciincii agmaz ise bilme ufkunu tikayan aciliyettir. Bu agmazi su sekilde
okumamiz miimkiindiir: edinebilecegimiz bilgiler sinirsizdir, O6zellikle de
enformasyon ¢agmda yasadigimizi diisliniirsek. Bu 06lgiide belli bir karar verme
aninda, edinebilecegimiz bilgileri durdurabilmek nasil miimkiin olur? Yani, karar
verdigimiz Olclide eksik bilgiler esliginde bunu yapabildigimiz gibi, bilgilerin
siirsizliginda kaybolma egilimine sahip olup karar verememe gibi bir durumda
olugabilir. Burada iki kesisemeyen fakat kesismesi gereken bir durum olusur ki,
acmazin tam olarak ifade etmeye calistigi sey de budur. Adalet simdi ve burada
kilinamaz olsa da beklememesi gerekendir (Derrida, 2010b: 75). Adil olmasi1 gereken
karar ani, her zaman sonlu bir aciliyet tasir. Bu sonlu aciliyet, smirsiz bilmenin
karsisinda yer alir. Sinirsiz bilmeye denk gelen etken ise, performatif yan, yani
yorumun asir1 ilerleyisidir (Derrida, 2010b: 77). Dolayisiyla paradoksal bir sekilde,
performatif soylemin hizli ilerleyisi karsisinda yer alan adaletin aciliyeti, adaletin
bekleme ufkunu ortadan kaldirir.

Bu ili¢ agmazin Ozellikleri, Derrida doneminde dekonstriiksiyonun ikinci
tanimmna denk gelir (Lawlor, 2014: 124). Derrida’nin birinci donemi, metafiziksel
karsitlara yonelik olup, onlar1 belirginlestirme ve hiyerarsik yapiy1 ters yiiz etme
iizerine kuruludur. Bati metafizigi gelenegi olarak, s6z’iin yazi karsisindaki
istiinliigii ve bu istiinliigiin yiizeye ¢ikartilmasi ile hiyerarsik yapinin ters yiiz edilme
cabasl, birinci ddnemin ugras alamdir. Ikinci dénem ise, agirlikli olarak Derrida’nin
“Yasanmin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli” makalesinde geligir (Lawlor, 2014: 124).
Biraz 6nce degindigimiz ii¢c agmaz, ikinci donemin gelisme asamasidir. Bu donemde
adalet, konukseverlik, demokrasi gibi kavramlar iglenmeye baslar ve bu donemi, etik

ile politik tanimlamalarm olusturdugunu anlariz (Lawlor, 2015: 125). Ugiincii
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doneme gectigimizde, ikinci donemde ele alinan adalet, konukseverlik, demokrasi
gibi deger olarak sayabilecegim kavramlar1 asla basaramayacagimi deneyimlerim
(Lawlor, 2014: 127). Fakat ortaya basarmak zorunda oldugum bir yiikiimliilik ¢ikar
ve bu yiikiimliik, hi¢ birakilmamasi gereken bir ylikimliiliiktiir (Lawlor, 2014: 127).
Derrida’nin ikinci dénemine tekrar doniis yaptigimizda ise, li¢ agmaz {izerinden
adaletin bazi 6zelliklerinin belirginlestigini gorebiliriz. Bunlar; adaletin, kuralli ve
kuralsiz bir yapiya sahip olmasi, askiya alma halinin mevcut olmasi, sonsuz talep
fikrini igermesi ve bundan dolay1 indirgenemez olusu ayni zamanda aciliyetinden
dolay1 bekleyememesi gibi 6zelliklerdir. Bu 6zellikler adalete iligskin olarak, belli bir
sonuca ulagma gereksinimimizi somutlastirir.

Adalet yalnizca hukuksal ve siyasal bir kavram olmayip, hukukun ve
Siyasetin doniisiimiinii, bastanbasa elden gegirilmesini ve yeniden kurulmasinin
imkanini tagir. Bu imkan, adalet {izerine belki demeyi gerektirir. “Belki” soylemi,
adalete karsi bir umut barmdmrir. Peki, bu nasil bir umut olabilir? Bu umudun
kendisinin agik¢a gdsterdigi bir sey vardir. O da, ikinci agmazda degindigimiz,
adalete kars1 borglu oldugumuz fikridir. Adalet, simdiki zamanin gelecek zamaninda
konumlanir. Adaletin adalet olabilmesi i¢cin bizim, ona karsi bor¢lu oldugumuz
gercegini goz ardi edemeyiz. Borglu oldugumuzdan dolayi, adaletin pesinde siirekli
olarak miicadele vermemiz gerekir. Bu miicadele, salt pratik alana iliskin degildir,
diisiinsel alan1 da kapsar. Mesela, olaylarin tekil olarak incelenebilmesi ve bu dlciide
stirekli olarak dekonstriiksiyona ugratabilmemizi, 6rnek olarak verebiliriz. Diger
yandan, “‘Belki de’ adalet i¢in her zaman belki de demek gerekir.” (Derrida, 2010b:
77) “Belki” soylemi, adaletin bir zaman kipi olarak geleceginin olduguna isaret
etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu 6lglide, adaletin yapisina iligkin bazi
izlekler edindik. Adalete iliskin dekonstriiktif bir séylem, ilk basta umutsuzca
algilanmis olabilir. Ancak bu baglamda gorebilecegimiz iizere, adalet hali hazirda
mevcut bir sey olarak sunulmaz. Tam tersi, pesinde 0lunmasi1 gereken, aramay1 yani
aramanin sirekliligini talep eder. Bu arayigin siirekliligi ise, adalet ile ilgili
umutsuzluktan ziyade, umut ilkesini siireklilik zeminine oturtur. Bir arayis olarak
adalet ayn1 zamanda gelecege ertelenen bir adalettir de, ama gelecek olan, bu an
diliminde yaratilirken, bu ani siirekli olarak dekonstriiksiyona ugratma girigimi,

adalete kars1 adil olabilmenin diger bir yiiziidiir. Belirtmemiz gereken nokta, adaletin

45



bu ozelliklerinin ve adalete iliskin bu sdylemin, dekonstriiksiyonun kendisi
oldugudur. Bu hususta, Derrida i¢in yapilmasi gerekli olan sey, hesaplanabilir olan
ile hesaplanamaz olan arasindaki iligkinin bir adim 6teye gotiiriilerek tartigilmasidir
(Derrida, 2010b: 78). Bu tartisma, Benjamin’in metninde 6n plana ¢ikar.

Buraya kadar yaptigimiz saptamalar, Benjamin’in metnini —Siddetin Elestirisi
Uzerine- okuma adina bir &n hazirliktir. Derrida’nin bu metni segmesinin nedeni,
metnin bir tir kendini yikma Ozelligine sahip olmasidir®’. Dekonstriiktif bir
okumada, dekonstriiksiyon, ilkin bu metnin kendisine iliskin, kendisi hakkindaki
deneyimidir (Derrida, 2010b: 87). Metnimiz, dekonstriiksiyon i¢in olduke¢a elverisli
bir yapiya sahiptir. Bu nokta da, metnin ikircikli yapisindan kisaca bahsedebiliriz.
Derrida’ya gore, Benjamin’in kaleme almis oldugu metnin yapisi, hem mistisizmden
hem de elestirellikten beslenir. Bir yandan metne Yahudi mistisizmi hakim iken,
diger yandan Marksist 6gelere rastlanir. Metnin kendine has yapisal ozellikleri,
dekonstriiksiyon i¢in uygun kosullar1 yaratir. Diger yandan, metnin kanitlamasinin,
hukuk sorununu ilgilendirdigini belirtebiliriz. Benjamin’in metni i¢in genel bir sema
cizdigimizde ise, buna iligskin {i¢ asamay1 vermemiz gerekir.

[Iki, Benjamin’in hukuk iizerine yapmis oldugu siddetin iki ayrmmyla
ilgilidir. Bunlar, hukuk kuran ve hukuk yikan siddettir (Derrida, 2010b: 88).
Benjamin’e gore, bu kisim tam olarak siddetin ¢ifte islevine vurgu yapar (Benjamin,
2010: 26). ikinci olarak, hukuk kurucu siddet, Yunan diinyasmna ait olan mitik
siddetle Ozdeslestirilirken, hukuk yikici siddet, ilahi siddetle yani bu baglamda
Yahudi mistisizmiyle 6zdeslestirilir. Benjamin’e gore, bu iki siddet tiirii, ilahi siddet
ile mitik siddet her anlamda birbirlerine karsit 6zelliktedir. Ugiincii olarak ise, ilahi
amaci soyutlamanm ilkesi olarak adalet ve mitik olani soyutlamanin ilkesi olarak
iktidar kavramlarina ulasilir (Derrida, 2010b: 88).

Diger bir husus ise, metnin, siddeti yargilamanin araglarini kendi kendisine
sunan bir smama anlamma gelmesidir (Derrida, 2010b: 88). Su sekilde
Ozetleyebiliriz: Benjamin’in metninin giris kismi, siddetin adalet ve hukuk arasindaki

iliski ¢Oziimlenmesine dayanir. Dolayisiyla bu baglam {izerinden siddetin

*! Bunu su sekilde ifade edebiliriz; Benjamin metninde “nihai ¢6ziim™’e iliskin séylemde bulunur.
Buna dair birkag¢ ¢dziimleme yapmaya calisir ancak nihai ¢dzlim fikrini netlestirip son sdzili sdylemez.
Nihai ¢oziim fikri, tamamlanmamus olarak kalir. Derrida ise, bu noktada fikrin devamini dekonstriiktif
bir tarzda ele alir ve fikri kendi siniria kadar gottirtir.
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islevselligine gecer ve hukuk kuran ile hukuk yikan siddeti konumlandirir. Diger
yandan, Benjamin arastirmasmi derinlestirmeden o©nce, hukuksal diizenekteki
iliskinin, amag¢ ile ara¢ arasma kaydolmasma dikkat ¢eker. Bu noktada, siddet
kavrami, hukukun, siyasetin ve ahlakin yetki ve yetkilendirmenin tiim bi¢imlerinin,
en azmdan yetki iddiasinin simgesel diizenine aittir (Derrida, 2010b: 89). Bu ifade,
siddetin genel olarak her zaman ara¢ ile amag¢ arasindaki ayrima kaydolmasi
bakimindan, Derrida’nin Benjamin’e katildig1 yerdir. Derrida, metni degerli bulur;
clinkii Benjamin’in metni, amag ile ara¢ arasindaki ayrimi belirginlestirirken, bu
ikiligin asilmasi bakimmdan da 6nemlidir. Bu noktadan sonra, tartigma farkl bir
yone akmaya baglar.

Arag ile amag arasindaki ayrim, dogal hukuk ve pozitif hukuk gelenegine
deginmemizi gerekli kilar. Dogal hukuk, adil amaglar i¢in siddet araglarmin
kullanilmasinda herhangi bir sorun gérmez (Benjamin, 2010: 19-20). Siddetin dogal
bir hal oldugunu belirten dogal hukuk geleneginin karsisinda, siddetin tarihsel bir
olusum oldugunu savunan pozitif hukuk gelenegi yer alir. Dolayisiyla pozitif

hukukun ugrasi, hukuku yalnizca araclarinin elestirisiyle yargilayabilmesidir.

Dogal  hukuk, amaglarin  adilligi, hakliligi  araciligiyla  araglar

“mesrulagtirmaya” ¢abalar, pozitif hukuk ise araglarin hukuka uygunlugu

aracitligiyla amaglarin adilligini, hakliligini “giivence altina almaya calisir.

Eger ortak dogmatik onkosul yanls olsaydi, hukuka wygun araglar bir tarafta,

adil amacglar oteki tarafta birbirleriyle bagdasmayacak bir catisma iginde

bulunsalardi, bu karsitligin ¢oziilemez oldugu gériiliirdii. Oysa ¢oziime bu

dongii terk edilmeden hem adil amaclar, hem de hukuka wygun araglar igin

bagimsiz élgiitler koymadan ulasmak miimkiin goriinmiiyor. (Benjamin, 2010:

20-21)
Bu alintida, pozitif ve dogal hukukun ortak ¢ikmazi somutlastirilir. Bu ¢ikmaz,
pozitif hukukun amaglarin vazgecilmezligine karsi, dogal hukukun ise araglarin
tarihsel belirlenmisligine karsi kor olmasini dile getirir. Benjamin’in de farkinda
oldugu bu ¢ikmazin kendisi, onu bagimsiz kosul aramaya iterken “nihai ¢6ziim”
kavramma®® ulastirir. Bir anlamda, Benjamin’in “nihai ¢6ziim” i¢in gerekce
arayisinda oldugunu dile getirebiliriz. Bu durumun tamamlayict unsuru olarak ise,
Benjamin’in itirazini inceleyebiliriz. Bu itirazdan kaynaklanan bosluk, “nihai

¢oziim™iin sekillenebilmesini olusturur. Itirazin igerigini olusturan sav sudur:

%2 “Nihai ¢oziim” kavramu, Benjamin’in metninde bu ifadelerle anilmaz, yani agik¢a belirtilmez. Fakat
metinin ilerleyisine baktigimizda, nihai ¢ozlimiin adlandirilmadan ima edildigini kesfederiz.
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“Siddetin (adil olan veya olmayan) amaclar ugruna kullanilan bir ara¢ olup
olmayacagim1 kendine sormak, siddetin kendisini yargilamay:r kendisine
yasaklamaktir.” (Derrida, 2010b: 89) Derrida agisindan, Benjamin’in bu itirazi, dogal
ve pozitif hukuk gelenegi arasindaki ¢atismayi asmast bakimimdan énemlidir. Ancak
diger yandan, siddetin, basit bir ara¢ olarak goriiniimiinde dahi, amacinin ne olursa
olsun degerlendirilmesi ve bu degerlendirme {iizerinden haklilastirilmas1 ya da
mesrulastirilmasi sorusu agik kalacaktir. Derrida’ya gore, ucu agik kalan bu sorunun
somutlastirilmasi, Benjamin’in metninde “grev hakki” kavrami {izerinden
gergeklesir.53

Grev hakki, siddet hakkinin giivence altina alinmis oldugu ve devletin
tekelini paylasan, tek hukuk 6znesi yaratir. Burada patron ve makinelerle olan iliski,
askiya almmmis olur. Yalniz belirtmemiz gerekir ki, grev hakkinmn imkanini olusturan
sey, hukukun menfaatidir; yani hukukun kendisini korumakta ya da temsil ettigi
¢ikar1 korumakta bir menfaati vardir (Derrida, 2010b: 90). O halde diyebiliriz ki,
hukuk kendisini koruma egilimi tasir ve tam da bundan dolayi, grev hakki
kavraminda igerilmis bir siddete karsi siddet vardir (Derrida, 2010b: 92). Bu tarz bir
siddet, dogal gii¢ uygulamasindan farkli bir sekilde algilanmay1 gerektirir. Hukukun
kendini koruma egilimi, genel grevi yasa dis1 olarak mahkiim edebilir, eger grev
stirekliligini koruyabilirse ortaya devrimci bir durum ¢ikar (Derrida, 2010b: 92).
Dikkat etmemiz gereken durum, siddetin hukukun diizenine digsal olmayip hukuku,
hukukun i¢inden tehdit etmesidir. Taninmis bir hak olarak genel grev hakki, mevcut
hukuk diizenine kars1 yeni bir hukuk ya da devlet kurmanin s6z konusu olabilecegi,
devrimci bir durum yaratma imkanmi barmdirir. Bu ise, Derrida’ya gore, adalet
hissini incitebilecek derecede siddete bagvurmay1 haklilastirmaktadir.

Yeni bir hukuk ya da devlet kurma an’lari, siddetin tam da kendisini
barindirmasindan dolayi, Derrida’ya gore, bu an’lar yorumlanamaz, desifre edilemez
ve hatta korkung¢ olmalar1 bakimmdan hem mistik hem de okunamazdir. Benjamin’e

gore ise bu an’lar, hukukun icerisinde hukuku askiya alan oldugu igin hukuksal

% Benjamin’de ki Marksist ogelerle Yahudi mistisizmi, Benjamin’in genel yazi karakteri
diisliniildiigiinde, i¢ ice ge¢migligin bir ifadesidir. Net ayrimlar ya da ayristirma yapabilmek bu
noktada pek mimkiin degildir. Dolayisiyla “grev hakki” kavramini ayni zamanda “nihai ¢6ziim”
araligma bir zemin olarak da okuyabiliriz.
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olmayan 6gedir, bundan dolay1 bu siddetin kendisi okunaklidir. Ancak, Derrida’nin

su ifadelerine tam da bu noktada yer vermemiz gerekir.

Hukukun kurulusunun bogslukta veya ugurumun iistiinde asili kaldigi, hig
kimseye ve hi¢ kimse oniinde verilecek bir hesabi olmayan saf bir performatif
edime asili kaldigi andir bu. Bu saf performatifin varsayilan dznesi yasanin
ontinde olmayacaktir artik; daha ziyade heniiz belirlenmemis bir yasanin
ontinde olacaktir —hala var olmayan bir yasanmin oniinde, hala miistakbel olan
bir yasanin, hala énde ve gelmek zorunda olan bir yasamin oniinde olacaktir.
(Derrida, 2010b: 95)
Bu okunur-okunmazlik mantigi, hukuksal diizlem igerisinde, yorumlayici okumanin
tam icinde, performatif bir siddete isaret eder (Derrida, 2010b: 97). Performatif
siddet, Ozellikle hukukun kurulus an’larinda yatan tekrarlanabilirlik yasasina
kayitlidir. Dolayisiyla, saf bir giddet olarak ne hukuk kurucu, ne de hukuk koruyucu
siddet s6z konusudur.

Hukuk koruyucu siddet, koruyabilmek igin yeniden kurucu olur. Bu hususta,
kurma ve koruma arasinda Benjamin’in yapmis oldugu gibi net bir karsithk soz
konusu degildir. Hatta kurma ile koruma arasinda diferansiyel bir iligki vardir.
Dekonstriiksiyon ise, bu baglamda diferansiyel bulusmanin zorunlulugunda
diistinmektir (Derrida, 2010b: 99).

Derrida’ya gore, kurucu siddet gayri mesru oldugundan elestirmek daha
zordur. Ciinkii dnceden mevcut olan hi¢cbir hukuk kurumunun 6niine ¢ikarilamaz bir
sey olup mevcut yasayi, bagska bir yasa kurdugu an, tanimayan seydir.
Orneklestirmemiz gerekirse, baris seronomileri, simgesel bir tdren fenomeni
olmadan gerceklesemez; fakat benzer torenler savasta da yapilir. Dolayisiyla, savas
toreninden sonra baris toreni, hukuk kurulacagma dair bir isarettir. O halde, savas
hukuk kurucu bir siddettir. Diger bir 6rnegimizse, hukuk kurucu ve hukuk koruyucu
siddet arasindaki farkin karigtirilmasiyla olusan modern polis kurumudur. S6z
konusu olan, iki siddet arasindaki smir yoklugudur. Bu sinirin olmamasi, polisin
Olgiisiiniin tayin edilemez olmasma neden olur. Hukukun ona, bunu yapma imkanmni
verecek kadar belirlenmemis oldugu her durumda hukuku, kendine mal eder ve
kurar.

Sonug olarak, Derrida’nin ulastigi nokta, her hukuksal sézlesmenin siddet
tizerine kurulu olmasidir. Bagka bir deyisle, kokeni ya da ¢ikis1 siddet olmayan bir

sozlesme yoktur. Bu noktada differance, siddetin bu unutulusunu belirginlestirir, yani
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siddetin i¢inde var olan, istii kapanmis olan ayrimin kendisini yiizeye ¢ikartir. Peki,
bu durum neyi ifade eder? Hukuksal sozlesmelerin temelini siddet olusturur ancak,
tarihsel siiregte temelin igerigi yani siddetin kendisi yok sayilarak, hukuk defalarca
kendini tiretmeye devam eder. Hukuk, tekrar edilebilirlik prensibine baghidir ve
yinelenebilir bir sekilde tekrarlanarak kendini sahneler. Hukukun her sahneye ¢ikisi,
siddetin zaten var olan siddetin unutulmasini katmerlestirir. Siddet bu noktada,
derinlerde bir yerde kalip, kendini saklar hale gelir. Iste tam da bu kisimda,
Derrida’nin, dekonstriiktif diisiinme ile saklanmis olan siddeti agiga ¢ikarabilmesi
i¢in derinlere inmesi gerekir. Diyebiliriz ki, dekonstriiksiyon olmayan ya da olmamis
olanin pesinde degildir. Dekonstriiksiyon, ayrimlarin ve unutulmus olan farklarin
izini takip etmeye egilimlidir. Unutulmus olan farklarin izi takip edildikten sonra
dekonstriiksiyon, bunu metin iizerinde somutlastirir. Bir anlamda, metin iizerinde
ilan etmeyi ya da duyurmay1 gergeklestirir. Son kertede, dekonstriiktif diisiinmenin
gidebilecegi yere kadar gitmesine izin verip, Benjamin’in ulasmak istedigi noktaya
deginmemiz gerekir.

“Benjamin, hukukun o6tesinde, saf ve dolaysiz bir siddeti giivence altina
almaya calisarak, devrimci siddetin miimkiin oldugunu ispatlamak ister.” (Derrida,
2010b: 115-116) Benjamin bu ifadelerle ne anlatmak ister? Hatirlayacak olursak,
Yunan diinyasinda, mitik siddetin tezahiirii hukuk kurucu niteliktedir ve bu baglamda
verilen 0rnek, Niobe efsanesidir. Niobe’nin kibrinin bagina gelen felaketi ¢agirmasi
ve onun zaferi dahilinde olusan an’in, hukuk kurmaya yonelik olmasi, mitik siddetin
somutlastirilmasidir. Bu hususta, cezasimi ¢ekmekten ziyade, giinahmin bedelini
O6demek vardir, yani kanli 6liim s6z konusudur. Peki, bu baglamda kanli 6liim nasil
bir anlam tasir? Kan, yasamin simgesidir fakat nasil bir yasam s6z konudur burada?
Benjamin, bu noktada insanm adilligine isaret eder. Hatta Benjamin i¢in hayatin
kutsallig1 s6ylemi arastirmaya deger olsa da, onun i¢in séylemin referansi, insanin
adilligine dayanir. Buna ilave olarak, hukukun mitolojik siddeti, canliy1r kurban
ederek kendi i¢inde tatmin olur. Bir nevi, Benjamin i¢in mitik siddetin hukuk kurucu
yapisi, insana gerektigi saygiyi, insanin adilligini yok saymasi ya da goz ardi etmesi
bakimindan veremez. Bu durumu, Benjamin’ci bir ifade ile mitik siddetin
cirimiisliigii olarak adlandirabiliriz. Buna paralel olarak, Benjamin’in fikirleri, mitik

siddeti ortadan kaldirmaya ydneliktir. Hukukun &tesinde saf ve dolaysiz bir siddet
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arayisi, tam da mitik siddetin ortadan kaldirilma girisimidir. Bu sdylemin kendisi®,
dilin kokenini asan bir niteliktedir, yani mitik siddetin karsisina onunla zit 6zelliklere
sahip olan ilahi siddet yerlestirilir. Burada ilahi siddet, saf ve dolaysiz siddetin bir
imkani ya da potansiyeli olarak yerini alir ve mitik siddetin sonunun getirilmesi
anlamma gelir. Mitik siddetin sonunun getirilmesi, devrimci siddetle birlesir.
Benjamin, devrimci siddeti, ilahi siddetle ve aymi zamanda saf bir siddetle
olabilecegini salt olarak ima etmekle kalmaz. Bu ima’nmn kendisini somutlastirir.
Mesela ilahi siddetin, canliy1 kurtarmak i¢in canlinin lehine yasami kurban etmesi
gibi. Bunu Benjamin agisindan, canliya adilliginin geri verilmesi olarak okuyabiliriz.
Adillik geri verilirken, bir yandan da Tanrmin siddeti hukuku yikar. Bunu ise, kan
akitmadan, kansiz 6liim ile gergeklestirir. Gorebilecegimiz lizere, Benjamin’de mitik
siddetin sonu, ilahi ve devrimci siddetle i¢ ice gegmis bir sekilde gerceklesir.

Derrida agisindan Benjamin’in fikirleri, otoritenin mistik temeline denk gelir.
Bu denk gelme, tanriya iliskin olup insanin ulasamayacagi bir alandir. Dilsel
soylemin disinda bir alana sahip olan bu fikirler, adlandirilamaz® ve okunamaz
olarak “nihai ¢6ziim” diisiincesinin esigini olusturur. Bu hususta ise, dekonstriiktif
diistincenin bir adim sonras1 olarak, Derrida, Hitler’in gaz odalar1 6rnegini Verir.
“Gaz odalar1 kansiz 6lime denk geldiginden, ilahi adaletin bir tezahiirii olarak
goriilebilir mi?” sorusu ile Derrida, Benjamin’in metninde yikic1 bir etki yaratir
(Derrida, 2010b: 132).

Dekonstriiksiyon yikici bir etkiye mi sahiptir? Evet, muhtemelen Benjamin,
metninin bu sekilde ele alinabilecegini ve kendisine kars1 kullanilabilecegini tahmin
etmemistir. Ciinkli en nihayetinde, pratik alanda gerceklesen siddete dayali vakalar,
Benjamin’in de son bulmasimi istedigi bir seydi. Hatta o kadar ki, son bir kere
siddetin uygulanig1 mazur goriilebilecekti, siddetin sonlandirilabilmesi adina.
Belirtmemiz gerekir ki, Benjamin’in siddetin ortadan kaldirilmasini hedefleyen

fikirlerine kars1 bir siiphe duyulamaz. Ancak, bu durumda dekonstriiksiyon hangi

** Burada, “nihai ¢oziim” adlandiriimamustir, fakat sOylemsel olarak ifade edilmistir.

*® Bir énceki boliimiimiizde, différance diisiincesinin adlandirilamaz oldugundan bahsettik. Ancak
burada yer alan adlandirilamazlik ile différance kapsaminda kullanilan adlandirilamazlik ayni
diizlemde disiintilemez. Ciinkii différance esliginde kullanilan adlandirilmazlhigin karsihigr dilsel
sOylemi asan bir seye sahip degildir, yani bu baglamda herhangi bir agkinlik séz konusu degildir.
Différance’n adlandirilamazlik’mi, dilsel devinimdeki doniisiim ya da yer degistirme zinciri olarak
okuyabiliriz. Fakat Benjamin baglaminda kullanilan adlandirilamazlik’in dilsel bir karsiligi ya da
temsili yoktur. Aralarmdaki en biiyiik fark, budur.

51



baglamdan iceri girip Benjamin’in kavramlarinin kendisine karsi kullanilmasini
saglar ve bir yandan da metnin gidisati1 degistirir? Dekonstriiksiyon, siirecin
basindan beri, dilsel farkliliklardan ve anlamsal gesitlilikten faydalanir. Unutulmus
olan farklar1 kullanarak, yeniden yorumlama talebinde bulunur. Dolayisiyla,
cesitliligin olusturdugu perspektifle, hali hazirda kullanilan kelimelerin vuku buldugu
baglamlar askiya alinir. Bu ¢ergevede, Benjamin’in metninde yer alan kavramlar,
kendi metnine karsi savasmaya baslar. Bu dekonstriiktif diisiincenin ilerlemis olan
yapisidir. Son olarak, bu goriiniimii sadece yikici bir etki olarak okuyamayiz. Ciinkii
dekonstriiksiyon, yikiciliginin &tesinde, yeni ve olabilecek olan ihtimalleri kendi
icinde barindirir. Dekonstriiksiyon, gorebilecegimiz iizere, metni alt list ederken,
ihtimallere iliskin olanak da yaratir. Dekonstriiksiyonun olanak yaratabilmesi, onun
olumlu yapisini sergiler. Bu durumda, dekonstriiksiyonun ¢ifte islevselligi, onun hem

yikict hem de olumlu olan yapisalligia dayanir.
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IKINCi BOLUM

SOKRATES UZERINE BiR GIiRiS

Bu boliimiimiize gelen kadar, Derrida felsefesini ve izlegini takip ettik. Onun
felsefesinde 6nemli rol oynayan kavramlarin nasil ve hangi mantikla isledigini
gordiik. Derrida felsefesinde bir yandan sorgulamanin kendisi soru konusu haline
gelirken, bir yandan bu teorik kavrayisin aslinda nasil da hayatin i¢ine degdigine
sahit olduk. Yasamm ve sorgulamanm kendisi, belki de kendimizi bu devinime
teslim etmemize sebep oldu. Bu sorgulama tarzi, diger adiyla yakin okuma teknigi
bizi zorladi; ¢linkii geleneksel okuma tarzimizin disma ¢ikmaya ciiretkar bir sekilde
davet edildik. Bu durumda, bu ciiretkarligi neden Sokrates okumamiz i¢in de
gerceklestirmeyelim? Sokrates kismimizi olusturan bu boliim, Sokrates’e iliskin yeni
ve yakin okuma yapabilmemiz i¢in olduk¢a Onemlidir. Tezimizin amacini
sekillendiren kisim burasidir. Bu kisimda hem Derrida’nin ciretkar talebini
degerlendirmis oluruz hem de Sokrates’i Sokrates olarak degerlendirme firsatini
yakalariz. O halde bu girisimi, tezimizin iddias1 yerine ¢abasi oldugunu hatirlatarak,
Sokrates’e giris yapabiliriz.

Sokrates kimdir, ne ile ugrasir, ugras alanini olusturan sey nedir? Ya da diger
bir perspektiften baktigimizda, Sokrates gercekten yasamis midir yoksa sanal
kurgulama bir karakter midir? Ya da baska bir sekilde, Sokrates ile Platon felsefesi
arasinda bir fark var midir? Eger bir fark yoksa Sokrates, Platon’un gélgesi midir?
Bu ve buna benzer sorulari daha fazla tiiretilebiliriz. Fakat bu sorular1 sorabiliyor
olmamiz, bu boliimiimiizde Sokrates’i nasil okuyacagimizin gostergesidir.

Sokrates’i geleneksel okumanin digina ¢ikarak sorgulayici veyahut yakin
okuma yaparak okuma ¢abamiz, bdliimiimiiziin igerigini olusturacaktir. Bolimiimiiz
riskli goriinebilir, fakat zemininde bu c¢aba yer alir. Bu ¢abanin ve bolimiimiiziin
kaygisi, Sokrates’e kars1 Sokrates okumasinin yeniden yorumlama girigimidir.

Bu hususta, Sokrates’in Savunmast metnini ana metin olarak alacagiz. Hem
Ksenophon’un hem de Platon’'un Savunmasmi karsilastrmali  bir  gekilde
inceleyecegiz. Bu karsilastirmali inceleme, iki Savunma arasindaki tutarsizliklar1 ya

da ortak olan noktalar1 gérmemizi saglayacak. Bu Olclide, yakinen Sokrates’in
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kisiligine iligkin detaylar elde ederken, ayni zamanda onunla ilgili suglamalar1 da
toparlamis olacagiz. Bu baglamda Sokrates’i yakindan incelemek bizim i¢in onun
felsefesi ile felsefeye verdigi onemi veyahut felsefeyi bir hayat tarzi olarak yasayip
yasamadigi1 fikrini somutlagtiracaktir. Bu zemin iizerinden postmodern bir dille
giincel Sokrates sorunlarina deginildigini gérmeniz miimkiindiir. Ancak bu agamada,
Derrida-vari bir sekilde bazi ifadeler ve sozler askiya alinir. Derrida’nin Benjamin
metnini ele alisin hatirlayacak olursak, unutulmus olan sozlerin iz takibini veya
kelimelerin az kullanilmis anlamlarinin 6n plana ¢ikartilisini izledik. Burada,
hegemonyal sistemin ters yiiz edilisi karsimiza ¢ikmisti. Bu ters yiiz etme ile
Benjamin’in metnini ilk basta okudugumuzda; A anlammi veriyorsa, Derrida’nin
dokunuglariyla metin Z’ye dogru evrilmeye baslamistir. Bu hususta, Sokrates
hakkinda bilinenler i¢in de ayni1 iz yakalanmaya c¢alisilacaktir. Derrida’nin ifadesiyle,
bu yol macerali ve stratejiktir. Macerali olmasi belli bir amag¢ giidiilmedigine ve
yolun bilinemezligine isaret eder. Stratejik olmasi ise, herhangi bir askinligi
olmadigmi gosterir. Bu oOlgiide, asina oldugumuz Sokrates sorgulamanm konusu

haline gelir.
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2.1. SOKRATES’IN SAVUNMASI UZERINE BiR INCELEME

Hangi Sokrates’in izindeyiz? Evet, belki de tiim meselemiz budur. Giiniimiize
kadar ulasan iki 6nemli Savunma vardir. Biri, bildiginiz lizere Platon’un Sokrates ’in
Savunmasi, digeri ise Ksenophon’un Sokrates’in Savunmasi’dir. Bu iki Savunma
bize 6nemli ipuclar1 sunar. Fakat bu iki Savunma’y: incelemeye gegmeden Once,
Savunma’nin bizim i¢in neden 6nemli oldugunu konusabiliriz. Ksenophon da Platon
da Sokrates’in 6grencisi olan iki isimdir. Hem Ksenophonun hem de Platon’un
Sokrates iizerindeki kaygilar1 farklidir. Kaygilarinin farkli olmasi, bize hayata bakis
acillarmin da farkli oldugunu sunar. Platon’un filozof kimligi ile karsilasirken,
Ksenophon’un savas tarih¢iligi kimligine denk geliriz (Celebi, 2016: 321). Bu
kimlikleri onlarin yazim tarzini kismen de olsa belirler. Bu durumda iki ayr1 Sokrates
mi vardr karsimizda? Ya da Sokrates’i bu sekilde diistinmek zorunda miyiz?
Tezimizin Sokrates ile ilgili olan boliimiinde, en basindan beri Sokrates karakterini
yakalamaya ¢alisiyoruz. O halde, Derrida’nin diferansiyal diisiinme i¢in gegerli olan
hem&hem mantigin1 neden burada da uygulamayalim? Iste tam da bu nokta da,
Sokrates karakterine en yakin olan metin Savunma’dir, diyebiliriz. Tabii ki bu
soylemimiz oldukga tartismali bir ifadedir ve belirtmemiz gerekir Ki herhangi bir
kesinlige sahip degildir. Ancak genel anlamiyla Sokrates iizerine bir inceleme
yapildiginda Savunma es gecilemeyecek bir eser oldugundan dolayi, bizim igin
onemlidir. Savunma’nin bu vazgecilemezligi, Sokratik karakter arayisimizda bizi
Savunma’ya siiriikler. Bu ol¢iide Savunma’yir ele aldigimizda Ksenophon ile
Platon’un iislup farkligi bizi yol ayrimina gotiirebilir belki, ama buradaki meselemiz
Sokratik karakteri yakalamak oldugundan, iki isim de bu noktada farkli baglamlarda
birbirini destekleyebilir. Sokratik karakter belki de yapbozun pargalar1 gibi higbir
zaman tamamlanamayacaktir, ama bu yeniden yorumlama girisiminde

bulunamayacagimiz anlamma gelmez.
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2.1.1. Ksenophon ve Platon’un Savunma’s1 Arasindaki Farklar

Ksenophon’un Savunmasi Platon’unkiyle kiyaslandiginda olduk¢a kisa bir
metindir. Zaten Ksenophon’un kendisi de metninde bunu belirtir; diger bir deyisle
metni hangi amagla yazdigin1 ve Savunma’nin tamammi igermedigini agikca dile
getirir. Ksenophon ve Platon i¢in Savunma’nin yazilis amacina gegmeden Once
belirtmemiz gereken bir husus vardir. Savunma’nin ger¢eklesme anmni ya da ceza
sonrast muhakeme siirecini anlatan eserler, sadece bunlar degildir. Ksenophon’un
Sokrates’ten Anilar adli kitabl, Savunma’nin devami gibidir. Peki, ne bakimdan
devami gibi goriilebilir? Sokrates 'ten Anilar, dort kitap boliimiinden olusur ve birinci
kitabin baslangici su sekildedir: “Hep sasirmisimdir: Sokrates’i mahkemeye verenler
acaba hangi delillere dayandilar da, Atinalilar1 devletin iyiligi icin onun Olmesi
gerektigine inandirdilar?” (Ksenophon, 1994: 12). Birinci kitap su¢lamalar {izerine
ve buna iligkin yapilan agiklamalar tizerine kuruludur. Diger yandan, bilindigi lizere
Platon’un Kriton eseri ise, ceza sonrasi Sokrates’i kagmaya ikna etme ¢abasi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu eserleri, Savunma’nin tamamlayici unsurlari olarak ele alabiliriz.

Baska bir baglama gectigimizde, hangi Savunma’nin daha 6nce yazildigina
dair herhangi bir agiklik s6z konusu degildir (Celebi, 2016: 322). Sadece mahkeme
esnasinda Ksenophon’un orada olmadigi, bir savas seferinde oldugu literatiirde kayit
altina alinmistir. Bundan dolay1 Ksenophon’un Savunma ’sinda konusmaci olan kisi
giivenilir buldugu Hermogenes’dir (Celebi, 2016: 322). Platon’un ise, mahkeme
sirasinda orada olduguna iligkin goriis birligi cogunluktadir. Bu baglamda belki
Ksenophon’un Savunmasi, Platon’un Savunmasi’ndan sonra yazilmistir, belki de
once yazilmistir; fakat konuyla ilgili net bir sey sdylenememektedir.

Ote yandan, daha once belirtmis oldugumuz iizere, Ksenophon ile Platon’un
Savunma’y1 yazmadaki kaygilar1 ve amaglar1 farklidir. Ksenophon’un Savunmas: su

sekilde baglar:

Bana gore Sokrates’in mahkemeye ¢agirilldigi zamanki savunmasi ve oliimiinii
nasil hi¢ tirkmeden diisiindiigii de hatirlanmaya deger. Bu konuda baskalar: da
yazmislardir ve hepsi de onun sézlerindeki yiiceligi oldugu gibi vermislerdir; bu
da Sokrates’in sahiden oyle konusmus oldugunu gosterir. Ama onlar
Sokrates’in kendisi icin oliimii yasamaktan daha istenir bir sey saydigini
gerektigi kadar anlatamamislardir. (Ksenophon, 1993: 73)
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Ksenophon’a gore Sokrates 6liimii yasamaktan daha fazla ister. Mahkeme esnasinda
tercih yapmak zorunda kaldiginda evet, 6liimii tercih eder. Ancak Ksenophon’da
bunun nedenleri Platon’a gore daha farklidir. Ksenophon i¢in Sokrates zaten yeteri
kadar yaslt birisidir ki, mahkeme sirasinda yaklasik olarak yetmis yaslarinda oldugu
diistiniilmektedir (Copleston, 1986: 123). Bundan dolay1 Sokrates’in yasliligin

dezavantajlarin1 yasamadan 6lmeyi tercih etmesi daha makul goriintir.

Ama simdi, eger daha da yasarsam elbette ihtiyarligin sonuglart ortaya
ctkacak; gormem azalacak, kulaklarim  duymaz olacak, artik  giic
ogrenebilecegim, ogrendiklerimi de kolayca unutacagim. Ya bu ¢okiisiimiin
farkinda olur ve artik kendimden memnun kalmazsam yasamadan ne tat
alabilirim? Belki Tanri benim iyiligimi istiyordur da yasamama yalniz

zamaninda degil, en kolay yoldan son vermeyi diisiiniiyordur. (Ksenophon,
1993: 74)

Ksenophon Sokrates’in 6liimii tercih etmesini pratik nedenlere dayandirip, aciklar.
Bu nedenler bize felsefi gelmez, fakat gercekci olmadigmi da soyleyemeyiz. Ayni

baglamda Platon i¢cin Sokrates’in 6liimii tercih edisi daha felsefi bir sekilde anlatilir.

Fakat diigiindiim ki tehlike aninda adice veya zalimce bir sey yapmamaliyim,
yaptigim konusmadan pismanlik da duymuyorum ve sizin gibi konusup
yasamaktansa kendi tutumumun arkasinda durup olmeyi yeglerim. [...]
Oliimden kurtulmanin gti¢ bir yani yok ki, dostlarim, asil gii¢liik haksizliktan
sakinmaktr; ¢iinkii o 6liimden daha hizli kosar. (Platon, 2006: 73-74)

Platon’da Sokrates kendi tutumundan, konusma tarzindan, felsefesinden vazgegmez
ve vazge¢mediginden dolayr Olimii tercih eder. Sokrates’in derdi erdemli
davranamama halinden kagmmaktir ki, bu da kendi felsefesini yapis seklinden ve
felsefesinden bile isteye vazgegmedigi anlamina gelir. Ksenophon’un ele alis sekline
gercekei, Platon’unkine kismen de olsa idealize edilmis diyebiliriz. Ancak 6zellikle
vurgulamamiz gereken nokta sudur: Ksenophon Savunma’yr yazmadaki amacini bu
sekilde agikca ifade eder, fakat Platon i¢in bodyle bir sdyleme rastladigimizi
belirtemeyiz. Platon’un Savunma’yr anlatis seklini hocasma bir saygi olarak
gorebiliriz ama bu sdylem tartigmaya agik bir sdylem olup, bu hususta Platon’un
Savunma’yr yazmadaki amacina iliskin bir sey sOylemedigini net bir sekilde ifade

edebiliriz.
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Ksenophon ile Platon arasindaki diger bir farklilik, Delphoi kehanetine
iliskindir. Her iki isim de Savunmasi’nda kehanetten bahseder, fakat siralamalar1 ve
yiikledikleri anlamlar farklidir. Ksenophon’da kehanet, Sokrates’in kendini savunma

aninda suclamalara yonelik argiiman olarak karsimiza ¢ikar.

Dinleyin beni, ta ki iginizden tanrilarin bana olan lituflarina daha da az
inanmak isteyenler duysun! Bir giin Khairephon Delphoi’de bir¢oklarinin
yaninda beni sordugu zaman Apollon, hi¢hir insamin benim kadar ¢ikarini
diisiinmez, daha dogru ve daha bilge olmadigimi bildirmisti. (Ksenophon,
1993: 76)

Ksenophon’da Sokrates kendini bu sozlerle savunmaya devam eder. Bu sdylemde
bilge kelimesini adil ya da ol¢iiliiliik anlaminda diisiinebiliriz. Ciinkii Ksenophon
gerek Sokrates’ten Anilar eserinde, gerekse Silen eserinde olsun Sokrates’i daha
ihtiyatl, daha diiriist ve daha adil birisi olarak tasvir eder. Ksenophon’da
karsilagtigimiz Sokrates onun adil, diiriist ve Ol¢iilii olmasina dayanir. Sokrates
bunun i¢in ¢aba gosterir, ugrasir ve bu hususta verilen Ornekler pratik hayata
iliskindir. Ornegin, Sokrates kendini ifade ederken bedeninin isteklerine kars1 daha
idareli oldugunu ya da kendisine hediye veya {icret verilmek istendiginde almadigini
belirtirken kendi elindekilerle her zaman yetindigini vurgular (Ksenophon, 1993: 77).
Ksenophon’un verdigi drneklerden dolay1 Sokrates tasviri pratik olarak algilanir.
Fakat pratik olarak algilanmasinda olumsuz olarak diisiinebilecegimiz herhangi bir
verimiz bulunmamaktadir. Diger yandan Platon’da kehanet Sokrates’in bilgelikte {in
salmas1 ve bundan dolay1 suglanmasi olarak ele almir (Celebi, 2016: 327).

Hatirlayacak olursak, Platon’da Delphoi tanris1 su sekilde karsimiza ¢ikar:

Burada, ey Atinalilar, asirt bir sey soyliiyormus gibi goriinsem bile, soziimii
kesmemeniz icin yalvariyorum size. Clinkii séyleyecegim soz bana ait degil. Size
giivenilir bir taniktan soz edecek ve benim bilgeligimi anlatacagim —bilge olup
olmadigimi, ne tiir bilge oldugumu- bu tamk da Delphoi tanrisidir.
Khairephon’u taniyor olmalisiniz; eskiden arkadasimdi, sizin de arkadasinizd,
clinkii sizinle birlikte stirgiine gitti ve birlikte dondiiniiz. Biliyorsunuz,
Khaipheron yaptigi her seyde pek tez canliydi, Delphoi’a gitti ve kdahine cesurca
sormug [...] kdhine benden daha bilge birinin olup olmadigini sormus ve
Pytholu kadin kéhin de benden daha bilgesinin olmadigini séylemis. (Platon,
2006: 37-37)
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Platon Sokrates’in bilgeligine 6zellikle vurgu yapar ve onu bu 6zelligiyle 6n planda
tutarak Savunmasi’ni gelistirir. Clinkii devaminda Sokrates, kehanetin ne anlama
geldigini aragtirmaya girisir ve kehanetin anlamini ¢ézmeye ¢aligir. Bunun anlamini
cozmeye calisirken felsefeyle tanisiriz. Evet, Platon’da felsefe bu sekilde devreye
girer. Sokrates kendisi i¢in sorgulama metodu gelistirir ve bu hususta kendisini bilge
olarak nitelendirenlerin yanina gider. Bu kimseler arasinda politikacilar da yer alir,
zanaatkarlar da. Ama en sonunda edindigi ve gordiigi tablo, aslinda bu insanlarin
kendisini oldugundan daha fazla bilge sanmasidir. Ardindan literatiire gecen {inli
sOzlimiiziin gelmesi an meselesi olur. Sokrates fark eder; aslinda kendisinin de higbir
sey bilmedigini belirtir, fakat digerlerinden farki bilmedigi halde bildigini
sanmamasidir. Sokrates’in bunu fark edebilmesi gelistirmis oldugu sorgulama
metodu ile saglanir. Bu sorgulama metodu, elenkhos’dan baska bir sey degildir. Isin
icine felsefe girer ve artik girdigine gore, Sokrates’in hayatinda felsefenin ¢ikmasi
imkansiza doniisiir. Kendisinin de belirtmis oldugu iizere, sorgulanmamis hayatin
yasamaya deger olmadigmi oOzellikle vurgular (Platon, 2006: 72). Platon’un
Sokrates’i bu sekilde ele alis1 bize, Sokrates’in felsefe ile olan iliskisini verir. Bu
olduk¢a 6nemli bir olgudur. Tam da bu nokta da Ksenophon’da Sokrates’in felsefi
kisiliginin ¢ok da 6n planda olmadigini sdyleyebiliriz. Bunu dayandirdigimiz nokta
elenkhos’un iz’ini Ksenophon’da pek de yakalayamamamizdir. Ara ara karsimiza
¢ikar; ancak Platon’un “genglik donemi” diyaloglarindaki gibi bir elenkhos’a denk
gelemeyiz. Elenkhos’un iz’ini ariyorsak ve bu da Sokratik karakterimizin bir
parcasiysa eger, Platon’un tamamini askiya almamiz Sokrates’e karsi bir haksizlik
olur. Bundan dolay1 elenkhos’dan uzaklasildiginda, Platon’daki Sokratik
karakterimizden kismen de olsa uzaklasmis oluruz.

Platon’un Sokrates iizerine vurgulamig oldugu bilgelik konusu, Geoffrey
Bowe’un oldukca ilgisini ¢eker. Bowe, Savunma’ya dikkatlice bakildiginda
Sokrates’in bilgeligi tam anlamiyla reddetmedigini sdyler. Sokrates’in reddettigi
tanrisal bilgeliktir, bagka bir anlamda insansal olan bilgeligi yadsimadigini bu sekilde
dile getirir (Bowe, 2011: 97). Evet, bu nokta da Bowe’a katilabiliriz; ¢linkii Savunma
metninde tam olarak gorebilecegimiz sdylem tanrisal bilgeligin reddidir. Fakat Bowe
devaminda tam da bu nedenden 6tiirii Sokrates’in misyonu olabilecegini belirtirken,

onu Platon’dan onceki bir gelenege baglamak ister. Bu gelenegin adi, Yedi
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Bilgelik’tir. Bu baglamda Bowe, Platon’un “genclik donemi” diyaloglarini referans
olarak almaz. Referans olarak onceligi Savunma metnidir. Bu noktada Sokrates’in
bilgelik anlayis1 ile Platon’un bilgelik anlayisinin farkli olup, birbirinden ayrildigmi
da Ozellikle belirtir (Bowe, 2011: 96). Boweun ¢izdigi Sokrates portresi
bizimkinden farklidir ve Sokrates karakterimiz bu g¢esitliligi kendi igersinde
barmdirmasindan dolayr makul goriinebilir. Ancak Bowe’un diisiincesi, tezimizle ve
Sokratik karakteri yakalama cabamizla bagdasmayan unsurlar1 barmndirir. Ciinkii
onceligimiz Platon’un “genc¢lik donemi” diyaloglar: ile elenkhos’dur ki, bu 6lgiide
Sokratik karakteri yakalamaya calisiyoruz. Bowe’un, elenkhos’a bakis agisi, “genclik
donemi” diyaloglarma bakis acgisiyla esdeger oldugu i¢in olumlu oldugunu
sOyleyemeyiz. Hakli olarak “genglik donemi” diyaloglarini ayrigtirabilmenin ne
kadar belirsiz ya da tartismali oldugunu belirtir; fakat zaten burada yapilan da kendi
Sokrates karakterimizi yakalamak oldugundan, en nihayetinde Bowe ile bu hususta
yollarimiz ayrilir. Delphoi kehanetine geri dondiiglimiizde, son olarak sunlar:
eklememiz yerinde olur: Ksenophon Sokrates’in kisiligine vurgu yaparken, Platon
ise bilgeligine vurgu yapar (Bowe, 2011: 93). Ancak her ikisi de Delphoi kehanetini,
Savunma’da dikkatli bir sekilde inceler. Artik Ksenophon ile Platon arasindaki ortak

noktalar1 yakalamaya gecebiliriz. Bu ise bagka bir baglam1 gerekli kilar.

2.1.2. Sokrates’e Yoneltilen Suclamalar

Sokrates’e yoneltilen suglamalar, Ksenophon ile Platon’da yakaladigimiz
ortakliklardir ayni zamanda. Ama buna ge¢meden 6nce Ksenophon ile Platon’un
Savunma’ya nasil bir giris hazirladiklarma tekrar deginecegiz. Bu iki isim
Savunma’ya nasil baslamistir? Ksenophon, Savunma’ya Sokrates’in Olimi
yasamaktan daha istenir bir sey saymasi olarak baslar (Ksenophon, 1993: 73).
Ksenophon’a gore, bu durum iyi ifade edilememis bir olgudur ve kendisini sorumlu
hissedip, Savunma’y1r yazma amaci olarak konumlandirir. Platon’a gelirsek,
Savunmasi Sokrates’in saskinligi ile baslar. Bu saskinlik, kendisini suglayanlarin
soyledigi sozlere iligkindir. Sokrates bu konugmalarin siislii, giizel s6z sdyleme
yetenegi ile hakikatten yoksun olduklarini belirtir (Platon, 2006: 29). Kendi

konugmalarmin kistasint Savunma’nin girisinden itibaren ortaya koyar. Ona gore,
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kendisi sadece hakikati ya da gergegi dile getirir, bunun disindakileri degil. Ardindan
konugmasini gergeklestirirken hatip gibi dnceden hazirlanmadigini, o an konusma
ortamu igerisinde gelistigini vurgular (Platon, 2006: 30). Peki, Platon burada bize
neyi gostermek ister? Oncelikle, Sokrates’in karakterine iliskin ilk ipucunu edinmis
oluruz. Onun hakikate diskiinligii ve sadece gercekleri sdyleme cabasi
Ksenophon’daki Sokrates karakterinden farkli degildir. Hatirlayacak olursak,
Ksenophon da Sokrates’in diriistiige ne kadar onem verdigini her defasinda
vurgular. Sokrates karakterine iligkin ortak bir vurgu olarak Sokrates’in diiriistliige
olan diiskiinliigii, hem fikir olunan erdemlerinden biridir. Diger yandan Platon da yer
alan Sokrates’in siislii ve giizel soyleme sanatina iliskin diisiinceleri, onu en basidan
itibaren Sofistlerden aymrir. Sanki suclamalara karsi verilen yanitlardan 6nce alinan
bir 6nlem gibi karsimiza ¢ikar. O halde, suclayanlarin Sokrates’i neyle sucgladigina
bir gecis yapabiliriz.

Platon’da Sokrates kendini su¢layanlar1 eski ve giincel olan olarak ikiye ayirir
(Platon, 2006: 33). Eski olarak adlandirdig1 suglayanlar1 daha tehlikeli bulur; ¢iinkii
bir anlamda yeni suglayanlara kaynaklik eden de bu eski suc¢lamalardir. Bundan
dolay1 Oncelikle eski suglamalar1 acgiklamak ister. Eski sug¢lamalarm iddiasi,
Sokrates’in gok ve yer hakkinda arastirma yapmasi, dogruyu yanls olarak
gostermesi ve yalanlarla zihinleri ele gecirmesine iliskindir (Platon, 2006: 31-32).
Buna o6rnek olarak {inli komedya yazar1 Aristophanes’in Bulutlar eseri verilir.

Bulutlar eserinde yer alan Sokrates’i asagida gorebiliriz.

Strepsiades: Anlatilanlara bakilirsa orada iki yorum tarzi varmis. Bunlardan
birincisi haklt ya da gii¢lii yorum, ikincisi de haksiz ya da zayif yorum olarak
adlandiriliyormus. Zayif yorum haksiz davalarda kullanilarak galip gelinmesini
sagliyormus. Bu nedenle isime yarayacak olan yorum tarzini ogrenirsen tiim
bor¢larimdan  hi¢ kimseye bir kurus para O6demeden kurtulabilirim.

(Aristofanes, 2010: 64)

Sokrates, Bulutlar’da bu iki yorum tarzinin 6gretici olarak konumlanir. Gergekten de
Bulutlar eserinde tasvir edilen Sokrates portresi, olduk¢a erdemsiz ve hakh ¢ikmak
icin her seyi yapabilecek biri olarak tasvir edilir. Fakat Sokrates, bu sug¢lamalara
iliskin mahkemeyi bir firsat olarak goriir ve kendisinin doga olaylarini
kiiglimsememesine ragmen ilgisinin olmadigint agik¢a belirtir (Platon,2006: 35).

Tanik olarak ise, daha dnce konustugu insanlarla ne konusulduguna bakilmasini ister
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(Platon, 2006: 35). Ciinkii onun ilgisi insanlar iizerinedir ve konusmalar1 da insanlara
iliskin olan konular1 olusturur. ilk suglama olan eski suglama toparlanarak tekrar bir
sOylemle karsimiza ¢ikar. Bu sdylem su sekildedir: “Sokrates, kotii seyler yapar ve
yeraltini ve gékytiziinii arastiran merakl bir kisidir, kotiiyii iyi gosterir ve daha once
belirtilen doktrinleri baskalarina 6gretir.” (Platon, 2006: 34-35). Bu sdyleme dikkat
ettigimizde, ilk sdylem ile arasinda bir fark oldugunu goriiriiz. Bu fark, bize bir
eklemleme yapildigmi gosterir. Eklemleme, Sokrates’in bu isi baskalarina 6gretme
iddias1 olup, bunu para karsilig1 yapma imasimni barmdirir. Ikinci soylemde ima edilen
faktor, Sokrates’in para karsiliginda baskalarina 6gretmesi iken, ilk sdylemde kendi
icerisinde belli bir imay1 barmdirir. Ik sdylemde yer alan imada ise, tanriy1 inkar
etme anlami vardir (Celebi, 2016: 324). Kisacasi, eski suglamalarm barindirdig: iki
anlam ortaya ¢ikar. Bunlar Sokrates’in iicret karsiligi ders vermesi ile tanriyr inkar
etmesidir. Peki, Sokrates eski suglamalara iliskin nasil bir karsilhik verir? Zaten
kendisinin doga olaylarina ilgisinin olmadigini belirtmisti ve bu hususta konustugu
kimselere danisildiginda doga olaylarina iligkin bir konugsmasinin bulunamayacagini
belirtir. Diger bir deyisle, bu iddianin bir yalandan ibaret oldugunu goéstermeye
calisir. Nitekim para karsiliginda ders verenlere saygi duyabilecegini dile getirirken,
kendisinin bdyle bir bilgiye sahip olmadigmi vurgular (Platon, 2006: 36). Evet,
buradaki saygi ifadesini bir ironi olarak ele almamiz miimkiindiir. Ciinkii bu noktada
Sofistlerden Ornekler verilmeye baglanir. Ama asil meselemiz, Sokrates’in kendisi
icin para karsiliginda ders verebilecek bir bilgiye sahip olmadiginin farkinda
olmasidir. Bu hususta bdylesi kotii bir sohrete sahip olmasma neden olan Delphoi
kehanetini anlatmaya baslar. Bu kehaneti anlatmaya baslamasiyla aslinda tanriyi
inkar edemeyecegini de vurgulamis olur. Clinkii tanrinin soziinii ¢iirlitebilmek i¢in ya
da tanrinin séziiniin ne anlama geldigi ile ilgili bir arayisa siiriiklenir. Tanr1y1 inkar
etmis olsaydi, bu noktada arayisini gergeklestiremezdi. Sokrates, eski suclamalara
karsin bu sekilde agiklamalar yaparken, artik giincel su¢lamalara gegme zamanimiz
gelmistir. Giincel suglama su sekildedir: “Sokrates kotii seyler yapmakta, gencleri
bozmakta, devletin tanrilarina inanmamaktadir ve kendi yeni tanrilari vardir.”
(Platon, 2006: 43). Gorebilecegimiz lizere icerik olarak giincel suglamalarin kaynagi
da eski su¢lamalardir. Peki, Sokrates’in yeni suclamalara karsi savunmasi nedir?

Sokrates, giincel suglamalarin bagini1 ¢eken Meletos’u kotii niyetli olmakla suglar;
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¢linkii bunun sakaya aliamayacak derecede ciddi bir konu oldugunu ve Melostos un
ise, ne ilgisinin ne de bilgisinin oldugunu belirtir (Platon, 2006: 43). Bunu ispatlamak
icin Meletos’u konusmaya davet eder. Bu davet, tabii ki Sokrates’in gelistirmis

oldugu sorgulama tarzi ile yon bulur. Diyebiliriz ki, burada elenkhos is basindadir.

Sokrates: [...] erdemli olmalarina bir hayli 6nem veriyorsun, degil mi?
Meletos: [... ] evet [...]

Sokrates: [...] kimdir onlar: gelistiren [...]

Meletos: Yasalar.

Sokrates: [...]Ben o kisinin kim oldugunu, ilk once yasalari bilenin kim
oldugunu bilmek istiyorum.

Meletos: Mahkemede bulunan yargiclar | ...]

Sokrates:[...] onlar gencleri yonlendirip gelistirebilirier mi?

Meletos: Elbette.

Sokrates: Ne yani, hepsi mi, yoksa bazilart mi ve baskasit bunu yapamaz mi?
Meletos: Hepsi.

Sokrates: [...] Seyircilere ne diyeceksin peki...

Meletos: Evet, gelistirir.

Sokrates: Ya ayan?

Meletos: Evet [...]

Sokrates: Ama belki halk meclisinin tiyeleri onlart bozuyordur?|...]

M: Gelistiririer.

Sokrates: O halde biitiin Atinalilar onlart gelistivir ve yiikseltir; ben haric
hepsi; onlart bozan sadece benim. Bu mudur savundugun?

Meletos: Budur hararetle savundugum (Platon, 2006: 44-45-46).

Sokrates, aslinda elenkhos ile Meletos’u ¢iirtitmiis olur. Ne bakimdan c¢iiritmiis

oldugu metnin devaminda daha net goriilecektir.

Sokrates: [...] Hangisi daha iyidir, iyi vatandaglar arasinda yasamak mi yoksa
vatandaslar arasinda yagsamak mi? [...] Lyiler, etrafindakilere iyilik yapmaz mi,
kotiiler de kétiiliik?

Meletos: Elbette.

Sokrates: Peki birlikte yasadig kisiler tarafindan iyilik gormektense zarar
gormeyi tercih eden var midir?

Meletos: Elbette hayir.

Sokrates: Peki beni gengligi bozmak ve yozlastirmakla itham ederken, onlart
bilerek mi yoksa gayri ihtiyari mi bozdugumu ileri siiriiyorsun?

Meletos: Bilerek, diyorum.

Sokrates: [...] birlikte yasamak zorunda oldugum insani bozarsam bundan
kendim de zarar gorecegimi bilmeyecek kadar karanliga ve cehalete
gomiilmiistim[...] Ama ben onlart yozlastrmiyorum ya da kasit olmadan
yozlastirryorum| ... | su¢um kasitsizsa, yasalarda kasitsiz su¢ anlayisi yoktur

[...] (Platon, 2006: 47-48)

Elenkhos’un yaratmis oldugu bu sema ile Sokrates kendisinin bile isteye kotiiliik

yapmayacagini, eger yaparsa kendisine de zarar1 dokunacagmi belirtir. Bu durumda
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katiiliik yapryorsa, bu olsa olsa bilingsizce bir sekilde olabilir ki o zamanda yasalarca
su¢ islemis sayilmaz. Kotiilik ve gengleri bozma iddiasinin savunusunu bu sekilde
yapan Sokrates i¢in geriye devletin tanrilarini tanimama ile yeni tanrilar yaratma
iddias1 kalir. Bu durumda Meletos, Sokrates’i herhangi bir tanriya inanmamakla
su¢larken, aslinda kendisini tutarsizliga siirikklemis olur (Platon, 2006: 49). Ciinkii
Sokrates Oncesinde zaten kehaneti ve anlammi ¢ozebilmek i¢cin ne kadar ugras
verdigini anlatmistir. Buna ragmen Sokrates argiimanini su sekilde sunar: ilahi yani
diger anlamiyla tanrisal olan seylere inanip nasil olur da tanriya inanmaz olur?
(Platon, 2006: 51). Sokrates’in eski ve giincel suclamalara verdigi yanitlar, Platon’un
Savunmasi 'nda bu sekilde vuku bulur.

Sizce Sokrates’in savunusu yeteri kadar gilicli miidiir? Bunu Platon’un
Savunmasi baglaminda diisiinmenizi rica ediyoruz. Gergekten de Sokrates
savunmasint yapmis midir? Platon’un “genclik donemi” diyaloglarmna baktigimizda,
orada ¢ok daha giiglii elenkhos orneklerine denk geliriz. “Genglik donemi”
diyaloglar1 ile kiyasladigimizda, buradaki elenkhos daha ciliz bir sekilde karsimiza
cikar. Sanki Sokrates bile isteye savunma yapmak istemiyormus gibidir. Ciinkii bu
savunma bize pek de tatmin edici gelmeyebilir. Sokrates’in savunma da yash ve
olgun biri oldugunu diisiiniip, Platon’un ise, ilk eserlerinden birini vermek {izere
oldugunu séylememiz de bir segenektir. (Celebi, 2016: 325). Fakat bu konu net
olmamakla birlikte, belki bu baglamda Ksenophon’dan destek alabiliriz.
Ksenophon’da suglamalar ne sekilde yer alir ve Sokrates’in buna iliskin tutumu
nasildir diyerek bir gecis yapabiliriz.

Ksenophon’da Sokrates, aslinda savunma yapmay1 reddeder. Bu nasil bir
reddedistir, ona da deginmemiz gerekir. Hermogenes, Sokrates’e savunmasi
hakkinda diisiinmesi gerektigini sdyler ve Sokrates’in yanit1 ise, hem reddedisi hem
de savunmay1 barmndirir. Sokrates’in cevabi, zaten kendisinin biitiin hayat1 boyunca
savunmaya hazirlanmig oldugu tizerinedir (Ksenophon, 1993: 73). Sokrates’in bu
soylemde bulunabilmesi i¢in dayanak noktasi, kendi hayatidir. Peki, bu ne anlama
gelir? Sokrates hayati boyunca haksizlik etmedigini sdyleyerek, bunun savunmasi
i¢in en iyi hazirlik oldugunu belirtir (Ksenophon, 1993: 73). Ama yine de, savunmast
icin birka¢ sey anlatir. Bunu anlatmasmin nedeni ise, tanrilardan ve insanlardan

edindigi gilizel seyleri paylasma istegidir (Ksenophon, 1993: 75). Bu baglamda
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Sokrates’in su¢lamalarini toparlayabiliriz: “Hasimlar: tarafindan, sehrin tanrilarina
inanmamak, yeni tanrilar uydurmak ve gencleri bastan ¢ikarmak [...]” (Ksenophon,
1993: 75). Sokrates’in savunusunda suglamaya karsilik verdigi ornekler, giindelik
hayatin tam ortasinda yer alir. Kendisinin torenlere katilip, tanrilar i¢in kurban
kestigini ve bunu herkesin gordiigiinii belirtir (Ksenophon, 1993: 75-76). Devaminda
icinden gelen sesin tanrisal bir ses oldugunu sdylerken, bunun yeni tanrilar yaratmak
olmadigin1 belirtir (Ksenophon, 1993: 76). Oyle olsa, kahinlerinde kendisinden farkl1
olmamas1 gerekirdi kuskusuz. Baskalar1 i¢inden gelen sesleri kuslar ya da sozler
olarak aktarirken, Sokrates ise, “Daimonion” olarak adlandirdigin1 ifade eder
(Ksenophon, 1993: 76). Fakat Sokrates, bunun yeni tanrilar yaratmak olmadigini
ozellikle tekrardan vurgular ve Delphoi kehaneti ile bu durum desteklenmis olur.
Kehanet ile birlikte Sokrates kendi hayatindan ornekler vermeye devam eder ve
verdigi oOrneklerin carpict olmadigimi iddia edemeyiz. Kendisinin sehrin bolluk
doneminde bile zar zor yasamim siirdiirdiigiinii ve buna ragmen {icret karsiliginda
ders vermeyi ya da kendisine sunulan hediyeleri reddettigini belirtir (Ksenophon,
1993: 77-78). Sokrates’in suglamalara iliskin yanitlar1 bu sekilde olup, kendi
yasamindan kesitler sunulur. Ksenophon’da Sokrates ile ilgili etkileyici buldugumuz
kisim, Sokrates’in kendisinin mahkiim edilmesiyle ilgili bunu algaltic1 bir sey olarak
gormemesidir. Oliime gidiyor olmas1 Sokrates i¢in utan¢ verici degildir, asil
utanmas1 gerekenlerin onu mahkiim edenlere diistiiglinii vurgular (Ksenophon, 1993:
80).

O halde, hem Platon’un hem de Ksenophon’un Sokrates savunularini ele alip,
inceledigimize gore, Platon’a sordugumuz soruyu Ksenophon i¢in de yoneltebiliriz.
Sokrates kendisini savunmus mudur? Ksenophon da bu soru daha acik ve net gibidir.
Clinkii metnin baginda, Sokrates’in biitiin hayatinin savunmaya bir hazirlik oldugunu
belirtmesi ile aslinda tam olarak kendini savunmadigmi dile getirebiliriz. Ote yandan
inceledigimiz bu iki savunma aslinda birbirini tamamlar nitelikte gibidir. Platon’da
daha detayl anlatilan ve felsefi kimligiyle karsimiza ¢ikan Sokrates, Ksenophon’da
kendi kisiligi ile 6n plandadir. Ksenophon’da Sokrates’in giindelik hayatmna ve
kigiligini olusturan pargalarina tanik oluruz. Bundan dolay: iki Savunma’da bizim

icin oldukga degerlidir.
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Peki, ceza sonras1 Sokrates’in tutumu nasildir? Platon’da Sokrates’in felsefi
kisiligi tam anlamiyla canli ve dinamik bir sekilde karsimizdadir. Oyle ki, su sdzlere

kulak vermemiz gerekir.

[...] insamin yapacagi en giizel seyin her giin erdem, kendimi ve baskalarin
sorguladigim konular hakkinda konusmak oldugunu ve sorgulanmayan bir
hayatin yasamaya deger olmadigim soylersem de inanmazsiniz. Ve fakat, sizi
buna ikna etmek ¢ok zor olsa de dedigim dogrudur. (Platon, 2006: 72)

Sokrates, kendisini suclu olarak gormez. Bundan olsa gerek, ger¢ek anlamda kabul
edilebilir bir ceza teklifinde bulunmaz ve siirgiine gitmeyi tercih etmez. Mahkemeye
diger suclu bulunanlarin yaptigr gibi ailesini getirmez ya da siislii sOylemlerde
bulunup, mahkemeyi etkilemeye ¢alismaz. Bunun nedeni olarak sadece i¢ sesini ya
da “Daimonion”n1 goremeyiz. Eger bu sekilde davranmis olsaydi, ayn1 zamanda
erdemli de olamazdi. Diger yandan kendi felsefesinden vazge¢cmek zorunda
kalabilirdi. Halbuki Sokrates’in felsefesini, onun hayatindan veyahut hayata karsi
tutumundan bagimsiz alamayiz. Bu arada yeri gelmisken belirtmemiz gerekir ki,
Platon, Sokrates’in felsefe ile olan iliskisini kehanetin baslangiciyla iligkilendirir.
Oysaki kehanet oncesi de Sokrates’in az bucguk tanmir bir kimse olmasi gerekir ki,
kehanete ihtiyag duyulabilsin. Diger bir anlamda, Platon’da Sokrates kehanet ile
birlikte sorgulama metoduna giristiginden hem elenkhos hem de felsefesinin
baslangi¢c noktasi burasidir. Ksenophon’a baktigimizda Sokrates kehanet dncesi de
sorgular. Bir anlamda Ksenophon igin Sokrates’in felsefe yapiyor olma eylemi
kehanet ile iliskili degildir, oncesi de vardir. Ancak Ksenophon’da oncesinde de
belirttigimiz gibi Sokrates’in felsefesinin igerigini goriiriiz; fakat felsefe yapiyor
olma haline ya da elenkhos’un igine tam anlamiyla giremeyiz. Bundan dolayi,
Ksenophon’da Savunma’nin sonuna dogru artik ceza kesinlestiginde, Sokrates oliimii
ciliz bir sekilde degil, sevingle karsilar (Ksenophon, 1993: 82). Ksenophon’a gore,
Sokrates mahkemede kendini Ovdiiglinden dolayr agir cezalara maruz kalir
(Ksenophon, 1993: 82). Bunu Platon’un Sokrates i¢in siislii soylemlerden kagmma
eylemi ile birlikte diisiinebiliriz, igerik olarak birbirinden farkli sdylemler degildir.
Ksenophon’da son sozler ise, Sokrates’e ovgii dolu sdylemi olusturur.

Bana gelince béyle bir insamn bilgeligini ve ruh asilligini diisiindiik¢e onu
anlatmaktan, anlatirken de o6vmekten kendimi alamam. Eger erdem arayan
insanlardan biri, Sokrates kadar faydali olmus birine rastlamissa, fikrimce onu
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diinyadaki biitiin insanlarin en talihlisi saymak gerekir. (Ksenophon, 1993:
82)

Hi¢ kusku yok ki, Platon’da Ksenophon ile Sokrates’e iligkin ayni duygulari
paylagirdi. Platon her ne kadar eserlerinde, Ksenophon gibi agik bir sekilde
duygularint paylagsmasa da Sokrates’e duydugu saygiyr yadsiyamayiz. Evet,
Ksenophon ile Platon’un tislup farki oldukca fazladir. Fakat bu tislup fark: bize iki
ayr1 Sokrates portresi mi sunmus olur? Karsimizda iki Savunma modeli vardir ve bu
iki Savunma modeli de Sokrates’in farkli 6zelliklerine vurgu yapar. Bunu Ksenophon
ile Platon’un ilgisinin farkliliklarina dayandirabiliriz. Ancak bu iki isim bize Sokratik
karakteri yakalama baglaminda iz’lerin takibini sunar. Savunma eserinde ne
Ksenophon’dan ne de Platon’dan vazgegiyoruz. Tam tersi bir sekilde Sokratik
karakteri yakalama hususunda hem&hem mantigini tercih ettik. Dolayisiyla
sordugumuz soruya verece§imiz yanit, iki ayr1 Sokrates portresinin bulundugunu
diisinmememize dayanir (Celebi, 2016: 335). O halde diyebiliriz ki, Sokratik
karakterin tamamlayic1 parcalar1 olarak hem Ksenophon’dan hem de Platon’dan
onemli izler yakalariz. Fakat Sokratik karakteri tam anlamiyla somutlastirabilmemiz
icin Ksenophon’u arkamizda birakarak, Platon’un Sokrates’ini takip etmemiz
gerekir. Ciinkii Sokrates’in fesefeye yansimasmi ve bu iz’in takibini
stirdiirebilmemiz igin belli bir noktadan sonra elenkhos’a yonelmemiz gerekecek.
Dolayisiyla, bu izlerin pesinden giderek elenkhos ile may6tik yontemi birbirinden
ayristirmaya ¢alisacagiz. Bu ayristirma, unutulmus olan elenkhos’u yiizeye
cikartmamizi saglayarak, geleneksel Sokrates okumasina karsihik yeniden
yorumlama girisimimize imkan saglayacaktir. Ancak oncesinde, Sokrates iizerine

bildiklerimizi tartigmaya agarak bazi faktorleri askiya almamiz gerekir.
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2.2. SOKRATES “HAKKINDA BiLDIiKLERIMiz”

Sokrates, felsefe literatiiriinde onemli bir karakterdir. Onemli olmasiyla
birlikte oldukca tartisilan bir isimdir. Bu tartigmalarin fazlalig1 veya ¢esitliligi, onun
yazili bir eser birakmayisindan kaynaklanir. Sokrates’e ait birincil dereceden kayitli
bilgilere Platon, Ksenophon, Aristophanes ve Aristoteles {izerinden ulasilir (Giiglii ve
digerleri, 2003: 1317). Platon ve Ksenophon, Sokrates’in &grencisi olup
Aristophanes ise, Antik Yunan doneminde komedya iizerine yogunlasmig bir
yazardir. Aristophanes Ozellikle Bulutlar adli yapitiyla Sokrates ile alay etmesi
bakimimdan tanmwr. Bulutlar’da tasvir edilen Sokrates karakteri bir sofist olarak
karsimiza ¢ikar ve bir sofist olarak Sokrates, olduk¢a olumsuz 6zelliklerle donatilir.
Burada yer alan Sokrates figiirii, haklilik ya da haksizlik gibi unsurlar1 géz ardi edip,
tartigmanin kazanilmasina odaklanir (Aristofanes, 2010: 64). Tabi ki bu anlatim
seklinin Sokrates iizerine bir etkisi olmustur; bu ise, Sokrates karakterinin daha
tartigmali ve belirsizlesmesine katki saglayan bir eser olarak kayda ge¢cmesidir.
Yalniz diger yandan belirtmemiz gerekir ki, Platon, Ksenophon ve Aristophanes’den
farkl1 olarak Aristoteles, dogrudan bir tanik degildir. Aristoteles, Sokrates’in
olimiinden yaklasik olarak on bes yil sonra diinyaya gelir. Dolayisiyla, Aristoteles’in
Sokrates tanikligi, onun iizerine yazilanlar tizerine kuruludur; 6zelikle bu yazilanlar,
Platon’un Sokrates karakteri tizerinden bir okumayi olusturur. Ksenophon ise, 0
donem igerisinde asker ve politikaci olarak iin yapmasindan dolayi, literatiirde felsefi
olarak Sokrates’i aktarmakta yetersiz bulunur (Dorion, 2004: 22). Ksenophon’un
Sokrates’i anlatisi, siradan ve basmakalip bulunur (Copleston, 1986: 128). Peki,
neden siradan ve Ozellikle basmakalip bulunur? Ksenophon’un Sokrates iizerine
kaleme almis oldugu Sokrates’ten Amilar, Sélen ve Sokrates’in Savunmasi’na
baktigimizda nedenini anlayabiliriz. Solen ve Sokrates’in Savunmasi, Platon’un
Solen’i ile Savunmasi’'ndan farkhidir. Evet, ayni isimlere sahiptir; fakat icerik ve
bicim olarak bu eserler birbirinden farklidir. Ksenophon’un Savunmast,
Platon’unkiyle kiyaslandiginda oldukga kisa bir metindir. Ancak Sokrates ten Anilar
eserinde, Ksenophon Sokrates’in Savunmas: ile ilgili anilarim1 ya da Sokrates’e
iliskin gozlemlerini adeta Savunma’nin devami gibi anlatmaya devam eder. Kisacasi,

Ksenophon’un eserleri, Sokrates’i glindelik hayatiyla birlikte anlatir. Bu eserlerde
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siirekli olarak pratik hayata iliskin saptamalar, gdzlemler karsimiza ¢ikar. Uslup
olarak ise, anlatim diiz ve c¢ogu zaman retorikten yoksundur. Bu durumda
Ksenophon’un eserleri daima Platonun eserleri ile kiyaslanir. Bu kiyaslama,
Platon’un felsefi olarak 6n plana ge¢mesi ile sonu¢lanmistir. Bundan dolayi,
Ksenophon’un Sokrates’i aktarmadaki yetersizligi, felsefede bir fikir birligi olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak bu fikir birligi, Sokrates portresini okumamizda bir ¢6ziim
niteliginde degildir. Belki de, Sokrates okumalarina iliskin olarak, onun diisiincesel
zemininin bu farkliliklart i¢erdigini ya da kapsadigini sdylememiz yerinde olur
(Versenyi, 1988: 230). Bu perspektifien baktigimizda, Platon ile Ksenophon’u
kiyaslamak, Ksenophon’a yapabilecegimiz bir haksizliktir. Kiyaslamak yerine hem
Ksenophon’dan hem de Platon’dan Sokratik karakterin pesine diismemiz hususunda
faydalanabiliriz, ayn1 Savunma metnini ele aldigimiz gibi. Bu pesine diismede bazi
bolimleri pek tabi askiya alip ilerleyebiliriz, hatta bu iki ismin bazi noktalarda
birbirini tamamlamasina izin bile verebiliriz. Fakat belirtmem gerekir ki, Platon’un
Sokrates’i felsefi okumaya daha yakin oldugundan, agirlikli olarak Platon’un
Sokrates’i lizerinden bir okumayi tercih ediyorum. Bu sekilde bir okumayla,
olabildigince Platon ile Sokrates’in arasina mesafe koyup, diger yandan da
Ksenophon’un destegini almamiz miimkiin hale gelebilir. Ancak, unutmamiz gerekir
Ki, bu ifadenin kendisi de tartismaya agik olup, bir kesinlik arz etmemektedir.

Bu calismada, oOzellikle Platon’un “genclik donemi” diyaloglarina
yogunlasacagiz. Fakat Platon’un “genglik donemi” eserleri olarak adlandirilan
yapitlar arasinda hemfikir olundugunu sdylememiz, pek dogru bir ifade olmaz.
Ornegin; Francis Mac Donald Conford’un Platon 'un Bilgi Kuram: eserinde, “genglik
donemi” diyaloglari; Savunma, Kriton, Protagoras, lon, Devlet’in 1. Kitabi, Lysis,
Kharmides, Euthypton olarak ayrilirken, Alexander Nehames’in Yasama Sanati
Felsefesi Platon’dan Foucault’ya Sokratik Diisiintimler eserinde ise, bu ayrima
iliskin olarak Deviet’in 1. Kitabi ve Lysis yer almazken, Kiiciik Hippias ve Lakhes
yer alir. Bundan dolayi, “genclik donemi” diyaloglar1 arasindan da ‘“aporetik”
olanlar1 tercih edecegiz. Bir anlamda, Platon’un Sokrates’i iizerinden Sokratik
karakter cercevesi cizilecektir. Tam da bu noktada deginmeden gecemeyecegimiz
bir niians vardir. Sokrates {lizerine yapilan arastirma ve tartigmalarda genel olarak

Sokrates’in izini yakalamada tarihsel Sokrates kavrami kullanilir (Taylor, 2002:
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45). Bu tarihsel Sokrates kavramiyla ifade edilmek istenen, hangi Sokrates’in
pesindeyiz ya da kimin Sokrates’i kastediliyor anlamindadir. Diger Sokrates’lerden
ayristirmak hususunda sik¢a bu kavram kullanilir. Fakat bu kavrami kullanmay1
tercih etmiyorum. Ozellikle Sokrates iizerine tartisirken, tarih sahnesi bu kadar
belirsizse ve her kullandigimiz ciimle i¢in defalarca diisiinmek zorunda kaliyorsak,
tarihsel Sokrates kavrami yerine Sokratik karakter kavramini kullanmayi tercih
ediyorum.

Devam edecek oldugumuzda, Platon’un Sokrates’i bu baglamda ne kadar
Platon’un Sokrates’idir? Bunu genellestirecek olursak, Sokrates’in yazili eser
birakmamasindan dolayi, Sokrates’e iligkin metinleri; Platon’un, Ksenophon’un,
Aristophanes’in ya da Aristoteles’in Sokrates’i olarak okumamiz miimkiindiir. Bu,
Platon’un, Ksenophon’un, Aristophanes’in ve Aristoteles’in kendi ilgilerine gore
Sokrates’i yorumlayabilecekleri anlamma gelir. Bu durumda hangi Sokratik
karakterin daha fazla Sokrates’e yakin olabilecegi tartismali bir duruma dondsiir.
Tam da bu tartismali halin kendisi, literatiirde “Sokrates problemi” olarak adlandirilir
(Cevizci, 2013: 13-16). Bu olgiide, Sokrates yorumlar: ile Sokratik karakter arasina
miimkiin olabildigince mesafe koyarak®® Platon’un Sokrates’i ele alimirken, Sokrates
kismmin goriiniir kilmmasma oOncelik verecegiz. Hem yorum ile Sokratik karakter
arasina mesafe koyabilme hem de Sokratik goriiniimiin somutlastirilmas: igin ilk

adim olarak elenkhos incelenecektir.

% Bu ifadenin kendisini, Derrida-vari bir séylem olarak algilayabiliriz. Derrida’nin metinlerinde sik
sik yer alan askiya alma terimine bir gonderme s6z konusudur. Askiya alma hali ya da durumu, araya
mesafe koymay1 gerektirir.
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2.3. ELENKHOS NEDIR — NE DEGIL’DIiR?

Bu bolimiimiize, Sokratik karakteri yakalayabilmemiz i¢in elenkhos ile
baslayacagiz. Ancak elenkhos’a gegmeden Once, kiiglik bir ayrintiya deginmemiz
gerek. Biz elenkhos’u, Ksenophon’u okurken ne yazik ki yakalayamayiz.
Ksenophon’da anlatilan Sokrates, iyi bir insan olmanin ya da iyi bir yurttas olmanin
pesindedir; bunun i¢in erdem arayisini siirdiiriir. Fakat bu erdem arayisi
stirdiiriilirken, felsefi bir kaygi olarak karsimiza ¢ikmaz. Daha ziyade giindelik
hayata degen konusmalarda ortaya ¢ikar. Bu konusmalar net bir sekilde kisa soru
cevap seklinde ilerlemez ya da baska bir deyisle yontemsel bir izlege sahip degildir.
Burada uzun konusmalara rastladigimiz metinler daha fazladir; Ksenophon, Sokrates
metodunu gostermek istediginde orneklendirme yaparak bunu bize sunar (Bowe,
2011: 86). Bundan dolayi, elenkhos i¢in Platon’a yoneliriz. Platon’un Sokrates’i bu
hususta, felsefi bir kaygi giiderek arayisini siirdiiriirken kendine sorgulama metodu
gelistirir. Bu durum tabii ki Platon’un biitiin donemleri i¢in gegerli degildir, ancak
ozellikle “genglik donemi” diyaloglarinda elenkhos’a ve uygulanisina bariz bir
sekilde rastlariz. Tam da bu kisim, Platon’un felsefi kimliginin 6n plana ¢ikmasindan
kaynaklanir.

Konumuza geri dondigimiizde, Ahmet Cevizci’ye gore elenkhos:
“Sokrates’in karsisindaki tartismacmin bilgisizligini gostermek amaciyla kullandigi
clirlitme, sorusturma, sorgulama, tartisma teknigi ya da yontemi”dir (Cevizci, 2013:
149). Bu tamimda ilk olarak dikkat etmemiz gereken ifade, bilgisizligini gostermek
amacidrr. Ikinci olarak ise, elenkhos genel anlamda literatiirde yer alan Sokratik
yontem icerisinde konumlandirilir. O halde, Sokratik yontemin nasil adlandirildigina

deginmemiz gerekir. Sokrates’¢i yontem:

Sorulan sorular ile bu sorulara karsi alinan yamitlar karsisinda yeniden
yoneltilen sorularla yiiriitiilen, temelde kiginin kendisinde olan ama unuttugu
varsayilan bilgileri kendisine yeniden animsatmayr amaglayan felsefe yontemi.

(Gtiglii ve digerleri, 2003: 1326)

Sokratik yontemin tanimi ile elenkhos’un tanimi birbirine yakin goziikse de,
onemli bir fark vardir. Elenkhos’da kaygi, bilgisizligini gostermek iken, Sokratik

yontemde, zaten bilinen seyin hatirlatilmasi s6z konusudur. Bu fark ya da iz takip
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edilmeye deger bir noktadir; ¢iinkii unutulmus olan ayrimimn yilizeye ¢ikartilmasina
yardimct olur. Buna paralel olarak, Sokratik yonetimin bu sekilde tanimlanmasi,
mayotik yontemden bagimsiz diisiiniilemez; diger bir deyisle, dogurtma ve ebelik

baglamini kapsar. Dogurtma yontemi;

Sokrates’in karsisindaki kisiye art arda sorular sorma yoluyla “dogruyu
buldurma” ya da “dogruyu diigiindiirme”, yani insan aklinda var olup, heniiz
yiizeye ¢ikmamus bilgileri sorgulama ile ortaya ¢ikarma sanatidw (GUgli ve
digerleri, 2003: 425).

Dogurtma yontemine iligkin géndermeler ise, Platon’un “yashlik donemine”
ait diyaloglarinda sekillenir. Bu hususta belirtmemiz gerekir ki: Platon’un “yaslilik
donemi” eserleri ile “genglik donemi” eserleri arasinda Sokratik karakterin
sekillendirilmesi konusunda bazi tutarsizliklar vardir. Bunlardan biri, “genc¢lik”
diyaloglar1 genel olarak olumsuz bir sekilde sonlanirken, “yaslilik donemine” dogru
bu diyaloglar olumlu bir yone dogru evrilir. Bunu destekleyici diger bir husus,
“genglik donemi” diyaloglarinda savunulan belirli bir 6greti yer almazken, “ge¢is” ve
“yaslililk doneminde” idealist bir sistem veyahut idealist sistemin yapitaslari
yerlestirilmeye ¢alisilir. Buna ornek olarak, yaslilik donemi eserlerinden Theaitetos
ile Sofist diyaloglarina bakabiliriz. Theaitetos’ta yer alan su soylemler oldukga ilgi
cekicidir:

Sokrates: Seni maskara ¢ocuk. Benim biiyiik saygt uyandiran ve soylu bir
ebenin, Phenarete 'nin, oglu oldugumu hi¢ isitmedin mi?

Theaitetos: Evet. Bunu isitmistim.

Sokrates: Benim de ayni isle ugrastigimi duymadin mi?

Theaitetos: Hicbir zaman.

Sokrates: Bunun bdyle oldugu bir gercektir. Fakat bundan bagkalarina soz

etme. Ciinkii benim boyle bir sanatim oldugunu bilmezler [...] insanlarin
ruhlarinda saskinliklar yarattigim séylenir. (Platon, 2013a: 149-a)

Bu sdylem, Theaitetos diyalogunun sonraki pasajlari olan 150-b, 150-c, 150-d i¢in
bir 6n hazirhktir. Bu pasajlarda Sokrates’in, ebelerin yaptiklari isten farkli olarak
erkeklerin ruhlarma yonelmesi gosterilir.”” Séz konusu olan durum, fiziksel bedene
yonelik olmayip ruhlarin dogrultulmasidir. Sofist diyalogundan su alinti,

Theaitetos pasajini1 tamamlayici niteliktedir.

* Burada, tezin ve bu boliimiin amaci kapsammdan dolay1, o dénem igerisindeki kadmlarmn ikincil
planda algilanis1 askiya alinacaktir.
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Karsi-koyan, karsisindakinin bildigini sandig1 seyleri ¢iiriiterek onun kendi
kendisinden utanmasw saglamak; boylece ogrenmeye engel olan bog-
kuruntulart ondan uzaklastirip onu arindwrmak ve o, gercekte bildigi seyleri
bildigine inanmali.(Platon, 2013b: 230-c, d)
Almntida kullanilan son kelimelere kadar, elenkhos’un farkli bir tanimi ile karsilasiriz.
Elenkhos’ta yer alan bildigini sandig1 seyleri ¢iiriitme, ilk basta verdigimiz elenkhos
tanimiyla uyumluyken, sonrasinda 6grenmeden bahsedilmesi, elenkhos’a baska bir
anlam ytikler. Elenkhos’un ¢iiriitme yonii askiya alinip, 6gretme yOniiniin vurgusu
yapilir. Bu noktada elenkhos, 6gretme yontemi olarak karsimiza c¢ikar. Bu yonii
destekleyen kisim, almtin son kisminda yer alan bildigine inanmal: ifadesidir. Bir
anlamda, bilginin zaten bilinmesi ve animsanmasi durumu tekrardan hatirlatilir. Bu
sdylem, elenkhos ve mayotik yontemin bir bilesimidir. iki yontemin ayn1 potada
eritilip okutulmasi, literatiire genel anlamiyla bu sekilde kaydolmasma neden olur.
Bu sekilde kaydolmasi ise, siirekli olarak tekrarlanmasin1 ve ayni okuma
aligkanlhigiyla devam etmesini saglar. Bu durumda elenkos’un, “bilgisizligini
gbosterme amaciyla yapilan ¢iiriitme savi” yitirilir ve unutulanlarin arasina karisir.
Elenkhos yapisinin, karakteristik dzelliklerinin unutulup, kaybolmasi ile elenkhos bir
Ogretme yontemi olarak karsimiza ¢ikar. Elenkhos™un 6gretme yontemi olarak
tarihsel konumlanisi, onun ¢iiritme yoniinii baskilayip, hegemonyal bir sisteme

zemin hazirlar.

2.3.1. Elenkhos Bir Ogretme Yontemi Midir?

Platon’un “genclik” diyaloglarin1 g6z oniine aldigimizda, bu sorunun cevabi
netlesir. Diger yandan, “genclik” ile “ge¢is” diyaloglarimi kiyasladigimizda ise,
aralarindaki fark belirginlesir. O halde, “genglik” diyaloglarinin 6zellikleri tam
olarak nedir? “Genglik dénemi” diyaloglarmimn en 6nemli 6zelligi, metnin tartigmasiz
bir sekilde sonlanmamasi, yani olumsuz olarak sonlanmasidir. Bu diyalog tarzinda
hakim olan sey, soru sorma edimidir. Soru sorma ediminin mahiyeti ise, kisa soru
cevap teknigidir. Sorular ozellikle kisa tutulur ve muhatap tarafindan da aym
kisalikta cevaplar beklenir. Boylece Sokrates’e gore, konu takibi ve savlar arasindaki

tutarhilik ya da tutarsizlik takip edilebilir hale gelir. Buna paralel olarak, Sokrates’in
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tek derdi, tartistig1 konular {izerine ince eleyip sik dokumasidir. Bu siire¢, muhatab1
sikistirmak anlamina gelebilir; fakat amaci, muhatabi asagilamak ya da onun
karsisinda kazanmig olma hissini yakalamak degildir. Sadece ele aldigi konuyu,
sorgulamanin nesnesi haline getirip, gotiirebildigi yere kadar siirdiirmeye ¢alisir. Bu
durum bir &lgiide, genel kabul gérmiis konular1 askiya aldigmin gostergesidir. Oyle
ki, soru sorarken iizerinde durdugu diger bir nokta, muhatabin kendi fikirlerini
paylagsmasidir. Muhatabin dogru bildigi varsayimlarin, tartismanin baslangicini
olusturmasi bir rastlanti1 degildir. “Genglik donemi” diyaloglar1 iizerinden bu
karakteristik 6zellikleri somutlastirmamiz miimkiindiir. Bu sekilde gercekten Oyle
olup olmadigini gorebiliriz. Diger yandan ise, Aristophanes’in Bulutlar adli kitabinda
yer alan Sokrates tasvirinden farkli midir, farkliysa ne kadar farklidir ve buna benzer

zitliklar1 yakalayabiliriz.

° Bilgelik tizerine olan Kharmides,

...sanki sana sorular sordugum seylerin ne olduklarini bildigimi iddia
ediyormusum, seninle ayni diigiincede olmak yalmz bana baglymis gibi
konusuyorsun. Hi¢ de boyle degil; sorulart seninle birlikte karsimiza ¢iktik¢a
inceliyorum, ¢oziimlerini bilmiyorum ciinkii. Inceledigim zaman seve seve
soylerim seninle aymi diisiincede olup olmadigimi, ama sorularimi bitirmemi

bekle. (Platon, 2013c: 165-c)

Burada, Sokrates’in bilmiyorum séylemiyle kendini ifade etmekten ¢ekinmedigini
goriiriiz. Diger yandan tartistig1 konularda, sorularmi 6nceden hazirlayip gelmedigi,
tartigmanin gidisatina gore, spontane bir sekilde olusturdugu ve muhatabiyla birlikte
hareket etmeye calistigmi soyleyebiliriz. Onemli olan unsur, muhatabiyla birlikte

inceleme yapmaya caligmasidir. Yine Kharmides’den,

Soylediklerini ¢iiriitmeye béyle canla basla ¢alismamda, bilmedigim bir seyi
bildigime koriikoriine inanmaktan korktugum igin, soylediklerimin anlamim
iyice arastirmaktan baska bir amacim oldugunu mu saniyorsun? (Platon,

2013c: 166-d)
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Sokrates, muhatabini ¢iiriitmeye caligtigini kabul eder; fakat amacinm, inceleme ve
aragtirma disinda bir sey olmadigini da vurgular. Bir nevi, Sokrates inceleme,
aragtirma ya da ince eleyip sik dokumaya girismeden biliyorum sdyleminde

bulunmaktan cekinir.

o Odev iizerine olan Kriton diyalogunda, Sokrates’i ceza sonrasi
kacmaya ikna etme ¢abasi yer alir. Sokrates, bu ¢abaya karsi soru sorma eylemini su
sekilde devam ettirir: “Atinalilarin rizasi1 olmadan ¢ikmayi denemenin dogru olup
olmadigini, kabul edilmis bu ilkelere dayanarak inceleyelim.” (Platon; 2013d: 48-c)
Sokrates, boylesi bir ortamda dahi, kendi hayatinin risk altinda olmasi durumuna
kars1 kagmay1 tercih etmez. Kagmak yerine incelemeyi, hayatmin ilkesi olarak
yerlestirir. Inceleme ya da arastirmanin, Sokrates acisindan hangi boyutlarda énemli

oldugunu agikga gorebiliriz.

o Dostluk olan Lysis diyalogunda, Sokrates’in karsisinda yer alan
muhatabin cevabma ve Sokrates’in tutumuna tanik olabiliriz. “Zeus hakki i¢in,
Sokrates, ne diyecegimi bilemiyorum.” (Platon, 2013e: 213-c) Muhatap, kisa soru ve
incelemelerden sonra “bilemiyorum” kismina gegis yapar. Bu kisim, sorgulamanin
devam edebilirliginin gostergesidir. Sokrates ise, “yoksa arastirmamiza yanlis mi
basladik, Meneksenos?” (Platon, 2013e: 213-d). Sokrates, arastirmaya yanlis
baslandiysa, tekrardan baglanabilecegini ve bunu birlikte siirdiirebileceklerini ifade
etmis olur.

“Genglik  donemi” diyaloglarindan  verdigimiz = Ornekler, Sokrates’in
karakteristik Ozelliklerine dair ipuglaridir. Sokrates’in ince eleyip sik dokumaya,
sorgulamaya iligkin diisiinceleri, bizim ilk basta vermis oldugumuz elenkhos
tanimiyla uyumludur. Sokrates’in, tartigmalarmi ylriitliirken 6gretme eyleminden ne
kadar bahsettigini gordiik. Onun asil kaygisi, tartigmalarinin verimliligi ¢ergcevesinde
elenkhos 'un ilk tanimina —bilgisizligini gosterme amaciyla- baghdir.

Devam edecek oldugumuzda, “gecis donemi” diyaloglarinda da, kisa soru ve
cevaplar yer alir, fakat bununla birlikte uzun ciimlelerde yavas yavas yer almaya
baglar. “Genglik” diyaloglarinda, muhataplar sadece kisa cevaplar verirken, gecis

metinlerindeki cevaplar gittikge uzamaya baslar ve kismen soyleve doniisiir. Buna
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paralel olarak, “genglik” diyaloglarinda yer alan tartisma bigimlerine veyahut
elenkhos 'un nasil isledigini gordiik. Dolayisiyla, bu metinlerin sonug¢ kisimlar1 ya
olumsuz sonlanir ya havada kalir ya da ironiyle sonlanir; ortak nokta ise, kabul
edilmis bir 6greti ile bitmemesidir. “Gegis doneminde” ise, diyaloglarda tartisma
hakim olsa bile, belli bir sonuca varilir. Sonuca varilmasi yine de, “gecis donemi”
eserlerinde Sokratik yansimalarin hi¢ olmadigi anlamma gelmez. “Genglik
doneminde” ortak sdylem olarak konumlandirabilecegimiz bilmiyorum ifadesi, gecis
doneminde de yer alir. Bilmiyorum ifadesi siradan bir sdylem gibi goziikebilir, fakat
baglamsal giicii Sokratik bir etki yaratir. Sokratik etki olarak adlandirdigimiz
bilmiyorum séylemi, sorgulamay1 vaat ettigi i¢in “genglik” diyaloglarindan ya da
Sokratik karakterden veya elenkhos’dan ayri diistiniilemez. Bilmiyorum séyleminin
bu baglamda dilde yarattig1 etkiyi yadsimamaliyiz.”®

“Genglik donemi” diyaloglarinin bu 6zelliklerini diisiinerek ele aldigimizda,
O0gretme yontemi olarak Sokratik yontem, bunlar1 kendi i¢inde barindirabilir mi? Ya
da 6gretme islevselligi yiiklenerek konumlanan elenkhos, Sokratik bir etki yaratabilir
mi? Thomas C. Brickhouse ve Nicholas D. Smith’e gore, Platon’un “genglik
doneminde” yer alan Sokratik karakter, bir Ogretme yontemi olarak Sokratik
yontemden ii¢ noktada ayrilir. Ilki, Sokrates’in hakkinda sorular sordugu konuyu
bilmedigini ileri siirmesi, ikincisi, muhataplarmin dogruya yonlendirilmesi igin
gerekli bilgiye ya da bilgelige sahip olmadig i¢in, 6gretme iddiasinda bulunmamasi
ve son olarak, Sokratik yontemin yapici, Platon’da ki genglik donemi eserlerinin
yikict bir 6zellige sahip olmasi olarak gruplandirilir (Brickhouse&Smith, 2002: 145-
157). Buna iliskin olarak hatirlamamiz gerekirse, elenkhos ile mayotik yontemin
birlikte okunmasindan dolayi, elenkhos spesifik ozelliklerini yitirir. Ayni sekilde
literatiirde yer alan Sokratik yontem okumasi da mayotik yontem ve elenkhos
birlesimi okumadan dogar, hatta elenkhos’un bu okuma tarzinda unutulmus olarak

konumlandigini sdyleyebiliriz. Bu durumda goriiniir kilmaya calistigimiz Sokratik

*® Austin’in soz edimleri kuramina baktigimizda, bu yapinin; diizsdz, edimséz ve etkiséz edimleri
olarak ayrildigin1 goriiriiz. Kaba taslak bir sekilde, diizsoz edimleri kendi iginde; dillendirme,
gramatik yapt ve seslendirme olarak ayilirken, edims6z edimi ise, bir sey sdylerken bir edimde
bulunmak anlamina gelir. Etkisoz edimi ise, dolayli olarak yonlendirmeyi igerir. (Austin, 2009: 120-
122) Bu soz edimleri, sdylemin giiciinii yansitici niteliktedir ve sdylenilen sdzden sorumlu olmay1
gerektirir. Bu baglamda, sozlerin aktif roliine isaret etmek bakimmdan ve 6zellikle bilmiyorum
sOylemini, edimsoéz edimi olarak okumanin miimkiin oldugunu gostermek amaciyla, Austin’e bir
gonderme kaygisi glidiilmiistiir.
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karakter, 6gretme yontemi olarak elenkhos da ve dgretme yontemi olarak Sokratik
yontemde etkisini yitirir. Bu okuma tarzinda bilmiyorum etkisini arayamayiz,
bilmiyorum kaybolmus ve unutulmus olarak kayda geger.

Dikkat ¢ekmek istedigim diger bir nokta, mayotik ile elenkhos arasindaki
farkin somutlastirilmasidir.  Ebelik islevi {izerinden somutlastirmayi yapmamiz
miimkiindiir. Ebelik sdyleminin izini aramak igin pesine diistiiglimiizde, buna
“genglik donemi” eserlerinde rastlayamayiz. “Yashlik” ya da “ge¢ donem” olarak
adlandirilan diyaloglarda karsimiza ¢ikar. Theaitetos pasajinda, Sokrates ebe olan
annesine atifta bulunur ve kendisinin de aslinda ayni seyi yaptigini belirterek, bunu
sakli tutmaya calisir, fakat bir yandan da bunu, sanat olarak yerlestirir. (Platon,
2013a: 149-a)

Sokrates, genclik diyaloglarinda muhataplarinin aslinda bilgisiz olduklarin
ortaya koymak icin onlara yanasirken, simdi Theaitetos ta bilmediklerini kabul
edenlere ne élciide bilge olduklarint géstermek igin yanaswr! (Dorion, 2005:
66)

Louis Andre Dorion’dan yaptigimiz alinti, ebelik sdyleminin nerede
filizlenmeye basladigmi iz takibi acisindan somutlastirir. Diger yandan, saptamanin
kendisi, elenkhos ile mayotik yontem arasindaki farkin nasilligina isaret eder.
Elenkhos’da, bildigini sananlar {lizerinden, bilgisizlige dogru evirilen bir siire¢ s6z
konusudur.®® Mayétikte ise, bu siire¢ tersine isler niteliktedir; kendisini bilgisiz
sananlarm ne kadar bilgili olduklarinin gosterilmesi amaglanir. Aradaki bu fark,
diyaloglar arasindaki doniisiimiin gostergesidir. Ayni zamanda farkin kendisi,
elenkhos’da, elenkhos ile birlikte is goren bilmiyorum soyleminin etkisini
belirginlestirir. O halde, elenkhos’dan bagimsiz ya da kopuk olmayan bilmiyorum

soyleminin anlamlandirilabilmesi i¢in, elenkhos’un tam olarak ne ifade ettigi tizerine

durmamuz gerekir.

% Dikkat edecek oldugumuzda, Cevizci’nin elenkhos taniminda yer alan bilgisizligini gosterme amact
ifadesiyle uyumlu bir elenkhos siireci ortaya ¢ikar. Yalniz bu ifadenin kendisi, elenkhos siirecinin,
Sokratik yontemden bagimsiz olarak -tabi ki buradaki bagimsizlik, mutlak bir ayristrmayr isaret
etmez, salt farktan dogan bir ayristirmayr igerir- ele almabilmesi igin, literatiirde heniiz yer
edinememistir.
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2.3.2. Elenkhos Ne Uzerine Kurulu Bir ifadedir?

Elenkhos, Eski Yunancada ekeyyog sozciigine denk gelir; dilimize
cevirdigimizde ¢iliriitme anlamimda, fakat bazen sinama anlaminda da kullanilir
(Brickhouse&Smith, 1994: 5). Sokrates, ozellikle Platon’un “genglik dénemi”
diyaloglarinda yaptig1 seyi ifade ederken, examines, inquires, investigates, searches,
questions kelimelerini kullanir (Brickhouse&Smith, 1994: 5). Tiirk¢ede ¢iiriitme, ret,
aksini ispatlama, inceleme, arastrma, tetkik, dikkatli inceleme, ince eleyip sik
dokuma vb. anlamlarina gelir. Gorebilecegimiz iizere, elenkhos arastirmaya dayali
dinamik bir kdkene sahiptir.

Bu kisma kadar, “genglik donemi” diyaloglarinin, “ge¢is” ve “yashlik
donemi” diyaloglarindan farkli olan yanlarina degindik. Sokratik karaktere, “genglik
donemi” eserlerinde daha fazla yaklasildigi ve elenkhos’un uygulanmasindan
bahsettik. Fakat o6zellikle belirtmemiz gerekir ki, Sokrates, bu diyaloglarda
elenkhos’u uygular. Ayni gegtigimiz boliimde, Derrida’nin Benjamin’in metnini
dekontriiksiyona ugratmasina tanik olmamiz gibidir. Derrida, bunu yaparken ya da
uygularken yaptig1 eylem, o an igerisinde olur ve ¢oziiliir. Sokrates’in yaptigi eylemi
de bu sckilde gormemiz miimkiindiir. Sokrates’in yaptigi eylemi, elenkhos olarak
adlandiriyoruz, fakat giincel tartismalarda elenkhos daha genis bir baglama sahiptir.
Tezimizin baglaminda kalabilmemiz i¢in, elenkhos’u siirlandirmamiz gerekir. Belki
de, Gregory Vlastos’un makalesinin bashigi gibi, Sokratik elenkhos olarak
deginmemiz daha dogru olabilir (Vlastos, 1995: 33). Baska bir perspektifte ise,
Herold Tarrant’a gore, tam da elenkhos’un genis baglamindan dolayi, elenkhos terimi
yerine farkli bir kelime kullanilabilir. Bu kelime, ince ve dikkatli sorgulama
anlamma gelen exatasis’dir (Tarrant, 2002: 61). Sokratik baglam agisindan
diisiindiigimiizde, exatasis kelimesinin kullanim1 daha yerinde ve risksiz goriinebilir,
ancak tezimizin amacidan dolayi, elenkhos sozciigiinii kullanmay: tercih ediyorum.
Bir yandan giincel Sokrates tartigsmalar1 bu ve buna benzer sekilde ilerlerken, diger
yandan elenkos’a iliskin olarak, literatiirde salt Sokratik yontem ile birlikte
okunmasindan kaynaklanan Sokratik karakterin unutulmuslugunu, Derrida-vari bir
sekilde sorgulama konusu yapmaya c¢alistyoruz. Bu agidan ele aldigimizda, Sokratik

bir siireg olarak elenkhos’un yapisina deginebiliriz.
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Elenkhos, aporetik olan diyaloglarda hem yikici hem de yapici bir nitelige
biiriiniir. Bir sema ¢izmemiz gerekirse; Sokrates sorgulamaya ilk 6nce, muhatabin
oOne siirdligl bir sav ile baslar. Muhatabin 6ne siirdiigii sav, bildigini diisiindiigii hatta
bildiginden emin oldugu savdir. Sokrates acisindan, sorgulamay: baslatan ve
saglayan bu eminlik derecesidir. Ciinkii muhatap, biliyorum dedikten sonra sav,
incelenmeye hazir hale gelir. Sonrasindaki noktada, Sokratik kisa soru sorma ve
cevap verme siireci ile muhatap bilmiyorum sdyleminde bulunur. Bilmiyorum
soyleminin, burada Kilit bir role girmesi, muhatabin bildigi sandig1 seylerin i¢erigini
de kapsar. Muhatap, genel kabul gérmiis, toplum icindeki herkesin benimseyip,
savunup, tartisabilecegi bir fikri savi olarak ilan eder. Dolayisiyla, bu tarz bir seyi
inceleme konusu olarak ele alip, ¢iiriitiilmesine zemin hazirlamak ve devaminda
yanlis oldugunu duyurmak sarsici bir etki yaratir. Kismen sagduyuya aykir1 ve kabul
edilmesi zor bir durum olusur. Tartigilan konular1 ise, “genc¢lik” diyaloglar1 bazinda
disiindiigiimiizde, kisacasi erdemdir. Diger bir deyisle, bir yurttasi erdemli kilan
ozellikler nelerdir? Ya da buna paralel olarak, nasil bir hayat yasamamiz gerekir?
Sordugumuz sorular veyahut tartisma konulari, etik alanini ilgilendiren meselelerdir.
O halde soyle ifade etmemiz miimkiindiir: elenkhos ayni zamanda etik bir siiregtir ve
bir anlamda elenktik sorgulama, etigi ilgilendiren bir sorgulama tipidir. Devam
ettigimizde, bilmiyorum ifadesinin bir unsuru olarak, ilk savi baslatan zeminin
sarsilmasmin bu derece etkili olmasinda, inanma edimiyle is gdérmesinden
kaynaklandigini belirtebiliriz. Muhatap ve digerlerinin, genel kabul goren inang
zemini sarsilmis olur. Bunun altinda rasyonel bir zemin yoktur. Bu hususta
Derrida’nin 6nceki boliimde dile getirmis oldugu, otoritenin mistik temeli sdylemiyle
su anki durumun bir farki var midir? Hatirlayacak oldugumuzda, “Yasa’dan Siddet
Kavramina Dekonstriiktif Bir Bakig” boliimiimiizde, yasalara uyulmasinin nedeni,
adalete dayanmasindan kaynaklanmiyordu; otoritelerinin olmastyla iligkiliydi. Fakat
yasa ile adaleti birlikte okudugumuzda, otorite goriinmez olarak kayda geciyordu ve
otoritenin mistik temeli olarak yerlesiyordu. Yasa ile adaleti birbirinden ayirmaya
calistigimizda ise, goriinmez olan otorite, goriiniir kilinmaya mahkim edildi. Burada
da, farkli bir durum s6z konusu degildir; diger bir deyisle, otoritenin mistik temeli
Sokratik sorgulama siirecinde de karsimiza ¢ikar. Muhatap, genel kabul gormiis

savini sorgulamaya gerek duymaz, sorgulama olmadan, giivenme ediminden dolay1
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inanir. Bu inancin ise, sorgulamaya dayali bir temeli olmadigindan, tam da bu nokta
da otoritenin mistik temeline denk gelir. Sokratik siirecte sorgulama basladiginda,
inancin temelinin sarsildigini géormemiz yersiz degildir.

Diger yandan, elenkhos’un olumlu bir yani olarak ele alabilecegimiz kismi,
bilmiyorumdan sonraki sorgulama siirecinin siirekliligidir. Bilmiyorumdan sonra yeni
bir perspektif ya da yeni bir diinya imkani dogar. Bu diinya, s6z ile kurulan ve
yaratilan bir dinyadwr. Bu olumlu yanin nasilligini, tersi bir olumlu yan ile
gosterebiliriz. Ornegin; Sofist diyalogunda yer alan elenkhos tanimmin yapiciligy,
ortik bir mayotik yontemi igerir. Mayotik yontemin 6z, burada onun,
olumlulugunun mahiyetini olusturur. Bu ise, zaten var olan bilgiye ulagma siirecini
icerir. Buna paralel olarak, iki elenkhos tanimi arasindaki fark, olumlu yanlarma da
yansir. Bilmiyorum etkisinin hakim oldugu elenkhos’da, muhatabin savundugu
fikirlerin saglamhigini yitirmesi ile zemininin kayganlasmasi, Cevizci’ye gore,
zihinsel bir karigiklik ya da uyusukluk olarak adlandirilir (Cevizci, 2013: 94).
Zihinsel karisiklik ya da uyusma hali, Menon diyalogunda yer alan torpil baligi

benzetmesidir.

Menon: Daha seni tamimadan, senin her zaman bir takim gzkmazlareo
buldugunu, baskalarini da bu ¢ikmazlara siiriikledigini duymugstum. Simdi bunu
daha iyi anhyorum. Bilmem beni nasil bir sihirle® biiyiiledin ki bende
¢ctkmazlara saplandim. Birak, seninle biraz saka edeyim; sen goriiniisle, her
seyinle su uyusturucu yassi baliklarina benziyorsun. Bu balik kendisine
yaklasant ve dokunani hemen uyugturur. Sen de bana béoyle tesir ettin, beni
uyusturdun. (Platon, 2013f: 80-a, b)

Menon diyalogu, bir “genclik donemi” diyalogu degildir, zaten sonraki
kisimlarinda belirsiz hatirlayis teorisinden bahsedilir. Fakat yukarida yaptigimiz
alinti, adeta “genglik donemi” eserleri igin yazilmis gibidir, bunu yakaladigimiz iz
olarak okuyabiliriz. “Genglik dénemi” diyaloglarinda yer alan elenkhos siirecinde,

¢iiriitme isleminin yikict boyutu bu sekilde gergeklesir iken, bilmiyorum farkli bir

% Burada yer alan ¢ikmaz kavramini, Sokrates’in yarattigi etki diizleminde diisiinebiliriz. Bu etkinin
kendisi, sarsici bir nitelige sahip oldugundan, ilk etapta olumsuz bir algi birakma egilimi gdsterir.
Fakat Derrida boliimiinde, yasa kapsaminda ele alinan ¢ikmaz kavramimin baglamiyla birlikte
diisindiigiimiizde, bu sarsici etkinin yeni sorulara olanak yaratmasi, ¢ikmazin olumlu kismini
olusturur.

8 Burada, sihir kelimesi, Derrida-vari bir sekilde gifte anlamli olarak diisiiniilebilir. Hem biiyiileme
hem de uyusturup rahatsiz etme anlaminda ele aldigimizda, torpil baligi benzetmesi destekleyici
nitelikte olur.
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etki yaratmig olur. Bilmiyorum sdylemi, sorgulamayi1 ve arastirmayi bir sonraki
zaman dilimine yani gelecek zamana aktarir; simdiki zamanin gelecek zamanidir bu.
Burada, sorgulamanin siireklilik halinin garantisi s6z konusudur. Ayni, mevcut
adalet anlayisimizin dekontriiksiyona ugratilmasi ile onu, simdiki zamanin gelecek
zamaninda siirekli arayisimiz gibidir. Bilmiyorum ya da adalet sdylemleri, bu
baglamda diisiinmeye zorunlu olarak sevk eder. Bu zorunlulugun kendisini,
bilmiyorum baglaminda elenkhos’un olumlu ya da yapicti kismi olarak
degerlendirebiliriz. Tersini diisinmemiz gerektiginde, yani biliyorum sdylemi ile
diyaloglarin sonlandirildigini varsaydigimizda, muhatap icin geriye diisiiniilecek ya
da arastirilacak bir fikir kalmaz. Biliyorum’un buradaki etkisi, merkezilesmeye
neden olur. Hatirlayacak olursak, yapisalcilik akimi baglaminda yapi kavrami da
ayni role biirlinmiistii. Bu 6l¢iide, merkezilesme, kendi islevselligini unutturup, tam
da bu nokta da onu hareketsizlestirmisti. Bu ise, diisiinsel dogmatizme diisme
tehlikesini barindirir. Bu durumda, aktif olarak diistinen bir muhatabin tasavvuru

olabildigince zorlasir.

2.3.3. Giincel Tartismalar Icersinden Vlastos ile “Sokratik Elenkhos”

Giincel tartismalar igerisinde Gregory Vlastos un yerini saptayabilmemiz i¢in
oncelikle tartismalarin c¢esitliligini vermemiz yerinde olur. Farkli Sokrates
okumalarindan dolayi, yapilan tartigmalar da olduk¢a c¢esitlidir. Mesela sadece
Ksenophon iizerinden bir Sokrates okumasi yaptigimizda tiim meselemiz iyi bir
yurttas ya da erdemli bir yurttas olmanin arayisi olabilir. Sadece Platon {lizerinden
Sokrates okumasini gergeklestirdigimizde ise, Platon fazlasiyla filozof bulunabilir
(Bowe, 2011: 68). Bu durumda Platon’un fazlasiyla filozof olmasi ne anlama gelir?
Aslinda, burada gizil bir sekilde Platon’un “genclik”, “orta” ve “yaslilik” dénemleri
arasinda bir ayrim yapildigini1 ve bu donemlerin birbiriyle tutarsiz oldugunu kabul
etmis oluruz. Ancak bu sekilde “orta” ve “yaslilik” doneminde gelisim gosteren
hatirlayis ve Idealar teorisinin, Platon’un teorileri oldugunu kabul edip, fazlasiyla
filozof oldugunu ima edebiliriz. Diger bir sekilde, Platon’un donemleri arasinda yer
alan tutarsizliklarm net bir kistasmnin olmadigini da iddia edebiliriz. Fakat bunun

iddia edilmesiyle birlikte idealist teorileri Sokrates’in gelistirmis oldugunu varsaymis
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oluruz. Ya da Sokrates’in tamamen kurgusal bir karakter olmasi fikri de s6z konusu
olabilir. Varsayimlar gittikge c¢ogalabilir ve bu varsayimlar arasinda herhangi bir
kesinlik de sz konusu degildir. Oyle bile olsa diyebiliriz ki, bu durum Sokrates’in
bat1 entelektiiel geleneginin en Unli ve etkili bir isim olmasi ger¢egini degistiremez
(Bowe, 2011: 67). Bundan dolayi, giincel literatiirde tartigmalarin sicakligi bu
perspektiflerle birlikte devam etmektedir. Ornegin, Karl Joel kendi Sokrates
tasarimin1 Aristoteles’in taniklig1 izerinden gerceklestirmeyi tercih ederken, Doring
Ksenophon tanikligini tercih eder (Copleston, 1986: 128). Burnet ve Taylor ise,
Sokrates tasvirini Platon’un Sokrates’in de bulur (Copleston, 1986: 128-129). Yalniz
Burnet ile Taylor’da yer alan Platonik Sokrates, Platon’un donemlerinin
ayristirtlmamasi anlamma gelir ki, bu durumda Sokrates metafiziksel bir figiir olarak
karsimiza ¢ikar. Diger yandan, Laszio Versenyi’ye gore, Sokrates’in diisiincesi tiim
yorumlar i¢in gerekli temeli kendisinde icerir (Versenyi, 1988: 230). Bu oOlciide
Versenyi, Sokrates’i Sokratik hiimanizm ve insansal iyi g¢ercevesinde ele alip,
yorumlar. Bowe ise, Sokrates ve Yedi Bilge: Delfi Kahini, Protreptik ve Sokratik
Problem makalesinde Sokrates yorumlarini tartismaya agar. Tartigmalar1 sunarken
kendi perspektifini de acik¢a bir sekilde belirtir. Bowe, Sokrates’in protreptik yani
yiireklendiren, yonlendiren, ikna eden 6zelligini 6n plana ¢ikartarak onun protreptik
bir filozof oldugunu savunur (Bowe, 2011: 74). Bununla birlikte Sokrates’i,
Platon’un Sokrates’inden ayristirmis olur ve onu Platon’dan onceki bir gelenekte
arar. Bu gelenek, Yedi Bilge gelenegidir (Bowe, 2011: 91). Bu savunmay yaparken,
Vlastos’u Platon’un “genglik”, “orta” ve “yaslilik” dénemlerini ayirmas: ve bunlar
arasindaki tutarsizligi gostermesi bakimindan elestirir. Bowe, Vlastos’un gdstermis
oldugu tutarsizliklar1 1iyi tanimlanmamis olarak elestirirken, bir yandan da
Sokrates’in edebi bir hayali karakter olmadigini nereden bilebiliriz seklinde
vurgusunu dile getirir (Bowe, 2011: 70). Peki, Vlastos bizim i¢in neden 6nemlidir?
Tezimizin amac1 dogrultusunda Sokrates karakterini ararken, kendi perspektifimiz
Vlastos’a yakindir. Biz de Platon’'un donemleri arasinda tutarsizlik oldugu
kanisindayiz ve bu tatarsizliklarin, Sokrates’in karakterine ulasabilmede yol gosterici
oldugunu disiiniiyoruz. Platon’un donemlerini ayrima ihtiyact duyuyoruz Ki,
Sokrates’i yakalayabilmemiz i¢in bazi kisimlar1 askiya alabilelim. Bu baglamda

Vlastos’u yakindan inceleyebiliriz.

82



Vlastos, geleneksel Sokrates okumasina karsilik Sokrates’i yeniden yorumlar
ve “Sokratik elenkhos” soylemine dnem vererek Sokrates’e yeni bir boyut kazandirir.
Vlastos’un Sokrates iizerine diisiinceleri, tezimizin amacini destekler niteliktedir. Su
sekilde ki: Platon’un Sokrates’ini, “genclik” diyaloglar1 iizerinden ele alarak, kismen
de olsa Platon’u askiya almis oluruz. Boylece, unutulmus olan Sokrates karakterinin
izini yakalamamiz1 saglayan elenkhos’u takip edebiliriz. Bu iliski aginda, Sokratik
karakteri canlandirma c¢abamiz baslar. Bu hususta, Vlastos’un diislincelerine
deginmemiz, hem giincel tartismalarin izlegini hem de Sokrates karakterini
somutlastirmamizi saglayabilir. Bu tartismalar, giinlimiizde Sokrates’in elenkhos ile
iligkisini ve Sokrates’in hangi baglamlarda ele alindigin1 géstermesi bakiminda da
faydalhdir.

Vlastos, elenkhos’u standart ve dolayli olmak iizere iki sekilde inceler;

odaklandig1 elenkhos ¢esidi standart elenkhos’dur. Standart elenkhos’u su sekilde

maddelestirir:
1. Muhatap bir kanaatini dile getirerek p savim ileri siirer.
2. Sokrates, q ve r gibi baska onciiller daha ekleyip muhatabinin onayni

alyor; bu g ve r onermeleri p savindan mantik¢a bagimsizdir, Sokrates bu q ve
r onermeleri konusunda bir kanitlama yapmaz.

3. Sokrates, q ve r onermelerinin p’nin degillemesini siki gerektirdigini
savunur, muhatabi da ona katilir.
4 Bunun iizerine de Sokrates, p’nin yanls, p 'nin degillemesinin dogru

oldugunu soyler. (Vlastos, 1982: 712)

Standart elenkhos’u bu sekilde tanimlayan Vlastos’un, ilave olarak bunu yorumlayis
sekline de deginmemiz gerekir. Bu 6l¢iide, Vlastos’un standart elenkhos siirecine

iliskin bes ayrimi1 s6z konusudur:

1. Yontemin kendisi ve “dogru” ogreti elenktik sorgulamaya tabi
tutulamaz.

2. Amag tartismayt kazanmak degil, kanaatleri tartismaya acmaktir.

3. O ve r onermelerinin temellendirilmesi beklenemez, dolayisiyla onlar
felsefi uyusmazliklar: sona erdirecek en son hakikatler degildir.

4. Elenkhos, Robinson ve digerlerinin belirttigi gibi yikict oldugu kadar
yapict bir yontemdir de.

5. Sokrates’in, muhatabiuin  Kanaatinin - yanlhishgim  kanitladiginin

iddiasimin gerisinde, kendisinin ileri siirdiigii kanaatler kiimesinin tutarl oldugu
sayutisi yatmaktadir. Bu tutarlilk sayithsimin dayanagi ise Sokrates’in elentik
sorgulamalardan  edindigi  tecriibedir.  Dolayisyyla  tutarlilik  sayiltisi

timevarimsal bir sonuctur. (V1astos, 1982: 711-714)
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Vlastos’un standart elenkhos’u yorumlayis sekline iligskin bes maddesini incelemeye
gecebiliriz.

Standart elenkos’u tanimlama ve yorumlamada ilk maddeleri géz oOniine
aldigimizda, dikkat ceken unsur elenkhos’a yontem olarak seslenilmesidir.
Elenkhos’un yontem olarak algilanabilmesi hem olumlu hem olumsuz bir niianstir.
Olumlu tarafi, literatiirde okumaya alisik oldugumuz geleneksel Sokratik yontemden
farkli ve bagimsiz okunabilecegine dair bir isarettir. Bu sekildeki bir okuma,
elenkhos’un kendi tartigma alanin1 yaratabilecegini ve yaratabildiginin bir
gostergesidir. Boylece, Sokratik yontem ile birlikte okunan mayo6tik yontem, bu
okumanin igerisine giremez. Bu sekilde, elenkhos ile mayotik yontem arasinda
mesafe olusur. Bu mesafenin kendisi ise, Sokratik karakterin belirginlesmesine izin
verir. Bu olgiide, Platon’un Sokrates algisi zemini sarsilmis olur. Diger yandan,
elenkhos’un yontem olarak algilanmasinda olumsuz olan tarafi su sekilde ifade
edebiliriz: Sokrates “genglik donemi” diyaloglarinda uyguladigi sorgulama tarzini
yontem olarak adlandirir m1? “Genglik donemi” diyaloglarma ornek olarak kisa
almtilar yapmistik, fakat dikkat edecek oldugumuzda, bu diyaloglarda Sokrates
yontem ifadesini kullanmaz. Sokrates sordugu kisa soru cevap tarziyla, elenkhos’u
uygular. “Genglik donemi” eserlerinde, Sokrates’in elenkhos’dan vazge¢medigini
goriiriiz, diger bir deyisle bunu uygulama halinden vazge¢mez. Hatirladigimizda,
Derrida da dekonstriiksiyonun 6zellikle yontem olarak algilanmamasi gerektigini
belirtir, fakat dekonstriiksiyonu uygulamaktan vazge¢cmez. O halde, elenkhos’u
yontem olarak adlandirmaktansa, Sokrates’in gelistirmis oldugu bir sorgulama tarzi
olarak ele almak, bu konuda bizi daha temkinli yapabilir.

Ik maddeler iizerinden devam ettigimizde, belirtmemiz gerekir ki, Vlastos
elenkhos’u yontem olarak ele aldigi i¢cin maddelerin incelenmesi de bu hususta
gergeklesecektir. Bu baglamda Vlastos’a gore, yontemin kendisi uygulanirken
sorulan sorularda, Ornegin; “x nedir?” gibi, hedeflenen sey, dogru cevabin
kendisinden ziyade dogru cevabm mantiksal kosul ortamidir (Vlastos, 1982: 712).
Peki, bu ne demektir? Oncelikle, elenkhos yonteminin, kendisine elenkhos
uygulanamaz. Bu noktada 6nemli olan unsur, dogru cevabin mantiksal kosullarini
Sokrates’in bilmesidir (Vlastos, 1982: 712). Bu durumda, muhatap sadece Sokrates’i

onaylamis olur. Dolayisiyla, muhatap dogru cevabin mantiksal kosullarini bilemez ve
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bu bilgiye Sokrates sahip oldugu i¢in muhatap ile paylasir (Vlastos, 1982: 712).
Yontemin mantiksal kosullarin1 Sokrates’in bilmesini, besinci maddede gegen temel
sayilt1 argiimani ile birlikte diisiinebiliriz. Bagka bir sekilde diisiindiigiimiizde ise,
standart elenkohos’u tanimlamada yer alan ilk maddede muhatabin p savini ileri
stirmesi ve sonrasinda yanliglanmasi i¢in de ayni mantiksal kosullar gecerli midir?
Muhatap p savini ileri siirerken hangi mantiksal kosullara ve ortama sahiptir ki,
sonrasinda yanliglanabiliyor? Muhatap p savini ileri siirerken mantiksal kosullardan
faydalanmaz; toplum igerisinde genel kabul goéren inang kiimesi ile sagduyusuna
uygun bir sekilde hareket eder. Bu durumda p savi sorgulanmaya baslandiginda,
etrafindaki inan¢ kiimesi sarsilmaya baslar. Diger bir deyisle, ciiriitiilen p savinda,
mantiksal kosul ortami tabii ki aranabilir, fakat ortam saglanamadigi i¢in ¢iiriitiilme
olanag1 dogar.

Ikinci maddeye gectigimizde ise, s6z konusu olan Sokratik tavir ile Sofistler
arasindaki farktir. Bu fark, yontemsel farkliliktan kaynaklanir. Sofistlerin tarzi,
Gorgias metninde tanik olabilecegimiz tizere tartismaya agilir.  Sofistlerin,
tartismada odaklandiklar1 unsur, etkililik diizeyidir. Peki, bu ne anlama gelir?
Sofistler, soylev sanati {izerinden tartigmaya odaklanir (Platon, 2013g: 43). Bu,
tartigmay1 kazanma istegi dogurur. Soylevcilik sanatinda, Sokrates’in yiiriittigi
tarzda soru cevaplar bulunmaz; uzun ciimleler ile hitabet sanatin1 goriiriiz. Bu tavrr,
Sokrates’in tartisma ve elestiri zeminine oturur. Diger yandan, Sokrates’in elenkhos
ile 6bnemsedigi sey, muhataplarindan 6zellikle kendi kanaatlerini s6ylemesini talep
etmesidir. Elenkhos’da tartismanimn yiiriitiilebilmesi i¢in, muhataplarn kendi
fikirlerini beyan etmesi gerekir. O halde, kendi kanaatlerini beyan etme durumu
neden Onemlidir? Ciinkii amag tartismayr kazanmak degil, dogruyu ortaya
cikarmaktir (Vlastos, 1982: 712). Bundan dolayi, tartismanin yiiriitiilebilmesi ve
saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi olduk¢a hayati bir 6nem tasir. Hatta tartigsmanin
saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi, yeri geldiginde tartigmanin yon degistirebilmesini
de kapsar. Oyle ki, Sokrates bu ifadeleri kullanmaktan kagmmaz: “Ama icinizden
biri, yanlis bir sonuca vardigimi diisiinecek olursa, durdurmali beni, ¢iirtitmeli
sozlerimi.” (Platon, 2013a: 505-e). Sofistik tavra geri dondiigiimiizde, etkililik
diizeyini 6n planda tutmasindan dolayi, tartismanin dogru bir sekilde ilerlemesini

ikinci plana atar. Ciinkii Sofistik tavir i¢in, ama¢ kazanmaktir. Buna paralel olarak,
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Arthur Schopenhauer’in Eristik Diyalektik kitabi baglaminda da Sofistik tavri
diisiinebiliriz. Bu baglamda, Eristik diyalektik mutlaka hakli ¢ikma sanati olarak ele
alinir (Schopenhauer, 2012: 5-6).

Uciincii maddede ele alinan q ve r savlari, Sokrates tarafindan ileri siiriiliip,
muhatabinin onaymi alarak gelistirdigi onctillerdir. Q ve r savlari, p’nin dogrulugunu
ve gecerliligini sorgulayip, bunun zeminini hazirlar. Ozellikle “genglik donemi”
diyaloglarini géz Oniine aldigimizda, q ve r savlari ile birlikte p savi oldukga
tartigmali bir hal alir. Tartismali bir hale doniismesinin nedeni, q ve r savlarinin
mantiksal olarak kanitlanmis olmamasma dayanir (Vlastos, 1982: 712). Mantiksal
olarak kanitlanmadigi i¢in de, bir anlamda, giivenilir olmayan savlardir. Fakat
Ozellikle bu noktada vurgulamamiz gerekir ki, q ve r savlar1 heniiz ¢liriitiilememis
olan savlardir. Unutmayacagimiz nokta, q ve r savlarinin son hakikat olmamalaridir.
Son hakikat olmadiklar1 i¢in, aslinda ¢iiriitiilene kadar is goriirler. Buna paralel
olarak, q ve r 6nermelerinin mutlak ve degismez olarak algilanmasini bekleyemeyiz.
Zaten elenktik sorgulamada tartisma ilerledikge, kimi zaman q ve r savlarinin baska
baglamlara bulastigimi da gorebiliriz. Bu ise, q ve r savlarmin, mutlak ve degismez
olmadigmin birer gdostergesiyken, ayni zamanda doOniisiime ugrayabilme
potansiyelini barindirdigini da ima eder. Bir anlamda g ve r savlarinin degisime agik
olmasi1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu savlari, son s6z ya da son hakikat olarak
gormek tehlikeli bir durum yaratabilir. Diger yandan q ve r savlarini, konusma
ortami igerisinde gelisen ve degisen durumlardan kaynakli, yeniden olusturulmus
sorular olarak da okuyabiliriz. Bunu, Derridac1 baglamda tekrarlanabilirlik fikri ile
birlikte diistinebiliriz. Her tekrarlama ayni1 zamanda bir tekrarlama olmaktan ziyade
farkli ihtimalleri de i¢inde barindirir. Tekrarlanabilirlik ilkesi, bu Ol¢tiide farkli
opsiyonlar1 yaratma ihtimalini tagir.

Doérdiincii maddede Robinson ve digerleri olarak kast edilen; Robert
Robinson, Norman Gulley ve Terry Irwin’dir. Vlastos, elenkhos’un yikici ve yapici
yonleri oldugu konusunda bu kisilerle hem fikirdir. Ancak ayrildigi bazi noktalar

vardir. Bu noktalar: su sekilde dile getirebiliriz:

— Robinson’un, Sokrates’in her elenkhosun muhatabin tezinin kendi
kendisiyle c¢elistigini gdstermeyi igerdigi gibi bir diisiincede oldugu savina
katilmiyorum. (Vlastos, 1982: 713)
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Robinson’a gore, Sokrates, yaptigi her tartismayr ve yiiriittiigii elenkhos siirecini
sadece muhatabin1 ¢iiriitmek igin yapar. Peki, ger¢ekten dyle midir? “Genglik
donemi” diyaloglarinda bu fikri destekleyen boliimler bulabilir miyiz? “Genglik
donemi” metinleri, bu fikri benimsemez. Ilave olarak, Savunma metninde de, bu
sorunun cevabmin agik¢a verildigini gorebiliriz. Savunma metninde, Sokrates’in
kendini anlatigina tanik oluruz. Sokrates’in sorgulama siirecini baglatan itici giig,
Delphoi kahinlerine dayanan kehanettir (Platon, 2006: 38). Bu kehanet, Sokrates’den
daha bilge birinin olmadigini s6yler (Platon, 2006: 38). Sokrates ise, kendisinin bilge
olmadigini ve Tanr’min da yalan sdyleyemeyecegini diigiiniir. Eger Tanr1 yalan
sOyliiyorsa, ona yiiklenen kavramlarla uyumsuz bir durum olusur (Platon, 2006: 39).
Bu durumda Sokrates, kendisi i¢in sorgulama metodu diisiiniir ki, amac1 kendisinden
daha bilge birisinin oldugunu ispatlamaktir (Platon, 2006: 39). Sokrates,
muhataplarmi kendini bilgili ve bilge oldugunu iddia edenlerden secip, onlarla
birlikte sorgulama eylemini yiiriitiir. Sokrates, konusma ortaminda onlarla spontane
bir sekilde sorgulama yapar, yani sorulari dnceden hazirlanilmis degildir. Bununla
birlikte, Sokrates’in sik sik bilmiyorum sdylemine yer vermesi, onun arastirma i¢inde
oldugunun bir gostergesidir. Bu siireci, Sokrates, felsefe yapiyor olma hali olarak
yorumlar (Platon, 2006: 56). Bu durumda onun, salt muhatabini geliskiye diisiirmek
icin sorgulama yaptig1 soylenebilir mi? Kendisini felsefe ile 6zdeslestirmesi
bakimindan ve kazanma i¢giidiisiinden ziyade, isbirligi ile sorgulama siirecini
yiriitmeye ¢alismasini birlikte diisiindiigiimiizde, Vlastos’a bu baglamda katilmamak

s0z konusu degildir.

— Gulley’in elenkhos un értiik bir bicimde apaciklik ilkesine dayandig
iddiasina katilmyyorum, c¢iinkii Sokrates’in kendisi apacik dogru olmayan
onciilleri  kullaniyor, hatta kullandigi onciiller genel kanilara aykiri bile

olabiliyor. (Vlastos, 1982: 713)

Bu baglamda, Vlastos’a kismi olarak bir katilma ve katilmama durumu soz
konusudur. Katiliyor olmamizin nedenini su sekilde dile getirebiliriz: elenkhos,
muhataplarm akillarinda soru isaretleri yaratan bir siirectir ve muhataplar savundugu
iddialar iizerinden kuskuya diiser. Dolayisiyla tam olarak bir apagiklik halinin
oldugunu belirtmek, bu kismi goéz ardi etmek anlamina gelir. Katilmama
durumumuza gelirsek, elenktik tavirda gozlemlenen olgulardan biri de dolayl

anlatimlarm ya da siislii deyimlerin akil karigikligina neden olmasimna karsi alinan
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onlemdir. Bu 6nlemin kendisi savunulan iddianin unutulmasini engelleyici nitelikte
olup, somutlastirilmis hali ise bu tarz sdylemlerden kaginilmasidir. Bir nevi, elenktik
stireci kendi tarzinda degerlendirdigimizde, uzun konugmalara yer vermeyip, kisa
soru cevap seklinde ilerlemesi onun tarzinin Kismen de olsa apagiklik ilkesini
icerdigine bir isarettir. Bu hususta, apagiklik ilkesinin hem isledigi hem de islemedigi
durumlarin s6z konusu olduguna dikkat ¢ekilebilmelidir.
— Irwin’in ~ Sokrates’in  kendi Ogretisinin  tamamimn  elenkhos’a
dayanmadigi, ogretisinin kimi boliimlerinin erdem ile sanat arasinda kurdugu
analojilere dayandigi savina da katilmiyorum. Ciinkii o analojilerden sonuglar
ctkardigr argiimanlarin bizzat kendileri elentik argiimanlardr. Ayrica, Irwin’in,
Sokrates’in muhatabina kendini savunurken séyleyebileceklerine birtakim
simirlamalar getirdigi savina da katilmyyorum, c¢ilinkii metinlerde Sokrates

muhatabindan her zaman kendi kanaatini soylemesini istiyor ve bunu
yapmasina da izin veriyor. (Vlastos, 1982: 713)

Irwin’in Sokrates’in kendi 6gretisinin tamaminin elenkhos’a dayanmadigi goriisiine,
biz de Vlastos gibi katilmiyoruz. Ciinkii Platon’un “genc¢lik” ve aporetik olan
diyaloglarma baktigimizda, 6n planda olan etken elenkhos siirecinin kendisidir. Buna
paralel olarak, muhatabin ilk iddiasindan sonra ortaya atilan savlar da elenkhos stireci
ile birlikte olusur ve bu askiya almabilecek bir faktor degildir. Baska bir sekilde
devam ettigimizde, Irwin’e gore, Sokrates muhataplar1 karsisinda tartigsma esnasinda
kendine bazi smirlandirmalar getirir. Halbuki Sokrates’in muhataplar1 sagduyuya
iliskin bir sey soylemekte ¢ekindiginde dahi, Sokrates, onlardan kendi kanaatlerini
sOylemelerini 6zellikle talep eder. Hatta muhataplariin savunduklar1 fikirde degislik
olmas1 veyahut ilave yapilmasi halinde bile, Sokrates buna izin verir ve tartismay1
yiriitmeye devam eder. Sokrates soylemsel agidan kendine smirlandirmalar koymus
olsaydi, o déonemKi insanlarin sagduyularina dokunabilecek kadar basarili olamazdu.
Ne yazik ki, bu basar1 Sokrates’in idam karar1 ile sonlanmistir. Sokrates’in kendini
felsefe yapiyor olma halinde gérmesi, toplumsal genel kabul edilmis yargilar1 askiya
almasina neden olmustur. Bu yargilar1 askiya almasi ile yiiriittiigii tartismalar rahatsiz
edici ve sagduyuya aykir1 bulunmustur. Bu agidan, onun kendisine felsefeyi ifade
edebilmesinde smirlar koydugunu soyleyemeyiz. Tam da bu baglamda, Sokratik
karakterin yansimasi olarak sekillenen elenkhosu, “genglik” diyaloglar1 kapsaminda
diisiinmeliyiz. Bu kapsamda ele aldigimizda, elenkhos’a ornek verilemeyecek bir

durumla karsilasmayiz. Fakat “gecis” ve “yaslilik donemi” ile Sokratik karakteri
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diisiindiigiimiizde, o zaman elenkhos’a dayali olmayan yorum ve ciimlelerle
karsilasabiliriz. Bu agidan ise, Irwin’e katilmamamiz miimkiin goriinmiiyor.

Besinci maddeye gectigimizde, Vlastos’a gore, Sokrates’in muhatabinin
yanlishigint kanitladigi iddiast mantiksal agidan mesru bir sav degildir. Ciinki
Sokrates’in ortaya attig1 q ve r savlari, dogruluklar1 konusunda herhangi bir kanit
sunmaz. Bu acidan, q ve r Onermelerinin dogruluklari, onlarn heniiz
curiitiilememesine dayanir. Tartisma ortami igerisinde, ciiriitiilemedikleri igin,
mutlak dogru gibi algilanabilir. Bu alg1 bize, tartistiklar1 konunun igerigini
hatirlamamiza neden olur. Paralel olarak bu tartigmalar ise, moral kanaatler tizerine
bir siirectir. Peki, bu sdylem ne anlama gelir? Moral kanaatler iizerine yiiriitiilen bu
tartigmalarda, Sokrates’in moral kanaatler kiimesi her zaman tutarhdir (Vlastos,
1982: 713-714). O halde, Sokrates bu bilgiyi nasil edinmis olabilir? Tam olarak bu
noktada tutarlilik sayiltisi, Sokrates’in yiriitmiis oldugu elenktik sorgulamalarda
edindigi bir tecriibedir. Bu hususta, Sokrates’in elenkhos pratiklerinden edindigi
tecriibe, tiimevarimsal ¢ikarimlarin olasilikli dogru sonuglaridir (Vlastos, 1982: 713-
714).

Buraya kadar olan kisimda, kismen de olsa giincel tartismalar lizerinden
Sokrates perspektifini vermeye calistik. Konu daha detayli ve kapsamhdir; fakat
tezimiz acismndan Sokrates’i nasil okuyabilecegimize dair bir goriis sunduk. Bu
goriis, Sokrates karakterini mayotik yontemden ayristirip, onu askiya alarak yeniden
okunmasini talep eder. Bu talep, geleneksellesmis ve literatiire bu sekilde kayit altina
almmis Sokrates algisini sarsar. Bu okuma tarzi, klasik okumaya kismi olarak aykir1
diiser. Anlasilacagi tizere, Sokrates’in hayat hikayesi ile baglayan metinsel bir okuma
degildir bu, daha ziyade sorun odakli bir okumaya Ornektir. Burada, ozellikle
Sokrates’i hangi baglamlar igerisinde ele alabilecegimizin hatlar1 ¢izilmistir. Sokrates
problemine deginilmesi ve literatiirde yer alan Sokratik yontem igerisinde elenkhos’a
agirlik verilip, mayotik yontemin askiya alinmasi, tezimizin amacma yoneliktir. Bu
baglam igerisinde Vlastosun elenkhos’u yeniden yorumlayisi, giincel literatiirdeki
tartismalarimn bir yansimasint sunma niteligindedir. Tekrardan belirtmemiz gerekir ki,
burada elenkhos siirecinin taninmasi Ve siirecin bi¢imsel hatlarma asina olunmasi s6z
konusudur. Diger bir deyisle, tezimiz elenkhos iizerine kapsamli bir arastirmayi

sunma iddiasinda degildir. Fakat elenkhos siirecinin taninmasi bize ayn1 zamanda
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bilmiyorum soylemini verir. Bilmiyorum sdylemi, belli bir etkiye sahiptir. Bu etki,
Sokratik tavrin merkezinde olmayi gerektirir. Dolayisiyla, Sokratik tavra golge
diisiiren durumlar ile arasina mesafe konulmasmi talep eder. Bir anlamda sematize
edecek oldugumuzda, Sokrates’e iliskin pek ¢ok faktorii askiya almamiz gerekebilir.
Askiya alma halleri ile Sokratik tavra odaklanmamiz, tezimizin perspektifini

somutlastirir.
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SONUC

Tezimiz, iki bolimden olusur. Ik bolim Derrida’ya, ikinci bolim ise
Sokrates’e ayrilmistir. Bu iki isim arasindaki ortak baglantimiz dil felsefesi lizerine
diistinmemizdir. Bu iki isim, ilk bakista dil felsefesiyle iligkili goriinmese de, aslinda
dil felsefesine hitap eder. Nasil hitap etmez gibi goriiniip, aslinda hitap ettigine tanik
olabilmemiz i¢in Derrida’ya yoneldik. Bundan dolay: ilk boliimiimiizii Derrida
olusturur. Peki, Derrida bize ne saglar? Derrida, bize sadece teorik bir kavrayis
sunmaz. Derrida hakkindaki ilk algimiz, onun yaratmis oldugu kompleks kavramlar
olabilir. Ya da kendimizi bu kavramlarla bogusurken ve onun felsefesini anlamaya
calisirken bulabiliriz. Ama sadece bu kadar midur? Derrida’y1r okurken sabirhi
olmamiz  gerekir, aceleci davranamayiz, tam onu anladik derken hig
anlayamadigimiza sahit olabiliriz. Derrida ile ilgili sdyleyebilecegimiz sey sudur ki:
aslinda zor algilanisinin ardinda basit bir felsefesi vardir ve bu felsefesi yasama
iligkindir. Derrida’nin ele alip, inceledigi metinler hep ¢ok seslidir, ayn1 yasamin
kendisi gibidir. Bu metinler ¢ok baglantilidir, hep bir 6nceki filozoflarin iz’ini tasir
ve kopuk degildir, aym1 yasam gibidir. Bunu anlayabilmemiz i¢in bizi kendi
diinyasma davet eder. Bu daveti, yakin okuma teknigi ile gerceklestirir. Ancak yakin
okuma tarzi1 genelde bizim tercih ettigimiz ya da kullandigimiz bir okuma modeli
degildir. Clinkli bu tarz bir okumaya baglarsak, bir hayli zorlaniriz ve zorlanirken
sabirli olmay1 6greniriz. Geleneksel okuma alisgkanligimizin yikilmasini isaret eder.
Yakim okumada diisiinmek zorundayizdir, ayrintilara dikkat edip pesinden gitmemiz
gerekir, bir anlamda iz’leri takip ederiz ve yeri geldiginde iz’lerle oynariz. Bu
oynama edimiyle smirlarimizi zorlariz, yeri geldiginde ise, metne sadik kalabilmek
icin ona ihanet etmemiz gerekir. Ama bu sekilde, metinle daha yakinizdir, metne
yaki diismek ise, yasama da yakin diisiiriir bizi.

Peki, Sokrates, yakin okuma teknigimizin neresinde yer alir? Sokrates
metinlerinin de ayni1 Derrida metinleri gibi ¢ok sesli oldugunu belirtemez miyiz?
Sokrates metinleri de, Derrida metinleri gibi ¢ok seslidir. Fakat Sokrates metinlerinin
cok sesli olmast yazili eser birakmayisindan kaynaklanir. Yazili  eser
birakmamasindan dolayi, Sokrates’in iz takibini Platon, Ksenophon, Aristoteles ve

Aristophanes metinleri arasinda yakalamaya c¢alisiriz.  Sokratik karakteri
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somutlastirabilmemiz igin iz takibi zorunlu hale gelir. iz takibini yapabilmemize
olanak saglayan ise, dekonstriiksiyondur.

Dekonstriiksiyon, Derrida ile birlikte popiiler hale gelmistir ve onun
felsefesinin onemli bir noktasinda yer alir. Bu yiizden dekonstriiksiyonu anlama
cabamiz, bizi Derrida’ya daha fazla yakinlastirir. Dekonstriiksiyon kendisine hedef
olarak unutulmus olan kavramlar1 seger. Unutulmus olant ya da kullanimi yaygin
olmayanlar1 segerek onlara hak ettigi degeri geri vermeye calisir. Burada hiyerarsik
bir yap1 s6z konusudur. Dekonstriiksiyon da bu hiyerarsik yapiy1 ters yiiz eder. Bir
nevi burada gerceklesen, dilsel devinimdir. Ters yiiz etme isleminde hi¢cbir zaman
dilin disina ¢ikilmaz, askin bir ger¢eklik aranmaz. Dilin kendisi 6l¢iit almip, bu alan
icerisinde oyun’lar oynanir. Ornegin; baglamlar genisletilir, bazen de felsefi
baglamin disma ¢ikilarak, kavram ile anlam arasinda mesafe konulur. Kavramin
tarthselligi iz araciligiyla takip edilirken, bu tarihsellikteki ikircikli yapi, oynama
edimiyle asilir. Yap1 kavrami iizerine uygulanan dekonstriiksiyon ile ortaya ¢ikan
sonu¢ su sekildedir: yapinin yapisalliginin unutulmasi. O halde, Sokrates’e iligkin
dekonstriiksiyon ile ortaya ¢ikan sonug nedir? Dekonstriiksiyon ile Sokrates’e iliskin
geleneksel okuma ritiielimizi bozmak zorunda kaliriz. Bu ritiielin bozulmasi ile
Sokrates tizerine hiyerarsik bir okuma seklinin hakim oldugu belirginlesir. Bu
hiyerarsik yapi, Sokratik karakterin 6niinde bir engel teskil eder. Bunun saptanilmasi,
yeniden okunulmasmi talep eder. Bundan dolayr Sokrates’i dekonstriiktif bir
zeminde yeniden yorumladik. Dekonstriiksiyonun sagladigi olanak ile hem askiya
alma yontemini hem de hem&hem mantigin1 uyguladik. Sokratik karakter tizerine
hiyerarsik bir yapt olugmasma neden olan durumlar askiya alindi. Sokrates’in
iz’lerini takip ederken Aristoteles dogrudan bir tanik olmadigi icin askiya almirken
ayni zamanda Platon’un “gegis doneminin” bazi kisimlari ile “yaslilik donemi” de
askiya alindi. Askiya alma islemi bu noktada elzemdi, ciinkii unutulmus olan
Sokratik karakterin ortaya ¢ikisin1 sagladi. Diger yandan, Savunma metni
incelenirken Ksenophon ile Platon ikilisi {izerinden bir inceleme, hem&hem
mantigmin olabilirligini masaya yatirdi. Fakat bu noktada yolumuza devam
edebilmek i¢in Ksenophon’u hem takip ettik hem de ona ihanet ettik. Ona

thanetimiz, Sokrates’e sadik kalabilmemiz icin gerekliydi. Sokrates iizerine dis
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gerceve bu sekilde olusturulurken, Sokrates’in merkezini olusturabilmek i¢in
différance’a ihtiya¢ duyduk.

Différance’m kendisi bize, dekonstriiksiyonun isleyisini verir. Burada hem
différance’m salmimi izleriz hem de dekonstriiksiyonun mantigina tanik oluruz.
Différence kelimesinin aslinda barindirdigi anlamlar1 tastyyamadigmi ve kendi
icerisinde hiyerarsik bir yapiya doniistiiglinii dekonstriiksiyon ile kesfederiz.
Unutulmus olan anlam su yiiziine ¢ikartilarak, artik différence kelimesinin ihtiyaglar
karsilamadig1 sergilenir. Bu kavram zorunlu bir doniisiime ihtiya¢ duyar ve bu
hususta yaratilan kelime différance’dir. Différance’in olusumunu saglayan
dekonstriiksiyonun ta kendisidir. Peki, elenkhos da bir doniisiime ihtiya¢ duymaz mi1?
Fakat onun dontistimii, diger kavramlardan ayrismay1 gerekli kilar. Mayotik yontem
ile birlikte okunan elenkhos, ne kadar elenkhos olabilir ya da kendi kelime anlamini
tastyabilir? Mayotik yontem ile birlikte okunan elenkhos siliklesir, unutulur ve her
tekrarlanan okumada unutulusu katmerlesir. Elenkhos’un Sokrates ile iligkisini
¢ozlimleyebilmek i¢cin mayotik yontem ile arasina mesafe koyduk. Aslinda bu
mesafe, zorunlu olarak ortaya ¢ikti. Bu mesafe ile kendiliginden Platon’un “genglik
donemi” ile “yaslilik donemi” arasindaki u¢urum tekrardan s6z konusu hale geldi.
Ancak bu sekilde bir diisinme sekliyle, elenkhos ile sorgulama eylemini i¢ ige
okuyabilir hale geldik. Oncesinde elenkhos’un 6gretme yontemi olup olmadigmni
tartisilirken, aslinda elenkhos’un boyle bir iddiasi olmadigi unutuldu. Bu iddia,
mayotik yontemin kendisine aitti.

izlerin oyununu takip ederken elenkhos ile mayotik yontem arasindaki fark
netlesti. Bu netlik ile elenkhos ve mayotik yontemi birlikte okumak, artik elenkhos’a
bir haksizliktir. Elenkhos bir etkinliktir; dilde gergeklesen bir etkinlik. Odak noktast,
soru sorma eylemi iizerine kuruludur ve bilmiyorum séylemi elenkhos’un can alici
noktasidir. May6tik yontem de 6nemli olan ise, soru sormaktan ziyade zaten bilinen
cevabin hatirlatilmasidir. Bundan dolay1 bu iki yontemi ayn1 potada eritemeyiz. Ayni
potada eritilmesi fikri, tezimizin iddiasma ters diiser ve geleneksel Sokrates
okumasini siirdiirmemiz anlamma gelir. Bu durumda dekonstriiksiyon i¢in bir zemin
saglayamayiz. Oysa diger yandan différance admm soru konusu yapilmasidir.
Différance’in yapisint ve ortaya cikismi disiindiiglimiizde, aktif bir dilsel ve

diistinsel etkinlige sahiptir. Su asamada nasil ki différance ile dekonstriiksiyon
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arasindaki farki ¢izmekte giicliik ¢ekiyorsak, neden elenkhos’u da aymi sekilde
diistinemeyelim? Ciinkii dekonstriiksiyonda, sorgulamanin soru konusu yapilmasidir.
Elenkhos’u da sorgulamadan ayr1 diisiinemeyiz ve bilmiyorum séylemi bir sorgulama
vaadi igerir. O halde bir benzerlik kurma noktasinda direneceksek eger, elenkhos,
différance ile dekonstriiksiyon kiimesine daha yakin diiser. Gostermeye calistigimiz,
mayotik yontemin aslinda elenkhos’un yapisina ne kadar uzak oldugudur. Bu agidan
baktigimizda, mayotik yontem ile 6zdeslesen Sokrates de bir o kadar Sokratik
karakterimize uzak diiser. Sokratik karakterimizi Savunma ve Platon’un “genglik
donemi” diyaloglarini baz alarak 6n plana ¢ikardik. Burada yer alan Sokrates soru
sorma eylemini seven, yeni sorular iireten ve bunu etkinlik olarak gergeklestiren bir
karakterdir. Bu etkinlik Sokrates’e gore, ayni zamanda felsefedir. Onun herhangi bir
kosulda vazge¢gmedigi ve hayatina uygulamis oldugu felsefesidir. Kendisi pek ¢ok
tartigma igerisinde O6gretme iddiasmin olmadigini belirterek, arastirmasini titizlikle
siirdiirmeye calisir. Bu arastirma pratikleri, elenkhos’un ta kendisidir. Ozellikle
belirttigimiz diger bir nokta ise, elenkhosun uygulandigi konulardir. Bu konular,
yagsamdan bagimsiz olmayip, yasama iliskindir; daha spesifik olarak erdemlerdir.
Derrida’nin sectigi konular bakimmdan da ayni izlegi yakalamistik. Hem Derrida
hem Sokrates yasama dokunabilen filozoflardir. Felsefe yapis sekilleri, bunu
destekler niteliktedir. Derrida postmodern bir diinyada, Sokrates ise yiizyillar 6ncesi
bir cagda yasamis olsa da Sokrates de postmodern izler bulmak miimkiindiir.
Sokrates’in dile verdigi onem, tartismalar1 ylriitiirken kelimeler arasindaki anlam
ayriliklarina dikkat ¢ekmesi psotmodern tortulardir. Postmodern bir diinya ayni
zamanda dile agilan bir pencere oldugu i¢in Sokrates’de de postmodern izleri
yakalariz. Son olarak, adalet temasi iizerinden dekonstriiksiyon ile Sokrates
kopriisiinii kurabiliriz.

Adalet temasi, dekonstriiksiyon boliimiimiizde ele aldigimiz bir konudur.
Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” makalesinin dekonstriiksiyona ugratiimasi
ile incelemeyi gerceklestiririz. Fakat burada vurgulamak istedigimiz nokta, adaletin
yeniden yorumlanma talebidir. Sokratik karakterin yeniden yorumlanma talebi gibi
adaletin yeniden yorumlanma talebi karsimiza c¢ikar. Dekonstriiksiyonun adalet
olmas1 sdylemi bir imkansizin deneyimi olarak karsimiza g¢ikar. Ayni geleneksel

Sokrates okumasma karsilik alternatif bir Sokrates okumasmin imkéansiza yakin
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goziikmesi gibidir. Peki, neden imkansizin bir deneyimi olarak karsimiza ¢ikar?
Ciinkii alisik olmadigimiz bir adalet kavrami ile alisik olmadigimiz bir Sokratik
karakter vardir artik karsimizda. Adaleti, hukuk ile birlikte okumay1 birakiriz.
Sokrates’i ise, Platon’un tiim donemleri ile birlikte okumayi birakiriz. Ciinki
dekonstriiksiyon, hukuk ile adalet arasindaki iliskiyi askiya alir, askiya almak
zorundadir da. Ayn1 zamanda dekonstriiktif diistince, Sokratik karakter ile Platon’un
“genglik donemi” disindaki donemlerini de askiya almak zorundadir. Eger askiya
alimmazsa, adalet duygumuzun daha 6nce defalarca kere oldugu gibi adaletsizce bir
sekilde incinmesi s6z konusu olabilir. Platon’un “genglik donemi” disindaki
donemleri askiya alinmazsa eger, elenkhos tekrarlanarak unutulmaya mahktmdur.
Adalet tiim evrenselligine ragmen olaylara tekil bir sekilde bakmak zorundadir, tekil
bir sekilde degerlendirip yorumlamasi gerekir. Halbuki bu durum hukukun hesap
edilebilirligi ile uyusmaz. Sokratik karakter ise, tiim cesitliligine ragmen Sokrates’e
yer agmak zorundadir. Dekonstriiksiyon bu uyusmazligi ve adalet ile hukukun i¢i ice
gecmisligini somutlastirarak, unutulmus olan adalet hissimizi canlandirmaya calisir.
Sokrates i¢in ise, dekonstriiksiyon baskalarmin Sokrates’i ile arasina mesafe agarak
Sokratik elenkhos’u canlandirir. Bagka bir sekilde, adalet hali hazirda bir veri
degildir, bize sunulmaz. Ayni elenkhos’un izini yakalabilmemiz igin mayo6tik
yontemden aywrmamiz gerektigi gibidir. Bizim otekine borg¢lu olarak adaleti
aramamiz gerekir ki, siirekli dekonstriiksiyona ugratip pesinde olabilelim. Bundan
dolayi, adalet imkansizin bir deneyimi gibi karsimizda durur, fakat bu bir umutsuzluk
vaadi degildir. Tam tersi gelecek zamani isaret eder ama gelecek zamani isaret
ederken beklemek yerine arayisa siiriikler. Elenkhos’da yer alan bilmiyorum
soyleminin siirekliligi bu arayis1 garantiler. Dekonstriiktif bakista, adalet bir umuttur
ve belki demeyi gerekli kilar. Adalet tizerine bu s6ylem ancak dekonstriiksiyon ve bu
sekilde diisiinebilmemiz ile gerceklesir. Dekonstriiktif bir diisiinme sekli bize yasami
sorgulamayt ve yasamin iginde bir durusu verir ki, bu yiizden adalet arayigini
birakmamiz aslinda imkéansizdir. Tam da bundan otiirli, Sokrates i¢in Sokratik
karakter arayisina siiriiklendik.

Tezimizin iddias1 da tam olarak budur. Eger biz geleneksel okuma ile tezimizi
gerceklestirseydik elenkhos ile mayotik yontemin birlikte okunmasindan

kaynaklanan sorunlar1 yakalayamazdik. Bu sorunlar1 yakalayamadigimiz i¢in
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Savunma metninde Sokratik karaktere yakin diisemezdik. Dolayisiyla Sokrates’i,
Platon’un Sokrates’i olarak okumaya devam ederdik. Ancak su an karsimizda yer
alan Sokrates, iz’leriyle var olan bir karakterdir. Tezimizde Sokrates’in geleneksel
bir sekilde okunmasini reddettik. Bu yiizden Derrida ile yakin okumanm igine
girerek dekonstriiktif diisinme tarzina aligmaya calistik. Amacimiz geleneksel
Sokrates’i sorgulama konusu haline getirmekti. Biitlinliikli bir sekilde Sokrates’i ne
Olgtide ve nasil tartistigimiza bakildiginda, bunu kismen basardigimizi sdyleyebiliriz.
Sokrates’e adaleti bor¢lu oldugumuz icin dekonstriiksiyon ile Sokratik karakterin
pesine diistiik. Boylece, Sokrates’i yeniden yorumlayarak ona belki de diyebildik.
Belki de diyebilmemiz; adaletin, dekonstriiksiyonun ve Sokratik karakterin daha

yakinina diismemizi sagladi.
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