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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum ‘“Henri Bergson’un Cokluk Anlayis1” adli
caligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigim1 ve yararlandigim yapitlarin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Henri Bergson’un Cokluk Anlayisi
Orkun TUFENK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Programi

Bu c¢alismada Bergson’un felsefesi c¢okluk kavramm temelinde
tartisiimaktadir. Burada hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda, Bergson
felsefenin kalkis noktasinin ¢oklugun bir arada bulunusu ve iliskiselligi
oldugunu iddia ediyoruz. Bergson acisindan coklugun yatay diizlemdeki
etkilesiminin yalmzca bilgiyi miimkiin kilmadigini; aym zamanda gercekligi de
insa ettigini onermekteyiz. Tezin ilk boliimiinde Bergson’da bilim, sanat ve
felsefenin birlikteliginin 6nemi, onun biyografisi ve icinden ¢iktig1 gelenek olan
spritiializm baglaminda ele alinacaktir. Boylece Kisisel-yasamsal ¢ok yonliiliigiin
cokluk kavramyla iliskili oldugu savunulacaktir. Boylesi bir ¢okluk anlayis1 goz
ard1 edildiginde metafizikte bir kriz ortaya ¢ikar. Bu baglamda, ilk boliimiin
sonunda, klasik ve modern metafizigin sabit biitiinliige ve homojen cokluga
dayah tutumundan kaynaklanan tek boyutlulugun séz konusu krize yol actigl,
zaman ve hareket kavramlar agisindan gosterilecektir.

Ikinci boliimde ilk olarak Bergson’un cokluk kavrammi, psikolojik ve
fenomenolojik ¢ercevede, yasamin heterojen (niteliksel) kuvvetleri ve egilimleri
olarak nasil tammladigi incelenecektir. Boylece, bu tanimin ¢oklugun 6zgiir ve
yatay iliskiselliginin ickin ve kurucu giiciine gonderme yaptig1 one siiriilecektir.
Daha sonra, ¢okluk kavramimin fizik bilimsel, ontolojik, biyolojik ve sosyolojik
acihmlar gosterilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde ayrica Bergson’un dinamik
sema kavramina odaklanilacak ve nihayet Giilme adh yapitindaki doga ve

maddenin denge verici, olumlu islevi ele alinacaktir. Burada iiciincii boliimde



yapacagimiz Bergson’un vitalist diisiincesi ile maddeciligi iliskilendirme
denemesine hazirlanmaya calisacagiz.

Uciincii boliimde ise ¢okluk kavraminda bulundugunu diisiindiigiimiiz
kapsayicilik olanagi sayesinde, Bergsoncu vitalizm ile maddecilik arasinda iliski
kurulabilecegini iddia edecegiz. Burada, basta Deleuze, Delanda ve
Balibarinkiler olmak iizere, cesitli cagdas diisiincelerle bu iddiay1 desteklemeye
cahisacagiz. Boylece Bergson’un cokluk anlayisinin olanaklarim cagdas doga

bilimsel, metafizik ve politik yaklasimlarla acmayi deneyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Henri Bergson, Cokluk, Tliskisellik, Heterojenlik, Dinamik

Sema.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
The Understanding of Multiplicity in Henri Bergson
Orkun TUFENK

Dokuz Eyliil University
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Department of Philosophy
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In this study, Bergson's philosophy is discussed on the basis of the
concept of multiplicity. Here we argue that the coexistencialist and relationalist
perspective stemming from the understanding of multiplicity is at the center of
Bergson's philosophy, both epistemologically and ontologically. According to
Bergson, the interaction of the multiplicity on the horizontal plane does not only
makes knowledge possible; but also, constructs the reality. In the first part of
the thesis, the importance of the interpenetration among science, art and
philosophy in Bergson will be discussed in the context of his biography and his
spiritualist roots. Thus, it will be argued that personal-vital versatility is related
to the concept of multiplicity. The first chapter will conclude with the handling
of the crisis that emerged as a result of the unidimensionality of classical and
modern metaphysics ignoring vital versatility.

In the second part, firstly, how Bergson defines the concept of
multiplicity as heterogeneous and qualitative forces and tendencies of life in a
psychological and phenomenological framework will be examined. After that, it
will be argued that the definition indicates the immanent and constituent power
of the free and horizontal relationality. Then, we will try to show that the
physical, scientific, ontological, biological and sociological expansions of the
multiplicity. In the second part, we will also examine Bergson's concept of
dynamic schema in detail, as well as the balancing and positive function of the
concepts of nature and matter in his work Laughing. This examination at the

end of the second part is designed as a preparation for the third part.

Vi



In the third chapter, it will be claimed that a relationship can be
established between Bergsonian vitalism and materialism, thanks to the
comprehensiveness of the concept of multiplicity. We try to ground this claim
with various contemporary ideas, especially those of Deleuze, Delanda and
Balibar. Thus, the possibilities of Bergson's understanding of multiplicity are
tried to be opened with contemporary natural scientific and political

approaches.

Keywords: Henri Bergson, Multiplicity, Relationality, Heterogeneity, Dynamic
Scheme.
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GIRIS

Modern toplumlar ¢esitli topluluklari, degerleri ve egilimleri iginde
barindirdig1 gibi ¢agdas kiiltlirel yasam da fark ve gesitlilik ekseninde ve taleplerinde
sekillenmektedir. Bu bakimdan her tirlii farklihigin bir arada var olma meselesi
sadece modern felsefenin degil, ¢cagdas felsefenin de temel meselelerinden birini
olusturur. Giintimiizde kiiresellesme olgusunun ivme kazanip ¢ok uzak mekanlardaki
insanlar1 teknolojik araglar yoluyla gittik¢e daha fazla bir araya getirmesi, 6te yandan
diinyadaki go¢ dalgalarinin farkli kiiltiirlerdeki insanlari gittikge daha ¢ok birlikte
yasamaya zorlamasi bu meseleyi daha belirgin hale getirir. Bunun yan1 sira modern
bilim ve teknolojinin yarattigi ekolojik sorunlar yalnizca insanin insanla iligkisini
degil, ayn1 zamanda insanin hayvan ve bitki tiirleriyle iliskisini yani modernligin
insan ile doga arasinda tesis ettigi iliskiyi sorgulamaya neden olmus; bu da yeni bir
ontolojiye duyulan ihtiyaci pekistirmistir. Boylece dogal ve kiiltiirel yasamin i¢inde
barmdirdig1 ¢esitliligi diisiinme ve kavramsallagtirma meselesi, ¢agdas felsefenin
giindemini belirlemis ve ¢okluk kavrami felsefi tartismalarin merkezine yerlesmistir.

Cagdas felsefi tartigmalarin giindeminde yer alan g¢okluk kavrami Henri
Bergson’un diisiincesinin de merkezinde yer alir. Ustelik tiim bir felsefe tarihini goz
Onitine aldigimizda, onun ¢okluk anlayisi gesitlilik ve farki kavramsallastirmak
konusunda 6nemli bir alternatif ortaya koymustur. Nitekim Bergson’un g¢okluk
anlayiginda, ¢esitlilik ve fark gergeklik agisindan kurucu bir rol istlenir. Bu noktada
Bergson’da hem bir fark ve gesitlilik ontolojisinden hem de bir fark ve gesitlilik
epistemolojisinden soz edilebilecegini diisiiniiyoruz.

Bergson’un bu konudaki 6zgilinliigiinii anlamanin belki de en iyi yolu,
cesitlilik ve farka dair ii¢ kavrayis tarzi arasinda Bergson’un esas tercihini
belirlemektir. Bunlardan birincisi, gesitlilik ve farkin degerini diisiiren ve onlar1 bir
biitiinlin parcasina indirgeyen kavrayis tarzidir. Bu yaklasima gore fark ve gesitlilik
aslinda ontolojik ac¢idan kendi basina bir varliga sahip degildir; burada fark ve
cesitliligin biitiine hicbir sey katmadigi, aksine biitliin tarafindan belirlendigi ve
tanimlandig1 diisiiniiliir. Bu, Bergson’un niceliksel ¢okluk olarak kavramsallastirdigi
seye tekabiil eder. Burada cokluk yalnizca bir yanilsamadir, ¢iinkii ¢esitliligin ve

farkin, ¢oklugun niceliksel kavranist i¢inde degeri yoktur. O halde burada gercek



anlamda fark ve cesitlilikten soz edilemez; zira ¢okluk edilgindir ve kurucu bir 6ge
degildir.

Cesitlilik ve farki diialist tarzda ele almak ikinci kavrayis tarzini olusturur.
Dualist anlayisin felsefe tarihinde bircok Ornegi olmasina ragmen cesitliligin ve
farkin diialist tarzda kavranmasi 6zellikle, Bergson’un yakindan tanidig bir ekol olan
spritialistlerin benimsedigi anlayistir. Genel olarak ifade edecek olursak, diializmde
cokluk sabit iki kutba indirgenir ve bu kutuplar arasindaki iliski yeterli sekilde
kurulamaz. Spritiialist diializm, kutuplar arasindaki sabit farki, farkin kendisi igin
degil; ikiliklerden biri olan ruhun istiinliiglini tesis etmek i¢in kullanir. Bu durumda
¢okluk yine kurucu bir 6ge olarak var olamaz; ¢iinkii burada gesitlilik, kendi igindeki
unsurlart birbirini dontistiren ve onlar arasinda 6zgiin bir baglanti kurabilen,
dolayisiyla  yaratict giici olan bir unsur olarak goriilmez. Coklugun
kutuplastirilmasinin bir sonucu da ¢oklugun antagonizmaya indirgenmesidir. Bu
durumda ise kutuplar arasindaki iliski diismanlar arasindaki bir savas olarak
tasarlanir. BOyle bir savasta iki kutbun gecirgenligini ifade eden ara tonlar ortaya
¢ikamaz. Bu agiklama modelinde ara tonlarin kabul edilmemesi ¢esitliligin kurucu
roliiniin yeterli sekilde kavranamamasina yol acar. Dolayisiyla, diializm Bergson’un
tizerinde diislindiigii ama esas olarak benimsemedigi bir yaklagimdir.

Nihayet {igiincli diisiinme tarzina gelirsek, burada, derin farkliliklariyla bir
araya gelen ¢esitli 6gelerin dinamik iliskileri merkeze yerlesir. Iste bu anlayis
Bergson’un esas benimsedigi diisiinme tarzidir ve Bergson onu niteliksel ve
heterojen ¢okluk kavrami altinda analiz eder. Bu bakimdan Bergsoncu g¢okluk
anlayiginda ¢okluk ne biitiiniin pargasina indirgenir ne de kutuplastirmanin iliskisiz
veya diismanca dializmi i¢inde kavranir. Bergson’un siire ve zaman kavrami da bu
noktada devreye girer. Nitekim Bergson’a gore, ¢oklugun gercek anlamini kavramak
ancak ¢esitlilik ve farkin degisip doniiserek etkin oldugunu gosteren bir olus ve
zaman felsefesinde miimkiin olabilir. Boyle bir olus felsefesi bize ¢esitlilik ve farkin
kendi kendini siirekli olarak yaratip belirledigini gosterir; ¢linkii olus ve zaman
ontolojik olarak ¢okluga niteliksellik kazandirir. Niteliksel ¢okluk, siirekli
farklilasarak birlik olusturur; bu ayn1 zamanda yeni olanin veya yeniligin ortaya
ctkmasini saglar. Bergson’un diisiincesinde ise yenilik ¢okluga biitiinliik kazandiran

seydir. Bu da c¢oklugun kendi i¢inde doniisiim gecirmesini saglayan farkin dinamik



karakteri ile ilgilidir. Baska bir deyisle, Bergson igin, gesitli varlik diizlemleri
birbirini harekete gecirdigi 6l¢iide, onlar yenilik ve yaratma diizleminde bir araya
gelebilirler.

Bergson’un taraf oldugu bu ¢okluk anlayisi, bize onu bir olus filozofu olarak
inceleme imkan1 saglar. Bununla baglantili olmak {izere, ¢oklugun zamansal olarak
incelenmesi de, Bergson’un felsefesini, felsefenin en eski meselelerinden biri olan
varlik ve olus tartismasina baglar. Bilindigi tizere, bu tartismanin bir tarafinda
evrenin temelindeki ilkenin sabit ve degismez oldugunu iddia eden ve degisimin
mantiksal diizlemde imkansiz oldugunu 6ne siiren Parmenides vardir. Parmenidesgi
diisinme tarzinda esas gerceklik varligin birligi ve sabitligidir. Bu tartismanin diger
tarafinda ise varligin siirekli degisim i¢inde oldugunu 6ne siiren Herakleitos yer alir.
Herakleitos¢u diisiinme tarzinda ise asil olan, seyleri akis halinde, olustaki
tutarsizliklariyla bilmektir. Felsefe tarihindeki metafizik diisiinme gelenegi, 6zellikle
Platon’un etkisiyle, birlik ve sabitligin tarafin1 tutmustur. Platon, ¢okluk ve olusun
timiiyle yadsinamayacagimi kabul etse de, ¢okluk ve olusun bilgi ve gerceklik
acisindan degersiz oldugunu savunur. Elbette modern felsefe tarihinde de Spinoza
ve Nietzsche gibi olusun tarafinda yer alan filozoflar olmustur; ama bir dizi kiiltiirel,
politik ve toplumsal degisimlerin de etkisiyle Herakleitoscu c¢okluk ve olus fikri
ozellikle cagdas felsefede 6n plana gecer. Bergson da modern bir filozof olarak
Herakleitosgu diistinme tarzindan ilham alan filozoflardan biridir. Eserlerini 6zellikle
20. ylizyihin basinda veren Bergson, kendini hem Kkiiltiirel degisim siireglerinin hem
entelektiiel cesitlilik ve hareketliligin i¢inde bulur. Bunlarin da etkisiyle ¢okluk ve
siire lizerine diisiinmeyi secen Bergson’a gore, varligin sabit oldugu varsayildiginda
yasam anlagilamaz, evren agiklanamaz ve kurucu ilke tesis edilemez. Bu durumda
gercekligi layikiyla kavramak da, onun hakiki bilgisini elde etmek de miimkiin
olamaz.

Modern bir filozof olarak Bergson, ger¢ekligin dinamik ve zamansal dogasini
biling kavraminda bulur. Biling coklugun o6zgiir oldugu zamansal diizlemdir.
Bergson’un biling anlayis1 modern felsefenin fenomen [goriiniis] anlayisiyla
baglantilidir. Bu fenomen anlayisinda, ¢okluk biling durumlariyla iligkilendirilir.
Boylece Bergson hem gergekligi hem de gergekligin bilgisini ¢coklugun fenomenal

olarak orgiitlenmesiyle agiklar; siireyi ve olusu ¢ogul biling durumlarinin ve



fenomenlerin organizasyonuyla iliskilendirir. Bu noktada ¢oklugun nasil olustugu
meselesi Bergson’un temel problemi haline gelir.

Bergson’un bu agiklama modeli elbette onun modern felsefenin bir temsilcisi
olmasiyla da baglantilidir. Nitekim pre-modern diisiince seylerin ne olduguna 6ncelik
verirken modern diisiince seylerin biling diizeyinde nasil bir araya geldigi veya nasil
bir arada bulunduguna odaklanir. Bagka bir deyisle, modern diisiince seyleri ereksel
hiyerarsideki sabit yerinden ve birliginden koparir; bdylece onlarin her birini
fenomenler olarak kabul eder. Seylerin fenomenler olarak kabul edilmesi, onlari
erekler hiyerarsisinin kozmik zorunlulugundan kurtarir. Bu ¢oklugu diistinmenin
veya kavramsallastirmanin ilk adimidir. O halde modern diisiince geleneksel kozmik
ve ontolojik hiyerarsileri yiktig1 an aslinda seylerin ¢ok oldugunu o6ne siirer. Bu
dogrultuda Bergson seylerin fenomenolojik bakimdan ¢ok olduguna ya da ¢ok sey
olduguna dair bu modern goriisii, yani duyumlar ¢oklugunun gergek ve anlamli
oldugu diisiincesini paylasir ama ona serh koyar. Buna gore 0, varligin aslinda
cok(luk) oldugunu ve c¢oklugun iliskiselliginin incelenmesi gerektigini diisiiniir;
boylece geleneksel ereksel zorunluluk modelinin yerini alan modern mekanist-
matematiksel determinizme serh koyar. Modern determinizm seylerin birbirine
indirgenebilir oldugunu ve her seyin birbiriyle kiyaslandigi olgiide var oldugunu
savunur. Boylece seyler niceliksellestirilerek matematiksel olarak ifade edilen doga
yasalarina baglanir. Bu durumda matematigin homojen diinyas1 gerceklige uygulanir
ve seyler birbirine indirgenerek onlar arasindaki fark siliklesir.

Bergson somut yasamdaki ¢oklugun her zaman birbirine indirgenebilecek
seylerden olusmadigimi iddia eder. Yasamda derin farklarla bolinmiis egilimler
vardir. Bergson’un niteliksel ve heterojen cokluk olarak ifade ettigi sey iste bu
egilimlerdir. Yasam bu derin farklarin 6zglinliigiinii koruyarak kendini doniistiiren
bir orgiitlenmedir; kendi kendini belirleyen bir siiregtir. Bu noktada niteliksel ve
heterojen ¢oklugun en agik ifadesi, sanat ve bilimin (Kartezyen sekilde ifade edecek
olursak ruh ve bedenin, 6znellik ve nesnelligin) egilimlerindeki farklilikta karsimiza
cikar. Bergson toplumsal alandaki fark ve cesitliligin en ag¢ik halini bilim ile sanat
arasindaki farkta bulur. Bu c¢alismanin temel amaclarindan biri, Bergson’un

entelektiiel alanlar arasinda ¢izdigi farkliligin onto-politik karsiligin1 gostermek



oldugu i¢in oOncelikle bu alanlar arasindaki farkin kurucu roliinii incelemek
¢alismamiz agisindan 6nemlidir.

Bergson’un diisiincesine gore, bilim ve sanatin kalkis noktasi ve diizeni ¢ok
farklidir. Buna gore, nasil sanat bilimin sayisal diizlemde olusturdugu tutarliliga
uyum saglayamiyorsa, bilim de sanatin yakaladigi ayrintilar1 gozden kagirir. Bu
uyumsuzluk, 6znellik ve nesnellik veya ruh ve madde gerilimi olarak ele alinabilir.
Bu noktada Bergson ¢okluk kavramiyla s6z konusu uyumsuzlugun birliginin izini
stirer. Bu ¢alismada, uyumsuzlugun kendine o6zgii bir ahenk yaratma olanaginin,
Bergson’un diisiincesinde on plana ¢iktig1 ve bunun gergeklik agisindan kurucu bir
ilke olarak tasarlandig: iddia edilmektedir.

Derin farklarin neden oldugu uyumsuz ahenk, gergekligin 6z-belirlenimsel bir
sekilde yaratilmasini ve kurulmasini saglar. Bergson farkin derinligini, baska deyisle
seyler arasindaki derin farkliliklar1 virtiiellik kavramiyla agiklar. Burada virtiiellik
olanaklarin sonsuzlugu ya da sonsuz ozgiirliik olarak diisiiniilebilir.! Buna gore
farkin derinligi, 6zgiirliikk olarak olanaklarin sonsuzluguna kok salar. Fakat farkin
virtiielligi edimselligini (aktiielligini) dislamaz. Sonsuzluk ancak sonlunun, 6zgiirliik
de zorunlulugun icinde ifade edilebilir. Baska bir deyisle sonsuzluk sonlulugun,
ozgiirliik de zorunlulugun icinde belli bir oranda bulunur. Iste bu i¢ ice ge¢me
durumu edimsellik kavramiyla ifade edilir. Edimselligin i¢indeki fark derecesi ise
imgedir. Imge kendi iginde tagidig1 simirh farkliliklarla virtiiel farka génderme yapar.
Boylece Bergson’un imge teorisi 6znellik ile nesnellik ve ruh ile madde arasindaki
farklar1 ortaya koyar. Fakat imge bunlarin 6tesindeki farklara da gonderme yapar.
Nitekim Bergson’un imge teorisi giinliik ve toplumsal yasamdaki farkliliklari
ontolojik farkla iligkilendirir.

Bergson’un teorisinde imge diizlemi, virtiiel (sonsuz) ozgiirlik ve
olanakliligin eylem araciligiyla edimsellesmesi anlamina geldigi icin, imge
diizleminde, ¢oklugun uyumsuz biitiinselligi, bedenin 6znellik hareketi ile nesnellik
hareketi arasinda tereddiit igindeki bekleyiste aciga ¢ikar. Nitekim Bergson, bedenin
veya sinir sisteminin etkiye verilecek tepkiyi erteleyisiyle baslayan siireci, tereddiitlii
bir bekleyis olarak tanimlar. Aslinda zamansallig1 ifade eden bu bekleyis, imgeye

veya edimsel olana imgenin biitiiniindeki derin farklari deneyimleme imkani sunar.

! Burada Gilles Deleuze’iin teorik cercevesinden hareketle virtiiellik kavramini sonsuzluk olarak
tanimliyoruz.



Imge diizleminde biri 6zneden nesneye digeri nesneden 6zneye olan karsilikli iki
hareket s6z konusudur. Bunlardan biri 6znelligi digeri ise nesnelligi ifade eder.
Tereddiitlii bekleyis bu iki hareketin birbirine génderme yapan dongiislinde {i¢lincCii
bir hareketi baslatir. Ciinkii edimsel alandaki her iki hareket tarzi1 da son kertede
dongiiye takilir. Fakat iki egilimin farkli dogasi ve bunlarin bir arada bulunma tarzi,
imgesel biitiinde ortaya c¢ikan her bir dongiide yeni bir seyin meydana gelmesini
saglar. Iste burada Bergson’un élan vital [yasamsal atilim] kavrami karsimiza ¢ikar.
Yasamsal atilm kavramiyla Bergson, hareketi ¢okluk cergevesinde ele almaya
caligir; zira yasamsal atilimdan ¢ikan hareketi gogul egilimlerle [tendances] agiklar.
Bu baglamda zekanin egilimi ve hareketi nesneden bedene dogruyken icgiidiiniin
hareketi bedenden nesneye dogrudur. Yasamsal atilim bu iki hareketin bir arada
bulunma diizenidir. Bu anlamda zeka hareketin mekanini genisletirken iggiidii
hareketi detaylarda derinlestirir. Ama nihayetinde bunlar imge diizleminde bir dongii
olusturur. Bu iki hareket veya egilim bilim ile sanatin gerceklige yaklasimlarina
benzer. Ve nasil Bergson bilim ile sanat arasindaki uyumsuzluktan dogan dinamik
birligi gostermek icin ara bolge dedigi seye odaklaniyorsa, imge diizleminde de zeka
ile i¢giidii arasindaki uyumsuzluktan dogan birligi ara bolgede arar.

Bu ¢alisma ¢okluk kavraminin Bergson’un diisiincesinin en 6nemli sistematik
bileseni oldugu ve g¢oklugu olusturan egilimler arasinda, ara bolgede agiga c¢ikan
iligkinin Bergson tarafindan kurucu bir ilke olarak tasarlandigi iddiasindadir. Ara
bolge, yukarida bahsettigimiz gibi, ¢oklugun hem niceliklestirilmesine hem de
kutuplara indirgenmesine karsit olan bir kavramsallastirmadir. Bu tespitten hareketle
caligmamizda Bergson’un c¢okluk kavramini ara bolge kavrami temelinde
inceleyecegiz. Bize gore, ara bolge kavrami hem yasamsal hem de toplumsal-politik
diizlemde ¢ok yonliiliige alan acar. Bu kavramda ¢ok yonliilik, tabandan ytikselen
yatay bir oOrgiitlenme olarak tanimlanir. Bu oOrgilitlenme yasamin kendi kendini
belirlemesini ifade eder. Baska bir deyisle, yasamin 6zgiirligii, ¢ok yonliiliigiin yatay
sekilde orgiitlendigi bir ara bolgede agiga ¢ikar. Burada ruh ve beden, sanat ve bilim,
adalet ve esitlik, etik ve politika gibi bir¢ok ikilik 6zgiir sekilde orgiitlenerek iliskiye
girebilir. Bu g¢ercevede, c¢alismamizda, ¢oklugun farkli diizlemlerde Bergson
tarafindan nasil ele alindigini ve Bergsoncu diisiinceden hareketle nasil ele

alinabilecegini gostermek amaglanmistir.



Yukarida ¢izdigimiz cergeve dogrultusunda c¢alismamizin ilk boliimiiniin
temel amaci, Bergon’un derin farklar arasinda siirekli ve yaratici bir iligki kurma
¢abasmin koklerini, onun entelektiiel biyografisinde ve diistincesinin spritiialist arka
planinda aramaktir. Burada, Bergson’un bilim, sanat ve felsefeyi birlikte ele alma
tarzinda aciga ¢ikan c¢okluk anlayisinin, onun kisisel ve diisiinsel ¢ok yonliligiiyle
iliskili oldugunu savunacagiz. Bergson felsefesinin temelini olusturdugunu
diisiindiiglimiiz ¢okluk anlayis1 onun bilim, sanat ve felsefe gibi farkli diislinsel
alanlar1 hiyerarsik olmayan bir tarzda bir arada ele almasiyla baglantilidir. Bunlarin
derin farklarina ragmen bir arada var olabilmesi ve dahasi bu bir arada var olmanin
kurucu bir biitiinliik olusturmasi, yasamdaki tiim farkliliklar1 kavramak ve agiklamak
icin bir emsal teskil eder. Bergson bu birliktelikte canliligin ve yaraticiligin izini
siirer. Ama eger bu {i¢ alanin iligkiselliginde agiga cikan canlilik genel ve soyut
kavramlar tarafindan dondurulursa, diisiinme krize girer. Bu, Bergson’un klasik ve
modern metafizigin ve diisiincenin krizine yonelik tespitinin dayanak noktasidir. Bu
nedenle hem Bergson’un hem de onun ¢agdaslarinin tek boyutlu ve homojen diinya
goriislerine dair saptamalarini; klasik ve modern metafizigin krizine dair tespitlerini
incelemek bu boliimiin bir diger amacidir.

Calismamizin ikinci bolimde ise, oncellikle, Bergson felsefesinde, yasamin
heterojen ve ¢oklu kuvvetlerinin psikolojik ve fenomenolojik temelleri ele alinacak
ve buradan hareketle psikolojik ve fenomenolojik ¢okluk kavraminin ontolojik ve
kolektif ¢cokluk anlayisina nasil doniistiigii gosterilmeye calisilacaktir. Bu doniistim
Bergson’un farkli yapitlarinda isledigi temel kavramlarin agiklanmasiyla ele
alinacaktir. Buradan hareketle Bergson’da s6z konusu doniisiimiin algakgontilliliik,
oOlgiilebilirlik, dengelilik ve tutarlilik temeline dayanan bir 6zgiirliik anlayisina isaret
ettigi savunulacaktir. Hakiki 6zgiirliik, ruhun ondan derin sekilde farkli olan
maddeyle etkilesime girmesiyle gerceklesebilir. Bergson’da madde esas olarak
dilsellik, dongiisellik ve semasalliktir. Bu nedenle Bergson’un dongiisellik ve sema
kavramlari zemininde 6ziinde Kartezyen bir ikilik olan ruh-madde iligkisinin nasil
sorunsallastirdigini géstermeye ¢alisacagiz. Bergson’un Giilme adli ¢aligmasini da bu
baglamda ele alarak gergeklige igkin olan denge ihtiyacinin, doganin ve maddenin

ruhla iliskisinde nasil bir islevi oldugunu inceleyecegiz. Boylece bir spritiialist olarak



kabul edilen Bergson’un kapsayici ¢okluk ontolojisi zemininde, duraganlik anlamina
gelen maddeyi bile disarida birakmadigini savunacagiz.

Calismamizin son boliimiinde ise Bergson’un spritiializmindeki materyalist
boyuta odaklanarak Bergson’un diislincesine materyalizmin nasil eklemlendigini ve
nasil eklemlenebilecegini incelemek ve buradan hareketle Bergson’un diisiincesinin
politik uzanimlarini géstermek amaglanmistir. Bu dogrultuda basta Gilles Deleuze ve
Manuel Delanda’nin assemblage ve diyagram kavrami olmak tizere, ¢okluk
anlayisindan beslenen ¢esitli ¢agdas nosyonlar incelecektir; boylece Bergson’un
diisiincesinde 6z-belirlenimin doga bilimleri, dilsellik ve toplumsallik diizleminde
nasil mimkiin oldugu sorusturulacaktir. Nitekim Bergson diisiinceyi ikiliklerin
arasia yerlestirir ve kutuplarin siirekli olarak yerinden edilmesi gerektigini iddia
eder; bu da bize hem dilselligi ve toplumsallig1 siirekli olarak yeniden icat ederek
hem de ikilikleri devamli olarak yerinden ederek ¢okluk felsefesi yapilabilecegini ve
Bergson’un da ¢okluk filozofu olarak okunabilecegini gosterir. Boyle bir ¢okluk
felsefesi agiktir ki i¢inde bir takim politik imkéanlar barindirir. Bu noktada Bergsoncu
diisiiniir ve politik aktivist Georges Sorel’in siddet felsefesi ile Etienne Balibar’in
anti-siddet felsefesi baglaminda c¢okluk fikrine dayali bir politikanin imkanini
gostermeye c¢alisacagiz. Boylece hem Bergson’un kavramsal semasi i¢inde kalarak
hem de ¢okluk kavrami iizerinde diisiinen bazi cagdas diisiiniirlerin goriislerinden
faydalanarak Bergson’un diigiincesinin politik uzanimlarini ele alacagiz.

Bu ¢alismada Bergon’un eserlerini ve kavramlarinin dncelikle analitik olarak
incelemeye ve aymi zamanda bu kavramlari birbiriyle iligskilendirerek onlari
Bergson’un diisiincesinin sistematik birligi igine yerlestirmeye ¢alistik. Bir filozofun
goriisiinii ve sistemini anlamak ayni zamanda o filozof hakkindaki belli bash
yorumlart bilmeyi gerektirir. Bu yiizden gerektigi yerde Bergson yorumcularinin
gorlslerinden de faydalandik. Boylece hem Bergson’u anlamayr hem de onun

diisiincesinin giinlimiize sundugu imkanlar1 kavramay1 amacladik.



BiRINCI BOLUM
YASAMIN COK YONLULUGU VE TEK YONLU DUSUNCENIN KRiZi

1.1. BERGSON’UN ENTELEKTUEL BiYOGRAFISI 2

Bir filozofun disiincesinin temellerini anlamak onun esin kaynaklarini
incelemeyi gerektirir. Bu nedenle calismamiza Bergson’un entelektiiel biyografisini
ve kariyerini inceleyerek baslamak yararli olabilir. Bergson’un 6zellikle sanat, bilim
ve felsefenin bir arada var olma durumuna iliskin fikirleri ile onun kendi entelektiiel
biyografisi arasinda derin bir iliski vardir ve bu iligski Bergson’un ¢okluk kavraminin
kaynagini olusturur. Her sey bir yana Bergsoncu ¢okluk kavrami 6ncelikle ¢ok yonlii
bir yasama isaret eder.

Henri Bergson 1859’da Paris’te dogdu. Babasi1 Polonyali besteci ve piyanist
Michaél Bergson’dur. Annesi Kate ise ingiltere dogumludur. Henri Bergson Musevi
bir ailede diinyaya gelir. Henri Bergson dort yasindayken; ailesi Isvigre’ye tasinr.
Michaél Bergson, Cenevre Miizik Konservatuvari’nda dnce 6gretmenlige daha sonra
da yoneticilige atanir. 1968°de, aile Once Paris’e geri doner; daha sonra da
Ingiltere’ye tagmir. Fakat Henri Bergson ailesiyle birlikte Ingiltere’ye yerlesmez.
Aksine ilkdgrenimini Isvigre’de alan Bergson ortadgrenimine Fransiz hiikiimetinin
ve Springer Institute adindaki Musevi bir kurumun destegiyle Paris’teki Lycée
Fontanes‘da (adi suan Lycée Condorcet) devam eder. Bergson, ortadgreniminin son
yilinda matematikte uzmanlasir. Dahas1 bu y1l Pascal’in formiillestirdigi bir problemi
cozen Bergson, Concours général de mathématiques [Genel matematik miisabakasi]
adli ulusal yarismay1 kazanir. Fakat Bergson yiiksek 6grenimine matematikte degil,
Ecole Normale Supérieure niin lettres [Edebiyat Fakiiltesi] veya insan bilimlerinde
devam etmek i¢in sinava hazirlanir. Nihayet Bergson bu bdliime 1878’de ligiincii
olarak kayit yaptirir.

Ecole Normale Supérieure’deki son yilnda (1881°de) Bergson agrégation’a

[Fransa’da dgretmenler igin zorlu pertij sinavi] girer. S6z konusu sinava 19. yiizyil

2 Bergson hakkindaki biyografik bilgiler 6nemli bir Bergson uzmani olan Mark Sinclair’in Bergson
adli yapitinin “One Intellectual Biography” adli boliimiinden alinmistir. Bkz. Mark Sinclair,
Bergson, Routledge, New York, 2020, ss. 7-34.



Fransiz spitiializmin ikinci donemine damgasini vuran iinlii diisiiniir Félix Ravaisson
baskanlik eder. Bu zorlu sinavda Bergson ikinci olur. Burada Bergson “Giiniimiiz
psikolojisinin degeri nedir?”” sorusunu yanitlar. Bergson’un bu soruya verdigi yanitta
Ravaisson’un bilim ve felsefe iizerine fikirleri ¢ok etkili olmustur. Bu agrégation’u
geemek isteyen diger Ogrenciler gibi Bergson da Ravaisson’un Rapport sur la
philosophie en France au XiXéme siecle[19. yiizyil Fransiz Felsefesi Hakkinda
Rapor] adli temel eserini iyi okumustur ve 19. yiizyil bilim ve felsefesi {izerine
yaptig1 yorumlar1 iyi bir sekilde bilmektedir. Ravaisson 19. yiizyilh analiz ederek
“spritiialist pozitivizm”in gelisini miijdeler. Ravaisson’a gore, Ozellikle biyoloji
insan1 atil bir madde temelinde degil, dinamik bilinglilik haliyle incelemelidir. Bu
baglamda Ravaisson yasami incelemenin pozitif bilimlerin bakis agisi
genisletecegini 6ne siirer. Bu iddialar Bergson’da ana hatlariyla korunur. Ravaisson
19. ylizyilin ikinci yarisindan Fransa’daki yeni nesil spritiialist filozoflarin
onciisiiydi. Bu filozoflara Immanuel Kant’tan etkilenen ve fikirlerini Ravaisson’a
borglu olan Jules Lachelier ve Emile Boutroux gibi isimler 6rnek gosterilebilir.
Agrégation’a girmeden 0nce Bergson tiim bu diisiintirlerin temel fikirlerini 6grenir.
Dahas1 1888°de ilk doktora tezi olan Zaman ve Ozgiir Irade’yi Lachelier’e adar.

1860’lardan sonra s6z konusu yeni nesil spritiialistlerin karsisinda Comte’un
takipgisi olan materyalist ve determinist diisilinlirler de mevcuttur. Bu diistiniirler
Hyppolite Taine ve Ernest Renan’dir. Bergson yalnizca spritiialistlerden degil ayni
zamanda bu pozitivist diigiiniirlerin takip ettigi evrimei diigiiniir Herbert Spencer’dan
da etkilenmistir. Hatta Bergson, Ecole Normale Supérieure yillarinda belli bir donem
Spencer’in mekanist evrim fikrini tiimiiyle kabul etmistir. Bununla baglantili olarak
Bergson daha sonraki yillarda da ne pozitif bilime olan ilgisini ne de spritiialist
diistinceye olan bagliligin1 kaybeder. Bunlar arasindaki diyalog Bergson’un tiim
eserlerinde kendini gosterir.

Agrégation’dan sonra, Bergson Lycée d’Angers’de felsefe Ogretmenligine,
sonra Ecole supérieure de jeunes filles, Sevres’de edebiyat 0gretmenligine atanir.
1883°de ise, Lycée de Clermont- Ferrand’da ise felsefe 6gretmenligine atanir. Bu
arada Ingiliz psikolog James Sully’nin Illusions: A Psychological Study (1881) adli
yapitint kendi ismini yazmadan c¢evirir. Bu ¢eviri Bergson’un algi, riiyalar ve bellege

duydugu ilginin ipuglarini tasir. Ayrica 1883’de Lucretius’un Latince yazilmis eseri
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olan De rerum natura (Seylerin Dogas1 Uzerine)'nin bir edisyonunu yaynlar.
1886’da ise ilk akademik yaymi olan hipnotizma deneyimi iizerine olan Revue
Philosophique’de “De la simulation inconsciente dans 1’état d’hypnotisme”
(Hipnotizma Durumundaki Bilingdis1 Simiilasyon Uzerine) adli makalesidir. Daha
sonra Bergson Paris’e doner. Once Lycée Louis-le-Grand sonrasinda Collége
Rollin’de ders verir. 1888-1889’da Bergson Paris’te iki doktora tezi sunar. Bunlardan
birincisi Essai sur les données immédiates de la conscience’tir. Digeri ise
Aristoteles’in uzay kavrami iizerine olan Quid Aristoteles de loco senserit adli
Latince tezdir. Bu donemde Bergson’un temel elestirisi psikolojik-igsel siire
deneyinin uzamsal bir saat-zaman deneyimine indirgenmesine yoneliktir. Burada
Bergson niceliksel ¢okluk anlayisina karsi niteliksel c¢okluk fikrini ortaya atar.
1896°da ise Bergson’un felsefe tarihindeki geleneksel karsitliklarin yerine algi ve
bellek ikiligini koydugu Matiere et mémoire (Madde ve Bellek) kitabini yayinlar.
1900°de Bergson Collége de France’in Antik Felsefe kiirsiisiine 1904°te ise
Gabriel Tarde’in Olmesiyle Modern Felsefe kiirsiisiinde ders vermeye baglar.
Bergson 1907’de L'Evolution créatrice (Yaratict Evrim) yapitin1 yaymnlar. Bu
donemde Bergson halk arasinda biiyiik sohret kazanir. Collége de France’'da verdigi
dersler dolup tasar. Bergson’un iinii bu donemde Fransa’nin disina da tagmstir.
Ornegin bir taraftan Oxford Universitesi Bergson’a fahri doktor iinvani verirken
diger taraftan ABD’nin 26. devlet baskan1 Theodor Roosevelt tarafindan 6viilmiistiir.
Bergson 1907°deki diinya ¢apindaki {inlinii Birinci Diinya Savasi yillarinda
Fransa’nin diplomasisi i¢in kullanir. Bu dénemde akademik bir calisma yapmaz.
Ornegin 1917°de Fransiz hiikiimeti tarafindan gizlice Washington’a génderilen
Bergson’un, felsefi sohreti sayesinde, Princeton Universitesi’nin eski baskani ve
donemin ABD bagkani olan Woodrow Wilson’in iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bergson Wilson’1 Fransa’nin Milletler Cemiyeti’'ne sadik olduguna
ikna etmek ve bdylece ABD’nin Fransa’nin savas gayretlerine destek olmasim
saglamak amacindaydi. Sonrasinda New York’ta ¢esitli merkezlerde dersler veren
Bergson’un amaci ger¢eklesmis ve Wilson savasa girilecegini agiklamistir. Bu
donemde Bergson’un ifadelerinde milliyetcilik ve oOzellikle Almanya’ya karsi
diismanca bir soylem gozlenir. Savas sonrasinda, 1922°de, Bergson akademik

calismalara, Einstein’in gorelilik kuramin1 yorumladigi Durée et Simultanéite [Siire
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ve Eszamanlilik] eseriyle geri doner. Bu yapitta Bergson bir fizik teorisi olarak genel
gorelilik kuraminin matematiksel ifadesini elestirmeye kalkmaz ayni sekilde onu
“yanlis”, “gercek dis1” veya “kurgusal” seklinde yargilamaya da yeltenmez. Bunun
yerine Einsteinci bir doga bilim teorisinin filozofun metafizikte yeni yollar aramasina
engel olmasma karsi cikar. Bu yaziya Einstein ve Einstein’a hak veren Fransiz
fizikg¢iler de cevap verir. Uzun bir siirece yayilan polemiklerin ardindan Bergson sz
konusu tartigsmada siirekli yanlis anlasildigin1 6ne siirerek tartismadan cekilir. Bu
cekilis Bergson’un kariyerinde bir diisiisle paralel ilerler. Yine de bu tartismada
Bergson’un kaybettigi disiiniilmeyebilir. Jimena Canales 1922’de Einstein igin
yapilan Nobel Odiilii takdim konusmasinda Bergson’un yorumuna deginildigini ve
Einstein’in Nobel odiiliinii gorelilik teorisinden degil fotoelektrik etki kanunu
kesfettigi icin verildigini vurgular. Bu siirecte Bergson Milletler Cemiyeti’ne bagh
olan, UNESCO yiiriitiiciiliigiinde kurulan, Entelektiiel Isbirligine Dayali Uluslararasi
Komisyon’da (ICIC) Einstein’la birlikte ¢alismistir. Bergson s6z konusu komisyonun
ilk bagkanidir. Bergson 1927°de ortaya attig1 “zengin ve canlandirici fikirleri”nden
otiirii Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriiliir.

Bergson metafizik, doga bilimleri ve sanat arasinda kurdugu iliskileri 1932°de
etik, politika ve sosyal bilimlere dogru genislettigi Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: (Les
Deux Sources de la morale et de la religion) adli yapitim1 yayinlar. Bundan iki yil
sonra 1934 ise son kitab1 olan ¢esitli makalelerinin derlendigi Diisiinmek ve Hareket
Etmek (La pensée et le mouvant) basilir.

Bergson’un biyografisinde 6zetlemeye calistigimiz gibi Bergson’un fikirleri
Fransiz spritiializmi ile yakindan iligkilidir. Fransiz spritiializmi temelde maddi
doganin yaninda bir de insanin 6zgiir dogasi oldugunu savunur; insansal etkinligin
mekanik siireglere indirgenemeyecegini one siirer. Baska bir deyisle, spritiializm en
temelde de yasamin ve gergegin ¢ok yonlii oldugunu iddia eder. Bu yaklasim

Bergson’un ¢okluk anlayisinin kdkenini olusturur.
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1.2. ON DOKUZUNCU YUZYIL FRANSIZ SPRITUALIZMI3

19. yiizyildaki Fransiz spritiializmi iki dénem olarak incelenebilir. ilk dénem
Victor Cousin donemidir. Victor Cousin (1792- 1867), Fransiz filozof ve devlet
adami olan Pierre Paul Royer-Collard’in diisiince yolundan gider. Collard 18.
yiizyilda Thomas Reid’mn temellerini attign Iskog ortak duyu felsefesini Fransa’ya
tanitmistir. Dolayisiyla Victor Cousin bu felsefeyi Fransa’da isler. Victor Cousin
ozgiir etkinlik ve ahlaki 6zerklik gibi fikirleri savunur. Cousin, Etienne Bonnot de
Condillac’in sensualizminden etkilenen Antoine Destutt de Tracy ve Pierre Cabanis
gibi materyalist ideologlara alternatif bir diisiince akimi 6nerir. Bu ideologlar John
Locke’un emprizmini politik ve ahlaki diizlemde nihai sinirlarina goétiirlir ve insan
diisiincesini tlimiiyle algilama ve sinir sistemi faliyetine indirger. Cousin’in
Ozgurliikgii goriisleri Restorasyon doneminde pek karsilik bulmasa da 1830°daki
Temmuz devriminden sonra akademiye egemen olur. Cousin spritiialist eklektizm
diisiincesini 6n plana ¢ikarir. Bu diisiince asir1 uglar arasinda mutlu bir orta yol
bulma amac1 tasir. Donemin ruhu boyle bir diisiinceyi kolay bir sekilde sahiplenir.
Zira bu donem monarsi ile demokrasi, tutuculuk ile liberalizm, Alman idealizmi ile
Ingiliz emprizmi, ilerleme ile muhafazakarligin uygun kesisimini arzulamaktadir. Bu
tir bir eklektizm Fransiz felsefesinde spritiialist bir kirilma yaratir. Cousin’a gore,
olgularin kaynaklar fiziksel ve kimyasal olaylarda degil; zihinde aranmalidir. O
olgularin psikolojik igebakis yontemiyle incelenmesi gerektigini 6ne siirer. Cousin
felsefesinde psikoloji ile idealizmi iligkilendirir. O i¢ deneyim kavramini 6ne ¢ikarir.
Burada yalnizca Iskog ortak-duyum felsefesinden degil aym zamanda Maine de
Biran’in goriislerinden de etkilenir. Biran cesitli ideologlarin yeni psikolojik ve
felsefi fikirler tiretmek igin bir araya geldigi La Société d’Auteuil [Auteuil
Toplulugu] grubunun 1804’e kadar bir pargasidir. Sonrasinda gruptan kopan Biran
istencin etkinligini bedensel direnisle iligkilendirir. Bdylesi bir deneyim kavrayisi
nesnel deneyim fikrinden farklhidir. Biran’in spritiialist etkisi Cousin’de sinirli bir

seviyede kalir. Cousin, Iskog ortak duyum felsefesi ile Alman mutlak diisiincesini bir

8 19. yiizyilda spritiializmin tarihsel ve felsefi seriiveni hakkindaki bilgiler Mark Sinclair & Delphine

Antoine-Mahut’un  “Introduction to French spiritualism in the nineteenth century” adl
makalesinden alinmigtir. Bkz. Mark Sinclair & Delphine Antoine-Mahut, “Introduction to French
spiritualism in the nineteenth century”, British Journal for the History of Philosophy, 2020,
28:5, 857-865, DOI: 10.1080/09608788.2020.1802223
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araya getirir. ik dénem spritiializm farkli kutuplarmn bir arada bulunabilecegini 6ne
stirse de bu kutuplarin birligini veya kesisimini tesis edemez. Buna paralel olarak
doga bilimleri ile insansal Ozgiirliilk arasinda bir baglanti kuramaz. Bu noktada
cokluk ile birlik bagdastirilamaz.

Fransiz akademisinde Fransiz spritlializminin ilk donemi olan Cousin dénemi
1848 ayaklanmalarindan sonra Napolyon III’lin iktidar1 ele gecirmesiyle son bulur.
Politik iktidar tarafindan felsefenin baski altinda tutulmasiyla spritiializm bu
donemde geri ¢ekilir. Buna karsin, 1863°te Fransa’da yeniden liberallesme donemi
baglar. Bu donemde Bergson’un hocasi olan ve spritiializmin ikinci déneminin
Onciisii olan Félix Ravaisson Fransa egitim sistemine &gretmen atayabilecek bir
noktaya gelir. Daha sonra Ravaisson Fransiz diisiince diinyasin1 anlattig1 /9. Yiizyilda
Fransa’da Felsefe [La philosophie en France au XIX siécle] adli bir rapor hazirlar.
Bu rapor yalnizca betimleyici bir ¢alisma degil, ayn1 zamanda yeni spritiializm i¢in
bir manifestodur. Fransiz egitim sistemine dahil olmak isteyen ve bunun i¢in sinavi
gecmek zorunda olan 6gretmen adaylari bu manifestoyu okumak zorundadir. Bu
adaylarin i¢inde Emile Boutroux, Gabriel Séailles, Alfred Fouillée, Maurice Blondel,
Jules Lachelier ve Bergson vardir. Ravaisson Fransiz akademisindeki felsefe
paradigmasini biiyiik oranda degistirir.

Ravaisson tarzi bir spritiializm doga bilimleri ile yakin temas igindedir.
Ravaisson ilk donem spritiializminin doga bilimleri ile insan 6zgiirliigii arasinda bir
kesisim bulamamasini elestirir. Bagka bir deyisle, Ravaisson ¢oklugun birligini tesis
etmeye c¢abalar. Buna paralel olarak Ravaisson ve onun takipg¢isi olan yeni
spritialistler insan 6zgiirliigi ile doga bilimlerinin birligini saglayabilmek igin yeni
nesil bilimsel gelismeleri takip ederler. Ozellikle biyolojinin nesnesinin one ¢ikist
bilim ve felsefe iliskisine vitalist bir kesisim noktasi saglar. Ravaisson, biyolojinin
gelismesinin  bilimsel paradigmanin mekanizmi terk etmeye zorlayacagini
ongormektedir. Bergson “Ravaisson’un Hayat1 ve Eserleri”* adl1 yazisinda bu etkiyi
gbzler Oniine serer. Bergson bu makalede hocasinin ve kendisinin ortak yaklagimini
ortaya koyar. Bu yaklasim yasam ve gercekligin cok yonliiligi ve bunlarin

orgiitlenmesi ile ilgilidir. Bu ¢ok yonliiliigiin birligi Bergson’un ¢okluk anlayisinin

4 Bu Ravaisson’un yagami {izerine olan bu yaz ilk olarak 1904’te Ahlak ve Siyaoset Bilimleri

Akademisi’nde yayinlanir. Metnin son haline Bergson’un Diisiinmek ve Olmak adli derleme
yapitindan ulasabilir. Bkz. Bergson, DO, ss. 263-301.
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temelini olusturur. Bu ¢alismada yasam ve gercegin ¢ok yonliligi metafizik, sanat
ve pozitif bilimlerin bir arada var olmasi ve orgiitlenmesi temelinde agiklanmaya
calisilacaktir. Bu bir arada var olma diger her tiirlii iliskisellige 6rnek olusturur. Bu
amag¢ dogrultusunda bizce Bergson’un ¢okluk anlayisini Ravaisson-Bergson

ortakligiyla agmaya baslamak yararli olacaktir.

1.3. BERGSON’UN RAVAISSON ALIMLAMASINDA METAFIZiK, SANAT
VE POZITIF BILIMIN YAKINLASTIRILMASI

Bergson 19. vyiizyll Fransiz spritiialist felsefesine damgasimi vuran
Ravaisson’un fikirlerini kendisine ait olan fikirlerden ayirmakta nasil da zorlandigini
sOyle itiraf eder:

Yine M. Ravaisson’a bor¢lu oldugumuz bagka pek coklar: gibi bu fikirler de
klasik haline gelmislerdir. Felsefemize oylesine derinlemesine bir bicimde niifuz
etmiglerdir ki, biitiin bir nesle oylesine giiglii bir bigimde asilanmuglardir ki
bugiin onlari baslangictaki bicimleriyle yeni bastan olusturmakta giigliik
cekmekteyiz.®

Gercekten de Bergson’un Ravaisson’un yasami ve fikirleri {izerine yazdigi yazi
Bergson’un kendi fikirleri {lizerine onemli bilgiler vermektedir. Ravaisson kendi
cagmin ve Ogrencilerinin gelecek tahayyiillerini belirleyen bir diislinlir ve
egitimcidir. Fransa’da Ravaisson’un basinda oldugu materyalizm karsit1 akimin
hedefinde canlinin hareketini ve insansal etkinligi fiziksel hareketler ve kimyasal
tepkimelere indirgeyen diisiinceler vardir. Ravaisson bu akimin basindaki kisi olarak
yasamin degerinin bayagi ve duragan olan maddeyle oOl¢iilemeyecegini aksine

9 13

“comertlik”, “zariflik”, “ask”, “sanat”, “ruh asaleti” gibi daha yiiksek kavramlarla
anlasilmasi gerektigini 6ne siirer.®

Ravaisson’a gore yasami gercek ve yiiksek degeriyle kavrayabilmek igin
metafizik ve sanat on plana ¢ikarilmalidir. Ravaisson’un metafizik goriisii biyiik
oranda Aristoteles’ten kaynaklanmaktadir. Ona gore, metafizik tiim caglan
kapsayacak sekilde kendini kavrayan bir diisiince hareketinin bilimidir; metafizik

“diigiince birligi”ni kurar; bu anlamda metafizik felsefeyle esdegerdir: Aristoteles

5 Bergson, DO, s. 277.
6 Bergson, DO, ss. 290-296.
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metafizigin “kurucusudur”.’ Metafizik yasamin yiiksek kavramismin bir aracidur.
Ciinkii coklugu birlikle kavrayabilecek yegane etkinlik metafiziktir. Bergson’un
anlattim1 ile Ravaisson’a gore diger bir ara¢ olan “gergek sanat ise bireyin
bireyselligini ortaya koymayr amaglamaktadir (...)”. 8 Bireyin bireyselligi ise
cizgilerin ardindaki gizli anlam ve niyeti kesfederek ortaya konulabilir. Ravaisson
sanat felsefesi agisindan Leonardo Da Vinci’den etkilenir. Bu etki 6zellikle resim
sanatinin yilankavi bic¢imler ile bireyselligi ifade edebilecegi goriisiine dayanir.
Ravaisson filozof olmasinin yaninda resim sanatiyla da ilgilenir. Ravaisson etkin bir
figlir olarak resim sanatiyla Fransiz egitim sisteminde ¢izim teknigi egitimi agisindan
degisimler yapacak kadar ilgilidir. O, canlilifin ¢izgilerinin geometrik ¢izgilerden
yapisal olarak farkli oldugunu geometrik cizgilerin aksine canliligin c¢izgilerinin
gozle degil, akilla deneyimlenebilecegini One siirer. Ravaisson Fransiz genclerinin
ortaggretimde yalnizca basit geometrik ¢izimler 6grenerek ve sonrasinda bunlari ayni
yap1 iginde karmasiklastirarak canliligin yilankavi ¢izgilerine ulasamayacaklarini dile
getirir, buradan hareketle daha en bastan ¢izgi 6gretiminde bireyselligi 6n plana
¢ikaran bir ¢izim yonteminin Fransiz genclerine dgretilmesi gerektigini savunur.
Boylece Ravaisson’a gore, metafizik kendini potansiyelleriyle birlikte kavrar,
bagska bir deyisle ¢oklugu biitiinliiklii sekilde Kkavrayan bir diisiince birligine
gonderme yapar. Oysa resim sanati bireysellik deneyimine ve niianslarin se¢ilmesine
isaret eder. Ravaisson metafizik ile sanati sentezleyerek Bergson’un da iglerinde
bulundugu 6grencilerinin bu iki fenomeni birlikte diisinmesine yol agar. Dahasi
Ravaisson bir taraftan birligi ve bireyselligi yakinlastiran bir diislince ortaya
koyarken diger taraftan pozitif bilimlere ait tartismalardan da kopmamay1 basarir. Bu
Fransiz spritiializminin 6nemli bir o6zelligidir. Bergson’da zirveye ulasan bu
yaklasim, metafizik ve sanatsal tartismalart doga bilimlerini alt etmek igin
kullanmaz. Aksine Bergson bu ii¢ii arasinda yeniden bir baglanti kurmaya ¢abalar.
Burada dogru edat “-a ragmen” edat1 degil “ile birlikte” edatidir. Ravaisson ve
Bergson’un metafizik ve sanatsal tartismalart ¢agin doga ve toplum bilimsel
gelismeleri “ile birlikte” yiiriitilmiistir. Nasil ki Bergson Einstein ile diyaloga
girmeye calistiysa Ravaisson da pozitivizmin kurucusu olan Auguste Comte’la bir

baglant1 kurar. Bu baglant1 pozitif bilimlerin i¢inden insan 6zgiirliigline ¢ikmaya

7 Bergson, DO, s. 268.
8 Bergson, DO, ss. 275-276.
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yoneliktir. Bagka bir deyisle, Ravaisson metafizik ile pozitif bilimler arasinda
kesisim noktasi arar. Bu kesisim noktasi biyolojidir. Ravaisson ¢aginin doga
bilimlerinin 6zellikle biyolojideki gelismelerin dogaya veya dogal olgulara bakisi
degistirecegini distliniir. Ravaisson’a gore, artik yiiksek diizeyli bir bilimde canlilik,
cansizlik ile agiklanamaz. Bergson, Ravaisson’un Comte hakkindaki olumlu
goriiglerini soyle ele alir:

Auguste Comte’un Pozitif Felsefe Uzerine Dersler’in birinci cildini a¢alim.
Orada canli varliklar arasindaki gézlemlenebilir fenomenlerin inorganik
olgular ile aymi tabiata sahip olduklarini okuruz. Sekiz yil sonraki ikinci ciltte
ise bitkiler konusunda ama sadece bitkiler konusunda yine ayni sey ifade edilir;
hayvan yasami ayrica ele alinmaya baslanmistir artik. Nihayet en sonuncu ciltte
yvasamsal fenomenlerin tamami fiziksel ve kimyasal olgulardan kesin olarak
ayrilr.®

Bu noktada biyoloji hem Ravaisson i¢in hem de asil konumuz olan Bergson
icin metafizik, sanat ve pozitif bilimlerinin kesisim noktasidir. Spritiializm ¢ikis
noktasi itibariyle insan Ozgiirliigiinii dogal siireclerden ayirmistir ve bunlarin
birbirine karigtirllamayacak siiregler olarak incelenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Baska bir deyisle, spritiializm ¢ikis noktasi itibariyle yasami ve gergekligi c¢ok
yonliiliik ile tarif eder. Fakat Spritiializmin Ravaisson’la baslayan ikinci doneminden
itibaren yasamin ve gercekligin ¢ok yonlii oldugu varsayimi korunsa da birbirinden
bagimsiz alanlarin belli bir biitiinsellik iginde ele alinmasina yonelik bir ¢aba
dogmustur. Bu c¢alismada gostermeye ¢alisacagimiz gibi ¢ok yonliliik birlik
kazandig1 noktada cokluk olur. Yasamin c¢ok yonliliigiine nasil bir birlik
kazandirilacagi ¢okluk meselesinin 6ziinii olusturur. Bu ¢alismada Bergson’un
diistincesini birlik ve c¢okluk sorununa yaklasimi dogrultusunda ele alirken onun
coklugun birligi nosyonuyla ¢ok yonliiliiglin herhangi bir yoniinii dislamadigini
gostermeye calisacagiz. Bergson’un ¢ok yonliilik olarak cokluk diisiincesinin
kokeninde Fransiz spritiialist geleneginin temel egilimi vardir. Bu egilime gore ¢ogul
niteliklere boliinmiis gerceklik bilim, sanat ve felsefe araciligiyla ¢ok yonli sekilde
arastirtlmalidir. Bununla birlikte spritiialistler arasinda, zamanla bu alanlarin

biitiinsel olarak ele alinabilecegine dair goriis 6ne ¢ikar.

® Bergson, DO, s. 284.
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1.4. BILIM, SANAT VE FELSEFE

Burada ilk olarak, bilim ile felsefe arasindaki baglantiya bakmak istiyoruz.
Bergson felsefe ve bilimi bunlarin 6zerkliklerini indirgemeyecek sekilde birbirlerini
doniistiirebilecekleri noktaya ¢eker. Boylece felsefe ve bilim, birbiri iizerinde yargi
vermeden, birbirini etkileyebilme olanagina sahip olur. Jean Gayon “Bergson’s
Spritiialist Metaphysics and The Sciences” adli makalesinde ifade ettigi gibi
Bergson’un ozellikle kendi felsefesini “pozitif metafizik” olarak tanimlamasindan
anlasilacagi lizere pozitif bilimlerle ¢ok yakin temaslar kurar:

Bergson'un felsefesi, stiphesiz, tiim felsefe tarihindeki spritiializm lehine olan en
radikal savunmalardan biridir. Ancak Bergson'un pozitif bilimi gdrmezden
geldigine ve kiiciimsedigine inanmak biiyiik bir hata olur. Aksine. Bergson
(...)[Pozitif bilime o kadar saygiliydi ki, kendi felsefi yontemini ‘“pozitif
metafizik” ifadesiyle tammladi. Bergson’a gore, pozitif bilim filozof i¢cin hem
temel bir bilgi kaynagidir hem de bir modeldir. Bergson'un temel kitaplarinin
tiimii, baslica bilimsel arastrma alanlarindan ve modern bilimsel teorilerden
dogrudan ilham alan problemlere ve teorilere ayrilmistir. Bergson psikoloji,
tip, biyoloji, fizik ve sosyolojideki birincil kaynaklari okumak ve bunlar
hakkinda yorum yapmak igin ¢ok biiyiik bir zaman harcar. Bunla birlikte pozitif
bilim bir modeldir: "pozitif metafizik" ile Bergson, "olgular" iizerine kurulu ve
"deneyim"in yardimiyla kendisini sonsuzca diizeltebilen ve ayarlayabilen bir tiir
metafizigi kasteder.™

Aslinda Bergson bir tiir bilim felsefesi yapar. Ama o bilim felsefecisi degildir.
Ciinkii “ideal anlamda” bilim felsefesi gozlem ve deneylerin dogru ve gegerli bir
sekilde onermeler haline getirilip getirilmedigini sorgular. Boylece bilimsel olgular
cesitli prosediirler ile sinanir. Bergson ise gozlem ve deneyi, olgusalligi denetleme ve
sinama i¢in kullanmaktan ziyade; bunlari olgulardaki belirlenmemis doniisiim
olanaklarint bulma yolu olarak goriir. Bu anlamda Bergson doga bilimlerine
ontolojik bir a¢ilim getirir. Doga bilimleri merkezli sabit prosediirleri sahiplenen
bilim felsefesi paradigmasi, zeka araciligt ile nesnel iliskileri soyut ve Oonceden
tanimlanmis hareket yasalari ile ifade eder. Bergson ise bilimsel aragtirmalardan
Odiing aldig algisal-maddesel ¢oklugu ve bu ¢okluk icindeki hareket iliskilerini,
metafizik veya ontolojik angajmanla, sinirlarina dogru iterek; dnceden tanimlanmis

baglantilarin iginden dnceden tanimlanmamais bir 6znelligin s1zacag catlaklara dogru

10 Jean Gayon, “Bergson’s Spiritualist Metaphysics and the Sciences”, Continental Philosophy of
Science,(Ed.Gary Gutting), Blackwell Publishing, MA ve Oxford ve Victoria, 2005, s. 44.
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iler. Bu gatlaklar 6znellik ile nesnellik arasinda bir esige isaret eder. Nasil ki bir kap1
esigi digsartyr ve igeriyi hem ayirip hem de birlestiriyorsa nesnellik ile 6znellik
arasindaki esik de iki taraf arasinda gergin bir ayrisma-birlesme saglar. Bergson bu
esikte doga bilimlerince siki bir sekilde tanimlanmis cokluk, madde ve bunlarin
iligkileri olan hareket gibi kavramlarin bagka tiirli olabilme ve iliskilendirilme
olanaklarini arar. Bunu bilimin karsisina sanati ¢ikararak yapar. Sanatin bilimsel
tutarlilikla olan gerilimi metafizik agisindan ¢oklugun virtiiel olan kurucu anlamini
miijdeler.

Dahas1 bu gerilimli esikte bilim kendi alanini terk etmeden baska kutuplarla
baglanti kurup kendini doniistiirebildigi bir aralik bulur. Metafizik ise bilim
araciligiyla maddi olarak yayilir, bagka bir deyisle dengelenir; kendisine iizerinde
isleyebilecegi bir zemin bulur. Bu anlamda Bergson, metafizigi dogrudan doga
bilimlerinin karsisina koymaz. Metafizik diger bilimlerin kullandigi kavramlari
esneklestirme ve derinlestirme etkinligidir. Bergson’a gore, metafizigin gorevi
gerceklik hakkindaki algiyr ¢ogullastirabilecek yeni bir kavramsallik kurmaktir.
Bergson bu cogullugu saglayabilmek i¢cin metafizik agisindan siradisi bir yaklasim
sergiler. Metafizik, bilimin sanatsal bir sekilde yapilabilmesinin yolunu agar. Bu
yolla Bergsoncu metafizik, bilimsel kavramlara dolaysiz bir kavrayis sunarak
bilimsel etkinlikte yaraticiligt ve mucitligi destekler. Bu baglamda Bergson,
kavramsalligin esneklik, dinamizm ve yaraticilik esasina dayali bir sekilde kurulmasi
gerektigini su sozlerle ifade eder:

Muhakkak ki kavramlar metafizigin vazgecemeyecegi seylerdir, zira diger
bilimlerin hepsi en mutat bicimde kavramlar iizerinde ¢alisir ve metafizik diger
bilimleri asacak degildir. Fakat metafizik kavramlar: astigi ya da en azindan,
mutat bi¢cimde kullandigimiz kavramlardan hayli farkh olanlart -i¢goriiniin
[sezginin] ucuveren formlarmmin kalibina girmeye hazir, esnek, hareketli ve
akiskan temsiller demek istiyorum-yaratmak iizere, kaskati kesilmis ve hazir
kavramlardan yakasini kurtardigi zaman tam manasiyla kendisi olur.**

Dolayistyla, metafizik esnek ve dinamik imge ve kavram yaratimidir. S6z
konusu kavramlarin yeniden tanimlanmasini ve ¢oklugun iligkiselliginin
¢ogaltilmasini saglayan bir aralik veya esik s6z konusudur. Bu aralik veya esik, uzak
gecmisin (ayn1 zamanda uzak gelecegin) sonsuz ¢oklugunun su ya da bu derecede

edimsellestigi diizlem olan zaman-imgedir. Benim bedenim denilen noktada, etki-

' Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Atakan Altindrs, Pinhan Yayincilik, 2020, s. 47.
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tepki slireclerini  yoneten sinir sisteminin maddi hareket baglantilarinin
ertelenmesiyle agilan esik ve araliktan zaman-imge sizar. Doga bilimlerinin nesnel
kurgusal baglantilariyla 6znel sanatsal niianslarin uyumsuzlugu tereddiit yaratir. S6z
konusu tereddiit edimselin ertelenmesine neden olur. Boylece virtiiel olana ve
metafizige kap1 agilir. Boylece imge esner ve dinamiklesir.

Gorildiigii iizere, Bergson’un diisiincesinin bir diger bileseni olan sanat da
bilim kadar onemlidir. Bergson dogrudan bir sanat felsefesi ortaya koymasa da
Bergson’un eserlerinin ¢ogunda gerceklik siklikla gilizel sanatlarla iligkilendirilir.
Bergson gergekligin siirekli yaratim halinde olan tamamlanmamis bir sanat yapiti
oldugunu vurgular. Dahasi yaratim olarak ger¢eklik diislincesinde seyler arasindaki
iliskinin asamal1 bir analiz veya temsiliyet aracilifiyla degil; ancak biitlinsel ve
dogrudan bir sempati bag: ile kurulabilecegi iddia edilir. O halde gergeklik 6znel
katilimlarla gelisen tamamlanmamis biitiinliikk veya birliktir. Bu baglamda Bergson
felsefesi sanatsal bir tarza biiriiniir. Fakat yine de felsefe sanattan ayrilir. Bergson
sanat ile bilim arasindaki iligkiyi sdyle anlatir:

Onu [evrensel olusu] giindelik yasamimiza da niifuz ettirebilmemiz ve boylelikle
de felsefeden, tipki sanat araciligiyla elde edilenlere benzeyen fakat ondan daha
stk, daha devamli ve swradan insan acisindan daha anlasilir tatminler elde
edebilmemiz daha miimkiin olacaktir. Sanat hi¢ kuskusuz bizim olgularda tabii
olarak segebilecegimizden daha fazla sayida o6zelligi ve niiansi gorebilmemizi
saglayacaktir. Algimizi genisletecek fakat bu derinlemesine olmaktan ziyade
yiizeysel bicimde olacaktir.*?

Bu baglamda sanat baz1 6zel insanlarin gerceklige arada bir ulasma etkinligi
iken felsefe bilimle sanat arasina girerek olusun kavranisina bir denge, tutarlilik ve
demokrasi getirir.

Bergson’a gore, gercekligin iki veghesi vardir: Gergekligin baskici, kapali ve
katilagsmis vechesi kliseler olarak orgiitlenirken; gercekligin agik ve hareketli vechesi
dinamik duyum, duygu ve baglantilar ile Orgiitlenir. Bergson’daki ger¢ekligin
sezgisel, sanatsal ve dolaysiz kavranisinin temelinde gergekligin tamamlanmamis
oldugu diislincesi vardir. Bu dolaysiz kavrayis cercevesinde gerceklik oldugundan
farkli olabilir. Ciinkii tamamlanmamis gergeklik olus halindedir. Bu baglamda,
Bergson gercekligi bir resim yapit1 olarak goriir. Nasil ki bir tablo tamamlanmadan

onun renk, bicim ve geregler gibi bilesenlerine bakarak resmin nereye varacagi

12 Bkz. Bergson, DO, s. 188.
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bilinemezse ger¢ekligin de akig yonii/yonleri 6nceden bilinemez. Bir tablo ancak
tamamlandiktan, yani yapim siireci sona erdikten sonra analiz edilebilir. Oysa siire¢
aktig1 ve yaratim devam ettigi slirece sanatin olanaklari1 da agiktir. Bir sanat yapitinin
bi¢cimi kapatildiktan sonra sanat yapit1 galerilik ya da miizelik olur. Bu, yapit1 artik
bir maddeye doniistiiriir. Bu noktadan sonra sanat yapitinin sanatsallig1 biter; ¢iinkii
yapitin tlim potansiyelleri elinden alinmistir ve siradan bir {liriine donilismiistiir. Baska
bir deyisle bir sanat pazarinin veya sisteminin i¢inde metaya doniisen sanat yapiti
sanatsalliktan ¢ikar. Tamamlanan sanat yapiti parayla ya da diger diiriinlerle
kiyaslanabilir hale gelir.

Bize gore, Bergson’un ¢okluk kavramimin kokeninde bilim, sanat ve
metafizigin birbirine indirgenemezligi bulunur. Dahas1 gercekligi agiklama ve kurma
acisindan bu alanlarin epistemolojik ve ontolojik degerleri diisiiriilmemelidir. Bu
alanlarin ve bu alanlara dair etkinlikler arasinda uyumsuzluktan dogan bir biitiinliik
s06z konusudur. Ciinkii bilim, sanat ve metafizik birbirine indirgenemezligi i¢inde
iligkisel kalabilen ¢ok yonliilik olarak coklugun temelini olusturur. Bergson
felsefesinde etik, politika ve din de bu temel iizerinde diisiiniilmelidir. Bergson
diisiincede ve yasamda bu ¢ok yonliiliigiin bozulmasini kriz olarak goriir. Coklugun
dogru kavranisi heterojen ¢okluk temelinde ve coklugun iliskiselligi ¢ercevesinde
miimkiindiir. Oysa ne klasik metafizik biitiinlik yaklasimi ne de modern soyut
cokluk yaklagimi heterojen ¢oklugu kavrayamamaistir.

Klasik diistincede agkin, evrensel ve nesnel bir varlik (logos veya Tanri)
ahlak, bilgi, sanat ve politika gibi alanlara kati bir birlik saglarken modern
diisiinceyle birlikte s6z konusu alanlar zamanla o&zerkliklerini kazanir. Klasik
metafizige dayanan diigiince seyleri biitlinsel bir eregin parcast halinde
homojenlestirirken modern metafizikte boylesi kati biitiinliik goreli olarak dagilir.
Fakat bu durumda da biitiinliik matematiksel olarak yapay bir bicimde saglanir.
Baska bir deyisle klasik metafizik igerisinde seyler erekler hiyerarsisinin homojen
unsurlari olarak ele aliirken modern metafizik bunlar1 soyut, teknik ve matematiksel
bir sistemin parcasi olarak homojenlestirir. Homojenlestirici bu yaklasimlar 6zellikle
19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basinda Bergson’un da i¢inde bulundugu
diisiiniirlerce radikal bir sekilde elestirilir. Simdi, metafizigin krizine yonelik

elestirilere deginmeye ¢alisacagiz.
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1.5. BERGSON VE METAFIZIiGIN KRiZzi

Bergson 19. yiizyilin ikinci yarisinda dogmus, son ceyreginde felsefe
yapmaya baslamis ve 20. ylizyilin ortalarinda 6lmiistiir. Baska bir deyisle o diisiinsel,
politik, ekonomik ve sosyal dejenerasyonu ifade eden 1870°de Fransa’da baslayip
Avrupa’ya yayilan ve etkileri 20. yiizyilin ortalarina kadar devam eden “fin de
siecle ™ siirecini sonuglariyla birlikte yasamustir. Bu siire¢ sosyal alan ve diisiince
diinyasinda bir zamanlar klasik olarak goriilen yaklasimlara bagliligin yitmesine
isaret eder. Gozden diisen Klasik goriislerden bazilar1 sunlardir: mantik, yontem, doga
bilimleri ve teknolojiye giiven, ahlaki digerkamligin degeri, temsile dayali bilgi. Eski
inanglar, sistemler, onkabuller ve degerler alt {ist oldugunda, yerine yenilerini
koymak zaman alir. Dahas1 insanlar yiizyillarca kendi varliklarinin temellerini yani
toz ya da Tanr1 gibi temel dayanaklar yitirdiginde, bunlarin yerine konulanlarinin da
diisiince veya inang agisindan bir giivence saglamasinin ne kadar tatmin edici oldugu
da siiphelidir. Bu dogrultuda 17. yiizyilda baslayan modern diislincenin seriiveninde
19. ylizyilin sonuna gelindiginde, diisiincenin iizerine insa edilecegi dayanaklara dair
bir kriz bas gosterir. Bu, bir ucu sosyal (maddi) yasamda olan bir metafizigin ve
diistincenin krizidir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yilizyilin ortalarina kadarki
stiregte etkin olan tiim filozoflar, bu diisiince kriziyle yiizlesmek zorunda kalur.

Bergson bu kriz siirecinin temel diisiiniirlerinden biridir. Bergson, dogrudan
kriz kavramimi kullanmasa da, belirli bir kriz teshisine sahiptir. Dahas1 Bergson bu
krize ¢0zlim olarak dayanaksiz kalmis diisiinceye dinamik, akigskan, c¢ogul ve
zamansal dayanak(lar) onerir. Modern disiincede kendini yakici sekilde gosteren

krizin kokleri antik diigiincededir. Bergson’a gore, antik ve modern diisiince yapisal

18 Fin de siécle [yiizyilin sonu] Fransa’da baslayan ve Avrupa’y1 saran ¢okiis [déclin] ddnemini ifade
eder. 1870°de Fransa’min Almanya yenilgisi sonrasinda ve belli bir donem yasanan politik
belirsizlik sirasinda, Fransiz entelektiiellerinde ve sanatg¢ilarinda olumsuz ruh hali ve asiriliklarla
ifade edilebilecek bir tutum ortaya ¢ikar. Fransiz kiiltiir tarih¢isi Christophe Charle bu dénemi ii¢
ozellik ile ifade eder. Bunlardan birincisi Hyppolite Taine’nin Notes sur [’Angleterre ve Les
Origines de la France contemporaine adli yapitlarinin betimledigi politik tablodur. Taine
Fransizlarin 19. yiizyilin sonundaki durumunu, on sekizinci yiizyilin sonundaki Jakobenlerin
iktidara geldigi devrim ¢agina ve ¢okils durumuna benzetir ve bu kitaplar Fransa disinda da ilgi
goriir. Bu ¢agin dzelliklerinden ikincisi Fransa’da 1882’de borsanin ¢okiisiiyle kendini gosteren
ekonomik buhrandir. Ugiincii ve en énemli ¢okiis ifadesi ise, s6z konusu dénemde Fransiz halki,
sanatgis1 ve entelektiielerinde goriilen kotiimser ruh halidir. Bkz. Christophe Charle, « Fin de siécle
», Revue d'histoire du XIXe siécle [En ligne], 52 | 2016, mis en ligne le 01 juin 2019, consulté le
03 mai 2019. URL.: http://journals.openedition.org/rh19/4995; DOI: 10,4000/rh19.4995 ss. 107-
108.
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olarak ayni hatay1 paylasir. Bu hata diisinceyi homojenlestirerek belli bir boyuta
sikistirmaktan kaynaklanir. Diisiincenin bu sikisikligi kendini en ¢ok hareket
[mouvement] ve zaman [temps] kavrayisinda gosterir. Hareket ve zamanin dar bir
cercevede anlasilmasi diislinceyi krize stiriiklemistir. Bergson diisiincenin krizini
zaman ve hareket analizi ¢ercevesinde ¢ozliimlemeye calisir. Bergson’un metafizige
yonelik kriz teshisi “sinematografik diisiince mekanizmasi” * [mécanisme
cinématographique de la pensée] kavrami ¢ercevesinde gergeklesir. Antik ve modern
diisiince belli bir hareket algis1 temelinde diisiincenin dinamik ve yaratict yoniine
degil, temsil edici ve hareketsiz yoniine odaklanarak diisiince krizine yol acar. Bu
“hareketsizligi [immobilité] acikca temsil etmekten [représente] baska bir sey”
yapmayan zeka [intelligence] araciligiyla gerceklesir. Bergson agisindan Kkriz,
diistincenin tek boyutluluk iginde homojenlestirilerek hareketsizlige mahkim
edilmesidir.

Bergson gibi, Friedrich Nietzsche (1844-1900), Martin Heidegger (1889-
1976) ve Frankfut Okulu’nun inlii dyeleri Theodor Adorno (1903-1969) ve Max
Horkheimer (1895-1973) gibi filozoflar da modernite igindeki sosyal ve diisiinsel
krize odaklanirlar. Dahasi, bu krizin kokenlerini felsefe (ve hatta diisiince) tarihinin
baslangiclaria geri gotiiriirler. Bu filozoflarca diisiince krizi, Aydinlanmaci ve doga
bilimci yaklagimlarin ve de teknolojiye duyulan ihtiyacin orantisiz artigi ile
iligskilendirilir. S6z konusu diisiiniirler burjuva toplumunun veya bireyciligin
yiikselisine; bilimsel yontem anlayigina, miihendislik ve matematiksel yaklasimlarin
egemenligine ve nihayet ahlak ve politikaya hakim olan belli prosediirlere,
gergevelere veya sablonlara itiraz ederler. Fakat bu kriz, s6z konusu olgularin altinda
yatan metafizikten kaynaklanir. Bergson’un metafizigin krizini kavrayis tarzini1 daha
iyl anlamak i¢in yukarida soziinii ettigimiz filozof ve diisiiniirlerin kriz teshislerini
biraz daha ayrintili olarak ele almak faydali olacaktir.

Nietzsche diisiincenin Krizini nihilizm gergevesinde agiklar; krizi daha ¢ok

etik temel lizerinde inceler. Nietzsche’ye gore, Sokrates-Platon’dan beri, Bati

diisiincesinin iizerinde yiikseldigi “cileci idealler”!® ya da “siirii i¢giidiisii”!’ yasamin

14 Henri Bergson, L'Evolution créatrice, Librairies Félix Alcan Et Guillaumin Réunies, quatriéme
édition, Paris, 1908,(EC) s. 339.

15 Bergson, EC, s. 169.

16 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Bir Polemik, Cev. Zeynep Alagonya, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2011, IIT §13.
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ve diisincenin bir noktada tikanmasina neden olmustur. S6z konusu idealler,
insanligin  savunmaya ge¢mis ve tepkisel yliziiniin asir1  biiyiimesini ve
soyutlagsmasini ifade eder. Cileci idealler bir arada yasayan insan toplumlarimnin kendi
icinde siki baglar kurmasi ve diismana karsi birlikte savasmasini saglayan, ilkel
toplum tipine ait pratik degerler iizerine insa edilir. Fakat Nietzsche’ye gore,
Hiristiyanlik ve Aydinlanma ile bu idealler “iyilik”, “ahlak”, “ilerleme”, “bar1s” gibi
ahlaki, bilimsel, dinsel veya metafizik kavramlar altinda pratik kullanimlarimi
kaybeder. Cileci ideallerin yasamin boyutlarindan yalnizca bir yoniine isaret ettigi
gozden kagirilir; dahast bunun yasamin zayif/ilkel yoniinii ifade ettigi unutulur. S6z
konusu idealler, evrensellestirilip ve askinlagtirildiginda insanliga ayak bagi olur.
Insanligin bir kismu siirii i¢giidiisiiniin askinlastirilmasiyla ortaya ¢ikan bu ideallere
takili kalir (pasif nihilizm) diger bir kismi1 ise bu ideallere karsi asir1 tepki gosterir
(aktif nihilizm). Sokrates’ten, Hiristiyanliga, oradan da Aydinlanma’ya baglanan
cileci ideallerin evrensellesme siireci ile yasam olumsuzlanir. Bu ideallere karsi
cikildiginda ise cifte olumsuzlama gergeklesir. Bu durumda diisiince derinlemesine
tepkisellige diiser. Yeninin ve olumlama olanaginin tiimiiyle yitirilmesi
Nietzsche’nin kriz teshisidir.

Diisiincenin krizini teshis eden bir diger filozof Heidegger’dir. O, aktif felsefe
yaptig1 siralarda Avrupa’da politik ve sosyal kosullar iyice agirlagir. Nietzsche nin
gelecegini haber verdigi “tinsel” savas, Heidegger’in doneminde “somut”lasir®®.
Fizik gibi doga bilimi alanlarinda biiyiikk paradigma degisiklikleri ortaya c¢ikar.
Disavurumculuk ve siirrealizm gibi temsil ve taklit karsiti sanat akimlari ragbet
gorlir. Bir tarafta ulusguluk diger tarafta sol akimlar gii¢ kazanir. Bu dogrultuda
diinyada bir taraftan doga bilimleri ve teknoloji hizla gelisip, saldirgan ideolojiler ve
kapal1 politik sistemler donemine girilirken diger taraftan belli sablonlara kars1 ¢ikan
ve belli alanlarda yeni bi¢imlere Onciiliik eden avant-garde yaklasimlar goriiliir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra felsefede ve sanatta biiyiik baslangiclar
pesine diisen diiscii, nostaljik, fiitiiristik ve Mesihgi tarzlariyla dikkat ceken

entelektiiel ve sanatsal akimlar One c¢ikar. Tim bu siire¢ler Heidegger’in

17 Nietzsche, Friedrich. The Will to Power, Trans. Walter Kaufmann and R.J. Hollingdale, Random
House, New York, 1968, 5.126.

18 Allan Megill, Asinhgin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev. Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 180.
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ontolojisinde kendini gosterir. Heidegger donemindeki krizi “varligin-unutulusu
ve “diisiincesizlik™? olarak teshis eder. Heidegger’e gore, “(...) temel sorun “varlik
sorusu”nun geleneksel felsefe tarafindan unutulmus olmasidir”. X Bu durum
varolanin varligin1 sorusturamamak ve diisiinememekle sonuglanir. Sokrates oncesi
diisiiniirlerden beri ontolojik degil, epistemolojik meseleler ilgi ¢ekmektedir. Artik
“varlik nedir?” sorusu Yyerine “varligi nasil biliriz?” sorusu felsefeye egemen
olmustur. Bu dogrultuda bilimsel yontem, teknoloji ve mantik gibi teknik ve aragsal
uygulamalarin miikemmel sekilde nasil kullanilacagina dair arayislar 6n plana
cikartlmistir. Teknik akil varligin, diisiinceyi miimkiin kilan, derin ve ¢ok yonlii
arastirma alanlarin1 yok eder. Boylece, varlik arastirmasinda varligin sesine kulak
vermek suretiyle “agikliklardan” [A.Y. aletheia] gegerek kendisine patikalar bulan
yaratici bir diislincenin tinselligi yitirilir. S6z konusu diisiince krizinde felsefe 6nemli
bir rol oynar. Heidegger’e gore, felsefe Sokrates dncesi filozoflardan beri varolanin
varligin1 diisiinebilmeyi saglayacak kavramlar liretemedi. Gergek bir diigiince olarak
ontoloji s6z konusu oldugunda felsefede “(...)varlik hakkinda diisiiniilen kanitlarin
yetersiz kalmis olmas1 “felsefenin skandalidir’”.?? Felsefenin skandali diisiincenin
krizini ifade eder ve bu skandalin fark edilmesi krizin ¢6ziimiinii, baska bir deyisle,
otantik diisiincenin baslangic olanagini saglar. Otantik diisiince ancak dogru bir
ontoloji yaklasimiyla ortaya cikabilir. Heidegger varliga 6zel bir erisimi olan bir
varolani, bagka bir deyisle, Dasein’1 ontolojinin temeline koyarak s6z konusu krizi
¢ozmeye caligir. Dasein varligin tiimiiyle iliski kurabilen 6zel bir insan varolusunu
ifade eder. Varlik ancak insan varolusunun deneyimi iginde agiga ¢ikar. Insan
varolusunun varlik ile iliskisinde diisiinceye duyum ve duygu durumlarn da eslik
eder. Varligin cok yonliiliigli insanin ¢ok yonliilliigii ile anlasilabilir. Duyum ve
duygu durumlarinin otantik varolus agisindan 6nemi diisiincenin sanat ile olan siki
bagimi gosterir. Felsefe krize sanat ile birlikte ¢oziim bulabilir. Heidegger’e gore,
sairler ile diisiiniirler “en uzak tepelerde birbirlerine yakin oturur”.?® Sanat ile felsefe

insana, icinde 6zgiir olabilecegi giivenli bir konaklama saglar. Insan ancak evinde

19 Megill, s. 200.

2 Metin Bal, Heidegger Diisiincesinde Teknoloji Hapishanesi ve Siirsel Konaklama, Bibliotech,
Felsefe, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 11 Y1l: 6, Ocak/Subat 2010. sa. 46-66, s. 47.

2l Bal, s. 47.

22 Bal, s. 47.

23 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2015,
$.55.
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Ozgiirdiir. Fakat insan teknik distinceye hapsedilerek evinden kovulur ve yersiz-
yurtsuz kalir. Insanin 6zgiirliigiinii yasayabilecegi bir konaklama yeri bulabilmesi
i¢in ona huzurlu bir ortam saglayacak ve onu evinde hissettirecek sair ve diisiiniirlere
ihtiyaci vardir. Yurtsuzlugu insanin krizidir. Bu krizin ¢6ziimii sanat ile diislincenin
birlikteliginde aranmalidir.

Adorno ve Horkheimer ise diisiincenin krizini daha politik bir noktada arar.
Onlara gore, diisiince ile egemenlik teknikleri arasinda paralellik s6z konusudur.
Mitlerden bilime kadar insanin diinyay1 anlama ¢abasina ona egemen olma arayislari
da eslik eder. Adorno ve Horkheimer’a gore, hem Antik hem de modern diisiincede
bilgi bir egemenlik aracidir. Bu iki diisiiniiriin detayli bir inceleme ve elestiriye tabi
tuttugu Aydinlanma [Enlightenment] tam da boylesi bir egemenlik-bilgi baglantisinin
tizerine insa edilir. Onlar Aydinlanma kavramiyla yalnizca 18. yiizyil Avrupa’sindaki
belli gelismeleri kastetmez; bu kavram insan tiirline ait genel bilme yaklagimini ifade
eder. Adorno ve Horkheimer’a gore, sekiiler epistemoloji Antik mitlere nesnellik ve
dogruluk adina savas acar. Fakat ortada, s6z konusu epistemolojinin nesnellik ve
dogruluk iddiasmin ¢ok daha otesinde kaygilar vardir. Insan ve doga iizerinde
soyutlamalar yapan sekiiler bilim, animist dinlerin ya da mitlerin dogay1
adlandirirken  (kavrarken] sahip oldugu itkiyi paylasir. Horkheimer Akil
Tutulmasi’nda soyle yazar: “(...) somut insanlar nasil genel liretim ve savas
planlarinin igine soyut birimler olarak sokuluyorsa, tikel nesneler de genel
kavramlarin iginde dyle eritilmektedirler”.?* Diinyay1 bilme ¢abasinda olan insanin
egemenlik itkisi en basta bir taraftan dogaya (bitkiler ve diger hayvanlara), diger
taraftan insanin kendi bedenine yonelir. Adorno ve Horkheimer’in baslica
eserlerinden biri olan Aydinlanmanin Diyalektigi’nin belki de temel iddiasi, teknik
diisiincenin ve aragsalligin dinsel aklin ve sekiiler bilimin temelinde yattigidir.
Teknik-aragsal akil mitlerin merkezindeki kurban etme edimini insanin igsel
siireclerine yoneltir. “Uygarlik tarihi kurbanin ice donme tarihidir. Baska bir deyisle
feragatin tarihidir’.?® Insan uygarhgmin gelistirdigi teknik-aragsal akil, insanin i¢ ve
dis tehlikelerden korunmasi adina ¢esitli duygu ve arzular1 kurban eder. Bdylece

uygar insan duygu ve arzu ¢oklugundan feragat eder.

24 Horkheimer Max, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Istanbul, Metis Yaylnlarl.,. 2008, s.2.8.
%5 Horkheimer Max, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Elif Oztarhan, Istanbul,
Kabalc1 Yaymevi, 2010, s.83.
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Goriildigi  gibi, krizi Nietzsche tim kiiltir ve diisiince alanlarinin
ahlakilesmesi olarak ele alirken, Heidegger ontolojik diizlemde varlik sorusundan
uzaklagsma ve teknolojik cerceveleme kavramlari baglaminda yorumlar. Adorno ve
Horkheimer ise krizi politik diizlemde, sinifsal ve tiirsel gondermelere sahip olacak
sekilde, egemenlik-bilgi baglantisi {izerinden degerlendirir. Bergson ise ilk etapta bu
krizi epistemoloji ve metafizigi merkeze alarak teshis eder. Bizce bu teshis zaman ve
hareket kavrayisiyla ilgili olan sinematografik diislince mekanizmasi olarak
kavramsallagtirilabilir. Sinematografik diisiince mekanizmasi1 analizi, zaman ve
hareketin  heterojen  (niteliksel) c¢oklugundan dogan birligin tam olarak
kavranamamasiyla ilgilidir. Bergson’a gore kavrayistaki bu yetersizlik klasik ve
modern metafizigin krizidir. Klasik metafizikte hareket ve zaman neredeyse
diistinceden dislanmistir; sabit, ereksel ve ontolojik biitiinlilk heterojen g¢oklugu
timiiyle baskilamistir. Modern metafizik bu kat1 biitiinselligi gorece yikip ¢oklugu
diisiincenin konusu haline getirir. Fakat burada da diisiince ger¢ek anlamda hareketli
ve zamansal boyutuyla kavranamaz. Sinematografik diisiince mekanizmasi kavrama,
metafizigin ve diisiincenin krizini zaman ve hareket ile iligkilendirir; bunlarin
diisiincenin temel unsuru haline gelmesindeki sancilara isaret eder. Simdi, bu

kavrama daha yakindan bakalim.

1.6. SINEMATOGRAFIK DUSUNCE MEKANIZMASI

Bergson’un olus [devenir] felsefesi, sabit bir ger¢eklik varsayimina ve
gercekligin [réalité] zeka tarafindan dogru bir sekilde diisiincede temsil edilebilecegi
inancina alternatif olarak diisiiniilebilir. Bergson’a gore, “zeka olusu bir durumlar
dizisi [une série d'états] olarak temsil eder”.?® Gergekligin en saf anlamiyla sabit
oldugu ya da tiimiiyle diislince (aslinda zeka) tarafindan sabit bir sekilde temsil
edilebilecegi varsayimi1 modern diislinceyi krize siirliklemistir. Bergson’a gore, Antik
bilim ve modern bilim “sinematografik yonteme [la méthode cinématographique]
gore ¢alisir”.?’ Bu bilimler realiteye ait bir takim anlar [les instantanés] gercekligin
tamamini anlamak i¢in kullanir. Oysa 6ziinde bir akis olan gerceklik boylesi dar

zamansal kaliplara, bagka bir deyisle, belli bir ana ya da anlara indirgenemez. Bu an

% Bergson, EC, s. 177.
27 Bergson, EC, s. 356.
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(ya da anlar) realitenin tamamimni temsil edemez. Burada olus olarak gercekligin
temsil krizi ile karsi karsiyayiz. Bergson’un inceleme alani iginden konusacak
olursak temsil krizi (uclar1 ontoloji, etik, estetik, din ve hatta politikaya kadar uzansa
da) metafizik ve epistemolojik bir yanilginin [illusion] {irtiniidiir. Bergson bu
yanilgiy1 diislincenin sinematografik mekanizmast olarak kavramsallastirir. Bu
yanilgt gergcegin hareketli ve hareketsiz, pratik ve spekiilatif yanlarini birbirine
karistirmaktan kaynaklanir.

Sinematografik mekanizma kavrami, Bergson’un hareket meselesine
odaklanmasi sonucunda ortaya cikar. Bergson dinamik gercekligi anlamak igin
hareket felsefesinden beslenir. Hareket dinamik bir gercekligin 6zsel ifadesidir.
Gergekligin derinliklerine niifuz etmek icin hareket iyice anlasilmalidir. Diisiincenin
yollarinin tikanmasi diisiinsel krizin nedenidir; zira hareket ve hareketliligin
derinlikli bir sekilde kavranamamasi diisiincenin akisinit durdurur. Modern diisiince
tam da burada tikanir. Ciinkii modern diislince bir taraftan hareketi diistincesinin
merkezine koyar, diger taraftan hareketin dogasin1 tam olarak kavrayamaz. Hareketi
kapsamli sekilde anlayabilmek i¢in canlilarin 6zgiil hareketine ve insan bilincine
odaklanilmalidir. Canlilar veya canli bir doga hareket halindedir. Fakat burada
canliligin hareketinin 6zii veya iceriginin nasil anlasilmasi gerektigi temel bir sorun
olarak ortaya ¢ikar. Canliligin 6zgiil hareketi olustur. Olusu ele alan bir yaklasim
slireye ait kavramlarla hareketi agiklamalidir. Siireye ait kavramlar ise hareketin
bilingteki agilimini arastirir.

Bergson olusu dogru anlamiyla kavrayamayan yaklasimlarin hareketi ele alig
bi¢cimlerini elestirir. Bergson olusun tiimiiyle duragan anlar dizisi ile gézlemlenebilen
yer degistirme hareketine indirgenmesini diisiinsel krizin temeline koyar. Bergson
elestirisini “bir alaym vyiiriisii”?® [défilé d'un régiment] Srnegi cercevesinde acar.
Yiiriiyen bir alaymn yiirliyilis hareketini ekrana yansitmak istedigimizde, onu fotograf
an1 [photographie instantanée] olarak yakalayip, baska bir deyisle zamani1 kesitlere
ayrip, bunlart hizli sekilde hareket ettirirsek hareketin bir temsilini kurgulariz. Antik
ve modern bilimin harekete yaklagimi hareketin kendisine degil boylesi bir temsiline
ulagma ile agiklanabilir. Antik ve modern bilim gergekligin 6zii olan hareketi ancak

zeka araciligi ile sinirh bir diizeyde diisiinebilir. Zeka gercekligi ve hareketi ¢esitli

28 Bergson, EC, s. 329.
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simgeler aracilif1 ile temsil eder. Bu simgeler vasitasiyla hareketin zamaninin
kesitlerini birlestirerek hareketi yapay bicimde kuran bir sinematograf gibi, ancak bir
yanilsama yaratilabilir. Cilinkii ger¢ek yasamin hareketi canli nitelik ve bigimlere
sahiptir.

Bergson’a gore, her ikisinde de zaman ve hareket birbirine digsal anlarin yan
yana gelmesi olarak, bagka bir deyisle, Sinematografik sekilde kurgulansa da
Antiklerin ve modernlerin hareket anlayislar1 arasinda 6énemli bir ayrim vardir. Antik
bilim hareketi “ayricalikli anlar”?® [moments privilégiés] gergevesinde yorumlar. S6z
konusu anlar rasyonel diislince (zekd) araciligi ile logosun kanunlart iizerine derin
diisiinerek belirlenir. Baska bir deyisle logosun yasasinin agiklanmasit ve Antik
estetik deneyim ile zamanin ayricalikli anlarinin kurgusu belli bir paralelizm tasir.
Logos her cisme eregini, belirlenimini veya ayricalikli aninmi verir. “Antikler i¢in
bilim seylerin tiirleri [espéces de choses] anlamina gelen kavramlar [concepts] ile
ilgilidir”.*® Ayricalikli anlarin merkezi olan erek tiirseldir. Tiirsellik her seye anlam
kazandirir. Anlam siirlilik anlamindaki tiirsellikten gelir. Hareket sinirli oldugu
dlciide anlamlidir. Yunan heykelleri veya “kabartmalar1”®! hareketin “sinirliliginim’32
zarafetini tasvir eder. Antiklerin kavrayis bigimine gore hareket, kendi igindeki en
ihtisamli anin ve eregin ¢atisi altinda sinirlanarak dongiisel hareket [le mouvement
circulaire] olusturur. Bu hareket dongiileri, hiyerarsik erekler diizeni iginde biitiine
baglanir. Her sey tiirsellikten gelen smirhiligiyla bitiin iginde yer bulur. Antik
anlamdaki metafizik bu hiyerarsinin agiklanmasinin biitiinsel bilimidir. Ornegin
Aristoteles fizigine bakildiginda, bir tasin eregi dogal mekanina donmektir. S6z
konusu erek tam da ayricalikli andir. Tasin hareketi onun dogal eregi merkeze
alarak agiklanir. Taslarin hareketi tiirsel belirlenime sahiptir. Bergson’a gore
ilkgagda tiim cisimler canli tiirler olarak ele alinir. Ama buradaki canli, eregini yerine
getiren bir canlidir. Nasil ki insan tiiriinlin erdemi diisiinmekse tasin erdemi de ait
oldugu yerine ulagsmaktir. Dogal yerinde bulunmayan tag tam bir tas bile degildir.

Burada tag tipki bir canli gibi kendisine 6zsel olan hedefi gerceklestirdigi kadardir.

29 Bergson, EC, s. 357.

30 Bergson, EC, s. 385.

31 Bergson, Antik Yunanllarin ayricalikli anlar1 sanat yapitlarinda ifade etme 6rnegi olarak Atina
akropoliindeki Partheon tapmaginda bulunan “saha kalkmis atlar1” tasvir eden kabartmalar1 6rnek
gosterir. Bergson, EC, s.359.

32 Bergson siirliligi burada “sematik” [schématique] olarak ifade eder. Bergson, EC, s. 359.
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Ote yandan, ilkgagda tiirlere ait hareket dongiileri kapalidir. Antik bilim
hareketi 0zler veya idealardan beslenen ayricalikli anlar ekseninde kapali hareket
sistemleri olarak kurgular. Burada sinematografik kesitler hareketsiz [immobile] bir
merkez veya bir simge etrafinda yeniden birlestirilir. S6z konusu merkezler sabittir.
Antik felsefe en basta bir varlik ve miikemmellik [perfection] varsayar. Bergson’a

»33 [le néant]

gore, mitkkemmellik bir kere varsayildiktan sonra asagiya veya “hiclige
dogru inen dereceler kendiliginden ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle, bir ug
varsayildiginda diger ug, dahasi bunlarin arasindaki katmanlar da, kendiliginden
meydana gelir. Omegin on sayis1 varsayildiginda sifir, dokuz, sekiz, yedinin de
varsayilmasi gibi...

Antik diisiincede miikkemmel olan bir varlik kaynagi mevcuttur. Her sey bu
kaynaktan tilirer ve sonra ona geri doner. Bu dongiisel hareket en net Aristoteles’in
kozmolojisinde goriiliir. Varligin en tepesinde hareketsiz Tanri1 vardir. Tanr1 kendi
kendisini diisiinen kusursuz hareketsizliktir. O durmasina ragmen her sey ona cekilir.
Burada hareketsizlik hareketin kaynagidir. Donglisel hareket diistincesinde
miikemmel olan hareketsizliktir. Bagka bir deyisle paradoksal olarak en kusursuz
hareket hareketsizliktir. Tanr1 durdugu i¢in mitkemmeldir. Buna gore, hareketsizlik
mutlak; hareketlilik ilinekseldir.

Antik fizikte yiiksek degerdeki dongiisel hareketten diisiik degerdeki dogrusal
harekete dogru bir algalma s6z konusudur. Aristoteles’e gore, en yiiksek hareket yer
degistirme hareketidir.3* Ciinkii yer degistirme hareketsizlige en yakin harekettir.
Aristoteles sOyle yazar: “yer degistirmeler iginde ilki dairesel yer degistirmedir(...)”
ve dairesel yer degistirme “(...)yalindir/ mutlaktir ve daha miikemmeldir”®®. Baska
bir deyisle en yiiksek degerdeki hareket tiirli dairesel yer degistirmedir. Ciinkii
dongiisel hareketin basi, sonu ve ortas1 yoktur, baska bir deyisle, parcalart yoktur ve
biitiinseldir. Buna karsin dogrusal hareketin parcalari, baska bir deyisle basi, sonu ve
ortast vardir. Bergson parcali bir dogrusal hareketin ger¢ek bir hareket olmadigin

sOylerken Aristoteles ile uzlasir. Fakat Bergson gercek hareketin kapali bir devre gibi

3 Bergson, EC, s. 350.

3 Aristoteles yer degistirmenin olug-yokolus gibi diger hareketlerden bilgi ve varlik bakimindan
iistlin oldugunu soyle ifade eder: “Biz ise yalnizca yere gore devinim gergeklestiren nesnenin en
basta gelen/asil anlamda devindigini soylilyoruz.” Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, Kitap 8, s. 411.

% Aristoteles, s. 407.
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diistiniilmesine karsidir. Hareket kendi icine donmez aksine kendisini yeniye dogru
acar. Clinkii Aristoteles’in ger¢ek hareket olarak diisiindiigli dongiisel hareket aktiiel
bir biitiinliiktiir. Tanr1 ancak kendi durdugunda her seyi hareket ettirebilir. Tanrinin
durmas1 olarak gercek hareket her seyi kapsayan bir bitiinliiktiir. Bergson
biitiinligiin her seyi kapsadig: fikrine kars1 ¢ikmaz. Fakat biitiinliiglin aktiiel olarak
var olmasina itiraz eder. Bergson ile Aristoteles arasindaki temel farklardan biri
budur. Bu fark, daha sonra ayrintili bir bi¢imde ele alacagimiz gibi Bergon’un élan
vital kavraminda agikga ortaya cikar. Bergson’a gore, her seye hareketini veren
biitiinlik olan élan vital aktiiel degil, potansiyel olarak mevcuttur. Bergson’un
biitiinligl bir varlik hiyerarsisi kurgulamaz. Bu nedenle seyleri sinirlayan bir sema
degildir. Aksine seylerdeki kendisini yeni ufuklara dogru agma tahayyiiliiniin,
itkisinin veya ihtimalinin kendisidir. Bergson’a gore, élan vital bir olanaktir.

Bergson’a gore, antik bilimin hareket kavrayisiyla zaman anlayisindaki
problemler ortaktir. Aristoteles’in kavramsallastirmasinda agiga ¢iktig1 gibi, antikler
icin zaman [khronos] “hareketin dl¢iisii”® ve sayilmasi ile baglantilidir. Zaman
anlardan ibarettir. Baska bir deyisle, burada zaman yer degistirme hareketine bagl
kilinir. Zaman, ancak mekan kavramini varsayan biiyiikliikkler ve yer degistirme
hareketi i¢inde mevcuttur. Baska bir deyisle, yer degistirme hareketine bagli olan
zaman mekansallik ve biiyiikler araciligiyla 6lgiiliir. Bu anlamda Tann biiytiklik ve
hareketli olmadigi gibi zamansal da degildir. Nasil ki yiiksek anlamdaki hareket
dongiisel ise zaman da dongiiseldir. Boyle bakilacak olursa, dongiisel olan zaman en
miikemmel haliyle zamanin 6tesindedir. Zamanin bilgi ile higbir 6zsel bag1 yoktur ve
gerceklik acgisindan tiimiiyle géz ard edilir.

Bergson’a gore, antik bilim, hareketi hareketsiz ve zamani zamansiz bir
simgesellik temelinde kurgulamak suretiyle diisiinceyi agmaza siirekler. Antik bilim
hareketin ve zamanin bilingselligini yakalayip, onun igine yerlesemez. Burada
bilincin yaratict dogast yerine kozmik hiyerarsinin smirlarinin ve semalarinin
tefekkiirii s6z konusudur. Kozmik hiyerarsinin tiirsel sinirlar1 ve katmanlari
diisiincenin veya bilincin digsal kavranisina baglidir. Aksine, olusun i¢ine yerlesmis

dinamik bir diisiince kavramlarini sinirsizlik, daha dogrusu, agilan sinirlar zemininde

% Aristoteles soyle yaziyor: “zaman devinimin ve devinimin varliginin 6lgiisii”diir. Bkz. Aristoteles,
s. 199.
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olusturur. Ciinkii ancak zamansal diisiinme becerisi diisiinceyi akisa yerlestirip, ona
dinamizm kazandirabilir.

Bergson, Antiklerin agmazinm1 hareketin ayricalikli anlara indirgenmesi ile
karakterize eder. Buna karsin modernler hareketi, hareketin “herhangi bir anina”?’
[n’importe quel moment] bakilarak anlasilabilecegini 6ne siirer. Hareketin herhangi
bir aninda baslayan fotograflama dizisi hareketi anlamak i¢in yeterlidir. Modern
bilimde i¢ine kapali belli hareket 6bekleri bulunmaz. Hareket kendi kendisini ickin
bir erek ile smnirlamaz. Modern fizikte gerceklik katmanlar1 ya da varlik hiyerarsisi
bulunmadig i¢in cisimler birbirleriyle yatay iliski halindedir. Gergekligin tek bir
zamani vardir ve bu sonsuzdur. Dahas1 zaman modern bilimde “bagimsiz degisken’3®
olarak ele alinir. Bergson, modern bilimin zamani ele alis bi¢ciminin temellerini
Kepler’in astronomisinde bulur. Galileo ise Kepler’in yasasini yeryiiziine indirir.
Dahas1 Newton ve Descartes cesitli sekillerde Galileo tizerinden Kepler’e baglanir.

Simdi, Bergson’a gore, Antik diisiince bilgi agisindan zamani tiimiiyle goz
ardi eder. Antik bilim her seyi, bunlar hep ayni kaliyormus gibi, toptan bir sekilde ele
alir. Zaman isin i¢ine katilsa bile, Aristoteles’deki, gibi dongiisel devreler bloklar
halinde siniflanir. Buna karsin Kepler, gezegenlerin yoriingesi ile gezegenlerin s6z
konusu yoriinge lzerinde isgal ettii siireyi birbirine baglayip bir fonksiyon
olusturur. Bergson Kepler ve Galileo’nun teorilerini s0yle agiklar:

Bu noktada, Kepler’in yasalar: ne diyor? Sunlari; bir gezegenin giines merkezli
konum vektorii [ya da yarigap vektorii] araciligi ile tanmimlanan alanlar ile bu
alanlart tamimlamak i¢in kullanilan zamanlar arasinda ve yériingenin ana
ekseni ile bu ekseni kat etmek icin gereken zaman araswnda iliski vardr.
Galileo’nin temel kesfi nedir? Diigen bir cisim tarafindan alinan yol ile bu
diismenin isgal ettigi zamanu iliskilendiren yasa.>

Bergson’a gore astronomide baslayan doniisiim Descartes ile geometri
baglaminda devam eder. Descartes geometrik sekil kavrayisina zaman ve hareketi
sokar. Antik bilimdeki, Platon’un ideleri gibi, birdenbire ve tamamlanmis bir sekilde
mevcut oldugu varsayilan duragan sekillerin yerine, Descartes, bir egri diizleminin,
hareketli bir dogru iizerinde alinan bir noktanin hareketinin ona paralel olan x ekseni

tizerindeki hareket ile iligskilendirilmesiyle, tanimlanabilecegini gosterir. Bergson’a

37 Bergson, EC, s. 357.
38 Bergson, EC, s.363.
39 Bergson, EC, s. 361.

32



gore, Descartes geometrisinde sekillerin hareketi ve zamani vardir; Descartes
sekilleri formiillere doniistiirtir.

Modern bilim gozlem iizerinden ele aldig1 bilgi meselesinde, Antik bilime
gore, kesinlik [la précision] derecesini arttirir. Modern bilim gézlem tekniklerini
incelterek pratik agidan maddeye daha iyi niifuz edebilir. Bunu gergekligin her
kesitine ve anina odaklanarak yapar. Ve buna iligkin daha duyarli gézlem teknikleri
gelistirir. Modern bilimde gercekligin boliimleri yoktur fakat gergekligi bilmek icin
onun hareketsiz kesitleri gozlemci tarafindan varmis gibi kurgulanmalidir. Bu
kesitler herhangi bir anda alinabilir. S6z konusu kesitlerin sayis1 artirildik¢a elde
edilen yararli veya pratik bilgi diizeyi artar. Son olarak modern bilimin gereklerinin
tamamlanabilmesi i¢in bu anlar arasindaki baglanti matematiksel olarak ifade
edilmelidir.

Antik bilim kavramlarla islerken modern bilim yasalari merkeze alir. Yasalar
ise seyler arasindaki formiilleri verir. S6z konusu formiiller 6rnegin hacim, mesafe,
hiz veya zaman gibi girdiler arasinda matematiksel bir kiyas yapma firsati verir.
Antik bilimin birbirlerine indirgenemez nitelikler olarak degerlendirdigi boyutlar
modern bilim tarafindan niceliksel ¢okluk olarak birbirine baglanir. Bu doniisiim bir
taraftan hareketin ve zamanin bilgi edinme siirecinin bir pargasi olmasini saglar.
Diger taraftan niceliksel formiiller zaman ve hareketin dogasini kavramada
basarisizdir. Formiiller zaman ve hareketi mekansal ve hareketsiz simgelerin diline
cevirir. Bu simgeler dogadaki derin farkliliklar arasinda bag kuramaz. Boylece derin
farkliliklar ytizeysellestirilir. Bergson’a gore, antik bilim ile modern bilim arasinda
derece farki vardir Gergekligin hareketsiz ve yiizeysel yapisini daha detayli sekilde
betimlemek ve gergekligi tekrarlar iizerinde daha incelikli sekilde kurgulamak
anlamindaki modern bilim antik bilimden daha ileridir. Fakat yine de modern bilimin
ortaya koydugu niceliksel gokluk modernist bir olus filozofuna ilham verir. Bergson
modern bilimin uzamsal alanda kesfettigi ¢oklugu zamansal alanda da derinlestirir.
Bu anlamda modernizm temelde gerek bilimsel gerek ruhsal olsun, ¢okluk iizerine
diistinmedir.

Yine de Bergson hareketi ve ¢oklugu ne antik bilimdeki gibi yok sayar ne de
onlari, onlara askin olan matematiksel formiiller {izerinden diisiiniir. Clinkii

Bergson’a gore, gercekligin derinlerine niifuz etmek ve canli bir sekilde
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diisiinebilmek icin hareket ve coklugun farkliliklart derecesinde somut diizlemde
icsel baglantilar kuran dinamik akislar oldugu fark edilmelidir. Coklugun akissal
0zelligi modern bilimde taninmadig1 i¢in hareket seylere disaridan yapay bicimde
saglanir. Klasik metafizik, zaman ve hareketi neredeyse tiimiiyle dislarken modern
metafizik, bunlar1 goreli olarak diisiinceye katar. Fakat burada da hareket ve zaman,
bunlara yonelik dolaysiz bir kavrayisin elde edilememesi nedeniyle soyut olarak
kalir. Hareket ve zaman heterojen ¢okluk, baska bir deyisle olus olarak kavranamaz.
Bu noktada, metafizik bir tarafta zaman ve hareketin kendini gdstermeye calistig
diger tarafta ise bunun {izerinin ortiildiigi bir krizle yiizlesir. S6z konusu krizin
acilmasi i¢in gergeklikteki heterojen c¢oklugun, yenilik ve akisin dolaysiz bir
kavrayisla deneyimlenmesi gerekir. Dolaysiz kavrayis seylerin bagka tiirlii
olabilmesini saglayan ger¢ek zamani ve hareketi sezer. Bu yasamsal bir harekettir,
bir atthmdir. Seylerin kendisinin Otesine geg¢mesini saglayan yasamsal ozelligi,
iceriden bir harekete, bir atilima gonderme yapar. Bu atilim ¢oklugun agilma, kendi
baglantilarim1 kurma veya 06z-Orgiitlenme giiciidiir. Her seyi yasam temelinde
inceleyen Bergson seylerin bilince katilimi dogrultusunda somut hareketin ve
hareketli ¢oklugun dogasini ilk olarak (6zellikle ilk yazilarinda) Somut Ben’in [moi
concret] duyumu, duygusu, tutkusu ve g¢abasi igerisine yerlestirir; o gergek hareketi
ve zamani bireysel bilincin niteliksel igeriklerinde bulur. Buradan evrene ve sosyal
yasama dogru genisleyen bir felsefe kurar.

Simdi artik Bergson’un ¢okluk kavramimin psikolojiden, psikiyatriye,
ontolojiye, biyolojiye ve sosyolojiye dogru genislemesini onun temel eserleri

cergevesinde incelemeye gecebiliriz.
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IKINCI BOLUM
BERGSON’UN YAPITLARINDA COKLUK KAVRAMININ CESITLI
DUZEYLERI

2.1. NICELIiKSEL COKLUGA KARSI NiTELiKSEL COKLUK

Bergson’un ¢okluk anlayisini incelemeye baglamanin belki de en iyi yolu
onun biling halleri olarak adlandigi seyleri ele almaktir. Duyumlar [sensation],
duygular [sentiments], tutkular [passions], ¢abalar [efforts] biling halleridir. Bilincin
Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme’de, Bergson s6z konusu biling hallerinin “iki, g,
dort kat daha yogun”“® hissedilip hissedilemeyecegini sorgulayarak ise baslar.
Herhangi bir duyum ayni1 dogaya sahip baska bir duyumdan niceliksel olarak daha
yogun bir bicimde hissedilebilir mi? Ornegin Bergson giinliik dilde “cok sicak” ya da
“cok tiziicii” gibi ifadelere dikkat ¢eker. Dahast Bergson’a gore yer kaplamayan
ruhlara ait hislerin niceliksel sekilde ifade edilmesi sasirticidir. “Daha ¢ok™ ya da
“daha az” ifadesi ancak uzamsal dogaya sahip seylere yiiklenebilir. Niceliksel
coklugun miimkiin olabilmesi i¢in daha kiiclik olan bir seyin daha biiylik olan bir
seyin icine girebilmesi gerekir. Ornegin bir kutu daha kiiciik bir kutuyu icine alabilir.
Bu durumda i¢ rahathig: ile i¢ine alan kutunun digerinden “daha c¢ok” biiyiikliige
sahip oldugu sdylenebilir. Biling halleri kiyaslandiginda bu kosulu yerine getirebilir
mi?

Bergson hissedilen i¢sel durumlar ile digsal yogunluk dereceleri arasinda ayrim
yapar. Ortak duyum bunlar1 “biiyiikliik” ya da “yogunluk” sifatlariyla ifade etmesine
karsin Bergson bunlarin dogasmin farkli oldugunu o6ne siirer. Ortak duyumun
“yogun” olarak ifade ettigi sey i¢sel durumlarda daha baska bir yogunluktur. Bergson
buna “derinlik” ya da “yiikseklik” der. Ornegin bir disin ¢ekilmesi ile bir kilin
koparilmasinda hissedilen aciin derecesi farklidir. Ayni sekilde bir ressamin
tablosundan alinan zevk, bir magaza reklamina goére daha fazladir. Fakat buradaki
“derece” ya da “fazlalik” mekansal ve niceliksel olanlarla karistirilmamalidir.
Bergson bu ayrimi en agik sekilde bir sanat yapitinin degerlendirilmesinde

gorebilecegimizi ifade ederek soyle yazar: “Ancak bir sanat yapitimin degeri [yapit

40 Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Librairies Félix Alcan Et
Guillaumin Réunies, sixieme édition, Paris, 1908,(EDC) s. 1.

35



tarafindan] telkin edilen duygunun bizi ele gegirme giiciiniin yaninda, bu duygunun
zenginligiyle de olgiiliir: baska bir deyisle, yogunluk derecelerinin yaninda,
icgiidiisel olarak derinlik veya yiikseklik derecelerini de ayurt ederiz.”** igsel
yasamin bir nevi “derecelerini” ifade eden derinlik ve yiikseklik kavramlari, biling
durumlarinin dogasinin farkli oldugunu gosterir. Boylesine farkli bir doga kendisini
en acik sekilde estetik duygularda ifade etse de aslinda bilincin duyum, duygu, tutku
ve c¢aba gibi diger durumlarinda da goriiliir. Biling farkli bir dogaya sahip oldugu i¢in
niceliksel degil, niteliksel farklardan meydana gelir ve niteliksel durumlar arasinda
hareket eder. Biling durumlart karmasiklastikca duyum, ¢aba, duygu ve tutkunun
derinligi ve yiiksekligi artar. Burada ortaya ¢ikan “artma” durumu dissal yogunluk ya
da biiyiikliiglin “cogalmasi” ile karistirilmamalidir. Bir duygu daha derin oldugunda
onun baska bir duygudan niceliksel olarak daha farkli bir durumda oldugu
sOylenemez. Bir duygu derin ise diger ruhsal unsurlar1 “deyim yerindeyse kendi
rengine boyar”*?. Derin biling durumlar1 zenginligi ve karmasiklig1 ile kendi tonunu
diger biling durumlarina aksettirir. Bergson estetik coskuyu bir ¢esit hipnoz haline
benzeterek bu duruma 6rnek gosterir. Bergson’a gore, estetik coskuyu sanat tiretir ve
sanatin telkin edici bir giicii vardir. Sanatin telkin giicii belli bir duyguyu digerlerinin
tizerinde daha baskin kilar.

Giinliik hayatta biling, ister sanatsal olsun ister olmasin, baskin duygular
arasmda gidip gelir. Ornegin insan bilinci tiksintiden, korkuya, korkudan sempatiye
degisen duygularin etkisi altinda kalabilir. Bu duygular arasinda derece farklari
yoktur. Bunlar arasinda dissal degil de icsel ayrilik ve baglantilar s6z konusu oldugu
icin birbirleriyle kiyaslanamazlar. Bergson’un baska bir 6rnegine bakilacak olursa
niteliksel farklar ne kadar maddi ve digsal goriinse de kaslarin harcadig1 ¢abada bile
mevcuttur. Agir yiik kaldiran bir kisi gerilen kaslarin1 zaman iginde niteliksel olarak
agri, yorgunluk, istirap gibi farkli sekillerde duyumsar. Yine bunlar arasinda da
digsal bir yogunluk farki yoktur. Bu tarz biling durumlarinda belli duygular
digerlerini kendi rengine boyar ya da digerlerine kendi tonunu aksettirir. Bergson
biling durumlarimi ¢ok sesli orkestralara benzetir. Duygular bir dizi tizerinde
siddetleri (sesi, voliimii) artarak giden notalar gibi degildir. Aksine baskin duygu ¢ok

sesli bir eser icra eden bir orkestrada diger tiim notalara kendi karakterini veren ana

4 Bergson, EDC, s. 13.
42 Bergson, EDC, s.6.
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notanin sagladigi hisse benzer. Bagka bir deyisle biling durumlarinin karakteri modal
[tek sesli] degil, tonaldir [cok sesli]. Ornegin belli frekanslar1 simgeleyen do ve mi
notalarinin yanina bas bir la notasini eklersek yalnizca ses titresimlerinin nicelikleri
anlamina gelen frekanslarla ayrilan notalar bizim kulagimiza biitiinliiklii ve armonik
bir la minor akoru olarak gelir. Burada la notasi s6z konusu akor baglaminda kendi
derinligini diger notalara verir.

Buraya kadar Bergson’da biling durumlarinin birbirlerinden niceliksel olarak
degil, doga bakimindan ayrildig1 anlatildi. Baska bir deyisle, Bergson’a gore, biling
¢oklu durumlardan, yani, ¢cokluktan meydana gelir. Fakat diger taraftan bu ¢oklugu
olusturan durumlar birbirleriyle igsel siireklilik ve igsel dayanisma arz etmeleri
bakimindan birliktir. Biling durumlarinin ¢ok sesli birlige sahip oldugunu 6ne siiren
Bergson, bunun icin “i¢sel durumlarimizin ¢oklugu” [la multiplicité de nos états
internes] anlamina gelen “somut ¢okluk” [multiplicité concréte] kavramini kullanir.*®
Bergson’un niteliksel ¢oklugun nasil bir birlik olusturdugunu arastirilmasi onun
yasami boyunca mesgul oldugu bir meseledir.

Somutluk kavrami ¢coklugun ve birligin psikolojik ve epistemolojik bakimdan
bir arada var olma durumunu ifade eder. Bergson’a gore, baska bir bakimdan birlik
olan somut ¢oklukla ancak dolaysiz bilgi sayesinde baglanti kurabiliriz. Dolaysiz
veya somut bilgi, biling durumlanyla araya kurgusal veya sembolik araclar
sokmadan karsilasmak anlamina gelir. Bergson somut bilgi hakkinda soyle yazar:

I¢ olgular ne kadar derin bir sekilde aciklamrsa basta ifade ettigimiz ilke o
kadar dogrulamr: bilingli yasam, dogrudan mi yoksa mekdnsal bir sapma ile mi

biling durumlarimin nicelikle hi¢hir iligkisi yoktur; onlar saf niteliktir; onlar
oyle bir karignmiglardir ki, ne bu durumlarin bir ya da ¢ok olduklarim séylemek,
ne de dogalarini bozmadan onlar incelemek imkéansizdir.*

Bergson’a gore, niteliksel ¢okluk nicel ve mekansal anlamda ne ¢oktur ne
birdir (veya hem ¢oktur hem birdir); bu yiizden niteliksel ¢okluk ilk asamada
psikolojik siire veya bilincin siiresi i¢inde kavranabilir.

Bergson’a gore, ¢okluk ve birligi bir arada diisiinebilmemizi saglayacak bir
somutluk en temelde siirede [durée] kendini gdsterir. Siire Bergson’un her yazisinda

bulunan, belki de en 6nemli kavramidir. Siire, zamanin bilingte deneyimlendigi

4 Bergson, EDC, s. 55.
4 Bergson, EDC, s. 104.
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haliyle kesintisiz bir olus [devenir] olmasidir. Siire olarak zaman matematiksel olarak
degil, niteliksel olarak bdliinebilir. Bu da silirenin hem c¢okluk hem birlik olmasi
anlamina  gelir. Baska bir deyisle, siire Dbiling durumlariin  hem
farkliligin/bolinmiigliigiinli hem de siirekliligini/i¢ ige gecmisligini verir. Somut
bilgi siire ile birlikte akan biling durumlarmin hem ayr1 hem de biitiin olarak
alimlanmasini saglayan 6zel bir bilgi etkinligidir. Bu bilgi tiirii i¢ ice ge¢gmis ¢coklugu
biitiinliigl i¢inde ayirt eder. Bu bilgi ¢oklugun hem ayrismasi hem de etkilesimdeki
coklugun biitiinii doniistiirmesi hakkindadir. Coklugun zamansal birliginin bilgisi i¢
ice gegme olarak siirenin, bagka bir deyisle, farklilasan biitiiniin ve onun igindeki

iligkilerin somut bilgisidir.

2.2. NITELIKSEL COKLUGUN BUTUNLUGU OLARAK BiLiNCiN SURESI

I¢ ice gegme soyut zamanin ardisikligimin tersidir. Bu nedenle Bergson bir ve
cok problemini siire kavraminin i¢inde ¢ozmeye calisir. Bergson’da siire ile biling
durumlarinin akist ayni anlama gelir. Bdylece o bilgi ve yasam meselelerini
iligkilendirerek somut ve vitalist bir zaman anlayigi gelistirmeye cabalar. Somut
stiredeki i¢ ige gegmis anlar i¢ ige gegmis biling durumlarini ifade eder. Bunun tersi
olan soyut zamansal ardisiklik biling durumlarinin niceliksel ¢okluktan olustugunu
ve bu c¢oklugun her birinin birbirini kalict olarak dislayan sabit birlikler oldugunu
varsayar. Bergsoncu somut zaman kavrayisi niceliksel ¢okluk ve sabit birlikler olarak
ard1 ardina dizilen anlarin kurgulanmasindan olusan soyut zaman anlayisina itiraz
niteligindedir. Bergsoncu bir zaman niteliksel ¢okluk ve dinamik birlikten meydana
gelir. Bergson ge¢mis anlarin higbir zaman dil ve sembollerle tiimiiyle acik ve segik
bir sekilde yeniden canlandirilamamasini, niceliksel olmayan ¢okluk ve birligi i¢inde
barindiran ve biling durumlarini ifade eden siirenin 6zgiil yapisina kanit olarak sunar.
Bergson dinamik birlik ve niteliksel ¢okluk hakkinda soyle yazar: “Ge¢mis durumlar
ne sozctiklerle upuygun sekilde ifade edilebilir ne de basit durumlarin ardr ardina
dizilmesiyle yeniden olusturulabilir; c¢ilinkii onlar gercek, somut, heterojen ve
yasayan stiremizin fazlarimi dinamik birlik ve tiimiiyle niteliksel ¢cokluk icinde ifade

ederler.”* Niteliksel ¢oklugun yapisin1 bozan simgelere basvurulmadiginda i¢ ice

4 Bergson, EDC, ss. 183-184.

38



geemis olan igsel gergeklik celiskili bir diinya izlenimi verir. Somut gercekligin
karmagik yapisi, bir araya geldiklerinde diizensizlik izlenimi veren unsurlardan
olusur. Bu noktada sosyal yasam dogrultusunda kolayci ve yararci bir tavirla
kurgulanan soyut zaman araciliiyla diizensiz goriinen unsurlar homojen ve duragan
bir sema i¢inde disiplin altina alinir. Bergson somut siirenin verdigi gercekligin boyle
olmadigin1 6ne siirer. Ornegin yogun duygu durumlarinda duygular tam anlamiyla
secik degildir. Nefret sevgiyle, sevgi korkuyla, umut aciyla karismis halde
bulunabilir. Ayn1 sekilde riiyalarin geliskili akist bu aradaki sembolik, mekansal ve
matematiksel aracilarin ortadan kalktigt durumu agik eder. Bergson riiyalarin bir
yanilsama oldugunu degil, somut ger¢ekligin dolaysiz bir ifadesi oldugunu 6ne siirer.
Boylece riiyalardaki ic ige ge¢mis algilar gergekligin deneyimi acisindan dgreticidir.
Diger tarafta ise soyut zaman, duygular ve algilar arasindaki gegisliligi kesintiye
ugratir. Ciinkii s6z konusu biling durumlarini birbirinin ardina yerlestirir. Bergson’a
gore, bir biling durumun bitip digerinin baslamasi gibi bir durum séz konusu
degildir. Clinkii Bergson’un somutluk olarak ifade ettigi tam da i¢ ice gegmislik
deneyimidir. Soyutluk ise bir yanilsamadir ve karisim olarak gergekligin, bir kutbun
dereceleri halinde homojenlestirilerek, yapay bir sekilde birlik haline getirilmesi
anlamina gelir. Halbuki bu durumda gerceklik sonsuza kadar boliinecegi i¢in birlik
meydana gelemez.

Bergson’a gore niceliksellestirilmemis bir Benlik ¢oklugun mutlak birligini
anlamak icin ¢ikis noktasidir. Burada canli igsel yasam, 6zgiir baglantilarini dinamik
sekilde kurma c¢abasi icindedir. Bu caba somut Ben/igin niteliksel coklukla 6zdes

olan mutlak birligidir. Tereddiit bu ¢abanin kendisidir.

2.3. NITELIKSEL COKLUGUN SOMUT BEN’IN SURESI iCiINDEKIi
BIRLIGI

Somut niteliksel karigimlarin yapay sekilde giderilmesi adina soyut bir Ben
yanilsamasina siginilir. Bu benlik ruhun yiizeyidir. Ruh derinlestiginde somut
siirenin deneyimine dogru karmagiklasir. Ruhun yiizeyinde zamanin yanlis
anlasilmasi ile ortaya ¢ikan problemlere yine bir yanlis ¢6ziim getirilmeye caligilir.

Soyut Ben iki yanlis ugta Ozgiirliik sorunun ¢oziimii olarak sunulur. Kurgulanan
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soyut ben ya zaman ¢izgisi {lizerinde siralanan bir dizi anin toplamidir; bu durumda
dis kosullarca tiimiiyle belirlenmis ve karar yetisi olmayan emprik ben’e indirgenir.
Ya da soyut ben’e zaman dis1 bir 6zgiirliik verilir. Iki durumda da zamanin kesintisiz
bir akis olmadigi farkina varilmaz. Yine her iki durumda da zaman, mekéansallik gibi
homojen olarak disiiniilir. Gergekligin karmagikligi farkli yonleriyle analiz
edilemez. Dahasi bu farkliliklar birbiriyle iliskisinde dinamizm meydana getiremez.
Mekansallik sabit iliskiler i¢cinde belirlenmis olmak anlamina geldigi i¢in zaman da
Ozgiirliikten alikoyan bir giic gibi diisiiniiliir. Oysa Bergson o6zgiirliiglin tam da
mekandan ayrilmis bir gercek zamanin i¢inde aranmasi gerektigini one siirer. Gergek
bir zamansallik yasamin karmasik taraflarini dogru sekilde birbirinden ayirabilir.
Boylece yasamin baglantili cok yonliiliigii ortaya serilebilir.

Hakiki zaman olarak siire esas Ben’in veya somut Ben’in kosuludur. Somut
Ben siire ile birlikte yasar. Somut Ben bir taraftan i¢ i¢e gegmis bir biitlinlik
olusturan diger taraftan boliinen ama kendi ig¢inde canli biitlinliikler olusturan
niteliksel ¢okluk {iizerinde ruhsal yogunlagsmadir. Yogunlasma bilincin gosterdigi
dikkatle gergeklesir. Benligin kosulu azami bir dikkattir. Benlik dikkatin gerilme ve
gevseme dongiisiinde kendisi olur. Deneme’de de vurgulandigi gibi, bilincin dikkati
azalinca seyler bir mekana yayilir, atomize olur ve birbirinden uzaklasir; madde
ortaya cikar. Baska bir deyisle seyler birbirine dissal olarak mevcut olan sabit olgular
olarak goriiliir. Boylece diinya niceliksellesir ve mekansallasir. Dis diinya karsisinda
bilincin bir giicii yokmus gibi goriiniir. Deneme’de madde yalnizca bilincin bir
dikkatsizligi veya dalgmlig: gibi ele alinir.*® Burada dikkati dagilan bilincin ¢coklugu
biitiinliiklii sekilde kavrayamamasi, baska bir deyisle, biitiinliik olusturan ¢oklugun
ayrintilarina dikkat edememesi s6z konusudur. Ayrintiya dikkat edemeyen bir zihin
gercegi ylizeysel olarak boldiigiinde maddeden soz edilebilir. Bilincin dikkat
yogunlugu arttiginda detaylar 6nem kazanir. Boylece niteliksel ¢okluk birbirinin
icine gecmis sekilde, somut haliyle, kavranir. Bu dogal olarak geliskili bir yasamin
ruhsal gerginligini hissettirir. Cokluk ancak ruhsal bir gerginlik ile orgiitlenir. Bu
bilincin derinlesmis yogunlugu ruhsal gerginlige yol agar. Bu tam da 6zgiirliiktiir.

Bergson’a gore ¢okluk ve birlik meselesi ancak ¢esitli i¢gsel durumlarin bir

arada bulunmasi ile varolan somut bir Ben ile ¢6ziilebilir. Somut Ben gergeklige

4 Bergson, EDC, s. 105.
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katilma noktasinda 6zgiir ve karar vericidir. Ama bu 6zgiirliik belli bir zamansal
aralikta gosterilen yogun caba sayesinde miimkiin hale gelir. Baska bir deyisle,
Ozgiirliik zamansaldir. Bergson’a gore, Ben “(...)6zgiir eylem olgunlagsmis bir meyve
gibi ondan ayrilana kadar tereddiitlerinin etkileri ile yasar ve gelisir”*’. Bergson
benligi bir entite olarak gérmez. Benlik hareket halinde bir ¢abadir. Bu ¢aba kas
hareketlerininkine benzer. S6z konusu ¢aba derin farkliliklarla yarilmig ¢oklugu, bu
coklugu, onun derin farklarini yitirmeden sikistirdigr veya kapsayabildigi Sl¢iide
Ozgiir olabilen, bir somut Ben’i ifade eder. Somut Ben’in siire igindeki ¢abasi onu
kendi oOtesine tasir. Bu nedenle o kendi otesinde, toplumsalliginda ve kozmik
gecmisinde de arastirilmalidir.

Bergson zamanin mekéansallastirilmasinda siirekli bir zamanin siireksiz
kurgusal  anlara  bolinmesini ve  bdylece  yasamdaki  cesitliliklerin
homojenlestirilmesini elestirir. Yagamin ¢ok yonliiliigii homojenlestirici bagintilar
icinde yapay ve duragan bir biitiinliige indirgenir. Bergson’a gore yasam yapay bir
biitiinliige ihtiya¢ duymayan gergek bir biitiindiir. Ciinkii somut ¢okluk somut bir
biitiinsellik olusturur. Somut cokluk dinamik bir siire¢ i¢inde devamli sekilde
birbirlerinden uzaklasir ve birbirine baglanir. Bergson ilk kitabindan sonra ¢oklugun
dinamik iliskisini veya etkilesimini kisiler iistii ve giderek kozmik diizleme tasir.

Simdi Bergson’un niteliksel ¢oklugun somut birligi (iliskisi veya
eszamanliligl) olarak degerlendirdigi bilinci Siire ve Eszamanlilik’ta [Durée Et
Simultanéité] evrensel zaman olarak nasil ele aldigina bakabiliriz. Boylece siirenin
yalnizca bireysel (psikolojik) degil, genel (ontolojik) oldugu gosterilmeye
calisilacaktir. Bergson coklugun iliskiselligini gorelilik kuramindaki eszamanlilik
kavrami ¢ergevesinde diisiiniir. Bergson ¢oklugun biitiinselligini metafizigi fizik ile
baglantilandirarak daha genis diizeyde sorunsallastirir. Bu, Bergson’un psikolojik
diizlemde (ki daha sonra biyoloji ve sosyolojide de) denedigi seyin belki de en ug
noktasidir. Metafizigin fizikle iliskilendirilmesi ¢oklugun kapsamini en iist diizeyde
genisletme cabasidir. Bergson metafizigi tam karsiti gibi goriinen gorelilik fizigi ile

yiizlestirir.

47 Bergson, EDC, s. 135. Italik vurgu bana ait.
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2.4. COKLUKTA KiSiSELLiGIN OTESINE GECMEK

Siire ve Eszamanlilik’ta [Durée Et Simultanéité] Bergson heterojen ¢oklugu,
algilanan bir manzaradaki ¢esitlilik olarak ortaya koyar. Baska bir deyisle fizik
incelemesinin temeline zamanlar ¢esitliliginin bir birligini, yani ¢oklugu koyar.
Sorusturdugu nokta ise c¢oklugun iliskiselliginin yapisi, yani eszamanlili§in
dogasidir. Bu noktayr da bir 6rnek ile gelistirir. Ona gore bir irmagin kiyisinda
dinlenirken bir kusun ugusu, irmagin akisi ve bizim o anki i¢sel durumumuzu birlikte
deneyimleriz. Bu ii¢ imgeyi dikkatimizin diizeyine bagli olarak ayr1 ayr1 da
biitiinliiklii olarak da algilayabilme ihtimalimiz vardir. Hatta bunlar1 hem ayr1 hem de
birlikli olarak da algilayabiliriz. Bergson benlikteki ¢oklugun birligini sdyle agiklar:

Bir irmagin kiyisina oturdugumuzda, suyun akusi, bir kayigin siiziiliisii veya bir
kusun ucusu ve i¢sel yasanmimizin derinlerinden gelen bitmek bilmeyen nurilti,
istegimize bagh olarak ya bizler icin ii¢ ayri seydir ya da yalnizca birdir. Kendi
yolunda ilerleyen birbirine karigmus ii¢ akist kapsayan tek bir algryla ugrasarak
biitiinii i¢sellestirebiliriz; ya da ilk ikisini disarida biwrakabilir ve sonra
dikkatimizi igerisi ve digarisi arasinda bolebiliriz; ya da daha da iyisi,
dikkatimizin bir ve ¢ok olma ayricaligi sayesinde ii¢ akisi birlestivip ayristirarak
ayni anda ikisini de yapabiliriz.*®

“Bu li¢ imge birbirlerine digsal seyler midir yoksa birbirleriyle kaynagik
midir?” sorusuna ilk olarak bu seylerin farkli bir mekanda ve belli bir anda eszamanli
bir sekilde bulunabildiklerini 6ne siirerek; onlar1 homojen ¢okluk olarak baglayan
doga biliminin bakis acisindan yaklasalilacaktir.

Doga bilimleri veya matematik, zamani gesitli anlar1 ardi ardina ekleyerek
diisiiniir. Burada ¢esitli simdiler s6z konusudur. Bilimin zaman kavrayisinda seyler
ard1 ardina siralanmis herhangi bir simdiye tekabiil edebilir. Doga bilimlerinde soyut
zaman, zamanin esdeger birimlere ayrilabilecegi Onvarsayimina dayanir. Bu
varsayima gore, mekansal olan seyler, igsel siire denilen giligten bagimsiz olarak,
cesitli simdilerde birbirleriyle niceliksel olarak karsilastirilabilecek —sekilde
bulunabilir.  Mekansallastirma, nasil ki, seyleri birbirine dissal olarak farkli
konumlara yerlestirebiliyorsa simdileri de birbirlerinden koparip, daha sonra, ¢esitli

matematiksel formiillerle birbiriyle iliskilendirir. Zamansal anlarin birbirlerine

gercek dayanigsmasi, yasamda ve duyumda olanin tersi sekilde, matematik aracilig

4 Henri Bergson, Durée Et Simultanéité A propos De La Théorie D'Einstein, Librairies Félix
Alcan, Paris, 1922,(DES) s. 67-68.
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ile engellenir. Fakat Bergson, yasanan bir zamanda ¢oklugun ve anlarin birbirine
karistigin1 iddia eder. Niceliksel g¢oklugun aksine niteliksel g¢oklugun dinamik
iliskisinden kaynakli duyumsanan ayr1 ayri olaylarda bir biitiinlik yakalandig
goriiliir. Bergson’a gore, bu biitiinliigii saglayan bilimde oldugu gibi somutlukta da
eszamanhliktir. Fakat bilimde eszamanli olan birbirlerine mekanik bir islevsellik
icinde baglanan ve birbirlerine indirgenebilen ve birbiriyle karsilastirilabilen anlar
iken, Bergson’a gore biitiinii yaratan baglantilar birbirleriyle somut sekilde dayanisan
veya birbirine katilan akiglar, baska bir deyisle, araliklardir. Bergson akislarin ve
araliklarin iligkiselligi, baglantisi veya eszamanliligt hakkinda sdyle yazar:
“Gorelilik teorisyenleri, iki anin eszamanliligindan baska bir eszamanlhiliktan asla
bahsetmezler. Bununla birlikte, ondan once, fikri daha dogal olan bir baskasi var: iki
akisin eszamanliligi. ” 49 Pozitif bilimin dogay1 niceliksellestirebilmesi ve zamani
anlara indirgeyebilen bir eszamanlilik olarak ortaya koyabilmesi i¢in somut akislarin
eszamanliligl s6z konusu olmalidir. Baska bir deyisle soyut eszamanlilik ile somut
eszamanlilik dayanigsmalidir. Bergson soyut ve somut eszamanliliklar arasindaki
baglantiy1 sdyle agiklar:

Anlarin eszamanliligi ve akisin eszamanliligi bu nedenle ayri ama karsiliklh
sekilde tamamlayict seylerdir. Akiglarin eszamanliligi olmadan, bu ii¢ terim
birbirini ikame edemezdi: i¢csel yasamimizin siirekliligi, diisiincemizin siiresiz
olarak uzattig gomiillii hareketin siirekliligi ve uzayi kat eden herhangi bir
hareketin stirekliligi. Bu durumda gergek siire ve mekdnsallagmis zaman
esdeger olmayacakti ve sonugta bizim icin genel olarak zaman artik var
olmayacakti; sadece her birimizin siiresi olurdu. Diger yandan bu siire ancak
anlarin eszamanliligr sayesinde hesaplanabilir. Anlarin eszamanhilig icin (1)
bir fenomen ile saatin bir animin eszamanhiligr kaydedilmelidir, (2) bu anlarin
eszamanliligi, saf siiremizin tiimii boyunca belli bir isaretleme eylemiyle
yaratilan, siiremizden alinan anlarla gosterilmelidir. Bu iki eylemde birincisi,
zamanin 6lciilmesinde esas olandir. Ama ikincisi olmadan, belirli bir 6l¢iimiiz
olmazdi, hi¢bir seyi temsil etmeyen bir t rakami elde ederdik ve zamani
diisiinemezdik. Bu nedenle, zamami délgmemizi saglayan, disimizdaki  iki
hareketin iki ami arasindaki eszamanlhiliktir; ama bu Olgiiyii zamanmn Ol¢iisti
yapan sey, bu anlarin i¢sel siiremizden alinan anlarla eszamanhiligidir.>®

Bergson Gorelilik Kurami iizerine yazdig1 Siire ve Eszamanlilik metninde
Einstein’t doga bilimlerinin zaman kavrayisini en ileri gotiiren bilimci olarak ele alir.
Bergson’a gore, gorelilik, doga bilimlerinin anlar iizerinde yakaladig1 es zamanlilig

uzay-zaman kavramiyla daha da gorelilestirir. Gorelilik kuramina gore, uzay-

4 Bergson, DES, s. 67.
50 Bergson, DES, ss. 70-71.
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zamanda farkli nesnelerin siiresi birbirine gore degiskenlik gosterir. Zamanin
niceliksellestirilmesinin nihai noktasi seylerin niteliksel baglarinin tiimiiyle
koparilmasidir. Fakat Bergson felsefenin “yasanilan ve algilanilan gercek zaman’!
kavrami g¢ercevesinde zamanin ¢ogulluguna bagska tiirlii yaklasabilecegini 6ne siirer.
Bergson ilk kitabindan itibaren ¢oklugun birligi dislamayacagina ve bunun en iyi
sekilde i¢sel deneyimle anlasilabilecegini 6ne siirer.

Psikolojik baglamda yasanan ig¢sel deneyimlerin baglantisinin evrensel bir
zamani kurdugu sonucuna varan Bergson metafizigi fizikle iliskilendirerek ¢oklugun
birliginin tutarli ve 6zgiir bir sekilde kurulumunu arar. Bagka bir deyisle niteliksel
cokluktan ¢ikan ve onu stirekli yenileyen; goreliligi edimsel anlamda miimkiin kilan

ama kendisi mutlak olan ontolojik ve kurucu bir giic genel zamanin iginde

mumkindiir.

2.5. GENEL ZAMAN

Stire ve Eszamanlilik’ta gorelilik kuramina karst savundugu genel zaman
kavramiyla Bergson, digsal(mekansal) zamanin da igsel siireye katilarak madde ve
ruh arasinda birlik kurulabilecegini diisiiniir. Yukarida bahsedilen ornekte kusun
ucusu, 1irmagin akist ve benim igsel durumum bir taraftan birbirine dissaldir; diger
taraftan bunlar benim i¢sel yasamimda “birlikte” deneyimlenir. Sonu¢ olarak
bunlarin digsallig1 (ki onlar da her durumda evren i¢in igselliktir ¢iinkii zamanlar1
vardir) ve benim i¢selligim birbirine katilarak genel zamant olusturur.

Bir yerde kus ugarken bir yerde irmak akiyor, diger taraftan ben bir duygu
igerisine giriyorum. Bergson’a gore doga bilimleri ve gorelilik kurami seylerin
siiresinin eszamanliligindan bahsederken aslinda iki farkli mekandaki saatlerin
senkronizasyonundan s6z eder. Newton’un zaman anlayisinda herhangi bir mekén ve
hiz kosulunun bu saatlerin uyumunu bozabilecegi diisiiniilememistir. Fakat Einstein
151k hizina veya bir kara delige yaklasildik¢a bu saatlerden birinin yavaslayacagini
One siirer. Bergson’a gore aslinda bu saatler dogrudan birbiriyle eszamanli degildir.
Saatlerin belirttigi anlar 6ncelikle gogul zaman araliklariyla daha sonra da akislarla

es zamanhdir. Bilim, bu akislar1 daraltilmasi olan anlar arasinda es zamanlilik

51 Bergson, DES, s. 62.
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kurmaya galistig1 icin seylerin tikel siireleri i¢ginde goreli durumlar ile karsilasir.
Oysa temelde niteliksel akislarin eszamanliligi evrenin biitiinliigiinii saglar. Bu
biitlinliigiin bir tanig1 vardir: Biling. Bilincin, izleyici konumu niteliksel akislarin
eszamanliligin1 garanti eder. Baska bir deyisle suyun akisi ve kusun ugusuna tanik
olan igsel yasama sahip olan Ben, bu iki akisin senkronize olmasini saglayan tiglii bir
dayanismanin yatay diizlemini miimkiin kilar. Yalnizca iki anin birbirine katilmasi
bir biitiin yaratamaz. Akislar ii¢lii bir tepkime i¢inde evrensel bir akisi katalize
ederler.

Katalize edilen evrensel akisin zamani, baska bir deyisle, evrensel zaman
ironik bir sekilde bir bilimcinin ya da gorelilik teorisyeninin sematik diisiincesinde
bulunur. Bergsonculuk adli eserinde Deleuze bu durumu s6yle anlatir:

Iki farkli zamamn varolusunu ortaya koymak icin, tuhaf bir etkeni daha isin
icine sokmak zorunda kaliriz: A’min, asla B’nin kendini boyle yasamadigin
bildigi halde, B hakkinda sahip oldugu imge. Bu, tiimiiyle “simgesel”, yani
yasantiya karsi koyan, yasantiyi dislayan bir etkendir, sézde ikinci zaman,
yalnmizca bu simgesellik sayesinde ortaya ¢ikar. Bergson, buradan, edimsel
kisumlar diizeyinde de, tipki virtiiel Biitiin diizeyinde oldugu gibi, yalmizca ve
yalnizca tek bir Zamanin, varoldugu sonucunu ¢ikarir.>

Fizik¢inin yasami dista birakarak diisiinebilmesindeki simgesellik ve digsal
referanslar Bergson’a gore, tam da evrensel zamanin kanitidir. Diger bir deyisle
dinamik imgeler biitlinlinden koparilmis ve imgelerin bazisina gonderme yapabilen
simgesel bir zamani diisiinebilmek zamanin monizmini kanitlar. Fakat simgeselligi
ancak simgeselligin disina ¢ikabilme ihtimali iizerinden, bagka bir deyisle somutluk
ve virtliellik iizerinden diistinmek bunu saglar. Bu da coklugun iligkiselliginin
dogasinin, bir ve ¢ok ikiliginin 6tesinde veya homojenligin 6tesinde oldugunu, yani
farklilasabilecegini diisiinmektir.

Bu durumda zamanin birligi, bilincin maddeye katilimiyla olusur. Bu birligi
Bergson, dayanisma terimiyle aciklar. Evrensel ve somut siire igindeki g¢okluk
alternatif bir dayanisma sergiler. Bergson’a gore “Once ile sonra arasindaki kesintisiz
dayanisma”®® tam da somut siire i¢indeki dayanismadir. Ciinkii bu yaratic1 ve kurucu
dayanigsmadir. Bu durumda 6nceye biling, sonraya madde dersek, bu ikisinin somut

dayanigsmasi veya orgiitlenmesiyle birlik ortaya ¢ikar.

52 Gilles Deleuze, Begsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom Yaynlari, Istanbul, 2010,(BE), s. 122.
53 Bergson, DES, s. 65.
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Deneme’yi inceleyerek Bergson’un niteliksel ¢oklugu niceliksel ¢okluktan
ayirdigr gostermeye calistik. Niteliksel cokluk, niceliksel ¢coklugun tersine bilingteki
birligini yitirmez. Coklugun siirekliligi duyum, duygu ve biling durumlarinda
anlasilir. I¢ diinyamizda kusun ugusunu bizim duygu durumumuzdan ayiran bir sinir
yoktur. Bergson Deneme’de bunu ve dahasi goklugun etkilesiminin Somut Ben’i
yarattigin1 anlatir. Fakat ¢oklugun ancak bireysel bir bilincin kurucusu olmasi
Bergson’a yetmez. Ciinkii burada madde veya oteki ile iliski yeterince
genisletilememistir. Bergson ileriki eserlerinde ¢oklugun birligine maddeyi de dahil
ederek ilerler. Bergson’un ge¢ donem kitaplarindan biri olan Siire ve Eszamanlilik’ta
genel siire kavramiyla bu ¢aba en iist seviyeye taginir. Ciinkii burada metafizik sdzde
tam karsit1 olan gorelilik fizigiyle baglantilandirilmaya ve dengelenmeye ¢alisilir.
Boylece madde de kendi 6zgiinliigii icinde birlige katilir. Oysa bu siire¢ daha az
yogun sekillerde Madde ve Bellek, Yaratici Evrim ve Dinin ve Ahlakin Kaynagi gibi
diger kitaplarda da kendisini farkli sekillerde gosterir. Bu calismanin biitiiniinde
gostermeye calisacagimiz gibi, bize gére Bergson koydugu kavramsal karsitliklari
stirekli yerinden eden devreler kurar. Bu devreler bakis agisin1 genisletme temelinde
isler. Bu nedenle simdi zihin ve beden veya ruh ve madde arasindaki iliskinin hangi
devre tizerine kurulduguna bakilmalidir. Bagka bir deyisle Bergson’un 6zgiirligii
madde ile tutarh sekilde iligkilendirmesini saglayan 6zgiirliikk devresine bakilmalidir.
Bu devre ¢oklugun iliskiselligi lizerine bir alternatif olusturma ¢abasidir. Madde ve
Bellek’teki imge kurami tam da soziinii ettigimiz devreye ozel bir sematik giris

niteligindedir.

2.6. KISISEL OLMAYAN COKLUGUN iLiSKiSELLiGi OLARAK iMGE

Bergson bilingle maddenin iligkisini derinlestirdikce onun gerceklik goriisii
kisiselligin Otesine, bir evrensellige tasinir. Bergson evrenin yeniye, yaratima
meyleden canli ve dinamik giiciinii iliskisellik olarak devreden tiiretecektir. > Bu da
Bergson’un siire olarak ozgiirliigii edimsel olandan veya pratikten uzaklagsmadan

yeniden olusturma gayretiyle anlasilabilir. Ozgiirliik kendi otekisi olan maddeyle

% Ulus Baker, Bergson’un “yeni ne demektir?” sorusunu en net soran iki diisiiniirden biri oldugunu
one stirer. Baker’e gore, Bergson felsefesi “yeniyi miimkiin kilan nedir?” sorusuyla &zetlenebilir.
Ulus Baker, Beyin Ekran, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 17, 142,
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olusturdugu devrede miimkiindiir. Bergson’da madde duragan bir iligki bi¢imidir. Bu
noktada iliskiler farkli tarzda iliskilere gonderme yaptigi ve bunlardan farkli tarzda
iliskiler tretilebiledigi noktada ozgiirlesir. Bu, Bergson’un saf bir psikoloji
kuramindan, siire ile uzayin (maddenin) baglantisini bir devre iizerine oturttugu imge
kuramina gegmesiyle incelenebilir. Jean Hyppolite, Bergson’un diisiincesindeki bu
degisimi soyle anlatir:

Stire ve uzay bu kadar acimasizca ayrildiktan sonra, i¢sel yasam ve diinya yeni

bir sekilde baglanmaya c¢alisilmalidw, ¢iinkii  biz diinyada yasariz ve

ozgiirliigiimiiz kendimizden bir seyleri maddenin digsalligina gegirebildigimiz

Olgiide etkin bir giic haline gelir. Bergson’un Deneme’de siire ve diinya

ayrumina dair yoneltebilecegimiz elestirilerin ¢ogu icsel yasamin giizel bir

ruhunkine benzeyen ozgiirliigiinii kavramadaki zorluk iizerinedir, ¢iinkii bu

ozgiirliigiin diinyada gergeklesme kosullari ortaya konulmamistir. Fakat Madde

ve Bellek, aksine ozgiirliigiimiizii maddi olamin igine yerlestirilmesine iliskin

problemin iizerine egilir.>®

Boylece bilingle maddenin, baska bir deyisle, i¢sel yasam ile evrenin iliskisini
dinamik, kurucu ve kisisel olmayan bir imge diizlemine oturtur. Bergson imge
teorisini Madde ve Bellek yapitinda gelistirir. Burada Deneme’nin aksine biitlinliik
yalnizca benligin bir insas1 degil, diinyanin nesnel yapisina iliskindir. Evrenin veya
diinyanin  biitiinliigii ontolojik bir diizlemde olusturulur. Ozcan Yilmaz Siitcii
Bergson’un nesne yonelimi hakkinda sOyle yazar: “Nitekim Bergson, evrenin
ontolojik olarak imgesel oldugunu diistinmektedir. Ciinkii Bergson’a gore, imgeler
insamn dis diinya ile iliskisinde ortaya ¢ikan “6znel” bir bilgi nesnesi degil,
kaynaklarim ve giivencelerini bizzat kendilerinde bulan “nesnel” seylerdir.
Bergson’un kigisel olmayan (nesnel) gerceklik anlayis1 veya ontolojisi bir

iliskisellik olarak devre iizerine kuruludur. Deleuze’iin deyimiyle farkli yapilardan
olusan bu devre “kristal rejim”dir. Deleuze bunu soyle agiklar:

O halde organik rejim birbiriyle karsithk icerisindeki iki kutup olarak bu iki
varolus kipini icerecektir: gergegin bakis agisindan aktiiellerin zincirlenmeleri
ile imgeselin bakis acisindan bilingteki aktiiellesmeler. Kristal rejim ise
bambagkadir: aktiiel, motor zincirlenmelerinden ya da gercek, yasal
baglantilarindan kopmustur; virtiiel ise aktiiellesmelerinden kurtulur ve kendi
basina varolmaya bagslar. Iki varolus kipi simdi artik gercek ile imgeselin,

% Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, “Aspects divers de la mémoire chez
Bergson”, Presses universitaires de France, Paris, 1971, s.472.

% (zcan Yilmaz Siitcii, Sinematografik Imge ya da Gercekligin Dolaysiz Sunumu, Norgunk
Yaymncilik, Istanbul, 2021, s.130.
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aktiiel ile virtiielin birbirini kovaladigi, rollerini degis tokus ederek ayirt
edilemez hale geldigi bir devrede bir araya gelir.”’

Deleuze bu pasajin dipnotunda sinema incelemesi hakkinda olusturdugu bu
imgesel devre fikri igin Madde ve Bellek’e referans verir. Burada zamansal olarak
ifade edilen karsitliklarin i¢ ice veya birbirinin yerine gegmesine vurgu yapar.
Organik rejimin aksine kristal rejimde imgeler veya seyler yasal olmayan riiya
benzeri iligkiler kurarlar. Boylece imge olarak nesneler yasal olmayan bir mantik
cergevesinde devresel sekillerde akar. Bergson devreye virtiiel kavramini, yani
devrenin kendi disina gonderme yapabilme olanagini yerlestirerek c¢oklugun
iligkiselligini Ozgiirlestirmeye calisir. Bu ise edimsel ikiliklerin siirekli ortaya
konulup, sonra yerinden edilmesi anlamina gelir. S6z konusu devre iki Ozsel
olmayan, yani hareket ettirici kutup ve bir de ara elamandan meydana gelir. Guerlac
bu ii¢ 6geli devre hakkinda sdyle yazar:

Bergson, Deneme'de incelenen siire deneyimi isiginda her iki konumu da
verinden eder. Bizatihi zihin/beden ikiligine bagh degildir, yani, digerine
egemen kilmak icin bir terim se¢cmekle ilgilenmez. Kitabinin alt
bashginin belirttigi gibi, iki terim arasindaki iliskiyi kesfetmeye calisir:
“Bedenle Zihin Iliskisi Uzerine Bir Deneme”. Onun bakis agisina gore,

soru ti¢ terimli bir problem icerir: zihin, madde ve ikisi arasindaki iliski.
58

Iliskiyi saglayan ara eleman imgedir. Karsit iki kutup imge sisteminin
marjinlerinde durur ve yalnizca imge olarak varligi dinamiklestirir. Boylece varlik
olus karsithig silinir. Kutuplar degisimi garanti altina alan ve degisimi siirekli hale
getiren saf bigimler olarak is goriir. Kutuplar tikelleri evrendeki derin farklara
baglayarak yaratici kilan uglardir. Fakat kutuplarin igerigi siirekli degisir, bagka bir
deyisle, yerinden edilir. Bunlar bazen bellek ve algi, bazen metafizik ve bilim, bazen
icgiidii ve zekd, bazen de zaman ve mekandir. Imge séz konusu kutuplarin ham
karisimidir. Imge olarak karisimlarin heterojen ¢oklugun dayanismasina doniismesi
yagamin somut hareketini verir. Boylece yasam disaridan bir atesleyiciye ya da
deterministik bir mekanige ihtiyag duymaz. Yatay diizlemdeki cokluk, imgesel
diizlem iginde o6z-hareketini kazanabilir. Bu otonom bir harekettir. imgelerden,

heterojen ¢oklugun ayirt edilmesi ve bunlarin tekrar imgesel diizlemde etkilesmesi

57 Gilles Deleuze, Sinema I, cev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Norgunk Yayincilik, istanbul,
2021, s. 157

%8 Suzanne Guerlac, Thinking in Time: An Introduction to Henri Bergson, Cornell University
Press, Ithaka ve Londra, 2006, s. 107
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yeterlidir. ki heterojen kutba baglanmus bir devre olarak yasam hem ¢ogulcudur hem
de 0Oz-belirlenimsel bir sekilde Ozgiirliigiin dinamigine sahip olmak bakimindan
tutarlidir. Bergson’da bunu saglayan imge teorisi i¢indeki dinamik semadir. Dinamik
sema entelektliel bir duragan semanin tersidir. Dinamik sema, zihin ile maddeyi
kendi ozerklikleri iginde bagladigi olgiide psikoloji teorisini, sosyal yasama ve
evrene genisletir; bagka bir deyisle, dinamik sema virtiiel ve metafizik 6zgiirligi
giindelik yasama yayar.

Kisisel olmayan dinamik imge teorisi i¢inde etkinlestirilen metafizigin
maddeyle kurdugu bag hem kisisel bilinci kolektif olana (politikaya) hem sonsuzu
sonluya (bilime) hem de dogrulugu tamamlanmamisliga (sanata) baglar. Dinamik
imge teorisi otonom hareket, ¢oklugun dayanigsmasi ve 6zgiirliigiin tutarli ilerleyisi
icin kopridiir. Kisacas1 dinamik sema tutarli ve ¢ok yonlii 6zgiirliiktiir. Bunu ileride
yasamsal atilim veya evrim ile iligskilendirerek somutlastiracagiz. Fakat yaratici
atilima gelmeden bellek, alg1 ve imge {gliisiinden olusan devre, Madde ve Bellek

yapit1 baglaminda incelenmelidir.

2.7. DEVRE OLARAK IMGE VE ARA OLCEKTE BiR DUSUNCE

Imge farkli yonleri baglayan varolus olarak tiim varligi kusatir. Imge ile
cokluk yalnizca Ben’e ait olmayan bir biitiin ve birlige baglanir. Bu birlik maddedir.
“Bizce madde, “imgeler” biitiiniidiir. “Imge”den bizim anladigimiz sey ise bir tiir
varolustur ve bu varolus, idealistin tasarim olarak adlandirdigindan daha fazlasi,
gergekginin sey olarak adlandirdigindan ise daha azidir; “sey” ile “tasarim”
arasinda yart yolda duran bir varolus.” Boylece Bergson imge teorisi ile maddeyi
Ozglirliiglin bir unsuru olarak ortaya koyar ve tini maddi ve nesnel baglantilariyla
inceler. Fakat imgelere ve maddeye ancak biitiinsel olarak bakilirsa maddenin tesine
gecebilen izler yakalanabilir. Bagka bir deyisle, edimsel olani biitiinsel olarak
kavramak virtiiel olana bir kapi aralar. Boylece madde i¢inden farkli giiglerin
sizabilecegi, baska bir deyisle, bir kapali devrenin farkli gii¢lerle baglanti
kurabilecegi ucu haline gelir. I¢sellik ve digsallik, tin ve madde imge diizleminde

baglanarak gercekligi kurar.

59 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Istanbul, 2015, (MB), ss. 7-
8.
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Bergson boylece idealizm ve realizmin arasina, baska bir deyisle siire olarak
adlandirdipy diizleme veya ¢oklugun mekani olarak ara dlcege yerlesir. “Idealizm,
diinyanin tamamen kafamizin iginde oldugunu ya da, en azindan, [diinyanin] bizim
tasarimimiz anlamina geldigini sdyleyecektir. Sunu hatirlayabiliriz; Kant, dis diinya
hakkinda bilebilecegimiz tek seyin tasarim oldugunu, yani ona zihnimizin yapisiyla
uyumlu bir imge verdigimizi one siirer. Bu, “fenomen”in tanimidir. Realistler ise
algimizin beyinlerimizin ve empirik diinyanin unsurlarina tekabiil eden, viicudun
noro-kimyasal devresinin bir islevi olarak ortaya ¢iktigini sdyleyecektir. Aklimizdaki
temsillerin fiziksel sebeplerle aciklanabilecegini one siirecekler.” ®© Bergson’da
gercek hem digsal hem de tasarim oldugu icin varolustur ve imgeseldir. Imge
digsallik ve igsellik olarak c¢oklugu bir arada ve ayri ayri tutan iliskisellik ve
kopriidiir. Imge digsallig1 ve icselligi baglayarak kendi de hem dissal hem igsel olur.
Kant’in imgesinin aksine, Bergson’un imgesi bir yoniiyle digsaldir. Baska bir deyisle,
imge yalnizca 6znel bir tasarim degildir. Disarida bizim tasarimimizdan bagimsiz ve
bilgiye en az 6zne kadar kurucu sekilde katilan olgu vardir. Bagka bir deyisle hem
kendi zamanina sahip hem de evrensel zamana katilan bir nesne vardir. Yani imge
idealistlerin ideasindan farkli olarak digsal gerceklige sahiptir. Bununla birlikte imge
i¢seldir ve materyalizmin temele koydugu maddeden farkli olarak da 6znelligi icerir.
Cinkii imgede duygulanim ve duyumsamayi kapsayan bir yon vardir. Boylece
maddeye tin sizabilir. Bunlar birlikte varolabilir. O halde imge bir taraftan 6znellik
ile nesnelligi i¢ine alan birlik; diger taraftan bunlar1 ayristiran heterojen ¢okluktur.
Bu durumda imge yasam deneyiminin tiimiidiir. Sartre, Bergson’un imge anlayisi
hakkinda sunu yazar:

Miicadele ettigi ampiristler gibi, Hume ¢ibi, yeni-gercekgiler gibi Bergson da
evreni bir imgeler diinyasi haline sokar. Tiim gergekligin bilingle bir
"akrabalig1", bir "benzesimi"”, belirli bir iliskisi vardir,; bizi ¢cevreleyen her seye
imge denilmesinin nedeni de budur. Ne var ki, Hume imge adwm algilandig
bi¢imiyle seye vermesine karst Bergson bu sozciigiin alanim gergekligin her
tiirtine kadar yayar: bir tek gerceklesmis bilginin nesnesi degildir imge, bir
tasarimlamaya olanak veren her nesne imgedir.®*

Imge iginde &znellik ve nesnelligin tereddiidiinii barindiran bir karigimdir.
Dahas1 o farkli kutuplar1 barindiran bir devre ve iliskisellik olarak virtiiel olana

gonderme yapar. Clinkii imgenin i¢inde edimsel olarak farkli yasam egilimlerini

80 Guerlac, ss.106-107
61 Jean-Paul Sartre, iImgelem, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 48.
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bulundurmasi biitiiniinde virtiiel olana isaret eder. Ilk olarak Bergson, s6z konusu
biitiinligii tereddiitleri agiga ¢ikaracak sekilde fenomenolojik acgidan ikiye ayirir.
Boylece bizi ilgilendiren ve ilgilendirmeyen bir takim seylerin var olmasi felsefe

acisindan 6nemli bir adim haline gelir. 5

2.8. ALGI VE BELLEK

[k olarak, 6znellik ve nesnelligin karisimi olan imge, saf alg1 ve saf bellek
kavramlar1 ile radikal bir sekilde ayirt edilir. Bizi ilgilendiren seyleri idealize
ettigimizde saf algiya ulasiriz. Bizi ilgilendirmeyen seyleri idealize ettigimizde ise
saf bellege variriz. Ancak bunlar, gercekte degil, ilkece mevcuttur. Gergeklik
imgeden fazlasinin olduguna dair vitalist goriisii ifade eder. Gergeklik algi ile
bellegin karigimiyla, baska bir deyisle safliklarini yitirmeleriyle ve melezlenmeleri
ile ve bu melezlenmenin 6zel bir yapiyla imgenin disinda bir diizleme baglanmasiyla
miimkiindiir. Bergson, heterojen bir gerceklik iizerine diisiinebilmek, baska bir
deyisle, gercekligin dinamizmini saglayabilmek ic¢in boylesi saf kavramlar iiretir.
Bergson bu kavramlar araciligiyla imge olarak heterojen gercekligi iki kutuplu
sekilde inceler. Bu kutuplar edimsel alanda devre kurar. Edimsel devre ise virtiiel
devreye baglanir. Bu devre ve iliskisellik i¢in saf kavramlar somutlastirilmalidir.
Gergekte karigim olarak var olan somut alg: ile somut bellektir. Somut algi somut
bellekle birlikte varolur. Bergson somut algi ve bellege iliskin soyle yazar:

Cesitli tiirlerdeki algilar, gergekligin -ayni miktardaki- dogru yénlerini belirler.
Ama nesnesiyle ¢akisan bu algimin, fiilen varolmaktan ziyade teorik olarak
varoldugunu ekleyelim. apansiz vuku bulur. Somut algida bellek miidahale eder
ve hissedilir niteliklerin 6znelligi, ozellikle, yalnizca bir bellek olarak baslayan
bilincimizin bu nitelikleri birbiri icinde siirdiirmesine ve boylece onlart biricik

62 Imge ilk etapta bunlar1 karisik olarak ortaya koyar. Bergson’a gore gercekligi agiklamak igin ilk
olarak bunlar1 “doniim noktalari”’ndan ayirmaliyiz. Yasamimizda bizi ilgilendiren (igcimizde
duydugumuz, bize igsel olan) ve bizi ilgilendirmeyen (kayitsiz kaldigimiz, bize digsal olan) seyler
ile karsilagiriz. Bunlar1 heterojen yonler olarak ayirmaliyiz. Daha sonra da bunlarin birbirlerine
nasil katildigimi agiklamaliyiz. Boylece karisim olarak gergeklik katilim veya dayanisma olarak
gerceklik seklinde anlasilabilir. Bergson bu anlatiyr ilk olarak imge teorisi ig¢inde kurar.
Bergson’un imge teorisi bize ig¢sel ve digsal olant hem bir karisim olarak hem de ayri ayri
degerlendirme imkéani sunar. Yani imge teorisi hem yasamsal deneyimin ¢oklugunun birlik olarak
ele alinabilmesini saglar hem de ¢oklugun elementlerinin 6zsel farkliliklarinin yitirilmesine engel
olur. Kisacasi niteliksel farkliliklar arasinda dayanismayi ve bunlarin gergeklige katilimini 6ne
c¢ikaran bir ontoloji ortaya ¢ikar.
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bir sezgi icinde, anlarin bir ¢ogullugu i¢inde biizmesine, buna indirgemesine
baghdir.%

Ama alg1 genel olarak imgenin boyutlarindan biri olan nesnellik ile iliskilidir.
Imgenin bu boyutu biitiinsel olarak maddedir. Alg: ise maddenin bedenin maddenin
biitliniinden kesip ¢ikardigi beden i¢in yararli olan parcadir. Bergson alginin kesip
citkarma islemi hakkinda soyle vyazar: “Bilin¢li algimin tiim maddeyi
kapsayamadigma kusku yoktur, ¢iinkii bu bilin¢li algi, bu maddenin icinde bizim
ihtivaglarimizi ilgilendiren seyi ayirir ya da “ayurt eder”.® Algi olumsuz bir
deneyimdir veya olumsuzlamadir. Imgeler madde boyutunda birbirlerine dissal
olarak bulunur. Olumsuzlama olarak algi bu dissallastirmay1 ifade eder. Bagka bir
deyisle algi dissalligin sikismig ve daralmis deneyimidir. Saf algi birbirine mutlak
olarak digsal olan nesnelerin marjindeki ilkesel deneyimidir. Saf algi ayn1 zamanda
katilasmis yapay baglantilar1 ve mutlak bir determinizmi ifade eder. Yukarida
belirtildigi gibi somut gergeklik i¢inde bdyle bir durum yoktur. Fakat saf alg1 alam
ilkece mutlak olarak birbirine dissal olan nesnelerin birbirleriyle fizik ve kimyanin
sabit doga yasalar1 ¢ercevesinde etki tepki iligskisine girmesini ifade eder. Ciinkii
algida bedenin biitiinden kesip ¢ikardigi pargalar diger parcalarla somut bir iligki
icine giremez. Bunun yerine parcalar birbirine soyutlama yoluyla baglanir. Buna
ragmen alg1 her ne kadar olumsuz, ¢ikarci, goreli veya nesnel bir deneyimi ifade etse
de bir virtualite tasimasi dolayisiyla Oznelligi (6rnegin riiyada oldugu gibi
sanatsallig1) de icinde barmdirir. Clinkii biitiin olarak maddeden dar bir pargay:
bedene veren bellektir. Bu somut alginin mutlak ve olumlu boyutudur. Seylerde
nitelikler vardir. Bergsoncu anlamda mutlaklik 6znelligi veya igselligi ifade eden
niteliklerden gelir.  Worms alginin mutlaga génderme yapabilen karakterini soyle
agiklar:

Algimin hem statiisii hem de gergekligi hakkindaki bu analiz ve tanimin kritik
kapsami agiktir, alg1 seylerin zihinsel bir kopyasi degildir, ciinkii imgelerin
yaninda nitelikler de seylerin bir par¢asint olusturur. Bununla birlikte, [algi]
her zaman édnce bedenin ihtiyaglaryla ilgili olarak, imgelerin kesilmesinden
kaynakly bir gorelilik veya oznellik katsayisindan, sonra da bu sefer hafizanin
ritimleriyle veya siirenin yogunluguyla alakali olarak hareketlerin ve
niteliklerin daralmasina goreli olur. Ancak bu gorelilik, kendisine mutlak

63 Bergson, MB, s. 161.
64 Bergson, MB, s. s. 53.
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karakterini veren, kendisinin icinden ¢cikarildigi, algiya bitisik olan, maddenin
geri kalaninin mevcudiyetini asla silmez.%®
Somut alginin mutlak boyutuna karsin Bergson saf algiyla asir1 bir disgsalligi

aciklamak ister. Digsallik homojen nesnelerin birbirinin yaninda siralandigi bir uzan
varsayar. Homojen birimler olarak nesneleri birbirinden ayiran sinir uzamsaldir.
Boliindiiglinde niteligi degismeyen alan ilkece uzaydir. Saf uzay, yine ilkesel olarak,
nesneleri geometrik bagintilar igindeki birimlere donistiirmektir. Uzay nesneleri
niceliksellestirip, onlara 6zdesliklerini ve sinirlarini veren belirlenimci iliskiselliktir.
Boylece niteliksel olarak standartlastirilan sabit birimler iizerinde c¢esitli
matematiksel islemler uygulanir ve bu birimler fonksiyonlarla ifade edilir. Ornegin
fizikte uzamsal olarak koordinatlari belirlenmis homojen iki cismin birbirine
uyguladigi kuvvet fonksiyonlar seklinde niceliksel olarak ifade edilir. Buna kiitle
¢ekim kanunu denir. Doga kanunlar1 nesneler arasinda geometrik-uzamsal digsalligin
ifadesidir. Algi deneyimindeki dissallik uzaydan gelir. Algr igsel niteligi olmayan
digsal iliskilerle belirlenmis cisimlere ait deneyimdir. Bergson’a gore insan bedeni bu
alanin i¢inde kalir. Ciinkii insan bedeni ihtiyaglar ile smirlanmis uzamsal bir
cisimdir. Bergson bedenin uzamsal iligskilerdeki konumunu séyle agiklar:

Demek ki, canli bedeni bir tiir merkez olarak kabul ettik. Cevredeki nesnelerin
bu merkez iizerindeki etkisi, bu merkezden ¢evredeki nesnelere yansir: Digsal
algi bu yansimadan ibarettir. Ama bu merkez matematiksel bir nokta degildir:
Bu bir bedendir ve dogadaki tiim bedenler gibi, onu par¢alamakla tehdit eden
dissal nedenlerin etkisine maruz kalir.%®

Kisacasi Bergson algi ile cisim arasinda yalnizca derece farki oldugunu ifade
eder. Uzamsal iligkilere bagli cisimler alginin bir derecesidir. Beden, algi ve
cisimlerin arasindaki 6zel bir konumu ifade eder. Bu konumun 6zelligi ise 6znellik

ve nesnelligi krize siiriikleyebilmesinden kaynaklanir.
2.9. OZEL BiR IMGE OLARAK BEDEN
Insan bedeni fiziksel ve kimyasal iliskilerle belirlenmis diger cisimler gibi

etki-tepki kuvvetlerine boyun egen bir cisimdir. Cisimler arasinda bir cisim olan

beden kendisini etki-tepki siireclerinin i¢inde bulur. Beden diger cisimlerin etkisini

85 Frédéric Worms, Le vocabulaire de Bergson, éditions ellipses, Paris, 2000, s. 53.
% Bergson, MB, s. 43.
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algt aracilifiyla alir ve sinir sistemi araciligiyla algiyr beyne iletir. Beyin ise
disaridan edindigi algiya uygun bir tepki verir. Bergson bu tepkiyi ¢ikar temelli
eylem olarak ele alimlar. Beden sinir sistemi ve beyin araciligiyla etraftan gelen
bozucu etkileri bertaraf edecek sekilde harekette bulunur. Cikar1 temel alan eylemin
anlami1 budur. Buradaki eylem duyusal-motor tepkiler seviyesindedir. Deleuze’e gore
Bergson’da “beyin tasarimlar liretmez; yalnizca, alimlanan bir hareketle (uyarim)
uygulanan bir hareket (yanit) arasindaki iliskiyi karmasiklastirir”.%” Bergson’a gore
bedenin duyusal-motor tepkilerinde igsel bir sey yoktur. Bergson bedenim
kavramiyla karsiladig1 6zel imge hakkinda soyle yazar:

Diger imgelerin ortasinda varligimi siirdiiren ve “bedenim” olarak
adlandirdigim bu tamamen ozel imge, séylemis oldugumuz gibi, her an igin,
evrensel olusun enine bir kesitini olusturur. Demek ki, “bedenim”, alimlanan ve
geri gonderilen hareketlerin gecis yeridir, benim iizerimde etkide bulunan
seyler ile benim etkiledigim seyleri birlestiren ¢izgidir, tek kelimeyle, duyumsal-
devindirici fenomenlerin merkezidir.®

Fakat fenomenlerin merkezi olan bu “6zel imge” igsellige yol acabilecek bir
ariza olusturabilir. Sinir sistemi ve beynin karmasiklig1 uzayda bir “aralik”®® ortaya
cikarabilir. Beynin karmasikligimin tepkileri ertelemesi bu araligin nedenidir.
Disaridan algilar araciligiyla gelen etkilerin mekaniginde belirlenimsizlik merkezi
ortaya ¢ikar. Uzayda, tepkinin ertelenmesi sayesinde i¢inden zamanin sizacagi bir
catlak acilir ve burada zaman bagimsiz bir kuvvet olarak boy gosterir. Siitci,
Bergson’daki canli imgeyi sdyle aciklar:

[a[ralik, canli imgeyi etkilere tepki veren mekanik bir siirecin disina ¢ikartir.
Hareket-imgelerle canli imgenin karsilasmasiyla olusan aralik, imge tiirlerini
(eylem, algi, duygulamim) ortaya ¢ikarir. Béylelikle, imgeler evreninde biitiin
imgeler etki-tepki zincirine tabiyken, aralikla birlikte bu evrenin hareket rotasi
farilir. Canli imge, imgeler evreninden gelen etkilere hemen tepki vermek yerine
onlar bir siireligine askiya alir ve béylece imgeler evreninin zincirini kirarak
mekanik olmayan bir siire¢ yaratir. Bu siirecin dogurdugu hareket, artik dissal
evrenin hareketi olmaktan uzaklagip i¢sel bir harekete doniisiir. Bu i¢sel hareket
sayesinde canli imge dissal tepkileri, yeni bir icsel hareket iiretimini
gerceklestirmek suretiyle ertelemis olur. ™

Bergson beden veya beyni dis nesneleri upuygun bir sekilde temsil eden bir

aygit olarak degil bir eylem (bunun yaninda algi ve duyum) merkezi olarak goriir.

@

" Deleuze, BE, s. 64

8 Bergson, MB, s. 113.

° Gilles Deleuze, Sinema | Hareket-imge, cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayincilik, istanbul,
2014, s. 89.

Siitct, s.149.
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Bedenin sinir sistemine bagl sirasiyla algi, duyum ve eylem yetileri ¢ergevesinde
diinyayr organize etme giici vardir ki; bu bedenin maddeyi kendi ilgisi
dogrultusunda kesmesini saglayan giictiir. Beden bu nedenle 6zeldir. Etki tepki
siirecindeki iletim ertelendiginde veya organize edilebildiginde bilincin kismi 6zgiir
karar1 olanakli hale gelir. Bu durum &zellikle beden ile nesne arasindaki mesafenin
biiyiikliigii ile ilgilidir. Ornegin ac1 duyumunda beden ile nesne arasindaki mesafe
cok azdir. Algi merkezi olarak bedenin bunu goézardi etme sansi yoktur. Burada
eylem edimseldir ve se¢me sansi1 yoktur. Fakat bu mesafe fazlaysa bilincin 6zgiirligi
artar. Beden kendi ilgisi dogrultusunda algi araciligiyla maddeyi daralttigini biitiinsel
bi¢imde algilar. Bu durumda biling maddenin tiimiiyle ve maddenin tiimii de bilingle
bir bag kurar. Bu noktada olas1 algilar cesitli eylem ihtimallerini ve dahasi olasi
eylemi ve daha da ilerde virtiiel eylemi dogurur. Baska bir deyisle nesnenin algisi
entelektiiel degil eylemseldir. Eyleme iligkin olan algi nesneler arasinda artan mesafe
ile segme Ozgiirliigiini tadar ve yiizeysel boyutunun diginda farkli bir diinyaya yani
ozgiirliige acilabildigini goriir. Burada parga biitiin dikotomisi belli oranda niteliksel
gerginlik veya tereddiit yaratir. Maddenin biitiiniiniin digsal algiyla yasadigi gerilim
ancak icsel boyutla gercek anlamda devinebilir. Bagka bir deyisle niceliksel ¢oklugu
duyumsama niteliksel ¢oklukla tamamlanmay1 ¢agirir.

Bu noktada uzamsallikta agilan aralik veya gatlaktan sizan tamamlayici giig
bellektir. Bergson’un bellek kuraminda, zaman olarak bellegin 6zelligi alginin
belirlenmis fiziko-kimyasal alanindan fakli bir sey veya niteliksel fark olmasidir.
Bellek bir taraftan imge diinyasinin diger yonii ve marjini, bagka bir deyisle alginin
karsisindaki kutuptur. Diger taraftan imgeden fazla olan biri diinyanin olanagidir. Bir
kutup olarak bellek imge-algiya kars1 imge-anilar olarak kendini gosterir. Bu ikiligin
devresi veya iliskiselligi 6zgilirligii depolayan bir bellege gonderme yapar. Bu belek
ontolojik bir depo olarak bellektir. Ozgiirlik gecmisle simdinin olumsal
dayanismasindadir. Depo olarak bellek (veya dolaysiz bellek) bu olumsalligi
miimkiin kilan diizlemdir. Bu noktada artik Bergson’un bellek kuramini incelemeye

gecebiliriz.
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2.10. BELLEK KURAMI

Bergson’un bellek kurami materyalist psikolojinin bellek goriisiine
alternatiftir. Bergson’a gore, beyin anilar1 tagiyan bir kap degildir. Ona gore, anilar
kendi kendini biriktiren 6zerk bir yap1 kurar. Anilarin etkin bir sekilde kendi kendine
kurduklar1 yapr bellektir. Bergson bellegin algi karsisindaki 6zerkligini savunmak
icin amnezi hastalar1 lizerinde uygulanmis deneysel calismalara bagvurur. Bu
caligmalar temelde beyninin bir boliimii hasar goren ve bu nedenle bir takim anilar
ortadan kalkmig gibi goriinen hastalarla ilgilidir. Bergson’a gore, beyninin bir kismi1
fiziksel olarak zarar goren hastalar belleklerindeki anilari timiiyle yitirmez. Belli
anlarin tiimiiyle yitirildigi durumlarda ya hastanin giinliik yasamda kullanmasi
gereken anilara erisiminde bir problem ortaya ¢ikar ya da hasta boylesi anilar dile
getiritken veya dilsellestiritken zorlanir. Bu noktada problem giinlik yasamda
ihtiya¢ duyulan belli anilarin aktarilmasi ya da kullanilmasi ile sinirhidir. Bergson
konuya iliskin sdyle yazar:

Anilarin - muhtemelen beyinzar: maddesinde birikmesinden yana tim fiili
argiimanlar, yeri belli bellek hastaliklanndan ¢ikartilivlar. Ama eger anilar
gercekten de beynin icinde toplamiyor olsalardi, net unutkanliklara
tamimlanabilir beyin lezyonlanmin denk diismesi gerekirdi. Oysa, gecmis
yasamimizin tiim bir déneminin, ornegin, aniden ve koklii bir sekilde bellekten
sokiiliip atldigr  hafiza kaybr  durumlarinda, belirgin beyin lezyonlar
gozlemlenmez, ve, tersine, beyindeki yeri net ve kesin olan bellek
rahatsizliklarinda, yani c¢esitli afazilerde ve gérsel ya da isitsel tanima
hastaliklarinda, kendi yerinden sokiiliip alinmis gibi olan sey herhangi bir
belirgin ani degil, sanki kigi anilarint mevcut durumla temasa gegirmekte az ¢ok
giicliik cekiyormus gibi, dirimselligi icinde az ¢ok azalmis olan hatirlama
yetisidir.”*

Kisacas1 amnezi durumundaki hastalar anilar1 agisindan pratik veya eylemsel
diizeyde bir problem yasar. Bergson’a gore, amnezi iizerine yapilan deneysel

calismalar anilar1 algilar1 temel alarak agiklamaya g¢alisan materyalist psikolojiyi

1 Bergson, MB,ss. 173-174.
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yanlslar’? Algry1 temel alan aciklamalar algilarin sinir sistemi araciligiyla beyne
bilgi aktardigin1 ve bu bilgilerin maddi bir depo olarak beyinde biriktirildigini 6ne
siirer. Materyalist psikoloji beyinde depolanan algilara ait bilgilerin zaman iginde
siliklestigini ve boylece siliklesen algilarin anilara doniistiigiinii iddia eder. Oysa
Bergson bu iddiaya hem deneysel calismalar hem de akil yiirlitmelerle kars1 ¢ikar.
Bergson’a gore, anilar beyinde depo edilmez ve algilardan bagimsizdir. Ciinkii beyin
yukarida anlatildigi gibi yalnizca dis uyaranlara tepki veren bir cihazdir veya bir
mekanizmadir. Bu nedenle bir mekanik aygit olma bakimindan beyin bu
mekanizmaya niteliksel bir fark katabilecek tasarimlar yaratamaz. Tasarim bir madde
olan beyinden farkli bir dogaya sahip oldugu i¢in beyin tarafindan iiretilemez; beyin
ancak tasarimin iretilebilmesi i¢in bagka bir dogaya gecis saglar. Tasarimi
tiretebilecek olan ve maddeye yeni seyler katabilecek olan bellektir. Bu dogrultuda
bellegin beyinde muhafaza edildigini One siirmek mekanik dongiiden
cikilamayacagini itiraf etmek anlamina gelir. Oysa Bergson coklugu, olusu ve
ozglrliigii bagimsiz bir bellek kurami ¢ercevesinde savunur.

Bergson’a gore, bellek kendi i¢inde agiklanmalidir. Boylece belirlenmemislik
ve Ozgiirlik yolunda bellek algiyla dayanisabilecek 6zerk bir gii¢ olabilir. Bergson
bellegi agiklamak i¢in algi ve bellek karsitlhigini simdi ve ge¢mis karsitligina cevirir.
Bellek, artitk mekansal degil, slireye ait kavramlarla, bagka bir deyisle gecmisin
simdiye uzamasiyla veya simdide siirmesiyle agiklanir. Ge¢mis simdinin her aninda
vardir; gegmis simdi ile bir arada bulunur, baska bir deyisle eszamanlidir. Gegmis
simdinin her anina sizar ve s6z konusu anlar1 yeniden sekillendirir. Bergson ge¢misin

simdiye s1izmastyla 6zgiir olunabilecegini soyle aciklar:

2 Bergson Madde ve Bellek’te bir takim deneysel psikoloji galigmalarina referans vererek anilarm
timden yittiginde simdi ile ge¢mis arasindaki baglantinin pratik olarak yeniden saglanmasi yoluyla
anilar1 geri getirilebilindigini iddia eder. (Bergson, MB, ss. 90-91). Bu deneysel psikoloji
calismalar1 sunlardir: (1)Bernard, a.g.e., s. 172 ve 179. Krs. Babilée, Les troubles de la mémoire
dans I’alcoolisme, Paris, 1886 (tip tezi), s. 44. (2) Rieger, Beschreibung der Intelligenzstérungen in
Folge einer Him verletzung, Wiirzburg, 1889,s. 35. Wernicke, D er aphasische Symptomen
complex, Breslau, 1874, s. 39. Krs. Valentin, Sur un cas d’aphasie d’origine tramumatique (Rev.
Meédicale de I’Est, 1880, s. 171). (3) Ribot, Les maladies de la mémoire, Paris, 1881, s. 131 ve
devamu (Félix Alcan). (4) Winslow, On obscure Diseases of the Brain, Londra, 1861. Pierre Janet,
Etat mental des hystériques, Paris, 1894, II, s. 263 ve devami. Krs. ayn1 yazar, L ’automatisme
psychologique, Paris, 1889. (5) Sommer, Zur Psychologie der Sprache, Zeitschr. f. psychol. u.
Physiol. Der Sinnesorgane, c. 11, 1891, s. 143 ve devami. Krs. Sommer’in Alman Ruh Doktorlari
Kongresindeki tebligi, c. XXIV, 1892.) (6) Wundt, Psychologie physiologique, c. I, s. 239. (7)
Bernard, De I’aphasie, Paris, 1889, s. 171 ve 174.
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Nihayetinde, imgelerin biitiinii olarak tamimlanan maddi evrenin
kendisinin de bir tiir biling olduguna kusku yoktur; bu bilincin icinde her
sey birbirini ddiinler ve etkisiz kilar, bu bilincin olast tiim kisimlari,
etkilere her zaman esit tepki gosterip birbirlerini dengeleyerek, ¢ikinti
yapmayt karsilikli olarak engellerler. Ama tinin gercekligine temas etmek
icin, bireysel bir bilincin, ge¢misi bununla zenginlesen bir simdiki
zamanmin icinde siirdiirerek ve koruyarak, ge¢misin yalnizca baska bir
bicimde kendini tekrar eden bir simdiki zamanin icinde hi¢c durmadan
kendi ardindan gelmesini ve her seyin siirekli akmasini isteyen
zorunlulugun  yasasindan kurtuldugu noktaya yerlesmek gerekir.
Katisiksiz algidan bellege gecerek, maddeyi kesin olarak terk edip tine
geceriz.”

Gegmis yararli olmasa dahi higbir sekilde belli bir anlamda varolmayi
birakmaz. Ciinkii bagimsiz bir ge¢mis varolmayr bagimsiz bir bellek araciligiyla
stirdiiriir. Bergson gegmisin bizi simdiki anlarimizda da terketmedigini giindelik
bellegin giindelik yasamdaki kullanimlari tizerinden agiklar. Ve buradan ontolojik

sonuglara varir.

2.11. ONTOLOJIK BELLEK

Bergson’a gore giinliik yasamimizda kullandigimiz biri “spontane” (imge
bellek) digeri “otomatik” (tekrarlayan) olmak iizere iki tiir bellek vardir.” Bir de
bunlarin 6tesinde simdi ile ge¢cmisin i¢ ice gegmesini saglayan {i¢iincii bir metafizik
bellek vardir. Spontane bellek her an her algida depoya yeni bir bilgi kaydeden
bellektir. Otomatik bellek ise edinilen bilgileri ilk &grenildigi tarihten bagimsiz
olarak giinliik yasamda tekrarlamak suretiyle bir motor isleve doniistiiren bellektir.
Giindelik yasamimizda bu iki bireysel bellek tiirii nasil karigiyorsa metafizik ve
ontolojik bellek iizerinde de simdiki zaman ile gegmis arasinda ayrim yapamaz hale
geliriz. Bergson’un Madde ve Bellek’teki temel iddia sudur: Karisimsal gergegin iki
farklr saf egilimle nasil ayrildiginin ve bu egilimlerin hangi islemlerle alternatif ve de
yeni bir sekilde iligkileneceginin gosterilmesi gerekir. Worms Bergson’daki bellek
cesitlerini soyle anlatir:

Bu nedenle bellek, ge¢misin simdiki zamanda korunmast ve temsilidir. O ii¢
bicim alir, saf [Guerlac’in spontane dedigi bellek] bireysel bilince ulasan her
seyin kaydidir ve kiiresel bir bilingdisinda korunur; bazen daha dzgiir sekillerde

3 Bergson, MB, s. 172.
™ Guerlac, s. 125-128.

58



(kullaniimast kosuluyla) riiyalarda ve (bu eylemlerin aksine korumaya igaret
eden ve onu varsaymaya zorlayan) ¢ikarsiz bilgi olarak bellek-imgelerde ortaya
¢tkar, aliskanlik/Guerlac’in otomatik bellek dedigi], bedensel mekanizmalarin
tekrar ve otomatik temsil araciligiyla belli bir diizeye kadar bilingdist sekilde
kurulmasidir (0 halde biitiin bu ozellikler, saf bellegin karsisindadir); son
olarak, dolaysiz [bellek] siirenin derin simdisini tamimlayan ve saf ge¢misi
(zamamin temsili anlamina gelen bellek-imge olarak bu karisim araciligiyla)
simdiki eyleme ve dahast bedenlerin mekanizmast olarak bir biling ve kigisel
hikayedeki ilkece saf olan anlara dahil ederek ilk iki bellegin iletisim kurmasini
saglayan sentezdir. Bu nedenle, ilk iki bellegin psikolojik ayrimi, yalnizca siire
ve bilin¢le birlikte varolan ve yogunlugu onlarla degisen iiciincii bellegin
metafizik onceligi ile kavranabilir.”

O halde yukaridaki alintinin da isaret ettigi gibi simdinin yararli olabilmesi
veya alginin eyleme doniisebilmesinin kosulu ontolojik ve metafizik bellektir.

Bergson ontolojik ve bilingdisi bellegi psikolojik bellekten ayirir. Deleuze’e
gore “Ontolojik bilingdisi, saf, virtiiel, ulasilmaz ve etkisiz olan kendinde aniya
karsilik gelir. Psikolojik bilingdisi, edimsellesmekte olan aninin hareketini temsil
eder.”’® Fakat yine de spontane bellek ile bilingdis1 ontolojik bellek arasinda bir
benzerlik kurulabilir. Ge¢misin her animi giindelik yasamda tekrar olmaksizin
biriktiren spontane bellek gibi ontolojik bilin¢disilik anlamindaki evrensel bellek de
gecmisin tiim olanaklarmi bugiine tasir. Beden ise ge¢misin tiim ontolojik
olanaklarin1 once ayiklar daha sonra ayikladigi kismimi otomatik bellek gibi
tekrarlarla aliskanliga dontstiirerek edimsellestirir. Fakat ontolojik bellekten
psikolojik bellege gegiste anilarin dogasi degisir. Bu doniisimdeki tekrar edimi
anilarin kokenini gizler. Bagka bir deyisle, bir tekrar dizisi veya bir aligkanlik ortaya
¢iktiginda onun kdkenindeki spontanlik goriinmez hale gelir. Bu noktada bilgi, ortak
duyuma, sanki aligkanligin ve tekrarin dereceleriyle ilgiliymis gibi goriiniir. Bergson
insanin belirlenmis oldugu varsayiminin niteliksel bir ayrim yapamama durumundan
kaynaklandigini 6ne siirer. Oysa ontolojik bilingdist bellekte niteliksel gokluk havuzu
vardir. Ozgiirliik imgesel bir hareket ile ayn1 anlama gelen dikkat ediminin veya bir
bilincin bu havuza yerlesmesi ile baglar. Coklugun sonsuzlugu ile alginin
homojenligi arasindaki bilin¢ bir ucu saf algisalliga diger ucu saf bellege bagl bir
hareket devresi ile etkinlesir. Bu devrenin tinsel boyutu olan dinamik sema ve algisal

boyutu olan duyusal-devindirici sema bellek ve algi etkilesimini saglar.

S \Worms, s. 43.
6 Deleuze, BE, s. 111.
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2.12. BELLEGIN ONTO-PSiKOLOJiSi: TIN VEYA DINAMIK SEMA

Deleuze, Bergson’da ontolojiye genel olarak gecmise sigranarak gecildigini
ifade eder. Seyleri nasil kendimizde degil de olduklar1 yerde algiliyorsak, ge¢misi de
ancak oldugu yerde, yani bizde ya da bizim simdimizde degil kendisinde kavrariz.
Oyleyse, su ya da bu simdinin tekil ge¢misi olmayip ontolojik bir alan gibi olan
“genel bir gegmis”, her tekil simdinin “ge¢gmesinin” kosulu olan, 6ncesiz sonrasiz her
zaman varolan bir ge¢mis vardir. Biitlin ge¢misleri mimkiin kilan, bu genel
gecmistir. Once, der Bergson, genel olan gecmise yerlesiriz: Bergson’un boyle
betimledigi sey, ontolojiye sigramadir. Varliga, kendinde varliga, gecmisin kendinde
varligina gercekten sicrariz. Psikolojiden ¢ikmak s6z konusudur. Anilarin 6tesindeki
Bellek ya da ontolojik Bellek sz konusudur.’’

Madde ve Bellek’te genel olarak bellege giderek etkin bir arama
gerceklestiren tindir(gercek zeka veya dinamik sema gibi adlar da verilebilir). Tin
biitiiniin digiiniilmesidir. Diger taraftan saf bellek, maddeden gelen bir “cagr1” ile
kendini belli bir sikismislik diizeyinde simdiye sunar. Bu “aktarma hareketi”’8dir.
“Dinamik sema”’® [dynamic scheme] bu aktarma hareketine aracilik eder. Baska bir
deyisle, bellegin kendi c¢abasi ve dikkat edimi araciliiyla virtiiel gegmiste simdi ile
baglanabilecek aktiiel bir gegmis veya virtiiel bir simdi yaratilir. Bu anlamda dinamik
sema olarak tin® genel olarak gegmiste, baska bir deyisle, dar alginin Stesinde

eyleme uygun heniiz gergeklesmemis hatiralar arar. Bu anilar ¢oklugunu madde

" Deleuze, BE, ss. 96-97.

8 Bergson, MB, s. 125.

9 Bergson dinamik semay: gercek zeka [true intellect] ile liskilendirir. Bu kavram maddeyle ruhun
arasindaki yaratict baglantiyr ifade eder. Bergson dinamik sema kavramini Antik Yunan
diisiincesinden aldigin1 ve bunun imgeleri yeniden kuran ve gelistiren bir islem oldugunu 6ne siirer.
Henri Bergson, Mind Energy Lectures and Essays, Cev. H. Wildon Carr, Greenwood Press,
Westport, Connecticut ¢« ve Londra, 1975, S. 196, S. 210. “Dinamik sema, ele alinan biitiin
halindeki seye bir tiir goz atistir. Dinamik sema, yalnizca bir goriis veya taslak oldugu igin,
dnceden var olan bir fikir degildir; biitiiniin tamamlanmus fikri degildir. Icat ederken, gercek zeka
semay1 icerikle doldurmak icin caba sarf eder. icerik hem anilardan hem de algilardan gelir.”(
Leonard Lawlor, “Bergson on True Intellect”, pp. 67-86, Interpreting Bergson Critical Essays, ed.
Alexandre Lefebvre ve Nils F. Schott, Cambridge University Press, New York, 2020, S. 70.
Dinamik sema maddeyi ve algiy1 da icine alan ve bunlara canlilik kazandiran bir islem oldugu igin
calismamizin son bdoliimiinde bu kavrami Deleuze’iin ve yeni maddeciligin diyagramlariyla
iliskilendirilmeye calisacagiz. Boylece dinamik semay1 imge teorisindeki metafizik, sanat ve bilim
arasinda canli baglantilar kurma olanagi olarak ele alacagiz.

8 Tini madde ve zeka ile iliskilendirmek i¢cin boyle bir kavram kullantyorum.
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alanina tam olarak tasiyan ise “duyusal-devindirici” semadir.8! Bu da Bergson’un
edimsellesme igin gerekli olan “kendi etrafinda donme hareketi”® dedigi tepkiye
karsilik gelir. Duyusal-devindirici sema tin madde baglantisindaki iliskinin maddi
yoniidiir. Dinamik ve duyusal-devindirici sema geg¢mis ile simdinin baglantisini
saglar. Boylece iki kutup arasinda etkilesim, dayanisma veya katilim olarak 6zgiirliik
gerceklesir ve yaratim ortaya ¢ikar. Dinamik sema ise tin ve madde baglantisindaki
tinsel kisimdir. Tin ile madde her ne kadar sematik olarak baglansa da bu karigim
aslen heterojen oldugu igin karistmin dinamik agiklamasi dinamik semadan gelir.
Dinamik sema gergekligin ve zekanin yaratict yoniidiir. Hatta baglantidaki duyusal-
devindirici sema maddeyi doniistiirebilecek derecede yaraticidir. Ciinki dinamik
sema gercekligi ontolojik bellekte arayan tinin Onceden belirlenmemis eylemi ve
diistincesidir. Duyusal devindirici (statik) sema doga biliminin belirlenimci mantigi
iken dinamik sema sanatin doniisebilen mantigidir. Vladimir Jankélévich dinamik
sema hakkinda soyle yazar:

Dolayisiyla sanatsal ilhamin 6zii varolusu degil, semayir ongormektir. Bu
yaratumin rastlantisalligini diglamayan, zamanmin gercekligini hesaba katmast
gereken bir onsezidir. Bu nedenle Bergson, siirenin, tipki zekd ve i¢giidii icin
gerekli oldugu gibi, icat icin de temel oldugunu soylemekte haklidir. Dinamik
semanmn islevi tam olarak budur. Miizisyen, tasarladigi siiri hangi ydnde
bulacagim her zaman bilir ve temalar onceden imgeleminde ucusur, ancak yol
boyunca, kendi dehasimin onun i¢in hazirladigi harika ve biiyiileyici
maceralarla karsilasacagindan gsiiphe duymaz. Dogac¢lamamn ozii, tam da,
kendini bu miizikal yaratim maceralarina kayitsiz sartsiz teslim etmekten
ibarettir. Dogaclamact kendini kesfetmeye koyulur ve bunun icin aklimizin
yorulmak bilmeden bize tahsis ettigi ongoriilemez kaynaklara, mucizevi
siirprizlere basvurur. Insan kendinden ne bekleyemez?®

Bergson coklugun baglantisint gosterirken iligkilerin tutarliligimi  sema

araciligiyla kurar. Fakat sema kurarken olusturulan ince calisma 6zgiirliige hizmet

81 Bergson burada duyusal-devindirici sema ifadesini kullanmaz. Onun yerine duyusal devindirici
sistem, baglanti, taban, islev gibi ifadeler kullanir. (Henri Bergson, MB, s. 114, ss. 129-130, s.163.)
Tezde kullandigim sema ifadesini Sartre’mn Sartre’in Imgelem yapitindaki Bergson’a yonelttigi
“scheme moteur” [tr. devindirici sema] temelli elestirisinden ve Simon O’Sullivan’in Bergson’un
bedensel aygitim1 anlatirken kullandign  “sensori-motor schema’[duyusal-devindirici sema]
terimlerinden aldim. (Jean-Paul Sartre, L’imagination, QUADRIGE / PUF, Paris, 2007, s. 53.),
(Simon O’Sullivan, “A Diagram of the Finite-Infinite Relation: Towards a Bergsonian Production
of Subjectivity”, pp. 165-186, Bergson and the Art of Immanence, ed. John Mullarkey and
Charlotte De Mille, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013. ISBN 978-0-7486-7022-2, S.
168

8 Bergson, MB, s. 125.

8 Vladimir Jankélévich, Henri Bergson, Cev. Nils F. Schott, Duke University Press, Durham ve
Londra, 2015, s. 129.
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eder. Bergson tutarliligi ozgiirliigiin lehine kullanir. Yaratici ¢aba olgusalliga
baglanirken ¢oklugun iliskilerini daima yenileyen ara alanlarda gezinir. Matematiksel
analiz ve geometrik baglantilar son kertede bu baglantilar1 da doniistiirebilecek
dogaclama hareketleri amaglar. Baska bir deyisle derecelerin anlami ancak
Ozgurliikle, ozgiirliglin tutarliligt da dereceyle saglanir. Bu anlamda insanin
sistematik caligsmasi insanin sistemsel koleligini yeniden iiretmeyecekse anlamlidir.
Fakat daima 6zgiirliik olgusalligin i¢inde emprik olarak aranmalidir.

Madde ve Bellek’te 6zgiirligiin i¢inde agildig1 olgusallik alani psikolojidir.
Bu nedenle Bergson niteliksel ¢oklugun iliskiselligini, bagka bir deyisle, “[g]e¢mis
ile simdiki zamanin birbirleriyle temasa gegmesini” tanima olarak ifade eder.®* Bu
hem ontolojik hem de psikolojik bir olgudur. Bergson genel olarak ge¢mise bagimsiz
anilar veya saf anilar der. Bunlar niteliksel ¢okluk havuzudur ve ozgiirliigiin
kosuludur ama kendi basina 6zgiirliik degildir. Anilar edimsellesmediklerinde saftir.
Saflik 6zgiirliik olamaz ¢iinkii saflik tam anlamiyla gergek degildir. Saf ¢okluk ancak
etkilesimi atesleyen kutuptur ancak c¢okluk birlikte-var-oldugunda ve temasa
gectiginde gerceklesir. Edimsellesmeyen bir sey 6zgiir de degildir. Saf anilar tinden,
imgeden, yatay bir diizlemden yani bir etkilesim devresinden bagimsiz olarak virtiiel
anlamda vardir. Fakat saf anilar, tinin imgesel devresi i¢indeki segme ve daraltma
calismasi ile sikistirilarak etkinlesir. Saf anilar hem psikolojik hem de ontolojik
diizeyde se¢cme islemiyle edimsellesir. Bu islem hem kisisel hem de kisisel degildir
ama kesinlikle tutarli ve Ozgiirdiir. Bunu dinamik sema saglar. Guerlac amilarin
edimsellesmesini hafizanin i¢kin kuvvettiyle miimkiin oldugunu séyle anlatir:

Bellek bir ayna gibi davranmir. Ancak, zamanin dinamik akisi nedeniyle, onu
daha ¢ok ge¢mis imgeler ¢oklugunu biriktiren sihirli bir ayna gibi diigiinmemiz
gerekir. Bu nedenle, duyu algist yoluyla heniiz aldigi imgelerin yankisini [Echo]
(veya yansimaswnifreflection]) geri vermesi ile birlikte belirli sayida ge¢mis
goriintiiyii etkinlestirebilir. Bu coklugun gercek bir sinurt yoktur.”®®

Se¢me isleminin bellekteki karsilig1 tanimadar.

8 Bergson, MB, s. 174.
8 Guerlac, s. 135.
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2.13. TANIMA ISLEMIi VE DIKKAT EDiMi

Saf anilar algiyla imge bellek ckseninde temas eder. Bergson’a gore bu

temas1 saglayan “dolasim”®®

saf anilarin virtiiel coklugunu algi ile istikrarl sekilde
kesistiren dinamik semanin veya tinin psikolojik karsilig1 “dikkate dayali tanima”dir.
Dikkate dayali tanima ‘“ani-imgelerin mevcut algiya diizenli olarak eristigi
durumlar’dir.®” Baska bir deyisle, Bergson’a gére materyalist psikoloji yalnizca
duyusal-devindirici semanin otomatik tanimasiyla ilgilenir. Fakat bellek teorisinin
perspektifinden dinamik sema ve tinin ¢abasi anlamina gelen otomatik veya mekanik
olmayan dikkate bagli bir tanima da mevcuttur. Dikkate bagl tanima saf bellegin
icindeki salinim veya titresim hareketidir. Bu hareket simdiki algimizin i¢ine am
imgeleri yerlestirir. Daha dogrusu bu hareket an1 imgelerin simdiyle dayanismasini
saglayan siirekliligin tam da kendisidir. Boylece gegmisin virtiiel ve niteliksel
coklugu simdiki algimizda edimsellesir ve etkinlesir.

Eger otomatik tanima perspektifinden bakarsak ge¢cmisin yalnizca geride
kalmis simdi oldugunu iddia edip imgeler diinyasini tiimiiyle homojenlestiririz.
Boyle bir durumda ge¢mis algilarin birbirine eklenmesinin belirlenmis sonucu,
diistinceden uzak bir yeti ve bir ilinek olarak ele alinir. Oysa Bergson saf anilarin
ongoriilemez yapisini imgesel bellek cercevesinde maddi diinyaya katar. Eger tanima
materyalist psikolojinin iddia ettigi gibi gegmisteki bir otomatik alginin silik kopyasi
olsaydi otomatik ve belirlenmis baglantilarla yetinmek zorunda kalirdik. Oysa
Bergson ge¢mis ve simdi iliskisini diizenli bir sekilde yaratici kilmaya cabalar.
Boylece Bergson dzgiirliigii dikkat ediminin dongiisel semas: icerisine yerlestirir. %
Bergson’a gore algi ile an1 arasindaki imge-bellegin hareketi olan dikkat kapali bir
devredeki enerjinin akisini ifade eder. Bergson’un ¢oklu devreleri yenilige dogru
acilir. Bu dinamik sema anlamima gelen ve dikkatin yogunlagsma diizleminde
aciklanan entelektiiel ¢cabadir. Devresel bir sistemde gerceklesen yaratici entelektiiel
caba dikkat edimine baglidir. Entelektiiel caba da dinamik sema gibi imgeden virtiiel
Ozgiirlige, tekrardan yeniye gegisi ifade eden 6nemli kavramlardan biridir. Burada

iliskiselligin  6zgiirlestirilebilecegini ve 0Ozglirlik ile dongiiselligin bir araya

8 Bergson, MB, s. 88.
87 Bergson, MB, s. 75.
8 Bergson, MB, s. 80. Semanin detaylar1 icin EK 1’e bakabilirsiniz.
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gelebilecegini  gormekteyiz. Bergson dikkatin derecelerinde dongiisel olarak
filizlenen yaratici ¢cabayi soyle agiklar:

Dolayisiyla burada diiz bir hat boyunca ilerlenir; bu sayede tin nesneden geri
doniissiiz sekilde giderek uzaklasir. Bizse, tersine, diistintilmiis algimin bir
dongii oldugunu ileri siiriiyoruz, oyle ki nesneden yola ¢ikan hi¢chir uyarim tinin
derinliklerinde yart yolda duramaz: nesnenin kendisine her zaman geri donmek
zorundadwr. Bu basit bir sozciik sorunu olarak gériilmemelidir. Entelektiiel
calismamn [¢caba] kokten farkl iki anlayist soz konusudur burada. Birincisine
gore, olaylar mekanik olarak ve ardisik eklenmelerin tamamen tesadiifi dizisiyle
cereyan eder. Ornegin, dikkate dayali algimin her aminda, tinin daha derin bir
bolgesinden kaynaklanan yeni o6geler, genel bir bozukluga yol ag¢madan,
sistemin dontisiimiinii gerektirmeden, eski 6gelerle birlesebilir. Ikincisinde ise,
tersine, bir dikkat edimi, tin ile nesne arasinda 6yle bir dayanmigmaya yol acar
ki, bu oyle iyi kapatilmig bir dongiidiir ki, birincisini kapsayan ve aralarindaki
tek ortaklik yalmzca algilanan nesne olan yepyeni bir dongiiyii biitiiniiyle
yaratmadan yiiksek yogunluk durumlarina gegilemeyebilir.®®

Dikkat edimi nesnellik ve 6znellik devresinin dinamik igerigi ve somut
hareketidir. Bergson bu somut hareketi ikilikleri asmak ig¢in baglantilarin
dinamizmine dogru veya dinamik sema olarak diagramlastirir. Bu semada genelde
niteliksel ¢okluk, 6zelde bellek ve algi ya da 6znellik ile nesnellik (ve bunlarin bir
arada bulunan karsilikli hareketi) birbirleriyle olumsal ve diizenli bir sekilde
dayanistikca yaratim gergeklesir. Bu dikkate bagli tanimanin ve alginin
ozgurligudiir. Bu ozgiirliik hem psikolojik-ahlaksal agidan secici hem de ontolojik
agidan kurucudur.

Otomatik baglantilar tanimanin yiizeysel boyutuna isaret eder. Ciinkii
Bergson’un kars1 ¢iktigi psikoloji anlayisina gore otomatik tanima nesnelerin
bedendeki yansimasinin silik bir hatirasidir. Burada tanima edilgin bir hatirlamaya
indirgenir. Fakat Bergson bedensel hareketlerin veya eylemin bir olumsuzlama
hareketinin sonunda gergeklestigini 6ne siirer. Algi bedenin disariya kars: tepkisidir.
Bu durumda otomatik tanima perspektifinden bakilacak olursa seyler arasinda
olumsuzlamayla isleyen mekanik bir iliskiye mahkim olunur. Fakat dikkat
hareketinin seyler arasinda olumlu bir iliski kurma giicii vardir. Olumsuzluk
olumlulukla iligkilenmeden anlasilamaz. Algi bellekle dayanistiginda alg1 6zgiirlesir.
Dikkat araciligiyla ge¢misin saf ¢oklugu olumlu anlamda edimselleserek 6zneden
nesneye veya gecmisten simdiye giden yaratici bir dongii yaratir. Bergson tanimayt

bellegin i¢inde olumlu ve etkin bir kuvvete doniistiiriir. Burada artik algi-imgelerin

8 Bergson, MB, s. 79.
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perspektifinden belirlenen, homojenlestirilen, yalitilan ve olumsuzlanan bir bellek
degil;  bellek-imgelerin  perspektifinden  heterojenlestirilen, olumlanan ve
Ozgiirlestirilen bir algi s6z konusudur. Boylece 6znellik nesneye hareketini verir.
Fakat burada hareket ettiren 6zne degildir. Oznellik, dzne gibi sabitlik degil; bir
kuvvet, akis veya egilimdir. Oznellik nesneye karisarak somut hareket haline gelir.
Oznellik dikkatin yogunlagsmasidir. Dikkatin yogunlasmas1 maddenin gevsemesidir.
Maddenin yogunlagsmasi dikkatin gevsemesidir. Baska bir deyisle, 6znel ve nesnel
kuvvetler siirekli birbirini yerinden ederek bellekteki heterojen karisimin yapisini
doniistiiriir. Boylece 6zne nesne karsisinda bir kutup olmaktan ¢ikar. Ozne
ayricaligimi kaybederek somut harekette dagilir. Bergson’un imge teorisi i¢indeki
“sematik” yaklasimi bu dogrultuda anlasilmalidir: Oznelligin elde tutulup 6znenin
yerinden edilmesi. Baska bir deyisle Bergson’un semasi ¢oklugun karsitligini degil
bir arada var olmay1 6nerir. Bu bir arada olma durumu yaratici etkilesimleri i¢eren
somut hareketi ifade eder.

Kutuplar olarak saf bellek ve saf algi onto-psikolojik diizeyde birlestikten
sonra bellek alginin algi da bellegin her anina eslik eder. Baska bir deyisle 6znellik
gercegin her simdisinde anilarla birlikte mevcuttur. Nesnellik de algi araciligiyla
simdide 6znelligi cesitli diizeylerde sikistirir. Bergson’da zamanin boliinmezliginin
anlami budur. Imge diizeyinde bir arada var olma karsilikli olarak nesnelligin
Oznellesmesi, Oznelligin  nesnellesme ile miimkiindiir. Burada bellegin
edimsellesmesinin bellegin en dar halinde olacaginin diistiniilmemesi gerekir. Bellek
bir biitiin halinde ama 6znelligin az ya da ¢ok daraldig1 veya nesnelestigi her halde
edimsellesebilir. Bu durumda bunun tam tersi de gecerlidir. Nesnellik az ya da ¢ok
Oznellestiginde veya genislediginde saf ¢cokluk gergeklesip somut ¢okluk halini alir.

Bergson’un iinlii ters koni semas1 bununla ilgilidir. ®® Bellegi ifade eden bir
koni, bu koninin S ile temsil edilen tepe noktasi P yiizeyine temas edecek sekilde,
ters bir bicimde yerlestirilir. Koninin tabaninda belle§in en genis ve en gevsek
durumunu ifade eden AB ¢emberi vardir. Dahasi koninin iizerinde bellegin daralma
derecelerini sirastyla gosteren A’B’ ve A’’B’’ ¢emberleri vardir. P yiizeyiyle temas
eden S tepe noktasi ise mutlak daralma noktasi olan saf algiy1 temsil eder. P yiizeyi

soyut zamandaki anlardan olusur. S ise bu anlardan bir tanesidir. S bir simdidir. AB

% Bergson, MB, s. 121. Semanin detaylar i¢in EK 2’ye bakabilirsiniz.
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cemberi S simdisi ile bir arada bulunma potansiyeli olan saf bellektir veya sinirsiz
cokluktur. Bu koninin saf bellege isaret eden AB ¢emberi ve saf algiya isaret eden S
noktas1 olan iki “kutbu” da edimsellesemez. Bunlar ger¢ekligin iki hipotetik yiiziidiir.
Bunlar ancak az ya da ¢ok genislemis ve daralmis sekillerde edimsellesebilir. Yani
A’B’ ve A”’B’’ gibi ara noktalar edimsellesebilir. Bunlar imge-anilardir. Bagka bir
deyisle algiyla karigmis anilardir.

Koni diyagramindaki ¢esitli diizeylerdeki edimsellesmeyi saglayan tanima
yani dinamik semadir. Bellegin ¢esitli derecelerde edimsellesebilmesi demek maddi
gercekligin Ozgiirliikk derecelerine sahip olmasi demektir. Dinamik semanin veya
bilincin derinlik yogunlugu arttiginda madde genisler ve maddesel iligkileri baglayan
baglantilar gevser. Dikkat arttiginda maddi baglantilar gevser. Baska bir deyisle
dikkat arttiginda ve madde gevsediginde dayanisma olumsallasir ve dzgiirlesir. /mge-
anminin 6zl yagamda niteliksel coklugun ve farkin derinlik derecesinin artmasidir. Bu
arttigi oranda yaratim ve Ozgiirlik meydana gelir. Bu 06zgirliigiin bir kutbu saf
amlardir. Ozgiirliik yararla iliskiye girdigi zaman tam anlamiyla gergeklesir. Bu da
niteliksel ¢oklugun tutarlilik kazanmasi demektir. Niteliksel ¢okluk ve fark ancak
olanaklar sonsuzlugunun algida, simdide ya da maddede semalastirilmasiyla
miimkiindiir. Edimsellesirken anilar algida sikisir. Baska bir deyisle dikkat ve biling
gevser, madde sikilagir. Baglantilar homojenlesir ve kliselesir. Bergsoncu semanin
biitiinii 6zgiirliige diger uglar1 nihayetinde duraganhiga cikar. Ozgiirliik imgesel
uclarin  geriliminin  biitiinligiindedir. Ama 0Ozgiirliige c¢ikan biitlin  uglarin
etkilesiminden kaynaklanir. Fakat nihayetinde yerinden edilen uglar Dbiitiinii
ozgiirlestirir. Ornegin somut ben ve mekan ikiligi daha sonra bellek ve madde
ikiligine doniisiir. Bellek ve madde ise sezgi ve zeka ikiligine dontigiir. Tiim bunlarda
uglar bir taraftan yerinden edilir diger taraftan farklar dayanigarak biitiinii genisletir.
Madde ve imge an1 yoniinde yaratici sekilde olumlanarak asilir. Bagka bir deyisle
olumsuzluk olumlanarak varlik genisler ve derinlesir. Ozgiirliik birlikli oldugunu
ifade ederek tutarlilik kazanir. Temelde Bergsoncu bir yenilik ikiliklerin olumlanarak
asilip akisa dahil olmaktir. Olumlamanin nihai hedefi hi¢bir seyi disarida birakmayan
bir i¢kinlik projesidir.

Bellek(6znellik) ile beden (nesnelligin) arasindaki iliski, olumsuz bir bagdan

olumlu bir baga gecen biitlinlikli bir Ozgiirlik semasinin, baska bir deyisle,
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iligkisellikteki 6zgiirlesmenin parcasidir. Deleuze’e gore, Bergson’da 6znelligin bes

derecesi vardir. °

Bunlardan birincisi olumsuzlama momentidir. Bu 06znelligin
bedenin ihtiyacina bagli oldugu asamadir. Beden ihtiya¢ dogrultusunda gercekligi
hareketsiz anlara boler ve bu anlardan kendine gerekli olanlar1 ayiklar. Geri kalani
ise gormezden gelir. ikincisi belirlenmis uzamda etki tepki arasinda bir aralik veya
erteleme saglayan ve buradan oOzgirliige olanak saglayan beyin-6znelliktir.
Oznelligin beyin momentinde biling secim yapmak i¢in uzami sonsuza kadar bolerek
kararsiz kalir. Uciinciide, biling-beynin kararsizliktan cektigi ac1 sdz konusudur.
Biling-beyin nihai olarak bu kararsizliga ¢éziim bulamaz ve sonsuza kadar ertelenir.
Boylece beyin uzayda actig1 araligin bedelini 6der. Oznelligin dordiincii momentinde
beynin agtig1 araliktan giren anilar belirleyicidir. Ani-6znellik kararsizliga ¢oziim
bulur. Besincisinde ise bedenin saf bellegi sikistirmasi ile olumlu bir islev tistlendigi
goriiliir. Deleuze buna da sikisma-6znellik der. Bunlarin Gtesinde beden ile ruh
arasinda daha yiiksek bir bag vardir ki; bu somut hareketin yer degistirme hareketiyle
uyumudur. Bergson Yaratici Evrim’de tam da yasamsal atilimin somut hareketiyle
canhl tiirlerinin yer degistirme hareketi arasindaki etkilesimi sorunsallastirir. Bu
etkilesimin ozgiirliikle bagmi kurar. O halde yeni soru bu semalagtirmanin bu
calismanin temel kavrami olan yasamsal atilim [élan vital] baglaminda nasil
incelenebilecegidir. Cokluk hangi derecede sikisip gevser ve bu sikisma
derecelerinin hareket anlamina gelen yagsamin igindeki ifadeleri nelerdir? Bu soruya
yasamsal atilvmin  onto-biyolojik baglami agisindan cevap arayacagiz. Bu,
calismamizda dinamik semanin veya tinin somutlastiriimasini gostermek agisindan
yararli olabilir. Fakat ondan Once yasamsal atilimin kavranmasimi saglayan ve
coklugun birliginin deneyimi olarak sezgiye [l’intuition] epistemolojik ag¢idan
bakmamiz gerekecektir. Burada ruhun bedenle, mekansal hareketin zamansal
hareketle ve psikolojinin de ontolojiyle sinandigini gostermeye ¢alisacagiz.
Bergson’un ilk yapitlarindan beri en ¢ok iizerinde durdugu kavram zamandir.
Bergson her daim zaman kavrayisi hakkinda orjinal fikirler liretmis ve Onemli
yenilikler ortaya koymustur. O, tiim yapitlarinda zamani, olusu baska bir deyisle,
igsel (canli) yasami, mekan, madde ve diger cansiz unsurlardan ayirmaya caligmistir.

Sonrasinda da bu karsit yapilar1 tekrar birbiriyle iligkilendirmistir. Ciinkii Bergson

91 Bkz. Deleuze, BE, ss. 92-93.
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zamanda ¢oklugu birbirinden niteliksel olarak ayirma ve onu dogru sekilde
birlestirme olanagini yakalar. Boylece 0 zaman1 mekandan koparmak yerine mekanin
iliskiselligini zamanin yerinden edici giicliyle ozgiirlestirmeye calisir. Baska bir
deyisle, zaman kavrami mekanin belirlenmis baglantilarinin yapisini bozarak, onlar
yeniden ve belirlenmemis bir biitiinsellik i¢inde kurma olanagini saglar. Bergson bu
bdlme ve birlestirme islemini sezgi yontemine gore yapar. Boylece Bergson’un en
onemli kavramlarindan biri olan sezgi kavramini ve sezgiye yiikledigi yontemsel

islevi incelemeye gecebiliriz.

2.14. MUTLAK KAVRAMI VE SEZGI YONTEMIi

Bergson’un bolme ve birlestirme islemi 1903’te yayinlanan Metafizige Girig
adli makaleye kadar tanimlanmis bir yontem igerisine sokulup epistemolojik olarak
biitiinlestirilmez. Sinclair’in deyimiyle, bu donemde Bergson ‘“karanlikta gorerek
degil dokunarak yol buluyor gibidir; felsefelestirmenin ne oldugu {izerine
diisiinmeden once, siireyi aydinlatarak felsefelestirmeye ¢alisir %2, Bergson ilk defa
Metafizige Giris yapitinda bilmenin dogasi iizerine yazar. Burada Bergson bilmenin
yollar1 ve nesnesi ilizerine diisliniir. Bu metne gore, dogru bilgi ancak goreli
olmayan’in baska bir deyisle mutlak’in bilgisidir. Mutlak par¢alanamayacagi igin
yalindir; bu nedenle o pargalayarak bilme anlamina gelen analiz yOntemiyle
bilinemez. Mutlak distan bilinmez. Oysa analiz yontemi pargalanabilir varsayilan
nesnenin disaridan boliinerek incelenmesini igerir. Analitik bilme yontemini bu
sekilde elestiren Bergson, bir nesnenin bilgisinin mutlak bir sekilde ancak bir
nesneye dogrudan katilim saglandiginda miimkiin olabilecegini 6ne siirer. Bergson’a
gore mutlaklik dzgiirliikle birlikte vardir. Ozne nesneye katilmaya géniilliidiir ve bu
gergeklestiginde kendini doniistiiriir. O halde burada doniisiim ve 6zgiirliik mutlaktir.

Boylece 6zne nesne ayrimi da silinir. Mutlak bilgi yahut dolaysiz katilima
dayanan bilginin kaynag1 tam da sezgidir. Sezgi kendimizi bir baskasinin, baska bir
ifadeyle, essiz bir nesnenin igine yerlestirdigimiz “entelektiiel sempati’’dir.>*Baska
bir deyisle, burada sezgi ve sempati gonilliiliik ve 6zgiirliigiin ¢okluktan tiireyen

birlik projesiyle baglantilidir. Sempatiden dogan sezgi séz konusu projenin

92 Mark Sinclair, Bergson, Routledge, New York, 2020, s. 157.
% Henri Bergson, Introduction to Metaphysics, Cev. T.E. Hulme, New York ve Londra, 1912, s. 7.

68



epistemolojik ayagidir. Sezgi, sempati duygusuyla donanmis yontemdir; seylere
sezgi-sempati araciligiyla yaklasmak bunlar arasindaki baglarin esnek, ozgiir ve
olumsal olarak kurulmasini saglar. Esnekligin, 6zgiirliigiin ve olumsalligin siirekliligi
mutlakliktir. Burada duygu bilgi kesisimi s6z konusudur. Beden duyguya etkinlik
diizlemi dogrultunda baglanir. Bagka bir deyisle duygu bellekte etkinlesen algidir. Bu
nedenle bedenle ruh arasinda da baglanti kurulur. Sezgi ¢oklugun birliginin ve
iliskiselliginin epistemolojisini verir. Bu, epistemolojiyi diizenleyen yontemi sunar.
Sezgi yontemi baglaminda duygu ile bilgi arasindaki yakinlastirma analiz yonteminin
digsalligin1 asar. Sezgi yonteminin baglandigi bilim metafiziktir. Bergson sezgisel
metafizigin, iligkilerin sempatik ig¢selliginin iizerini 6rten sembollerden kurtulma
c¢abasi oldugunu soyle anlatir:

Artik pozitif bilimin siradan islevinin analiz oldugunu gérmek kolaydir. O halde
pozitif bilim her seyden dnce sembollerle ¢alisir. Hatta pozitif bilimlerin en
somut olanlari, yani yasamla ilgili olanlar bile, kendilerini yasayan varliklarin
gortintir bicimleri, organlar ve anatomik 6geler ile sinirlandirir. Onlar bu
formlart karsilastirtr, daha karmasik olanlart daha basit olanlara indirger,
kisacast yasami, deyim yerindeyse, yalmizca gorsel semboller olarak ele alir.
Bir gergekligi goreli olarak bilmek yerine mutlak olarak sahiplenmenin, ona
disaridan bakmak yerine kendini onun icine yerlestirmenin, analiz yapmak
yerine sezgiye sahip olmanin kisacasi onu hi¢bir ifade, ¢eviri ve sembolik temsil
olmadan kavramamn bir yolu varsa metafizik iste bu yoldur. O halde metafizik
sembollerden vazgecmek isteyen bilimdir.%*

Bergson’a gore cokluk diizenli olarak birbirinin igine geger. Igice gegme
sempatiden dogan iligkiselliktir. Bunun epistemolojik izdiistimii sezgidir.

Metafizik distan bilme, baska bir deyisle, dissal iliski aliskanliklarin1 asma
cabasidir; igten nasil bilinebilecegini arastiran bilimdir. Igsel bilgi varligin farkl
tarzlar1 arasindaki sempatik baglanmadir. Bu durumda sezginin igsel yoni
nihayetinde olumsallasan dissallikla da birlesir. Oznellikle nesnellik baglantilarin
sorusturan Bergson, ozellikle Yaratici Evrim’de sezgiyi i¢gidii ile zekanin birbirine
katildig1 cat1 veya somut bir baglant1 olarak ele alir. Somut baglanti hem bedende
hem de bilingte gerceklesen sempatidir. Metafizik agidan entelektiiel [zekaya ait]
sempati olarak sezgi, coklugun gercek baglantisini ortaya ¢ikarma c¢abasidir. Yaratici
Evrim’de seylerin farkli tarzda iliskilenebilecegi gosteren Bergson, bunu goklugun

stirekli bir birlik arayis1 baglaminda anlatir. Ontolojik anlamda ¢oklugun siirekli

% Henri Bergson, Introduction to Metaphysics, Cev. T.E. Hulme, New York ve Londra, 1912, ss.
8-9.
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sekilde birlik olma arayisi bedenin etkin yoniiniin kesfiyle miimkiindiir. Bedenin
etkin yonii ¢okluk icinde etkin baglantilar kurarak stireklilik tasiyan baglantisal birlik
saglar. Bu yon yukarida bahsedilen dinamik sema veya tindir. Yaratict Evrim
kitabinda bedensel (biyolojik) ve evrensel olan etkinlik yasamsal atilim’dir.
Bergson’un bedene iliskin bilimlerle baglantist onun bedenin ve kosmos’un ve
bios’un etkin yoniine katilma arayistyla ilgilidir. Bergson’un bilimsel sembolizm
elestirisi su iddia tizerinde sekillenir: Semboller ¢oklugun gergek baglantilarini orter
ve bilgiyi tek boyutlu sekilde ele alir. Analizin irettigi semboller ¢oklugu
homojenlestirir ve tek boyutlulagtirir; onlar1 kurgusal baglantilara indirger. Yasayan
varliklart  duygulardan yoksun olan organlara indirgemek yani duyular
biitiinsellikten koparmak tam da bdyle bir sembollestirmenin ¢arpici drnegidir. Oysa
sezgi, icerinin disartya katilmasiyla, heterojen ¢oklugun baglantilarinin
deneyimlenmesidir. Bagka bir deyisle maddenin o6zgiirleserek somut hareket
kazanmasidir. Worms, Bergson’un sezgi goriisiinii soyle aciklar:

[Slezgi o halde nihai ger¢eklik olarak siirenin, seylerdeki, dogrudan bilgisidir.
Bilgi olarak, duyularimizin saf alimlayici oldugu “duyumsal” sezgi modelinde,
sezgi, “Ozne’nin miidahalesi olmaksizin, ‘“nesne’nin dogrudan bilgisidir,
stirenin ~ bilgisi  olarak sezgi [siirenin] dzelliklerinin, — ardisikligimin,
devamliigimin, coklugunun farkindadir.®

Burada Worms sezginin iki diizeyi arasindaki baglantiyr vurgular: Duyumsal
sezginin nihai gerceklik olarak siirenin bilingli sezgisine katilmasi. Bergson ilk
yazilarinda siireyi mekandan ayr1 bir bilincin kavrayabilecegini gostermeye
calisirken sezgiyi duyusal bilgi olarak zamanin bilgisinin disinda birakir. Bu durum
i¢ ve disin birbirine 6zgiin bir sekilde baglanmasiyla degisir. Bastan beri ¢oklugun,
birligin ¢oklugu veya c¢oklugun birligi oldugunu one siiren Bergson, kendi akil
yiiriitmesini ilerleterek duyumun her zaman bilingli oldugu veya bilincin bedenle
sinanmas1 gerektigi sonucuna varir. Cokluk ile birlik arasindaki devamlilik olarak
dayanigma nihayetinde fenomenolojik epistemolojiyi biyolojik ontolojiye katar.
Boylece duyumun anlami genisletilir. Duyum ile an1 veya madde ile ruh birbirine
indirgenemez; fakat bunlar birbirine goniillii ve 6zgiir bir sekilde ve hatta birbirlerini
tedirgin edecek bicimde baglanir. Fakat bu 6zgiirliikk ve olumsalligin zorunlu olmast,

en azindan virtiiel anlamda, mutlaktir. Bagka bir deyisle, kutuplarin gegici olmasi

% Worms, s. 38.
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veya birbirini yerinden etmesi zorunludur. Sezgi kavrami coklugun birliginin
manevralarini kavramak ve kuramin étekilerini kurucu bir sekilde diistinceye katmak
i¢cin bir bakis agis1 sunar. Ciinkii sezgi her seyden 6nce nesneye ve nesnenin giicline
hiirmet etmektir. Simdi, ilk olarak sezgi kavraminin nasil mekansal c¢oklugun
birligini diisiinmek anlamina geldigini ortaya koyabilir ve daha sonra bu kavramin
yasam atilimi olarak zamansal ¢oklugun birligini ele almaya, baska bir deyisle,

cokluk olarak hareketin birligi {izerine diistinmeye doniismesini inceleyebiliriz

2.15. SEZGI YONTEMININ GELiSiMi: MEKANIN BiRLIGINDEN
YASAMSAL ATILIM’IN BiRLiGINE

Metafizige giriste bir yontem haline gelen sezgi kavrami Bergson’un Bilincin
Dolaysiz Verileri Uzerine Bir Deneme adli yapitinda biitiinsel bir ¢evre, mekan ve
homojenlik algis1 olarak ele alinir.®® Bu yapitta sezgi ayricalikli bilme yetisi olarak
degerlendirilmez. Sezgi heniiz saf ve igsel zamanin dogasina niifuz eden bir yeti
degildir; burada o, mekani birlikli olarak kavrayabilme yetisidir. Burada sezgi
zaman1 degil, mekan1 bilme olanag1 olarak ele almir. Mekan sezgisi seylerin
birbirleriyle iliskilerinin dogasini belirler. Ornegin mekanin homojen ¢okluga
boliinebilmesi ve bu pargalarinin 6zdes oldugu varsayimi mekan sezgisinden gelir.
Boylece sezgi Deneme’de alginin ve eylemin kosulu olarak tasarlanir. Burada heniiz
sezgi metafizik bir bilis etkinligi degil, dolaysiz veya basit bir mekan algisidir. Yine
de heniiz bu donemde bile bir seylerin mekanin disinda kaldigini baska bir deyisle
zamanin dogasiin mekaninkinden farkli oldugunu kavrayabilen bir yetidir. Bergson
icin dogru bilginin kaynag basit ve biitlinsel bir bakistir. Bu donemde sezgi her ne
kadar mekansal olsa da basit ve biitiinliiklii bakis olma 6zelligine sahiptir. Sezginin
sagladig1 bu bakis, zaman1 mekandan ayirt etme olanag: yaratir. Burada Bergson’un
daha sonraki eserleriyle tutarli olacak sekilde sezgi, maddenin tiimiinii kavradiginda
zamana agilan bir aralik olusturur.

Bergson Madde ve Bellek’te algi ile aniy1 radikal bir sekilde birbirinden
ayirir. Burada algi insanin g¢evresiyle kurdugu psikofiziksel, bagka bir deyisle,

bedensel iliskiyi ifade ederken ani insanin igsel, metafizik, baska bir deyisle, tinsel

% Bergson, EDC, ss. 3, 57,58,59,61,62,72,74,104,174,181,182.

71



boyutunu ifade eder. Deneme’de sezgiyi mekana ve duyuma, baska bir deyisle,
bedene ait bir yeti olarak konumlayan Bergson Madde ve Bellek’te de sezgiyi saf algi
ile iliskilendirerek benzer bir tavir sergiler. Fakat Madde ve Bellek’te sezgi duyumsal
yetinin marjinine dylesine itilir ki metafizik bir nitelik kazanir. Bir noktadan sonra

sezgi ile duyum arasinda derece farkindan ziyade doga farki ortaya ¢ikar. Bergson

95 97 95 98

“katisiksiz [saf] sezgi”®’, “tinsel bir sezgi”®® ve hatta “kokensel sezgi”% gibi
kavramlarla sezgiye yeni bir boyut daha agar. Sezginin yeni boyutu simdiki zamanin
yapilandirdigi s6zde “homojen” anlarin gercek siire i¢inde heterojen, siirekli ve
biitiinliiklii araliklar olarak kavranigina iliskindir. Biitlinsel ve basit bir duyum ya da
duygu olarak sezgi bu yolla yavas yavas kesin bilim olarak metafiziksel bir anlama
dogru ilerlemektedir. Bergson Madde ve Bellek’te sezgiyle ilgili soyle yazar:
“Katisiksiz sezgi, ister digsal olsun ister ig¢sel, bolinmemis bir siirekliligin
sezgisidir.”'% Bergson dissal ve duyumsal sezginin yaninda igsel ve metafizik bir
sezgi tasarlar. Bagtan beri duyumsal sezgi biitiinsel ve birlikli bir algiy1 ifade eder;
simdi artik buna kesin bilim olarak canlilarin igsel siiresini biitiinsel olarak
deneyimlemek anlamina gelen metafizik sezgi eklenir.

Bergson Metafizige Giris yapitinda bir yontem olarak tasarladigi sezgiyi
Yaratict Evrim yapitinda beden ve metafizik iliskisi baglaminda inceler. Bagka bir
deyisle artik sezgi, farkli uglari iyice genisletmis bir diisiinceyi bir arada tutma
cabasia doniisiir. Berson ¢oklugun birligine dayali metafizigini sinamak icin zorlu
bir alana girer. Jankélévich’in de belirttigi gibi sezgi ger¢ek anlamda ancak Yaratici
Evrim’de ortaya ¢ikar. 1°* Burada artik bilgiden =ziyade bios ve yasam
sorunsallastirilmaktadir. Boylece sezgi kavrami psikolojik ve epistemolojik oldugu
kadar etik, politik ve ontolojik bir boyut kazanir. Yasama biitiinsel bakis olarak sezgi
yontemiyle Bergson, yasamsal atilim [élan vital] kavramina ulagir. Yasamsal atilim
canlilara 6zgli harekettir, bagska bir deyisle, belirlenimsizlik arz eden harekettir.
Yasamsal atilim modern diisiincede arastirilan hareket olgusunun belirlenimsizlik

olanagidir. Bu hareket mekanin zamana katilmasinda, bagka bir deyisle, somut

zaman veya somut mekanda meydana gelir. Bu hareket olusun kendisidir. Kisacasi

% Bergson, MB, s. 135.
% Bergson, MB, s. s.61
% Bergson, MB, s. 135.
100 Bergson, MB, s. 135.
101 Jankélévich, s. 46.
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sezgi canlilarin 6zii olan yasamsal atilim hareketini, baska bir deyisle, olusu anlama
cabasi haline gelmistir. Bergson’a gore, yasamsal atilim canlilar aleminde iki temel
etkinlige boliintir. Bunlardan birincisi i¢giidii, digeri zekd’dir. Zeka da i¢gidi de
temelde somut hareketi arzular. Baska bir deyisle bunlar hareketsizlik olarak
maddenin asilma ¢abasidir.

Zeka, maddeyi cansiz nesnelerle, yani aletlerle alt eder. Bergson’a gore,
insanin asil basarisi, dogayla miicadele edebilecek araglar gelistirebilmesidir. Burada,
insan kendine 6zgii bir hareket kabiliyeti kazanir. Zekadan ayr1 olan i¢giidii de aym
¢oziime farkli yollardan ulasir. I¢giidii maddeyi alt edebilecek araclar1 organlastirir.
Bergson i¢giidii hakkinda soyle yazar: “Olgunlasmis i¢giidii organlagmig araglardan
faydalanma ve yine ayni sekilde onlar1 olusturma yetisidir; olgunlagsmis zeka ise
organlasmamis araglar iiretme ve onlan is icin kullanma [employer] yetisidir”1%2,
Icgiidii, organizmaya bagh araclar ortaya cikarir. Ornegin, arinin ignesi ya da kusun
kanadi, bu miicadelenin organik araclaridir. Insanin bdylesi organik araclara sahip
olmamasi, bir bakima insana avantaj saglar. i¢cgiidii, maddeyi asmak icin belli bir
probleme yonelir ve bu problem dogrultusunda, organik araclar tiiretir. Icgiidii kendi
problemi dogrultusunda kavram ile yasam veya tasarim ile eylemi uyumlu hale
getirir. i¢giidiide virtiiel ile edimsel tam bir uygunluk gosterir. Bu uygunlugu doganin
organik araclar saglar. I¢giidii, maddeyle miicadele problemini nesnesini daraltarak
¢ozer ve s6z konusu dar alanda mitkemmel bir sekilde bilgi sahibidir. Zeka ise,
madde problemini ¢ok genis alanda ve yapay olarak ¢6zmeye ¢alisir. Bu ¢oziimlerde
virtiiel ile edimsel tam olarak uygun bir halde degildir. Clinkii, zeka nesnesi belli
olmayan soyut ve duragan bir sistemdir ya da bir semadir. Bu uygunsuzluk (veya
tereddiit) hali, insana se¢me sans1 getirir. Bagka bir deyisle, insanin yapay araglarla
saglamaya ¢alistig1 maddeye kars1 tistiinliik ¢abasi, organik bir uyumla gergeklesmez.
Insan bilgi nesnesine dair miikemmel bir tasarima sahip degildir. Bu durumda biling,
maddeyle insan arasina girmek zorunda kalir. Biling, tiim hareketli canlilarda olan bir
yeti olsa da en tam haline, insanin segme yetisinde ulasir. Bagka bir deyisle, insanda
biling uyanik haldedir.

Bergson’a gore, zeka siirekli iligkiler ve baglantilar kurarak is goriir. Zekanin

iggiidiiniin aksine belli bir bilgi nesnesi yoktur. Bu nedenle zeka, seyleri soyutlayarak

102 Bergson, EC, s.152
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ele alir. Soyutlama bir sey ile baska sey arasinda, simgesel diizeyde bir bag kurma
yetisidir. Zekanin isaret sistemi rastgeledir. Zeka baglaminda ifade edecek olursak,
belli bir isaret belli bir nesneye yapisik degildir. Zekaya bu 6zelligini dil verir. Dil
sistemi, insan i¢in spekiilasyona izin veren bir 6zgiirliik ve hareketlilik alani agar.
Insanin dil sistemi, seylerin etrafinda gezinir ve onlara digsaldir. Zeka bu nedenle,
seylerin 6ziinli kavrayamayan mekanik isaret veya simge sistemine baglidir. Zeka
ancak bir isaretin, baska bir isaret ile iliskisini seylere dissal olarak ortaya ¢ikarir.
Zcka sembol sisteminin iginde bir 6zgiirliik alan1 saglar. Ama sistemin kendisini
degistirme ozgiirliigiinii saglamaz; bagka bir deyisle, zekanin 6zgiirliigli mekansaldir.
Zeka kendi sisteminin disina ¢ikamadigi igin, canlilarin 6zgiil varoluslarini ve igsel
ritmlerini kavrayamaz. Insan, zeka sistemi icinde, maddeyle ancak mekanik diizeyde
basa ¢ikabilir. Ama s6z konusu mekanizma diger taraftan insani mekansal veya
sembolik olarak hareketli kilsa da zamansal olarak duraganlastirir. Bergson, buradan
anlasilacag tizere, zeka ile iki yonli bir iliski kurar. Bergson’un zeka ile iliskisi
temelde elestirel olsa da Bergson zekada farkli olanaklar aramaktan vazge¢mez.
Bergson’un sezgiye yaklasimi elestireldir, ¢linkii onu nihai agiklama ilkesi olarak
gbérmez ve onu tamamlayan ama ondan niteliksel olarak farkli i¢cgiidii gibi yetileri
devreye sokar. Boylece, zekanin gergekligin dinamik yapisin1 &zellikle zamansal
olarak kavrayamayacak smirlilikta oldugu gozler Oniine serilir. Bergson’a gore,
kavram ile yasam yakinlastiginda dogruluk ortaya ¢ikar. Zekada kavram ile yasam
uzaklasir. Buna karsim, Icgiidii bilgi diizeyi olarak yasama daha yakindir; ciinkii
icglidii farkl: siirelere dogrudan baglanmay1 basarabilir. Bu nedenle farkli siirelere ait
ritmlere yerlesebilir. Boylece iggiidii dar anlamda somut zamanin bilgisidir. Fakat
icglidiinlin nesnesi ¢ok dardir ve igglidiide secme Ozgiirliigli yoktur. Bu darlik
icglidiiyi sinirlamaktadir. Zekanin mekansal bilingliligi (iliskisellik ve se¢cme
ozgiirliigii) ile i¢giidiiniin yasama yakin zamansal bilgisi bir araya geldiginde, daha
yiiksek bir bilgi etkinligi olarak sezginin olanag1 a¢iga ¢ikar: [iskiselligin ozgiirliigii
veya iliskiselligin i¢selligi. Zeka ve ig¢glidiiniin metafizik incelenmesinde somut
mekan ve somut zamana ulasilir. Bunlar birbirinin igine gegebilen ¢oklugu ifade
eder. Clinkii zekanin karsisina yerlesen sezgi degil, i¢giidiidiir. Sezgi bu anlamda
zekayi da iggiidiiyii de icermelidir; sezgi bu tiir tamamlayicilar araciligiyla ¢oklugun

stirekli yeni bir sekilde kendini yaratarak bir arada yasama yetisinin deneyimidir.
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Zekanin ve ig¢gilidiiniin i¢inde bulundugu sezgisel biitiinliik siire, bellek ve yasamsal
atilim olarak ifade edilebilir. Siirenin bu biitiinliigli somut zaman ve somut mekanin
dayanismasinda yaratilan gercekliktir. Evreni de gergekligi de dogrulugu da
coklugun somut iligkilerinin i¢sel baglantilar1 kurar. Bergson coklugun biitiinliigii
lizerine incelemesini biyolojik evrimi hareket-zaman baglamina yerlestirerek onto-

biyolojik ve vitalist bir perspektifle somutlastirir.

2.16. COKLUGUN BiRLiGi OLARAK EVRIM

Bergson, Yaratict Evrim’de zekanin [l'intelligence] evrimini yasamin
evriminin bir boyutu olarak ele alir. O yagamin zekanin evrimine indirgenmesine
kars1 ¢ikar. Ona gore, zeka “eyleme yetisinin bir eklentisi” olan bir kavrayis yetisi
[faculté de comprendre] ya da sinirli diisiinme olarak anlama yetisi [entendement,
understanding] anlamma gelir. ' Dar ve indirgeyici anlamiyla zeka, canlilarin
bilincinin verili kosullara daha incelikli bir sekilde adapte olmasina isaret eder.
Baska bir deyisle, zekanin ilerlemesi insanin dis diinyayla ve mekanla olan
uyumunun gelistigini gosterir. Bergson’a gore, zekadnin temel amaci, bedeni dis
diinyaya miikemmel sekilde eklemlemek ve nesnelerin duragan iliskilerini dar bir
cercevede hesaplayacak sekilde temsil etmektir. Zeka, teknik ve pratik ilgilerinden
otiirii hareketsiz cisimlerle [objets inerte] ilgilenir. Mantik ve geometri bu anlamda,
zekanin tirlinleridir. Yasamsal evrimin belirlenmis seyler {izerine etkide bulunmak ile
kisitli olan bir bdliimiinii ifade ettigi i¢in, geometri ve mantik bigimlerinde ortaya

¢ikan zeka, “yasamin gercek dogasi” 104

zamansallig1 veya yasamin ¢ok yonliligiini
temsil edemez. Soyut anlamda birlik [unité], cokluk [multiplicité], mekanik
nedensellik [causalit¢ mécanique], zekasal finalite [finalité intelligente] ve hatta
bireysellik [individualité¢] yasamsal cisimleri, tam olarak anlayamayan, ama onlari
statik cergevelere [cadres, frames] sokmaya c¢abalayan, zekaya ait kavramlar ya da
diisiince kategorileridir. Diger taraftan zeka, kendisinin, cansiz varliklar1 uygun bir
sekilde aciklayabilmesine ragmen, canli varliklari agiklamakta zorlandigini da

gorebilir. Bergson, 6zelde evrimci felsefelerin ve genelde doga bilimlerinin (dahasi

genel olarak tiim idealist ve materyalist felsefelerin), zekanin hareketsiz cisimleri ya

108 Bergson, EC, ss. | ve 1V (Introduction).
104 Bergson, EC, s. Il (Introduction).
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da “ham madde”yi!® [la matiére brute] kavrayabilmek icin kullandi1 diisiince
kaliplarini, canlilig1 da kapsayacak sekilde genisletmelerini elestirir. Bergson’a gore,
yasamin belli bir boliimiinde (sonradan) ortaya ¢ikmis bir yeti olarak zeka, yasamin
tiimiine uygulanamaz.

Bergson’un diisiincesinde gerceklik hareket ve olus oldugu igin gergeklik
evrimseldir. Fakat ona gore, evrimci teoriler evrimi evrimsel olmayan duragan bir
semaya indirger. Baska bir deyisle evrim olgusunun iddialarin1 sonuna kadar takip
edemedikleri i¢in, onun virtiiel olanaklarini tek baslarina kavrayamaz. Fakat pozitif
evrimsel biyoloji evrim arastirmalar1 sirasinda, mantiksal olarak belli ¢eligkilerle
karsilagtiklar1 i¢in zamanla farkli fikirlere ihtiyag duyar. Bergson’a gore,
yasamsalligi da igeren bir gercegi agiklamakta zorluklar yasayan evrimci biyoloji, ilk
asamadaki kibrini yitirir. Fakat bu durumda da canlihgin dinamizmini
aciklayamadigini anlayan biyolojik evrimcilik bilinemezligin umutsuzluguyla kars
karsiya kalir.

Bergson’a gore, zekanin yasami kavramak konusundaki basarisizlik, felsefeyi
yikima siiriiklememelidir. Insan ve onun modern diisiiniis sekli olan zeka, yasamin
tek biling tarzi degildir. Bergson’a gore, “insana ¢ikan evrim ¢izgisi yegane
degildir”. 1% Bergson’a gore, dikkate almmasi gereken ve gergekligin farkl
boyutlarmi tagiyan “farkl biling bigimleri” de vardir. insan diisiincesi bu farkli biling
bigimleriyle bag kurabilir. Insan zekay, bilgi degeri tasiyan diger biling bigimleriyle
iligkilendirerek zekanin sinirliliklarini asabilir. Zeka zamansal diisiiniilerek ¢oklugun
birligi baglaminda anlasildiginda baska olanaklar ortaya ¢ikar. Zeka bilincin farkl
durumlariyla baglant1 kurdugunda yaratici hale gelir. Bu nedenle biyolojik evrimdeki
zekanin disinda gelisen yetilerin de incelenmesi gerekir. Bu nedenle Bergson evrim
incelemesine Deneme’de yaptig1 gibi benlik analiziyle baslar. Boylece evrimde zeka
disindaki belirlenim dis1 egilimleri ifade edebilme olanagi arar. Bu egilimler
coklugu, evrimin ne mekanizm ne de finalite baglaminda belirlenemezligini ifade

eder.

105 Bergson, EC, s. I11 (Introduction).
106 Bergson, EC, s. V (Introduction).
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2.17. EVRIM ACISINDAN iCSEL DENEYIM VE MEKANIZM/FINALIiZM
ELESTIRISI

Bergson’a gore, en giivenilir deneyim kisinin kendi varolusudur[l'existence].
Bergson’un kelimeleri ile ifade edersek, “(..)biz kendimizi igsel olarak ve derin bir
sekilde algilariz”.'% Kisinin icsel algis1 digsal algiya goére daha giivenilirdir. Kisi
i¢sel deneyimi araciliiyla, ilk olarak ve agik bir sekilde, kendi hallerinin [états] ve
psisik durumunun siirekli degistigini bilir. Baska bir deyisle, Bergson’a gore, kisi
stirekli bir degisim halindedir ve bu degisim, en agik sekilde, i¢ deneyim ile kavranir.
Degisen hallere, degisen duygu durumlarinin 6rnek verilebilecegi gibi, degisen
algilar da oOrnek verilebilir. Yasamin akisinda canlilar, farkli nesneleri farkl
sekillerde algilar. Bir canli varlik olarak insan s6z konusu oldugunda, siirekli ayni
vaziyette duran bir nesnenin algis1 bile, aslinda kisinin deneyimi agisindan degisiklik
gosterir. Ayni durumdaymis gibi algilanan bir nesnenin ilk goriisii [vision] ile ikinci
goriisii arasinda, 6zellikle bellekten kaynaklanan bir fark mevcuttur. Kisi nesnenin
ikinci goriisiine gectiginde, o nesneye gecmis deneyiminden tiireyen bir seyler katar.
Bergson’a gore, “bir seyi bu gegmisten su simdiye iterken bellegim isbasindadir”.1%®
Gecmis, bellek araciligiyla simdi’nin igerisine genigler ve sizar. Birbirinden bagimsiz
algilar, haller ya da anlar mevcut degildir. Boylesi parcalanmis haller “dikkatimiz”in
[notre attention] “yapay bir sekilde”[ artificiellement] béliinmesi ile ortaya cikar.1%°
Tam da boylesi bir parcalanmay: giderebilmek, algilar1 ve halleri bir arada
tutabilmek icin, felsefe Soyut Ben kavramini icat ederek, bozdugu biitiinliigl tekrar
diizeltmeye caligir. Bergson’a gore, soz konusu Ben terimi (soyut anlamiyla), farkli
hallere gore degisim gostermesi bakimindan anlamsiz bir kavramdir. Yasamda
herhangi bir par¢alanma ve siireksizlik olmadigi icin, herhangi bir soyut Ben
kavramina ihtiya¢ yoktur. Yasami bir arada tutan kumas [1'étoffe] zamandir.

Bilingteki siireksizlik goriintiisii, dikkatimizin psikolojik durumlardaki belli
parlama anlarina odaklanmasindan kaynaklanan bir yanilsamadir. Bergson bu

parlama anlarm1 senfonilerde kullanilan bir Latin miizigi perkiisyonu olan

107 Bergson, EC, s. 1.
1%8 Bergson, EC, s. 2.
109 Bergson, EC, s. 3.

77



“timbal”!!® davullarinin sesine benzetir. Bir senfonik yapittaki siireklilik, ara sira
ortaya cikan dikkat cekici timbal vuruslariyla kesiliyormus gibi duyumsanir. Oysa,
s0z konusu yapitta herhangi bir kesinti yoktur. Bu yanilgi, insanin algisal dikkatinin
timbal vuruslarina odaklanmasindan Gtiirii  ortaya ¢ikar. Oysa “psikolojik
varolusumuzun akici kiitlesi”!!! timbal vuruslarinin, baska bir deyisle, belli parlak
anlarin tasiyicisidir. Bergson’a gore, akista bir kesintinin olmamast demek, cesitli
hallerin veya zamansal anlarin birbirinin i¢ine ge¢mesi demektir. Son kertede,
birbirinden yalitilmis haller ya da anlar yoktur. Ozellikle, insan deneyiminde gec¢mis,
bellek araciligiyla “siser’’[gonfler] ve gelecegi “kemirir” [ronger].}'? Gegmis gerek
bilingli, gerek biling dis1 diizeyde olsun, insan deneyimine siirekli eslik eder.
Bergson’a gore, siire ge¢misin simdi iizerinde genislemesidir. Somut g¢oklugun
birlikli bilgisidir. Gegmis simdi’yle iliskisi i¢inde biiyiir, olgunlasir ve ilerler.
Boylece siire ortaya ¢ikar. Bergsoncu evrim felsefesinin temeli, bu olgunlagmada
yatar. Ge¢mis, simdiyi de Oniline katarak biiylirken, metafizik diizeyde siirekli
yaratim ortaya ¢ikar. Siire i¢inde birbirini tekrar eden anlar olmadig: i¢in, ilerleme
stirekli yaratimi ifade eder. Bu baglamda Bergson, finalizm ve mekanizmin gelecegin
ongtiriilebilecegine yonelik iddialarina kars1 ¢ikar. Finalist diisiince, gelecegin onsel
bir erek tarafindan kuruldugunu ve bu eregin aciklanmasiyla tarihin ve doganin
nereye dogru gittiginin ongoriilebilecegini iddia ederken, mekanist diisiince tarihin
ve doganin evrensel yasalarinin agiklanmasi ile gelecegin yoniiniin tahmin
edilebilecegini 6ne siirer. Bergson, finalizm ve mekanizme karsi, bir yapitin/sonucun,
ortaya ¢ikmadan goriilemedigi takdirde, bu yapitin mahiyetinin ne olacaginin, onun
unsurlarina bakilarak dnceden bilinemeyecegini vurgular. Bergson, evrimi ve zamani
bir sanat yapit1 gibi diisiiniir. “Bitmis bir portre”'® modelin fizyonomisi, sanat¢inin
dogas1 ya da sanat¢inin kullandigi renklerle agiklanabilse dahi, bitmemis bir portre,
bu unsurlar bilinse bile agiklanamaz. Portrenin nasil bir sey olabilecegini bilebilmek
icin, portrenin yapilmadan Once goriilmesi gerekir. Bergson’a gore, siire icinde
degismeyen anlar olmadig1 i¢in bu imkansizdir. Hatta Bergson, Tanrisal algiy1 da

ima ederek gelecegin “insan-Ustii” [surhumaine] bir zeka tarafindan dahi

110 Bergson, EC, s. 3.
111 Bergson, EC, s. 3.
112 Bergson, EC, s. 5.
113 Bergson, EC, s. 7.
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bilinemeyecegini ifade eder.!** Bergson, finalite ve mekanizm elestirisi baglaminda,
ilk olarak bilingli bir varlik i¢in var olmanin ne olduguna yanit verir: Var olmak
degismektir. Bilingli bir varlik i¢in degisim olgunlasmadir. Olgunlasma ise siirekli
yaratimdir. Degisim onu igsel dongii ve iliskilerle siirekli besleyen biitiinliik
bakimindan ele almmalidir ve bu biitiinlilk tamamlanmamis olmak agisindan

cokluktur. Tamamlanmamis biitiinligiin en dnemli 6rnegi canliliktir.

2.18. CANLILIGIN TAMAMLANMAMIS BUTUNLUGU VE COKLUGU

Yasamin aksine, varolusun bagka bir boyutu olan madde, olusmadan oldugu
gibi kalir. Maddi diinyada [le monde matériel] degisim, ancak elementlerin sabit
kalan parcalarinin yerlerinin degismesi seklinde ortaya ¢ikar. Ozsel olarak
degismeyen pargalarin yerlerinin degismesi de ancak dig kuvvetlerin etkisiyle
gerceklesir. Madde iginde, belli bir elementler kiimesi, kendisini siirekli tekrar eder.
S6z konusu elemenler kiimesi, yaslanmaz (olgunlasmaz) ve bir tarihe sahip olmaz.
Tekrar eden boylesi bir sistemin gelecegi 6ngoriilebilir. Bergson’a gore, bilim soyut
bir “t” zamani ile maddi seylere ya da izole edilmis sistemlere, belli sayida
belirlenmis “eszamanliliklar” [simultanéités] ya da daha genel “tekabiiliyetler”
[correspondances] atfeder ve bunu yaparken s6z konusu eszamanliklar ve
tekabiiliyetleri aywran “araliklarin dogasini” [la nature des intervalles] gbz ardi
eder. 1% Oysa, Bergson soyut eszamanliliklarin ve baglantilarin karsisa somut
baglantilar ve tekabiiliiyetler koyar. Soyut baglantilar yalnizca zamansal araliklarin
dogasi i¢inde agilan somutluk ve siireklilik arz eden baglantilar taklit eder. Zamani
boylesi bir soyutluk ¢ercevesinde incelemek, anlama yetisinin kurgusu ile
miimkiindiir. Bilim boylesi bir kurguyu, kendini siirekli tekrar eden maddi cisimler
sayesinde, madde iizerine uygulayabilir. Maddi cisimlerin yaratici olmayan ve sabit
dogasi, sabit anlar ile diigiiniilen bilimsel kurguyla fazlaca ters diismez. Bilim
kullanighlik adina, maddi diizlemin zamanini soyut bir zamana doniistlirerek
hesaplanir kilabilir. Fakat bu soyut zaman, madde diinyasindan canlilar diinyasina

aktarildiginda problem ortaya ¢ikar.

114 Bergson, EC, s. 6.
115 Bergson, EC, s. 9.
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Bergson’a gore, maddi cisimler, anlama yetisinin kurgusu araciligiyla, izole
edilmis bir sisteme ve bdylece bireylere donistiiriiliir. Oysa gergekte onlar birer birey
degildir. Ancak canlilar, doga tarafindan gergek bir kapali sistem olarak yaratilir.
Elbette canlilarin kapali bir sistem olarak bireyselligi, maddi bir sistem gibi
anlasilamaz. Maddi cisimler veya elementler diger maddi cisimlerle siirekli bir digsal
etkilesime girerler. Maddi diinyada her sey birbirine baglhidir. Oysa canlilarda, dis
diinya ile baghilik daha smirhdir. Canlilarda baglilik, canlinin igsel unsurlari
acisindan daha yogundur. Canlilarin igsel unsurlari, “birbirini iceren c¢esitli
fonksiyonlar: yerine getirir. Bu bir bireydir[individu], hi¢bir nesneye, hatta bir
kristale bile, birey denemez. Ciinkii bir kristal ne par¢alarin heterojenligine ne de
islevierin cesitliligine sahiptir.”''® Boylece canlilar, dis diinyaya kars1 belli bir
ozerklik tasir ve kendi pargalari tizerinde bir biitiinliik olustururlar.

Canlilarin birligi ve bireyselligi siirekli olusur, baska bir deyisle, onlar
zamansaldir; dolayisiyla tamamlanmis degildir. Iste bu nedenle felsefe belli bir
evrensel birey tarifi yapamaz. Ciinkii bireysellik canlilarda bile sinirlidir. Canlilarin
tiremesi, onlarin bireyselliginin tam da en biiylik siiridir. Canlilar diinyasinda,
“{ireme egilimi araciliryla her yerde bireysellikle savasilir”*'’. Bireysellik biitiinliik
anlamma gelir. Bireysellik, bir seyin parg¢asinin ondan ayr1 yasayamayacagini
varsayar. Bir canlinin her bir pargasinin bir islev yerine getirmesi, sz konusu
parcalarin diger pargalardan ayr sekilde yasayamayacagi sonucunu da igerir. Fakat,
canlilardan ¢ikan parcalardan yeni organizmalarin meydana gelmesi olarak iireme,
canlilarin bireyselligi agisindan ¢eliski ortaya cikarir. Bergson, ayni sekilde, kafasi

kesilen bir “solucan”in8

, viicudunun iki pargasinin ayr1 birer birey olarak yasamaya
devam etmesini de canlilardaki bireyselligin tam olamayacagina 6rnek olarak sunar.
Bireysellik kavraminda ortaya ¢ikan bu tiir eksikliklere ragmen, “yasamin 6zgiil bir
ozelligi” ¥ [une propriété caractéristique de la vie] vardir. Yasam felsefesi bu
Ozelliklere  odaklanmalidir. Buna gore yasam  felsefesi, bireysellikler
tamamlanmadig1 i¢in, tek bir birey tanim1 yapmak yerine, farkli ve ¢ogul bireysellik

tarzlar agiklanmalidir. Bergson’a gore, evrim tek hiicrelilerden, ¢esitli islevlere sahip

116 Bergson, EC, s. 13.
117 Bergson, EC, s. 14.
118 Bergson, EC, s. 14-15.
119 Bergson, EC, s. 13.
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olan pargalar1 tagiyan canlilara dogru ilerler. Bu da ¢ok yonlii bir evrim fikrini, baska
bir deyisle, ¢ok boyutlu bir varlik aragtirmasini hakli c¢ikarir. Bergson, yasami
cogulcu bir sekilde diisiiniirken, gecislilige [la transition] odaklanir. Birey ve tiir,
siirekli olarak birbirinin i¢ine gecer. Birey kendi dogumundan 6nceki bir evrimin
veya somut zamanin parcast oldugu gibi, tiir de kendi 6zeliklerinin disina ¢ikan
bireylere sahip olur. Tiirler bireylere yalnizca genel bir yon ve egilim verir. Fakat, bu
yonler ve egilimler mutlak degildir. Bilim ne tiirlerin 6zelliklerini ne de bireylerin
Ozelliklerini mutlaklastirabilir. Bergson’a gore, ¢ok yonelimli bir varolus fikri, ancak
somut siire ile anlasilabilir. Burada canlilarin yaslanmasindan s6z edilmelidir.
Canlilarin 6zelliklerini tamamlanmis kabul eden ve bu ozellikleri mutlaklastiran
teoriler, zaman1 kum saati gibi diisiinerek yaslanmay1 yalnizca “organik yikim”
[destruction organique] olarak goriir; Oysa yasamin evrimsel giicli, “organik
yaratim”1? [création organique] ile tarif edilmelidir. Bergson’a gore, yaslanma ile
biliylime arasinda ayrim yapmak miimkiin degildir. Zamanin olumlulugu baglaminda
Bergson’un c¢cok fazla ileri gittigi bile sOylenebilir. Bergson zamanin olumsuz
kavranigini higbir sekilde kabul etmez. Martin Jay, Horkheimer’in elestirel goriisleri
araciligiyla bu meseleyi soyle ele alir: “Gergekligi, kesintisiz bir akis olarak goérmek,
ac1 cekmenin, yaslanmanin ve 6lmenin gercekligini gormezden gelmek demekti.”'?!
Bu dogrultuda Bergson, zamanin, iist haznedeki kumu biten ve daha sonra, tekrar ters
cevrilip, sayma slireci yeniden baslatilan bir kum saati gibi diislinlilemeyecegini
belirtir. Yasamda 6nce yikim ve sonra yeniden yaratim gibi diyalektik bir evrim s6z
konusu degildir; aksine, yasam siirekli yaratimdir. Diyalektik zaman anlayis1, somut
zamani aralik tamamlandik¢a tekrarlayan dongililere indirger. Oysa canlilar
diinyasinda bir araligin tamamlandigi (kum saatinin kumunun bitip sonra tekrar
tersine cevrildigi) o 6lii an, gercekte mevcut degildir.!?? Bilim tam da bu kum
saatinin kumunun bittigi 6lii anlara odaklanarak, zamani, araliklarin belli noktasinda

bitirip yeniden baslatir. Boylece zaman, soyut t zamanina indirgenerek, sabit araliklar

120 Bergson, EC, s. 21.

121 Martin Jay, Diyalektik imgelem, Cev. Sevgi Dogan, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2014, s. 107

122 Bergson bu 6lii anlan diisiis anlari olarak da goriir. Bergson biyolojide iki seviyeli bir doku bilim
tasviri sunmak igin anagenese ve catagenese olmak iizere iki kavrami inceler. Yasamin asagi
(maddi) boyutlar1 asimile ederek kendi seviyesine ¢ikardigi enerji anagenetik 6zellik tagimaktadir.
Anagenetik asimilasyon dokular1 olusturur. Catagenese ise yasamin asimilasyon, iireme ve biiylime
kisimlarindan ayr1 olarak enerjinin algalma gosterdigi seviyelerdir, baska bir deyisle, yasamin
ylikselmedigi neredeyse 6lii olma durumudur. Bergson’a gore, mekanist bilim tam olarak bu 6li
durumlarla ugrasmaktadir. Bkz. Bergson, EC, s. 37.
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karsilastirilabilir ve ardi ardina gelen simdilere [présent] doniistiiriilebilir hale
getirilir. Buradan ise diferansiyel sabitlikler ya da denklemler olusturularak zaman
hesaplanmaya calisilir. Oysa Bergson ger¢ek zaman veya siire kavrami baglaminda,
“gecmisin simdide siirmesi” % sebebiyle, bu denklemleri miimkiin kilacak, belli
katsayilar yoluyla birbirlerine dontistiiriilebilecek simdi’lerin olmadigini 6ne siirer.
Yaslanma, ge¢misin simdi araciligiyla bir yikimi olmaktan ¢ikarildiginda ve gegmis,
simdi iizerinde siiren bir gii¢ olarak kavranildiginda, artik evrim, simdilerin ardi
ardina siralandig1 diiz bir ¢izgi ve tek bir boyuta indirgenmis mekanik zaman yoluyla
distiniilmeyecektir. Gegmis ve simdi niteliksel olarak farkli olmakla birlikte,
birbirlerine katilarak zamani siirekli yaratir ve gercegi kurar. Bu kavrayis
dogrultusunda tek boyutlu olan soyut zamandan, ¢ogul ve yaratici siireye gegilir.
Bergson siireyi evrimde somutlastirir. Bu nedenle evrim teorilerini inceler. Fakat
Bergsoncu evrim goriisii pozitif evrim teorilerini elestirerek desteklemek tizerine
kuruludur. Ciinkii pozitif biyolojinin evrimciligi evrimi veya degisimi ontolojik
olarak desteklemedigi i¢in evrimi ilinek olarak goriir. Bergson’a gore pozitif biyoloji
evrimde ¢oklugun birligini bulamadigi i¢in degisim ve olus tesadiifi olarak ortaya
cikiyormus gibi goriinlir. Oysa degisim ve olus ontolojik diizeyde tutarli ve
kararlidir. Coklugun birligi diizenli ve siirekli olarak doniismek sartiyla kendini

yaratir.

2.19.EVRIM VE COKLUGUN BiRLiGi OLARAK ONTO-BiYOLOJi

Bergson, biyolojiyi ve yasami kavramak igin “tranformizm”in'? temel bir
kavram oldugunu belirtir. Biyoloji organizmalar1 gruplara, gruplar1 da kendi iclerinde
daha biiyiik benzerlikler tasiyan alt gruplara bolerek, her cesit canlinin birbiriyle
akrabaliklarimi gostermektedir. Filozof, biyoloji biliminden canli varliklarin, enerji
aktarimi acisindan, yalitilmig olmadigmni, aksine kendi aralarinda aktarilan
birikimlere sahip oldugunu ve tiirlerin tek bir gelisen zamanin icinde cesitlendigini
ve ¢ogullastigini 6grenir. “Belli bir anda ve belli bir mekdnda a¢ikeca goriilebilen bir
akis [un courant bien visible] dogdu: siwrayla organize olmus bedenleri kateden ve

nesilden nesile gecen bu akis, tiirler arasinda boliindii ve hatta gii¢ kaybetmeyerek
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aksine gelistikce yogunlasarak, bireyler arasinda da dagildi. "% Bergson, biyolog
August Weismann’in(1834-1914) tiireyimsel plazma teorisinden de destek alarak,
yasamsal siireklilige dair biyolojik kanitlar ortaya koyar. Bu teoriye gore, iiretici
organizmanin cinsel (kalitsal) elementleri, kendi 6zelliklerini {iretilen organizmanin
cinsel elementlerine iletir. Bergson tireyimsel plazma teorisinde, belli sabit
Ozelliklerin nesilden nesile ge¢mesi ile ilgilenmez. Ona gore, canlilar arasinda
aktarilan asil olarak yasamsal atilimin fiziksel semptomu olan “genetik enerji”*?%dir
[énergie génétique]. Bergson’a gore, her kisa siireli 6mre sahip organizma, sinirsiz
bir sekilde, goriinmez ve sonsuz bir enerji akismin iizerine “biner”.*?” Biyolojinin
kesfettigi, nesilden nesle aktarilan enerji fikri, bilingte goriilen ge¢misin simdi
tizerindeki etkisiyle aynidir. Ciinkii Bergson, ge¢cmisin simdi lizerinde bir sinirlama
olmadigini diisiiniir. Bilingte de organik evrimde de ge¢mis simdi ile iliskilendiginde,
siirsiz bir yaratma olanagi ortaya ¢ikar. Simdiyle dayanisan gegmis, yeni egilimler
yaratir. Organik evrim ve biling ge¢misten simdiye, oradan da gelecege dogru akan
bir enerjiyle taginir ve yeni tiirler, bireyler, hatta yeni ve essiz anlar meydana getirir.
Bergson’un transformist biyoloji ya da wvitalist biyoloji olarak biyoloji
anlayis1, biyolojiyi fizikokimyasal (fizikosimik) [physico-chimie] indirgemeden
kurtarma c¢abasi olarak goriilebilir. Bergson, canlilarin kimyasal boyutlarinin
oldugunu reddetmez. Fakat canlilarin ancak belli bir pargasi fizikokimyasal bir
sekilde agiklanabilir. Canlilar etkin olgular ve biitiinsel ¢okluk olarak evrenin
biitiiniine benzetilmelidir. Biitiinsel olarak evren, belli bir atilimla baglayan bir
canlilik akigimi ifade eder. Diinyadaki biyolojik evrim bu akisin bir parcasidir. Bu
parga, biitiinsel akistan yalitilirsa yanlis sonuglar elde edilir. Bergson, bunu
geometrik bir benzetme ile agiklar. Geometrik bir form olarak egrinin kiigiik
parcalar1 diiz bir sekil arz eder. Egrinin ne kadar kiiciik bir parcasina bakilirsa, 0
parca o kadar diiz goriintir. Ama egri diiz ¢izgilerin toplamiyla agiklanamaz. Ayni
sekilde, canlhlar da “fizikokimyasal elementlerden meydana gelmez”. 1?8
Fizikokimya, diger mekanist bilimsel teoriler gibi, yasamin 6li kisimlarina

odaklanir.
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Bergson, modern bilimsel teorileri, diinyanin ve yasamin her boyutunu
matematiksellestirmek suretiyle, canli varliklar agisindan zaman etkisiz bir sey, daha
dogrusu, “hicbir sey”*?® haline getiren bir radikal mekanizm [mécanisme radical]
metafizigine **° sahip olduklar1 gerekcesiyle elestirmektedir. Radikal mekanizm,
gercekligi [réel] zaman dis1 bir blok halinde ifade eder. Oysa Bergson, gercekligin
zamanin ve akigin etkisinde kaldigini 6ne siirer. Bu nedenle, Bergson radikal
mekanizm olarak ifade ettigi mekanist metafizigi toptan reddeder. Fakat Bergson
mekanizmin ruhu yok etmedigi ara formlarmi olumladigini da su sekilde belirtir:

Biiyiiyen bedenin ek bir ruh bekledigini ve mekanigin mistige gereksinim
duydugunu da ekleyelim. Bu mekanigin kokenleri belki de sanildigindan daha
mistiktir, mekanik ile daha fazla diinyaya egilen insanlik, onunla yeniden
dogrulmayr ve gokyiiziine bakmayt basarwsa, mekanik gergek yoniinii bulacak,
giiciiyle orantili hizmetler verecektir.***

Aynm sekilde, Bergson “tersine cevrilmis mekanizm” ¥2 [mécanisme a
rebours] olarak adlandirdigi radikal finalizmi [le finalisme] de reddeder. Ciinkii
Bergson’a gore, finalizm, 6zellikle de Leibniz’deki haliyle, evrende ortaya ¢ikmis
tiim varliklarin 6nceden var oldugunu ve bilindigini kabul eder. Radikal finalizm her
seyin onceden bilindigini varsayarak yaratmayi bosa ¢ikarir. Buna ragmen Bergson,
mekanizme kiyasla, finalizmin “smirlar1 kapanmis bir dgreti”**® olmadigim ifade
eder. Finalizm bagka bicimler de alabilir. Bergson’un finalizm elestirisindeki diger
bir ugrak ise finalizmin evrendeki uyumu [harmonie] abartma egilimidir. Bergson’a
gore dogada hem uyumsuzluk [discordances] hem ahenk goriilebilir. Ozellikle,
adaptasyon baglaminda, tiirlerde ve bireylerde, yasamin biitliinsel atiliminin parca
halinde bulunmasi bu uyumsuzlugu yaratir. Bagka bir deyisle, bir taraftan tiirler ve
bireyler diger bigimlerdeki tiir ve bireylerle catisma halindedir; diger taraftan bu
ayrisan bigimler arasinda, biitinsel ve “kokensel atilim” % [I'élan originel]
baglaminda, bir ortaklik da s6z konusudur. Yasamda yiiksek bicimlere ulasildik¢a
“tamamlayicilik” [complémentarité] olarak uyum, bagka bir deyisle, egilimlerin

birbirini tamamlamas1 olarak uyum su yiizline ¢ikar. Filozof uyumun ipuglarmi

129 Bergson, EC, s. 42.

130 Radikal mekanist teoriler kendilerinin bir metafizige sahip oldugunu kabul etmeseler de Bergson
bu teorilerin de bir metafizige sahip oldugunu ifade eder.
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burada bulur. Bergson’a gore, uyum “fiilen” [en fait] degil; “yasal olarak”!® [en
droit] mevcuttur. Baska bir deyisle, fiilen (edimsel) uyum olarak geleneksel finalist
ahenk fikrini reddeden Bergson, kendine has virtiiel bir finalizm ve ahenk fikri ortaya
atar. Geleneksel finalizm, ahengi gelecekteki tiim yasamin pesinden gittigi bir erek
[but] araciligiyla gergeklestirmeye c¢aligmigsken, Bergson, uyumu gegmisteki bir
kokensel yaratma atiliminda bulur. Ciinkii Bergson’a gore, erek gelecekte gecmisi
tekrarlamak anlamina gelir. Bergson ise, gelecekte ge¢misi yaratict kilmaya
caligmaktadir. Kisacasi, Bergson finalizmle mekanizm kadar biiyiik bir karsitlik i¢ine
girmese de yasam ve evrimin anlagilmasi noktasinda, finalizmin eylemin [acte] ve
yaratmanin 6nemini yeterince kavrayamadigini diigiindir.

Bergson Yaratict Evrim’in temel ilkesini sdyle ortaya koyar: “Yasamin,
basindan beri, cesitli evrim c¢izgileri arasinda bdliinen bir ve ayni atilimin [élan]
siirekliligi oldugunu sdyliiyoruz”. ¥ Bergson, evrim ¢izgilerinin cesitliliginin
temelindeki birligi gostermek ister. Bu birligi mekanist evrim teorilerinin
kuramadigini 6ne siirer. Bagka bir deyisle, mekanist bilim, bilgi teorisini ontoloji ya
da metafizikle tamamlayamamaktadir ve boylece, gercekligi tek bir boyuta
sikistirmaktadir. Bergson’a gore, ne Darwinci ne de Eimerci [Theodor Eimer(1843-
1898)] evrim kuramlar1 farklilasmis tiirler ve bireyler arasi ortakligi tesis etmede
yeterli olamamugtir. Baska bir deyisle, bilimci teoriler canliligin ortak yaratici
egilimini kavrayamamustir.

Bergson, farklilasmis evrim ¢izgilerindeki ortak yapilara, biyoloji bilimi
iginden iki 6rnek verir. Bunlardan birincisi, farkli kosullarla karsilagsmis ve ¢ok farkli
bi¢imlerde evrimlesmis olan bitki ve hayvan alemindeki benzer cinsel davranis ve
ozelliklerdir. Bergson bitki ve hayvanlarin cinsel davraniglarinin benzerligi hakkinda
soyle sorar: “Iki taraftada cinsellik anlaminda paralel olarak gergeklestirilen
ilerlemeden nasil olur da etkilenmeyiz?”.*” Bu iki dlem de, Bergson’a gore, adaptif
anlamda yararli oldugu kanitlanamayan eseyli tiremeyi gerceklestirir. Bu nedenle, bu
ortak 6zellik dis etkenlerin belirleyiciligiyle agiklanamaz. Bergson’un verdigi ikinci
ornek ise, farklilasan evrim ¢izgilerindeki diger bir ortak yap: lizerinedir. Burada

Bergson, yumusakcalarin bir tiirli olan “deniztaragi” [peigne] ile omurgali canlilarin
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gozlerini karsilagtirir. Heniiz goz organlarinin ortaya ¢ikmadan once, bu iki tiiriin
evrim ¢izgisinin birbirinden ayrildig: kesindir. Fakat Bergson’a gore, bu iki tiiriin de
gdz yapilar1 neredeyse aymidir. iki tiirde de goz “bir retina, bir kornea ve bir de

lens”ten 138

olugsmaktadir. Burada da ¢ok farkli siire¢lerden gecen ayri iki tiirlin
neredeyse ayni organa sahip olmasi durumu s6z konusudur.

Darwinci kurama gore, belli digsal kosullara ve bigimlere adapte olamayan
tirler ve bireyler evrim sahnesinde kalamazlar. Burada, negatif anlamda bir
adaptasyon tanimi s6z konusudur. Darwinci goriis i¢inde dissal kosullara, evrimi

yonlendirme anlaminda “negatif bir etki” **°

atfedilir. Dogal secilim [sélection
naturelle] ve yasamsal rekabet [concurrance vitale] kurami, belli 6zellikteki organlar
gelistiren tiirlerin hayatta kaldigini, digerlerinin elendigini sylerken igsel bir giicten
bahsedemedigi i¢in, bu Ozelliklerin ve organlarin gelistirilme siirecini tesadiif
[accidentelles] olarak nitelendirmektedir. Bu durumda, farklilasmis evrim
cizgilerinde ortaya cikan karmasik organlardaki benzerlik, agiklanamamis olarak
kalir. Ornek olarak, Bergson, Darwinciligin evrim igin onerdigi evrim
mekanizmasinin, goziin evrimine uygulandiginda, organ ve fonksiyon arasinda
problemler ortaya c¢ikacagini ifade eder. Adaptif anlamda avantajli olan belli biiyiik
bir organ olan g6z ortaya cikmadan oOnce, kiiclik fizikokimyasal degisimler
gerekmektedir ve gelisen bir evrimsel siiregte bu degisimler gerceklesirken, gdrme
islevi bozulmamalidir. Bergson’a gore, organla islev arasinda bdylesi bir uyum,
Darwin’in tesadiif mekanizmasi i¢inde bulunamaz, ¢iinkii géz ortaya c¢ikarken
gerceklesen fizikokimyasal degisimler, gérme islevini her daim olumsuz sekilde
etkileyecektir.  Organizma, kendi icinde dayamigsmaya sahip  unsurlar
bulundurmaktadir. Bu unsurlarin (6rnegin retinanin goérme merkezi ile olan)
dayanigsmasi bozulursa gorme islevi gerceklesmez. Tesadiifsel bir gelisim tam da bu
dayanigsmay1 ve uyumu siirekli bozar, ¢linkii uyumun bozulmamasi unsurlar arasinda
eszamanli bir degisimi gerektirir. Tesadiif boyle bir eszamanliligi saglayamaz. Bu
sema i¢inde, unsurlar tekil diizeyde kiiciik derecelerde degisir ve organin unsurlarinin
uyumunu tahrip eder. Boylece organ, siirekli olarak islevsiz kalir. Kisacasi, i¢sel bir
gii¢ varsayillmadan, tesadiif ve dis etkilere bagvurularak karmagik organlarin evrimi

aciklanamaz. Evrim birbiri lizerine yi1gilmis etkilerin ilerlemeci birikimidir. Gergek
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bir evrim incelemesinde, bu birikim bosluksuz bir sekilde anlatilabilmelidir. Clinki
degisim ontolojik bakimdan garanti altina alinmalidir. Pozitif evrimcilik evrimi
gercek anlamda savunamamaktadir. Onu tesadif zincirine indirger. Darwinci
kuramimn biiyiik bir boliimiinii kapsayan tesadiif zinciri, evrim incelemesinde
bosluklar yaratmaktadir.

Bergson, ikinci olarak, Eimar’in evrim kuramimi inceler. Eimer “tesadiifi
degisim[veya c¢esitlenme]”’e [variations accidentelles] siginan Darwinci teorinin
aksine, degisimi “disarinin igeri iizerindeki siirekli etkisinin bir sonucu” 40
araciligiyla agiklar. Bu teoriye gore, dis kosullar, organlarin gelisim yoniinii belirler.
Burada dig kosullarin etkisi olumludur. Bergson’a gore, cesitliligin ortaklasmasini
aciklamak ag¢isindan Eimerci teori, Darwincilikten daha ileri olsa da, yine de yetersiz
kalmaktadir. Son kertede, Eimer de bir i¢sel giicii dislamaya calismaktadir.

Eimerc1 teoride adaptasyon, ikili bir anlam kazanarak karisikliga neden olur.
Organizmanin dis kosullar1 takip ettigi diisiiniildiiglinde, iki sonu¢ ortaya ¢ikar.
Organizma ya dis kosullarin verili bi¢cimini “tekrar eder” [répéter] (ki yasam i¢in
boyle bir durum miimkiin degildir) ya da dis kosullara “cevap verir’**! [répliquer].
Burada dis kosullarla karsilasip, kendisi i¢cin olumlu ve olumsuzu ayirt etmek
suretiyle, dis kosullara cevap vererek adapte olan bir organizma s6z konusudur.
Bergson, adaptasyonun dogru anlamini burada bulur. Fakat Eimer’in goriisii, icsel
giicli olmayan ama cevap verebilen bir organizma varsayimini gerektirir. Bergson’a
gore, bu tutarsiz bir goriistiir. Bergson, Eimer’in adaptasyon goriisiiniin tutarsizligini
ve mesru olmayan tekrar ve cevap olarak ortaya cikan iki anlamliligi, geometrideki
adaptasyon fikriyle karsilastirir. Bergson, cevap vermek anlamindaki adaptasyonu,
“bir geometri probleminin ¢6ziimii”**? olarak diisiiniir. Bu anlamda adaptasyon, bir
ifadenin kosullarina uymaktir. Evrimde farkli tiirlerin gosterdigi ortak ozellikler
ancak bu durumda anlasilabilir: Ayni problemler ayni ¢6ziim yollarini getirir. Fakat
bilim burada bir ara element olarak istemedigi halde hesaplayici bilinci devreye
sokmak zorunda kalir. Bu tavir mesru degildir. Bilim, i¢sel gii¢ olarak iradeyi ve

bilinci, evrimsel sliregten ayiklamaya caligmasina ragmen, teorik olarak sikistiginda

140 Bergson, EC, s. 78.
141 Bergson, EC, s. 63.
142 Bergson, EC, s. 63.

87



yine irade ve bilince siginir. Mekanist bilimdeki bu tutarsizlik, Bergson i¢in igsel ve
psikolojik bir ilkenin gerekliligini gosterir.

Son olarak, Bergson organizmay1 bdylesi edilgen konuma yerlestiren evrim
teorilerinin karsisinda, yine mekanist olan, ama psikolojik ve igsel bir evrim ilkesi
ortaya koyan, yeni-Lamarckei evrim teorisini sinar. Bergson Lamarck’in degisim ve
cesitlenme yaklagimi iizerine soyle yazar: “Lamarck’in, organlarin kullanilip
kullanilmamasina bagli olan degisme yetisini ve yine kazanilan bdylesi bir degisimin
[variation] haleflere aktarilma yetisini, yasayan varliga atfettigini biliyoruz.”'*® Canli
varligin i¢inde bulundugu cevreye adapte olma cabasi [I’effort] degisimi ve
cesitlenmeyi dogurur. Caba, belli organlarin yaganilan ¢evrenin baskilarina mekanik
bir sekilde cevap vermesidir. Buna biling ve irade de denilebilir. Bergson’a gore, ilk
bakista Lamarcke¢ilik, ortaya koydugu icsel cabaya dayanan evrim felsefesiyle,
farklilagsan evrim yollarinda bulunan ortak yapinin nasil ortaya ¢iktigina dair bir yanit
sagliyormus gibi goriinmektedir ¢iinkii bir ¢abanin ayn1 durumlardan yararlanirken
ayni sonuglara ulasmasi gayet makuldiir. Fakat yeni-Lamarckei teoride de mekanik
evrim sistemi agisindan igsel bir tutarsizlik vardir. Bergson’a gore, kazanilmis bir
becerinin yeni nesillere aktarilabilmesi i¢in, somatik bir 0Ozelligin tiireyimsel
plazmada (cinsel unsurlarda) degisime yol agmasi gerekir. Bu da ¢ok istisnai bir
durumdur. Bir organin tek hiicrelilerdeki boya lekesinden, [tache pigmentaire]
karmagik bir goze evrimlesmesi icin, daha kararli bir yol izlenmelidir. Bergson,
mekanist evrim teorileri arasinda, en ¢ok Lamarckg¢iliga yakin oldugunu ifade etse
bile bu teori de evrimin ¢oklugunun birligini agiklamakta yetersiz kalir. O halde
biyolojik evrim ancak ontolojik bir hareket kavrami olan yasamsal atilim

cercevesinde anlasilabilir.
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2.20. SOMUT HAREKET VE YASAMSAL ATILIM

Bergson’a gore, yasam patlamalarla yayilir, baska bir deyisle, yasami
cesitlendiren “patlayic1 kuvvet’tir 1 [la force explosive]. Yasamin patlama ile
cesitlenmesi ve yiiriimesi, onun dizginlenemez ve dngoriilemez niteligini ifade eder.
Patlama, fizik biliminden alinan bir kavram olarak, enerjinin davranigini ifade eder.
Bergson varligin merkezine yasami koyar. Enerji yasamin ile fizigin eszamanliligina
isaret eder. Bu eszamanlilik biyo-ontolojik bir hareket ilkesidir. Enerji biyo-ontolojik
diizeyde etkinlik akisiyla ilgilidir. Enerji olarak yasam da yasamin etkinligini
savunur. Bergson, bu etkinligi metafizik diizeyde, yasam atilim1 kavramiyla vurgular.
Yasam Oniine ¢ikan engelleri asan, siirekli etkinlik olarak ¢abadir. Bu baglamda,
yasam atilimiin iki anlami, Ongoriilemezlik ve bitmek tiikenmek bilmeyen
duraganligi asma c¢abasidir. Duraganlik madde demektir. Madde, metafizik diizeyde,
duragan hale gelen yasam atiliminin, fizik bilimsel temsilidir. Madde, kendi basina
bir sey veya nesne degildir. Aksine, 0 yasam atiliminin diisiisii ya da enerjinin
tikkenisini ifade eder. Bergson, yasamin ilk evrelerinde, canlilarin duraganlik
anlamindaki maddeyle basa ¢ikmak i¢in, maddeye benzediklerini, baska bir deyisle,
duraganlastigini veya neredeyse cansizlastigini dne siirer. Ileride ifade edilecegi gibi,
duraganlasma, kabuk baglama ya da fiziksel anlamda hareketsiz kalma ile
orneklenebilir. ilerleyen asamalarda canlilar, 6zellikle insanin da iginde bulundugu
belli tiirler, maddeden biiylikk oranla kopar ve iyice hareket kazamir. Su
unutulmamalidir ki, canlilik ¢ok farkli kollardan evrimlestigi i¢in, belli bir takim
evrim kollarinda, canliligin dinamizmi sénmiistiir. Nihai olarak Bergson, canlilik
hareketinin, ancak insanda en ileri boyuta ulastigini ifade eder. Ornegin arilar ve
karmcalar sosyal yagamlar1 gelismis canlilardir. Bu tiirler eklembacaklilarin evrimsel
anlamda en ileri tiiriidiir. Fakat Bergson’a gore, ar1 ve karinca toplumlart “hayranlik
uyandiracak sekilde disiplinli ve birlikli olmasima ragmen donmustur”'®. Arilar ve
karincalarda, insanin aksine, tiir i¢i sosyal ve bireysel ¢ekismeler bulunmamaktadir.
S6z konusu cekigmeler, bir tiirlin hareketliligini gosterir. Aslinda bu ¢ekismelerin
kaynaginin zeka olmasi, Bergson’un 6zgiirliik ve yaraticiliga maddeselligi de kurucu

sekilde dahil etmesi anlamima gelir. Bu, Bergson’un ironisidir. Komik iizerine
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incelemesinde ele alinacagi gibi, bu c¢alisma agisindan s6z konusu ironi Bergson’u
duygusal ve yaratici bir nesne temelli maddecilige baglayabilir. Bu ironinin
temelinde hareket analizi vardir. Canlilik, 6ziinde, duraganligin asilmasi ve hareket
demektir. Hareket ise insanlikta son raddesine ulasir. Buradan su sonuca varilir:
Insanlik varilmis bir nokta olarak bir basar1 degildir, yalmzca yasam igin varilacak
yeni yollara olanak sagladig1 i¢in bir basaridir. Baska bir deyisle, yasamin diger
biitiin evrim kanallar1 hareketliligi kisitlamistir. Oysa insan, dinamizm ig¢in biiyiik bir
olanak tasir. Bu nedenle yasamsal atilimin insandan gegen yolu agiktir. Bergson,
evrim incelemesini, insanin olanaklarim tartismak icin yiiriitiir. Insanin, gergek bir
olanak olabilmesi i¢in, diger tiirlerden dgrenecegi ¢cok sey vardir. Insan kendine has,
daha dogrusu kapali bir 6zelligi bakimindan iistiin degildir. Tam da, farkl tiirlerden
alacag1 egilimler ya da farkli egilimlerim somut dayanigmasi olabilmesi bakimindan
istiindiir. Baska bir deyisle, insan agildikga yaratici ¢okluk etkinlesebilir.

Bergson, diinya {izerindeki canlilar dlemini kesin olmayan ¢izgilerle, genel
egilimleri agisindan ayirir. Bu ayrimda, temel faktoér, yukarida bahsedilen
hareketliliktir. Hareketlilik kavramina, biling kavrami da eslik eder. Bergson’a gore,
“hareketlilik [la mobilité] ile biling arasinda acik bir bag vardir’'*%, Biling hareketin
hem nedeni hem de sonucudur. Bitkiler, azot ve karbon gibi madensel elementleri,
bedenlerine dogrudan katmalari nedeniyle, neredeyse hareketsiz ve bilingsizdir.
Elbette bitkiler canlidir ve canlilarda mutlak bir hareketsizlikten s6z edilemez.
Bitkiler, goreli anlamda hareketsizdir. Bitkilerin besin kaynaklari1 hareketsiz oldugu
icin, bitkiler hareket etme ihtiyaci duymaz. Fakat hayvanlar, besinlerini, yani
ihtiyag duyduklar1 kimyasal unsurlari, ancak bitkiler ve diger hayvanlar, baska bir
deyisle, s6z konusu madenleri asimile etmis diger organizmalar tlizerinden alabilir.
Hayvanlar bu nedenle hareket etmek zorundadir. Hayvanlarda, hareket olarak
bilincin derecesi daha yiiksektir. Hayvanlarda hareket, belli tiirlerde gitgide
karmasiklasir. Burada biling olarak hareket ilerledikge, yiiksek tiirlere 6zgtirliik verir.
Bilincin, bu s6z konusu gelisimi, sinir sistemini gelistirir ve karmasiklastirir. Bergson
icin, Ozgiirlik belirlenimsizlik  demektir. “(...)Yasamin rolii maddeye
belirlenimsizlik sokmaktir™'4’. Ozgiirliik, metafizik bir anlama sahiptir. Fakat sinir

sistemi bu metafizigin, baska bir deyisle, yiikselen yasam atilim1 olarak hareketlilik

146 Bergson, EC, s. 119.
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ile eszamanlidir. Biling araciligiyla gelisen bu belirlenimsizlik, sinir sistemini
karmasik hale getirir.

Yukarida bahsedildigi gibi yasam atilimi, bilgi ve etkinlik diizeyinde, canlilar
aleminde iki temel etkinlige boliinmiistiir. Bunlardan birincisi i¢giidii, digeri zekadir.
Icgiidiiniin de zekdnin da temelinde maddeye veya hammaddeye iistiin gelme, baska
bir deyisle, Ozgiirlesme ¢abasi vardir. Bergson, geleneksel felsefedeki
Aristoteles’ten beri egemen olan bitki, i¢giidii ve akil (bitkisel, hayvansal ve akilsal
ruh) hiyerarsisine kars1 ¢ikar. Bitkisel, iggiidiisel ve akilc1 yasam, bilgi ve etkinlik
baglaminda, birbiriyle derece farkina sahip degildir. Bergson’a gore, bitkisel,
icgiidiisel ve akilc1 yasam, “gelisen ayni egilimin ard1 ardma gelen ii¢c derecesi”*®
degildir. Bunlar, birbirlerinden yapisal olarak farklidir. Ozellikle i¢giidii ve akil,
farkli yollardan canlilari, belli diizeylerde, maddeden veya duraganliktan kurtarir.
Canlilik i¢inde, yagsamsal atilim baglaminda, ama¢ da neden de hareketliliktir. Fakat
hareketlilik arttik¢a bireyler birbirlerine kars1 tehlike arz etmeye baslar. S6z konusu
tehlike, canlilik siirecinde bir takim kesintiler yaratir. Ornegin bazi yumusakga, balik
ve cklembacakli tiirleri arasinda, kabukla kapli olanlar vardir. Eklemliler ve
omurgalilar da aymi tehlikeyi gegirir. Fakat bu tiirler, duraganlik tehlikesini atlatir.
Bu tiirlerde yasam atilimi, akacak yollar bulmustur. Insan ideal anlamda zeka
araciligiyla yeryiiziine yayilmisken, karincalar bunu icgiidii yoluyla basarir. Fakat
yukarida ifade edildigi gibi insan coklu egilimlerin etkilesimine agiktir. Insan
temelde zekayla iligkilendirilse de yasamin c¢oklugunun yaratici giiciinden gelen
i¢giidiisel bir ugras: da vardir. Bu sanattir. Insanin yaraticilig1 tam da zeka ve sanatin
etkilesimindedir. Sanat ile zeka kendi smirlarini gériir. Insansal varolusun ve imgesel
diizenegin bir kutbunu bilim olusturuyorsa digerini sanat olusturur. Bergson
diistincesini bu ikisinin etkilesimi {izerine kurar. Zeka sanat aracilifiyla 6znellik
diizeyinde sianir.

Bergson’a gore insan etkinligi “fabrika iiretimi’ne®*® [Fr. fabrication, Ing.
manufacturing] indirgenemez. Insan kendine zanaat¢i[l’artisan] olarak baktiginda,
kendini matematik ve geometri araciligiyla digiinmek acgisindan, zekanin tek

tarafliligmin tuzagina diiger. Burada, insanin “bir modeli gerceklestirmek igin

148 Bergson, EC, s. 146.
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birlestirilmis hareketleri ydnlendiren” >

zanaatciliktan gelen bir aliskanlifi soz
konusudur. Insanin zanaatgi vechesi, hem tamamlanmis bir erek, hem de bir
hesaplama iizerinden diislince iiretir. Zanaatcilikta, insan geometri, matematik ve
erekler araciligiyla kopyalar ve temsiller iiretmenin pesine diiser. Bu durumda
madde ne kadar ¢ok ise fabrika iiretim isi o kadar verimlidir’ manti§ma sigimilir.t%
Bunun anlami, fabrika iretiminin, isin miirekkep oldugu pargalardan ibaret
olmasidir. Bagka bir deyisle, s6z konusu isten ¢ikan iiriin, pargalarina boliiniip, bu
pargalar tekrar birlestirildiginde, ortaya yine ayni iiriin ¢ikar. Diger bir deyisle, bu
goriise gore biitliin pargalarinin  toplami  kadardir. Cokluk otonom ve etkin
biitiinliglinii olusturamaz.

Bergson, insanin diger bir vechesinin canliligin dinamizminin kusutlr bir iz
diisiimii olan sanatgilik [I’artiste] oldugunu 6ne siirer. Bergson, sanat ile hesaplamaci
olmayan bir ¢ikarsizlig1 ifade eder. Bergson’a gore, “cikarsiz sanat bir liikstiir'>? ve
kolay elde edilemez. Zihinsel ve yasamsa bir ¢aba gerektirir. Sanat, kopya ve
temsilden ziyade, yaratim tizerinden is goriir. Bu nedenle, bir sanat yapiti analiz ve
sentez siirecinde kopyalanamaz. Ornegin, bir tablonun kiigiik inceliklerini
verebilmek i¢in, onu sonsuzca bolmek gerekir. Bir tablonun boéliinebilen karelere
dontstiiriilebilmesi imkansizdir. S6z konusu tablonun, en kii¢iik kareleri kabul edilen
birimler, tekrar birlestirildiginde tablonun orjinali taklit edilemez. Tablonun
biitiiniinde tablonun unsurlarini asan bir beceri vardir. Biitiinde ¢oklugun sempatik
baglantilarinin donistiiriictiliigli vardir. Bu nesnel bakimdan bir krize neden olurken
0znel bakimdan tutarsiz ve smirli bir dogruluk verir. Yasam bu gerilimlerle siirekli
kendini asar. Madde maddenin ¢oklugunun biitiintinde asilir. Bergson bunu insan i¢in
bilim ve sanat arasindaki gerilimde gosterir.

Bergson, Yaratict Evrim adli yapitinda metafizik(ontoloji), biyoloji ve sanat
arasinda gerilimli baglantilar kurar. Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: yapitinda ise din ve
ahlak baglamindaki toplumsal olgulart da bu gerilime dahil eder. Bdylece o
felsefesinin kapsamini genisletmeye calisir. Bergson daha 6nce yaratma ve yasamsal
atilim kavramlar etrafinda sekillendirdigi bilim, sanat ve metafizik iliskisini, Ahlakin

ve Dinin Iki Kaynag: yapitinda, aym dogrultuda ama sosyoloji ve ahlak alaninda
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somutlagtirir. Burada, ahlak ve dini iceren toplumsal olgularin ardina yasamsal atilim
Ontine de yaratma etkinligi konulur. Boylece onto-biyolojik bir toplumsallik tasavvur
edilir. Bu anlamda Bergson’a gore, ahlak da, ontolojiyle baglantilandirilmak
kosuluyla biyolojiktir. Bergson“[..]Jher ahlakin 6ziiniin biyolojik oldugunu”!® &ne
stirer. Ahlak onto-biyolojiktir. O toplumsalligi da fizik ve metafizik veya madde ve
ruh devresi i¢inde inceler. Bergsoncu vitalist metafizigin ele aldigi biitiin fenomenler
hem biyolojik hem toplumsaldir. Buraya kadar Bergson’un, Yaratict Evrim
yapitinda, insan1 ontolojik bir akisin pargasi olarak, zekda ve i¢giidii devresinin
sagladig1r giicle hareket eden, bir biyolojik tiir olmasi bakimindan ele almasi
incelendi. Simdi ise onun Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi yapitinda, insani temelde

nasil bir toplumsal varlik olarak gordiigiine bakilacaktir.

2.21. INSANIN ONTO-BiYOLOJIK TOPLUMSALLIGI: AHLAK VE DIN

Bergson yukarida s6ziinii ettigimiz yapitinin girisinde insanin toplumsalligin
disinda diisiiniilemeyecegini belirtir. Insanm toplumsalligi basat olarak fiziksel
ortamda degil, bellek ve bellekte saklanan ani-imgeler diizeyinde olusur. Bergson
insanin bir yaniyla nesnel bir yaniyla 6znel olan ani-imgeler diizeyinde her durumda
toplumsal oldugunu sdyle anlatir:

Toplumun varligi insandan insana degisen etkinliktedir; ama hi¢birimiz ondan
mutlak olarak ayri olamayiz. Insan béyle bir seyi istemeyecektir ¢iinkii giiciiniin
biiyiik bir kismimin toplumdan kaynaklandigini ve enerjisindeki bitmez gerilimi,
calismasimin verimli olmasini saglayan c¢abasinin hep aymi yonde olusunu
toplumsal yagsamin araliksiz siiren isteklerine bor¢lu oldugunu hissetmektedir.
Ama istese de toplumdan ayri olamaz ¢iinkii bellegi ve imgelemi toplumun
kattigr seylerle yasar, ctinkii toplumun ruhu konustugu dilin icindedir ve hig
kimse orada olmasa da, kisi sadece diistiniiyor olsa da, kendi kendine
konusuyordur gene de. Toplumun disinda bir birey tasarlamamiz bogunadir.
Maddi olarak bile adadaki Robinson’un diger insanlarla olan temasi
siirmektedir, ¢iinkii batan gemiden kurtardigi ve onlarsiz bu isin icinden
swyrilamayacagr esyalar onu uygarligin ve sonu¢ olarak toplumun iginde
tutmaktadir.*>*

Bu baglamda ahlak ve din toplumsal olmak bakimindan iliskisellik arz eder.
Burada metafizik akis olarak yaratma ve biyoloji, toplumsal bir insan kavrami

cercevesinde ele aliir. Fakat toplumsallik kapali bir biitiin degil, ¢oklugun
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biitiinliglidiir. Bu nedenle insanin 6zgiirliigli her durumda i¢kin bir iliskisellikle ve
s0z konusu iligkiselligin sempatikligi, goniilliilligii ve yatayligiyla iliskilidir.

Bergson biyolojik, sanatsal ve metafizik baglantisini dinamizm ve duraganlik
ikiligi tizerinden ele aldig1 gibi, bu ikiligi toplumsal alanda da kullanir. Toplumsallik
insana hatta hayvanlara dair tim fenomenleri kapsasa da toplumsalligin tek bir
boyutunun olmamasi Bergsoncu sosyal teorinin temelini olusturur. Bu baglamda
Bergson kismen ayri, kismen i¢ ige ge¢mis toplumsal fenomenler olarak, ahlak ve
dini iki ayr1 kaynaktan tiiretir. Bu kaynaklar yine dinamizm ve duraganlik ikiliginin
toplum felsefesindeki karsiligi olan agik toplum ve kapali toplumdur. Bu iki ayri
toplum tarz1 birbirinden niteliksel diizeyde ayrilir. Deneyime eslik eden gergek bir
yasam akiginin coskusu ya da kesintisini ifade etme derecesinde dinamizm ve
duraganlik vitalist biyoloji ¢ercevesinde ele alinmalidir. Dahasi vitalizm fiziksel ve
ruhsal evrenin istikrarli bir kurulumunu ortaya koymasi bakimindan ontolojik;
dinamik bir sekilde ifade etmesi agisindan biyolojiktir.

Bergson diisiincesinde ahlakin kokenine bakildiginda kurucu ahlaki
degerlerin hem metafiziksel hem de fiziksel baglam i¢inde ele alindig1 goriiliir. Acik
toplum (dinamik toplum) ve kapali toplum (statik toplum) ikiligi, buyurgan ahlak ve
sevgi atilimi olarak ahlak seklinde oOzellesir. Burada Bergson’un temel itirazi,
ontolojiyi ve islevselligi dislayan Kantg1 bir kategorik buyruga veya ddev ahlakina
yoneliktir.1> Kant kategorik buyruk kavrami cercevesinde ahlaki, eylemin niyetinin
evrensellesebilir olmasiyla temellendirir. Evrensellesebilir olan niyet ahlaksal
odevdir. Aklin o6zerk ve bigimsel, yani rasyonel kullanimi, ahlaksal o6deve
ulagabilmeyi saglar. Rasyonel kullanim aklin mesru kullanimini bozabilecek her
tiirlii metafizikten uzaklagma ile miimkiindiir. Bergson’a gore, ise ddev olarak ahlak,
rasyonel bir kaynaktan gelmez. Bergson’a gore “Odevin 6zii aklin talebinden baska
bir seydir!®, Odev yasam akisimin duraganlastigi kapali toplumun bir 6zelligi olan,
“aligkanlik” ve “eylem”den tiireyen buyurgan bir ahlaktan gelir. Bu aliskanlik ve
eylem yasamda kalabilmek i¢in dogadaki icgiidiiyli ve zorunlulugu taklit eder.
Eylemde bulunabilmek i¢in ortaya ¢ikan buyurgan ahlakin yasam iginde bir islevi

155 Ayrmtil bir kategorik buyruk analizi igin bkz. Hakan Cérekgioglu, Bir Politika Filozofu Olarak
Kant, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2004,
$s.163-187.
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vardir. Bu, toplulugun veya sitenin igindeki insanlarin konsolidasyonunu ya da
tortulasmasin1 saglayan ilkel bir islev ve eylemdir. Bergson’a gore “ilkin zeka
Ozelligi tastyip daha sonra iggilidiiniin taklidine yonelen bir eylem insanda aliskanlik
dedigimiz seydir tam olarak”.'®" Akil bdylesi bir sosyo-ontolojik altyapmin bir
eklentisidir.

Her birey toplumsaldir ve toplumsal alanda var olur. Bu durumda insan iki
sekilde varolabilir. Bunlardan birincisi kapali bir ahlak ve din ile kapali toplumda var
olan bireydir. Kapali toplum belli bir toplumsallik durumudur. Kapali toplum
ontolojik veya metafizik agidan tehlike ig¢inde kalan bir tiirtin kendisini kabukla
kaplamasinda oldugu gibi bir uyusma halidir. Bu kapalilik i¢inde bireyler de a¢ilma
olanagi bulamaz. Toplumsallik her durumda bireyleri icerirken kapali toplumsallik
bireyleri giivenlik kaygisindan otiirii tek tiplestirir. Yok olma tehlikesine karsi
bireyleri kati baglar ile baglar. Bergson korunma davranisi olarak kapali bir
toplumsalligin bireyi homojenlestirmesini ve buradaki karsilikliligi soyle anlatir:
“Oncelikle insamin su dna kadar goz éniinde bulundurdugumuz ahldksal davramsin
tammlayalim. Bu davranis toplumla biitiinlesmektedir; insan ve toplum, bireysel ve
toplumsal korunma gorevine birlikte kapilmislardir.” **® Yine de her tiirlii
toplumsallikta bireylerde zaman zaman bir direng ortaya ¢ikabilir. Bu direng
ozellikle zekanin bencilligi sayesinde goriiliir. Zeka ile ortaya c¢ikan segme yetisi
insana toplumsalliga katilmama karari aldirabilir. Fakat Bergson’a gore boyle bir
baskaldir1 sucluluk duygusuna neden olur. Bu direng, toplumsal buyrukla arasina
mesafe giren insana, sucluluk duygusu yoluyla, bedensel rahatsizliga benzer bir
rahatsizlik verir. **° Insan, bu rahatsizlig1 ve sucluluk duygusunu gidermek igin
toplumsalliga tekrar baglanma ihtiyaci duyar. Bu istek yine zekanin tirtiiniidiir. Clinkii
zeka kisisel ¢ikarin biitiinsel ¢ikardan ayrilamayacagini bilir. Fakat problem tam da
zekanin Onerdigi toplumsalligin  birey ve toplum ikiligini asamamasindan
kaynaklanir. Zekd yukarida bahsedilen kapali toplumsalligi akilsallik olarak
mesrulastirir. Ciinkii zeka bedensel rahatsizligin ¢ozliimiiniin evrensel bir akla
baglanmak oldugunu sanir. Halbuki gercek baskadir. Rahatsizligin nedeni akildisilik

degil, toplumun degerlerinin disina ¢gikmaktir. Zeka, bu toplumsallagsma kiiriinii, yani

157 Bergson, AD, s. 23.
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bir iyilesme yamlgisin1 édev ahlaki olarak rasyonellestirir. Odev ahlaki, kaslardaki
agrinin gevsemesi gibi bir rahatlama hissiyle birlikte geldigi i¢in, bu rahatlama veya
gevseme aklin bir basaris1 ve dogruluk olarak diisiiniiliir. Odev ahlaki olarak zeka,

ancak “dirence direng” ¢

olarak islev goriir. Oysa burada mesele yukarida
bahsedildigi gibi yiizlerce yildir biriktirilen enerji olarak aligkanliklardan ibarettir.
Kapali toplumu ve buyurgan ahlaki zeka degil, sz konusu aligkanliklar ayakta
tutmaktadir. Bergson, 6devi aliskanlik kazanmig bir eylem olarak diisiinmeyi ddevin
tiimii olarak kavramsallastirir. Odevin tiimii kavrami1 Kantc1 bir rasyonel ve buyruksal
ahlaka dayanan 6dev kavramina alternatiftir. Bu kavram, askinsal veya kosulsuz bir
ahlak kavrayisini, ickin ve ontolojik bir temele oturtur. Odevin tiimii Kavrammin
formiilii sudur: “gerektigi icin gerekiyor”.?®! Odev “baskici bir ahlak dogru oldugu
icin buna uymak gerekir” demektedir. Bergson ise, buyrugun bu tiir rasyonel
kutsalligin1 “gerektigi i¢in gerekiyor” formiiliiyle zedeler. Bergson burada yine
biitiinle par¢a arasinda bir gerilim yaratarak ahlaki dinamiklestirir.

Ona gore, buyurgan ahlakin temeli kapali toplumdur. Aslinda kapali toplum
bireyin sinirlarmi daralttigi engelledigi diizeyde itaat ve baskaldiri ikiligi bedensel ve
ruhsal rahatsizliklara yol agar. Kapali toplum, dogadaki zorunluluklar1 taklit ederek
biitlinliigiinii korur. Bu yiizden buyurgan ahlak dogadaki yasalara benzer. Fakat
doganin bollugu ve ¢oklugunun olumsalligindan tiireyen insan bilinci ve zeka, bu
yasalara bir virtliellik saglar. Kisacasi diizenliligi temelinde taklit edilen dogada bile
Ozgiirlige kapr aralayan bir virtiiellik vardir. Bergson doganin yasalari asan
diizeninin zengin igerigi hakkinda soyle yazar: “Doga aksine asir1 bir bolluk
icindedir. Bir toplum ne kadar dogaya yakinsa, o toplumdaki rastlantinin ve
diizensizligin pay1 o kadar coktur”.1®? Bu noktada doga bir taraftan ilkellik kaynag
iken diger taraftan yaratimin ortaya ¢ikma araligidir. Insanin evrimini ve yasamsal
atilimin akisini ifade eden biling, doganin bollugu ve olumsalligi ile iliskilenerek
Ozgiirliigii arttirir. Bu dogrultuda, ikinci bir kaynaktan tiireyen baska bir ahlak ortaya
¢ikar: agik toplum. Doganin bollugu ve acik toplum yasamin ¢ok boyutlulugu i¢inde
orgiitlenir. Bagka bir deyisle, acik toplum, eszamanlilik ve iliskisellik olarak

orgiitlenmenin 6zgiirliigii demektir.
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Bergson felsefesi her ne kadar metafizik olsa da bu felsefede deneyim
kavrami Onemli bir rol oynar. Bergsoncu metafizik, deneyimin tekrara dayali
bilgisinin disinda yenilige dayali bilgisinin de bulundugunu 6ne siirer. Bu durum
bilgi felsefesindeki deneyimin ahlak felsefesindeki karsiligi olan eylem agisindan da
gecerlidir. Eylem ya belli kurallar1 tekrar eder ya da yeni bir seylerin pesine diiser.
Bergson 0Ozellikle ahlak felsefesini eylem kavrami f{izerine kurar. Eylem hem
kapaliligin hem de agikligin nedenidir. Worms eylemin [I’action] Bergson’daki
anlaminm1 sdyle agar: “(...)o hem yararci bilgiyi kapsayan tiim hayvansal ve insani
davraniglarin aciklayici ilkesi hem de ahlak ve dini kapsayan bireysel ozgiirliik,
yaratma Ve tarihin diinyaya kaydedilmesidir.”*®® Eylem kapaliligin nedenidir; ciinkii
bir yaniyla eylemde bulunmak yararcilik ilkesi dogrultusunda kendini korumayi
gerektirir. Burada eylem belli kurallar1 tekrar ederek kendisini kapali bir topluluga
baglar, bagka bir deyisle, kendi iistiine kapanir, yasamin kapsamini daraltir ve tek
tiplesir. Diger taraftan, eylem yeniligin pesine diiserek farkin ve ¢ogullugun kokeni
haline gelir. Eylemin fark ve yenilik momenti, ahlak felsefesi i¢inde, toplumdaki 6zel
kisilerin eyleminde somutlasir. S6z konusu ahlaki eylem ve deneyim, sanatsaldir.
Boylesi bir deneyim, kapali toplumu (edimsel biitlinliigii) virtiiel biitiinliige dogru
iter. Sanatsal eylem ve deneyim olarak ahlak, toplumu ileriye ve yaratmaya dogru
stiriikler. Boylece toplumda bir agilma momenti yasanir. Bergson deha deneyimi
olarak kuraldisi ve 0Ozgiin yaklagimlarin toplumsal devrede bir agilma ortaya
cikardigini sOyle anlatir:

Bu ileriye atilisin arkasinda hi¢chir yaratici ¢abayr gerektirmedigini, burada
sanatciminkine benzer bir yaratumin bulunmadigini ileri stirmek bosuna
olacaktir. Boyle bir diisiince, biiyiik reformlarin ¢ogunun once imkdnsiz
gortindiiklerini ama sonra gergege doniistiiklerini unutmak anlamina gelir.
(..)ve bu toplumda bir daire vardwr ve eger bir veya birkag ayricalikli ruh, kendi
iclerindeki toplumsal ruhu genisleterek ve arkalarindan toplumu siiriikleyerek
bu daireyi kirmasaydi, bunun iginden ¢ikilamazdi. Oysa bu tam da, sanatsal
yaratimin mucizesidir.(..) **

Acik toplum acilan devreler, fonsiyonlar ve iliskiselliklerden ibarettir. Sanatci
olarak 0zglin ruhlar, nesnellik ve Oznellik devresindeki farkin gerginligini
yiikselterek acilimi saglar. Fakat sanat¢ilar bile akisin tiimiine diizenli sekilde

erisemez. Devreden tiimiiyle kurtulamaz.

163 Worms, ss. 9-10.
164 Bergson, AD, ss. 66-67
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S6z konusu sanatsal eylem ve deneyim, agik ahlak ve dinin temelini
olusturur. Eylem, zekanin nesnel kavramlariyla diinyayr algilamayan bir deha
deneyimi araciligiyla kendi sinirlarina ulasir ve genisler. Bu genisleme hem virtiiel
biitiine dogrudur hem de edimsel biitiinliiglin yapisin1 bozarak, onu genisletir. Bu
durumda virtiiel fark ve ¢cokluk edimsel alanda da fark derecelerini genisletir. Ciinkii
biitlin yaratimin veya yasam atiliminin, baska bir deyisle, tamamlanmamig akisin
kendisidir. Eylem, kendisini, akisa veya yaratmaya birakir. Yaratma momenti ahlakin
ikinci asamasidir. Bu asamada ahlak, biling-disindan bilince geger. Eylem ve isteng
artik 6zgiir ve bilinglidir. Boylece eylem kendini kavrar. Bu agsamay1, Bergson sevgi
attlimi olarak ahlak seklinde kavramsallagtirir. Sevgi atilimi uzaklardan gelen
yaratma “cagrisina” [un appel] baglanan kulaklarla gerceklesir. Bu kulaklar bu
cagridan “heyecan” [duygu, I’emotion] duyar. Mistikler veya azizler sevginin
genislemesi ve yaratim hakkinda goniilliiliik temelli ¢agriyr yapanlardir. Bergson
onlarin sempatik ¢agrisi iizerine sdyle yazar:

Azizlerin nigin taklitleri vardir ve iyiligin biiyiik insanlart neden arkalarindan
wiginlart  stiriiklemislerdir? Hicbir sey istemiyorlar ve buna ragmen elde
ediyorlar. Cagirmak zorunda degillerdir, yalnizca varolurlar; varoluslart bir
cagridir. Ciinkii bu ahldkin o6zelligi tam da budur. Dogal odev baski veya
zorlamayken, tam ve miikemmel ahldkta bir cagri vardir. **®

Artik insan uzaklardan gelen bir ¢agrinin pesine, agk ile diiser. Burada
topluluga veya siteye olan itaatin veya sevginin yerine sitenin sinirlarindan Gteye
dogru genisleyen ruhun duygusu, heyecani veya sevgisi gecer. Genisleyen ruh,
“nese” [joie] duyar.'®® Ciinkii genisleme, derinlesmedir ve maddeye yerlesen yasam
atilimidir. Maddeyi oniine alip somut harekete zorlayan yasam akisi insanlara nese
verir. Bagka bir degisle, kendi Oniine, ¢oziilebilir problemler koyup, bu problemleri
¢ozebilen insan nese duyar. Burada, Bergson’un haz ile nese arasinda yaptig1 ayrim
onemsenmelidir. Haz uyusukluk durumunda ortaya cikarken, nese bir problem
coziildiigiinde ortaya ¢ikar. Hazzin icinde nese yoktur; fakat nese hazzi kapsar.
Kisacasi acik ahlak olarak ask ve atiliminin ¢agrisi neseli bir ¢agridir. Baska bir
deyisle, ¢ileci bir ahlakin aksine, Bergsoncu bir ahlak, tipki Spinoza ve Nietzsche
gibi neseye yonelir. Ciinkii Bergson’a gore, yenilik, somut hareket ve yaratma nese

Verir.

165 Bergson, AD, ss. 31
166 Bergson, AD, s. 52-53
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Bergson’a gore, kapali ahlaka ait duygular olan aile sevgisi ya da topluluk
sevgisi, gergek bir sevgi degildir. Sevgi atilim1 bundan baska bir seydir. Sevgi atilimi
siirekli genisleyen bir sevgi kiimesini gosterir. Bergson sevginin genislemesi iizerine
sOyle yazar: “Eger ruhun biitlin insanhi@ kucakladigi soylenirse, fazla uzaga
gidilemeyecektir, hattd yeterince bile uzaga gidilemeyecektir, ¢iinkii sevgisi
hayvanlara, bitkilere, tiim dogaya yayilacaktir”.*®” Bergson’da sevgi evrensele dogru
derinlesir ve genisler. Sevgi (merhamet ve adalet ile birlikte) siirekli genisleyerek saf
ahlakin temel unsurlarindan biri olur. Evrensel sevgiye dogru ahlaki ¢agr kisiseldir.
Bu nedenle bu ahlak bir taraftan kisiler istii degildir. Bagka bir deyisle sevgi atilimi
sevginin ne oldugunu sdyleyemez. Bunu sdyleyen, kisiler iistii olan baskici toplumun
ahlak1 olarak buyurgan ahlaktir.

Bergson Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: adli yapitinda, yasamin toplumsallig
lizerine incelemesini gelistirirken, ahlaki sorunsallastirdiktan sonra din arastirmasina
gecer. Bergson, din olgusunu anlamak i¢in dini, statik din ve dinamik din olarak
ikiye ayirir. Din meselesinde de yukarida bahsedildigi gibi metafizik, toplumsallik ve
biyoloji yan yana diigiiniiliir. Bergson’a gore, yasamin iki biiyiik evrim ¢izgisi olan
zardankanathlar 1ile omurgalilardir. Bunlarim en gelismis iki tiirii  olan
zardankanathilarda karincalar ve omurgalilarda insanlar, toplumsallikta c¢ok iist
diizeye ulasmistir. Baska bir deyisle “evrimsel hareketin iki ucunda” % da
toplumlarla karsilasilir. Karincalar ve insanlar, sirasiyla, biri i¢giidii, digeri zeka
yoluyla olmak iizere, ¢ok gelismis toplum bigimleri yaratmistir. Karincalar i¢gtidiileri
araciligiyla, kendi i¢inde miithis bir uyuma sahip olan (ve boylece neredeyse donmus
olan) bir toplumsalligi kurarken; insanlar, zeka araciligiyla, kati uyumdan ziyade
(neredeyse karmasa diizeyine ulasan ¢esitlilige sahip) bir toplumsalliga ulagir. Ciinkii
doga, zeka araciliiyla, insanlara segme yetisi bahseder. Insanin toplumsalligmin
zekanin genel egilimi ile siirdiriilmesi pek miimkiin degildir. Zeka, insan
toplumsallig1 agisindan ¢ok belirgin bosluklar yaratir. Bu bosluklar zeka ile gelisen
toplumsalligin kriz momentleridir. Kriz momentlerinden biri zekanin bencillige
yatkinligiyla ortaya ¢ikan bosluklardir. Bencillik insan toplumunun diizeni agisindan
bosluktur ve toplumsalliga zararlidir. Zekadnin maruz kaldigi krizde toplumsalliga

zarar veren diger bosluk ise umutsuzluktur. Toplumun ruh sagligi agisindan

167 Bergson, AD, s. 34.
168 Bergson, AD, s. 106.
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umutsuzluk tehlikelidir. Umutsuz bir sitenin toplumsalligini = siirdiirebilmesi
diisiiniilemez. Umutsuzluga yol acan iki etken vardir. Bunlardan birincisi insanin
6liimlii oldugunu bilmesidir. ikincisi ise yasamin rastgele ilerleyisidir. Insan, zeka ile
diger canlilardan farkli olarak 6liimliigiiniin bilincine varir. Bergson’a gore, her canli
yetilerini eylemde bulunmak iizere kazannustir. Oliim fikriyle ortaya cikan korku
duygusu, insan eylemine zararli hale gelir. Bergson, 6liim fikrinin zekayla bezenmis
bir insan eylemine engel olmamasi igin tek sart kosar: oliimsiiz ruh fantezisi. Ayni
sekilde yasamin rastgele akisinin yarattigi belirsizlik duygusu ancak mitoloji ve
biiyliye inang ile giderilebilir. Bergson’a gore, biiyii ve mitoloji, dogal yasalarin ve
ahlaki 6devlerin baska goriiniimleridir. Ozellikle biiyii bir eylem bigimidir. Biiyiide
nesneler arasinda temsiliyet iliskileri aracihigiyla baglanti kurulur. ' Bir vudu
bebegine zarar verilmesiyle onun temsil ettigi kisinin de zarar gorecegine dair inang,
yagamin insan tarafindan kontrol edilebilir oldugunu gosterir. Bu, insan i¢in, eylemi
miimkiin kilan bir inanctir. Oliimsiiz ruh fantezisi ile biiyii, insan1 umutsuzluk
duygusundan korur. Kisacas1 Bergson’a gore, zekdya bagli bir egilim olan statik din
“birey i¢in umutsuzluga diisiiriicii ve toplum i¢in bozucu olabilecek seylere karsi
doganin koruyucu bir tepkisidir.”*"

Zekadan tireyen ve toplumsalliga zarar veren bencillik ve umutsuzluk,
zekanin aldatic1 islevleriyle asilabilir. Doga, zekadaki bu eksiklikleri yine zeka
aracilifiyla kapatmaya calisir. Zeka, i¢glidiiyii taklit eder. Bergson, yasamin temeline
toplumsallig1 koymakla yasamin korunmasi igin toplumsalligin da korunmasin sart
kosmus bulunmaktadir. i¢giidii hem yarattimi hem de toplumsalligin korumasini
beraber yiiriitebilirken zeka, bunu tam olarak gergeklestirememektedir. Bu nedenle
zeka yine zekaya ait bir “masal yaratma”!’! [fabulation] veya kurgu [fiction] islevi
gerceklestirir. Bergson, insanin en zeki hayvan olmakla birlikte, en akil dis1
inanglara sahip hayvan da olmasim zekanin iki ayri islevi lizerinden degerlendirir.
Burada, Bergson batil inanglarin akil disindan degil, tam da aklin kendi yapisindan

kaynaklandigini iddia eder.

%0 Ornegin bu temsiliyet temsil edilen ile temsil eden arasindaki gériiniisteki bir benzerlikle

kurulabilir.
170 Bergson, AD, s. 183.
71 Bergson, AD, s. 107.
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Bergson’a gore, masal yaratan din, toplulugun konsolidasyonunu saglar ve
insanlara umut verir. Fakat bu islevler zekanin bilimsel islevleri gibi yapaydir ve
fantezidir. Bilimde oldugu gibi, dinde de deney 6n plana alinmadiginda, dogruluk
anlaminda hatal1 sonuglar ortaya ¢ikar. Cesitli fanteziler iireten statik din, yasamsal
atilim agisindan donmus bir toplumu ifade eder. Boyle bir din, deneyime kapali halde
bulunur. Bergson statik dinin karsisina dinamik dini koyar. Dinamik din deneyimin
pesinden gider. Dinamik dinin deneyimi sezgisel bir deneyimdir. Dinamik dinde
toplumu agan deneyimleri 6zel kisiler olarak mistikler deneyimler. Mistikler gergegin
cagrisin1 aktarabilen kimselerdir. S6z konusu gercek, bir miizik gibi bedeni veya
ruhu belli duygulara sokar. Burada boliinmez gerceklikle bag kurabilmeyi saglayan
duygu temelde heyecandir. Heyecan tiim yeniliklerin i¢inde vardir. Dinamik din de
miizik de ruha ve bedene belli duygular yerlestirmekten ziyade, bedeni ve ruhu belli
duygulara sokar. Burada dinin ve miizigin belli bir ama¢ ve etkileme igin
yapilmamasi temel noktadir. Ne miizisyen ne de mistikler insanlar1 belli noktalara
tasimay1 amaglamazlar. Onlar yalnizca yaratirlar ve varlikla baglarini agiga vururlar.
Bu yaratim insanlar1 yonlendirmek icin yapilmaz. Ama gercek bir sanat yapitinda ya
da gercek bir dinsel cagrida toplum dehalardan gelen cagriya kulak verir. Bu ¢agri,
ahlak incelemesinde ifade edildigi gibi, sevgiye yonelik bir ¢cagridir.

Bergson diisiincesinde sevgi, sanat ve heyecan olarak tinselligin maddeye ve
dogaya degdigi bir ironik bir diizey de vardir. Bu hem heyecan olan hem de olmayan
giilme, hem sanat olan hem de olmayan gildiiri’diir. Simdi, burada giilmeyi
inceleyerek, Bergson’un ¢okluk anlayisinin diisiince stratejisi dogrultusunda diizeyi
yiikselen tinselligin tekrar madde ve dogaya geri donerek nasil dengelenebilecegini

gostermeye calisacagiz.

2.22. ZEKANIN VE DOGANIN iRONiSi OLARAK GULME

Bergson’un Giilme kitab1 iki boyutludur. Bunlardan birincisi otomatik
tepkilerin degerler siralamasindaki algak konumunun komik baglamindaki
disavurumu ile ilgilidir. Fakat giilmenin teorik ve ahlaki acidan algak bir sey
olmasmin yaninda, toplum dogal yoniiyle giilme araciligiyla bilincin derinlesmesini

yayilimsal (buna demokratik de denilebilir) bir siglik ile dengeye sokar. Bu anlamda
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giilme ve komik ironik mesafedir. Bergson giilmek ve giildiirmek i¢in duygusal
sigligin ve zekasal bir mesafenin olmasi gerektigini 6ne siirer. Giildiirme sanat1 bu
anlamda duygusal derinligin azaltilmasi ve zekanin islevinin artmasi ile ilgilidir. Bu
noktada giilen insan dikkatini azaltir. Maddiligini arttirir ve genisletir. Buna ragmen
giilmenin yiiksek sanat kadar olmasa da sanatsal yonii vardir. Diger taraftan da giilme
zekasallik tasir. Giilme yapitinda sanat ve zeka bir arada var olarak tam da toplumun
farkli unsurlarin1 kaynastiran bir isleve sahip olur. Giilme kavrami toplumun dogal
ve maddi veghesini ruhsallikla kaynastirir. Bergson’un Giilme adli kitabinda tiim
ikiliklerin gevsemesinin toplumsal kutuplasmadan ziyade kaynagmaya hizmet
etmesinin 6nemi vurgulanir.

Bergson’a gore giilme ve komik ilk olarak toplumsal (dogal) anlamda bir 1slah
mekanizmasidir. Dogal bir unsur olarak toplum kendi egilimlerinin disina ¢ikanlar
giilme araciligiyla cezalandirir. Baska bir deyisle, topluma karsi yapilan bir
saygisizlik toplum tarafindan yapilan bir saygisizlik ile cezalandirilir. Gililme ile
saygisizliga saygisizlik, koétiiliige kotiiliik ile cevap verilir. Fakat giilme diger taraftan
az ¢ok sempati duyulan bir kisiye yoneliktir. Bu nedenle giilme iyilikle de ilgilidir.
Kisi kendini giiliing duruma diisen kisinin yerine koyar. Bergson diisiincesi giilme
baglaminda karsit kutuplari i¢ ice sokar. Giilme bir ¢esit mekanizmadir ama doganin
denge veren mekanizmasidir. Bir taraftan toplum bireyleri diizelterek toplumsal
adaleti saglarken diger taraftan gililme araciligiyla bireylere adaletsizlik yapilir.
Giilme yeterince hak¢a davranmayan bir adalet mekanizmasidir. Bergson giilmenin
faydali islevi hakkinda soyle yazar:

Baska yerlerde oldugu gibi burada da doga, kotiltigii iyilik yolunda
kullanmaktadir. Bizi tiim bu ¢alisma boyunca ilgilendiren de aslinda iyilik oldu.
Toplumun miikemmellestikce tiyelerinden giderek daha esnek bir uyum elde
ettigini, derinlerinde giderek daha saglam bir dengeye kavustugunu, bunca
biiyiik bir toplulukta kaginilmaz olan rahatsizliklar: daha biiyiik bir kuvvetle
yiizeye ittigini ve giilmenin bu dalgalanmalari vurgulayan faydali bir islevi
yerine getirdigini gordiik. 1"

Bergson felsefesi “esnek bir uyum” ve “dalgalanmalar1” kendince bir mutlaklik
ve tutarlilik icinde ifade edecek bir diizlem arar. Bu dogrultuda Bergson’un
farkliliklar1 bir arada tutmaya calismakla birlikte bu farklar1 gelistirme ¢abasinda

oldugu soylenebilir. Bize gore, Bergson felsefeyi materyalizm, zeka ve bilimden

172 Henri Bergson, Giilme, Cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 128.
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ayirmakla birlikte tiim bunlarin sempatik bir bagla tekrardan baglanmasi gerektigini
one siirer. Ciinkii ilk asamada ¢oklugun birbirine indirgenemez ve homojen bir bagla
baglanamaz oldugunu goririiz. Cokluk olumsal ve sempatik bir sekilde
baglandiginda oOzgiirliik gergeklesebilir. Ayni sekilde c¢okluk baglanmadan da
birakilamaz. Cilinkii ¢oklugun siirekli ve ozgiir iliskiselligi gerceklik acisindan
kurucudur. Madde, calismamiz agisindan, yalnizca bir kutup degil, ¢okluk olarak
alinmalidir. Ancak boylece edimsel alanda 6zgiirliige denge, demokrasi ve tutarlilik
verilebilir. Burada Bergson’un kendi felsefesinin temeline kutuplar1 veya ikilikleri
yerinden eden bir ¢okluk felsefesini yerlestirdigini iddia ediyoruz. Bu gerilimli ama
ayni zamanda sempatik olan iligkilerin kurulmasin1 saglamak i¢in, ti¢iincii bolimde
Bergson’u Deleuze ve Deleuze’e yakin cagdas diisiliniirler iizerinden okuyacagiz.
Boylece Bergson felsefesinin maddeyle iliskisinin olumlu bir diizlemde nasil
kurulabilecegini daha detayl incelemeye ¢alisacagiz. Bergson’un olus felsefesi kendi
karsisina koydugu yaklasimlarla birlikte isleyebilecek bir potansiyele sahiptir. Bu
baglamda, Bergson’un cagdas felsefi ve bilimsel yaklasimlarla iliskisinde, “esnek
uyum” ve “algakgoniilliilik” 1" [modeste]  arzusunun daha dogru sekilde
aciklanabilecegini diisiniiyoruz. Bu dogrultuda kutuplar yerinden edildiginde,
ozellikle askin 6zneyi merkeze koymayan veya insan merkezci olmayan bir felsefe
cergevesinde sekillenen Bergson’un ¢okluk anlayisi 6zgiirliik¢ii toplum arayislarina
giincel anlamda baglanabilir.

Bize gore, Bergson’un c¢okluk anlayisi giincel olan ile baglantisi vitalist
materyalizm, Deleuze’iin diyagramlar: ve Delanda’nin miihendislik devreleri gibi
kavramlarla incelenebilir. Bunlar1 ikiliklerin yerinden edilmesi olarak ¢okluk
teorisiyle iliskilendirmek, hatta onlar1 Bergsoncu c¢okluk diisiincesinin bir gelisimi
olarak degerlendirmek miimkiindiir Coklugun sempatik dayanismasini temele alan
Bergsoncu felsefe tinin maddeyle olan antagonizmasini gevsetir. Bu dogrultuda,
Bergson’un cokluk anlayist1 genis bir diizlemde edimsellesme alam1i bulmaya
miisaittir. Tinin maddeyle olan antagonizmasini gevsettigi i¢cin onun ¢okluk felsefesi
coklugun pek ¢ok farkli alandaki edimsellesmelerini kavramsallastirma imkani
saglar. Bize gore, Bergson’un madde ile iliskisinin ¢agdas teoriler araciligiyla ele

alinmast hem ¢oklugun Orgiitlenmesinin edimsel anlamini gelistirir hem de

173 Bergson, EC, s. 208.
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demokrasiyi kavrama bi¢gimimizi gelistirip doniistiirebilir. Boylece 6znelci bir politik
siddet yaklagimindan kaginilabilir. Bir sonraki boliimde, Bergson’un vitalist
yaklasimi bir siddet tartismasinin icinde degerlendirilecektir. Ugiincii béliimiin
sonunda Bergson, Balibar’in ikilikleri yerinden eden bir politik ontoloji olarak ortaya
koydugu anti-siddet yaklagimiyla iliskilendirilecektir. Balibar’a gore, coklugun
nesnelci ve 6znelci sekillerde homojenlestirmesi politik siddettir. Nesnelci ve 6znelci
homojenlestirmeye ¢okluk temelli bir kars1 ¢ikis ise anti-siddettir. Bu ¢alismaya gore
Bergson’un dile karsi uyguladigi elestiri ikilikleri yerinden eden bir praksis
anlamindaki anti-siddettir. Bergson dilin bdliicii ve dolayli kullanimina karsi
ontolojik muhalefeti bir arada tutan dolaysiz ve biitiinleyici bir praksis ortaya koyar.
Bu praksis dolaysiz kavrayis ve yaklasimla dildeki egemen ikilikleri siirekli yerinden
etmeye ¢abalar. Bu yaratici ve biitiinlestirici eylemdir. Burada 6nemli olan praksisin
bir kars1 ¢ikis olmamasidir. Cokluk heterojen bir sekilde orgiitlenirken bir 6zgiirliik
praksisi gelistirir. Bu durumda olus virtliel biitiinliige dogru edimsel biitiinligii
dontistiirerek ilerler. Baska bir deyisle ¢okluk dolayli ve sabit dil yapisina dolaysiz
kavrayisin siddetini uygular. Bu calismaya gore c¢oklugun dil yapisini bozmasi
sonsuz yenilik olanagi yaratan dolaysiz kavrayis ve eylem olmak agisindan bir anti-
siddet tutumudur. Fakat bunu incelemeden &nce Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
felsefi anlamda popiilerligini kaybeden Bergson’a yeni bir soluk getiren Deleuze’iin
Bergson yorumuna bakacagiz. Deleuze, 1960’larda Bergson’u fark ve cokluk
filozofu olarak degerlendirmesi sonucunda ona olan ilgiyi diriltmesi bakimidan bu

¢alisma i¢in 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM
COKLUK METAFIiZiGiNIN OLANAKLARI UZERINE

Bergson kendinden Onceki spritialistlerin  tini maddeden tiimiiyle
uzaklagtirdiklarini ifade eder. Kendisinin ise tinin 6zerkligini korumak kaydiyla onu
maddeyle temas edecek dereceye getirdigini 6ne siirer. Bergson’un felsefesinde, tinin
maddeyle temas ettigi yerde tin ve madde ikiligini baska bir diizleme tasiyabilecek
bir ¢okluk teorisinin ortaya ¢iktigin1 savunmaktayiz. Burada 6zellikle Deleuze’iin
Bergson okumasindan hareket ederek, Bergson’un ¢okluk anlayisinin, ruh-madde

174 veya “orta bir sey’el’ [intermédiaire, ara bolge]

ikiliginin hemen dncesine
Delanda’nin deyimiyle “ara Olcege” yerlestirilebilecegini gostermek istiyoruz. Sz
konusu oncelik alani veya ara Ol¢ekten kasit “mikro ve makro arasinda” kalan
“unutulmus  bolge”dir. 1"® Ara Olcekli bolgeler mekansallifin  geometriye
indirgenmedigi 6zel bir uzamsalligi gerektirir. S6z konusu uzamsallik alani
zamansallikla karismis bir araligi da ifade etmek zorundadir. Boylece siradanlagmis
iligkilerin 6tesine ge¢mis kurucu bir ¢cokluk fikri ortaya ¢ikabilir. Boylesi bir ¢okluk
anlayist ikiliklerin belirleyiciligi tizerine kurulamaz. Bergson Madde ve Bellek’in
sonunda mekansallikla zamansalligi birlestiren 6zel bir uzamsallik olarak yer
kaplamay1 [Extensif]'’” 6ne siirdiigiinde, bakisini mekan ve zaman ikiliginden somut
mekandaki veya somut zamandaki zamansal-mekansal ¢oklugu barindiran ara él¢ege
Ve orta bir seye [ara bolgeye] cevirir. Bu calismada s6z konusu ara 6l¢ekteki kurucu

giicler ve egilimleri ele almaya calistik. Bergson’un cokluk anlayisi, ¢oklugun

174 Bergson bir siire¢ felsefecisidir. Varlik siire¢ i¢esinde olusur. S6z konusu dncelik Bergson’un

genetigi tekrar eden Ozellikler olarak almamasina aksine onu genetik virtiielligin ag¢ilmasi olarak
gormesine isaret eder. Burada varlik kendisi ile 6zdes degildir. Bergson’un bu yaklagimi
Deleuze’iin Simondon okumastyla kesisir. Oncelik durumunu Bergson’un genetik olus halindeki
ara Olgegini ifade etmek icin Simondon’un “bireylesme oOncesi durum”undan aldim. Hakan
Corekgioglu, Deleuze: Yasamla iliskisinde Felsefe ve Edebiyat, istanbul, 2017, ss. 52-53.
175 Bergson, MB, s. 179.
176 Manuel DeLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi Obeklesme Teorisi ve Toplumsal Karmasiklik,
Cev Sercan Calc, Kolektif Kitap, Istanbul, 2017, s. 16.
Bergson extensif kelimesini etendue kelimesinden ayirir. Extensif kavrami igeriden disariya dogru
bir yayilimi ifade ettigi i¢in zamansallikla karigmis bir ger¢cek mekansallik veya somut mekani
ifade eder.
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iliskiselligindeki tamamlayicilik yaklagimi 178

ve bunlarin olus bakis agisindan
aciklanmasi, ruh ve maddeye iliskin antagonistik ve tek tarafli bir yaklagimdan
kacinmayr miimkiin kilar. Ciinkii Bergson ara bolgedeki ¢oklugun
tamamlayiciligindan bahsederken ¢oklugu Hegel diyalektigindeki gibi bir karsilikli
belirleme ilkesine indirgemez. Bergson’un zeka elestirisi ve mistizm anlayis1 buraya
oturtulmalidir. Ikiliklerin diyalektik bir sekilde birbirlerini belirlemesi ve ikiliklerin
ortak bir Onceden belirlenmis amaca wulasmak i¢in basamaklar olarak
konumlandirilmas1 ikilikleri ¢okluk niteliginden ¢ikarir. Niteliksel ¢okluk,
baglantilar1 bakimindan 6zgiir ve olumsal olan kurucu giiglerdir. Siire ve bellek, ruhu
nesneden ayiran bir alan degil, nesneler arasindaki iliskide ortaya ¢ikan yaratici,
kurucu ve 6zgiir giiciin 6zel bir mekanidir.

Bu noktada Deleuze ile baglantisinda anlasilabilecek bir Bergson, vitalizm ile
materyalizmin ara Olgegi ilizerine diisiinen bir filozof olarak ele alinabilir. Eric
Alliez’nin ifade ettigi gibi Bergson-Deleuze karsilasmasi Bergson’u “virtiielin
materyalizmi” ’® baglaminda ele alinabilecek bir noktaya tasiyabilir. Ya da
Bergson’un virtiielizmi ve vitalizmi dogrultusunda Bergsoncu diisiince yeni
materyalizme veya Bradotti’nin degimiyle “vital materyalist felsefe’ye 8
baglanalabilir. Metin Demir’in de ifade ettigi gibi “(..)Deleuze, Bergson’un virtiielite
kavramindan hareketle yeni bir materyalist ontoloji tiiretmistir”.®* Bu baglant1 i¢cin
temel dayanak Bergson’un higbir sekilde varligin 6tesine gegmemesi ve boylece her
seyin onun dolayimiyla var oldugu askin bir bi¢cimin diigiinceye egemen olmasina
miisaade etmemesidir. Yeni materyalizm en genis anlamiyla agkin bir antropomorfik
oznelligin reddidir; dahas1 o 6znelligin ¢okluk ve egilimler olmak bakimindan farkl
tarzda bir nesnellik olarak ele alinmasidir. Bergson-Deleuze baglantis1 gercekligi
evrensel akislar olarak ¢oklugun ve egilimlerin kurdugu diislincesinden hareketle s6z

konusu askin Oznelligi reddeder. Diger taraftan bu yaklasimda klasik

materyalizmdeki gibi 6znelligin 6tesine gecen nesneler varligin mutlak smirlar da

178 Ornegin, Metin Demir’e gore, Bergson bilimle ilgili kendi zamanindaki pozitivist modaya angaje

olur ne de bilimi tiimiiyle reddeder. Aksine o felsefeyi bilimi tamamlayan bir ¢aba olarak
goriir.“Bergson-Deleuze Karsilasmasi: Virtliielin  Materyalizmi”, Divin Disiplinler Arasi
Calismalar Dergisi, Cilt 20, Say1 39, (2015/2), 57-103, s. 60.

179 Bric Alliez, The Signature of the World, Or, What is Deleuze and Guattari's Philosophy?,
Cev. Eliot Ross Albert ve AlbertoToscano, Continuum, New York ve Lonra, 2004, s. 105.

180 Rosi Braidotti, “The Virtual as Affirmative Praxis: A Neo-Materialist Approach”, Humanities,
Cilt 11, say1 3, 2022, s. 3/13.

181 Demir, s. 57.
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degildir. Tabiri caizse Bergson-Deleuze, olus felsefesi baglaminda simnirlar
gorelilestirir. Mutlak olan siirsizlik ve belirlenmemisliktir. Clinkii Sercan Calci’nin
ifade ettigi gibi “olus, limitleri esiklere ¢cevirmektir”'8?,

Deleuze ile Bergson’un olus felsefelerini birbirine baglayan en oOnemli
kavram belki de virtiielliktir. Hakan Corekgioglu Deleuze’iin virtiiellik kavrami
hakkinda s6yle yazar:

Bilindigi gibi Deleuze klasik, Aristoteles¢i madde form kuraminda yapilan gizil
giigsel (bilkuvve) varlik ve edimsel (bilfiil) varlik ayrimina karsi ¢ikar ve
alternatif olarak virtiiel olan ve edimsel olan ayrimini énerir. Deleuze igin
virtiiel olan ger¢ek olmayan bir sey degildir; virtiiel olan gercektir (real) ama
edimsel hale gelmemis olandwr; Aristoteles¢i gizil gii¢ ise varliga gelecek olan
ama heniiz gelmemis olandir;, baska bir deyisle gizil giic ger¢ek degildir; o
gercekligini yalnizca varliga geldigi zaman kazanr.*

O halde gizil giic Aristoteles’te bir eksiklik halidir veya Deleuze’iin
deyimiyle olanaklillk anlaminda gizil giic “kokensel kusur’u '®* ifade eder.
Edimsellesme, askin bir ontolojik formun verdigi amaci gerceklestirerek, bu eksigi
kapatir. Aristoteles’te gizil gii¢ varligin mantiksal olarak almasi1 gereken halini i¢inde
tagimasi, bagka bir deyisle, maddenin form tarafindan belirlenmesidir. Deleuze,
Bergson’daki virtiiellik kavramini Aristoteles’teki mantiksal onceden belirlenmislik
olarak olanak kavraminin karsisina ¢ikarir. Bergson ile Deleuze’iin kesisimi tam da
virtiielitenin gercek olarak alimlanma noktasidir. Virtiiel bir eksikligi degil, tiimiiyle
olumlu olan varlig: belirtir. Virtiiel sonsuz edimsellesme olanagi verir. Ama burada
olanaklarin hepsi gerceklesmek zorunda degildir. Gergek, olanak tarafindan 6nceden
belirlenemez. Deleuze’e gore, Bergson’da gercek, olanagin imgesine benzer bir
“kopya” degildir. Virtiiel’de gerceklesme farklilagarak miimkiindiir. Ama bu ancak
edimsellesmenin virtiieli goreli bir sekilde daraltmasiyla mimkiindiir. Boylece

s 185

virtiiel, “edimsellesme c¢izgileri yaratarak veya farklilasarak gergeklesir.

Deleuze’e gore, “[f]lark methumunun Bergson felsefesine 1s1ik tutmasi gerekir, ama

ote yandan Bergsonculuk da fark felsefesine en biiyiik katkiyr yapmalidir.” 18

182 Sercan Calci, Olus Seriiveni Deleuze, Pinokyo ve Belirtiler Mantigi, Otonom Yayincilik,

Istanbul, 2020, s.164.

183 Corekgioglu, s. 51.

184 Gilles Deleuze, “Dramlastirma Yontemi”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler
1953-1974, cev. Hakan Yiicefer, Baglam Yayincilik, istanbul, 2009, s. 160.

185 Deleuze, BE, s. 137.

18 Gilles Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavramsi”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve
Soylesiler 1953-1974, ¢ev. Hakan Yiicefer, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 52.
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Deleuze, Bergson’un siirenin virtiielligine verdigi 6nemin olumlu eylemlerle
farklilasarak agilan bir ontolojiyle ilgili oldugunu vurgular. Deleuze Bergson’un fark
ontolojisi hakkinda sdyle yazar:

Varlik, varolan her seyi hi¢ligin, ya da seyin kendisini o sey olmayanlarin
karsisina koymaya yaradigi siirece kotii bir kavramdir: iki durumda da variik
artik seyleri terk eden, onlara sirt ceviren bir soyutlamadan ibarettir. Oyleyse
Bergson'un sorusu, neden hiclik yerine herhangi bir sey var degil, neden baska
bir sey yerine bu sey vardir. Neden siirede boyle bir gerilim var? Neden bir
baska hiz degil de bu hiz? Neden bu oran? Ve neden bir algi su belli anyn
cagristirtyor, ya da baska frekanslari degil de su belli frekanslart kendinde
topluyor? Bu, varligin fark oldugunu séylemektir, varligin hareketsiz ya da
farksiz  olmadigimi, sahte bir hareketten ibaret bir c¢elisme olmadigin
soylemektir. Varlik tam da seyin farkidir, Bergson'un sikca niians olarak
adlandirdig budur.™

Deleuze ozellikle ilk yazilarinda Bergsonu Hegel’deki “farkin yanlis
kavrayisina”i® kars: kullanir. Hegel farki olumsuzlama mantig1 cercevesinde ele alir.
Olumsuzlama mantig1 yukarida bahsettigimiz gibi catisan antagonistik giiclerin
birbirini belirlemesini ifade eder. Burada ikilikler arasinda siireklilik yoktur. Bergson
ise katilagsmis niteliksel karsitliklar olarak bir farklilik anlayisina sahip degildir.
Farklilik anlayisi ¢okluk meselesiyle dogrudan iliskidir. Clinkii farklilagsma niteliksel
coklugun siiresiyle baglantilidir. Deleuze’e gore, Bergson’daki ¢okluk kavrami, sifat
olarak ¢ok [Multiple] ve Bir [One] karsitlig1 ile agiklanamaz. Bergson ¢ok ile bir
arasindaki karsithigin bunlarin sayisal kavranisiyla ilgili oldugunu 6ne stirer. Oysa
Bergson ¢okluga duygulari igeren bir igsellik temelinde baktig1 i¢in onu niteliksel ve
stirekli olarak goriir. Deleuze’e gore bu yaklasim sayilari siire¢ ve nitelikselligi
bakimindan ele alan matematik¢i Riemann’dan gelir.

Deleuze’e gore, Riemann, seyleri boyutlarina ya da bagimsiz degiskenlerine
gore belirlenebilecek c¢okluklar olarak tanimlar. Sireksiz ¢okluklar1 siirekli
cokluklardan ayirir. ik tiirden gokluklar Slgiimlerinin ilkesini kendilerinde tasir.
Digerleri ise bu ilkeyi baska bir seyde, en azindan kendilerinde olusan fenomenlerde
ya da kendilerinde etkin olan giiclerde bulur.!® Riemann’da her bir saymn kendine

has biitiinselligi vardir. Bagka bir deyisle sayilarin sayis1 veya yeginlikleri vardir.

187 Gilles Deleuze, “Bergson, 1859-1941 ”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler
1953-1974, cev. Hakan Yiicefer, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2009, ss. 39-40.

188 Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, UCL Press Limited, London,
2003, s. 6.

18 Deleuze, BE, s. 79.
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Bergson icin ise ¢oklugun biitiinselligi olmakla birlikte biitiinselligin virtiiel stireden
kaynaklanmasi s6z konusudur. Bu durum Bergson’u Riemann’dan ayirir.

Bergson’da niteliksel c¢oklugun kendilerinin de siire¢ olmasi onlara
bitiinsellik verir. Fakat diger taraftan Bergson biitiinselligi virtiiellik agisindan
tanimlamakla biitiinii tamamlanmamis olarak degerlendirir. Deleuze, Bergson’da
siirenin yine kendince biitlinsellik olusturan ucu agik siireglere boliindiiglinii 6ne
stirer. Stirenin boliinmelerinde hem ¢okluk hem de biitiinde degisiklikler olur. Baska
bir deyisle gokluk ara 6l¢eklerde farklilasarak varligi kurar. Biitiiniin kendilerinden
daha fazlasi olan devresel biitiinlere veya ¢okluga boliinmesi Bergson’u “virtiiel
materyalizm” veya virtiiel miihendislik i¢inde degerlendirme imkan1 saglar. Michael
Hardt, Bergsoncu ontolojide igsel siirecler olarak ¢oklugun varligi kurmasini “igsel
makine”® [internal motor] olarak kavramsallastirir. Hardt’a gore, Deleuze erken
donem yazilarinda Bergson’un fark kavrayisini, yukarida da deginildigi gibi,
Hegel’in yanlis fark teorisi’ne kars1 kullanir. Bergson’un belirlenimcilik elestirisi,
Hegel’in belirlenimin  bir olumsuzlama oldugu iddiasina yoneltilerek bir
olumsuzlama olarak yanlis antagonistik fark kavrayisimin elestirisine donisiir.
Belirlenim mutlak bir digsalliktir. Belirlenen bir sey gerek mekanist gerekse ereksel
bir sekilde kendini sonsuz olanaklardan, baska bir deyisle, virtiiellikten ayirir.
Boylece belirlenen sey kendisini digsalliga gore kurar. Oysa Bergson ig¢sel bir ¢okluk
fikriyle kesin bilim yapmaya calisarak varligi gérelilik tizerinden anlamaya dayali
olumsuzlama 6gretisine kars1 ¢ikar. Bergson’da kesin olan olus halindeki ¢oklugun
her zaman kendi 6tesine génderme yaptigidir. Biitiinsel olan kesindir. Cokluk kendi
farklariyla ve farklarin dayanigmasiyla kurucudur. Bu Bergson’un temele
yerlestirdigi coklugun Bir ve Cok antagonizmasindan bagka bir sey oldugu
problemiyle ilgilidir. Bir ve Cok ikiliginin arasina yerlesmek kurucu ve ¢ok yonlii bir
acilhimdir. S6z konusu agilim, bize goére, Bergson’daki virtiiel biitiinliigiin edimsel
alandaki izlerini arayarak, bagka bir deyisle, Bergson’u materyalizmle yaklastirarak
anlagilabilir.

Bergson’un bir ve ¢ok ikiligini elestirmesinin esas nedeni onlarin “genel
ideler” [l'idée général] olarak diisiiniilmesine kars1 ¢gikmaktir. Genel ideler veya genel

kavramlar olarak diisiiniildiigiinde ¢okluk ya varligin diisiik formu olarak diistiniiliir

190 Hardt, s. 6.
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(Platon) ya da tez ve antitez ¢atismasindan dogan iliskiye indirgenerek iki genel
kavramin birbirinin eksikligini gidermesi olarak ele alinir(Hegel).

Bergson ise ¢oklugu genel terimlerle ele almaktansa, onun somut i¢ ige
gecmisligi icindeki birligini gostermeye calisir. Sezginin nesnenin olusuna yerlesme
cabasi buna isaret eder. Cokluk virtiiel gegmisin birliginden aldig1 yaratict enerjiyle
farkliliklar ~ yaratir. Bodylece olumlayict siire, somut c¢oklugun birbirine
baglanmasindaki farklilagsmalar araciligiyla varligi kurar. Hardt, epistemolojik ve
metafizik bir tartisma olan birlik ve ¢okluk tartismasinin politik ontolojik
¢ikarimlarini vurgular. Bergson’un belirlenimci olmayan pozitif ontolojisi, coklugu
ne major varligin ne de soyut bir yontemin birliginin ilineksel parcasi olarak ne de
gelecekte gerceklesecek bir sentezin basamagi olarak ele alir. Cokluk gegmisin
sonsuz olanagmin hareketliliginden aldig1 enerjiyi simdi’de belli diizeylerde
gerceklestirerek gelecegi kurar. Boylece simdi de ¢oklugun kurucu bir unsuru haline
gelir. Hardt, Bergson ve Deleuze Kkarsilasmasinin devletin veya “diizenin
coklugu”nun yerine “organizasyonun c¢oklugunu” o6ne cikardigmi ileri siirer. 1%
Deleuze’e gore, Bergson devlet temelli felsefeden kagar. Bergson’un bu sekilde
okunmasi onun szire kavramindan ziyade birbiriyle bir arada bulunan egilimler
olarak ¢okluk kavramiyla ve bu kavramin pratigi ile ilgilidir.}® Bergson’un burada
ara Olgekteki egilimleri Ozgiirlesen baglantilarla bir araya toplama gabasi vardir.
Boylece Bergson’un ¢oklugun oOrgiitlenmesi olarak varlik anlayisi, toplumsal ve
politik diizlemde derin farklarin birbiriyle yatay ve 6z-orgiitlenmesi anlamina gelen
politik otonomizm’le birlesir. Burada, ¢oklugun biitiinliik olusturabilmesi ig¢in ona
disaridan bir kimlik veya soyut bir vatandaslik dayatilmasina ihtiya¢ yoktur. Olgunun
olusuna iceriden yerlesmek bu biitlinselligi saglayan ¢okluk baglar icin yeterlidir.
Disaridan getirilecek soyut biitiinliik ¢oklugun kurucu orgiitlenmesinden ziyade tek
tiplestirici sabit baglar ile toplumu olusturmaya ¢abalamaktir. Bu Bergson’da kapali
toplum ve kapali ahlaka isaret eder.

Bu noktada Bergson’un organizasyoncu ve olumlayict ¢okluk ontolojisini son
kertede toplumsal orgiitlenmeyle ve 6zgiirliikkle iligskilendirecegiz. Fakat bundan dnce

¢oklugun bir arada bulunmasi olarak virtiiel biitiinliigiin edimsellik boyutunun ne

191 Hardt, s. 18.
192 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, (Cev. Ali Akay), Baglam Yayincilik, Istanbul, 1990, s.
31.
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oldugunu gostermek gerekir. Hardt, Deleuze’tin bu yondeki tiim g¢abasina ragmen,
Bergson’un heterojen ¢oklugun edimsel diizlemde oOrgiitlenmesine dair ifadelerde
yetersiz kaldigim1 One siirer. Bu nedenle Bergson’u Nietzsche ve Spinoza’yla
tamamlar. Iste tam bu noktada, Bergson’un ¢okluk kavramiin edimsel anlamda da
kurucu oldugunu savunacagiz. Edimsellesme ¢oklugun gelecekte hangi derecedeki
farklar: yatay bir sekilde orgiitleyebilecek akigskanlik kapasitesine sahip olduguyla
ilgilidir. Bu kapasite yine genel kavramlarin yerinden edilebilme ol¢iisiine baglidir.

Ozgiirliigiin liisii buradadir.

3.1. EDIMSELLESME, GELECEK VE OZGURLUGUN OLCUSU

Bergson virtiiel ¢oklugun biitiinligiinti “olmas1 gereken” olarak ifade etse de
bu kavram sirasiyla siire, bellek, yasamsal atilim ve agik toplum diizeyinde
somutlagir ve edimsellesir. Bellek kavrami virtiiellligi psikolojik diizeyde, yasam
hamlesi ise biyolojik diizeyde edimsellestirir. Dahasi agik ahlak ve agik toplum
kavramlar1 metafizik ve epistemolojik sorunlari toplumsallik ¢ergevesinde
somutlastirir. Baska bir deyisle, entelektiiel yasami boyunca Bergson, birlik ve
cokluk arasindaki dayanigmasmin kurucu akismnin ¢esitli sekillerde nasil
edimsellestigini takip eder. Bunu iglerinde gerilimli fark derecelerine sahip olan
sanatsal, bilimsel ve metafiziksel kavramlarin i¢ baglantilarin1 sorgulayarak
gerceklestirir.

Bergson’da edimsellesme genel kavramlarin siirekli sekilde yerinden
edilmesiyle ilerler. Zamansal olarak ifade edecek olursak, edimsellesme, ge¢misin
simdi ile dayamismasiyla ilgilidir. Burada gelecek, ozgiirliigiin belli derecelerde
edimsel olarak orgiitlenmesi anlamina gelir. Deleuze, Bergson’daki edimsellesme
meselesinin 0ziinii doganin gelecek planinda bulur. S6z konusu plan, virtiiel
coklugun olanaklarinin simdide ne dl¢ii’de edimsellesebilecegiyle ilgilidir. Baska bir
deyisle coklugun edimsellesme derecesiyle baglantilidir. Virtiiel ¢okluk simdide ne
kadar genis diizeyde edimsellesirse o kadar 6zgiir ve uzak bir gelecek yaratilabilir.
Bergson nesnelerin yan yanaligin1 lgen bir derecelendirmeye karsi ¢iksa da i¢ ige
gecmis heterojen coklugun bir bagka 6l¢iisii de miimkiindiir. Bu 6l¢ii bir 6nceki

boliimde bahsetti§imiz devindirici sema Ve dinamik sema ile iliskilidir. Ozgiirliigiin
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dinamik bir sekilde semalastirilmast ¢oklugun edimsellesme derecesini verir.
Sema’nin temelinde dilsellik bulunur. Ozgiirlik dilsel olarak semalastirildiginda
onun edimsellesme diizeyi incelenebilir. Calismamizda gostermeye ugrastigimiz
boylesi bir semalastirma, askin bir 6znellige direnisi ifade eder.

Ozgiirliigiin  semalastirilmasi, ileride daha detayli gosterilecegi gibi,
Bergson’un sembolizm ve dil elestirisi baglaminda diisiiniilecek olursa onun kendi
felsefi sisteminde catlak yaratir. Semalastirma ancak her zaman gergekligin daha
fazlasina referans verecek gostergelere sahip olmalidir. Bir karisimda nasil maddenin
duraganligi Olgiilebiliyorsa maddenin dayanistigi ozgiirlikk de Olgiilebilir. Virtiiel
biitiinlik maddenin i¢ine girdikge farkin virtiiel derecesi artar. Bu gergeklikte
olumsuzun az; olumlunun daha ¢ok olmasi anlamina gelir. Bergson’un sevginin
genislemesi olarak ifade ettigi sey budur. Derin farklarla boliinmiis egilimler boylece
birbirini tamamlar. Bergson sevginin insan disindaki canlilara yayildigini soylerken
ornegin memelilerin zekasi ile zardankanatlilarin i¢giidiisiinii egilimler olarak alir ve
bunlar arasinda bir edimsel biitiinliikk olusturur. Bunu kavrayabilen yeti sezgidir.
Sezgi, zeka ile iggiidiinin iliskisinin olumlu ara 6lgegini deneyimler. Bdylece
edimsellesme hareketiyle kokten sekilde ayrigmis iki biyolojik egilimin baglantisinda
icsel yakinlik veya sempati kurulabilir. Bu yakinlik her ne kadar virtiiel boyutta olsa
da kurulan virtiiel baglanti o dlgiide ya da bu 6l¢iide edimsellesir. Bu durumda derin
yariklarin baglantisinin edimsellesmesi yaratici ve uzak gelecegi kuran etik ve
politikayr dogurur. Coklugun organizasyonun en ideal hali ruh ve beden, zaman ve
mekan gibi antagonizmalarin Orgiitlenmesidir. Ama bu ayrigmalar edimsel
boyutlarda ancak daha dar 6lgeklerde edimsellesebilir. Baska bir deyisle, virtiiel fark
ne kadar yiiksek derecede olumlanabilirse ozgiirlik de o Olgiide edimsellesir.
Ozgiirliigiin dl¢iisiiniin yiiksekligi edimsel alanda kendini gosterir. Bergson temelde
sema veya doga yasalari elestirisi ile tekrar karsisina alir. Fakat 6zgiirliigiin edimsel
alanda gerceklesmesi demek, tekrardan kagamamak demektir. Dahasi tekrar
gercekligin dilsel ve toplumsal maddesidir; gergekligin toplumsalliginin temelidir. O
halde dinamik sema tekrarlarda derin farklarin tekrarlanmasinin olanagidir. Baska bir
deyisle, burada tekrar sistemi iginde farkin tekrarlandig: bir aralik vardir. Ozgiirliigiin
Ol¢iisti burada artar. Sevgi ve sempati tekrar edilen fark derecesini yiikseltir; tekrarin

yeni ile dayanismasini saglar. Ciinkii sevgi derin ayriliklar i¢inde 6zgiir baglantilar
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kurar. Bu, toplumun ve ahlakin agilmasi demektir. Toplumun ve ahlakin
Ozglrliigiiniin olglilmesi ve dinamik sema edimsellesme diizeyini ifade eder. Ama
buradaki Olglim Ozgiirliigiin 6l¢liimii ve semast olmak bakimindan 6zgiirliigiin ve
yaratimin edimsellesmesi demektir. Boylece Bergsoncu bilgi dogrudan farklarin

dayanistig1 6zgiirliige, yaratima ve demokrasiye baglanir.

3.2. COKLUGUN SEMALASTIRILMASI

Bergson’da madde meselesi kavrayis ile ilgili bir meseledir. Bergson’un
madde elestirisi gergekligi tek bir yone ve dar sinirlara sikigtiran bir kavrayisa
yoneliktir. Bergson’un dolayli olarak adlandirdigi bu kavrayis gesidi, gercekligin
icerisinde yeni ve sonsuz olanaklar oldugunu gézden kacirir. Bunun karsisinda ise
dolaysiz Kavrayis vardir. Dolaysiz kavrayis, yeniligi ve sonsuzlugu diisiincenin igine
katabilen sezgidir. Burada Bergson, seylerin oldugundan baska bir sey ve aslinda
yeni bir sey olabilecegini gosterecek sekilde kavrayisi ozgiirlestirmeye cabalar.
Kavrayisin 6zgiirlesmesi ¢ercevesinde dil ve semboller 6nemli bir yer tutar. Bergson
maddeyi, imgeyi ve edimsellesmeyi kavrayisin ¢esitli diizeylerine isaret eden dilsel
ifade bigimleri olarak ele alir. Dilsel semboller virtiiel ve zamansal anlamda i¢ ice
gecmis olarak bulunan ¢oklugu mekéna yayarak digsal sekilde ifade eder. Bagka bir
deyisle, somut harekette kesintisiz siiren bir eylemi, basit tek bir hareketi, ard1 ardina
siralanan anlara veya tekrarlara béler. ideal olarak madde, her zaman ne ise dyle
kalan niteliksel olarak degismeyen ancak niceliksel baglantilara indirgenen dilsel
sembollerdir. Fakat Bergson, felsefenin virtiiel olan1 edimsellestirerek, baska bir
deyisle, varligi dilsel olarak ifade ederek onu maddilestirdigini farkindadir. Paul
Harris tam da Bergson’un Deneme’nin 0Onsoziinde bu zorlugu ifade etmesine
odaklanarak Bergsoncu ifadenin semalastirmayla (diyagramlastirmayla) sinandigini
gosterir.!® Metafizik kendini dille ifade etmek zorunda kaldik¢a maddi alanin igine
islemek zorundadir. O halde mesele artik nitelikleri diisiinsel bir tutarlilik ve tekrar
icinde, bunlarin olusuna (olusun mutlakligina, yani seylerin her zaman oldugundan
bagka tiirlii olacagina) isaret ederek anlatmaktir. Bergsoncu anlamda algi ile alginin

nesnesi agisindan yalnizca derece fark: vardir. Madde her zaman bir alg1 ve duyumun

198 paul Harris, "Diagramming Duration: Bergsonian Multiplicity and Chaos Theory" ,Intermédialités
/ Intermediality, no. 3 (2004) : 97-117, s. 97.
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kalibt ve tekrar1 meselesidir. Bu anlamda materyalizm tam da dilsel semalarla
ilgilidir. Cilinkii dil kendine has bir tekrar sistemidir. Doga bilimleri olusu bu tekrar
sistemlerine indirgeyerek ifade eder. Yine de, dilsel tekrar sistemi i¢inde farki
yaratan virtiiel alana gonderme yapilmalidir. Felsefe ¢esitli dilsel, sematik, maddi
veya teknik bulugslarla diger alana gecit agmak gorevini Ustlenir. Bunu yaparken
genel kavramlardan tiireyen kligseleri bozmak zorundadir. Virtiiellige isaret eden
edimsel biitiinliik maddenin biitiiniidiir. Zekanin baz tlirlerinde oldugu gibi maddeyi
biitlin olarak deneyimlemek virtiiele aralik agar. Baska bir deyisle edimsel semanin
igerikleri ve bi¢imi arasindaki gerilim siireye isaret eder. Bergsoncu diisiinceden
hareketle bu gerilimin sanat ile bilim arasinda oldugunu iddia edebiliriz. Sanat ve
bilim kendi aralarindaki gerilim ile iliski kurdugunda isin icine felsefe ve virtiiel siire
girer. Ciinkii sanat ile bilim (6znellik ile nesnellik de denilebilir) arasindaki gerilim
maddenin tiimiinii ortaya koyar.

Simdi, Bergson’un madde diizlemindeki 6znellik (sanat) ve nesnellik (bilim)
arasindaki gerilimi hareket, virtiiellik ve fark teorisiyle nasil asmaya calistigini
Deleuze’iin Francis Bacon’in tablolarini atletizm baglig1 altinda inceledigi boliimle
agmaya calisacagiz. 1% Deleuze, Bacon’in resimlerinde ii¢ unsur oldugundan
bahseder. Bunlar diiz alan(lar), figiir ve konturdiir. Diiz alan maddi yap1 ya da biitiin
bir digsal maddi diizlem anlamina gelir. Kontur resmin bir boliimiine gizilen yuvarlak
alandir. Figiir ise kontur iistiine yerlestirilen bedendir. Deleuze’e gore resimlerde bir
de bekleyen taniklar vardir. Ona gore, Bacon resimlerinde hareketi isler. Bacon
resimlerinde hareketin felsefesini yapma konusunda Bergson’a benzer. Dahasi
Bacon’da hareketin bekleyen taniklar nezdinde meydana gelmesi hareketin zamansal
degerlendirilmesi anlamina gelir. Bu da Bacon ile Bergson arasindaki bir diger
benzerliktir. Deleuze’e gore, Bacon’in resimlerinde hareket iki yonlidiir. Bu iki
yonlii hareketin bir arada bulunma mekéan: konturdiir. Bu hareketlerden bir tanesi
maddi yapidan figiire (nesnellik); digeri figlirden, yani bedenden maddi yapiya
(0znellik) dogrudur. Maddi yapinin hareketi bedeni saran ve yalitan nesnel ve
devresel harekettir. Devresel hareket bedeni sikistirir. Sikisan beden kasilir. Maddi
diizlemden figlire dogru olan hareketle birlikte bedenden maddi yapiya dogru bir

Oznel ve atletik bir hareket daha bulunur. Bedenin devresel hareketle sikistirilmasi

194 GillesDeleuze, Duyumsamamin Mantig1, ¢ev. Hakan Yiicefer, Norgunk Yaymcilik, Istanbul,
2020, ss. 22-26
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bedenin kendinden kurtulmak icin yaptigi 6znel ve atletik hareketin baslangic
noktasidir. Bu noktada iki zit hareketin mekani olan kontur bedenin kendinden
kurtulmasi i¢in bir jimnastik araci olur. Bedenden maddi yapiya dogru olan atletik

hareket 6rnegin “lavabodaki figiir” 1%

adli resimde oldugu gibi deliklere dogru
uzanmaktir. Bu uzanis kendinden (sikismisligindan)kagmaya ¢alisan bedenin
bitimsiz miicadelesidir. Bedenin maddi devresellikte sikismis olmasindan duyulan
actyla birlikte beden belli bir organ araciligiyla bir delikten gegmeye ve aslinda
kendinden kagip kurtulmaya calisir. Deleuze’e gore bedenin delikten gegmesini
ancak bicimsizlesme miimkiin kilabilir. Fakat burada da baska bir problem vardir.
Beden ancak maddi yapida dagilarak bicimsizlesebilir. Ve boylece bedenden maddi
alana dogru olan 6znel hareket de yine bir nesnellik devresine takilir. Bacon’nin
hareketi ele alisinda goriildiigli gibi edimsel alandaki her iki hareket tarzi da son
kertede devreye takilmaktadir. Fakat iki egilimin farkli dogas1 ve bunlarin bir arada
bulunma tarzi, biitiinde ortaya ¢ikan her bir devrede yeni bir seyin meydana gelecegi
diisiincesini dogurabilir.

Bergson da bilimin nesnel-bi¢cimsel dili ile sanatin 6znel-bi¢imsel dili
arasinda bir hareket devresi kurar. Bu devrede orgiitlenen kavramlar aktiiel ile virtiiel
arasinda baska bir devre kurar. Boylece virtiiel alanin bilgisi ve kurulumu
baglaminda edimsel alandaki farklarin 6rgiitlenmesi énemli bir yer tutar. Edimsel
alandaki parga biitiin iliskisi hem epistemolojik hem de ontolojik agidan kurucudur.
S6z konusu parga biitlin iligkisi virtliel anlamda farkli egilimlerin (i¢glidii ve zeka
gibi) iliskisine isaret eder. Ciinkii virtiiel fark, her zaman edimsel farkin iginde belli
derecelerde saklanir. Felsefenin virtiiel alana gonderme yaparak edimsel alanin
icinde arastirmasi gereken husus budur. I¢giidii ve sanat virtiiel alanin 6znellik olarak
biitiinliigiine yakindir. Fakat bunlar tam anlamiyla virtiiel degildir: Ornegin giildiirii
sanat1 veya riiya ayni zamanda maddeseldir. Fakat i¢giidii ve sanat detaylara yonelir.
Bilim ise ideal anlamda mekansal bir referanstir. Bilim igerikleri kurgusal olarak
baglayan nesnel bicimdir. Fakat bilimde de buluslar gibi sanatsal momentler s6z
konusudur. Genel olarak bilim daha ince hesaplamalar yapmak g¢abasindadir. Bu

nedenle bilimsel teknik ve kavramlar 6znelligi ve detaylar1 diisiinceden dislamaya

195 Resmin detaylar1 i¢in EK 3’e bakiniz.
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calisir. Burada Bergson’un akis ontolojisini bu ikiligin gerilimli temasinda
edimsellestirdigini savunuyoruz.

Bergson belirleyici bir bos mekana ve oklidyen uzaya karsi ¢iksa da somut
harekette kurulan bir mekana karsi ¢ikmaz. Bu tam da mekanin hareket i¢in imkéan
saglamasidir. Gergekligin kurulmasi igin temele yerlestirilen teknik ve kavramlar
bilimseldir. Bunlarin iizerinde oynanarak gerceklik kurulur. Oznellik teknikle bir
araya gelerek gercekligi kurar. Mekanin kurulumunun derinligi yani somut hareket
arttikca bilim ile sanat yatay sekilde ve birlikte isler. Boylesi bir bilim ve sanat
iliskisi baglaminda Harris, Bergson’daki semalastirma yaklasimini  kaos
teorisyenleriyle birlikte okur. Cagdas kaos teorisinde bilim ile sanat yakinsamasi
virtiiel alanla kurulacak baglantiy1 edimsellik temelinde agar.

Harris’e gore, Bergson metafizigi tiimiiyle dilsellikten temizlemez. Bunun
yerine dzellikle Spencerct genel kavramlardan kaginmaya g¢alisir. Dahasi Bergson’un
metafizik ile ilgili temel meselesi ¢oklugun iliskiselligi olarak siirekli zamani, oldugu
sekilde, yani ¢ok yonlii olarak ifade edecek kavramlar yaratmaktir. Bu kavramlar
fark1 dogurarak gercekligi insa eder. Boylece kavramsal katilik asilabilir ve yasamin
akigkanligini yakalayabilecek imgelestirmelere ulasilabilir. Harris, Bergson’un dil
ile metafizik arasinda buldugu gerilimi cagdas kaos teorisinin dinamik sistem
modellemesi ile ¢ozmeye calisir. Kaos teorisi gergekligin karmagik ve dinamik bir
sekilde zaman iginde kuruldugunu oOne siirer. Sistemlerin evriminin kaos
dinamigindeki yoriingeleri, klasik sistemlerin kararli yoriingeleri ile “bir gazda
carpisan” 1% molekiillerin rastlantisalliginin ara 6lgeginde bir yerdedir. Ciinkii
karmasik sistemler yerel ongoriilemezlik ile kiiresel diizen’in birlesimidir. Temelleri
matematik¢i Henri Poincaré’ye dayanan kaos teorisi, aslen bilgisayar hesaplamalari
ve grafik gosterimleri araciligiyla 6nem kazanir. Harris’e gore, Bergson’un ¢esitli
ruminasyon’larla ¢oklugu semalastrma cabasi bilgisayarlardaki kaos modelleri ile
somutlasir. Ciinkii kaos teorisindeki semboller ongoriillemez hareketleri yalnizca
istatistiksel olarak hesaplanabilir kilmak i¢in degil, niteliksel bir alanmn hayal
edilmesine dogru da génderme yapar. Kaos teorisinde kisa vadeli bir dngoriilebilirlik
soz konusudur. Baska bir deyisle, Bergson’un yakin gelecegi ilgilendiren simdiki

zamani belirlenmis olarak kabul etmesi ile paralel bicimde kaos teorisinde de

1% Harris, s. 100.
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hesaplanabilir olan yakin gelecektir. Uzak gelecek ise yol ayrimlart ve
catallanmalarla Ozgiirliigiin niteliksel gergeklesmesine gonderme yapar. Harris
dinamik kaos semasinin Bergson’la baglantis1 hakkinda sunu yazar:

Dinamik bir sistemin nasil gelistigine dair bir senaryo soyledir: O bir baslangi¢
kosuluna bagl sekilde yola cikar, olast davramislarimin belirli bir bélgesi
icindeki bir ydriingeyi takip eder, bir c¢atala [fork] (bir c¢atallanma [
bifurcation] noktasina) varir ve ¢ok kiigiik farklilikiara bagh olarak, su ya da
bu yolu takip edecek ve bir sonraki ¢atala gelene kadar bir siireligine gérece iyi
tanmimlanmis bir sonraki bolgede dolasacaktir. Bu iistiinkérii aciklama, dinamik
bir sistemin evrimini Bergson'un c¢okluk olarak siire fikrine sezgisel bir sekilde
uygun hale getiren bazi nitelikleri aktarmaktadr ™’

Harris’e gore kaos teorisi Bergson’un ¢okluk fikriyle temelde iki agidan
iligkilidir. Bunlardan biri 6zgiir iradenin olanakliligi digeri ¢oklugun iliskiselligidir.
Ozellikle kaos teorisinin popiilerlesmesi ile bilimsel kavramlar felsefe ve sanatla
birlesir. Bu noktada virtiiellik ve edimselligin dayanismasini s6z konusudur. Kaos
teorisi kaos matematigini gorseller seklinde ifade eder. Harris’e gore, bu gorseller
hem edimsel anlamin Gtesine gonderme yapar hem de matematigi gergekligi carpitan

gostergelerden ziyade “maddi bir kurulum siireci”!%

olarak ele alir. Bu yaklasim
Bergson-Deleuze karsilasmasinin semalastirmayr dinamik ve kurucu sekilde ele
almasiyla paraleldir. Bergson’un dinamik semas: Qibi Deleuze de semanin
(diyagramin) statik olmayan bir alternatifini ortaya koyar. Deleuze Foucault’nun bir
¢oklugun uzay-zamanda sikistirilmasi anlamina gelen iktidar pratiklerini inceleyerek

diyagramin toplumsal olarak kurucu bir “soyut makine” %

oldugunu ifade eder.
Soyut makine olarak diyagram sekillenmemis (Bergsoncu tabirle virtiiel ¢okluk
olarak) madde ve fonsiyonlar1 sekillendirir. Bu sekillendirme hem bilimsel
disiplinlerde hem de politikada gegerlidir. Yeniden Harris’e donecek olursak, o (1)
Lorenz’in ¢ekerleri (2) Mandelbrot’un fraktal desenleri araciligiyla (Deleuze
tizerinden okudugu) Bergson diisiincesini kaos teorisi ile iliskilendirir. Bergson
Metafizige Giris’te birlik ve coklugu once bir topun iizerine baglanmis iplikler ve

daha sonra detayli renk desenleri metaforlariyla diigiiniir. Bergson ¢oklugu birbirinin

icine ge¢cmis ama yine de yapisal olarak birbirinden farkli olarak ele alir. Coklugun

197 Harris, s. 100.
198 Harris, s. 101.

19 Gilles Deleuze, Foucault, cev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Norgunk Yaymcilik, istanbul,
2013, s. 54,
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zaman i¢indeki edimsellesmesini ise bir yumaktan agilan iplikler gibi imgesellestirir.
Harris, bu baglamda Lorenz’in c¢ekerlerinin Bergsoncu bir siire imgesine
uyabilecegini iddia eder. Cekerler evrendeki neden sonug iliskilerinin karmasikligina
isaret eden disk benzeri yoriingelerdir. Cekerler birbirine dolanan ama asla
yoriingeleri kesismeyen hareket aglaridir. Diger taraftan, fraktal desenler Bergson’un
coklugu bir renk yelpazesi gibi diisinmesine benzer. Bergson c¢oklugun
birbirlerinden kat1 ¢izgilerle ayrilmadigini ve ¢oklugun arasinda bir siiri gegis tonlar
oldugunu vurgular. Harris’e gore Mandelbrot’un i¢ ice ge¢mis figiirlerden olusan
fraktal desenleri de buna benzer sekilde figiirlerin arasindaki sinirlarin gergek sinirlar
olmadigini sezdirir. Dahas1 desenlerdeki sinirlar hep baska figiirleri belirtir. Boylece
hep baglantilar arayan, bu baglantilar1 baskalastiran ve sinirlarin 6tesine génderme
yapan Bergsoncu gegici imgeler ortaya c¢ikar. Ceker ve desenler, Bergson
diistincesinin izlerini tagir. Hep sinirlar1 acgilan smirli bir imgesellik ve edimsellik
ortaya koyar. Cekerler ¢oklugun simnirliliklarini ve smirlara gelindiginde acgilan yeni
se¢im olanaklarini ifade eder. Desenler ise mekanin iki ve li¢ boyutlu olmayan bir
boyutu olan faz uzayinda, ¢oklugun yakinsama alanlarini gosterir.

Bergson kendi metaforlarindan siirenin ¢oklugunu yeterince ifade
edemedikleri dolayisiyla vaz gecer. Burada metafor ve sembollerle cokluk ve birligin
imgesel diizeyde kisith bir dinamizmi olusturulur. Bergson diisiinmenin imgesel
yonteminin kisitli dinamizmini su sekilde anlatir:

O halde bu noktada felsefenin yegdne konusu, insanlarin ¢ogunda, hayata en
faydalr zihin aliskanliklarini kosteklemeye meyilli bir ¢calismayr kiskirtmaktir.
Imge de en azindan bizi somut olanda tutma avantajina sahiptir. Hichir imge
stirenin i¢goriistiniin [sezgisinin] yerini tutamaz, ama ¢ok farkli seylerin
aranjmanmindan odiing alinmig pek ¢ok degisik imge, islevierdeki birlik yoluyla,
bilinci, yakalanacak bir i¢goriiniin [sezginin] oldugu bariz bir nokta iizerine
yonlendirebilecektir. Miimkiin oldugunca celigkili imgeler segerek, imgelerden
herhangi birinin, ¢cagirmakla yiikiimlii oldugu i¢goriiniin [sezginin] yerini gasp
etmesi engellenecektir; ¢iinkii o esnada o imge, rakibi olan diger imgeler
tarafindan kovalanacaktir.*®

Burada edimsel dinamizmin imge alani iginde karsit kutuplarin birbirini
yerinden etmesi soz konusudur. Virtiiel alana gonderme yapan tam da bu yerinden
edici bir gokluk olarak isleyen edimsel derinliktir. Bu ¢alismada edimsel derinligi
dinamik sema ile ifade ettik. Harris ise bunu kaos diagramlar ile iligkilendirir.

Virtiiel alana ancak bu semadan c¢ikan ama semanin igeriklerini ve iliskilerini

200 Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Atakan Altindrs, Pinhan Yayincilik, 2020, s. 45.
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degistiren yaratici ve bulugsal kavramlar gonderme yapabilir. Bagka bir deyisle, kaos
semas1 edimsel anlamda kendi i¢ine kapali degildir ve belirsizlik momentini korur.
Dahast bu sema virtiiel c¢oklugun edimsel yoniini vermek ve bunlan
kaynastirabilecek bir alan saglamak ag¢isindan olumlu bir iliskiselliktir. Ancak bu
semadan {retilecek estetik ve felsefi baglantilarla elde edilebilecek kavramlar
geemisi ¢cogulcu bir sekilde sikistirarak somut zaman ve harekete ulasabilir.

Bu dogrultuda kaos semasinin ucu agik gondermelere sahip yeni
kavramsallastirmalar1 hem edimsel alanda yaratici olur hem de siireninin bilgisini
verir. Cokluk ve birligin edimsel gerilimi, esnek bir sekilde yeni imgeler yaratarak
edimsellikle virtielligi dayanismaya sokar. Siiregen bir ger¢ek ancak baska
yaratimlara yol agacak buluslarla kavranabilir. Bagka bir deyisle dil, madde ve teknik
kendi icindeki geligkiler araglariyla hem yeni araglarin yaratimina hem de bunun da
Otesine gonderme yaptig1 takdirde gergektir. Bergsoncu semalastirma Deleuze’iin

cokluk(lar) yaklagimiyla daha iyi anlasilabilir.

3.3. DELEUZE’DE COKLUK(LAR)

Bergson’un varlik yaklasimimin temelinde ¢ogul egilimler veya heterojen-
niteliksel ¢oklugun kurucu giicli yattigi igin Bergson c¢oklugun edilgin olarak
gorildigii askin bir materyalizmden ziyade etkin g¢oklugun ickin materyalist
diizlemine yerlestirilebilir. Askin materyalizm, homojen bir evrende nesnenin
iligkiselliginin 6nceden belirlenmis, yani edilgin, olmasi iizerine insa edilir. Bu
diisiince acisindan ozgiirliik, cesitlilik ve farklar nesneye atfedilen digsal yasalarca
g0z ardi1 edilir. Boylece bilgi homojen nesne tasarimina dayali sézde digsal gerceklik
hakkindaki sabit bir yasanin temsiline indirgenir. Oysa i¢kin materyalizm heterojen
coklugun akiskan, dinamik ve kendini belirleyen iliskiselligini arastirir. Igkin
materyalizmde nesnel heterojen ¢okluk kendini belirleyebilmek bakimindan etkindir.
Bu durumda 6zgiirliik ile nesne arasinda ¢eliski ortaya ¢ikmaz. Boylece nesnellik ile
Ozgiirlik bagdastirilabilir. Bu iki ¢esit materyalizmi ayirt etmek i¢in materyalin iki
farkli anlamini ortaya koymakta fayda goriiyoruz. Alliez’in ifade ettigi gibi, ickin bir
materyalizm ¢oklugun kati islevsel iliskilerle askin bir sekilde belirlenmesi anlamina

gelen material kavramini kabul etmez; bunun yerine, iliskisellik ifade eden geregler
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olarak materiel’den hareket eder. 2 Bergson materyalizmin kosulcugunu veya
islevselciligini timiiyle disarida birakmaz. Bunun yerine islevlerin 6zgiirlesmesinin
yollarim1 arar. Bergson yasamin temeline toplumu koydugunda c¢esitli organ ve
islevlerden olusan organizmaci bir toplum teorisine dair tartismalara dahil olur.
Bergson felsefesinde canlilik yapisal bakimdan dinamik oldugu igin merkezi
konumdadir. Bergson, biitlin alanlarda oldugu gibi topluma da canlilik
perspektifinden  yaklasir; toplumu da canli gibi tamamlayici g¢oklugun
baglantilarindan olusan bir biitiin olarak goriir. Fakat toplumun biitiinliiglinii kuran
asil gii¢ organlarin sabit iliskisinde degil, kendi digina ¢ikan organlarin baglantisinin
kuruculuk derecesindedir. Baska bir deyisle islevler ve organlar mantiksal bir
zorunlulukla baglanmazlar. Bu nedenle zamansal ag¢idan bakilacak olursa, onlarin
baglantilar1 edimsel anlamda olumsal ve tamamlanmamis bir biitiinlik olusturur.
Virtiiel biitlinliik edimsel tamamlanmamiglik demektir. Bergson’un siirenin virtiiel
biitiinligline yaptigr vurgu, edimsel olarak tamamlanmamis organ ve islevlerin
kurucu orgiitlenmesiyle baglantilidir. Virtiielitenin mutlakligi islevlerin ve organlarin
onceden belirlenmemis anlamlara gelecek sekilde iliskilenmesinin siirekliligini ifade
eder. Boylece islevler ve organlar biitiini siirekli sekilde kurar. Bu noktada
Bergsoncu coklugun heterojen karisiminin tamamlanmamis biitiin olan karakteri
Deleuze’iin organizmaci teorilere karsi Artaud’dan aldigi organsiz beden ve
assemblage [agencement, diizenleme, obeklesme, toplanma veya
toplasma]kavramlari altinda incelenebilir.

Organsiz beden “belirlenmemis, i¢inde bir¢ok olanagi bulunduran ve kendi
farkim ortaya ¢ikaracak olan bir olus halidir.” 22 Organsiz beden, organlarin
sabitlesmis baglantilarin1  yaratici  sekilde doniistiirme arzusunu ifade eder.
Corekc¢ioglu’nun kitabin dipnotunda belirttigi gibi kavramin Artaud’daki anlami da
bedenin otomatik tepkilerden kurtulup gercek ozgiirliige kavusma halidir. 2% Anti-
oedipus’un ilk bolimiine (Arzulama Makineleri)bakildiginda organsiz beden major
yapilar iginde tiretmeye kodlanmis arzu makinelerinin bir paranoyak makine

tarafindan durdurulmasiyla baslayan siirectir. 2 Siirecin basinda yogunluk sifira

201 Bkz. Alliez, s. 109.

202 Corekgioglu, s. 57.

203 Corekgiogluy, s. 57.

204 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, cev. Fahrettin Ege ve
Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 13-78.
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indirilir. Daha sonra kodlanmis major yapilarla birlikte bulunan baska bir ¢izgi
harekete gecer. Bu ¢izgi kod ¢6zliimii ya da yersizyurtsuzlagma anlamina gelen bir
kagis cizgisidir. Bergson gibi, Deleuze de maddi veya imge diizleminin i¢inde bir
arada bulunan farkli egilimlerin semasini (diyagramini) olusturur. Bu giigler temelde
karismig olarak bulunur. Bununla birlikte bu egilimler birbirlerinden heterojen bir
bicimde ayrilirlar. Organsiz beden Bergson’un siiresi, bellegi ve hatta yasamsal
atthm ve sevgi atilimi gibi bu karisimin 6zgiirliik boyutunu ele alir. Bergson
metafizik alanda siireyi, psikolojide bellegi, biyolojide yasamsal atilimi ve
toplumsal/ahlaksal alanda sevgi atilimini arastirir. Deleuze ise bu ¢alismayr mindr
boyutlara tasiyarak detayli bir ontolojik haritalama gerceklestirir. Bu noktada
Bergson’un ¢okluk [multiciplity] kavrami gokluklar [multiciplities] olarak edimsel
alandaki karmasik ve dogrusal olmayan siiregleri inceleme yontemi haline gelir. Bu
yontem hem ahlak ve politikada performatif araglar saglar hem de teorik bir
yaklasimi ortaya koyar. Delanda, Deleuze’iin hem fiziksel hem de sosyal alan igin
soyut makine saglayan ¢okluk anlayisin1 assemblage kavrami {izerinden bir arastirma
yontemi olarak kavrar. Delanda’nin Deleuze’den aldigi soyut makine, icinde
duygularin, kavramlarin, fiziksel siire¢lerin ve teknigin bir arada isletilecegi
coklugun birligi fikridir. Deleuze’iin organsiz bedeni hem 6zgiirlesme zemini hem de
yogunlugun sifir oldugu nokta olarak ifade etmesi ve organsiz bedeni bir tutarlilik
diizlemi [plane of consistency] olarak tanimlamasi, Bergson’un siire kavramini
andirir. Hem siirenin de hem de organsiz bedenin ¢oklugu i¢inde bir 6zgiirliik semasi
barindirir. Bergson ve Deleuze’de ozgirliigiin isleyisi ontolojik bir ¢okluk
kavramiyla garantiye almir. Cokluk kendine 0zgli sematizmiyle 06zgiirliigiin
kapsamini daraltmadan onu edimsellestirir. Bu durumda edimsel ¢oklugun tutarlilig
virtiiel ¢oklugun tutarliligina baglanir. Boylece tutarlilik soyut veya duragan bir
semadan dinamik ve olussal bir semaya tasimir. Bu durumda akil ozgiirliigii feda
etmeden is gormek zorundadir. Burada her zaman maddeye o veya bu derecede eslik
eden, onu ne ise 0 olmakliktan g¢ikaran girisimler hazir bulundurulur. Fakat
gercekligin her zaman bir maddi, igeriksel ve makinesel boyutunun oldugu da
yadsinmaz. Bergson’daki siire ve madde karsithgi, Deleuze’de kendini

yersizyurtsuzlagsma ve yerliyurtlulagsma olarak gosterir.
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Deleuze’de yersizyurtsuzlasma ve yerliyurtlulasma ¢okluk olarak assemblage
kavrami ¢ergevesinde sekillenir. Assemblage’da bu iki ¢izginin disinda bir de
iceriksel (maddi) ve ifadesel boyutlar vardir. Igeriksel boyut bedenlerin fiziksel
yonleri iken ifadesel boyut semantik yonlerini ortaya koyar. Hem fiziksel hem de
semantik boyut bazen yersizyurtsuzluk bazen de vyerliyutluluk etkisinde kalir.
Bergson’un ¢okluk teorisini ¢okluklar olarak ele alan Deleuze, igkinlik diizlemindeki
tim olgularin ¢okluklar seklinde incelenebilecegini One siirer. Boylece Deleuze,
varligin tiim boyutlarin1 bu boyutlar1 birbirine indirgemeden fakat diger taraftan
cokluklar i¢in bir tutarlilik zemini de olusturarak ele alabilme imkanina kavusur. Bu
cokluk(lar) incelemesinin temelini Bergson’a dayandiran Deleuze major bilime karsi
mindr bilimi savunur. Boylece fiziksel olgular anlamia gelen igerikler dahi
incelenecek olsa bunun akigkanligi ve geciciligi hesaba katilmalidir. Dahas1 mindr
bilimde olgular ¢oklugunun ve farklarin kuruculugu 6ziimsenmelidir. Ayni1 durum
yalnizca fiziksel degil, metafizik kavramlar icin de gegerlidir. Metafizik kavramlar
cokluk ve olus baglaminda ele alinmazsa yalnizca genel idelerden ibaret olurlar.
Delanda tam da bu noktadan hareketle, ¢okluklar ve assemblage incelemesine dayali
bir yeni-materyalist ontoloji insa eder.

Ontoloji (veya varligin bilgisi olarak metafizik) diger alanlar1 yatay ve
heterojen bir sekilde bir araya getiren ickinlik diizlemidir. Bu yatay diizlem, dyle bir
inga edilmelidir ki, hem heterojen g¢okluklarin mutlak bilimini yapacak hem de
cokluklar arasindaki iligkiselligi koruyacaktir. Bize gore, Bergson gerek epistemoloji
gerek metafizik alaninda, gerekse toplumsal ve etik diizlemde iliskisellikten kopmaz.
Evrendeki her sey birbiriyle islevsel bir bag igindedir. Fakat islevin ve baglantilarin
dogas1 degismektedir. Bergson’un seylerin belli bir anin1 iligkilendirmekten ziyade
akiglart iligkilendirmesi bunun olanagini saglar. Bu durumda seylerin kutuplasmis
veya edimsel olarak tamamlanmis haliyle diger seylerle iliskiye giremeyecegi
goriiliir. Belki zamani1 ve ¢oklugu doga bilimleri icat eder. Ama doga bilimleri, daha
dogrusu major bilim, zamanin ve ¢oklugun mutlakligina erisemez ve metafizigini
yapamaz. Bu nedenle nesnelerin, olgunun, iliskiselligin veya g¢oklugun etkin ve
kurucu dogasini kavrayamaz. Boylece doga bilimlerinin islevselciliginin, ¢okluga
bakis1 veya madde anlayisi sinirli kalir. Doga bilimlerdeki iliskilerin niceliksel olarak

ifade edilmesinin temeli buradadir.
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Toplumsallikla ilgilenen bilimsel, politik veya ahlaki major yaklagimlarda ise
soyut bireyler arasindaki iligki ancak 6devlerle ve yasalarla anlasilabilir. Bergson’a
gore bu soyut yasallik bigimleri toplumun ilkel dayanismasi veya kolektivizmi ile
ilgidir. Burada birey kolektivite i¢indeki homojen bir unsurdur. Bu anlamdaki birey
kendini sosyal gruba feda eder. Dahasi kendini bu sosyal grubun edilgin pargasi
olarak tanimlar ve kimliklendirir. Bu anlamdaki biling, grubun kendini koruma
icgiidiisiiniin tezahtiriidiir. Diger taraftan Bergson bireyin higbir sekilde ne
maddeselligi (islevselligi) ne de toplumsallig1 biitiinliyle asamayacagini ifade eder.
Fakat acik toplum iginde birey, somut ve heterojen bir nitelik kazanip toplumsal
degisime oOnciiliik edebilir. Burada énemli olan nokta bireyin toplumu degistirirken
toplumsal yapilasmanin da bunu istemesidir. Baska bir deyisle gercek bir bireysellik
durumunda toplumun baglantilar1 gevser. Burada dayanigma goniilliiliik isi haline
gelir. Sempati toplumsallasir. Bu anlamda bireyin 6zgiirliigii ile toplumun degisimi
eszamanhdir. Burada Bergson’un birey, grup ve insanlik arasinda bir devre
olusturdugu one siiriilebilir.

Bergson felsefesi karsit kategoriler arasinda gegisler oldugunu varsayar ve bu
gecislerin gegmis ve gelecekteki biitlinliikten geldigini 6ne siirer. Boylece s6z konusu
kategoriler kat1 diializmler ve antagonizmalardan ziyade g¢okluk olarak ele alinir.
Cokluk catallanmalarla tek bir varlik diizleminden ayrisan egilimlerin iligkisidir. Bu
unsurlar birbirleriyle gerilimli, yani uyumsuzluktan dogan bir biitiinlik igindedir.
Farkli akis cizgileri arasinda birbirini besleyen ama iliskilendiklerinde farklarinm
yitirmeyen egilimler s6z konusudur. Bu oyunda onto-biyoloji basat rol oynar.
Bergson yaratici biyolojik tiireyimselligi, tekrarlayan kalitsal Ozelliklerin Oniine
koyarak akigkan bir onto-biyolojik yaklasim gelistirir. S6z konusu metafizik
coklugun igkin ve iligkisel kuvvetlerinden yaratilan bir gerceklige dayandig: i¢in,
burada biling bir ¢esit yaratict bedensellik olarak yasamdir. Bu noktada vitalist
materyalizm ile kars1 karsiyayiz. Bilincin kaprislerine bagli olmayan diizenli bir
ozgirlik ve gerceklik tretimi ile yliz ylizeyiz. Gergekligin yaratimi rastgele
gerceklesmez ama bu agkin bir Aklin (6znenin) da plan1 degildir. Gergekligin
yaratimi olarak 6zgiirliigiin ickin bir tutarlilig1 vardir. Gergekligin yaratiminin yolunu

cizen, tikel egilimlerin igkin kokeni olarak yasamsal atilimdir.
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Yasamsal atilim ¢okluk temelinde anlasilmalidir. Ciinkii o, daha onceden
belirttigimiz gibi, Bergson’un enerji patlamalariyla ¢alisan i¢sel makinesindeki enerji
bitiintidiir. Gergekligin gegmisinde ve geleceginde yasamsal atilim vardir. Ama o ne
bir fikirdir, ne iradedir, ne amactir. Kisacas1 ¢okluga disardan gelen veya onu
belirleyen bir kuvvet degildir. O ¢oklugun yaratici hareketinin kendisidir.
Delanda’nin kavramiyla soyleyecek olursak otokatalitik dongiidiir yani heterojen
¢oklugun baglantilarla igeriden belirlenme, baska bir deyisle, dogrusal olmayan bir
stirecte c¢atallanarak yeni yollar bulma siirecidir. Otokatalitik ¢okluk (déngii) olan
yvasamsal atilim kendini iceriden belirleyerek yeni ¢okluklar veya egilimler yaratir.
Daha sonra yaratilan ¢okluk bagka coklukla baglanti kurarak yeni bir dongiiyi
atesler. Boylece ozgiirlikk edimsellesir. Edimsellik olumsal ve amagsizdir. Fakat
edimselligin igsel belirleme ve yaraticilik siireci mutlaktir. Delanda’nin materyalist
cokluk anlayisi, Deleuze’iin yukarida ele alinan dinamik diyagram ve organsiz beden
olarak soyut makine kavramu ile simdi ele alinacak olan assemblage teorisi arasindaki
baglantida temellenir. Assemblage teorisinin temelinde Deleuze’tin digsallik iliskileri
kavrami yatar. Birbiriyle tamamlama iliskisi kuran ¢oklugun tamamlayici 6rgiitlenme
motivasyonlarinin  zorunluluk degil de sempati ve o6z-belirleme temelinde

gerceklesmesi assemblage kavramiyla ele alinir.

3.4. MATERYALIST BiR COKLUK TEORIiSI OLARAK ASSEMBLAGE

Assemblage teorisinde, Bergson ile paralel olarak, kendine yeterli biitiinler
olarak bir araya gelen ¢oklugun 6zgiir dayanismasi s6z konusudur. Hem assemblage
teorisinde hem de Bergson’da ¢okluk sempati bagi ile bir araya gelir. Deleuze’de
assemblage katmanli yapilarin karsisina konulur. Burada biitiin olarak pargalar
olumsal ve sempati bag1 temelinde bir araya gelerek yaratici, yeni ve dinamik biitiinii
olusturur. Katmanli yapilara canliliktaki cins ve tiirler olarak organizmalar 6rnek
verilebilir. S6z konusu organizmalar molar bir karakterde olup, bedeni kati bigim ve
iligkilerle siirlar. Katmanli yapilarda bedendeki organlarin birbiriyle iliskisinin
yasasini organizmanin edimsel biitiinliigii belirler. Deleuze’e gore, tiirler ve cinslerin
katmanlagmis yapilarindan farkli olan bir de molekiiler yapilar vardir. Bakteriler gibi

molekiiler diizeydeki canlilar bedensel iliskileri olumsal bir sekilde kurar. Deleuze
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burada Jacques Monod’dan etkilenir. Monod bilimsel karmasiklik sistemlerinin
biyokimya alanindaki oOnciisiidiir. Kartezyen-Newtoncu fizik kuraminda olanin
aksine, karmasiklik kurami agisindan doga ne dogrusal ne de kapali bir sistemdir.
Monod’a gore diinyanin biyosfer tabakasi agik bir sistemdir. Burada bireysel
organizmanin c¢evresiyle iligkisi kurucudur ve molekiiler diizlemdeki rastlantisal
karsilagmalar biyosferin olusumunu saglar. Bu baglamda, allosentri denilen bir
bakteri tiirii biyosferin belirlenmemis olusumuna dair kanitlar sunar.?%®

Mesela molekiiler assemblage simbiyoz iliskiyle kurulabilir. Burada edimsel
biitiin parcalara veya organlara belli islevler dayatmaz. Insanlarla birlikte yasayan
bakteriler simbiyoz iligkiye ornek gosterilebilir. Deleuze simbiyoz iligkiyi birlikte-
evrim modeli olarak ortaya koyar. Deleuze’iin biyolojik evrime yaklasimi Bergson
ile benzerdir. Deleuze de (Nietzsche ve Bergson gibi) evrimin dogal segilime
indirgenmesine karst ¢ikar. Cilinkii dogal se¢ilim canlilart tiirler seklinde
katmanlastirir ve homojenlestirir.  Birlikte-evrim ise canliligin  evriminin
heterojenligini ve belirlenmemisligini vurgular. Delanda Assemblage ve birlikte
evrim hakkinda sdyle yazar:

(..)Deleuze bitkiler ile polen tastyan boceklerin simbiyosisi gibi bagka tiirden
biyolojik orneklere yonelir. Bu durumda —esek arist ile orkide gibi- kendine
yeter bilesenlerin iligkileri arasinda, birlikte evrimin seyrinde gerekli hale gelen
dissallik iliskileriyle karst karsiya geliriz. Bu da obeklesmelerle [assemblage]
tiimliikler arasinda bir diger farki ortaya ¢ikarir. Kusursuz bir biitiin tasavvur
etmek ancak bu asli parcalarin senteziyle miimkiindiir, yani onun bilesenleri
arasindaki baglanti, biitiinii her ne ise o kilan mantiksal olarak zorunlu iliskiler
olusturur. Ancak bir obeklesmede bu iliskiler ancak olumsal olarak gerekli
olabilir.2%

Deleuze’de assemblage [Obeklesme] olarak bedenler bu nedenle
“organsiz”’dir. Assemblage teorisi bir bakima yasamin akisini ve Ozgirligi
katmansizlasma ve yersizyurtsuzlasma olarak 6lgmek i¢in bir harita verir. Burada
ayni zamanda yasam akisinin durdugu ve katilagtigi noktalar da tespit edilebilir.
Assemblage ile yasam akisi ve onun katmanlastigi noktalar biitiinliiklii bir sekilde
incelenebilir. Assemblage kavraminda olgular ontolojik bir ara Olgekte tiimiiyle

duraganlastiriimadan dinamik bir sekilde imgelestirilebilir ve islevlendirilebilir.

205 Corekgiogluy, s. 53. )
2% Manuel DeLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi Obeklesme Teorisi ve Toplumsal Karmasikhk,
Cev Sercan Calci, Kolektif Kitap, Istanbul, 2017, s. 26.
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Manuel Delanda sosyal kurumlarin karar alma siireclerinin incelenmesinde
son yillarda artan sekilde merkezilik ve merkezsizlik meselesine odaklanildigini 6ne
siirer.?%” Merkezi kurumlara kat1 hiyerarsileri ifade eden biirokratik yapilar 6rnek
gosterilebilir. Delanda’ya gore, diger tarafta da Avrupa’da Ortagag’dan bu yana
kentin belli bolgelerinde kurulan pazarlar vardir. Bu pazarlarda fiyatlar belli
merkezlerden almman kararlarla belirlenmez. S6z konusu pazarlarin ¢oklu ig
dinamikleri vardir. Pazarlar bu nedenle biirokrasiler gibi basit yapilarin aksine
karmasik sistemlerdir. Delanda bu iki tarz karar alma siirecini Deleuze ve
Guattari’nin kavramlariyla birbirinden ayirir. Mesele artik karar alma siireglerinin
merkezi mi yoksa merkezsiz mi olduklari degil, s6z konusu sistemleri olusturan
unsurlarin dogasidir. Eger bir sistemin unsurlari homojen ise bunlar tabaka
sistemleridir. Fakat bu unsurlar heterojen ise bunlar kendini belirleyen ve kendiyle
tutarli kiimelenmeler veya sebekelerdir. Delanda’ya gore, Ornegin askeriyedeki
unsurlar homojen birimler halinde emir komuta zincirine sokulurken pazarlardakiler
arz ve talep cesitliligi ile birbirine eklemlenir. Elbette sosyal yasamin giindelik
yasantisinda bunlarin ikisi de bir arada bulunur ve birbirlerini harekete gegirir.
Delanda, gergekligi bu iki sistem {izerinden anlar ve sosyal yasam iizerine lrettigi
diisiinceleri doganin tim isleyis siireglerine uygular. Bunu yaparken yine
Deleuze’den yararlanir. Delanda, sosyal ve fiziksel ¢oklugun ortak 6z-belirlenimsel
stireglerini assemblage ve soyut makine kavrami ¢ergevesinde soyle agiklar:

Bununla birlikte "kasirga bir buhar motorudur"” derken sadece dilsel benzetme
yapmiyoruz: Daha ziyade miihendislerin buhar motoru yapiminda kullandiklar
diyagramn aymsini kaswrganmin da gergeklestirdigini, yani st deposu icerdigini,
termal farkliliklar yoluyla calistigini ve bir Carnot dongiisii (denen dongii)
aracitligiyla enerji ve malzeme dolagtirdigimi soyliiyoruz. Deleuze ve Guattari,
cok farkh fiziksel assemblages tarafindan paylasilan bu diyagrama atifta
bulunmak igin "soyut makine" terimini kullanir. Béylece teknolojik nesnelerde
ve dogal atmosfer siireglerinde farkl fiziksel érneklemelere sahip bir "soyut
makine" olabilir.”®

Burada soyut makine hem insansal hem de dogal siiregleri agiklamak ve
6lgmek icin kullanilabilir. Delanda bir dagin agik yamacina bakildiginda goriilen

homojen cakil taslarindan olusmus katmanlarin soyut makine kavrami ¢ergevesinde

207 Manuel DeLanda, “THE GEOLOGY OF MORALS A Neo-Materialist Interpretation”, (GM),
1995, http://www.t0.or.at/delanda/geology.htm, (23.07.2022).
208 DeLanda, GM.
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aciklanmas1 gerektigini one siirer. Bu dagdaki tabakalagma ile insan toplumlarindaki
tabakalagma ortak bir siireci paylasir. Bu ikili bir islemdir. Bir nehir ilk igslemde farkli
boyut ve agirliklara sahip kayaglari, onlarin da suyun akisina verdigi tepkiler
dogrultusunda heterojen bir sekilde dagitir. Bu tortulasma siirecidir. Fakat ikinci
islemde, S0z konusu kayaglar farkli bir dogaya biiriinmek kosuluyla homojenleserek
katmanlar haline gelir. Delanda’ya gore insan toplumlarinda da ilkel anlamda ¢esitli
riitbe diizenleri olmasina ragmen bu farkliliklar ancak cesitli yasalar ve dinsel
kodlamalarla ikinci islemde kalici hale gelir. Boylece sosyal yasamdaki katmanlar
tipki cakil taglarinda oldugu gibi biri tortulasma digeri katmanlasma olan iki islem
araciligiyla olusur. Tortulasma ve katmanlagma olarak tutarlilik soyut makinenin
egilimlerinden biridir. Diger bir egilim ise sebeke tarzi bir tutarliliktir. Sebekeler
tutarhiliklarin1 i¢kin unsurlarindan tiireten, baska bir deyisle, iceriden belirlenen
kapali sistemlerdir. Burada maddeler disaridan belirlenmeksizin siiriiklenerek hareket
eder. Dahasi maddeler kendi karsit c¢iftlerini birbirine baglayarak kimyasal
tepkimeler olusturur, kendi yonlerini tayin eder. Bu tepkimelerden ¢ikan iirlinler
baska tepkimeler icin hammaddeler olarak kullanmilir. Boylesi iiretici bir dongii
tekrarlanarak varhig yaratir. Sebekelerin bu 6zgiir davranisina otokatalitik dongii
ornek gosterilir. Bergsoncu anlamda Delanda’nin otokatalitik dongii agiklamalarina
bakildiginda bunlarin 6zel ritimlerinin veya siirelerinin olmas1 6nemlidir. Diger bir
deyisle 6z-belirlenimsel kimyasal siireclerin kendine ait kimyasal saatleri ve 6zgiil
dongiisellikleri vardir.

Deleuze ve Guattari sebekelerin olusumunda {ic adimdan bahseder. Bunlardan
birincisi heterojen unsurlarin {ist dste bindirilmesidir. Bunlarin islevsel
tamamlayicilik ile birbirine baglanmasi gerekir. Ikinci unsur bunlari harekete
gecirecek ara elemanlardir. Ucgiinciisii ise bunlarin kararli araliklarda tekrarlanan
ritimlere sahip olmasidir. Delanda sebeke tarzi Orgiitlenen veya kendiyle tutarh
sekilde kiimelenen maddeye Ornek olarak granit taslarim verir. Granit taslari su
sekilde s6z konusu adimlari takip eder:

Tortul tipin yani swra (granit gibi) kokten farkll bir yapilasma siirecinin sonucu
olan, "volkanik kayaglar" adi verilen baska bir biiyiik kaya¢ sinifi daha vardir.
Granit dogrudan erimis cesitli malzemelerden tiireyen akiskan olmayan bir
swvidan, yani soguyan magmadan, meydana gelir. Bu sivi bilesenlerin her biri
farkly bir kristallesme esigine sahiptir, baska bir deyisle her biri farkli bir
sicaklik derecesinde katilagsarak ayrisir. Bu, soguyan magmanin farkl
elementlerinin sirayla kristalleserek ayrisacagr anlamina gelir, baska sekilde
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soylersek, daha once kristallesenler daha sonra kristallesenler icin kap goérevi
goriir. Bu kogullarda, birbiriyle kenetlenen karmasgik heterojen kristaller kiimesi
ortaya ¢ikar ve granite daha iistiin bir mukavemet veren de budur. Icerisinde
“stkilastirmalar, yogunlastirmalar, kuvvetlendirmeler, piiskiirtmeler, yagisiar
ve daha baska olaylar" barindiran diyagramdaki ikinci unsur olan ara eleman
katalitik maddelerden yerel eklemlenmeleri meydana getiren her seyi icerecek
sekilde daha genel tammlanmalidir. Stvi magma ile halihazirda kristallesmis
bir bilesenin duvarlart arasindaki reaksiyonlar, bir sonraki kristallesmeyi
baslatan s icindeki cekirdeklenme olaylar:t ve hatta kristallerin icindeki
("dislokasyonlar” olarak adlandirilan) iceriden biiyiimeyi destekleyen bazi
"arizalar", bunlarin hepsi ara eleman ornekleridir. Son olarak, magma icindeki
kimyasal reaksiyonlar da i¢ kaynaktan gelen kararli durumlar iiretebilir.
Kimyasal saatlerin ise karismadigi reaksiyonlarda, zamansal araliklar uzamsal
aralik haline gelir ve bu bazen birtakim volkanik kayaglarda donmus formda
gozlemlenebilen giizel, sarmal ve es merkezli daire desenleri olusturur.?®

Francisco Varela ve Humberto Maturana otokatalitik dongii arastirmalarinin
onciileridir. Delanda bu kavrayisi onlardan 6diing alir. Fakat Varela ve Maturana’da
otokatalitik dongii organik ve dilsel sistemler gibi karmasik sistemlere 6zgiidiir.
Deleuze ve Guattari gibi, Delanda da otokatalizin daha basit maddesel unsurlarda da
bulundugunu 6ne siirer. Bagka bir deyisle tiim evren soyut makine diagrami iizerine
isler. Her sey diagramin iki bi¢imi arasinda gidip gelir. Soyut makinenin
katmanlagmis yapist homojenlestirilen unsurlar tarafindan tarihsel olarak
belirlenmistir. Bu varli§in tortulagsmis ve tabakalagsmis yontidiir. Bunlar 6zyonetimsel
bir gilice sahip degildir. Oysa diger taraftan sebekesel sistemler bir dizi dinamik
unsurun birbirini harekete gecirmesiyle belirlenmemis bir gelecege dogru
catallanarak siiriiklenmektedir.

Bergson’un ¢okluk teorisi, ¢goklugun bir tarafta gegmisten gelecege akan diger
tarafta onu mekansallastiran iki yonelimin etkisinde oldugunu 6ne siirer. Bergson
bilimin, dinin ve politikanin bu iki yon arasindaki edimsellesmerini inceler.
Bergson’un yonteminin ilk adimi1 Deleuze’lin kavramlariyla ifade edecek olursak,
yersizyurtsuzlastirict ve yerliyurtlulastirict kuvvetleri ayristirmaktir. Daha sonra
Bergson niteliksel ¢cokluk veya egilimler olarak ifade ettigi bu kuvvetlerin sempatik,
duygusal ya da olumsal olarak birbirine katilmasini agiklamaya ¢aligir. Bu durumda
bu giiclerden biri mekansaldir. Mekansal giiciin derecesi arttikca baglarin ve
iligkilerin maddi gergevesi genisler. Bu temel ihtiyaclarin ve teknolojinin daha ¢ok

insana ulasmasi veya yasal demokratik diizenin yayilmasi veya politik esitligin
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genislemesi gibi sonuglar verir. Fakat diger taraftan yayilimsal egilimin tinsel bir
egilimle dengelenmesi gerekir. Tinsellik detaylarda yogunlasmadir. Sanatsal
detaylarin islenmesi veya duygusal derinlik gibi yetilerin gelismesi ile birlikte bu iki
cokluk giicliniin gercekligi yarattigini sOyleyebiliriz. Bu yaraticit bir 6zgiirliiktiir.
Gergegin askin temsiliyeti olarak tortulagsmasinin ve katmanlagsmasinin aksine ¢okluk
yatay ve 6z-belirlenimseldir. Tinsellik maddesellikle sempatik bir bag kurdugunda
dinamik sema baska bir deyisle yaratici 6zgirliiglin derecesi artar. Bu durumda
Ozgiirlik ikili kutuplarin arasinda konumlanir. Burada organsiz beden sifir
derecesinden baglayarak kurulur. Kurulumun derecesi farkin derinligi ile belirlenir.
Farkin derecesinin salinma hareketi Bergsoncu tek seslilik [univocality] veya
ontolojik birliktir.

Yayilimin derecesi yararliligin niceligi, baska bir deyisle, soyut niceliktir.
Siirenin derecesi niteliksel derinliktir. Bagka bir deyisle burada, Nietzsche’nin biiyiik
politikasinda Roma Imparatorlugu’na atfettigi gii¢ gibi, farkin derinlik derecesi ne
kadar biiyiik bir sekilde bir arada tutulabiliyorsa politika ve toplum o kadar biiyiiktiir.
Bergson’da bu fark ne kadar biiyiik bir derinlikle edimsellesebiliyorsa dinamik sema
0 kadar ileri veya yenilige atilir. Mekansal derecede ise bunu edimsel olarak yayar ve
tutarlilastirir. Ornegin sanatg1 gercekligi arada sirada ve yalniz basina deneyimlerken
filozof bunu daha sik ve daha genis bir kitleyle paylasarak deneyimleyebilir.

Niceliksel ¢oklugu analiz etmek bilimin, onun detaylarimi islemek sanatin
isidir. Bilim pratik etkinligi nedeniyle duraganliktan ¢ok fazla uzaklasamaz. Sanat
her ne kadar siireye katilabilse de bunda tutarlilik ve genis katilim sergileyemez. Bu
ikilikler Yaratict Evrim’de zeka (bilim) ve iggiidii (sanat) seklinde ifade edilir. Burasi
edimsel alandaki nesnellik ve 6znellik gerginligi veya uyumsuzlugunun diizlemidir.
Bu sarkag olarak diizlem veya devre siirekli imgesel ikilikler (6rnegin imge-an1 ve
imge-algi) arasinda dolanir. Fakat bu ikilikler zamansalligin ara 6l¢eginde birbirine
katildiginda, ¢okluk mekandan siireye acilan bir araliktan gegerek gergekligi kurar.
Deleuze ve Delanda’da oldugu gibi bu ¢oklugun kurucu diyagrami her seye
uygulanabilir. Burada 6nemli olan nokta askin bir 6znellige diismeden ¢oklugun
niteliksel olarak ayrilmasi ve hiyerarsik olmayan bir diizlemde sempatik olarak

dayanismasidir. Bu 6z-belirlenimsel dayanisma gelecegi oOzgiirce kurar. Olusa
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yerlesen filozof 6zgiirliiglin tutarliligini ortaya ¢ikarmaya calisir. Yeninin kurulusu
olarak olusa yerlesmek bu siirece katilmaktir.

Bu noktada Bergson’un c¢okluk anlayisim politik diisiince agisindan
acimlamaya calisacagiz. Bergson’nun diisiincesini politika felsefesinin veya politik
diistincenin konulariyla iliskilendirmek ve bununla ilgili belirgin sonuglar ortaya
koymak kolay degildir. Ciinkii Bergson’un kendisi dogrudan bir politika felsefesi
gelistirmez. Dahas1 Bergson’un maddecilik ve dil karsithigr yoniindeki ifadeleri ¢cok
cesitli politik yaklasimlar tarafindan sahiplenilebilir. Fakat bu ¢alismanin ana ekseni
cokluk kavrami oldugu i¢in burada Bergson’un ontolojik baglamda ortaya koydugu
akislarin kurucu giiciinii politikayla iligskilendirmeye ¢alisacagiz. Bergson’un g¢okluk
yaklagimini, Balibar’in anti-siddet olarak ¢okluk veya medenilik politikasiyla birlikte
okumaya c¢alisacagiz. Fakat bundan 6nce Hisashi Fujita’nin “Anarchy and Analogy:
The Violence of Language in Bergson and Sorel” makalesi dogrultusunda
Bergson’un estetik ve politik siddetle iliskisini aginlamaya ¢alisacagiz. Ciinki
Fujita’ya gore, Bergson’un Sorelci alimlamasinda siddet, ¢oklugun kendini saran
sinirlart agma g¢abasidir. Burada Bergsoncu goriis yasa ve parlamento disina ¢ekilir.
Boylece Bergson’un simgesellik ve maddecilik elestirisi siddet kavrami temelinde
tanimlanir. Buna karsin Balibar’in c¢okluk politikasinda ¢okluk ara Olgege
yerlestirilir. Balibarc1 ¢okluk politikas1 6zellikle 6znellik ve nesnellik kutuplarinin
yerinden edilmesini Onerir. Balibar bu yaklasimi anti-giddet kavramiyla karsilar.
Boylesi bir ¢okluk politikast olarak anti-gidder yaklasiminda ¢oklugun, yasallik ve
parlamentoyu dislamayacagi sonucuna varilir. Bu baglamda Balibar i¢sel gii¢ olarak
adaletle dissal gii¢ olarak yasallik arasinda bir iligkisellik ortaya atar. Balibar’in bu
yaklagimi bizim coklugun iligkisel devresi olarak ele aldigimiz ve ara dlgege

yerlestirmeye ¢alistigimiz Bergsoncu yaklasimla tutarlidir.

3.5. COKLUK, POLITIKA VE SIDDET

Fujita, Karl Schmitt’in Bergson’u parlamento karsiti bir siddet yanlisi
konuma yerlestirmesini elestirir. Schmitt’e gore, Bergson’un asir1 sag ve asirt solda
siddet yanlis1 politik tutumlar tarafindan sahiplenilmesi bir rastlanti degildir.
Bergson’un gergekligin simgesel bir dille ifade edilemeyecek olmasina dair iddialari

gercekligin tiimiiyle dil dis1 bir sekilde, baska bir deyisle, siddetle ifade
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edilebilecegine dair sonuglar dogurur. Bergsoncu siddeti politik diisiince agisindan
One ¢ikaran en 6nemli figiirlerden biri Georges Sorel’dir. Sorel hem bir diislintir hem
bir sendikalist aktivisttir. Sorel sosyalist ve anasist hareket ve diislinceler i¢inde
felsefe yapar. Bununla birlikte fikirleri fasizme de esin kaynagi olur. Sorel diger
taraftan diisiincelerinin temeline Bergsoncu bir modernizm elestirisini yerlestirir ve
Bergsonculukla is¢i hareketlerini  bagdastirir.  Sorel, Bergson’un gercekligi
simgesellik i¢inde bulamayacagimiza dair fikrinden yola ¢ikar. Buradan, politik
eylemin politik bir konusma c¢ergevesinde gerceklestirilemeyecegi sonucuna varir.
Bu noktada parlamento islevsizdir. Ciinkii orada insanlar ancak simgesel diizeyde
temsil edilebilir. Oysa temsiliyet ancak dogrudan oldugunda anlamlidir. Bu noktada
is¢iler dogrudan eylem ile kendilerini ifade etmelidir. Bu ifade dilsel degil, estetiktir.
Iste genel grev tam da iscilerin kendisini estetik olarak ifade etme diizlemidir. Fakat
Fujita’ya gore, ne Bergson’un ne Sorel’in siddeti fiziksel bir siddettir. Bergsoncu ve
Sorelci siddet dilin yapisiyla oynamak anlamima gelir. Fujita Bergson’un dile
tiimiiyle kars1 ¢ikmadigini bunun yerine, dilin tekil kullanimina kars1 oldugunu 6ne
siirer. Fujita’ya gore, Bergson dil ile siddet arasinda bir ikilik 6nermez, aksine
Bergson’a gore siddet her haliikarda dille iliskilidir. Dille siddet arasindaki iligki iki
tarza ayrilir. Bunlardan birincisi “simgesel soyutlama” [symbolic abstraction],
ikincisi “metaforik ¢ekim”[metaphorical attraction]dir. 2° Simgesel soyutlama
siradan ve analitik dilin gergeklige yonelik siddetidir. Bu siddet gergeklikten belli
ozellikleri kesip ¢ikarmak anlamina gelir. Metaforik ¢ekim ise dili kullanan diisiintir
ve sanatgilarin dilin sabit yapisini degistirmesi anlamindaki siddettir. Bergson’a gore
dilin seyleri ¢ok uzak anlamlara ulasacak sekilde anlamlandirabilmesi zekanin
onemli bir 6zelligidir. Zeka sozciiklere miithis bir hareketlilik olanag1 verir. Fujita bu
noktada Bergson’un dille iligkisinin ekonomik baglamda diisiiniilmesi gerektigini
Onerir. Bergson siradan ve analitik dilin yasam enerjisindeki “sinirli yillik gelir
artis1”na kars1 ¢ikar.?!’Baska bir deyisle dil anlamsal ve yasamsal zenginlige engel
olacak sekilde kullanilmamalidir. Burada dilin islenisi tipki hazir piyasa {iriinleri gibi

yaraticiliktan yoksundur. Ciinkii dil halihazirda oldugu haliyle zevksiz, kuru ve

210 Hisashi Fujita, Fujita’min “Anarchy and Analogy: The Violence of Language in Bergson and
Sorel”, Bergson, Politics, and Religion ,(Ed. Alexandre Lefebvre and Melanie White,), Duke
University Press, Durham ve Londra, 2012, S.A. 126-144, s. 130.
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alelade bir bi¢imde orgiitlenir. Bu nedenle ekonomik anlamda diisiiniilmesi gereken
yasam enerjisinin artist ¢ok azdir. Bu dilin siradanliginin siddetidir. Bunun
karsisinda, metaforik ¢ekimde ise dilde ortaya ¢ikan yaratici siddetle birlikte, yasam
enerjisi agisindan anlamin ve yasamin ‘“‘sermayesinin sonsuz ¢ogalis1” 6z
konusudur.?!? Sorel, Bergson’un “dilin siddeti”nin yerine “siddetin dil”ini koyar.
Sorel temelde Bergsoncu dil yaklagimini sahiplenir. Sorel’e gdre burjuvanin dili
politik bir dildir. Otorite cansiz bir dille iktidarin1 korumak i¢in politik ve siradan bir
dil kullanir. iktidarin dili siradanlia mahkiim etmek icin uyguladig1 zor, siddet
degildir. Sorel’e gore siddet dilin ekonomik kulllanimi ile ilgidir. Dilin ekonomik
kullanimindan dogan siddetin uygulayicist proleteryadir. Proleterya dile cosku
katarak dilin siradanlifint bozmak bakimindan siddet dili yaratir. Fujita’ya gore
genel grevin anlami budur. Genel grev proleteryanin politik dili degistirmek igin
uyguladig1 bir siddet dilidir. Bu anlamda Bergson’un simgesellik agisindan dili
elestirmesi aslinda dilin siradanligini elestirmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle,
Bergson dilin edimselligini yadsimaz. Aksine ara Olcekteki bir imgesellik (veya
neredeyse madde) olarak dilin yaratici kullanimini savunur. Bu ise ¢okluk ve
yaklasimlar  anlamma  gelen ikiliklerin  uyumsuz  bitiinliigiiniin ~ veya
tamamlanlanmamis tamamlayiciginin bir sonucudur.

Buradan hareketle biz de Bergsoncu siddeti Balibar’in anti-siddeti ile
iligkilendirecegiz. Fujita, Sorelci baglamda siddetin ekonomisini tartigirken Balibar
siddetin politikasini ele alir. Sorelci bir Bergson okumasinda politikaya estetik siddet
lehine karst cikilmaktadir. Bergson’daki ¢oklugun kurucu bir gii¢ oldugunu
gostermeye calistifimiz i¢in politikanin da c¢okluk felsefesi kapsaminda ele
alinabilecegini diisiiniiyoruz. Bu nedenle Sorel-Bergson’un siddet’inin anti-siddet
baglaminda tamamlanmasini 6neriyoruz. Bergson yaklagimlarin iliskiselligini ¢okluk
felsefesi kapsaminda yaratict kilar. Onun siradanlik olarak dilin siddetine karsi
cikmast ile Balibar’in politik siradanlik olarak siddete c¢okluk temelinde karsi
cikmasi iliskilidir. Tlk olarak sunun ortaya konulmas: gerekir; Balibar’da anti-siddet
siddetsizlik degildir. Anti-siddet hem siradanliga kars1 bir direnistir hem de kurucu
bir eylemdir. Balibar anti-siddet yaklasimin1 ¢okluk olarak ele alinan “medenilik”

[civilité] kavrami ¢ercevesinde olusturur. Siradanlik ise c¢oklugu kapatmaktir,
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siddettir ve tek tarafliliktir. Bu tek taraflilik seyleri homojenlestiren normallik’tir
[normalité]. Balibar anti-siddeti normallige karsi direnis olarak goriir. Anti-siddet
cokluk olarak medeniliktir. Medenilik normallige ¢esitli stratejilerle direnir. Simdi,
normallik de normallige karsi direnis olan medenilik stratejileri de 6znellik ve
nesnellikten olusur. Burada belirleyici olan 6znelligin ya da nesnelligin siddet ya da
anti-siddeti belirlemesi degildir. Bunun yerine siddeti ya da anti-siddeti meydana
getiren egilimlerin homojenligi ve heterojenligidir.

Medenilik stratejileri azinlik¢1 (6znel) ve g¢ogunlukgu (nesnel) olabilir.
Omegin Balibar’a goére, Michel Foucault’nun normallige karsi bedenin mikro
boyuttaki direnigini Onermesi 06znel bir direnistir. Bununla birlikte, Antonio
Gramsci’nin de normallige devrim yolundaki halk kavrami gergevesinde makro
boyutta direnmesi de nesnel medenilik stratejisidir. Bu stratejiler iki durumda da
anti-siddettir. Cinkii burada politik unsurlar heterojen olmaya devam eder.
Normallige direnen bedensel 6znellik de toplumsal nesnellik de homojen birimler
halinde birlesmez. Bunun nedeni, medenilik igindeki ¢oklugun tabandan
orgiitlenmesidir. Burada 6znellik ve nesnellik olarak egilimler uyumsuz bir ahenk
yaratir.

Balibar ayni1 sekilde siradanlik olarak siddetin de (daha dogrusu asir1 siddetin
de) 6znel (egemen) veya nesnel (teknolojik ve yasal) siddet olarak iki boyutunun
oldugunu ortaya koyar. Fakat burada sozde bir 6znellik-nesnellik ayrimi vardir.
Siradanlik ve normallikte 6znellik ile nesnellik karigarak ¢oklugu homojenlestirir.
Balibar’da siddet asir1 6znelci ve asir1 nesnelci kutuplarin yakinsadigi diizlemde
ortaya cikar. Bu diizlem bir normallik ya da homojenlik diizlemidir. Bergsoncu
terimlerle diisiinecek olursak iki ayri kutbun yanlis karisiminda ve baskict
dayanismasinda siddet ortaya cikar. Balibar’a gore, asir1 siddetin bilesenlerinden biri
evrensel doga ve toplum yasalar1 seklinde homojenlestirilen islevlerdir; digeri ise bir
kapali toplulugun veya “biz fetisizminin” unsurlarina indirgenen tek tiplesmis
birimlerdir. Asir1 siddet bunlarin karisimindan dogar. Burada yanlis bir biitiinsellik
s06z konusudur. Yine Bergsoncu bir sekilde ifade edecek olursak burada yapay bir
biitlinliikk kurgulanir. S6z konusu yapay biitiinliikk siddet yoluyla ¢oklugu askin bir
noktadan tayin eder. Askinliktan gelen ve tikelleri tayin eden bu biitiinliik kendi

kurgusuna uymayan tekillikleri tasfiye ettiginde ya da kiyima ugrattiginda ise asiri-
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siddet ortaya ¢ikar. Balibar’a gore 6znelci ve nesnelci olmak iizere iki asirt siddet
tiirti vardir. Ama bunlar her zaman karigim olarak bir arada bulunur.

Asirt nesnel siddette anayasa ya da Yapisal-tarihsel yasalar insanlar
seylestirir, baska bir deyisle, karsilastirilabilir ve hesaplanabilir birimlere dontistiiriir.
S6z konusu toplumsal ya da siyasal yasalar temsil edemedigi bireyleri ve topluluklari
israrla sistemine dahil etmeye ¢alisir. Bu nesnelci siireg, en asirt halinde temsil
edemediklerini imha eder. Ekonomik, rasyonel sistem insan “artig1” veya “fazlalig1”
gibi kavramlar altinda bu imhayr gerceklestirir. 2* Bu fazlaliklar “gdzden
¢ikarilabilir”dir. Bu dogrultuda kapitalizmin toplumsal olarak temsil edilemeyen bazi
insan fazlaliklarin1 ekonomik kéra doniistirdigi de bilinmektedir. Burada,
gecekondu cocuklarinin ve onlarin organlarinin satilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Bunun karsisindaki (ve ayni zamanda nesnel siddetle karismis olan) asir
Oznel siddet ise, Oznelerin iradesinin yerine, kesin bir homojenlige indirgenmis bir
“biz” fetisini yerlestirir. “Biz” fetisi, insanin insanliga olan bagliliginin yok edilmesi
olarak, bir iceriyi yok etme edimidir. Asirt 6znelci siddet, evrensel insanlik
kavraminin yok edilmesi pahasina, toplulugu icerden tehdit eden “seytani gii¢lerin™
ortadan kaldirilmasidir. Asir1 nesnel siddet ile asir1 6znel siddet beraber isler.
“Yeryliziinde asir1 niifuslarin ortadan kaldirilmas: siirecinin refakatinde insanlarin
yararsiz nesneler ya da atiklar y1gin1 olarak temsili, diismanca nitelikte ya da kurbana
dair 6znellik imgeleriyle birlikte yiiriir.”?!* Bilimin evrenselcilik iddiasiyla, “biz”
fetisizminin yerelciligi birbirinden kopuk seyler degildir. Bu en agik sekilde Yeni
Darwinciligin irk¢i iddialarinda goriiliir. Balibar, 6zellikle bu durumun, AIDS salgini
sirasinda, Afrikali topluluklarla andropoid biiylik maymun cinsleri arasinda tiirsel bir
yakinlik varsayilmasi ile acik¢a yeniden ortaya ¢iktigini belirtir.

Balibar 6znel asir1 siddet ve nesnel asir1 siddeti beraber isleyen ama anti-
siddet pratikleri araciligiyla ayrilmasi gereken unsurlar olarak goriir. Bunlar tarihin
veya olusun heterojen gidisatindaki s6zde dayanisma eksiklerini zor yoluyla
gidermeye ¢aligan iki unsurdur. Asir1 siddet normal olan tarithe uymayan gidisat1 ya
bir egemen eliyle ya da kapitalist sistem eliyle rayina oturtmaya ¢aligirken insanligin

bir kismim1 kiyima ugratir. Bu kiyim, kurgusal biitiin olarak siradanligin veya

213 Ftienne Balibar, Siddet ve Medenilik, Cev. Sevgi Tamgiic, Iletisim Yaymlari, istanbul,
2014,(SM), ss 89-90.
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normalligin asir1 farkli boyutlardan gelen ama 6ziinde bu boyutlarin karigimini ifade
eden sonucudur.

Balibar siddete direnebilecek bir felsefe ortaya koymak isterken yapmak
istedigi seyin siddetin bi¢imini degistirmek olmadigini 6ne siirer. Balibar siddetin
biciminin degistirilmesinin siddete kars1 direnisle karistirilabilecegini Hegel
tizerinden tartigir. Balibar’a gore, Hegel’de tinin yok ettigi sey, ilkel siddet yani
insanligin barbar kokenleridir.?'® Tarih seylerin dogasini degistirdigi gibi, siddetin
dogasini da degistirir. Hegel’de ilerlemenin tek imkani, tarihin siddeti kurumsal bir
iktidara ¢evirmesidir ve hukukla birlikte, devletin salt egemenlik olgusunun 6tesinde
bir mesruiyetle donatilarak, siddetin doniistiiriilmesi saglanmistir. Hegel igin,
ilerleme 6nceden doniistiiriilemez goriilen siddet bigimlerini doniistiirmek ve tarihsel
ilerlemenin ickin “eregi” yoluyla, devletin giiciinii tesis etmektir.?'® Balibar siddet
bicimlerini doniistiirme ¢abasindan ziyade, anti-siddet yaklasimini 6nerir. Anti-siddet
asir1 nesnel siddet ile asir1 6znel siddetin birbirine yaklastigi anda onlar1 ayirabilmek
olarak tamimlanir. Y’ Asir1 6zne kurumsal olarak bir yasanin giiciinii kullanan
Oznedir. Kendini mesru kilan igsel sinir1 dahi asabilen egemenlik, asir1 nesnel siddet
ile isbirligi yapar, clinkii gerek yasa tarafinda, gerek ise halk tarafinda kendi
kurumsal eksikligini gidermek zorundadir.?!® Bu agir1 6znel siddete yol agar. Zira
kendisini bir toplulugun temsilcisi olarak goren bir egemen s6z konusudur. Asirt
Oznel siddetin ideal tiirli baskici varsayim’dir. Asir1 6znel siddet, hem yasal giic hem
de yapisal kosullar olarak, nesnel siddetle iliskilidir. Tarihsel-yapisal kosul olarak
yeniden iretim, siniflar savasiyla miimkiindiir. Siniflar savasi yapisal siddet ile
toplumsallasmay1 birlestirir. Bu dinamik bir denge saglar. Oznel kosul(devrimci
siddet) ile nesnel kosul sinif savagiminin yonetilmesinde bir araya gelir. Burada
kurumsal diizenlemeye karsi bir ilkel birikim asamasina, baska bir deyisle bir
zorlama olarak siddete geri doniiliir.?°

Asirt nesnel siddetin ideal tirti ise somiirgeci varsayum’dir. Burada
gruplardan bagimsiz bir mekanizmanin veya bir yapinin iirettigi siddeti gérmekteyiz:

Miilkstiz olanin  miilksiizlestirilmesi. Kapitalizmde asir1  ve sonsuz bir
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somiirgelestirmeyle karsi karsiya kaliriz. Kapitalizm diinyayr somiirgelestirmeyi
tamamladiginda merkezine doner. Somiirgelestirme, i¢ sOmiirgelestirme olarak,
esitsizlikleri tasfiyeye doniisiir.??® Ona kars1 olan yatay orgiitlenme bigimlerini
toplumsalliktan arindirma siireclerine sokar. Kapitalizm bu baglamda yaratici yikim
olarak ancak yikarak kurar.??! Asir1 6znel ve asir1 nesnel siddetle, asir1 nesnel siddet
ise asir1 6znel siddetle tam anlamiyla gerceklesir.

Bu anlamda anti-siddet bu karisimi heterojen ve kurucu gokluk olarak
yeniden ele alma yaklasimidir. Dahasi anti-siddet karisim olarak biitiinii 6rnegin
adalet ve yasa ya da azinlik¢1 ve ¢ogunluk¢u medenilik stratejileri olarak heterojen
¢oklugu ayirdiktan sonra bunlarin bir arada var olma olanaklarini aragtirmaktir.
Bunlarin bir arada ve heterojen ¢okluk olarak var olabilmesinin kosulu yatay
orgiitlenmedir. Bagka bir deyisle ilk etapta uzlasmaz olarak goriilen kutuplarin
normallik olarak biitlinlikte aslinda nasil olup da aynmi siddete hizmet ettikleri
gosterilir. Boylece bu kutuplar yerinden edilebilir. ikinci etapta ise ara dlgeklerdeki
¢oklugun yatay veya tabandan oOrgiitlenme iginde bir arada bulunabilecekleri
gosterilir. Balibar siddete kars:1 direnisi ifade eden, baska bir deyisle, cokluga dayali
somut biitlinliigiin ara 6l¢ekteki cogunlukcu ve azinlik¢i stratejilerinin ortak noktasini
“siyaset alaninin tepeden” acilamayacagi goriisiinde bulur.??? Baska bir deyisle,
baskict bir biitliinliige kars1 farkli agilardan olusturulan direnislerin temel 6zelligi
Ozgiir coklugun 6z-6rgiitlenmesidir.

Bu dinamik bir politika anlayisidir. Cokluga bagli boyle bir politika
anlayiginda veya kavramsallagtirmasinda politikanin dili degistirilir. Burada politik
eylem kutuplar1 yerinden eden imgesel, yaratict ve dinamik bir etkinliktir. Balibar
“adalet ile yasallik arasina yerlesen bir yaklasim daha nerir.?? Balibar’a gére, adalet
Oznelligi; yasallik nesnelligi ifade eder. Burada politika bu iki giligten tlireyen
tamamlanmamis bir oyundur. Adalet bir igsel gii¢ olarak yasallik alaninda
dontistimler yaratir. Bergsoncu tabirle sdyleyecek olursak yasa maddi bir diizlem

veya mekandir. Adalet de igsel gii¢ olarak siiredir. Adalet Bergson’un siiresi gibi
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yersizyutsuzlagsma giiciidiir. Yasallik ise yerliyurtlulastirmadir. Adalet yasalligin
edimsel zeminini doniistiiren yenileyici giigtiir. Dinamizm yasa iginde bu mekana
katilmak isteyen oOtekiliklerin hareketinden dogar. Fakat adalet ve yasallik
gerilimindeki hareketlilik siirekli olarak yasanin disina génderme yapan doniisiimlere
yol agar. Bu anlamda hareket edimsel biitiinliiglin tamamlanmamishg ve
dontisiimiinde gergek degerini bulur. Balibar’in ¢oklugun ongiiriilemez kurulumuna
dair politika kavrayisi ile Bergson’un metafizigi arasinda paralellik goriiyoruz.
Ikisinde de ¢okluk uyumsuz bir ahenk icinde biitiinliigii olusturur. Bu biitiinliik ise
heterojen 6gelerinin edimiyle siirekli olarak kendini kuran iligkisellik tarzidir. Bu
anlamda Balibar ¢oklugun politik bir ontolojisini dnerir. Bergson’un siddeti de imge
veya dil i¢indeki imgenin-disina, (virtiiellige) yenilige ve Ongoriilemezlige dogru
gonderme yapan bulugsal etkinliktir. Bu anlamda Bergson’un c¢okluk metafiziginin
politik karsilig1 bu diizlemde aranabilir.

Bu boliimde Bergson’un ¢okluk anlayisiyla ¢agdas diisiinceye yeni imkanlar
sundugunu gostermeye calistik. Bununla birlikte Bergson’un c¢okluk fikrinin
ontolojiden politikaya kadar ¢cagdas diisiincedeki ¢esitli gériintimlerinin izini siirmeyi
denedik. Boylece Bergson’u yeni yorumlama tarzlarinin Oniiniin acilabilecegini

savunuyoruz.
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SONUC

Felsefe tarihi, agiklama kolayligi amaciyla siklikla idealizm-materyalizm,
rasyonalizm-emprizm, nominalizm-realizm ve spritiializm-materyalizm (sensualizm)
gibi karsitliklar i¢inde anlasilir ve filozof ve diisiiniirler bu karsit kutuplardan birine
veya digerine yerlestirilir. Ancak, bazen bir filozofu ve onun eserlerini daha detayl
inceledigimizde ve s6z konusu filozofun kavramlarini daha detayli analiz ettigimizde
bu tiir karsithklar bulaniklasabilir ve kutuplar birbirine yakinlasabilir. Iste
Bergson’un felsefesi buna bir 6rnektir.

Calismamizin ilk bolimiinde Bergson’u, materyalizme yaptigi elestiriden
hareketle spritiialist gelenegin i¢inde ele aldik ama onun diisiincesindeki materyalist
O0geyi de vurgulamaya calistik. Zira Bergson’un materyalizme yaptig1 elestiri
gercekligin maddi yoniiniin timden reddini igermez, ¢linkii Bergson gerceklikte
maddi ve tinsel olmak tizere derin ve yapisal farklar oldugunu iddia eder. Bergson’un
19. yilizyil Fransiz spritiialist geleneginin doga bilimlerine ilgisini ve farkli alanlar
arasinda birlik arayigini uglara gotiirmesi 6nemli sonucglar dogurur. Bergson’dan 6nce
baz1 spritiialistler biyolojiyle ilgilenerek zaten spritiializmden vitalizme agilmislar;
canlilik baglaminda ruhu maddeye yerlestirmeye ¢abalamislardir. Bergson, ruhun
Ozgiirligiini evrenin fark yaratan ¢oklugu ile agiklayarak ruhu maddeye daha da
yaklastirir. Boylece bir ¢okluk ve Deleuze’iin ifadeleri ile fark ontolojisi ortaya
koyar. Bu tam da, c¢alismamiz boyunca gostermeyi amagladigimiz gibi, Bergson’un,
Kartezyen ruh ve madde ya da yasam ve madde ikiliginin Gtesine gegen bir alana
yani bu ikiliklerin bir arada var oldugu bir ara bolgeye odaklanmasiyla sonuglanir.
Bu tam da spritiializmden yola ¢ikan Bergson’un vitalist ve ¢ogulcu bir materyalist
okumasini yapmamizin dayanak noktasidir.

Bergson’un ara bélge kavrami diisiincenin mutlak anlamda kutuplagsmadigi
bir yere isaret etmesi bakimindan algakgoniillii, dengeleyici ve kapsayici bir
yaklagim ortaya koyar. Bu bolgede kavramlar sabit yapilar olusturmaz. Orada tiim
kavramlar i¢ i¢e gecebildigi igin bir diisiince tam karsit kutupta yer alan baska bir
diisiinceyle etkilesime girebilir ve boylece yeni kavramlar tiretilebilir. Ara bolge bu
bakimdan kapsayicidir; bu kapsayicilik diisiinmenin belli bir bakis agisina
kapanmasini, tek bir kutba yerlesmesini engeller. Ara bolge tam da bu bakimdan ayn1

zamanda dengeleyicidir. Biz bu ara bolgenin algakgoniilliiligii, dengeleyiciligi ve
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kapsayiciliginin - ¢okluk kavramiyla agiklanabilecegini gostermeyi hedefledik.
Boylece ¢okluk kavrami ¢ergevesinde, ruhun otekisi olarak maddenin de Bergson’da
diistincenin konusu haline geldigini gorduk.

Bu baglamda Bergson’un madde elestirisi duyum ve nesne kavramina karsi
cikan bir elestiri de degildir; Bergson felsefenin her zaman duyum, olgu ve nesneyi
kendine konu edindigini ve edinmesi gerektigini diisiiniir; ¢iinkii Bergson’a gore
duyum ve nesne birbirinden koparilamaz. Bu anlamda felsefenin esas problemi nesne
veya olgu ile duyum arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu ortaya koymaktir.
Bergson bu iliskide nesnenin veya olgunun duyumsanmasinda bir virtiiellik s6z
konusu oldugunu iddia eder. Bu, Bergson’u nesne-duyum baglantisinda, belli neden-
sonug iligkilerinin disina ¢ikan duyumsama (etkilenim) ve nesnellik siireglerini
aramaya yonlendirir. Bu noktada Bergson’da sezgi 6n plana geger; zira sezgi tam da
Ozne-nesne kavramsal ikiligini, heterojen ¢oklugun birligine donistiirmeyi ifade
eder. Boylece duyumsama ve nesnellik nosyonlar1 yeniden tasarlanir. Ciinkii 6znenin
nesneye goniillii (sempatik) katilimi olarak sezgi, 6znenin kendi oldugu seyi terk
etmesi ve nesnenin etkinliginin olumlanmasi anlamina gelir. Baska bir deyisle 6zne,
ancak 6zne konumunu terk ederek duyumu 6zgiir birakir ve boylece kendisini ve
karsisindakini etkin nesneler olarak olumlayarak bilgiye ulasabilir. Bu dogrultuda,
Bergson’da nesnenin etkinligi ancak siire kavramiyla olumlanabilir. Ciinkii 6zneyi
nesne kilan ve nesneyi de etkin kilan virtiiel ara bolge, siiredir. Siire bir taraftan
epistemolojik diizlemde nesne olarak ¢oklugun bilgisini miimkiin hale getirir; diger
taraftan ontolojik anlamda ¢oklugun kurucu giiciinii olusturur. Bu giiclin temelinde
ise hiyerarsik olmayan bir iliskisellik bulunur.

Duyum ise hem nesnelerin yalitilmig bir sekilde algilanmasi ve onlarin
edimsel ve kurgusal olarak tutarli baglantilarla birlestirilmesi anlamina gelir hem de
bu kurgusal baglantilarin edimsel tutarliligindaki ince sapmalar1 ve niianslar1 ifade
eder. Bergson’da duyumun da hem epistemolojik hem ontolojik islevi vardir; ¢linkii
edimsel olarak tutarli baglantilar ve s6z konusu baglantilardaki sapmalar, edimsel ara
bolge olan imgesel diinyay1 olusturmakla kalmaz onu bilmemizi de saglar. O halde
duyumun ve imgenin bir tarafi otomatik ve homojendir; diger tarafi O6zgiir ve
heterojendir. Bu mekanizmanin etkin bolgelerine baktigimizda veya bu noktalarla

iliski kurdugumuzda gilinlik yasamdaki Ozgiirliik olanaklarimi gorebilir ve
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deneyimleyebiliriz. Yasamin 6zgiirlighi ve igerdigi gesitlilikler ve farklar giinlikk
yasamdan virtiiel olana dogru uzanir. Ozgiirliik ve fark giindelik yasamdaki ¢ok
yonlii etkinliklerin ve dayanigsmalarin derinlesmesiyle kazanilir. Yagsam derin farklara
sahip unsurlarin duyumsanmasi, deneyimlenmesi, bagka bir deyisle, orgiitlenmesiyle
zenginlesir. Bu derinlesmenin orani yani ¢oklugun niteligi ve heterojenligi 6zgiirligi
belirler. Biz, Bergson’un duyum ve imge teorisini bu agidan yorumladik.

Bergson’un diisiincesinde imge diinyasindaki baglantilar ve sapmalar
(niianslar) temelde bilim ile sanat arasindaki uyumsuzlukta ortaya cikar. Imge
diinyasindaki duyumsal uyumsuzlugun kendini siirekli yeni baglantilarla orgiitlemesi
tutarl bir virtiielligi ve onun bilimi olarak metafizigi (ontolojiyi) ortaya ¢ikarir. Bu
durum duyumsal olana ve nesneye baska bir boyut kazandirir. S6z konusu boyutu
acan, Virtiiel olana gonderme yaparak kendini 6rgiitleyebilen ¢okluktur. Cokluk imge
diinyasindaki uyumsuzlugun biitiinselligi araciligiyla, zamansal diizlemde tekrar
tekrar yenilik olarak orgiitlenir. Burada artik tutarli olan kurgusal baglantilar degildir,
coklugun orgiitlenmesindeki ozgiirliik, yaraticilik ve yeniliktir. Bu orgilitlenme
yasamin ¢ok yonli egilimlerinin hiyerarsik olmayan bir etkilesimine dayanir.
Bergson’da bu etkilesim, c¢alismamizin ikinci boliimiinde gordiigiimiiz gibi,
ontolojiden fizige, psikoloji, biyoloji ve sosyolojiye kadar uzanir; hatta komediyi de
kapsar.

Bergson i¢in yasamin, kiiltiiriin ve kiiltiirel {iretimin her alaninda karsimiza
¢ikan bu egilimler tam da hiyerarsik olmayan bir tarzda orgiitlendikleri i¢in onlardan
biri veya digeri yasama egemen olamaz veya egemen kilinamaz. Bu egilimlerden
herhangi birini se¢ip onu egemen kilma g¢abasi, Bergson icin yasamin gercekligine
kars1 koymak anlamina gelir; bdyle bir ¢aba eninde sonunda basarisizlikla
sonuclanir. Bu durumda metafizik bir krizle karsilasmak kaginilmazdir. Dahasi
metafizigin gelismesi onun heterojen cokluk lehine revize edilmesiyle miimkiin olur.
Bu nedenle hem Bergson hem de Bergson’dan esinlenenler agisindan metafizik ve
diistince ancak heterojen ¢oklugun birligi baglaminda gercek olanaklara sahip
olabilir. Nitekim ¢alismamizin ii¢iincii bolimiinde gordiigiimiiz gibi, Bergson’dan
esinlenen bir dizi ¢agdas diisiiniir madde ve ruh ikiligini gevsetirken Bergsoncu

cokluk perspektifini benimser.
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Cokluk kavramint merkeze almak kagmilmaz olarak yasami Onceden
belirlenmis sabit bir ilkeye, smirlar1 belli epistemolojik ve normatif kriterlere
dayanarak agiklama ve diizenlemeye karsi ¢ikmak demektir. Nitekim Bergson igin
de varlik-yokluk, iyi-kotii gibi kavramsal ikilikler 6zsel degildir; sabit kriterler ve
degismez kavramsal ikilikler Aki/’1n 6zii olarak diisiiniilemez. Seylerin ne oldugunu
ne olmadigini, ne olup ne olamayacagini veyahut ne olmasi gerektigini veya ne
olmamasi gerektigini sdylemek Aki/’1n tek tarafli ve homojen kullanimini ifade eder.
Buradaki A4kl askin ve otoriterdir. Fakat bunun karsisina akildisilik da konulamaz.
Akildisilik otoriter bir akilciligin, otoriter yapist siirdiiriilerek yalnizca merkezinin
kaydirilmasindan ibarettir. Baska deyisle normatif diizlemde akildigilik ile akilcilik
arasinda yalnizca bir derece farki vardir. Bergson felsefeye yeni bir merkez, mistik
bir yasa ya da tikellerin yaraticiligini dislayan baska katilasmis baglantilar dizisi
onermez. Buna gére Bergson’un ¢okluk perspektifinden, estetik ya da dinsel bir
sistemin tek tarafliligi, fiziksel sisteminkinin yerine ikame edilmez. Bergson’un
diisinceyi mekansallastirmak ya da homojenlestirmek dedigi sey, tam da bdyle bir
tek tarafliliktir. Bununla birlikte sistemsel olmayan bir akildisilik da Bergson
acisindan makul degildir. Sistemin kokeninde madde vardir. Bergson’da madde
ancak ideal anlamda varligin ilineksel unsurudur. Baska bir deyisle saf maddenin tek
yonlii sekilde var olmasi miimkiin ve anlamli olmadigi i¢in saf madde ilinekseldir.
Bunun diginda ger¢ek anlamda sabitlik olarak madde, somut hareket baglaminda
denge ve tutarlilik verici olmak bakimindan kurucu bir giictiir. Madde somut haliyle
yasamin devamliligini, varlik i¢inde yayilimi, teknolojiyi, imge ve dili, edimsel
tutarliligi, tekrar1 ve diisiincenin herkes i¢in anlasilabilir bir sey olmasini saglayan
giictlir. Bu dogrultuda Bergsoncu ¢okluk yaklasimini denge ve tutarlilik karsiti bir
akildisiliktan ayirt etmek gerekir. Coklugun biitiinsel sezgisi yasamin ¢ok
yonliligiint kavrayabilmekle ilgilidir.

Bergson’a gore ¢oklugun goz ardi edilmesi veya onun tam hakkini vermeyen
niceliksel ve homojen ¢okluk tanimlari metafizigin krizine yol agar; ¢iinkii bu
tanimlar ¢coklugun c¢ok yonliligiinii dogru sekilde ifade edemez. Modern diisiinme
tarzi, klasik diistinceden aldigi ilhamla c¢oklugu homojenlestirmistir. Coklugun
homojen kavranist zaman ve hareketin homojenlestirilmesiyle paralel ilerler.

Bergson bu paralelligi sinematografik mekanizma olarak kavramsallagtirir ve
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buradan hareketle klasik ve modern metafizigin yaratici ¢coklugu homojenlestirirerek
onu yonetebilir hale getirdigini iddia eder. Bu noktada Bergson hem g¢oklugun goz
ard1 edilmesine hem de onun ylizeysel bir sekilde kavranmasina kars1 ¢ikar. Ciinkii
boyle bir durumda ne c¢okluk ne de farklar felsefi anlamda ger¢ek degerini
kazanabilir. Cokluk adinin Cok sifatina, niteliksel farklarin ise niceliksel farklara
indirgenmesi ¢coklugun homojen kavranisidir. Boyle bir ¢cokluk anlayisi, ¢oklugun ve
farkin yaratic1 ve kurucu giiciinii goz ard1 eder. Iste bu, Bergson’a gore, klasik ve
modern metafizigin diistinme tarzinin ortak problemidir. Burada ¢okluk Bir’e, yani
degismez ilkelere, mutlak tozlere veya sabit 6zlere indirgenir. Boylece ¢okluk, en
iyisinde ontolojik acidan diisiik bir seviyeye indirgenir, en kotiisiinde bir yanilsama
olarak goriilir. Boyle bir yaklagimda hakikati bilmek degismez sabitleri bilmek
anlamina gelir. Oysa bu calismada gostermeyi hedefledigimiz gibi, Bergson’da
¢okluk, nesnelerin ve olgularin iligkiselliginin donistiiriicii gergekligidir; yoksa
edilgin nesnelerin sayisal ve sabit temsili degildir. Coklugun sayisal ve sabit
kavranisi1 gercekligi verimsiz bir tekrara indirger. O halde ¢okluk gercekligin cesitli
etkin giiglerinin iliskiselligi ile ilgilidir. Bergson’un vitalist perspektiften ele aldig:
canlilar ve insan, iste bu etkin iligkiselligin bir boyutudur. Bu anlamda canlilar ve
insanlar soyut 6zneler degildir. Onlar nesnellige 6zgiirliik imkani veren ontolojik
akiglar ve egilimlerdir. Bergsoncu vitalizmin fenomenoloji ve psikolojiden ontolojiye
baglanmas1 bu baglamda anlagiimalidir. Varligin 6zgiirliik ve yenilik boyutuna
olanak saglayan heterojen ¢okluk, nesnel bir ontolojinin vitalist agilimidir.

Bergson nesnel ontolojinin vitalist yorumundan hareketle homojenligin
gerceklik icindeki giiclinli ve yerini timiiyle yadsimaz. O, ger¢ekligin homojenligini
zekd, madde, mekanik veya mekansallik diizleminde ele alir; hatta bu diizlemi
yasamin bir egilimi olarak olumlar. Ancak tekrar edelim bu, varlik agisindan asil
olanin homojenlik oldugunu ifade etmez, asil olan heterojenliktir, yani ¢okluktur. Bu
baglamda, sabit ilkelere gore isleyen homojen gokluk, heterojen cokluk iginde
anlamin1 bulacaktir. Cilinkii ¢okluk gercekligi hiyerarsik olmayan bir baglantiyla
kuracaktir. Boylece gergekligin kurucu egilimleri yeniye ve 6zglirliige dogru ilerleme
imkanina kavusur. Bu baglamda Bergson, hicbir seyde higbir kusur olmadigini
varsayan bir ontoloji anlayisin1 benimser. Ona gore her sey olumludur; dolayisiyla

her sey akilsaldir. Her seyin akilsal oldugu bir diizlemde otorite kimseye “akil
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veremez”. Akilla ilgili bir problem yoktur. Problem olan sey, pratik nedenlerden
Otiiric yasamin tek tarafli ve daraltilmis kavranisi ve bu dogrultuda aklin sabit ve
hegemonik kullanimi veya yapilasmasidir. Bergson’un akil ve madde elestirisi
buraya odaklanir fakat bu problem bile olumlu sekilde ele alinmalidir. Bagka bir
deyisle hegemoniklesmis bile olsa Aki/ ara Ol¢ekte yasamin diger unsurlart ile
etkilesmeyi bekler. Dahasi ¢oklugun kurucu egilimi ve akisin biitiinselligi otoriteleri
dahi acilmaya zorlar. Onemli olan, drnegin kaba cikar veya korku gibi pratik
zorlamalardan belli oranlarda siyrilmak anlamina gelen ¢oklugun etkilesimine
katilmaktir. Bergson otoriteyi agilmaya gotiiren duygulari sevgi ve nese olarak goriir.
Bu duygular yasami bireyin ve toplulugun dar g¢ercevesinden cikarir. Boylece
kutuplarin diismanca iligskisi yerinden edilip, ¢okluk i¢inde yaratici baglantilar
kurulabilir. Bununla birlikte, Bergson’da ¢oklugun kendini ifade edebilmesi igin
zamansallik gereklidir. Zamansallik denen sey, tereddiitlii bir bekleyistir. Tereddiit
heterojen ¢oklugun orgiitlenisinin Online engel koymamak ve dahasi olgularin
etkinliginin ritmine hiyerarsik olmayan sekilde katilmaktir. Etkin ve heterojen
olgularin 6z-iliskiselliklerinde tereddiitlii bir bekleyis s6z konusudur. Kurucu ¢okluk,
uyumsuz unsurlarin bu bekleyisinde biitiinliik kazanir. Bu tereddiit Bergson’da
coklugun birliginin, yani c¢oklugun kendini belirlemesinin temelidir. Bergson’un
cokluk anlayisimnin sema ve diyagramla iligkisine baktigimizda onun 6zgiirliik
anlayisinin kararsiz kararlilik ve tutarsiz tutarlilikla ilgili oldugunu one siirebiliriz.
Bergson’un c¢okluk anlayist aym zamanda Deleuze’iin diyagram ve
assemblage kavramlarinda da karsimiza ¢ikar; boylece Bergson’un ¢okluk anlayisi
giincel tartismalara baglanir. Bu tartismalardan hareketle Bergson’da coklugun
stirekli belirlenmemislige (aslinda 6z-belirlenime) dogru savrulan bir devre olarak ele
alinabilecegini gostermeye calistik. Diyagram ve assemblage kavramlar: hem bilim,
sanat ve felsefenin ortak ¢alismasina hem de 6zgiirliik ile zorunlulugun bir arada
bulunmasina isaret eder. Bergsoncu vitalist ontolojinin materyalizme baglanma
noktasi iste buradadir. Bu nokta bizi, ¢oklugun uyumsuz birliginden kaynaklanan bir
oz-belirlenimin olanakli oldugu sonucuna tasidi. Bdylece Ozgiirligin varligin
¢okluguna dayatilan disaridan belirlenmis bir olanak degil, seylerin kendi gerilimli
isleyisinin ickin yaratici siireci oldugunu gostermeye ¢alistik. Ozgiirliigii bu sekilde

kavramsallastirmak, Bergson’un sema kavramiyla Deleuze’iin diyagram kavrami
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arasindaki siireklilik agiga ¢ikartir ve bu da Bergsoncu bir vitalist ve materyalist
ontoloji tasarimina olanak tanir. Ravaisson’un ve Bergson’un kendi ¢aginda,
ozellikle biyoloji alaninda buldugu 6z-belirlenim diizeyleri, giiniimiiziin toplumsal ve
bilimsel gelismeleri altinda yeni bakis agilarina ve kavramsallagtirmalara olanak
tanir. Buna gore, fiziksel ve kimyasal siirecler cokluk bakis acisindan ele alindiginda
hem gemasallik hem de belirlenmemislikle iliskilendirilmektedir. Bu tam da
Delanda’nin yeni materyalist yaklasiminda karsimiza ¢ikan seydir.

Bergson, Deleuze ve Delanda’da da ortak olan bir sey varsa, o da varligi
heterojen ¢okluk olarak ele alma egilimidir. Dahas1 bu diistiniirler 6zgtirliigi belli bir
semasallikla nesnellestirirler. Bu egilim, Kartezyen madde ve ruh ikiligine alternatif
¢oziimler iiretir. Ozellikle, Bergson’un maddenin sabitligi olarak gordiigii dolayl
kavrayis tarzi belli bir dil yapisina isaret eder. Bu noktada dilin dolayli ve dolaysiz
kavrayis agisindan nerede konumlandirilacagi 6nemlidir. Heterojen ¢okluk temelinde
dil meselesini ele almak, yalnizca dilbilimsel degil; ayn1 zamanda sosyolojik ve
politik problemlerle ilgilidir. Bu problemlerden biri de, ¢alismamizda inceledigimiz
gibi, siddet meselesidir. Fujita’nin, Sorel’in Bergson okumasindaki iki yonelimi 6ne
cikardigimi gordiik. Bunlardan biri dilin her seyi sabitlestiren dolayli kavrayisa ait bir
siddet bi¢cimi oldugu, ikincisi ise gercek politikanin siddete karsi siddet ile ilgili
oldugudur. Fujita’ya gore, Sorel’in Bergson okumasinda politik eylem tartisma ve
iletisim siireclerinde gerceklesmez, politik eylem i¢in dilin sabitligine karsi estetik ve
dolaysiz bir siddet gereklidir. Fakat Fujita, Bergson ve Sorel’in dili dile karsi
kullanarak bunu yaptigini 6ne siirer. Bagka bir deyisle, Bergson ve Sorel’e gore dilin
siddetine kars1 siddetin dili 6n plana ¢ikarilabilir. Burada Bergson’un madde ve dil
elestirisinin ve bu elestirinin temelinde yatan varligin derin farkliliklar icerdigi
yoniindeki goriistiniin izini siirebiliriz, zira dilin siddetine kars1 siddetin diline taraf
olmak, sabitligin tesis ettigi diizenin siddetine direnmek anlamina gelir. Burada sabit
bakis acisina gonderme yapan bir dilin siddetine karsi yine dildeki metaforlarla
direnilebilir. Boylece, dildeki metaforlar lizerinden bir dolaysiz kavrayis elde edilip,
dilin sabit kullanimiyla yiizlesilebilir ve dil 6zgiirlesebilir.

Bu tiir bir direnis, Balibar’in anti-siddet kavramiyla da baglantilidir. Ciinkii
Balibarci anti siddet kavraminin en temel bileseni ¢cokluk kavramidir. Balibar’in anti-

siddet kavrami adalet ile esitligin (yasalligin), 6znellik ile nesnelligin ara bolgesine
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isaret eder. Bize gore, Balibar’in anti-siddet anlayisi ikilikleri siirekli olarak yerinden
eden olumlayict bir praksis olarak ele alinabilir. Bu da Bergsoncu bir politika
acisindan yeni olanaklara yol agabilir. Dahasi, Balibar anti-siddet olarak c¢okluk
teorisini, toplumsal farkliliklarin tabandan oOrgiitlenmesiyle iliskilendirir. Bu
yaklagim Bergson’un cokluk anlayisini kavramamiz agisindan oldukc¢a onemlidir,
clinkii Bergson’un heterojen ¢okluk anlayisinda, ¢oklugu olusturan egilimler veya
Ogeler birbirleriyle hiyerarsik olmayan bir iliski kurar. Boyle bir ¢okluk
yaklasiminda, olus olarak varlik siirekli yenilenen iliskilerle kendini belirler ve
yaratir. Balibar’mn yaklasimi da bu yondedir. Ona gore, onto-politik anlamda
diglanmig farkliliklar siirekli sekilde denkleme girerek toplumda ve varlikta yenilik
ve dinamizme yol agar. Bu goriis, Bergson’un yenilik ve dinamizm felsefesiyle
tutarhdir, ¢linkii Bergson’da da varligin 6zii, ¢alismamizin ana Onermesinde de
gostermeye calistigimiz gibi, ¢coklugun ve farkin siirekli sekilde kendini yaratmasidir;
dahast bu c¢oklugun ve farkin hiyerarsik olmayan bir diizlemde akiskan sekilde
orgiitlenmesidir. Balibar’in politikasinda da kutuplari yerinden eden ve varligi
belirlenimsiz kilan bir ¢okluk anlayisi s6z konusudur. Burada &znellik ve adalet
mekanizmasi nesnellik ve yasallik zemininde hareket eder; bu hareket ise politikay1
yeni olana dogru yonlendirir. O halde Bergson’un ¢okluk tizerinde temellenen 6z-
belirlenim anlayis1 politika ile iligkilendirildiginde, bu anlayisin cagdas karsiligi
Balibarc1 anti-siddet olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug olarak, bu calismada, Bergson’un ¢okluk anlayisini, felsefesinin farkl
kavramlariyla iligkilendirerek ele almaya ve Bergson’da ozgirligiin ¢okluk
kavramia demirlendigini gostermeye calistik. Buna gore oOzgiirlilk ara bolgede
hiyerarsik olmayan sekilde bir araya gelen derin farklarda mevcuttur ve ancak ¢okluk
sayesinde miimkiindiir. Bu farklar tabandan ve yatay diizlemde orgiitlendiginde
stirekli olarak hem 6zgiinliigiinii korur hem de kendini degistirir. Bu degisim dinamik
bir biitiin olusturur. Bdylece c¢okluk olarak yasam kendi kendini siirekli olarak
belirler. Bu yasami belli epistemolojik, ontolojik, etik veya politik teorilerle
dondurmak hem Bergson hem de Bergsoncu diisiinme tarzi igin yasamin igkin

giiclerine kars1 kiirek ¢ekmek anlamina gelir.
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EK 1: Madde Ve Bellek’teki Hatirlamanin Yaratict Dongiiselligine Dair Sema

ek s.1



EK 2: Madde ve Bellek’teki Hatirlamanin Derinlik Derecelerine Dair Koni Semast

ek s.2



EK 3: Lavabodaki Figiir, 1976. Tuval iizerine yagli boya, 198 x 147,5 cm. Museo de
Arte Contemporeneo Koleksiyonu, Caracas.

L)

OO AN

LR L

N\

NS

N

7
7
7

ek s.3





