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YEMIN METNI

Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali Doktora Tezi olarak sundugum “Cagdas Bati
Tiyatrosu’'nda Oryantalist Egilim” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim
eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anasanat dallarindan jiiri iiyelerine
sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ..................... oldugu oy
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OZET

Oryantalizm, genel anlamiyla Bati’nin kendini merkez yaptig1 ve disinda
kalanlar1 yine kendini konumlandirmak {izere tanimladig1 bir yaklagimdir. Bu yaklagim
akademik birikim aracilifiyla sadece cografi bir ayrimi ifade etmez, kiiltiirel, politik ve
ekonomik bir ayrimi da barindirir. Bu baglamda “Bati”y1 ifade eden Avrupa’nin,
Ronesans’la birlikte olusturdugu yeni ekonomik ve kiiltiirel diizen igerisinde “Dogu’’yu
bir somiirge ve ayn1 zamanda pazar olarak gdrmesi oryantalizmi gili¢lendiren temel
itkidir. Bu yeni ekonomik ve kiiltiirel diizenin alt yapis1 ve temel paradigmasi olarak
oryantalizm gerek akademik ¢evrede gerekse kiiltiir siyasetinde daha c¢ok ilgi gormeye
baslar. Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “Oteki” meselesi odaginda
kimlik politikalar1 igerisinde “Ben ve Oteki”, “Biz ve Onlar” kavramlarina Dogu ve Bati

iizerinden yaklagilir.

Edward W. Said ise oryantalizmi Foucault’'nun bilgi-iktidar sdylemine
dayandirarak Bati’nin Dogu’yu o&tekilestirmesinin yaninda Dogu’nun da kendini
otekilestirmesi olarak ortaya koyar. Kiiltlirel hegemonyanin ivmesiyle giindeme gittikce
daha yaygin olarak oturan bu konu tarihsel siire¢ i¢inde sanatin, resmin, edebiyatin,
sinemanin ve Ozelde tiyatronun da degismez konusu haline gelir. Bu cercevede,
calismada hegemonik yapilanmayi tanimlayan dilin pesinde cagdas Bati sahnesinde
oryantalizmin nasil isledigi arastinnlmigtir. Kiiltlir ve tiyatro iligskisi bazinda, oyunlari
estetik Olgiide etkileyen oryantalist izlerin pesine diisiilmiistiir. Bu amagla ele alinan
oyunlarda Dogu-Bati kavramlarinin yani sira Dogulu olmak meselesine agirlikli olarak
odaklanilmistir. Calismada ele alinan metinlerin yazarlarinin verili oryantalist algiy1

oyun kisileri yoluyla pekistirdikleri goriilmektedir.



ABSTRACT

Orientalism, in the most general sense of the term, is an approach in which the
West makes itself the center and defines the others only to situate itself. This approach
does not denote a geographical distinction through an academic accumulation only; it
also includes a cultural, political, and economic differentiation. In this sense, the main
urge that consolidates orientalism is for Europe, which indicates “the West” in the new
economic and cultural order it established with the Renaissance, to see “the East” as a
colony as well as a market. As the basis and main paradigm of this new economic and
cultural order, orientalism begins to attract more attention in both academic
environments and cultural politics. Especially after the second half of the twentieth
century, with regards to identity politics regarding the issues of “the Other,” concepts of

“I and the Other” and “Us and Them” become matters of the East and the West.

Edward W. Said approaches orientalism through Foucault’s discourse of
knowledge-power and unravels that in addition to the othering imposed on the East by
the West, orientalism is the self-othering of the East, too. This issue remains a persistent
topic in fine arts, literature, cinema, and especially theater, as it gains widespread
recognition over time with the momentum of cultural hegemony. In this regard, this
research investigates how orientalism functions on the modern Western stage by paying
attention to language that determines the hegemonic structure. Based on the relationship
between culture and theatre, it explores the orientalist traces that impact the plays
aesthetically. For that reason, it heavily focuses on matters of being Eastern in addition
to concepts of the East and the West in the plays at hand. This study demonstrates that
the playwrights of the plays in question reinforce orientalist perception through the

characters in the plays.
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ONSOZ

Giinliik hayatin icerisindeki verili dile kars1 sanat yapitlarinin itiraz edici giicii
toplum ve beser iliskilerini yeniden sorgulamak ve hegemonik yapilanmaya kars1 yatay
bir bakis sunmak agisindan miithimdir. Ozellikle yaratic bir yazar dilin biitiin siirlarin
zorlayarak, itiraz ederek verili dili agsmay1 dener. Cagimiz diisiiniinde ve sanatinda
oryantalist algi da sorgulanma ve yeniden iiretilme baglaminda 6nemli odaklardan

biridir.

Bu isin amentiisii sayilabilecek Foucault’nun bilgi-iktidar sdylemi, Said’in
oryantalizm c¢alismalar1 igerisinde yeni bir metodoloji olusturarak kiiltiir ve siyaset
diinyasinda metinleri oryantalizm go6zligliyle okuma bigimi sunar. Karsitliklarin ve
sinirlarin ¢ok¢a insa edildigi bir zaman diliminde ekonomik ve beseri iligkilerde
bunalim yasanirken, kimlik politikalarinda siirgin olanin psikolojisi yeniden
irdelenirken, sanat yapitlartyla hayat sorgulanirken, Dogu ve Bati kavramlarinin
giinimiizdeki goriiniimlerini ve anlamlarin1 aragtirmak, odagimiza o6teki meselesini

koymak cok yerinde bir eylemlilik olacaktir.

Bu bakisla ¢agimizda tiyatro biliminin 6nemli konularindan birinin, ben’in
bagkasina doniistiigli, biz ve onlar ayrimimin arttigi, Otekinin Otekilestirildigi ve
melezlesmenin hakim oldugu bir diinyada yeniden iiretilmis bir oryantalizm bi¢imini ve
isleyisini ele almak oldugunu diisiiniiyorum. Bati’da bu kavrayista yazilmis tiyatro
metinleri bu baglamda uzun yillardir mercegimdeydi. Benim i¢in 6zellikle Bati’y1
tanimlamak i¢in Dogu’yu referans gosteren metinler ile temsil ederken sectikleri
bicimler ciddi merak konusu oldu. Tragedyadan baslayarak dikotomik bir yapi iizerine
kurulu olan dramatik tiyatro i¢inde yer alan 6teki, bugiin ¢agdas Bat1 sahnesinde de ayni
islerlikte devam etmekte miydi? Bu sorunun izinde Said ve onun oryantalizmi
diistincelerimi derinlemesine sekillendirdi. Said’in konuya iliskin yazarlar ve metinleri
iizerinden yaptig1 kavramsallastirmalar tezin onemli kilit noktalarini olusturdu. Bir

okuma bilinci olarak Said’in oryantalizmi odaginda baska teorilerle de iliski kurarak
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Bati sahnesinde bu alginin varligini, evrimini ve yeni aldigi bi¢imleri desifre etmek

tezin meselesini ortaya ¢ikardi.

Bu calismanin baslangicindan bu hale gelmesine kadar katkilar1 olan kisilere
tesekkiir etmeliyim Oncelikle. Basta calismanin her asamasinda zihnimi agan,
birikimini, kaynaklarin1 ve degerli diisiincelerini benimle paylasan, her daim elini
omzumda hissettigim tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Yasemin Sevim Salman’a, tez
izlemelerindeki ufuk acic1 bakislar1 ve 6nemli katkilar1 igin Prof. Dr. Aslihan Unlii ve
Prof. Dr. Meral Ozgmar hocalara ne kadar tesekkiir etsem hep az kalacaktir. Siiregte
cesitli katkilar1 icin Necmiye Alpay’a, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’'nden Prof. Dr. Ibrahim Yavuz Yiikselsin’e ve Yale Universitesi’nde
arastirmact olarak c¢alisan Yaprak Damla Yildirnrm’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.
Varliklar1 i¢in anneme, babama ve kardesime, tezin i¢inde yer alan David Hare’in Via
Dolorosa adli oyununu dilimize kazandiran, yaptigimiz diisiinsel ve estetik tartigmalarla
tezin rafinelesmesine katki saglayan ve varligiyla beni siirekli cesaretlendiren esim Prof.
Dr. Semih Celenk’e, diinyaya gelmesine haftalar kala ¢alismanin zahmetine ortak olan

kizima hep minnettar kalacagim.
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GIRIS

Merkezde olanin, merkezin disinda kalanlari, kendini tarif etmek {lizere
konumlandirmasi “dteki”yi var eder. Oteki, kendi disinda olan her seyi ve herkesi ifade
ederken disinda olani da en iyi tamimlayandir. Uygarliklar diizeyinde “6teki” Bati’nin
Dogu’yu gorme bi¢imidir. Bu ayn1 zamanda Bati’'nin Dogu’yu ve Dogulunun kimlik
ingasini bastan kurmas: anlamindadir. Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kimlik meselesi diinyada onemli bir yer tutmaya baglar. “Ben bir bagkasidir” diyen
Arthur Rimbaud, 1871 yilinda yazdig1 Kahin’in Mektuplari’nda bu ifadeyle kimliklerin
birbirleriyle olan iligkileri baglaminda bir yapilanmaya isaret eder. Bireye ve kendi
ben’ine baktigi yerden ben’i yikarak kimlik sorununa yaklasir. Ben ile bagkasi
arasindaki 6zne ve nesne olma halleri, Bati ile Dogu’nun birbirine 6zne ve nesne olma
durumuyla Ortiigiir. Aslinda baskasi, ben’in bir pargasidir. Dolayisiyla bu g¢atisma
arasinda birinin digerine baskin oldugu bir ben meydana gelir. Bu ¢ercevede baska
ben’ler tek bir ben’de toplanir. Ben, bagimsiz degildir. Onu ben yapan toplumdur. igine

dogulan ya da yasanilan toplum ve kiiltiir o ben’i belirler.

Edward Wadie Said’in “kiiltlir” olarak vurguladig: sey, ulusla ya da devletle bir

99 ¢
1

anilmaya basladigindan beri bir dl¢lide yabanci diismanligi icererek “biz”i “onlar”dan

farklilagtirir. Bu acilardan kiiltiir bir kimlik kaynagi ve daha eski zamanlarda cesitli
dinsel ve ulus¢u fundamentalizm akimlarini ortaya c¢ikarir. Kiiltiir ¢esitli siyasal ve
ideolojik sorunlarin bir araya geldigi bir hal olduktan sonra bu tarihsel deneyim, kimlik

deneyiminin seklini giinceller (Said, 2021: 13-29).

Kimligin, bazisi etnik bir tarihe bagli, bazis1 degil, bazist dini bir gelenege bagli,
bazist degil, ¢cok sayida aidiyetten olustugunun kavrandigi an, insan kendi
icinde, kendi kokenlerinde, izledigi yolda, farklt mecralar, farkli katkilar, farkli
melezlikler, ince ve birbiriyle ¢elisen farkli etkiler gormeye basladig1 an, tipki
kendi "kabilesi"yle oldugu gibi baskalariyla da farkli bir iliski kurulur. (...)
Artik, "bizim" tarafta, sonucta pek az ortak seyimiz olan insanlarla, "onlarin"
tarafinda kendimi son derece yakin hissedebilecegim insanlar olacaktir
(Maalouf, 2000: 4-5).

Merkez-6teki, ben-baskasi, biz-onlar ¢atismasinda goriildiigii gibi merkez,

bulundugu yerden bir 6teki yaratirken, ben’in i¢inden bir baskasi ¢ikarken, biz’in tam



karsisinda onlar yer alirken diinyay1 gorme, okuma, anlama ¢abasi da bir “karsitlik”
anlayis1 etrafinda diizenlenir. Ben’i var eden biling bu saiklerin toplamidir. Kimlik
meselesi 0zellikle cagdas toplumlarin temel problemidir. Farkliliklar1 goz ardi eden bir
anlayis kimlik yardimiyla sOylemini olusturur. S6z konusu Bati baska kiiltiirleri
belirleyip onun sinirlarini ¢izerek kendi kimligini insa ettigi gibi egemenlik yapisim
ortaya koyar. Sanattan-edebiyattan siyasete kadar pek ¢ok alanda bu kimlik insasi
cergevesinde ben ve Oteki algis1 pekisir. Said, 6teki sorununu temsiliyet baglaminda

tartisarak, Bati-dis1 kiiltiirlerin temsiliyet sorununa dair her iki taraftan bakmaya calisir.

Jale Parla, Bati’nin gelistirdigi sdylem karsisinda Said’in, Bati ile Dogu
arasindaki iliskide Dogu iizerinde Bati’nin iirettigi metinlerin Dogu’yu ideolojik bir
bicimde nasil temsil ettigini gosterdigini ifade eder. Bu, Dogu’yu siirekli dolasimda
tutacak bir bilgi olarak bilimsel ve akademik metinlerin temsilidir. Kolonyalizm
oncesinde Dogu “o6teki” olarak tanimlanirken, kolonyalist donemde “&teki’nin nasil
kolonize edileceginin bir yolu aranir. Siirekli olarak Dogu’nun “6teki”ligini tarif edecek

bir sdylem olusturmasi hedeflenir (Parla, 2012: 11).

Bat1 sdyleminin kimlik {lizerinden gelistirdigi karmasik siyaset iligkisi, Bati’nin
Dogu’yu gorme bicimi olarak oryantalizm ve onun tarihini de etkiler. Oryantalizm,
genel anlamiyla Dogu-Bat1 kavramlarina dayanan ve Bati istlinligiinii vurgulayan bir
yaklasim olmakla birlikte icerdigi akademik birikim sayesinde ayn1 zamanda cografi bir
ayrimdan ¢ok kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal ayrimi igerir. Said’e gdre, Bati’nin,

Dogu’ya hegemonik bakisidir.

Said’in Oryantalizm’ini alanda paradigma kurucu kitap olarak belirterek
oryantalizme iligskin ¢esitli disiplinlerde yapilan c¢ok sayida calismadan bahsetmek
miimkiindiir. Belli bash ve genelde oryantalizmin isim olarak gectigi kitap, ortak kitap,
dergi ve tezlere bakildiginda sunlar ortaya g¢ikar. Said’in oryantalizm g¢alismalarinda
yararlandigi Raymond Schwab’in La Renaissance orientale, oryantalizmin muhtevasi
ve tarihgesine iliskin Alim Arli’nin Oryantalizm, Oksidentalizm ve Serif Mardin, Yiicel
Bulut’un Oryantalizmin Kisa Tarihi, Ahmet Cayci’nin Oryantalizm Oksidentalizm ve

Sanat, M. Hamdi Zakzuk’un Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani



ile Suat Yildirnm’in Oryantalistlerin Yanilgilar: gosterilebilir. Oryantalizmi baska bir
kavram ya da disiplinle birlikte arastiran caligmalar Gilbert Achcar’in Marksizm,
Oryantalizm, Kozmopolitanizm, Semra Germaner ve Zeynep Inankur’un Oryantalizm ve
Tiirkiye, lan Almond™un Yeni Oryantalistler, Wael B. Hallaq in Sarkiyatciligi Yeniden
Diisiinmek, Fuat Keyman, Mahmut Mutman ve Meyda Yegenoglu'nun Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Onur Bilge Kula’nin Bati Edebiyatinda Oryantalizm,
Reina Lewis’in Oryantalizmi Yeniden Diisiinmek, Firat Mollaer’in Kimlik, Taninma
Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik, Jale Parla’nin Efendilik, Sarkiyat¢ilik, Kolelik, Bryan S.
Turner’n Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm ile Hilmi Yavuz’un Modernlesme,
Oryantalizm ve Islam’idir. Alanin nitelikli islerinden Hamid Dabashi’nin Post-
Orientalism 1 ile ortak kitap calismasi olarak Miige Giirsoy Sokmen ve Basak Ertiir’{in
hazirladigit Edward W. Said Amisina: Barbarlart Beklerken, Ayta¢ Yildiz’in
Oryantalizm Tartisma Metinleri, Firat Mollaer’in Edward Said’le Yeniden Bagslamak,
Homi Bhabha ve W.J.T. Mitchell’in Edward Said ile Konusmaya Devam’1 alana degerli
katkilar saglarlar. Doktora tezlerinde sadece c¢alismalarin basliklarina bakildiginda
“1945 Sonrasinda Oryantalizme Y Oneltilmis Elestirilerin Degerlendirilmesi”, “Fotograf
ve Oryantalizm: On Dokuzuncu Yiizyilda Osmanli’nin Fotografik Temsili”, “Kolektif
Kimligi Yeniden Diisiinmek: Edward Said ve Kimligin Diyalektigi”, “Edward Said:
Oryantalist S6ylem Analizinin Metodolojik Temelleri”, “Dogu ve Bati1 Dikotomisinin
Yarattig1 Gergeklik: Oryantalizm-Oksidentalizm”, “Alman Oryantalizmi: Carl Heinrich
Becker ve Martin Hartmann Orneginde Osmanli Toplum ve Siyaset Soylemi”, “Edward
W. Said’in Oryantalizm Kuramindan Hareketle Postmodern Tiirk Romanlarinda
Oryantalist Temsiller Uzerine Bir Inceleme”, “Siyasi Tarih Baglaminda Rus
Oryantalizminde Osmanli Algis1”, “Alman Oryantalizminde Osmanli Doénemi
Musikisi”?, “Tirk Romaninda Self-Oryantalizm”, “Oryantalizm Baglaminda

Kafkasya’da Rus Somiirgeciligi” ilk gbze ¢arpan arastirmalardir.

Bu kisa literatiir taramasi bile oryantalizmin siyaset biliminden sanata, tarih
biliminden sosyolojiye cesitli alanlarda ilgi gorlip lizerine ¢aligmalarin yapildiginm
gosterir. Tiyatro alaninda bu konu iizerine ¢aligsmalar yapilip yapilmadigini arastirirken

Nazli M. Umit’in, “Tiirk Tiyatrosu Tarihyazimi ve Avrupali Sarkiyatcilar” kitabin



doktora tezinden {iireterek Tiirk tiyatrosu iizerine bilimsel ¢aligmalar yapan Avrupali
Sarkiyatcilara agirlik vererek Tiirk tiyatrosu tarihyaziminin gelisimine baktigini1 ve Elif
Bas’in, “11 Eyliil ve Irak Savas’1t Sonras1 Belgesel Tiyatro” basliklt doktora tezinde 11
Eyliil sonras1 yazilan belgesel oyunlarda oryantalist sdylemin izini slirdiigii tespit edilir.
Ulkemizde oryantalizmin tiyatro alaninda yazilma sinirhiligi, yaptigim calismamin
bir¢ok ilki iginde barindirmasina olanak saglar. Ozellikle oryantalizmle ilgili temsiliyet
iliskileri baglaminda Bat1 tiyatrosu metinlerine bakmada ¢aligmanin ilk 6rnek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Oryantalizmin tarihsel gelisimine bakildiginda ilkin din 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikar. Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki egemenlik savasi ¢ok etkilidir.
Bununla birlikte alanda siyasi ve kiiltiirel catismalar da etkin olmaya baglar.
Kurumsallagmas1 ise 18. Yiizyi1l sonrasma denk gelir ve kavramin seyri degisir.
Oryantalizm arttk modernizmle birlikte kendini emperyalizmin i¢inde bulur. Said,
oryantalizme Foucault’nun bilgi-iktidar sdylemi odaginda yaklasir ve oryantalizm bir

sOylem olarak incelendiginde asil en parlak déonemine geger.

Foucault’ya gore iktidar, bilgi iiretir ve karsilikli olarak bilgi de iktidarin
etkilerini belirler. Bir bilgi iiretimi varsa, o iktidardir. Bilgi olmadan iktidar olmaz.
Bilgi, baskalar1 i¢in olusturulan iktidar alanm1 yaratirken bir 6teki de gerekir (Foucault,
2003). Said’in oryantalizmi konumlandirdig1 yer Foucault’nun bu sdylemiyle Ortiigiir.
Bati, Dogu hakkinda bilgi iiretir ve Dogu’yu belirlerken kendini de belirlemis olur.
Dogu olmazsa Bati’nin iktidarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bati merkez

konumunda ve Dogu’yu 6teki yapar.

Bu egilimin en sik rastlandigi yerlerden biri de sanat eserleri ve ozellikle
oryantalist ressamlarin tablolaridir. Linda Nochlin’in oryantalist tablolar {izerinden
ortak kanis1 ressamlarin biiylik boliimiiniin Dogu’yu tanimadan ama yerlesmis gelenek
ve goreneklerin degismeyen-doniismeyen izlerini yansitmalaridir. Dahasi, Dogu
kiiltlirini yansitmanin yaninda o kiiltiirii tireten kiiltlirii ele vermeleridir. 19. Yiizyil
sonrasinda ise “Gteki’nin sanatla olan iliskisinde kirilmalar yasanmaya baslar. “Oteki”

olarak kodlanmis imgeler modern sanatta alintilanmaya baslanir. “Modernizm, baska



sanatlart kendine mal ederken, ilkel, oryantal veya geleneksel, artizanal, folklorik, yerel
olarak adlandrdigi bu sanatlart once kendi kodlarindan ayiriyor, daha sonra da uygar,

cagdas, evrensel sanat biinyesinde yeniden kodluyor.” (Artun, 1995-17-25).

Bat1 kendini konumlandirmak istedigi yere iliskin tsluplar gelistirip esnetse de
muhtevadan 0diin vermeyerek yine Dogu’yu gormek istedigi gibi goriir, kendini
tanimlamak istedigi gibi tanimlar. Bati-dis1 kiiltiirlerin temsiliyet sisteminde, Dogu,

Batiliya anlatilir ve egemen Bati, disindakini teki yapar.

Bat1 “efendi”, “uygar” ve “gelismis” tir. Ama bu vasiflarin1 ancak hakimiyeti
altinda bulundurdugu insanlara nazaran kazantyor ve onlara nispetle koruyordu.
Efendiligini gosterecegi, uygarligini yayacagi gelismemis bir sahaya,
gelismemis bir topluma ihtiyaci vardi ve aradigi seyi Dogu’da bulmustu. Batili
efendi i¢in bu sahada yapacagi her sey miibahti. Ve o da elinden geleni ardina
koymamist1 (Parlakisik’tan akt. Kose, Kiiciik, 2015: 121).

Peki Bati disinda kalan kiiltiirleri nesnel ve ampirik bir 6ge olarak tanimlamak,
kiiltiirel farkliliklar1 anlamak agisindan ne kadar énemlidir? Fuat Keyman bu sorunun
cevabina yonelik soyle bir diisiince ileri siirer: Uluslararasi iligkiler kuraminin “6teki’ni
anlama yetersizligini Foucault’nun dilinde modernist rejime, Derrida’nin dilinde Batili
Iogomerkezciligine, Gramsci'nin dilinde hegemonyanin 6ziine bakarak gorebiliriz.
“Oteki’nin algilanmasi, modern kimligin egemen bir ézne olarak séylemsel ve tarihsel
kurulug siirecinin ayrilmaz bir pargast islevini goriir.” Bir bagka deyisle, feminist ve
postmodern sdylemler Bati egemenligini yeniden iiretirler. Otekini anlama ve onu
temsil bicimine karsi Bati sOylemine elestiri getirilirken kavram kendisini yeniden
giinceller. “Oteki” uluslararas1 iligkiler kuraminda Kkiiltiirel-6zciilik ve Avrupa-
merkezcilikle ¢oziime kavusur ve evrensellesen bir anlati bi¢cimi olusturur (Keyman,
Mutman, Yegenoglu, 1999:72-88). Bu bakimdan “6teki” kiltiirlerin farklilig1 isaret
edilen olmaktan daha bagkadir. Bunlar, yabanci diigmanlig1 ile savagmak i¢in gerekli
stratejilerdir ve yeniden insa edilmeden “Oteki”ligi temsil edemezler (Bhabha,

2016:150).

“Oteki”nden bahis agarken onu tanimlamis, onun smirlarmi belirlemis ve onu

dolagimda tutmus oluruz. Ayrica 6teki, kimligin kesinligini de meghul kilar. William E.



Connolly’in isaret ettigi gibi “Oteki” tarih boyunca hep dogru bir yere ¢ekilmek istenir,
olmadiginda da iizerinde baski kurulan, fethedilen ya da yok edilendir. Dolayisiyla
Connolly, yok edilen 6tekinin konumuna kars1 “bir diisman disinda ortak hicbir seyleri

olmayan” insanlarin olusturdugu ulus kimligini sorgular.

Bu paradoksal tartismayr bir adim daha ileri tasiyarak, Todorov’un o&tekilik
meselesine dair bir ¢ikarimini paylasir: “Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan bir
esitligi istiyoruz, ama iistiinliik/ asagilik biciminde dejenere olmamis bir farkliig: da
istiyoruz.” (Connolly, 2020: 77). Yabanct kimliklerle girilen iligkilerde kimligin
konumuna da atifta bulunan Todorov, farkliliklar {izerinden gelistirilen ¢abaya iliskin

diismanla igbirligi seklinde olmaya tavirlidir.

Oryantalizm, Said’in 6ncesinde ve sonrasinda pek ¢ok tanima ve bakisa sahiptir
ancak bu caligmada Said’in oryantalizmi odak alinarak kavramin kendisine daha ¢ok
“sO0ylem” niteliginde yaklasildig1 gibi baska bir disiplin olan tiyatroyla iliskisinde de bu
zeminde, bir sdylem olarak oryantalizm ve tiyatro iliskisi ¢ercevelenmektedir. Her iki
alanin bulustugu yerde toplum ve metinsellik arasindaki iligki sorgulanirken kiiltiirel
egemenligin yapist degerlendirilir. Kiiltiirlin tiyatroyu etkileyen taraflariyla tiyatroda
kiiltiirlin yansimalarina ve estetik kirilmalarina bakilir. Said i¢in oryantalizm akademik
bir sorundan daha ¢ok diisiinsel bir sorundur ve bu ¢alismada da oryantalizm bu yoniiyle

ele alinip incelenmektedir.

Bati’nin gdziinde, diisiincesinde, tahayyiiliinde Dogu’yu tanimlamadan kendini
tanimlamak zordur. Dogu’nun varlig1 oryantalizmi ortaya koyar. Bati’nin Dogu’yu
kesfetmesi ve merak etmesinden daha biiyiik isten¢ Dogu’nun ve Dogulunun “Dogulu”
kilinmaya ikna edilmesidir. Bati, Dogu adina s6z alir. Bat1 bu minvaldeki yatiriminm
politik ve ekonomik boyutlarda yaptig1 gibi kiiltlirel boyutta kuramsal diizeyde de var
eder. Onun kendine ait kelimeleri, vurgulari, kuramlar1 olur. Ozellikle yazarlar
aracilifiyla daha dogru bir ifadeyle metinler araciligiyla bu sdéylem bi¢imi kendini var

eder ve gelistirir.



Kiiltiir, farkliliklarin siirini ¢izerken hegemonik bir yapilanmaya da izin verir.
Kiiltiirel hegemonya, eserleriyle kendini gosterir ve kendine alan acar. Bati’nin Dogu
iizerine belirledigi bu tahayyiil ve bakis imgesel diizlemde ¢ok baskin olmakla birlikte
Said’e gore siyasalligin mevcudiyetini de kiiltiirel araclarla saglar. Boylece oryantalizm
cesitli iktidarlarla aligverisi olan bir sdylem haline gelir. Said’in 6zellikle Oryantalizm
ile Kiiltiir ve Emperyalizm adli iki kitabinda vurguladigi temel nokta oryantalizm bir

sorundur, ama metinler ve hatta yazarlar daha biiyiik sorunlar teskil ederler.

“Imal edilmis bir uygarliklar catismasindansa, kiiltiirlerin, Ozetleyici veya
sahicilikten uzak bir kavrayis tarzinin sunabileceginden ¢ok daha ilging yollarla
bir araya gelmesi, birbirinden faydalanmasi ve birlikte yasamasi igin ortaklaga
bir ¢aligmaya yogunlagmamiz gerekir. (...) Hiimanizm, basmakalip fikirleri ve
tescilli otoriteyi degil, bireyin eylemlilgini ve 6znel sezgiyi merkezine alir.
Metinler, tarih alani i¢inde diinyevi diye niteledigim binbir ¢esit yol yordamla
tiretilip yasayan metinler olarak okunmalidir” (Said, 2017).
Metinlerin ve c¢aligmalarin ayni zamanda iktidar1 es gecemeyecegini sdyleyen
Said, iktidarin golgelerini, yani verili dilin ortaya ¢ikardigi 6zellik ve renklerini yine
metinlerde yakalayacagimizi sdyler. Metinler belirli diisiinceleri empoze etmeye
calistig1 gibi halihazirdaki iktidar1 da onaylarlar ya da reddedebilirler. Birincisi, Dogu
da Bat1 da hem cografi hem Kkiiltiirel varliklar olarak hem de tarihsel varliklar olarak
insan yapimidir. Bu iki yapilanmanin cografi olarak birbirini destekledigi ve yansittigi
gibi bir imge ve sozciik dagarcigi gelenegi de olusturdugu gériiliir. ikincisi, bu ikilik
arasinda diisiincelerin, tarihlerin ve kiiltlirlerin anlagilmasi ya da arastirilmasi igin

iktidar yapilarinin 6ncelikle incelenmesi gerekir.

Dogu ve Bati arasinda karmasik bir egemenlik iliskisi s6z konusudur. Ornegin
Said’in inceledigi yazarlardan biri de Flaubert’dir. Flaubert’in Misirli kibar bir
fahiseden yola ¢ikarak yarattigt Dogu kadin1 modeline ikna olmak giigtiir. Cilinkii bu
kadin modeli hi¢ kendinden s6z etmedigi gibi duygularinin ve tarihinin temsilciligini de
gosteremez. Onu temsil eden, onun adina konusan yazarin kendisidir (Said, 2017: 15).
Elbette onun Dogulu olduguna dair niteliklerini belirleyen ve o tipi yaratan ozellikler
tarihsel hakimiyete dayanir. Ortada Dogu’ya iliskin epistemesi yapilmis bir egilim
varken Dogu’ya 6zgii bdyle bir sdylemi var etmek zor degildir. Kiiltiirel hegemonyay1

var eden isbirlik¢i toplumsal ve siyasi kurumlarla da ilgilidir.



Tezin ilk boliimiinde oryantalizme tam da bu agilardan yaklasan bir bakista
hatlar ¢izmek tercih edilmektedir. Kavramin kendisine iliskin -tipki Said’in Oryantalizm
kitabinda gdérmedigimiz- ansiklopedik iisluba bu calisma igerisinde de yer verilmez.
Diinya siyaseti ve beseri iligkiler bazinda bugiin hala oryantalizmin anlamin
korudugunu, ona iligkin temel kavramlarin, Dogu ile Bati’nin her gegen giin makas
araligmmi genislettigini, 6zellikle kiiltiir siyaseti i¢inde oryantalizmin bir bigimi olan
“Ortiik oryantalizm”in yer aldigim1 ve Said’in oryantalizme yaklastig1 yerin yeterince
anlagilamadigi gibi Saidyen oryantalizmin c¢agdas toplumlar i¢in ¢ok Onemli bir
karsiligmmin  oldugunu goéstermek niyetiyle bir okuma yapilir. Bolim Saidyen
oryantalizmi baskin gosterme arzusuyla bir gorlis etrafinda kavrami anlamaya,

arastirmaya ¢alisan anlati modeli iistlenir.

Said’in, oryantalizmi belirlerken ‘stratejik konumlandirma’ ve ‘stratejik
bigimlendirme’ dedigi iki husus bu arastirmanimn iginde degerlendirilmektedir. Ilkinde
metindeki yazarin konumu ortaya konulurken, ikincisinde metinlerin kendi aralarinda
ve ardindan kiiltiirde olusturduklari hacim, yogunluk ve onlar arasindaki iliskiyi
coziimlemeye dayanmaktadir (Said, 2017: 29). Tezin s6z konusu ikinci boliimii i¢in ¢ok
sayida oyun taranmig ve yapilan bir elemeyle onddrt oyunun secilmesine karar
verilmistir. Elenen metinler, adlarinda oryantalizmi ¢agristiracak kelimeler barindirsalar
da iddiamizi ileri siirecegimiz yeterli doneleri tagimadiklarindan bu aragtirmanin diginda
birakilmiglardir. Bir baska deyisle, Dogu-Bati, Dogu-Dogulu, Dogu-Dogululuk gibi
kavramlar1 merkezine alan, temsiliyet problemleri etrafinda Bati’nin somiirgecilik
faaliyetlerine her iki tarafin olanak verdigi, ilizeri masumca Ortiilmeye c¢aligilan
milliyetcilik kavraminin boy gosterdigi oryantalist bir sdylem tasiyan metinlerdir. Bu
sOylem, Batr’'nin kendi dogusuna, kendi disina bakmasi olarak adlandirilacak,
dikotomik bir yap1 iizerine kurulu olan geleneksel dramatik tiyatro iginde oldugu gibi
cagdas tiyatro igcinde de Oteki’nin, “K&tii”, “Tekinsiz”, “Yabanil” olanin yerine

gegecegini sorgular.

Tezin basinda agirlikli olarak Said’in oryantalizmine olumlu ve olumsuz bakan
elestirmen ve gorilsleri belirli saptamalarda bulusur: Olumsuz bakanlarin en 6nemli

tespiti, Oryantalizm kitabinin Arap Ortadogusu ile smirlandirilmis olmasidir. Bagta



Amerikali tarih¢i Bernard Lewis olmak iizere Wael B. Hallaq, Fred Halliday, James
Clifford, Ashi Cirakman vs. Said’in oryantalizmi {izerine tarihsel baglamda ahistorik,
keyfi ve eksik yaklastig1 kanisindadirlar. Bir yandan Dogu’nun taniminin muglakligina
iliskin, Avrupalilarin Misliimanlara 6zel diismanliginin oldugu iddiasin1 gegersiz
goriirlerken, diger yandan Ortadogu iizerine yazilmig Batili yapitlarin ¢ogunda
somiiriilenler iizerinden fikir iiretiminin yanlis olacag1 diisiincesindedirler. Ozellikle
Lewis, Said’in Dogu caligmalar1 alanini zehirledigini dile getirirken (Lewis, 2014),
Clifford, Said’in Oryantalizm’ini Filistinli birinin kisisel bir protestosu olarak yorumlar
(Clifford, 2014).

Farkliliklarin taninmasi, yerel tarihlerin 6n plana ¢ikmasi, metin metodolojisi ile
“Oteki” kavraminin gelisimi lizerine Phiroze Vasunia ile sosyolog Byran S. Turner,
Said’in Oryantalizm’ini ¢ok Onemli bulurlar. Somiirgecilik odaginda halklara ve
esitsizliklere bakan Said ilkin kolonyal calismalara ¢igir agici katkilar saglar ve
ardindan postkolonyal c¢alismalarin Oniinii agar. Gerek Michel Foucault, Raymond
Williams ve Antonio Gramsci’nin felsefelerini bir araya getirerek, gerekse bu yontemle
Bati’nin Dogu iizerindeki hakimiyetine meydan okuyarak “Oteki” kavramini yeniden

diisinmemizi Onerir.

Aijaz Ahmad, Bat’nin Dogu’yu temsil etme fikrinde Said’le birlikte ayn1 kaniy1
paylasir. Aeschylus’tan beri Bati, Dogu’nun kendisini temsil etmesine izin vermez ve
metinler araciliftyla bunu pekistirir (Ahmad, 1995). Andrew N. Rubin, Bernard Lewis’e
kars1 ¢ikarak Said’in en Filistin karsiti iilkeden Filistin’i savunmus biri oldugunu
yorumlar (Rubin, 2014). Rashid Khalidi, Said’in Oryantalizm’i {izerine yaptigi
caligmalarinda ¢ok degerli bir yere isaret eder ki o yer s6z konusu benim iddiamin da
atesleyicisi olur. Khalidi’ye gore Said, Amerikan medyas1 ile politik sistemine karsi
yazar ve Said sonrasi oryantalizm kontrpuan tarzda ilerler (Khalidi, 2010). Said’in
miizikten Odiing aldig1 bu kavram kolonyal caligsmalar igerisinde bagka bir boyut

kazanarak Said’in onerdigi kontrapuntal' yontemle devam eder. Aslinda Said’in “Bati-

! Kontrapuntal, miizikte, ¢oksesliligin iki boyutundan biridir. Cokseslilik, genellikle, “sesler arasinda,
higbir parganin bir digerini hiikmii altina alamadig1 bir tiir esitlikle birlikte yiiriir”. Tkinci boyut ise,
harmoniktir: “Harmonik, uyumlu ile ayni anlama gelmez. Aslina bakilirsa, sesler arasinda biiylik bir
ahenksizlik ortaya ¢ikabilir” (Groot’tan akt. Mollaer, 2019: 32).



10

Dogu Divani Orkestras1” bunun en giizel érnegidir. Said’in tipki Filistin-Israil sorunu
odagindaki yaklasimi gibi hem Arap hem de Israilli gengler bir arada yer alirlar,
iretirler. Timothy Brennan, Edward Said ile Konusmaya Devam adli kitapta Said’in
ardindan ama Said’le igerden yaptig1 konusma yazisinda onun kontrapuntal elestirisini

anlamaya yonelik su ctimleler ile agiklar:

“(...) Metinselligin sadece tarihsel modunda tamliga ulagsabilecegine
inantyordun; ve edebiyatin 6zerk oldugunu diisiiniiyor, siyasal yaninin igeriginde
degil kurumsal iglevde ve okurlara degisken bir kalkis noktasi sunma becerisinde
gizli oldugunu diistiniiyordun. 1990’larin basinda postkolonyal elestiri ortamina
hakim olan “melezlik” ve “gd¢men olma” mecazlarinin morfolojik varyantlar
tarafindan Oziimsenmeye karsi miicadele ettin. Aslinda, kontrapuntal elestiri
terimini de, karisim ve karsilikli su¢ ortakligindan ¢ok, bagimsiz olarak
yonlendirilen uyumlulastirmalar ve irtibatlarin imgelerini diigiinerek melezlige
bir alternatif olarak tasarlamistin” (Brennan, 2011: 69).

Daryush Shayegan’in, Melez Biling’te kuvvetle altim ¢izdigi sey “cagiyla
hemzaman olma” durumudur. I¢inde bulundugumuz zamanla hemzaman olmak, ona
eslik edebilmek, toplumsal ve kiiltiirel aracglarla iktidart yenileyip giincelleyebilmekten
gecer. Belki de sirf bu sebeple melezlige, akiskanliga, kontrapuntal diisiinceye simdi
daha cok ihtiya¢ vardir. Bunun olmazsa olmaz ilk yolculugu medeniyetler aras1 baslar,
Dogu-Bati iliskisi diisiincesinde boy gosterir. Shayegan’in buraya denk diisecek degerli
bir sorusu vardir: “Dogu’da ve Bati’da bilinci mesken tutan ‘varlik halleri’ nelerdir?”
Bana kalirsa bunun yaniti ya da yanitlar1 Said’in de Onerdigi gibi “birlikte yasama
ihtimali’nden geger. Shayegan tipki Said’in kontrapuntal Onermesine paralel bir
diistinceden bahis acar. Medeniyetleri kars1 karsiya getirmeyen ve ¢agina ayak uyduran

yeni bir diigiince bigimi dnerir.

“Cagiyla hemzaman olmama olgusu simdiki zamani reddedis oldugu ol¢iide
0znel olarak ¢agiyla hemzaman degildir, halk devletin diktasina boyun egmeyi
diipediiz reddetmektedir; bu devlet de gilinimiiz diinyasinin hizlandirilmig
ritmine ayak uyduramayan bir iktidarin arkaik katmanlarini arz ettigi dlgtide,
nesnel olarak da ¢agiyla hemzaman degildir. Bagka bir deyisle, bu zitlasma ayni
zamanda bir ge¢misin, hatta giincellenmemis bir siyasi diizenin tikanmis bir
gelecegin, yani zamana aykiri bir iktidarin ezici baskisi altinda ot gibi
yasamaktan baska higbir gelecek beklentisi olmayan bir toplumun belirtisidir”
(Shayegan, 2013: 12).
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Shayegan yasanan zamanin simdiki zaman oldugunun Onemini vurgular.
Simdiki zaman igsellestiren birey ya da toplumlar ¢agiyla da es bir yasam modelini
stirerler. Verili diizeni ve dili ya da Shayegan’in deyisiyle iktidarin arkaik katmanlarini
terk etmeden yeni bir giin diisiincesi beklenti olarak kalir. Melezlige, halklarin
fiizyonuna 6nem verildigi takdirde medeniyetler kars1 karsiya gelmedigi gibi birbiri

tizerine tahakkiim kurmayan kiiltiirler olarak da var olurlar.

Tezin ikinci boliimiinde, bir sarmal olusturan “Dogulunun Temsili”, “Dogulunun
Kimlik Sorunu”, “Milliyet¢ci Dogulular” ve “Kaybolan Dogulu Zihniyeti” basliklart
esasinda bugilin daha ¢ok oryantalizm iizerine konusulmasi gerektigine inandigim
sorunlar olarak yer alirlarken, yani sdylemi var edenin temsiliyet problemleri oldugu ve
kimligin bunu olusturdugu, kimlik sorunlarina bagli milliyet¢iligin ve asimilasyonun bu
cemberi tamamladigini tartisan, diger yandan ve daha dnemlisi metinlerin ana temasini
belirlediklerinden iki disiplin arast ve diinyalar-arasi yontemle Bati sahnesinde
oryantalizmin karsiligina bakan bir a¢ilim sunarlar. Bu temsiliyet problemleri tiyatronun
baska bir disiplinle iliski kurmasina izin verirken kiiltiirlerarasi bir ¢alisma arzusunu da

ortaya koyar.

Bu bakista uluslararast platformun en can alict meselelerinden biri olan
“oryantalizm” karsithiklar odaginda ele alinirken, Said’in “birlikte yasama ihtimali”
Onermesi, yani kontrapuntal yoOntemi, elestiri alanindan yaratict alana, teorik
caligmalardan saha g¢aligmasina bir¢ok yenilik kazandirir. Ayni1 anda ¢oklu diisiinme
pratigiyle, yan yana gelislerin melezligi ortaya c¢ikarmasiyla, ¢ift odakli ¢6ziim
Onerileriyle toplumsal hayati ve kamusal sesi baska bir perdeye tasiyarak kiiltiiriin de
tek bir sahibinin olmadigini sorgular. Birbirinin i¢inde dogup evrilen her idea gibi sanat
hayatinda da gecisleri hizlandiran, teorinin sanati sekillendiren alt yapisina ilaveten artik
sanatin da teorileri var etmekteki doniistiiriiciiliiglinii iistlenen yapt bu calismada
“oryantalizmin diisiinsel bir sorun” olarak ele alinmasmi kendiliginden var eder. Bu
acilardan ilkin oryantalist algmin kendini var ettigi yere ve tarihsel perspektifine ana

hatlartyla uzanmak gerekir.
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1. BOLUM
TARIHSEL BAGLAMDA ORYANTALIZM VE iSLEYiS BICIMLERI
1.1. Oryantalizmin Anlam ve Kapsam

Edward Said, oryantalizmi Sark’la Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona
iligkin goriisleri mesrulastirarak, onu yoneterek Sark’a egemen olan bir Bati1 bicemi
olarak goriir. O’na gore “oryantalizm”, “Dogu iistiine ¢alisan kapsamli bir kurum...
Avrupa kiiltiiriiniin Aydinlanma sonrast dénem boyunca, Dogu’yu siyasal, sosyolojik,
askeri, ideolojik, bilimsel ve hayali olarak yonetebildigi -ve hatta iiretebildigi- miithig
derecede sistematik bir disiplin”dir. Oryantalizmi salt bir diisiinme tarzindan 6te goren
Said, onunla ilgili genel anlamda en kabul goren ifadenin akademik bir disiplin
oldugunu sdyler. “Sark hakkinda yazan, ders veren ya da Sark’i arastiran kisiye
Sarkiyatci, yaptig1r ise de Sarkiyatcilik” der. Said’e gore oryantalizmin akademik
disiplin olarak kazanimlar1 ve doniisiimleri géz oniinde bulunduruldugunda, “Sarkiyat,
Sark ile Garp arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme
bicimidir”. Bunun i¢inde genis bir yazar toplulugu bir yandan Dogu ile Bat1 arasindaki
temel ayrimi baslangi¢ noktasi yaparken, diger yandan Sark’a ve Sark’in insanina

iligkin kayitlar1 incelerler (Said, 2017: 12-13).

Said oryantalizmi ayn1 zamanda Bati’'nin “Dogu’yu belgeleme” girisimi olarak
yorumlar. Boylece Bati kendini de belgelemis olur. Bati, Dogu hakkindaki
belirlemeleriyle bir 6teki yaratir. Dogu’yu inceleyen bilim olarak oryantalizm 6tekini

insa ederken Bati’nin Dogu hakkindaki tiim imajlarin1 yavas yavas belirlemeye baslar.

“Kokeni giinesin dogusunu ifade eden Latince oriens kelimesine dayanan ve
cografi manada Dogu’yu gostermekte kullanilan oryantalizm, Dogu hakkinda
bilgi edinme pesinde olmak demektir. Bu kelime baslangi¢cta Dogu insanlarinin,
dinlerinin, dillerinin ve tarihlerinin incelenmesi anlaminda kullanilmigtir. O
zamandan beri oryantalizm, Batililarin Islam diinyas1 karsisindaki tavirlarini
belirten genel bir terim olarak benimsenmistir” (Germaner, Inankur, 1989: 9).

Genel olarak bakildiginda oryantalizm genis bir palette cesitli tonlara sahiptir.

Salt bir alana ait olmanin 6tesinde pek ¢ok konunun dagilimmi ve isleyisini etkiler.
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Askeri, siyasi, cografi, vs. alanda karsitliklar yaratir. Kendisini var etmenin biricik
kosulu karsisina birini almak ve onun sinirlarint belirlemektir. Bu hiyerarsik 6ziiyle bir
dikotomi yaratir. Bu yapinin da en 6nemli tag1 metinlerdir. Said, Giambattista Vico’nun
onemli gézlemini, yani insanin kendi tarihini kendisinin yaptig1 bilgisini vurgular. Tipki
yerler ve cografi bolgeler gibi kiiltiirel varliklar ve kiiltiirel farkliliklar da Said’in
vurgusuyla insan elinden ¢ikar. Bu nedenle oryantalizm baglh bagina edilgen bir yapiya
sahip degildir. Said, oryantalizmi bir kiiltiirel gli¢ uygulamasi olarak goriir. Soyle ki
Dogu, Bati1 tarafindan asagilanmasa da, iizerinde hakimiyet kurulacak bir alandir. Bu
Bati’nin 1slah edici yam1 ve Dogu iizerindeki hegemonik giiclidiir. Bati, Dogu’yu
yonetebilsin diye Dogu hakkinda olusturdugu imajlarla bilgi iiretir. Bdylece Bati’nin

hegemonik giiciiyle iiretilen bilgi bir “sdylem” olusturur.

Oryantalizm, Avrupa kiiltiiriniin biitiinleyici parcasi olarak bir sdylem bigimi
gelistirir. Bu sdylemi destekleyen sozciik dagarcigi, kurumlar, ideoloji yapisi ve
somiirge bigcimleri vardir. Ve bu olusumlarla birlikte s6ylem bi¢imini temsil eder (Said,

2017: 12).

“Said, Oryantalizmi bir akademik disiplin, bir diisiince iislubu ve tiizel bir kurum
olarak ii¢ farkli diizeyde tanimlar. Foucault’u izleyerek, Oryantalist kurulusu bir
bilgi/iktidar aygit1 olarak kurar. Yoksa herhangi bir metnin veya sdylemsel bir
ifadenin Oryantalist oldugunu neye dayanarak soyleyebiliriz? Hugo, Dante ve
Marx kadar birbirinden farkli yazarlar i¢ine alabilen bir ‘diisiince iislubu’ olarak
oryantalizme gonderme yaparken Said, garip giliciinii hissedilmez, sinirsiz ve
sessiz yayilisindan alan boyle bir merkeze isaret eder: “Dogu ile Bati arasinda
yapilan ontolojik ve epistemolojik bir ayrim.” (Keyman, 1999: 28).
Siyasetbilimci Fuat Keyman’in ifadesine gore bu ayrim temelde, Dogu {istiine
bir sdylem degil, Dogu lizerine Bati’nin sdylem olusturmasidir. Keyman bunu bir
merkez-kurma, merkezilesme olarak yorumlar. Bunu yaparken de Bati hakim bir 6zne

olusturur. Kendinin zitt1 olan “6teki”yi var ederken kendini de evrensel bilgi 6znesi

yapar.

Oryantalizm bilgi tretir ve belirli iktidarlar tarafindan bu bilgi yonetilir. Said,
“Dogulular, Batililardan daha asagidir” demekle baglamaz, “Dogu’yu bir bilgi nesnesi,

bir bilme, inceleme ve yonetme nesnesi olarak varsaymakla” ve ileri siirmekle baslar.
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Bu da Bati’nin kendini evrensel bilgi 6znesi yaparken Dogu diye bir yeri isaretlemesine
denk diiser (Mutman, 2002: 106-108). Yani, Dogu salt Dogu olmaktan &te
Dogululastirilmistir.  Dogu ile Bati arasindaki iliski bir egemenlik iliskisine
doniigsmiistiir. Oryantalizm sadece hiyerarsi bi¢imi degildir, Said’e gore ayn1 zamanda i¢
isleyisini, mantigin1 anlamadig1 bir diinyaya baska bir uygarligin sas1 bakis1 ya da farkli
bakisidir. Rahatlikla Dogulu kaba, cahil, ahlaksiz, cocuksu goriiliirken, Batili kibar, akl
basinda, erdemli, olgun kabul edilir. Bu da basit bir temsiller kiimesinden c¢ok

epistemolojik ve ontolojik belirlenimi gosterir.

Bu acidan oryantalizmin giindeme getirdigi ana mesele yabanciyla ilgilenirken
onun tiim temsil ve diisiince bigimleriyle de ilgilenmektir. Yabanci kiiltiir ve gelenekler
hakkinda yorumlarda bulunurken merkez ve oteki olusur (Clifford, 2014, 141).
Oryantalist sdylem, merkez ve 6teki durumuyla Dogu’yu sadece zihinsel olarak kuran
ve onu tanimlayan degil, ayn1 zamanda bazi yapisal/kiiltiire]l baglantilarin hiyerarsik
iligkilerinin de kuruldugu temel bir politikanin uzantisidir (Arli, 2018: 16). Yani Said’e
gore Bati’'nin kendisinden asagida tarif ettigi Dogu, Bati diinyasmin farkliliklarini
gosterip Bati’nin kendi kimliginin insasinda belirleyen olmustur (Gole, 1994). Jale Parla
ise Dogu’nun bir tezatlar {ilkesi oldugu ve cesitli celiskilerin kisiliklerde nasil yer
aldigini imler. Ona gore bir bakarsiniz “en korkung sugla en ar1t masumiyet, en affetmez
tabularla en ¢ildirtict duyusallik” bir arada bulunur (Parla, 2012: 25). Dogu ve Bati
karsiliklt olarak birbirini etkileme ve etiketleme de bulunur. Dogu’yu kendi egemenligi
altinda belirlemeye calisan Bati, kendini gdstermenin en 6nemli kosulu olarak bunu

goriirken Dogu sanildig1 gibi Bati’dan agagida bir yerde degildir.

Nitekim Said’in oryantalizm analizinde de, oryantalist sdylem hakkindaki
gercek sanilanin disindadir. Kiyaslama yapildiginda goriiliir ki kendisinden daha
yetersiz ve geri olmasina ragmen Dogu bircok onemli 6zelliklere de sahiptir. Ornegin
rasyonalite, demokratik kurumlar, ekonomik kalkinma vs. Oryantalizm Bati’nin
gelismesini saglarken Dogu’ya da bir kilif bulur. “Oryantalizm, gergek¢i Batili ve
tembel Dogulu arasindaki zithk etrafinda organize edilen bir karakter tipolojisi
olusturur. Oryantalizmin gorevi, Dogu’nun sonsuz karmasikligini, belli tipler,

karakterler ve kurumlar haline doniistiirmektir.” (Turner, 2003: 45-46).
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Said’in disinda da oryantalizmin pek ¢ok tanimi vardir. Amerikali tarihgi
Bernard Lewis oryantalizmin ge¢miste iki anlamda kullanildigin1 ifade eder:
Birincisinde, bir ressam okulu Orta Dogu’yu ve Kuzey Afrika’y: ziyaret eder, orada
gordiikleri ve hayal ettiklerini romantik ve pornografik tarzda resmeder. Ikincisinde,
oryantalizm akademik bir disiplin olarak incelenir. Yunanlari inceleyen Helenistler,
Latinleri inceleyen Latinciler, Ibranileri inceleyen Ibraniciler oldugunu ve ilk iki grubun
klasikgiler, tiglinciisiiniin de oryantalistler oldugunu vurgular. Dogu iizerine c¢aliganlar
artik tek bir disiplinle degil, pek cok disiplinle ugrasirlar ve Orta Dogu topraklarinin
otesinde Hindistan ve Cin’e kadar uzanirlar. Ayrica bu arastirmacilar Dogu’ya iliskin
konularla ilgilenen filologlar, tarih¢iler diye anilir. Daha yakin ve 6zgiil bir tanim
vermek adna da “Sinolog”, “Indolog”, “Iran uzmani”, “Arap uzmani” gibi terimler
kullanilmaya baslanir (Lewis, 2014: 220-222). Hasan Hanefi oncelikle oryantalizmin
Bati’da bir ‘caligma alani’ olarak Ronesans sonras1 modern zamanlarda ortaya ¢iktigini

sOyler.

“Oryantalizm, klasik donem olan Pat-ristik donem, Orta Cag, Skolastik

donemden sonraya tekabiil eden Bati tarihinin ikinci dongiisii boyunca ortaya

cikmigtir. On dokuzuncu ylizyilda zirvesine ulagsmis ve rasyonalizm, tarihselcilik
ve yapisalcilik gibi farkli Batili diisiince okullariyla paralel devam etmistir”

(Hanefi, :79).

Oryantalizm iizerine yapilan tanimlar dogasi geregi tarihsel siirecle degisir.
Sosyolog Yiicel Bulut bu degisiklikleri iki kategoride toplar: Birinci kategoride
oryantalizme akademik saiklerle yaklasan ve onu olumlu tanimlayanlar vardir. Burada
oryantalizm farkli kiiltiirlerin birbirlerini tanimasi, kesfetmesi agisindan ele alinir.
Ingiliz tarih¢i John M. MacKenzie’nin bu konudaki yaklasimi sudur: “Oryantalizm,
aslen tiimiiyle sempatik bir ¢agrisima sahipti: Bati i¢in kullanilabilir hale getirmek,
hatta somiirgecilik ¢aginda Bati kiiltiiriiniin  kibrinden korumak ic¢in Dogu’nun
dillerinin, edebiyatinin, din, diisiince, sanat ve sosyal hayatimin incelenmesidir.”

(Mackenzie’den akt. Bulut, 2019: 4-5).

Ancak ikinci kategoride oryantalizme olumsuz nitelikler yiiklenen tanimlar

yapilir. Burada oryantalizm misyonerlikle ifade edilir. Bu tanim sahiplerinden bazilari
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Miisliimanlar1 Hiristiyanlagtirmakta ve bunu misyonerlikle birlestirmektedir (Bulut,

2019: 6). M. Hamdi Zakzuk bu konudaki iligskilenmeyi soyle ifade eder:

“Oryantalizm, Dogu medeniyet ve inanglarmi Ogrenmeyi saglayan ‘Dogu
dillerini bilme’ {lizerine kurulduguna gdre, misyonerlikle bu noktada birlesiyor,
clinkii misyonerlik de Hiristiyanlagtirmak istedigi kimselerin dillerini bilmeyi
zorunlu goriiyor. Nitekim 13. Yiizyil Hiristiyan misyonerlerinde Miisliimanlarin
dillerini 6grenmenin gerekli olduguna iliskin tam bir kanaat vardi. Kendilerince
Miisliimanlar1 Hiristiyanlagtirma ¢abalarinin basariyla sonuglanmasit buna
bagliydi. Daha sonra uygulama alanina konulan bu kanaat, oryantalizmin
gelismesinde 6nemli bir rol oynadi. O donemlerde oryantalizmi misyonerlikten
veya genel anlamiyla dini faktorden ayirt etmek kolay degildi. Ciinkii
oryantalizmin dogusunda dini faktor ilk sirada yer aliyordu” (Zakzuk, 1993: 17).
Hiristiyan diinyasiin paletini genisletmesi acisindan misyonerlik son derece
onemlidir. Bu minvalde Bati, hakimiyetini yayacak ve dini faktorlerle elde ettigi gii¢
baska bir dil ve kiiltiir tizerinde baskin olacaktir. Bu amagla gerekli dilleri bilmek, farkli
kiiltiirleri tanimak gerekir. Medeniyetleri tanimak/bilmek icabiyla dil kiirsiilerinin
kurulmasi, onlarin arastirilip seyyahlarin yaptigi yolculuklar ile aldigi notlar bilime
katki sagladigr kadar hegemonik bagka bir yapiyr calistirir. Akademik oryantalist
farkinda olmayarak Otekiyi yaratirken, misyoner oryantalist farkinda olarak oOtekiyi

yaratir.

Bulut’a gore baska bir agidan oryantalizmin negatif anlam kazanmasinda énemli
katkiyt yapan Said’dir ve Said’e gore oryantalizm hem akademik karsiligi olan bir
kavram hem de somiirge faaliyetleriyle yakin iliski igerisindedir. Bu degerli bir katkidir.
Said, oryantalizmi salt bir kesfetme ya da akademik merak ve bilgi toplamanin 6tesinde

uluslararasi arenada somiirgecilik baglaminda elestirir.

Oryantalizm, Dogu’yu Dogululastirip Bati’nin Dogu tizerindeki giiclinii belirler.
Ancak ilk kategorideki tanimi bugiin diinya tarafindan kabul edilirken ikinci
kategorideki tanimlar kavramin bagka ylizlerinin oldugunu gosterir ve Dogulu
toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmanin Gtesinde bir 6teki yaratir. Bu ayni
zamanda Hiristiyan Bati’nin Islam’la olan polemigi hatta siiregelen savasimidir.
Modern zamanlarin somiirgecilik faaliyetlerinin igbirlik¢isi ve bugiinkii durumunun bir

baslangicidir (Bulut, 2019: 7-10). Olumlu ve olumsuz tanimlartyla oryantalizm kiiltiirel
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ve cografi farkliliklar1 ortaya koyar. Olumsuz nitelikler yiiklenen tanimiyla bu
farkliliklarin, sinirlarin alt1 ¢izilir. S6yle ki oryantalizm akademinin duvarlarinin diginda
sahada bir egemenlik kurar. Bir deneyim bi¢imi olarak oryantalizm hayatin iginde

hegemonik bir yap1 olusturur.

Mahmut Mutman bu noktada oryantalizmi hegemonik bir islem, yani bir
merkezleme iglemi olarak goriir. Pek c¢ok sOylem tarzi iginde g¢ogaltilabilir (edebi,
bilimsel, siyasal sdylem) ve onlarin olusturdugu iktidar kurumlariyla isbirlik¢idir. Bu
sayede Bati kendi kimligini 6teki olarak isaretledigi bagka bir mekandan (Dogu’dan)
ayirir (Mutman, 1999: 31). “Gerek Bati gerek Dogu ya da baska bir yer olsun, hi¢cbiri
reel cografi mekanlar degil, tarihsel ve soylemsel kurgulardir. Bati’yt merkezine alan
bu séyleme gore Bati ile disinda kalan her yer Bati ile arasindaki ekonomik ve siyasal

gtice bagh olarak sekil alir” (Keyman, 1999: 10).

Oyun yazar1 Oliver Kontny oryantalizmi agiklarken Dogu’yla baglar. Bir bilim
dali, bir soylem tarzi, bir diigiince lislubu, bir diinya goriisii olarak degerlendirirken
oryantalizmi “biz-onlar” diializmine dayandirir ve Bati’'nin (occident) kendisini
tanimlarken, kendisi hakkinda konusurken Dogu (orient) hakkinda tanimlamalar
yaparak, onu tarif ederek, onu konusarak bir gii¢ sahibi oldugunu ifade eder (Kontny,
2002: 117). Said’e gore Dogu, Batili 6zne tarafindan, Batili medeniyet tarafindan
bilinmesi gereken, hakkinda bilgi sahibi olunacak ve iizerinde yeniden yazilip silinecek
bir yerdir. Bu nedenle Bat1 en az kendisi kadar Dogu hakkinda enformasyon toplamak,
onu tanimak, ona yaklagsmak ve onunla iliski, yeri geldiginde isbirlik icerisinde
bulunmak ister. Bati, kendini ifade ederken ya da sekillendirirken 6nce Dogu ile baslar,

sonra yine Dogu ile tamamlar.
1.1.1. Oryantalizmi Olusturan Temel Kavramlar: Dogu ve Bati

Said kimin ya da neyin Dogu’ya ait oldugu bilgisinin pesinde ilerlerken
“gercekligin” degil, bircok arzunun, yatirim ve tahayyiiliin Dogu ile Bat1’y1 belirledigini
ifade eder: Birincisi, Bati’nin Dogu iizerindeki hegemonyasi a¢isindan incelediginde,
egitim kurumundan miizedeki gosterilere, insan ve kainat hakkindaki antropolojik,

biyolojik, irksal ve tarihi tezlere kadar her tiirlii tasvirde Bati’nin uygun gordiigii bir
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Dogu ortaya cikar. ikincisi, Dogu’ya ait olan seylerin “tasavvura dayal tetkiki”
sorgulamasiz bir Bati1 bilincine aittir ve buradan bir Dogu diinyas1 tanimlanir (Said,
2017). Said’in odak g¢aligmasi olan oryantalizm Bati’nin bu sorgulamasiz bilincinden

boy gosterir. Bat1 tek bir merkez hayaliyle ayrica Dogu’yu yaratir.

Oryantalizmi belirleyen temel iki kavram vardir: Bunlardan biri Dogu, digeri de
Bati’dir. Ozii itibariyle giinesin dogusu ve batisini imlerler. Ancak cografi ve kiiltiirel
ayrim olarak bu kavramlar Avrupa hakimiyetindedirler. Christhoper Columbus’un
1492°deki yolculugunun amacmin Hindistan (Dogu) kiyilar1 olmasina karsin
Amerika’y1 (Bati’y1) kesfetmesiyle bugiin Hindistan ve Cin’in Amerika’nin batisinda
kalmasina ragmen diinyanin dogusunda nitelendirmeleriyle, Japonya, Amerika, Kanada
Bati iken Dogu, Avrupa ve Latin Amerikan iilkelerinin Bati-dis1 mekani simgelemesi,
hangi Dogu hangi Bati sorusunu sordurmaktadir (Keyman/Mutman/Yegenoglu, 1999:7,
Atasever, 2009: 7). Bu soru daha ¢ok “Oteki’ne iliskin gergek bir bilgiyi neyin
olusturdugu ve toplanan verilerin tanimlamalarinin olanaksizligi ile derlenen Dogu ve
Bati’nin nasil kullanildigi sorunuyla ilgilidir. Yolculuklar bir nevi kendini arayistir.
Ancak burada sozii edilen yolculuklar kisileri agan ve belirgin bir kolektif gorevi yerine
getiren bir amaci tagir. Mesela on yedinci yiizyill Avrupalisi i¢in “Dogu seyahati”,
kolektif bir kimlik olarak ele alinan kendi kimligine iliskin dogrular1 saptama,
kendinden emin olma, kiiltiirel farklilik ve mesafeleri kat edip onu icat eden olmaktir.
Bir nevi Avrupa’nin ileride, 6nde ve modern oldugunu kanitlama istencidir (Hentsch,
2016: 140-141). Said’in oryantalizm caligmalarinda goriildiigii gibi Dogu ve Bati’nin
konumlandirilisi son iki veya {ii¢ yiizyilda gelistirilen tarihsel, cografi, antropolojik
bilgiler ile sanatsal sdylemler iizerinden okunabilir. Bu analiz Batililarin ekonomik ve
siyasal glic konumlarina, fantezilerine ve mitlere bagli bir okumadir
(Keyman/Mutman/Yegenoglu, 1999: 8). Boylece nerenin Dogu nerenin Batt oldugu
bilgisinden ¢ok bu cografi yerlerin kurgusal sdylemleri ile kadim zamanlardan bugiine

degisen anlamlari tartigilmaktadir.

Dogu-Bat1 kavramlarinin giiniimiizdeki anlamiyla ge¢mis zamanlardaki anlami
farklidir. Bugiinkii Dogu-Bat1 kavramlarinin anlaminin ge¢mis zamanlarda bir karsiligi

yoktur. ilk bilyiik “impreium” Biiyiik Iskender’in kurdugu Helen, ikinci biiyiik
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“impreium” ise Roma Imparatorlugu’dur. ilk catisma, ilk Dogu-Bat1 karsithigi Roma
Imparatorlugu’nun  idari anlamda darbe alipp parcalanmasiyla baslar. Roma
Imparatorlugu diinyanin merkezi konumunda ve Dogu ile Bat1 Roma diye ikiye ayrilir.
Ege havzasinin kiiltiirel ve iktisadi agirligi imparatorlugu bu noktaya tagimistir. Bu ayni
zamanda Hiristiyan diinyasinin kendi icindeki parcalanmasi ve bdlinmesini de
beraberinde getirir. Dogu-Bat1 karsithigr diye bir sey baslar (Arli, 2018: 17). Bu iki
cografi bolgeye bakildiginda zihniyetleri ayr iki alem, yagam tarzlar1 birbirinden farkli
iki diinya demektir. Bati’nin disa doniik kiiltiirii ve pratik ahlaki varken, Dogu’nun ige
doniik kiiltiirii ve mistik felsefelere dayanan bir yapist vardir. Ronesans’tan sonra bu
farklilik daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarken Roénesans oncesi bu ayrilik iran’la
Yunan arasindaki savasa, ardindan Bizans’la Persler arasindaki savasa, oradan da

Hiristiyan’la Islam arasindaki savasa birakir (Géniiltas, 2008: 29).

Dogu, Akdeniz’in giineyinde ve dogusunda bulunan topraklarin yer aldig1 Asya
ve Afrika kitalari, Bati ise Akdeniz’in kuzeyinde ve batisinda bulunan topraklar
Amerika ve Avrupa kitalaridir. Boylece Bizans ve Islam topraklarina sefer yapan Hagli

ordulartyla Avrupa ilk kez 6teki yaratip onun kiiltiiriinii tanimaya baglar.

“Roma Imparatorlugu zamaninda Roma sehri, mesk(in diinyanin merkezi
sayllmig, dogu tarafi i¢in Oriens (Dogu), bat1 tarafi i¢in Occiden (Bat1) tabiri
kullanilmistir. Roma Imparatorlugu devrinde Dogu, Batr’ya kiyasla “medeni
tilke” manasinda kullanilmaktaydi” (Barthold, 1984: 3).

Hacli seferlerinin katkilariyla Hiristiyan diinyasinin egemen olma hirs1 kendisine
bir teki yaratir. Ve yarattign 6teki sayesinde tiim diinyaya yayilmak ister. Oteki olarak
konumlandirdigi Dogu’yu tanimaya baslayan Bati, aslinda kendini tanimlamaya ve
kendini ondan iistiin gérmeye baslar. Bu mitsel olarak Antik Yunan’a kadar uzanir.
Avrupa ve Asya arasindaki ayrim Alim Arli’nin da ifade ettigi gibi Roma’da daha
belirgin bir sekilde kendisini gosterir. Derken Hagli Seferleri en biiyiik gostergesi olur.
Ancak bu kadim ikilik, dikotomik yapt Aydinlanma ve modernizmle birlikte
kurumsallasmaya baglar. Var olan o6tekilik hali somiirgecilikle kendisini yeniden ve
kuvvetli bir bigimde insa eder. Yani Dogu-Bati1 kavramlari, oryantalizm ve onun gelisim

stireci icerisinde anlam degistirmis olur. Bagka bir deyisle bu ayrim bugiin
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somiirgecilikle iligki igerisinde ve teklestirici bir anlayisla biri digerini yoneten

konumundadir:

“Bati’dan “bagkalarini bilme ve yonetme nesnesi haline getiren oryantalizm gibi
sOylemlerin asil onemli islevi, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir birlik olarak
Batr’y1 ve Batili 6zneyi hakim bir evrensel norm ve merkez olarak kurmalaridir.
Diinyanin dondiigiinii kesfetmekle gurur duyan modern Bati, cografyayi, yerleri
ve yonleri en kati bigimde, kendini merkez kilarak sabitlemekten hi¢ geri
kalmamistir” (Keyman, 1999: 9-10).

Bat1 kendini merkez gorerek giicii eline alir ve istedigi sekilde oOtekini de
yonetmeye baslar. Bu sabitleme fikri Dogu ve Bati arasinda bin yillart asan bir tarihe
sahiptir. Hem Dogu’da hem de Bati’da iliskileri bu sekilde siirdiirecek yani misyonu
yiiklenmis devletler ve toplumlar tarih sahnesinde olmuslardir. Ustlendikleri gorevlere
gore de temsilcisi olduklart medeniyet igerisinde kabul goriirler. Ortaya ¢ikan durum

somiirgecilik odaginda Dogu ve Bati arasinda 6zne ve nesne konumlarini belirler.

“Oteki” ile vurgulanmis Dogu ve Dogulu, arastirmanin nesnesi olarak goriiliir.
Bati’nin 6zne oldugu yerde Dogu nesnedir. Pasif bir konumda, higbir seye karigmayan,
yalnizca “tarihi” bir 6znellige sahip ve 6zerklikten uzak bir karakter olarak sergilenir.
Dolayistyla Dogu “nesne” konumunda kendisine yabancilagtirilan, bir bagkasi
tarafindan konumlandirilan, tanimlanandir (Abdiilmelik, 2014: 46). Dogu ve Bati
kurgularinin bu karsililigi iktidar iliskilerini sorgulamaya yoneltir. Dogu ve Bati
arasindaki tarihsel olarak sekillenmis bu hiyerarsi iki yerin birbirine c¢arpitilmig
imgeleridir. O halde “Dogu basitce Batili modernlik/somiirgeciligin kurulmasiyla
olusturulan bir Bat1 fantazisidir.” Yahut Bati hegemonyasini besleyecek, ona destek
olacak pasif bir nesnedir. Ancak goézden kacirilmamasi gereken en Snemli sey, bu

egemenlik hakimiyeti Avrupa somiirgeciligidir (Ahiska, 2010: 191-193).

Bat’nin bu yaklasimi, Dogu iizerindeki tasavvuru gercevelenmis bir Dogu
yaratir. Bu ele geciris, tiim diinya iizerinde hakim olma anlayisi esasta evrensel 6zne
yarattig1 gibi evrenselcilik kavramini da dogurur. “Evrenselcilik” kdkeninde oryantalist
bakisin oldugu bir kavramdir. Evrenselcilik iddias1 bir merkez ve merkezin disindakileri
ifade eder. Evrenselciligi tanimlayan degerler, temel ilkeler, merkezin, Avrupa’nin

Ronesans sonrasi sekiiler degerleridir. Evrenselcilik bir uzlasmadir ama ¢eperin merkez
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degerleri lizerinden uzlagmasi, ¢eperin merkeze tabi olarak varliginin kabul edilmesidir
(Wallerstein, 2007:15-41). Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi/ Iktidarin
Retorigi adli kitabinda evrenselcilik fikrine basvurmanin ii¢ temel degisik tiirii

oldugundan bahseder:

“Birincisi, Pan-Avrupa diinyas: liderlerinin kabul ettigi politikalar, “insan
haklar1”nin korunmasi ve “demokrasi” olarak adlandirilan seyin gelistirilmesi
icindir. Ikincisi, uygarliklar ¢atismasi jargonu icinde dile getirilir. Buna gére,
“Bat1” uygarlig1 evrensel degerlere ve dogrulara dayanan tek uygarlik oldugu
icin “Oteki” wuygarliklardan daima {stliin olarak varsayilir. Ve iiclinciisii,
devletlerin neo-liberal ekonominin yasalarini kabul etmek ve uygulamak disinda
“higbir alternatiflerinin olmadig1” gibi piyasanin giiya bilimsel dogrular
iddiasina dayanmaktadir” (Wallerstein, 2007:12).

Wallerstein’in burada ifade ettigi evrenselcilik tiirleri aslinda diinyada pazarin,
kapitalizmin yeniden Orgiitlenmesi de diyebilecegimiz bir gercekligin tezahiiriidiir ve
siiflanan {i¢ farkli evrenselcilik tiirii de birbirini bu temel gerceklik i{izerine kurar.
Wallerstein tiim bunlara karst evrensel bir evrenselciligin care olabilecegi ilizerinde
durur. Mevcut diinya sistemine ger¢ek bir alternatifin ulasilmasi olas1 fakat
kendiliginden ve kacinilmaz olarak gergeklesmeyecek bir evrenselciliktir. Evrensel
degerleri tanimlamak ic¢in kullanilan dil kimi zaman teolojik bir totalitarizme
dayanirken kimi zaman da felsefi bir diinya goriisiine dayanir. Bu totalitarizm ya da
“teklestiricilik” merkezin koydugu kurallarin merkezin disinda gegerli olmasi fikrine

dayanir. Yani Bati, Dogu’yu bir “pazar arastirmasi” olarak tanimaya devam eder.
1.1.2. Oryantalizm ile Birlikte Isleyen Bir Mekanizma: Oksidentalizm

Oksidentalizm kavraminin Latince anlami “inis, gilinesin batisi”dir. Sonra bu
kavram Fransizcaya gecis yaptiginda ‘occident’ Bati, ‘izm’ Ogreti anlamlarina gelir.
Ingilizce karsihg olarak  ‘westernization’ kullanilir. Osmanlicada  karsilif
‘garbiyatcilik’tir. Baticilik, Tiirkiye’de garbiyat¢ilik olarak algilanir ve daha ¢ok Bati
karsisinda geri kalmighigin ifadesidir. Ancak bizim bahsini agtigimiz anlamiyla
oksidentalizm, Bati’y1 tespit ederek onun iizerinde egemenlik kurmayr hedefleyen
diistincedir (Cayci, 2018: 45-46). Bati’nin Dogu’yu bir pazar aragtirmasi olarak gérmesi

ya da bunlarin karsilikli 6zne ve nesne olma durumu oryantalizmin yaninda
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oksidentalizm kavramin1 dogurur. Profesér Hasan Hanefi, Sabah Ulkesi Kiiltiir Sanat ve
Edebiyat Dergisi'nde kendisiyle yapilan soyleside buna iliskin Oncelikle
oksidentalizmin kokli bir gegmise sahip olmadigini savunur. $oyle ki oryantalizm
cesitli saiklerle kendi sinirlarinin disina ¢ikmig ve tarihi bir hareket olmustur.
Oksidentalizm bunu basaramamigtir. Cilinkii oksidentalizmin bdyle bir gelenege
doniismesi i¢in ekonomik-politik destek ile bilimsel ¢aba gerekir. Bu bilimsel ¢abanin
da bagimsiz olmasi 6nemlidir. Bilimsel ¢abay1r meydana getiren kiiltiiriin 6zne olmasi,
arastirma konusu olan diger kiiltliriin ise nesne olmasi sarttir. Hanefi bunu “bir

2

miibadelede (exchange) bulunmak™ olarak tanimlar. Yani oryantalizmde arastirma

nesnesi nasil Avrupa disindaki diger toplumlarsa, simdi de Bati’nin bir arastirma
nesnesi haline gelmesi gerekir (Hanefi, 2014). Hanefi, arastirmaci Abdullah Metin’in
Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bat: adl kitabmin takdiminde oksidentalizmi tanimlayan ii¢
farkli bakistan bahseder:

“llk olarak Oksidentalizm, Ben’den baslaylp kendi entelektiiel giiciinii ve
Oteki’nden gelen bilgi aktarimi karsisindaki bagimsizligmi vurgulayan ve teyid
eden bir diisiinme tarzidir. Zira burada, ‘Ben’ sadece bir terciime ve ifsa seklinde
degil, bambagka ve yeni bir “Cogito ergo sum” seklinde tezahiir ediyor. (...)
Bilgi Ben ve Oteki arasinda iki tarafli bir hale doniisiir. Daimi olmayan 6zne
Bati, daimi olan nesne ise Bati’'nin disinda kalanlar yani Dogu ve Giineydir.
Oksidentalizm sosyo politikten kiiltiirel seviyeye kurtulus hareketinin devamidir.
Ikinci olarak Oksidentalim Oryantalizme gore bir “karsi sdylem” niteligindedir.
Ben’i 6zne, Oteki’ni nesne, Ben’i gdzlemleyen, Oteki’ni gdzlemlenen olarak ele
alir. (...) Ugiincii olarak ise Oksidentalizm diger beseri ve sosyal bilimler gibi
motivasyonlarint inkar etmeyen bir bilim dalidir. Bat’yr Batilinin asla
yapmadig1 sekilde Batili olmayan bir bakis acisi ile ele alir” (Metin, 2013: 7-9).

Soyle ki oryantalizm nasil Bati’nin goziinden Dogu’ya bakmaksa, oksidentalizm
de Dogu’nun goziinden Bati’ya bakmaktir. Ancak Dogu ile Bati arasinda salt bir bakisla
degil ayn1 zamanda somiirgecilik odaginda her iki kavram iginde de Bati’nin kendi
ingasini belirleme girisimidir. Nitekim oryantalizm ile oksidentalizm bir inceleme alani
olarak birbirlerine benzer yaklagimlara sahip olmakla birlikte birbirlerinden ayrisan
yanlara sahiptir. Burada temel olan birinin digerini 6teki olarak konumlandirmasi ve bu

bakis agistyla kendi ben’in insasidir.

“Xiomei Chen belki de oksidentalizmin en anlagilir tanimini yapmaktadir:
“Kendi Batili o6tekisini olusturan, Batililar tarafindan somiirildiigiic ve
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yapilandirildigi zaman bile Dogu’nun kendine mal etme siirecinde aktif ve
kendine 6zgii yaraticiligina izin veren bir sdylemsel pratik”. Bu tanim, Batili
otekinin kurulmasi, hakim siyasi sOylemin karsit1 olarak bu kurgunun politik
amagla kullanimi1 ve son olarak bir ¢esit 6znenin kurgulanmasi seklinde ti¢li bir
vurgu ihtiva etmektedir” (Ozcelik, 2015:110).

Oksidentalizmde Bati bir cografyadan ¢ok Bati diisiincesini, yani Avrupa
diistincesini kapsar. Oksidentalizm daha ¢ok Dogulu bir 6znenin Bati’ya ait 6znenin
kiiltiiriinden siyasetine pek cok deneyimini degerlendirmesidir (Ozgelik, 2015:111).
Oteki algis1 ilk olarak kendine yabanci olan1 aktarmayla baslar. Bu aktarimda yabanciyi
tasvir etme hem Dogu’da hem de Bati’da var olan karsilikli bir durumdur. Bunun 6l¢iisii
ve neye gore belirlendigi tartismalidir. Bir yabanci ve onunla kurulacak iligski ve
yabancilarin bilgisini iiretmek hem oryantalizmin hem de oksidentalizmin temel
meselesidir. Bu baglamda oryantalizmin ve oksidentalizmin Bati’ya dair iirettikleri bilgi
gorecelidir. “Oksidentalizm, Oryantalizm’de Bati’y1 hep olumlularla sunan ikili
zithklart  kendi bakis agisiyla  kurgulamaya devam etmekte;, bunu yaparken
Oryantalizm’in tavrini neredeyse kopyalayarak esdeger bir zitlik sunmaktadir. Bu
zithkta hem Oryantalistlerin hem de Oksidentalistlerin birtakim fikirlerini varsayim ile
beyan ettigine de dikkat ¢ekilmelidir” Bir diger onemli nokta ise oksidentalizmin,
oryantalizmin O&tekisini tersine c¢evirerek bir Otekilestirme baslatmasidir. Yani bir
karsilik olarak oksidentalizmin 6teki durumu oryantalizme yakin bir sekilde gosterilir.
Aslinda oksidentalizm Dogu’nun goziinde bir ‘ben’ olarak Bati’y1 gormektir.

Kavramsal ¢er¢evede Dogu ‘ben’, Bat1 ‘Gteki’dir (Kogyigit, 2017:142-150).

Oryantalizmin 06zne ben’i, oksidentalizmde Dogu ile tasvir edilirken,
oryantalizmin 6teki’si, oksidentalizmde Bati ile karsilik bulur. Burada birbirlerine bakan
cepheler yer degistirmis ve “ben ile oteki” algis1 da bakan gozlerde degisiklige
ugramistir. Neticede bir bakis acis1 farkliligiyla birlikte bir diisiince bigimi farkliligi da
beraberinde gelir. Oryantalizm ayaklar1 yere basan bir sistem ve gelenek olusturmusken,
oksidentalizm oryantalizme bakarak kendini var ettigi gibi saglam bir kdoke uzanmaz.

Her ikisinin de ¢ikis noktasi ayni yer, Avrupa-merkezciligi ve onun diisiince diinyasidir.

Oryantalizm tartigmalar1 ve elestirilerinde en sik kullanilan kavramlardan biri

“Oteki” olmustur. Bat1 hep kendisini 6zne, disinda kalanlar1 6teki kavramiyla tarif eder.
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Oksidentalizmi de otekinin savunma g¢abasi olarak goérmek gerekir. Hasan Hanefi’nin
ifadesine gore oryantalizmi merkezine koyan bir diislince Otekini ¢evrenin gercekligi
olarak kabul eder. Oryantalizme alternatif olarak oksidentalizm de Batili olmayan
anlayisa gore gelistirilen karsi calisma alanidir. Oksidentalizmin ortaya ¢ikmasinda

oryantalizmin yontemlerini kullanarak kars1 atak gelistirir (Cayci, 2018: 48-50).

Oksidentalizmi oryantalizmden ayiran en temel sey ise oksidentalizm,
oryantalizm gibi bir akademik disipline sahip degildir. Bununla birlikte oksidentalizmin
tipk1 oryantalizm gibi Bat1 hakkinda fikir, imaj ve kavram iireten tiizel kurumu yoktur.
Oksidentalizmle oryantalizmin ortak noktasi her ikisinin de bir diigiince iislubuna sahip
olmasidir. Ancak bu diisiince iislubunda da ince bir ¢izgi olusur: Hem oryantalizmin
hem de oksidentalizmin diisiince iislubunda siyasi ve ontolojik bir fark vardir.
Oryantalizmin diislince iislubu hem akademik bir disiplin hem de tiizel kurumun
birikimlerinden yararlanir. Bu aym1 zamanda Bati kiiltiir diinyasin1 etkileyen
entelektiiellerin alg1 ve hafizalarini da biiyilik oranda etkiler. Oksidentalizmde ise bdyle
bir isleyis ve biitlinlikten bahsetmek olanakli degildir. Burada 6nemli olan sey,
oksidentalist sdylemi, oryantalist sdylemin ve modernligin olusturdugu yeni “epistemik

diizlem ve kavramlar diinyasi”nin olusturmasidir (Arli, 2018:60-61).

Alim Arl, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin adli kitabinda Ilber
Ortayli’nin tam da bu konudaki bir gériisiine deginir: “Siz hi¢ Italya tarihi alaninda iin
kazanan bir Arap, iinlii bir Tiirk Germanist veya Iranli bir Yunan tarih¢isi isittiniz mi?”
Arlr’ya gore oksidentalizmin tarihsel kavsagina ya da konumlandirilmasina bakildiginda
Bati-dis1 kiiltiirlerin aydinlar1 6nemlidir. Bati-dis1 bir yerde oksidentalizm oryantalizme
verilen tepkici cevaplarda kendini gosterir (Arl, 2018:62). James G. Carrier,

“Oksidentalizm: Tersine Donmiis Bir Diinya” baslikl1 yazisinda soyle karsilik verir:

“Oksidentalizm ve Oryantalizm der Said, Batili bilginleri antik Yunan’dan beri
pesinden siiriikleyen bir problemin ¢ifte {iriiniidiirler: Onlar ve Biz arasindaki
farklilig1 anlamak. Bu farklilik, antropologun saha arastirmasina mesleki olarak
kabuliiniin zorunlu bir pargasidir. Antropologlarin klasik olarak calistiklar
insanlar sahiden farklidirlar ve pek ¢ok arastirmaci farkliligi teshis etmenin ve
ona anlam vermenin en 0nemli vazifesi oldugunu diisiiniirler” (Carrier, 2014:
485-486).
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Ister oryantalizm isterse oksidentalizm olsun bir dikotomi yaratilarak
karsisindakini tanimlama ¢abasina girme meselesi mithimdir. Bu ¢aba birinin, digerini
egemenligi altina almasiyla nihayete erer. Bu anlayis odaginda oksidentalizm,

oryantalizme benzemekle birlikte igerikte ve tarafgirlikte ayrisir.
1.2. Oryantalizmin Tarihsel Kavsaklar:

Said, oryantalizm calismalar1 i¢in baslangi¢ noktasi olarak 1312’de Viyana’da
toplanan Kilise Surasimi gosterir: “Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamanca”
liniversitelerinde “Arapga, Yunanca, Ibranice ve Siiryanice” kiirsiilerinin kurulmasim
kararlastirmasiyla birlikte basladigi kabul edilir' (Said, 2017: 59). Oryantalizm
calismalari bu durumda ilk olarak on dordiincii yilizyilin baglarinda Viyana Kilise
Konseyi tarafindan oryantal dillerin ve kiiltiirlerin anlasilmasi, arastirilmasi agisindan
pek c¢ok tiniversitede kiirsii kurulmasina dair kararin ¢ikmasiyla bir baslangi¢ yapar.

Kiiltiirler arasi ticaret, rekabet ve askeri mevzi bu kararda 6nemlidir.

“Baz1 arastirmacilar, Hiristiyan Bati’da, oryantalizmin resmen ortaya ¢ikisini,
1312°de toplanan Viyana Konstiili’niin ¢esitli Bat1 iiniversitelerinde birka¢ Arap
Dili kiirsiistiniin  kurulmasina dair karar c¢ikarmasiyla basladigina isaret
ediyorlarsa da, oryantalizmin baslangici i¢in kesin bir tarih belirlemek giictiir.
Ancak burada “Kilise Oryantalizmi’ne” isaret edilmesi, bu tarihten 6nce gayri
resmi bir oryantalizmin bulundugunu gosteriyor. Ote yandan oryantalizmin
baslangic1 olarak bu tarihi kabul etmeyen bazi Avrupali oryantalistler de
bulunmaktadir” (Zakzuk, 1993: 8).
Oryantalizm {izerine bilginlerin ilk sistemli Ibranice ve Arapca arastirmalari
matbaanin bulunmasindan 6nce bir tarihe denk geldigi tespit edilir. Ciinkii ilk Arapca
béliimii College Royal’de 1539°da Yunanca ve Ibranice dersler i¢in Guillaume Postel

icin kurulur (Seni, 2009: 44).

Bir kisim arastirmacilar baslangic¢ i¢in on birinci yiizyilin baslarint sdylerken,
Islam arastirmacis1 Rudi Paret, Avrupa’da Kuran’in ilk defa Latinceye cevrildigi tarihi
on ikinci yiizyili gosterir. M. Hamdi Zakzuk ise oryantalizmin koklerinin bu kadar
oncesine gitmesine karsin kavramin Avrupa’da ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda

ortaya ¢iktigin1 ifade eder. Ve oryantalizmin yeniden dogusu olarak da
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adlandirilabilecek bu tarihte 6lii ya da yasayan Dogu dilleri arastirmalarina oncelik

verilir.

Sair Hilmi Yavuz’a gore Batili 6znenin kendini merkeze ¢ekmesiyle belirlenen
bir tarihtir bu. O bakimdan 1492 yili yalnizca Amerika’nin kesfedildigi bir tarih degil,
ayn1 zamanda Ispanyol Emevileriyle Yahudilerinin Ispanya’dan kovulmalarini tarihidir
de. Boylece 1492, ispanya’nin hem igsel Stekileri kovdugu hem disaridaki Stekileri
kesfettigi ikili bir hareketin semboliidiir. Avrupa kiiltliriiniin Hiristiyan bir kiiltiir olarak
sabitlenmesi ve merkezilestirilmesi demektir (Yavuz, 1999: 56). Zakzuk, Oryantalizm
veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani adli kitabinda oryantalizmin ilk defa
1779°da Ingiltere, 1799°’da Fransa’da kullamldigin1 ve bununla birlikte 1838’de
“oryantalizm” kelimesinin Fransiz Dil Akademisi sozliigline kaydedilmis oldugunu
aciklar. Bu kadar erken ortaya ¢ikmasindaki durumu da Endiiliis ve Sicilya’da bulunan
Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki yogun gerginlige baglar. Ote yandan Hacgh
seferlerinin Avrupalilar1 Islam’in gelenekleriyle ilgilenmesine ittigini ve oryantalizmin
tarihinin ilk adimlarimi Orta Cag Hiristiyan Bati diinyasiyla Miisliiman Dogu diinyasi
arasindaki catismanin tarihi olarak gosterebilecegimizi sdyler (Zakzuk, 1993: 9-11).
Hiristiyan diinyasinda Islamiyet her zaman tedirgin edici olmustur. Papa II. Urbain

1096°daki Hagli Savaslari sirasinda kotii bir Islam imaji1 cagrisinda bulur:

“1-Islam dini, sahte bir dindir ve dalalettir.
2-Islam, siddet ve kilig dinidir.

3- Islam, laubali bir dindir.

4-Muhammed, Deccaldir” (Yildirim, 2003: 22).

M. Watt ile Norman Daniel islam’in bu garpik imajimin yanlis bir sey iizerine
kuruldugunu yorumlarlar. Ancak Roma Kilisesi yani Papalik tarafindan yiizyillarca
bdyle kaniksandig1 gibi on besinci ve on altinci yiizyillardaki reformcular da Papa’nin
Islam’la ilgili bu tavrini paylasirlar. Suat Yildirim’a gore bu ilk dénem oryantalizmin

Islamiyet karsisinda iki amac1 vardir: (Yildirim, 2003: 23).

“Birincisi, Islam’a halk efsanelerinden ve hurafelerden olusan kalin bir sis
tabakasinin arkasindan bakan, siibjektif ve tarafgir bir miicadele yolu izleyen
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tutum. ikincisi ise birinciye nispetle bilimsel objektiflige bir derece daha yakin
ve Islam dinini, tabiat, tip ve felsefe bilimlerinin besigi olarak goren egilimdir.
Ne var ki hurafelerden ibaret olan birinci egilim, XVII. Yiizyilda, hatta ondan
sonra da yagamaya devam etmistir” (Yildirim, 2003: 24).

Pek ¢ok kavramin dogusu ve gelisiminde 6nemli ve oncelikli bir yer tutan “din”
oryantalizmin ortaya ¢ikisinda oncii oldugu gibi gelisim asamasinda da etkili olur.
Ozellikle Islam dininin anlam1 ve yorumlanmasi acisindan epey kafa karigiklig1 yarattig
gibi Hristiyan ve Miisliimanlar arasinda egemenlik savasi baglaminda uzunca bir siire

hurafeler odaginda malzeme olarak kullanilmis ve kaniksatilmistir.

On yedinci yiizyil sonu ve on sekizinci yiizyilda ise dnceki yiizyillara nispeten
Islam’a gelistirilen tavirda bir yumusama olur. Yine bu tarihlerde Islam’a ilk ciddi
bilimsel girisimler yapilir ve objektif yaklasimlarda bulunulur. En 6nemlisi
Hollanda’nin Utrecht Universitesi'nde Dogu Dilleri profesérii olan Adrien Reland
tarafindan gerceklestirilir. Reland, Islam iizerindeki Avrupa’nin yanhs diisiincelerini
diizeltme yoluna girisir ama bu yolda olusturdugu kitab1 Kilise tarafindan yasaklanir.
Reland’tan sonra bu konuda ayn1 ilimli tavri gosteren bir diger isim Almanya’daki Arap
bilgini J. J. Reiske olur. Fakat Reland’tan ¢ok farkli bir tavirla karsilanmaz ve o da

cagdaslari tarafindan olumsuz tepkiler alir (Yildirim, 2003: 26-29).

Tarihsel perspektifin de gosterdigi gibi Hristiyan Batr'min Islam’la olan
miicadelesi oryantalizmin kendisini var ettigi gibi tarihsel kaderini de uzunca bir siire
etkiler. Oryantalizm bir giinde meydana gelmez ve pek ¢ok kola sahiptir. Bu da dini ve
siyasi c¢atismadan kiiltiirel catismaya degin genis¢e bir alanda etkilidir. Enver
Abdiilmelik’in “Krizdeki Oryantalizm” baslikli makalesi oryantalist ¢alismalarla ilgili
sayisiz arastirmalarin yapildigini kanitlar. Abdiilmelik, oryantalist ¢caligmalari iki alanda
toplar: Arap Diinyast ve Uzakdogu, ilk koloni imparatorluklarinin kurulmasiyla
olusmus ve “unutulmus kitalar”in Avrupa emperyalizminin denetimi altina girmesiyle

biiylik hiz kazanir.

Alandaki ilk dalgalanma oryantalist derneklerin kurulmasiyla baglar: Batavia

1781, Asya Dernegi, Paris 1822, Kraliyet Asya Dernegi, Londra, 1834, Amerikan Dogu
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Dernegi, 1842. ikinci hareketse 1873’te Paris’te diizenlenen oryantalist kongrelerin

ortaya ¢ikisidir (Abdiilmelik, 2014: 41).

On dokuzuncu yiizy1l baslarinda en 6nemli hareket Fransa’da Ecole des Langues
Orientales’in kurulmasidir. Ilk hocasi Silvestre de Sacy’dir ve Arapga tetkikler onunla
baslar (Merig, 2018: 173). Ayrica on sekizinci ylizy1l ortalarina kadar genellikle Kutsal
Kitap aragtirmacisi, Islam miitehassist ya da Sami dilleri incelemecisi olarak alan
yaratirken on sekizinci ylizyll sonlarinda Anquetil-Duperron ile Sir William Jones
Avesta diliyle Sanskritcenin olaganiistii zenginligini ortaya koyana kadar, oryantalizm
acisindan akademik olarak fethedilmis degildir (Said, 2017: 60) Oryantalizm cesitli
asamalardan gecerek on sekizinci yiizy1l ortalarina kadar islam ve Hiristiyan Bati
arasinda kiiltiirel ve askeri bir rekabet ile ¢catismanin igindedir. Sekizinci ile on altinci
yiizyillar arasi siyasi ve askeri alanda altin ¢agini yasayan Islam hem Dogu’ya hem
Bati’ya egemenken, sonralar1 bu gii¢ yalniz Bati’ya kayar. Bilindigi gibi yirminci yiizyil

sonlarma dogru tekrar Dogu’ya gecer (Said, 2017: 214-217).

“19. ve 20. Asirlar, miistesriklik hareketi i¢in gercek bir inkisaf ve parlaklik asri
sayilir. 18. Asrin sonunda, 1795 yilinin Mart ayinda ihtilal hiikiimeti, Paris’te,
yasayan Sark dilleri i¢in bir okul inga ettirdi. Orada Dogu dillerinin katkida
bulunabilecegi edebiyat ilmine hizmetin yaninda, 6zellikle isin pratik faydasi
tizerinde duruluyordu. Boylece Fransa’da Miistesriklik hareketi, kendi asrinda
miistesriklerin lideri olan Sylvester de Sacy eliyle ilmi bir hususiyet kazanmaya
basladi. Paris’i Arap arastirmalarinin merkezi yapma serefi bu zata aittir”
(Zakzuk, 1993: 28).
Hem Cemil Meri¢c hem de M. Hamdi Zakzuk’un ifade ettigi gibi oryantalist
Sacy, Paris’i Arap arastirmalart merkezi haline getirir. Almanya ve Avusturya’da da
durumun ¢ok farkli olmadig tespit edilir. Almanca’nin hakimiyet kurdugu bdolgelerde
oryantalizm ilk defa J.V. Hammer Purgstall’in bulundugu bir grup goniilliiniin
katkilariyla ortaya c¢ikar. Zakzuk, Rudi Paret’i isaret ederek, oryantalizmin on

dokuzuncu ytizyilda bir ilim olarak boy gdsterdigini sdyler.

Boylece oryantalizm, Kilise’nin boyundurugundan ¢iktiktan sonra Dogu dillerini
ve edebiyatini arastirmak igin ayag1 yere basan bir ilim haline gelir. Oncelik Dogu’nun

edebiyat ve inanglarii arastirmak olur. Tam olarak edebi ve bilimsel bir sdylem
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tasidiktan sonra kurumsallagmaya baglar. Said icin oryantalizm on sekizinci yilizyildan
sonra ¢ok Onemlidir. Bu tarihten sonra oryantalizmin akisi degismistir. Soyle ki
oryantalizm on sekizinci yiizyil ortalarindan sonra modernlesme ve kurumsallasmasiyla
emperyalizmin bel kemigine oturur. Tam anlamiyla bilgi-iktidar odaginda bir misyonla

sOylem olusturarak parlak donemine geger.

Oryantalizm giindelik hayat sdyleminden ¢ikip kurumsallasinca yani biiyiik bir
diisiince gelenegine doniisiince toplumsal yasamda da islevselligi agisindan bir hayatiyet
tasimaya baslar. Soyle ki bu ayn1 zamanda Dogu-Bati adlar1 verilen farkli diinyalari,
kiiltiirleri her tiirlii beseri etkinlikte yeniden insa etmek anlamina gelir (Arh, 2018: 15-
16). Said’e gore oryantalizm bir sdylem olarak incelenmedikce, anlasilmasi
olanaksizdir. Ilk tarihsel kayitlardan giiniimiize olan siiregte bir sdylem olusturan,
sOylemi kurumsallagsmayla netlestiren bir bakis, bir yasam modelidir. Burada dikkat
edilmesi gerek nokta Dogu ile Bat1 arasinda gelisen bu sistem tarihsel kavsakta siirekli
yer degistirir. Bati’nin Dogu iizerindeki egemenligi belirli agamalar sonrasi ortaya ¢ikar

ve degiskenliklerle boy gosterir.

“Tarihe baktigimizda medeniyetin dogdugu yer esasinda Dogu’nun ta kendisidir.
Dogu’da birgok lilkede yasayan Miisliman alimler ve bilim adamlar1 yaptiklar
onemli buluslarla diinya tarihinde bir¢ok bulusun ve yeniligin oniinii agmis,
terakkide Bati’ya adeta on ayak olmustur. Bati, ozellikle Yeni Cag yani
Aydinlanma Cagi’ndan sonra yasanan olaylar sonrasi bilimde ilerlemis,
giinimiize kadar diinyada bir¢ok alanda s6z sahibi olmustur. Dogu’nun
yeniliklere onciiliik ettigi konusunda hemfikir olmayan Bati, Dogu toplumlarina
ve kiiltiirlerine kars1 bu oryantalist yaklagimiyla tiim diinyada Dogu’ya kars1 geri
kalmus iilkeler algisinin olusmasina zemin hazirlamistir” (Altamimi, 2017).

Tarihsel siireglerin izinde goriildigi gibi Bati kendi stiinliigiiniin pesindedir.
Oryantalizm tam bu noktada islevseldir. Clinkii oryantalizmden bahsedilirken Dogu’dan
cok Bati hakkinda konusulur. Bu bakis, bu sdylem, Dogu’dan ¢ok Bati’nin kendisiyle
ilgilidir. Tam anlamiyla bu paradigma, teknoloji ve aklin teolojik bir son olarak hareket
etmesiyle model olusturur. Temelde Aydinlanma felsefesiyle, “Comte’un pozitivist
sosyolojisinde, Marxin tarih anlayisinin ve Weber’in ussalligin evrimi modelinin

onemli bir kisminda” ilerler (Keyman, 1999: 12).
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Dogu-Bat1 arasindaki bu model, bu catisma, bu bilgi pek ¢ok sayida siir, roman
ve resimde de kendisine karsilik bulur. Oryantalizm bilimde, siyasette oldugu kadar
sanatta, modada ve pek cok alanda da isleyis kazanir. Bati’nin Dogu iizerindeki
hakimiyeti, Batililarin Islam diinyas1 karsisindaki tavirlari, Dogu’ya yapilan geziler,
seyahatnameler, Romantizmin etkileri oryantalist aragtirmalarin ¢apini genisletir ve yeni
alanlarda gelisimini saglar. Ozellikle somiirgecilik donemi sonrasi oryantalizm daha

popiiler olur ve sadece akademide degil sahada da yayginlik kazanir.

Sanat tarihgileri Semra Germaner ve Zeynep Inankur Oryantalizm ve Tiirkiye
adli kitaplarinda resim, mimarlik ve uygulamali sanatlar iizerindeki oryantalizm
iizerinden incelemelerde bulunurlar. Belirledikleri cografi sinirlarla 6rnekler verirler.
Ornegin resimdeki egzotizm on dokuzuncu yiizyildan daha énceye dayanir. Romalilar
déneminde Misir ve Iran kiiltiirlerinin Italya’ya girisiyle ilgi baslar. Dogulu figiirleriyse
Ronesans doneminde artar. Bunlar Avrupa manzaralar1 oniindeki sarikli, dogu kilikli

figlirlerin basmakaliplaridir.

Dogu meraki resmin disinda edebiyati da etkilemistir. Avrupa’daki énemli sair,
yazar ve diistiniirler ilgilerini Dogu’ya ¢evirirler. Bu konuda Victor Hugo, ”XIV. Louis
devrinde Helenist idik simdi ise Oryantalistiz.” der (Germaner-inankur, 1989: 19). Onur
Bilge Kula Bati Edebiyatinda Oryantalizm-1 ve Bati Edebiyatinda Oryantalizm-2 adl
kitaplarinda siir, roman, mektup ve gazete yazilar iizerinden incelemelerde bulunur.
Ornegin Batililarin emperyalist tutumlarina 6rnek Nazim Hikmet’in “Piyer Loti” siirini
gosterir:

“Sark
Ustiinde ¢iplak
esirlerin
ac geberdigi toprak!
Sarklidan baska herkesin

Orta mal1 olan memleket!

Acgligin kitliktan 6ldiigii diyar!
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Agzina kadar
Bugdayla dolu ambar!
Avrupa’nin ambari!

Asya’nin bagri doldu!
Sark

yutmayacak

artik!

Biktik be biktik!” (Kula, 2011).

Ayrica arkeolojik arastirmalar, uluslararasi sergiler, gezi kosullar1 ve turizm

alanlarinda da oryantalist egilim yiikselise gecer:

“1840’larda Charles Fellows Gilineybat1 Tiirkiye’de, ozellikle Likya’da yaptigi

arastirma gezisinde Ksantos’dan Nereid aniti ve benzeri kabartma ve heykel

orneklerini British Museum’a gotlirdii. 1846’da Giineybat1 Tiirkiye’deki

Bodrum’daki Halikarnassos frizleri British Museum’a tasindi. 1893’te Paris’te

Endiistri Sarayi’nda yalnizca I§1am sanatina ayrilmis ilk biiyiik sergi agildi.

Bunu 1910°da Miinih’te agilan Islam Sanati Sergisi izledi” (Germaner-Inankur,

1989: 20).

Benzer sekilde gezi yazilar1 da bu bilginin merkezinde ve 6nemli kayitlardir.
Ciinkii metinler Dogu’nun kendi hakkindaki, daha dogrusu Bati’'nin Dogu hakkindaki
bir bakis acis1 ve gostergesidir. Boylece Bati’nin zihninde yaratilmis bir Dogu imajidir.
Rana Kabbani, Avrupa’nmin Dogu Imaji adli kitabinda oryantalizmin gelismesinde en
onemli donemecin on besinci yiizyildan baslayarak gezginlik olgusu ile gezi yazilari
oldugunu ifade eder. Yedinci ve on dérdiincii yiizyillar arasinda islam diinyasmin
egemen oldugu donemde Bati i¢cin Dogu gizemli ve tedirginlik yaratan bir alandir. On
besinci yiizyildan sonra gezginlerin Dogu’ya ilgi duyduklari ve bunun aslinda emperyal
bir ilgi tarafindan beslendigi bilinir. Gezi yazilar1 basta etnolojik bilgi veren, bilinmeyen
diinyalara ait meraki gideren yazilardir. Ve bu etnolojik bilginin baska bir amaci

kiiltiirlerin ve 1wrklarin birbiriyle iliskisi ve diizeyini tanimlamaktir. Cilinkii Avrupa

kendini merkez ve miikemmel olarak goriir. Bu etno-sentrist bakis, bilimin, siyasetin
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gelisimi kadar sanatin da seyrini belirler. Bati genellikle Dogu’yu gelismemis, vahsi,

ilkel, barbar bulur.

Omegin oyun yazar, sair William Shakespeare’in Othello oyununda Iago,
Othello’ya “Barbar At1” ya da “Berberi At1” diye seslenir. Yine ayni oyunda Othello
icin “Sehvet Diigkiinii Magripli” ya da “Yash Bir Kara Kog¢” nitelemeleri goriiliir.
Ciinkii bunlarin her biri Othello’yu hayvansi, yabanil, vahsi géren bir bakis acisinin
iiriintidiir ve oyun boyunca engel olamadigi kiskanglik duygusu -dogulu bir 6zellik-
yikimint getirir. Gezginler Dogu hakkindaki egzotizme kendi fantezilerini de katarlar.
Gaddarlik, fanatizm ve sehvet diiskiinligliyle Dogu tarif edilir. Dogu, Bati’nin kendi
oykiistinii olusturmasina ve farkliligina bir neden yaratir. Romantizmin ben-merkezci
fantezilerinin oynanabilecegi bir tiyatro olmasidir. Shakespeare’in Antonius ve
Kleopatra’sinda Dogulu, cezbeden, nefret eden, defeden, giivensiz ve tekinsiz olandir.
Antik Yunan ve Roma déneminde de yazilan eserlere egemen anlayista Dogu, “Oteki”
ve “Barbar” olarak nitelendirilir. Ciinkli Asya imaj1 baskindir (Kabbani, 1993: 51-84).
Said’in Aiskhylos Ornegine bakildiginda da, Persler’den beri Dogu, uzak, tekinsiz,

tehdit edici 6tekilikten yas tutan Asyali kadina doniistiiriiliir: (Said, 2017: 30).
“Simdi biitiin Asya topragi 1ss1z

Kserkses kim varsa gotiirdii, yaziklar olsun

Kserkses onlari yitirdi, yazik

Kserkses kadirgalarini denizde

aptalca batird1 gitti.

Oysa Darius, usta okgu

Susalilarin sevdigi basbug

onun, yurttaglarina boyle zarar

getirdigi olmus muydu?”

Aiskhylos Perslerin, Kral Kserkses’in komutasindaki ordularinin Yunanlilar
tarafindan bozguna ugratildigin1 su duyguda ifade eder. “Tiim Atina oyunlar: arasinda

belki de Asya’ya yakin duran oyun olan Bakkhalar'da Dionysos Asya kokenliligiyle,
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Sark gizemlerinin garip bir sekilde tehdit edici olan taskinliklariyla iliskilendirilir
acgtkg¢a.” (Said, 2017: 66).

Sonugcta ister Antik Yunan ve Roma donemi oyunlari isterse Romantizm dénemi
oyunlart olsun durum ¢ok degismez. Antonius ve Kleopatra’nin da, Othello’nun da,
baska bir oyunun da bu donemde yazilmasi ve “Gteki’ni ele almasi bir rastlanti degildir.
Donemin sadece tiyatro metinlerinde degil, Dogu hakkinda yazilan yapitlarda ve Dogu
edebiyatindan yapilan ¢evirilerde de Dogu imaj1 planli bir bigimde yaratilir. Galland,
Dogu Kiitiiphanesi’nde, Dogu’nun kadinlarin1 “Erotizmin Kurbanlar1” ya da “Entrikact
Cadilar” olarak tanimlar. Edebiyatta oryantalist egilimin biiylik bir 6begini olusturan
Burton’un erotik ¢evirileri, /1001 Gece Masallari, Itirli Bahge ve Kama Sutra, Dogulu
kadint hem asagilar hem de seks objesi olarak gosterir. Bu donemlerde baglayan ve
Dogu’yu tanimlama iizerinden hala devam eden yaygin inanig Dogu’nun bir sapkinlik
ve erotizm merkezi oldugudur. Kadin1 bir seks objesi olarak gosteren ve bu yonde bir
inanis olusturan bu eserler Dogu’nun homoseksiiel yasanti bakimindan ¢ok yaygin ve
siradan oldugunu da gosterir (Kabbani, 1993: 51-84). Dogu’ya bakista ve onu
betimlemede oOteki yaratilarak tiirli cinsiyet¢i yaklasimlar, esitsizlikler ve
asagilanmalarla edebiyat yapitlar1 kendisini var eder. Bu tutum Dogu’yu belgeleme ve

belirlemede en kalic1 yontemlerin baginda gelir.

Peki herhangi bir metnin veya sdylemin oryantalist oldugunu neye dayanarak
sOyleyebiliriz? Dikotomik bir diislince yapisi olusturan oryantalizmin temel kosutu
nedir? Said, oryantalizmin temel kosutu olarak digsallastirmay1r gosterir. Yani
digsallagtirmak, Bati’y1 tanimlamak i¢in Dogu’yu referans gostermek, simirlarini
cizmek, betimlemektir. Ve buradaki temel argiiman nasil temsil ettigi ve temsil ederken
sectigi bigimlerdir. O halde oryantalist sdylemi, Bati’nin kendi dogusuna, kendi disina
bakmasi olarak adlandirirsak, tragedyadan bagslayarak dikotomik bir yapi {izerine kurulu
olan geleneksel dramatik tiyatro i¢inde Oteki, “Kotii”, “Tekinsiz”, “Yabanil” vb. olanin
yerine gececegini sOyleyebiliriz. Nietzsche nin kurdugu i¢ diinyaya ait ikilik igerisinde
de “Merkez” olan Apollonsu, “Yabanil, Tekinsiz, Dizginlenmez” olan Dionizyaktir.
“Dogu”nun bu catisma kurgusalligi igerisinde nereye oturacagi aciktir. Bunu temel bir

argliman olarak goriirsek, dramatik tiyatronun en embriyonik hali olarak tragedyalarda,
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var olan toplumsal diizenin digina ¢ikan, aykiri davranan, tutkusunun pesine diisen bir
otekinin varligimin gerekli oldugu goriilecektir. Kahramansi davranan, siradist davranan,
sisteme uyum saglamayan bir “Oteki” ve onun aci1 c¢ekerek, yikima ugrayarak islah
edilmesi. Ve bu 6rneklem yoluyla toplumun 1slahi, egitilmesi. Bu temel yapilar (pattern)
icinde isleyen dikotomik catigmalar i¢inde “Dogu” ya da “Dogulu” rasyonel diigiincenin
karsiti olarak goriilen tiim duygusal, coskusal yonelislerin karsiligidir. Yabanil olan
odur, tekinsiz olan odur. Aykirt olan odur, kurala uymayan odur. Kiskanan odur,
intikam duygusuyla hareket eden odur. Gaddar olan odur. Komedyaya gelindiginde de
bu kutup bilgisiz, cahil, uyumsuz olana doniisecektir. Oturmasini-kalkmasini,
konusmasin1 bilmeyen, digarlikli, cahil, nerede nasil davranacagini bilmeyen, sesini
ayarlayamayan, siddet kullanan, gaddar vb. tiplerin tamami merkezin dis1 olarak
tanimlanir. Onlarin 1slah edilmesi, yola gelmesi, bilgi edinmesi, normlara uygun
davranmasi, biat etmesi, tovbe etmesi, nedamet getirmesi vb. Oyunlarin 6zellikle
finallerine denk gelen otomatik ¢oziimler, tipki tragedyalarda oldugu gibi merkezin
giiclenmesine hizmet eder. Aslinda Bat1 Tiyatrosu’nun gelisimi igerisinde oryantalizmi
tarif etmek istersek, oryantal kisi ve konularin iceriksel bakimdan metinlerde
goriinmesinin yaninda oyunlarin dikotomik yapisinin kendiliginden bir merkez-disari,
rasyonel-duygusal, uygar-yabanil vb. ikilikler {izerinden bir oryantalizm iizerine kurulu

oldugu da goriiliir.

“Elizabeth tiyatrosu oyunlardaki ana ¢atigmayr genellikle Hristiyan-Tiirk
kavgasina dayandirdi. En c¢ok kullandiklar1 Tiirk temalar1 intikam, entrika ve
siddettir. Ornegin Marlowe’un “Jew of Malta” ve John Mason’un “The Turk”
adli oyunlar1 tipleri boyle yansitir. Greville’in Mustapha’s1 Seneca tiyatrosunun
siddetiyle Tiirk temasini birlestirir. Goffe’nin Tiirkler hakkindaki oyunlarinda,
Carlell’in “Osmond the Great Turk” adli oyununda hep asir1 kiskang, mubhteris,
zorba, sehvetli ve acimasiz, entrikaci Tiirk tiplemeleri vardir. Marlowe’un
“Timurlenk” i de her ne kadar daha ¢ok Tiirk’iin kudret ve ihtisami mitini
vurgularsa da gene ihtiras ve zuliim temalarindan yararlanir” (Parla, 1985: 22).

Oryantalizm tipki tiyatro gibi temsil etme temeline dayalidir. Said’in ifadesiyle,
“Sark, tim Dogu’nun simirlandig1 sahnedir”. Bu sahnenin i¢inde de Kutsal Kitap ile

Hiristiyanlik vardir. Dogu, Bati tarafindan temsil edilir.

“Sark ile Islam Dante’nin siirinde, Rahip Pierre ile diger Cluny Sarkiyatcilarinin
yapitlarinda, Nogentli Guibert’le Beda’dan, Roger Bacon, Trabluslu William,
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Monte Sionlu Burchard ve Luther’e kadar Islam karsit: Hiristiyan polemikgilerin
yazilarinda, Cid Efsanesi’nde Rolan Destani’nda, Shakespeare’in Othello’sunda,
Avrupa i¢inde 6zel bir rol oynayan yabancilar olarak temsil edildiler hep” (Said,
2017: 80).

Bu temsil edilme bi¢imi bir birikimden, bir gelenekten gelir. Bu yiizdendir ki
Said’in iddiasina goére oryantalistlere belli onermeler, belli yapitlar ve tiirleri uygun
goriiniir. Oryantalizm, Bat1’y1 giiclendirmek i¢in Dogu’ya dayatilmis bir 6gretidir. Bati
ile Dogu arasindaki bu dengesizlik tarihsel degiskenliklere gore sekil alir. Daha dogrusu
Dogu lizerine dayatilmis ya da kurgulanmis bu siyasal 6greti ¢esitli yollar ve bigimlerle

kiiltiir ve siyaset diinyasini etkisi altina alir.
1.3. Oryantalizmin Siirecte Aldig1 Bicimler
1.3.1. Acik / I¢sellestirilmis Oryantalizm

Said “acik oryantalizm” ile “Ortiik oryantalizm” olarak bir ayrimda bulunur.
Soyle ki “Sark bilgisindeki tiim degisiklikler, neredeyse sadece agik Sarkiyatcilikla
gerceklesir; oOrtiik Sarkiyatciliktaki oybirligi, istikrar, siiregenlik biiylik 6lciide
degismeden kalir.” (Said, 2017 :218). Yani, Dogu iizerine yapilan g¢aligmalar ve
yaratilan Dogu imgesi Said’e gore agik oryantalizmdir. Bu tiir oryantalistler Dogu ve
onun dili ile kiiltiirii iizerine incelemeler yapar, baska disiplinlerle i¢ igedirler. Ote
taraftan “bir Sark 6zii olusturulmus ve o alanda Oncii arastirmacilarin, seyyahlarin,
ozanlarin saygin yetkeleri lizerine kurulmustu; boyle bir Sark’in 6greti diizeyinde ya da
yinelenen kalip sozlerde agiga ¢ikmasi burada ortiik sarkiyatcilik diye adlandirdigim
seydir” (Said, 2017: 233).

Totelde oryantalizm oncelikle on sekizinci ylizyillda gelismis akademik bir
disiplindir. Said oryantalizmin bu tipine “agik oryantalizm” der. Diger taraftan,
oryantalizm bir diistinme bi¢imidir. Dogu ile Bat1 arasindaki epistemolojik ve ontolojik
ayrima dayanir. Bu konuda sadece akademisyenler degil yazarlar da Dogu hakkinda
beyanda bulunurlar. Said oryantalizmin bu tipine “ortiikk oryantalizm” der (Cirakman,

2002: 183).
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Said’in “agik ve Ortiik oryantalizm” belirlemesi oryantalizm ve oryantalist
sOylem agisindan Onem tasir. Ag¢ik oryantalizm, “Dogu toplumlari, onlarin dilleri,
edebiyati, tarihi, sosyolojisi ve benzeri hakkinda cesitli yerlesik goriisleri” anlatirken,
ortiik oryantalizm, “neredeyse bilingdisi bir kesinlige” tekabiil eder (Yegenoglu, 1999:
110). Bu da oryantalizmin ilgi alanindan islevselligine, sizdig1 pek ¢ok mecraya gore
etki giiclinii belirler. Bir taraftan arastirilan, incelenen bilim dali olarak bir hegemonyay1
isaretlerken, Ote taraftan mevcut igerik bilgisiyle bir fantazi yaratir. Bu fantazi bir

diisiinme bi¢imi olarak ¢esitli bigimlerde tarihe eklenerek bir bakis agis1 yaratir.

Ornegin cumhuriyetin kurulusu veya Batililasma siireci diisiiniildiigiinde hemen
goriilecek en temel sey Bati’ya benzemek istemek, Bat1 gibi bir toplum yaratmak, Bati
taklitciligine soyunmaktir. Medeniyet kisvesi altinda Dogu’nun geri kalmighigindan
kurtulmak ve bu nedenle Kemalist doktrini yaymakla kendisini sorumlu hisseden bir
cevre vardir. Buna karsilik gerek Atatiirk gerekse daha sonra o goriisii savunanlar su
hususta dikkat etmislerdir: “Biz Garp medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye
almiyoruz. Ondan iyi olarak gordiiklerimizi kendi biinyemize uygun buldugumuz igin,
diinya medeniyet seviyesi i¢inde benimsiyoruz.” Kaldi ki Atatiirck ¢ok az yerde
dogrudan Bati kavramimi kullanir. Daha siklikla kullandigi kavram medeniyettir.
Ozellikle sapka reformu sirasinda beynelminel kavrammi kullanir. Yani bir yandan
kurumsal Batililagmanin adimlar1 atilirken diger yandan medeniyet kavramiyla Bati
arasinda ayrica belirtilmesine gerek duyulmayan bir yakinlik kurulur. Bu da sunu
gosterir: Kemalizmin igerdigi bir oryantalizm vardir. O da ‘Ac¢ik / Igsellestirilmis

Oryantalizm’dir (Kahraman, 2002: 161-165).

Gortilliyor ki agik oryantalizmin en 6nemli faktorlerinden biri 6tekilestirmektir.
Daha dogrusu oryantalizmin ana malzemesi bir oteki yaratmaktir. Beslendigi kaynak
olarak baska bir kiiltiir ve o kiiltiir karsisinda kendi hegemonyasi vardir. Boylece
cepheler yaratarak, karsisindakiyle kendi arasina ugurumlar koyarak, hudutlar ¢izerek
kendisini var eder. Yani toplumsal diizende belirli gruplardan belirli kesimlerden
kendini yalitarak bir kimlik olusturur. Kald1 ki tipki Kemalizm gibi bu kimlik siyasal

arenada mesrulastirilarak toplumun biitlinlinii kapsayacak bir form belirler.
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1.3.2. Kapal / Ortiik Oryantalizm

Ortiik oryantalizmin, agik oryantalizme gore metinsel bir tavir olarak farkini
gosterdigini sdyleyen Said, Ortiik oryantalizmi “neredeyse bilingdisi bir kesinlik (ve
kuskusuz dokunulmaz) ile Sark toplumuna, dillerine, yazinlarina, tarihine, sosyolojisine
vb. iliskin olarak acik¢a dile getirilmis goriisler olarak” tanimlar. Genellikle Dogu’ya
ait fikirler bicimle ilgili olup icerikte bir sey degismez. Yani yazara ve sinifsal
farkliliklara gére Dogu incelendiginde yine Dogu’nun geriligi, egzantrikligi, boyun
egerligi ayni kalir. Yine Dogu, Bati’nin 6tekisidir. Burada Dogu sadece onu ele alan,
arastiran, inceleyen yazara ve onun konumuna gore sekil alir, ¢esitli renklerde kendisi
icin ayn1 sey sdylenmis olur. Dogu, Avrupa’nin bilim, sanat ve ticaretteki ilerlemesinin
disinda kalmis bir mekan olarak goriiliir. Ornegin on dokuzuncu yiizy1l baslarinda
Dogu’nun geriligi ve Bati’nin esiti olmadigina dair bilgiler 1rksal esitsizligin biyolojik
temellerine iligkin fikirlerdir. Buna Darwincilik tiirevi de eklenir. Bodylece on
dokuzuncu ylizy1l sonlarinda hem emperyalizm yanlilar1 hem de karsitlariyla tartigilan
emperyalizm sorunu ikili bir siniflamay1, gelismis ve geri irklar, kiiltiirler siniflamasini

siirdiirtir (Said, 2017: 218-219).

Bu noktada ortiik oryantalizmin acgik oryantalizmden ayrilan en onemli yani
bilingdis1 bir kesinlige sahip olmasiyla onun hareketleri, goriintiileri, onun yarattig
hayal diinyasinin toplami ve 1rksal esitsizliklerle Bati’nin goérmek istedigi sekilde
yazilip ¢izilmesidir. Bu durum pek ¢ok ressamla, seyyahla, akademisyenle genisler,

genisletilir.

Sosyolog Meyda Yegenoglu ortiik oryantalizm i¢in, “riiyalarin, goriintiilerin,
arzularin, fantezi ve korkularin yer aldigi bilin¢disi alan yansittigi’ni ifade ederken,
Said’in bu ortiikk yap1 sayesinde oryantalizmin bir doktrin niteligine biirlindiigiinii,
giinlik ve dogal bir hal aldigin1 ve otoriteyi dogallastirdigini sdyler. Yasamin i¢inde
dogal bir hal almasi sebebiyle bir kusaktan bir kusaga aktarilir. Bu aktarim siirekli,
sistematik, tutarli, birbirine eklenerek katlanan bir oryantalizm bilgisi ile sdylemsel bir
alan yaratir. Ancak Said’in burada bilingdisi olarak ortiik oryantalizm kavramina

deginirken dogas1 ve siireclerine iliskin ayrintili bir incelemede bulunmadigini ifade
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eder. Baska bir deyisle, ortiik oryantalizmin Batili ve Dogulu arasindaki iliskisinin

kurulmasina yonelik tartismaya girmedigini sOyler (Yegenoglu, 1999: 111-112).

Yegenoglu'nun ifadesine gore Said’in burada ilgilendigi sey oryantalizmin
cesitli oryantalistler tarafindan ilgi gérmesidir. Bir disiplin olarak inceleyen, arastiran
akademisyenlerin yaninda, Dogu hakkinda beyanda bulunan yazar ve sairler vardir:
Marx’tan Nerval’e, Hugo’dan Dante’ye. Bunlarin yapitlarina bakildiginda dogrudan ya
da dolayli, Dogu’ya iliskin pek c¢ok hayal diinyasi vardir. Bunun yami sira ortiik
oryantalizm, agik oryantalizmden katmerli sekilde eril diinya anlayisini tesvik eder.
Said’in deyimiyle “ortiik oryantalizm kendini ve konusunu cinsiyetci at gozliikleriyle”
goriir. Ozellikle seyyahlar ile romancilari yazilarinda bu ¢ok nettir. Bu metinlerde
kadmlar eril diinyanin bir hayal tirlintidiirler: sinirsiz sehveti ifade ederler. Said bunun

en yaygin 0rnegini Flaubert {izerinden verir:

“Ister heyecan verici olsun ister hayal kirici, Flaubert’in Doguyla ilgili tiim
deneyimlerinin dokusuna sizmis olan, Dogu ve cinsellik arasinda neredeyse sabit
bir ¢agrisgimdir. Flaubert, Dogu’ya karst Batili tavrinda carpict bir inatla
karsimiza ¢ikan bu motifin ne ilk ne de en abartili 6rnegiydi. Dogu’nun nigin
hala, sadece dogurganlik degil, ayn1 zamanda cinsel vaad (ve tehdit), yorulmaz
sehvet, smirsiz arzu, derin liretken enerjiler sunan bir sey olarak goriildigi
insanin lizerine bol spekiilasyon yapabilecegi bir sey; bu konu pek siklikla
ortaya ¢ikmasina ragmen, maalesef benim buradaki inceleme alanima girmiyor.
Yine de bunun Oryantalistlerde, karmasik tepkiler ortaya cikaran, hatta bazen
tirkiitiicii bir 6z-kesife neden olan bir sey olarak 6nemi kabul edilmelidir; aslinda
Flaubert bu acidan ilging bir 6rnektir” (Said, 2017: 188).

Said’in bu Orneginde de goriilen oryantalizmin Dogu’yu Bati’ya sunma
bi¢imidir. Dogu ile Bat1 arasindaki degismez Dogu’nun goriintiisiidiir. Burada en giiclii
sey metinlerdir. Metinler araciligiyla hegemonya varliginmi siirdiiriir. Romanlar ya da
resimler bu hegemonyanin imajlart ve figiirleriyle doludur. Bu imajlar ve figiirlerle

yapilan alt okumalar oryantalist bakisi sergiler.

Yegenoglu’nun vurguladigi Said’in oryantalizm tizerinden psikoanalitik teorinin
kavramlar1 ile yaklagsma isteksizligi bir bicimde onu Oteki kiiltlirleri bilmek ve
anlamakla bilindis1 siire¢ler arasindaki baglantiy1 aciklayabilmekten alikoyar. Said

cinsellik ve kadin imgelerinin kullanimimi Dogulu kadin ve Dogu cinselliginin temsili
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ile sinirh bir figiir gibi tutar. Dolayisiyla bu figiirler oryantalist sdylemin alt bir alanina
aitmis gibi davranilir. Sonugta da Dogu ve Dogulu kiiltiirlerin, 6teki taraftan Dogulu
kadmlar ve onlarmn cinselliginin temsil bicimleriyle karsi karsiya kalmir. Ozellikle
Dogu’nun ve kadinlarinin betimlenmesi bir bilinmezIligi, gizli olan1 agia cikarir. Bu
nedenle 6rnegin “pecge” ¢ok Onemli bir figlirdiir. “Pege, Bati’'nin, Dogu 'nun sinirlarinin
icine sizmasini ve Oteki’'nin i¢ diinyasina girebilmesini fantezi diizeyinde saglayan
figiirlerden biridir.” Otekiden korkup onun igine girme ve niifuz etme fantazisinin en
ilging Ornegi olarak Fransiz somiirgeciliginin Cezayir’deki kadinlarin peceleri

konusundaki saplantisi verilebilir (Yegenoglu, 1999: 112-114).

“Bourdieu’ya gore pege, somiirgeci baglamda tamamen farkli bir anlam kazanda:
onceden geleneksel Islami sdylemin dogal ve igsel bir dgesiyken, birdenbire
yabanci giiglerin varlig1 ve getirdikleri yeni iliskilerin geleneksel Islami séylemi
artan bir bicimde ¢6zmesi nedeniyle, pece, bu kez, yabancinin diizenine direnisi
anlamlayan sembolik, metaforik bir 6ge haline geldi” (Mutman, 1999: 51-52).

Bourdieu’nun ifade ettigi gibi “pe¢e’nin anlami ve imaji da degismistir. Artik
baska bir kiiltiir tarafindan onu var eden bir tarihin i¢inde yazilan metindir. Yani Dogu,
bu ve buna benzer figiirlerle yeniden yazildikca Dogululastirilip, Bati’nin hudutlari

icinde merak edilen bir 6teki olmaya devam edecektir.
1.4. Edward Said ve Oryantalizm Elestirileri

Edward Said’in 1978’de yayimlanan Oryantalizm adli kitabindan sonra Said ve
oryantalizm odakli klasik tartigmalar yapilmis ve hala da yapilmaktadir. Bunlar Said’in
objektif ve siibjektif yanlarini ortaya koyan ya da farkli ideolojik bakislarla yorumlanan
metinlerdir. Buna paralel oryantalizmin tarihsel gelisimi igerisinde nasil

konumlandirildig: da stirekli olarak giincellenir.

Yiicel Bulut’a gore Said’in kitab1 oryantalizm {izerine yapilmis ¢aligmalardan
daha nitelikli degildir. Ancak diger kitaplardan Said’in ¢aligmasmi farkli kilan sey
Foucault’nun kavramlariyla bilginin siyasal niteligini vurgulamasidir. Said’e goére Dogu
sadece Avrupa’ya cografi agidan yakin bir yer degildir. Ayn1 zamanda Bati’nin kendi
insasinda ona yardimci olur. Dolayisiyla Said’in oryantalizm vurgusu pek ¢ok

elestirmenin ilgi odagindadir. Bununla da kalmayip bu calisma bagka calismalarin
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Onlinii agar. Bunlar arasinda post-kolonyal ¢aligmalar, feminizm, edebiyat elestirisi, sub-
altern incelemeler vardir. Said’in ardindan onun ¢aligmalarinin takipgileri olur, onu
yontemde takip eden aragtirmacilar kusagi yetigir. Biitiin bunlar hem entelijansiyanin
icinde hem de akademilerde kamplagmalarin olugmasini saglar. Diger taraftan Said’in
eserleri sadece Batili oryantalistler tarafindan degil, Dogu ve Islam alanlarinda
uzmanlagmis arastirmacilar tarafindan da elestirilir. Batili akademisyenler Said’in bilgi
ve birikimini 6n plana ¢ikartirlar. Dogulu akademisyenler Bati ve Bat1 kiiltiiriiniin islam

diinyasinda oynadigi ilerici rolii tartigirlar (Bulut, 2019:164-172).

Bulut’tan farkla sunu eklemek isterim: Said’in Oryantalizm kitabt Foucault’'nun
bilgi-iktidar sdylemi zemini {izerinden bir vurgulama yapmasiyla bu alandaki
caligmalarin amentiisii sayilir. Kaldi ki Said, Oryantalizm sonrasi diger yapitlarinda da
gerek oryantalist sdylem iizerinden gerekse yeni bakiglarla fikirlerini glinceller ve yeni
kitaplarinda (6zellikle Kiiltiir ve Emperyalizm 'de) bu konuya deginerek boliimler agar.
Bu da sunu gosterir ki Oryantalizm 6zel bir ¢alisma olarak alanda calisan herkes i¢in

cok onemli kaynak 6zelligi tasir.
1.4.1. Said’in Oryantalizmini Elestirenler

Said’in siibjektif yanlarini ortaya koyan ve en siki elestirmenlerinden biri olan
Ingiliz asilli Amerikal: tarihgi Bernard Lewis’e gore ABD’de oryantalizm-karsitlariin
en Onemli temsilcisi Edward Said’tir. Lewis, Said’in kitabmnin bir takim keyfi
hiikkiimden hareket ettigini ifade eder. Said, oryantalizmin zamansal ve mekansal
boyutlarini bir yere indirger. Lewis’e gore Said, tezini kanitlamak i¢in oryantalizmin
tarihini ve cografyasini yeniden diizenler. Tiirk¢e ve Farsca incelemeleriyle Sami dili
incelemelerini bir kenara birakarak Ingiltere ve Fransa odakli ¢alismalarmi Arapga
kaynaklar iizerinden yapar. Ustelik bu iki iilkenin Sark incelemeleri ne Almanya ne de
komsu tilkelerdeki derinlikle bir tutulur. Tipki Avrupa’da Almanlar olmaksizin bir
Avrupa miizigi ya da felsefesi tarihinden bahsetmek ne kadar zorsa yine Almanlar
olmadan Arap incelemelerinden bahsetmek de o kadar zordur. Dolayistyla oryantalizm
karsitligi bu durumda bir epistemoloji igerir. Bir fantezi diinyasindan ¢ok olgularla

ilgilenmektir. Lewis, Said’in bu diisiincelerini aslinda Fransiz sair ve yazar Raymond
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Schwab’in La Renaissance orientale adl1 kitabini okuduktan sonra netlestirir. Lewis, La
Renaissance orientale’de Dogu’nun Oncelikle Hindistan ve onun dogusu ile batisi
oldugunu ifade eder. Yani oryantalizm ve oryantalizm karsitt kesim Schwab’in eserini
tebrik ederken Said bu eserin sadece genel gercevesini alip bagka bir bolgeye uygular
(Lewis, 2014: 229-233). Lewis, Said’e iliskin oOncelikle Oryantalizm kitabindaki
sinirladig1 cografya iizerinden elestiride bulunur ve aslinda bunun ahistorik ve yetersiz
oldugunu ima ederek duygusal davrandigini ve kavrami kendi istedigi yere ¢ektigini
sOyler. Yani Said siibjektif bir tavir i¢indedir. Diger yandan Said’i oryantalizm

iizerinden elestiren tek Bernard Lewis degildir.

Gilbert Achcar, dnce hakkini teslim ederek Said’in Oryantalizm’in merkezi ve
en Onemli tezinin Dogu’ya 6zcli bir bakisla yaklasan zihniyete getirdigi elestiri
oldugunu disiiniir. Ancak bunun ¢ok orijinal olmadiginin altin1 ¢izer. Anouar Abdel-
Malek’in “Krizdeki Oryantalizm” makalesinde bu elestirinin temelleri kapsamli bir
sekilde zaten vardir. Achcar’in yorumuna gore, Said Oryantalizm kitabinda genis ve
kapsamli bir bigimde yer verdigi bu makale i¢cin Abdel Malek’e olan borcunu kabul
ettigi gibi halihazirda formiile edilmis bir ¢alisma ya da caligmalar1 yetenekli bir yazar
olarak yeniden sekillendirip daha kiskirtici bir tarzla genis kitlelere yayilacak hale
getirir (Achcar, 2019: 70). Wael B. Hallaq, Sarkiyat¢ciligi Yeniden Diisiinmek adli
kitabinda hiperokuma diyebilecegimiz bir uslupla Oryantalizm {iizerinden tarihsel
ayrimlarin olmayisma dair soyle bir c¢ikarimda bulunur. Bu durumun cografi
siliklestirmelerle yakin temasinin oldugunu ve Aeschylus, Homer, skolastik alimler,
Dante, Renan, Massignon ve Lewis’in ayni anlayista goriildiigiinii sdyler. Bunu da
“Said’in zihninde var oldugunu c¢ikarsayabildigimiz tek ortaklik, yine, onlarin, kimi
zaman “Dogu” diye de damgalanan Sark hakkinda “Bati” olarak ozdeslesmis bir
cografi mekandan yazmalar:” oldugu fikrine dayandirir (Hallag, 2020: 59).

Ahmet Ulvi Tiirkbag olumsuz elestiride {i¢ farkli metin ve ii¢ farkli isimden s6z
eder. Bunlardan ilki George P. Landow ve onun “Said’in Sarkiyatciligi” baslikli
metnidir. Landow’a gore Said’in Oryantalizm kitabiyla ilgili olumlu 6zelliklerle birlikte

cok sayida kusur bulunur:
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“-Kitabin polemik yan1 giiclii ama akademisyenlik yani oldukga zayiftir.

-Kitapta Cin, Japonya, Giineydogu Asya’dan hi¢ s6z edilmez. Hindistan
hakkinda ise ¢ok az sey soOylenir. Sark yalnizca Orta Dogu ile smirlhidir. Bu
nedenle tipki elestirdigi Sarkiyat¢1 metinler gibi Said’in kitab1 da Sarkiyat¢1 bir
tisluba sahiptir.

-Nerval ve Flaubert gibi Fransiz yazarlara kars1 garip bir bagislayiciligi vardir.

-Yalnizca Bati’nin Dogu’ya bdyle davrandigini ve bunun sonuglarmi dikkate
aldigindan ‘oteki’ diigiincesinde hatalidir. Oysa her toplum digerine ayni seyi
yapar yani tekilestirir.

-Kitap, Avrupa emperyalizmi ve Avrupa dis1 emperyalizm tarihi hakkinda ¢ok
az bilgi icerir. Sanki Avrupa, tarihteki tek koloniye sahip bolgeymis gibi ele
aliniyor, bdylece kitap siyasi bir polemikten 6teye gidemiyor. Bu durum da bile
siyaset ile motive olan bir akademisyenden daha iyisi beklenebilir.

-Feminist teori ve elestiriden etkilenmesine ragmen cinsiyete ait konular1 ihmal
ediyor. Bati’nin Dogu’ya cinsellestirmesini vurgulamakla birlikte, klasik dokuyu
yineleyerek Fransizlarin cinsellikteki duyarsizligini hos karsiliyor.

-En etkin saldiris1 buna ¢abalamalarina ragmen hicbir Avrupa ve Amerikalinin
Dogu’yu bilmedikleri savidir. Bununla Said en biiylik akademik giinaha
tesebbiis etmis oluyor: Onlarin bir tartigmada yer almasini dnleyerek susturuyor.
Eger bildiklerini ileri siirerse bu kez de Sarkiyatcilikla bozulmus oluyorlar.

-Son olarak da, kitap Ozgiirlestirici etkisi ve diger yararlar1 ne olursa olsun,
edebiyat caligmalar1 ve edebiyat okuyan oOgrenciler i¢in zararhdir. Ciinkii
metinlerin siyasal boyutunu 6ne ¢ikararak edebi ya da estetik boyutunu ihmal
eder. Edebi ve belagat teknikleri ihmal edildiginde ise bizzat siyasi argiiman bile
yoksullasir. Ama yine de kitap kusurlarinin 6tesinde biiyiik bir eserdir.”

Ikincisi ise Louis-Nicolas Trepanier’nin “Edward Said’in Sarkiyatcihiginin
Sagma Olmasinin On Nedeni” baslikl1 yazist:

“Kitap acik bir ¢eliski iizerine kuruludur. Said, Sarklilarin Islam’m
kurulusundan bu yana degismedigine iliskin Sarkiyat¢1 savi elestirir. Ancak
kendi sdylemi Antik Yunan’dan beri degismez.

-Miisliiman diinya Said’in sOyledigi gibi Sarkiyatgilar tarafindan yaratilmamustir,
her yerde ki Miisliimanlarin birligini ifade eden Arapca iimmet sdzctigii vardir.

-Kurbanlastirmay1 akademik bir argiiman olarak hem sarkiyatcilarin arastirdigi
halklart hem de kendini savunmak i¢in kullantyor. Bu ise gliniimiiz Orta Dogu
kosullarinda tehlikeli bir yaklagimdir.

-Said’in sonuglari arastirma yapilmadan 6nce se¢ilmistir.
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-Boyle bir muameleyi hak etmeyen bazi kisileri (Ornegin L. Massignon)
amagsizca agagiliyor.

-Sark Tarihi arastirmalarini arastirilan halklart asagilanmasi aract olarak
sunuyor.

-On yargili ve akademik olmayan elestirilere kap1 aciyor. Savundugu elestiri
tarz1 elestirdigi gercek ¢aligmalara gonderme gerekmez.

-Diger kiiltiirlerle ilgilenmenin esasen kotii bir sey oldugunu 6ne sunuyor. Bunu
aslinda Said’in kendisi ileri siirmiiyor ama s6ylemi zorunlulukla buna yol agtyor.

-Hakimiyete saldirisinin sagduyudan baska bir temeli yoktur.

-Kitab1 tiimiiyle niianstan mahkumdur. Burada niians dogrudan gergek diinya ile
baglantis1i olmayan akademisyenlerden (yani Said’den) gizlenen, onlarin
goremedigi ince ayrintilardir. Eger gercek diinya da Said’in goriislerine uygun
degilse ad hoc bir argiiman ileri siiriilir, boyle bir argiiman bulunamazsa o
zaman gercek diinya yanlistir.”

Uciincii elestiri Keith Windschuttle’in “Edward Said’in Gozden Gegirilmis
Sarkiyatcilig1” baslikli yazist:

“-Sarkiyatc¢ilik nesnel, ¢ikardan bagimsiz ve ezoterik bir alan gibi gériinmesine
ragmen aslinda siyasal amaglara hizmet eder. Bu en agik bigimde somiirgeciligin
mesrulastirilmasinda goriiliir.

-Sarkiyatcilik Avrupa’nin kendi imgesini olusturmasinda yardimci olur. Avrupa
ancak bir 6teki yaratarak (tabi ki bu 6teki karanlik taraf olup olumsuz 6zellikler
tastyacaktir: Sark) kendi kendini tanimlayabilir, kimligini olusturur.

-Sarkiyatcilik Arap ve Islam kiiltiiriiniin yanls bir tanimini iiretir. Bunu da bir
takim olumsuz sabit 6zellikler araciligiyla yapar” (Tiirkbag, 2002: 206).

Lewis’in disinda Landow, Trepanier ve Windschuttle’in Said’in kitabinda
benzer bulduklari sey edebi ve estetik amagtan ¢cok calismanin siyasal bir amaca hizmet
etmesidir. Landow, Trepanier ve Windschuttle bu nedenle kitabin polemik yaninin
gicli ve c¢eliskili oldugunu ifade ederler. Said Bati’'nmin Dogu iizerindeki
hegemonyasindan bahsederken sdylemsel diizeyde baska bir oteki yaratir. Ayrica
Landow ve Trepanier calismanin akademik diizeyden yoksun oldugunu vurgularken,

Windschuttle, Said’in ¢ogu seyi oryantalizme baglamasina dikkat ¢eker.

Kaan Durukan tiim elestiriler bazinda Dogu-Bati Ikilemine Dért Bakis adli

kitabinda 6zellikle Said ile Lewis arasinda “gekisme” dedigi bir paragraf agar. Said’le
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temelde celisen Lewis ve Said’i kars1 karsiya getirerek bir analizde bulunur. Bu analiz
bir taraf olmaktan cok her iki cepheden g¢aligmalara ve o g¢alismalarin kisilerdeki

karsiliklarina bakmak tizerinedir.

Durukan’a gore aralarindaki gerginlik “Said’in Arap, hassaten de Filistin
kokenli bir Amerikali olmasi, buna karsin Lewis in Amerika 'daki Yahudi lobisinin énde
gelen bir ismi olmasi hasebiyle Filistin-Israil cephelesmesinden patlak vermistir.”
Ayrica her ikisi de Amerika’nin Irak’a miidahalesinde goriis farkliliklar: sunarlar. Said
Oryantalizm kitabinda oryantalizmin kurucular1 arasinda Abraham-Hyacinthe Anquetil-
Duperron, William Jones veya Sylvestre de Sacy hatta H.A.R. Gibb, Louis Massignon,
Gustave von Griinebaum gibi isimleri siralarken Lewis’i olumsuz bir sekilde anar.
Lewis de Said’e getirdigi yargilarda olgu ile teorinin farkliliklari tizerinden elestirisini
gelistirir. Lewis, Said’in yararlandigi basta Foucault olmak iizere Fanon ve Gramsci’yi
karikatiirize eder. Diger yandan Lewis oryantalizm terimiyle Dogu’yu anlamak,
aragtirmak olarak bakarken, Said bununla birlikte Foucault’'nun sdyleminin giindelik
yasamdaki karsiligia ve giic iliskisine odaklanir. Lewis, Said’in Oryantalizm’ini Ingiliz
ve Fransiz oryantalistlerle sinirlamis olmasini is bilmezlik olarak goriirken, Said
calismanin pek c¢ok yerinde ifade ettigi gibi “Dogu’ya dair kesin, tartisiimaz dogrunun
pesinde degil, oziinde temsil sorunuyla ve Dogu’yu c¢evreleyen/kusatan séylem ile
ilgili.” oldugunu sdyler. Lewis, Said’in durumunu ve Oryantalizm dolayimindaki
yargilarimi “Batililagmis gd¢menin siirgiin psikolojisi” olarak agiklar (Durukan, 2004
:99-103). Bu noktada Hint elestirmen Gayatri Chakravorty Spivak da Said’in
metnindeki kisisellik ve kisisel tarih iizerinden notlara iligkin onu olumlayan sunlari

sOyler:

“Said, kendisi, kitabin kisisel bir durumdan ortaya ¢iktig1 konusunda giiclii bir
farkindaliga sahipti. Eger bunun izini géz ardi edersek ve onu bir evrensel olarak
uygulanabilir genellemeler demetine dontistiiriirsek kitaba bir haksizlik etmis
oluruz. Bu, bir insan émrii baglaminda heniiz geng¢ bir adamin kitabidir. Bu,
insa edilmis olan bir kesiften ortaya ¢ikan bir kitaptir ve kendi ig¢inde bu tiir bir
kesfin sahip oldugu tiirden bir gilice sahiptir. Bu, sadece kolayca mirasa
doniisebilecek bir sekilde otekiler ve oOtekileri yonlendirmekle ilgili bir kitap
degildir. Said’in sonraki metinleri ve daha 6nceki kitab1 okur i¢in yazilmisti, bu
ise kendisi i¢in kendini politik bir yazara doniistiirmek i¢in yazilmist1” (Spivak,
2006: 14).
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Bu arada Hamid Dabashi de madunlar odaginda calisan iki politik yazar Spivak
ile Said {lizerinden bir ikili olarak onlarin ¢aligmalarinin birbirini tamamlayan lensler
oldugunu ve “her biri digerini diizeltecek bir kamera yapmak anlamina gelecektir” der.
Bu da baska bir ¢aligmada ele alinip degerlendirilmek {izere bir parantez olarak dursun.
Ancak Dabashi’nin Said’e iligkin sOylemek istedigi sey, Said’in “egemene yanit
verirken aymi zamanda gegis siirecini de bilen bir oznenin ozerkligi” meselesidir

(Dabashi, 166).

Orta Dogu uzmani, irlandali akademisyen Fred Halliday Said’in Oryantalizm’i
icin biri olumlu goziikse de iki olumsuz goriis bildirir: Oncelikle Said, Orta Dogu
hakkinda on sekizinci yiizyildan giiniimiize uzanan Bati’y1 ve de Ingiliz, Fransiz ve
Amerikan eserlerine dair kapsamli bir elestiriyi getirirken, diger yandan bu bdolge
iizerine yazan pek cok yazar, ozellikle de Bernard Lewis tarafindan epey olumsuz

yargilanir.

Halliday’e gore oryantalizm elestirisi Said’in kitabindan ¢ok onceye dayanir.
Ancak Said’in calismasi su agidan ¢ok oOnemlidir. Vietnam Savasi ve Ugiincii
Diinya’daki ayaklanmalarla canlanan pek ¢ok tartismayi etkisiz hale getirir. Ayrica
Said’in ¢alismasi hem kendisinden Onceki ¢aligsmalari igine alir hem de yeni tartismalar
baglatir. Ciinkii Said kendisinden oncekiler gibi sadece Marksist ¢ergevede ilerlemez,
materyalist analizden kaginarak edebi elestirel metodolojiyi uygular. Halliday, Said’in
elestirisi i¢in biitiin bir literatlirii “Oryantalist” olarak tanimlamanin 6tesinde, Said’in
Foucault’nun caligmasini kullanarak, sdylem ve iktidar teorileriyle iliskilendirmeye
calistigini ifade eder. Yani Said, Filistinlilerle ilgili ¢arpitmalar konusunda 1srarci olsa
da hem Orta Dogu hem de Ugiincii Diinya hakkinda yazilanlara iliskin Foucaultcu bir
elestiri gelistirir (Halliday, 2014: 83-98). Halliday ilk olarak oryantalizm kavraminin

kendisinin tartigma konusu oldugunu soyler.

“Oryantalizmin burada, felsefi terimlerle sOylenirse, anlamli biitiinliige ulagmak
icin yapilan arastirma, daha giinliik terimlerle sdylenecek olursa, biitiin
kotiiliigiin kaynagi diye tanimlanabilmesi s6z konusudur (...) “Oryantalizm”,
Said’in  kullaniminda, ¢ok farkli donemlere ve ifade bigimlerine
yayginlastirilmak icin neredeyse metafizik bir giic kazanir, boyle olunca da
analitik ve agiklayici degerini kaybeder” (Halliday, 2014: 98).
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Yani Dogu’nun tanim1 Oryantalizm’deki kullaniminda muglaktir. Miisliimanlara
karst Avrupa’nin 6zel bir diismanligi oldugu iddiasi tarihsel bir sapmadir. Orta Dogu
iizerine Batili eserlerin ¢ogu elestirisine bakildiginda fikirler somiiriilenler tarafindan
iiretildiginden bilgiler gecersizdir (Halliday, 2014: 98-100). Bilim insan1 ve tarihgi
James Clifford, Said’in Oryantalizm kitabinin tipki Bernard Lewis ve Fred Halliday gibi
belirsiz bir tarihsel baglami olduguna isaret eder. Said bir nevi Bati’nin yok saydig1 Orta
Dogu’yu yeniden yazma girisiminde bulunur. Clifford’a goére bu durum basit bir
emperyalizm karsithigr degil, yeni kiiresel durumun yarattig1 belirsizliklerin muglak bir

durumudur.

Soyle ki Clifford, Said’in iddialan i¢in “Keza kendi anavatanindan esi benzeri
olmayan cezalandirict bir kader yiiziinden kopartilmis, disaridan dayatilmis soyut
kimliginin sikintisimi ¢eken, kendisine siyasi olarak var olmadigini séyleyen neredeyse
tam bir mutabakat tarafindan ezilen bir Filistinlinin kisisel protestosu olarak da
alinabilir.” der. Homeros’ta, Aeskhylos’ta, Chanson de Roland’da ve Dante’de
“oryantalizm” oldugunu kesfetse de, bunun modern koklerini Barthelemy d’Haerblot’un
Bibliotheque Orientale (Dogu Kitapligi)’inde buldugunu sdyler. Ancak Said bunu
Haerblot’un on yedinci ylizyil eseri ilizerine okumalarini Foucault’nun Kelimeler ve
Seyler’de eszamanli bir epistemolojik alanla iligkili olarak yaptig1 gibi yapmaz. Said’in
yaptig1 bir soykiitiigli aragtirmasi olarak kalir. Klasik big¢imini on dokuzuncu ve
yirminci yiizyilda elde etmis bir oryantalizmin yapilarmi geriye dontislii olarak yazar

(Clifford, 2014: 135-138).

Said, arastirmalarinda Uzak Dogu, Hindistan, Kuzey Afrika ya da bagka bir
yerle ilgilenmez. Bilindigi gibi ¢alismay1 Arap Orta Dogu’su ile sinirlar. Said sinirh bir
alanla diisiiniip yazar. Bu sekilde de bagka tiirlii basarili olur ve muhalif bir soykiitigii
olusturur. Asli Cirakman Said’in oryantalist sdylemini bir yandan desteklerken diger
yandan elestirenlerdendir. Elestirisi Bernard Lewis, Fred Halliday ve James Clifford’un

isaret ettigi belirsiz tarihsel baglama iligkindir.

Cirakman’a gore Said‘in, tarihin her doneminde Batililarin Dogulular ile ilgili

bilgisinin c¢arpik, eksik ve yanlig bir algida oldugunu beyan etmesi Onemli bir
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yanilsamadir. Clinkii Said biiyiik bir genellemeyle indirgemeci bir tavir sergilemistir.
Ustelik Bati’nin Dogu ile ilgili her tiirlii yorumu Bati’nin hakimiyetini pekistirmeye

yoneliktir (Cirakman, 2002: 182). Cirakman Said’in bakisini ii¢ asamada elestirir:

“Oncelikle Said oryantalizm sdylemini tekdiize, tutarli ve biitiinciil olarak
yansitir. ikinci olarak Oryantalizm tarih-asir1 bir sdylemsel biitiinliik olarak
tamimlanir. Ugiincii olarak Said Batinin egemen ve iistiinliik iddiasin1 bdyle bir
pozisyonun olmadig1 donemler i¢inde varsayar” (Cirakman, 2002: 182).

Yani metinleri tarihsel baglamlarindan kopartarak eski Yunan’dan Marx’a
Avrupa merkezci bir ideolojiyle okur. Seyahatnamelere bakildiginda Bati’da 1453 teki
Istanbul’u alan Osmanliyla on altinc1 yiizyil sonrasindaki Osmanli hakkinda elestiriler
degismeye baglamistir. Ya da on altinci ylizyillda Avrupa’daki Osmanli imaj1 ile on
sekizinci yiizyildaki imaj arasinda ¢ok fark vardir. Cirakman’a gore bu farkliliklar g6z
ardi edilir. Cilinkii Said tarihsel olanla degil metinsel analizle ilgilenir. Burada yazarla
metin arasindaki sdylem ve kac¢ kez tekrarlandigi onun ilgi alanidir. Said aslinda
Bati’nin Dogu anlayigini tarihsel diizlemde gérmezden gelmenin yani sira ondaki Bati

imgesi de oryantalist soylem kadar tekdiize ve tarihsizdir (Cirakman, 2002: 186-195).
1.4.2. Said’in Takipcileri

Ingiliz ve Avustralyali sosyolog Byran S. Turner ile Yunanli Profesér Phiroze
Vasunia Said’in diinyasiyla ilgili olumlu goriislerde bulunurlar. Turner, Said’in
calismasini hem metodoloji acisindan hem de entelektiiel capta genis ve biiylik

bulurken, Vasunia kolonyal ¢aligmalara Said’in en biiytik katkiy1 yaptigin1 soyler.

Vasunia’ya gore Said, “modern Bati’nin yerinden edilmesine” neden olur.
Modern Bati’nin her seye ragmen tiimiiyle kendisini kurtaramadigi bir Dogu vardir.
Avrupa miti normalde kdkenini uzak Hellas’a dayandiran kurucu miti icermektedir.
Ancak kolonyal caligsmalar sayesinde bir {list-anlati parcalara ayrilmis, farkliligin
taninmasi tizerine gelisen yerel tarihler aranmaktadir. Dolayistyla “Avrupa’nin kendilik
temsili Dogu ile kendi icinde kesistigi i¢cin Avrupa’min kendisi tasralilastiriimis olup ne
antik Yunan ne de antik Yunan ¢alismalari oldugu gibi ele alinir” (Vasunia, 2014: 215).

Turner’e gore Said sadece literatiir ¢alismalar1 yapmaz, ayni1 zamanda Filistin sorunu ve



49

Orta Dogu politikasinda da 6n safhada yer almistir. Said her seyden Once insan
kiiltiiriindeki “6teki” kavramiyla ilgilenir. Said’in ¢aligmalarinin en énemli yonii “metin
metodolojisi” olarak adlandirilabilecek yontemdir. Bu konuda Amerikan edebiyat
aragtirmalarinin gelismis yonlerini, yapisal ¢oziimleme yoluyla tarihsel ve sosyal

analizlerin yapilmasin saglar (Turner, 2013: 19).

Andrew N. Rubin de Said’in calismasmma Turner ve Vasunia gibi olumlu
bakanlardandir. Rubin, Said’i dnciillerinden ayiran énemli farkliliklar oldugunu sdyler.
Said’in Oryantalizm kitabi Michel Foucault, Raymond Williams ve Antonio
Gramsci’nin felsefelerini bir araya getirerek, Bati’nin Dogu bilgisinin ve Dogu
izerindeki giiciiniin otoritesine meydan okudugunu ifade eder. Aijaz Ahmad da Teoride
Swif, Ulus, Edebiyat — Jameson, Salman Riisdi, Edward Said Elestirisi adl1 kitabinda
Said’in calismasina benzer yaklasimlarla bakar ve kitabin Bati’'nin Dogu iizerindeki

hegemonyasina iliskin bir meydan okunmasinda bulundugunu soyler:

“Oryantalizmin goze ¢arpan bir oOzelligi, Bati'nin Bati-olmayanla 1ilgili
metinselliklerinin tarihini, sOmiirgelestirilmis {lkelerin entelijensiyalarinin,
farklilagmis bir kiitle olarak degil, bizim kendi sinifsal, cinsiyetsel, bolgesel ve
dinsel c¢atismalarimizin, g¢eligkilerimizin, ayrik toplumsal ve siyasal
konumlarimizin zorladig1 yerlesik toplumsal aracilar olarak entelijensiyalarin bu
metinsellikleri nasil elde ettiklerinden, benimsediklerinden, onlara nasil meydan
okuduklarindan; onlar1 nasil devirdiklerinden ya da yeniden drettiklerinden
tamamen yalitik incelemesidir. Kitabin bas yakinmalarindan biri, Aeschylus’dan
beri Bati'min Dogu’nun kendisini temsiline hi¢cbir zaman izin vermemis

olmasidir; Bati, Dogu’yu temsil etmistir” (Ahmad, 1995 :196).

Ayrica kitapta Chateabriand, Lamartine, Nerval ve Flaubert gibi on dokuzuncu
yiizy1l Fransiz mielliflerinin gezileri ve deniz seyahatleri, Karl Marx’in Hindistan
yazilari, ilk modern oryantalist Sylvestre de Sacy’nin ve on dokuzuncu yiizyil Fransiz
dilbilimeci Ernest Renan’in yazilari, Richard Burton ve T. E. Lawrence’in seriiven
hikayeleri, Alfred Balfour’'un konusmalar1 ve Lord Cromer gibi Ingiliz sémiirge
valilerinin telgraflar1 vardir. Foucault’'nun eserini kendisine ¢ikis noktasi yapan Said bu
yazilar1 bir sdylem olarak ele alir. Dolayisiyla Said’in bakis agisiyla Renan, Flaubert,
T.E. Lawrence ve digerlerinin yazilari, Avrupa kiiltiiriiniin “Dogu”’yu yonetmesini ve

iiretmesini saglayan bir disiplin olarak goriiliir. Yani bu eserler aracilifiyla “yalnizca

Avrupali-olmayani anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda agikca farkli olan1 denetim altina
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almak ve manipiile etmek icin de bir ifade alan1” yaratilir. Rubin’e goére Foucault,
Said’e Dogu hakkinda bilgi ile Dogu tizerindeki gii¢ arasindaki iligkiyi tanimlamayi,
Gramsci’nin hegemonya kavrami, Dogu hakkindaki belirli fikirlerin digerlerine neden
baskin ¢iktigini agiklamay1 saglar (Rubin, 2014: 24-25). Ve Rubin, Said’in ¢alismasinin

karsisinda olanlar1 siralar:

“Leon  Wieseltier, Oryantalizm’in ~ “Arap  propagandasmin  asagilik
uydurmalarindan” baska bir sey olmadigin1 buyurdu. Bernard Lewis, The New
York Review of Books’ta yayimlanan ge¢ kalmis bir yanitta, Said’i “Dogu”
caligmalar1 alanini “zehirlemek”le su¢ladi. Onu, “pervasiz”, “keyfi”, “gailesiz”
ve “kendini bilmez” diye adlandiran Lewis, Said’in diger Arap, Miisliman ve
Marxist  elestirmenlerle  birlikte nasil da  “oryantalizm”  sozciigiinii
“kirlettikleri”nden dem vuruyordu” (Rubin, 2014: 26).

Rubin, Said’in Oryantalizm’ini, Bernard Lewis’in tersine bir bakis agisiyla
yorumlar. Oncelikle Foucault’nun eserini kendisine kalkis noktasi yaparak bir sdylem
olarak metinlere bakmasini olumlu bulur ve bu eserlere sadece Dogu’yu anlamak i¢in
degil, Bati’y1 da yeniden degerlendiren bir gozle ¢alismasinmi gelistirdigini agiklar.
Ayrica hem Lewis hem de sert elestiricilere karsi onlarin siibjektif tavrini elestirmis
olur. Fransiz filozof Karlis Racevskis, Andrew N. Rubin gibi Said’in Foucaultcu sdylem
kullanisi iizerinde durmus ve elestirisini bu kullanim bi¢gimindeki ¢eliskiye dayandirarak
yapmistir. Racevskis, Oryantalizm’de oncelikle iki diisiiniir arasindaki kuramsal ayrilik

alanindan babhis agar:

Racevskis’e gore Kennedy, Said’in Foucaultcu sdylem kullanisinda celigkiler
saptar. Birincisi temsil ve onun hakikatle iligkisi, ikincisi nesnel ve 6znel bilgi arasinda
yapilmis olan ayrimdir. Racevskis’in kendi ifadesiyle, “Bu nedenle Said’in, “gercek
temsil teorik olarak miimkiindiir ve tersi, biitiin temsiller zorunlu olarak yanlis
temsillerdir fikvi arasinda” gidip geldigi goriiniir. Said “onu bu sekilde tasarladim”

diyerek kitabin kuramsal olarak gercekten celiskili oldugunu sonunda kabul edecektir.”

(Racevskis, 2014: 178-179).

Firat Mollaer celiski hususunda Oryantalizm’in ¢6zlimsiiz kaldigini belirtir.
Calisma icerisinde Dogulularin kendi bilgilerinin daha agik-anlagilir olup olmayacagi

tespiti kuskuludur. Ortada bir “sahiplenici diglayicilik” la Batilinin Doguluyu iktidar
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olmayan yollardan bilmesi ve onun deneyimlerini paylasabileceginin imkanlar1 vardir.
Mollaer’e gore Said’in burayr Foucault’yu sdylem analizinde bireysel inisiyatife

diisiirmeden gegmesi gerekir (Mollaer, 2019:296).

Benzer celiski dolayiminda edebiyat elestirmeni Michael Sprinker, Aijaz
Ahmad’mm metod diizlemini 6rnek vererek Said’in Oryantalizm’i i¢in model olarak
kullandig1 ii¢ isme odaklanir: Eric Auerbach, Michel Foucault ve Antonio Gramsci.
Fakat Said elestiricileri, Said’in Auerbach’a yaptig1 6vgli ya da Foucault ile olan
ilgisinden ¢ok Gramsci’den faydalanisini elestirmis ve kizmiglardir. Bunun iizerinden
Sprinker de Said elestirisinde ilerler. S0yle ki Ahmad, Said’in model olarak kullandig1
bu isimlerle ilgili su ¢ikarimda bulunur: Auerbach’t Oryantalizm’deki “giyabi anti-
kahraman” olarak goriirken kitabi “Mimesis’e karsi cikarilabilecek bir karsi-tarih”
olarak nitelendirir. Ayrica Auerbach Oryantalizm’de tiimiiyle yok degildir (Sprinker,
2014: 385).

“Auerbach, filolog olarak eserinin Oryantalistlerin daha siki bir sekilde ortak

olan ilgileriyle ters distiigliniin vurgulandigi, Oryantalizm’in “Bugiinkii

Oryantalizm” baglikli ii¢lincii boliimde ilging bir sekilde belirtir. Ahmad’in

anlatiminda Auerbach Avrupa hiimanizmi gelenegini ve daha anlamli olarak

kiiltiirel ¢aligmalar disiplinini temsil eder, ki Said de yetistigi ortam ve aldig1

egitim dolayistyla ayni ¢izgiye yerlestirilir” (Sprinker, 2014: 385).

Iki hiimanist yazar ve diisiiniir Auerbach ve Said aym kiiltiirel geleneklerden
beslenmis ve iiretimlerde bulunmuslardir. Celiski diizleminde iceriden ve disaridan
algis1 goreceli olmakla birlikte politik bir yazar olma 6zelligi tasiyan Said i¢in Gayatri
Spivak’in vurguladig: gibi igeriden bakmanin bu tiirden konu ve algilar agisindan dnemi
biiyiiktiir. Kisisel olanin politik oldugunu bildigimiz bir yerden Orta Dogu sorunu ve

Avrupa-merkezciligi lizerine kendi deneyimlerini de i¢ine katarak metinsel analizler

yapmast evrensel bilgi acisindan yarar saglar.

Ahmad ise Said’in Foucault ile olan iliskisine baktiginda Oryantalizm’in
Foucaultcu sOylem kavramini, Auerbachci hiimanizmle birlestirmeye c¢alistigin
diisiiniir. Dahast Said’in oryantalizm hakkindaki ¢eliskili tanimlamalarinin kaynagini
Foucault ile Auerbach’1 birlestiren Said’te bulur. Bir tarafiyla Auerbach’tan ilham alan

oryantalizm Yunan antiketesiyle baslarken diger taraftan Foucaultcu bakisla yapilan
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tanima gore oryantalizmin asil kokenleri on sekizinci yiizyilda baglar. Ahmad bu iki
tanim1 bagdastiramaz. Ancak sonunda Auerbach’in Said’in oryantalizmindeki tasariy1
pekistiren “idealist metafizik” ortaya koyarak baskin ¢iktigina karar verir (Sprinker,

2014: 386). Peki Said ¢aligmasinda ortaya koydugu bu tavirda hakli midir?

“Ahmad, Said’in ideolojik liretimdeki asil nedensel siray: tersine ¢evirmekle,

“sadece modern Oryantalizmin, Dante ve Euripides’te var olmakla kalmayip,

ayni zamanda modern emperyalizmin kendisi de, adeta dogal bir seymis gibi,

sOylemin kacinilmaz pratiklerinden dogan bir sonug¢ gibi goriinmesini
saglamakla su¢lamaya devam edecektir. Bu metodolojk hata, Said’in Avrupa’nin
kendisinin de Dogu’nun kavramsallastirilmasi isinde ideolojik olarak yiizyillarca
tek bir biitlin haline geldigi bicimindeki gii¢lendirilemez iddiasini kusatan baska

bir bozulmaya yol acar” (Sprinker, 2014: 389-390).

Ancak Rubin’e gore oryantalizm agisindan Said yontemler igerisinde Erich
Auerbach ve Giambatistista Vico’nun calismalarindan yararlandigi kadar kimseden
yararlanmaz. Ayrica Bruce Robbins, Timothy Brennan ve Aamir Mufti gibi
elestirmenler de hem Vico’nun hem de Auerbach’in Said agisindan Onemine isaret
ederler. Auerbach’in eserinin siirgiiniin kiiltiirel degisikliklerini 6zetlemesi anlaminda

Said agisindan da 6zel bir anlam tasidig1 sdylenir (Rubin, 2014: 34-35).

Gerek modern Bati’nin yeniden goézden gecirilmesi ve yerinden edilmesi
acisindan gerekse Dogu’nun temsili anlaminda Said’in Oryantalizm’1 biiyiik 6nem tasir.
Batr’nin tek merkezliligi ve Dogu’nun ne olursa olsun Batilinin géziinden sinirlarinin
belirlenisi kiltiir iktidar1 yoluyla bugiin de kendini fazlasiyla hissettirirken, Said’in
metinler araciligiyla bunun liretimi ve yayginlasmasina iliskin gelistirdigi elestiri ve
oryantalist sdylem hem kayda deger bir sey oldugunu hem de Oryantalizm’in hala

kaliciligin1 korudugunu gosterir.
1.4.3. Oryantalizm Odaginda Filistin ve Orta Dogu Sorunu

Said’e Oryantalizm caligmast ile ilgili yapilan gesitli elestiriler disinda O’nun
oryantalizm c¢alismalarina bagl kalinarak Orta Dogu ve Filistin sorunu iizerinden de
elestiriler gelistirilmistir. Tarih¢i Fawwaz Traboulsi, Said’in c¢alismasini gerek Arap
diinyas1 gerekse diasporadaki Arap entelektiielleri iginde elestirenlerdendir.

Traboulsi’ye gore Araplarin Bati’da nasil temsil edildikleri konusunda bir
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huzursuzluklar1  vardir. Yani  Araplar/Mislimanlar aslinda Bati’da  temsil
edildiklerinden daha iyi ve daha uygar degil midir? Sonugta ortada bir sark 6zii ile
degismez ve Oze sabitlenmis bir Bati vardir. Bu tespitten yola c¢ikarak oOncelikle

Traboulsi, Said’ten aktarir:

“Benim (Sarkiyatcilik) elestirim, biitiin temsillerin kusurlu dogasina, bu
temsillerin nasil diinyevi islerle yani iktidarla, statiiyle ve ¢ikarlarla siki sikiya
bagl olduguna dayaliydi. Bu nedenle agik ag¢ik yazdiklarimin gergek bir Sark’in
savunusu olmadiginin, hatta gercek bir Sark’in var oldugunu iddia etmedigimin
belirtilmesi gerekir. Bazi temsillerin digerlerinden daha saf oldugunu kesinlikle
savunmadim; yasantiy1 ifadeye c¢evirme siirecinin asla kirlenmeden bagisik

olamayacagini da acikga belirttim” (Traboulsi, 2010: 68).

Burada Said’in Oryantalizm adli kitabinin disinda diger kitaplarinin okunmamais
olmas1 dnemli bir konudur. Said Bati ile birlikte Araplar1 da irdeler. Soyle ki Arap
rejimlerini emperyalizm ve Siyonizme direnemedikleri i¢in elestirir. Ayrica kendisi
oryantalizm elestirisi yaparken anti-emperyalist ve anti-siyonist miicadeleye tasavvur
etmis olsa da yerlicilik gibi bazi ideolojileri benimsemekten uzaktir (Traboulsi, 2010:

68).

Bu bapta Edward Said’in diisiincesinin evrenselligini vurgulamak gerekir. Said
Bati ile birlikte Arap rejimlerini de olumlu-olumsuz degerlendirir. Ayrica Said’in
kitabin1 ¢i1gir acict dnemdeki oryantalizm elestirisine indirgemek ilk yazdiklarindaki
diizeltmeleri dikkate almamakla beraber diisiincesinin gelisimindeki asamalar1 da
gormemek demektir. Somiirgecilik Disiincesi Profesorii Sayyid Salman, Said’in bu

noktadaki elestirel tavri ile miicadelesine iliskin sunlar1 ifade eder:

“Edward Said, Bati’nin Batili olmayana iligkin bilgi {irettigi bir alan olan 1rk¢1
yaklasimlart bertaraf etme konusundaki ¢abalariyla degil ayn1 zamanda iistiin
cesaretiyle de hatirlanacaktir O, diinyanin en Filistin karsit1 lilkesinde Filistin’i
savunmak gibi bir rol {istlenmisti. Bu yiizden Siyonistler tarafindan bir terdrist
olarak lanse edilmeye ¢alisildi (zaten bugiinlerde terorist olarak etiketlenmeden
bagimsizca diisiinebilmek neredeyse imkansiz hale geldi)” (Sayyid, 2006: 66).

Said’in Oryantalizm kitabindan sonraki ¢aligmalar1 dikkatle okunursa Said’in
diistincesi dogrudan diyalektik tarzda, kendi ifadesiyle sdylersek kontrpuan tarzda

ilerler. Ornegin Said, Oryantalizm’deki tek yanliligmi, Foucault’dan etkilenmesini,
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Dogu/Bat1 6zciiligiinii ima etmesini ve bir¢ok elestiriyi kabul ederek kismen daha
sonraki ¢alismalarinda diizeltmistir. Ozellikle Kiiltiir ve Emperyalizm adli kitabinda
Oryantalizm’1 birkag¢ agidan diizeltir. Metedolojik bir diizeyde, simniflari, somiiriiyii,
ekonomiyi ihmal ettigi bilgisiyle Foucault’ya mesafeli dururken, Fanon, Poulantzas ve
Chomsky’nin caligmalarindan yararlanir. Marx’1 Hindistan ve Cezayir konusundaki
yorumlariyla degerlendirip oryantalistlerle ayn1 kefeye koyan Said ile ge¢ donem
iislubunda Marksizmden ve Gramsci ile pek ¢ok yazardan etkilendigini sdyleyen ayni
kisi arasinda epey fark vardir. Traboulsi’ye gore Said’in bu agidan ilgilendigi diger
onemli nokta ise “iktidara hakikati soylemek” kavramidir. Emperyalizm c¢aginda bu
biitiin iktidarlardir. S6yle ki hem emperyal iktidar hem de onun yerel destek¢ileridir.
Said’in bakis agisinda iktidar kavrami ekonomik, politik ve kiiltlir alanlarini igerir.

Dolayistyla iktidari elinde tutan herkes onun i¢in aynidir (Traboulsi, 2010: 70-71).

Ote taraftan Emily Apter’e gére ABD’de herkesten daha ¢ok Said, Amerikan
medyas1 ve entelektiiellerinin basta Filistin olmak {izere Araplar ve Orta Dogu hakkinda
nasil diigiinmeleri ve kavramalar1 gerektigine dair tutumlarini degistiren kisidir. Ve bu
degisim bir politik eylemin sonucu olmamakla birlikte Said’in en 6nemli 6zelligi olan

giiclii bir hlimanizmin sonucudur.

Bill Ashcroft ve Pal Ahluwalia da Oryantalizm kitab1 tlizerine getirdikleri
elestiride Said’in kitap bolimlemeleri c¢ergevesinden bu yere, yani Dogu iizerinden
cesitli kapsayicilikta bir elestirellikle bakan Said’e dair dikkat ¢ekerler. Bu minvalde
kitap iki ylizyili askin bir siiredir var olan ve devam eden bir sdylem olan oryantalizmi
“Dogu, Dogulu, Dogululuk” gibi ¢esitli fikirler dolayiminda temsil sorunu {izerinden
inceler. Ardindan yazarlarin Dogu’yu metinsel olarak insa etmelerine yarayan bilgi
gelenegini desifre eder. Sonug olarak da modern oryantalizm incelemesinde bulunur.
“Said’e gore bu miras hi¢bir yerde Amerikan dis politikasinda kendini gésterme

bi¢iminden daha iyi yansitilamaz” (Ashcroft, Ahluwalia, 2008: 54-55).

Firat Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik adli kitabinin bir
boliimiinde Said’in “diinyalar-arasindaliginin” hem Avrupaliya hem Avrupali olmayana

cevirdigini ifade eder. Buradan da Oryantalizm, sylem elestirisi, karsi-hegemonyaci ve
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eklemleyici etkileriyle Dogu-Bati sorunundan yapisokiimcii bir yapiya doniisiir. Yani
Said’in elestirel diisiincesi farklilik kavrami ile baska bir boyuta taginmistir. Farklilik,
“kimlik¢i diigiincenin hegemonik temsillerinden birinin elestirisidir.” Oncelikle Said
kolektif kimlik temsillerine bakar. Sonugta ona gore “emperyal kiiltiir tarafindan
tiretilen  temsillerle dokunan  Sarkiyat¢i  metinlerde kendisine ozdes kimlik
dogallastirtimaktadir.” Mollaer degerlendirmesini bu dogrultuda gelistirir: (Mollaer,
2019: 144).

“Saidyen islup, Bat1 metafizigi elestirisinin antihiimanist felsefi gelenekleriyle
hiimanist ekoliin yeni bir yorumunun gerilimli birlikteligiyle var olan karmagik
bir elestirel durusa dayanir. Ilkin temsil methumunun acimasizca
¢oOziindiiriilmesi distopyact bir politik atmosfere yol agabilirken, ikincisinde
radikal demokrat bir temsilin imkanlarma dair titopik ufuk a¢ik tutulur. Keza

Said’e gore, temsil etme ediminin kendisi basl basina bir siddet icerir ve fakat

temsil “dil gibi temel bir unsur” oldugundan kaginilmazdir” (Mollaer, 2019:

146).

Filistinli Amerikali tarih¢i Rashid Khalidi’'nin bu noktada benzer elestirileri
vardir. Oryantalizm kitabinin ancak Said gibi Filistinli bir akademisyen tarafindan
yazilabilecegini soyler. Khalidi ile benzer goriiste olan Ahmad’a gore de “Edward Said,
sadece bir kiiltiir elestirmeni degil, bir Filistinlidir de. Eserindeki muhtesemlik, bu

kokene saygi gostermeye ¢alismasiyla baglantilidir.” (Ahmad, 1995: 183).

Said ayrica Avrupa’nin akademik gelenegini onu elestirenlerin cogundan daha
iyi anlar. Bu, Oryantalizm kitabinin kac¢ yildir tartisilmasinda bulunabilir. Kuzey
Amerika ve Avrupa’da yasamis olmasina ragmen Filistinlilerin yasadigi zulmii géren
Said’e gore en tuhaf sey Bati’da bu gergekligin az bilinmesi ya da az 6nemsenmesidir.
Bunun temel sebebi Amerikan medyast ile politik sistemidir. Dolayisiyla Said’in
Filistin {lizerine daha tutkulu yazmasinin sebebi de Bati’nin bu gercekligi carpitmig

olmasidir (Khalidi, 2010: 81-82).

Traboulsi ve Khalidi gibi Tarik Ali de Said’in Filistin {izerine olan diisiincelerini
bu minvalde degerlendirir. Hatta Tarik Ali’nin Edward W. Said Ile Konusmalar adl
kitabinin bir yerinde Said Bati’nin, 6zellikle Bati basinin Filistinlilerin tarihine iligkin

yalan yanlis seylerini diizelttigini, verili resmi tarihi yikip yerine kendi tarihlerinin ne
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olduguna dair bir fikir 6ne siirmeye ¢alistigini, bunu da Siyonizm’in Araplara yaptiklar

izerinden kurdugunu ifade eder.

Oncelikle Said Filistinlilerin politik sdyleminin terimlerini degistirmeye baslar.
FKO ve Filistin Kamuoyunun fikirlerini Israil ile birlikte Filistin devletinin de var
olacag bir ¢oziim ydniinde galisir. “Yani Filistin topraklarinin yiizde 78’ini Israillilere,
yilizde 22’sini Filistinlilere birakmak adaletsiz olsa da savaslarin sonucunun bir ¢ézimii
olarak savunur. Sair Mahmud Dervis ile Said’in girisimi ve de bagkalarinin destegiyle
1988°de Filistin Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazilmis olmasi 6nemlidir.” Bunlar kadar
Said’in bir onemli katkis1 da Araplara Israillilerin insan haklarmi savunan ilk
Filistinlilerden biridir. Bu caligmalarina ilaveten Said, Bati-Dogu Divani1 Orkestrasi
projesine girisir. Bu proje tam da Said’in tarzinda bir ¢alisma basarisidir. Soyle ki
akademik olanla politik olani, kamusal olanla 6zel olan1 dengeler. Hem Arap hem de
Israilli gengler birlikte miizik yaparken ayni zamanda Orta Dogu’yu yakindan tanima
firsat1 yakalarlar (Khalidi, 2010: 84-90). W.J.T. Mitchell, Homi Bhabha ile derledikleri
Edward Said ile Konusmaya Devam adl ¢aligmalarinda benzer bir bakisla buraya denk
diisecek soyle bir yeri vurgular. Miizikte kullanilan kontrpuani, Said’in elestirel yazi
tarzina ¢evirmedeki 1srar1 bir tlir analitik 6nem tasir. Said’in deyimiyle, vahsi bir
siddetin ayirdig1 Filistin ve Israil halklarm birlestiren fikir 6zelligi tasir (Bhabha,
Mitchell, 2011: 144).

Rashid Khalidi gibi ingiliz akademisyen Jacqueline Rose da benzer meyanda
Said’in, iki zorunluluk arasinda parcalandigini ifade eder. Ilkin heniiz ortada olmayan
bir kimligi tiikenisten kurtarmak gerekir. ikincisi bir simdi olacak ve ona politik

sorumluluklar yiiklenecektir. Bu ciddi bir politik miicadele ve tutku ister.

Edward Said gibi hem elestirmen, siyasi yorumcu hem de edebiyat ve kiiltiir
teorisyeni ve hatta bir New York vatandasi olan biri i¢in de kiiresellesen bir diinya
iizerinde kimligin paradoksal dogasi kendiliginden ortaya ¢ikar: Batililasmis kimligi ile
Filistin’e yonelik siyasi kaygilari, politik durusu ile profesyonel konumu, kendisinin
tirlii tiirli okunma bicimleri ile akademide yer alma bicimi bizi kiiltiirel kimligin

kendisinin ingsas1 ve Said’in kimliinin paradoksuna gotliriir. Bunun en Onemli
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gostergesi de “Said tarafindan durmadan gelistirilen ve yeniden yazilan metinlerle hem

kesisen hem eklenen yeni bir metne dontismesidir” (Ashcroft, Ahluwalia, 2008: 5).

Tam da Said’in deyisiyle “restore edici tarih™tir yeniden yazilan tarih. Yeniden
ve bagka bir gozle Orta Dogu’ya ve Araplara bakmak gerekir. Said’e gore, “Sahneye
vapilan vurgu yogunlasmis, daha acil hale gelmistir: sahne, Arap diinyasinin
glindemindeki kritik konularin bicimsel bir terciimesidir.” (Rose, 2010: 48). Said
aslinda kurdugu hemen hemen biitiin diyaloglarinda karsisindakini tedirgin etmeyi

basarir.

Said’in Filistin {izerine yaklasimi ilkin Said’e Israil’de pek fazla yandas
kazandirmaz. Dahas1 “Noam Chomsky bir zamanlar Edward Said’i siirekli karamalarin
hedefi olan bir adam olarak tanimlamistir.” En 6nemlisi de Said’e saldirilarin birincisi
Amerikali Siyonist gevrelerden, ikincisi Israilli Oryantalistlerden gelir. Bilindigi gibi
Israillilerin Said’le tanismas1 Filistin Sorunu kitabmin Ibranice’ye ¢evrilmesiyle baslar.
Gergi Israillilerin 1948’de isledikleri insanlik sucuyla yiizlesmeleri ¢ok miimkiin
degildir. Said ancak Filistin ile ilgili kitaplar1 ve konferanslar1 araciligiyla Bati’nin
toplumsal bilincini doniistiirmeyi bagarir. Said bunu yaparken Filistin’in hem ge¢mis
hem de bugiinde yasadiklarini bir araya getirerek agik bir sekilde iliskilendirir (Pappe,
2010: 127-128).

“Said’in sesi ilk olarak 1987’deki Filistin Intifada’§1n1n ardindan, daha sonra da
1988 Bagimsizlik ilani siirecinde ve Amerika-FKO miizakerelerinin baslarinda
kendisi yeni bir Filistin giindemini ortaya koymaya calistig1 sirada belirgin
sekilde duyulmaya basladi; onun pesinden kosulmaya baslanmasi da bu doneme
denk gelir. Bu yeni etki kaynagmnin Israil Kiiltiir ¢cevrelerinin daha duyarli ve
acik fikirli kesimlerine ulagsmasi da ¢cok zaman almayacakt1” (Pappe, 2010: 129).
Said’in 6zelde Filistinliler lizerinden baktig1 sorun madun olanin yaninda bir
tavir olmakla birlikte, baska madun olanlar1 da gozeten bir yapiy: sergiler. Dogdugu
yere iliskin gosterdigi hassasiyet ile karsisindaki kiiltlirlerin haklarin1 da korumaya
yonelik bir iyilik ve durus haline geldiginde Said’in oryantalizm {izerine gelistirdigi
elestiri evrensellik 6zelligi kazanir. Said’in kimliginin paradoksal dogasi ve durmadan

yazdigl/ gelistirdigi metinler ve madunlarin diinyasina gosterdigi 6nem ve ilgi, dzelde
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Filistinlilere olan ehemmiyet daha sonralar1 kiigiik bir grup Israil solunun kendisine

ragbet gdstermesini de saglar.

1990’larda baz1 yerlerde Pappe’nin adlandirdigi post-Siyonist hareketi, Said’in
Oryantalizm’e getirdigi yapibozumcu yaklasimdir. Bu, Israil’in sosyal ve beseri
cevresini sarsmayl amaglamaktadir. Siyonist projenin yapibozuma ugratilmasi ayrica
baz1 akademik cevrelerde tepki toplar. Siyonist devlet i¢inde Said’in bu minvaldeki
caligmalari siyonizme meydan okuyan g¢aligmalar tetikler. 2000’lere gelindiginde Said
iki uluslu bir devlet fikrini kaginilmaz siyasi diizenleme olarak goriir. Ancak bu bakis
acisia sahip her iki iilkede de ¢ok az insan vardir. Gerek Gazze Seridi’nin ¢oziilmesi
gerekse Bat1 Seria alt yapisinin yok edilmesiyle hi¢ olmadig1 kadar Filistinli tarafindan
kabul goriir. Ve Israil’deki Yahudilerin biiyiikk ¢ogunlugu en az Filistin niifusuyla
hareket etmeyi ve Filistin’deki hakimiyetlerinden vazgegmek istemezler (Pappe, 2010:
129-131). Diinyanin bu haliyle bugiin 2022 yilinin sonundan bakarken de fazla degisen
bir sey yoktur. Ne emperyal giicler ne de soven benlikler iki uluslu devlet fikrine sicak
bakar ve izin verir. Said’in son derece hakli ve olgun fikri ne yazik ki daha ¢ok uzun

zaman yerini bulamayacaktir.

Son tahlilde, Bernard Lewis basta olmak {izere Spivak, Ahmad, Gilbert Achcar,
Wael B. Hallag, George P. Landow, Louis-Nicolas Trepanier, Keith Windschuttle,
Hamid Dabashi, Fred Halliday, James Clifford, Asli Cirakman, Byran S. Turner,
Phiroze Vasunia, Andrew N. Rubin, Karlis Racevskis, Firat Mollaer, Michael Sprinker,
Fawwaz Traboulsi, Sayyid Salman, Emily Apter, Rashid Khalidi, Tarik Ali, Homi
Bhabha ve W.J.T. Mitchell, Bill Ashcroft ve Pal Ahluwalia, Jacqueline Rose ve Ilan
Pappe ile Said’in hem Oryantalizm’ine hem de fikir diinyasina yapilan ¢esitli elestirileri
inceledik. Bu elestiriler bazinda ideolojik bakis agilarina gore Said’i salt olumlu-
olumsuz degerlendirenler oldugu gibi Said’i hem olumlu hem de olumsuz yanlariyla
degerlendirenleri saptadik. Bu saptamalarin 1s1ginda Said’in Oryantalizm g¢aligmasinin
bazi acilariyla sinirli yanlarimi gérmekle birlikte yine vurgulandigi gibi paradigma

kurucu biiyiik bir yapit oldugunu tespit ettik.



2. BOLUM

CAGDAS BATI SAHNESINDE ORYANTALIZMIN iSLEYiSi

59



60

2. BOLUM
CAGDAS BATI SAHNESINDE ORYANTALIZMIN iSLEYiSi

Tiyatro yasamin bir yeniden yaratim alan1 olarak yasamdaki sosyolojik,
sosyopsikolojik olgularin yansidigi bir alan olmanin Otesinde, sosyal hayattaki
degisimlere, degisim potansiyellerine dair ilk sezgisel ipuglarinin da bulunacag: yerdir.
Ciinkli tiyatroda yaratilan kosut evrenler varolan gercek evrenin diissel/ diisiinsel
niyetlerinin de gercekmis gibi canlandigi yerlerdir. Varolan gercekligin analitik
goriinimii art1 yazarin/ yonetmenin bu analitik goriintiiye kattig1 sezgisel, diissel

evrendir.

Bu bakimdan toplumsal degisimin ve toplumsal degisim potansiyellerinin izini
siirmek i¢in sanat alaninda tiyatrodan daha elverisli bir alan olmasa gerek. Bu boliimde
ezici ¢ogunlugu 2000’ler sonrasinda Bati’da melez ve farkli kusaklardan gdgmen
yazarlar tarafindan kaleme alinmis oyunlarda “Oryantalizm”in nasil igledigi ve bu

isleyisin tiyatrodaki estetik karsiliklari temel ¢aligsma alanimizi olusturmaktadir.

2.1. Dogu-Bati Ayriminda Dogulunun Temsili: Kardeslerimi Ariyorum, Istila!,

Bagdat Hayvanat Bahcesinde Bengal Kaplani, Col Firtinalar:

Metinler, egemen kiiltiir tarafindan gesitli
bilesenlerine belli insani bedeller 6denerek

kurumlastirilms bir gii¢ler sistemidir.

Edward Said

Oryantalizmi belirleyen Dogu ve Bati kavramlari bilinen karsitliklarin
basindadir ve karsithik bazen bir gerceklik bazen de bir yanilsama olarak gelisir.
Bati’'nin Dogu’yu isaretledigi, kendine oteki yaptig1 bir alanda oryantalizm diisiincede
bir ikilik olusturdugu gibi yasam pratiginde sapmalara ve 6zgiirliik¢ii-barig¢1 olmayan

sOylemlere neden olmaktadir (Said, 2017).
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Bu ikiligin kaynaginda en nihayetinde tek bir diinya hayali yatar. Dolayisiyla biz
ve onlar, bizim grup ve digerleri, bizim medeniyetimiz ve barbarlar olarak ikiye ayrilma
egilimi vardir. Bilim insanlar1 bu kavrayis1 Bat1 ve Dogu, kuzey ve giiney, merkez ve
cevre terimleriyle belirlemeye calisir. En yaygin boliinme zengin {ilkelerle yoksul
iilkeler arasindadir. Bu boliinmeyi karsilayan tarihsel boliinme ise Bati ile Dogu’dur.
Esas vurgu da ekonomik olmaktan daha cok felsefe, degerler ve yasam bi¢imi
arasindaki farkliliklardir. Bat1 yiizyillardir somiirgecilik yapar ve somiirgeler, somiirgeci
giiclere kars1 savasirlar. Sonunda somiirgeler bagimsizliklarini kazanir ve bagimsizlik
savaslar1 da yerini bagimsiz {lilkeler arasindaki anlagmazliklara birakir (Huntington,
2015: 33-34). Burada medeniyet farki oldugu diisiincesi somiirgecilik anlayisindaki tiim
devletlerin gelistirdigi bir tasaridir. Bu anlayis temsil edilme gii¢lerinin kendilerine ait
oldugu (Bati’'ya ait oldugu) bilgisini de pesinde getirir. Farkli medeniyetlerle
karsilasildiginda hemen Bati medeniyeti merkez ve yetkin, diger medeniyetler ondan

asagida ve barbar olarak kabul edilir.

Dogu ve Bati arasindaki durum ilk olarak tarih ile cografya sahnesinde vuku
bulur. Hem tarih hem de cografya agisindan Akdeniz bu iliskilerin merkezindedir. Soyle
ki, “Greklerin ahenkli giizelligi, Araplarin yakici diisiince fantezileri, Hagli Seferlerinin
masals1 ¢ag, Iskenderiye, Endiiliis kiiltiirii, felsefe, ceviri faaliyetleri ve ekonomik refah

Akdeniz’in ayirt edici tarihi.” olur (Takis, 2019).

Bunun en 6nemli yansimasi olan oryantalist yazin alan1 bu politik alginin,
kavrayisin bir ayagi, uzantist ve de destekleyicisidir. Said oryantalist dil onermesiyle
aciklar ve Sark’a 6zgii seylerin imgesel diizlemde incelenmesini egemen Bat1 bilincinde
bulur (Said, 2017: 17). “Metin ayni zamanda kendi isitilmez melodileri olan sessiz bir
matbu nesne olarak ele alinabilse bile, metni fiili gergeklige dahil eden bir¢ok istisna,
bir¢cok tarihsel, ideolojik ve bicimsel kosul vardiwr.” Metinler konugmazlar ancak
metinlerin soykiitiigiine bakildiginda bunlar ortaya c¢ikar. Foucault’ya gore metinler
sOylemleri iclerine alirlar. Her toplumda sdylem firetimi secilir, orgiitlenir, denetlenir.
Yazma ediminin kendisini, denetleyen ile denetlenen arasindaki iktidar iliskisinde ve
yazili sOzlere cevrilmesinde bulabiliriz (Said, 2016: 122-140). Bununla birlikte,

“Soylemi kaynagin olduk¢a uzak varligina geri gondermek gerekir; onu varolma
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direncinin oyunu icinde incelemek gerekir.” Boylece hangi kosullarda ve hangi

coziimlemeler geregince mesru olduklarini anlayabiliriz (Foucault, 1999: 85-86).

Mesela Avrupa’nin Dogu fikri de, yazarlart ve onlarin metinleri araciligiyla
Dogu’yu ve Doguluyu tanimlarken yapay bir tarih olusturur. Edebi miras aktarimiyla bu
tarihin devamlilig1 saglanir. Metinler iizerinde karsilasan medeniyetler sadece iistiin ve
ondan asagida medeniyetler olarak tanimlanmazlar, ayn1 zamanda bunlar Bati’nin

gozlinden Dogu iizerine gelistirilmis mitlerdir.

Jonas Hassen Khemiri’nin Kardeslerimi Artyorum ve Istila! oyunlar1 Bati’nin
Dogu iizerine kurguladig: bir diinya i¢inde gelisir. Kardeslerimi Ariyorum, baskarakter
Amor’un -yirmi dort saat i¢inde- zihnindeki olagan siipheli olarak Ortadogulu ve
Afrikali gdemenlerin tedirginliklerini gdsterirken, Istila’da Arvind ve Yusuf adinda
Isve¢ toplumunda yasayan gd¢menler Isve¢ halkiin refahini tehdit eden tipler olarak
yer alirlar. Bati uygarliginin Dogulu mitini simgeleyen bu iki gen¢ Abulkasem
metaforuyla Bati’nin sabitledigi Dogu mitini doniistiirmeye ¢alisirlar. Bati’nin Dogulu
imaj1 kaba, tekinsiz ve tehditkardir. Arvind ve Yusuf, mitlerdeki eskimis bu Dogulu
ozelliklerin Gtesinde basarili ve saygin karakterlerin de Abulkasem’i ifade ettigini

hatirlatirlar.

Kardeglerimi  Ariyorum’da  Amor’un durumu daha kritiktir, bir siipheliyi
bulacakken kendisi siipheli olabilir ya da c¢oktan siiphelidir. Amor Ortadogulu olarak
girdigi her yerde -daha bastan- tekinsiz kisidir. Aslinda Dogulu olarak i¢inde bulundugu
diinyada Amor ne yaparsa yapsin giivenilir biri degildir. Peki Bati’nin insa ettigi
diinyanin i¢ginde Amor bir siipheli ya da terorist olmak disinda bagka biri olamaz mi1?

Baska sans tanimayan bir zihniyet varken kolay degildir.

Algi ilkin, somiirgelestirilen insanlarin i¢inde bulunduklari durumla ilgili bir
meseledir. SOmiirgelestirilen insan sOmiirgeciye gore asagida bir yerdedir.
Somiirgeciligi olusturan 6nemli seylerden biri rke¢iliktir. Ayni zamanda sOmiirgeci ile
somiirgelestirilen insan arasinda yaratilacak en koklii ve siirdiiriilecek kutuptur. Bu
sistemi destekleyecek zorunlu bir eylemdir. Boylece sOmiirgecilik ebedilesir ve

somiirgelestirilenler gli¢sliz hale getirilir. SOmiirgeci tarafindan somiirgelestirilenin
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insanlig1 sekteye ugratilir. “Somiirgelestirilen bireye yoneltilen suglama kolektif olmak

zorundadir, ayrica her bir somiirgelestirilen insamin istisnasiz su¢lu olduguna

inantlmalidir.” (Memmi, 1996: 78).

Somiirgecilik hem kolektif hem de suglama yaratacak bir harekete sahiptir. Bir
siyasal etki olarak ulusal ve milliyet¢i bir goriiniimle isbirligi igerisindedir.
Somiirgecilik irk¢ilik sdylemiyle bagli basina bir baska diinya kurar. Bu diinyanin iginde
somiirgeci kendi ayricaliklarina gore hareket eder. Kendine 6zgii karar ve davranig

mekanizmalariyla digerini belirler ve paramparca eder.

Somiirgelestirileni, yani “6teki”ni her tiirlii insani degerlerden mahrum etmek,
Otekinin buna sistematik inkari, somiirge insanmin kendisine su soruyu sordurur:
“Aslinda ben kimim?” (Fanon, 2007: 244). Said, Memmi ve Fanon’un diisiincelerini su
acilardan gelistirir: Somiirge, “ulusal egemenligini kazanmis ve bu yiizden artik
dagilmis olan tarihsel bir grup degil, yeni bagimsiz devletlerin sakinlerinin yani sira
hala Avrupalilarin idaresi altinda olan komsu iilkelerdeki tabi halklari da iceren bir
kategoriydi”. Buna baglh olarak irk¢ilik da somiirge savaglarinda kati ve despotik

yonetimlerin elinde 6liimciil sonuglar doguran bir giictiir (Said, 2016: 44).

Khemiri’ye gore Isve¢’in Dogu’ya ve Dogulu olana genel gecer bakisi bu
diinyanm i¢indendir ve bir o kadar rahatsiz edecek diizeydedir. iki oyunda da Isvec’te
gocmen olan Dogulu dislanarak yasadigi i¢in kendini giivende hissetmez. Neticede
Istila!’da her karakterin milliyetcilik algisiyla Abulkasem olmasi ya da Abulkasem’e
doniismesi Isve¢’teki her Dogulunun tek bir Dogulu imgesiyle kabul edilmesinin bir

gostergesidir.

“Binbir Gece Masallari”ndan “Signora Luna’ya kadar tarihsel bir mit olarak
kullanilan Abulkasem, Khemiri’nin oyununda ete kemige biiriinmiis, sabitlenmis
Dogulu karakterini temsil eder. Abulkasem’in ne ifade ettigi arastirildiginda “Binbir
Gece Masallar”ndaki efsanevi bir karakter ile Isve¢’in 6nemli sair ve oyun
yazarlarindan Carl Jonas Love Almquist’in “Signora Luna” karakterlerinden biri oldugu
tespit edilir. Almquist’in oyununda Arap korsan olan Abulkasem, “Signora Luna’y1

kacirir ve Batili i¢in Bati’nin giizelligini kagirmis bir Dogulu olarak tasvir edilir.
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Abulkasem, bakireleri bastan ¢ikaran korsandir. Ulkenin kanunlarma saygi duymayan

erkek olarak ifade edilir (Bahow, 2018: 36-40).

Khemiri ise “Signora Luna” oyunundaki Abulkasem Kkarakterini [stila’ya
tasirken Almquist’in ¢izdigi tarihsel kisiliginden ¢ikartarak bugiin Isve¢ toplumunun
Dogulu karakterine olan bakisinin parodisini sergiler. Tarihsel kisilik olarak insa edilen,
insan yapimi bir anlatidir. Khemiri metinlerarasilik yontemini kullanarak var olan
arketipi gosterip Abulkasem’i metafora doniistiirerek onun sabitlenmis 6zelliklerini
asindirmay1 dener. Batili i¢in Dogulu olana iligkin bir arketip s6z konusudur. Bir barbar
arketipi olarak Abulkasem Arap’tir; efsaneleri yaratilmis, gezi yazilarma konu edilmis,

romanlarda 6nemli bir karakter, filmlerin olmazsa olmaz tipidir.

Kardeslerimi Artyorum’da Amor, kendine yapigsan kimlik sebebiyle tedirgindir.
Sehrin ortasinda patlatilmis bir araba vardir ve bunu kimin yaptigindan daha ¢ok sugun
kimin iizerine kalacagi sorusu onemlidir. Bombali terrorist Amor’a benzemektedir,
ancak Amor orada degildir. Su¢ elbette onun iizerine kalacaktir. Amor “onlar’”dir.
Takip edilen, kiyafetleri incelenen, birinin yanindan gecerken fisiltiyla konusulan, géz
hapsine alinan Amor’dur. Bagka bir go¢menin basina gelenler de Amor’unkinden farkli
degildir.

“Bir oglan1 kopriiniin korkuluklarina sikistirmiglardi. Polislerden birinin eli

silahin kilifindaydi. Oglan ¢ok korkmustu, goz goze geldik, sa¢ rengini gordiim.

“Yeter artik,” diye diisiindiim. Polislere yaklastim, adimlarim Kursun’du,

gozlerim Neon, kollarim Arsenik, polislerin sirtt bana doniiktii, oglan

korkuluklara yapisip kalmisti. O benim kardesimdi, yardimima ihtiyaci vardi,

onu tutuklayacaklardi, sinir disi1 edeceklerdi, vuracaklardi, zorla arabasindan
¢ikarmiglardi” (Khemiri, 99-100).

Amor, bu haksiz davraniglar karsisinda daha once arkadaslarinin, kardeslerinin
basina gelenleri hatirlar. Yani kendi gibi Isve¢’te yasayan gd¢menlerin nasil karsiliklar
buldugunu bilir. Bu arada polisler siradan bir sey i¢in de oglant durdurmus olabilir.
Ancak refleks olarak oglan polislerden kagmaya baslar ve polisler de oglanin arkasindan
kosarlar. Burada dikkat ¢ekici olan oglanin da kendini olagan siipheli olarak goérmesidir.
Bir Dogulu kendini Batilinin goziinden tanimlar. “Aristoteles gercege uygunlugun,

soylem ile okuyucularin hakiki olduguna inandiklari sey arasinda kurulan bir iliski
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oldugunu” soyler. Bahsi edilen iligki yapit ile sOylem arasinda olusur. Soylem bir
boliimiiyle toplumun her bir bireyine aittir, ancak hicbir birey bu sdylemin kendisine ait
oldugunu sdyleyemez. Soylem kamuoyuna aittir, dolayisiyla bu “gerceklik” degil,
yapittan bagimsiz iiclinclil sdylemdir. SOylemle yapit arasindaki iligkiyi silirdiirecek
olursak ¢ok onemli bir sey de goriis acgisi’dir. Belli bir goriis icinden, belli bir bakis
acisinin sunulmasidir. Soyle ki edebi goriis agilari okuyucunun yapitin disindaki
etmenlere bagli olusan bir gergeklik algisiyla degil, yapitin iginde 6zgiil bir bigimde
sunulan algiyla ilgilidir (Todorov, 2014: 51-69).

Bu oyun 6zelinde sahne kendi 6zgiil zeminini gosterir. Khemiri’nin anlatisi tim
zamanlarim birlesmesinden bir kesit sunar. Simdiki zamanin kaybi, gecmisin biriktirdigi
“yazgl zaman1” devreye girer. Aristoteles’in degindigi gibi oyunun i¢inde sunulmus bir
goriistiir ve oyunda bir Dogulunun dahi kendisinin siipheli olmadigia siiphe duymasi
oryantalist egilimin hem Batili hem de Dogulu tarafindan karsilikli kabuliiniin bir
ornegidir. Burada zihinsel olarak bir diis diinyas1 yaratilir ve klasik temsilden ¢ok bir

fantazi evrenin i¢inden Dogulu temsil edilir.

Oyunda temsilin siirlar1 gergek ve yeni gercek olarak adlandiracagim oyunun
gercekligi ile tartigilabilir. Ger¢ek ne Abulkasem’in ne de Amor’un bir Arap, Tiirk,
Miisliman, Dogulu olarak tekinsiz olmasidir. Yeni gergek bir Batilinin diinyasindan
Abulkasem ya da Amor her ne olursa olsun gizemli, korkulacak ve kaba saba kisilerdir.
Oyunun gergekligi ise dtekinin etiketlendigi diis diinyasinda kendisinin 6tekiligini fark

edip etiketlenmesine ikna olmasidir.

Istila!’ya bakildiginda Dogulunun konusmalarini ¢eviren Batili, Doguluyu kendi
goziinden nasil goriiyorsa konusmalarii da Oyle g¢evirir. Islam’a olan diismanlikla
Yahudi diismanhi@g kullanilir. Iki farkindaligin altini ¢izmek gerekir. Daha dogrusu
kiiltiirel farkliligin birini merkez digerini Oteki yaparken oteki olanin da kendi
otekiligini nasil kabul ettigi ayrica vurgulanmalidir. Bati’nin yarattigi Dogu imgesi, bir
Dogulu tarafindan da kaniksanmis otekilik kabulii miidiir? C’nin A’y1, yani Batilinin

Doguluyu ¢evirmesi sirasindaki degisiklikler kati bir Dogu-Bat1 karsitligi degil midir?
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“A Beni yalniz birakmayan tek sey miizikti ve beni hi¢bir zaman terk etmedi...
C Benim gegmisimde oldukca fazla terdr olay1 mevcut.
A En kiigiik kardesim Saber’le benim kiigiikken bir rock grubumuz vardi...

C En kiigiik kardesim Saber’le beraber kiiciikken intihar bombacilik oynardik™
(Khemiri, 29).

Khemiri, Abulkasem karakteri ve oryantalist alg1 aracilifiyla tiyatro alaninda
sadece tema diizeyinde bir yere isaret etmek istemez, ayni zamanda bu verili diizenin
tiyatroda yeni bir patika olarak atmosfer yarattigini, bu atmosferin Bat1 kaynakli bakisin
Dogu iizerine yapip ettiklerinin toplandig1 bir uzam oldugunu gésterir. Ozellikle diiz bir
hikaye anlatisindan uzak, olaylar dizisine bagl ilerlemez. Parcalar, durumlar, anlarla
geligir oyun. Her an Abulkasem’in bir Arap ya da Tiirk olarak nasil tekinsiz biri
oldugunu diisiindiirecekken metin, seyircinin hafizasiyla oynar ve bunun bdyle olmadigi
bilgisinin yan1 sira bu algmin seyircinin kendi bilingaltiyla iligkili oldugunu tartisir.
“Abulkasem olmak”™ oryantalizmin var olandan ¢ok insa edilen bir sey oldugunun ¢ok
iyi bir drnegidir. Dahasi1 insa edilen karaktere seyircinin bakisi etki eder. Seyirci ister
Batili ister Dogulu bakisa sahip olsun, sonunda Batili bir gozle Abulkasem’i etiketler.
Seyircinin de belirleyen oldugunu bilmek ve bunu gdstermeye calisiyor olmak yazarin
tiyatroda aktif olanin kim oldugu sorusunu da harekete gecirdigini gosterir. Oryantalist
egilim metinlerde seyircinin oyunu yeniden insa etmesine olanak saglar.

“B Kendini daha batili bir hayat yasamay1 tercih ettigin igin ailen tarafindan

tehdit altinda hissettigin olmuyor mu hig?

C (...)"Tabi ki hepiniz duymussunuzdur... onu...” Tam da onlara benim idoliim
olan kisiden bahsedecektim, dyle yapacaktim degil mi, “Oyunsonu” ve “Hamlet
Makinesi”’yle diinya ¢apinda bir basar1 kazanmis Miisliiman tiyatro yonetmeni
Aouatef’ten bahsedecektim. Benim tiyatroya baslama sebebim olan kadindan.
Kendisi tiyatro diinyasinin yeni ve gelecekte de olmast muhtemel start.
Sadece... Birden bana bir trak geldi. Kadinin adi bir tiirlii gelmiyor aklima.
Kafay1 yiyecegim. Birden kendimi sunu derken yakalamayim mi... “Tabi ki
hepiniz  duymussunuzdur... onu... A... A-A-Abulkasem, duymamis
olamazsiniz!” N’apabilirdim? Bir isim sdylemek zorundaydim. Cok sonra fark
ettim zaten bu ismi o deri ceketli Tiirk’ten 6tiirti kullandigim1” (Khemiri, 20).

Yazar diinya ¢apinda basar1 kazanmis Miisliiman tiyatro yonetmeni Aouatef’le,
Abulkasem metaforunu doniistiirerek bir cesit intifadayr gergeklestirir. Samir Amin
“intifada” kelimesini soyle acimlar: “Intifada tek kelimeyle insanlarin Siyonizm

tarafindan dayatilan k¢t apartheid (irk ayrimi) rejimine boyun egmeme arzularini
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ifade etmektedir.” (Amin-Kenz, 2006: 59-61). Diinya siyasetinde Filistin’in Israil ile
olan miicadelesi bu tiirden O©nemli bir Ornektir. Kimlik miicadelesi olarak
tanimlayabilecegimiz bir direnis olarak da algilanmaktadir. Oryantalist alginin igini
dolduran bu egilimler bugiin hald ¢oziilmemis biiylik sorunlardandir. Oyunda yazar
Abulkasem’i farkli kimliklerde karsimiza ¢ikartarak yeni bir Abulkasem yaratir veyahut
Abulkasem olmak tek bir bakis acisinin dogrusu degildir. Anlat1 her seyi belirleyendir.
Dil gosterendir. Oyunda Abulkasem bir anlati olarak metinde yazar aracilifiyla bir dil
degisikligidir de.

“D Abulkasem; bir elma toplayicisi.

B Abulkasem; Lance lakapli profesyonel bir dansci.

D Abulkasem; Arvind lakapl kekeleyen bir telefonda satis caligani.

B Abulkasem; Aouatef lakapli muhtesem bir kadin yonetmen” (Khemiri, 25).

Yazar bu ismi siklikla gecirerek adlandirmalarla, ad oyunlariyla hem oyun
karakterlerinin hem de seyircilerin zihninde bir imge yaratir. Oyun igerisinde
Abulkasem olmanin smir1 yoktur. Abulkasem kimse degildir ve herkestir. Varlikla
yokluk arasinda kalandir. Abulkasem bir hayalet karakterdir. Ortadogu gizemlidir,
korkulandir. Bu bizi Bati’nin yarattig1 Ortadogulu kimligine toptanci bakisin ifadesidir.

“Diinya hala onemliler ve dnemsizler seklinde ikiye boliinmiistii ve Onemsiz

varliklar kategorisi yeni bir ¢cagin yani sira birgok yeni insani da ic¢ine alacak

sekilde genigletildi. (...) Somiirgelestirilmislerden biri olmak, bir¢ok farkli

yerde, bir¢ok farkli zamanda bir¢ok farkli ama asagi goriilen sey olmak
demektir” (Said, 2016: 45).

Abulkasem gibi Amor da kardesleri de Dogulu olarak oyunda somiirgecilik
mirasindan payma diiseni alir. Amor hem kendi zihninde hem de ka¢gmak isterken
kendinin de buna ikna oldugu bir siiphecilikle olayin igerisinde bulur ve suglu
Amor’dur. Batili tarihselci tarihin de iddia ettigi ya da Homi Bhabha’nin sdyledigi gibi
burada sabit bir medeni ilerleme hiyerarsisi vardir. Batili milliyet¢i sdylemin icerisinden
bir tahlil yapilir ve Avrupa dis1 kiiltiirlerin ¢ogu bu sabitlemeye gore bigimlendirilir
(Young, 2000: 209). Somiirge giiciiniin devamlilig1 ise onun hakikat diizenini siirekli
insa etmesine baglidir. Somiirgelestirilenler i¢in hayati olan sey insa edilen temsilleri
normallestirmemektir. Ancak o zaman somiirgeci sdylemin nesnesinin devamlilig

tartisilabilir (Bhabha, 2016: 145).
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“Unutmayin giineste parlayan her sey kamera mercegidir. Her piifiirdiide

dinleme cihazlarinin yaydigi ugultu. Hicbir yerde giivende degilsiniz. insanlarin

fistltilarint duymamak icin kulakliklarinizin sesini ylikseltin. Bakislarindan

kacinmak i¢in gozlerinizi kapatin” (Khemiri, 24).

Amor bu bilginin, kaniksanmis efsanenin dogal iiyesi olarak Bati’daki bir
toprakta Dogulu olarak sucu isleyen ve suclu olan kisidir. Ciinkii Dogu ve Dogulu olma
bilgisini tesis eden sey kendisini her seyden once nesne olarak insa etmistir. Bati1 kendi

varligimmin olusumunu Dogu’ya borgludur. Dogu’ya bakarak kendini tanimlar ve

sekillendirir.

Said’in yorumuyla, ilkel bir boy yakin cevresindeki her yaprakli bitki tiirline
isim arar, yer arar, onun islevini diislinlir. Levi-Strauss’a gore zihnin diizen gereksinimi
vardir ve buna bagl giivenlik duygusu olusur. Her seyi ayristirip yeniden ulasilabilir
forma getirmek Onemlidir. Bu tiirden siniflamalarin kendi mantiklar1 vardir ama bir
egreltiotunun iyiligi mi kotiliigii mii simgeledigi evrensel degildir. Seyler arasindaki
ayrimlar ve bunlar arasindaki secilis bicimleri de keyfidir. Degerlerin tarihi de ayni
olgtide keyfilik tasimaktadir. Birka¢ doniimliik topraklarda yasayanlar kendileri ile
“barbarlarin topraklari” dedikleri 6teki topraklar arasinda sinirlar ¢izerler. Bizim olan ile
onlara ait uzam belirlemesi evrenseldir, ancak keyfi olabilecek cografi ayrimlar
yapmanin bir bi¢imidir de. “Bizim topragimiz-barbarlarin topragi” imgesi de Said’e
gore barbarlarin onaymi gerektirmez. Bu sinirlart ¢izmek yeter ve “onlar” boylelikle
onlar haline gelir. Gerek ilkel gerekse modern toplumlarda kimlik, bir yere kadar
olumsuzlamadan meydana gelir. Dogal olarak cografi sinirlar da toplumsal, etnik ve
kiiltiirel deger yargilarma gore sekil alir (Said, 2017: 63-64). Denetleme korkusu,
disipline etme arzusu, glivenlik endisesi tanimlamalar1 ve ayrismalar1 belirledigi 6lgiide
iktidar olusumunu da perginler. Robert Young, bu epistemenin 1s1ginda temsil ve gercek
iligkisi baglaminda sunu tartisir. “Sarkiyatcilik metinlerinin sadece bilgiyi degil, tarif
eder goriindiikleri gercekligin kendisini de yaratabilir olmalar:” 6nemlidir. Temsil
olarak oryantalizm belirli bir anda ve yerde verili sartlarla karsilasinca bir iktidar ile
kontrol bicimi olarak etkili olmaya baslar. Ancak “belirli bir noktada bilginin
somiirgeci sahiplenmenin gii¢leriyle, bilginin ozcii sisteminin tarihle, eklemlenmis

oldugunun gésterilmesi garttir. Young’un isaret ettigi gibi Said’in oryantalizm {izerine
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tahlil ve tespitleri gosterir ki Dogu’nun gercekligini Avrupali yiiksek kiiltiiriin
evrenselci iddialar1 vasiflandirir ve herhangi bir bilgi tarzi yoktur ki oryantalizmin
elestirisinin dilinden kagabilir (Young, 2000: 205-209). Ya da Hamid Dabashi’nin
tespiti gosterir ki somiirgecilik tarafindan iiretilen Orta Dogu nosyonunu tasiyan her
terim bugiin daha kiiresel bir kullanima agiktir. Sadece Avrupalilar degil, ayn1 zamanda
Arap ve Miisliiman iilkelerde bile onlar da kendilerine Orta Dogu derler (Dabashi, 2009:
21).

Rajiv Joseph’in yazdig1 Bagdat Hayvanat Bahgesinde Bengal Kaplan: adli oyun
bu yazgiy1, Ortadogu’nun bitmek bilmeyen acilari ile bu acilarin miisebbiblerinin yalniz
Bati degil, ayn1 zamanda Orta Dogu’nun kendi iktidar tiranlarinin da oldugunu gosteren
bir konuya odaklanir. Bagdat Hayvanat Bahgesi 2003 yilindaki Amerika’nin isgaline
kadar Ortadogu’nun en biiyiilk hayvanat bahgelerinden biridir. Amerikalilarin
bombalamas1 sonucu pek ¢ok hayvan 6liir ve yaralanir. Aslanlar Bagdat sokaklarinda
dolasmaya baslar ve catisma sirasinda &liirler. Tki Amerikan askeri ise kendi aralarinda
eglenmeye bagslarlar ve askerlerden biri hayvanat bahgesindeki bir kaplani taciz etmeye
baglar. Bunun sonucunda kaplan bir askerin elini 1sirir, diger askerse onun cebindeki
Saddam Hiiseyin’in oglu Uday Hiiseyin’e ait altin kaplamal1 silahla kaplani ¢ekip vurur.
Bu durum ozellikle Amerikan istilasin1 kinayanlar tarafindan 6n plana ¢ikartilan ve
vurgulanan bir mesele haline gelir. Joseph de kaplanin 6liimii {izerine bu oyunu

yazmaya karar verir.

Oyun Tom ve Kev adindaki iki Amerikali asker, bahcede terciimanlik ve
bah¢ivanlik yapan Musa, Saddam Hiiseyin’in oglu Uday’in hayaleti, Musa’nin
kizkardesi Hadia’nin hayaleti ve de oldiiriilen Bengal Kaplani’nin hayaleti arasinda
gecer. Oyun kisileri yasayanlar ve oliiler olarak daha dogrusu yasayanlar ve hayaletler
olarak Bagdat’in i¢inde c¢ikissiz kalakalirlar. Bir tarafta gercekler, diger tarafta
hayallerin kol gezdirdigi Bagdat da oyunun bir karakteridir aslinda. Ortadogu’yu temsil
eden Bagdat, Amerikan istilasina ugradigi gibi Saddam’in rejimi tarafindan ve 6zellikle
Saddam’in oglu Uday tarafindan da c¢oktan isgal edilmistir. Oyundaki Bengal Kaplani
tipki Khemiri’nin oyunu Istila!’daki Abulkasem karakteri gibi Bati’nin Ortadogu’ya

olan bakisinin bir metaforu olarak okunabilir. Abulkasem bir Arap olarak oyunda
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tekinsizdir, hayalettir, Ortadoguludur. Bengal Kaplan1 da Ortadogu’yu temsil eden ve
yasami iizerine bir saniye diisiiniilmeden oldiirlilen bir hayvan olarak oyun boyunca
Ortadogulunun hayaleti olarak gezer. Ama buradaki hayalet Khemiri’nin oyunundaki
Abulkasem’den farkli olarak zaman zaman tanriyr da sorgulayan bir tavirdadir.

Ortadogu tizerine kartlar degistikce silahi tutan el de degisir.

Musa, Saddam Hiiseyin’in oglu Uday Hiiseyin’in bahgesinde bir bah¢ivan olarak
her tiirlii bitkinin, hayvanin dilinden anlayan biriyken ya da Amerikalilarla Araplar
arasinda ceviriler yapan bir Arap terclimanken, Uday’in, kizkardesi Hadia’a tecaviiz
edip Oldiirmesi sonucunda onun da hayati1 degisir. Musa gerek Amerikali askerlerin
Iraklilara yaptig1 eziyete gerekse Irakli bir liderin oglu Uday’in kizkardesine yapip

ettiklerine katlanamaz.

“KEV Bunu goriiyor musun!! Gordiin mii?
MUSA Neyi!? Ne oldu? Sorun ne??
KADIN Hetholeh bess buttaniat! (Oradayalnizca battaniyeler var!)

(Kev battaniyelerle bogusurken ve sandikta bir sey ararken bir yandan giderek
an be an ¢aresiz depresif bir hal alir.)

MUSA Senin ndbet tutup onlar1 koruman gerekiyordu!!
KEV Benim iSIMi YAPMAM GEREKIiYOR! Kes sesini!

KADIN Hathe shday-sa-wee? Makoo shee il-eh hnak! Hathe mejnoon! Hel-
rijal foo-ked akle! (Ne yapiyor? Orada onun isine yarayacak higbir sey yok!
Adam ¢ildirmig! Adam aklini kagirmis/)” (Joseph).

Amerikan askeri Kev gorev basindayken Irakli bir kadin ve adama rahat
vermezken, Musa bir yandan onu sakinlestirmeye calisir, diger yandan Kev’in
elindeki Uday’a ait altin kaplama silaha bakar ve kiz kardesine yapilanlar1 hatirlar.
Siddet her bir taraftan ortaya ¢ikarken Musa ne kadar siikiinetini koruyacaktir? Daha
oyunun baginda dldiiriilen Bengal Kaplani, Kev’in Irakli masum insanlara uyguladigi
siddet sirasinda oyuna hayalet olarak girer ve Kev depresiflesmeye baslar. Daha sonra
Bengal Kaplani’nin elini 1sirdig1 ve tedavi i¢in Amerika’da protez el taktiran Tom,
Bagdat’a geri doner ve Kev’e kaybettigi altin kaplama silah1 sorar. Silah kaplanin
Tom’u 1sirdigr sirada Kev’e geemis ve simdi de Kev’den Musa’ya gegecektir. Bu

gegcisler sirasinda 6nemli olan sey hayaletlerin ¢ogalisidir. Uday’in silahi kimin eline
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gegerse gegsin hep birileri 6lecek ve hep hayaletler ortaya ¢ikacaktir.

Hayaletler ge¢mise iliskin hesaplar1 kapatmak, yarim kalmis bir isi
tamamlamak, uyarida bulunmak, birilerinin yiizlesmesini saglamak vs. sebeplerle geri
donebilir. Shakespeare oyunlarmi diisiindiigiimiizde ise Shakespeare’in hayaletlerini,
“John Rea, “Hamlet ve Hayalet, Yeniden” isimli makalesinde, Hamlet’in babasinin
hayaleti ile karsilasma anminda inanmakta tereddiit edisini, hayaletin seytani bir ruh
olma ihtimalinden duydugu korkuyla aciklar” (Rea’dan akt. Ozcan, 2012: 50.) Hayalet,
yasayanlar i¢in korkulan bir seydir. Oliimliiler icin giden birinin hayaleti geliyorsa
seytani bir giic olmastyla ilgisi vardir. S6z konusu Bagdat Hayvanat Bahgesinde Bengal
Kaplan oyununda ise 6len ve oyuna hayalet olarak donen basta Bengal Kaplani ve
Hadia 6nemli sorular birakirlar. Bengal Kaplani, Kev’in yaptig1 hatayla yiizlesmesini ve
sonunda kendisini Oldiirmesine sebep olur. Hadia ise abisi Musa’ya goziikerek
Musa’nin bir tiirli yapamadigi seyi, gee¢mise iliskin bir hesab1 kapatmasina ve

kendisiyle yiizlesmesine olanak verir.

“UDAY Ote yandan, Uday sayesinde sen bir sanat¢1 oldun, bu bahgeyi yarattin,
bu harika seyleri yaptin.. Ciinkii onlar1 ben istedim. Ciinkii sana lanet olas1 ¢6liin
ortasinda binlerce galon su temin ettim.

MUSA Burasi benim bahgem.

UDAY Hayir, Bay Bok-Cukuru! Burast Uday’in Bahgesi! Burasinin senin
oldugunu mu santyorsun? Bu hayvanlar senin mi? Anilarin senin mi? Hepsi her
sey Uday’a ait.

MUSA Yo Hayir, ben sensiz hayatimi hatirlayabiliyorum. Kizkardesimi sensiz
hatirlayabiliyorum.

UDAY  (Kisa bir an, Uday Musa’ya dogru uzanir) Senin bah¢e makasinin
keskin bigaklar1 onun tenine degdiginde bir {iziim tanesi gibi patladi...

( Musa dik dik bakar ve sonra silahi alir.)

UDAY Aferin evlat.. Bunu al ve yarin gidip yeni birini bul.. Cok kolay olacak..
Glines batarken baska birini daha 6ldiirmekten baska caren olmayacak.

( Musa silah1 kendi kafasina dondiiriir)

UDAY (6fkelenir) Hayir Mansur. Bagka birini..

MUSA Ben senin gibi degilim.. Ben farkliyim.. Ben kendim gibiyim..”
(Joseph).

Kev’in de Musa’nin da hayaletlerle birlikte ylizlesmesi farkli sonuglar dogurur.

Kev, oldiirdiigii bir sey karsisinda artik kurbandir ve o da kendini 6ldiiriir. Bir Arap
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olarak Musa, bagka bir Arap olan Uday’dan farkli oldugunu, ellerinin ve anilarinin
kendine ait oldugunu kanitlar. Musa oyun sahnesinden ayrilirken Bengal Kaplani onu
cok bekledigini ve nereye gidecegini sorar. Joseph, Musa’nin ayrilisiyla seyirciye acik
uclu bir final ve sorular birakir. Joseph tipki Khemiri gibi Bati’nin Ortadogu’ya olan
bakisinda ii¢ seyin altini ¢izer. Birincisi Ortadogu denilince kadinlara tecaviiz edilir,
paralar1 yagmalanir ve en son olarak da (gerek duyulursa) isbirlik¢i olunabilir. Bagdat
Hayvanat Bahgesinde Bengal Kaplani’nda da gordiigiimiiz gibi Amerikan askerleri
Bagdat’taki kadinlara tecaviiz ederler, isgal sirasinda basta Saddam’in ogullarinin mali
miilkii olmak iizere yagmalama yapar ve de terciimanlik sirasinda Musa’nin Ingilizce

konusmasini sorgularlar.

“KADIN BUTTANIAT! BUTTANIAT (Battaniye! Battaniye!)
MUSA (Kev ’e; yanlislikla Arap¢a seslenir?) Buttaniat!

KEV Nee? Ne dedin sen!??

MUSA  (Kev ’e; Arapga; yilgin) BUTTANIAT! BUTTANIAT!
KEV  INGILIZCE!! Ingilizce konussana!

MUSA Ne?? Battaniyeler! Oziir dilerim! Battaniyeler!” (Joseph).

Neticede hem Joseph hem de Khemiri Bati’nin Dogu’ya olan bakisinda gerek
Bati’nin gerekse Dogu’nun Dogu’ya olan bakisini elestirir. Bati’nin oryantalist algis1 ve
rahatsiz edici tarih bilgisinin diginda restore edici bir tarihsellik algisiyla Khemiri
Abulkasem metaforunu doniistliriir, Amor’un zihninde yirmi dort saatlik bir gezinti
yapar ve de Joseph Bengal Kaplani’nin hayaletini c¢agirarak tiim diinyaya seslenir.
Yazilan her oyun, ayn1 zamanda simdiki zamanda da cereyan eden olaylarla parallelik
kazanirken yazarlarinin niyetlerinin bu oldugu da agiktir. Olanin kendisinden ¢ok olani
desifre etmek pesinde olan Khemiri ve Joseph metinleriyle bu alanla, algiyla, oryantalist

egilimle savas icerisindedir.

Metinler araciligiyla goriindiikleri gercekligin kendileri olmalari hem bilgiyi
desifre eder hem de bilginin alimlanmasinin yaninda yaratilan gercekligin yeni bilgisi
olusur. Bu yeni bilgi metinlerle birlikte bir alani, bakisi, baska kiiltiirii isaret eder. Bu da
yeni bir iktidar alan1 demektir. Epistemik olarak yaratilan oryantalist algi metinlerin

icerisinde varlik gosterir. Mesela Shakespeare’in Othello karakteri son derece dramatik
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yapty1 belirleyen bir islev olarak goriilse de Othello’nun kabaligt Binbir Gece
Masallari’ndaki tarihsel mit Abulkasem’den farkli degildir.

Othello bir Akdeniz trajedisi ve kendisini iireten bir kiiltiir olarak doniistiirmenin
mecazlarini kullanir. Bu mecazlar ten rengi, kilise ve Tiirk’tiir. Shakespeare Othello’da
donemin Osmanli saldirganligi hakkindaki endiselerini tanimlar ve Othello’nun kimlik
kayb1 da lago, Cassio ve Desdemona’nin yanlis yOnlendirmelerinin bir sonucudur.
Burada Magripli Othello Bat1 hakimiyeti ve somiirgelestirmesine uygun bir bigimde
karakterize edilerek olumsuz cizilir (Vitkus, 1997: 106). Othello Magripli, Tiirk, Arap,
Osmanli, Miisliman bir melezle benzeslik gosterirken Hristiyanligi tehdit eden
kotiiliigiin teatral gostergesi olur. Ortagag romanslarinin Arap “kafir sovalye”, siyah
insan ve Tiirk gibi tasvirlerinin dahil oldugu bir betimlemeden ¢ikar (Vitkus, 1997:
123). Othello oyununun ana temasi kiskangliktir. Zenci bir komutan olan Othello, karisi
Venedikli bir beyaz olan Desdemona’y1 emrindeki subay lago’dan kiskanir. Peki
kaynaginda Othello kiskan¢ biri midir? Othello her seyden 6nce savas¢t ve iyi bir
askerdir. Hayatin diger alanlarinda daha zay1f biri olarak Othello, lago’nun ortaya attig1
durum karsisinda onun sesini kendi sesi yapar ve karisiyla ilgili meselede bir asker gibi
tavir alir. Shakespeare elestirmenlerinden Coleridge, Othello’nun kaynakta bir
kiskanglikla Desdemona’yr Oldiirmedigini, lago tarafindan ustaca yonetildigini,

manipiile edildigini belirtir (Walton, 1960).

“OTHELLO- (...) Kolayca kiskanmayan ama ¢ok seven biri deyin,
Kendini kaybeden biri diye s6z edin benden.

O deyin, agagilik bir Hintli gibi,

Kendi kavminden daha degerli bir inciyi

Firlatip att1. (...)

Arabistan agaglarinin her derde deva zamki kadar cok gozyast doktii”
(Shakespeare, 156).

Othello da Abulkasem gibi bir Dogulu olarak daha en basinda Magripli ve
siyahtir. Beyazlarin arasinda dogal olarak basta sucu isleyecek, kaba davranacak, siddet
uygulayacak bir kisidir. ITago da kaniksanmig Bat1 uygarliginin Dogulu algisiyla daha
dogrusu metinlerin liretimiyle yayginlagan imgelerin gergekligiyle Othello’yu mitlesmis

bir Dogulu olarak etkisi altina alir. Ona kaynagindaki metni gosterir. Bati’nin Dogu
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iizerine yazdig1 seyahatnamelerden Dogu tasvirlerine degin yayginlasan Dogu miti
tanimlanmis ve epistemesi ¢ikartilmistir. Bati’dan ayna tutulan Othello’nun buna
inanmamasi zor degildir. lago’nun kiskirtici ve stratejik tavirlari ile Othello’nun kendisi
Oyle olmasa bile bilgisi ¢ikartilmis bir otekilik haliyle kendisini oraya uzak hissetmez.
Tipkt Abulkasem, Amor ya da Bengal Kaplani’nda gordiiglimiiz sey gibi Dogulu
olmakla ilgili hazirlanmis regetenin Doguluda bir hastalik gibi kabul gérmesi bu

metinler araciligiyla sdylemin kurumlagmasini gosterir.

“(...) Toplumlarin yasantilarinda 6énemli bir yere sahip olan degerler, kiiltiir gibi
zaman igerisinde degisiklige ugrayabilirler. Ayni sekilde degerler, kiiltiirler arasi
da degisiklik gosterebilirler. (...) Bir deger, bir toplumda ¢ok 6nemliyken bir
digerinde daha az 6nemli olabilir. Degerler, kiiltiir gibi toplumun 6nemli bir
parcasidir. Baska bir ifadeyle degerler, toplumun iizerinde hemfikir oldugu ve
uzun bir siliregte olusan standartlar biitiiniidiir. Zaman igerisinde toplumsal ve
bireysel degerler degisim gegirebilmektedir “ (Demiryiirek, 2015: 28).

Kiiltiirel degerler -her defasinda- bir ¢ogulluk kaynagiyla degil, sira dis1 olay ve
durumlarla gelisen genel algi ve davranis mekanizmalarini etkileyecek kapsamda
olabilir. Bizden bir’i bunu yapmis bilgisi sozlii kiiltiir araciligiyla zamanlararasi bir
genlesme yasayarak aktarim olusturur. Aktarim, insan eylemleri arasinda en gilivenilir
yasam pratigidir. Pekala kabakulak gegiren ¢ocugunuzun kulagina anneannenizin size
uyguladigi gibi yumurta sarisini siirebilirsiniz. Bunun ige yararlifi sizin ¢ocukken bu
islemin hemen sonrasinda iyilesmis olmanizdir. Baska kabakulak geciren biriyse
anneannesinden 6grendigi bir deneyimi kendi ¢ocugunun rahatsizliginda denemek
istemeyebilir. Farklt sonuglara ragmen “bizimkilerde”, “bizim memlekette”, “bizim
oralarda” bdyle bir yarar saglamisti bilgisi ortaya ¢ikar. Uzak bir bakis agisiyla
degerlendirmeye girdiginizde herkesin bildigi ama herkesin uygulamadig1 bir deger
olarak kalir. Dolayisiyla degerler {izerinden herkesi Othello’lagtirmak ya da
Abulkasem’lestirmek ne kadar gerceklikle ortiisiir? Shakespeare, Iago’yu Othello’yu
maniplile edecek diizeyde cizmeseydi yine Othello esini Oldiiriir miiydii? Yapitlar
iizerinden insa edilen karakterler, evrensel bilgi gibi goziiken 6zelliklerle yaratilmis bir

alginin i¢inden yeniden revize edilerek anlat1 olustururlar.
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Kiiltiirler ve onlara mensup olanlar arasindaki iligkiyi eszamanli ve biitiiniiyle
karsiliklt oldugunu diistinmekten vazgegtigimizde kiiltiirleri siyasal sistemler arasindaki
gecirgen smirlar olarak ele alabiliriz. Oteki olarak atfettiklerimizi ontolojik olarak verili
seyler degil, tarihsel olarak kurulmus seyler olarak goriirsek kendi kiiltiiriimiiz dahil
kiiltiirlere karst olan Onyargilart asindirmisiz demektir. Kiiltiirlere kiiresel tarih
icerisinden baktigimizda yeni anlati bigimleri veya bagka anlatma yollar
deneyimlenebilir (Said, 2016: 67-68). Todorov bu sorunsala kurmaca yapit {lizerinden
sOyle bir elestirellik getirir: Kurmaca yapit imgesel bir evrene gegis saglar. Mesela
Madame Bowary’i kapattigimizda iziintileriyle 1ilgili bilgi sahibi oldugunuz
karakterlerle iliski igerisindesinizdir. Ancak elinizdeki anlatici sadece ¢izgisel bir
anlatiy1 igerir. Burada temsil yanilsamasi sz konusudur. Once belli bir gercekligin
varlig1 ve ardindan onun metin tarafindan temsili olamaz. Verili olan sey edebi metnin
kendisidir; edebi metinden yola ¢ikarak bir insa ¢alismasina girilir, bu da okuyucunun
zihninde gerceklesir, boylece hayatin icinde tanidiginiz, bildiginiz kisilere benzeyen
karakterlerin yasadiklar1 evrene ulasirsiniz (Todorov, 2014: 62) Edebi metnin giicii
evrensel bilgilerin olusumunda 6nemli bir faktdr oldugu gibi yayginlasmasi agisindan

da ¢ok elveriglidir.

Metinlerin iretimiyle en basitinden daglarin, ovalarin, sinirlarin, insanlarin
bilgisi iretilir. Oryantalizm bu siirdiiriilebilirlik anlayisiyla akademik bilgiyi dogurur.
Uzerinde hem fikir olunan bir sistem olarak akademik bilgi bu dongiiselligi muhafaza
eder. Norvegli yazar Thorvald Steen ile Pakistan asilli Britanyali yazar ve film
yapimcist Tariq Ali’nin 2010 yilinda yazdigi Col Firtinalar: da bu dongiisel
muhafazanin elestirisini yapan metinlerdendir. Oyun tarihsel gergeklik diizleminde ele
alinir. Kurmaca yazinin kendisi daha bastan bir illiizyon igerir. Toplumsal hayatta farkli
rollere sahip kisi ya da seyler kurmaca yazininda (romanda, siirde, oyunda) bambagka
bir rolle yazilabilir. Col Firtinalar: bir kurmacanin i¢inden oryantalist algiya elestiri

getirirken oryantalizm kag¢inilmaz olarak calistirilir.

“Sarkiyatcilik gibi bir alanin birikime, ortaklagmaya dayanan bir kimligi vardir;
geleneksel ilimlerle, kamusal kuruluslarla, belirli yazim tiirleriyle kurdugu
birliklerden 6tiirii 6zellikle giiglii bir kimliktir bu. Sarkiyat¢ilik agisindan bunun
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sonucu, bir tiir mutabakata varmak olmustur: Belli seyler, belli 6nerme tiirleri,
belli yapit tiirleri uygun goriinmiistiir Sarkiyatciya” (Said, 2017: 214).

Said’in hakli 6nermesinde bahsedildigi lizere oryantalizm canli kanli, yasayan,
doniisen bir yapidir. Oryantalizm birikime bagli olarak bir kimlik, iislup ve yasayis
bicimi olusturur. Ortaya ¢ikan sonuglarla oryantalizm kendi devamliligini saglar.
Ozellikle tiyatro metinleri oryantalizmi giindeme getirirken giindemdeki gibi sicag
sicagina yasatir. Col Firtinalari’ndaki biri Dogulu digeri Batili olan iki karakter, Dogu
ve Bat1 gibi iki karsit uzamin iginde degil de baska bir yerde baska olaylarin iginde ele
alinmis olsalardi yine Dogulu olmak diye bir seyi metinler araciligiyla iiretmis olurlar

miydi?

Iskender’den Richard’a, Hitler’den Amerika Birlesik Devletleri’ne varincaya
dek defalarca istilalara ugramis - direnmis Dogu’nun destanin1 sergilerler bu metinde.
Daha once Steen’in yazdig1 C6!/ Firtinalar: romani yeniden oyun olarak ele alindiginda
tek bir mekanda ve ¢izgisel zamanda ilerler. Simdilerde ¢ok uzak olmayan bir bilgi ve
duyguyla tarihteki yasanan Dogu-Bati ayrimint oyunda Kudiis iizerinden ve dinler
savasiyla aktarirlar. Dogu temsili Selahattin Eyyubi ile Bat1 temsili de Ingiliz Kral
Richard iizerinden yansitilir. Hagli devleti olarak kurulan Kudiis Krallig: ile savasan ve
Kudiis'i ele gegiren Selahattin, Papalik'in da destegini alan Ingiliz ve Fransizlara kars
miicadele eder. Eyyubi kime gore Dogu’nun temsili olmustur? Karsisinda Bati’nin
temsili Richard oldugundan midir, yoksa Bati onu Dogu olarak tanimladigi i¢in midir?
Metinler yeni evrenleri yaratir. Sosyal bir alan, kiiltiirel bir alan ve eglendirici bir alan
acarlar. Bu alanlarla insanlarin ihtiyaclara cevap verirler. Sosyal birliktelik ve uyum
bireyin toplumla arasinda bagimi giiclendirir. Alimlayiciyr bu evrene davet ederler.

Sistemin igerisinde olup bitenlerle katharsis yasanmasini saglarlar.

Selahattin de bir Ortadogulu erkek olarak kahramanca davranislar sergiler,
yenilmez, bagislayicidir. Tipki Othello’nun kahramanligi, askeri basarist ve gururu gibi
Col Fwrtinalar’nda Richard’a karsi cizilen yigit bir Selahattin vardir. Elbette tarihsel
zeminde ayaklar1 yere basan bir metin ve kurmaca-gercek esiginde yazilmistir. Buradaki

Selahattin karakteri Platon’un “kopyanin kopyasi1” fikrini hatirlatir. idealar diinyasmin
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yansimasidir gergek, bir de taklit edildiginde taklidin taklidini ortaya ¢ikarir. Selahattin
bir mit olarak verili hayatta kahramanken, oyun diizlemine gectiginde oryantalist
egilimi gosterme istenciyle iki kez taklide soyunur. Oryantalizmin igerisinden

Selahattin’in oyunda basarisizliga ugramasi: miimkiin degildir.

Aristoteles’in deyisiyle, “...her varligin kendisinin, mahiyeti ile bir ve ayni
oldugu ve bu aymligin ilineksel anlamda bir aymilik olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ctinkii her varligin ne oldugunu bilmek onun mahiyetini bilmektir.” (Aristoteles, 2002:
20-30). Ancak bu yanilsama ne Olgiide bir basaridir? Yahut Dogu, Bati’nin ¢izdigi
resimde ne kadar kendidir ki kurmaca metinde kendi olabildigi kadar basar1 saglamis

olsun?

Tarih ne simdiki zamanda ne de ge¢miste edebi bir ugrastir. Yeniden
kurmacilarin, olgular1 aktarirken tarafsiz olmalar1 edebi ugras olarak ancak gergek
karakterini bulandiran bir paradigmadir. Dolayistyla objektiflestirilmis bir ampirist
girisim miimkiin degil, tarih¢i gecmise iliskin 6zel bir anlati formu yaratir.
Yapisokiimceii bilingle tarihi sadece yazili bir anlati olarak tanimlamaz, bir hikaye
anlatma bic¢imi olarak anlatinin ge¢mise de bir model saglayacag: diigiiniiliir. Sonugta
tarih bir anlati formudur. Munslow’un harika deyisiyle, “nasil bir anlatict olmaksizin

)

bir anlati imkansizsa, tarih¢i olmadan tarih de imkansizdir.” Yorumlayict anlati
toplumsal sdylemi de belirler. Tarihsel metinlerin anlasilmasinda anlati formlarin
iireten dilin temsili 6nem tasir (Munslow, 2000: 11-23). Edebiyat ve kiiltiir teorisi
bakimindan somiirgeci metinlerin tarihsel siire¢lerle ele alinmasi sdylem iizerindeki tiim
tartismalarin basini ¢eker. Somiirge sdyleminin amaci somiirgelestirilmisleri irksal ve
koken bazinda bozuk/yobaz tipler toplulugu oldugunu gosterip somiirgelestirmeyi
yorumlamaktir. Bu sebeple somiirge sisteminin iginde yer alan “oyun”a ragmen sdylem
somiirgelestirilmis insanlart hem oteki hem de goriilebilir olan toplumsal gergeklik
olarak iiretir. Uretilen seyle konularin ve anlamlarin yeniden bicimlendirildigi bir anlati
formu ¢ikar. Said oryantalizm dedigi dil ile radikal realizm bigimini isaret eder.

Oryantalizmi kullanan biri Dogulu olarak goriilen her tiirlii sorunlar1 ve nesneleri belirli

sozciik ve climle ile gosterip isimlendirir (Bhabha, 2016: 151-152).
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“Son yillarda kaleme alinan postkolonyal teori ve elestiri kapsamindaki bazi

elestirmenler de, edebi metinlerin tim toplumsal siirecleri temsil eder hale

geldigini, temsillerin/tasavvurlarin ve sdylemin analizinin olaylar ve maddi
gerceklik hakkindaki tiim tartismalarin yerine gegmeye bagladigini ileri
sirmislerdir. Bu egilimin edebi metinleri kolonyal savas alani olarak

konumlandiran Sarkiyat¢ilik’tan kaynaklandigi savunulur” (Loomba, 2000: 118-

119).

Irksal, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 tespit etmek agisindan temsil etme ya
da sunmanin 6zgiil tarzlar1 kolonyal denetim mekanizmalar1 agisindan dnemli rol oynar.
Silahlar ve salgin hastaliklar da buna dahil kolonyal halklarin G&tekilestirildikleri
ideolojik baskilardan ayr diisiiniilemez. Avrupali olmayanlara iligkin bilgi toplanmasi
ve gesitli yollardan onlarin siniflandirilmast bu amagla ele alinir. “Miilayim Hindu”,

o5

“savasct Zulu”, barbar Tiirk”, “Yeni Diinya yamyami”, “siyah 1irz diigmani” vs.
adlandirmalar kolonyal politikalarin bir sonucu olarak meydana gelir. Kolonyal kurum
ve patikalarla sistemlestirilir ve 6rnegin metinler ve fotograflar kolonyal yonetimlerin
kullandig1 ana kaynaklardandir. Metinler ve fotograflar araciligiyla yaratilan imgeler
diinyaya yeniden g¢ekidiizen verir. Tipki Grek ve Roma dénemindeki gibi Avrupalilarin
barbarlar ve disarliklar hakkinda olusturduklar1 imgeler gibi ana kaliplar1 ortaya
cikarirlar. “Magribi” Onceleri Arap Mislimanlara gonderme yapmaktaydi, ama

Miisliimanlarin tamami1 koyu tenli degildi. Zamanla sistemin igerisinde Magrip bir¢cok

yerde siyah olmayla es tutulur (Loomba, 2000 :131).

Oryantalist 1rk¢iligin lizerine yazilan hikayelerden bu yoniiyle Khemiri ayrilir.
Onun metinlerinde ele alinan Dogu algis1 giiniimiiz i¢in eski ve siibjektif kalir. Khemiri,
Amor’la birlikte kisinin kendisinin de somiirgelestirilmeye ikna olusu bilgisinin de
eskimis ve yozlasmis olduguna isaret eder. Amor kiiltiirel deger yargilart araciligiyla bir
Dogulunun Avrupa’da siipheci olacagi kanisina ¢oktan varmig, yasanmisliklar
iizerinden kendi ve kendi gibi go¢men olanlar1 ayni1 potanin iginde eritmistir. Khemiri
oyun diizleminde Avrupalinin Dogu’ya olan bakisindan daha ¢ok Dogulunun
Avrupada’ki konumunu tartigir. Bu bakimdan hayali bir mekanda, Amor’un zihninde
ona bir gel git yasatir. Metinlerin yarattig1 gii¢c gibi kaniksanmis fikirlerin nasil gercek
olanla yer degistirdigini ya da Otekilestirilenin de buna nasil ikna oldugunun

sorgulamasini yapar. Oteki’nin marjinalize edildigi diinyada yazar Istila!’da da cift
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tarafli Otekiligi gorlinlir kilar. Khemiri metinlerinde oryantalist algiyr bu ydnleriyle

gozler Oniine serer.

“C Onlar1 avecumun igine alabilmistim. Artik neon 1siklar yoktu, avlanan geri
zekalilar yoktu, bangir bangir c¢alan bir Bon Jovi yoktu. Sadece benim
Abulkasem’in hayatiyla ilgili anlattigim hikayelerim vardi. Abulkasem,
promiyerlerinde kendini kiliktan kiliga sokan Arap diinyasinin bagrindan kopup
gelmis muhtesem yonetmen. Tek gozii giimiisten olan ve taraftarlar
menekselerden olusan bir kadin. Onlara Abulkasem’in Peter Brook tarafinda
onurlandirldigin1 ve bu zaman zarfinda Uluslarars: ingiliz Tiyatro Odiilii’nii
aldigimi soyleyince agizlar1 agik kaldi tabi” (Khemiri, 20-21).

Yazar metinde tarihselci bir bakisla otekilestirilenlerin durumunu giin yiiziine
cikarmak ister. Yeni tarihselcilik her donemin kendi mekan ve kosullarina gore
yorumlanma bilgisiyle birlikte ge¢gmisin bilgi ve birikiminin bugiiniin degerlerine bire
bir tasginamayacagin elestirir. Tarihin stimen alt1 ettigi gergeklikler ve siibjektif olma
haliyle ilgilenir. Bu bakis 6tekini baskilayan giice karsi tarihte soz hakki verilmeyen,
kimliksizlestirilenleri de ifade eder. “Her sey ‘hatira esyalari’'ni okunmalari gereken bir
bi¢imde diizenleyen bir efsanenin vitriniyle baslar. Bu efsane baska bir yerin tam buray
ve bu ani yineleyebilmesi i¢cin gereksinim duydugumuz hayali boyutu saglar.” (Certeau,

1988: 287).

Khemiri sabitlenmis ve bir nevi ‘hayali” Abulkasem mitinin parodisini yaparken
Dogulu kimliginin simdiki zamanda tanimlarinin olabilecegini de gosterir. Gegmis ile
bugiin arasindaki degisimlerin altini ¢izer. Ortadogulu, Bat1 tarafindan tanimlandig: gibi
oyunlarda da Batililar tarafindan ayni bilindik hikayelerle konusturulur. Bu nedenle
Khemiri daha en baginda ondaki bu bilgi ve birikimle oyunun adini “Abulkasem’in
1000 yiizii” seklinde diisiliniir. Bir bagka ifadeyle her anlama gelen sinirsiz sdzciik, yani
digerleri i¢in kendi giiciinii yaratan sozciik olarak tasarlar. Sonra Istila! ile giiclii bir

korkuyu anlatmaya doniistiiriir (Lease, 2020: 364-374).

Bugiin Abulkasem, yani Ortadogulu ne “Binbir Gece Masallari”ndaki
Abulkasem ne de 19. yiizyildaki Carl Jonas Love Almquist’in “Signora Luna”
oyunundaki aymi kisidir. Khemiri’nin /stila!’sindaki Abulkasem, Peter Brook tarafindan

odiillendirilen basarili Arap bir yonetmendir. Gerek Istila! gerekse Kardeslerimi
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Arryorum adlandirmalariyla Khemiri bugiiniin sahnesinin sdylem bigimine igaret eder.
Joseph, Bagdat Hayvanat Bahgesinde Bengal Kaplani’nda sahneye c¢agirdigi
hayaletlerle Shakespeare oyunlarindakinden farkli konusturur, Steen ile Ali de Col
Fwrtinalari’nda  vurguladiklart Dogu-Bati  ikiligiyle oryantalizmi sadece sahada
yasananlarla tartismazlar. Bunu kaynakta-kokte besleyen-harlayan, zamanlararasi
tastyan metinler ve onlarin yarattigr imgelerle islevselligini arttiran, doniistiiren insan
elinin yapimi olan tasarilarda aramak gerekir. S6z konusu edilen metinler bir insa
siirecidir ve tasavvur edilen seylerin, konularin, insanlarin o6tekilestirilmesini

hizlandirirlar.

2.2. Bir Siirgiin Olarak Dogulunun Kimlik Sorunu: Yanginlar, Kiyl, Miilteciler,

Don Kisot’un Yeni Maceralari

Ey bedenim, beni daima sorgulayan bir insan kil!

Frantz Fanon

“Ben” igglidliniin algilanmasindan yenilmesine degin gelisim igerisindedir. En
eski, en i1yi anlamiyla ben’i olusturan, psisik aygitin1 belirleyen ii¢ imparatorluk, ii¢
iilke, li¢ eyalet vardir. “Bendistii, ben, ve su...” Kisi ¢evresiyle bu aygitlar araciligiyla
biitlin omriinde etkilesim igerisindedir (Freud, 1996: 76-101). Kimlik kavrami,
Sokrates’in “Kendini tani!” ifadesinden baglayarak Freud’a kadar felsefenin sorunu
olmus, bugiinse anlami daha cetrefilli bir hal almistir. Kimlik, ben’i bir baskasina
benzemez yapan yegane seydir. Dolayisiyla sozciik goreli olarak net bir anlam tasir.
Kisi lizerinden klonlama yapilsa dahi dogus aninda birbirinin esi olabilir, ancak
yasamda ilk adimdan itibaren farklilasacaktir (Maalouf, 2000: 9-13). Ben’in isleyis
bicimi bir baska ben kiside ayni degildir. Kisinin biyolojik ritmi, ruh hali, yasamsal
faktorleri onun kimlik olusumuna etki eder. Birbirine benzeyen iki kisi farkli kimlikler
araciligiyla iki ayri kisiyi olustururlar. Her bir ben’le farkli bir kimlik yaratilir. Kimlik
derinlik boyutunda farklilagir. Her kimlik ontolojik agidan birini yansitir. Gerek birey

gerekse toplumsal agidan kimlikler inga edilen ve iliskiseldir.
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Kisiyi meydana getiren ulus, etnik, dinsel, sosyal c¢evre onun aidiyetleridir.
Biitiin bu aidiyetler kisiligin yap1 taslarini olusturur. Bu ogelerin her biri bagka
insanlarda bir arada bulunmasina ragmen her bir kiside ayni bilesimi yaratmaz. Ama
Oyle durumlar olur ki seving, iizlintli gibi anlarda/olaylarda kimlik duygumuzda binlerce
yillik mirasimizda bulunan baglilik birdenbire degiskenlik gosterir (Maalouf, 2000 :9-
13). Erik H. Erikson’a gore “Bir kisinin veya grubun kimligi bir baskasimin kimligine
gore belirlenmis olabilir ve kimlik giiclii bir kimlik kazanimin gururunun igsel bir
anlami olabilecegi gibi "vogun ¢ogunluk"un daha baskin bir grup kimliginden kagisi da
ifade edebilir.” (Erikson, 1994: 21-22).

Stuart Hall’lin deyisiyle, kimlik diisiindiigiimiiz kadar kadar seffaf ve sorunsuz
bir sey degildir. Kimligi yeni kiiltiirel pratiklerin temsili olarak degil, hi¢cbir zaman
tamamlanmayan, her zaman siire¢ i¢inde olan ve her zaman temsil disinda degil, igerde
olusturulmus olan bir {iretim olarak diisiinmeliyiz (Hall, 222). William E. Connelly
kendi deneyimlerini goz Oniinde bulundurarak soyle degerlendirir: “Benim kimligim
sectigim, istedigim, ya da riza gosterdigim seylerden ¢ok ne oldugum ve nasil
tamindigimdir.” Segmek, istemek ya da riza gostermek ben’likten meydana gelirler.
Benzer bigimde bizim kimligimiz de oldugumuz ve yola ¢iktigimiz temeldir. Bir kimlik
toplumsal olarak onaylanmis bir siirii farkliliklardan olusur. Bu farkliliklar onun
varligidir. Kimlik var olabilmek ic¢in degiskenliklere/farkliliklara ihtiya¢ duyar ve
kendini glivende hissetmek icin farklilig1 “6teki”’lige doniistiiriir (Connelly, 2020: 103-
104). “Kimlik” kavraminin kendisi, baz1 ¢agrisimlari, 6zgiinliikleri veya etkililikleri
asir1 derecede kullanilan deflasyonist? bir terim haline getirir. Kalic1 bir kimlik iddiasi

yavas yavas azalir ya da ¢ogu zaman yaniltici olur (Swayd, 2014 :30).

Birinin bagka birine gore degiskenlikleri her bir kimligi yaratir. Bu kombinasyon
icinde kendi tabiatinin disinda olan her seyi Oteki olarak degerlendirir. Ancak bir

kimlikte viicut bulmus, insa edilmis 6zellikler her zaman sabit midir?

Somiirgeci sOylemin oOnemli o6zelligi de Otekiligin insasindaki sabitlik

kavramidir. Sabitlik, katilhik ve degismeyen bir diizeni getirir. Kiiltiirel ve irksal

2 Swayd “dar”, “darlastirilmig” anlamlarinda kullamir. Bkz. “Identology” and World Religions.
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farkliliklar da sabitlik i¢cinde var olurlar. Bir kimlik teshisi her zaman, “yerinde/mevcut
zaten bilinen sey ile endiseyle tekrar edilmesi gereken sey... arasinda gidip gelir.” Bir
Asyalinin diizenbazligr ya da Afrikalinin hayvani cinsel egilimi hi¢bir kanita ihtiyag
duymadan bir sdylem olarak kabul edilir (Bhabha, 2016: 143-144). Said’in Yersiz
Yurtsuz kitabinda bahsini agtig1 kimlik kavrami da kendi ¢ocuklugundan baslayan siireci
kapsar. Anilarinda kendisinin kiigiik bir Arap cocugu olarak Amerikan ¢ocuklari i¢in
olan okulda ne isi oldugunu sorar. Hocast Miss Clark ve simif arkadaglarinin ona
bakisglar1 altinda kizardigini soyler. “Teshir edilmekten daha ¢ok nefret ettigim bir sey
varsa, o da felaketin aniden, bir cevap vermeme izin vermeksizin, o bilindik zayiflariyla,
glinahlariyla “Edward’1, igimde var olduguna inandigim, ¢ogunlukla da gercek ve iyi
yiiztim olarak gordiigiim oteki benligimden ayirmama firsat tamimaksizin tistiime
cullanmasiydi.” 1deolojik bir kimlikten baska bir sey olmayan ‘Edward’la siirdiirdiigii
yasantist ve Amerikali bir is adami1 olma sifatiyla babasinin savas sonrasinda artan

geliriyle birlikte ev hayatiyla okul arasinda bir ugurum baslar (Said, 2014 :132-137).

Said’in yasadig1 ornekte iki kimlik arasinda zorla agilmig onulmaz bir yara
vardir. Kendi dogdugun topraklardan, ilk 6grendigin dilden, aligkanliklarindan vazgecip
baska yerlerde yeni bir hayat i¢ine girmek tekinsiz ve zordur. Siirgiin’ii> yasamak
korkungtur. Said’in deneyimlerinde de goriildiigli gibi siirgiinde olanin yasaminda yeni
ve eski olarak iki ortam vardir. Yeni ortam da eski ortam da canli ve gercektir.
Kontrapuntal* bir bicimde bir arada bulunurlar. iki ayr kisi farkli kimliklerle “ben” ve
“Oteki”nin kavrayisini gelistirir. Bat1 diisiincesinde ve modernizm elestirilerinde ben
“uygar”, oOteki “barbar” olandir. Bagkasina, baska kiiltiirlere bakarak Bati kendi
kimligini, hegemonyasini var eder. Adorno’nun diislincelerinde bundan kurtulmanin bir
yolu vardir, o da tek bir evimizin oldugu, o evin de “yazi” oldugunu sdyler. Adorno

ev’e bir mesafeden bakar. Simdi ev’imiz yazdiklarimizdir.

% Said’in siirgiin iizerine diisiincelerine baktigmizda siirgiin milliyetgiligin tersine, temelde siireksiz bir
varlik durumudur. Topraklarindan, ge¢mislerinden yani koklerinden koparilmadir. Bu bakimdan
stirgiinler de kendilerini basaril1 bir ideolojinin ya da itibarini yeniden kazanmis bir halkin pargasi olarak
gormek isterler. Parcalanmis hayatlarini anlati formu ig¢inde yeniden kurmaya yonelik acil gereksinim
hissederler (Said, 2016: 32-33).

4 Said, “coksesli okuma” olarak kullanmaktadir.
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Yanginlar oyununun yazari Wajdi Mouawad Liibnan asilli ve Paris’e siirglin
edilmig biridir. Yana Meerzon’un degindigi gibi oyun Mouawad’in kendi ¢ocukluk
travmasini tazeler. Oyunda siirgiin ¢ocuklar1 olan Simon ve Janine’nin ¢iktiklari
yolculukta kiiltiirel, kolektif anilari canlanir. Savas travmasi ve silirgiin hem yazarin
hayatinin hem de oyunun belkemigidir. Oyun Nevval adinda giiclii bir kadinin
hikayesine oturtulur. On dort yasindayken Nevval miilteci kampindan olan geng bir
Filistinli erkege, Vahap’a asik olur. Ancak gerek Nevval’in yasadigi Hristiyan kdylinde
gerekse ailesinin evinde bu ask miimkiin degildir. Ustelik Nevval, Vahap’tan hamile
kalir. Ailesi bu bebegi dogurmasina izin vermezken, anneannesi Nevval’e ailenin diger
iiyelerine gore daha farkli davranip bebegini dogurmasia olanak saglar. Aile dogar
dogmaz bebegi Nevval’den alir. Nevval’in bebekle iliskisi ona verdigi Nihat adi ve
sevgilerinin anlamini ifade eden kirmizi palyago burnuyla sinirlidir. Nihat yetimhaneye

verilir, Nevval okuma yazma 6grenerek ¢ocugunu aramaya yollara diiser.

Mouawad’in Kiyt oyunu da Yanginlar’daki gibi kendi iilkesinden ka¢mak
zorunda kalan ve baska iilkelerde hem siirglin hem de entelektiiel olan karakter/lerin
hayatlarin1 anlatir. Ancak baska kiiltlirler, baska diller 6grenmis olmalarina ragmen
karakterler ge¢mislerinden ve travmalarindan kurtulamazlar. Her iki oyunun da ortak
kaderi kolektif hafiza araciligiyla kendileriyle yeniden yiizlesen ve savasin ortasinda
kalmis insanlarin agmazlarina taniklik eden karakterlerdir. Yanginlar’da Nevval,
Misliman Filistinli militanlar ile milliyet¢i Hristiyanlar arasinda baglayan savasin
ortasinda ¢ocugunun pesinde direnis hareketine katilir. Bir suikasta katilarak hapse
diiser. Her sey burada yeniden ve bambaska bir hikayeyle hem Nevval’in hem de
Nevval’in ¢ocuklarinin hayatin1 degistirir. Kzyr’da ise hi¢ tanimadigi babasimin 6lim
haberini alan Wilfrid’in cenazeyi kendi iilkesine gommek lizere ¢iktig1 yerde kendi

topraklarina dondiiklerindeki siirgiinii anlatir.

Wilfrid kayip bir baba ve iilkesinden gdce zorlanmis bir yasamla kendi tilkesine
geri dondiigiinde yogun bir koksiizliik duygusu igerisindedir. Nevval’in oglu Nihat
annesinden ve llkesinden kopartilarak bagka bir yere gonderilir. Nevval ise oglu
Nihat’in pesinde yollardayken diistiigii hapishanede yasadigi tecaviizler sonucu iki

cocuk sahibi daha olur. Dogurdugu Simon ve Janine adindaki ¢ocuklar Dogu’dan
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Bati’ya go¢ ederler. Peki her iki metin odaginda bakildiginda gerek kendi iilkelerinden
baska tilkelere gerekse baska iilkelerden kendi iilkelerine gitmek zorunda kalan

karakterler nasil bir temsiliyetle kars1 karsiyadirlar?

“Stirgiin, bir insan ile dogup biiylidiigli yer arasinda, benlik ile benligin gercek
yuvast arasinda zorla agilmis olan onulmaz gediktir. Oziindeki kederin
tistesinden gelmek miimkiin degildir. Tarihin ve edebiyatin, siirgiinii insanin
hayatinda kahramanca, romantik, sanli ve hatta muzafferane sayfalar agan bir
durum olarak betimleyen hikayeler barindirdiklart dogrudur. Ama bunlar
hikdyeden, yabancilasmanin kotliriimlestirici hiizniinii alt etme ¢abasindan
ibarettir. Siirgiinde elde edilen kazanimlar sonsuza dek arkada birakilmig bir

seyin kaybedilmesiyle siirekli olarak baltalanir” (Said, 2016 :28).

Said bu minvalde kimligin olusumunda “siirgiin™ii 6zel bir yere koyar. Siirgiin
olan kisinin dogdugu yer ile gittigi yer arasindaki yasantisina bagli olarak “yersiz
yurtsuz” bir kimligi onerir. Kzyr oyununda Wilfrid’in zihin diinyas: bize gosterir ki bir
yandan siirglin edilenler her tiirlii baglarindan koparildigr gibi kendi topraklarinda dahi
defnedilemezler, diger yandan savasi yasayan oyun karakterleri katliamlar karsisinda
O0lmeyi ve Oldiiriilmeyi iyi bilir. Her birinin anlatacak hikayeleri vardir. Said’in
sOyledigi gibi insanlar tarafindan baska insanlar i¢in iiretilmis siirgiin’iin hikayesini
konusurlar. Baska bir deyisle, bir hikayeniz vardir ve bunun igin siiriilmektesinizdir.
Bugiin paradoksal ve politik bir argliman olarak yazilan oyunlar da yeni toplumcu
metinleri yaratirlar. Acilar bakidir, bunlari anlatma bi¢iminiz degisir. Tirkiye
edebiyatindan Namik Kemal’in 1872°de yazdig1 dort perdelik Vatan Yahut Silistre’ye
bakildiginda da benzer noktalarla karsilasilir. Namik Kemal siirgiindeyken bu oyunu
kaleme almigtir. Oyun, Kirim Savasi’nda cepheye giden sevgilinin ardindan asker
kiyafetini giyip Silistre Savunmasi’na katilan gen¢ bir kadinla adamin aski etrafinda
gelisir. Oyunda Kemal’in kendi hayatindan izler de vardir. Vatan ve kahramanlik odakl

oyunda seyircinin oyunun sonunda galeyana gelerek c¢ikardigi olay ve gosteriler

neticesinde Namik Kemal Magusa’ya siirgiin edilir.

“Ne gam piir-ates-i hevl olsa da gavga-y1 hiirriyet
Kacar m1 merd olan bir can i¢iin meydan-1 gayretten

Felek her tiirlii esbab-1 cefasin toplasin gelsin
Donersem kahbeyim millet yolunda bir azimetten” (Kemal).
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Kemal de Mouawad gibi siirglin edilen yazarlardandir. Diinya edebiyati ¢esitli
cografyalar icerisinde benzer 6rneklerle doludur. Dikkat edilmesi gereken yer konunun
bitimsizligi ve trajik bir malzemeye doniisiidiir. Ancak yazarlar ve her yeni ¢agla ele
alinan ortak yazgi farkli bicimler sunar. Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre ile romantik
tiyatronun bi¢imine uygun, coskucu ve yiiksek perdeden bir dil ve iislupla metnini
olustururken, bugiin Mouawad, Kiy: oyununda politik bir meseleyi sessiz bir ¢iglik gibi
yalin ve sade bir iislupla aktarir. Bugiiniin tiyatrosunda, ¢agdas oyun yazarlarinda bu
odakta yazilan metinler politik metinler olmakla birlikte oyundaki biitiin karakterlerin
bagkarakter oldugu esit bir sesle konusturulurlar.

WAZAAN

“Bes giinden beri haykiran Simone! Avazi c¢iktigi kadar bagirarak sarki

sOyleyen, biitiin koyliileri ¢ileden ¢ikaran Simone. Tuhaf bir iilkeye geldin

Wilfrid, hoyrattir buranin insanlari, hi¢bir sey duymak istemezler, ne miizik, ne

sarki, ne bir ses, yaslidir buranin yaslilar1 ve sessizlik isterler ama Simone bes

giindiir bagiriyor avaz avaz, haykiriyor her gece ¢iinkii Simone gemileri yakmis,
¢linkii Simone ciliz, Simone ¢irkin, Simone yalniz, Simone 6fkeli ve dyle bir
bagirtyor ki catlatacak toprak altindaki kemikleri. Uzaklardan bir ¢iglik duyulur:

"Yollarin kesistigi yerde, belki de rastlayacaksin 6tekine!" (Mouawad, 53).

Kiyr’da koytin gengleri artik topraklarii terk etmek ister. Ancak Glenlerin ve
kimliklerinin unutulmamasi i¢in c¢aba gdosterirler. Bir telefon fihristine kendi
soyagaclarint yazarlar. Kendi topraklarindan bedensel olarak go¢ edecek bu kisiler
kimliklerini var etme istegindedirler. Koyiin yaglilarina gore gengler bir mucizeye
ihtiya¢ duyarlar. Koylin yashlar1 kendi topraklarinin savag dncesini bilirken, gencler
bombalarin arasinda dogup yasam miicadelesi vermislerdir. Bu yiizden savasin
ortasinda kalanlar iilkeden gd¢ edenlere gdmiilme izni vermezler. Nereye kagtilarsa
oraya gdmiilsiin isterler. Oliisiinii gémecek yer bulamamasi bilindik hikayeleri akla
getirir. Sofokles’in yazdig1 Antigone tragedyasinda da Antigone hem dayis1 hem de kral
olan Kreon’dan kardesinin gomiilmesini isterken Kreon, Antigone’in erkek kardesi
Polyneikes’in Thebai’ye ihanet ettigi gerekcesiyle devlet yasalarma gore onun
gomiilmesine izin vermez. Oysa, “Antigone sorumluluk duygusunun baskisi ile yasaga
kars1 ¢ikar. Kreon’un oliim tehdidine karsi ¢ikar. Oyunun sonunda Antigone yasamini
yitirmis ancak savundugu degeri zafere ulastirmistir.” (Sener, 2001: 91). Oyunda
pozitif hukukla dogal hukuk catigsmasi yasanir. Gec¢miste de bugiinde de insani
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degerlerin 6ldiiriildigli toplum yasalarinda etnisite, ideoloji, tore sebepleriyle insanlarin
yakinlarin1 gémmelerine izin vermezler. Kisi o6ldiiglinde dahi kimliginden ayri

diistiniilemez.

“AME
Savasta bir siirli bomba patlattim ben!

SIMONE
Bu topraklarda patlamis en gii¢lii bombadan daha gii¢lii bir bomba patlatmak
istiyorum!

AME
Otobiislerde patlalatim, restoranlarda...

SIMONE

Hayir! Hayir! Sadece tek bir yerde patlayabilecek bir bomba olacak bu.

Insanlarin kafalarinin i¢inde” (Mouawad, 63).

Mouawad, alintilanan K7y: oyunundaki gibi Yanginlar’da da benzer bir algiyla
kimliklerini kaybetmeme miicadelesi veren kisiler ile kendi topraklarina dondiiklerinde
kendi hikayeleriyle yiizlesenleri gosterir. Simon ve Janine annelerinin ge¢mislerini
aragtirirken Sarvan ve Canan olduklarimi &grenirler. Nevval, asik oldugu Filistinli
Vahap’tan dogurdugu Nihat’in pesinde hapishaneye diiser. Orada kendisine iskence ve
tecaviiz eden kisi dogdugu gilinden beri hi¢ gérmedigi oglu Nihat, yani simdiki adiyla
Ebu Tarik’tir. Nihat keskin bir nisanc1 olup fotograf biriktirmeye baslar, sonra iilke isgal
edildiginde yabanci ordu onu 6ldiirmek yerine yanina alir ve artik o herkesin korktugu
cani Ebu Tarik’tir. Nihat, Nevval’in ogluyken, Ebu Tarik, Nevval’in ¢ocuklarinin
babasidir.

“JANINE: Biz hepimiz bir ¢okgenin igindeyiz. Ben ait oldugum g¢okgenin

icindeki yerimi bildigimi saniyordum. Sadece erkek kardesi Simon't ve annesi

Nevval'i gormekte olan bir noktada oldugumu sanityordum. Bugiin, kesfettim ki,

bulundugum noktadan babami gérmem de miimkiin olabilir; yine Ogrendim ki,

bu ¢cokgenin bagka bir {iyesi daha var; baska bir erkek kardes” (Mouawad).

Mouawad iki g¢ocugun koklerinin arayisini irdelerken savas ve tecaviizle
ylizlestirir. Bizleri Liibnan’daki i¢ savasin acimasizligiyla karsit karsiya getirirken
Bati’nin bunu destekledigini gosterir. Liibnan’in baskenti Beyrut, Batt ve Dogu diye

ayrilir. Bat’da Miisliimanlar, Dogu’da Hristiyanlar yasar. I¢ savasm Filistinli
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miiltecilerin gelmesiyle baglandig1 sOylenir. Bir tarafta Liibnan milisleri diger tarafta
Filistin miiltecileri yasar. Savasin ve katliamin ortasinda kalmis insanlar kendi
cografyalarindan baska yerlere gog ettiklerinde bir kez oteki® olurlar, gittikleri yerden -
tipkt Kiyi’da ki gibi- kendi cografyalarina dondiiklerinde de 6teki olurlar. Dahasi kendi
cografyalarinda baska yerlerden go¢ etmis Otekiler tarafindan &tekilestirilirler. Bu da
Said’in kimlik olusumunda iizerinde durdugu insanlarin birbirine 6teki® olma halini
acimladigi gibi Said’in yersiz yurtsuz kimligiyle de 6zdeslestirir. Said kimlikler arasi
catigmay1 yasarken yersiz yurtsuzluk durumunu tanimlar, Adorno, Minima Moralia’da
“ev sahibi olmamam, iyi talihimin bir par¢ast bile sayilabilir” derken benzer algiyla bu
durumu ahlakin bir sorunu haline getirir. Her ikisinde goriilen ortak nokta, iktidara ve
otoriteye baskaldirirken bir entelektiielin siirglinle ya da kendi evinde hissetmeyen bir
yabanciyla benzer durumu hissetmesidir. Mouawad “ilke diye bir sey yok” derken
oyununda kendi hikayelerinin ve kimliklerinin farkinda ve bunu hi¢ kaybetmemis ancak
bir toprak parcasiyla Ozdeslestirmeyen karakterler ¢izer. Oyun, milliyetgilik
duygularinin uzaginda, buna karsi yersiz yurtsuz bir kimlik 6nermesiyle ve Mouawad’in
kaleminde yazilanlarin bir toprak parcast olduguna da isaret eder. Sinirlar1 olmayan,
gecirgen ve tiretken.

“Annemle babam bana hicbir sey demez. Benimle konusmazlar bile. Onlara
sorarim: "Ulkemizi neden terk ettik?" "Bos ver, unut gitsin, ne 6nemi var ki.
Diisiinme bdyle seyleri. Ulke diye bir sey yok. Onemli degil. Hayattayiz ve
karnimizi doyurabiliyoruz. Onemli olan bu." Bana: "Savas bize yetisemez"
derler. "Yetisecek" derim ben de, "Diinya, kizil bir kurt tarafindan yutuluyor."
Higbir sey soylemezler. Onlara derim ki: "Ben hatirliyorum, gece yarisi
koylimiizden kagmistik, adamlar geldi ve bizi evimizden kovaladilar. Evlerimizi
yiktilar." "Unutmay1 6gren" derler bana” (Mouawad).

Her iki oyunda da “kimlik” kavrami on plandadir. Said anilarinda insan

kendisini ulusa gore tanimlar, ulusun kendi hegemonyasinin kiiltiirel kodlarin1 tasir der.

EERNT3

> “Spzii edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan”, “6biir, diger”,
“mevecut kiiltiiriin i¢inde dislanmis olan” (www.tdk.gov.tr)

6 “Avrupalilarla, Avrupalilara gore “dteki”, sistemli bir bicimde bes yiizyil 6nce baslayan degis tokus
boyunca pek az degisiklik gosteren baglica fikir, yerlesik, net ve kusku gétiirmeyen bir “biz” ile “onlar”’in
varhigi fikridir.” (Said, 2021: 27).
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Ancak Said’e gore bu ideolojik saptamalar kendi ¢ikarlarin1 onceleyenler ve ezilen

olmayan gruplarin yarattig1 tarihsel bir deneyimdir.

Said, siirgiin bir yazar olan Conrad’in eserleri iizerinden kimlik/farklilik
sorunsalina iliskin sOyle bir agiklamada bulunur: “Kendisi hakkindaki hissini siirekli
olarak kendisinin ne olmadigina iliskin hissiyle karsi karsiya” getirir yazar (Mollaer,
2019: 157). Kiiltiir ve Emperyalizm’in girisinde belirttigi gibi metinlerdeki oykii ve
karakterlerin kimligin olusumunda etkisi yiiksektir: “Kiiltiir bir kimlik kaynagidir.”
Said, “uluslarin kendileri anlatidir” derken anlatilarin kimligin olusumundaki payina
atifta bulunur. Mesela Dante ya da Shakespeare siirsel metinlerinde ¢esitli siyasal ve

ideolojik yapilanmalar1 kurgulamamiglar midir? Ya simdinin sanati nasil bir yoldadir?

Homi Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis’ta smirdaki yasamlarin simdinin sanatini
olusturdugunu ifade eder. Simdinin sanati1 (oyun, roman, siir, resim, fotograf, miizik,
performans vs.) sabit kimlikler arasinda bir kiiltiirel melezlik imkani agar. Bhabha, Alan
Sekula’nin fotograf sanat1 lizerinden ilging bir aktarimda bulunur. Alan Sekula limanlar
iizerine fotograf projesi “Fish Story”de kiiltiirel aktarimi kiiresel siira tagir. “Liman
kendisinde maddi mallarin toplu bigimde, bizzat takas akiginda ortaya ¢iktigi alandir.”
Ancak Sekula fotografta wulusdtesi miibadeleyi bir seyriisefer alegorisinde
sekillendirmistir (Bhabha, 2016:52). William Connolly simdinin sanatt ve kimlik
siyaseti agisindan sunu Onerir. Bir kimligi oturtmak istiyorsak onun &teki olasiliklarla
var olmasi gerekir. Bu gereklilik toplumsal ve kavramsal bir uzam yaratmaktan geger.
Bu sebeple bugiin onaylanan bazi kimliklerin yapilarini yeniden ele almaktansa,
bireylerin ve kolektiflerin sahip olduklar1 kimlikleri “nasil tecriibe ettiklerini” gézden

gecirmek daha 6nemlidir (Connolly, 2020:233).

Matie Visniec’in Miilteciler oyunu miiltecilerin sahip olduklar1 kimlikleri nasil
tecriibe ettikleri acisindan genis yelpaze sunar. Daha en basinda Visniec kendi tilkesi
Romanya’da oyunlar1 yasaklaninca politik go¢men olarak Fransa’ya yerlesir ve
metinlerini Fransizca yazmaya baglar. Visniec kendi hayatinda tecriibe ettigi seyi
Miilteciler’de su soruyla tartisir: Insan neden bir yerden bir yere -kendi topraklarindan

hi¢ tanimadig1 topraklara- siirgiin olur? Kendisine her anlamda yabanci olan baska bir
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yere siirgiin olmanin zorluklar1 kadar siirglin ani, yolculugun kendisi ¢ok tekinsiz ve
sikintilidir. Daha yolda Olmek ya da hayatta kalmak diye bir catisma belirir.
Miilteciler’de yolda olan karakterlerin hikayelerini dinledigimiz gibi ayni zamanda
“yolda” bir hikayedir de. Giliglii bir dramatik karsitliga sahip olan metin yagamak icin

olenlerin hikayelerini de paylasir bizimle.

“KACAKCI- Simdi hepiniz kimlik kagitlarinizi ve diger belgelerinizi yaktiniz

mi1? Yapmayanlar, simdi yirttyorsunuz ve suya atiyorsunuz... Iste, simdi hepiniz

esitsiniz... Artik kimliksizsiniz... Hepiniz savas sigmmacilarisiniz...(...)

Ulkenizde boka  battiginizi  ve  ¢ocuklarinizin  aghiktan  kirildigimi

sOylemeyeceksiniz. (...) Savas yiliziinden Avrupa’ya geldiginizi sOylemek

zorundasiiz” (Visniec, 21).

Visniec’in oyununda goriildiigii lizere iilkelerinden kagmak zorunda kalan
miilteciler yolda, kamyonda, botta, tiinelde canlarindan olurlar ya da yasamaktan beter
hale gelirler. Kimileri kamyonun i¢inde havasizliktan, karanliktan oliir, kimileri sahte
can yelekleriyle denizde bogulur, kimilerinin de organlar1 ¢alinir ve bir kosede 6liime
terkedilirler. Yazar bu dliimlerin arasina ¢ocuk kacakeiligi ve kadin fuhusunu da ekler.
Richard Sennet’in deyisiyle, “Yabanci olmak memleketi disinda yasarken bir tiirlii i¢
rahathigina kavusamamak demektir. Pek de gezip dolasmadigi sehirde kayitsizca kig
uykusuna yatmis olan siirgiin pek yakinda memleketine dénme hayali kuran sabik

milliyet¢i” dir (Sennet, 2014: 52). Ancak Visniec’in metni daha vahim bir durumu

gosterir. Miilteciler ya yoldayken o6liir ya da vardiklar1 yerde yasayan oliilerdir.

Aslinda Bati, Dogu Avrupa’da kendi kayip kokenlerini arar. Dogu Avrupa,
Bati’nin Ego-Ideal’idir. Bati’nin kendi kendini sevmeye yonelik islevselligini ortaya
¢ikarir. Ornegin beyaz bir Ingiliz, artan yabancilar karsisinda kendini tekinsiz ve
giivensiz hisseder. Yabanciyla kurdugu iliskide tehdit altinda hissettiginden ne pahasina
olursa olsun ulusal kimligini savunur. Dolayisiyla millet-sey karsitligt bir dizi celigki
barindirir. “Bize, “bizim sey”’imiz (cosa nostra diyebiliriz belki de), sadece bizim
ulasabilecegimiz sey, “onlar’in, étekilerin kavrayamayacagu bir sey olarak goriiniir,
stirekli onlarin tehdidi altinda olan bir seydir.” (Zizek, 2011: 211-212). Miilteciler’de

de yakindan tanik oldugumuz sey kokiinden ¢oziilmedik¢e bu durumun c¢ikissiz



90

oldugudur. Yazar umutsuz gibi goziiken metniyle aslinda umudu cagirir. Bati’nin

ikiytzliligii karsisinda metnin igerisinde bir 6l¢ii koymaz.

Connelly’in vurguladigi gibi bugiin kimlikleri desifre etmek yerine oncelikle
kimlikleri, yasayan insanlarla neler yasadiklarina taniklik ederek tecriibe etmek gerekir.
Yasantiya bakmak deneyimle yiizlesmektir. Deneyim simdiki zamanla 6zdeslesir.
Simdiki zamanin sanatin1 var eder. Mouawad da ezilenlere yardim etmek yerine, igin
kaynagina inilmedik¢e tanik oldugumuz seyler olarak metin kaleme alir ve bugiin
tiyatronun da tam bir deneyime karsilik geldigini imler. Mouawad hem Kiy: hem de
Yanginlar’da siirgiin olanlarin entelektiiel bir birikimle baslarindan gegenleri nasil
belgelediklerini, tarihe nasil not diislirdiiklerini gosterir. Ele alinan oyunlarda goriilen
temel nokta siirgiin olanin yaziy, ¢iziyi belirledigi ve belli bir zaman sonra da yazinin

stirglin olanin hayatin1 sekillendirdigini tartismaktir.

Shakespeare de oyunlarinda insani derinlikleri ve empatiyi iyi ¢dzlimleyen bir
yazar olarak 6teki’ni goren ve bunu bir konu olarak islemenin 6tesinde empati kuran bir
yapt olusturmustur. Sadece Othello bile disiiniildiiglinde bir Dogulu, oyunun
baskarakteri yapilmig ve Othello hakli ¢izilmistir. Ancak bugiin anladigimiz anlamiyla
Dogulu olana bir bakis sergilenmedigi gibi oryantalist egilim tartisilmamistir. Mouawad
0zelinde bakildiginda bugiiniin tiyatrosunda “Dogulu” olan baskarakter, ana tema ile
oyunun bi¢imini belirleyendir. Shakespeare Othello iizerinden yasanilan durumu ve
oyunun ana temasini kiskanglik olarak kurarken, Mouawad ana temasini kimlik
problemi iizerine kurar. Ancak tragedya diizeyinde Ozdemir Nutku’nun Othello
cevirisinin dnsoziinde de ifade ettigi gibi, “Othello’yu bir kiskanglk tragedyast olarak
kabul etmek yanlis olur. Saf diiriistliigiin, yalan ve diizen diinyasina yenilisidir bu.”
(Shakespeare, 2011). Shakespeare insanin psikolojik derinlikleriyle ilgilenirken,
Mouawad insanin politik agmazlarina egilir ve konusu soyut bir kavram degil kimlik
gibi somut bir kavram olur. Ge¢mise gore bugiiniin tiyatrosunda Olgiitler degistigi gibi
temalarin se¢imlerinde de degiskenlikler mevcuttur. Tarih akigkan bir yapida ilerler.

Kalict ve sabit bir sey yoktur. Moderniteyle birlikte her sey tiiketime ve degiskenlige

yoneliktir. insan da tarih de bu degiskenlikten nasibini alir.
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“Tarih verili bir sey, ge¢misin biitlin olaylarinin basit bir katalogu degil, dnemli
olaylar1 onemsizlerden ayirdigimiz iradi bir soyutlama eylemidir. Soyutlamada
kullandigimiz 6l¢iitler degiskendir. Ornegin, son kusaklarda askeri ve diplomasi
tarthinden ayrilip sosyal tarihe, kadinin ve azinliklarin tarihine ya da giinliik
yasamin tarihine yonelme egilimi vardir. Tarihgilerin ilgisinin zengin ve
giiclillerden sosyal merdivenin alt basamagindaki insanlara kaymis olmasi
olgusu, tarihsel temalarin se¢iminde artik Olciit kalmadig1 degil, yalnizca daha
esitlik¢i bir bilince uygun diisen baska olgiitler secildigi anlamina gelmektedir”

(Fukuyama, 1999:18).

Hem Mouawad hem de Visniec’in oyunlarinda alimlayici olarak
deneyimledigimiz sey bu saptamalar 1s1ginda bir fikir olusturur. Her tiirlii baglarindan
koparilanlarin, siirgiin edilenlerin hayat hikayeleri aracilifiyla 6teki olanin agmazinda
kimlik miicadelesi veren oyun karakterleri simdinin sanati islevselliginde kiiltiirii
dolayistyla, ideolojiyi ve de siyaseti belirlemeye baslarlar. Bir oyun yazari olarak
Mouawad, Sarvan, Canan ve Wilfrid’in yasadiklar: siirgiin halini bireysel ya da kolektif
bir kimlik sunumu olarak iglemez, oyunun i¢indeki simdiki zamanda bizlerin de tecriibe
etmesine yonelik siyasal bir manevra alanina dondistiiriir. Visniec de Dogulular
tizerinden kimliksizlestirilmeye iligkin  Avrupa’nin uyguladigi go¢ politikasim
degerlendirir. Neticede tiyatro metinleri sinirlari, sinirlararasini yeniden revize etmek

acisindan katki sunar ve bu alanit agma hususunda kendi estetigi igerisinde bir evren

yaratir.

Mantiksal siireklilige karsi ¢ikan Miiller, cagdas tiyatronun “ayni anda miimkiin
oldugu kadar ¢ok noktay1 gostererek, izleyiciyi se¢im yapmaya ¢ekmesi’nin onemli
oldugunu savunur. Eylemin par¢alanmasini hem c¢agdas yasam hem de cagdas tiyatro
acisindan avantgarde’in temel mantigina oturtur. Boylece temsilde siirecin kendisinin
on plana ¢ikmasini hedefler (Innes, 2010: 267). Tiyatro kaynaga geri doniis anlaminda
bir anlati sanati formunda bugiiniin bir kisim ¢agdas yazarlarin1 konuskan yaparken

metinlerini de kendilerini anlatmaya yoneltmistir.

Bir metni Hindistanli ya da Afrikali bir ingiliz edebiyatt uzmanmin okuyup
degerlendirmesiyle, Amerikali ya da Ingiliz uzmanin goésterecegi elestiri ayni tarzda
degildir kuskusuz. Metin ve kiiltiir iliskisi baglaminda yapitlari ele aldigimizda gozle

goriiliir bir kimlik algisi da ortaya ¢ikar. Elestirel soylemin sinirinda 6znel sdylem eslik
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eder. Said basit bir 6rnekle sunu Onerir: Ister Dickens ve Austen ister Flaubert ya da
Camus olsun, Batili yazarlar 6zellikle yirminci yiizyilin ortalarina degin denizagirt
topraklarda yasayanlara gondermelerde bulunurken Batili okuru dncelemislerdir. Bu
bakimdan kanonik metinlerde es gecilen, marjinal olarak yansitilan, ideolojik olarak
tasarlanan ¢ikarimlari ortaya dokerek yeniden okumalar yapilmasi gerekir. Kontrapuntal
okuma dedigi yani ¢oksesli bir okuma yontemiyle Said, somiirge devletlerinin somiiren
ve sOmiiriilen iligkisi baglaminda bir yasam bi¢iminin ayakta kalmasi i¢in verilen

miicadelenin ayirdinda bir yasam big¢imini vurgular (Said, 2021: 105-106).

Coksesli okuma yontemiyle Said hem Dogu’yu hem de Bati’y1 ayni eserde
dinlemeyi sever. Tipki hem Filistin halkinin hem de Israil halkinin ayni topraklarda
kardesce yasayabilme ihtimalinin ve istencinin oldugunu vurgulamasi gibi. Melez bir
ses, ortak bir dili, akigskan bir dili, ge¢irgen bir dili olusturur. Sinirlarin birbirinin igine

gectigi, oteki’nin olamayacagi bir diinya tasavvuru kurgular.

Tariq Ali’'nin Don Kisot’'un Yeni Maceralar: oyununu kimin go6ziinden
okudugumuz da bu agidan 6nemlidir. Don Kisot, Sanco ile ¢iktig1 yolculukta hangi
personayla ve nasil bir gozliikle izlenimlerini alimlayiciya anlatir? Ali, Romen bir
temizlik¢i kadinin, Bagdatl bir sairin, Afganlilarin basina gelen 1rk¢iliga iliskin onlarin
vermis oldugu miicadelelere bizi taniklik ettirir. Don Kisot ve Sanco, 1ssiz topraklarda
ata binerler. Bir dilencinin miizik yaptigini goriirler, dinlerler ve sonra birden konusma

baslar:

“SANCO- Miizisyen misiniz?

SAIR- Sairim. Dilenci tasimla siirgiine mahkim edildim. Dogdugum yerden,
Bagdat’in kalbinden, ¢ok uzaktayim.

SANCO- Aileniz?

SAIR- Milyonlarca kez dldiiler. Geriye bes milyon yetim biraktilar. Ve ben, ne
Stinni ne S$ii olan ben, her giin onlar i¢in sarki sdyliyorum. (...) Karima
hapishanede topluca tecaviiz ettiler. (...) Ustiinde seyahat ettiginiz, atalarinizin
evi ve benim miiltecisi oldugumuz bu topraklar aci ¢ekiyor” (Ali, 40-41).

Evinden, topragindan edilmis bir miilteci sairle alimlayiciyr yazar bas basa
birakir. Aymi acilara eslik etmis, siirgiin olmus bir Dogulu goziin bunu okurken

degerlendirdigi yer ile iilkesini ele geciren, savas acan bir Batili géziin okudugu yer



93

arasindaki deneyim farkli olacaktir. Said’e gore deneyimle kiiltiirii ayn1 potada eritmek
onemlidir. “Metropole ve ¢eperlere ait metinleri, “bizim taraf”a nesnellik ayricalig
tamiyarak ya da “onlar’a oznellik yiikleyerek degil, kontrpuantal (¢oksesli) olarak
okumak” gerekir. Burada mesele nasil okunacagimi bilmek ile neyin okunacagini
bilmekle ilgilidir. Yazilanlar, metinler bitmis nesneler degil, birer kiiltiirel
pratiktirlerdir. Metinler hem ge¢cmisi hem gelecegi yaratir. Ancak Bati, diinyada
hegemonyasini kurdugundan ve Fukuyama’nin degindigi gibi “tarihin sonu”nu getirerek
yolunu tamamlamis oldugundan Batililar kiiltiirel basyapitlardan tutun da bilimsel
caligmalarina degin sOylem diinyasim1 kuran ve geriye kalanlarsa dikkat c¢ekmeye

calisan ricacilar olarak kalakalirlar (Said, 2021: 328-329).

Oryantalist bakista kiiltiirel katkilar1 degerlendiren Said’in, kendisi de dahil
cagdaslarindan siirgiin ve entelektiiel ¢ok kisi vardir. Siirglinler ve go¢menler, modern
Bati kiiltiirliniin  bir sonucudur. Said silirglinii bir tarafiyla kayip durum olarak
degerlendirir, bunun nedenini modern donemin endise ve kalabaliklar c¢agi olarak
diisiiniilmeye baslanilmasinda bulur. Diger taraftan, Amerikan akademik, entelektiiel ve
estetik diisiinceyi -her tirlii baskidan ve rejimden kagmis- miilteciler gelistirip
sekillendirir. Ornegin “Nietzche gelenekten rahatsizlik duymayi, Freud evici
mahremiyetine baba-katli ve ensestin iiriinii olan ofkeyi kamufle etmek icin ¢ekilmis bir
cila olarak bakmamizi1” saglar. Said daha yakin ve somut bir 6rnek olarak elestirmen
Steiner’i gosterir. Yirmi birinci ylizy1l Bati edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Beckett,
Nabokov, Pound ile Steiner siirgilinler tarafindan ve siirgiinler iizerine iilkeler-6tesi bir
edebiyat oldugunu imler. Siirgiinii kendine konu edinen edebiyat, kaderi ve zor durumu
nesnelestirir, ancak bu tarz edebiyati bicimleyen siirgiinii sadece yararli bir sey olarak
da goérmek normal degildir. Bunun yaninda, siirgiinii yasayanlarin hayatlarinda olusan
kayiplar1 da gormek gerekir. Bu bakimdan siirgiin sekiiler ve tarihsel bir durum, insanlar

tarafindan baskalari i¢in tiretilmistir (Said, 28-30).

Tariq Ali’nin oyununa bu tiirden bir okuma yapildiginda da benzer seyler
cikarilir. Don Kisot, Sanco ile ¢iktig1 yolculugunda ozgiirliikleri, kimlikleri elinden
alinmig, yerinden yurdundan edilmis insanlarin gordiigii eziyetler karsisinda yardim

etmek ister. Mouawad’in oyunlari i¢in ayn1 deneyim paylasildiginda sonuglar degismez.
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Mouawad kendi kayip evi ile karakterlerinin evini bir tarih olarak yeniden insa
eder. Bilimkurgu ile benzerlik gosteren kurgusal bir diinya olusturur. Kurgusal Liibnan,
onun kendi hafizasinin ve hayal giiciiniin tiyatro gosterisinde “ii¢ boyutlu, dokunsal bir
varliga” doniisiimiidiir. Boyle bir ¢arpitma, Mouawad'in diinya goriisiinii de yansitan

stirgiin bir sair olarak tanimlanmasini saglar (Meerzon).

2.3. Dogu Mitinin Sabitligi ve Milliyet¢ci Dogulular: Maskeliler, Veriler, Beyrut
Yikiliyoo, Biilbiil Susturuldugunda

Higbir sey yaptiklarimizi diistinmekten daha 6nemli degildir.

Hannah Arendt

Milliyetgilik kavraminin ortak kabul gérmiis tek bir tanim1 olmadig: gibi tek bir
anlami1 da yoktur. Farkli toplum ve cografyalarda degisik 6zelliklere sahiptir. En yalin
anlamiyla milliyetgilik, bir milletin ¢ikarlar1 ve egemenligini korumaya yonelik
ideolojik bir harekettir. Benedict Anderson, milliyetciligin Marksist teoriye gore
anomaliyi ifade ettigini sOylerken diger taraftan 6zel bir kiiltiirel yapim oldugunu
sOyler. Bu kiiltiirel yapimin 18. Yiizyil sonuna dogru yaratilip farkl tarihsel siireclerin
kesistigi noktada kendiliginden bir damitim siireci olarak gergeklestigini ve modiiler
hale geldigini agiklar. Tarihsel siire¢ icerisinde milliyet¢ilik diger ideolojiler gibi
kendine biiyiik diisiiniirler ¢ikartamaz. Dolayisiyla milliyet¢ilige aydinlarin yukaridan
bakmasi gibi bir sonucu dogurur. Arastirmaci Tom Nairn’in “Milliyet¢ilik modern
kalkinma tarihinin patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz gibi o da kagmilmazdir.”
sOylemine, Seton Watson, “Hayal edilmistir, ¢linkii en kiigiik ulusun iiyeleri bile diger
iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigsmayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama
yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.” demektedir.
Ernest Renan ise “Ancak, bir ulusun 6zii tiim bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip
olmalar1 ve ayn1 zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir" diisiincesindeyken,
Ernest Gellner, "Milliyetcilik uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir;
uluslarin varolmadig: yerde onlar1 icat eder." ifadesinde bulunur (Anderson, 1995 :17-

20).
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Milliyetciligin genel kabulii 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikar.
Murat Belge’nin konusmalarinda siklikla degindigi gibi ¢ok daha Oncesinde
protomilliyetgilik vardir. Bir arada yasayan topluluklar kavimlerden, kabilelerden I.
Diinya Savasi sonras1 miilki boyuta terfi ederler. Marksizm bunun temelinde yatan seyin
iktisadi bir giic oldugunu sdyler. Necmiye Alpay, buna iktisadi giicle birlikte
milliyetciligi esas alan Ozellikler arasinda “irk¢ilik™ ile “toplum™u da ekler. Alpay’a

gore “irk¢ilik”, millet kavraminin ilk katmanini olustururken, “toplum” son katmanidir.

Modern uluslararasi iligkiler tarihi, millete iliskin {i¢ donemden bahseder: Birinci
donem, Fransiz Devrimi ve Napoleon savaslariyla sona erer. Ikinci dénem, Fransiz
Devrimi’nin bir iiriinii olarak 1914’e¢ kadar siirer. Uciincii donem, 1870’ten sonra
bicimlenmeye baslayan ve 1914 ile 1939 yillar1 arasma ulasir (Carr, 2019 :11-12).
Millet ve milliyetcilik kavramlarinin modern zamana ait oldugu ve gerek ortaya ¢ikislar
gerekse sekillenmeleri Bati’da ve 18. Yiizy1l ile sonrasina denk geldigi sdylenir. ispanya
Kraliyet Ailesi Sozliigii’'nde 1884 basim Oncesi bu kavramlar kullanilmaz. ‘Millet’
anlamina gelen ‘Nacion’, 1884’ten Once “bir eyalet bir lilke ya da krallikta oturanlarin
toplam1” olarak kullanilirken, 1884 sonrasi devlet ve toprakla bagi kurularak “ayni etik
kokene sahip olan, genelde ayni dili konugan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin

olusturdugu kollektif olarak kabul edilir. (Gellner, 2016 :13-14).

Somiirge sonrast donem, milliyetgiligi koriikler ve sekillendirir. Milliyetgilik,
emperyalizmin ve millet olmaya zorlanmig topluluklarin ideolojisini ifade etmeye
baglar. Millet bir kontrattir. Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikar. Kiiltiirel yasamla birlikte
millet ben’in saiklerinden kollektif ben’e baglanir. Anderson’un dedigi gibi bir icat
olarak ¢ikar ve sdylem diizeni yaratir. Milliyetgilik, millet epistemesine dayanan,

bakisimli bir etkilesim igerisinde olgunlasir.

Sonugta milliyetcilik sadece Fransiz Devrimi ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi
gelisen emperyalist somiirgeciligin tarihsel giicii degil, ayn1 zamanda 19. Yiizyilin
gelismis evreninde milli devlet ile milli ekonomiyi birlestiren milletlerin de insasidir.
Teritoryal 6zerklik igeren tiim hareketler/egilimler millet olusturan hareketler olarak

goriillirler, hatta basarabilirlerse milli kiyafet giyerler. Ne olursa olsun milletler ve
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milliyetcilik hep oldugundan daha yaygin bir alana sahiptir (Hobsbawm, 1993 :199-
209).

Said’e gore milliyetcilik “Bir yere, bir halka, bir mirasa ait olmayanin
beyamdir. Bir dil, kiiltiir ve adet ortaklhig: tarafindan yaratilan yurdu onaylar, ve bunu
vaparken stirgiiniin getirdigi harabiyeti kovar.” Said’in temellendirdigi diisiince
milliyetcilik ile siirgiin arasindaki etkilesimin Hegel’in efendi-kdle diyalektigiyle
paraleldir. ilk asamalarindaki milliyetcilikler bir tiir yabancilasmayr asma
cabasindadirlar. Mesela Amerika’nin bagimsizligin1 kazanmasi, Cezayir’i kurtarmak
icin verilen miicadeleler vs. Yani Said’e gore bunlar siirgiin edilmis milli gruplarin
miicadeleleridir. Bununla birlikte Said, zafer kazanmis milliyetcilikler i¢in hamasi bir
anlatinin kullanildigin1 ifade eder. Ve biitiin milliyetgiliklerin kuruculart yari-dini
temelli metinlere, retoriklere, tarihsel ve cografi mihenk taslari ile kahramanlara sahiptir

(Said, 2000: 31-32).

“Milliyetciligin millet olarak insa ettigi seyin ¢evresinin hemen disinda, biz’i

yabanci olandan ayiran sinirda tehlikeli bir alan, yani ait olmama alan1 yer alir.

Ilk¢aglarda insanlarin siirgiin edildigi ve modern ¢agda da muazzam sayida

insanin miilteci ve yerinden edilmis kisiler olarak dolanip durdugu yer burasidir

iste” (Said, 2000 :32).

Saidyen diisiince i¢in milliyetcilik algis1 oryantalist bakisin uzaginda, birinin
digerini etiketlemedigi, biz ve oteki ayrimima dayanmayan, tamamen bir halka ait
olmayan Ozelliklerden olusur. Avrupa-merkezciliginin Gtesinde, Bati’'nin somiirgeci
ahlakinin uzaginda, kontrapuntal bir farkindali§a sahip topluluklarin bir arada yasama
bi¢cimi ve ihtimalidir. Metinler ile ¢oziimlemeleri de bu kavrayisa gore degerlendiren
Said oryantalist diislincenin tam da bu noktada 6nemli bir mecraya sahip oldugunu

imler. Benedict Anderson’un bir yapinti olarak tanimladig1 milliyet¢ilik kavramini Said,

edebi metinler araciligiyla bir arada yasama onermesi bigiminde tartigir.

Israilli bir yazar olan Ilan Hatsor, Maskeliler oyununu Israilliler igin yazar.
Filistin-Israil savasina kayitsiz kalmayan yazar Filistinlilerin yasadigi agmazlar1 dile
getirirken Filistinli ti¢ erkek kardesin hikayesini anlatir. Dogu’nun degismez mitiyle

Dogulunun kendine da bakisin1 elestirir. Ortanca kardes Naim, Israil’in zulmii
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karsisinda Yaser Arafat yonetimindeki Filistin Kurtulus Orgiitii'ne (FKO’ye) katilir. En
kiigtik kardes Halit, belli bir zaman sonra abisi Naim ile ayn1 yolu secer. En biiyiik
kardes Davud ise Israilliler icin Gizli Servis ajanlig1 yapar. Kardesler arasinda yasanan

acmaz Filistin Israil arasindaki savas ve onun sonuglarma benzer bir trajediyi igerir.

Arthur Milner’in Veriler oyunu da Hatsor’un Maskeliler oyunu gibi Filistin-
Israil arasinda yasanan bir catismayi kendisine konu edinir. Oyun Filistin yénetiminden
bir miifettis ile Israilli polisin 6ldiirdiigii bir Amerikali arkeolog iizerine yapilan
sorusturmay1 isler. Once bir Arap ile bir Yahudi arasindaki karsitliktan baslayip daha
sonra iki Yahudi arasindaki gercek Musevilik tartismasina doniisiir. Her iki metin
odaginda tartisilan sey Filistin topraklarmin kime ait oldugu sorusuyla Israil’in 1rk¢1 ve
baskin tavrina yonelik elestirelliktir. Peki her iki millet ve toprak i¢in taraf olmak ne

kadar mimkiindir?

Maskeliler’de intifada olan Naim, abisi Davud’un casus olmasindan siiphelenir
ve kiiciik kardes Halit ile birlikte bir plan yaparak koyiin kasabinin deposunda
bulusurlar. Halit, Naim’e gore Davud’un onlarin ve arkadaslarinin aleyhine c¢alistigini,
Filistinlileri sattigin1 ve bunun karsiliginda para aldigini kabullenmek istemez. Oyun
boyunca siirecek bu siiphe oyunun sonunda Halit’i Davud’un casus olduguna ikna eder.
Veriler’de Israil askeri iistiinde bir sorgu odasinda Filistin yonetimi miifettisi Halid ile
Israil polisi Yossi bir araya gelirler ve Bat1 Seria’da Birzeit Universitesi’nde 6gretim
iiyesi olan Amerikali arkeolog Dr. Albert Glock’un cinayetini arastirirlar. Glock,
Israillilerin Kenan’a iliskin Incil’deki bilginin yanlis oldugunu, bunun arkasinda yatan
seyin Kenan’dan gelen bir tiir kdylii isyan1 olduguna inanir. Glock, Filistinli felsefe
profesorii  Sari  Nusseibeh destegiyle birlikte dini bir hagli seferini Filistin

milliyetciligiyle takas etmek i¢in Filistin’e yerlesir.

Gergek hayatta var olmus bir kisi olan Glock’a goére Kutsal topraklarin
arkeolojisi Filistinlileri kendi tarihlerinden Israillilerin lehine kopartmaktir. Bu amagla
ele aldig1 makalesinde Filistin-Israil catismasina Filistin tarafindan bakan bir Snermede
bulunur. Israil’in Gazze’ye isgalinin ve Filistin ayaklanmas: olan intifadanin besinci

yilinda da Glock dldiiriiliir. Tipk: Filistin-Israil catismasindaki gibi Glock’un &liimiiyle
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ilgili her iki taraf birbirini su¢lar. Ancak Filistinliler ve Filistin basinina gére Glock un
oldiiriilmesine dair Israillilerin parmag1 vardir. Israil hiikiimetinin resmi agiklamasi ise

bir Hamas hiicresinin isi oldugu kanisindadir (The Guardian).

Bir millet olmak ve bunu bir digerine kabul ettirmek ¢ok dnemlidir. Bu durum
herhangi bir millet i¢in bir giic ve giiven duygusu yaratir. Ancak, “Millet, bir
orgiitlenme bi¢imi olarak ortaya ¢iktifindan beri, bireyden ve insan hayatindan daha
degerli” olmustur (Ozkirimli, 1999). Bu da bagka bir milletin varligim tehdit edebilecegi
gibi ayn1 milletin igindeki tek tek bireyleri de kendileri olmak hususunda etkiler.
Neticede 6zne ben’den kollektif ben’e gecis s6z konusudur. “Giindelik iliskilerde —veya
hayatin akisimin bir ugraginda— bir kriz durumu peyda oldugunda, sorumlu/suglu
olarak goriilen bir ozneyi tamimlama ve otekilestirme tepkisi olustugunda, derhal
milliyetciligin dili devreye girer.” Milliyetciligin her makro meseleye uyan bir ezberi

vardir (Bora, 2019:19).

Maskeliler’de biiyiik ve kiiciik dlcekte yasanan kiyim ve fagizm milliyetciligin
dili araciligiyla ii¢c erkek kardesi de birbirine diisiiriir ve bu dil aym1 kandan gelen
insanlarin birbirinin canm almasma sebep olur. Oyun 1990°da gecer. Intifada
hareketinin en yogun zamanlaridir. Israil kuvvetleri siddeti iyice arttirir. Kendi
topraklarinda zor durumda kalan Filistinliler’dir ve onlardan biri de Davud’tur. Davud
ne Filistinliler ne de Israilliler igin bir miicadele gdsterir. Onun derdi kendisiyle birlikte
ailesinin canini1 korumak ve para kazanmaktir. Naim ise kendi milleti yani Filistinliler

icin FKO’ye katilmis ve kendi topraklarma sahip ¢ikma ¢abasidadir.

“Halit- Birtakim dolaplarin dondiigiinii biliyor. Ama kimse i¢in elindekileri
tehlikeye atmaz. Ona bir sey olursa, anamin babamin yiiziine bakabilir misin?

Naim- Bugiin bakabiliyor muyum?
Halit- Ya karisina, ogluna ne diyeceksin? Nasil biiyliyecek o bebek?

Naim- Vatanina ihanet eden, karisina, ¢ocuklarina da ihanet eder.” (Hatsor,
2008).

Naim, abisi Davud’un kendi ¢ikarlari i¢in kendi milletini sattigin1 ve vatan haini

oldugunu diisiliniir. Halit ise bunun yanlis oldugunu bilmesine ragmen savasin i¢indeki
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sikismislik ve agmazlik duygusuyla kendi ailesi i¢in bdyle bir seye kalkistigini savunur.
Yazar, Naim’i son derece militan ve kendi milletini kendinden ve kardeslerinden daha
cok seven ve bu ugurda sonu felaketle de bitse milliyet¢i duygularindan vazge¢cmeyen
biri olarak ¢izer. Tam tersi bir karakter olarak Davud dnce kendini ve ailesini diisiinen
bu ugurda kendi topraklariin isgaline bile gz yuman, hatta daha ileri gidebilen ve
casusluk yapan biridir. Millet olmak ve bu ugurda savasmak, bu ugurda 6lmek Davud

icin ¢ok kolay degildir.

Eric Hobsbawm, “milletletin, insanlar1 siniflandirmanin dogal, tanr1 vergisi bir
yolu oldugu, dogustan gelen bir politik kader oldugu iddias1 bir mittir” derken, “bazen
onceden var olan kiiltiirleri alip onlar1 milletlere ¢eviren milliyet¢ilik, bazen de
milletleri icat” eder demektedir. Hobsbawm, milletlerin insanlar1 kategorize etmesinin
siradan ve hatta bir inang meselesi oldugu goriisiiniin bir icat oldugu ve buna gore
milliyetciligin, milletlerden 6nce geldigini vurgular (Hobsbawm, 1993 :24). Bu bilginin
1s1¢inda Hatsor’un metni de ii¢ erkek kardes o6zelinde topraklar Israilliler tarafindan
isgal edilmis Filistinliler’i magdur ve hakli gdsterir. Ancak gercekte kim magdur ve kim
haklidir, daha dogrusu ortada magdurluk ve haklilik gibi durumlar1 olugturan esas sey
nedir? En basit ve ilk avazda sdylenecek olan zulmii uygulayan Israilliler ve
Siyonizm”’dir. Bu bagka birileri, yani baska milletler de olabilirdi. Milliyetgilik duygu
ve diisiincesiyle haksizca bunu uygulayan bir Israil ile ayn1 duygu ve diisiinceyle ancak

hakli ve magdur olarak kars1 ¢ikan bir Filistin vardir ortada.

Said i¢in énemli olan sey adalettir. Said’in “Israil ve Siyonizm Hakkinda Ciddi
Hakikatler” baslikli makalesinde “yerlesimlere 6zel adaletsizlik, yerlesimlerin bir ulus
olarak Israil ve bu ulusun kurucu fikri Siyonizm” iizerine bakildiginda, bir arazi
pargasina bir kez el konulsun hemen Israil’e ait oldugu ortaya ¢ikar. “Yahudiler icin
Siyonizm harika bir seydi. Bunu ozgiirliik hareketi olarak goriiyorlar. Bagimsiz bir iilke
olmalarinin Siyonizm sayesinde miimkiin oldugunu soyliiyorlar. Bu sayede nihayet bir
vatanlari oldu.” diyen Said bunu bir adim daha ileri tasiyarak, Siyonizmin bdliinme
sorunu oldugunu da ekler. Bu Filistinliler i¢in ¢ok adaletsiz oldugu gibi Israil milletinin

kendi ¢ikarlarina bile ters diiser. Araplar zaten Siyonizmi kendileri i¢in bir komplo

7 Yahudi milliyetgiligini temel alan ideolojik fikir hareketidir.
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olarak goriirler. Ama Yahudi tarihi ve Yahudilerin deneyimleri acisindan da kendi
gozlerinin Oniinde yasananlarin uzaginda kalamazlar. Siyonizm sdzde Yahudi-Yahudi
olmayan ayrimciligtyla birlikte Filistinlileri miilksiizlestirirken, Yahudilerin zeminini de

kendi ayaklarinin altindan ¢eker (Said’ten akt. Rose, 2011: 6-7).

Bu minvalde oriilmiis bir baska metin Veriler’de de ortak hafiza mirasiyla

elestirilen milletler ve kayiplar s6z konusudur.

“Halid- Bir insan canini kaybetti, bir iiniversite hocasi, neredeyse emekli bir
arkeolog, bir Amerikali, buradaki meselelerle baglantis1 olmayabilir. Olay El-
Halil’de oldu, Bat1 Seria’da, iste biitiin mesele bu. Israil’de olmus olsa kalkip,
katili artyor numarast yapalim, gz boyayalim demezdim.

Halid- Kurban bir Musevi olsa ama, dava esash ve girisken olur. Israil’de

yasayan bir Amerikali olsa oynatilmadik tas birakmazsiniz, aman aman hukuk

yerini bulacak, itibarlar sarsilmayacak! Ama duvarin bu tarafina gelince,

Amerikalilara: bunlar vahsi hayvandir zaten, hayata kars1 bir saygilart yoktur.”

(Milner).

Kanadali bir yazar olan Milner, metinde Filistin yonetiminden bir miifettis ile
Israilli bir polis arasinda Filistin’de &ldiiriilen arkeolog doktor iizerinden Filistin halkin,
yani Araplar1 diinyanin nasil gérdiigline dair taniklik ettirir. Filistin’de, yani “orada” her
sey miimkiindiir, Araplar, yani “onlar” her seyi yapabilirler. Bu stratejik olarak bir
milletin giiclinii kirmak ve onlart modern diinyanin barbarlar1 ilan etmektir. Bu da
Siyonizmin bir baska ucudur. Etnik bir milliyetcilik bi¢cimi olarak Siyonizm, Yahudi
milliyetciligini savunurken Araplar1 asagilar. Modern diinya ve milletleri somiirge
sistemine bagl olarak bir tarafi hep barbar yapar. Metinde s6z konusu Araplar barbar
taraftir. Barbarlar vahsi, kirli ve korkulandir. Dolayisiyla oryantalist bir bakigla barbar
olan millet her kimse giicli elinden alinir ve bu ugurda siirekli o milletlere kars1 savas
acilir. Oyunda da konusu bahis edilen Amerikal1 arkeolog Filistin’de dldiiriildiigii i¢in
olagan karsilandigi gibi cinayet iizerine detayli aragtirma yapilmayarak takipsizlige
birakilir. Ayn1 kisi aym sekilde Israil topraklarinda &ldiiriilseydi arastirma boyle mi
siirdiiriilecektir? Israil neticede bir barbar iilkesi degildir ve buna gére davranmasi
gerekir. Gerek Veriler gerekse Maskeliler’de giicli kirllmaya calisilan bir millet vardir
ve o da Filistinliler’dir. Kutsal topraklar ve ona sahip olma istenciyle bir milleti

yerinden, yurdundan eden baska millet ve destekgileri emperyalizmin acimasiz
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araglartyla bunu gergeklestirirler. Aslinda oryantalizm semsiyesi altinda yatan temel sey

emperyalizm ile irk¢iliktir, ama tizerini masumca orten sey “milliyet¢ilik” kavramidir.

“Naim- Bir Arap bulasik¢isina kim kredi verir? Sen patronuna zeytin tagiyorsun,
ama o sana darda kaldigin zaman yol parasi bile vermedi. Evi nasil yaptin ha?

Halit- Soyle abi.

Davud- Evi nasil yaptigimi herkes biliyor.

Halit- Yikilan evlerden tugla tasidi.

Naim- Ev yapmak i¢in tugladan baska seylere de gerek var.
Davud- Alin terimle.

Naim- Bok herif! Senin gibilerin evlerini neyle yaptiklarini biliyor musun?”’
(Hatsor, 2008).

“Arap bulasik¢1” daha genis ifadeyle “Arap biri”, 6tekinin bakisini, oryantalist
algiy1 ifade eder. Israilliler i¢in Arap barbar biridir, onlarin gdziiyle kendisine boyle
bakan bir de Naim vardir. Naim bir Filistinli, Miisliiman ve Arap’tir. Abisi Davud’un
hem kendi kardeslerini hem de vatanim Israillilere sattigini sdylerken Dogu’nun
degismez mitini de yineler. Bati’'nin goziinden Dogu ve Dogulu hep ayni sabit
ozelliklere sahiptir. Dogu, Bati’nin 6tekisidir. Bu durum, yani Dogu’nun 6teki olmasi
sadece Bati’nin kavrayist degildir artik, ayn1 zamanda Dogu’nun/Dogulunun da bunu

kaniksamis olmasidir.

Jale Parla, Dogu’nun Bat1 i¢in nesnel bir ger¢cek olmadigini, bir metinden ibaret
oldugunu ifade eder. Dogu’ya 6zgii yaratilan bir metin {izerinden Dogu’ya bakilir, s6z
konusu metin disinda Dogu yoktur, ¢iinkii Dogu’ya ait metin disinda bilgi yoktur.
Dogu’ya iliskin tiim bilgileri oryantalist metinler olusturur. Bu konu hakkinda yazan
metnin yazarlari, Dogu bilgisinin iireticisi, yani Batili oryantalisttir ve Dogu {izerine
egemendirler de. Ortaya ¢ikan bu bilgi, bu metne gére Dogu hep ayn tarif edilir. Ayni
stfatlar, ayn1 imgelerle metin durmadan {iretilir ve degismez bir Dogu miti ortaya ¢ikar.
Dogu miti Romantik arayisin {irettigi mitten biridir. Dogu da her sey gibi Romantiklerin
mit tezgahindan geger ve sekillenir. Elbette Romantik mitkuruculugu siradisi bir estetik

yaratma c¢abasindadir. O bakimdan tiim tanimlamalar1 da alt iist ederler. Hatta Dogu’yu
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kendisine konu edinmis ne kadar yazar varsa o kadar da Dogu ortaya ¢ikar. Nihayetinde
tim Dogu’lar1 bir araya getirip Romantiklerin olusturdugu bir Dogu miti sdyle
tanimlanabilir: “Ebedi ve degismez bir Dogu vardir. Ve bu Dogu degismezligini bir
olciide karsithklarint ¢oziimlememesine bor¢ludur. Dogu her seyden énce bir tezatlar

tilkesidir.” (Parla, 2012: 21-25).

Degismez Dogu miti metinler araciligiyla tekrarlanirken yaygin hale gelir. Bu
durum sadece Bati’min/Batilinin Dogu’ya bakisin1 belirlemez, ayni zamanda bir
Dogulunun da Dogu’ya bakisini etkiler. S6z konusu Maskeliler ve Veriler’de de
bununla hemen karsilasilir. Naim, abisi Davud’un Israillilere kendisini ve vatanini
sattigin1 sdylerken bile Israillilerin bakistyla Davud’u yargilar. Bir Arap olan Naim,
yine Arap olan abisi Davud’u Israillilerin gdziinden “bir Arap bulasik¢1” olarak tanimlar
ve tahkir eder. Hem Bati ve hem de Dogu’nun goéziinde Dogulu olmak dikey bir

yapilanmay1 ifade eder.

Anderson’un yaklagimina bakildiginda millet, bir topluluk, cemaat olarak hayal
edilir. Her millette fiilen gecerli olan somiirii iligkilerine ragmen millet daima derin ve
yatay bir yoldaslik olarak insa edilir (Anderson, 1995). Said bunu ortak yasam
milliyet¢iligi olarak savunur. Somiirgelestirilmis bir diinyada tarihsel gelisimin bir
asamasinda Onerir. Filistinlilerin ya da Afro-Amerikalilarin vs. yasadigi etnik kirim
durumlart karsisinda Onemini vurgular. Dahast Said’e gore milliyetcilik, stirekli
ozgiirlesim ve evrensel bir toplumsal esitlik miicadelesi olusturan, Fanon gibi
diistintiliirse ulusal bilincin Gtesinde toplumsal biling gibi amaglar ortaya koymalidir.
Iktidar patolojileri yaratmayan milliyetcilikten yana tavir alinmalidir (Said-Ibish, 2021).
Said gibi Homi K. Bhabha da milliyetciligin bilinen tanimlamasmin disinda, yani

tarihsel kesinligi ve yerlesmis igerigine karsi bazi agilardan soyle bir goriiste bulunur:

“Batili ulustan kiiltiiriin yerelligini gézlerden uzak ve yaygin bicimde yasamak
olarak bahsetmeye calisiyorum. Bu yerellik, tarihsellik hakkinda olmaktan
ziyade zamansallik dolayindadir. Cemaatten daha karmasik bir yasama bir
bicimidir; toplumdan daha semboliktir; iilkeden daha cagrisimcidir; vatandan
daha az vatanseverdir; devlet aklindan daha retoriktir; ideolojiden daha
mitolojiktir; hegemonyadan daha az homojendir; vatandastan daha az
merkezlidir; 6zneden daha kolektiftir; kibarliktan daha ruhsaldir; kiiltiirel
farkliliklarin ve tanimlamalarin ifadesinde, herhangi bir hiyerarsik veya iki
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unsurlu toplumsal husumet yapilanmasinda temsil edebileceginden daha
melezdir” (Bhabha, 2016: 264-265).

Bhabha milliyetgiligin kiiltiirel ingasini toplumsal ve metinsel baglanma bi¢imi
olarak Onerir. Bu ac¢idan milliyetcilik melez, gegirgen ve insa siirecine agiktir. Yani her
iki metin 6zelinde su disiiniilebilir: bilinen tanimi ya da tanimlariyla milliyetcilik
fagizm karsiliginda gozler Oniine serilir. Ancak milliyet¢iligi buradan insa etmis ve
stirdiirmiis tarihin aksine Saidyen diigiinceyle kontrapuntal bir yontemle tanimi yeniden

desifre etmek ve oyunlara buradan bakmak miimkiin miidiir?

Bat1 miizigi, Avrupa miizigi geleneginden dogar. Bir tiir ibadet olarak sdylenen
monofonik (teksesli) ilahiler bunun baslangicini ifade eder. Polifonik (cok sayida
insanin aynm1 anda farkli partileri sdylemesiyle olusan g¢oksesli) ayinsel miizik ise
monofonikten 700 yil sonra gibi ortaya c¢ikar (Boone, Schonbrun, 2018: 15-16).
Birbirine armonik agidan bagl ancak ritim ve gelisimi bagimsiz olan seslerin iliskisine
“kontrpuan” denir. Fiig bir kontrpuan tiiriidiir ve ¢coksesli miizikte kullanilan formlardan
biridir (https://tr.wikipedia.org/). Iki veya daha fazla melodinin eszamanl sesini igeren
bir miizik formu olarak da tanimlanir (Tiirk Ansiklopedisi). Said’in kiiltiir elestirisine
getirdigi en 1iyi katkilardan biri olan “kontrapuntal yontem” de buradan, kendisinin yine

ilgi alan1 olan miizikten, miizikteki bir terimden gelir.

Said’e gore, “biitiin diinyayr yabanct bir iilke gibi” gormek 6zgiin bir bakist
gelistirir. Insanlarin ¢ogu tek bir kiiltiiriin farkindayken, siirgiinler en az iki kiiltiire
sahiptirler. Bu bakis acis1 da ¢ogullugu, eszamanl bir farkindaligi, yani — “miizikten bir

tabir édiing alinacak olursa- kontrapuntal bir farkindaligr” getirir (Said, 2016: 42).

Said, kendisi de siirgiin biri olarak melezligi 6nemser. Tiirlii zorluklarin, 6rnegin
stirglin gibi zor bir yagama bi¢iminin olumlu taraflarindan biri olarak kontrapuntal bir
hayati savunur. Bir yazar ve entelektiiel olarak da edebiyat elestirisinde miizikten 6diing
aldig1 bu kavrami bir yontem olarak sunar. Bu yontemle Said birbirinden ayr kiiltiirleri
bir araya getirip okumay1 Onerir. Tek bir toprakta farkli kimliklerin bir araya geldigi ve
Filistin-Israil savas1 odaginda ele alinan Beyrut Yikiliyoo ve Biilbiil Susturuldugunda

oyunlarina Said’in bu yontem 6nermesi iizerinden bir okumayla yaklasalim.
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Israel Horovitz’in Beyrut Yikiliyoo oyunu 2006 yili Filistin-Israil savas: sirasinda
Beyrut’ta bir otel odasinda dort gencin arasinda yasanan etnik kimlik/milliyet¢ilik ile
irk¢iligr sorgular. Benjy ile Nasa’nin arasinda baglayan koklii catigmaya, Jake ile Sandy
de dahil olurlar. Benjy, Amerika’da yasayan bir Yahudi’dir ve Beyrut’ta dil egitimi
almaya gelmistir, Nasa, Amerika’da egitim goren bir Miisliiman’dir ve kendi topraklari
Beyrut’ta ayn1 sekilde dil egitimi alir. Ugak ve fiize seslerinin basladig1 anda iki geng
erkek Benjy ile Jake otel odasinda etnik kimlik/milliyetgilik iizerine konusurlarken, iki
geng kiz Nasa ile Sandy de odalarini ararken onlara katilirlar. Catigmanin ve seslerin
ortasinda Benjy, Nasa’dan siiphelenip ezber edilmis bir bilgi ve tavirla Nasa’yi

Miisliiman oldugundan terérist ilan eder.

David Greig’in, Filistinli yazar ve aktivist Raja Shehadeh’in giinliiklerinden
oyunlastirdig1 Biilbiil Susturuldugunda oyunu Filistin’de isgal sirasinda yazar Raja
tarafindan monolog bi¢iminde anlattigt bir hikayeyi kapsar. Beyrut Yikiliyoo
oyunundaki gibi Biilbiil Susturuldugunda’da etnik kimlik/milliyetcilik sorgulamasi
odaginda Filistinliler, Israil tarafindan terdrist ilan edilirler. Ayn1 zamanda her iki
oyunda da bitmek bilmeyen silah ve fiize sesleri baskindir. Raja, esi Penny ile on dort
yil Once intifada bir evlilik yapar ve amagclar isgali durdurmak degil, Kudiis’te daha
barig¢il ve demokratik bir toplum yaratmaktir. Raja ve esi birer Filistinli olarak evlerine
baglanmadan, evlerinde siirgiin bir sekilde hayatlarini siirdiirmeye karar vermisken Raja
yazmaya baslar. Fakat bir giin Israil ordusu higbir emir almadan Ramallah’a girer ve
istilaya baslar. Bu sirada Penny Kahire’de bir konferansta ve Raja evde tek baginadir.
Raja evde sikismis, olani biteni, dlenleri televizyondan izler ve bu arada abisi ile
annesinin evlerine Israil askerleri saldirir. Filistin-Israil savasinin odagindaki her iki
oyunda da bir anda Israil’in Filistin’e saldiris1 ile biri otel digeri evin odasinda yasayan
insanlarin ¢aresizlikleri ile ruhsal durumlarina taniklik edilir. Her iki metindeki

karakterler i¢in ortak yol, barig¢il bir toplum ve birlikte yasama ihtimalidir.

Said, metin ve elestirisinin kanonik ve tek sesli okumalar1 kirmas1 gerektigini
imler. Tek sesli okuma, hakim bakis agistyla ve somiiriilen ya da somiiren iizerinden bir
okuma bi¢gimi sunar. Oysa ¢ok sesli okumanin amaci somiirgecilerle somiiriilenleri ayri

ayr1 gostermek degil, her ikisinin birbirleriyle olan karsilikli etkilesimlerini aciga
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cikarmaktir. Burada Said metinlerin diinyevilik ve tarihsel semantik degerini 6nemser.
Oryantalist bakisin sundugu biz ve 6teki algisini bir kenara atip birlikte ve farkliliklarla,
melez bir okuma yontemi oOnerir. Esitsizliklerin ve irksal ayriliklarin ayri uclar olarak

sunulmasindan ziyade, ayn1 potada ve bulusturuculugunu tartisir:

“Coksesli okuma adini verdigim okumanin pratikteki anlami, érnegin yazar bir

somiirgedeki seker plantasyonunun Ingiltere’deki belirli bir yasam bicimini

ayakta tutmak acisindan Onemli sayildigini gosterdiginde, igin icinde neler
oldugunu anlayarak okumaktir. (...) David Copperfield’daki Avustralya, Jane

Eyre’deki Hindistan gondermeleri, olanakli kilindiklart i¢in bu esash

sahiplenmelere kacamak gondermelerde bulunulmasini Ingiltere iktidari olanakli

kildig1 i¢in yapilmistir. Ancak, (...) bu somiirgeler sonradan dogrudan ve dolayli
tahakkiimden kurtulmus ve bu siire¢ yerel ulusculugun yok edilmesi ¢abasiyla

pek az sozii edilmektedir” (Said, 2021: 106-107).

Tartisma konusu olan Beyrut Yikiliyoo ve Biilbiil Susturuldugunda metinleri de
tek sesli bir okumayla degil ¢ok sesli okuma yontemiyle okundugunda sunlar goze
carpar. Beyrut Yikiliyoo’da geng bir kiz olan Miisliiman Nasa’nin, Amerikali Yahudi
gencler tarafindan terorist ilan edilip Otekilestirilmesinin yaninda, ilk hareketi baslatan
Benjy’i sadece Miisliimanlardan nefret eden bir Yahudi olmak yerine, onun iginde
dogup biiyiidiigii yer ve kiiltiirle baglantili kollektif hafizasini olusturan saikler bize
gosterilmis olsa kurban ve cellat algisinin disinda ¢ok boyutlu bir bakisla karsilagilir.
Siradan bir Filistin-Israil arasindaki ¢atismanim hakli ve haksizlari olarak degil, mercegi
bliylitiip her tarafin i¢ine dogdugu kiiltiir ve yansimalarinin sonuglar1 daha etraflica
tartisilabilir. Ancak oyunda yine tek boyutlu olarak ailesi i¢in kendini sehit etmek
isteyen ve ayn1 6fkeyi Israillilere tasiyan Nasa’nin duygusu vardir. Yani Said’in metin
ve elestirisi lizerinde 6nerdigi yontemin aksine her iki ucu ayr1 ayr1 ele alan bir tavir ve
iislupla karakterler oyunda islenmistir. Bir tarafta Amerikali bir Yahudi olan Benjy’nin
Miisliimanlara olan o6fkesi, diger tarafta Amerika’da yetigsmis bir Miisliiman olan

Nasa’nin Yahudilere olan nefreti s6z konusudur.

“Nasa- Er ya da ge¢ bunu yapacagim. (Arapga, mars soyler) Allah biiytk,
Hamas biiyiik! (Allah-u ekber, hamas-u ekber) (Tekrar Benjy’e) Beni dldiirsen
iyi edersin. Eger yapmazsan ben senin aileni 6ldiirecegim. Er ya da ge¢ bunu
yapacagim.” (Horovitz, 2012).
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Nasa ailesiyle birlikte Gazze’de yasar. Babasi bir camasirhane isletir ve
miisterilerinin ¢ogu Yahudi’dir. Nasa daha besikteyken kendi evlerinde biitiin ailesi
oldiiriiliir. Israilliler evde Hamas liderinin yasadigini zannettikleri icin herkesi
katlederler. Nasa ise kuzeni tarafindan Amerika’ya gotiiriiliip orada biyitiiliir. Yillar
sonra kendi ailesini ve dilini 6grenmeye kalkan Nasa i¢inde bu ofkeyi biiylitiir. Ancak
benzer bakisla Benjy’nin hayat hikayesini 6grenemeyiz ve odagimiz tek tarafli bir algi
dogurur. Mesela Biilbiil Susturuldugunda’da Greig oyun boyunca sadece bir Filistinli
karakterin agzindan kendi yasadiklar1 zulmi anlatmakla kalmaz, ayni zamanda
toplumsal baristan yana olan bir karakterin amact ve arzusunu da gosterir. Bir yandan
Israil, kars1 gelen Filistinlilere “terorist” derken, Raja da Israillilerden bahsederken
“onlar” der. Ancak Raja ve esi her iki tarafin da birbirleri i¢cin “onlar” diye
konustuklarini fark ederler. Yazar sadece karakterler araciligiyla kendi taraflarinin hakli
ve haksiz yanlarini degil, her iki tarafin durumu agisindan ortak bir amag i¢in diisiinen
Filistinli iki karakter ¢izer. Oteki olmanin agmazinda evli ¢ift Raja ve esi toplumsal
barigla birlikte umudu elden birakmayacaklarina s6z vererek topraklarindan ayrilmazlar.

“Raja- Bir kisi, esiginde siirekli yayilmact bir politika izleyen savasci bir toplum

varsa ne yapar? Hayat ¢cok kisa ve benim zamanim bu problem ¢6ziilmeden 6nce

bitebilir. Yasamay1 bu bitene kadar erteleyemem. Sinirlandirilmamiza ve burada
yasamanin zorluklarina ragmen Penny ve ben burayi terketmeyi diistinmiiyoruz.

Bizim yerimiz burasi. Simdilik buna sabrediyoruz. Penny de ben de yazmaya

devam ediyoruz” (Greig).

Bir monolog bi¢iminde yazilan oyun metni Raja ve esi Penny’nin goziinden her
iki tarafi bir araya getirerek toplu bir bakis saglarken, Beyrut Yikilryyoo metni ise
Nasa’nin, “Beni dldiirsen iyi edersin. Eger yapmazsan ben senin aileni 6ldiirecegim. Er
ya da ge¢ bunu yapacagim.” tiradiyla son bulur. Benjy bir Yahudi olarak Miisliiman bir
kizin 6lmesini isterken son derece milliyet¢i ve 6fkeli bir karakter olarak yansitilirken,
Nasa 6fkeli ama ofkesinde son derece hakli biri olarak verilir. Filistinli bir Miisliiman
olarak Nasa ve ailesi magdurdur ancak Nasa’nin intikam duygusuyla ayni seyleri
Benjy’ye, yani Yahudilere beslemesi onun da milliyet¢i tavrinin altin1 ¢izer. Hem Raja
hem de Penny gibi Benjy ile Nasa’da da birlikte ve barisgil yasama arzusu yoktur.

Taraflar, se¢imler, 6fkeler, intikamlar ve 6liimler onlarin yasamini belirler. Oysa Said’in

onerdigi gibi kiiltiirler-aras1 degil, kiiltlirler-asir1 bakip kontrapuntal bir bigimde
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metinler ele almabilir. Neticede metinler, kiiltiir ile siyaseti belirleyen ve en iyi
yonlendiren araglardan biridir.

“Metnin maddi boyutuna yénelik bu ilgi Said’in ingiliz edebiyati metinlerinin
emperyalizmin genis siyasi projesiyle ne dlgiide iliskilendirildigini gérebilmek
icin, onlar1 ‘¢ok sesli’ bicimde okumasini saglar. Bu okuma tarzinin 6nemli bir
iistiinliigii, yazar ve elestirmenin yerlesik teorik sistemlere oldugu kadar i¢inden
ciktig1 kiiltiir karsisinda direng gdstermesine imkan verdigi i¢in somiirgecilige ve
itk sdylemlerine eklemlenmesine gecit vermemesindedir” (Etherington’dan akt.
Kayintu, 13).

Bu durum tiyatro sanati icerisinde de Onemli bir yer bulur. Kontrpuan hem
tiyatro hem de miizikte renklilik, cesitlilik getirir. Koklerini 14. Yiizyilda bulan
kontrpuan, Barok dénemde tepe noktasina ulasir. Miizikte “bir notaya karsi nota”, “bir
ezgiye kars1 ezgi” olarak alimlanir. Ancak her donemin kendi yapisal 6zelliklerine gore

kontrpuan etkisi de degiskenlik gosterir.

Miizikte “barok donem” siisli ve ihtisami tartisilmaz bir miizik tarzidir ve
ardindan gelen klasik ve senfonik miizigin temel taslarini olusturur. “Klasik donem”de
klasik besteciler miizigi temeline indirgemeye ve en giizel 6gelerini 6n plana ¢ikartmaya
caligirlar. “Romantik donem” bestecileri belirli duygular uyandirmaya yonelik,
formlarin disina ¢ikan parcalarla hikayeler anlatirlar. “Modern donem”de melodi,
armoni ve ritimlere 6nem verilmeyerek, daha ¢ok mindr tonlarmn kullanimi1 ve aksak
ritimler 6n plana ¢ikar. Ve son olarak 1975-giiniimiizii kapsayacak “cagdas senfonik
miizigine” bakacak olursak, 20. Yiizyilin avangart calismalarini siirdiiren bestecilerle

birlikte minimalizm akimi da s6z konusudur (Boone, Schonbrun, 2018: 14-16).

Eskinin yeniden canlanigi yahut simdinin i¢inde eskinin yeniden doniistiiriilmesi
kiiltiirin bir 6zelligidir. Renaissance da Avrupa kiiltiiriiniin énemli bir besigi, ¢aglar
boyunca merkez kabul edilen, temel referanslarin alindigi bir yenilenme bigimidir.
Jacob Burckhardt’in ftalya’da Ronesans Kiiltiirii yapitinda “yeniden dogus” anlamina
gelir. Ozdemir Nutku’nun Diinya Tiyatrosu Tarihi I kitabinda degindigi gibi baslangig
ve bitimi kesin olmamakla birlikte XIV. Yiizylldan XVI. Yiizyilin ortalarina kadar
devam ettigi ileri siiriilir. Nutku'nun deyimiyle Renaissance kiiltliriinde canliligi,

cesitliligi saglayan dort temel 6zellik vardir. Bunlar denge, simetri, uyum ve disiplindir.
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Ortagag kiiltiiriinde ikili yagsam dedigimiz hem reel hem de mistik diinya onemliyken,
Renaissance’ta oranlar ve dlgtiler belirleyici olur. Burckhardt’a gore bu kiiltiiriin atasi

Dante’dir.

“Ortagag boyunca biitiin sairler, sanki kendi kendilerinden kagmislardir ve ilk
defa Dante kendini aramistir. Ondan 6nce sayisiz denecek kadar ¢ok sanatkarane
beyitler yazilmistir. Fakat tam anlamiyle ilk sanatkar, Dante'dir; ¢linkii 6liimsiiz
diisiince ve duygular1 6liimsiiz bir bicime sokan odur. Burada siibjektif lirik,
tamamiyle objektif bir bliylikliige erismektedir; cogu Oyle bir tarzda iglenmistir
ki, her millet ve her ¢ag bunu kendine mal edebilir” (Burckhardt, 1974).

Dante’den sonra Petrarca, Erasmus, Montaigne, Macchiaveli, Brunelleschi,
Michelengelo, Leonardo Da Vinci de bu anlatimin, yeniligin mihenk taslaridir.
Sozgelimi Michelangelo ve yapitlart kiiltiir tarihgilerini konusturmakta daha dogrusu
derinlemesine  dustindiirmektedir. Tiyatro tarihi acisindan da tarihsel-siyasal
yapilanmalara bagli olarak Ronesans Tiyatrosu 14-16. Yiizyillar arasindadir.
Burkhardt’a goére Renaissance antik kiiltiiriin yeniden canlandirilmasidir. Bu diisiince,
Ortacagin insani ahlaksiz ve 6teki diinyanin yaninda bu diinyayi sefil bulan diisiinceye
baskaldiridir (Nutku, 1985: 131). Moderniteye bagli bireyin dogusu ¢ok onemli bir
faktordiir (Wiles, 2019: 83). Ronesans tiyatro yazar ve kuramcilart kilisenin
suclamalarma karsin tiyatronun toplumu egitici misyonu iizerinde dururlar. Sahne
bicimlemesi bakimindan farkliliklar gelisir. Barok {slup tiyatroda da, sahne

diizenlemelerinde, oyunculukta, yazarlikta renklilik getirir (Sener, 2010: 73-74).

Her donem ozellikleri farkliliklar gosterse de koklerini Renaissance’tan alan bu
teknik bugilin cagdas tiyatroda da onemlidir. Postdramatik tiyatro kuraminin Onciisii
Lehmann monologun tiyatroda bir yazim tiirii olarak énemli oldugunu sdyler. Oyunun
karakterleriyle seyirciler arasinda orada, o an iletisim kurulur (Lehmann, 2006). Biiyiik
anlatillarin yerini, parcali anlatilar, kahramanlarin yerini esit diizeyde c¢izilmis oyun
kisileri ve hikayelerin ¢ok katmanli olmasi kontrapuntal okuma bi¢imine uygundur.
Said’in kontrapuntal okumasini tiyatro metinlerine uyguladigimizda hikayeleri ayr1 ayri
bir araya getirmek yerine birlikte sunan, her iki bakis agisini yansitarak bir sonug
kaygisina girmeyen, seyircinin yorumlayabilecegi finallerle olusan oyunlar karsimiza

cikar. Biiyiik baslikta ele aldigim Milliyet¢i Dogulular’in oyunlar1 olan Ilan Hatsor’un
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Maskeliler ile Arthur Milner’in Veriler’i tipki Horovitz’in Beyrut Yikiliyoo oyunu gibi
Filistin ve Israil cephesi olmak iizere taraflari ayr1 ayri konu edinen ve milliyetcilik
algisin1 6n plana koyan, bu sebeple Dogu mitinin sabitliligini de vurgulayan oyunlardir.
Maskeliler’de ya vatani i¢in kendi ailesinden bile vazgececek, kendine Yahudilerin
gozlinden bakan “bir Arap bulasik¢1” olarak tanimlayan kisiler ya da sadece kendisi ve
ailesini kurtarmak i¢in casusluk yapan kisiler yer alirken, Veriler’de benzer bigimde
Filistin’de &ldiiriilen Amerikali bir arkeologun cinayet arastirmasinda Filistin ve Israil
yetkililerinin birbirlerini suglamalar iglenir. Kim hakli, ona bakilir. Horovitz’in oyunu
Beyrut Yikiliyoo’da da Yahudi ve Miisliman milliyetgiliklerini gozlemlenir.
Kontrapuntal okumanin miimkiin oldugunu imleyen Biilbiil Susturuldugunda oyununda
ise giinliiklerden olusan, monolog bigiminde anlatiyla bir tarafin tarumar edildigi an ve
yerden ayni toprak parcasinda iki millet i¢in birden demokratik ve baris¢il bir yasam
isteyen kisilerle karsilagilir. Verdigim ornekler tipki Said’in, Verdi’nin Aida operasi i¢in
sOyledigi c¢oksesli bir yorumun gerekliligi diisiincesiyle benzesir. Said oryantalist

bakisin kirilip operanin melez bir yapita doniisebilecegine isaret eder:

“Aida’nin ilk sahnelenisinin ve yazilisinin gergeklestigi kosullar, Verdi’nin
meslek yasaminda benzeri olmayan kosullardir. Verdi’nin c¢alistigi ortam,
yalmzca italya’yr degil, emperyal Avrupa’yr ve Misir Genel Valiligi'ni de
iceriyor ve Misir teknik olarak Osmanli Imparatorlugu iginde yer almakla
birlikte Avrupa’nin bagimli ve tabi bir parcast durumuna gelmekteydi. Aida’nin
ozellikleri Italyan operasmna iliskin standart goriislere ya da genel olarak on
dokuzuncu yiizyll Avrupa uygarliginin bagyapitlarina iliskin genel gecer
goriislere benzemeyen, c¢oksesli dedigim bir yorumu gerektirmektedir. Opera
denen bi¢imin kendisi gibi Aida da hem kiiltiir tarihine hem de tarihsel denizasiri
tahakkiim deneyimine ait, melez, kokiinden katisik bir yapittir” (Said, 2021:
162).

Said, “Diinyanin ve metnin birbirlerine cismen yakinliginin okurlart her ikisini
de dikkate almaya zorladigi” durumlar oldugunu iddia eder (Said’ten akt. Kayintu,
2011). Yazilt metinler (siir, roman, oyun vs.) i¢inde bulundugumuz diinyanin ipuglarini
verdigi gibi arzu ettigimiz diinyanin hayalini ve realitesini de yaratabilir. O bakimdan
gerek edebiyat ve elestirisi agisindan gerekse tiyatro metinlerinin yazimi ve rejisi

acisindan Said’in kontrapuntal okuma yontemi degerli ve gereklidir. Simdiki zamanin
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ruhu, dili ve yasayis bigimi bunu géz ardi edemez. Bu donemin oryantalizm odaginda

yazilmis oyun metinleri kontrapuntal okuma yontemini tercih etmelidir.

2.4. Asimilasyon, Yersiz Yurtsuzluk, Kaybolan Dogulu Zihniyeti: Via Dolorosa ve

Vaat Edilen Topraklar

Son gokyiiziinden sonra kuslar nereye ugacak?

Mahmud Dervisg

TDK’ya gore asimilasyon kavrami, “benzesme, oziimleme”, ‘‘farkli kékenden
gelen azinliklart ve etnik gruplari, bunlarin kiiltiiv birikimlerini, kimliklerini baskin
doku ve yapi icinde eriterek yok etme siirecinin sonu” olarak tanimlanir (tdk.com).
Arastirmac1 Walter Hirsch asimilasyonu farkli itk ve kiiltiirlerden gelen insanlarla ilgili
bir arada yasamak hususunda yapilan diizenleme ve uyum c¢alismasi1 olarak degerlendirir

(Hirsch’ten akt. Noubani, 2019: 24).

Asimilasyon alaninda etkili Amerikali sosyologlar Robert Park ve Ernest
Burgess’in ifade ettiklerine gore asimilasyon kavrami kokenini go¢ kavramindan alir.
(Park, Burgess, 2017). Asimilasyon bir nevi go¢menleri yOnetme stratejisi olarak
goriiliir, ulus devlet sdylemi bu kavrami ortaya ¢ikarir. Boylece merkez kiiltiir, azinlik
kiiltiiri boyunduruk altina alir ve bu durum kiiltiirler arasi1 bir temasla birlikte ¢atisma
ve uyumu beraberinde getirir. Zygmunt Baumann asimilasyona isabetli bir yerden,

milliyetcilik kisvesi tizerinden dikkat ¢eker.

Baumann, tek devlet ve tek ulus prensibini korumak {izere insa edilen ulus
olusturma projesinin etnik ¢esitlilige tepki gosterdigini ifade eder ve bu ¢aligsmalarin iki
ylizii oldugunu ortaya koyar. Bunlara milliyet¢i ve liberal yiiz olarak iki odakta
inceleme yapar. Milliyetci yiiz kasvetli, sert ve zalim. Bu tutum tek ulus modelini
benimsemeyi reddedenlere karsi kanli. Bu yiizde bolgesel ve etnik 6zerklik yasa dist
goriillir, bu alanda direnis gosterenlerse terdrist olarak ilan edilir. Liberal yilize gelince
milliyet¢i yliziin tersidir. Baskidan ve zalimlikten uzakta, dostane. Bu yiiz, kisinin

iradesi diginda bir seyi zorlamay1 reddeder. Etnik ve bdlgesel cemaatlerin karsisindadir.
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Asimile edici baskilarin amact “Otekiler” 1 kendi kimliklerinden arindirarak tek bir
ulusal kimlik icerisinde eritmektir (Baumann, 2016: 98-102). Brubaker asimilasyon
kavramiin ilerleyen donemlerde entegrasyon kavramiyla ayni seye gonderme yaptigini
ilave eder. Ozellikle Avrupa’da asimilasyonun yerini cokkiiltiirliiliik alir.
Cokkiltirliliiglin ¢okiisiiyle entegrasyon kavrami gelir, yani asimilasyona farkli bir
isimle geri doniiliir (Brubaker’den akt. Saglam, 2017: 152). Ikinci Diinya Savasi sonrasi
onemli bir gelisme olarak cokkiiltiirliiliik Avrupa’da kendisine alan agar. Savaslar
sonras1 1960’larda Avrupa farkliliklara kapilarini aralar, etnisitenin sinirlayici izlerinden
arinmaya caligir ve bir bakig olarak ¢okkiltiirliiliik etkin hale gelir. Ancak birtakim
goriisler onun da sonunun geldigini, ¢iinkii farkliliklarin git gide keskinlestigini ve bu

nedenle asimilasyonun bir ¢esit entegrasyona doniistiigiinii imler.

Richard Alba ve Victor Nee, Remaking The American Mainstream’de bugiin
asimilasyonun tartismali bir fikre ulastigini anlatirlar. 1960’lardan itibaren artik
olumsuz bir kavram olarak azinliklarin yasadigi etnosentrik ve dayatmaci bir tutum
icerdigini soylerler. “Amerikan toplumunun ¢ok kiiltiirlii dogasina saygr duyuldugu
fakat anlasilmadigindan, Beyaz Amerikalilar i¢in sorgulanmaz ve tiniter bir Amerikan
vasam tarzindan bahsedildiginden otiirii kelimenin kendisi bugiin ge¢mis bir donemi
cagristirtyor gibi” kabul edilir (Alba, Nee, 2003). Amerikali sosyolog Nathan Glazer’in

“Asimilasyon Oldii mii” baslikl1 {inlii makalesinde su sozler dikkat ¢ekicidir:

“'Asimilasyon' bugiin popiiler bir terim degil. Gegenlerde benden ders alan bir
grup Harvard 6grencisine 1rk ve etnisite konusunda 'asimilasyon' terimine karsi
tutumlarmi  sordum. Biiyiikk ¢ogunluk buna olumsuz tepki verdi.
'Amerikanlagma’ terimi hakkinda ne diislindiiklerini sormus olsaydim tepki,
elbette, daha da diigmanca olurdu.” (Alba, Nee, 2003: 1).

Said de zamanimizin toplumsal ve siyasal kargasa ve gruplasmalarina iligkin
ogrenciler iizerinden bir tespitte bulunur. Kendi iilkesinden baska bir yere giden
ogrencileri oranin demokrasinin temel gerekcesi gibi kendi kimlik ve gelenekleri
hususunda baskilamak onlarin yasam haklarmma saygi duymamaktir. Bir cografyada
baska kimlikler, bagka halklar, bagka kiiltiirler yok gibi davranmak catismay1 getirir.

Hegemonik bir anlayisla asimile etmek yerine ¢oksesli yagamlara ve kiiltiirlere olanak



112

vermek gerekir (Said, 2021: 410-413). Said’in Kis Ruhu’nda kendi yasamindan kesitlere
bakildiginda Beyrut’a bir yilligina Arap filolojisi ve edebiyat1 {izerine ¢alismak igin
gittigi goriiliir. Onemli olan sudur: Gidisin temel amac1 sonradan edindigi kimlik ile
icine dogup uzaklastirildig: kiiltiir arasindaki uyumsuzlugu gérmesi, onu derinlemesine
hissetmesidir. Kendi deyimiyle, “bir benligimi digeriyle uyumlu hale getirmeye yonelik
hem siyasi hem de varolussal bir ihtiya¢” icindedir. Ustelik Amerikali bir akademisyen
ve entelektiiel olarak hem Bat1 hem de Araplar adina konusmasi gerekir (Said, 2016:
19-20). igine dogdugu kiiltiirden ¢ok uzakta baska cografyada ve kiiltiirde yasamini
stirdiiren Said asimilasyonu etnisitenin ig¢inde bir problem olarak goriir. Bhabha bu
hususta, kiiltiirel melezlik teorisi 6nerir. Bu teori somiirgecilik ve kiireselcilik arasindaki
baska diinyalar1 anlamaya ¢alismanin 6tesine gecer. Bu mesele odaginda ayrica Bhabha
kisilerin baska bir cografyada 6zdeslesme, benzesme gibi durumlarla kendi kimliklerini
terk etmelerini bir kimlik imaj1 tiretimi olarak yorumlar. Bhabha’ya goére “6teki” icin
var olmak onun kendi kimliginin ayristirict temsilini getirir. Ozellikle metinlere
bakildiginda birdenbire 6zne olmadig1 yerden konusur, kendi mevcudiyetini inkar eden

irke1 ve kaybolmus bir zihniyeti bakis olarak sunar (Bhabha, 2016: 111-114).

Via Dolorosa adli oyun Ingiliz oyun yazar1 David Hare’in Filistin ve Israil’e
yaptig1 yolculuk sonrasi gozlemlerini ve bakis agisini kaleme aldigi tek kisilik bir
metindir. Oyun karakteri otuz {li¢ ayr1 karaktere boliiniir. Metin tarihsel gergeklige
dayanmakla birlikte Hare’in her iki bolgeye de esit mesafeden yaklasmaya calistigi
Filistin-Israil sorununu kendisine konu edinir. Esasinda Londra Royal Court
tiyatrosunun bir projesi olup yonetmen Elyse Dodgson’un, Hare’e bunu teklif etmesiyle
baslar. Yazar bu projeyi Bati’nin Dogu’ya bir bakist olarak degerlendirmez, her iki
ulusun yasadig1 gercekligi oldugu gibi gostermek niyetindedir. Bir Ingiliz, bir Batili
olarak Hare, Yahudi ve Miisliimanlar arasindaki bitmek bilmeyen din savasini, zulmii
ve catismay1 ele alirken, Bati’nin Ortadogu’ya olan bakigini elestirir. Gittigi bolge ve
sehirlerde goriismeler yaptigi kisilerle fikrini olusturan ve olgunlastiran yazar basta
insanligin temel bir sorunu ve uluslararasi platformda politik bir miicadele olarak yer
alan Filistin-Israil meselesine dair Filistinlilerin yasadiklarmin yaninda tavir alirken,

biitiin Israillileri de aym kefeye koymaz. Israil’in icindeki sekiiler Yahudilere karsi
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sagduyulu yaklasir. Politik bir yazar olarak Hare, politik ve toplumsal bir meselede
milliyet¢iligi irdelerken her iki tarafa bakma seffafligin1 gostererek topraktan, tastan,

miilkiyetten daha ¢ok insan hayatlarin1 6nemser.

Milliyetgiligin koktenci anlayisa bagl kalarak yarattigi tek ulus rejimi ve onun
cikarlar1 insan hayatini sekteye ugratan 6nemli bir sonu¢ olmakla birlikte savastan yana
bir renk olusturur. Yillardir siiregelen Filistin-Israil catigmast bunun en &nemli
orneklerinin bagindadir. Israil, arkasmna ABD’yi alarak Filistin’i ve Filistin halkin1 yok
etmeye c¢alisarak sadece kendilerinin, yani Yahudilerin bir devletinin varligim ister.
Said bu durumu hem ABD politikalart hem de Arap koalisyonu agisindan esitsizlik

diizleminde degerlendirir.

Said’e gore oOncelikle ABD medyasi sayesinde Israillilerin Filistin halkina
yaptiklar1 zuliim ve terdr goriinmez kilmir. “Israil yaptiklar: televizyonda tamamen
yaywnlanip da bundan yakasini kurtaran diinyadaki tek iilkedir.” ikincisi, Ortadogu’da
Araplarin birlesik bir enformasyon politikas1 yoktur. Zaten ABD’deki Araplar, oradaki
Israil lobisine gore azmliktir ve Yahudilere gore daha giigsiizdiir. Bernard Lewis ve
onun gibi oryantalistler de biitiin Islam diinyasmin yanlis yolda oldugunu ve Araplarin
1islah edilmesi gerektigini yorumlar. Yahudilerle ilgili en ufacik bir sey soylenilse anti-

Semitizmle suclanilir (Said, 2017: 151-160).

“Olan sey, Ortadogu’nun mitolojik bir irksal saflik arayisinda bir bolgeye
doniisiiyor olmas1. Bu nedenle Israil, devletin Yahudi karakterini muhafaza etme
cikarlar icin Filistinlilerle savasiyor ve onlar1 dldiirliyor. Sahsi kanaatim, tek
¢Ozlimiin bu topraklarin iki halka ait oldugunu séylemek oldugu, ki gercekten bu
iki halk mevcut ve tek umut onlar1 esit sekilde bir arada var olmalari birinin
digeri icin ast ve alt sinif olarak var olmamasi. Fakat, Yahudilerin iddias1 Bati
vicdani iizerinde o kadar gii¢lii ki, biz Filistinliler i¢in haklarimiz, yerimizden
edilmemiz ve mal ve miilklerimize el konulmasi namina muhalefetimiz oldukca
zor” (Said, 2017: 162-163).

Oyun igerisinde de goriildiigii gibi Filistin halki kendi topraklarinda kendileri
olarak yasama miicadelesi verirler. Bir tarafta kendi topraklarinda gettolarda
sikistirtlmighik yasarken, diger tarafta bir azinlik gibi baska bir halkin boyunduruguna
sokulmaya calistirilirlar. Asimile olmamis azinliklarin ulusal birligi hep tehdit edecegi

diistintiliir. Boylece yeni azinlik gruplarinin olusturulmast tesvik edildigi gibi
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asimilasyon siirecini bozacak her tiirlii seyden de kagiilir (Bhabha, 2016: 28). David
Hare oyun i¢inde ayni1 zamanda milliyet¢iligin odaginda degerlendirilecek bu tarihsel
esitsizligi tim ciplakligiyla ve gergekligiyle islemeye c¢aligir. Filistin halki asimile
olmamak konusunda direndigi gibi kendi topraklarinda miicadelelerine devam ederler.
Yazar yolculuguna ilkin Tel Aviv’le baslar. Yine yazarin goriisiiyle, tim zamanlarin en
cok zulim gormiis insanlarinin kendi iilkeleri olana dek hicbir zaman giivende
hissetmeyeceklerinden olusturduklar1 “yama iilkeye Israil’e varir. Oniinde daha da eski
tarihlere giden bir dava vardir. Avrupa’da gettolara sikistirilan Yahudiler artik
Filistinlileri kendi topraklarinda gettolara koyarlar. Boylesine ¢apraz bir ac1 politik bir
mesele olarak oyun yazarmin kalemindedir. Tiyatro belki de ABD medyasinin

yapmadigini yapmalidir.

“Siyonizm kendi basina sadece kisa bir tarihe sahip bir hareket. Ve bir oyun
yazar1 tarafindan kesfedilmis olmasi sebebiyle de cagimizin diger politik
hareketlerinden ayriliyor. Evet, Theodor Herzl 1894 yilinda oyunu “Yeni
Getto”yu ii¢c dort hafta icinde yaziyor. Oyunun diismanlari tarafindan yakalanan
Yahudi kahramani perde kapanirken oOliiyor. Son soézleri karanlik tiyatroda
yankilaniyor: “Disar1 ¢gitkmak istiyorum. Bu gettonun digina!” (Hare, 1998: 2).

Hare oyunun daha ilk sayfalarinda bu sozlerle baslar. Bu iki halk arasinda tarihin
degisik zamanlarinda vahsice olusturulmus gettolar ve oralarda 6liime mahkiim edilmis
insanlarla seyirciyi selamlar. Dahasi Filistin-israil arasindaki savas dinsel bir misyon
mu yoksa sekiiler devlet anlayist midir? Yazar bunun dinsel bir misyon oldugu ve
cokkiiltiirlii bir toplum i¢in, modern bir zaman i¢in bilyiikk sorun oldugunu agiklar.
Simdi bu koyu inancin odaginda insanlarla tanisir, yemek yer ve sokaklari gezer. Ve
ona eslik eden Danny ve Sarah’la konusurken sunu sorar: “Evet, yeni bir iilke kurmatk,
sehirler inga etmek filan giizel. Hele kiyimdan sonra bunu yapmak daha da iyi bir sey.
Ama Israil’in bu bolgede kokleri de olmasi gerekmez mi? Bir civata gibi olmall.

Karsiligi olmali. Topraga koklerini salmalilar.” (Hare, 1998: 9).

Yazar, kokleri burada olmayan ancak dinsel bir mit olarak inandiklar1 sey ve
yerle ilgili Yahudileri elestirirken, sekiiler bir Yahudi olan Sarah’in her iki halkin
birlikte yasamalarini istedigini sdyler. Ama yine de Sarah’in bu konuda umutsuz ve

Filistinlilerle aralarinda ciddi bir giivensizlik ¢izgisi oldugunu ekler. Oyunun igerisinde
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benzer 6rnekler mevcuttur. Burada dikkat kesilmesi gereken sey yolun da, ¢oziimiin de

bir tlrlii arafta kaligidir.

“Yine de oyun yazarinin bu karmagik konulara kolay cevaplar1 yoktur. Aslinda
Hare’in oyun yazari olarak ana ilgi alaninin ve son 35 yilda yazdigi cogu basarili
oyunlariinin ¢ogunun inan¢ ve din oldugunu... (...) Benzer sekilde, Nicol
Borieau da Hare'nin “bize ham tiyatroyu, kurgusuz tiyatroyu, ve daha ¢ok da “In
Yer Face”i getirdigini... Yazar, seyirciyi de tipki kendisi gibi rahatsiz ve suglu
hissetmesi i¢in zorluyor. Ve onlarin i¢inden yankilanan tek ciimle Hare'nin
sorusudur: Ileriye gidecek yol hangisidir?”” (Inan, 2008 :91).

Hare cevaplari olmayan sorular birakarak toplumsal vicdan agisindan
diisiinmemizi ve deneyim yasamamuzi ister. Said, Filistin-Israil sorununa iliskin
Bati’'nin algisindaki bir taktikten bahis acar. Somiirgeciligin klasik argiimanlarina
bakildiginda sdzde az gelismis halklar topragi nasil kullanacagini bilmezler ve bu
sebeple Avrupalilar topraklarini onlardan almakta kendilerini hakli goriirler. Bu
arglimanin 151¢inda Filistinlilerden 6nce ayni sey Afrika ve Hindistan’da da yasanir.
Sonra yirminci yiizyilin baslarinda Siyonistler Filistinlilerden topraklar1 kurtarmak
isterler (Said, 2017: 186). Dilek Inan Via Dolorosa igin bir uzlasma ¢abasini temsil
ettigini sdyler. Hare’mn gdzlemlerinde onlarca yil bitkin diisen Filistin ve Israil vardir.
Israil entelektiiellerinin Siyonist tutuma kars1 gelisleri ile Filistinli liderlerin ugrunda
savagsmaya degecek bir seyin olmadigin1 gérmeleriyle bdyle bir yorumda bulunur (inan,
2008, 91). Ancak oyun bir uzlagsma tablosu ¢izse de sonugta bu bir istektir ve eylemde

arafta kalislar vardir.

Hare oyun boyunca bu konuda bir tavir alsa da, sagduyulu davransa da gerek
Filistin gerekse Israil halkindan kiminle goriistiiyse araftan oteye gecilemedigini
hissettirir. Bir oyun yazar1 olarak tiyatronun toplumsal ve siyasal bir konuya taniklik
ederek medyanin, basinin, devletlerin sakladig1 ya da {izerini Orttiigli seyleri tiyatronun
gozler oniine sererek herkesin bu arafi biitiin ¢iplaklifiyla gdrmesini ister. Tiyatro ve
onun araglartyla bu hususta diinyayr degistirme-doniistiirme istegindedir. Bunu
oncelikle tematik baglamda yapmaya calisan yazar, Filistin-Israil temal1 anlat1 gelistirir.
Tarihsel malzemeleri oyunsuluga doniistiirmeden, illiizyona sokmadan, kurgunun eline

birakmadan, yalin bir anlatim ve dille, gegmisi ve bugiinii simdiki zamanda canli-kanl
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gostererek bir misyon {istlenir. Sonucta estetik kaygilar kenarda birakilarak ama kaba
toplumcu bir bakistan uzakta bugiiniin siradanlig1 icinde ge¢misten bugiine siiregelen
bir davaya yakin plandan bakar. Ele aldigim oryantalist oyunlarin ¢ogunda goriilen bir
yalinlik ve sahicilikle Via Dolorosa da gliniimiiz oyun metni O6zelliklerine sahiptir.
Toplumsal bir meselenin giinliik hayatin i¢inde bagirmadan, simdiki zamandaki bir yere

ve nesneye dokunarak giinliikk konusma dilinde sahne estetigini var etmesidir.

“Tiyatro yalnizca bize bir olay1 gostermekle ya da belli bir zamanin ve mekanin

Oziinli yakalamakla yetinmez, degisimi de tetikleyebilir. Bu mesele ¢agdas

tiyatrodaki uzun yazarlik kariyerlerini politik ve toplumsal bir degisim

yaratmaya adamis oyun yazarlarinda iyice belirginlesir. McGrath’in dedigi gibi:

Tiyatro kamusal bir olaydir ve kamuyu ilgilendiren meselelere dairdir... Tiyatro

dogas1 geregi politik bir forumdur” (Shepherd-Barr: 2019:140).

Oxford Universitesi'nde Ingilizce tiyatro arastirmalar1 profesorii Shepherd-
Barr’a goére son donem oyun yazarlarinin Onde gelen isimleri ve gelismeleri
Britanya’dan ¢ikar. Ozellikle National Theatre’da ve Royal Court’ta saglam bir elestiri
gelenegi var olur, hele Thatcher doneminde Churchill’den Bond’a, Brenton’dan Hare’e
pek cok yazar politik tiyatroyu odaklarma alirlar. Bu minvaldeki yazarlar politik
meseleleri daha Once goriilmemis tiyatral yeniliklerle anlatirlar. Verbatim tiyatrosu-
belgesel tiyatronun yeni formu ve in-yer-face bu kusagin oyun yazarliginda tabulari
yikmistir (Shepherd-Barr: 2019: 142). Semih Celenk’in vurgusuyla yenicagda politik
meseleler odaginda tiyatro degisme-degistirme momenti, mekanidir. Gerek 6znenin
gerekse kamunun iktidarina ayn1 mesafeden yaklasir. Seckinlik, insaniistiiliik gerileyip
hayatin paradoksu ve hayatin varolusunun basat ilkesi olan diialite hep yasayacaktir.
Yenidiinya diizeni gibi yeni olmypos tanrilar1 karsisinda tiyatro daha dinamik hale
gelecektir (Celenk, 2007: 27). Bu minvalde Hare, 1970’lerde Britanya’da {igiincii dalga
oyun yazarlarmin en basarililarindan kabul edilir. ilk dénem oyunlari Ingiltere nin
¢okiisiiyle ilgilidir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi ideallerin 8liimiinii yazan yazar Asya ile
ilgili oyunlarma gelince bilinen belgelerin ve bilgilerin disina ¢ikarak (Kaya, 2013: 37-
46) tipkt Via Dolorosa’daki gibi gezileri sonucu olusturdugu malzemelerle yazarligini
stirdiirdigli goriliir.

“Bellek Bahgesi’'nde yiiriiyoruz. Giinesi hissetmeye basliyoruz. Voltaire demis

ki, terleyecegin iilkelerle diislinecegin iilkeleri segmelisin. Israil konusunda kafa
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karistirict olan Israil’in her ikisi de olmasi. Su an aklim vizir vizir isliyor.
Hepimiz koriiz. Hepimiz sadece istedigimizi goriiyoruz. Ve gerisini bos
vermiyor muyuz?” (Hare, 1998: 25).

Via Dolorosa metninde Filistin ve Israil’i karis karis gezen Hare’in i¢ sesleridir
bu climleler: “Hepimiz sadece istedigimizi goriiyoruz.” Ayni zamanda oyunun mesajini
da iletir. Bir yol vardir ya da birden fazla yollar vardir, o yolu nasil yiiriidiigiimiiz ayri, o
yolla nereye varacagimiz ayri bir meseledir. S6z konusu metinde yazar boyle bir geziyle
Cile Yolu'na ¢ikar ve o yolu arafta ama uzlasma arzusunda tamamlar. Tipki Isa’nmn
sirtinda ¢armihla yiiriidigli yol gibi Hare de bir yazar bilinciyle sirtinda iki halkin
sorumlulugunu tasir. Ulkesi Ingiltere’ye vardiginda bu yolun sesi olarak tasarlar Via

Dolorosa’y1. “Asil meselemiz ne? Taslar mi fikirler mi? Taslar mu fikirler mi?”

Filistin-Israil meselesinde de gordiigiimiiz gibi uluslararasi platformda insanlik
ve insan tarihi agisindan yasanilan durum Ranajit Guha’nin kitabina verdigi isimle
esdegerdedir: Diinya-Tarihinin Simirinda Tarih ile kars1 karsiyayizdir. Guha, diinya
tarihinin disinda birakilanlarin gozlerinde ‘“diinya-tarihsel fiilleri”nin gormezlikten
gelindigini ifade eder. Bunlar “kitalarin irzina gegilmesi, kiiltiirlerin yok edilmesi,
cevrenin zehirlenmesi” gibi fillerdir. Iyi olan bir sey de Giiney Asyali yazar
Rabindranath Tagore’e gore tarihsellik meselesi edebiyat yapitlart i¢inde islenmis ve

devletci tutumlar geregi kaybolmamistir (Guha, 2006: 17-18).

Uzerine calisilmasi, bolca oynanmasi ve ¢evrilmeyen dillere cevrilmesi gereken
Hare’in Via Dolorosa oyunu da Guha’nin {inlii kitab1 Diinya-Tarihinin Stmirinda Tarih’i
cagristirdigi gibi Tagore’un fikrini destekler, percinler. Yaratici ve politik bir yazar
olarak Hare kendi alaninda ve zemininde, yani dilin kullaniminda segtigi temayla bu
smirin digina ¢ikmaya c¢alisir. Cagimizin ruhunu kapsayan bir anlati bigimiyle yani
sahicilik odakli bir gergegi yansitma giiciiyle hem politik bir birey hem de oyun yazari
olarak diinya tarihinin en Onemli konularindan birine yaklasmis ve seyirciyle

bulusturmustur.

Zayd Dohrn’un Vaat Edilen Topraklar adli oyunu gog¢menler icin bir firsat

iilkesi olarak goriilen Amerika’da geger. Via Dolorosa’daki gibi bu oyunda da arafi
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gozlemleriz. Vaat Edilen Topraklar oyunu ayni koklere sahip ancak gittikleri tilkede,
Amerika’da farkli yonlere yerlesmis iki gd¢men ailesinin ¢ocuklarinin yollarinin denk
diismesiyle baslayan agklarini konu edinir. Dohrn, bu iki gd¢men ailesi lizerinden kendi
yasamlarindaki kiiltiirel kimlikleri sorgularken Amerikan riiyasina da elestirel bir bakis

getirir.

S6z konusu oyundaki iki aile Arap kokenlidir. Amerika’da bambagska hayaller ve
hayatlarla bir yasam siirdiirtirler. Ancak ¢ocuklarinin evlenme istegi onlari huzursuz
eder. Evlilik gibi melezlesme saglayan bir cat1 altinda her iki aile kaygilidir, ¢iinkii bir
tarafta kendi kiiltiirel kimliklerinin ozellikleri ve onun getirdigi bir yasam bic¢imi
varken, diger tarafta gogmen olmanin zorluklar1 ve gog¢ edilen tilkedeki kiiltiirel kimligi
giyinmenin tuhaf bir mutlulugu vardir. Ornegin Almedin ailesi asimile olmus artik
Amerikal1 bir ailedir. Ozellikle aile babasi son derece entelektiiel biri ve yazar olmasina
ragmen kizinin muhafazakar bir Arap ailesinin ogluyla birlikte olmas1 hususunda ag¢ik
fikirlilik yerine yerlesmis Onyargilarla hareket eder. Baba Raif Almedin, iilkeye gécen
eden birinci kusaktandir ve modern, liberal bir kisidir. Iki kiz babasi Raif Almedin,
kizlarimi hi¢ kisitlamadan ve birey olarak yetistirir. Peki Raif bu goriisii kendi
kimliginin kiiltiirel 6zelliklerini terk etmeden gerceklestiremez midir? Asimile olmasi

sart midir?

“Acaba kiiltiirel sinirlar1 agsmak, benligin 6ziinden kurtulmaya imkan verir mi?

Yoksa gog, tipki mum gibi, ruhun sadece ylizeyini degistirip kimligi, yiizeyin

degisken bigimleri altinda korur mu? (...) Arada olan’in gé¢men kiiltiirii, azinlik

konumu, kiiltiiriin ¢evrilemezlik faaliyetini dramlastirir ve bdyle yapmak
suretiyle, kiiltiiriin maledilmesi meselesini asimilasyoncunun riiyasi ve irk¢imnin

kabusu olan meselenin tam bir aktariminin 6tesine tasir” (Bhabha, 2016: 398-

399).

Vaat Edilen Topraklar’da Arap kokenli baba Raif’in giyimi, icki tercihi,
konusma tarzi, esi ve kizlariyla olan iletisimi, dahasi yazdig1 kitaplariyla Amerikali,
yani Batil1 biri olarak tercihlerinin oldugu sdylenebilir. Buradaki asimilasyon biraz da
kendi tercihidir. Ona gore Dogulu bir zihniyeti gerisinde birakarak go¢ eden Raif, Batili
bir akli kendine yakin hisseder ve asimile olmak konusunda goniillidiir aslinda. Bu
degisim karsisinda ¢ocuklardan biri bunun aksini diisiindiiglinde ya da ayn1 kokenden

gelen baska bir go¢cmen ailenin hala Dogulu bir zihniyette kalmasi ona gore
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garipsenecek/yadirganacak bir durumdur. Yazar oyun i¢inde iki ailenin ev dekorlarini
dahi ¢izerken aralarindaki farki hemen hissettirir. Almedin ailesinin salonu duvardan
duvara kitaplikla oriiliidiir. Calisma masasi, vazoda ¢icekler ve birkag ¢ergeveli resim ya
da fotograf vardir. Osman ailesinin salonu ise olduk¢a biiyiikk ve pahali esyalarla
dosenmistir. Okuma stand1 {izerinde ya da yiiksek bir yerde altin varakli ciltli tek bir

kitap vardir.

“EMINA- Ve sen farklisin degil mi? Sen gé¢men degil misin? Blue Jean ve
Mets takiminin sapkasiyla gezinsen de...

RAIF- Ben boyleyim! Numara falan yapmiyorum Emina. Arada biiyiik fark var,
rol yapmak bagka sey Oyle biri olmak bagka.

EMINA- Isine geldigi zaman go¢men kartin1 oynuyorsun! Bir yarin dogma
biliyiime Amerikali baba roliinde, bir yarin da siirgiinde yasayan muhalif yazar
roliinde! Gergekten hangisisin sen?

RAIF- Ikisi de olabilirim. Enternasyonalist biriyim ben. Bunu biliyorsun. Benim
tilkem yok, ben...” (Dohrn).

Almedin ailesinin baba ve kizi, kizlarmin getirdigi erkek arkadasi iizerine
birbirleriyle catisirlar. Baba, kizinin erkek arkadasina hosgoriisiiz davranir. Bunun
iizerine Emina, babasina kendisinin nereden geldigini, ayrica gog ettigi lilke Amerika’da
iki kimlikli davranislar sergiledigini hatirlatir. Ancak baba Raif “gercekten hangisisin
sen?” sorusu karsisinda asimile bir birey olarak tilkesinin olmadigint sdyler. Ne oraya
ne de buraya aittir ve bu gergekligin i¢inde bir simiilasyon kurar. Simiilasyonun i¢inde
de bir iilkeye ait degildir ama yasadigi ve memnun oldugu bir {ilkesi kesinlikle vardir.
Bu da Amerika’dir. Emina sectigi erkek arkadasi Sam ve ailesiyle ilgili bu kez karsi
ailenin en az kendileri kadar Amerikali olduklarini ifade eder. Raif itiraz ederek Sam’in
ailesinin bu kiiltiire mesafeli olduklarini, kendi kiigiik diinyalarinda kabile gibi kapali
yasadiklarin1 ima eder. Bunun iizerine Emina babasina tepki vererek kendilerinin
topluma dahil olup olmadiklarini sorar. Raif kendinden emin sekilde uyum sagladigini,

her yere gidip konferanslar verdigini ekler.

“EMINA- O insanlar senin kabilen olmuyor mu?

RAIF- “O insanlar” dediklerin diinyanin dort bir yanindan sanatgilar,
akademisyenler, entelektiiel insanlar!
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EMINA- Aralarinda hi¢ fakir olan var mi? Egitimsiz olan? New Yorker
okumayan kimse var mi aralarinda baba? Iste senin kabilen!” (Dohrn).

Baba Raif sadece egitimli ve kozmopolit insanlarla gorliigmeyi tercih ettigi i¢in
kizi Emina’ya gore elitist birisidir. Kizina belirli bir kesimin yaptig1 zorbalik ve
yobazlig1 toptanci bir bakis altinda sunan Raif, Araplar1 topyeklin ayn1 kefenin igine
koyar. Baktig1 yere gore de Araplar barbardir. Bu noktada bir tarafta Dogulu birinin
Bati’nin algistyla kendisine bakma ve diisiince bi¢imi yer alirken, diger tarafta ve daha
onemlisi kendisinin asimilasyondan rahatsizlik duymamasi1 vardir. Peki asimilasyon
rahatsizlik duyulacak bir sey midir? Asimilasyona Walter Hirsch’in okudugu yerden
bakalim. Hirsch asimilasyonu tanimlarken farkli irk ve kiiltiirlerden gelen insanlarla
ilgili bir arada yasamak hususunda yapilan diizenleme ve uyum calismasi olarak
degerlendirir. Ben de bunu simdiki zaman i¢in kiiltiirlerin birbiri arasindaki aligveris,
yani etkilesim olarak goriiyorum. Bir melezlesme durumu olarak yorumluyorum.
Insanlarin ve Kkiiltiirlerin birbirini tamimasi, birbirleriyle kaynasmasi ve etkilesimin
taraflar1 gelistirici yoniinii énemli buluyorum. Ancak bir toplumu, bir kiiltiirl, en
onemlisi bir bilinci par¢alamaya ve ezmeye yoOnelik tlircli yaklagimlarin, milliyetgiligin
irk¢1 tavrinin da asimilasyonu travmatik ve yarali bir biling olarak tanimladig:
sOylenmelidir. Bu da toplumun kiiltiirel kimlik problemleriyle kisinin kiiltiir bunalimin1

beraberinde getirir.

“Bir yandan modernligin etrafindan dolanildigi, onu parantez icine alip altin

cagm dikey noktasina kavusuldugu zannedilir; 6te yandan, bunu yaparken,

vaktiyle yitirilmis kimligin sahiciliginin tekrar parcast olundugu zannedilir.

Oysa islemlerin ne biri ne digeri basarilmakta ve ikircikligin ya da iki arada-bir

deredeligin bulanik sularinda kalinmaktadir. Bu ¢ifte yanilsama, kendi {izerine

kapanmadan kaynaklanir; bu 6yle bir kimlik katilagmasidir ki, boyun tutulmasi

gibi bir kimlik tutulmasindan da s6z edilebilir” (Shayegan, 2013: 45).

Daryush Shayegan’in vurguladig: kimlik tutulmasi, iki arada-bir derede yasayan
kisilerin bir Batililagsma ile kiiltiirel sizofreniye tutulduklarini gosterir. Yasanilan
carpiklik diinyast ve gostergeleri varligin iki yarisini iki farkli zamansallik iginde
birbirine yama etmeye calisir. Vaat Edilen Topraklar’da da dikkat edilecek sey baba
Raif’in asimile olmamig ayni kokten gelen Osman ailesinin Amerika’da nasil

degismeden yasamlarini siirdiirdiiklerini ya da degismek istemediklerini anlamak
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istememesidir. Osman ailesi giyim-kusam, esya secimi, orf ve adetlerde kendi kiiltiirel
ozelliklerini devam ettirirken oglunun istedigi bir kizla ve 6zellikle Arap kokenli ama
Amerikali bir kizla birlikte olmasina karsi ¢ikmaz. Sadece ogullariyla kendileri gibi
davranmalar1 konusunda tartigirlar. Osman ailesinin oglu Sam, Emina ve ailesi
geldiklerinde, en azindan ilk karsilasmalarinda namaz kilmamalarini, bunu sonraya
ertelemelerini isterken, Sam’in annesi “Oldugumuzdan farkli davranmamizi mi
istiyorsun bizden?” diye sorar. Sam ise ilk karsilasmada odak noktasinin bunun
olmamasini istedigini, babasinin isteyken miisterilerinin yaninda uyumlu olmak igin
bunu stirekli erteleyebildigini hatirlatir. Anne kararli bir sekilde isyerindeyken uyum
saglayabilmek icin bunun olabilecegini ancak insanin ailesinin yaninda bunu
yapmamasi ve sahici-samimi olmasi gerektigini vurgular. Ya da evlerine gelen Almedin
ailesinin karsisinda Sam’in annesi, baba Raif elini uzattiginda basiyla yalnizca selam
verir. Bir de iki ailenin go¢ sebeplerine bakildiginda Osman ailesinin babasi Peter,
Amerika’ya dindar ve sofu halasinin yanindan ve ¢ift¢i hayatindan kurtulmak i¢in go¢
etmisken, Almedin ailesinin babasi Raif burs kazanarak Ingilizce &grenmek igin

gelmigstir. Raif’in deyisiyle, “Aslinda bir sekilde hikayelerimiz benziyor birbirine.”

iki Arap kokenli ailenin gé¢ etme konusunda hikayeleri gézlemlendiginde, yani
Amerika’ya gitmek i¢in sebeplerinin atalar1 olmasi onlar1 ayni1 kokten gelen ve benzer
hikayelerin insanlar1 yapar. Ancak Amerika’da yasamlarmi siirdiiriirlerken kendi
kimlikleri ve kiiltiirleri iizerine degisimler gostermeleri onlarin tercihi olabildigi gibi
neyi yasamak istedikleriyle de baglantilidir. iki aile ve iki tercih 6zelinde Raif asimile
olmus ve Amerikan riiyasinin i¢inde bir yasam izlerken, ayn1 zamanda kendine ait bir
iilke bulamamuistir. Peter ise kendi kiiltiirel 6zelliklerinden asla vazgegmeden ama ticari

ve ekonomik kaygilar sebebiyle yer yer bunu delen bir profil gizer.

Amerikan riiyast Amerika Birlesik Devletleri’nin sundugu 6zgiirliikk ve basariya
yonelik firsatlardan olusan ulusal degerler sistemidir. Bu terim James Truslow Adams
tarafindan 1931 tarihinde ilk kez kullanilmis olmasina ragmen Avrupalilarin
Amerika’ya go¢ etmesi daha eski zamanlara dayanir. Tanrinin sectigi “vaat edilmis
topraklar” olarak goriilen bu yere dini 6zgiirliik ve siyasi demokrasi i¢in insanlar gider.

Ancak herkes basarili olamadig1 gibi bu yolda hayatin1 kaybedenler de olur. Ozellikle
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modern zamanlarda ik ve smif esitsizliklerinin siirdiigii bir yasam goriiliir (Cakirtas,
2013). Bu mit simdiki zaman agisindan ¢okmiis bile sayilir. ilk anda akla gelen Arthur
Miller’in Saticimin Oliimii adli oyunu bu mitin ¢dkiisiine iyi bir 6rnektir. Oyunda Loman
ailesi ekonomik anlamda refah diislerken bir intiharla ve umutsuzlukla sonuglanir.
Oyun hem ekonomik hem de insan iliskilerini tiiketmek iizerine kuruludur. Finalde
Amerikan riiyast bir kabusa donisiir. Vaat Edilen Topraklar oyununa geri
dondiigiimiizde Amerikan riiyasina siiriiklenmis kisiler Amerika’da yersiz yurtsuz bir

yasam siirerler.

Said, Yersiz Yurtsuz adli otobiyografik kitabinda kendi kiiltiirel kimliginin
ikilemleri odaginda yasamindan orneklerle “yersiz yurtsuz’luga deginir. ilkin Said’in
anne ve babasi kendi kendilerini yoktan var etmis kisilerdir. Somiirge Kahiresi’nde bir
siiri azinlik gruplart iginde Hristiyan bir azinligin tiyeleri olarak yasamislar,
birbirlerinden bagka destek¢ileri olmadan, kendilerine Ornek alabilecek kisilerden
yoksun iki Filistinli olarak var olmuslardir. Bunun yani sira, Said’in babasinin uzun
zaman tecriibe etmis Amerikan &gretisi, kitaplar, dergiler, misyonerlerin etkisi, hem
anne hem de babasinin yarim birakilmig egitimleri ve de “hem lordlar1 hem de onlarin
hiikiimranhigindaki halk kitlelerini temsil eden Ingiliz sémiirge tavirlar’” sonugta her
ikisini Misir’da kendilerine uyarlamaya calistiklar1 bir yasam tarzi gelistirmistir. Said de
kiigtik yaglarindan itibaren koklerine baktiginda kendine 6nemli bir soru sorar: “Edward
bu kosullarda yersiz yurtsuz degil de ne olacakt1?” (Said, 2014: 42). Said’in kimlik ve
aidiyet konusundaki goriisleri dogdugu yerden yasadigi yerlere, Kahire’den, Beyrut’tan,
Amarika’ya degin ¢esitli asamalardan ge¢mis kiiltiirel tanikliklarla doludur. Dilden dile,
sehirden sehre, lilkeden bagka bir iilkeye mesken tuttugu ne bir yer ne de bir kiiltiir
olmustur. Said bunun yerine entelektiiel biri olarak tiim iilkeleri ve kiiltiirleri agip yersiz

yurtsuzlugu yasamis/tercih etmistir.

Dohrn da Vaat Edilen Topraklar’da karakterlerine ¢izdigi ozellikler ve yasam
tarzlariyla okuruna ve seyircisine dnemli sorular birakir. Oncelikle bu iki ailenin iiyeleri
hicbir yere ait degillerdir aslinda. Her ne kadar Amerikan kiiltiirinlin 6zelliklerini
benimsemis olsalar da Almedin ailesi tam olarak yasadiklar iilkeye ait degillerdir. Bunu

bir evlenme istegi sirasinda tartisan baba kiz ikilisinin sonunda geldikleri yerde
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bulabiliriz. Batili olmanin avantajlari ile kendi kiiltlirlerinin sicaklig1 ve 6zlemi arasinda
sikigmiglardir. Osman ailesinin ise Arap kiiltiirlerine sahip ¢iktiklarint ¢ocuklarina
vurgulamalarinin yani sira is hayatinda ticari kaygilarla yer yer bunu deldikleri ve
bulunduklart {iilkenin yasam bigimlerine gore davranmayr ogrendikleri goriiliir.
Nihayetinde ne Almedin ne de Osman ailesi tam anlamiyla Amerika’ya ait
hissetmedikleri gibi kendi {ilkelerine geri doniis de yapmak istemezler. Bu oyun
ozelinde bakildiginda Via Dolorosa’daki gibi biiylik ¢apli bir sikismislik, zuliim ya da
ac1 yasanmazken, bir yere ait olamama haliyle karsilasilir. Bu bazen goniillii bazen
gOniilsiiz bir asimile olma durumu da olabilir. Farkli olan Vaat Edilen Topraklar’da
yasanan yersiz yurtsuzlugun Said’teki gibi islememesidir. Said entelektiiel biri olarak
tim farkliliklari, tim kiltiirleri kabul edip aidiyet konusunda pek ¢ok yargiyr agmis
kisidir. Vaat Edilen Topraklar’daki karakterler ise biling-bicimli bir yersiz yurtsuzlugu

yasamak yerine i¢ine diistiikleri duruma dahil olurlar.

“EMINA- Cok mutsuzdum. O zamanlar daha Sam’le tanismamistik. Ama
tanidigim bir kiz beni bir gruba gotiirdii. Onlarla birlikte ben de okumaya
basladim. Hayatimda ilk kez bir biitline ait hissettim kendimi. Aidiyetimi
hissettim... Belki de sen ve Aisa’nin dans ederken hissettikleriniz gibi bir seydi.
Ya da babamin yazarken hissettikleri gibi. ..

NAJA- Aymi sey degil kizim. Sanat, yazarlik farkli seyler. Bu tiir islerle
ugrasmak hayal giiciinii zenginlestirir. Ozgiir kilar insani.

NAJA- Senin de benim hissettiklerimi, sahip olduklarimi yasamani istiyorum
Mina. Tutkuyla, yaratic fikirlerle dolu 6zgiir bir yasamin olsun istiyorum.

EMINA- Zaten sahibim anne... Bu elestirel, alayct bakis acinizi, onyargili
diistincenizi bir an icin kenara koyabilseniz. Gergekten giizel bir seyle
karsilasabilirsiniz.” (Dohrn).

Emina da annesi Naja da iginde bulunduklari durumdan ylizde yiliz mutlu
degillerdir. Emina, annesinin ve ailesinin inanmakla ilgili fikirlerine elestirel
yaklagsirken, Naja inanmay1 topyekiin yadsiyarak onun yerine sanati koyar. Naja tipki
esi Raif gibi Arap kiltiiri ve Miisliimanlig1 insani tutsakliga iten bir sey olarak
yorumlarken, sanat1 yani dansi Batr’ya ait ve dzgiirlestirici bulur. Inanmak gibi tiim
kiiltiirlere ait bir olgunun barbarlagmig temsili olarak Araplari ve Dogu’yu koymalari

Almedin ailesi fertlerinin nasil asimile olduklariyla birlikte tercih ettikleri Amerikan
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kiiltiiriine iliskin “biz buyuz” diyerek bir kurtulus ¢agrisi ama ne yazik ki tam bir
kurtulus cagris1 da olmayan durumu gosterir. Naja Araplara iligkin zihninde olusturdugu
her tiirli olumsuz seylerden kag¢inmanin bir karsiligi olarak Amerikan kiiltiiriinii
benimsemeye baslamis ve bir ¢ikis yaratmistir kendine. Ancak Amerikan kiiltiiriiniin
ozelliklerini i¢inde bulundugu zorluklar ya da agmazlarla sahiplenmis Naja yamal1 bir
elbiseyi de giyindiginin farkindadir ve aidiyet duygusu tam olarak yoktur. Iki aile,
cocuklar1 vesilesiyle kendilerinden bile sakladiklar1 aidiyet yoksunlugunun ortaya
cikmasiyla birlikte bunu olagan karsilayip yasamay: tercih ederler. Bu durum tiyatro
sanat1 acgisindan karakterleri tek boyutlu olmaktan ¢ikardigi gibi oyunun catigmasini
giiclendirir. En 6nemlisi oryantalizm semsiyesi altinda tartisilacak kavramlar olarak
“asimilasyon” ve Said’in Dogu ile Bat1 arasinda sikigsmig kimliginin bir sonucu olan
“yersiz yurtsuzluk” bu metin 6zelinde de goriildiigii gibi tiyatro metinlerini hem konu
hem de donem olarak bir yerde toplayan, kusatan, yasanilan zamanin ruhunu yansitan
gerceklikler olarak tiyatroda bir alan olustururlar. Antik oyunlar, Roma tiyatrosu,
Ortacag metinleri, Shakespeare donemi, RoOnesans’ta tiyatro, gergekcilik ve
gercekdistiictiliik vs. gibi kiimelenen tiyatro tarihi ve oyun 6zelliklerine yakin bir donem

ortaya ¢ikar.

Oscar Brockett’in vurguladigi tiyatro Bati tiyatrosuna gore form alirken, 20.
Yiizyilda tiyatro kendine bir agilim yaratmak {izere Dogu’nun tiyatro gelenegini
kesfeder. Burada sikintili olan Bati’nin énce Dogu tiyatrosunu yok saymasi, sonra ona
biat etmeye baslamasidir (Brockett, 2016). 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
melezlesen tiyatroya, kiiltiirlerarasi tiyatroya bakildiginda farkli yonler ortaya cikar:
Gerek oyuncularin melezlesmesi gerekse etnolojik ve antropolojik isteklerle tiyatroda
hem tema hem de estetik anlamda yeni arayislar i¢in ortam hazirdir (Birkiye, 2007: 60).
21. Yizyil ise bu ¢izginin izinde 6zellikle Dogu-Bati minvalindeki konulara -ge¢mis
zamanlara nazaran- daha ¢ok oyun imkani yaratmis ve oyun konulariyla birlikte
tiyatroda anlat1 sanatini da giincellemistir. S6z konusu Via Dolorosa ya da Vaat Edilen
Topraklar metinlerine bakildiginda da hemen goriildiigii gibi ‘kiiltlir’ tiyatronun igine
yerlesmeye, tiyatro yoluyla betimlenmeye baslanmistir. Bu oyunlar 6zelinde ‘kiiltiir’

biiyiik baglikta “oryantalizm” dir.
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Vaat Edilen Topraklar’daki karakterlere bakildiginda asimile olmak meselesi,
yersiz yurtsuzluk kavrami, kaybolan dogulu zihniyeti algist ve toplaminda oryantalist
bakis somut bir bigimde ve gestus yoluyla aktarilir. Bir kiiltiir deformasyonu olarak ele
alinan baglamlar didaktik bir 6greti gibi degil tiyatronun kendi araglariyla bir taraftan
Raif ve Naja’nin gestusu, diger yandan Sam’in ailesinin gestusu vs. ile betimlenir.
Ornegin Sam’in annesi namaz kilmas1 ve erkeklerin elini sikkmamastyla bir tavir yaratir
oyun boyunca. Neticede donemin 6nemli konularindan biri olan oryantalist egilim
boylece tiyatroda kendine alan agtig1 gibi bu tarzdaki cagdas oyun metinlerinin ¢oklugu,
benzerligi ve arayiglart da tiyatro tarihi iginde bir 6bek olusturur. Bir baska deyisle,
cagin, zamanin, kiiltlirlerin ve dillerin fiizyonu diistiniildiigiinde oryantalizm siklikla
karsimiza ¢ikan bir kavram olmakla birlikte tiyatro da fiizyon ¢agindan nasibini alarak
onun Ozelliklerini kendi estetik sifrelerine doniistiiriir. Bu ¢alisma, s6z konusu metinler

iizerinde Said’in oryantalizmi ¢izgisinde belirlemelerin pesine diismiistiir.
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SONUC

“Diyor ki: Oraltyim. Buraliyim/ Orada degilim, burada degilim/ iki ismim var
bulusup ayriliyorlar/ iki dilim var, unuttum hangisiyle/ diis gordiigiimii/ Ingilizcem var
yazmak icin/ kelimeleri itaatkdr/ Ve bir baska dilim var/ gokyliziinin Kudiis’le
konustugu/ giimiis vurguludur fakat/ itaat etmez diis giicime!” dizeleri Arap
cografyasmin en giiglii sairlerden Mahmud Dervis’in Badem Cicegi Gibi Yahut Daha
Otesi adli kitabindan Edward Said’e ithaf ettigi “Antitez” baslikli siirinden bir
boliimdiir. Tam ismiyle Edward Wadie Said, sonradan edindigi kimlik ile i¢ine dogup
uzaklastirildig: kiiltiir arasinda benliginde agilmig onulmaz bir yaraya sahip oldugunu
yazilarinda sik sik dile getirir. Kendi kiiltiirel kimliginin ikilemleri odaginda yersiz

yurtsuzlugu tercih ettigi gibi calismalarinda da bunu bir metodoloji olarak kullanir.

Said’i ve onun ¢aligmalarin1 anlamak ya da anlatmak bu agidan kolay degildir.
Ne kadar anlamaya c¢aligilirsa ¢aligilsin her yeni giin onun g¢aligmalarinda farkli bir
yonle karsilagilir. Yasamindaki yersiz yurtsuz kimligini ¢dzliimlemek bir yana,
akademik caligmalarindaki siirgiin elestirisi ile ondaki hiimanizm bilgisine vakif olmak
uzun ve zorlu yollardan ge¢cmeyi gerektirir. Annesinin, babasinin hayat hikayesinden
baslayan ve kendi hayatini da sekillendiren yasama bi¢imi sayesinde dilden dile,
sehirden sehre, lilkeden iilkeye mesken tuttugu ne bir yer ne de bir kiiltiir vardir. Tiim
iilkeleri ve kiiltiirleri asip yersiz yurtsuz yasamayi secer. Bunu Dogu-Bati ayrimi
iizerinden okudugu oryantalizm kavramiyla tartisan Said, yazilarinda yerlesikligi

reddettigi gibi siirgiin olanin kavrayisinda bir dil kurar.

Ancak Said ve calismalarin1 anlamak konusunda Timothy Brennan, 6zellikle
postkolonyal ¢evrelerde bir kutsal ikon statiisii haline gelmis biri i¢in derinlemesine
kavrayabilmenin ¢ok miimkiin olmadigin1 sdyler. Oryantalizm alaninda herkesin
muhakkak bildigi bir isim olmasi, onu ve ¢aligmalarini hakikatli bir sekilde anlama
hususunda kuskuya diisiiriir ve kitaplarinin okunmasi-anlasilmasindan Gte yaratilan imaj
daha ¢ok konusulmaya ve arastirilmaya calisilir. Bu da Said’in ¢alismalarini incelikli bir

sekilde okumak ve anlamak isteyenlerin varliginin yaninda baska tiirden ilgilerle Said’e
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yaklasan insanlarin varligini gosterir. Said’i tanimaya iliskin bir parantez olarak dursun

burada.

Diinyanin tamamini sevmeyi tercih eden bir insan ve entelektiiel olarak Said,
krizlere yaklasim bi¢imiyle bugiin ¢ok ihtiyag duyulan bir aragtirmacidir. Bunun
yaninda Said’in ¢aligmalar1 vesilesiyle yeni arastirmalar yapmak heyecan verici oldugu
kadar c¢esitli alanlarda yasayan bilgiyle hemhal olmay1 da gerektirir. Caligmalarindaki
ozglinliik ve 0zgiirlik miicadelesi hiimanist bilginin etrafinda sekil alir. Tarihselciligin
ne igse yaradigir konusunda diisiindiiriir. Restore edici bir tarihsellik algisiyla zihnimizi
acar. Akademik diinya ve kiiltiir siyaseti baglaminda Foucault’nun bilgi-iktidar
soylemine dayanarak “teki’nin ne’ligini sorgular. Oteki, Said’i anlamak ve anlatmak
acisindan Oonemli bir kilit noktasidir. Bu karsithk algisiyla oryantalizme yaklasir ve
alana c¢ok degerli acilimlar getirir. Oryantalizme, Said Oncesi ve sonrasi olarak
bakilabilecek bir yenilik ve katkidir. Dogu-Bati iizerinden insa edilen hegemonik bir
yapilanmanin kiiltiir siyasetini nasil belirledigi 6l¢iisiinde calismalar yapar. Ozellikle
1978’de yayimlanan Oryantalizm kitabi bir entelektiiel ve yazar birinin yaninda Said’in
kimligine iligkin  diinyasin1  yansitan, gilincelliginden 06diin  vermeyecegini

diisiindiigiimiiz bir ¢calisma olarak kalacaktir.

Bir Arap, Filistinli ve Amerikali entelektiiel olarak kendi ben’liginde yasadigi
miibadeleler ayri, bununla bas ederken kesfettigi “yersiz yurtsuzlugun” milliyetcilik
algisinda yarattig1 ¢ok onemli bir nokta olan “bir arada yasama” ozelligi ayr1 ortaya
cikar. Buradaki milliyetcilik “6teki” yaratmadig: gibi Benedict Anderson’dan bildigimiz
milliyetcilik nasil “yapmt1” isiyse, Said’in milliyetgilik algisi da “bir arada yasama

bi¢imi” sunar.

Bu ve benzer onerilerle Said modern Bati {izerinde sarsici etkiler yaratir. Bat1 ve
Dogu karsithiginda yeni bir pencere agar. Bati ve Dogu’nun karsilikli bakisiminda
Dogu’nun yeniden tanimlanmasi ve Dogu’nun Dogululastirilmasi iizerine bir anlayistan
s0z eder. Bill Ashcroft’'un vurguladigi gibi oryantalizm, Said’in de katkilariyla
gelistirilen ve yeniden yazilan metinlerle bugiin kesisen ve iizerine katilan yeni bir

metne doniisiir. Peki oryantalizme bakmak ve Ashcroft’un vurguladigi yeni metin neyi
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ifade eder? Birincisi tarih ile restore edilen tarihe doniip bakmayi, ikincisi bu yeni
algida coksesli okumalara agik olmayi1 ve iiclinciisii evrensel bilgi iiretimine katki

saglamay1 kapsar.

Bu calismanin iddiasinda da Said’in oryantalizmi odak alinarak kimlik insasini
etkileyis bi¢imiyle, kendini merkeze alan Bati’nin, disindaki kiiltiirleri nasil oteki
yaptig1r arastirtlmistir. Dogu ve Bati arasindaki hegemonik bu insa medeniyet
farklarindan, yani Dogu’nun Bati’dan asagida, geri kalmis olma fikrinden Dogu’nun da
buna ikna oldugu bir s6ylem halini alir. Bu saiklerle oryantalizm, yalniz Bati’'nin Dogu
izerinde tirettigi bir bilgi degil, Dogu’nun da iirettigi bilgi haline gelir. “Kendi kendini
Dogululastirma” bakisi oryantalizmin yagamina can suyu katar. Sonugta kendi kendini
oteki yapma durumu, bagkasmin otekisi olma algist bitimsiz “6teki”’lik projesini
geligtirir. Kiiltiirel benligin temsilleri daha sahici ve kalici bir sekilde yerlesir.
Milliyetgilik ideolojisi de kiiltiirel hegemonya olarak varligini1 yeniden tazeler. Batinin
icad1 Dogulu, ayn1 zamanda Dogulu tarafindan da yonetilmeye baslanir. Bati’nin tekisi

olan Dogulu, o Dogulu tarafindan 6tekilestirildiginde self-oryantalizm ortaya ¢ikar.

Tezin temel mantiginda oryantalizmin Oncelikle tarihsel seyri anlasilmaya
calisilmis ardindan gerek kuramin kendisine bakilarak gerekse oyunlarla kurulan
etkilesiminde self-oryantalizme varilmistir. Kokenlerini Dogu Asya’da bulan ve
modernlesmeyle birlikte Bati-dis1 toplumlarda genlesen self-oryantalizm 6zne ve nesne
ikiliginde nesneyi Dogulu, 06zneyi Batililagtirllmig Dogulu yapar. Dogulu,
Batililagtirilmis Dogulu tarafindan {izerinde tahakkiim kurulan ve yonetilendir. Bir

baska deyisle, kendi kendini somiirgelestiren bir model gelistirir.

Oryantalizmin bir baska boyutu olarak degerlendirilen self-oryantalizm
giiniimiizde hem siyasi hem de beseri iligkilerde ¢cok fazla yasandig: gibi sanat eserleri
baglaminda sanat iireticilerinin bilingli ya da bilingsiz iiretime dahil ettikleri bir durum
olarak da yer alir. Bu c¢alisma 6zelinde oryantalizm odakli yapilan aragtirmalarla ele

alinan oyunlar arasinda varilan bir nokta ya da sonug self-oryantalizmin kendisidir.

Oncelikle ¢alisma igerisinde oryantalist sdylem iizerinden sorguladigimiz ve

degerlendirmeye tabi tuttugumuz oyunlarin klise kisileri tekrar kullandiklar
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goriilmistiir. Dogu’nun degismez miti karsisinda oyun kisileri yine barbar, tekinsiz ve
oteki olarak yerlerini alirlarken bu kez i¢ diinyalarindaki karmagik durumlar 6n plana
cikartilir. Dogulu oyun kisileri de Dogulu olana, kendilerine Bati’nin géziinden bakar.
Oteki, 6tekinin 6tekisi olarak klise oyun kisileriyle kendini yeniden iirettigi gibi cogaltir
da. Oysa oyun Kkisileri pesine diistiikkleri hikayelerle bicimde Bati’'nin dayattig1
egemenlik algisim kirmaya calisirlar. Igerikte kaliplasmis kisi ve hikayelerle var

olduklar siirece bicimde bunlar1 doniistiirmeye ¢aligan metinler olarak yer alirlar.

S6z konusu oyun metinlerinde Dogu ile Bati arasinda sinirlar belirgin hale gelir.
Yasamdaki gerceklik sahneye aynen yansitilir. Ben ve 6teki kavramlarina Dogu ve Bati
iizerinden yaklagilir. Bu bakimdan Bati, oyun kisileri araciligiyla Dogu’yu
etiketleyerek, onu konumlandirarak, onu siipheli kilarak, yani onu suglayarak kendinden
uzak tutar. Bati, Dogu ile arasina mesafe koyar. Barbar olana, geri kalmis olana,
tekinsiz olana daha ¢ok siddet uygular. Bir Arap bulasik¢r insan yerine konulmaz. Bir
Arap yOnetmenin basarili olma sans1 var midir? Bir Dogulu kesinlikle siiphe edilecek
kisidir. Bir Miisliiman asker barbardir. Bir Miisliiman 6grenci teroristtir. Bir Miisliiman
kesin ajandir. Bir Filistinli’nin bir Israilli karsisinda degeri yoktur. Bir Arap’in Batili
medeniyetler seviyesine ulasmasi sarttir. Bir Arap, Bir Dogulu, Bir Miisliiman da
kendine Dogu’nun baktig1 yerden bakip kendinden siiphe duyar, kendini kaba bulur,
kendini bagka bir Arap’tan korumak ister ve ona karsit mesafe koyar. Karakterlerin
icinde bulunduklar1 durum self-oryantalizmi dogurur. Yazarlar, metinlerde self-

oryantalizmin pesindedirler.

Bu ayni zamanda 6teki meselesini giindeme getirir, 6n plana cikarir. Oteki
meselesi sorgulanir. Ancak iizerinde durdugumuz oyunlarda 6teki yalniz Dogu degil,
ayni zamanda Bati’nin da Dogu’nun yaninda 6teki oldugu goriiliir. Bati, kendi yarattig1
Dogu’dan korkar. Dogu’yu tekinsiz ve barbar bulur. Bu agidan Dogu ve Dogulu her iki
tarafin Oteki meselesini olusturdugu gibi hala Bati tarafindan yazilip ¢izilen bir

metindir.

Temelde soyle bir soru ortaya ¢ikar: Oyunu insa eden asil kimdir? Bu da bizi

oryantalist egilime gotiiriir. Oryantalist giiciin, bakisin bir bir izleri oyun i¢inde yazarlar
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tarafindan kullanilir. Tiyatro estetiginde birincisi, segilen tema (oryantalizm), ikincisi
yeni anlati (verili tarih ve restore edilen tarih), {iclinciisii seyirci kim sorusu (Dogulu
sOylemini kurumsallagtiran) oryantalist algmin tiyatroda yeniden gdzden gegcirildigi
ozellikler olmakla birlikte bir bakist sunar. Oyunu insa eden asil yazarin

gozlindeki/tahayytiliindeki seyircinin bakisidir.

Bir diger sonu¢ oyunlarin genelinde derdini anlatan karakterler arasinda bir
hiyerarsi gozlenmez. Biitiin karakterlerin bagkarakter oldugu esit bir ses duyariz.
Icerikte klise oyun kisileri ve dtekinin tekrar edilmesine kars: bigimde esit bir mesafenin
yolu aranir. Seyirciyi meselenin 6ziine yalin bir bicimde ¢ekmek 6nemli oldugundan
bigimde boyle bir yola bagvurulur. Bugiiniin metinlerinin ¢ogunda karsilasilan retorikle
konusmayan, ¢iglik ¢igliga bagirmayan oyunlardir. Bunlar giiniimiiziin sorunlarina

paralel gelisen yeni toplumcu metinlerin 6zellikleri, sesleridir.

Bir Arap oyun kisisi bir Batili oyun kisisinin karsisinda daha az s6z almaz, hatta
daha ¢ok kendini ifade edecek alan bulur. Oyun igerisinde biri digerine gore baskarakter
yapilmaz. Ayn1 perdeden konusan oyun kisileri Dogulu olmak meselesini sorgularlar.
Tartistigim oyunlarin hemen hepsinde “Dogulu” olmak 6n planda oldugu gibi kiiltiirel
hegemonyanin i¢inde Dogulu olmanin a¢mazlarina yonelik giinliilk hayattakine
istinaden ¢ozlimler getirilir. Gilinliik hayatin icinde herkes konusurken -o6zellikle
kamusal ses olarak- esitsizliklere, somiiriiye, oryantalist sOyleme itiraz ederken bir tavir
ve davranis sergilerler. Ancak bu ¢oziim esigi iceride karsilik bulmadan,
icsellestirilmeden hakiki bir karsilik degildir. Oyunlarda da yazarlar yazma bigimleriyle
(monologlar, parcali anlatilar, tist liste diisen hikayelerle) bunu kurgularken igerikte

oyun kisilerinin yonelislerinde bu algiy1r kirmamislardir.

Bununla birlikte Said’in yersiz yurtsuz kimlik Onermesini oyunlarin 6ziinde
yakalariz ancak Said aidiyet konusunda pek ¢ok yargiy1 asmis ve yersiz yurtsuzlugu bu
anlamda benimsemis biriyken, buradaki karakterler yersiz yurtsuzlugu i¢ine diistiikleri
bir durum olarak yasarlar. Asimile olmus ve kaybolan Dogulu zihniyetinin karsisinda,
kendi kiiltliriinii reddeden, asagida goren, Bati’nin medeniyetler seviyesinde daha

yukarida ve gelismis olduguna ikna olan oyun kisileri bir toprak parcasinin iiyesi olmak
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yerine edindigi konfor alanlariyla yasamay:1 tercih eder. Bazen yasadigi kimlik
bunalimmin dahi farkinda olmadan, bu alanin pragmatist yanlariyla kendi kiiltiirel
kodlarmin var oldugu yere geri donmek istemez. Halklarin, dillerin, kiiltiirlerin fiizyonu
bu oyun kisilerinde bir melezlik algisiyla, yersiz yurtsuz kimlik onermesiyle degil,

icinde bulunduklar1 durumun en iyi karsilig1 olarak yasanir.

Kiiltiir ve tiyatro iliskisi baglaminda oryantalist sdylem/ self-oryantalizm,
inceledigimiz metinleri sekillendirdigi gibi s6z konusu oyunlarda oryantalist bakisa
iligkin tlizerinde yeniden diisiiniilecek, tartisilacak bir alan acar. Pavis’nin isaret ettigi
“kiiltiiriin tiyatro yoluyla betimlenmesi”, bir kiiltiirii sahneye 6zgii ara¢ olarak tasirken
tiyatroyu da arag¢ olarak kullanmaktir. Bununla birlikte bir “bakis agisi”nin sunumunda
yaratilan oyun kisileri ve yapilan dramaturjik onerilerle bir bilincin ayirdina varilabilir.
Gostermek istenilen seyi sahneye tasimak ve bunu yasamsal kilmak 6nemlidir. Ancak
oynanan sahne lizerinden farkli bir “bakis”1 ayirt edebilmek ya da ayirt ettirilebilmek

degerli bir ¢abadir.

Tezde irdeledigim metinlere bu baglamda bakip sonugta kiiltiir ve siyaset
zemininde oyunlarin birbirini besledigi, birbirini etkiledigi, birbirine yaslanan bir
egilimi oldugu belirlenir. Oyunlarin birbirine benzer konu ve kisileri bir yana, oyunda
yaratilan atmosfer de bu etkilesimin bir parcasidir. Biri otel, digeri evin odasinda farkli
ozelliklerdeki kisiler arasinda gecen iki farkli oyunda Filistin, Israil’in isgaline
ugrarken, oyunlarin basinda yaratilan durumun dahi ayni olmasi dikkat ¢ekicidir. Ugak
sesleri, bomba, ates agma ve yaralanma sesleri her iki oyunun basinda kullanilir. Bir
baska deyisle, secilen oyunlar kendi i¢inde tematik 6zellikte bir kiimede toplanabilirken,
yazarlarin bu temaya yaklagma bicimleri, onlarin diinya goriisleri ve o goriislerdeki
niianslart metinlerin anlati bigimini etkiler. S6z konusu oyunlarla oryantalist sGylemin
tiyatroda bir gedik ac¢tig1 bilgisi ile yazarligin sinirlarim etkiledigi, bir disiplinin baska
bir disiplin iizerinde bagta estetik dlgiiler olmak {iizere politik, sosyolojik ve ideolojik
katkilar sagladig1 goriiliir. Bu katkilarin en baginda 20. Yiizyil Bati diinyasinda belli
politik dogrulari, algilayisi, kiiltiirel ve etnik kimligi olan hatta ortak dinsel bir
sOylenceye ve ortak hikayelere sahip, pozitif bilimle sekillenmis, sekiiler, modern bir

seyirciye yonelen oyun yazarinin, 21. Yiizyilda giderek melezlesen ve algis1 farklilasan
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bir seyirciye sahip oldugu, hatta yazarinin kendisinin de farkli bir algi, tarihsel, dinsel
ve etnik arkaplan tagidig1 goriilmektedir. Yazar ile alimlayicidaki bu koklii degisikligin
cagdas tiyatro estetigini de gli¢lii bigimde degistirdigi/ degistirecegi gozlenmistir.
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