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Ilk dénem Islam mezhepleri ve firkalarimn olusum, gelisim ve
isimlendirilmesinde Mu’tezile firkasinin icerisinde olan Dirar b. Amr’in biiyiik
bir etkisi vardir. Ilk Mu’tezili diisiiniirlerden sayilan Dirar b. Amr, ortaya
cikmis olan islam mezheplerinin olumlu veya olumsuz gériis ve bakislarim dile
getiren ve bu mezhepleri isimlendiren ilk mezhep diisiiniiriidiir. islam
mezhepleri alaninda her ne kadar Sehristani “el-Milel ve’n-Nihal”, Es’ari
“Makalati’l-Islamiyyin”, Bagdadi “el-Fark Beyne’l-Firak”, ibn-i Hazm “el-Fasl
fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal” gibi diisiiniirler ve eserler biliniyorsa da
aslinda mezheplerin ilk yorumcusu ve isimlendiricisi Dirar b. Amr ve yazdig:
“Kitabu’t-Tahris” isimli eseridir.

Bu tezimizde Mu’tezile akimimin ilk dénem oncii isimlerinden sayilan
Dirar b. Amr’i, Kendisinden miras kalan “Kitabu’t-Tahris” adh eseri
cercevesinde cevapladigi bir takim soru ve bilgilerden yola c¢ikarak tahlil
etmekteyiz. Bu calisjmamizla Dirar b. Amr’in ilk donem Islam diisiince
mezhepleri ile ilgili goriis ve bakislar1 ortaya cikacaktir. Aym1 zamanda baz
diisiiniirlerin Dirar b. Amr’in tarihi diisiincelerini dogru/yanhs seklinde
istismar etmeleri ve kendisine isnad ettikleri olumlu ve olumsuz yakistirmalar
da ortaya cikarilacaktir.

Ayrica bu calismayla, mezheplerin arka plam ve dogus sebepleri
hakkinda ipuc¢lan elde edilmeye cahsilmistir. Calismamiz donemsel calisma ve
kisi odakh oldugundan ilk donemlerde mezhep ve Kisilerin goriisiinii ortaya

c¢ikarmaktadir.



Tez cahismamiz iki boéliimden olusup, birinci béliimde Dirar b. Amr’in
yasadig1 cevre, donemin iktidar giicleri, Irak’in sosyo Kkiiltiirel yapisi, yazarin
hayati, eserleri ve Mu’tezile icerisindeki konumu cercevesinde olup; ikinci
boliimde ise Dirar b. Amr’in donemin mezhepleri ile ilgili diisiinceleri, bu

mezheplere yaklasim ve kelami goriisleri ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Abbasiler, Bagdat, Basra, Kufe, Dirar b. Amr, Firka, Irak,
Kitabu’t-Tahris, Mezhep, Mu’tezile.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Dirar b. Amr and His Views About Islamic Sects

Ilyas YILDIZ
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Dirar b. Amr who was in the Mu’tazilla’s party at the beginning had a
big impact on entitling, formating and developing of Islamic sects and parties.
As being one of the earliest thinkers of Mu’tazillis he was the first thinker who
was criticing the sects negatively or positively and also entitling these sects.
Although in the field of Islamic sects widely known are “El Milel ve’n Nihal”,
Makalati’l-islamiyyin”, Bagdadi “el-Fark Beyne’l-Firak”, ibn-i Hazm “el-Fasl
fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal” and their works, in fact the first interpreter
and entitler was Dirar b. Amr and his work “Kitabu’t-Tahris”.

This thesis analysises Dirar b. Amr work Kitabu’t Tahris and some of
the answers he gave based on his book. This study will reveal Dirar’s ideas and
sighs about early Islamic sects and also help to reveal exploitation of some
thinker views about Dirar’s ideas. Also this thesis tries to gain clues about the
backround and birth of the sects. This thesis is periodic and individual and
uncovers early sects and views. The thesis consists of two parts. In the first part
we deal with Dirar b. Amr’s neighboor hood, the periods goverment powers,
Irag’s society and culture structures, his life and works. In the second part his

views and approach to the period’s sects and his position in the Mu'tazila.

Keywords: Abbasids, Baghdad, Basra, Kufe, Dirar b. Amr, Sect, Iraq, Kitabu’t-
Tahris, Mu'tazila.
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GIRIS

a. Arastirmanin Amaci

Yaraticist ve 0zl bir olan insan ailesinin bir arada yasayabilme becerisi
hosgorii, adalet, sevgi, sefkat ve toleransli olmaya/davranmaya baghdir. islam, ilk
giinde toplumun bireyleri arasinda birliktelik argiimanlari ile entegreyi saglamisti.
Islam bir arada yasama becerisi adina, farkliliklar1 nimet, ayet ve tanisma vesilesi
kilmis; bir tarafin olmus/olacak kusur ve eksiklerinin hosgorii ve sevgi ¢ergevesinde
¢Oziimlenmesini Onermis; Obiir tarafin olmus/olabilecek baz1 kusurlarinin
gormezlikten gelinmesini ve toleransli olunmasini tesvik etmistir. Nitekim Yiice
Allah, toplumsal biitiinlesme adina Hz. Muhammed’e (sav): “Eger sen kaba, kati
yiirekli olsaydin onlar cevrenden dagilir, giderlerdi. Oyleyse onlart bagisla, onlar

L« Ketiliigii en giizel

icin bagigslanma dile ve is konusunda onlarla miisavere et.
bir tarzda uzaklastir, o zaman seninle onun arasinda diismanlik bulunan kimse,
sanki sicak bir dostun oluvermistir. Bu giizel davranisa ancak sabredenler
kavusturulur...”? seklinde 6giit vermistir.

Yiice dinimiz Islam, genelde insanlarin 6zelde de Miisliimanlarin kendisiyle
ve gevresiyle uyumlu ve barigik yasamasini istemis, bu nedenle insanin sosyal olgu
icerisindeki davranislara ahlaki degerler ve &lgiitler koymustur. Insanlar arasinda
yaratilista var ettigi farkliliklarin, Dbirbirleriyle rahatga tanismak, kaynasmak,
dayanigsmak, yardimlagsmak ve hosgorii icerisinde yasamak amacimin oldugunu
belirtmistir. Insanin erkek ve kadin olarak yaratilmasi, huzur, sevgi ve merhamet
i¢in; dilleri ve renklerinin farkli olusu ise, Allah’in ayetlerinden olup, kolayca
iletisim saglamak ve kaynasmak igindir. Islam, cinsiyet, bolgesel, dilsel ve
mezhepsel ayrimciligi reddetmistir.

Islam, insanlarin makul hayat cizgileri igerisinde bir arada hosgorii,
yardimlagma ve dayanisma igerisinde yasamalar i¢in, Ehl-i Kitab’1, yaratici birligi,
yaratilis birligi, akl-1 selim, temiz vicdan, erdemlilik ve esitlik ilkeleri ¢ercevesinde
birlige ve beraber yasamaya davet etmistir. Diger din mensuplariyla -yayilmaci ve

somiirgeci emelleri giitmedigi siirece- hosgorii ile yasamayr Onermistir. Bu

L Ali Imran, 3/159.
2 Fussilet, 41/34-35.



sebepledir ki, diismanlik giitmeyen diger dinlere mensup insanlarin (Ehl-i Kitab’in)
yiyecekleri ve kestikleri Miisliimanlara miibah kilinmigtir

Peygamberimiz, Medine’ye varir varmaz, hicret ederck Medine’ye gelen
Mubhacirlerle Ensar’t bir araya getirip kardes kilarak bolgecilik noktasindaki
ayrimciligi; Medine’nin birbirine diisman iki yerli biiyiik kabilesi olan Evs ve
Hazrec’i bir araya getirmek ile kabile ve kavmiyet ayrimciligini ortadan kaldirmustir.
Gayr-i Mislimlerin kalplerini Miisliimanlara 1sindirmak i¢in Miiellefetii’l-Kulub’a
verilen zekatla Miisliimanlar ile Gayri Miislimler arasinda yardimlagma ve
dayanismay1 hayata gecirmis ve Hilfu’l-Fudul (Erdemliler Hareketi) antlagsmasiyla
insan haklar1 ve erdemlilik konusunda birlikte hareket etmeyi fiilen gergeklestirmis
ve “Ayrumcilik yapan bizden degildir” soziiyle bu uygulamalarin1 tiim insanliga
gostermistir.

Dirar b. Amr, Kitabu’t-Tahris’te Hz. Peygamberin vefatindan sonra
Miisliimanlarin igerisine distiigli mezhebi ayrigmalarla ilgili su serzeniglerde
bulunmaktadir; “Birliktelik ve kaynasma Islam’in canli ve fiili bir durumu iken Hz.
Peygamberin vefati: sonrasi bu birliktelik yerini mezhepsel ayrimciliga ve ¢atismaya
birakti. Peki, bu neden ve nasil oldu?” Dirar b. Amr, bu sorunu firkacilik heva ve
hevesine baglamakta ve bunu onceki dinlerin ayrismalari ile kiyaslamakta ve
karsilastirmalar yapmaktadir. 3

Miisliimanlar Hicri ikinci yiizyilda Islam fetihlerinin gerceklesmesi ve Islam
devletinin siirlarinin  genislemesiyle yeni bir sorun ile karsi karsiya kaldilar.
Ozellikle yeni kurulan Basra ve Kufe’de yeni yerlesimciler sozkonusu idi. Kisa
zamanda bu iki sehirde farkl kiiltiirlerden gelen insanlar bir arada yasamak zorunda
kaldilar. Ancak farkli bolgelerin farkli kiiltiirlerinden gelen insanlarin bir sehirde
birbirleri ile entegre olmalar1 pek de kolay degildi. Islam devleti smirlar1 igerisinde,
ozelde de Basra ve Kufe’de Hind, Yunan, iran ve Misir medeniyet ve felsefesi
kendini gostermis; Yahudilik, Mesihilik, Zerdiistliik, Manilik, Budistlik ve Islamiyet
tizerine etkisini gostererek kisa zamanda bu iki sehirde kiiltiirler ve dinleraras1 soguk
catisma baslamisti. Bu catismali siirec sonrasi Islami cenahta Haricilik, Siilik,
Miircie, Kaderiyye, Cehmiyye ve Mu’tezile gibi akim ve olusumlar kendini

gostermisti. Bu iki sehir i¢ ve dis etkenlerden esinlenerek hararetli miinazaralara

® Dirar b. Amr, Kitabu’t-Tahris, Litera Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 9-11.



sahne olmustu. Dirdar b. Amr’in bazen “Fakih” ve “Fukeha”, bazen de muhaddis ve
miitekellimler dedigi fikir adamlar1 bu meyanda farkli duruslara sahip olmuslardir.
Harun Resid miinazara meclislerini olusturmusken, kendisinden sonra Me’ mun,
Mu’tasim ve Vasik’in Mu’tezile’ye verdikleri destekten dolayr bu iki sehirde
Mu’tezile 6ne gegmisti.

Basta Sehristani ve Bagdadi olmak iizere Islam mezhepleri diisiiniirleri
mezhep akimlarini yetmis {i¢ firkaya ulastirmak igin bir hayli zorlamaya giderek her
bir mezhebi birgok kola ayirdiklar1 gibi, Mu’tezile mezhebini de kendi igerisinde
birgok kola ayirmiglardir. Kollarin bagli olduklari temel mezhepler bazi eserlerde
yirmi iken, baz1 eserlerde yirmi ikidir. Abbasiler devrinde Mu’tezile kendi igerisinde
“Mu’teziletii’l-Basra” ve “Mu’teziletii’l Bagdad” (el-Basriyyun ve el-Bagdadiyyun)
seklinde iki basliliga ayrilarak 6ne ¢ikmustir.* Mu’tezile kelami bu iki ana kaynaktan
yararlanarak 6ne ¢ikmuistir.

Dirar b. Amr, Yunan felsefesinin islam diinyasina girdigi ve bu kiiltiiriin
bircok Islam bilginini etkisinde biraktigi ve Irak’in ictihat ve felsefenin merkezi
oldugu bir donem ve ortamda Basra’da dogmustur. O, Mu’tezile kelami ekoliiniin
liciincii siradan bir mezhep kurucusu, siirdiiriiciisii ve diisiiniiriidiir. islam mezhepler
tarihinde Basra Ehl-i Rey okulunun reisi de sayilmaktadir.

Bir mezhep ve mesrebin taninmasi ve bilinmesi o mezhep ve mesrebin
kuruculart ve onciileri ile ilintilidir. Bu ¢alismamizla birlikte Dirar b. Amr’in kimligi,
dogumu, yetistigi cevre, ilmi kisiligi ve Mu’tezile igindeki yerinin tespit edilmesi ile
Harun Resid (198/809) donemi Irak cografyasinda sosyal, siyasal ve kiiltiirel alan
ortaya serilmekte ve Dirar b. Amr’in Harun Resid donemi sonrasina denk gelecek
zaman ve silirecte nasil etkin faaliyet yiriittiigli durumu da gozoniine ¢ikmaktadir.
Dirdr b. Amr’1 tamimakla Abbasilerin en parlak dénemi de taminmus olacaktir.®

Bircok diisiiniire gore ilk donem Mu’tezili disince ve fikirlerin
kurumlasmasinda etkin ve dnemli bir yeri haiz olan Dirar b. Amr, siyasi ¢alkantilarin
egemen oldugu, haksizliklarin yasandigi bir ortamda diisiincelerini yazmis ve
sOylemistir. Bu donem Abbasi devletinin sinirlarinin genisledigi, idari ve mali

yonden giiglendigi donemdir. Abbasilerin bu hiikiimranlik dénemi, ayn1 zamanda

* Yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-Buldan, Beyrut, trz., c. 1, s. 433; Ibn-i Sa’d, Tabakatii’l-Kiibra,
Beyrut, trz., c. 7, s. 5.
> Suyuti, Tarihii’l-Hulefa, Kahire, 1305, s. 286.



nimetleri asirt derecede tiiketme aligkanligini, toplumsal hukuksuzluk ve ahlaki
¢cokiintiiniin alt yapisin1 hazir hale getirmistir. Ayrica zuliim ve baski yayginlasmis ve
Abbasilerin baskenti Bagdat, insanlarin kul kole olarak satildigi bir insan ticaret
merkezi haline gelmistir. Kisacasi bu donem sosyal adaletin gerceklestirilemedigi bir
dénem olmustur.®

Hakkinda bir¢ok mezhep, mesrep ve tohmet istinadi bulunan Dirar b. Amr’1n,
bu calismamizla birlikte ger¢ek kimligi ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Ayni
zamanda bu calismamiz mezheplerin olusum, tedvin ve tasnif sistemiyle alakali

Basra ve Bagdat merkezli eser ve sahislar merkezli bir ¢alisma olacaktir.

b. ArastirmaninYoéntem ve Kaynaklari

Bu tez ¢alismamizin alan ve kapsami genelde “Mezhepler Tarihi,” “el-Milel
ve’n-Nihal” eserleri, “Islam Devletler Tarihi”, “Islam Medeniyet Tarihi ve Tabakat”
eserlerini kapsamakta iken, 6zelde de Irak ve Mu’tezile tarihini kapsamistir. Bu
baglamda Dirar b. Amr’in Kitabu’t-Tahris isimli eserini merkeze alarak ¢aligmamizi
inga ettik. Calismamizda ayrica alan ve konuyla ilgili bir¢ok Tiirkce ve Arapca esere
bagvurduk.

Dirar b. Amr hakkinda yapilan tez ve makale g¢aligmalarimi da goézden
gecirdik.

Tez olarak Tiirkiye’de diistiniiriimiizle ilgili yalnizca bir ¢aligma var. Yiiksek
Lisans tezi olarak yazilan ¢alisma sudur:

1. Refik Yilmaz, Dirdar b. Amr ve M@’tezile Icersindeki Yeri ve Onemi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), A.U.S.B.E., Erzurum, 2013.

Ayrica distintiriimiizle ilgili yazilmig birka¢ makale oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Bunlar1 da su sekilde siralayabiliriz:

1. Osman, Aydinli, “Dirar b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki
Yeri”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt: 39.

2. Mustafa, Kose, “Tarih Yaziciiginda Nesnelligin Imkani: Kitabu’t-
Tahris/Dirar b. Amr Ornegi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt:29, Say1:1.

® Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, Kahire, 1965, IlI, s. 75.



BIiRINCI BOLUM
DIRAR B. AMR’IN YETIiSTiGi CEVRE VE FiKRi ARKA PLANI

Dirar b. Amr, tarihi agidan Abbasi hilafetinin merkezi otoritesinin en parlak
doneminde yasamistir. Mezheplerin ilk déonem sistematik olusum siireci igerisindeki
oncii kelami ve felsefi akimlardan biri bilindigi gibi Mu’tezile’dir. Mu’tezile’nin
mezhep prensipleri olan “Usul-i Hamse” diistincesinin arka planindaki ruhu, 6zellikle
Emevilerle devlet poltikasi haline gelen Arap milliyetgiligi asabiyetidir. Dirar b.
Amr’in aykir1 diisiince ve goriislerinin arka planda temellendirildigi en giiglii
dayanak onun mevaliden olusudur. Hilafet merkezi olmasi itibariyle Bagdat’taki her
gelisme biitlin  Miisliman diinyasin1 etkilemekteydi. Bu itibarla, Mu’tezile’nin
siyasallasmasi ve sahip oldugu yeni konum diger Miisliiman bolgeleri etkilemistir.”
Birgok yazar ve diisliniire gére Mu’tezile’nin yapisinin temel olgusu siyasi olup,
siyasi ve dini sahsiyetlerin eliyle bu diisiincenin tohumu ekilmistir. Onlara gore,
Mu’tezililer yalnizca diisiiniir ve miitefekkir degillerdir; ayn1 zamanda siyasetci ve
inkllapg:ldlrlar.8 Bazilarina gore, Hz. Ali’nin askerlerinden ayrilan bir grup sahabeye
verilen bir isimdir ve bunlar kiyamete kadar Mu’tezile nin selefleridirler.’

Mu’tezile; Islam medeniyetinin ana merkezi Irak’m, Bagdat ve Basra’nin
neredeyse tamaminda temsil edilen c¢ok dinlilik ve ¢ok kiiltirliiligin yaninda
fetihlerle Miisliimanlarin giindemine giren Hint dinlerinin bulundugu, 6zelde Irak’in
genelde de Ortadogu ve Asya’nin bazi bolgelerinde ortaya ¢ikmustir.

Islam mezhepleri ve anlayislarinin, icinde yasadiklari toplumdan, o topluma
hakim olan egemen giiclerden, sosyal tabaka ve mesleklerden etkilendigi, ona gore
sekil aldig1 ve bunun sonucunda bazi dini akimlarin ve farkli olusumlarin olustugu
sosyolojik bir realitedir. ' Bir arada yasayan insanlarin aralarmdaki farkliliklar
oldugu gibi, tarihi gegmisinden, dini inancindan, kiiltiiriinden, cografyasindan, idare
edilis bi¢giminden, ilim adamlarindan, iyilerinden, koétiilerinden vs. kaynaklanan huy

ve karakterlerinde de bazi farkliliklarin olmasi, farkli diisiiniilmesi gayet dogaldir.

" Muharrem Akoglu, “ibn-i Hazm’m Mu’tezile’'ye Yonelik Elestirileri”, Erciyes Universitesi
Bilimname Dergisi, 10. Y1il, 2006/1, s.63-69.

& Muhammad Imaret, el-Mu’teziletu ve’s-Sevret, Darii’l-Hilal, Kahire, 1988, s. 150.

° Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti, Kitabu Firakii’s-Sia, tsh. Hellmut Ritter,
Matbaatii’d- Devle, Istanbul, 1931, s.5.

1 Muhammed Imaret, el-Mu’teziletu ve Miiskiletii’l-insaniyye, Darii’s-Suruk, Beyrut,1988, s. 150.



Insanin oldugu yerde farklilik vardir. Ancak Mu’tezile akli 6zgiirliigii savunmasina
ragmen, Mihne olaylarinda tek tip diisiinceye sahip insani yaratma miicadelesi
igerisine girmistir.11 Birlikte bir yasamu siirdiirmek zorunda olan insanlar arasindaki
farkliliklarin olusmasinin altinda yatan ana etkenlerden dil, din, kiiltiir, gelenek-
gorenck ve ideolojik farkliliklar gibi hususlar insanlik ailesi tarihi kadar eskidir.
Islam mezhepler tarihinde bunun en bariz 6rnekleri Basra-Bagdat Mu’tezilesi’nin
farkl: diisiincede olmas1 ve imam Safii’nin Bagdat ve Misir’da verdigi (Kavl-i Kadim
ve Kavl-i Cedid) farkl fetva ve diisiinceleridir.

Islamiyet’in kisa bir zamanda yeryiiziindeki insanlik ailesinde ¢ok hizli bir
sekilde degisim saglamayla birlikte bu hizli degisim ve yayilmanin etkisiyle bazi
sosyal gerilimler ve sosyal kargasalar olmustur. Hz. Peygamberin 6liim haberinin
yayildig: ilk saatlerde, “Peygamberler de mi Oliirler?” tartismasi ve ardindan
peygamberin yerine kimin gececegi tartismalari ve bu konuda ileri siiriilen
argiimanlar Miisliimanlar arasinda gruplagsma ve tarafgirligin daha o giin basladigini
gostermektedir. Daha sonrasinda farkli fikirlere sahip diisiiniirler yetismis ve bazi
grupcu anlayislar olusmaya baslamistir. Bu diistiniir ve diislince taraftarlar1 kendi
grup ve firkalarina mesruiyet kazandirma adina hadisler uydurmuslardir. Bu sorun
kurtulusun nasil elde edilecegini de giindeme getirmistir. Firka-i Naciye olgusu
kullanilmaya baslanmistir. Firka-i Naciye fikri; kendi varliklarmi kiiltiirel olarak

korumak ve siirdiirmek adina farkli mezhepler i¢in varolma regetesi olmustur.

1.1. DONEMIN SiYASIi VE SOSYO KULTUREL YAPISI

Basra’da toplum igerisinde farkli dinlerden insanlar yasamakta idi. Bunlara
Miislim ve Zimmi denilmekte idi. Her iki grup da mezhepsel ve mesrepsel alt grup
ve kollara ayrilmaktaydilar.'?

Abbasiler Irak’t merkez yaptiklarindan, Irak’in iki biiyiik sehri olan Bagdat ve
Basra’da kendi hakimiyetlerini pekistirmeleri ve kendi hakimiyetlerine dini referans

kilma adma kiiltiirel bir ¢alisma yapmalar1 gerekirdi. Ciinkii bolgedeki sartlar pek

" Bkz. El-Umerci Ahmet Sevki ibrahim, el-Mu’teziletu fi Bagdad ve Eseruhum fi’l-Hayati’l-
Fikriyyeti ve’s-Siyasiyeti, Mektebetii Medbiili, Kahire, 2000, s. 59.

12 yelid Niiveyhid, istibdadii’l-Akl: Makalatun fi’t-Tarihi’s-Siyasi li-Fireki’l-Mu’tezileti, Darii’l-
Vasat li’n-Nesri ve’t-Tevzi, Bahreyn, 2007.



fazla kendileri lehine degildi. Abbasilerin Ehl-i Beyt adina iktidara gelmeleri, ancak
iktidara geldikten sonra Emeviler’den daha fazla Ehl-i Beyt’e zulmetmeleri bolgesel
bir krize doniismiistii. Abbasilerin bu varolan tehlike ve durumla karsilasmalari
elzemdi. Bu durum ve krizi “Mihne” ve “Zenadika” kurgular1 ile ¢ozmek ve bitirmek
istediler. Abbasiler, Miilhitleri ve sapkinlar1 yok etmeye yoneldiler. Bu donemde
Dirar b. Amr’in, Hristiyan, Miilhid, Zindik ve Rafizilere karsi elestirel makalat

yazmasi, onun Abbasi devlet politikas1 denkleminde hareket ettiginin gostergesidir.

1.1.1. Abbasiler

Dirar b. Amr, Hz. Osman’1 6ldiirenler ve onu yalniz birakanlarla ilgili sorulan
sorulara cevaben onun konumunu zikrettikten sonra Emeviler’in Hz. Osman’mn
olayinda asirtya kagtiklarini, yalniz onu tevelli edindiklerini ve onun karsitlarinin
katlini miibah goriip onu kendi iktidarlart i¢in malzeme olarak kullandiklarini sdyler.
Bu zuliim ve talanlarin el-Misevvide’nin (Siyahlar giyinmis Abbasi giicleri — Abbasi
ihtilalini yapan gruplar) iktidara gelip onlar1 oldiiriinceye kadar devam ettigini
belirtir. *

Abbasiler intikam adina iktidara gelip, sindirme politikalarini takip
ettiklerinden otiirli  birgok disiiniir ve bilge etraflarinda pervane olmustur.
Abbasiler’in Irak’1 bir ilim havzasina ¢evirme arzularindan hareketle Mu’tezile bunu
bir firsata ¢evirdi. Mu’tezile, Abbasi sarayinda Kelama ilginin artmasiyla bir tasra
mezhebi olmaktan ¢ikip merkezde ¢ok Onemli bir mezhep haline geldi. Degisim,
ilkin Harun Resid’in (786-802) vezirleri olan Bermekilerin etkisi ile daha sonra da -
Bermekilerin giigten diismesini takip eden kisa bir donem sonra- Halife Me ’mun’un
(813-833) tesebbiisleriyle gerceklesti. Dirar b. Amr, bu doénemde Bermekiler
tarafindan diizenlenen miizakere meclislerine katilmistir.

Harun Resid donemi, ilim ve fikir adamlarinin yani sira sairler, fakihler,
kadilar, katipler, danismanlar ve sanatc¢ilarin halife ve devlet adamlar1 tarafindan
ragbet gordiigii ve her birinin 6diillendirildigi bir donem olmakla birlikte, Mu’tezile

taraftarlari agisindan da sorusturmalarin ve baskilarin yogun oldugu bir dénemdir.**

¥ Kitabu’t-Tahris, 5.18. .
“Muhammed b. Ali b. Tabataba ibn Tiktakd, el-Fahri fi Adabi’s-Sultiniyye ve’d-Diiveli’l-
Islamiyye, Beyrut, trz., s. 36.



Hig siiphesiz Mu’tezile’nin en parlak donemi Me’mun’un yonetim doneminde
olmus ve Mu’tezile’nin Me’mun’un yonetiminde 6nemli rol ve etkileri olmustur. Ancak
Miitevekkil doneminde isler Mu’tezile’nin aleyhine donmiistiir. Devletin hakim oldugu
bolgelere basta “Halku’l-Kur’an” olmak tizere, Mu’tezile nin tiim diisiince sembollerinin
yasaklandigi emir ve fermanlar gonderilmis ve Mu’tezile’ye ait Kitaplar, mescitler ve
miinazara evleri yakilmustir.

Bu fiili durum Mu’tezile’nin erime donemi olmus ve bunun sonucunda Mu’tezile
hem diisiinsel hem de grupsal olarak bir¢ok ayrilikla kars: karstya kalmustir."> Bu siirecin
devaminda ise Mu’tezile bircok konu ve agidan saldirtya maruz kalmaya devam etmistir.
Mu’tezile’ye en ¢ok saldiran kisi -kendi igyapilarini bilen ve onlarin ders halkalarinda
yillarca oturan- Ebu’l-Hasan el-Esari olmustur. Halife el-Kadir Billahi el-Abbasi, “el-
I’tikadi’l-Kaderi” adli bir beyan yaymlamis ve bu beyanla birlikte Hanbeliler
Mu’tezile’ye galibiyet saglamuslardi.® Yaymnlanan bu itikat risalesinden bir karis veya
bir parmak ayrilan, sapik, zindik ve Islam milletinden ¢ikan olarak nitelenirdi. Bu
risalede halife, Mu’tezile’nin kanini helal kilmisti. Kur’an’a herhangi bir sekilde mahliik
diyenin kafir ve Kkatlinin gerekli oldugu fetvasi ve karari en sert bir sekilde

uygulaniyordu.

1.1.2. Bermekiler

Bazi rical kitap sahipleri Bermekileri Yahya b. Halid’in dedesi Bermek’e
nispet ederken, bazilar1 da Bagdat’ta bir mahalle olan Bermekiyet’e nispet ederler.
Abbasiler islerini hep bu aile {izerinden yiiriitmiistiir. Dirar b. Amr’in Bermekilerle
cok yakin bir iliskisi vardi. Halid el-Bermeki Kufe’de kelami ve mezhebi
miinazaralarin1 Hisam b. Hakem ve Dirar b. Amr ile yliriitmiistiir. Bu miinazaralar
sonrasi bu iki diisiiniir Bagdat’a gegmis ve kelam ilminde imamet nazariyesini bu iki
oncii ve disiiniir olusturmustur. '’ Harun Resid, Cafer b. Yahya el-Bermeki’ye
kendisinin goriilmeyecegi ama isitecegi tarzda bir mecliste kelami miinazara heyetini

olusturmasini emretmis Ve bu miinazara ekibinden biri Dirar b. Amr olmustur. Yahya

5 Suyuti, s. 352.

'8 ibn Asakir, Muhtasarii’l-Tarih’i-Dimask, thk. [brahim Salih, Dimask, 1989, s. 35.

" Ebii Ca’fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Resailﬁ’l-Asr, Miiessesetil
Nesri’l-Islami, Kum, trz., s. 16.



b. Halid el-Bermeki’nin, Dirar’a ‘Sia’nin kelamda miiessisi olan biri ile kelami
miinazaraya var misiniz?’ demesi ve onun bunu kabul etmesiyle, Dirar’in ilmi
meclislerin g6z bebegi oldugu ve ilim meclislerinde miinazara kiirsiisii sahibi oldugu

gercegini ortaya cikarmaktadir.™®
1.1.3. Biiveyhiler

Islam alemi Abbasilerin ikinci asrinda siyasi ve mezhebi boliinmelere maruz
kalmist1. Halifenin sadece adi vardi ama hilkmii yoktu. Bircok bolgede Fatimilerin
ismi hutbede okunuyordu. Bu donemde Siinni gelenege bagli Samaniler Devleti
kuruldu. Bu devletin mezhebi kimligini Esari ile Mu’tezile sekillendiriyordu. Bu
durum uzun siirmeden bolgeye Gazneliler hakim oldu. Gazneliler kendilerini Stinni
mezhebin sahibi ve diger mezhep ve firkalarla savagma noktasinda sorumlu gordiiler.
Bu donemde Mu’tezile taraftarlar1 Horasan’a siirgiin edildi; felsefe ve diger alanlarla
ilgili eserleri yakildi. ** Mu’tezile’nin siirgiin edildigi Horasan, Kerramiyye’nin ana
merkezi idi. Horasan, Irak, Sam ve Magrib’in bir¢ok sehrinde Esarilik de yaygindi.
Ancak Mu’tezile, Biiveyhi’nin oglu doneminde kismen toparlanmistir. 2 Acem
beldelerinin  bircogunda Siiler Mu’tezili olmustur. Adu’d-Devle el-Biiveyhi,
Mu’tezile’ye gore hareket etmistir. # Biiveyhiler’in Irak’1 ele gegirmeleriyle birlikte
Mu’tezile tekrar sahada goriinmeye basladi. Mu’tezile, Biiveyhiler’e destek vererek
bazi idarecilerin Mu’tezili olmasini saglamis ve Sia ile birlikte Siinnilere saldirmistir.
22 Biiveyhiler’den es-Sahib b. Abbad Mu’tezile mezhebine taraf olmustur. Béylelikle

bu donemde Mu’tezile ve Sia arasinda yakinlasma gergeklesmistir.
1.1.4. Basra’mmn Kiiltiirel Dokusu

Basra sehrinde Mu’tezile’nin 6ne ¢ikmis Onciileri, Vasil b. Ata, Amr b.

Ubeyd el-Bab, Osman et-Tavil, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Ibrahim b. Seyyar en-

8 Es-Seyyid el-Murtaza Ali b. Hasan el-Musevi, el-Fusulu’l-Muhtarate mine’l-Uyuni-ve’l-
Mehasin, Mektebetii’l-Muntazar, Kum, 2013, s. 28.

9 {bn Esir, el-Kamil ve Usdii’l-Gabe, Beyrut, c. 4, s. 66.

% fbn Asakir, Muhtasarii’l-Tarih’i-Dimask, s. 35.

?! el-Makdisi, s. 395.

% {bn Esir, ¢.7, 5. 43.



Nazzam, Muammer b. Abbad es-Siileymi, Ebu Osman el-Cahiz, Siimame b. Esres,
Ebu Yakub es-Sahham, Ebu Ali el-Cubbai, Bessar b. Biird es-Sair, Dirar b. Amr ve
digerleridirler.

Basra sehri Arap yarimadasi disinda kurulan Miisliimanlara ait ilk sehirdir.
Basra, Firat ve Dicle nehirlerinin iki yakasinda kurulmustur. Kufe sehrinden alt1 ay
once kurulmustur. Ebu Musa el-Es’ari’nin vali oldugu Hz. Omer déneminde sehir
yanmis ve agag kiitiikleri yerine kerpig ile tekrar insa edilmistir. Basra bir¢ok kere
karadan ve denizden yikim gordiigiinden “Ba’de’l-Harabi’l-Basra”,“Basra harabe
olduktan sonra” deyimi insanlar arasinda meshur olmustur. Hz. Omer zamaninda
sehrin ingas1 tamamlaninca yetmis bin kisi burada iskan ettirilmistir. Basra ayni
zamanda, Sa’d Ibn-i Vakkas’m Fars bolgesini fethettikten sonra Islam ordusu
askerlerinin aileleri ile beraber barindig1 ve kaldiklar1 askeri ve stratejik bir sehirdir.
Sehir halkindan Hristiyanlar hari¢ diger Gayr-i Miislimlerden cizye alinirdi.
Hristiyanlardan ise zekat (&siir) alnirdi.®

Basra’da Hasan el-Basri onciiliigiinde ziiht medreseleri olusmustu. Sonra
Rabia el-Adeviyye’nin tasavvuf merkezleri olustu. Burada gok bilim merkezi ibn-i
Sirin ve Cubbai onciiliigiinde kuruldu. Dil ve edebiyat alaninda tiniversite sayilacak
bir merkez Halil el-Ferhedi tarafindan kuruldu. Yunan felsefesi, Hind hikmeti ve
Basra’nin akli diisiincesi kapsaminda kelam ilim meclisleri kuruldu. Basra ayni
zamanda Harun Resid déneminde ilmi gelismelerin merkezi oldu. Harun’dan sonra
Me’mun Basra’daki alim ve dgrencilerin sayimini istemis ve yapilan sayima gore,
alimlerin sayis1 yedi yiiz, 6grencilerin sayisi ise onbir bin olarak belirlenmistir. Bu
saymmin sonucunda Me’mun oldukg¢a sevinmis ve Basra’daki alim ve Ogrencilere
O0denek ayirmistir. Basra ulemasi yirmi yillik bir ¢aligsma {iriinii olan binlerce kitab1
gemi ile Bagdat’a Halife Me’mun’a gondermislerdir.?* Iste Mu’tezile’nin énciilerinin
bircogu ve lizerinde ¢alisma yaptigimiz Dirar b. Amr bu sehrin ilmi mirasindandir.

Mu’tezile’nin Basra ekolii, tiniinii hayatinin biiyiik bir boliimiinii Basra’da
geciren Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’tan almig ve Ebu’l-Hiizeyl bu ekoliin kurucusu

say11m1§t1r.25 Malati, Ebu’l-Hiizeyl’den once kelam faaliyetinin, Basra’da bir meclisi

% Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Asakir, Muhtasaru Tarih’i-Dimask.

2 Ali Zarif el-A‘zami, Muhtasaru Tarihi’l-Basra, Bagdad, 1927, s. 45-48.

» Ebu’l-Hasan el-Esari, Makalatii’l islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin, Mektebetii’n-Nehdiyye,
Kahire, c. 2, s. 130.
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bulunan Dirdr b. Amr tarafindan yiiriitiildiigiinii kaydederek bu bilgi eksikligini
belirli 6lgiide doldurmaktadir. ®® Dirdr'in diisiincelerini yaklasik olarak Hicri 1L
ylizyilin ortalarinda gelistirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Dirar’in fikirlerinin
Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan pek yanki buldugu sdylenemez. Ciinkii Dirar’in,
ozellikle iki goriisii, Mu’tezile’nin tevhid ve adalet disiincesiyle ¢elisiyordu.
Bunlardan ilki, Dirar’in Mu’tezile’nin adalet ilkesinin temeli olan “insan fiillerinin
kendisi tarafindan meydana getirildigi” diistincesini kabul etmemesiydi. Dirar’a gore,
insanin fiili Allah tarafindan yaratilmakta; insan tarafindan da kesb edilmektedir.”’
Boylece Dirar, bugiin daha ¢ok Eg’ari’nin adiyla 6zdeslestirilen “Kesb Teorisi’ni
ortaya atmis olmaktaydi. ikincisi, Dirar, Tanri’nin insan igin ahirette altinci bir duyu
yaratacagini ve bu duyuyla Tanri’nin mahiyetini idrak edebilecegini diisiiniiyordu.
Boylece Dirar, hem Kesb goriisii hem de Tanri’ya mahiyet isnadinda bulunarak
O’nun altinci duyu ile duyumsanabilecegi goriisii sebebiyle, Mu’tezile’nin adalet ve

tevhid diisiincesinin digina ¢ikarak Mu’tezililer tarafindan yalnizliga terkedilmistir.
1.2. DINi ORTAM

Dirar b. Amr doneminde 6n plana ¢ikan dini ve mezhebi akimlar, onun
yazmig oldugu reddiye makalatlari ve Kitabu’t-Tahris eseri ile giin yiiziine
cikmaktadirlar. Ellinin tizerinde reddiye makalati yazmasini géz 6niinde bulundurur
ve bunun iizerinden yola ¢ikarsak yasamis oldugu sehirde bir hayli dinsel ve fikirsel
renkliligin oldugu goriiliir. Bu durumun toplum bilginleri basta olmak iizere herkes
icin hosgorii, tolerans ve bir arada yasama kiiltiirii noktasinda bir zenginlige
dontigsmesi gerekirken, bu farkliliklarin yer yer fikri ¢atismalara sebebiyet verdigini
de goriiyoruz. Et-Tahris eserinin iginde degindigi dinsel ve toplumsal olumsuzluklar
ile Dirar’a ait oldugu sdylenilen eserlerin isimlerinden yola ¢iktigimizda Basra’da
Miisliiman ve Gayri Mislimlerin tim firka ve akimlart ile birlikte yasadiklarini

gormiis oluruz.

% Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman Ebu’l-Hasan el-Malati el-Askalani, et-Tenbih ve’r-Red ala
Ehli’l-Ahvai ve’l-Bida’, thk. Muhammed b. Zahit b. el-Hasan el-Kevseri, Mektebetu’l-Mearif,
Beyrut,1968, s. 304; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 70.

21 Es‘ari, Makalat, s. 281.
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1.2.1 Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis

Fikih literatiirlinde, insanlarin problemlerini halledip, dini hiikiimleri
bildirmede ictihada ve sahsi goriise bagvurmaktan sakinip, bunda daha ¢ok hadis ve
sahabe goriisleriyle yetinme yolunu tercih eden diisiince sahiplerine “Ehl-i Hadis”;
hadisi kabul etmekle beraber, insanlarin problemlerini ¢ézmede sahsi goriis ve
igtihadlarmi kullanan diistince sahiplerine de “Ehl-i Rey” tabiri kullanilmustir.

Dirar b. Amr, Kitabu’t-Tahris adli eserinde Ehl-i Rey ve mezhep sahiplerinin
Nebevi hadisleri kendi mezhep ve akimlarini desteklemek igin nasil da ¢ekinmeden
malzeme olarak kullandiklarint anlatmaktadir.

Dirar, bir kisim hadis¢ilere agir elestiriler yapmakta ve su hadisleri onlar
hakkinda zikretmektedir. “Benden sonra insanlarin kiliginda seytanlar olacaktir.
Bunlarin hepsi Allah ve Resulii’ne iftira atarlar.”?® “Kiyamete yakin bir dénemde
otuz adam olacak, hepsi de Allah ve Resulii’ne yalan uyduracaklardir.”*® Darar,
¢ekismelerden dolayr hadis uydurma faaliyetini ve dini alandaki ¢ekisme ve siddeti
su hadisle agiklamaktadir. “Benden sonra kiifre doneceksiniz. Birbirinizi tel’in
edecek ve birbirinizin boynunu vuracaksiniz.”*

Dirar b. Amr’in yasadigi Kufe, Basra ve Bagdat, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey
ekollerinin oldugu ve hararetli tartismalarin yasandigi bir cografyadir. Rey ehli, Irak
Kufe merkezli oldugundan Abbasiler’in iktidara geldikleri ilk giinlerinden itibaren
uzunca bir miiddet kadilik gdrevleri basta olmak iizere ellerinde birgok resmi gorevi
bulundurmuslardi. Oyle ki, Harun Resid, devletin genel savcilik makamma Ehl-i
Rey’den olan Ebu Yusuf’u (182/798) atamistir. Uzerinde ¢alisma yaptigimiz Dirar b.
Amr ise bir siire kadilik yapmig olmalidir ki, kendisi “el-Kadi1” diye nitelenmistir.

Dirar’a gore, Ehl-i Rey mi hak tizere yoksa Ehl-i Hadis mi hak iizere?
sorusunun cevabi sdyle bulunabilir; herkes i¢in gegerli olan hak olma ve hidayet ehli
olmanin 6l¢iiti Nebi (s.a.v)’e tabi olmakta oldugu, batil ve sapmanin ise ona

mubhalefette oldugu; yeniligin bid’at ve her bid’atin dalalet oldugu hususunda yani

% {bn Ebi Seybe’de, “Kiyamet vaktinde yalancilar olacak” seklinde yakin anlamh bir rivayet vardir.
2% Ahmed b. Hanbel, Hadis no: 9818.
% Buhari, ilim, Hadis no: 43.
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Stinnette ittifak edilmistir. Dirar’a gore, Siinnetin ne oldugunu ve kimin Siinnet ehli
oldugu hususunda Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis birbirlerinden ayrilmislardir.
Muhadisgilerin dnciisii olan Imam Malik, Firak ve Makalat sahiplerini agir
bir dille elestirmis ve onlardan olmama adina Allah’a 51g1nm1§t1r.32 Dirar b. Amr’in,
Ehl-i Hadis taraftarlarinca 6ldirilmeye calisildigi, Ehl-i Hadis’in onun kanini helal
saydiklar1 ve kendisinin bir siire bu ling ve dldiiriilme korkusundan kurtulma adina
Yahya Bermeki’nin evinde ve yaninda gizlice saklandigi ve hayatinin sonunda felgli
haliyle Ehl-i Hadisgilerce doviildigi rivayet edilmektedir. Ancak Dirar b. Amr,
Abbasilerce biiyiik miicadele verildigi ve emanlarmin kaldirildig: ilhad (Zindika)
hareketlerine mensup olmamasina ragmen ve sozkonusu bu mubhaliflere karsi
Abbasiler’in yaninda olup “er-Reddii ale’l-Zenadika” isimli bir eser yazmasina
ragmen bazilarinca zindiklikla suglanmasi bir tezat olmustur. Ancak yasadigi cagda
ifrat ve tefrit sayilabilecek bazi disiinceleri nedeniyle bir grup muhalif veya Ehl-i

Hadis taraftarlarinca zindiklikla itham edilmis olmasi muhtemeldir.

1.2.2. Haricilik

Bilindigi gibi Hariciler Siffin’de ortaya ¢ikmislardir. Bunlar, Kur’an nasslari
ile hareket eden Arap bedevileridirler. Haricilik, Siffin savasi esnasinda Tahkim
meselesi sebebiyle Hz. Ali’nin ordusundan ayrilan gruba verilen isimdir.*®

Haricilere gore, Hz. Ali Tahkim’i kabul etmekle hata etmistir. Bu
diistincelerinde ileri gidip Hz. Ali’yi tekfir etmislerdir. Irak ve Sam bolgesinde soniik
kalan varliklar1 ve diistinceleri Mu’tezile’nin olusum siirecinde muhalif fikirleri ileri
stirmelerinden dolay1 tekrar canlanmig ve kismen yasam bulmustur. Dirar b. Amir,
zimnen de olsa halifenin varligi, gerekliligi ve sartlarinda Haricilerle ayni ¢izgide
bulusmustur. Mu’tezile’nin “Emr-i bi’l-ma’ruf ve nehyi ani’l-miinker” prensibi -
resmi yonetim ve ideolojiyle catismada- Haricilere yaramistir.

Dirar b. Amr, yeri geldiginde Haricileri Hakk’a kars1 geldikleri igin

elestirmis, onlar1 bid’at ve dalalet ehli olmakla suglamigtir. Dirdr b. Amr’a gore Hz.

%! Kitabu’t-Tahris, s. 139.

%2 Bkz. Muvatta, Darii’l-Tiirasi’l-Arabi, 1985, c.1, s. 24.

% Muhammed Cafer Semsettin, Dirasatun fi’l-AKideti’l-islamiyye, et-Turasu’l-Fikri’l-islami,
Beyrut, 1977, s. 21.
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Peygamberin “Marikun ile savasin” dedigi grup Harici grubudur. Dirar, Haricileri
yeryliziiniin en serli insanlari ve onlarla savasanlari en degerli savascilardan
saymistir. 34 Diger bir taraftan zalim yoneticilere karsi ¢ikis ve duruslarini alkislamig
ve sehit olanlarindan her birine yetmis sehit sevabiin verildigini savunmustur. 3
Drrar, birgok rivayet ekseninden yola gikarak biiyiik giinah isleyenlerin mii’min ve
Miisliman olmadigi meselesinde Haricilerle paralel diisiinmiistiir. *° Haricilerin
kisaca One ¢ikan diisiinceleri su sekilde siralanabilir;

1. Halifenin Kureysli, hatta Arap olusunu sart kosmamislardir. Bu
diistinceleri ile icma’i immete muhalefet etmislerdir. Onlara gore Halife kole de
olabilir. Dirar b. Amr, halifenin varligi, gerekliligi ve sartlarinda Haricilerle ayni
cizgide diisiindiigiinden acik¢a olmasa da zimnen icmayi kabul etmemistir.

2. “Halifenin se¢imle gelmesi gerekir” sartini kosmuslardir. Kendileri,
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in hilafetlerinin tamamini mesru gormiislerdir. Hz.
Osman’in ilk alt1 yilin1t mesru goriirlerken, son alt1 yilin1 ve Hz. Ali’nin Tahkim’den
sonraki hilafetinin tamamin1 mesru gérmemislerdir. Clinkii onlara gore, ilk iki halife
ve Hz. Osman’in ilk alt: yili halkin rizasma dayanmakta idi. Ikinci déneminden
itibaren Hz. Osman ve Hz. Ali’nin azledilmeleri gerektiginden hilafetlerini de mesru
saymamiglardir.

3. Bir kisimlari, halifenin Miisliimanlar tarafindan nasb ve tayininin yani
halifenin se¢iminin liizum ve vacip olmadigini sdylemislerdir.

4. Biiyiik giinah isleyeni tekfir etmislerdir.

5. Kendilerine muhalif olan herkesi tekfir etmislerdir.

6. Miigriklerin evlatlarinin, anne ve babalar1 ile ebedi cehennemde

yanacaklarini sdylemislerdir.’

1.2.3. Mu’tezile

Bu firka ilk olarak Basra’da Vasil b. Ata tarafindan ortaya ¢ikmistir. Vasil, ilk

donemde Hasan el-Basri’nin 6grencisi iken, sonradan ondan ayrilmigtir. Bagdat’ta

% Kitabu’t-Tahris, s. 35.
% Kitabu’t-Tahris, s. 39.
% Kitabu’t-Tahris, s. 44.
¥ Muhammed Cafer Semsettin, Dirasatun fi’l-Akideti’l-islamiyye, s. 30-31.
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olusmus olan i’tizal diisiincesi karsisinda Basra diisiince sistematiginin temelini de
atmistir. Vasil’dan sonra bu mektebin diislincesini kurumsallastirma, yasatma ve
devam etme noktasinda Bagdat ekolii kurucusu Bisr b. el-Mu’temir ve Basra Ekolii
temsilcisi Amr b. Ubeyd onciilik etmistir. Mu’tezili fikirlerin tamamen
kurumsallastirilmasini saglayan da Ebu’l-Huzeyl el-Allaf olmustur. Bagdadi’ye gore,
Vasil’1 Hasan el-Basri’den ayrilma konusunda destekleyen Amr b. Ubeyd’dir.
Boylece Vasil, Hasan el-Basri’yi dislayarak onun konumunu ele gegirmistir.
Mu’tezililer kendilerine ‘Ashabii’l-Adl ve’t-Tevhid, Adliyye, Ehl-i Adl, Ehl-i Hak,
el-Firkatii’n-Naciye’ seklinde birgok isim yakistirmislardir. Bunun yaninda
muhaliflerince de kendilerine gesitli isimler verilmistir.

Dirar b. Amr, Basra ilim meclisinde Vasil b. Ata’nin talebesi olmasi
nedeniyle daha kiigiik yasta kendisini Mu’tezili akimin igerisinde goérmiis ve
egitimlerini almistir. Mu’tezile, Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir zaman sonra
Islam’in yayildig1 Irak’ta, Miisliiman olan toplumun sosyal ve kiiltiirel yasantisinda
varolan ve yasanan hizli degisimler sonucu ortaya ¢ikan siyasi ve inangsal sorunlara
felsefeden esinlenerek akilci yontemlerle bakan ve bu sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisan bir
mezhep olarak bilinmektedir. Mu’tezile, bes temel esas gelistirmis ve higbir
Mu’tezili, niteligini bu bes temelin tamamini kabul etmeden alamamaktadir. Bu bes
temel (Usul-i Hamse); tevhit, adalet, el-va’d ve’l-vaid, el-menziletu beyne’l-
menzileteyn ve emri bi’l-ma’ruf ve nehyi ani’l-miinker’dir.%®

Dirdar b. Amr’in, Mu’tezile’ye elestiri ve reddiye seklinde herhangi bir
makalat yazdigi bilinmemektedir. Ancak bir kisim Mu’tezili diistiniir ve Onciilerin
Dirar’a karsi reddiye kitaplar yazdiklar1 goriillmektedir. Mesela Ebu’l-Huzeyl Allaf,
ona ve Hafs el-Ferd’e kars1 “Kitab Ala’d-Dirari Kavlihi innallahe Ya’debu min
Fi’lihi?, “Kitab Ala’d-Dirair ve Cehm ve Ebi Hanife ve Hafs fi’l-Mahlik” adl
eserleri yazmustir. Bisr b. el-Mu’temir ise “Kitabu’r-Red Ala’d-Dirar” ve “Kitabu
Ala’d-Dirér fi’l-Mahlak™*® adl reddiye makalatlarimi te’lif etmistir. Dirar, “Koétiler
kétiiler i¢indir™*® ayetinden yola ¢ikarak, “giinah isleyenlere ne Mii’min deyin ne de

miisrik; ikisinin arasinda kotii anlaminda fasik deyin. Iste bu ‘el-menzile beyne’l

% Osman Aydinli, “Mu’tezile Ekolii ve Aklin Belirleyiciligi”, islami ilimler Dergisi, Y1l:4. Say1:1-2.
Bahar-Giiz 2009, s. 146.

% fbn Nedim, a.g.e., s. 184.

“ Nir, 24/26.
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menzileteyn’dir. Bunu kabul edenler Mu’tezile oldular” demistir. ** Mu’tezile

taraftarlari, kendileriyle ayn1 diisiince ve durusa sahip herkesi Mu’tezili saymislardir.
1.2.4. Sia

Sia, kisinin etbar ve yardimcilar1 demektir. Mezhepler 1stilahinda ise Sia ismi,
Hz. Peygamber (sav)’in vefatinin ardindan imamette Hz.Ali’nin ta’yin ve intisabina
ve peygamberden sonra Ummetin en efdalinin Hz. Ali olduguna inanan, on iki
imamin masumiyetini savunan, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt taraftar1 olan, devlet
baskanliginin Hz. Ali’ye ve onun Ehl-i Beyti olan torunlarina babadan ogula vasiyet
ile intikal etmesi gerektigini savunan tiim taraftar gruplarin1 kapsamaktadir. Zamanla
bu isim Isnaageriyye’ye inanan azinlik kitleye 6zgii bir isim olmustur.*” Onlara Sia
denmesinin sebebi Hz. Ali’ye taraftar olmalar1 ve onu diger biitiin sahabilerden
oncelikli ve {istlin gérmeleri sebebiyledir.43

Peki, Sia ne zaman ortaya ¢ikmistir? Islam mezhepleri alaninin hem eski hem
de giiniimiiz tarihg¢ileri Sia’nin ¢ikis tarihi konusunda farkli goriistedirler. Sia’nin
cikis tarihi ile ilgili goriisleri sdylece ozetleyebiliriz;

1- Bir kisma gore Sia peygamber daha hayattayken zuhur etmistir. Bu
kanaatte olan eski Sii alimlerden Nevbahti 6nde gelmekte; yenilerden ise Muhsin el-
Emin el-Amili ve Seyh Muhammed el-Hiiseyin Kasif’iil-Geta gelmektedir ki, bu bir
kisim $ia’nin gorisiidiir. Nevbahti’ye gore peygamber donemi ve sonrasinda Ali’nin
Sia’s1 denilen bir grup vardi.*!

2- Diger bir grubun goriisiine gore; Sia, Hz. Peygamber (sav)’in vefatinin
hemen sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu grubun muhalefeti sonucu imamet ve hilafet
tartismas1 ortaya ¢ikmustir. Bu goriisii savunanlar Ibn-i Haldun ve Ahmet Emin’dir.*®

3- Bazilarma gore Sia, Hz. Osman’in sehid olusuyla ortaya c¢ikmis ve

toplumda Siatu Osman, Siatu Ali ve Siatu Muaviye denilmeye baslanmistir. Sia ve

* Kitabu’t-Tabhris, s. 62.

*2 Seyyid Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, es-Siatu fi’l-islam, Beytii’l-Katib 1i’t-Teb’ati ve’n-Nesr,
Beyrut, 1999, s. 25-26.

* el-Es’ari, Makalatu’l-islamiyyin, 1, s. 65.

* Nevbahti, Firakii’s-Sia, 5.15.

*> Ahmet Emin, Fecrii’l-islam, Darii’l-Kutubu’l-Arabi, Beyrut, H. 1372, s. 266.
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bu adla anilan diisiince grubu Hz. Osman’in schid edilmesi ile giin yiiziine
¢ikmustar.*®

4- Bazilarina gore ise, Sia Hz. Ali sehid olduktan sonra ortaya ¢ikmustir.
Cinkii  Sid denilince Tahkim sahifesinde Iraklilar1 ve Samlilar1 beraber
kapsamaktadir.*’

Uciincii halifeye karsi isyan baslatilip halife sehit edildikten sonra ilk
Miisliimanlar ikiye boliinmistiir. Bir kismi Hz. Osman’in kanmin hesabini sorma
gayretine diismiis ve bu noktada Muaviye Onciiliigiinde bir taraftar kitlesi
olmuglardir. Bir kismi1 da Hz. Ali’ye taraf olmus ve aralarinda ciddi miicadele ve
savaglar olmustur. Hz. Osman’a ve onun mensubu oldugu Emevi ailesine taraftar
olanlara “Sia-i Osman”; Hz. Ali ve ailesine taraftar olanlara da “Sia-i Ali” denmistir.

Sonraki siiregte ise Sia ismi yalnizca Hz. Ali taraftarlarina verildi.*®
1.2.5. Miircie

Kisinin giinahindan dolayr tekfire giden Haricilerin ziddina Miircie ortaya
cikmistir. Miisrik veya kafirin ateste yanma zaman ve siirecini Allah’a havele etme
anlaminda irca’ kelimesinden tiireyen Miircie; hiikkmii Allah’a birakmak, Allah’a
havale etmek ve hiikkmii ahiret giiniine ertelemek fikrinden hareket eden ilk donem
bir diisiince akimidir. Miircie, siyasi ve itikadi bir firka olarak Hz. Osman ve Hz. Ali
basta olmak tizere, biiylik glinah isleyenlerin durumlarini Allah’a birakip, ahiretteki
durumlar hakkinda kanaat belirtmeyen topluluklara verilen ortak bir isimdir.

Miircie’ye gore; biiylik giinah isleyenler kafir olmaz. Onlar hakkinda hitkmii
Allah verir ve durumlar irca edilmelidir. Ciink{i iman ve amel birbirinden ayridir.
Iman ya vardir ya da yoktur. iman artmaz, eksilmez, lgiilemez ve amellerden zarar
gormez. Kalp ve dil ile tasdik iman igin yeterlidir ve hakiki imani ahiret giiniinde
Allah bilir. Mii’minler, amellerine gore ceza ya da mikafat gorecektir. Ameli

imandan saymazlar. Miircie alt1 firkaya ayrilmis veya ayirmuglardir.*®

*® Neset Cagatay- ibrahim Agah Cubukcu, islam Mezhepler Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1985, s. 42.

" rfan Abdulhamit, Dirasatun fi’l-Firak ve’l-Akaidi’l-Islamiyye, Matbaatii’l-irsad, Bagdat, 1967,
s.14.

8 Neset Cagatay- ibrahim Agah Cubukgu, Islam Mezhepler Tarihi, s. 64.

* Neset Cagatay- ibrahim Agah Cubukgu, a.g.e., s. 140-144.
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1.2.6. Cebriyye/Cehmiyye

Cebriyye, kuldan fiil ve kesbi nefyeden bir topluluktur. Hem fiili hem de
kesbi Allah’a nispet etmislerdir. Kulun fiillerinde mecbur oldugunu, kendisinde gii¢
ve secim olmadigini sdylemislerdir. Onlara gore, kulun isledigi fiiller hakikatte
Allah’a aittir; ancak fiiller mecazen kula nispet edilmistir. Mezhep kurucusu Ca’d b.
Dirhem’dir. Ca’d, mezhebini Basra’da insanlar arasinda yaymustir. Sonra bayragi
kendisinden Semerkant’li Cehm b. Safvan almistir. Ayn1 zamanda Cehm’e nispeten

“Cehmiyye” mezhebi de denilmistir.>

1.3. HAYATI, ESERLERI VE FiKRi MERHALELERI
1.3.1. Hayati

[smi Dirar b. Amr, lakabi Ebu Amr, el-Gatafani, el-Kufi’dir. 110/728
yillarinda dogdugu, 200/815 yillarinda ise vefat ettigi tahmin edilen Dirar, yasadig
asirda one ¢ikan bir fakih ve diisiince adamidir. Hayatini Irak’in i 6nemli sehrinde
gecirmistir. Dért mezhebin imami ile ¢agdas olup Ebu Yusuf’la karsilasmis ve Imam
Safii’nin Ogrencisi ile tartisma ve miinazara etmistir. Rivayetlerde Basra’daki her
miinazaranin basinda veya igerisinde Dirar’in bulundugundan bahsedilmektedir.
Ayrica Drrar ismi, hadis rivayetinde gecen dort kotii isimden biridir.

Rivayetlerde Dirar b. Amr’in ashabi (etba’1) ile karsilastim/karsilagtik gibi
rivayetler onun bir mezheb Onciisii ve kurucusu olduguna ve kendisine bagl bir
kitlenin olduguna dayanaktir. L Eg’ari ve Bagdadi, Dirar b. Amr ve taraftarlarii
“Drrariyye” bashigi altinda isleyerek onlar1 ayri bir mezhep olarak zikretmislerdir.
Bazi kaynaklarda ise, Dirar b. Amr el-Kadi el-Mu’tezili el-Kufi el-Gatafani diye

gectikten sonra kendisine had uygulanan ve habis makaleler sahibi olan biri seklinde

%0 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 112.
5 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Numan, el-intisas, Darii’l-Miifid, Beyrut, 1993, 2. Baski,
s. 341.
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kendisinden bahsedilir. Mu’tezile, Hariciler ve Rafiziler gibi bircok mezhebe ve Ehl-
i Kitab’a reddiyeleri vardir. >2

Drirar ile Hisam b. Hakem arasinda Yahya el-Bermeki’nin huzurunda birgok
miinazara olmustur. Bu miinazaralarin ¢ogunu Abbasi hiikiimdarlarindan Harun
Resid perde arkasindan dinlemistir. Miinazaralardan birisinde Dirar, Hisam’a;
“Mademki Ali vasi idi, neden Peygamberin vefatindan hemen sonra vasiligini ilan
etmemistir” seklinde soru sormustur. Bu durum gostermektedir ki, Basra imametin
tartisildign bir ana merkezdir. Dirar’in “Kitab’u Imamet” isminde bir eser yazmus
oldugu rivayeti onun imamet ve kelamla i¢ ice oldugunu gostermektedir.

Dirar b. Amr’in hayati ve diisiince felsefesi ile ilgili ¢ok c¢esitli bilgiler
aktarilmaktadir. Dirar b. Amr hakkinda sunlar sdylenmistir;

“dy ) pall 23 Dirariyye nin Seyhi,

, “U yirall g jee 1 )l ” Dirér Ibn-i Amr’il- Mu’tezili,

“Ayimall  use) o spee (» Jlpa”Dirar Ibn-i Amr, Mu’tezile’nin
onciilerindendir,

“ Gakall 5 yee () 2 Dirar Ibn-i Amr, el-Gatafani,

“ Al 5 e G ) = “ Dirar Ibn-i Amr el-Kufi,

“ o2l 5 ee cp ) = Dirar Ibn-i Amr el-Kadi,

“Laga OIS 5 me () “ Drrar Ibn-i Amr Cehmi idi,

“ e giasall Ll ol Y8 5 ee G )= Dirar Ibn-i Amr’m imam Ali’ye
meyli vardi, Sii idi.

“yme (p )l wa laba s “ Mu’tezile’den bazilar ise ona; “Arkadasimiz Dirr b.
Amr” demektedirler. Dirar hakkinda bu niteleme ve sifatlar gibi farkli yakistirma ve
bakislar da mevcuttur.

Dirar b. Amr Hicri ikinci asrin dnde gelen kelamcilarindandir. > Hayatinin
biiylik bir kismini, yasadigi donemde ilim ve fikirde 6ne cikan Kufe, Basra ve
Bagdat’ta gecirmistir. Doneminde olusmus ve olusmakta olan mezheplere bagh
kalmamuis, tiim mezheplerin karma bir versiyonunu ortaya koymus; tim mezhep ve
firkalar elestirmistir. Abbasiler’in muhaliflerine “Zindika” yakistirmasi ile onlart din

dis1 niteleyerek savas agmalar1 ekseninde Dirar b. Amr’in “Zindiklar” {izerine

2 Ahmet b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, thk. Ebu’l-Fettah Ebu Gudde, Darii’l
Kutubu’l-flmiyye, Beyrut, 1971, c. 3, s. 202.
>3 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, s. 544.
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reddiyeler yazmasi onun, donemindeki iktidara yakin oldugunu gostermektedir.
Mezhep ve firka kurucularinin yakin ¢evresinde bulundugu bir ortamda mezheplere
genis ¢apl elestiri getirmesi, mezhepler konusuna ilgi duydugu ve mezheplerle ilgili
diisiinceleri oldugunu gostermektedir. Sonraki asirlarda kelam ve usul ilminde
genisge goriislerine yer verilmesi, onun bilimsel diisiince iizerinde bir hayli etkisinin
oldugunu da ortaya koymaktadir.

Dirar b. Amr’in Kitabu’t-Tahris’i, firka ve mezhep alaninda ilk eser
olmasinin yaninda, Hz. Peygambere isnad edilen hadislerle ilgili ilk hadis tenkidi ve
istilahlar1 da igermektedir.>® Ciinkii hadis uydurmanin en ¢ok oldugu dénem, itikadi
firkalarin tesekkiil stireci donemidir. Dirar, Hicri II. asrin baslarinda olusan biitiin
kelami, felsefi ve mezhebi tartigmalara bizatihi tanik olmustur. O, yasadigi donemin
siyasi ve itikadi firkalarmin kendi fikirlerini desteklemek ve muhaliflerini de
susturmak icin nasslar1 ve hadisleri, sahih ve zayif olduklarina bakilmaksizin nasil
kullandiklarina, hadisleri kendi faydalart ugruna nasil uydurduklarini ve hadis
uydurmanin sosyolojik alt yapisina dair ilgi ¢ekici bilgiler vermis ve hadisin sahih ile
zayif 1stilahlarim kullanmistir.*

Mu’tezile’den bazilar1 Dirar’a, oncii ve yenilik¢i isimler verip, ‘dava
arkadasimiz’ demektedirler. Ibn-i Nedim Dirar’t Mu’tezile’den saymustir. Bazilari
ikinci ve tglincii asirda Kufe halki Sii oldugundan dolayr onu da Sii saymiglardir.
Ancak Mu’tezile’nin bazilar1 ise kendisine nispet edilen kabir azabi goriisiinden
otirii  onun kendilerinden olmadigmmi deklare etmekle kalmayip kendisini
Cehmiyye’den saymislardir. Ciinkii o, sifatlar1 te’vil etme noktasinda Cehmiyye’ye
yakin diistinmektedir. Ancak kaderi onlar gibi ispat etmemektedir. Dirar, birgcok eseri
ile meshur olmus iken, elimizde ona ait kabul gérmiis tek bir eser bulunmaktadir.
Bermekiler’den aldigi davet {izerine Kufe’den Bagdat’a hicret ettigi rivayet
edilmektedir. Dirdr’in ilmi miras birakma durumu diger kelami diisiiniirlerin
durumlart ile aynidir. Onun ve diger kelamcilarin telif ettikleri nice eserler ortadan
kaybolmustur. Dirar, kurulan miinazara meclislerinde miinazaralar yapmakla ilk
donem kelamiin gelismesine katki saglamigtir. Kitabu’t-Tahrig isimli kitabinda;

“Bir kavim geldi sOyle sordu, sOyle dediler...” seklinde kendini sorulara muhatab

54 Kitabu’t-Tahris, s. 5.
5 Kitabu’t-Tahris, s. 10- 20
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almasi, yasadigi donemde kendisine bagvurulan bir fakih ve toplumda iist akil
oldugunu géstermektedir.”®

Ormegin, kendisine Miirciiler gelmekte ve imanin amelle iliskisini
sormaktadirlar. Onlar iman ile ameli iliskilendirmemekte olup, imanin yalniz kalp ve
dil ile tasdikten ibaret oldugu, artma ve eksilmenin imanda olmadigina
inanmaktadirlar. Fakih yani Dirar, onlarla bu konuda anlagsmakta ve bu konuda
peygamber hadisleri, sahabe ve tabiinlerin eserlerinden cevap vermekte ve Miirciler
memnun dénmektedirler.”” Sonra kendisine Kaderiyye, Mu’tezile veya Ibadiyye gelir
ve ona sOyle derler; “Nasil olur iman konusunda Miircie ile anlasmaktasin?” Fakih
(Dirar) onlara; “Onlar soyledigimi carpitip yalan uydurdular. Iman ile amel
birbirinden ayrilmaz, ameli soziine uymayan dinden g¢ikmaktadir” seklinde cevap
verir. Sonra dontip ikinci akimin goriislerini destekler, onlarca hadis ve eser
zikreder.®® Sonra bir topluluk Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten kendisine gelmekte ve ilk
iki halife hakkinda durusunu sormaktadirlar. Dirar, onlar1 6vgli ve sena ile yad
etmekte ve bu hususta onlarca sahih ve zayif hadis aktarmakta ve ta ki bunlar1 da
hosnut ederek yolcu etmektedir. Dirar, kendisine gelen her grubun sorularina karsi
hiicceti hadislerden getirmesi ve hadislerle yargiya gitmesi gosteriyor Ki, kendi
nezdinde hadisleri delil ve baglayict olarak kabul etmistir. Hadislerin rivayet
zincirlerini  zikretmemesi, o donemde rivayet silsilesinin hadislerde kayda
gecmediginin de gostergesidir.

Yine Sia’dan bir grup kendisine gelir, Hz. Osman’a saldirir, Hz. Ali’yi ise
veli edinirler. Dirar, bunlar1 da hos karsilar. Hz. Ali’yi 6ver, Hz. Osman’1 da yerip,
bunlari da memnun olarak gonderir. Sonra baska bir grup gelir, Ali’yi yerer, Osman’1
over. Bu durumlar eserinde yetmis meseleden fazla siirmektedir. Dirdr, mezhebi
bagnazligin insanlarin hak gdrme yetisini yok ettiginden, mezhebi bagnazligin
catisma ve siddete sebep olacagindan her gruba adeta nabizlarina gére serbet vermis
ve kendisini hedefe koymadan herkesi memnun ederek gondermistir. Dirar, ikinci
asrin mezhebi ve kelami g¢atismalarinin i¢inde yasamis ve dinsel siyasal alanda
kendisine bagvurulan sorun ¢oziimciisii olarak goriilmiistiir. Kitabu’t-Tahris kitab1

vasitastyla Dirdr doneminde Kufe’de yasayan diger mezheplerin akim ve kollarini ve

% Genis bilgi i¢in bkz. Kitabu’t-Tahris.
57 Kitabu’t-Tahris, s. 54-58.
58 Kitabu’t-Tahris, s. 58-60.
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diger dinlere mensup insanlarin varligini bilebilmekteyiz. Hemen her mezheb ve
firkadan birilerinin gelip kendi mezhebine uygun dayanak fetvasi istemeleri ve
almalari, her Islami firka ve mezhebin Basra ve Kufe’de giicliice yasamakta
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Hariciler, Mu’tezile, Kaderiyye, Miircie,
Cehmiyye ve Ehl-i Siinnet’in de birgok kolunun oldugu anlasilmaktadir. Islam
tarihinde Sia ve Haricilerin varlik alanlar1 Irak ve Sam bélgesi olmustur. Ozellikle
Hariciler toplumsal kabul gormediklerinden toplumda uyuyan hiicreler olmuslardir.
Mu’tezile’nin toplumda etkin olmasiyla birlikte olusan 6zgiir ortamdan yararlanarak
tekrar ortaya ¢ikmis olduklarindan dolayi, biz bu meyanda Haricilerin Mu’tezile’den
etkilendigini soyleyebiliriz. Yoksa Hariciligin dogusu Mu’tezile’den ¢ok daha
onceye gitmektedir. Kitabu’t-Tahris’ten anlagilan Dirar, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i
sevmedigi ve onlara Hagviyye, Mutezemmitin gibi yerme, vasif ve isimleri
yakistirmaktadir. Ehl-i Siinnet’le yeri geldiginde hiikiimdara kars1 ¢ikmayip itaatta,
kaderin ispatinda ve halifelerin hilafeti konusunda ittifak etmektedir. Sia’ya siirekli
“es-Si’ye”, yani tefrikaci demekte ve asiriliklarindan dolayr onlari yermektedir.
Kendileri ile birka¢ meselede ihtilafa diigse de kendisine en sevimli ve yakin olan
Cehmiyye, Mu’tezile ve Ibadiyye’dir. Kitabinda Miircie’nin iki ve ii¢ firkasindan
bahsetmekte, onlara nefretini dile getirmekte ve onlar iblisle beraber olanlar olarak
nitelemektedir. *°

Mu’tezile’den Nazzdm, Kim(n goriisiinii kabul etmeyen Ashabii’l-A’raz
kelamcilarindan Dirar b. Amr’1 kiyasiya elestirir. Ona gore, Dirdr b. Amr, Kiiminu
kabul etmemekle kiifiir ve inddin1 bir araya getirmistir. Dirar ise, tevhidin ancak
Kiimiinu inkar etmekle miimkiin olacagini diisiiniir. Ona gore, Kiimiin, ancak insanda
kan varsa miimkiin olur ki, bu da sadece yaralanma veya yaralanmadan sonra akan
kan1 gérme esnasinda (‘inde’r-ru’yet) ortaya cikan bir seydir.

Dirar, zindiklikla suglanmis ve kelamcilarca cennet-cehennem hakkindaki
gorlisleri nedeniyle elestirilmistir. Mu’tezile, bu goriislerinden otiiri Dirar’in
kendilerinden olmadigini1 séylemek zorunda kalmistir. Bazilar1 Dirdr’a, Haricilerin
Vaidiyye koluna mensup Yezid b. Eban er-Rakkasi’nin talebesi oldugu hususu
tizerinden elestiriler yoneltmektedirler. Yine Mu’tezile’den bazilar1 ise, Dirar b.

Amr’in kendilerinden olmadigini, onun Cehm b. Safvan’in takipgilerinden oldugunu

59 Kitabu’t-Tahris, s. 58-64.
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sOylemislerdir. Dirar, tesbihe yakin Allah tasavvurundan otiirii tenkit gormiistiir.
Insan fiilleri ile ilgili goriislerinden dolay1 Dirar’a Cebriyye veya Miicebbire dendigi
gibi, Allah’n sifatlar1 hakkindaki goriisleri sebebiyle Miisebbihe veya Ehl-i Isbat da
denmistir.60 Dirdr b. Amr, Miisliiman oldugunu ikrar eden bir¢ok kimsenin kafir mi,
yoksa Mii’'min mi oldugunun bilinemeyecegini ve belki de i¢lerinin sirk ve kiifiirle
dolu oldugunu ifade etmesinden dolay: sert elestiriler almistir. Kesb fikri nedeniyle
Dirdr b. Amr, Cebriyyeci olarak da nitelenmistir. Dirar tarafindan ileri siirtilen altinci
bir duyu ile ahirette rii’yetullahin gerceklesecegi goriisii ise kabul gormemistir.
Dirdr’dan hari¢ diger Kelamcilar bes duyunun disinda baska bir duyunun veya i¢

duyularin varligini kabul etmemislerdir.”®

1.3.2. Eserleri

Drrar, birgok mezhep akiminin fikirlerine karsi temkinli ve uzlastirict bir tavir
takinmustir. ilk donem Islam mezheplerinin olusumlarinin iyi analizi &ncelikli olarak
Dirdr b. Amr’in Kufe ilmi meclisinde gelenlere verdigi cevaplar iizerinden gegtigi
diisiincesindeyiz. Ciinkii Islam mezhepleri tarafgirlerine verdigi olumlu ve olumsuz
cevaplar ve onlara yonelttigi reddiyeler sayica bir hayli fazladir. Ayn1 zamanda firka
ve mezheplere -kendi mezhebinin diigiiniirleri basta olmak tizere- yonelik yazdigi
birgok reddiye eseri de vardir. Nitekim mezhebi ve ilmi kimliginin incelendigi bu
calismayla birlikte, yazarin yetistigi ¢evre ve mezhep akimlarina karst durusunun da
bilinmesi dnemlidir.

Kelamin bir konuskanlik ve cedel ilmi olma tanimindan yola ¢iktigimizda,
Drirar b. Amr’in ilk dénem kelaminin gelismesinde 6nemli katkilarinin oldugu ve bu
noktada da bircok makalat yazdigi inkér edilemez. Giiniimiizde kendisi ile ilgili
temel sorun, kendisinin akibetinin diger kelamcilar gibi olup eserlerinin neredeyse
tamamina yakini zayi olmasidir. Eserlerde kendisi ile ilgili ileri siiriilen diislinceler
ve isnatlar varsayim ve duyumlara dayanmaktadir. Sayet Dirar’in diisiince yapisini
et-Tahris Kitab1 ile sinirli kabul edersek, iki Dirar karsimiza g¢ikacaktir. Anlatilan

Dirar ile et-Tahris kitabindaki Dirar birbirlerini tutmamaktadir.

% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Kahire, 1961, c.1, s. 72.
®1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Beyrut, 1991, c. 4, s. 326.
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Mezhepler tarihi kaynaklarinda, Dirar’a nispet edilen elli yedi farkli tiir
eserden bahsedilse de, Kitabu’t-Tahris adli eseri disinda giiniimiize ulasan herhangi
bir eseri bulunmamaktadir.®? Kitabu’t-Tahris ise yakin bir zamanda Yemen’de yazma
halinde bulunan bir niishadan yararlanilarak yayimmlanmistir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye’de aragtirmact ve okuyucularin istifadesine sunulan eserin Arapca metni
Prof. Dr. Hiiseyin Hansu tarafindan tahkik edilmis ve Dog¢. Dr. Mehmet Keskin
tarafindan “Kitdbu't-Tahris: Ilk Dénem Siyasi ve Itikadi Ihtilaflarinda Hadis
Kullanimi” ismiyle Tiirkce’ye terclime edilmistir.

Abbasi halifelerinden el-Mehdi ve Harun Resid’in yonetimine denk gelen
Dirdir b. Amr dOnemi, Abbasilerin ‘zindik’ dedikleri muhalif hareketlerle
sarsilmaktadir. Mu’tezile alimlerinin fikri alanda bu hareketlerle ciddi bir sekilde
miicadele ettigi bilinmektedir.®® Dirdr’in da devlet destekli bu tartismalara katildig1
rivayet edilmektedir.® Kaynaklarda ona ait oldugu belirtilen 57 eserin gogunun
zindiklara ve felsefecilere karsi reddiye olarak yazilmis olmasi bu miicadelesinin bir
gostergesidir. Cesitli mezhep kitaplarinda gegen eserleri sunlardir:

1. Kitabii’r-Red ala’z-Zenadika
Kitabii’r-Red ala Cemii’l-Miilhidin
Kitabu ala’l-Miircie ve’s-Sia
Kitabu’r-Red ala’l-Hevaric
Kitabu’r-Red ala’l-Vakife ve’l-Cehmiyye ve’l-Geylaniyye
Kitabu’r-Red ala’r-Rafiziyye ve’l-Haseviyye
Kitabu’t-Tevhid
Kitabu’t-Tenakuzu’l-Hadis

© 0o N o g Bk~ w DN

Kitabu’l-Ilim ve’n-Niibiivvet
Kitabu’l-isbatu’r-Rusul
Kitabu’t-Tefsiru’l-Kur’an

e
A

Kitabu’r-Red ala Muammer

-
w

Kitabu’r-Red ala’r-Rafiza ve’l-Haseviyye

%2 Bkz. Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak ibn-i Nedim, Kitabu’l-Fihrist, nsr. M. Riza Teceddiid,
Tahran, s. 215.

% Bkz. Hiiseyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, Kitabiyat Yaynlari, Ankara, 2004, s. 72-73.

® Bkz. Osman Aydmli, “Dirdr b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, AUIFD, 1999,
XXXIX, s. 668.
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14, Kitabu’r-Red ala’l-Miisebbiha

15.  Kitabu’r-Red ala Men Za’ame enne’l-Enbiya ihtelefu fi’s-Sifatillah,

16.  Kitabu’r-Red ala Ehli’l-Milel

17.  Kitabu’r-Red ala’n-Nasara

18.  Kitabu’r-Red ala’d-Dehriyye

19.  Kitabu’r-Red ala’l-Miircie fi’l-Esmai

20. Kitabu’r-Red ala’l-Miirciéte fi’s-Sefaite

21.  Kitabu’l-Mahlik,

22. Kitabu’l-Medavve,

23.  Kitabu’d- Delaleti ala Hadisi’l-Esya,

24.  Kitabu’l-Herait

25.  Kitabu’l-ispatu’r-Resiil

26.  Kitabu’r-Red ala Arastalis fi’l-Cevher ve’l-Araz

27. Kitabu Erbau’l-Mesail ala Ehl-i Heva,

28.  Kitabu’d-Devleteyn,

29. Kitabu’t-Tahris,

30.  Kitabu ila Men Belega Mine’l-Miislimin®

Kitabu’t-Tahris eserini inceledigimizde, eserde ilm-i hadis usuld, ilm-i kiraat
dayanaklar1 ve Arap diline uyumluluk noktasinda sorunlar oldugu goriilmektedir.
Dirar b. Amr’1in hadisleri senetsiz olarak zikretmesi, zikrettigi bir kisim hadislerin de
bugiin sahih hadis kitaplarinda mevcut olmamasi, iki iinlii Kur’an uzmani olan ibn-i
Abbas ve Ibn-i Mes’ud’un Mushaflarim kabul etmemesi ayr1 bir tartisma konusu
olurken; baz1 hadis ve ayetlerdeki teknik yapi, edebi bir merkez igerisinde yetismesi
ile uyusmamaktadir. Diislinlirlimiizi ve mezhebini O0ne c¢ikaran “akla mantika
uygunluk” olgusu noktasinda bazi sikintilar vardir. Niishada Arap dili edebiyatina
gore bazi teknik hatalar meveuttur. Ornegin; teknik olarak, “a yl (S “fakat isleri”
olmasi gerekirken “a el A" “fakat onlar isleri” diye gelmistir. ®® Akl
tutarsizliklarin ¢ogu ise kendisine gelip soru soran herkesin nabzina serbet vermis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir 6nceki firkayr methederken, kendisine gelen bir

sonraki firkanin sorular1 ile biraz dnce methettigi firkayr yerden yere vurmaktadir.

% Bkz. Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, nsr. M. Muhyeddin
Abdulhamit, Beyrut, trz., s. 214.
66 Kitabu’t-Tahris, s. 5.
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Bu durumun ilmi ahlakla bagdasmadigimi sdylemekte fayda vardir. Aktardigi
hadislerin neredeyse tamamini senetsiz olarak, direkt peygambere nispet ederek
aktarmistir. Ancak bunlarla birlikte kitabin muhtevasi islam mezhepleri alaninda ve
Dirdar b. Amr’in diisiince ve fikriyatinin bilinmesi noktasinda essiz bir servet ve
dayanaktir.

Eseri inceledigimizde sunlar 6ne ¢ikmaktadir:

e Kitap kiicik hacimli, 150 sahifeyi gecmemekte ve bir celsede
okunabilmektedir. Kitabin tahkiki ¢ok yenidir. Dirar’in bu eseri hadis tenkiti ve
Islam mezhepler tarihinde “Ilmi Makalati’l-Firak” alaninda ilk ve &nemli bir eser
sayllmaktadir. Eser, firkalarin olusumu ve hadis tenkit zorunlulugu konusunda
onemli bilgiler tagimaktadir. Hadis uydurma sosyolojik alt yapisini giin yiiziine
cikarmaktadir. Mezhep ve firka ehlinin Hz. Peygamberin hadislerini kendi lehlerine
ve bagkalarinin aleyhine nasil kullandiklarin1 kendilerini asagilayict bir dil kullanarak
aciklamaktadir. Hadis tenkitinde ilk eser sayilmaktadir.

¢ Eser, mezhepler acisindan degerli bir servettir. Hikaye, kissa, soru ve cevap
teknigi agisindan en eski bir eserdir. Oziinde varsayim iizere fakih birisinin
kissasidir. Diisliniiriimiizii bazi1 firak sahipleri ve kelamcilar ziyaret etmislerdir.
Diisiliniliriimiiziin, Basra sehrinde bir ilim meclisinin var oldugu ve sorunlarin tahlili
icin insanlarin ona basvurdugu, kendi firkasi, diger firkalar, kendi itikatlar1 ve baska
firkalarin itikatlar1 konusunda kendisine soru soruldugunu gérmekteyiz. Bu firkalarin
Miircie, Rafiza, Nasibe, Mu’tezile, Havaric, Miikeffirii’s-Sahabe (sahabeyi tekfir
eden firka), bliylik gilinahtan otiirii tekfir edenler ve daha birgoklar1 oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tiim bu firkalar fakihe (Dirdr b. Amr’a) gelirler ve fakih onlarin dogru yolda
olduklarin1 sdyler. Sonra bunlarin birebir ziddim1 diisiinenler gelir, fakih onlarin
diisince ve inanclarmi destekleyecek delilleri ¢ok zekice siralar. Ornegin;
Hariciler’in Hz. Ali’ye ve hiikiimdarlara kars1 ¢ikislarini onaylama anlaminda s6z ve
rivayetleri sarfeder. Bir sonraki soruda ise onlarin bid’at¢i olduklarini, imam ve
hiiklimdara karst ayaklanmanin haram oldugunu ve sabretmek gerektigini

soylemektedir. O, tiim bunlari kolay ve alayvari bir uslupla vermektedir.®’

67 Kitabu’t-Tahris, s. 7-15.
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e Fakih’in bir durus sergilememesinin bir hedefi vardir ve bunun {izerinde
diistiniilmesi gerekir. Fakih dini igler ve inan¢ baglaminda kendisine gelen sorulara
verdigi cevaplarla ¢eliskiye diismektedir. Bir igi bir yerde elzem goriirken, ayni isi
bir giin sonra gereksiz, olumsuz ve lizumsuz gérmektedir. Bir fiili bir yerde haram
gorirken, ayni fiili bir baska yerde veya zamanda mesru gérmektedir. Yazar,
eserinde miitekellimun ve muhaddisun yerine “Fakih” terimini kullanmistir.

e Yazarin kendisinden konustugu gibi bu hakemlik roliinde de keskin zekali
oldugu goriilmekte ve anlasilmaktadir. Kendi doneminde biitiin mezheplerin sapkin
ve batil oldugunu ispatlama delilini getirebildigi gibi, ayn1 anda ve ayni zamanda
biitiin bu mezheplerin hak ve sahih olduguna dair delil de getirebilmekte ve gelenleri
susturup ikna edebilmektedir. Arastirmacilar i¢in 6nemli olan bir olgu da Hicri
ticiincli  ylizyilin yarisinda tim mezheplerin olusmus oldugu, bilindigi ve
birbirlerinden ayrigtiklari durumudur. Yazarimiz bir derecede biitin mezhebi
inanglari, dinin dniine gecip dinden tistiin tutulduklarindan dolay1 reddetme ve yikma
arzusunu gosterirken; diger taraftan bazi meselelerde cevap vermekten kaginmis ve
suskunlugunu korumustur. Ornegin; halifeleri yerme ve sévmede oldugu gibi...
Halifeleri yerme riizgarina kapilmamus, bilakis boyle sdyleyenlerin sdzlerinin dogru
olmadigint kanitlamis ve oOzellikle iki halifeyi methetmistir. Bid’a ve tekfir
meselelerinde durusunu agikca belirlemistir. Kabullenmedigi mezhep elestirisinden
sonra “ve’l-lyazu billah” (bundan Allaha siginirim), “edzanallahu” (Allah bizi
korusun) demistir.

Eser ayrica, Miircie ve Hariciligin alt gruplar1 oldugu anlasilan Hilsiyye,
Sumtiyye, Mutezemmitin, Stikkak, Mubrimin, Mukallidin, Musavvirin gibi pek fazla
bilinmeyen inan¢ gruplarini da tanitmaktadir. Bunun yaninda Kitabu’t-Tahris, bor¢lu
olarak Olenin durumu ve namazi, yemin, taldk, davet/teblig, evlilik hayati, livata,
hayiz, sarki sOylemenin hiikmii, imametin Kureysiligi gibi fikhi konulara da yer

vermektedir.
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1.3.3. Fikri Merhaleleri
1.3.3.1. Mu’tezile Ekoliiniin Tesekkiil Siirecine Etkisi

Dirar b. Amr, Abbasilerin Mu’tezile firkasin1 koruduklar1 Bagdat, Basra ve
Kufe’nin ilmi ve kiiltiirel anlamda ¢ok g¢esitlilik yasadigi bir donemde kelam ve
Mu’tezile’ye biiyilk bir katkist olmasina ragmen, kendisi ve eserlerinden pek
konusulmamas1 herhalde toplum tarafindan kabul gérmeyen goriislerinden dolayi
olsa gerekir.

Drrar, sifatlarda kendisine ters diisiip elestirdigi akimlara Miisebbihe;
Tevhitte kendisine ters diisenlere Miisrik; Vaad ve Vaid konusunda kendisine ters
diisen akimlara ise Miircie admi yakistirmaktadir. % Dirar ile elestirilerindeki
benzerliklerden yola ¢ikarak en-Nazzam, el-Cahiz, el-Belhi, Ebi Ali el-Cubbai gibi
Mu’tezile alimlerinin hadis elestirilerinde, Dirar’in Tahris kitabindan yararlandiklari
sOylenebilir.

Daha once soyledigimiz gibi Dirdr b. Amr Basra’da miinazaralarin yapildig:
kelam meclislerinin basinda yer almistir. Bu konumu Dirdr’in yasamis oldugu
bolgede ne kadar 6nemli bir sahsiyet oldugunu gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, her ne kadar bazi1 Mu’tezililer Dirar b. Amr’1, Mu’tezili
esaslarin tamamini benimsemedigi i¢in kendilerinden saymasa da o, Mu’tezile’nin
mezhepsel zemininin olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dirar’in, mezhebin
olusum siirecinde Vasil ile Ebu’l-Huzeyl arasinda bir koprii gorevi istlendigi de
sOylenebilir. Bu sayede Dirdr, Mu’tezile’nin yoluna giiclenerek devam etmesine

katkida bulunmustur.69
1.3.3.2. Mu’tezile Icindeki Yeri

Abbasilerin Bagdat’t hilafet merkezi olarak belirlemelerinden sonra

Mu’tezile’de hizli bir sekilde fikri degisim yasanmistir. Hicri 145°te Halife Mansur,

%8 Bkz. Abdulmunim el Hefeni, el-Fireku ve’l-Cemaatu ve’l-Mezahibu’l-islamiyye, Darii’l irsad, 1.
Baski, Kahire, 1993. B

% Osman Aydinl, “Dirdr b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, AUIFD, Cilt:39, s.
683.
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Bagdat sehrinin insasin1 sonlandirdi. Mansur doneminde Mu’tezile diisiincesi
yayilma siirecine girdi. Diisiince ve sdylemleri se¢kin, kiiltiirlii, arastirmacit mevaliler
nezdinde ragbet ve kabul gordii. Mansur’dan sonra Mu’tezile Mehdi doneminde
(H.158-169) giiciine gii¢ katt1. Mu’tezile 6nciileri devlet adamlar ile irtibat kurmaya
bagladi. Her ne kadar Mu’tezile’nin bir kismi siyaseti reddediyor idiyse de Siyasete
yonelme cenahi agir basmakta idi. Ciinkii devletin diger Islami mezheplere karsi
kelami bir mezhebi tutup yanina almasi siyaseti giideceginden dolayr Mu’tezile
iktidara yakin durmustur.

Harun Resid (H.170-193) ve oglu Me’mun (H.198-218) zamaninda
Mu’tezile, devlet igerisindeki i¢ catismalardan istifade ederek ard arda Harun Resid
ve Me’mun ile irtibata gecti. Ozellikle Emin’in Me’mun ile bes sene siiren (H.193-
198) catigmasindan faydalandi. Mehdi’nin hilafetinden Me’mun’un hilafetine kadar
Mu’tezile hareketinde Onemli {i¢ sahsiyet ortaya ¢ikti. Bu {li¢ sahis Mu’tezile
diisiincesini siyasete ve devletin disindan devletin igerisine alabildi. Bu ili¢ dnemli
sahis Dirar b. Amr, Ebu Bekir el-Asam ve Siimame b. Esres en-Nemiri’dir.” [bn-i
Hazm’in Drirédriyye taraftarlarini Mu’tezile’den daha ¢ok Ehl-i Siinnet’e daha yakin
saymast yadirganacak bir durumdur. Dirdr, Harun Resid doneminde ‘‘el-Harac”
kitabinin sahibi Kadi Ebu Yusuf ile cagdas olup onunla muhalefet igerisinde
olmustur.

Dirar b. Amr’in, hadis, imamet ve hilafet konularinda Mu’tezile’ye aykir
gortisleri vardir. Ancak Ahad rivayetlerin hiiccet olusunu kabul etmemekle Mu’tezile
ile aym1 ¢izgide durmustur. Onun yaninda Kur’an ve Siinnet’ten sonra hiiccet
icma’dir. Ona gore, hiikiimlerde ahad haberleri ile nakil olanlar makbul degildir.
Drrar, Hz. Peygamberin hadislerinden binlercesini bir kenara atmis; sadece lizerinde
icma olanlar1 birakmistir. Ancak kendisinin rivayet ettigi bir¢ok hadis mevzu
olusundan otiirii et-Tahris kitabindan kaldlrﬂmlstlr.71 Bilindigi gibi Dirdr, Mu’tezile
reisi Vasil b. Atd’nin ilim meclisinde yetismis ve Mu’tezile’nin Onciilerinden

olmustur

0 Bkz. Irfan Abdulhamit, Dirasatun fi’l-Firak ve’l-Akaidi’l-islamiyye, Matbaatii’l-irsad, Bagdat,
1967.

™t Ali b. Muhammed el-Fahri, Telhisii’l-Beyan fi’z-Zikri Fireki Ehli’l-Edyan, thk. Rasit el-Hayun
en-Nesir Medarik, 2011, s. 86-87.
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1.3.3.3. Mu’tezile fle Catismasi

Mu’tezililer, Dirdr b. Amr’it kendilerinden kabul etmemis ve ilim
meclislerinden atmiglardir. Bazilarina gore atilmasinin sebebi Dirar’in Mu’tezile’nin
basina gegmek arzusu nedeniyle idi. Bu arzusuna ulasamayinca onlara muhalif bir
yol tuttu.”® Dirdr b. Amr’in mezhep Onciileri ile iligkisinin anlasilmasi noktasinda
Imam Safii’nin dgrencisi olan Bergus (Muhammed b. Isa el-Cehmi) ile birgok kere
miinazaraya girmis olmasi 6nemli bir delildir.”® Dirar b. Amr, Mu’tezile ile Kesb
Teorisi’nde kars1 karsiya gelmis, Neccar, Hafsu’l-Ferd ve Ebu’l-Hasan el-Es’ari ile
ayni ¢izgide yer almistir. Ciinkii Mu’tezile, insana fiillerinin yaraticist nazariyla
bakar.” Mu’tezili diisiincede Kesb kavrami ve teorisinin yeri yoktur. Bu sebeple
Mu’tezile’ye gore Kesb Teorisi aslinda gayr-i makildiir ve insanin fiillerindeki
katkisini bu kavramla agiklamak cebri bir anlayisa gotiirir ki bu da muhaldir.”
Mu’tezile ile birlikte, Imamiyye, Zeydiyye ve Hariciler de “Kesb” diisiincesini kabul
etmemektedirler. Bu kavrami Dirdr b. Amr ile Ehl-i Siinnet’in disinda Kimse
kullanmamustir. Mu’tezile’den Bisr b. el-Mu’temir “er-Reddu ala’d-Dirar” isminde
bir reddiye makale yazmlstlr.76 Dirdr’in, Mu’tezile ile ters diistiigii ikinci bir konu
“Kabir Azab1” meselesidir. Dirar, kabirde Miinker ve Nekir adinda iki melegin 6liiyt
sorgulamasint ve bu iki melege Miinker ve Nekir melekleri demeyi kabul
etmemektedir. Oliilerin kabirde dirilecegi ve bazi kafir ve asilerin ceza gorecegini
pesinen reddetmekte, Oliillerin kiyamete kadar kabirlerinde cansiz kalmakta
olduklarin1 belirtmektedir. Onun bu dislincesinin faturasi pesinen bilerek veya
bilmeyerek Mu’tezile’ye kesilmistir. /' Kadi Abdiilcebbar, Dirar’dan dolay
Mu’tezile’ye yapilan bu haksiz ithamlardan sikdyette bulunarak soyle demektedir;
“Bize kars1 olanlar ‘Kabir Azab1’ ve ‘Miinker-Nekir’ gibi konular1 hatirlatarak bizi

kinamaktadirlar. Halbuki kabir azabini ilk inkdr eden Dirar b. Amr olup, bu onun

"2 fbn Nedim, el-Fihrist, c. 5, s. 214-215.

" Ebi Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Adabu’s-Safii ve Menakibihi, Darii’l
Kutubu’l {lmiyye, Beyrut, s. 193-195.

" Jbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii’l-Murad fi’s-Serhi Tecridi’l-i’tikad, Miiessesetii Nesrii’l-islami,
Kum, H. 1407, s. 424.

7> Bkz., Abdulcebbir, Serh, s. 363.

’® ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, Esmaii’l-Miiellifin, Miiessesetii’l-Tarihii’l-Arabi,
Beyrut, c.1, s. 232.

" Es-Seyh Cafer Siibhani, Fi’z-Zilali’t-Tevhid, Kum, H. 1412, s. 447.
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kisisel gérﬁsﬁdﬁr.”78 Mu’tezile’nin geneli ‘Aslah Prensibi’"® gibi litfun da Allah’a
vacip oldugunu soylerken, Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd, Bisr b. el-Mu’temir ve onlara
tabi olanlar buna Kars1 ¢ikarlar. Dirr, bu konuda Es’ariler gibi diisiiniir.2’

Sehristani, Dirar b. Amr’t Basra Mu’tezilesi’nin ilk alimlerinden
saymaktadir.®® Dirar’m Mu’tezile’ye reddiye yazdigina dair bir rivayet veya eser
isminin gecmemesi ve bulunmamas:t Sehristani’yi destekler goriinmektedir.
Mu’tezile’nin tesekkiiliindeki Onemi ve fikirleri, 6zellikle mezhebin ayirtedici

ilkelerinden biri olan “el-Menziletii’l-Beyne’l-Menzileteyn”i kabul etmesi dikkate

alindiginda Dirar’in Mu’tezili oldugu diisiincesi daha isabetli goriinmektedir.
1.3.3.4. Mu’tezile’den Ayrilik Sonrasi Donemi

Dirar b. Amr’in Mu’tezile’ye mensup olup olmadigi meselesi bir hayli
tartismal1 ve geliskili bir meseledir. Bazi tarihi kaynaklar onun Mu’tezile’ye mensup
biri oldugunu soylerken, bazilar1 da kendine 6zgii bir diisiince ve mezhebe sahip
oldugunu séylemektedirler. Ibn-i Hazm onun Mu’tezile’'nin dnde gelen isimlerinden
biri oldugunu ifade eder.®? “Mu’tezile’den Ehl-i Siinnet’e en yakin olanlar Neccar,
Merisi ve Dirar b. Amr’dir”®® demek suretiyle onun Mu’tezililigine farkli bir boyut
getirir. Ayni yaklagimin bir benzerini de Sehristani’de gormekteyiz. O, Dirar’1 ve
takipgilerini Mutevassitin (Mu’tedil Mu’tezile) olarak niteler.® Birgok kaynak onun
Mu’tezile’ye mensup oldugunu tesbit eder ve kendi ismini tasiyan bagimsiz bir alt
firka olan Dirariyye’nin reisi sayar.®® Esasen Mu’tezile kavrami o donemde kelamla
ugrasan, yeni diisiinceler iireten, akli ve felsefi sOylemler ileri siiren herkesi ve tiim
sosyal ve dinsel konular1 akilct bir sekilde konusan tiim diisilintirleri kapsayan bir

yakistirma olarak da s6ylenmistir.

’® Kad1 Abdulcebbar, Muhtasar, s. 248.

¥ “Kisi i¢in faydali olmak, onun haz ve seving duymasina vesile olmak, kullar hakkinda en uygun, en
faydali, en iyi olan sey” demektir.

80 Bkz. ibn-i Murtaza Ahmed b. Yahya, el-Miinye ve’l-Emel fi Serhi’l-Milel ve’n-Nihal, thk.
Muhammed Cevad Meskir, Miiessesetii’l-Kitabii’s-Sekafiyye, Beyrut, 1979.

81 Sehristani, a.g.e., s. 485.

%2 fbn Hazm ez-Zahiri el-Endiiliisi, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, c.2, s. 266.

8 ibn Hazm, el-Fasl, c. 2, s. 266.

8 Sehristani, 1, 26.

8 Bagdadi, el-Fark, s. 215.
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Basra ilim ve fikir meclisi bagskani olarak kabul edilen Dirar b. Amr bu
cerceveden goéze carpan ilk isimlerdendir. Ger¢i Mu’tezile mensuplari, sonraki
donemde onu, kullarin fiilleri, adl, kader ve kudret gibi konulara yaklasimi
dolayisiyla Mu’tezile’den dislamiglardir. Dirdr, kendisinden sonra Mu’tezili
diistincenin gelisimi agisindan olduk¢a onemli gorillen Ebu’l-Huzeyl Allaf gibi
birinin yetismesine vesile olmustur. Ebu’l-Huzeyl’in Mu’tezile igerisinde Usulii
Hamse/Bes Esasa iliskin ilk eser yazan kisi oldugu belirtilir. Bu baglamda Dirar b.
Amr’in, kendisinden 6nceki ve sonraki Mu’tezili yap1 arasinda bir koprii vazifesi
gordiigii de anlasilmaktadir. Dirdr b. Amr, irade hiirriyeti meselesinde “Kesb”
nazariyesini ortaya atarak Mu’tezile’den ayrilmustir.2®

Mu’tezile’nin kendi mezhebinin alimlerine karsi reddiyeler yazdigi Dirdr b.
Amr’dan dolayr anlasilmaktadir. Biz, onun iizerine yapilan tartigmalardaki agirlikli
goriisii ve Watt’1n tespiti olan, dnceleri Mu’tezili iken daha sonra ayrilmasini ve Ibn-i
Nedim’in kaydini esas alarak onu Mu’tezile’den saymayi tercih ettik.®” Cok sayida
reddiyesi mevcuttur. Dirar b. Amr, Mu’tezile kelamcilarindan Muammer b. Abbad’a
kars1 Kitabu’r-Redd ala Muammer adli bir reddiye eseri yazmustir.

Onun hakkinda kullanilan tabirler ¢ogu kez insaf siirlarin1 gegmistir. Bir
anda ondan fazla fikre sahip olmakla nitelenmistir. Bu durum gosteriyorki, ayni
zamanda Dirar b. Amr, tim mezheplerle diyalog igerisine girmis ve her biri
kendisinden veya kendisi her birinin farkli diisliincesinden etkilenebilmistir.

Hakkinda kullanilan tabirler: “aSall ¢p aligS Liaw Gadl, ¢S ““Hisam bin
Hakem gibi Rafizi Miicessime idi.”®®

) M) Gagey (g Al pdl) ol cgme ()l p@”“Dirfriyye’nin seyhi,
Mu’tezile’nin basi, zindik.. ean

" ) 58 e, 4and) Jal 3815 " “Bu meselede Ehl-i Siinnet’e uymus, Cebriyye
firkasindandir’;

A el @)y VAl (38" “Kaderiyye’ye uyumlu olmus, goriisii Neccariyye
firkasina uymus...” seklindedir.

8 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 234.

 Watt, a.g.e., 5.234.

8 Zehebi, Tarihii’l-islam ve Vefeyatii’l-Mesahir ve’l-A’lam, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1992,
c.1,s.571.

8 A’lami’n-Niibel4, c.5, s. 738.
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Dirar’a gore, Allah kullarina iyiligi emrederek iyilige bagh kalmaya davet
etmig, miinker ve kotiiliikten ise kullarmi sakindirmigtir. Ancak seytan, miinker ve
kotiiliigii insanlara siislii gdstermekte ve birgok insani saptirabilmektedir. insanlar
irade sahibidir. “Seytan, insanlarin gozleri ile bakar; kulaklar: ile isitir; dilleri ile
konusur; elleri ile yoklayip tutar; ayaklari ile yiiriir; kalpleri ile gozetler. Seytanin ath
ve piyade askerleri insanlarin igindedir.” diyen Dirar, insan1 bir robot veya mekanik
olarak kabul etmemis; belki onu diisiinen, diisiince yetisi olan, diisiincesi ve istegi

dogrultusunda hareket eden bir varlik olarak kabul etmistir.*
1.3.3.5. Dirariyye

Dirariyye, Dirar b. Amr’a nisbet edilen mezhebi bir akimdir. Firak eserlerinde
Dirariyye “Mu’tezile” bashigi altinda islenmeyip “Cebriyye” basligr altinda islenmis
ve Dirariyye, Cebriyye’nin bir kolu sayilmistir. Kullarin fiillerini mahlikta Allah’a
nisbet etmede ve aynis1 kulun kesbi oldugu fikrinde Ehl-i Siinnet’le uyusmus;
tevelliidii ibtal soziiyle Kaderiyye’ye uyumlu gorlisii ortaya ¢ikmis, a’raz
konusundaki goriisleri ile Neccariyye diisiincesiyle paralel diigmiistiir. Kur’an ve
Stinnet disinda yalmiz icmayr hiiccet kabul etmistir. Sehristani de Dirariyye
mezhebini Cebriyye'nin bir alt kolu olarak gosterir. Isferayini ise Dirariyye’yi
bagimsiz bir mezhep olarak ele almistir. el-Bagdadi de Dirariyye’yi Cehmiyye ve
Bekriyye firkalariyla birlikte isler.

Dirar b. Amr, kulun fiilleri, Allah’in mahluku ve kesbde Esari ile, ‘istitaat
fillden Oncedir’ soziiyle Kaderiye ile, ‘cisim arazlardan olusmustur’ sozii ile
Neccariye ile ayn1 diisiincededir. Allah’a mahiyet isnat etmekle Miisebbihe ile yakin
olmustur. Kader meselesinde Eg’ari’yle ayni diistinmektedir. Es’ari’ye gore Dirar,
“Kullarin filleri Allah tarafindan yaratilmis, fakat kendileri tarafindan iktisab

edilmistir” diislincesini tagimistir.

%0 Kitabu’t-Tahris, s. 79.
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IKINCi BOLUM
ISLAM MEZHEPLERINE YAKLASIMI

2.1. MEZHEPLERE BAKISI

[im-i ligat ve Arap dili grameri edebiyatinda Mezhep; < < fiilinin ismi
zaman ve mekan “ ¢#32” kalibinda bir sézciik olup, takip edilen ve gidilen yol
anlamina gelmektedir. Terim anlamu ise, itikadi ve ameli, yani iman, ibadet, ahlak ve
muamelatla ilgili konularda ¢dziimler iiretmek icin ortaya ¢ikan Islam Diisiince
Ekollerini ifade etmektedir.®® islam diisiincesi Arapca eserlerinde kelami ve itikadi
konulardaki ayriliklar i¢in daha cok “firka” tabiri kullanilmaktadir. Kur’an-1
Kerim’de firkanin herhangi bir pargasina “Taife” denilmistir.”® Yine bu anlamda
“makale” (¢cogulu: makalat), “nihle” (¢ogulu: nihal) kavramlarinin da kullanildiginm
gormekteyiz.” Tiirkge’de ise, mezhep dendigi zaman hem siyasi ve itikadi, hem de
fikhi mezhepler anlagilmaktadir. Islam ilimleri alaninda her iki alan1 da ifade etmek
icin “Mezhep” kelimesi kullanilmaktadir. “Firka/Firak” kelimesi ise “iki seyi
birbirinden ayirmak, birinin digerinden farkli oldugunu ortaya koymak” gibi
anlamlarda kullanilmistir. Firka/Firak, ‘fereka’ kokiinden tiireyen bir anlamda
‘Miislimanlart ayriliklara diigiiren inanglart ve ayrigmalara on ayak olan fikirleri
yermek ve kotilemek igin’ de kullamilmistir. Bu anlamda, “firka” kavraminin
Kur’an’la irtibatlandiriimas1 da miimkiindiir. Al-i imran Suresinin 103. ayetinde
“Toptan Allah’wn ipine sarilin, ayrilmayin (vela teferreku) ” buyrulmakta ve boliinme,
parcalanma ve ayrilik yaratma kinanmaktadir.**

Mezheplerin olugsmasi ve gelismesi toplumun sahip oldugu dini anlayis ve
sosyal olgudaki kiiltiirel degisim ve gelisimin kagimilmaz bir sonucudur. Bagka bir

ifade ile mezheplerin olusmasi kiiltiirel bir degisim ve etkilesimdir.95 Hig stliphesiz

' ibn Manzur, Lisani’l-Arab, Beyrut, 1994, |, 394-99; E. Ruhi Figlali, “Onséz”, Watt, islim
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Istanbul, 1998, s. 5; Soénmez Kutlu, islim ve Mezhepler, Tiirk
Yurdu Dergisi, (Nisan-Mayis 1997), Ankara, c. 17, say1: 116-117, s. 192.

92 «ddilha agia 483 (K ¢a” “Her firkadan bir taife”. ..

% Yasar Kutluay, Tarihte ve Giiniimiizde islim Mezhepleri, Ankara, 1968, s. 6; Abdulkahir
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. XII.

% Bkz. Hasan Onat, “Mezheplerin inan¢ Esaslarmin Sistemlesmesinde Kur’an’m Rolii”, I. Kur’an
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1994, s. 415-416.

% Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler (trc. Sevim Kantarcioglu), Ankara, 1987, s. 75.
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toplumsal tefrika ve diisiinceyi tetikleyen ana faktér imamet ve hilafet meselesidir.
Bu durum Medine merkezli ekollerin olusmasina sebebiyet vermistir. Ancak Irak
merkezli Islam diisiimce mezheplerinde tetikleyici sebep terciime faaliyetleri
oldugundan burada kiiltiirel etkilesim olmustur. Terciime faaliyetleri Emevilerle
basladi; Abbasilerde olgunlasip semeresini verdi. Medine’de Islam diisiince mezhep
ve firkalarinin ¢ok fazla zemin bulamamasi terciime hareketinin buradaki etkisinin
azlig1 sebebiyledir. Ciinkii Medine, Peygamberden kendisine kalan miras1 korumus
ve bu kiiltiirel degisim riizgarindan etkilenmemistir. Medine’nin bu 6zgiinliigiinden
dolayr “Medinelilerin Gorlisii”ne insanlar deger vermistir. Sehristani, mezheplerin
tasnifinde, tist ve alt birimlerin tanittminda ‘kaide’ ve ‘mesele’yi birer terim olarak
kullanmustir. Ona gére ‘kaide’ temel konular, ‘mesele’ ise alt basliklardir. inang ve
itikadin esas meselelerindeki farklilik mezhep (makale/diisiince) sahibi olmayi, yine
bu temel konular etrafinda meydana gelmis/birlesmis olan topluluklar da ‘firka’
olmay1 gerektirmektedir.

Islam Mezhepler Tarihi uzmanlari, “Islam Diisiince Mezhepleri” ilmine su
tanimu getirmektedirler: “Islam Mezhepleri Tarihi, gegmiste ve giiniimiizde siyasi ve
itikadi gayelerle viicut bulmus ‘IslAm diisiince ekolleri’ diyebilecegimiz beseri ve
toplumsal olusumlarin; dogduklar1 ortami, dogus sebeplerini, tesekkiil siireclerini
fikirlerini, mensuplarini, edebiyatini, yayildiklar1 bolgeleri ve Islim diisiincesine
katkilarin1 temel kaynaklardan hareketle zaman-mekan baglaminda ve fikir-hadise
irtibat1 ¢ergevesinde betimleyici metotla ve tarafsiz gozle inceleyen bir bilim
dalidir.”® Islam Mezhepleri Tarihi’nin temel kavramlari bashg: altinda firka, Firka-i
Naciye, makale ve makalat, mezhep, milel ve nihal, ehl-i firkat, ehlu’l-chva/ashabu’l-
ehva, ehl-i bid’a/ashabu’l-bid’a, batil/ehl-i batil, hakk/ehl-i hakk kavramlari izah
edilmistir.”’

Hicri ikinci asrin alimlerinden Nasi el-Ekber (6.293/906) yetmis ii¢ firka
hadisini mezheplere dayanak gosterdikten sonra mezheplerde iist catiyr “Sia,
Mu’tezile, Haricilik, Miircie ve Hasviyye” seklinde bes temel firkay1r pes pese

siralamakta ve firklarin hadiste gecen sayiya ulasilacagim ileri siirmektedir, %

% Sgnmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Dem Yayimnlari, Istanbul, 2008, s. 10-11.

7 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 111.

% Nasi el-Ekber, Mesailii’l-imame ve Muktetafat mine’l-Kitabi’l-Evsat fi’l-Makalat, (ngr. Josef
Van Ess), Beyrut, 1971, s. 20.
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Harizmi (6.387/997) ise temel mezhepleri, “Sia, Haricilik, Mu’tezile, Ashabii’l-
Hadis, Miircie, Miicbire, Miisebbihe” seklinde yedi gruba ayirir, ancak yetmis ii¢
sayisindan bahsetmez.”

Higbir peygamber mezhep sahibi degildir. Peygamberler seriat sahibidirler.
Nitekim mezhep, aleyhine veya lehine olan hiikiimleri algilama ve bilme yolu olarak
da aciklanabilir. Mezhep sahipleri akli kurallarla hareket edip, bu kurallarla ittikadi
ve fikhi konular1 arastirip ¢6ziimler bulmuslardir. Bundan dolayr mezhepler bir vahiy
{irinii olmayip akli bir iiriindiir. Onermeleri ve dnerme sonuglari zanna dayalidir.
Zanni hiikiimde, dogru veya yanilma ihtimali vardir. '® Kesin ve kat’i olan
Miisliimanlarin vahdet ve kardesligidir."® Higbir kisinin zanna dayali olan mezhebi
ve felsefi goriislerinden otiirii bagka bir Miisliiman1 diglama veya tekfir etme hakk1
yoktur. Tevhit kelimesini ikrar eden Mii’mindir ve Mi’minler kardestir, mezhepler
alaninda toleransli ve hosgoriilii olmak gerekir. Dayanagini dinin gélgesinde sadece
akildan alan, dini koruma ve kolaylastirma isteginden, dini algilama, anlama ve
yorumlama gayret ve igtihadindan dolay1 ortaya ¢ikan bu olusumlarin 6ne ¢ikan
isimleri Mezhep, Firka, Tarikat gibi dinsel-sosyal olgu ve olusumlardir. Dinin daha
cok sosyo-politik alan ve gergevesinde ortaya ¢ikan amel, ibadet, akide-inang ile
ilgili yorumlarina ve buna bagli olarak sistemli bir sekilde biraraya gelen sosyal ve
dini yapilanmalara Firka/Mezhep ad1 verilir.'%

Dirar b. Amr’1 diger mezhep bilginlerden ayirtan 6zellik, Hz. Peygamberin
tefrika ve boliinmeyi yermesinden dolay: tiim Islami firkalarm mesru olmadigini ve
firak olgusundan kaginilmasi gerektigini savunmasidir. Bazi mezhep bilginleri
mezhep sayilarini yetmis tlige ulastirma yarisina diismiis, ancak saymnin tutmamasi
sonucu yetmis {i¢iin iistiinde olan mezheplere Islami olmayan mezhepler demek

zorunda kalmlslardlr.lo3

% Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Yasuf el-Katib el-Harizmi, Mefatihu’l-Uliim, Kahire,
1404/1981, s. 18-22.

1% seyyid Ali el-Meylani, Nefhatii’l-Ezhar fi Helaseti Atebeti’l-Envar, Matbaatu Miiderresatu
Fukeha, Kum, H. 1378, c.19, s. 384.

101 Hucurat, 49/10.

102 Bkz. Muhammed b. Halifet, ilmi’l-Makalati’l-Firak, s. 5-6.

193 Ebi Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, (nsr. Kemal Yasuf el-Hat), Beyrut, 1403/1983, s.
10-11.
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Dirar, Islam mezheplerinin olusumunu birebir Hristiyan mezhepleri
olusumlariyla karsilastirma yapmakta ve mezheplerin bir sapma sonucu vuku
bulduklarini ifade etmektedir.

Dirar, mezheplerin olusum tarihinin Hz. Peygamberin vefatina dayandigini
sOyler. Fakihlerin biitiinciil olarak peygamber hadislerini insanlara aktarmadiklarini,
bilakis kendi goriislerini teyid eden hadisleri aldiklarin1 ve bunun sonucunda fikri
degisimlerin ve parcalamalarin basladigimi iddia eder. Bu olumsuz durum Ummetin
tefrika, parcalanma ve birbirleri ile savasma durumunu olusturmustur. Ona gore, bu
durumda Fakih diye nitelendirilenler, toplumda tutunmak ve taraftar bulmak igin
rivayetleri kendi arzulari dogrultusunda kullanmislardir. Dirdr, bu ayrisma ve
karismanin tek miisebbib ve sorumlusunun Miitekellim ve Muhaddisler olmadigini,
bilakis bunlara bagvurup dini dayanak almak isteyen davamin da oldugunu iddia
etmekte; Muhaddis ve Miitekellimleri saptirma adma Ahbar ve Ruhbanlara
benzetmekte, avami ise bunlara ibadet edenler olarak niteleyip, su ayeti delil
getirmektedir. “Onlar Allah’in disinda Din Alimlerini (Ahbar) ve Ruhbanlarini

rabler edindiler.”*%

Dirar’a gore, Fakihler Allah’in emrine aykir1 emirler vermis;
4vam halk da kabullenmislerdir.'® Nitekim bu ayeti Hz. Peygamber, onlarin helali
haram, harami helal kildiklarinda insanlarin da onlarin peslerinden gidip kabul
etmeleri durumunu onlara ibadet etme olarak tefsir ve tebyin etmistir.'*

Mezhep ve firkalarin olusumunun mesru veya gayr-i mesru oluslari
konusunda Drirar goyle bir soru sormaktadir? “Adem (a.S.)’dan beri yiice Allah’in
higbir millet ve iimmet igin hos gormedigi ayrisma ve boliinmeyi acaba Ummet-i
Muhammed (sav) i¢in hos gorecegini mi diisliniiyorlar?” Oysa Kur’an-1 Kerim,
insanlarin tek bir candan yaratildig1 gergegine vurgu yaparak beseriyetin vahdetini
ozellikle vurgulamaktadir.’®” “O, sizi bir tek nefisten yaramusur. (Sizin icin) bir
kalma yeri, bir de emanet olarak konulacaginiz yer vardir. Gergekten biz, anlamaya

agtk bir topluluk icin kanitlari birer birer agikladik. 108 gy ayet, insanligin ortak ve

degismez kaderine isaret ederek diisiinmeye davet etmektedir.

1% Tevbe, 9/31.
195 Kitabu’t-Tahris, s. 25.
1% Genis bilgi i¢in bkz. Siyer-i ibn-i Hisam ve ilgili ayetin tefsirinin yapildig1 diger eserler.
107 Nji
Nisa, 4/1.
% En’am, 6/98.
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Dirar, Miisliimanlarin birligini Allah’in bir nimeti olarak degerlendirirken,
toplumsal baris1 tehdit eden ve Islam’dan once drnekleri cokga goriilen gruplasma,
kavmiyet¢ilik ve bolgeciligi her an igerisine diisiip yanabilecekleri atesten bir ¢ukur
olarak nitelemistir. Yiice Allah, insanlarin gruplara ayrilarak dagilmaya yiiz tutmalar
tehlikesiyle karsi karsiya gelmemeleri igin toplu bir sekilde Allah’in dinine
sartlmalarini, onun genel prensiplerinin disina ¢tkmamalarini emretmektedir.*®

Islam Ummeti arasinda meydana gelen en biiyiik fitne, tefrika vakasidir. Bu
felaket, biiyiik bir afet ve ilahi azaptir.''® Tefrika, Hz. Peygamberin temel hedef ve
ilkeleriyle taban tabana zittir. Zira Peygamberin temel misyonu, insanligin bozulan
birligini tekrar tesis etmektir. Dirar, mezhepgiligin dini temelli olmadig1 konusunda
su ayetler 1s18inda delil getirmektedir: “Dinlerini parcalayan ve béliik béliik
olanlardan olmayn. Bunlardan her firka, kendilerinde olan ile bobiirlenmektedir.”***
“Dinlerini ayrimeilik sebebi yapanlarla bir bagin yoktur.”*? Hz. Peygamber (sav)
ibadetlerde dahi istikamet lizere olmay1 6giitlemis, namazda saf olurken buyurdugu

59113

“Egri biigrii olmaymiz ki kalbleriniz arasinda ihtilaf olmasin. Boylece vahdet

bilincini zihinlere bu sekilde yerlestirmistir. “Ayriliga diismeyin, sizden oncekiler

ayriliga diistiiklerinden yok oldular.'* “Sizden her biriniz, kardesinin aynaszdlr.”115

Kur’an, Islam Ummetinin de aym hataya diismemesi i¢in vahdeti esas almayi

116

ogitlemistir.” “Allah ve Restiliine itaat edin, birbirinizle ¢ekigsmeyin; sonra korkuya

» Dirar b. Amr, eserinin baginda ayrilik ve

kapilirsimiz da kuvvetiniz gider.
mezhepgilige diismeme konusunda bu ayet ve hadisleri dizim yapmuistir.

Islam diisiince mezheplerinin olusum baslangict Hz. Osman’in sehid edilisi
sonrasina dayanirken, ameli/fikhi mezheplerin sistematik olusum ve tedvin siireci,

Abbasiler donemine rastlamakta ve bu fikhi bilgilerin ilk dayanagin1 Makalat eserleri

1% Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an (I-X1V), Mektebetu’r-
Risale, Thk: Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, 2000, c. 7, s. 78.

10 (g iniad agisy aguly Jaaa ¥ 0 Ay (Miislim, Fiten, 2890.)

11 Rum, 30/32.

"2 En’am, 6/159.

113 Ehy Davud, Salat, 93.

" Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar min
Umuri Resulillahi ve Siinenihi ve Eyyamihi, Mahmud Muhammed Nassar, Darii’l Kitabi’l-[lmiyye,
Beyrut, 2013, Husumat, 1; Siileyman b. Davud b. Carud et-Tayalisi, Miisned I-1X, thk: Muhammed
b. Abdulmubhsin, Darti’1-Hicre, Medine, 1999, c.1, s. 304.

15 Ebu Isa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk: Halid Abdulgani Mahfuz, Darii’l-Kitabi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2001, Birr ve Sila, 18.

116 Kitabu’t-Tahris, s. 35.

17 Enfal, 8/46.
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olusturmaktadir. Nitekim dort biiyiik mezhep dedigimiz mezhep imamlari, Abbasi
doneminin onde gelen ilmi sahsiyetleridirler. Makalatlar firakin ilk dayanaklar
olmanin yaninda, fikih alaninda da makalatlar s6z konusudur. Abbasiler’in yonetime
gelislerinin basinda farkli diisiince ve firkalara mensup bilgin ve diisiintirler, bir
takim siyasi ve itikadi konularda kendi diisiincelerinin tanimini yapan ve kendisi gibi
diistinmeyenlerin  diislincesini tenkit edip, tanimmin disinda tutan belli bazi
meselelerde “Makale” “Makalat” ele ahyorlardl.118

Hicri L. yiizyildan itibaren baslayan bir takim siyasi ve itikadi tartismalar
lizerine konuya ilgi duyan bazi kimseler bu meseleler hakkindaki kendi
goriiglerinden birini veya bir ksimin1 kisa ifadelerle agikliyor ve bu agiklamalar
sozkonusu meseleyi bir ‘makale’ ¢ergevesi igerisinde ele aliyordu. Genellikle
Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunun temsil ettigi umumi dini hareketin disindaki
kimseler tarafindan yazilan bu kiiciik eserlere bu sebepten dolayr Makale (¢:
Makalat) denilmistir. Bu eserleri ortaya koyanlar da Ashabu’l- Makalat ismiyle
amlmlslardlr.119

Mezhebi bakis agisini tahlil ettigimiz Dirar b. Amr’mn bir hayli makalatinin
olusu gostermektedir ki, kendi ¢aginda tartisma konusu olan mezhebi ve kelami her
konuda kendisine 6zgili bir diislincesi var olmustur. Sahib-i makalat oldugundan
dolay1 ilk mezhep kurucularindan da sayilmistir.

Dirar b. Amr, baz1 ¢evrelerce Mu’tezile’ye nispet edilmis, ama meselelere
Mu’tezili pencereden bakmamis ve bundan dolayr Mu’tezililer onu kendilerinden
saymamiglardir. Dirar’in olay ve oluslara yaklasimi mezhebi ve tarafgirlik
nazargahindan olmayip 6zgiir ve bagimsiz olmustur. Genelde her mezhebe olumlu
veya olumsuz yaklagimlart gosteriyor Ki, Dirar, kendisini firka ve mezheplerin iistii
saymis ve olaylara bakist mezhep iistii olmustur. Hicbir meselede bakisi mezhebi
olmamustir. Islam mezhepleri tarihinde bir mezhep bilgininin kendi mezhebi
inanglarindan soyutlanarak olaylara 6zgiin yaklagsmasi veya ¢oziim tretmesi pek
kolay goriilmemistir. Kanaatimizce bir bilgenin Kisisel inang ve tecihleri mezhep tistii

olmaldir. Iste Dirar'm kimligi burada ortaya g¢ikmaktadir. Mu’tezile’ye nispet

18 Genis bilgi i¢in bkz: Muhammed b. Halife et-Temimi, Mukaddimatun fi’l-ilmi Mukaddimatii’l-
Firak, Medine, trz.

9 Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz islam Mezhepleri, izmir lahiyat Vakfi Yayinlari, izmir, 2014, s.
23.
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edilmis, ama meselelere Mu’tezill pencereden bakmamis ve bundan dolayr Mu’tezile
kendisini kendilerinden ve kendi tabakatlarindan saymamislardir. Ortaya ¢ikan sonug
Dirdr’in olay ve oluslara yaklasimi mezhebi ve tarafgirlik nazargahindan olmayip
Ozgiir ve bagimsiz olmustur.

Bazi hadis tahlilcileri, Dirar’1 siinnetle bir yere varmak ig¢in birbirleri ile zit
ve anlamlart ¢elisen hadisleri getirmekle elestirmislerdir. Evet, hadisleri senetsiz
zikretmis; ancak hadisleri ayetlerin golgesi ve 1s18inda getirmis ve hadisin ayetle
uyumluluk kriterine titizlikle riayet etmistir. Dirdr b. Amr’in et-Tahris kitabi
kendisinde ¢ok sayida hadisleri barindirmasina ragmen, hadis 1stilah ilminde
herhangi bir sekilde sahih, zaif veya mevzu’ hadis kitaplar1 arasinda sayilmamustir.
Bu noktadan yola ¢ikarak sunu diyebiliriz ki, eser mezheplerin bakislarini yansitan,
mezhep bilgileri eksenli bir kitaptir.

Insanlarda var olan kiiltiirel farklilik Islam’m bolgesel olarak genislemesi
sonucunda dini uygulamalar, ibadetlerdeki ritiiellerin zamana ve ¢evresel kosullara
bagl olarak bir kurala baglanma ihtiyacin1 dogurmus ve bu siirecte Islam diisiince
mezhepleri ortaya ¢ikmistir. Hangi usul ve ilkelerle bir firka veya mezhebin isim
alacag1 konusunda firka ve mezhep bilginleri ihtilaf etmislerdir."?

Makalatii’l-Firak eserlerinde firka tasnif, isim ve sayilari iki acidan
yapilmistir.

a- Temel tartigma konularinin esas ve usulii ortaya konulmus ve sonra da
bu usul ve esas meselelerinde her mezhebin grup grup, firka firka goriisleri ortaya
konulmustur.

b- Diisiince ve makalat sahiplerinin isimleri temel esas olarak konulmus;
kisi eksenli firak isimleri olusturulmustur. Nitekim birgok mezhep, sahibinin ismi ile
miisemmadir.*?*

Bagdadi, kisi eksenli tasnif ve isimlendirme yaparken, %

Es’ari her iki
yontemi de kullanmistir. ibn-i Hazm da Es’ari’nin ydntemini kullanmistir. Sehristani

ve Bagdadi yetmis ii¢ sayisini tuturmak icin bir hayli zorlamalara gitmislerdir.123

120 Mehmet Ali Bityiikkara, islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Terminolojiyle iliskili Sorunlar,
islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Say1:2, Ankara, 2006, s. 258- 259.

'?! Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, 5.6.

122 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 28.

123 Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 164.
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Es’ari Mu’tezile’yi alt firka ve béliimlere ayrmamustir. *** ibn-i Hazm mezhep
tasniflerini kisi eksenli yapip yetmis ii¢c hadisine uyarlamayi kabul etmemis ve bu
hadisi zayif saymustir.*®

Bazilar1 temel mezhepleri bes firka seklinde ele alip, bu bes firkanin
kollarindan yetmis ii¢ firkay1 olusturmuslardir. Bazilar1 ise temel firkalar1 yediye,
bazilar1 sekize, bazilar1 ona ¢ikartip alt kollartyla beraber yetmis {ice
tamamlamiglardir. Ancak temel firkalar konusunda mezhep bilginlerinin tasnifi
birbiriyle ortiismemektedir. '

Es’ari firkalari on temel esasa ayirirken,™® Ibn-i Hazm firkalarm temelini
bese indirmistir. Bu bes temel firka Mu’tezile, Miircie, Sid, Havaric ve Ehl-i

Siinnet’tir.*?®

Sehristani ise, firkalar1 dort temel firkaya ayirmis ki bunlar, Kaderiye,
Sifatiyye, Havaric ve Sif?l’dlr.129

Islam firka ve mezhep bilginlerinin yaninda, Islam mezhep ve firkalarinin
olusum, diisiince ve isimlendirmelerinde de fikri bir birliktelik bulunmamaktadir.
Mezhep bilginleri, Hz. Peygambere (s.a.v.)’e isnat edilen yetmis {i¢ firka hadisinden
yola ¢ikarak, sadece yetmis ii¢ firkayr tamamlayip, yetmis ikisinin dalalette
oldugunu, birisinin ise kurtulus firkas1 (Firkay-1 Naciye) oldugunu belirterek; bunun
da kendileri oldugunu ortaya koymak adina iist cat1 ile bag olmayan ve varligi islam
tarihinde goriilmemis bazi firka isimlerini {ist ¢at1 olan mezheplere firka olarak nispet
etmis ve yetmis ii¢ firkaya tamamlama yarigina girmislerdir. Es’ari, olusumlari
Islami dairede degerlendirirken; Dirdr b. Amr Hakk’m teadiid olup olmadig
sorusunu giindeme getirmektedir. Ornegin; Mu’tezile’ye nispet edilen bazi firkalar
pratikte goriilmemis ve kendilerine rastlanmamustir. Bu tasnifler yapilirken bir hayli
zorlamalara gidilmenin yaninda bilimsel 6zgiinliikten de uzak kalmnmustir."*

Dirar b. Amr, mezhep tasnifi espirisinde dnce bir grup insanin diisiincesinden

bahseder ve sonra bunlara isim yakistirmasi yapmaktadir. Dirar, mezhepler tasnifini

124 Bs*ari, Makalat, c.1, s. 65.

125 {hn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 138.

126 Muhammed Hasan Bahit, Dirasatun fi’l-Fireki’l-Kadime ve’l-Muésiret fi’t-Tarihi’l-islami, el-
Camiatii’l-Islamiyye, Gazze, 2003, s. 19.

127 E¢*ari, Makalati’l-islamiyyin, c.1, s. 65.

128 fbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve Ehvai ve’n-Nihal, Darii’l-Ceyil, Endiiliis, trz., ¢.3, s. 138.

129 Sehristani, el-Milel, c.1, s. 165.

130 Bkz: ibn Hazm, el-Fasl; Sehristani, Milel ve’n-Nihal; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir; el-
Bagdadi, Tarihii’l-Bagdadi.
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varsayimlar {izerinden degil, canl ve pratik olarak sahada yapmaktadir."*! Ornegin;
ibn-i Hazm’1n Islam Aleminin tiim bolgelerindeki islami diisiinceyi degerlendirmesi
giiniin sartlarma gore pek dogru olmayabilir. Dirar’in diisiincesi olmadigi halde
kendisine nispet edilen bunca yakistirmalar gosteriyor ki, bazi mezhep ve firka
bilginleri islam mezhepleri tarihi ve sosyolojisinden zamansal ve mekansal olarak
uzak diismuslerdir. 132 Nitekim Hicri 150°de yazimi tamamlanmis olan Kitabu’t-
Tahris’te tiim firkalar olgunlagsmis ve hemen hemen tiim firka isimleri gegmektedir.
Hicri yiizyilin basi1 ve sonunda firak ve mezhep sahiplerinin kendi diisiinceleri ile
ilgili kaleme aldiklar1 makale tarzi eserlerin ¢ogunun zayi olup gilinlimiize ulagmamis
olmalar1 ve bu sebeple Hicri Ill. yiizyildan itibaren kaleme alinan Makalat tiirii
eserler {lizerinden mezheplerin yorumlanmaya, tanimlanmaya ve anlasilmaya
calisilmasi sebebiyle, bu donemde yasamis miiellifler kendi fikirlerinin dogrulugunu
ortaya koymak icin pek de 6zgiin yaklasimlar gosterememiglerdir. Dirar b. Amr’in
dikkat c¢ektigi gibi mezhepgi bir tarafgirlik bakisiyla diger mezhepleri reddetme
cabasi, 73 Firka Hadisi**® sebebiyle yapilan zorlama mezhep tasnifi yontemlerinin
uygulanmis olmasi, mezheplerin hangi ortamda dogup kurumsal hale geldigine ve
hangi merhalelerden gegtigine yer verilmeden sadece fikirler {izerinden mezheplerin
ele alinmis olmasi pek saglikli olmamugtir.’*

Bilinen mezhepler tarihgilerinin, Dirar b. Amr ile ilgili ileri siirdiikleri birgok
isnat elimizde var olan et-Tahris kitabi ile ortismemektedir. Nitekim Dirér lizerinden
kabir azabi ile ilgili Mu’tezile’ye yapilan isnadi Mu’tezile reddetmis ve Dirdr’in
kendilerinden olmadigin1 deklare etmek zorunda kalmislardir. Bilindigi gibi
Mu’tezile mezhebi c¢ok fikirliligi tasiyan bir mezhep olmasi hasebiyle, cok sayida
bilginlerinin farkli diistinmeleri ve farkli goriis belirtmeleri dogal iken, birinin
goriisiinii mezhebin geneline mal etmek mezhepler ilmi agisindan problemdir ve bu
yapilmistir. Islam mezhepleri tarihi eserleri, mezheplerin goriislerini aktarirken bu
goriisiin mezhep siireci igerisinde kime ait oldugunu belirtmeksizin mezhebe mal

ederek aktarmislardir. Ciinkii siire¢ icerisinde Es’ari ve Dirar ilk donem mezhep

131 Kitabu’t-Tahris, s. 18-25.

132 Bkz: ibn-i Hazm, el-Fasl; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir;
el-Bagdadi, Tarihii’l-Bagdadi.

133 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 14, s. 124.

34 Detayl bilgi igin bkz. Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz islam Mezhepleri, izmir ilahiyat Vakfi
Yayinlari, Izmir, 2008, s. 20-41; Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Dem Yaynlar1, Istanbul,
2008, s. 121-123.
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onciilerinden iken sonraki siirecte fikri degisimlere ugramis ve mezheplerinden
ayrilmislardir. Makalat eserlerinde “Mu’tezile dedi ki”, “Miircie dedi ki”, “Sia dedi
ki” seklinde kime ait oldugu belirtilmeyen, anonim bir sekilde goriisler ortaya
konulmus ve mezhep mensuplarina ait ortak fikirler gibi sunulmustur. Klasik mezhep
kaynaklarinda miiellifler siire¢ boyunca olusan degisimleri dikkate almadan
genellemeler yapmuslardir. **> Ancak tim mezheplerde ortak olarak benimsenen
fikirler oldugu gibi, herkes tarafindan kabul edilmeyen, zamana ve mekana gore
degisim gosteren fikirler de varolmustur.

Bir yazarin diisiince veya mezhebi kimliginden bahsederken hakkinda
sOylenmis, yazilmis veya yakistirilmis yazi veya sOylemlerle yola cikilirsa yanlis
sonuca varilmaktadir. Bir yazar hakkinda yapilacak en dogru tahlil, onun eser veya
eserleri tizerinden yapilmalidir. Mezhebi kimligi ve diisiincesini aktaracagimiz Dirar
b. Amr, kendisinin Zenadika ve Miilhidlere karsi yazdiklari reddiyelerin aynisi
kendisi hakkinda yazilmis ve sOylenmistir. Bu durum, Dirar hakkinda ithamlarda
bulunanlarin ¢ogunun kendisi ile goriismedigi, eserlerini okumadig1 veya eserlerine
ulagmadiklari sonucunu ortaya koymaktadir. Biz, bu durumdan yola ¢ikarak, Dirar’in
mezhepler hakkindaki goriislerini genellikle “Kitabu’t-Tahris” isimli eseri iizerinden
aktarmaya 6zen gosterdik.

Mezhepler tarihi, siire¢ icerisinde baz1 kisi ve degisimlerden etkilenebilmistir.
Bunun sonucunda tarihin belli donemlerindeki bazi kisi ve diisiinceler 6nemini
yitirirken, diger baz1 kisi ve diisiinceler ise 6nem kazanabilmistir.

Islam mezhepleri tarihsel siireci icerisinde her alanda oldugu gibi firkacilik
olgusunu ifade ve agiklama baglaminda da bazi kelimelerin kullanilmasi, hatta bazi
alimlerin de bu olusumlar iizerinde eserler ortaya koymalar1 s6z konusu olmustur.
Bir diger taraftan Kur’an ve Siinnet’te gecen baz1 kavramlara, kendilerine, diisiince
felsefelerine ve Islam mezheplerinin isimlendirilmesine 6zgii bazi anlamlar
yiiklenmistir. Bunlar1 su basliklar altinda ele alabiliriz:

o Firka / 423

. Mezheb / &b

135 Detayl bilgi igin bkz. Ethem Ruhi Figlali, a.g.e.; Sonmez Kutlu, a.g.e.
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e Milel-Nihal/ ***Jas 0L

. Makalat / =¥l

o Ehl-i Siinnet vel-Cemaat /iclaall 5 s Jal

Dirar b. Amr’a gore firkalarin olusumunu tetikleyen etkenler ise su
sekilde siralanabilir;

* Kabile taassupculugu ve tarafgirlik yonelimleri,

* Hakikatleri tanimlamada kotii niyet ve tahammiilsiizliik,

* Kiskanclik ve ¢ekisme,

* Kendini tistlin gérme (kibir) ve liderlik sevdast,

* Irkcilik ve soy-sop bagnazligi,

* Cehalet,

* Heva ve hevese dalmak, fitneye tabi olmak,

* Tktidar1 ele gecirme hirsi,

* Koru koriine taklit,

* Peygamber ve dort halife doneminde hadislerin yazilmamasi. Nitekim bu
durum hadis uydurma hareketini tetiklemistir.

* Ahbar ve ruhbanlara terciime hareketinde alan agilmasi,

* Kiiltiirel etkilesim,

* Nassa ragmen akli yoruma tevesstil edilmesi.”*’

Islam diinyasinda Hz. Peygamberin (sav) vefatindan hemen sonra iktidar
namina siyasi ve itikadi tartismalar yasanmis ve bu tartigmalar sonuncunda fikri ve
ameli bazi farkliliklar meydana gelmistir. Ik Miisliimanlar arasinda goriis ayriligimi
tetikleyip, onlar1 kanli ¢catismalara siiriikleyen ve ilk asirda Haricilik, Sia ve Miircie
gibi ilk dénem firkalarin olusumunu saglayan ana sorun gii¢ adina basa gegme yani
devlet idaresi olan Hilafet sorunudur. Ugiincii halife Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi ve
Cemel ve Siffin savaslarindan sonra bu ihtilaflar bir ivme kazanmis ve firkalasmanin
alt yapisini olusturmustur. Dirdr, kendi doneminde Kufe ve Basra sehrinde olan
birgok firkanin ismini elestirel bir bicimde dile getirmektedir. Ornegin, Ehl-i Siinnet

ve’l-Cemaat, Hasevi, es-Sikak, Hilsiyye, Mu’tezile, Saferiyye, Havari¢ ve el-Avam

136 Milel, milletin agilimidir. Bagkasindan iktisab edilen yol anlaminda “hanif” olan Ibrahim milleti;
Nihle ise, dava ve din anlamindadir. Cogu batil dinler i¢in kullanilir. Istilahta ise, ister hak, ister batil
olsun bir mezhep veya mezheplerin itikatta takip ettikleri yol anlaminda kullanilir.

187 Kitabu’t-Tahris, s. 20-28.
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gibi... Bu durum onun islam mezhepleri tarihindeki énemini, konumunu ve bakisini
ortaya koymaktadir. **®

Firka ve mezheplerin adlandirilmasi hem ismi alanlar, hem de ismi verenler
acisindan farkli sorunlar meydana getirmistir. Yerine gore ismi alanlar kendilerine
verilen ismi begenmemisler, ismi verenler ise kimi zaman tecrit amagli hareket
etmiglerdir. Bu konuda herkesin kabul ettigi belli 6l¢ii ve yontemlerin olmamasi ya
yapay isimlerin iiretilmesine yahut da kiigiik diistirme gibi subjektif adlandirmalara
yol a¢mustir. 39 Genellikle “igeriden” yani taraftarlarca verilen isimlerde Ovgii,
“disaridan” yani mubhalifler tarafindan verilen isimlerde ise Yyergi oldugu
goriilmektedir. Ornegin; igeriden Mu’tezile kendine “Ehl-i Adl ve’t-Tevhid” derken,
distan Mu’tezile tenkit edici isim almistir. Makdisi’nin bildirdigine gére Mu’tezile
kendi hasimlarina yergi amagl isimler takmistir. Onlar, tevhit konusunda kendilerine
mubhalefet edenlere “Miisrik™; ilahi sifatlar hakkinda muériz olanlara “Miisebbihe”;
vaad konusunda muhalif olanlara ise “Miircie” seklinde isim vermislerdir.**® Ancak
buna mukabil kendilerini 6vgii amagh “Adliyye” diye isimlendirerek adalet sifatina
vurgu yapmak istemislerdir. Buna gore igeriden kaynakli isimler benimsenmekle
birlikte, karsit diislince sahipleri tarafindan takilan isimler ise benimsenmemektedir.

Kitabu’t-Tahris’te goriildiigii gibi Islam mezheplerinin varligi ve olusum
stireci sorularla (fetva istemleri ile) ortaya ¢ikmakta ve taninmaktadir. Miisliimanlar
icerisinde olusmus olan hizip ve firka olgusu, Yunan felsefesinin terciime hareketi ile
ivme kazanmustir. Yalniz bunu belirtmek gerekir ki, Yunan medeniyetine ait eserler
dogrudan Arapga’ya terciime edilmemistir. Yunanca’dan Ibranice’ye, Ibranice’den

11 jslam mezheplerinin olusum siirecinde terciime

de Arapca’ya cevrilmislerdir.
hareketinin Onciileri, yani Yunan medeniyeti ve disiincesini Irak medeniyet
merkezine tagtyan miitercimlerin geneli Yahudi ve Hristiyanlarda. 142 Ayn1 zamanda
bu miitercimler felsefeci de degillerdi ve felsefeye ait bir takim tanim ve deyimi de

bilmezlerdi.

138 Kitabu’t-Tahris, s. 70.

1% §nmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Dem Yaymnlari, istanbul, 2008, s. 121-143.

0 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih, Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyyeti, Port
Said, trz., c. V, s. 142.

! Muhammed Cafer Semsettin, Dirasatun fi’l-Akideti’l-Islamiyye, s. 8.

142 Muhammed Cafer Semsettin, a.g.e., s. 8-9.
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Dirar b. Amr, Hz. Osman’dan teberri edenlerin Hariciler, Rafiziler oldugunu
belirtmekte ve bunlarin kendileri gibi sehadet etmeyenleri kiifiir ve sirkle itham
ettiklerini sdyleyerek elestiride bulunmustur. *** Yetmis ii¢c firka hadisi ile ilgili
olarak Dirar, firkalar1 yetmis tige ¢ikarma gibi bir zorlamaya gitmemis, bilakis yetmis
ti¢ firkay1 da elestirmistir. Dirar, mezhepleri isimlendirirken yetmis {i¢ sayisina bagh
kalmadig: i¢in isimlendirmede giiglilk ¢ekmemis, diger mezhep tasnifcilerine gore
daha 6zgiir hareket etmistir. Dirar, mezhep isimlerini akimin bagh oldugu diisiince
ile isimlendirmistir. O’na gore, seytan ve diinyaya meyletmek nasil ki insanlari
saptirdiysa, Musa kavmini Musa’dan sonra Samiri nasil saptirdiysa, peygamberden
sonra da ehli heva bilginleri de iimmeti saptirmustir. Dirar, islam diisiince akimlarmin
olusumunu bir sapma sonucu olustugunu iddia etmis ve bunda hem tabi olanlar hem
de tabi olunanlarin payr oldugunu sdylemistir. Ancak Islam mezhepleri bilginleri
yetmis ii¢ firka hadisini Dirar’dan farkli bir bakisla islemislerdir.

Dirar b. Amr, Islim Ummetini tefrikaya diisiiren énemli sebeplerden birinin
de kisileri 6vme ve yerme noktasinda asiriya kacgilmasi oldugunu diistinmektedir. Bu
sebeple Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve
Muaviye gibi sahabiler hakkinda lehte ve aleyhte olan goriisleri incelemekle
toplumda bu yonde varolan olan kutuplasmayi gidermeyi amaglamaktadir. O, bu
anlamda, Emeviler ile birlikte Hariciler, Sia gibi miistakil firkalarin yerilmesi
tizerinde de durmaktadir. Ancak esas mesele ise, fikhi ve keldmi tartismalarin
sonucunda olusan firkalasmanin, taraflarin birbirlerine karsilikli olarak ‘“kafir” ve
“miisrik” gibi agir sifatlar1 yakistirmasiyla oldukca sorunlu bir hale donlismiis
olmasidir.

Dirar’a gore yiice Allah’in gegmis milletlerin ihtilaflarin1 ve saplantilarin
Kur’an’da zikretmesi, Ummet-i Muhammed’in de bu duruma diiseceginin bir
haberidir. Dirar’a gore her peygamberden sonra bir misdaki (onu dogurulayict bir
onder) oldugu gibi bir Samiri’si ve bir Pavlus’u da vardir.*** Dirar, dagnik ve
pargalanmay1 i¢ nifaka baglamaktatir.'* Dirdr, mezheplerin olusum siirecini hercii

merc hadisleri ile 6zetlemektedir.

3 Kitabu’t-Tahris, s. 21.
144 Kitabu’t-Tahris, s. 33.
145 Kitabu’t-Tahris, s. 36.
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Hz. Peygamber (sav)’e isnat edilen ve ‘Yetmis Ug¢ Firka Hadisi’ ismiyle
bilinen hadiste Allah Resulii (sav) soyle buyurmustur; “Yahudiler yetmis bir firkaya
ayrildilar. Onlardan birisi cennette, yetmisi ise atestedir. Hristiyanlar yetmis iKi
firkaya béliindiiler. Yetmis biri ateste, birisi ise cennettedir. Muhammed’in nefs-i
kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki; siiphesiz benim Ummetim de yetmis ii¢
firkaya ayrilacaktir. Birisi cennette, diger yetmiy ikisi de ateste olacaktir. Denildi ki,
Ey Allah’in Resulii! Onlar kimlerdir? Buyurdu ki; Cemaattir.”**® Bazi ¢evrelerin bu
hadisten'*” yola ¢ikarak kendileri disindakileri dalalet ehli ve cehennemlik olarak
nitelendirme ¢abasi icerisine girmeleri, din ve vicdan hiirriyetiyle, hakkaniyetle, bir
arada yasama kiiltiiriiyle, hosgorii ve insafla bagdasmamaktadir. Sehristani bu durum
ile ilgili serzeniste bulunmakta ve makalat sahibi alimlere bir mezhebin nispet
edilmesinin dogru olacagimi ifade etmistir. *® Dirar’a gore, bazi mezhep
mutaassiplarinin ~ kendilerinden = olmayanlar1  tekfir  etmeleri,  sapiklikla
nitelendirmeleri, miisrik olarak sifatlandirmalari ve bu tarz fikirleri benimseyen
Kaderi taraftarlar1 Hz. Peygamberin dilinden islam Ummetinin Mecisileri olarak
itham etmeleri, bu anlamda bazi ayetlerin **° onlara isaret ettigini soylemeleri bilingli
bir tahrif girisimidir ve kabul edilemez. O, bu konudaki goriislerin Kur’an’daki
bircok ayetle 130 de ters diistiiglinii ifade etmis ve Kaderiyye karsiti sézkonusu bu
gruplarin cebir/siddet iceren fikirleri ile insan iradesini yok saydiklarmi ve adeta
‘ayetleri iptal edip hiikiimsiiz’ kildiklarmi savunmustur. Mezhep tarihgilerinin
eserlerinde ‘Yetmis Ug¢ Firka® hadisi referansli tasnif en olgun sekilde Es’ari’de,
Bagdadi’nin el-Fark Beyne’l-Firak ve Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal eserlerinde

gorilmektedir.
2.2. ET-TAHRIS KiTABINDA DEGINDiGi MEZHEPLER
Dirar b. Amr et-Tahris kitabinda islam mezheplerini tahlil ve tasnif ettigi

gibi Hristiyanlarin mezheplerine de deginmis ve mezhebi goris farkliliklarini ortaya

koymustur. Hz. Peygamberin vefatinin hemen ardindan farkli sebeplerden dolayi ilk

146 fbn Mace, Kitabu’l-Fiten, Bab no:17, Hadis no:3992.

Y7 Stinen-i Tirmizi, Hadis no: 2640, Daru’l-ihyau et-Turas, Beyrut, trz.

148 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 21.

9 vakia, 56/27- 41; Leyl, 92/5-7; Meryem, 19/63.

130 7uhruf, 43/72; Tevbe, 9/95; Vakia, 56/24; Enfal, 8/51; Necm, 53/39-40.
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Miislimanlarin siyasi arenada toplu halde siyasi tartisma ve c¢atigmalarla karsi
karsiya gelmeleri, Cemel ve Siffin savaslart sonucunda birgok kisinin 61dii-
riilmesi durumu, biiyiik giinah (miirtekibi’l-kebire) isleyen Mii’minin durumu, kader
meselesi ve beraberinde hilafet gibi tartismalar1 dogurmustur.

Ayrica sonraki siiregte imanin amelden olup olmadigi, Allah’in zati ve
sifatlar1, rii’yetulladh, ahirette sefaat, Halku’l-Kur’an gibi ilmi ve fikri meseleler
alimler arasinda tartisma konusu haline gelmis ve bu tartismalar Islam toplumunda
farkl: itikadi firka ve fikhi mezheplerin ortaya ¢ikmasinda etken rol oynamistir. Dirar
b. Amr’1 tiim bu fikri ve mezhebi tartigmalarin ortasinda gérmekteyiz. Nitekim Islam
diisince mezheplerinin giindemi olan tiim kelami konular1 Kitabu’t-Tahrig’te
giindem etmis Ve ilk donem siyasi ve kelami diisiince bilginlerinden olmasi hasebiyle
tim mezheplerin olusumunda dogrudan veya dolayli etkiye sahip olmustur. Dirar,
zikrettigi toplumsal ayrimcilik ve yozlasmanin tiimiinii, dnceden peygamberin uyari
mahiyetinde haber verdigini ve Miisliimanlarin bu uyarilar1 dikkate almadigindan
yakinmaktadir. Ayn1 zamanda peygamberden rivayet olarak bahsettigi; “Asr-1
Saadet’ten sonra adaletin hakim oldugu gibi zulmiin hakim olacagi, toplumsal olguda
kadmin olacagi, kadmin erkekleri yonetecegi, kadinlardan cariyelerin saraylarda
vezir olacaklari, Hakk’in Onemsenmeyecegi, batilin ise Onemsenecek duruma
gelecegi, ordu komutanlarinin giinah ehli olacaklari, idarecilerden sefkat ve rahmetin
kalkacagi, iktisadi olarak toplumsal refahin yiikselecegi, Lut kavminin amelinin

! ve bu olumsuzluklardan dolay: tiim sehirleri kapsayan umumi

aciktan iglenecegi
musibetlerin gelecegi” gibi toplumsal ¢okiintiilerin beraberinde, o donemin sosyal
yapist ve dokusunu giin yliziine ¢ikarmaktadir.

Firkalarin toplumda tutunmasi ve kendilerine mesruiyet kazandirma adina,
sozkonusu her bir firka toplumda olusmus tartismalar neticesinde kendine has
goriisleri meydana getirmistir. Dirar b. Amr, ayn1 zamanda Yunan, Fars ve Hind
felsefi literatiiriinii kullanarak Islam diisiince mezhepleri alaninda kelam ilmiyle
ugrasan, kelamin olusum siirecine katkilar sunan bir kelamcidir. Her ne kadar daha
sonraki donemde Mu’tezililer Dirar’1 aforoz edip, aralarinda varolan iliskiyi kopmus

kabul etseler de, onunla bu ¢evre arasinda bir etkilesimin bulundugu gozardi

edilmemelidir.

13! Kitabu’t-Tahris, s. 9-10.
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Drrar, kendisine gelip bu firkalar hakkinda ne dersiniz sorusunun cevabinda
firkalar1 (mezhepleri) “bela” olarak nitelemistir. Mezheplerin tarafgirlik adina bazi
ayet ve Hz. Peygamber’in hadislerini ¢ikarlarina alet ederek siyasi mesruiyet
kaygisiyla carptirdiklari serzenisinde bulunmaktadir. 152

[lk donem Islam siyasi tarihinde Emevi karsithgi, oOzellikle Abbasiler
devrinden itibaren daha ¢ok artmistir. Emevi karsithginda biraraya gelen gruplara
gore, Kur’an’da bahsedilen lanetli kilinmis agag:153 (seceretu habise) Muaviye ve
Umeyyeogullarmi temsil etmektedir. Yine onlara gore, Hz. Peygamber Muaviye’ye
ve onun babasina ve annesine lanet etmistir. Baska bir rivayette ise Resalullah,
Muaviye’nin minberinin iizerinde goriilmesi halinde onun dldiiriilmesi gerektigini
sOylemistir. Ayrica Restlullah, Ammar b. Yasir’e; “Seni bdgi bir topluluk
oldiirecek!)” > diyerek onlar1 isaret etmistir. Dirdr b. Amr’a gore bu sekildeki
rivayetleri hadis olarak kabul edip Hz. Peygambere isnat edenler avamdir ve onlar
Muaviye’den teberri etmislerdir. Emeviler bir hadisi Abbasiler aleyhine
kullanirlarken, ayni benzer hadisi Abbasiler, Emeviler aleyhinde kullanmislardir.
Ornegin; “Siiphesiz senin icin son olan (ahiret), ilk olandan (diinyadan) daha

» 195 ayeti Abbasilere gore soyle demektedir; “Uziilme! Sonunda

haywhidir.
hiikiimdarlik, amcan ve varisin Abbasogullarinin olacaktir. Onlar Peygamberin
varisleri olup, onun da mirasi onlara aittir.” Dirar, Abbasilerin bundan hosnut olup
inandiklarini ve bunu herkese kars1 kullandiklarini séiyler.156 Dirar b. Amr, Abbasiler
doéneminde yasamis olmasina karsin Abbasilerin hem lehlerinde hem de aleyhlerinde
bu tarz rivayetleri ele alarak yine tarafsiz bir yaklagim ortaya koymustur. 17

Dirar b. Amr’in mezheplerin tesekkiilii ve tasnifinde ciddi bir rolii oldugu
goriilmektedir. Kesbii’l-ef’al nazariyesinde Es’ariyye’nin oOnciisiidiir; hilafet ve
imamette takindigi tavirdan o6tiirii  Haricilerin  imamet diisiincesine ivme
kazandirmistir. Kelam ilmindeki maharetinden dolayr her firka {izerinde etkisi
olmustur. Bermekiler’e katilmis, Mu’tezile meclislerine katilmisg ve boylece kiiltiirel

etkilesim saglamistir. Basra’dan Bagdat’a gitmekle Basra’nin kiiltiirel yapisini

152 Kitabu’t-Tahris, s. 7-8.

153 fsra, 17/60.

%4 Miislim, Kiyamet, s. 2236.

' Duha, 93/4.

1% Kitabu’t-Tahris, s. 116.

7 Mustafa Kése, “Tarih Yazicihginda Nesnelligin imkani: Kitdbu’t-Tahris/Dirar b. Amr Ornegi”,
islami Arastirmalar Dergisi, s. 75.
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Bagdat’a aktarmistir. Malati’ye gore bir kisim Hariciler kendi diislincelerini birakip

Basra Mu’tezilesinin diisiincesine katilip i’tizal olmuslardir.*®
2.2.1. Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis

Dirar b. Amr, Ehl-i Hadis’i hadisleri uydurduklar1 ve emelleri dogrultusunda
kullandiklar1 konusunda elestirirken; Ehl-i Hadis de o0zellikle kabir azabim
reddetmesinden otiirii Dirdr’t miilhidlikle suglamaktadir. Dirdr b. Amr, Ehl-i
Hadis’in temsilcilerine “Fakih” demektedir. Ehl-i Hadis’in peygamberden sonra
yasanan kargasada durus ve bakislarini elestirmektedir. Muhaddisleri, Ummeti
saptirmada Pavlus ve Samiri’ye benzetmektedir.**®

Dirar, bu ekolle ters diisiip tartistigi gibi Ehl-i Rey ile de basta bu konuda ve
diger baz1 konularda ters diisiip tartismistir. Nitekim Ebu Yusuf ile bayram namazi
oncesi kurban kesme hususunda tartismustir. ‘®° Ebu Hanife, kabir azabini inkér
edenlerin Cehmiyye olduklarin1 sdylemis, dolayisiyla Dirar b. Amr da, Ebu
Hanife’nin takipgilerine gore Cehmi olmustur.'®*

Dirar, Ehl-i Rey’i ehl-i ehva olarak niteleyerek insanlari saptirdiklarini ve
onlarin immetin Ahbar ve Ruhbanlari olduklarini sdylemekle kalmamis, kendilerine
tabi olanlarin onlara ibadet ettiklerini‘®® su ayetle delillendirmistir. “(Yahudiler)
Allah’t birakip bilginlerini (hahamlariny); (Hristiyanlar) da rahiplerini ve Meryem
oglu Mesih'i (Isa'yi) rabler edindiler. Halbuki onlara ancak tek ilaha kulluk etmeleri
emrolundu. O’ndan baska tanrt yoktur. O, bunlarin ortak kostuklar: seylerden
uzaktir.”*®® Diror b. Amr kelamla i¢ ige olusundan tiirii bunlarla ¢atismali bir siireg
yagamistir. Dirar, Abbasilerin igte teftis ve tespit ¢alismalart yapip imha ve yok
etmeleri ile ilgili biiyik miicadele verdigi ‘Miilhidin’ler hareketine karsi reddiyeler

yazip devletin yaninda durmus, onlara bir mensubiyeti olmamasina ragmen

158 Kad1 Abdulcebbar, Fazlu’l-i’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile, s. 65.
19 Kitabu’t-Tahris, s. 12.

180 ibn Nedim, el-Fihrist, s. 215.

181 Epu Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, c.1, s. 137.

162 Kitabu’t-Tahris, s. 33.

183 Tevbe, 9/31.
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muhtemelen yasadigi dénem i¢in ug sayilabilecek bazi goriisleri nedeniyle bir grup
Ehl-i Hadis taraftarinca zindiklikla itham edilmigtir.**

Imam Ahmed b. Hanbel’den rivayet edildigine gore, Bagdat kadis1 Said b.
Abdurrahman el-Cumahi Dirar’in kanmin caiz olduguna ve bu sebeple de idam
edilmesine hiikmetmis, bunun {izerine Dirdr da Yahya b. Halid el-Bermeki’ye
sigmis ve onun yaninda gizlenmistir.'® Dirar, iktidar sahiplerine ve yoneticilere
yardim ve yalakalik yapanlari sdylem ve eylemlerinden 6tiirii iktidardan miikafat
alanlar1 yerme ve kinama adina bunlar1 Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat saymustir. 1% vani

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaati zulme yardimci olanlar olarak sifatlandirmistir.
2.2.2. Haricilik

Dirar b. Amr, yeri geldiginde Haricileri elestirmis, yeri geldiginde de
Ovmistiir. Bu konuda Dirar’a “er-Red ale’l-Havaric” adli makalat eser nisbet

edilmektedir. ¢’

Es’ari ve Malati’den itibaren mezhepler tarihine ait eserlerle birlikte
Ehl-i Stinnet’in kelam ve akaid kitaplar1 da Harici firkalarina yonelik birgok elestiri
barindirmaktadir. Dirdr’a gore Hariciler, kendilerinin disinda kalan herkesi kafir
olarak gordiiler ve onlarin goziinde her tiirlii biiyiik giinah kiifiirdiir. Dirar, insanlarin
dini birakip glinahlara dalmalar1 bahsinde tek tek her giinah icin delil olarak ayet ve
hadisler getirmistir. Bu dogrultuda baktigimizda bazi giinahlardan dolayr Dirar da
kismen de olsa tekfire kagmustir. Hariciler, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in hilafet
donemlerini ideal donemler olarak kabul edip, ilk alt1 yildan sonra da Hz. Osman’1,
Tahkim’den sonra da Hz. Ali’yi tekfir etmislerdir. Ilk ortaya ¢ikan mezhep
Haricilik’tir. Dirar, Hariciligin dogusunda en Onemli etkenlerden birisi olan
Kureys’in merkezi otoritesine tepki gostermistir. Ayrica kabilecilik anlayisinin ilging

ve degisik gostergelerinden birisi olan imamet diisiincesinde Hariciler’den etkilenmis

veya ittifak ve fikri uyum icerisine girmistir.

164 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, s. 545.

165 Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnaut-Muhammed Naim el-Araksusi,
Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut, 1995, c. 10, s. 545.

166 Kitabu’t-Tahris, s. 126.

17 fbn Nedim, el-Fihrist, s. 185, 205, 215.
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2.2.2.1. Ezarika

Ister kiigiik giinah, ister biiyiik giinah isleyen herkesi tekfir eden bir gruptur.
Hariciler’in bir koludur. Bunlar, miisriklerin ¢ocuklarini da miisrik olarak kabul
ederler. Ayrica kendilerine muhalif olan herkesi miisrik kabul ederler. Dolayisiyla
muhalifleri ister Miisliman ister kafir olsun kadin ve ¢ocuklarinin dldiiriilmesini
mesru goriirler. 188 Dirar b. Amr, “el-Ezarika” ve “el-Bid’iyye” gruplarini sadece
Kur’an’da yazilan1 ‘Hak’, Kur’an’da yazilmayani ‘Batil’ saymalar1 sebebiyle tenkit
etmektedir. Dirar, yalniz Kur’an tilavetiyle Siinnetin anlagilamayacagini ileri
stirmekte ve Nebi’nin (sav) davetinin insanlara “haydi Allah’in Kitabina ve Nebi’nin
Stinnetine gelin” ¢agris1 oldugunu belirtmektedir. O, Ezarika mensuplarini; “Bu iki
hakki birbirinden ayirmadiklarini bildiginiz halde sizler bu iki hakkin arasina nasil

farika koyuyorsunuz.” diyerek elestirir.'®®
2.2.2.2. ibadiyye

Dirar b. Amr, “Her seyin hiilkmii Kur’an’da mevcuttur, peygamberin
ilgilenmedigi mesele ve sorunlar sayet doneminde olmus olup kendisi karsilasmis
olsaydi1 bizim verdigimiz cevabi kendisi verirdi” diyen goriis sahiplerini ibadiyye
olarak nitelemistir. 70 Dirar, Ibadiyye’nin “Hakkin kendisi hiiccettir; sahit ve
davetciye gerek yoktur” seklindeki sdylemlerini tenkit etmistir. Dirar, Ibadiyye nin
bir kismmin Nebi (sav) hiiccettir dedikleri halde, Nebi’nin icmaen sabit olan

stinnetini reddettikleri hususunda kendilerine serzeniste bulunmustur.
2.2.2.3. Sufriyye'™

Dirar b. Amr, Sufriyye’yi Haricilerin bir niteligi ve alt kolu olarak

172

zikretmektedir.”"“ Zaruret hali olmadigi miiddetce tek bir kisinin sahitliginin kabul

168 Abdurrahman Bedevi, Mezahibu’l-islamiyyin, Darii’l-ilmi’l-Melayin, Beyrut, 1997, s. 88.
169 Kitabu’t-Tahris, s. 142.

170 Kitabu’t-Tahris, s. 138.

! Harici firklarindan biri olup Ziyad b. el-Asfar’a tabi olanlara verilen isimdir.

172 Kitabu’t-Tahris, s.140
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[ 1% olan kisinin

olunamayacagi, haber-i vahidin hiiccet olmadigi, mesturu’l-ha
sahitliginin kabul olunamayacagini savunanlar1 6vgii mahiyetinde onlar1 es-Sufriyye
olarak nitelemis ve onlar1 Hariciler’den saymaktadir. Toplumsal olaylarda ve
fetvalarda peygamber donemine bagh kalinmasi gerektigini savunup, toplumu dar bir
cerceveye koymak isteyenleri Sufriyye ve Miircie’den saymaktadir.'™ Dirdr’a gore,
hakkin ispatinda Hariciler’den olan Sufriyye, bir hakkin ispati nasil olursa olsun
(ister bir sahit, ister iki; zanni veya kat’i delille olsun) kabul edilir, diislincesini
tasimaktadir. Ancak bu iddialarmmin aksine zina sugunda dort sahit getirilmedigi
miiddetge zina sugunun ispati olunamayacagi ve cezasinin uygulanamayacagi ayetge

sabittir.'” Bu sebeple Dirdr, Sufriyye mensuplarimin diisiince ile eylemleri arasindaki

tezati ortaya koyup onlar1 elestirmektedir.'"®
2.2.2.4. Necedat

Dirdar b. Amr, bir grubun; “bizim karsilastiklarimizla peygamber ne
karsilasmig ne de bir hiikiim belirlemistir. Kitapta da bu sorunlarin ¢éziimii bilgisi
inmemigstir. Ciinkii kitap, Nebi’nin karsilastig1 seylerin hakkinda inmis ve o konuda
hiikiim vermistir. Fakat simdi yeni seyler meydana gelmistir. Bu hususta rey (akil,
ictihat) calismaktadir ve rey sahiplerinin birbirlerine yaklasmadiklari durumda
cekisme mevcut olup, fikir ayriliginin yayildigi bu hususlar ortaya ¢ikmaktadir”
seklinde fikir iddia edenlere Necedat grubu demistir.”” Dirar, siyaset, riyaset ve
kada’nin (idari isleri) yalmz kendi paylari oldugunu diisiinen ve bu meyanda
hiikiimdarlara tabi olanlar1 Miircie ve Haseviyye’ye nispet etmis ve bu iki grubun da
Necedat’n iddiasin kabul ettiklerini séylemektedir.'"

Dirar b. Amr, Necedat grubunun Hakka (hak tizeri, hak firka olduklarina)
delil olarak kendi gruplarinin distlincelerini savunmakta olduklarim1 ve dini

diislincelerini, kendileri gibi diisiinmeyen bir gruptan aldiklarini iddia etmis ve her

3 Velayet ve sahitlik gibi kisinin adalet ve fisk vasiflarin hilkkme etki ettigi meselelerde bu
ozellikleri belli olmayan kisilerin durumlarina denir.

74 Kitabu’t-Tahris, s. 138.

> Nisa, 4/15.

Y76 Kitabu’t-Tahris, 5.141.

1 Kitabu’t-Tahris, s. 138.

178 Kitabu’t-Tahris, s. 138.
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grubun ‘ben Hakkim’ seklindeki tezlerini elestirip, onlarin diisiincelerini s6z ve

eylemleri ile ¢iirtitm{istiir. 179

2.2.2.5. Beyhesiyye'®

Dirar b. Amr’a gore, ¢ikan ihtilaflarda kimin hak ya da hak {izere oldugu
hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Dirar, “Hakka delil hakkin kendisidir;
baska bir sey Hakka delil olamaz” diyen diisiince akimini “Beyhesiyye” ismiyle

niteler. &
2.2.2.6. Hiiseyniyye'

Dirar b. Amr’m, “Kitabu’t-Tahris” eserinde degindigi mezhep akimlarindan
biri “el-Hiiseyniyye”dir. Bu akim “Hakk1” Nebi’ye (sav) muhalefet etmemis imamin
sozii olarak tanimlar. Dirar, Hiiseyniyye taraftarlarinin hak dedikleri ve savunduklari
imamlartyla karsilagsmadiklarini ve hak dedikleri diisiincelerini baskalarindan
aldiklarm1 ve bdylece saplantida olduklarini ileri siirmektedir. *® Dirar, bu grubun
kendi kanallarindan kendilerine gelen rivayetleri Hak kabul etmelerinin dogru
olmadigini, rivayetlerin farkli kanallardan geldigini ve rivayetler yoluyla Hakkin

taninmayacagini ileri siirmektedir. 184

2.2.3. Sia

Dirar b. Amr’in et-Tahrig kitabinda elestirdigi bir firka da Rafiza Siasi’dir.
Dirar b. Amr, Rafiza’y1 ¢ok sert bir dille elestirmistir. Oyle bir asiriliga gitmistir i,
Sia’dan dolay1 Hz. Ali’yi rencide edici giinahla yermis ve hatta onun Hz.
Peygamberden sonra Nebilik iddiasinda bulundugunu 6ne siirmiistiir. % Dirdr,

‘toplumsal olaylarin ¢oziimii bizim isimiz degil, imamlar ve 6nderlerin isidir; ¢linkii

9 Kitabu’t-Tahris, s. 142.

'8 Harici firkalardan biri olup, Ebu Beyhes Heysem b. Cabir’e tabi olanlara verilen isimdir.
181 Kitabu’t-Tahris, s. 141.

182 Harici firkalardan Beyhesiyye’nin bir kolu olup, Ebu’l-Hiiseyn’e tabi olanlardir.

183 Kitabu’t-Tahris, s. 142.

1a4 Kitabu’t-Tahris, s. 142.

185 Kitabu’t-Tahris, s. 28.
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onlar iyi ve kotiyll bizden daha iyi bilirler,” deyip isi imamlara ve onderlere
birakanlarin Sia ve hiikiimdarlarin yardakgilart olduklarini séylemistir. Olaylar
karsisinda g¢ekimser kalip, lehte ve aleyhte goriis belirtmeyenlerin Haseviyeciler
oldugunu S('jylemistir.186

Sia firkasma nispet edilen Hisam b. Hakem ile es-Seyyid Murtaza, *®’

Dirar’dan ilahi sifatlar ve kesb konusunda etkilenmislerdir. %

Sia kelamcisi es-
Seyyid Murtaza, akil ile ilahi sifatlarin bilinmesinde Basra Mu’tezilesi ile aymi
diisiincede olmus ve onlardan etkilenmistir. Ona gore; aklin ilahi sifatlar1 bilmede
sem’a ihtiyact yoktur ve isimler tevkifidir; ilahi zatin 6zel halleri vardir, bu esas
iizerine farkli vasiflarla nitelenir.'® ilahi iradenin hadis oldugu, ancak mekanda
olmadig1 nazariyesinde ve sahidin gaib lizerine kiyas yapilacagi hususunda da
Basralilardan etkilenmistir. 18

Erken donemde Sia’nin en etkin kelamcilarindan Hisam b. Hakem’in tevhide
iliskin fikirleri, tesbih ve tecsim goriisleri *** de Mu’tezile ile diisiince karsithigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber Hisam’in, Dirar b. Amr ile Kesb
Teorisi hakkinda benzer goriiglere sahip oldugu ve aralarinda bir irtibat bulundugu da
ifade edilmelidir. Ayn1 zamanda Hisam’in Sia’ya kesb ve sifatlar konusunda aykir
diistinceler tasimasi ve bazi Sii ¢evrelerin Hisam’1 Sii olarak saymamalar1 Hisam’in

Dirar b. Amr’dan etkilendigini de gostermektedir.
2.2.3.1. Rafiza

Dirar b. Amr, Emeviler’in baski ve ziilmiinden usanan bir grup Rafizi’nin
kendisine gelerek Emeviler’in saltanatinin su veya bu yilda bitecegi, ancak
rivayetlere ragmen neden halen varliklarinin devam etmekte oldugu serzenislerine

karsi, onlarin saltanatlarinin uzun ve halen devam edilmesini sadakaya baglamistir.

18 Kitabu’t-Tahris, s. 139.

87 Ebu’l Kasim Ali b. Hiiseyin b. Musa b. Muhammed el-Alevi, es-Serif Murtaza, Sia kelamcisi.

188 g|-Bayati, “Te’sirii’l-Fikrii’l Mu’tezili’l-Basriy 4la es-Seyid el-Murtaza fi Mesaili’t-Tevhit ve’l-
Adli’l-Ilahiy”, el-Akide Dergisi, Beyrut, H. 1436, 3. Say1, s. 13.

189 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, Mensurat’u Daru’l-Miifid, H. 1413, s. 52.

190 Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile, thk. Fuad es-Seyyid, ed-Darii’t-
Tunisiyye, Tunus, 1974, s. 167.

191 Metin Bozan, Hisam b. Hakem, Ed. H. ibrahim Bulut, Erken Dénem Sii Diisiiniirler, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 29-30.
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Ona gbre, sadaka 6mrii uzattigi gibi saltanati da uzatir. % Dirar, Rafiza’y1 “Beda”
goriisiinden dolay: elestirir. Bunlar; “O, her giin bir istedir” seklindeki benzeri
ayetleri Beda’ya delil yaparlar. % Dirar, Beda gorlisiinden dolay1 bazi Rafizilerin
hilafetin Ibn-i Hanife’nin hakki oldugunu fakat Allah’ta Beda oldugundan hilafeti
Nebi’'nin amcast ve varisi Abbas ogullarina naklettigini; onlarin; “Allah,
Umeyyeogullarindan intikam almak istedi; ona beda oldu ve intikami Abbas
ogullartyla alana dek geciktirdi” gibi sozler sarfettiklerini belirtir. Bu sebeple o,
Rafizileri bu inaniglarindan 6tiirii tenkit etmekte ve Allah’in bundan yiice oldugunu
sdylemektedir.***

Dirar, Islam firkalarini, hadisleri kendi goriisleri dogrultusunda kullanmakla
itham ederken onlardan herhangi birini istisna etmemistir. Onlarin hadisleri istismar
ettiklerini, hevalara gore yorumladiklarini, uydurma oldugu belli olan rivayetleri
naklettiklerini agik¢a ifade etmistir. Rafizilerin de rivayetlerini aktarirken, “bu
rivayetler agik¢a Allah'a iftiradir” diyerek zaman zaman rivayetlerin sthhat degeri

hakkindaki kanaatlerini de ifade etmistir.lg5

2.2.4. Mircie

Dirar b. Amr, Miircie’yi Horasan, Kufe ve Basra merkezli diye ayirmakta ve
Miircie’nin basmi Horasan’in ¢ektigini ortaya koymaktadir. Miircie’nin temel
felsefesi gilinahkarlarin oniline kapi a¢gmasidir. Harici diisiinceye tepkisel olarak
ortaya ¢ikmustir. Dirdr, Miircie’yi Geylaniyye’ye nispet etmis ve “Allah’in Rabb
oldugunu bilmek din degil, kullar iman etmekle miikellef degillerdir” diisiincesinden
dolayr onlar1 elestirmektedir. Ona gore, Miircie; “Herkes Mii’min dogmus, ancak
seytan onlar1 saptirmis” demektedir. iman sadece kalb ile olur gibi diisiincelerinden
otliri Miircie’yi sapiklikla nitelemektedir. Miircie’nin bazi1 ayet ve hadisleri kendi
diisiince ve emelleri dogrultusunda kotii yonde te’vil ettiklerini sOylemistir. Horasan
Mirciesi’nin imanin kalb ile oldugu, Kufe ve Basra Miirciesi’nin ise imanin kavl ile

oldugu goriisiinii savunduklarini sdylemistir. “Iman ehlinin, meleklerin, Nebilerin ve

192 Kitabu’t-Tahris, s. 92.

198 Bkz. Ra’d, 13/39; Fatir, 35/1.
104 Kitabu’t-Tahris, s. 94.

195 Kitabu’t-Tahris, s. 132.
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giinahkarlarin hi¢ birisinin bir digerine istiinligii yoktur” seklindeki iddialarini
elestirmekte ve onlart Ehl-i Kible’nin Yahudileri olarak nitelemektedir. “Miircii”
tabiri kimi zaman Hariciler ve Siiler hari¢ olmak iizere islam Ummetinin hemen
hemen her mensubu i¢in kullanildig1 da olmustur. Hatta ibn-i Kuteybe’nin Sia dedigi
baz1 kimseler en-Nevbahti tarafindan Miircii olarak damgalanmistir.

Miircie taraftarlari kendi diisiincelerinin, “Disarida hi¢ kimse kalmaksizin
biitiin (islam) toplumunun goriisii” oldugunu ileri siirmiislerdir. Dirar b. Amr; “sayet
“Hak” yalniz sizlerseniz ve ¢ogunlugunuzla dviiniiyorsaniz -ki Ummetin ekserisinin
sizlerle miilaki olmalari imkansiz olduguna gore- Siz Hak olamazsimiz” diyerek
béylece “Hakk’mn” siirlandirilamayacagi ileri siirmektedir. %

Dirar b. Amr, insanlarin yargilanmasin1 Allah’a havale eden, insanlarin
islemis oldugu giinahlarina imani acidan toleransh yaklasan ve Miisliimanlarin birlik
ve beraberligi igin her tiirlii idareye itaati savunan ve bu dogrultuda uzlasmaci
fikirleri ile taninan siyasi ve itikadi bir mezhep olan Miircie hakkinda olumlu ve
olumsuz bilgiler vermektedir. Ancak mezhebin 6zellikle iman-amel iliskisi ve biiylik
glinahlar meselesi hakkinda epey detayli bilgiler vererek onlari elestirmistir. Ayrica
Miircie’yi irca’ gdriisiinden otiirii Ummetin atesperestleri diye nitelemistir."®’

Dirar b. Amr, Miircii diisiince akimlarindan biri olan ve “Hak biitiin
insanlarin dinin tanimimi aym seviyede bilmeleridir” iddiasinda bulunanlar1 er-
Rakkasiyye198 olarak nitelemektedir. Onlar1, kendi kendilerini diger akimlardan daha
iistlin ve bilgili gdrmeleri ve insanlarin bazilarin1 bazilarina gore daha zeki ve bilgin

olmalar1 gerceginden otiirii elestirmektedir.'*

2.2.5. Cebriyye/Cehmiyye

Dirar b. Amr, Cehmiyye’yi Miircie’nin bir kolu saymistir. Kanaatimizce,
Dirar b. Amr’m bu Ummetin atesperestleri dedigi Cebriyye’nin diger Islam
mezhepleri bilginleri tarafindan da ayni sekilde itham edilmesi fikir 6zgiirliigi ve
hosgorii ile bagdasmadigi gibi bunun ispatt da pek miimkiin degildir. Ciinkii Dirar,
Basra’da iken Cebriyye’nin fikir babasi Cehm, bid’atim1 Tirmiz’de agiklamis ve

19 Kitabu’t-Tahris, s. 143.

197 Bkz. Kitabu’t-Tahris.

% Miircie nin firkalarindan biri olup el-Fadl er-Rakkasi’ye tabi olanlardir.
199 Kitabu’t-Tahris, s. 143.
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Merv’deki son Emevi padisahi Salim b. Ahvez onu Kkatletmistir. 2%

Duirar,
mezhepgiligi ¢ok elestirmis, ancak sonunda kendisine de mezhep dayatilmistir.
Dirariyye, Neccariyye ve Cehmiyye mezhepleri, Cebriyye’nin alt kollarindan
sayilmustir.””* Dirdr, mezhep kurucularini ve hadiscileri “Fakih” ismi altinda sert bir
dille elestirmis ve yeri geldiginde onlari sapiklikla nitelemistir. Haddi zatinda
elestirdigi firka/mezhep olgusunun i¢ine kendisi de diigmiis ve herkesten daha fazla
mezhep cevreleri kendisini sapiklikla itham etmislerdir. Dirar’in Cehmiyye ile yakin
irtibat1 ve fikirsel yakinligi oldugu konusu mezhepler tarihi bilginleri tarafindan dile
getirilmektedir. Cebir, fiilin hakikatini kuldan nefy edip Allah’a nispet etmek oldugu
tanimi tlizerinden yola ¢ikildiginda Dirar’in goriisiiniin Cebriyye ile kesistigi goriiliir.
Bu noktadan yola ¢ikilarak Dirar vurulmustur. Bir¢ok kaynakta, Dirar’in kabir
azabini kabul etmedigi dile getirilmektedir. imam Ebu Hanife’nin Fikh-1 Ekber’in
10. Maddesinde; “Kim kabir azabini1 kabul etmese Cehmi’dir” sozii tizerinden Dirar
Cehmi sayilmistir. Bagdat Mu’tezilesinin kurucusu Bisr b. Mu’temir de Dirar b. Amr
ve Hafs el-Ferd’in goriislerini reddederek, onlar gibi diisiinenleri tenkit etmekte ve
onlarin onciilerinin Cehm bin Safvan oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Sehristani,

Dirdriyye mezhebini yalniz Dirdr’a degil, Hafs’a da nispet etmektedir.?*
2.2.6. Kaderiyye

[k dénem mezhep tarihgileri bu akima uygun ve muhtevasi ile uyumlu olarak
Kaderiyye ismini vermislerdir. Dirdr b. Amr’a gore, Kaderiyye, giinahlan isleyip
sonra kendilerini bunda temize ¢ikarip (teberri edip) giinahlarinin Allah’tan oldugunu
soyleyenlerdir. Onlar su ayetlere tevessiil ederler; “Sayvet Allah dileseydi; biz sirk
kosmazdik.”*® “Ve dediler ki: Eger Rahman dileseydi biz onlara tapmazdzk...”204
Dirar’a gore Kaderiyye diisiincesi Ehl-i Kible olan biitiin mezhep siniflarinda kendini
gostermistir. Kaderci olmayan, yani kendilerine muhalif olan biitiin Ehl-i Kible’nin

kanlarint miibah kilip, onlarin kiifiir ve sirkte olduklarin1 onaylamiglardir. Bunlar

2% Sehristani, el-Milel ve’n- Nihal, c. 1, s. 32.

201 Sehristani, c. 1, s. 32.

%2 Bbiy Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Tecridii’l-I’tikad,
Mektebetii’l-Mearif, Beyrut, 2012, s. 147.

2% En’am, 6/148.

204 Zuhruf, 43/20.
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Hariciler, el-Meymuniyye, el-Ezarika ve el-Fudayliyye’ grubundandir. Duirar,
Haseviyye, Miircie ve Kaderiyye diisiincesinin varligin1 biitiin mezheplerde
gormektedir. 2%° Ona gore, Kaderiyye taraftarlari, Allah’mn dinini yikma isteginden ve
Allah’a kars1 ciiretlerinden dolayi, biitiin meleklere ve Nebilerin hepsine iftira ve
biiyiik giinah isnat ettiler.?%

Dirar b. Amr’a gore, Misliman toplumunda kader konusunda iki farkl
goriise sahip fakihlerin oldugu, bir grubun Kaderiyyeci olduklarindan dolayi
melekler ve peygamberler dahil herkese iftira ve sug isnat ettikleri ve bunda da sugu
Allah’a yiikledikleri; diger grup ise bunlarin yaptiklart ve sdylediklerinden dolay1
Miislimanlar1 onlardan sakindirmis ve onlarin bid’at ehli ve miisrik olduklarini
sOylemislerdir. Dirar’a gore, Enbiyay1 kétiiliik ve noksanlikla anmak kiifiir ve sirk

olup sahibini imandan cikarir. 2

2.2.7. Mu’tezile

Mu’tezile diisiincesi Irak atmosferinde ortaya ¢ikmustir. ilk cikis yeri Basra
idi. Sonra bir kolu Hicri ikinci ylizyilin basinda Bagdat’ta Bisr b. el-Mu’temir eliyle
olustu. Mu’tezile ismini almalari muhaliflerin eli ile olmustur. Her akim kendisine
giizel isim takma gayreti igerisinde iken Mu’tezile bu ismi adl ve tevhid’e yapisip
sirk ve glinahtan uzak duranlarin amblemi yapti. Mu’tezile, tarih sahnesine
onciilerinin nakle kars1 akli koruma adina yazdiklart makalelerle ortaya ¢ikmistir. Bu
onciilerden biri de hi¢ siiphesiz ilizerinde ¢alisma yaptigimiz mezhep ve makalat
sahibi Dirar’dir. Bu onciiler nasslar1 6zgiirce yorumlamak istemiglerdir. Mu’tezile,
insan ve tabiat ¢ergevesinde Ozgiir bir diisiince liretmek, bu iki varligin Allah ile
iligkisine ozgiirce deginmek istemistir. Bunun yaninda toplumsal yapida 6zgiirce
hareket etmek ve toplumsal sorumlulugunu bilmek adina bazi ilkeler ortaya
koymuslardir. Bundan dolay1 kelami ve felsefi olarak ileri siirdiikleri inang ve
prensiplerinde insanin yaptiginda sorumlulugu oldugu gibi insanin yasadigi
toplumsal yapida da sorumlulugunun varligini ilkesel olarak savunmuglardir. Tim

bunlar hi¢ siiphesiz aklin merkeze alimmasi ve aklin hiiccet olarak kabul

205 Kitabu’t-Tahris, s. 85.
206 K jtabu’t-Tahris, s. 87.
207 Kitabu’t-Tahris, s. 88.
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goriilmesinden gegmektedir. Bu gayeyi Basra Mu’tezilesi’nin bir nisanesi olan el-
Kadi Imadduddin Abdulcebbar’m “Fazli’l-I’tizal ve Tabakati’l-Mu’tezile” eserinde
acikca goriiyoruz. O, iman ve yasamda akli Kur’an ve Siinnet’ten de dnce birinci
kaynak olarak gormiistiir ve delillerini soyle ileri stirmiistiir; “Akal ile iyi ve kotii
ayrt edilir, onunla Kitab hiiccet olarak bilinir; hakeza Siinnet ve icma da boyledir.
Allah ancak akil sahiplerini muhatab almistir.”

Mu’tezile’nin geneli, akli ser’i delil saymustir. Siiler de akli ser’i delil
saymalar1 nedeniyle Mu’tezile ile uyum saglamaktadir. Aralarinda akli hiiccet kabul
etmede birebir bir benzerlik ve yakinlik vardir. Hi¢ siiphesiz Dirar b. Amr,
Mu’tezile’nin tesekkiil siirecine sahit olmus ve rol oynamistir. Bilakis olusumunda
katkis1 oldugundan kendisine “Seyhii’l-Mu’tezile” denmistir. Vasil b. Ata doneminde
yasamig ve i’tizal dersi ve fikrini ondan almistir. Kaynaklarda Vasil b. Ata’nin
goriistiigli veya tartistigi kisiler arasinda Dirdr b. Amr’in da ismi gegmektedir. Ancak
Dirér, bazi kaynaklarda Vasil’m 6grencisi olarak gosterilmistir.?”® Dirar, Mu’tezile
ile Cebriyye arasinda bir yol izlemistir. Nevbahti, Dirar’t Mu’tezile’nin
kurucularindan saymistir. Mu’tezile taraftarlari, Dirar’t kendilerinden kabul
etmedikleri gibi onun ve benzerlerinin dnciilerinin Cehm b. Safvan oldugu iddiasini
ortaya atmis Ve onlar1 Cehmi olarak sifatlandirmislardir. Mu’tezile mezhebinin Basra
kolunun diisiince ve ilim ¢evresiyle irtibathi bulunan ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
(227/841)’dan daha 6nce Basra ilim meclisinin reisi olarak kabul edilen Dirar b. Amr
(200/815) ismi Mu’tezile’nin Basra grubu igerisinde biiyiikk bir Onem
arzetmektedir.?*

Ancak Dirarb. Amr, sonraki donem Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan
dislanmistir.  Kuskusuz bunun sebebi Dirdr’in Mu’tezile’nin adalet ve tevhid
prensipleriyle celisen “Kesb Teorisi” ve “Altinci His” goriisiiydii. Dirdr’in insan
fiilllerinin Tanr tarafindan yaratilip (halk), insan tarafindan kesb edildigini
diisiinmesi ve Allah’in ahirette insanlar i¢in “altinct bir duyu” yaratacagini; onlarin
da bu duyuyla Allah’in mahiyetini idrak edeceklerini ileri siirmesi onu Mu’tezile’nin
disina itmistir. Ciinkli bu iki goriisiiyle Dirar, Mu’tezile’nin “adalet” ve “tevhid”
diisiincesine bir kars1 ¢ikist sergiliyordu. So6zgelimi Kadi Abdiilcebbar, Dirdr b. Amr

ve ona tabi olanlarin Allah Teédla’nin ahirette (mead) altinci bir duyuyla goriilecegi

208 Ebii’l-Vefa et-Teftazani, s. 61-62.
29 Osman Aydinli, Dirar b. Amr ve Mu’tezile Tesekiil Siirecindeki Yeri, s. 1.
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kanaatini tagidiklarini belirttikten sonra; “Bu, giiya tesbihi nefy eden, ancak Allah’in

goriilmesini miimkiin géren kisinin sozleridir™®™® diyerek tepkisini dile getirmistir.
2.2.8. Ehl-i Siinnet

Ehl-i Siinnet’e “es-Sevadii’l-A’zam”, “Firkatu’n-Naciye”, “Ehl-i Cemaat”
denilmistir. Ehl-i Siinnet diisiincesinin ilk kaynag1 olarak imam Ebu Hanife’nin “el-
Fikhu’l-Ekber” isimli eseri gosterilebilir. Dirar, Ehl-i Siinnet’i iktidar yanlis1 olarak
niteler ve bunlarin bircok yerde kadiligi ele almanin yaninda, iktidardan da bir¢ok

miikafat aldiklarin syler.”**

Kitabu’t-Tahris’te Ehl-i Stinnet’ten yeri geldiginde “el-
Cemaat” diye bahsedilmektedir. Miisliimanlar arasinda vuku bulan savaslarda
birbirlerini dldiirmeyi miibah gérme, bir tarafin karsit bir tarafin mal ve namusunu
kendine ganimet gérmesi, la yiis’el davranan firkalarin tutumu Dirdr’dan sorulmus;
0, cevaben bunlardan uzak durmanin gerekliligini anlatmis ve tekfirci zihniyeti su
hadisler ile tenkit etmistir. “Kible ehlini tekfir etmeyiniz, Islam ile kiifiir arasindaki
fark namazdir; Ummetimi tekfir etmeyiniz; size yakistirilan Mii’min ve Miisliiman

»#2 «pllah cizye ile kdfirin kamni, malni ve iffetini

ismini birbirinize kullaniniz.
koruma altina almistir; la ilahe illallah diyenin kani, mali ve irzi giivendedir.”213 Bu
orta yol inanc1 geregi, kible ehlini tekfir etmeyenlerin basinda Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’i saymlstlr.214

Dirar b. Amr’a Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten bir grup gelir ve ilk iki halife
hakkinda durusunu sormaktadirlar. Dirar, onlar1 6vgii ve sena ile yad etmekte ve bu
hususta onlarca sahih ve zayif hadis aktarmakta ve bunlari hosnut ederek yolcu

etmektedir. **°

Kitabu’t-Tahris’ten anlasilan Dirar, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i
sevmedigi ve onlara Hasviyye, Mutezemmitin gibi yerme, vasif ve isimleri
yakistirmaktadir. Ehl-i Siinnet’le yeri geldiginde hiikiimdara kars1 ¢ikmayip itaatta,
Kesb nazariyesi ve halifelerin hilafeti konusunda ittifak etmektedir. Kitabinda

Miircie’yi Ehl-i Siinnet saymakta ve Miircie’nin iki ve {i¢ firkasindan bahsederek,

210 K ad1 Abdulcebbar, Fazlu’l-’tizal, s. 202.

2 Kitabu’t-Tahris, s. 126.

212 Nesai, Salat, Hadis no: 8.

23 Ebti Muhammed Haris, Miisnedii Haris, thk. Hiiseyin Ahmed Salih el-Bakiri, Merkezii Hizmeti’s-
Siinne ve’s-Sireti’n-Nebeviyye, Medine, 1992, c. 12, s. 315.

214 Kitabu’t-Tahris, s. 75.

215 Kitabu’t-Tahris, s. 20- 28.
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onlara nefretini dile getirmekte ve onlar1 iblisle beraber olanlar olarak
nitelemektedir.**°

Dirar, Islam mezhepleri tarihinde Ehl-i Siinnet mezhebinin &vgii isimleri
igerisinde One ¢ikan Ashabu’l-Hadis’in tarafgirlik adina hadisleri saptirdiklarini iddia
ederek onlar1 tenkit etmektedir. Dirar, Ehlii’s-Stinne, Ehli’l-Cemaa, Ehlii’s-Siinne
ve’l-Cemaa, es-Sevadii’l-A’zam, el-Firkatii'n-Naciye, Ehli’l-Hak, Ehli’l-Hida
seklinde 6vgii olarak onlara yer vermesinin yaninda; yergi anlaminda da “Sifatiyye,
Miisebbihe, Miicbire, Hasviyye, Miicessime ve Miircie gibi isimler
kullanmaktadur.”*’

Dirar b. Amr sefaatla ilgili rivayetleri dizim yaptiktan sonra, bir grubun sefaat
rivayetlerini kabul edip bu rivayetlere tutundugunu ve bunlarin Ehl-i Siinnet ve’l-

Cemaat ismini aldiklarini séyler.218
2.2.9. Digerleri

Dirar b. Amr, Kitabu’t-Tahris’te birgok mezhep ve alt kollarindan da
bahsetmektedir. Bu mezheplerin bazilarin1 bagli olduklar1 {ist mezhepler arasinda
zikretmistik. Ancak Dirar’in yaklagimi pratik vakaya dayandigindan &tiirti kendisinin
zikrettigi bir kisim firkalar diger mezhep bilginlerinin kitaplarinda gegmemektedir.
Dirar, Basra’da iken varsayimlar iizerinden uzak beldelerdeki bir takim firkalardan
bahsetmemistir. Dirar’in isimlerinden bahsettigi gruplar Basra icerisindeki gruplar
olup, kendisi ile goriisip ve kendisine miiracaat edenlerdir. Kitabu’t-Tahris’te

isimleri gegen diger gruplar sunlardir:
2.2.9.1. Neccariyye

Neccariyye’nin kurucusu Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’in goriisleri,
Drirar b. Amr'in fikirleriyle ciddi benzerlikler tagimaktadir. Ancak tarihi siire¢
igerisinde Drrar’in kimligi ve kisiligiyle ilgili karisiklik Neccar igin de s6z

konusudur. Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’in mezhebi kimligi, kimlerden ve

216 Kitabu’t-Tahris, s. 58-64.
2 Kitabu’t-Tahris, s. 58-64.
218 Kitabu’t-Tahris, s. 72.
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hangi mezheplerden etkilendigi problemli bir konudur. Dirar ve Hafs’in aksine,
Neccar, kaynaklarda Mu‘tezili alimler arasinda zikredilmemistir. %

Kaynaklarda Neccar’in goriisleri anlaminda iligkilendirildigi bir kisi olarak
ismi gecen Dirdr b. Amr’la ilgili olarak Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.508/1115)
Tabsiratu’l Edille isimli eserinde belirttigine goére, Neccarilerin reisi Hiiseyin b.
Muhammed en-Neccar ve Dirariler’in 6nderi Dirdr b. Amr adlemde arazlardan baska
bir sey olmadigini sOylemislerdir. Onlara gore, alem sadece cisimlerden ve
arazlardan miitesekkildir. Cisimler bir araya gelmis arazlardir. Yine onlara gore,
cisim, cismin kendilerinden hali olamayacag1 arazlardan biraraya gelir ki, bunlar da;
renk, tat, koku, hayat ve olim gibi seylerdir. Cismin olmasa da olur kabilinden
ozellikleri olan ilim, kelam, kudret ve benzeri 6zellikler cismi olusturan seylerden

degildir. Her bir ciiz’ii bolinmeyi kabul eden cisim, cisimdir. Bélinmede fiili olarak

da vehmen de son noktaya ulagmis olan sey onlara gore cisimdir.??
2.2.9.2. Kerramiyye

Ebu Abdullah Muhammed b. Kerrdam’a nispet edilen Kerramiyye, sifatlari
kabul etme meselesinde Siinni kesime paralel diismekle birlikte, tesbihe giden ifade
ve inanglart noktasinda onlardan ayrilmaktadir. Dirdr b. Amr, Kerramiyye’yi
Miisebbihe grubu igerisinde anar. KerrAmiler ameli hususlarda Ebu Hanife

mezhebine mensupturlar.?**
2.2.9.3. Haseviyye

Dirar b. Amr, Kitabii’r-Red ala’r-Rafiza ve’l-Hasviyye adli bir eser
yazmistir.”?? Dirér, isa peygamberin Hz. Muhammed’den sonra inecegi, Mehdi’nin
arkasinda namaz kilacagi, domuzu o6ldiirecegi, hagt kiracagi, cizyeyi kaldiracagi ve
helal seyleri artiracagi gibi rivayetleri kabul etmemekte ve buna inananlar1 Hagviyye;

tutucu, kati ve rivayetlere bagnazca sarilanlari da Mutezemmitin seklinde

219 Bz, Zuhdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile, s. 27- 28.

22 ibn-i Murtaza Ahmed b. Yahya el-Mu’tezili ez-Zeydi, Tabakatii’l-Mu’tezile, Beyrut, 1961, s.
44,

221 Makdisi el-Bessari, a.g.e., s. 365; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Istanbul, 1311, s. 294.
222 fbn Nedim, a.g.e., s. 215.
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228 Dyrar, ibn-i Mesud’un Muévezeteyn’in Kur’an’dan olmadig

nitelemektedir.
rivayetini tutanlar1 kiifiirle itham etmenin yaninda, bunlarin Haseviyye, Sia’dan
Huseybiyye, %** Kaderiyye ve Miircie’den olduklarmi sdylemistir. > Dirdr,
Haseviyye’yi mizah ve alaya alma islubuyla tenkit etmekte ve onlara gore Yiice
Allah Ehl-i Ehva aleyhinde hiicceti ikame etmemistir. Bu iddialarindan dolay1
kendilerini elestirmektedir. Onlara gore, Allah, kimin Ehl-i Ehva oldugunu
belirlememistir. Ancak bunu dedikleri halde kendi kendilerine gore Ehl-i Ehva’y1
belirlemis, bu sebeple onlar1 hatali gormiis ve kendi husumetlerinden dolay: Ehl-i
Ehva dedikleri akimlarla bulusma ve goriismeyi yasaklamis olmalarimin diisiinceleri
ile gelismekte oldugunu sdylemistir. **° Dirar, Haseviyye’nin “ihtilafli bulunan hicbir
seyde hiiccet bulunmaz; hiiccet ancak ihtilafin vaki olmadigi seylerde olur”
seklindeki sdylemlerini tenkit etmektedir. Dirar, Haseviyye’yi; “Oyleyse niye ihtilafta

oldugunuz bazi akimlar hatali sayryorsunuz” diyerek de elestirmektedir.??’

2.2.9.4. Mutezemmitin, Hilsiyye ve Hanakin

Dirar b. Amr, rivayetleri tahlil etmeden dogrudan dogruya kabullenenleri

“Mutezemmitin”,?*® olaylara kars: sessiz kalanlar1 “Hilsiyye” ve siddete bagvuranlari

»223 ismi ile adlandirmakta ve agir1 bagnazliklarindan sikayet etmektedir. %

“Hanakin
Bir grubun kendisine Hilsiyye *** hakkinda ne diisiiniirsiiniiz seklinde soru
sorduklarinda, Hilsiyye firkasinin emr-i bi’l-ma’ruf ve nehyi ani’l-miinker prensibini

terkettiklerinden dolay1 onlarin ehli bid’a olduklar1 cevabini vermektedir.

223 Kitabu’t-Tahris, s. 97.

224 Kitabu’t-Tahris, s. 100.

225 Kitabu’t-Tahris, s. 100.

226 Kitabu’t-Tahris, s. 144

227 Kitabu’t-Tahris, s. 143.

228 Kitabu’t-Tahris, s. 36.

229 Sia’nin gulatindan Mansur el-cli el-Kiifi’ye tabi olanlardir. Muhaliflerini bogarak Sldiirmelerinden
dolayi bu firkaya Hanakin adinin verildigi séylenir.

230 Kitabu’t-Tahris, s. 97.

231 Olaylarin i¢ine girmeyen, olaylara uzak duran dini bir gruptur.
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2.2.9.5. Es-Siikkak

Siikkak, imanda istisnay1 savunan ve ‘“Hakken/hakikaten ben Mi’minim”
seklinde sdylemeyi uygun goérmeyen ve Allah katinda kimin Mi’min, kimin kafir
oldugu bilinemeyeceginden, “insallah ben Mi’minim” demenin gerekli oldugunu
savunan firkadir. Biiyiik giinah igleyenlerin durumu hakkinda ve imanlarinda siiphe
edenler anlaminda kendilerine “Siikkak” denilmistir. Dirdr b. Amr, bunlar1 “ben

232 Drrar,

Mi’'minim” diyenleri bid’at ehli saymalarindan Gtiirii elestirmektedir.
imanda siiphenin olmadigini savunan Miircie, Havaric ve Sia’y1 6vgii mahiyetinde
zikretmektedir. 2% Dirar, Miircie’nin alt kollar1 olan Numaniyye, Sabbahiyye,
Vaahiyye, Kaysii’l-Madir ve Kufelilerden er-Rediyye ve Basralilardan es-Semeviyye
gibi akimlarin imanin s6zden ibaret olmasini savundugunu ve bunun yanlis oldugunu
ileri siirmektedir.

Drirar b. Amr, yukarida bahsedilen firkalarin diginda, 6zellikle Kitabu’t-Tahrig
isimli eserinde giiniimiize ulasmamis ve ismi bilinmeyen pek¢ok firka ve mezhepten
bahseder; bazilarina elestiri getirir, bazilarindan ise 6vgiiyle bahseder.

Dirar b. Amr, Misliimanlar arasindaki ayriliklar1 Hristiyanlarin ihtilafina
benzetmekte ve Islam mezheplerinin olusumunu Yahudi ve Hristiyan mezheplerinin
olusum siirecine benzetmekte ve onlarla mukayese etmektedir. Mezhep kurucularini
da Samiri ve Pavlus’a benzetmektedir. Dirr, tenkitlerini Islam mezhepleri ile sinirli
tutmamakta, bilakis Yahudi ve Hristiyanlarin mezhepleri de onun elestirilerinden
nasibini almaktadir. Ornegin; Hristiyanlarin Melkaniye ve Yakubiye mezheplerinden

234

olumsuz anlamda ornekler vermektedir. ©>* Dirar, “Iman fitridir, herkeste vardir ve

iman Dbatinidir, zahiri degildir” disiincesini savunan akima “Geylaniyye”

235 236

demektedir. el-Vedahiyye®*” ve Sabahiyye isimli firkalardan

da bahsetmektedir.

Dirar, Nu’maniye,

22 Kitabu’t-Tahris, s. 49.

3 Kitabu’t-Tahris, s. 51.

24 Kitabu’t-Tahris, s. 13.

% Kitabu’t-Tahris, s. 76.

236 Bunlar, Muhammed b. Numan’a tabi olanlardir.
27 Bunlar, Amr b. Vedahiye’ye tabi olanlardr.
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2.3. KELAMI KONULARA YAKLASIMI

2.3.1. Bes Temel Prensiple Ilgili Goriisii

Mu’tezile, Islam diisiince tarihinin erken dénemlerinde viicut bulan dini,
siyasi-politik bir harekettir. Emeviler devrinin sonlarina dogru giindeme gelen biiyiik
giinah meselesi ve Allah’in sifatlar1 gibi konularla varligin1 gostermeye baslayan
Mu’tezile diisiincesi, Abbasiler devrinde felsefi akimlardan beslenerek giictinii

238 akabinde devletin resmi mezhebi haline gelmis entelektiiel bir harekettir.

9

artirmis,
Firkanin temel goriisleri ‘Usulii Hamse/Bes Esas’ olarak ortaya konulmustur..23

Dirar b. Amr, kiginin biiylik giinah (kebire) islediginde imani olup olmamasi
meselesinde et-Tahris kitabinda siraladigi rivayetlere gore, bilyiik giinah isleyen kafir
veya fasik olur. Eserde Dirar, “el-menziletu-beyne’l-menzileteyn” fikrinde Mu’tezile
ile Hariciler arasinda bir goriis igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak biiyiik
giinah isleyenlerin kendisine gelip; “Bizi tekfir ettiniz, insanlara kanimizi helal
ettiniz” sitemleri lizerine Miircie’nin tevessil ettigi rivayetleri siralamaktadir.
“Halku Efalu’l-Ibad” basta olmak kaderin Allah’in bir takdiri oldugu konusunda da
Mu’tezile’den ayrilmig, Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin safinda yer almistir. Dirar, “el-
menziletu-beyne’l-menzileteyn” fikrini benimsemenin yaninda Mu’tezile’nin tevhid
ve adalet diisiincesine aykir1 bir diisiince ileri stirmiistiir. 240 Ancak Mu’tezile’nin
tesekkiiliindeki 6nemi ve fikirleri, 6zellikle mezhebin ayirt edici ilkelerinden biri
olan biiyiik giinah igleyenin durumunun kafir veya miinafik oldugunu kabul etmesi
dikkate alindiginda Dirar’im Mu’tezili oldugu diisiincesi daha isabetli
gériinmektedir.241

Dirar, kendisine; “Biiylik giinahlar konusunda Hariciler ve Miirciilere
uyumlu iki gorlsiiniiz var ve bu konudaki tutumunuz nedir?” seklinde soru

soruldugunda, bu iki akimi topa tutup, Mu’tezile’nin goriisiinii savunmustur. Ona

238 Ahmet Sevki ibrahim el-Omerci, el-Mu’tezile fi’l-Bagdad ve Eseruhum fi Hayati’l-Fikriyye
ve’s-Siyasiyye, Kahire, 2000, s. 19; Genis bilgi i¢in bkz: Nahide Bozkort, Mu’tezile’nin Altin Cagy,
Me’mun Donemi, Ankara, 2002.

29 Ahmed Mahmut Siiphi, Fi’l-ilmi Kelami’l-Mu’tezile, s. 119.

0 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Kabi, Babu’z-Zikrii’l-Mu’tezile min Makalati’l-islamiyye, Tunus,
1974, s. 75.

241 Kitabu’t-Tahris, S. 65.
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gore, biiyiik giinah isleyenler fasik ve facirdirler. Ve bu goriise sahip olanlara da ‘el-
menziletu beyne’l-menzileteyn’ anlaminda Mu’tezile denilmistir.**?

Dirar b. Amr’in kelam ilmi ile ¢ok siki bir iligkisi vardir. Halid el-Bermeki
Kufe’de kelami ve mezhebi miinazaralarini Hisam b. Hakem ve Dirar b. Amr ile
yiirlitmiistiir. Bu miinazaralar sonrasi bu ikili diisiiniir Bagdat’a gecmis ve kelam
ilminde imamet nazariyesini bu ikili Oncii diislinliir olusturmustur. Hisam b.
Hakem’in Dirar ile iliskilerinden dolay1 bir kisim Siiler kendisini Sii degil Mu’tezili
sayarken, Dirar b. Amr’1 da bazilar1 Hisam’dan 6tiirti Sii saymiglardir. Yunan ve Fars
felsefesine ilk reddiye yazan bu iki diisiiniir oldugu gibi, imamet konusunda da ilk
eser yazan bu iki disiiniirdiir. Sia, Hisam b. Hakem’i Sii kelam kurucularinin 6nciisii
olarak kabul etmistir. Dirdr b. Amr’in defaatle imamet konusunda kendisi ile
tartismas1 Dirdr’in da Mu’tezili kelamda 6ncii bir sahsiyet oldugunu gostermektedir.

Dirar b. Amr, Allah’in sadece kendisinin bildigi bir mahiyete sahip oldugunu
one strmektedir. Dirdr, olumlama ile birlikte ilahi sifatlarda olumsuzlamayi
cikartmistir. Dirar, Mu’tezile gibi sifatlarda zati ilahiyi tenzih etmekte, bu da Allah’1
sanina layik olmayan sifatlardan ve mahlikatina tesbihten tenzih etmektir.>*® ‘Allah
alimdir’ olumlama sifatin1 olumsuzlama anlaminda ‘cahil degildir’ manasinda

%4 Dirar, tevhit konusunda ilahi sifatlarin zati ile kaim olduklar

yorumlamaktadir.
goriisiindedir. Dirar’in, “Tevhid” isimli bir risale yazdigi lizerinden bakilirsa bu
konuda kendine 6zgii kelami bir giindemi olusmustur. Ayni zamanda Dirar, Tevhidi
sifatlardan ziyade Hristiyanlarin teslis diistincesi tizerinden olaya bakmis ve Allah’in

bir oldugunu savunmustur.
2.3.2. Cevher ve Araz Goriisii

Dirar b. Amr, tim kelamcilarin aksine Cevher diisiincesini reddetmistir.
Drirar’a gore, esyanin aslini biitiiniiyle arazlar teskil eder, dolayisiyla cisimler degisik
arazlarin birlesmesinden meydana gelir. Higbir cisim tat, koku, renk, hayat veya

Oliim gibi arazlardan yoksun bulunamaz; buna karsilik olarak her cisim ilim, kudret

2 Kitabu’t-Tahris, s. 82.

3 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn-i Hazm, el-Fasl fi’l-Mileli ve’l-Ehavai ve’n-Nihal, el-
Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire, 2003, I, s. 373.

4 Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, Mevakifi’t-Tevaif min Tevhidi’l-Esmai ve’s-Sifati, nsr.
Edvau’s-Selef, Riyad, 2002, c.1, s. 104.
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ve kelam arazlarmi ihtiva etmeyebilir. Zit arazlardan biri agik, digeri gizli olarak
cisimde bulunabilir veya biri yok olunca digeri ortaya ¢ikabilir ve boylece cisimde
ardarda mevcut olabilirler; bu da arazlarin daimi olmadigini géstermektedir. Dirér b.
Amr, baz1 esyada Kiimun oldugunu bazilarinda da olmadigini savunmaktadir. Dirar’a
gore, cisim arazdir; olustu, bir araya geldi, kalkti, sabit oldu ve cisim oldu.?*®

Dirar, Mu’tezile’nin sonraki kusagi tarafindan dislanmis olsa da biz,
teorilerini sistemli bir sekilde insd ederken Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzam’in Dirar’dan
onemli Olciide etkilendiklerini sOyleyebiliriz. Mesela Ebu’l-Huzeyl, nesnelerin
cevher ve arazlardan meydana geldigini; Nazzam da nesnelerin bir takim tabiatlara
sahip oldugunu soyleyerek kelam tarihinin en 6nemli teorilerinden olan “Cevher-
Araz” ve “Kimun-ZuhQir” teorilerini, Dirar’in belirledigi zemin {iizerinde insa
etmislerdir.

Ebu’l-Huzeyl’den 6nce Dirdr b. Amr’in fizige dair konusan ilk Mu’tezili
kelamci oldugu soylenmektedir. Dirar b. Amr, cismin kendisini olusturan
pargalarinin oldugunu sdéylemektedir. O, dogrudan atom kavramini kullanmasa da

atoma benzer seylerden konusmustur.

2.3.3. Allah i¢in Caiz Olan ve Olmayan Seyler

Dirar b. Amr’dan bu konuda ¢eligkili iki bakis agis1 vardir. Bir goriisii
“Allah’a ait mahiyetin olmasi caiz degildir” seklindedir. Digeri ise “Allah bir
mahiyettir; Allah’a ait bir mahiyet vardir; ama kendisinden bagka kimse bu mahiyeti
bilemez” seklindedir. Allah’in yalnizca kendisinin bildigi bir mahiyeti oldugunu ve
kiyamet giinii kullarin sahip olacaklari altinct bir his ile Allah’t gorebileceklerini
savunmugstur. Dirdr b. Amr’a gore, yerde, gokte, karada, denizde yaratilan kopek,
domuz, maymun, insan ve canlilar Allah’in iradesidir. Allah’in iradesi yasar, oliir,
gider, yer, icer, evlenir, dogar, zulmeder, kotiilik yapar, inkar eder ve sirk kosar.
Allah’mn kullarina lituf etmesi Allah {izerinde vaciptir. Allah’in peygamberler
gondermesi tlizerine vacip oldugu gibi peygamberlerin de insanlarin maslahatina ve
faydasina olan sorumluluklar1 anlatmalari, yapilmasindan o6tiirii sevabi olan amelleri

ve yapilmasinda ceza olan eylemleri anlatmalari iizerlerine vaciptir.

% Es’ari, Makalat, c.1, s. 305.
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2.3.4. Rii’yetullah

Dirar b. Amr, Hz. Musa’nin da miisabbiha oldugunu iddia etmistir. Basra’ya
ilk geldiginde Basralilar1 toplamis ve “Musa miisabbiha oldugundan Allah’a
kendisini kendisine gostermesini istemistir. Yoksa miimkiin olmayan/olamayacak bir
seyl istemesi Rabbini tanimamasi ve Yyarattiklarina benzetmesi olacaktir.
Peygamberler caiz olmayan bir seyi Rablerinden istemezler. Iste bu durum onun
goriilecegine delalettir.” demistir.?*® et-Tahris kitabinda Allah’mn bir gencg gibi mi’rac
gecesinde peygambere goriildiigi, aradaki perdenin kalktigini ve rii’yetullahin gozle
oldugunu sylemektedir.”*” Ancak bir sonraki sayfada rii’yetullahi savunanlari tesbih
ve sirkle itham etmektedir. Dirar b. Amr’in bu goriisiine gore Allah gbzle goriilmez.
Goz ile ri’yetullah1 reddetmektedir.”*® Kaynaklarda Dirar’a atfedilen rii’yet anlayisi
et-Tahris kitabinda ge¢memektedir. Fahreddin er-Razi, riiyetullah konusunda
Drrar’in gorisiinii soyle temellendirir; Allah, ayette insanda var olan havass-1
hamseden sadece gozler onu géremez denmekle goriilmemeyi gozlere has kilmustir.
Bir hitkmiin bir seyde tahsis edilisi, bagka bir seyde bu isin olabilecegine delalettir.
Oyleyse gozler hari¢ Allah’m gériinmesinin caiz olmasi gerekir. Insanin geriye kalan
dort havas da diinyada Allah’t gérmedigine gore, o halde Yiice Allah ahirette
Mii’minlerde yeni bir havas -buna altinci havas demislerdir- yaratacak ve kendini

249 yani Dirdr, Allah’in kullarmin, ahirette kendilerinde

temasa ettirecektir.
yaratilacak olan altinci bir duyu ile Allah’1 géreceklerini sdylemistir.>° Ancak
Drirar’a nispet edilen bu diisiince, onun elimizde olan tek eseri Kitabu’t-Tahris’te yer
almamasina ragmen, onun adina yayginlik kazanmis olmasi, ya bu eserin Dirar’a ait
olmadigm1 ya da bircok Kitapta onunla ile ilgili anlatilanlarin kendisine ait

olmadigini ortaya koyuyor.

246 Muhammed b. Mahmud Ebu’l-Mansur el-Maturidi, Te’vilati Ehl-i Siinne, Darii’l-Kutubu’l-
[lmiyye, Beyrut, 2005, c.5, s. 31.

%7 Kitabu’t-Tahris, s. 135-136.

28 Kitabu’t-Tahris, s. 136-137.

249 Fahrettin er-Razi, Tefsiri Kebir, c. 13, 5.136; Alusi, Ruhu’l-Meéni, .7, s. 347.

20 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 158.
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2.3.5. irade/istitaat

Dirar b. Amr, “Yiice Allah insanin rengini, géziinii, kasini, hayatin1 ve sair
seyleri yarattig1 gibi iman, kiifiir ve Allah’a isyan1 da yaratmistir” goriisiine sahiptir.
Cehm b. Safvan bu goriisii ileri siirer siirmez Dirar kabul etmistir. Mu’tezile, Dirar b.
Amr’1 bu goriisiinden 6tiirli yanlarindan uzaklastirmistir. Dirar b. Amr daha 6nce giic
yetinme (istitaat) ve adl’1 savunuyordu. Cebriyye goriisiine kaydiktan sonra birgok
seyi karistirip Oyle fikirler ortaya atmustir ki, bununla biitiin ilim ehline muhalefet
etmistir.

Dirar b. Amr’a gore, insanlarin fiillerinin neticesinde tevlid yoluyla ortaya
cikan fiiller de Allah’in ve kulun miisterek fiilleridir. Fiili meydana getiren gii¢
(istitaat), faile ait yeteneklerin bir ciiz’ii olarak fiilden once, fiil esnasinda ve fiilden

sonra da mevcuttur.

2.3.6. Kesb / Kader

Kesb kavrami lugatte; mal veya ilmi toplama, mal veya ilmi taleb ve kar

251 Kur’an 1stilahinda

1254

etme, giinah kazanma, bir servete ulasma gibi anlamlara gelir.
ise; kalbin bir seye azmederek ona ytinelmesi,252 maddi kazang,?*® sa’y ve ame
manalarinda kullanilir. Kesb tabirinin ilk kullanicis1 Dirar b. Amr’dir. Ciinkii
kayitlarda gecen Dirdr b. Amr’in Mu’tezile meclislerinden uzak tutulmasinin ana
sebebi, ileri siirdiigii Kesb Teorisinden otiiriidiir. Es’ari’nin de “Kesb” tabirini

255

Dirar’dan aldigi bilinmektedir.”>® Su halde bu tabir, Eg’ari’den 6nce ortaya atilmig

ancak Kesb konusunu sistemli bir sekilde isleyerek onu bir teori halinde ortaya
koyan Es’ari olmustur256
Dirar b. Amr, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini, Kkudret

kadir/iktidar olduktan sonra hadis oldugunu soyler. Bir kisinin bir seyi almasi, eli

L | arus, el-Mu’cemii’l-Arabiyyii’l-Hadis, K-S-B maddesi, s. 998.

22 Bakara, 2/225; Maide, 5/89.

253 Bakara, 2/267.

2% Bakara, 2/286; [brahim, 14/51; Casiye, 45/22.

25 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 363.

0 Bkz. Ebu’l- Hasan el-Es’ari, Makalatu’l-islimiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, thk. Helmut Ritter,
Daru’n-Nesr, Wiesbaden, 1400/1980, s. 408; Ebu’l Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-
Milel ve’n- Nihal, Beyrut, 1980, 1/55.
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saglam olduktan sonra olur. Aynen yiiriimeye kadir olmanin, saglam ayak olduktan
sonra oldugu gibi. Dirar, Allah’in irade sahibi olmasinin “el-Miirid” zat1 ile oldugunu
belirtir. Dirdr’in bliyiik miitekellim olan Hisam b. Hakem ile defaatle girdigi
miinazaralar gosteriyorki, 0, mezhepler {iistii diisiincelerinin yaninda kelama ait

konularda da kendisine 6zgii bir¢ok fikre sahip olmustur.”’

2.3.7. Halku’l-Kur’an

Dirar b. Amr, “Halku’l-Kur’an” meselesinde Mu’tezile gibi diistinmektedir.
Onlara gore; Allah’tan baska bir sey kadim olursa bu sirktir. “O, her seyi yaratt1.”*>®
Bu da kadimligin yalniz Allah’a ait oldugunu ve Hristiyanlara reddiye anlaminda
Isa’nin kadim ve ezeli olmadiginin ispatidir.

Dirar, Kur’an’in cem’inden Once bilinmeyen bir mahiyetten dolayi
bilinmeyen bir kemiyetin ortadan kayboldugunu iddia edenler oldugu ve bu iddia
sahipleri iddialarin1 diger din mensuplarina karsi nasil bir miicadele ve savunma
yapacaklari ve ellerinde hangi delil oldugu yoniinden elestirmektedir. Diger bir
grubun ise Kur’an’in ziyadelestigini sdylediklerini; ancak hakim olan goriise gore
Kur’an’da artma ve eksilme olamayacagini dile getirir. Bu sdylemlere Hariciler ve
benzerlerinin inandigini soyler.?*® Dirdr’in bu sdylediklerinden yola ¢iktigimizda,
yasadigr donemde Kur’an iizerinde tartigmalarin oldugu ortadadir. Nitekim kendisi
de Ibn-i Abbas ve Ibn-i Mes’ud’un kiraatini kabul etmemistir.

Drirar, resmi Osman mushafindan bir ayeti inkadr etmenin kiifiir oldugunu

sOyler. Ona gore, Ensar ve Muhacirlerin sehadetiyle, hiiccet ve icmai timmetge resmi

Mushaf levh-i mahfuzda var olan mushaftir.?%

=7 Es-Seyh Muhammed Taki et-Tesettiiri, Kamusu’r-Rical, Miiessesetii Nesri’l-islami, Kum, H.
1422, c.1, s. 525.

%8 En’am, 6/101.

259 Kitabu’t-Tahris, s. 95-96.

260 Kitabu’t-Tahris, s. 99.
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2.3.8. Ahiret ile Tlgili Konular

2.3.8.1. Kabir Azabi

Kaynaklarda kimilerince kabir azabmin inkar1 Dirar ve Bisr el-Merisi’ye
nispet edilmektedir. Es’ariye gore Mu’tezile kabir azabmi inkér etmistir.”®* ibn-i
Hazm kabir azabinin inkarimi Dirdr ve Haricilere mal etmekte, Ehl-i Siinnet, Bisr ve
Ali Ciibbai’nin kabir azabimi ispat ettiklerini sdylemektedir. Bagdadi’ye gore ise

Kabir azabim1 Dirriyye ve Cehmiyye inkér etmektedir. 2%

Drrar’a gore kisi kabrinde
kiyamete kadar 6lii yani camit, cansiz olarak kalmaktadir.?®® Kabir azab1 goriisiinden
otiirti Dirar, Mu’tezile’ye isnad edilmistir. Bu da onun kabir azabu ile ilgili goriistinii
acikladigi zaman daha Mu’tezile’den ayrilmadigini ortaya koymaktadir. Bilindigi
gibi akil yiirtitme ve bes duyu araciligiyla bilinemeyip, yalnizca vahiy yoluyla sabit
olan gaybi konulardan biri de kabir azabidir. Kabir azabi1 konusunda bazi ayetlerin
isareti ve ¢esitli hadislerin de beyanlar1 s6z konusudur. Dirar b. Amr, hesap ve
mizandan Once goriilecek azabi akla aykiri bularak, kabir azabina delalet ettigi
sOylenen ayetlerin isaretini reddetmis ve ahad haber olduklar1 gerekgesiyle hadislerin
beyanini da kabul etmemistir. Hariciler, Cehmiyye, Mu’tezile’den Dirar, Bisr el-
Merisi ve Mu’tezile’nin son donem alimlerinin bir kismi kabir azabini inkar

ederler.?%

Dirar b. Amr, kabir azabimi Hariciler’in tiimii, Sia ve Mu’tezile’nin geneli
ve Miircie’nin genelinin inkar ettiklerini iddia etmekte; kabir azabini savunanlar
Haseviyye’ye ve Mukallidinlere nispet etmektedir.?®®

Dirar, bedenin 6liimiiyle birlikte ruhun da 6ldiigiine kanaat getirmis ve kabir
hayatin1 inkar etmistir. Ona gore, azabin acist ya da nimetin lezzeti ancak hesaptan
sonra miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in de, mutlak suretle yeniden dirilisin ve
iadenin gergeklesmesi gerekmektedir. °° Dirdr'in kabir azabimi inkérinda, 6liide

hayatin gecerliligini miimkiin gérmemesinin 6nemli dl¢iide etkili oldugunu séylemek

%1 e|-Es’ari, el-ibane an Usili’d-Diyéne, Darii’l-Ensar, H.1397, Kahire, c. 1, s. 247.

%62 fbn Hazm, el-Fasl, c. 4, s. 66.

263 Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari,
Darii’l-Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut, 2011, ¢.29, s.149.

264 el-Eg’ari, Makalat, 1, s. 111.

%% Kitabu’t-Tahris, s. 104-105.

266 o]-Kadi Abdulcebbar, Kitdbu Fazli’l-i‘tizal ve Tabakati’l Mu’tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus,
1393/1974, s. 201-202.
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miimkiindiir. Clinkii Dirar’a gore, 6litye herhangi bir sorunun sorulmasi ya da ondan
bu istikamette herhangi bir cevabin alinmasi anlasilir degildir. Oyle anlasiliyor ki
Dirar’in bu goriisii benimsemesinde, Mu’tezile’nin insana bakisinin etkili ve
belirleyici oldugunu kabul etmek gerekir.

Dirar b. Amr’in kabir azabimi reddedebilmek igin bir¢ok hadisi de kabul
etmedigi anlasilmaktadir. Dirar’in kendi eserine baktigimizda; “Kabir azab1 hakkinda
ne diyorsunuz?” sorusuna “Ali’ye kabir azabi1 soruldu. Dedi ki: ‘Allah, Yahudilere
lanet etsin, onlar ric’atin ba’stan 6nce oldugunu iddia ediyorlar. Onlar Allah’mn
kitabin1 okumuyorlar m1?” seklinde cevap verdigini ve devaminda da insanoglunun
yaratilis asamalari ile ilgili ayetlerden hareketle bunlar icerisinde kabir azab1 diye bir
asamanin olmadigin1 belirterek bunu kabul etmedigini goriiyoruz. Ayrica Hz.
Aise’nin “Ya Resilallah biz kabirlerimizde imtihana ¢ekilip azap goriir miiyiiz?”
diye sordugunda, Reslullah’in ona; “Hasa! Bu, Ummetimden kaldirilip
neshedilmistir.” seklinde ifade ettigi bir rivayetin oldugunu ve buradan hareketle de
kabir azabinin neshedildigini belirtmistir. 267 Ancak ayni eserinde kabir azabimmn
oldugunu ve bunun da hadislerle ispat edildigi gorilmektedir. Elimizde
olmadigindan dolay: bir konuda olumlu ve olumsuz dememiz eserin muhtevasindan

kaynaklanmaktadir.
2.3.8.2. Mizan

Dirar b. Amr, mizan1 amellerin {izerinde tartilacagi bir terazi olarak
gormemistir. O, mizanin ilahi kaza ve adalet olduguna inanmistir. Dirar, mizan
kelimesinin Kur’an’daki anlammin “adalet” manasinda kullanildigini, dolayisiyla
kiyamet gilinlindeki mizanin “adalet ve hakkaniyet” anlamina geldigini sdylemistir.

Ancak Kadi Abdiilcebbar, bazi alimlerin Kur’an’daki bir kisim kullanilislarini
dikkate alip mizan1 “adl” manasina yorumladiklarin1 belirttikten sonra zaruret hali
ortaya ¢ikmadikga bu tiir mecazi yorumlara bagvurmanin dogru olmayacagini sdyler.

Bununla beraber arazlardan ibaret olan amellerin tartilma sekline agiklik getirirken

267 Kitabu’t-Tahris, s.103-104.
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taatin nur, masiyetin zulmet Ozelligine biiriindiiriilerek terazinin gdzlerine

konulabilecegini sdylemek suretiyle kendisi de mecaz yontemine bagvurmustur.”®®

2.3.8.3. Cennet ve Cehennem Goriisii

Dirar b. Amr, Mu’tezile diislincesini savunarak, cennet ve cehennemin hali
hazirda mevcut olmadigini, ancak Yiice Allah’in bunlar1 kiryametin vukuundan sonra
yaratacagini ileri siirer. Dirar’a gore, amacina hizmet etmeyen cennet ile cehennemin
onceden yaratilmis olmast Allah’a nisbet edilemeyecek abes bir seydir. Dahasi
bunlarin mevcudiyetini iddia edenler nerede bulunduklarini da ispat edememislerdir.
Ayrica ayette, kiyametin kopmasindan oOnce her seyin helak olacag ifade

edilmektedir.?%®

Sayet onlarin dedigi gibi cennet ile cehennem mevcut ise, o halde,
once bunlar yok edilecek, sonra tekrar yaratilacaktir. Ancak bdyle bir islemin

hikmetten uzak oldugu acik bir durumdur.?®

2.3.9. Diger Konular

2.3.9.1. Sefaat

Dirar b. Amr’in sefaati kabul etmedigi yazdig1 reddiyelerden anlagilmaktadir.
Dirar’in, Rafizilere reddiye amaciyla yazmis oldugu “Kitabu’r-Red ale’r-Rafiza ve’l
Haseviyye” ve “Kitabu’r-Red ale’l-Haseviyye fi Kavliha en-Nebiyye iza Istegfera li-
insanin Gufira Leh” adli eserleri onun Rafiza ve Haseviyye’ye karsi oldugunu

gostermesinin yaninda sefaati de kabul etmedigini anlasilir kilmaktadir. 27t

2.3.9.2. Niibiivvet Anlayisi

Dirar b. Amr’a gore niibiivvet sona ermistir. Hz. Muhammed (sav)’den sonra

Peygamber, Kur’an-1 Kerim’den sonra kitap ve Islam Ummetinden sonra bir {immet

268 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 735-736.

29 Bk7. el-Kasas, 28/88.

270 Bekir Topaloglu, “Cehennem”, DIA, 1993, Cild: 7, s. 228-229.
2! fbn-i Nedim, s. 315.
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olmayacaktir. Dolayisiyla Isa peygamber de gelmeyecektir. 2’

Dirar’a gore
Peygamber gelmedikge insanlar sadece akilla higbir miikellefiyet altina giremez.
Peygamberler kebire ve yalan harici giinah isleyebilirler. °"® Dirar, Nebilerin
birbirlerinden faziletli olmadig fikrini benimsemektedir.?”

Van Ess’e gore, Dirar b. Amr gibi ilk donem kelamcilari tarafindan dile
getirilen ‘peygamber gelmedigi miiddet¢e insanlarin miikellef olmayacaklari® fikri
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan terkedilince, Tanri’nin nazar yoluyla ispatini

saglayacak hudis delilinin insa siireci de baslamlstlr.275
2.3.9.3. Iimamet Goriisii

Dirdr b. Amr’m, Sii kelamc1 Hisam b. Hakem ile imamet lizerine olan
miinazaralart ve Sia’ya olan elestirileri, karsilikli olarak Dirar’in Hisam’dan,
Hisam’in da Dirar’dan etkilendigini gostermektedir. Dirar, S$ia’ya olumsuz
bakisindan otlirli Hz. Ali’yi bazi olumsuz davranis ve sOylemlerle itham etmistir.
Drirar’a gore Hz. Ali birgok gilinah islemesine ragmen, Siiler onu kutsamistir. Sia’yi,
Hz. Ali’ye Hz. Muhammed tarafindan vahiy ve dinden sirlar verildigini ve bunu
tiimmetinden sakladig: diisiincesinden 6tiirii sapiklikla nitelemistir. Sia’nin Ali’yi veli
kabullenmeyenlerden teberrileri ve onlar1 miisrik olarak nitelendirmeleri ve
‘boyleleri sirke diistiiklerinden dolay1 kendilerinden cizye alinir’ seklindeki inang ve
diisiincelerini sert bir dille elestirmistir. 2’

Hz. Muhammed’in (sav) naasi daha kaldirilmadan meydana gelen ilk siyasi
¢ekisme ve gelismeler imamet meselesi ile ilgili olmustur. Bu tartisma sonucu ilk
halife Beni Saide cardaginda segildi ve kendisine bey’at edildi. Devlet baskanlig
(imamet) ile ilgili tartigmalarin fitili boylece tutusturuldu. Glindemi isgal eden bu
tartismalar Hz. Osman’in sehadetiyle ivme kazanarak sonunda siddet ve savasa
dontisti. Bu vahim durum bir sonraki siiregte mezhep ve mesreplerin olusmasina

biiyiik bir zemin hazirladi. Ve o giin bu giin, imamet adeta Ummetin en 6nemli

22 Kitabu’t-Tahris, s. 97.

23 Es-Seyh Abdul-Huseyin, Aktabu’d-Devair, Metbaatu ilmiye, Kum, H. 1403, s. 5.

2 Osman Aydinli, Dirar b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri, s. 670.

2’5 Bekir Topaloglu, islam Keldmcilaria ve Filozoflarma Gére Allah’m Varligi (isbat-i Vicib),
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 60; Josef van Ess, Mu’tezile Atomculugu, cev.
Mehmet Bulgen, Keldm Aragtirmalart X/1, 2012, s. 35.

216 Kitabu’t-Tahris, s. 29.
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meselesi vasfini kazandi.?”” Miisliimanlarin siyaseten farklilagmalarina en ¢ok sebep
olan olgu imametin fiili durumudur. Islam Ummeti icerisinde bir cenah
Miisliimanlardan ehl-i hal vel-akd tizerinde anlastig1 ve kendisine bey’at ettigi birinin
devlet baskanliginin mesru oldugunu ve buna herkesin itaat etmesi gerektigini
savunurken, diger bir cenah da imametin ilahi bir mesele oldugu, imametin
Niibiivvete bir niyabet oldugu ve bu durumun nass ve ta’yinle olmasi gerektigi fikrini
ileri stirmiistiir.

Dirar b. Amr, imametin dine dayali olmayip, diinyevi ve idari bir mesele
oldugunu savunmus, ancak imamet ile dini maslahat korundugundan ve bazi
ibadetlerin ifa edilisinde imametin 6neme haiz oldugundan varligini giizel idari bir
konu olarak kabul etmistir. Ona gore, imamin segilmesindeki hedef, diinyevi islerin
diizeltilmesidir. Hak, Allah’in Kitab1 ve Nebisinin Siinneti ile kayyimdir. Imamet
hakk1 koruyan riikiinlerden degildir. Imam, insanlara diinyevi kanun ve kurallar
uygulayan idarecidir. Ancak yine de Niibiivvetten sonra imamet makamindan daha
faziletli bir makam yoktur. Fazilet hususunda Imam, Nebi’den sonra gelmektedir.
Yani imam, Nebiye vekalet, niyabet ve velayet etmektedir. Imam ile Ummet te’dip
edilir ve dini bilgiler 6grenir. Bu durumda terbiye edenin terbiye alandan daha
faziletli olma (efdal-mefdal meselesi) sorumlulugu vardir. Bu varsayimin sonucuna
gore Imamin en faziletli kisi olmas1 gerekir.

Dirar b. Amr, imametin farz ya da vacib olmadigini ileri siirmiistiir.
Imametin mendub bir fiil oldugunu; ancak imamin segilip secilmemesinde

278

Miisliimanlarin muhtar olduklarini1 séylemektedir. Sayet Miisliimanlar Imam

secerlerse bu gecerlidir. Dirar, Imamin Araplardan olma sartin1 da reddetmis, ona

gore Arap olmayanlarin en kotii irki ve kavmi sayilan Nebatiler?”

dahi Kureysi-
Arabi’ye tercih edilir. Aslinda Dirar’m Imamin Arap olma zorunlulugunu reddetmesi
anlayisint son donem Hanefi fukahasi da kabullenmistir. Nitekim Selguklu ve

Osmanli padisahlarmin mesru Imam/Halife kabul edilmesi siikti bir icma ve

21" Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Nesr. Muhammed Fehmi Muhammed, Beyrut, 1990/141, s. 18.

278 Allame Muhammed el-Bakir el-Meclisi, Biharu’l-Envar, Ihyai’l-Kutubi’l-Islami, Kum, c. 29, s.
149.

29 Nebatiler ¢iftgilik ve ticaretle ugrasan Kuzey Arabistan, Sina Yarimadasi ve Urdiin civarinda
yasamis Arapga konusan yar1 gogebe bir halktir. Hakimiyetleri Milattan once yaklasik 312-311
yillarinda baslamis ve Milattan sonra 106 yilinda da son bulmustur. Baskentleri Petra olup bugiin
Urdiin sinirlar igerisinde yer almakta ve sehrin bazi harabeleri giiniimiize kadar gelmistir. Ayrica
Araplarin, coban ve asker olmayip giftcilikle ugrasan yerlesik olan herkese Nabti adini verdikleri de
sOylenir.
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kabuldiir.?®® Ciinkii imamin Kureysliligi demek bu isin Araplara ait oldugu, baska
irklarin bu iste bir haklar1 olmadigi demektir.

Dirar’a gore Nebatiler; Allah ve Resulii’ne karsi sihir, kehanet miineccimlik
ve siirle ugrastiklari, dini kokten yiktiklari, Islam’in bagini kopardiklari, cehennemin
onlarla doldugu, Allah ve insanlarin kiyamet giiniinde lanetledikleri kisilerdirler.
Yani Ummetin en kétiisii ile Araplarin en seckinleri tercih noktasinda Ummetin
Oniine getirilse Nebati tercihe yakmdlr.281

Basra yerlesimcileri Hicretin iki yiiz yilina kadar ekseriyetce Sii’dirler. Bu da
Basra sehrinin muhalif bir konumunun oldugunu gostermektedir. Ik Mu’tezili
temsilciler (Basralilar) yasadiklart donemde hakim giiglere karsi muhalif tarafta yani
halkin yaninda yer almaktaydilar. Dikkat ¢ceken en 6nemli hususlardan biri, ilk
Mu’tezile bilginleri ve kuruculari olarak kabul edilen Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd ve
Dirdr b. Amr gibi diisiiniirlerin hepsinin asagi yukari ayn1 donemde ve ayni sehirde
bulunmalaridir. Kureys’e mensub olmakla 6viinen Emevi idarecileri, Mevaliden olan
halk {izerinde zuliim ve haksizliga dayanan bir siyaset izlemislerdi. Emevi iktidarinin
Mevali’yi asagilayan, haksizliga maruz birakan bu politikalari, Mevali’den olan ilk
Mu’tezili Onciilerin, imamet konusundaki goriislerinin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamistir. Daha sonra gelen Mu’tezile (Bagdat) temsilcilerinin Kureys’e oncelik
taninmas1 seklindeki goriisleri de, onlarin Abbasiler déneminde siyasi alandaki
konumlar1 dogrultusunda sekillenmistir.282

Dirar b. Amr’a gore, Imametin Kureyslilerde olmasindansa olmamasi daha
evladir. Bu konuda Dirar ve onunla benzeri diisiinceye sahip olan alimlerin ortaya
koydugu ‘Imametin Kureys’te olmamasi gerektigi durumu’, Kureys’in disindaki
kabilelerin giiciiniin az olacagindan giinah islediklerinde kolayca azledilebilme
diisiincesinden ileri gelmektedir. %* Ancak “/mamlar Kureys tendir” hadisinden
dolayr kimse Dirar’in bu goriisline itibar etmemis‘[ir.284 Emevilerin son donemi ile

Abbasi iktidarinin ilk ddneminde yasamis olan Dirar’n bu gériisii, o dénemde Imami

280 Es-Seyh Vaili, Heviyyetii’t-Teseyyii’, Darii’s-Safvet, Beyrut, 1994, s. 83.

%81 Kitabu’t-Tahris, s.10.

%82 Mehmet Sait Hatipoglu, Hilafetin Kureysliligi (islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik), Kitabet
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 201.

8Mehmet Sait Hatipoglu, Hilafetin Kureysliligi (Islam’da 11k Siyasi Kavmiyetcilik), s. 171.

%84 fbn Hazm, el-Fasl, c. 1, s. 152.
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belirlemenin yaninda, imami azletmenin (gérevden almanin) de énemli bir mesele

olarak ele alindigin1 gostermektedir.

2.3.9.4. Sahabe Arasindaki Niza Ile ilgili Goriisii

Dirar b. Amr sahabe arasindaki niza’da tim firka ve gruplarin bakis ve
gorlslerini elestiri anlaminda aktarmaktadir. O, “Siz tam bir ates ¢ukuru iizerinde

» 285 ayeti dogrultusunda sahabe tabakasini tenkit

idiniz; Allah ondan sizi kurtard:
etmekte ve soyle demektedir; “Peygamberden kisa bir siire sonra eski ¢atigmalarina
geri dondiiler, bazilar1 bazilarini Oldiirdiler. Halbuki Yiice Allah; °Birbirinizi
6ldiirmeyiniz’286 demektedir. Bazilar1 bazilarindan teberri ettiler; halbuki daha once
kardes ve birbirlerinin velileri idiler.” Bu durum sonucu farkli mezhep ve
mesrebdekiler Dirar’a miiracatta bulunmus, goriislerini arz edip dogru ve hakli olani
sormuslardir. Dirdr, zzimnen hem goriisiinii yansitmakta, hem de onlarin farkli
gortiglerini aktarmaktadir. Dirar’in burada sergiledigi goriisler, sahabe hakkinda
birgok farkli goriis ve bakisin oldugunu gostermektedir. Bu goriislerden bazilar
sunlardir;

o Bazilar1; “Sahabiler yaptiklarinda (olusan olaylarda pay almada) hepsi
esittirler”, yani i¢ c¢atismada hepsi sorumlu demislerdir. Dirar, Kimin bu goriiste
oldugunu kapal1 tutmustur.

J Kimileri; “Peygamberden sonra sahabenin kendi arasinda yaptigi
savaslarda ne ecir ne de ceza var” demistir.

. Bazilari; “Onlar birbirlerini kasten ve bilerek 6ldiirmelerine ragmen
giivenilir, veli edinilir ve giinahlar1 biiyiik giinah degildir” demislerdir.

o Bazilar1 da, miitesabih ayetlerden uzak duruldugu gibi, sahabe
olaylarindan da uzak durulmasi gerektigini, sahabe olaylarinin irdelenilmeyecegini,
haklarinda  konusulmayacagini ve onlarla giindem olusturulmayacagini

sOylemislerdir.

28 Ali imran, 3/103.
286 Nisa, 4/29.
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. Bazilar1 ise, Mii’min birisini bilerek O6ldiirene istigfar etmenin caiz
olmadigini, ¢iinkii ayette onlarin ebedi cehennemde olduklarinin belirtildigini
sOylemislerdir.

o Bazilarina gore ise, gelisen olaylarda hepsinin ihsan ehli olmasi caiz
degildir. Hepsinin de giinahkar ve zalim olmalari olabildigi gibi bazilarmin ilahi
farziyeti yerine getirmek istedigi, digerlerinin ise glinahkar oldugu, giinahlarinin
kebire oldugu ve bundan otiirii ebedi cehennemde kalacaklar1 olabilmektedir.
Kiminin hakli kiminin haksiz oldugu konusunda bizlere iizerinde icma edilen bir
haber gelmediginden fikir yiriitmemizin olanagi yoktur. Yiice Allah’m onlar
hakkinda bizden tabi olmamizi istedigi konularda tabi olup gerisini Allah’a
birakmaliy1z.

o Bazilar1 da bu durumdan Otiirii hepsini tekfir etmistir. Bazilar1 da
bazilarimi tevelli ederlerken; bazilar1 hepsini tevelli etti; bazilar1 ise haklarinda
konusmamayi tercih etti; kimileri de onlar hakkinda kesin hiikiim verdiler. %’

Dirar b. Amr’in bu sekilde aktardigi sahabeler hakkindaki goriislerin bir hayli
cok oldugu goriilmektedir. Ancak Dirar, bu bakislarin kimlere ait olduguna dair atifta
bulunmamistir. Ona gore, ehl-i kiblenin ilk ihtilaf ve gruplastigi sebep sahabe
arasindaki niza’dir. Muhaddis ve mezhep kurucular firsati kullanip, bu durumdan
kendilerine vazife ¢ikararak mezhepleri olusturdular. Dirdr b. Amr, catigmali ortami
aktardiktan sonra; “Peygamber, hayvanlarin dovistiirilmesini yasaklamigken
fakihler ise Miisliimanlar1 dovistiiriiyorlar” elestirisini fakih ve disiiniirlere

288 Dirar burada bir mizah sanati ile olaylar terciime etmektedir. Hz.

yoneltmektedir.
Peygamber, hayvanlarin doviistiiriillmesini yasaklamisken, c¢atismali zeminde olan
Miisliimanlar nasil gruplarinin hak iizerinde olduguna dair ondan delil getirmeye
tevesiil etmislerdir? Dirar, kitabina “Tahris” ismini bu sebepten dolay1 vermistir.
Dirar b. Amr, Hz. Osman’1 6ldiirenler ve onu yalniz birakanlarla ilgili sorulan
sorulara cevaben; Hz. Osman’in konumunu medih ve senalarla zikrettikten sonra
Emeviler’in  Osman’in kisasinda asir1  gittiklerini, yalmiz Osman’t tevelli
edindiklerini, Osman karsitlarinin katlini miibah ve cizye ehli goriip, Osman’1 kendi

iktidarlar i¢in malzeme olarak kullandiklarini sdylemistir. Kufe ehlinden bir grubun

287 Kitabu’t-Tahris, s. 10-12.
288 Kitabu’t-Tahris, s. 12.
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kendisine gelip; “Ey Fakih! Osman hakkinda ne soylersiniz? Ciinkii Emeviler onun
adina Misliimanlarin kanini ve malin1 miibah kildilar” seklinde soru sormuslardir.
Bunun tzerine Dirar, Hz. Osman’i; “Bid’a ehli, ilk kamu malin1 6zele ihtisas eden,
beytii’l-mal1 zenginler arasinda paylasan ve secildigi giin 6§le namazini kilmayandir.
Onlardan korununuz” diyerek elestirmistir. Ayn1 zamanda Hz. Osman’: kabilecilige
gore hareket etmesinden dolayr kinamaktadir. 2%°

Dirdr b. Amr, Hz. Ali taraftarlar ile Hz. Aise taraftarlar1 arasinda olusan
Cemel Vakas1 hakkinda, her iki tarafa duydugu yakinlik sebebiyle herhangi bir fikir
belirtmemistir. Ancak Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadelede ise Muaviye’yi
hatali bulmus ve bu nedenle onun imametini kabul etmemistir.290 Bu durum, onun
Hz. Ali ile Muaviye’nin asirilik gosteren taraftarlarinin ortaya koydugu tutumun
aksine vasat bir ¢izgiyi takip ettigini gosterir.

Dirar b. Amr’a gore, Hz. Osman’in sehadetinden dolayr Emevi melikleri ve
onlara tabi olanlar, Hz. Osman’a muhalefet edenleri harbi saydiklar1 ve bunlari
kolelestirdiklerinden otiirii Allah, Huderea (yesil sancakli) Emevileri, Miisevidde

(siyah sancakl) olan Abbasilerle yok etmistir.?*
2.3.9.5. Hadis ve Siinnet Goriisleri

Dirar b. Amr, toplumsal yozlasma ve tahrifi uzunca bir sekilde dizdigi ayet ve
hadisler 1s1ginda delillendirmektedir. O, bunu yapan ¢evrelere uymama hususunda,
Hz. Peygamberin soyle dedigini aktarmaktadir; ...Sud 4wy dll QIS aa 6587 <0
zaman Allah i Kitabt ve Peygamberinizin Siinneti ile olunuz; onlara tabi olmayiniz,
saparsznzz.”292 Dirér, kurtulus ve ittibanin Kur’an ve Siinnette bir biitiinliik igerisinde
olmasiin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Dirar b. Amr, tevatiir olgusunu kabul etmemis ve yerine ‘iizerinde icma
edilmis haber’ kavramini ku1131nm1$t1r.293 Drirar, Kitabu’t-Tenakuzi’l-Hadis ismiyle

hadislerle ilgili bir eser telif etmistir. Ayrica o, Kitabu’t-Tahris kitabinda firkalarla

ilgili hadislere de tenkit getirmistir.

%89 Kitabu’t-Tahris, s. 20.

20 Eg’ard, s. 457.

#1 Kitabu’t-Tahris, s. 46.

292 Kitabu’t-Tahris, s. 37.

293 Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber, s. 72.
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Bilindigi gibi sahabe déneminin sonunda baslayan i¢ miicadelelerin islam
diisincesine olan etkilerinden biri de, Hadis ve Siinnet baglayiciligi konusunda gesitli
sekillerde yapilan istismardir. Siyasi miicadele ve karisikliklar neticesinde ortaya
¢ikan kimi gruplar fikir ve diislincelerini hadislere dogrulatma yoluna giderken; art
niyetli kimseler de agik bir sekilde hadis uydurarak ya da var olan hadisler iizerinde
tahrifata giderek Hz. Peygamberin siinnetini ve hadislerini bulandirmaya
calismislardir.

Hadis literatiirinde muttasil bir senedle adil ve zabt sahibi bir sahabenin
rivayet ettigi hadis sahih olup, bu kendisinde senet aranmayan sahabe soziidiir.
Sahabe rivayeti de iizerinde icma edilen oldugundan kendisi ile yakinen amel edilir.
Drrar'in goriislerini destekleme sadedinde hadis kullanmis olmasi onun kategorik
olarak hadisleri reddetmediginin de gostergesidir.

Dirar b. Amr’a gore, hadis kullanimi ile ilgili ihtilaflarda esas suclular,
rivayetleri kisisel arzular1 dogrultusunda aktarip insanlar1 yaniltan Fakihler ve onlari
bilingsizce takip eden kimselerdir. Bu nedenle kitaptaki her bir boliim Fakihe
yoneltilen sorularla ile baglamakta ve onun rivayetleri, sahsi goriisleri dogrultusunda
yorumlayarak insanlar1 nasil saptirdigi gosterilmektedir. Dirar, fakihler ile onlarin
goriislerine taraftar olanlarin birbirlerini yanlis yonlendirirken nasil bir toplumsal
travma ve sarsintiya Sebebiyet verdiklerini ise su yargilarla ifade eder: “Bu
rivayetleri yanlis yorumlayarak insanlarin kanini ve malin1 heldl kildilar; bu
rivayetlerle birbirlerini kirdilar (Tahris) ve birbirlerine diismanlik yaptilar.” “Cahil
kimseler bu hadislerle susturuldu.” “Emevi sultanlar1 ve onlara uyanlar kible ehlini

»2% Dirar, eserinin ana merkezinde bulunan

bu hadislerle uyutup kolelestirdiler.
fakihin adin1 vermese de, sozkonusu meselelerin ona yoneltilen sorular etrafinda ele
alinmasi, onun Hicri II. asir Kife toplumunda vuku bulan tartigsmalardaki dini ve
siyasi otoritesini gosterir. Muhakkikin verdigi bilgiye gore kavramlarin heniiz
ayrismadigt bu donemde, fakih ve muhaddis kelimeleri birbirinin yerine

kullanilabilmektedir.?®®

Van Ess’in ifade ettigi gibi, muhtemelen Dirar bu donemde
kadilik gorevi yapmakta ve sehrin siyasi ve ideolojik goriintiisiiyle bir aydin

duyarliligr i¢inde ilgilenmektedir. Bu sebeple Kitabu’t-Tahris disaridan bakildiginda

%4 Bkz. Kitabu’t-Tahris, s. 19, 47, 62.
2% Bkz. Kitabu’t-Tahris, s. 19.
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bir rivayet elestirisi gibi gorlinse de asil amaci hadis istismarcilarinin toplumu
yonlendirmedeki etkilerini ortaya koymaktir. Zira bu donemde mezhep ve firkalar,
kendi goriislerini saglamlastirmak, muhaliflerini ise susturmak i¢in hadisleri art
niyetli ve 6zensiz bi¢imde kullanmakta ve boylelikle Hz. Peygamberin otoritesini
istismar etmekteydiler.

Dirar b. Amr, Kitap ve Siinnet’e uygunlugu agisindan imamet sartlarinda
Kureysli ile Habesli esit olursa yoldan saptig1 takdirde azledilmesi daha kolay olur
diye Habesli tercih edilir, demistir. 2% Dolayistyla Sakife’de glindeme gelmis olan bu
sdz tarihi agidan eksik anlasilip, yanh olarak aktarilmis bir sézdiir.®” Yine hem din
hem de devlet olan islam Dininin dini konularinda diizenlemeler yapan Kur’an;
iktidar, siyaset ve devletin sekli gibi konular1 ele almadigina ve Hz. Peygamber (sav)
de vefatina yakin bu hususta bir belirlemede bulunmadigina gore, tamamen ictihada
ve o ginkii kamu yararina birakilan, bilgi, adalet ve se¢im gibi evrensel bazi
prensiplere dayali olan yonetim ile ilgili olarak ¢ikan fitne ve anlasmazliklarin
etkisiyle mesrulugun arandigi biricik dayanak “hadis” olmustur.

Dirar b. Amr bilimsel bazi yaklasimlarindan o6tiirii Hadis taraftarlarinca
elestirilmistir. Dirdr, muhtemelen yashlik doneminde hasta ve felgli iken Imam
Ahmed b. Hanbel tarafindan ziyaret edilmistir. O, Dirar’t Mu’tezili bir alim olarak
nitelemistir. ibn-i Hanbel’e gore Dirar su sozleri sebebiyle cennet ve cehennemi
inkar yoluna gitmistir; “O ikisinin (yaratilmis) olup olmadiginda ihtilaf edilir.”
Dirdr’in bu goriisleri dile getirmesinden sonra Hadis taraftarlarinin ona saldirip,

dévdiikleri de nakledilen rivayetler arasindadir.?®

2% fbn Hazm, el-Fasl, 1V; s. 152.
297 Hatipoglu, Hilafetin Kureysiligi, s. 55.
2% 7chebi, Siyeru A’lami’n-Niibel4, s. 245.
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SONUC

Islam dairesi igerisinde ortaya cikan mezhep ve firkalarin olusumlar,
isimlendirilmeleri ve diisiince yapilar1 noktasinda firka ve mezhep bilginleri arasinda
fikri bir birliktelik bulunmamaktadir. Bunun sonucunda, islam mezhepleri bilginleri
sadece yetmis li¢ firkay1 tamamlayip, yetmis ikisinin dalalette, birisinin kurtulusa
erecegini ve bunun da kendileri oldugunu ortaya koyma admna o6zellikle Sia ve
Mu’tezile basta olmak iizere iist cati diyebilecegimiz mezheplere Islam tarihinde
neredeyse varlig1 olmayan ve goriilmemis birgok firka yakistirmasi yapmislardir. Bu
yapilirken bir hayli zorlamalara da gidilmistir.

Dirar b. Amr, mezhep isimlendirmesinde ve herhangi bir mezhebe tamamen
kendi inan¢ ve diisiince diinyasindan bakmis ve bu zaviyeden onlara isim
yakistirmigtir. Dirdr’in glinimiize ulasan tek eseri olan Kitabu’t-Tahris’te ister
olumlu ister olumsuz anlamda baktig1 firkalarin sistematik olarak olusumlar1 Hicretin
iki yliziincii senesinden 6nce gergeklesmistir. Clinkii Dirar’1n, et-Tahris kitabinda bir
slirii mezhepten, o mezheplerin prensiplerinden ve isimlerinden s6z etmesi ¢ok erken
sayilabilecek bir donemde mezheplerin olustugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yasadig1 donemde hemen her mezheple ilgili olumsuz yaklagimlari bulunan
Dirar b. Amr’in, bununla birlikte hemen hi¢bir meselede dar, mezhepci bir bakisi
olmamistir. Onun mezheplere bakisi herhangi bir mezhebin zaviyesinden olmamistir.
O, mezhep tarafgirligini asmis, kendisini mezhepler iistii diigiinen bir hakem roliinde
gormiistiir. Mezheplerin  tesekkiil siirecini  Hristiyanlikla 6zdeslestirmis  ve
olusumlarinin herhangi bir kolaylik veya zorunluluktan kaynaklanmadigini pesinen
belirtmistir. Bu fiili durumun bir sapma sonucu oldugunu iddia etmistir.

Elbette ki, bir yazarin diisiince veya mezhebi kimliginden bahsederken onun
hakkinda sdylenmis, yazilmis veya yakistirilmis seylerle yola ¢ikilirsa yanlis sonuca
varilabilmektedir. Bir yazarin en dogru tahlili ve onun diinya goriisiiniin bilimsel
olarak bilinmesi oncelikle onun eserleri iizerinden yapilmalidir. Yasadigi donemde
mezhep taraftarlarinin, kendi mezhepleri hakkinda Dirar b. Amr’a bagvurmalari onun
ilmi kisiligini ve konumunu bize agiklamaktadir. Bir sehirde yirmiden fazla mezhep
isminin ge¢mesi oradaki fikri ve diislinsel zenginligi gosterir. Ancak tiim bu

mezheplerin birbirlerini kabullenmemesi, birbirleri ile ihtilaf etmeleri ve bu diisiince
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farkliliklarin1 gatigmaya doniistiirmesi, toplumsal tolerans, hosgorii ve bir arada
yasam kiiltliriniin zayif oldugunu gostermektedir.

Mezhebi kimligi ve diisiincesini aktardigimiz Dirdr b. Amr’m, diger Islam
dis1 diisiince ve zihniyetlere karsi yazdiklar1 reddiyelerde dile getirdigi tenkit ve
elestirilerin aynis1 kendisi hakkinda da ileri siiriilmiistiir. Ancak ona kars1 yazilmis
olan reddiyelerde kendisiyle ilgili sergilenen durum, Dirar hakkinda ithamlarda
bulunanlarin ¢ogunun kendisi ile goriismedigi ve eserlerini okumadig veya
eserlerine ulasmadigini agik bir sekilde gostermektedir. Biz bu durumdan yola
¢ikarak onun goriislerini giiniimiize ulasmis tek eseri olan “Kitabu’t-Tahris”
tizerinden aktarmaya 6zen gosterdik.

Dirar b. Amr’in islam mezhep ve firkalarmin diisiince yapilarmmn
olusumunda ¢ok ciddi bir rolii var olmustur. Ayn1 zamanda Islam mezheplerinin
isimlendirilmesinde ve disiincelerini toplumsal yapida yansitma ve elestirme
konusunda ilk mezhep bilginidir. Dirar’in, gerek Mu’tezile gerekse diger firka ve
mezhepler konusunda tarafgirlik Otesi oOzgiin ilmi bir durusunun olmasi, yeri
geldiginde bir mezhebi yermesi ve yine yeri geldiginde de ayni mezhebi dvmesi, her
mezhebin alinacak yoniiniin oldugu gibi, alinmayacagi yoniiniin de oldugu inancina
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Dirar, mezhepleri nassin liriinii degil,
heva ve sapmanin iriinii olarak saymistir. Dirar b. Amr’in bagvuru mercii olusu,
miintesibi ve miiteessisi oldugu i’tizali diisiinceye de reddiye yazmasi herhangi bir
mezhebe bagnazca bagli olmadiginin kanitidir. Tim bu 6zglin ve farkli goriislere
sahip olmasina ragmen, onu herhangi bir fikrinden dolayr Mu’tezile, Dirariyye,
Cebriyye, Cehmiyye, Ehl-i Bid’a ve Zenadika gibi mezhep ve akimlarin birisinden
saymak veya anmak pek ilmi olmamali gerek. Dirar, mezhep gruplart ve
taraftarlarinin  kendi inang ve gorislerini hakli gostermek, mezhebi goriis ve
tutumlarina dini dayanak tesis edip bunun {izerinden mesruiyetlerini saglamak
amaciyla kullandiklar1 sosyal ve siyasi materyalleri Kitabu’t-Tahris’te detayli bir
bicimde, tistelik elestirerek ortaya koymustur.

Yazmis oldugu kitap ve makalelerin isimlerinden yola ¢iktigimizda kendi
doneminde oldukg¢a tartigmali mezhebi ve siyasi konulari tarafsiz ve elestirel bir
gozle kaleme almaya calistigi bir gergektir. Zenadika, Miilhidin, Miisebbihin,

Havaricin, Sufriyyin, Miircie gibi yirmiyi agkin mezhep tizerinde goriis beyan etmesi
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ve bir mezhebi olumlu veya olumsuz nitelemede delil dizimleri, onun alaninda
uzman bir mezheb bilgini oldugunu gostermektedir. Halifelik meselesinde suskun ve
tarafsiz goriinmesi, ileri siirdiigli ayrilik diisiinceleri, imamet, araz, mahiyet, kabir
azab1 ve sefaatin reddedilmesi gibi konularla ilgili fikir ve goriisleri onun kelam
ilminde de kendisine 6zgii bir diisiinceye sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Kendisine yonelik elestiri ve tenkitlerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, her ne
kadar bazi1 Mu’tezililer Dirar b. Amr’1, Mu’tezili esaslarin tamamini benimsemedigi
icin kendilerinden saymasa da 0, Mu’tezile’nin mezhepsel zemininin olusmasinda
onemli bir yere sahiptir. Dirar’in, Mu’tezile mezhebinin olusum siirecinde Vasil b.
Ata ile Ebu’l-Huzeyl el-Allaf arasinda bir koprii gorevi istlendigi sOylenebilir.
Mu’tezile’yi saraya tasiyan {i¢ 6nemli sahsiyetlerden biri Dirar’dir. Bu sayede Dirar,
Mu’tezile’nin diger mezheplerin Oniine gegmesini saglamis ve siyaset noktasinda da
yoluna giiglenerek devam etmesine katki saglamistir.

Bazi hadis tahlilcileri, yazari slinnetle bir yere varmak icin birbirleri ile zit ve
anlamlar1 ¢elisen hadisleri getirmekle tenkit etmislerdir. O, hadisleri senetsiz olarak
zikretmis; ancak hadisleri ayetlerin golgesi ve 1g18inda getirmistir. Hadisin ayetle
uyumluluk kriterlerine titizlikle riayet etmistir. Ama tiim bunlara ragmen eserin
icinde bir hayli mevzu hadis halen mevcuttur.

Dirar b. Amr’in et-Tahris kitab1 Hadis literatiiriinde ne sahih bir eser, ne zayif
ne de mevzu’dur. Temel Hadis kitaplari arasinda da sayilmamistir. Kanaatimizce bu
kitabin, mezheplerin bakislarin1 yansitan mezhep eksenli bir kitap oldugunu

sOdylememizde bir sakinca yoktur.
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