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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Rollo May’e Gére Ozgiirlik ve
Kader” adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Rollo May’e Gore Ozgiirliik ve Kader
Giilden KAYA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

20. yiizy1l varolus felsefesinin ortaya ciktigi bir donemdir. Varolus felsefesini
diger felsefelerden farkh kilan, konu iizerinde durmaktan ziyade bireyle ilgili bir
felsefe olmasidir. Rollo May de varoluscu bir psikolog oldugu icin Ozgiirliik ve
Kader adh eserinde ozgiirliige kisi iizerinden yaklasimlarda bulunmustur. May’in
eserinde bireyi on plana c¢ikarmis olmasi ve ozgirliigiin kaderle birlikte
degerlendiriliyor olmasi, ayrica onun iizerine inceleme ve arastirma yapilmamis
olmasi onun goriislerini ve yaklasimim arastirmamzda etkili olmustur.

Arastirmamizin amaci, Rollo May’in ozgiirlik konusunu nasil isledigi,
varolus felsefesinde ve psikoterapisinde o6zgiirliik anlayisinin hastalar: iizerinde
nasil bir tedavi olanagi sundugu, kaderle ozgiirliik arasinda nasil bir baglanti
kurdugu, Kkisisel ozgiirlik kazanmanin bireye ne gibi faydalar sagladigi, kaderi
kabul etmenin kisiyi nasil 6zgiirlestirecegini ortaya koymaktir.

Bir giris, iic boliim ve bir sonu¢ olmak iizere bes kisimdan olusan
calismamizin giris kisminda, Rollo May’in hayati, eserleri ve basarilar1 ele
alinmaktadir. Birinci boliimde, Ilk Cag yunan felsefesinde ozgiirlik ve islam
diisiincesinde ozgiirliik konusu ve diisiiniirlerin 6zgiirliik hakkindaki goriislerine
yer verilmektedir. ikinci boliimde, 6zgiirliigiin anlamn ve Rollo May’in dzgiirliige
bakis acis1 ve ozgiirliikle ilgili ele aldigi konular ele alinmistir. Calismamizin
iciincii  bolimiinde ise, ozgiirlik ve kader konusunun May’e gore nasil
degerlendirildigi, kaderin 6zgiirliikle iliskisinin neler oldugu ve kaderle ilgili olarak
oliim konusunun 6zgiirliikle nasil iliskilendirildigi ortaya konulmaya cahsilmistir.
Sonu¢ boéliimiinde, calismanmin tiimiinden c¢ikarilabilecek olan sonuglar ifade

edilmistir.
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ABSTRACT
Master’s Tesis
Freedom and Fate According to Rollo May
Giilden KAYA

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Master Program

The 20th century is a period when the philosophy of existence emerged.
What makes the philosophy of existence different from other philosophies is
that it is a philosophy about the individual rather than dwelling on the subject.
Since Rollo May was an existential psychologist, he approached freedom
through the individual in his work Freedom and Destiny. The fact that May has
brought the individual to the forefront in his work and that freedom is
evaluated together with fate, and also the fact that no examination and research
has been done on it, has been effective in our investigation of his views and
approach.

The aim of our research is to reveal how Rollo May deals with the issue
of freedom, what kind of treatment opportunity the understanding of freedom
in his philosophy of existence and psychotherapy offers on his patients, what
kind of connection he establishes between fate and freedom, what benefits
gaining personal freedom provides for the individual, how accepting fate will
liberate the person to put.

The life, works and achievements of Rollo May are discussed in the
introduction of our study, which consists of five parts, including an
introduction, three parts and a conclusion. In the first chapter, the issue of
freedom in the Greek philosophy of the First Age and freedom in Islamic

thought and the views of thinkers on freedom are given. In the second part, the



meaning of freedom and Rollo May's perspective on freedom and issues related
to freedom are discussed. In the third part of our study, we tried to reveal how
the issue of freedom and fate is evaluated according to May, what the relation of
fate is with freedom and how death is related to freedom. In the conclusion part,

the results that can be drawn from the whole study are expressed.
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GIRIS

Rollo May’in Hayati, Eserleri ve Basarilar

1. Rollo May’in Hayati

Rollo May, 21 Nisan 1909 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletindeki Ada’da
dogdu. Ebeveynlerinin bosandigi ve kiz kardesine sizofreni teshisi kondugundan zor
bir cocukluk gegirdi. Alt1 cocuklu bir ailenin ilk ogluydu. Annesi sik sik ¢ocuklar1
kendilerine bakmalar1 i¢in terk etti ve kiz kardesi sizofreni hastasi oldugu i¢in biiylik
bir sorumluluk dstlendi. 1930 yilinda Oberlin Koleji’nden mezun oldu. Bir siire
Yunanistan’da o6gretmenlik yaptiktan sonra yiiksekdgretimine devam etmek igin
tekrar ABD’ye dondii ve 1938’de Union Theological Seminary’de teoloji boliimiinii
bitirdi. White Institute’da psikanaliz tizerine ¢alistiktan sonra Columbia
Universitesi’ne girdi ve 1949°da burada psikoloji doktorasmi tamamladi. 1958°de
Ernest Angel ve Henry Ellenberger’le birlikte varolus¢u psikolojiyi ABD’de tanitan
Existence(varolus) adli kitabin editorliigiinii yapti. Burada yapmis oldugu editorliik
sayesinde May fikirlerinin ABD’de yayilmasmi saglamistir. May ayni zamanda San
Francisco’daki  Saybrook Lisansiistii Egitim ve Arastrma Merkezi’nin
kurucularindan ve 6gretim iiyelerinden birisidir. 1994’{in ekimindeki Slimiinden
onceki son yillarim1 San Francisco Korfez Bolgesi’ndeki Tiburon’da gegirmistir. 22
Ekim 1994°te hayatini kaybetti.

Rollo May, Amerikan hiimanizminden etkilenmistir ve varoluscu psikolojiyi
basta Freud’unki olmak iizere diger felsefi yaklasimlarla birlestirerek yeni bir
yaklagim yakalamaya calismistir. Varoluscu felsefenin yani sira hiimanist
psikolojinin de 6nemli isimlerinden biri olarak taninmistir. Davranis¢1 ekolden farkli
olarak felsefi bir sistem kurmaya c¢aligmustir. Paul Tillich, Otto Rank ve Sigmund
Freud’dan etkilenmistir. Ayni1 zamanda Rollo May, Otto Rank’i varoluscu
psikoterapinin en onemli Onciilerinden biri olarak gdérmiistiir. Varoluscu psikolojiyi
bagimsiz bir disiplin olarak kurmay1 hedeflemistir. Eserlerinde Sartre, Heidegger ve

Kierkegaard’in diislincelerinden yararlanmustir.



Ayni zamanda May kisilik gelisimlerinde bazi asamalar tespit etmistir. Bu
asamalar sunlardir:

Masumluk; bunu May bebegin ilk diinyaya geldigi andaki durumunu kast
eder. Yani bebek, sadece beslenir ve uyur. Bebegin baska higbir sey yapma giicii
yoktur.

Isyankarlik; bu insanm O6zgiir olabilmesi icin gerekli bir unsurdur. Kisi
Ozgirliigiinii elde edebilmek icin bu duygusundan yararlanir. Ayni zaman da bu
isyan duygusu insanda ilk kendini fark etmeye basladigi zamanda da ortaya ¢ikar.
Kisi kendi benligini gergeklestirebilmek icin isyan eder.

Siradanlik; kiginin sorumluluk duygusuna ulasmaya ¢alistig1 ve bu duygunun
kiside yarattig1 gerilim asamasidir.

Yaraticilik; kisinin kendini gergeklestirmeye c¢alistigr asamadir. Kisinin var
olmaya calistig1, kendi benliginin ortaya ¢ikarmaya ¢alistig1 asamadir.

May’in olusturdugu bu asamalar basamak olarak ulagilmasi gereken diger
asamalar gibi degildir. Bu asamalar1 digerlerinden farkli kilan yani herkesin bu
asamalara belli bir anda ayn1 asamay1 yasayabilmelerinden kaynaklanir. Yani kisi
ayni anda masumluk asamasinda ya da ergenlik zamaninda yaraticilik asamasinda
olabilir. May diisiincesine gore bu asamalarin yaslarla baglantis1 kurulmasini
saglayan tek sey Onemliliktir. Yani kisi i¢in hangi asama daha onemliyse kisi o
asamadadir. Isyankarlik iki yasmdaki bir ¢ocuk veya bir ergen i¢in diger yaslardan

daha fazla 6nem tasimaktadir.

Rollo May’in Eserleri

May, Danigmanlik Sanati kitabinda (1939); empati, din, kisilik problemleri ve
ruh sagligr konularmi islemistir. Bu konularla ilgili kendi bakis agisini eserinde
yansitmustir. Ayrica bir danigsmanla karsilasilmasi durumunda bu tiir meselelerin
nasil ele alinacagini tartisir.

Yaratict Yasamin Yaylart: insan Dogasi ve Tanr1 Uzerine Bir Arastirma
(1940); burada May, Freud ve Adler de dahil olmak {izere baskalarmin ¢aligmalarini
elestirerek, kisiligin sunduklarindan daha derin oldugunu iddia eden bir kisilik teorisi

sunar. Bu ayn1 zamanda May’in Freudian psikolojisinden libido gibi farkl terimler



icin kendi anlamini ortaya koydugu yerdir. Daha sonra May, insan ve Tanr1 gibi
teorik hakkinda konusmasina devam eder.

Kaygmin Anlami kitabinda (1950); kaygiyr ve zihinsel sagligi nasil
etkileyebilecegini incelemektedir. May ayrica, endise yasamanin kalkinmaya yardim
edebilecegine nasil inandigmn1 ve bununla nasil basa ¢ikmanin saglikl bir kisilige yol
acabilecegini de tartigmaktadir.

Kendini Arayan insan kitabinda (1953); kisinin benligini ortaya ¢ikarmak icin
neler yapacagindan bahseden May, kisiye bu konu da yol gosterir. Onun 6zgiirliigiinii
kazanmasimi saglayacak seyin kisinin kendi benligini fark etmesinden gececeginin
gerekliliklerini ortaya koymaya ¢alisir. May bu kitabinda Kendilik kavramini
olusturmustur. Boylece May okuyucularina farkli bir bakis agisi kazandirmayi
hedeflemistir.

Varolusun Kesfi kitabinda (1958); Varolus kavraminin tanimlamasini
yapmistir ve varolussal psikolojinin kokenlerinin nerede basladigi ve varolussal
psikolojinin neden insandaki bosluklar1 anlamada 6nemli oldugunu incelemektedir.
Ayrica, varolugsal psikoterapi ve yaptigi katkilardan da bahseder.

Psikoloji ve Insan Ikilemi kitabinda (1967); su ana kadar hem fikirlerinin hem
de diger diisiiniirlerin fikirlerini yansitmak i¢in kullanabilir ve kitabin yaymlanma
tarthine ragmen bazi c¢agdas fikirlerden bahsedebilir. May, ayrica endise ve
insanlari 6nemsizligi gibi 6nceki bakis acilarini da genisletmektedir.

Ask ve Irade kitabinda (1969); kayitsizligin hakim oldugu sizoid diinyamizda,
ici bosaltip anlamsizlastirilan iki kavrami; ask ve iradenin ger¢ek anlamlarini ve
birbiriyle iligkilerini ortaya koyuyor. Ayrica, sevginin ve cinsiyetin birbiriyle nasil
catistigin1 ve iki farkli seyin nasil oldugunu da tartisiyor. Depresyon ve yaraticilik
konularmma da agiklik getiriyor. Bu Kitapla ilgili olarak yazilanlar; New York Times:
“Bilgece, zengin, zeki ve vazgecilmez”. The San Francisco Examiner: “Dr. May
hepimizin hayatin1 degistirebilecek bir yogunluk ve zeka sunuyor. Ask ve Irade
insani mirasimizi ve potansiyelimizi inceleme, onlar1 bagrina basma cesaretine sahip
olanlarm inceleyecegi ve bagirlarma basacagi bir kitap”. Sun Times(Chicago):
“Nefis ve kusursuz bir tislupla yazilmis bu kitap, anlamli ve yiireklendirici bir i¢

goriiyle dolu mitkemmel bir modern hayat ve ask incelemesi”.



Gili¢ ve Masumiyet kitabinda (1972); Rollo May, “Giig, her insanin dogustan
hakkidir ve giicslizlik de en az giic kadar zarar verici olabilir’, diyor. Giig
kavrammin nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde durur. Bunu da insan da olusan gii¢
yetisinin yanlis kullanmasinin 6niine gegmek icin yapar. Giiciin bir tehlike olmasi
kadar giigsiizliigiin de bir tehlike olabileceginden bahseder. Kisi kendi gligsiizliigiinii
kabul ederse kendi hakkinin ¢ignenmesine de izin vermis olur. Gii¢ ve giigsiizliik
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapar. Yapmis oldugu bu ayrimlar siddeti
anlayabilmemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Paul us: Bir Arkadashigin Anlatilmasi kitabinda (1973); May, Paul Tillich’in
en biiyilik etkilerinden biri olarak tanimladigi bu kitapta, Tillich’in yasamin1 sadece
sekiz ana bolimdeki anlara odaklamaya c¢alisarak masallara psikanalisttik bir
yaklagimla konuya deginiyor.

Yaratma Cesareti kitabinda(1975); May, psikoloji, psikoterapi, felsefe ve
sanatla yakin iligkisinden otiirii, yaraticilik konusunu ilging bir perspektiften
inceliyor. Tlim varolusgular gibi o da kaygi olgusuna biiyiik 6nem vererek, degisimin
kaygmin ig¢ine gomiilerek varilacak bir yaraticilik diizeyinde gergeklesecegini
vurguluyor. Gegis donemi psikolojisinin  tim olumsuzlugunu, yaraticiligin
zorunlulugu adma kutlayan May, yeni olanin her yerde fiskirdigi bir diinyada,
insanin bilingdis1 kaynaklara giivenmesi gerektigini savunuyor. Bunun i¢in de yeni
bir cesaret bi¢iminin bireyde yaratilmasina 6nemli katkilarda bulunuyor.

Ozgiirliik ve Kader adli kitabinda(1981); &zgiirliigiin nasil degerlendirilmesi
gerektigi hususunda Onemli agiklamalar yapar. Kisinin kendi 6zgilrligiinii elde
etmesi igin neler yapabileceginden bahseder. Ozgiirlik kavrammin kisinin tekrar
yeniden kendi i¢in 6znel olarak olusturmasi gerektigi konusuna vurgular yapar.
Insanin kaderiyle nasil miicadele edebilecegini diisiinmesini vurgular. Caresizlik,
boyun egme yerine insanin ¢aba gdstermesi gerektigini savunur.

Kader konusunda 6nemli agiklamalar da bulunur. Ona gore kisinin kaderi
kabul etmesi dzgiir olmasina bir engel degildir. Ozgiirliik ve kader kavramlari
arasnda paradoksal bir iliski vardir. Ozgiirliigiin bir anlam1 olmas1 i¢in kadere
ihtiyaci vardur.

Rollo May’e gore 6zgiirliik biitiin insani degerlerin temelinde yer alir. Oyle ki

insan olmak ve 0zgiir olmak es anlamlidir. Yani insan ancak 6zgiirse var olabilir.



“Dereler akabilmek icin yataga, ruhlar 6zgirligli yasamak i¢in kadere ihtiyag

duyar”.

2. Rollo May’in Basarilar

1970 yilinda May’in, Ask ve Irade kitabi, Ralph Waldo Emerson Odiilii nii
kazand1.

1971 yilinda May, Amerikan Psikologlar Birligi’nin Bilim ve Klinik Psikoloji
Meslegine Seckin Katkisi Odiilii’nii kazand.

1987 yilinda May, Profesyonel Psikolojiye Omiir boyu katkilar1 ig¢in
Amerikan Psikolojik Vakfi Altm Madalya Odiilii’nii alds.

Calismamizda Rollo May’in 0zgiirlik kavramini nasil tanimladigi ve
Ozgiirlik konusuna nasil yaklastigini ortaya koymaya ¢alisacagiz. May’e gore birey
Ozgiir miidiir? Yoksa bireyin 6zgirliigiinii elde etmede 6niinde engeller var midir?
Bu engeller nelerdir? Ozgiirliik ile iliskili olan konular nelerdir? May, dzgiirliik ile
kader arasmnda nasil bir iliski kurmustur? Insan, kaderine ragmen &zgiir miidiir?
Tezimizde bu sorularin cevaplarini bulmaya ¢alisacagiz.

Birinci bdliimde, 11k ¢ag filozoflarmmn dzgiirliik sorununa nasil yaklastiklarmi
ele alacagiz. Islam felsefesin de oOzgiirlik sorununun nasil yorumlandigini
degerlendirecegiz. Kelam ilminde 6zgiirliigiin kaderle iliskisinin nasil kuruldugunu
inceleyecegiz.

Ikinci bdliimde, May’in 6zgiirliik kavrammni nasil tanimladigmi ve onun
Ozgiirlik konusunu nasil degerlendirdigini agiklayacagiz. May’e goOre bireyin
ozgiirliigiinii nasil kazanacagini agiklamaya g¢alisacagiz. Ozgiirliigiin genel olarak
nasil anlasildigini degerlendirmeye calisacagiz. Varoluscu bir psikolog olan May’in
varoluscu psikoterapisin de Ozgiirlik sorununun nasil ele alindigini inceleyecegiz.
Ozgiirliik kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in paradoks konusundan bahsedecegiz.
Bu konuda ki 6rnekleri agiklayacagiz.

Ugiincii boliimde, May’in kaderi nasil tanimladigmi ve kader konusunda ki

goriiglerini  degerlendirmeye c¢alisacagiz. Kaderle birlikte ortaya c¢ikan oliim



konusunu agiklamaya calisacagiz. Ve son olarak da kaderle baglantili olan biiyii
konusunu ele aldiktan sonra arastirmamizi sonlandiracagiz.

Sonug boliimiinde ise ¢alismamizin kisa bir 6zeti yapilarak, May’in 6zgiirliige
ve kadere bakis acis1, yaptigi yorumlamalar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Simdi ¢alismamiza 6n hazirlik olmasi agisindan ilk Cag Filozoflarinm ve
Islam Filozoflarinin 6zgiirlik kavramina yaklasim tarzlar1 iizerinde durulacaktur.

Ozgiirliigiin tanimi ve zgiirliigii nasil yorumladiklarindan soz edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
FELSEFE VE OZGURLUK

1.1. iLK CAG YUNAN FELSEFESINDE OZGURLUK

Ozgiirliik, insanlikla beraber ortaya cikan ve her alana konu olan bir
kavramdir. Her alanda 06zgiirliik konusu islendigi i¢in herkesce kabul edilen bir
ozgirliik tanimlamas1 yoktur. Felsefi anlamda 6zgiirliik, psikoloji anlamda 6zgiirliik,
siyasi anlamda 6zgiirliik... Kisaca ne kadar alan varsa hepsi de ozgiirliigii kendi
bakis acgilariyla tanimlamiglardir. Arastrmamizda Ozgirligi alanimiz geregince
felsefi, psikoloji ve Islam algisinda ki 6zgiirlik tanimlamalarina yer verecegiz.
Felsefede 6zgiirliik nasil tanimlanmustir? Filozoflarin 6zgirlikle ilgili diisiinceleri
nelerdir? Bu sorulara cevaplar bulabilmek i¢in konuya Ik Cag Yunan Felsefesinden
baz1 diisiiniirlerin 6zgiirliikle ilgili tanimlamalarma, diisiincelerine yer verecegiz.

[k Cag Yunan Felsefesinde 6zgiirliik sorununa atiflarda bulunan diisiiniir
Platon’dur. Ozgiirliik kavrami Yunan diinyasinda karsimiza bir efsane olarak cikar.
Platon’un Devlet adli eserinin onuncu boliimiinde 6zgiirlik konusu islenmistir. A¢ik
bir sekilde “6zgilirliik” sorunu islenmemistir fakat Platon eserinde efsane yardimiyla
Ozgiirlik konusuna deginmistir. Efsaneye gore olay su sekilde gergeklesir; bir asker
olan Er, savasta oliir. Olen bu askeri digerlerinden ayiran bir dzellik vardir. Asker
O0lmis fakat cesedi diger Olen askerlerin cesetleri gibi ¢iirimemistir. Cesedi tam
yakilacakken kendine gelir. Efsaneye gore askerin tekrardan kendine gelmesinin
sebebi, insanlara yasadiklarini anlatmak igindir. Efsane bu sekilde devam eder.
Ozgiirliikle alakali en dnemli kisim olan yer;

“Hayat periniz sizi se¢meyecek, siz hayat perinizi segeceksiniz. Herkes
sectiginden kendisi sorumludur. Tanr1 sorumlu tutulamaz™® seklinde ki ifadelerdir.
Burada 6zgiirliikle ilgili olarak dikkat ¢eken kavramlar; hayat, se¢im ve zorunluluk
sozciikleridir.  Platon’un  Ozgiirlik  gorligiinic bu  kavramlar  gergevesinde

degerlendirecegiz. Efsanede gecen olaya gore insanin ilk ozgiirlik alan1 yasamis

! Platon, Devlet, gev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, Bordo Siyah Yayinlari, istanbul, 2005, s.
248.



oldugu hayattir. Insan yapmis oldugu secimler ile kendi hayatmi olusturur. Nasil bir
hayat yasacagi, nasil se¢imlerde bulunacaginin alani insanin kendi elindedir.
Yasamda oniimiizde duran ¢ok fazla se¢enek vardir. Bizim i¢in hangisi daha dnemli
ise daha dogru ifade edecek olursak bizim karakterimize, huyumuza, kisiligimize
hangisi daha uygunsa onu se¢mek bizim elimizdedir. Kisi kendi tercihini yapabildigi
icin de sorumludur. Eger insanin segme 0zgiirliigli varsa sectigi seyden de sorumlu
tutulmast gerekir. Se¢im yapan kisi oldugumuza gore yapmis oldugumuz bu
secimlerden dolay1 da sorumlu oldugumuz gergegi inkar edilemez. Sec¢imi yapan biz
oldugumuz i¢in bu secimler sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz olaylardan herhangi
birini de suglayamayiz. Béyle bir su¢glama yapmak ancak sorumluluktan kagmak
olur. Bu agiklamalar insanda se¢me Ozgiirliigiiniin oldugunu ortaya koyar. Kisaca
Platon anlatimiyla 6zgiirliikk; insanin kendi karakterini segmesi, yani kendisinin nasil
Ozellikte bir birey olacagina karar vermesi ve sec¢imler yapmasi seklinde
Ozetlenebilir.

Platon’dan sonra 6zgiirlik konusuna 6nemli agiklamalar yapan diisiiniir
Aritoteles’tir.  Aristo, 6zgiirliik gorisiinii etik goriisii ile agiklik getirmistir. Bu
yiizden Aristo, Ozgiirlik konusuna erdeme dair yaptigi tartigmalar araciligiyla
meseleye deginmistir. Aristo goriisinde 6zglirliik sorununun anlasilabilmesi i¢in
onun isteyerek yapma dedigi seyden ne anlatmak istedigine bakmak gerekir. Onun
goriisiinde isteyerek yapmanin ne oldugunu anlamak icin de ilk olarak istemeyerek
yapmanin ne oldugunu agiklamamiz gerekir. Istemeyerek yapma ona gore zorla ve
bilgisizce yapilan seylerdir. “Baslangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda
bulunan, béyle oldugundan dolay1 da yapanin ya da maruz kalanin hi¢ pay1 olmadan
yapilan zorla yapilandir”.? Yani kisinin hicbir etkisi olmadan olan seylerdir. Doga
olaylarinin insana bagli olmadan gerceklesmesi gibi.

Kisi, yapmis oldugu seylerin bilgisi kendisinde yoksa yaptigi bu seyleri
istemeyerek yapmistir. “Zorla ya da bilgisizlikten dolay1 yapilan istemeyerek yapilan
olduguna gore, isteyerek yapilan, baslangici eylemin tek kosullarini bilen kiside

oldugu zaman yapilandir”.®

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, 7. Baski, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2017, s.
44,
® Aristoteles, s. 47.



Isteyerek yapmak icinde eylemin igerisinde tercih vardir. Ciinkii isteyerek
yapiyor olmak i¢in o eylemin kisi tarafindan tercihi s6z konusu olur. Tercih ediyor
olmak da o eylem fizerinde bir fikrimiz oldugunu gosterir. Eylemler diisiinme
araciligiyla birlikte oldugu i¢in tercih de diisiinmeyle ilgilidir.

O zaman tercih ediyor olmak diisiindiiglimiizii gosterir. Diislindiiglimiiz seyin
de iyi ya da kotii oldugunun karar1 da bize aittir. Tercih etme insanim elinde oldugu
icin erdemde kotiiliikte elimizdedir. Bu Aristo’nun ozgiirlik anlayisini tam olarak
yansitir. Onun Ozgiirliik anlayisma gore insan yapacagi seyler lizerinde ilk once
diisiiniir, diisiindiikten sonra yapacagi eylem hakkinda karar verir ve iyi ya da kot
eylem konusunda tercihini yapar.

Oyleyse insan zorla ya da bilgisizlikten degil, isteyerek eylemde bulunma
olanagma sahiptir. Yaptiklarini bilgisinin kontroliiyle yapma olanagina sahiptir. Bu
olanak ayn1 zamanda 6zgiirliik olanagmin kosullaridir.*

Aristo, 6zgiirlik anlayisini kisinin tercihte bulunuyor olmasiyla agiklamistir.
Onun i¢in tercih etme bir 6zgiirlik kosuludur. Buradan da etik anlayisini agiklik
getirmis ve 1yl ve kotii eylemler arasinda ve oOzellikle erdemler konusunu
aciklamstir.

Aristoteles’in 6zgiirlik goriistinii agikladik. Simdi 6zgiirliik sorunu hakkinda
onemli agiklamalarda bulunan disiiniir Kant’tan 6rnekler vererek konumuza devam
edecegiz.

Kant, 6zgiirliilk meselesini etik goriisiinde ele alir. Ona gore insanin iki varhk
alan1 vardir. Birincisi dogaya bagimli olan bir insan yapisi, ikincisi ahlaki alana bagh
olan bir insan yapisidir. insan, doga yasalarma bagl olarak zorunlu bir nedensellikle
kendini ortaya cikarir. Bu dogasal zorunluluk ahlaki alana geldiginde, akil ve irade
yetisi sayesinde kendini 6zgiirlestirir. Bu sekilde ki bir 6zgiirliikte insanda bulunan
akil sayesinde gerceklesir. Bu goriisiiyle Kant, 6dev ahlakini agiklar. Kant goriistinde
kisinin 0zgiir olabilmesi i¢in, kiside akil giiclinlin olmasi bir zorunluluktur.” Kisi akli
sayesinde eylemi iizerinde diisiiniir ve eyleminin iyi veya kotii olduguna karar verir.
Kisi diisiinme sonucunda eyleminde tercihi yapar. Tercih yapma yetisi insanda

bulunduguna goére insan yaptig1 eylemlerde 6zgiirdiir. Odev ahlak1 da bu diisiincesi

* Aristoteles, s. 81.
> Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 6. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2019, (Kisa Tarihi), ss.
402-4009.



neticesinde ortaya ¢ikmistir. O, insan1 Ozgiirlestirmek i¢in bir ahlak yasasinin
olmasinin gerektigini savunmustur. Ancak ahlakin varligiyla insan 6zgiirlesebilir.
Odev ahlakinda da kisinin davranislar1 {izerinde bir ayrim yapar. Ahlaki olarak dogru
ve yanlis olan davranig lizerinde durur. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Bu ilkeleri ortaya koyarken de iyi iradeden s6z etmistir. Ona
gbre iyi irade, insani en yiiksek mutluluga ulastiracak olan bir hedeftir. Insan
varolusun gerekliligi olarak iyiyi se¢melidir. Bu irade sayesinde insan kendini
Ozgiirlestirebilecektir. Kisaca kisi 6deve gore hareket ettigi zaman ve iyi iradeye
yoneldiginde kendi 6zgiirliigiinii de kazanacaktir.

Kant, 0Ozgiirlik sorununa ahlak goriisiinde aciklik getirir. Onun ahlak
anlayismin temelinde Ozgiirlik vardir. Insanin ahlaki acidan zgiirliigiiniin
kanitlanabilmesi igin insanin 6zgiir oldugunu kabul etmesi gerekir. Ancak bu kabul
edisle insan 6zgiir olur. Boylelikle Kant’in 6zgiirliik sorununa yaklasimini inceledik.
Bu acgiklamalardan sonra bir bagka diisliniir Spinoza’nin 6zgiirliik sorununu nasil ele
aldigmni inceleyecegiz.

Spinoza’nin 6zgiirliikk problemini ele alis1 akil ile yaptigi agiklamalarla baglar.
Ona gore Ozglrligiin acgiklanmasinda iki yol vardir: Birincisi; aklin duygular
karsisinda neler yapabilecegi, ikincisi; zihinsel 6zgiirliigiin baska deyisle mutlulugun
ne anlama geldigini gostererek aklin kudretinden s6z etmektir.®

Spinoza’ya gore zihin, her seyin zorunlu oldugunu ve sonsuz bir nedenler
zinciriyle varolmaya ve etkide bulunmaya ydnlendirildigini bilir.” Insanmn zorunlu
seylerden kaynaklanan duygular1 kabul etmesi gerekir. Bu duygular ¢okluktan ziyade
tekil olarak ele alindig1 zaman daha iyi anlasilir. Spinoza’ya gore kotii ve iyi
duygular arasinda ayirt edici Ozellik, kotii duygularin insan zihninin anlayigmi
engelledikleri i¢in kétiidiir.? Spinoza’ya gore insan zihni, kotii ve iyi duygular1 ayirt
etme yetisine sahiptir. Burada kiginin yapmasi gereken sey, Spinoza anlayigma gore
iyl seyleri hafizasinda yer edinip tekrar ayni zorluklarla karsilastiginda hafizasina
geri doniip ayni eylemi tekrardan yapmaktir. Nefret duygusu karsisinda, nefreti

sevgiyle yenmek ilkesiyle® hareket edip bunu zihnine kaziyip siirekli hale

® Baruch Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken, 10. Bask1, Alfa Yayinlari, istanbul, 2020, s. 419.
’ Spinoza, s. 430.
® Spinoza, s. 434.
° Spinoza, s. 435.
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getirmektir. Spinoza ancak zihnini akilla yoneten ve daima iyiligi secen bir insanin
Ozgiir olabilecegini diisiinilir. Zihnini kotii seylerle mesgul etmek yerine asil kendi
amaclarma ydnelen zihnin ve kendisinin ne istediginin farkinda olan bir zihnin
gercekten 6zglir olabilecegini diisiiniir. Bu goriisleriyle Spinoza’nin bir ahlak dgretisi
olarak ozgiirliik diisiincesini olusturdugunu soyleyebiliriz. Kisi ancak zihnini kot
duygulardan temizleyip, her zor kosulda ne olursa olsun hep iyi olana yoneldigi
zaman zihnini 6zgirlestirmis olur.

Ilk¢ag Yunan Felsefesinde 6zgiirliik sorununa bazi filozoflarin goriislerine
yer vererek degerlendirmelerde bulunduk. Simdi &zgiirlik sorununun Islam

diisiincesinde nasil degerlendirildigini inceleyecegiz.

1.2. ISLAM DUSUNCESINDE OZGURLUK

Ozgiirliik kavraminm Islam diisiincesinde ki karsilig1 hiirriyet kavramudir.
Hiirriyet kavramiin anlamini belirlemek i¢in kelimenin kokenine bakmak gerekir.

Hiirr: Ozgiir, serbest, esir olmayan ve kdle olmayan. Mukabili “rikk” yani
kéledir.® Bu tamimdan da anlasilacag: iizerine hiirriyet kelimesi, genel anlamda
koleligin karsiti olarak tanimlannustir. Islam’in ortaya ¢iktig1 cografyada kolelik
anlayis1 yaygindi. Bu yilizden insanlar 0zgiir olmay1r kdéle olmamakla es deger
tutuyorlardi. Sonugta bu kavramlara yiiklenen anlamlar, donemin i¢inde bulundugu
sosyal olaylardan etkilenir. Hiirriyet kavraminin kokenini yani hiirr kavramimi
acikladik. Simdi hiirriyet kavramini agiklayalim.

Hiirriyet: Ozgiirliik. Esaretten uzak, insani haklara tamamen sahip olma hali.
Boyle bir kimseye “hiir” denir ve hukuka ve ahlak kurallarma uygun olarak diledigi
gibi hareket etme hak ve salahiyetine sahip kimse demektir.”® Bu tamimda da
ozgiirliik kdle olmamakla es deger tutulmustur. Insanm dzgiir olabilmesi i¢in ilk 6nce
kendisinin istedigi gibi hareket etme hakkina sahip olmasi gereklidir. Ama kole
efendisine bagli oldugu i¢in kendisinde bu 6zgiirliik yoktur.

Islam diisiincesinde 6zgiirliik dedigimiz zaman, hiirriyet kavrammndan bagka

ihtiyar kavramini da ele almak gerekir. Ihtiyar kelimesinin tanimi syledir: “Bir seyi

19 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 4. Baski, Ensar Nesriyat, istanbul, 2013, s.
208.
1 Erdogan, s. 209.
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yapip yapmamak siklarindan birini tercih etmek”.'® Bu tanimda gegen “tercih etme”
kelimesi insanm bir se¢im yapma hakkmin oldugunu gésterir. Insanmn tercih etmesi
onun 6zgiir oldugunu gosterir.

Islam diisiincesinde Ozgirliik, ilk olarak kole olmamakla, ikinci olarak da
tercihlerde bulunmakla insanin 6zgiir olacagi anlayisi tizerinde gelismistir.

Ozgiirliik konusuna Islami cercevede baktigimizda konunun kelami agidan da
ele alinmasi arastrmamiz agisindan Onemlidir. Kelam ekollerinin 6zgiirlik
kavrammi nasil degerlendirdiklerini ve Ozgiirliik ile kader arasinda ki kurduklari

baglantilar1 bu baslik altinda kisaca ele alacagiz.

1.2.1. Kelam

Kelam ilmi igerisinde farkli ekollerin ortaya ¢ikmasinda 6zgiirlik meselesi
belirleyici bir role sahiptir. Kelam ilminde &zgiirliik konusu, kader problemi ile
birlikte ele almmistir. Bu yiizden ekollerin goriisleri, kader hakkinda ki diisiinceleri
cercevesinde olusmustur. Insanmn fiilleri {izerinde hiir olup olmadigi konusunda
ilgilenmisler ve insanin kaderinin fiilleri iizerinde bir etkisinin olup olmadigi
konusunu tartismislardir. Bu konuyla ilgili olarak Kaderiyye, Cebriyye, Mutezile,
Es’ariyye ve Maturidiyye kelamcilarmin gorislerini agiklamaya ¢alisacagiz.

Kader ve 6zgiirliik konusunda kelam ekollerinden olan Cebriyye’den 6rnek
vererek konumuza baglayalim. Cebriyye, insanin fiillerinin meydana gelmesinde
insanin se¢me hiirriyetinin olmadigini diisiiniir. Cebriyye, “insanlarin kendilerine has
fiillerinin olmadigin1 savunup, insana herhangi bir eylem kudreti, tesiri ve kesbi”
vermeyen diisiince sistemidir.’® Ca’d b. Dirhem: “Kul isledigi eylemlerde
zorunludur. O hava da ugan bir kus tiiyli gibidir. Eylemlerinin kisiye etkisi
mecazidir™™® seklindeki goriigii  savunmustur. Kisaca Ozetleyecek olursak
Cebriyye’ye gore insan eylemlerinde Ozgilir degildir. Kaderi onun igin bir
zorunluluktur. Insan, kaderinde yazilmis olan ne ise onu yasar. Kisacas insan dzgiir

degildir.

12 Erdogan, s.239.

3 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin Kelami Problemlere Etkileri, Birlesik
Yayinlari, istanbul, 1992, ss. 289-291.

" Akbulut, ss. 289-291.
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Islam tarihinde bu gériisiin tam aksini savunanlar da olmustur. Bunlardan biri
de Kaderiyye ekoliidiir. Insan eylemlerinin Allah tarafindan degil, fiilin sahibi kul
tarafindan yaratildig1 fikrini savunur. Bu goriisiiyle insanin dzgiirliigiine yol agmis
olur. Kaderiyye bu goriisiiyle biri Allah digeri insan olmak iizere iki failden soz
etmekte, insan fiillerinin bir kismmi Allah’a, diger kismimi ise fiili isleyen kula
dayandirmaktadir. Kaderiyye’ye gore, insanin tiim eylemlerine insan kendisi karar
verir. Bu eylemlerde Allah’in bir etkisi yoktur. Kul yaptig1 eylemlerinde 6zgiirdiir.
Insan istedigi eylemi gerceklestirir, istemedigi eylemi gergeklestirmez. Bu kisinin
tercihine birakilmistir. Kisaca kisi, segiminde ve hareketlerinde 6zgiirdiir.

Bir diger ekol olan Eg’ariyye ise kulun fiillerini sdyle agiklamistir. Ona gore
fiiller iki giicle olusur. Birincisi, Allah’in istemesiyle olusan eylemlerdir. Ikincisi,
kulun Kesb niteligidir. ilahi kudret olmadan kullar herhangi bir fiil gergeklestiremez,
bu sebeple de fail adini alamaz. Ciinkii fail demek yaratict demektir.”> Allah’tan
baska yaratici olmadigma gore kullar i¢in sadece mecazi anlamda fail kelimesi
kullanilabilir, ger¢ek anlamda kul kasib terimiyle nitelenir. Buna gore kesp kullara
ait fiillerin nitelikleri olup, kesbin meydana gelisiyle ilgili nitelikler Allah tarafindan
yarat111r.16 Eg’ariyye’ye gore Allah istedigi her seyi kendisi yapabilme kudretine
sahip oldugu i¢in istedigini yapar. Boylece yapilan fiilin gergek faili Allah’tir, kul ise
sadece o fiilin meydana gelebilmesine yardimci olmaktir. Kul, eylemin ger¢ek
isleyeni degil, sadece kasibi olur. Ciinkii gergek isleyici, yaratict anlamma gelir ki
insanin herhangi bir seyi yaratmas1 miimkiin degildir. insan, yalniz fiilleri Kesb eder.
Bu bakimdan insan kazanip edinendir, Allah-u Teala yaratandir. Sorumluluk ve
yiikiimliilik bu kazanip edinmeyle alakalidir.’” imam Es’ariyye’ye gore, Allah her
seyi ezeli olarak bilir ve hicbir sey Allah’in bilgisi disinda olmaz. Allah her seye
giicli yetendir. Allah’mn istedigi her sey aninda olur. Allah’m istediginden baskas1
olmaz. Basimiza gelen hayir ya da ser her sey O’nun kaza ve kaderiyle gerceklesir.

Kulun yaptig1 higbir hata Allah’tan degildir. insan yaptigi1 tiim eylemlerde 6zgiir

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
Ankara, 2002 ss. 304-306.

'® Halil ibrahim Cosar, Kader Anlayisinin Kur’an Baglaminda Sosyo-psikolojik Tahlili, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 67.

7 Giiveng Sensoy, Abdiilkadir el- Haznavi’nin er- Risaletii’l- Hamzaviyye fi Beyani Hakikati’l-
Fark Beyne Kesbi’l — Es’ariyye ve’l — Matiiridiyye Adh Eserinin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 18.
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oldugu icin isledigi eylemleri Allah’a atfetmek dogru bir diisiince tarzi degildir.
Kisaca Eg’ariyye insana tam bir 6zgiirliikk alan1 vermemistir.

Bir diger ekol olan Mutezile’ye gore ise, kisi tam anlamiyla 6zgiir bir iradeye
sahiptir. Insan segimlerinde ozgiirdiir. Segim hakki insana ait oldugu igin yapmis
oldugu tiim eylemlerde iyiligi ya da kotiiliigii segmesi de yine kendisine aittir. Eger
insanin gergeklestirmis oldugu eylemlerinde yaraticinin bir etkisi olmus olsaydi, o
vakit insan yapmis oldugu eylemlerden sorumlu tutulamazdi. Bu durumda Allah,
kuluna zorla yaptwrmis olurdu. Zorla yaptrmis oldugu eylemden 6tiirii kulunu
suglamasi zulim olur. Mutezile, bu konuyu agiklarken kendi ekoliiniin diisiince
yapisini olusturan bes ana esastan yararlanarak konuya aciklik getirmeye caligmistir.
Mutezile’ye gore Yaraticinin kula zorla yaptirimi Allah’in adalet sifatiyla uyusmaz.
Insan igin en uygun olanini yaratmak Allah igin vaciptir. Mutezile, insanmn fiilinin
oncesinde de bir kudrete sahip oldugunu, bu kudret ile de o fiili ger¢eklestirme ya da
gerceklestirmeme iradesinin kendisinde bulundugunu sdylemistir. Mutezile, insanin
fiilllerinde Allah’m bir etkisinin olmadigini kabul etmistir. Ciinkii onlara gore kul,
eylemlerini kendisi yaratmis olmazsa o fiillerin sonuglarindan sorumlu tutulmasi
adalete uygun olmayacaktir. Yiice Yaratici, kisiye fiili yapabilme giiclinii 6nceden
vermistir, kisi bu 6zgiirliigiiyle istedigi fiili yapmaktadir. Kisaca Mutezile’ye gore
kisi secimlerinde ve hareketlerinde 6zgiirdiir.

Maturidi’nin diisiinceleri Mutezile’nin diisiinceleriyle benzerlik gosterir.
Soyle ki Maturidi’ye gore insan, yapmis oldugu fiillerin sahibidir. Bununla birlikte
Allah, zati iradesiyle her seyin irade edicisidir ve her seyi O, yaratir. O’nun disinda
bir yaratict bulunmamaktadir. Ancak insan kendine 6zgii irade ve giicliyle fiillerini
gerceklestirdiginden  dolayr isledigi fiillerinden de sorumludur. Insanin
davranislarindan sorumlu olusunu, bu davranislarindan dolay1 ceza ve miikafatla
karsilasacagi Kur’an ayetlerinde vurgulanmustir.’® Allah insanlar1 yaratirken iyi ve
kotii eylemi ayirma yetisi, kotil seylerden uzaklagma ve iyi seylere yakinlagsma yetisi
vermistir. Sonugta insanlar akil sayesinde iyi ve kotli seyin ayrimimi yapabilecek
yetiyle yaratilmig; iyi olan eylemlere, giizel ahlaka “iyiyi se¢me ihtiyar1” ile

yonelmis, bunlarin kétiilerinden de uzak durmustur.*®

'8 Temel Yesilyurt, “Maturidilik: Onemli Isimler ve Temel ilkeler”, Kelam el Kitaba, (Ed. Saban Ali
Diizgiin), 2. Baski, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s. 155.
Y Yesilyurt, s. 155.
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Allah insanda fiillerini meydana getirecek giicii, istitaa yaratmustir. Verilen
giic eylemden evvel ve sonra olarak iki sekilde anlasilabilir. Fiilden 6nce olani, fiziki
yani organlarin saglamlig1 ve isler vaziyette olmasidir. Digeri ise iyi ve kotii sonug
meydana gelecek eylemlerin yapilmasi sirasinda insanda bulunan giigtiir. Insanda
sorumluluk doguran biitiin fiillerini kendisine verilen irade ile tercih eder ve gii¢ ile
de yerine getirir.’ Maturidi bakis agisma gore fiiller iki yonlii olup, irade, tercih ve
meyil anlaminda insana ait iken, yaratma yonii ile de Allah’a aittir.*

Maturidi, iradeyi eylem ile birlikte ele almaktadir, bu yiizden kisinin
eylemlerinde serbest oldugu suurunda olmasmi ve 6zgiir iradesinin var oldugunu
kanit olarak gdstermektedir. Kisacast Maturidi’ye gore insan 6zgiirdiir. Ozgiir oldugu
icin de sorumludur.

Buraya kadar kelam ekollerinin goriislerini degerlendirdik. Bu goriislerde Ki
asil problem sundan kaynaklanmaktadir. Kader ve insanin 6zgiirliigii konusunda
yanilgiya dislilen kisim  Allah’m  ilim  sifatimin farkli  algilanisindan
kaynaklanmaktadir. Bu da Allah’in insan eylemlerine miidahale ettigi anlamini
meydana getirmistir. Fakat Allah’in insanin hangi eylemi secip isleyecegini biliyor
olmasi, seg¢ilen eyleme miidahalesi anlamina gelmemektedir. Eger eyleme herhangi
bir miidahalenin oldugu diistliniiliirse 0 zaman insanin sorumlu tutulmasi s6z konusu
olamaz. Ayrica insanin sorumlu tutulmadigi bir durumdan dolay1 ceza ya da
miikafata tabi tutulmasi1 Allah’in adalet sifatina ters diiser.

Insan, kendi dzgiir iradesiyle eylemlerini se¢gmektedir. Allah ise onun tercih
ettigi bu eylemleri yaratmaktadir. Allah, insan1 diinyada basibos birakmamustir,
siirekli onunla ilgilenmistir. Insanin 6zgiir olusu Allah’mm onu yalniz biraktig
anlamina gelmemektedir. Bu ilgilenme Allah’in adaleti ve kanunlar1 ¢er¢evesinde
meydana gelmektedir. Allah ile insan arasindaki iliski gostermektedir ki Allah,
insanin 6zgiir bir sekilde istedigi fiilleri ilim sifat1 ile bilmektedir. ilahi irade ve
kudret ile eylemleri belirlemektedir. Insan tarafindan secilen eylemler var olan diizen
ve Olciliye uygun sekilde Allah tarafindan yaratilmaktadir.

Kelam ilminde 6zgiirliik sorununun nasil ele alindigni degerlendirdik. Simdi

Islam Felsefesinin 6zgiirliik sorununa bakis agisini inceleyecegiz.

2 yesilyurt, s. 155.
2 Yesilyurt, s. 155.
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1.2.2. Felsefe

Ozgiirliik kavranm her alanda ilgi kaynag1 oldugu gibi Islam felsefesinin de
onemli konularindan biridir. Bir¢ok diisiiniiriin 6zgiirliikle ilgili diistinceleri vardir.
Ancak 0zgiirliik kavrami tizerinde bir goriis birligi yoktur. Bunun nedeni de 6zgiirliik
kavraminin zamana, sartlara, kisilerin algilarina gore degisebiliyor olmasindan
kaynaklanmustir. Ozgiirliik kavrammin belli bir taniminmn olmamasindan dolay: da
bu kavram iizerinde belli ayrimlar yapmamiz gerekir. Ornegin, felsefi anlamda
ozgirliik tanimmin nasil yapildigi, ilahiyat ilmi agisindan 6zgiirlik taniminin nasil
yapildiginin ortaya konulmasi gerekir. Bunun icin de ilk olarak Islam diinyasinda
felsefi diisiincelerin ne zaman ortaya ¢ikmaya basladiginmn belirlenmesi gerekir. ilk
olarak felsefi eserlerin Islam diisiincesinin dogusu ve gelisimini iceren, Emeviler ile
baslayip Abbasilerle zirveye tasman bir donemi ihtiva etmektedir.?? Bu bilgi de bize
felsefi diisiincelerin ilk zamanlar ¢eviriler yoluyla ortaya ¢iktigini gosterir.

Bu ¢evirilerle birlikte felsefe yayilmis ve onemli filozoflar ortaya ¢ikmustir.
Bu 6nemli bazi filozoflarin 6zgiirliikle ilgili diisiincelerini tahlil etmeye ¢alisacagiz.
Ozgiirliik sorununa Farabi’nin gériislerini ele alacagiz.

Farabi 6zgiirliik konusunu once teolojik anlamda daha sonra beseri anlamda
ele alir. Beseri anlamda 6zgiirliik konusunun anlasilabilmesi i¢in onun metafizik
anlayisinin degerlendirilmesi gereklidir. Farabi’ye gore varlik ve var olanlar bir
biitiin olusturur. Olusan bu biitiiniin en {ist kisminda Tanr1 vardir. O, ilk sebeptir.
Tanr1’dan baslayarak asagi inildikce ikincil sebepler, faal akil, nefs, suret ve madde
gelir. En sona dogru diisiinen canh olarak insan gelir. Insanda bes duyu giicii, arzu
giicii, muhayyile giicii ve akil giicii olusur. insan eylemlerini bes duyu araciligiyla
aldig1 bilgilerle degerlendirir, muhayyile eder ve kendisinde bulunan idrak giicii
sayesinde segecegi eylemi belirler. Bu se¢imi belirlemis olmasi insandaki iradi
kuvveti gosterir. Bu aciklamalardan sonra Farabi akil konusuna deginir. Insanin
eylemini secerken akil yetisini kullandig1 icin Ozgiirliikle akil iligkisini ortaya
koymus olur. Aslinda Farabi 6zgiirliik konusunu teoloji, metafizik, akil ve psikoloji
bu konularin i¢inde degerlendirmistir. Farabi’nin goriislerini agiklarken net bir ayrim

yapmak zor oldugu igin kisaca goriiglerini bu biitiin igerisinde ele alacagiz.

22 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince, Arapca Kiiltiir, cev. Liitfii Simsek, Kitap Yaymnevi, Istanbul,
2003, ss. 16-20.
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Ozgiirliikle ilgili psikoloji anlayis1 da dnemli oldugu i¢in bu goriisiine de kisaca ele
alacagiz.

Ozgiirliik konusu Farabi’nin psikoloji anlayisini da yansitir. Farabi, psikoloji
anlayisinda insanin eyleme meyil etmesini ve yapacagi eylem iizerinde diigiiniip
taginmasmi insanin ruhunun bir takim sahip oldugu kuvvetler sayesinde yerine
getirir. Sahip oldugu bu nefsi kuvvetlerle eylemini tercih eder, iyi ve kotiiyii ayirt
eder.

Farabi’ye gore insan ilk olarak ihtiyacini karsilayacak olan nesneye ilgi
duyar, temaytil eder ve bunun sonucunda o nesneye yonelir. Bu yonelise Farabi irade
der. Bu, insanlarda ve hayvanlarda ortak olarak bulunan iradedir.?® Farabi’ye gore
insanin eyleme yonelmesini saglayan sey duyum ve tahayyiil sonucu gerceklesiyorsa
bunun adi irade olur. Eger eyleme yonelmesini saglayan sey diisiiniip tasinma sonucu
gerceklesiyorsa bu da segme olur. Bu se¢cme sadece insana 6zgli bir niteliktir.
Insanda bulunan bu segme yetisi ayn1 zamanda insanm 6zgiir oldugunun da bir
aciklamasidir. Insan eylemlerini secebiliyorsa ozgiirdiir. Iyi veya kotilyii segmek
insanin tercihine kalmistir. Se¢im yaptig1 eylemlerle de Tanrisal 6diil ve cezay1 hak
etmis olur. Kisaca Farabi’ye gore insan se¢im yapma yetisine sahip oldugu i¢in
Ozgiirdiir.

Se¢me ve buna bagh olarak eylemde bulunma, Farabi’ye gore insanin hiir
olarak kendini ortaya koydugu anlamma gelmektedir. Farabi’nin diisiincelerinden
sonra konuya Ibn Sina ile devam edecegiz.

[bn Sina, insan varlig1 s6z konusu oldugunda, diialist bir goriis benimser.?*
Biri ruh biri beden olmak iizere insan birlesik bir yapiya sahiptir. ibn Sina’ya gore
ruh ii¢ par¢adan olusur. Bunlar; bitkisel, hayvani ve akli parcalardir. Buna goére
bitkisel ruh; beslenme, biiylime ve liremeyle, hayvani ruh; iradi, hareket ve fiilleriyle,
akli ruh; bilme ve yapma giiciiyle seckinlesir.?®

Ibn Sina’min yapmis oldugu bu ayrimlarla akli ruh olan kisim, &zgiirliik
konusuna agiklik getirdigi kistmdir. Ona gore akil, pratik ve teorik akil olmak tizere
ikiye ayrilir. Pratik akil; insanin eylemlerini yerine getirdigi yani eylemlerini sectigi

akildir. Teorik akil ise bilgilerin bulundugu kisimdir. Insanmn eylemleri iizerinde

2% Farabi, EI-Medinetii’l Fazila, ¢ev. Nafiz Danisman, MEB Yayinlar1, Ankara, 2001, s. 56.
24 Cevizei, Kisa Tarihi, s. 186.
% Cevizei, Kisa Tarihi, s. 187.
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diisiiniip, se¢im yaptig1 kisim pratik akildir. Bu goriisiiyle Ibn Sina ahlak gériisiiniide
aciklamis olur. Spinoza anlayisinda oldugu gibi Ibn Sina da 6zgiirliik diisiincesini
ahlak c¢ercevesinde olusturur. Kisi eylemlerini segerken daima iyiye yonelirse kiside
pratik akil etkin bir sekilde kullanilmis olur ve boylelikle mutluluga erismis olur. ibn
Sina’ya gore insan eylemlerini segcmede Ozgiirdiir. Pratik aklini etkin bir sekilde
kullanmak tamamen insana kalmustir. Insan, iyiyi ve kotiiyii tercih edebilecek
yetkinlige sahiptir. Bu iki sey arasinda tercih yapma 0zgiirliigli insana aittir. Yani
insan, eylemlerinde 6zgiirdiir.

Ozgiirliik sorununu ele alan bir baska diisiiniir olan Ibn Riisd’iin goriislerini
degerlendirecegiz. Ibn Riisd ozgirlik sorununa etik goriislerini agiklarken
degerlendirmede bulunur. Ibn Riisd, etik goriisiinde erdemleri aciklamadan once
insanin irade 6zglrliigii problemini ele alir. Ona goére insan, 6zii geregi bagimsiz bir
varliktir. Oziindeki bu bagimsizliktan dolay1 da insan &zgiirdiir. Fakat insanin bir de
her seye bagimli oldugu bir tarafi da vardir. Bu yiizden ibn Riisd irade 6zgiirliigiinii
aciklarken iki yol benimsemistir. Birincisi; “insan kendi i¢ varligi bakimindan 6zgiir,
kendisi digsindaki gelismeler bakimidan 6zgiir degildir, dogal ve ilahi yasalarin
yOnetimi altndadir”.?® Ibn Riisd’iin yapmis oldugu bu aciklamalar neticesinde
sunlar1 sdyleyebiliriz. Insan i¢in iki ayr1 oOzgiirlik alam vardwr. Ilki insan
eylemlerinde 6zglirdiir. Ciinkii eylemi se¢gme hakki insana aittir. Digerinde ise insan
dis nedenlere zorunlu olarak baglidir. Burada bir irade s6z konusu degildir. Bu
yiizden bu zorunluluklar disindaki eylemlerinde insan ozgiirdiir. Ona gore iradi
eylem ve zorunlu eylem olmak iizere iki tiir eylemden s6z edebiliriz.

Bu goriisleriyle ibn Riisd sorumluluk konusuna da deginmis olur. Insan
eylemlerini sectigi i¢in sorumludur. Ama zorunlu olarak bagli oldugu ilahi
yasalardan dolay1 se¢emedigi kisimdan sorumlu degildir. Bu aciklamalardan sonra
Ibn Riisd etik goriisiinii agiklar. Ona gore insan eylemlerinde irade 6zgiirliigiine sahip
oldugu icin eylemlerinde iyi ve kotiilyii segme hakkina da sahiptir. Insanin iyi olani
secmesi onun mutluluga ulasmasini1 saglayacak ve onu yetkinlestirecektir. Bu
goriisiiyle Ibn Riisd, Aristoteles anlayisinda oldugu gibi bir mutluluk anlayisini
savunur. Aragtrmamizin smirliligi geregi Ibn Riisd’iin ahlak anlayismi bu kadarlik

bir bilgiyle birakiyoruz. Kisaca oOzetleyecek olursak ibn Riisd’e gdre insan

% Cevizei, Kisa Tarihi, s. 213.
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eylemlerinde zorunlu olmadigi kisimlar disinda 6zgiirdiir. Eylemlerinde 0zgiir
oldugu i¢in de sorumludur.

Islam diisiiniirlerinin 6zgiirliik sorununa nasil yaklastiklarmi degerlendirdik.

Buraya kadar ilk Cag yunan felsefesinde &zgiirliik diisiincesinin Platon,
Aristoteles, Kant ve Spinoza tarafindan nasil yorumlandigini degerlendirmeye
calistik. Daha sonrasinda 6zgiirlik konusunun kelam ilminde nasil yorumlandigini
aciklamaya calistik ve son olarak da Islam felsefesinde 6zgiirliik konusunda Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin goriislerine yer verdik. Genel anlamda diisiiniirlerin
Ozgiirlik diisiincesini etik anlayislar1 ¢ercevesinde olusturduklarmi gordiik. Kelam
ilmindeki  goriislerin  genelinde i1se Ozgiirlik kader konusuyla birlikte
degerlendirilmistir. Kelam ilmindeki diisiiniirlerin ¢ogu insanin kaderiyle
iliskilendiren bir 6zgiirliik anlayisini savunmuslardir.

Bu boliimde ilk olarak 6zgiirliik kavraminin felsefede nasil tanimlandigimi ve
din felsefesinde Ozgiirliik sorununun nasil degerlendirildigini ele aldiktan sonra
May’in 6zgiirlik kavramini nasil tanimladigini ve 6zgiirliikle ilgili diisiincelerini ele
alacagiz. May’in ozgiirliilk konusunda kisisel 6zgiirliiglin saglanabilmesi i¢in siyasal
Ozgiirligliniin de olmasi gerektigini diisiindiigli i¢in 6zgiirliik konusuna May’in
yasamis oldugu Amerika’nin siyasi olaylarina da kisaca degerlendirecegiz. Ozgiirliik
konusu May’in goriisleri g¢ercevesinde olusturulacagi icin onun yasadigi siyasi
donemi ele almak May’in ne anlatmak istedigini anlamamiz i¢in 6nemli oldugundan
dolay1r bu konuya arastirmamiza dahil etmeye karar verdik. Ozgiirliigiin yanlis
anlasilmas1 konusunda May’in narsisizm konusuna da degindigi i¢in bu konunun alt
bashig1 olarak isleyecegiz. Ozgiirliigiin anlammi degerlendirirken dogu ve bati
toplumlarmin 6zgirliige nasil bir anlam yiiklediklerinin {izerinde duracagiz. Daha
sonrasinda &zgiirliigiin islevleri konusunu inceleyecegiz. Islevleri konusuyla ilgili
olarak bireyin ozgiirliikkle olan iliskisini degerlendirecegiz. May’e gore en Onemli
olan konulardan biri olan kaygi ve Ozgiirliigiin iliskisi konusunu inceleyecegiz.
Bunun yani sira May, varoluscu bir psikolog oldugu i¢in bizde varoluscu felsefede
Ozgiirlik sorununun nasil ele alindigmi inceleyecegiz. Buna ilaveten varoluscu
psikoterapide 6zgiirliiglin nasil degerlendirildigini ve hastalarda nasil bir uygulama
olanagmin sunuldugunu 6zgiirliik konusuyla birlikte degerlendirmede bulunacagiz.

Varoluggu bir psikolog olan May’in kendisine gelen hastalarindan biri olan
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Philip’den 6rnekler verecegiz. Philip 6rnegi May’in 6zgiirlik diisiincesini yansittigi
icin ve varoluscu terapi de 6zgiirliigiin nasil hastaya uygulanip onu iyilestirdigini ele
aldig1 icin arastirmamiz agisindan Onemli oldugundan dolayr bizde bu konuya
tezimiz de yer verecegiz. Boylelikle May’in diislincelerini somut bir sekilde
degerlendirmis ve anlamis olacagiz. Ozgiirliigiin anlasiimasi konusunda paradoks
konusunu inceleyecegiz. May’e gore paradoks kelimesinin ne anlama geldigini ve
paradoksun ozgiirliikle iliskisini ele alacagiz. Paradoks kelimesini somut bir sekilde
kavramak icin de May’in 6rnek verdigi konular1 agiklayacagiz. Paradoks konusuna
ornek olarak ilk Biiyiik Engizitdr hikayesini degerlendirecegiz. Daha sonrasinda
Ozgiirlik ve isyan konusunu ve bu bolimiin en son konusu olan determinizm

konusunda degerlendirmelerde bulunacagiz.
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IKiINCi BOLUM
OZGURLUK KAVRAMI

2.1. OZGURLUGUN ANLAMI
2.1.1. Ozgiirliik Nedir?

Ik once genel anlamda felsefede 6zgiirliik kavraminm nasil tanimlandigini
ele alacagiz.

Felsefede oOzgiirliikk; kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi,
yonlendirmesi ve diizenlemesi durumudur.?” Ahlaki O0znenin, kendi tercihlerine, akla
dayali kararlarma, iradesinin buyruklarma gére eyleyebilmesi durumu.?® Felsefi
acidan Ozgiirlik kavramini degerlendirdigimiz zaman kisinin kendisi hakkinda karar
verip eylemde bulunabilmesi ve kisinin bagkalarinin kararlarindan ziyade kendi
kararlarin1 vermesi ve buna gore hareket etmesi kisinin 6zgiir oldugunu gosterir.
Felsefi agidan ozgiirliilk kavramini agikladigimiz zaman 6zgiirliigiin ahlak alaninda
degerlendirildigini goriiyoruz. Ozgiirliik kisinin iradi eylemleriyle ilgili oldugu igin
bir segcme konusu ortaya ¢ikiyor. Bu da iyi ve kotli eylemin secilmesi baglaminda
Ozgiirlik konusu ahlak felsefesinin de konusu haline gelmis oluyor. Arastirmamizin
ilk boliimde diistiniirlerin 6zgiirliik goriislerini inceledigimizde genellikle 6zgiirliigiin
ahlaki eylemler acisindan degerlendirildigini gordiik. Bu da bize 6zgiirliik sorunun
felsefede kisinin eylemleriyle iliskili oldugunu gosteriyor. Bu da ahlak felsefesinin
ozgiirliik konusuna bakis agismi yansitiyor. Ozgiirliik sorununun din felsefesi
acisindan nasil degerlendirildigini ele alalim. Ozgiirliik, din felsefesinde hiirriyet
kavrami adi altinda agiklanir. Bu yiizden ilk once hiirriyet kavraminin anlamini
aciklayacagiz.

Arapcada 6zgiirliik kavrami “hiir” kelimesinden tiiretilmistir.?® Islam diigiince
yapisinda bu kelime, kanunlarin veya toplum kurallarmm higbir baskiya

ugratilmadigi, kendi basmna istedigi gibi hareket eden, inan¢ konusunda higbir

2" Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999,
(Sozligh), s. 667.

%8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, 1. Baski, Paradigma Yaymlari, istanbul,
2000, (Terimleri) s.262.

% Safa Kiligoglu, “Milliyet”, Meydan Larousse Sézliik ve Ansiklopedi, Gelisim Yayinlari, istanbul,
1986, s. 9078.
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diisiincenin tasarrufu etkisinde kalmmmamasi, diisiincede sadece aklin hakim
olmasinin gerekli oldugunu savunan kimselerin goriisiidiir.*® Bir baska acidan
ozgirliik, nefsin isteklerinden kurtu1m3513l, anlamia gelmektedir. Bu tanimlamalar
cergevesinde sunlart ifade edebiliriz. Hiirriyet, kisinin aklin1 kullanarak secimler
yapmasi, istedigi inanci se¢mesi ve yasadigi toplum kurallarmin zorlama altinda
degil kisinin istekleri dahilinde olusturulmasi olarak degerlendirilebilir. Hiirriyet
kavraminin anlammi verdikten sonra din felsefesinin hiirriyet kavramimi nasil
degerlendirdigini kisaca ele alabiliriz. Din felsefesi hiirriyet konusunu kotiilitk
problemi dahilinde inceler. Ahlak felsefesinde nasil ki iyi eylem ve kotii eylemin
se¢ilmesi kiginin iradesine birakilmis ise din felsefesinde de insanin eyleminde iyi ve
kotii olani nasil segtiginden ziyade Tanri’nin insanda kotii olant segme iradesine nasil
izin verdigi tartisma konusu edinilmis ve ozgiirliikkle baglantili olarak bir “kotiilitk
problemi”® ortaya ¢ikmistir. Arastrmamizin smirliligi geregi kotiilikk probleminin
detaylarna  girmeyecegiz. Konumuza May’in  6zglirlik sorununu nasil
degerlendirdigini ac¢iklayarak devam edecegiz.

May, ozgiirliik kavramiin net bir tanimlamasin1 yapmamistir. Sadece kisisel
Ozgiirlige vurgu yapmis ve bununla beraber kisinin yapmak istedigi seyleri
yapabildigi ol¢iide 6zgiir olacagini ifade etmistir. Ona gore kisi ancak 6zgiirse kendi
varhigini gergeklestirebilir. Kendi se¢imlerini yapabilen kisi 6zgiirdiir. Baskalarmin
istekleri dahilinde hayatini siirdiiren, yapmak istediklerinden ziyade baskalarinin
isteklerini 6n plana alan kisi ona gore ancak kendini bagkalarina mahkum etmis bir
insandir. Yapmis oldugu bu agiklamalarla May tamamen kisisel bir 6zgilrligi
savunur dersek yanilmis olmayiz. May, ahlak felsefesinin ele almis oldugu iyi ve
kot eylemden farkli olarak bir Ozgiirlik anlayis1 gelistirmistic. O, kisinin
sectiklerine iyi ve kotli olmaktan farkl olarak sadece kisinin secim yapan Ozne
olarak ele almis ve kisinin segtiginden dolay1 da eylemine ne iyi ne kotii demistir. O
yalnizca kisiye odakli bir ozgiirliik anlayisi gelistirmistir. May felsefesi kisiyi
merkeze alan bir anlayistan olusmustur. Dolayisiyla May’in 6zgiirlik konusuna

yapmis oldugu agiklamalar kisiyi merkeze alarak gelisecektir.

% Mustafa Nihat Ozan, Kiiciik Osmanhca — Tiirk¢e Sozliik, TDV Yaynlart, Istanbul, 2000, s. 502.
*! Hiiseyin Celik, « Hiirriyet «, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
Istanbul, 2000, 18: 502.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 13. Baski, izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir, 2012, s. 159.
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May’in diisiincelerini daha iyi anlamak i¢in konumuza 6zgirliigiin kisaca
tarihi seyrini ele alarak devam edecegiz.

Ik olarak konuya Yunan diinyasinda Ozgiirlik sorununun nasil
degerlendirildiginden Dbaglayip gilinlimiize kadar olan Ozgirligiin gelisimini
inceleyecegiz.

Yunan diinyasi, 6zgiirliik bilincinin ilk kez filizlenmeye basladigi yerdir.®
Antik Yunan’da bireyin ortaya ¢ikisi ve 6zgiir olmasi gerektigine olan inan¢ daha
sekillenmemistir. Ciinkii kolelik, Yunan diinyasinda hala devam etmektedir.
Ozgiirliik sadece bir alanda toplanip, siyasi faaliyetlere katilmaktan ibarettir. Burada
daha c¢ok bir topluma ait olma olarak bir 6zgiirlik anlayis1 vardir. Birey olarak
Ozgiirliik anlayis1 daha Antik Yunan’da gelisim gostermemistir.

Bireysel ozgiirliige iliskin ilk ifadelerin olduk¢a sinirli bir sekilde olsa da
Stoik diistiniirlerce dile getirildigini soyleyebiliriz. Stoik distiniirler ilk kez insana
devletin disinda bir varlik taniyarak, insanlar arasinda esitlik ve kardesligin
yayilmasin1 savunmuslardir.®* Bu agiklamalar 6zgiirliigiin toplumdan soyutlanarak
bireye indirgenmeye baslamasinin ilk adimlar1 olarak degerlendirilebilir.

Orta cag toplumuna gelindigi zaman ilk yunan da ortaya ¢ikan 6zgiirliik
anlayisinin devami niteliginde toplumsal bir 6zgiirlik anlayisinin devam ettigini
goriiyoruz. Yalniz burada bir farklilik s6z konusudur. Bu farkliligi olusturan Orta cag
toplumu ile ¢agdas toplum arasindaki farkliliktan gelmektedir. Orta ¢ag toplumunda
bireyin 6zgiirliigiinden ziyade topluluk olarak algilanan bir 6zgiirliikk anlayis1 vardir.
Insanlarin yapacak olduklari biitiin etkinlikler belli kurallar cercevesinde gergeklesir.
Insanlar tarafindan toplumsal diizen, dogal bir diizen olarak algilanir ve bu diizenin
bir parcasi olmak, insanlara bir giivenlik ve ait olma duygusu verir. Bir toplumun
iiyesi olmak ve onlara uyum saglamak insanlar icin 6nemli bir durumdur. Bu
toplumda dayanisma 6nemlidir. Kisi topluma bagli bir kisilik yapisiyla birlikte ortaya
¢ikar.*® Dogdugu toplum ortami kisi i¢in 6nemlidir. Ama ilerleyen zamanlarda

tarihin degismesiyle, insanlarin degismesiyle ve gelismesiyle beraber bu diisiince

3 Arzu Ibisi Temelli, *°Eski Yunanda Tarih Diisiincesi’’, Felsefe Arkivi, Cilt:1, Say1: 38,
Istanbul,2013, s. 26.

¥ Kudret Biilbiil, **Ozgiirliik Kavrami ve Modern Ideolojilerin Ozgiirlik Anlayislar1®, Eskiyeni
Dergisi, Say1:20, Ankara, 2011, ss. 31-45.

% Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, cev. Semsa Yegin, 6. Basim, Payel Yaynevi, Istanbul, 2011,
(Kagisg) s. 48.
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yapist da degismeye baslamistir. insan dogdugu toplumun 6zelliklerine uygun bir
yagsam slirmek durumunda kalmistir. Eger insanin topluma aykir1 bir davranisi olursa
bu durumda insan ait oldugu toplumdan diglanilmakla cezalandirilmistir. Bu yiizden
orta ¢agda bireyin Ozgiirligii pek gelisme gosterememistir. Ne zaman ki toplum
yapist degismeye basladiginda 6zgiirliik de degismeye baglamistir.

Bu da Orta cagin sonlarma dogru, toplumun yapisiyla birlikte insanin
kisiliginin degismeye baslamasiyla gerceklesmistir. Orta ¢ag toplumunun
biitlinlesmesi ve merkezilesmesi zayiflamis ve toplum insanlar i¢in ¢ok onemliyken
artik bu diislince zayiflamaya baslamis ve kisiler artik toplumdan uzaklagsmaya ve
daha ¢ok bireysellesmeye baslamislardir. Tabii ki bu degisim toplumu etkiledigi
kadar ekonomik alani da etkilemistir. Birey daha on plana ¢iktig1 icin toplum
dayanmigmas1 zayiflamis ekonomide de bireyi One alan bir anlayis gelismeye
baslamlstlr.36

Ekonomide ki bu degisimle birlikte insanlar daha ¢ok {iretmeye ve
kazanmaya baglamislardir. Oncesinde toplu olarak kazamilan &nemliyken daha
sonrasinda bireyin kendi kazandig1 daha degerli olarak algilanmaya baglanmistir. Bu
da sermayenin artmasini ve bununla birlikte kapitalizm ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamustir.®” Kapitalizmde ki ekonomik gelisme, psikolojik ortamda gdzle goriiliir
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Insanlar iiretime 6nem vermisler ve daha ¢ok
kazanmaya ¢aligmiglardir. Bu da zaman kavrammnin gelismesini saglayarak insanlar
icin calismanin giderek daha iistiin bir deger haline gelmesini saglamistir. ise karsi
yeni bir tutum anlayis1 gelismistir. Sermayenin, pazarin ve rekabetin giderek artan
roli karsisinda, insanlar giivensiz, soyutlanmis, kaygili bir ruh haline
biirtinmiislerdir. Bunun sebebi de olusan rekabet ortamindan dolay1 insanlarin daha
¢ok kazanmaya onem vermeleridir. Toplum yerine bireyin 6ne ¢ikmis olmasi
insanlarda yalnizlik duygusunu olusturmustur. Bu goriisleri Erich Fromm savunuyor.
May de bu diisiincesinde Fromm’un goriisiinii destekler ve insanlarin zamanla
yalnizlastigini ve insanlar da bu durumun bir gesit kaygi durumu olusturdugunu ifade
eder.® Yalnizlasan insan kendini toplumdan soyutlayarak kendi benligi iginde

kaybolmaya baglamistir.

% Fromm, Kagis, s. 50.
37 Fromm, Kagis, s. 61.
% May, Ozgiirliik, s. 23.

24



May, bu tiir olumsuzluklarin olmasina karsin konuya olumlu tarafindan
bakmay1 da tercih ederek kapitalizmin bireyi 6zgiirlestirdigini diistinmiistiir. Ona
gore birey, toplumdan baglarin1 koparip kendi kararlarint vermeye baslamis ve kendi
tercihleriyle hareket etmeye baslamustir. Oncesinde toplum ne isterse onu yapan
birey, uyum saglayan birey yerine kendi kisisel 6zgirligiinii saglayan bir birey
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda kapitalizm bireye kendi ayaklar1 {izerinde durmasina ve
sansin1 denemesine izin vermistir. Bireysel ¢aba onu basariya ulastiracak ve
ekonomik bagimsizligi Oniinde bir adim atmasmi saglayacak bir olgu haline
gelmistir. May olumlu anlamda bakip orta ¢ag toplumunun 6zgiirliik anlayisini bu
sekilde degerlendirmistir. Fromm ise orta ¢ag toplumundaki 6zgiirlik konusunu
olumsuz olarak degerlendirmis ve 0 bireyin kendisine eskiden giivenlik ve ait olma
duygusu veren baglarda ¢oziildiigiinii ifade etmistir. Fromm bireye indirgenmis bu
Ozgiirligli bir tehdit olarak algilamistir. May ise bireye indirgenmis bu 6zgiirligii
olumlu olarak degerlendirip Fromm’dan farkli bir bakis agisiyla konuya deginmistir.
Kisisel ozgiirliige vermis oldugu 6nemden dolay1 birey i¢in toplumdan siyrilmis
olmak 6zgiirliige adim atmis olmanin 6niinde bir basamaktir.

Orta ¢agin sonlarma dogru kapitalizm ortaya ¢ikmasiyla birlikte birey de 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Bu gelisime o©rnek olarak Ronesans felsefesi
gosterilebilir. Ronesans felsefesi ortacag Katolik Ogretisini, ekonomik konumlari,
kendilerine gii¢ ve bagimsizlik getiren toplumsal gruplardaki ruhu yansitmistir. Ayni
zamanda Luther’in din bilimi, Kkilisenin otoritesine karsi ¢ikmis olan bir insan
toplulugunun sesi olmustur.*®

Reformun baglaticis1 olarak Luther’in Katolik geleneklerden farkli bir yani
vardir. Luther, insanin bagimsizligin1 kazanmasi i¢in ¢aba harcamis ve bireyin kendi
Ozgiirliigiinii eline almasmi saglamistir. Kilise gibi bir otoritenin baskisina kars1
gelmis ve tiim tehditlere ragmen bu g¢abasindan Vazge(;memistir.40 Luther’in bu
baskaldir1 eyleminin insanlarm 6zgiirliigiine katkis1 olmustur. Insanlar1 kiliseye
boyun egmekten kurtarmis, dinin kotii kullanimmin 6niine gegilmis ve insanlari

diisiinmeye sevk ederek onlarin gelismesine katkida bulunmustur.

¥ Fromm, Kagis, s. 71.
* Fromm, Kagis, s. 72.
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Hegel de reform konusunda sunlar1 sdylemistir: “Her insanin, kendine 6zgii
ruhsalligmin Tanrisallik tagidigi ve kendi gelecegine etki edebilecegini kavramasi,
kutsal metinlerin yorumlanmasi veya ayinlerin uygulanmasi i¢in digsal bir otoriteye
gereksinim olmadiginin varsayilmasidir”.**

Yeni Caga gelindiginde, doga bilimlerindeki yeni buluslar, Ronesans ve
reform hareketleri, burjuvazinin ortaya ¢ikis1 ve diger yandan dinsel hukuka karsi
ileri siiriilen dogal hukuk teorileri ile haklar ve 6zgiirliikler yeryiiziine inecek, devlet
ve diger bireyler karsisinda bireyin kimi dokunulamaz hak ve Ozgiirlikleri
bulundugu goriisii yaygmlik kazanirken, bu goriisiin somut ifadelerini Ingiltere’de,
Amerika ve Fransa’da gormek miimkiin olacaktir.

Kisaca 6zetleyecek olursak oOzgiirliik ilk zamanlarda toplumsal olarak bir
biitiinlik olarak ele almmistir. Zamanla toplum yapisinin degismesiyle birlikte
Ozgiirlige yiiklenen anlamlarda degismeye baslamistir. Toplumla birlikte birey de
gelismeye baglamis, diisiinceler degismis ve bireyi merkeze alan bir toplum
olusmaya baslamistir. Ozgiirliigiin toplumsal baglamimda gelisimini ele aldik.

Ozgiirliigiin kelime anlamin1 agikladiktan sonra 6zgiirliigiin giiniimiize kadar
ki olan gelisimini degerlendirmeye ¢alistik. Ayni zamanda May’in Ozgiirliik
konusuna nasil yaklastigini ele aldik. May 6zgiirlik konusunda diisiincelerini dile
getirirken Ozgiirliik kelimesinin bazi toplumlar tarafindan ozellikle siyasetciler
tarafindan yanlis anlasildigini ve insanlara da bu yanls anlasilmis olan 6zgiirliik
diisiincesinin  dayatilmaya ¢alistigmi diisiindiigii icin bu konuyla ilgili farkh
aciklamalarda bulundugundan dolay1 aragtirmamiza May’e gore Ozgiirliiglin nasil

yanlis anlasildig1 konusunu iizerinde bir degerlendirmede bulunacagiz.

2.1.2. Ozgiirliigiin Yanhs Anlasilmasi

Rollo May 6zgiirliigiin yanlis anlasilmasini 6zgiirliigiin ikiytizliliigii olarak
tanimlar. Bu konuyu kendi yasamis oldugu donemden ornekler vererek aciklamustir.
Kendisi ABD’ de yasadigi i¢in o giinkii donemin &zelliklerinden yola ¢ikarak
Ozgiirlik sorununa deginmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in o giinkii dénemin

ozelliklerini kisaca inceleyecegiz.

1 Temelli, s. 26.

26



May’e gore 1919-1920°de yasanan komiinizm karsit1 baski uygulamalari,
ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve kita Avrupa’sinda yenilen devletlerin
ortaya ¢ikardigir glic boslugunun Sovyet Rusya tarafindan durdurulmasi, ABD’de
komiinizm karsit1 faaliyetlerin hizlanmasina neden olmustur. Eski giiclerin ¢ekilmesi,
diinya lizerinde iki siiper giiclin hakimiyetine olanak vermistir. May’e gore bu
donemde ki ideolojik boyut, her seyden ¢ok daha Onemli olmus ve ABD’de
McCarthycilik olarak anilan bir donemin baglamasina neden olmustur.

May’e gore anti- komiinist uygulamalarin ilk evresinde ABD’de toplumsal ve
siyasal hosgoriisiizliik, kendisini ortaya ¢ikaran her radikal ve ayrilik¢1 diisiinceyi
engellemek olarak kendini gostermistir. 1945-1954 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde biitiin alanlar1 etkileyen bir siyasal donem baslamistir. Ona gore
Wisconsin’den secilen Senator McCarthy yasalarin gerekliliklerini yerine getirmemis
ve halk lizerinde baski kurmustur. ABD’de ¢ok ses getirecek olan bir donemin
McCarthycilik ya da cadi avi olarak adlandirilacak bir donemin ortaya ¢ikmasimna
sebep olmustur.

May’e gore bu gelismeler kisisel 6zgiirliigiin en ¢irkin inkar1 olarak bireyleri
korumak ad1 altinda yapilan protestolarda goriilmiistiir. May, McCarthy’nin, iilkeyi,
her yatagin altinda bir komiinist bulundugu inanciyla insanlarin nasil korkutuldugunu
animsiyor. Ona gore, McCarthy’nin gaddarlk ve tahripkarligi, insanlar
Ozgiirliiklerini yitirmekte olduklarma inandirmaya yaptigi agiklamalardan gelir. May
disiincesinde 6zgiirliiglin  biiylik tehlikesi tam da boyle bir ikiyiizliilige
yuvarlanabilmesinden kaynaklanir. Cilinkii bagimsizligimizi kurtarmak bahanesi
altinda, 6zgiirliigiimiiz asir1 bask1 altina almabilir.** May’e gore tarih boyunca siyasal
erki zorla ele geciren ve onu kotiiye kullanan kimse, baskilarini1 6zgiirliik bayragi
altinda siirdiirmiistiir. Cesitli yasal yollar kullanilarak mesru hale getirilmis bask1
insanlar1 yonlendirmede etkili bir yontem olmustur.

May’e gore 6zglirliiglin bu sekilde yanlis kullanimi ¢ogu insanin zihninde ve
gonliinde 6zgiirliikk s6zciigliniin kullanimiyla esdeger hale gelmistir. Toplumda siyasi
anlamda kim sz sahibi ise ona atifta bulunarak 6zgiirlik konusmalar1 yapmak o
kisiler i¢in bir deger ifade etse bile artik halk bunun Ozgiirlik olmadiginin

farkindadir. Aslinda bu sekilde bir 6zgiirliikk en fazla kdlelesmis olur.

*2 May, Ozgiirliik, s. 25.
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Ozgiirliigiin yanlis anlasilmasma diger bir 6rnekte serbest girisimci ekonomik
sistemdir. May’e gore kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin olabilmesi i¢in belli bir sistem
ve baski altinda olan bir ekonomik diizen degil kisiye bagli olan bir ekonomik
diizenin olusturulmasi1 gereklidir. Ekonomik 06zgiirliik kavraminin varligir serbest
piyasa kuramlarmma bagli olmayan kisinin haklarinin da giivence altina alindig1 bir
sistem haline doniistiiriilmelidir.

Ozgiirlik kavrami bazi kimselerce kotii amaglar i¢in de kullanilmistir. Bu
yiizden May’e gore Ozgiirliglin tekrar ele almip yeniden bir 6zgiirlik anlayismin
olusturulmasi gereklidir.

May’e gore Henry Steele Commager modern diinyada 6zgiirliikten olasi
feragatle ilgilenir: “Ozgiirliik Oliiyor Mu?” kitabinda, dzgiirliigiimiizii yitirdigimizi
gosteren politik ve sosyal bulgular1 siralar. Ozgiirliik, felsefe ve politikadaki yiice
yerini yitirmis ve serbestligin bedeli ebedi uyanikliktir seklindeki eski uyariy1
animsatarak, iilkemizde halen ¢ok az uyaniklik olduguna kaygiyla isaret eder.
Commager, 6zgiirliikten bu feragatin ana nedeninin Amerika’da ¢ok yaygin sekilde
gelisen materyalizm ve hedonizm olduguna inanir.*

Rollo May, Commager tarafindan sik sik kinanan materyalizm ve
hedonizmin, tek baslarina, altta yatan yaygin bir anksiyetenin semptomlar1 olduguna
inanir. Ona gore erkekler ve kadinlar baska bir sey yapmaktan doyuma
ulagamayimca, kendilerini para kazanmaya vermektedirler. Bunun ekonomik
yansimasi ise her seyden once kisisel bir agmazdir. May, 0 zaman igin yasamis
oldugu iilkede bastirilmis bir genel panik halinin oldugunu diisiiniiyor. Bu durum
May’e gore bir hidrojen bombasi ya da atom savasi degil, ayn1 zamanda kontrolsiiz
kalan enflasyon ve issizlik i¢in duyulan anksiyete durumu, eski dinlerinin kemirilip
degerlerinin bozuldugu dagilan aile yapisi i¢in duyulan anksiyete, hava kirliliginden,
petrol krizinden ve daha nicelerinden duyulan kaygilar1 igeriyor. May’e gore insanlar
bir nerotigin verdigi gibi tepki verip, telas icinde yastyorlar. insanlarin i¢ diinyalar1
bir agmazin i¢inde.

Eger bu sekilde devam edip insanlar i¢ 6zglirliiklerini yitirirlerse May’e gore
insanlar1 bilgisayarlardan, robotlardan ayiran 6zellikler olan kendi kendini yonetme

ozelligini de insanlar kaybetmis olacaklardir. Insanlar davranislarini belli bir sisteme

* May, Ozgiirliik, s. 27.
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bagh olarak yaparlarsa bunun sonucunda kendi benliklerini yitirirler. iste May’e gére
boyle bir durumun gerceklesmemesi i¢in insanlar icin Ozglrliigiin yeniden
kesfedilmesi gerekmektedir. Bu baskici, yikici diisiinceleri bir kenara birakip yeni bir
Ozgirlik anlayis1 olusturulmalidir. Bunu da kendi i¢ benligimize donerek
yapmaliyiz. May’e gore Lincoln’un, 6zgiirliigiin yeniden dogusu deyisinin en derin
anlam budur.** Yani 6zgiirligiin bugiinkii yanhs kullanimlarindan siyrilip yeniden
bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirilmelidir. Siyasi bir baskinimn dayatmasi olarak savunulan
Ozgiirliik, insanin ancak kendi benligine uzaklasacagi bir &zgiirlik olur. Kisinin
belirlenmis sisteme bagli bir hayata devam etmesi ona yapilan en biiyiik haksizlik
olacaktir. May kesinlikle boyle bir ozgiirlik anlayisina karsi ¢ikmustir. O sadece
bireyi merkeze alan bir 6zgiirliik diisiincesini savunur.

Ozgiirliigiin  yanlhis anlasiimasi  konusunu May diisiincesine  gore
degerlendirdik. Bu konuya ornek olarak May narsisizm konusunu vermistir. Bu

yiizden bu baslikta narsisizm konusunu ele alacagiz.

2.1.2.1. Narsisizm

Narsisizm kavrami Yunan mitolojisindeki Narkissos efsanesinden esinlenerek
ortaya ¢ikmistir. Efsaneye gore, bir giin av izninde olan Narkissos susamis ve bir
nehir kenarma gelmistir. Buradan su igmek icin egildiginde, suda ki yansiyan
goriintlisiine hayran olmus ve o sekilde uzun siire kendisine bakarken dengesini
kaybetmis, nehre diismiis ve bogularak Olmiistiir. Oliimiinden sonra tanrilar
tarafindan Nergis ¢icegi sekline sokulmustur.*

May’e gore herkesin bildigi bu efsane sadece bu kadarla sinirli degildir. Ona
gore gercek efsane cok daha zengindir.

Yash kahin Tiresias’in, Narkissos’un annesi olan su perisine, oglunun
yaslanincaya kadar kendini asla bilmemek kosuluyla yasayacagi kehanetini
yapmastyla baglar. Buradaki kendini bilmemek ile kastedilen nedir? May’e gore
narsisizmin dayanak noktasi olarak her zaman kendini bilme sorunu vardir. Buradaki

kendini bilme sorunsali May ag¢isindan énemlidir.

* May, Ozgiirliik, s. 28.
** Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, 6. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s.210.
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May’e gore efsanede unutulan ikinci bir karakter vardwr. Bu Narcissus’a
umutsuzca asik olan ve onu geyik avlarken dagda ve vadilerde izleyen dag perisi
Echo’dur. Av arkadaslarini ¢agirmaya niyetlenen Narkissos, burada bulusalim diye
bagirir. Echo ayni sozciiklerle yanitlar ve Narcissus’a etkilemek i¢in kosar. Ama
beriki onu kabaca sarsar ve “Sen benimle olmadan 6lecegim!” diye bagirarak kosar.
O zaman Echo ¢ok tiziiliir, sadece giizel sesini birakip gider. Onun kaygisiz ¢ekiligini
kiiglimseyen tanrilar onu sonsuza kadar, bugiinde sesini isittigimiz dag dereleri ve
vadilerinde dolasmaya mahkum ederler. Ama intikam ihtiyaciyla tanrilara,
Narcissus’a karsilik gormeyen askla cezalandirmalar1 i¢in yalvarir. Ancak ondan
sonra o kendi yansimasmna asik olur.*® May’e gére Yunan mitinde bu sekilde ki bir
sevmenin, kendi hayatina son vermekle sonuglanacagi iizerinde durulur.

Efsaneyi anlattiktan sonra narsisizmin disiiniirler tarafindan nasil
degerlendirildigini inceleyelim. Freud’un narsisizm konusuyla ilgili yapmis oldugu
aciklamalar oldukc¢a 6nemlidir. Freud normal bir kiside narsisizm gelismesini su
sekilde agiklar: Ana rahmindeki cenin mutlak bir narsisizm durumu i¢inde yasar.
Freud, “Dogmakla, mutlak narsisizmden, kendine yeterli narsisizmden degisen dis
diinyanmn algilanmasia, nesnelerin kesfedilmesine dogru bir adim atariz”, der.*’

Bebegin ¢evresindeki nesneleri kendi disinda nesneler olarak algilayabilmesi
aylar siirer. Insan narsisizmine indirilen darbelerle, dis diinyayr ve bu diinyanin
yasalarmi gittikce daha ¢ok taniyarak baglangictaki narsisizmini nesneler sevgisine
doniistiiriir. Fakat Freud, “Insan, dista libidosuna nesne bulsa da her zaman bir

lciide narsist kalir™*®,

Diisiincesini savunur. Freud’un narsisizm konusundaki
diisiinceleri cinsel enerji(libido) goriisii lizerine kurulmustur.

Erich Fromm, Freud’un diistincesini destekler nitelikte bireyin gelismesini,
mutlak narsisizmden nesnel diisiinmeye ve buradan da nesne sevgisine dogru gelisim
gbsteren bir evrim yasadigimi diisiiniir. Bununla beraber insandaki bu yetenek belirli

smirlar1 asamaz. Fromm diisiincesinde normal, olgun kisi narsisizmini biitiiniiyle yok

*® May, Ozgiirliik, s. 193.

*" Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, ev. Ali Babaoglu, 2. Baski, Metis Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s.130.

*8 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. Kamuran Sipal, 5. Baski, Say Yaymlari, istanbul, 2018, s.
89.
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edemese de toplumca onaylanan en az duruma indirebilmis kisidir.*® Yani ona gore
olgun kisi narsistik 6zelliklerini toplumun kabul ettigi sekilde diizenler.
Erich Fromm narsisizmi tanimlamak i¢in yeni dogmus bir bebegin birincil

narsisizmiyle bir delinin narsisizmi Srnegini vermistir.”

Ona gore bebek, ilk
dogdugu zamanlar da daha diinyayla bir baglant1 kuramaz. Freud’un terimiyle
bebegin libidosu daha dis diinyaya yonelmemistir. Heniiz dig diinya diye bir
gerceklik alani yoktur. Bebek icin var olan tek gerceklik kendisidir. Fromm’a gore
akil hastasinda da benzer bir durum vardir. Ona gore akil hastas1 da dis diinyanin
gercekligini kavrayamaz. Akil hastasini bebekten ayiran kisim onda dis diinyanin
gercekligini tamamen yitirmis olmasidir. Ona gore paranoya kuruntularinda da
benzer durum vardir. Onlar da dis diinyayla baglantilarini kopardiklar i¢in hep kendi
hayal diinyalarinda yasarlar.

Fromm’a gore narsisizm Orneklerini tarithi kimliklerde de gormek
miimkiindiir. Ornegin, Misir Firavunlari, Romali Sezarlar, Barjiyalar, Hitler, Stalin,
Trujillo® gibi kisilerde bu narsisizm olay1 goriiliir. Onlar o kadar giigliidiirler ki her
seyi kendilerinin yapabileceklerine inanirlar ve daha da ileri giderek insanlarin
yasamasina ve Olmesine de onlar karar verirler. Bunlar yalnizca hastalik, yas ve
oliimle smirlandirilmis kisilerdir.

Ruh saglhigi alaninda kendini sevme, narsisizm kavrami gercevesinde ele
almir. Tirkgeye “0z sevgi” olarak ¢evirdigimiz narsisizm, kiginin kendisi ile
hissettigi degerlilik, begeni, benzersizlik, istlinliik duygularidir. “Kendini sevme”
deyimi Erich Fromm’ un “Bencillik ve Kendini Sevme” adli denemesinden genel
kullanima girmistir. May’e gére Fromm Once birinciyi kinar, sonra ikinciyi. May’e
gore Fromm kendini sevmekle bagkasini sevmek arasindaki onemli farklar
gérememistir. Bu kendini sevmede bir kusur, kendine yardim kitaplar1 yiginina giren
ayartic1 bir yanlis ve narsisizmden yiikselen bir tahribat vardir.’> May’in tanimiyla
bir baskasini sevmek denilen seyle kendini sevmek iki farkli seydir. Bir bagka
kimseye duyulan sevgi; birbirini giiglendiren, birbirini canlandiran, birbirlerinin

farkliliklarina katkida bulunan ve fakli karakterleri bir araya getiren essiz bir arzudur.

* Fromm, Siddetin Kaynagy, s. 57.
*® Fromm, Siddetin Kaynagy, s. 58.
*! Fromm, Siddetin Kaynag, s.58.
*2 May, Ozgiirliik, s. 195.
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Onemli olan, iki varlik arasindaki iligkiyi bir biitiin haline getirmektir. May’e gore
biitiin bunlar1 narsisizm yapamaz.

“Kendinden nefret edersen bagkasini sevemezsin” diisturu May’e gore
dogrudur. Bunun tersi olan, kendini seversen dogal olarak digerlerini de seversin
dogru degildir. Echo’nun Narcissus’a sevmesi bunun bir 6rnegidir. May’in tespitine
gore birgok kimse kendini sevmenin daha kolay olmasindan dolay:r baskalarini
sevmemeyi tercih ederler. Aslinda olmasi gereken kendini sevme anlamina gelen bu
narsist kelimesinin kendine deger vermeyi, kendine saygiyr ve kendini onaylamay1
da iceren bir kendine bakma anlaminda olmas1 gereklidir.

May’e gore narsisizmin 6zglrliikkle olan iliskisi bir kisinin kendi varligi
disinda bir baskasmi sevmesi i¢in 6zglir olmas1 gereklidir. Bu ayn1 zamanda kendini
onaylamay1 da igerir, digerlerine kars1 hassasiyetli davranmayi, baskalarinin onayini
almayi, rekabetin oldugu diinyada c¢ikarlarim1 baskalarinmn hakkini da diislinerek
diizenlemeyi, sefkat ve affetme degerlerini de gerektirir.

Kisisel narsisizmin toplum narsisizmine doniismesi hali de konumuz
acisindan Onemlidir. Topluluk narsisizmini yaratan Ogeler arasinda bireysel
narsisizmle 1ilgili olarak ele aldigimiz benzer olgular1 bulabiliriz. Burada da narsisizm
tehlikesiz ve hastalikli tiirleri arasindan ayrim gozetebiliriz.

Erich Fromm’a gore topluluk narsisizmini gorebilmek bireysel narsisizmi
gorebilmekten daha zordur. Bir kimse kendisini ve ailesini iistiin olarak goriip bunu
herkese soylese toplum tarafindan hos karsilanmaz ama eger bu sdylenenleri topluluk
adina yaparsa o zaman toplum tarafindan sdyledikleri degerli goriiliir.

May’ de bu konuda sunlar1 dile getirir. Ona gore 1960’h1 yillarin insanlara
biraktig1 genel bir duygu vardir. Diis kirikhign ve gdzlerin acilmasidir. insanlarin
geemis yapidan ozgiirlesmeleri aslinda biitlin yapinin bozulmasidir. Topluma kars1
hi¢bir sorumluluk duygusu, ka¢inilmaz olanin kabulii, yadsinamaz olan insan kaderi
duygusu yoktur. Konuya Tocgueville’den Ornek veren May sunlar1 aktarir:
Tocgueville’den, insanlarin biitiin kaderlerinin ellerinde olduguna inandiklar
Amerikan gelenegi, 1960’larin bu hareketlerinde en yiiksek dereceye ulagmustir.”
Amerikalilar sanki diger insanlardan farkli olarak bagka gogiin altinda dogmus,

stirekli bir degisim i¢inde, kendilerinin hi¢bir seye vakti olmayan siirekli akip giden

> May, Ozgiirliik, s. 182.
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zamana karsi savasan, yalnizca degisime odaklanmis bir sekilde hayatlarma devam
ederler.

Boyle bir siireklilige ihtiyaci oldugunu hissedip, bu degisimi sever. May’e
gore degisim iyi olsa bile baslangigtaki diis kiriklig1 ile kimse uzun siire var olamaz.
1970’lerin gengleri ige dogru dondiiler. Onlar kendilerine su soruyu sordular. Dig
diinyay1 istedigimiz gibi degistiremedigimize gore i¢ diinyay1 degistirebilir miyiz?>*

May’e gore, narsisizmin savunusunda kendiligin yitimi korkusu bir
gercekliktir. Kendiligin yitimi korkusu derken konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
kendiligin kavramimi acgiklamak daha iy1 olacaktir. Kendiligindenlik etkinligi,
benligin 6zgiir etkinligidir. Ruhbilimsel olarak, sozciigiin Latince kokeni olan
sponte’nin anlammi igerir. Latince sponte, kisinin 6zgiir iradesi anlamma gelir.>
Fromm’a gore kendiligindenliginin olusmasi i¢in insanin biitiinsellik igerisinde
olmas1 gerekir. May’de bu diisiinceyi savunur. Insanm &zgiirlesebilmesi igin
narsisizm korkusu yerine kendi i¢ine donerek icsel biitiinliiglinii saglamas1 insanin
ozgirliigii i¢in 6n kosullardan biridir.

May’e gore benlik bilincinin olugmasi ilk zamanlarda yanlis anlasilmistir.
Kavram basit¢e ele almip mekanik bir anlam verilmeye c¢alisilmistir. Davranisci
ekollerin bu yanhs anlasilmalarda 6nemli etkileri vardir. Onlara gore Ozgiirliik
aldanmigtan baska bir sey degildir. Bu yanlis anlagilmalar yiliziinden insanlar
narsisizmden kendilerini kaybedecekleri korkusuyla uzak durmuslardir.

May’e gore kendiliginin bir anlam1 olmasi i¢in kader duygusunun da olmasi
gereklidir. Hastalik, yikim, iyi sans, basari, yasama yeniden baslamak, Olim
konularina nasil yanit verdigimiz ¢ok Onemlidir ve bu yanitlarmm karsiligi kader
karsisindaki kendiliktir. Kendilik duygusu, kisinin 6zgirligii ile onun kaderi
arasindaki iliskiyi de kapsar.

May’e gore eger ben bensem, ben 6zgiir olurum yanlis bir yoldur. Ciinkii bu
duygunun igerisinde kader duygusu eksik kalmistir. Bu insana 6zgiirlik saglamak
yerine onun kendisine yabancilagmasina sebep olur.

Bu kendilik konusuna narsisizmin konusuyla birlikte ele almamizin sebebi

narsisizmin i¢inden kendilik konusuna da yol agilmis olmasindan dolayidir.

> May, Ozgiirliik, s. 183.
*® May, Ozgiirliik, s. 204.
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Simdi Ozgiirliigiin  giiniimiiz toplumunda nasil anlagildigin1  konusunu

degerlendirmeye calisacagiz.

2.1.3. Ozgiirliigiin Bugiinkii Anlam

Ozgiirliigiin bugiinkii anlamda bir degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin ilk
once Ozglrligiin ilk ortaya ¢iktigi zamanda insanlar tarafindan nasil anlasildigi
iizerinde durmak gerekir.

May’e gore ilk zamanlarda insanlarin ¢ogu 6zgiirliigii vatan i¢in 6lmek olarak
algilamistir. Bu ylizden de ilk insanlik tarihi ortaya ¢iktigindan beri hep 6zgiirlitkk
adma yapilan savaslar gerceklesmistir. Ozgiirliik, savas karsisinda ait olunan
toplulugun bagimsizligi olarak anlagilmistir. O zamana gore Ozgiirliige yliklenen
anlam su sekildedir: Eger bagimsizsak oOzgiiriizdiir. Bu savaglar ile ezilenler,
kendileri i¢in yeni 6zgiirliik arayisinda olanlar, 6zgiirliigiinii elde etmis insanlara
kars1 0zgiirliik savas1 vermislerdir. May’e gore 0zgiir olmayip baskiyla bagkalarina
bagl bir sekilde yasamak yerine 6zgiir olmak i¢in savasmak insanlar i¢in daha
anlamhdir. Yapilan bu savaglar May’e gore insanligin oniindeki 6zgiirliik engelinin
kalkmasi agisindan Onemlidir. Yapilan bu ozgiirliik savaslar1 bagka alanlar1 da
etkilemistir. {lk olarak etkiledigi alan insan zihnidir. Insan, doganm egemenligini
yikarak kendisini doganin efendisi olarak gormiistiir. Boylelikle insan her baskici
giice kars1 bir bagimsizlik savagina girmis ve kendi 6zgiirliiklerini saglamak adina
yogun bir ¢aba harcamistir.

Kisaca May’e gore ilk zamanda 6zgiirliik, insanlarin bagimsizliklari igin seve
seve dlecekleri bir deger olarak algilanmustir.

May’e gore insanlarin 6liime bu denli istekli olmast i¢in Ozglirliigiin ciddi
anlamda bir degerinin olmas: gereklidir. Ona gore bu anlayisin zihinlere kazmmis
olmasinin verdigi bir sonugla insanlar kendilerinin ve digerlerinin 6zgiirlik i¢in
O0lmeye hazir olduklarina inanmislardir. Bu duygu da vatanseverlik olarak
adlandirilmistir. Ama bunu kabul etmeyen siyasal 6zgiirlik ugruna 6lmeyi tercih
etmeyenler de yok degildir. Bu diisiincelerini inang ozgiirligli ve psikolojik
ozgiirliikklerini savunmalar1 anlaminda kendilerine hakl1 bir sebepte bulmuglardir.

Jean Jacgues Rausseau, dzgiirliige iliskin olarak, “Insanlar bu yalin servetin

korunmast ugruna hazlarini, gilivenliklerini, servet, giic ve hatta yasamin kendisini
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feda edebilirler”.®® Onun goriisinde de insanlar Ozgiirliikleri i¢in  kendi

yasamlarindan vazgegebilirler.

Ozgiirliik, sadece savas alaninda kazanilan bir olgu olmaktan ¢ok kendini
baska alanlarda da ortaya ¢ikar. Ornegin sanat eseri ortaya koymaya calisirken ya da
felsefe yaparken de kisinin 6zgiir olmasi gerekir. Nasil felsefe yapabilmek icin
ozgirliik gerekliyse sanat eseri ortaya koyabilmek icin de 0zgiir olmak gereklidir.
Siir yazmak, resim yapmak gibi. Eger sanat¢1 kendi alanini yapabilirse eserini 6zgiin
bir sekilde ortaya koyabilir. Sanatta da Ozgiinliik sart1 arandigi i¢in sanatci
baskalarina benzemeden kendi eserini ortaya koymaya calisir. Insan diisiinebildigi
Olciide Ozgiirdiir. Sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in diislinmek gerekir.
Diisiincenin ortaya ¢ikmasi i¢in de diislincelerin serbest kalmasi gerekir.

May’e gore Ozgiirlik olmadan ne bir yasam ne bir devlet ne de bir eser
miimkiindiir. Oyleyse o6zgiirlige bu anlamda bakildig1 zaman yasamin temel
noktasini olusturur. Ozgiirliik olmadan higbir seyin olmasi pek miimkiin degildir.
Temel noktadan hareket edecek olursak yasamin temel tasi ozgiirlikktiir. Buradan su
soru ortaya ¢ikar. Neden insanlar 6zgiirliige bu kadar anlam yiikliiyor? Tezimizde bu
sorunun cevabini bulmaya ¢alisacagiz.

Ozgiirliigiin giiniimiizde ne anlama geldigi iizerinde degerlendirmelerde
bulunduk. Bu konunun devami niteliginde olarak dogu ve bat1 toplumunun 6zgiirlige

ne gibi anlamlar yiikledikleri iizerinde duracagiz.

2.1.4. Dogu ve Bat1 Toplumlarinda Ozgiirliigiin Anlanm

Ozgiirliik kavrami insana &zgii bir olgudur. Yani biitiin insanlar bunu bir
dereceye kadar yasarlar. Ayni1 zamanda 6zgiirliik May’e gore kiiltiirel bir olgudur. Bu
yiizden Ozgiirliigiin anlam ve Oneminde diinyada g¢esitlilik vardir. Bati ile dogu
arasinda 6zgirligiin kullanim alani farklidir.>” Ozgiirliigiin anlaminin topluma gore
olusturulmasinda toplum yapisinin sahip oldugu farkli 6zelliklerden dolayr da
ozgiirlige ytikledikleri anlam da farklilasacaktir. Bu yiizden dogu ve bat1 toplumu
arasinda bir ayrim yapacagiz. Ik olarak dogu toplumunda o6zgiirliigiin nasil

anlasildig1 tizerinde duracagiz.

*® May, Ozgiirliik, s. 14.
" May, Ozgiirliik, s.108.
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Dogu toplumu dedigimiz zaman bunu sadece bir cografya terimi olarak degil,
Bat1 toplumunun karsit1 olan bir terim olarak algilamamiz gerekir. Bu ayrimi yapan
da insanin kendisidir. Insan kendini aciklarken sahip oldugu toplum 6zelliklerini de
6n plana alir. Bu yiizden de bir ayrim ortaya ¢ikar.”®

Durkheim, bat1 ve dogu arasindaki farki toplumsal diizen farklilig1 olarak ele
almistir. Birincisine mekanik dayanismali toplum demis, ikincisine organik
dayanigmali toplum demistir. Mekanik/geleneksel toplumun 6zellikleri; is bolimi
basit, insanlarin hep birlikte is yaptigi bir 6zelliktedir. Burada bir is boliimiinden
ziyade topluluk olarak yapilan bir is vardir. Bireysellik kavrami yok denecek kadar
azdir. Toplum olarak algilanan bir biitiinliik anlayis1 s6z konusudur.

Rollo May’e gore bu toplumda 6zgiirliik, hep birlikte kazanilan bir seydir.
Topluma ne kadar bagliysan o kadar da 6zgiirsiindiir. Bir ait olma duygusu hakimdir.
Dogu toplumlar1 gelenek ve atalara saygi gosterirler; 6zgiirliikleri, geleneklerine
karst olmaktan cok o nedenledir.*® May’e gore bu 6zellikteki toplumda esas olan sey
birey degil herkestir. Ozne olan birey degil toplumdur. Toplumun ne istedigi insana
nasil bir yagsam alan1 sundugu 6nemlidir. Topluma kars1 ¢ikilmaz bir uyum igersinde
birlikte yasanilir.

Durkheim, ikincisine organik dayanismali toplum demistir. Bu toplum
biciminde herkes bireysellesmeye baglamistir. Kisi sadece kendi isini yapip
baskalarma ihtiya¢ duymamaya baslamaktadir. Rollo May’e gore bu toplumda
Ozgiirlik, bireysel bir kendini anlatim olarak yasanir. Dogu toplumlar1 birlikte
hareket etme 6zelliklerinden dolayr Marksizm’e daha acgiktirlar. Marksizm’e gore
ilkel bir komiinizm vardir. insanlar birlikte avlanir, evlerini beraber yapar ve her sey
mecburen esitlik igindedir. Aralarinda hiyerarsi yoktur.

May’e gore bati kiiltiirlinde 6zgiirliikk kavrami daha yogun hissedilir. Dogu
toplumunda bunun 6rnekleri yok denilemez ama baska seylerle iliskili olarak ortaya
¢ikar. Ornegin; gelenege uymak, gruba uymak gibi. Dogu toplumu 6zgiirliigiinii
baska yol ve tarzlarla ifade eder. Dogu toplumu fazla sicaklik, daha fazla topluluk
duygusu liretmeye egilimlidir. Bat1 toplumunda ise 6zgiirliik birey merkezli gelistigi

icin dogu toplumundan farkli olarak gelisim gostermistir.

*8 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, 2. Baski, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2015, 5.239.
% May, Ozgiirliik, s.109.
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2.2. OZGURLUGUN iSLEVLERI

Insan yasantisindaki baz1 seyler zorunludur. Kalbin atmasi, gdzlerin gérmesi
gibi. Bunlarin olmasinda insanin bir etkisi s6z konusu degildir. Nasil ki insan
yapisindaki bu zorunluluk gibi doga olaylarinda da bir zorunluluk vardir. insan
varligindaki biitiin bu islevler de kendi dogasi geregi meydana gelir.

Oyleyse 6zgiirliigiin dogas1 nedir? Ozgiirliik istegi, insan dogasinda var olan
bir sey midir? Ozgiirliik, insanlar iizerinde nasil bir isleve sahiptir? Insanda dogustan
bir ozgiirliik istegi var midir? May’e gore 6zgiirliiglin esas1 sudur ki, onun dogasi
belirli degildir. Ona gore 6zgiirliigiin islevi dogasin1 degistirmek, herhangi bir anda
oldugundan baska bir sey olmaktir. Ozgiirliik, kisinin kendi bilincindeki farkindalig
arttirmasi, kendi gelisimini anlamasi olanagidir. Buradan 6zgiirligiini
kesinlestirmek, bunu belirgin hale getirmek, 6zgiirliigiin dogasin1 anlamak olarak
degerlendirebiliriz. Ayn1 zamanda Ozgiirliigiin islevi kisinin kendisinin farkinda
olmasindan gecer. Kisi kendisiyle ilgili ne kadar bir bilince sahipse o kadar da
Ozgiirdiir. May 6zgiirliigliin dogasinin belirli olmamasinin sebebi olarak herkese gore
Ozgiirliglin anlammin degismis olmasma baglar. Onun goriigleri bireyi merkeze
aldig1 i¢in herkese gore bir 6zgirliik tanimi vardir. Bu yiizden de herkes kendini
gergeklestirebildigi dlgiide Ozgiirdiir. Bir baska deyisle kisilere gore 6zgiirliik nasil
degisiyorsa ayni sekilde 6zgiirliigiin islevi de degismis olacaktir.

Ozgiirliigiin islevi olarak degerler konusunu da o6zgiirligiin bu islevine
bagimlhidir. Degerlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6zgiirliiglin olmasi sarttir. May deger
olarak sevgiye ornek verir. Bir kimsenin sevgisine, eger bu sevginin belli bir dlciide
Ozgiirce verilmemis oldugunu bilirsek, nasil o sevgiye deger veririz? Sevgi denilen
sey sadece bir bagimlilik ya da tekdiizelikten nasil korunabilir? Jacgues Ellul “Ciinkii
sevgi, ancak somut 6zgiirlik i¢inde bi¢im bulur, diyor. O 6zgiir bir insan1 sevgiye
gatiiriir; ¢linkii sevgi hem Obiiriiniin umulmadik kesfi hem de onun i¢in bir seyler
yapmaya hazir olustur”.?® Yani sevginin bir deger olabilmesi i¢in hicbir zorunluluk,
bagimlilik olmadan sadece sevgi oldugu i¢in anlamli olmas1 gerekir. Kiside zorlama
olmadan bu sevgi olusursa ancak o zaman ondan bir deger olarak bahsedebiliriz. Bir

bagka Ornek olarak cesaret degerini ele alalim. Cesaret eger zorlama ile ortaya

% May, Ozgiirliik, s. 17.
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cikarsa degerini yitirir. Erdemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in herhangi bir seye bagimmliligin
Aristoteles’in etik anlayisini yansitir. May’e gore degerlerde bir zorlama s6z konusu
olursa zaten Ozgiir bir se¢imden s6z edemeyiz. Demek ki 6zgiirlik diirtistlik gibi
degerlerden daha 6te bir seydir. Ozgiirlik olmaksizin adm1 hak eden hicbir deger
yoktur. Bu degerlerin deger adii alabilmesi igin 6zgiirliikk bir kosuldur. O zaman
diyebiliriz ki 6zgiirliik degerlerden de 6nce gelir.

Psikoterapi agidan 6zgiirliigiin islevi su sekilde yorumlanir. May, 6zgiirliigiin
psikoterapi i¢in de gerekli olduguna inanir. May, hastanin kendisi i¢in bir deger
gelistirebilmesi icin kendi 6zgiirliigline daha ilk bastan inanmasinin gerekli oldugunu
diistinir.  Kisinin  kendinin farkinda olmadan, bilincini ortaya ¢ikarmadan,
diisiincelerini oldugu gibi ortaya cikarmadan, davranisinin altinda yatan sebebi
bilmeden 6zgiirlesmesi miimkiin degildir. iste bu yiizdendir ki Freud’un da ortaya
koydugu iizere davranis1 ortaya c¢ikaran biling degil bilingdisinin insana
yaptirdiklaridir ve insan bunun farkinda olmadan yani davranisinin asil sebebini
bilmeden eylemlerde bulunur. Ve insanin iyilesebilmesi i¢in kendini 6zgiir birakip
davraniglarinin sebebine ulasmasi gereklidir. Davranisinin altinda yatan asil sebepleri
bilmelidir. Ofkesinin asil sebebi ne ya da sevgisinin asil kaynagi ne? Bunlarin
cevaplar1 bulunmadan kisisel bir 6zgiirliikten bahsedemeyiz.

May’e gore Ozgirliik, sonsuz olarak kendi kendini yaratir, kendi kendini
dogurur. Ozgiirliikk, insanm kendi dogasini1 asabilme giiciidiir. Insanlar dzgiirliikleri
i¢in Oliir, savasir, yoklugunda onu ararlar. Milton Rokeach’1n istatistik ¢aligmalarinin
sonucuna gore, insanlarin gogunlugu 6zgirligl, kendi deger listelerinde en iist siraya
koyarlar.?* Ozgiirliik ulasilmas: gereken en iist degerdir. Biitiin degerlerin ilk kosulu
Ozgiirliiktiir.

May’e gore Eski Yunan ve Roma’da ve Birlesik Devletlerin giineyinde
kolelik giinlerinde, kole ile 6zgiir yurttas arasinda ki farki meydana getiren sey de
budur. Fiziksel olarak kdlelere baktigimiz zaman iyi bakiliyor, iyi besleniyor olarak
goriilebilir. Ozgiir olsalar boyle iyi sartlar altinda olacaklarmm bir kesinligi yoktur.
Su anda ki bulunduklar1 durumdan daha kotii bir halde de olabilirler. Buradaki asil

sorun May’e gore kolenin 6zgiirliikk sorunudur. Kéle igin 6zgiir olmak mi1 daha iyidir

8 May, Ozgiirliik, s. 17.
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yoksa boyle efendisine bagl bir sekilde yasamak mi1 daha iyidir? Ancak yadsinamaz
bir insan hakki olan kendi inanglarini agik¢a belirtmek hakkina sahip degildirler,
hatta efendilerinin inancindan baska bir inanca sahip olmak hakkina bile sahip
degillerdir. Efendilerinin admi almak, &zgiir yurttaslardan farkli olarak bagka
birisinin altinda olusun sirngesidir.62 May’e gore nasil kole i¢in bir 6zgiirliik yoksa
ayni sekilde kolenin efendisi icinde 6zgiirliikk yoktur. Ciinkii kdle nasil efendisine
bagimliysa ayn1 sekilde efendisi de kdleye bagimlidir. ikisi de birbirini bir noktada
engellemis olurlar. Ozgiir olmak i¢in herhangi birine bagimli olmak yerine bireysel
olarak &zgiirliik gerekir bu da kisisel 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin diger bir islevi kisisel
olarak algilanmasidir.

Kisisel 6zgiirlik kavramini da agiklamak varolusgulara kalmistir. Varolus
felsefesinin savunucularindan olan Sartre, 6zgiirlige mahkum oldugumuzu diisiiniir.
Ciinkii se¢im hakk: bize aittir. Iyi olan1 da kotii olan1 da segen insanin kendisidir.
Ona gore oOzgiirlik yalnizca insan olmanin temeli degildir, insan olmak ve 0zgiir
olmak esanlamlidir.®® Yani kendimiz olabilmek igin varolusumuzun bir geregi olarak
ortaya c¢ikabilmemiz i¢in ayni zamanda Ozgiir olmamiz gerekir. Yapabilirim,
secebilirim demek insanmn kendisinin farkina varmasi demektir. Se¢cim yapabiliyor
olmak dogal olarak kendinin farkindaliginin bir sonucudur. Ben ne istedigimi
biliyorum bunun bilincindeyim ve yapma veya yapmamayir tercih edebilirim.
Buradan da anlasildig1 gibi tercih de bir 6zgiirlikktiir. Se¢gme veya segcmeme. Bu
tamamen bizim kisisel alanimiza kalmis bir seydir. Ozgiir olmak, verdigimiz
tercihlerin farkinda olmak demektir. Yaptigimiz se¢imlerin kendi bilincimizle ortaya
ciktigini fark etmek ve bunun sorumlulugunu almak demektir. insan ancak bu sekilde
kendi 6nemini hisseder.

Ozgiirliigiin islevi sorumluluk kavrammda kendisini gosterir. May’e gore
Ozglir olmak demek sorumsuz, sadece kendi isteklerini diisiinen tarzda bir 6zgiirliik
degildir. Ozgiirlik baskasmm kisisel alanmna miidahale etmeden kendi isteklerini
yerine getirmektir. Ben 6zgiirlim adi altinda yaptig1 seyleri bagkalarina yiikklemek
sadece sorumluluktan kagmaktir. Bu baglamda bir baska bakis agis1 olarak
determinizm ortaya ¢ikar. May dislincesinde deterministtik inang, insan

Ozglirliigiiniin bir parcasidir ve ayn1 zamanda onun tarafindan gereksinilir, tipk1 15181n

%2 May, Ozgiirliik, s. 18.
8 May, Ozgiirliik, s. 19.
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fark edilir olmasi i¢in karanligin gerekli olmasi gibi. Rollo May deterministtik
inangla 6zgiir iradeyi 1himli olarak ele almistir. Deterministtik inangta 6zgiir iradeyi
tamamen reddedenlerin oldugu gibi ikisi arasinda ilimli bir yol izleyenler de
olmustur. Bu goriisli benimseyenler, kisiye 6zgiir alan olusturabilmek i¢in kisi de ki
se¢me yetisine vurgu yaparlar. Determinizm konusuna ilerleyen konularda daha
detayli bir sekilde ele alacagimiz i¢in konuyla alakali oldugu i¢in burada kisaca
deginmis olduk.

Malinowski’ye gore dzgiirliik, “Ozii itibariyle size uygun olan ve sizin de
kendilerine uygun oldugunuz zincirlerin kabuliidiir ve de kendinizce secilmis,
degerlendirilmis olan ama empoze edilmeyen bir amaca itildiginiz kosum takiminin
kabuliidiir”.®* May’e gore de o6zgiirlik, olanaktir. May, ingilizcede ki olasilik
sozctigiiniin latince yetenekli olmak soziinden geldigini ve bunun ayni zamanda
kuvvet-kudret soziiniin de orijinal koki oldugunu savunur. Boylece kudret ve
Ozgiirlik arasindaki iliski baglamis olur. Kudret kelimesi gii¢, yetenek anlamlarina
gelir. Bu kelimeyi ozgiirliikle iliskilendirecek olursak kisi, yapacak olduklarmi
secebilecek bir iradeye sahip olsa ama bunlar1 yerine getirecek olan giicii olmasa,
bizim de onun Ozgiirliigiinden bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. iste bundan
dolay1r da May de kudretsizlik kelimesini kolelik kelimesiyle es anlamli oldugunu
savunur.

May kisisel 6zgiirliik kavraminm insanm zihninde olustugunu diisiiniir. Insan
bu sekilde ki bir 6zgiirliigli zihninde olusturamazsa ya da zihninde olusan kisisel
Ozgiirligiinii ifade edemezse May’e gore kisi de anksiyete ortaya ¢ikar. Ancak kisi
Ozgiirliglinii ifade etme yolunu buldugunda bu tehlike ortadan kalkar.

May diisiincesinde 0Ozgiirliigiin islevi konusunu degerlendirdik. Kisaca
Ozgiirliigiin islevi kendini dogasinda, degerlerde, psikoterapide, determinizm de,
kisisel 6zgiirliikte, sorumluluk kavramlarinda yer bulur.

Ozgiirliigiin islevleri konusuna bagl olarak May kisisel dzgiirliik {izerinde
durur ve kisisel 6zgiirliigiin alaninin bireyde ortaya ¢iktigini1 savunur. May’e gore
ozgiirlik birey i¢in yeniden kesfedilmeli ve kisi kendi 6zglirliiglinii yani benliginin
ozgiirligiinii kesfetmelidir. Bireysel 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in kisi kendi benligine

donerek kendisi i¢in Ozgiirliigiin ne anlama geldigini bulmasi gereklidir. Bu kisisel

8 May, Ozgiirliik, s. 22.
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Ozgiirligiin nasil bulunacagini anlamak i¢in konumuza May’e gore bireydeki

ozgiirliik diigiincesinin nasil gelistigini ve kisinin nasil 6zgiirlestigini inceleyecegiz.

2.2.1. Birey ve Ozgiirliik Tliskisi

May’e gore bireyin 6zgiirliikle olan iliskisinde anlamimiz gereken sey bireyin
kendi oOzglrliglini saglamasidir. Yani kisinin bireysel olarak 06zgirliigiini
gerceklestirmesidir. Bu kisisel 6zgiirliiglin saglanabilmesi i¢in de ilk olarak konuyu
May insanin dogumunu ele alarak bebeklik donemini agiklar.

May diisiincesine gore nasil ki 6zgiirliik belli asamalardan gegtiyse bireyinde
benlik bilincinin artmasiyla dzgiirliigii belli asamalardan geger. 11k olarak bu degisim
cocukluk zamaninda goriilir. Bebek anne karninda annesiyle birlikte olarak bir
varliktir. Annesinin bedeninde onunla beraber bir biitlinliiktiir. Bu biitiinliik bebek
dogduktan sonra anneden ayrilmasiyla bebek biyolojik bir varlik olmus olur. Bebegin
anneden biyolojik olarak ayrilmasi, bireysel insan var olusunun baslangici sayilir
ama gene de ¢ocuk islevsel olarak uzun bir siire anneyle birlikte tek bir varlik olarak
kalir. ® Bunun sebebi ise, bebegin ihtiyaclarini kendi karsilayacak durumu olmadig:
icin anneye bagli olmak zorunda olmasindan kaynaklanir. May’e gore bebekte iki
yas sonrasinda ciddi bir degisim ortaya ¢ikar. Bu degisim insanin kendisine dair olan
bilincin ortaya ¢ikmasidir. Bebek kendi varliginin farkina varmaya baslar. Ona gore
bu ilk fark edis ayni zaman da benlik algisinin ilk ortaya ¢ikmaya basladigini
gostertir.

May’e gore bir ¢ocuk ne kadar biiyiirse, biiytidiigli ol¢iide de kendi bagimsiz
alanlarin1 olusturmaya bagslar. May bireydeki artan benlik bilincin ona yeni
ozgiirlikler kazandiracagmi diisiiniir. Ona gore dogumuyla birlikte gobek bagi
kesilen bebek fiziksel bir birey halini alir, ancak kendi benlik bilincini ortaya
¢ikarabilmesi igin May’e gore fiziksel olarak kesilen gobek baginin psikolojik olarak
da kesilmesi gerekir. Eger psikolojik olarak bunu yapamazsa ebeveynlerinden
ayrilmayan bir bebek olarak kalir. Birey ka¢ yasma gelirse gelsin aileye olan
bagimliligi devam eder. Bu bagimlilik devam ettigi siirece birey Ozgiirliigiini

gerceklestiremez. May’e gore bireyin Ozgiirliigiinii saglayan sey benlik bilincinin

% Fromm, Kagis, s. 36.
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artmasidir. Benlik bilincinin artmasmin bireye katkilar1 biiyiiktiir. Insanin kendine
dair bir farkindaligimnin olmast onun en Onemli Ozelliklerinden biri ve ayrica
Ozgirliigliniin de bir kosuludur. Ayrica May’e gore farkindalik, kisiye kendisi ve
diinyas1 arasindaki ayrimi yapmasini saglar. Kisi bu sayede 6zgirligiinii saglamis
olur. May’e gore insanin kendi gelisiminde rol oynamasi 6zgiirliiktiir. Bu bireyin
kendi kendisine sekil verme kapasitesidir. May’e gore 0zgiirliik, benlik bilincinin
diger yiiziidiir.66 Buna bagli olarak May kisinin kendisinin farkinda olmadiginda onu
diger canlilardan ayiran 6zelligin de ortadan kalktigini sdyler. Tipkr diger canlhilar
gibi i¢gilidiilerle hareket edip otomatik bir sekilde yonlendirilir bir hale gelir.

Benlik bilinci sayesinde kisi kendisinin farkina varir ve neyi isteyip neyi
istemedigini de bilir. Davranislarini meydana getirirken hangi davranis1 secip
se¢gmeyecegine kisi kendisi karar verir. Bu farkindalik sayesinde kisi 6zgiirliigiinii de
elde etmis olur. Clinkii eylem {izerinde se¢im yap1ip yapmama kisinin kendi elindedir.
O yiizden benlik bilinci ile dzgiirliik arasindaki iliski paraleldir. Ikisi birlikte hareket
eder. Kisinin benlik bilinci olusmasina ragmen eger belli bir kisitlamanin icerisinde
olursa, baski altinda kalirsa ya da c¢ocukluk zamanindan kalan bilingaltina itilmis
olan ve bireyin su anki durumunu etkileyen sartlanmalar olursa kisi kontrol
edemedigi bu durumlarin etkisinde kalmis olur. Bu durumu yasayan bireyler
psikolojik destek almay1 diisiinebilirler. Ve bu durum ortaya ¢ikmasinda farkli
sebeplerin onlar igin birden ortaya ¢iktilarindan bahsederler. May’e gore ya bunu
ortaya ¢ikaran ani bir endise veya korku vardir veya ortada herhangi bir neden
yokken aniden takilip kaliverme gibi problemleri vardir. Bu kisiler 6zgiir degildirler.
May’e gore bu kisiler bilingaltindan gelen birtakim sablonlar tarafindan itilip
kakilmaktadirlar.

May’e gore kisinin benlik bilinci arttik¢a se¢im yaptiklar1 seyler de bu dlgiide
genisler. Boylelikle de kisinin 6zgiirliik alan1 genislemis olur. May’e gore herkesin
hayat1 birbirinden farkli oldugu i¢in herkesin de Ozgiirliigii elde etmesi farkh
olacaktir. Bedenlerimiz, ge¢misimiz, gelecegimiz, hayallerimiz, yasadigimiz hayatlar
higbiri ayn1 degildir. Kiminin zor bir hayat1 kiminin de kolay bir hayati vardir. Bu

sadece bizim dzgiirlige ulasmamizdaki farkliliklarin olugsmasinin sebebidir.

% Rollo May, Kendini Arayan insan, ¢ev. Kerem Isik, 17. Baski, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul,
2019, (Insan), s. 153.
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Belli seyleri secebilme hakki bizim elimizde degildir. Ama May’e gore
secenekleri belirleme, secim yapma bizim elimizdedir. Kisitlanmalara maruz kalmak
ozgiirlik oniinde bir engel degildir. Ozgiirliigiin 6niindeki engel bizim durumlara
bakis agimizda olusur. Biz 6zgiirliigii hedeflemissek kisitlanmalarin bizim igin bir
onemi olmayacaktir.

May’e gore Ozgiirliik, kendimizi yeniden sekillendirip yaratma giictidiir. Ne
istedigimizin farkinda olarak hareket edip kendimize dair farkindaligimizi artirip
secimlerde bulunmak bizim Ozgirligiimiizdir. Kendi o6zgilirliglimiizdiir. Ayni
zamanda bu kisisel 6zgiirligiimiizdiir.

Kisisel ozgiirligiin kazanilmasinm tam tersi olarak kisi kendi 6zgirligiinii
gerceklestiremezse, kendini psikolojik olarak ailesinden ayri1 bir birey olarak kendini
ortaya koyamazsa siirekli olarak geg¢mis yasantisindaki izlere takili kalip hayatini
bunun iizerine kurmaya calisirsa Ozgiirliigiinii de engellemis olacaktir. Kendini
kisitlayip onceki olaylara kendini baglayip kisisel 6zgiirliigiiniin Oniine set ¢ekmis
olacaktir. Iste tam bu nokta da May’e gore psikoterapinin amaci insanlari bu
baglardan, ¢ikmazlardan kurtarmaktir. Kisi bakildiginda hayati bir ¢ikmazda hissedip
siirekli ayn1 hatalarm icinde kendini bulabilir. Iliskilerinde, aile hayatinda, is
hayatinda siirekli problemlerle karsilasabilir. Insanlardan uzak durmay1 tercih edip,
yalmzlasabilir.67 Rollo May’in buradaki amaci bireyi bu yalmizhigindan ¢ikarip, onu
secimlerinde Ozgiir kilmaya c¢alismaktir. Bireye kazanamadigi 06zgiirligi
kazanmasina yardimei1 olmaktir. Bireyin kendisini fark etmesini saglamaktir.

Aslinda bakildigi zaman su anki davramiglarimiz hep daha Onceki
0grendigimiz seylerin bir yansimasidir. Cocukluktan itibaren yasadigimiz olaylar biz
farkinda olmadan zihnimize kaziniyor ve biz bir davranis1i meydana getirecegimizde
sanki bir i¢ ses gibi davranisimiza yon veriyorlar. Bu yasadigimiz aci bir olay, bizi
derinden etkileyen herhangi bir sey olabilir.

Kendi kisisel 6zgiirliigiimiizii saglayabilmek admna davraniglarimizin asil
sebebini Ogrenmeye caligmaliyiz. Davranisin altindaki yatan asil sebebin ne
oldugunu anlamak bireyin 6zgiirlesmesini saglayacak bir basamaktir. May’in de asil

amaci bireyi 0zgiirlestirmek oldugu icin davranislarin asil sebebi onun psikoterapisin

87 May, Ozgiirliik, s. 51.
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de ¢ok Onemlidir. Ancak bireyi anladiginda ona yardim edebilir. May, bireyi bu
¢cikmazlardan kurtarip kendisini 6zgiirlestirmesine yardimci olmaya calisir.

Biitiin bu olanlarin yan1 sira deginilmesi gereken baska bir husus daha vardir.
O da sudur: May, insanlarin sahip olduklar: aile yapilarmin birbirinden farklilik arz
ettigi icin herkesin farkli 6zgiirliiklere sahip olacagmi savunur. Ornegin her bebek
ayn1 sartlar altinda diinyaya gelmez. Kimi bebek iyi bir ailede diinyaya gelir kimi ise
koti bir ailede. May’e gore kotii ailede diinyaya gelen bebeklerinin diger bebeklere
oranla careleri daha azdir. Ona gore bu aci bir gergektir. Bu yiizden ¢ogu psikolojik
teoriler hep bebeklik doneminden kuramlarini baslatirlar. Sorunlarin ortaya ¢ikmasi
icin hep ¢ocukluk déneminde yasanilanlarin anlatilmasi istenir. Demek Ki bizlerde
¢ok 6nemli olan olaylar, iz birakan seyleri hafizamiz sakliyor. Kisi hatirlamasa bile
bilingaltina itilen seylerle hayatina devam ediyor.

Rollo May bazi hastalarinin, ¢ok erken yasta kadersizce kosullanmig oldugu
davranis bi¢imine kor, akil dis1 baglandiklarmi gérmiistiir. Ayni1 bebeklerin
annelerine kor bir sekilde kosulsuzca baglandiklar1 zaman oldugu gibi.

Giivensiz olarak biiyiiyenler i¢in ge¢mise takili kalma gibi bir problemleri
vardir. May’e gore bu problemin agilabilmesi i¢in kisinin kendi 6zgiirliigiinii ortaya
cikarabilmesi i¢in ge¢misi kabullenip, yeni olanaklara kendisini agmasi gereklidir.
Ancak bu sayede birey gelisip farklilasabilir. Kendisini gelistirmek adina 6nemli bir
adimi1 da atmus olur.

Insanin ge¢misiyle uzlasmasinin yapici taraflar1 vardir. Yaratici insanlarin
siklikla boyle talihsiz aile ge¢misinden geldiklerini biliyoruz. En bastan hayatla
miicadele etmeye alistiklar1 i¢in daha fazla caba harcayarak belki de yasamis
olduklar1 eksikleri kapatmak adina da fazla calisirlar. May’e gore olanaklarin
dogusuna izin veren 6zgiirliik, yaratict 6zgiirliiglin baslangicidir. Onlar yasanilan zor
hayati1 kendileri i¢in bir ¢ikmaz yerine telafi yontemini kullanmiglardir.

May’e gore bireyin ortaya c¢ikisinda Ozgiirlik konusunu degerlendirdik.
Kisaca bireyin orta ¢ikisi derken May bireyin kisisel 6zgiirligiinii kastetmistir. May
kisinin bireysel 6zgiirliigiinii kazanmasinin ilk kosulu olarak da kendi benligini fark

etmesi gerektigini ve kendi 6zgiirliik alaninin olusturmasi gerektigini diisiiniir.
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Ozgiirliigiin islevleri dedik ve ilk olarak bireydeki ozgiirliik iliskisini
degerlendirdik. Simdi bu konuyla ilgili ikinci baghgimiz olan kaygi ve 6zgiirliik

iligkisini ele alacagiz.

2.2.2. Kayg ve Ozgiirliik Tliskisi

May kaygi kavrammi Yunanlilara ait olan bir tapinakla iligskilendirdigi i¢in
biz de konuya bu tapinaktan bahsetmekle baslayacagiz. Delfi daglarinda antik Yunan
icin yiizyillar boyunca biiyiik 6nem tasityan bir tapmak vardir. May, Yunanlilarin
topraklarmi giizel yerlere oturtmak konusunda bir dehaya sahip olduklarini diisiiniir
ve May’e gore Yunanllar kaygilarint karsilamak iizere bu tapimaklardan yardim
almiglardir. Ona gore bu tapinakta Apollon, kaotik arkaik ¢agdan klasik zamanlara
dek ayinci kadinlar yoluyla 6gtitler vermistir.®® May’e gore Sokrates, o zamandan
beri psikoterapinin mihenk tasi ola gelen meshur “kendini bil” deyisini orada,
tapmak girisinin hol duvarinda kazinmis olarak bulmustur.®®

May’e gore Yunanlilar psikolojik, siyasi ve sanatsal alanda kaygi
yastyorlardi. Bu ¢ag da kendisi, ailesi ve gelecegi icin kaygi duyan Yunanlilar da bu
tapinaklardan yararlanabilirler.

May’e gore Delfi’deki tapinagin iinii, bireyin kisa siire i¢inde sorumlulugunu
almasinin gerektigi bir ¢agda artmistir. Kisinin toplumdan ayrisarak bireylesmeye
basladig1 zamanlarda bu tapinak daha 6nemli hale gelmeye baslamistir. Apollon
sembolii, Apollon’un Delfi’deki tapmagi ve bunlarin dayali oldugu zengin mitler
May’e gore bu tapinak ortamlarinda meydana gelmistir.

Biitiin bu semboller ve mitler May’e gore kisinin kendini yaratmasi iizerine
bir denemedir. Sonugta bu mitleri meydana getiren insanlar oldugu ic¢in kendi
diisiince tarzlarindan ve yasamlarmmdan etkilenerek bu eserleri meydana
getirmislerdir. Kisinin benligi siirekli olarak gelisim halindedir. Gelismekte olan bu
benlik, ona gelismesine yon veren, modeller, bicimler, metaforlar, mitler ve diger

birgok ruhsal igerikten olusmustur. May’e gore bu siirekli devam etmekte olan bir

% Rollo May, Yaratma Cesareti, cev. Alper Oysal, 4. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018,
(YYaratma), s. 110.
% May, Yaratma, s. 110.

45



siirectir.”® Kierkegaard’mn dedigi gibi, benlik, bir olusma siirecinden baska bir sey
degildir.”* May’e gore diisinme ve kendini yaratma ikisi birbirinden ayri olarak
diisiiniilemez. Insan diisiindiigii 6l¢iide kendini ortaya koyar. Mitler insanlara suan ki
yagamin nasil olacaginin kisinin daha dnce nasil yasaya geldigine bagimli oldugunu
isaret ederler. Bireyin kendi yasamimdan sorumlu olduguna dair bir bilincin varligina
taniklik ederler. May’e gore insanin Ozgiirlii§ii yasaminin yOniinii secebilme
yetisinde saklhidir. Ozgiirliige dayanan, kendimizi yaratabilme yetisi, bilingten veya
bireyin kendi farkindaligindan ayrilamaz.

Delphi’deki Apollon tapmagini ve bunun kaygi ve 6zgiirliikle olan iligkisini
May’e gore degerlendirdik. Ayn1 konuyu kaygi kavrami ile 6ne ¢ikmis bir diisiiniir
olan Kierkegaard’in 6zgiirliik ve kaygi kavramini nasil degerlendirdigine bakalim.

Sokrates Delphi’deki Apollon tapnagi girisinde boy gdsteren ve yiizyillardir
biiyiisiinden higbir sey yitirmemis olan derin ve kdkensel kaygidir: Kendini Bil!
Kendi yasamini nasil yasayabilirsin; sorgula!”® Sokrates’in “kendini bil” ifadesi
asirlar sonra Kierkegaard’” da bir uyanisa sebep olmustur. “Sorgula” ifadesi
Kierkegaard’da kisinin varolusunu, yasamini nasil yasayacagini ve bu sorgulamanin
kisi i¢in olanakli olup olmadig1 seklinde karsimiza ¢ikar. Kierkegaard’da sorunun
yanitini, “kayboldugunda en ¢ok eksikligi duyumsanan sey en az kusku duyulandir.
En az kusku duyulani yeniden diislinerek onu yeni bir bicimde bulabilme olanagi da

kendiliginden dogar”73

seklide ifade eder. Kierkegaard’a gore kusku duyulan bu sey
nedir? Kisi ne kadar kendi benliginin farkinda olursa o kadar kendinden az kusku
duyar. Ciinkii kendiligine dair olan bilinci kesindir. Eger bu bilinglilik kendine dair
azsa iste o zaman kisi de kaygi durumu ortaya ¢ikar. Kisaca Kierkegaard’a gore kisi
benligini, farkindaligini yitirdigi zaman kaygi ortaya ¢ikar.

Kierkegaard’a kaygi kisinin kendisine farkindaligryla 6zdeslestirilmistir. Bu
farkindaligin kiside nasil bir kaygi olusturdugunu anlayabilmek i¢in ve kaygmin

Ozgiirliikle nasil bir iligkisinin oldugunu anlayabilmek i¢in Kierkegaard’a kaygi

kavraminin kdkenine inmek gerekir.

" May, Yaratma, s.114.
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Kierkegaard kayginin kdkenini insanin ilk ortaya ¢iktigi zamanla birlikte ele
alir. Bu ylizden kaygi kavramini ilk giinahla agiklar. Ona gore Adem’in ilk giinahi
insanin kazanmis oldugu ilk 6zgiirliiktiir. Adem’in yasak meyveyi yemesi onun kendi
Ozgirliigiine atmis oldugu ilk adimdir. “Kierkegaard’a gore Adem bir figiir ya da
karakter degildir. Adem baslangictir. Isledigi giinah ise bireysel varolusun
olusumunu anlatir”.”* Yani giinah bizim kendimizdir. Kendi benligimizi fark
edisimizdir. Kierkegaard’a gére Adem kendini fark ettigi icin ilk glinahi islemistir.
Kendi olma arzusu onu giinaha siiriiklemistir. Bu nedenle, “insanin 6zgiirliigii i¢in bir
kaygi varhgi olarak kendini duymas: tek gercekligidir”.” Kaygi insanmn kendinin
farkina varmasi i¢in gerekli olan bir unsurdur. Ayni sekilde kaygi 6zgiirliik icin
kokensel bir olanakliliktir.

Kierkegaard’in ortaya koymus oldugu felsefede birey basroldedir. Insan ilk
once kendisi olmak zorunda olan bir varliktir. Dogada bulunan tiim varliklardan
farkli olarak insanm varolusu sadece bir zorunlulugun, nedensel bir bagin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaz. Insan bir yaniyla doganm bir parcasi olsa da akli, inanglari,
tarihselligi ve en 6nemlisi 6zgiirliigiiyle farkl bir yapidadir. Kierkegaard insanin bu
karmagik yapismi onun bir sentez oldugu fikriyle agiklar. Ona gore insan, ruh ile
bedenin bir sentezidir.”® Ayni zamanda insan dzgiirligiin ve zorunlulugun da bir
sentezidir. Bu anlamda insan varlig1 ayn1 zamanda hem doganmn hem de 6zgirliigiin
alanma aittir. Ozgiirliik, doganm bir parcas1 olan insanin &niine sonsuz olanaklar
sunar. Insanm bu olanaklar karsisindaki tutumu, secimi ve kararlar1 onu sadece
doganin bir parcasi olmaktan uzakta bir birey haline getirir.”’

Ancak insanm bu o&zgirliigii kazanmasi kolay olmayacaktir. Insanm,
ozgirliigiiniin karsisinda sergiledigi tutum g¢ogu zaman sancihidir. Ozgiirliigiin
olanag1 kendini kaygi i¢cinde ortaya ¢ikarir. Ancak insan Ozgiirliigiin kendisini
gosterdigi ayni anda 6zgilir olmayandir da. Bu karsitlik icerisinde kaygi kendisini
insanin i¢inde muglak bir gili¢ olarak gdsterir. Kaygi, 6zgiirliigliyle yilizlesen insan

varligmin durumudur. Bu nedenle Kierkegaard kaygiyi, “6zgiirliigiin olanag1” olarak
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tanimlayarak, kaygiya o doneme kadar yiliklenen olumsuz anlami da ortadan
kaldirmustir.”® Boylelikle kaygi kavramini Kierkegaard’a gére incelemis olduk.
Rollo May varoluscu bir psikolog oldugu i¢in simdi de varolusculuk

felsefesini, varolusun kelime anlamini ve 6zgiirliikle iliskisini agiklayacagiz.

2.3. VAROLUSCULUKTA OZGURLUK
2.3.1. Varolusculuk Felsefesi ve Ozgiirliik

Kelime anlami olarak varolus: sonsuz ve smirsizca degisen varligin somut
bigimleri.”® Olarak tammlanir. Varolusculuk ise; varolusgulugun temel kavramidir.
Varolusculuga gore varolus: insanin 6zgiir varolma bigimidir.*® Varolmak: Varoluseu
felsefe gelenegi icinde, Ozgiir bireyle ilgili bir kategori olarak, kisinin kendisini
alternatifler karsisindaki 6zgiir se¢imler yoluyla gerceklestirmesi durumu ya da
eylemine verilen ad.®* Varolusculuk: Kokleri S. Kierkegaard, F. Nietzsche gibi
diisiiniirlere dayanmakla birlikte, 20. Yiizyilda felsefede J. P. Sartre, K. Jaspers, M.
Heidegger ve G. Marcel gibi diisiiniirler tarafindan savunulmus olan ¢agdas felsefe
akimi, %2
Bu tanimlamalardan anlasilacagi gibi varolus felsefesinin konusu insandir.
Varolusgu felsefe gériinen kismin goriinmeyen tarafini anlamaya calisir. Bireyin
davraniglarmin arka planini anlamak ister. Soyut olan seyi somut olarak kavramaya
calisir. Varolus felsefenin asil amaci bireyi anlamaktir.

Kierkegaard, varolus problemini ele alirken varolusun soyut diislinceyle
anlasilamayacagin1i savunur. Ona gore varolmak bilmekten farkli bir seydir.
Kierkegaard varolusu agiklarken soyut anlamdan ziyade somut anlam tizerinde durur.
Yani varolan insanim varligin agiklamaz. insanin varhiginin nasilligma aciklhik getirir.
Birey vardir ama nasil? Onu su an ki birey yapan 6zellikler nelerdir? Kisiligi nasil
olusmustur? Diisiinceleri, hayata bakis acis1 nasild? Kierkegaard’in bireye bakis

acis1 budur. Varoluscu felsefeye gore varlik 6zden dnce gelir. Yani insan ilk dnce

"8 Kierkegaard, s. 122.

" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 7. Baski, Remzi Kitabevi, Cilt:7, Ankara, 2000, s. 142.
& Hangerlioglu, s. 142.

8 Cevizci, Sozliigi, s. 889.

8 Cevizci, Sozliigi, s. 889.
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varlik olarak diinyaya gelir. Daha sonra su ya da bu olur. Kisiligini olusturan biitiin
Ozellikler zamanla kazanilir, ortaya ¢ikar. Varoluscu felsefeyi diger felsefelerden
ayiran en onemli 6zellik iste tam da budur. Bireyi birey yapan 6zellik nedir? Benim
karsimda ki gordiigiim insan sadece bir varlik olarak degil ayn1 zamanda duygulari
olan, acilari, sevingleri, umutlari, hayalleri olan bir varliktir. Varoluscu felsefe iste
tamda bu ylizden asir1 bireyci haline gelmis bir felsefedir. Bu yiizden de cok
elestirilere maruz kalmistir. Kierkegaard’da bireyi 6zne olarak ele almis ve onu
anlamaya calismistir. Ona gore, ‘“varolus; somut, 6znel ve uyanik insanin
yasamldlr”.83 Varolus yasamm tam kendisidir. Bunu anlamak icinde insanin
kendisinin anlasilmasi gereklidir.

Kierkegaard’a gore onemli olan insani anlamaktwr. Bunu da genel felsefi
sistemlerle anlamak imkansizdir. Bu nesnellik bireyi kendinden uzaklastirir ve onu
anlamaktan da bizi uzaklastirir. Varolus daima bireye 6zgili bir gergekliktir. Bu
ylizden belli bir felsefi sistem igersinde belli kurallar ¢ergevesinde birey
aciklanamaz. Her birey 6zneldir ve kisiligini meydana getiren seylerde 6zneldir. Bu
yiizden varoluscguluk felsefesinin belli bir sistemi yoktur. Kierkegaard’in diisiincesine
gore birey kendi benliginin farkina varmustir. Peki, 6zgiirlik nasil ortaya ¢ikar?
Kierkegaard bunu etik anlayisinda yansitir. Ona gore insan kendini fark eder, bu
farkindalikla kendisini segmeye yonelir. Burada esas olan kiginin kendini bilmesidir.
“Buradaki kisi kendine donen, kendini bilen, kabul eden bir kisidir. Boylece ne
olmayi istedigini de betimleyerek ideal benligini ortaya ¢ikarir. Bu varolus alaninin
temel kategorileri ise iyi, kétii ve ddevdir”.®

Kisaca Kierkegaard’a gore varolusculuk felsefesi bireye 6zgiidiir. Kisiseldir,
ozneldir. Ozgiirliikte bireyin kendi varligmi, benligini ortaya cikarmasi, kendini
se¢mesidir.

Kierkegaard’dan sonra diger varoluscu felsefi diisliniir Sartre’dan konumuza
devam edelim.

Sartre’a gore insan, kendini olusturan biitlin degerleri kendisi yaratir. Sartre
ateist oldugu igin Tanr1’y1 kabul etmez. Bu ylizden ona gore insanin 6ziinii belirleyen
sey Tanr1 degil, insanin kendisidir. Yani insan ilk once vardir sonra kendi istegi gibi

olur. Ona gore insan, mutlak anlamda o6zgiir oldugu i¢in bu onu kendinden de

8 Timugin Afsar, Diisiince Tarihi, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 194.
8 Ahmet Cevizci, SozIiigi, s. 978.
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sorumlu bir varlik haline getirir. Ozgiir insan, yapmus oldugu tercihlerden
sorumludur. Sartre genel bir sorumluluk anlayisini1 savunur. Ona gore insan kendini
secmekle sadece kendini segmis olmaz. Biitiin insanlar1 da se¢mis olur. Ciinkii insan
secim yaparken yaptig1 secimlerle baskalarini da etkiler. Bagkalarinin yasamlarina
etki ettigi icinde sorumlu olmus olur.

Sartre’a gore, “Bireysel edimler biitiin insanli§1 baglar, demek ki yalnizca
kendimden degil herkesten de sorumluyum. Kendime kars1 sorumlu olunca, herkese
karsi da sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasarist kuruyorum yani
kendimi secerken insam seciyorum”.®® insan dzgiir oldugu icin yaptig1 secimlerden
sorumludur. Insani sorumlu yapan sey se¢im yapmis olmasidir. Se¢im yapan dzne
kendisi oldugu i¢cin de sorumlu olmus olur. Cilinkii se¢cim yapan insan Ozgiirdiir.
Ozgiir olmayan insan se¢cim yapamaz. Se¢im yapmak baska bir sikkin oldugunu bize
gosterir. Bagka bir segenek olmamis olsaydi biz herhangi bir secenekten de s6z
ediyor olamazdik. Ayni1 zamanda Sartre’da ki sorumluluk anlayis1 ateist oldugu igin
Tanr1 gibi zorunlu varlik anlayis1 olmadigindan dolay1 o biitiin sorumlulugu kisiye
baglamistir. Onun felsefesinde varolusun temelini zorunluluk degil, 6zgiirliik
olusturur. Bu 6zgiirliik anlayis1 onun varolus felsefesinin esasini olusturur. Ona goére
sadece 6zgiir insan, kendinin farkindadir ve kendi 6ziinii olusturabilir. Ozgiirliik
Sartre’a gore bilingle ortaya ¢ikar. Kisi kendi bilincinin farkindaysa yani kendiliginin
farkindaysa zaten 6zgiirliigiinii de elde etmis olacaktir.

Rollo May de varolusgulugun giiniimiiziin duygusal ve ruhsal micazinin derin
boyutlarmin bir ifadesi ve kiiltiiriin tiim vechelerinde goézle goriilebilir oldugunu
diistiniir. May’e gore varolusgulugun etkileri sadece psikoloji ve felsefede kendisini
gostermez. O varolus felsefesinin kendini resimde —Van Gogh, Cézanne ve Picasso-
ve edebiyatta Dostoyevski, Baudelaire, Kafka ve Rilke’de de goriildiigiinii diistiniir.®

May’e gore son derece egitimli kimselerde varolusculuk terimine dair bir kafa
karigiklig1 goriiliir. New York Times Sartre’t genelde materyalist bir diisiince tarzi
olan varolus¢ulugun lideri olarak tanimlamistir. May burada ki kafa karigikliginin iki

sebebi oldugunu sdyler. Birincisi, bu iilkede varolusculugun, kamuoyunda Jean Paul

8 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, 30. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2020,
(Varolusculuk), s. 41.

¥ Rollo May, Varolusun Kesfi, cev. Aysun Babacan, 4. Baski, Okuyan Us Yaynlari, Istanbul,
2017,(Kesfi), s. 59.
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Sartre’in yazilartyla taninmis olmasidir. Sartre’in, baslica ve biiyiik etkilerde
bulunmus psikolojik analizlerden ziyade tiyatro eserleri, filmleri ve romanlariyla
taniniyor olmasi gergegi bir yana, asil vurgulanmasi gereken yan, varolusculugun bir
yanlis anlagilmay1 davet eden 6znel bir ucunu temsil ediyor olmasi ve durdugu
zeminin bu hareketi asla iyi tanitan bir zemin olmadigidur.®’

May’e gore varolusguluk, 6zne ve nesne arasindaki, Ronesans’tan hemen
sonra Bati diisiincesini ve bilimini altiist eden o ¢atlag1 ortadan kaldirarak insani
anlama gayretidir.®®

May’e gore varolusculugun kokeni ex-sistere olan bu varolus(existence)
teriminin sozlik anlami One ¢ikmak, ortaya c¢ikmaktir. Bizim su veya bu
kimyasallardan olustugumuz ya da su veya bu mekanizma ya da Oriintiilerle hareket
ettigimiz gergegi ne kadar ilging olursa olsun, asil kritik mesele zaman ve mekanda
Ki bu belli anda bizim her nasilsa var oldugumuz ve asil sorunumuzun da bu gergegin
nasil farkma varacagimiz ve bununla ne yapacagimiz oldugudur.89 May’e gore
varoluscu yaklasim her zaman dinamiktir. Siirekli bir degisim igerisinde ve hareketli
bir yapiya sahiptir. Varolusguluk, ontolojiyi, yani varlik bilimini (Yunanca “varhk”
anlamina gelen ontos) temel alir.

May’e gore varoluscular, oOncelikle modern Kkiiltiirtin getirdigi insani
niteliklerden ayirma ve boliimlere ayirma pratiklerin tam ortasinda yasayan kisiyi
yeniden kesfetmekle ilgilenirler ve bunu yapabilmek i¢in de psikolojik analizi
kullanirlar. Asil ilgilendikleri, kendilerinin miinferit psikolojik tepkileri degil, o
deneyimi yasamakta olan canli insanimn psikolojik varligidir.*

Bireysel insanin kendini gergeklestirmesi ve 0Ozgiirliik sorunu s6z konusu
oldugunda, teist anlayisa sahip varoluscular bu sorunu temellendirmede c¢ok
zorlanmiglardir. Ciinki Tanrisal varlikla iliskide bu sorun
gerekcelendirilebilmektedir: “Ben, ozglirliigiim i¢inde ya yalmiz kendimle var
degilim, bana kendi varligim 6zgiirliigiim i¢inde verilmistir. Ciinkii ben, kendi disima
cikabilirim, 0Ozglr olusumu baski altina alamam. Gergekten, nerede kendi

kendimsem, orada yalniz kendi kendimle var olmadigimi, kesinlikle biliyorum. En

87 May, Kesfi, s. 60

88 May, Kesfi, s. 60.
8 May, Kesfi, s. 62.
% May, Kesfi, s. 66.

51



yiiksek 0zgiirliikk kendini, 6zgiir zaman i¢inde, diinyadan bagimsiz ve askin varliga en
derin bir baglhlik olarak bilir”.** Buna karsilik olarak May de herhangi bir dinsel
inanca, siyasal ve toplumsal ideolojiye bagli olmadan, bireysel insanin 6zgiirligiini
ve kendini gergeklestirmesini gerekgelendirmenin kolay olmayacagini diisiiniir.

Varoluggu felsefenin 6zgiirliik anlayisini ve May’in varolus felsefesini nasil
degerlendirdigini inceledik. Varolus felsefesine Sartre’dan ve Kierkegaard’in
diistincelerine yer verdik.

Simdi varoluscu bir psikolog olan May’in varolus¢u psikoterapinin

ozelliklerini ve May’in bu konuyla ilgili diisiincelerini inceleyecegiz.

2.3.2. Varoluscu Psikoterapide Ozgiirliik

Varoluscu psikoterapi, varolus 6zden once gelir ilkesine bagl olarak bir
gelisim gostermistir. Onemli olan kisinin ne hissettikleri, olaylara nasil tepki
verdigidir. Bu diisiince May diislincesinde de onemlidir. O da aym sekilde kiginin
hislerine énem verir.* Varoluscu psikoterapi de dnemli olan 6zne, kisinin kendisidir.
Kisi se¢imler yapabilen ve karar verebilen bir 6znedir. Herkesin verecegi kararlar
birbirinden farkhidir. Cilinkii kisi 6znel bir yapiya sahiptir. Bu ylizden bu terapinin
asil amaci herkese gore bir tedavi sunmak yerine bireylere 6zgii bir tedavi
sunmaktir.*®

Varolugcu psikoterapi diger psikoterapilerden farklidir. Genel bir uygulama
listesi yoktur. Her danisana 6znel olan bir sistem igersinde ilerler.%*

Hastay1 kendi yasam algisina gore anlamaya calismak onemlidir. Yasadigi
olaylarin onu nasil etkiledigi iizerinde yogunlasmak gerekir. Her olay herkeste ayni
etkiyi yapmaz. Kisiler olaylara ayni1 sekilde tepki vermezler. Bu yiizden varolusgu

psikoterapinin amaci1 kisiyi ve yasadiklarim1 genel olarak degil, 6znel olarak

°! Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev. ismet Zeki Eyiipoglu, Say Yaymlari, istanbul, 1995, s. 71.

%2 UUstiin Dokmen, Evrenle Uyumlasma Siirecinde Varolmak, Gelismek Uzlagsmak, 1. Baski,
Sistem Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 27.

% Giirsen Topses, ‘‘Rehberlik ve Psikolojik Danisma Kuramlarinin Felsefi Temelleri’’, Uluslar Arasi
Kibris Universitesi Folklor/Edebiyat Dergisi, Cilt:18, Say1:70, 2012, ss. 93-105.

° Engin Gegtan, Varolus ve Psikiyatri, Metis Yayinlar1, istanbul, 2004, s. 26.
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degerlendirmektir.”® May de kisiyi 6znel olarak ele almis ve hastalarmmn yasadiklar:
olaylar1 onlara gore degerlendirmistir.

Gecgtan’a gore May, varoluscu psikoterapinin 6nemli isimlerinden biridir.
May, danigsanlarin unuttuklar1 yasam alanlarini onlara tekrar hatirlattigi i¢in onlarin
tekrardan kendilerini fark etmesini saglamlstlr.%

Ayn1 zamanda bu yaklasim kisiyi merkeze aldigi icin, kisiye bazi sorumluluk
alanlar1 da ytliklemistir. Kisi kendi varolusunu tekrar gerceklestirmekle sorumludur.
Kendisinde ki 6zellikleri fark edip yapacaklar: tizerinde diisiinmelidir. Kisaca kisi
kendisinden ve yapacaklarindan sorumludur. Bu aynmi zaman da kisinin O6zgiir
olmasinin da bir gerekliligidir. Kisi Ozgiir bir sekilde yapacaklarina karar
verebiliyorsa, bu onun 6zgiir oldugunun da bir gt')stergesidir.97

Kisinin sahip oldugu 6zellikler ve bu 6zelliklerinin farkinda olmasi onun i¢in
ayrica bir ¢caba gerektirir. insanin kendi varolusun bir gerekliligi olarak kendisini fark
edip kendisini yeni bastan anlamlandirmasi gerekir. May kisinin bu ¢abasinin onun
biitlin yasam1 boyunca devam edecek olan bir ¢aba olacagini diisiiniir.”

Varoluscu psikoterapi de kisi, kendi yapacaklarina karar verdigi olciide
Ozgiirdiir. Ayn1 zamanda bu 0zgiirliik ona bir sorumluluk ytikler. Kisiler belli bir
zorunluluk dahilinde yapacaklarini segmezler. Onlar bizzat kendileri yapacak
olduklar1 seyi segerler. Kisinin 6zgiir oldugunu kabul etmemiz demek onun bu
Ozgiirliikten dolay1 da sorumlu oldugunu kabul etmemizi gerektirir. Bunu psikoterapi
de bir ilke olarak kabul etmek danisan i¢in olumlu sonuglar dogurur. Danigan bagina
gelen seylerin kendi sorumlulugu sonucunda meydana geldigini anlamasi onun
bundan sonra ki hayatinda ki yapacak oldugu se¢imler de daha Ozgiirce hareket
etmesini saglayacaktir. Basimiza gelen seyleri sebebi bizsek eger demek ki bu seyleri

de degistirmek bizim elimizdedir. Bu kisiye bir 6zgiirliik alan1 da olusturur.*®

% Gizem Celik, ‘“Varolus Felsefeleri, Varoluscu Terapi ve Sosyal Hizmet’’, D.E.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii

Dergisi, Cilt: 19, Say1:3, 2017, ss. 422-424.

% Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 8. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, ss. 337-338.

" Muhammet Cevat Acar, Varoluscu Yaklasim Odakh Sorumluluk Egitimi Programinin
IIkégretim 8. Stmf Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerine Etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.9.

%8 May, Kesfi, s.70.

% Mustafa Pamuk, Psikolojik Danmismanlarin Psikolojik Damsma Uygulamalarina Kendi
Yeterliklerine iliskin Algilar, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Inonii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Malatya, 2012, ss. 26-27.
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May’e gore varolusgu terapinin amaci insanlara yardim etmektir. May,
insanlarin basma gelen olaylar1 onlarin yasam problemleri olarak goriir. May,
psikolojik saglik adi verilen durumun amacinin anksiyetesiz yasamak oldugunu
soyler. Ama bunun diinyadaki yasanan olaylardan dolayr miimkiin olmadigin1 da
ifade eder. Bunun sebebi olarak da hidrojen bombalarinin ve niikleer radyasyonun
bulundugu bir diinyada insanlarin anksiyetesiz yasayamayacagini ifade eder. May’e
gore varoluscularm psikolojik saglik adini verdigi duruma May akil saglhigir adini
verir ve akil sagligi tanimmin degistirilmesi gerektigini savunur. Ona gore akil
saglig1; anksiyetesiz yasamak ama yasamsal varolusun uyaricisi bir enerji kaynagi ve
yasam zenginligi olarak anksiyetenin olmas1 seklinde degistirilmelidir. 100

May’e gore anksiyetesiz yasamak demek kaygisiz, stressiz ve dengeli bir
hayat yasamak demek degildir. Anksiyetesiz yasamak demek sorunlarla yiizlesmek
demektir. Sorunlardan ka¢mak yerine onlarla yiizlesmek kisiyi Ozgiirlestirir,
tyilestirir. May’in de ifade etmis oldugu gibi hayati akisina biraktigimiz zaman yani
hayatimizda bosluklara yer verdigimiz zaman kendi 6zgiirliik alanimizi yaratmis
oluruz. Hayati siirekli olarak kontrol etmeye caligmak belki de 6zglrliigiimiiziin
oniindeki en biiylik engellerden birini olusturur.

May de bu konuyla iligki olarak kendisine gelen bir hastadan 6rnek verir.
Yirmi sekiz yasinda bir kadin ona gelerek higbir zaman kendisine uygun bir is
bulamadigindan s6z eder. Zeki ve agik fikirli birisi, i diinyasinda basarili olacagi
diisiiniilecek bir yapida olan bu kadin bir ise girmis ama bu iste mutlu olmadigi i¢in
isinden ayrilmak zorunda kalmis. Bir iiniversiteye yazilmis; egitimden sikildigi i¢in
iiniversiteyi birakmis. Tedavi asamasinda ortaya ¢ikiyor ki; danisanin babasi bir
yoneticiymis ve evde son derece otoritermis; evde terdr estirip, zayif biri olan
annesine bagirip dururmus. May’e gore danisaninin kendisini boyle kdseye sikigsmis
hissetmesi ve 0zgiirliigiinii kisitlayan seyin, sahip oldugu tek gii¢c imgesinin babasinin
olmasidir ve ondan nefret etmesine ragmen ayni zamanda onunla 6zdeslesmistir.
Yasaminda gosterigle, basariyla, giigle, zevkle ilgili olan her seyi babasiyla
Ozdeslestirdigi siirece baska tiirlii bir i de danisana hi¢ ilging gelmiyordu. Sonug

olarak, herhangi bir sey yapmak i¢in 6zgiirliigii elinden alinmis gdziikiiyordu.

100 May, Ozgiirliik, s. 33.
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May’e gore bir insan ozgirliigiinii yitirdigi zaman, bu hastasinda oldugu gibi
kisi de bir noroz ya da psikoz hali gelisir. Boylece, yakinlarindaki insanlarla ve ayn1
zamanda kendi dogalaryla iliski kurmadaki etkinlikleri ayni oranda azalir.
Kierkegaard néroz ve psikozlari, iletisim kurabilmenin yoklugu olarak, kapanmislik
olarak, bagkalarinin duygu ve diisiincelerine katilmada ya da kendini paylasmada
yetersizlik olarak tamimlamistir. Sonu¢ olarak bu durumu yasayanlar igin
Ozgiirliikleri sinirlanmis olur.

Varolus felsefesinde varolus¢u psikoterapiyi agikladik. Konunun daha iyi
anlagilmas1 i¢in Rollo May’in psikoterapisin de kisisel 6zgiirliigiin hastaya nasil
kazandirildigim1 ornek vererek konuyu degerlendirecegiz. May’in hastasinin ismi
Philip’tir. Philip o6rnegi kisisel Ozgiirliigiiniin nasil kazanilacaginin somut bir

ornegidir. Bu yiizden aragtirmamiza bu 6rnekten devam edecegiz.

2.3.3. Varoluscu Psikoterapide Bir Ozgiirliik Ornegi

Ellili yaslarinda olan bir adam, ismi Philip, yogun bir kiskanclik duygusu
icinde May’e gelir. May hastasin1 anlatiyor. Philip’in birkag¢ yildan beri derin bir
askla sevdigi Nicole, kirk yaslarinda, zeki, giizel, iki kii¢iik ¢ocuk sahibi (Philip’ten
degil) bir kadin ve o da Philip’e asik. Kadin son zamanlarda bagkalariyla beraber ve
bunun ona olan askiyla higbir ilgisi olmadigmi Philip’e sdyler. Ama Philip bu
gercegi kabul edemedigi i¢cin bunalima girer. Buna ragmen kadin digerlerinden
ayrilmaz. Kadin da Philip’e kendisiyle evlenirse sorunun ¢oziilecegini séyler ama
Philip bu ¢6ziime yanasmaz. Ciinkii Philip’in daha 6nce iki evliligi olmus ve bu
evlilikleri basarisizlikla sonuglanmistir. May’e gore Philip, 6zgirligiinii kokten
yitirmis bir adamdir. Philip ise kendisini olduk¢a smirlandirilmis ve koseye sikigsmis
gibi hissediyordur.

Bir mimar olan Philip, ilk seanslarindan birinde kendi ¢izdigi bazi kilise
fotograflarin1 May’e gosterdiginde, May’e bu fotograflar Philip’in psikolojik
bozuklugunun canli bir simgesi gibi goriniir. Binalar, gége dogru biiyiik bir siipiirme
hareketi, uclar1 gogii delmek iizere olan bir hamle gibi. Bu her tarafi c¢ekici ve
etkileyici dev binalarin temelleri ¢ok agir goriiniir. Tas ve beton asagiya ¢Okmiis,

topraga sikica baglanmis tarz da resmedilmis. May’e gore gii¢lii idealizm insan,
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Ozgiirliik vaat eden goge dogru yiikselir ama ayni zamanda dipteki camur ve taglara
umutsuzca baglidir.'%*

Bu fotograflarla May, Philip’in tamamen O6zgiirliigiinii yitirdigini disiiniir.
May, onemli olan su sorular1 kendisine sorar. Philip neden bu iligkiyi kesmiyor?
Philip neden kendisine sevecek baska bir kadin bulmuyor? Eger Nicole ile
evlenmeyecegine ikna olmugsa, neden buna gore hareket etmiyor?

May, bu sorularin cevaplarini Philip’in annesine karsi bilingaltinda sakladigi
terk edilme korkusundan kaynaklandigini ¢oziimlemistir. Kisaca bu fark edilisin

nasil oldugunu ele alacagiz.

2.3.3.1. Terk Edilme Korkusu

Philip’in Nicole ile iliskisinin altinda yatan psikolojik gerceklikleri anlamak
icin May Philip’in annesi ile olan iliskisini ele alir. Philip’in annesi hakkinda sorulan
sorulara vermis oldugu cevaplar neticesinde May; su an hayatta olmayan Philip’in
annesinin sizofreni sinirinda oldugunu ¢6ziimlemistir. Annesinin histerik patlamalari
ve Onceden hi¢ bilinemeyen duygulanimlari oldugu i¢in bazen Philip’e sefkat ve
itinayla bakar bazen de siddet gostermistir. Philip ti¢ ya da dort yaslarindaki bir
anisin1 May’e anlatir. Annesi bisikletten diistiigli icin onun suratina bir bardak su
firlatmustir. Philip de bu an1y1 hafizasindan hi¢ silmemistir. Philip’in kendisinden iki
yas biliyilk ve May’e gore kesin sizofreni olan ve daha sonra bir siire akil
hastanesinde kalan bir de ablas1 vardir. Philip’in babasi ve annesi ¢ocuklar1 ile ilgili
olmayan ebeveyndirler. Philip ilk yillarmni, bu iki kadinla ge¢irmistir. May’e gore
Philip annesinin ve ablasmin bu durumundan dolay1r kadinlara yardim etmesi
gerektigi benligine kazmmistir. Bu yilizden Philip’in yasami bu anlasilabilir
nedenlerden dolay1 6zgiir degildir ve bundan da 6nemlisi gorevlerle yliklidir. Bu
yiizden Philip, Nicole ile iliskisinde siirekli onu korumak adina kendine nedenler
bulur. Ciinkii kiiglik yasinda annesine ve ablasma bakmakla kendini
gorevlendirmistir. Ayni Nicole’iin de Philip’in annesi gibi bazi anlar sicak ve
sevecen, baska anlarda ise zalimdir. May ilk iki seanstan sonra bazi sonuglara varir.

[Iki, Nicole’iin kendisini ona yapistiran, annesi tarafindan kurulmus eski bir tarzin

101 May, Ozgiirliik, s. 42.
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yenilenmesi sayilabilecek olan Onceden bilinmezliginin, kendisini Philip i¢in bu
denli ¢ekici kilan esas unsurlardan biri oldugunu anlamistir. Ayrilip birakamayiginin
ikinci nedeni de kadmnlara karsi duydugu sorumluluk duygusudur. May’e gore
Philip’in ¢ocuklugunda yasamda kalmasi, annesine ve kardesine nasil davranacagina
baglidir. Onceki evliliklerin ikisi de kendisine ihtiyaclar1 olan kadmlarla yapilmustir.
Kadinlara sahip ¢ikmak i¢in son derece giiclii bir gérev duygusu vardir. Bu seyler,
onu Nicole’e baglayan ve esir eden kordonlara bir sekilde sarilmistir. Philip i¢in
Nicole onun kaderi olarak goriilebilir. May’e gore Philip’in bu sorunu, onun kisisel
Ozgirliiglinii kazanmasi Oniinde olumsuz bir engel degildir. Tersine, annesi ve
ablasiyla kalmig problemi {izerinde calismak icin bir firsat, gercekte bir ihtiyactir.
Eger Philip’in kisisel 6zgiirliigiine dogru bir adim, dev bir adim atmas1 zorunluysa bu
mutlaka May tarafindan yapilmahdir.'%?

May’e gore Philip’in kisisel 6zgiirliigiinii saglayabilmesi i¢cin kendi kaderini
kabul etmesi, kaderiyle ylizlesmesi gerekir.

Simdi Philip’in kaderiyle ylizlesmesini ve nasil Ozgiirliiglinii elde ettigi

konusunu ele alacagiz.

2.3.3.2. Kaderin Kabul Edilmesi

May, diger seanslarinda Philip’ten ilk iki yasina ait fotograflardan birini
getirmesini ister. Philip’in getirdigi resim, bir bucuk yaslarindayken kiz kardesi ile
birlikte ¢ekildigi bir fotograftir. Fotografa baktigi zaman May sunlar1 goriir: Kizin
dikkati baska bir yerde ama oglanin elleri onun elini sikica kavramis; biiylikge
acilmis gozleri dikkatle fotografciya bakar sekildedir. Bu iyice agilmis gozlerdeki
kaygiy1, ¢ocugun cevresindeki diinyayr her zaman dikkatle goézlemlemek i¢in
duydugu gereksinimi May fark etmistir. May’e gore bu bakislarin anlami daha anne
stitliyle, diinyaya esasta giivenilemeyecegine dair kaginilmaz gergegi Philip’in
anlamis olmasidir.

Sizoid annesinin histerik durumundan ve ablasinin daginik zihninden ibaret
olan diinya, Philip’in bu iki y1l boyunca tanidig: tek diinyadir. Boyle zor ve zalim bir

kadere acaba nasil uyum saglayabilmisti? Boyle dagmik bir anne ve psikotik ablayla

192 May, Ozgiirliik, ss. 48-51.
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bu evde diger bir milyon bebekten farkli olmasi i¢in hi¢cbir neden yoktu. Kendini
buldugu ve olabildigince iyi biiylimek i¢in elinde olan tek olanak buydu. May’e gore
Philip gibi bebekliginde zedelenmis hastalar i¢in hi¢bir ¢are olmamasi iiziicii bir
gercektir.

May’e gore Philip’in yasadigi bu durumlar onu da sizofreni yapabilirdi. Ama
Philip bu diisiincenin aksine daha iki yasinda bir ¢ocukken, tehlikede oldugu zaman
kendini ayirmasi, gercek diisiincelerini sir olarak saklamasi, herkese uymadaki
ustalig1 ve insanlar1 sevimlilikle yatistirmasi gibi bazi tamamlayici ¢arelerle boyle
agir bir bozukluktan kaginabilmistir. Boyle zor durumlarda insanlarin gelistirdikleri
neredeyse psikotik nitelikteki duyarlilik Philip’in yetenekleriyle birleserek, yiiksek
derecede basarili bir mimar ve ¢ok arkadasi ve sevgilisi olan bir adam olmasini
saglamistir.

Philip elli yasinda olmasina ragmen, kendi deneyimindeki kotii anneyi
diizeltecek iyi anneyi bulmak i¢in de aramaya devam edecektir. Yasamini yalnizlikla,
icindeki boslugu dolduracak bir aski aramakla gecirmistir. Yillarca karsilastigi her
kadma sessizce benim kaygilarimi diizeltecek olan sen misin? sorusuyla bakip
smirda yasamistir. Rollo May’in bu terapideki gorevi, Philip’in i¢inde bulundugu bu
miicadelenin kendini savunmasiyla baglantili oldugunu Philip’e iletebilmektir.
Ancak bu sekilde Philip’e yardim edebilirdi.

Bunun i¢in ilk olarak May’in yapmasi gereken sey Philip i¢in ilk ve temel
meydan okuma onu kaderiyle yiizlestirmek ve ilk iki yilinin boslugunu ve acisini
Kimsenin Ortemeyecegini bildirmek olacaktir. Philip i¢in bu gercekligin kabul
edilmesi gerekir. May’e gore ge¢mis degistirilemez, sadece onaylanabilir ve ondan
bir seyler dgrenilebilir. insanin hedefi budur. May’e gore ge¢mis yeni deneyimlerle
sindirilebilir ve yatistirilabilir ama degistirilemez ve silinemez. May’e gore Philip
eger tedaviye gelmemis olsaydi hep ayn1 sorunlar1 yagamaya devam edecekti. Siirekli
olarak iliskilerinde benzer sorunlar1 yasayacakti.

May’e gore psikoterapinin amaci, insanlar1 bu ge¢mis baglardan,
cikmazlardan kurtarmak icin bir ara¢ olmasidir. Kisi siirekli olarak gecmis
yasantisindaki izlere takili kalip, hayatin1 bunun {izerine kurmaya ¢aligirsa hatalar
yapar. Onceki olaylarla siirekli baglantili olarak hareket ettigi igin kisisel

Ozglirliigiiniin Oniine set ¢ekmis olur. Kendi 6zgiirliigiinii kisitlar. Kisi hayatini bir
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cikmazda hissedip siirekli ayni hatalarin icinde kendini bulabilir. Kendisine ve
cevresine yalnizlasir. Rollo May’in buradaki amaci bireyi bu yalnizligindan ¢ikarip,
onmu se¢imlerinde Ozgiir kilmaya c¢alismaktir. Kisisel ozgirliigiiniin Oniindeki
engelleri fark etmesini saglayip bireyin tekrardan 6zgiirliigiini kazanmasidir.

Bu amagla May diger seanslarinda ilk olarak terapi esnasinda Philip’i dlen
annesiyle ylizlestirir ve Philip’e annesinin yerine gegerek onunla konusmasini ister.
Diger seansta Philip’i kendi ¢ocukluk haliyle yiizlestirir ve Philip bu iki ylizlesmeden
cok olumlu sonuglar elde eder. Artik Philip yalniz olmadigmi ve terk edilme
korkusunu astig1 i¢in ¢ok mutludur.

May’e gore Philip’in yagamis oldugu bu mutlulugun nedeni Philip bilincinde,
kendiliginin eski olmasimna ragmen, yeni bir tarafinin dogumunu yasiyor olmasidir.
Bu, yeni olanaklarn, artik hep var olacak olan farkindaligin safagidir. Bu, Philip i¢in
kendi kisisel Ozgiirligiine dogru dev bir adim olabilir. May’e goére bu durum
Philip’in yalnizlik yakmmalarmi birakisinin baglangicidir. Kabullenmeyi kabul
etmesinin ilk adimi, kendisinin, yasamin mutlu olmaktan ¢ikip korkutucu hale
gelmesiyle yasamda kalabilmek i¢in bir zindana kapatmis oldugu erken benligi ile
birlesmesidir.'®® Bu, temel giiven eksikligini ortadan kaldirmasa da ona kelimenin
tam anlamiyla {istiin gelmeyi saglar.

May’e gore Philip’in kisisel 6zgiirliiglinii kazanabilmesi i¢in Oniinde bir
engeli vardir: Ofkesi. Simdi bu 6tke engelinin Philip’in 6zglrliigline etkisini

inceleyecegiz.

2.3.3.3. Ozgiirliige Giden Yol Olarak Ofke

Cogu insan, Ofkenin insanin Ozglrligini kisitladigini distiniir. May de
bunun dogru oldugunu ifade eder yalniz bir farkla 6fkenin yapici tarafindan da soz
eder.

May, insanlarin 6fkeyi darginlikla karistirdiklarimi ifade eder. Ona gore
darginlikta, insanlar intikam almak i¢in ugrasir ama asla sorunu ¢ozmek icin iletisim
kurmazlar. Ofkenin dargmliga bu doniisiimiine May Nietzsche’den drnek verir:

Kendisi kiigiik bir cocukken 6len Luteryen bir papazin oglu olan Nietzsche akrabalar1

193 May, Ozgiirliik, s.61.
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tarafindan bogucu bir ortamda yetistirilmis, Alman ge¢misinin insani sikistiran
yanlarinda ezilmis ama buna karsi miicadele etmekten de asla vazgegmemis biridir.
May’e gore kesin bir inangla olmasa da tinsel olarak maneviyat sahibi biri olan
Nietzsche yasadigi toplumdaki kabul goren ahlak anlayisinda kirginlhigin oynadigi
roliin farkindadir. May Nietzsche’nin goriisiinde hakli oldugunu ve bireylerin bu
kirgmlik durumlariyla agik agik yiizlesmedikleri miiddet¢e insanlarin gercek ask,
ahlak yahut Ozgiirliige sahip olamayacaklar1 konusunda hemfikir olduklarini
savunur.'®

May, bizim o6fke ile 6fkenin bastirilmasiyla ortaya ¢ikan huysuzlugu,
kini, kiisliigii ya da kisiligimizle 6zdeslesmis bir sekilde ortaya c¢ikan diismanligi
birbirine karistirdigimiz1 ifade eder. May’in kastettigi ise bu tiir bir diismanlik ya da
dargmlik degildir. May’in anlatmak istedigi, bizi biz yapan o&zelliklerin ortaya
¢ikmasimi saglayan bir 6tkedir. Bu kisinin kendisinin farkina varmasini saglayan sey
May deyimiyle bir kendilik olayidir. Yani kisinin biitlin duygularmmin ardinda duran
asil duygularin fark etmesi olayidir. Higbir duygunun tesiri altinda kalmadan kendini
ortaya koymaktir. Biz 6fkeliyiz, bir seye karsi igimizde ¢ok fazla bir tepki olusuyor.
Neden? Bizim bunun sebebini bulmamiz demek bizi 6zgiirlestirecek olan seyi de
bulamamiz demektir.

May, danmisan1 Philip’ten 6fke konusuyla ilgili sunlar1 ifade eder: Philip
annesi ve kardesiyle yiizlestikten sonra simdi sira Nicole’ye gelmistir. May,
Philip’ten Nicole ile yiizlesmesini ister. Ona kars1 duydugu ofkeyi dile getirmesini
ister. Philip Nicole’ye kars1 biitiin 6fkesini sertge dile getirir. Boylece Philip kendi
ofkesi ile ylizlesince kismi bir 6zgiirliik kazanir. Ne hissettigini ifade edebilmesi ona
Ozgiirlik saglamistir ama bu May’e gore hala tam bir 6zgiirliik degildir. May’e gore
Philip’te eksik olan kisim, yasaminda degisiklik yapmas1 i¢in gereken dfke dalgasi,
yani sirtindaki yiiklerden kurtulma isteginin eksik olmasidir.

Philip o6rneginde gordiigiimiiz gibi insanin iginde biriktirmis oldugu ofke
aslinda kisiyi icten i¢e o seye bagimli hale getiren 6tkedir. Belki de 6tkenin 6zgiirlik
oniinde engel olarak goriilmesinin sebebi budur. Kisi farkinda olmadan kendisini

Otkesine mahkum etmis olur. Eger o6fke agiga ¢ikartilmazsa bastirilir. Bunun

104 May, insan, ss.146-147.
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belirtileri farkli sekillerde ortaya cikar. Ornegin ¢ocuklarda ortaya ¢ikan davranis
bozukluklar gibi.*®

May’e gore nefretimizle agik acik ylizlesmemiz Onemlidir. Kirginligimizla
yiizlesmemiz ise ¢ok daha 6nemlidir. Cogu insan kendi i¢lerine baktiklarinda belli
bir nefretin farkina varamasalar da bol miktarda kirginliga rastlayabilirler. May, eger
insanlarin nefret ve kirginliklariyla acgik bir sekilde yiizlesmezlerse bu durum Philip
orneginde oldugu gibi kendine acima duygusuna donecegini diistiniir. Kendi kendine
acima nefret ve kirginligin korunmus halidir. Kisi boylelikle nefretini besleyip kendi
kendine aciyarak, ne kadar zorlu bir hayat siirdiiglinii yahut ne denli ac1 ¢ektigini
diistinerek ve bunu degistirmek i¢in hi¢cbir sey yapmayarak psikolojik dengesini
saglayabilir.

May nefret ve kirginligin kisinin gergek 6zgilirliigiinii yeniden elde etmesi igin
motivasyon olmasmin gerekli oldugunu ifade eder. Bunun ilk adimi kimden yahut
neden nefret ettigini bilmektir. Philip’in gercekte asil nefret ettigi kisinin kendisinin
degil de annesinin ve ablasinin oldugunu fark etmesi 6rneginde oldugu gibi.

Philip’te o6fkenin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Philip’teki kiskanghk
kaybolmustur. Boylelikte Philip’te Ki terk edilmis olma {iziintiisii de kaybolmustur.
Bir kisi kendisini terk eder ya da reddederse, bunu yapmayacak olan baskalarmin
bulundugunu artik biliyordur. Dahasi, bundan sonra beraber olmak istedigi kimseyi
artik kendi segebilir.

May’e gore Philip, annesine karsi yalnizca kirginlik hissettigi siirece onun
hakkinda sdyledigi her sey negatif olacaktir. Ama eger terapide hayalindeki annesine
kizarsa, bu onun, kendisini de sasirtan sekilde, annesinin sundugu bakimi ve ona
verdiklerini nasil taktir ettigini ve bunlardan nasil gurur duydugunu agiga vurmasina
yol acacaktir. May, Philip’in burada otkesini ilk dogdugu kosullara gotiiriip
yerlestirme c¢abasmda oldugunu diisiiniir. May’e gore bu caba Philip’in kaderine
duymus oldugu 6fkedir.

May, kader kavraminin, 6tkenin yasanmasini gerekli kildigmi diisiiniir. Ona
gore hi¢ 6fkelenmeyen kisi, kaderiyle hi¢ yiizlesmemis olan kisidir. Kisi kaderiyle
yiizlestigi zaman i¢indeki 6fke otomatik olarak ortaya ¢ikar. Kisinin kaderiyle

yiizlesmesi, ister kaderini kabul etme, isterse de reddetme seklinde olsun. May’e gore

195 May, insan, s.142.
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kisinin 6fkeli ruh halini yasayip ve kaderini anlamasi, kendisini ¢ok hassas kabul
etmekten kurtulmus oldugunu gdsterir. Ve bu kisi de bir giic meydana getirir.

May, Philip’in yasantisini bir geminin denize agilmasina benzetir. Geminin
limandan ayrilip riizgarda yelken agmasi ve giiclinii riizgarin, denizin ve yildizlarin is
birliginden almasi gibi, bizimde giliciimiizii kaderimizle is birliginden almamiz
gerektigini diisiiniir. Ozgiirliigiimiiz, gemininki gibi kadere dahil olmaktan,
unsurlarin her zaman orada bulundugunu, bunlarla karsilasilmasi ya da onlarin etki
altina alinmasi gerektigini bilmekten gelir. Yapici 6fke, kaderle yiizlesmenin bir
yoludur. Fakat denizciler genellikle, denizdeki firtina aninda yasadigi gibi, gesitli
unsurlarla savagsmak zorunda olduklarini goriirler. May’e gore bizler 6zgiirligiimiizii,
kontrol edemedigimiz ancak yiizlesebilecegimiz giiclerin bileskesinde buluruz,
firtinayla savasan tekne gibi, sahip oldugumuz biitiin giicii alsa dahi. Artik bu,
denizle birlikte degil, denize ve firtialara kars1 gitmektir.106

Yapict Ofke, giliclimiizii, kaderi karsilamak {izere yolumuzu segmede
kullanmamizin bir aracidir. May’e gore 6fkemiz, bizi kaderle miicadele etmede
giiclendirir.

Philip o6rnegiyle ilgili son bashigimiza geldik. Bu kisimda Philip’in

yalnizligini ve kendini 6zgiir birakmasini inceleyecegiz.

2.3.3.4. Yalmizlik ve Yeniden Dogum

Philip, son seansmna gayet tizintilii bir sekilde, sanki kaybolmus gibi ve
ozellikle de yalnizlik hissiyle gelir. May bu duruma alisiktir. Cilinkii danisanlar1
genellikle son seansa bu sekilde gelirler. May’e gore bu durum terapistten, bir
yardim alan ayrilisin olusturdugu yalnizligim disavurumudur. May’e gore bu iiziintii,
yalniz basina diinyaya birakilmis olmaktan otiiri olusur. Bu terapistlere, danisan
kisinin yasina bir kez daha bakma sansini verir.'%’

May’e gére bu durumun yapici tarafi terapistin yasamis oldugu bu yalnizligi
bir baglamda o kisinin diirlistliigiinii ortaya ¢ikarmasidir. Yani kiginin kendisine

gercekleri ifade etmesini saglayan bir Ozelliktir. Boylelikle kendimize dair olan

bilincimiz de artar. Bu biling, tamamen kendimizin farkina varmamizi saglar. May’e

106 May, Ozgiirliik, s.70.
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gore bu bir yalnizliktir. Kisi kendi bilincinin ne kadar farkinda olursa ayni zamanda o
kadar da yalnizdir. Kisinin olusturmus oldugu bu alana kimse dahil olamaz. Kisi
yalniz 6liir. Bu ac1 gergekten hi¢ kimse kagamaz. Bu bizim kaderimizdir. Herkesin
yalniz 6lecegi gergegini bilmek bizi rahatlatir. Cilinkii bu gercek hepimizin kaderidir.

Philip, May’e tniversiteden mezun oldugunda Ogretmenlik yapmak igin
gittigi Istanbul Robert Kolej’inde gecirdigi iic yili anlatir. Ikinci yilinda, ingilizce
konusan insanlarin kiiciik ve can sikici bir grup oldugu yabanci bir {ilkede
izolasyondan dolay1 acit verecek kadar yalniz hissetmistir. Ve Tirk g¢ocuklara
Ingilizce 6gretmek bu yalnizlik duygusunu giderememistir. Bu yiizden yasam stilini
degistirmeye karar vermistit. Cizmeye baglamistir. Etraftaki gordiigii her seyi
cizmistir. Yasamini kat1 sekilde planlama aligkanligini birakmis ve enerjiyi geldigi
gibi akmaya birakmustir. Plansiz, rehbersiz yaz tatiline baglamaya karar vermistir.
Kazara, seyahat eden ve grup halinde sanat yapan on bes, on alt1 sanatgiya rastlamus,
kendisi de onlara katilmistir. Bu, Philip’in mimar olusunun dogumudur.108

Burada May, Philip’in kullandig1 “kazara” sozciigiine dikkat ¢eker. Ona gore
kazara sozciigii, bir kader duygusunu yansitir. Zorunlu olarak yasamamiz gereken
seyleri bir kenara biraktigimiz zaman, bir nevi hayati akigina birakmak gibi, insana
beklenmedik (Philip 6rneginde oldugu gibi o sanatgilarla kazara karsilasmis olmasi
su an onun mimar olmasini sagladi) olanaklar agilabilir. May’e gore biitiin bunlar
kaderin bilingli hale geldigi durumlardir.

May, Philip’in yasadig1 yasin giiclinii elinden almadan inancini giiglendirmek
ister. Ciinkii ona gore kader, insan1 en derin i¢ goriilere ve en degerli degisimlere
gotiirebilir. Cogu insanin yasta ve depresyondayken igine kapandigi dogrudur;
insanlar kendi umutsuzluklari i¢ine ¢ekilmek isterler.

May, Philip’in yasini yapici olarak, bir firsat olarak Philip’in yasayacagini
umut eder. Eger Philip’in yas1 bu sekilde gergeklesirse, keder, o zaman insanin
iistiinde, yaratiligtaki tufan gibi etki eder: kalan yikintiy1, yanls yanitlari, yilizeysel
ilkeleri siipiiriir ve yeni olanaklara yolu agar. Bu, yeni 6zgiirliik igindir.'®

May, psikoterapideki yas zamanlarmm, danisan kisinin gizli kapasite ve

servetleri kesfetmesi icin ¢cok 6nemli oldugunu diisliniir. Ciinkii keder hissetmeyen
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hastanin yiizeyin altindaki herhangi bir seyi hissedebilmesi de ¢cok kuskulu olacagini
ifade eder.™

Boylece Philip 6rneginin sonuna geldik. May’in psikoterapisin de nasil bir
tedavi uyguladigini agikladik. Onun Philip’in kisisel 6zgiirliigiinii kazanmas1 yolunda
nelerle karsilastigini ve kisisel ozgiirlige Philip’in nasil ulastigini degerlendirdik.
Philip, zor bir kaderi olsa da hasta bir anne ve ablaya bakmaya mecbur olsa da
yasadig1 sikintilart agsmigtir. Onun kisisel 6zgiirliigiiniin onilindeki en biiylik engel
yasadig1 ask degildir. Annesi ve ablasiyla siirdiigli yasamin bir gerekliligi olarak
devam eden sorumluluk gorevidir. Bu duygu onu diger kisilere bagimli bir hale
getirmistir. May de Philip’teki bu durumu fark etmis ve bu gercegi Philip’in de kabul
etmesini saglamistir. Boylelikle Philip, May sayesinde yeni bir 6zgiirliik kazanmstir.
Yani kisisel 6zgiirliigiinii kazanmustir.

May’in psikoterapisin de ozgirliik 6rnegini inceledik. Simdi Ozgiirligiin

degiskenligi derken May’in neyi anlatmak istedigi konusunu inceleyecegiz.

2.4. OZGURLUGUN DEGISKENLIGI

May, oOzgiirliigiin dogasinin biitliniiyle anlagilmas1 zor bir sey oldugunu

savunur. !

May’e goOre bunun sebebi, Ozgilirlik kelimesinin sahip oldugu
hareketliliktir. Yani siirekli olarak 6zgiirlik kelimesinin anlaminin degismesidir.
Ozgiirliik kavrammin sahip oldugu bu hareketlilige May &zgiirliigiin degiskenligi
der. Bu ylizdendir Ki 6zgiirliigiin ne oldugunu belirlemek giigtiir. Kimi zaman
Ozgiirlik, bir miicadele kimi zaman ise Ozgiirliikk, bir savas anlaminda karsimiza
cikar. Bizim ozgiirliige yiiklemis oldugumuz anlam nasilsa 6zgiirliigiin anlami da 0
sekilde degismis olacaktir. Boylelikle 6zgiirliikk kavrami kendisini siirekli olarak
yeniler. Kierkegaard’in dedigi gibi, “Ozgiirliik genislemektir”.™** Yani siirekli olarak
karsilastigi durumlara goére anlaminin degismesidir.

May, psikoterapide 6zgiirligii, kisi yapabilirim ya da istiyorum dediginde
sezilebilecegini soyler. Ona gore yapabilirim ya da istiyorum kelimeleri kisisel

Ozgirligiin ifadeleridir. Bu fiiller ya hemen ya da uzun vadede bir olusa isaret

10 May, Ozgiirliik, s.74.
11 May, Ozgiirliik, s.75.
12 May, Ozgiirliik, s.76.
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ederler. Ayni zamanda, bunlar1 kullanan kimsenin bir gii¢, bir olanak hissettigini ve

3 May’e gore kisisel

bu giicii kullanma yetisinin farkinda oldugunu gdsterir.

Ozgiirliiglimiizii meydana getiren sey bizim se¢imlerde bulunabiliyor olmamizdir.
Secim yapmak oOzgiirlik midir? Bu sorunun cevabini May’in se¢im

Ozgiirligiine bakisiyla inceleyecegiz. Ve bu baglamda olusan sorumluluk konusunu

ele alacagiz.

2.4.1. May’de Secme Ozgiirliigii ve Sorumluluk

Rollo May, se¢me kelimesini yapma 6zgiirliigii anlaminda ya da varolussal
Ozgiirlik anlaminda kullanir. May, Varolussal 6zgiirliik derken bunun varoluscu
felsefe ile karistirilmasini istemez. Cinki 6zgirlige dair yapmis oldugu
tanimlamalar ve tespitler onun kendine 6zgii bakis agisini yansitir.

May’in se¢me Ozgiirliigiinii yapma 6zgiirliigli olarak tanimlamasimnin sebebi;
kisinin eylemde bulunma Ozgiirligli harekete gegince, bu hareketin ortaya
¢ikmasmdan dolayr May bunu olus 6zgiirliigii olarak tanimlar. May’e gore bu olus
Ozgiirligl kisinin sec¢imlerinin daha derinine ait bir olgu ve yapma 06zgiirliigiiniin
dogdugu kaynaktir.***

Yapma O6zgirliigiinii bu anlamiyla diisiindiigiimiiz zaman se¢me 6zglrligi
May’de ilk olarak psikolojik diizeyde, giindelik yasamla ilgili verdigimiz kararlardan
meydana gelir. Bu durumda 6zgiirliik birgok se¢enck arasindan sadece birine karar
vermektir. Verdigimiz karar tamamen bize ait olan kisisel bir karardir. Ornegin, bir
elbiseyi secerken kirmizi m1 mavi mi olmasina karar vermek gibi. Kafamizda rengin
bize yakisip yakigsmayacagi, kimlerin begenip begenmeyecegi ile ilgili segenekler
belirlenir. Ve biz buna gore bir karara variriz. Bu 6zgiirlik May’in deyimiyle yapma
Ozgiirliigli ya da varolussal 6zgiirliiktiir. Clinkii bir seyi yapabiliyor olmak kendi
varolusumuzun bir gostergesidir. Bu durumda yapmay1 se¢en olarak insan 6zne
konumundadir. Bu yiizden varoluscu olan May’e gbre insanin segimler yapabiliyor
olmasi insanin varolugsal 6zgiirliigiiniin bir gerekliligidir.

May’e gore bu varolugsal 6zgiirliik, hepimiz tarafindan her giin yiizlerce kez

disa vurulur. Hangi tiniversiteyi segecegimiz, hangi bolimii okuyacagimiz ne

13 May, Ozgiirliik, s.77.
14 May, Ozgiirliik, s. 79.
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olacagimizla ilgili diisiinceler bir karar ve se¢im yapma olanagini bizlere sunar. Bu
da insanlar i¢in bir O0zgiirlik alani olusturur. Secenekleri biz belirleriz ve se¢im
yapmak bizim elimizdedir. Yapma 6zgiirligiinden sonra May’e gore bu ikinci tiir
ozgilrlik olan olug Ozgiirliigli se¢imlerimiz ve yapacak oldugumuz eylemler
hakkinda diistinmemizi ve bunlar1 sorgulamamizi kapsar. Kararlarimizi sorgulariz.
Bunu sorgulama ve yargilamay1 olusturdugumuz deger yargimizla yapariz. Bu bizim
kisisel alanimizdir. Tamamen kendimizle alakali olan kisimdir.

May’e gore insan se¢im yapmada Ozgiirdiir. Kendisi diislinlip karar verir ve
harekete gecer. Bu tamamen insanin kendi elinde olan bir seydir.

Bu varolussal 6zgiirliikle ilgili olarak bir de “serbest irade” kavrami vardir.
May, serbest irade kavramini, bagkalarmimn iradesine tabi olmadan, ne yapacagina
kendi nefsinle, kendin olarak karar verebilmektir diye agiklar. Kisi kendisinin
farkindadir ve tercihlerinin de farkindadir. Boylelikle kisinin bireysel 6zgiirliigii
saglanmig olur. Dun Scotus da, iradenin roliinii vurgulayarak su aciklamalarda
bulunmustur: irade 6zgiirdiir. insanoglu iradesini gerceklestirmekle kendi bireysel
benligini gerceklestirir ve bu benligini gergeklestirme, birey i¢in doyumlarin en
bitytigidiir."* irade 6zgiirligii konusunda Jaspers, “Kararsiz secim, iradesiz karar,
0devsiz irade ve varolussuz 6dev yoktur”116 diislincesini savunur.

May’e gore irade, kisinin yasamda karsilastiklar1 olaylara bir tepki verme
olayidir. Bu tepki verme olay1 onun varolusunun da bir gerekliligidir. insanin irade
edebilmesi yani bir seyi istemesi kendisinin 6zgiir alanini yaratmasi demektir. Ciinkii
kisi kendi istedigi bir seyi yapmaktadir. May’e gére bu ben isterim, serbest iradenin
ima ettigi gibi belli bir melekeden degil, benligin kaslar1 hareket ettirme 6zgiirliigi,
hayal kurma ozgiirligii, riiya gérme 6zgiirliigii, karar verip bildirme 6zgiirligii gibi
cesitli yonlerinden, gergekten insan varligmin biitiiniinden s6z etmektir. May’e gore
serbest iradeye inanmamak dahi 6zgiirligiin kullanimidir.**’

May’in se¢me Kkelimesini nasil agikladigmi ve ozgirliikle iligkili olarak
serbest irade kavramimin agiklamasini inceledik. Simdi se¢gme konusuyla iligkili olan

sorumluluk kavramini inceleyecegiz.

13 Bromm, Kagis, s. 69.

118 Harold John Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, cev. Ekin Ussakli, 1. Baski, Dost Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 50.

Y7 May, Ozgiirliik, s. 22.
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Sorumlulugu ahlaki acidan ele alirsak, kisinin yapacak oldugu eylemleri
kendinin segip karar vermesidir. Ahlaki olarak iyi ya da kotii eylemde segim yapip
eylemi yapan biz oldugumuza gore yaptigimiz bu seyden de sorumlu olmamiz
gerekir.

May ise sorumlulugu su sekilde degerlendirir: Ozgiirliik kendi kendine ortaya
cikmaz; kisi 6zgiirligli elde eder. Yani kisi bir tercihte bulunur ve eylemi yerine
getirir. Bu da kiginin 6zglirliigli elde ettigini gosterir. Kisi yapmis oldugu sayisiz
bicimde se¢imle 6zgirliigii stirekli olarak elde etmis olur. Se¢imi yapan 6zne de
kendisi oldugu i¢in yapmis oldugu se¢imlerden de sorumlu olmus olur. Bu konu da
Kierkegaard soyle diisiliniir; i¢csel oOzgiirliigii kazanmanin temel adimi kendini
secmektir. Yani se¢im yapmak bir 6zgiirliiktiir. Bu ifade kisinin benligi ve varligina
kars1 sorumluluklarini tasdik eder. Ciinkii secim yapmak insana bagl bir eylem
oldugu i¢in bu durum kisinin sorumlulugunu dogurur. Kisi ilk 6nce kendisinin
farkina varmr sonra eylemlerini fark eder ve ona gore secimlerde bulunur. Kisinin
secimlerde bulunabiliyor olmasi ayrica se¢imlerinin sorumlulugunu da alabilmesini
gerektirir. May’e gore kendi ve kendi varligini se¢gmenin ne anlama geldigini daha iyi
anlamak i¢in kelimenin tam tersini, yani var olmamayi1 se¢me, yani intihar1 ele
alabiliriz. Buna 6rnek olarak May, bir kadin hastasindan 6rnek verir. Bu kadm belirli
bir erkek tarafindan sevilmedigi miiddet¢e yasayamayacagina dair bir inanci vardir.
S6z konusu erkek bir bagkasiyla evlendiginde kadin intihar etmeyi diisiiniir. Tam
intihara karar verdigi anda zihninde su diisiinceler belirir: “Ben intihar ettikten sonra
da hayatta olmanin giizel yanlar1 olacak: Giines hala parliyor, su hala insani
serinletebiliyor, hala bir seyler yapilabilir”.**® Bu diisiincelerle kadmn intihardan
vazgecip yasamina devam etmeye karar verir.

May’e gore kadinin yapmis oldugu bu se¢cim 6liim korkusundan dolayi
degildir. May’e gore kadinin intihar etme diisiincesinden vazgegisine olumlu
tarafindan bakacak olursak, kadinin yasamis oldugu durumun ona yeni 6zgiirliikkler
saglayacagini gorebiliriz. Kadinin yasamay1 tekrardan diisiinlip 6lmeyi se¢memesi
ona tekrardan yasama 6zgiirliigiinii verir. Kisi ne zaman dogacagmi secemez ama bu

ornekte oldugu gibi yagamaya devam etmeyi secebilir.

118 May, insan, s. 162.
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May’e gore insanin 6zgiir olmast demek ayni zamanda onun sorumlu olmasi
demektir. Bu baglamda diisiindiigiimiiz zaman Ozgiirlik ve sorumluluk birlikte
hareket eder. May’e gore kendini se¢me Ozgiirligii, kisisel 6zgiirlik ve sorumlulugu
secme Ozgiirliigiidiir.

Konuyla iligkili olarak May, hapishanedeki bir mahkumdan 6rnek verir. Bu
mahkum Philip Zimbardo’nun goriistiigii bir San Quentin mahkumudur. Bu tutuklu
bir Chicago Kizilderili’si ve bir ozandir. Cezaevinde dolasmasi yasaktir ve boylece
bes yil San Quentin’de en yiiksek uyum merkezi denilen tecrit hapsinde tutulmustur.
Bu goriismedeki kendi sozlerinden May aktariyor:

“Beni ailemden ayirdilar, kiiclik oglumu oksamaktan men ettiler. Giines’1i, ay1
ve yildizlar1 gézlerimden gizlediler, topragi ve ¢icekleri, sicak ve yumusak olan her
seyi betonlar1 ve gelikleriyle degistirdiler. Benim varolusumu iptal etmeye ¢alistilar,
hemen hemen basardilar da. Beni hicbir seysiz biraktilar, ta icimdeki bir ¢ekirdekten,
nasil alinacagini bilmedikleri gizli, 6zel bir yerden baska higbir seyim kalmadi. 119

May’e gore mahkumun elinden segme istegi, segme Ozgirliigli alinmistir.
Mahkumun i¢imdeki bir g¢ekirdekten sozii ile kastettigi sey May’e gbre se¢gme
Ozgiirligiinden baska bir Ozgiirliiktiir. Bu bir olma O6zgiirliigiidiir. Kisinin var
olmasmin sagladigi bir Ozgiirliiktiir. Mahkum ayrica bize hala i¢inde yasama
isteginin oldugunu gosterir.

Mahkum devam ediyor; her ne kadar bazen depresyona giriyor ve birakacak
gibi hissediyorsam da, diisiincelerimi kesfetmek bana seving veriyor. Onlar
diisiincelerimi benden almanin yolunu buluncaya kadar ben 6zgiiriim. %

May’e gore mahkumun da i¢inde bulundugu bu durum oOzgiirliigiin esas
olarak bir i¢sel durumudur. Bu cekirdek, bu gizli yer, insan olarak yasamda
kalmamiz i¢in mutlak gereklidir. Bu, kisiye bir olus duygusu veren seydir; insana
otonomi, kimlik, ben 6znesini tam anlamiyla kullanma yetisi verir.}#

May’in bu 6rnege deginmesinin sebebi; kisinin hangi durumda olursa olsun
kendisinde bir 6zgiirliiglin var oldugunu somutlastirmaktir. Kisi mahkum olsa bile

onda kendi varligmnin olusumundan kaynakli bir o6zgiirlik vardir. Duygulari,

diisiinceleri vardir. Bu onun i¢in kigisel bir ozgiirlik alamidir. Cilinkii onun

19 May, Ozgiirliik, s. 80.
120 May, Ozgiirliik, s. 81.
121 May, Ozgiirliik, s. 81.
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diisiinmesine engel olacak higbir gii¢ yoktur. Ayn1 zamanda bu 6rnek May’in se¢cme
Ozgiirligiinden 6te bir 6zgiirliik dedigi, olus 6zgiirliigline bir drnektir. Kisinin var
olabilme 6zgiirligiidiir.
Boylelikle May’in sorumlulugu nasil ele aldigini degerlendirdik. Simdi de
sorumluluk konusuna baska diisiiniirlerden drnekler vererek konuya devam edecegiz.
Sorumluluk kavramini Erich Fromm soyle agiklamistir. Ona gore sorumluluk
kelimesi ¢ogunlukla kisinin cezalandirilmast ya da suglanmasi anlaminda

kullanilmistir. 122

Bu ag¢idan bakildiginda kendi kendimizi su¢lamakla baskalarinin
bizi su¢lamasina izin vermek arasinda pek fark yoktur. Eylemi yaptigimizin farkinda
oldugumuz i¢in yaptigimiz eylemden sorumluyuzdur. Erich Fromm’un bu goriisiiyle
Rollo May’in ozgirlik sorumluluk gerektirir diigiincesinin benzer oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sartre’da sorumluluk kavrami 6zel bir anlam igerir. “Ciinkii kendi dogumuna
verdigi tepkilerden 6tiirli, dogumunun sorumlulugunu bile {istlenen insanin, bu
diisman evrende yine de yapabilecegi tek sey, bu sorumluluklara tutunmaktr”. %
Insan kendisinden ve se¢imlerinden sorumlu olan bir yapiya sahiptir. 124 Insan bagina
gelen biitlin seylerden sorumludur.*”® Sartre goriisiinde insana verilmis olan sinirsiz
bir 6zgiirliik vardir. Sinirsi1z 6zgiirliik 6l¢iisiinde de sorumlu oldugu alan ¢ok genistir.
Ciinkii insan basma gelen her seyden sorumlu ve her seyi de kendi karar verip
yapmaktadir. Insan yapmis oldugu secimlerden sorumlu ve biitiin insanlardan da
sorumludur. Ciinkii yapmis oldugu tercihler baskalarnin hayat alanlarma etki eder.
Bu yiizden de kisi biitiin insanlardan sorumludur. Onun diisiincesinde se¢im yapmak
bir 6zgiirliik ve bu 6zglirliikk de bir sorumluluktur.

Sartre’dan sonra, bir diger diisiinlir olan Kant’in diisiincelerine deginelim.
Kant’a gore ozgiirliik ve sorumluluk ahlaki agidan degerlendirilir. Ona gore doga
yasalarinda bir zorunluluk vardir. Ahlak yasalar1 da gereklilik yasalaridir. Se¢me

Ozgiirliigii de, ancak ahlaki bakimindan ele alinabilir. Clinkii kisinin yaptiklarinda bir

zorunluluk s6z konusu olsaydi kisinin 6zgiir oldugunu savunamazdik. Ayrica bir

122 Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, ¢ev. Yurdanur Salman/Nalan icten, 10. Baski, Payel
Yayinlari, istanbul, 2016, (Siddetin Kaynag1), s. 118.

123 Jean-Paul Sartre, Varhk ve Hiclik, ¢ev: Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, 4. Baski, ithaki
Yayinlari, istanbul, 2011, (Higlik), ss. 687-691.

124 Sartre, Hiclik, ss. 687-691.

125 Qartre, Varolusculuk, s. 41.
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ahlak ilkesinin varhigindan s6z ediyor olamazdik. Kant ahlak goriisiinii agiklarken
insanin iki yapisindan s6z eder. Biri nedenselliklere bagli olan yapis1 digeri de ahlaki
ilkelere bagli olan yapisidir.*?® Béylece Kant, iki tiir bir 6zgiirlik anlayis1 gelistirmis
olur. Bunlar kozmolojik bakimindan 6zgiirlik ve isteng 6zgiirliigiidiir. Birincisi bir
nedenler dizisini kendiliginden baslatmak giicli seklinde ifade edilir.

Kant ahlakinin olusmasi igin insanin 6zgiir olmasi bir zorunluluktur. Ancak
insan eylemlerinde iyi olan1 ya da kotii olan1 segebiliyorsa bir ahlak yasasindan s6z
edebiliriz. Diger tirlii zorunluluklarm hakim oldugu bir alanda ahlaktan da
bahsedemeyiz. Kisinin 6zgiirliigiinii de savunamaylz.127 Insana sunu yapmalisin bunu
yapmamalisin derken elinin kolunun bagl olmamasi gerekir. Kant’in ahlaki
ogretisinin temelinde 6dev ahlaki ile iliskili olarak 6zgirliikk diisiincesi yer alir.
Kant’a gore “insan1 diger seylerden ayirabilmenin imkani1 onu ahlaki kilma yetisine
kavusturan irade/istenc varligi olmasidir”.*®® Kisaca Kant’m ahlak goriislerinin
temelinde, insanin eylemlerini kendi 6zgiir iradesiyle se¢imi vardir. Kisi eyleminde
kendi istedigine gore hareket edemiyorsa eyleminden onu sorumlu tutamayiz. Kisiyi
eyleminden dolay1 sorumlu tuttugumuza goére kisi 6zgiir demektir.

May de kisinin se¢im yapma hakkinin oldugunu savunur. Ona gore de kisi
se¢im yapan oldugu i¢in yapmis oldugu bu se¢imden dolay1 da sorumludur.

May diisiincesinde se¢cme Ozgiirliigli ve bu baglamda olusan sorumluluk
konusunu degerlendirdik.

May, Ozgiirlik kavrammim daha iyi anlasilmasi i¢in paradoks kelimesini
kullanarak ozgiirligti agiklar. Simdi May’e gore paradoks kelimesinin ne anlama

geldigini ve paradoks ile ilgili May’in 6rnek verdigi konulari ele alacagiz.
2.4.2. Ozgiirliigiin Paradokslar

[Ik &nce paradoks kavrammi agiklayacagiz. Paradoks kelimesinin anlani

sOyledir: Genel inanglara aykir1 diisen 6nerme; sezgisel olarak kabul edilmis olan

126 immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, cev. [oanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, 7.
Baski, TFK Yayinlari, Ankara, 2019, (Pratik), ss. 4-6.

127 fmmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢cev. loanna Kucuradi, 8. Baski, TFK
Yayinlari, Ankara, 2020, (Ahlak), ss. 70-72.

128 (Ed.) Murat Demirkol, islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, 2. Baski, Bilimsel Arastirma Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 120.
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onciillerden yola g¢ikarak, bu onciillerden tiimdengelimsel akil yiiriitme ile ya bir
celiski, yani dogru olmayan, ya da temel inanglara aykir1 olan bir sonu¢ ¢ikarma
durumu. Tki makul akil yiiriitmenin karsit anlamlara gotiirmesi durumudur. Birbiriyle
celisik gibi duran ifadelerin bir arada ele alinmasi durumudur.*?

Rollo May’in paradoks tanimi ise soyledir: Iki zit seyin, birbirlerine zit
olsalar ve birbirlerini yok edecek gibi goriinseler de birbirleri olmaksizin var
olmayacaklar1 sekilde iliskilerini tanimlamak igin paradoks sdzciigiinii kullanlir.*®
Yani paradoks biri olumlu biri olumsuz anlamda iki seyin bir arada bulunmasi
halidir. May de paradoks kelimesini zit anlamlarda kullanilir. Ciinkii ona gore
zithiklarin anlagilmasi i¢in paradokslara ihtiyacimiz vardir.

Bu zitliklara May su ornekleri verir: Tanr1 ve seytan, iyi ile kotili, yasam ve
olim, giizellik ve cirkinlik biitiin bu zitliklar birbirlerine karsi unsurlarmis gibi
goriiniirler. May’e gore bunlarin paradoksu birbiriyle karsilagildiginda Obiiriiniin
canlanmasidir. Yasam, Oliimiin farkindaysak daha canhidir 6liim de yasam oldugu
icin daha belirgindir, daha anlamlidir. May’e gore 6liim diye bir kavram olmasaydi
yasamin da bir anlami olmayacakti. May’e gore Tanri’nin seytana ihtiyaci vardi.
Ciinkii ikisinin anlasilmasini saglayan aralarinda ki paradoksal iliskidir. Ozgiirliigiin
paradoksu ise kaderdir. Ozgiirliik ancak kaderin zitt1 olursa canlanir ve kader de
ancak Ozglrliigiin zitt1 olarak belirgindir.131 Ona gore yasamin anlamli olmasi igin
nasil 6liimiin var olmas1 gerekliyse, ayni sekilde 6zgiirliigiin olmas1 i¢in de kader
gereklidir. Bu karsit kelimeleri ancak birbirleri i¢cinde birlikte degerlendirdigimiz
zaman anlayabiliriz. May’e gore “Zitlar birbirini besler, her biri obiiriine dinamizm
ve giic kazandirir”.**

May’e gore insanda paradoks olarak bulunan duygular ise saskinlik ve
sevingtir. Ama bizim bu bdliimde ele alacagimiz paradoks Ozgiirlik ile kader
arasmda olandir. Ozgiirliik, canlihgmi kaderle karsit durumda olusundan alir. May’e
gore kader, dliimde oldugu gibi, bizim i¢in 6zglrligiimiizi tekrar tekrar tehdit ettigi
icin Onemlidir. Azrail sectigimiz her yolun Ote ucunda durmaktadir. Fakat

Ozgiirliiglimiiz herhangi bir anda ne kadar kisitli olursa olsun, yeni olanaklar

129 Cevizci, Terimleri, s.268.
130 May, Ozgiirliik, s. 93.
31 May, Ozgiirliik, s. 94.
32 May, Ozgiirliik, s. 94.
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diislerimizde, ilhamlarimizda, umutlarimizda ve eylemlerimizdedir ve olasilik bizi
kaderimizi tanimaya, karsilamaya, yiizlesmeye, ona uymaya ya da ona karsi isyan

etmeye dogru itelemektedir.'*®

Yani 6zgiirlik kader diistincesinde bir sinirlilik olarak
degil bir olanak olarak karsimizdadir. Kader bizim elimden hayati segcme yetimizi
almaz. Bir giin 6lecek olmamiz gercegi bizim su anda yapacak olduklarimiza engel
degildir. Tam aksine May’e gore kaderin ve 6liimiin olmasi su an i¢in daha iyi neler
yapabiliriz diisiincesini bizde uyandirir. Bizim Oniimiize olanaklar1 siralar. Bizde
istegimiz sekilde bu olanaklar1 degerlendiririz.

May’e gore paradoks, psikoterapide de esastir. Ornegin daha &nceki
boliimlerde ele aldigimiz mimar Philip kendi kisisel 6zgiirliigiinii ancak yasamindaki
paradokslarla yiizlestigi zaman kazanabilmistir. Bunlarin baginda da annesiyle olan
sevgi-nefret iliskisi gelir. Ama Nicole ile olan bagimlilik-sevgi iliskisi gibi diger
tirev paradokslarda vardwr. May’e goére dogum, Oliim, ask, kaygi, sucluluk gibi
biliyiik deneyimler ¢oziilmesi gereken sorunlar degil, yiizlesilmesi ve algilanmasi
gereken paradokslardir. May terapide ki sorunlari, ancak paradokslar1 daha belirgin
olarak ortaya ¢ikarmanin bir yolu olarak ¢ozer. May’e gore sorunlarimizdan 6zgiir
olmak i¢in, yasamin sevgi-nefret, yasam-0liim gibi normal paradokslarinin kabul
edilmesi gereklidir. Bu karsit duygulara yiiklemis oldugumuz anlamlar1 bulmamiz
bizim 6zgiirliigiimiizii kazanmamiz 6niinde ki en biiyilk adimlardir. May’e gore bu
duygular1 kabul edip yiizlestigimiz zaman 6zgiir olacagiz.

Rollo May, paradoks konusuna Dostoyevski’'nin eseri Karamazov
Kardeslerden Biiyiik Engizitor hikayesini 6rnek vererek agiklik getiriyor. Bu yiizden

arastirmamizda engizitor konusunu ele alacagiz.
2.4.2.1 Biiyiik Engizitor
Hikaye soyledir:

Olay on altinc1 yiizyilda gergeklesmistir. Olay su sekilde baglar: Meryem Ana

cehenneme iner, Bas meleklerden Mihail onu cezalarini ¢ekenlerin arasinda gezdirir.

133 May, Ozgiirliik, s. 94.
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Kutsal Bakire giinahkarlara cektirilenleri bizzat kendisi goriir. Tanriya yalvarr,
bagislanmalar1 i¢in ve Tanr1 da onlar1 baglslar.l34

Eserde ki olay Ispanya’da, Sevilla’da engizisyonun en kizismis zamaninda,
iilkede Tanr1 adina her giin atesler yakilarak geciyor.'*®

Hikaye de olaylar su sekilde gerceklesir. Isa gokyiiziinden halki igin iner.
Sessizce, belirsizce girdigi halde herkes O’nu tanir. Halkin iginde gezerken biri
ondan kor gozlerine sifa vermesini ister ve O da sifayr verir. Artik adam O’nu
gorebiliyordur. Halkin arasinda gezerken kiliseye bir tabutla bir aile yaklagir. Anne
aglayarak Isa’dan kizmi diriltmesini ister ve Isa da kiz1 diriltir. Tam o anda sehir
meydanindan  Biiyilkk Engizisyoncu Kardinal gecer. Mubhafizlarma O’nu
yakalamalarint emreder. Muhafizlar O’nu yakalayip zindana gétiiriir. Gece vakti
Kardinal O’nun oldugu yere gelir. O’na bazi sorular sorar. Burada 6zgiirliikle alakali
olan kisimlar1 ele alacagiz.

Isa’ya diger alemde gordiigii seyleri anlatmasmi ister. Orayla ilgili sirlari
aciklamasini ister. Ama bu sirlarin agiga ¢ikmasimi da istemez. Eger bu sirlar insanlar
tarafindan bilinecek olursa insanlar kendi Ozgirliikklerini elde etmeye
gahsacaklardlr.136

Burada ihtiyar, Isa’ya meydan okur ve 6zgiirliigiinii istedigi halkin ona itaat
ettigini ve bunu isteyerek yaptiklarindan bahseder. Ihtiyara gore insanlar1 mutlu
etmenin tek yolu onlar1 kiliseye bagl kilarak itaat etmelerini saglamaktir. Sonra
ihtiyar Incil’de gecen ii¢c soruyu O’na sorar. Colde Isa’ya seytan gelip O’na Tanri
oglu isen, burada ki taslar1 ekmek haline getir, karnmni1 doyur demistir. Isa ise bu
teklifi reddetmistir. Ciinkii Isa’nin amaci insanlara dzgiirliiklerini geri vermektir. isa,
ekmek pahasma satm alinan itaatin degersiz oldugunu diisiiniir. Insanlar sirf
karinlarini doyuran biri var diye 6zgiirliiklerinden vazgecemezler.

Engizitdr, Isa’nin burada hata yaptigini sdyler ve sdyle devam eder: Biz
olmazsak insanlar kendilerini doyuramazlar. Insanlarm &zgiirliiklerini kazanmalar1

onlarin karnini doyurmaz. Insanlar &zgiirliikklerini kazandiklarina pisman olacak ve

3% Eyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Nihal Yalaza Taluy, 20. Bask,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2019, 5.328.

135 Dostoyevski, s.330.

138 Dostoyevski, 5.334.
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tekrar bize itaat edeceklerdir. Ciinkii olar i¢in Ozgiirliik 6nemli degil, karmnlari
doyurmak 6nemlidir."*’

Ihtiyar, Isa’ya insanlarin 6zgiirliikten korktuklari bu yiizden itaati tercih
edeceklerini soyler ve devam eder. Halk, “Carmihtan inersen Sen olduguna iman
getiririz!” dediler.**® Ama isa insanlar1 bu sekilde inandirmak istemedigi icin, 6zgiir,
acik bir inang beklentisinde oldugu i¢in ¢armihtan inmedi. Ihtiyar der ki: insanlarin
bugiinkii kaderi ozgirliiklerini kazanmak i¢in degil bize itaat etmek icin
yazﬂmlstlr.139

Ihtiyara gore; herkes kilisenin sdziinii dinlerse mutlu olacak ve ozgiir
olduklarm diisiiniip ne isyan edecekler ne de birbirlerini 6ldiireceklerdir. Onlara
ozgiirliiklerini verecek olan kilisedir. Ve 6zgiir kalmanin yolu kilise ne isterse onu
yapmaktir. Buna insanlar inanarak yerine getireceklerdir.

Kilise insanlara giinah islemelerine de izin verecektir. Insanlar zayif ve aciz
olduklar1 i¢in mutlu olacaklardir. Kiliseyi daha ¢ok seveceklerdir. Kilisenin izni ile
islenen biitiin giinahlar silinecektir. Insanlar kilisenin onlar igin ¢alistigin1 diisiinerek
Kilise ne derse onu yapacaklardir. Ve her neleri varsa biitiin gizil taraflarini kilise ile
paylasacaklardir. Kilisenin kararlarini kendilerinin 6zgiirce verecegi cevap azabindan
kurtaracagi i¢in uyacaklardir.

May’e gore insanlarin ¢ogu kendileri yerine karar verecek kisilere gereksinim
duyduklar1 inanci yiiziinden bu kisiler de suna inanmislardir. Kendileri, insanlara
istediklerini verdiklerinde ac1 olsa da ahlaksal bir gorevi yerine getirmekte, insanlarin
omuzlaridan sorumluluk ve zgiirliiklerini almaktadirlar.*°

May’e gore kilise insanin Ozgiirliiglinii alabilmek i¢in insanin bilincini
degistirmeye, onu susturmaya, erkekleri ve kadmlar1 iyi ile kotiiyii aywt etme
bilgisinin verdigi sorumluluktan uzaklastirmaya calismistir.

May’e gore insanlarin 0zgiir olmasini saglayan bilingli olmalar1 ve se¢im
yapmalaridir. Ama kiliseye gore insanlar kendi secimlerini yaptiklar1 zaman intihara

siiriiklenirler. Insanlarm gergekte ihtiya¢ duydugu sey duragan bir hayattir.

37 Dostoyevski, s. 337.
138 Dostoyevski, s. 341.
139 Dostoyevski, s. 342.
%0 Eromm, Siddetin Kaynag, s. 12.
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Kilise insanlarin {li¢ seye ihtiyaglar1 oldugunu ve ancak bu {i¢ seyi
kendilerinin karsilayabilecegini sdyler; esrar, mucize ve otorite.***

May’e gore esrar, insanin bilincini elinden alarak onu diistinmekten korur.
Mucize, insanlari fiziksel dogadan ziyade baska giiglere inanmasini saglar. Otorite de
insan1 bagimsiz olmaya kars1 giivenlik vaat eder.

May’e gore Biiyiik Engizitor ayartici bir tablo sunar: Artik su¢ olmayacak ve
dolayistyla giinah da olmayacaktir. Evet, kilise bunlar1 basarmak i¢in yalan sdylemek
zorundadir, bunu kabul de eder, dzellikle ahaliye halen Isa’y1 izledigini sdylerken,
Engizitor yalan soylemenin asil amaglari oldugunu sdyler. Engizitor kilisenin
seytanin ardindan gittigi gercegini kabul eder. May’e gore kilise bu pazarhigi sekiz
asir Once, 756’da Franklarin krali Kisa Pepin, Ravenna’yr Papa III. Stephan’a
bagislarken yapmis, béylece Papa’nin diinyevi giiciinii olusturmustur. Biitiin bunlar
kiliseye insanligm evrensel mutlulugunu planlama yetisini vermistir.**?

Kiliseye gore insanlar zayif, algak, kotli, kadersiz, zavalli, caresiz,
giinahkardirlar ve sikica baski altinda tutulmazlarsa isyana egilimlidirler.**

Bu yilizden May’e gore insanlar Kiliseye itaat etmek zorundadirlar. Kilisenin
yonetimi altinda hayatlarina devam etmeleri gereklidir. Kiliseye gore insanlar kdle
olarak dogarlar. Iyi ve kétiiyii bilme kabiliyetleri yoktur.

Biiyiik Engizitor 6ykiisii May’e gore insan i¢in 6zglrliigiin ne kadar 6nemli
oldugu ve insanin Ozgiirliigli olmazsa nasil da algalacagini gosteren glizel bir
paradoks O6rnegidir.

Biiyiik Engizitér hikayesinde Isa’nmn halki i¢in &zgiirlik diisiincesini
savundugunu ele aldik. Simdi diger bir paradoks 6rnegi olan Ozgiirlik ve isyan

konusunu inceleyecegiz.
2.4.2.2. isyan
Rollo May, insanlarin baskaldirmasmin sebebinin insanin iSyan ruhunun

oldugunu soyler. Biiyiik Engizitor de insanin dogasi geregi asi olarak yaratildigini

sdyler. Insanlarin neden onlarm giiciine karsi isyan ettiklerini ve bu isyanlarindan

11 May, Ozgiirliik, s. 98.
%2 May, Ozgiirliik, s. 98.
3 May, Ozgiirliik, s. 99.
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dolay1 neden gurur duyduklarini anlamaz. Ona gore insanoglu koledir. Kéle olmasina
ragmen insanin dogasinda asilik vardir. Rollo May’e gore buradaki isyan, insanlarin,
Biiyiik Engizitor’iin onlar igin sdyledigi gibi kole, algak, asagilik, zayif ve korkak
olmadiklarim gosterdikleri bir yoldur.*** insanlar ézgiirliiklerini kazanabilmek igin
savagirlar ve baskalarinin emri altinda olmamak i¢in de isyan ederler.

May’e gore insan dogas1 geregi asidir diisiincesine bir 6rnek verecek olursak;
Tevrat’ta Adem ile Havva’nin Tanri’nin yapma dedigi seyi yapmalari giinah olarak
adlandirilmaz. Bu bagkaldrma May’e gore insanin kendi varligmin farkmna
varmasmin bir sonucudur. Ayni zamanda bu insanmn 6zgirligii Onilindeki atmis
oldugu ilk adimdir. Bu konuda Fromm soyle diisiiniir: eger Tanr1 insan1 cennetten
¢ikarmasaydi, insan kendi gelecegini olusturamayacak, kendi yetilerinin farkina
varamayacak ve kendini gelistirip bir benlik kazanamamus olacaktr.**°

Bu konuyla ilgili islam dininde isyan konusu, Allah’in emirlerine karsi
cikmak, Allah’a karsi itaatsizlik yapmak olarak algilanmistir. Seytan, Allah’in
emrine kars1 gelerek ilk isyan eden olmustur. Islam’da isyanin hem olumlu hem de
olumsuz anlami vardir. Seytan 6rnegi olumsuz olan anlami igerir. Olumlu anlamda ki
isyan ise Hz. Musa’nin firavunun zulmiine kars1 yaptigi isyandir. Ciinkii Hz. Musa
firavunun zulmiine karsi sessiz kalmamis ve halki firavunun eziyetinden kurtararak
onlarm dzgiirliiklerini kazanmalarin1 saglamistir. Islam dininde isyan ve 6zgiirliik
ikisi birlikte ele alindig1 zaman soyle anlasilmistir: Allah, peygamberleri araciligiyla
insanlara iyiligi ve kotiiliigii bildirmistir. Insanlar da Allah’in onlara verdigi akil ile
dogruyu ve yanhis1 ayirrmasi iradesi ile de insanlarin Ozgiirce davranmasi
saglanmustir.

Ozgiir olabilmek igin illaki isyan m1 etmek gereklidir? Isyan ozgiirliigiin
olmazsa olmazlarindan midir? Rollo May’e gore bu sorunun cevabi evettir. Isyanin
oldugu yerde 6zgiirliik kendini ortaya ¢ikartir. isyanin anlasilmasi i¢in bir paradoksa
ihtiyact vardir. Bu da 6zgiirliiktiir. Bu nedenle 6zgiirliikk s6zii daima direnmek, kars1
cikmak, isyan etmek gibi fiillerle birlikte anilir. Rollo May’in anlatmak istedigi isyan
cocugun her seye hayir demesi ya da kisinin sadece kendi istedigi olmadig1 zamanki
kars1 ¢cikmalarmdaki isyan degildir. Anlatilmak istenen; insan onurunun ve ruhunun

korunmasi olarak isyandir. Insanin kendi 6z benligine saygisi olarak isyandir.

144 May, Ozgiirliik, s. 101.
145 Fromm, Siddetin Kaynag, s. 14.
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Insandaki bu isyan yetisi, bagimsizligin temelidir. Isyan, kisinin varhgmin bilincinde
olan insan benligini korur. insan 6zii geregi baskilara, zorlamalara gelemez. Ciinkii
onun dziinde bir bagimsizhik duygusu vardir. Ozgiirliik onun var olmasinm en temel
yapisidir. Bu zamana kadar yapilmis olan savaglarin nedeni insandaki bu 6z bu
bagimsizlik duygusundan 6tiiriidiir. Insanin var olan benligini korumasmm yolu da
onun 6zgirligiinden geger.

Isyan kelimesi kendini bu bagimsizlik duygusundan ayri olarak bagka bir
alanda da ortaya ¢ikar. May’e gore bu yaraticilikta da isyan baska bir baglamda
mevcuttur. Osho’nun degimiyle “Yaraticilik varolustaki en biiyiik isyandir. Eger
yaratmak istiyorsan, biitiin sartlanmalardan kurtulmak zorundasm. Aksi halde,
yaraticiligi kopya ¢ekmekten baska bir ise yaramaz”.146

May’e gore yaratici katkinin esas 6zelligi, onceki deneyimi agmasi ve onda
bir isyan1 icermesidir. I¢ degerlerle ilgili olarak kisinin baskaldirma 6zgiirliigiiniin
saklanmasi sanat¢ilarda mevcuttur.

May’e gore isyan, psikolojik olarak da yeniden dogus deneyiminde
algilanabilir. Ornegin ergenlikte, kisinin kendisine ait yeni 6zgiir bir diinya kurmak
icin anne ve babasimin ileri stirdiiklerine karsi savaginda goriiliir. Psikoterapide ¢ogu
zaman terapistin islevi, eger genc kendiliginden bagimsizligmi ilan etmek ve kendi
yasami i¢in sorumluluk almaya baglamak icin yeterli cesareti gelistirememisse,
ergenin ebeveynine karsi bu isyanini desteklemektedir.*’

May’e gore toplumsal olarak isyanin ele alinisi, toplumun birlikte hareket
ederek bagimsizligini kazanmak olarak algilanir. Eger halk yoneticisinden memnun
degilse, birlikte hareket ederek yoneticiye karsi isyan ¢ikartirlar. Burada dayanigsma
s0z konusudur. Dayanigsma duygusu grubun her liyesini gruba baglar. Boylelikle
kolektif biling May’e gore biitiin toplumda 6zgiirliige yonelmistir.

May’e gore dzgiirliik bir son degil, bir baslangig ve bir siiregtir. Ozgiirliik
higbir zaman statik degildir. Siirekli olarak bir degisim halindedir. Boylelikle
ozgiirliik ve isyan iliskisini degerlendirmis olduk.

Paradoks konusuna baska bir Ornekte determinizm konusudur. May
diisiincesinde determinizm kavraminin anlasilabilmesi i¢in onun paradoksu olan

ozgiirliikkle iligskilendirilmesi gerekir.

148 May, Ozgiirliik, s. 102.
Y7 May, Ozgiirliik, s. 103.
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2.4.2.3. Determinizm

Determinizm: Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantis1 i¢inde
geceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve
olaylarm mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan
kosullandigin1 savunan anlayis.’*® Bu anlayisa gore insan hayatinda gerceklesen
olaylar bir zorunluluktur. Hepsi bir sebep sonug iligkisi igerisinde gergeklesir.
Determinizmin iki cesidi vardir: kati1 determinizm ve yumusak determinizm. Ilk
olarak kati determinizm anlayisini inceleyelim.

Kati1 Determinizm: Her olaym bir nedeni bulundugunu, bundan dolay1

Ozgiirliik ya da irade 6zgiirliigli diye bir seyin olamayacagml149

savunur. Bu anlayisa
gbre insanmin hicbir sekilde se¢me Ozgiirliigii yoktur. Insanin hayati, duygulari,
secimleri tamamen Onceden belirlenmistir.

Kat1 determist bir diisiiniir olan Spinoza diisiincesine gore determinizm;
olaylarin belirli bir zorunluluk neticesinde meydana gelmesidir. Bu gergeklesen
olaylarda bir zorlama soz konusudur.™ Spinoza’nin yapmis oldugu bu tanimda
zorunluluk diisiincesi agir basar. Onun diisiincesine gore hiirriyet yani 0zgiirliik
sadece Tanr1 i¢in vardir. Cilinkii Spinoza’ya gore, tabiatta olup biten her sey Tanr1
tarafindan belirlenmistir.

Kat1 determinist bir baska diisiiniirde Kant’tir. Kant’a gore determinizm
Ozgiirliige yer birakmaz. Kant, saf aklin 6zgiirliigii ispatlayamayacagi kanaatindedir.
Sonugta 6zgiirliiglin numen aleme ait oldugunu, determinizmin fenomen aleme ait
oldugunu séyleyerek, antinominin kendince ¢dziimiinii yapar.™*

Freud’da kati1 bir deterministtir. Ciinkii Freud insanmn su anki yapmis oldugu
davranislarm hep daha 6nceki davranislarma bagl olarak olustugunu savunur. Su
anki davranislarimizi meydana getiren sey dnceden yasadigimiz olaylara baghdir. Bir

onceki olaylar su anin nedenidir. Freud’un determinizm diislincesi bilingalt1

kuraminin etkisinde oldugunu gosterir. Clinkii davraniglarimiz, su anki bilincimizin

18 Cevizei, Sozlugi, s. 223.

19 Cevizei, Sozligi, s. 223.

%0 Spinoza, s. 28.

131 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, 2. Baski, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2008,
s. 183.
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Otesine gecen biling dis1 isteklerimizle sekillenir. Davranislarimizda bir neden-sonug
iliskisi vardir. Ayni determinizm diisiincesinde oldugu gibi. Freud davraniglarimizin
gelecege iliskin amaglarimizla degil gecmis nedenlerle sekillendirildigini diisiiniir.
Bizim kendimiz ile ilgili vermis oldugumuz kararlar Freud’a gore aslinda bizim
elimizde olan bir sey degildir. Kisi yapacak oldugu davranmiglari bilir ama bu
davraniglariin asil sebebini bilmez. Kendisini eyleme gdtiiren asil duygunun tesiri
altinda oldugu gergegi bastirimustir. 2

Freud, kati determinist disiiniirler i¢inde ele aliniyor olsa da May’e gore
Freud’un yapmis oldugu bu agiklamalar, insanin se¢gme 6zgirliigiiniin olmadigini
disiindiiriyor olsa da May konuya farkli bir bakis agisiyla yaklagsmistir. May’e gore
Freud’un determinizm hakkinda yapmis oldugu agiklamalar, insanm o6zgirliigiine
engel olmasmdan farkli olarak insan zihninin derinlik ve genisligini artirmistir. Freud
bu agiklamalariyla ona gore kaderin Oniinii de agmistir. Yani Freud diisiincesindeki
zihin sadece bilingli, rasyonel zihni degil, bilingaltini, bilin¢g 6ncesini, bilingdisini ve
Jung’dan almnacak bir yardimla kolektif biling disim1 da igerecektir. Iste; Freud’un
kuramindaki determinizm bize kendiligin gelisimindeki 6zgiirliik igin, zihnimizi
yonetme Ozgiirliigiinde ¢ok otelere giden ve entelektiiel arastirmada bas dondiiriicii
nitelikte olasiliklar saglamisti. 153 Bu sOzleriyle May bize sunlar1 anlatmak istiyor. O
hastalarinda su anki psikolojilerini diizeltmek icin ge¢mise yoneliyor. Su anki
davraniglarin altinda yatan asil sebeplere yoneliyor. Bir nevi determinist anlayisa
gore neden-sonug zincirine bagli olarak insan davranigini ¢oziimlemeye caligtyor.
May’in determinist yaklagimdan farkli olarak sdylemeye c¢alistigi sey; kisi
hayatindaki bu sebep-sonug iliskisini ¢6zdiigii anda yani su anki davraniginin asil
sebebini buldugunda kendini bu sebeplilikten kurtarip kendini
ozgiirlestirebilecegidir. Bu yiizden May’e gore Freud 6zgiirliikk 6niinde kisiye bir yol
acmus, kisiye bir 6zgiirliik olanag1 veren sistemini gelistirmistir.

May’e gore kati determinist yaklagim, insanim isten¢ ve eylemleri icten ve
distan gelen etkilerle belirlemistir. Buna goére insan eylemlerinde 6zgiir degildir.
Determinist yaklasim insanin 6zgiirce kararlar alip eylemlerini yonlendirebilecegini

ve bu eylemlerinin sorumlulugunu tstlenebilecegini kabul etmez.

152 Ahmet Celikkol, Tarih Psikiyatri Divaminda, 2. Baski, Stiidyo imge Yaymcilik, Istanbul, 2002,s.
97.
158 May, Ozgiirliik, s. 117.
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Kat1 determinizm kavramini agikladik ve kati determinist diisiiniirlerin
gorlislerine kisaca inceledik. Determinizm diger ¢esidi olan yumusak determinizmi
ele alalim.

Yumusak determinizm: evrensel bir nedenselligin gegerli oldugunu kabul
etmekle birlikte, kat1 determinizmden farkli olarak bu nedenselligin bir bdlimiiniin
insandan kaynaklandigii, dolayisiyla insan ig¢in belli bir 6zgilirliglin miimkiin
oldugunu savunur.’®* Bu anlayis insana dzgiirliik imkani veriyor ama bu 6zgiirlik
smirlt bir 6zglrliiktiir. Ciinkii insanin segecegi eylemlerin bazilarinda bir zorunluluk
vardir. Kati1 determinizmden farki smirli da olsa insana bir o6zgiirlik alam
agmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin insanin ailesini segemiyor olmast.

May, yumusak determinizm anlayisini savunur. May’e gore Ozgiirlik ve
determinizm birbirlerini dogurur. Ozgiirliikte her adim yeni bir determinizm ve
determinizmdeki her adim da yeni bir 6zgiirliik dogurur." Ozgiirliik, daha biiyiik bir
Ozgiirlik dairesiyle ¢evrilmis olan determinizm dairesi i¢inde bir dairedir ve bu
sonsuza kadar boyle gider. Birbiri i¢ine girmis bu iki kavram birlikte ele alinip
degerlendirilmesi konunun anlasilmasi agisindan Onemlidir. May’in paradoks
kavramma 0nem vermesi ve bu konuya dahil etmesi birbirine zit gibi goziiken bu
kelimelerin anlasilmasi i¢in de onemlidir. Ik bakildiginda sanki iki kavraminin
birlikte degerlendiriliyor olmasi kafa karisikligina sebep olabilir ama konunun
icerigine bakildig1 zaman 6zgiirlik ve determinizmin nasil ele alindig1 daha iyi
anlagilacaktir.

Buraya kadar May’in 6zgirliik kavramini nasil tanimladigmi ve 6zgiirliikle
ilgili diisiincelerini yansitmaya c¢alistik. Onun diisiincesinde ortaya ¢ikan Ozgiirlitkk
konularm1 onun anlayigina gore agiklamaya calistik. May kisisel Ozgiirliigi
savundugu i¢in diisiincelerinde birey 6n plana ¢ikmistir. Birey iizerinden bir 6zgiirliik
anlayis1 gelistirmis ve biitiin felsefesinde birey diisiincesi hakim olmustur. Bu
anlamda bireyin 0zgiirliiglinii kazanabilmesi i¢in neler yapabileceginden s6z etmistir.

Bu boliimde 6zgiirliik ve kader problemi ile ilgili May’in diislincelerine yer
verecegiz. 11k 6nce kader kelimesinin anlamimi verecegiz. Daha sonra May’in kaderi
nasil tanimladigia ve kaderi nelerle iligkilendirdigini ele alacagiz. May’e gore insan

kaderi olmasina ragmen 6zgiir miidiir? Kader 6zgiirliik 6niinde bir engel midir? May

154 Cevizei, Sozligi, s. 223.
% May, Ozgiirliik, s. 116.
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diistincesinde Ozgiirliik ve kader nasil iliskilendirilmistir? Kader basliginda bu
sorularin cevaplarint bulmaya calisacagiz. Kader konusundan sonra kaderinin
determinizmle ilgili ne gibi bir iliskisi oldugunu inceleyecegiz. Determinizm demek
aynt zaman da bir kader diislincesinin savunmasi midir? Determinist inangtaki
zorunluluk kaderdeki gibi bir zorunluluktan mi kaynaklanir? Biitiin bu sorularin
cevaplarin1 bulmaya calisacagiz. Bu degerlendirmelerden sonra kader ve 6zgirlik
baglaminda nasil bir sorumluluk alaninin ¢iktig1 konusunu inceleyecegiz. insanin bir
kaderi varsa nasil eylemlerinden sorumlu tutulur? Bir zorunluluk dahilinde meydana
gelen davraniglardan kisi sorumlu tutulmali midir? Eger kisi sorumluysa nasil bir
kader anlayis1 vardir ki kisiyir 6zgiir brrakmistir. Bu sorularin cevaplarmi May’in
diisiincesine gore cevaplamaya galisacagiz. Bu tez May’in goriislerini esas alarak
hazirlandig1 i¢in biitin konular May cercevesinde degerlendirilecektir. Insanin
kaderini kabul etmesinin ona saglayacagi faydalar nelerdir? Kader gergeginin kabul
edilmesi kisiyi nasil oOzgiirlestirecektir? May’in bu konu ile ilgili diistinceleri
nelerdir? Kaderin kabul edilmesinin faydalarindan sonra kader ve 6liim problemini
inceleyecegiz. Oliimiin insan iizerindeki etkileri nelerdir? Oliimlii olmak insanin
Ozgiirligli oniinde bir engel midir? Bu sorularin cevaplarini bulmaya c¢alisacagiz.
May kaderin bastirilmasi olarak biiyli konusundan bahsetmistir. Tezimizle iliskili
oldugu i¢in biiyli konusunu inceleyecegiz. Biiyiiniin kaderin bir yansitmasi olarak
nasil ortaya ciktigim1 ve kaderle iligkisinin neler oldugunun bir degerlendirmesini

yapacagiz.
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UCUNCU BOLUM
OZGURLUK VE KADER

3.1. 0ZGURLUK VE KADER PROBLEMi

3.1.1. Kader Nedir?

Kader: Yazgi, Allah Teala’nm takdir ve hiikiim buyurdugu sey. Allah’in ilmi
ezelisi ile olacaklar1 yazmasi™® anlamma gelir.

May ise kaderi soyle tanimlar: Destiny (kader) s6zctigiiniin fiil hali destine,
mukadder kilmak, adamak, takdis etmek anlamlarina gelir. Destiny sozcugi
destination (hedef) s6zctigiiniin bir tiirevidir ve bir amaca dogru ilerlemek anlamina
gelir. May, bu farkli anlamlarda iki yonelim ayirt eder: Bir yonelis unsuru; plan ve
tasarim duygusu. Bunlarin hepsi insan olusun yonleridir. ™’

May, kaderi kabul eder ve insanin kaderini yok edip silemeyecegini ve onun
yerine baska bir sey de koyamayacagmi ifade eder. Insanin kaderi olmas1 demek
onun olaylara nasil tepki vereceginin belirlenmesi demek degildir. Kader, kisiye
0zgii bir yasant1 ve kisiye ait bir deneyimi gosterir. Kader, her birimizin olusumunda
kendini gosteren bir varolus unsurudur. May’e gore kader karsimiza g¢esitli
diizeylerde ¢ikar. Bu diizeyler sunlardir:

Kaderimizin birinci yonii dogum ve 6liim gibi olan zorunluluk kismini
olusturur. Oliimii sigaray1 birakmakla erteleyebilir ya da intihar yoluyla 6liimii davet
edebiliriz. Hangisini tercih edecegimiz bize baglidir. Ama se¢imin bizim elimizde
olmas1 demek ne zaman 6lecegimiz gercegini degistirmez.

Kaderin ikinci yonii dogal afetlerde goriiliir. Dogal afetlerin meydana
gelmesi insanin elinde olan bir sey degildir. Kimin ne zaman ne sekilde bu afetlere
maruz kalacagi da belli degildir.

Kaderin {igiincli yonii genetiktir. G6z rengimiz, ten rengimiz, i¢ine dogmus
oldugumuz kiiltiir, kiz m1 erkek mi olacagimiz gibi fiziksel 6zelliklerimizde kendini
gosterir. Kisinin yetenekleri, miizik, sanat ya da matematige yOnelik ozel

kabiliyetleri, kaderinin bu yoniiniin pargalaridir.

15 Erdogan, s. 283.
Y7 May Ozgiirliik, s. 123.
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Kaderin dordiincti yonii kiiltiireldir. Ailemizi, i¢inde bulundugumuz toplumu,
kiiltiiri, hangi tarihte olacagimizi segcme hakki bize ait degildir. Ailemiz bizim
istedigimiz Ozelliklerde olmayabilir ama bu onlarin bize ait oldugu gergegini
degistirmez.

Kaderin besinci yonii, kosulsaldir. Borsa iner ve ¢ikar, savas ilan edilir,
herhangi bir yere saldir1 gerceklestirilir. Bunlar bir kez olunca ne geriye
dondiirtilebilir, ne kagnilabilir, ne gérmezden gelinebilir, ne de yenilenebilir.

Kaderin bu degistirilemez yonleri determinizmle bagdastirilabilir. Nasil ki
determinizm, bir sebep sonug¢ baglantisi ise nedensellikle meydana geliyorsa ayni
sekilde kaderde bu durumlarda olmasi gerektigi icin meydana gelmistir.

May’e gore insanin kaderiyle baglanti kurmasmin c¢esitli yollar1 vardir.
Bunlardan birisi kaderle isbirligi yapmaktir. Ona gore kisinin kaderini dogrudan
dogruya, acik bir sekilde tiim gergekligiyle birlikte kabul etmesi kiside kader
hakkindaki kaygilarinin olumsuz etkisini azaltir ve kisinin 6zgiir olmasini saglar.
May’e gore diger bir yol da kisinin kader diisiincesinin farkinda olmas1 ve kaderini
kabul etmesidir. Kaderine kars1 bilingligini arttirtmaktir. Nasil ki 6zgiir olmak i¢in
kisinin kendiligine dair olan bilincini arttirmasi gerekiyorsa ayni sekilde 6zgiirliigiini
saglamanm diger bir yolu da kaderine karsi1 bilingligi arttrmaktir. Insan kendisine
verilmis olan 6zellikleri kabul edip onu degerlendirmeye, gelistirmeye caligmalidir.
Bu insanmn kendi elindedir. Insanlarm kaderlerinin degistiremedikleri alanlarin
(ailesi, cinsiyeti gibi) oldugu gergegini kabul edip degistirebilecekleri alanlara
yonelmelidirler. Insanin degistirebilecegi alanlar derken May sunlar1 kasteder: Kisi
ailesini degistiremez ama ailesiyle nasil bir hayata devam edecegine kendisi karar
verir. Ailesinin iyi veya kotii olmasi kisi tizerinde etkili olsa da kisi kendisinin iyi
yahut kotii biri olacagina dair se¢imi kendi elindedir. Ki bu kisinin kendisine ait
olmasaydi her kotii 6zellik tastyan ailenin ¢ocugu kotii her 1yi 6zellik tagiyan ailenin
cocugu iyi olmak zorundadir gibi bir gercekligin olmas1 gerekecektir. Ayrica boyle
bir durumun olmas1 kisi iizerinden sorumlu olma 6zelligini de elinde alacaktr.
May’e gore kisinin kaderiyle ilgili baglant1 kurdugu diger bir yol da kisinin kaderinin
sorumlulugunu tiistlenmesidir. Bunlarin tam tersi bir baglant1 da kurulabilir. May’e
gore kisinin kaderine meydan okumasi ve ona isyan etmesi gibi bir baglant1 da

kurmak mimkiindiir.
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May’e gore insan kendisiyle ilgili olup bitenleri kabullenemedigi ve
baskaldirdigr zaman 6nemli bir hususu da g6z ardi etmis olmaktadir: Kadere isyan
ettigi zaman degisen bir sey olmamaktadir. Ailemizi istemeyip onlara karsi tepki
gostermis olsak veya onlar1 terk etsek yine de onlarin bizim ailemiz oldugu gercegini
degistiremeyiz. Oliime karsi isyan etsek yine de bir giin dlecegimiz gercegini
degistiremeyiz.

May’e gore, kaderimizi bir kosul olarak, degistirilemez olaylar dizisi olarak
ne kadar aci1 olsa da kabul edilmesi gereken gergekler olarak diisiinmeye
basladigimizda, kdleyken sonradan 6zgiir olan birinin i¢ rahathigmi hissedebiliriz.
May’e gore her birimizin 6zgiirliigli, kaderimizle yilizlesmemiz onunla birliktelik
icinde yasamamizin derecesiyle dogru orantilidir.

May, kaderi tahrif etmek ya da ondan kagmaya ¢alismak ile ilgili giizel bir
ornek olan, F. Scoot Fitzgerald’in Muhtesem Gatsby adli eserinden 6rnek vermistir.
Kaderle yakindan iligkili oldugu i¢in bu eserden s6z etmek istiyorum. Eser, gegmisini
yok etmeye calisan bir delikanlinin 6ykiisiinii anlatir. Gatsby adini1 degistirmis, anne
babasimni reddetmis, ingiliz aksam edinmis ve diinya savasi sonrasindaki yillarin,
askerlik egitimi sirasinda asik oldugu Daisy’yi yeniden kazanmak i¢in harcamis bir
genctir. Fakat ne yaparsa yapsin kaderinden kagcamamais, sevmis oldugu kiz o ismini
degistirse de zengin olsa da yine kendi esine donmiistiir. May’in bu eseri ele
almasinin sebebi kaderimizi kabul etmemizin ve ylizlesmemizin bizim ig¢in
Ozgiirligiimiiz i¢in gerekli oldugunu diistinmesinden dolayidir. Kader, olmasi
gereken seylerin bir zorunluluk halidir. Bize diisen kaderimizin degistirebilecegimiz
alanlarina yonelmektir. Bu 6rnekteki gibi kimligimizi reddedip baskasi gibi olmaya
calismak yerine kendimiz olup kisiligimizi gelistirmeye calismaliyiz. Kaderi
reddetmek bizi daha 6zgiir yapmaz. Ya da bizim gerc¢ekte kim oldugumuz gergegini
degistirmez. Kaderi kabul etmek bize sadece 6zgiirliigiimiiz 6niinde bir yol agar.

Icinde yasadigimiz ¢evre, karsimizda duran dis diinya ve suana kadar gelistigi
sekliyle kendi 6z karakterimiz kaderimizi degistirmede isimizi kolaylastirabilir ya da
zorlastirabilir. Bunda oOzgiiriiz. Ister degistirmeye calisiriz, istersek her seyi

kabullenip oldugu hal iizerinde birakiriz.
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May’e gore kaderin giicleriyle karsilasmaktan bizim olanaklarimiz ve
firsatlarimiz meydana gelir."®® Ornegin fakir bir ailede diinyaya gelmis olan bir
kimse yasitlarina gore ¢ok daha fazla ¢aba harcayarak cok iyi yerlere gelebilir. Belki
de onun i¢in fakir olmak onu itelemistir. Bircok {inlii filozofun yasam oOykiilerine
baktigimizda da boyle bir seyi gérmemiz miimkiindiir. Dostoyevski’nin de zor bir
hayat1 olmustur. Alkol bagimlisi, sert bir baba ile hastalikli bir annenin ikinci gocugu
olarak diinyaya gelmistir. Ama bu onun edebiyat diinyasindaki basarisina engel
olmamistir. Bu iki 6rnekte gordiiglimiiz tizere kader bizi kisitlayan bir sey degildir.
Sec¢im yapma, olanaklar1 degerlendirme tamamen bizim elimizde olan bir seydir.

May’e gore kader ve 6zgiirliik bir paradoks, bir diyalektik iliski olustururlar.
May kaderle 6zgiirliigiin, geceyle giindiiz, yazla kis, Tanr1’yla seytan gibi, birbirini
gereksinen zitlar oldugunu anlatmak istiyor.

May’e gore Ozgiirlik ile kader arasindaki diyalektik iliski sudur ki,
birbirlerine zit da olsalar gene de birbirlerine baglidirlar. Biri, 6biirii demektir. Kader
degistiginde Ozgirlik degisir. Hegel’in de ifade ettigi gibi; once bir tez gelir ve
karsisinda bir anti-tez olusturur ve burada da giderek sentez olur. May’e gore kader
tezdir, bu onun anti-tezi olan 6zgiirliige yol acar ve bu da senteze gotiiriir. Her biri
yalniz Obiiriinii olanakli kilmaz, her biri 6biir kutuptaki etkinligi harekete gegirir,
obiirline giic ve enerji verir. Boylelikle May’e gore kaderin ozgiirliikten ve
Ozgiirliiglin de kaderden dogdugunu sé')yleyebiliriz.159

May’e gore karsilasilacak kader olmasa, oliim, hastalik olmasa ve bu
smirlamalara karsi yetiler olmasa insanlar hi¢cbir zaman herhangi bir 6zgiirlik
gelistiremezdi. 1ki zit bir arada olmasa bir anlam olusmazdi Siyahm oldugunu
bilmesek beyazinda farkinda olmazdik. Zithiklar hayatimizi anlamamizi saglar. Bu
ylizdendir Ki ozgiirlik kaderle miicadelede bilinir. Sahip oldugumuz imkanlar,
yetenegimiz, bir meslege sahip olmamiz, hayati yasama tarzimiz, inanglarimiz,
zevkimiz, karakterimiz bunlarin hepsi kaderimizin kisisel yoniidiir. Herkesin kaderi
kendine 6zgilidiir. Bu yiizden kader kisiseldir. Her birimizin sahip oldugu kader
birbirinden farkhidir. May, kisisel 6zgiirliigii savundugu gibi ayn1 sekilde kisisel bir

kaderi de savunur. Bunun sebebi herkesin kaderi kendi kisiligine has olmasidir.

158 May, Ozgiirliik, s. 130.
59 May, Ozgiirliik, s. 131.
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Karl Jaspers soyle diyor: “Boylece ozgiirliik ve gereklilik (kader) yalniz
benim simdiki ve gelecekteki secimlerimde degil, ayn1 zamanda benim varligimin
tam bireyselliginde bulusup kaynasir. Her bir karar benim tarihsel kendiligimin
olusmasina yeni bir temel teskil eder. Ben se¢imlerimin karakteri ile bagliyim, bu
segimlerin sayesinde ben olmak istedigim gibi oldum™.**® Yani biz kaderimizle
birlikte bir kisilik kazandik ve bu kisiligi de kendi se¢imlerimizle kazandigimiz i¢in
de Ozgiirliz. May’e gore biz kaderimize ragmen Ozgiiriiz. Hayatimizda belli bash
zorunluluklar olsa da se¢im yapan 6zne biz oldugumuz i¢in 6zgiiriiz. Zorunluluklara
ragmen nasil Ozglr olabildigimiz kafa karisikligma sebep olabilir. Buradaki
karisiklign May’e gore ancak su sekilde ¢ozebiliriz. Insanlar kaderlerindeki
zorunluluk alanlar1 disindaki yani dogacagi tarihi, ailesini, cinsiyetini, bagina
gelebilecek olan dogasal nedenleri (deprem gibi) bu gibi zorunluluk alanlar
disindaki seyleri kisiligi, karakteri, hangi meslegi segecegi, nasil bir hayat yasayacagi
bu gibi seylerde 6zgiir oldugunu kabul edip ona gore yasamasi gerektigini savunur.
Ancak kisi kaderini kabul ederse kendini 6zgiirlestirir. Kaderi kabul etmeyip sebep-
sonuglara takili bir hayat1 segerse kendini 6zgiirliikkten uzaklastirip kendini olumsuz
duygulara mahkum eder.

May’e gore kader konusunu degerlendirdik. Simdi kader ve determinizm

konusunu inceleyecegiz.

3.1.2. Determinizm Ve Kader iliskisi

Determinizm ve kader arasindaki baglantiyr kurabilmemiz i¢in ilk olarak
determinizmin doga diizeni ile Kur’an agisindan nasil degerlendirildigini ele
alacagiz.

Determinizm, doga bilimlerinde evrende biitliin olup bitenlerin nedensellik
baglantist igerisinde belirlendigini 6ne siiren goriistiir. Teolojide ise evrenin yani sira
insan iradesinin de Tanri tarafindan belirlendigini one siiren dgretinin adidir.'®*
Determinizm, su an olan olaylarin dnceki olaylara bagli oldugu ve agiklamalarin su
ana degil de Oncekilerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunan bir bilimsel

tezdir. Ve bu tez sebep-sonug iliskisi igerisinde nedensellik ile agiklanan bir anlayigsa

180 May, Ozgiirliik, s. 131.
161 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, 5.30.
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dayanmaktadir. Buna gore meydana gelen olaylar, nedensel bir tarzda kendinden
oncekiler kendi sonuglar1 ile birlikte zincirleme bir sekilde devam etmektedir. Bu
stireklilik igerisinde her neden, ayn1 zamanda bir 6nceki nedenin sonucudur. Kisaca
soyleyecek olursak meydana gelen olaylar, kendisinden 6nceki sartlarin bir tirtiniidiir.

Determinizm kavramint Kuran’a gore degerlendirecek olursak; Allah
varliklar1 yaratmaya karar verir ve onlar1 belli yetilerle birlikte varlik sahnesine
¢ikmalarma izin verir. insami da eylemlerinin iizerinde segim yapabilme yetisiyle
birlikte yaratmistir. Allah insana se¢cim yapma gilicii vermis ama o insanin neyi
sececegini zaten biliyordur. Allah’in insanin neyi sececegini bilmesi kader olarak
degerlendirilir. Kader konusu determinizm anlayisinda oldugu gibi bir zorunluluk
icermez. Allah, kulu i¢in iyi ve koti eylemin ikisini de yaratmistir. Kul kendi
secimiyle bu iki eylemden birisine yonelir. Ama determinizm anlayisinsa insanda
secme Ozelligi yoktur. Zaten insan hep zorunluluk baglaminda eylemini yerine
getirir.

Ayni1 zamanda Allah’in kanunlar1 siinnetullah olarak isimlendirilir. Bu
Allah’m diinya iizerindeki kurmus oldugu diizenle baglantili bir terimdir. Yani
Allah’m bir seyi yaratmasi demek belli bir diizene bagh olarak yaratmasi seklinde
anlagilabilir.'®® Béyle diisiindiigiimiiz zaman Allah’m sinirsiz bir ilmi vardir. Bu
yiizden insanm sececegi filleri bilir. insan da ise sinirli bir bilgi vardir. 163

Allah’m eylemleri yaratmasi demek, bu diizen dahilinde biitiin varlklarin
yaratilmast demektir. Bunun bu sekilde olmasi demek, insanlarin ne yapip
yapmayacaginin Allah tarafindan belirlenmesi demek degildir. Bu baglamda
disiindiigimiiz zaman, dogal afetler de siinnetullah ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Ciinkii bu afetler Allah’in fiziksel kanunlaridir. Bu kanunlarin insanin hayatini
olumsuz etkilemesi veya aci vermesi, insanlarin zararina olan bir seymis gibi
diigiiniilmemesi gerekir. Sadece bunlar olmasi gerektigi i¢in meydana gelen bir
zorunluluk iligkisi i¢inde degerlendirilmelidir. Bu sekildeki bir diisiince bi¢imi, akla

daha yatkin ve Kur’an-1 Kerim’e de daha uygun goriinmektedir.

182Fethi Kerim Kazang, ‘‘Islam Kelaminda insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayisi”’, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt:7, Sayi:1, 2007, s.200.

163 Ahmet Firat, ilahi Sifatlar Baglaminda Kader Meselesi, (Yayinlanmamus Yiiksek lisans tezi),
Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2010, ss. 8-9.
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Determinizm sahip oldugu anlam itibariyle kader ile iliskilendirilebilir mi?
Nasil ki determinizm belli bir sebep-sonug iliskisi ise kader de Allah’in insanlara
yazmig oldugu bir zorunluluk olabilir mi? May’e gore determinizm kaderin bir
pargasidir. Kaderin bir pargasi derken May burada insanin kaderinde degistiremedigi
alanlar1 kast eder. Bu alanlar; aile, cinsiyet, dogum yeri ve zamani, 6liim, hastalik,
dogal afetler gibi alanlardir. Nasil ki determinizm de bir zorunluluk diisiincesi
hakimse ayni bu zorunluluk insanin kaderinin degistiremedigi bu alanlarm da
gecerlidir. Olmek zorunda olmamiz da bizim kaderimizin bir parg¢asidir. Ama bu
zorunluluklarm olmas1 insanm 6zgiirliigline engel degildir. May’e gore bu 6zgiirliik
kader baglhiginda degindigimiz gibi insanin kaderinin zorunlu olan kisimlarinda degil
de kaderinin degistirilebilir alanlarina yoneldigi zaman kazanilir. Yani insan
kisiligini, nasil bir meslek de olacagini, neyi sevip neyi sevmeyecegini kendisi karar
verir. Bu konular da se¢im yapabildigi i¢in de kaderine ragmen 6zgiirdiir.

Determinizm ve kader konusunu degerlendirdik. Simdi kader baglaminda

ozgiirliik ve sorumluluk konusunu inceleyecegiz.

3.1.3. Kaderin Ozgiirliik ve Sorumlulukla iliskisi

[k &nce sorumluluk kelimesinin anlamini aciklayacagiz. Sorumluluk;
“Kisinin, ahlaki 06znenin, kendi eylemlerinin sorumlulugunu {istlenebilmesi
durumudur”.’®  Bu tamima gore sorumluluk kavramu ahlaki acidan
degerlendirilmistir. Se¢im yapabilen bir insan aynm1 zamanda yapmis oldugu bu
secimden de sorumludur. Ciinkii se¢cimi yapan bizzat kendisidir. Yani iyi olan1 da
kotii olan1 da segen kendisidir. Bu se¢imi yaptigi igin de sorumludur.

May’e gore, sorumluluk kavrami ozgirliikten ayri diigiinillemez. Kader,
ozgiirliik ve sorumluluk birbiri igine ge¢mis kavramlardir. Bu kavramlar birbiriyle
uyumlu oldugu kadar da diyalektik bir o6zellik de gdsterir. May, kavramlari
aciklarken zitliklara 6nem verdigi igin burada da kader ve sorumlulugu agiklarken
yine zitliklardan yararlanmigtir. May, Kader ve 6zgiirliigii paradoks halinde isledigini
ve ancak bu sekilde kaderle 6zgiirliik iliskisinin anlagilabilecegini diigiiniir. Ayni

zamanda sorumluluk kavraminda farkli bir bakis agisi gelistirir. May, insanin

164 Cevizcei, Sozligi, s. 786.
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kaderinden sorumlu olmasini kiiltiir agisindan da degerlendirir. Ona gore sorumluluk
kavrami insana kiiltiir tarafindan verilen bir dzelliktir. insanmn toplumla uyumlu bir
sekilde yasamasi i¢in sorumluluk duygusuna sahip olmasi gerektigini diistiniir. Ayn1
zamanda kiiltiir, insanin kaderini kabullenmesinde yardimci bir konumdadir. May’e
gore insanlar kiiltiir sayesinde toplumla birlikte yasamayr Ogrenir. Soguktan
korunmak i¢in evler yapmayi agliktan 6lmemek igin de Yyiyecek aligverisinde
bulunmay1 6grenir. Biitiin bunlara ragmen kiiltiir kaderi degistiremez. Yani hangi
toplum ortaminda dogacagimiz bizim elimizde degildir. May’e gore kadere inaniyor
olmamiz bizi pasif ve edilgen yapmaz. Tam aksine kadere inanmak ozgiirliik igin
gerekli bir kosuldur. May’e gore simirsiz 6zgiirliige inanmak, kiyilar1 olmayan bir
irmak gibidir, suyun akisi kontrol edilemedigi i¢in bu yiizden her yana yayilir ve

kumlarda yitip gider.'®®

May’e gore harekete gegme 0zgiirliigiiniin elimizde olmasi
demek ayni zamanda harekete gegme sorumlulugunu da almamizi beraberinde
getirir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde 6zgiirlik ve sorumluluk birlesiktir diyebiliriz.
May’e gore sorumluluk, sadece ahlaki bir 6greti olmaktan daha fazla, etik yasamin
bir bagka kurali olmaktan daha fazla bir seydir. Sorumluluk, yasamin altta yatan
ontolojik yapisinin parcasidir. Bu da agikca, sorumlu oldugumuz alanin genisligini
bize anlatmus olur.'®® Secim yaptigimiz her seyden sorumlu oldugumuz igin
sorumlulugun alani genistir.

Kader, o0zgiirlik ve sorumluluk kavramlarinin May’e gore nasil
degerlendirildigini ele aldik. Kisinin 6zglrliigiinii gergeklestirebilmesi i¢in kaderini
kabul etmesi gereklidir. Simdi kaderin kabul edilmesinin kisiye saglayacagi yararlar

iizerinde bir degerlendirmede bulunacagiz.

3.1.4. Kaderi Kabul Etmenin Faydalan

May’e gore kaderi kabul etmek demek olaylarin kendi yolunda oldugu gibi
ilerlemesi demek degildir. Yapmamiz gereken olaylar1 degistirmeye caligmaktir.
Kader bizim sadece hayatimizin zorunlu olan kisminda etkilidir. Hayatimizdaki
degistirebilecegimiz alanlarda etkili olan kendimizdir. Burada kendimize sormamiz

gereken Onemli soru sudur: Olacaklar1 nasil akillica en iyi sekle cevirebiliriz?

165 May, Ozgiirliik, s. 134.
168 May, Ozgiirliik, s. 137.
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Kaderimizin yoniinii degistirmek i¢in hangi giicimiiz var? Kisi kaderini nasil
degistirir?

May’e gore kader bizlere fiziksel, psikolojik, kiiltiirel olarak sinirlar koyar ve
bizi belli yetilerle donatir. Bizim yapmamiz gereken bu sinirlar i¢inde nasil hareket
edecegimizi ve 0 yetileri nasil gelistirecegimizi bulmaktir. May su sorular1 soruyor.
Kaderin smirlariyla yiizlesmek, bu smirlar1 kabullenmek bireye bir seyler kazandirir
m1? Diger bir deyisle, kisi sanssizligini sansa g¢evirebilir, oniine ¢ikan engelleri
asabilir, degerlerin engele doniismesini Onleyebilir mi? Hayatta zorluklarla
karsilasildigi zaman, zorluk karsisinda gosterilen ¢abalardan daha biiyiik ¢ikarlar,
yitirilenlerden daha biiyiik armaganlar alinacagimi 6greten bir sey var midir? Bu
konuyla ilgili May, zor bir kaderle karsilagsmis olan ve onu yapici bir kullanima
cevirmis olan Epictetus’tan 6rnek veriyor. Epictetus167 sOyliiyor:

“Olmeliyim. Hapse girmeliyim. Siirgiinde ac1 ¢ekmeliyim. Ama inleyerek mi
Olmeliyim? Sizlanmali miyim? Efendim beni zincire vurmakla tehdit ediyor: siz ne
diyorsunuz? Beni zincirlemek mi? Benim bacagimi zincirleyeceksiniz, evet ama
irademi degil, hayir, bunu Zeus bile fethedemez”.**® May bu 6rnekte kisinin kaderi
zor olsa da iradesinin ona ait oldugunu anlatmak istiyor.

Bu konuda Spinoza, o6zgirligii, bizim pasif olmaktan ¢ok aktif olma
kapasitemize bagliyor. Bu baglamda May soruyor: kaderimizi sekillendirmede aktif
olma yetimiz bize hangi olanaklar1 sunar? Kaderimizin hangi yonlerini benimseyip
seceriz ve hangi yonlerinden kac¢miriz? Kaderimiz Oniinde kendimize aciyarak,
sadece sOyle boyle olsaydim diye keskelerle dolu bir pismanlik yasayarak hayatimiza
devam mu1 ederiz? Eger bu sekilde kaderimizi degistirmeye ¢alismak yerine oldugu
gibi kaderimizi kabullenirsek gelisimimizi nasil saglariz? Bize verilmis olan aklin,
bizi diger canlilardan ayiran 6zelliklerin ne anlami kalir? Bunun tam aksi olan
diisiince kaderimizi degistirmeye calismak onu kabullenip yiizlesmek bize ne gibi

katkilar1 olur?

187 Yunan Stoaci filozof olan Epictetus (M. S. 55-135). Hierapolis, Frigya’da kéle olarak dogmustur.
Epictetus sdzciigii Yunanca ’da en basit anlamiyla “kazanilmis, elde edilmis” anlamina gelmektedir.
Epictetus gengligini Nero tarafindan azat edilmis kole olarak Antik Roma’da gegirmistir. O, Roma’da
felsefe okuma imkani bulmus, kélelikten kurtulunca felsefe 6gretmenligi yapmis, 90-94 yillarinda
Roma imparatoru Domitianus biitlin filozoflar1 yurdundan kavunca, Nikopolis’e gitmis orada Stoik
felsefe ilkelerini 6gretmeye baglamis, yokluk icinde yasamis ve dlmiistiir( Enver Demir Polat,
Epictetus *un Hayat1, Eserleri ve Felsefi Goriisleri” ; Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Elazig, Say1: 9/2, 2004, s.75.

168 May, Ozgiirliik, s. 172.
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May’e gore tarihi sahsiyetlerin kendi kaderleriyle nasil basa c¢iktiklarina
bakarak, kisisel kaderimizi bulmak yoniinde onlardan dersler c¢ikartabiliriz. Bu
konuyla ilgili olarak May Carl Jung’dan 6rnek veriyor. Jung: “Basindan beri,
yasamim bana sans eseri bahsedilmis ve doldurulmasi gerekir seklinde bir kader
duygum vardi. Bu bana bir i¢ giiven veriyordu”.*®® Kaderin olmasi Jung’a bir giiven
duygusu veriyordu.

May, baska bir diisiiniir olan Goethe’nin sozlerini degerlendiriyor. Goethe:
“Insanin dmriiniin, insanin i¢ ve bireysel kaderiyle miicadele etmek oldugunu,
degisimle miicadele iginde oldugunu ve bu degisimi saglayacak olan yine kisinin
kendisinin oldugunu ve insanin bunun farkinda olmasini saglayacak bir bilince sahip
oldugunu diisiinir”. " May’in diislincesiyle benzerlik gosteren bu ifadeler insanin
kaderinin farkinda olmasini saglayacak bir bilincinin oldugunu ve insanin 6zgiirligii
i¢in kaderiyle bir miicadele halinde olmasinin gerekliligi tizerine vurgu yapar.

May’e gore kaderle miicadele etme konusunda sadece, “Ben kimim?”
sorusunu yanitlamak yeterli degildir. Bunun da 6tesinde olan bir seydir. Ciinkii bu
“ben” nedir, bu kendilik duygusu, evrenle iligki i¢indeki ben kavramindan bagka bir
sey olabilir mi? Ben bu diinyaya ne i¢in ¢agrildim? Benim amacim ne? Kiginin
kaderini kabul etme noktasinda bu sorulara cevap bulmasi gereklidir.

May’e gore Amerika’nin yetistirdigi en biiyiik psikolog ve en 6zgiin filozof
olan William James, kaderini bulmak ve yasamak i¢in miicadelenin en parlak
ornegidir. Degisik bir¢ok meslegi benimseyen James, once sanat egitimi gormiis ve
bir sanat¢1 olmayi planlamis, sonra ¢ocukluk ilgisi olan bilime geri donmiis ve
buradan biyoloji ve tibba gec¢mistir. James baslangicta fizyolog olmak igin tip
okudugunu ama bir ¢esit kazayla psikoloji ve felsefeye siiriiklendigini ifade etmistir.
Bu iki kelime, “kaza ve siiriiklenmek”, May’e goére James’in kaderi tanimada
yasadig1 paradoksu agia ¢ikartir. James’in gozlerinin zayif olmasit onu bilimde
ilerlemesi i¢in bir engeldi. May’e gbre James’in yasamis oldugu bu c¢atisma, Kisinin
bireysel egiliminin yasamin gereksinimleriyle kafa kafaya carpistigi, en derin
kaderimizi ortaya ¢ikardigi noktay bize gosterir.

May’ gore James, bozuk sagligiyla, neredeyse korliige varan zayif gozleriyle,

sirtindaki sakatliklarla, ciddi ve yineleyen psikolojik depresyonuyla nasil miicadele

189 May, Ozgiirliik, s. 173.
170 May, Ozgiirliik, s. 173.
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ettigini anlatir. Fakat James, May’e gore depresyonunu, 6zgiirliige olan inanciyla
asmay1 basarmistir. Boylece, James’in irade ve inan¢ iizerine, denemeler
koleksiyonunun birinin bashigmi tasiyan inang iradesi’’* adli énemli galigmasi
baslamustir.

James, eserinde inancin kaderle olan iliskisini gosterir. Inang ya da onun
yerine konulabilecek olan talih, kaderin yerini degistirir mi? May’e goére bu sorunun
cevabi evettir. May’e gore James kendi sorunlar1 ve 6zellikle kotii kaderi disinda bir
Ozgiirlik duygusu gelistirmistir. James May’e gore genis gorislii bir insandir. Sadece
akademik psikolojinin klasik cildini degil, din, isteng, mistisizm ve egitim tizerine de
kitaplar yazmistir. Kader tercihlerimizi ne kadar kisitlasa da, insan yasaminda
tercihler bulundugu konusunda siirekli 1srar etmistir."?

Bu 6rneklerden su sonuca varabiliriz. Kisinin hayat1 zor veya kolay olabilir.
Onemli olan zorluklar karsimiza ¢iktig1 zaman bu kaderimizden bdyle deyip ¢abayi
elden birakmamaktir. Bir engelle karsilastigimiz zaman bunu nasil asabilecegimizi
disiiniip harekete gegmemiz gereklidir. May’in 6nemli kisilerden 6rnek vererek
anlatmak istedigi  bunlardir. Kaderimizi kabul edip onunla yiizlesip
yapabilecegimizin en iyisini yapmak bizim kisisel benligimizi tamamlamamiz
oniindeki atacagimiz en 6nemli adimlardan biridir. Kaderin bize saglayacagi en
onemli faydasi da kisisel benligimizi tamamlayip 6zgiirliiglimiizii kazanmaktir.

Kaderin faydasi konusunu May’e gore degerlendirdik. Simdi kaderle iliskili

diger bir konumuz olan kader ve 6liim konusunu inceleyecegiz.

3.2. KADER VE OLUM PROBLEMIi

May, 6liim konusuna kader konusunda diisiindiigii sekliyle yaklagir. Ona gore
insan, kaderinin farkinda oldugu gibi ayni zamanda 6leceginin de farkindadir. May,
insanin 6lecegi gercegini, kabullenilmesi gereken aci bir gercek oldugunu diisiintir.

Bununla beraber kisinin 6leceginin farkinda olusu da kisi igin zor bir durumdur.

7! fnang iradesi argiimanini temel olarak Clifford’m delilciligine karsit olarak ileri siiren James, bir
inancin rasyonelligi i¢in zorunlu goriilen nesnel kanit seklindeki delilciligine 6ziinii olusturan
diisiinceyi elestirmektedir. Inang iradesi, kisinin yeterli epistemik giivenceye sahip olmadiginda da
mesru olarak inanabilecegi durumlarmn var oldugunu ileri siirmektedir. (Abdulkadir Tanis, “Inanma
Iradesi: William James’in Imanin Pragmatik Savunusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Dini
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 48, Ocak-Haziran 2016, s. 183.

72 May, Ozgiirliik, s. 177.
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May’e gore kisinin 6liim gergegine kars1 bir bilincinin olmasi bu kaderin en canli ve
zorlayici tarafini olusturur. May 6liim yerine, 6liimiin farkinda olmak diyor; ¢iinkii
dogadaki her sey zamani gelince dliir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran bir 6zellik de
insanlarm bir giin 6leceklerinin farkinda olmalaridir. Insanlarm &liim icin bir
sozciikleri vardir, onu beklerler, 5liimlerini diissel olarak yasarlar."”

Oliimiin farkinda olmak demek ayni zamanda o6limii sorgulamay1 da
beraberinde getirir. Oliimii sorgulamamiz; yasamimizi anlamlandirmamizda onemli
bir rol oynar. Oliimiin yasamin bir parcast oldugunu agikca kabullenmek, hayat1 ve
kendimizi biitiin olarak algilamamizin 6n kosuludur. Heidegger, her insanin kendi
Olimliiliigiinii i¢ bir tecriibeyle kavramasi gerektigini, ancak bu durumda hayatin
gercek anlamini bulabilecegini savunur. May’e gore de 6liim insan i¢in gerekli bir
unsurdur. Insanm hayatmin anlammi olusturabilmesinde 6liim gercegi yardimei bir
konumdadir. Ancak bu gercek sayesinde insan sorumlu oldugu alanlarm da farkina
varacaktir. Kierkegaard da May diisiincesine paralel olarak diisiincelerini ifade eder.
Ona gore Oliim gerceginin kabullenilmesi insan i¢in ahlaki olarak bir gerekliliktir.
Insan &lecegini bilirse ancak o zaman eylemleri iizerinde daha ¢ok diisiiniir ve hayat1
icin anlamli olan seyleri tercih etmeye yonelir. Ona gore Oliim duygusu 6znel bir
gerceklik ifade eder.”

May’e gore yasama saglikli bir sekilde devam etmek i¢in 6liimii kabul etmek
gerekir. Ama bunun tam tersi diisiince de mevcuttur. O da 6limii inkar etmedir. Bu
daha ¢ok bir 6liim diistincesinden kacis1 ifade eder. Sanki 6lmeyecekmis gibi yasama
isteginden kaynaklanir. May’e gore bunun 6rneklerini tarihte gérmek miimkiindiir.
Ornegin mumya uygulamasi; ona gore dliimiin inkar edilmesi diisiincesinin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii bunlarin yapilma amaci insanlarim sonsuza kadar dyle
kalmasini istedikleri i¢indir. Bu bir 6liimstizliik arzusudur.

Erich Fromm ise Oliim konusunda insanlar arasinda bir ayrima gitmistir.
Oliimii sevenler ve yasami sevenler diye bir gruplama yapmistir. Ona gére dliimii
seven kisiler; yasamimi yitirmis seylere ¢ok fazla deger verirler. Daha ¢ok da cansiz
olan nesnelere yonelirler. Oliimii sevenlerin hastaliktan, cenazelerden, liimden sdz

etmekten hogslandiklarimi ve sadece oliimden konu acildigi zaman canlandiklarini

73 May, Ozgiirliik, s.140.
7% Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, ¢ev. Vahap Mutal, 1. Baski, Hareket
Yayinlari, istanbul 1971, s. 58-60.
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ifade etmistir. Ayrica o6limii sevenler gecmise takili kalmis bir sekilde hayatlarina
devam ederler. Sanki yasanilan an, onlar i¢in yasanmiyor gibidir. Siirekli olarak
geemiste yasadiklari i¢in de bu kisiler daha duygusaldirlar. Duygusal olmalar1 onlar1
sicak bir insan yapacakken tam aksine 0lim kadar soguk bir yapilar1 vardir. Bu
yiizden de yalmzligi severler. Insan iliskileri olduk¢a zayiftir. Ayrica bu kisiler
yasaya da asir1 bagli kisilerdir. Onlar1 mutlu eden tek konu 6liim konusudur.'”

Olimii seven kisi duragan seyleri sever. Yeniliklerden hoslanmaz. O
anilarinda yasamayi sever. Oliimii seven kisi nesneyi ancak ona sahip oldugu zaman
sever. Boyle kisiler denetim odakli olarak yasarlar. Yasamlarindaki her seyi kontrol
etmek isterler. Karanlhiga ve geceye karsi ilgi duyarlar. Fromm, bunun sebebinin;
insanlarin ana rahminin karanligmma, ge¢misteki cansiz ya da hayvansal varolus
bigimine donmek istemelerinden kaynaklandigini savunur.'”® Bu tip insanlar gegmise
dontik bir bicimde yasarlar. Onlar i¢cin en biiylik gergeklik gecmisleridir. Stirekli
olarak ge¢mise 6zlem duyarlar.

Oliimii sevenlerin gdstermis olduklar1 bu egilimin tam karsit1 olan yasami
sevenler; bu egilimin 6zii, 6liim sevgisine karsilik yasam sevgisidir. Fromm da bu
kisilerin yasama daha ¢ok bagli olan insanlar olduklar1 diisiincesine katilir. Spinoza
da bunu soyle dile getirmistir: “Kendisi oldugu siirece, her sey, kendi varhigini
siirekli kilmaya calisir”.'”’ Spinoza bu cabayi, séz konusu sorunun ozii olarak
tanimlamastir.

Yasami sevenler, en iyi bigimde iireticilik egiliminde ortaya ¢ikar. Yasami
seven kisi, gelisimi sever ve bu ylizden de gelisim odaklidir. Eski seylere karsi ilgi
duymaz aksine yenilikler olusturma pesindedir. Yasami sevenler, yeniliklere acik
olduklar1 i¢in de yaraticidirlar. Yasama karsi islevsel yaklasirlar. Insanlara karsi
siddet egilimi yerine sevgi odaklidirlar, yikict olmak yerine yapicidirlar. Olaylara
biitiinciil gdzle bakarlar. Spinoza sdyle der: “Ozgiir insan 6liimii, her seyden az
diisiiniir; onun bilgeligi, 6lime degil yasama yogunlasmasindan dogar”.'"® Insanci

felsefenin ¢esitli uyarlamalarinin ardinda yasam sevgisi yatar.

175 Eromm, Siddetin Kaynag, s. 33.
176 Fromm, Siddetin Kaynag, s. 35.
Y7 Fromm, Siddetin Kaynag, s. 38.
178 Fromm, Siddetin Kaynag, s. 40.
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May’in diisiincesine gore, kisi de yasam sevgisinin gelisebilmesi i¢in gerekli
olan kosul, kisinin 6zgiir olmasidir. Kisinin se¢im yapma 6zgiirliigii olmali ki yasama
kars1 iginde bir istek olugsun. Boyle bir 6zgiirlii§ii yasayabilmek i¢in de kisinin
hayatinda etkin ve sorumlu bir birey olmas1 gereklidir.

Kaderin o6limle olan iliskisini degerlendirdik. Simdi May’e goére Olim
konusunun nasil ele alindigini ve 6limii kabul etmenin insana ne gibi faydalar

saglayacagi konusunu ele alacagiz.

3.2.1. Oliim Gercegi

May’e gore biitiin insanlarm bir giin dlecek olmasi bir hakikattir ve yilizde
falanca insanin falanca yaslarda 6lmesi de bu Onermeye istatistiksel bir dogruluk
kazandirir. Fakat bu ifadelerin hi¢gbiri cogumuz i¢in gergekten dnemli olan gercekle
ilgili bir sey sOylemez. Cilinkii bizim gelecekte bilinmeyen bir anda Glecegimiz
gercegini tek basimiza kabullenmemiz gereklidir. Esansiyalist onermeler karsisinda
May’in anlatmak istedigi bu seyler, varolugsal ger¢eklerdir. 17

May, kisinin bir giin Olecek olmasi gergegini kabul etmesinin, kisinin
tyilesmesi ve Ozgirlik duygusuna ulasmasi i¢in gerekli oldugunu diisiiniir. Bu
diisiincede sanki bir zitlik varmis gibi gelebilir. Oliimii kabullenmenin insana ne gibi
bir faydasi olabilir ki? May’in diisiince bi¢imde 6liimii kabul etmenin kisiye bir¢ok
faydas1 vardir. Oliim diisiincesi kisiyi yasama baglayan, var olusunu anlamlandiran
bir diisiinme bi¢cimidir. Bir giin 6lecegimiz ger¢egini kabul etmek bize yasami daha
anlamli yasamamizi saglar. Oldiikten sonra geriye bizi animsatacak degerler
birakmaya caligmak hayata daha siki1 sarilmamizi ve iiretkenligimizi arttirmaya yarar.
Kisinin 6lecek olmasi gercegini kabullenmesi onu, korkulu ve koétiimser bir ruh
haline yoneltmekten ¢ok; degerlerini gerceklestirebilecegi bir yasama yoneltecektir.
Diger varoluscu psikoterapistlere gére de insanin 6liimlii oldugunu bilmesi, giinlerini
daha iyi degerlendirmeye, yasamini zenginlestirmeye yoneltecektir. Kisinin kendi
Oliimiiyle kars1 karsiya gelmesi, onu cesaretle karsilamasi, onu kabul etmesi ve onu

tiimiiyle kendi deneyimleri i¢inde biitiinlestirmesi gibi siirecler bireye yasam

179 May, Kesfi, s. 63.
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deneyiminin zenginligini ve bitiinliiglini veren psikolojik siiregler olarak
goriilmektedir.

Abraham Maslow’un “Oliim ve onun her zaman var olan olasilig, aski,
ihtirashi agki daha miimkiin kiliyor. Eger hi¢ 6lmeyecegimizi bilseydik, ihtirasla
sevebilecegimizden ve kendinden ge¢menin miimkiin olabileceginden kusku
duyardim. Bu sadece, bunu neredeyse kaybediyordum. Neredeyse &liiyordum™*®
ifadesi, Maslow’un kendi kaderinin farkinda olusundan ve yeni olasiliklardan gelen
zengin bir derinlik duygusu, estetik duyarliligin 6niinde agtig1 yeni dzgiirliigiiniin bir
anlatimidir. Oliim gercegini kabullenmekle hayatma yeni anlamlar yiiklemistir.

May’e gore insan olarak en temel arzumuz; var olma, varligimizi
stirdiirmedir. Temel arzumuz bu olduguna gore temel kaygimizin da ne oldugu gayet
aciktir; yok olma kaygisi, varhigin1 kaybetme kaygisi, 6lme kaygisi. Biitlin canlilar
olimliidiir. May’e gore kaygiy1 doguran temel etken 6liimlii olmamiz degil 6imli
oldugumuzun farkinda olmamizdir. Bu farkindalik sadece insan bilincine 6zgii olan
bir seydir. Bilincin sonraya dogru da bakiyor olmasi insana 6zgii bir 6zelliktir ve bu
zaman duygusunu yaratir. Insanoglu isterse ge¢misinden kurtulabilir. Ama ayn1 sey
gelecegi icin gegerli degildir. May’e gore insan olmanin verdigi bir sorumluluk
olarak sorunumuz bilincimizin sonraya bakiyor olmasidir. Oliimiin er ya da ge¢ bizi
bulacagini1 biliriz. May’e gore kaygmm nedeni iste bu bilgidir. En giigli
savunmalarimiz, bu bilginin farkindaligini 6rtmeye yoneliktir.

Oliimiin yadsinmas1 konusuna May’in ornek gosterdigi  kisi Erich
Fromm’dur. Fromm, “Insanmn Yiiregi” kitabinda, iyi insanm asla &liimii
diisinmeyecegini savunur. Kitabinda, yasami seven biyofilikleri, 6limii seven
nekrofiliklerin karsisina koyar. Fromm’un agik¢a nefret ettigi ikinciler arasinda
tarihin tahripkar kisileri, Hitler, Napolyon vb. toplanmistir. Fromm’a gore iyi olan,
yasama hizmet eden her sey, kotii de 6liime hizmet eden her seydir. Sorun kisinin
biitiin 6liim diisiincelerini bastirmasidir ve bu da 6liimiin ve kotiinlin yadsinmasina

gotiirmektedir. ™

May’e gore Fromm, ¢ogu Freudcu’nun ve Freud’un kendisinin
yolunu izlemekten baska bir sey yapmiyordu. May’e gore kendi Oliimiizle veya
baskalarmin Oliimiiyle karsilasmak ve onu hesaba katmak, insanm yanilmig

oldugunun tespitidir. Oliimiin farkinda olmak kaderin ortaya ¢ikisidir, su anda bir

180 May, Ozgiirliik, s. 143.
181 May, Ozgiirliik, s. 145.

96



gereklilik olarak ve en asir1 ve nihai bi¢imiyle. Kaderin bu yoniinii kabul etmek,
sonlulugun bir itirafi, psikanalizin, Freud ve Fromm’un ve biitiin Gliimliilerin,
yanilmazlig1 arzusunu birakmay1 kabul etmek olurdu. Bu sonlulugumuzun ve
oliimliiliigiimiiziin kabulii demektir. Insani olanlar kuliibiine, sonlularm kuliibiine,
acili Slimliiler kuliibiine katilmaktir.'®?

May’e gore dlecegimizin farkinda olmamiz, bilincimizin evet-hayir 6zelligi
tarafindan da onemlidir. Ona gore bilingli olmak higbir zaman statik degildir; o tek
sey bilir ¢ilinkii o bagka bir seye zittir. Nesneleri, negatif ve pozitif kutuplar1 olan
elektrik akimi gibi diyalektik olarak alir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde yasam
Olimiin zitt1 dir ve 6liim diisiincesi yasami onemli dlgiide diisiinmekteysek gerekli
olur. Yasamin en yogun anlari, beraberinde en yogun 6liim anlarmni da beraberinde
getirir.

May’in 6liim konusundaki diisiincelerini degerlendirmeye calistik. Simdi

May’in kaderin bir yansitilmasi olarak gérdiigii biiyii konusunu inceleyecegiz.

3.2.2. Bir Yansitma Olarak Biiyiiciiliik ve Kader

May, kaderin bastirilmasi ya da onunla yiizlesilememesi sonucunda biiyiiniin
ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Insanlar, ani bir hastalikla karsilastiklarinda, nedeni
anlasilmaz bir Oliimle yakmlarmi kaybedecekleri bir durumla karsi karsiya
kaldiklarinda ya da sakat bir cocugun dogumu gibi bir olayla karsilastiklarinda bu
durumu algilamak ya da bu gercegi kabul etmek istemediklerinde, kaderlerini kabul
etmek yerine bu duyguyu bastirirlar. Bunu yaptiklar1 zaman da siklikla, Tanrilara,
biiyiiciilere, cinlere ya da cadilara, kendileri disindaki nesnelere kader duygularini
yansitirlar. May’in burada yansitma soOziinii kullanmasinin sebebi; ona gore
yansitmanin, insan zihninin yaygm ve normal bir islevi oldugunu diisiinmesinden
dolayidir. Bu, Freud’un savunma mekanizmalarindaki yansitma teorisinin bir benzeri
olarak diisiiniilebilir. Clinkii Freud’a gore de insan, kabul etmek istemedigi gercekleri
kendince bagka bir tarafa yonlendirerek kendini bu gerceklikten uzak tutar. May de
kaderin yansitilmast derken bu diisiinceyi kast eder. Biz bu konu da kaderin

yansitilmasinin, kendini biiyiiciiliikte gosteren fakli yonlerine deginecegiz.

182 May, Ozgiirliik, s. 147.

97



Biiyii konusunun ortaya ¢ikma sebebi; insanlarin hayatindaki gelisen olaylara
engel olamamasindan dolayr basvurduklar1 bir yOntemdir. Onlar hayatlarmin
degistiremedikleri yOnlerini bliyliyle degistirebileceklerini diisiiniirler. Kaderlerin
onlara engel olmasini bu sekilde ¢ozebileceklerini diistiniirler. Aslinda bir nevi biiyd,
insanin kaderini degistirmek istemesidir. Bu arzusundan dolay1 insan biiyiiye yonelir.
Bir bagkasmin 0zgiir secimine engel olmak ya da se¢imini degistirmek ister. Bu
yiizden de bir¢ok sans getirici unsurlardan yararlanma istegi ya da bagka giiclerden
yardim bekleme inancindan kaynaklanan bir durumun sonucu olarak biiyii, her
zaman ¢ok ilgi goren bir olgu olmustur.*®

May’e gore biiyiiniin tarihi ¢ok eskilere dayanir. Biiyliniin ilk ortaya ¢iktig1
zamanlarda biiyi ve biyii ile ilgilenenler toplum tarafindan koti olarak
nitelendirilmis ve bu kisiler dinsizlikle su¢lanmislardir. Biiyii yapanlara farkli cezalar
da uygulanmistir. May’e gore Avrupa’da ve Bati’da, 6zellikle Katolik ve Protestan
Kiliselerinde 12. Yiizyildan itibaren biiyii ciddi bir sorun olarak algilanmistir. 15.
Yiizyilin sonunda, biiyli dinsizlikle es tutulmus, engizisyonca biiyli uygulamaktan
suclu bulunanlar kaziga baglanip yakllmlslardlr.184

May’e gore Orta ¢ag toplumunda 6zellikle kadinlar biiylicii ve cad1 olmakla
suclanmiglardir. Orta c¢ag Avrupasi’nda kotiiliigiin kaynagi ve sembolii olarak
gorillen on binlerce kadin cadi olmakla suclanmis ve Oldiirtilmiistir. Kadin
diismanlhigmin kaynagi mitoloji ve yaratilis hikayeleri ile bagdastirilmstir.

Orta ¢ag toplumunda erkek egemen skolastik diisiincenin hakim olmasindan
dolay1 kadmlar biiyiiciiliikle su¢lanmiglardir. Biiyliyii dinle iliskilendirdikleri igin
biiyiiyle ilgilenen kadinlar1 Tanri’ya karsi gelmekle ve onun evrensel diizenini
bozmakla suglamiglardir. Biiyli yapanlar cadilikla su¢glanmis ve tarihte cadi aveiligi
olarak bilinen katliamlar gerceklestirilmistir.

May’e gore toplumlardaki olusan bu kargasalar, yerli ve yersiz siiphe
duygusu nedeniyle cadi figilirii seytan kavramu ile beraber anilmaya baslanmistir.

Cadilar bebekleri 6ldiiren, hayvanlar1 telef eden, bela ve hastaliklar1 yayan kotiiciil

1‘z.33 Burcu Tekin. “‘Ortagag Ispanya’sinda Biiyii, Biiyiiciiliik ve “La Celestina” Adli Esere Yansimas1’’,
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Cilt: 55, Sayi:1, 2015, ss. 305-306.

184 May, Ozgiirliik, s. 149.
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kisiler olarak bilinmektedir.'®

May’e gore o zamanin toplumunda biiyli ve kadin
figliriinii 6zdeslestirilmistir.

Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde bircok kisi biylciilik ve cadilik ile
su¢lanmistir. Engizisyon mahkemelerinin yargiladigi bu kisiler tiirli iskencelerden
gecirildikten sonra yakilarak veya bogularak oOldiiriilmiislerdir. Almanya’daki
engizisyonun iki lideri, H. Institoris ve Jacob Sprenger tarafindan 1486 yilinda
yazilan 1487 yilinda Almanya’da basilan Malleus Maleficarum (Cad1 Cekici), Orta
cag’da cadi avcilarinin basucu eseri olarak adlandirilmistir.

Cadi av1 altinda yapilan infazlar, engizisyon mahkemeleri ve kilisenin destegi
ile geneli kadinlar olmak iizere on binlerce kisinin 6liimii ile sonuglanmistir.

May’e gore, kadnlara kars1 bu kiigiiltiicii elestiriler kaderin bastirilmas: ve
yansitilmasina bir 6rnektir. Erkek veya kadin olarak diinyaya gelmemiz kaderimizin
bir pargasidir. Kimsenin cinsiyetini segcme gibi bir 6zgiirliigi yoktur. Fakat o zaman
toplumunda kadina gore erkek daha onemli algilanmistir. Toplumda kabul goren
genel gorlise gore kadinin cadi olarak algilanmasi May’e gore, erkegin karsi
konulamaz isteklerine karsi kaderini baskilamasinin ve yansitmasinin bir yoniidir.
Erkekler toplum tarafindan 6nemli algilandigi i¢in biiyii yapmanin koéti oldugu
disiincesi, kadmin Onemsiz oldugu anlayisla baglanti kurularak kadin
cezalandirilmistir.

May’e gore biiyii yapanlarin ve cadilarin suglanmasi, bedenle zihnin ayri
oldugunu ve ikisinin birbirini etkilemedigini ileri siiren felsefi goriis olan Kartezyen
akilcilik tarafindan ortaya atilip egemen kilinmis bir diisiincedir.*® Giiniimiizde bu
rasyonalizm, olaylarin bilimsel ag¢iklanig bigimini almistir. May Descartes’in
savunmus oldugu bu ¢oziimii yetersiz bulur. Buna sdyle bir 6rnek verir: Anne-
babalar, cocuklarini sakat eden otomobil kazasi hakkinda gergekleri bilmek
isteyebilirler ama onlarin gergekleri 6grenmesi onlarin yasini ortadan kaldirmaz.
Bilimsel agiklamalar rasyonel fenomenlerden, kader ve yas, nese ve seving, duygusal
tepkilerdir. Dolayisiyla 6liimle, ciddi bir hastalikla, kisinin belli bir irkta ve kiiltiirde,
belli bir tarihsel donemde dogmus oldugu gercegiyle karsilasmak ve bilmek, temelde

hissetmektir, duygusal fenomenlerdir. Mantiksal bilgiler ise baska bir diizeydedir.

185 May, Ozgiirliik, s. 150.
188 May, Ozgiirliik, s. 156.
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Saglikli bir toplum May’e gore, insanlar bu duygusal mistik etkinliklerin anlatilmasi
icin siire, sanata ve miizige hayatlarinda yer vermislerdir.

May’e gore kadinlar Bati kiiltiirinde erkeklere oranla daha duygusal tepki
verdikleri i¢in batil inanglara daha fazla maruz kaldiklarmi belirtir. Cadilikta kadinlar
erkeklere oranla daha sairane, duygusal olarak daha duyarli, daha icten olduklari i¢in
cezalandirilmiglardir.

May’e gore biiyiiciiliige siginip kaderi inkar etmek yerine kaderi kabul edip,
yiizlesmek gerekir. Kisinin kaderini kabul edememesi onu bastirip cadilara ve diger
talihsizliklere yonelmesine sebep olur.*®’

Biiyii konusunu bir de din agisindan ele alacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz.
Tarihi gok eski olan biiyii, s6z gelimi Iran’da din adamlar tarafindan yapilan bilgelik
arastirmalarinin metodu olarak ge¢gmektedir. Nitekim “ma;j” kelimesi Iran’da Zerdiist
rahiplerin unvani olarak kullanilmistir. Ote yandan Iran’in eski dinlerinden sayilan
“Mecusi” kelimesi de buradan tiiredigi dikkate alinirsa, bolge de o donemde din ile
bityii arasindaki iliskinin boyutunu gérmek miimkiin hale gelir."®® Nitekim XIX.
Yiizyillin sonlarma dogru din iizerine calisma yapan arastirmacilarin ¢ogu, dinin
kaynaginin animizm, natiiralizm veya totemizme dayandigini iddia ediyorlardi. Bu
iddiaya gore din, evrim yoluyla muhtelif safhalardan ge¢mistir, en son satha
tanrilarin i¢inden en istiniinin se¢ildigi monoteist dinlerdir."®® Peki, biiyii bu
asamalarin neresinde yer almaktadir? Sorusuna evrimei diistiniirlerden The Golden
Bough (Altin Dal) eserinin yazari Frazer, “insanlik tarihinde biiyii ¢agmin din

»190 iddias1yla cevap verir. Frazer’e gore biiyii, kadim diinyada

cagindan once geldigi
giindelik ve siradan araclardan bagka vasitalar yoluyla diinyada olan biten olaylar1
kontrol etmeye yonelik icat edilmis bir beser mekanizmasidir. Biiyl siirecinde “tarih
Oncesinin” insani, bir takim s6z dizileriyle, muskalarla, sarkilarla veya ritiiellerle
diinyadaki degisimlere etki edebilecegini saniyordu. Bunun i¢in biiyii esnasinda o,

bir kuvvete yani yiiz yiize kalmis oldugu tehlike ve zorluklara gdgiis germesine

yardime1 olacak bir giice inanmaya basladi. Ancak bu gii¢, fiziksel bir giicten farkl

87 May, Ozgiirliik, s. 164.

188 Ergiin Arikdal, Ansiklopedik Metapsisik Terimler Sozliigii, 3. Baski, Ruh ve Madde Yayinlari,
Istanbul, 1989, s.26.

189 Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, insan Yaymlari, istanbul, 1985, s.13-16.

190 james George Frazer, Altin Dal-Dinin ve Folklorun Koékleri, cev. Mehmet H. Dogan, 2. Baski,
Payel Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 221.
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olmaliydi; zira bliyll insanda geg¢misten beri miras yoluyla elde edilen bir gesit
gizemli ve sakli kaynak oluyordu.191 Din ve biiyii iliskisini izah ederken Frazer, “din
olgusunu, dogay1 ve beser hayatinin gidisini yonetip kontrol ettigine inanilan beser
iistii giiclerle uzlasma veya onlar1 yatistirma olarak anlar.'®

Biiyliye degisik agilardan bakarak hem din hem psikoloji hem de May’e gore
kader ile baglantisini degerlendirdik.

Yukarida yer alan boliimlerde, 6nce May’in kader kelimesini nasil tanimlayip
yorumladigma, onun determinizm ile kaderi nasil iligkilendirdigine, onun kader ve
Ozgiirlik anlayisindan dogan sorumluluk konusuna, kaderi kabul etmenin kisiye
saglayacagi faydalardan ve kaderle baglantili olarak 6liim konusuna, May’in 6liim
gercegini nasil yorumladigina ve son olarak da kaderin bir yansitmasi olarak biiyii
konusunun May tarafindan nasil degerlendirildigini agiklamaya calistik. May
diisiincesinde kader konusunun nasil degerlendirildigini bu konular ¢ercevesinde

ortaya koymaya calistik.

1 Frazer, s. 224.
192 Frazer, s. 222.
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SONUC

Aragtirmamiz neticesinde gordiik ki; en genel anlami ile 6zgiirliik bireyin
kendi var olusu i¢in elde etmeye ¢aligtigi ve bu ¢abanin hi¢bir zaman sona ermedigi
bir durumdur. May’e gore 6zgiirliikk her giin yeniden kazanilmasi gereken bir siiregtir.
Bu anlamda o6zgiirliik statik degil siirekli degisen bir yapiya sahiptir. Ozgiirliik
kavramini daha iyi anlamak i¢cin onun genel tarihine bakilmasi gereklidir. Bu bize
biitlinciil bir bakis acisiyla 6zgiirliigii tanimlayabilmemizi ve dogru anlamamiz i¢in
gerekli olan bir ydnelimdir. Ozgiirliik konusunda bugiine kadar bir¢ok diisiince
ortaya konulmus, tanim yapilmis olmasina ragmen 6zglirliigiin yapisi itibariyle farkl
anlasilmalara sahip bir 6zelligi olmasindan dolay1 tam olarak ortaya konulmus herkes
tarafindan kabul edilen ortak bir 6zgiirlik tanimi yoktur. May de Ozgiirliiglin
tanimimi kesin olarak vermek yerine ozgiirligli farkli acgilardan degerlendirmeye
calismstir.

Kendisi varolus¢u bir psikolog oldugu i¢in 6zgiirligii, bireyin kendisi i¢in
ulagilmasi gereken bir 6zellik olarak nitelendirmistir. Bireyin sahip oldugu biling onu
diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir. Bu biling sayesinde insan belli bir farkindalik
diizeyine ulasir. May’e gore ilk zamanlar da 6zgiirliilk sadece savas alanlarinda elde
edilen bir sey olarak algilanmistir. Ozgiirlik ugruna birgok savas yapilmis ve
insanlar O6zglirliik adma 6lmeyi vatanseverlik olarak nitelendirmiglerdir. Zamanla
gelisen diinya yapis1 ve diislince tarziyla 6zgiirliigiin anlam1 da degismeye baslamis
ve Ozgiirlik bireyin alanina kadar indirgenmistir. Boylelikle psikoterapide de
Ozgiirlik 6nem kazanmaya baslamustir. Psikoterapi ile ilgilenen May, kendisine gelen
hastalarinin 6zgiirliiklerini tekrardan kazanmalar1 i¢in onlara yardim etmistir. Bireyin
Ozgiirligii oOniindeki engelleri kaldirmaya ¢alismistir. Ona gore bizim ofke
ozelligimizin altinda bile asil olan sorun ozgirlik sorunsahidir. Kisi bu gibi
olumsuzluklardan kurtulamadigi zaman kendisini engellemis ve duygularini
bastirarak aslinda bu duygulardan kurtulmak yerine tam aksi ydnde iyice bu
duygulara saplanip kalmistir ve kisi bu durumunun farkinda bile degildir. Biitiin
bunlarin kisi tarafindan fark edilmesi onun 6zgiirliiglinii tekrardan kazanmasmin 6n

kosuludur.
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May hayatimizda zorluklarin ve engellerin olmasinin aslinda bizim
Ozgiirliigiimiiz adina bazi katkilarin oldugunu diisiiniir. Ciinkii kisi bu zorluklarla
karsilasmadiginda 6zgiirliglinii de aramayacaktir.

Kisinin 6zglrliglini kazanmasinin bir diger kosulu kisinin kaderini kabul
etmesidir. May 6zgiirlik konusunu kaderle iliskilendirip kisinin nasil bir 6zgiirliige
sahip olacagi konusunda dnemli goriisler dile getirir. Kisinin sahip oldugu kader
kendine 6zeldir. Her kisinin kaderi birbirinden farklilik arz eder. Kiminin zor bir
hayati kiminin ise kolay bir hayati vardir. Burada 6nemli olan nokta kaderimizi kabul
etmek ve kaderimizle ylizlesmektir. May, kader diisiincesini kabul eden varolusgu bir
psikologdur. Ona gore kader vardir ve insanin kaderinin degistirilemeyecek olan
kisimlarin gercekliginin kisi tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Bunlar hangi anne
ve babadan diinyaya gelecegimiz, hangi tarihte dogacagimiz ve nasil bir aile
yasaminda biiyiiyecegimiz, fiziksel Ozelliklerimizin nasil olacagi gibi ozellikler
bunlarin higbiri bizim elimizde olan seyler degildir. May’e gore bunlarm kabul
edilmesi gereklidir. Kisinin kendi gelisimi i¢in kaderin bu degistirilemez alanlarina
yogunlasmasi yerine kaderinin degistirebilecegi alanlarina yonelmesi gereklidir.
Yani kisi ¢evresini, su anki iligkilerini ve en 6nemlisi karakterini degistirebilir. Bunu
da ancak degistirmek isterse yapabilir.

May’e gore kisi kaderiyle yiizlestiginde 6zglrliiglinii elde eder. Kader ve
Ozgiirlik arasindaki kurdugu bu baglant1 bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Demek ki insan
kaderine ragmen 6zgiirdiir. Ciinkii secim hakki tercihlerde bulunabilme yetisi insanin
elindedir. Bizim hayatimizda ne yasadigimizdan ziyade artik hayatimizin nasil
yasayacagimiz ve bu segimleri yapanin biz oldugumuz bir gercektir. Istersek sartlari
olumluya ¢eviririz ve boylelikle kisisel 6zgiirliigiimiizii kazaniriz veya bunun tam
tersi kaderimizi oldugu gibi kabul edip higbir ¢aba harcamadan hayatimiza devam
ederiz. Bu ikisi arasindaki tercih tamamen bize aittir. Burada tercih yapma hakkinin
bize ait olmasi ve kiside bir isteme Ozelliginin olmast bizi irade konusuna
yoneltmistir. irade ve &zgiirliik arasdaki iliski kaderle de alakalidir. Kaderi kabul
etmemiz ve kaderimizi degistirebilecegimiz alanlarmma yonelmemiz bizde ki se¢im
yapma yetisinden dolayidir. Istekte bulunma ve tercihleri belirleme insana ait
olmasindan dolayr karsimiza sorumluluk kavrami ¢ikar. Ciinkii tercihi belirleyip

secimi yapanin biz oldugumuza gore sectiklerimizden de sorumlu olmamiz gerekir.
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May’in de sorumluluk hakkindaki diisiincelerinin temelini bu olusturur. Kader
konusunu ele alan May 6liim konusuna da gegis yapar. Nasil ki kaderimizde bazi
seyler bizim elimizde degilse ayni sekilde 6liim de bizim elimizde olmayan bir
seydir. Ne zaman nerede dlecegimizi bilemeyiz. May’e gore tek yapmamiz gereken
Olecegimiz gergegini kabul etmektir. Bu gercgekle yiizlesip bizim igin 6nemli olan
seylere yonelip hayatimizi anlamli kilmaya c¢aligmak, bizim yapabilecegimiz en iyi

seydir.
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