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Yiiksek Lisans Tezi
Foucault’nun Platon’u
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Erdem KAMALI
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Felsefe Programi

Foucault, 6zellikle onun ge¢ dénem derslerinde, Platon’u bilhassa kendine 6zen
gostermek kavramiyla okumaktadir. Bu diisiinceye geleneksel Platon
okumalarindan oldukc¢a farkh bir Platon imgesi sunmaktadir. Bu okumada,
kendilik artik ontolojik veya otantik bir benlik arz etmedigi icin kendilik sorusu
tamamen degisir. Simdi bdyle bir kendilik, etkinlik olarak kendiliktir. Bunun

Platonik felsefede ¢ok ¢esitli sonuclar1 olacaktir.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Foucault’s Platon
(A Study on Platon’s Spirit Understanding in The Context of The Concept of
The Care of The Self)
Erdem KAMALI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Program

Foucault reads Plato in particular in his later lessons, especially the concept of
the care of the self. It offers to think a distinctly different Plato image from
traditional Plato readings. In this reading, the question of the self has changed
completely because it is no longer ontological or an authentic self. Now, such a
self is the self as activity. This will have a wide variety of outcomes in Platonic

philosophy.
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GIRIS

Giiniimiizde, ruh, daha ziyade ruha digsal seylerle ilgili bir bigim altinda
diistiniilmektedir. Bunun sonucunda ruh ya da kendiligin bilinmesi giderek seylerin
bilinmesinin bir ilinegi haline doniismiistiir. Bu iki sebepten boyledir. ilkin -
modernitenin bagindan itibaren birer birer felsefeden bagimsizlagan doga bilimlerinin
felsefede yarattigi bilylik umudun artgilarinin giiniimiiz teknik uygarlhig1 iginde halen
stirmekte oldugu hesaba katildiginda- kendilik ya da ruhun dogasindaki diger seyler
gibi bilinebilecegi, onun orada sabitlenebilecegi goriisli, glinlimiizde giderek egemen
hale gelen goriis olmustur. Bu durum, felsefeyle bilimlerin fl6rtiiniin makul fakat
mesru olmayan ve yine nesnel fakat hakiki olmayan bir sonucunu tegkil eder.
Ikincileyin Hristiyan orta ¢aginmin ve onun ruhanilik bigimlerinin tizerinde ylikselen
modern bati diigiincesi, simdi bu sefer de ruhanilik bigimi altinda, bu yeni “bilimsel”
toze bir sistematiklik, yasalilik ve genel-gecerlik dayatmaya devam etmistir.
Bﬁylelikle‘ biiyiikk oranda birbirlerine karsit sdylem bi¢imlerini benimsemis gibi
goriinen Hristiyan ruhaniligi ve modern felsefe bir noktada ruh gériisleri bakimimdan
benzesmiglerdir. Bu ruh, inandigi taktirde bilmekten kesilen, bildigi anda ise artik bu
bilgisine inanmayan pargali bir gériintim arz edecektir. Bu karigikligin sebebi bilgi ya
da inancin mutlaklastirilmasi, onlarin l¢tisiiz bir kullaniminin yaygin olmasidir.

Bu noktada, her durumda, bilgi ve istenci arasinda bir biitlinliik oldugunu
diistinmek kadar onlarin tiimiiyle ayr1 gercekliklere isaret ettiklerini diisiinmek de
Olglistiz bir tutum, bir acelecilik olacaktir. Onlarin birbiri arasindaki iligkilerin
goriiniir ve goriinmez oldugu durumlar kadar bir yasaya dayanan ve yasanin
smirlarini agan durumlarda s6z konusu olacaktir. Bundan dolayidir ki tarihte bilgi ve
isteng, akil ve irade siirekli birbirlerinin yerine gelebilecek sekilde kullanim sahalari
bulmuglardir. Fakat bu yine de onlarin aym1 seyler olduklari anlamina gelmez. Bu
yiizden ruh ve ruhun yetileri {izerine bir sorusturmaya girisen biri, diisiinme, isteme,
deger bigme vb. tiim tecrilbe ve duyumsayislari bir arada incelemek zorundadir. Bu
yapildiginda birbirinden farkli olan tiim bu tecriibe ve duyumsayislarin ister bir
anlakta ve ister fiziki bir toplumsallikta bir arada bulundugu goriilecektir. Bu
sebepledir ki bugiin gelinen yerde Hristiyanlik ya da modern felsefede yapilageldigi

gibi klasik ruh-beden ayrimindan s6z etmenin mesru bir temeli kalmamstir. Ruh-
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beden seklindeki bu ayrimn Ibrahimi dinlerde s6z konusu edildigi gibi ya da
Descartes/Kant felsefelerinde ele alindigi gibi diisiintilmesi bugiin bu sonucu
degistirememektedir. Bu bakimdan Foucault, Descartes ya da Kant’la beraber ortaya
cikan modern tasavvurun yeni bir ¢agin baslangici olmak yerine Hristiyan ¢aginin
sonunu, onun en rasyonal ifadesini sunduklarini diistinecektir.

Foucault’ya gore sdylenmis olan sey insan varligin1 kurmaktadir. Bu ylizden
ruha dair sorun en temelde bilimsel sozce siyaseti sorunu olarak alinmak
durumundadir. Burada ruh ne Sartre gibi onun ruhunun igselliine igaret eden bir
eylem tizerinden tamimlanir ne de Heidegger gibi zamanin ve biitiiniin i¢inde onun
kokensel varligimm sorusturuldugu bir minvalde diisiiniiliir. Foucault’nun ifadesiyle,
burada dikkate almmmasi gereken sey, kendinden menkul 6zler degil bu dzlerin ihtiva
ettigi ve bu ozlere gotiiren stratejilerdir. Bu ylizden Foucault Arkeoloji’de “bizler
soylenmis olandan bagka bir gsey degiliz” demektedir. Bundan hareketle Veyne
Foucault’nun insana iliskin sorusturmasmnda insanin yalmzca “neden ibaret”
oldugunun sdylenebilir oldugunu ifade edecektir. Bir seyin neden ibaret oldugunun
séylenmesi, onun ne oldugunun parantez i¢inde sdylenmesine tekabiil eder. Burada
bilgi ya da inang arasinda hi¢bir abarti gézlenmeyecektir. Bu dogrultuda “ne” ve
“pasil” sorulariyla karakterize olan tanim koyma ve betimleme ¢abalarim birbirine
karsit ya da birbirinden yalitik unsurlar olarak ele almak yerine onlari birbirinin
sintrlarina kadar ilerletmek lazim gelir. Bu yapildiginda, ¢ogu kez birbirine karsit
olarak degerlendirilen sdylemsel rejimlerin ayni zamanda birbiriyle paydas unsurlar
barindirdiklart da agiga g¢ikacaktir. Bu Foucault’nun episteme ya da epistemenin
cagcil formu dedigi seyi meydana getirir.

Bu meseleye ornek teskil etmesi bakimindan Aydinlanma’da dogalciligin
(kimya, fizik vb.) biiyilk oranda dogaiistiiciiliigiin (simya, giz dinleri vb.) epistemik
simetrigi oldugu goriilecektir. Benzer sekilde 18. yy’da empirizm -¢agcil epistemenin
aym “doga” ya da “tecriibe” kavramlarina basvurmak bakimindan- biiylik oranda
idealist transandantalizmin simetrigi ve tamamlayicist gibi hareket edecektir.
Gtiniimiizde birbirlerine karsitmig gibi goriinen Ibrahimi ruhani tahayyiil ve modern
felsefe de benzer bir diinya tasarimini paylasmaktadirlar. Bu noktada biiyiik oranda
Ibrahimi diinya goriisiinde temellenen popiiler din, felsefi/bilimsel diinya goriistinii

reddetmek suretiyle din goriiniimii kazanirken felsefe/bilim de bu tarz bir din



goriisiinii reddetmek suretiyle felsefe/bilim olmaya hak kazanacaktir. Ancak basta
ifade ettigimiz lizere bu durum, bilgi ve inang arasindaki yarilma ve temelsiz
uzlasmin yeni bir varyasyonundan baska bir sey degildir. Ote taraftan bu en genel
paradoks, bizim c¢agdaslarimiz i¢in dogal bir korlik yaratmaktadir. Bu korlitk
dolayistyladir ki gectigimiz yiizyilda Ibrahimi dinin dogalci bir teknik ilerlemecilikle
tiimiiyle i¢ ice gecisi ile “bilimsel diinya goriistine dayal1” felsefelerin bir din gibi
hareket etmis olmalar1 olgusu anlasilamamis olur. Oysa bu iki tecriibe alan1 -felsefe
ve ruhanilik- zihinde ayr1 ayr1 degil bir arada verilmektedir. Dolayisiyla giintimiizde
ruh ve beden gibi felsefe ve ruhanilik arasinda ayrim yapmak da giderek zorlasacak,
hatta imkansizlagsacaktir. Onlar ancak, nesneleri olan ruhu ele almaktaki tistup-
farklar1 boyunca birbirinden ayrilabilir.

Bununla beraber felsefi/bilimsel talepler ile ruhani taleplérin celistigi ya da
celisecegi hipotezi gectigimiz iki-li¢ ylizyillik pozitif doga bilimlerine dair s6ylemsel
y1gmn lirlintidiir ve bu hipotezin hakikiligi halen ispatlanabilmis degildir. Bu iki-li¢
ylizy1lda, modern birgok sdylem ve tertibatin mitik/ruhani temelleri, ruhani birgok
deneyimin felsefi/bilimsel {irlin ve ¢iktilar ortaya ¢ikardiklarr goriilmiistiir. Onlarin
birbirine dondiirtiliigii kolaydir, ¢iinkii aym gagcil episteme ve yasama havuzundan
koklenirler. Fakat bu g¢agda kendilik ya da ruhu yeniden hem diisiinen hem de
eyleyen sifatlariyla diisinmeye ¢aligmak c¢agcil bilgilere dair bu simirliliktan ¢ikmayi
ve bilginin bagka bir bigimini diistinmeyi gerektirir. Simdi bir ilk belirleme olarak,
giniimiizde bilgiye genel karakterini veren seyin sorusturma modelleri
dogrultusunda ilerletilen 6z/kdken bilmesi oldugunu ifade etmek gerekir; bu gerek
modern felsefede gerek Ibrahimi ruhanilik bigimlerinde benzerdir. Oysa sinama
prosediirli boyunca ilerletilen, kendinden bir eser meydana getirmeyi hedefleyen ruh
bilgisi, bu ¢aga tamamen yabancidir. Bu durum, yagsanan diinyanin her yanim
kerameti kendinden menkul ontolojik ve epistemik ruh tasarimlariyla
doldurmaktadir: Hristiyan “Ben”i, psikiyatrik “Ben”, empirik ya da transandantal
“Ben”ler, antropolojik insan tasarimlari, bilimler ¢er¢evesinde olusturulan diger
tasarimlar, kiiltirel ve inangsal diger “Ben”ler. Giiniimiizde tiim bu tamim ve
belirlemeler ruhun muhtelif putlaridir. Kiginin kendi oldugu seyi hatirlamaya degil

unutmasina hizmet ederler.



20. yy. da metafizigin sonunun geldigini ima eden goriislerin bir¢ogu ilk
bakista negatif olan bu durumdan hareket etmis goziikmektedirler. Simdi tim bu
stireglerin sonunda kendilik ya da ruhun, onun kendisiyle hemen hemen higbir ilgisi
ya da iletisimi kalmamigtir. Cok daha erken bir tarihte Nietzsche’nin ifade ettigi gibi
“tanr1 6lmiigtiir”. Fakat insan da onun bu 6liimiinden yara almadan kurtulamamagtir.
Pekala bugiin ruhun ele alinisiyla ilgili ¢esitli dinsel dogmalar ve buna tabii yaganti
deneyleri stz konusudur. Kendilige ait bilimsel, felsefi, sekiiler yarat1 ve
smiflandirmalar da (irk, ulus, cinsiyet, kimlik, vd. aidiyet) aym diizeyde
gergeklestirilebilir ve gergeklestirilmistir. Yakingagda birer birer felsefeden
bagimsizlasan antropoloji, sosyoloji ve psikoloji bilimlerine ait kendilik tasarimlari
bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Son olarak tiim bunlardan ayr olarak modernligin
yikintilart altinda ekolojik, gelenekei, mistik ya da uzak dogu esinli muhtelif yasama
sanatlarinin kendilikle ilgili tasarruflarindan bahsedilebilir. Fakat bu tablo icerisinde
ruhun kendisinden s6z etmek oldukca zordur. Ciinkii ontolojik ya da epistemolojik
tamlik ya da kesinlikler olarak degerlendirilen tiim bu kimlik ve konumlar, &zerk,
sahsi, kendisi olabilecek, kendisiyle anlagilabilecek bir yasanti deneyinden ziyade
sOyleme dair bilgilerin kendilik tizerindeki muhtelif uygulamalarini olustururlar. Bu,
kisinin oldugunu zannettigi sey ile kendi oldugu sey arasindaki bagin bizzat “bilgi”
dolayimiyla koparildigi anlamina gelmektedir.

Bu noktada felsefe tarihinde “Kendini Bil” diisturu ¢ergevesinde kendilik ve
bilgiye yapilan en yogun ve derli toplu vurguya Platon felsefesinde rastlanmaktadir.
Platon’da bilgi tlimiiyle kendilige, kendilik alamina ait. bir sey olarak ortaya
cikmaktadir. Foucault, Platon’un diisiincesinin 6zgiilliigliniin onun kendisinden 6nce
halihazirda mevcut olan kendilik pratikleri ve tekniklerini “Kendini Bil” ¢agrisinda
birlestirmek oldugunu ifade eder. Ancak Platon’un kastettii ruh, kutsal yasa ve
bilgiler yoluyla anlagilan Hristiyan’in ruhu degildir; sekiiler, natiiralist, anti-maddi ya
da mistik ruh tasarimi degildir. Son olarak bu “Geist” gibi bir sey de degildir.
Platon’un ruhu, tek kelimeyle, felsefi sinama yontemleri dogrultusunda diistiniilen ve
giindelik pratikler boyunca egzersiz edilen ruhtur. Bu noktada antiklerde ruhun
sOzcilk olarak kullanimi1 Anaksimenes’e kadar geri gottriilebilir. Herakleitos ve
Pythagoras’ta son derece ruhani sayilabilecek vurgular bulunabilir, Fakat ilk kez

Platon’un onu kisinin yasami ve yasantisiyla -kisaca kendilik ile- iliskisi i¢inde ele



almis ve tanimlamaya ¢aba sarf etmis oldugu gabucak anlasilacaktir. Foucault bu
yiizden ruha iliskin sorusturmalarinda Herakleitos ya da diger Pre-Sokratiklerden
ziyade Platon’daki bu tanima ddénme ihtiyact duyar. Bununla birlikte Platon’un
kendisinden onceki bilgelerin, kiilt dinlerinin ve felsefelerin ¢ogundan unsurlar
tagimakta oldugu agikardir. Bu durum, Platon’u okuyan bir kimseden her seferinde
olanca bir dikkat talep eder.

Kendilik ve bilgisi s6z konusu oldugunda (varlikbilimei, politika ya da ahlak
diigtiniirli, pedagog, rasyonal teolog vb.) “Hangi Platon” sorusu sorulmay: hak
etmektedir. Platon bu agidan oldukg¢a kaotik ve sentezci bir diistiniirdiir. Burada ilkin
farkl1 “Platon”lar isaretlenebilecedi gibi ikincileyin “Platon” ve “Sokrates™” arasinda
bir ayrima gidilebilir. Diigiince sistemleri tarihgisi olarak Foucault’nun ilgilendigi sey
yazili eserlerdir. Bu sebepten o -metinsel olarak birbirlerinden ayrilmalar1 miimkiin
olmakla birlikte- yazar olan Platon ile hi¢ yazmamis olan Sokrates’i ¢ofu kez
birbirinden aywrmaz. Fakat ikinci sefer onlar birbirinden ayrilmaz; bu da
Foucault’'nun Platon’da vurguladigi  “kendine &zen gosterme” temasinin
dzgiilliigiinden kaynaklanir. Kendine 6zen gostermek bakimindan onlar birbirlerini
tamamlayan unsurlar (usta-girak, yazar-karakter vb.) olarak karsimiza cikarlar.
Sokrates’in damistigi agoradaki kimseler ise Platon’un danigtigi Sokratik hatiradir.
Burada kisi ve hatirasi, yasama ve yazi pratigi, kendine 6zen géstermek bakimindan
farkli yollardan geligmez. Bu durumda ustadan ¢iraga gizilebilecek tarihsel bir aks
yardimiyla kisilerin kendi kimlik ve konumlarina mutlak bigimde bitistirilemeyecegi,
iliskinin her zaman tersine dénme imkanminin bulundugu ve déndiigl; bunun, bilgi ve
pratikler, felsefe ve ruhanilik bakimindan farkli sonuglar arz etmeyecegi ilerleyen
satirlarda goriilecektir. Fakat yine de geleneksel simiflandirma dikkate alinacak
olursa, Foucault’nun ruh temasmnda 6zellikle vurguladigr diyaloglarin Platon’un
“Sokratik diyaloglar” olarak adlandirilan donemine ait olduklar: goriilecektir.

Simdi hem Foucault hem Platon -her ikisi de- temelde bilgilere dair bir krize,
Ozne-deneyimine dair gayet giindelik bir krize ¢6ztim Onerileri getirmislerdir.
Platon’da doga bilimlerinin krizi, demokrasinin krizi vb. seyler goriintir iken
Foucault fenomenoloji, yapisalcilik ve varolugculuk sonrasi diinyada 6zneye dair s6z
tiretmistir. Bu noktada her iki diisiiniir de kiginin kendisiyle mesru bir iligkisinin olup

olmayacag1 sorunu etrafinda diigiinmiis ve yazmislardir. “Kisinin kendiyle mesru bir



iliskisi olabilir mi” seklindeki bu soru Foucault i¢in kiginin tarihteki giincelligine
iliskin bir sorudur ve asla kapatilmig/ tamamlanmis bir soru ya da sorus tarzi
meydana getirmez. Giincellige dair soru, kendisiyle, yakinlariyla, sehirdekilerle
beraber yasamak durumunda bulunan herkesin ihtiyacinin tirtinii olarak ortaya ¢ikar.
Ihtiyag, -herhangi bir ihtiyag degil- {izerine yasam inga edilebilecek bir bilgi
ihtiyacidir. Bu sorunun simdiye iliskin ve tarihsel iki yonii tespit edilebilir. flk
problem alani, “su an” ve “burada” kisinin eylemlerini yonetmek ve yonlendirmekle
ilgili oldugu durumlara génderme yapar. Tarihsel soru ise bu tutum ve davranslara
iligkin sorunun gegmisteki (ve spekiilatif oldugunda gelecekteki) olasi ¢dziimler
alanina isaret eder. Fakat her iki soru da birbirinden yalitik degildir; ¢linkt onlar
bizim simdimizde i¢ ige geger. Bagka bir ifadeyle kisi lic “an”da birden
yasamaktadir. O, eylemesiyle simdide, hatirlamasiyla gegmiste ve umut etmesiyle
gelecektedir.

Simdiyi ve eylemlerin yonetimine iligkin problemi kalkis noktasi olarak alan
Foucault, giintimiizde ge¢misin kat1 ahlaklar1 tizerine bir “Benlik” insa etmenin
gitgide zorlagmig oldugu tespitini yapmaktadir. Ona gére bugiin su ya da bu ahlaki
rejime gore eylemleri belirlemek, bu eylemleri bilgilere dair bir rejimsellik sorunu
etrafinda tamimlamak giderek zorlagsmistir. Foucault bunun Hristiyanlarda,
Descartes’ta, Kant’ta, Freud’da bir yataylik dahilinde bulundugunu diislindiigii
epistemolojik ya da ontolojik bir “Ben” tasavvuru ya da kabuliinden kaynaklandigin
diislintir. Ona gore buglin sahsi ve sosyal varliginuzi anlamak, agiklamak,
eylemlerimizi yonetmek, yonlendirmenin Oniindeki engel bu ontolojik “Ben”
goriistidiir. Foucault’nun ontolojik “Ben” ya da “tdzsel-ruh” olarak felsefi literatiire
kazandirdigy kavram, epistemolojik bir ¢er¢evede tiretilen, kendisinden ve yasalardan
dogru anlasilmasi gereken bir degismezligin ya da sabitligin bilgisi olmasi anlaminda
yanilsamali bir ruh bilgisine isaret eder. Tozsel-ruh, 6zneye dair bir konum ve
kimligi imler; o bilyiik oranda dogmatik ve sorguya kapal1 bir biitiinliik olarak kisinin
yasaminda onun kendi oldugu sey olarak diistiniiliir ve deneyimlenir. Bu Hristiyanlar
ve modernlerde -bilgi ya da inang kipliginde diislin{ilmiis olmas: fark etmeksizin- bir
Ozne konumuna yerlestirilen ve bu konum dolayisiyla anlagilmasi umulan seydir.

Ancak bu 6znenin yasamadigi, soluk alip vermedigi ifade edilmelidir. Bunun i¢in



Ozne gibi bir seye diisman olmak gerekmez, sadece onun yasamadifinimn farkinda
olmak yeterlidir.

Foucault, 6te yandan, antikler ve Platon’un, 6zne gibi bir séye -6zne
deneyimine- yabanci olduklarini ifade etmektedir. Insanlari anlamak igin tanrilarina
bakmak lazim gelir. Yunanlilarin tanrilar biiyiik oranda insan-bigimcidir ve pek de
profesyonel degildir; bu onlarin kendilerini -Hristiyanlar ya da modernler gibi-
mutlak ve kati suretle eyleyen varliklar olarak gormediklerini kanitlar. Yunan
erdemler ve kaderler, talihler ve yazgilar, 6zgiirlikler ve zorunluluklar arasinda
kendi i¢inde egemenlik kuran bir “yari-6zne” konumunun bilincinde olarak eyler.
Buna karsin modernin hem dinini hem de felsefesini belirleyen unsur biiyiik oranda
yasa-bi¢imli, uzmanlik gerektiren ve kesin olan bilgi unsurudur. Bundan otiirii
modern (kisi), selametini giivence altina almak i¢in din adamina, psisik durumunu
ogrenmek igin psikiyatriste, egitim almak i¢in bilgi uzmanina, yonetilmek igin
politikaciya vb. “bagvurur”. O kendi ruhuna baktifinda dahi bu ruha “bagvurmak”
seklinde bakar. Boylelikle asil iglevi eylemek ve eylemli bedene eslik etmek olan ruh
-her seferinde- yasa ve bilgilere dair sabit ve donuk bir unsur olarak diisiiniiltir ve
yonlendirilir. Eyleme dair sorun, modern felsefede ¢ogu kez evrensel bir yasaya
uymakla ilgili bir problemi imler. Bu, Ibrahimi dinde, nefse dair bir sinama
goriintimii aldigt durumda dahi kural, yasa ya da bilgileri tatbik etmekle ilgili bir
problem bildirir. Foucault’ya gére Yunan’in yabanci oldugu sey budur.

Bilgilere ve soyleme iligkin kendilik tizerinde etkin olan tiim bu bilgiler
(connaissance, malumat bilgisi) kisiye herhangi bir seyi nasil yapmasi1 gerektigini
rahatlikla séylemekle birlikte ne/kim oldugu ya da ne yapmasi gerektigiyle ile ilgili
bir bilgiyi asla saglamazlar. Foucault’ya gére “bagvuru” ya da “kesif” anlaminda
diigiiniilen bu bilgi malumat-bilgisidir. Malumat bilgisi ruha faydasiz bir bilgi
tiriidiir. Bunun igin psikiyatriste, din adamina, yOneticiye, bilgi uzmanina
damismaniz ya da “iginizden gelen sesi” dinlemeniz kafidir. Bu son unsur, ruhun
eylemli olarak diigliniilmesinden ziyade onun “derin bir hakikat” ya da “igsel bir
hakikatin” kesfiyle iliskilendirilmesi bakimindan en sinsi malumati olusturur. Oysa
simdi, ikinci anlamda bilgi, eylemleri yénetmek ve kendiligi yonlendirmekle ilgili
(artik sadece bilgi problemi iginde kalinmasina miisaade etmeyen) kendilige dair bir

sorunu bildirir. Bugiin, bu problem, oldugu yerde durmaktadir; tstelik onun



nesnesini -ruhu- ele almaktaki yetersizlik her gegen gilin katlanarak artmaktadir.
Rimbaud “Ben bir bagkasidir” diyerek moderniteye iligkin gliniimiizde meydana
gelecek bu krizin sadece erken bir habercisi olmugtur. Giiniimiizde kriz, kendilige
ilisgkin malumatin i¢inde bu kendiligin bilgisinin yitip gitmis olmasidir. Bunun
sonucunda kendiligin deneyimlenmesi, duyumsanmasi, seylere yoneltilmesi, onun
kendi pratikleri boyunca bigimlendirilmesi, doniistliriilmesi vb. faaliyetler giderek
dini, felsefi ya da bilimsel muhtelif sylem ya da onlara dair malumatlarin bilinmesi
sorunu ile ilintili hale gelmigtir. Kendilige digsal olan bu tip bilgi ya da séylemler,
kendilerinin bilinmesi karsiliginda elbette kisiye belli bir haz saglayabilirler; ancak
bu tip bilgiye bagvurmanin ruhun bilinmesi noktasinda faydasiz oldugu ¢ok geg
kalinmadan ifade edilmelidir.

Foucault’ya gére ruhu bilmek fiizere ruha faydasiz bilgiye basvurmanin
altinda yatan temel sebep, glinlimiizde bilginin halen norm, kural ve yasayla ilintili
bir bigim altinda diistiniiliiyor olmasidir. Tarihte bilgi, (ister bilim ister din ister
felsefe bi¢iminde olsun) yasayla ilgili, yasaya bagl bir etkinlik olarak diisiiniilmeye
bagladig1 andan itibaren kendini bilmek, norma uygun hareketlerin bilgisini edinmek,
norma uygun hareket etmek ya da norma itaat etmek anlamlarina gelmeye
baglayacaktir. Bu dogrultuda Foucault ahlaki eylemi kuran ii¢ unsuru soyle
siralamaktadir: Kendilik, yasa ve uyarlanma. Ahlakin Hristiyanlikk ve modern
felsefedeki bigimi ilk iki unsura gereken degeri vermekle birlikte ii¢lincii unsuru ya
gérmemis ya da gormezlikten gelmiglerdir. “Otonomi” ve “6zgtirliikk” her ne kadar
problemin uyarlanma pratikleri ile ilgili yanina da génderme yapiyor gibi goriilecek
olsa da bunlar glinimiizde iktidar teknolojisinin isledigi ©zel bigimi bildirir.
Foucault’ya gore modern insan 6zgiir kilinmak suretiyle uyruklastirilir, iktidara tabi
kilinir. O halde burada problemi bilgi ve yasaya dair bir sorun olmaktan ¢ikarmak
eylemin kendi igkinliginde kurgulamak lazim gelir. Foucault ¢alismalarinda, ahlaka
dair esas problemin, “Ben”in yasaya nasil baglandig: ya da kendilikle yasa arasindaki
bu uyarlanmanin nasil gergeklesecegi oldugunu belirtir. Nitekim Foucault’ya gére
ahlaki fail ve ahlakli davranigin 6zlinii olusturan sey ne kendinden menkul, sorguya
kapali, tamamlanmig bir “Ben”in kesfi ya da kabulii ne de yasanin igeriklerinin
bilgisel olarak ortaya serilip dokiilmesidir; fakat bu, kisinin kendisini yasanin altinda

konumlandirdig1 bi¢im, bu ethos ve uyarlanma pratigidir.



Bu tiglincti unsur Foucault’'nun “uyarlanma”, Platon’un “sinama” dedigi seydir.
Foucault’ya gore antikler, ahlak ve ahlaki eylemden biiyiik oranda bu ti¢lincti unsuru
anlamislardir. Ote yandan felsefi bir girisim olarak Platon felsefesinin temel esprisi
de budur. Platon’da ahlak, doktrin, dogma ve yasa/buyrugun ifasindan ibaret
goriilemez. Bu anlamda o dini bilgiler kadar evrensel yasaya dayali modern bir ahlak
bilgisinden de ayrilacaktir. Nihayetinde Platon’da ahlak fenomeni, sinirlar1 belli bir
diinyanin bilinci degil onun dontistiiriilmesi/bigimlendirilmesi ¢abasi olarak ortaya
¢ikar. Dolayisiyla buglin onu okurken onun adma 6nerilmis (Platonculuk, Platoncu
ahlak vb.) bilgilere degil 6ncelikle onun bu tarihsel tavrina sadik kalmak zorunludur.
Bu yiizdendir ki Foucault bugiin Platon’u okumak, onu anlamanin, biraz da onu
saptirmak/dondiirmek, bu ¢aga tagimak, onun mesajinin bize ulagmasini saglamak ile
ilintili bir ¢aba olacagim ifade etmektedir. Bu son unsur bizi Platon’un
fantazmagorik bir okumasina davet eder. Fantazma (ve anakroni) felsefede hayat
kurtaracaktir. Ciinkii fantazma (sinama, temsil, uyarlanma vb.) -kisisel tarih ya da
tarihsel bilgi fark etmeksizin- bugiinii anlayabilmek i¢in yitip gitmis (ya da spekiilatif
oldugunda heniiz gelmemis) bir zamana yeniden yerlesebilmeyi, simdi ile bu zaman
arasindaki kokensel-farki yeniden seg¢ebilmeyi ve simdiyi yerinden edebilmeyi
saglamaktadir. Bu ylizden Foucault i¢in temelde bir fantazma felsefesi ortaya
koymak gereklidir. Bu arzular ve hakikat, istengler ve bilgiler arasinda bir salimmin
yalnizca sonuglarim ele gecirmekle sinirli felsefeden onlarm kendi ickin mantiina
déniisen bir felsefeye gecmek demektir. Bagka bir agidan iyi ideasi ve varolusun
mitkemmellestirilmesine iligkin diinyevi agmacast géz ontine alimdiginda Platon’daki
ruh metafizigi ve ahlak felsefesinin bundan bagka bir anlaminin bulunmadigim ifade
etmek gerekir.

Bu noktada iki tiir diistinsel sapmaya kars1 uyanik olmak lazim gelir. Platon,
tarihte kendisinden alintilanmis, aktarilmis, revize edilmis goriislerin aksine ne
“derin sliphe” ne de “iman” unsuru ile iligkilidir. Bu hususta konformist bir septisizm
ile kor-iradeci bir gnostisizm arasinda daha 6l¢iilii bir orta yol tutturmak
gerekmektedir. Simdi Hristiyan “iman” ve modern “derin siiphe” arasinda onlarin
kendi duyumsayislarindan 6tiirli karsitliktan ziyade bir benzerlik ve esgiidiim
oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir. Hristiyan iman 15181 sayesinde stipheden

kurtulup diinyaya iligskin bilgilere ulagirken modern kendini simirlandiran inang ile



ilgili problemlerden kurtulmak yoluyla bu diinyasina iliskin bilgisini temellendirme
yoluna gidecektir. Ancak burada unutulan sey mutlak smirlarinda
diistiniilen/uygulanan her 6zgiirliik ediminin bir zorunluluk ya da yasaya tabi olmak
anlamina gelecegi; Gte taraftan her zorunluluk/yasaya tabiiyetin mutlaklastirilmasi
tutumunun keyfiyet ve tahakkiim getirecegidir. Ayni ilke insanin “8zgtirliikleri”ne
uygulandig1 taktirde de benzer sonuglar verecektir. Egoist ilkenin ilerletilmesinin
digerkamlikla sonuglandigi, digerkamlifin ise mutlak sinirinda egoizme vardigt
goriilecektir. Bu durumda ruh tozsel ya da bilgilere dair bir unsur olarak ele
alinmamalidir. Aksi taktirde iki tlir yanlig anlasilma dogar. Bunlardan ilki, diinyada
var olandan daha fazla bir 6zgiirlik, kurtulus, selamet beklemek ya da bunun
arayisinda olmak ise bir digeri, kisiyi kendi hazlarmin kullanimma digsallastiracak
bir “baski varsayimini kendi eylemin motivasyonel c¢ekirdegine yerlestirmek
olacaktir. Foucault’ya gore gercekte ne sahip oldugumuzdan daha fazla bir 6zgiirliik
vardir; ne de yapip edebileceklerimizden bizi alikoyan genel herhangi bir neden. Bu
yiizden o ahlaki, “baski varsayimi” ya da “kurtulus talebi”’nden ziyade kisinin kendi
pratiklerine, kendi iktidarlarinin kullanimina goziiniin agilmasi ile iligkilendirir.

Bu sebepten Platon’daki kendini bilmekle ilgili felsefi ve ruhani tavir, bagka
bir agidan, Foucault’nun pastoral tema ve y6netimsellik analizi ile derin bir iligki
igindedir. Foucault’nun Platon’da varligimm isaretledigi eylemli bir siikunete
erisilmesine iligkin tavir aym1 zamanda Foucault’da Musevi/Hristiyan pastoraline
iliskin bi¢imin digina ¢ikilmasiyla iligkilendirilmektedir. Gerek baski varsayimi gerek
kurtulus talebi diinyasim her seferinde “azinliklar ve ¢ogunluklar” olarak algilayan,
diistinen, oOrgiitleyen 6zel bir akilda temellenmektedir. Kisitlayici olmak yerine
yagsamu liretmeye kosulmug bu “akil” bagka bir agidan yarattif1 tdzsel ruh ve otantik
bilgi yanilsamasiyla kiginin ruhuna bakigini, onu kendi pratikleri boyunca sinamasint,
yonetmesini, bigimlendirmesini sakatlayan temel bir yerde durmaktadir. Bati
diistince tarihinin en temel tematigi olan azinhik ve gogunluk kavramsallagtirmasinin
Homeros’tan Platon’a, Hristiyanliktan modern felsefe ve siyasete kadar izleri
isaretlenebilir. Foucault bu agidan giiniimiizde dahi pastoral bigimden ¢ikilamadigini
ifade edecektir. Simdi Platon’da ortaya g¢gikan “Kendini Bil” ¢agris1 6te taraftan bu
yolla a¢i13a ¢ikan ve tarihsellikleri bakimindan yaniltici olan bu tézlerle, otantik ve

otomatik kabullerle de hesaplasilmasimi igermektedir. Bagka bir ifadeyle kiginin
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ruhuna bakmasi, eylemlerini yonlendirmesi ve tiim bu siire¢lerin sonunda bir varolus
iislubu edinmesi ne ¢oban/yonetici olmakla ilintilidir ne de siirii/yonetilen; kendi
olmak bunlara indirgenemez.

Platon’un ruh goriistiniin glicti ve kapsayicilifindan otliridiir ki tarihte
kendisinden sonra gelen -Yeni-Platoncular, Gnostik hareket, ilk doénem kilise
babalar1 vb.- birbirinden farkli birgok hareket kendi ruh goriiglerini Platon’a
referansla temellendirme ihtiyacim1 duymuglardir. Bu noktada Hadot, Helenistik
yazinda Isa ve Sokrates’in birlikte ele alinmasinin yaygin bir gelenek oldugunu ve
Yunan’dan aldigi referanslar dolayisiyla Hristiyanligin uzunca bir siire felsefe
goriiniimii sunmus oldugunu ifade etmektedir. Foucault’nun 4. yy. Suriye ve Misir
lizerine yapmig oldugu incelemeler, Platon’un felsefesi, Gnostisizm ve
Musevi/Hristiyan diisiincesi arasindaki diisiinsel aligverisin ne kadar yogun oldugunu
kanitlar niteliktedir. Bu dénem boyunca Platoncu diisiince tiimiiyle pastoral temaya
terciime edilmis olunur. Fakat sorun sudur ki Gnostik hareket ve Musevi/Hristiyan
teolojisi Platon’u, yalnizca, askinlik, tiimeller ve yasa vurgusunun baskin oldugu bir
yorumu ger¢evesinde ele almiglardir. Bu noktadan sonra ondaki felsefi fav1r -kendine
Ozen gosterme ve kendinden bir eser meydana getirme sorunu- Hristiyan geleneginin
bilgi, yasa ve varlik vurgusu igerisinde eriyip kaybolmustur. Bu kosullarda kendiligin
yonetimi artik bilgilerin kullanilmasi ya da varligin kesfi/taninmasina dair bir sorun
etrafinda diisiiniilecektir. Foucault’ya gore Hristiyanlar igin gecerli olan bu tutum
modern felsefede de devam ettirilecektir.

Bu yiizden Foucault, Hristiyan (ve modern) deformasyon iizerinden bize
ulagan Platon ve antik felsefenin, bugiin bizim goziimiize modern bir stiphecilik ya
da Hristiyan derin arzularin ifsasina dayanan doktrine dayali epistemolojik ya da
ontolojik bir sistem felsefesi olarak goriindiigiinii ifade etmektedir. Oysa bu durum,
ondaki kokensel kaygiyi, ahlaki soruyu tiimiiyle iptal etmektedir. Bu bizzat
kendiligin, tutumlarin yénetilmesi ve yonlendirilmesi ile ilgili soru ve sorunsal
alanmin iptalidir. Bu sebepten &tiiri Platon ve antik felsefe, onlarin bu alandaki
bilgisi, neredeyse bir kliseye indirgenmis “iyi ahlak” ve “iyi ahlaklilik” ile bir
tutulmaktadir. Oysa ruh s6z konusu oldugunda Platon ne yalnizca yasayla ilgili bir
bilgiden ne de hakikatin prosediirel bir tiirti ile ilgili bir bilgiden s6z etmektedir.

Onun bilgisi ayni zamanda ahlaki bir t6zii meydana getirebilmekteki heyecan, cesaret

11



ve kararhilikla ilgili yasamsal bir bilgidir. Burada Hristiyanlar ve modernlerde
kendisinden anlasildign gibi pathos ilk elden reddedilmeyecek fakat ondan
yararlamlacak, o logos yoluyla tedavi edilecektir. Bagka bir agidan bu Hristiyanlarin
bilgisi ve Platon/antiklerin bilgisi arasindaki en temel farklardan birini
olusturmaktadir. Antik Yunan siirekli sergilenen utang ve tevazuyu Kkisinin
erdemlerindeki  bir eksiklikle iligkilendirirken Hristiyanlar bu sergileme
zorunlulugundan iyi ve erdemin yegine toplumsal formunu yaratmiglardir. Bu
durum bugiin Sokratik tavr1 anlamamizi1 zorlastirmaktadir.

Bu dogrultuda Foucault bir hakikat oyunu oynamanin ve bu oyunu, onu ¢ok
da ciddiye almamak yoluyla oynamanin gereklilii tizerinde durmaktadir. Ciddiye
almamak elde bir ciddiyetsizlik degildir. Bu aym zamanda Foucault igin bilgi ve
varlik vurgusunun baskin oldugu bir Platon’dan bilmedigini bilme tutumuna ve
bayagilik hilesine sik sik bagvuran Sokrates’e dogru yapilmis bir hamle olacaktir.
Benzer sekilde Hadot da seylere dikkatin baskin oldugu bir naiflifin kisinin
kendisiyle iligkisindeki Oneminin biiyilk olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu
imalar nemlidir, zira “kendini bilmek” demek, s6zcligiin en genis anlamiyla, onu
kendi devinimi i¢inde, olug ve bozulusu i¢inde, kismi ve mutlak varlig: iginde bilmek
ve hatirlamak demektir. Platon’da -kavrama olarak hakikat- ile fdenetim olarak
hakikat-in bir arada bulundugunu gérmek ilgi ¢ekici olacaktir. Bu noktada, kavrama
ve denetimin, bilgi ve istencin, arzu ve nesnesinin mutlak bir bigimde birbirine
baglamas: tutumu (Gnostik hareket, orta ¢agda Monastisizm vb.) kadar onlarin
iplerinin ¢6ziilmesi tutumu da (“bilimeilik”, theoria tutumu vb.) kendiligin yonetimi
problemi bakimindan gegersizdir. Bu bakimdan Foucault'nun Platon/Sokrates’e
dénmesi ikinci kez anlam kazanacaktir. Sokratik tutumda “kavrama” daha ziyade
bilgilere iligkin bir bigim altinda belirirken “denetim” pratiklere ait bir bi¢im altinda
ilerleyecek, bunlar arasinda bir harmoni aranacaktir. Boylelikle Sokrates karakteri ve
felsefesi kendisinden sonra gelen bes alt1 yiizyillik Helen gelenegini felsefi ve ruhani
olarak tiimiiyle belirleyecektir. Sokrates’in giici ve sansi, kavrama ve denetimin,
bilgi ve pratiklerin bizzat kendi yasaminda olagan bir sentezini yaratmug
goriinmesidir. Bu bakimdan Foucault, Platon’daki ideal bir etik ile sinama ve
glindelik pratikler arasinda sanildigimin  aksine bir uyumsuzluk ve geliski

bulunmadigim saptayacaktr.
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Antikler iizerine yazan Hegel, Nietzsche, Zeller vb. birbirinden farkh
diigiiniirlerinin tiimiiniin {izerinde uzlagtig1 nokta, kendisini Sokrates’e ve Sokratik
felsefeye dayandiran okullarin tiimiiniin “yasam felsefesi” okullar1 olduklandir. Bu
aym topraktan Platon/Akademia, Antisthenes/Kinikler vb. farkli okullar yesermistir.
Bu noktada Platon’un vurgusu kavram ve idealara iken, ideayr daha soyut ve
diigiinsel bir gey olarak ele alan asetik/kinik okulun vurgusu kendilige iliskin
pratiklerin denetlenmesi ve kendilifin y6netimi problemi iizerine olacaktir. Ancak
her iki okul da kendilik pratikleri ve onlarin kendisinden dogru anlasilacag: idealar
arasinda yine de bir harmoni arayacak ve bunun fiili. pratiklerini meydana
getireceklerdir. Foucault’ya gore Platon/Sokrates’in agtift bu yolda genisleyen,
cesitlenen yasam felsefesi okullar1 Helenistik’te ahlakin yasaya bagli olmayan bir
bigimi iizerinde bir “yasama sanat1” ve “kendilik kiiltirli” meydana getireceklerdir.
Foucault’'nun kendilik teknigi, varolus sanati ya da kendilik kiiltiirii vb.
kavramlarinin tiimii, 6zelde, onun bilgilere dair bir unsur olarak alinan ve tozsel
oldugu digiiniilen -Hristiyan ya da modern- bir ruh goriisinden farkli bir
perspektifin, bundan farkli bir segenegin daha burada bulundugunu anlatmaya
kosulmustur. Bu yiizden Foucault antikler ve 6zellikle Helenistik yazinda saptadig:
“kendilik”in giiniimiizde kendisinden anladigimiz ve §zellikle Platon’a atfedilen ruh
tanimiyla bir ilintisinin olmadigini diigtinecektir.

Tiim bu noktalar hesaba katildiginda Foucault’nun dersleri ve g¢aligmalarinda
Platon/Sokrates’in farkli bir imgesi diigiinceye davet edilmektedir. Simdi o
Platon’daki geleneksel “Kendini Bil” ¢agrisimin yanina ve karsisina yine Platon’daki
“kendine 6zen gosterme” kavramini eklemek suretiyle Platon’u yeniden okumaya
girisecektir. Foucault kendine 6zen gostermek gerekir diyen diisturun Yunan-Latin
diinyasinda “Kendini Bil” kadar taninir ve popiiler oldugunu ifade etmekte ve onun
Yunan geleneginin bir {irlinii oldugunu s6ylemektedir. Bu gelenege gore, ruhunu
tamimak isteyen kisi, ortaya koydugu pratikler yoluyla bu ruha &zen gostermek
zorundadir; o bu yolla kendisi iizerinde fiili bir kaygun ytiriitiiclisti olmaktadir.
Ancak tam bu noktada Foucault yagamsal bir ters-¢evirme yapip kendilik bilgisinin
kendine 6zen gostermeyi kapsamadigim fakat -inceledigi antik ve Helenistik dénem
boyunca- 6zen gdstermenin diger aligtirma ve pratikler yaninda bilgisel pratikleri de

kapsadigini ifade etmektedir. Bu noktada Foucault’nun “Kendini Bil” dogrultusunda
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okunan Platon’dan “kendine 6zen gister” diyen Platon’a gecerek amagladifi seyin
cercevesi az ¢ok belirir. Ilkin bu antik ahlaka bir geri-dénils arz eder. Hristiyan ve
modern olmayén bir Platon’un neye benzedigi hakkinda bir fikir sunar. Foucault’nun
iddias1 Platon’un ruh bilgisinin, doga yasalar1 ve ahlak yasasint bilmekle ilgili bir
bilgi olmayip kendine 6zen gostermek tutumuyla ilgili oldugudur. Kendini bilmek
kendine 6zen géstermektir. Foucault’ya gére bugiin unutulmus olan budur.

20. yiizyilin diger ytizyillardan fark: iki diinya savasi yagsamis ve birbirinden
farkl: totaliter deneyimlere ev sahipligi yapmis olmasidir. Ttim bu siyasal deneyimler
kendilerini ¢ogu kez malumat anlaminda bir bilgide ve yasa formunda
gerek¢elendirmiglerdir. Burada olgularin agiklanmasi noktasinda, makul hazlarin geri
planda kalmig olmasina, kotii duygudasliklara ve ahlak yasasi ya da ahlaki
yiikiimliiligiin yanlis yorumlanmasina vurgu yapilabilir. Nitekim bunlarin hepsi
dogrudur. Ancak daha temel olan bir sey varsa o da 20. yy. boyunca aslinda bir
talimatlar yigim1 olan bilginin kullaniminin kiginin kendi denetimini saglayacag
yerde onu zincirlerinden boganmis bir bigimde, her seyi yapabilen, her seye kadir
olan bir biiyiik “6zne” haline getirmis olmasidir. Bagta ifade ettigimiz lizere Foucault
bu tutumun biri felsefi digeri ruhani olan iki biiylik kaynagi bulundugunu saptar.
Bagka bir ifadeyle bati diisiincesi biri felsefi (Descartes/Kant) ve digeri ruhani
(Hristiyanlik) bu iki temel ayak iizerinden yiikselmistir. Buna kargin Foucault
diisiincedeki bu iki egilimi birbirine karsit deneyimler olarak gormek yerine onlarin
tézsel-ruh goriigii ve yasa/bilgi tutumlarindan dolayisiyla benzer deneyimleri
meydana getirdiklerini ifade edecektir. Sliphenin Descartes ya da Kant
felsefelerindeki konumlandirilisi ile Hristiyanlardaki konumlandiriligt biiyiik oranda
birbirine benzerdir. Her ikisi de bir sinir, kopma ve pigsmanlik vb. duygu/hareketlere
dayanan agkin bir asmacayr barindirmak bakimindan birbirlerine benzerler.
Foucault’ya gére bu tarz bir bilgi tutumu -kendi duyumsayisindan &tiirii- her
seferinde bilenin bilgisi lizerindeki denetiminin yitmesiyle sonuglanir.

Simdi bu dogrultuda Foucault’nun “siiphe”den “kayg1” ya da “kendine 6zen
gOsterme™ye gegisi anlam kazanacaktir. Foucault, antikler ve Platon’da, dahasi
Helenistik donem boyunca ruhun, stiphe duygusunun baskin oldugu bir bigim altinda
anlasilmamig oldugunu; fakat onun kendisine ¢evirdigi dikkat ve bakis boyunca

“etkinlik olarak ruh” olarak anlagilmis oldugunu belirtir. Burada “stiphe”nin aksine
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“kayg1” ya da “kendine 6zen gOsterme”nin avantaji onun -kendi duyumsayisindan
otiirii- gerek varolusun her iki kutbunda gerek biitlin bir varolus siiresince etkin olan
bir duygu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ag¢idan Foucault Savunma’da
Sokrates’in biitiin bir yasam dongiisiine damgasin1 vuran seyin kendine Ozen
gostermekle ilgili s6ylem bi¢imi oldugunu ifade eder. Savumma’da tanrinin
Sokrates’le ilgilenmis olusu ile agilan diyalog, kendisinden sonra digerlerinin de
onun ogullariyla ilgilenmeleri gerektigine dair tavsiye ile kapanir. Fakat bu ilgilenme
tutumunun, yine de diigiinceye dair bir koyut, kendinden menkul bir “t6z” oldugunu
diistinmemek lazim gelir. Ciinkii Foucault, Platon’da kendine 6zen gostermekle ilgili
vurgunun bulundugu pasajlarin, kendi bakimindan kuru bir ihtiyat ediminden ziyade
ask ve siyaset oyununa girmekle iligkilendirilmis oldugunu belirtir. Bagka bir
ifadeyle kendine 6zen gostermek -politik, ekonomik, pedagojik, diyetetik, afrodizik
vb. konularda- ruha dair bir Sl¢iiniin edinilmesi ve bu Olgiintin aligtirmasinin
yapilmasiyla iligkilendirilmistir. bu taktirde kendilik bilgisi artik “Ben/Ego™ gibi bir
seyin bilgisi degil ruha iligkin 6l¢lintin edinilmesi ve bunun alistirmalarinin
yapilmasimin pesi sira gelecek bir bilgiyi olusturacaktir. Simdi tiim bu noktalar
hesaba katildiginda Foucault’nun Platon’da neden bilgi ve varlik vurgusunun baskin
oldugu Menon, Devlet, Yasalar, Phaidon gibi diyaloglar yerine kendine &zen
gostermek ile ilgili vurgunun bulundugu Alkibiades ve Savunma gibi iki temel
diyaloga vurgu yaptigt anlagilir. Foucault’nun “’kendine 6zen gostermek’’ kavrami
yoluyla okudugu Platon’da ruhun giiniimiizden baska bir bi¢iminin mevcut oldugu
goriilmektedir. Artik burada ruh tdzsel bir bigim altinda anlasiimaz; ahlaki kisilik,
ahlaka iliskin egemen séylemleri tekrarlayan ve ifa eden kisiden ayrilir. Kendine
yonelik bilme tutumu, ahlak yasasmin, ahlaka iliskin sdylemlerin ya da bilgilerin
bilinmesinden farklilagir. En nihayetinde kendini bilmek, kendine 6zen gostermek
olarak anlagilir. Bu, politik, estetik, ontolojik i¢erimleri de olan, fakat temelde
kisinin kendisiyle iligkisine dayanak teskil etmek tizere kurgulanmis bir ahlaktir.

Bu dogrultuda tezimizin ilk boliimiinde -felsefe ve ruhanilik- kisi ve digerleri,
arasidaki iligkilerin -diialist ve pastoral olmayan- bagka bir bigimine odaklanilacak
olup izleyen iki alt baglikta bunun ruhtaki iki bigimi -sinama ve idea- incelenecektir.
Bu noktada, ilkin, giiniimiizde biiyiik oranda unutulmus bulunan Platon’daki sinama

vurgusu Foucault’nun fantazmalara iliskin vurgusuyla yan yana okunarak onun
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diisiince ve eyleme iliskin temel tavri ayrintili olarak ele alinacaktir. kinci olarak
Platon’daki idea kavrami Foucault’daki sorunsallastirma kavramiyla yan yana
getirilerek onun temel mesaji anlagilir kilinacaktir. Ruhun ¢ogul bi¢iminin (kendilik
ve toplum, ben ve digerleri) igeriklerinin analiz edilmesinden sonra ikinci bdliimde -
ruh sorusu bashg altinda- kendine ozen gOstermenin ruhtaki tekil bigimi
incelenecektir. Bu dogrultuda Foucault’nun Platon’dan alip kullandig1 -khresis,
enkrateia, parrhesia vb.- kavramlar ve onlarin igerikleri incelenecektir. Bize gore
tiim bu kavramlar epimeleia (kendine $zen gosterme) tutumuyla baglantili ve onun
icinde isleyen kavramlardir. Kendine ozen gostermek -sirasiyla- kendinden
faydalanmak, hazlarim tutmak ve kendiligi kullanmak yoluyla 6l¢iilii bir varolusa
yerlesmek ve agik yiirekli konusmakla ilgili pratiklere referansla anlagilmalidur.
Dolayisiyla Platon’daki 6zen gosterme tutumunun anlagimasi biraz da bu
kavramlarin anlasilmasiyla iligkili olacaktir. Ve son olarak kendine 6zen gdsterme
tutumunun merkezinde bulundugu bir Platon okumasimin giiniimiiz igin ne anlam
ifade ettigi, buglin yasadigimiz diinyaya ne gibi Onerilerinin olabilecegi

tartigilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
SOYLEM ANALIZIi

1.1.FELSEFE VE RUHANILIK

Foucault Platon’da hem felsefi bir rasyonalizmin hem de ruhaniligin es
zamanh bulundugunu ifade eder (Foucault, 2015a: 68-69). Bu dogrultuda Foucault
Oznenin hakikate erigsmesine izin veren, bu 6znenin hakikate erismesinin kosullarini
ve smirlarini belirlemeye ¢alisan diistince bigimine “felsefe” derken 6znenin hakikate
erismesi i¢in kendisi {izerinde gergeklestirmesi gereken zorunlu doniistimleri,
arayiglari, pratikleri ve gesitli tiirden deneyimleri imleyen alana “ruhanilik” demeyi
uygun gormektedir (Foucault, 2015a: 19). Felsefe ve ruhanilik bir arada ele
alindiginda Platon’nun felsefesinde bilginin miimkiin oldugu stiregler kadar bilgiye
hazirligin gergeklestirildigi stireglerin de bulundugu goriilecektir. Bunlar Platon’un
felsefesinde birbirinin karsiti olan deneyimler olarak ortaya c¢ikmak yerine
birbirlerini tamamlayan deneyimler olarak bulunurlar. Ciinkii ruhuna egilen kiside ne
bu ruhun bilgisi ne de bilgiye erismek i¢in ruhu tizerinde gergeklestirdigi pratikler,
doniisiimler tek bir defada verilmezler. Bunun i¢in stirekli kendilik lizerinde aligtirma
yapmak, kendiligi bu aligtirmalar boyunca ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu bagka bir
sonucu dogurur; simdi ruhun kendisine egilmesinde, kendisine firlattig1 bir bakista
“Ben” ya da “kendilik” denilen seyin kapatilmig/tamamlanmis bir biitiinliik meydana
getirmedigi fark edilecektir.

Hadot felsefi ya da asetik/kinik addedebilecegimiz alistirmalar s6z konusu
oldugunda onlarmm bagina ruhani sifatim eklemeyi uygun goriir. Ciinkii kendi
deyimiyle “entelektiiel aligtirmalar”, “zihinsel aligtmalar” ya da “ahlaki
alistirmalar” anlamin yogunlugunu ancak kismen karsilamaktadir. Yine Hadot’ya
gdre bu son iki tanimlama, hem bu aligtirmalarin her agisii kapsamayacak hem de
“ahlaki aligtirmalar”da oldugu gibi onun iyi bir davranig kurali oldugu y6nlii yanlis
bir izlenim olusturacaktir (Hadot, 2012: 9). Foucault ise felsefi aligtirmalar olabildigi
gibi ruhani aligtirmalarin da olabilecegini s6yleyecektir. Bu dogrultuda Foucault tarih

boyunca farkl1 felsefi okullarda ayri ayr1 ve beraberce bulunabilen ruhani ve felsefi
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aligtirmalarin -her ikisini de- “kendilik pratikleri” c¢atis1 altinda toplamayi tercih
edecektir. Kendilik pratikleri bakimindan unutulmamasi gereken bunun &ncelikle
kendilige dair pratikler olmalaridir. Bu noktada ruhani pratikler, Hristiyanlar ya da
Ibrahimi dinin diger unsurlar arasinda rastlamildig: gibi, kutsal yasaya uymak ya da
onu tatbik etmekle ilgili bir bigim altinda degil ruhu simmamakla ilgili siireglerin
toplami olarak anlasilacaktir. Buna karsin Hadot pratik edilen seyin asla kendilik gibi
bir sey olamayacagini belirterek Foucault’yu elestirmektedir (Hadot, 2015: 138). iki
felsefe arasindaki temel tutum farkliliginin Hadot’nun evrenselci vurgularina karsin
Foucault’'nun tikeli ve onun varligimi merkeze alan temel felsefi yoneliminden
kaynaklandigim diisinmek makuldiir. Bu noktada Foucault, antikler ve Helenistik
boyunca inceledigi kendilik pratiklerinin -herkeste ortak olabilecek bir yasam tarzi
ya da evrensel bir bi¢im arayigindan ziyade- 6znenin kendi kendisiyle iliskisinde
aciga cikabilecek 6zgiin ve sahsi bir deneyime génderme yapmasimin daha olasi
oldugu tizerinde duracaktir.

Tarihte kisi ve tanr1 arasindaki iligkileri belli bir sistematiklik dahilinde ilk
kez tanimlamaya girisen yeni-Platoncular ve Plotinos olmugtur. Bu aym1 zamanda
Platon’un felsefesinde bir kirilmanin da habercisi olacaktir. Ciink{i simdi Platon’da
olmayan bir diislince stratejisi -kutupsal diisinme- felsefe ve ruhaniligin ilk
catallanmasi1 olusturacaktir. Burada ruhun hazlar1 ile bedenin hazlari, ruhun
gercekligi ile bedenin gercekligi giderek birbirinden ayrilacak; ozellikle yeni-
Platoncularla beraber bedenden bir kagis s6z konusu olacaktir. Hadot Plotinos’un
kendi yasam oOykiisinde bir bedene sahip olmaktan dolayr utang duydugunu
yazdigim belirtmektedir (Hadot, 2015: 211). Platon’da heniiz bir sorusturma nesnesi
olarak bulunan ve kendilige ait aligtirma ve pratikler boyunca sinanan ruh, simdi -
giderek- ahlaki bir §gretinin, doktrinin, evrensel bir yasanin 6znesi haline gelecektir.
Foucault o6zellikle iki temel kavram -exagoreusis ve exomologesis- tizerinden
Hristiyan itaatin pagan (4. ve 5. yy. Suriye ve Misir) koklerine dair yaptigi
incelemelerde heniiz antikler ve Helenistik’te bulunmayan bir deneyimin yavas yavas
toplumun goévdesi lizerinde yayildigini saptayacaktir; bu kitap, yasa, 6greti lizerinden
gerekcelendirilen itaat eden-edilen iligkisidir. Bu noktada Foucault Tech’de
Cassian’in su s6ziinii alintilayacaktir: “Kesigin ustasinin izni olmaksizin yaptig1 her

sey hirsizliktir” (Martin, L. H. ve digerleri, 1988: 44). Burada ruha iligskin bir tasarim
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ile toplumun gévdesinde meydana gelen iligkiler sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bir
yonlendirici-y6nlendirilen, itaat eden-edilen semasi lizerinden belirlenir. Boylece
itaat, teslim olma ya da iman diislince tarihinde belirir.

Oysa  Foucault yonlendirici-yonlendirilen  anlamindaki  iliskisinin
Hristiyanlarin icadi olamayacagini ifade etmektedir. Onlar yalnizca bunun itaat eden-
edilen anlamindaki spesifik bir teknolojisini gelistirmiglerdir. Simdi bu durum, aym
zamanda, pastoral diisiincenin antik felsefeye sizmasi olgusunu meydana getirecektir.
Bu tarz bir y6nlendirici-yonlendirilen iligkisi igerisinde teslim ya da tabi olmanin
yoneldigi toézler -tanri, din adami, baba, resmi es vd.- artik ruhun putlaridir. Ciinki
tim bunlar kendilie dair bir sinamadan ¢ok bilgilere dair bir sorun yoluyla
tammlanan otantik konumlart ve 6zleri bildireceklerdir. Oysa Antikler ve
Helenistik’te de yonlendirici-y6nlendirilen iliskisine sikg¢a rastlanmaktadir. Ancak
Foucault buradaki iliskinin -pagan ve Hristiyan toplumda oldugu gibi- sinirlari,
bigimleri, taraflar1 belirli bir etkinlik olarak anlagilmadigini, bir ritiielin dramatik bir
gerceklesmesiyle ya da tek yonlii bir bilgi/hakikat akis1 ile de iligkili olmadigini;
aksine bunun pedagojik ve psikagojik bir bi¢im altinda diistiniildiglinti ifade
edecektir. Bagka bir agidan Platon’un sofizme itirazlarinin ya da Sokratik ebelik
sanatinin budan bagka bir anlammn olmadig1 rahatlikla goriilecektir. Bu dogrultuda
Foucault “tutum” (se/conduire) sozciiglinii antiklere has bir bigimde hem
y6nlendirmek hem yonlendirilmek anlaminda kullanmaktadir (Foucault, 2014b: 74).
Burada yonlendirici-y6nlendirilen iligkisi bir 6dev ya da gorevler silsilesi mantig
icinde tanimlanmaz; antik y6nlendirme pratikleri -Hristtyan bigimde bulundugu gibi-
kronik ve kesintisiz degil yonlendirilenin hakikati ele gec¢irmesiyle sonlanan ya da
tersine doénebilen bir pratigi meydana getirecektir.

Foucault’ya gore yonlendirici ve yonlendirilen iligkisinin Hristiyan bigimi
aymi zamanda iki tema ile yogun iliski igindedir: “vicdan” ve “pastorallik”. Foucault
pastorallik temasinin Antik/Helenistik diinyaya davet ediliginin belirli bir tarzda —
Hristiyan vicdami ve itirafi tarzinda- gerceklestiginin altin1 ¢izmektedir. Platon ve
stoada mahrem olan -utang, tevazu vb. duygular- simdi alenilegecektir. Aktorler
degismistir; kesintisiz bir itiraf pratifinin 6znesi ve hakikat hocasi olarak papaz ya da
ruhban figiirt karstmizdadir (Foucault, 2011a: 227). Antikler ve Hristiyanlarda itaat

ve sOze d6kmenin sirast da degisecektir. Platon ve Roma/Helenistik’te 6z-inceleme,
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soze dékmenin stirdiiriilmesi igin 6nemli iken Hristiyanlar s6ze dokmenin devam
edebilmesi bakimindan 6z-incelemeyi kroniklestireceklerdir. Stirekli s6ze dokmenin
bedeli, ifade edilemeyecek olan her seyi bir giinaha doniistiirmek olacaktir der
Foucault (Martin, L. H. ve digerleri, 1988: 47). Hristiyanlik, yonlendiricinin
yonlendirilenle olan bu iliskisini “exagoreusis” modeli (igindeki seytanin/kétiiliigiin
izlerinin izlenmesi) altinda kroniklestirecektir. Foucault’ya gore giintimiizde dahi
kendiligin hermendétiginin altinda ¢alisan bu model olacaktir. Hristiyanlar, antikler ve
Platon’daki hata olabilecek bir seyden kag¢inmak ya da ihtiyatli davranmakla ilgili
genel kurali ontolojik kotilintin, ahlaki yanlisin, igindeki seytanin izlerinin taninmasi
ile ilgili; kapsami, sinirlar, ¢ergevesi son derece belirli birtakim ritiiel ve pratiklere
doniistiirmiislerdir. Bu Hristiyan tiirde paradoksun icadidir. Ge¢miste yapilan hatalar
simdi onlarin hata olarak taninmasi yoluyla diizeltilmekte ya da onlardan
“kurtulunmaktadir” (Foucault, 2017a: 45). Oysa Platon ve antikler boyle bir hakikat
ve selamet idesine yabancidir.

Hristiyan ruhaniligi gerek vicdan yonlendirmesi gerek toplumsal konum ve
hiyerargilerin tespitinde kendinden menkul oldugu disiiniilen t6zsel bigimlere
bagvurur. Foucault bu ruhani bigimi Hristiyan pastorali olarak karsilayacaktir.
Foucault’nun biiyikk oranda GTN’de gelistirdi§i ve c¢oban-slirli modeli iginde
inceledigi pastorallik analizi onun ig¢in etik ve politik baglamlara sahiptir.
Foucault’ya gore pastorallik temasi ve pastoral bir iktidarin 6rgiitlenme fikri olduk¢a
eskidir; bu tema 6zellikle dogu akdenizde, Musir, Asur, Mezopotamya ve Ibraniler de
ortaya cikar (Foucault, 2013: 110). Ozellikle Ibranilerde gelisip yogunlasmis bir
temadir (Foucault, 2013: 111). Pastoral temada kétii krallar kotii cobanlardir, tanr
ise iyi bir kral ya da ¢oban olarak adlandirilir. Ayni sekilde iyi bir ¢oban ya da kral
ise bu tanrisal unsurlardan —ydnetme becerisi ve erki- en iyi faydalanan ve onun
kendi tanrisal konumuna en layik bir iiyesi olarak tanimlanir. Foucault’ya gore
pastoral iktidarin spesifikligi onun topragin birligi {izerinde degil hareket halindeki
bir ¢okluk iizerinde orgiitlenmesidir. Ve kapatma/kisitlama pratigi olarak isleyen
panoptik iktidardan farkli pastoral iktidar yagsami ve hakikati tiretme faaliyeti olarak
islemektedir. Musa ¢obandir, Isa ¢obandir, Muhammed ya da Muhammedi y&netici
oziinde bir ¢obandir. Pastorallik Ibrahimi din ve yasam bigiminin tiim {iyelerinin

diinyay1 deneyimledikleri ortak bigimdir. Nietzsche “Hristiyan peygamberi sever
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ama peygamber gibi yasamaz” der. Bunun altinda yatan sebep, biiyiik oranda, onun
“yOnetici” ve “yoOnetilen” konumlarini tozsel olarak deneyimledigi bu pastoral
bigimdir.

Oysa Platon’da da ¢oban ifadesine ve pastoral temaya sikga rastlanir.
Foucault Kritias’ta (109b-¢) tannmin ¢oban olarak tariflendigine isaret eder.
Yasalar’da (10. kitap, 906b-c) ise ¢oban daha ¢ok bir memuru andirir. Deviet’in
birinci kitabinda Pythagorasg1 yonetici ve devaminda ¢obanlik temast sorusturmanin
merkezindedir. Bu noktada Foucault Platon’un pek fazla bilinmeyen bir diyaloguna,
Devlet Adami’na dikkatleri ¢eker. Deviet Adami’nda (260¢) Platon krali, insanlardan
sorumlu insan olarak tamimladig1 bu kisiyi, ¢obandan ziyade dokumaciya benzetir.
Platon’a goére onun isi canli ve cansiz geylere hitkmetmek degil (ki bu is i¢in fazlaca
yetersizdir) sitedeki farkl: tiirden kisileri, goriisleri, ugraslar: ve seyleri birbirlerine
baglamaktir; bagka bir ifadeyle yani onun isi dokumaciliktir (Foucault, 2013: 129).
Oysa bunun aksine pastoral temada yonetici ve yonetilen, yo6nlendirici ve
yonlendiren arasindaki agiklik ¢ok fazladir; onlarin  konumlarinin  birbirine
doniisebilirligi neredeyse ortadan kaldirilmigtir. Bu, yo6netici ve yonetilenin askin,
degismez, sabit t6zsel bigimler altinda diisiiniilmelerinden ileri gelir. Dolayisiyla
burada pastoral tema ve dokumacilik modeli arasinda yapilacak tercih ruhun kendisi
ve digerlerine egilmesinin bigimini kékten degistirecegi ifade edilmelidir.

Giintimiizde Platon -her ne kadar geleneksel olarak okunmaya aligik olundugu
tizere- “filozof-kral” kavramsallagtirmasi boyunca okunsa da Foucault doguya 6zgii
hikmet sahibi bagkan temasina ve bat1 tarihini kat’eden pastoral temaya Platon’da
kars1 ¢ikilmis oldugunu ifade eder (Foucault, 2014a: 36). Foucault’ya gore hem
ayricalikli hem 6zel olan siyasi bir bilgi, bu tema, bu kisilik, Devlet’le birlikte deger
kaybedecektir (Foucault, 2011b: 196). Ote taraftan Homeros’un eserlerine ve
Sofokles’in tragedyalarina bakildiginda bu agiklikla goriilecektir. Homeros ve
Sofokles’in eserlerinde rastlanilan daha ziyade gnomik ruh modelidir. Gnomik ruh,
kendi ruhunu salt irade olarak deneyimler ve hakikatin 6zel bir bigimine -gli¢ olarak
hakikate- bagvurur. Oysa Platon’da yonetici, arttk gnomik hakikate ve siiriisii
tizerinde kutsal yonetici erke sahip bir ¢oban olarak tariflenmeyecektir. Platon’da
adil kisi -yOnetici ve yonetilen, yonlendirici ve yonlendirilen konumunda bulunmasi

fark etmeksizin- hem kendi kendisinin megru bir egemeni hem de iyi ve dogru ideas1
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tarafindan yoOnetilen sitede tartigmasiz kral olacak kisi olarak tariflenecektir.
Platon’un ruhani ve siyasi tavri, yurttas, yasa adami ya da yOnetici -her birini-
pastoral ¢oban ve siiriisiinden ayirmis olmasidir. Burada s6z konusu olan artik ne
kendi basina hikmet sahibi bir bagkan ne de bir goban-yonetici toziidiir. Bu bakimdan
Foucault Platon’daki toplumsal semalagtirmanin ne batiya 6zgii pastorallik bigimiyle
ne de doguya 6zgli alim-avam ayrimi ya da ruhun hiyerarsik orgiitlenisiyle bir
iligkisinin bulunmadigimi ifade eder. Foucault’ya gére Platon yoneticiyi kendilik
ilgisine muktedir olan yasa adami ya da 6zgilir yurttag olarak tammlamistir (Foucault,
2014a: 35).

Ote yandan Foucault'nun etik yarilma (Foucault, 2015a: 66) olarak
adlandirdigi bu durum bati dininin, felsefesinin, siyasi ve ahlaki diisiincesinin
temelinde bulunur (2015a: 104-106). Sokrates Phaidon’da soyle der: “Dinsel
térenlerde asa tasiyan goktur, gergekten inanan ise az”. Ilerleyen satirlarda, Sokrates,
kendisinin de bu ikinci gruptan olanlar (bacchantes) gibi olabilmek igin Omrii
boyunca ¢abalamis bulundugunun altini ¢izer (69d). Hristiyan kitap “cagirilanlar gok
segilenler az” (Matta 22) diyerek aym temay: siirdiirecektir. Fakat simdi kadim
Yunan kiiltiinlintin azinliklar ve ¢ogunluklarla ilgili anlatis1 ve onlarin nitelikleri bag
asag1 gevrilmis halde goriintir. Sokrates gercek bacchantes’ten Gvgiiyle s6z ederken
Hristiyan kitapta tannrinin diiglin solenine diigiin giysisini giymeden giden adami
“aglayis ve dis gicirtist”’nin bekledigi sGylenecektir. Bunu dedigi satirin hemen
ardindan “Sezar’in hakki Sezar’a” denecektir. Bu hususta kendiyle ilgilenme gorevi
kendisini hem en genel kural olarak duyururken hem de kendini ger¢eklestirebilenler
(seckin azinlik) ve bu imkén bulunmayanlar ya da bunu bagaramayanlar (¢ogunluk)
seklinde yapilabilecek ayrimin temeline yerlesme riskini tagiyacaktir. Kendine 6zen
gosterme, tarihte genellestigi ve yasabilgisi olarak duyuldugu her durumda kendiyle
ilgilenmek anlamindaki baglangictaki bu arzusundan ve anlamindan kopmasi bu
sebepledir. Oysa Foucault Alkibiades ve Savunma’da ortaya ¢iktig1 haliyle “kendiyle
ilgilenme”nin azmbiklar ve ¢ogunluklarla ilgili bu tiir bir yasaya uymakla iliskisinin
olmadigini bu tiir bir teknoloji barindirmadigim diistinecektir.

Simdi bu bakisin son derece degerli felsefi ve ruhani sonuglari olacag: agiktir.
Burada artik seckin azinlik ve ¢ogunluk, ‘Ben” ve o6tekiler, 6zne ve nesnesi vb.

ayrimlar yok olur. Ozellikle Platon igin bilgi, cobamn bilgisinden, ruhbanin
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bilgisinden ve ayrica modernlerde 6znenin nesnesini bilmesi anlamindaki bir
bilgiden ayrilir. Burada yonetici ve y6netilen, kendilik ve étekiler (sehir, sehirdekiler
vb.) arasinda kokensel ve agkinsal bir ayrim bulunmaz. Simdi bunun altinda énemli
bir disiince islemektedir. Ciinkii Platon igin adalet -Hristiyanhifin kendisini
diistindiigii bi¢imin aksine- ruhta ve sehirde birdir. O kendilik ve &tekiler bakimindan
ayrilamaz. Bundan dolayidir ki Foucault, Devlet’in Alkibiades’in tersten okumasi
oldugunu diistinecektir (Foucault, 2015a: 50). Zira Alkibiades’te adaleti baz alan tikel
ahlaki tutumdan kendilik ve digerlerinin ydnetimini hedefleyen siyasi bir teknolojiye
dogru gelisen hareket Devlet’te siyasi bir biitiinden bunu esas alan tikel ahlaki
tutumlara dogru gelisir. Bu yiizden Foucault’ya gore Platoncu projenin tiim esprisi,
adaletin, kendilik ve sehirde bir oldugunun, onun “ben” ve “digerleri” gibi ayrimlarla
bolinemeyeceginin kisiye hatirlatilmasindan ibaret goriilecektir (Foucault, 2015a:
150).

Fakat simdi daha yakindan bakildiginda bagka bir gercek daha ortaya
cikacaktir. Burada asil olan, ttimel bir adalet talebi ya da vaadi degil, insanin kendi
adaleti, her ne pahasina olursa olsun siirdiirmekle yiikiimli oldugu kisinin kendine
kars1 olan adaletidir. Bu yiizden Foucault, Platon’da adaletin, kendine gdsterilecek
6zenden bagimsiz ve kendi basina bir unsur olarak alinmadifini, bu sebepten
Alkibiades’teki c¢agrinin salt kendiyle ilgilenmeyi degil, ayn1 zamanda kendiyle
“adaletle” (dikaion/dike) ilgilenmeyi icerdigine dikkat cekmektedir (Alkibiades 135¢;
Foucault, 2015a: 63). Ciinki adaletli bir ruh, aym1 zamanda, kendilik ve digerleri
arasindaki haklar, sorumluluklar, gérevler ve konumlari her an 6lgiiye uygun sekilde
paylastirmasini bilen bir ruhtur. O adalet “saglamaz”, adaletli olur. Bu ruh, adaletten
pay almast dolayisiyladir ki, artik daha fazla digerlerinden ve onlann
davraniglarindan yakimmayacak, bunlardan tiimiiyle 6zgiirlesecektir. Bundan dolay:
Platon’da kendilik ya da ruhu genelin ya da kolektifin karsisinda degil onun
olusturucu bir unsuru ya da onun mikro-evreni olarak diigiinmek gerekmektedir.
Kendiyle ilgilenmek gerekiyorsa bu digerleriyle ilgilenmek gerek ve
sorumlulugundan &tiiriidiir. Bagka bir a¢idan, Foucault’nun hiikiimranlik modelinin
karsisinda konumlandirdigt ve tersine donebilir iligki bi¢imlerinin analizi ile

iligkilendirdigi yonetimsellik kavram tiimiiyle bununla iligkili olacaktir.
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Bu sebeple Platon’un “Kendini Bil” (gnothi seauton) gagrisinda amagladigi
bilgiye ruhani aligtirmalar ve kendilik pratiklerinin sonucunda ulasilacagin
beklemek makuldiir. Foucault bu agidan olduk¢a comert davranarak bilgi gibi
hakikatin de bu diinyaya ait bir sey oldugunu ifade eder (Foucault, 2011a: 81). Bu
noktada erek (kendinden etik bir t6z meydana getirmek) ve stratejiler (kendilik
teknolojileri) bir arada diigtiniilmelidir. Oysa Hristiyanlar Platon’daki ahlaki eregi,
onu baglamindan ve hitap ettigi alandan kopararak o6te diinyanin Oviilmesi,
yiiceltilmesi bigimine donistiirdiikleri an bu diinyanin agiklanmasi nedensel
baglantilardan (bu anlamda bir teknolojiden) ibaret goriilecektir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi ¢agimizda Ibrahimi dinin tiimiiyle dogal teknik bir ilerlemecilikle i¢
ice girmesi olgusuna bu gozle bakmak gerekmektedir. Bu noktada teleoloji ve
nedenselligin ayn1 seyi agiklamanin iki farkli yolunu sundugu ve ruhta bu iki bigimin
de (bilgi ve inan¢ formu altinda) mimkiin oldugunu soylemek kafidir. Simdi
Hristiyanlar Platon’un bir yorumunu, 6te diinyanin &viilmesi ile ilgili tutumunu
lay1gindan fazla dile getirdigi andan itibaren ondaki 6te diinyanin $viilmesi meselesi
sitede herkese karsi gelistiriliyormus gibi anlasilacaktir; fakat bu agikg¢a yanligtir.
Platon’un muhtelif diyaloglarinda ortaya g¢ikan bu meselenin sadece stratejik olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle bu, koruyucularin/askerlerin daha cesur
olmalar1 i¢in 6nerilecektir (Sar, 2016: 316).

Ote taraftan Platon’da ruhaniligin -Hristiyan ruhaniliginden farkli olarak-
bambagka bir minvalde ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Phaidon’da (65€) “igimizden
her kim arastirdifs her bir seyin bizzat kendisini diisinmeye olanca titizligiyle
hazirlanirsa, bu kisi onu bilmeye de en yakin olacaktir” denilir. Bu tarihte ruhaniligin
kivilciminin atildig1 paragraflardan biri olarak alinmalidir. Ancak buradaki ruhanilik
Plotinos ya da Hristiyanlarda bulunan agkinlik ve tézsel-ruh vurgusunun pesi sira
gelen ruhanilik bigiminden oldukga farklidir. Ciinkii burada heniiz ne ruha iligkin
6zdeslik vurgusu ne t6zsel bir tanim ya da konum ne kargilikli erk ve hiyerarsilerin
tasnifi ne ote diinyaya iliskin ruhani malumat ne de mucizenin ve isaretlerin
yorumlanmasi s6z konusu degildir. Bu sebepten Foucault Platon’da bilginin felsefi
ya da ruhani bir bi¢im alabilecegini ifade etmektedir. O felsefi bir bi¢im aldiginda
kigi bilgisini simirlandirmak suretiyle kendisini kendi karsisinda bilingli bir

yiikseklikte konumlandirir. Buna kargin ruhani bilgide esas olan temsillerin
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kendiliginden akigina miidahale etmemektir. Bu Platon’un “bizzat seyin kendisini
diisinmek™ dedigi seye tekabiil eder. Bu dogrultuda Hadot felsefe ve ruhaniligin
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Snemli bir ayrimu olarak “problemata’ ve “gnosis”i birbirinden ayiracaktir. Her
problem olas1 bir cevaplar alanim agar ya da kendinde varsayarken gizem -bir
problemin aksine- elde bir cevabi olmayan sey olarak diisiiniilecektir (Hadot, 2015:
187). Platon’un gizemi daha ziyade pratik bir soruna -yarmnin, gelecegin, dliimiin
bilinemezligi sorununa- odaklanirken Hristiyan gizeminde bu, diinyanin ve talihin
tanr1 tarafindan bilinen genel bir ¢izgisinin bilinemezligine yiikseltilecektir.
Platon’daki ruhanilik ve felsefenin en iist diizeydeki ifadesi ise Savunma’da
(32d) bulunacaktir. Burada Sokrates “yalmz sozlerimle degil edimlerimle de
gosterdim” demektedir. Bu Hristiyanlarda s6z konusu oldugu gibi agkinsal yasaya
biat/itaatten ¢ok daha kapsamli bir ahlaki varolusu haber verir. Foucault’ya gore
burada iki soru bi¢imi, felsefenin “nasil dogrulama Oznesi olunur” sorusu ile
ruhaniligin “’kendi hakkinda hakikat nasil sdylenir’” sorusu i¢ ice geger. Boylelikle
Sokrates yalmzca kendi kendisiyle agiklanabilen bir yasama pratigi ortaya koyar.
Fakat bu, artik, evrenselin karsit1 degil onun miimkiin olma kosulunu saglayan bir
bireyselliktir. Sokrates kendisi gibi yasamustir; digerlerine diisen de aym1 Sokrates’in
kendisi gibi yasadig1 gibi onlarin kendileri gibi yasamalaridir. Savunma’da kendilikle
ilgili bu “ideal” durumun ayni1 zamanda tam zitt1 da bulunur. Sokrates (2d) “kendi
kendilerini kandirarak bagkalarmi kandiran bu adamlar, ugrasilmasi en giig
olanlardir” der. Bunun basit bir sebebi vardir: kendi ruhunun aynasi ¢arpik olan
kisinin ruhuna ayna tutmak zordur. Dolayisiyla Platon’un felsefesinde ortaya giktig1
haliyle kendini bilme gérevi yonlendirici-yonlendiren iligkisine indirgenemeyecek
icerikleri de beraberinde getirir. Onun baglangi¢ noktasi ve uygulamasi yonlendirici
ve yonlendirilen arasindaki bir tiir sozel pratiktir. Fakat onun nihayeti kisinin kendi
kendine sormak zorunda bulundugu kendisiyle ilgili bir soruyu gerektirmektedir.
Burada ruhani bir bilme ile felsefi ya da epistemolojik bilme bir ve ayni
hareket ig¢inde meydana gelir. Hazirliin bir ucu O6znenin kendi {izerinde
gerceklestirmesi gereken zorunlu doniisiimler (ruhanilik) ise diger ucu 6znenin
hakikati bilmesi (felsefe) faaliyetidir. Sennett’e gore Yunan geleneginde ruhanilik
bigimleriyle, ¢aligma, insanlarla sosyal iligkiye girme ve bireysel sinama tarzinin ¢ok

yakin bir iliskisi vardir (Sennett, 2013: 35). Platon Sokrates’e tanr1 dedirtecegi zaman
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“demioergos” stzciigiine bagvurur; bu demios (kamu) ve ergon’dan (islev) olugsmus
bilesik bir addir. Demioergos, Homeros destanlarinda ise zanaatkarlik anlaminda
kullanilmaktadir. Buradan yola ¢ikan Sennett, ¢agdaslari arasinda zanaatkarlifa en
¢ok sempati duyanin yine Platon oldugunu belirtecektir. Clinkli ¢caligma kargilig:
ac1ga ¢ikan beden sivilari, kas kasilmalar1 ve bedensel durum ile insanlarla iligki
kurmanin pesi sira gelen ruhun hareketlerinin tanr1 demioergos ile yakin bir iligkisi
vardir. Oysa Aristofanes’in ¢6mlekeilerden soytari gibi s6z ettigi bilinir. Aristoteles
ise onlan basit el ig¢ileri olarak goriir. Sokrates’e dondiiglimiizde onun en son gittigi
grup zanaatgilardir (Savunma 22d). Sokrates’in zanaatcilarda arayip bulamadig: sey
ise kaygi ve bilgisi arasindaki dinamik birliktir. Baska bir ifadeyle onlar isleriyle
ilgilenirken ayni zamanda ruhani bir ritlieli -kiiltiirlii bir otium faaliyetini- de yerine
getirmis olurlar, bu iyidir; 6te yandan “iglerinin, ugraglarinin eri olduklart i¢in en
Onemli, en yiiksek seylerden de anladiklar1” (Savunma 22¢) yanilgisina kapilirlar, bu
da kétidiir. Burada seylere yoneltilen ilgi s6z konusudur; fakat kendilik ya da ruh
hala bu ilginin odaginda bulunmaz.

Burada herhangi bir seyin bilinmesinden ziyade ruhun kendisinin bilinmesi
s6z konusudur. Bu da eni sonu bu ruha 6zen gostermekle miimkiin hale gelmektedir.
Foucault Savunma’da ruhun bilinmesinin tesvik edilmesinin yani sira ruha 6zen
gostermek gerektigini belirten unsurun ¢ok agik olarak bulundugunu belirtir.
Sokrates burada bakisin san, sohret, onur, mevki, ugraglar ve diger seylerden ruha
dondiiriilmesi gerektigini, diger seylere degil bu ruha 6nem vermek gerektigini séyler
(Foucault, 2018: 74; Savunma 29e). Sokrates en temelde kendi ruhuna 6zen gisteren
kisidir; bu sayededir ki o baskalarinin ruhlarina da 6zen gosterir. Protogoras’ta da
(313a-b) benzer olarak Sokrates muhatabina “ruhunu teslim ediyorsun emin misin”
diye sormaktadir; bu eylemi yaparken muhatabini ne babasina ne kardeslerine ne de
dostlarina damigsmadig1 icin uyarmaktadir. Insan, bedeninden daha degerli olan bir
seyi —ruhunu- teslim ederken 6zenli olmalidir. Bu ylizden degerli olan bu seye, ruha,
Ozen goOsterme ihtiyact dogar. Tiim bu noktalardan hareketledir ki Nietzsche geg
dénem okumalarinda Sokrates figiirtinii dindarlik ile 6zgiir tinlilik arasinda tarihin
gordiigii en ince uzlagiyr yaratmak ile selamlar (Nietzsche: 2014: 49). Platon
ruhanilik ve felsefenin uzlagiminin zirvesidir. Burada sinama ve idea, bilgi ve kaygisi

arasinda gelistirilmesi gereken eylemli bir dl¢iiliilik (enkrateia) amaglanir. Nitekim
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ruh bilgisi de “Ben/Ego”nun kegfi degil bu ol¢tiltiliigtin bilgisinin (phronesis)
edinilmesi anlaminda bir bilgidir.

Bu dogrultuda Alkibiades’te Sokrates Alkibiades’e “artik biliyorsun” der
(Foucault, 2015a: 34). “Ne yapman, neyle ilgilenmen, neye O6zen gostermen
konusunda bir bilgiye su an sahipsin” anlaminda bir bilgidir bu. Foucault burada
ihtiyat ilkesinden bilgi talebine {i¢ diizey tespit etmektedir (Foucault, 2015a: 58).
Ilgilenilmesi gereken kendiligin nelik problemi ve kaygilanmanin bigimi —bu ilk iki
diizey- bir ihtiyat talebi olarak duyulur. Buna karsin “Kendini Bil” de temellenen
unsur artik bir bilgi talebidir. Foucault’ya gére bu {iglincli unsur “tarihsel
Platonculugun” kurucu anim olusturacaktir (Foucault, 2015a: 59). Buna karsin bu
bilgi simdi kiigiiltiilmeli, Sokrates’teki makul sinirlarina gekilmelidir. Sokratik bilme
tutumunun baskin oldugu bu ikinci okumada -bilgi-, kural ve kendilik arasindaki bir
tiir baglanma, kaygi, kisisel tislup edinme sorunu olarak ortaya ¢ikar. Burada bilgi
ve pratikler arasinda higbir abartt gbzlenmez. Baska bir ifadeyle Sokratik temel
teknoloji sudur: Ne hakikat dznenin kendisi {izerinde gergeklestirecegi doniistimlere
indirgenir ne de 6znenin kendisi {izerinde gergeklestirmek zorunda bulundugu bu
degisim ve doniigiimler “hakikat”e feda edilir. Platon’da bunun bir ucu sinama ise

diger ucu idealardir.

1.1.1. Fantazma ve Sinama

Platoncu felsefede smama seylerin, s6zciiklerin, beyanlarin, sdylemlerin,
kimliklerin, konumlarin sinamasi degil bizzat kendiligin sinamasidir. Ayn1 sey diger
bir kisiye bakildiginda da gecerlidir. Otekine iliskin 6zel tutum &grenilmek
istendiginde 6ncelikle oradaki yasam olarak felsefeye ve felsefi yasama bakilmalidir.
Fakat bu bakma tarzi ayni zamanda dogrudan uygulamay1 hedefleyen bir faaliyet
(6grenme, baglanma, taklit vb.) kapsaminda olmamalidir. Foucault “size tiim bunlar1
sdyledi isem sozlerimden 6grenesiniz diye degil tiim bunlar benim sinamamu, kisisel
ethosumu teskil ettigi i¢indir” der (Foucault, 2014a: 271). Bu su demektir; ben
kendime baktim, siz de kendinize bakin. Ben kendimi kendi pratiklerim boyunca
ortaya koydum. Siz de kendinizi kendi pratikleriniz boyunca ortaya koyun. Onun bu

diizeyinde ethos s6ylemsel bir unsur, bir bilgi unsuru gibi ayirt edilmez. Daha ziyade
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onu olugturan tutumlar, sinama tarzlar1 onun kendisine gosterdigi ilgi ya da dzende
ortaya cikabilecek bir bigim altinda diisliniiliir. Uygulama ya da pratige dair sorun
ancak bundan sonra ortaya ¢ikabilir. Nitekim Sokrates de benzer sekilde kimseye bir
sey 6gretmemis oldugunu, nitekim erdemin 6gretilemeyecegini belirtmektedir.

Bu nokta Platon/Sokrates’in felsefesini Foucault’nun ge¢ donem ahlaki
diistincesine baglayan ana glizergahtir. Ciinki{i her ikisi de kisinin dogrudan
pratikleriyle ilgili olan bir stnama vurgusunu felsefelerinde 6n plana ¢ikarirlar. Bu
dogrultuda Foucault -sorusturma ve simama olmak tizere- iki biiyilik bilme modelini
birbirinden ayiracaktir (Foucault, 201lc: 216). Bunlardan ilki Aristoteles’in
“sorusturma yoluyla bilme” modelidir. Sorusturma prosediirleriyle ilerletilen bilme
modelinin orta ¢agda, Hristiyanlarda, modernlerde yaygin kullanim alanina sahip
oldugu s6ylenebilir. Bu noktada “neyi bilebilirim” sorusunu sormak suretiyle felsefe
ve ruhaniligi, ontoloji ve metafizigi -onlar kesin bir bilimin nesnesi olacak sekilde-
birbirinden ayiran tarihte ilk kez Aristoteles’tir. Dolayisiyla sorusturma modeli ister
rasyonal bir sdylem igerisinden yliriitlilsiin ister teolojik bir bigime biiriinsiin bilgi
edinmenin spesifik bir tarzini1 imler. Bu bilen 6zne ve bilgi nesnesi arasindaki bir
yarilmanin egemen oldugu, bilginin digsal modeline ait bir tarzdir. Platon ise bundan
farkli bir yola -sinamaya- bagvurarak nesneye iligkin soruyu da 6zneyle iligkisi iginde
diisiiniir. Platon’un simnama prosediirleri yoluyla ilerletilen bilme modeli, antikler,
Roma/Helenistik ve Aydinlanma’da oldukg¢a popiilerdir. Foucault 6zellikle bu agidan
Aydinlanma ve moderniteyi birbirinden ayiracaktir

Simdi Aristoteles’in sorusturma modelinin vurgusu seyler iken Platon’da
bilgi kendilige ait, kendilikle ilgili, onunla baglantis1 i¢inde bir bilme hareketi
meydana geﬁrir. Sinama prosediirleri boyunca ilerletilen bilgide Platon’un gayesi bu
kendiligi nesnel olarak isaretlemek, onu dogasinda epistemolojik ya da ontolojik bir
bi¢im altinda sabitlemek ya da ondan bir bilgiyi ¢ekip ¢ikartmak degildir. Platon
smama yoluyla ayni zamanda bir seyin pratigini yapar; pratigi yapilan bu sey
kendilik ya da ruhtur. Foucault’ya gore yasami sinamaya dair bu ilkenin hayat boyu
izlenmesi gerekir (Foucault, 2018: 125). Sokrates’te simama hem yasam boyu
devaml tekrar edilmesi ve kendisinden faydalanilmasi gereken bir sey hem de
yasama bi¢imimizi bigimlendiren ve diizenleyen bir sey olarak ortaya ¢ikar. Siama

prosediirleri boyunca ilerletilen ruhani aligtirmalar ve kendilik pratiklerini Platon’dan
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cekip aldigimizda geriye ne bir bilgi ne de varlik kalir. Bundan dolayidir ki Foucault
Platon’u daha ziyade onun Sokratik diyaloglariyla okuma yoluna gider. Burada
vurgu, digsal, agkin ve genel bir bilgiye ya da bir “kesin bilim”e degil; kendilikle ve
sinamayla iligkisi i¢inde bir bilgi ve bilgi talebinedir.

Burada artik Aristoteles’teki bilgi vurgusunun aksine Platoncu bir
fantazmanin ayirt edilmesi (ve meydana getirilmesi) faaliyeti s6z konusudur. Ruh
gerek kendine (onun igteki kisimlarina) gerek kendilik ve digerlerinin ruhuna
egilirken yoneldigi sey, mutlak ve tamamlanmig 6zler ve bigimlerden ziyade seylerin
kismi gekilde ve beraberce var olma tarzlaridir. Bu yiizden Foucault, Theatrum
Philosophicum makalesinde, Aristoteles’in sistem mimarisin karsisina Platon’un
fantazma felsefesini koyar (Foucault, 2011b: 204). Burada Foucault, Aristdtelesc;i
sistem felsefesinden farkli olarak Platon’un cinsleri birbirinden mutlak suretle ve
kesin varlig1 i¢inde ayirmadigini ifade eder. Buna aym zamanda Platon’daki idea ve
Aristoteles’in ousia’st arasindaki fark olarak da bakilabilir. Ideamin vurgusu ozler ve
cinslerden ziyade seyin hakikiliginedir. Bundan dolayidir ki Platon felsefe ve
ruhaniligi, ontoloji ve ruh metafizigini, maddi-bozulur unsurla sonsuz-simrsiz t6zii
birbirinden kesin anlamda ayirmaz. Platon 6zne ve nesnesini, kendilik ve digerlerini
biz modernlerin yaptig1 gibi mutlak suretle ayirma yoluna da gitmez. Fakat Platon bu
farkli seyleri (Sokrates’in “basanos™ vurgusu gibi) birbirlérine bakarak inceler,
aynigtirir, tasnif eder ve her bir cinsi kendisine indirgenemeyecek tikel farkliligina
kadar ilerletmeye ¢alisir. Bu sebepten dolay1 Platon genel olarak rasyonal bir teoloji
goriintimii sunmaktadir. Bu dogrultuda Foucault Platon’da hem bir ruh metafiziginin
hem de felsefenin birbirleri ile gatigmadan bir arada bulundugunu séyleyecektir.
Onlar birbirine baglayan unsur fantazmagorik diistince ve “kendine 6zen gostermek”
temasidir. Kendine &zen gostermede ruh ve beden, kendilik ve digerleri
Hristiyanlarda ya da modernlerde oldugu gibi kategorik olarak birbirinden ayrilmaz.

Bu ytizden Foucault ayn1 makalede “Platon’u saptirmak/déndiirmek™ten soz
etmektedir. Foucault’ya gore gergek i¢in, diinya i¢in ve zaman i¢in onu déndiirmek,
yolundan saptirmak ve bu yolla onun kendi soziiniin bugiin bize ulasabilmesinin
uygun kosullarim hazirlamak gerekir (Foucault, 2011b: 205). “Kendini Bil”

cagrisinda  kristallesen  Platon’un  bilgi  vurgusunun, onun ¢aglarn asan
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deformasyonunu giderebilmek adina, bugiin bizim goézlerimize ihtiyac1 vardir.
Platon’un bu ¢aga terciimesi onun sdylediklerinin diiz anlaminda alinip kullaniimasi
suretiyle gerceklestirilemez; fakat bu terciime, onun kendi s6ylemesi, yazmasi,
yasamast ve blitin olarak kendi kosullar1 arasindaki iligkilerin bu c¢agda
yorumlanmasi ve hayal edilmesi faaliyetiyle gerceklestirilir. Bu yiizden Foucault’nun
dedigi gibi “’Platonculugu altiist etmek, onu déndiirmek aym zamanda onu kékeni
icinde yeniden kavramak’’ gerekir (Foucault, 2011b: 205). Bu ona ayn1 zamanda bir
fantazma felsefesi olarak da bakabilmekle ilintilidir. Fakat bu klasik ezoterik-
egzoterik ayrimina tekabiil etmez. Ciinkii bir fantazma bilgi ya da hakikatin karsiti ya
da onun gizli bir gdstergesi degildir. Bagka bir ifadeyle fantazmalar bilgi ve hakikati
diglamaz; aksine her hakikat her bilgi ona ilisgkin fantazmada temellenir,
fantazmagorik olan bu temelden yeserir.

Bu yoniiyle fantazmalar bilgi ve hakikatlere aymi zamanda bi¢im kazandiran
anahtar kavramlardir, onlar ruhun su ya da bu tarzda bigimlendirilmesine hizmet
ederler. Foucault Isten¢’te bilme istencinin fantazmay: devre dist birakmadigini,
fakat onun i¢inde olusup ve ona dayandigim dile getirir (Foucault, 2016a: 20). Bu tip
bir ele aligta simdi felsefi bilgiye ek olarak bilgilere iligkin ruhani bir unsur da
devrededir. Her nasilsa ki Nietzsche tiim bilgilerimizin temelinde mitolojik bir takim
kabul ve 6nciilleri bulmaktaysa Foucault da benzer sekilde bilginin i¢inde bilgiden
gelmeyen fakat bu bilgiye katilan -onu dogurtan ve ¢ozen- unsurlarin da
bulundugunu saptar. Bu bakimdan tarihte “hakikati o kadar ¢ok seviyoruz ki ondan
bagka bir seyi sevdigimizde de sevdigimiz seyin hakikat olmasint istiyoruz” diyerek
hakikat ve arzu arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigina dikkat ¢eken ilkin
Augustinus olmustur (Veyne, 2014: 152) (Augustinus’un bu ctimlesinin degeri onun
hem itiraf hem ihtiyat olarak okunabilmesinden ileri gelir). Arzu ve bilgisinin her
durumda birlik tasimak durumunda olmadigim fark eden Nietzsche bu ¢izginin
devami olarak okunmalidir. Buradaki temel espri, gergegi boliip pargalamak ya da
“hakikati” reddetmek degil hayal giiciiniin, formel bir mantiga indirgenemeyen,
ondan farkli bir mantifinin daha bulundugu isaretlemek olmalidir. Platon’dan
Augustinus’a Nietzsche’den Bergson ve Kierkegaard’a kadar rastlanilan &zelde bu
tir bir mantifin varligidir. Akil ve hayal giicii “Janus” gibidir; aym1 bedeni

paylasmakla birlikte birbirini gérmezler.
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Simdi fantazmagorik bir baglamda ruhanilik radikallestirildiginde karsimiza
cikacak sey Descartes’taki gibi felsefi bir ontoloji ve epistemoloji ihtiyac1 olacaktir.
Aksine felsefe radikallestirildiginde bu sefer karsimiza ¢ikacak olan sey neredeyse
bir ruhanilik olarak hareket edecek modern (Bonapartizm, Voltaireizm, Marksizm,
Hegelcilik vb.) felsefi ve siyasi diisiincelerdir Modernitede Descartes’m riiyas: ve
kotii cin varsaymmi, ruhani boyle bir ayristirilma ihtiyacindan dogacak fakat
bambagka bir seyle -bir fantazmanin varlik ya da episteme olarak kabulii ile-
sonuglanacaktir. Bu sebeple Foucault’ya gore sorun, yabancilagsma degil hakikatin ta
kendisidir (Foucault, 2014b: 104; Veyne, 2014: 114). Bu bakimdan o Hegel ve
Marx’taki “yabancilagma” kavramini da Hristiyan projenin devami olarak gérecektir.
Sartre ve diger varolusgulardaki “firlatilmiglik” temasi aymi temanin sekiiler bir
uzantis1 olarak ilerleyecektir. Oysa bu noktada sorulmasi gereken soru her zaman
gergegin gergekligini hedeflemelidir; gercek ise ne sanildigi kadar ideal yaganan bir
siire¢ bildirir ne de tiimiiyle degisir-bozulur iligki bigimlerine indirgenebilir. Bu
temel paradoks dolayistyladir ki Foucault -Hristiyanlardan ve modernlerden farkli
olarak- hakikatin i¢inde kurmacalarin da calistirilabilmesinin miimkiin oldugunu
diisiinmektedir (Foucault, 2005: 91). Ona gore kurgu olan ve olmayan hakikat
oyunlari saptanabilir, hakikat oyununun oynanma bi¢iminde her zaman derece
farkliliklar1  s6z konusu olacaktir (Foucault, 2014b: 242). Bu noktada
kaynaklandiklar1 yiizeylere geri dondiriilebilen ve bu ylizeylere siki sikiya
tamimlanmig kurmacalar olabildigi gibi iretildigi ytlizeylere, birimlere asla geri
dondiriilemeyen kurmacalar da s6z konusu olabilecektir. Foucault hakikatin -
fantazmagorik- boyle bir algisinin batiya bagka hicbir toplumda séz konusu
olamayacak tiirden gelisme ve devinim olanaklari saglayan temel etken oldugunu
ifade edecektir. Baska bir deyimle batt en temelde bilmenin bilmemek demek
oldugunu kesfettigi giin “hakikat”e girmig; tipik bir onay ve reddin disina
cikabilmisgtir.

Bu sebeple Foucault ruhun fantazmasini, hayal giicli ile bedenin bitisme
noktast olarak konumlandiracaktir. O Descartes, Malebranche ve Spinoza’nmin
fantazmay:r hem hata yeri hem de gercege ulasma giici olarak ¢6ziimlemis
olduklarini ifade etmektedir (Foucault, 2015b: 116). Fantazma kavram1 her ne kadar

stoac1t ve kismen modern filozoflarin metinlerinde ortaya g¢ikan bir kavram olarak
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goriilse de halihazirda Platon’da, felsefe ve ruhanilik, kendilik ve digerleri, bilgi ve
kendine 6zen gosterme arasindaki iligkilerin sagaltilmasinda anahtar kavram oldugu
rahatlikla goriilebilir. Bir fantazma tiim bu unsurlar1 birbirine déndiirerek onlarin
hakikatlerinin sinanmasina hizmet eder. Bu sayede ayni zamanda bir yanilsama riski
de barindiracak tézsel konumlardan, kendinden menkul varlik, deger ve kabullerden
kaginilir. Fantazmanin bilgiye goére avantaji kendisinin temelde ruh ve beden
arasindaki iliskileri saglayan bir gecis elementi olmasidir. Fantazmalar bir yaniyla
timiiyle bedene ait duyulardan kaynaklanirken, diger yaniyla onlara geri
gotiiriilemez. Ote yandan icerikleri ve konulari bakimindan tamamen ruhta tecelli
ederlerken, ruhta da uzun siire kalamazlar (Arslan, 2008: 369). Fakat fantazmalar
ayni zamanda ruh ve bedeni birbirine dondiiriir, onlar1 belirli tarzlarda baglar ve
¢ozer. Bu bakimdan fantazmanin belli bir rasyonalitesi vardir; onu tiimiiyle
irrasyonal olarak diistinmemek gerekir.

Simdi fantazmanin en énemli avantaji onun Platon’daki geleneksel ruh-beden
ikiliginin ve karsithgmin diginda da diisinmeye izin veriyor olmasidir. Bir
fantazmanin igerimleri arasinda yalmizca “sinir” ve “kopma” vurgusu bulunmaz.
Fantazmada sinir ve kopmalar kadar, evrim, ters-dénme, kirlma, yon degistirme,
budaklanma vb. diger hareket tarzlari da ayirt edilir. Fantazma doénme kadar
bakmadir; merkezin diigiintilmesi kadar merkezsiz oluslar1 da kapsar. Kutupsallik
(polarizasyon), yayilma (difiizyon) ve kargitlik (antagonizm) kadar hakikatin farkli
dereceleri ve bilesikleri (flizyon) de bir fantazmada duyulur. Daha somut bir ifadeyle
fantazma diigincenin kendini diigiinmesidir. Kendini diiglinen diisiince, bu
diisiincesini, herhangi bir biginr ile sinirlamaz. Daha ziyade fantazma diistinmenin
cogul ve doniigebilir bicimlerine isik tutar. Boylelikle belli bir tarzda meydana
geldigi diisiiniilen olay parantez i¢ine alinir ve sonsuz/sinirsiz bir diigiincenin 15181
onun iizerine yansitilir. Bu sayede Platon’un ruh anlayisimin geleneksel bir
okumasina dayanan ruh ve beden arasindaki karsitlik diigtincesi kadar ne Hristiyan
tozsel-ruhun ne de modern benlik tasavvurlarinin diistincedeki biricik ve degismez
tozleri olusturmadiklari fark edilir.

Bu noktada Foucault antagonizm ve agonizm arasindaki ayrima dikkat
¢ekmektedir. Foucault modernitede antagonistik analiz bi¢iminin kartezyen diializmi

asmaya caligirken bir anlamda onu siirdiiren ve tekrar eden bir distince oldugunu
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ifade eder. Bunun yerine dnerdigi ise biyolojiden alinma bir terim olan agonistik
iligki bi¢imlerinin analizidir. Agonistik iliski bigimlerinde duyulur olan sey karsitlik,
¢elisme ve catismanin analizinden ziyade saldirganlik, savunma ve kaginma vb. tim
tutum ve davraniglarin bir arada analizidir. Gerek toplumsal bir fizik uzamda gerek
ruhun kisimlart bakimindan incelenmeyi hak eden sey, fiziki bir toplumsalliktaki
farkh siniflarin ya da ruha iligkin farkli kapasite ve yeteneklerin (akil, arzu, cesaret
vb.) nasil olup da aralarinda bir kargithga mahal vermeden ya da aralarinda higbir
yakimlik bulunmaksizin yan yana durabilmekte olduklaridir., Kendi aralarinda
catismayan fakat uzlagsmayan bu unsurlar nasil ayni tézli (ruhu, dostlugu, iliskiyi,
kurumu, sehri) meydana getirirler? Iste cevabi verilmesi gereken soru budur.

Bu dogrultuda bir ilk belirleme olarak ruhun farkli yén, tarz ve bigimdeki
kuvvetlerin ¢ogul alan1 oldugunu ifade etmek gerekir. Tiim bu farkli diisiince ve
itkiler bizim simdimizde ruhta farkliliklar1 boyunca fakat birlikte varlik gésterirler.
Bu, sorusturma modellerinde oldugu gibi seyi kendi i¢inde bilmekten, ona bir
ad/tanim vermekten farkli bir diizeydir; bu bizzat onu gercekligi iginde
anlamayi/kavramay: gerektirir. Tam bu sayede iktidarsizligin felsefesini yaptig1
diigtintilen Sirakuza slirgliniiniin diigiincesi Marcus Aurelius’la Roma’da iktidar
sahibi olur. Daha ziyade felsefi bir kendine hakimiyet yasami olusturmaya ¢alisan
Philon ve Therapeutae grubunun pratikleri ile erken dénem Hristiyan babalarinin
pratikleri ayni t6ziin farkli sekillerde dile getirildigi ideal bir ana hizmet eder. Fransiz
devriminde monarsi taraftar: iki seksiyon parlamentarizme hizmet etmis olur. Bu
taktirde felsefenin sentetik isleviyle analitik islevi bir arada degerlendirilmelidir.
Seyler arasindaki fark ne sanildigi gibi kokenseldir ne de onlarin olusturduklari
bilesikler mutlak bir bigim alir. Sinama prosediirleri boyunca ilerleyen Platoncu
felsefenin fark etmis oldugu en temelde budur. Bu bakimdan Foucault fantazmanin
psikiyatrik sdylemle ilgisi olmadigini ifade etmektedir. Fantazma cinsel fantezilerle
ilgili bir sorunu da imlemez; ¢linkii burada s6zii edilen sey, psisik meseleler ya da
derin arzular sorunu degil -su an ve burada- ger¢eklesmekte olan gercege katilimin
ve onu sonsuz deviniminde stirekli déndiirme ve islemenin 6zel bir yoludur.

Bu dogrultuda Foucault’nun Platon’a katkisi “kdkenin tek ve miikemmel,
varilmig olan noktanin ise zorunlu olmadiginin®” kisiye tekrar hatirlatilmasindan

ibarettir (Foucault, 2014b: 23). Bu yiizden &zellikle OY ve CT’de Foucault’nun
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tizerinde 1srarla duracag sorunsal, teker teker otantik 6zlerin/t6zlerin ele gegirilmesi
ya da onlarin sahip olmadiklar: bir kékenselligi ya da bireyligi onlara atfetme sorunu
degil, daha ziyade onlarin tamamlanmaktan ve tamimlanmaktan ¢ok uzak kalan
yollarla kendi ve digerleriyle girdikleri grift, istikrarsiz ve ¢ogu kez sdylemin
Otesinde cereyan eden karsilikli devinmelerinin a¢ia ¢ikarilmasi sorunudur. Bu
bakimdan Foucault’nun 6zel olarak dikkat ¢ektigi Roma/Helenistik’te kimi filozoflar
evlilik yagsamini 6verlerken diger bazilar1 bekar yasamanin erdemlerini dvmiislerdir.
Fakat yine de onlar birbirlerine karsit bigimler ve felsefeler olarak ifade
edilmemislerdir. Clinkii birbirinden ayr1 tim bu kendilik teknolojileri Platon’un
smama Foucault'nun fantazma diyecegi felsefi ve ruhani bir temelde gelisme
imkanini bulur. Baska bir agidan bu onlarin kékeninde yatan fantazmanin
tanimlanmasi sorunudur. $imdi hem ruhun kendi kisimlarina yénelttigi ilgide hem de
toplumsal bir fizikte bunlar homojen birimler, kendinden menkul konumlar, verili-
hakikatler olarak ele alinamaz, fakat onlar sinanmasi gereken seyler gibi var olurlar.
Platoncu sinamanin bugilin bizim ¢agdaglarimiz i¢in yegine anlami budur. Foucault
Theatrum Philosophicum’un devam eden satirlarinda gergege dayali bir felsefe
hakkinda sunlar syler:

“’Bugiin diigiiniilmesi gereken sey, elle tutulamayanin olusturdugu bu
zenginliktir: Fantazmayi algi ya da imgelem yoluyla, ilksel bir veri olarak
gormeyecek; iliskide oldugu yiizeyler arasinda, tiim ici disa geviren ve tiim digst
ice ceviren ters donily iginde, kendini her zaman oncelemesi ve sonralamasini
saglayan zamansal salinim iginde, kisacasi Deleuze'iin “cisimsiz maddesellik”
olarak adlandiriimasina belki de izin vermeyecegi sey icinde ortaya ¢ikmasina

izin verecek bir fantazma felsefesi dile getirmek gerekir.’’ (Foucault, 2011b:
206)

Platon felsefesinin hakki verilmek isteniyorsa goriinenlerin yiizleri ve
kutuplar stirekli birbirine dogru déndiiriilmelidir. Ruhta bunun aligtirma ve pratikleri
yapilmalidir. Bu noktada mercek imgesi 6nem tagir. Bir mercek imgesinde mercek
notr noktadir; goziin gérdigi sey (nesne) ile onu gérme sekli (6znelesme) bir bakis
icerisinde stirekli devinmekte ve birbirlerine déndiiriilebilmektedirler. Fantazmalar
onlarin  birbirlerine  dondiriilebilirliklerinin ya da birbiri yerine ikame
edilebilirliklerinin dilsel bir ifadesidir. Boylelikle agkin bir yasadan dogru kesinkes
kotii oldugu diistintilen seydeki iyilik, pesinen yanhs oldugu diisiiniilen seydeki

dogruluk, tahakkiimle 6zdeslestirilen bir tutumdaki giigsiizlikk fark edilmis olunur.
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Foucault bu diisiinceden hareket ederek iki kavramin anlamint dontistiiriir; bunlar,
koken anlamida “arkhe” ve biiyiik “Iktidar”dir (Revel, 2006: 81). Eger seylerin
birbirine doniisebilirliklerinin imkéant var ise higbir sonug nihai, higbir varhik mutlak
olamaz. Bu anlamda “koken” ve “iktidar”lara diistincenin 15181 vurulmalidir.
Platon’daki smamanin hizmet etmesi gereken sey de benzer olarak biiyiik
hakikatlerin ve kendinden menkul t6zlerin elenmesinden bagka bir sey degildir. Onun
bundan bagka bir anlam1 bulunmamaktadir.

Foucault'nun HC’de tiizerinde durdugu Diyojen’in para Ornegi boyledir;
paranin ifade ettigi, tizerine yiiklenmis, maddesinde kodlanmig ya da onu olusturan,
ona form veren bir anlam vardir; Diyojen ise paranin anlamini doniistiiriir (Foucault,
2018: 197). Onu kendisinden farkli anlamlara gelecek sekilde kullanima sokar. Genel
ahlak koduyla kendisi arasinda farkli ve kendisine 6zel bir baglanma tarz yaratir.
Burada kalpazanlik gibi adi bir su¢ tanimindan baska bir sey, varlifin ve ona
yliklenen degerin anlaminin doniistliriilmesi ile ilgili son derece yaratici bir faaliyet,
bir tutum s6z konusudur. Atina siyasal rejimi i¢in Sokratik dogruyu sdyleme
tutumunun benzer bir “kesfi” s6z konusudur. Burada ahlaken dogru olarak gériilen
seyi s6ylemekten daha temel olan bir sey varsa o da -Sokrates’le beraber- dogruyu
sOylemenin iislubunun degisip doniismesidir. Burada bilgisel herhangi bir rejime
uymak ya da ona yamt vermekten ¢ok daha derin bir mesele, ruha i¢kin bir yarat1 sdz
konusudur. Simdi bu yiizden Foucault anlami numen’in g¢ekirdegine hapsetmek
yerine, onun seylerin ve kelimelerin simirinda gezinmesine miisaade edilmesi
gerektigini belirtir (Foucault, 2011b: 210). Ancak bu sekilde kendinden menkul bilgi,
varlik ve deger hiyerarsilerinden kaginilmig olunur. Bir fantazma felsefesi her seyden
once bununla iligkilidir. O bilgileri ve var olanlar1 verili ve agkin bigimler olarak

almayarak yagama igkin bir oyunun oynanmasina hizmet eder.

1.1.2. Sorunsallagtirma ve idea

Glintimiizde Platon’un “idea” ve Foucault’nun “sorunsallagtirma” kavramini
bir arada okumanin avantaji, bunun, Platon’un idealarini Hristiyan 6te diinyasindan,
orada bulunduguna inanilan agkin varliklardan ayirmaya izin veriyor olmasidir.

Ciinkii idea kavramsallastirmasi, Platon’da, tanrisal varligin ya da kétiiniin/seytanin
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taninmasindan ziyade ruhun fantazma metafizigiyle iliskilidir. Idealar, Platon’un iyi
seyleri kotii seylerden, hakiki olanlar1 yanilsamali olanlardan ayirmasina hizmet eden
felsefi araci, tavim ve fantazmasidir. Foucault bu noktada Theatrum
Philosophicum’da, Platoncu ideanin bugiin bizim i¢in ifade ettigi klasik
varlikbilimsel anlamdan ziyade onun Platoncu felsefedeki kullamimi ve iglevine
dikkat ¢ekmektedir (2011a, s. 204-205). Ona gore Platon’un ideay1 kullanmasinda -
Hristiyanlar ve modernlerde s6z konusu oldugu iizere- madde ve formun
ayrigtirtlmasi ya da birbirine uyusturulmasi ¢abasindan baska bir ¢aba; varhigin var-
olugunun sorunsallagtirilmasi ¢abasi s6z konusudur. Burada ideanin varligindan
ziyade kullanim ve islevine dikkat c¢ekilmelidir. Bundan otiiriidiir ki Foucault
Platon’daki ideanin tek varolus kipinin sorunsal ya da problematik oldugunu ifade
edecektir (Foucault, 2011b: 219). Idea, temelde bir sorunsallastirma cabasi olarak
gortilmelidir. Platoncu anlamda bir sinama ya da fantazma ilerletildigi ve doyum
noktasina ulastigt her durumda onun kendisi idea ya da sorunsal olarak varlik
kazanmaktadir. Platon’da idea nasil ki maddi-bozulur diinyadaki varligin teminatini
olusturuyorsa Foucaultcu anlamda sorunsallagtirma faaliyeti de varlifin varhginin
miimkiin olma kosulunu saglar.

Foucault bir sdylesisinde Deliligin Tarihi’'nden beri yapmis oldugu tiim
caligmalara rengini veren kavramin “sorunsallastirma” oldugunu dile getirir
(Foucault, 2014b: 85). Foucault i¢in deliligin énemi ilkin onun “her geyde her seyi
gbérme” tutumu iken ikincileyin deliligin tarihsel ve bilgisel olarak mutlak bir
sessizlige isaret ediyor olmasidir. Her seyin karsitiyla var oldugunu géren zihin artik
mutlak olarak susar. Bu sebepten Foucault idea ile ilgili sorusturmasina delilige
atfedilen bu suskunluktan baglamig gériinmektedir. Ayni sekilde Revel hayatinin son
iki yilinda Foucault’nun bu kavrama giderek daha ¢ok y6neldigini ve ona belirli bir
deger atfettiginin altin1 ¢izer (Revel, 2012: 108). Sorunsal kavrami ilk kez 49’
yilinda Bachelard tarafindan Rasyonalist Baglanma’da ortaya atilir. Bu tanima gére
sorunsal bir bilim ¢er¢evesinde olusum halinde gelisir; o hi¢bir zaman diiglinsel ve
kavramaya iligkin bir bosluktan dogmamaktadir (Merguior, 1986: 52). Bachelard i¢in
bilim insanlart “kamit is¢ileri”dir, hakikatin sorusturulmas: ise baska bir alana,
felsefenin alanina girmektedir. Boylelikle daha ziyade ruhani bir talebe yamit vermesi

beklenen smama kavraminim aksine idea ya da sorunsallagtirmanin felsefi bir ihtiyaca
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yamt verdigi goriiliir. Foucault sorunsallagtirma kavramini bu temel {izerinden alip
kullanir, ancak ona Bachelard’da heniiz bulunmayan etik ve politik daha genis bir
baglam kazandirmay: da ihmal etmez (Foucault, 2014b: 86; Revel, 2012: 9). -
Oliimiinden &nce gerceklestirdigi soyleside (Hakikat Kaygisi, Mayis 84°)
Foucault’da sorunsallastirma kavrami giderek berraklagacaktir:
“’Sorunsallastirma ne dnceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlammna
gelir ne de séylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratiimas: anlanuna.
Sorunsallagtirma herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister
ahlaki diigiince bigiminde ister bilimsel bilgi isterse siyasi analiz vb. bigiminde

olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran séylemsel ya da séylemsel olmayan
pratikler biitiniidiir.”’ (Foucault, 2014b: 86, Revel, 2012: 9)

Revel igin Foucault’daki sorunsallagtirma kavrami “fazla Onemsememe
oyunu” oynamaya hizmet etmektedir. Bir geyi sorunsallastirmak demek “yargi”
vermeden yasama alistirmasi yapmak demektir. Ote taraftan sorunsallastirma bu
yolda verilen yargilarin ise kiiglik ve gegici olduklarmm her an kendine
hatirlatilmasiyla miimkiin hale gelir. Burada yargi dogasinda bir nesneyi belirlemek
ya da onu isaretlemek anlamina gelmez. Sorunsallagtiran tiirde yargi higligin
taninmasi da degildir. Foucault, daha erken bir doneminde, Kelimeler ve Seyler’'de
bu kavrama agiklik getirmeye galigir. Bu tanima gore bir sorunsallastirmada “her
girisim deniz kiyisinda kum {izerine ¢izilmis bir yiiz gibi ayni sekilde onun ortadan
silinig olanagin1 goz oniine almaktan ibaret” olacaktir (Foucault, 2015b: 539; Revel,
2012: 15). Bu 6te yandan inisi ve g¢ikisiyla yasamin en yiiksek duygusu, en genel
paradoksun anlagiimasi gibi bir seye tekabiil eder. Bu noktada Foucault’ya gére bir
diigiince tarihinin ve diislince tarihgisinin isi sOyle tanimlanacaktir: “Cesitli
¢oziimlerin kékeninde onlari miimkiin kilan genel sorunsallagtirma bigimini; ya da
bir pratigin gligliik ve engellerinin gesitli pratik ¢6ziimler Onerilmesini saglayan
genel bir soruna déniigmesini neyin sagladiginm ortaya ¢ikarmak” (Foucault, 2014b:
287).

Foucault diisiince sistemleri tarih¢isi olarak kendi isinin, insanlarin
kendilerini belirli ahlaki kod ve ilkelerden hareketle nasil sorunsalllastirdiklarini,
belirli oznellik bigimleri altinda nasil ve hangi yollarla kendi varliklarim
konumlandirdiklarini sorgulamak ve agiga c¢ikarmak oldugunu belirtir. Insan ahlaki
diyebilecegimiz yasant1 deneyi i¢inde kendini hem diisiinen hem de diistiniilen olarak
esgiidiimle ortaya koyar. Bunu yaparken c¢esitli sorunsallastirma bi¢imlerinden ve
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kendilik pratiklerden yararlanir. Coztimlenmesi gereken sey, insamin hangi
pratiklerden dogru, ne tip bir sorunsallastirmamn altinda ve belirli bir anda, bir
kendilik pratiginin altina kendini yerlestiriyor ve bunu kendisi agisindan bilinir
kiliyor oldugudur. Bu sadece bir varligin isaretlenmesi degil aym zamanda varliga
iliskin bir tutumun -kendilik pratiginin- ortaya koyulmas: sorununu bildirir. O halde
diyebiliriz ki ne kendiligin sinanmasi ne de onun bilinmesi faaliyeti kapsaminda
yapilan bu etkinlik, buna sorunsallagtirma diyelim, 6znedeki gergegi ya da bir 6zii
kesfetmek amacinda degildir. Foucault’ya gére bu bir kesif degil, “gercegi ortaya
koyma” sorunu bildirir. Digtinceye dair bir sorun aym zamanda eyleme,
davraniglara, tutumlara dair bir sorundur. Gergek yalmzca kendisinin izlenilmesiyle
yetinmeyip ortaya koyulmay: arzular. Yoksa gergek geldiginde ruh dagilip
gidecektir.

Dolayisiyla Foucault igin bir sorunsallagtirma sorunlari terciime etmek ve
onlart digsa vurmaktan farkli bir anlama da gelecektir (Foucault, 2014b: 287).
Kendiligin ya da bagli bulunulan 6znellik bigiminin sorunsallastirilmasi oncelikle
onun kendisine dair bir doniistime hizmet eder. Foucault’da sorunsallastirma
kavramin1 son derece pratik bir amaci vardir; sorunsallagtirma seylerin ve kisilerin
dontigebilirligini amaglar ve buna hizmet eder (Foucault, 2014b: 15). Bu noktada bir
sorunsallastirma tarzi, yalmzca diistince tarihinin bir idesi degildir; aym1 zamanda
kendiligin doniisimiine hizmet eden bir pratik yapmak anlamina da gelir. Bu aym
zamanda Platoncu idea ve Foucaultcu sorunsallastirma arasindaki farki a¢iga cikarir.
Platon ideadan s6z ederken duyum-deneyim diizeyinde kalmayarak bizzat bu duyum
ve deneyimi miimkiin kilmis olan seye vurgu yapar. Foucault ise sorunsallastirma
kavramiyla su ya da bu deneyimi miimkiin kilan seye vurgu yapmakla beraber, simdi
ayrica Platonik ideaya ek olarak, onun agilmasimi tegvik eder.  Boylelikle
Foucault’nun sorunsallagtirma tarifinin Platon’un idealarina bir dinamizm getirdigi
goriilir. Idea problematik olarak diistiniildiigii taktirde onun yalmzca kutsal ve
dokunulmaz bigimleri ifade etmedigi aksine var olanlar1 var olmak bakimindan
sorusturma tavrinin sdzel bir ifadesi oldugu goriiliir.

Foucault CT°nin bir biitiin olarak ahlaki bir sorunsallastirma denemesi
oldugunu ifade eder (Foucault, 2014b: 205). Burada Foucault Nietzscheci temeller

tizerinden yola ¢ikarak 6ncelikle bir davranis kurali ile bu kurala gore 6lgiilebilen bir
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davranis1 birbirinden ayirmaktadir. Foucault giiniimiizde ahlaka yeniden yer agmak
icin bu iki unsur arasindaki baglantinin ahlaki bir sorunsallagtirma plani i¢inde
sanildig1 gibi zorunlu degil olumsal oldugunun hatirlatilmastyla ise baslar. Ornegin
Vemant Yunanlilarin demokrasinin, bir agamada, savastan dénen muzaffer askerlere
oditil vermeyi reddettigini ifade eder (Vernant, 2013: 60). Ciinkii bu &8diil belli bir
andan sonra her yurttagin katilmasi gereken siteyi savunmak gérevini kalabaliklarin
goziinde az sayidaki seckinin isi olarak gostermistir. Daha o6nce normal olan
odiillendirme davramist simdi -demokraside- normun digina ¢ikmus  ve
marjinallesmistir. Ahlaki bir davranisi sorunsallagtirmak bu anlamda ona dogru veya
yanlis demekten baska bir seydir; aksine sorunsallagtirma/idealar davramislarm
miimkiin oldugu toprag: kisiye gosterirler. Basartyr ddiillendirmek aristokratik bir
ruhun ideasina aittir; oysa basar1 ve basarisizlifi, hakiki s6z ile yalani1 kaynastirmak
demokratik bir ruhun ideasma aittir. Burada ideanin varolusu kendinde-otantik
varligl imlemez; ancak onun hangi unsurlardan dogru kuruldugu ya da ¢oziildiigii
hakkinda bir fikir verir. Bu bakimdan idea kavramsallagtirmasinin Platon’un felsefi
fantazmasi oldugunu gérmek gerekir. Ahlaki bir sorunsallagtirma ise Foucault i¢in
davranis kuralini, ideayr verir. Foucault bunu yaparken apriori, transandantal,
psikanalitik ya da empirik; evrensel bir 6zne teorisine bagvurmak yerine onun hangi
sorular yoluyla kuruldugunu ve ¢6ziild{igiinii anlamaya ¢alisir.

Guitting Foucault’nun norm ve sapkinlik kavram ¢iftine benzer bir bigimde
sorunsallastirma ve marjinallestirme kavram ¢iftine bagvurdugunu ifade edip onun
marjinallerin incelemesinden sorunsallagtirilanlarin incelemesine gegtigini ileri
stirmektedir (Guitting, 2010: 150). Ancak bu gorils olduk¢a risklidir. Ciinkii
sorunsallastirma Foucault’da higbir zaman bir norm olarak tanimlanmaz. Norm ve
sorunsal farkli seylerdir. Foucault norm-disina, onda bir mesruluk ve dogruluk
kesfettigi igin degil, norm-dis1 olarak kabul edilende mevcut normun kendisini
anlasilir kilabilecek igerikler oldugunu fark ettigi i¢in bagvurur; Deliligin Tarihi’nden
beri norm-dig1 normun anlagilmasi, serimlenmesi ve ondan ¢ikilmasi igin belli bir
imkan ve anlam tasidig isin vurgulanir, yoksa onun kendinde selameti garanti altina
alan kokensel olarak iyi/dogru ve tanrisal bir anlami bulunmaz. Bu aym zamanda
diyalektikten de ¢ikig anlamina gelebilecek bir seyi dogurur. Oysa buna karsin

Guitting’in marjinalleri ve sorunsallagtirilanlari, birbirleri arasinda ve kargilikh
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kendinden menkul bir iligkiye sahiplermis gibi goriiniir, hakikat oyunlar1 i¢inde
kismen de olsa bu da miimkiindiir. Ancak Foucault’daki amag¢ biisbiitiin farklidir. O
mevcut normun diginin sorunsallastirilmasi yoluyla mevcut normdan ¢ikilmasini ve
onun bagka bir seye déntistimiinii hedefler, yoksa elde bir meveut normun norm-disi
ilan edilmesini ya da marjinalin yeni bir norm olarak ortaya koyulmasim degil.
Boylelikle Foucault’da sorunsallagtirma kavraminmin  salt “yasanin/hakikatin
tanmmas1” ile degil ayn1 zamanda hakiki olacak bir yagsamin etkin alistirmalarinin
yapilmasiyla iligkisinin dogrudan oldugu goriilecektir.

Bu dogrultuda Foucault C7T"de ahlaki bir sorunsallagtirmanin ii¢ ayr tarzim
tanimlar. Bunlardan ilki ahlaki, bir “yasa” sistemi yoluyla olusturan sdylem ve
pratiklerdir. Kismen bunun karsisindaymis gibi goriinen, fakat onun empirik
simetrigini teskil eden “baski” bakis acisina dayali sorunsallastirma da bunun ¢ok
otesine gecemez. Oysa Foucault burada, cinsellik tizerine olugturulan epistemeyi
sorunsallagtirmak i¢in, iktidar kavraminin, baski ya da yasa kavramlarindan ¢ok daha
kilit nemde oldugunun altim1 gizecektir (Foucault, 2010: 71). Foucault’nun CT’de
bagvurdugu yontem ahlaki bir korku, ilahi ya da diinyevi bir yasagmn taninmasi,
kendinden menkul yasa ya da degerlerin tasnifi olarak almak yerine onu kisinin
pozitif iktidar1 ve kendilik pratikleri boyunca ¢oziimlemeyi denemektir. Ciinkii ona
gére bir eylemin ahlaksal olarak adlandirilabilmesi i¢in Oncelikle bir kurala, bir
yasaya, bir degere uygun bir edime ya da edimler biitiinline indirgenmesi sart degildir
(Foucault, 2010: 140). Ebetteki her ahlaki davramg bir norm ile, bir yasa ile iligki
i¢indedir. Ancak bu normun mutlaklagtirildigt her durumda deger yaratan ahlaki
eylem kaybolma riskiyle yliz yiize kalacaktir. Nitekim demokraside esit s6z hakki
mutlaklastirildigy taktirde benzer bir sorun bas gosterecektir. Bu yiizden Foucault
ablaki eylemin yasa ve bilgilerden farkli bir unsurla daha, kiginin kendisiyle bir
iligkisini de igermesi gerektigini belirtir. Bu yalnizca bir “kendilik bilinci” tizerinden
tamimlanamaz, ayn1 zamanda kendiligin ahlaki 6zne olarak olusturulmasi diisiincesi
ve pratigini de kapsar (Foucault, 2010: 140).

Bu noktada Platon’daki idealarin yalnizca Hristiyanlikta meveut bulundugu
gibi dogadaki tozlerin isaretlenmesi ¢abasindan, diinyevi ve ilahi yasalardan, onlara
uymaya iten tutumlardan farkli bir amaca seferber edildikleri fark edilir. Buradan da

agikca anlagilmaktadir ki kendine dzen gostermenin baskin oldugu bir ahlaki bigim
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arayisinda idealar Ibrahimi dinin gokteki melekleri gibi varlik gdstermezler. Onlar
Homeros’un tanrilari da degildirler. Son olarak idealara biz modernlerin anladif:
anlamda saf aklin ideleri, kavramlar olarak da bakilamaz. Soz alabilmek, kendi ve
digerlerine kendi hesabim verebilmek igin kigi, gercek varliklar diinyasinin bilgisine
sahip olmahdir. Bunun yegine yolu kendi ruhunu sorunsallastirmak, onun ideasiyla
giderek daha yogun ve derin bir iligki halinde olmaktir. Bu agidan ruh temelde bir
idea olmamakla beraber, en genel diizeyde yasam denen paradoksa yerlesmek
suretiyle onun kendi ideasiyla bir bag kurulmas: beklenir. Platon’da ruhun kendi
kendisini sorunsallastirmasi, ona bir bigim vermesinden bagimsiz ilksel ve askin bir
“ruh ideas1” bulunmamaktadir. Bu agidan Platon “ruhsuz seylerde herhangi bir
bi¢imde sozii edilmeye deger iyi ya da kétii hicbir sey bulunmaz” (7. Mektup 335a)
diyecektir. Bu bagka bir agidan yalmizca ruhlu seylerin bir ideasi olabilecegi

anlamina gelmektedir.

41



IKINCi BOLUM
RUH SORUSU

2.1. RUH SORUSU

Platon ruhtan konusacag1 zaman ¢ogu zaman mitosa ve analojilere bagvurur.
Bu 6nemlidir, zira Platon’un ruh tamiminda bugiin anladigimiz rasyonalitenin bir
kipinden kagan ve hatta kagmas1 gereken bir seyler vardir. Arslan da benzer olarak,
Platon’un, ruhtan bahsederken agiklamalara degil, bundan daha ziyade temsil ya da
benzeyislere bagvurdugunu One siirer (Arslan, 2008: 361 ve Phaidon). Bununla
beraber bu durumu sorusturmanin bir aczi olarak degil de onun yararina gelisen bir
durum olarak alabilmeliyiz. Platon’da ruh, kendisi degisir-bozulur yasamin i¢inde
olmakla beraber, degisir-bozulur seylerden bagka bir gerceklige isaret ediyor gibi
goriinmektedir. Bunun olagan bir sebebi vardir, ruh bir sabitlik ilkesi olmakla
beraber, onun kendisi degisen doniisen seylerin ilkesidir. Bu Platon’da ruhun
anlagilmasina iligkin en genel paradoksu meydana getirir. Seneca (Sokrates’i
kastederek) “evinden ¢ikardigi ¢ehreyi evine geri getirmekten vazgecer mi
sandin1z?”’ diye sorar (Seneca 2015: 105). Fakat kisi ayn1 sebepten 6tiirli evinden
cikardig1 ¢ehreyi evine geri getirmek zorunluluguyla karg1 karsiyadir. Bu bakimdan
paradoksun tespitiylé yetinilmemeli; her seferinde daha kiigiik iradeler ve ruha iligkin
imkanlar alani isaretlenerek ilerlenmelidir.

Platon’da ruha ait birbirinden farkli birgok deginme bulunabilir. Devlef’te
Platon’un geleneksel okumasina kaynak teskil eden “ruhun kisimlar1” (Devlet 443d-
e) analojisi gelistirilir. Phaidros’ta bu gorils basit ve bilesik tozler (Phaidros 246)
ayrimiyla desteklenir. Yine ruh hakkindaki “sonlu, sonsuz”, “6liimlii, 6liimsiiz”,
“biraradalik, ayrilik”, “Oncelik-sonralik™ tartismasinin Phaidros tan Timaios’a kadar
genis bir evrimi isaretlenebilir. Solen, Phaidon ve Savunma’da ruh “daimon” ile
iligkilendirilir. Phaidon’da ruh “gériinenler’’ ve “gértinmeyenler” (Phaidon 79a-b)
seklindeki ayrimla agiklanmaya calisilirken Yasalar’da onun akil (nous) ile olan
iliskisi vurgulanir (Yasalar 897¢). Platon’da ruha dair bulunan tiim bu deginme ve
ayrimlarin mitkkemmelen tartisma ve tarihlendirmesi yapilabilir. Ancak bu tezimizin

konusu digindadir. Esas sorun bagka bir yerde aranmalidir; Platon’da ruha dair
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birbiriyle agik¢a gelisiyor gibi goriinen birgok deginme séz konusudur. Ornegin ruh
Phaidon’da goriinmez ve sabit bir sey olarak sunulurken Yasalar’da onun ayni
zamanda hareketli (Yasalar 895a-896a) bir sey oldugundan soz edilir. Kant’in
metafizigin kendisiyle ilintilendirdigi ya da ya da saf aklin kullanimina (antinomiler)
dair oldugunu saptadifi bu problemin bir de pratik bir vechesinin bulundugu
isaretlenmelidir.

Hadot, Platon ve diger antik yazarlarin metinlerinde sik sik rastlanan bu tiir
tutarsizliklar1 agiklamak noktasinda onlarin bu metinler vasitasiyla ruhani bir
alistirma iginde bulunduklari tezini 6ne siirer. Antik yazarin metnindeki tutarsizlim
sebebi, onun yazi faaliyetine biz modernler gibi uzmanlik gerektiren bir is ya da
akademik bir faaliyet olarak bakmamus olmasidir. Aksine Platon 7. Mektup’ta (343a)
“felsefe kelimelerle yapilmaz” der. Copleston Platon’un ilgisinin dar elestirel ya da
akademik bir ilgi olmadigini, onun temelde ruha 6zen gésterme ile ilgili oldugunu
belirtir (Copleston, 2013: 42). Buna karsin modernitede biz yazi faaliyetinden
(akademik, biirokratik, pedagojik kurumlar i¢indeki yazi pratikleri vb.) ruha 6zen ya
da ruhani bir alistirmayr anlamak yerine onda bir sistematiklik, diizgiin
argiimantasyon, bigimsel kurallara uygunluk, belirli bir islevi yerine getirmekteki
yeterlik vb. seyleri anlariz. Bu onun bir doktrin ya da “teorik bir faaliyet” olacak bir
yanina gbnderme yapar. Oysa Foucault inceledigi antik¢ag ve Helenistik boyunca
yazilmig ahlaki metinlerin ilgilerinin giindelik pratige yonelik oldugunu ifade eder.
Ona gore bu metinlerin kendileri de okunmak, ezberlenmek, iizerinde diistinmek,
kullamilmak, denenmek i¢in yazilmistir (Foucault, 2010: 129). Hadot “teorik
sunum”un, dogada bir kesinligi saptamanin &tesinde belli bir ruhani alistirma degeri
oldugunun altim ¢izer (Hadot, 2015: 134). Simdi bunlar géz 6niinde bulundurulmak
suretiyle Platoncu diistince stratejisinin belli kavramlar1 incelenmelidir.

Platon’da ruh s6z konusu oldugunda en sik bagvurulan tema magara alegorisi
cergevesinde ele alinan “doniis” temasidir. Magara alegorisinde metafizik bir vaat
glindelik olanla bir arada bulunur. Williams bu durumun Platon i¢in bir miiphemlik
yarattigini ileri stirer (Williams, 2006: 182-183). Foucault ise kendine &zen
gostermek tematigine yaptig1 vurgu ile ruhun tozsel bir algisindan kaginmak suretiyle
bu miiphemligi agmaya g¢alisir. Ona gére kendisine 6zen gosteren kiside metafizik

vaat ile glindelik olan c¢elismemekte fakat onlar es zamanli deneyimlenmektedir.
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Foucault’ya gére bunun bir yan ruhun kendi ideasim diigiinmesi iken diger yani1 bu
ruhun etkinlik olarak yoneltilmesi olacaktir. Boylelikle “demokratik” bir ruhun yerini
“tiranca” bir ruh, onun yerini adaletli baska bir ruh alacaktir. Oysa Badiou’ya gére
Platon’daki magaraya dontis bir “zorlama” edimidir. Ona gore kigsiler, magaraya
doniis yoluyla, yeni hakikatten hareketle ortak bilginin doniisiimiinii zorlarlar. Fakat
bu mutluluk ugrunda yapilmasi gereken bir tercih ile ilintilenmigtir. Badiou igin
mutlulugun bedeli bu riskin géze alinmig olmasidir (Badiou, 2015: 72). Hadot ise
benzer bir temelden Platon’daki doénmenin sosyoloji ve topluluga igkin
dinamiklerinin altin ¢izmektedir (Hadot, 2012: 196). Doniis hem tek tek kisilerin
ruhlarinda hem de sosyo-politik ve siyasi bir gergeklik i¢inde daima tecriibe edilir.
Bizce Platon’daki magara alegorisi adalet kavrami ile yogun iligki i¢indedir. Diinya
verdigini alir, aldigin verir. Diinya kimseye 6tekine verdiginden daha derin bir ac1
ve talibsizlik vermemektedir. Deleuze Foucault'nun diisiincesinin bir imgesi
hakkinda sunu soyler: “Foucault’nun bir formiiliine gore, ‘tehlikeli bir edim’,
oncelikle kendi tizerimizde uyguladigimiz bir siddet halini alir.” (Deleuze, 2013a:
113; ayr. krs. Seneca, 2015: 47). Idea, davranis kurali, kendilik ve digerlerinin
ayrilmadig bu sinirda var olur.

Bu noktada Foucault doniisiin bir imgesi i¢in ¢ok kadim bir 6rnege, topag
Ornegine bagvurmaktadir (Foucault, 2015a: 178). Topag digsal bir hareketin ¢ekisi ve
itisiyle kendi iginde donen seydir. Ote yandan topag kendi etrafinda dénerek, farkli
yonlere ve ¢evresindeki farkli unsurlara arka arkaya farkli yiizler gosterir. Son olarak
topag¢ goriiniiste hareketsizdir; o dontiisiinti bu hareketsizlik i¢inde stirdiiriir. Burada
milkemmelen bir hareket-siiklinet bagintist vardir. Hareketsiz bir goriiniimiin
arkasinda hareket ve yer degistirme; hareket ve yer degistirmenin arkasinda
hareketsizlik vardir. Topag da bu ayni anda var olur. Platon Devlet’te (436¢) onun bu
imgesine bagvurmaktadir. Platon’da topag imgesinin dnemi onun ruhaniligin biiyiik
bir temas: {izerinde konumlanmasindan ileri gelir. Bu kimi zaman ayninin-déniisi
olarak kavranilir; diger kimileri bunun farkin-d6niisii oldugunu ifade eder. Déniisiin
bugiinii hatirlamak i¢in gegmige; var olanlari (onlardaki kismiligi) asmak icin yarina
bir doniis olarak anlasildig1 pasajlar isaretlenebilir. Foucualt’ya gére kendine dzen
gdstermenin vurgusu onun déniisiin kristalize oldugu bir “simdi”yedir. Bu noktada o

“kairos” ve “hora”y1 birbirinden ayirir (Foucault, 2015a: 76). Kairos, eylemi, dikey
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zaman icindeki noktaya referansla tanimlar; o eylemin baglammi, kosullarini
olusturan zaman dilimidir. Buna karsin hora bir oyunun oynanmasiyla ilgili varolug
mevsimini belirtic. O -kairos’un aksine- yatay bir zamansallik i¢inde ifade edilir.
Eylemin horasi, kendiyle ilgilenilen bu zaman bakimindan, genglik ve yashlik artik
birbirinin karsiti olarak bulunmaz. Aksine onlar topacin iki yiizii gibi siirekli
birbirine déndiirtiliir.

Buna karsin Hristiyanlar ve modernler ¢izgisel zaman algilariyla ve kopusu
oyuna sokan derin kuskular: ile (daha 6nce Herakleitos’un ruhun kurumasi ile ortiik
olarak kastettigi) Platon’daki doniistin anlamim biiyiik oranda iskalayip deforme
ederler. Boylelikle Platon’daki epistrophe simdi metanoia olarak anlagilmaya
baslanacaktir (Foucault, 2015a: 183, 187-189). Hadot epistrophe ve metanoia’ mn
bati metafiziginin iki biliylkk modeli oldugunu belirtir. Platoncu model olan
epistrophe, ruhun kendi kdkenine dogru ¢evrilisini, varligin miikemmellige dogru
cevrilisini imler. O bir anlamda uyanmstir, g6z 151832 dogru ¢evrilir ve uyanilir.
Foucault igin bu kendiyle ilgilenilen an ya da anlar toplamina tekabiil eder. Metanoia
ise bundan farkl1 olarak zihnin altiist olmast ve radikal bir yenilenmeyi igermektedir.
Burada s6z konusu olan kendinden vazge¢me karsiliginda 6znenin kendisi tarafindan
dogurtulmasidir. Oysa Platon’daki déniis, her ne kadar duyumsanir diinyadan dénme
vurgusunu felsefesinde barindirsa da onun pigmanhik gibi bir ¢iktis1 bulunmaz.
Metanoia’dan antik Yunan ve Roma/Helenistik’te tamamen olumsuz bir anlamda s6z
edilmekle beraber Hristiyanlara gelindiginde bu pigsmanligin, vicdan azabinin ya da
hatanin gimdi niteligi degisir; o “tovbe” olarak olumlu anlamlar kazanmaya baslar.
Platon/Sokrates’teki “hata olabilecek bir seyden sakinma” diisiincesinden Hristiyan
“kétiiniin reddedilmesi’ne gegilmistir. Bu ikisi temelden farkli doniislerdir. Ilki gozii
acarken ikincisi dondtigii seye gozii kapatir.

Platon’da doniis kadar 6nemli bir diger tema “bakis” kavramidir. Platon’da
kendinin kendine dondiirilmesi, bu hareket ya da bakig —ruhta- zaten var olan bir
kuvvetin harekete gecirilmesi meselesi olarak ele alinir (Devlet 518¢-d). Tiirkyilmaz
dondiirtilmeden ziyade bu bakma etkinligine vurgu yaparak Platon’daki bu bakisin
Foucault’ya gére 6zel bir tutum ya da tavr ifade ettiginin altim1 ¢izmektedir
(Ttrkyilmaz, 2015: 165). Bu anlasilirdir; zira Platon’daki dénmenin iyiye dénmek,

iyilesmek, tedavi olmak anlami bir siire sonra Hristiyanlikta tanrisal 1s18a dénmek
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vb. farklt anlamlara gelecektir. Bu noktada Platon’daki ruh t6zsel bir bi¢im altinda
anlagilmaya, belli degismez niteliklerle donatilmaya baslayacaktir. Bakma ise heniiz
bir “mesafe” ve “farkindalik” olarak bakmadir. Onda bakan ve baktig1 seyin birbirine
doniigebilirliginin imkén1 her zaman agiktir. Bu bir konum ya da kimlik edinme
sorunundan ziyade ruhun etkin bir faaliyetine agik olmakla ilintilidir. Ote yandan
Platon’daki ruhun kendisine bakma hareketinin .ya da onun kendisine déndiirtilmesi
olayinin bir muhakeme faaliyeti ile sinirlandiriimis olmasi1 meselesi heniiz siiphelidir.
Platon’daki ruhun kendisine doniis hareketinin salt bir seyin muhakemesine,
hesaplanmasina ya da deneyimine indirgenemeyecegini ifade eden goriisler de
bulunabilir. Bu daha ziyade, bir bakma ya da bakis olacaktir (Haslakoglu, 2016: 44).
Bu goriise gore fark etme ve fark edilme olarak farkedis, bu dontislii faaliyet,
muhakeme, diigiinme ya da bilince ¢ikarmaktan ayri, fakat onlar da igine alan bir
katman olarak belirmektedir. Bu nokta, Platon’da, Bergsoncu/Jankélévitchcei tiirden
sezgicilige ya da Kierkegaard/Nietzsche gibi yagam diigliniirlerine giden sapagi ya da
catallanmay1 olugturur. Tam da burada Stoaci dikkat temasina yakin bir ele alig da
goze garpar. Buna gore, sey ilk once fark edilir. Peki, bu dikkat ya da farkedis, ruha
dair bu veghe, neden bu gekilde meydana gelir? Ciinkii Foucault’ya gore “Ben” ya da
“Kendi” anlamindaki ruh 6ncelikle doniislii bir zamirdir; ona gore “auto” (heauto)
ifadesi, bir seyin kendi kendisiyle olan iliskisinin en azindan bigimsel kosullarina
gonderme yapar. Simdi “Ben” olarak ele alindiginda, buna indirgendiginde ya da
boyle tanimlandiginda ruh, kendisinde, ayn1 zamanda kendini bulacagi yer olarak
belirir ya da sunulur. Bu potansiyel olarak ruhun kendisiyle agkin bir iligki i¢inde
bulundugunu ya da bulunacagim haber verir. Buradan ruhun bir birlik ilkesi oldugu
sonucu g¢ikar. Ruh ilk neden ya da birlik ilkesidir (Yasalar 896b). Ruh kendi
kendisinin nedenidir (Yasalar 896d). Ruh kendisinde daima kendisini bulur.
Phaidon’da ise bundan farkli bir tamimla karsilasiriz; o —ruh- artik bir canlilik
ilkesidir. Canliligin canlibgmin nedenidir (Phaidon 105d). Arslan, canhilik soz
konusu oldugunda Platon ve giinlimiiz diinyasindaki semalastirmanin farkliliklarina
igsaret etmektedir. Her ne kadar bugiin canliliktan bios anlasilsa da Platon’da bu
phusis’it de kapsamaktadir (Arslan, 2008: 363). Onda insan varlign kadar
gokcisimlerinin de bir ruhu bulunmaktadir. Bu ruhlar ya da gokluk diinyas: Antik

Yunan’da kendisine logos dedigimiz evrensel aklini yani Bir’i olusturur. Béylece
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Platon’un ruh sorusunu sorarken, bugiiniin terimleriyle konusursak, canli-cansiz
evrendeki g¢ogu seyi diistindigti gorlilmektedir. Hadot bu temel iizerinden -
glinlimiizde uzmanlik gerektiren psikoloji, ahlak, ilahiyat, teoloji vb. bilimlerin ruhu
ele aldigi tarzin aksine- Platon’da heniiz ethos ve phusis’in birbirinden ayr ele
alinmadigim, fakat bugiin fizigin konusu olarak diisindiigiimiiz ve tariflediimiz pek
¢ok konunun da onda etik meseleyle i¢ ige gectigini Timaios’taki tabloya yaptig1 6zel
vurgu ile belirtir. Bu bakimdan ona gore ruhani aligtirma fiziki alistirmadir. Fakat bu
goriis aynt zamanda kendiligin t6zii ve eylemin sorumlulugu arasinda kurulan iligki
bakimindan bir miiphemlige de sebebiyet verir. Nitekim bu modernitede Voltaire ile
Liebniz arasindaki temel tartismayr olusturacaktir. Fakat diger taraftan ahlaki
eylemin fizik eylemden kesinkes ayristirilamayacak olmasi olgusu ayni zamanda
modernitede -ahlaki ilkenin fizik ilkeden tiimiiyle ayr1 oldugu yonli- yanlis algiyr da
bertaraf edecektir.

Simdi eger boyle anlagilacak olursa Kant sonras1 diinyada anlagilan anlamiyla
ahlaki diisiincenin (Degerler felsefesi vb.) Platon’un kastetmis oldugu anlamin
yalmzca ¢ok kiiciik ve sinirhi bir unsuru oldugu agiga ¢ikar. Hem Hadot’daki “ruhani
aligtirmalar” temast hem de Foucault’daki “ruha 6zen g6stermek™ temasinda ruhsal
ve bedensel unsurlarin heniiz Hristiyanlar ve modernlerde oldugu gibi birbirinden
ayrilmis olmadiklar1 agiklhikla goriiliir. Platon, Epikiiros, Philon ve Galenus’taki
“tedavi olma”ya dair vurgular incelendiginde bu tedavinin beden kadar ruhla da
ilintili oldugu goriiliir. Bununla birlikte Aristoteles Metafizik’inde nesneye dair nelik
sorusunu sormak suretiyle her ne kadar Platon’daki bu ¢izgiyi sekteye ugratmis
gbzilkse de Seneca, Aurelius ve diger bazi stoacilarin temsil sorununa yaptiklari
vurgu boyunca onlarin etik yasam ve fiziksel deneyimi birbirinden ayirmama yoluna
gitmis olduklar1 da yine rahatlikla goriilebilir (Hadot, 2012: 123). Elbette Platon’un
ruh goriisii temsil teorisine indirgenemez. Ancak yine de stoadaki temsil meselesi -
Aristoteles ve orta ¢ag Hristiyanlifinin teori ve bilgi tutumuna nazaran- Platon’daki
ruhun kavranilist ve sinanmasina daha yakin bir ele alis tarzini yansitacaktir.
Aristoteles ve Hristiyanlar maddi olan ve tinsel olani kesin sintrlari iginde ayirir ve
bu iki unsur Hristiyanlar’da oldugu gibi ¢ogu kez birbirine karsithgi iginde
konumlandirirlar. Fakat bu ayrim ve simir, Platon’da, bilgilerden ziyade simamanin

konusunu olusturacaktir.
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Platon monist midir, yoksa diialist midir? Monist ise hangi anlamda monisttir,
yine diialist ise onun bu diializmi hangi anlamdadir vb. seklinde yiiriitiilecek tartisma
cok daha modern bir tartigma olmakla beraber bunun ucu agiktir. Arslan Platon’daki
ruh ve bedenin daha ¢ok bir karsitlik gercevesinde diistiniildiigiinii ifade eder. Ona
goére Timaios’ta bu ¢izgi yumusatilmug fakat Aristoteles’te bulundugunu varsaydig:
gibi bir sempati iligkisine kadar ilerletilmek suretiyle bir ¢6ziime
kavusturulamamistir (Arslan, 2008: 371). Yine Arslan Phaidros’daki istiridye
metaforuna (250c) referansla burada ruh-beden kargitligina gondermede bulunan bir
an’1n mevcut oldugunu disiintir (Arslan, 2008: 367). Kante1 esinleri bilinen Zeller ise
Platon felsefesine genel karakterini veren seyin bu diializm oldugunu savlayacaktir
(Zeller, 2017: 199). Phaidon, Phaidros ve Devlet gibi orta dénem diyaloglarina
bakildiginda bu goriigiin haklilik pay: da yok degildir. Fakat yine de bir olanagin agik
oldugunu sdylemekle bu olanagin bulundugunu gostermenin farkli seyler olduklar
akilda bulundurulmak zorundadir. Bu bakimdan Foucault Platon’da ge¢is ya da
kopus olarak anlasilabilecek bir “Gte diinya”nin kapisinin ya da bu olanagin agik
birakildigim1 kabul etmekle yetinecektir (bkz. Phaidros 274d “gdzii en yukarrya
yiikseltmek” ifadesi). Nietzsche’ye geldigimizde o genglik ve erigkinlik eserleri
arasinda Sokrates’in imgesini, -kargithiktan farka, Apollon’cu zapt-u rapttan sen
mizaca- tlimiyle degistirecektir. Bu hususta Bertram gibi yazarlar Nietzsche nin
yasamini kat’eden ¢izginin onun Sokrates figiirliyle girdigi hesaplasma boyunca
okunabilecegini belirtmektedirler (Bertram, 2009: 263).

Bu agidan Nietzsche’nin filozoflanin silsilelerini diizenlerken ilging bir
bigimde Pre-Sokratikler ifadesi yerine Pre-Platonikler ifadesini kullandig: fark edilir.
Burada kendisinden 6ncekiler ve sonrakiler arasindaki sinir ve kaynastirma noktasi
olarak Platon degil Sokrates segilecektir. Bunun onemli bir nedeni vardir;
Ksenofanes, Aristofanes ve Platon gibi yazarlarin eserlerinden bilebildigimiz
kadariyla Sokrates karakteri, kendisinden 6nceki doga diisiiniirleriyle kendisinden
sonra gelecek yasam felsefesi okullar1 arasinda bir kirilma, dénme ve gegcisi haber
verecektir. Bu hususta Nietzsche, Sokrates karakterinin Yunan diisiince geleneginin
zirvesini ve diislis anim olusturmasi gerektigini diigtinecektir (Nietzsche, 2015: 187).
Simdi Foucault’ya déndiigimiizde o Platon’un Pre-Sokratik felsefeden edindigi

esinlerinin sentezini olusturan bu son unsuruna -kadim Sokrates karakterine- felsefi
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olarak talip oldugu goriilecektir. Bu agidan Savumma’da da ortaya c¢ikmus ve
kaybolmus bir figir olarak “spermata” ve “nous” kavramsallagtirmasiyla Pre-
Sokratik felsefede Sokratik diiglincenin parlakliina en ¢ok yaklagsan figiir
Anaksagoras olacaktir, ik yasam filozofu olan Sokrates’te ise kendilige yonelik
6zenle bilgi temas1 etik bir modelde, bir ethos bilmesinde i¢ ige gegecektir. Burada
kaygi ve bilgi, hakikat ve selamet, ruhanilik ve felsefe arasinda higbir abart:
gozlemlenmeyecektir.

Bu bakimdan Foucault ruhu Hristiyanlar ve modernlerde ¢ok¢a referans
verilmis Menon, Phaidros, Devlet, Phaidon gibi diyaloglarda sozii edilen (bilgi,
varlik, agkinlik, ttimeller vb.) temalar bakimindan degil en 6zlii sekilde Alkibiades ve
Savunma’da ortaya ¢ikti1 haliyle Sokratik ahlaki tutum bakimindan ele alma yoluna
gidecektir. Bu noktada Foucault Helenistik’teki iki biiyiikk Platon yorumcusunun -
Proclus ve Olympiodorus’un- goriislerine bagvurmaktadir: “Sokratik doktrine
Sokratik bir bigimde yaklagsmak gerekir” (Foucualt, 2015a: 147-148). Felsefe
tarihinde bir diisiince anlagilmak isteniyorsa Oncelikle onun izledigi yol
kat’edilmelidir. Bu &te taraftan “Platon” ve “Platonculukun birbirinden ayrilmas:
projesi olarak da okunabilir. Bunun igin Platon’daki ruhun kavranilisinin Hristiyanlik
ve modernitedeki bir algisindan ayrilmas1 gerekmektedir. Bu noktada Hristiyanlar ve
modernlerde sz konusu oldugu gibi tdzsel-ruh tasarimlarindan, ontolojik “Ben”
tasavvurlarindan kaginilmasi lazim gelir. Cagimizda bu Platon’un felsefesinin

anlagilmasinin 6niindeki en bityiik engeli teskil etmektedir.

2.1.1. Tozsel Ruh

Yukarida ifade ettifimiz iizere ruh-beden, madde-form karsithg: felsefe ve
ruhanilikte kadim bir temadir. Karsitlik yonlii bu okuma bigimi modernlere gelinceye
kadar tiim bir felsefe tarihimize damgasini vurur. Buradan (Spinoza ve Nietzsche
bunun istisnas1 olmak kayd: ile) ¢esitli 6l¢ti ve tiplerde idealizmler ve materyalizmler
tiiremektedir. Felsefe tarihindeki bu hareketliligin sebebi, ruhu maddi-tinsel, etkin-
pasif, canli-cansiz vb. kategoriler tizerinden ele almaya ¢alisan goriiglerdir. Platon
7.mektup’ta bilgi, anlayis ve dogru gériisiin varolusunun sézciikler ya da cisimsel
sekillerde degil ruhta oldugunu ifade eder (Platon, 1997: 26). Fakat ruh 6zii ararken
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onun saylp doktiigi ilk dort ozellik onun 6ziinii degil niteligini verecektir (Platon,
1997: 26). Bu bakimdan seyin 6zii denilen sey ile onun niteliklerini birbiri yerine
ikame etmek; ruhu idealize etmek ya da onu tiimiiyle maddeye dair bir niteligine
indirgemek son derece aceleci bir tavir olacaktir. Bu Gnostik hareket ve Yeni-
Platoncu’larin tavridir. Hristiyan agkin “6z” bilgisi biiyiik oranda Plotinos¢u “nous”
kavrayisi lizerinden yiikselecektir. Burada duyumsanir olan reddedilerek gergek eni
sonu tiimiiyle ideal yasanan bir siirece indirgenecektir. Modernler ise bunun tam tersi
bir istikametle ruhun diizenini degisir-bozulur dogal geylerin diizenine yerlestirerek
ondaki tinsel ve ideal olan unsuru iskalayacaklardir. Oysa her iki egilim de
Platon’daki “6l¢ti”niin {izerini karartmaktadir. Bu noktada Platon’un ruhsal ya da
bedensel unsurlarin ve onlara dair niteliklerin belirlenmesi ya da tasnif edilmesi
faaliyetinden ziyade aligtirma ve pratikler yoluyla onlar lizerinde ruha dair bir
Ol¢tintin hakim kilinmasiyla ilgilendigi goriilmektedir.

Platon’da ¢&lgti ile ilgili derece bakimindan birbirinden farklilasan bir¢ok
sozciik bulunabilir. Bunlarin ilki “phronesis™tir; onun “akil” ya da “basiret” olarak
cevrileri mevcuttur. Fakat phronesis daha ziyade 6lgme-bigme, mukayese etmeye
iliskin teorik bir unsur ya da akilsal bir kapasite olarak Platon’da belirir.
“Sophrosune” ise bizzat 6l¢li demektir; burada fiziksel olan unsur ile ideal yasanan
bir stire¢ baglantilandirilir. Fakat sophrosune simdi phronesis kadar olmasa da hala
teorik bir bi¢im altinda duyumsanmir ve uygulanir. Son olarak Platon’da 6lgiiyii
imleyen sozciik “emkrateia”dir. Enkrateia “itidal”, “kendini tutma” ve hazlarn
kullanmanin fiili aligtirmasini yapmak anlamlarma gelir. Foucault’ya gore antik tiim
yazarlarin metinlerinde bulunabilen enkrateia, kinikler ve Platon’da tiimiiyle pratik
bir sorunu hedef alip ruhun kendi davranig ve tutumlarin: bigimlendirmesine yonelik
bir ¢abay1 bildirir. Foucault’ya gére dogru tutumlar1 dogru zamanda ve mekanda
sergilemek antiklerde enkrateia’yr gerektirecektir. Bu bakimdan Ksenofon’un
Sokrates’ine dikkat ¢eken Foucault Sokrates’in burada enkrateia’dan hatirlanmaya
deger bir haz duymay1 saglayan yegéne sey olarak soz ettigini belirtir (Foucault,
2010: 162). Foucault enkrateia ile ilgili amistirmalarin Platon’da, Ksenofon’da ve
Aristoteles’te kolaylikla ve bolca bulunabilecegini ifade eder. Foucault’ya gore

phronesis ve sophrosune’den farkli olarak ewkrateia ifrat ve teftitin
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yenilmesi/giderilmesi anlaminda asetik/kinik bir ¢abay1 gerektirecektir. Enkrateia
Olgtiniin hem ruh hem beden tizerinde aligtirmasinin yapilmas: demektir.

Tim bu tema su ylizden Onemlidir. Ruhta 6l¢ti yalnizca ideal bir siireg
bildirmez, aynm1 zamanda onun fiili pratiklerin yapilmasini gerektirir. Bu bir ruhun
kendisine dair bilgisinin ona digsal unsurlardan (su ya da bu bilgilere ya da sSyleme
iliskin belirlemelerden) degil kendi pratikleri boyunca edinecegi bilgilerden olustugu
anlamma gelir. Ancak ¢agimiz dinleri ve felsefeleri biiyiikk oranda bilginin
hiikiimranhigimin olumsuz etkileriyle ve doktrin, teknik ya da uzmanhk olarak
deneyimlenen bilgilerin yaygin kullanimiyla karakterizedir. Bu yiizden bugiin ruhu
bilmek ruhta ol¢liyli (enkrateia) esas alan kendilik pratiklerinin gergeklestirilmesi
yerine ruha iligkin bilgilerin ezberlenmesi ve uygulamasi sekline déniistiiriilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle giinlimiizde ruh halen 6zii, asli, normu, temeli arayip bulmaya
calisan ruhani ya da felsefi bilgilerle birlikte ele alinmaktadir. Foucault’ya gére bu
tip bir bilgi -yasa, 6z ya da koken anlaminda bilgi- diistinen ve eyleyen kisiye yarar
saglamaz (Foucault, 2011c: 170). Evrensel bilgilerden hareketle olusturulan, otantik,
tarih-dis1 bir 6zne-ruh arayist ancak epistemenin ve iktidar tertibatlarinin ¢ageil bir
Uriinii olabilir. Foucault’ya gore bu Platon’un ve antiklerin anladigi anlamda etkin ve
fail olan ruh degil, séylemin ve bilgilerin bir unsuruna indirgenmis ruhtur.

Bu sebeple Foucault ruhun bilgisinin 6zdeslik formu icerisinden
edinilemeyecegini dile getirir. Ruhun bdyle bir imgesi Platon’un daha ziyade
Hristiyanlar ve modernlerdeki algisindan kaynaklanan bir sapmay1 meydana getirir.
Opysa seyin kendisi ya da 6zl denilen sey, icerikleri birbirine yaklastirma, soyutlama,
coziimleme, ayarlama Vé uyarlamaktan ibarettir (Foucault, 2015b: 17). Modernlerin
anladig1 anlamda “kendi”, “Ben” ya da “birey”, Plotinos’ta tanrinin kisisellestirilmesi
stireciyle baglamis, Hristiyanlarin tene dair sorunlar lizerinden ¢ergevesini ¢izdigi ruh
sOylemi ile devam ettirilmis ve modern hukuk ve haklar teorisiyle zirvesine varmig
bir sdylem bigimine bagli bir kavramsal ¢ekirdek olarak anlagilmalidir. Oysa béyle
bir “Ben” ya da “birey” asla yasamamistir. Bugilin tim bunlar kendiligin
deneyimlenmesinin ve bilinmesinin 6niindeki engellerdir. Bunun tersine Sokratik
diyaloglarda Sokrates’in kendi varolusunu diyalogdan ve sorusturmadan kagirmadigi
fakat ona zorbaca da dahil etmedigi goriilir. Bu tiir bir kendilik pratiginde s6z

konusu olan, 6z anlamiyla anlagilabilecek bir hakikatin veya bireysel dogruluk
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rejiminin kargidaki tarafa dikte edilmesi degil; kendinin ve digerlerinin iginde
bulundugu durumun hakikat pratikleri ve agik sozliiliikle herkes i¢in daha agik hale
getirilmesidir. Bu ise salt aymilik ya da 6zdesligin deneyimine dair bir sorunu

bildirmez. Fakat kendine 6zen gostermekle ilgili tlimtiyle baska bir sorunu bildirir.

Ote yandan Revel’e gore dzdeslestirilmek, iki agidan ve geligkili bir bigimde -
nesne olarak ve s6ylem/pratiklerin nesnelestirilmis 6znesi olarak- nesnelestirilmektir
(Revel, 2014: 10). Ona gore bilgide bir bagkalik figlirii olarak goriilen sey -ayni’nin
kendine ait bir sey olarak tamiyamadig1 sey- yine de ayni’yla bagmtil bir ¢esitlenme,
bir sapma, bir mesafe olarak tanimlamir. Bu Revel i¢in modernlere has bir
fenomendir (Revel, 2014: 10). Foucault’ya gore tam da bu sayede okullar kislalara,
kiglalar hapishanelere benzerken tiim bu yap: ve kurumlar yine de ayri birimler
olarak “tanimir”. Hristiyan temeller iizerinde yiikselen modern bati1 diistincesi
felsefenin sistematik bir kolu iizerinden birbiriyle agik olarak celisen iki diistinceye
ev sahipligi yapar: “evrensellik” ve “bireysellik”. Bu sayede modernlerde bir sey
hem evrenselligi i¢inde hem de bireyligi i¢inde esglidiimle duyulur. Ancak bu bugiin
ruhuna dair bir bilgi edinmek isteyen kisinin miicadele etmesi gereken bir bilgidir;
¢iinkii onun temelinde bilginin kapatici, benzestirici ve smirlandiric1 bir tiirli olan
malumatlar ve seylere dair bir bilgi bulunur. Foucault, bu hususta, en i¢sel, en otantik
sey olarak diisiindiiglimiiz ve deneyimledigimiz bireysel kimligin bile ruha dair bir
bilgiden ziyade sdylemler ve iktidar diizeneklerine dair bir bilgiden olustugunu ifade
edecektir. Oysa bu kimligin her zaman bagka tiirlii olmasinin imkan vardir; bu asla
0z-kimlik degildir.

Foucault OY ‘de “bundan béyle siirekli ve evrensel bir dzne teorisinin sagma
oldugunu” diistindiigiinii belli bir ag¢iklikla ifade etmektedir (Foucault, 2015a: 389).
Ona gore Platon’daki “Kendini Bil”in anlami asla bdyle bir bilgi degildir. Ciinkii
kisinin kendi ruhu iizerinde ¢aligma yapmasinin olasilifini iptal ve ihlal eden bu tip
tek benci evrensellestirmeler yalmzca gereksiz degil ayn1 zamanda hatalidir. Bu tip
tek benci evrensellestirmeler kendilikte igleme konulan bilginin bigimlerinin hep ayni
oldugu yoénlii bir yanilsama dogurur. Revel bu tutumuyla Foucault’nun,
Descartes’tan Sartre’a tek-benci ve tarih-disi bir 6znenin koklii bir elestirisini
yapmaya yoneldigini ifade eder (Revel, 2012: 101). Bunu yapmak igin kuskuculugun

gozleri her tiirden felsefenin, ruhaniligin, antropolojinin {izerine diistirtilmelidir.
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Foucault, hikkiimran, kurucu ve her yerde rastlanabilecek tiirde evrensel bir 6znenin
var olmadigina hakikatten inandigini, hatta bu fikre kusku ve diigmanlik besledigini
ifade etmektedir (Foucault, 2014b: 266). O heniiz 69’ da Arkeoloji’de sunu
yazmaktadir:
“Sonug olarak ifade etmenin gesitli hallerini, rasyonalligin saf temel iradesi
olarak ya da sentezin ampirik islevi olarak alinmig bir Oznenin birligine

baglamiyoruz. Ne Ozneyi ‘bilebiliriz’ ne de ozne hakkindaki ‘bilgileri”
(Foucault, 2014a: 71).

Simdi Foucault -ister felsefe ister ruhanilik boyunca ulasilmis olsun- bu tiir
bir ruhtan ontolojik “Ben” ya da “t6zsel-ruh” olarak s6z etmektedir (Foucault, 2015a: |
53; Foucault, 2014b: 234). Hristiyan’in ruh tasarimi béyledir, modernler biiyiik
oranda ruhu bu bigim altinda deneyimler. Tiim bunlar giiniimiizde ruhun putlaridir.
Tozsel-ruh sabit, degismez, evrensel yasa ya da bilgilerden dogru anlasilan ruhtur;
ancak onun kendi ruhuna iligkin uyaniklik ve etkin faaliyeti, tam da edindigi bu
bilgilerden otlirli sakatlanmaktadir. Oysa ruhun etkin faaliyeti 6z, temel, yasa,
doktrin ya da bunlara ait bilgilerden ziyade kendini tutma ve hazlarin
kullanim1/yOnetilmesi anlaminda bir bilgi a¢ifa ¢ikarir. Bu noktada Foucault
“mathesis” anlaminda bilgi ile “askesis” anlaminda bilgiyi birbirinden ayiracaktir.
Mathesis, dinya bilmesidir;, o sgeyler {izerinde birtakim kesinliklerin
saptanabilecegini varsayarken bir diinya bilgisi kadar bir kendilik bilgisinin de
mevcut olabilecegi kogullara génderme yapar. Oysa askesis bilmesi/kinik bilme
bilimlerle ilgili degil daha ¢ok kendilik ile ilgili bir bilme tiiriidiir. Bu anlamda
askesis bir alistirma bilmesidir, kendilik bilgisidir, i¢kin bilmedir. Bu dogrultuda
Foucault Platon’daki kendine 6zen gdstermenin tlimiiyle asetik tiirde bir bilmeyi
isleme koydugunu diisiinecektir. Fakat “Kendini Bil”de cisimlesen bilme artik
mathesis tlirlinde bir bilgiye referansla deger kazanacaktir. Burada genel problem
Ibrahimi gelenek ve modern felsefenin tiimiiyle mathesis tiiriinde bir bilgiye vurgu
yapip onun altinda bulunan kinik/asetik modeli ya gérmezlikten gelmis ya da
reddetmis olmasidir. Oysa daha 6nce ifade ettigimiz lizere Platon’da sorun, salt,
timellerin, agkinhigin, tanrisal inayetin kanitlanmasi sorunu degil aym zamanda
yagsama igkin bir oyunun oynanmast, kendiligin sinanmasi sorunudur.

Simdi bu karigiklik biiylik oranda, Platon’un kendisinden 6nceki farkl tiirden

felsefelerin unsurlarini kendi felsefesinde barindirmasindan ileri gelmektedir.
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Nietzsche’ye gore kendisinden oOnceki doga filozoflarinin aksine Platon antik
Yunan’da karma-filozof figiirtiniin ilk 6rnegi olacaktir (Nietzsche, 2018: 50, 85).
Platon ilk kez kendinden 6nceki felsefelerin muhtelif sonuglarini bir arada diiglinme
sansit bulmus ve tiim bunlar1 diyaloglarinda islemigtir (Zeller, 2017: 198). Platon’a
gore ruh baslangicta sahip oldugu saflik ve hakikate, girmeye zorlandig1 bu diinyada,
beden gibi degisir-bozulur bir eslik¢i ile devam etmektedir. Platon’a gore degisir ve
bozulur seylerden ruhu ayirmaya yonelik aligtirmalar ona eski safligin1 ve hakikatini
kazandiracak yegine yolu sunacaktir. Bu dogrultuda Hadot Platoncu felsefenin
basindan sonuna bir 6lim aligtirmasi oldugunu ifade edecektir (Hadot, 2015: 154;
Hadot, 2012: 80). O, Platon’un 6liim alistirmasinin kékenini Parmenides’in “iyi olan
degigsmez” sozline kadar tagirken (Hadot, 2015: 209) Zeller buna Orfik-Pythagorik
etkileri de ekleyecektir. Buna karsin bu 6liim aligtirmasinin 6limii arzulamak gibi bir
sey olmadigint aksine “Slmeyi 6grenmek” gibi bir sey oldugunu akilda bulundurmak
gerekmektedir. Fakat c¢agimizda oliim fenomenine yiliklenen anlam bakimindan
meseleyi bu minvalde ele almak halen Sokratik tutumun 6ziinli kagirmak riskini
barindiracaktir.

Tam da bu noktada Sokrates “6lim iyi mi kot mi bilinmez; ama onur
izlenebilir” (Savunma 24d) diyecektir. Bu ifadenin 6zgllligii sudur; 6lim iyi mi
kot mil bilinmez ama (en genis anlaminda ele alinmak suretiyle) onur izlenmiyorsa
oyun biter! Bu bakimdan 6liimiin yasayanlar igin elde bir kétii bir sey olmadigi
Sokratik ve Roma/Helenistik tezi, kutsallik ve 6te diinyaya vurgu yapan Hristiyan
teolojisinden ve stirekli yasamin arttirimini hedefleyen modernizmin bir kolundan
oldukea farkli bir perspektif sunacaktir. Bu konuda antik Yunandan stoaci filozoflara
kadar bir stireklilik s6z konusudur. Aurelius “6liim dogaldir” der (Aurelius, 2016:
2.12). Ve ekler: “Diinyaya daha kisa veya daha uzun slire bakmay1 umursamayan
kimseyi 6liim bile korkutamaz” (Aurelius, 2016: 12.35). Bu bakimdan Foucault
6liim sorusunun Yunanlilar i¢in ahlaki bir soru olmadigini ifade edecektir (Foucault,
2014b: 196). Onlar 6zel olarak bu tiir meselelerle ilgilenmeyeceklerdir. Burada “bilgi
oliimdiir” seklindeki “Platoncu” ve Hristiyan kabulden oldukga uzak bir kavrayis sz
konusudur. Citinki salt kendi gerecegi bakimindan diigiinlilen 6lim fenomeni,
Sokrates’in kendisi tizerinde ¢aligma yapmasindan onu men etmeyecek, o bu alanin

dismnda kalacaktir. Bu ¢izginin zirvesi Epikiiros’ta bulunacaktir; o “Oliimden
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korkmak bilge kisi i¢in anlamsiz, ¢linkii yasadigimiz siirece 6liim yoktur, &liim
geldiginde ise artik biz yokuz” diyecektir.

Oysa orta ¢agda ruhun bilgisini elde edebilmek i¢in korku elzemdir. Ibni
Arabi korkunun ruhta emin olmak igin gerekli oldugunu savunur (Soysal, 2013: 85).
Bu biiylik oranda l.yy’da Clemens ve ilk Hristiyanlarla baglayan bir ¢izginin
devamidir. Oysa Sokratik bilginin, 6limlii varligm kendi Slimliltigiine duydugu
korku olmadig1 kesindir. Sokrates’te kismi olarak dostlugun erdemine kaydirilan ve
ihtimam seklinde yaganan korku, Ibni Arabi’de ve Hristiyanlarda, giderek, kendi
ruhunun hakikatinden emin olmak ve bir kesinlik duygusuna erismek adina kiginin
kendisinde —ve onun yiice ile olan iligkisinde- konumlandirilmistir. Bir bagka sekilde
ifade edilecek olursa Platon’un gercek bilgisi olan kendilik pratikleriyle oriilen
olgtlii bir ruhun unutulmasimin ve kesinlik istencinin agir1 boyutlara varmasinin
bedeli, Ibrahimi dinin mensuplar1 igin iman ve teslimiyet olmustur. Teslimiyet bir
taraftan siipheyi tiimden iptal eder, fakat diger taraftan onu ¢ok daha derin ve kronik
bir bigimde orgiitler. Foucault’ya gore bu durum Hristiyanlar ve modernlerin
“bilgi”sini benzestiren unsur olacaktir. Ote taraftan Platon’un bilgisinin bu tip bir
bilgiyle alakasi olmadig: belirtilmelidir.

Platon’da 6lim ya da 6te diinyaya dair sorunun diigim ya da ¢6ziimii
Phaidon’daki horoz bahsinde (118a) bulunur. Nietzsche, Foucault, Hadot,
Jankélévitch vb. birgok diigiiniir bu temaya dair farkl ¢oztimler gelistirir. Nietzsche
erken donem yazilarinda (Sen Bilim vb.) ve derslerinin transkripsiyonlarinda
Sokrates’in 6lmek istedigini ve tanrisal gdrevinin onurunu kanitlamak i¢in eline
bilyiik bir firsat gegmis bulundugunu belirtmektedir (Nietzsche, 2018: 342).
Sokrates’in trajik bir imgesine dayanan bu okuma felsefede olduk¢a yaygmn bir
okumanin devamidir. Oysa yasam (ya da 6liim) yalnizca trajik degildir aym zamanda
drama ve komedya unsurlarim1 da barindirir. Bu bakimdan Bergson 6liimiin sakarlik
barindiran bir otomatizmi andirdigi durumlarda giiliing bile olabilecedini ifade
edecektir. Hadot ise bundan farkli olarak bu horoz bahsinde halen ironik bir unsurun
bulunduguna dikkat ¢cekmektedir (Hadot, 2015: 177). Bu goriise gore Sokrates liim
aninda dahi ¢ok ince zihinlere hitap edecek bir oyunu oynamay: siirdiirecektir.
Bununla birlikte Hadot’ya gore Platon Phaidon’da yine de Sokrates’in agzina

Platoncu doktrinden bir parca koymak istemistir ve Nietzsche ise yasamin anlami
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hakkindaki kendi siiphesini Sokrates’in stiphesi gibi gostermek istemistir (Hadot,
2015: 177). Oysa Sokrates’in genellikle basitge insani bir yasam siirdiigii
bilinmektedir; bu tutumun 6lim aninda degigmesi i¢in higbir sebep
bulunmamaktadir.

Ote yandan Arslan “yasam bir hastalik” tezi kabul edilecek olursa, [brahimi
dinlerin verdigi aciklamaya benzer bir agiklamanin bile Platon’da bulunmadigim
sOylemektedir (Arslan, 2008: 368). O bu vesileyle hakli olarak sunu sormaktadir: O
halde Platon’da ruh, bu diinyada neyin cezasini ¢ekmektedir? (Arslan, 2008: 368).
Kuskusuz bu sadece felsefecilerin sorusu olmayip Platon’daki “ruhun kisimlari”
analojisini bilylik oranda &gretilestiren ve temelde ontolojik ruh gériigiinden beslenen
Islam ve Hristiyan teologlarmin sormaktan kagmamayacag bir soru olacaktir. Ciinkii
bu tlir bir soru tarzinda Vurgulanan, amaclanan ruhu “kurtarmaya” yonelik temel
ihtiyag¢ olacaktir. Oysa tam bu noktada Foucaultcu bir formiilasyon hatirlatilmalidir:
O, bir seylere basitge dogru demeden de inanilmasinin miimkiin oldugunu
soyleyecektir (Veyne, 2014: 45). Simdi bu bakimdan Foucault epimeleia (6zen
gosterme), psukhe (ruh) ve phronesis (basiret, akil) gibi tiim biiyiik temalarin
Phaidon’da horoz bahsine baglandigini ifade etmekle birlikte Dumezil’in ¢6ziimiinii
makul bulacaktir (Foucault, 2018: 79). Foucault Dumezil’e referansla Sokrates’in
yasamun Olim ile baglarindan ¢oziilecegini; 6ltiim ile tedavi edilecegini ya da
yasaminin dengeye kavusacagimi ifade eden bir Budist olmadigini ifade edecektir
(Foucault, 2018: 83).

Foucault’ya gore yasamin o6lim ile baglarindan ¢ozillecegini bilmek
Sokrates’in bilgisinin sinirmin ¢ok &tesinde kalacaktir. Fakat onun yasam ve 6liimle
ilgili bir takim dogru kanaatlerinin oldugu da goriilecektir. Bu bakimdan onun
Phaidon’da “iyiler i¢in hadeste korkulacak bir sey yoktur” tezini 6ne siirerken bunu
daha derin bir kanaat ve hatta dogru bildigi bir kanaat olarak ©6ne siirdiigii
gortilmektedir. Oysa “iyiler i¢in hades iyi bir yerdir” demek apayr bir ortaya koyus
bi¢imi olacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken ilkin Platon’un Hristiyanlik sonrasi
bir yorumuyla Sokratik tutumu birbirinden ayirmaktir. Hristiyanlar ve Ibrahimi dinin
diger mensuplari pathos’u daha ilk seferde reddederek kendiligin sinanmasi imkanim
ortadan kaldirirlar. Oysa Sokratik tutum ilk seferde pathos’u reddetmek yerine

onunla kendi yasamini sagaltict bir iligki igine yerleserek, onun tedavisi noktasinda
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logos’a bagvurarak bagka tlirden bir teknoloji gelistirmektedir. Nitekim Foucault
Sokrates sonrasi felsefede ortaya ¢ikan kendini tutma (enkrateia, itidal) fenomeninin
ayartmay1 ortadan kaldirmaktan ziyade ona hdkim olmakla ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Kendine &zen gostermek (epimeleia heautou) bunun alistirmalarinin
yapilmasiyla ilgili siiregleri bildirir. $imdi bu baska bir ac¢idan ruhtan s6z
edeceklerinde antikler, Platon ve Aristoteles’in sik¢a kullandii bir kelime olan

khresislerin anlasilmast ile iliskili olacaktir.
2.1.2. Kullanim ve Fayda

Foucault tiim bu kaygilardan hareketle ahlakin genel bir diisiincesi ile kiginin
kendi yasamim miikemmellestirmesi anlamindaki ahlaki birbirinden ayiracaktir. O
bu dogrultuda yine Platon’da mevcut bir bagka kavrama bagvuracaktir. Foucault
ruhun Phaidon, Phaidros ve Alkibiades gibi diyaloglarda “khrestai” (kullanmak,
féydalanmak) fiiliyle bir anildigin1 ifade etmektedir. Ruhtan faydalanilir, onunla bir |
fayda elde edilir, onun kendisine bir fayda saglamasi beklenilir. Bu noktada
Alkibiades 'te kendine 6zen gésterme gerekliligi boyunca Sokrates’in Alkibiades’e
temelde 6nerdigi, onun kendi ruhundan bir fayda saglamasi, ruhunun kendisine bir
fayda saglamasina izin vermesi gerektigidir. Ote taraftan bu diyalogda Alkibiades,
hazlarini diizgiin kullanmasi, onlarda asiriya kagmamasi, kendilik ve hazlarim
kullanmanin dogru bir bi¢imini yaratmasi gereken kisi olarak belirir. Bu noktada
Foucault’nun Platon okumasinda khrestai’nin epimeleia’nin ilkesi, epimeleia’nin ise
khrestai’nin ¢Oziimlemesi, onun pratikte uygulamaya konulmus hali oldugunu
gormek gerekir. Simdi ruhtan faydalanmak temasi Foucault’ya gore bizi antik
Yunan’da ¢ok kéklii bir tutuma génderecektir.

Platon’da ruhtan faydalanmak anlaminda kullanilan khresis/khrestai’nin

etimolojisine dair Gnerilerden birkag¢1 sunlardir: “kullanma, kullamim”, “iligki, yakin

>
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gorlisme, yakin iligki”, “yazma tarzi, stil, tslup”, “(hitabette) baska yazardan alinmig
Ornekler veya yapilan alintilar” (Celgin, 2011: 721). Foucault ise kAresis’in tanrilara
tapinmak, onlardan faydalanmak, onlarla yapilmas: gerekeni yapmak kadar; bir attan
faydalanmak, onu diizgiin kogmak ya da insanmn bir seyi yapmak igin kendi

arzularindan faydalandigi durumlara gondermede bulundugunu ifade etmektedir
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(Foucault, 2015a: 52; Foucault, 2018: 68). Foucault’ya gore burada dikkat edilmesi
gereken, khresis’in “bagvurmak” anlaminda (kendi bilgilerine, digerlerine, siddete
vb.) bir faydalanmak olmadigidir (Foucault, 2015a: 52). Platon’da ortaya ¢iktigi
haliyle kendisine 6zen gOstermesi gereken kisi kendisine bagvurmamaktadir; fakat
onun ruhuna gosterdigi bu dzen boyunca kendisini bir teknigin altina yerlestirmesi,
bir varolus iislubu edinmesi ve kendisine isaret edecek bir pratik ve tutumun altinda
kendisini konumlandirmas1 beklenmektedir. Kendisinden faydalanan kisi en temelde
ruhundan onun kendisi olacak bir seyi meydana getirmek, ona azami glizelligi ve
parlaklig1 vermek iizere faydalanmaktadir.

Fakat bu noktada Platon’un kastettifi anlamda faydamin neleri disarida
biraktiginin alt1 6zenle ¢izilmelidir. Ilkin bunun bir efendinin kélesinden elde etmeyi
umdugu anlamda bir fayda olmadigi sdylenmelidir. Kendi ruhundan bir fayda
saglamak isteyen, kendini ydnetmek problemiyle yiiz yiize bulunan kisi i¢in onun
kendisine bakist efendinin kolesine bakisi olamaz. Ikincileyin bu bir tiiccarm
malindan elde etmeyi umdugu fayda da degildir. Son olarak bu faydaya Hristiyan’in
ote diinya ya da sonsuz yasamda bulmayi umdugu bir sey olarak da bakilamaz.
Foucault Antikler agisindan s6z konusu olanin ebedi yasama ulagmak olmadigini,
ciinkii bu tiir seylerin 6zellikle onlar1 kaygilandirmadigini ifade eder (Foucault,
2014b: 211). Bu noktada antik yunanin ruhundan faydalanma istegi bambagka bir
yerde aranmalidir. Yunanli, eger ruhundan faydalaniyorsa, bunu ruhunun, kendinin
kendiyle iligkisini temellendiren, ona dayanak teskil eden ve onu birtakim eylemlere
iterken birtakim eylemlerden alikoyan etkin bir bi¢cim haline gelmesi igin
yapmaktadir.

Alkibiades’te kendine 6zen gostermek suretiyle sdz konusu edilen, ruhun
goziinin kendisine agilmasidir. Fakat aym zamanda bunun pratiklerinin
gergeklestirilmesidir. Foucault bu bakimdan Platon’da kendisiyle bir fayda/kullanim
iliskisi boyunca diigiiniilen ruhun, ilkin, Phaidon’daki bedene hapsolmus ve
kurtarilmas1 gereken ruhla (64c-65a) higbir iliskisinin bulunmadigini belirtir.
Foucault’ya gore bunun dogru yon verilmesi gereken Phaidros’taki kanath bir ¢ift at
(246 a-d) olarak disiiniilmiis atla da iligkisi yoktur. Son olarak fayda boyunca
okunan ruhun Devlet’te pargalar hiyerarsisine gore yapilandirilmis ve uyumlu hale

getirilmesi gereken ruhla da (443d-e) bir iligkisinin bulunmadigini ifade edecektir
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(Foucault, 2015a: 52). Foucault’ya gore kendinden bu t6z-ruh degil 6zne-ruhtur. O
eylem oOznesi oldugu haliyle ruhtur; bedeninden, bedenin wuzuvlarindan,
duygularindan, itkilerinden faydalandigi sekliyle ruhtur. O eylemek, eylemlerine
yon vermek suretiyle var olur. Fakat bu eylem ayni zamanda onun gerg¢ekligine isaret
eden bir ¢izgi tizerinde konumlanir. Simdi ruhun kendi kendisiyle ilgilenmesinin
kendisine saglayacagi bu faydanin disginda evrensel, genel-geger, herkeste aym
bi¢imler almas1 gereken bir ash, 6zii bulunmamaktadir. Son tahlilde kendine 6zen
gOstermek yine kendi i¢in faydali bir etkinliktir.

Bu noktada Foucault Platon’daki “faydanin (khresis, khrestai), ahlaksal
digtince ve cinsel eylemleri kitaba uygun bir bigimde belirleyecek, yasaklarin sinirim
cizecek ve pratikleri bir ayrim ¢izgisinin iki yanina dagitacak bir sistematik yasa
olusturmaktan ziyade kullanmanin kosullar1 ve yordamlarimi olusturmaya yonelik
olarak bulunduklart sonucunu ¢ikaracaktir (Foucault, 2010: 158). Bagka bir ifadeyle
khresis arzular ya da yapilan edimler arasinda serbest ve yasak olanla degil, kisinin
edimlerini paylastirma ve denetleme bigimine iligkin bir ihtiyat, diistince ve hesap
meselesi olarak tanitdir (Foucault, 2010: 159). Bu hat iizerinde ilerleyen Foucault,
Platon ve antiklerdeki kullanim ve fayda tematigi iginde ahlaka iligkin pratiklerin
analizine yOnelirken, 6ziinde onlarin -giintimiizde kendilerinden anlagildig: gibi- bir
ahlak yasasi bulup g¢ikarmak amacinda bulunmadiklarimi saptar. Antiklerde ve
Roma/Helenistik boyunca kendine 6zen gostermek, ruhundan bir fayda elde etmek
higbir zaman bir yasaya tabiiyet ya da ona itaat sorunu etrafinda ele alinmaz. Aksine
kisinin kendi ruhundan faydalanmasi, onu kullanmasi, onun etkin bir bigim halini
alabilmesi igin kendi pratiklerinden yararlandig1 durumlara referansla anlasiimalidar,

Simdi Foucault ahlaki eylemi kuran {i¢ unsuru s6yle siralamaktadir;
bunlardan ilki irade, istek, itaat ve karsi koymanin 6znesi olarak her zaman farkli
sekillerde deneyimlenmesi miimkiin olan kendiliktir. Bununla birlikte kendi basina
bir kendilik kabulii ve onun bilgisi ahlaki eylemi kurmaya yetmeyecektir. Ayni
zamanda kisinin davraniglarini bi¢imlendirmek suretiyle kendisini bir ahlak yasasinin
altinda konumlandirmas: gerekir. Ancak bu Hristiyanlikta ten 6znesi, Freud’da ego,
modern felsefede 6zne sorunu etrafinda tartisildig1 andan itibaren kendilik ontolojik
bir “Ben” halini almig onun bi¢imi ve simirlar1 sikica belirlenmistir. Foucault’ya gore

tozsel-ruhu, kokenlerinin Platon/Sokrates’te bulundugunu diisiindiigii ruh ya da

59



kendilikten ayiran unsur, bu ruhun her zaman kendi disindaki unsurlarla, bilgi ya da
genel yasalarla tanimlaniyor olmasidir. Bu yiizden Foucault, Nietzscheci esinlerinin
de biiyiik katkistyla, Hristiyanlar ve modernlerde baskin olan bi¢imin kendilik ve
hazlarin kullanimi degil ontolojik bir “Ben” kabulii ve yasa vurgusu oldugunu ileri
stirer. Ancak buradaki kayip halka, kendiliin yasaya nasil baglandifi ya da
kendilikle yasa arasindaki bu uyarlanmanin nasil gerceklestigidir. Nitekim
Foucault’ya gére Yunanlinin ahlak ve ahlaki eylemden anladifi sey budur. Bu
noktada ahlak ne kendinden menkul, sorguya kapali ve tamamlanmig bir Ben’in kesfi
ya da bilgisi ne de yasanin igeriklerinin ortaya serilip dékiilmesi ile ilgili olacaktir;
fakat o, kisinin kendisini yasanin altinda konumlandirdigi bi¢im, bir ethos ve bu
uyarlanma geklini alacaktir.

Tiim bu kaygilar boyunca Foucault, Platon’da ahlakin yasaya baglt bir bigimi
(“Platonculuk”, Platoncu ahlak vb.) ile onun 6z-yordamlara dayali, yapabilmek-
edebilmek anlamindaki bir bi¢imini birbirinden ayirt etmektedir. Foucault’ya gore
hem Yunanlilar hem de Roma/Helenistik, kendi ahlaklarini, bizim uygarligimizda
s6z konusu oldugu gibi, bir yasanin ya da sinirin su ya da bu tarafinda olmakla ilgili
bir bi¢im altinda ve giderek herkes igin gegerli olabilecek bir evrensel yasa tarzinda
ortaya koymamiglardir. Burada ahlak yasa ile degil kendilikle, kendiligin yonetimi,
yonlendirilmesi ve bicimlendirilmesi faaliyeti ile ilgili bir sorun altinda
diistintilmektedir. Simdi ilk anlaminda -yasa anlaminda- ahlakta, simirlar, yasaklar,
kendinden menkul varlik ve degerlerin tanimlanmasi, bunlara ait hiyerarsilerin bilgisi
ve _uygulamast s6z konusu - iken O6z-yordamlara dayali ahlak bir yasaya
uyarlanma(baglantilandirma), tutumlar aracilifiyla kisisel bir konum edinme ve
kendi yasamini bi¢imlendirme sorunu etrafinda anlagilacaktir. Yine yasaya dayanan
ahlakta eylemlerin kodlanmasi ve bu eylemlerin tanimh agkin bir yasaya gore stirekli
bir yorumlanmasi s6z konusu iken &z-yordamlara dayali ahlakta kendi yasamina
yoneltilen dikkat, ilgi ve 6zen g¢ergevesinde bu kendiligin doniistlirtilmesi gabasi
egemen olacaktir. Ilki egemen-sdylemsel unsurlarla digeri kisisel tutumlarin
yonetimiyle ilerleyecektir. Yine ilki kendisine itaati amagclayacak digeri merak,
yenilik ve cesareti tegvik edecektir. Eni sonu &z-yordamlara dayali bir ahlak
goriisiiniin hedefi kendilik pratikleri ve aligtirmalar boyunca kendinden bir etik-t6z

meydana getirmeye olacaktir.
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Burada temel oOnemde olan kisinin hareketleriyle kendi arasinda
kurdugwkuracagi bagdir. Tarihte yasa ya da ahlak kodu geneldir; ancak kisinin
ruhuna gosterdigi 6zende, ondan elde edecegi bir fayda boyunca, kendisi ve ahlak
yasasi arasindaki baglanmanin &zel bir bigimini yaratmak her zaman miimkiindiir.
Bu noktada Foucault’'nun HC ve DS boyunca asetik/kinik pratiklere yaptig1 vurgu
anlam kazanmaktadir. Foucault asetik/kinik pratiklerin ayirici yanmimin onlarin
yasanin ya da biiyiik-hakikat’in altinda degil, kendinin kendisiyle iligskisinde kural ya
da kodun altinda konumlandirilmalar1 oldugunu dile getirmektedir (Foucault, 2015a:
267). Ne Sokrates’in mahkemedeki pratigini ne de Diyojen’in skandallarla ilerleyen
pratiklerini belirleyen sey genel yasa formu degil aksine kendilikle iliskidir. Bu
noktada kendini tutma (emkrateia) ve hazlarin kullanimimi (khresis) amaglayan
pratikler gerek Sokrates’te gerek Diyojen gibi kiniklerde -Hristiyanlarda oldugu gibi-
ruh ve bedenden faydalanmanin reddedildigi bir esikte degil onlar1 kullanmanin
yordamlarinin olusturuldugu, bunun fiili pratiklerinin meydana getirildigi bir esikte
s6z konusu olur. Goriildiigi tzere burada “gilecilik” gibi bir seyden, onun
Hristiyanlilk ya da modernitedeki bir algisindan olduk¢a farkli bir konumda
bulunuruz. Sokratik ya da Kinik pratiklerde bir ¢ilenin ¢ekilmesinden ziyade
kendiligin yonetilmesi ve bu yonetimin bilgisinin edinilmesi s6z konusudur. Kendini
1iyi yoneten kisinin, evini, esini, ¢ocuklarini, sehri ve diger seyleri de iyi yonetecegi
beklenir.

Dolayisiyla ister bir ahlak metafiziginde ister varolus estetigi edinmek ile
ilgili konularda, digsal seyleri, bu seylere ait genel yasalari, bu tiirden bilgileri bilmek
ile onu kendi yasamina uygulamak, bu y6netimin bilgisinin edinilmesi anlamina
gelen ruh bilgisi farkli problem alanlarim bildirirler. Bu hususta ruh ve bilgi
arasindaki iligkilerin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Foucault tiim bir antik
Yunan ve Roma/Helenistik boyunca kendini bilmekle ilgili faaliyetlerin ikinci
anlaminda anlagilmig oldugunu belirtir. O temelde kendilik ve hazlari kullanmak,
bunun etkin alistirma ve pratiklerini yapmak ve nihayetinde kendini bir kural ya da
kodun altina yerlestirmekle ilgili siiregleri bildirir. Bu bakimdan giiniimiizde
kendisinden anlagilan anlamiyla “siiphe” hér zaman genel yasalar ve bilgilerin
bilinmesiyle iligkilidir. Oysa ruh bilgisi -genel s6ylem bi¢imlerinin bilinmesinden

farkli olarak- kendine 6zen géstermek boyunca agiga ¢ikacak bir bilgidir. Bu sebeple
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Foucault tartigsmanin terimlerini “stiphe” yerine “kayg1” ya da “kendine &zen
g6stermek™ olarak degistirecektir. Bumin, Foucault’nun felsefi vurgusunun kuskudan
kaygiya kaymasina 6zel bir anlam atfeder. Ona gore Descartes’ta oldugu haliyle
kusku, kendi duygulanis tipinden &tiirii -her seferinde- bir kopusu ya da gegisi
gerektirecektir. Oysa kaygi varolusun her iki kutbunda da islevseldir (Bumin, 2014:
56). Bu onun aymi zamanda fantazmagorik olan yapisindan kaynaklanir. Kaygi ve
Ozende tim yasam boyunca yapilan pratiklerle 6liim ve yasamin kutuplar: birbirine
déndiiriiliir. Yasam boyunca aligtirmalar yapan ve kendi ruhunu sinayan kimse -
kendi bilgisinin sinirt hesaba katilmak suretiyle- oliimden daha fazla bir sey

beklemeyecektir.

2.1.3. Kendine Ozen Gostermek

Foucault’nun Platon’daki felsefi vurguyu “Kendini Bil”den “kendine &zen
gésterme”ye tagimak suretiyle gergeklestirdigi hareket Platon/Sokrates’in temel
felsefi tavrina yeniden bir doniis hareketidir. Bu sayede giiniimiizde neredeyse bir
kliseye indirgenmis olan “Kendini Bil” g¢agrisimin alti doldurulur; o gergek
muhtevasina ve iglevine kavusturulur. Bu sebeple Foucault 81° sonras1 derslerinde ve
calismalarinda Platon’u “kendine 6zen gosterme” temasmmin baskin oldugu
Alkibiades ve Savumma diyaloglar1 lizerinden okuma yoluna gitmektedir. Hem
Alkibiades’te (120d) hem de Savunma’da (36c) ruha iliskin tozsel tasarim ve
yorumlardan farklt bir ruh temasi. bulunur. Her iki diyalogda ruh kullandig:
araglardan ve sahip oldugu niteliklerden farkli bir sey olarak sunulur. Sokrates bu
durumu Alkibiades’te ayakkabicililk metaforu tizerinden ele alir. Ayakkabici
ayakkabilarla ilgilenir, ama o bedenle ya da ayaklarla ilgileniyor denemez. Onun
ilgilendigi kullandig1 araglar: keski, makas vb.ler de degildir. Onun ilgilendigi sey
yaptigi bu is -ayakkabicilik sanati-dir. Elbette burada ayakkabici bedenle de
ilgilenmis olur, fakat o bedenle bir yoniiyle, yapip ettigi ayakkabilarin ona tam
oturup oturmamast yoniiyle ilgilenir (Foucault, 2015a: 51). Sorusturma
ilerletildiginde ima edilecek olan kendiyle ilgilenmek, kendine 6zen g&stermek

isteyen kisinin bir “kendilik sanat1” edinmesinin gerekli oldugudur.
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Foucault OY’de kendine &zen gostermek anlamma gelen bu
“epimeleialepimeleisthai heauton” ifadesinin anlamlarini g6yle siralar: “kendi igin
kayg1 duyma”, “kendi ile ilgilenme”, “kendine 6zen gosterme”, “kendine ¢ekilme”,
“kendine sigmma”, “hazlarint kendinde bulma”, “yalmzca kendinden keyif alma”,
“kendi esliginde kalma”, “kendiyle dost olma”, “kendiyle bir kale iginde gibi olma”,
“kendine 6zenme”, “kendini kendine adama”, “kendine saygi duyma” vb. (Foucault,
2015a: 16). Foucault’ya gore kendine 6zen gostermek sadece bir zihinsel tutum, bir
dikkat bigimi, su ya da bu seyi unutmama bigimini gdstermez, o ayni zamanda
meletan, melete, meletai gibi (gumnazein fiiliyle ¢ok yakin anlamda bulunan)
alistirma ve egzersizler dizisine génderme yapmaktadir (Foucault, 2015a: 73-74).
Ruha yénelik kaygi ve 6zende s6z konusu olan sadece bir dikkat, bilgi ya da hafiza
degil; aym1 zamanda bunlarla ilgili aligtirma ve pratiklerdir. Foucault Tech’de s6yle

der:

“Epimelesthai, dikkat etmenin basit gerceginden ¢ok daha ciddi bir seyi ifade
etmektedir. O, birinin mallar1 ve saghgindan dolayr act gekmesi vb. seyleri
igerir. Bu her zaman gercek bir aktivitedir ve sadece bir tutum degildir.
Tarlalarina, biiyiik bas hayvanlarina ve evine bakan bir ¢ifiginin faaliyetine, bir
kralin sehri ya da vatandaglarmma ozen gostermesi faaliyetine, atalara ya da
tanrilara ibadet etmeye ya da tibbi bir terim olarak dzen gdsterme durumuna
isaret eden seylere gondermeyle tammlanr.” (Martin, LH ve digerleri, 1988:
24-25, Cev. E. Kamaly)

Benzer sekilde Foucault “Kendilik Kaygis1” ismini verdigi C7T°nin son
cildinde de epimeleia teriminin sadece bir ilgiyi degil, ayn1 zamanda aktif ugraslar
kiimesini belirttigini ifade eder (Foucault, 2010: 346). Kendilige yonelik 6zen t6z
olarak ruha 6zen degil, etkinlik olarak ruha yonelik 6zendir (Martin, L. H ve
digerleri, 1988: 25). Foucault’ya gére bdyle bir ruh, t6z ruh degil, eyleyen-fail ruhtur
(Foucault, 2015a: 53; Foucault, 2014b: 234). Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere bu
sadece ahlakli bir davranigin rejiminin, ahlak yasasinin ve ahlaki bilgilerin bilinmesi
olarak anlasilamaz; epimeleia erotik, pedagojik, ekonomik ve politik vecheleri olan
gergek bir etkinliktir. Burada bedenin hareketleri ve ruhun tutumlar arasinda doniislit
bir hareket meydana getirilir. Bu yapisi itibariyle kendine 6zen gstermek bir bilme
faaliyetinin sinirlarin1 hayli hayli agar. Bu bakimdan Revel, bu tip bir kayginin, bir
episteme ya da bilme faaliyetinden ¢ok ideal bir etige, hayatin1 bir tekhre’nin nesnesi
ya ‘da bir sanat eseri yapmaya uygun diigecegini belirtmektedir. Bu goriisiin

Foucault’nun kastettigi anlamda bir kaygi ve 6zen pratigine uygun diistiigii aciktir.
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Clinkii Foucault antikitede s6z konusu olanin kendi yasamlarina belli degerler (6rnek
olusturmak, arkalarinda sira disi bir nam birakmak ya da yasamlarina azami
parlaklifn vermek) kazandirmak oldugunun altim gizer (Foucault, 2014b: 211).
Alkibiades’te ruhun kendi kendinin farkina varmasi, onun bilgisini edinmesi, bu
kendiligin bir nesne -bilgi nesnesi- olarak tamimasiyla uzaktan yakindan iligkili
degildir; aksine, bu daha ziyade inisli ¢ikigli bir hareket yoluyla anlagilan bir kendine
déonme ve kendi iizerine Kkatlanmanin yuriitliclisii-yonlendiricisi  olmakla
iligkilendirilmistir.

Benzer sekilde Hadot Platon’da bilgi (information) ve bigimlendirmenin
(formation) Hristiyanlarda ve modernlerde s6z konusu oldugu gibi heniiz birbirinden
ayrilmamis oldugunu ifade eder (Hadot, 2015: 133). Platon’da kendini bilmenin
yoneldigi, hedefledigi, hitap ettigi alan onun bigimlendirilmesi ihtiyac1 ve gérevidir.
Sokrates’in kendine Ozen gostermesinin bu ruhu bi¢imlendirmekle iligkisi
dogrudandir. Platon’un diyaloglar1 salt epistemolojik ya da ontolojik bir sorundan
6tlirti kaleme alinmaz; onlar ayn1 zamanda takipgilerini bigimlendirmek {izere
kurgulanmig pedagojik metinlerdir. Bu durum 7. Mektup’un Platon’u igin olduk¢a
aciktir (341cd, 343a). Bu dogrultuda Foucault OY’deki planini, kendine &zen
gostermenin, kendi ile ilgilenmenin “Kendini Bil”in tesirinden ve hegemonyasindan
kurtarilmas1 olarak ifade etmektedir (Foucault, 2015a: 10-11). Bunun nedeni
Hristiyanlik ve orta ¢ag boyunca tegvik edilen ve modernlerde de kismen siirdiiriilen
Platon’un bilgi ve varlik vurgusunun baskin oldugu bir okumasimin bugilin
Platon’daki ruh vurgusunun anlasilmasinin oniinde engel olusturmasidir. Oysa
Platon’un gayesi ruha dair bir tamm ortaya koymaktan ziyade bu ruhun
bigimlendirilmesidir. Foucault yeniden Platon’daki kendine 6zen gostermeye
dénerek ondaki bu tutumu 6ne ¢ikaracaktir.

Boylelikle Foucault Platon’daki kendine 6zen g6sterme temasinin ilkin
“bagka bir formiil” (Foucault, 2015a: 5) ve “daha genel bir gerceve” olarak
degerlendirir (Foucault, 2015a: 7). Onun “diisiincede bir olay” ve “kiiltiirel bir
fenomen’” oldugu ifade eder (Foucault, 2015a: 12). Revel, Foucault’nun Platon’da
isaret ettigi kendine 6zen gosterme temasinin 6zneyi 6ziimseten ve kendi kendini
doniistiirmesinde ona yardim eden deneyimlerin ve tekniklerin birligine isaret ettigini

ifade etmektedir (Revel, 2012: 87). Savunma ve Alkibiades diyaloglar1 {izerinden
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Platon’daki kendine 6zen géstermek kavramini ayirt eden Foucault, bununla ilgili
sOzciiklerin Platon’nun 7. Mektup (324c), Kratylos (440c), Phaidon (18c),
Protogoras (313a-b) vb. muhtelif diyaloglarinda bulundugunu belirtir. Ksenofanes’te
de kendine 6zen gostermek daha ziyade siyasi sorun ya da yonetimsellik sorunu
olarak belirir (Ksenophon, 1996: .4.24). Ona gore kendine 6zen gostermek ile ilgili
bu kural, bu ¢agr, tiim antik ve Roma/Helenistik’teki metinlerde bolca
bulunmaktadir. O buradan hareketle kendine 6zen g6stermenin Yunan geleneginin
bir iirlini oldugunu ifade etmektedir. Fakat pratikler yoluyla kendi yasamina 6zen
gosterme ve bu yasamin bir sanat eseri haline getirilmesi fikri, dogru s6ylemek ve
miimkiin mertebe milkemmel bir varolusa yerlesilmesi fikri ilk kez Platon’da i¢ ige
geemis ve spesifik bir s6ylem bi¢imi meydana getirmistir (Foucault, 2015a: 76,

Foucault, 2018: 140). Foucault bu sorunu s6yle ifade eder:

“Ruh hareketli bir seydir. Ruh, nefes, harekete gegirilebilecek bir seydir. Bu

ruhun, bu nefesin, bu pneuma’min dagiimamast gerekir. Disaridan gelen
tehlikeye acik olmasindan ya da disaridan bir gey veya birisinin onu ele
gecirmesinden kaginmak gerekir. Ruhun oliim aminda dagilyp gitmesinden
kaginmak gerekir. Dolayisiyla tiim hayat boyunca siirmelerini, dayanmalarin
ve olim am geldiginde dagimamalarmi saglayacak bir varolus kipi, bir
saglamhik vermek iizere bu pneuma’yi, bu ruhu yogumlastirmak, bir arada
tutmak, toplamak, kendi iginde birlestirmek gerekir.” (Foucault, 2015a: 43)

Kendine 6zen gdstermek ilkin bir tutum bildirir. Kendilige, bilgilere dair bir
sorundan dogru degil bizzat kendi eylem, davramis ve tutumlarinin sahibi olma
ihtiyacindan 6tiirti 6zen géstermelidir. “Sorgulanmamais bir hayat yagamaya degmez”
sozilyle Sokrates diisincede bu tutumun zirvesini olusturur. Kendilie 6zen
gostermek ikincileyin gozii disaridan, seylerden gevirmeyi, kendilige karsi belli bir
dikkat, bir bakig bigimi gelistirmeyi gerektirir. Foucault bunun higbir sekilde bencil
bir ¢aba olmadigim ifade eder. 83°de Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte olan bir
calismaya iliskin degerlendirme isimli s6ylesisinde ’kiiltiirel bir bulusun nigin zevkli
olamayacagini géremiyorum’’ der ve kendinden zevk almanin miizikten zevk almak
gibi pekalad kiiltiirel bir bigim alabilecegini, burada ¢ikar ya da egoizm denilen
seyden oldukca farkli bir seyin bulundugunu ifade eder (Foucault, 2014b: 203). Son
olarak kendine 6zen gosteren kisi bu dogrultuda birtakim tekniklerden ve

pratiklerden yararlanacaktir. Foucault’ya gére tiim bunlar -tutum, baks,

teknik/pratikler- epimeleia’nin parcalarim1 ve baglamlarini olusturur (Foucault,
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2015a: 14). Kendine 6zen gostermek isteyen buna uygun bir tutum edinmeli, buna
uygun bir bakig gelistirmeli ve bu yolla kendi pratiklerinden yararlanmalidur.
Platoncu felsefenin en temelinde bir tutum/tavir bulunur. Phaidon’da (115b)
Sokrates’e son istegi soruldugunda her zaman s6ylediklerinden bagka isteyebilecek
yeni bir seyi olmadigini belirtir. Onun her zaman soyledigi kendine 6zen géstermek,
kendiyle ilgilenmekle ilgili su kuraldir. Bu kural Platon’un diyaloglarinda onlarca
defa tekrarlanir. Ancak bu kuralin spesifikligi temelde tutum ya da niyet olarak
felsefeyi barindirmasindan ileri gelir. O “gliclinii” buradan alir. Bu sebepledir ki
Foucault’nun hakikat ve cesaret kavramlarim yan yana kullanmasi tesadiifle
karsilanmamalidir. Her nasilsa ki bilgi, bilgi olmak bakimindan “merak” duygusuna
gereksinim duyuyor ise hakikatin de kendisine iligkin arzu séz konusu olmadan
kendisine &zel hakikat etkisini iiretmesi disiiniilemez. Bu sebeple Sokrates son
nefesinde bile biiyiik s6zler sarf etmek ya da biiyiik seyler beklemek yerine “daha
kiigiik™ gergekliklerin fark edilmesi yoniindeki tesvikini siirdiirtir. Bu Sokratik
tavirdir. Bu sebeple Hadot eserlerinde sylem olarak felsefe ile yasam/tutum olarak
felsefeyi birbirinden ayirip karsithg: icinde konumlandirir. Foucault heniiz Isteng’de
temelde bir tutum olan “bilme istenci” ile “felsefi sdylem™i birbirine karsit, birbirini
raksayan seyler olarak tamimlar (Foucault, 2016a: 7). Tiirkyilmaz, Foucault’nun
ethosu tutum anlaminda kullandigim belirtmektedir (Tirkyilmaz, 2015: 161).
Tutumlarin sorusturulmasi Foucault’ya aym1 zamanda evrensel bir 6zne
teorisinden kacinabilmek igin bir alan agar. Lemke Foucault’nun yoénetimsellik
kavraminin ayirt edici noktasinin “tutum olarak yonetim” noktasinda agiga giktigint
ifade eder (Lemke, 2015: 29). Foucault ilkin kendilik teknikleri ve siyasi teknolojiler
arasinda apriori, agkin ve tek bigimli bir baglantimin var olmadigii saptarken
ikincileyin bu baglanmanin muhtelif bi¢imlerini tutumlar aracilifiyla durmadan
¢ozlindiigiint ve doniistiirildiglinti saptar. Sokrates ya da Diyojen’inki gibi bir tutum
takinmak -cinsel, ekonomik, diyetetik, politik, pedagojik bir bigim almasi fark
etmeksizin- var olan iligki bigimlerini ¢6zer ya da degistirir. Bu agidan 6zen
gésterme tutumu yalmzea politik iktidara karsit olarak islemez; o ayni zamanda
kendi iktidarini da kullanir. 7. Mektup’ta bir den ¢ok kez “’kendi kendinin efendisi
olmak® ifadesi geger (7. Mektup 324c, 331e). Kugkusuz bu sadece politik iktidarin

kullamimina dair bir sorundan dogru anlasilmamalidir. Bu noktada Foucault, antik
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ahlakta kendine hakim olmanmn (enkrateia), bagkalarina itaat etmek zorunda olan
kisileri degil; sadece kendisine ve baskalarina hakim olmak zorunluluguyla yiiz yiize
bulunan bireyi ilgilendiren bir sorun oldugunu dile getirir. Kendine 6zen gdstermek
ve tutumlarinin sahibi olmak yoluyla ulasiimasi gereken bu tiirden bir hakimiyettir.

Ayn1 sebepten 6tiirlidiir Helenistik diisiiniirli Seneca Lucilius’a yazdig1 Ahlak
Mektuplarv’na “vindica te tibi” ifadesiyle baslamaktadir (Foucault, 2015a: 185
dipnot ifadesi. Farkli ¢ev. i¢in Seneca, 1917: 2; Seneca, 2016: 11). Tiirk¢eye “Azizim
Lucilius: Kendi {izerindeki haklarina sahip ¢ik olarak g¢evrilen paragrafin Hadot ve
Foucault arasindaki onemli bir tartigmanin konusunu tegkil ettigi bilinmektedir
(Hadot, 2012: 255). Ciinkii kendi yasaminin hesabin1 vermek formiilii hem etik ve
politik arasindaki iligkileri ¢6ziimlemek i¢in en ideal noktay: tahsis ederken aym
zamanda bu nokta Foucault’nun ge¢ bir déneminde epimeleia ile parrhesia (agik
yiireklilik) arasindaki baglantiyr saglayacak unsur olarak tanitilir. Foucault'nun
felsefesinde epimeleia yoluyla kendinden bir eser tiiretmek, yasaminin sonlarina
dogru, dogru ya da agik yiireklice edilmis s6z ile iligkilendirilip ayn1 sorundan dogru
ele alimir. Hem epimeleia’da hem parrhesia’da kisi kendisiyle upuygun bir iligkiye
yerlesir.

Bu noktada kendine 6zen gostermenin ikinci unsuru olan kendine uygun bir
bakis edinilmelidir. Boylesi bir hakimiyetin saglanmasi igin ilkin kisinin kendi
ruhuna bakmasi gerekir. Jankélévitch yagsami higlestiren bir 6liim ger¢egi varken hala
ortada olan bu gerilimin nedeni olarak bakisin igerigine vurgu yapar: Goz evet
gbérmektir, gdzlerimiz olmadan géremeyiz; ama ikinci defasinda, géz evet gérmek
demektir, ¢linkii o sadece gérmek demektir. Dolayisiyla g6z gorme edimini biyolojik
bakma edimiyle sirlandirir (Jankélévitch, 2012: 15). Oysa Sokrates Alkibiades’e
ruhuna bakmasim &giitlediginde Alkibiades goriiniir olan bir seye degil, ruhundaki
bu goriinmezin bilgisine, ondaki tanrisal unsura bakmaya tesvik edilir. Savunma’da
benzer bir ¢agri duyulmaktadir; mallarla, miilklerle, san ve s6hretle degil kendiyle
ilgilenilmelidir. Bu noktada Hadot Savunma’da Sokrates’in kaygisinin nesnesini ne
olduguyla degil onun ne olmadigiyla tamimladigi bu satirlar1 negatif teoloji ve
arindirici elegtiriyle iligkilendirir (Hadot, 2012: 99; Hadot, 2015: 67).). Bunun izleri
Helenistik yazarlarinda, 6zellikle Aurelius’ta agik bicimde goriiliir. Aurelius’a gore

tanriya yakarmak ve dua etmek isteyen kimse “sunu istiyorum” degil “sunu
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istemeyebilsem” diye sormalidir (Aurelius, 2016: 9.40). Bu noktada simdi bakis
donduirtilmelidir, ¢evrilmelidir; ama bakigin dondiirtilecegi ya da cevrilecegi sey
digerleri gibi gériiniir ve belirli degil goriinmez ve belirsizdir.

Soysal buradan hareketle ruh yerine nefs’i 6nerir (Soysal, 2013: 19-20). O
sebep olarak nefs’in anlam zenginligini g6stermektedir. Nefs, Soysal’a gore, bireyde
bedensel ihtiyaglar ve arzular ile baglantili olan 6znel ilke’yi imlemektedir. Ona gore
nefs anima terimi gibidir, ama ondan daha geneldir (Soysal, 2013: 25). Son olarak
nefs, ten ile ruhun diiglim noktasidir (Soysal, 2013: 26). Bu anlamda nefs bir tabii
smir ve hareket noktasidir. Buna karsin bize gére nefs sozciigiinde Islam teolojisine
dair oldukca kesin bir anlam yiikli ve belirli sinirhliklar: s6z konusudur. “Nefs”in
anlasilmasinda, elde olmadan, “sunu ya da sunu yapmalisin” diyen ahlakin sistematik
ve doktriner bir kolu ve buna bagli bilgiler devrededir. Bu tip anlam yiikiiyle bize
ulagan nefs, kendi nefsinde bir eksiklik gérme egilimindedir; bu ise hala arzu ve
nesnesinin tozsel bir bi¢im altinda anlasilma riskini dogurur. Oysa etkinlik olarak
ruba 6zen baska bir seydir. Bu noktada arzuda bir eksiklik ya da bastirma egilimi
gérdiigiinden 6zellikle haz terimini kullanacaktir (Deleuze, 2006: 74). Haz -arzunun
aksine- her zaman kendilikle ilgilidir. Bu noktada kendine 6zen géstermek bir -
yiikiimliilitk, ceza ve 6diil sisteminin- de digina ¢ikmakla iligkilendirilir. Kendine
6zen gostermek ruhu dagitan, onu bélen, parcalayan ve nihayetinde bogan, nefessiz
birakan, savunmact, hesaplayici, resesif bir kendiyle iliskiden de bu ruhu kurtarmak
anlamna gelir. Foucault bunu su sekilde ifade eder:

“Kendine belirli yiikiimliliikler dayatilir ve bunlardan belirli karlar
ctkartilmaya ¢aligilir (mali kar, san kari, sohret kari, beden ve yagsam
karlary, vb.). Bu yikiimliliik-odil sisteminin, bor¢lanma-faaliyet-haz

sisteminin icinde yasanwr. Iste bu tiir bir kendiyle iliskiden kurtulmatk,
bundan ozgtirlesmek gerekmektedir’’ (Foucault, 2015a: 233).

Bu noktada kendilik kendi igin 6zgiir kilinmalidir, ruh kendisini tehlikeye
atabilecek digsal, engelleyici, sinirlayici unsurlardan arindirilmahdir. Dikkat su ya da
bu seye degil bu kendilige yoneltilmelidir. Fakat bu ilgi aym zamanda kendiligi
unutmak i¢in degil onu hatirlamak icin gelistirilmelidir. Bundan dolayidir ki Foucault
Alkibiades’teki ayna modelinin Platoncu “hatirlama” ve “hafiza” kavramlariyla derin
bir iligki i¢inde oldugu dile getirir (Martin, L. H. ve digerleri, 1988: 31). Kendiyle

dogru bir sekilde ilgilenebilen kendini bilen kisidir. Bunun i¢in ruhun uzun bir siire
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boyunca ruhun kendi aynasina bakmasi orada kendi gergegini hatirlamasi
gerekmektedir. Fakat bu hatirlamanin birdenbire, aniden bir aydinlanma seklinde
gerceklesmemesi de lazimdir. Bu hususta kendinin bagkalarinin géziinden imajlariyla
yetinmeyi birakmak gerekir. Tanrilarin inayetinin tecellisi olarak bilmeyi/eylemeyi
birakmak gerekir. Cevresini kutsallik ve dokunulmazlik halesiyle donatmayi, ona
mubhtelif bilgi ve dogmalardan bir duvar 6rmeyi birakmak gerekir. Bu siirecin
sonunda, kendinden ve digerlerinden ¢ok sey talep etmemeyi 6grenmek, kendiyle
uygun bir iligki i¢ine yerlesmek gerekir.

Sokrates’in Alkibiades’in sahip oldugunu diigtindigii seylerle onun kendi
oldugu seyi 1srarla birbirinden ayirmasi tam da bu sebepledir. Hadot bu hususta
felsefedeki “olmak” ve “sahip olmak™ arasindaki ayrimin verimliligine dikkat ¢eker
(Hadot, 2015: 187). Ancak bu iki yiiklem arasindaki iliskinin tézsel bir bi¢im altinda
diigtintilmesi aynt zamanda ruh metafizigi ile varolus estetigi arasindaki iligkilerin
yanlis anlasilmasi riskini dogurur. Foucault Alkibiades’le gelisen ruh metafizigi ile
Lakhes’te geligen varolus estetigi arasinda genel kaninin aksine bir ¢eliski ya da
catisma olmadigm dislinecektir (Foucault, 2018: 110, 141). Alkibiades’te ruh
tizerinden devam ettirilen soru ile Lakhes’te bedenin bigimi ve egitim iizerinden
devam ettirilen sorunun kesisme noktasi, diigimii ve ¢oziimii yine kendine 6zen
gOsterme tutum ve pratigidir.

Simdi Foucault bu noktada Helenistik’te Sokrates {izerine yazmis Apuleius’a
bagvurur. Ona goére kimse bir gitar ¢alamadigi ya da resim yapmak igin zorunlu
kurallarin bilgisine sahip olamadif1 igin ayiplanmaz. Buna kargin kisinin kendine
O0zen gostermesi, akil araciliiyla bu ruhu milkemmellestirmeye calismasi tiim
insanlar i¢in bir zorunluluk arz eder. Bu ikincisi genellestirilebilir bir kuraldir
(Foucault, 2010: 344). Baska bir agidan ruhuna 6zen gostermek yalmzca “bagkasi”
tarafindan ayiplanmakla ilgili degil aym1 zamanda kendini patalojik bir olusun
nesnesi olarak kurmamakla ilintilidir. Bu bizzat kiginin kendisine bir fayda saglar; bu
sayede zorbanin 6fkesinden dalkavugun Svgiisiinden 6zglirlesilir; daha giivenli ve
emin bir varolusa yerlesilir. Burada temelde kiginin oldugu seyin hesabim vermesi
beklenir. Hesabinin verilmesi beklenen sey Hristiyan’in tozsel-ruhu degildir,
sOyleme iligkin su ya da bu bilgi de degildir. Bu bizzat Platon’un ¢esitli teknikler

boyunca gelistirilmesi ve muhtelif pratikler boyunca bigimlendirilmesinin,
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saglamlastirilmasinin gerekliligine igaret ettigi ruhtur. Bu yolla kisi kendi yasaminin
hesabin1 vererek elde bir alacaklisinin bulunmadifi bir borcu -kendine olan bir
borcunu- dder.

Simdi ruh metafizigi ve varolus sanati, ruhun hazlar1 ve bedenin hazlar
arasindaki iligki “etki” sorunsali tizerinden de diisliniilebilir. Etki seyleri zihinde
temsil etmeyle ilgili bir sorun bildirir. Kiniklerinki gibi fizikalist bir doga
tasariminda etki degerden “bagimsizlagir”. Nitekim kinik Diyojen ortaya ¢ikardig:
skandal ahlakina dayali: kendilik teknolojisiyle bu fizikalist ve “hayvansi” doganin en
yetkin ve radikal Orneklerini verir. Fakat bu bagimsizlagma yine de tirnak icinde
okunmalidir. Ciinkli deger problemi her zaman fiziksel etkinin iginde ilerler.
Etkilenmenin ilk ve en temel diizeyi “etkilenip etkilenmemek™ iken bunun iizerine
gelen ve eklenen ikinci diizey “su ya da bu y6nde etkilenmek™tir. Bachelard’a gore
Descartes’in radikalligi etkiyi bu ilk ve temel anlamiyla ele almis olmasidir. Ciinkii
ona gbre etki nosyonunun kendisini elestirmek ve onu sorunsallagtirmak ile bu
etkinin su ya da bu sekilde istismar edildigini diislinmek arasinda temel bir farklilik
s6z konusudur (Bachelard, 2015: 21). Simya ve kimya, astroloji ve astronomi
arasindaki ayrililk buradan tiirer. Simyaci ve astrolog heniiz etkinin bayagi
bi¢imlerine dair ¢ocuksu istismar diizeyiyle yetinirler. Birbirlerinden farkli riiya
tabiri antolojilerinde ayn1 seyi farkli anlamlara gelecek sekilde agiklamak heniiz bir
sorun teskil etmez. Simdi Alkibiades’te gelistirilen ruh metafiziginde bu sorunun
hitap ettifi uzam temelde etkilenip etkilenmemeye dair ilk vechedir. Oysa Lakhes’te
-ortaya konan varolus estetigine dair tematik, ne yollarla, hangi bigimlerde, hangi
6lctide etkilenilmesi gerektigine, kisaca “nasil” sorusuna dair bir tartigmay1 dogurur.
Ancak “ne yollarla ve ne kadar etkilenilecegi” meselesi yine de tali bir mesele
degildir.

Clinkli kendine Ozen gosteren kisi “ne” kadar “nasil” sorusuna da
bagvuracaktir. Alkibiades ’in vurgusu; bir teknik ile yetinmemek, ruhun géziinli onun
kendisiyle olan agkin iligkisine agmaktir. Lakhes’te ise ruhuna dénenin bagvuracagi
teknik ve sanatlara dair bir tartisma yiiriitilir. Ruhta “ne” ve “nasil” sorular1 daima
dontislii soru tarzlarim meydana getirirler. Ancak kendiligin betimlenmesi sonucunda
onun oldugu sey aciga cikarillir ve ancak onun oldugu seyin ayirdina varmak

suretiyle bu kendilik betimlenebilir. Foucault bu dogrultuda, “kendilik teknolojileri”
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kavramini kullanir; ¢iinkii bunlar ayn1 zamanda kendilige iligkin teknolojilerdir. Bu
bakimdan kendiligin teknolojik bir tiretiminden s6z etmek, ruhun, 6z ya da kdken
vurgusunun baskin olmadig: farkli bir bigimini diigtinmeyi gerektirir. Ote taraftan
simdi teknik, Foucault ile beraber, ruhun bu “varliginin” kurucu unsurlarindan biri
haline gelecektir. Fakat bu noktada yine de temkinli olunmalidir. Bir varolus sanati
gelistirmek bakimindan faydali olan teknik ruhun kendi bilgisinin edinilmesi
bakimindan faydasizdir. Benzer bir sey kiiltiire ait bilgiler (paidea, humanitas) igin
de gegerli olacaktir. Foucault *ya gére ilahi ve diinyevi yasalar, muhtelif deger ve
kod sistemleri belki kiside bir kendilik bilinci gelistirmeye yardimer olabilir, fakat
ahlaki fail her seferinde kendilik kaygisinin yiiriitiiclisii bigiminde ortaya ¢ikmalidir
Bu noktada Foucault bir ruh ontolojisinin her zaman bir varolug estetiginin
pesi sira gelecegini, onu temin edecegini ifade eder. Fakat ayni1 sebepten 6tiirtidiir ki
her varolus estetigi -en azindan baglangic safhasinda- ruh ontolojisi olarak ifade
edilmek zorunda degildir. Ruh metafiziginin buradaki 6zel konumu hem varolus
estetifinin hem de ruh ontolojisinin temelinde bulunmasidir. Ruhun metafizigi
sayesinde varlifa etik ya da estetik bir goriiniim kazandirilir. Foucault’ya gore -her
ne kadar o kendisini metafizik¢i olarak ifade etmese de- saf olay1 diisiinmek, ona
kendi metafizifini vermek demektir (Foucault, 2011b: 209). Burada bir ruh
metafizigi bagrimdan hem felsefi bir ontoloji hem de varolus estetigi cikarabilir.
Fakat simdi Foucault’nun 6zellikle tizerinde durdugu mesele kendine &zen géstermek
ve hazlarindan faydalanmak tematiginde ruh metafizigi ve varolus estetigi arasindaki
baglantinin higbir zaman zorunlu ya da yegéne bir iliski meydana getirmedigidir
(Foucault, 2018: 141). Foucault I.s. 1 ve 2. yy. larda Roma/Helenistik’te bir
“kendilik kiiltliri”niin olustugunu saptadigi dénem boyunca inceledigi felsefelerin
tiimiiniin ayn1 t6ze iliskin farkli farkli isaretleme tarzlarim ve tisluplarini meydana
getirmis bulunduklarini saptar. Bagka bir ifadeyle Foucault i¢in bu kendilik kiiltiirii -
Hristiyan ayrimlastirma ilkesinin aksine- ruh metafizigi ve varolus estetigi arasindaki
baglantilarin tek-bigimli olarak diistintilmedigi tarihsel bir esigi ve diisiincede bir am
ifade eder. CT"de bu kendilik kiiltiiriinii “farklt bi¢imlere sahip olan varolus
sanatlarinin  (fekhne tou biou) kiginin kendine Ozen gostermesi ilkesinin
egemenliginde olmasiyla” agiklar (Foucault, 2010: 340; Foucault, 2015a: 76). Simdi

kendine 6zen gostermek gerektigiyle ilgili sOylem bigimi genellestiinde farkli
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varolus sanatlar1 arasinda bir kiyas ya da muhasebe yapilabilmekle beraber, bunlar
artik ahlaki, dini ya da politik yasalara referans: i¢inde tammlanmayacaktir. Bu
tiimiiyle kisilerin kendi ruhlarindan ne yollarla faydalandiklarina, hazlarim nasil
kullandiklarina dair sorunu meydana getirir.

Buna karsin ¢agimizda kendine 6zen gostermenin egoist bir ilke olarak
duyumsanmasi biiyiik oranda “bilgi” ve “yasa”nin alimlanisina dair bir sorundan
kaynaklanir. Hristiyanlarla beraber Kitap’a, onun ongordigii bilgi ve yasalara
bambagka anlamlar yiiklenmeye baglayacaktir. Boylelikle Platon’daki kendine 6zen
gbstermenin anlami ve gerekliligi giderek silinecek, bunun yerine, kendine &zen
gostermekten, bu kendiligi bigimlendirmekten, onu belirli pratikler yoluyla ortaya
koymaktan bagimsiz bir bilgi vurgusu giderek baskin olan bi¢im haline gelecektir.
Bu noktada bilgi giderek bir taxis (konum, mevki) isgal etmekle ilgili hale gelecektir
(ayr. bkz. antik moira’lar). Oysa heniiz Platon’daki epimeleia yalmzca bir konumun
bilgisinin edinilmesine iligkin bir etkinlik olarak anlasilamaz. O kendine 6zen
gostermek suretiyle, aym zamanda, bu konumlarin, mevkilerin, statiilerin, smirlarm
disginda, bunlardan bagimsiz digiinebilmenin de aligtirmalarm yapar. Aurelius
“elestiri pesin olarak zarar getirmez; dvgii de yarar” der (Aurelius, 2016: 9.34). Bu
anlamda epimeleia, mevcut olunan konumlarin diisiiniilmesi bigimine biirtindiigtinde
bu konumlar: saglamlagtirip onlart kendi risklerinden armdirirken bu konumlarin
disimn diistiniilmesi bigimine biirtindiigtinde ise kisiyi bu konumlara dair sinirliliktan
Ozgiirlestirecektir.

Tiim bu kaygilardan 6tiirii Foucault Platon’un bilgisinin kendine 6zen
gostermekle ilgili bir bilgi oldugunu diigtinecektir. Buna kargin Hadot Hristiyanligin
Platon’daki kendine 6zen gdsterme vurgusunu biinyesinde eritmesi fenomenini
agiklamak noktasinda zamammin din adamlarinca teoriye verilen Onceligi
gosterecektir. Hristiyan din adamlarinin bu gabalari bir yasam idealine degil, teolojik
ve felsefi problemleri ¢ozmek noktasinda yogunlasacaktir (Hadot, 2015: 165). Bu
yiizden Hadot Kierkegaard’dan alintiyla Sokrates anti-Hristiyan’dir der (Hadot,
2012: 101). Sokrates bilgeligi sever, onu talep eder, ancak onunla ilksel, mesru ve
zorunluklu bir iligki iginde girmez. Ciinkii ona gore “yalmzca tanrilar bilgedir”
(Savunma 23b). Fakat kisiye diisen gorev bilgelik yolunda ¢aba sarf etmektir; bu ise

yalnizca bilgiye dair bir sorun belirtmez, ayn1 zamanda bu bilgilerin i¢sellestirilmesi
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ve kullamimina dair de bir problem belirtir. Bu noktada Foucault Platon’daki
“kendine 6zen géstermek” temasinin bilgilere iligkin bir problem etrafinda ortaya
konulmadig1 i¢in genellesme riskinin bulunmadigim ifade edecektir. Ciinkii
Foucualt’ya gore Platon’daki kendine 6zen gdsterme (dolayistyla kendini bilmekle
ilgili ¢cagr1) temelde, kayginin araglariyla bilginin araglarinin dogru ve ekonomik bir
birlesimini olusturmak ilizere kurgulanmistir (2014b, s. 231). Bu simdi &te taraftan

acik ytreklilikle ilgili bagka bir sorunu beraberinde getirecektir.
2.1.4. Agk Yiireklilik

Foucault’nun Platon’dan alip vurguladigi kendine 6zen gdstermek ve bu
ruhtan faydalanmak temalarr, onun yasammin ge¢ bir doneminde, giderek yine
Platon’dan alip kullandig1 baska bir kavramla, parrhesia -agik yiireklice sdylenmis
sOz- ile iligkilendirilmistir. Bir ruh metafiziginde, kisinin kendine 6zen gostermesi ve
bu yolla agiga gikardig pratikler, ayn1 zamanda, onun kendisine dogruyu sdylemesi,
bu konuda agik yiirekli olmast ile iligkilidir. Bu bir varolus estetigi edinmek seklini
aldiginda ise kendilikle beraber digerlerine sGylenmesi gereken bir dogruyu
beraberinde getirecektir. Bu bakimdan Alkibiades’te metafizik bir baglamda ortaya
¢ikan dogruyu soyleme sorunu Lakhes’te pedagojik ve estetik bir muhtevaya
kavugacaktir. Bu bakimdan Savunma bati felsefi diislincesinine tirettigi “en biiylik
saka” olarak degerlendirilmelidir. Clinkii burada Sokrates’in dogruyu hem politik
olmayan spesifikligi i¢inde (kendi yasami bakimindan) dile getirdigi goriilecektir;
hem de bunun politik oyunu ters yiiz ettigi fark edilecektir. Bu bat: tarihini kat’eden
en genel paradokstur. “Evet, bilgi diinyay1 degistirmez, ama diinyanin degistigi yine
de bilinir”. Simdi Foucault agik yiirekli sdz pratigi bakimindan her {i¢ diyaloga da
vurgu yapacaktir. Bagka bir a¢idan kendine 6zen gostermek temasi, onuh yasaminin
sonlarina dogru, agik yiireklilikle iliskilendirilecektir.

Machiavelli “yazarlarin Sezar hakkinda Gzglirce neler soyleyebilecegini
bilmek isteyenler, onlarin Catilina hakkinda neler yazdiklarina baksinlar” der
(Machiavelli, 2015: 102). Bu c¢ok ilgingtir. Insanlarin acik yiireklice s6z
soylemelerinin imkan olmadigi durumlarda s6z kendine baska yollar ve bigimler

bulur. Machiavelli soyle devam eder: “Tarihi okuyan bir kisi, ayni zamanda
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Brutus’un ne kadar ¢ok takdir edildigini gorecektir; 6yle ki giicii nedeniyle Sezar’1
kinayamayanlar onun diigmanini §vmiistiir” (Machiavelli, 2015: 103). Boylelikle
Sezar’1 esasinda kendisi hakkindaki bir sessizlik ya da hos sézlerin 61diirmiis oldugu
anlasilir. Simdi bu durum OY’den baslayarak HC ve DS’de giderek Foucault’nun
glindemine girecektir; bu tarihsel “yaltak¢1 ve yaltaklanilan™ iligkisidir. Foucault’ya
gére yaltak¢1 ve yaltaklanilan arasindaki iligki olduk¢a 6zel bir iligkidir (bkz.
Foucault, 2014c: 114). Yaltak¢1 ayn1 zamanda dosta benzedigi i¢in onun taninmasi
oldukea gligtiir. Ve onlar kapali-devre bir iliski i¢inde bulunacaklarindan yaltakei ve
yaltaklanilan arasindaki iligkiye “kapilmak™ kisinin ruhuna bakmasina, kendine 6zen
gOstermesine, nihayetinde “Kendini Bil” ¢agrisinda ifade edilen kurali icra etmeye
engel olusturacaktir.

Bu yiizden Sokratik parrhesia temasinda uzaklasilmasi gereken ilk iligki
bigimi bu olacaktir. Bu bakimdan i¢sel ve dissal tedbirler tanimlanabilir. Ilkin kisinin
“kendini ne ¢ok sevmesi ne de ondan nefret etmesi” seklinde formiile edilen Yunan
ve Helenistik kural en temel i¢sel tedbiri meydana getirecektir. Fakat bununla birlikte
digsal tedbir o kadar da kolay bulunamayacaktir. Ciinkii yaltak¢i kisiye her zaman
iceriden davet edilir. Bu bakimdan kendine 6zen gésterme tutumu nasil ki kendilik
ve digerleri bakimindan ayrilmiyorsa dogruyu sdylemekle ilgili kural da ayn1 yasaya
uygun olarak tanimlanacaktir. Platon’da yasam unsuru, yasamin alamet-i farikasi,
onun ontolojik statiisli, kiginin (ya da bir digerinin) kendisine dair bir hakikati
soyleyip soyleyememesiyle iligkili bir bigim altinda diigtintilecektir. Kendine 6zen
gosteren kisi aym1 zamanda kendisiyle ilgili bir hakikati dile getirebilen kisidir.

Platon’da kendine 6zen gostermenin ilk katmani, onun, kisinin kendisine
sOylemesi gereken bir hakikat iken ikinci katmant bu hakikati yalmizca kendisine
degil digerlerine de stylemekte gosterilen ¢aba ve cesarettir. Her iki unsur da
Foucault’nun parrhesia ile ilintilendirdigi s6z sdylemeye dair bir tutumu belirtir.
Fakat Foucault’nun parrhesia pratigini, kendilik ve digerleri arasinda, bir taahhiit ya
da sozlesme pratigi olarak degil kisinin kendisine dair bir tutumu olarak alip
inceledigi yine de g6z Onilinde bulundurulmalidir. Foucault i¢in hem epimeleia da
hem de parrhesia da mantiksal ya da gramatik bir dogruluga erisilmesi amaglanmaz;
aksine bu dogruluk, yasamda, onun tam igerisinde ve merkezinde, etkin kendilik

pratikleri yoluyla olusturulan ve yakalanan dogruluk ya da hakikattir. Bu anlamda
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Foucault, parrhesia’nin da epimeleia gibi, temelde aletiirjik -yani hakikatin ortaya
konulmasi ile ilgili- bir pratik oldugu ifade edecektir. Foucault dramatiirji ve aletheia
kelimelerini baglayarak “aletiirji” olarak karsilar. Aletiirji: “hakikatin tretimi,
hakikatin kendini agiga vurma edimi”dir (Foucault, 2018: 5). Bu bi¢imiyle kendine
Ozen gostermenin Onemli unsurlarimi meydana getiren asetik/kinik pratikler ve
parrhesia pratigi ontolojik ya da epistemolojik degil aletiirjik bir baglamda ag¢iga
cikacaktir.

Parrhesia “agik sozliilik”, “agik yiireklilik”, “a¢ik konusma”, “konusma
Ozgiirligi” vb. anlamlara gelir. Bu antiklerin parrhesia Latinlerin libertas dedigi
seydir. Foucault onun tanimini soyle verir: “Soylemeyi, sdylenecek olani séylemeyi,
sOylemek isteneni sGylemeyi, gerekli oldugu i¢in, faydali oldugu i¢in, dogru oldugu
igin soylemek zorunda olundugu disiiniileni s6ylemeyi saglayan agikliktir”
(Foucault, 2015a: 308). Bu kendi i¢in kaygi duyan kisinin kullanmak zorunda oldugu
s6zel bir pratiktir. Foucault parrhesia’min ilk ti¢ unsurunu HC’de su sekilde
verecektir: Ilkin bunun bir hakikat ifadesi olmas: lazimdir. Ikincileyin bu s6ziin,
konusmaciin soziiniin, sorguya agik olmasi gerekir. Ve son olarak bu s6zii
sOyleyerek konusmacinin belli bir risk almasi1 gerekir (Foucault, 2018: 13; Luxon,
2014: 193). Fakat parrhesia’da risk yalmizca bagkalarina kars1 aliimis olan risk
olarak goriilemez. Parrhesiastik s6z sadece egemen ve ezilen, muktedir ve madun
arasinda kurulmaz. Ciinkii parrhesia’da cesaret iki kez ortaya gikmaktadir. Ilkin
konusmacinin 6zglir ve agik ylireklice s6z alisinda ortaya ¢ikan cesaret, ikincileyin
kendisi i¢in ac1 verici bir gercege yiireklice katlanabilen ya da razi1 olan kisinin s6zii
ya da eyleminde ortaya ¢ikar. Fakat tam bu noktada Luxon, Foucault’nun belki de
haksiz bir sekilde hem parrhesia’sim kullanana hem de bu parrhesia’ya maruz
kalana fazlasiyla 6zerklik bahsettigi uyarisinda bulunacaktir (Luxon, 2014: 190).

Falzon’a gore bu tiir bir diyalog etigi, biitiin pratiklerin uymasi gereken, nihai,
evrensel kurallar tesis etmeye g¢alisan, temel arayici, buyurucu etige agikca karsit bir
konumda bulunacaktir (Falzon, 2001: 93). O, evrensel, soyut, mantiksal ve rasyonal
zihin tarafindan kavranilmaya yetenekli normatif davranig ilkeleri olarak anlasilan
etikten farkli bir etigin burada mimkiin olabileceginin alti1 ¢izmektedir (Falzon,
2001: 90). Burada kendinin kendi tizerindeki bir dikkat ya da 6zeninin ya da Gtekine

acikliga dayanan etik tutumun, kisiyi, normatif ilkelerin ve hayat tarzlarinin mutlak
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bigimler olarak anlasilmas: riskinden koruyacag: disiiniilecektir. Bu tutum, kiginin
g6ziinli, muhatabindaki iktidarlar kadar magduriyetlere, zorundaliklar kadar
keyfiliklere, olaysallik kadar fantazmagorik boyuta agacaktir. Bu baglamda Foucault,
Platon’daki parrhesia’nin karsidakine olam ifsa etmedigini, fakat ona ne oldugunu
ifsa ettigini soylemektedir (Foucault, 2018: 20). Parrhesiastes’in sézii her zaman
muhatabindaki bir sessizligi hedefleyecektir. Foucault’ya gore Sokratik parrhesia’yt
tanimlamak konusunda en genel gii¢likk sudur: Sokrates ne bilge gibi s6z alacaktir
(bilge Herakleitos vb.), ne kéhin (yanilmaz Delfi k&hini vb.) gibi konusacaktir ne de
sofist gibi Ogretmek kaygisi igine girecektir. Onun s6z alisinda bu {i¢ unsur
(sofos/bilgelik, kresmodein/kehanet, tekhne/6gretmen tipi s6z) bulunmakla birlikte
Sokratik parrhesia bu ti¢c unsura da indirgenemeyecektir. Dolayisiyla parrhesia
ba§ka yerde aranmalidir.

Bu baglamda Foucault’'nun Platon’da parrhesia’nmin varhgim saptadigs
diyalog 6ncelikle Lakhes’tir (178a, 179c¢, 189a). O Lakhes’te parrhesia’min amaci ve
hedefinin tlimiiyle epimeleia oldugunu ifade eder (Foucault, 2018: 106). Bu noktada
parrhesia oyununun ilk sarti yakinhk olarak ortaya cikmaktadir. Ancak burada
samimiyet bir 6nkogsul olarak degil konugmanin tiimii boyunca yeniden ve yeniden
simanan seyin kendisi olarak bulunur. Parrhesia’da konusan muhatabini ne ikna
etmeyi amaglar ne de eglendirip hos tutmayi; o sadece onun dinlemesine ve
sorgulamasina tabi bir konugma pratigi sayesinde kendi samimiyetini kargidaki bir
samimiyetle esgiidiim halinde tutmay1 ve bu yolla birtakim igeriklerin karsilikli
etkilesebilmesini saglamak adina konusmaktadir. Ote yandan o bu konusma pratigi
sayesinde kendi ve digerlerini kétillestiren baglarindan arindirmaktadir; bu yolla
kendi ve digerini ozgurlestirmektedir. Bu bakimdan Foucault Savunma’da ortaya
cikan Sokratik parrhesia’nin pozitif kehanet tipine olduk¢a yakin oldugunu; buna
karsin Sofist 'te Sokrates’in sOz sanatlarindan da yararlandigimi ifade etmektedir.
Fakat her iki durumda da bu bilge Solon’un yaptif1 gibi genele konugma tarzim
almayacaktir. Simdi parrhesia pratii aym: zamanda kiigiik bir grup insanin
konusmas: bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda antikler ve Platon igin agik
yiireklice s6z sdyleme etkinligi asla siteye, genele yayilmaz; o “tiim insanlar™

hedeflemez. Biiyiik politik ya da dinsel tema ve sOylemlerden hareketle
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kurgulanmaz. Parrhesia her zaman kiginin ayni zamanda inancini da olusturan bir
hakikatin dile getirilmesi seklinde olacaktir.

Ote taraftan acik sozliilik 6lgiistiz davranan ve dlgiistiz davranmamak adina
dogruyu sdylemekten kagina kimselere de aym siklikla rastlanacaktir. Bu dogrultuda
Foucault’da ortaya ¢ikan enkrateia (kendini tutma, Olgiiliilik alistrmasi) ile
epimeleia (kendine 6zen gosterme) tutumunun onlarin her ikisinin de parrhesia (agtk
yiirekli s6z) tutumuyla ne kadar dogrudan ve derin bir iliski i¢inde bulunduklar: fark
edilecektir. Bu noktada kisinin logosu ve bios’u arasinda bir tlir uygunluk ve
tutarlilik ediminin ortaya konulmasi gerekecegi agiktir. Fakat bunun tam da kendine
ve baskalarma s6ylenen agik yiireklice soz ile miimkiin hale gelecegini diigiinmek
makuldiir. Bu nokta da Foucault 6zellikle epimeleia ile ilgili hareketin agifa ¢iktig
Alkibiades ve Savunma’ya isaret ederek goyle diyecektir: “konusmada becerikli
olma, ikna etmede usta olma, kendini unutma sebebiyse; bunun tersi olan lafi
dolandirmadan sdyleme, dogruca sdyleme de kisiyi kendine dair bir hakikatin
hatirlanmasma sevk edecektir” (Foucault, 2018: 63).  Boylelikle bir ruh
metafiziginde ve bir ahlak felsefesinde epimeleia’min amaci, hedefi, ¢agrisi,
nihayetinde kendi hakkindaki bir hakikati dile getirebilmis olmak seklinde agiga
¢ikacaktir.
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SONUC

Bugiin bir felsefe 6grencisinin Platon’la ilk tanigmasi, onun varlik ve bilgi
vurgusunun baskin oldugu geleneksel bir okumasi tizerinden ger¢eklesmektedir. Bu
yolla onda ilk Ggrenilen seyler, askinlar, ttimeller, varlik sorunu, bilgiye dair
belirlenimler, deger hiyerarsileri, erdem, iyi ve iyi ahlaklilik vb. meselelerdir. Cogu
kez tiim bunlar ya bir klige olarak kalir ya da o kadar dahi hatirlanmaz. Foucault’nun
Platon’daki ruhani temayi ¢’Kendini Bil’* yerine “’kendine 6zen géstermek’’ kavrami
yoluyla okumasimin anlami simdi burada ortaya ¢ikacaktir. Sokrates ne uzmandir ne
Ogretmen ne ahlaki dogrular tekrarlayan bir ruhban ne hukuk adami ne siyasetgi ne
de bir miihendis. Sokrates’in tiim yasam dongiisiinii kat’eden sey kendine 6zen
gOsterme pratigidir. Sokrates en temelde kendi yasamina dair birtakim dogrulari
araylp bulmaya galisan bir kisidir, ama o bunu yine kendi yasaminin iyiligi ve
giizelligi sorununa seferber eder. Burada &zellikle ahlak bir sorun ¢ézmek, kisinin
kendisine faydali bir deneyimi, bununla ilgili ara¢ ¢antasini, yine bu kisiye tedarik
etmek niyetiyle tarihte belirir. Epikiiros’un ifade ettigi gibi ruhu tedavi etmeyen
filozofun sozii bostur. Ruha fayda saglamayan, kendinden menkul bilgilerden ve
hakikatlerden olusan ahlak¢inin s6zii bostur. Parlak ciimlelerin ezberlenmesine dair
bilgisel bir dagarcik kisiye kendi yasamiyla ilgili higbir yarar sunmaz. Bu yiizden
ahlaksal bir diisiiniis biciminde asil olan uygulamalar, kullanimlar, faydalardir.

Nitekim Platon’un felsefesinin tavr1 burada agia ¢ikar. Antik Yunan’da, bir
agamada, agik yiireklice sdylenen sz ile kendi varolusunu bir sanat eseri ya da
kiiltiirel bir eser haline getirmek gerektigi ile ilgili sdylem bigimi i¢ i¢e girmis,
birbirlerine gonderen bigimler olarak ele alinmigtir. Hem hayatinda belli bir agikliga
erismek igin hem de onu bir eser olarak olusturabilmek igin bizzat kendi yagsaminin
sianmast fikri, Platon’un tiim diyaloglarin1 kat’eden genel bir s6ylem bigimidir. Bu
dogrultuda Platon’daki sinama unsuru ile Foucault’'nun fantazmalara yaptif1 vurgu
arasindaki baglanti, bugiin Platon’un yeniden anlagilabilmesi adina biiyiik firsatlar
dogurmaktadir. Burada diistiniilmesi gereken ilkin varolusun tersyliz edilmesi
pratigidir; ancak bu, 6zne ve nesnesinin yer degistirmesi seklinde degil (empati,
sempati vb.) kisinin bakiginin, tam aksi yone g¢evrilmesi ile ilgili bir pratik olarak
anlagilmalidir. Burada -bakigi tam aksi yone ¢evirmek suretiyle- amaglanan,
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kendinden menkul bilgiler ve hakikatlerin sorgulanmasi, sinanmasi, kiginin ruhuyla
ilisgkiye sokulmasi etkinligidir. Bu sayede akildaki delilik, hakikatteki yamlsama,
bilgideki hata, dindarliktaki inangsizlik, bilgelikteki cehalet, cesaretteki korkaklik,
istemedeki keyfilik kisiye ’hatirlatilmig’® olunur. Fakat Platon’un sinama
diisiincesinde kutuplarn bu devamli tersine déndiiriilmesi sayesindedir ki aym
zamanda, kutuplarin aslinda var olmadigi, elimizdekilerin yalmizca mitolojiler,
benzetmeler, yorumlar, kurmacalar, kismi-oluslar, hakikatin farkli ton ve
derecelerine iligkin belirlemeler vb. olduklar1 fark edilir. Bu noktada Foucault,
Platon’un sOylemsel karsitt ve simetrigidir. Foucault’yu ters-gevirirseniz Platon
cikar; Platon’u yeterince kazirsaniz orada Foucault vardir.

Fakat teorik bir hatta degerlendirdigimizde Foucault’daki fantazma kavramu,
Platon’daki idealar ve maddi-bozulur bir ger¢eklik arasindaki iligkileri anlamamiz
bakimindan kusursuz bir temel saglar. Fantazma, yasamda idea ve olus arasindaki
dongiiselligin dilsel bir ifadesidir. Fantazma, en yiiksek diizeyinde, ayn1 zamanda
artik salt bir idea da olan adalet ve déngiiselligin hatirlanmasidir. Foucault’nun bu
temaya katkis1 ruhun kendi kendisine doniisiiniin zaman ve eylemlerle ilgili bir
soruna isaretle anlasilmasi gerekecegidir. Bu anlamda kendine 6zen géstermek, bir
kendilik kaygis1 glitmek yasamla birlikte uzanan (coextensive) bir kural olusturur. O
birdenbire degil tiim yasam boyunca stirdiiriilmesi gereken bir kendine &zen
pratigidir. Bu noktada ruhun kendinde bir anlami ya da bilgisi bulunmaz; o
kendisiyle ilgili bir fantazmanin iglenmesi suretiyle kendisi olacak bir seye
dondiiriilir. Her ne kadar fantazma Platon’da bir s6zciik olarak pek sik anilmasa da
Sokratik yasam felsefesi tUizerinden tiireyen Roma/Helenistik’teki (Epiktetos,
Aurelius, Seneca vb.) pek ¢ok yazarda sik sk kullanilmasi tesadiif
karsilanmamalidir. Bu konuda onun stoadaki kullanimlar1 da hayli siktir.

Idea ve maddi-bozulur seyler, ruh ve beden arasinda bir fark oldugunun
diistintilmesi ve tespitiyle kapanan antik Yunan’in {izerine gelen Hristiyan diisiincesi
simdi bu seyler arasinda mutlak bir fark ve karsitlik oldugu yénlii olusturduklar:
sdylem bigimini uzun yillar boyunca toplumu ve ruhlar1 dizayn etmenin bir araci
olarak kurgulayacaklardir. Foucault’nun sorunsallagtirma kavraminin etik bir
kullanim: yoluyla gerceklestirdigi hareket simdi Platon’daki idealarin ¢agimiz i¢in

zihinde yerli yerine oturtulmasina hizmet edecektir. Platon’un ahlak ve ahlaki tutuma
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yaptig1 vurgu goz ontinde bulunduruldugunda, ideanin, ayn1 zamanda digaridaki su
ya da bu nesnenin bilinmesi degil onun ruhta ger¢ek varliginin
sorunsallagtirilmasiyla ilgili bir sorundan dogru Onerildigi rahatlikla goriilecektir.
Oysa Hristiyanlar ve modernler idea’y1 kutsal ya da maddi-gercekligin karsiti olan
bir bi¢gim altinda diistinmeye basladig1 anda onun Platon’daki hizmet ettigi bu alan -
kisinin ruhunu ve diger ruhlar1 sinamasi- giderek siliklesecektir. Boylelikle idea, salt
varliga iliskin, kendinden menkul, sabit, dokunulmaz, askin ve tiimel bir bigim
altinda anlasilmaya baslanacaktir. Oysa zaten halihazirda Homeros’un tanrilarinin
bulundugu -antik Yunan’inki gibi- bir toplumda, Platon’da idea’nin kullanimi hi¢ de
mutlak ve ilahi olan bir varhiin isaretlenmesi anlamlarina gelmemektedir. Bu
noktada, Platon’un ¢agimizda yeniden anlagilmasinin diger bir yani, ondaki idealar
teorisinin 6nerilmesindeki felsefi tavrin yeniden diisiiniilmesi olacaktir. Bu konuda
Foucault sorunsallagtirma ideadir der. Bu bugiin her ne kadar anlasilmaz ve
anakronik bir ifade gibi goriinse de Platon’un felsefi jestinin anlagilmasi noktasinda
diger bir 6nemli noktay1 olusturacaktir.

Tezin yazilis1 siirecinde iki tiir hataya diismekten ozenle kaginilmigtir.
Bunlardan ilki birbirinden farkli kavram ve diiglinsel c¢ergeveleri birbirine
indirgemekte yapilacak bir acelecilik iken bir digeri ¢agdas sdylem bigimlerine
iliskin genel bir dogruluk tanimiyla yetinmektir. Ik sorun, gerek bir kavramm baska
bir kavram ile gerek de tarihteki bir diiglintiriin bagka bir dugtintirle el ¢abukluguyla
bagdastirilmast ya da onlarin birbirlerine indirgenmesi sorununu bildirir. Bu agidan
ne. Platon Foucault’dur ne de Foucault Platon’dur. Ne Foucault “Platoncu”dur, ne de
Platon Foucault’nun onu inceledigi kavram ve temalardan ibarettir. Tezin yazarinin
zihni bu konuda aciktir. Ote taraftan diisiilecek bir diger hata, bu iki diistiniir
arasindaki iliskileri herhangi bir dogruluk rejimine angajman saglamak ya da ¢agcil
herhangi bir s6ylem bigimi ile iligkilendirmek konusunda yapilacak “bilingli”
secimdir. Bu konuda Foucault’nun sdylem olgusu ve epistemenin ¢agcil islevi ile
iliskilendirdigi olumsuzluklar yeterince akilda tutulmustur. Bunlarin {izerine yeni bir
olumsuzluk eklemek, yeni bir dogmanin olugma zeminini tegkil etmek, diislincenin
kendisini engelleyen yeni tiirde bir mekanizmaya firsat hazirlamak, bu tezin

yazarinin en temel kaygisini olusturmaktadir.
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Ote taraftan bu durum, her zaman g6z 6niinde bulundurulmas1 gereken bir
tehdide dair fikir verir. Canguilhem’in Normal ve Patalojik’ine yazdig1 &nsozde
Foucault’nun ifade ettigi iizere, her seyi normal ve anormal olarak ayristirmak,
diizenlemek, yerlestirmek ve dolasima sokmak c¢agin genel karakteridir. Bu yolla
Marksist olanlar ve olmayanlar, Freudyen olanlar ve olmayanlar, yalnizca bir alanda
uzmanlif1 olanlar ve filozoflar, akademik olanlar ve olmayanlar, politikacilar ve
teorisyenler tarzinda sayisiz ayrim yapmanin imké&ni dogmaktadir. Bu durum
Foucault i¢in ¢agimizda bilginin kendi kendisine kurdugu en ciddi ve sinsi
tuzaklardan birini ifade eder. Bu sayede diistince ve olglilii bir eylem imkam
iskalanarak seyler, Hristiyan bir bi¢imde, “ruhu kurtulacaklar” ve “ruhu
kurtulmayacaklar” olarak tez elden ayristirilir. Onun Entellektiielin Siyasi Islevi’nde
ifade ettigi lizere, tarihte bir agamadan sonra, felsefenin hukuksal bir bi¢cim almast ve
filozofun hukuk¢u ve yasa adami haline gelmesi bu sorunla ilintilidir. Cagimizda
yargl disiplininin, arzu ve eylem disiplinlerini gélgede birakiyor olmasi ayni
sorundan 6tiirtidiir. Giiniimiizde kendilige ait bilgilerin halen t6zsel ve “bilgi”lere ait
bir bigim altinda anlagilmasi, aynmi sorunun geldigi son asamadir. Dolayisiyla
Foucault’yu Platon’la beraber okumanin oncelikle biiyikk oranda siyasi olan bu
sorunu asmak yoniinde bir tercibten kaynaklanmis oldugunun distiniilmesi
makuldiir.

Kendine 6zen gosterme tutumunun hayatin iginde birgok verimli sonug
doguracag diisiiniilebilir. Bu, egitim kurumlar igerisinde gerek elindeki bilgiyi ne
yapacagma dair bir fikri bulunmayan egitimeinin gerek edindigi bilginin
yordamlarindan habersiz olan 6grencinin yolunu aydinlatabilir. Ekonomik bir yagam
icinde, ¢alisanlara, sik1 uzmanligin siki bilgisizlik oldugunu hatirlatmasi umulabilir.
Kendine 6zen gdstermek her sanatin en temelinde bulunan ilkedir; zira kendine 6zen
gbstermeyen, ona zaman ayirmayan kimse “yaratic” olamaz. Kendine ve digerlerine
dzen gdstermek suretiyle siyasi bir yasam igerisinde hicbir seyin mutlak ve sonsuz
bir sekilde devam etmeyecegine dair en genel kural tekrardan hatirlanmis olunur. Bu
bakimdan diger ¢ogu seyde benzer oldugu iizere gbkyliziintin altinda yeni bir sey
olmaz fakat yine de bu seylerin degismesine ¢ogu kez engel degildir. Kendine 6zen
gostermek ruhani bir bigim aldiginda bu dindarlara dindarlifin daha iyi bir formunu

hatirlatir; fakat o sekiiler ya da felsefi bir bi¢im aldiginda ise bilme tutumunun agir
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bir kullanimindan bu zihni korur. Son olarak felsefi bir bi¢cim aldiginda ise o her tiirlii
diistincenin dostudur.

Fakat kendine 6zen gostermek hepsinden once kendilik i¢in yararhi bir
faaliyettir. Bu sayede istikrarli olmayan bir gerceklik ile istikrarh bagka bir gerceklik
arasinda ¢ogu kiginin diisiinme sansina bile sahip bulunmadigi bir ilk baglanti
yaratilmis olunur. Kendine 6zen géstermenin pesi sira gelen bilgi temelde bir yagam
bilgisi oldugu i¢in bu yasamin her alaninda rahatlikla uygulama alanina kavusabilir.
Kendine 6zen gosteren kisi konumunu, statiilerini, yeteneklerini, iligkilerini,
zamanini sabit ve donuk unsurlar olarak diisiinmez. Kendine 6zen géstermek kisinin
kendi hayatini, iliskilerini, yakinlarimi idare edebilmesi i¢inde 6nemlidir. Bu sayede
onlar kendi kokensel ve bilgilere iliékin kimlik ve konumlariyla degil; yaratici kimlik
ve konumlariyla diistintilecektir. Nihayetinde kendine 6zen gostermek bu kendilik
igin yararlidir; onu diinyanmin inis-¢ikist boyunca yodnetmeye ve yonlendirmeye
yardimct olur. Bu bakimdan tezimizin temel kavramlari -khresis, enkrateia,
parrhesia ve epimeleia- bir kez daha gz oniinde bulundurulacak olursa bu tezin
kapatilmig/tamamlanmis olmadigi, her tiirlii elestiri ve 6neriye agik bulundugu, yine
her tiirli galismaya yardimeir kaynak ve temel teskil etmeyi umdugu ve bunu

yapabildigi oranda az da olsa kendi amacina hizmet etmis olacag: ifade edilmelidir.
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