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Bu ¢alismada, Osmanh Imparatorlugu ve Venedik Cumhuriyeti’nin 1645-
1715 tarihleri arasindaki diplomatik iliskileri ele alinmmstir. 1645-1715 tarihleri
arasindan yapilan ii¢ savasin siire¢ ve sonucunda iliskilerin normale donmesi
adina nasil bir diplomatik faaliyet icinde bulunuldugu, diplomasi aginin nasil
isledigi ve izlenen diplomasinin taraflar arasinda olaylarin gidisatina gore nasil
sekil degistirdigi, diplomasinin ¢6ziime kavusturmadigi durumlarin baska hangi
yollara basvurularak c¢oziime kavusturulmaya c¢ahsildig1i incelenmeye
cahsilmstir.

Diplomasi denildiginde akla gelen Venedik Cumhuriyeti’nin diplomasi
yolu ile siyasal ve giindelik yasamini nasil diizenledigini, diplomasi aginin
¢oziimsiiz kaldig1 durumlarda neler yaptig1 ile donemin hala tartisilmaz giicii
olarak goriillen Osmanh Imparatorlugu’nun giderek giiciiniin sorgulanmaya
baslanmasi iizerinde durulmustur. Osmanh Devleti ile yapilan ahidnamelerin dili
degismese de bu ahidnamelerin verilme asamasindaki dilin ve siirecin nasil
degistigi belgelerin, kaynaklarin bize yansittigi kadari ile analizler sonucu

anlatilmaya cahsilmstir.
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At this assessment, the relationship between Ottoman Empire and
Venetian Republic from 1645 to 1715 has been evaluated. The normalization
relations activities of them after three wars between 1645 and 1715, how the
diplomacy network committed and according to the course of events, how the
diplomacy changed, and resolved the other diplomatic problem were studied.

How the Venetian Republic, that comes to mind is called diplomacy,
managed the social and politics life, what was done in cases which diplomacy
remains unresolved, and the query of the strength of Ottoman Empire that was
still an indisputable power of that period have been pointed out. Even though
languages of the ahdnames made with Ottoman Empire did not changed,
according to the analysis of the sources, how the language and process changed
in the stage of granting have been examined.
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GIRIS

1645 ve 1715 willar1 arasinda Osmanli-Venedik iligkileri, diplomasi agirlikli
olarak bu ¢alismamizda incelenecektir. S6z konusu yetmis yillik donem, iki devletin
iligkilerinde ‘Girit Savast’ probleminin egemen oldugu donemdir. 1645 yilindan
1670’e kadar, Girit Adasi lizerinde iki devlet arasinda dogrudan savas durumu;
1670’ten 1715 yilina kadar olan siire ise, Venedik’in adayr Osmanli Devleti’nden geri
almak politikasini 6n plana ¢ikardig donemdir. Kendine 6zgii iki farkli donemi igeren
bu yetmis yillik slire¢ calismamizin sinirlandirilmasinda goz 6niinde tutulmustur.

Calismamizin ana kaynagi Osmanli arsivinde bulunan Dbelgelere
dayanmaktadir. Arsiv kaynaklar1 i¢inde en yogun olarak kullanilan tasnif Ecnebiye
Defterleri’dir. Sozii edilen defterlerin icinde yer alan ahidnameler ve iki iilke
iligkilerine ait hiikkiimler calismamiz agisindan oldukg¢a aydinlatici olmustur. Ecnebiye
Defterleri’nin yaninda mithimme defterleri, ¢esitli ferman ve perakende evraklardan
yararlanilarak kaleme alinan akademik ¢alismalarda bu ¢ercevede incelenmistir.

Tez konusunu kapsayan siireci ele alan Osmanli kronikleri de calismamiza
onemli bir katki saglamistir. Bu gergevede Silahdar Tarihi, Tarih-i Rasid, Tarih-i
Naima gibi ¢agdas kroniklerin yani sira konu ile ilgili nemli bilgiler sunan Hammer
ve Zinkeisen tarihleri de kullanilmistir. Ayrica Muahedat Mecmuasi’nda da konumuz
ile ilgili 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

Calismamiza Italyan kaynaklar1 agisindan en biiyiik katkiyr balyoslar
tarafindan tutulan raporlar yapmistir. Diplomasi tarihi acisindan tartismasiz bir dneme
sahip olan bu raporlar, senatoya sunulmakla zorunludur. Balyoslarin kisisel olarak
tuttuklart giinliikler ve iilkelerini bilgilendirme adina kaleme aldiklart mektuplar iki
iilke arasindaki iliskilerin gizli kalmis pek cok yerini Osmanli kaynaklarina oranla
daha net ortaya koymaktadir. Gerek bu raporlar gerekse bir kisim Italyanca kronikler
konu olarak ele alinan ikincil kaynaklar araciligi ile tezimizde yerlerini almiglardir.
Boylelikle hem Ecnebiye Defterleri hem de sozii edilen Italyan kaynaklari
caligmamizda karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve siirecte eksik kalan birgok
nokta bu suretle tamamlanmaya ¢alisilmistir.

Girit Adas1 Tlizerinde olusturulan politik atmosfer ‘savas’ ortamindan
‘diplomatik’ iligkilere dogru evrilmistir. Osmanli-Venedik iliskileri tarihsel siiregte

olduke¢a eskiye dayanmaktadir. Bu siirecte Venedik’in ticari ¢ikarlarinin bulundugu



alanlar iizerinde uzun siiren savaslar; iki iilkenin ticari ¢ikarlarinin agir bastig
donemlerde ise ahidname gelenegine dayali iliskiler géze carpmaktadir. Bu ¢apragik
iliskiler, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel degisimlerinde diplomatik misyona sahip kisilere
nasil yansidigi tizerinde durulmustur.

Ticaret yollarinin geleneksel yollardan uzaklasip Atlantik hattinda
yogunlasmast italyan ticaret devletlerinin aleyhine olmustur. Geleneksel ticaret yollart
tizerinde Dogu Akdeniz, Ege ve Karadeniz bolgesinde ticari kolonileri vasitasiyla
yiizyillarca hiikiim siirmiistiir. Osmanli Imparatorlugu s6zii edilen bolgelerdeki fetih
politikalar1 6zellikle Venedik ve Ceneviz ile sik sik karsi karsiya gelmeleri sonucunu
dogurmustur.

II. Mehmet ile yogunlasan miicadele donemi Venedik’in elinden birgok ticari
oneme sahip mevkiinin kaybedilmesi anlamia gelmektedir. Yaklasik olarak 16.
yiizyilin ortalarina dek, eskisi kadar olmamakla beraber 6nemini koruyan geleneksel
ticaret yollar1 17.yiizyildan itibaren Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi devletlerin
‘Levant’ da goriinmeleriyle birlikte tekrar ticari bir miicadele alanina doniismiistiir.

Bu miicadele Venedik’in Avrupa siyasi ve ticari hayatinda giivenilmez bir
konuma gelmesine ve 18. yiizyilda Akdeniz diinyasinda etkisiz bir konuma diismesine
neden olmustur. Calismamizda detayli olarak gosterecegimiz gibi sozii edilen yetmis
yillik siirecte Venedik’in Osmanli Imparatorlugu’ndan talepleri- savas donemi daha az
olmak {izere, biiylik orandan ticari alana yoneliktir. Bunu gergeklestirmek adina
Venedik’in kullanmis oldugu haberlesme ag1 oldukga dikkat gekici bir seviyededir. Bu
alandaki uzmanlig diger iilkelerce de kabul edilmektedir.

1645 ile 1715 wyillart arasindaki Venedik Cumbhuriyeti ve Osmanh
Imparatorlugu’nun diplomatik iliskileri, bu alanda kullanilan diplomatik dil ve bu dilin
nasil bir evrime ugradigi, tezimizin ana temasini olusturmaktadir. Sorunlarin
diplomatik yollar aracilig1 ile savasa doniismeden nasil ¢6ziime kavusacagi, savasa
doniisen iligkilerin ise yeniden diplomatik kanallar kullanilmak suretiyle normale
dondiiriilmesi i¢in neler yapildig1 {izerinde durulmustur. Bu asamada diplomatik
faaliyetler kimi donemlerde sadece iki devlet arasinda kalmamistir. Karlofga ve
Pasarof¢a Antlasmalarinin imzalandigi 6nemli déonemlerde diger Avrupa Devletleri de
bu diplomatik siirece dahil olmuslardir. Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi Batil

devletler yogun elcilik faaliyetleri ile Venedik-Osmanli iliskilerini anlamaya



calismiglar ve bolgesel ¢ikarlart dogrultusunda miidahalede bulunmaktan geri

kalmamislardir.



BIiRINCi BOLUM
GIRIT SAVASLARI SIRASINDA OSMANLI-VENEDIK DIPLOMATIK
ILISKILERI
1.1. GIRIT SAVASLARI

Akdeniz’de egemenlik kurmaya ¢alisan Osmanli Imparatorlugu i¢in bu konuda
Girit anahtar noktasidir.! Adaya sahip olan Venedik Cumhuriyeti ve adaya sahip olmak
isteyen Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskiler, 1644-1669 savasi ve adanin
Osmanlilarca fethi siireci ile farkli bir boyuta taginmastir.

Kosullar siyasette anlik degismeler gerektirmis olsa da savas donemleri diginda
Venedik, genellikle tarafsizlik konumunu siirdiirmeyi basarmustir. Gergekten de
Venedik Cumhuriyeti ve Osmanli Imparatorlugu, 1500 yilindan baslayarak Venedik
Cumhuriyeti’nin 1797°de yikilisina kadar, arada talan ve korsanlik eylemleri
yiiziinden ara verilen gorece kisa birka¢ diismanlik donemi disinda, barisg icinde
yasadilar. One cikan 6zellik ise her iki tarafinda toptan bir savasa girmektense arada
kopan iliskiyi hizla onarmaktan yana girisimlerde bulunmasiydi. Boylelikle Venedik-
Osmanl iliskilerinin bir yonii elbette diismanlikti, ama arka planda barisin hakim
olmasi nedeniyle diismanlik, kural degil kural disiydi. Osmanlilar ile Venedikliler’in
bir arada yasama gercegi Akdeniz’de belli bash dini kiiltiirlerin birbiriyle kars1 karsiya
kaldiklar1 durumun tanimlanmis bigimine birgok yonden ters diismekteydi.? Genellikle
baris i¢inde bulunma sebepleri, ekonomik yonden ticaretin gerektirdigi sartlar
cergevesinde idame etmesi durumu olsa da, durum bir yerden sonra dine ve kiiltiire
yanstyordu. Bu nokta da 1645-1669 Girit Savasi hari¢ oldugu belirtilmelidir. Girit
savagl ile neyin degistigine neden boyle sert bir gecis yasandigina ve 6zellikle Venedik
elcilerinin nasil etkilendigi ise spesifik anlamda ele alindiginda Girit Savasi’nda
yasanan bu sert durumun boyutlar1 degerlendirilmis olacaktir. Bu boyutlari ele alirken
savag Oncesi diplomasi standartlarinin ne yonde olduguna dikkat edilmelidir. Boylece

PR

Girit Savasi ile nelerin degistigi daha i1yi anlasilacaktir.

! Katip Celebi, Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l Bihar, (Ed. Orhan Saik Gokyay), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1973, ss. 19-20; Nuri Adiyeke, Hikayet-i Azimet-i Sefer-i Kandiye, (Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenicag Tarihi Anabilim Dal1, izmir, 1988, s.
2.

2 Eric R. Dursteler, Istanbul’daki Venedikliler, ¢ev. Taciser Ulasbelge, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 8.



Osmanlilarin diplomatik uygulamalarinda hem Dogu’nun hem de Bati’nin
etkisini gormek miimkiindiir. Ancak Orta Asya’da elginin diger topraklar olarak
degerlendirilen yere gonderilmesini bir cezalandirma yontemi olarak kabul edilmesine
karsilik, Osmanli Devleti’nde elgi kutsal ve asla zarar verilmemesi gereken kisidir. Bu
sebeple elgilik gorevi ile gelen kisilere gosterdikleri konukseverlik daha sicaktir.
Kurallara gore, elgilere yemek, kalacak yer ve giysiler verilmesi gerekir. Elgileri
karsilamak icin gerek Istanbul’da gerek Venedik’te satafatli tdrenler yapilirdi. Bu
torenlere Bati’da karnavallarin coskusu ve senliklerin sovalye ruhu eklenirken,
sultanin mutlak hakimiyetinin daha baskin oldugu Osmanli Imparatorlugu’nda agir ve
ciddi bir havadan s6z etmek miimkiindiir. Venedik elgisi, yapilan térenin ardindan
huzura kabul edildiginde, padisahin agzindan duydugu tek tiimce ‘sdyle olsun’
olmustur. El¢iyi senatorlerle beraber karsilayan, kendisi ile devlet meseleleri disinda
moda, av gibi baska konulardan da konusan Venedik dojunun tavri ise ¢ok daha
samimidir.®

Venedik, Osmanli Imparatorlugu’nun diplomatik yapisim bildiginden ve
ozellikle ticareti de devam ettirmek adina akilli bir diplomatik denge kurmaya 6zen
gosterirdi. Bu yiizden Istanbul’a gonderilecek balyoslarin iist diizey diplomatlar
olmasia 6zellikle dikkat edilirdi. Ayrica balyoslar donemin en iyi okullarinda egitim
almig seckin ziimreler arasindan segilirdi. Eski ve yeni balyosa gorev degisikligi
sirasinda bir toren diizenlenirdi. Diger iilkelerin Istanbul’da bulunan elgileri ile
birlikte, tiiccarlar ve elgilik gdrevlilerin bulundugu bir ugurlama ve karsilama toreni
gerceklesirdi. Bu torenler hangi iilkenin elgisi olursa olsun bir onur ve saygi gostergesi
olarak algilanmasinin yaninda, tdrenin ne kadar biiylik ve 6zenli oldugu ve yapilip
yapilmadigr da gelen elcinin temsil ettigi iilkenin diplomatik agidan nasil bir yeri
oldugunu da gdstermesinden dolay1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Gorev siireleri dolan
balyoslar, durumu Osmanli yonetimine bildirirdi. Tayin edilen yeni balyos kendi
istegine gore karadan ya da denizden Istanbul’a gelebilirdi. Yol terciimanlar: yolculuk
sirasinda balyosa eslik etmek lizere Venedik’e giderdi. Balyosun giivenligini saglamak
icin gegecegi yerlerde bulunan tiim yoneticilerden dikkatli olmalar1 konusunda emirler

verilirdi. Yeni atanan balyoslar1 karsilamak i¢cin Osmanli devleti tarafindan dnceden

3 Maria Pia Pedani, Osmanh Padisahi Adina, ¢ev. Elis Yildirim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011, (Osmanh Padisahi), s. 5.



baz1 gorevliler belirlenirdi. Yolda, balyosa ¢avus, kapict ve yenigeriler eslik ederdi.
Merkeze gelen balyos, Osmanli gorevlileri tarafindan tebrik edildikten sonra Topkap1
Sarayi’nda sadrazam goézetiminde padisahla goriisiirdii. Gorevleri biten balyoslara
Osmanli yonetimi bazi hediyeler sunmaktaydi. En géze ¢arpani ise at olmakla birlikte,
Istanbul’a gelen balyos da hediyeler getirirdi. *

Osmanli ve Venedik tesrifati uygulamalari arasinda bir takim benzerlikler de
olmustur. Her zaman biiyiik bir dikkatle okunan takdim mektuplari ile el¢inin gelisinde
ve ayrilma zamani geldiginde herkesle vedalastigi ve kendisi ile ilgili memnuniyetin
belirtildigi mektuplarin verildigi torenler bunlara 6rnek gosterilebilir. Bunun yani sira
elciye hakaret etmenin devlete hakaret etmek anlamina geldigi dokunulmazlik anlayisi
da bu benzerliklere 6rnek gosterilebilir. Bu kurallarin ne kadar uygulandigi konusunda
hassas nokta din degil, etkili tek sey el¢i gonderen iilkenin giiglii bir iilke olup
olmamas1 ya da gorevlinin konumuydu.® Bat1 devletleri ise ayn1 dinden olmayan
kisilerin gerceklestirecegi ziyaretlerin, iilke i¢inde ya da iilke disinda duyulmasiyla
olusacak tehlikeden dolay1, ziyaretler konusunda diigmanca bir tutum sergiliyorlarda.
Dogu ile siirekli iligkileri bulunan Venedik’in o dénemde Avrupa devletleri i¢inde
istisnai bir durumu bulunuyordu. Sarayla siki iligkileri bulunan Fransa dahi, Osmanli
elgilerinin ziyaretlerini hos karsilamiyordu. Oyle ki, 1581 yilinda Paris’e génderilen
iki farklt misyonun elgileri, Fransizlar tarafindan kabul edilmek istenmedi. Fransa’nin,
Osmanli Imparatorlugu ile uzun siiredir baris iliskileri bulunmasia karsin, elgilerin
misyonu Hiristiyanliga aykir1 olarak yorumlanmis ve elgiler Venedik’te tam ii¢ ay
beklemek zorunda kalmislard.® Balyoslar, Venedik’i Osmanli Devleti’nde temsil eden
elgiler olmalarindan dolayr iki devlet arasindaki gelismeler de miithim bir rol
oynamaktadir. El¢ilerin Venedik ¢ikarlarini korumak i¢in ¢aba gdstermesi, diplomatik
girisimlerde bulunmasi yaninda Osmanli yonetiminin destegini almast oldukca

onemliydi. Levant’taki Venedik c¢ikarlar1 ve diger devletlerin elgilerinin Venedik

4 Stefan Hanb, “Balyoslar ve Biiyiikelgiler”,istanbul’daki Venedik Saray1 ve Eski Yasayanlari, cev.
Serap Mumcu, Caner Nohut, Nevin Speelman-Ozkan, (Ed. Maria Pia Pedani), Edizioni Ca’Foscari,
Venedik, 2013, s5.35-52; Metin Ziya Kose, 1600-1630 Osmanh Devleti ve Venedik, Giza Yayinlari,
Istanbul, 2010, ss. 30-33.

5 Pedani, Osmanli Padisahu, ss. 4-5.

® Pedani, Osmanl1 Padisahy, s. 11.



aleyhine bir karar alinmasimnin engellenmesi balyosun maharetli girisimlerine
bagliyd:.’

Girit Savasi 6ncesinde de Venedik gorevlilerine karsi bazi ceza uygulamalari
goriilse de savas ile birlikte durumun ciddiyeti el¢ilere ve diplomatik iliskilere daha
sert bir bicimde yansidi. Bu sert yaklasim savas durumu halinin vermis oldugu
atmosfer olarak bazi gevreler tarafindan normal kabul edilse de, kimi uygulamalar
savagin gerektirdigi sartlart da asmaktadir. 16. Yilizyil’mn sonlarinda Osmanh
Imparatorlugu en genis smirlarina ulasti. Imparatorluklarin topraklarini genisletmesi
her zaman kent devletlerini ekonomik anlamda etkilemese de® Girit’in kaybi
Venedik’in sonu olarak degerlendirilecekti.® Adanin kaybedilmesi sadece Venedik’in
sonunu getirmesi olarak degil, ayrica Dogu Akdeniz’de Hiristiyanligin da son
kalesinin kaybedilmesi anlamina gelmekteydi ve durum bdylece Avrupa’yr da
etkileyecekti.'® Girit Adasi’na sahip olmak demek Ege ve Dogu’nun en hatir1 sayilir
deniz hakimiyetini saglamis olmak anlaminda geliyordu.!! Girit Adasi’na Avrupa’nin
kosesi olarak bakiliyordu.!? Osmanli Devleti, Avrupa’nin Dogu ufkunu almak icin ne
kadar ugrastiysa Venedik aday1 kaybetmemek i¢in 0 kadar ¢ok cabaladi. Fakat Girit
Savasi, 1669°da Venedik’in tiim ¢abalarina ragmen aday1 kaybetmesi ile sonuglandi.
Kandiye Savasi’nin Venedik ve Osmanli Devleti i¢in agirliginin vurgulanmasi
yaninda, savasin Sivastopol giiniine, savasina da benzetilmesi wvurgusu da
yapilmaktadir. Savasin uzunlugu, ozellikle kullanilan farkli teknoloji yontemleri
acisindan bu benzetmeye gidilmektedir.'?

16. yiizyilda yeni diinyanin bulunmasi ile baslayan para akisi Kuzey’in altin
yoniinden stabil ve gii¢lii kalmasina karsin, Akdeniz’in glimiis akis1 ile finansal
dalgalanmalar yasamasi, Cenevizlilerin bu ticari sahadan ¢ekilmesi ile olusan bosluk
sonucu Venedik ile Osmanli kars1 karsiya geldi. Temeli ekonomik ve stratejik

nedenlere dayanan Girit Savasi’nin baslangicinda degisen diinyanin etkileri’* ana

7 Kése, s. 35.

8 Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 69.

% Adiyeke, s. 10.

10 Jan Morris, The Venetian Empire, Penguin Yayinlari, England, 1980, ss. 87-88.

11 Ekkerhard Eickhoff, “Denizcilik Tarihinde Kandiye Muharebesi” Atatiirk Konferanslari, Cilt: 2,
Ankara, 1970, s. 149.

12 Cemal Tukin, “Girit”, islam Ansiklopedisi, Cilt: 4, Istanbul, 1996, ss. 85-93.

13 Hilary Skinner, Turkish Rule in Crete, Eastern Question Association, London, 1877, ss.3-4.

1 Tabak, s. 14.



neden goriilmesinin yaninda sebep olarak Siinbiil Aga’nin gemisinin korsanlar®®
tarafindan ele gecirilmesi oldu. Bu olaya gore, Maltali korsanlar, Misir’a gitmekte olan
kizlaragas1 Siinbiil Aga ile hacca gitmekte olan bazi 6nemli kisilerin bulundugu
gemiye Girit agiklarinda saldirdi. Cikan karmasada Siinbiil Aga 6ldiriildi. Gemiler
Girit Adasi’na gotiiriildii.’® Girit valisi tarafindan korsanlarin adada kalmalarina izin
verilmesi durumu Venedik ve Osmanli Devleti arasinda yapilan ahitnameye tersti.
Hatta 1639°da korsan faaliyetleri konusunda Venedik senatosuna Girit Valisi
tarafindan sunulan rapora gére Osmanli Devleti’'nden tepki alinmamasi i¢in korsanlik
faaliyetlerinde dikkatli olmaliydi. Ustelik bu konuda Venedik Osmanli Devleti’ne
duyarliligmm1  gosterebilmek adina bir korsan gemisini yakalamis icindeki
Miisliimanlar1 serbest birakmustir. Fakat bu ¢abalar pek ise yaramadi.!’” Korsanlar
nedeniyle Venedik ve Osmanli Devleti zaman zaman gergin anlar yasansa da ¢dziime
kavusurdu. Ancak 1644 yazindaki bu korsan faaliyeti 1699’a kadar siirecek olan
savasin goriiniirdeki nedeni olmus oldu.8

Osmanli gemilerine el konulup Girit’e getirilmesi Istanbul’da biiyiik bir 6fke
yaratt1. Bu konuda Istanbul’daki elgiler sorguya cekildi.’® Venedik, Fransa, Ingiltere
ve Ispanya elgileri saraya cagrilir. Padisah Venedik elgisine sunlar1 sdyler: “Bre bi’dini
melunlar; ni¢iin sulha mugayir bir is isleyiip bizim gemilerimizi, diismanlarin gemileri
ile limaniniza koydunuz? Cedd-i azam Siileyman Han sulhu bdyle midir?” deyip
onceki barig antlasmalarina gondermede bulunarak, simdi de gegerli olan barisa dikkat
cekmistir. El¢i de yer 6perek sdyle cevap verir. “Padisahim; ahidname ve misakimiz
boyledir ki sizlerin donanmaniz dahi sair krallarin gemilerini alip limanimiza getirse
misafirdir deyii riayet ediip limanimiza koruz. Biz akit-sikenlik edip kizlar aganizi

gemisiyle almis degiliz, hasa bu hiyanetleri edip limana giren Malta kiiffaridir. Biz

15 Fernand Braudel, II. Felipe Donemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cilt: 2, ¢ev. Mehmet Ali
Kiligbay, Imge Yayinlari, 2.baski, Ankara, 1992, s. 250-252.

16 Ziya ve Rahmi, Girit Seferi, Askeri Matbaa, Istanbul, 1933, ss. 2-32.

17 Nuri Adiyeke, “Girit Savaglar1 ve Birlesik Hiristiyan Ordular1”, Tiirkler Projesi, Cilt: 9, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 738.

18 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, Cilt: 3, (Ed: Mehmet Ipsirli), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 1028; John Wilhelm Zinkeisen, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cilt: 4, ¢ev. Niliifer
Epgeli, Yeditepe Yaymlari, istanbul, 2011, (Cilt: 4), ss. 396-397; ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh
Tarihi, Cilt: 3, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3.baski, Ankara, 1983, (Cilt: 3) s. 217; Giacomo E.
Carretto, Akdeniz’de Tiirkler, ¢ev. Durdu Kundak¢i-Giilbende Kuray, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2.baski, Ankara, 2000, s. 40; Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cilt: 4, ¢ev. Niliifer
Epgeli, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2009,(Cilt: 4) ss. 49-50; Philip Mansel, Levant, ¢ev. Nigar Nigar
Alemdar, Everest Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 30.

19 Horatio F.Brown, Venice, Rivington Percival-co, Second Publish , London, 1895, ss. 371-372.



dahi onlardan aciziz.” Padisah tekrar, “ya ben Malta ilizerine gaza ilan edersem
gemilerinizi bana imdat veriri misiniz” deyince el¢i de: “Can bas {izere hizmet edip ii¢
yiliz pare gemi veririz. Asker, zahire, cebehane sizden gemiler bizdendir.” Sozleriyle
muvafakat arz eder.?° Venedik merkez yonetimi ise durumun tam tersini savunarak bir
yanlig anlagilmanin oldugunu ve korsanlarin adada kalmasina bilingli olarak izin
verilmedigini sdyledi. Bu durumda olaylarin iki farkli anlatimini uzlastirmak ise
olanaksizd1.?

Venedik’in Istanbul’daki temsilcilerinin “rezillik ve korkaklik degil, haysiyetle
miizakere etmek” gibi altin bir kurali vardi. Zekice uygulanan bir uysallik ve dirayetli
bir tutum arasinda gidip gelen ince siyaset sistemini paralariyla, hediyeleriyle ve
olaganiistii diplomatik ¢eviklikleriyle neredeyse her zaman basarili bir sonuca
gbtiirmeyi basarmislardi. Bu durumda da Osmanli-Venedik iliskilerinde uzun soluklu
barig donemleri hep var olmustu. Uzun siiren barig boyunca dahi kimi zaman énemli
rahatsizliklara tabi olusu, bu iki devletin birbirlerine konumlarindan kaynaklaniyordu.
Bu rahatsizliklar 6zellikle iki husustan kaynaklaniyordu: Tam olarak diizenlenemeyen
sinirlar ve Berberiler ile ¢ikan anlagmazliklar. Venedik yoniinden gelen ¢etelerin
saldirilart ile Bosna, Dalmagya ve Arnavutluk sinir bolgelerinden dolayr ¢ikan
husumetler asla bitmek bilmiyordu. Ayrica ayni donemde denizlerde Berberilerin
eskiyaliklarindan kaynaklanan anlagmazliklar, karadaki husumetlerden ¢ok daha ciddi
idi.?2 Venedik silahli miicadeleden miimkiin oldugunca kaginmisti. Kimi zaman
Istanbul’da Afrikali korsanlarin saldirilarina dair sikdyetlerde bulunmak ve ticaretiyle
sahillerini korsanlara kars1 kendi imkanlariyla korumakla yetinmistir.23

Venedik’in ¢ikarinin barisi korumak oldugu agikti. 465 yildir elinde bulunan
Girit, kent devletinin en eski somiirgesiydi. Venedik’in savunmasinda stratejik bir Kilit
noktasi olan ada, ayn1 zamanda tarimsal iiretimi, 6zellikle linlii saraplar1 ve Venedik’in

tarimsal tirlinlerinin pazari olarak da 6nemliydi. Buna ilaveten Girit, Venedik’in Dogu

2 Ustazade Yunus Bey’in Girit Fethi Tarihi, Osmanh Venedik Girit Savas1 1645-1669, (Ed. Ali
Ekrem Erkal), Cilt: 2, Printer Ofset ve Matbaacilik, izmir, 2008, ss. 70-71.

21 Caroline Finkel, Riiyadan imparatorluga Osmanh, ¢ev. Ziilal Kilig, Timas Yayinlari, 4.baski,
Istanbul, 2010, ss. 203-204.

22 Molly Greene, “Commerce and The Ottoman Conquest of Kandiye”, New Perpectives on Turkey,
Cilt: 10, 1994, ss. 95-97; Irene A.Bierman, “The Ottomanization of Crete”, The Ottoman City and
Its Parts Urban Structure and Social Order, Aristide D.Caratzas Publisher, New York, 1991, ss.
53-74.

23 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 386-388.



Akdeniz yollarinda hayati 6nem tasiyan bir durak yeri olarak da bir¢ok yonden
Venedik’in belkemigi islevini goriirdii.?* Venedik yonetimi ticari ekseninin odaginda
yani sonradan imparatorlugun “niivesi ve dayanagi” haline getirdigi Girit’de bir iis

kurmustu.?®

Bu iis ekonomik getirisi yaninda politik anlamda ve Akdeniz’de bir
kale?®vazifesi de gordiigii icin Venedik icin hayati énem tastyordu. Oyle ki ekonomi
ve politikanin yam sira Girit fiziki gorlinlimii ile adeta Venedik sehir merkezinin
minyatiir bir kopyasidir.?” Girit, Venedik’in diinyaya bakan yiizii oldugu i¢in 1srarla
vazgecilmemesi gereken konumdaydi.

Venedik i¢in bu kadar degerli olan Girit, Osmanli i¢inde bazi benzer ¢ikarlar
dogrultusunda kesigsme noktasindaydi. Olaylar zinciri, Osmanlilarin fetih siyasetini
Girit i¢in hayata ge¢irmesi adina baslangi¢ oldu. Buray: alip kendilerine uygun bir {is
yapmak, Akdeniz’in kontrol ve giiveni i¢in bir dayanak noktasi saglamak
istiyorlard1.?® Girit’e sahip olmak Akdeniz’e sahip olmak ile esdeger nitelikteydi. Bu
noktada Osmanli imparatorlugu’nun Girit’i almaya mecbur oldugu konusu jeopolitigi
acisindan ele alinirken aslinda bunun tek ve gercek neden olarak da ele almak yerinde
olmaz. Dénemin Sultani Ibrahim’in gii¢siiz otoritesi ve etrafindaki seckinlerin hizip
miicadelesi, Venedik’in eskisi kadar giiclii olmamasi da bunda etken gosterilebilir.?®
Girit’in alinmas1 konusunda Babiali’de iki ayr1 goriis vardi. Seyhiilislam’in basinda
bulundugu baris grubu ve savas taraftar1 olan Kaptan-1 Derya’nin basinda bulundugu
savas grubu. Bu sirada tahtta bulunan Sultan Ibrahim’in karar1 savastan yana olacakti.
Osmanli Devleti, kuzey sinirinda baris1 sagladiktan sonra, ¢eyrek yiizyil boyunca
biitlin giliclerini mesgul eden ve Avrupa’nin tamamini1 bu yonde siirekli bir gerilim
icinde tutan Venedik ile savast basladi. Donanma hazirliklarinin her ne kadar Malta
i¢cin oldugunu sdylense de, 19 Agustos 1645’°de Hanya Osmanlilarin eline ge¢mis

bulunuyordu. Bu hadise Venedik ile Osmanli Devleti arasinda olagandis1 donemlerin

24 Dursteler, s. 118.

% Tabak, s. 116.

26 Theocharis E. Detorakis, History of Crete, translated by John C. Davis, Iraklion, 1994, ss. 226-227;
Morris, s. 87.

27 Aygiil Agir, istanbul’un Eski Venedik Yerlesimi ve Doniisiimii, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul, 2009, s. 197; Morris, s. 73.

26 Tommaso Bertele, Venedik ve Kostantiniyye, ¢ev. Mahmut H. Sakiroglu, Kitap Yaynevi, Istanbul,
2012, ss. 195-198.

2% Suraiya Faroghi, Osmanli imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, ¢ev. Ayse Berktay, Kitap
Yayimnlari, Istanbul, 2007, s. 17.
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olacagmin ilk isareti oldu.*® Biitiin Avrupa’nin ve Venedik’in o tarihlerde gidisati

degismekteydi.>!

1.2. GIRIT SAVASLARI VE OSMANLI-VENEDIK DiPLOMATIK
ILISKILERI

Savas basladiginda Venedik balyosu evinde agir géz hapsine alinmakla
kalmayip, basta Takimadalar1 olmak {izere her yone, biitiin Venedik tebaasinin nerede
olurlarsa olsunlar, tutuklamalarina, mallarina el konulmasina ve gemilerinin ellerinden
alinmasina dair emirler gonderildi. Osmanli Devleti muahedelere bakmaksizin,
Osmanli limanlarinda bulunan devletlerin donanmalarina ambargo uyguladi. Bu
hususta biitiin limanlara ve konsoloslara fermanlar gonderildi. Fransa’nin Osmanl
Devleti ile Venedik Devleti arasinda arabuluculuk tesebbiislerine ragmen Fransiz
gemileri de zabt oldu.®?

Venediklilerin, seferin Malta iizerine mi yoksa Girit iizerine mi®3 yapilacagina
dair son siiphelerini de ortadan kaldirmaya en etkili ve tek savas ilan1 bu idi.3* Hanya
Osmanlilar tarafindan ele gegirildikten® sonra Venedik toparlanip Hanya’y1 savasarak
geri alma hazirligl igerisine girmesinin yaninda, bir yandan da Balyos Soranzo’yu
biiylik miktarda para karsiliginda Hanya’yr geri almasi icin teklifte bulunmaya
gondermisti. Ayrica barig miizakereleri adina gonderilen Fransiz elgisi Varennes de
[stanbul’da veziriazam tarafindan sicak karsilanmadi. Veziriazam emri ile kaldig1 evde
0 da goz hapsine alindi. Bu esnada Varannes aslinda oyalaniyordu. Ciinkii Venedik’in
thtimalde olsa Fransa’dan yardim almasini engellemek adina dikkatli davraniliyordu.

Donanma, Hanya’ya vardiginda Varennes ile de iliskiler kesildi ve bir tatsizlik

%0 fsmail Hami Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, Cilt: 3, Tiirkiye Yayinlari, Istanbul,
1972, s. 393; Zinkeisen, Cilt: 4,s.386; Uzuncarsili, Cilt: 3, ss. 218-219.

31 E. Natalie Rothman, imparatorluk Simsarlar1 Venedik-istanbul Arasinda Mekik Dokuyanlar,
Ceviren: Ebru Kilig, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 43; Morris, s. 88.

%2 Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, ¢ev. Metin Ata, Cilt: 5, Cevik Matbaas, Istanbul,
1994, (Cilt: 5, s. 398.

3 Fevzi Kurtoglu, Tiirk Deniz Muharebeleri-Girit Harbi, Cilt: 2, Deniz Matbaas1, Istanbul, 1939,
ss.23, 27; Jorga, Cilt: 4, s. 53.

34 Zinkeisen, Cilt: 4, s. 404.

% Jorga, Cilt: 4, ss. 53, 56.
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olmadan Fransa’ya gonderildi. Savas, Osmanli Devleti ve diger Batili devletlerin
elgileri ile de iliskileri etkiledi.®

Hanya’dan sonra Osmanli devleti yoniinii Resmo’ya®’ ¢evirdi. Bu ilerlemeye
karsin ada tam anlamiyla almmis sayillamazdi. Istanbul’da Girit’in tamamen
devredilmesinin olmazsa olmaz sart olarak kalmasi gerektiginde 1srar edildigi siirece
ve Venedik bu noktada geri adim atmak istemedik¢e, miizakereler bir sonuca
varmiyordu. 1646°’da durum boyle iken 1648’de Venedik i¢inde bulundugu maddi
sikintilardan dolay1r biraz daha yumusamisti. Ayni1 yilin baslarinda esir tutulan
balyosun durumu hakkinda bilgi almak bahanesi ile Istanbul’a gonderdigi bu gibi
hassas diplomatik hususlarda oldukga tecriibeli bir adam olan miizakerecisi Venedik
Sekreteri Giovanni Batista Ballorino araciligiyla genel olarak Girit belirlenecek yillik
icret, kisacas1 hara¢ ve 0Ozel olarak Hanya i¢in bazi tekliflerde bulundu. Ancak
Osmanli Devleti de ada konusunda bir tavizde bulunmuyordu. Oyleyse baskent
Kandiye icin miicadele etmek gerekirdi.®® Kandiye’nin ilk muhasarasi ile ayn1 doneme
denk gelen Sultan Ibrahim’in taht degisikligi ile Venedik, Girit igin teklif edilen baris
sartlarinin daha uygun hale getirilecegini umut etmisti. Aksine, Babiali’nin savasa
yonelik tutumu devam etti. Girit’in tamamen ilhak olunmasi yoniindeki goriis devam
etmekteydi. Bu sebeple Venedik olaganiistii elgisi Luigi Contarini’yi dahi huzura
kabul etmekte tereddiit edildi.®* Ozellikle Girit’in tamami verilmezse baris
saglanamazdi. Bu siire i¢inde el¢iyi kabul etmemek gerekirdi.

Contarini’nin Girit Adasi’nin tamamen Osmanli Devleti’ne devredilmesinden
hi¢ bahsetmemesi iizerine veziriazam dyle 6fkelendi ki, 1649°da Balyos Soranzo’yu
maiyeti ile birlikte hemen tutuklatt1.*® Balyos ve beraberindeki biitin Venedikli
vatandaglar, toplantinin yapildigr binanin bodrumunda bulunan odaya konulup,
ayaklar1 da prangaya vuruldu. Bes yiiz degnek vurulacag: tehdidi yapildiysa da kisa
bir siire sonra prangalar ¢oziildii ve Venedikliler boyunlarina zincir takilarak halkin

giiriiltiisii arasinda sehirden gecirildiler. Bu tip cezalarin uygulandigi Odun Iskelesi

3 Zinkeisen,Cilt: 4, s. 535.

37 Naima, $s.1086-1092; Jorga, Cilt: 4, s. 57; Danismend, s. 397, 402; Kurtoglu, ss. 28-32.

38 Zinkeisen, Cilt: 4, s. 552; Naima, ss. 1104-1108, 1124-1126, 1241-1244,

39 Jorga, Cilt: 4, s. 64; Kurtoglu, s. 58.

40 Ersin Giilsoy, Girit’in Fethi ve Osmanh idaresinin Kurulmasi 1645-1670, Tarih ve Tabiat Vakfi,
Istanbul, 2004,(Girit’in Fethi) s. 169; Ersin Giilsoy, “Girit Seferi ve Sonrasindaki Politik
Gelismeler”, Tiirk Denizcilik Tarihi,Cilt: 1, (Ed. Idris Bostan-Salih Ozbaran), Deniz Basimevi,
Istanbul, 2009, ss. 262-265; Naima, s. 1206.
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gecildikten sonra, Hali¢’teki Balik Pazari’na getirildiler ve burada kayiklara
bindirildikten sonra istanbul Bogazi’nda bulunan ve korkung olarak adlandirilan Kara
Kule (Rumeli Hisar1) zindanlarina gétiirtildiiler. Kayiklara binerken Sekreter Ballarino
denize distii ve hizla tekrar kayiga g¢ekildi. Tam o sirada atli ve yaya milisler,
balyoslugun diger fertlerini de tevkif etmek iizere, Soranzo’nun evine yoneldiler. Evi
yagmaladilar. Sekreter olan Giulio Cesare Alberi ve yardimcisi Pietro Vianuoli gibi
bazilar1 kurtulmay1 basardilar. Kaganlar biitiin sifreli ve ¢cok onemli yazigsmalari alip,
hemen yanlarinda bulunan Fransiz elgiligine sigindilar. Burada Venedikli bazi
tiiccarlar da siginma yeri buldular. Biitiin olay esnasinda burada kalan Alberti ve
Vianuoli, siirekli olarak Venedik Senatosu’na haberler yollayip, balyos ile
maiyetindekilerin kaderi hakkinda bilgi verdi. Balyos ile birlikte tutuklananlarin sayisi
yirmi dorde ulagsmaktaydi. Soranzo, Ballarino ve Grillo bir kuledeki hiicreye atildi.
Digerleri boyunlarinda zincir ve ayaklarinda pranga oldugu halde karanlik bir odaya
atilmugts.

Sadrazamin kini terciiman Grillo’nun {izerinde yogunlasti. Kirk yildan beri
Venedik hizmetinde bulunan bu zat, baris ile Osmanli Devleti’ni oyaladigin1 ve savas
hazirliklarini engelledigi gerekgesi ile suglaniyordu. Ayrica hazirlanan donanmanin
gercekte de Malta’nin lizerine mi oldugu sorusunu barig goriigmelerinde sordugunda
sadrazamdan tokat yemis ve odadan atilmisti. Hapsedilislerinin ertesi gilinii Grillo
hiicreden c¢ikarilip, kale komutan1 ile goristiiriilecegi sdylendi ise de bogduruldu.
Balyos ve Ballarino sonradan siki bir sorgulamaya tutuldular. Grillo idam edildigi i¢in
bu goriismelerde geng Marco Tarsia cevirmen olarak bulunuyordu.*? Onceki
sadrazamin riigvet aldigina dair ikisinden de bir itiraf almaya ¢ok gayret gosterdiler.
Onlarin iizerinde biiyiik bir baski kuruldu. Hatta cellat bile pranga ucundaki diigiimii
mahk(mlara gostererek egleniyordu. Mahk(imlar herhangi bir tedavi uygulanmadig:
icin devaml1 bir hastalik tehdidi altinda bulunuyorlardi.*®

Hiristiyan devletlerinin elgileri arasinda, elgilerin kutsal haklarin1  ve
emniyetlerini utang verici bir sekilde tehlikeye sokan bu darbe biiyiik bir dehset yaratt.
Fransa ve Ingiltere elgileri bunun {izerine elginin serbest birakilmasini talep ettiler.

Ancak Balyos’un sahsina herhangi bir zarar gelmeyecegine dair soguk bir vaatten

41 Bertele, s. 210.
42 Kurtoglu, s. 60.
43 Bertele, ss. 208-212.
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baska bir sey elde edemediler. Iki ay sonra Sofu Mehmet Pasa’nin sadaretten alinmasi
ve idam edilmesi ile Balyos Kara Kule’den kurtarilarak elli bir giin siiren tutukluk
doneminden sonra tekrar 6zgiirliigiine, evinde goz hapsi sartiyla kavustu. Bu durumda
bir yil siirdii. Baris yapilmasindan yana olan yeni sadrazam Kara Murad Pasa, Balyos’a
olumlu davranarak, Venedik’in onuruna uygun ve avantajima olacak sartlar1 kabul
edebileceklerini acikca belirtti.** Ancak anlasmaya varilamadi. 1650°de padisah,
yayinladig1 bir emirle balyos ve adamlarindan baska, Osmanli topraklarinda bulunan
Venedikli konsolos ve tliccarlarin hudut harici edilmelerini istedi. Soranzo bu durumu
biiyiik bir iiziintii ile karsiladi. Tehlikeli havaya ragmen Istanbul’da kalmak istediyse
de iilkesine geri dondii. Ulkesine gitmesi iginde zorluklarla karsilasti. Giivenli bir
giizergdh sayilan Tuna ve Viyana yolu iizerinden vatanina doniis izni verilmesi
konusunda tereddiitler yasandi. Osmanli Devleti’ne karsi entrikalar ¢evirmesinden
¢ekiniliyordu. Selanik yolundan Korfu Adasi’na gidebilirdi. Diigman arazisi olmasi
yaninda maddi ag¢idan da bu bir yiiktii. Boylece yagmalanan evden kalanlarla birlikte
balyos iilkesine dondii.*

Venedik Cumbhuriyeti ile Osmanli Devleti arasindaki iliskiyi Istanbul’da
stirdliren Fransa elgisi La Haye’nin ¢abalar1 ile 1652 de Giovanni Capello elgi olarak
geldi.®® Capello igin bu donemde bir karsilama merasiminde bulunulmazken,
Macaristan elgisi Smid’e yapilan gosterisli karsilama Venedik elgisinin savas
doneminde diplomasi acisindan diger elgilere nazaran daha alt statiide yer aldigini
gosteriyordu. Ciinkii elgiler arasinda, onlar i¢in diizenlenen karsilama merasimleri
kendileri ve iilkeleri adina siyasi ¢ikarlari ile dogru orantili olup, ayricaliklarinin ne
kadar {ist diizeyde oldugunu da bir anlamda gostermektedir.*’ Bunlarin yaninda
Venedik Girit’in Osmanlilarin elinden kurtulmasi i¢in bu defa Canakkale Bogazi’nda
daha etkin bir faaliyet gdstermeye karar verdi. Canakkale Bogazi hem Girit’in ikmali
hem de Istanbul’un iasesinin saglanmasinda yol giizergdh1 konusunda onemli
noktaydi. Canakkale Bogazi’nin anahtar1 kabul edilen Limni ve Bozcada’ya saldiran

ve ele geciren Venedik, bu 6nemli noktalar1 Girit i¢in uygun bir barig antlagmasinda

44 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 556, 565-568; Bertele, ss. 212-213.
4> Bertele, ss. 213-214.

46 Bertele, ss. 213, 216.

47 Hammer, Cilt: 5, s. 512.
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koz olarak kullanmay1 planladi.*® Tiim bunlarin iistiine El¢i Capello adanin tamamen
terk edilmesine dair bir sey sdylemeyince hayal kiriklig1 da biiyiik oldu. Fransiz elgisi
La Haye’nin*® de katildig1, sadrazam Tarhuncu Ahmet Pasa huzuruna ilk kabuliinde
iliskiler tamamen koptu. Sadrazam Venedik’in aday1 geri verilmesindeki 1srari
anlayinca sinirlendi ve seyhiilislama donerek dehset icinde: “Venedik, krallig:
istiyor!” diye haykirdi. “Kanunlarimiz buna izin vermiyor” diye cevap verdi
seyhiilislam. Capello, Babiali’nin diinyevi ve ruhani giicliniin 6fkelenen temsilcilerini
tekrar Hanya’nin ve Resmo’nun yikilacagindan, Klis’in bosaltilacagindan ve Istandil
ile Parga Adalari’'nin Osmanli’ya verileceginden bahsederek sakinlestirmeye
calismasina ragmen, sadrazam Girit’i devretmeye yetkili degilse Capello’nun derhal
sehirden ayrilmasi konusunda 1srar etti. Capello sehri terk etmek zorunda kaldi.

Normal sartlarda balyos ona verilen izin sayesinde 6zgiirliigline bir tehlike
gelmeden seyahatini sorunsuzca siirdiirebilir ya da balyoslarin Pera’da ikamet ettikleri
evde kalabilirdi. Fakat sadrazam ile olan goriismesinden sonra durum degisti. Heniiz
gelisi alt1 glinli bulmugken, sehri terk edilmesi s6ylendi. Ancak yine Babiali’nin emri
ile tutuklandi. Bu olaylarin seyrini Capello sdyle anlatmaktadir:

“Istirap dolu saatler yasadigim bu sehirde, eve dondiigiimde yeniceri
tarafindan kusatildigimi gordiim. Hi¢ kimsenin girip ¢ikmamasina igin kesin
emirler verilmisti. Sekreterle yiiriirken, hep bu dert dolu mahal ve zamanm
diistiniip ¢ikis yolu artyordum. Giin agardigi zaman, hala dertlerle doluyduk; giin
dogduktan sonra da, hemen hareket etmem igin padisahin verdigi emir ve
hazirlanan arabalar sayesinde kurtulmakta idim. Tam bu sirada bana eslik eden
iki cavustan biri yamima yaklasti. Sadrazamin yeni bir emrini getirdi. Iceriginde,
hemen hareket etmedigim takdirde, zorla bir arabaya bindirilip hemen
Kiiciikcekmeceye gotiiriilecegim yaziliydi. Burada emirler bana yetisebilir,
gelecek egyalart da maiyet bir araba ile yetistirilebilirdi. Bu durumda arabaya
atlayip, yamma iki hizmetkdar ve bir ¢avusla bir de yenigeri oldugu halde
Kiiciikgekmece 'ye gitmeye karar verdim. Uzaktan arabalar: gordiim; biitiin esya
ve yazismalarin korunmast ile tasinmasi igini sekretere, gérevlilere ve maiyete
bwiraktim. Tiirkler gece vakti siirekli bir giiriiltii ve patirti ile evi rahatsiz ettiler.
Ertesi giiniin sabahi da biitiin bu kargasa ve giiriiltii arasinda yola ¢ikan
maiyetimizle Kiiciikcekmece'ye yoneldik. Aksam saatinde de buraya vardik.
Hepimiz orada bulunan kervansarayda toplandik. Yine sert ve siki bir denetim
altina alindik. Ertesi sabah aymi siki kontrol altinda yolumuza devam ettik.

48 1dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanh Denizciligi, 4.baski, Kitap Yaynlar1, Istanbul,
2011, ss. 186-187; Uzungarsili, Cilt: 3, s. 219; Finkel, ss. 222-223, Carretto, s. 43; Danismend, ss.
400-406.

49 Gérard Tongas, Les Relations de La France Avec L’Empire Ottoman Durant la premiér
moitié de XVILI. siécle et L’Ambassade a Constantinople de Philippe de Harlay, Comte de Césy,
Toulouse, 1942, (Ceviren: Mustafa Das; Yayimlanmamis daktilo metin); Girit Savaslari’nin bagladigi
siralarda Istanbul’daki Fransiz elgisi Jean de La Haye Ventelay idi. Bu kisi 1640-1660 yillar1 arasinda
Istanbul’da elgilik gorevini yapmuistir.
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Burada birkag giin kalsak bile, hatta her tiirlii engelleme ve zorluklara karsin
kalemi hemen elime alip, saygideger Senatomuza bir yigin haber yazabildim. Bu
kente varinca, bu mecburi yiiriiyiigiime devam edecegimi saniyordum. Tam o
sirada vezirin benim tutuklanmami emrettigi haberi geldi. Emir hemen uygulandi
ve buradaki kaleye gotiiriildiigiimii anladim. Burada uzun siire kalmadim, oradan
alimip, her tarafi ¢ok iyi kapatilmis ve cok dikkatli korunan bir yere getirildim.”
50

Bu siddetli tedbirin alinma nedeni ise Istanbul’da ticaret ile ugrasan smifin
miidahalesi oldu. Savastan yeterince zarar goren ticaretin iyi duruma gelmesi adina
baris1 saglamak i¢in Venedik elgisinin istemeden de olsa Edirne’de kalmasi, baris
umutlarini en azindan biraz olsun besliyordu. Meselenin bu duruma gelmesinin sugu
ise Fransiz el¢isinin iki tarafli davraniglarina atfedilmek istendi. Fransiz elgisi La
Haye, tabii ki Capello’nun istanbul’a geri donmesine izin verilmesi igin biiyiik ¢aba
gosterdi. Bu amacgla 1653°de Fransa saray:1 bizzat el¢inin oglu La Haye-Vantelet’i
olaganiistii el¢i olarak Istanbul’a génderdi. Bu girisim bir ise yaramadi. Capello, iginde
bulundugu durumdan dolay1 agir bir melankoliye yakalandi.®* 1654 yili baslarinda
intihar girisiminde bulundu ve kendisini bigakla {i¢ yerinden yaraladi. Bunun {izerine
Venedik Cumhuriyeti yoneticileri harekete gectiler ve ilk firsatta balyosun iilkesine
doniistinii saglayip, resmi islerin Venedik sekreteri Ballarino’ya devredilmesine
girigtiler. 1658 yilinda artik elgi sifatt gostermelikten Oteye gecmeyen bu zatin
Istanbul’a gelmesine padisah izin verdi. Cektigi maddi ve manevi i1zdiraplarin
etkisinden dolay1 4 Kasim 1662 de ise Capello 6ldii. Ceset Capello’nun istedigi tarzda
tahnit edildi. Capello’nun dlmeden &nceki istegine gore Ingiltere elgiligine gotiiriildii.
Burada birka¢ ay Venedik’e ulastirilma firsatin1 beklemisti. Cenazeyi Istanbul’dan
cikarmak icin yapilan girisimler sirasinda, degisik giicliiklerle karsilasildi. ingiltere
sekreterinin anlattigina gore, cenazenin taginmast da giimrilk gibi bazi sorunlar
beraberinde getirdi. Ceset ikiye ayrildi ve ayaklar1 viicudundan kesildikten sonra, bir
havyar figisina konup, ticari bir mal gibi Bozcada’ya gotiiriildii. Burada bir Hollanda
gemisine aktarildi ve sonra da siislii bir tabut i¢ine konup, Venedik’e kadar gotiirtildi
ve orada da aile mezarligina gdmiildii. Bu olay, elgilerin 6liimlerinden sonra da saygi

gormedikleri konusunda dikkat cekicidir. 5

50 Bertele, ss. 216, 219-222.
51 Zinkeisen, Cilt: 4, s. 601.
52 Bertele, ss. 222, 224.
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Bu durumda diger Batili devletlerin elgileri olaya dahil olmaktan geri
durmuyordu. Ozellikle Fransa, Venediklilerin davasina oldukca biiyiik ilgi gdsterdi.
Fransa el¢isi La Haye, bu yonde siirekli bir faaliyet gosterdi ve goriindiigii kadariyla
Venedik Balyosu’nun Istanbul’dan tamamen uzaklastirilmasina ve boylece baris
meselesinin kendi ellerine birakilmasina ¢ok iiziilmedi.>® Fransa el¢isi La Haye de bu
cagda meydana gelen siddet olaylarindan magdur oldu. Bu olaylar Venedik
Cumhuriyeti ile olan iligkiler vesilesiyle meydana gelmisti. Girit Savasi sirasinda,
Venedik’e bir Fransiz aracilifiyla sifreli bir mektup gonderilmisti. Halbuki
Miisliimanlig1 kabul eden bu adam mektubu sadrazama teslim etti.>*Bu yiizden Fransiz
elcisi o siralarda 1658’de divanin toplanildigi Edirne’ye cagrildi ve izahat istendi. El¢i
cok yasli ve hastaliktan muzdarip oldugu i¢in Pera’dan ayrilamayacagini ileri siiriip,
Edirne’ye oglunu (De Vantelet) yolladi. Sadrazam Bolevi Mustafa Efendi, elcinin
oglunun verdigi cevaba kizinca, falakaya yatirip, sonra da kotii bir hiicreye kapattirdi. >
Baba olay1 duyunca hemen Edirne’ye ulasti ise de derhal tutuklandi ve iki ay hapiste
kaldi. La Haye bu durumun Oncesinde Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmet Pasa’nin
dikkatini sadaret makamina geldiginde ¢ekmisti. O dénemde sadrazamlarin siirekli
degistigini géz Onilinde bulundurarak, ayn1 kanun Kopriilii Fazil Ahmet Pasa i¢inde
gecerli olur diislincesiyle, sadrazamlarin goreve geldiklerinde elgililerin hediye
vermesi siirecinde La Haye gecikti. Daha sonra La Haye Kopriili’niin kaliciligini
anlayinca hediyelerini ulastirdi. Ancak sadrazam bunu unutmadi. Bu durumun
hesabin1 sormak mektubun yakalamasi ile olacakti. Oglu ile hapiste kalan La Haye,
Sadrazamin Erdel seferinden donmesinden sonra serbest kaldi. Hatta Fazil Ahmet Pasa
onemsemez tavri ile seferden doniince La Haye ve oglunun hala hapiste olduklarinda
sasirarak serbest birakilmalarini s6yledikten sonra el¢i ve oglu dzgiirliigiine kavusmus
oldu.

La Haye’den sonra Blondel elgi olarak gonderildi ve sadrazam iligkileri
diizeltmek amaci ile elgiyi kabul edecegini sdylese de el¢i Blondel geldiginde aksi bir
tavir sergiledi. Bunun iizerine el¢i bu karsilamanin XIV. Louis’in kendisine karsi

yapildigin1 dile getirerek padisaha sadrazamin azli i¢in bir mektup yazdi ise de

53 Zinkeisen, Cilt: 4, s. 569.

% Uzungarsili, Cilt: 3, ss. 327-328.

5 Joseph Von Hammer, Osmanh Devleti Tarihi, Cilt: 6, gev. Mehmet Ata, Cevik Matbaa, Istanbul,
1947,(Cilt: 6), s. 35; Jorga, Cilt: 4, s. 97.
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mektubu vermeye uygun bir zaman bulamamasinin yaninda bu tehlikeli gérevi kimse
tistelenmek istemediginden dolay1r mektup IV. Mehmet’e ulasamadi. Blondel’in La
Haye ve oglu ile birlikte Istanbul’dan ayrilmasi gerekiyordu. O sirada Fransiz bayragi
altinda bir gemi Tiirk mallar1 ile limandan ¢ikmis oldugundan bu durum yeni bir kriz
olusturdu ve yeniden hapsedilerek hiirriyetlerini satin almaya mecbur kalincaya kadar
tutuklu kaldilar. La Haye daha sonra tekrar Istanbul’a geri kabul edilecekti.®® Elgiler,
balyoslar donem donem o dénemin kosullarina gore fiziksel ya da psikolojik siddete
maruz kalmaktadir. Ancak La Haye Kandiye i¢in Venedik’e iilkesinin yardim ettigi
gerekgeleri ile bu baskiya daha fazla maruz kaldi. Tekrar Istanbul’a daha iyi iliskiler
kurmak i¢in donen La Haye’nin planlar1 yine Girit Savasi’nin yansittig1 etkiler ile
uygulanamadi. Ingilizlerin, Hollandalilarin 6dedigi yiizde iic vergiye Kkarsin
Fransizlarin yiizde bes 6demesi durumunu dile getiren el¢inin dedikleri dikkate
alinmadi. El¢i unvanina az hiirmet gosterilmesinden dolay1 ve Fransa’da La Haye’nin
daha Once yasananlardan dolay1 sevilmedigini ve bu yilizden dikkate alinmadigini,
gbrevini yerine getiremediginden vergi diizenlemelerinde ilerlenemedigi sikayetleri
lizerine el¢i Fransa krali tarafindan geri ¢agrildi. La Haye’den sonra daha alt diizeyde
bir maslahatgiizar génderildi.>’

Bu donemde bagka yabanci elgiler de tutuklamalarla siddet olaylartyla
karsilastilar. Bu elgiler arasinda Fransa el¢isi Baron da Sancy, ona iyilik yapmaya
kalkisan Almoro, Cesy Kontu, Marcheville kontu ve Tiirkiye’ye yeniden el¢i olarak
donen De la Haye nin oglu, 1651 yilinda Ingiltere elgisi Bendith, 1668 yilinda ise Rus
elcilerini sayabiliriz.®® Bu konu ile sadece Fransa degil, Ispanya da ilgileniyordu.
Osmanli Devleti’nin her iki devletin el¢ilerine tutumu belki Venediklilere gore daha
yumusak olmustu ama bu duruma ¢ok fazla miidahil olmalarina izin vermedi.>®

Sekreter Ballarino Venedik’de yetismis seckin bir camci aileye mensuptu.
1648 yilinda, Balyos Soranzo ile beraber, Istanbul’a génderildi ve ertesi y1l balyosun
Rumeli Hisari’ndaki tutuklulugu sirasinda da beraberdi. Ikisi beraber Venedik’e
dondiiler ise de, Ballarino 1652 yilinda, bu kez el¢i Cappello’ya refakat etmek i¢in

Tiirkiye’ye geldi ve sonra da onunla beraber Edirne’de tutukland1.®® Edirne’de tutuklu

% Hammer, Cilt: 6, ss. 41-43, 100.
5" Hammer, Cilt: 6, ss. 183.

%8 Bertele, ss. 224, 226.

%9 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 569-571.
60 Celebi, s. 193.
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kaldig1 yerin tasvirini 6zel ve olduk¢a uzun mektubunda anlatan Ballarino’nun

yazdiklar1 ne kadar kotii bir durumda olduklarini gosterir. Ballarino:

“Cok kiigtik bir oda iginde yiiz kisi idik. Kiiciik, kirk kisi alacak bir yerde her
taraf karanlik duvarlar kursun kapl, basik, diizensiz, kotiiliik yuvasi, yayilan pis
koku yiiziinden de oriimcek, kurbaga, fare, karinca ve en kotiisii de zehirli ve etkili
seyler kayniyor. Fakat bu odalardan birine yatak konup, ruhuma ve bedenime bir
rahatlik saglandi. Ortada duran bir masa iizerinde de ekselanslarina icinde
bulundugum sefil ve kotii durumu agiklamaya giristim. Burada mevsimler ¢ok
diizenli bir sekilde ilerliyor,; yazin sicaktan yanmlr, kisin da soguktan donulur;
giiniin stkict anlarini gegirecek acik hava alinacak bir kdse de bulunmaz. Burada
ruh hareketsizlikten yakinir ve ici hep biktirir. Oyle sikict olur ki, anlatmakta
tatsiz olur. "%

Ballarino,1654 tarihinden itibaren, Babiali ile yapilan biitin goriismelerin
sorumlulugunu istlendi. Fakat adanin tamamindan vazgegilemeyecegini sdyledigi
icin bir sonug¢ elde edilmedi. 1655°de tekrar yapilan goriismelerde adanin bdliinerek
yonetilmesi konusu giindeme geldi. Fakat adanin iki efendisinin olamayacagi
konusunda tartigmalar yasansa da Venedik sonunda Ballarino’ya adanin boliinmesini
teklif etmesi talimatin1 verdi. Bu teklif baris konusunda c¢areler tiikendiginde
yapilmaliydi. 1656’da Ballarino serbest birakilmasi {izerine her ne kadar dostane bir
bicimde karsilansa da adanin devredilmesi konusunda Babiali’den ayni 1srar1 gordii.
Eski dostlugu idame ettirmek isteyip bunu belli etmekten geri durmadigini ve her daim
belli ettiklerini, baris i¢in el¢i tayin edildigi Fazil Ahmet Pasa tarafindan bilinip kabul
edilse de Girit verilmedigi i¢in fazla konusmasina izin verilmedi.

Macaristan seferi sirasinda genis nefes almis olan Venedik, Vasvar Antlagmasi
ile Osmanli Devleti’nin diismanliginin siddetlenecegini gordii. Antlasma konusunda
hala ¢alismalarini siirdiiren Venedik Istanbul’da bulunan Ballarino’yu Padisah ile Doc
Contari’nin mektuplarini takdim etmekle gorevlendirdi. Sadrazam antlagsma ig¢in
100.000 duka, Kandiye ve senelik 12.000 duka vergi istedi. Suda’nin Osmanlilara terk
edilmesini sart olarak koydu. Buna karsilik Kandiye istihkami karsisindaki iki
istthkdmin yikilmasii ve Yedi Kule’de hapiste olanlar1 bedelsiz serbest birakmay1
taahhiit etti. Venedik Suda Kalesi’ni terk etmek istemedi. Bu yiizden 1667 yilinda

savasa devam edilmesi kararlastirild:.?

61 Bertele, s. 222.
62 Hammer Cilt: 6, ss. 166-167.
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Bu sirada Canakkale Bogazi’nda Venediklilerin bir galibiyet almasi adanin
tamaminin alinmasi konusunda Venedik’in umutlarini tekrar yesertti. Venedik bu
galibiyet ile Babiali’nin artik daha uysal davranacagi umuduyla Ballarino’dan adanin
boliinmesine dair teklifi geri aldi. Oysa beklentiler umuldugu gibi olmadi. Canakkale
Bogazinda yasadigi maglubiyet ile Osmanli Devleti aksi bir tavir aldi. Ballarino ile
miizakerelerde bulunmak yerine onu Istanbul’dan Edirne’ye gonderdi. Ballarino
burada hala agir hapis cezasini ¢geken Capello’nun akibetine ortak oldu. Ballarino 1658
yilina kadar burada kaldi. Baris miizakereleri kesilmemis olsa da bir adim ilerleme
olmamist1.%3 Babiali bilhassa simdi ¢ok daha biiyiik bir inatla Girit’in mutlaka
kendisine birakilmasi gerektigine israr etti. Bir kez daha Venedik temsilcilerine
sunulan teklif reddedilince, el¢ilerin durumu daha da agirlasti. 1658’de sadrazam,
Ballarino nezdinde su a¢iklamada bulundu:

“Venedik, diinyamin biitiin altinlarim toplayarak Girit Kralligi’'nda
yalnizca tek bir tag veya kor bir kopek bile satin almak istese, padisah buna izin
vermektense imparatorlugunu kaybetmeyi yegler ... Artik konusmayr birakin,
bize nasil bir zarar verdiginizi pekdld biliyorsunuz. Kandiye, Klis ve ele
gecirdiginiz biitiin palankalari istiyoruz, bunu kabul etmeye yetkiniz varsa,
padisah ile lehinizde konusabilirim; yok ise birliklerimizin size gosterecegi
yoldan gidersiniz.” %

1662°de ise “savas 100 yil siirecek olsa da Girit’i istiyoruz” tltimatomu
Ballarino’ya Sadrazam Fazil Ahmet Pasa tarafindan verildi.®® Her iki tarafin taviz
vermeden Girit’i istemesi nedeniyle biiyliyen anlagsmazlik tekrar adanin boliinmesi
konusunu giindeme getirse de bir sonug elde edilmedi® ve 1666 yilinda Fazil Ahmet
Pasa Kandiye’nin fethi i¢in yola ¢ikti. Ballarino’da her seye ragmen yine de baris
saglanir iimidiyle Fazil Ahmet Pasa ile Mora’ya kadar geldi. Ancak Ballarino Istefe’de
hastaliga yakaland: ve vefat etti.®’

Ballarino’nun 6liimii ile baris miizakereleri bir siire duraksadi ancak daha sonra
devam etti. Fazil Ahmet Pasa karmasik baris siirecini devam ettirmek i¢in Venedik

tarafindan gonderilen iki sekreter, Padavino ve Girolamo Giavarino ile terciiman

8 Hammer, Cilt: 5, s. 94; Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 599-603, 606.

84 Zinkeisen, Cilt: 4, s. 667.

65 Ahmet Refik Altinay, Képriiliiler, (Ed. ibrahim Delioglu), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
2001, ss. 122-125; Jorga, Cilt: 4, ss. 89, 105-106; Zinkeisen, Cilt: 4, s. 660.

% Evliya Celebi, Seyahatname, (Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Robert Dankoff),
Cilt: 8, Yap1 Kredi Yayimlari, Istanbul, 2003, ss. 204-205.

87 Uzungarsil, Cilt: 3, ss. 220, 414-415; Kurtoglu, ss.124-125; Danismend, ss. 429, 436;
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Panagiotti araciligiyla tekrar miizakerelerde bulunmay1 denedi.®® Ballarino’nun vekili
oldugunu sdyleyen Padavino baris sartlarini dile getirir. Ancak Osmanli Devleti’nin
yirmi dort yildir ¢ektigi sikintilar géz oOniinde bulundurularak bu teklif kabul
edilmemistir.®® Bu esnada Padavino’nun baris sartlarmi gériismek i¢in yetkili olmadig1
giindeme gelmistir. Bunun tizerine Fazil Ahmet Pasa doja mektup yazar. Dojun cevap
verdigi mektuba gore Civan Yansa Padavino’nun goriismeler i¢in tayin olundugu,
Osmanli Devleti ile dostlugun devaminin istendigi ve bunun i¢in ellerinden geleninin
en iyisi yapildig1 sOylenmistir. Bu yolda Osmanli Devleti tarafindan daha onceki
goriismelerde neler istendiyse buna uygun davranildigi da vurgulanir ve her yil vergi
de verilecegi soylenir. Klis ve ¢ok biiylik zahmetlerle alinan yerlerin verilmesi ve
senede on iki bin yaldiz altin verilecegi de yazilmistir. Bunlarin rica ile kabul
buyrulmast Venedik tarafindan istenmistir. Mektupta baris i¢in rica eden ve vergi
vermeye razi olan degil, Islam katinda tiim herkes tarafindan kabul goriilen bir baris
teklifidir. Boyle bir rica da bulunanlarin tizerine asker gondermek savaga devam etmek
olamaz. Kendi memleketlerini aldirdiktan ve hatta aldiklarini da geri verdikten sonra
baris istediklerini sdylemenin yaninda eger hala baris i¢in bir uzlasma s6z konusu
olmazsa mektupta bir taraftan da gézdagi verilmektedir. Buna gore Venedik’in hala
Akdeniz’de olan donanmalarindan bagka papalik gemileri ve Frenkistan’da olan
beylerin donanma ve hazineleri ile Venedik’e yardima hazir olduklar1 da ifade
edilmektedir. Bunlar iizerine sadrazamin harekete ge¢cmesinden sonra bu tekliflerin
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenip bir siikiit olmustur.”

Padavino 6liimii ile goriismelere senato tarafindan atanan Girolamo Giavarino
devam eder. Ancak yine bir sonu¢ alinamadan Giavarino da vefat eder. Gonderilen ii¢
el¢inin 6liimiinden sonra Fazil Ahmet Pasa doja sert bir mektup gonderir. Mektupta
gonderilen her el¢inin ayni tekliflerle gelmesi ve 6liimler ile yarida kesilmesi Osmanl
Devleti’nin oyalandigi’* ve Kandiye muhasarasi hazirliklarinin baglanmasindan o
tarithe kadar, Venedik el¢ilerinin barig goriismelerinden bahsederek, bu ii¢ elginin
hemen hemen ayni tekliflerde bulunduklari, bunlarin zaten kabul olunmadig: bilindigi

halde tekliflerin degismemesi belirtilmistir. Bu ylizden Venedik baris hususunda

88 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 670-671; Hammer, Cilt; 5,ss. 190-192; Bertele, ss. 227, 228.

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Silahdar Findiklili Mehmet Aga, Silahdar Tarihi, Cilt: 1, Devlet Matbaast,
Istanbul, 1923, ss. 412, 412.

0 Sjlahdar Tarihi, ss. 420-422.

T Hammer, Cilt: 6, ss. 194-195.
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samimi degildir ve magdur oldugunu gostererek diger Avrupa devletlerinden yardim
alabilmek adina boyle davranildig1 sdylenmektedir. Eger gergekten baris isteniyorsa
Osmanli Devleti’nin istekleri dikkate alinmalidir. Kandiye'? igin girisilen bu kadar
zahmetten sonra, Kandiye alinmadan baris yapilamayacagi da mektupta
belirtilmektedir.”

Barig goriismeleri sirasinda iki katibin oliimleri tartismalidir. Girit Savast
esnasinda askeri tabyalarin birinde Venedik bayraginin dalgalanmasi askerin moralini
lyice bozar. Ciinkii baris goriismeleri bahane edilerek savasin uzatildigi, sadrazamin
oyalandirildigi diistiniilmektedir. Bu durum karsisinda care olarak katipler idam edilir.
Kopriilii Fazil Ahmet Paga, Venedik tarafindan kendisine yonelecek olan siipheleri
ortadan kaldirmak icin katiplerin dogal sebeplerden o6ldiigiine dair bir aciklamada
bulunur ve Venedik’e mektup gonderir. Mektupta ayrica bagka bir miizakere yapacak
kisinin gonderilmesi yazilmistir. Yabanci kaynaklar katiplerin 6ldiiriildiigii yoniinde
bilgilere yer verirken, Rasid bu durumun tersini sdyler. Clinkii sadrazamin Venedik’e
mektubunu 6ldiiriildiigii soylenen Giavarino’nun adami tarafindan gonderildigine yer
verir. Eger sadrazam elgiyi-katibi 6ldiirmiis olsaydi, bunu birinci tanik olarak bu kisi
bilir ve oda 6ldiiriiliirdii."

Venedik generali konumunda bulunan tarih¢i Andrea Valiero, bu baris
meselesini miimkiinse sonlandirmak {izere se¢ildi. Ancak bu gorevin kendisinden daha
diisiik riitbeli gorevlilere verildigini soyleyerek reddetti. Venedik’e mektup
ulagsmasindan sonra Venedik senatosu bunun iizerine el¢i sifatiyla bu zorlu gorevi,
Alsive da Molin verdi. Molin 6nce padisahin savas alanina daha yakin olmak i¢in
sarayini tasidig1 Yenisehir’e (Larissa) gitti. Molin Yenisehir’e geldi ve goriismelerde
bulundu. Sundugu sartlarda Kandiye Kalesi’nin muhafaza edilmesi ile Osmanl
Devleti’nin yeni Kandiye’yi vermek ve Resmo daglarina kadar olan istihkamlar
yikmak sartiyla 100.000 duka tazminat 24.000 duka senelik vergi ile Venedik’in
Dalmagya’da zabtettigi Klis’in ve diger yerlerin tahliye edilmesini teklif etti. Buna
karsilik Sadrazamin Kandiye’ye gitmeden once de bu tekliflerin oldugunu ve Kandiye

alinmadan bir baris antlagsmasinda bulunulamayacagi sdylendi. Hatta padisahin

"Nuri Adiyeke, “Girit Seferine Konulan Nokta: Kandiye’nin Fethi ve Psikolojik Sonuglar1”, XIII.
Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt: 3/1, Ankara, 2002, ss. 153-163.

3 Silahdar Tarihi, ss. 455-457.

4 Hammer, Cilt: 6, s. 211.
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elcinin Kandiye’nin anahtarlarini getirmedigini bilmis olsa miilakata bile kabul
etmemis olacagi da beyan edildi. El¢i, Kandiye’nin simdi yalnizca Venedikliler degil
kusatilmis olan sehir i¢in yardim eden durumda goriinen Papa, Fransa Krali ve diger
Hiristiyan devletlerin ellerinde bulundugunu cevaben sdylemesi iizerine, “demek olur
ki Cumhur, Ispanyollara, Fransizlara, Almanlara itimat eder” ve yakinda Kandiye’yi
alinacagi sdylenir. Miizakere burada kesilir. Bununla beraber kalmasi ya da Venedik’e
donmesi konusu elginin kendisine birakilir.”

Fazil Ahmet Pasa’nin adaya gecip miicadeleye baglamasindan sonra padisah
sadrazam1 desteklemistir. Padisah tarafindan gonderilen hatti1 hiimayunlar savastaki
askerler i¢in moral niteligindedir. IV. Mehmet Kopriili’yli bizzat desteklemis
ve; “Insallah iimmet-i Muhammed kariben Kandiye zafer ve fethi ile sad olur. Cenab-
1 hakk miiyesser ederse yakinda ben dahi gelip Islam gazileri olan kullarimla beraber
olacagim. Huda-y1 miiteal avdetimizden evvel maksadiniza nail etsin, gece giindiiz
duam budur.” Hatti hiimayununu gondermistir. Ancak IV. Mehmet muhasaranin
uzamasindan dolayr endiseye diismiistiir. Bu yilizden sadrazama muhasaranin
durumunu sormakta ve mithimmat, ikmal, yardim gonderme hususunda vaziyetin
pekiyi olmadigini dile getirip kisa siirede bu isi bitirip bitiremeyeceginin bildirilmesi
istenmektedir.”®

Padisahin baris antlagsmasindan yana oldugu Sadrazam Kopriili Fazil Pasa
tarafindan gonderilen hatt1 hiilmayunlarda goriiliir. Venedik elgisi de sadrazam ile bir
anlagmaya varamayacagimi anladigr icin padisah ile iletisime ge¢mistir. Bu hatt1
hiimayun yaninda padisah Sadrazam Fazil Ahmet Pasa’ya gelen el¢iden bahsederek
fethin ne durumumda oldugunu sorar. Gelecek sene i¢in bu kadar kuvvet sarf ederek
muhasaraya devam edilemeyecegini haber verir. IV. Mehmet bu konuda ne yapmasi
gerektigini ise Fazil Ahmet Pasa’ya danisir. Padisah Fazil Ahmet Pasa’ya “Venedik
elgisi gelip rikabima yiiz siirmekle akge arz etti” diye bildirmektedir. Yine sunulan
arza gore Kandiye kalesinden vazgecilmesi istenmis ve devlet ileri gelenlerine
hediyeler verilecegi teklifi sdylenmistir. “Ne dersin aklin kalenin fethini keser mi”
dedikten sonra eger feth gerceklesecekse bu durumun ¢ok iyi olacagini yok olmazsa

durumun buna gore kendisine bildirilmesini istemistir. Bunun iizerine sadrazam cevab1

> Hammer, Cilt: 6, ss. 194-195
8 Silahdar Tarihi, ss. 482-483, 488-489.
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kendi kalemi ile yazmistir. Eger el¢i kaleyi teslim ediyorsa yiiz siirebilecegini ancak
durum tam tersi ise kalenin teslim edilmesini kimsenin istemedigini ve teklifin devlete
yakismayacagini, bu kadar zahmet ¢ektikten ve on kulaglik dahi yer kalmisken kaleden
vazgecilmesinin dogru olmayacagi yazilmistir. Ayrica durum boyle ise sadrazam
gelen elginin yola gonderilmesi ve ilkbaharda kalenin fethinin gergeklesecegini
yazmigtir. Sadrazam padisahin tereddiitlerini gorerek kendisi kalenin fethinden
vazgecilmesi konusunda endiseye diismiistir ve devlet ileri gelenlerine de
damismustir.”” Bu asamada Sadrazam Fazil Ahmet Pasa elginin Girit’e gonderilmesini
ister. Clinkii padisahin bariga yanagmasindan korkulmasi durumu vardir. Elgi basta
adanin tamamen teslim sartiyla geldigi timidi ile el¢i oldukea iyi karsilandi. Fakat yine
teklifler adanin paylasimi ve tazminatlar disina ¢ikmadig i¢in Molin ile daha fazla
goriismek istenilmedi. Bu siiregte Sadrazam Fazil Ahmet Pasa’nin izledigi siyaset ve
sultan ile yazigsmalari sonucu, el¢i Egriboz’a gotiirtildii ve sadrazamla goriismek iizere
Hanya’ya gonderildi.”®

Alvise de Molin, Hanya’ya gelip sadrazamin kendisi ile goriisiip
goriisgmeyecegine dair bir mektup yazmistir. Fazil Ahmet Pasa cevabinda padisahin
kendisini reddederek Venedik’e gondermek istedigini ancak ricalari ile Hanya’ya
gelmesine ikna edebildigini ama padisahin neden kendisini gondermek istedigini
bilmedigini yazmistir. Burada aslinda Fazil Ahmet Pasa tiim yazigmalardan
haberdardi. Ancak el¢inin padisahin kusatma konusundaki endisesini fark etmesini
istemiyor ve bu akillica diplomasi ile olanlardan haberi yokmus gibi davranarak
kalenin alinmasini istiyordu. El¢i, padisahin tereddiitlerini 6grenirse baris konusunda
baskilarini arttirabilirdi. Bunun {izerine el¢i Molin Yenisehir’deki tekliflerini sundu ve
kalenin teslim edilmesinin s6z konusu olmadigin1 sdyledi. Gorlismelere gore baris
teklifinde degisimler olabilirdi ve Klis, Suda Osmanli Devleti’ne verilecekti. Bunun
yaninda 200.000 royal altin teklif ediliyor ancak Kandiye Osmanli’ya verilmiyordu.
El¢i 1srarla baska konularda taviz verebilecegini ama Kandiye Kalesini verme
yetkisinin Venedik tarafindan kendisine verilmedigini dile getirmekteydi.”® Kopriilii

elcinin Kandiye’yi vermeye yetkili olmadigini ¢ok iyi biliyordu. Ancak onu yakininda

" Silahdar Tarihi, ss. 490-491, Hammer, Cilt: 6, s. 218.

78 Vahid Cabuk, Képriiliiler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1988, ss. 121-122, 129-
130; Giilsoy,Girit’in Fethi, ss. 172-177.

% Silahdar Tarihi, ss. 496,497; Giilsoy, Girit’in Fethi, ss. 176-177.
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tutarak padigsah ile bir antlagmaya varmasini engellemesinin yaninda, askerlerin
konusmalarini bastirmak i¢in ordugahta el¢inin bulunmasint gerekli gérmekteydi.
Askerlerden bir kismi1 muharebenin uzamasindan dolay1 bikkinlik ve kizgiliklarini
ifade etme asamasindaydi. Bir siire sonra ¢ikan ayaklanmada Ko&priilii bu kisileri de
izledigi diplomasi gergevesinde cezalandird:.®

Yazigsmalar ve sadrazamin savasi devam ettirip kaleyi alma konusundaki 1srar1
sonucu Venedik elgisinin baris teklifleri kabul olunmayarak, el¢i hapsolunmak {izere
Hanya Kalesi’ne gonderilmistir.®! Hanya’da kismen de Kandiye 6nlerindeki ordugah
da siirekli siki gozetim altinda tutulmasina ragmen uzlasmaya meyilli idi. 18 Mart
1669°da Kandiye’ye gelen el¢i ile goriisme yapilsa da bir sonuca varilamadi.®
Sadrazam Fazil Ahmet Pasa, Molin’e “biz tacir degiliz, bizim yetisecek paramiz var
ve Kandiye’yi higbir fiyat ile birakmayiz” demistir.8® 1669°da Venedik Molin’nun
elinden adanin paylagilmasina dair talimati geri ¢ekti. Venedik’in tek parolasi artik
“savas ve zafer” olmustu.34

Her iki taraf ayn1 amac¢ dogrultusunda ve kesin kararlar ile yol alirken bir
anlasmaya varilamamasi normal goriilmekle birlikte Venedik Kandiye’den
vazgegmeyerek baris i¢in elinden geleni yapiyor. Osmanli’da Venedik’in Kandiye
kendilerinde kalmasi sartiyla baris icin elinden geleni yaptigi 1srar ile kaleyi almaya
calistyordu. Baris goriismelerine aracilik eden bas terciiman Panayot ile olan
diyaloglarda padisah kaleyi almaktan vazgeg¢se dahi askerlerin vazgecmeyecegi ¢linki
bircok kisinin 6ldigii ve ¢ok zahmet g¢ekildigi dile getiriliyordu. Bunun {izerine
Venedikliler boyle bir kalenin miicevher oldugu ve hicbir padisahin boyle bir yere
malik olmadigini iki y1l daha aslinda bu savasa dayanabileceklerini sdylemislerdir.
Osmanlilar ise boyle bir savasa iki yil dayanmak degil kaleyi almadan

vazgegmeyeceklerini belirtirler. Kale her iki taraf i¢inde olduk¢a degerliydi ve

8 Hammer Cilt: 6, s. 219.

8 Silahdar Tarihi, ss. 494-495; Hammer Cilt: 6, ss. 194-195; bk.Elgi, selefleri gibi Katircioglu
ciftliginde agirlandi.

82Girit Savast ve sonrasinda Kandiye Kalesi’nin Osmanl Devleti’ne teslim edilme siireci hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Andrea Valiero, Historia Della Guerra Di Candia, Cilt: 1-2, Colombo Coen Tip
Yayinlari, Venedik, 1679.

8 Hammer, Cilt: 5, ss. 216-217; Altinay, s. 128; Cabuk, s. 133.

84 Zinkeisen, Cilt: 4,s. 694.
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psikolojik baski ve son ana degin kaleden vazgegmeme durumu taraflar i¢in gecerli
oldugu goriilmektedir.®

Lanetli olarak anilmaya baglayan ada iizerinde Osmanli Devleti ve 6zellikle
Sadrazam Fazil Ahmet Pasa 1srarla duruyordu. Kimilerine gére sadrazamin askeri
birlikler ile verdigi miicadelede en biiylik etken bu 1srard1 ve ada ne pahasina olursa
olsun aliacak anlayisiydi. Bu miicadele teknolojinin getirmis oldugu silah yoniinden
gelismelere gore Kirim Savasi’na benzetilerek en giiclii silahlarin savasin bitmesine
tic y1l kalan siire i¢inde kullanildig1 da vurgulanir. Bu agidan da 6nemli olan savas
uluslararasi nitelikteydi. Silahlarin giici yaninda savasta inan¢ propaganda vardi.
Tiirkler adalilara Ortodoks hiyerarsisinin Girit’de restore edilecegi sozlerini verdi.
Venediklilerin vaatleri de ayn1 yondeydi. 8

Venedik’e yardim gelmenin s6z konusu olmasi ve sadrazaminda kaleyi alip
savagl bitirmek istemesi ve goriismeler sonunda, savasin olmadigi bir yerde miizakere
yapilmasina karar verildi. Cadirlar kuruldu ve alt1 glin boyunca miizakere siirdii. Bu
esnada Venedikliler adada palanga insa etmek isteyince Fazil Ahmet Pasa bu duruma
siddetle karsi gelir ve kaleyi savasa devam ederek de alabileceklerini sdyler.
Venedikliler bunun iizerine palangadan da vazgeger ve baris miizakeresi devam eder
ve antlagma olur. Kandiye de her iki taraf i¢in verilen miicadelenin yenileni Venedik
oldu. Durumun ¢ok daha kétiiye gittigini géren Morosini Kopriili Fazil Ahmet Pasa
ile antlasma yapmak istedi ve mektup gonderdi. Ancak bunun iizerine Kopriilii
Venedik’e bir ulak gonderilmesini ve tam yetkili biri ile miizakereye oturmak istedi.
Venedik’e gonderilecek ulak ile gecikme yasanacagi soylendi. Yine de tam yetkili kisi
gelmeden ve Kandiye’nin tam tahliyesi i¢in bunu istediginden miizakereye
girisilmeyecegini soyledi.  Kopriilii arttk bu duruma nihai bir sonu¢ vermek
istemektedir. Hanya Kalesi’ne haps olan Venedik el¢isi Alvise de Molin Venedik
tarafindan biiyiik el¢i tayin olundu. El¢i Kandiye’ye gelerek dojun mektubunu

sadrazama getirdi. Mektupta General Morosini tarafindan akd edilen anlasmanin

8 Girit savagmin Osmanli idari ve toplumsal psikolojik onemi igin bkz. Adiyeke, Nuri. “Girit Seferine
Konulan Nokta: Kandiye’ nin Fethi ve Psikolojik Sonuglar1”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye
Sunulan Bildiriler, Cilt: 3/1, Ankara, 2002, ss. 153-163.

8 Molly Greene, A Shared Worl, Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean,
Princeton University Press, Princeton, New Tersey, 2000; Girit Osmanli Devleti tarafindan alindiktan
sonra adanin iktisadi, kiiltiirel, sosyal degisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. ; Detorakis, ss. 238-240.
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biiyiik elgi tarafindan da onaylanmas: icin elginin génderildigi yaziliydi.®” Venedik
Morosini’nin de antlasmasini onaylayacak olan olaganiistii elgi Molin oldu.®® Kandiye
generali Morosini ile akdedilen barisin kendileri tarafindan da kabul edildigi

sdylenmekte ve Molin’in Istanbul’a gonderilmesi istenmektedir.®°

1.2.1. Girit Savasi Diplomasi Siirecinde Casusluk ve Suikast Girisimleri

Venedik i¢in ticaret ve diplomasi i¢ ice gegmesinin yaninda, Venedik lehine
olan diplomasi manevralarini elinde tutabilmek i¢in casusluk ve suikast girisimlerinde
de bulunmustur. Suikastler savas yontemi olarak kullanilirdi. Girit Savasi’nin patlak
verdigi 1646-1647 yillarinda Venedik’de Sultan I.ibrahim’in nasil dldiiriilebilecegi
tartigilmistir. Yemegine zehir konulmasi giindeme geldi ancak gergeklesmedi. Ayrica
ironik olan I.ibrahim’in tahtta bulunmasinin Venedik’den ziyade Osmanli Devleti’ne
zarar verecegi diisiiniildii.%

Casusluk konusu her iki taraf i¢in 6nem arzeder. Osmanli Devleti casusluk
konusuna engel olmak amaciyla ahidnamelerinde elgiliklerin ti¢ y1l ile sinirli olmasina
yer verdi. Venedikliler de ise diisman tarafina gecenler, Venedik Onlar Meclisi
tarafindan cezalandirilirdi. Girit Savasi sirasinda, 1665°de Pace adindaki bir
terclimanin ihanet ettigi siiphesi ile 6ldiirtildii. Venedik Devleti bunun gibi ihanetler
ve Ozellikle Osmanli Devleti iliskilerinde araci olan terciiman tarafindan yanlis, eksik
ifade edilmekten kaginmak adina terclimanlik okullar1 kurmus olsa da bunu devam
ettiremedi. Bir diger casus Andrea Barrozi’ydi. Girit Kalesi’nin planini ¢ikarip
Osmanlilarin eline vererek Venedik’e ihanet etti. Venedik bu haini ancak 10 y1l sonra
cezalandirabildi. Fransa biiytikel¢iligindeki bir baloda Andrea Barrozi’yi 6ldiirmekle
gorevlendirilen Balyos Giovanni Francesco Dona, igecegine elmas tozu katarak
Andrea’y1 6ldiirdii. Girit Savast sirasinda Osmanli Devleti ve Fransiz Devleti arasinda
cok sayida iliski kuruldu. 1658°de Italyanca’y1 uluslararasi siyasi durumu ¢ok iyi bilen

biri Istanbul’dan Livorno’ya geldi ve bazi Fransizlar ile goriismeler yapti. Bu olaydan

8 Silahdar Tarihi, s. 529.

8 Hammer, Cilt: 6, s. 212.

8 Giilsoy, Girit’in Fethi,ss. 179-180.

% Maria Pedani, Dogu’nun Kapisi1 Venedik, ¢ev. Gokecen Karaca Sahin, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2015, (Dogu’nun Kapist), s. 180.
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sonra Istanbul’da bulunan Venedik biiyiikelgisi Giovanni Battista Ballarin Venedik’e
gdnderdigi bir mektupta ¢ok iyi Italyanca bilen, iranli kiligindaki bir Tiirk’iin casusluk
yapmasi i¢in gonderildigini yazdi. Girit Savasi esnasinda Brescia ve Verona’daki
Venedik kalelerinde hapis tutulan ve Osmanli topraklarindaki ailelerine gizlice haber
yollayan Tiirkler de oldu. Venedikliler mahkumlar1 yakindan takip edince, bulduklari
mektuplara el konuldu.

Mora Savasi’nda da Brescia Kalesi Osmanli tutsaklari i¢in kullanilmisti.
1690°da “atlagit” unvani ile taninan Sancakbeyi Mehmed Bey Brescia’da hapis yatti.
O yillarda Osmanlilarin Venedik’de casusluk sebekesi kurdugundan bahsedilir.
1684’de konsey uzun siire Venedik’de yasayan Salih adindaki bir Tiirk’ii casus
oldugunu &ne siirerek gizlice dldiiriir. 1694 ile 1696 yillar1 arasinda Istanbul’daki

Antonio Paolucci Venedik’de bilgi toplayan Osmanlilarin isimlerini génderir.%

1.3. GIRIT SAVASLARI VE AVRUPA

1.3.1. Osmanh-Avrupa Diplomatik Iliskileri

Osmanli Devleti Girit Savasi siirecinde diger dis cephelerinde daha dikkatli
davranmak durumunda kaldi. Ciinkii Venedik’e karsi askeri giicinii bir arada
tutmaliydi. Macaristan ile olan iliskilerinde bu siire¢ i¢inde tatmin edici bir sonug
olmasa da 1649 yilinda Zigvatorak tekrar yenilenerek sakin bir ¢erceve i¢cinde devam
etti. Bunun yaninda siirlarda devam eden anlagsmazliklara karsin hem Viyana’nin hem
Istanbul’un barisa ihtiyaci oldugu i¢in gdz yumuluyordu. Lehistan {izerinde hak iddia
eden Erdel Prensi Gyrorgy Rakoci girisimleri ile iliskilerin karigmasina sebep oldu.
Her iki {ilke arasinda iligkiler gerginligini korudu ama acik bir diismanlik goriilmedi.
Fakat olaylar giderek alevlendi ve Osmanli Devleti ve Macaristan kars1 karsiya geldi
ve Uyvar tlizerinden savasi gerceklesti. Uyvar’dan sonra takip eden ¢atismalar Osmanli
Devleti i¢in gittikce agirlasmaya basladi. Odak noktas1 artik Girit olmaliydi. Hiristiyan
diinyasinin aleyhinde anlagsma yapildi. (1664 Vasvar Antlagmasi) 17 yil boyunca
Macaristan bdlgesinde yasanan anlagsmazliklar Osmanli Devleti’ni Girit {izerindeki

emelleri i¢in oyladi. Osmanli Devleti antlasmadan sonra tiim dikkatini Venedik ile

%1 Pedani, Dogu’nun Kapisy, ss. 180-181, 223.
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olan Girit iizerindeki miicadelesine verebilecekti. Vasvar Antlamasi’ndan bes y1l sonra
Girit igin istenilen hedefe ulagild1.%?

Fransiz Kral1 XIV. Louis’in agik ya da kapali olarak Vatikan bayrag: altinda
Venediklilere yardim etmesi Osmanli Devleti ile aralarmi bozdu. Oncesine Fransiz
elgisi La Haye’nin sadrazam Kopriili Mehmet Pasa’ya karsi kabulii esnasinda pek
nazik olmayan davranislar1 Girit Savas1 esnasinda karsisina agir bir sekilde cikt1.%
1658’de Fransiz maceraperest olarak bilinen Girit’de Venedik hizmetinde bulunmus
Vertamont’un elinde Venedik el¢isi Ballarino’ya ve Fransiz el¢isine teslim edilmek
tizere sifreli bir mektup vardir. Vertamont mektuplari ait oldugu adreslere teslim etmek
yerine sadrazama verir. Kopriili Mehmet pasa’nin gozii {izerinde olan La Haye i¢in
talihsiz olaylar dizisi baglar. Bu olanlar iizerine sadrazam La Haye’yi mektup
sifrelerini ¢c6zmek i¢in Edirne’ye cagirir. La Haye kendisi rahatsiz oldugu i¢in oglunu
gonderir. lyi gitmeyen goriismenin ve gelen kisinin kibirli davranmasinda dolay
sadrazam Ofkelenir. Mektup sifreleri de c¢oziilememistir. Bunun iizerine wvekil
tutuklanir. La Haye oglunun durumunu 6grenince Edirne’ye gelir. Erdel seferine
cikmak tlizere olan sadrazamdan oglunu serbest birakmasini ister. Ancak bunun yerine
mektuplarinda sifrelerini ¢ézememesi iizerine oglu ile ayni cezayr paylasmak
durumunda kalir. Bu durum elgiler i¢in utang verici bir konumdur. Kopriilii sefer
doniisiinde el¢i ve oglunun hala esaret altinda olduguna sasiran bir tavir sergiler ve
nihayetinde serbest birakilmasim soyler. %

Bu durum bir ¢ikmaz, tatsizlik yaratmasi gerekirken Dogu Akdeniz ticaretinde
etkin olan Marsilyali tiiccarlarin baskis1 ile bodyle bir durumun olabildigince
uzlasilarak ¢6ziimii yoluna gidilir. Bu noktada tiiccarlarin diplomasi ile olan baglantida
ne Ol¢iide bir yaptirima sahip oldugunu goriiyoruz. Buna benzer bir ¢ikarim daha Girit
Savasi’nin ilan edildigi ilk yillarda vardir. Soranzo’nun Edirne’de haps edilip
Venedik’de donmesine izin verilmemesinde belki barig saglanir diisiincesi ile boyle

bir bekletmede tiiccarlarin etkin rol oynadigi diistiniiliir. Bu iki durumdan tiiccarlarin

%2 Tongas, s.27; Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 606, 654-655, 660.

% Tongas, 5.37 v.d.; Fransa’nin 17. yiizy1l basindan itibaren, Italyan sehir devletleri ile Osmanli’ya
kars1 igbirligi i¢inde oldugu anlasilmaktadir.

% John Wilhelm Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, Cilt: 5, cev. Niliifer Epceli, Yeditepe
Yayimlari, Istanbul, 2011, (Cilt: 5), ss. 3-5.
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etkisi anlasildig1 tlizere ticaret ve diplomasinin i¢ ice gectigi bir kez daha
goriilmektedir.

Uzlasma saglanmak adina diplomaside iyi olan Berlin el¢isi Blondel Istanbul’a
gider. Bunun akabinde Kopriilii Mehmet Pasa ile goriismeler olumlu gecer ve Blondel
Fransa’ya doner ve arkasinda La Haye geri ¢agrilir. Her iki taraf i¢in bu tatsizlik Dogu
Akdeniz ticaretinin sagligi acgisindan siirdiiriilebilir goriinmemektedir. Boyle bir
durum Fransa i¢in Dogu Akdeniz’de biiyiik kayiplara neden olmakla birlikte Osmanli
Devleti icin ise Fransa’m1 Venedik’e yardim etmesi durumu bulunmaktadir. Bunun
tizerine Kopriili Mehmet Pasa’nin yerine gegen oglu Kopriilii Fazil Ahmet Pasa ile
Fransa anlasarak La Haye’nin Istanbul’a olagan elci olarak gelmesine karar verilir.
Fazil Ahmet Pasa elciye soguk davranir ve Fransa’n1 Venedik’e yardimlarindan dolay1
elciye hakaretlerde bulunur. Cikan tatsizlik esnasinda La Haye oradan uzaklasmak
istedi. Bu fevri davranig pesinden giden ¢avus tarafindan bir tokat yemesine sebep
oldu. Diplomatik olmayan bu davranis sonunda diger goriismede iligkiler daha
yumusak oldu. Ancak el¢i iilkesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda pek bir sey elde edemedi
ve sadrazam bu sirada Girit seferine ¢ikti. El¢inin vekil ile ylirtittiigii miizakereler daha
da kotiiye gitti. Fransa para yardimlarimi ve askeri desteklerini Girit’e gonderirken®
Fransiz tiiccarlarin da durumunu gittikce kétiilesiyordu. Cenevizliler ve Ingilizler
yiizde li¢ glimriik vergisi verirken Fransizlar yiizde bes vergi vermekteydi. Bu
durumda Osmanli Devleti Fransa ile iliskilerini yine de tamamen koparmak
istememektedir.%® Girit Savasi’nin oldugu bu hassas dénemde buna dikkat etmesi
gerektiginin farkindaydi. Her seyden 6nce bu noktada Girit Savasi Fransa ile Osmanli
Devleti’nin iligkilerini bozdu. Bu bozulmada Fransizlarin ada iizerinde c¢ikarlar
dogrultusunda Venedik’den ziyade kendi lehleri iizerine yaptig1 girisimlerin etkisi
onde gelen sebepti. Goriildiigi gibi Girit Savasi sadece Venedik ve Osmanli Devleti
iliskilerini, diplomasisini, ticaretini etkileyen bir savas degildir.

Osmanli-Venedik arasindaki siyasi tablo Venediklerin tuttugu raporlar
aracilifiyla, Avrupa sosyal ve kiiltiirel hayatindaki Osmanli imgesini etkiledigi

goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu konusunda Venedik Cumhuriyeti tarafindan

% Fransa’nin Girit Savaslari’na katilmasi ve askeri durumu hakkinda bkz: Nuri Adiyeke, “Girit Savasi
ve Birlegik Hiristiyan Ordular1”, Tiirkler Projesi, Cilt: 9, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara, 2002,
$5.738-745

% Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 5-8.
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yapilan iyi gézlemler nasil bir yol izlemeleri gerektigi konusunda kendilerine bir plan
olustururken, bir yandan da kendilerini imparatorluk ile kiyaslar durumunda
bulmalarina yol agmaktadir. Venedikli diplomatlarin bu gozlemlerinin anlatildigi en
1yl yer yazili olarak senatoya sunduklar1 “relazioni” dir. Avrupa’nin 6nde gelenleri
arasinda popiiler olan relazioninin bir¢cok kez basilmistir. Bunlar Osmanli Devleti
hakkinda Avrupa’da bir izlenim olugsmasinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Venedik ve Osmanli Devleti dogal olarak sosyal davranislar, yoneticilik, kiiltiirel
yaklasimlar konusunda farkliliklara sahipti. Bu durum i¢in farkli sosyo-Kkiiltiirel
yapilardan gelmenin vermis oldugu bir 6zellikten kaynaklandigi sdylenebilir ve hatta
Oyledir. El¢iler tarafindan gdzlemi yapilan olaylar donemin ¢agdas Osmanli tarihgileri
tarafindan farkli yorumlamalar ile kasimizdayken farkli bir kiiltiirde ayni olaylarin
biraktig1 izlenimler de farklidir. Bu yiizden beklenmedik, sasirtict yorumlar,
degerlendirmeler, sonuglar karsimiza ¢ikar. Bu baglamda konu diplomatik iligkiler i¢in
faydali olabilecegi diisiiniilen olaylar incelenirken raporlara yazilanlar ve elgilerin
yasadiklar1 bize o dénemin Osmanli imparatorlugu konusunda olan imgeleri de sunar.
Osmanli ve Venedik Devleti’nin iligkilerine bakildiginda farkli bir diinya goriiliir.
Tanimlanan Osmanli Devleti’nin gili¢ yaptirimlarinin aksine ve Osmanli Devleti’nin
gii¢c yoniinden baskin olduguna dair algimiz bu iliskilerde biraz degisiyor. Venedik ise
bu konuda kendisine kesin ¢izgiler ¢cizmiyor. Farkli bir ekonomik, sosyal bir baglamin
stizgecten gecmis hali bu iligkilerde karsimiza ¢ikiyor.

16. yiizyilin Italyan yazarlar1 Tiirklere pek dostca yaklasmiyor. Aslinda bu
yaklagim toplumdan ¢ok yoneticilerin istedigi resmi bir olgudur. Ornegin Tiirk
korsanlarinin yaptiklari saldirilar o donemdeki kimi yazarlar tarafindan dinsel kimileri
tarafindan astrolojik bir aciklama da getirilmistir.” 17. yiizyilin ikinci yaris1 Venedik
ile Osmanl1 Devleti’nin arasinda uzun iki savas gerceklesti. 1669°da son bulan Girit
Savasi ile 1684’de baslayan Mora Savasi arasindaki donemde Venedikli asillerin
Tiirklere bakis agisinin degisimi raporlarina da yansidi. Bu dénemde Islam artik
“bozulmus bir din” olarak goriilmektedir ve 1676’da Giacomo Querini’nin dedigi gibi
Osmanli Devleti de “korkun¢ ve zalim”dir. Hatta sarabin yasak olmasi yiiziinden

Osmanlilarin obur oldugundan bahsedilirken haremdeki kadinlar artik asil Venedikli

97 Umit Giirol, italyan Edebiyatinda Tiirkler (Baslangicindan 1982’ye), imge Kitabevi, Ankara,
1987, ss. 64-65.
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hanimlarla kiyaslanamaz. 1682°de Pietro Civran giinde bes defa namaz kilmanin dinle
ilgisinin olmadigini, bunun halkin politikadan uzak tutmak isteyen devletin ¢ikarttigi
bir kural olarak soOyler. Giovanni Battista Dona yazdigi raporunda bu tarz
Onyargilardan kacinir, balyos olarak atandiginda ilk is olarak Tiirk¢eyi 6grenir. Bu el¢i
sayesinde Venedik’e hizmet verecek terclimanlar i¢in Tiirkce ve Osmanlicanin
ogretildigi bir okul kurulur ve bu okula Tiirk dilini 6grenmek isteyen gencler alinir.
Dona, 1688’de yayinlanan “Tiirklerin Edebiyat1” isimli eseriyle halkla ilgili yanlis
bilgiler vermeden Osmanli kiiltiiriinii tutarli bir sekilde tanitmaya caligmistir.
Dona’nin Istanbul’a getirdigi bir 6grencinin eserinden terciime olan “Tiirklerin ilging
atasozlerinden derleme” ve Timotello Agnelli’nin editorliigiinii yaptigr “Cogunlugu
Latince italyanca agiklamali Arapga, Fars¢a ve Tiirkge dillerindeki yararli ve énemli
deyimler ve Latince italyanca agiklamali Tiirk Atasdzleri” eserini yaymnladi. Mora
Savagi’nin patlak vermesi ile yukarida ornekleri verilen denemelerin de sonu oldu.
Viyana ile birlikte eserlerin yayinlanma amaci ve stili degisti. Masalsi, egzotik bir imaj
agirlik kazanmaya basladi.®® 18. yiizyilda Tiirkler agisindan italyan edebiyatinda bir
patlama oldu ve sayisiz italyan yazarinin ilgi odagi oldu. Hukukcu ve yazar Francesco
Argelati Tiirklerin yenilmezliginin artik sona erdigini Oykii alaninda sdyleyen ilk kisi
idi. Argelati kendi zamanindan 103 yil 6nce olan Kandiye Savasi’na atifta bulunur.
Kandiye kusatmasinda Venediklilerin gosterdikleri kahramanliklar1 “II Decamerone”
adh oykiisiinde anlatir. Burada araliklarla 30 yil siirmiis oldugu sdylenilen Kandiye
Kusatmasi sirasinda, Venedikli Sovalye Paolo Spada ile Jandarma eri Alderotto nun
kahramanliklar1 betimlenirken, Tiirkler savasci olarak tanimlanir. Tiirklerin savasma
nedeni hep aynidir, “yagmacilik”. Savas yine bu unsur altinda agiklanmistir. Yazara
gore ada zorla alimmistir. Oysaki ada Venediklilere aittir ve bu zorla alig zaman
konusunda da 30 yil siirerek kendisini gdstermistir.%

Venedik surlar1 olmayan bir kentti onun savunucusu kurumlari ve
diplomasideki basarisiydi. Elgiler tarafindan hazirlanan raporlar Venedik Sarayi’na
doniik olsa da birg¢ok kisi bu raporlarin pesindeydi ve raporlar biiytik ilgi gériiyor, satist
yapiliyor, elden ele dolasiyordu. Raporlarin merak edilme nedeni agiktir. Elgilerin

gbzlemleri, biiyiik devlet adamlarimin siyasal bagimliliklarin1 gosterir ve bunun

% Pedani, Dogu’nun Kapis, ss. 280, 281.
9 Giirol, ss. 73-74.
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yaninda kars1 kiiltlirli, sosyal yapiy1r anlatir. Siyasal alanda da nasil ve ne yonde
davranilmas: konusunda ders niteligi tasir. Raporlarda Biiyiik, Yiice olarak
adlandirilan sultana vurgu yapilir ve bu biiyiik sulanin sahip oldugu topraklarinin
boyutlar1 nerelere uzandigini ihtisaml bir sekilde anlatilir. Gelirler, egemenligindeki
topraklar ve bu yerleri kontrol altinda tutma gibi Osmanli Imparatorlugu’nun temel
direkleri neredeyse her raporda incelenmistir. Ozellikle gelir konusu siirekli ele alinir.
Bu eserlerde bir baska konu kimi zaman oldukg¢a biiylik yiik olan hediye getirme
ritiieline de deginiliyor. Venedik, Osmanli Devleti’nin topraklarimin biiyiikligii, vergi
ve askeri sitemi konusunda bilgi vermesinin yaninda Hiristiyan okuyucuya da dehset
veriyordu. Bu biiyii yaninda elestirilen taraflarda yok degildi. Donanmanin orta
seviyede ve kullanilan silahlarin Avrupa’daki silahlarin daha alt bir isleve sahip oldugu
sOylenir. Bunlara kargin Osmanli Devleti insan sayisi, ham madde kaynagi ile kendini
hemen yenileyip, biiyiik bir kuvvet olusturabilmekteydi. En ¢ok hayret verici durum
Biiyiik Sultanin verdigi emirlere uyulmasiydi. Saray igindeki diizen manastirlara
benzetiliyordu. Sarayda kul mantigi ile biiyiiyen ¢ocuklar sultanin figlioli-famiglialari
1di. Zorla degil isteyerek boyun egip kulluk yapmalar1 Venediklileri sasirtiyor, gozden
diisen pasalarin dahi kagip kurtulmak yerine sultanin verdigi emir ne ise ona uyulmasi
onlart hayrete disliriyordu. Sultanin kulu olmanin en biiyiik mutluluk olarak
goriilmesi diger ilgi ¢ekici bir husustu.'® Baska bir kiyas Girit Savasi’nin oldugu
doneme paralel olarak gelisen deniz ve kara harekatlarinda kimin daha {istiin oldugu
konusu idi. Venedik ylizyillardir ticari gegmisine dayali olarak ve su ile biitiinlesmis
hayati ile gemi yapimi, denizleri daha 1yi tanima yetisi ve ticaret yollarinda tehlikelere
kars1 nasil bir savunma gelistirecegini bilmesi ve taktikleri ile deniz savaslarinda her
zaman Osmanli Devleti’ne gore daha basarili idi. Bu basar1 yeterli ekonomik alt yap1
ile desteklemedigi ve karsisindaki imparatorlugun kaynaklarinin zenginligi
karsisindaki durumu Venedik’i istedigi basariya ulastiramadi. Ayrica deniz harekatlar
konusunda 6n planda olan Venedik karsisinda Osmanli Devleti’nin karadaki basarilar
yer almaktaydi. Ozellikle Osmanli Devleti’nin askerlerinin itaati bu noktada Venedik’i
Osmanli ile olan iliskileri sirasinda yaptigi gozlemler icinde en c¢ok sasirtanlari

arasinda yer alir. Yenigeriler donem dénem bazi sorunlara neden olsalar da onlarin

1% Lucette Valensi, Venedik ve Babiali Despotu’nun Dogusu, gev. A.Turgut Arnas, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1994, ss. 26-29, 41-46, 53.
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sartsiz sadakatleri Venediklilerin dikkatle vurguladiklar1 ve bu durumun kendilerini
sasirttiklarimi da gostermekten cekinmedikleri bir unsur olmustur.

Venedikliler, Osmanlilar ile iletisimlerinde bazi konular1 kendi 6n gordiikleri
ve uyguladiklar1 ile benzetmektedirler. Ornegin 16.yiizyilda yasa konusunda
hiikkiimdarlarin  kimi zaman keyfi davraniglart olsa da uygulamada dikkatli
davranmalar1 Venedikliler tarafindan olumlu, iyi bir sekilde degerlendirilmistir. Yasa
ve dini inanglarinin gereklerini yerine tam anlamiyla getirmek bir hiikiimdarin konumu
geregi yapmasi gereken bir davranis oldugu i¢in bu durum s6z ve onur olarak kabul
edilir. Bu durum Venedik igin de gegerli bir sinirdur. ilging gelen aristokrasi sinifinin
olmamasi ve tek iradeye dayanmasi yaninda, kardes katli idi. Tek irade olmasi
padisahin nazarinda iyi olan “alt sinifta” bulunan bazi kimesnelerin saray iginde
yiikselmesi ya da padisahin yaninda yer almasi Venedik’i rahatsiz eden ve raporlara
da yansiyan bir husustu. Ciinkii deyim yerindeyse “herkes yerini bilmeli” ve o sinirlar
icerinde yetki alan1 olmaliydi. Venediklilerin rahatsiz oldugu bir diger konu makamlar,
devlet kararlarinin alinmasinda paranin etkili bir ara¢ olmasidir. Ticaret ile ugrasan bir
ilke olmasina karsin alim satim islerini sadece bu boyutta birakan Venedik i¢in devlet
kararlarinin prensiplerinde bir ritiiel vardir. Yurttaslik gorevlerinde degerini gosteren
kisi kabul goriir ve parasal karsiligini alirdi yonetimde gorevli olan kisi kendi varligini
da harcamaliydi. Bu iilkesinin yarar1 i¢indi.!® Bu durumda yine balyos raporlarina
yanstyan Ozellikle Girit Savagi doneminde gosterilen fedakar tutumlar anlamli hale
gelmektedir. Uzun siireli hapis hayati, bu durum her savas doneminde iilkeler arasinda
goriilen bir eylem olsa da Girit Savas1 siirecinde Venedik bu konuda ciddi yiizlesmeler
ile kars1 karsiya kaldi. Hapis hayat1 yaninda, verilen cezalar, savas sonrasinda ¢ekilen
ekonomik sikintilara katlanma durumunu Venedik’in yonetimdeki yurttaghik algisini
anlamak ile daha kolay olabilir.

Venedik balyosu raporlarina géore Osmanli Devleti’'nde yonetimde gorevli olan
hediye ve para kabul etmektedir ve bu hediyelerin boyutu, gonderen ve gonderilen
otoritenin degeri ile dl¢iilii durumdadir. Bunun yaninda kimin ne zaman iist diizeye
gelecegi belli degildir. Ad1 duyulmamis biri 5nemli bir konuma gelebilirdi.**® Venedik

Devleti bu durumu bildiginden buna gore bir diplomasi ve iletisim bigimi

101 Ejckhoff, ss. 152.
102 v/alensi,ss. 59-61, 63-64.
103 v/alensi, s. 64.
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sekillendiriyordu.’® Ust diizeye gelmek soydan olmadigi i¢in bu zemin kayganlk
tasiyor, bu agsamada sans devreye girmis oluyordu. Her iki devlette de iktidara gelmek
icin ¢ok para harcamak gereklidir. Doc onuruna comertlik yaparken, bazen
gecikmelerde mirildanmalar olsa da ¢ok para harciyordu. Osmanli Devleti iginde
yonetimde bulunanlar daha iist basamaklara ¢ikabilmek adina ya da yonetimde yer
alabilmek adina ¢ok para harciyordu. Her iki durumda da fazla maddi harcama olsa da
Venedik Devleti’ne ters diisen bir balyosun ticari anlamda bir yardim durumunda ya
da padisah nezdinde Venedik Devleti’nin yerinin ayricalikli durumunu korumasi adina
kendisinden daha alt diizeyde olanlara dahi hediyeler sunmasidir.!® Bu agidan
Osmanli Devleti’nde terfi rastlantisal iken Venedik’de bir siyasi silsile dogrultusunda
ilerlemesi raporlara yansimakla birlikte bu durum diplomaside nasil bir yol izlenmesi

konusunda belirleyici bir etken olmaktadir.

1.3.2. Venedik-Avrupa Diplomatik iliskileri

17. yiizy1l Avrupa diplomasisinde Fransa en 6nemli aktdr idi. Ozellikle doguya
dogru ortaya koydugu yayilma politikasinda Kapugin ve Cizvit orgiitlenmeleri nemli
olmustur. Bu ¢er¢evede de Fransa ve Venedik elgilikleri 6zellikle 1629’dan sonra kimi
zaman birlikte hareket etmis kimi zaman da kars1 karsiya gelmislerdir.1%®

Girit Adas1 i¢cin Osmanli Devleti tarafindan Venedik’e savas a¢ildiktan sonra
derhal Paris, Viyana, Miinster, Madrid ve Napoli elgilerine ve diger italyan
temsilcilerine haber verildi ve yardim istendi. Papalik biitiin siyasi imkanlar ile buna
destek oldu. Avrupali biiyiik devletler 30 yil savaslar1 bitmek tizereyken bu durumla
ilgilenemeyecek kadar mesguldiiler. Bu donemde Venedik, Osmanli Devleti ile siirekli

korsan savaglarinda bulunan Malta Sovalyeleri, Napoli, Papalik, Floransa ve Cenova

104Jean Chardin, Chardin Seyahatnamesi, (Ed. Stefanos Yerasimos), Ceviren: Ayse Meral, Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 78; Chardin Istanbul’daki ziyaretinde Balyos Querini ile olan gdriismesini
aktarir: “Siyasetin kural ve kaidelerle sumirlt olmadigini, aksine temel aldigi ve isleyigini ayarlayan
sagduyudan ileri geldigini, bu siyasetin ne sanati ne de ilkesi oldugu igin kavranilamaz gibi
goriindiigiinii, agtk¢a vezirin davramsinin kendisi icin bir muamma oldugunu, degerlendirme seklini,
ongoriilerini, niifuzunu, sirlarini, hilelerini ve dolambaglarini ¢ozemedigini itiraf etmisti. Hatta bir oglu
olsaydi onu, konusmadan, yazmadan ve fazla hareket etmeden diinyanin en gii¢lii imparatorluklarindan
birini yonetmesini ve simirlarini daha uzaklara genigletmesini hayranlikla izledigi Osmanli sarayina
verilmis, ona gore oradan daha iyi bir siyaset okulu yoktur.”

105 valensi, ss. 63-65.

106 Tongas, s.56.
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filolarinin yardimini aldi. Ancak bu ittifak bir y1l sonra kiigiildii. Malta ve Papalik bir
stire daha yardim etti. Osmanli Devleti ve Venedik Cumuriyeti arasinda ilk ya da son
olmayan bu savas en uzunuydu. 15.yiizyildan beri ticaret konusunda ¢atigma alanina
giren bu her iki devletin ¢ikarlar1 s6z konusu degildi. Bu nedenle Venedik Hiristiyan
birligi konusunda smirlarini her konuda belli etmis olsa da durum sadece her zaman
oldugu gibi dinsel bir konu olmadigindan yardimlarini bu kadar genis tutmakta hakli
goriinmekle birlikte bu durumun i¢inde en 6nemli boyut ekonomi idi. Girit Savasi
siirecinde diger Avrupa Devletlerinin ekonomik agidan ¢ikarlar1 var oldugu i¢in ileride
kendi lehlerine olusturabilecekleri kosullar1 elde edebilmek adina Venedik’in
desteklendigi ve kimi zaman parasal ve askeri agidan ciddi yardimlar almis olmasina
dikkat ¢ekilse de bu durumun yetersiz kaldigi da ele alinmalidir. Girit Savagi’nin
tarihsel olaylar listesinde doneminde evrensel boyutta diger Avrupali Devletler
tarafindan yapilabilecek destek konusunda ¢ok fazla g6z o6ntinde bulundurulmadigini
da ele almak, savas siireci i¢in farkli bir bakis ag¢is1 olusturabilir.

Girit Savast Avrupa’nin dikkatini gekmesiyle birlikte kimi zaman bunun pratik
destegi gosterilmistir ancak bu destek gerek Avrupa Devletlerinin kendi ig¢inde ve
disinda bulundugu kosullardan ve gerek Venedik ya da Osmanli Devleti ile olan
iligkilerinin bagindan dolay1 Venedik lehine yetersiz kaldig1 yine Venedik agisindan
bakildiginda Girit Adas1’nin kaybedilmesi bunun bir anlamda ispat1 sayilabilir. 197

Fransa belirli araliklarla yardimlarda bulunsa da biiyiik yardimlarin1 1660°dan
sonra gonderdi. Amaglar1 Dogu’da denizler iizerinde bir hakimiyete sahip olmakt.
Bunun yaninda Venedik’in u siirecte izledigi yanlis politikalar Avrupa’dan yardim
alma zamanlamasinda ve Osmanli Devleti karsisinda olas1 bir zafer elde etme
durumundan mahrum birakti. Kopriilii Fazil Ahmet Pasa dikkatini Avusturya ile olan
anlagmazliga verince Venedik bu esnada bir faaliyette bulunmadi. Venedikli
diplomatlar Erdel Seferi esnasinda da ciddi bir faaliyette bulunmadi. Venedik’den de
Macaristan’a higbir yardim gitmedi. Bu konuda Giovanni Battista Ballerino’nun
raporlarinda Venedik’e uyarilar goriilmektedir. Buna gére Avusturya ve imkan varsa
XIV. Loi ile aktif ittifak sarttir ve parlak bir deniz zaferinden ¢ok Girit’de toprak

kazanci sonucu daha iyi hale getirebilir. “Kandiye’de iki kdyiin istirdadi, Osmanh

107 Tassos A.Kaplanis, “loakeim Kyprios’ Struggle- A Narrative Poem on the “Createan War” of 1645-
1669, Cyprus Research Centre Texts and Studies in the History of Cyprus LXVII, Nicosia, 2012,
ss. 7-8.
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donanmasini yenmekten daha c¢ok tesir yapacaktir,” diye raporlarinda notlar diisen
Ballarino’nun bu sdyledikleri Venedik Senatosu tarafindan dikkate alinmayacaktir.
Venedik’in Avrupa ile iligkilerinde siyasi agidan izledigi bu yanlis politikalar yaninda
savas siirecinde Girit Adasi’n1 kaybetmemek adina yaptigi bazi bolgelerin fethedilmesi
adimlarinda da bazi yanls yonler izlemistir. Oncelikle Limni ve Bozcada’yr ele
gecirmek Istanbul icin tehdit olusturmas: ve Osmanli Devleti’nin hareket alanini
kisitlamasi agisindan mantikli goriinse de Osmanli Devleti’nin bu adalardan asla
vazgecmeyecegini ve Venedik’e birakmasinin imkaninin olmamasini gérmeliydi. Bu
bolge Venedikliler tarafindan isgal edilebilirdi ancak bolgenin elde tutulmasinin daha
zor oldugu goriilerek planlarin bu yonde gergeklestirilmemesi Venedik’in askeri ikmal
ve zaman kayb1 yasamasinda nemli rol oynadi.1%

Venedik’in genel olarak izledigi politika kilisenin disiinceleri ile
sinirlandirilmadi. Ekonomik ve siyasi ¢ikara dayali karsilikli kazang ile bir denge
izlendi ve karsilikli iletisim gerceklesti.'® Pekala imparatorluga gelen balyoslar,
elciler bu egitimden geciyor ve bunun bilinci ile hareket ediyorlardi. Kuramdan daha
cok pratiklik 6nemliydi ve {iilkesine nasil iyi bir yurttas olmasi1 gerektigini bilirdi.
Venedik tarafsiz olma politikasini daha iyi bir ¢ikar elde edebilmek adina her zaman
daha on planda tuttu. Bu durum onun Hiristiyanligt benimsemis diger Avrupa
devletleri tarafindan dislanmasina sebep oldu. Bu diglanma durumunda daha ileri kimi
zaman hain olarak degerlendirildiler. Bir olayda Katolik olduklar1 halde Venediklileri
hain sayildiklar1 sdyle anlatilmaktadir.

“Simdi ¢ok iyi dinleyin, bizde bilinmeyen bir sey anlatacagim. Bu elgiler
her ay Venedik'ten aldiklari raporlart Ulu Tiirk'e gonderirler. Ulu Tiirk
seferdeyse rapor vekile ulagtirilir Raporda sunlar yazar: “Ispanya Krali, bu veya
su sebeple, su kadar kisiyle falan yerdedir, Fransa Krali, Su kadar kigiyle falan
yerdedir, carpisma sonunda su taraf galip gelmistir, Papa su isle mesguldiir;

filan prens ayaklanmustir. Bu sayede Ulu Tiirk, bizimle ilgili gizli sakli ne varsa
haberdar olur.” **°

Ortagag’dan sonra kilisenin buyruklar1 Hiristiyan iilkeler tarafindan her zaman
yerine getirilmiyordu. Venedik politikasini ticari ¢ikar dogrultusunda diplomasi ile
belirliyordu. Baris ve ticaret anlagsmalar1 yaninda Girit Savasi’nda yiizyillar 6nce yine

Girit Adas1 i¢in isyanlardan birini bastirmak adina Tiirklerden askeri yardim da

108 Ejckhoff, ss. 150-151, 156-157.
109 pedani, Dogu’nun Kapis, s. 8.
110 Orhan Kologlu, Tiirk Korsanlari, Tarih¢i Kitapevi, Istanbul, 2012, s. 90.
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almistir.1** Kurama ya da soyut bir nesneye sik1 sikiya bagl olmayi ticaretten daha az
On planda tutan Venedik ticaretin devamliligi adina savas donemlerinde dahi barigin
bir an 6nce gerceklesmesinden yanaydi. Istanbul el¢iligi yiikselebilecegi en iist asama
idi. Istanbul’da basar1 ile bitirilmis bir gdrev yonetim kariyerinin en iist basamaklarina
giden kapry1 agiyordu.!!?

Venedik ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlari icin Girit meselesini ele alan diger
Avrupa lilkeleri el¢ilerinin miidahaleleri de bir ise yaramadi. Avrupa Kandiye i¢in ilk
ilgisini 1650’de gosterdi.'*® 1667°de IX. Papa Clemens’e gore Girit’in kaybi
Avrupa’nin tamanu ve Hiristiyan davasi igin en biiyiik tehlike olarak goriilmektedir.1*
17.ylizyilin ortasinda Girit Hiristiyan diinyasinin son kalesi durumundadir. 1570
Kibris Savasi’ndan sonra Girit Hiristiyan Avrupa’nin yalniz kalesi olarak Levant’da
kald1. Onun stratejik pozisyonu, genis limanlari, istihkdmi ve zenginligi ¢esitli tiriinleri
Osmanli Devleti’nin burayr feth etmek istemesinin nedenleri oldu. Girit sadece
Hiristiyan diinyast i¢in prestij nedeniyle 6nemli degil, bunun yaninda ada iki diinya ve

kiiltiir arasinda siirdir.®

1.3.3. Girit Savaslar Siiresince Venedik Cumhuriyeti’nin I¢ Politikasi

Venedik Devlet yonetiminde bulunanlarin yaptig1r gézlemler sonucunda bir
diplomasi izlemesi yaninda 6zellikle Girit Savasi sirasinda kendi yonetiminde de bazi
degisiklikler yapmak zorunda kalmistir. Girit Savast bagsladiktan ve Hanya
kaybedildikten sonra yapilan calismalar arasinda Biiyiik Meclis’de yer alma yas sinir1
para karsiliginda indirildi. Bir anlamda soylulugun satimi gerceklesti ve bu durumun
Venedik Devlet yapisin1 ve uygulayacag: siyasetlerin temelini sarsacagi gerekgesiyle
kars1 ¢ikanlar oldu. Para karsilifinda verilen bu ayricalik yine de belirli ailelere
sunuldu. Aileler burjuvazidendi ve aristokratlarin karsi ¢ikmasi bu agidan
kaginilmazd. Ilgi ¢eken nokta soyluluk icin segime katilacak olanlar arasinda birinci

smifta Rum Milleti yer almaktadir.'!® Girit’in alinmasinda kimi zaman 6n plana

11 pedani, Osmanli Padisah, s. 94.
112 valensi, ss. 30-31.

113 Detorakais, s. 238.

114 Zinkeisen, Cilt: 4, s. 675.

115 Detorakas, ss. 226, 227.

116 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 524-528.
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¢ikartlan Rum halkinin Osmanli Devleti ile igbirligi yaptig1 ve dinsel agidan baski
gordiigii Venedik karsisinda yer almasmin bu konu ile dikkat g¢ekici bir nokta
olustururken, Mora Savasi’nda yine Rum halki sayesinde Venedik’in bir zafer
yasamasi ve sonrasinda Venedik yonetiminden memnun kalmayan Rum halkinin
Osmanli Devleti’nin kusatmasinda ondan yana bir tavir sergilemesi vurgulanmasi
gerek bir nokta olabilir. Dogal olan bir durum vardir ki oda devletlerin ve onlarin
yonetiminde yer alanlarin ekonomik bagi iliskileri belirleme de dnemli bir etkendir.
Venedik yine Girit Savasi siirecinde para toplayabilmek adina siyasi anlamda
baska bir degisime daha gitmistir. Buna gore 7 duka 6deyen her siirgiliniin vatana geri
donmesine izin verilmesi kararlastirildi. Siirglinlerin sayisi1 oldukca ¢oktu ve savasi
destekleyecek maddi gelir agisindan iyi bir kaynakti. Bir anlamda “Adalet Satig1”
olarak adlandirilan degisime kasi cikislar zorunlulugun siddeti ile bastirildi. Bu
uygulama bir siire para akigini saglasa da siirgiinler zamanla azald1 ve bu kaynakta
yetersiz kaldi. Bunun yaninda ¢ok gegcmeden gelen baska bir teklife gore soylu olmak
cekilis ile elde edilecekti. Belirli bir miktar karsilig1 alindiktan sonra segilen 100 aile
arasinda bir ¢ekilis yapilacakti ve bu sirada istenilen para da toplanilmis olacakt.
Ancak bu teklif reddedildi ve uyulamaya koyulmadi. Bozulan ekonomilerini
diizeltmek i¢in faizle bor¢lanma yoluna da gidildi. %7 oraninda bu dénemde faizle
bor¢ alindi.!!’” Bir baska siyasi kararlar1 ve ekonomik acidan Girit’i etkileyecek
degisim Cizvitler konusunda olacakti. Papa VII. Aleksander, en basindan beri para
yardim1 konusunu bu hususa baglamisti. 1605°de siiriilen Cizvitlerin topraklarini geri
alabilmesi karsiliginda Vatikan Venedik’de bulunan bazi manastirlarin kapatilarak
buralardaki hazinenin Venedik’e akmasi saglandi. Karsiliginda verilen bu karar ile
Venedik siyasi anlamda Vatikan’nin istedigi yonde hareket ederek kendi bagimsiz
havasindan biiyiik bir taviz verdi. Senatosunun kararlarindan 6nce Vatikan’in kararlar
on plana ¢ikmis oldu. Valiero’ya gore bu konu diger ele alinan konulardan daha
siddetli gecti. Ancak para en bastaki gereksinim oldugundan simdilik Cizvitlere
Venedik topraklarinda ii¢ y1l kalma hakki tanindi. Venedik Cizvitlerin mallarinmi geri
vermedi hatta tasfiye edilen manastirlart aldirmaya calisti. Yiiksek devlet

makamlarmin korunmasi adina ciddi tedbirler aldi.!8

117 Kenneth K.Setton, Venice Austria and The Turks in the Seventeenth Century, The American
Philosophical Society, Philadelphia, 1991, s. 137.
118 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 551-552, 575-576.
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Siyasi uygulamalarin ve degisimlerin sonucunda belirli miktarlarda toplanilan
para ile Osmanli Devleti karsisinda savasimini siirdiiren Venedik bu siire¢ i¢inde
stirekli diplomasi yollarini kullanarak barisa gitmek istemistir bu uygulamalar1 savas
siirecinde balyoslar araciliyla yasanilan iligkilerde goriilmenin yaninda, Osmanl
devleti ve Venedik Devleti’nin 1srarla Kandiye’den vazge¢cmemesi en sonunda
Venedik’in baris, diplomasi yolu ile bir anlagmaya varilamayacagini anlamasina neden
olmustur. Venedik artik kesin sonucun silahlarin ne diyecegine bagli oldugunu fark

etmistir.

1.4. GIRIT SAVASLARINI SONLANDIRAN ANTLASMA

1669 yilinin sonbaharinda Kandiye kalesinin dayanacak giicli kalmamaisti. Kisa
stirede umutlar tiikkendi. Morisini Kandiye’nin teslim olmasi i¢in Tiirklerle goriigmeleri
baslatmaya karar verdi. Goriismeler Agustos’un sonunda gizli olarak baglatildi ve
yaklagik 20 giin siirdii. Kopriili'niin temsilcileri, Rum ¢evirmen Panayiotis
Nikousios’ti. Morosini’nin temsilcisi bir Iskogyali, Annant ve Giritli soylu Stephanos
Skordilis’ti. Dikkatli bir sekilde hazirlanmis 18 maddelik antlasma 16 Eyliil’de
imzaland1.'*® Buna ek olarak, el¢i Molin adanin devri islemlerini ve 1670 Subatinda
esirlerin takasi igin goriismelerde bulundu.'?® Anlasma sadrazam Fazil Ahmet Pasa ve
Molin tarafindan 11-22 May1s 1670’de Kandiye’de imzaland1.'?! Hastaligina ragmen
goriismelere ara vermeden devam eden Molin Istanbul’da biiyiikelgilik gdrevine
devam etmis ve 1671°de vefat etmistir. Molin, Istanbul’da yaptig1 calismalardan
dolay1 anisina bir arma yapilarak sonsuzlastirildi. San Marco aslaninin tutugu bu arma,

giiniimiizde Venedik Saray1’nim 6n yiiziinde bulunmaktadir.1?2

119 Adiyeke A. Niikhet - Adiyeke Nuri, “Tiirk Denizcilik Tarihi Agisindan Girit Savasi ve Onemi”,
Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi, say1 9, (Subat 2007), s. 5.

120 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 693-694, 701; Hammer Cilt: 6, s. 234.

121 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Diivel-i Ecnebiye Defterleri, nr. 16, ss. 9-11/3; Resat Ekrem
Kocu, Osmanh Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar 1300-1920 ve Lozan Muahedesi 24 Temmuz 1923,
Tiirkiyat Matbaas, Istanbul, 1934, ss. 70-71.

122 Bertele, ss. 235, 238.
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Kandiye barig anlagmast maddeleri farkli kaynaklarda yer alip hemen hemen
ayni olmalarina ragmen ka¢ madde oldugu konusunda degiskenlik gostermektedir.!?3
Osmanli Devleti’nin sadece Venedik devleti ile degil anlasma yaptigi devletlerin
tiimlinde her iki tarafin oturup birbirine verdigi sartlar, uygulamalarin var oldugu
ahidnamelerin gecerliliginin her iki tarafin davraniglarina ve yapilan ahidname
gerekeelerine bagimlilik ile ilgili oldugu belirtilse de, Osmanli Devleti yine de bu baris
sartlari1 kendi istedigi i¢in karsisindaki devlete veriyormus hissini anlasmanin
girislerinde belirtmekten geri durmamistir. Osmanli Devleti esit anlamda her iki tarafin
oturup imzaladig1 bir anlagma olmasinin 6tesinde kendisi liitfedip bu sartlar1 uygun
gordiigii icin ve sartlart kendisi karsidaki devlete vermek istedigi i¢in anlagma
imzaliyor gibi goriilmektedir. Venedik devleti diplomasi ile sorunlari ¢zme siirecinde
bu dilin olduk¢a farkindaydi ancak gii¢ kars: tarafta oldugu i¢in bunu kabul etmek
durumundaydi ve her seyden 6nce karsindaki bir imparatorluk ve dénemin en 6nemli
giicliydii. Kandiye Savasi’ndan sonra imzalanan anlasmanin da diplomasi dilinde ya
da sonraki ticari anlagsmalarda da bu dil goriiliir. Antlasmanin karsilikli olduguna dair:
“Zikr olunan 17 madde mademki Venedik Cumhuriyeti tarafindan riayet edilmek iizere
kabul edilir ise zit hareketler zuhur etmedikce Osmanli Devieti de bir bahane ile
anlagmay! bozmayacaktir. "%

Kandiye Savasindan sonra imzalanan antlasmadaki maddeler; Birinci madde;
Kandiye Kalesi cephanesi ile birlikte belirlenen siire sonunda Sadrazamin belirledigi
yetkililere yetkililere teslim edilecektir. Ikinci madde: Suda, Granbosa ve Isperlanka
Palangalar1 ve Bosna sinirindaki Klis ve savag sirasinda Venedik’in eline gegen yerler
Venedik Cumhuriyeti’nde kalacaktir. Bu bolgelerden Osmanli Devleti hicbir sekilde

vergi talep edemeyecektir.’?® Ugiincii madde: Savas esnasinda Kandiye Kalesi’ne

123 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 9-11/3; Defterde 17 madde olarak anlagma yer almaktadir. Daha
sonra ikinci madde de savas sartlarinda tam anlamiyla ele alinamadig: dile getirilerek mufassal olarak
yine ayni defterde tekrar ele alinmigtir. Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2008, (Cilt: 2), ss. 142-145; Muahedat mecmuasindaki maddeler 17 madde seklindedir ve yine
ikinci madde yine ayrintili olarak ele alimmustir. Silahdar Tarihi, ss. 517-521. Anlagsmanin maddeleri
Silahdar Tarihinde 18 madde olarak gecmektedir ama kitapta ayrintil1 olarak 14 madde yazilidir.

124 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 9.

125 Tkinci madde daha sonra miicmal kaldig1 diisiiniildiigiinden tafsil olarak tekrar ele alinmistir. Buna
gore, Suda, Granbosa ve Ispirlonka Palangalar1 Venedik’e aittir. Bunlar Girit’e bitistik degildir ve deniz
icindedir. Bugiine kadar oldugu gibi yine Venediklilere aittir. Yine bu yerlerin ¢evresindeki adaciklarda
Venediklilere aittir. Bu ada ve kiyillarda Osmanli Devleti hak iddia edip bina insa edemez, vergi talep
edemez. Ancak Venediklilerde bu adaciklar iizerinde herhangi bir bina inga edemez. ispirlonka kabrinde
olan ada ile Girit arasindaki bolge gemilerin gegmesi ile kum doldugundan buranin temizlenmesi i¢in
her iki taraftan biri temizlemeye kalkisirsa buna engel olunamaz.
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cikarillan Venedik’e ait mavna gibi c¢ektiri gemilerin toplart Venedik’e geri
verilecektir. Dordiincii madde: Kandiye Kalesi’'nde bulunan kiliselerin ve halkin
esyalar1, Venedik donanmasina ait savas aletleri hastalar, yerli ve yabanci her kimse
verilen on iki giinliik miihlet i¢inde havanin giizel oldugu zamanda gemilere binip
gidene kadar Osmanli askerleri kaleye adim atmayacaktir. Besinci madde: verilen siire
icinde esyalarin tasinmasi tamamlanmaz ise Osmanli Devleti kaleyi zapt ettikten sonra
sadrazam Osmanli Devleti’ne ait kayiklar ile esyalarin limanda bulunan Venedik
gemilerine tasinmasina izin verecekti. Altinct madde: bu on iki giinliik zaman
icerisinde her iki tarafin askerleri ileriye hareket etmeyecek, yerinde duracaktir.
SiikGinetin saglanmasi i¢in her iki taraf zabitler tayin edecektir. Huzuru bozmak isteyen
olursa oldiiriilecek ve bu durum baris1 bozmayacaktir. Yedinci madde: her iki taraf
antlasmay1 imzalayip miihiirledikten sonra kaleye beyaz bayrak dikilecek, barisa
mugayir yer altinda ve yer lstiinde higbir faaliyette bulunulmayacak, rehinelere
karsilikli teslim edilecek ve antlasmaya muhalif durum olamamast i¢in dorder kisi
tayin olunacaktir. Sekizinci madde: antlagmanin onaylanmasit ve Venediklilerin
kaleden ayrilmasina kadar taraflar birbirlerine {iger rehine verecektir. Venedik adina
Dar Nive donanmasinin generali Mavsidin, Basdefterdar ve donanma cebeci basisi
olan Giovanni Battista Callio ve eski Kandiye dukas1 Cefriye Moskov’dur. Osmanlilar
ise Tamigvar Beylerbeyi olan Piri Pasa, eskiden Subasi olan Mehmet Aga ve Rumeli
Eyaleti Defterdar1 Gazi Bey rehine olarak verilecektir. Dokuzuncu madde:
Venediklilerin bir an o©nce kaleyi terk ettigini gozlemlemek icin iki Kkisi
gorevlendirilecek ve bu kisiler deniz havasindan ve gemicilikten anlayan kisiler
olacaktir. Onuncu madde: Kaleden ayrilacak insanlar ve esyalar i¢in gemiler miimkiin
mertebe limana yaklagacaklar ve kimse bu gemilere engel olmayacaktir. On birinci
madde: Venedik donanmasi limandan ayrildiktan ve Istindiye Adasi’na gelip
tedarikini sagladiktan sonra gitmesine kimse engel olmayacak ve dostluk
gosterilecektir. On ikinci madde: Venedik ve Osmanli Devleti’ne ait gemiler baris
imzalandiktan sonra herhangi bir sey alirlarsa bu geri iade edilmelidir. Venedik
bayragi ile Akdeniz’ de korsanlik yapan gemilerden bayraklar alinacak ve korsanlik
yapmamalar1 i¢in uyarilacaktir. Bu uyarilar dikkate almayanlar 6ldiirtileceklerdir. Bu
uyarmin verilmesi icin Venedik’e kirk giin siire verilecektir. Kirk giinden sonra

taraflardan kim korsan yakalarsa bu korsanlar katlolunacak ve bu durum barisi
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bozmayacaktir. On iiciincii madde: Istanbul’a Venedik elgisi geldikten sonra hala
hapis olan Venedik beyzadesi ve birbirlerine es degerde olan gorevliler vesair diger
esirler icin karsilikli degis tokus yapilmasi saglanacaktir. On dordiincii madde: savas
esnasinda her iki tarafin halktan aldig1 esirler affedilecektir. On besinci madde: Bu
savastan Once belirli tarihte verilen selef ahidname aynen kabul olunacaktir. Zakilisa
icin 6nceden Osmanli Devleti verilen vergi ayn1 miktarda verilmeye devam edilecek
ve savasg esnasindaki vergi talep edilmeyecektir. On altinct madde: Bu baris antlagmasi
biri Tiirkge digeri italyanca dilinde olacaktir. Sadrazam tarafindan miihiirlenen
antlasma Venediklilere, Kandiye generali ve goriismelere katilanlar tarafindan
onaylanan antlagsma Venedik Doju tarafindan miihiirlenerek Osmanlilara verilecektir.
On yedinci madde: Aman dileyerek kale teslim edenlere adet oldugu tizere Kandiye
Kalesi’nde bulunan 304 toptan dort tanesi Venedik Generali Morosini’ye
verilecektir.120

Savag sonunda barig imzalaninca Osmanli devleti verdigi ahidnamelerde her
ne kadar kendi istedigi i¢in bu anlagma maddelerini Venedik’de bahsetme konusunda
bir diplomasi dili kullanmis olsa da anlagsmanin devami i¢in o dénemde dikkat ettigi
acikti. Baristan sonra IV. Mehmet Venedik ile hi¢bir sorunun yasanmamasi i¢in nisani
hiimayun vermistir. Kandiye Antlagmasindan yirmi giin sonra verilen bu nisan-1
hiimayun gerekleri ticaret agirlikli olup IV. Mehmet tarafindan yapilan antlagsmaya bir
zarar gelmemesi adina gerekli onlemlerin alinmasi i¢in ¢esitli emirler verilmistir.
Nisan-1 hilmayun’a gore kisa siire dnce yapilan Kandiye Baris1 antlasmasinda da yer
aldigi gibi Venedikli tiiccarlar ve gemileri serbestge ve baris icinde Osmanli
Devleti’nde ticaretlerini siirdiirebilecektir.’?’ Ayrica Venedikli gemilere Osmanl
korsanlar1 zarar vermeyecek ve Venedik ile diger korsanlar bir ¢catismaya girdiginde
buna karisilmayacaktir. Eger korsanlarin kagirdiklar1 bir Venedik gemisi Osmanl
Devleti’ne tabi olan gorevliler tarafindan korsanlarin elinden kurtarilirsa gemi ve

igindekiler serbest birakilmalidir ve bu isi yapanlar kimler ise siidde-i saadete

126 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, ss. 9-11; Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, ss. 141, 145; Silahdar
Tarihi, ss. 519-520.

127 Nitekim, 1704 Eyliil, 1705 Ocak tarihli,(BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri nr: 16 s. 5.57, 68) ve Nisan
1710 tarihli (ayn1 defter, s.87) tarihinde Girit yoneticilerine gonderilen yazilarda, Girit’teki Venedikli
tiiccarlara gerekli yardimin yapilmasi, ticari hayatin devam etmesi i¢in gerekli énlemlerin alinmasi
emrediliyordu. Ozellikle Suda ve Granbosa adasindaki Venediklilerin madur edilmemeleri bu
belgelerde vurgulanmaktadir.
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bildirilmeli ve gereken cezalar buna gore verilmelidir. IV. Mehmet, bu nisan-1
hiimayunun igeriginin benzeri maddelerinin daha 6nce de atalar1 tarafindan verildigine
dikkat ¢cekmistir.*?® Yapilan baris antlasmas1 IV. Mehmet vefat ettikten sonra da aym
sekilde yenilenmistir. Yenilenen ahidname Kandiye Antlagsmasi’nda yer alan
maddelerin hemen hemen aynisini igermektedir.*?°

Kandiye Savasi’ndan sonra imzalanan antlagsmada dahil, yapilan antlagsmalarin
hangi oOlgiide pratige dokiildiigii her zaman tartisma konusudur. Donemin
seyyahlarindan Jean Chardin Girit Savasi’nin sonuna denk gelen seyahatinden bu konu
hakkinda ilging bir not diiser:

“Seyahatinde Mykonos Limanina gelen Chardin burada karsilastigr bir olay
anlatir. Buna gére limandayken iki biiyiik Venedik savas gemisi gelir. Bu gemiler
limanda bulunan Hristivan korsanlari gemilerine fisek atarlar. Bu onlara
limandan ayrilmasi i¢in bir uyaridir. Ve korsanlar ertesi sabah ayrilirlar.
Chardin Venedik amiraline bu fiseklerin ne anlama geldigini sordugunda
Venedik Cumhuriyeti’'nin Kandiye-Girit antlasmasiyla Ege Adalari’ndan
Hiristiyan korsanlart defetme ve olabildigince ¢ogunu yakalama konusunda
padisah ile anlastigi icin boyle yaptigim soyledi ve devam etti. Fakat Tiirklerle
yapilan son savasta bu korsanlarin kendisine birkag¢ yardimi dokundugundan
Babiali’yi memnun etmek ve ayni zamanda da korsanlara eylemde bulunmamak
igin boyle bir orta yol bulmustu. Boylece Hiristiyan korsanlarin onlardan uzak
durmalari ve gormezden gelemeyecek kadar kendilerine yaklasmamalar: igin
cumhuriyetin gemileri Ege Adalari’nda her zaman kendilerini gosterme emrini
almislar. ‘Giindiiz’ diye ekledi amiral, ‘bayraklarimiz yeterli oluyor, ancak
geceleyin bir limana girdigimizde fisekler atiyoruz ve limanda Hiristiyan korsan
olup olmadigini 6grenmek ve limandan ayrilmalar: gerektigini haber vermek igin
bazen karaya asker génderiyoruz.

Korsanlar1 defetme, 1669 tarihli antlasmaya Venedikliler tarafindan
alman bir karardir ancak Venedik menfaatleri tehdit edilmedigi siirece bu

karar1 hi¢ uygulamamastir.

18 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 1; Ayn1 Nisan-1 Hiimayun i¢in bk; Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2,
ss. 156-158.

129 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, ss. 11-18; Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, ss. 146-155.

130Chardin, s. 29.
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IKINCi BOLUM
GIRIT SAVASLARI SURESINCE VENEDIK
CUMHURIYETI’NINOSMANLI’DAKI TEMSILCILIK ORGANIiZASYONU

2.1. VENEDIK CUMHURIYETI’NIiN TEMSILCILiK GOREVLILERI

Osmanl1 Devleti ve Venedik Devleti arasinda diplomatik iliskiler Istanbul’un
fethinden Girit Savasi’na kadar yogun bir sekilde siirmiistiir. Her iki tarafinda
temsilcileri ger¢ek anlamda diplomatik misyonlar yerine getirmekteydi. Girit savasi
yillart, Osmanli dis politikasinda ve diplomatik uygulamalarda énemli degisimlerin
gerceklestigi donemdir. Venedik artik 6ncelikli konumunu yitirmistir ve Osmanli i¢in
on planda olmaya baslayan Viyana ve Paris olmustur. Venedik’den gelen ya da
Venedik’e giden temsilciler konusunda her iki tarafta eski 6zeni géstermeyi unutmus
ve iligkiler bir daha eskisi gibi olmamistir.*** Bu degisim dogal olarak dénemin siyasi,
ekonomik konjonktiirii ile ilgiliydi. Gii¢ dengeleri degismisti. Osmanli i¢in diplomatik
acidan bir lilkenin 6nemli olmasi belgelerinde gosterdigi dl¢giide getirdikleri metalar ve
bu metalarin kendi ihtiyaglarini1 ne kadar karsiladigr ile ilgiliydi. Osmanli Devleti’nde
bulunan temsilci ve onun halki devlete getirdikleri metalar ile diplomatik agidan 6nem
derecesi belli oluyordu. Bu agidan Osmanli Devleti’nin izledigi ekonomik politikada
onemli bir etkendi. Dénemin degisen diinyasi ile Venedik’in ticari Uriinleri eski
Oonemini kaybetmekle beraber siyasi konuda da Osmanli ile ¢ikar catigsmalari artmisti.
Bunun kilit noktas1 Girit oldu.

17. yiizy1l ortalarina kadar iligkiler siirdiiriilmiis olsa da bu doneme iligkin
raporlar ya da hala bulunamayan arsiv kaynaklarindan dolayr dénemi tam anlamiyla
ele almak miimkiin degildir. Girit Savasi’ndan sonra diplomatik iliskiler balyos
tarafindan yiriitiildii. Ancak bu ara donemde Girit savasi ile iligskiler kopma
noktasindadir ve bu donemi incelemek raporlarin daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi
tutulamamasindan dolay: zorlu bir siirectir. Balyoslarin raporlari olmadan diplomatik

olsun ya da olmasin iki devlet arasindaki iligkileri incelemek eksik kalacaktir.

131 pedani, Osmanl1 Padisahu, ss. 19, 123, 167.
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Venedik i¢in ticaret her seyin tistiindeydi ve ticaretin korunmasi, gelismesi igin
biiyiik bir caba emek gerekliydi. Diplomasi ticaretin devami i¢in en énemli unsurdu.
Diplomasinin 1iyi yiiritiilebilmesi demek iyi bir haberlesme agma sahip olmak
demekti. Ekonomik ve politik giicii azalmis olmasina ragmen, Venedik 16. yiizyilda
bu agidan bilginin merkeziydi. Yiizyillar boyunca cumhuriyet iyi bir haberlesme agini
kurmustu. Bu haberlesme ag1 sayesinde iletisim i¢inde bulundugu {ilkeler ve onlarin
gelecekteki hareket noktalarini, amacglarii 6grenebiliyor ya da nasil davranacagini
kestirebiliyordu. Bu noktada en &nemlisi ise Osmanli Imparatorlugu idi. Ticaretinin
bir sorun yasamadan ilerleyebilmesi imparatorlugun verecegi kararlar ile dogru
orantiya sahipti ve ticaretin oldugu yerde savas olmazdi. Savasarak bir takim
isteklerini yerine getiremeyecegini bilen Cumhuriyet i¢in bunun en iyi ve saglikli yolu
her zaman diplomasi oldu. Diplomasinin 1iy1 yiiriitiilebilmesi demek, bu diplomasiyi
yiiriitecek olan kisi ya da kisilerin nitelikli bir egitime sahip olmasi1 demektir. Cilinkii
Cumhuriyet diplomasiyi yiiriitecek kisi ya da kisiler sayesinde ticaretini ve Siyasi
varligini iyi olanaklar ¢ercevesinde idame ettirme sansina sahiptir.

Venedik elcileri soylular sinifindan secilirdi. Bu durumda ii¢ alanin birlestigi
bir zeminde yer alirlardi. Bu; hiimanizma, siyasal eylem ve deneyci gozlemciliktir.
Seckin bir ziimreden geldikleri icin hiimanist kiiltiir i¢inde idiler. Imparatorlugun
isleyis mekanizmasini iyi bir sekilde incelerlerdi. Gorevleri sistemin merkezinin nasil
isledigini izlemekti. Elgilerin, gonderilen balyoslarin hepsi Venedik akademisinden
gecmis degillerdi. Egitim konusunda iki yol vardur. ki “ticaret yapma gérgiisiidiir”
bunu Akdeniz limanlarindan birinde dgrenir. Ikincisi aileden bir diplomatla elgilikleri
dolasarak diplomasi meslegini 6grenmektir. Elciler bir anlamda siyaset personeli ve
aydin seckin kesim i¢inde yer aliyordu. Ciinkii 17. yiizyilda bu ikisi arasinda bir ayrim
s6z konusu degildi. Egitim, kuramsal bilgi 6nemli olsa da Venedik i¢in siyaset
bagimsiz bir alandir. Siyaset herhangi bir kurama, kuruma bagli ve onun altinda
degildir. Soyut olan disarida tutulmustur. 1680°de balyos olarak atanan Giambattista
Dona i¢in Paolo Preto tarafindan s6yle sdylenir: “Dinamik ve kiiltiirlii bir patrisyenler
kusagindan gelir. Bunlar Venedik Cumhuriyet 'nin entelektiiel yasamini yenilemistir.”
Dona Tiirk¢e 6grenip, bitki ortiisii ve hayvan tiirleri konusunda, arkeoloji ve edebiyat
lizerine Istanbul’da cesitli bilgiler toplamustir. Tiirklerde Edebiyat kitabin1 Venedik’e

doniisiinde yayimnlar. Osmanli Imparatorlugu’nun dili, egitim sistemi, kiiltiir ve
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edebiyat1 konusunda énemli bilgiler sunar.!3? Balyoslar ya da olaganiistii durumlarda
gonderilen elgiler hangi donemde olursa olsun Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal,
siyasal, ekonomik alanlardaki faaliyetlerine dair ayrintili diyebilece§imiz bilgilere
sahip oldular. Bu bilgiler ile diplomasi aginda ticaret konusunda kendilerine

imparatorlukta yer buldular ve varliklarini stirdiirdiiler.

2.1.1. Balyos ve Gorevleri

Balyos, bailos veya balyoz seklinde yazilmakta olup sadece Venedik
temsilcileri i¢in degil zaman zaman diger devletlerin temsilcileri i¢in de konsolos
karsilig1 olarak kullanilmistir.**® Bir nevi koruyucu anlamina gelen kelime Baillivus,
baiul, ballius, bajulus gibi degisikliklere ugramistir.*3

Osmanli Devleti nezdinde balyosun gorev tanimi Istanbul’un Fethinden sonra
yapilan baris antlasmasindan sonra yapilmustir. ilk balyos 8 Temmuz 1454°de
secilmigtir. Yeni donemde gorev alacak Bartolomeo Marcello’nun yiikiimliiliikleri
ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Balyos, iki y1l i¢in gorevlendirilmistir. Balyostan,
dostlarina yardim, diismanlarina zarar vermek gibi kisisel davranislar sergilememesi
ve herkese karst adil davranmasi istenmistir. Hi¢ kimseden, hi¢bir nedenle hediye
almamasi konusunda uyarilmistir. Venediklilerin denizcilik soézlesmeleri, mutlaka
yazili ve kayith olmali ve balyos tarafindan iyi saklanmalidir. Balyosun gorevlerinden
biri de vasiyetname birakmadan once 6len Venediklilerin mallar ile ilgilenmektir.
Balyosun veya bagkalarinin adina ticaret yapmasi kesinlikle yasaklanmistir. Kendi
yonetim alaninda islerinde usulsiizliik yapan Venedikli tiiccarlara miidahale etmesi ve
mallarma el koyup Venedik’e gondermesi veya gotiirmesi istenmistir. Balyos,
Istanbul’a ulagmis olan Venedikli tiiccarlar1 gemileri, amatdrleri, denizcileri kendi
istekleri disinda Istanbul’da alikoyamaz. Yonetiminde olan Venedik mallar1 ve
varliklariyla ilgili her seyi kayitlara gecirip iy1 saklamali ve korumalidir. 17 Nisan
1375 tarihli kararla belirlendigi gibi balyos, Venedik’e dondiikten sonra ii¢ ay i¢inde

bir veya birden fazla rapor vermek zorundadir. Tiirklerle yapilan baris antlagmasinda

132 valensi, ss. 21, 23-25.

133 Mahmut Sakiroglu, “Venedik Cumhuriyeti’nin Istanbul’daki Temsilcileri: Balyoslar, Calismalar1 ve
Etkinlikleri”, Tarih ve Toplum, Cilt: 10, Say1: 59, Istanbul, 1998, ss. 44-48.

134 Mahmut Sakiroglu, “Balyos”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 5, Istanbul, 1992, ss. 43-44.
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Venediklilere bir zamanlar Anconalilara ait olan ev ve kilise verilmis ve onarim
masraflari icinde para ayrilmistir. Balyosa consiliariis olarak adlandirilan iki yardimci
verilmistir. Bunun disinda, balyostan yardimecilariyla birlikte kentte bulunanlardan on
iki soylu Venedikli se¢mesi istenmis; yeteri kadar soylu bulunmazsa iyi olarak
nitelenen Venediklilerden on iki kisilik meclisi tamamlamasi gerektigi bildirilmistir.
Balyosun kazanci yillik 1000 altin duka olacaktir. Bunun yaris1 Venedik’te 6denecek
diger yaris1 ise Konstantinopolis’te ithalat-ihracat tizerinden %1’lik vergiyle
O0denecektir. Eger bu vergiler maasi karsilamazsa kalan miktar, Girit’ten 6denecektir.
Padisah ile goriismek i¢in yapilacak hari¢ yolculuk ve konaklama masraflarini balyos
kendi hesabindan karsilayacaktir. Ayrica balyos, tiiccarlar ve Venediklilerle ayni
inangta olanlar icin dini tdrenleri yonetmek iizere yillik kazanci 600 altin duka olan bir
papaz gonderilecektir. Papaz ayn1 zamanda yazmanhk gorevi iistlenecektir.t®
Balyosun ilk gorev tamimlamasinda goriilecegi gibi bu agiklamalar sonraki
ahidnamelerde yer alan balyos ve ticaret ile ilgili iligkilerin diplomatik boyutunu
olusturmaya devam etmistir. Hatta balyosun konaklamasi, giivenligi, 6len kisilerin
miras1 konusunda yetkileri ahidnamelerin yaninda hiikiimlerde de karsimiza
cikmaktadir. Ayrica bu tanimlamalar Osmanli Devleti’nin en bastan yazdig
tanimlamalar degildir. Temeli Bizans Devleti’ndeki balyosun goérev tanimina
dayanmaktadir. Tanimlamalarin ahidnamelerde yer alan bazi kisimlar1 o doneme ve
sartlarina gore degisiklere ugramistir. Balyosun gorevinin 2 yildan 3 yila ¢ikarilmasi
bunlarin arasinda yer alir. Balyos’un gorevde kalma siiresi kesin belli degildir. Bizans
Imparatorlugu’nda 3 yildan fazla kalmayan balyos icin baslarda bir sinirlama
getirilmemistir. 1503’de yiirtirliige giren bir antlagma ile durum fark edilmis ve gérev
stiresi 3 yil olarak belirlenmistir.

Balyoslar on iki kisilik danigsma meclisinin de yardimiyla Venedik’den gelen
emirleri uygulama, Istanbul igindeki vatandaslar arasinda meydana gelen
anlagsmazliklar ¢6zmede ilk merci 1di. Balyoslarin faaliyetleri, davranislari, gilinliik
hayatlari, devlet adamlar1 ile olan miinasebetleri siki kayitlar altinda idi. belirlenen
statiiler, kanunlar giiniin sartlarina gére yenilenir ve degistirilirdi. Balyos tabiri sadece
Istanbul’daki temsilci ile smirl degildi. Venedik’in Egriboz, Sam, Trabzon, Sur

sehrindeki temsilcileri icin de bu tabir kullanilirdi. Defterlerdeki kayitlarda da verilen

135 Agir, ss. 93-94.
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bazi1 hiikiimlerde gorevli olan kisilere de balyos denildigi karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
Istanbul’da gorev yapan balyoslar Selanik, Hanya, Modon, Koron, Sur, Egriboz
sehirlerinde bulunan koloni bagkanlar1 ve temsilcileri iistiinde bir yetkiye sahiptiler.
Yildinnm Beyazit doneminde yapilan baristan sonra bir¢ok baris metni balyoslar
araciligi ile hazirlandi. Osmanli hazinesi verilmesi gereken vergiler, haraglar, tazminat
tutanaklari da siirekli olarak balyos tarafindan saglanan gelirlerden 6denirdi. 16. ve 17.
yiizyilda ¢esitli tarihlerde verilen hiikiimlerde daha sonraki ahidnamelerin bel kemigini
olusturacak konularda balyosun goérevlerinin neler oldugu goriiliir. Hiikiimlere gore,
Osmanli topraklarinda 6len bir Venedik vatandasinin mal varligi balyosa teslim
edilecekti. Venedikli bir tiiccar bir yere gitmek istediginde balyostan izin alacakti. Bir
kimesne balyos ile anlasmazliga diiserse konu divanda goriisiilecekti. Balyos
baskalarinin bor¢larinda sorumlu tutulmayacakti. Bu konular daha sonra yapilan
ahidnamelerin neredeyse hepsinde degismeyen ve siirekli her defasinda yenilenen
maddeler arasinda goriilmektedir. Basta hiikiim niteligini tasiyan konular donemin
ihtiyaglarina gore kaliplasmais ve siirekli yenilenen, degismeyen konular halini almistir.

Osmanli Devleti ile Venedik Devleti arasindaki iligkilerin yogunlasmasi ve
Akdeniz ticaretinin biliylik bir hacme ulasmasi iizerine balyosunda sorumluluklari
artmistir. Buna paralel olarak balyoslarin tesirleri de artmistir. 18. yilizy1l bagina kadar
Kudiis ve civarinda bulunan Katolik mezhebine bagli Hiristiyanlar i¢in kutsal olan
yerlerin idaresini ve orada bulunan din adamlarinin mahalli meselelerinin hallini
iistlenmeleri, diger konsoloslar ve gorevliler {zerinde belirli bir {stlinliik
saglamalarina yol agt1. Biitiin bu yetkiler son ahidname olan 1718 tarihli ahidnamede
bir arada yer aldi. Ayrica yine kimi zaman hiikiimlerde de karsimiza ¢ikan ve
ahidnamelerde de yer alan bazi konularda yine bu tarihte tekrar ele alindi. Balyoslarin
mal ve hediyeler i¢in giimriik vergisi talep edilmemesi, Venediklilerin arasindaki
davalarda balyosun meseleyi ¢oziime kavusturmasi, balyos ile ilgili olan sorunlarin
divanda goriisiilmesi, Osmanlilarin eline diisiip Miisliimanlig1 kabul etmeyen esirlerin
balyosa veya segecegi vekiline verilmesi, cottimo veya baylaclik denilen konsoliyatin
tiiccarlardan aliabilmesi gibi maddeler yer almaktadir. 1%

Balyoslarin isleri kimi zaman siyasi olaylarin hizli gelismesi karsisinda

yogunlasir. Bu yiizden Venedik hiikiimeti fevkalade yetkilerle donatilmis ayr1 bir

136 Sakiroglu, ss. 43-47.
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temsilci gonderirdi. Bu fevkalade temsilci padisah degisimlerinde ya da bir zafer
sonrast tebriklerde ve ahidnamelerin yenilenmesinde, siinnet gibi tdrenlerde yer alan
bu kisiye Osmanli belgelerinde ilci denilmekle birlikte Venedik belgelerinde
ambasciatore denilmektedir. 1670’de ki antlasmadan sonra yani Girit Savasi
bitiminden sonra biiyiik el¢i tabiri kullanilmaya baslanmistir. Ayrica Istanbul’da siiresi
biten balyos ile gorevi teslim almaya gelen yeni balyos ve fevkalade temsilcinin bir
arada bulundugu da goriilebiliyordu. 18. yiizyilda baz1 balyoslar bu iki gorevi de
tistlenip kendilerine ek bir maas sagladilar.™*’

Balyoslar Osmanli sultanlari ile belirli bir ritiiel ¢er¢evesinde goriisebilirlerdi.
Balyoslar deniz yoluyla geldikleri zaman Bozcada onlerinde karsilanirlar, oradan bir
Tiirk gemisi ile Gelibolu’ya ¢ikar ve kara yoluyla Istanbul’a giderlerdi. Mehmet
Pasa’ya gonderilen bir hiikiimde bu konu ile ilgili Venedik balyosunun Bogaz
hisarlarindan alip Istanbul’a gotiiriilmesi igin iki kita cektiri tayin edilmistir.%
Balyoslar daha sonra Galata’da ikametlerine ayrilan binaya gegtikten sonra Topkap1
Saray1r’nm1 ziyaret ederlerdi. Bu merasim ¢ok parlak olmakla birlikte anlagmazlik ve
savas donemlerinde parlak bir karsilama merasimi yerine kimi zaman diger devletlerin
temsilcileri yaninda soniik kalan ve prestij konusunda pek bir zedeleyici konuma
diisiiren bir durum ile térene 6zen gosterilmez kimi zaman ise gelen temsilci i¢in hig
toren diizenlenmez idi. Olagan donemlerde merasim gergeklestikten sonra balyos
itimatnamesini sunar ve belirli hediyeler teslim ettikten sonra kendisine verilenleri

alirdi. Balyoslar Osmanli idaresinden isteklerini “arzuhal” sunarak belirtirlerdi.**

2.1.1.1.Balyos Evi

Bizans Imparatorlugu doéneminden beri maiyetleri ¢ok kalabalik olan
balyoslarin hizmetinde sekreter, terciiman, tabip, din adami, ulak gibi daha bagka
gorevlilerde bulunurdu. Hepsine birden “famiglia” denilirdi. Bunlarin bir arada
bulunabilmesi igin bir bina gerekiyordu. Istanbul’un Fethi’nden sonra Osmanli Devleti
ve Venedik Cumhuriyeti arasindan 18 Nisan 1454’de antlasma yapildi ve yeni

balyosun resmi ikametgahi olarak Bizans doneminde el¢iligi olan Anconali tiiccarlara

187 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 52/94, s. 70/174/175; Sakiroglu, s. 44.
138 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 49/84, s. 52/93.
139 Sakiroglu, s. 45.
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ait ev ve kilise Venediklilere verildi. Venedik kolonisinin Galata tarafinda diger
Katolik-Latin kokenli topluluklarla birlikte bulunmasi istendi ve bu ilke uygulandi.
Temsilcilerde kendilerine siirekli bu semtte yer aradilar. 1527°de Galata semtinin
disinda olan Pera Baglar1 denilen yerde yaz donemlerinde, 1544’den sonra ise siirekli
bir sekilde kalmaya bagsladilar. 1537-1540 ve 1569-1573 yillar1 arasinda daimi gerilim
ve savas hali devam ettigi i¢in bir temsilcilik evi tedarik edilemedi. Osmanli Devleti
Kimi zaman 1499-1502 savaslarinin baslamasindan 6nce oldugu gibi bu konutlari
haczedebiliyordu. Bu donemde vakfa bagislanmak tizere Sinan Pasa’ya verildi.
1499°da Istanbul’a gonderilen elgi Andrea Zancani, yaklasmakta olan savasi goriince
balyos hanede kalmadi ve Antonio Ferro ve Giovanni Dario adli diplomatlarin kaldigi
evde Pera olarak adlandirilan Galata’nin mahallesinde kaldi. Savastan sonra balyoslar
burada kalmaya devam etti. 16.yiizyilda baz1 Venedik elgileri Hali¢’in diger kiyisinda
Valide Camii civarinda kaldu.

Stirekli olarak kiralik evlerde kalan temsilciler 17. yilizyildan sonra bir yer
edinseler de 1645-1669 ile 1683-1699 tarihleri arasindaki savaslar iki devletin
diplomatik iligkilerini aksatti. Bu donemlerde ara sira gidip gelen temsilciler
balyoslarin goérevlerini iistlendiler. Kiralik olarak Galata’nin Tomtom mahallesinde
bulunan bina ¢esitli hukuki zorlamalar ile Venedik temsilcilerine ayrildi.

Girit Savagi sirasinda Venedik tarafinda yasanan sorunlar yaninda evin sahibi
evi satacagimi soylemesi ile sorunlar daha da c¢ogaldi. Ev sahibi Venedik
Cumbhuriyeti’nin buray1 almayacaksa baska bir kisiye evi satacagini soylediginde ev
konusunda sikintilar daha da artti. Ev sahibi Salvago el¢i Soranzo’dan borglari
nedeniyle evi satmak durumunda oldugunu Venedik Cumhuriyeti senatosuna
bildirmesini istemesi iizerine Soranzo, Salvago’nun istegini mektubu ile doja iletti. Bu
mektupta Salvago’nun saygin bir aileden geldigini ve uzun zamandir evini balyos
maiyetine kiraladig1 ancak bir siiredir maddi sikintilardan dolayr satmak istedigini
belirtse de artik durumun iyice ciddi bir siirece girdigini bildirmekle beraber evin
Venedik tarafindan alinmasinin iyi olacagmi ¢iinkii Pera Baglari’nda kendilerine
uygun bir evin su anda olmadigini belirtmistir. Senato ilk asgamada Soranzo’ya verdigi
gorevde, Salvago’yu goniil alic1 sozlerle teselli etmesini “gecmis yillara ait bazi
kiralarin  6denmesini, bu evin satisinda miimkiin mertebe vazge¢mesinin

saglanmasini” istedi. “Savasin yarattig1 bu konjonktiirde balyoslarin Babiali’de temsil
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edilmemesi ammeye yaramamist1.” Soranzo’dan kiralarin bir kismini 6deyerek satigin
olmamasi konusunda ¢ok iyi ¢aligmasi bekleniyordu. Aradan zaman gegtikten sonra
ve uzayan Girit Savast ile birlikte Istanbul’da artik Sekreter Ballorino bulunmaktaydi.
1660 yilinda Galata’da bir yangin olmasi ile birlikte balyos evine bir zarar gelmemis
ancak ev yoklugundan dolay1 fiyatlar atmistir. Ballarino bu durumun tehlike arz
ettigini senatoya bildirdi ve su satirlar1 yazdi. “Evin sahibi, evin satisina giristi.
Galata’min tahribinden sonra ev kithgr meydana geldigi i¢in, istifade etmeden
duramaz, oyaliyorum ve soz veriyorum, fakat yararsiz; eger boyle bir sey olursa, Tanrt
bizi diger diizensizliklerden korusun iilkemiz senatosunun mali bunalim i¢inde
bulundugu belli olacak.” 1666’da ailenin son varisi Gioia Salvago binanin bir
boliimiinii Mustafa Celebi’ye verdi. Girit Savasi’ndan sonra 1672°de Istanbul’a gelen
balyos Giacomo Querini, bir kismi Miisliiman birisine ait olan bu binayz, ileride kad1
ontinde goriisiilecek bir dava konusu olmamasi i¢in biitiiniiyle satin almaya karar verdi.
“Biitiin evin satin almmast ic¢in gerekli parayr bulacagim. Biitiin islemleri
uygulayacagim ve bunu siz ekselansa haber verecegim. Buranin satin alinmasi
miinasip ve satafatli olacak, boylece yillar iginde bizim balyoslarimiz, kendi anilarinm
yaptiklar1 islerle birakacaklardir. Bunu simdiki Fransiz elgisi de kabul ediyor.
Maiyetin ihtiyaglar1 hep artiyor ve bahgeyi bile eglence ve dinlenme igin
kullantyoruz.” Bu sahip olma islemi ancak ertesi ylizyil ger¢eklesecektir. Bu noktada
Girit Savasi’nin Venedik {lizerinde balyos evini satin alabilme, ihtiyaglar1 karsilama ve
hatta diger Venedikliler iizerinde nasil sikintilar maddi zorluklar yarattigi da
goriilmektedir. Ayrica satin alma isleminin ger¢eklesememesi, kalma konusunda
sikint1 yasamalari, senatonun disaridan maddi agidan da gii¢siiz goériinmesi korkusu,
itibarinin nasil degerlendirilecegi de endise uyandirmistir. Pera, Tarabya, Biiylikdere
bolgelerinde 6zellikle salgin hastaliklarin oldugu donemlerde ya da yazin ¢ok sicak
oldugu zaman balyoslar tarafindan yazlik olarak kullanilan evler mevcuttu. Hatta kimi
zaman padisahlarin Edirne’de ikamet etmeleri onlarin da oraya gitmelerini
gerektirirdi. 17.ylizyllda Arnavutkdy de balyoslarin yazlik evi oldu. Bu yazlik evde

1671°de Kandiye Antlasmasi’nda énemli rolii olan Balyos Molin 61dii.14°

140 Sakiroglu, s. 44; Pedani, Dogu’nun Kapisy, ss. 164-165; Venedik elcilik binasi hakkinda genis bilgi
i¢in bk. Bertele, ss. 173-184
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Venedik balyosu ikamet ettigi ev konusunda bir tamir yapilacaginda ya da bir
yer degisimi s6z konusu oldugunda bunu Osmanli Devleti’ne bildirirdi. Mora
Savasi’ndan sonra barisin akabinde Venedik el¢isi uzun siireden beri bu evde kaldigini
ve evin tamir olunmasi gerektigini ve tamir sirasinda kendi parasi ile baska bir eve
kiraya c¢ikacagim bildirmesi iizerine bir hiikimde bu duruma izin verildigi
goriilmektedir. 4

Yasanan hukuki zorluklar yaninda ev ¢evresinde yeni yerler almay1 da ihmal
etmeyen balyoslar boylece yavas yavas ev ¢cevresini genisletmisti. Ev zaman icerisinde
gordiigii gesitli tamirler ile birlikte 1797°de Venedik Cumhuriyeti’nin sona ermesine
kadar balyos-elgilik binasi iglevini siirdiirdii. Venedik, Habsburglarin eline gectiginde
el¢i yardimcilart tarafindan bina kullanildi. Bina 1806’da Fransizlarin eline gegti,
1814°de tekrar eski sahiplerinin oldu. 1866°da ise Venedik, Birlesik Italya Kralligi’na
katilinca istanbul’daki Venedik elgilik binasi, Roma’daki Venedik Sarayi ile birlikte
Habsburglarin elinde kaldi. I.Diinya Savasi’ndan sonra, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu yikilinca, Italya bu binalarin tekrar sahibi oldu. 1923 Lozan Baris
Antlasmasi ile 1924 ve 1927°de yapilan diger antlasmalar bu binanm Italyanlar
tarafindan kullanim haklarin1  belirledi. Bugiin, eski balyoshane Italya’nin

Istanbul’daki baskonsolosluguna ev sahipligi yapmaktadir.!4?

2.1.1.2. Balyosun Giivenligi

Balyosun giivenligi de verilen hiikiimlerde 6n plana ¢ikan diger bir konudur.
17. ylizyilda denizden gitmek olduk¢a tehlikeli hale geldiginden, Hiristiyan
diinyasindan gelen varlikli kisiler kara yolunu tercih etmekteydi. Balyos ya da elcilerde
karadan gelmeyi tercih ederdi. Ancak bu yolda tehlikeliydi. Tedbirli olmak adina
Osmanli Devleti balyoslarin yanina yasakci, yeniceri, ¢cavus ve kapicilardan olusan bir
birligi gorevlendiriliyordu.*® Lorenzo Sorango’nun biiyiikelgi olarak Istanbul’a tayin
edilmesiyle cavus ve yenigerilerin on altinci cemaatinden Hiiseyin elginin yanina
yasakgi olarak tayin edilmistir. Buna gore gelen el¢i ve maiyetine yaninda getirdikleri

esyalara gectikleri yerlerde zarar verilmemesine dikkat edilmelidir. Venedik’ten

141 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 41/ 56.
142 pedani, Dogu’nun Kapisi, s. 166.
143 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 67/163.
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Osmanli Devleti’ne gelmek iizere ¢ikan beyzade i¢in yolda bir engel olmamasi ve
eskiyadan korunmasi hiikiimde belirtilir.!** Venedik konsolosunun giivenligini
saglamak i¢in de yine yenigerilerin otuz sekizinci cemaatinden ve yine yenigerilerin
farkli cemaatlerinden yasake1 tayin olunmustur.

Balyosun hizmetinde bulunmak i¢in tayin olunanlarinda giivenligi Osmanh
Devleti’nin gozetimi altindaydi. Venedik balyosunun gonderdigi arzuhalde yanina
memur olarak gelecek olan kisinin giivenligi i¢in Osmanli Devleti’nden ricada
bulunuluyor. Buna gore verilen hiikimden kisinin gececegi yerler ve kalacagi
konaklarin giivenligini saglanmasi, yaninda bulunanlara ve esyalarina zarar gelmemesi
yer almaktadir. Yine ayni balyos tarafindan gonderilen arzuhalde yer aldigi gibi bu
defa terciimanin gilivenligi i¢in taleplerde bulunulmustur. Tercimanin kendisini
korumas igin silah tasimasima da izin verilmektedir.'*® Venedik terciimani Osmanli
Devleti’ne dogru ¢iktiginda yolda kendisine yardimda bulunmasi ve konaklanacak
yerlerde terclimanin giivenligi i¢in kapici, ¢avus ve yasak¢i tayin edilmistir.
Terciimanin kimi yerlerde giivenligi i¢in kiligin1 degistirmesine Miisliiman gibi
giyinmesine izin verilmistir.}*® Terciimanin giivenligi igin yine yenicerilerin on altinci
cemaatinden yasakg¢1 ve ¢avus tayin olunmustur.*4’

Venedik Cumhuriyeti balyoslarin  yardimi ile Osmanli Devleti’nin
merkezinden bilgi toplar ve divanda goriisiilen konular hakkinda zamaninda haberdar
olmak isterdi. Bu durum dogal olarak biiyiik bir gizlilik i¢inde gerceklesirdi. Bu esnada
idam edilen haberciler olmakla beraber bu bilgi akisina engel olunamadi. Osmanl
kanunlart ile ters diisen terciimanlar Grillo ve Navone idam edildiler. Bu gibi olaylarin
az goriilmesi balyoslarin giivenligini saglamada Osmanli Devleti’nin hassasiyetini

gostermektedir. 148

2.1.2. Konsoloslar

15. ve 16. yizyillarda Venedik Osmanli Devletleri arasinda iliskiler

yogunlasinca, diplomatik gorevler Osmanli topraklarinda tiiccar ya da konsolos olarak

144 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 32/16, Benzer hiikiim igin bk. s.72/ 186.

145 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye,s. 69/172, s. 72/187.

146 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, ss. 30-31/7-8; Benzer hiikiimler i¢in bk. s. 31/10.
147 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 35/30, s. 39/51.

148 Sakiroglu, s. 45.
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yasamis kisilere verildi. **° Venedik Halep, Kahire ve Iskenderiye’yi konsolosluk
merkezi olarak belirlemisti. Balyoslar senatonun onayini alarak istedigi yere konsolos
tayin edebilirdi. Halep ve Kahire’deki konsoloslara balyos da denilmekteydi. Ciinkii
diplomatik agidan buradaki konsoloslar balyos kadar biiyilk ©neme sahipti.
Konsolosluk merkezleri arasinda olanlardan biri de izmir idi.**® Izmir’in 17. yiizyil
basindaki ticari gelisimi sehirdeki konsoloslarin 6nemini arttirdi. Ne zaman agildigi
belli olmamakla birlikte sehrin biiylimesine paralel 16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyilin
basinda Izmir’de Venedik konsoloslugunun acildigi diisiiniilebilir. **!Diivel-i
Ecnebiye defterlerinde izmir’e konsolos tayinleri hakkinda hiikiimler mevcuttur.
Tayin yapildiktan sonra konsolosun gilivenligi ve bir zarara ugramamasi i¢in hiikiimler
verilmistir.'%2

Balyoslarin ve konsoloslarin hemen hemen her konuda izin almas1 6zellikle
inceledigimiz defter ve donemde de karsimiza ¢ikmaktadir. Balyos ve konsoloslarin
yiyecek ve iceceklerinde dzellikle sarap tliketiminde gosterilen izin hassasiyetleri 6n
plandadir. Sarap izni i¢in verilen hiikiimlerde genelde Bogaz’da ve iskelelerdeki
gorevlilere yonelik islemler mevcuttur. Buna gore balyos ve konsolos i¢in gelen
yiyecek icecek-sarap konusunda giimriikte bir sorun ¢ikarilmamali ve antlagmaya
aykirt  giimriik vergisi istenmemelidir. Balyos ve konsoloslarin yaninda
terciimanlarinda sarap alma haklar1 vardi ve bunun icinde herhangi bir engel
olusturulmamaliydi. Hatta Venedik balyoslarinin konakladig1 evde kimi donemlerde
tamir yapildiginda gelen triinlerin degistirilen adrese gonderilmesi de istenmistir. Bu
trlinlerin teslimati konusunda sonraki senelere ait bir¢ok hiikiim de karsimiza
cikmaktadir. Bu hiikiimlerin ortak amaci gelen {iriinlerin, saraplarin teslim edilmesinde
bir sorun yasanmamasi, bunlardan bir glimriik talebinde bulunulmamasi ve gelen
tirtinlerin sinirlariin bulunmasidir. Ayrica ticaret yapan gemilerden konsoliyyat ve

giimriikk alindiktan sonra ahidnameye aykir1 olarak bir vergi talep edilmemesi

149 pedani, Dogu’nun Kapist, s. 172

10 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 38/44.

Bl K §se, ss. 44-45.

152 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 51/90, s. 30/6, s. 84/195; Venedik’in ticaretin yogun oldugu
merkezlerde tliccarlarin iglerini kolaylastirabilmek ve sorunlarini daha kisa zamanda ¢6zebilmek adina
konsolosluklar kurmustur. Merkezlerin kurulmasi igin balyoslar senatodan izin alarak devreye girebilir
ve konsolosluk kurabilir ancak diger her konuda izin alindig1 gibi bir konsolosun agilabilmesi igin izin
alinan ilk yer Istanbul’dur. Venedik’in bandrollii gemilerinin yogun olarak gidip geldigi yerlerden biri
olan Kibris’ta konsolosluk agilabilmesi igin alinan izin. Bk. BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 86/202.
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konusunda da hassas davramlmistir.®® Sarap alip verme, evlerine gétiirme hakki
sadece Venedik diplomatlarma olan bir ayricalik degildir. Ingiltere ve Felemenk
elgilerinin de bdyle bir hakki vardir. Venedik elgilerinin sarap almak ve evlerine
nakletmeleriyle iliskili olarak birgok hiikiim elimizde mevcuttur. Bu hakkin diger iilke
konsoloslarina da verilmis olmasi akla yatkin goriilmektedir. 1°*

Ahidnamelerde miistemenlerin, konsoloslarin ve yanlarinda ¢alisanlarin “sira
sikip igmelerine” miisaade olundugu halde bunun bir kazan¢ haline getirilmesi ve
Ozellikle Misliimanlara bunlarin satis1 yapilmasi dogru bulunmamis ve fermanla da
icki yapip satmalar1 yasaklanmistir. Fakat konsolosluklardaki terciiman gibi
hizmetliler i¢in her konsolos 3000 miidd'® icki verilmesine ve bunlardan giimriik
alnamamasina izin verilmistir.™®® Ancak Izmir’deki konsoloslar bununla yetinmeyip
lizlim satin alarak kendi ickilerini imal etmeye baslamalar1 sikayetlere neden olmus ve
bunun kétiiye kullanilmamast icin fermanlar ile diizenlemelere gidilmistir.X>’

Balyoslar ve konsoloslar, maagslar1 olan diplomatik gorevlilerdi. Bunun
yaninda en 6nemli gelirleri Kotimo-Konsaliyat'®® diger adiyla bayla¢ ya da konsolos
hakki vergisi idi. Konsolos’un izni olmadan kendi milletine ait hi¢bir gemi limandan
ayrilamazdi. Normal sartlarda her gemi ugradigi limanlarda selamlik veya selamiyet
akgesi adiyla yetkililere 300 ak¢e vermektedir. Daha sonra 17. yiizyilda bu miktar
birkag kat artmigtir. Miistemen bunun yaninda %2,5’luk konsolos hakk: adiyla elgi ve
konsoloslarini destekleyen vergi de vermek durumundaydi.’®® Ancak kimi zaman

verginin alimmasinda sikinti yasayan Venedik yetkilileri Osmanli Devleti

158 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 40\54. Fransa ve Hollanda konsoloslarmin ahidnameye aykiri
vergi istemesi ilizerine bunu dnlemek i¢in verilen hiikiimdiir.

1% BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 35/31, s. 35 /32, 58, s. 41/57, s. 52/92, s. 56/109, s. 84/194, s.
92/241.

155 Farkli donemlerde farkli hacimleri tanimlayan bu 6lcii igin bkz: Walter Hinz, islam’da Olgii
Sistemleri, Cev: Acar Sevim, Marmara Universitesi Yayini, Istanbul, 1990, s. 56-58.

1% BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 32/15.

157 Miibahat Kiitiikoglu, “Ahidname”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 1, Istanbul, 1988, s. 539; Suraiya
Faroghi, “Osmanli Imparatorlugunda Venedikliler” Osmanh Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak,
Yasamak, Cevirenler: Giil Cagalh Giiven, Ozgiir Tiiresay, 3.baski, Yapi Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2008,
s. 53.

18BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 29; Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, s. 176; Konsoloslara iliskin bu
vergi Venedikliler tarafindan verilmedigi i¢in bu konuda diplomatik gorevliler kimi zaman Osmanli
Devleti’nin yardimini istemislerdir. Bu konu 1699’daki savas bitiminden sonra Venedik ile imzalanan
baris antlagmasinin 33.maddesinde yer almaktadir.

159 Halil Inalcik, “Imtiyazat” ,Cilt: 3, Encylopaedia of Islam, Istanbul, 1971, s. 1182.
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gorevlilerinden yardim istemislerdir. Bu yardim Venedik ile yapilan kimi

ahidnamelerin maddelerine ya da hiikiimlerine konu olmustur.

2.1.3. Diger Hizmetliler

2.1.3.1. Katipler

Elgilik binasinda gorevli olarak yer alan katipler Venedikli soylu kisiler degil
halktan kisilerdi. Venedik kanunlarin1 iyi bilmenin yaninda diplomatik iligkilerde usta
idiler. Elgilik gorevlerini yerine getirseler de asla elgilik unvanini alamazlardi.
Osmanli Devleti’ne gonderilen katiplere bakildiginda hep kriz dénemlerinde 6n plan
¢ikmig olduklart goriiliir. Mesela, Giovanni Capello 1683-1684 tarihlerinde
Istanbul’da bulunmustur. Bu kriz dénemlerinde dojun adma yetkili bir Venedik
soylusunun Istanbul’a gonderilmesi istenmedigi icin katipler génderilmistir. Katipler
halktan gelmelerinin yaninda gorevleri belirli kriterleri gerektirmektedir. Bunlardan
biri 6zel bir sinifa mensup olmasi gerekliligidir ve Venedik vatandasi olmasi komisyon
tarafindan onaylanmalidir.

Bazi Venedikli katipler yetenekleri ile digerlerinden siyrilmistir. Giovanni
Battista Ballarin’in profesyonel hayat1 olduk¢a macerali ge¢mistir. Once Girit Savasi
sirasinda Balyos Giovanni Soranzo ile hapis yatmis, sonra Venedik el¢iligi yapmis ve
iki kez daha Edirne’de hapis yatmistir. 1660’da basarilarindan dolay1 bas katiplige
getirilmistir. Ancak bu gorevine baslamadan, 1666’da Girit’e giderken Slmiistiir.
Yerine oglu Domenico babasinin basarilart sayesinde se¢ilmistir. Girit’deki
goriigmeler i¢in secilen Giovanni Battista Padavin ve Girolamo Giavarina adl
katiplerin Venedik kaynaklarinda sadrazam tarafindan zehirlenerek oldiirildiigi
soylenir.’®® Bu ihtimalin ne kadar dogru oldugu tartismalidir.®! Ciinkii o sirada savasi
yoneten sadrazam Fazil Ahmet Pasa her gelen balyos ya da katibin Osmanh
Devleti’nin kabul etmeyecegi sartlar ile gelmesinden ve gelen kisilerin 6liimlerinden

dolay1 bir antlagmaya varilamadigindan sikayetcidir. Girit seferi sirasinda ayni sartlar

180 pedani, Dogu’nun Kapist, ss. 167-169.

161 Zinkeisen, Cilt: 4, ss. 693; 1667de bu iki miizakereci kimsenin tam olarak neden oldugunu bilmedigi
bir sekilde ortadan kayboldu. Sadrazamin Venedik’e dogal bir 6liim sonucunda &ldiiklerine dair
giivence verdi. Ancak burada devletlerarast hukukunun cinayetle ihlal edildigine dair kusku ortadan
kalmadi. Bundan sonra miizakere goriigsmeleri elgi Cavaliere Luigi Molino tarafindan siirdiirtildii.
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altinda sunulan teklifler sadrazami bu kritik donemde aksiliklerle 6liimlerin yasanmasi
oldukga 6fkelendirmistir. Hatta bu konu hakkinda doja sert bir mektup da gonderildigi
bilinir. Katiplerin zehirlenmesi bu 6fkenin sonucu olabilir mi tartisilir ancak bu durum

farkli kaynaklarin dediklerine gore degisir, netlestirilemez.

2.1.3.2. Ulaklar

Ulaklar resmi haberlesmeyi saglayan gorevlilerdir. Ulaklarin isi de olduk¢a
zordur. Tehlikelerle dolu olan deniz ve kara yolunda seyahat etmek ve onemli bir
kuryeyi tasimak bir anlamda onun &liimii anlamna gelir. Ozellikle savas dénemlerinde
balyosun gonderdigi bir mektubu tasiyan ulagin ortaya c¢ikmasi tehlikenin en
biiyiigiidiir. Nitekim Venedik Sehir Miizesi’nde Girit Savasi sirasinda idam edilen iki
ulagin minyatiirleri bulunur.%?

Baris donemlerin ulaklarin giivenligi icin Venedik elgisi ve balyosu Osmanl
Devleti’'nden arzuhallerde bulunmustur. Venedik biiyiikelgisi Lorenzo tarafindan
gonderilen arzuhalde Venedik’e gonderilen Portalige olarak tabir edilen ulaklarin bir
sorun, engel yasamadan yollarina devam etmesi konusu yer alir. Buna gore verilen
hilkiimde kimse ulaklarin konakladigi yerlerde kendilerine ve esyalarina zarar
vermemelidir. El¢ilik gorevlilerinden olan Antonya Pavlo¢i’nin Venedik’e kadar olan
yerlerde giivenliginin saglanmas1 baska bir hiikiimde yer alir. Diger bir hilkkme gore
Portalice olarak tabir olunan ulaklara bir zorluk ¢ikmasin diye daha yeni emirler
verilmisken bir sorun yasanmistir. Ohri yakinlarinda bir yer olan Cora veya Cura adli
yerde cizyedar olan kisi birka¢ giin ulagi alikoymus ve 4 yalduz altin almasi
karsiliginda birakir. Bunun {izerine Venedik bu gibi olaylarin engellenmesi i¢in
Osmanl Devleti’ne arzuhal génderir.®® Sadece Venedik’e giden degil farkl1 yerlere
giden ulaklara zarar gelmesin diye arzuhaller ve verilen hiikiimler bulunmaktadir. Bir
hiikimde Mora’ya giden ulaklara zarar gelmemesi, kendisine ve esyalarina
dokunulmamasi istenir. Bagka bir hiikiimde ise Osmanli Devleti’ne gidip gelen

ulaklardan hara¢ alinmamasina dairdir. Bunun Venedik ile yapilan antlasmaya ters

162 Bertele, s. 234.
163 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, ss. 31-32/13, 17,19, s. 39/ 49, Benzer hiikiim i¢in bk. s. 50/ 87.
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oldugu vurgulanarak antlasmaya ters bir sey yapilmamasi ulaklara, esyalarina zarar

gelmemesi istenir.64

2.1.3.3. Terciimanlar

Devletleraras: iliskilerde her iki tarafin ya da taraflarin antlasmasini saglayan
terclimanlarin isleri olduk¢a zordur. Kendi halkindan bir terclimana sahip olmayan
devletler i¢in yabaci birinin terclimanlik yapmasi kritiktir. Diplomaside 6nemli yere
sahip olan terciimanlar iyi bir antlasma saglamada etkili olabilmenin yaninda iyi giden
bir siirecide isteyerek ya da istemeyerek bozabilir. Devletin antlagmadaki kaderi
terclimanin ellerindedir. Ciinkii terciimanin yapti1 ¢eviriden net bir sekilde emin
olmak miimkiin degildir. Devletleraras1 antlagsmalarda elgiler terciimanlarin
kendilerini iyi ifade edememesinden ya da yanlis anlasilmaya sebebiyet verebilecek
olmasindan hep c¢ekinmistir. Bunun yaninda ihanetlerde s6z konudur. Terciiman
iligkilerde her iki tarafinda kulagi, gozii ve agzidir. Bir anlamda niyetlerin belli
edilmesinde taraflar i¢in 6nemli bir yerde bulunmaktadirlar. Venedik devleti bu konu
oldukea dikkatli davranmaya ¢alismis hatta Osmanlicay1 ve bu konudaki usulleri kendi
tebaasindan tercliman olarak yetismek isteyen kisilere 6gretmek amaciyla okul dahi
acmustir. Terciimanlik gorevini Osmanli tebaasindan olup Venedikli olan kisilerde
yapabilmekteydi. Ancak bir ¢ikar iligkisi olmas1 ve Osmanli taraftarliginin oniine
gecilebilmesi i¢in aslinda bir anlamda daha sadik terciimanlar yetistirebilmek adina
Venedik okul agmaya karar vermistir. Venedik terciiman yetistirebilmek adina
1551°delstanbul’da okul agt1. Kendi iginde daha giivenilir terciimanlar yetistirebilmek
adia Venedik’den gelen soylu ailelerin ¢ocuklaria egitim verilmekteydi. Sonrasinda
cocuklar ailelerinden uzak kalmasin diye okul Venedik’e tasind1. Bir siire Venedik’te
egitim goren kisiler Istanbul’a burada bir okula yine devam ediyordu. Ancak bu proje
Girit Savasi nedeniyle askiya alindi. 1692°de projeler tekrar glindeme geldiyse de
istikrarl1 bir siire¢ olmadi.*6®
Osmanli Devleti’ne balyosun maiyetinde hizmet verecek olan terciimanlar igin

Osmanli Devleti’nden 1zin istemenin yaninda giivenligi i¢inde arzuhalde

164 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 68/ 170.
165 Pedani, Dogu’nun Kapisi, ss. 173, 176.
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bulunulmaktadir. Izmir’de bulunan konsolosun yanma terciiman atanmas igin elgi
merkeze arzuhalini sunmustur. Buna goére terclimanin atanmasina izin verilmis ve

diizenlemelerin tamamlanmasi buyrulur.'®

Bunun yaninda terciimanlara da
konsoloslarda oldugu gibi iilke i¢inde serbest bir sekilde seyahat yapma hakki
tamnmgtir. '’ Ancak bu giivenligi saglamanin durumu Osmanli Devleti’nde
bulundugu sirada kritik bir durum ya da savas baslangici gibi donemlerde degisken
yapiya sahiptir. Terclimanlarin hayati oldukc¢a zor bir hal alabilir. 1649°da Girit
Savasi’nda terciiman Giovanni Antonio Grillo bogularak dldiiriilmiistiir. Venedik ile
neredeyse barig antlagsmasina varilacagi sirada sozleri yanlis anlasilmig, Osmanli
Devleti’nin savas hazirliklarint baltaladigi diisiiniilmiis, bu durum onun &liimiine
neden olmustur.

Son olarak, Osmanli Devleti ve Venedik Cumbhuriyet’nin diplomatik
iligkilerinde daha ¢ok 6n planda olan yukaridaki gorevliler yaninda diger temsilciler
grubu da bulunmaktadir. Venedik elgilik sarayinda balyosa giinliik ihtiyaglarinda
yardimci olan hizmetliler yaninda Osmanli Devleti tarafindan da birtakim gorevliler
iligkilerin yolunda gitmesi i¢in bu grupta yer alir. Yenigeri, yasakc¢i, kapici, cavus,
cesnigir, dizdar ve emin gibi gorevliler gilivenligi saglama ya da ticari iliskileri
diizenlemek  ve  elcilik  gorevlilerinin  hayatim  kolaylagtirmak  igin

gorevlendirilmislerdir.

166 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 85/200, s. 61/ 137.
167 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16/4, s. 43/63.
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UCUNCU BOLUM
MORA SAVASINA KADAR OSMANLI VENEDIK DiPLOMATIK
ILISKILERI

3.1. GIRIT SAVASINDAN MORA SAVASINA OSMANLI VENEDIK
DIPLOMATIK ILISKILERI

Girit Savasi’ndan sonra ilk resmi Balyos olan Giacomo Querini 1671 yilinda
Istanbul’a ulast1.1®® Cok uzun siiren miicadele, Venedik Cumhuriyeti’nin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki cikarlarina biiyiik zarar vermisti. Querini Istanbul’a geldigi
zaman su durumlarla karsilasti: “Balyos adi adeta unutulmustu. Balyosluk evi de terk
edilmisligin yikintistn1 yasiyordu. Sarktaki hukuki yetkiler yok olmustu. Kudiis’teki
Kutsal Yerlerin korunmasi elden kagirildi. Dinsel téren ve ayinler sirasinda, Venedik
Cumbhuriyeti artik dua ile anilmiyordu. Dragomanlar dagilmisti. Tiiccarlar
yoksullagmus, ticaret elden gitmisti.”*%°

Querini’nin ilk isi, savasin uzamasindan meydana gelen yaralar1 miimkiin
mertebe tedavi etmekti. Querini’nin elgiligi sorunsuz gecti. Balyos ile Babiali
arasindaki bu iyi iliskiler yine de uzun siirmedi. 1676 yili sonunda Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa’nin vefatindan sonra yerine gegen Kopriili Kara Mustafa Pasa’nin
sadrazamlig1 sirasinda Istanbul’da bulunan Venedik temsilcileri ile diger elgiler zor bir
donem yasadi. Cabuk sinirlenen yapis1 ile sadrazam bir anda parlar ve yine
sakinlesirdi. Bu 6zelliginden dolay: elgiler sorunlar yasadi. Onun déneminde ii¢ tane

Venedik balyosu gorev yapti. Giovanni Morosini, Pietro Civran ve Giovanni Battista

168 Serap Mumcu, Venedik Balyosu’nun Defterleri 1589-1684, Edizioni Ca’Foscari, Venedik, 2014,
s. 308.

169 Hammer, Cilt: 6, ss. 333,347. Bkz; Yeni balyos Querini-Cuirano, kagak esya bahanesiyle huzura
kabul liitfiinii para ile satin almak durumunda kaldi. Yeni balyos ve halefi Morosini nefrete bogulmus
bir halde ve daha ileri gidildigi takdirde Istanbul’u topa tutmak niyetiyle limandaki savas gemilerine
cekildiler. Eski balyos Querini’nin yerini alan ve diplomatik goérevden Osmanli edebiyati iizerine
yayinlanan anit bir eser birakan Giavanni Battista Donado-Dona Osmanli Devleti’nin taleplerini
susturmak maksadiyla Sultan i¢in 170.000, veziriazam igin 25.000 kadar bir miktar sundu. Bunun
iizerine olanlar hakkinda hesap vermek i¢cin Venedik’e ¢agrildi. Ciinkii elgilerin yabanci devlet ileri
gelenlerini riigvetle elde etmelerine izin veren Venedik Cumbhuriyeti, bu resmi 6demeleri yapmalarina
miisaade etmemektedir. Hammer’de verilen bu bilgilere gore balyoslarin isimlerinde bir karigiklik
mevcuttur. Sadece Hammer’de Querini’nin sorun yasadigindan bahsedilmektedir. Bu noktada isimler
karismis olabilir. Balyos listelerine tarihlerine gore bakildiginda Querini’den sonra yerine Dona degil
Morosini gelmistir.
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Dona.}’® Hepsi siddet ve zorbalikla karsilastilar. 1680 yilinda Morosini gorevinin
bitmesi ile Venedik’e donmeye hazirlandig: bir sirada, kendisi ve halefi Pietro Civran
bir dizi sorun ile ugrasti. Yeni balyos ile beraber gelen tiiccarlarin yanlarinda vergi dis1
irlin getirdigi konusundaki bir tartisma giimriik memurlari ile yagsandi. Olay biiytidii
dragoman Tommaso Tarsia kisa bir siire tutuklandi. Yeni balyos Civran’in geleneksel
parlak giris toreni hazirliklar1 engellendi, Morosini’nin doniis seyahatine ¢ikmasi
ertelendi. Bu sorunlar olayda adi gegen tiiccarlarin belirli bir miktarda para 6demeleri
ile ¢oziildii ve Balyos Civran’a geleneksel toreni yapilabildi. Ancak sorunlar bununla
bitmedi. Balyos Civran’1 Istanbul’a getiren iki gemi icerisinde kurtarmak igin
Hiristiyan tutsaklarimn oldugu duyuldu. Bu bir sugtu. Olay i¢in sorusturma baslatildi.}’
Sadrazam, Venedik Cumhuriyeti’ne ve balyoslara tehditler yagdirmasinin yaninda
Balyos Civran’in goriisme istegini reddetti ve ikinci kez Morosini’nin {iilkesine
donmesi girisimi engellendi. Agir bir tazminat ile iki balyos da durumdan kurtulmay1
basardi ve Morosini iilkesine donmek iizere yola ¢ikti. Fakat balyoslarin bu
davraniglar1 Venedik tarafindan pek hos karsilanmadi ve mallarini haciz etti. Morosini
her tiirlii gérevinden uzaklastirildi ve unvanlar1 geri alindi. Civran’da geri ¢agirilip
hakkinda sorusturma agildi. Bu olay iizerine Venedik savas gemilerinin Osmanli tilkesi
limanlarina girmesi yasaklandi ve bu yasak Venedik Cumbhuriyeti’nin tarih
sahnesinden ¢ekilmesine kadar devam etti. 1681 yilinda Balyos Civran yerine
Giovanni Battista Dona geldi.}”? Dona en basta sakin bir el¢ilik donemi yasasa da daha
sonra Venedik tebaasinin yasadig1 bazi sorunlarla ugrasti. Bu durumdan kurtulabilmek
icin yine biiyiik tazminatlar ddenmesi gerektigini diisiinen balyosa Venedik senatosu
kars1 geldi ve Dona’y1 da gorevden aldi. Morosini, Civran ve Dona adli balyoslara
kars1 alinan bu tavirlar iizerine, Venedik Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’na kars1
savasa tutusmus olan Mukaddes Ittifak’a katildi. Ciinkii baris ile bu kararsiz hava

olusmustu ve bunun i¢in karsilikli bir fedakarlik s6z konusu degildi. Venedik bu

170 Tayyip Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkce Belgeler Koleksiyonu ve Bizimle [lgili
Diger Belgeler”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Cilt: 5-8, Sayr: 9-12,
Ankara, 1972, s. 3.
11 Mehmet Yasar Ertas, “Mora’da Osmanli-Venedik Miicadelesi 1684-1715” Osmanlhi Dénemi
Akdeniz Diinyasi, (Ed. Haydar Coruh, M.Yasar Ertas, M. Ziya Kose), Yeditepe Yayinlari, Istanbul,
2011, ss. 106-107.
172 Mumcu, s. 348.
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yiizyilda Dona’y1 g¢agirdiktan sonra Sekreter Giovanni Capello’yu gondermekle
yetindi.1”

Osmanli Devleti’nin nezdinde bulunan balyoslar bazi tatsiz, talihsiz olaylarla
karsilanmis olsalar da iilkelerinin biirokrasi c¢arki i¢cinde 6nemli mevkilere ciktilar.

174

Yarattiklar1 siyasal, kiiltiirel, diplomatik basarilar ¢esitli eserlerde ele alindi** ve

giiniimiizde tarihi, sosyal, kiiltiirel degerlerin anlasilmasi igin katkida bulundu.”™
Girit fethi ile Osmanli Devleti’nin adalardaki hiikiimdarlig1 sinirlarini bulmus
ve saglamlastirilmist1.}’® Savastan sonra diplomatik iliskiler sadece Balyos tarafindan
yiirlitiildii. Genel gercevede bakildiginda Girit Savast yillari, Osmanli dis politikasinda
ve diplomatik uygulamalarda 6nemli degisimlerin gerceklestigi donemdir. Bu doneme
kadar Avrupa’daki devletler i¢inde Osmanli’nin yakin bulundugu Venedik
Cumbhuriyeti, artik 6ncelikli konumunu kaybetmistir. Venedik’in, Osmanli Devleti’nin
dis politikasinda iistlendigi gorevi, artik Paris ve Viyana alacaktir. Dolayisiyla
Venedik Osmanli diplomatik iligkileri de unutulmaya baglanmistir. Ayrica savas
sonrasinda Osmanli elgilerinin de Venedik’e gitmesi biiylik Ol¢lide azaldi ancak
tamamen durmadi. Elgiler gonderilmese de haberciler ile iletisim devam etti. Hatta
Oyle ki Girit savast ile yogun diplomatik misyon dénemi kapandigindan el¢i kargilama
geleneginin unutulusu 1704°de III. Ahmet’in tahta ¢ikisini haber vermek igin
Venedik’e giden el¢i Mustafa Aga’nin karsilanma olay1 bir hayli ilgingtir. Oyle ki
Mustafa Aga’nmin Venedik halki ve soylular1 tarafindan gorkemli bir sekilde
karsilanmasi ve gelisi biiyiik bir olay olarak degerlendirilmistir. Bu 6zel ve satafath
torenin karsisinda Mustafa Aga, ev sahiplerini ince bir alayla seyretmistir.}’’
Istanbul’un Fethi’nden Girit Savasi’na kadar olan iki yiiz y1llik siire¢ boyunca,
iki devlet arasinda dort savas ve birgok ¢atisma meydana gelmis olmasina karsin iKi
devletin iligkilerinin baris i¢cinde gelistigi goriilmektedir. Baris ya da savasa hazir
bicimde yasanmis yiiz altmis yillik stireye karsilik sadece 27 yil savasilmistir ve bunun
24 yili Girit i¢in verilen miicadeledir. Bu donemi de savasin ¢iktigi andan barig

anlagmasinin imzalanmasina kadar gecen siireyi degil, ger¢cek anlamda diisman olunan

173 Bertele, ss. 235, 239-246.

174 Bertele, s. 15.

175 Tbrahim Yildirrm, Osmanh Devleti’nde El¢i Kabulleri, Kitap Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 43-44.
176 Jorga, Cilt: 4, s. 152.

177 Pedani, Osmanli Padisah, s. 160.
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stireyi goz oniinde bulundurularak daha aza indirmek miimkiindiir. 16. ylizyil sonu ve
17. yiizyilin baginda Venedik-Osmanli Devleti arasinda siyasi amagli misyonlar azalsa

da ticari iliskiler her ne kadar Girit Savas1 nedeniyle zarar gorse de devam etmistir.'’®

3.1.1. Esirler Sorunu

1645°de baslayan Venedik ile Osmanli Imparatorlugu’nun c¢atismalar1 bir
yandan Cumhuriyete kole avlama firsati verdi. Savastan sonra soylu ya da soylu
olmayan esirler konusunda antlasmalara maddeler eklendi. Miibadele ile ve miibadele
disinda kalan esirler konusundaki maddelere uyulmaya calisildi ve bu uyum siirecinde
anlagsmazliklarda dogdu. Elgilerin maddeler arasinda yerine getirilmesini giigliikle
sagladigi konulardan biri olan esir miibadelesi kimi zaman 6zellikle ele alinan bir konu
oldu. Viyana’daki durumdan sonra Osmanli Devleti’ne diismanliklar alevlendi.
1684’den itibaren Venedik de bu konuda kendisini Avrupa devletlerinin yaninda
gosterdi. Akdeniz’de kazandig1 savaslar ve Mora Savasi’'ndan sonra Venedikliler ve
miittefikleri kasabalar, kaleler, kentler fethettiler. Dolayisiyla pek ¢ok da kole elde
ettiler. 1685°de 1336’dan fazla kole ele gecirildi.!”® 1699°da Hiiseyin Pasa’ya
gonderilen bir hiikiimde Venedik generali ile esirler konusunda gorisiiliip bir
miibadele yapilmasi istenir. Buna gore esirler bir deftere listelenerek ve miinasip
goriilen sartlara gore miibadele yapilacaktir. 18

Esirler konusu hem savag donemlerinde ve sonrasinda hem de baris
donemlerinde ciddi bir problemdi. Mora Savasi’ndan sonra korsanlik faaliyetlerinin
devamu ile birlikte yine esir alinmasi sorununa kesin ¢oziim getirilemedi ve sikayetler
her iki taraf iginde eksik olmadi. 1702 yilinda Hanya Sancagi’na gonderilen hiikiim
yine korsan faaliyetlerinden kaynakli esirlerin olmasi sikayetinin ¢éziime ulagtirilmasi
ile ilgilidir. Korsanlar denizde ve karada Venediklilere ait olan bdlgelerde insanlari
esir alip Rumeli ve Anadolu’nun bazi1 bélgelerinde satmaktadirlar veya kendi
hizmetlerinde kullanmaktadirlar. Bunun gibi bir durum ile Osmanli yetkileri

karsilasirsa, esir kisi ya da kisiler bu kisilerin ellerinden alinacaktir. Alinan kisiler

178 pedani, Osmanli Padisahu, ss. 19, 48, 146.

179 Salvatore Bono, Yenicag italyasi’nda Miisliman Kéleler, gev. Betiil Parlak, iletisim Yaymnlari,
2003, Istanbul, ss. 93, 97.

180 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 33/20.
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Venedik yetkililerine, balyoslara teslim edilmelidir. Eger esir Miisliiman olmus ise
azat edilmeli kisi Miisliiman degilse sahiplerine geri verilmelidir. Bu isi yapan
korsanlar belirlenmeli ve merkeze bu kisiler bildirilmelidir. Korsanlar bir yere tasallut
olduklarinda esir ettikleri kisilerin Venedik reayasi oldugu anlasilir ise Islam’a
gelmeyenler antlasma geregi bahasiz saliverileceklerdir. Ayrica gemileri ellerinden
aliacaktir. Ahidnameye aykiri davranan bu korsanlar yakalandiklar1 yerde alikonulup
isim ve resimleriyle yazilip merkeze bildirilecektir. Daha sonra durumlar1 incelenip
haklarinda karar verilecektir. Bu genel uygulama ve cezalandirma yontemi yaninda
spesifik durumlarda ayni1 hiikiimde neler yapilmasi gerektigi de anlatilmistir. Yasanan
olaya gore, Venedikli Civan Marsiki adli miistemin, Arnavud Siilleyman Reis’in
gemisi ile anlasmis ve yiiklerini yliklemis fakat Trabluslu bir korsan kalyotesi
tizerlerine hiicum etmis ve mallarina el koymus bu kisiyi de esir etmistir. Korsan gasp
ettigi mallar1 satmak i¢in Sakiz Adasi’na gotiirmiistiir. Sakiz Kadisi’na ve eski
Kapudan-1 derya Abdiilfettah Pasa’ya bu miistemin tiiccarin serbest birakilmasi igin
daha 6nceden emr-i serif gonderildiyse de bu kisinin Hanya’da oldugu bildirilmis. Bu
durumun incelenerek bu kisinin serbest birakilmasi emrinin bir sureti Egriboz
Muhafiz1 Vezir Ali Pasa’ya ve kadiya, bir sureti Kapudan-1 Derya Mehmed Pasa’ya

gonderilmistir. 18!

Bagka bir hiikiim de Yedi Kale dizdarina gonderilmistir. Bu
hiikiimde ayrica dort Venediklinin kale iginde serbest gezme isteklerine izin

verilmistir.'82

3.2. MORA SAVASINA KADAR OSMANLI-VENEDIK AHIDNAMELERI
3.2.1. 1701 Tarihli Osmanh-Venedik Antlasmasi

Osmanli Devleti, Avusturya, Lehistan ve Venedik arasindaki antlagma 26 Ocak
1699°da imzalandi. 16 yil siiren savas bitmis oldu. Venedik Cumhuriyeti daha sonra
bliyiikelcilik sifat1 ile Lorenco Soranca’yu mektup ile ahidname imzalamak iizere
Istanbul’a gonderdi. Antlasma &nce 16 madde olarak ele alindi. Daha sonra elgi
Lorenzo ile yapilan ahidname ile dnceden mevcut olan ahidname imtiyazlar1 da

eklenerek antlasma 33 maddeye c¢ikmis oldu. Savasi bitiren antlasma 1699°da

181 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, ss. 48-49/78.
182 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, ss. 31/9.
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imzalanmis olsa da Venedik ile bir tiirlii orta yolun bulunamamasi sonucu ahidname
Evail-i Zilkade 1112°de (M. 1701 Nisan ortas1) imzalanabildi.

Ahidname, Karlofca antlasmasindaki maddeleri de kapsamakla birlikte daha
onceki antlagsmalarin bazi konularini da i¢ine almaktadir. Maddelerin konu kapsamini
genel olarak esirler, korsanlar ve haramiler, balyosun yetkileri ve gorevleri, tiiccarlarin
giivenligi, veraset ve sahitlik konularinin yani sira dnceki antlagsmalarda yer alan bazi
maddelerin konular ile aynidir. Buna ek olarak donemin baris sartlarina gore bazi
maddeler eklenmistir. 16 maddelik kisim baris sartlarina aittir. Birinci madde: “Mora,
biitiin sehirleri, kaleleri, palankalari, topraklari, kdyleri, daglari, nehirleri, golleri,
ormanlari, limanlart ve Venedik’e su anda ait yerlerin sinirlar1 dahilinde bulunan her
sey denizin ve eski duvarin izlerinin goriildiigli Germe Hisari’nin ¢izdigi sinirlar
dahilinde, bundan bdyle de hi¢ rahatsiz edilmeden Venedik hakimiyeti altinda
kalacaktir ve boylece ne Mora’dan anakaraya ne de anakaradan Mora’ya dogru Mora
sinirmi asacak sekilde bir genisletme yapilmayacaktir.” Ikinci madde: “Yunanistan
anakarasinin tamami, son savasin basinda bulundugu statiiko dahilinde Osmanl
Devleti'nin hakimiyetinde olacaktir. Venedik Inebahti Kalesi’ni bosaltacaktir.
Inebaht1 Kalesi’nin yakinlarindaki Rumeli Palangasi ve Preveze Kalesi yikilacaktir.”
Uciincii madde: “Ayamara Adas1, kalesi ve karsisindaki kdpriibast ile birlikte Venedik
hakimiyetine kalacaktir.” Dérdiincii madde: “Inebahti’nin bosaltilmasma Rumeli
palangasi ve Preveze’nin yikimima Dalmagya’daki sinirlarin belirlenmesinden hemen
sonra baglanacak ve o zamana kadar anakaraya yonelik biitiin diigmanliklar
kesilecektir.” Besinci madde: “Mora ve anakara arasindaki korfez, her iki taraf¢a ortak
olarak kullanilacaktir ve her iki tarafa, korfezi korsanlardan ve huzuru bozanlardan
temiz tutmayi taahhiit edeceklerdir.” Altinct madde: “Takimadalar ve denizlerdeki
diger adalar, tipki savastan Once oldugu gibi, Osmanli Devleti hakimiyetinde
kalacaklardir. Venedik, savas sirasinda buralardan tahsil ettii vergilerden feragat

2

edecekti.” Yedinci madde: “Osmanli Devleti bundan bodyle Zanta Adasi icin
Venedik’ten hara¢ almayacaktir. Egine Adasi, Venedik’e ait olacaktir.” Sekizinci
madde: “Dalmagya’da Knin, Sin, Ceklut ve Gabela kaleleri de Venedik’e ait olacakti.
Bu kaleler arasinda Kinin’den Varlika’ya kadar ve buradan Sin, Duvaro, Zadvariye,
Vergorac ve Ceklut lizerinden Gabela’ya bir sinir hatt1 ¢izilecektir ve bdylece buradan

denize kadar uzanan bdlgenin tamami Venediklilere, ¢izginin diger tarafindaki
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topraklar ise Osmanli Devleti’ne kalacaktir. Venedik yukarida gecen kalelerin her
birinin ¢evresinde bir saat ¢capinda topraklar alacakti. Sinir ihlalleri her iki tarafca agir
sekilde cezalandirilacakti. Sinir anlasmazliklar1 Avusturya, ingiltere ve Hollanda nin
elgileri araciligi ile dostane bir uzlasma ile ¢oziilecektir. Baris bundan dolayr higbir
sekilde bozulmayacaktir.” Dokuzuncu madde: “Dubrovnik’in topraklari asla Osmanlt
Devleti topraklarindan araya giren bdlgelerle ayrilmayacaktir.” Onuncu madde:
“Kotor yakinlarindaki Nuh ve Resne kaleleri de topraklari ile birlikte Venedik
hakimiyetinde kalacaktir.” On birinci madde: “Dalmagya ve Kotor’da her iki tarafin
diiriistliikleri tecriibe edilmis kisileri tayin edecekleri sinir diizenlemesi meselesi, iki
ay i¢inde ya da miimkiinse daha da erken bitirilecektir.” On ikinci madde: “Sinirlarda
huzuru bozanlar cezalandirilacak ve burada kalmalarina izin verilmeyecektir.” On
liclinci madde: “Her iki taraf mevcut smir kalelerini iyi savunma durumunda
muhafaza edeceklerdi. Ancak bu tiir yeni istihkdmlara izin verilmeyecektir.” On
dordiincli madde: “Din meseleleri, kolelerin takasi, Venedik tebaasinin ticaretinde
imtiyazlar ve 6zgiirliikkler agisindan onceki ticari ayricaliklar aynen gecerli olacaktir.”
On besinci madde: “Baris antlagmasinin hiikiimleri Dalmacya, Bosna ve Arnavutluk
icin imzalandiktan sonra 30 giin sonra, Girit Adast ve Mora igin 40 giin sonra
yiirlirliige girecektir. Savas sirasinda islenen biitiin cliriimler i¢in genel af olacaktir.”
On altinc1t madde sinirlar ile ilgili diizenlemelere yer verilmisti. Daha sonra sinirlar ile
ilgili bu diizenlemelerin daha ayrintili hali antlagmanin yirmi sekizinci maddesinde
tekrar ele alinmistir. 18 On altinct maddeden sonra yer alan maddelerin konulari
onceki antlagmalara da atiflarda bulunularak ve hatta kimi maddeler ayni ile kabul
edildi. Sultan Il. Mustafa yukaridaki maddeler yaninda IV. Mehmet doneminde
imzalanan Girit Adasi ile ilgili olan ve Kandiye Kalesi’'nin Osmanli Devleti’ne
Ispirlonka ve Suda palangalarinin Venedik’e ait oldugunu belirten on sekizinci madde
gibi benzer konulari igeren sartlarin yaninda selef olarak kabul edilen ahidnamelerin
maddelerini de kabul etti. Ondan sonraki donemde Mora antlagsmasi tekrar 1706’da
yine selef ahidname olarak 11l. Ahmet zamaninda tekrar yenilendi.’®* Venedik ve

Osmanli Devleti i¢in Karlofga Antlasmasi’nda sinirlar 6nemli bir unsurdu. Sinirlarin

183 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, ss. 19-30/ 5; Karsilastirma igin bk. Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2,
ss. 158-178; Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 149-150; Karlofca Antlasmas: 16 madde olarak verilmis. lk 15
maddesi ayrintilari ile yazilmustir.

184 Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, ss. 178-179.
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tespiti icin Osmanli Devleti tarafindan Dergah-1 Ali kapicibasis1 olarak ibrahim Sami
Efendi ve Venedik tarafindan bu is i¢in General Konto Marsli tayin edilmistir. Sinirlar
Sirem, Bosna ve Temesvar bolgeleri ¢ergevesinde belirlenerek hududname defterine
kaydedilmistir.*®

Hammer’de ise antlasmanin Venedik-Osmanli Devleti arasinda ger¢eklesmesi
icin yapilan miizakerelere ve maddelerine genel anlamda su sekilde yer verilmistir.
Venedik ile olan antlasma goriismelerinde Osmanlilar Leponto kalesinin yikilmasini,
Mora ve Preveze’nin tahliyesini istediler. Ancak Venedik elgisi hepsini reddetti.
Venedik ve Osmanli Devleti 6zellikle Mora cevresindeki sinirlar konusunda
anlagsmaya varamadi. Diger devletler ile antlasmaya varilmasina karsin en sona
Venedik kaldi. Venedik elgisi Mora’yr Rumeli’ye birlestiren kistagin tamamini
muhafaza etmek konusunda 1srar ediyordu. Osmanli Devleti’nin bu bdlgenin tamamini
birakmak istememesi antlasmay1 engelliyordu. Bu anlasmazlik siirecinde Kutsal
Ittifak’ta yer alan devletler antlasmalarin artik kesin olarak imzalanmasini istediginden
Venedik’in isteklerinden feragat etmesi konusunda etkin oldu ve Venedik istekleri bir
anlamda ittifak devletlerince g6z ardi edildi. Bunun {izerinde, Avusturya elgisi Kont
Schlick, “iki dagm sahipligi iizerinde nasil olur da anlasamayiz hem de koca koca
memleketler tizerinden mutabik kalmay1 basardiktan sonra!” diye bagirdi. Venedik
el¢isi Ruzzini bu durumu kabul ederse senatoya karst kendisinin sorumlu olacagini
dile getirse de Venedik’in istedigi yerden vazge¢mek zorunda kaldi. Bu kabul edilis
zaman kaybetmeden antlagmaya eklendi. Sorunlar bununla bitmedi. Osmanli Devleti
bolgedeki Lepanto Kalesi’nin tahliyesini istedi. Sorunlar yasansa da Venedik elgisi
Ruzzini buranin tahkimatinin yenilenmeyecegine dair s6z almasi ile antlagmaya
varildi. Bir bagka sorun Mora tarafindaki Bogazhisar1 konusunda yasandi. Osmanl
Devleti bu hisarlarin yikilmasini istedi. Ancak Venedik bunu kabul etmedi ve
goriismeler kesildi. Ancak artik durumun ¢ok fazla uzamasi diger ittifak devletlerin
tepkisini gittikce daha fazla arttirdi ve bu duruma koétii hava sartlart da eklendi. Bu
yizden Venedik-Osmanli-Avusturya arasinda olacak olan antlasmasinin yapilmasi
icin 15 giinliik bir zaman tanindi. Bu siire i¢inde bir baris gerceklesmezse Venedik’e

ayr1 bir barig antlagmasi tanindi. Bu siire zarfinda Avusturya elgileri kendi

185 Synirlar konusunda ayritili bilgi icin bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 17, ss. 4-117; Karsilastirma
icin bk. Muahedat Mecmuas, Cilt: 2, ss. 217-277.
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antlagsmalarmin derdine diistiiler ve konusulan konularin antlasma maddelerine kesin
olarak dokiilmesini saglamak i¢in ¢alistilar. Venedik ile miizakerelerde Dalmagya’nin
yeni sinir1 konusunda goriismeler basladi. Osmanli Devleti 6zellikle Venedik’in Zenta
Adasi’na sahip olmak i¢in 6dedigi vergiden vazgecmek istemiyordu. Venedik elgisi
Ruzzini bu konuda israrli davrandi ve Osmanlilar bu talepten vazgecti. Yapilan
kargilama torenin de dikkat ¢eken nokta Venedik el¢isinin diger devletlerin elgileri
gibi kargilanmamasi olmasina, Venedik elgisi i¢in ihtisamli bir téren diizenlenmemis
olmasina karsin, diger miittefiklerine karsin dejavantajli ama kendi i¢in de Osmanl
Devleti’ne karst avantajli ve hatta ilk kez ciddi anlamda toprak kazandigi antlasma
yolunda ilerledi. Venedik’in Mora ve Ayamavra ile Dalmagya’da Klis, Sin, Ceklut ve
Gabela ve Arnavutluk’ta Kastel ve Resne’yi kazanarak, Zanta i¢in vergi 6demekten
kurtuldugu antlasma imzalanmus oldu.'8®

Gortldiigii iizere Karlof¢a’da en biiyiik 6diinii veren Venedik olmustur. Kutsal
Ittifak’ta yer alan diger devletler Venedik’in Osmanli Devleti ile bir tiirlii antlasmaya
varamamasindan dolayi1 baris bozulacak endisesi ile Venedik’in isteklerindeki 1srar ve
cikarlar1 pek dikkate alinmamuistir. Bir an 6nce antlagmanin imzalanmasi i¢in Venedik
aleyhine olan maddelerin kabul edilmesinde etkin rol oynamislardir. Venedik, biiyiik
devletlerarasinda sikisip kaldigir ve baska caresi olmadigi i¢in ona sunulanlara razi
olmak durumunda kalmistir. Barig yerine karsi bir savas i¢in ekonomik yonden bir
imkani zaten yoktu. Yine de olumsuzluklar yaninda Venedik’e kalan yerler kiymetli
yerlerdir. Dalmagya’da kurdugu hakimiyet g6z ardi edilemez. Hammer’de Venedik’in
antlagma siirecinde en sona kalan ve en ¢ok sikint1 yagsayan devlet olarak Venedik’i bu
sekilde ele alirken, Zinkeisen ise Venedik’in antlasma konusunda ¢ok fazla sikinti
cektigine deginmemekle birlikte antlagma siirecinde Venedik’in diger devletlere gore
barisa daha yakin oldugu ele alinmigtir. Bunun yaninda her iki kaynak Venedik ve
Osmanli Devleti’nin 6zellikle Dalmagya kiyilart hakimiyeti konusunda ciddi sikintilar
yasandigini ve bu durumun antlasma siiresini uzattigi konusunda ortak noktadadir.
Karlofca Antlagmasi 6ncelikle gegici yetkililer araciligi ile imzalanmaisti.

Osmanl ilk kez bu noktada Avrupa hukuku ile kars1 karsiya kalmis ve bu

cercevede miizakere masasina oturmustur. Ozellik Venedik karsisinda bir takim

188 Hammer, Cilt: 6, ss. 586-592; Jorga, Cilt: 4, s. 231.
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bolgelerin vergisinden vazge¢gmesi Osmanli Devleti i¢in goz ardi edilecek bir durum
olamaz. Bunun yaninda Karlofca Antlasmasi’nin maddelerinin gerekleri ne kadar
yerine getirilmistir tartisilir. Ciinkii Karlof¢ga Antlasmasi’ndan sonra yapilan barisa
uyulmasi adina birgok hiikiim yer almaktadir. El¢i Soranzo gegici antlasmada yer alan
on dordiincii maddede sikinti olusturmustu. Bu maddede verilen ticari ayricaliklar ele
alinmistt ve eskisi gibi yine uygulamanin devam ettirilmesi Venedik tarafindan
isteniyordu. Bu hususta antlasmaya varilana kadar bir yil ge¢misti. Bu esnada
Dalmagya ve Arnavutluk smirlarinda ¢ikan anlagmazliklarda sinir diizenlemelerini
kotii yonde etkiledi. Bu durum konuyu iki yil daha uzatsa da sonunda Karlofca
Antlagmasi’nin taslagina gére anlasmaya varildi. Antlagsma yapilirken antlagsmanin kag
yil siirecegi konusu ele alinmadi. Sadece taraflar antlasmay1 bozmadig: siirece bu
durum devam edecekti. Bunun yaninda 16 madde olan antlagmanin Venedik el¢isinin
giindeme getirdigi ticari ayricaliklar ve selef ahidnamelerin ana maddeleri ile 33
maddeye c¢ikarilarak Venedik ile de kesin bir antlasmaya 15 Nisan 1701 tarihinde
varild:. 18’
Osmanli Devleti 17.yiizyillda kendisine karsi Kutsal Ittifakta birlesen
devletlerle imzalanan Karlof¢a Antlasmasi kadar daha dnce dezavantajli bir antlagsma
imzalamadi. Yine de Osmanli Devleti 25 yil siiren Venedik Savasi ve Macaristan
Savagint Vasvar Antlagmasi ve Girit’in ele gegirilmesi ile kazancl durumdadir. Daha
sonra Kutsal ittifak’mn ¢abalarina dort bir yandan 16 yil boyunca direnmesi ve sonugta
yipranmasina ragmen Hiristiyan diinyasi i¢in hala endise yaratacak giictedir. Karlofca,
Osmanli Devleti’ni Avrupa karsisinda yeni bir duruma getirmistir. Hiristiyan diinyasi
icin diger antlasmalara gére Osmanli Devleti karsisinda daha karli duran bu antlagsma
Osmanli Devleti’nin gii¢ dengelerini Avrupa’ya gostermis oldu. Osmanli Devleti igin
ise Pasarofca kadar zorlayacak olmasa da pek i¢ agic1 bir antlagma olmamustir. Yine
de her taraf igin yipratici olan ve 16 yil siiren savasa son veren antlasmadir. Ingiltere
ve Hollanda arac1 durumunda antlasmaya miidahil olmustur.8®

Venedik savas sonrasi ticari faaliyetlerine tekrar baslamistir. Venedikli
tiiccarlarin farkli yerlerden Istanbul’a getirdikleri emtiamin giimriik islemlerinde

gecmis donemlerde de goriildiigii iizere kimi zaman giimriik islemleri ile ilgili bazi

187 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 158-159.
188 Hammer, Cilt: 6, s. 579.
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problemlerle karsilasilsa da bu durum diizeltilmeye ¢alisiliyordu. Savasin hemen
ardindan gelen hiikkiimlerde ticaretin Venedik i¢in ne kadar ¢ok 6n planda oldugunu
goriiyoruz. Venedik i¢in yine dnemli olan ticaretin devammi saglamakt1.*®® Mora
Savasi’ndan sonra Venedik’in izledigi diplomasi siyasi yonde agirligini devam
ettirmekten ziyade ticaret agirlikli iligkilerin devamini saglamak ile daha cok
ilgilenmistir. 1699’dan sonra goriilen hiikiimlerde diplomasinin yerini ticari faaliyetler
isgal etmistir. Ozellikle Girit Savas1 sirasinda diplomasi ile sorunlarini ¢ézmeye daha
yakin olan Venedik Mora Savasi oncesi Kutsal Ittifak’m olusum siirecinde
diplomasiden ziyade kars1 bir harekete gegmekte tereddiit etse de izledigi politika bu

yonde olmustur. Bu durum Mora Savasi’ndan sonra da kendisini gosterecektir.%

3.2.2. 1701 Antlasmasi’ndan Sonra Osmanh-Venedik iliskileri

Karlof¢a Antlasmasi 16 yil siirmiis olan savasi sona erdirmisti. Osmanli Devleti
bu savastan sonra hem maddi hem manevi biiyiik bir kayip ile ¢ikti. En 6nemlisi Mora
kaybedilmisti. Bu durum sadece toprak kaybetmek anlamina gelmiyordu. Aym
zamanda Osmanlilar i¢in psikolojik bir baski idi. Osmanli Devleti’nin bir anlamda
yayilmast politikasinin durdugunu ve Avrupa Devletleri tizerindeki gliciiniin
sorgulandigini gosterdigi bir doneme neden olmustur. Bundan sonra Osmanli Devleti
siyasi anlamda daha baskin oldugu Fransa, Felemenk ve Ingiltere gibi devletler ile olan
iligkilerinde bir adim gerilemis ve artik bu iilkelerden hangisi ile ortak cikarda
bulusursa onun ile antlagsma saglama yoluyla siyasetini idame ettirmeye baslamistir.

18.ylizyi1lin baglarinda Osmanli Devleti kuzey ile sorunlarmi bir an Once
bitirmek istiyordu. Bat1 tarafindan gelebilecek savas konusunda hazirlikli olmaliydi.
Hazirlikli olma konusunda dikkatliydi ve hizla bu konuda faaliyetlerine devam
ediyordu. Ancak bu hazirliklarin kime karsi oldugu ise merak konusuydu. Osmanh
Devleti i¢inde Karlof¢a’yr i¢ine sindiremeyenlerden kimisi Lehistan’t kimisi
Habsburg’u hedef gostermekteydi. Bunun iizerine tiim hazirliklarin Malta’ya dogru
oldugu konusulmaya baglandi. Sonunda ise hazirliklarin Venedik’e kaybedilmesi

bliylik bir agirliga sahip olan Mora’ya karsi oldugu anlasildi. Divan-1 Hiimayun da

189 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, ss. 30-31/12, ss. 40-41/55.
10 BOA, Diivel-i Ecnebiye, nr. 16, s. 47/ 76.
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baris yanlis1 olanlar boyle bir hareket konusunda 1645 Girit Savasi’nda ileri siiriilen
tereddiitlerini dile getirdi. Venedik ile baris1 bozmak yerinde bir karar degildi. Venedik
lizerine yapilacak olan bir seferde diger Hiristiyan devletleri bir araya gelecekti ve bu
Osmanli Devleti agisindan iyi olmazdi. Bu sirada tahtta olan sultan III. Ahmet ve
Mora’y1 geri isteyenler i¢in silah zoru ile aday1 geri almaktan baska care yoktu. Ayrica
savasg isteyenler i¢cin Mora’da bulunan Rumlar Venedik hakimiyetinden pek memnun
degildi ve Avrupa’nin diger devletlerin i¢inde bulundugu durumda Venedik’e yardim

edilmesi de pek muhtemel goriinmiiyordu.t®*

3.3.1715 MORA SAVASI VE OSMANLI-VENEDIK ILISKILERI ACISINDAN
ONEMI

Avusturya ve Osmanli Devleti arasinda olan Vasvar Antlagmasi aslinda bu
devletlerarasinda pek bir ¢éziime neden olmadi. Smir bolgelerinde yasanan
catigmalarin dniine gegilemiyordu. Ozellikle Protestanlara uygulanan baskilar ve bu
duruma Macar soylularin katilmasi ile biiyiiyen karmasa kutsal ittifak yolunu agmada
etkili rol oynadi. En itibarli Macar soylulart dini baski konusu altinda Osmanli
Devleti’nde yardim istedi. Ancak bu yardim durumu Girit Savasi’ndan dolayi
ertelendi. Ayrica Vasvar’da boyle bir savas durumundayken Sadrazam Fazil Ahmet
Paga tarafindan ihlal edilmek istenmedi. Avusturya’nin soylularin faaliyetlerini
duymast lizerine harekete ge¢ildi ve elebaslari 6ldiiriildii. Ne var ki bu ¢atisma 6liimler
ile son bulmadi. Ozellikle Tokeli’nin bu konudaki ¢abalar1 Osmanli Devleti ile
soylular1 yakinlastirdi. Sadrazam Kara Mustafa Pasa savas hazirliklarina ¢oktan
basladi. Adim adim Viyana’da olacak catismaya gidildi.?%

Osmanli Devleti i¢in 1683’de Viyana Kusatmasi basarisizlik ile sonuglandi.
Savas sonrasinda Hiristiyan diinyasi durmamaya ve devam etmeye kararliydi. Ne
Istanbul ne Varsova ne de Viyana’da baris diisiiniilmedi. Bu durumun tersine Osmanli
Devleti’ne kars1 Hiristiyan diinyasinda ittifaklar gittikge genisledi. 1676’dan itibaren
bu ittifaklar icin ugrasan Papa XI. Innocent dikkatini Venedik’e verdi. Kara savasi

yaninda denizde de basarili olmak gerekti. Venedik de Osmanli Devleti ile bu siireg

191 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 323-325.
192 Zjnkeisen, Cilt: 5, ss. 60-63.

72



icinde dostane iliskiler i¢inde degildi. Girit Savasi’ndan sonra yapilan baris ile birlikte
¢ziim bulmayan konular devam etti. Ozellikle esirlerin antlasmaya uygun bir sekilde
degisimi konusunda sorun yasandi. Bunlar1 takiben Avusturya Papa’nin himayesi
altinda kurulacak olan ittifaka Venedik’i davet etti. Bu teklifin lehinde ve aleyhinde
senatoda 6nemli tartismalar oldu. Ancak sonunda Venedik Kutsal Ittifak’a katildi.
Buna gore Venedik savasa donanmasi ile katilacak ve 6zellikle Dalmagya kiyilarinda
etkin olacakt1. Ittifaka katilanlar diisman tarafindan tehdit edildiginde karsilikl1 olarak
birbirlerine yardim edecekti ve asla antlasma taraflarindan biri tek basina antlagsma
yapmayacakti. Bu madde tiim ittifaka katilanlar i¢in sdylenmis olsa da Venedik i¢in
daha anlamli ve uyulmas: gereken madde gibi durmaktadur. ittifak ile Venedik Dogu
Akdeniz’de eskiden sahip oldugu yerleri geri kazanma yolunda ilerleme firsatini
buldu. Bu sekilde kaybettigi somiirgelerini geri alabilecek ve Dogu Akdeniz’deki
giicline tekrar kavusmasimin yaninda Avrupa diinyasinda kaybettigi siyasi itibarini
tekrar elde etmis olacakti. 15 Temmuz 1684’de Osmanli Devleti’ne Istanbul’da balyos
olan Capello araciligi ile savas ilan edildi. Capello, tutuklanmadan Sakiz Adasi’na
kacmay1 basardi, terclimanlar ise kagamadi. Girit Savasi’nda basarili olamasa da o
donemin kosullarina uygun olarak baris imzalayan Francesco Morosini, bu Kutsal
Ittifak>da denizlerin genel komutani olarak secildi. 1%

Osmanli Devleti’ne dort ayr1 noktadan denizden karadan olmak iizere
Macaristan, Polonya, Dalmagya ve Polonya’dan hiicum edildi. Bu siiregte Rusya ile
olan sorunlar askiya alindi. Dalmagya’da savas Karadaglilarinda yardimi ile basladi.
Bolgenin yerli halk1 Venedik’i destekledi. Osmanli Devleti’de buna karsilik bolgedeki
denizci halki kendi tarafina gekmeye calist1 ve onlar1 silahlandird:.?%

Osmanli Devleti agisindan Dalmagya, Mora, Yunanistan tehlike altina girdi.
Venedik Girit ile bitirdigi tiim kaynaklarma ragmen bu ittifakta ¢aligmalar1 ve
miicadelesi ile Hiristiyan diinyasini da sasirtt1. Ciinkii diinyada Girit Savasi’ndan sonra
artitk Venedik’in ¢okiise gittigi gorlisii vardi. Venedik’in 1688’de Egriboz’daki
duraklamasindan sonra basari elde edemedi. Mali acidan yasanan zorluklar vardi ve

imkanlar kisitliydi. Vatikan’da bu konuda yardimlarini azaltt1 ve mesafeli davranmaya

bagladi. Ancak 1695’de Sakiz Adas’nin Venedik’in eline ge¢mesinden sonra

193 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 78-80.
1%4 Hammer, Cilt: 6, ss. 415-417.
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yardimlar1 biraz daha artti. Egriboz’a bir kez daha saldirilmak istense de Venedik
birliklerini Mora’y1 korumak i¢in kullandi. Bu esnada Kandiye, Avlonya ve Selanik’e
seferler yapilmasi gerektigi konusulsa da bunun ne kadar zor olacag giindemde yerini
alinca bunda vazgeg¢iliyordu. Bundan bdyle Mora’nin fethinin tamamlanmasi igin
Benefse abluka altina alindi. Ancak abluka Venedikliler aleyhine sonuglandi. Benefse
1690°da silah zorundan ziyade aglik ile Venedikliler tarafindan Osmanlilarin elinden
alindi. Bu c¢atismalar Venedik Devleti i¢in takimadalarinda kalici bir durumu
getirmedi. 1%

Venedik tarafindan baslayan Mora iizerindeki hakimiyet miicadelesi kendi
cikarlart dogrultusunda devam ederken bir yandan da bu siiregte akillar hep Girit’te
idi. Bu esnada Girit i¢inde hazirlik yapilmasi konusulsa da Mora hakimiyetinin
genislemesi konusunda ilerlemeler devam etti. Sonraki siirecte Girit Adasi’na sefer
diizenlense de basarisiz olundu. Savas yillar1 sirasinda Osmanli donanmast Venedik
karsisinda oldukc¢a zorlanmigti. 1691°de Osmanli donanmasinin yakin zamanda
gelmeyecegi goz Oniinde bulundurularak, Mora’nin savunmasiin Girit’t ve Ege
adalarii almaya c¢aligmaktan daha gercekei bir hedef oldugu sdylense de, 1692°de
Granbosa Osmanlilara teslim olunca, miittefik donanmasi1 Hanya’y1 kusatti. Granbosa
adas1 1694-1695°de kisa siire Venediklilerin eline gegtikten sonra, tekrar Osmanlilar
tarafindan geri alindi. 1697°de Bozcada ve 1698’de Midilli’ye yapilan saldirilar1 da
basarisiz oldu. Bu yillarda Osmanli ve Venedik sinirindaki Dalmagya kaleleri birgok
kez kusatilip, el degistirdi. Avusturya birlikleri, Osmanli Devleti’ne bagli Bosna’y1
zaman zaman iki cephede savunmaya zorlad1.1% Kaptan Morosini tekrar geri alinmasi
icin Hanya’dan vazge¢gmedi. Ancak Hanya saldirisi esnasinda Osmanli Devleti
kuvvetlerinin Mora’ya akin etmesi kusatmanin kalmasina sebep oldu.%’

Venedik Devleti Egriboz i¢in miicadeleyi birakmadi. 1693 seferinden sonra
1694 yili Venedik icin iyi baslamadi. Osmanli Devleti bir ferman ile Venedik
tiiccarlarmin  Osmanli Imparatorlugu’nun limanlarina ve ticaret merkezlerine
giriglerini yasakladi. Girit Savasi sirasinda da oldugu gibi Venedik ticaret gemilerinin
Fransiz, ingiliz ve Hollanda bandiralar1 altinda limanlara girmelerine izin verilmesine

ragmen hicbir Venedik ticaret gemisi, baska bir {ilkenin bardas1 altinda bile limanlara

195 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 90, 92.
196 Finkel, ss. 285,286.
197 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 112-116.
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ve ticaret merkezlerine giremeyecek ve ticaret yapamayacakti. Yalnizca Fransiz elgisi
Castagueres’in sayesinde kendilerini ayarlamalar1 i¢in iki aylik bir siire tanind1.1%
1699°da imzalanan Karlofca antlasmasi ile Venedik Dalmagya’daki iistlerini
korudu ve Mora’da hakimiyetini sagladi. Ancak baris antlasma ile elinde olan tig
ada/kaleden biri olan Granbosa’yr kaybetti. Mora’nin fethi ile Morali olarak anilan

Morosini Venedik Devleti i¢in 6nemli basarilar elde etti.

3.3.1. 1715 Mora Savasi

Veziriazam Damat Ali Pasa Venedik’e savas ilan edildikten sonra Miiteferrika
Ibrahim Efendi ile Avusturya Imparatoru’na padisah tarafindan name ve Avusturya
Bagvekiline kendisi tarafindan mektup yollandi. Bu mektuplarda Venedik’in
antlagsmaya aykir1 davrandigi imparatorun bu savasa tarafsiz kalmasi gerektigi yazili
idi. Mektupta, “Allah sahittir ki seferimiz Venedik {izerine olup Avusturya tizerine
hi¢bir maksadimiz yoktur” denilmekteydi.!®®Avusturya bu istege hemen cevap
vermedi. Osmanh elgisi 4 ay Viyana’da kaldi. Mora’ya seferin gerceklesmesi ile
birlikte cevap geldi. Venedik ile yapilacak olan barisa aralarindaki ittifak dolayisiyla
Avusturya’nin da dahil olacag yazili idi. Ciinkii Mora’dan sonra siranin kendisine
gelecegini ve Karlofca ile kazandigi yerlerin tehlikeye girecegini diisiinmekteydi.
Avusturya, Venedik’in Osmanli Devleti ile anlagsmasini beklemeden Venedik ile
kendisi anlast1. 13 Nisan 1716°da ittifak yapild1.2%° Bu, 20 Mart 1684’de yapilan Kutsal
Ittifak’1n yenilenmesi olarak da kabul edilebilir.

Avusturya ve Venedik arasinda yapilan ittifaktan sonra, Avusturya’dan
Osmanli Devleti’ne gelen ikinci mektupta, Venedik tarafina verilen zararin
karsilanmas1 ve Karlof¢a Antlagmasi’nin yenilenmesi ve Osmanli Devleti’nin Mora
seferine giderken gonderilen Avusturya elgisinin geri gonderilmesi istenmekteydi.
Savasin kendi tarafina sirayet etme durumu da ele alinmisti. Mektup 4 madde {izerine
yazilmistt ve Osmanli Devleti’nin bunlara cevap vermemesinden sikayet

edilmekteydi. Birinci madde: Mora Seferi’den 6nce Osmanli ve Venedik arasindaki

198 Zinkeisen, Cilt :5, ss. 120-121.

19 Tarih-i Rasid, Cilt: 4, s. 199; Uzuncarsili, Cilt: 4, ss. 109-111.

20 Uzungarsily, Cilt: 4, s. 111; Jorga, Cilt: 4, s. 282 ve Tarih-i Rasid, Cilt: 4, s. 203; Ittifak tarihini 13
Nisan 1716 olarak verirken, Uzungarsili 15 Nisan 1715 olarak vermektedir.
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barisa Avusturya elgisinin de katilmasi. Ikinci madde: Ibrahim Aga ile gonderilen
mektubun cevabmin gelmemesi. Ugiincii madde: Avusturya ve Venedik arasindaki
ittifaktan dolay1 Osmanli Devleti’nin Osmanli Devleti’nin Venediklilere savas agmasi
ile antlasmanin yenilenmesi. Dordiincii madde: Osmanli Devleti’ne gonderilen
mektuplara cevap verilmemesi nedeniyle elgilerinin geri gonderilmesi yer
almaktadir.?®? Gerginlik iizerine Avusturya elgisini davet eden veziriazam &zellikle
sunlar1 belirtir; Osmanli ve Avusturya’nin arasindaki antlasmanin Venedik’in zararini
telafi etmek adina bir kaydin olmadig1 ve bu olmayan kaydin neden sart olarak ortaya
konuldugu, ayrica Venedik ile Karlof¢a’da ayr1 bir antlasma yapildig1 séylenir. Bu
durum karsisinda Istanbul’da bulunan diger Avrupa devletlerinin elgileri araya girip
Avusturya ile bir savasin olmamast i¢in harekete gegseler de bir sonuca varilamadi.?%2

Damat Ali Pasa ve etrafindakiler savas taraftar1 idi. Avusturya’nin teklifine
kars1 baz1 devlet erkani Istandil, Tinos ve Cuha adalarin1 Venedik’e iadesiyle bir
antlagma yapilmasini isteseler de veziriazam bunu kabul etmedi. Fetva verildigi halde
bir kisim devlet erkan1 savas taraftari iken bir kism1 Veziriazam Damat Ali Pasa’dan
korktuklar1 i¢in bir itirazda bulunmamislardi. Ancak buna karsilik yapilan meclis
toplantisinda Damat Ali Pasa’nin israr1 ile goriislerin hangi yonde oldugunun
sOylenilmesi istendi. Eski Anadolu Kazaskeri Mirzazade Seyh Mehmet Efendi’den
ciddi bir tepki aldi. Seyh Mehmet Efendi Avusturya’ya karsi bir savagin baglatilmasini
yerinde bulmamistir. Bu goriisii lizerine kendisi siiriildiiyse de sadrazamin vefatindan
sonra affedildi. Bu siiriilme ile savasa kars: olanlar pasifize edildi ve savas kararinin
verilmesinin niine gecilemedi.?%

Venedik iizerine olan sefer sirasinda Avusturya’ya karsida bir cephe agmak pek
mantikli degildi. Iki cephede savasmak tehlikeli idi. Ayrica Avusturya iizerine
yapilacak sefer igin zahire yeterli degildi. Glizergah, savas i¢in yollar, kopriiler
konusunda da uygun degildi. Veziriazamin savas konusundaki israr1 ve savas aleyhine
kars1 olanlara baskisi nedeniyle sefere ¢ikmak igin bir engel kalmadi. Veziriazam

Avusturya {izerine gitti. Kara Mustafa Pasa da Korfu iizerine yola ¢ikt1.204

201 Tarih-i Rasid, Cilt: 4, s. 201.
202 Uzuncarsily, Cilt: 4,s. 111.

203 Tarih-i Rasid, Cilt: 4, s. 195.
204 Uzungarsily, Cilt: 4, ss. 113-114.
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Avusturya ile gecmise dayanan sorunlar ile Erdel baris i¢inde degildi. Erdel
beyi olan Rakogi Frangesko Avusturya hiikiimeti ile olan sorunlari konusunda Osmanli
Devleti’'nden yardim istemisti. Karlof¢a Antlagsmasi sadik kalak bir siire Rakogi’nin
cagrisini dikkate almayan Osmanli Devleti Avusturya ile olan iligkileri kotiiye gidince
Rakogi Istanbul’a davet edilmis ve bir mektup ile Macar Krallig1’nin ona verilecegi de
sdylenmistir.’® Savas basladiginda padisah ordu ile Edirne’ye geldi. Edirne’ye gelmis
olan Avusturya elgisi, bizzat Damat Ali Pasa tarafindan bagvekile yazilan agir bir
cevap iceren mektup ile birlikte iilkesine gonderildi. Mektupta, Avusturya tarafindan
gonderilen ve dort madde baslhigr altinda toplanan mektubun cevabi yazili idi.?%

Damat Ali Pasa Avusturya lizerine olan seferine, Osmanli Devleti i¢in pek iyi
olmayan sonuglar ile devam ederken Korfu muhasarasinda Kara Mustafa Pasa’nin
kuvveti az oldugundan durumun Osmanlilar tarafindan bdlgenin zapti ile bitmesi pek
muhtemel degildi. Ayrica Osmanli Devleti, Venedik’in donanmast i¢in takviye
kuvvetler getirmesini engelleyemiyordu. Veziriazamin Korfu’nun mutlak bir sekilde
zapt edilmesi istegi ve bu ger¢eklesmezse seferi yapanlari katledecegi tehditleri ile iyi
bir sonuca varilamadi. Mevcut kuvvetle Korfu’nun alinamayacagi anlasildigindan,
durum veziriazama bildirilmis ve takviye kuvvet istenmistir ve bunun i¢in gerekli
maddi destekte saglanmistir. Bu sirada Avusturya’da Varadin bozgunu olunca,
Korfu’daki askerlerin bu haber ile morallerinin bozulmamasi igin padisah tarafindan
Korfu seraskerine: “Bu emri aldiktan sonra ii¢ giin zarfinda kaleyi elde etmek miimkiin
olursa ne ala; olmadig takdirde biitiin mithimmati alarak adayi terk ediniz” diye hatti
hiimayun gondermistir. Padisahin bu gizli emri Serasker Mustafa, Kaptan-1 Derya
Canimhoca ve Topal Osman Pasa aralarindaki gecimsizlik dolayisiyla asker tarafindan
duyuldu. Asker her seyi birakarak Arnavutluk sahiline gecti. Muhasaraya ait erzak,
mithimmat cephede terk edildi. Korfu’dan askerin kagtigini duyan Venedikliler
Preveze’yi kusattilar ancak basarili olamadilar. Daha sonra bu bolge, takviye asker ile
Preveze’yi kusatmadan buranin muhafizi Ali Pasa’nin kaleyi terk etmesi ile Venedik
kuvvetlerin eline gecti. Venedikliler ayn1 zamanda Dalmagya, Karadag ve Hersek
yakinlarinda faaliyetlerde bulundu. Adriyatik’de Karadaghlar ile isbirligi yapip

buradaki kaleleri iggal etmek istese de Osmanli Venedik’i geri piiskiirtiir. Osmanli ve

205 Tarih-i Rasid, Cilt: 4, ss. 218-219; Jorga, Cilt: 4, s. 292.
206 Tarih-i Rasid, Cilt: 4, s. 227.
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Venedik savasi sirasinda her iki tarafinda donanmas: faaliyette bulundu. iki donanma
Limni ve Bozcada onlerinde 1717 yilinda ii¢ kez deniz savasinda bulunmus ve

Venediklilerin maglubiyeti ile sonugland1.2%

3.3.2. 1715 Mora Savasi’nda Istanbul’daki Venedik Temsilcileri

Osmanlilarin 1715-1717 arasinda Mora’da Venedik ile savaslarinin, Rusya
Car1 Petro’nun Balkanlardaki dindaglarina yardim cagrilarinin Karadag’da Osmanl
yonetimine kars1 kiskirttig1 ayaklanmalardan ¢iktig1 ortadadir.?®® Osmanli Devleti’ne
kars1 Rusya himayesinde Karadaglilarin ¢ikardigi sorun Venedik Devleti ile bulustu.
Osmanlilarin Habsburg ve Rusya ile olan savaslarindan kagip Venedik himayesine
siginan Karadaglilarin Osmanlilara verilmemesi durumu savas icin bahane oldu.?% 8
Aralik 1714’de Osmanli Devleti agik bir sekilde Venedik Devleti’ne savas ilan etti.
Sadrazam, Balyos Andrea Memo’yu kapicibasi araciligi ile Babiali’ye getirtti. Balyosu
diplomasi kurallarina aykiri olarak saatlerce kaleminde beklettikten sonra, sert bir dille
ve dolaysiz olarak, Venedik’in Karadaglilar silah, cephane ve para ile destekleyip
himaye ettiklerini agikladi. Venedik ayrica Mora’y1 hukuka aykir1 olarak ele
gecirmigsti. Bu yiizden Mora’y1 ve 28 yillik gelirleri talep edildi. Balyos buna karsin
yatistiricr itirazlarda bulundu. Sadrazam balyosun ii¢ giin icinde Istanbul’dan
ayrilmasini ve biitiin Venedik tebaasinin 21 giin i¢inde Osmanli Devleti topraklarin
terk etmelerini emretti. Sadrazam balyosu 200 yenigeri esliginde geri gonderdi.
Istanbul’dan ayrilmak igin hazirliklara baslayan balyos tam bu esnada, Venedik’in
kendi topraklarindaki Osmanli tebaasina nasil davranacaklar1 s6z konusu oldugu i¢in
beklenmesi gerektigi ileri siiriilerek balyos tutuklandi. Balyos 6nce Tophane’de 6zel
bir hapishanede sonra Canakkale’deki hisarlardan birinde siki bir gozetim altinda
tutulmas1 emri ¢ikarildi. Maiyetindekilerin tamami Yedikule’ye gotiiriildiiler ve iki
Venedik kadirgasina yiliklenmis mallart geri indirttiler. Ertesi yil Venedik
topraklarindaki Osmanli tebaasi sorunsuz bir sekilde doniince balyos ve Yedikule’de

tutulan 42 Venedikli serbest birakilarak bir Fransiz gemisi ile lilkelerine geri dondiiler.

207 Uzungarsih, Cilt: 4, ss. 120-124.
208 Finkel, ss. 299-300.
209 Jorga, Cilt: 4, ss. 272-273
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Balyos tutuklandiktan sonra sikayetlerin sayildigi 14 maddelik bir manifesto ile
Venedik’e savas ilan edildi.?'

Uzungarsili ise savas karar1 verildiginde Avrupa kaynaklarinin aksine tiiccarlar
ve balyos konusunda Osmanli Devleti’nin daha hassas davrandigini vurgulamistir.
Savas karar1 verilince Osmanli Devleti tiiccarlarin zarar gérmeden donmesi igin
Bosna, Iskodra, ilbasan, Inebahti ve Egriboz’da bulunan Venedik konsoloslarmin
tutuklanmalar1 emredilmistir. Ayrica Venedik tebaasinin Osmanli topraklarindan
cikarilirken bir seylerine dokunulmayip smir dist edilmeleri bildirilmistir.
Venedik’deki Osmanli tebaasinin iilkelerine déniislerine kadar Istanbul’daki Venedik
Elcisi Tophane’de eski Topgubasi Mustafa Aga’nin evinde nezaret altina alinarak,

kalyonlarina el konulmustur.?!?

3.3.3. 1715 Mora Savasi’nda Venedik Tebaasi

Savas esnasinda, Venedik adini tagiyan her seye karsi sert bir tavir bagladi. Bir
terciiman sokakta yakalandi ve tutuklanip idam edildi. Venedik Cumhuriyeti’ne ait bir
berat bulundugu i¢in Benefseli bir Rum hekim ayni akibete ugradi. Ceneviz elgisi
biitiin alacaklilarin itirazlaria ragmen biitiin soydaslar ile Istanbul’u 24 saat iginde
terk etmek durumunda kaldi. Ciinkii Ceneviz’in Venedik’i ii¢ gemi cephane ile
destekledigi ortaya ¢cikmisti. Esirlerin alimlar1 ise 6liim cezasi altinda yasakti. 1000
tizerinde esir caresizlikten dolayr Miisliiman oldu. Anabolu fethi sirasinda esir diisen
dokuz Venedikli soylu, Yedikule zindanlarina atilarak, daha sonra tersanelerde
calismaya zorlandilar ve bu durumdan ancak bir miktar para karsiliginda
kurtulabildiler. Venedik’e vurulan en biiyiik darbe ise ticaret konusunda oldu. Osmanli
Devleti Venedik mallarin1 yasakladi. Bu konuda ¢ikarilan ferman ticari ve siyasi
alanda en ilging belge olarak kabul edilir. Boyle bir durum Venedik’den ziyade
Ingiltere, Hollanda ve Fransa’ya zarar verdi ve Osmanl Devleti de pekala bunu
farkindaydi. Venedik mallar1 ile yapilan ticaretin biiyiikk bir kismi1 bu devletlerin

tiiccarlarinin elindeydi. Elgiler bu yiizden itirazda bulundu. En azindan 6-8 ay bir

210 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 328-330.
211 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Cilt: 4, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3.baski, Ankara,
1982, (Cilt: 4) s. 102.
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zaman verilip ellerinde bulunan mallar1 satmak istiyorlardi. Sonunda bu istek kabul

oldu.?*?

3.4.1715 MORA SAVASI’NDA VENEDIK CUMHURIYETI’NIN AVRUPA
DEVLETLERI ILE ILISKILERI

Avrupa devletleri i¢ten ige Venedik’in yikilmasini kendi ¢ikarlarina uygun
bulmaktaydi. Bu konuda 6zellikle Fransa 6n plandadir. Bu yiizden Venedik Papa XI.
Clemens’den manevi destek soziinii alabildi. Bu esnada Istanbul’da Girit Savasi’'nda
oldugu gibi Venedik Devleti’ni oyalamaya c¢alistilar. Bu hazirliklarin Malta ve
Karadaglilara oldugu yoniinde agiklamalar yapiliyordu.?®® Venedik Devleti’nin
Mora’daki istihkdmi her a¢idan kotii goriiniiyordu. Kalelerin saglam olmamasi, yeterli
askeri birlik, cephane ve maddi destegin olmamast Venedik’i Osmanli Devleti
karsisinda Mora konusunda sanssiz bir durumda birakmaktaydi. Bu duruma ek olarak
Mora’da bulunan halkin yénetimden hosnutsuzlugu séz konusu idi.** Venedik
Mora’da ekonomik ve dini politikalarda yanlis yol izlemesinden dolayr Rumlarin
tepkisine yol acti. Bunun yaninda Venedik’in ¢okmesini kendi ¢ikarlari agisindan
isteyen, Dogu Akdeniz’de giiciine gli¢ verecek olan Venedik hakimiyetinin son
bulmasini isteyen Fransa ve Hollanda’nin tutumlar1 da Osmanli’nin Mora’y1 fethi
konusunda isini kolaylastiracakt1. Ciinkii Kutsal ittifak’daki gibi bir birligin olusmasi
cikarlar nedeniyle pek miimkiin goriinmiiyordu ve Osmanli Devleti bu durumun
farkindaydi. Oyle ki Venedikli subaylar sadrazama yardim teklifinde bulunmuslardi
ve Fransiz parali askerlerin olasi ihaneti beklentisiyle Fransiz temsilcisi de Brue
Osmanlilara seferde eslik etmisti.

Miittefik giiclerin temsilcileri Girit Savasi esnasinda da kendi uluslarindan
insanlar1 Osmanl1 Devleti tarafina gegmeye tesvik etmislerdi.?’® Girit Savasi esnasinda
Fransizlar, Rumlar Venedik aleyhine bir takim faaliyetlerde bulunmus ve ticaret
konusunda Venedik’i saf dis1 birakmaya ¢alisan Fransizlar yaninda Rumlar 6zellikle

dinsel faaliyetler konusunda Venedik’in yanlis politikalarindan kurtulabilmek adina

212 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 354-355.
213 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 326-327.
214 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 331-332.
215 Jorga, Cilt: 4, ss. 273, 277.
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Osmanl1 Devleti yaninda yer almistir. Bir anlamda bu meselede Girit ve Mora’da arada
yillar gegmesine karsin Venedik izledigi diplomasiyi, politikayr degistirmedigi
eksiklerini goriip iyilestirmeye gitmedigi i¢in farkli cografya ve savaslarda aymi
tepkileri almis ve bu durum Venedik Cumhuriyeti’nin siyasal ve ekonomik alanda
zarar gérmesine neden olmustur. izledigi politikalarda belirli revizelerde bulunup,
aciklarini tamamlamis olmast bir ihtimal onu her iki savasta ayni durum ile karsi
karstya kalmamasini saglardi. Venedik Mora’y1 korumak adina parali birliklere de
bagvurdu. Birlikler arasinda Fransizlarda vardi. Ancak Fransa bu birlikler ile iletisime
gecerek bir sekilde Venedik’e Mora konusunda destek olmamalari i¢in elinden geleni
yapiyordu. Fransiz birlikler yaninda Alman birliklerde vardi ve 1716’da Dalmagya’ya

giderken isyan ¢ikarmislardi.?t®

3.4.1. Venedik- Habsburg Ittifaki

Osmanli Devleti Venedik ile savas ilan ettigi sirada Avusturya Tuna {izerine
askeri acidan Onlem almaya basladi. Diger krallarin arasinda konustugu gibi
Avusturya’nin Osmanli ile antlasmayr bozacagina dair sdylentiler vardi. Bunun
tizerine Osmanli Devleti hazirliklarin Venedik iizerine oldugunu ve antlasmayi
bozmaya niyetlerinin olmadigini bildirdi. Osmanli Devleti antlasmaya sadik oldugunu
boyle akil karistirict  sOylentilerin  bos oldugunu bildirmek {izere Nemge
Kapukethiidasi cagrilip dostluklarini beyan etti. Buna gére Avusturya Imparatoru’nun
i¢cinin rahat olmas1 ve yapilan dedikodulara kulak verilmemesi tekrar edildi. Bunun
yaninda Avusturya elgisi, Veziriazam Davut Pasa sefere ¢ikarken imparatorun baris
icin kendisini tayin ettigini Pasa’ya bildirmistir. Ancak Pasa, el¢iye hemen sorunu
¢ozmek i¢in yetkiniz varsa bunun konusulacagini eger yoksa ve i uzarsa askerlerin
beklemeyecegini, kendisinin ruhsati geldiginde tekrar bu 151 konusacaklarini sdyleyip
Mora Seferi'ne?’ c¢ikmustir. Boylece Avusturya’nin  oyalama politikasim

engellemistir.?

216 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 340-342.

217 Mora seferi sirasinda Osmanli ve Venedik Devleti tarafindan nerelerin ele gegirildigine dair ayrintil
bilgi i¢in bk. Uzungarsili, Cilt: 4, s. 102-109.

218 Tarih-i Rasid, Cilt: 4, ss. 197-199.
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Osmanli Devleti’nin savas yanlist olma tavri Karlofca’ya uymadigi
gerekcesiyle Habsburglar tarafindan elestirildi ve bu savasa karsi ¢ikildi. Ancak ¢ok
gecmeden bu konuda 1srarc1 olmadig1 anlasildi ve Venedik yalniz kaldi1.?*® Venedik’in
yalmz kaldigi konusunda Zinkeisen Habsburglar agisindan baz1 gerekgeler
gostermektedir. Avusturya’nin arabulucu olmasini Venedik icin Ozellikle savas
baslangicinda verimsiz bulmustur. Hatta Venedik’in Avusturya’nin iyi bir arabulucu,
destek¢i olmasia giivenerek hazirliklar1 daha gevsek, yetersizce ve yalnizca
gorliniiste bir faaliyette bulunduguna deginmekle birlikte bu ag¢idan Venedik ig¢in
Avusturya’yi istenilen yonde kazangli bir sonuca ulagmak i¢in pek faydali olamadigini
ifade eder. Ancak bunun karsisinda Rasid ise Avusturya’nin kendi ¢ikarlarini
koruyabilmek adina her ne kadar basi kuzey ile dertte de olsa Venedik’den sonra
sirasinin Osmanlilar tarafindan kendisine gelmesinden korktugu i¢in bu savas haline
dahil olmustur ve Venedik i¢in savas sonrasinda olmasa da dncesinde mektuplasmalar
ile bir dizi faaliyet i¢ginde bulunmustur. Hatta bu destekten cesaret alan Venedik savas
lehine sonuclanmamis oldugu halde Avusturya’ya gilivenerek Mora’y1 istemistir.
Zinkeisen ise Ispanya, Italya ve Hollanda ile hala sorunlar1 devam etmesi sebebiyle
Avusturya’nin Osmanli Devleti ile savasa girmek, Venediklilere dolayli olarak bile
olsa yardimda bulunmak istemiyordu. 2%

Venedik artik ¢aresiz durumdan kurtulma yolunu Habsburg ve Lehistan’a
baglamisti. Ancak Lehistan’dan bir beklentisi olmamasi gerektigini gonderdigi bir el¢i
ile anlamis oldu. Habsburg’u kuzeydeki gelismeler olduk¢a mesgul ediyordu.
Mora’nin kayb1 Hiristiyan diinyasi i¢in bir tehdit olustursa bile kimse Venedik’e
yardim edecek durumda oldugunu sdylemiyordu. Habsburg sonunda 13 Nisan 1716’da
Venedik ile bir ittifak antlasmasi imzaladi. Bu ittifak Venedik’in gelecegi icin biiyiik
umutlarla karsilandi. Hatta kaybedilen yerler geri de alinabilirdi ve bu durum bir
kararlilik getirdi. Bu acidan Habsburg’un, Venedik’in biitlin savasin yiikiinii
kendilerine kalacagi diisiincesine kapilmamasi ve ittifaka sadik kalinacagina garanti
vermek amaciyla bir el¢i dahi gérevlendirdi. Habsburg’un destegi ile Korfu’ya yola

cikildi. Ada tiim saldirilara karsin iyi muhafaza edildi.??

219 Zinkeisen, Cilt: 5, s. 326.
220 Zinkeisen, Cilt: 5, s. 327.
221 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 354-356, 363, 365, 370.

82



3.5.MORA SAVASI CERCEVESINDE OSMANLI DIPLOMASISI

3.5.1. Osmanh Devleti’nin Avusturya ile Baris Goriismeleri

Osmanl1 sadrazam1 Ali Paga’nin vefat etmesi ve ordunun Belgrad’dan maglup
bir sekilde donmesi ile Avusturya ile Pasarofca Antlasmasi’na kadar olan ikinci satha
basladi. Belgrad’in diismesi ile Rumeli’de ciddi anlamda panik basladi. Osmanli
Devleti ve Avusturya savasa baslamadan dnce Ingiliz ve Felemenk elgileri baris i¢in
araya girmislerse de basarili olamamuslardi. Ancak simdi ise Ingiltere elgisi
Viyana’dan Istanbul’a  gelirken iki taraf arasinda baris tekliflerinde
bulundu.??2Osmanli Devleti bu savasa basladiginda diger Avrupa’nin devletlerinin
elgilerini bu isten uzak tutmak isterken simdi onlarin arabuluculugu ile antlasma
imzalama yoluna gidiyordu. Venedik’e kars1 actigi savas Avusturya’nin isin igine
girmesi ile olduk¢a degisti. Venedik ile yapilan savas sadece Venedik ile arasinda
kalmasaydi, Avusturya’nin miidahalesi ile Belgrad’da alinan yenilgi ile isler siyasi ve
diplomatik anlamda oldukca degisti. Karlofca’da pek karli olmayan Osmanl
Pasarofca ile 6nceden oldugu gibi antlasmay1 bagislayan taraf konumundan ¢ikti ve
savastigi devlet ya da devletler yaninda savasin i¢inde bulunmayan diger Avrupa
devletlerinin de miidahalelerini pek de kendi lehine olmayan sekilde hissetmeye
basladi. Bir anlamda artik Osmanli antlasma bahseden taraf degil oturup rakipleri ile
pazarlikta bulunan ve hatta karsisindaki rakiplerinin sartlarini kabul etmek durumunda
kalan devlet haline gelmisti. Her ne kadar giiclinii bu donemde korusa da artik
yenilemez oldugu diisiincesi degerlendirilmeye baglanmis oldu. Oyle ki bu ¢ikmaz
durumun farkinda olan Osmanli devleti elgilerin arabuluculugu konusunda etkin rol
oynamalarina izin vermesinin yaninda oncelikle bir antlasma degil de bir miizakere
yapilmasini, ateskes saglanmasini ve bunun birka¢ yi1l kadar gecerli olmasini istedi.
Avusturya tarafindan reddedilen bu istek ile donemin kosullarina gore Pasarofca
antlagmasina dogru gidildi.

Ingiltere elgisinin de araya girmesi ile yapilan baris goriismelerinde Avusturya
Belgrad’in zaptindan 6nce baris yapilamayacagi cevabini verdi. Anlasmazlik ile savas

devam etti. Ancak 6nemli sehir Belgrad’in diismesi ile tekrar baris goriismelerine

222 Uzungarsil, Cilt: 4, ss. 125-127.
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doniildii.??® Baris karar1 alminca Ingiltere ve Felemek elgilerinin arabuluculugu ile
Edirne’den Nis’deki Osmanli ordugdhina gidildi. Osmanli Devleti goriismelerde
Belgrad’in terkine dair bir konudan bahsetmezken, Avusturya Devleti Belgrad’in
terkiyle ve Venedik’in de bu antlasmada yer almasi ile ancak bir antlasmaya
vartlacagimi sOyledi. Taraflar Pasarofca’da toplandiginda Osmanli murahhaslarina
Belgrad ve Timigvar’dan vazge¢gmemesi gerektigini bildirdi. Ancak sartlar zorlagirsa
sadece Timigvar’dan vazgecilebilecegi de eklendi. Bu yonde antlagma saglanamazsa
baris degil miitakere yapilacakt1.??*Osmanli Devleti ayrica Belgrad konusunda bir
antlagsmazligin olmas ile baris degil 3 ya da 5 yillik bir miitakere yapilmasini istedi.??®
Osmanli ile Avusturya arasinda Belgrad yaninda bir ¢ekigmeli diger konu Rakogi’nin
teslim edilmezse antlasmanin olamayacagini ifade eden Avusturya’nin istegi oldu.
Osmanl1 Devleti bu konuda bir taviz veremeyecegini dile getirdi ve Rakoci misafirleri
oldugu i¢in teslim etmek yerine Rakogi ve ailesini sinir bolgesinde bir aksi faaliyet
bulunulmamasi adina sinirdan daha uzak bir yerde yasamalar1 sart1 ile bu mesele
¢6ziildii.?®® Avusturya’nin istedigi yerler ¢ok genis olmasia ragmen Damat Ibrahim
Pasa orduya giivenemedigi ve baris olmazsa Rumeli elden gidecek diye endiselendigi
icin III. Ahmet’i baris i¢in ikna etmeye ¢aligmistir. Sadrazam ile sultan arasindaki
yazigsmalar ve toplantilardan, ¢etin miizakerelerden sonra 21 Temmuz 1718’de 24 yil
siiresi olan Pasarofca Antlagsmas1 imzaland1.??’ Antlasmanin taraflarca onaylanmasi ile
Osmanli ve Avusturya yetkilileri Pasarof¢a’dan ayrildi. Smurlarin tespiti ertesi yila
birakildi. 1719°da adet oldugu {izere iki hiikiimdar karsilikli olarak kalabalik maiyet
ile elgiler gonderdi. Osmanli Devleti’ni temsilen Viyana’ya biiyiikelgi olarak ibrahim

Pasa’y1 hediyeler ile gitti.??

223 Tarih-i Rasid, Cilt: 5, ss. 20-26.

224 Uzungarsily, Cilt: 4, s. 140.

25 Jorga, Cilt: 4, s. 294; Savasin tekrar baslamasi konusunda Jorga, Fransizlarin faaliyetlerini de
sorumlu tutmaktadir. Fransa temsilcisi Timigvar’1 dahi tekrar geri alabileceklerinden bahsetmektedir.
226 Uzuncarsily, Cilt: 4, s. 144.

227 Avusturya ile yapilan antlasma icin bk. Tarih-i Rasid, Cilt: 5, ss. 60-72; Muahedat Mecmuasi,
Cilt: 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 102-112. Avusturya ile ayrica yapilan ticaret
antlasmasi igin bk. Tarih-i Rasid, Cilt: 5, ss. 72-82. Uzuncarsili Avusturya ile 21 madde {izerine
antlagmaya varildigin1 yazmaktadir. Ancak Tarih-i Rasid ve Muahedat Mecmuasi’nda hem antlagma
hem ayrica yapilan ticaret antlagmasi 20 madde olarak ge¢mektedir.

228 Tarih-i Rasid, Cilt: 5, ss. 131-132.
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3.5.2. Osmanh Devleti’nin Venedik ile Baris Goriismeleri

Savas siirecinde ¢ok yipranmasina karsin en dayanakli olan Venedik Devleti
idi. Girit ve Mora gibi yerlerin geri alinmasi su mevcut kosullarda imkansizdi. Ama
en azindan Korfu, Kefalonya, Ayamavra ve Zenta gibi adalar ile Butrinto, Parga,
Preveze ve Vonitsa gibi kaleleri muhafaza etmesini saglamak istiyordu. Cilinkii Dogu
Akdeniz’de en azindan bu bolgelerde hakimiyet saglamaliydi.??® Osmanlilar
tarafindan 19 Temmuz 1715’de Anabolu’nun ele gecirilmesi ile yarimadanin
neredeyse tamami kaybedilmisti. Anabolu’dan sonra Benefse’de ayn1 akibete ugradi.
1716°da Korfu’da Venedik bir zafer kazanmis olsa da bunun devamini getiremedi.?*

Venedik Mora’y1 artik tamamen kaybetmisti. Kalan diger yerler goniillii olarak
Osmanlilara teslim oldu. Mora ile birlikte Venedik’in elinde Girit Savasi’ndan sonra
kalan Suda ve Isperlonga bulunmaktaydi. Mora’nin kaybedilmesini takip eden Suda
ve daha sonra Isperlonga oldu.?! Baris icin araya ingiltere ve Hollanda elgileri girse
de bir faydasi olmadi. Osmanli Devleti Venedik ile barisin ancak Osmanlilarin kisa bir
siire Once yaptiklar1 fetihlere, Dalmagya’da Karlofca Antlagsmasi ile Venedik’e
birakilan birka¢ 6nemli yerin eklenmesi halinde yapilabilecegini soylityordu ve bunun
disinda baris saglanamazdi.

Sonunda yapilan baris ile kimin nereleri alacagi konusu g¢ekismeli gecti.
Habsburg temsilcilerin araya girmesi ile Venedik’e verilecek olan tazminat ile ilgili
tartisma sona erdirildi. Baris Venedik aleyhine olsa da Venedik’in feda edilmesi bu
konuda géze alinmisti. Venedik tazminat taleplerini Osmanli Devleti’nin savasi haksiz
yere baslatmasima dayandiriyordu. Ayrica Suda, Isperlonga, Istendil ve Cuha’nin geri
verilmesinin yaninda Mora, Preveze ve Vonista ile birlikte Arnavutluk’ta Iskodra,
Ulgiin ve Bar’da isteniyordu ve bu durum Osmanli Devleti i¢cin miimkiin degildi.
Osmanli Devleti Cuha ve Cerigotto adalarindan baska bir yeri vermeye
yanasmiyordu.?®? Ayrica gériismeler devam ederken Venedik Adriyatik’deki Ulgiin’ii

ele gegirmek istese de basarili olamad1.?*

229 Zinkeisen, Cilt: 5, s. 392.

230 Valensi, s. 36; Antonio Vivaldi, Juditha Triumphans’1 1716’da Korfu’da Venedik’in zaferi iizerine
bestelenir. Bu oratoryo ilk dnce “kutsal bir dram”, dinsel bir yapattir.

231 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 340-341, 347-350.

232 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 349-353,

233 Uzungarsily, Cilt: 4, s. 146.
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Avusturya ile baris goriismeleri devam ederken Osmanli ve Venedik yetkilileri
dort toplant1 yapti. 16 Haziran 1718’de gergeklestirilen toplantida Venedik elgisi
Avusturya’ya glivenerek Mora’y1 ve savasta kaybettigi yerleri istedi. Ayrica savas
tazminat1 da talep etti. Mora verilmezse Ulgiin ve Bar topraklarini istiyordu. 21, 28
Haziran ve 12 Temmuz’daki goriismelere gore Bosna ile Raguza arasinda Venedik’in
serbest bir yol birakmasi, bu giizergah {izerindeki palankalarin Osmanli Devleti’ne
birakilmasi ile Cuka Adasi Venedik’e verildi. Venedikliler Korfu Adasi karsisindaki
Butrinto sahil sehrini, giineyde Akdeniz kiyisindaki Ifrindos, Preveze ve Vonige sehir
ve kalelerini aldilar.?* Bu siirecte Venedikli yetkililer Mora ve diger adalarmn geri
verilmesini ve iki yildan beri devam eden savasin tazminatinin 6denmesini istedi.
Osmanl1 Devleti bu istekler karsisinda; “Galiba sizlerin sulh akdine niyetiniz olmadig:
boyle yiiksek atmanizdan anlasiliyor; bunlar beyhude vakit kaybettirmekten bagka bir
netice vermez” diye yamtlamistir.®® Goriismeler sonunda, Venedik ile de 21
Temmuz’da Avusturya ile aym giin yirmi alti maddelik antlasma imzaland:.?%
Imzalanan antlasmanin ilk bes maddesi savasmn gereklerine gére sinirlar ile ilgili
olurken, diger maddeler genelde Karlof¢a Antlagmasi’nin sartlarini iceren ve Karlofca
Antlagsmasi’ndan once de Venedik-Osmanli arasinda imzalanan ahidnamelerde
stiregelen eski maddelerin aynilari mevcuttur. Maddelerin igerigi genel anlamda
esirlerin teslimi, ticaret, mahkeme igleri, balyos ve konsolosun gorevleri yetki sinirlari,
dini isler, smir bolgelerindeki hassas konularin ele alinmasi gibi konular
kapsamaktadir. Antlasmanin ilk bes maddesi disina farkli olan bir madde giimriik
vergisi ile ilgili olan yirmi besinci maddedir. Venedik’ten alinan vergi oram
Fransa’dan alindig1 gibi %5°den %3’e diisiiriilmiistiir. Bu antlasmada en 6nemlisi
Mora Osmanli Devleti’nde kalryordu.?’

Venedik, aralarindaki kutsal ittifakin Osmanlilara resmen bildirilmesinden ve
protokolde kayda gecirilmesinden baska bir onura nail olamadi Venedik’in ¢ikarlari
biiyiik 6l¢iide ihmal edildi.?®
Osmanli Devleti Venedik’in karsisina ¢iktig1 bu savas sonunda Mora’y1 geri

almis ama Belgrad’1 kaybetmisti. Bu kaybedisin baskis1 diplomasiye de yansidi.

234 Abdiilkadir Ozcan, “Pasarofca Antlasmasi”, islam Ansiklopedisi, Cilt: 34, istanbul, 2007, s. 180.
2% Uzuncarsily, Cilt: 4, s. 145.

236 Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, ss. 180-196; Tarih-i Rasid, Cilt: 5, ss. 82-100.

237 Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, s. 194.

2% Jorga, Cilt: 4, s. 296.
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Antlagsma Osmanli diplomasisini etkiledi ve arabulucu kullanmasi bu yonde en ¢arpici
olaniydi. Bu durum ile birlikte Avrupa devletleri karsisinda Osmanli Devleti’nin giicii,
yenilmezligi sorgulandi. Osmanli Devleti, Avrupa’da ve 6zellikle Orta Avrupa’da
Belgrad’in kaybedilmesi ile otoritesi konusunda ciddi bir sinama yasadi. Bu stiregle
beraber Karlof¢a Antlagmasi ile kaybedilen topraklar1 geri alma ¢abalari yerini genel
olarak savunma sathasina Pasarof¢a Antlagsmasi ile gegildi. Ayrica Venedik karsisinda
Mora konusunda daha 1srarci bir tavir sergileyen Osmanli Devleti Belgrad konusunda
askeri agidan da basarili olamamasinin vermis oldugu dezavantaj ile burayr hem
diplomasi hem askeri koruyamadi. Rumeli ve Orta Avrupa i¢in oldukca dnemli olan
Belgrad daha sonra geri alinsa da Mora’ya oranla daha agir bir kayip oldu. Mora’nin
geri kazanilmasi Belgrad’in kaybedilmesi stratejik gilivenlik agisindan Osmanl
Devleti’'ni daha zor bir konuma girmesine neden oldu. Venedik karsisinda yola ¢iktig
bu savasta Osmanli Devleti’'nin Avusturya ile olan bu durumu, Belgrad’in
kaybedilmesi ve bu konuda baskin bir politika izleme yetkisinin olmamasi daha sonra
olacak gelisecek olan olaylar konusunda bir anahtar nokta idi. Avrupa artik Osmanl
Devleti’nin politikasinda arabulucu olma konumu ile de s6z sahibi olmaya basladi.
Osmanli Devleti Venedik’e karsi actigi bu savasta Avrupa Devletleri’nin Karlofca
Antlagmasi’na neden olan savasta oldugu gibi birkag farkli cephede savas acabilecegi
diisiincesini daima bir yerde var oldugunu bilse de Belgrad’in kaybi ile savasin

sonuc¢lanacagini tahmin etmemistir.

3.5.2.1. 1718 Pasarofca Antlasmas1 Maddeleri ve Venedik-Osmanh Devleti

Venedik ile yapilan antlasmanin ilk bes maddesi sinirlar ve gelecekteki
miilkiyet haklar1 ile ilgilidir. Venedik Cumhuriyeti Mora, Istandil, Suda ve
Isperlonga’nin kaybini sessizce sineye ¢ekmek durumunda kaldi. Venedik’in elinde
kalan yerler, Hersek sinirida Imoski, Arnavutluk ve Dalmagya’da Istovaz, Sternizza,
Unista, Rolok, Erkano ve birkag¢ palanka idi. Bunun yaninda Butrinto, Preveze ve
Vonista ve Cuha ile Cerigotto kaldi. Karsiliginda ise Dubrovnik yolunda Zarine,

Ottovo ve Zubzi palankalar1 ve Popovo’yu vermek zorunda kald1.?® Avusturya ile

239 Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, ss. 180-196; Tarih-i Rasid, Cilt: 5, ss. 82-100.
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yapilan ticaret antlasmasimin diger sartlarindan bazilar1 degistirilerek Venedik ile
yapilan ticaret antlasmasina dahil edildi.Bu maddeler Venedik tiiccarlarint Osmanl
gorevlilerinin suiistimallerinden koruyordu. Imtiyazlar yeni degildi ama Karlofca
Antlagsmasi’nda kaleme dokiilmemisti. Ayrica Venedik Osmanlilara Raguza’ya
serbest gecis hakki tanimak durumunda kald1.?*® Kendisine birakilan yerlerde
Venedik’e ayrica sinirlar1 tam olarak belirlemek {izere bir saat ¢apinda bir toprak
veriliyordu. Bunun disinda o6zellikle Karlofca Antlasmasi’nda kapitiilasyonlar
hakkinda bahsedilenler disinda bir sey yoktu. Giimriik vergisi Venedik i¢in %5’den
%3’e indirildi. Bu diisiis bir yenilikti. Ayrica sinirlarda giivenlik, ticaret igin
ozgiirliikler ve imtiyazlar ve Venedik tebaasinin din meselesi, Berberi ve Ulgiinlii
korsanlara karsi1 almacak tedbirler ve son olarak Istanbul’daki Venedik balyosunun
konumu ve oncelik haklar ile ilgili hiikiimlerde gosterilen endiseler varda.

Venedik, Osmanli Devleti nezdinde ki niifuzunun ne kadar tehlikede
goriindiigiiniin farkindaydi ve simdi ne gibi bir ayricalik alirsa onun i¢in kardi.
Sinirlarin durumu ertesi yila kalsa da biitiin antlagmalar bir sorun ¢ikmadan onaylandi.
Ancak bunun yaninda Venedik agisindan, barist imzalayan kisi olarak Carlo
Ruzzini’nin Istanbul’a bizzat olaganiistii el¢i olarak geldiginde islerin diizeltilmesi pek
kolay olmadi. Sinirlarin belirlenmesinde ve esirlerin takasi ile ilgili zorluklar yagandi.
Ingiltere ve Hollanda’min arabuluculugu ile sorunlar ¢oziildii. Ruzzini daha sonra
Berberilerin Venedik ticaretine verdigi zarar ile ilgilendi. Osmanli Devleti, Venedik’in
Dogu Akdeniz’deki gemilerinin giivenligine dair sozler verdi. Bunlarin da ¢6ziime
kavugmasi ile elgi gelecekteki gorevleri Balyos Giovanni Emo’ya birakti ve kendisine
layik bir bigimde iilkesine ugurlandi. Ancak sartlar Venedik i¢in oldukg¢a degismisti
simdi balyosun durumu da degisecekti. Venedik biitiin zengin ve giizel topraklarini
kaybetti. Pasarof¢a Antlagsmasi ona Oliimciil bir darbe vurdu. Ticaretinin Dogu
Akdeniz’de kaybettigi topraklara paralel olarak iyice yavaslamasi sahip oldugu adalar
dahi kendi elinde tutabilmesi i¢in yapmasi gereken harcamalara yetmez oldu. Gelir ve
giderleri arasindaki agik Venedik’i zarara siiriikledi. Bu acik zamanla Venedik’in
ticaretini, toprak verimini ve endiistrisini tiiketti. Venedik elindeki topraklarin
muhafazasi i¢in gili¢lii bir durumda degildi ve Osmanl1 Devleti ile bir savas durumunda

bu topraklar igin savasa girecek giicii yoktu. Venedik zorda olsa ayakta kalmak

240 Jorga, Cilt: 4, s. 298.
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istiyorsa barist bozmamak zorundaydi. Osmanli Devleti de bu antlagmada Venedik
kadar zor durumdaydi ancak bu durum Venedik’i Osmanli Devleti’nden de daha zor
bir durumda birakmisti. Bu antlasmadan tek karli olan Avusturya oldu. Venedik’in
lehine olan ise Pasarofca’dan sonra Osmanli Devleti dikkatini Iran ve Kuzey
Avrupa’ya vermis olmasit idi. Dogu Akdeniz’de bu acidan birazda olsa rahat hareket
etti.?*

Osmanl1 Devleti i¢in Mora’nin geri alinmasi ve Girit fethinin tamamlanmasi
ve adalar {izerindeki hakimiyetinin giiclenmesinden dolay1 Istanbul’daki savas
yanlilarinin Adriyatik’te yeniden hakimiyeti saglamlastirma diislinceleri alevlendi.
Hatta Viyana’ya yeni bir sefer yaninda Roma i¢in de bir hazirligin olmasi gerektigini

dahi diisiiniildii.?*?

3.6. OSMANLI-VENEDIK AHIDNAMELERININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

3.6.1. Osmanh-Venedik Ahidnamelerinin Standart Hiikiimleri

Ahidname, Osmanli Devleti tarafindan yabanci devletlere verilen ticari
imtiyazlar veya baris antlasmasi ile maddeleri belirlenmis ve basinda padisahin
tugrasinin yer aldig1 belgedir. Ahidnameler, islam hukukunun prensipleri géz oniinde
tutularak, seyhiilislam fetvasi alinarak hazirlanan belgeler olup, savas bitiminde eman
bahsedildigini gosteren metinlerdir. Diplomatik bakimdan ahidname padisaha ait
ferman ve beratlarda oldugu gibi Allah’in adi, Peygamber ve dort halifenin adlarinin
zikredilip Allah’in yardimi, Peygamber’in sefkatinin istendigi davet riikniiyle baslar,
bunun altinda da padisahin tugras1 yer alir.?*®> Ahidnameler onu veren padisahin
doneminde gecerli olurdu. Daha sonra gelen padisah selef ahidnameyi onaylarsa
antlagma yenilenmis olurdu. Tek tarafli bir imtiyaz olarak bagislanan ahidnamelerden
zimnen karsilikli menfaatler beklenir, bu durum karsilikli ger¢eklesmezse padisah

ahidnameyi ilga edebilirdi.?*

241 Zinkeisen, Cilt: 5, ss. 397, 400-407.

242 Jorga, Cilt: 4, s. 281.

243 Genis bilgi i¢in bz. Kiitiikoglu, ss. 536-540.
24 Tnalcik, s. 1179.
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Ahidnameler ticari uzlagsmalar konusunda daha agirlikli bir yapiya sahip
olmasmin yaninda bugiinden bakildiginda aslinda o donemin diplomatik, siyasi
iliskilerini de gosteren belgelerdir. Bu yiizdendir ki Venedik i¢cin Osmanli Devleti gibi
genis siirlara sahip olan bir devlet tarafindan verilen ticari antlagsmalarin getirilerinin
ayr1 bir 6nemi vardir. Cilinkii ticari ayricaliga sahip olmak beraberinde siyasi ayricaligi
da getirmektedir. Bu konuda da ticari antlasma yapilan devletin Osmanli Devletine
hangi metalar1 sagladigi 6nemli olmaktaydi. Hiristiyan devletlerin ticari imtiyazlar
konusunda yarisin farkinda olan Osmanli Devleti de olas1 bir Hiristiyan birligini
onlemek adina bu durumu politik agidan kullanmaktadir.

Calismanin incelendigi doneme ait ahidname defterinde, yasanan problemlerin
bir sekilde pratikte ¢ozlimiine yonelik kayitlar daha fazladir. Defter ticari hayatin
diizenlenmesi dair oldukga genis bir alana sahiptir. Ticaret ile ilgili caligmalar i¢in iyi
bir kaynak ancak diplomasi ile ilgili olan ¢aligmalar adina daha siirli bir kaynaktir.
Ele alinan belgelerde daha ¢ok balyosunda bizzat iginde bulundugu durumlar
kapsayacak sekilde secilmistir. Ticaret ile diplomasi konusu Osmanli Devleti ve
Venedik iliskilerinde oldukea i¢ ice gectigi i¢in ticareti kapsayan ancak siyasi durumu
icine alan ya da bunu etkileyecek olan belgelere dikkat ¢ekilmistir.

Osmanli Devleti ile Venedik arasinda olan ahidnamelerin kemigini olusturan
cergeve neredeyse hep ayni idi. Gergeklesen savaglardan sonra taraflarin sonuca
vardig1 ahidnamelerde sinirlar konusu ve kimi zaman vergi, glimriik konusu disinda
degisen pek bir madde yoktur. Ahidnamenin siiresi bitince elgiler araciligi ile siirenin
uzatilmasi varsa iyilestirilmesi gereken maddelerin degistirilerek yine ahidnamenin
devam etmesi saglanir. Bu durum sadece Venedik i¢in degil diger Hiristiyan devletleri
icinde gecerli olan bir durumdur ve farkli devletler de olsa verilen ahidnamelerde
benzerlikler goriilmektedir. Ahidnamelerde selef ahidname olarak belirtilen ve
yenilenen bazi ortak maddeler bulunmaktadir. Bu maddelere Venedik ile yapilan
hemen hemen her ahidnamede siyasi, ekonomik, sosyal ve en onemlisi ticaret icin
kemiklesmis maddeler diyebiliriz. Bu hususlar genel olarak tiiccarlarin haklari,
giimriik konusu, Venedik balyoslar1 ve terciimanlari, esirler, Akdeniz’de ticaret yapan
gemiler, ticaret hayatinin diizenlenmesi, ticarete bir zarar geldiginde tazmin edilmesi

gereken durumlar ile ilgili olup, seleflere dayanan maddeler olmakla birlikte donemin

90



gerektirdigi sartlart ve siyasi duruma gore diger degisen maddeleri de iceren

ahidnameler mevcuttur.

3.6.2. Osmanh-Venedik Ahidnamelerinin icerikleri

Kandiye Barigi’'ndan sonra imzalanan 1670 tarihli ahidname ile Mora
Savasi’ndan sonra imzalanan 1701 tarihli ahidname ve ardindan yinelenen 1706 tarihli
ahidnamelerde yer alan ortak konular su sekilde 6zetlenebilir.

Gumriik vergisi; Venedikli tliccarlar vergilerini 6dedikten sonra metalarini
tagimasi konusunda kimse engel olmamali ve belirtilen vergi disinda baska bir vergi
alinmamalidir. Venedik gemileri adet oldugu iizere Istanbul’da aranip gittikten sonra
bir daha Bogazhisarlar1 6niine vardiginda aranmaktadir. Bu durum kanun-u kadime
uymaktadir. Ancak bogaz hisarlarindan sonra Gelibolu’da tekrar aranmasi1 kanuna
aykiridir ve tiiccarlar i¢in zaman kaybidir. Bu durumunun engellenmesi istenilmistir.
Istanbul, Beyrut ve Trablus iskelelerinde alinacak vergiler icin net bir sey
sOylenmemistir. Sadece eskiden beri kanunnamelerde alinmasi sdylenen miktar kadar
alinmasi ve fazla vergi talep edilmemesi belirtilmistir. Trablus’da ve Iskenderiye’de
olan Venedik balyosu ve konsoloslart bu duruma dikkat etmelidirler.

Venedik balyoslari; Venedikli tiiccarlar Bursa veya bagka bir yere gidecekleri
zaman balyostan icazet alacaklardir. Tiiccar buna uymazsa subasi balyosa bu konuda
yardimci olacaktir. Osmanli Devleti’nden bir kimesnenin balyos ile sorunu oldugunda
bu durum Istanbul’da gériisiilmelidir. Eger padisah seferdeyse dava kadi huzurunda
gortliir.

Esirler konusunda; Kandiye Savasi’'ndan sonra yapilan antlagma ile birlikte
verilen ahidnamede yer alan ve daha sonraki ahidnamelerde benzerleri goriilen konu
esirlerin nasil miibadele edilecegi sorunudur. Bu antlagsmaya gore Venedik elinde esir
olanlar ve beyzadeleri serbest kalacaktir. Venedik elinde biitiin esirler Klis’e
gotiiriilecek Osmanli Devleti tarafindan alinan biitiin esirler de Halomig (?) iskelesi’ne
getirilerek otuzar kirkar miibadele edilecekler ve fazla esir kalirsa onlar da
miibadelesiz serbest birakilacaktir. Bu ahidnamede yer alan benzer bir madde 1701
Mora Savagi’ndan sonra Venedik ile yapilan ahidnamenin yirmi birinci maddesinde

yer almaktadir. Esirler yine otuzar kirkar miibadele edilecek ve kalanlar sartsiz serbest
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birakilacaktir. Fakat burada degisen tek nokta miibadelenin yapilacagi nokta olmustur.
Buna gére Venedik elindeki esirleri Gordiis’e, Osmanli Devleti ise Egriboz Iskelesi’ne
getirecektir. Ayrica esirlerin serbest kalip kalmamasi1 Miisliiman olup olmamalari ile
ilgiliydi. Venedik’den gelen bir esir Miisliiman olmussa esirin sahibi ya da vekili
gelirse, sahibine ya da gelen vekile esirin serbest kalmasi i¢in karsiliginda bin akge
verilecek, eger esir Miisliiman degilse sahibine geri verilecektir.

Harami korsan gemilerinin Venedik’e ait olan yerlerde saldirilar diizenleyip
esirleri Anadolu, Rumeli ve Magrib gibi yerlerde satmalarina engel olunacaktir.
Bulunan esirler Venedik balyoslarina veya kaimmakamlarina teslim edilecek,
haramilere gereken cezalar1 da verilecektir. Ayrica bu esirler Miisliiman ise serbest
birakilacak eger degilse ahidanameye gore Venedik balyosuna veya gerekli yetkililere
teslim edilecektir.

Akdeniz’de bulunan ve ticaret yapan gemiler; Osmanli Devleti gemileri ve
Venedik Devleti gemileri denizde karsilagirsa birbirlerine dost¢a davranacak ve bunun
gostergesi olarak yelkenlerini indireceklerdir. Ayrica taraflarin gemileri birbirlerine
zarar vermemelidir. Eger hangi taraf zarar verirse o taraf zarar ve ziyani tazmin
edecektir ve bu sartlar kargiliklidir.

Maddelerin bir kism1 karsilikli yapilmasi gereken diizenlemeleri igerse de kimi
zaman istenilen olmuyordu. Ozellikle gemiler konusunda bazi sorunlar yasaniyordu.
Denizlerde batan gemiler ve kiyiya siiriiklenen Venedik gemilerinin akibetiyle ilgili
olan kisim problemdi. Buna ¢6ziim olarak, Venedik’e ait gemiler Osmanli Devleti
sularinda dogal nedenler ile zarar goriirse kurtulan kisiler serbest birakilir ve kazadan
kurtulan esyalar sahiplerine verilir, buna Osmanli Devleti gorevlileri karisamaz ve
engel olamazdi. Osmanli Devleti Venedik sularinda boyle bir kaza yaptiginda yine bu
sartlar gegerlidir.?*® Bir diger sorun gemilerin riizgar gibi dogal nedenler yoluyla
limanlara siiriiklenmesi ve dizdardan izin almadan limanlara giris yapmak durumunda
kalmasi olmustur. Buna da ¢6ziim olarak bu acil bir durumdan dizdara s6z edilmesi
gereklidir. Gemiler dizdardan izin almadan limandan ayrilmamalidir. Buna karsi
gelenler cezalandirilmalidir. Venedik gemilerinin Akdeniz’de korsanlar tarafindan

saldirtya ugramast durumunda karsilik vermesine Osmanli Devleti gorevlileri

245 Kimi zaman batan gemilerin iadesi baz1 gorevliler tarafindan gergeklestirilemiyor ya da metalarm
tekrar gemiye yiiklenmesi sirasinda tekrar vergi talebinde bulunulmasi sorun ¢ikarabilmekteydi. Kose,
s. 167.
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tarafindan karisilmaz. Ancak bu catisma sirasinda Venedik galip gelirse esirler
oldiiriilmemeli ve Istanbul’a gonderilmelidir. Venedik, Osmanli Devleti ile diisman
olan ve devletin gemilerine saldiranlar, Venedik tarafindan korunmamali ve onlara
yardim edilmemelidir. Eger kim bu yardimda bulunursa Venedik beyleri bu durum
konusunda gerekli cezalart vermelidir. Venedik diisman korsan gemilerine
rastladiginda miimkiinse onlar1 tutup haklarindan gelmelidir. Bu diisman gemiler
limanlara alinmamali, korunmamalidir. Bu durum Osmanli Devleti i¢in de gegerlidir.
Magrip ve diger yerlere ait tiiccarlar da Osmanli ve Venedik Devleti’nde serbestge
ticaret yapabileceklerdi.

Ticaret hayatinin diizenlenmesi ve tliccarlarin haklari; Venedik’den gelen
tiiccar Osmanli Devleti’nde haksizliga ugrayip, parasini bu yiizden kaybederse
dolandirilirsa bu dolandiran kisi bulunmali ve hakki tiiccara geri verilmelidir.
Venedik’den birisi aligveris yaptiktan sonra borg birakip giderse bu yiizden Venedik
gorevlileri sorumlu tutulmamalidir. Bu borg ancak kefillerden sorumlu tutulur. Denize
acilan gemiler i¢in de kefiller istenmektedir. Gemiler agildiklarinda vardiklar1 yerde
zarar ve ziyan vermesin diye gemi reisleri kefil vermektedir. Bir zarar olursa bu
zarardan kefil sorumludur ve kefil vermeden yola c¢ikilirsa bu durum
cezalandirilmalidir. Ticaret yapmak i¢in gelip giden Venedikli tiiccarlardan evli ya da
bekar olsun harag talep edilmemesi, Venedik tiiccarlarinin Osmanli tebaasi ile bir
anlagmazlikta kadinin davay1 gbérmesi, ancak muhakkak yanlarinda terclimanlarinin
bulunmasi, Venediklilerin kendi aralarindaki sorunlarda davay: balyosun ele almasi
belirtilir. Bunun yaninda Venediklilerin sahadetlerinin kabul edilmemesi konusunda
yasanan sorunlara cevap olarak Venedikli biri sahitlik konusunda gilivenilir biri ise
sahitlik yapmasinda bagka bir kriterin engel olmadig1 vurgulanir. Ayrica Venedikli bir
tiiccar balyostan icazetname almadan yola ¢ikmamalidir. Herhangi bir yere gidecek
olan tliccar bu icazetnameyi almadan gitmek isterse subast bu zorluk konusunda
balyosa yardim eder. Osmanli Devleti’nde Venedikli tiiccarin basma bir is gelip
soyulursa, kaybolursa tiiccar aranmali ve bulunup zarar1 karsilanmalidir. Eger tiiccar
bulunamazsa zarar1 vekiline ddenir. Tiiccar Osmanli Devleti’nde ticaret yaparken

dliirse miras1 balyos aracilig1 ile varislerine verilir. 24

246 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 13-17/ 4; s. 19-30/5. Muahedat Mecmuasi, Cilt: 2, ss. 146-155,
158-178, 178-179.
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Ahidnamelerde yer olan ortak konular yaninda her ahidnamenin kendine 6zgi,
donemine hitap eden maddeler disinda bazi 6zel durumlarda verilen hiikiimler
mevcuttur, bu hiikiimler yine ahidnamelere atiflarda bulunularak verimli ve yapilan
ahidnameye gore bir karar alinmasi istenmistir. Kimi zaman hiikiimlerde oldukc¢a
spesifik bir durum karsisinda yine ne yapilmasi gerektigi ahidnamelere dayandirilarak
sOylenmesi yaninda hiikmiin igerisinde bu dayandirma yaninda izlenmesi gereken
yolun ne yonde olmasi gerektigi de anlatilmistir.?4

Osmanli padisahi olsun, ahidname verilen taraf olsun hiikiimlerin mutlak
surette uygulanmasi konusunda nihai sonucu elde edememistir. Osmanli Devleti
gorevlileri kimi zaman sartlar1 tam olarak yerine getirememesi, miistemen tiiccarin
giimriik vergisi vermemek ve karini arttirmak i¢in kagake¢ilik yapmasi, tercimanlik
statiisii bulunan kisinin vergi vermemesi ve imtiyazli durumda olmasi nedeniyle
tercimanlik belgesinin legal olmayan sekilde, terciiman olamaya aslinda pek
selahiyeti olmayan kisilere verilmesi, konsoloslarin ve el¢ilerinde bu durumu
destekleyip kolaylastirmasi gibi nedenler ile ahidnamelerin hiikiimleri ihlal edilmistir.
Bununla birlikte Osmanli idaresi ahidnamelerin uygulanmasi i¢in biiyiik bir dikkat ve
itina gostermistir.

Ahidnamelerin verilmesi sadece padisahlara miinhasir degildir. Sehzadeler,
valilikleri sirasinda kendi i¢indeki bazi gruplara ahidname verebilmektedir. 19. yiizyila
kadar barig antlagmalari, ticari imtiyazlar ahidname adi altinda olsa da zamanla tek
tarafli imtiyaz ozelligini kaybederek karsilikli muahede hiiviyetini kazanmistir.
Ahidname kelimesinin yerini belgelerde muahede kelimesi almistir. Bu durum
Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletleri ile esit durumda oldugunu gosterir.2*
Ozellikle 1683 yilindan sonra Osmanli Devleti i¢in kapitiilasyonlar altinda verilen

imtiyazlar yeni bir doneme girdi. Taninan imtiyazlar politik yardimin bir gostergesi

olarak verildi.?*®

247 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 48-49/ 78.

248 Kiitiikoglu, ss. 539-540; Babiali’de bulunan biiyiikelgiler, valiler ve elgiler giimriik memurlarina
hicbir aciklama yapmadan sadece kendilerine ait olduklarini séyleyerek istedikleri esyalart gonderme
veya teslim alma imtiyazina sahipler, sunu soylemek gerekir ki Tiirklerin bu diirtistliik ve comertlikleri
Avrupa’nin higbir yerinde esi benzeri yoktur; Chardin, ss. 41-42.

249 Tnalcik, s. 1185.
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3.6.2.1. Osmanhi-Venedik Ahidnamelerinde Giimriik Vergisi ve

Miistemene Taninan Imtiyaz Sorunlari

Ahidnameler her iki devlettin de sadik kalmasi ile devam edebilirdi. Bu
durumda kimi zaman her iki devletin disinda gergeklesen kimi faaliyetler ahidnameleri
tehlikeye diistirebilmektedir. Bu konuda o6zellikle korsanlik faaliyetleri, gemilerin
gecislerinde glimriik, vergi sorunlar1 oldukga bas agritan konular olmustur. Giimriik
vergisi Onceleri “adet ve kanun” flizere alinacagina dair antlagmalarda miktari
konusunda bu ibare yer alirken, daha sonra alinacak olan verginin orani belirli bir
orana baglanmistir. II. Mehmet donemi ile birlikte %2 olan vergi orani basta %4’e
daha sonra %5’e ¢ikarilmistir. 16. yiizyilin sonlarina kadar bu oran muhafaza
edilmistir. Ancak bu oran her devlet i¢in ayn1 olmamakla beraber bolgeden bolgeye de
degismektedir.?°

Giimriiklerde yasanan problemleri engellemek i¢in gonderilen bir¢ok arzuhal
bulunmaktadir.?®® Dra¢ kadisma gonderilen bir hiikiimde Venedik elgisi Alvize
Murceniko Kavalin’nin arzuhaline gore giimriik vergileri verildigi halde Venedik
tiiccarinin glimritk eminleri tarafindan bolgeye kabul edilmemesi ve fazla vergi
istenmesi iizerine, bu Kkisilere zarar verilmemesi ve gereginin yapilmasi
istenmektedir.?5? Diger bir hiikiimde Bogaz hisarlar1 kadilarina génderilmistir. Balyos
Isfanyo Kostanyani tarafindan gonderilen arzuhalde, bir Venedik gemisine giimriik
vergisini verdigine dair borg tezkiresinin acil verilmesi istenmektedir. Yine Divan-1
Hiimayun’da olmasi gereken sartlarin saglanmasini emretmektedir.?>® Yine bogazdan
gecen gemilerin bazi eminler tarafindan arama yapilmasi durumu zaman kaybina
neden oldugundan bu konu iizerinde de problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu
Kandiye alindiktan sonra yapilan antlasmada ele alinmasmin yaninda sonraki
ahidnameler ve hiikiimlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. 1700 tarihli bir hiikiimde
elcinin gonderdigi arzuhale gdre bir korsan taifesinin kalyonu Bogazdaki Venedik

tiiccar gemilerine ilismektedir ve bunun Onlenmesi istenir. Istanbul ve Galata

250 Inalcik, s. 1182; Kiitiikoglu, s. 538.

21 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, ss. 43-44/ 62-64.
22 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 85/ 198.

28 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, s. 71/ 185.
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kadilarma gonderilen baska bir hiikiimde, Venedik tebaasindan Istanbul’a gelenlerden
cizye istenmemesi yer almaktadir. Bu yerlesmemis tiiccarlar icin gecerlidir. Istanbul’a
yerlesmis tiiccarlardan cizye alinir. Mesela, Frangesko isimli kisi glimriik vergisini
vermis Ve eda tezkiresini isteyip kendisinin tutulmamasini istemistir. Farkli sorunlar
yasanmasinin ardindan goénderilen hiikiimde kisinin tezkire verilip birakilmasi
istenir.2>*

Miistemenlerin kendi aralarindaki davalara Venedik yetkililerinin bakmasi
yaninda Miisliiman ile bir dava Osmanli mahkemesinde goriisiliirdii. 15. ve 16.
yiizyillarda miistemenler kendi aralarindaki davalar i¢in Osmanli mahkemesine
basvuruyorlardi. Daha sonraki yillarda mahkeme ficretlerinin daha diisiik olmasi
nedeniyle Miisliimanlar konsolos mahkemelerini tercih ettiler. Bu davalarda
Miisliiman olmayan kisilerinde sahitlikleri kabul edilmekle birlikte, miistemenin
ikametgahi, ancak bir sugluyu, kdleyi saklama ve barindirma durumunda aranabilirdi.
Ayrica 1536°da verilen kapitiilasyon taslagina gore bir miistemen Osmanli topraginda
on yil oturduktan sonra zimni statiistinii aliyordu. Oysaki Hanefi hukukuna gore bu
stire bir yildir. Osmanli Devleti miistemen tiiccarin bir yildan fazla gidip gelmesiyle
ilgili bir kural belirlememistir. Bu durum ticaretteki baska bir esnekligi de
gostermektedir. Ancak zaman zaman bu gibi durumlar karsinda cergevesinde bazi
karisikliklar da yasanmistir.2%

Miistemen tiiccardan glimriik vergisi disinda herhangi bir vergi ya da hediye
gibi baska taleplerde bulunulmas: yasaktir. Ancak buna ragmen kimi zaman bazi
isteklerde bulunulmustur. Kibris Valisi Fazli Pasa’nin iskeleye yanasan Venedik
gemilerinden “hediye” adiyla zorla para almasi sikayet edilmis ve bunun iizerine

bunun engellenmesi igin gerekenlerin yapilmasi konusunda hiikiim génderilmistir.2%

254 BOA, nr. 16, Diivel-i Ecnebiye, ss. 32-33 /18, 21, 22, 23.
255 Tnalcik, ss. 1180-1181.
256 Kiitiikoglu, s. 539.
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SONUC

1645 ve 1715 yillarin1 kapsayan siirecte Venedik Cumbhuriyeti ve Osmanli
Imparatorlugu’nun  diplomatik ydnden iliskilerini {i¢ ahidname cercevesine
oturtabiliriz. Antlagmalar ilkinden baglayarak padisah degisimleri gibi belirli bir ritiieli
izleyen donemlerde yenilenmislerdir. Antlagmalardan ilki 1669’da Kandiye
Osmanlilar tarafindan alindiktan sonra imzalanan ahidnamedir. Ikincisi 1701
ahidnamesi ve {iclinciisii 1715’de imzalanan ahidnamedir. Her ii¢ ahidnamenin selef
ahidnamelere hitap eden kisimlar1 mevcut olmakla birlikte donemine has maddeleri de
icermektedirler. Selef ahidnamelerde yer alan maddelerin bir¢ogu her yeni ahidname
ile yenilenmis olsa da son ahidname ile kemigi olusturan bazi maddelerde savasin
getirmis oldugu diplomasi ile bu kemiklesmis ahidnamelerin bazi maddelerinde
degisim yapilmak durumunda da kalinmistir. 1669°da her ne kadar savas siirecinde
diger Avrupa devletleri duruma miidahil olsalar da savas sonunda yapilan ahidnamede
bir yaptirrmlar1 olmamistir. Bu Venedik Cumhuriyeti ve Osmanli Imparatorlugunu
ilgilendiren bir durum olarak kalmistir. Verilen ahidname 6nceki ahidnameler ve diger
devletlere verilen ahidnamelerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nin bahsetmesi
durumunda verilmis olan bir ahidnamedir. Bir boyun egme sonucu olarak ahidname
Osmanli Devleti tarafindan bahsedilmistir. Venedik Cumbhuriyeti’nin diplomatik
yaptirimlari, temsilcilerinin tavirlar: da bahsetmeyi kabul etme yoniinde olmustur.

1702°deki verilen ahidnamenin bir onceki ahidnamede oldugu gibi tam
anlamiyla bir zafer sonucu bahsedilmis bir ahidname havasinda olmadig:
goriilmektedir. Venedik ise bir 6nceki ahidnamede oldugu gibi daha sessiz bir yol ile
bu ahidnameyi kabul etme siireci izlemistir. Bununla beraber, ahidname birebir
Venedik ile yapilmis olsa da baska Avrupa devletlerinin de yapilan antlasmada yer
almas1 bir 6nceki ahidnameden farklidir. 1715°de yapilan antlagsma altinda Venedik ile
imzalanan ahidname yine sadece Venedik ile yapilmis olsa da savas siireci ve sonunda
baska Avrupa devletleri de bu asama da yerlerini almis ve Osmanlt Devleti’nin giicli
sorgulanmaya baglanmistir. Bununla beraber verilen ahidname artitk Osmanl
Devleti’nin bahsettigi bir ahidname degil ciddi pazarliklar ile vermek durumunda
kaldig1 ve hatta ahidnamelerde yer alan kemiklesmis siirekli yinelenen bazi maddelerin
de degistirilerek imzalanan bir ahidname niteligine sahiptir. Osmanli

Imparatorlugu’nun ve Venedik Cumhuriyeti arasinda olan diplomatik iliskiler giderek
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baska Avrupa devletlerinin de yakindan ilgilendigi ve miidahil oldugu bir asamaya
taginmastir.

1645 yilindan 1715 yilina kadar Osmanli-Venedik iliskilerinde en 6nemli unsur
Girit olmustur. 1645-1669 tarihleri aras1 savas donemi olarak ayr1 bir 6zellik arz etse
de savasin son bulmasindan itibaren diplomatik iliskiler normale donmiistiir. Ne var ki
1669 tarihinde yapilan anlagma ile Venediklilere birakilan Girit’teki ti¢ ada kale (Suda,
Granbusa, Isperlanka) Venediklilerin, Girit’i tekrar alma hayallerini de devam
ettirdi.1715 Mora savasi sonrasinda yapilan anlasma ile bu {i¢ ada kale Osmanli
topraklarina katilinca Venedik’in Girit hayalleri de bitmistir. 18. ylizy1l Venedik i¢in
bagka bir diinya olmustur. Bunun da ilk goriintiisii Osmanlilarla yaptigi 1715

anlagmasi oldu.
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