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OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMENLIiGI YUKSEK LiSANS
OGRENCILERININ CEVRE ETiGi YAKLASIMLARININ iNCELENMESI

Cevre etigi, insanlarin dogal ¢evre ile olan iliskisini anlayarak, ¢cevreye olan
sorumluluklarin1 ve duyarliliklarini artirmayi hedefleyen énemli bir multidisipliner
alandir. Ogretmenler, cevre etiginin temel prensiplerini dgrencilere aktararak onlarin
cevre konusundaki farkindaligin1 ve sorumluluk duygusunu artirmada 6nemli bir rol
oynarlar. Bu sebeple sosyal bilgiler 6gretmenligi yiliksek lisans programinda 6grenim
goren 24 katilimci ile 10 sorudan olusan goriisme formu vasitasiyla miilakat
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin cevre etigi kavramyla ilgili goriislerinin
analizi sonucunda, en yiiksek oranda vurgulanan konular ¢evre bilinci, duyarlilik ve
cevreye saygl olmustur. Ayni sekilde, ¢evre etiginin ortaya c¢ikist hakkindaki
goriislerde en ¢ok one ¢ikanlar ¢evreyle uyumlu yasamin bilinmemesi, sanayi devrimi
ve ¢evre sorunlaridir. Cevre etiginin Ogretilmesinin nedenleri arasinda gelecek
nesillere yasanabilir bir ¢evre birakmak, erken yasta biling kazandirmak, doga ile
uyumlu olmak, davranis degisikligi saglamak ve ¢evre ahlakin1 6gretmek en fazla
kabul goren goriislerdir. Ogretmen adaylarmin cogunlugu gevre etigi yaklasimlarmin
tek bir cat1 altinda toplandigi diisiincesini benimsemis olup, insan ve acit merkezci
yaklagimlarin tercih edilmedigi goriilmustiir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii canli ve
cevre merkezci yaklasimi benimsemislerdir. Elde edilen sonuclara dayali olarak,
tiniversite miifredatina ¢evre etigi entegrasyonu, ¢esitli yaklagimlarin 6gretimi, ¢cevre
etigi yayginlastirilmasi, siirdiiriilebilirlik kavraminin 6ne ¢ikarilmas: ve toplumsal

farkindalig1 artirmak amaciyla is birlikleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans 6grencileri, ¢evre

egitimi, ¢cevre etigi yaklagimlart.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL ETHICS APPROACHES OF
SOCIAL STUDIES TEACHING GRADUATE STUDENTS

The goal of environmental ethics, a multidisciplinary field, is to increase people's
responsibility and sensitivity to the environment by understanding their relationship
with the natural environment. Teachers are crucial in raising awareness and
responsibility about the environment by imparting the fundamental principles of
environmental ethics to students. As a result, 24 participants studying in the social
studies teaching master's program were interviewed using a 10-question interview
form. The most prominent issues were environmental awareness, sensitivity, and
respect for the environment, as analyzed by pre-service teachers' views on
environmental ethics. The lack of living in harmony with the environment, the
industrial revolution, and environmental problems were the most prominent aspects of
environmental ethics views. Among the reasons for teaching environmental ethics,
leaving a livable environment to future generations, raising awareness at an early age,
being in harmony with nature, promoting behavior change, and teaching
environmental ethics were the most accepted views. Many teacher candidates
embraced the idea that environmental ethics approaches were gathered under a single
roof, and it was observed that human and pain-centered approaches were not preferred.
Many participants have taken the life and ecological approach. Based on the obtained
results, it is recommended to integrate environmental ethics into university curricula,
teach various approaches, promote environmental ethics, emphasize the concept of

sustainability, and foster collaborations to enhance societal awareness.

Keywords: Social studies teaching graduate students, environmental education,

environmental ethics approaches.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlar, cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak, gevre ile ilgili
biling¢li ve 6zenli bir tutum benimsemek zorunda kalmislardir. Bu durum, insanlarin ¢evresel
sorunlarin farkindaligryla birlikte gevre koruma ve siirdiiriilebilirlik cabalarina yonelik bir
sorumluluk duygusu gelistirmesini gerektirmektedir (Yazgan, 2010). Modernlesme ve
sanayilesme siirecleri, beraberinde kontrolsiiz niifus artis1 gibi etkileri getirerek ¢evreye zarar
veren sonuclar ortaya cikarmistir. Bu durum, cevre yoOnetimi kavraminin gelismesini
tetiklemis ve gevreci hareketlerin 6nemi artmistir, ¢linkii ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerin
azaltilmasi ve siirdiiriilebilir bir gelecegin saglanmasi i¢in gerekli olan bilinglendirme ve
eylemler gereklilik kazanmistir (Baki ve Cengiz, 2002). Cevre bilincinin etkin bir sekilde
gelistirilmesi i¢in kalict ve kapsayici ¢oziimler arasinda egitim énemli bir rol oynamaktadir.
Cevrenin korunmasiyla ilgili problemlerin ¢6ziimii, insanlarin egitim ve farkindalik
diizeylerinin artirilmasiyla gerceklestirilebilir (Kiziroglu, 2023).

Cevre egitimi amaglarinin 6grencilere kazandirilmasi igin Ogretmenlere Onemli
sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu siirecte O0gretmenler, ¢evre sorunlarinin anlagilmasini,
cevresel degerlerin benimsenmesini ve sirdiiriilebilir yasam becerilerinin gelistirilmesini
desteklemek icin etkili bir sekilde ¢alismalidir (Hayir Kanat, 2020). Bu baglamda, ¢evre etigi
alanindaki tutumlari, 6gretmenlerin ¢evre egitimi siirecindeki rolii ve etkisi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Ogretmenlerin gevre etigiyle ilgili bilgi birikimi, degerlendirme yetenekleri ve
cevresel sorunlara kars1 duyarlilik diizeyleri, 6grencilere ¢evresel biling kazandirmada etkili

bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alkayis, 2020).
1.2. Amac ve Onem

Tez c¢aligmasinin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans Ogrencilerinin
cevre etigi konusundaki goriislerinin incelenmesidir. Ayrica ¢alisma sonucunda ulagilan
bulgular ayn1 konuda diger yayinlarin sonuglar ile kiyaslanarak sosyal bilgiler 6gretmenligi
yiiksek lisans 6grencilerinin ¢evre etigi konusundaki goriislerinin gelistirilmesi i¢in 6nerilerde
bulunmakta bir diger amagctir.

Cevre etigi bilincinin arastirilmasi, insan ve ¢evre arasindaki iliskinin ¢ergevesini
cizerek c¢evre etigi alaninda yapilan ¢alismanmn Onemini vurgulamaktadir. Insan

davraniglariin g¢evresel etkilerini anlamak, dogal ¢evrenin degerini ve korunmasini



vurgulamak, etik degerlerin ¢evre politikalarina entegre edilmesini tesvik etmek ve gelecek

nesillerin ¢ikarlarini gdzetmek gibi konular ¢aligmanin 6nemini belirtmektedir.
1.3. Arastirma Problemi / Alt Problemleri

Cevre etigi kavraminin sosyal bilgiler Ogretmenligi yiiksek lisans Ogrencileri
tarafindan verimli sekilde iletilmesinin ¢evre bilincinin olusturulmasina katki saglayacagi
diistincesiyle tez galigmasinin arastirma problemi “sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans
ogrencilerinin gevre etigine bakis agilart nasildir?” seklindedir. Arastirma problemine
istinaden belirlenen alt problemler su sekildedir:

1. Cevre etigi kavrami konusunda katilimeilarin goriisleri nasildir?

2. Cevre etiginin ortaya ¢ikis1 konusunda katilimcilarin goriisleri nelerdir?

3. Cevre etigi egitimi konusunda katilimcilarin goriisleri nasildir?

4. Cevre etigi yaklagimlari konusunda katilimeilarin goriisleri nelerdir?

5. Benimsenen gevre etigi yaklagimi konusunda katilimeilarin goriisleri nasildir?

6. Cevre etigi davranigi konusunda katilimeilarin goriisleri nelerdir?

7. Stirdiirtilebilirlik konusunda katilimeilarin goriisleri nasildir?
1.4. Simirhhiklar

Bu arastirma 2023 Haziran-Agustos aylar1 arasinda Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii’'nde 6grenim goren Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi dgrencileriyle siirlidir. Yine bu
calisma gevre etigi yaklagimlar1 gériisme formu sorularindan elde edilen analizlerin sonuglart

ve aragtirmacinin ulasabildigi literatiir ile sinirlidir.
1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada,;

1. Arastirma hedef yanitlayici kitlesinin ¢evre etigi yaklagimlar1 gdriigme formuna
yansiz ve dogru sekilde cevapladigi,

2. Arastirma i¢in belirlenen evren-6rneklemin arastirmay1 yansittigi,

3. Katilimeilarin dlgiilmek istenilen gevre etigi yaklagimlarini gériisme formu disinda
farkli bir faktoriin etkili olmadigi,

4. Cevre etigi yaklasimlar1 gorlisme formunun ve uygulanan yontemin aragtirma igin

yeterli oldugu varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

Cevre: Bir organizma veya bir toplulugun yasadig1 fiziksel, biyolojik ve sosyal
ortamin tiim bilesenlerini kapsayan, onlarla etkilesim i¢cinde oldugu genis bir kavramdir. Dogal
ve insana bagli unsurlari icerir ve yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli kaynaklari saglar (Keles

ve Hamamci, 1998).

Etik: Dogru ve yanlis arasinda degerlendirme yapmay1 ve ahlaki standartlara uygun

hareket etmeyi ilgilendiren bir disiplindir (Ozer ve Keles, 2016).

Cevre bilinci: Bireylerin cevresel sorunlarin farkinda olmasi, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullamimina duyarhilik gostermesi ve c¢evresel etkilerini minimize etmek igin
sorumluluk almasi anlamina gelir. Cevre bilinci, dogal ¢cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilirlik
ve gelecek nesillerin refahi iizerinde etkili bireysel ve toplumsal eylemleri tesvik eder

(Giilersoy vd., 2020).

Cevre etigi: Dogal ¢evrenin degeri, canli varliklarin haklar1 ve ¢evresel sorunlarla
ilgili ahlaki degerlendirmelerin yapildigi multidisipliner bir alandir. Insanlarin gevreye olan
etkilerini, dogal diinyanin korunmasini ve gelecek nesillerin ¢ikarlarin1 gézetmeyi amaglar

(DesJardins, 2006).
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2.1. Etik

Etik, dogru ve yanlis arasindaki degerlendirme ve segimlerin yapildigi ahlaki
prensipler ve kurallarin bir sistemidir. Etik, bireylerin ve toplumun davranislarini
yonlendirmek i¢in kullanilan bir cergeve sunar. Insanlarin dogru ve yanlis arasinda bir ayrim
yapmasina yardimci olur ve hangi davraniglarin kabul edilebilir oldugunu belirler (Karaca,
2007). Etik, insanlarin bagkalarina ve g¢evrelerine karsi sorumluluklarini tanimlar ve dogru
davraniglarin belirlenmesine yardimci olur. Bir etik sistemi, diiriistliik, adalet, dogruluk, saygt,
hosgorii, sorumluluk gibi degerleri icerebilir. Etik, insanlarin diger insanlarla etkilesimde
bulunurken gostermeleri gereken davranislari belirleyen bir rehberdir (Gergek, 2016).

Etik, felsefenin bir dal1 olarak incelenir ve cesitli etik teorileri ve yaklagimlar1 vardir.
Bunlar arasinda deontoloji (gérev ahlaki), teleoloji (sonug ahlaki), erdem etigi ve firsatgilik
gibi yaklagimlar bulunur. Bu teoriler, etik sorunlari analiz etmek ve ¢odziimlemek igin
kullanilir. Etik, is diinyasinda, tipta, hukukta, politikada ve diger birgok alaninda 6nemli bir
rol oynar. lyi bir etik anlayisina sahip olmak, kisilerin ve kurumlarm itibarim korumalarina ve
giivenilirliklerini artirmalarina yardimei olur (Kerkez ve Erci, 2021). Ayni zamanda toplumun

genel refahina ve siirdiiriilebilirligine katkida bulunur.
2.1.1. Faydac1 Yaklasim

Faydac1 yaklasim, ahlaki degerlendirmelerde sonuglarin 6nemini vurgulayan bir etik
teoridir. Bu yaklasim, bir eylemin ahlaki degerini, eylemin sonuglarina dayandirir. Faydacilik,
eylemlerin dogrulugunu veya yanlighgmi, bu eylemlerin net fayda veya =zararlarini
degerlendirerek belirler. Faydaciligin temel prensibi, toplumun en genis ¢ikarina yonelik
olarak en fazla fayda saglamak ve en az zarar vermek iizerine odaklanmaktir. Bu yaklagima
gore, bir eylem dogru veya yanlis olarak degerlendirilirken, eylemin sonuglarina dayali olarak
eylemin toplam faydasi veya zarar1 dikkate alinir (Eryilmaz, 2016).

Faydacilik, utilitarizm olarak da bilinir ve felsefede John Stuart Mill ve Jeremy
Bentham gibi diisiintirler tarafindan gelistirilmistir. Utilitarizm, fayda ilkesini temel alir ve
eylemlerin sonuglarinin toplam fayday1 maksimize etmesini hedefler (Aydin, 2013). Faydac1
yaklagima elestiriler de bulunmaktadir. Elestirmenler, faydaciligin bazi durumlarda bireysel
haklar1 ve adaleti ihmal edebilecegini ve ¢ogunlugun ¢ikarlarini azinligin ¢ikarlarina tercih

edebilecegini iddia ederler. Ayrica, faydaciligin bazi durumlarda gelecekteki sonuglari



ongormekte zorluklar yasayabilecegi ve degerlendirmenin siibjektif olabilecegi elestirileri de

soz konusudur.
2.1.2. Haklar Yaklasimi

Haklar yaklasimi, ahlaki degerlendirmelerde bireysel haklarin ve oOzgiirliiklerin
Onemini vurgulayan bir etik teoridir. Bu yaklagim, insanlarin dogustan sahip oldugu haklari ve
bu haklarin korunmasini temel alan bir ahlaki ¢ergeve sunar. Haklar yaklasimina gore, her
bireyin kendi degerini tanima, 6zerklik, yasama hakki, ifade 6zgiirliigii gibi temel haklara
sahip oldugu kabul edilir. Bu haklar, insanin dogustan sahip oldugu ve devlet veya toplum
tarafindan ihlal edilemez nitelikte olan haklardir. Haklar yaklasimi, bireylerin bu haklara saygi
duymas1 gerektigini ve baskalarinin haklarini ihlal etmemesi gerektigini savunur (Kiigiikoglu,
2012).

Haklar yaklasimi, bireysel haklarin evrensel ve esitlik¢i oldugunu vurgular. Her
insanin ayni haklara sahip olduguna inanilir ve bu haklar herkes i¢in ayni1 sekilde gegerlidir.
Bu yaklagima gore, herkesin esit degeri ve degerli yasami oldugu kabul edilir ve bu haklar tiim
insanlar i¢in korunmalidir. Haklar yaklagimi, ahlaki sorunlar1 bireysel haklar perspektifinden
analiz eder. Bir eylem veya politika, bireylerin haklarini ihlal ediyorsa, ahlaki olarak kabul
edilemez. Haklar yaklasimi, bireylerin 6zgiirliiklerini koruma, adaleti saglama ve insan
onurunu yliceltme amacim tasir (Karabulut, 2022). Haklar yaklasiminin elestirileri de
bulunmaktadir. Bu yaklagimi elestirenler, haklarin smirlart ve Ooncelikleri konusunda
belirsizlikler oldugunu, bazi durumlarda haklar arasinda ¢atigmalarin ortaya ¢ikabilecegini ve
haklarin uygulanmasinda toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini One siirerler.
2.1.3. Adalet Yaklasinm

Adalet yaklagimi, ahlaki degerlendirmelerde adil olmayi ve esitlik ilkesini vurgulayan
bir etik teoridir. Bu yaklasim, insanlarin esit ve adil bir sekilde muamele gérmesini,
kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasini ve toplumda adaletin saglanmasini 6nemser (Mavis,
2016).

Adalet yaklagim, insanlarin hak ettikleri seyi almasi, esitlik ilkesine dayanir. Adalet,
kisilere, gruplara veya toplumlara adaletli bir sekilde davranilmasi gerektigini savunur. Bu
yaklagima gore, herkesin esit bir degere ve firsatlara sahip olma hakki vardir. Adalet yaklasima,
esitlik¢i ve tarafsiz bir temelde hareket eder. Her bireyin temel haklara, kaynaklara ve firsatlara
esit erisimi olmas1 gerektigini savunur. Ayrica, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi

ve dezavantajli gruplara destek verilmesi gerektigini vurgular (Serafimova, 2023).



Adalet yaklagimi, adil dagitim ve adil siire¢ olmak iizere iki temel boyuta sahiptir. Adil
dagitim, kaynaklarin, firsatlarin ve yiikiimliiliikklerin adil bir sekilde paylasilmasi anlamina
gelir. Adil siire¢ ise karar alma siireglerinin adil ve tarafsiz olmasi gerektigini ifade eder.
Adalet yaklagiminin elestirileri de bulunmaktadir. Elestirenler, adaletin tam olarak
tanimlanmasinin ve adillik kriterlerinin belirlenmesinin zor olabilecegini, baz1 durumlarda
adaletin esitlikten daha fazlasini gerektirdigini ve bireysel Ozgiirliiklerle adalet arasinda

catismalarin ortaya cikabilecegini One siirerler.
2.1.4. Meta-etik Yaklasimi

Meta-etik, etik konularin dogasi, ahlaki dilin anlami, ahlaki gerceklik ve ahlaki
degerlerin nereden geldigi gibi temel sorulari inceleyen bir felsefe dalidir. Meta-etik, etiksel
iddialarin nasil anlagilacagini, dogrulanabilecegini ve degerlendirilebilecegini arastirir. Meta-
etik, etiksel ifadelerin gercekligi ve dogrulugu konusunda farkli teorileri inceleyerek etiksel
dilin anlamini anlamaya ¢alisir. Meta-etiksel teoriler, etik ifadelerin nesnel gergekliklere igaret
ettigini savunan gercekeilik ile etik ifadelerin duygusal tepkileri ifade ettigini one siiren
duyguculuk (emotivizm) gibi goriisleri icerebilir. Ayrica, etiksel ifadelerin soyut kavramlar
oldugunu ve anlaminin toplumsal veya kiiltiirel anlagsmalarla belirlendigini savunan diisiinceyi
de icerir (Misirli, 2016).

Meta-etik ayrica ahlaki degerlerin kaynagi ve dogasi lizerine de odaklanir. Etiksel
gercekeilik, ahlaki degerlerin bagimsiz ve nesnel bir gergeklikten geldigini savunurken, ahlaki
oznelcilik veya ahlaki gorecelilik, ahlaki degerlerin kisisel inanglara, kiiltiirel normlara veya
toplumsal anlagmalara dayandigini 6ne siirer. Meta-etik, etiksel tartismalar1 anlamlandirmak,
etiksel ifadelerin anlamini ¢oziimlemek ve etiksel argiimanlar1 degerlendirmek i¢in kullanilir.
Bu alanda yapilan c¢alismalar, etik teorilerin temellerini anlamamiza ve etik konular1 daha
derinlemesine analiz etmemize yardime1 olur (Lewry et al., 2023).

Meta-etik, normatif etik ve uygulamali etik gibi diger etik alt disiplinleriyle birlikte
calisir. Normatif etik, etik teorileri ve ahlaki degerlerin belirlenmesiyle ilgilenirken,
uygulamali etik, etik konularin gercek diinyadaki uygulamalarini arastirir. Ozetle, meta-gtik,
etik konularin dogasi, ahlaki gergeklik, ahlaki degerlerin kaynagi ve ahlaki dilin anlam1 gibi
temel sorular1 inceleyen bir felsefe dalidir. Meta-etik, etiksel ifadelerin anlamini, dogrulugunu

ve degerlendirilmesini anlamak i¢in farkli teorileri arastirir.



2.1.5. Normatif Etik Yaklasimi

Normatif etik, ahlaki degerlerin belirlenmesi, ahlaki eylemlerin dogrulugunun veya
yanlighginin degerlendirilmesi ve ahlaki kararlarin nasil verilmesi gerektigi gibi konularla
ilgilenen bir etik dalidir. Normatif etik, etiksel standartlar ve prensipler gelistirmeyi amaglar.

Normatif etik, ahlaki degerlerin ne oldugu ve ahlaki eylemlerin nasil
degerlendirilecegi gibi sorulara yanit arar. Bu alan, ahlaki kurallarin, ilkelerin veya teorilerin
formiile edilmesini ve ahlaki degerlerin temelini anlamay1 hedefler. Normatif etik, eylemleri
veya durumlar1 degerlendirmek ve ahlaki kararlar vermek i¢in kullanilan cergeveler ve
yontemler sunar (Reed, 2023). Normatif etik, farkli ahlaki teorileri icerir. Islevselcilik
(teleolojik etik), eylemlerin sonuglarin1 ve sonuglara dayali olarak eylemlerin dogrulugunu
veya yanlishgmi degerlendirir. Islevselcilik, bir eylemin dogru olup olmadigmi, eylemin
sonuclarina veya amagladigi sonuca gore belirler. Faydacilik (utilitarizm) ve erdem etigi bu
tiir normatif etik teorilerine 6rnek olarak verilebilir.

Deontoloji (yapisalcilik), eylemlerin dogrulugunu veya yanligligini eylemin kendisi
ve gorev veya ahlaki ilkelerle degerlendirir. Deontolojik etikte, eylemlerin dogrulugu veya
yanlighigi, ahlaki kurallara uygunlugu veya uyumsuzlugu ile belirlenir. Kant'in ahlaki goriisleri
de deontolojik bir perspektife 6rnek olarak verilebilir. Bu sadece bazi normatif etik teorilerine
orneklerdir ve normatif etik daha genis bir alandir (Cobanoglu, 2022). Normatif etik, etiksel
degerlerin belirlenmesi ve ahlaki kararlarin nasil verilecegi konusunda felsefi ¢alismalari
igerir. Bu caligmalar, etiksel tartigmalara, ahlaki degerlere dayanan eylemler ve ahlaki

kurallarin gelistirilmesine katkida bulunur.
2.1.6. Uygulamal Etik Yaklasim

Uygulamal1 etik, ahlaki sorunlarin gercek diinya baglamlarinda uygulanmasiyla
ilgilenen bir etik dalidir. Bu alan, etik kurallarin ve prensiplerin pratik yasamda nasil
uygulanacagini arastirir ve ahlaki sorunlarla ilgili kararlar verme siireclerini inceler (Cotul,
2019).

Uygulamal1 etik, genellikle belirli bir konu veya alan iizerinde odaklanir ve o konuda
ahlaki sorunlar1 ¢dzme veya degerlendirme amaci giider. Ornegin, tibbi etik, is etigi, ¢evre
etigi, bilgisayar etigi gibi alt alanlar1 vardir ve bu alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlari ele alir.
Uygulamal1 etik, ahlaki teorileri ve ilkeleri ger¢ek diinya durumlarina uygulamayi amaglar.
Bu cergevede, farkli ahlaki teoriler ve prensipler kullanilir. Uygulamali etikte, etiksel
catismalarin analizi ve ¢dzlimii, ahlaki karar verme modelleri ve etiksel rehberlik ilkeleri gibi

konular ele alinir.



Uygulamal1 etik, ahlaki sorunlarin degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi igin etiksel
cerceveler, kurallar ve yontemler sunar (Ezer, 2022). Bu, etik komitelerin, etik kurullarin veya
ahlaki danismanlarm karar vermeleri gereken durumlari igerebilir. Ornegin, bir tip etigi
komitesi, hastalarin tedaviye erisimi, yasami sonlandirma kararlari, tibbi deneylerin etik
degerlendirilmesi gibi konular1 inceleyebilir. Uygulamali etik, etik teorilerin ve prensiplerin
gercek diinya sorunlarina uygulanmasini amaclayan bir alandir. Bu, ahlaki sorunlar1 analiz
etmek, degerlendirmek ve etiksel rehberlik saglamak icin ahlaki c¢erceveleri kullanir.
Uygulamal1 etik, etiksel kararlar verme siireclerine katkida bulunur ve toplumda ahlaki

sorunlarin ele alinmasina yardimei olur.
2.1.7. Cevre Etigi

Cevre etigi, insanlarin dogal ¢evre ve igindeki diger canl varliklarla iliskilerinde
ortaya c¢ikan ahlaki sorunlari inceleyen bir etik alanidir. Cevre etigi, dogal diinyanin degeri,
dogal kaynaklarin kullanimi, dogal c¢evrenin korunmasi ve insanlarin c¢evreye olan
sorumluluklar1 gibi konular1 ele alir. Cevre etigi, cevrenin kendisi i¢in ahlaki degerlerin
oldugunu ve sadece insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmekle sinirli olmadigint savunur (Kirac et
al., 2012). Bu anlayisa gore, dogal diinya ve igindeki tiim canlilar, kendi haklarina ve
degerlerine sahiptir. Bu da insanlarin gevreye olan sorumlulugunu ve doganin korunmasini
gerektirir. Cevre etigi, ¢evre sorunlarinin etiksel boyutlarii degerlendirmek ve gevresel
kararlar vermek i¢in ahlaki teoriler ve prensipler kullanir.

Cevre etigi, bilimsel kesiflerin, toplumsal hareketlerin ve siyasi olaylarin da etkisi
altinda zaman iginde evrim gegiren bir felsefe dalidir. Cevre etiginin tarihsel kokenleri antik
donemlere kadar uzanmakla birlikte, bu disiplinin bagimsiz bir arastirma alani olarak
taninmast 20. ylizyilin ortalarina dayanmaktadir. Bu evrimi incelemek igin karsilagtirmali-
tarihsel bir yontem kullanilmis, antik doneme ait ahlaki kavramlar ve bu kavramlarin gevre ile
iligkilendirilmesi detayli bir sekilde ele alinmistir (Mihailov ve Sakelarieva, 2022).

Cin, antik donemde zengin bir ekolojik felsefeye sahipti. Bu felsefenin modern cevre
etigi diisiincesi ile nasil etkilesimde bulunduguna dair 6nemli baglantilar bulunmaktadir
(Metz, 2021). Cevre etiginin gelisimi, ayn1 zamanda Thoreau'nun felsefesi ile Taoizm'in antik
diinya goriisii arasindaki benzerlikler gibi kiiltiirler arasi1 diyaloglar tarafindan da
sekillendirilmistir. Antik donemde doga, insanlar ve doga ile olan iligkilerin anlayisi, dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimi gibi konular ele alarak bugiiniin diinyasina 151k tutabilecek
onemli ogretiler icermektedir (Singh vd., 2019).

Doga hakkindaki cagdas felsefi ve dini inanglarin tarihini g¢ikartirken, Gzellikle

Amerika Birlesik Devletleri'nde dogaya yonelik degisen tutumlar gbz oniine alinmigtir. Bazi



yazarlar tarafindan benimsenen yeni bir ¢evre etigi, Diinya'y1 "en yiiksek hayatta kalma birimi"
olarak kabul eder ve bu nedenle dogal kaynaklarin dikkatli bir sekilde yonetilmesini,
biyocesitliligin, ekosistemlerin ve tiim Diinya'nin korunmasini gerektirir (Aftab vd., 2022).
Antroposentrizm ise ¢evre etigi ve ¢evre felsefesi alaninda temel bir rol oynamaktadir (Rajesh
ve Rajasekaran, 2019). Cevre etiginin mantiksal 6nermesi, "dogal i¢sel deger"i merkeze alir.
Cevre etigi, ¢evresel sorunlarin degerlendirilmesi, ¢cevresel politikalarin olusturulmasi
ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi gibi pratik konulara da odaklanir.
Bu ¢ercevede, siirdiiriilebilirlik, ekolojik adalet, dogal cevrenin haklar1 ve ¢evre sorunlarinin

¢oziimi i¢in etiksel rehberlik saglayan prensipler gelistirilir (Mantatov and Mantatova, 2015).

2.2. Cevre Etigi Yaklasimlari

Cevre etigi, ¢evre sorunlarina yaklagimlarini temsil eden farkli felsefi ve ahlaki
yaklagimlara sahiptir. Cevre etigi kapsaminda bu calismada incelenecek yaklagimlar su
sekildedir:

» Antroposentrik yaklagim
Teleosentrik yaklagim
Teosentrik yaklagim
Biyosentrik yaklagim
Ekosentrik yaklagim
Ekofeminist yaklagim

Sosyal ekoloji yaklagimi

YV V.V V V V V

Gelecekgi yaklagim

2.2.1. Antroposentrik (insam1 Merkeze Alan) Yaklasim

Antroposentrik yaklagim, ¢evre etiginde insanin merkezi bir rol oynadigi ve insanin
¢ikarlarinin 6ncelendigi bir yaklasimdir. Bu yaklagim, insanlarin refahi, ihtiyaglari ve gikarlar
dogrultusunda ¢evre sorunlarina yaklasir (Kayaer, 2013).

Antroposentrik yaklasima gore, ¢evrenin degeri ve korunmasi, insanlarin faydasi ve
refahiyla dogrudan iligkilidir. Ayrica bu yaklasimda insanlarin doganin diger canlilar ve
ekosistemler tizerinde egemenlik sahibi oldugu ve dogal kaynaklari kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanma hakkina sahip oldugu savunulur. Bu yaklasima gore, cevrenin
korunmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, insanlarin gelecekteki ihtiyaglarimi
karsilamay1 ve insan refahini saglamay1 amaclar. Cevre koruma dnlemleri genellikle insanlarin

faydasi, ekonomik gelisme ve siirdiirtilebilirlik ilkesiyle iliskilendirilir.
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Antroposentrik yaklagim, insanlarin dogal c¢evreye egemenliklerini ve ¢ikarlarim
gbzetmelerini vurgular. Bu yaklagimin elestirileri arasinda, diger canlilarin ve ekosistemlerin
degerine yeterince onem vermedigi, insan merkezli bir bakis agis1 tagidigi ve dogal diinyanin
icerisinde insan digindaki canlilarin haklarimi ve degerini yeterince dikkate almadigi gibi
gortigler bulunmaktadir (Kasalak vd., 2018). Diger cevre etigi yaklasimlari, ozellikle
ekosentrik yaklagim ve biyo-merkezli yaklasim, insanin merkezi bir rol oynamamasini ve

dogal diinyanin kendisine deger atfeden bir perspektifi benimsemeyi tercih ederler.
2.2.2. Teleosentrik (Inan¢ Merkezci) Yaklasim

Teleosentrik yaklasim, ¢evre etiginde belirli bir ama¢ veya amaca ulagsma {izerine
odaklanan bir yaklasimdir. Bu yaklagimda, dogal ¢evre ve diger canli varliklar, belirli bir
teleolojik veya amagsal diizenin bir pargasi olarak degerlendirilir. Teleosentrik yaklasima
gore, dogal diinyadaki canlilar ve ekosistemler, belirli bir amaca hizmet eden bir diizenin
icinde islev goriirler. Bu amacin dogal bir diizen, evrimsel bir siireg, tanrisal bir tasarim veya
dogal seleksiyon gibi farkli agiklamalari olabilir (Ahmad, 2019).

Bu yaklagima gore, dogal ¢evre ve canli varliklar, kendi dogal amaglar1 ve islevleri
dogrultusunda degerlidir. Bu deger, belirli bir organizmanin tiiriiniin devamliligi, bir
ekosistemin dengesi veya dogal siireclerin siirdiiriilebilirligi gibi teleolojik hedeflerle
iligskilendirilir. Teleosentrik yaklagim, dogal diinyanin i¢indeki her canlinin ve ekosistemin
kendi amaglarina, islevlerine ve degerlerine saygi duyulmasi gerektigini savunur. Bu
yaklagim, dogal ¢evrenin korunmasi ve insan miidahalesinin sinirlanmasi gerektigini onerir.
Insanlarin gevreye olan etkileri, dogal diinyanin teleolojik diizenine zarar vermemeli veya
onun amacina ulagmasini engellememelidir.

Bu yaklagim, ¢evre etigindeki diger yaklasimlarla bazen catisabilir ve elestirilebilir.
Elestiriler arasinda, teleolojik diizenin varligina dair kanitlarin zayif olmasi, belirli bir amacin
veya amacsal diizenin dogal diinyadaki canlilar ve ekosistemler iizerindeki agirliginin
belirlenmesinin zorlugu ve insanlarin teleolojik hedeflerin ne oldugunu belirleme yeteneginin
simrli olmast yer alir (Ozdemir, 2016). Bu nedenle, teleosentrik yaklasim, cevre etiginde farkli
yaklasimlar arasinda yer alir ve ¢gevre sorunlarina bakis agisini belirleyen diger etik teoriler ve

perspektiflerle birlikte degerlendirilmelidir.
2.2.3. Teosentrik (Mistik) Yaklasim

Teosentrik yaklasim, gevre etiginde tanr1 veya ilahiyat merkezli bir perspektifi ifade
eder. Bu yaklagima gore, dogal ¢evre ve canli varliklar, tanrisal veya ilahi bir diizenin bir

pargasi olarak degerlendirilir. Teosentrik yaklasim, dogal diinyanin yaratilis veya ilahi bir
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tasarimin bir ifadesi oldugunu savunur. Dogal ¢evre, bir tanrinin varolusunun veya kutsal bir
giiclin yaratici iradesinin bir yansimasi olarak degerlendirilir. Bu yaklagima gore, dogal ¢evre
ve canlilar, tanriya karst sorumluluk ve hiirmet gerektiren kutsal varliklardir (Merchant, 1992).

Teosentrik yaklagim, dogal ¢cevrenin ve canlilarin, tanrisal plana hizmet eden bir amaci
ve degeri oldugunu vurgular. Bu yaklasima gore, insanlarin ¢evreye olan etkileri, tanrisal
iradenin amaglarint g6z Oniinde bulundurmali ve bu amaglarla uyumlu olarak
gerceklestirilmelidir. Insanlar, tanriya kars1 sorumluluklarimin bir parcasi olarak dogal diinyay1
korumakla yiikiimliidiirler. Bu yaklasim, genellikle dini inanglar ve ilahiyat¢1 argiimanlar
iizerine kurulur. Dogal diinyadaki canlilar ve ekosistemlerin kutsal degerlere, ruhani bir
varolusa veya ilahi bir plana uyumlu oldugu diigiiniiliir.

Teosentrik yaklagim, gevre etigi alaninda farkli bakis agilarina sahip olan insanlar
arasinda kabul edilebilirken, laik veya ateist perspektiflere sahip kisiler tarafindan
elestirilebilir. Elestiriler arasinda, tanr1 veya ilahiyatin varligina iliskin kanitlarin eksikligi ve
teosentrik yaklagimin insanlarin dogal ¢evre tlizerindeki etkilerini belirleme veya yonlendirme
yetenegini sinirlamast yer alir (Ilhan, 2013). Bu nedenle, teosentrik yaklasim, ¢evre etigi i¢inde
tartigmal1 bir konudur ve farkli etik teoriler ve perspektiflerle birlikte degerlendirilmesi

onemlidir.
2.2.4. Biyosentrik (Canliy1 Merkeze Alan) Yaklasim

Biyosentrik yaklagim, gevre etigi alaninda yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Bu
yaklasima gore, tim canli varliklarin, insanlar dahil olmak lizere, dogal diinyadaki diger
canlilarla birlikte degerli oldugu ve saygi gormesi gerektigi savunulur (Wienhues, 2022).

Biyosentrik yaklagim, insan merkezli yaklagimlara alternatif olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklagima gore, insanlar dogal diinyanin bir parcasidir ve diger canlilarla birlikte esit
degerde varliklardir. Her canlinin kendi yasami ve ¢ikarlari vardir ve bu ¢ikarlara saygi
gosterilmelidir. Biyosentrik yaklasim, canli varliklarin haklar1 ve degeri vardir. Bu yaklagim,
insanlarin sadece kendi cikarlarini degil, dogal diinyadaki diger canlilarin haklarimi ve
cikarlarin1 da gozetmeleri gerektigini vurgular. Dogal diinyadaki gesitlilik, ekosistemlerin
dengesi ve tiim canlilarin yasam hakki biyosentrik yaklagimin énemli unsurlaridir (Kilig,
2008).

Biyosentrik yaklagim, insanlarin diger canlilarla olan iliskilerinde adalet, saygi ve
empati gibi degerleri tesvik eder. Dogal diinya ve canli varliklarin korunmasi, biyosentrik etik
prensiplere dayanarak gerceklestirilmelidir. Insanlarin dogal cevreye olan etkileri, diger
canlilarin haklarimi ve yagam alanlarimi dikkate alarak sinirlanmali ve siirdiiriilebilir bir sekilde

yonetilmelidir. Biyosentrik yaklasim, insan odakli diisiince kaliplarin1 ve ¢evre tizerindeki
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sOmiiriiyii elestirel bir sekilde degerlendirir ve dogal diinyadaki tiim canli varliklara esit deger
verilmesi gerektigini savunur. Bu yaklagim, dogal ¢evre ve canlilarin haklarinin korunmasi ve

gelecek nesillerin ¢ikarlarinin gézetilmesi igin onemli bir temel saglar.
2.2.5. Ekosentrik (Cevreyi Merkeze Alan) Yaklasim

Ekosentrik yaklasim, cevre etigi alaninda dogal ekosistemlerin merkezi bir degere
sahip oldugunu ve tiim canlilarin, ekosistemlerin biitiinliigli ve siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli
oldugunu savunan bir perspektiftir. Ekosisteme odaklanan bu yaklasim, dogal cevrenin
korunmasinda ve insan faaliyetlerinin yonetilmesinde ekolojik denge ve biitiinliigii onceler
(Kasalak vd., 2018).

Ekosentrik yaklagima gore, tiim canlilar ve dogal ekosistemler kendi i¢inde degerlidir
ve birbiriyle iligkili bir agin parcasidir. Ekosistemlerin saglikli bir sekilde islev gérmesi, tim
canli varliklarin uyum i¢inde yasamasina ve birbirleriyle etkilesim halinde olmasina baglidir.
Ekosentrik yaklagim, insanlarin bu ekolojik dengeyi korumasi ve siirdiirmesi gerektigini
vurgular. Bu yaklagima gore, insanlar dogal ¢evreyle birlikte yasayan diger canlilarla bir arada
var olmali ve onlara zarar vermeden dogal ekosistemlerin isleyisini siirdiirmelidir. Insan
faaliyetleri, ekosistemi bozabilecek veya diger canlilarin yasam alanlarini tehdit edebilecek
sekilde diizenlenmemelidir. Ekosentrik yaklagim, dogal ¢evre ve canlilarin haklarini, ¢evresel
adaleti ve gelecek nesillerin ¢ikarlarini gozetir (Yildirim ve Cobanoglu, 2009).

Ekosentrik yaklasim, siirdiiriilebilirlik prensipleriyle de uyumlu bir sekilde galisir.
Ekosistemlerin uzun vadeli saglhigi ve siirdiiriilebilirligi, tiim canlilarin refahim ve dogal
¢evrenin devamini desteklemek i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, ekosentrik yaklasim, insanlarin
cevreye olan etkilerini degerlendirirken, ekolojik denge ve biitiinliigii korumay1 hedefler.
Ekosentrik yaklasim, ¢evre etigi alaninda 6nemli bir perspektif olup, insan odakl1 diigiinceleri
ve cevresel somiiriiyll elestirel bir sekilde degerlendirir. Ekosistemin sagligi ve gesitliligi,

ekosentrik etik prensiplere dayanarak korunmali ve yonetilmelidir.
2.2.6. Ekofeminist Yaklasim

Ekofeminist yaklasim, cevre etigi ve feminist teorinin birlesimi olarak ortaya ¢ikmig
bir perspektiftir. Bu yaklasim, dogal ¢evre sorunlarini ve cinsiyet esitsizligini bir arada ele alir
ve bu iki konunun birbirleriyle etkilesimini inceler (Cetin, 2005). Ekofeministler, dogal
cevrenin ve kadinlarmm benzer sekilde somiiriildiigiinii ve tahrip edildigini savunurlar. Bu
yaklasima gore, cinsiyet rolleri ve toplumsal yapilar, cevresel tahribat ve ekolojik

adaletsizlikle birlikte etkilesim halindedir.
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Ekofeminist yaklagim, erkek egemenlik ve dogal c¢evrenin sOmiiriisii arasinda
paralellikler kurar. Kadmlarin maruz kaldigi ayrimcilik, dogal diinya iizerindeki tahribata
benzetilir ve kadinlarin dogayla olan iliskisi, ¢evre sorunlarina duyarlilik ve koruma refleksi
acisindan  degerlendirilir.  Ekofeministler, kadinlarin, g¢evrenin korunmasinda ve
stirdiiriilebilirliginde merkezi bir rol oynayabilecegini savunurlar. Kadinlarin toplumsal
deneyimi, empati, bakim ve siirdiiriilebilirlik gibi degerlere vurgu yapar. Ayni sekilde, doganin
kadinsi nitelikleri ve annelik sembolizmi de vurgulanir (Garrard, 2016).

Bu yaklagima gore, cinsiyet esitligi ve cevre korumasi birbirini tamamlayan
unsurlardir. Toplumsal cinsiyet esitligi saglandik¢a, cevre iizerindeki olumsuz etkilerin
azaltilmasi ve dogal diinyanin korunmasi daha miimkiin hale gelir. Ekofeminist yaklagim,
cevre etigi ve feminist teorinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir gerceve olup, kadinlarin
ve dogal ¢evrenin ortak ¢ikarlarini vurgular. Bu yaklasim, ¢evresel adalet, siirdiiriilebilirlik ve
cinsiyet esitligi arasindaki iliskileri anlamak ve c¢evre sorunlarina feminist bir perspektifle

yaklagmak icin 6nemli bir teorik arag¢ saglar.
2.2.7. Sosyal Ekoloji Yaklasimi

Sosyal ekoloji, ¢evre etigi ve sosyal bilimlerin birlesimi olan bir yaklasimdir. Bu
yaklasim, insanlarla ¢evre arasindaki iligkileri, sosyal ve ekolojik faktorlerin birlikte etkiledigi
bir baglamda inceler (Yaganak ve Onkal, 2005).

Sosyal ekoloji yaklasimi, insanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik faktdrlerden
etkilendigini ve ayni1 zamanda bu faktorlerin dogal ¢evre lizerindeki etkilerini degerlendirir.
Bu yaklagima gore, insan davranislar1 ve toplumsal yapilar, dogal ¢evreyle karsilikli iligki
iginde bulunur. Sosyal ekoloji, insanlarin ¢evre iizerindeki etkilerini degerlendirirken, sosyal
adalet, esitlik, ekonomik sistemler ve politik gii¢ dinamikleri gibi sosyal faktorleri dikkate alir.
Ayni sekilde, ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde de toplumsal degisimin ve sosyal hareketlerin
roliinii vurgular.

Bu yaklagim, insanlarin gevre iizerindeki etkilerini anlamak ve siirdiiriilebilirlik i¢in
toplumsal degisimi tesvik etmek amaciyla ¢evre politikalar1 ve yonetisimi alaninda énemli bir
rol oynar. Sosyal ekoloji, insanlarin yasam tarzlarimi, degerlerini, toplumsal iligkilerini ve
toplumsal yapilarini géz 6nilinde bulundurarak gevre sorunlarina biitlinciil bir yaklagim sunar
(Turan, 2009). Bu yaklagimin temel amaci, insanlarin ¢evreyle uyumlu ve siirdiiriilebilir bir
sekilde yasamasim tesvik etmek ve cevre adaletini saglamaktir. Sosyal ekoloji, insanlarin
cevreye olan etkilerini degerlendirirken sosyal ve ekolojik faktorlerin birbirine bagl oldugunu

ve siirdiiriilebilir bir gelecek icin toplumsal doniisiimiin gerekliligini vurgular.
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2.2.8. Gelecekei (Fiitiirist) Yaklasim

"Gelecekei yaklagim" terimi, ¢evre etigi veya felsefesi alaninda yaygin olarak
kullanilan bir terim degildir. Ancak, "gelecege yonelik yaklasim" veya "siirdiiriilebilirlik
odakli yaklasim" gibi terimler, gelecegi diisiinerek ve gelecek nesillerin ¢ikarlarini gézeterek
cevre sorunlarina yaklasan perspektifleri ifade etmek i¢in kullanilabilir. Gelecege yonelik
yaklasim, ¢evre etiginde, ¢cevre sorunlarinin sadece mevcut nesillerin ¢ikarlarina degil, ayni
zamanda gelecek nesillerin refahina ve cevresel adaletine de odaklanmasi gerektigini vurgular.
Bu yaklasim, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini, ¢evresel tahribatin
azaltilmasini ve gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakilmasini hedefler (Ozer, 2015).

Gelecege yonelik yaklasim, siirdiiriilebilirlik prensipleriyle uyumlu bir sekilde calisir.
Stirdiiriilebilirlik, mevcut kaynaklarin gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilamak {izere
korunmasi ve yonetilmesini gerektirir. Bu yaklasima gore, insan faaliyetleri dogal cevreyle
uyumlu olmali, ekosistemlerin biitiinligii korunmali ve cevresel adalet saglanmalidir.
Gelecege yonelik yaklagim, ¢evresel sorunlara uzun vadeli ¢oziimler arar ve gelecek
kusaklarin gevresel haklarina saygi gosterilmesi gerektigini vurgular (Kayaer, 2013). Bu
yaklagim, politika yapiminda, dogal kaynaklarin kullaniminda, teknolojik gelismelerde ve

toplumsal degisimde gelecek nesillerin ¢ikarlarini gézetmeyi amaglar.
2.2.9. Ac1 Merkezci Yaklasim

Act merkezci yaklasim, gevre etigi ve hayvan haklar1 alaninda ortaya ¢ikan bir
perspektiftir. Bu yaklasim, canlilarin ac1 ¢ekme Kkapasitelerini merkeze alarak, etik
degerlendirmeler yapmayi amaglar. Aci merkezci yaklagima gore, canlilarin act ¢ekme
yetenekleri ve refahlari, onlara etik deger verilmesi i¢in 6nemli bir kriterdir. Canlilar aci
gekebilen varliklar olarak kabul edilir ve bu acimin 6nlenmesi, azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasi etik bir sorumluluk olarak gortiliir (Kayaer, 2013).

Bu yaklasim, insanlarin yan sira diger canlilarin da aci ¢ektigini ve bu nedenle ahlaki
degerlendirmelerde dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Act merkezci yaklasim, insanlarin
etik sorumluluklarimi genisletirken, hayvanlarin, bitkilerin ve diger canlilarin da haklari
oldugunu savunur. Aci merkezci yaklagim, hayvan haklar1 hareketinin temelini olusturur.
Hayvanlarin ac1 ¢ekebilen varliklar oldugu ve bu nedenle onlara zuliim yapilmasinin, kotii
muamele edilmesinin veya somiiriilmesinin ahlaki olarak kabul edilemez oldugu savunulur.
Bu yaklagim, hayvanlarin yasam hakki, refah1 ve ozgiirliigiine saygi duyulmas1 gerektigini
vurgular.

Ac1 merkezci yaklasim, cevre sorunlara da uygulanabilir. Ornegin, ormansizlasma,

kirlilik ve habitat tahribati gibi ¢cevresel eylemler, dogal ekosistemlerde yasayan canlilarin act
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¢cekmesine ve refahinin zarar gérmesine neden olabilir. Bu nedenle, ¢evresel eylemlerin
degerlendirilmesinde canlilarin ac1 ¢ekme kapasiteleri ve refahlan dikkate alinmalidir. Aci
merkezci yaklagim, etik degerlendirmelerde acinin 6nemini vurgulayan ve canlilarin refahini
korumay1 hedefleyen bir perspektiftir. Canlilarin ac1 ¢ekme kapasitesi ve refahi etik bir
sorumluluk olarak goriilir ve bu perspektif, hayvan haklar1 savunuculari ve cevre etigi

arastirmacilari tarafindan yaygin bir sekilde benimsenir.
2.3. Literatiir Ozeti

Siirdiiriilebilir kalkinma ve egitim dersinin ¢evre etigi izerindeki etkisinin incelendigi
bir tez calismasinda, 30 Ogretmen adayi ile dokuz adet acik uglu soru ile arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimeilarim %63,33%iniin cevre etigi
kavramini bildikleri belirtilmistir. Cevre etigine yonelik akimlar incelendiginde, 27 6gretmen
adaymin siirdiiriilebilir kalkinma akimini ifade ettigi rapor edilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda siirdiiriilebilir kalkinma ve egitim dersinin etkili oldugu bildirilmistir (Dursun,
2023).

Ogretmen adaylarinin gevre etigi konusundaki bilissel yapilarinin incelendigi bir
calismada, kelime iliskilendirme testi, metafor ve agik uglu sorular gibi veri toplama
araglarinin kullamildig: ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina goére, katilimeilarin ¢evre etigi
kavramin1 ahlak, saygi ve felsefe gibi olgular ile iligkilendirdigi bildirilmistir. Ayrica
katilimeilarin biiyiik cogunlugunun cevre etigi kurallarina uydugu rapor edilmistir. Ozellikle
cevre etiginin canlilar1 koruma misyonunu temel edindigi belirtilmistir (Ciller, 2023).

Cevre egitiminde okullarda proje uygulanmasmin gerekliliginin belirtildigi bir
calismada, Izmir ilinde ortaokulda 3 yillik siirede gerceklestirilen proje ve ¢iktilari ele
alimmugtir. Calisma sonuglarina gore ortaokuldaki ¢evre egitimi projelerinin dgrencilerin gevre
duyarliligim arttirdigi, sorumluluk ve is birligi yeteneklerini gili¢lendirdigi bildirilmistir.
Ayrica Ogrencilerin c¢evre temizliginde olumlu davranis degisiklikleri saglandig1 rapor
edilmistir. Ogrencilerin ¢evre bilincinin erken yaslarda olusturulmasi icin okul Oncesi
donemde de ¢evre egitimlerinin verilmesi onerilmistir (Giilersoy vd., 2022).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi ve ¢evresel davraniglarinin incelendigi bir
calismada, 224 fen bilgisi 6gretmen adayi ile bir anket calismasi gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, cevre etigi farkindalik diizeyine cinsiyet, anne egitim durumu ve gevre
konusunda egitim alma degiskenlerinin etki ettigi bildirilmistir. Cevre davranislarina ise
O0grenim goriilen sinif, anne-baba egitim durumu ve c¢evre konusunda egitim alma

degiskenlerinin etkili oldugu rapor edilmistir (Aksoy, 2023).
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Cevresel farkindaligin biitiinciil bakis agis1 ile degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bir ¢aligmada, belge incelemesi yontemi kullanildigi belirtilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore cevresel farkindaligin dort diizeyde tamimlandigi bildirilmistir. Birinci
diizeyin insan sagligini tehdit eden kirlenme sorunlarina odaklanarak insan-merkezli bir bakig
acisini yansittigi, ikinci diizeyin asirt tiiketim, gevresel bozulma ve kaynak azalmasinin
nedenleri olarak yoksul iilkelerdeki asir1 niifus ve zengin iilkelerdeki asir1 tiiketimi bir araya
getirerek yine insan-merkezli bir bakis agisim vurguladig: bildirilmistir. Ugiincii diizeyde
niifus artigini, kirlenmeyi ve kaynak tiiketimini teknoloji ve mevcut ekonomik politik
sistemlerden yararlanarak kontrol altina alinmasinin 6énemi, dordiincii diizeyde ise dnceki ii¢
diizeyin insan-merkezli bakis agilarina karsin, diinya-merkezli veya yasam-merkezli bir
paradigmaya sahip olunarak diinya vatandasi olunmasi gerektigi rapor edilmistir (Giilersoy,
2022).

Siirdiiriilebilir ¢evre tutumu ve cevre etigi arasindaki iliskinin incelendigi bir tez
calismasinda, arastirma grubunu 207 sosyal bilgiler 6gretmeninin olusturdugu belirtilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin hem g¢evre etigi farkindaliklarinin hem de
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin yiiksek oldugu rapor edilmistir. Cevre etigi farkindaligina
cevre icerikli ders alma ve cevre ile ilgili kuruluslara liye olma degiskenlerinin etki ettigi
bildirilmistir. Ayrica siirdiiriilebilir ¢evre tutumuna cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan
program gibi degiskenlerin etki ettigi belirtilmistir. Stirdiiriilebilir ¢evre tutumu ve ¢evre etigi
farkindalig1 arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu rapor edilmistir (Tekiroglu,
2021).

Liselerde biyoloji 6gretmeni olan bireylerin ¢evre etigi farkindalik ve yaklagimlarinin
incelendigi bir tez ¢aligmasinda, ti¢ farkli 6lgek kullanilarak nicel arastirma gergeklestirildigi
bildirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢evre etigi tanimi, ortaya ¢ikis amaci ve sorunlara
kars1 alinmasi gereken dnlemler konusunda biyoloji 6gretmenlerinin farkindaliklarinin yiiksek
oldugu rapor edilmistir. Ayrica ekosentrik tutum puaninin ortalama iizerinde, antroposentrik
tutum puaninin ise ortalamaya yakin oldugu bildirilmistir (Budak Balli, 2020).

Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik etik yaklagimlarimin incelendigi bir caligmada,
Gazi Universitesi'nde 6grenim goren 208 6gretmen adayi ile 47 ifadeden olusan bir anket
calismasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢cevre merkezli anlayisa ait puanlarin
daha yiliksek oldugu bildirilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinden, 6grenim
gordiikleri anabilim dallari, aile gelir durumu ve ¢evre dersi alma durumlarinin anlaml

farklilikta etkili oldugu rapor edilmistir (Karakus ve Cimen, 2020).
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre etigi algi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla 240 6gretmen aday ile bir anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 0gretmen adaylarinin gevre etigi alg1 diizeylerini yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen sinif
diizeyi degiskenlerinin etkiledigi rapor edilmistir. Elde edilen verilere gore kadin 6grencilerin
erkeklere gore ¢evre etigi alg1 seviyelerinin yiiksek oldugu bildirilmistir. Yas degiskeninde ise
diisiik yas seviyesinin c¢evre etigi farkindalig1 diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Dikicigil and Giilersoy, 2020).

Aktif 6grenmeye dayali Ogretimin g¢evre etigi farkindaligina, cevreye yonelik
davraniglara ve ¢evre egitimi 6zyeterliligine etkisinin incelendigi bir arastirmada, 29 okul
Oncesi 6gretmen adayi ile karma desende calisma gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, aktif 6grenmeye dayali 6gretimin sadece ¢evre egitimi dzyeterlilige olumlu yonde etki
ettigi rapor edilmistir. Ayrica aktif 6grenme temelli cevre igerikli derslerin, ¢evre konusundaki
cesitli alanlarin ilerlemesinde olumlu etkisinin olabilecegi belirtilmistir (Muslu Kaygisiz vd.,
2019).

Farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin ¢evre etigi farkindaliklarini inceleyen
bir ¢alismada, 650 6grenci ile bir anket calismasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore gevre etigi farkindaligimin 6grenim goriilen fakiilte tliriine gore farklilik gostermedigi
bildirilmistir. Katilimcilarin gevre etigi farkindalik diizeylerini cinsiyet, boliim, siif ve gevre
ile ilgili ders alma degiskenlerinin etkiledigi rapor edilmistir (Sonmez, 2018).

Tiirkiye'de lisans egitimi diizeyinde arazi kullamim bilincinin incelendigi bir
calismada, 980 ogrenci ile 17 ifadeden olusan bir anket calismasi gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin 6zellestirmeci ¢oziime yonelmeleri ve bilgi eksikligi
yasadiklan bildirilmistir. Yas, sinif diizeyi ve mezuniyet tiirii gibi degiskenlerin bireylerin
arazi kullanim bilincine etki ettigi rapor edilmistir. Sonug olarak katilimeilarin arazi kullanim
bilincinin yeterli olmadigi, ¢evre egitimi programlarina arazi kullanimi ve bilinci konularinin
eklenmesi 6nerilmistir (Gliimiis vd., 2017).

Elestirel diistinme yapisinin c¢evre etigi yaklasimina etkisinin incelendigi bir
calismada, 641 Ogretmen adayi ile bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, biyosentrik ve ekosentrik yaklasimlarin yiiksek puan aldigi, antroposentrik
yaklagimin ise diisiik puan aldig1 belirtilmistir. Elestirel diisiinme yapisi verileri incelendiginde
ise 0gretmen adaylarimin diisiik diizeyde oldugu rapor edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
cevre yaklagimlari ile anlamli ¢ikan tek elestirel diisiinme yapisi faktoriiniin analitiklik egilimi

oldugu bildirilmistir (Saka, 2016).
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Mekéan-insan iligkilerinin biitiinsel c¢ergevede incelendigi bir akademik caligmada,
cevre etigi perspektifiyle Murray Bookchin'in Ekolojik Toplum Paradigmasinin detaylari
verilmistir. Paradigmanin toplumu ve dogay1 yok olusa siiriikleyen krizleri gercekei bir sekilde
analiz ederek radikal degisimleri savunma amacim tasidigi belirtilmektedir. Cevre etigi
temelinin insan ve doga arasindaki iligkinin biitlinciil olmas1 gerektigi rapor edilmistir. Ayrica
calismada Toplumsal Ekoloji veya Ekolojik Toplum Paradigmasini kritik bir perspektifle ele
almis ve bu paradigmanin herhangi bir cografi mekanda uygulanabilirligi konusunda cesitli
analizler ve oneriler sunulmustur (Celik ve Giilersoy, 2016).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigine yonelik farkindaliklarinin incelendigi
bir tez caligmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgcek kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, kiz dgrencilerin c¢evre etigi farkindaliginin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu rapor edilmistir. Ayni sekilde iiniversite tiglincii sinif 6grencilerinin ¢cevre etigi
farkindalik diizeylerinin doérdiincii sinif 68rencilerine gére daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Ozer, 2015).

Cevre bilimi dersinin gevre etigine olan etkisinin incelendigi bir tez calismasinda, 167
fen bilgisi 6gretmen adayi ile goriisme formu {izerinden bir aragtirma gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢evre bilimi dersinin ¢evre etigi algisina etkisinin olmadigi
belirtilmistir. Ayrica ¢evre etigi konularinin fen ve teknoloji derslerinde islenmesi gerekliligi

ifade edilmistir (Biilbiil, 2013).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu c¢alisma, sosyal bilgiler 6gretmenligi yiliksek lisans &grencilerinin cevre etigi
yaklasimlarini incelemek amaciyla nitel arastirma modellerinden durum calismasi1 modeli
cercevesinde tasarlanmistir. Durum c¢alismasi, zamana, mekana veya aragtirmaci tarafindan
belirlenen kriterlere bagli olarak detayl bir sekilde arastirilan bir yontemdir. Bu yontem, bir
durumu veya olay:1 igerik analizi, gozlem, roportaj ve diger veri toplama tekniklerini
kullanarak derinlemesine inceleyip kapsamli bir anlayis elde etmeyi amaglar (Biiytikoztiirk
vd., 2017).

3.2. Calisma Grubu/ Katimecilar

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi yiiksek lisans programina devam eden 24 Ogrenciden
olusmaktadir. Orneklem segiminde, arastirma amacma uygun olarak amaclh 6rnekleme
yontemi benimsenmistir. Amacl 6rnekleme yontemi, aragtirma konusuyla dogrudan iligkili
olan bireylerin bilingli bir sekilde se¢ilmesini saglayan bir yontemdir, bu sayede arastirmanin
hedeflenen baglamini kapsamli bir sekilde ele almak miimkiin olmaktadir (Neuman, 2012).
Nitel aragtirmalarin genelleme kaygisinin evrensel kapsami olmadigi gz oniine alindiginda,
amaclh ornekleme yontemi bu tiir arastirmalar i¢in daha yaygin bir tercih haline gelmistir.
Amagli Ornekleme yontemi, arastirma konusuyla ilgili derinlemesine bilgi edinmeyi

hedefleyerek, aragtirmanin odaklandigi baglama 6zgii bilgi saglar (Yildirim ve Simsek, 2008).

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Tez galismasi i¢in veri toplama yontemi olarak goriisme teknigi benimsenmistir. Nitel
arastirmalarda sik¢a kullanilan bir yontem olan goriigme teknigi, katilimeilarin deneyimlerini,
goriiglerini ve anlayislarini daha derinlemesine ve detayli bir sekilde anlama amaci tasir
(Punch, 2005). Tez ¢alismasi1 kapsaminda veri toplama araci olarak yapilandirilmis gortisme
formu kullanilmistir. Yapilandirilmis goriisme formlari, belirli bir konu g¢ergevesinde
gercgeklestirilen goriigmelerde, katilimcilarla esneklik sinirlarint belirleyerek, konuya odakl
ve benzer sonuglara ulasmay1 hedefleyen bir gériisme aracidir (Akman Dombekci ve Erigen,
2022). Bu sekilde, yapilandirilmig goriisme formlari, farkli zamanlarda uygulandiginda da

tutarli sonuglara ulagsmay1 kolaylastiran bir arag olarak degerlendirilebilir (Yalin Ugar, 2012).
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi yiiksek lisans programi 8grencilerinin gevre etigi yaklasimlarmin
tespit edilmesi amaciyla olusturulan yapilandirilmis gériigme formu 10 adet agik uglu sorudan
olugmaktadir. Goériisme formu Ek-1’de verilmistir. Tez ¢alismasi verileri 2023 Haziran-

Agustos aylar1 arasinda ¢evrimigi araglar ile toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Tez calismasi kapsaminda, verilerin analizi i¢in betimsel ve icerik analizi yontemleri
benimsenmistir. Betimsel analiz, aragtirma hedefiyle katilimcilar arasindaki iligkiyi
degerlendirmek icin kullanilmustir (Altunisik vd., 2010). Icerik analizi ise, daha derinlemesine
kavramlar1 ve bilgileri elde etmek i¢in betimsel analizde ulasilamayan i¢goriilere ulagmak
amaciyla uygulanmistir (Kogak ve Arun, 2013). Bu yontemler, arastirmanin verilerini
sistematik bir sekilde analiz etmeye ve anlamlandirmaya yonelik bir ¢erceve saglamistir. Nitel
arastirmalarda, goriisme formuyla elde edilen bilgilerin analiz asamasina gecilmeden dnce,
belirli bir siireg igerisinde titizlikle degerlendirilmesi ve islenmesi gerekmektedir. Bu siireg,
verilerin ayristirilmasi, kodlanmasi, kavramsal analiz ve tematik analiz gibi yontemlerle

derinlemesine incelenmesini igermektedir (Karahan vd., 2022).

Aragtirmada goriismelerden kaydedilen verilerin transkripsiyon islemine tabi
tutulmast ilk adim olarak gergeklestirilir. Transkripsiyon sonucunda, aragtirma konusuyla ilgili
olan veriler titizlikle incelenir ve veri azaltma yontemleri kullanilarak analiz i¢in daha uygun
ve anlamli hale getirilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Arastirmacinin goriisme siireci boyunca elde
ettigi notlar da analiz siirecine dahil edilmelidir (Meriam, 2013). Elde edilen veriler, kodlama
islemiyle kategorilere ve temalara doniistiiriilerek yapilandirilmalidir. Bu ¢aligmada,
kodlamalar kategorileri nitelendirecek sekilde yapilmigtir. Yapilan analizin sonuglarinin elde
edilen bulgularin anlasilabilirligi agisindan gorsel araglar kullanilarak sunulmasi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, elde edilen veriler tablolar seklinde diizenlenerek anlasilabilir bir

bigimde sunulmustur (Uziimcii ve Vural, 2016).

Nitel arastirmalarinda, veri toplama araglarmin giivenilirligini degerlendirmek i¢in
cesitli yontemler bulunmaktadir. Bu aragtirmada, calisma verileri {i¢ uzman tarafindan
titizlikle kodlanmustir, bdylece analiz siirecinde giivenilirlik ve uzlasi saglanmasi
hedeflenmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil vasitasiyla
hesaplanan kodlar arasmdaki uyumun %75 oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin tanimlayici
ozelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari, Sosyal Bilimler igin Istatistik (SPSS) programi

kullanilarak analiz edilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Katilimcilar "K" koduyla
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belirtilerek, kategorilerin daha acik bir sekilde ifade edilebilmesi amaciyla veriler dogrudan

alint1 yontemiyle desteklenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Alanlarinda uzman olan kisilerin goriisleri dogrultusunda hazirlanan yapilandirilmis
goriisme formunda yer alan 10 adet agik uglu sorudan elde edilen veriler, gomiilii teoriye
uygun bir sekilde timevarimsal bir yaklagimla kodlanmis ve alt tema ve temalarin
olusturulmasi saglanmstir. Ogretmen adaylarmi tanimlayici 6zellikler ve temalara ait bilgiler

bu boliimde sunulmustur.

4.1. Katiimeilar1 Tanimlayicr Ozellikler

Arastirma katilimcilariin yas diizeyleri Sekil 1°de verilmistir.

YAS

20,83%
16,67%
12,50%
8,33%

4,17% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17%
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Sekil 1. Arastirma katilimcilarinin yas diizeyleri

Sekil 1’e goére arastirmaya katilan yiiksek lisans Ogrencilerinin yas dagilimi
incelendiginde en yiiksek oranin 24 yasta (%20,83) oldugu goriilmektedir. Diger siklikla
rastlanan yaglar ise sirasiyla 33 yas (9%16,67) ve 25 yas (%8,33) olarak belirlenmistir. Yas
dagiliminmi belirtmeyenlerin orani ise %12,50 olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
yiiksek lisans Ogrencilerinin yiiksek lisans oncesi egitim gordiikleri iiniversitelerin dagilimi

Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Arastirmaya katilan yiiksek lisans 6grencilerinin yiiksek lisans éncesi

ogrenim gordiikleri tiniversiteler

Sekil 2’ye gore katilimeilarin yiiksek lisans oncesi 6grenim gordiikleri iniversiteler
incelendiginde en yiiksek oranin (%45,83) Dokuz Eyliil Universitesi oldugu goriilmektedir.
Diger siklikla rastlanan {iniversiteler ise Ege Universitesi (%12,50) olarak belirlenmistir.
Diger iiniversiteler %4,17'lik bir orana sahiptir. Universite bilgisini belirtmeyenler ise
%12,50’1ik bir orana sahiptir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet bilgileri Sekil

3’te verilmistir.

CINSIYET

Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin bilgiler
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ekil 3’e gore aragtirmaya katilan yiiksek lisans 6grencilerinin %75°1 kadin, %25’
g Y yu 2

erkektir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet bilgileri Sekil 4’te verilmistir.

CALISMA DURUMU

Cahgmiyor
42%

Cahsiyor
58%

Sekil 4 Katilimcilarin ¢alisma durumuna iligkin bilgiler

Sekil 4’e gore arastirmaya katilan yiiksek lisans 6grencilerinin %581 ¢aligmakta iken

%42’si ¢calismamaktadir.

4.2. Cevre Etigi Kavrami Konusunda Katihmcilarin Goriisleri

Cevre etigi kavrami temasi iginde goriisme formunun 1. sorusu alt tema olarak

belirlenmistir.
S1. Cevre etigi kavramu sizlere neler ¢agristiriyor. Kisaca agiklar misiniz?

Katilimcilarin ¢evre etigi kavrami hakkindaki goriisleri Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1 Cevre etigi kavrami konusunda katilimcilarin gériisleri

Cevre etigi kavram tanim Katilmeilar n
1 Cevre bilinci ve duyarlilig: K3, K13, K16, K18, K23, K24 6
2 Cevreyi koruma K5, K8, K10, K16 4
3 Cevreye duyulan sayg1 K7, K8, K13, K15 4
4 Cevre ahlaki K1, K6, K14, K23 4
5 Cevreye kars1 sorumluluk K9, K12, K18, K20 4
6 Cevre yaklagimlari K4, K6, K11 3
7 Canlilar1 koruma K8, K17 2
8 Cevreye uyum saglama K9, K21 2
9 Cevre sorunlari K19, K20 2
10  Cevre ve etik kavramlarimin birlesimi K2 1
11  Topluma duyulan sayg1 K15 1
12 Insan-Cevre uyumu K22 1

Tablo 1’e gore katilimcilarin ¢evre etigi kavrami hakkindaki goriisleri incelendiginde;

en yiiksek orana sahip goriislerin ¢cevre bilinci ve duyarliligi, gevreyi koruma, ¢cevreye duyulan

sayg1 oldugu yoniindedir. Bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

v' Insanin bulundugu ortama zarar vermemesi veya uygun sartlarda kullanmasi adma

yine insanlarin olusturdugu belli bash bir diizen karsimizda bir kisi yok, ¢evrenin
insanlar tarafindan kirletiliyorsa insandan dolay1 korunmasi gerekiyor ¢evre etigi bu
problemden ortaya ¢ikmustir. (K5)

Insanin ahlaki olarak ¢evreye duydugu saygi. (K7)

Cevreye saygili olmayi, cevrenin degerlerini ve c¢evreye zarar vermemeyi
cagristinnyor. Diger canlilara zarar vermeden dogal kaynaklari kullanmay1
cagristirtyor. (K8)

Sorumluluk, ahlaki agidan ise ¢evrenin bu baglamda ele alinmasi, ¢evreye karsi saygi
ve duyarlilik olarak tanimlayabilirim. (K13)

Cevre etigi Oncesinde ¢ok maruz kaldigim bir kavram degil. Aklima gelen sey ise
gevreyi korumak adina gevreye duyarli olmak adina birtakim kurallar olabilir yani
i¢sel olarak ¢evre kavramini tanimlamamiz ve bu duyarliligi i¢sel olarak gostermemiz
gerektigini diislinliyorum. Tam olarak kavrama hakim degilim ama resmi olan

tanimina baktigim zaman bunlar1 diisliniiyorum. (16)

Katilmcilarin cinsiyetlere bagli olarak cevreyle ilgili farkli kavramlara yonelik

tutumlart oldugu goriilmektedir. Verilere dayanarak, kadin katilimcilarin genellikle cevre

bilincine, ¢evreyi korumaya, ¢evreye saygiya, cevre ahlakina, ¢evreye karsi sorumluluga,



26

canlilar1 korumaya, ¢evre yaklagimlarina, ¢evreye uyum saglamaya, ¢cevre sorunlarina, gevre
ve etik kavramlarinin birlesimine, topluma saygiya ve insan-¢evre uyumuna daha duyarl
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, erkek katilimcilar ¢evre bilinci ve duyarliligi konusunda
daha diisiik bir hassasiyet sergilemistir. Genel olarak, kadin katilimcilar ¢evreyle ilgili farkli
kavramlara daha olumlu bir tutum sergilerken, erkek katilimeilar daha diisiik bir duyarhilik
gostermektedir. Bu sonuglar, cinsiyetler arasi ¢cevresel farkindalik ve ¢evre etigi konularindaki

farkliliklart vurgulamaktadir.

Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin ¢evre ile ilgili farkli kavramlara yonelik
tutumlar1 bulunmaktadir. Veriler, 24-31 yas arasindaki katilimcilarin genellikle ¢evre bilinci,
gevreyi koruma, ¢evreye saygi, cevre ahlaki ve gevre yaklagimlart konularinda daha olumlu
bir tutum sergiledigini gostermektedir. Ozellikle, cevreyi koruma konusunda yiiksek bir
duyarlilik goze carpmaktadir. Diger yas gruplarina bakildiginda, 32-38 yas arasindaki
katilimecilarin gevreye karsi sorumluluk ve canlilar1 koruma konularinda daha olumlu bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Ayrica, 40-46 yas arasindaki katilimcilar arasinda gevre ve etik
kavramlarinin birlesimi, topluma duyulan saygi ve insan-¢evre uyumu konularinda daha
olumlu tutumlar dikkat ¢ekmektedir. Yas belirtmeyen katilimcilar igin ise gevre bilinci ve
duyarlilig1 ile ¢evreye duyulan saygi konularinda esit bir dagilim oldugu goriilmektedir. Bu
sonugclar, yasin cevre ile ilgili tutumlar1 sekillendirebilecegini ve ¢evre egitimi stratejilerinin

yas gruplarina gore uyarlanmasi gerektigini gostermektedir.

Katilimcilarin ¢aligma durumu ve gevre ile ilgili tutum farklari incelendiginde, ¢caligan
kisiler genellikle ¢evre bilinci ve duyarliligi, ¢evreyi koruma, ¢evreye duyulan saygi, cevre
ahlaki ve gevreye karsi sorumluluk konularinda daha olumlu bir tutum sergilemektedir.
Ozellikle gevre sorunlarina duyarlilik ¢alisanlar arasinda daha yiiksektir. Calismayan kisiler
arasinda ise ¢evre yaklasimlar1 konusunda daha pozitif bir tutum goriilmektedir. Ayrica, gevre
ve etik kavramlarinin birlesimi ile ilgili olarak ¢aligmayan kisiler arasinda daha yiiksek bir
olumlu tutum bulunmaktadir. Bu sonuglar, ¢alisma durumunun cevre ile ilgili tutumlar
etkileyebilecegini ve ¢evre egitimi veya farkindalik programlarinin farkli hedef kitlelere gore

ozellestirilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.3. Cevre Etiginin Ortaya Cikis1i Konusunda Katihmcilarin Gériisleri

Cevre etiginin ortaya ¢ikigi temasi igerisinde goriisme formunun 2. sorusu alt tema

olarak belirlenmistir.
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S2. Sizce cevre etiginin ortaya ¢ikmasinda hangi faktorler rol oynamigtir?

Goriisme formunun ikinci sorusu olan cevre etiginin ortaya c¢ikisi konusunda

katilimcilarin goriisleri Tablo 2°de g6sterilmistir.

Tablo 2 Cevre etiginin ortaya ¢ikisinda katilimcilarin goriisleri

Cevre etiginin ortaya ¢ikisi Katilimeilar n
1 Cevre ile uyumlu yagamanin bilinmemesi K1, K2, K5, K7, K8, K9, K14, K15, K16 9
2 Sanayi devrimi K6, K10, K11, K12, K13, K23 6
3 Cevre sorunlar1 yagsanmasi K3, K4, K8, K16, K20, K24 6
4 Insanlarin bilinglenmesi K17, K18, K21, K22 4
5 Literatiir ¢galigmalar1 K2, K19 2

Tablo 2’ye gore, yiiksek lisans 6grencilerinin gevre etiginin ortaya ¢ikist hakkindaki

goriisleri incelendiginde; en yiiksek orana sahip goriiglerin g¢evre ile uyumlu yasamin

bilinmemesi, sanayi devrimi ve sonrasinda ¢evre sorunlarinin yaganmasi oldugu yoniindedir.

Cevre ile uyumlu yagamin bilinmemesi goriisiine sahip katilimecilardan bazilarinin goriisleri su

sekildedir:

v’ Siirdiiriilebilir olmasi, bir seyden sadece bir sefer faydalanmak ¢ok siirdiiriilebilir bir

sey degil, insanoglu olarak ¢ok bencil yaratiklar oldugumuzu diigiiniiyorum. Bu
sebepten dolay1 herhangi gevreye karsi, dogaya karsi biz ¢evreyi dogayr somiirmek
istiyoruz. Bunu birden somiiriirsek yarin bir sey kalmayacak yavas yavas somiirelim,
gevre etigi bu motivasyonu onlemek icin ortaya ¢ikmis olabilir. (K9)

Cevre Etiginin Ortaya Cikmasinda sosyo-ekonomik faktdrler rol oynamistir. Bu
durum sdyle agiklanabilir; Insanlarin hem ekonomik hem de sosyal alanda ¢evreden
ve bilhassa dogadan kainatin varolusundan beri faydalanmistir. Bu insanin dogada
yarattig1 somiirge sistemi gene en ¢ok insani etkilemistir. Bundan dolay1 gevre etigi

olgusu ozellikle su son donemde yogun bir sekilde kendine yer bulmustur. (K14)
Sanayi devrimi goriisiine sahip katilimcilardan bazilarimin goriisleri su sekildedir:

Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan fosil yakitlarm tiiketimi ¢cok fazla ¢evremize
zarar verdigini diisiiniiyorum. Bu baglamda cevreciler Greenpeace gibi buna yonelik
calismalarin oldugunu goériiyoruz. Cevre etigi kavraminin ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Glinlimiiz insanin ¢evreye karsi duyarliligi ¢cok diisiik ve yetersiz bu

baglamda cevre etigi kavraminin ortaya ¢iktigini diisiiniiyorum. (K13)
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v' Tahminimce sanayi devrimi ekili olmustur. Hizla gelisen sanayilesme beraberinde
dogal kaynaklarin hizli bir sekilde bilingsizce tiiketimi yine hizli bir sekilde diinya

genelinde niifus artisinin ¢ok hizlanmasi etkili olmus olabilir. (23)

Cevre sorunlar1 yaganmasi goriisline sahip katilimcilardan bazilarinin goriisleri su
sekildedir:

v" Cevre dedigimiz sey insan yasaminin kaynagini olusturuyor ayni zamanda diger
canlilarinda yasam kaynaklarin1 olusturuyor. Bu durumda insan gelecegini ve diger
canlilarinda gelecegi i¢in ¢evreye karsi sorumlu olmamizin geregini anlatmast icindir.
Art1 olarak ¢evreye karsi sorumlulugumuz gezegene karsi sorumlulugumuz anlamina
da gelmektedir. Cevre sorunlar1 ve g¢evre isleyisi dedigimizde de doganin ve diger
canlilar agisindan isleyisi agisindan tehlikeli bir duruma gelmesinin nedeni yine insan
olmustur bu zararlar dogrultunda ¢evre sorunlari olusmaya baslamistir. Toprak, hava
ve su giderek kirlenmistir bu da ekosistemleri olusturan biyolojik yasam formlar1 i¢in
iste sulak ormanlar vb. hep beraber yok olmaya mahkumdur bunu engellemek icin
ortaya ¢ikmustir. (20)

v' 20. ve 21. yiizyilda biliyoruz ki ¢evre kirliligi gitgide artt1 bu nedenle hava su toprak
kirliliginin artmasi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. (24)

Cevre etiginin ortaya cikisina 6zgii diisiincelerde kadin katilimcilarin gogunlugu,
gevre ile uyumlu yasamanin nedenini ¢evre sorunlarinin yasanmasi oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, kadinlarin bir kismi bu uyumlu yasamin insanlarin bilinglenmesi ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Erkek katilimcilar arasinda ise g¢evre ile uyumlu yasamin nedeni
olarak en yaygmn goriis Sanayi Devrimi olmustur. Ayrica, erkeklerin bir kismu literatiir
calismalarinin da 6nemli bir neden oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuglar, cinsiyetin ¢evre ile
ilgili algilar1 ve nedenlere dair goriisleri nasil etkileyebilecegini gdstermektedir. Bu tiir
farkliliklarin ¢evre egitimi ve farkindalik programlarinin tasariminda dikkate alinmasi

Onemlidir.

Yas dagilimi incelendiginde, 24-31 yas arasi katilimcilar arasinda ¢evre ile uyumlu
yasamanin bilinmemesi en yaygin neden olarak belirtilmistir, bunu Sanayi Devrimi ve ¢evre
sorunlar1 yasanmasi takip etmektedir. 32-38 yas arasi katilimcilar ise g¢evre ile uyumlu
yasamanin nedenini genellikle Sanayi Devrimi olarak gérmektedir. Ayrica, bu yas grubundaki
katilimeilar ¢evre sorunlarinin yasanmasi ve insanlarin bilinglenmesi nedenlerine daha az

vurgu yapmislardir. 40-46 yas aras1 katilimcilar arasinda ise ¢evre ile uyumlu yasamanin
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nedeni olarak ¢evre sorunlar1 yagsanmasi ve insanlarin bilinglenmesi 6ne ¢ikmaktadir. Literatiir
caligsmalarinin ise 24-31 yas arasi ve 40-46 yas arasi katilimcilar arasinda neden olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu sonuglar, yas gruplarinin ¢evre ile ilgili algilar1 ve nedenlere dair

goriisleri tizerindeki etkilerini yansitmaktadir.

Cevre etiginin ortaya ¢ikisi konusunda katilimcilarin goriisleri ve lisans 6grenimi
goriilen {iniversite arasindaki dagilim incelendiginde, Dokuz Eyliil Universitesi katilimcilari,
cevre ile uyumlu yagamanin bilinmemesi nedeniyle kaynaklandigini vurgulayarak %55.56
oraninda bir ¢ogunluk olusturmaktadir. Bununla birlikte, Sanayi Devrimi'nin ¢evre ile uyumlu
yasamu etkiledigini diisiinenler %50 oraninda bulunmaktadir. Ege Universitesi katilimcilart
arasinda ise, ¢evre sorunlarinin yasanmasi ve insanlarin ¢evre bilincinin artmasi daha baskin
nedenler olarak goze carpmaktadir. Diger tiniversitelerden gelen katilimeilar arasinda ise farkli
nedenlere igaret edilmektedir. Bu sonuglar, farkli iiniversitelerden katilan bireylerin gevre ile

ilgili algilar1 arasindaki ¢esitliligi yansitmaktadir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu agisindan bakildiginda, ¢evre etiginin ortaya ¢ikis
diisiincesini etkileyen bir dizi faktoriin oldugu goriilmektedir. Aktif olarak galisan katilimeilar
incelendiginde, "Cevre ile uyumlu yasamanin bilinmemesi" faktoriine dair katilimeilarin
%26.67'si, "Sanayi Devrimi" faktoriinde ise yine %26.67'si etkilendigini belirtmektedir.
"Cevre sorunlart yasanmas1" faktorii %13.33'liik bir katiim oraniyla izlenmektedir.
"Insanlarin bilinglenmesi" faktdriine dair katilimcilarin %26.67'si etkilendigini ifade
etmektedir. Son olarak, "Literatiir ¢aligmalar1" faktorii bu kategoride en diisiik katilim oranina

sahiptir ve katilimcilarin %6.67'si tarafindan vurgulanmustir.

Aktif olarak ¢alismayan katilimcilar ise, "Cevre ile uyumlu yasamanin bilinmemesi"
faktorii, bu kategorideki katilimeilarin %41.67'si tarafindan etkilendigini ifade etmektedir.
"Sanayi Devrimi" faktorii, %16.67'lik bir katilim oramyla izlenmektedir. "Cevre sorunlar
yasanmas1" faktdriine dair katilimcilarin %33.33'ii etkilendigini belirtirken, "insanlarin
bilinglenmesi" faktoriine hicbir katilimer tarafindan vurgu yapilmamistir. Son olarak,

"Literatiir ¢aligmalar" faktorii bu kategoride %8.33'liik bir katilim oranina sahiptir.

4.4. Cevre Etigi Egitimi Konusunda Katihmcilarin Goriisleri

Cevre etigi egitimi temasi igerisinde goriisme formunun 3. ve 9. sorular alt temalar

olarak belirlenmistir.
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S3. Sizce Cevre Etigi neden o6gretilmelidir?

S9. Ulkemizdeki egitim programlarini genel olarak diisiindiigiiniizde cevre etigine

yeteri kadar 6nem verildigini diisiiniiyor musunuz, nedenini kisaca agiklar misiniz?

Goriisme formunun {diglinci sorusu olan ¢evre etiginin Ogretilmesine iliskin

katilimcilarin gortisleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 Cevre etiginin ogretilmesinin nedenleri hakkinda katilimcilarin goriisleri

Cevre etiginin 6gretilmesinin nedenleri Katilmcilar n
1 gficrﬁl;?e“llere yasanabilir gevre K5, K6, K8, K11, K14, K17, K18, K20, K21 9
2 Kiiciik yaslarda biling kazandirmak K1, K3, K12, K16, K17, K22, K23, K24 8
3 Doga ile uyumlu olmak K4, K9, K11, K20 4
4 Davranis degisikligi saglamak K7, K10, K13, K15 4
5 Cevre ahlakini 6gretmek K2, K13 2

Tablo 3’e gore, ¢evre etiginin Ggretilmesi nedenlerinden en yiiksek orana sahip

goriigler sirasiyla, gelecek nesillere yasanabilir ¢evre birakmak, kiigiik yaslarda biling

kazandirmak, doga ile uyumlu olmak, davranis degisikligi saglamak ve cevre ahlakini

ogretmek oldugu yoniindedir. Cevre etiginin 6gretilmesinin nedenlerine ait bazi katilimet

goriigleri su sekildedir:

v' Ogretilmelidir ancak lisans ya da 6n lisans programinda degil daha 6ncesinde

Ogretilmelidir. insan bu c¢aga gelene kadar cevreyle nasil anlasacagini 6grenmeden
geldiyse agac yasken egilir deriz ya agacin o esnekligi kalmiyor o yasa gelindiginde.
bunun egitimini almazsak ne olursak olalim gercek anlamda yagsayamayiz. (K1)
Gelecek nesillere yaganabilir bir ¢evre birakmak i¢in. (K8)

Ogretilmek zorunda ¢iinkii biz her ne kadar farkl kiiltiirlerde yetismis de olsak dogaya
kars1 bakis acimiz sabit olmali, Doga ile uyum i¢inde olmak zorundayiz. Bundan
dolay1 dogaya belli basgl kurallar ¢ergevesinde yaklagmak zorundayiz. Zorunlu ve
miifredat i¢erisinde olmali. (K9)

Egitim ¢ok boyutlu hayatin biitiiniinii kapsiyor. Gelecek nesillere aktarimi gereken
yasamin kendisini temsil ettigi i¢in insan iliskileri de ¢evre bu arada bence. Cevreye
kars1 duyarlilik konusu nesillere 6gretilmeli fikir gerekir bu fikrin asilanmasi igin

egitim sart. (K11)
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v Diinyanin kaynaklari sinirli oldugu i¢in kiigiik yasta insanlara bu biling kazandirilmali.
(K12)

v Cevre etigi yaganilabilir bir diinya i¢in 6grencilerimize 6gretilmesi gereken baslica bir
konu oldugunu diislinliyorum. Giiniimiizdeki kusak ¢evreye karst duyarliliklar: ¢ok
diisiik, cevreye baktigimizda insanlarin ¢evre etigi acisindan ¢ok sakincali durumlar
oldugunu goriiyoruz. Cevre eteginin ne oldugunu anlatmamiz gerek. Ayni1 zamanda
felsefi ve etik acisindan ele almamiz gerekiyor. Copiimiizii ¢6p kovasina atmamiz
gerektigini bilmemiz gerekiyor. (K13)

v" Cevre etiginin 6gretiminin birgok faydasi olabilir ancak bunun en biiyiik faydasi
gelecek nesillere olan doga ve ¢evre konusunda toplumda yaratacak olan aligkanliklar
ve bu aligkanliklarin kiiltiire doniiserek gelecek nesillere aktarimidir. (K14)

v" Gelecek nesillere daha saglikli, siirdiiriilebilir yasanabilir bir diinya birakmak igin
bence. (K18)

Cevre etiginin 6gretilmesi konusundaki erkek katilimcilarin goriisleri incelendiginde,
"Gelecek nesillere yasanabilir ¢cevre birakmak" baglig: altinda, erkek katilimcilarin yaklagik
%28.57'si bu goriisii desteklemektedir, bu da erkeklerin cevresel siirdiiriilebilirlige vurgu
yaptigin gostermektedir. Diger yandan, "Kii¢iik yaslarda biling kazandirmak" bagligi altinda,
erkek katilimcilarin bu fikre higbir destek vermedigi gozlenmektedir. Ugiincii olarak, erkek
katilimeilarin %14.29'u "Doga ile uyumlu olmak" goriisiinii desteklemektedir, bu da doga ile
uyumun 6nemini kabul ettiklerini isaret etmektedir. "Davranis degisikligi saglamak" bashgi
altinda, erkek katilimcilarin %28.57'si bu fikre destek vermektedir, bu da davrams degisikligi
ile gevre etiginin dgretilmesine 6nem verdiklerini yansitmaktadir. Son olarak, "Cevre ahlakini
Ogretmek" gorisiinii erkek katilimeilarin %28.57'si desteklemektedir, bu da erkeklerin gevre
ahlakinin 6gretilmesini 6nemsedigini gostermektedir. Bu sonuglar, erkek katilimcilarin ¢evre
etigi konusundaki goriiglerini yansitmakta olup, g¢evre egitimi stratejileri gelistirilirken
erkeklerin Ozellikle gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakma ve ¢evre ahlakinin

ogretilmesi konularinda ilgi gosterdiklerini gostermektedir.

Kadin katilimcilarm goriislerini incelendiginde, kadin katilimcilarin %35' "Gelecek
nesillere yasanabilir ¢evre birakmak" goriisiinii desteklemekte, bu da kadinlarin gelecek
nesillere yasanabilir bir ¢evre birakma konusundaki duyarliliklarini yansitmaktadir. Kadin
katilimcilarin %404 "Kiigiik yaslarda biling kazandirmak" fikrini benimsemektedir, bu da
gevre bilincinin erken yaslarda kazandirilmasi gerekliligi konusundaki diisiincelerini

gostermektedir. Kadin katilimcilarm %15'i "Doga ile uyumlu olmak" fikrini desteklemektedir,
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bu da doga ile uyumun O6nemini kabul ettiklerini ifade etmektedir. "Davranis degisikligi
saglamak" baghigi altinda, kadin katilimcilarin %10'u bu goriisii desteklemektedir, bu da
davranis degisikligi ile cevre etiginin 6gretilmesine énem verdiklerini gostermektedir. "Cevre
ahlakint  6gretmek" bagligi altinda, kadin katilimcilarmm higbirisi bu fikre destek
vermemektedir. Toplamda, kadin katilimcilarin gevre etigi konusundaki goriisleri, g¢evre
bilincinin erken yaslarda kazandirilmasi, gelecek nesillere yasanabilir bir ¢cevre birakilmasi ve

doga ile uyumun saglanmasi gibi konulara odaklanmaktadir.

Cevre etiginin 6gretilmesi konusunda katilimcilarin goriigleri ve yas araligi degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde, "Gelecek nesillere yasanabilir ¢evre birakmak" bagligi
altinda, 24-31 yas arasindaki katilimcilarin %401, 32-38 yas arasindaki katilimcilarin
%36.36's1 ve 40-46 yas arasindaki katilimcilarin %33.33' bu goriisii desteklemektedir.
"Kiiciik yaslarda biling kazandirmak" konusunda, 24-31 yas aralifindaki katilimcilarin %20'si,
32-38 yas arasindaki katilimcilarin %36.36's1 ve 40-46 yas arasindaki katilimcilarin %33.33'i
s0z konusu fikri desteklemektedir. "Doga ile uyumlu olmak" bagligi altinda, 24-31 yas
araligindaki katilimeilarin %20'si, 32-38 yas arasindaki katilimeilarin %18.18'i bu fikri
benimsemektedir. "Davranis degisikligi saglamak" konusunda, 24-31 yas araligindaki
katilimcilarin %10'u, 32-38 yas arasindaki katilimeilarin %9.09'u ve 40-46 yas arasindaki
katilimcilarin %33.33"1 bu goriisii desteklemektedir. "Cevre ahlakini 6gretmek" baslig
altinda, 24-31 yas araligindaki katilimcilarmm %10'u ve belirtilmeyen yas araligindaki
katilimeilarin %33.33" bu fikre destek vermektedir.

Cevre etiginin 6gretilmesi konusunda katilimcilarin goriisleri ve 6grenim gordiikleri
tiniversite degiskeni incelendiginde, Dokuz Eyliil Universitesi'nde dgrenim géren katilimeilar,
"Gelecek nesillere yaganabilir ¢cevre birakmak," "Kiiciik yaslarda biling kazandirmak," "Doga
ile uyumlu olmak," ve "Davranis degisikligi saglamak" konularinda farkli oranlarda goriis
bildirmislerdir. Ozellikle "Gelecek nesillere yasanabilir cevre birakmak" ve "Kiiciik yaslarda

n

biling kazandirmak" konularinda yiiksek oranda olumlu goriis beyan etmiglerdir. Ege
Universitesi'nde 6grenim goren katilimcilar da benzer bir egilim sergilemistir, ancak "Doga
ile uyumlu olmak" ve "Davranis degisikligi saglamak" konularinda daha sinirli bir olumlu

goriis belirtmislerdir.

Diger tiniversitelerde 6grenim goren katilimcilar arasinda, 6zellikle "Doga ile uyumlu
olmak" ve "Davranis degisikligi saglamak" konularinda daha farkli goriisler bulunmaktadir.
Ornegin, Celal Bayar Universitesi'nde 6grenim goren katilimeilar, "Doga ile uyumlu olmak"

ve "Davranis degisikligi saglamak" konularinda esit oranda olumlu goriis bildirmislerdir. Ayni
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sekilde, Inénii Universitesi'nde 6grenim goren katilimcilar da "Kiigiik yaslarda biling

kazandirmak" konusunda olumlu goriislerini yiiksek bir oranda dile getirmislerdir.

Goriisme formunun dokuzuncu sorusu olan egitim programlarinda cevre etigine

verilen 6nemin yeterliligi konusunda katilimeilarin goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 Egitim programlarinda ¢evre etigine verilen énemin yeterliligi hakkinda

katithmcilarin goriisleri

Egitim programlarinda cevre etigine
verilen 6nem yeterli midir

Katihhmcilar n

K1, K2, K3, K6, K7, K9, K10, K11, K12,

1 Hayur, yeterli degil K15, K16, K21, K22, K23 14
Cok yeterli bulmuyorum biraz daha K4, K5, K8, K13, K14, K17, K18, K19, K20,

2 A 10
gelistirilebilir K24

Toplam 24

Tablo 4’e gore, yiiksek lisans 6grencilerinin %58,33’1i egitim programlarinda gevre

etigine verilen 6nemi yeterli bulmadigini belirtirken, %41,67’si yeterli bulmamakla birlikte

biraz daha gelistirilebilecegini belirtmistir. Hayir, yeterli degil olarak kodlanan katilimcilardan

bazilarinin goriigleri su sekildedir:

v Yeteri kadar 6nem verildigini diisiinmiiyorum, ben sosyal bilgiler 6gretmeniyim. Bu

miifredata baktigimizda ¢evre sorunlart konusunda en fazla 3 saatlik bir ders ayriliyor.
Burada ¢ocuklara belli bash seyler verilip hizli hizli gegmemiz gerekiyor. Ogrenme
icin gdzlem ve proje gelistirme adina bir planlama bir alan yok, ben sadece kendi
alanimdan 6rnek verdigimde bunu sdyleyebilirim. Bu konularin ayri bir ders olarak
okutulmas1 gerekir. Her disiplinin igerisinde de olmasi gerekir. Yasantiya dayali
ogrenmelerin olmasi gerektigini diisiiniiyorum teorik bilginin diginda. (K7)
Kesinlikle diisiinmiiyorum. Mesela siniflara zorunlu segmeli ders olarak verildi. Sinav
kaygis1 derken formaliteden sinav yapildi, fen bilgisi Ogretmenlerine verildi.
Uygulama ve pratik olmadi. Onceliklendirilmemesi olabilir. (K12)

Hayir, hi¢ 6nem verilmiyor. Verilirse de bu yanliglikla verilmis oluyor. Cevreye sahip
¢ikan bireylerin varlig1 ¢evreyi onemsemeyen karar vericilerin bulundugu bir ortamda
karar vericiler agisindan istendik insan tipi yetistirmemektedir. (K15)

Hay1r agikgasi diistinmilyorum her ne kadar kitaplarda yer alsa da bence uygulama
konusunda ¢ok yeteriz kaliyoruz zorunlu bir ders olarak ayr1 bir sekilde okutulmasi

gerektigini diisliniiyorum. (K22)
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Cok yeterli bulmuyorum biraz daha gelistirilebilir olarak kodlanan katilime1

goriiglerinin bazilari su sekildedir:

v' Yeteri derecede 6nem verildigini diisiinmiiyorum. Bugiin canli yasamina zarar veren
haberleri gérmezdik. Yeteri kadar verilse idi. Tam bir biling gelismis durumda degil.
(K8)

v Islevde bir problem yok gibi goziikse de uygulamada ¢ok eksigimiz var. Bu bilinci
oturtamadigimizi disiiniiyorum. Uygulamaya yonelik bir ¢alisma yok denecek kadar
az. Yapilandirmaci yaklagimin getirisi olan bilgiyi yasayarak 6grenme ise tamamen

gercekten uzak. (K14)

Erkek katilimcilarin %66,67'si egitim programlarinda ¢evre etigine yeterli 6nem
verilmedigini diisiinmektedir. Ayrica, katilimcilarin %33,33"i ise mevcut durumu "¢ok yeterli
bulmuyorum, biraz daha gelistirilebilir" seklinde degerlendirmistir. Bu sonuglar, erkek
katilimcilarin gevre etiginin egitim programlarinda daha fazla vurgulanmasi gerektigi
konusunda bir farkindalik tasidiklarim gostermektedir. S6z konusu bulgular, egitim
kurumlarinin ¢evre etigi egitimini giiclendirmeye yonelik politika ve programlarini gdzden

gecirmeleri i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olabilir.

Kadin katilimeilarin %55,56's1 egitim programlarinda cevre etigine yeterli dnem
verilmedigini ifade etmis, ayrica %44,44'i de mevcut durumu "gok yeterli bulmuyorum, biraz
daha gelistirilebilir" seklinde degerlendirmistir. Bu sonuglar, kadin katilimcilarin gevre etigi
egitimine daha fazla vurgu yapilmasi gerektigi konusunda bir farkindalik tasidiklarini
gostermektedir. Egitim kurumlari igin, c¢evre etigi egitimini giliclendirmek ve c¢evresel
degerlere daha fazla odaklanmak, kadin katilimcilarin bu konudaki beklentilerini karsilayabilir

ve ¢evre bilincinin artirillmasina katki saglayabilir.

Katilimcilarin yag araliklar incelendiginde, 24-31 yas arasi katilimcilarin %50'si
mevcut durumu yeterli bulmadigini ifade ederken, ayni yas araligindaki katilimcilarin %50'si
de "cok yeterli bulmuyorum, biraz daha gelistirilebilir" seklinde goriis bildirmistir. 32-38 yas
arast katilimcilarin %75'i mevcut durumu yeterli bulmadigini belirtirken, %25'i ayn1 sekilde
"¢ok yeterli bulmuyorum, biraz daha gelistirilebilir" yanitin1 vermistir. 40-46 yas arasindaki
katilimeilarin ise %66,67'si egitim programlarinda g¢evre etigine verilen Onemi yetersiz
buldugunu ifade ederken, %33,33'i de mevcut durumu biraz daha gelistirilebilir olarak
degerlendirmistir. "Belirtmeyen" kategorisinde yer alan katilimeilarm 9%33,33'0 egitim

programlarinda ¢evre etigine daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu



35

sonuglar, yas araligina gore katilimcilarin gevre etigi egitimine yonelik algilarmin farklilik
gosterebilecegini ve bu konuda daha fazla ¢aligmanin gerekliligini isaret etmektedir. Egitim
kurumlari, ¢evre etigi 0gretimini gelistirmek i¢in bu farkliliklar1 dikkate alarak ¢esitlendirilmis

yaklagimlar benimseyebilirler.

Katilimcilarin egitim programlarinda c¢evre etigine verilen 6nem konusundaki
goriiglerinin  0grenim gordiikleri tiniversite ile iliskisi incelendiginde, Dokuz Eyliil
Universitesi dgrencileri arasinda, eitim programlarinda cevre etigine daha fazla vurgu
yapilmas1 gerektigini diislinenlerin oram1 %54,55 iken, "¢ok yeterli bulmuyorum, biraz daha
gelistirilebilir" yanitim1 verenlerin oram %45,45 oldugu goriilmektedir. Ege Universitesi
ogrencilerinin  %33,33'i mevcut durumu yeterli bulmazken %66,67'si "biraz daha
gelistirilebilir" seklinde goriis belirtmistir. Diger iiniversitelerde ise ¢evre etigine verilen
oneme yonelik farkliliklar gozlemlenmektedir. Ornegin, Anadolu Universitesi'nde egitim
goren katilimcilarin tamami "ok yeterli bulmuyorum, biraz daha gelistirilebilir" yanitini
vermistir. Ordu Universitesi ve Pamukkale Universitesi'nde ise ¢evre etigine daha fazla vurgu
yapilmasi gerektigini diislinenlerin oram1 %100'diir. Diger liniversitelerde ise benzer sonuglar

elde edilmistir.

4.5. Cevre Etigi Yaklasimlar1 Konusunda Katilimcilarin Goriisleri

Cevre etigi yaklasimlari temasi igerisinde goriisme formunun 5. 6. ve 7. sorular alt

temalar olarak belirlenmistir.

S5. Cevre etigi konusunda yeni bir yaklagim gelistirecek olsaniz baslangic igeriginiz

ne olurdu?
S6. Cevre etigi yaklasimlarini birden fazla kilan unsurlar neler olabilir?

S7. Cevre etigi yaklagimlarinin birbirine benzer ve ayirt edici 6zellikleri neler olabilir.

Aciklayabilir misiniz?

Olgegin besinci sorusu olan yeni bir gevre etigi yaklasinu gelistirecek olsaniz
baslangi¢ noktaniz ne olurdu? sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5 Yeni ¢evre etigi yaklagiminin odak noktasi hakkinda katilimcilarin goriisleri

Yeni ¢evre etiginin odak noktasi Katilimeilar n
1  Biitiinciil yaklagim K5, K7, K8, K9, K18, K20 6
2 Evren merkezli yaklagim K2, K10, K13 3
3 Gelecek odakl yaklagim K21, K22 2
4 Cocuk odakli yaklagim K17, K23 2
5  Saglik odakli yaklagim K3, K6 2
6  Kiiltiirel odakli yaklasim K1 1
7 Tiirlerin yok olmas1 odakli yaklasim K4 1
8  Robotik bilim/Yapay zeka odakli yaklagim K14 1
9  Gegmis veri kullanimina dayali yaklagim K15 1
10 Siyasi/Politik odakli yaklagim K19 1
11  Yenilenebilir enerji odakli yaklagim K24 1

Tablo 5’e gore, katilimcilarin bityiik ¢cogunlugunun canli ve cansiz varliklarinda dahil

oldugu, biitlin ¢evre etigi yaklagimlarimin tek cati altinda toplandig1 goriisiinii benimsedigi

goriilmektedir. Biitlinciil olarak yaklagimi savunan katilimcilardan bazilarimin goriigleri su

sekildedir:

v Ekosistem diye bir baglik atip biitiin paydaslari i¢ine almaya ¢aligirdim. Ciinkii sadece

insan ve canlilardan ibaret degildir ¢cevre bu yiizden ben ekosistem baslig1 atardim.
(K7)

Bence hepsi tek baslik altinda toplanmali, hepsi kendi icerisinde énemli. insanlar
gevreyi kullanarak gelistirmesi gerekir. Geri doniisii olmayan seylerde ¢evre yok
sayllmamali. Hepsi kendi i¢inde ayr1 ayr1 6nemli noktalar1 var. (K8)

Icerik olarak alacagim konulardan biri doga haklar1 olurdu. Bir tanesi de cansiz
varliklarin haklar olurdu. Dogaya verilen zararlar nasil mesela agaclarin kesilmesi,
cevre kirliligi denizlere ¢op atilmasi bunlarin ¢6ziimii i¢in yapabilecegim bir icerik
olurdu. Ayrica yeryliziindeki etigi olmak iizere bir baslik altinda incelerdim. Hepsini

bir arada toplardim yani. (K20)

Cevre etiginin sadece diinya ile sinirli olmamasi, evreni de kapsamasini diisiinen

katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

v Cevre uzay yoniinde meta diinyalar olarak diigiinmek gerekir 2023 diinyast igin. uzay

meta diinyas1 gii¢ teknolojileri ¢ercevesinde c¢evre etiginin geniglemesini isterdim.
(K2)
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v Bu 5 baslik fazla bir agik birakmiyor gibi. Evren merkezli yaklagim olabilir hepsini
kapsayacak sekilde ya da atmosfer. (K10)

v Sadece diinya merkezli degil evren merkezli bir yaklasim ele alirdim. Hem insan
merkezli hem de diger cansiz nesnelerle birlikte uzay ve evreni de ele alan bir diisiince

ortaya koyardim. (K13)

Erkek katilimcilarin g¢evre etigi yaklasimlari arasinda en yaygin olarak "evren
merkezli" ile "geemis veri kullamimina dayali" yaklasimlara daha fazla vurgu yapma
egiliminde olduklar gozlemlenmektedir. Her iki yaklasim i¢in de katilimcilarin olumlu bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Ayrica, "biitlinciil yaklagim", "gelecek odakli yaklagim",
"robotik bilim/yapay zeka odakli yaklagim" gibi diger yaklagimlara da katilimeilar arasinda
ilgi bulunmaktadir. Ancak bazi yaklagimlar, 6zellikle "¢ocuk odakl1 yaklagim", "saglik odakli
yaklagim", "kiiltiirel odakli yaklagim", "tiirlerin yok olmasi odakli yaklasim", “siyasi/politik
odakli yaklasim" ve "yenilenebilir enerji odakli yaklasim" gibi yaklasimlara karsi ilgi
diisiiktiir. Bu sonuglar, yeni gevre etigi yaklasimlarinin odak noktalarina yonelik katilimci

goriiglerinin ¢esitlilik gosterdigini ve bireyler arasinda tercih farkliliklar1 oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin yas araligi dikkate alindiginda, 24-31 yas arasi katilimcilar arasinda
"biitiinciil yaklasim" ve "evren merkezli yaklasim" yaklasimlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu yas
grubundaki katilimcilar, ¢evre etigi acgisindan biitlinciil bakis agisina ve evren merkezli bir
perspektife daha fazla vurgu yapmaktadir. 32-38 yas aras1 katilimcilar arasinda ise "biitilinciil
yaklasim" ve "¢ocuk odakli yaklagim" yaklasimlar1 dikkat cekmektedir. Bu yas araligindaki
katilimeilar, gevre etiginde hem tiim sistemleri igeren bir bakis a¢isina hem de gelecek nesilleri
Oonemseyen bir yaklagima daha fazla ilgi gdstermektedir. 40-46 yas arasi katilimcilar arasinda
ise "biitiinciil yaklasim", "evren merkezli yaklagim" ve "geg¢mis veri kullanimina dayal
yaklasim" yaklagimlari goriilmektedir. Bu yas grubundaki katilimeilar, ¢evre etigi konusunda

farkli odak noktalarina sahiptir.

Katilimcilarin  ¢alisma durumu degiskeni incelendiginde, calisan katilimcilar,
cogunlukla "Biitiinciil Yaklagim" ve "Gelecek Odakli Yaklagim" gibi pozitif ve genis kapsamli
cevre etigi yaklagimlarin1 benimsemekte ve gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakmanin
Onemini vurgulamaktadir. Ayrica, cocuklarin erken yaglarda ¢evresel farkindalik kazanmasini
ve saglhkla ilgili cevresel meselelere odaklanmayi desteklemektedirler. Ote yandan,
"Calismiyor" grup katilimcilari, daha ¢ok "Evren Merkezli Yaklagim," "Tiirlerin Yok Olmasi
Odakl1 Yaklagim," "Robotik Bilim/Yapay Zeka Odakli Yaklasim" gibi daha 6zgiil ve sinirli
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cevre etigi yaklagimlarina ilgi gostermektedir. Bu grup, genellikle daha dar bir perspektife

sahipken, 6zellikle tiirlerin korunmasina ve teknolojinin etik boyutlarina odaklanmaktadir.

Olgegin altinc1 sorusu olan “cevre etigi yaklasimlarmin birden fazla ogeyi

barindirmasina etken nelerdir?” ifadesine katilimeilarin verdigi yanitlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Cevre etigi yaklasimlarini birden fazla kilan unsurlara ait katilimcilarin

gortisleri

Birden fazla cevre etigi

Katihhmcilar n

yaklasimlarim olusturan unsurlar

1 Insanlarin farkli diisiince yapilart K1, K5, K6, K7, K8, K9, K12, K15, K16, K22, K24 11

2 Donemin ihtiyaglarinin farklilig K12, K13, K14, K17, K18, K19 6
3 Etkilenen yapilarin farkliligi K10, K11, K20, K21, K23 5
4 Cevre etiginin ¢ok boyutlu yapisi K2, K3, K4, K16 4

Tablo 6’ya gore, birden fazla ¢evre etigi yaklasimlarini olusturan unsurlar hakkinda

en yilksek orana sahip goriisler sirasiyla, insanlarin farkli diisiince yapilari, dénemin

ihtiyaclarinin farkliligi, etkilenen yapilarin farklilifi ve ¢evre etiginin ¢ok boyutlu yapisi

seklindedir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

v

Ciinkii bir insanin bir tane diigiincesi olursa 2 insanin 2 diisiincesi olur 8 milyar kisiyiz
diinyada 8 milyar farkli diisince demek. bu farkli konular1 ihtiyag olarak gdren
insanlara bagli 8 milyar insanin 8 milyar zihni var dolayisiyla bundan dolay1 olabilir
diyorum. kiiltiirel ve sosyal 6geler de isin igine girmis olabilir. (K1)

Cevre etiginin ¢ok fazla boyutu var, bu nedenle tek bir seye odaklanmakta dogru
olmaz. (K3)

Cevre etigi ispatlanabilir bir 6zelligi yok, bir matematik ya da kimya degil. Etik de
insandan insana farklilik gosterebilen bir olgu yoruma agik farkli goriisleri ifade
edecek bir olgu oldugunu diisiiniiyorum, bu yiizden (K5)

Cevre insanin gordiigli kadardir, hangi pencereden bakarsan o kadarini1 gorebilirsin
dolayist ile farkli goriigleri olmasi kadar normal bir sey bu. (K6)

Farkli dénemlerde ortaya atilmis, kronolojik sira gibi. Insanlarda ¢evre bilinci
gelistikce bu konudaki fikirlerde daha da genisletilmis olabilir. (12)

Yaklasimlarin hangi zaman ve kosulda one ciktig1 ile alakali olabilir. Insan merkezi
yaklasim 2. Diinya savasi sonrasi gibi mesela. Hiimanist diisiinceler igeriyor. Canli

merkezci yaklasim 19. yy sanayi devriminin daha ¢ok hissedildigi bir donem olabilir.
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Cevre yaklasimi ¢evre sorunlarindan gelecek ise siirdiiriile birlikle alakal, aci
merkezci yaklagimi mantikli bulamadim. Bir toplum ac1 ¢ekmiyor olabilir. Bir Afrika
iilkesinde ya da Ortadogu’da ya da iilkemizde bir fabrikanin acilis1 veya bir madenin
acilis1 ac1 vermiyor olabilir .Bu baglamda aci1 merkezci yaklasim sinirh ve kisith geldi
bana. (K13)

v" Donemsel olarak insanlarin degisken ihtiyaglar1 diyebilirim. (14)

v Agikgasi bunun cevabini bilmiyorum ama bu konuda bence de tek baslik olarak ele
alinabilirdi ama herkesin diisiincesi ¢6ziim noktasi farkli bu nedenle olabilir. Herkes

ayn1 diistinmiiyor ve bence birgok unsur oldugu i¢in olabilir. (K16)

Cevre etigi yaklasimlarini birden fazla kilan unsurlar konusunda erkek katilimcilarin
goriisleri, "Insanlarin farkli diisiince yapilar1" ve "Dénemin ihtiyaglarinin farkliligi" gibi insan
merkezli unsurlari vurgulamislardir. Bu, g¢evre etiginin, bireylerin diisiince yapilarina ve
toplumun degisen ihtiyaclarina uyum saglama yetenegi ile sekillendigine dair bir isarettir.
Insanlarin farkl1 bakis agilarina sahip olmasi ve zamanla degerlerin ve dnceliklerin degismesi,
cevre etigi yaklasimlarinin karmasikligini artirabilir. Ikinci olarak, "Etkilenen yapilarin
farklilig1" ve "Cevre etiginin ¢ok boyutlu yapisi" gibi ¢evresel unsurlarin farkliliklarini
vurgulayan katilimcilar, ¢evre etiginin sadece insanlar arasindaki farkliliklardan degil, aym
zamanda dogal ve kiiltiirel ¢evrenin karmasikligindan kaynaklanan c¢oklu boyutlara sahip
oldugunu belirtmektedirler. Bu, c¢evre etigi alaninin, biyolojik cesitlilikten ekonomik
faktorlere kadar genis bir yelpazede incelenmesi gereken karmasik bir konu oldugunu

yansitmaktadir.

Kadmn katilimcilar ise, "Insanlarin farkli diisiince yapilarini vurgulamislardir. Bu,
cevre etigi yaklagimlarinin, bireylerin farkli diislince yapilarina saygi duyma ve bu farkliliklar
anlama gerekliligini yansitmaktadir. Farkli insan gruplar1 arasindaki kiiltiirel, dini veya
ideolojik farkliliklar, cevre etigi yaklagimlarinin gesitliligine katkida bulunabilir. Diger yandan
katilimcilar "Doénemin ihtiyaglarmin farkliligi" ve "Etkilenen yapilarin farkliligi" gibi ¢evresel
unsurlarin farkliliklarina dikkat ¢ekmektedirler. Bu, ¢evre etiginin belirli bir donemin veya
bdlgenin ihtiyaglarina ve ¢evresel kosullarina bagl olarak sekillenebilecegini gostermektedir.
Her cografyanin kendine 6zgii ¢evresel sorunlar1 ve kaynaklar1 vardir ve bu da gevre etigi
yaklagimlarim gesitlendirebilir. Son olarak, katilimcilar "Cevre etiginin ¢ok boyutlu yapisini

vurgulamiglardir. Bu, g¢evre etiginin sadece insanlar arasindaki farkliliklardan degil, ayni

zamanda dogal diinya ile insan etkilesiminin karmasikligindan kaynaklanan ¢oklu boyutlara
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sahip oldugunu yansitmaktadir. Biyolojik ¢esitlilikten ekonomik faktorlere kadar bir dizi

faktor, cevre etigi konularim etkileyebilir.

Katilimcilar, ¢evre etigi yaklasimlarinin ¢ok boyutlu yapisini dort ana kategori altinda
degerlendirmislerdir. ilk olarak, katilimcilar "Insanlarin farkl diisiince yapilari"nin gevre etigi
yaklagimlarinin ¢esitlenmesine katki sagladigini vurgulamislardir. Bu, farkli yas gruplarimin
cevresel konulara farkli perspektiflerle yaklagabilecegini ve bu yaklagimlarin gesitlilige yol
acabilecegini gostermektedir. Ozellikle 40-46 yas aras1 katilimeilarin, bu kategoride daha fazla
cesitlilik tasidigr gdzlemlenmektedir. Ikinci olarak, katilimcilar "Dénemin ihtiyaglarmin
farkliligi"nin ¢evre etigi yaklagimlarini etkiledigini belirtmislerdir. Bu, farkli yas gruplariin
kendi donemlerindeki ¢evresel ihtiyaglar1 farkli sekillerde degerlendirebilecegini
gostermektedir. Ozellikle 40-46 yas arasi katilimcilar, bu kategori altinda daha fazla fikir
sunmuslardir. Ugiincii olarak, katilimcilar "Etkilenen yapilarm farkliligi"nin gevre etigi
yaklasimlarini gesitlendirebilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Bu, farkli yas gruplarinin ¢evresel
etkilerin farkli alanlarin1 vurgulayabilecegini gostermektedir. Son olarak, katilimcilar "Cevre
etiginin ¢cok boyutlu yapisi"nin énemini vurgulamislardir. Bu, ¢evre etigi konularinin sadece
tek bir boyuttan degil, bircok farkli boyuttan etkilendigini ve bu ¢ok boyutlulugun yas gruplari

arasinda farkli vurgular yaratabilecegini yansitmaktadir.

Olgegin yedinci sorusunun ilk kismi olan cevre etigi yaklasimlarinin birbirine benzer

ozellikleri hakkinda katilimeilarin verdigi yanitlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 Cevre etigi yaklasimlarinin birbirine benzer ézellikleri hakkinda

katihimcilarin gériisleri

Cevre etigi yaklasimlarinin benzer

szellikleri Katihmcilar n
1 Canli merkezci K1, K2, K7, K8, K11, K13, K17, K18, K19, K24 10
2 Cevre merkezci K9, K10, K16, K23 4
3 Siirdiiriilebilirlik K3, K5

4 Pozitif bakis agis1 K6 1
5 Belirtilmeyen K4, K12, K14, K15, K20, K21, K22 7
Toplam 24

Tablo 7’ye gore, katilimcilarin %41,66’s1 canli merkezci, %16,66’s1 ise g¢evre
merkezci yaklasimi ¢evre etigi yaklasimlarinin ortak noktasi oOlarak gostermislerdir.
Katilimeilarin %21,6’s1 ise ¢evre etigi yaklagimlarimin ortak noktas1 konusunda fikir beyan

etmemistir.
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Erkek katilimeilar, gevre etigi yaklagimlarini bes farkli kategoriye ayirmuslardir. ilk
olarak, "Canli merkezci" bir yaklasimi benimseyen katilimcilar, g¢evre etigini canl
organizmalarin korunmasina odaklanan bir perspektif olarak gérmektedirler. Bu yaklagimin,
cevre etiginin Oncelikle biyogesitliligi ve ekosistemlerin korunmasma yoénelik oldugunu
vurgulamaktadirlar. ikinci olarak, "Cevre merkezci" yaklasimi benimseyen katilimeilar, cevre
etigini dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin korunmasina odaklanan bir bakis agis1 olarak
gormektedirler. Bu yaklasim, insan etkinliklerinin ¢evreye olan etkisini azaltmay1 ve dogal
dengenin korunmasini 6nemsemektedir. Diger taraftan, "Siirdiiriilebilirlik" veya "Pozitif bakig
acis1" yaklasimini benimseyen katilimcilar bulunmamaktadir, bu da bu 6zel yaklagimlarin
erkek katilimcilar arasinda popiiler olmadigimi gostermektedir. Son olarak, bazi katilimeilar
goriiglerini  belirtmemiglerdir veya belirsizliklerini ifade etmislerdir. Bu, cevre etigi

konularmin karmagikligini ve ¢ok yonliiliigiinii yansitan bir sonug olabilir.

Kadin katilimcilar, gevre etigini bes farkli kategoriye ayirmuslardir. ilk olarak, "Canli
merkezci" bir yaklasimi benimseyen katilimcilar, cevre etigini canli organizmalarin
korunmasina odaklanan bir perspektif olarak gérmektedirler. Bu yaklasim, biyogesitliligi ve
ekosistemlerin Oonemini vurgulamaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi bu perspektifi
benimsemistir. Ikinci olarak, "Cevre merkezci" yaklasimi benimseyen katilimcilar, gevre
etigini dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin korunmasina odaklanan bir bakis agis1 olarak
gormektedirler. Bu yaklasim, insan etkinliklerinin ¢evreye olan etkisini azaltmay1 ve dogal
dengenin korunmasini nemsemektedir. Ancak, bu yaklagimi benimseyen katilimeilar, "Canli
merkezci" katilimeilara gore daha azdir. Ugiincii olarak, baz1 katilimeilar "Siirdiiriilebilirlik"
yaklagimini benimsemistir. Bu yaklagim, insan etkinliklerinin uzun vadeli ¢evresel etkilerini
disiinmeyi ve kaynaklari stirdiiriilebilir bir sekilde kullanmay1 6ncelikli olarak ele almaktadir.
Dordiincii olarak, "Pozitif bakis agis1" yaklagimini benimseyen katilimcilar bulunmaktadir. Bu
yaklagim, ¢evre etigini olumlu degisiklikler ve ¢oziim odakli bir perspektif olarak ele
almaktadir. Son olarak, bazi katilimcilar goriislerini belirtmemislerdir veya belirsizliklerini
ifade etmiglerdir. Bu, ¢evre etigi konularimin karmagikligini ve ¢ok yonliiliigiinii yansitan bir

sonug olabilir.

Katilimcilar gevre etigi konularii dort farkli kategoriye ayirmiglardir. Katilimcilarin
yas araliklarina gore bu kategorileri benimseme durumlar su sekildedir. Ilk olarak, "Canli
merkezci" yaklagimi benimseyen katilimcilar, ¢evre etigini canli organizmalarin korunmasina
odaklanan bir perspektif olarak gérmektedirler. Bu yaklasim, biyogesitliligi ve ekosistemlerin

O6nemini vurgulamaktadir. 24-31 yas arasindaki katilimcilar arasinda bu yaklasimi
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benimseyenlerin orant %30, 32-38 yas araligindakilerde %37,50 ve 40-46 yas
araligidakilerde %33,33 olarak goériinmektedir. ikinci olarak, "Cevre merkezci" yaklasim
benimseyen katilimcilar, gevre etigini dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin korunmasina
odaklanan bir bakis acis1 olarak gormektedirler. 24-31 yas araligindaki katilimeilar arasinda
bu yaklasimi benimseyenlerin orant %20, 32-38 yas araligindakilerde %25 olarak
goriinmektedir. Ugiincii olarak, "Siirdiiriilebilirlik" yaklasimmi benimseyen katilimcilar
bulunmaktadir. Bu yaklagim, insan etkinliklerinin uzun vadeli ¢evresel etkilerini diisiinmeyi
ve kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmay1 dncelikli olarak ele almaktadir. Ancak, bu
yaklasimin 40-46 yas araligindaki katilimcilar arasinda goriinmedigi gozlenmektedir. Son
olarak, bazi katilimcilar goriislerini belirtmemislerdir veya belirsiz agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu, gevre etigi konularinin karmasikligin1 ve ¢ok yonliiliigiinii yansitan bir

sonug olabilir.

Aktif olarak bir meslekte calisan katilimcilarin, ¢evre etigi konularimi dort farkli
kategoriye ayirmuslardir. Ilk olarak, "Canli merkezci" yaklasimi benimseyen katilimcilarin
sayist oldukca fazladir. Bu katilimcilar, ¢evre etigini canli organizmalarin korunmasina
odaklanan bir perspektif olarak gormektedirler. Bu yaklasim, biyogesitliligi ve ekosistemlerin
onemini vurgulamaktadir. Calisan katilimeilarin %50'si bu yaklasimi benimsemektedir. Ikinci
olarak, "Cevre merkezci" yaklasimi benimseyen katilimcilar, ¢evre etigini dogal kaynaklarin
ve ekosistemlerin korunmasina odaklanan bir bakis a¢is1 olarak goérmektedirler. Ancak, bu
yaklagimi benimseyen katilimcilarin oran1 %14,29'dur, yani daha az sayidadir. Ugiincii olarak,
"Siirdiiriilebilirlik"  yaklasimini  benimseyen katilimcilar arasinda ¢alisan  bir  kisi
bulunmamaktadir. Bu yaklasim, insan etkinliklerinin uzun vadeli ¢evresel etkilerini
disiinmeyi ve kaynaklari stirdiiriilebilir bir sekilde kullanmay1 6ncelikli olarak ele almaktadir.
Son olarak, bazi katilimcilar goriiglerini belirtmemislerdir veya belirsiz agiklamalarda
bulunmuslardir. S6z konusu durum, ¢evre etigi konularinin karmagikligint ve multidisipliner

yoniinii yansitan bir sonug olabilir.

Aktif olarak bir meslekte ¢alismayan katilimcilarin iki ana goriisii benimsedigi
goriilmektedir. {1k olarak, "Canli merkezci" yaklasim %30'luk bir orana sahiptir. S6z konusu
durum, bu katilimcilarin ¢evre etigini canli organizmalarin ve ekosistemlerin korunmasina
odaklanan bir perspektif olarak gordiiklerini gdstermektedir. ikinci olarak, "Cevre merkezci"
yaklasimi benimseyen katilimcilarin orami %20'dir. Bu katilimcilar, ¢evre etigini dogal
kaynaklarin ve ekosistemlerin korunmasina odaklanan bir bakis agis1 olarak

degerlendirmektedirler. Ayrica, "Siirdiiriilebilirlik" ve "Pozitif bakis agisi" yaklagimlarini
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benimseyen katilimcilar da bulunmaktadir ve bu katilimcilar arasinda esit bir dagilim soz
konusudur (%20). Siirdiiriilebilirlik yaklagimi, uzun vadeli ¢evresel etkileri diisiinmeyi ve
kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmay1 vurgularken, pozitif bakis agisi, olumlu

cevresel degisikliklere odaklanmayi ifade etmektedir.

Olgegin yedinci sorusunun ikinci kismi olan gevre etigi yaklagimlarinin birbirinden

ayirt edici 6zellikleri hakkinda katilimeilarin verdigi yanitlar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Cevre etigi yaklasimlarinin birbirinden aywrt edici ozellikleri hakkinda

katilimcilarin goriisleri

Cevre etigi yaklasimlarimin ayirt

edici ozellikleri Kathmer n

K2, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K15, K16, K17,

1 Farkli odak noktalari K18, K19, K20, K21 K22, K23, K24 17
2 Politik yon K13 1
3 Belirtilmeyen K1, K3, K4, K8, K12, K14

Toplam 24

Tablo 8’¢ gore, ¢evre etigi yaklagimlarinin ayirt edici noktasi katilimceilarin %70,83°1
tarafindan farkli odak noktalarinin olmasi seklinde belirtirken, %25’i ise cevre etigi
yaklagimlarinin ayirt edici noktast konusunda fikir beyan etmemistir. Cevre etigi
yaklagimlarinin birbirine benzer ve ayirt edici 6zellikleri konusunda bazi katilimcilarin

goriigleri su sekildedir:

v Benzer olarak insana sagladigi fayda farkliliklari olan sey ise insami ilk bencil olarak
yer almasi, daha sonra dogay1 fark etmesi, daha sonra gecimin kaginilmaz oldugunu
fark edip canlilarla entegre olup daha yasanilabilir bir diinyanin oldugunu fark
etmesidir. en sonda ise gelecek diinyadan itibaren insanlarin 6zellikle bu diisiincenin
oldugu kanaatindeyim. en sonda ise insanlar hiimanizm ger¢evesinde aci1 verenin kotii,
mutluluk verenin iyi olarak ayrildig1 kanaatindeyim. (K2)

v' Benzer yaklasim etik durumu s6z konusu bu etik ¢ergevesinde yani ¢evreyi koruma
gercevesinde g¢evrenin su anki durumunun siirdiiriilebilirlik merkezinde mutabik
olmus durumda farkli yonlerine bakacak olursak merkeze aldiklar seyler bakimindan
degiskenlik gosterir 6zne ayr1 olsa da amag ayni olmasi 6zelligini gosteriyor. (K5)

v" Bu yaklagimlarin benzer olmasi sanirim hepsi ¢evre ile unsurlara kars1 duyarli olmasi
gerektigin sOyliiyor. Duyarlilik ¢ikis noktasi farkli olan ise hepsinin grubu farkl

kimisi insan kimisi ¢cevre vb. (K16)
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v" Bu yaklasimlarin benzer yonii hepsinin merkezinde bir canli olmasi birbirinden ayiran

farkli yonlerin ise hepsi de canlilarin bagka bir tiiriiyle ilgilenmesidir. (K18)

Erkek katilimcilarin gevre etigi yaklasimlarmin ayirt edici dzellikleri hakkindaki
goriigleri incelendiginde, katilimcilarin %66,67'si, cevre etigi yaklagimlarinin ayirt edici
Ozelliklerinin farkli odak noktalarindan kaynaklandigimi diistinmektedir. Bu, ¢evre etiginin
farkli perspektiflerle ele alinabilecegi ve bu perspektiflerin yaklasimlar sekillendirebilecegi
fikrini yansitmaktadir. Katilimcilar, ¢evre etiginin canli organizmalarin korunmasi, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 veya diger farkli onceliklerle iligkilendirilebilecegini
diistinmektedirler. Diger bir o6nemli nokta, bir katilmcinin (%16,67) cevre etigi
yaklagimlarinin politik yonlerini vurgulamasidir. Bu katilimei, ¢evre etiginin politik kararlar,
yonetmelikler ve politika olusturma siiregleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
diisiinmektedir. Bu, cevre etigi konularinin sadece bireysel degerlerle sinirli olmadigini, ayni
zamanda toplumsal ve politik diizeyde de biiyiik bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Son
olarak, bir katilimci belirsiz agiklamalarda bulunmustur (%16,67). Bu, ¢evre etigi konularinin

karmasikligini ve bazen net bir goriis ifade etmenin zorlugunu yansitmaktadir.

Kadin katilimeilarin biiyiik bir ¢gogunlugu (%72,22), ¢evre etigi yaklasimlarinin ayirt
edici 6zelliklerinin farkli odak noktalarindan kaynaklandigimi diigiinmektedir. Bu, ¢evre etigi
konularmin cesitli acilardan ele alinabilecegi ve farkli perspektiflerin bu yaklasimlari
sekillendirebilecegi fikrini yansitmaktadir. Katilimcilar, ¢evre etiginin canli organizmalarin
korunmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi veya diger farkli Onceliklerle
iligkilendirilebilecegini diisiinmektedirler. Bu, ¢evre etiginin ¢ok yonlii ve genis bir kapsama
sahip oldugunu gostermektedir. Verilerin dikkat c¢ekici bir yani, katilimcilarin politik yonleri
cevre etigi yaklagimlarinin ayirt edici 6zellikleri olarak gormedikleridir. Bu, katilimcilarin
cevre etigini daha ¢ok bireysel ve etik bir cercevede ele aldiklarini, politik boyutlarina daha az

vurgu yaptiklarini géstermektedir.

24-31 yas araligindaki katilimcilarin %601, ¢evre etigi yaklagimlarinin ayirt edici
ozelliklerinin farkli odak noktalarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu yas grubundaki
katilimcilar, cevre etiginin farkli bakis acilarma ve Onceliklere sahip olabilecegine
inanmaktadir. Bununla birlikte, politik yonleri c¢evre etigi yaklasimlarimin ayirt edici
Ozellikleri olarak gormemislerdir. Ayrica, bu yas araligindaki katilimecilarin %404
belirtilmeyen bir goriis bildirmistir. 32-38 yas araligindaki katilimcilar arasinda, gevre etigi
yaklagimlarimin ayirt edici Ozellikleri konusundaki gorliglerin daha belirgin oldugu

goriilmektedir. Bu yas grubundaki katilimeilarin %87,50'si farkli odak noktalarinin gevre etigi
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yaklagimlarimin anahtar 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Politik yonleri cevre etigi
yaklagimlarinin ayirt edici 6zellikleri olarak gérmeyen bir yag araligi olmustur. Ayrica, bu yas
araligindaki katilimcilarin sadece %12,50'si belirtilmeyen bir goriis bildirmistir. 40-46 yas
araligindaki katilimcilar arasinda ise farkli odak noktalarinin gevre etigi yaklagimlarinin ayirt
edici oOzellikleri oldugu konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bu yas grubundaki
katilimeilarin tamami (%100) farkli odak noktalarinin ¢evre etigi yaklagimlarini sekillendiren
temel faktorler oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan politik yonleri ayirt edici dzellikler

olarak goren veya belirtilmeyen goriis beyan eden katilimcilar bulunmamaktadir.

4.6. Benimsenen Cevre Etigi Yaklasimi Konusunda Katihmcilarin Goriisleri

Benimsenen c¢evre etigi yaklasimi temasi igerisinde goriisme formunun dordiincii

sorusu alt tema olarak belirlenmistir.

S4. Asagida verilen ve calismamizda ele alinmasi planlanan ¢evre etigi

yaklasimlarindan sizin i¢in en anlamlis1 hangisidir. A¢iklayabilir misiniz?
-Insan merkezci yaklasim (antroposentrik)
-Cevre merkezci yaklagim (ekosentrik/biitlinciil/holistik)
-Canli merkezci yaklagim (biyosentrik)
-Ac1 merkezci yaklagim
-Gelecekei yaklagim (fiitiirist)
Bunun sebebi nedir?

Cevre etigi yaklagimlarindan en anlamli olan yaklagimin hangisi oldugunun
belirtilmesi istenen goriisme formunun dordiincii sorusu kapsaminda, insan ve aci merkezci
yaklagimlari hig¢ tercih edilmemistir. Katilimcilardan %33,34’1 canli merkezci, %29,16’s1
gevre merkezci, %12,5’1 gevre ve canli merkezci ve %12,5°1 gelecekgi yaklagimi
benimsediklerini bildirmistir. Katilimeilarin %12,5’1 ise goriis bildirmemistir. En anlaml
yaklagimin ¢evre merkezci yaklasim oldugunu belirten 6gretmen adaylarina iliskin bilgiler

Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9 Cevre merkezci yaklasimi benimseyen égretmen adaylari ve benimseme

sebebine ait bilgiler

Cevre merkezci yaklasimi benimseme sebebi Katilimeilar n
1 Kapsaminin genig olmasi K8, K11, K16, K20, K22 5
2 insan olmadan da doganin yasanabilir yer olmasi K3 1
3 Ahlaki standardin yiikseltilmesine katki saglamasi K15 1
Toplam 7

Tablo 9’a gore, katilimcilarin %29,16’°s1 gevre merkezci yaklagimi benimsemistir.

Katilimeilarin  ¢evre merkezci yaklagimi benimsemelerinde en kapsayici etik yaklagim

oldugunu disiinmeleri etkili olmustur. Bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

v" Cevre merkezci yaklagim bana daha yakin dogadaki biitiin unsurlar insanlar olmadan

da devam edebilir. Bu nedenle c¢evre merkezci yaklagimi kendime daha yakin
buluyorum. (K3)

Cevre merkezci bence. Ciinkii biitiinciil ¢evre olarak bakiyor. Sadece canlilarin
korunmasi olarak gérmiiyor hem canlilar1 korumak hem onlarin ¢evrelerine saygi
duymak hem de canli cansiz tiim ekolojik bilimlere ve onlarin degerlerine karst
sorumluluk yasamasi gerekmektedir. Diger varliklarin haklarimi da igerisine almistir
daha fazla kapsamini genigletmistir. Canlilara atfedilen degerlerde sadece cansiz
varliklar1 da genisletmesi bana gore en giizel yani canli ve cansiz her sey ¢evre olarak
onemlidir. insana hizmet ettikleri igin 6nemli degildir. Dogadaki her sey degerlidir
bunlar1 korumakta bizim oncelikli gérevimizdir. Ciinkii ¢evre merkezci yaklasimda
evrendeki her sey kiymetlidir. Diger ekosistemdeki yasam dongiiniin bir bilesenidir.
Cevre merkezci yaklasima 6nem verirsek dogadaki biitiin dongiilerin daha saglikli
olusmasina yardimei oluruz. insan hicbir zaman doganin efendisi degildir sadece

ekosistemin bir pargasiyiz. (K20)

En anlaml1 yaklagimin canli merkezci yaklagim oldugunu belirten katilimeilara iliskin

bilgiler Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10 Canli merkezci yaklasimi benimseyen katilimcilar ve benimseme sebebine

ait bilgiler
Canh merkezci yaklasimi benimseme sebebi Katilimceilar n
1 Kapsaminin genis olmasi K9, K10, K12 3
2  Adil olmasi K1 1
3 Siirdiiriilebilir olmas1 K5 1
4 Sistematik olmasi K14 1
5 Odak noktasinin canli olmasi K19 1
6  Ekolojik denge K21 1
Toplam 8

Tablo 10’a gore, katilimcilarin %33,34°1i canli merkezci yaklagimi benimsemistir.
Katilimeilarin canli merkezci yaklasimi benimsemesinde en kapsayici etik yaklagim oldugunu

diisiinmelerinin etkili oldugu goriillmektedir. Bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

v Canli merkezci yaklagim sanirim. Ben bu yaklasimi kendi diisiince sistemime yakin
buldum. daha adaletli oldugunu diisiiniiyorum. (K1)

v" Canli merkezci yaklagimi 6nemserim sebebi ise sadece insan olarak degil de diger
unsurlar1 da disiindliglimiiz zaman korunmasi adina ekolojik sistemin zarar

gdrmemesi adina galigmalar yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. (K21)

En anlamli yaklasimin ¢evre ve canli merkezci yaklagimin birlikte oldugunu belirten

katilimeilara iligkin bilgiler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11 Cevre ve canli merkezci yaklasimi birlikte benimseyen katilimcilar ve

benimseme sebebine ait bilgiler

Cevre ve canli merkezci yaklasin birlikte benimseme sebebi Katilimcilar n
1 Ekolojik denge K4, K23 2
2 Kapsaminin genis olmast K13 1
Toplam 3

Tablo 11’e gore, katilimcilarin %12,50’si ¢evre ve canli merkezci yaklagimi birlikte
benimsemistir. Katilimcilarin ¢evre ve canli merkezci yaklasimi birlikte benimsemesinde
ekolojik dengeye en uygun etik yaklasim olarak diisiinmelerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Bazi katilimcilarin gorisleri su sekildedir:
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V' Cevre ve Canli merkezciyi iist siralara aldim. Biz bu diinyada yasiyoruz. Insan diger
canhlardan farkli ama bu {stiin oldugumuzu gostermez. Bu sebeple canli ve gevre
merkezci yaklasimi daha dogru buluyorum. Devamlilik ve siireklilik acisindan daha
onemli diye diisiinliyorum. Bir denge var ekolojik denge onun korunmas1 gerektigini
diistiniiyorum. (K4)

v' Biitiin yaklagimlar kendi acisindan yogunlastigi bir alan var ancak bana daha
genellenebilir olmast agisindan canli merkezci yaklasim daha ¢ok c¢evreyi
anlamlandirma a¢im var. Cevre merkezci yaklasimi da benimseyebilirim. Bizim

hayatimiz igerisindeki bir¢cok konuda cevre etigini bilmemiz gerekiyor. (K13)

En anlamli yaklasimin gelecek¢i merkezci yaklasim oldugunu belirten katilimeilara

iliskin bilgiler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12 Gelecekgi yaklasimi benimseyen katilimcilar ve benimseme sebebine ait

bilgiler
Gelecekcei yaklasimi benimseme sebebi Katilimeilar n
1 Gelecek endisesi K6, K7 2
2 Sorunlarin ¢6ziimiindeki zaman ihtiyact K24 1
3 Kapsaminin genis olmast K18 1
Toplam 3

Tablo 12’de gore, katilimcilarin %12,50’si gelecek¢i yaklagimi benimsemistir.
Katilimcilarin gelecekgi yaklasimi benimsemesine sebep olan en biiyiik etkenin gelecek

endisesi oldugu belirtilmistir. Baz1 katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

v" Bu basliklar1 bilmeden gelecek tizerinde diistinmiistiim bunun sebebi 6ncelikten en
uzak baslik oldugu i¢in diisiiniiyorum. Gelecekte var olan biitiin canlilar1 kapsiyor o
yiizden bence o. (K6)

v Gelecekgi yaklagim, hepsini kapstyor gelecege taginabilmesi agisindan canli ve cansiz

biitiin unsurlara bilingli bir sekilde yaklagilmasi gerekmektedir. (K18)

4.7. Cevre Etigi Davramis1 Konusunda Katihmeilarin Goriisleri

Cevre etigi davranigi temasi igerisinde goriisme formunun sekizinci sorusu alt tema

olarak belirlenmistir.
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S8. Cevre etigine dair egitim alan bir bireyin tutum ve davranislarinda nasil degisimler

gozlenebilir?

Olgegin sekizinci sorusu olan g¢evre etigi egitimi sonucu bireyin tutum ve

davranislarindaki degisim konusunda katilimeilarin verdigi yanitlar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 Cevre etigi egitimi sonucu bireyin tutum ve davranislarindaki degisim

konusunda katilimcilarin goriisleri

Cevre etigi egitimi sonucu bireyin tutum

ve davramislarindaki degisim Kathmerlar n
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12,

1 Cevreye duyarlilig: artar K13, K14, K16, K17, K18, K19, K20, K22, 20
K23, K24

2 Canlilara saygisi artar K1, K6, K8, K9, K19, K20, K21 7

3 Toplumu olumlu etkiler K7, K14, K17, K22, K24 5

4 Gelecek nesilleri olumlu etkiler K2, K11 2

5 Egitim tek basina etkilemez K15 1

Tablo 13’e gore, cevre etigi egitiminin bireylerdeki tutum ve davranislarina etkisi
hakkinda en yiiksek orana sahip goriis ¢evreye olan duyarliligin artacagi yoniindedir. Diger
goriigler sirasiyla, canlilara sayginin artmasi, toplumu olumlu yonde etkilemesi ve gelecek
nesilleri olumlu yonde etkilemesi seklindedir. Katilimcilardan bazilarinin gorisleri su
sekildedir:

v Bir gocuga ¢6p atmayi dgretmissek birgok seyi basarmis oluruz. Sadece 1 ¢opii atarak
kac¢ tane olay1 engelledigini, kritik donemlerde deger ve yargilar olarak anlatmayi
basarabilirsek kuskusuz ¢ocugun tutum ve davramislarinda degisim olur. lerleyen
siiregte birey oldugunda da kendi ¢ocugunda da siiregelen davraniglar olusturacagini
diistiniiyorum. (K2)

v Farkl davraniglar gorebiliriz. En basitinden gevre duyarliligmin gelistirmesi gevreyi
kirletici unsurlar1 daha farkli kullanmasi geri doniigiim tesislere birakmasi, bunlar
birinci ikinci ii¢lincii akademik dgrencilerde siklikla karsimiza gikar. Ancak lisans ve
istii egitimlerde bu ¢evre ile alakali projeler gelistirilebilmeli geri doniisiim konusu
iizerinde durulmali. (K5)

v' Hak grev boykot gibi ¢evre etigi ve gevresel sorunlara yonelik bilinci kazanabilecegini
diistiniiyorum. Bu bilincin sadece 6grenciye degil topluma kazandirilmasi gerekiyor.

Cevre egitimi alan bireylerin farkindalik ve duyarliliklar yiiksek diyebilirim. (K13)
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v' Cevreye duyarli olacaktir. Sonraki davraniglarinda dikkatli olur sadece kendisi igin
degil de her insana bilingli olmay1 6gretecek su damlalar1 gibi daha genis alana
yayilacaktir.(K17)

v Birey, dogal kaynaklarin tiiketici olarak iiretim ve tiiketim faaliyetleri ile ilgili
eylemleri nedeniyle bozulan diinyanin bir parcasi oldugunu bilir ve sorumluluk
alabilme konusunda daha duyarli olabilir. Cevrenin korunmasinda ve bu c¢evrenin
korunmasi icin ¢evre degerlerinin korunmasinda bencil bireylerin kisisel yararlariyla
toplumun c¢ikarlari arasinda bir denge kurulmasi i¢in yaklagimlari ile ilgili arada bir
denge saglar. Kullandig iirlinler bile ¢cevreye az zarar veren {irlinler olur. Cevreye
farkli perspektiften yaklasir. Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan bir sorunun
aslinda bizi de tiim insanligini etkileyecegini bilir. (20)

v" Dogaya kars1 yasadigi alana kars1 farkindaliklari olur ¢evreye karsi duyarliliklari artar,
gevre sorunlari ile ilgili yapilan ¢alismalara yonelir destekler. Dogay1 ve gevreyi
korumaya dair biling gelisir. Dogal kaynaklarin dogal ¢evrenin énemi 6grenilmis ve

kavranmis olur koruma ve kollama bilinci gelisir. (K23)

Erkek katilimcilarin %44,44'0 ¢evre etigi egitiminin ¢evreye duyarlilif1 artiracagina
inanmaktadir. Bu sonug, c¢evre etigi egitiminin bireylerin c¢evresel bilinglerini ve
sorumluluklarini artirabilecegini gostermektedir. Aym1 zamanda, katilimecilarin %22,22'si
cevre etigi egitiminin canlilara saygisini artiracagini ifade etmektedir. Bu, egitimin sadece
cevreye degil, aym1 zamanda dogal yasamin korunmasina yonelik duyarliligt da
artirabilecegini gostermektedir. Bir diger ilging sonug, katilimcilarin %11,11'inin gevre etigi
egitiminin toplumu ve gelecek nesilleri olumlu etkileyecegine inanmalaridir. Bu, gevre etigi
egitiminin sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve gelecege yonelik olumlu
degisimlere katki saglayabilecegi diisiincesini yansitmaktadir. Ancak, katilimcilarin %11,11"
egitimin tek bagina yeterli olmayacagini diisinmektedir, yani diger faktorlerin de bu siirecte

etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.

Kadin katilimcilarin %61,54'0 ¢evre etigi egitiminin ¢evreye duyarliligr artiracagina
inandiklarin1 ifade etmektedir. Bu sonug, c¢evre etigi egitiminin bireylerin ¢evresel
farkindaligini ve sorumluluklarini artirabilecegi diislincesini yansitmaktadir. Ayrica,
katilimcilarin %19,23'i bu egitimin canlilara saygiyi artiracagina inanmaktadir. Bu, ¢evre etigi
egitiminin sadece insan-¢evre iligkisine degil, ayn1 zamanda diger canli tiirlerine olan saygiyi
da tesvik edebilecegi diislincesini yansitmaktadir. Katilimcilarin %15,38'1 ¢evre etigi

egitiminin toplumu olumlu etkileyecegine inanmaktadir. Bu sonug, egitimin toplumsal
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diizeyde degisimlere katki saglayabilecegi diislincesini yansitmaktadir. Ancak, sadece
%3,85'lik bir kesim, bu egitimin gelecek nesiller iizerinde olumlu etkiler yaratacagina
inanmaktadir. Bu, g¢evre etigi egitiminin uzun vadede gelecek kusaklara yonelik olumlu
degisiklikler saglama potansiyelinin sinirlt oldugunu diisiinen katilimcilarin goriislerini ifade

etmektedir.

Yas araligina gore ¢evre etigi egitiminin bireylerin tutum ve davraniglan iizerindeki
potansiyel etkilerine iliskin goriisler su sekildedir. 24-31 yas arasindaki katilimcilarin
%62,50'si, bu egitimin ¢evreye duyarliligr artirabilecegine inanmaktadir. Benzer sekilde, 32-
38 yag araligindaki katilimcilarin %54,55' ve 40-46 yas araligindaki katilimcilarin %50'si bu
goriisii paylagsmaktadir. Bu sonug, gevre etigi egitiminin gesitli yas gruplarinda ¢evreye
duyarlilig1 artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yas gruplart
arasinda canlilara saygiy1 artirma konusundaki goriislerde farkliliklar bulunmaktadir. 24-31
yas arasindaki katilimeilari %18,75", bu egitimin canlilara saygisi artiracagina inanmakta
olup 32-38 yas araligindaki katilimcilarin %18,18' de ayni goriisii paylasmaktadir. Ancak, 40-
46 yas araligindaki katilimcilarda bu konudaki goriis paylasilmamistir. Toplumu olumlu
etkileme konusundaki goriisler de yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. 24-31 yas
araligindaki katilimcilarm %12,50's1, 32-38 yas araligindaki katilimcilarin %18,18'1 ve 40-46
yas araligindaki katilimcilarin %251 bu egitimin toplumu olumlu etkileyebilecegine
inanmaktadir. Bununla birlikte, gelecek nesiller iizerinde olumlu etkiler yaratma konusundaki
goriigler smirlidir. Katilimeilarin - ¢ogunlugu bu egitimin gelecek nesilleri olumlu

etkilemeyecegini disiinmektedir.

4.8. Siirdiiriilebilirlik Konusunda Katihmeilarin Goriisleri

Siirdiiriilebilirlik temasi igerisinde goriisme formunun onuncu sorusu alt tema olarak

belirlenmistir.

S10. Cevre etigi yaklagimlarinin ¢evresel sirdiiriilebilirlige katkilar1 hakkinda neler

diistiniiyorsunuz. Diigiincelerinizi sdyleyebilir misiniz?

Olgegin onuncu sorusu olan gevre etigi yaklasimlarmin gevresel siirdiiriilebilirlige

etkisi konusunda katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14 Cevre etigi yaklagimlarinmin ¢evresel siirdiiriilebilirlige etkisi konusunda

katithmcilarin goriisleri

Cevre etigi yaklasimlarinin cevresel
siirdiiriilebilirlige etKisi

Katilimcilar n

Tiim yaklagimlarin olumlu katkis1 K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K13, K16,

1 oldugunu diistiniiyorum K17, K18, K19, K20, K21, K24 16

2 Katkisi oldugunu diigiinmiiyorum K2, K12, K14, K15

3 Bilgim yok K8, K23 2

4 Cevre merkezci yaklasim K22 1
stirdiiriilebilir

5 Insan merkezci yaklasim K1 1
disindakiler siirdiiriilebilir

Toplam 24

Tablo 14’e gore, ¢evre etigi yaklagimlarinin ¢evresel siirdiirtilebilirlige etkisi hakkinda

en yliksek orana sahip goriis tiim ¢evre etigi yaklasimlarinin gevresel siirdiiriilebilirlige olumlu

katkist oldugu yoniindedir. Katilimeilarin %16,7’sinin goriisii ise ¢evre etigi yaklagimlarinin

cevresel stirdiiriilebilirlige katkisinin olmadigi yoniindedir. Konu hakkinda bazi katilimcilarin

goriigleri su sekildedir:

v

Insan merkezci yaklasim disinda diger yaklagimlarin torpiilenerek siirdiiriilebilir
olacagini, insan merkezci yaklasim ¢ok tiiketim odakli {iretim odakli degil dolayisi ile
stirdiiriilebilir olacagim diisiinmilyorum. Cevre etigi yaklasim ise digerlerinden bir tik
daha siirdiiriilebilir olur diye diislintiyorum. (K1)

Cok fazla katki sagladiklarin1 diigiinmiiyorum. Sadece kamu spotlariyla bertaraf
edilemez. Sadece sempatik goriinmek adma bu faaliyetlerin gerceklestigini
diisiiniiyorum. (K2)

Hepsinin faydali oldugunu diisiiniiyorum, siirdiirebilirlik kavrami ¢ok boyutlu,
stirdiirebilirlige hepsinin katkis1 olacagini diistiniiyorum. (K3)

Bu konu hakkinda calisma yapilip yapmadigi hakkinda ¢alismam yok o yiizen bir
bilgim ve fikrim yok. Calisma yapilmis ise katki sagliyordur muhakkak. (K8)

Bir katkist oldugunu diistinmiiyorum. Cevre etigini sahip olmak i¢in bir digerine ve
etrafindaki diinyaya saygiyi i¢sellestirmek onemlidir. Zaten ¢evreyi kapsayan anlamli
buldugum cevabini verdigim sorudaki yaklagim olmasi gerekendir. Olmasi gereken
ideali yansitan yaklagim disindaki yaklagimlarin faydasi bir yana var olmalar1 dahi
tartistlmalidir. Tabi 6nerdigim matematiksel gegmis merkezli yaklasimim yerdi de

benim i¢in ayri. (K15)
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v' Ogzellikle cevre merkezli yaklasim bence kesinlikle siirdiiriilebilir burada canli cansiz
tim varliklarin yagsamina saygi duyan onlarin varligina saygi duyan bir yaklagim
oldugu icin canl ve cansiz dengesin kurarak bazi seyleri yapabilecegimiz konusunda
bizleri ¢ok giizel aydinlatir diye diisiiniiyorum ve ¢ok da siirdiiriilebilir goriiniiyor
bana ama insan merkezli yaklasim kesinlikle ¢ok pragmatist geldi bana onun devam
ettirilebilecegini sanmryorum. Canli merkezli de olabilir ama sadece canlilar yok
diinyada bence cansizlarda var o ylizden onun da pek siirdiiriilebilecegini sanmiyorum
bir yerde tikanacagini diigiiniiyorum gelecek merkezli yaklasim aslinda ¢ok mantiklt
gelecegimizi diistinerek ama diger merkezlerle yaklagimlarla paralel calisirsa bir ise
yarar diye diisiiniiyorum yani gelecegimizi diisiiniiyorsak canli cansiz demeden tiim
varliklarla bir arada yasayabilmeli onlara zarar vermemeli dogay1 doganin kurallarina
aykir1 hareket etmemeliyiz diye diisiiniiyorum. Aci merkezli yani sdyle de sadece
hayvanlar yok tabi ki hayvan haklarina saygiliy1z onlarin yagamasini istiyoruz soylar1
tilkkenmemeli ¢linkii her varligin bir amaci var bu diinyada ama ¢ok s1g kaliyor gevresel
cevre merkezci yaklasima gore bence. Ben iglerinde en fazla cevre merkezli
yaklasimin  geleceginin  oldugunu  diisiiniiyorum onun siirdiiriilebilecegini
diistiniiyorum. (K22)

v" Pek bilgim yok ama ayrintili bilgiye sahip degilim ¢iinkii fikir beyan edemeyecegim.
(K23)

Erkek katilimcilarin cevre etigi yaklasimlarinin g¢evresel siirdiiriilebilirlige etkisi
hakkindaki goriigleri incelendiginde, katilmcilarin yarist  (%50) tiim ¢evre etigi
yaklagimlarinin olumlu katkilar sagladigini diistiniirken, diger yarisi da ayni oranda (%50) bu
yaklasimlarin olumlu katki saglamadigini ifade etmektedir. Bilgi eksikligi nedeniyle goriis
bildiren katilimcilar bulunmamaktadir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik konusunda &6zel bir vurgu
yapmis olan "Cevre merkezci yaklasim siirdiiriilebilir" ve "Insan merkezci yaklasim

disindakiler siirdiirtilebilir" konularinda katilimer gorisleri belirtilmemistir.

Kadin katilimcilarin gevre etigi yaklasimlarinin ¢evresel siirdiiriilebilirlige etkisi
hakkindaki goriisleri incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%72,22), tiim ¢evre
etigi yaklasimlariin gevresel siirdiiriilebilirlige olumlu katkilar sagladigini diigiinmektedir. Bu
katilimeilar, c¢evre etigi yaklagimlarimin ¢evrenin korunmasi ve siirdirilebilirligin
desteklenmesi agisindan dnemli olduguna inanmaktadir. Ancak, bu goriisii paylasmayanlar da
bulunmaktadir. Katilimeilarin sadece %5,56'st bu yaklagimlarin katki saglamadigim

diistinmektedir. Ayrica, bilgi eksikligi nedeniyle goriis bildiren katilimeilar da (%11,11)
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mevcuttur. Bu katilimeilar, konu hakkinda net bir goriis belirlememislerdir. Ancak bazi
katilimcilarin "Cevre merkezci yaklasimm siirdiiriilebilir" ve "Insan merkezci yaklagim
disindaki yaklagimlarin siirdiiriilebilir" oldugunu belirttiklerini géstermektedir. Bu goriisler,
cevre etigi yaklagimlarinin gesitliligi ve siirdiiriilebilirlikle iliskisini daha ayrintili bir sekilde

degerlendirme ihtiyacini1 vurgulamaktadir.

Farkli yas araliklarindaki katilimcilarin ¢evre etigi yaklagimlarmin cevresel
stirdiiriilebilirlige etkisi hakkindaki goriisleri incelendiginde, genel olarak katilimcilarin
cogunlugu tiim ¢evre etigi yaklasimlarinin g¢evresel siirdiiriilebilirlige olumlu katkilarda
bulundugunu diisiinmektedir. 24-31 yas araligindaki katilimcilarin %70, 32-38 yas
araligindakilerin %75'i ve 40-46 yas araligindakilerin %33,33’{ tiim yaklasimlarin olumlu
katkilar sagladigimi diistinmektedir. Bu sonuglar, yas araligina bagli olarak genel bir pozitif
goriigiin hakim oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, katkisi oldugunu diisiinmeyen
katilimcilar da bulunmaktadir. 24-31 yas araligindaki katilimecilarin %20'si, 32-38 yas
araligindakilerin %12,50'si ve 40-46 yas araligindaki katilimcilarmm %33,33’i ¢evre etigi
yaklasimlarinin c¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglamadigini belirtmektedir. Ayrica, bilgi
eksikligi nedeniyle goriis bildiren birka¢ katilimci da bulunmaktadir. Ancak, 40-46 yas
araligindaki bir katilmec1 "Cevre merkezei yaklagimin —siirdiiriilebilir"  oldugunu
diistinmektedir. Bu durum, yas araliklar1 arasinda farkli goriislerin oldugunu ve gevre etigi

konusundaki bilincin yasa bagli olarak degisebilecegini diisiindiirebilir.

Katilimcilar ¢alisma durumu bakimindan incelendiginde, ¢alisan katilimeilarin biiyiik
bir kismu (%64,29), tiim yaklasimlarin ¢evresel siirdiiriilebilirlige olumlu katkilar sagladigin
disiinmektedir. Bu katilmcilar, g¢evre etigi yaklasimlarmin igyerlerinde siirdiiriilebilir
uygulamalara destek verdigine inanmaktadir. Buna karsilik, birka¢ katilime1 (%14,29) katkisi
oldugunu diiginmemektedir. Bu kisiler, ¢evre etigi yaklagimlariin islerinde olumlu bir etki
yaratmadigini ifade etmektedir. Bir katilimcr ise (%7,14), bilgi eksikligi nedeniyle goriis
bildirmistir. Bu, c¢evre etigi konusunda daha fazla farkindalik yaratma ihtiyacini
vurgulamaktadir. Genel olarak, ¢alisan katilimcilar tiim gevre etigi yaklagimlarinin gevresel

stirdiiriilebilirlige olumlu katkilar sagladigini diisiinmektedir.

Aktif olarak bir iste calismayan katilimcilarin ¢evre etigi yaklasimlarinin ¢evresel
stirdiiriilebilirlige etkisi hakkindaki goriisleri incelendiginde, katilimeilarin biiyiik bir kismi
(%70,00), tiim yaklagimlarin c¢evresel siirdiiriilebilirlige olumlu katkilar sagladigim
diisiinmektedir. Bu katilimeilar, ¢cevre etigi yaklagimlarinin ¢aligma hayatlarinda siirdiiriilebilir

uygulamalara destek verdigine inanmaktadir. Bazi katilimeilar (%20,00) katkist oldugunu
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disiinmemektedir. Bu kisiler, ¢cevre etigi yaklagimlarinin igsizlik durumlarinda olumlu bir etki
yaratmadigini ifade etmektedir. Bir katilimci ise (%10,00), bilgi eksikligi nedeniyle goriis
bildirmistir. Bu, c¢evre etigi konusunda daha fazla farkindalik yaratma ihtiyacim

vurgulamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Ogretmen adaylarinin gevre etigine yonelik farkindaliklarinin incelendigi bir tez
caligmasinda, katilimcilarin ¢evre etigi tanimina yonelik sonuglar, ¢evrenin gelecek nesillerle
paylasilmasi, her varligin degerli ve ahlaki olarak 6nemli oldugu, ¢evrenin korunmasinin insan
refahi icin kritik oldugu gibi temel ilkelerin genis 6l¢iide kabul edildigini gostermektedir. Bu
sonug, katilimcilarin gevre etigi kavraminin anlamini ve 6nemini anladiklarint yansitmaktadir
(Ozer, 2015). Kalkinma ve egitim arasindaki iliskide cevre etiginin yerinin irdelendigi bir
calismada, 6gretmen adaylarinin %63,33’1 gevre etigi kavramini duyduklarini ifade etmistir.
Bu sonug, g¢evre etigi kavraminin Ogrenci adaylar1 arasinda genel olarak bilindigini
gostermektedir (Dursun, 2013). Ogretmenlerin cevre etigi farkindalik ve yaklasimlarinin
incelendigi bir tez caligmasinda, katilimcilarin gevre etigi tanimindan elde ettikleri puanlarin
ortalama degerine gore farkindaliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Budak Balli, 2020).
Ogretmen adaylarinin gevre etigi anlayislarimin analiz edildigi arastirmada, katilimcilarin
genellikle cevre etigini ahlaki eylemler, saygi, koruma ve temizlikle iligkilendirdigi
gozlemlenmektedir. Bunun yani sira, bazi katilimeilar ¢cevre etigini felsefi bir perspektiften ele
almanin 6nemini vurgulamuslardir. Ozellikle koruyucu davranislar ve gevrenin ahlaki degerine
yonelik vurgularin dikkate deger oldugu bildirilmistir (Ciller, 2023). Bu ¢alismada, sosyal
bilgiler 6gretmenligi yliksek lisans 6grencilerinin ¢evre etigi kavrami hakkindaki goriislerinin
incelenmesi sonucunda, en yiiksek oranda belirtilen goriislerin ¢evre bilinci ve duyarliligs,
cevreyi koruma ve gevreye duyulan saygi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin
cevrenin Oonemini fark ettigini ve cevreyle ilgili sorunlar1 ¢ézmeye yonelik bir duyarlilik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu goriislerin yiiksek oranda olmasi, ¢evre etigine
iligkin degerlerin 6gretmen adaylari arasinda yaygin olarak benimsendigini ve ¢evreyle ilgili
sorunlara karsi duyarli bir egitimci profili olusturma potansiyeline sahip olduklarini
gostermektedir.

Bir tez caligmasi kapsaminda incelenen 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi,
cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri boyutunda ele alimmistir. Bu boyutta, egitim yoluyla
ekoloji sorunlarinin ¢odziime kavusturulabilecegi, tim bireylerde ahlaki duyarliligin
mevcudiyetiyle ¢evre sorunlarinin azalabilecegi, dogal kaynaklarin korunarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanabilecegi ve insan refahimi gozeterek doga ile uyumlu bir anlayisin

oneminin one ¢iktif1 gozlenmistir (Ozer, 2015). Bir arastirma kapsaminda miilki idare
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amirlerinin kirsal ¢evre etigi hakkindaki goriis ve diislinceleri incelenmis, bu baglamda
Tiirkiye'de ¢evre sorunlarinin ve ¢evre hukukunun yetersiz uygulanmasinin, g¢evre etiginin
ortaya ¢ikmasina yol a¢tig1 tespit edilmistir (Mahmutoglu, 2010). Bu ¢aligmada, sosyal bilgiler
ogretmenligi yiiksek lisans 6grencilerinin ¢evre etiginin ortaya ¢ikisi hakkindaki goriislerinin
incelenmesi sonucunda, en yiiksek oranda belirtilen goriiglerin ¢evre ile uyumlu yasamin
bilinmemesi, sanayi devrimi ve ¢evre sorunlart yasanmasi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans ogrencilerinin gevre etiginin gelisimine katkida
bulunan 6nemli etmenleri fark ettigini ve bu etmenlerin ¢evre bilincinin olusmasinda ve gevre
etiginin 6nemini kavramada 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢evre ile
uyumlu yasamin bilinmemesi ve sanayi devriminin ¢evre sorunlarina yol agmasi gibi
faktorlerin, ¢cevre etigine yonelik farkindaligin artmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Bu
sonugclar, sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans 6grencilerinin gevre etigi konusunda daha
bilingli ve duyarli bir yaklasim sergileme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarna cevre etigi ile egitim arasindaki iliskinin nasil sekillendigini ve
bu iliskinin gesitli cevre etigi akimlariyla nasil ortiistiigiinii degerlendirmelerini talep edildigi
bir ¢aligmada, tiim 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi ve egitim arasindaki baglantinin goz ardi
edilemez nitelikte oldugunu ifade ettikleri rapor edilmistir. Ancak, bu iliskiyi ¢evre etigi
akimlartyla yorumlayan katilimeilarin 17 kisi ile siurli kaldigr bildirilmistir (Dursun, 2023).
Bu calismada, gevre etiginin Ogretilmesinin nedenleri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
yiiksek lisans 6grencileri tarafindan en yiiksek oranda kabul géren goriisler sirasiyla sunlardir:
gelecek nesillere yasanabilir ¢evre birakmak, kiiclik yaslarda biling kazandirmak, doga ile
uyumlu olmak, davranis degisikligi saglamak ve ¢evre ahlakini 6gretmek. Bu sonuglar, sosyal
bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans 6grencilerinin gevre etiginin egitim programlarina dahil
edilmesinin 6nemini vurguladigini gostermektedir. Ayrica, calismada belirtilen bir baska
onemli bulgu, sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢ogunlugunun
(%58,33) egitim programlarinda cevre etigine yeterli dnem verilmedigini diistinmeleridir.
Diger yandan, %41,67'si ¢evre etigine verilen Onemi yeterli bulmamakla birlikte,
gelistirilebilir oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar, ¢evre etiginin egitim programlarinda daha
fazla vurgulanmasi ve gelistirilmesi gerektigini One sliren Onemli bir perspektifi
yansitmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans &grencilerinin cevre etigi
konusundaki bu talepleri, gelecek nesillere daha bilingli ve ¢evreye duyarli bir yaklagimin
aktarilmasina katkida bulunabilecek 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Kalkinma ve egitim baglamindaki etkilesimin ¢evre etigi ile analiz edildigi bir tez

calismasinda, katilimcilarmm 6zellikle antroposentrik, biyosentrik, ekosentrik ve fiitiirist
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yaklagimlari kavramlarii yaygin olarak duyduklar1 ifade edilmistir (Dursun, 2023).
Ogretmenlerin gevre etigi farkindalik ve yaklagimlarmin incelendigi bir tez ¢alismasinda,
katilimcilarin ¢evre iligkilerinde insanin doganin pargasi oldugunu ve doganin insan i¢in degil,
insanlarin doga igin vazgecilmez oldugunu vurgulayarak doga merkezli bir perspektif
benimsedikleri rapor edilmistir. Ayni zamanda, asir1 kaynak kullaniminin 6nlenmesine dikkat
cektikleri de belirtilmistir (Budak Balli, 2020). Bu calismada, sosyal bilgiler 6gretmenligi
yiiksek lisans dgrencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun c¢evre etigi yaklagimlariin tek bir cati
altinda toplandig1 goriisiinii benimsedigi gozlenmektedir. Birden fazla ¢evre etigi yaklagimini
olusturan unsurlar hakkinda en yiiksek oranda kabul goéren goriisler sirasiyla sunlardir:
insanlarin farkli diisiince yapilari, donemin ihtiyaglariin farkliligi, etkilenen yapilarin
farklilig1 ve gevre etiginin ¢ok boyutlu yapisi. Bu sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek
lisans 6grencilerinin gevre etigi yaklasimlarini birlestiren ortak noktalar1 anlamada dikkatli ve
acik bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Cevre etigi yaklasimlarinin ortak noktasi olarak
sosyal bilgiler ogretmenligi yiiksek lisans Ogrencilerinin %41,66'sinin canli merkezci,
%16,66's1n1n ise ¢evre merkezci yaklagim oldugu goriisiindedir. Katilimeilarin %21,6'siin ise
bu konuda fikir beyan etmemis olmalari, ¢evre etigi konusunda farkl diisiincelere sahip sosyal
bilgiler 6gretmenligi yiiksek lisans ogrencilerinin varligini géstermektedir. Cevre etigi
konusunda farkli yaklagimlarin ve goriislerin bulunmasi, sosyal bilgiler 6gretmenligi yiiksek
lisans Ogrencilerinin egitim siireglerinde bu c¢esitliligi anlama ve c¢evre etigini 6grencilere
aktarirken esnek bir yaklagim sergilemelerini gerektirebilir.

Kalkinma ve egitim baglaminda ¢evre etigi etkilesimi lizerine yapilan bir arastirmada,
katilimeilarin yakin hissettikleri gevre etigi yaklagimi sorusuna tiim katilimeilarin yanit verdigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin bir kismi tek bir yaklagimi tercih ederken, digerleri birden fazla
yaklasimi kendilerine yakin hissettiklerini dile getirmistir. Arastirmada one ¢ikan sonug,
Ogretmen adaylarinin en c¢ok siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimini kendilerine yakin
hissettigidir. Bu tercihin, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 dersin etkisi veya siirdiiriilebilirlik
yaklagiminin amaglarina duyduklar yakinliktan kaynaklandigi belirtilmistir (Dursun, 2023).
Bu calismada, Katilimcilardan %33,34'i canli merkezei, %29,16's1 ¢evre merkezci, %12,5'i
cevre ve canli merkezci ve %12,5'1 gelecekgi yaklagimi benimsediklerini bildirmistir. Bu
sonuglar, katilimeilarin gevre etigi konusunda ¢esitli perspektiflere sahip oldugunu ve ¢evreye
yonelik farkli degerler ve dncelikler tasidiklarmi gostermektedir. Ozellikle canli merkezci ve
cevre merkezci yaklagimlarin daha yiliksek oranda tercih edilmesi, katilimcilarin insan ve
doganmn bir biitiin olarak ele alinmasina ve c¢evrenin korunmasina Onem verdigini

gostermektedir. Katilimcilarin = %12,5'inin ~ goriis  bildirmemis olmasi, g¢evre etigi
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yaklagimlarina iligkin belirgin bir tercihte bulunamamis veya diislincelerini agikca ifade
etmekten kacinmis olabilecegini gostermektedir. Bu durum, ¢evre etigi konusunun karmagik
ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle bazi katilimcilarin belirli bir yaklasimi net bir sekilde
benimsemekte zorlanabilecegini diisiindiirebilir.

Ogretmen adaylarinin cevre etigi algisinin analiz edildigi bir arastirmada, katilimcilara
yoneltilen "Cevre etigine uygun davrandiginizi diisiiniiyor musunuz?" sorusu incelenmistir.
Bulgular, katilimcilarin ¢ogunlugunun olumlu cevap verdigini ve c¢evre etigine uygun
davrandiklarin1 diisiindiiklerini gostermektedir. Katilimeilar, ¢evreyi temiz tutma ve ¢op
atmama gibi davraniglara 6zellikle 6zen gosterdiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte, bazi
katilimcilar ise olumsuz cevaplar vererek kismi uygun davranislar sergilediklerini belirtmistir.
Bu sonuglar, katilimcilarin 6zelestiri yapma ve cevre etigi konusundaki farkindaliklarini
gosterme egiliminde oldugunu vurgulamaktadir (Ciller, 2023). Bu calismada, cevre etigi
egitiminin bireylerin tutum ve davraniglarina olan etkisi incelenmis ve katilimcilarm tercihleri
degerlendirilmistir. En yiiksek oranda kabul gdren goriis, ¢evre etigi egitiminin ¢evreye olan
duyarlilig1 artiracagi yoniindedir. Bu sonug, ¢evre etigi egitiminin bireylerin ¢evre ile ilgili
farkindaligin1 ve hassasiyetini artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Diger
goriisler sirasiyla, cevre etigi egitiminin canlilara sayginin artmasina, toplumu ve gelecek
nesilleri olumlu yonde etkilemesine katki saglayacagi yoniindedir. Bu sonuglar, ¢evre etigi
egitiminin sadece bireylerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini degil, ayn1 zamanda
insanlara ve diger canlilara olan saygiy1 artirarak toplumsal etki ve gelecek nesiller i¢in olumlu
etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, ¢evre etigi egitiminin énemine isaret
ederek, bireylerin ve toplumun ¢evreye olan duyarliligini artirmanin uzun vadeli etkilerine
vurgu yapmaktadir. Ayrica, gelecek nesillerin de ¢evre konusunda daha bilingli ve sorumlu bir
yaklasim sergilemesine katki saglayarak, siirdiiriilebilir bir ¢evre igin ¢abalarin 6nemini
vurgulamaktadir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in yiiksek oranda kabul goren goriis, tiim cevre etigi
yaklagimlarinin ¢evresel siirdiiriilebilirlige olumlu katki sagladigi yoniindedir. Bu sonug, ¢evre
etigi yaklasimlarinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli ve olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Ancak, katilimcilarin %16,7'sinin ¢evre etigi yaklasimlarinin cevresel
stirdiiriilebilirlige katkisinin olmadig1 yoniindeki goriisleri dikkat ¢ekicidir. Bu farkli goriisler,
cevre etigi konusunun karmasikligini ve gevresel siirdiiriilebilirligi etkileme siirecinin cesitli
faktorlerle sekillendigini  gostermektedir. Cevre etigi yaklasimlarmin  cevresel
siirdiirtilebilirlige katkisinin tartisildigni bu bulgular, ¢evre etigi konusunda farkli bakig

acilarinin ve degerlendirmelerin mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢esitlilik, ¢evre etigi
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egitimi ve farkindalig1 gelistirmenin 6nemini vurgulayarak, ¢cevresel siirdiiriilebilirlige yonelik
daha etkili ¢oziimlerin bulunmasi i¢in daha fazla arastirma ve ¢aba gerektigini gostermektedir.
Cevre etigi yaklagimlarinin gevresel siirdiiriilebilirlige etkisini anlamak ve optimize etmek,

gelecek nesillerin yasanabilir bir ¢evre mirasina sahip olmalari i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

5.2. Sonug¢

Katilimeilarin  ¢evre etigi konusundaki goriiglerine dair yapilan analiz, belirli
temalarin 6ne ¢iktigin gostermektedir. i1k olarak, en baskin goriisler arasinda gevre bilinci ve
duyarliligl, cevreyi koruma ve ¢evreye duyulan saygmin yiiksek oranlarda oldugu
goriilmektedir. Bu temalar, katilimeilarin ¢evre etigi kavramini anlamli buldugunu ve ¢evreye
dair 6nemli degerlere sahip olduklarini yansitmaktadir.

Yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢evre etiginin ortaya c¢ikist hakkindaki goriisleri
incelendiginde ise, ¢evre ile uyumlu yasamin bilinmemesi, sanayi devrimi ve cevre
sorunlarinin yasanmasi gibi temalarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonuglar, bu 6grenci
grubunun ¢evre etiginin tarihini ve ortaya ¢ikisini daha detayli bir sekilde anlamak istediklerini
gostermektedir.

Cevre etiginin 0gretilmesi nedenlerine gelindiginde ise, en yiiksek oranli goriislerin
gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakma, kiiciik yaslarda ¢evre bilincini olusturma,
dogayla uyumlu yasama, davranis degisikligi saglama ve ¢evre ahlakini 6gretme seklinde
siralandign gozlemlenmektedir.

Egitim programlarinda gevre etigine verilen 6nem konusunda katilimeilarin goriisleri
incelendiginde, katilimcilarin %58,33'iiniin bu 6nemi yeterli bulmadigini, %41,67'sinin ise
daha gelistirilebilecegini belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuglar, egitim programlarinda ¢evre
etigine daha fazla vurgu yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisleri yansitmaktadir.

Katilimcilarin gevre etigi yaklasimlarini ve bu yaklagimlarin ayirt edici 6zelliklerini
degerlendirdiklerinde, insanlarin farkli diisiince yapilari, donemin ihtiyaglarinin farklilig,
etkilenen yapilarin farklilig1 ve ¢evre etiginin ¢ok boyutlu yapisinin 6ne ¢ikan unsurlar oldugu
goriilmektedir.

Son olarak, ¢evre etigi yaklasimlariin c¢evresel siirdiiriilebilirlige etkisi konusunda
katilimcilarim  gorlisleri  incelendiginde, tiim ¢evre etigi yaklasimlarmin c¢evresel
stirdiiriilebilirlige olumlu katki saglayacag goriisii genel olarak baskindir. Ancak, bu konuda
katilimcilari %16,7'sinin ¢evre etigi yaklasimlarmin gevresel siirdiiriilebilirlige katkisinin
olmadigmi diisindiigii de gozlemlenmektedir. Bu sonuglar, gevre etigi yaklasimlarinin

stirdiiriilebilirlige etkisinin karmasik ve tartigmali bir konu oldugunu isaret etmektedir.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

v' Universite Miifredatlarina Cevre Etigi Entegrasyonu: Arastirmada belirgin hale
gelen bir husus, katilimcilarin genel olarak iiniversite egitimlerinde ¢evre etigine
yetersiz bir énem verildigi gorislidiir. Bu baglamda, iiniversiteler gevre etigini
disiplinler arasi bir yaklasimla miifredatlarina dahil edebilir. Bu, 6grencilere ¢evresel
etik degerleri ve etik sorumluluklar1 hakkinda daha genis bir perspektif sunabilir.

v" Farkh Cevre Etigi Yaklasimlarimn Kavranmasi: Bulgular, katilimcilarin ¢evre
etigi yaklagimlarinin farkli odak noktalarini takdir ettiklerini gostermektedir. Egitim
programlari, 6grencilere ¢esitli cevre etigi yaklagimlarini1 sunarak ve bunlarin teorik
temellerini anlatarak Ogrencilerin analitik diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine
yardimect olabilir.

v' Cevre Etigi Egitiminin Temel Egitim Seviyelerine Yayilmasi: Aragtirmada
belirtilenlere ek olarak, egitim programlarinin ¢evre etigi dersleri, 6zellikle ilkokul ve
ortaokul seviyelerine yayilabilir. Erken yaslarda ¢evre etigi egitimi, ¢cocuklarda ¢evre
bilinci olusturmanin yam sira etik degerleri ve siirdiiriilebilir yasam tarzini
benimsemeyi tesvik edebilir.

v Cevresel Siirdiiriilebilirlik Kavramimmn Derinlemesine Incelenmesi: Cevresel
siirdiirilebilirlik, gevre etigi yaklasimlari agisindan 6énemli bir konudur. Bu noktada,
egitim programlari, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkesinin ¢esitli yonlerini ve pratik
uygulamalarini ele alarak dgrencilere genis bir anlayis kazandirabilir.

v Toplumsal Farkindahgn Artirilmasi i¢in Is Birlikleri: Egitim kurumlari, medya,
sivil toplum kuruluglart ve hiikiimetler is birligi yaparak ¢evre etigi ve
stirdiiriilebilirlik konularmi toplum genelinde daha fazla glindeme getirebilir.
Seminerler, konferanslar ve kampanyalar gibi etkinlikler araciligiyla toplumsal

farkindalik artirilabilir ve gevre etigi degerlerinin benimsenmesi tesvik edilebilir.



62

KAYNAKCA

Aftab, J., Abid, N., Sarwar, H. ve Veneziani, M. (2019). Environmental ethics, green
innovation, and sustainable performance: Exploring the role of environmental leadership and
environmental strategy, Journal of Cleaner Production, 378, 134639. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.134639

Ahmad, N. B. (2019). Faith-Based Approaches to Ecological Harmony and
Environmental Protection. Rutgers Race & The Law Review, 21 (1), 1-20. Erisim adresi:

https://lawpublications.barry.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1203&context=facultyscholars

hip

Akman Démbekci, H. ve Erigen, M. A. (2022). Nitel arastirmalarda goriisme teknigi.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(Ozel Say1 2), 141-160. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2864475

Aksoy, M. (2023). Fen bilgisi ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin ve
cevresel davramg durumlarinin belirlenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

Alkayis, A. (2020). Cevre ve etik iligkisinin egitim felsefesi bakimindan
sorunsallagtirilmasi.  Bing6l Arastirmalarn  Dergisi, 7(1), 75-98. Erisim adresi:

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1438068

Altunigik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Aydimn, M. (2013). John Stuart Mill’in faydaci1 ahlaki. Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 15(28), 143-167. doi: https://doi.org/10.17335/sakaifd.219829

Baki, B. ve Cengiz, E. (2002). Toplam kalite gevre ydnetimi. Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 153-175. Erisim adresi:
https://uludag.edu.tr/dosyalar/iibfdergi/genel-dokuman/2002_1/m_9.pdf

Budak Balli, S. (2020). Biyoloji dgretmenlerinin ¢evre etigi yaklasimlarinin ve
farkaindalik  diizeylerinin  belirlenmesi  (Yiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/



https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.134639
https://lawpublications.barry.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1203&context=facultyscholarship
https://lawpublications.barry.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1203&context=facultyscholarship
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2864475
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1438068
https://doi.org/10.17335/sakaifd.219829
https://uludag.edu.tr/dosyalar/iibfdergi/genel-dokuman/2002_1/m_9.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

63

Biilbiil, S. (2013). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre etigi algilart iizerine bir

aragtirma (Yiiksek Lisans Tezi). Erisim adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, F. ve Demirel, F. (2017).

Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Celik, M. A. ve Giilersoy, A. E. (2016). Kaos ortaminda (¢aginda) mekan-insan
etkilesimine biitiinciil bir bakis: Ekolojik toplum paradigmasi. FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), 22, 163-183. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/804210

Cetin, O. (2005). Ekofeminizm: Kadin-Doga Iliskisi ve Ataerkillik. Sosyoekonomi,
1(1), 61-76. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/197575

Ciller, N. (2023). Ogretmen adaylarinin cevre etigi bilissel yapilarinin ve alternatif
kavramlarinin belirlenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

Cobanoglu, S. (2022). Halkbilimsel metaetik kuram ve bir ideoloji olarak Dede Korkut
Kitabi’nin  “verdigi sozii tutmamak olumsuz etik degeri” baglaminda metaetiksel
coziimlemesi. Motif Akademi Halk Bilimleri Dergisi, 37(18), 54-71. Erisim adresi:

https://www.ceeol.com/search/article-detail 2id=1050865

Cotul, A. (2019). Is etiginin kurumsallasmasinin isletmeler agisindan nemi. Avrasya
Sosyal ve Ekonomi  Arastirmalar1  Dergisi, 6(3), 81-88. Erigsim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/678282

DeslJardins, J. R. (2006). Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, Ceviren: Rusen Keles,
Ankara: Imge Kitabevi.

Dikicigil, O. ve Giilersoy, A. E. (2020). Social studies pre-service teachers' awareness
of environmental ethics, fkogretim Online, 15, 1579-1591. doi:
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2020.734482

Dursun, E. (2023). Kalkinma/Egitim iliskileri ¢cercevesinde ¢evre etigi yaklagimlarinin
degerlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/804210
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/804210
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/197575
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1050865
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/678282
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2020.734482
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

64

Eryilmaz, E. (2016). Uygulamali etik: Sekiiler ve faydaci yaklasim. Is Ahlaki Dergisi,
9(1), 155-157. Erisim adresi: http://isahlakidergisi.com/content/6-sayilar/17-9-cilt-1-

sayi/d0057/eryilmaz.pdf

Ezer, A. 1. (2022). Cevre Etigi Baglaminda Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yesil Biiytime:

Garrard, G. (2016). Ekoelestiri-Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar,
Ceviren: Ertugrul Geng, istanbul: Kolektif Kitap.

Gergek, C. (2016). Universite dgrencilerinin cevre etigine yonelik algilar1. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1100-1107. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229743

Giilersoy, A. E. (2022, Ekim). Altinct yok olus esiginde ¢evresel bilincin
(farkindaligin) dort diizeyine genel bir bakis. 4. Cografya Egitimi Kongresi, UCEK. 423-434.
Erisim adresi:

https://www.researchgate.net/publication/367555405 Altinci Yok Olus Esiginde Cevresel

Bilincin Farkindaligin Dort Duzeyine Genel Bir Bakis An Overview of The Four Le

vels_of Environmental Consciousness_Awareness_at_The Threshold_of_Sixth_Extinction
?enrichld=rgreq-33d2ac237b6f74c63b5f650cea5da83b-
XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdIOzM2NzUINTQWNTtBUzoxMTQzMTI4AMTEXNT
gONJE3NUAXNjcIMTIIOTIWNTMy&el=1 x 2& esc=publicationCoverPdf

Giilersoy, A. E., Diilger, I., Dursun, E., Ay, D. ve Duyal, D. (2020). Nasil bir ¢evre
egitimi? Cagdas yaklasimlar cergevesinde bazi oneriler. Turkish Studies, 15(5), 2357-2398.
doi: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.44074

Giilersoy, A. E., Giimiis, N., Ozkan, R., Kogak, R. E., Civil, H. ve Aydemir, H. (2022).
Cevre egitiminde okul proje uygulamalarinin yeri ve 6nemi: 26 Agustos Ortaokulu (Konak,
[zmir) 6rnegi. Jass Studies-The Journal of Academic Social Science Studies, 15(90), 325-346.
doi: http://dx.doi.org/10.29228/JASSS.63049

Glimiis, N., Giilersoy, A. E. ve Avci, G. (2017). Arazi kullanim bilincinin {iniversite
ogrencileri agisindan degerlendirilmesi. The Journal of Academic Social Science Studies,
3(56), 351-367. doi: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7006

Giirbiiz, S. ve Sahin, F. (2017). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri Felsefe-
Yontem-Analiz. Ankara: Seckin Yaymecilik.


http://isahlakidergisi.com/content/6-sayilar/17-9-cilt-1-sayi/d0057/eryilmaz.pdf
http://isahlakidergisi.com/content/6-sayilar/17-9-cilt-1-sayi/d0057/eryilmaz.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229743
https://www.researchgate.net/publication/367555405_Altinci_Yok_Olus_Esiginde_Cevresel_Bilincin_Farkindaligin_Dort_Duzeyine_Genel_Bir_Bakis_An_Overview_of_The_Four_Levels_of_Environmental_Consciousness_Awareness_at_The_Threshold_of_Sixth_Extinction?enrichId=rgreq-33d2ac237b6f74c63b5f650cea5da83b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM2NzU1NTQwNTtBUzoxMTQzMTI4MTExNTg0NjE3NUAxNjc1MTI1OTIwNTMy&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/367555405_Altinci_Yok_Olus_Esiginde_Cevresel_Bilincin_Farkindaligin_Dort_Duzeyine_Genel_Bir_Bakis_An_Overview_of_The_Four_Levels_of_Environmental_Consciousness_Awareness_at_The_Threshold_of_Sixth_Extinction?enrichId=rgreq-33d2ac237b6f74c63b5f650cea5da83b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM2NzU1NTQwNTtBUzoxMTQzMTI4MTExNTg0NjE3NUAxNjc1MTI1OTIwNTMy&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/367555405_Altinci_Yok_Olus_Esiginde_Cevresel_Bilincin_Farkindaligin_Dort_Duzeyine_Genel_Bir_Bakis_An_Overview_of_The_Four_Levels_of_Environmental_Consciousness_Awareness_at_The_Threshold_of_Sixth_Extinction?enrichId=rgreq-33d2ac237b6f74c63b5f650cea5da83b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM2NzU1NTQwNTtBUzoxMTQzMTI4MTExNTg0NjE3NUAxNjc1MTI1OTIwNTMy&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/367555405_Altinci_Yok_Olus_Esiginde_Cevresel_Bilincin_Farkindaligin_Dort_Duzeyine_Genel_Bir_Bakis_An_Overview_of_The_Four_Levels_of_Environmental_Consciousness_Awareness_at_The_Threshold_of_Sixth_Extinction?enrichId=rgreq-33d2ac237b6f74c63b5f650cea5da83b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM2NzU1NTQwNTtBUzoxMTQzMTI4MTExNTg0NjE3NUAxNjc1MTI1OTIwNTMy&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/367555405_Altinci_Yok_Olus_Esiginde_Cevresel_Bilincin_Farkindaligin_Dort_Duzeyine_Genel_Bir_Bakis_An_Overview_of_The_Four_Levels_of_Environmental_Consciousness_Awareness_at_The_Threshold_of_Sixth_Extinction?enrichId=rgreq-33d2ac237b6f74c63b5f650cea5da83b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM2NzU1NTQwNTtBUzoxMTQzMTI4MTExNTg0NjE3NUAxNjc1MTI1OTIwNTMy&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/367555405_Altinci_Yok_Olus_Esiginde_Cevresel_Bilincin_Farkindaligin_Dort_Duzeyine_Genel_Bir_Bakis_An_Overview_of_The_Four_Levels_of_Environmental_Consciousness_Awareness_at_The_Threshold_of_Sixth_Extinction?enrichId=rgreq-33d2ac237b6f74c63b5f650cea5da83b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM2NzU1NTQwNTtBUzoxMTQzMTI4MTExNTg0NjE3NUAxNjc1MTI1OTIwNTMy&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.44074
http://dx.doi.org/10.29228/JASSS.63049
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7006

65

Hayir Kanat, M. (2020). Ogretmen adaylarinin kent dogasi farkindalig1 iizerinde gevre
egitimi dersinin etkisi. Tirkiye Egitim Dergisi, 5(2), 346-364. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1398861

[lhan, D. (2013). Tiirkiye'de benimsenen cevre etigi yaklasimlari: Goniillii gevre
kuruluslart ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). Erigim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Karabulut, U. (2022). insan haklar1 perspektifinden gd¢ ve miiltecilik: 1951
miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
karsilastirmasi. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 903-924. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2878048

Karaca, C. (2007). Cevre, Insan ve etik cercevesinde ¢evre sorunlarina ve ¢oziimlerine
yonelik yaklasimlar. Cukurova Universitesi IIBF Dergisi, 11(1), 1-19. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuiibfd/issue/4155/54500

Karahan, S., Uca, S. ve Giidiik, T. (2022). Nitel arastirmalarda goriisme tiirleri ve
goriisme tekniklerinin uygulanma stireci. Nitel Sosyal Bilimler, 4(1), 78-101. doi:
https://doi.org/10.47105/nsb.1118399

Karakus, G. ve Cimen, O. (2020). Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma ydnelik etik
yaklagimlarmin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 411-435.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/gefad/issue/56462/745507

Kasalak, M. A., Yurcu, G. ve Akinci, Z. (2018). Universite dgrencilerinin ekosentrik,
antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin degerlendirilmesi: Akdeniz
Universitesi IiBF Ornegi. Journal of Tourism Intelligence and Smartness, 1(2), 24-33. Erisim
adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/609834

Kayaer, M. (2013). Cevre ve Etik Yaklasimlar. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Aragtirmalari Dergisi, 1(2), 63-76. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1025381

Keles, R. ve Hamamci, C. (1998). Cevrebilim. Ankara: imge Kitabevi.

Kerkez, M. ve Erci, B. (2021). Birinci basamakta calisan saglik personelinin ¢evre

etigi farkindaligi ve cevre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1398861
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2878048
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuiibfd/issue/4155/54500
https://doi.org/10.47105/nsb.1118399
https://dergipark.org.tr/en/pub/gefad/issue/56462/745507
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/609834
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1025381
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1025381

66

Bingol Universitesi Saglik Dergisi, 2(2), 83-92. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bingolsaglik/issue/67782/975587

Kilig, S. (2008). Cevre Etigi Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuglari. Ankara: Orion
Kitabevi.

Kirac, T. O., Yildiz, M. and Cobanoglu, N. (2012). Role of the news in the education
of environmental ethics: A Critical approach. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 47,
938-942. doi: https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.06.760

Kiziroglu, 1. (2023). Cevre egitimi ve cevre bilinci. Tabiat ve insan, 2(193), 5-17.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2953602

Kocak, A. ve Arun, O. (2013). igerik analizi calismalarinda &rneklem sorunu. Selguk

Iletigim, 4(3), 21-28. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/177956

Kiigiikoglu, M. T. (2012). Etik degerler ve etigin kurumsallasmas1. Hukuk ve Iktisat
Arastirmalari Dergisi, 4(1), 177-185. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/85269

Lewry, C., Tsai, G. and Lombrozo, T. (2023). Are ethical explanations explanatory?
Meta-ethical beliefs shape judgments about explanations for social change. Ethical
Explanations. doi: https://doi.org/10.31234/o0sf.io/36e58

Mahmutoglu, A. (2010). Tiirkiye’de kirsal cevre etigi konusunda miilki idare
amirlerinin  gortsleri, Tirk Idare Dergisi, 468, 103-130. FErisim adresi:
http://www.tid.gov.tr/kurumlar/tid.gov.tr/tum-sayilar(2)/2001-2025/2010/Eylul/abdulkadir-
mahmutoglu.pdf

Mantatov, V. and Mantatova, L. (2015). Philosophical underpinnings of
environmental ethics: Theory of responsibility by Hans Jonas. Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 214, 1055-1061. doi: https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.11.704

Mavis, V. (2016). Yapict adalet yaklagimi olarak hakikat komisyonlari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(2), 349-392. doi:
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001815

Merchant, C. (1992). Radical Ecology: The Search for a Livable World. New York:
Routledge.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/bingolsaglik/issue/67782/975587
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.06.760
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2953602
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/177956
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/85269
https://doi.org/10.31234/osf.io/36e58
http://www.tid.gov.tr/kurumlar/tid.gov.tr/tum-sayilar(2)/2001-2025/2010/Eylul/abdulkadir-mahmutoglu.pdf
http://www.tid.gov.tr/kurumlar/tid.gov.tr/tum-sayilar(2)/2001-2025/2010/Eylul/abdulkadir-mahmutoglu.pdf
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.11.704
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001815

67

Meriam, S. B. (2013). Nitel Arastirma Desen ve Uygulama I¢in Bir Rehber. (Cev. Ed.
Selahattin Turan). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Metz, T. (2021). Environmental Ethics, A Relational Moral Theory: African Ethics in
and beyond the Continent, Online, 147-181. doi:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198748960.003.0008

Mihailov, N. ve Sakelarieva, L. (2022). Good and Justice in the Context of
Environmental Ethics, Studia Ecologiae Et Bioethicae, 20(1), 5-13. doi:
https://doi.org/10.21697/seb.2022.03

Miles, M, B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
Sourcebook. Thousand Oaks, CA: Sage.

Misitls, O. (2016). Osretmen adaylarimin sosyal medyadaki etik davramsglara iliskin
gortislerinin  incelenmesi:  Eskigehir ili ornegi (Doktora Tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

Muslu Kaygisiz, G., Benzer, E., ve Dilek Eren, C. (2019). Aktif 6grenmeye dayali
etkinliklerin okul ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi, ¢evre davranisi ve gevre
egitimine iliskin 6zyeterliklerine etkisi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim

Bilimleri Dergisi, 50(50), 125-141. doi: https://doi.org/10.15285/maruaebd.542612

Neuman, W. L. (2012). Toplumsal Arastirma Y 6ntemleri: Nicel ve Nitel Yaklagimlar.
Istanbul: Yayin Odast.

Ozdemir, O. (2016). Ekolojik Okuryazarlik ve Cevre Egitimi. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Ozer, F. (2015). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn cevre etigine yonelik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Ozer, N. ve Keles, O. (2016). Cevre etigi farkindalik 6lgegi gelistirme calismasi. Fen
Egitimi ve Arastirmalar1 Dernegi Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, 4(1), 47-64. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2581362

Punch, K. F. (2005). Sosyal Arastirmalara Giris, (Cev.) Bayrak D., Arslan H. B. ve Z.
Akyliz, Ankara: Siyasal Kitabevi.


https://doi.org/10.1093/oso/9780198748960.003.0008
https://doi.org/10.21697/seb.2022.03
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://doi.org/10.15285/maruaebd.542612
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2581362

68

Rajesh, K. ve Rajasekaran, V. (2019). Environmental Ethics: Anthropocentric
Chauvinism as Seen in Western Ethical Theories, International Journal of Innovative
Technology and Exploring Engineering, 8(6S4), 1385-1389. doi:
https://doi.org/10.35940/ijitee.F1280.0486S419

Reed, P. G. (2023). Normative ethical theorizing. Nursing Science Quarterly, 36(3),
246-249. doi: https://doi.org/10.1177/08943184231169749

Saka M. (2016). Ogretmen adaylarmin cevre etigi yaklasimlarinin yordayicist olarak
elestirel diisinme egilimlerinin incelenmesi. Sakarya University Journal of Education, 6(3),
100-115. doi: https://doi.org/10.19126/suje.220185

Serafimova, S. (2023). Challenging the capability approach in the context of
environmental, ecological and multispecies justice. Journal for Human-Animal Studies, 9, 82-
99. doi: https://doi.org/10.23984/fjhas.121735

Singh, S. K., Chen, J., Giudice, M. D. and El-Kassar, A. N. (2019). Environmental
ethics, environmental performance, and competitive advantage: Role of environmental
training, Technological Forecasting and Social Change, 146, 203-211. doi:
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.05.032

Sonmez, D. (2018). Farkl: fakiiltelerde 6grenim géren yiiksekogretim 6grencilerinin
cevre etigi farkindalik diizeylerinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Tekiroglu, A. (2021). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindaliklar: ve
surdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Erisim adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Turan, S. (2009). Elestirel diisiinme becerilerini temel alan biyoloji dersinin
ortadgretim ogrencilerinin ekolojik etik yaklasimlarina etkisi (Yiksek Lisans Tezi). Erigim

adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

Uziimceii, O. ve Vural, O. F. (2016). Nitel arastirma yontemine sahip tezlerin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 32, 327-340. doi:
https://doi.org/10.16992/AS0S.1342



https://doi.org/10.35940/ijitee.F1280.0486S419
https://doi.org/10.1177/08943184231169749
https://doi.org/10.19126/suje.220185
https://doi.org/10.23984/fjhas.121735
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.05.032
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://doi.org/10.16992/ASOS.1342

69

Wienhues, A. (2022). Looking through the microscope: Microbes as a challenge for
theorising biocentrism within environmental ethics. Endeavour, 46(1-2), 100819. doi:
https://doi.org/10.1016/j.endeavour.2022.100819

Yaganak, E. ve Onkal, G. (2005). Cevre Etigi. In. Cevizci, A. (Ed.). Felsefe
Ansiklopedisi. Ankara: Babil Yaynlari.

Yalm Ugar, M. (2012). Ogretmenlik uygulamasina iliskin durum c¢alismas1. Kuram ve
Uygulamada  Egitim  Bilimleri, 12(4), 2637 -  2660. Erisim  adresi:
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/140292/ogretmenlik-uygulamasina-iliskin-durum-

calismasi

Yazgan, C. U. (2010). Tarihi siirecte toplum-gevre iliskileri ve ¢evre sorunlarmin
ortaya ¢ikisi. Humanities Sciences, 5(2), 227-244. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nwsahuman/issue/19935/213343

Yildirim, A. E. ve Cobanoglu, N. (2009). Biyoetik bir miras: Geleneksel yerlesim
bigimlerinde biyoetik degerler. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1),
97-126. doi: https://doi.org/10.1501/sbeder_0000000005

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.


https://doi.org/10.1016/j.endeavour.2022.100819
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/140292/ogretmenlik-uygulamasina-iliskin-durum-calismasi
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/140292/ogretmenlik-uygulamasina-iliskin-durum-calismasi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nwsahuman/issue/19935/213343
https://doi.org/10.1501/sbeder_0000000005

EK 1

OGRENCININ AKADEMIK OZGECMISi

EKLER

70

Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi

Hazan BURKAN AKYOL

E-postasi/Web Sayfasi

Bildigi Yabanci Diller Ingilizce
Uzmanlik Alan
Ogrenim Bilgileri
Universite Bolim Yil
Lisans DEQ ?‘)%Sr)éilniilll?gier

Tez Bashig1

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Cevre
Etigi Yaklasimlarmin incelenmesi

Tez Danigmani

Prof. Dr. Ali Ekber GULERSOY

Akademik Eserler

(Makale, kitap, kitap boliimii, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynak¢a yazim

kurallarina gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)
Tezden Uretilen yayinlar * ile isaretlenmelidir.

Alanyla Tlgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Alanyla ilgili Aldigx Odiiller




71

ETIiK iZiN

ETLg,
wE 3
ot -

9 -
s __ TC.. .
% g DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Al HUKUK MUSAVIRLIG
Say1  :E-87347630-659-657562 11.07.2023

Konu :Etik Kwul Izni- Hazan BURKAN AKYOL
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
lgi : 22/06/2023 tarih ve 642544 sayih yazimz,

lgide kayith vazimz ile bildirilen basvuru, Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel
Arastimma ve Yaym Etik Kurulunum 04/07/2023 tarihli toplantisinda degerlendirilmis ve toplantida alman
5 sayih karar ile Hazan BURKAN AKYOL wn. "Sosyal Bilgiler Ogrenmentigi Yaksek Lisans Programi
Ogrencilerinin  Cevre Erigi Fakiasmars Hokkmdaki Dhgincelerinin Incelenmesi.™ baglikl
¢ahsmasmm etik apidan uygun olduguna kerar verilmis olup, alinan karar Makammuzea onaylanmugtor.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Niikhet HOTAR
Rektir

Bu belge, gtrvendl elekwonik imza e inzalanmser,
Dedrilams Kodu: 62TE6524-86A4-4635-B102-87C 1 GDCEEDCE Dofrulama Adresl: bps:\torkive. gov. ordokuz-ey ul-universitesi-ehrys
Addres: Eilitic Mahalles], Camburiyet Blv No: 144, 35220 KoaakTzmic Bllgl iglnoGillean TOPCL @06
BEP Adresi : dokussyluluniversitesifbs0] kep.tr i s

Telefon Mo:232) <

b e Hoewer



72

EK-1 GORUSME SORULARI

1- Cevre Etigi kavrami sizlere neler ¢agristirtyor. Kisaca agiklar misiniz?
2-Sizce Cevre Etiginin Ortaya ¢ikmasinda hangi faktorler rol oynamistir?
3- Sizce Cevre Etigi neden 6gretilmelidir?

4- Asagida verilen ve c¢alismamizda ele alinmasi planlanan g¢evre etigi

yaklagimlarindan sizin i¢in en anlamlis1 hangisidir. A¢iklayabilir misiniz?
-Insan merkezci yaklasim (antroposentrik)

-Cevre merkezci yaklagim (ekosentrik/biitiinciil/holistik)

-Canli merkezci yaklagim (biyosentrik)

-Act merkezci yaklagim

-Gelecekei yaklasim (flitiirist)

Bunun Sebebi nedir?

5- Cevre Etigi konusunda yeni bir yaklasim gelistirecek olsaniz baslangi¢ iceriginiz ne

olurdu?
6- Cevre Etigi Yaklasimlarini birden fazla kilan unsurlar neler olabilir?

7- Cevre Etigi Yaklasimlarini birbirine benzer ve ayirt edici 6zellikleri neler olabilir.
Aciklayabilir misiniz?

8- Cevre etigine dair egitim alan bir bireyin tutum ve davraniglarinda nasil degisimler
gozlenebilir?

9- Ulkemizdeki egitim programlarmi genel olarak diisiindiigiiniizde cevre etigine
yeteri kadar 6nem verildigini diisiinliyor musunuz, nedenini kisaca agiklar misiniz?
10- Cevre Etigi Yaklasimlariin gevresel siirdiiriilebilirlige katkilar1 hakkinda neler

diistiniiyorsunuz. Diigiincelerinizi sdyleyebilir misiniz?

10- Cevre Etigi Yaklasimlariin gevresel siirdiiriilebilirlige katkilar1 hakkinda neler

diistiniiyorsunuz. Diisiincelerinizi sdyleyebilir misiniz.?






