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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Anadolu Sel¢uklu Devleti’nde Miilteciler

Ece UYSAL
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah
Karsilastirmah Tarih Programm

Anadolu Sel¢uklu Devleti, kuruldugu donemin kosullar: ve hakim oldugu
cografya geregi cok sayida goc olaylarina ev sahipligi yapmustir. Bu gocleri yogun
bir sekilde baslatan, Anadolu’ya Biiyiik Selcuklu kontroliinde gelen Tiirk
topluluklaridir. Biiyiik Selcuklu kontroliinde baslayan bu gocler ézellikle 1071
Malazgirt Savasi ile artmistir. Bunun sonucunda Anadolu Tiirklesmeye baslamis
ve Biiyiikk Selcuklularin amcazadeleri tarafindan Anadolu Selcuklu devleti
kurulmustur. Iste bu noktadan sonraki gocler genellikle iltica seklinde
gerceklesmistir. Ozellikle, Mogol istilasindan dolayr yurtlarim terk etmek
zorunda kalan Tiirk topluluklari ve az sayida Iranh ve Rus, Anadolu’ya gelerek
Selcuklu hakimiyetine siginmstir. Mogollar nedeniyle Anadolu Sel¢uklular’’na
siginanlar arasinda “Horasan Erenleri” diye bilinen fikir adamlari ve alimler de
vardir. Bu alimlerden miinferid olarak, aileleriyle Sel¢uklular’a siginanlar da
olmustur. Mogol baskisiyla alakasi olmayan, ilim yolculugu sirasinda Sel¢cuklu
himayesinde Anadolu’da yasayan ibn Arabi gibi dlimlerden de s6z etmek gerekir.

Anadolu Selcuklular’min bizzat muhatap oldugu bir unsur da
Bizanshlardir; hatta en ¢cok muhatap oldugu unsurdur. Bizans’a bagh halktan
baz1 topluluklar, ekonomik nedenlerle Bizans topraklarim terk edip Sel¢uklu
idaresi altinda yasamayi tercih etmistir. Bu donemde gerceklesen siginma/iltica
hareketlerinin en ilgin¢ o6rneklerine ise Bizans soylulariyla Sel¢uklu hanedan
mensuplar1 arasinda rastlanir. Bu iki biiyiik yonetimde hakimiyeti elde etmek
icin mevcut hiikiimdara isyan eden ancak basarisiz olan Kkisiler, en yakin
komsusuna siginmistir. Bizans’tan Selcuklu’ya sigimip miilteci olan Kisiler daha

¢ok komutanlar, soylular ve hanedan mensuplarimdan olusmaktadir.
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Sel¢ukluar’dan Bizans’a giderek miilteci olanlar ise hanedan mensuplarindan
ibarettir. Bu arastirma ile Anadolu Selcuklu doneminde meydana gelen go¢ ve
iltica hareketleri, niteliklerine ve yapilis sekillerine gore tasnif edilerek
incelenmistir. Bu incelemenin daha iyi bir sekilde ifade edilebilmesi icinse arka
planda; Selcuklular doneminde Anadolu’nun siyasi, sosyal, ekonomik, etnik
tablosuyla bu tabloyu etkileyen Mogol istilasi, Hach Seferleri gibi olaylara
deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Goc, Iltica, SiZinma, Anadolu, Sel¢uklu, Bizans, Mogol

istilasi.
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ABSTRACT

Master’s Thesis
Refugees In Anatolian Seljuk State
Ece UYSAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Departmant of History
Comparative History Program

Anatolian Seljuk State hosted numerous migration as a require of
conditions its term of establishment. Turk communities came to Anatolia by
Great Seljuk State’s control started these migrations intensely. These migrations
started by Great Seljuk State’s control increased especially after the 1071
Malazgirt Combat. As a result of this Anatolia became a Turk homeland and a
Seljuk State established by Great Seljuks State’s cousins. Generally, migrations
after this point materialized as asylum. Especially, Turk communities and a little
Iranian and Russian had to abandon their homelands cause of Monghol
infestation, came to Anatolia and refuged governance of Seljuks. There was some
philosopher and scientist called “Horasan Erenleri” among people refuged to
Anatolia cause of Monghols. Some of this scientist individually; some with his
family refuged Seljuks. It must be told that there was some scientist who not
connected to Monghol infestation used to live with Seljuk auspices like ibn Arabi.

Byzantion is one of presences Anatolian Seljuks hook up; even the most
one. Some communities connected to Byzantion abandoned Byzantion homeland
and preferred governance of Seljuks cause of economic status. The most
interesting refugee movements in this term are between Byzantion nobles and
dynasty member of Seljuks. People revolted against the ruler and coulden’t have
a succees refuged their most close neihgbor. People became a refugee from
Byzantion to Seljuks were commender, nobles and dynasty members. People

became refugee from Seljuks to Byzantios were just dynasty members.



With this research migration and refugee movements in Anatolia Seljuk State’s
term were examined by classifying according to their causes, features. In order
to be able to explain the research better, status of Anatolia in terms of politic,
social, economic, ethnic views and some events were mentioned such as Monghol

infestation and the Crusades.

Keywords: Migration, Refugee, Anatolia, Seljuks, Byzantion, Monghol

infestation.



TURKIYE SELCUKLU DEVLETINDE MULTECILER

ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFAST ...t nen s vi
YEMIN METNI ..ot viii
OZET ..o oottt viiiii
ABSTRACT ..ottt ix
ICINDEKILER ..o Xii
GIRES..... . . ... A0 A A A ... 1

BIRINCi BOLUM

MULTECI HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI VE TARIHI

GELISiMi

1.1. TEMEL KAVRAMLAR .......ooiiiiieietteeeeeee ettt eneas 5
0 0 R 1o TSRS PP 5

L12, MUItECTIK ..o 9

1.2. MULTECILIGIN TARIHI GELISIMI ........oiviiiiiieeeeeeeeeeeeeeee, 15
1.2.1. Modern Oncesi DONem .............cccceueveveverceeeeeeeeeceeeeeeeeeee e, 15
1.2.1.1. Eskigaglarda MiilteciliK...........cccceovveeiiiiniiniienieeiieieeeee, 15

L.2.1.20 HACTEE ..ottt 20

1.2.1.3. Yabanct Hukukunun Ortaya CiKi$1 ......ccceeevvveriieiiienieeiene. 24

1.2.2. MOdern DONEIM ..........ceevviieeiiieciieeeiie et eeee et 28

1.3. TURKIYE’DE MULTECI HUKUKUNUN GELISIMI .......cccoovoviiie, 35

Xi



IKiNCi BOLUM

ANADOLU’NUN TURK YURDU OLMA SURECINDEKiI GORUNUMU

2.1. ANADOLU SELCUKLULARI ZAMANINDA ANADOLU’YA GENEL BIR

BAKIS ..ottt ettt et et te e te et e eaeenaeenseenaenes 44
2.1.1. Anadolu’nun Etnik Tablosu .........ccccoeviiiiiiniiiiiieiee e, 44
2.1.1.1. Tiirkiye Selguklulari ile Anadolu Halkiin iligkisi ............... 59

2.1.2. Anadolu’nun Siyasi Durumu...........cccceeevvieriiieniiieeeiie e 67

2.1.3. Anadolu’nun Ekonomik Durumu...........ccceceeiiiniiiiiiniiiniciceiee 79

2.1.4. Haclilar ve Anadolu’ya EtKileri ........ccccooouieniiiiiiniiiiieieceeee, 86

2.1.5. Mogollar ve Anadolu’ya Etkileri .........cccceeviiiiiieniiiiieieciieieeeeee, 93

2.1.5.1. Mogollarin Anadolu’da Biraktig1 Siyasi Bir Iz: Eratnalilar 103
2.1.5.2. Mogollara Hizmet Eden “Sel¢uklu” Devlet Adami:
Muineddin STUIEYMAN..........ccceeiiiiiiiiiieiieeee e 104

UCUNCU BOLUM

TURKIYE SELCUKLU DEVLETI DONEMINDE MEYDANA GELEN
SIGINMA HADISELERIi

3.1. TURKIYE SELCUKLULARI VE BIZANS ARASINDA SIGINMA

HAREKETLERI ....c.o.ocvtiiiiiitiiecie et 107
3.1.1. Miinferid Iltica HareKetleri.............coovevrvevreeierceeieeeeeece e 107
3111, Erbasgan .....ccevveeiiiecieeee e 107

3.1.1.2. EMIE MANSUT ...ciiiiiieiiie ettt et e 108

3.1.1.3. Melik Arab ve Mesud...........cecevieniiienieiieieneeiceeseee 109

3.1.1.4. . Gryaseddin KeyhiliSrev ........ccccocvveeiieniieiiieniieiieie e, 110

3.1.1.5. 1. 1zzeddin KeyKAVUS ........coovveiieeieieeeee e 121

3.1.1.6. I. Alaeddin Keykubad...........ccceeoeviieviiiiiiieiieeeeeeee, 123

3.1.1.7. II. Gryaseddin KeyhUsrev.........ccccceevieriieiiienieeiieieeieeee, 124

xii



3118 L Kilig Arslan.........oooooiiiiiiioiiiceeeeeee e 126

3.1.1.9. Sahinsah ve Danismendli Zinun............ccccoeeeeiiieeeeinnneenn. 128
3.1.1.10. IL. Izzeddin KeyKavus...........cccooevuereeerrerreerercierenesserereenaes 129
3.1 111, Sart Saltuk ...oeeeeiieceece e 134
3.1.2. Bizans’a iltica Eden Tiirk TopluluKlari..............ccocoevevevevevevererenennnn, 138
3.2. BIZANS’TAN SELCUKLU’YA YAPILAN ILTICA HAREKETLERI......... 140
3.2.1. Miinferid Olarak Yapilan ltica Hareketleri..............ccocovrveviuernnnnn 140
3.2, 1.1, KASSIANOS ...ecvviieciiiieeiiie ettt et et 140
3.2.2. GaVIASIAT...coiiiiiiiie e 140
3.2.1.3. Nikephoros MeliSSENO0S ......ccceeervieeriieeniieeiie e 141
3.2.1.4. Manuel MauroZomes ..........cccceeerernuerieneenenieneenieseesieennes 143
3.2.1.5. Isaakios KOMNENOS.........coceevierieriiiiiieniiciceiecceeeeeee 145
3.2.1.6. Ioannes KOMNENOS .......ccceeeriiiiniiiiniiiiiieiieeeee e 147
3.2.1.7.Andronikos KOmnenos...........cccceevueeniiniiienienieesienieeeen 148
3.2.1.8. III. Aleksios ANGElOS......ccoeevuieriiieiiieniieiieeeeeee e 150
3.2.1.9. Mikhail Palaiologos...........ccceeriieeiieniieiienie e 150
3.2.1.10. Kir FerTd ....ooouiiiiieeeeee e 155
3.2.2. Toplu [ltica HareKetleri ............c.cvoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 156
3.2.2.1. Selguklu Himayesindeki Rum Koyliler............ccoeevvennneen. 156
3.2.2.2. Selguklular’in Yardim Ettikleri Haghilar ................c........... 158
3.3. MOGOL ISTILASI NEDENIYLE MEYDANA GELEN ILTICA
HAREKETLERI ......cooiiiiiieeeeeeeeeeeeee et 160
3.3.1. Miinferid Iltica HareKetleri.............ocoovevrurueueeeeeeceeeeeeeeee e, 160
3.3.1.1. Mevlana Celaleddin-i ROMT .........ccccoceeviiiiiieniiiiiieceee 160
3.3.1.2. 160 Arabi......oooviieiceeeeeeeee e 164
3.3.1.3. Sadreddin Konevi .........cccceviiiiiiiniiiiiiieeeceee e 166
3.3.1.4. Kutbeddin SIrazi........cccceeoviieiiiieeiieecie e 167
3.3.2. Toplu fltica HareKetleri ............cooevevevereeeeeeeeeee e, 169
3.3.2.1. RuS MUIECIIET ... 169
SONUC ...ttt ettt ettt ettt et e et e e s e st enseeseesaeenseestesseensesseenseenseensenees 170
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt et e seeenseenaeeseenseensesnsenseenseas 175

Xiii



GIRIS

Gog, tarih sahnesindeki varligi oldukca eskiye uzanan bir olgudur. Zira insanin
hatta hayvanlarin var olmas1 demek gereksinimlerine gore yer degistirmeleri yani go¢
etmeleri demektir. Hayatta kalma i¢gtidiisiiyle kendisi i¢in daha uygun yerleri arayan,
kesfeden, bu yerlere yerlesen canlilar hem kendi aligkanliklarini go¢ ettikleri yerlere
tasirlar hem de o yerin 6zelliklerinden zamanla etkilenirler. Yani go¢iin bir “olgu”™
olmasinin nedeni, zamanla ger¢eklesen bu degisimdir. Go¢ edenler beraberinde kendi
aligkanliklarmm, kiiltiirlerini de getirir; ayn1 zamanda gog ettigi yerden etkilenir.! Bu
durum, go¢ olgusunun karakterinde var olan bir 6zellikten gelir ve gergeklestigi
zamandan, cografyadan bagimsizdir. Siginma ya da iltica? da birer go¢ olgusu olarak
meydana geldiklerinde, bulundugu cevreyi ozellikle sosyolojik bakimdan etkiler.
Ancak siginma ve iltica, gerceklesme nedenlerine ve sekillerine gore gé¢ kavraminin
genel tanimindan ayrilir. Zira siginma ve iltica hareketlerinde hayati bir neden, hatta
belki de bir insanlik drami1 s6z konusudur. Bu, si§inma ve ilticanin gerceklestigi donem
fark etmeksizin degismez nedenidir.

Bilhassa Tiirkler icin go¢, oldukca 6nemli bir olay ve olgudur.? Kiiltiiriinde Go¢
Destani adi ile bir destan bulunan; Ergenekon Destani* ile yasadigi topraklar1 niifus
artis1 nedeniyle terk edip yeni sahalara dagildigini anlatan bir millet go¢ kiiltiirint
yakindan taniyan bir toplumsal hafizaya sahiptir. Eski Tiirkleri’in hareketli ve disa
doniik hayati, aveilik ve atgilik olarak ifade edilebilecek iki temel unsura dayanmakta

idi ve bu da onlarin siirekli olarak yer degistirmelerinin iki temel ayagi idi. “Gayeleri

! Bu etkilenmede cografyanin etkisinden s6z etmek gerekir. Zira cografi kosullar insanlarin ekonomik
hayatlarindan sosyal hayatlarina, kiiltiirlerine birgok yasam alanlarini etkiler. Bir diger etki de gé¢ eden
insanlarin, yerlestikleri yeni yerde bulunan toplumun kiiltiirinden etkilenmesidir.

2 Bu kavramlar, kelime kokeni bakimindan sirastyla Tiirkge ve Arapca olmalar1 disinda sosyal hayatta
herhangi bir farka sahip degildir. Ancak hukuki bakimdan birbirinden farkli kavramlardir. Hukukta
siginma-siginmact uluslararasi standartlarda yardima muhta¢ olmasi nedeniyle yabanci bir iilkeye
siginmis ancak bu tilkede hukuki haklar1 olmayan kisi iken; iltica-miilteci yine uluslararasi standartlara
gore yardima muhtag¢ olmasi nedeniyle yabanci bir iilkeye siginan ancak bu iilkede bir miilteci kimligine
sahip olan ve bu kimlik kapsaminda baz1 haklara sahip olan kisidir (iltica da bu kisinin ortaya ¢ikardig1
go¢ olayidir). Bkz. M. Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 1995, s. 144

3 Tiirkler, tarih boyunca ekonomik, siyasi cesitli nedenlerle go¢ eden bir millet olarak gégii hem olup
biten bir olay; hem de kendi tarihlerini ve diinya tarihini etkileyen bir olgu olarak tecriibe etmislerdir.

4 Cemal Anadol, Tarihe Hiilkmeden Millet Tiirkler, Milli Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 1977, s. 80



ise yenmek, zafer kazanmak ve biitiin diinyaya hdkim olmakti.”> Bu yoniiyle gog
etmeye kolayca adapte olabilen Tiirk milleti, go¢ etmek zorunda kalan, siginmaya
ihtiya¢ duyan topluluklara karsi da ayni adaptasyona sahipti. Tarih boyunca
siginmacilara hem halk hem devlet olarak yardim etmis olmalar1 buna 6rnektir.
Belirtmek gerekir ki yardim eli uzatilan siginmacilarin, sigindiklar: tilkede
bulunduklar1 siire boyunca faydali isler yapmalari, yeteneklerine gore hizmette
bulunmalar1 da en az zor durumda olana yardim eli uzatma etigi kadar esastir. Tiirkiye
Selcuklu Devleti’ne iltica eden komutanlarin, Selguklu sinirlarinda bulunduklar: siire
boyunca askeri hizmette bulunmalar1 bu etigin karsilikli oldugunun bir 6rnegidir.
Selcuklu baskentine iltica etmis olan Ioannes Komnenos’un, amcasi Imparator I.
Manuel buray1 kusattiginda sehri savunmasi® ya da Bizansli soylu Manuel
Mavrozomes’in, 1204 Latin isgalinden sonra Selguklular’a sigmip burada askeri ve
idari gorevlerde bulunmasi’ bu karsilikli etik esasmin iyi birer 6rnegidir.
Selgukular’la Bizans arasindaki iligkiler yalmizca devlet adamlar1 arasinda bir
yardimlasma olmakla kalmamis; halk da zaman zaman Selguklu yoneticilerine
destekte bulunmustur. Ik Tiirk denizci olarak tarihe gegen Cakabey’in kurdugu
donanmaya Izmirli Rumlarin destegi bunun bilinen ilk &rneklerindendir. Daha sonra
Cakabey’e, Imparator Botaniates zamaninda Istanbul sarayinda soyluluk unvani
verilmis ve Imparator hizmetinde niifuzlu bir bey olarak varligini siirdiirmiistiir. Caka
Bey, tahta Aleksios Komnenos’un gegmesinden sonra ise, 1081°de, Izmir yoresinde
yine yerli Rumlarmn destegi ve katilimi ile bir beylik kurmus, giiclii bir donanma
olusturup Rum devletinin elindeki bir¢ok yeri ele gecirmisti. Beraberinde biiyiik bir
Tiurkmen agsiretiyle gelmemis oldugu belirtilen Cakabey, zaten Tirkmenlerin
denizcilikle ilgili bir tecriibesi olmadigi i¢cin, donanmasinin yapiminda ve seferlerinde
yorenin denizci Rumlari ile birlikte hareket etmis olmalidir. Yoreye ancak daha sonra,
talan akinlarindan pay almak i¢in, karalarda savasacak asker olarak islevi sayisi

bilinmeyen bir grup Tiirkmen’in gelip Cakabey’e katildig1 bilinir.® Bundan baska,

5 Nerin K6se, Tiirk Halk Hikayelerinde Gurbet, Milli Folklor Yayinlari, izmir, 1997, s. 11

® Mustafa, Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, Toplumsal Tarih Dergisi, say1: 84, y1l: 2000,
ss. 4-12,s.7

7 Mehmet, Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi, 4. Baski, Diyanet Isleri Baskanhig
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 41-42; Mehmet Ali Hacigokmen, Tiirkiye Selcuklu Devlet Adamlari,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2018, s. 63

8 Bilge, Umar, Tiirkiye Halkinin Ortagag Tarihi, inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 231



Mentese Beyligi donanmasina Soke yoresi Rumlarinin destegi de yore halkinin,
giivenilir buldugu bir giice destekte bulunmasina dair bir diger kayzttir.”

Tiirkiye Selguklu Devleti'nde meydana gelen sigima hareketlerinin'® genel
karakterini olusturan iki etkenden s6z edilir. Bunlardan ilki, mevcut hiikiimdara isyan
ederek tiilkesini terk eden sehzadelerdir (Bizans’ta da komutanlar, asiller ya da hanedan
mensuplaridir).!! Ikincisi, sosyo-ekonomik nedenlerle yasadigi toprag: terk etmek
durumunda kalan halk topluluklaridir (ayn1 nedenden dolay: topraklarimi terk edip
Tiirkiye Selguklu Devleti’ni tercih eden Bizans topluluklarina da rastlanir). Tiirkiye
Selguklu Devleti’'nde yasanan siginma hareketleri denilince burada ilk olarak
Bizans’tan s6z edilmesinin nedeni ise bu hareketlerin en yogun Bizans’la karsilikli
olarak yaganmig olmasidir. Tiirkiye Selguklulari’nin var oldugu yaklasik ti¢ yiiz yil
icinde Anadolu’da Haglilar, Mogollar, bunlarin varligindan beslenerek daha da gii¢
kazanan Ermeniler, Ha¢li Seferlerinden sonra Bizans’in devami niteliginde kurulmus
olan Iznik Laskaris Krallign ve Trabzon Rum Imparatorlugu gibi bircok siyasi
otoritenin varligma ragmen Bizans Imparatorlugu ve Selguklu Devleti gerektiginde
birbirilerine bagvurmustur. Bunun en 6nemli nedeni ise Bizans’in tiim zayiflamalara
ragmen niifuzu siiren gorkemli bir otorite olmasi; Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin de
gerek hosgoriili yonetim politikasiyla gerekse ekonomik ve siyasi niifuzuyla
Anadolu’daki bir diger saglam ve 6n planda yer alan otorite olmasidir. Ayrica bu iki
giic XI. yiizyll baslarindan bu yana birbirilerini tanimiglar ve tim hakimiyet
miicadelelerine ragmen varliklarini kabullenmislerdir. Elbette, yan yana yasayan bu
siyasi otoriteler arasinda da yardimlasmaya dayali temaslar yasanmistir. Ornegin,
Ermeniler ile ve Laskarisler ile Selguklular arasinda karsilikli; Trabzon’da etkili olan
Gabraslar’dan  Selguklular’a olmak tizere tek tarafli sigmma hareketleri
gerceklesmistir. Zira, komsu olan yoOnetimler arasinda siginma, askeri destekte
bulunma, karsilikli ticari kolayliklar saglama gibi ¢esitli sekillerde iligkilerin

kurulmasi kagmilmaz olmalidir.

° Bilge, Umar, s. 231

19 Yukarida soz edilen si§inma-iltica farki bugiiniin hukuku yani XX. yiizyildan itibaren sekil almaya
baslayan hukuk icin gecerlidir. XX. ytlizyildan once, ortagagda bir vatandaslik kavrami s6z konusu
degildi. Haliyle, ortacagda gergeklesen siginma olaylart bugiiniin hukukunda oldugu gibi siginma ya da
iltica olarak ayrilmamaktaydi.

' Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 4



Tiirkiye Selguklular1 doneminde meydana gelen sigimma hareketlerinin bir
digeri, Mogol baskisi ile Anadolu’ya Horasan’dan, Tebriz’den, Giiney Iran’dan hatta
Rusya’dan go¢ eden topluluklarin ve kisilerin teskil ettigi hareketlerdir. Mogol istilasi,
gerceklestigi donemin bilinen diinyasinin neredeyse {igte ikisine yayilmis olan ciddi
bir siyasi ve sosyoekonomik bir etkendi. Bu yayilma, siyasi dengeleri alt iist ettigi gibi
ekonomik hayatin diizenini de bozmustur. Teskil ettigi korku nedeniyle ger¢eklesen
gocler ise donemin demografik yapisini degistirirken sosyokiiltiirel tabloyu da hayli
etkilemistir. Bu donemde Anadolu’ya go¢ eden Tiirk topluluklari, Anadolu’nun tam
anlamiyla Tiirklesmesini saglamis'?; alimler ise Anadolu’daki fikri hayatin
canlanmasina 6nemli bir katkida bulunmuslardir.'

Hagli Seferleri de -onun kadar korku salmasa da- Mogol istilas1 gibi
Anadolu’da siyasi hayata dokunmustur. Bu dokunusun yarattig1 etki 6zellikle Bizans
Imparatorlugu icin hayli yikici olmus; 1204 yilinda ilk kez baskentini kaybetmesine
neden olmustur. Bu kayiptan sonra Bizans’in i¢inden ¢ikan soylular yeni yonetimler
kurmus; bazilar1 da Anadolu’ya Mora’ya go¢ etmek zorunda kalmustir. Iste bu
donemde baz1 Bizans soylular1 Tiirkiye Selguklu Devleti’ne siginmaistir.

Turkiye Selguklu Devleti, hangi kokenden oldugu fark etmeksizin
sigimmacilara kars1 tutumu ile bir devlet politikas1t sekli olusturmustur. Tiirkiye
Selguklulari’nin Hiristiyan halka hosgoriili ve korumact tutumu, onlar1 Hiristiyan halk
nazarinda alternatif bir yonetim yapmustir. Yalnizca devletin degil; Tiirk halkinin da
hosgorili ve iletisime acik yapist Tiirk sinirlarina go¢ etmenin tercih edilmesinde
bityiik bir role sahiptir. Bu tutumun Osmanli imparatorlugu déneminde de siirdiigii
goriliir; Osmanlilar’in yardim ettigi Yahudiler, Macarlar ve daha nice milletlerden
topluluklar giiven i¢inde yasamlarini siirdiirmiislerdir.'* Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nde de birgok 6rnegi olan siginmacilara yardim etme anlayisi, aslinda Tiirk
kiiltiirtinde ahlaki bir degerdir. “Komsusu acken tok yatan bizden degildir” gibi bir
anlayisin oldugu Islam dinine mensup olmak da Tiirkler’in yardim etme konusundaki

toplumsal degerlerini saglamlastirmistir.

12 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 109

13 Mehmet Seker, ABYT, s. 81

14 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ender Arat, Tiirkler’e Giivendiler -Tarih Boyunca Tiirk Topraklarina
Siginanlar- , Tarih¢i Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 25-44



BIRINCi BOLUM

MULTECI HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI VE TARIHI GELISiMi

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Gog

Oz Tiirkge bir kelime olan go¢ kelimesi Divan- Ligati’t-Tirk’te “kd¢;
yerlesimi bir yerden bir yere tasimak ya da ordunun sefere ¢itkmasi.” seklinde ifade
edilmistir. Yine Divan- Ligati’t-Tiirk’e gore bir diger anlam1 ise “saat” ya da “belirli
bir siire "dir. Bu kelimeden tiiremis olan ve Tiirk kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahip olan
iki kelime ise “Kéociirmek ”; go¢ etmesini saglamak.®> “Kogiit”; “at” olarak karsimiza
¢cikar.'® Gog kelimesi Cagatay Tiirkgesi'nde “géc, gociir, kogiir” seklindedir.!” Ayrica
yine Cagatay Tirkcesi’nde “gogcen” kelimesi de “gocmen” ve “kug¢” olarak ifade
edilir'® ki kug¢, Farsca’da go¢ anlamina gelir.'”

Go¢, insanin hatta hayvanlarin var olusu kadar eski bir olgudur. Géciin bir
yerden bagka bir yere gidebilen canlilar kadar eski bir var olusa sahip olmasi, yer
degistirme yetisine sahip olan bu canlilarin ¢esitli nedenlerle bulunduklar1 yerden daha
1yi bir yere gitme ihtiyacina dayanir. Bu ihtiyacin en genel nedeni ise doga kosullarinin
degiskenligidir. Doga kosullari; iklim degisiklikleri, kitlik, dogal afetler heniiz
medeniyetler kurulmamisken insanlarin ve hayvanlarin ortak bir gé¢ nedeni idi.
Medeniyetler kurulmaya baslandiktan sonra ise go¢ nedenleri siyasal c¢ekismeler,
savaglar, kiltiirel uyusmazliklar, ekonomik buhranlar, egitim ve 6gretimde daha iyi
kosullar arama gibi durumlarla ¢esitlenmistir. Nedeni her ne olursa olsun gog,

canlilarin bulunduklar1 yerden daha iyi kosullarda yasamlarini siirdiirme isteginden

SKasgarli Mahmut, Divanii Liigati’t-Tiirk, ¢eviri-uyarlama-diizenleme; Seckin Erdi; Serap Tugba
Yurtsever, Birinci Baski, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 317

16 Divanii Ligati’t-Tiirk, s. 318

17 Suat Unlii, Cagatay Tiirkeesi Sozliigii, Egitim Yaymevi, Konya, 2013, 5.401-402

'8 Suat Unld, s. 402, 603

19 Mehmet Kanar, F arsca-Tiirkce Sozliik, Dordiincii Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 1246;
Farsca’daki bu telaffuzun Tiirkge’den gelmis olabilecegi diisiiniilebilir. “Arapga’da olmayan ancak
Fars¢ca’da kullanlan p, ¢, j, g harflerinin oldugu bazi kelimeler, Tiirk¢e 'den ve Avrupa dillerinden
Farsca’ya gecmistir.” Miirsel Oztiirk, Fars¢a Dilbilgisi, Murat Kitabevi, Ankara, 2013, s. 3



kaynaklanir. Elbette, iilkelerin sinirlariin degismesi yahut bir devletin yonetiminde
donemin politikas1 ya da bir bolgedeki insanlarin can giivenliklerini saglama geregi
yaptirilan zorunlu go¢ bu ifadeye dahil degildir. Bu durumda, zorunlu goécii tenzih
ederek go¢ kavramini en genel ifade ile su sekilde tamimlayabiliriz: Insanlarm ve
hayvanlarin dogal; insanlarin politik, ekonomik, kiiltiirel, kisisel, psikolojik olmak
tizere cesitli nedenlerle bulunduklar1 yerden daha iyi kosullarin oldugu bir yere
gitmesine ve orada gegici ya da kalici olarak yasamini siirdirmesine gog¢ denir.

Cesitli kaynaklarda go¢ kavraminin farkl ifadelerle tanimlarina baktgimizda,
gociin sonuglartyla birlikte bir biitiin olan bir kavram oldugunun vurgulandigin
goriiyoruz. Buna gore nedeni her ne olursa olsun, meydana gelen gocler birgok
kargasaya yol acabilmekle birlikte, bir sonu¢ olarak yeni medeniyetlerin, kiiltiirlerin
dogmasima da zemin hazirlamistir.?’ Bu ifadeden yola ¢ikarak go¢ olgusunun kendi
basina bir neden-sonug oldugunu sdyleyebiliriz: Ger¢eklesmesine neden olan olaylara
benzeyen sonuglart doguran bir olgu. Tipki yasadiklar1 kéyde can giivenliklerinin
olmamasi, terdr, ekonomik sikintilar gibi nedenlerle biiyiik bir sehre go¢ eden; ancak
burada da umut ettikleri yasantiya sahip olamayinca go¢ ettikleri sehirde yasamakta
olan topluma ayak uyduramamaktan kaynaklanan kiiltiirel uyusmazlik, gé¢ sonucu
niifusun plansiz artmasindan kaynaklanan issizlik, su¢ oranlarinin artmasi seklinde
sonuglara neden olan insanlar gibi. Yahut bundan farkl bir 6rnekle, Islamiyet’i kabul
etmis ya da etmemis ¢ok sayida Tirk boyunun, Selguklu yonetiminin kontrolii ve
lideriligi ile Anadolu’ya go¢ etmesi sonucunda temelleri atilmis olan Tiirk-Islam-
Anadolu kiltiirlerinin sentezi gibi. Kisacasi go¢ yeni kiiltiirlerin tanigsmasi ve
kaciilmaz olarak birbirilerinden etkilenmesi, hayata dair ya da bilime dair bilgi
birikimlerinin daha kolay bir sekilde yayilmasi; bununla birlikte ekonomik sikintilarin
ve sug oranlarinin artmasi, kiiltiirel uyusmazIlik sonucunda toplumsal huzursuzluk gibi
cesitli sonuglara neden olmasi bakimindan ¢ok genis bir olgudur.

Kaynaklarda en kaliplasmis ve genel ifadelerle gogiin nasil ifade edildigine
bakacak olursak da bu genis kavrami ifade eden “doga, ekonomi, yonetim, savaslar”
gibi belirli kelimelerin kullanildigint goriirtiz. Buna gore en basit tanimiyla gog;
“ekonomik, siyasi, ekolojik ve bireysel nedenlerle bir yerden baska bir yere yapilan

kisa, orta veya uzun vadeli; geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografik,

20 Ekrem Memis; Cemil Biilbiil, Eskicagda Gocler, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 5



toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir”>' Kemal Karpat’a gore gog,
bulunulan yerden ulasilmak istenen yere harekettir. Bir bagka tanima gore gog, “kalici
yva da yart kalici yer degistirmeler "dir. Benzer bir tanima gore de “insanlarin bir
cografya iizerinde yer degistirmeleridir”. Yine benzer bir yaklasima gore, “bireylerin
va da toplumsal kiimelerin bir yerden baska bir yere gitmeleri” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim, go¢iin miinferit olarak gerceklesmesi disinda ayrica toplu
olarak da meydana gelebilecegini belirtmesi nedeniyle diger tanimlardan farklilik
gostermektedir. Bir diger tanima gore de, “kisilerin, hayatlarinin gelecekteki kisminin
tamamini veya bir parcasini gegirmek iizere bir iskan iinitesinden (koy, kasaba, kent)
digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografi bir yer degistirme olayidir”. Bu
tanimlarla birlikte gociin sadece bir yer degistirme hareketi olmayip sosyolojik ve
psikolojik olarak da yeni bir duruma ge¢me, yeni bir durum ortaya ¢ikarma hareketi
oldugunu tekrar ifade etmek gerekir. Yani go¢ olgusu tek basina
degerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonlii olup demograya, cografya, tarih, sosyoloji,
siyaset bilimi ekonomi, istatistik ve fizik gibi farkli bilim dallarindan yararlanilarak
tespit edilebilecek ve tanimlanabilecek bir olgudur.

Gog, insant ve toplumu ilgilendiren her sey gibi tarihteki doniim noktasi
olabilecek olaylardan, donemin ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarindan, bilimsel
gelismelerden etkilenmistir. Ornegin, ulasim ve haberlesme araglarinin gelisimi gocii
kolaylastirmis ve insanlar i¢in daha kolay tercih edilen bir alternatif haline getirmistir.
Demiryolu, karayolu ulasim olanaklar1 bulunmayan bir iilkede i¢ gé¢ de belirli kentler
tizerinden yapilan dis go¢ de yaygin olarak gerceklesemeyebilirdi.?> Bu degisimler,
sadece gociin seklini ve yapilisini degil; ruhunu da etkilemistir. Ozellikle 19. yiizy1ldan
itibaren gergeklesen go¢ sebeplerine bakildiginda bu etkilenme daha agik bir sekilde
goriiliir. Endiistrilesme ve buna bagli olarak sehirlesme, kapitalizmin hizla gelismesi,
gelir adaletsizligi, is giicli talebi, siyasi kargasalar, ekonomik bunalimlar, dis ve i¢
savas, teror, dini sebepler; gociin ylizyillardir siiregelen sebeplerin daha siislii ve sekil

degistirmis birer halidir.® Iste bu gelismeler, gociin “ekonomik” ve “siyasi go¢”

2l Cemal Yalgin, Gog Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2004, s. 13
22 Engin Erkiner, Miilteciler Gocmenler, TDAS Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 41
2 TBMM insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, insan Haklar1 Isiginda Tiirkiye’de Bulunan

Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadisi Gocmenlerin Sorunlari, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 226



olarak iki baslik altinda tanimlanmasini zarurilestirir. Buna gore dini, siyasi, etnik ya
da buna benzer sebeplerle 6z tilkede ugranilan baski ve zuliimden kacip kurtularak
siginacak bir iilke bulma amaciyla gerceklestirilen goce siyasi gog; aclik, fakirlik,
issizlik gibi nedenlerle yasanilan iilkeden ¢ikip refah diizeyi yliksek iilkelere
yerlesmek amaciyla yapilan goce de ekonomik go¢ denir.* Bir diger simiflandirmaya
gore ise go¢ “i¢ go¢” ve “dis go¢” olarak ikiye ayrilir. Esasen, go¢ denilince asil akla
gelen, yabancilar hukuku agisindan kastedilen dis go¢ olup, bu olguya literatiirde
yaygin sekilde uluslararasi go¢ denmektedir. Bu literatiire gore de “bir bireyin,
yvasadigt lilkeyi terk ederek baska bir iilkeye yerlesmek amaciyla gitmesine gog,
tilkesinden ayrilarak yabanci bir iilkeye yerlesmek amaciyla giden kisiye gocmen”
denir. Elbette ki bir bireyin, tilkesinden baslangicta kisa siireli ve gegici olarak ayrilip,
daha sonra cesitli sebeplerle, gittigi tilkeye yerlesmesi de bu tanimin i¢indedir.>> Gog
kavramina dair bir diger siniflandirma ise, yapilis sebebi agisindan belirlenmis olup
“ilkel go¢, zorlama ile yapilan gog, serbest go¢” ve “kitlesel go¢” seklindedir. Buna
ilkel go¢, dogal afetler sonucunda ortaya ¢ikan gogii ifade eder. Zorlama ile yapilan
gocler ise daha ¢ok sosyal yapidadir. Go¢ etme kararini insanlarin kendilerinin verdigi
hareket serbest go¢ olup, serbest gogler, kitlesel gogleri dogurabilir: Tipki, eknomik
bir tercihle Almanya’ya go¢ eden Tiirk isciler gibi.

Meydana gelme nedeni, amaci ve sekline gore daha bir¢ok baslikla tasnif
edilmistir. Ic goc ve dis gog, goniillii go¢ ve zorunlu go¢ bunlardan en temel
olanlaridir. Bilim ve teknolojinin gelistigi, sanatin, modanin diinyaya yon verdigi,
daha 1yi sosyo-ekonomik yasam kosullarinin oldugu iilkelere gb¢ etmenin bir ifadesi
olan entelektiiel go¢ de ornegi hayli goriilen bir gog tiiriidiir.>® Bunlardan i¢ go¢, genel
olarak kirdaki issizlik ve yoksulluktan, tiniversite egitiminden, politik sebeplerden
dolay1 daha ¢ok kentlere yapilir. Zorunlu go¢ ise miibadeleden miiltecilige konumuzla

alakali olarak baska terimlerle ifade etmemiz gereken bir gog tiirtidiir.

24 Cemal Yalgin, s. 204
25 Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 203
26 Bu gégler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Engin Erkiner, s. 9-10



1.1.2. Miiltecilik

Gog¢ olgusu gergeklesme sekline bagli olarak beraberinde bir¢ok yeni durumu
getirir. Go¢ eden kisiler siginmaci, miilteci, yabanci gibi yeni sosyal ve siyasi
kimliklere sahip olabilir. Bu kimliklerin tanimlanmasi, benzerliklerinin ve
farkliliklarinin ifade edilmesi; go¢ gibi kapsamli bir konu ele alinirken gereklidir. Zira
gocii nedenleriyle, amaglariyla, sonuglariyla birlikte ele almak gerekir.

Gog tiirlerinden biri olan zorunlu gociin sonucunda iki tiirlii kimlik ortaya
cikabilir: Siginmaci ve miibadil. Miibadele, sinirlarin degismesi yahut yeni bir devletin
kurulmasina bagl olarak iki devletin, anlagmali olarak kendi kiiltiirlerine bagli olan
insanlar1 karsilikli olarak kendi iilke sinirlari igine gondermesidir ve bu sekilde gog
ettirilmis insanlara miibadil denir. Giinliik dilde miibadele ile Tiirkiye’ye gelmis olan
soydaslar i¢in Arapg¢a bir kelime olan muhacir daha yaygin kullanilir. Siginmaci ise
miibadilden ¢ok farkli bir kavram olup kisinin, bagli bulundugu devlet tarafindan
sinirdis1 edilmesi sonucunda; yahut kendi istegi ve iradesiyle bagli bulundugu
devletten ayrilarak baska bir devletten koruma talep etmesi durumunda ortaya ¢ikan
bir kimliktir. Siginmaci1 ve miilteci kavramlarinin neligi ve farkliliklarina gelmeden
once bu kavramlar1 etimolijik a¢idan ifade etmekte fayda vardir.

Tiirkge bir kelime olan ve Divan-1 Lugati’t-Tuirk’te de “Sigindi” sekliyle gecen
siginmak, bu degerli eserde “Bir yere ya da bir seye siginan bir seyi anlatmak igin bu
sozciik kullanilir” diye tanmimlanir ve su ciimle ile orneklendirilir: “Men tengrike
siginur men (Ben Tanri’ya sigimirim).”?’ Tirk¢e'nin dogu kolu olan Cagatay
Tiirkcesi’nde de “sigin” olarak ifade edilip “siginmak, giivenmek” anlamindadir.?®
Tiurk Dil Kurumu’'nda ise “Tehlikelerden kagarak giivenilir bir yere ¢ekilmek”,
“Korunmak amaciyla bir yere veya birine basvurmak”, “Giivenmek, yardim istemek
veya ummak” seklinde ifade edilir. Yani, si§inma, zor bir durumda bulunmaya bagh
olarak daha iyi bir duruma ge¢gme ihtiyact duyma halidir. Siginmaci da bu halde

bulunmaya bagli olarak yardim bekleyen yahut yardim gérmiis olan kisidir.

27 DivaniiLiigati’t-Tiirk, s. 487
28 Suat Unli, s. 981



Siginma ve sigmmaci kelimeleri ile ayn1 anlamda?® kullanilan iltica ve miilteci,
Arapca kokenlidir. Tirkce’deki telaffuzlari iltica ve miilteci olan bu kelimeler,
Arapga’da yine iltica-tlc-lc kokii tizerine kurulmus olup Tiirkge’de kullanildigindan
kiigiik bir telaffuz farki ile karsimiza ¢ikar. Buna gore s>l (lucu) ve &3 (iltica)
kelimeleri sigmnma anlamma gelir. Iltica, lucu fiilinin mastaridir.’® Daha net bir
ifadeyle i) yani iltica, “Sigmmmak, dayanmak, giivenmek” anlamina gelir! ¥
(laci) de Tiirkce’de miilteci seklinde kullanilan siginmaci anlamma gelir.>? Laci, tam
olarak “Ulkesinden baska iilkeye kacan, siginmaci” seklinde ifade edilmistir.

Siginma kelimesinin literatiirde yaygin bir kullanimi olan Latince kokenli
ifadesi ve tanmmi “asylum; asile; Asyl” “Bir kisinin, uyrugunda bulundugu ya da
ikamet ettigi devletin sinirlarini, ¢esitli baskilar ya da ayrimci yasal kovusturmalar
nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin sinirlarina, diplomasi temsilciligi ya da
konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlete ait ucaklarima girmesi ve bu
yabanci devletin korumasini aramasi”dir>* Yine literatiirde yaygm bir sekilde
karsimiza ¢ikan ve kokeni Fransizca “refugie” kelimesine dayanan, Ingilizce’de ise
“refugee” olan sigimmaci ise sozliikte “baski, zuliim, politik ayaklanma ve kargasa
veya benzer nedenlerle giivenlik icin baska iilkeye kagma” seklinde tanimlanmistir.
Yukarida ifade edilen Latince kokenli asylum kelimesi “esir etmek, yakalamak,
bozmak, ihlal etmek, tecaviiz etmek, tahrip etmek” anlamindaki “sylao ” fiilinden gelir.
“Sylao” fiiline “a” olumsuzluk ©n ekinin getirilmesi ile “asylum” kelimesi
olusturulmustir ki bu da literatirde “esir edilmeme, yakalanmama, tecaviize
ugramama’’ seklinde tanimlanmaktadir. Buna bagl olarak da sozliikk anlami “siginak,
barmak, melce, himaye, koruma, muhafaza”dir. Daha sonra “aramak, arastirmak,
c¢abalamak” anlamina gelen “seek” fiilinin isim hali olan “seeker” kelimesinin

eklenmesi ile “asylum seeker” kelimesi ortaya ¢ikmustir’® ki bu da “siginma

% Tiirkge siginma-sigmmaci ve Arapea iltica-miilteci kelimeleri, genel ve basit anlamlarryla ayn1 seyi
ifade eder. Ancak hukuki anlamlar1 farklidir.

39 {lyas Karsli, Tiirk¢e-Arapca Sozliik, Gozden gegirilmis Ikinci Baski, Marmara Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 291

31 Arif Erkan, Arapca-Tiirkce Biiyiik Sozliik, Huzur Yayincilik, istanbul, 2013, s. 271

32 Serdar Mutgals, ingilizce-Tiirkce-Arapga Sozliik, Dagarcik Yayinlari, istanbul, 2001, s. 395

33 Arif Erkan, s. 933

34 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, 9. Baski, Turhan Yayinevi, Ankara, 2013,
s. 186

35 M. Tevfik Odman, MH, s. 188-189
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arayanlar” anlamina gelmektedir. Iste bu ifade, modern hukuktaki siginmaci ve
miilteci tanimlarini agiklamaktadir; siginmaci, siginma arayan kisidir. Miilteci ise bu
siginmay1 elde etmis kisidir. Bu noktada, hukuki agidan ifade etmek gerekirse iltica;
“Bir kisinin, uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi devletin iilkesini ¢esitli baskilar
va da ayrimci yasal kavusturmalar nedeniyle terk ederek yabanci bir devletin iilkesine,
diplomatik temsilciligine, savas gemilerine yahut devlet ucaklarina girmek suretiyle
bu devletin korumasim aramasidir.”*° Miilteci; “vatandasi bulundugu iilkeyi dine
veya wrk ayrummma dayanan nedenlerle, ekonomik olaylar sonucunda terk etmek
zorunda kalmig olan ve tabii oldugu ya da bagli bulundugu iilkenin korumasmmdan
yararlanamayan kigi”dir.>” Yukarida sozii edilen ve uluslararast literatiirde miilteci ve
siginmact terimlerinin karsiligi olarak kullanilan refugees ve asylum seekers
kavramlar1 da birbirinden aynen bu sekilde ayrilmaktadir. Bu durumda Tiirk
Hukuku’nda miilteci, uluslararas1 hukukta refugee kavramina; sigimmaci da asylum
seekers kavramina denk diismektedir. Gerek literatiirde gerekse uluslararasi
diizenlemelerde iltica etme hakki kazanmis olma; yani miilteci olma, hukuki bir
statiiniin kazanilmasim ifade ederken; gerekli kosullarda®® her bireyin sahip
olabilecegi siginma hakkiyla siginmaci olmaksa, hukuki bir statiiniin kazanilmasindan
cok fiili ve kisa siireli bir barinma durumunu ifade etmektedir. Bu durumda
sigimmacilar, korumasina basvurduklar1 iilkenin yasalarindan, o iilkede miilteci
statiisinii almis kisilerin yararlandig1 gibi yararlanama hakkina sahip degillerdir.*
Ayrica belirtmek gerekir ki savaglardan sonra topragin el degistirmesi, sinirlarin
degismesiyle topragin yeni sahibi olan devletle uyusmayan niifus da dogrudan miilteci
kimligi almis olur.*® Yani bu kisiler s6z konusu bir smir ve yonetim degisikligi
durumunda daha 6nceden ev sahibi olduklar1 yerde artik miilteci statiistindedirler. Tiim

bunlarla birlikte miilteci statiistinlin bir gecis, bir elde etme durumu oldugu

36 TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonu, s. 225

37 Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, Sekizinci Bask1, Beta Yayinlari, istanbul, 2003

38 Bu kosullar1 miilteciligin hukuki gelisimi baslhig: altinda ifade edecegiz. Ancak en genel ifadeyle,
diinyanin herhangi bir yerindeki bir birey ya da topluluk, kendi devletinin korumasindan yararlanamiyor
yahut ¢esitli korkularindan dolay1 kendi devletinin korumasindan yararlanmak istemiyorsa ve insani
yasam kosullarina sahip degilse, siyasi bir kagak olmamasi sartiyla bagka bir devlete siginma hakkina
sahiptir.

39 Biilent Cigekli, s. 212; M. Tevfik Odman, MH, s. 189

40 Fikret Babus, Osmanh’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve iskin
Siyaseti ve Uygulamalari, Ozan Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 127
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sOylenebilir. Bu bakimdan miilteci, siginmis bulundugu iilkenin korumasini bir siire
sonra kazanmuis kisidir; kazanamazsa da siirekli olarak bir uluslararasi bir koruma talep
edebilme hakkna sahip bir sigmmacidir.*!

Siginma ihtiyacinda olan ancak hicbir yasal hakka sahip olmayan kisiler vardir
ki onlar, hi¢bir devletin kendi vatandasligina kabul etmedigi kisiler ya da vatandaslig
olan ancak bu vatandaslig1 yasal ve fiili nedenlerle kaybettikten sonra herhangi bir
devlet vatandaslig1 edinememis olan kisilerdir ve bu kisilere hukukta “vatansiz kisi”
denir.* Vatansizliga neden olan en klasik durum, gegcmiste sikga rastlanan, devletlerin
ortadan kalkmasi durumudur. Ortadan kalkan devletin yerine ayni kiiltiire sahip bir
yonetim tarafindan yeni bir devlet kurulmazsa, ortadan kalkmis olan devletin
vatandaglar1 vatansiz durumuna diisebilir. Vatansizlarin yasal olarak baglanacaklar bir
devlet ve yerlesecekleri bir iilkeleri, yararlanabilecekleri yasal haklar1 yoktur.** Bu
durum disinda; bir tilkede etnik, dini, kiiltiirel bakimdan azinlik durumunda olanlar da
tasidiklar1 bu farkliliklarin reddedilmesi durumunda vatansiz olabilirler.** Yani
vatansizlik, bir tilkedeki yonetim ve yonetimin kiiltiirel-etnik kimliginden farkli olan
bir toplulukla kiiltiirel-siyasi ¢atismalar sebebiyle ortaya cikabilir. Ornegin, 1828
Osmanli-Rus Savasinda Ahiska, Rusya’nin eline ge¢mistir. Daha sonra, 1940’larda
Stalin, Ahiska Tiirkleri’ni kat1 kararlarla ve yontemlerle Orta Asya’nin farkli yerlerine
stirgtin etmistir. Cin zulmiinden kagabilen binlerce Uygur Tiirkii de baska tilkelerde
vatansiz olarak yasamaya mahk{im edilmislerdir.*> Bu durumda, bir iilkenin tabiiyetine
sahip bir kisi siginmaci ya da miilteci olabilecegi gibi; vatansiz bir kisi de siginmaci
ya da miilteci olabilir. Ciinkii siginma ihtiyacinda olma durumu insani bir 6nem ve
hassasiyet tasiyan bir durumdur.

Miilteci yahut siginmact olma durumunun bir sonucu olarak ortaya “yabanct”
kavrami ¢ikar. Zira miilteci ya da sigimmaci fark etmeksizin her ikisi de yeni geldikleri
iilkede birer yabancidir. Bu bakimdan, yabancilik da gogiin bir sonucu olarak bir
parcasidir. Yabanci kavrami yaygin olarak iki farkli agidan tanimlanmistir: En basit

ifadesiyle, “yabanci devlet vatandagi olan kisiler yabancilar’dir; ancak bu tanim,

41 M. Tevfik Odman, MH, s. 144

42 M. Tevfik Odman, MH, s. 88

43 Bu sebeple BM’de 1954°te Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkinda Bir Sozlesme kabul edilmistir.
Sozlesme Tiirkiye’de 31.07.1977°de ylrtrliige girmistir. Bkz. Giiloren Tekinalp, s. 7

4 M. Tevfik Odman, VHD, s. 9

4 M. Tevfik Odman, VHD, s. 12-14
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yabancilar hukuku bakimindan yetersizdir. Bu sebeple, bir diger tanim da vatandaslik
kavramindan yola ¢ikilarak su sekilde yapilmistir: “Bir devlet sinirlarimda bulunan ve
o devletin vatandaslhigini iddiaya hakki olmayan kisi yabanci”dir. Bu ifade, Devletler
Hukuku Enstitiistiniin 1892 Cenevre toplantisinda klasik olarak yapmis oldugu
tanimdir.** Bu tanima gore yabanci, “bir deviet iilkesinde bulunup o devlet
vatandashgim halen iddiaya hakki olmayan kimse”dir.*’ Yani, yabanci denince
“vabanci devlet vatandagsi”, miilteciler”, “Ozel statiideki yabancilar”, “birden ¢ok
vatandagligi olanlar” kastolunur.

Go¢ kavramini agiklamaya calisirken deginilmesi gerekli olan bir kavram da
“go¢men "dir. En basit ve genel anlamiyla go¢ eden kisiye verilen isim olan gogmen
kelimesi, hukuki bakimdan da incelenmelidir. Buna gore, go¢ ve gocmen taniminin
uluslararas: literatur ve uygulamadaki tanimi ile Tirk Hukukundaki tanim ve
uygulamasi farklilik gosterir. Tiirk hukukundaki go¢ ve gogmen taniminda Tiirk soyu
ile etnik ve kiltiirel bir baghilik s6z konusudur. Bu etnik ve kiiltiirel baglilik
dogrultusuna gore Tirk Hukukunda go¢, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl kisi
veya kisilerin yerlesmek amaciyla yurdumuza gelme olayi”dir. Gogmen ise,
“verlesmek amacryla yurdumuza gelen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli
kisiler "dir.*® Uluslararas1 hukuka gore ise go¢gmen; miilteci, siginmaci fark etmeksizin
g0¢ olayim gerceklestirmis kisiye denir.

“Yabanci” kavrami modern hukuk sistemleri ortaya ¢ikmadan once, islam
devletlerinde birka¢ sekilde ifade edilmekteydi. Bunlardan biri “miistemen "dir.
“Giiven ve emniyet” anlamina gelen “eman” kelimesinden tiiretilmis olan miistemen,
“eman verilen, giivenlige kavusan” anlamma gelir. Sirf bu anlamdan dahi Islam’da
yabanctya bakis ag¢isina dair bir fikir edinilebilir. Fetih yoluyla yahut bagka bir yolla;
bir sekilde Islam devleti siirlarinda yasamini siirdiiren gayrimiislim kisi, devletle
karsilikl1 olarak bir giiven taahhiitii anlasmasi temelinde, Islam devletinin kurallarina
bagli olmak sartiyla birtakim hukuki haklara sahip olarak yasamini siirdiiriir.
Miistemenler, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan ve Islam devleti sinirlarinda

ikdmetine izin verilen yabancilardir. Yani, miistemenler, giinimiizdeki miiltecilerle

46 Biilent Cigekli, s. 20
47 Giiloren Tekinalp, s. 6
8 Biilent Cigekli, s. 204

13



aynm1 kimlige sahip olan kisilerdi.**

Yabanci1” kavramini ifade eden bir diger kelime
de “ecnebi”dir. Ecnebi, Islam devletinin tebaasi olmayan Miisliman veya
gayrimiislime denirdi ki bu kelime giinimiiz Tirkcesi’nde de ayni anlamda
kullanilmaya devam edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimata kadar
yabancilar hukukundan degil, miistemen ve zimmilerin hukukundan; yani islam iilkesi
sinirlarinda yasamlarini stirdiiren gayrimiislimlerin hukukundan s6z edilirdi. Burada
miistemenler, yukarida da belirtildigi gibi, giiniimiizdeki anlamiyla yabancilara
tekabiil eder. Zimmiler ise Islam tilkelerindeki gayrimiislim vatandaslardir.’® Boylece,
vatandaslik haklarinin ve yabanci olma durumunun milliyet degil Miisliman olma
yahut Miisliiman olmama oldugu Islam’da yonetim anlayisinda her Miisliiman, yerel
halkin sahip oldugu haklara sahip olurdu.>! Zimmiler de kisisel hak ve hiirriyetlerden
baz1 vergiler ve gorevler farkli olmak {izere Miisliimanlar gibi yararlanirlardi. Kisi
dokunulmazligi, seyahat hakki, din 6zgirligi, is kurma, devlet biitgesinden saglanan
kamu hizmetlerinden yararlanma gibi bir¢ok konuda zimmiler, Miisliimanlarla ayni
haklara sahipti.’® Miistemenler yani Islam devletinin miiltecileri de hak ve odevleri
bakimmdan zimmiler gibiydiler. Aralardaki fark, miistemenlerin Islam iilkesinde
sadece gecici ikamet belgesine sahip olmalariydi. Elbette devamli ikametin
sorumluluklar1 miistemenlere yliklenmezdi. Miistemenlere taninan haklardan
bazilarini su sekilde dzetleyebiliriz: Miistemenin Islam iilkesine girme hakk: vardir;
eger sebebi Islam’1 6grenmekse mutlaka izin verilmelidir. Diger sebepler iginse izin
vermek yine izin verilmelidir. Miistemenlere uzun siire ikdmet hakki taninmamastir.
Bu siire, devletin kararina gore de degiskenlik gosterebilir. Miistemenlerin cani, mali,
hayat1 dokunulmazdir. Izin siiresini asmamak kosuluyla Islam iilkesinden istedigi
zaman cikabilir. Islam ilkesinde ikamet ettigi miiddetce tiim temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanabilir; bu konuda zimmilerden farki yoktur.>® Miistemenler, bir
Islam iilkesi smirlarinda eman alarak yani kendilerine giivence verilerek yasayan
kisilerdir. Ticaret yapmak veya baska herhangi bir is amaciyla Islam iilkesine gelen ve

kendilerine bir yildan az olmak sartryla oturma izni verilen yabancilardir. Onlar i¢in

4 Biilent Cigekli, s. 26

50 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Ugiincii Baski, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1995, c. 11, s. 336

3! Biilent Cigekli, s. 25

52 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, c. II, s. 337-338

53 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, c. II, s. 339
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belirlenmis kurallarin disina ¢ikmadiklar1 ve herhangi bir diizen bozucu harekette
bulunmadiklar siirece bircok bakimdan zimmilerin statiisiine yakindirlar. Namuslari,
canlar1 ve mallar1 devlet giivencesi altindadir. Yalniz, kimsenin degerlendirmedigi bos
bir topragi verimli héle getirirlerse zzimmilerden farkli olarak o topragin sahibi olma
hakkma sahip degildirler.”* Bu durumda miistemenlik, giiniimiizdeki miilteci
statiisiinii; eski Islam hukukundaki ise zimmi statiisiinii kazanmayi bekleyen
siginmacilara benzetilebilir. Islam hukukunda miistemenlerle aym hak ve hukuk
durumunda olan yabancilar igin “harbi” kelimesi de kullanilirdi. *°

Kullanilan tabirler devletlere, donemin diline gore degisse de go¢, yabanci ve
siginmaci kavramlar1 her toplumda kaginilmaz olarak var olmus ve ayni durumu ifade
etmistir. Zird bu kimliklere biirtinen insanlar ayni durumlari yasamigslar, benzer
nedenlerle bulunduklar1 yerlerden baska yerlere gitmek zorunda kalmislar; kah
miistemen, harbi, kdh miilteci, sigimmaci ya da asylum seeker olarak “yabanct”

olmuslardir.

1.2. MULTECILIGIN TARIHI GELIiSIiMi

1.2.1. Modern Oncesi Dénem

1.2.1.1. Eskicaglarda Miiltecilik

Tipk1 go¢ olgusunun insanlik tarihi kadar eski olmasi gibi miiltecilik de
insanlarla birlikte var olmustur. Ciinkii insanlar, tarihin c¢esitli zaman ve
cografyalarinda ekonomik ya da sosyal sebeplerle bulunduklar1 yerden ayrilmak ve
daha giivenli yerlere gitmek durumunda kalmislardir. G6g ettikleri yerler ise daha ¢ok,
bagli bulunduklar1 devletten daha iyi bir durumda olan komsu devletlerin topraklari
olmustur. Burada “daha iyi”, ¢ok seyi kapsamakta ve ifade etmektedir; daha anlayish
bir yonetim, daha giivenli bir yasam, daha iyi ekonomik kosullar, daha 6zgiir bir

yonetim anlayist ve buna bagli olarak refah bir yasam. Kisacasi, insanlari miilteci

54 Abdiilkadir Sener, islam Hukukunda Gayrimiislimler, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu
Tebligleri ve Panel Konusmalari, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa, 1983, s. 43-44
55 Giiloren Tekinalp, s. 4
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kimligine biiriindiiren tiim bu kosullarin eksikliginin altinda her bakimdan “daha iyi
bir yasam” kaygis1 yatmaktadir.

Gog¢ ve sigmmanin zaman ve toplumlar fark etmeksizin her cografyada belirli
nedenlerle gergeklesebilecek olaylar oldugu, giintimiize uzak tarihlerden olaylarla
orneklendirilebilir. Glintimiizde Orta doguda geng bir devlet olarak varligini siirdiiren
Israil’in yaklasik ii¢ bin iki yiiz y1l 6nce Hz Musa’nin énderliginde su anda iizerinde
yasadiklar1 topraklara go¢ ettigi, gerek Misir kaynaklar1 gerekse Yahudilerin kutsal
kitab1 Tevrat ile sabit bir bilgidir. Misir’dan go¢ eden Israilogullari, kendilerine vaat
edildigine inandiklar1 bu topraklara yani Filistin’e, kendi ifadeleri ile de arz-1 mevduda
geldikleri zaman bu {ilkenin bos olmadigin1 gormiislerdi. Cilinkii bu topraklara Misir
firavunu IIIl. Ramses’e karsi miicadele eden kavimlerden biri olan Filistler yani
giintimiizdeki Filistinliler yerlesmis bulunmaktayd:.’® Hz Musa ve ona inananlarin
yaptiklar1 go¢, onlar1 Filistin topraklarinda istildici durumuna getirmisti ve
Israilogullari’nin, bin yillar sonra da olsa o topraklarin bir kismini Filistinlilerden
almis olmalari, onlarin Filistin topraklarinda bir zamanlar birer yabanci hatta siginmaci
olduklar1 gercegini degistirmez. Bununla birlikte binyillar siiren bu hak iddiasinin
ardindan Filistin topraklarmnin bir kismina sahip olan Israilogullari, kendi iilkeleri
kurulana kadar diinyanin c¢esitli iilkelerinde “yabanci” ya da “vatandas” olarak
bulunmuslardir.

Go¢ ve sigimmaya dair bazi kurallar, birgok eskicag toplumunun yazitlarinda
tespit edilmistir.’” Yani, giiniimiizde de uluslararas1 hukukta énemli bir yere sahip olan
miilteci hukukunun temelleri, insanlik tarihinin temellerine kadar uzanir. Zira siyasal
ve sosyal olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikan; dini, ahlaki ve insani boyutlar1 da olan
miiltecilik bugiin oldugu gibi gecmiste de dinyanin ve insanligin en temel
sorunlarindan biriydi. Glinimiize kadar uzanan bu hukuki birikimle birlikte, siginma
hakkinin ortaya ¢iktigi tarihler net olarak saptanamamis olup mevcut bilgilere gore
milattan 6nce iki binli yillara kadar uzandig1 anlasilmaktadir. Bu tarihlerde siginma
olayma ornekler ve siginmacilarin korunmasini igeren bazi anlagmalar yapilmis
oldugu tespit edilmistir. Ornegin, M.O. 14. yiizyilda Hitit Kral1 Urhi-Teshup, amcasi

tarafindan tahttan uzaklastirilinca kendi gilivenligi icin Misir’a gitmis, yani buraya

36 Ekrem Memis, Cemil Biilbiil, s. 121
57 Cigdem Altimsik, Mehmet Sahin Yildirim, Miilteci Haklarimn Korunmasi, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 5
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sigimmistir. Baska bir Hitit krali, anlasma yaptig1 iilkeden kendi iilkesine gelen
kisilerin geri gonderilmeyecegini acik¢a ifade etmistir. Kralin ifadesine gore bir
miilteciyi Hitit topraklarindan ¢ikartmak hak degildir.’® Aztekler’de bu bakis agisinin
“Size korunmak igin siginan esiri sahibine geri gondermeyin, sizinle yasayabilir ve siz
de ona kotii davranmayn” ifadeleriyle uygulandigini gérmekteyiz.>® Modern miilteci
hukukunda “non refoulement” yani “geri gondermeme” seklinde ifade edilen bu
algimin temelleri, anlasildig1 tizere olduk¢a eski tarihlere dayanmaktadir. Siginma
hakkina dair tesit edilmis baska bir yazili kaynak da Aztek uygarligina aittir. Aztekler
doneminde baski ve zuliim altinda olan yabancilar koruma altina alinmis ve bu kisiler
icin siginma evleri yaptirilmistir. Baslarda dini ve insani diisiincelerle ele alinan
siginma olgusu, sonralar1 bir tiir egemenlik ifadesi olarak krallar tarafindan garanti
edilmis ve giderek devlet yetkileri garantisinde sayllmaya baslamistir.®® Siginma
evlerinin yapilmasinin yani sira Aztek uygarliginda herhangi bir konuda sug islemis
olan yahut borcu olan; yani bulundugu yerde huzurlu ve giivenli bir sekilde
yasamasinda bir engel olan birinin, kraliyet sarayinda siginma hakki elde etmesi
durumunda yeniden 6zgiirliigiine kavustugu kabul edilirdi.®’ Bu durum, Bizans’ta
Avyasofya Kilisesine siginan insanlarin affedilmesi bilgisini akla getirir. Birbirinden
cok uzak tarihlerde ve cografyalarda var olmus bu iki yonetimde, zor durumda olanlara
yardim etme araglarinin kraliyet saray1 ve kilise olmasi tesadiif degildir. Ciinkii hem
saraylar hem de dini 6neme sahip yerler birer egemenlik ve giic aldmeti olmustur.
Benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir: Zengin ve gli¢lii kisiler tarafindan da kutsal siginma
yerleri olusturulmus; bu yerler, bir yandan Tanr1 ve kiliseye saygiy1 ifade ederken bir
yandan da s6z konusu kurumun ya da kisinin bir egemenlik gostergesi olmus; krallar
ve serbest kontlar tarafindan garanti altina alinmistir. Bu konudaki egemenlik algisinin
gittikee giiclenmesi ise yonetim sekillerinde monarsilerin gliclenmesi ile meydana
gelmis ve gittikge daha yaygin bir sekilde, siginma hakkiin kabul edilmesi devlet

yetkileri icinde sayilmus; bu sebeple de 6zel siginma yerleri azalmistir.5?

3 M. Tevfik Odman, MH, s. 5-6

9 Cigdem Altinisik, Mehmet Sahin Yildirim, s. 5
%0 M. Tevfik Odman, MH, s. 215

61 M. Tevfik Odman, MH, s. 7

62 Cigdem Altiisik, Mehmet Sahin Yildirim, s. 6
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Tarih boyunca siginmaci kimligi ile ilgili devletlerin ve toplumlarin belirli bir
bilingte olduklari, Roma Imparatorlugunda halka verilen gesitli isimlerde goriiliir.
Roma’da 6zgiir olan ancak Roma vatandaslig1 haklarina sahip olmayan giigsiiz, yoksul
kisilerin zengin, niifuzlu birilerinin himayesine girmesi, “siginma’ iliskisi dahilinde
degerlendirilmis ve bu kisilere “clientes® yani sigint1” denilmistir.** Roma’ya tabi
halk; “vatandaslar (cives), Latinler, vatandas olmayan tebaalar (peregrinuslar)” ve
“esirler” seklinde ifade edilmistir. Roma’da belirli sartlara sahip olan insanlara
vatandaglik hakki verilmesi, bir gelenek héline gelmisti. Burada kastedilen belirli
sartlara sahip kisiler, Latin sitelerinden birinde bir yere sahip olanlar, Roma ordusunda
askerlik yapmis olanlar, bir vatandas tarafindan azledilmis sabik esirlerden ibaretti.
Roma Imparatorlugu devrinin baslarinda ise Italya disinda bulunan ve vatandaslhik
hakkina sahip olan kisi ve ziimreler azinlik durumundaydilar. Bu kisiler ise Roma’ya
ait vilayetlere ticaret yapmak iizere gelmis Romalilar ve bir miktar yerel seckinlerdi.®’
Antik Yunan’da da sitelerde bircok siginma yerlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu
yerlerde sitelerin disindan gelen kisilere de sigimmma hakki tanindig1 diistiniilmektedir.
Antik Yunan’da siginma hakki konusu, Yunan mitolojisine ve dramasina konu déahi
olmustur: Sophocles, “Kral Oedipus” adl1 trajedik eserinde siginma konusunu siirsel
bir sekilde ifade etmistir. Bu eserde, o donemde baski ve zuliim altinda olan
yabancilarin korundugu, onlar i¢in siginma evlerinin yapildigindan s6z edilmistir.
Eskicag Anadolu uygarliklarindan Lidyalilarda da siginma olayima 6rnek teskil eden
bir bilgi mevcuttur. Kardesini bir kaza sonucu 6ldiiren ve Frigya’dan Lidya/Sart’a
kacan Adrastus adinda biri, Lidya Krali Krezus’a kendini tanitip durumunu anlatti
zaman sicak bir karsilama gormiistiir. Lidya Krali ona iilkesinde istedigi kadar
kalabilecegini s6ylemistir. 6

M.O. 7. yiizyilda Asur Krali Banibal’in iilkesine Elam iilkesinden gelen birine
sigimma hakki taniyarak bu hakki garanti altina aldigir bilgisi hem egemenlik

gostergesine hem de zor durumda olan kisiyi koruma altina alma algisina bagka bir

%3 Ingilizce’de client kelimesi miisteri anlaminda olan bu kelime Fransizca’da yine “client” ifadesiyle
“Eski Romada biiyiiklerin korudugu kimse, korunuk” ve “alici, miisteri, miivekkil” anlamlarina
gelmektedir. Bkz. Tahsin Sarag, Fransizca-Tiirkce Biiyiik Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Bilgi
Basimevi, Ankara, 1976, s.238

% M. Tevfik Odman, MH, s. 7

65 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1994, s. 394-
395

% M. Tevfik Odman, MH, s. 7-8
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ornektir. Yine bir sanat¢idan bir 6rnekle sigimma olaymin islendigini goriiyoruz.
Romal1 bir sair olan Publis Ovidius da bir siginmaci olarak hayatini siirdiirdiigii
Romanya’da 6lmiistiir (MO 43- MS 17). Roma ve Yunanistan’da 6gretim gordiikten
sonra Roma’ya doniip burada bir siire avukatlik yaptiktan sonra, M.S. 8’de, net olarak
bilinmeyen bir nedenle Kral Augustus tarafindan Karadeniz Imparatorlugu’nun en
ticra bolgelerinden birine, Kdstence’ye (Constanta) siirtilmiistiir. Bu sair, o zamanlar
Romanya’da yasayanlar1 barbar olarak goriiyor olmasina ragmen, geldigi bolgedeki
insanlarin sicak karsilamasiyla tanigsmis, onlarla birlikte yasamayi 6grenmis, onlarin
dillerini dahi 6grenmis ve bu insanlarla ilgili daha 6nceki fikirlerinde yanildigim
gormiistiir.5’

Siginma olayina dair 6rneklerin semavi dinlerin ortaya ¢iktig1 zamanlarda artis
gosterdigi dikkat c¢eker. Avrupa’da baski sonucu meydana gelen mezhep
catismalarinin sonucunda meydana gelen kitlesel siginmalar da bir 6rnek olarak
gosterilebilir.®® Bu konudaki en giiclii 6rnek ise hi¢ siiphesiz hicret olayidir. Yeni
ortaya cikan inanglar, durumlar, fikirler; siiregelen fikirleri ve yasayis tarzinm tedirgin
ettigi i¢in bir ¢atisma durumu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢atisma, etkisine gore
sonuglara yol acabilir. Islamiyet’in ortaya ¢ikmasi, dsnemin Arap toplumu i¢in fazlaca
rahatsiz edilen bir durumdu; bu durumda Miisliimanlar da huzursuz bir ortamda
bulunmaktaydilar ve gé¢ ederek hem daha huzurlu bir ortama ge¢mis oldular hem de
Islamiyet daha rahat bir ortamda yayilma imkani elde etmis oldu.

Sigimma olaymin dini inang¢lardaki yerine ve onemine dair iyi bir ornek,
Ibrahim Peygamber’in yasadigina inanilan bir olayla verilebilir. Buna gore yaradilis
efsanesinde gecen, Hz Ibrahim’in esi Sara cocuk sahibi olamiyordu. Giiniin birinde Hz
Ibrahim cadirinin 6niinde otururken {i¢ yolcu geldi ve Hz Ibrahim’e konuk olmak
istediler. Inanisa goére gore bu yolcularin biri Tanr1 diger ikisi de meleklerdir.
Misafirleri ¢ok sicak karsilayan Hz Ibrahim misafirlerine su, ekmek, un ve yemek
verdi. Misafirlerin aslinda kim oldugunu bilmeyen Hz Ibrahim ve esi Sara, ilerlemis
yaslarina ragmen ertesi yil bir erkek cocuk sahibi oldular. Yahudi inanigina gore
kendilerinin soylarmin tiiremesi, bu misafirperverlige dayanmaktadir. Bu rivayetten

bagka Tevrat’ta da siginma, misafir agirlama ve yabancilarin korunmasi konularinda

%7 M. Tevfik Odman, MH, s. 8
%8 M. Tevfik Odman, MH, s. 13
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cesitli ayetler vardir ve bu ayetlerde, bir zamanlar onlarin da Misir topraklarinda
yabanci olduklar1 hatirlatilarak yabancilara 1yi davranilmasi, sevgi gosterilmesi
gerektigi agiklanmaktadir. Yine Yahudilik inancina gére Hiristiyanlar, “yeryiiziinde
dolasan kigiler; yabanci miilteci” olarak tanimlamistir. Bu inanigin bir pargasi olarak,
Hz Isa evsiz bir yabanci olarak dogmus, ailesiyle birlikte zuliim ve baski ortamindan
kurtulmak i¢in Misir’a go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu sebeple Yahudilikte bir

yabanciya yardim etmek, kurtulus i¢in bir sarttir.®

1.2.1.2. Hicret

Hicret, Islamiyet’in yayilisinin seyrini degistirmesi bakimindan oldukga
onemli bir olaydir. Bu 6nemin sadece dini degil, toplumsal boyutu da ele alinmaya
degerdir. Ciinkii Hicret ile birlikte iki farkli sehirden, farkli dini inanglara mensup
topluluklar yan yana bulunmaya baslamistir. Kabileciligin bir yasam tarzi oldugu Arap
toplumunda ayni cografyada bulunan iki sehrin insanlar1 arasinda bile siyasi bir
uzaklik s6z konusu idi. Bu uzakliga, heniiz ortaya ¢ikmis olan bir inancin varlig1 da
dahil edilince yan yana bulunmaya baslayan insanlar arasindaki farklilik biiytir.
Burada, yan yana bulunmaya baglayan insanlar elbette sadece ensar ve muhacir
degildi; Misliimanlarin gog ettigi Yesrib’de yasayan Yahudiler ve putperestler de bu
toplumsal olaya dahil olmak durumunda kalmiglardir. Bu yonleriyle Hicret,
Islamiyet’in baslangici kabul edilecek kadar énemli bir dini olay oldugu kadar,
donemin sosyal yapisina etkileriyle sosyolojik bir olaydir da. Hicret’in ~ Onemi
yalnizca Islam tarihi i¢in kalmakla siirl degildir. Tiirk kiiltiiriinde zaten var olan goc
ve ilticaya kars1 hosgorii, Hicret ile daha da zenginlesmistir. Mekkeli muhacirlere
yardim eden Medineli ensarlar, go¢ edenlere yardim eli uzatma konusunda Miisliiman
toplumlarin dikkatini ¢eken bir “6zne” olmustur. Giinlimiizde Miisliiman Suriyeli
siginmacilara yardim konusunda hayli etkin olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, aslinda
toplumsal hafizasinda Orta Asya’dan beri var olan”® g¢/gé¢men konusuna Miisliiman

bir devlet olmanin da verdigi bilingle 6n planda olarak yaklagsmaktadir.

% M. Tevfik Odman, MH, s. 11-12
0 Bu gelenek, Hicret ile daha da zenginlestigi igin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti diger Miisliiman
devletlerden daha faaldir. Elbette, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne Suriyeli siginmacilar konusunda
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Bilindigi gibi, Hz Muhammed Islamiyet’i bildirmeye basladiginda
Kureyslilerin baski ve zultimleriyle karsilasmisti. Bu baskilara ragmen Mekke’de Hz
Muhammed’e itimat eden hayli insan vardi ancak bu insanlarin bazilari, Mekke’deki
baski ve zulim ortaminda kalmaktansa Hz Muhammed’in izniyle Habesistan’a
gitmeyi tercih etmisti. Bu Habesistan gociinii Hicret takip etmistir. Hicret’in
sonucunda Medineli Misliimanlar, hicret edenlere yardim etmeyi ve kendileriyle
birlikte yasamalarim garanti ettiler. Iste Medineli Miisliimanlarin  Mekkeli
Mislimanlara kucak actigt ve Mekke’deki putperest baskicilara karst koruma
garantisi verdigi Hicret olayinda, glintimiizdeki modern miilteci hukukunun temel
ilkesi olan “geri gondermeme” (nonrefoulement) ilkesinin ornegi goriilmektedir. Bu
ilke sadece modern hukukta degil Islamiyet’te de ifade edilmistir; Kuran’da siginma
ihtiyacinda olan kimseye yardim etmeye ve onu zuliimden korumaya dair ayetler
mevcuttur.”!

En genel ifadeyle “dini sebeplerle bir yerden baska bir yere go¢ etme”
seklinde bir tamimla akla gelen Hicret, o6zel ifadesiyle “Hz Muhammed’in,
beraberindeki Miisliimanlarla Mekke 'den Medine’ye go¢ etmesi olayr” seklinde
tanimlanir. Etimolojik olarak bakildiginda “terk etmek, ayrilmak, ilgisini kesmek”
anlamina gelen “hecr (hicran)” mastarinin ismi olan hicret; “kisinin herhangi bir
seyden bedenen, lisanen veya kalben ayrilip uzaklasmasi” demektir. Ancak hicret
kelimesi daha ¢ok, “bir yerden baska bir yere go¢ edilmesi” anlaminda kullanilir.
Hicretin sonucunda, bilindigi gibi, Medine’ye go¢ eden Miisliimanlara “muhacir”, Hz
Peygamber’e ve muhacirlere yardim eden Medineli Miisliimanlara da “ensar”
unvanlar1 verilmistir.”?> Ayrica Muhacir tabiri, giiniimiiz Tiirkiyesinde Tiirk soylu
goecmenleri ifade etmek icin kullanilir.

Hz Muhammed’in ve Mekkeli Miisliimanlarin hicret etmeye mecbur kaldiklari
622 yilina kadarki siirecin baslangici, 613 yilina dogru vahiyleri aktarmaya basladigi
yillara dayanir. Isldmiyet’i teblig etmeye basladiktan kisa siire sonra Hz Muhammed,
yakinlar1 arasinda destekgiler bulmustu. Esi Hatice ve amcasinin oglu; ileride de

damadi olacak olan Hz Ali de bu destekg¢iler arasindaydi. Zamanla Hz Muhammed’i

Avrupa’nin maddi yardimi 6nemli bir yer tutar. Ancak Tiirk-Islam kiiltiirinde var olan gog, siginmact,
goecmen konularindaki gelenek de g6z ardi edilemez.

"' M. Tevfik Odman, MH, s. 12-13

2 Ahmet Ozel, Hicret, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, c. 17, s. 458

21



destekleyenlere yabanci asilli azat edilmis koleler, zor hayat kosullarinda yasayan
insanlar da dahil oldu.”® Ancak yaklasik on yil gectikten sonra bile Mekkeli
putperestler tarafindan diglanmasi ve engellenmeye calisilmasi durumu devam ettikge
Hz Muhammed, Islimiyet’i herkese anlatabilecegi daha rahat bir yer bulunup
bulunmadigin1 arastirmaya karar verdi. Bu timitle Mekke’den yaklasik 120 km
uzakliktaki Taif sehrine dogru yola cikti. Bu sehrin ileri gelenlerinin oldugu bir
toplantida Islamiyet’i anlatti. Ayrica Mekke’de kendisine inananlara yapilan bask1 ve
eziyetten soz etti ve Taiflilerin himayelerini istedi. Ancak Taif’in putperest halkin
tarafindan anlasilamayan bu daveti, Hz Muhammed’in hakaret edilip tasa tutularak
sehirden cikarilmasi ile sonuclandi.’* Hicret’in baslangicini teskil eden olay ise
Mekke’de her yil gergeklesen hac zamaninda gergeklesti. Hz Muhammed, hac
zamaninda Mekke’ye gelen cesitli Arap kabileleri ile goriisiir, onlara Islamiyet’i
anlatirdi. Bu insanlardan bazilar1 Hz Peygamber’in anlattiklarini alay ederek, bazilari
ise herhangi bir tepkide bulunmadan dinlerdi. Ancak bir giin yeni bir gelisme oldu ve
yedi-sekiz kisilik bir grup Hz Muhammed ile goriismek istedi. Hz Muhammed’e
Yesrib’den geldiklerini, Yahudilerin dostu olmayan Hazrec kabilesinden olduklarini
bildirdiler. Putperest olan bu kisiler, Yahudilerden duyduklar1 ve pek yakinda zuhur
edecegi sOylenen Peygamber’in, kendisi olduguna inanip ona katilmak istediklerini
soylediler. Bu goriismenin sonunda kendi istekleri ile Islamiyet’i kabul ettiler.”” Bu
goriismenin, Islamiyet’e yeni katilan insanlarin olmasi disindaki bir diger sonucu da
Hicret olay1 oldu. Hz Muhammed, Yesrib’deki Yahudi ve Arap topluluklari arasindaki
gerginligi kontrol edecek bir arabulucu arayan bu Yesribli grubun davetini kabul etti.”®
Boylece hem Mekkeli Miisliimanlarin can giivenlikleri garanti altina alinacak, hem
Islamiyet daha rahat bir ortamda yayilma sans1 bulacak hem de Yesrib’deki Yahudi-
Arap gerginligi toplumsal ve siyasal bir kontrol mekanizmasi ile denetlenecekti.
Hicretten sonra Hz Muhammed’in, Islam Devleti’nin kurulusunu ilan etmesi ve devlet
olmanin gereklerine gore uygulamalar yapmaya baslamasi, Hicret’in sonucunda

siyasal, sosyal ve dini bir kontrol mekanizmasinin ortaya ¢ikmasinin bir kanitidir. Bu

3 Claude Cahen, Dogusundan Osmanh Devleti’nin Kurulusuna Kadar islamiyet, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1990, s. 18

4 Thomas Walker Arnold, Intigar-1 islam Tarihi, ¢ev. Hasan Giindiizler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
1971 s. 49

75 T. Walker Arnold, s. 50

76 Claude Cahen, islamiyet, s. 18
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yapilanma, Yahudileri de i¢ine alacak sekilde ilk anayasanin belirlenmesi ve civardaki
kabilelerle anlagsmalar yapilmasi seklinde ilerlemistir. Hz Muhammed, yonetimin
teskilatlandirilmas1 i¢in gereken tiim calismalari en kisa zamanda tamamlamaya
calismistir. Heniliz Hicretin tizerinden bir yi1l ge¢gmeden can ve mal gilivenligini
saglamak icin ¢evreye silahli birliklerin gonderilmesi devlet yapilanmasi
dogrultusunda uygulamalardir.”” Elbette bu sonuglar, Hicret’in baslangicinda Hz
Muhammed ve Mekkeli Miislimanlarin Yesrib’e siginmaci olarak go¢ edip geldikleri
durumunu degistirmez. Hz Muhammed, sosyal ve siyasal ag¢idan karmasik olan
Yesrib’e goc ettikten kisa siire sonra Peygamber ve yonetici olarak bir otorite haline
geldi ancak bu otorite i¢in gerekli ortama go¢ etmesi lazimdi.

Yesrip sehri, Beni Hazrec ve Beni Evs arasinda araliksiz devam eden kan
davasi giitme miicadelelerinden dolayi, felaketlerle yaralanmis bir halde bulunuyordu.
Sehir halki bu iki kabile arasinda cereyan eden miicadelelerden bikmis oldugundan iki
diisman grubu miisterek bir menfaatte birlestirecek her firsat, bu sehir i¢in biiyiik bir
nimet olacakt1. Yesripliler, kendilerine bir yabanci gelmesini yadirgamryorlardi.”

Yesrip sehri uzun zamandan beri Yahudilerin isgali altinda bulunuyordu.
Bunlar milli felaketlerden ve ihtimal ki imparator Adriyan’in hiikkiimeti altinda maruz
kaldiklar1 zulimlerden dolay1 kendi memleketlerinden kagip buraya yerlesmislerdi.
Fakat bu sirada kafile halinde gezen bir muhacir toplulugu yani Evs ve Hazrec
kabilelerinin ferdleri de Yesrip’e vasil olmuslardi. Daha sonralar1 bunlarin sayilari
arttikca Yahudilerin hukuk ve hakimiyetini kirarak git gide besinci miladi asrin sonuna
dogru sehrin idaresini tamamiyla ele gegirmislerdi.”

Hz Muhammed’in yeni ve heniiz kii¢lik olan bir devletin bagkan1 haline geldigi
Yesrib’deki sosyal ¢esitlilik, sehre yeni gelen Mekkelilerle daha da artmisti. Ensar ve
mubhacir arasinda uyum i¢inde bir yagam saglamaya ¢alisan Hz Muhammed, sadece
dini degil diinyevi konularda da kurallar bildirmek durumunda kaliyordu. Bu
gelismeler, yeni bir inanca ait sosyal hayattaki ahlak anlayisinin, pratikte
uygulanmasini hizlandirtyordu. Boylece, hi¢ de keyfl sebeplerle yapilmayan bir go¢

hareketinin sonucunda, hem yeni bir inancin sosyal ahlak anlayisi kisa zamanda

77 Ahmet Ozel, Hicret, Islam Ansiklopedisi, c. 17, s. 461
78 T. Walker Arnold, s. 52
79 T. Walker Arnold, s. 51
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uygulaniyor hem de bu yeni inang, evrensel ahlak kurallar1 niteliginde olmasindan
dolay1, bolgedeki farkl topluluklar: da kontrol ediyordu.

Hicret’in bir diger 6nemi de gocten sonra Yesrip sehrinin, el-Medine (kent)
yani peygamberin kenti adimi almis olmasidir. Bu “kent”, Hz Muhammed’in, Islam
Devleti yapilanmasinin temellerini attig1 kenttir. Ayrica yine bu kent, Hicret ile birlikte
sadece ad1 degil, ¢ehresi ve sosyal yasami da degismis olan kenttir. Hicret’in bir diger
sonucu da Miisliimanlarin takvimine baslangic teskil etmesidir.® Sonuglarmin
cesitliliginden goriildiigii gibi Hicret; go¢ olgusu ve siginma olayinin sosyal, siyasal,
ekonomik, dini bir¢ok alanda biiyiik degisiklikler doguran hareketler oldugunun iyi bir
ornegidir. Bu bakimdan, Miisliimanlar i¢in 6zel ve 6nemli bir olay oldugu kadar

sosyolojik agidan da ciddi bir 6rnektir.

1.2.1.3. Yabanci1 Hukukunun Ortaya Cikisi

Miilteciler, sigindiklar1 iilkede birer yabanci olduklari i¢in yabanci hukuku
miilteci hukuku ile ilgilidir. Her iki hukuk alaninin da tarihsel bir aktarimla birikimi,
evrensel ahlak degerleri ¢ercevesinde belirli kurallar1 s6z konusudur. Bu birikim ve
degerler dogrultusunda yabanci hukuku, kisaca, “ister ic hukuk ister uluslararasi
hukuk kaynakli olsun, sadece yabancilara has olarak wygulanan kurallardan
ibarettir” seklinde ifade edilebilir. Yani, yabancilara, yabanci durumunda
bulunduklar tilke vatandaglariyla ayni haklar verilmez. Bu haklar s6z konusu iilkenin
milli kaynaklarindan yahut milletleraras1 kaynaklardan gelebilir. O halde yabancilar
hukuku i¢in “bir tilkede bulunan yabancilar icin, yabanci olmalart nedeniyle konulmus
kurallarin tiimii” tanimi1 kullanilabilir.®!

Insanla var olmus olan go¢, siginma, sigmmacilari koruma altina alma etigi
gibi yabanci kimligi de insanla var olmus ve insanin yasadigi her yerde ortaya
cikmistir. Cesitli cografya ve kiiltiirlerde yabancilara uygulanan yaptirimlar degisiklik
gosterse de temelde ayni yaklasim vardir. Birgok toplumda bu yaklasimi daha
sistematik bir héle getiren, daha net kurallar ¢ercevesinde toplayan 6nemli olaylar

gerceklesmistir. Hicret, bu duruma iyi bir &rnektir. Islamiyet’te yabanci hukukunun

80 Claude Cahen, islamiyet,s. 18
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dogusu ve temellerinin atilmasi Hicret ile birlikte meydana gelmistir. Hicretin kendisi
bir siginma ve yer degistirme hareketi oldugu i¢in, Hz Muhammed 6zellikle go¢
edenlerle yardim edenler arasindaki iligkiler iizerinde durmustur. Bu hassasiyet
Islamiyet’te go¢ edenlerle ilgili deger yargilarmin olusmasini hizlandirmistir. Hz
Muhammed’in yasadigi Arap toplumunda yazili hukukun mevcut olmadig1 da goz
ontinde bulundurulursa, hem ayetler hem de Hz Muhammed’in s6zleri —6zellikle daha
sonraki zamanlar igin- 6nemli birer hiikiim teskil etmistir. Islam Hukukunun
olusmasina kadarki kurallar, 6zellikle aile ve ceza hukukuna iligskin baz ilkel 6rf ve
adetlerden ibaretti. Islimiyet’in dogusu ile birlikteyse kaynagi, sadece ilahi vahiy olan
bir hukuk sistemi olan Islam Hukuku ortaya ¢ikti. Islam Hukukunda, Hz
Muhammed’in peygamberliginin baslamasindan (612) Hicret’e (622) kadarki zaman
diliminde Miisliimanlarin sayica heniiz az olmasi1 ve imani hiikiimlerin birinci planda
yer almasi nedeniyle, genel anlamda bazi1 hukuki ilkelerin disinda yasama faaliyeti s6z
konusu olmamistir. Hicret’ten sonra Medine’de kiigiik bir yonetim kurulduktan ve
kurallarin pratik yasama dair de belirlenmesi ihtiyaci ortaya ciktiktan sonra asil
yasama faaliyeti baslamistir. Boylece, sadece itikadi degil; birey ve toplum hayatini
diizenleyen diinyevi hiikiimler de ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu hiikiimler ensar ve
muhacir arasinda uygulanmistir. Yasma yetkisini elinde tutan tek giic olan Hz
Muhammed 6nderliginde hukuk kurallar iki sekilde gelisti: ilki, bireyler arasinda veya
toplumda ortaya ¢ikan bazi hukuki olaylarin ¢6ziimiiniin Hz Muhammed’e sorulmasi
ve Hz Peygamber’in de vahye dayanarak meseleleri ¢6ziime kavusturmasi yoluyla. Bu
sayede bir konudaki ilahi hiikiimler de saptanmis olurdu. ikinci olarak ise; bir hukuk
nizaminin tamamlanmasi i¢in, zamani gelince belli bir olay ve soruya ihtiyac kalmadan
hukuki hiikiimler vahiy yoluyla bildirilirdi. Aile hukuku ve ceza hukuku gibi bir¢ok
meseleler bu sekilde diizenlenmistir.®?

Vatandaglarin “Roma vatandaslari”, “Latinler” ve “Peregnenler” olmak
izere lice ayrildigi Roma toplumunda Peregren, yabancilar1 genel olarak ifade eden
bir kavramdi. Latinler, Roma sehrinden olmayan; Latin sehirlerine bagli bulunan
kisilerdi. Bu kisiler, Roma’da yasayan yabancilar arasinda en iyi konuma sahip

olanlardi. Latin irkindan olmayan peregrinuslar ise Roma Imparatorluguna bagli, dost

82 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, s. 117
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olduklar1 kabul edilen kisilerdi. Diger yabancilar yani barbarlar ise diisman sayilird:.®?
Peregrinuslar islam hukukundaki zimmilere benzetilebilir. Roma’da yabancilara dair
bir baska kavram da “patronluk” idi. Bir Romal1 bir yabanciy1 “patronatusu altina
alabiliyordu. Koruma altina alma olarak da degerlendirilebilecek olan patronluk, daha
monarsik bir hal alip krallara gectiginde de durum degismedi ve bu giivence altina
alma durumu siirdii. Yabanci hukukunun giintimiizdeki gibi sekil almasi ve insan
haklarina dayali bir hale gelmesi ise ¢ok uzun bir zaman aldi.** Roma’da yabanci
hukukunun gelisimine 6rnek teskil eden bir diger kurum ise “hospitium  dur.
Hospitium, baslangicta sadece bir 6zel hukuk kurumu olarak Roma tilkesinde bulunan
bir yabanci ile bir Roma vatandasi arasinda gegen bir anlasma idi. Bu anlagsma ile
taraflar, karsiliklt olarak birbirlerini kendi {ilkelerinde koruma, tedavi ettirme,
mahkemede savunma, birbirilerinin ¢ikarlarini koruma gibi sozler veriyorlardi. Bu
anlasma daha sonra sonraki zamanlarda 6zel hukuk alanindan kamu hukukuna
tasinmig, boylece Roma devleti ile baska bir devlet arasinda yapilan bir hospitium
anlagsmas1 ile daha once bireysel formda olan bu haklar, dogrudan devletlerin
vatandaslarina taninmaya baslanmistir. Koruma altina almaya dair Roma’daki bu iki
kavram maksatlar1 bakimindan benzese de birbirinden farklidir. Patronluk iliskisinde
tek tarafli bir koruma altina alma ve devamli olmayan bir siyaset iliskisi soz
konusudur. Hospitium ise karsilikli olup zamanla devletlerarasinda uygulanacak kadar
siyasi olmaya miisait bir kurumdur. Yabancilar1 korumak i¢in gelistirilen bu hospitium
ve patronluk kurumlar1 zamanla yeterli olmadigi i¢in daha sonralari, dost kabul edilen
yabancilara Roma hukukunun bir parcasi olan “fus Gentium” uygulanmaya basland.
Artik bir Romal ile bir yabanci arasindaki uyusmazliklar “fus Civil e gore degil; “Ius
Gentium’a yani uluslararas1 standartlarda hukuka gore karara baglanmaya baglandu.
Roma’nin dostca iligkiler kurmadig: barbarlar ve diger yabancilar ise higbir hakka
sahip degildi.®

Eski Germen hukukunda da yabancilarla ilgili belirli ve nizami bir hukuk s6z
konusu degildi. Yabancilar Germen iilkesine mensup olan kisilerin hukukundan

yararlanamazdi. Hatta Germen topluluklarindan birine mensup olan kisi, diger bir

8 Giiloren Tekinalp, s. 3
8 Giiloren Tekinalp, s. 5
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Germen toplulugunda bile yabanci olarak goriiliiyordu. Bu toplumlarda zamanla
“hukukun kisiselligi” seklinde adlandirilan kavrama gore yabancinin, kendi hukuk
kurallarmi da beraberinde getirdigi kabul edildi.?® Yabancilarin hukuki durumu
zamanla Roma ve Germen hukukunda az da olsa giivence altina alindi.

Uzun bir siire¢ i¢inde sekil alan yabanci hukuku, ortaya ¢ikan resmi kurallar ve
etik degerler sonucunda hayli degismistir. Gliniimiizde bir¢ok iilkede yabancilara da
genellikle vatandaslar ile esit haklar taninmakta ve islemler yapilmaktadir. Ortak
uygulamalar bir yana, yabanci hukuku ile bir {ilkenin vatandasina uyguladigi hukuk
kurallar1 arasindaki farkliliklar ise yabanci hukukunun konusunu olusturur.’” Yine
yabanc1 hukukuna dahil olan ancak yabancilarin yararlandig1 haklardan tam anlamiyla
yararlanamayan kisiler vardir ki onlar, vatansizlar (Haymatlos) ile miilteciler
(refugees)dir. Yabanci hukukunun 6nemli bir parcasi olan miilteciler ve vatansizlar,
kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilerek bazi kurallara dahil edilmistir. Bana gore
miilteciler hukuku, yabancilar hukuku i¢inde yer almakla birlikte gerek uluslararasi
gerekse ulusal hukuk baglaminda ayr1 bir yaklasim i¢inde ele alinarak diizenlenmesi
gerekli olan bir alandir.®®

Siginma hareketleri ile ortaya ¢ikan “koruma altina alma” durumu, zaman
gectikce hukuki bir zemine dayandirilma geregi ile karsi karsiya kalmistir. Bu
bakimdan, giintimiizdekine benzer ilk diizenlemeler Roma Hukukunu yeniden derleyip
diizenleyen (MS 527-565) 1. Jistinyanus tarafindan yapilmistir. 1. Jistinyanus’un
kabul ettigi prensip, ciddi suglarla sugclanmayan kisilere siginma hakki verilmesi
gerektigi yoniindedir.®® Bu yaklasim, giiniimiizde siyasi bir sucu olan, terdr
eylemlerinde bulunmus kisilerin siginma talebinin kabul edilmemesi kuralina
benzemektedir. Bu kurala gore kendi iilkesinde siyasi bir su¢tan yargilanan kisi, baska
bir tilkeye siginamaz. Eger kacak olarak baska bir tilkeye giris yaparsa da yakalandigi
zaman kendi tilkesine teslim edilir.

Gerek yabanci hukukunda gerekse miilteci hukukunda eski¢aglardan bu yana
stiregelen degerler birikimi, diinyanin modernlesmesini hizlandiran olaylardan sonra

daha hizli sekil almigtir. Fransiz Ihtilali, sanayi devrimine giden siire¢, kapitalizmin
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patlamasina hazirlik evresi gibi diinya tarihinde 6nemli yeri olan olaylarin yasandig:
18. Yiizyilda, devlet kavraminda da degisiklikler oldu. Bu degisiklik elbette devletler
hukukuna ve yabancilar hukukuna da yansidi. Artik devletin “egemen” oldugu ve
kendi disindaki kuvvetlerden iistiin oldugu goriisii kabul ediliyordu. Boylece, bir
devlete bagh kisilerin durumu da yeni bir anlam kazanmis oldu. Bu dogrultuda,
glinlimiizdekine zemin teskil eden bir yaklasimda vatandaslik kanunlar1 ¢ikarildi.
Cikarilan bu kanunlardaki yabanci tanimi ise “bulunduklar: iilkenin vatandagi
olmayan kimse” seklinde oldu. Yabancilara uygulanacak yaptirimlara dair ise
“Bulunduklari iilkenin devlet kudretine tabiidirler” diye ifade edilen kuvvetli
iilkesellik goriisti, “yabancinn iilkeye girisinde ona izin verilip verilmeme yetkisi”
seklinde ortaya c¢ikti. Glinlimiizdeki vize uygulamasina benzeyen bu giris izni, o
zamanlarda genel bir kural olarak verilirken, siirekli kalma yasaklanabiliyordu.”® islam
toplumlarindaki miistemenlere uygulanan yaptirimlara benzeyen bu kurallar, 18.
Yiizyildan itibaren ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla uyumlu olarak modern hukukun

temelleri dahilinde algilanmaya ve tanimlanmaya baglamistir.

1.2.2. Modern Déonem

Sadece yabanci hukukunun degil genel olarak hukukun, pozitif bilimlerin,
teknolojinin gelistigi; kisacas1 diinyanin yeniden sekil aldig1 donem olan 20. Yiizyilda
cografi bakimdan da degisiklikler meydana gelmistir. Iki biiyiik diinya savasinin,
ihtilallerin, bagimsizlik hareketlerinin yasandigi bu ylizyilda bir¢ok goc ve sigimma
hareketleri hayli yogunlagsmistir. Devletlerin sinirlariin degismesi, ulus-devletlerin
ortaya ¢ikma siirecinin devam etmesi, savaslardan dolay1 can giivenligi ve toplumsal
refahin olmamasi gibi nedenlerle bir¢ok insan gé¢ etmek durumunda kalmistir. Bu
goclerin gerceklesme sekilleri ve nitelikleri g¢esitlidir; miibadeleler, goniillii gocler,
ilticalar gibi. Ozellikle Balkan Savas1, Birinci Diinya Savas1 ve Rus ihtilali sonrasinda
Avrupa, Asya kitalari ile Orta Dogu’yu i¢ine alan genis alanda milyonlarca kisi yer
degistirmis; boylece ¢oziilmesi gereken biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gog
hareketlerine paralel olarak da konu ile ilgili teskilatlanma ve yasal diizenleme

ihtiyaclar1 ortaya ¢ikmis; boylece 20. yiizyil, gerek yabanci hukukunun gerekse

% Giiloren Tekinalp, s. 4
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miilteci hukukunun diizenlemelerinin hizlandigi bir doénem olmustur.’! Bu
diizenlemelerle miilteci tanim1 da hukuki bir ¢erceveye oturtulmaya ve konuyla ilgili
politikalarin tespiti yapilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, 20. ylizy1l baslarindan
giinlimiize, aradan yliz y1l gibi bir siire gegmis olmasina ragmen, bir insanlik drami
olan miltecilige tiim diinya iilkelerini kapsayacak sekilde bir hukuki ¢6ziim
getirilememis ve kesin politikalar olusturulamamistir. 20. Yiizyildan giiniimiize
miiltecilerle ilgili belirlenen kurallar daha c¢ok giiclii devletlerin ¢ikarlar
dogrultusunda olusturulmus olan bildiriler, anlagsmalar ve orgiitlerden ibarettir.
Boylece, diinyanin farkli yerlerindeki siginmacilara ve onlarin siginmak istedikleri
iilkelere yol gosteren adil ve ortak bir politika olmamasindan kaynakli karisikliklar
sonlanamamistir. Bu nedenle, bu karisikliklart sonlandirmak i¢in hukuki kapsam ve
icerik yoniinden birbirinden farkli bir dizi bolgesel anlagma, bildiri, karar ve bunlara
bagli farkli uygulamalar ortaya ¢ikmustir.? Bu bolgesel uygulamalar, ozellikle II.
Diinya Savasindan sonra; kapitalizmin zor duruma duistirdigi iilkelerde ortaya
cikmistir.

Uluslararasi nitelikte sayilabilecek olan miiltecilerle ilgili ilk orgiit Kizilhag
(League of Red Cross Societies)tir. 1. Diinya Savasindan sonra Kizilhag 6rgiitii, savas
nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan, kitlik yasayan insanlara yardim etmek
icin Milletler Cemiyetine bagvurdu. O donemde, Kizilhactan baska savas maduru
insanlara yahut kimsesizlere yardim edebilecek herhangi bir uluslararasi organize

% Kizilha¢g’in Milletler Cemiyetine yaptigi basvuru sonucunda

kurulus yoktu.
Miilteciler Uluslararast Nansen Ofisi kuruldu. Bu ofis, Milletler Cemiyetinin atadigi
Norvegli bir kasif olan Fridjof Nansen’in yonetimindeydi. Miiltecilerin {ilkelerine
giivenli bir sekilde gonderilmeleri, hukuksal statiileri, iskan edilmeleri gibi konularda
caligsan bu ofisin ¢ikardigi bir seyahat belgesi olan Nansen Pasaportu kullanilmaya

baslandi. Nansen’in adin1 tasiyan ve bazi iilkelerin, goniillii kuruluslarin da destek
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oldugu I. Diinya Savas1 tutuklularmin iilkelerine doniislerini kolaylastiran®* bu seyahat
belgesi, daha sonra elli iki iilke tarafindan taninmistir.”

Kizilhag orgiitintin  faaliyet gosterdigi I. Diinya Savasi doneminde,
yurtlarindan ayrilmak zorunda kalan insanlar i¢in diizenlenen yardimlar, Milletler
Cemiyeti doneminde yani 1920’lerden itibaren olusmaya baslamis; Birlesmis Milletler
doneminde de siirdiiriilmiistiir. Bu gelismelerin ardindan [nsan Haklar: Evrensel
Bildirisi yayimlanms, Uluslararas: Miilteci Orgiitii olusturulmustur. Bu siireg,
miiltecilerle ilgili 5nemli bir belge olan 1951 Sézlesmesi’ne kadar uzanmistir.”® Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne gore “Herkes zuliim karsisinda bagska iilkelerde
siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir.”°’

1951 Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesi, tam adiyla Miiltecilerin  Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14 Aralik
1950 tarihli karariyla toplanan konferansta kabul edilmis; 28 Temmuz 1951°de

% Miiltecilerle ilgili

Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan 1954°te yiirtirliige girmistir.
ilk genis ¢apli ve yasal diizenleme olan bu belge, Birlesmis Milletlerin kurulusundan
sonra bu yapilanmaya bagli olarak 1 Ocak 1951 tarihinden itibaren kurulmasi
kararlastirilan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High
Commissioner For Refugees) tarafindan olusturulmustur. Miilteciligin tanimimin ve
tespitinin de yapildig1 sozlesmede kisinin hangi durumlarda miilteci sayilabilecegi,
siginma talebinin nasil kabul edilecegi, s1gindig iilkeye kabuliinden sonraki iglemler
gibi konularda kurallar belirlenmistir. S6zlesme ile diinyanin farkli yerlerinden sayisi
yirmi {i¢c milyona ulasan miiltecilerle ilgili ¢esitli ¢oztimlerin tiretilmesi saglanmustir.
Ancak miilteci taniminin ve kapsaminin hukuki olarak dar bir ¢ercevede belirlenmis

olmasi bu kurulusun c¢alismalarini 6nemli 6l¢iide sinirlamistir.’® Bu sinirlama,

%4 Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi girisimleri cercevesinde, 1922°de Tiirk-Yunan
savas1 sirasinda Anadolu’da yasayan ve Yunanistan’a gitmek isteyen bir milyondan fazla Rum ile yarim
milyondan fazla Tiirk’tin gesitli yerlere gitmeleri saglanmistir. Bunun diginda yine Yiiksek Komiserligin
girisimleriyle Trakya’dan ayrilan gégmenler Suriye’ye yerlestirilmis, kirk bin Ermeni i¢in de cabalar
harcanmigtir. 1925°te, Yiksek Komiserlik biinyesinde calisan personellerin bir kismi, Rus ve
Ermenilerin i3 bulma sorunlarma ¢éziim bulmalar1 i¢in Uluslararas1 Caligma Orgiitiinde
gorevlendirilmistir. Bkz. M. Tevfik Odman, MH, s. 16
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yukarida s6zii edilen bolgesel bildiri ve miilteciler sorununa bagka ¢6ziim arayislarina
yol a¢cmustir. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, Milletler Cemiyeti
biinyesinde hazirlanan bir belge oldugu i¢in tam anlamiyla adil ve diinyanin her yerine
hitap eden bir kapsamlilikta degildir. Diinyaya hem politik hem ekonomik hem de
sosyal yasam agisindan yon veren giiclii (ve bu giicti koklii kapitalist olmalarindan
alan) devletler, bir insanlik sorunu olan miilteciligi de kendi cikarlarina gore ele
almislardir. Boylece, yapilan sdzlesmeyle her ne kadar miiltecilik uluslar arasi boyutta
hukuki olarak ele alinmis olsa da diinyanin bir¢ok yerinde bir sorun ve dram olarak
¢Oziimsiiz kalmaya devam etmektedir.

Birlesmis Milletlerin 3 Aralik 1949 tarihli Genel Kurulunda, Birlesmis
Milletler Miiltecilik Yiiksek Komiserligi Ofisi tliziigline gore miilteci; “Irki, dini,
milliyeti ya da siyasi goriisti nedeniyle, zultim gormekten hakli sebeplerle korkan,
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve oldugu iilkenin korunmasindan
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kisiler ”dir.!*° Giiniimiizde de miilteci
statiisiiniin temel standartlari, bu tamima gore belirlenmektedir.!”! S6zlesmenin
baslangi¢ kisminda amacin biitiin insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerden bir ayrim
olmaksizin faydalanmasi vurgulanir. Miilteci ve siginmacilarla ilgili sorunlarin
devletler i¢in agir bir yiik oldugu ve miiltecilerin korunmasiyla ilgili s6zlesmelere
BMMYK’nin nezaret edecegi mesaji da baslangic kisminda yer alir. Bu mesaj,
miiltecilik sorunu ¢oziimiintin, devletler ile BMMYK arasindaki igbirligine baglh
oldugu ifadesiyle devam eder.!?? Sadece bu ifadeler bile miiltecilerle ilgili herhangi bir
kararin, Birlesmis Milletlerde belirlenenden daha gecerli olamayacagini; yani giiclii
devletlerin c¢ikarlar1 dogrultusunda alinan kararlarin uygulanacagini gosterir. Bu
anlagsmaya gore; “I Ocak 1951°den itibaren Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle ki, dini, milliveti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi'® veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan; ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade

edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen; ya da uyrugu yoksa ve

100 Cigdem Altinisik, Mehmet Sahin Yildirim, s. 7

1T M. Tevfik Odman, MH, s. 37

102 TBMM Insan Haklarmni inceleme Komisyonu, s. 233

103 Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet, miiltecilik statiisiiniin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan ve
gergeve neden olarak goriilebilecek bir sebeptir. Bkz. Cigdem Altinigik, Mehmet Sahin Yildirim, s. 16

31



onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya donmek
istemeyen yabanciya MULTECI denir.!" Avrupa disinda meydana gelen olaylar
nedeniyle, miilteci tamimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, iiciincii iilkelere
iltica etmek iizere bir iilkeden uluslararasi koruma talebinde bulunan yabanciya
SIGINMACI denir”%. Bu tanimda yer alan tarih smirlamasi, s6zlesmenin
imzalandig1 tarihe kadar meydana gelen insanlik disi olaylardan kaynaklanip da
sonuglar1 daha ileri bir tarihte ortaya cikabilecek olan sorunlar1 sinirlamak ve belgeyi
kabul eden devletlerin yiikiimliiliiklerini netlestirmek amaci tasimaktadir.!% Ayrica bu
sinirlama ile Sozlesmeye katilimin artmasi da amaglanmistir. Boylece, 1951
So6zlesmesinde tarih ve cografya sinirlamasi kullanilarak yapilan miilteci tanimi, ¢ok
sayida iilkenin sozlesmeye katilimini arttirmustir.'” Hukuki bakimdan miilteci
sorununa bir gerceve cizen ve sozlesmeye katilimi arttirma gibi bir ise yararligl olan
tarth ve cografya sinirlamasi, pratikte bazi sorunlara neden oldu. Soézlesmenin
kabuliinden sonra (bu s6zlesmeden bagimsiz olarak) diinya genelinde kontrolsiiz go¢
hareketlerinin artmasi ve bu gogleri yapan miiltecilerin, tarih ve cografya siirlamasi
nedeniyle Sozlesme kapsaminda degerlendirilmemeleri, 6nemli sorunlar meydana
getirdi. Bu sebeple, herhangi bir smirlama olmaksizin miilteciler i¢in taninan
uluslararasi giivencelerden yararlandirilmalari ihtiyaci ortaya ¢ikti. Bu ihtiyaca bagh
olarak 1951 Sozlesmesine ek 1967 tarihli Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edildi. Belgenin ilk maddesi; “taraf devletler hi¢chir cografi ¢ekince
olmaksizin bu protokolii uygulayacaktir.” seklindedir. Boylece miilteci tanimindaki
tarth ve cografya simirlamasi kaldirilarak 1951 So6zlesmesindeki tanim aynen alindi.
1967 New York Protokolii, miltecilerle ilgili uluslararas1 boyutta olan ikinci yasal
diizenlemedir.!%

1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii ile tanimlanmaya ve pratikte ¢6ziilmeye
calisilan miilteci sorunu, giderek daha fazla ¢oziim isteyen bir hal alarak
bliytimekteydi. 1960’larin sonlarina dogru uluslararasi platformu etkileyen olaylar

artmaya baglamisti. Somiirge kolonilerinin bagimsizlik miicadelelerinin artmasiyla
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savunmasiz ve korunmaya ihtiyaci olan insanlar ortaya ¢ikti. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi tiiztigli ve 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokoliindeki
miilteci tanim siyasal diislince, etnik koken, din veya sosyal statii nedeniyle zuliim
altinda olduklar i¢in tilkelerini terk etmis kisileri dikkate almaktaydi. Yani iltica
hakkina neden olarak kabul edilen durumlar etnik kéken, dini inang, siyasi diisiince,
sosyal statii seklinde belirlenmisti. Bu farkliliktan dolay1 ortaya ¢ikan boslugu
doldurmak i¢in Afrika’daki miiltecilerin statiilerini diizenleyen 7969 Afrika Birligi
Orgiitii (ABO) Sozlesmesi ortaya ¢ikti. Boylece 1951 Sozlesmesinde belirlenen
miilteci olma nedenlerine ek olarak “dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi, iilkelerinin
bir kisminda veya tamaminda goriilen kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar
nedeniyle mense iilkeyi terk etmeye zorlanan kisiler in de miilteci olduklar1 ifade
edildi. Boylece miilteci tanim1 ABO Sozlesmesi ile daha da genisletilmis oldu.!%

Afrika’da artan miilteci sorununu ve sefaleti hukuki olarak ¢6zmek,
devletleraras1 dayanismayi arttirmak icin yapilan ABO Sozlesmesini izleyen yillarda,
bu kez Orta Amerika iilkelerinde yaygin bir sekilde siddet ve insan haklar ihlalleri
yasanmaya basladi. Bu duruma dikkat cekmek ve c¢oziim getirmek amaciyla
Cartagena Bildirisi yayinlandi. Buradan miilteci tanim1 yeniden yapildi. 1984 tarihli
Cartagena Bildirisine gore milteci: “yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢catismalar, yaygin
insan haklari ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan
dolayr hayatlari, giivenlikleri ya da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin
tilkelerinden kagmak zorunda olan kisilerdir.” Bu bildiride miilteci tanimi1, daha 6nce
yapilan tanimlara ve ¢izilen sinirlara gore son derece genisletilmistir. Bildiri olmas1
nedeniyle devletler {izerinde baglayicilig1 yoktur. Buna ragmen, bildiriyi kabul eden
devlerin i¢ politikas1 {izerinde oldukga belirleyici olmus ve pek ¢ok Orta Amerikali
miilteciye koruma imkani saglamigtir.!!°

Burada, miiltecilik sorununa dair uluslararasi platformda olusturulan hukuki
gelismelerin kisaca aktarimindan anlasildigr tizere, konu ile ilgili ilk uluslararasi
organizasyon 1920’lerde ortaya ¢ikmustir. Kizilhag Uluslararas: Orgiitii, ilk kapsamli
organizasyon olarak 1920’lerde yetersiz de olsa bir¢ok I. Diinya Savasi magduruna

yardim saglamistir. Mevzuatta miilteciligi ele alma ve ¢oziim arama siireci, Ikinci
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Diinya Savasinin etkileriyle hiz kazanmis ve 1951 Sozlesmesini dogurmustur. Bu
S6zlesmenin, konuyla ilgili diinya genelindeki sorunlar1 karsilayamamasi nedeniyle
1967 Protokoli’niin imzalanmigtir. Somiirgeciligin bir sonucu olarak diinyada
meydana gelen ekonomik ve sosyal sikintilara cevap veremeyen 1967 Protokoliiniin
ardindan da 1969 Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi imzalanmigtir. 1984 Cartagena
Bildirisiyle de Latin Amerika iilkelerinde zuliim magduru insanlarla ilgili olarak
uygulanacaklarin cergevesi ¢izilmistir. Bu belgelerden baska, 1948 insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, hukuki yiikiimliiliik arz etmese de, cografya ve statii fark
etmeksizin her insanin sahip oldugu haklarin ifade edilmesi, baski ve zuliim karsisinda
her insanin korunmasi, insan haklarmin hukuki bir uygulamayla korunmasi gibi insani
konulara dikkat ¢ekmesi bakimindan ©nemli bir belgedir. Diinya genelinde
gerceklesen go¢ etme, yoksulluk, insanlarin savunmasiz ve caresiz kalmasi gibi
durumlarin ortaya g¢ikmasiyla, magdur insanlarin can giivenliklerini korumak ve
hukuki bir uygulamayla bu insanlara daha 1yi yasam kosullar1 yaratabilmek icin
devletler bazinda bir duyarhilik gosterilmistir. Bu duyarhilik, 6zellikle tiim bu
durumlara neden olan gii¢lii devletlerin kontroliinde gosterilmistir. Zira Birlesmis
Milletlerin yoneticilerinin atalar1 Asya, Afrika ve Amerika’yr somiirmeye
basladiklarinda, sonuglar1 giiniimiize kadar gelecek olan yoksulluk, ekonomik ve
kiiltiirel disa bagimlilik, egitimsizlik, toplumsal huzursuzluk gibi durumlarin temeli
atilmigti. Yiizyillar sonra bu durumlar biiyiiyerek tiim diinyayi ilgilendiren goc/kagak
gocmen/miilteci sorunlart haline geldiginde gii¢lii devletler temelde kendilerinin sebep
olduklar1 bu sorunlara yine kendileri cevap bulmak istediler. Bunun nedeni,
ekonominin rotasii ellerinde tuttuklar1 gibi, diinya sorunlarina da kendi lehleri
dogrultusunda yon vermek olmalidir. Iste bu sebeple, miilteci sorunu hukuki bir
zeminde ele alinmasina ve bir miktar gelisim gostermesine ragmen tam anlamiyla
coziimlenememistir. Hala diinyanin 6zellikle yoksul ve egitimsiz yerlerinden insanlar,
daha 1yi yasam kosullar1 umuduyla evlerinden ayrilmakta ve daha gelismis tilkelere
gitmekte ya da gitmeye ¢alismaktadirlar. Bu durumdan en az etkilenen Avrupa tilkeleri
iken en fazla etkilenen ve durumu yasayan ise Tirkiye gibi gelismekte olan, yiizii
Avrupa’ya doniik iilkelerdir. Goriinen o ki miiltecilik sorunu gercekei bir bigimde
coziim odakli ele alinmadikc¢a, hukuki bakimdan da yasamin i¢indeki niteligi

bakimindan da yetersiz kalmaya devam edecektir.
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1.3. TURKIYE’DE MULTECI HUKUKUNUN GELISIiMi

Miilteci hukuku, Tiirk Hukukunda giiniimiizdeki seklini hentiz almadan 6nce,
bir gelenek olarak her zaman var olagelmistir. Ciinki tarihin hangi zaman diliminde
oldugu fark etmeksizin Tiirkler, gerek devlet olarak gerekse halk olarak mazluma her
zaman yardim etmiglerdir. Siginmaciya kucak agmak, savunmasiz insanlar1 korumak,
onlar1 tehlikeye geri gondermemek, insancil kosullarda yasamalarin1 saglamak gibi
yardimlar Tiirk kiiltiirtinde yeri olan seylerdir. Hatta Tiirkler bu ve benzer yonleriyle
“Tiirk misafirperverligi” olarak kaliplasmis bir ifade ile nitelendirilmislerdir. Kisacasi
hukuki bakimdan yeterli olmasa da Tirk kiiltiirinde misafirin, yabancinin, Tanr1
misafirinin ve mazlumun iyi bir sekilde agirlanmasinin yeri ve 6nemi biiyiiktiir.

“Tacimi veririm, tahtimi veririm fakat devletime siginanlar: geri vermem. "'
Sultan Abdiilhamit’in bu sozii, hem Tiirk kiiltiirtinde siginmaciya bakis a¢isin1 hem de
evrensel bir ilke olan sigimmaciy1 geri gondermeme (non refoulement) anlayisini
yansitmaktadir. Tiirkiye Selguklulari zamaninda, gemilerle Antalya korfezinden
ayrilamayip birliginden ayr1 diisen Hagli askerlerine Bizanslilar bile yardim etmezken;
hatta yardim etmek bir yana onlarin para ve mallarim1 gasp etmisken; Tirk askerleri
yardim etmis, ekmek, su ve para vermistir.'!? Bir yonetici yahut halk olarak Tiirkler,
magdur durumda olan insanlara yardim etme insaniyetini ve inceligini bir etik kurali
olarak uygulamiglardir.

Siginmacilarla ilgili kiiltiirel gelenek 6nemli ve net olmasina ragmen, hukuki
olarak ayni netlik s6z konusu degildir. Tiirk hukukunda siginmacilarla ilgili olarak
Turkiye’ye girisleri, kabul edilmeleri, ikametleri, calisma izinleri/kosullar1 ve de
gerektiginde smir dis1 edilmeleri gibi mevzuatlar yetersiz olmakla birlikte bazi yasa,
tiiziik ve yonetmeliklerle diizenlenmistir. Dogrudan siginmacilarla ilgili bir belge
olmasa da konu hakkinda bir diizenlemenin gectigi ilk resmi belge Askerlik
Kdanunudur. Askerlik Kanunu, hazirlanig amaci sigmmacilarla aldkali olmamakla
birlikte bu konu hakkinda bir hiikiim i¢cermektedir. 12-17 Temmuz 1927 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirlige giren 21 Haziran 1927 tarihli Askerlik
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Kanununda siginmaci ve gogmenlere dair bu hiikiim su sekildedir: “Kanunen muhacir
sayilmayan miilteciler ve ecnebilerden Tiirk Vatandashigina girenler, vatandashiga
alindiklari tarihte hangi yasta iseler o yerli efrat gibi askerliklerini yaparlar.”'"
1927 tarihli Askerlik Kénunundan sonra, bu kez dogrudan gdg¢-gdecmen-
sigimacilarla ilgili olan Iskdn Kdnunu yapilmistir. iskin Kénununda ayrintih
hiikiimlere yer verilmemekle birlikte konu hakkinda bir ¢erceve olusturulmustur. Bu
kanun, donemin siyasi gereklerine gore yapilmis bir diizenleme olup Tiirk ulus-devlet
inga siirecinin bir araci niteligindedir. Kdnununun iki temel amaci vardir: Osmanli
Imparatorlugu’nun eski topraklarindaki Tiirk soylularm gdé¢men olarak kabuliine
iliskin kosullar1 belirlemek; bir de i¢ iskdn konusuyla ilgili 6nlemler alarak i¢ iskan
konusunu diizenlemek ve kontrol etmektir.''* Bu maksatla IskAn Kanunu 14 Haziran
1934 tarihinde kabul edilerek 21 Haziran 1933 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmig
ve yirirlige girmistir. Hem go¢cmen hem de miiltecilerle ilgili hiikiimler igeren
kanunda agirlikli olarak gé¢menler konusu tizerinde durulmustur. Kanundaki miilteci
ve gogmen tanimlarina gore miilteci tanimi 3. maddede yer alip “Tiirkiye 'ye yerlesmek
amaciyla olmayip bir zorunlulukla gegici oturmak icin sigimanlar” seklinde

yapilmistir.!'> Gogmen ise “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh!'®

olup yerlesmek
amactyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye 'ye gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini
istememek sartiyla yurda kabul edilenler”dir. Gogmenler, go¢ etme sekil ve
durumlarina gore birkac kategoride ifade edilmistir: “Iskdnli go¢men, Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, ozel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu Kdanun
hiikiimlerine gore tasinmaz mal verilerek iskdni saglanan”dir. Bu sekilde gogmen

olarak tilkemize gelenler, genellikle siyasi mecburiyetlerin sonucunda aile olarak veya

biylik kitleler halinde gelenlerdir. “Miinferit gogmen, Tiirk soyundan ve Tiirk
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kiiltiiriine bagl olup, yurdumuza yerlesmek amaciyla bir aile olarak gelen”dir. “Toplu
go¢men, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, iki iilke arasinda yapilan
anlasmaya gore Iskanli gé¢menler yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen
aileler"dir."'" Serbest go¢men ise “devietimizden herhangi bir maddi yardim
talebinde bulunmadan kendi maddi imkdnlarryla yerlesmek icin Tiirkiye 'ye gelen kigi
ya da kigiler dir.!'® Bu tanimlar dogrultusunda, Iskdn KAnununa gore géecmen olarak
kabul edilmeyen kisiler Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltlirline bagli olmayan yabancilar,
Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiirline bagli olan ancak sinir dis1 edilenler ve giivenlik
acisindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun gériilmeyen kisilerdir.!!” Iskan Kanunu goc
eden kisilerin 6zelliklerine gore Tiirk Hukukunda tanimlarinin yapilmasi, gé¢ eden
kisilerin kimliklerinin kavramsal olarak bir cerceveye oturtulmasi bakimindan
onemlidir. Bu kénun ile miiltecilerin Tiirkiye’deki hukuki durumlar ile ilgili bir
mevzuat olusturulmamistir. Bununla birlikte Tiirk Hukukunda miilteci tanimi1 yapilmis
olunmustur.

Tiirk Hukukunda gog, iltica ve yabancilarla ilgili ikinci diizenleme 5 Temmuz
1950 tarihli “Pasaport Kdnunu’nda yapilmistir. 24 Temmuz 1950’de Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren bu kanunun 4. maddesi “umumiyetle
miiltecilerin ve iskan hakkindaki mevzuat disinda olarak yurt tutmak maksadi ile gelen
yabancilarin pasaportlart olsun olmasin Tiirkiyeye kabulleri Icisleri Bakanligi nin
kararina baghdur.” hitkkmiinii igermektedir.'?° Kisacasi bu kanun, iilkemize pasaportlu
ya da pasaportsuz olarak giris yapmak isteyen yabancilara uygulanacak kurallari
diizenlemektedir. Bu uygulamalarla ilgili kararlar ve yetki, I¢ Isleri Bakanligi’na
baglanmistir. Pasaport Kanunu ile I¢ Isleri Bakanligi’na baglanan bu konu, Tiirk
Hukukunda konu ile ilgili daha sonraki diizenlemelerde de I¢ isleri Bakanligi'nin
yetkisine birakilacaktir. Tiirkiye’ye pasaportlu ya da pasaportsuz olarak giris yapmak
isteyen yabancilarin iilkeye kabul edilip edilmeyecekleri ve nasil kabul edileceklerine
dair islemlerin I¢ Isleri Bakanligi’nin yetkisine baglanmis olmas, iilkeye giris yapacak
olan yabancilarin yahut gégmenlerin donemin hiikiimetinin politikalarina uygun bir

profilde olmasina yol acar. Kabul etmek gerekir ki her hiikiimet, kendi siyasi yapisina
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benzeyen yahut kendi siyasi-kiiltiirel-dini hedeflerine uyum saglayabilecek yabancilari
iilkede bulunmasina miisaade eder. O halde, politik hedeflerin ve ¢ikarlarin, insanlik
dramlar1 ve sorunlarinin gereklerinden daha 6n planda oldugunu tekrar ifade etmek
gerekir.

Tirk Hukukunda dogrudan yabancilarin Tirkiye’ye girisleriyle aldkali olarak
yapilan tdglincii diizenleme, 24 Temmuz 1950 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren 15 Temmuz 1950 tarihli “Yabancilarin Tiirkiye 'de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kénun dur. Bu kanunun 1. maddesinde, iilkeye
girmeleri yasak olmayan yani Pasaport Kanunu’na aykiri olmaksizin Tiirkiye’ye giris
yapabilen yabancilarin, kdnunlarin 6ngoérdiigi sinirlamalar i¢inde tilkede ikamet ve
seyahat edebilmeleri hiikmii diizenlemistir.!*! Bu kdnun geregince siyasi sebeplerle
Tiirkiye’ye s1§man yabancilar, ancak Igisleri Bakanlig1 tarafindan izin verilen yerlerde
ikamet edebilirler. Ulkede kalmasi kamu giivenligine, siyasi kurallara uymayan
yabancilara ise kendilerine taninan belirli bir siire i¢inde Tiirkiye’den ayrilmalari
gerektigi I¢ Isleri Bakanlig tarafindan bildirilir. Bu bildirimden sonra gereken yasal
siire iginde Tiirkiye’yi terk etmeyenler sinir disi edilebilirler.!?? 1950 tarihli
Yabancilarin Tiirkiye’de ITkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile yabancilarm
Tirkiye’ye gelis kosullartyla birlikte hangi durumlarda nerede kalabilecekleri, hangi
durumlarda tilkeden gonderilecekleri gibi konular belirlenmistir.

Turk Hukukunda yabancilar ve siginmacilarla ilgili diizenlemeler ulusal
kaynakli oldugu gibi uluslar arasi kaynaklara da dayanarak yapilmistir. 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Tiirk Hukukunda yer alan wuluslar arasi
diizenlemelerdendir. Globallesmenin bir par¢asi olmanin ka¢inilmaz oldugu giiniimiiz
diinyasinda, uluslararasi hukukta belirlenmis olan kurallarin bir¢ogunun disinda
kalmak zaten imkansizdir. Bu baglamda uluslararasi miilteci hukukunda su ana
kadarki en oOnemli belgeler olan 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii, Tiirkiye
tarafindan da onaylanmustir.!?® Tiirkiye 1951 Sozlesmesi’ni 29 Agustos 1961°de; 1967
Protokolii’nii de 1 Temmuz 1968’de Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylamistir. Ancak

cografi cekince ile kabul edilmistir.!** Tiirkiye’nin cografi ¢ekince kullanmasinin
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sebebi, lilke topraklarinin Ortadogu ile Avrupa arasinda 6nemli bir konumda
bulunmasidir. Diinya cografyasinda goclerin 6zellikle orta dogudan Batiya dogru
yapiliyor olmasi ve Tiirkiye’nin bir geg¢is noktasi olmasi; Batiya acilan bir kapi
niteliginde olmasi birgok gé¢menin ve siginma arayanlarin tilkemize giris yapmasina,
hatta tilkemizde kalmasina neden olmaktadir. Kisacasi Tiirkiye, orta ve yakin dogu ve
Afrika gibi sosyoekonomik sikintilarin yasandig: kaynak iilkelere bagli bulunan bir¢ok
insanin hem gecis iilkesi hem de hedef iilkesidir. Burada kaynak iilke, ekonomik
istikrarsizlik, siyasi calkanti, savas, kalabalik niifus, dogal afet gibi insanlari
yasadiklar1 topraklardan go¢ etmelerine neden olan durumlarin bulundugu tlkedir.
Hedef iilke, cesitli sebeplerle go¢ eden yabanci uyruklu kisilerin beklentilerini
gerceklestirebileceklerine ve istedikleri hayati kurabileceklerine inandiklari, ulasmay1
hedefledikleri iilkedir.!”® Gegis iilkesi, hedef iilkeye ulasma siirecinde gerekli
kosullarin saglanmasi i¢in gereken hazirlik siirecini ge¢irme gibi amaclarla, gé¢ eden
insanlarin ugradiklar tiilkedir. Gegis tilkesinin bir diger 6zelligi de hedef iilkeye giden
deniz, kara, hava gibi yollarin bu iilkede mevcut olmasi yani cografi konumudur.
Tiirkiye’nin orta doguya da Batiya da yakin bir cografi konumda bulunmasi, is
imkanlari, sosyal yasam ve egitim imkanlar1 bakimindan Ortadogu iilkelerinden daha
cazip bir durumda olmasi nedeniyle birgok Arap iilkesinden ve Iran’dan gog
almaktadir. Bu 6zelliginden baska, Avrupa’ya ya da Amerika’ya gidis yollarinin
merkezlerin Tirkiye’de yogunlagsmis olmasi, insan kagakciliginin Ege denizinde
yaygin olarak yapiliyor olmasi, Batiya gitmeden Once para biriktirme amacinin
gergeklestirmesinin Tiirkiye’de miimkiin olmasi gibi nedenler de Tiirkiye’ye birgok
gb¢ edenin ya da siginma arayanin birikmesine neden olmaktadir. Bu nedenlerden
otiri 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nti cografi ¢ekince ile kabul etmesine
ragmen Tiirkiye bu insanlara kapilarini tamamen kapatmamis, onlara belirli
kosullarda, tigiincii bir iilkeye yerlesene kadar “gecici siginmact” statiisii tanimistir.
Gegici siginmaci statiisi verildikten sonraki siirecte BMMYK, bir Bati iilkesine
yerlesmek i¢in bagvuruda bulunmus olan kisiyi bir miilakata tabi tutar, buna goére
basvurusu kabul edilir ve istedigi tilkeye giris izni verilir. Eger bagvurusu uygun
goriilmezse, talep reddedilir ve istedigi Bati iilkesine giris yapamaz. Bu durumda,

Tirkiye’de gecici siginmaci statiisii verilmis olan bu kisi, Tirk hiikiimeti yetkilileri
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tarafindan sinir dis1 edilebilir.'?® Bir devlet, bir siginmacilar anlasmasina tarafsa, bu
anlagsmada ongoriilen kurallara uygun olarak iilkesinde siginma arayan yabancilari
kabul etmek ve onlara miilteci statiisii kazandirmak zorundadir. Herhangi bir anlagma
yiikiimii altinda degilse, kendi tercihine bagli olarak insancil ya da siyasal nedenlerle
iilkesinde sigimma arayan yabancilari kabul edip etmemekte ve siginmaci statiisii
tantylp tanimamakta serbesttir.!?’” Buna gore Tiirkiye de kabul etmis oldugu 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin gereklerine uymak ve siginma arayanlara kapilarini
acmak durumundadir.

Tirk hukukunda miiltecilerle dogrudan ilgili olmamakla birlikte konu
hakkinda hiikiimler iceren Askerlik Kanunu, Iskdn Kéanunu, Pasaport Kanunu gibi
ulusal kaynakli diizenlemeler disinda, dogrudan miiltecilerle ilgili olarak bir
diizenleme yapilmistir: 30 Kasim 1994 tarihinde yiirtirlige girmis olan “Tiirkiye’ye
Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye den Ikamet Izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Swnwrlarimiza Gelen
Yabancilara Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik "tir."?® Kisaca “94 Yonetmeligi” olarak da ifade edilen bu diizenleme 1951
So6zlesmesi ile 1967 Protokolii ¢cercevesinde hazirlanmistir. Ayrica vatandaslik, iskan,
pasaport, yabancilarin ikamet ve seyahatleri, askerlik ve go¢menlerle ilgili ¢esitli
yasalar da yetersiz ve yiizeysel bir sekilde diizenlenmistir.!*® Yasal ve yasal olmayan
yollardan Tiirkiye’ye iltica eden, baska tiilkelere iltica etmek iizere izin talep eden
yabancilara yapilacak olan islemler, miiracaat sekli, karar ve temas saglayacak olan
makamlar ile bu makamlarin gérev ve yetkilerini 94 Yonetmeligi gosterir.!’® 94
Yonetmeliginin yapilmasinin asil dayanagi ise, 1951 Sozlesmesi’nin 36. Maddesinde
yer alan “Akit devletler, is bu Sozlesme’nin takibini temin maksadi ile
vaywmlayabilecekleri kanun ve tiiziikleri BM umumi katibine bildirirler.” hikmudiir.
Esasen, Tirkiye’nin Avrupa ile uyum siireci ve demokratiklesme planlar1 gibi
meseleler de bu Yonetmeligin hazirlanmasinda birer nedendir.'*! Kisacas1 herhangi bir

konuda uluslar arasi hukukun bir parcast olmak, ulusal hukukta da bu dogrultuda
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birtakim diizenlemeleri gerektirebilir. Tirkiye de 1951 Sozlesmesi ve 1967
Protokoliine dahil olarak ulusal hukukunda yetersiz bir bicimde olan miiltecilik
konusuna yine yetersiz bicimde bir ¢erceve cizmistir. Bu cergeveye gore 94
Yonetmeligi’nde miilteci “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagmndan hakli olarak korktugu icin, vatandasi oldugu tilke disinda bulunan ve
vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayt
istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa orvaya donmeyen/korkudan donemeyen yabancidir”. Siginmaci “Irki,
dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin, vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolayt istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke
disinda  bulunuyorsa oraya donmeyen/korkudan donemeyen yabancidir”.13?
Gortldiigii gibi miilteci taniminda cografi ¢ekince mevcut iken siginmaci taniminda
cografi ¢ekince soz konusu degildir. Tiirkiye’de biriken ve “Suriyeli miilteci” diye
ifade edilen Suriyeliler, aslinda “Suriyeli siginmaci”dirlar. Bazilar1 Bat1 iilkelerine
gitmek icin yaptiklar1 basvurular1 beklemekte, bazilar1 da Tirkiye’de sigimmaci
statiisinii alarak bu statiiniin mevzuatina gore birtakim haklar ve yiikimliiliikklerle
Turkiye’de yasamlarini stirdiirmeyi ummaktadirlar. Suriyelilerden kimileri de
tilkelerinde refah i¢inde yasamak tizere geri donmeyi beklemektedirler. Yonetmelikte
belirlenen bu tanimlarin Avrupa’dan gelerek uluslararasi koruma talep edenlere
miilteci; diger bolgelerden ayni seyi talep edenlere siginmaci seklinde yapilmasinin
nedeni, Tirkiye’nin, dogu iilkelerinden go¢ eden insanlarin biriktigi bir milteci tilkesi
olmasinin engellenmek istenmesidir. Tiirkiye, cografi bakimdan Ortadogu’ya yakin
oldugu gibi, ayn1 zamanda Bati iilkelerine gitmek i¢in de ge¢is yolu olarak da
kullanilmaya uygundur. Bu sekilde bir konuma sahip olan bir tilkede bir de miilteci
statlisi kazanmak ve bu statiniin haklarina sahip olmak kolay elde edilebilir olursa

elbette ciddi go¢ hareketleri ve sonuglari ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, 94
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Yonetmeliginde, kisiye daha genis haklar ve imkanlar saglayan miilteci statiisiiniin
verilmesinde cografi smirlamaya gidilmistir.'*?

Tiirkiye’de dogrudan miilteci, siginmaci ve gégmenlerle ilgili olarak yapilmig
olan 94 Yonetmeliginde belirlenen yetki sahibi kurumlar1 ve hangi durumda hangi
kurumun yetkili oldugunu da kisaca belirtmekte fayda vardir. Siginma arayanlarin
kabuliiniin I¢ Isleri Bakanlig: tarafindan uygun goriildiigii sekilde kabul edilebilir. Bu
kisilerin tlkelerine geri gonderilmeleri ise Yonetmelik’in 26. Maddesi geregince;
“topluca siginanlar ve topluca iltica eden miiltecilerin, savasin, silahli ¢atismanin
veya krizin, yani siginma aramalarima neden teskil eden durumun sona ermesi halinde
uyrugunda bulunduklar: devlete iade edilmeleri Genelkurmay Baskanligi ve Digisleri
Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilir. Miinferiden iltica edenlerin iadeleri ise Icisleri
Bakanligi’'nca saglanr.”'3*

Siginmacilarin kabuliinden sonraki siirecte ise devreye, kurulan siginmaci
kamplarindan'* sorumlu olan il valilikleri girer. Kurulan siginmaci kamplari,
bulunduklart ilin valiligince yonetilir. Kamplarin yonetiminin saglanmasi i¢in arag¢ ve
gereg, ilgili valilerin talebi {izerine gorevli bakanlik ve kuruluslarca saglanir. Miilteci
ve siginmacilarin yore halki ile temaslar1 ve kampa ziyaret¢i kabul edilip edilmemesi
hususlarma iliskin esaslar, yine ilgili valilerce belirlenerek uygulanir.'3°

Diinyanin hemen her yerinde benzer sebeplerle goriilen go¢ hareketleri,
ozellikle Ortadogu topraklarinda daha yogun ve karmasiktir. Bu durum, koékenleri 1.
Diinya Savasi oncesine dayanan Batili giiclii devletlerin Ortadogu petrollerine hakim
olma isteklerinin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi

siirecleri ile sekil degistirerek yuomusamasina kadar uzanir. Kurtulus Savasi’nin, Batili

133 Bu cografi simrlama elbette Tiirkiye’de Suriyelilerin birikmesine engel olmamistir. Miilteci statiisii
ve haklar1 ile olmasa da siginmact olarak sayist i¢ buguk milyon olarak belirlenen Suriyeliler,
Tiirkiye’nin hemen her yerinde bulunmaktadirlar. i¢ Isleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan 9 Kasim 2017 tarihi itibariyle kayit altina alinan Tirkiye’deki Suriyeli sayisi toplam
3.303.113 kisidir. Bkz. multeciler.org.tr (Miilteciler Birligi Resmi internet Sitesi) Bu siginmacilar
Tiirkiye’nin hemen her iline dagilmis olup yogun olarak ise Istanbul, Sanlurfa, Hatay, Gaziantep,
Mersin, Adana, Bursa, Kilis, Izmir, Kahramanmaras illerinde bulunmaktadirlar. Bkz. www.goc.gov.tr
(Tiirkiye Cumhuriyeti i¢ Isleri Bakanhg Goc idaresi Genel Miidiirliigii Resmi internet Sitesi)
134 TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, s. 37

13522 Kasim 2017 tarihli AFAD raporuna gore Tiirkiye’de toplam 10 ilde (Hatay, Gaziantep, Sanliurfa,
Kilis, Mardin, Kahramanmaras, Osmaniye, Adiyaman, Adana, Malatya) gecici barinma merkezi mevcut
olup buralarda toplam 228.346 Suriyeli bulunmaktadir. Bkz. www.afad.gov.tr (Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhig Resmi internet Sitesi, 22 Kasim 2017)

136 TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, s. 35
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devletlerin politikalarin1 uygulama bigimlerini etkilemesinden baska; zamanla Iran,
Irak, Misir, Libya gibi iilkelerde petrollerinin millilestirilmesiyle somiirgeci devletlere
kars1 daha gii¢clii bazi Ortadogu iilkeleri ortaya ¢ikmis oldu ve bu durum da Batili
devletlerin Ortadogu politikalarin1 etkiledi. Tirlii bahanelerle savaslar baslatan
Amerika, Irak ile yaptig1 savas ile ¢ok sayida insanin yurtlarindan go¢ etmesine neden
oldu. 1980-1988 yillar1 arasinda Iran-Irak Savasmin etkisiyle dzellikle Kuzey Irak’ta
bulunan Kiirtlerden ¢ok sayida Tiirkiye’ye sigimanlar olmustur. 80’li ve 90’11 yillarda
meydana gelen bu olaylar ve etkilerinden baska, son yillarda ortaya ¢ikan ve Arap
bahar1 diye adlandirilan Yakindogu ve Ortadogu’nun Bati tarafindan bir kargasaya
siiriklenmesi de Ortadogu’nun kaynar bir kazan olmasi durumunu arttirmis; bu
sebeple Ortadogu iilkelerinin kargasasindan kurtulmak i¢in go¢ eden insanlarin da
sayilar1 artmugtir. Tiirkiye nin karsilastigi bir diger goc hareketi de Ahiska Tiirkleri,
Kirim Tatarlar1 gibi Rusya’nin hakimiyetinden kurtulduktan sonra Tiirkiye’ye gelmeyi
tercih eden Tiirk soylu gé¢menlerin bulunduklar Kirgizistan, Kazakistan, Ukrayna,
Rusya gibi cesitli bolgelerden gog etmeleridir. Iste bu tabloda Tiirkiye, biiyiik bir
kaynar kazanin yani1 basinda bulunan ancak bu yangina dahil olmayan bir tilke olarak
cografi bakimdan bu iilkelere yakin; yasam standartlari, uluslararas1 alandaki yeri
itibariyleyse bu lilkelerden bambaska bir ¢ehreye sahip olmasiyla 6zel ve 6nemli bir
yerdedir. Bu 6zelligi ve dneminden dolay1 cografi, dini ya da kiiltiirel sebeplerle goc
hareketlerine maruz kalan Tiirkiye, hukuki bakimdan bu go¢leri tasnif etmek, go¢
edenlerin kimliklerini belirlemek, gerekli yasal diizenlemeleri yapmak amaciyla
burada kisaca 6zetlenen kanunlar ve Yonetmeligi ¢ikarmistir. Bu yasal diizenlemeler
Tirkiye gibi bir hedef ve transit tilke i¢in yetersiz olmakla birlikte en azindan Tiirk
ulusal hukukunda go¢ edenlerin niteliklerine gore tanimlarinin yapilmasi ve birtakim

hak ve ytiktimliiliiklerin belirlenmesi bakimindan bir 6neme de sahiptir.
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IKiNCi BOLUM

ANADOLU’NUN TURK YURDU OLMA SURECINDEKi GORUNUMU

2.1. ANADOLU SELCUKLULARI ZAMANINDA ANADOLU’YA GENEL
BiR BAKIS

2.1.1. Anadolu’nun Etnik Tablosu

Anadolu cografyas1 Tirkiye adim1 almadan 6nce burada yasamakta olan

milletler'?’

ve dini unsurlar, Anadolu’nun Tiirklesmesi gibi sosyolojik, politik,
ekonomik, dini boyutlar1 olan 6nemli bir olayin parc¢alar1 olmas1 bakimindan tizerinde
durulmas1 gereken bir konudur. Ciink{i bu unsurlar Anadolu’ya akinlar yapan, daha
sonra go¢ etmeye baslayan ve Anadolu’nun cok ciddi bir kismma hakim olan
Tiirkler’in dogrudan etkilesim kurdugu varliklardir. Bu etkilesim Tiirkler ile Bizans
yonetimi ile ne kadar fazlaysa Anadolu halki ile de en az o kadar fazladir. Tiirkler’in
Anadolu’ya kitleler halinde gelmesinden sonra degisen siyasi ve sosyal ortamda
politik ihtiyaglara gore iliskiler degismis; yonetim-yonetim, yonetim-halk, halk-halk
arasinda yardimlagsmalar meydana gelmistir. Bu yardimlasmalara siginma hareketleri,
askeri destekte bulunmak, ekonomik kolayliklar saglamak gibi temaslar dahildir. iste
Tirkiye Selguklu Devleti’nin temas kurdugu; bazen yardim ettigi bazen yardim
istedigi bu genis siyasi ve sosyal ortamda yasamakta olan halklari, yogun olarak hangi
bolgelerde bulunduklarini, Bizans disindaki siyasi otoriteleri burada ifade etmek
gerekir. Bununla birlikte, Anadolu niifusunu degistiren ve doniistiiren Tiirk niifusunun
da nitelikleri, sonralar1 burtindiigii toplumsal ve ekonomik hali de ele alinarak;
Anadolu’nun Tiirkiye Selguklulari donemindeki etnik tablosu sadece Selguklu

yonetimi-yerli halklar degil; Sel¢uklu yonetimi-Tiirk niifusu agisindan da ifade

137 Anadolu’ya kitleler halinde Tiirk go¢lerinin yapilmasindan ¢ok daha énce birgok Anadolu sehrinde
Misliman Tiirk topluluklarinin varligi bilinmektedir. Bu durum ticarete veya Tirkler’in Bizans
ordusunda askeri hizmette bulunmalarina bagl olabilir. Biiyiik kitleler seklinde goclerin basladigi
1071°den sonra ise ilk sehirli Tiirkler, Selguklu askerleri olmustu. Bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin
iktisadi ve I¢timai Tarihi, ikinci Bask1, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 20; Bir bilgiye gore
de 1018’de beraberindeki ii¢ bin siivari ile Cagri Bey Horasan, Rey, Azerbaycan yoluyla Anadolu’ya
yapti81 bilinen seferde, kendilerinden 6nce Azerbaycan taraflarina gelmis olan Tirkler’le karsilagmis;
onlar1 da beraberine alarak sefere devam etmistir. Bkz. Mehmet Seker, ABYT, s. 14
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edilmelidir. Mustafa Akdag’in ifade ettigi gibi “Anadolu Tiirkiyesinin tarihi
tesekkiiliinde etnik unsurun esas itibariyle Tiirkmen Oguzlar’dan ibaret olduguna
siiphe yoktur. '3

Bilhassa Hagli Seferlerinden itibaren Bati tarafindan “7iirkiye” olarak
adlandirilacak olan, Miisliimanlarin “Rum diyar:” diye ifade ettigi Anadolu’ya Rum
Diyar1 dedirten topluluk, “Tiirkler’den dnceki ahalinin en kalabalik ziimresi” olan
Rumlardir. Helen kokenli Rumlardan ¢ok 6énce, MO on bin yillarindan beri yerli
halklarin olturdugu Anadolu’da 6nce Rumlarin daha sonra Tiirkler’in ¢ogunlukta
oldugu bir niifus c¢esitliligi goriilmistiir. Rumlardan 6nce Anadolu’da bulunan
topluluklarin da Bu insanlarin, zaman i¢inde varliklarim1 devam ettirdikleri,
Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla bu dini kabul ettikleri tahmin edilir. Tiirkler Anadolu
ile tanistiklar1 zaman buradaki topluluklardan batida oturanlara genellikle Rum,
doguda oturanlara Ermeni demislerdir. Ermeni, “Ermen iilkesinde oturanlar”
anlaminda yabancilarin ve Tirklerin, dogudaki daglik mintikada oturanlara verdikleri
bir addir.!*’

Tiirk goclerinde basrolde olan ve Anadolu’da, Arap yarimadasinin kuzeyinde
genis alanlara yayilan Tiirkmenler'*’ XII. yiizyilm ikinci Maveraiinnehr’de Buhara

yakinlarindaki Karagol’den Seyhun boylarindaki Cend sehrine kadar uzanan genis ¢6l

138 Mustafa Akdag, s. 19

139 Tuncer Baykara, Gazi-Sehit 1. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 60-61

140 “Tiirkmen” adi hakkinda; Oguzlar i¢in genellikle XI. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya
baglanmistir. Ancak Oguzlar bu adi uzun bir zaman benimsememislerdir. Dénemin bazi yazarlari
Oguzlar’1 tanmitmak i¢cin “Oguziar Tiirkmenler 'den bir topluluktur” seklinde ifadeler kullanmustir.
Ancak XIII. yiizyildan itibaren Oguz adini tastyan bir topluluk goriilmez; bu ylizyilda Seyhun
boylarindan Sakarya kiyilarina kadar uzanan ¢ok genis sahada yasayan Oguz asilli topluluklar
“Tiirkmen” adiyla amilmistir. Arapg¢a ve Fars¢a kaynaklarda da Tirkmen ifadesiyle Oguzlar’in
kastedildigi anlagilmaktadir. Kaynaklar, Oguzlar’in Kinik boyuna mensup olan Sel¢uklular’dan
Tiirkmen adiyla bahseder. Bkz. Faruk Siimer, Tiirkmenler, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2012, c. 41, s. 608; Ayrica Tiirkmen adinin kullanilmaya baslanmasinda XI.
Yiizyildan itibaren Seyhun (Siriderya) boylarinda oturan Oguzlar’in, X. yiizyildan itibaren Islamiyet’in
yayilmasi sonucu ortaya c¢ikan bir ifade oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore Tiirkmen ifadesi,
Maveraiinnehrli yerli Miisliimanlar tarafindan Islamiyet’e giren Oguzlar i¢in gayri Miislim Oguzlar’dan
ayirt edilmek i¢in kullanilmistir. Ttirkmen adinin yerlilerce Miisliiman Tiirk anlaminda yayginlasmasi
bu addaki toplulugun Islamiyet’i kabuleden ilk Tiirk kavmi olmasiyla ilgilidir. Bkz. Faruk Siimer,
Tiirkmenler, Islam Ansiklopedisi, c. 41, s. 607; Ayrica; Selguklular’a “Tiirkmen” de deniyordu. Selguk
Bey ve ogullari, devletin kurucular1 olan Tugrul ve Cagr1 Beyler, Kutalmis ve Ibrahim Yinal Tiirkmen
beyleri idiler. Fakat zamanla imparatorluk iran, On Asya, Anadolu bolgelerine yayilarak ve idare
mekanizmasi yavag yavag yeni bir tipte genisledik¢e sultanlar, fetih¢i ve yayilmaci Oguz boylarindan
ayrilarak farkli bir ¢ehre ile yapilanmaya baslayan devletin sahipleri olmuslar; béylece Tiirkmen ad1 da
sadece Oguz boylarm ifade etmeye baslamistir. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, Birinci
Baski, Milli Egitim Bakanhig1 Basimevi, Istanbul, 1973, s. 152-153
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bolgesinde de bulunmaktaydilar. XIII. Yiizyil baslarinda buralardan kitleler halinde
go¢ etmelerine ragmen yogun bir Tiirkmen niifusundan s6z etmek miimkiindiir.
Donemin giderek genisleyen istilacilart Mogollar, Harezm boélgesini fethederken on
bin kadar Tiirkmen’i kuvvetlerine katt; rastladigi bazi Tiirkmen gruplarini ise 6ldiirdii.
Geri kalanlarin ¢ogu ise Seyhun boylarindaki Tiirkmenlerle birlikte go¢ ederek Merv
ve Amuye (Amul) civarma geldiler. Mogol istilas1 nedeniyle Tiirkmenler’in ¢cogu
yurtlarindan ayrilip Horasan’da da toplandilar. 1246’da Seyhun boylarindaki
Oguzlar’in yurtlarindan gegen Papa elgisi Plano Carpini yurtlarini sehir, kasaba, kdy
ve kaleleri yikilmis bir iilke olarak tanimlamistir. Mogol istilasinin neden oldugu
yikimlara ve kitlesel go¢lere ragmen XIII. Yiizyilin ikinci yarisinin ortalarinda Asagi
Seyhun bolgesinin Oguz {ilkesi niteligini korudugu goriiliir. Ancak XIV. yiizyilda
Asag1 Seyhun kiyilari bir Tiirkmen {ilkesi olma vasfini artik kaybetmistir. '4!

Aslinda Tiirk topluluklarinin Batiya gogleri tarihin IV. yiizyildan itibaren bin
yil gibi uzun bir dénemde ara ara ger¢eklesmistir. Bu uzun dénem i¢inde gog ettikleri
kuzey yolu ile Karadeniz’in kuzeyinde ve Orta Avrupa’da; diger yol ile de Irak, Suriye
gibi Miisliiman bolgelere hakim olmuslar; Anadolu’yu da Tiirkiye yapmuslardir.'4?

Cagri Bey’in 1016-1018’de yaptig1 kesif akinlarindan sonra baslayan
Anadolu’ya Tiirk gocleri, Anadolu’da Kili¢ Arslan’1n 6ldiirtildiigii ve oglu Sehinsah’in
esir edildigi Haziran 1107 tarithinden sonrasona ermistir. Kiigiik istilalar disinda XIII.
yiizyildaki Mogol istilasina kadar biiyiik bir gé¢ dalgasi yasanmamustir.'* Anadolu’ya
bu ilk Tirk akinlarinin goclere dontismesi ise fazla uzun stirmemis, Malazgirt
Zaferi’nin de etkisiyle Anadolu’ya ciddi bir Tiirk niifusu akmaya baslamistir. XI.
ylizyill sonlarinda diinyada cografyasindaki Tirk niifusunun yaklasik {igte biri
Anadolu’ya go¢ etmis oldugu soylenebilir. Yurt tutma maksatl bu goclerden bagka
ikinci buiytik go¢ ise XIII. ylizyilda Mogol istildsindan kagip Anadolu’ya yerlesen
Tirkler’le gergeklesecektir.!** Iste bu Oguz boylar1, Anadolu ile biiyiik capta temaslar
kurmadan once, komsular1 olan Miisliimanlarin topraklarinda, basta kendilerine

siginacak, yurt tutacak bir yer bulma timidi ile goglere baslamiglardi. Asya

141 Faruk Siimer, Tiirkmenler, islam Ansiklopedisi, c. 41, s. 608

142 Mehmet Seker, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Kiiltiirel Hayati, Otiiken Yayinlari, Tkinci Basim,
Istanbul, 2011, s. 62

143 Claude Cahen, Anadolu, s. 16

144 Fikret Babus, Osmanh’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve Iskin
Siyaseti ve Uygulamalari, Ozan Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 26
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bozkirlarindan zamanla Anadolu bozkirlarina kadar uzanan ve XI. yiizyildan XIV.
yiizyila ti¢ ylizyilda dogudan batiya devamlilik gosteren Tiirk goclerinin nedenleri su
sekilde ifade edilebilir: “Malazgirt 'ten onceki go¢ler (arayis), Malazgirt ten sonraki
gocler (yurt tutus), Mogol istilas1 Oniinde vuku bulan gocler (Entelektiiel gocler)”.'%
Bu tasnif, Anadolu’ya yapilan Tiirk goc¢lerinin en biiylik dalgalar halinde gergeklestigi
donemleri, nedenleriyle birlikte oldukca i1yi bir sekilde gostermektedir. Buradaki
arayis ve yurt tutus seklinde ifade edilen goglerin sonucunda Anadolu, Tiirkmenlerle
dolup tagmisti. Onlarin sayilarinin ¢oklugu kadar sahip olduklar savascilik 6zelligi,
cesitli doga kosullarinda toplu olarak yasayabilmeleri, birlikte hareket edebilmeleri de
Anadolu’nun hemen her yerine kisa stirede dagilmalarinda etkili olmustur. Fezailii’l-
Etrak yani Tiirkler’in faziletleri adli eserinde Arap yazar el-Cahiz; “Bir Tiirk yalniz
basina da olsa bir millettir.”'*® diyerek Tiirkler’in, niifuslarindan bagimsiz olarak
etkin bir sekilde var olabilen yapida insanlar oldugunu ifade etmistir. Yine ayni yazar,
“Tiirkler bir orduya karsi saf baglayinca diisman saflarinda bir eksiklik varsa hepsi
onu goriir ve bilir. Eger bir eksiklik bulunmazsa diismandan bir sey elde etmek imkdni
voksa ve hiicumdan vazge¢mek miinasib ise hepsi aym kanaate varwr, miinasib olan
hareketin bu oldugunu kabul ederler. Hiicum ederlerse her birinin diisiince ve
temayiilleri aynidir.”'*” diyerek de birlik olarak hareket edebildiklerini, ortak bir savas
anlayislarinin oldugunu, savasciliin onlar i¢in birlestirici bir tist kimlik oldugunu
ifade etmistir. Iste bu meziyetlere sahip olan, boylar halinde yasayan ve boy reisleri
olan ancak kendilerini kontrol eden ve gerektiginde yonlendiren bir egemenlige de
dahil olan Tiirkmenler, Anadolu’nun Tirklesmesinde biiylik bir role sahiptir. Tiirkiye
Selguklu Devleti’nde oldugu gibi Biiyiik Selguklu Devleti’nin olusmasinda da etkileri
olan Tirkmenler’in bu etkisini Biiyiik Selguklu Devleti’nin meshur veziri Nizamii’l-
Miilk su sekilde ifade etmistir: “Tiirkmenlerden her ne kadar bikkinlik gelmisse de
sayilart fazla oldugundan ve devletin kurulusunda c¢ok hizmet ederek sikinti

cektiklerinden hepsi akrabadirlar ve bu devlet iizerinde haklar: vardur.” '*

145 Mehmet Seker, ABYT, s. 12-13

146 El-Cahiz, Fezailii’l-Etrak, c. I, s. 65’tenaktaran aktaran: Kitape1, Zekeriya, Orta Dogu’da Tiirk
Askeri Varhigimin flk Zuhuru, Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1987, s. 2-3

147 El-Cahiz, Fezailii’l-Etrak’tan aktaran: Kitape1, Zekeriya, s. 30

148 Nizamii’]-Miilk, Siyasetname, Altinc1 Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 124
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Tiirkmenler Anadolu’ya ilk goclerinde agirlikli olarak Batidaki smir
bolgelerine kadar ilerlemislerdi. Bu sebeple, ilk gocler basladiginda daha cok
Ermenilerin yasadigi Dogu Anadolu bu goclerden daha az etkilenmistir. Boylece,
Ermeniler genel olarak burada kalmay: stirdiirmiisler ve ilk Tiirk akinlarindan sonra
Tiirk egemenligi altinda yasamaya baslamislardir.!*® Tiirkler’in, Ermenilerin yogun
olarak yasadiklari Dogu Anadolu’da sagladiklar1 hakimiyet, Biiyiikk Selguklu
Devleti’nin iran cografyasinda sagladigi hakimiyetten farkli olarak tebaanin kimligi
bakimindan farkli bir ¢ehrededir. Ciinkii buraya kisa siire i¢inde Tiirk niifusu
yerlesmis; bu hakimiyet Anadolu topraklarinda genisledik¢e de ¢ogunlukla Rum ve
Ermenilerden olusan Hiristiyan halklar, Tirk hakimiyetinin kurulmasindan sonraki
biitiin tarih boyunca birer azinlik olmaktan teye gecememislerdir. !>

Niifuslar1 hayli fazla olan Tiirkmenlerin, Sel¢uklu Devleti’ne ait olan
topraklarin dortte tigiinii fethettikleri soylenebilir. Anadolu’yu fetheden Tiirkmenler’in
sayisinin bes yiiz elli-alt1 yiiz bin civarinda oldugu tahmin ediliyor. Ancak devam eden
goglerle birlikte bu saymin bir milyona yakin oldugu diisiiniilebilir.'>! Ayrica, Tiirkler
geldiginde Anadolu niifusunun zaten az olmasi, Anadolu’nun etnik yapisinin ¢esitli
olmas1 ve bu etnik unsurlarin, Tiirkler’in yayilma giicii karsisinda etkisiz kalmalari
gibi etkenler de kisa siirede genis bir alanin Tiirk yurdu olmasmi agiklayabilir.!>?
Bunun yaninda Tiirkmenlerin askeri giicline sahip bir yerli halkin olmamasi, hafif
silahlara sahip olmalarina ragmen Tirkmenlerin c¢evik savascilar olmalari
ilerleyislerini hizlandirmistir. Elde ettikleri ganimetlerle yetindikleri i¢in genellikle
Selcuklu yénetimi i¢in mali bakimdan olumlu bir kuvvet teskil ediyorlards.!*3

[ran’da var olan Selcuklu egemenliginin Anadolu’da da kurulmasiyla birlikte
XI. ylizy1l baglarindan itibaren siiregelen diizensiz Tiirkmen akinlar1 belli bir plan ve
kontrolde gerceklesmeye baslamistir. Selguklular yerlesik tebaalari i¢in huzursuzluk
kaynagi olacagimi diistindiikleri Tiirkmenler’i Batiya Bizans sinirina dogru gitmeye

tesvik etmislerdi. Boylece hem sosyal diizeni kontrol altinda tutmuslar hem de Bati

149 Claude Cahen, Anadolu, s. 16-17

150 Mustafa Akdag, s. 18

151 Tbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 153-154
152 Claude Cahen, Anadolu, s. 99

153 Claude Cahen, islamiyet, s. 238
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sinirlarinda dogal bir kuvvet saglamiglardir.'>* Ve her ne kadar Tiirkmenler zaman
zaman baglaria buyruk hareket etseler de Sel¢uklu Devleti i¢cin vazgeg¢ilmez bir askeri
giictiiler. Onlarin yonetime itaatini kontrol etmek i¢in hiikimdarlar Tiirkmen
liderlerinin ogullarm1  kendi buyruklarindaki birliklere bagli asker olarak
almiglardir.'>

XII. ylizy1l baslarina gelindiginde gocleri ile Anadolu’nun etnik yapisini
onemli oranda degistirmis olan Tirkmenler Anadolu’nun kiy1 bolgelerine ilerlemeyi
stirdiirerek Bizans’1 ugrastirmislardir. Selguklu yoneticilerinin tam anlamiyla kontrol
altina alamadiklar1 gogebe Tirkmen birlikleri, 6te yandan Tiirk askeri giicliniin bel
kemigini olusturmaktaydi. Konargocer, iyi asker, savas¢r ve kontrol etmesi zor
Tiirkmenler, Bizans Imparatoru ile Tiirkiye Selguklu Sultan: arasindaki yapilan
anlagmalar1 dikkate almaksizin siirekli olarak Anadolu’nun Batisina ve ug¢larina dogru
hareket etmislerdir. Bu durum zaman zaman Selg¢uklu-Bizans iligkilerini etkilemis olsa
da Tirkmenler XII. yiizy1l boyunca siirdiirdiikleri akinlar1 ile Anadolu’nun ¢ehresini
degistirmek gibi onemli bir etkide bulunmuslardir. XIII. yiizyildan itibaren roli
zamanla azalan gocebe Tiirkmenlerin bir bolimii yerlesik hayata gecmis; kalanlar ise
Bizanslilar, Ermeniler, Giirciiler ve yerlesik hayata ge¢mis olan Miisliimanlara yani
Tirkler’le'%; kisacas1 Anadolu’daki yerlesiklerle uyumsuzluklari nedeniyle sikintilar
yasamislardir.”’ Ozellikle de gocebe Tiirkler ve sehirli Tiirkler arasindaki farklihig
daha once ifade edilmis olan su sekliyle agiklamak miimkiindiir: “Kuskusuz Selcuklu
Devleti’nin de kendine dzgii zayif yanlari vardi. Bunlari icinde en géze ¢carpani, egitim
voluyla Tiirk toresine yabancilasan kentli aristokrasi ile egitimden yoksun, sosyal
bakimdan da kendi icine kapali kalan Tiirkmen halk arasinda giderek biiyiiyen
ayrilikti. Bu uyumsuzlugun XIII. Yiizyilin baslarmma kadar pek biiyiik énemi olmadi

154 Aydin Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hach Seferleri Miisliiman-Hach Siyasi ittifaklari, Birinci
Baski, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 31-32

155 Claude Cahen, islamiyet, s. 238

156 Ortacag Anadolusunda Iran etkisinde kalmis olan ve Farsca bilen Tiirk kentli niifus, dinin esaslarini
medresede 6greniyordu. Fakatata inanglarina ve geleneklerine siki bir bigimde bagli olan gé¢ebe ve yart
gocebe niifus i¢in durum farkliydi. Bu nedenle kentli niifus yani yerlesik Miisliiman Tiirkler, gé¢cebe
Turkmenlere iyi bakmiyorlardi. Onlardan s6z ederken “Etrdk-i bi-idrak™ ve “Etrdkin dini zayif”
diyorlardi. Bu farklilik, kisa siire i¢cinde Tirkmenler arasinda Alevilik, Bektasilik gibi 6gretilerin ve
sosyo-dini orgiitlenmelerin yerlesmesine uzanacaktir. Bkz. Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar
Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, Demos Yayinlari, ¢ev. Turan Alptekin, Istanbul, 2011, s. 31

157 Murat Kegis, Trabzon Rum imparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), ikinci Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 93-94
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fakat dogudan gelen yeni bir istila dalgast Yakin Dogunun kapilarina dayandiginda
biraz daha arttr” 1>

Anadolu’ya Tiirk goclerinin bir sonucu olarak, Bizans yonetiminin daha 6nce
zayiflamis oldugu Dogu Anadolu’daki bir¢ok yerlesim yeri bosalmisti. Bu degisiklik
ilk Tiirk akinlarinin gerceklestigi zaman degil, yonetim bakimindan Anadolu’da Tiirk
varligi hissedilmeye baslandig1 zaman meydana gelmistir.'*® Tiirkiye Selcuklu Devleti
istikrarli bir yonetim haline geldikten sonra bu bosalan yerlesim yerleri yeniden eski
halini almaya baglamis ve Selcuklu yonetiminde bircok biiyilk sehirler
olusturulmustur.'® Anadolu genelinde Tiirk niifusu arttikca Antalya, Uluborlu,
Niksar, Divrigi ve Ankara gibi Selcuklu sehirlerinde gayrimiislimlerin oturduklari
bolgeler ayr1 bir surla ¢evrili mahalleler halini almislardir. Ancak Selguklu baskenti
Konya’da sadece gayrimiislimlere has bir mahalle olmadigi, Miislimanlar ile
Hiristiyanlarn yan yana oturduklari mahallelerin de bulundugu bilinmektedir.!'¢! 1071
sonras1 Tiirk gocleri basladigi zaman zaten ¢ok yogun olmayan kent niifusu, Tiirk
askeri topluluklarinin yanindaki koleler, azatlilar, kentte kalmis veya oraya getirilmis
yerli halktan olusuyordu. Bu niifusa zamanla sosyal iliskiler ve devam eden goglere
bagli olarak melezler, 6zellikle kuzeybatida goriilen Iranlilar, hatta Horasanlilar
katildi. Mogol etkisiyle yapilan goclerle Anadolu’ya gelen Horasanlhilar XIII. yiizyilda
sayisal sayica fazla olduklar1 gibi toplumsal hayatta da etkin oldular. Aralarinda
Harezmliler ve Mogollar tarafindan yerlerinden edilen siviller ve sozii gegen dini
karakterler de vardi.!®? Ayrica, ekonominin unsurlar1 da sehirlerin niifus kimligini
etkilemistir. Tiirk go¢lerine bagli olarak meydana gelen iktisadi canlilik ve Dogu ile
Bat1 arasinda gelisen kervan ticareti, eskiye gore dnem kazanmis bulunan sehirlerde
Tiirkler’in ve biraz da Iranlhilarin yerlesmesiyle niifus artis1 gergeklesiyordu. Kisacasi

Tirkler’in go¢ etmeye basladigi Anadolu’da biiyiiyen veya yeni dogmaya baglayan

158 Claude Cahen, islamiyet, s. 248

159 Malazgirt’ten sonra, 1073 yazindan itibaren Anadolu iglerine ilerlemeye baslayan Selguklular 1080
yilina kadar kuzeydogudan girdikleri Anadolu’nun ciddi bir kismini ele gecirmislerdir. Bizans’in
egemenliginde olan Anadolu’dan Bizans’a artik batt Anadolu ve Ege kiyilari, ince bir serit halinde de
Karedeniz kiyilart kalmistir. “Béylece akilsiz politika sonrasinda Bizans, dnemli insan ve gida
kaynagini kaybeder.” Anadolu’nun hakimi artik Selguklu Tiirkleri’dir. Bkz. Radi Dikici, Bizans
Imparatorlugu Tarihi (Su Bizim Bizans 330-1453), Genisletilmis Altinc1 Baski1 Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2013, s. 335

160 Mehmet Seker, ABYT, s. 176

161 Mehmet Seker, ABYT, s. 64-65

162 Claude Cahen, Anadolu, s. 108
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sehirlerde Tiirk niifus, toplulugun esas kitlesini olusturarak artiyordu. Ote yandan,
Anadolu’daki Tirkmenlerin obalar halinde gdgebe olarak yasamalari, gogebeligin
getirdigi yasam tarzindan uzaklasamamalart gibi durumlar, Tirkler’in niifus
bakimindan hayli fazla olmalarina ragmen bu niifusun hepsinin sehirlerde var
olmamasina neden olmustur. Bu nedenle de XIII. yiizyilin sonunda dahi Konya,
Kayseri, Sivas gibi en énemli Tiirk merkezlerinde Hiristiyan halk kalabalik kitleler
teskil ediyordu.'®® Tiirkmenler, fiziki olarak kent disinda yasiyorlar toplumun ve
kiiltiirtin disinda kaliyorlardi; daha dogrusu genis anlamiyla bir bagka kiiltiirii olan bir
baska toplum olusturuyorlard.'®*

Siyasi ve sosyo-ekonomik giiclinii biiyiik 6l¢tide Tiirkmenlerden alan Selguklu
yonetiminde XIII. yiizyilda Tiirk niifusu artik net bir sekilde gogebe ve yerlesik olarak
ayriliyordu. Ozellikle Bat1 uglariyla Giiney ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
gogebe Tiirkmen hayati cogunlukla devam etmekte olup; Orta Anadolu ile Sivas-
Amasya etrafinda yerlesik hayat daha baskin hale gelmisti.'®

Selcuklular zamaninda Anadolu’nun etnik demografik yapisinin degismesine
ve Bizans’tan farkli olarak bir Tiirk-Miisliiman yonetiminin kurulmasina bagli olarak
baz1 yeni yerlesim merkezleri kurulmustur. Ancak biiyiik merkezler Konya, Kayseri,
Sivas ve Erzurum gibi tarihleri eskiye dayanan sehirlerdi. Bu sehirlerde yasamakta
olan Rum ve Ermenilere artik Tiirkler, Tiirkmenler ve Tirklesmis olan unsurlar da
eklenmisti.'®® Kiiltiir, medeniyet ve yonetimde Tiirkler'in kesin bir basari
gostermeleriyle birlikte Sivas, Amasya gibi 6nemli sehirler biiyiik birer Tiirk merkezi
haline gelmislerdir. Selguklu baskenti olan Konya’dan baska, sultanlarin Kayseri ve
Sivas’1 da baskent gibi kullanmalari, hatta zaman zaman buralarda oturmalari, ciilus
merasimlerinin bu sehirlerde de yapilmasi buralarin 6nemini gosterir. Selguklular’in
Danigmendiye Vilayetini teskil eden bu saha, Mogol istilasina kadar en gelismis ve
refahl1 bolge idi.'®”

Anadolu kisa siire icinde gogebe Oguzlar, yerlesik yasama geg¢mis olan

Miisliiman Tiirkler, daha sonraki goglerle bu cografyaya gelen iranlilar ve Horasanlilar

163 Mustafa Akdag, s. 21

164 Claude Cahen, Anadolu, s. 148
165 Mustafa Akdag, s. 28

166 Mehmet Seker, ABYT, s. 29
167 Mustafa Akdag, s. 75
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tarafindan degistirilmeden 6nce Anadolu genelindeki etnik tablo 6zellikle Dogu
Anadolu’da biraz daha c¢esitliydi. Bizans yoOnetiminde olan ancak bu yonetim
tarafindan uzun siiredir ihmal edilen Dogu Anadolu niifusunun ¢ogunlugu Bati ve Orta
Anadolu’nun aksine Rum degil; Ermeni ve Ermenilerden daha az bir miktar da
Monofizit Yakubilerden olusmaktaydi. Bu bolgenin Bizans yonetimi ile baglar1 ¢ok
zayiftt. Bu nedenle buradaki niifus (Bizans) Hiristiyan ordularinin bolgedeki
giicstizliigiinii  bildikleri i¢in disaridan gelen saldirilara boyun egmeyi tercih
ediyorlard.'®® Ermeniler'® Anadolu’nun Dogusundan bir kisim da dahil olmak iizere
glineybati Kafkasya’da bulunanmaktaydilar. III. yiizyilda St. Gregoire tarafindan
Hiristiyanlastirildiktan sonra bir topluluk olarak daha belirgin bir sekilde var olmaya
baslamiglardir. Bu belirginlesmeye ragmen etrafinda yasayan c¢esitli halklarin
bulunmasi, niifus bakimindan Ermenilerin daginik durumda olmasi, millet olma
ozellikleri bakimindan kendilerine has kiiltiirel ve siyasi giiclin tam anlamiyla var
olmamasi gibi nedenlerle ayr1 bir topluluk olmaya basladiktan sonra da kendi baslarina
bir sosyal ve siyasi varlik gosterememislerdir. Ancak, etrafindaki halklardan belirgin
bir ayrilik gosteren bir topluluk olarak, bolgede hakimiyet kurmak isteyen giiclerin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecekleri bir varlik olagelmislerdir. iste bu
ozellikte ortaya cikan varliklar1 Ermenilerin bir millet olarak uzun zaman'’® aym
cizgide devam etmeleriyle stirmiis, milli ve siyasi tarihleri biiyiik gii¢ler tarafindan
belirlenmistir.!”! Iste bu durumun etkisiyle bu bolgenin niifusu kisa siire i¢inde Tiirk
hakimiyetinde yasamaya baslamislardi. Bolgede yasayan Ermenilerin biiylik bir

boliimii, Bizans tarafindan i¢ Anadolu bolgesine goce zorland1. Bu yer degisikliginden

168 Claude Cahen, Anadolu, s. 7

169 Ermenileri ilk kez zikreden tarih¢i Herodotos’tur. Herodotos’a gére Ermeniler Kizilirmak’in
Armenia Daglarindan ¢ikmuglardir. Ona gére Armenia Pers Imparatorlugu’na vergi 6deyen on iig
satrapliktan biridir. Armenioslar, Phryigalilardan bir gécmen boydur ve onlarla ayn1 geleneklere
sahiptir. Phrygialilar ise MO 1200 yilinda Anadolu’ya gelip Hititleri yikan kaba ve ilkel Thrak kokenli
kavimlerin dort yiiz yil sonra ortaya ¢ikan ve Bat1 Anadolu’nun en gii¢lii, kendine 6zgii topluluklarindan
biridir. Bkz. Bilge Umar, s. 182

170 By zaman diliminin Bizans Imparatorlugu ile baslayip Tiirkiye Selguklu Devleti, Osmanli
Imparatorlugu ile devam ettigini s6ylemek gerekir. Osmanli’nmn son iki yiizyilinda, dénemin biiyiik
giicleri hiline gelmis olan Ingiltere, Fransa, Rusya’nin kendi ¢ikarlari i¢in rahatca kullanabildikleri
Ermeniler, Osmanli’nin hem i¢ hem dis politikasinda -biiyiik giiclerin destegiyle de olsa- etkili
olmuslardi. 19. yiizyilda Rusya’nin ortaya attig1 bagimsiz Ermenistan fikri, Kafkasya’nin giineyindeki
Ermenilerin bir ylizy1l boyunca Rus hakimiyetinde yagamasiyla devam etmis; ancak 1991°de Rusya’dan
bagimsiz bir Ermenistan devleti ortaya ¢ikabilmistir.

17! Recep Sahin, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu Tebligiler ve Panel Konusmalari, Tiirk
Devletleri’nin Ermeni Politikalari, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa, 1983, s. 102
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sonra Ermenilerin ¢ogu, Tiirkler’in Anadolu’daki etkinligi ile bir biiyiik yer degisikligi
daha yapacak ve Cukurova bolgesine inecektir. Boylece basta yogun olarak Dogu
Anadolu’da bulunan Ermeni niifusu Giineydogu, I¢ Anadolu ve Cukurova bolgeleri
olmak iizere Anadolu’nun gesitli yerlerine dagilacaktir.!’? Bizans imparatorlugu’nun
Iberya ve Mezopotamya temalarmin!’? eski sakinleri olan Ermeniler Firat’in Batisina
gecmeye baglayarak daha sonra yapmak durumunda kalacaklar1 yer degisikliklerine
adim atmislardi. Bu bolgelerde, Malatya’dan Sivas’a kadar yayilan alanda da daglarda
cobanlikla gecinen Pavlikanlar da s6z etmeye deger bir topluluktu. Hatta hakimiyet
elde etme girisiminde bulunan Melh adinda bir Pavlikan sefi bile mevcuttu. Bu sefin
isgal ettigi yerler eski Vaspuragan (Van) Ermeni Krali Senekherim’in, sonra da eski
Kars Krali Gagig’in idaresine gegmisti.!” Bu degisikliklerle birlikte Dogu Anadolu
Ermenilerin bulundugu bir yer olma 6zelligini stirdiirmiistiir. Ortagag Anadolusunun
onemli iki sehrinde, Erzurum ve Erzincan’da Ermenilerin bulunmaya devam ettikleri
bilgisine sahibiz. Bu sehirlerden Erzurum’da Ermeni niifusun ¢ogunluguna dair net bir
bilgi yokken Erzincan’da durum bundan farklidir. Burasi Mogol egemenligi
doneminde ve ortacagin son yillarinda dahi, baskin Tirk-Miisliman yerlesimine
ragmen biiyiik bir Ermeni kenti olmayi siirdiirmiistiir.!” Erzurum’da Tiirk varligs ve
yerli halkin birlikte bulunduklarini, Yakut el Hamevi’nin (61.1299) Mucemul Buldan
adl tarihi cografya eserinden su ifadelerle 6greniyoruz: “Ahdlisi Ermenidir. Sehir
digerlerine nazaran daha biiyiik ve uludur. Bugiin burada bagimsiz bir Sultan ikamet
etmektedir... cok hayranlari vardir ve halkina adaletle ihsanini gostermektedir. Ancak
icki ve mahzurlu seyleri irtikdp eylemek bu sehirde yaygindir. Kimse bu kotii seyleri
yasaklamamakta ve bu gibi isler, dsikdr halde yapimaktadir”.'’® Gorildugi gibi

sehrin etnik bakimdan ¢ogunlukta olan unsurunun Ermeniler oldugunu 6grenmekle

172 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 241

173 Thema, Dogu Roma Imparatorlugu’nda kolordu, il gibi askeri yonetim birimi. Themadan daha kiigiik
ve ayni nitelikte olan yonetim birimi de Sekretondur. Osmanli’daki Sancaklara benzetmek miimkiin
olabilir. Bkz. Anna Komnena, Alexiad -Malazgirt’in Sonrasi-, cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1996, s. 95; “Orta Bizans dénemine damgasini vuran askeri orgiitlenme bicimi olan themanin
temelleri, VII. Yiizyilda Imparator Heraklios doneminde atilmistir. Aslinda, dogrudan VII. Yiizyilda
ortaya ¢ikmayip onveki yiizyillardan gelen bir hareketin VII. Yiizyilhin ihtiya¢larma uyarlanmasidir.”
Bkz. Murat Baskici, Bizans Déneminde Anadolu —iktisadi ve Sosyal Yapi- (900-1261), Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 115

174 Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 60-61

175 Claude Cahen, Anadolu, s. 110

176 Mehmet Seker, ABYT, s. 61-62
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birlikte Sel¢uklu yonetiminin sehirdeki siyasi egemenligini ve bu egemenligin halk
tarafindan itibar gordiigtinii de 6greniyoruz. Erzurum’un biiytik bir sehir oldugunu ve
de buradaki Tiirk ve Ermeni varliin1 donemin Ermeni yazar1 Urfali Mateos da ifade
etmektedir:  “Ardzin (Erzurum) denilen ¢ok niifuslu Ermeni gsehrine geldiler.
(Tiirkler) ”.'7" Selguklu Tiirkleri’nin Anadolu’yu Tiirkiye’ye déniistiirmesinden sonra
Ermeni varhig1 kiiltiirel ve dini bakimdan diger yerli unsurlar gibi varligim
stirdirmiistiir. Kilise toplantilarini 6zgiirce yapmayi siirdiirmiis; hatta Gregoryan
Ermeniler olarak Ortodoks Bizans’tan sonra Miisliiman Tiirk ydnetiminde nefes
almislardi. Kayseri, Malatya, Sivas, Niksar ve Goksun’da Ermeni piskoposluklari
bulunmaktaydi.!”® Ermeniler genellikle sadik bir tebaa olmuslar, yasalara uymuslar,
Selguklu hiikiimdarlarmin 6liimlerine {iziilmiislerdi.!” Ozellikle sehirlerde, Tiirk
siyasi-igtimai hayatinin hakim olmasiyla Van, Ahlat ve Mus taraflarinda kalabalik
topluluklar teskil eden Ermeniler, Tiirk hakimiyetine ve Selguklu Anadolusuna
tamamiyla alismislardi. Yonetimle oldugu kadar Tiirk halki ile yasamayi da olagan
bulduklarini séylemek miimkiindiir.'*° Ermenilerin, etnik yogunluk bakimmdan Dogu
Anadolu’dan bagka toplu olarak yasadiklar1 bir yer de Kilikya civaridir ki bu da Tiirk
fetihlerine bagli olarak gerceklesen bir niifus kaymasi ile ortaya ¢ikmistir. Dogu
Anadolu’daki yogun akinlar ve hareketli ortam, onlar1 zamanla Ermeni prenslikleri
seklinde orgiitlendikleri Kilikya’ya dogru siiriilmeleri sonucunu dogurmustur.'!
Selcuklu Tirkleri Anadolu’ya geldiklerinde Anadolu’nun giineydogusunda
Kirtler yasamaktaydi. Bu déonemde pek taninmayan Kiirtler, esasen agirlikli olarak
Iran daglarinda bulunmakla birlikte Giineydogu Anadolu’da ve Mezopotamya
sinirlarinda da bulunmaktaydilar. Selcuklu Devleti ile Tirkler’in Anadolu’da tam

anlamiyla egemenlik elde etmesiyle birlesmisler ve Tirk héakimiyeti ile

177 Urfah Mateos Vekayinamesi (952-1136)ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hirant Dink
Andreasyan, notlar: Eduard Dulaurer, Prof. Dr. Miikrimin Halil Yinang, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1987, s. 86

178 Mehmet Seker, ABYT, s. 50

179 Claude Cahen, Anadolu, s. 169

180 Mustafa Akdag, s. 72

181 Claude Cahen, Anadolu, s. 110; I. Alieddin Keykubad’m uyguladigi Anadolu’yu Tiirklestirme ve
iskan politikas1 dahilinde, 1225 yilinda Kilikya Ermeni Krallig1 tizerine diizenlenen seferden sonra
fethedilen Ermenek bolgesine Afsar boyuna mensup olan Karamanogullan ile Salur Tiirkmenleri
yerlestirilmistir. Bkz. Emine Uyumaz, Sultan Alaeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti
Siyasi Tarihi (1220-1237), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2003, s. 41
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tanmismislardi.'®? Giineydogu Anadolu’da etnik bakimdan bolgenin belki en eski
topluluklarindan olan Kiirtlerin bolgedeki varligiyla beraber, Tiirkmen boylar1 bu
bolgede kisa siire icinde, net bir sekilde sayica istiin hale gelmislerdi. Bolge,
Tiurkiye’nin 12. ylizyill sonlarindan itibaren yiliz yildan fazla siiren karigiklik
zamanlarinda kendi haline birakildigr icin gogebelige dayanan yerel yonetimler
seklinde teskilatlanmistir. Ancak bu yerel yonetimler bagimsiz olamayip Misir
Memluklar1 ve Mogollarin niifuz miicadelelerine sahne olmuslardir.'®® Yasadiklar
alan genel bir ifadeyle Kuzey Iran yaylasi ile Mezopotamya arasindaki daglar seklinde
belirtilebilecek Kiirtlerin yerlesim bolgelerinin sinirlart ise net degildi. Eskicagdan
beri karakteri, yasami1 ve dili bakimindan kapali bir topluluk goriiniimiindeydiler.
Ekonomik hayatlar1 genel olarak gogebe cobanlar olarak yaylalarda hayvan

beslemekten ve siirekli talan akinlar1 yapmaktan's*

ibaretti. Glineydogu Anadolu
bolgesinde hakim olan yasam tarzi gogebelik ve kabile hayati idi. Burada yerlesik
yasam siirenler genellikle Ermenilerdi; kdylerde ve kasabalarda oturuyorlardi. Burada
bulunan Tiirkmen boylar en fazla koyun, kegi ve sair hayvanlar besliyorlardi.'®
Kiirtler arasinda ise hayvancilik ve talan akinlar1 disinda yurtlarindan ayrilip parali
askerlik hizmeti yapmak da hayli yaygindi. Yezidi inancina sahip olan ciddi bir
niifuslart mevcuttu. Bununla birlikte Kiirtler, Sel¢uklu Tiirkiyesinde genel olarak
uyumlu ve kendi hallerinde bir tebaa olmuslardir.'3® Anadolu’da Selguklu merkezli bir
yonetim kuruldugunda, Selguklular zaman zaman bagimsiz hareket eden
Turkmenler’e karsi bir denge saglamak, ayn1 zamanda tamamlayict bir askeri gii¢
olusturmak amaciyla, bir parali ordu kurdular. Cogunlugu yine Tiirk olan bu orduya
daha sonra Kiirtler de alind1.'” Kiirtlerin yasadigi bolgenin etnik yapisindaki
degisiklige bakilacak olursa 6zellikle Urfa, Diyarbekir, Mardin halkinin karisik oldugu

ancak toplumsal teskilatlar1 bakimindan basta gelen unsurun Tiirkmenler oldugu

bilinmektedir. Bu bolgeden baska Kilikya, Maras, Halep, hatta Sam civarinda da

'82 Claude Cahen, Anadolu, s. 110-111

183 Mustafa Akdag, s. 74

184 Sultan Alparslan doneminde Anadolu’ya yapilan seferlerden birinde, Kiirtlerden olusan bir grup
hirsizin yol kestikleri ve bulunduklar civara da zarar verdikleri bilgisine rastliyoruz. Bkz. Sadruddin
Ebu’l Hasan ‘Ali ibn Nagir Ali el-Hiiseyni, Ahbariid’-Devleti’s-Selcukiyye, ¢ev. Necati Liigal, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 24

185 Mustafa Akdag, s. 72-73

186 Claude Cahen, islamiyet, s. 200

187 Claude Cahen, islamiyet, s. 238
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Tirkmen niifusunun gocebe hayati ve boy teskilati saglam bir surette devam
ediyordu.!®® Bu bilgiler dogrultusunda belirtmek gerekir ki Anadolu’ya Tiirk gogleri
baglamadan once, glineydogu sahas1 “Kiirdistan” ad1 verilecek kadar yogun bir Kiirt
bolgesi degildi. Bu adin ilk kez XII. yiizyllda Biiyiik Selguklu Sultani Sancar
zamaninda ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Zira Sultan Sancar tarafindan kurulan ve
merkezi Hemedan’in kuzey batisindaki Bahar kalesi olan Kiirdistan eyaleti, Zagros
Daglarinin dogusunda Hemedani batisinda Sehrizur ve Sincar vilayetlerini
kapsiyordu.'®® Kiirdistan ad1 konusunda Ibrahim Kafesoglu’nun su ifadelerinin burada
belirtilmesi yerindedir: “Dogu Karadeniz halkimin bazi kesimlerine atfen, tiim
Karadeniz halkina Laz"° denilmesi nasil genellesmis ise Dogu Anadolu halkina da
Kiirt denilmesi ayni derecede hatalidir. Zira L. Rasonyi’nin belirttigi Goktiirk siyasi
organizasyonu biinyesindeki Kiirt isimli Tiirk oymaginin bu kadar genis cografyaya
yvayilmis ve bolge halkina homogen bir yapi arzederek kendi ismini vermis olmasi
miimkiin degildir. Bu isimle bir devletin tarih sahnesine ¢ikmamis olusu da bu izahi
dogrulamaktadir. Genel ad olarak kullanilmaya baslanan Kiirt kelimesi ile
tammlanan mezkir toplumun ilk niivesini Kiirt adli Tiirk kabilesi teskil etmis olabilir.
Ancak bugiin Kiirt diye karsimiza ¢ikan toplumun icerisinde bir¢ok Tiirk asireti vardir
ki bu genel ismin altinda toplanmislardir. Osmanli tahrir defterleri de bir¢ok gocebe
ve yari gogebe Tiirkmen asiretlerinin bu kayitlara Ekrad=Kiirtler adiyla gectigini
gostermektedir. Tiirk aslindan bir kabile olan Kiirtler zamanla diger Tiirk kabilelerini
de igine alarak dogu bolgemizdeki bugtinkii yapiyi meydana getirmislerdir. Siiphesiz
zaman igerisinde bu Tiirk agiretleri arasinda Arap, Fars veya baska milletlerden oba
ve oymaklarin karishiklar: da olmugstur. ”'*!

Anadolu’da Tiirk yonetiminin yerlesmesiyle Danismendli topraklart adini alan
Sivas merkezli Orta Anadolu alaninda (Tokat, Niksar, Corum, Amasya, Malatya,

Kayseri) Giineydogu Anadolu’nun aksine, hakim olan yasam tarzi yerlesik hayatti.

138 Mustafa Akdag, s. 72

189 Bazil Nikitin, Kiirtler, Uctincii Baski, Deng Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 56

190 Lazlar. Kokenleri bakimindan Kafkasya’nin en eski topluluklarindandir ve dilleri de Kafkas dil
grubuna girer, Giircii dilinin akrabasidir. {lk¢agin geg¢ dénemlerinde Hellen dili kullanan yazarlarca
Lazoi=Lazoslar, tilkelerinde de Lazika=Lazike seklinde aniliyordu. Bu ifade ile bir cografyadan ise ilk
kez Arrianos, MO 1. yiizyilda Karadeniz kiyilarim anlatan yapitinda s6z etmektedir. “Laz yurdu”
anlamindaki Lazika diye anilan bolge Laz etnik kimligini koruyan boliimiiniin yer degistirmesine bagl
olarak Karadeniz’in Dogu kiyilar1 esas olma tizere Batiya dogru ilerlemistir. Bkz. Umar, Bilge, s. 187
1 {brahim Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1987, s. 19
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Gocgebeligin de mevcut oldugu bu bolgede Gilineydogu’ya nazaran daha azdi. Sehirler
ve kasabalar daha kalabalik ve agirlikli olarak Tiirk niifuslu idi. Bu sahada Ermenilere
de rastlanmakta birlikte bolgenin kuzey taraflarinda Rumlar yasamaktaydilar.
Anadolu’yu hakimiyetlerine aldiktan sonra Mogol kabileleri de yerlesti.!*?

Anadolu’da yagamakta olan yerli topluluklardan niifus bakimindan en az olan
unsur Monofizitlerdi.!”® Monofizitler toplumsal yasam igerisinde daha miitevaz1 bir
cizgideydiler. Bu yiizden Selguklular’a herhangi bir zorluk ¢ikarmiyorlardi. Hatta
Miisliimanlarin Bizanslilar karsisinda elde ettikleri zaferler onlart memnun ediyordu.
Unlii  Patrikleri Suriyeli Mihael’in vekdyinamesinde bu duygular1 gormek
miimkiindiir.'** Selguklu topraklaridaki Hiristiyan topluluklardan en az sayida olan
Monofizitler, Hiristiyanlar arasinda en ¢ok Araplasmis olanlardi; zaten mensuplarinin
bliyilk bolimii Arap iilkelerinde yasamaktaydi. Kendi hallerindeki toplumsal
yasamlari, hi¢cbir siyasi ge¢mislerinin ve hirslarinin olmamasi, higbir siyasi giiciin
onlar1 desteklememesiyle diger Hiristiyanlardan farkliydilar. Bagli bulunduklar
devlete zorluk ¢ikarmazlardi. Daha 6nce de Miisliman Araplarin Bizans’t yenmesi
durumuna agik¢a mutlu olmuslardi. Unlii patrikleri Suriyeli Mihael, II. Kilig Arslan
ile yakin iliskiler kurmustu. Kili¢ Arslan Mihael’1 ziyaret etmis, Mihael Sultan’in din
bilginleriyle sohbetlerde ve tartismalarda bulunmustur. Daha sonra aralarinda
mektuplagsmalar yoluyla iletisim stirmiistiir. Mihael, Tiirkler’in Bizans’a karsi
gerceklestirdigi fetihlerden mutlu oldugu gibi, Sultan ile kurduklar1 bu iliskiden de
memnundu. Bu durumun en ilging yani ise Mihael’in, donemin en yiiksek Hiristiyan
alimlerinden biri ve diger mezheplerin kilise ziimrelerine gore en ¢ok Hiristiyan birligi
yanlis1 olmasidir.'®

Ortacag Anadolusunda yogun miktarda Yahudi olmadigir bilinmektedir;
ozellikle de Anadolu’nun i¢ bolgelerinde. Ancak Antalya’da Yahudilerin bulundugunu
ve Selguklu fethinden sonra da bu sehirde yasamaya devam ettikleri bilgisi mevcuttur.

Konya’nin Selguklu bagkenti olmasinin bazi Yahudileri bu kente ¢ekmis olabilecegi

192 Mustafa Akdag, s. 75

193 Hz Isa’nin insan m1 tanr1 m1 yoksa her ikisi mi oldugu konusundaki tartismalardan ortaya ¢ikan fikir
akimlaridan biri olan Monofizizim, Isa’nin Tanr1 oldugu inancindaydi. Bu inang, ortaya ¢iktig 440’1
yillarda 6nce Misir’da hayli yandas bulmustu. Daha sonra, 449°da II. Efes Konsilinde, Iskenderiye
Patrigi bu gortsi kabul ettirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Radi Dikici, s. 106

194 Mehmet Seker, ABYT, s. 50

195 Claude Cahen, Anadolu, s. 171
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diistiniilmektedir. Ancak bu konuda biitiin bilgiler, Celaleddin-i Rim1’nin yasadigi
donemde Konya’da hahamlarin ve sarap satin alinabilen yerlerin bulundugu bir
Yahudi mahallesinin varligindan ibarettir. Ticarl bir merkez olan Sivas’ta biiyiik
miktarda bir Yahudi olup olmadig1 hakkinda net bir bilgi mevcut degildir.!'® Siyasi
bakimdan herhangi bir etkinligi bulunmayan Yahudiler, Tiirkiye Selguklu yonetimi
Mogollarin kontroliine gectigi donemde -Mogollarin bir Yahudiye veya bir
Yahudilikten donmiis birine vezirlik verdikleri donemde- dahi siyasi yasamda bir rol
oynamamislardir.'®’

Anadolu’ya ¢esitli zamanlarda g¢ etmis olan iranlilar da bu cografyanin etnik
unsurlarindan biri olup sayica pek fazla degildir. Genel olarak miitevazi din adamlari,
memurlar, sanatkarlar, tiiccarlardan ve baska sivil halktan olusan bir yapidaydilar.
Elbette iranlilarmn da kentlerde yasayanlar1 koylerde yasayanlarla ayni profilde degildi.
Anadolu’da Sel¢uklu egemenliginin kurulmasiin, buraya go¢ etmelerinde bir etken
oldugu diisiiniilebilir. Daha sonralar1 ise, Mogollarin Tiirkistan, Iran, Anadolu,
Karadeniz bozkirlar1 ve Dogu’yu sikistirmastyla 13. yiizyilda iranli gogmenlerin
Anadolu’da daha sik goriildiikleri soylenebilir. O halde, kentlerde Tiirk unsurunun
onemli bir miktarda oldugu gercegiyle birlikte Iranli Miisliimanlarin da kent
niifusunun bir parcasi olduklar1 ifade edilebilir.!*®

Ibn Bibi’nin el-Evamirul Alaiyye’sinde Anadolu’da bes lisan konusuldugunu
ve Selguklular’dan bazi devlet adamlarinin da bu lisanlar1 bildiklerini kesin bir dille
belirtilmektedir. Anadolu’daki lisanlarin Tiirk¢e’den baska Rumca, Ermenice ve
Stiryanice ile birlikte biiyiik sehirlerde ve Kiiltiir merkezlerinde Farsca oldugu tahmin
edilmektedir.!” Bu lisanlar1 konusan topluluklarin iliskilerine deginecek olursak,

200

Hiristiyan niifus icerisinde Ermeni ve Siiryanilerin™", Rumlara gore Tiirkler’le daha

iyi anlastiklarm edindigimiz bilgilerden aktarabiliriz.?’! Ancak bu, diger topluluklarla

196 Bununla birlikte biiyiik boliimii Hiristiyan olan Sivas halkinda az bir miktar Yahudi bulunduguna
dair bir bilgi de mevcuttur. Bkz. Mehmet Seker, ABYT, s. 63

197Bu donemde Anadolu’da bulunan Yahudiler’den biri olan ve Monofizitlige gecen doktor Ahron’un
oglunun, Bar Hebraeus yani daha yaygin bilinen adiyla Ebu’l Ferec oldugunu belirtelim. Bkz. Claude
Cahen, Anadoluy, s. 172

198 Claude Cahen, Anadolu, s. 108

199 Mehmet Seker, ABYT, s. 84

200 Siiryaniler sadece dini bir topluluk degil; ayn1 zamanda etnik bir topluluktur. Bkz. Bilge Umar, s.
185; ayrica Siiryaniler, Aramlarin bir bolimiidiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge Umar, s. 20-21

201 Mehmet Seker, ABYT, s. 64
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iligkilerin kotii ya da kopuk oldugu anlamina gelmez. Ticari iligkiler basta olmak iizere
bircok nedenle Anadolu’daki topluluklarla iliskiler kurulmus ve yan yana yasanmustir.
Bir ifadeye gore; “Tiirkler Anadolu’yu fethettikleri ve Haglilarla ¢arpistiklar zaman,
kendilerine kesin zaferi saglamis olan ordu, 13.yiizyilda mevcut olan ordu degildi.
Sultanin kuvvetlerini Rum, Ermeni, Frenk, Arap, Kiirt, Kazvinli ve sair muhtelif
milletlere mensup derleme insanlar teskil ediyordu.”*®* Selguklu ordusunda bu
topluluklarin parali asker olarak bulunmasi, kurulan iligkilerin ¢esitliliginin bir
ornegidir.

Anadolu’da bunca topluluk ve farkli inan¢ varken Selguklu Tiirkleri’nin bu
topraklarda hakimiyet kurabilmeleri yalnizca Tirkler’in niifus ¢ogunluguyla
aciklanacak bir durum degildir. Burada ifade edildigi gibi Tiirk niifus, kisa siire icinde
Anadolu’nun en iclerinden kiyilarina kadar her yere dagilmistir. Lakin Selguklu
Tirkleri yonetim bazinda da Anadolu halki ile temaslarda bulunmasaydi, inanglarini
Ozgiirce yasamalarinda etkili olmasaydi, halki tebaasi olarak gérmeseydi Tiirk varlig
bu kadar kisa stirede bu kadar saglam yerlesebilir miydi, tartisilir. Hem yonetim hem
de halk olarak Tiirkler, Anadolu halki ile uyum saglayabilmis, ticari iliskiler kurmus,
yan yana yasayabilmislerdir. Bu nedenle, Anadolu’daki Tiirk varlig1 basit¢e akinlara,
istilalara, goclere baglanamaz. Mogol istilas1 bu karsilastirmay1 yapmak i¢in iyi bir
ornektir. Mogollar, Anadolu halkini ve yonetimini somiirmiis, vergilere bogmus,
Anadolu’yu talan etmistir. Bu nedenle Mogollarin Anadolu’daki varliklart -biiytik
sonuclara neden olmus olsa da- askeri bir basaridan 6teye gidememis ve uzun
stiirmemistir. Selguklu Tiirkleri’nin Anadolu’daki var oluslari ise i¢cinde yasayan diger

unsurlarin 6zgiirce yagamalarinin miimkiin oldugu bir Tiirk yurdunu dogurmustur.

2.1.1.1. Tiirkiye Selcuklulari ile Anadolu Halkinn iliskisi

“...Ne Tugrul ne de Meliksah din bilginiydi. Kendileri Stinni inangtaydi, ama
hicbir yerde inan¢ nedeniyle asla kovusturma yaptrmamislar;, nerede egemen
olmuslarsa, orada daima genel bir barig, bilginlere ve onlarin kararlarina saygi

goriilmiistiir. % Biiyiik Selguklu sultanlari igin séylenmis olan bu ifadeler Tiirkiye

202 Mustafa Akdag, s. 56
203 Claude Cahen, islamiyet, s. 238
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Selguklu sultanlar1 i¢in de gecerlidir. Tiirkiye Selguklu sultanlar1 gerek fethettikleri
Anadolu topraklarinda yasayan topluluklarla gerekse birincil siyasi muhatab1 olan
Bizans’la iligkilerinde icten bir politika izlemisler ve oOnceligi barigs¢il olmaya
vermislerdir. Bu tavirlarina bagli olarak bilhassa Anadolu halkinin giivenini
kazanmislardir. Bizans yonetimi ile de genellikle askeri yardimlara dayali ¢ikar
temaslar1 kurmuslar; bazen Bizans’in yardim cagrilarina cevap vererek bazen de
kendileri Bizans’tan yardim isteyerek bilhassa i¢ meselelerde birbirilerine destek
olmuslardir. Bu destekler karsilikli siginma hareketleri seklinde de gergeklesmis,
kendi iilkelerinde giivende olmayan devlet adamlari, hanedan mensuplar1 ve halk
zaman zaman en yakin komsusuna siginmaistir.

Belirtmek gerekir ki Bizans ve Anadolu halki Tirkler’le Selguklular
doneminde tanismamistir. Anadolu halki’®* ve Bizans yonetimi Selguklular
doneminde topraklarina gelen bu ath, savas¢i, ekonomik ve sosyal iletisime agik
milletin ozelliklerine yabanci degillerdi. Bizans’in erken donemlerinden itibaren
Gokturkler, Avrupa Hunlar, Hazarlar, Avarlar, Sabarlar, Macarlar, Bulgarlar,
Pecenekler, Kumanlar, Oguzlar gibi ¢ok sayida Tiirk halki Bizanslilarla askeri hatta
diplomatik temaslarda bulunmusladir. Savaslardan ibaret olmayan bu temaslara
Bizanslilarin Hunlarla yaptig1 anlagsmalar 6rnek gosterilebilir. Bu anlagsmalarda ticarete
iliskin maddeler de yer almistir. Bundan baska, Hazarlarla ittifak yapildigr ve bu
ittfakin evlilik bagiyla giiclendirildigi Bizans-Tiirk iliskilerinin 6nemli bir 6érnegidir.
Anadolu’nun Tiirklesmeye baslamasindan 6nceki Tiirk-Bizans iligkilerine dair belki
en c¢ok bilineni de ¢esitli Tirk halklaria mensup kisilerin, Bizans ordularinda parali
asker olarak bulunmus olmasidir. Malazgirt Savasinda Bizans ordusunda bulunan ve
savas sirasinda saf degistirerek Selguklu birliklerine katilan Pegenekler ve Uzlar en
bilinenleridir. Kisacasi, Tiirk-Bizans iliskilerinin yogun olarak basladigi donem olan
XI. ytizyildan 6nce Bizanshlar ve Tirkler’in hem devlet hem de halk bazinda askeri,

diplomatik ve ticari temaslar1 olmus ve Bizans yonetimi, hakimi oldugu cografyayla

204 TI1. Ve 1V. yiizyillarda Hunlarin ve baska Tiirk topluluklarimin Ermenilere temas ettigi ve bu
temaslarin VII. Yiizyilda Hazar akinlan ile siklastigi bilinmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Fikret
Ttrkmen, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyum Bildirileri, Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni Kiiltiir
Mliskileri, s. 57; XI. yiizy1l baisarina gelindiginde, Tugrul Bey zamaninda, Selguklularin ittat altina
alamadig1 bazi Tirkmen gruplart Bizans’in Dogu sinirin1 gegip Ermeni sehirlerine taciz akinlarinda
bulunuyor, buralardan ganimetler aliyorlardi. Bkz. Mehlika Aktok Kasgarli, Kilikya T4bi Ermeni
Baronlugu Tarihi, K6k Yayinlar1 Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Serisi, Ankara, 1990, s. 92
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birlikte Tiirkler’le tanismustir.?®> Bu temaslardan diplomatik agidan ilk olani Bizans-
Goktiirk arasinda gerceklestirilmesi planlanan ticari anlagsma i¢in atilan adimlardir. Bu
adim Justinus doneminde Tiirk kaganinin girisimi ile baglamisti. Nedeni ise Dogu’daki
ticari akis1 aksatan Persler idi. O donemde giiglenmis olan Tiirk kagam Istemi,
Perslerle ticari bir anlagsma yapmak i¢in adim atmis ve Sogdlu Pers Kisrasina bir heyet
ve ipekler gondermisti. Maksat, bu ipeklerin Sogd tiiccarlar tarafindan siirekli ve rahat
bir sekilde ipek yolu cografyasinda satilabildigi bir ticari ortam saglamakti. Ancak
[ranlilar bu adima ipekleri yakarak sert bir tepki ile karsilamislar, Tiirk elgisini de
zehirleyip oldiirmiislerdi.?’® Boylece Dogudan Batiya ipek ticaretini engellemeyi
stirdiiren Persler, ayn1 zamanda Bizans i¢in de bir dismandi. Bu durum karsisinda
Istemi Yabgu, dogrudan Bizans’a ipek ticaretini saglamak igin 568-569 yilinda
Maniahk baskanliginda bir heyeti, kiymetli esyalarla birlikte II. Justinus’a gonderdi.
Imparator, heyeti biiyiik bir saygiyla karsilad1.?%” II. Justinus da 569-571°de Tiirk
elcilik heyetine karsilik olarak bir heyet gonderdi.?’® Bu karsilikl1 girisimler gerek iki
iilke arasindaki ulasim sikintilar1 gerekse mesgul olmalarina neden olan bagka
meseleler nedeniyle bir sonuca baglanamamis olsa da ciddi bir tarihi 6nemi olan bir
olay gerceklesmis oldu. Ayrica Bizans heyetinin, hayret ettikleri bir kiiltiirii biiytik bir
ilgiyle tarihe not etmis olmalar1, islam’dan 6nceki Tiirk kiiltiiriinii ilk kez goren bir
goziin ifadeleri sayesinde eglenceli bir sekilde gormemizi saglamistir.

Anadolu’da yasamakta olan insanlarin Tiirkler’le tanisikliklarinin cografi
yakinligin yaninda yogun bir sosyoekonomik yakinlikla beraber bir komsuluga
dontstiigii Turkiye Selguklulart donemi ise yalnizca Tiirk halki i¢in degil Anadolu
halklar1 i¢in de yeni bir donem olmustur. Tiirk goclerinin ilk zamanlarda yarattig
karisiklik, yerini adil ve merhametli bir yonetime birakmistir. Tiirk yonetimi Anadolu

halklarma dini, ekonomik, sosyal her tiirlii insani olanagi sagliyor; yonetici-tebaa

205 Mustafa Das, Bizans’n Diisiisii, Birinci Baski, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2006, s. 172

206 Hatice Palaz Erdemir, Goktiirk-Bizans iliskileri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
12

207 Hatice Palza Erdemir, s. 14

208 Hatice Pazal Erdemir, s. 21-24
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iliskisine dayali bir yonetim gelistiriyordu.?” Islam dininin hosgoriilii yapisinin?!®

“yaninda Tiirkler’in ortak bir milli 6zelligi oldugu séylenebilecek olan hosgoriileri ve
yeniliklere ac¢ik olmalari, onlar1 Miisliiman Arap yonetimlerinden ve toplumlarindan
farkli kilmigtir. islam devletlerinde bazen yapilan bir uygulama olan zimmilerin,
kendilerini Miisliimanlardan ayiric1 bir isaret tasimalar1 ve kiyafet giymeleri, Tiirkiye
Selguklulari’nda goriilmez. Miisliiman Tiirkler’e?!! has bu ve benzeri 6zellikler, ¢ok
sayida Hiristiyan ve Yahudinin Tiirk yonetiminde yagamaya devam etmelerinde/Tiirk
yonetimini segmelerinde etkili olmus olmalidir.>'? Ornegin, 1132 yilinda Malatya’da
bir Iranlinin, kiiciimsemek igin bir ha¢ alip beline baglayarak gezmesi iizerine
Danismendli Emir Gazi bu Iranliya dayak attirmis, dsnemin ceza yontemlerinden biri
olan yiizliniin karartilip esege bindirilerek sehrin sokaklarinda dolastirmistir. Daha
sonra onu yonetim sinirlart disina ¢ikarmistir. Bu olay, Tiirk yonetimi altindaki
gayrimislimlerin inan¢larin1 yasama ozgiirliiklerine o devre gore olduk¢a medeni bir
sekilde sahip olduklarin1 gosterir.?!?

Tipki yonetimi gibi Tiirk halki da komsular ile sosyal ve ekonomik temaslarda
olumlu bir hava yaratmiglardir. Zamanla Tiirkler ile artik Selguklu Devleti’nin yabanci
tebaas1 haline gelmis olan Anadolu sakinleri arasinda evlilikler bile yapilir olmustur.
Ik zamanlar, esir diismiis olan yerli kadilarla evlilikler yapilirken Anadolu’da Tiirk
niifusu arttik¢a anlasarak yapilan esit kosullardaki evlilikler yapilmaya baslanmuistir.
Selguklu hanedaninda da Hiristiyan kadin ve erkekler evlilik yoluyla mevcuttu. 1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in ve II. Keyhiisrev’in anneleri de Rum’du.>'* Ayrica IIL

Gryaseddin Keyhiisrev, Giircistan kraligesi Rosudan’in kiz1 ile de evliydi. Bu Giircii

209 By durum hakkinda Claude Cahen su ifadeleri kullanmustir: “Tiirkler 'in, Rum iilkesine cogu zaman
neredeyse Bizans Imparatorlarinin gorevlileri gibi geldikleri ve kendilerine zarar vermedikleri siirece
imparatorun kurumsal yapisini yikmayt bilingli olarak diistinmedikleri hakkindaki fikirlerimde israr
ediyorum.” Bkz. Claude Cahen, Anadolu, s. 132

20 “Hic siiphesiz Allah size emanetleri ehline teslim etmenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman
adaletle hiikmetmenizi emreder.” Nisa Suresi, 58. Ayet; “Dinde zorlama yoktur.” Bakara Suresi, 256.
Ayet; Ayrica, “Toplumsal yasamda ayrimciliga Islam iilkelerinde Bizans’a gore daha az rastlamir.”
Bkz. Claude Cahen, Anadolu, s. 147-148

21 Burada Miishiman Tirkler vurgusunun yapilmasmin nedeni, Tiirkler'in zimmilere Miisliiman
Araplardan daha hosgoriilii davranmis olmalarmin Isldmiyet’i daha az yasadiklari anlamina
gelmediginin s6ylenmek istenmesidir. Tugrul ve Cagr1 Beyler doneminden itibaren baslayan Islam’in
siyasi olarak Tiirk devletlerindeki yeri ve onemi, askeri ve sosyal olarak da yerlesmistir. Tirkler
fetihleriyle, ilmi faaliyetleriyle, imarlariyla islamiyet’i hem yasamis hem de genis cografyalara
tagimuslardir.

212 Mehmet Seker, ABYT, s. 42-43

213 Mehmet Seker, ABYT, s. 67

214 Claude Cahen, Anadolu, s. 161-162
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prenses sarayda kendisine ait bir kiliseye sahip olmus, inancini yasamayi
stirdiirmistiir. Alaeddin Keykubad da Alaiye hakimi Kyr Vart’in kizi ile evlenmis; bu
hanim Alaeddin Keykubad 6ldiikten sonra Miisliiman olmay1 segmistir.>!> Sultanlarin
yabanci eslerinin ¢ogunlukla Rum ve Giircii olmalart siyasi iliskilerle agiklanabilir.
Bilindigi kadariyla higbir sultanin Ermeni bir kadin ile evlenmemis olmasi,
Ermenilerin biiylik bir siyasi giic teskil etmiyor olmalarindan kaynaklanmalidir.
Halktan insanlarin Ermenilerle evlilik yaptigia dair bir bilgi de yoktur; ancak yan
yana yasanilan topraklarda cesitli millet ve inang¢lardan insanlarin evlilik yapmais
olmalar1 muhtemel olabilir.?!® ZirA yan yana yasayan Tiirk ve Ermeni halklarinin
temaslar1 sonucu birbirilerinden etkilendiklerinin ¢esitli 6rnekleri vardir. Mesela,
Ermenice’de kullanilan Tiirkge kelimeler, pekistirme sifatlarmin yapilis seklinin ayni
Tiirkge’deki gibi olmasi (Tiirkge gomgok, Ermenice. gapganac), Tiirkce’de kullanilan
bazi atasozlerinin Ermenice’de de kullanilmasi gibi benzerlikler, bu komsuluk
iliskisinin bir etkilenme derecesinde oldugunun kanitlaridir.?!’

Tiirkiye Selguklular ile Ermeni halkinm iligkileri genel anlamda iyi olsa da
Ermeni yonetimlerinin ellerine firsat gegtikge Selguklular’in aleyhinde hareket
ettikleri gortiliir. Haclilar ve Mogollar buna en iyi 6rneklerdir; Kilikya Ermeni
yonetimi Sel¢uklularla yapmis oldugu vergiye ve gerektiginde asker verme yardimina
dayali anlagma ile siiklit iginde yasiyor olmasina ragmen Haclilarla da Mogollarla da
isbirligine gitmistir. Duruma, siyasi ¢ikarlar agisindan degil de halk ya da halktan bir
grubun tutumu ac¢isindan bakilirsa; Ermenilerin, tipk: Siiryaniler ve Rumlar gibi Mogol
istilas1 doneminde hem Mogollara hem de Bizans’a kars1 Tiirklerin yaninda olduklari
goriiliir.'® Buna bir aciklama getirmek gerekirse Papaz Urfali Mateos’un su ifadeleri
gosterilebilir: “Bu yil (1118) Roma Imparatoru Aleks oldii. O iyi, akilli ve kuvvetli bir
muharip ve Hiristiyanlara karsi ¢ok sefkatli bir zat idi. Fakat o, Ermenilerden nefret
ediyordu...””!” Urfali Mateos’un bu sozleri Mogol Istilasindan yiiz y1l énce séylenmis
olsa da Bizans Imparatorlari ile Ermenilerin iligkisi her zaman ayni ¢izgide olmustur.

Buna bir bagka ornek, bu kez Haglilarin Anadolu’daki varligi déoneminde, yine Urfali

215 Mehmet Seker, ABYT, s. 48

216 Mehmet Seker, ABYT, s. 47

217 Fikret Tiirkmen, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu Tebligler ve Panel Konusmalari; Tarih
Boyunca Tiirk-Ermeni Kiiltiir iliskileri, s. 58-61

218 Mehmet Seker, ABYT, s. 33-34

219 Urfali Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s. 265
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Mateos’un ifadeleri ile gosterilebilir: “Biz eski zamanlarda vuku bulan seyleri
vakaniivislerin  kitaplarinda — okuyor ve anliyoruz ki Grek Imparatorlar,
Hiristiyanlarin kurtulusu icin hicbir sey yapmamuslar ve bilakis onlarin sehir ve
eyaletlerini  gasp etmislerdir. Onlarin  yiiziindendir ki ~ Ermeniler kendi
memleketlerinden ¢ikmiglar ve Miisliimanlar kuvvetlenip her yerde hakim olmuslardir.
... Boylelikle Tiirkler Istanbul sinirina kadar olan yerleri fethettiler. Kahraman bir
millet olan Franklar, Hiristiyanlar: kurtarmak icin ticiincii defa sefere ¢iktilar lakin
Grek Imparatorunun ihaneti ve hilekdrligi yiiziinden Tiirklere yenildiler,
mahvoldular.”??° Buradan, Ermenilerin yalnizca Bizans Imparatorlarina bakislar:
degil, ayn1 zamanda Anadolu’daki diger siyasi varliklara bakislar1 da anlagsilir.
Goriildiigii gibi onlarm algisina??! gore yiizyillardir tamdiklar1 Bizans ise yaramaz bir
Hiristiyan iken, Tiirkler Anadolu’da ilerlemesinden rahatsiz olunan bir millet; Haglilar
ise tim bu haksiz ortamdan Anadolu Hiristiyanlarimi kurtarmaya calisan
kahramanlardir. Ermenilerin, Anadolu’daki Latin varlig1 konusundaki bu tutumlari
Rumlarda tam tersi seklinde idi**>. Bu tutum farklihiginin 6ncelikli nedeni elbette
Rumlarin Bizans Kilisesinden olmalaridir. Ilaveten, Bizans tahtinda her ne kadar
Ermeni imparatorlar zaman zaman bulunmus olsa da Imparatorlugun temelinin
Greklere dayandig1 gercegi goz oniine alinirsa, Ermenilerin yeni bir dis tehdide karsi
Rumlardan farkli davranmalar1 aciklanabilir. Eserinde abartili bir tislup kullanan
Urfali Mateos, Selguklu Tiirkleri’nin Anadolu’ya ilk geldikleri donemi de “477. yilin
baslangicinda (1018-1019) mukaddes Haga tapinan biitiin Hiristiyan halk, Allah’in
hiddetine maruz kaldi.?>’ Sozleriyle ifade etmistir. Ancak bu abartili ifadeler,

Ermenilerin Tiirkler’e kisa siirede alistiklart ve onlar1 Bizans’a tercih ettikleri

220 Urfali Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s. 326

221 Haglilar hakkinda bu diisiincelere, Ermeniler disindaki Hiristiyan topluluklar sahip olmanuslardir.
Tiirkmenler’in, ara ara Bizans Kilisesine ve bazen de Hiristiyan halka zarar verdikleri diinyadan bagka
bir de halkin hep memnun kaldig1 Tiirkiye Selguklu yonetimi diinyas: vardir. Béylece Hiristiyan halk,
hi¢bir zaman “kendilerini kurtarmalart i¢in” Katolik Avrupalilardan yardim istemeyi diisiinmemistir.
Bkz. Claude Cahen, islamiyet, s. 240

222 Haglilar, IV. Hagh Seferinde sirasinda Istanbul’daki bir camiyi kundaklayip karsilarina ¢ikan her
seyi gasp ederlerken bu camiyi savunmada Miislimanlara sehirdeki Rumlar da yardim etmislerdir.
Ortak bir yabanci tehlike karsisinda tanidik komsularini kendilerine yakin géren Miisliimanlar ve
Ortodokslar, bir bakima “dogulu” olmalariin etkisiyle hareket etmislerdir. Bkz. H.A. Nomiku, Hach
Seferleri, Yunanca’dan ¢ev. Kriton Dingmen, Birinci Baski, Tletisi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 56

223 Urfali Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s. 48
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gercegini degistirmez.>* Oyle ki Biiyiik Selguklular déneminde Ermeni ileri
gelenlerinden kimi insanlar Selguklu Devletine bagli olarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgesinin ¢esitli sehirlerinin yonetiminde bulunmuslardir. Idari islerin
yaninda askeri alanda da Selcuklu biinyesinde Ermenilere ratlanir: Meliksah
doneminde Biiyiik Selguklu ordusunda yedi bin Ermeninin oldugu, Tirkiye
Selcuklulart ordusunda da Ermenilerden destek kuvvet olarak yararlanildigi
bilinmektedir.??®

Tiirkiye Selguklulari’nin, Anadolu’nun ¢esitli etnik varliklari tarafindan zaman
zaman yardim basvurusu yapilabilecek yakinlikta bir siyasi varlik olduguna cesitli
ornekler verilebilir. Kutalmisoglu Siilleymansah, halki Hiristiyan olan Antakyalilarin
daveti {izerine onlar1 Filaritos’un®*® baski ve zuliimlerinden kurtarmistir.
Stileymansah’in  oglu 1. Kilig Arslan da Malatya Hiristiyanlarmi Gabriel’in
baskilarindan  kurtarmistir. Kutalmisoglu Siileymansah 1084’te  Antakya’y1
fethettiginde buradaki Ermeni ve Siiryani halkin1 Bizans’in ve Fliratos un baskilarinin
olmadig1, giivende ve memnun olduklari bir ortamda bulunmalarint saglamistir. Yerli
kaynaklar Siileymansah hakkinda “Askerlerine ve tebaasina ¢ok iyi muamele eder ve
bu sebeple de halki kendisine baglardi. Antakya Hiristiyanlarmin diger komsu
hiikiimdarlar: degil de onu davet etmeleri, adaletinin ¢ok yaygin olusunun
sonucuydu.” diye yazmiglardir. Bir Siiryani tarihg¢isi; “halkimiz Siileyman’dan bir
ferman alarak Antakya’da Meryem ve Saint George kilisesini insa etmiglerdir.”
ifadelerini kullanmistir.??” Tiirkiye Selguklu Sultani 1. Mesud (1116-1156) hakkinda
Iskenderiye Patrikleri Tarihi “tebaasimin ¢ogu Rumdur. Rumlar iyi idare ve adaleti

’

dolayisiyla onun idaresinde yasamayr tercih ettiler.” Sozlerini tarihe not

etmislerdir.??
Ttirkler ile Anadolu’da yasayan etnik ve dini topluluklar arasinda baglamis olan

bu temas, kalic1 bir iliskiye doniismiis ve Osmanli Imparatorlugu doneminde de

224 Malazgirt Savasi’nda Ermenilere dair Siiryani Mihael’in su ifadeleri kullandigin1 6greniyoruz:
“(Bizans mm)Bozuk mezheplerini kabul ettirmeye c¢alistiklar: Ermeniler savastan kagtilar.” Bkz.
Mehlika Aktok Kasgarls, s. 95

225 Ersan, Mehmet, SZE, s. 253

226 Ermeni olmasima ragmen Bizans Ortodoksluguna gegmis olan, Siiryani ve Ermeni kaynaklari
tarafindan yerilen Filatros, Kilikya Ermensitan Krallig1 adiyla anilan Vasal Ermeni Baronlugunun
kurucusudur. Bkz. Mehlika Aktok Kasgarli, s. 3

227 Mehmet Seker, ABYT, s. 174, 36-37

228 Mehmet Seker, ABYT, s. 37

65



stirmistiir. Clinkii Bizans ve Miisliiman Araplar arasinda yasanan ¢ekismelerden farkli
olarak Tiirkler, Bizans topraklarini ve Bizans halkini yalmizca “daru’l-harb” olarak
gérmemis; bu topraklarin giivenilir yoneticileri, halkin da yan yana yasadig1 komsulari
olmuslardir. Bu durum g6z 6niine alindiginda Selg¢uklu Tiirkleri ile Bizans arasindaki
iliski, Akdag’in ifade ettigi gibi “Tiirkler’le Bizans Rumlar: arasindaki miicadele,
dinleri ve tabiatlar: ayrt iki cemiyetin ¢arpismast karakterini kaybediyor; sadece iki
tarafin asilleri ve beyleri arasinda siyasi hdkimiyet kavgasi haline doniiyordu.”**
Seklinde gelismis ve siirmiistiir. Elbette Bizans halki IslAmiyet’i Miisliiman Arap-
Bizans ¢atigsmasi siiresince, XI. ylizyila kadar tanimis ve bu tamisiklik, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda da temaslar1 getirmistir.?*° iste, Bizans yonetimindeki Anadolu halki
asina olduklar1 Islamiyet’i Tiirk yonetiminin adaleti ve hosgoriisii ile daha yakindan
taniyabilmis, hatta miinferit olarak Islamiyet’i tercih edenler olmustur.”*' Selguklu
Tirkleri ile Anadolu’da temelleri atilan Tiirklesme ve Islamlasma Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yonetimlerinde de devam etmis ve
etmektedir. Ozellikle XIX. yiizyilda diinyaya yeniden sekil vermeye baslayan gii¢
dengeleri ve Osmanli imparatorlugu’nun tecriibe ettigi yikici olaylara ragmen Anadolu
topraklarinda yeni bir Tirk devleti var olabilmis; Tiirkler, Anadolu’nun daimi
yoneticileri olmuslardir. Bu saglam yonetimin temellerinin atilis1 sdyle ifade edilebilir:
“Tiirkler’in  kavmi  hususiyetleri ve Miisliimanliklarimin  emrettigi  kaideler,
Hiristiyanlarin, dinlerini terk etmeye zorlanmadan Tiirk arazisinde yasamalarini
miimkiin kilmis oldugu malum olmakla beraber, Tiirk-Miisliiman cemaatlerinin
Hiristivan Bizans’in hakim oldugu yerlerde yasamalarina Bizans ricalinin, kendi
siyasi ve bazi kere de iktisadi menfaatleri icabi da olsa izin vermelerine karsi,
Rumlarin highir tepki gostermemeleri, bu suretle, ileride Tiirkler’in Hiristiyan halk
iizerinde hi¢cbir korku yaratmadan kolayca biiyiik imparatorluklarint kurabilecekleri
miisait zemini yaratmig olmalarinin nasil miimkiin oldugunun bilinmesi ¢ok énemli bir

meseledir” *>?

229 Mustafa Akdag, s. 80

230 Mustafa Das, BD, s. 173

21 Mehmet Seker, ABYT, s. 51
232 Mustafa Akdag, s. 81
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2.1.2. Anadolu’nun Siyasi Durumu

Sel¢uklu Tiirkleri Anadolu’ya temas edip Anadolu’nun Tiirklesmesinin siyasi
lideri ve de Anadolu’daki siyasi ve etnik varliklarin muhatabi olmaya basladig:
zamanlarda, bu cografyadaki siyasi durumun belirtilmesi, Tiirkiye Selguklulari
doneminde gergeklesen iltica olaylarinin ifade edilmesi bakimindan énemlidir. Zira
kisa stire icinde Anadolu cografyasinin hemen her kosesine ulasan Tirkler, burada
askeri karakterde bir yagmaci olarak kalmamis; sosyoekonomik hayatin bir pargasi
hatta yon veren etkeni olmuslardir. Sel¢uklu yoneticileri de bu degisim siirecinin
otoritesi olarak gerek Tiirkmenler’i kontrol etmeye calismada gerek Bizans’la
temaslarda gerekse Anadolu’daki etnik varliklarin bagvurabilecekleri glivenilir bir gii¢
olmada her zaman faal olmuslardir. Bu degisim siirecinde meydana gelen iltica
olaylarinin da bas aktorii olmuslardir. Iltica olaylarinin ¢ogunlukla hangi siyasi
otoriteler arasinda neden gergeklestigini anlamak icin donemin siyasi tablosuna
bakmakta fayda vardir.

“XI. yiizyilin sonunda Bizans Imparatorlugu’nun Asya’daki kesiminde,
Selcuklu egemenlik bolgesinin disinda yerlesen Tiirkmenler’in hi¢cbir belirgin siyasi
hedefi yoktu; sadece geleneksel yasama aliskanliklarina bagl kalabilecekleri bir yurt
arwyorlardi. Yerli halktan buralarda kalmis koyliilerle kentliler ve sinir bolgelerinin
savas ganimetleri onlara varliklarmm siirdiirme olanagi veriyordu. Gergi teokratik
olarak buralarda Bizans devletinin egemenligi hala siirmekteydi, fakat siyasal

mekanizma  ¢okmiistii. >

Gocebe Oguz boylarmin, yiizyillardir hitkmettigi
Anadolu’da gilic kaybetmeye baslamis olan Bizans ile iligkisini genel olarak
ozetlemektedir. Bu iliski, Selguklu yonetimi-Bizans acisindan ise daha farkli sekil
almistir. iki yonetim arasinda savaslarin yaninda anlasmalar, yardimlasmalar, protokol
bazinda siginma hareketleri gergeklesmistir. Tirkmenlerin zaman zaman
Selcuklulardan bagimsiz hareket etmeleri ise Selguklu-Bizans ilisikilerinin seyrini

etkilemistir. Ayrica Tirkmenlerin bu tutumlari ile Bizans, siirekli olarak yipranmaistir.

Tiirkler’e kars1 yardim ¢agrisinda bulundugu ve kisa siirede basina dert olan Haglilarin

233 Claude Cahen, islamiyet, s. 246
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varligiyla Bizans, yukaridaki ifadede yer alan teokratik egemenligini de zayiflatmis;
ozellikle Ortodoks Rum halkin?** géziinden diismiistiir.

Tiirkler’in Anadolu cografyasinda faal olarak®*® bulunmaya basladiklart
donemde, XI. yiizyilda, Bizans imparatorlugu uzun siireldir mesgul oldugu i¢ ve dis
sorunlar1 tam anlamiyla ¢6zememisti. [V. yiizyildan itibaren akinci-istilaci kavimlerin
tacizleri, Sasanilerle yapilan savaslar, Hunlarin, Avarlarin, Macarlarin, Bulgarlarin
istilalari, Slavlarin ilerleyisi, Miisliman Araplarin fetihleri gibi ¢esitli cografyalardan

236 Imparatorlugun 6nemli

ve topluluklardan gelen dis sorunlar onu yormustu.
donemlerinden birini teskil eden Komnenoslardan biri olan I.Aleksios idareyi eline
aldiginda Imparatorluk, Batida Pegenek ve Normanlarm tacizleri, Doguda -artik
Miisliiman Araplarin degil-Tiirkler’in baskilar1 arasinda mesakkatli bir durumdaydi.
Devlet hazinesi bosalmis?*”, ordu her iki cephede ugradig art arda yenilgiler nedeniyle
savas istek giiciinii kaybetmisti. Imparator Aleksios giiciinii toparlamak i¢in Batidan
paral1 asker talebinde bulunmustu.?*®

Anadolu’nun Tiirk yurdu olmasi siirecini baslatan ve buna bagli olarak Bizans-
Tirk ve Anadolu-Tiirk iligkilerini yogunlastiran gog¢ler ise iki biiyiik temele
dayanmaktadir: Malazgirt’ten sonra Anadolu’ya gelen Tiirkler ve Mogollar’dan sonra
Anadolu’ya gelen Tiirkler.?*’

Selguklu Tirkleri Anadolu’ya temas ettikleri bilinen ilk tarihte, 1015-1018’de
de; egemenligi altindaki Tiirkmen boylart ile birlikte 6nceki akinlara gére daha biiyiik

kitleler halinde yerlesmeye basladiklar1 Malazgirt sonrasinda da zayiflamis bir Bizans

yonetimi ile karsilasmiglardi. Bizans, Sel¢uklu Tiirkleri ile tanistig1 zaman, yedi yiiz

234 Bizans yonetimi, Rum halkimin kars1 ¢ikmasina ragmen Katolik Kilisesi ile birlesme fikri olan union
ile giindemini mesgul etmis ve Bat1 ile bu konuda temaslarda bulunmustur. Bkz. Mustafa Das, BD, s.
17

235 Tiirkler bu topraklara yabanci degillerdi; Abbasi ordularina bagh olarak sir bélgelerinde gazalar
yapmuslar, Horasan gazilerinin goniillii olarak Bizans’la savagmasiyla da bolgeyi tanimiglardi. Bkz.
Mehlika Aktok Kasgarli, s. 89

236 Mustafa Das, BD, s. 13-14

237 Komnenoslar déneminden iki yiizy1l sonra, Palaiologoslar doneminde de bu durum git gide
kotiileserek devam etmistir. Devletin olagan harcamarina bir de Imparatorlugu Batidan ve Dogudan
tehdit eden dis gii¢lere 6denen hara¢ gideri eklenince, zaten bosalmis olan hazine ¢okiise gitmeye
baglamistir. Bkz. Mustafa Das, BD, s. 133

238 Asker desteginin yaminda siyasi destek de bekledigini bildiren Imparator, Hagli Seferlerinin
baslangig fitilini ateslemisti. Bkz. Aydin Usta, s. 33-35

239 Bu konudaki bilgilerin 6zeti icin bkz. Mehmet Seker, Anadolu’nun Tiirk Yurdu Olmasinda
Beyliklerin Onemi, Uluslararas1 Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii, Medeniyeti
Sempozyumu 111 Bildirileri, Necmeddin Erbakan Universitesi Kiiltiir Yaymnlar1, Adana, 2016, s. 43-35
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yildir yonetmekte oldugu Anadolu kendisine kiismiistii. Mali, dini, askeri, sosyal
olmak iizere bircok alanda Bizans Anadolusu yorgundu. Bizans yaklasik ii¢ ylizyildir
kuzey Afrika’da ve giineydogu Anadolu’da Miisliiman Araplarla miicadele halindeydi.
Kuzeydogu siirinda ise Normanlar, ¢esitli Turan kavimleri onu mesgul etmekteydi.
Sosyoekonomik yasamda ise basta vergiler ve toprak zenginlerinin daha da
zenginlesmesi olmak iizere halkin 6zellikle koylii>** kismini rahatsiz eden durumlar
ortaya ¢ikmisti. Dini bakimdan da Ortodokslugun cesitli mezhep ve Ogretilerinin
bulundugu Anadolu Hiristiyanlig1 cesitli ve de biiyiik ol¢iide yonetimden kopuktu.
Tiim bunlara ilaveten askeri basarisizliklar1 nedeniyle de yonetime karsi halk giivensiz
ve kizgindi. Bu tabloya ragmen Bizans, baz1 askeri basarilar elde etmiyor degildi.
Dogu Anadolu; Giircistan, Ermenistan, Ermeni Ani kralli§1 (vasiyet yoluyla) Bizans
hakimiyetine girmisti. Ayrica aym tarihlerde -1020’lerin basi- Mezopotamya ve
Suriye’nin biiyiik bir boliimii de Bizans topraklarina eklenmisti.”*! Bu gelismelerin
meydana geldigi donem, Bizans Imparatorlugu’nun son parlak dénemidir. Bu parlak
donemin icinde gerceklesen Hagli Seferleri, Bizans’1n askeri, siyasi ve sosyal giiclinii
daha da kirmis; o6zellikle Rum halkin kendisinden daha da uzaklasmasina neden
olmustur. Yine de Bizans’in tarih sahnesinden cekilmesi kisa stirmemistir. Icinde
bulundugu durumun gidisatin1 belirleyen Sel¢uklu Tiirklerinden sonra Osmanli
Tirkleri, Bizans’in yalmizca Istanbul ile smirli kalmis olan varligina 1453’te son
vermistir.

Bizans’in Anadolu’ya hakim olma stireci, Miisliman Araplarla ve Sasanilerle
zaman zaman kesintiye ugramis olsa da bu cografyada yerlesmis olan Bizans
varliginin etkisi tartisilmazdir. Erken donemlerinde Anadolu’nun Firat nehrine kadar
uzanan bir sahasina sahip olan Bizans, Firat’in dogusunda kalan bolgeler i¢in bazen
Sasanilerle catismak durumunda kalmisti. V. yiizy1l baslarindan itibaren Dogu
Anadolu’yu ele ge¢irmis; ancak bu kez VII. yiizyil sonlarindan itibaren Miisliiman
Araplarla g¢atismaya baslamistir. Bu donemde Tarsus-Erzurum hattinin dogusu

Emevilerin, sonra Abbasilerin elinde kalmigtir. X. yiizyil sonlarinda Anadolu’nun

240 Bizans 1n askeri savunmasinda 6nemli bir yeri olan asker koyliilerin vergilerden hayli yiikiimlii hale
getirilmis olmalari, ek vergi 6deyenlerin askerlikten muaf edilmeleri Bizans ordusunun zayiflamasinda
etkili olmustur. Buna bagli olarak asker sayisinin azligi, farkli milletlerden temin edilen tcretli
askerlerin ¢ogalmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak Bizans’ta askeri savunma zay1flig1 ortaya
ciktig1 gibi, maliye alaninda da giderler artmistir. Bkz. Mehmet Seker, ABYT, s. 26

241 Radi Dikici, s. 298
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tamami tekrar Bizans’in olmustur.?*> X. Yiizyildaki bu gelismeden énce, IX. yiizyiln
sonunda burada Miisliiman Araplarin destegi ile bagimsiz bir krallik yaratilmisti. Bu
kralligin bagkenti Araxes (Aras) Irmag biiyiik bir kent olan Ani idi.>**Anadolu’da
Tirk varliginin netlestigi 1071°e kadar ise Selguklular’in Anadolu’ya ilk temas ettigi
yer, Dogu Anadolu, yine Miisliiman Araplarla Bizans arasinda zaman zaman el
degistiren bir saha olagelmisti. Ozellikle, Tarsus-Malatya dogrultusunda ¢izilecek bir
hattin kuzeyi ve gilineyi miicadelelerin yogun olarak yasandigi bir bolge idi ve bu
miicadeleler bolge niifusunun azalmasina neden olmustu. Niifusun yerdegistirmesinin
yani sira bolgenin sosyoekonomik bakimdan zayiflamasi da stirekli miicadelelerin
bolgedeki bir diger sonucu idi. Kisacasi, bu sahada siyasi ve sosyal bir bosluktan séz
konusu idi.>** Bu tablo, Tiirkler’in Anadolu’ya giris kapilarinin sosyal ve idari
bakimdan kisa siirede kontrol altina alinabilecek bir yer oldugunu gésterir. Iste bu
siirekli ¢catisma ve istild sahasinda siyasi gii¢ dengelerini niifusuyla etkileyebilecek
varliktan s6z etmek gerekir, Ermenilerden. Bizans’in Tiirkler karsisinda kisa zamanda
glicsiiz diismesinin bir sebebi de Dogu Anadolu’da yasayan Ermenilerdir. Bizans
Ermenilerin topraklarimi®®® ilhak etmis; Gregoryen mezhebinden olduklari igin de
onlar1 dini baskiya maruz birakmist1. Boylece askeri ve aslinda siyasi boslukta olan?*®

Ermeniler, bulunduklar1 yerleri Tiirkler’e pek direnmeden teslim etmislerdi. Bu

242 Refet Yinang, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu Tebligler ve Panel Konusmalari; Selcuklular
ve Osmanlilar’in i1k Dénemlerinde Ermeniler, s. 68

243 Claude Cahen, islamiyet, s. 200

244 Mehmet Seker, ATKH, s. 63

245 Aslinda tam anlamiyla bagimsiz bir Ermeni siyasi olusumundan sz etmek zordur. X. Yiizyil
sonunda Ermeni derebeyligi olarak Ani (908) ve Suini (970) vardi. Bunlar ve benzeri Ermeni olusumlari
Bizans’1n vasali olup merkeze vergi 6derler, gerektiginde savasa hazir bir sekilde asker gonderirlerdi.
Bkz. Mehlika Aktok Kaggarly, s. 15 Ayrica; Selguklu fetihlerinden 6nce Dogu Anadolu’da Bizans’a tabi
iki Ermeni krallig1 vardi. Bunlardan biri Bagrat hanedaninin elindeki Ani, digeri Ardzuni ailesinin
yonettigi Van Golu dogusundaki Vaspuragan idi. Her iki prenslik de daha 6nce Abbasilere tabi olup X.
Yiizyil sonlarinda Bizans’in bolgeyi ilhak etmesiyle Bizans’a tabi olmustur. Bkz. Refet Yinang, Tiirk
Tarihinde Ermeniler Sempozyum Tebligileri, Selcuklular ve Osmanl’min ilk dénemlerinde
Ermeniler, s. 68

246 Anadolu’da Tiirk varhigi egemen olmaya basladigi désnemde Bizans-Ermeni iliskileri bir olayla
orneklendirilebilir: Bizans’in Sivas civarina yerlestirdigi Ermenilerden Atom ve Abusahl adlarinda olan
iki tanesi gozaltinda tutuluyordu. Gozalti kontrolleri aksayinca iki kardes Sivas’taki Rumlari
katletmislerdi. Bu olaydan sonra, Selguklulara karsi bir sefere giderken IV. Romanos Diogenes’i
bolgedeki Ermeniler selamlamuslar; ancak Rumlar, “Ermeniler bize Tiirkler'den ¢ok daha kotii
muamele ettiler. Kiliselerimizi yagmaladilari bircogumuzu katlettiler.” Diyerek onlar1 Diogenes’e
sikdyet etmiglerdi. Diogenes de diizenledigi seferden doniiste Ermenilerin dinini yok edecegini sdyleyip
onlar1 yagmalama emri vermisti. Bu olay ¢ok sayida Ermeninin 6ldiiriilmesiyle sonuglanmistir. Bkz.
Mehmet Ersan, SZE, s. 240-241 Bu olay, Bizans yonetiminin Ermenilere bir tebaa olarak yaklagiminin
Rumlara oldugundan ¢ok farkli oldugunu gosterdigi gibi, iki halk arasinda da bir kutuplasmanin var
oldugunu gosterir.
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teslimiyetten sonra meydana gelen Onemli bir olaydan s6z etmek gerekir.
Malazgirt’ten sonra Bizans savunmasinin daha hizli ¢oziilmeye baslamasiyla
Ermenilerden Kilikya Ovasina, Maras, Tarsus ve Urfa’ya kacanlar olmus; bu
yerdegistirme, daha sonra ortaya cikacak olan siyasi bir sonucu dogurmustur: Tiirk
akinlar1 sonucunda bu sahalar Bizans’tan koptugunda Ermeniler kiiciik prenslikler
kurmuslardir. Bu prensliklerden Ruben siilalesinin kurucusu Ruben; Hetum
hanedaninin atas1 Osin gibi seflerden s6z edilebilir. Bu Ermeni liderlerinden en meshur
olan1 Philaretes Brakhamios’tir. Aslen Vaspuragan Ermenilerinden olan Philaretes,
Romanos Diogenos déneminde Bizans hizmetinde bulunmustu.>*’ Boylece, Tiirkler
Anadolu’ya geldikleri siralarda var olan siyasi tablo, sadece Tiirk varliginin yayilmasi
ile degil burada yasamakta olan topluluklarin da yerdegistirmesiyle ¢ok yonlii sonuglar
dogurmustur.

Anadolu’ya Tiirk gogiiniin sonuglarinin kisa zamanda etkili bir bi¢imde
yayilmasinda, Sel¢uklu yoneticilerin oldugu kadar Tirkmenlerin de yerli halka
tutumlarinin payr vardir. Maksatlart  Anadolu’yu yagmalayip gitmekten ibaret
olmayan Tiirkmenler buradaki halkin mezhebine goére bir ayrim yapmak derdinde
degildi. Selcuklu yoneticilerinin Anadolu halkina yaklasimda herhangi bir ayrima
gitmemesi elbette Tiirk yayilmasini saglamlastirdi; ancak Anadolu halk: ile bizzat
muhatap olan ve ortak bir sosyal yasam siiren Tiirkmenler’in de ayrimci bir tavir i¢inde
olmamasinin bu yayilmay1 kolaylastirdigi muhakaktir. Oyle ki Ermeniler ve
Monofizitler’*®  Tiirkler’in ~ Anadolu’ya  gelislerini  Tanr’'min  Bizanshlar
cezalandirmasi olarak yorumlayip zaman zaman onlarla isbirligi yaparken; Bizans’in

“birinci sinif vatandasi” olan Rum Kilisesi mensuplarinin Bizans’a daha ¢ok baglh

247 [brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 60-61

248 Ortodoks olmayan bu iki halka kars1 Bizans yonetimi mesafeli dursa da baska dinlerden insanlara o
kadar mesafeli degildi. Yahudiler rahat bir sekilde inanglarim1 uygulayabiliyor, Istanbul’un ayr1 bir
bolgesinde yasamak zorunda olmalarmma ragmen tiim sosyal haklardan yararlanabiliyorlardi.
Miisliimanlara karst da olumsuz bir tutum yoktu. Istanbul’a ilk cami 717 yilinda yaptirilmst1. Tkincisi
Selcuklu Sultan1 Mesud’la ittifakin nisanesi olarak II.Ioannes Komnenos tarafindan yaptirildi.
II.Isaakios Angelos da 1189’da, Selahaddin Eyyubi’nin istegi {izerine bir cami yaptirmistir. Bkz.
Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Giinliik Yasam —Bizans’1n Miicevheri Konstantinopolis-, cev. Bilge
Altinok, Gégebe Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul, 1998, s. 101; Bu icraatlerde her ne kadar siyasi
iliskiler belirleyiciymis gibi goriinse de Bizans imparatorlar1 baskentleri Istanbul’da olumsuz bir tutum
da sergileyebilirlerdi.
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goriindiikleri soylenebilir.?*” Ermenilerin bu yaklasimlarina dair Ermeni miiellif Urfal
Mateos’un “Onlar (Tiirkler), biitiin Ermenistan’in, Romalilar yiiziinden bassiz ve
miidafaasiz kalmis oldugunu biliyorlardi. Ciinkii Romalilar, cesur ve kuvvetli adamlart
sarktan uzaklastirmislardr ve Ermenistan’in ve biitiin Sarkin miidafaast yalniz

7230 ifadeleri

hadimagast olan kumandanlarim elinde kalmis  bulunuyordu.
aciklayicidir. Bizans’in mezhep ayirt etmeksizin Anadolu’daki tiim halk: agir vergiler
0demeye mecbur birakmasina ildveten Ermenileri Ortodokslastirma siyaseti ile
kendisine kars1 olusan olumsuz kamuoyunu derinlestirmistir. Gregoryen Ermenileri
askerl kovusturma yoluna dahi bagvurarak mezhep degistirmeye zorlayan Bizans’la
Ermeniler arasindaki sorunun temeli iste buraya dayaniyordu.?*' Bu cografyada heniiz
Tirk varligi kesinlesmeden, Malazgirt Savasi’nda Romanos Diogenes’in ordusunda
yer alan Ermeniler toplu olarak savag alanini terk etmisler; muharebeyi izleyen
zamanlarda Rumlara tecaviiz saldirilarinda bulunmuslardir. Dénemin Ermeni ve
Stiryani miielliflerinin Bizanshilar’t “menfur ve milli varliklarima diisman zalim ve

rafiziler” diye ifade etmis olmalari®>>

iki seyi birden gosterir: Bu topluluklarin
kendilerini Bizans Imparatorlugu varligi olarak gordiiklerini ve bu goriislerinin
karsiligimi alamadiklar1 Bizans’a karsi kendileri i¢cin ¢ok daha makul olan Tiirk
yonetimini tercihe acik olduklarini.

Zaman zaman kii¢iik kralliklar seklinde siyasi varliklar teskil eden Ermenilerin
Bizans yonetimine girmeleri 325’te Nise Konseyine dahil olmalartyla baglamisti. Bu
konseyle Imparator ve onun kilisesinin vesayetini kabul etmislerdi. Bazi Ermeniler ise
Bizans taraftarligina kars1 Giircii prenslikleriyle, Iran’la ve sonra da yeni bir gii¢ olarak
bolgeye yayillmakta olan Miisliimanlarla isbirligine gitmislerdi. VII. yiizyilin
ortalarindan itibarense Dogu’da, Miisliiman idaresi altinda yar1 bagimsiz bir Ermeni
krallig1 ortaya ¢ikmustir. Bir¢ok Ermeni bu yaribagimsiz kralliga karsi Bizans’la
hareket edince bu krallik kiigiik beyliklere boliinmiis; bu beylikler de birer birer Bizans

egemenligine girmistir. Kalan Ermeniler de Miisliiman-Bizans miicadelesinde rol

alarak bazilar1 Bizans bazilar1 6nce Miisliiman Araplar daha sonra da Miisliman

249 Claude Cahen, Anadolu, s. 163-164; Rumlardan da Selguklu yonetimini ve Tiirkmenlerle sosyo-
ekonomik iligkiler kurmayi tercih edenler mevcuttur. Ancak yerli halktan Bizans’a destek verenlerin
biiyiik bir kism: Rumlardir.

230 Urfali Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s. 86

251 Ersan, Mehmet, SZE, s. 240

252 Mehmet Seker, ABYT, s. 36
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Tiirkler tarafinda yer almistir.*®> Ornegin, Malazgirt savasinda Ermenilerin bir kismi
Selguklularla birlikte hareket etmis, 6zellikle Bizans egemenligindeki bolgelerde
yasayanlardan olusan bir kismi ise diger goniillii veya zoraki olarak Bizans’la igbirligi
yapmustir. Bizans’la igbirligi yapanlarin tamamina yakini Malazgirt Zaferinden sonra
cok sayida Ermeni Bizans egemenliginin siirdiigii Bat1 ve Glineye ¢ekilmislerdir. Bu
yerdegistirme hareketi ile biiyiik kismi orta ve gliney Anadolu’ya dagilan Ermenilerin
Bizans’la dostluklar1 devam etmemis, her firsatta Bizans’a karsi isyan ve dis giiclerin
yardimini arama girisimleri i¢inde bulunmuslardir.?>* Bu sekilde ortaya ¢ikan Kilikya
Ermenileri Akdeniz’den Malatya’ya kadar uzanan Toraoslar’in giineyinden Antakya
ve Urfa’ya uzanan bir alanda yasiyordu. Cesitli kalelere siginmisve buralarda kii¢iik
yonetimler kurmus birgok Ermeni “derebeyi” yoreye dagilmisti. Anadolu’da
egemenlik alan1 genisleyen Tiirk varligiyla, Kilikya yoresi Sultan’in vasali durumuna
gelmis ve buradaki Ermeni varligi, Tiirk yonetimine vergi 6deyip gerektiginde asker
gonderen bir yerel olusum seklini almistir. Misliiman karargahlarinin bulundugu
Kilikya’dan Islam ordulari istedikleri zaman gegebiliyorlard:.?*

Bizans’in Anadolu’daki siyasi durumunun seyrini etkileyen Onemli
unsurlardan biri de Haglilardir. Onlarin en bariz etkileri Istanbul’u isgal etmeleri
olmustur. Istanbul 1204°teki bu isgalden ancak 57 y1l sonra, 1261°de tekrar Bizans’m
baskenti olabilmistir. Iste bu duruma, XII. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren
Imparatorlugun tekrar kurulmasi denebilir. Bu yeniden kurulusu gergeklestiren Mikail
Palaiologos’un baglattigt hanedan, Palaiologoslardan sonra Bizans’ta bir¢ok
degisikliklerin meydana gelmesiyle birlikte ¢okiis siireci baglamistir. 1261°de elde
edilen itibar ve Bizans’in yeniden biiyiik bir devlet olmas1 6zelligini siirdiiriilememis,
XIV. yiizyilin baglarinda artik zayif bir devlet haline gelmistir. Once Selguklu Tiirkleri

ardindan Osmanli Tirkleri ile gliglenen komsular1 karsisinda gittikce zayiflayan

233 Recep Sahin, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu Tebligiler ve Panel Konusmalari, Tiirk
Devletleri’nin Ermeni Politikalari, s. 103

234 Recep Sahin, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu Tebligiler ve Panel Konusmalari, Tiirk
Devletleri’nin Ermeni Politikalari, s. 103-104; Bu yerdegistirme hareketi hakkinda yukarida bkz. s.
57-58

255 Mehlika Aktok Kasgarli, s. 32; Daha sonra, Kilikya sik stk Memluklar tarafindan yagmalanmis ve
¢ogu zaman yalniz kalmistir. Bu Memluk tacizlerinden biri 1274-75te Tarsus’a kadar ilerlemistir. Bkz.
Mehlika Aktok Kasgarli, s. 77
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Bizans, XIV. yiizyilda devletlerarasi ¢ikar ¢atismalarmin bir araci olmasi ve Istanbul
surlarmin saglamlig1 nedeniyle bir yiizyil daha tarih sahnesinde kalabilmistir.>>®
Donemin sosyoekonomik ve siyasi tablosuna Selguklular agisindan bakilacak
olunursa; ciddi bir itibar kazanmis, yerlesik niifusun yaninda 6nemli bir gé¢ebe niifusa
hitkmeden?*’ taze ve gii¢lii bir devletten s6z etmek gerekir. Selcuklu Tiirkleri Tiirkmen
boylar1 ile beraber Anadolu’da bir niifus saglamadan ve yonetim kurmadan once,
Anadolu’ya temas etmek i¢in siyasi ve sosyoekonomik olmak tizere hakli gerekcelere
sahiplerdi. Biiyiik Selcuklu Devleti hakim oldugu Iran ve Bat1 Tiirkistan topraklarinda
kendisine katilmis olan gé¢cebe Oguzlar ve yerlesik Fars halki ile bir diizen saglamakta
sikint1 yasiyordu. Selguklu otoritesine tabii olmus gocebe Tiirkmenler, yerlesik halk
icin ekonomik ve sosyal bir sikinti teskil ediyordu. Ayrica gocebe Tiirkmenler i¢in de
sikitilar mevcuttu;?*® kendilerine tahsis edilecek yeteri kadar yazlak ve kislak yoktu.
Cografi bakimdan Sel¢uklulara yakin olan Anadolu, genis topraklar1 ve yer yer seyrek
olan niifusu ile kontrol edilmesi zor olan bu yogun gog¢ebe niifus i¢in cazip bir yerdi.
Iste bu deli dolu Tiirkmen boylarinin Selguklu kontroliinde iran cografyasma gore
daha iyi yasayabilecekleri en mantikli sahalar Anadolu’da mevcuttu.  Boylece
Selguklu 1idaresindeki Tirkmenler’in Anadolu’da gerceklestirdikleri harekatlar,
Selguklu ordusu tarafindan yapilan seferlerle siklasti ve sistematiklesti. Bu topraklara
hakim olan Bizanslhlarin, Tiirk akinlarin 6niinii kesmek i¢in yaptig1 ilk 6nemli deneme
ise 1048’de Hasankale’de (Pasinler) yenilgisiyle sonuclandi.?® Bizans’in bu
yenilgisini daha biiylik bir yenilgi ve bir doniim noktasi olan 1071 Malazgirt takip etti.
Bu tarihten sonra ise Bizans’in, Sel¢uklular’in ve Anadolu’daki Ermeni kralliklarinin
siyasi yasamlar1; Anadolu halkinin da sosyoekonomik ve dini yasamlar1 degiserek

sekil almaya bagladi.

256 Mustafa Das, BD, Yeditepe yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2006, s. 16; Palaiologos hanedani
doneminde meydana gelen iktidar kavgalar1 Imparatorlugunzayiflamasin onemli 6lgiide etkilemistir.
Bkz. Mustafa Das, BD, s. 131

257 1035’ten sonra, Selguklularin Horasan civarina gelmeleri, Tiirkmenlerin kalabalik kitleler halinde
Batiya go¢ etmelerinde etkili olmustu. Ciinkii Selguklu yénetimi bu gogebe kitlelere yol gésteren, Batiya
go¢ etme yolunu daha miimkiin ve istikrarli hale getiren bir otorite idi. “Bu istikrar Selcuklu Devleti 'nin
kurulmasindan sonra Horasan bélgesine mahsus olan bir istikrardl. Buraya gelen Tiirkmenler ya
Selcuklu Devleti’'ne baglaniyor ya da onlardan ayrilarak dagiliyorlardi. Bu yiizden XI. yiizyilda vuku
bulan bu dagilis ve yayilis Tiirkmenlerin ¢cok genis alanlara yayilmalarina yol agiyordu.” Bkz. Mehmet
Seker, ABYT, s. 14-15

238 “Tiirkler, Arap iilkelerinde ya da Orta ve Giiney Iran’da bulamadiklari, alistiklart yasam kosullarin:
Anadolu’da bulmuglardi.” Bkz. Claude Cahen, Anadolu, s. 100

23 Aydin Usta, s. 32

74



1071°den sonra Selguklular ile Bizans arasinda, savas temasinin yaninda ilk
siyasi temaslar da baslamistir. 1075’te Konya ve Gevale Kalelerini ele gegirerek kisa
stirede Marmara sahillerine kadar uzanan bir alanda etkili olan Selguklular yine bu
tarihte Istanbul’a karsi ayaklanan Anatolikan Themasi strategosu Nikephoros
Botaniates’e kars1 miicadele edebilmek icin kendilerine basvuran Imparator Mikhail
Dukas’in yardim teklifini kabul etmislerdir. Boylece hem Bizans tarafindan siyasal
anlamda taninmis, hem de iki devlet arasinda bundan sonra da orneklerine rastlanacak
tirde temaslar baslamistir. Artik Bizans i, topraklarindaki birincil muhatabi
Selcuklulardir.?®® Kisa siire sonra, 1078’de Anadolu’da Bizans egemenligi hayli
kirilmisti. Karadeniz kiyilar ile Ege Denizi ve diger irmaklar, 6zellikle Pamphylia
(Antalya korfezi ve ¢evresine) dokiilen irmaklar arasindaki genis sahanin hemen
hemen tiimiine Tiirkler dagilmislardi. Bu siralarda Bizans’in baskentlerinde bulunan
ordusu ise kiigiik bir orduydu.?®! Ciinkii eyaletlerdeki valilerin isyanlar1 nedeniyle
Imparatorlugun idaresi bozulmus, diizen kalmamis ve toplumsal hayat da dahil olmak
tizere Bizans’in egemenliginde olan sahalar karmagsik bir hal almisti. Bizans
asilerinden Bryennius®®? ve Nicephoros Botaniates, bir Grek’in ifadesine gore “kor bir
parti kavgasi yiiziinden iilkeyi Istanbul Bogazi'na kadar yabancilara teslim
etmisler "dir. Baska gocebe topluluklar1 da genel bir isbirligi, diizen ve planlar
bulunmaksizin agik bulunan Anadolu kapilarindan gecgerek Toros Daglar1 uzantisinin
korunakl1 yerlerine yerlestiler ve bu sahadan, Batiya akilar yapmay siirdiirdiiler.?%
Boylece Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi, aslinda net bir siyasi hedefi olmayan
Tirkmenlerin ve gerek savas gerekse siyasi temaslara agik olan Selguklu yonetiminin
onemli bir askeri ve siyasi direnisle karsilasmadan kisa zaman i¢inde ilerlemeleriyle
gerceklesti. Batiya dogru bu ilerleyislerinden elde ettikleri ganimetlerle Tiirk akincilar

Dogu’ya geri doniislerini kolaylastirmis olmalidirlar. Bazilari ise burada kalarak bizzat

260 Mehmet Ersan ve Mustafa Alican, Osmanh’dan Once Onlar Vardr: Tiirkiye Selcuklulari,
Ucgiincii Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 200

261 Anna Komnena, Alexiad, cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 25-26

262 Anadolu’da Botaniates’i desteklemeye baslayan Selguklu Tiirkleri varken, Bryennos’u da Rumeli’de
Pegenek Tiirkleri destekliyordu. Giiney Rusya yoluyla bugiinkii Romanya’ya yerlesen Pegenekler
1026°da Tuna’y1 ge¢mis, 1035°te Selanik’e kadar inmis ve 1050°de Edirne’yi kusatarak Trakya’daki
etkilerini arttirmiglardi. Onlar da Anadolu’daki soydaslar1 gibi Bizans’in zayifliklarindan
faydalaniyorlar ve imparatorlugun i¢ islerine karsiyorlardi. Bkz. ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah,
s. 66

263 Jackop Philip Fallmerayer, Trabzon Rum imparatorlugu’nun Tarihi, ¢ev. Ahmet Cevat Eren,
notlandiran: Ibrahim Tellioglu, Tiirk Tarik Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 52
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Bizans tarafindan kendisine yardim etmeleri karsiliginda Bati sahasinin i¢lerine kadar
iskan edilmisler; boylece gidilmesi zor yerlere daha kisa siirede ulasmislardir.?6*
Bizanslilarin bu akincilar1 sehirlere de iskan ettikleri bilinmektedir. 2° Imparatorlar
veya kendilerine destek saglamak isteyen asi kumandanlar temas kurduklari Tiirk
akinci beyinin, beraberindeki topluluk i¢in bir kadi tayin etmesine miisaade
ediyorlard.?6®

Malazgirt’ten sonra Anadolu’da merkezi bir Tiirk devleti kurulana kadarki
stirecte artik parcalanmaya baslamis olan Bizans’in tekfurluklariyla Tiirk Beylikleri
karmasik bir goriiniimde birbirilerine komsu olmuslardi. Ilaveten, 1071°den sonra
meydana gelen taht kavgalarinda ve i¢ isyanlarda birbirine muhalif Bizans taraflar
kendilerine destek saglamak i¢cin Anadolu’ya yayilmis olan “Malazgirt galiplerinden”
faydalanmaya gittikce iste bu karmasiklik artiyor; kisilere ve durumlara gére her an
degisebilen bir Tiirk-Bizans iliskisi ortaya ¢ikiyordu. Yine aymi sebepten, Bizans
yoneticilerinin ve asilerinin yardim karsiliklarindan, baz1 Bizans sehirlerindeki Tiirk
askeri birlikleri bizzat Bizans’in iradesiyle kurulmus oldu.>*’ Boylece, Tiirk-Bizans
iligkilerinin savaslardan ibaret olmamasiyla ve kisa siire iginde siyasi, sosyal,
ekonomik boyutlar1 olan bir temasa doniismesiyle birlikte Anadolu’nun Tiirklesmesi
hizland1. Oyle ki Hagli Seferlerinde Anadolu cografyasindan artik “Tiirkiye” diye soz
edilir oldu. Do6nemin Miisliiman yazarlar1 Anadolu bir Tirk yurdu haline geldikten
sonra bile “hi¢hir siyasal anlami kalmamasina ragmen Rum/rome diye séz etmeye
devam ettikleri biliniyorsa da’’%® Frederich Barbarossa’nin Haglilarindan itibaren
Batil1 yazarlar Anadolu’dan, “Tiirk egemenligi altina giren hicbir iilkeye vermedikleri
bir adla” Turchia diye s6z etmeye bagladilar. O donem icin Tiirk egemenliginde olan

yerlerin smirlari her ne kadar sik sik degisse ve net olmasa da Tiirk niifusunun nerede

264 Claude Cahen, Anadolu, s. 7

265 Claude Cahen, Anadolu, s. 108

266 Mustafa Akdag, s. 80; islam’da bulundugu topluluk i¢inde adaleti temsil eden kadinin da bu iskana
dahil olmast demek o toplumda kendi basina bir varligi olan Miisliiman bir topluluk demektir. Bu da
sosyal yasam i¢inde 6nemsiz sayilmayacak bir durumdur.

267 Mustafa Akdag, s. 80

268 fslam kaynaklarinda Rum ifadesi artik siyasiya da etnik bir varhgi degil, yalmzca bir cografyayi
ifade eder olmustu. Bu cografya, “Anadolu’daki Tiirk topraklari”dir. Bkz. Claude Cahen, Anadolu, s.
17
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ne kadar yogun oldugu fark etmeksizin Anadolu, Tiirklerin genel olarak yayildig1 bir
iilke olarak algilanmaya baslanmistir.?¢

1071°den sonra ¢ok ge¢meden, 1086-1092 arasinda hemen biitiin Anadolu
topraklar1 Istanbul’ yakinlarma kadar Tiirkler’in eline ge¢mis bulunuyordu. Bu
tarthlerde Bizans’in diger egemenlik alanlarindaki durumu da Bizans i¢im i¢ agici
degildi: Balkan yarimadasinda Pegenekler Tuna’nin giineyindeki eyaletlere egemen
olmuslardi. Sirbistan ve Dalmagya bolgeleri de Imparatorluga bagkaldirmis yerel Slav
yoneticilerinin idaresi altina girmisti. Giiney Italya Normanlarinin reisi Robert
Guiskard dogrudan dogruya Imparatorluk tahtina goz dikerek ordusuyla birlikte Epiros
bolgesine ¢ikmisti. Bu tablo karsisinda Aleksios 6nceligi Normanlar’la savasmaya
vermis ve bununla mesgulken Imparatorlugun Dogu smirmi giivence altina almak
amaciyla Turkiye Selguklu hiikiimdar1 Siileymansah ile Bizans tahtina ¢ikisindan iki
ay sonra Haziran 1081°’de Dragos suyu anlasmasini yapmak zorunda kalmustir.
Boylece Imparator, Siileyman Sah’m Marmara Denizi kiyilarina kadar Anadolu’daki
hakimiyetini tanimis ve onaylamis oluyordu.?’® Bu anlasmadan iki yil sonra, 1083
yilinda Normanlarla hala savagmakta olan ve heniiz basar1 saglayamamis bulunan
Imparator Aleksios, Siileymansah’tan bu kez askeri yardim talebinde bulunmus;
Sultan da ona yedi bin asker géndermisti.?’!

Tirklerin Anadolu’da faal olmasindan sonraki Giineydogu Anadolu bolgesinin
siyasi hayatina bakilacak olunursa, buradaki egemenligin daha istikrarsiz ve karmagik
oldugu soylenebilir. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu otoritesinin zayiflamasiyla
bolgede ortaya ¢ikan atabeyliklerden sonra, belirli siyasi varliklar burada egemenlik
iddiasinda bulunmuslardir. Irak, Suriye ve Misir’da kurulmus olan Selguklu kollariyla
birlikte Anadolu Selguklular1 burada ¢ekisme yasamislardi. Hagli Seferleri sirasinda
Suriye civarinda kurulan Hiristiyan prenslikleri de bu ¢ekismenin pargasi olmuslardi.
Bu karmagikliga ragmen Tiirkmen niifusunun bolgede sayica fazla olmasi, Suriye, Irak

ve Misir’daki yonetimlerin -halki Arap olsa da- yoneticilerinin Tirk olmasi, gerekse

269 Claude Cahen, Anadolu, s. 100-101; Claude Cahen, Islamiyet, s. 247-248

270 Is1in Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar1 Sultan I. Kihi¢ Arslan, Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1996, s. 3

271 Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 4
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Anadolu Selguklulari’nin siyasi niifuzlar1 ve bu niifuzun bir siirekliliginin olmasi gibi
bircok etkenle bolgede Tiirk etnik ve kiiltiir tistiinliigii kurulmustur.?’?

Anadolu’nun kisa siirede boylesi bir etnik, kiiltiirel, siyasi degisiklige 6zne
olmasinda Selguklular’in izledikleri yonetim politikalari, burada yasayan topluluklara
gosterdikleri hosgorii kadar etkili olmustur. Bu yonetim politikalari ti¢ kisim seklinde
ifade edilebilir: “Melik” unvanima sahip niifuz sahibi kisiler Selguklu hakimiyetini
kabul ettikleri takdirde, kalelerin ve etrafindaki arazinin bulundugu vilayetler onlara
ikta olarak verilirdi.?”® Ozellikle 1071’den sonra, Anadolu’nun fethine tesvik etmek ve
gogebe niifusu Anadolu’ya sevk etmek icin gerceklestirilen “fethedilen toprakiarin
fatih emirlere verilmesiyle” ortaya ¢ikan ve daha sonra I. Beylikler olarak ifade edilen
beyliklerin varhig: da ¢ok 6nemli bir yer tutar. Uciincii olarak, “uc”?’* denilen sinir
vilayetlerinden s6z etmek gerekir. Hiristiyan devletlere sinir olan topraklara uc demek
Tirklerde yaygin bir kullanim olmakla birlikte, bu ifadeyle devletin 6zellikle Bizans
sinirlar1 boyunca uzanan topraklar kastedilirdi. Sinop-Kastamonu-Bolu-Eskisehir-
Kiitahya-Denizli-Antalya hatt1 etrafi hem idari hem de siyasi ve askeri bakimdan?”®
esasli ucu teskil etmekteydi.?’® Bu sinir bolgeleri belirli bir politikanin ve Tiirk fetih
geleneginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Uglarda olan sehir ve kasabalarin
tamamiyla Tiirk halki tarafindan dolduruldugu, yaylalar1 Tiirkmenlerin bulundugu
donemin kaynaklar1 tarafindan aktarilmis olup bu niifusu ifade etmede “u¢ etraki”
tabirini kullanilir.?’” Sultana bagl olan bu bolgeler 6ncelikli olarak askeri?’® ve siyasi
bir nitelik tasisa da kaginilmaz bir sosyoekonomik iletisimin ortaya ¢iktigi yasam
alanlaridir. Bu iletisimin ortaya ¢ikmasinda Hiristiyan halkin, Bizans yonetiminin agir
vergilerinin ve ¢ogu zaman yetersiz olan korumasinin etkisi olmalidir. Boylece

Hiristiyan halk, kendi istekleriyle Tiirkmenler’le anlasma yollarina gitmislerdir.?”

272 Mustafa Akdag, s. 73

273 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mustafa Akdag, s. 73-74

274 Uc sozciigii tam olarak simmr boylarini tanimlar ve Bizanslilarin “akritai” kelimesiyle aym
manadadir. Bkz. Claude Cahen, Anadoluy, s. 105

275 Miryokefalon Savasindan, 1176’dan sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Anadolu’nun en biiyiik devleti
haline gelmis ve Bati’da uc sinur bolgesi olusturmus; Uluborlu-Honaz hatt1 bu uc bélgesinin merkezi
olmustur. Bkz. Mehmet Ali Hacigokmen, TSDA, s. 73

276 Mustafa Akdag, s. 53

277 Mustafa Akdag, s. 79

278 Sultan, bizzat kendisinin katildig1 seferlerde uc Tiirkleri’nin katilimiyla giiciinii arttirmasinin
yaninda taht kavgalarinda uc beylerinin destegiyle de giictinii arttirabilirdi. Bkz. Mustafa Akdag, s. 54
279 Claude Cahen, Anadolu, s. 162
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2.1.3. Anadolu’nun Ekonomik Durumu

Bizans yonetiminde yasamakta olan halkin zaman zaman Tiirk yonetimini
Bizans’a tercih etmelerindeki en biiylik etkenlerden biri hatta Rum halki i¢in en
onemlisi, Bizans Anadolusunun iginde bulundugu ekonomik durumdur. Iste bu
ekonomik durumun kisaca ifade edilmesi; halkin tercihlerini, siginma hareketlerini
aciklamada aydinlatici olacaktir.

Imparator II. Basileios’tan (6. 1025) sonra Bizans’in sosyo-ekonomik yapisin
degismis ve iilkede yerel gii¢ler ortaya ¢cikmisti. Soylu sinifin, koylii ve askerlerin
elinde bulunan topraklar1 rahatca ele gecirmeye baslamasiyla biiylik toprak
sahiplerinin giicti artmigti. Kiigiik toprak sahiplerinin ise sayilar1 zamanla azalmis ya
da fakirlesmislerdi. Bu degisiklikler meydana gelirken biiylik arazi sahipleri ise kiiciik
toprak sahiplerinden vergi aliyor ancak kendileri vergi 6demekten kaginiyorlardi.
Ayrica, kendilerine bagli olan koyliileri baski altinda tutarak ekonomik giiciin yaninda
egemenliklerini de arttiriyorlardi.?®® Bu sinifsal baskiya ilaveten Bizans yonetiminin
de halka agir vergiler yiiklemesi, 6zellikle parali askerlerden kaynakli ordu giderlerini
agir gelecek bicimde halktan karsilamaya calismasi halk i¢in ciddi bir yiik teskil
etmekteydi. Bu bakimdan, heniiz yerlesmekte oldugu Anadolu’da daha kisa siirede
kalict bir yonetim kurabilmek konusunda Selguklular’in lehine bir tablo ortaya ¢ikmis
oluyordu. Sel¢uklular’in Anadolu halkina kars1 izledikleri yapici ve hosgoriiye dayali
politika da bu tablonun gidisatin1 belirliyordu. Boylece halk i¢in eski gilivenilirligini
kaybetmis olan Bizans’a kars1 yeni bir se¢enek ortaya ¢ikmis oldu; Tiirk yonetiminde
yasam siirdiirme alternatifi.

Selcuklu Devleti’nin genel politikasi her ne kadar yapici ve kucaklayici olsa da

ortada biiyiik bir gé¢ oldugu i¢in hem Anadolu’da yasayan topluluklar hem de bu gocii

280 Mehmet Seker, ATKH, s. 63-64; Bilindigi iizere biiyiik arazi sahibi aristokrasi Bizans’in bir gergegi
olarak varligimm1 Roma doneminden beri devam ettirmekteydi. Bu aristokratlar bir taraftan ugsuz
bucaksiz arazilerin miilkiyetini ellerinde tutarken diger taraftan da siyasi-idari kimi makamlarin
sahipleriydiler. Bu siyasi-idari yetkilerini ve arazilerini, devleti riske atma pahasina arttirmak igin
kullanmaktan ¢ekinmemiglerdi. Manastir gibi dini kurumlar da halkin veya siyasi iktidarin bagislarryla
elde ettigi son derece biiylik arazilere malik idiler. Bunlar da sahip olduklari topraklari korumak ve
genigletmenin yollarint ariyorlardi. Aristokrasinin muazzam biiylklikteki arazisi koleler ve parokoi
(yart hiir koyliiler) tarafindan isletilirdi. Herhangi bir topragi olmayan parokoiler, asillerin arazilerinde
kiraci veya ortak¢1 olarak tarimsal tiretim yaparak hem hayatlarimi stirdiirir, hem de devlete vergi
Oderdi; ayrica toprak sahibi aristokrasiye karst sorumluluklarini yerine getirirdi. Bks. Mustafa Dag, BD,
s. 86-87
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gergeklestiren Tiirk topluluklart karmasik bir donem tecriibe etmistir. Anadolu’ya
dolan Tiirk niifusu bizzat muhatap oldugu yerel halki sosyo-ekonomik bakimdan
etkilemistir. Bu etkilesim basta yikict bir etki yaratmis gibi goriinse de kisa siirede
ekonomik hayat1 hareketlendirmistir.

Tiirk akinlari ilk bagladigi donemde tarim yerli halkin elindeydi ancak bu yerli
halkin koyliileri 6zellikle Bati Anadolu’dakiler, Tiirkmen akinlarindaki yagmalardan
zarar gormiislerdi. Biiyiik bir kismi topraklarmi birakip kagmusti. imkanlar1 olanlar

281

Bizans simirlara sigimmisti*®’. Bu karmasa donemi kontrol altina alindiktan sonra

Selguklu yonetimi koylileri yerlerinde tutmak ve topraklarini terk edenleri geri
getirmek i¢in ¢aba gdstermistir.?%?

Askeri ve siyasi tstiinliigiinii saglamlastirmak i¢in ekonomik hayatla da ciddi
bir sekilde ilgilenen Selg¢uklu yonetimi Bu amaca yonelik olarak fetihlerin ticari
bakimdan 6nemli olan yerlerde de gerceklestirilmeye calisilmasi, liman sehirlerini®®?
ve ticaret yollari ele gecirmek ve korumak i¢in Onlemlerin alinmasi, yabanci
tiiccarlarin ticari faaliyetlerinin devlet giivencesine?®* tabi edilmesi gibi siirekliligi olan
politikalar izlenmistir.®> Anadolu ¢evresinde ve denizlerde ticari faaliyetleri yogun

olan Venedikli ve Kibrisli tiiccarlarla temaslar kurulmus, Selguklu egemenligindeki

sahalarda ticari hayat canli tutulmaya calisilmistir. Turk tiiccarlar1 ile Venedikli

21 {1k Tiirk akinlarinin sokunun ve yikict etkisinin, désnemin “sigmma” algisin belirledigini sdylemek
gerekir. Zira kisa siire sonra bu akinlarin ardinda iyi bir yonetim kurulmasimin ardindan siginma
hareketleri bu kez Bizans’tan Sel¢uklu topraklarina gerceklesecekti.

282 Claude Cahen, Anadolu, s. 16

283 1 Ritkneddin Siileyman Sah, Lizzeddin Mesud, 1.Giyaseddin Keyhiisrev, I.izzeddin Keykavus
tarafindan Selguklu’ya tébi edilen, I. Alaeddin Keykubad tarafindan yeni bir sur imar1 ve benzeri
icraatlerle ilgilenilen Antalya, Alaiye ile birlikte, Sinop’tan baslayarak Anadolu’nun kuzey-giiney
ticaret hattinin en 6nemli tamamlayicisi idi. Alaeddin Keykubad Antalya’y1 almakla kalmayip sehrin
Tirklesmesi ve imar1 igin hayli caba gostermistir. Sultan, Alaiye adin1 verdigi Kalanoras’ta ¢cok sayida
cami ve on iki kapisi olan bir saray yaptirmis; ¢ok sayida alim, zanaatkar ve Tiirk topluluklarini farkli
bolgelerden getirip sehre yerlestirmistir. Bkz. Emine Uyumaz, s. 25; benzer icraatleri izzeddin
Keykavus Sinop’u aldiktan sonra yapmis; kiliseleri camiye ¢evirtmis, yeni camiler medreseler insa
ettirmis, kadi, miiezzin, hatip gibi din gérevlileri atamistir. Ayrica, her Selguklu sehrinden belirli sayida
zengini gayrimenkulleri uygun sartlarda istimlak ederek Sinop’a yerlestirmistir. Bkz. Mehmet Ersan,
Mustafa Alican, TS, s. 116-117

284 Giyaseddin Keyhiisrev Antalya’y1 fethettiginde buraya Misir’dan gelmis olan ve Haglilar tarafindan
mallar1 yagma edilen tliccarlarin zararmi belirlenen bir listeye gore bir miktarini ganimetten bir
miktarin1 hazineden kargilamigtir. Alaeddin Keykubad, ticaret yollarimin kontroliinii saglamak i¢in elde
ettigi Kirim ve Akdeniz zaferlerinden sonra saldirtya ugrayan, mallar1 yagmalanan kervan sahiplerinin
zararini, aldig1 ganimetlerden ve devlet hazinesinden 6demistir. Bkz. Mehmet Seker, ABYT, s. 74-75
285 Mehmet Seker, ABYT, s. 73
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tiiccarlarm karsilikli olarak haklarmin saptandigi bir anlasmaya®*® gére giimriik vergisi
o0deme kolayliginin yami sira “himdye” ve “iltica” konular1 da yine karsilikli olarak
belirli yiikiimliiliiklere baglanmistir.”®” Bundan daha énce, 1216°da, Kibris Krali
Hugue ve izzeddin Keykavus arasinda yapilan anlasmaya gore Selguklular ile Kibris
arasindaki ticari iliski yenilenecek; iki {ilke arasinda zaman zaman siyasi ¢ekismeler
olsa dahi ticaret kesintisiz bir bicimde devam edecekti. Sultan Izzeddin Keykavus
yalnizca Kibris Kralligi ile anlagmakla kalmamis, Venedikliler’le de anlasma
yapmust1.?® 1216°da Kibris Kralligi ile saptanan kararlardan biri yine “siginma hakkr”
ile ilgilidir. Buna gore iki taraftan birinin gemileri korsanlar tarafindan takip edilirse
kars1 tarafa siginma hakkina sahiplerdi.?®’

Anadolu’da hayvancilik ve yaylacilik ile ugrasan niifusu ¢ogunlukla, bu isi
milli karakterlerinin bir pargasi olarak icra eden Tiirkler olusturmaktaydi. Hiristiyan
niifus ise koylerde ¢ift¢ilik; sehir ve kasabalarda zanaat ile mesguldii. Anadolu’nun
hayvanciliga elverisli yerlerini tercih eden Tirkler, ise yararliligi sadece ziraatten
ibaret olan yerleri u¢ hayatindan sehir hayatina imtizag¢ edene kadar tercih
etmemislerdi. Boylece, iktisadi bakimdan perisan, niifus¢a da seyrek olan Rum halki
icin bir bakima fayda sagliyorlardi. Gogebe Tirkler, Bizans sehirlerinde yasayan
Rumlarm isledikleri tirtinler icin “hararetli” bir tiikketici olmalarinin yaninda, sehirlere
lazzim olan hammaddelerin ve hayvansal gidanin usta “temincisi” olarak Anadolu
sehirlilerinin iktisadi hayatini tamamlayan bir unsur haline gelmislerdir.?*
Tirkiye’nin insasinda esas unsuru teskil ettigi gibi bu etkilesim ve aligveriste de
Tirkmenler hem etkileyen hem etkilenen olarak 6nemli bir yere sahiplerdir. Kendileri
yaygin bir bigimde tarimsal iiretime gecene kadar Tiirkmenlere lazim olan iktisadi

gereksinim, Anadolu’daki yerli Hiristiyan halkin yiizyillardir teskil ettikleri fakat o

donemde verimliligini kaybetmis olup Tiirk gogleriyle tekrar canlanan yerlesik tiretim

286 Mart 1220’de Venedik dukasinin temsilcisi Jocolous Teopulo ile Sultan Alaeddin Keykbad’in elgisi
Semseddin Emirul Gazi tarafindan imzalana bu anlagsmaya gore aralarindaki barig iki yilda bir
yenilenecek; Venediklilerin ticari faaliyetlerinden ylizde ikiden fazla vergi alinmayacak, Venedik
gemilerinin giivenligi Selguklu Sultaninin garantisinde olacakti. Bkz. Emine Uyumaz, s. 86

287 Mehmet Seker, ABYT, s. 74; Ticari bir anlasmada dahi himaye ve s1iginma konularina yer verilmesi,
donemin yasam kosullarinin giivenligi hakkinda bir fikir verdigi gibi; bu konularin devletlerarasi
iligkilerde bir giiven taahhiidii oldugunu da gosterir.

288 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 114-115

289 Claude Cahen, Anadolu, s. 121

290 Mustafa Akdag, s. 81
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tarafindan karsilanmistir.>”! Sehirlerde yasayan Rumlarin ve Ermenilerin ev, diikkan
gibi emlaklar1 yar1 yartya ve sapasaglam Tiirkler’in eline gegmis ve Tiirkler tarafindan
kullanilip devam ettirilmistir. Bu etkilesim siirecinde sehirlerdeki sanayi ve ticaret;
koylerdeki ziraat yontemleri ve iirlin gesitleri elbette Tiirkler’in Hiristiyanlardan
bir¢cok sey almasina sebep olmustur. Tiirkler’in ¢ok 1iy1 bildikleri dokumacilik, maden
islemeciligi, madeni esya yapiminda ve Tiirkler i¢in yeni olan ingaat alanlarinda yerli
Hiristiyanlar, Tiirkler geldikten sonra da zanaatlerini siirdiirmiisler ve hatta Tiirkler
onlara bir siire “¢irak” olmuslardi.?*?> Bu durum kisa siirede degismis, Tiirkler hem
iretimde hem de emlakta ¢ogunlugu teskil etmeye baslamislardir. Sehirlerdeki
Hiristiyan halki sanayi faaliyetlerine ve sehir i¢i ticarete onem verirken, Tiirkler onlara
gore daha ¢ok emlak sahibi olmaya baslamislardi. Boylece Tiirk ahalinin zenginligi
ozellikle gayrimenkule dayanir olmus, sehir ve kasabalarin etrafindaki bag-bahgelerin
cogu, han, hamam ve diikkanlar onlara ait olmustu. Sehir i¢i ticareti daha cok
Hiristiyanlarin icra ettigi yukarida ifade edilmisti; sehirler ve tilkeler arasi ticaretle
ugrasanlar ise daha ¢ok Miisliimanlar idi.?**> Toplumdaki bu hizli degisim ve etkilesimi
Akdag su sekilde ifade etmistir: “Avrupa’da biiyiik bir iktisadi ve ictimai gelismenin
basladigi, Bizans in Bati Hwristiyanligi icin artik alaka duyulan bir merkez olmaktan
ciktigi, Italyan tacir cumhuriyetlerinin de Bati diinyas: hesabina Bizans'i iktisadi
alanda sémiirmeye giristigi, imparatorlugun biitiin servetini alip gotiiren Italya ticaret
kolonilerinin Bizans’1 her tarafinda mahalleler kurduklar: su swralarda, Bizans Rum
halkinin Anadolu’da dogmakta olan yeni Tiirk cemaatine iktisadi bakimdan bir
kurtarici goziiyle bakmasina ve Tiirkler’le kaynasmamasina imkan yoktu. >

Gerek Tiirkmenlerin gerekse bolgede bulunan Kiirtlerin yasam tarzlariyla
gocebeligin - hdkim oldugu Giineydogu Anadolu’nun aksine, Danigmendli
topraklarinda hakim olan yasam tarz1 yerlesik hayatti. Gocebelik ikinci siradaydi. Bu
bolgede sehirler ve kasabalar daha sik, niifus daha kalabalik, sanayi ve ticaret
faaliyetleri gelismisti. Kervan yollar1 6nemli, kervancilik da yogundu. Bolgedeki

sehirlerin esnafi yerli ihtiyaclar i¢in esya tiretiyordu. Danigsmendli topraklarinin halki

21 Akdag’a gore Tiirkmenler Anadolu’yu Tiirkiye olarak istidat ederken iktisadi gereksinimlerini
yukarida ifade edildigi gibi yerli Hiristiyanlardan; kendisine lazim olan ileri kiiltiir temelini ise Islam
Tiirk-Iran’dan almislardir. Bkz. Mustafa Akdag, s. 19

292 Mustafa Akdag, s. 18

293 Mustafa Akdag, s. 21

2% Mustafa Akdag, s. 81-82
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cogunlukla Tirkler’den tesekkiil olmakla beraber, Ermenilere rastlanmakta ve
ozellikle kuzey taraflarinda Rumlar yasamaktaydilar. Mogollar Anadolu’yu
hakimiyetlerine aldiktan sonra bolgeye cok sayida Mogol kabilesi de yerlesti.>

Dini ve etnik ¢esitliligi hayli fazla olan Anadolu’da, ayn1 dinden insanlarin
birbirilerine daha yakin olmalarina, bazi el sanatlarinin belirli mezheplerden insanlara
0zgli meslekler haline gelmis olmasina ragmen iiretimde bir tekel ya da getto soz
konusu degildi.**® Anadolu’da Tiirk-Islam varligiyla meydana gelen ahilik, kat1 bir
tekel olmayip tiretimi denetleyen ve diizenleyen bir teskilatti. “Her zanaat erbabinin
meslek dernegi de sayilan, ortacag sehirlerinde is hayatimin islenen esyanin cinsine
gore siki kaidelere tabi birtakim lonca-korporasyonlara ayrilmis halinin idare tarzi
ahilikti. Zanaatgilerin i¢clerinden en diiriist ve hiirmete deger olan, herhalde yasga ileri
olan bir tistad dernegin reisi idi ve ona ahi denirdi. Zanaat mensuplari iizerindeki
niifuz ve tesiri itibariyle tam bir tarikat seyhine benzeyen esnaf reisi idi.”*®’ Bu
bakimdan ahi reisinin esnaflikta oldugu kadar sosyal yasamda da etkili olan saygin ve
karizmatik bir karakter oldugu sdylenebilir. Tiirkler’le birlikte serbest cemaatler olarak
yasayan Hiristiyan halktan zanaat sahibi olanlar bu diizenin i¢inde biitiin esnaflik
kaidelerine uyarak iiretim yapiyorlardi. Ancak bir Islam tesekkiilii olan ve Miisliiman
esnafa ait olan ahi tekkelerinde, Hiristiyanlara rastlanmamaktadir.?*®

Selguklular’in, yogun bir sekilde ticaret yapilan Anadolu topraklarindaki
varliklarini olabilecek belki de en dogru sekilde degerlendirmeleri onlart hem Anadolu
i¢in iyi bir yonetim kilmig hem de dénemin diger Tiirk topluluklar arasinda en giiglii,
medeni bakimdan da en gelismis olan1 yapmustir. Onemli ticaret yollar1 boyunca insa
edilen kervansaraylar ve bunlar1 kontrol eden siki teskilat yapisi, kalabalik sehirler ve
kasabalardaki sinai, ticari faaliyetlerin besledigi nemli miktardaki esnaf, usta, ahilik,
saglam medrese teskilati, ¢esitli sosyal yardim kuruluslari; tiim bunlar viicuda gelirken
gayrimislim halk ile ekonomik, sosyal ve siyasi iliskilerin yapici bir temelde olmasi
gibi 6zellikleriyle diger Islam sahalarindan da belirli surette farkl1 bir toplumsal yasam

ve yonetim teskil ediyordu.?” Selguklu yonetiminde ve onun tabiiyetinde yasamlarin

295 Mustafa Akdag, s. 75
29 Claude Cahen, Islamiyet, s. 121
27 Mustafa Akdag, s. 23
298 Mustafa Akdag, s. 24
2% Mustafa Akdag, s. 55
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siirdiiren yerlesik hayata ge¢mis olan Tirklerde bu gelismeler meydana gelirken
Tirkmenler gocebe kalsalar da Haglilarin saskinlikla gozlemledikleri gibi, Rum
koylilerle bir aligverise dayali bir ekonomik iliski vardi. Bu iliskilere bagl olarak
Tiirkmenlerle Hiristiyan ahali arasinda barisg1 duygular da gelisiyordu.’®® Esasen
Tirkmenlerin karakterinin yabanci toplumlarla sosyo-ekonomik iliskilere agik bir
yapida olmasi nedeniyle, yerlesik olmamalari, Hiristiyan ahali ile 1iyi iliskiler
kurmalarina engel degildi. Daha 6nce Abbasilerin avasim ve sugurlarinda oldugu gibi
Bizans sehir ve kasabalari yagmalarla ganimet elde edinilen yerler degil, aksine
yaylaci-gocebe Tiirkler’le zanaatci-ziraaatgi Rumlar arasindaki hararetli iktisadi
iliskilerin kuruldugu yerler’*! haline gelmisti. Bu iliskilerin sonucunda Tiirkmenler
hayli servet elde etmislerdir.’®> Tiirkmenlerden koylere yerleserek yasam tarzim
degistirenlerin hayvanciliktan ziraat hayatina geciste gayet yetenekli olduklar1 ve
ciftcilikte Hiristiyanlarm yerini kolayca tuttuklari sdylenebilir.>®> Anadolu’ya goc
etmeden once Tirkistan ve Maveraiinnehr’de toprak sahibi olup ziraati bilen Tiirkler
de mevcuttu. Bu Tirk topluluklart Anadolu topraklarina tanidiklar1 bu kiiltirti de
getirerek zorlanmadan burada yasam kurmuslardir.’®* Bu sirada, gazilik sifatlarinmn
etkisiyle sehirlerde kolayca ve hizlica ekonomik etkinliklerde bulunan Tiirk

5

zenginleri’®® medrese, cami, hankah, zaviye gibi hayir kurumlar1 yaptiriyorlar; bu

kurumlar1 besleyecek vakiflar tesis etmekte de hayli comert davraniyorlardi.’%
Boylece, yeni yerlestikleri sehirlerin ekonomik ve sosyal hayatini belirlemede bir
etken teskil ediyorlardi. Selguklu yonetiminin Tiirk-islam Anadolusunda tesis ettigi
ikta sisteminde de ordu hizmetine alinan askerler, genellikle Tiirkmen boylarindan
tedarik edildigi i¢in, ikta sistemi de Anadolu yaylalarini dolduran Tiirkmenlerin sehir

hayatia ge¢melerinde onemli nedenlerden biridir.>*” Bu sirada Selguklu y&énetimi

300 Claude Cahen, Anadolu, s. 113

391 Bazi Tiirkmen gruplarmin, yeni komsulari olan Rumlardan ézellikle biiyiik arazi sahibi olanlardan
yaz dénemi i¢in mera kiraladiklari bilinmektedir. Bkz. Mustafa Akdag, Mustafa, s. 82

392 Mustafa Akdag, s. 82

303 Mustafa Akdag, s. 21

304 Mehmet Seker, ABYT, s. 19

305 Ug beyleri basta olmak iizere ug esrafi servetlerine gore halka ziyafet verir, taninmis alim ve sairleri
yemeklere davet edip onlara ihsanlarda bulunurlardi. Bu ug¢ beyleri ahalisi ile iliskilerine bakildiginda
gocebe beyi karakterinin mirasini koruyormus gibi gériinse de gécebe degillerdi. Ahalileri yaylalarda
yagasalar bile u¢ beylerinin kasabalari, bu beylerin bagli bulunduklari daha niifuzlu beylerin daimi
olarak yasadiklari gehirleri vardi. Bkz. Mustafa Akdag, s. 83-84

306Mustafa Akdag, s. 20

397 Mustafa Akdag, s. 20
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gayri miislim halkla da ilgileniyor, onlar1 korumaktan sorumlu davraniyordu. Bu
diistinceyle Selguklu Sultanlar1 Hiristiyan ¢iftgileri himaye etmenin yaninda yerli
¢iftcileri onlarin istegi dogrultusunda Tiirk sinirlarinda iskan ediyordu.®%®

Anadolu’da gerek iilke icinde gerekse iilkeler aras1 olmak tizere yogun olarak
gercgeklestirilen ekonomik etkinliklerden biri olan ticaret ile Tiirkler yalnizca yonetim
olarak degil halk olarak da ilgilenmislerdir. Tiirk halki i¢in ticaret, Orta Asya’dan bu
yana bildikleri bir gegim kaynag: idi; 6zellikle de daha 6nce ipek Yolu cevresinde
bulunan Tiirk topluluklar1 i¢in.** Tiirkiye Selguklu yonetimi de Anadolu’nun ticaret
potansiyelini ticari faaliyetleri canlandirmak ve korumak i¢in meydana getirdikleri
icraatlerden belki de en yogun olan1 han ve kervansaray imar ettirmis olmalaridir. Her
dinden insanlarin konaklayabildikleri bu gtivenli yapilar sehir icinde de sehirler arasi
yollarda da hayli yaygindi.?!® Miisliiman olsun ya da gayri miislim fark etmeksizin
yabanci tiiccarlarin giivenliklerinin saglanmasi Anadolu’da ticaret yapmalarinda hayli
etkili olmustur. Yine bu canliligin artmasinda, Selguklu Sultanlarinin, yabanci
tiiccarlarin calinan veya kaybolan mallarinin zararini karsilamalari, baskin ve yagma
gibi olaylarla zarara ugrayanlarin kayiplarmi 6demeleri gibi bir devlet sigortasi
yontemi uygulamalar1 da ciddi bir etkendir.®!! Ozellikle XIII. yiizyiln ilk yarisinda
Anadolu’nun ekonomik tablosu tarimda, sanayide ve ticarette bu i¢ etkinligin
birbiriyle baglantil bir gelisme kaydettigi goriiliir.>!?

Boylece, Anadolu’nun, XIII. yiizyilin ilk yarisinda kisa bir siire i¢in de olsa
tarihinin ender goriilen mutlu zamanlarindan birbirini yasadigini1 sdylemek yanlis
olmaz. Selcuklu yonetimi ile diizen yeniden kurulmus, topragin verimliligi, tilkenin
ticaret ve tiretim potansiyeli dogru bir sekilde degerlendirilmis; “ayrica iilkenin kendi
kendine yetmesi sayesinde daha biiyiik giiclerden bagimsiz ve onlarin hesaplasmasina
karismaksizin, ekonomisi her bakimdan bir refah tablosu cizmistir. Kentler gelismig
ve Iran’a ozgii belirtilere ragmen yine de kendi damgasini tasiyan, yiiksek diizeye

ulasmis bir kiiltiiriin ince zevkini yapilarla siislemistir. '3

308 Mehmet Seker, ABYT, s. 30

399 Mehmet Seker, ABYT, s. 19

310 Mehmet Seker, ABYT, s. 178
311 Mehmet Seker, ABYT, s. 177
312 Claude Cahen, Anadolu, s. 114
313 Cahen, Claude, islamiyet, s. 248
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2.1.4. Hachlar ve Anadolu’ya Etkileri

Hagl1 Seferleri kiiltiirel, sosyal, dini, siyasi, ekonomik agilardan etkileri olan ve
bu etkilerin genis bir cografyada yankilandig1 bir olgudur. Tarih sahnesindeki bu yerini
gerceklestigi zamandan iki yiiz yil sonrasini dahi etkileyen, kisacasi diinya tarihinin
akisii degistiren bir olgu olmasina bor¢ludur. Olaydan ¢ok olgu denmesinin daha
uygun oldugu Hagli Seferlerini, aslinda bir gé¢ hareketine benzetmek miimkiindiir.
Hagl1 Seferleri ile Avrupa’dan ¢ok sayida insan Yakin dogu, Orta dogu ve Anadolu
topraklarima dolmus, ortaya yeni siyasi glicler ¢ikarken birbirine yabanci toplumlar
sosyal yasamda bizzat birbiriyle muhatap olmuslardir. Etnik ve dini ¢esitlilige sahip
olan Anadolu da bu “go¢ler silsilesi”’nden hayli etkilenmistir. Aslinda Anadolu’nun
Hagli Seferlerinden etkilenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, bu etnik ve dini
unsurlarin kendi siyasi ¢ikarlari diistiniiyor olmalariydi. Boylece bu biiyiik Hagh

314

Seferleri gocii ile daha kiiclik olan yeni gogler”'”, yeni iliskiler ortaya ¢ikti.

Uzun ve Avrupa icin karanlik olan ortagcag, Bati i¢in ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, dini ve siyasi bir felaket iken Dogu igin tam tersi bir durum teskil etmisti.?!>
Bu fark, Bat1’y1 6zellikle ekonomik bakimdan a¢; medeni bakimdan da Dogu’ya gore
daha “gorgiisiiz” kilmisti. Bu achigi, Avrupa’nin Hagli Seferlerindeki tutumunu
onemli Olciide belirlemistir. Avrupa’nin tutumunu belirlemis olan bir diger sey de
Bizans ile mezhep farkliliklar1 olmustur. Oyle ki Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi
birbirini dinden sapmis olarak gormekteydiler. Tiim bunlara ragmen Bizans, Tiirkler’le

kendi basina bas edemeyip Papa’nin yardimini istemisti. Avrupa ise Bizans’in

gidisatinin  kotiilesecegini tahmin etmeye baslamisti. Bu tahminle Malazgirt

314 Ornegin, Latinler yani Haglhlar 1204 yilinda Istanbul’u isgal ettiklerinde Bizans Imparatorlugu,
yaklasik bin yillik olan baskentini ilk kez kaybetmis oldu. Latinlerin Istanbul’daki saldirgan
davraniglari, yagmalari karsisinda bircok Ortodoks, sehirden ayrildi ve bir siginmaci gibi ya Anadolu’ya
ya da Yunanistan’a gitti. Hatta Yunanistan’da baz1 yerler, “sapkin” mezhepten insanlarin zulmiinden
kagan kesislerin yogun bir sekilde toplandiklart yerler haline geldi. Bkz. Donald M. Nicol, Bizans’in
Son Yiizyillar1 (1261-1453), cev. Bilge Umar, ikinci Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 10

315 Hagli Seferleri arifesinde Dogudaki siyasi tablo su sekildeydi: X. yiizy1l sonlarindan itibaren iig
bliytik giic; Bizans, Abbasi ve Fatimi devletlerinin saglamis olduklar bir gii¢ dengesi vardi. Bu dengede
Bizans-Fatimi yakinlig1 karsisinda Abbasiler yalniz kalmis, XI. ylizyil basinda ise Biiveyhogullar
tarafindan isgal edilmisti. Esasen VIII. ylizy1l sonlarindan itibaren bir Abbasi siyasi otoritesinden $6z
etmek miimkiin degildir. Bkz. Aydin Usta, s. 25, s. 30; iste bu tabloyu, 50 yil gibi kisa bir zaman iginde,
Selguklular onderligindeki Tiirk topluluklar degistirmis ve diinya tarihinin seyrinde etkisi olan Hach
Seferlerinin fitilini ateslemislerdir.
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’

Savasindan sonra Tirkler’in “emgelsiz” bir sekilde Anadolu’ya girmelerinin
Hiristiyanlik i¢in sonuglarini kavrayan Papa VII. Gregoius 9 Temmuz 1073’te Bizans
Imparatoruna yazdig1 mektupta Ortodoks ve Katolik Kiliselerinin anlagma zamaninin
geldiginden s6z ediyordu. Gregorius, Hagli Seferlerinin ilk adimi sayilan bu davetinde
Tirkler’in tim Hiristiyanlik i¢in ortak bir tehlike teskil ettiini ve bu yiizden ortak
hareket edilmesi gerektigini soyliiyordu. Bu adim Papa ve Roma-Germen imparatoru
IV. Hendi arasindaki anlagmazlik yiiziinden o dénem sonugsuz kalmist1.*'® Bu
diisiinceyi hayata gecirmekte etkili olan kisi ise I.Aleksios Komnenos olmustur.
Imparator Aleksios yonetime gectiginde Imparatorluk Batida Pecenek ve Normanlarin
saldirilari, Doguda Tiirkler’in ilerleyisi arasinda sikismis durumdaydi. Hazine bos,
ordu her iki cephede art arda ugradifi yenilgilerle savasma istegini ve giiciinii
kaybetmisti. Aleksios Batidan parali asker isteginde bulundu. Iste bu talebin iginde
siyasi destek beklentisi de vardi.>!”

Avrupa acisindan bakilacak olursa bu destegin maksadi din kardesligi ve
Hiristiyanligin bekasi idi. Din etkeni insanlar1 harekete geciren, daha kisa siirede
orgiitleyen bir unsurdur. Bu konuda insanlar1 odaklamak icin gosterilen hedef ii¢
bityiik semavi din i¢in de kutsal bir mekan olan Kudiis sehri olmustur.3!® Hacli seferleri
distincesinin ortaya ¢iktigir sirada Avrupa’da uzun zamandir sitiregelen yoksulluk,
tiretimin olmamasi ve topraksizlik sikintilarina bir “alternatif” olarak, ticretli askerlik
anlayisi, savasct ve kolonizator bir hareketin iginde yer almak insanlara cazip geliyor
olmaliydi. Boylece, Avrupa iizerinde en biiylik etkiye sahip olan Kilise, hem toplumun
bu durumunu kullanarak kendi etkisini arttirmakta hem de siyasi giiciinii Doguya
hakim olmak igin kullanmay: tasarlamaktaydi.®'® Avrupa’da halkin hemen tiim
kesimleri i¢in ortak nedenleri olan bu harekete asiller ve burjuvalar, efendiler ve
koleler, papazlar ve kesisler, kadinlar ve g¢ocuklar biiyiik bir ilgiyle katilmaya
cabaliyorlardi.*?® Kisa bir siire i¢inde bir milyon ii¢ yiiz bini askin kalabalik bir kitle

Filistin’e dogru hareket etmeye hazir bir hile gelmisti.*?!

316 [brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s.66-67

317 Aydin Usta, s. 33-35

318 Aydin Usta, s. 17

319 Isin Demirkent, Hagh Seferleri, Ikinci Baski, Diinya Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 1
320H. A. Nomiku, s. 24

21 H A. Nomiku, s. 25
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[k Hagli toplulugu, yolculuklar1 boyunca Katolik Ortodoks karsilastiklari ¢ogu
insan1 katlederek, sehirleri yagmalayarak, 1 Agustos 1096 tarihinde Istanbul’a ulasti.
Aleksios, Avrupa’dan gelen diger ordular1 beklemek konusundaki teklifini reddeden
bu yagmaci toplulugu 6 Agustos’ta Bogaz’dan gecirdi ve Yalova’daki karargdha
yerlestirdi.**> Anadolu’nun Batis1 ve sahil bolgeleri yeniden Bizans’in egemenligi
altina girdigi I. Hagli Seferi sonunda o zamana kadar her ne farklilik olursa olsun din
kardesi olarak gordiigi Avrupali Hiristiyanlarin kendilerini hi¢ de dost kabul
etmediklerini bizzat gormiis oldular. Haglilar, kafir olarak niteledikleri Miisliimanlara
kars1 nasil bir tutum icindelerse Ortodokslara da ayni tutumu sergiliyorlardi.’ Tlk
seferin en 6nemli sonuglarindan digerleri Urfa’da Mart 1098’de, Antakya’da ayn1 yil
Haziran ayinda Hagli Devletleri kurmalar1 olmustur.’?* Boéylece Kudiis’e hayli
yaklamis oldular.

Miisliimanlar i¢in bu olumsuz sonuglara ilaveten Bizans halki i¢in de olumsuz
ve sasirtict bir sonu¢ olmustu. Haclilarin, Dogudaki Ortodoks Bizanslilar veya

Gregoryen Ermeniler’?

gibi dindaslarimi Miisliimanlardan “kurtarmak” gibi bir
maksatlarinin olmadig1 anlagilmigti. Haglilar, giizergahlar1 boyunca ratladiklar: birgok
Rum kilisesini yagmalamislar; bunu yaparken “Miisliimanlarin kokiinii kazimaya
geldiklerini” ilan etmislerdi.>?® Bu yetmezmis gibi Dogudaki Hiristiyan dindaslarin
da diisman olarak goriiyor ve Bizans topraklarina girdikleri andan itibaren onlara da
yagma ve katliamlarda bulunuyorlardi. Bu nedenle Bizans yénetimi, Ikinci Hagh
Seferi’'nde Tirkler’le isbirligi yapti. Rum-Bizans halk da Selguklular’la birlikte

hareket ediyorlardi.*?’

322 Aydin Usta, s. 44

323 Mustafa Das, BD s. 30

324 Tsin Demirkent, Hach Seferleri, s. 2

325 Haglilarin Ermenilere kars1 tavri, Bizans’tan pek farkli olmamustir. Bilindigi iizere Haglilar, Dogu
Hiristiyanlhigini Tirkler’in s6zde zulmiinden kurtarmak parolasiyla harekete ge¢mislerdi. Haclilara,
basta Ermeniler olmak tiizere, Dogu Hiristiyanlar1 ellerinden gelen yardimi yapmislardir. Ancak
Ermeniler, bir siire sonra ne kadar yanildiklarini1 anlayacaklardir. Anadolu’da Haglilarin Ermenilerle
yogun iligkiler iginde bulundugu saha olarak Urfa bélgesine ¢ikmaktadir. Sehri teslim etmek amaciyla,
I. Hagli Seferini olusturan ordularin 6nde gelenlerinden biri olan I. Baudoain’i Urfa’ya davet eden
Ermeniler, bir stire sonra yaptiklar1 hatay: anlayarak Tirkler’den yardim istemekte bulunmusglardir.
Ancak bu amaclaria ulasamamuslar, Ha¢li kontlar1 tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmiglardir.
Bkz. Mehmet Ersan, SZE, s. 241-242

326 Amin Maalouf, Araplarin Goziinden Hach Seferleri, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 21
327 Mustafa Das, BD, s. 181
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1205 yilinda yazdig1 eserinde Bizansh tarih¢i Niketas Khoniates, Rum
Bizanslilarin Haglilara duygularini su kelimelerle 6zetlemisti: “Latinlerle aramizda
genis bir ucurum vardir. Bizler birbirinden ayri kutuplariz. Ortak hi¢hbir diigiincemiz
yoktur. Onlar kibirli, kendilerini iistiin gorme hastaligina tutulmus, bizim
davranislarimizin - sadeligini ve alcakgoniilliiliigiinii  alaya almaktan hoglanan
kisilerdir. Ama biz onlarn kibrini ve kiistahligini onlarim burnunu havada tutan siimiik
akintis1 gibi goriiriiz; onlarin bize engerek yilanini ve akrebi ¢igneme giicii veren
Isa’min kudreti sayesinde cigneyip tepeleriz.>*® Anadolu’yu yurt tutmaya basladiklart
zamandan bu yana halka yaklasimda herhangi bir ayrimer tutum sergilemeyen Tiirk
yonetimi, Bizans halki icin Haclilar karsisinda bir alternatif teskil etmistir.’?
Haglilarin yikici tavirlar karsisinda kayitlara gegmis olan bir diger s6z de Istanbul
Patrigi Ankhialoslu Mikhael’e aittir. Patrik, Imparator Manuel’e yazdig1 satirlarda,
“Bize kdfirler (Tiirkler) hiikmederlerse hichir zarar gormiiyoruz. Oysa bir sekilde
Latinler birlesecek olursak ¢cok daha agwr bedel dderiz. Zira boyle bir durumda imani
tehdit eden tehlikeyi se¢mis oluyoruz. Latinlerin benim ruhuma hakim olmalarindansa
bir Miisliiman bana diinyevi olarak hiikmetsin. Ciinkii boyun egdigim Miisliiman, beni
en azindan kendi inanci paylasmaya zorlamayacaktir oysa bir Latin, Tanrimdan
beni koparacaktir.”*3° diyerek Tiirkler ile Haclilar1 karsilastirmistir. Aslinda bu
karsilagtirma, Bizans’in Sel¢uklu Tiirkleri ve Haglilar arasinda bir se¢im yapmak
caresizliginde oldugunu gosterir. Tipki ii¢ yliz yil sonra bu kez Osmanl Tirkleri ile
yine Katolikleri karsilagtiran Lukas Notaras gibi. Onun, tarihe gecen meshur “Latin
kiilahi ve Tiirk sarigi” ifadelerinde soz ettigi tercihi, Ortodoks halki daha XII. yiizyilda

432 yilinda gergeklesen ve Istanbul’un

yapmist1.>3! Bagka bir Bizans tarihgisi, 120
Latinlerin eline gectigi IV. Hagli Seferinde Katoliklerin Istanbul’a yaptiklarina

istinaden su sozleri soylemistir: “Miisliimanlar (Sel¢uklular)hi¢ olmazsa kadinlara

328 M. Donald Nicol.,, s. 6

329 Mustafa Das, BD, s. 43

330 Mustafa Das, BD s. 181-182

31 Mustafa Das, BD, s. 182

332 Daha 1204 oéncesinde Bizanslilarin zihninde Batili Hiristiyanlarin vahsi, barbar, aptalliklar1 ve
kibirleri ytiziinden Ortodokslugun disinda kalmig giiruh imaj1 pekismisti. Aralarinda higbir dil ve 1k
ayrim1 yapmadan Latinler olarak adlandirilan Batililardan, Bizansli Rumlar nefret ediyorlardi.
Batililarin goziinde ise Bizanslilar, Papaligin yiice otoritesini tanimayan sapkinlardi. Haglilar1 arkadan
vuran, Miisliimanlarla igbirligi yapan Bizansli imaj1 da Avrupa’da yaygindi. Bkz. Mustafa Das, BD, s.
63
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tecaviiz etmiyorlardi. Ahaliyi sefalete ugratmiyorlardi. Onlar sokak ortasinda anadan
dogma soymuyorlar, aclik ve atesle yok etmiyorlardi. Buna ragmen Tanri’'nin adint
duyunca istavroz ¢ikaran ve dinimizi paylasan Hiristivan uluslar, iste bize bu
muameleyi yaptilar. *3* Haglilarin agisindan da durum béyleydi. Onlar da Bizansllari
Ortodoks inanglar1 nedeniyle Tiirkler’den farkli gérmiiyorlard:.®*

Bu yoniiyle ele alindiginda 1204 tarihi i¢in su ifadeler agiklayici olaracktir:
“Pek ¢ok tarih¢i X1. Yiizyin ikinci yarisindan baslayarak Bizans i yikilisina kadar
gecen dort yiizyillik donem boyunca Bizans in en tehlikeli diismani olarak Tiirkler’i
gostermektedir. Buna gore 1071 Malazgirt bozgunu ile baglayan felaketler 1176
yilindaki Myriokephalon hezimeti ile devam etmis ve 1453 ’te Istanbul’un Tiirkler
tarafindan fethedilmesi ile Bizans tarihe karismistir. Bu ag¢idan bakildiginda bu
diisiinceler kismen dogru goriinebilir... Ger¢ekten de Bizans tarihi icinde 1071, 1176
ve nihayet 1453 tarihlerinin ¢ok biiyiik onemi vardir... IV. Hagli Seferinin meydana
geldigi tarih de en az onlar kadar énemlidir. %

Bizans Imparatorlugu’nun, baskentini kaybettizi 1204’teki Latin isgali
yalnizca Bizans agisindan siyasi sonug¢lar doguran bir olaydan ibaret olmamistir. Bu
isgal sonrasinda Anadolu’da, Bizans otoritelerinin kurdugu yeni yonetimlerin ortaya
cikmasi, Anadolu’daki genel siyasi tabloyu da etkileyen bir sonu¢ olmustur. Artik
Bizanslilar i¢cin Anadolu’nun 6nemini artmisti. O zamana kadar Istanbul merkezinin
otoritesine bagli olan eyaletler, artik Imparatorlugun genel durumunun
belirlenmesinde dogrudan faal olabildikleri bir konumdalardi. Iznik ve Epeiros,
Bizans’in iginden ¢ikan siyasi birer otorite olmalarinin yam sira Istanbullu
Bizanslilarin buralara siginmalariyla sosyal bir hareketliligin yasandigi sehirler de
olmustur. Ozellikle Iznik merkez olmak iizere Bithinya, Istanbul aristokrasisinin daha
fazla tercih ettigi eyaletti. Bu bolgenin Istanbul’a yakinhig1 ve zenginligi buraya goc
eden Istanbullular i¢in en azindan bir kazang teskil ediyordu.’*® Boylece, 1204

isgalinden sonra Istanbul’dan kacan soylular tarafindan “Bizans Imparatorlugu’nun

harabeleri iizerinde” ¢ tane Bizansli devlet kuruldu: Theodoros Laskaris’in

333 Mehmet Seker, ABYT, s. 34-35

334 Aydin Usta, s. 137

335 Yusuf Ayénii, Selcuklu-Bizans Miinasebetleri (1116-1308), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlanmis Doktora Tezi, [zmir-Bornova, 2007, s. 142

336 Mustafa Das, BD, s. 38

90



onderliginde Iznik’te kurulan Laskaris Devletiydi. Yukarida s6z edilen Epiros’ta,
Balkanlar’da hékimiyet kuran bir diger Bizansh aristokrat Mikhail Angelos’tu.
Aleksios ve David Komnenos kardeslerin Dogu Karadeniz bolgesinde, Trabzon
merkezli kurduklar1 devlet de Bizans’in mirasgisi olarak ortaya ¢ikmis olan bir
yonetimdir.**” Ancak Trabzon Rum Imparatorlugu’nun kurulusu iznik Imparatorlugu
ve Epir’deki yonetimden farkli olarak, Istanbul’'un Latinler tarafindan isgal
edilmesinin bir sonucu degildir. Aleksios ve David Komnenos kardesler, halalar1
Giircti Kraligesi Thamara’nin destegiyle 1204’°ten birzaz 6nce Trabzonu ele gecirerek
bu devletin temellerini zaten atmislard1.>*® Laskaris Devleti (1204-1261) Bat1 Anadolu
topraklarmin  énemli bir kisminda hakimiyet saglarken®® Trabzon Rum
Imparatorlugu, Dogu Karadeniz kiyilarinda hakimiyet miicadelesine girmistir. Bu yeni
otoriteler ve hakimiyet miicadeleleri, ¢ikarlar dogrultusunda yeni temaslara, ittifaklara
zemin hazirlamistir. Ornegin, onemli ticaret merkezleri olan Trabzon ve Sinop,
Selguklular’in oncelikli hedefleri arasindaydi. Bu nedenle, Selguklular ile Bizans’in
bir diger mirasgist olarak Trabzon’a bir “rakip” olan Iznik Imparatorlugu arasinda
ittifak kuruldu. Theodoros Laskaris, Tiirkiye Selguklu Sultani’nin Karadeniz ve
Akdeniz’deki faaliyetlerini ve Selcuklu yiikselisini kaygiyla takip etse de**® bu iki
yonetim genel olarak iyi iliskiler kurmuslar; 1204-1210 yillar1 arasinda Anadolu’daki
glic cekismelerine kars1 birbirilerine yardim etmislerdir. Daha sonra Bizans
Imparatoru olacak olan Maikhael Palaiologos’un Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne
sigimasi bu yardimlasmanin en &nemli 6rneklerinden biridir.**! Daha sonra, yeni
cikar catismalar1 nedeniyle Sultan Keyhiisrev, Latin Krali ve Trabzon hakimi ile
anlasma yapmusti. Zira iznik Imparatorlugu Komnenoslar: iistiinlik saglamis ve
giinden giine topraklarini genisleterek eski Bizans sinirlarina ulagma yoniinde biiyiik
adimlar atmaktaydi. 3#?

[stanbul’un isgalinden sonra siyasi alanda bu olaylar meydana gelirken dini

alanda da -Ortodokslar ve Katolikler i¢in- keskin durumlar ortaya ¢ikiyordu. 1204

337 Mustafa Das, BD, s. 20

338 Yusuf Ayonii, Selcuklu-Bizans Miinasebetleri, s. 146

33 Iznik Yonetiminin kurulus siireciyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf Ayonii, Dérdiincii Hach
Seferinin Anadolu’nun Tiirklesme Siirecine Etkisi, Tarih Incelemeleri Dergisi, c. 24 s. 1, ss- 5-20,
Temmuz, 2009, s. 7-10

340 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 213-214

341 Murat Kegis, s. 26

342 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 214
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sonrasinda Ortodoks Bizanslilarla Katolik Avrupalilar arasindaki ugurum,
asilamayacak bir noktaya gelmistir. Bu durum, yalnizca Hiristiyan diinyasinin
etkilendigi bir sonu¢ olmakla kalmamaistir, elbette. Bundan sonra Hiristiyan diinyast
Misliimanlara karst net ve kalici bir ittifak kuramamis, hatta zaman zaman
Miisliimanlarin politikalariyla birbirilerin karst Miisliman giiclerin yaninda yer
almiglardir >

Hacli Seferlerinin tiim yikici etkilerine ragmen ekonomik hayatin Dogu’da
canlanmas1 gibi bir artis1 olmustur. Italyanlarmn, Venediklilerin ve Cenevizlilerin
Kibris ve Anadolu’daki ticari faaliyetleri artmisti. Bu canliliktan faydalanmak icin
ticaretin 6nde gelenleri ile temaslar kurmak mantikli bir yol olurdu. Sel¢uklular da
oyle yaptilar ve Anadolu’da hakimiyetlerini korumak ve arttirmak i¢in zaman zaman
Hacli otoriteleriyle temaslar kurdular. I. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1207°de Antalya’y1
fethetmesinden sonra Kibrisli Latinler ile dostluk ve ticaret anlagsmasi yapmasi bu
temaslarin ilkidir.***

Haclilarin Anadolu’daki varligi hakkinda Ermenilerin tutumlarina bakilirsa,
Haclilardan her bakimdan haz etmeyen Rumlardan ve yalnizca ticari kazang saglayan
Tirkler’den farkli olduklar1 s6ylenmelidir. Zira Gregoryen Ermeniler kurtarici olarak
gordiikleri Hacglilar1 Bizans ve Tiirk yonetimlerine tercih etmislerdi. Zaman zaman
Bizans’a kars1 Tiirkler’i tercih eden Ermenilerin, bu kez de Anadolu’da sel etkisi yapan
uistelik de Tirkler gibi Misliiman degil, Hiristiyan olan Latinleri tercih etmesi onlar
icin gayet normal olmaliydi. Zaten daha sonra da Tiirk’lere karst Mogollarla siki
isbirligi yapacaklardi.**> Boylece Ermeniler, Latinlerin Doguya gelislerini biiyiik bir
sevingle karsilamislar, Tiirkler’it Anadolu topraklarindan atma diisiincesiyle Haglilarla
askeri iliskiler kurmuslardir.®*® Tiirkler’in Anadolu’nun fethi i¢in Bizanslilar’la
yaptiklar1 miicadelelerden ve Hagli Seferlerinin gerginliginden yararlanarak Kilikya
bolgesinde bir prenslik kurmuslardir. Daha sonra II. Leon tarafindan giiglendirmistir.
Kisa zamanda Iskenderun Korfezinin Dogu sahilinden Antalya Korfezine kadar

smirlarin1  genigletmislerdir. Bu kiiciik Ermeni yonetimi, 6nemli limanlara sahip

343 Mustafa Das, BD, s. 21

3% Emine Uyumaz, Hach Seferleri, s. 85-86

345 Recep Sahin, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu Tebligler ve Panel Konusmalari, Tiirk
Devletlerinin Ermeni Politikalari, s. 104

346 Mehlika Aktok Kasgarly, s. 33
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olmasina ilaveten Suriye’den gelen ve Konya’ya Istanbul’a giden kervanlarin gectigi
sahalara da sahip oldugu i¢in 6nemliydi.**’ Boylece Ermeniler arka planda Hach
Seferlerinin de olmasiyla Anadolu’nun siyasi hayatindaki etkenlerden biri olmuglar ve

donemin tarihi seyrini etkilemislerdir.

2.1.5. Mogollar ve Anadolu’ya Etkileri

Anadolu’nun Mogollar tarafindan istila edilmesi basta Tiirkiye Selcuklu
Devleti olmak tizere Anadolu’daki siyasi hayatinin seyrini degistirmistir. Tirkiye
Selguklu Devleti’'nin kaderini degistiren bu donem aym1 zamanda Anadolu
cografyasinin sosyal ve ekonomik hayatini da etkilemistir. Anadolu’da Sel¢uklu
yonetiminin tesis etmis oldugu ekonomik diizen bozulmus, Mogollar zaman zaman
yagma niteliginde vergiler bile almislardir. Ayn1 huzursuzluk, giivenlik konusunda da
ortaya ¢ikmis, Mogol askerlerine ilaveten ¢ok sayida Mogol kabilesi de Anadolu’ya
gelerek var olan sosyal diizeni etkilemislerdir. Ancak Mogollarin etkisiyle Anadolu’ya
goc eden topluluklar arasinda, sosyo-kiiltiirel hayata katkida bulunabilecek yapida
olanlar da vardi. Bu topluluklar genellikle din alimlerinden, mutasavviflardan,
distintirlerden olusmaktaydi ve Anadolu diisiince hayatina katkida bulunduklar
muhakkakti. Bu bakimdan, Mogol istilas1 da tipki1 Hacli Seferleri gibi goglere neden
oldugu; yalnizca Anadolu’daki iki biiyiik siyasi otoritenin, Bizans’in ve Selguklular’in
siyasi hayatlarin1 degil, Anadolu’nun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayatin1 da
etkiledigi icin Onemlidir. Bunlardan baska, Mogol istilas1 nedeniyle bagimsizlik
miicadelesine giren Tiirkmenlerin de destegi ile Sultan Izzeddin Keykavus, Mogollara
direnmek istemis; basarisiz olunca Istanbul’a, Bizans’a siginmistir. Mogollarin, o
zamanki bilinen diinyanin yarisina yayilmasi ile askeri ve siyasi bir baski ortami
olusmus, bu ortamda hem toplu hem bireysek goc ve siginma hareketleri meydana
gelmistir. O halde, “Mogol Istildsindan sonra Bizans, Selcuklu Sultanlari icin
Mogollar’a karst bir miittefik ya da Mogollarla anlasmazlhiga diiserek iilkesini terk

1 348

etmek zorunda kalan Sultanlar icin bir siginak haline geldi. ifadesini kullanmak

yerinde olacaktir. Mogol istilasinin Tiirkiye Selguklu Devleti’ne, Anadolu siyasi ve

347 Emine Uyumaz, Hach Seferleri, s. 30
38 Yusuf Ayonii, Selguklu-Bizans Miinasebetleri, s. 188

93



sosyal hayatina etkileri acisindan bakilacak olursa ise su ifadeler, durumun ¢ok
boyutlulugunu ve vehametini anlatmaktadir: “XIII. yiizyil sonlarina dogru Tiirkiye
Selcuklu Devleti’'nin hakim oldugu ya da etki edebildigi alanlarda “Anadolu
Beylikleri” olarak tarif ettigimiz siyasi yapilarmm ortaya ¢ikisi, Tiirkiye
Selcuklulari’'min dagilist ile yakindan iliskilidir. Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin ¢okiise
gotiiren siirecin aymi zamanda “Beylikler Devri”ne giden yolun taslarini dosemesi
dolayisiyla, oncelikle bu devletin neden yikildigina bakmak, yikilist hazirlayan
dinamikleri tam olarak ele almak gerekmektedir. Bu sekilde “Beylikler Devri’nin
tizerinde yiikseldigi sosyopolitik zemine dair bir bakis a¢isi elde edilecek, boylelikle
beyliklerin olusumunu bicimlendiren altyapi daha acik olarak anlasilabilecektir. %

Mogol tehlikesinin Orta Asya’nin disina tasmast Cengiz Han ile
gerceklesmisti. 1220°de Harezm egemenligine son vermisler ve ara vermeden Iran
toraklarina girmislerdi. Harezm Sahlarin bir mensubu, Celaleddin, Kipgak
askerlerinden olusan bir orduyla direnip Mogol tehlikesinden uzakta bir yonetim
kurabilme timidiyle ordusunu Hindistan’dan Anadolu’nun dogusuna, Giircistan’a
kadar bir alanda etkili olacak kadar yonettiyse de Mogollarin ilerlemesinin devam
etmesi nedeniyle kalic1 sonuglar vermemisti.**° Celalddin Harezmsah komutasindaki
bu hareketlilik onlar1 Dogu Anadolu’da Selguklular ile yiiz yiize getirmisti. [.Aldeddin
Keykubad zamaninda Tiirkiye sinirlarina girip Erzurum’a dogru yiirimiislerdi.
Gonderilen Selguklu birlikleri onlar giicliikle yenebilmisler, ¢cok sayida ve daginik
halde olan Harezmsah gruplarimi Van ve Ahlat (Ermeni vilayeti) dolaylarindan
¢ikaramamuslardi. ikinci carpismanin ardindan Harezm {imerasi ile anlasma yapilarak
bir sonuca varildi. Bu anlasmaya gore, basarinda Kayirhan adinda birisinin bulundugu
Celaleddin Harezmsah’1n beylerine Tiirkiye toraklarinda yer verilecek ve askerleriyle
beraber buralara yerlestiriliceklerdi.>*! Sirf bu olay bile Mogollarin, daha Anadolu’ya
gelmeden burayr etkilemeye basladiklarinin bir 6rnegidir. Basta savasa tutusan
Selguklular ve Harezmsahlar, mecburen de olsa bir anlagmaya gitmisler,

Harezmsahlardan bazilar1 Selguklular’in onayiyla Tiirkiye sinirlart iginde yurt

349 Mehmet Ersan, Beylikler Devrine Giden Siire¢, Uluslararasi1 Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri
Tarihi, Kiiltiiri ve Medeniyeti Sempozyumu III Bildirileri, Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, Adana, 2016, s. 37

330 Claude Cahen, islamiyet, s. 248

351 Mustafa Akdag, s. 59
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tutmuslard1.>>? Tiirkiye Selcuklular1 ile Mogollarin sinirdas olmalarina neden olan

Yassigemen Savasindan®>?

sonra gerceklesen bu Harezmli topluluklar1 iskan etme
olayindaki bir diisiince de olas1 bir Mogol tehlikesine karsi onlardan yararlanmakti.
Daha sonra, Harezmliler huzursuzluk ¢ikardiklar1 gerekgesiyle Tiirkiye sinirlarindan
¢ikarildilar ve Eyyubi hizmetine girdiler.?>*

Yassicemen Savasimmin ardindan Mogollar vakit kaybetmeden 1231
Anadolu’daki Eyyubi ve Artuklu merkezlerini istila ettiler.>> Bargiri, Ercis, Ahlat,
Bitlis, Erzen, Diyarbakir, Silvan, Siirt, Mardin, Tenza, Sincar ve Harput gibi bolgeler,
on bes bin kisilik bir Mogol birligi tarafindan yagmalandi ve kendilerine herhangi bir
direnis gosterilemedi. Meydana getirdilkleri tahribat, halk arasinda biiylik bir
korkunun yayilmasina neden oldu. Bu ilk saldirinin ardindan, 1232 yilinda bir baska
saldiriyla Sivas yakinlarina kadar ilerlediler. Bunun iizerine Selguklular da harekete
gectiler.’*® Iste bunlar, askeri ve psikolojik Mogol baskisinin Anadolu’daki baslangici
oldu. Devami ise Selguklular’in kesin olarak yenildigi 1243 Kosedag Savasi ile
noktalandi. ¥7 Késedag’in ardindan Mogollar’in kisa siirede Anadolu’da yayilmalari
ve siddetli bir baski baslatmalarinda miikemmel orgiitleri, bliylik bir hizla hareket
edebilmeleri, her yere yaydiklari casus agmin etkisi vardir.>>®

Mogol istilas1t nedeniyle meydana gelen sosyo-kiiltiirel degisikliklerden biri,
belki de tek iyi olani, alimlerin Anadolu’ya gogleri sz etmeye degerdir. Harezm
bolgesi gibi mutasavviflarin ve diistintirlerin yogun olarak bulunduklari yerlerin harap
olmas1 sonucunda, buralardaki dervisler Horasan ve Azerbaycan tizerinden gecerek

Anadolu’ya go¢ ediyorlardi. Bu alimlere “Horasan Erenleri” de deniyordu. Bu

352 Aslinda bu olay, Tugrul ve Cagri Beyler donemindeki Selguklu toplulugunun Gazneliler’den yurt
istemesine benzetilebilir. Gazneliler, kendilerine gerektiginde askeri destekte bulunabilecegini sdyleyen
ve Selcuklu toplulugu ile anlagmaya yanagsmamis; sonunda onlara yenilmisti. Tugrul ve Cagr1 Beyler
idaresindeki Oguz Tiirkleri ise basta yurt arayan birer siginmaci iken muzaffer olup kendi yurtlarina
sahip olmaya baglamislardi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed bin Havendsah bin Mahmud Mirhand,
Ravzatu’s-Safa, terc. Ve notlar: Erkan Goksu, s. 41-73; Ancak durum Harezmsahlar i¢in elbette bu
sekilde gelismedi, onlar, Anadolu’da siki bir varlik olusturan ve buray: Tiirkiye yapan Selguklular’in
Gazneliler’e galip olmasi gibi bir sonug elde etmediler.

333 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 138

354 Claude Cahen, islamiyet, s. 248

355 Sultan Alaeddin Keykubad Mogol tehlikesine karsi énlemler alarak kaleleri iyilestirmek, 6nemli
merkezleri surlarla ¢evirmek gibi onlemler almistir. Bkz. Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 144;
Yine de bu tehlike, 1200’1lerin basinda bir akima doniismiis olan engellenemez bir ilerlemeydi.

356 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 138

357 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 156-157

338 Claude Cahen, islamiyet, s. 249
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kiliserin bir boliimii Yeseviye tarikatina mensuplardi. Bu gruplar arasindaki diisiince
akilar1 oldukca ¢esitliydi**® &rnegin Kalenderilerden de Anadolu’ya goc edenler
vardi.3®® Selgukluar déneminde tasavvuf akimlari Anadolu’ya cesitli yollarla ve
nedenlerle girmis olsa da bu akimlarin en yogun sekilde Anadolu’ya yerlestigi
donemin Mogol istilast donemi oldugu diisiiniilmektedir. Mogol istilas1 nedeniyle
Anadolu cografyasina go¢ eden mutasavviflarin, kitlelerle ifade edildigi
bilinmektedir.’®! Istila oncesi ve sonrasinda Anadolu’yu dolduran ilim adamlar1 ve
mutasavviflar Anadolu’nun kiiltiirel ve fikirsel zenginligini arttirmiglardir. Ayrica
zaten var olan dini ¢esitlilige bu kez farkl: tarikatlarin varlig1 da eklenmis; toplumda
bu degisikliklerden kaynakli herhangi bir huzursuzluk yasanmamistir.>

Tiirkmenler arasinda asil etkili olanlar, XI-XIII yiizyillarda islam diinyasinda
hayli giiclii bir hale gelen fikir akimlaridir. Bu akimlar, baz1 biiyiik pirlerin isimlerini
ve fikirlerini yasatan, egitim ve 6gretimlerin tekyelerde yapildigi, kendine has bir
edebiyatin oldugu yapilanmalardi. Cogunun kendilerine has renk ve sekillerde
kiyafetleri, zikir tarzlari, dualar1 vardi. Tarikatin yapilanmasinda énemi olan kisilere
ve elbette fikir babasina ithaf edilmis olan menkibeleri, degerli edebi iiriinleridir.>®* Bu
fikir akimlarinin Anadolu’da kolayca yer bulmasinda, Sel¢uklular’in alimlere ve
diistiniirlere verdikleri 5nemin de pay1 olmalidir. Daha Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
doneminde, Nizamiill Milk’tin sufi kimlige sahip insanlara deger verdigi
bilinmektedir.3*

Anadolu’da dini hayatin canli olmasinda etkili olan sufilerden birkag¢indan s6z

etmek gerekirse, “Maktul” diye bilinen Sehabeddin Siihreverdi’nin (6. 1191) adimi

3% Ornegin, Ceyhun Nehri yakinlarinda VIII. yiizyilda ortaya ¢ikan Mukannaiyye akimi goriiniirde Hz
Ali ve imamet iliskisi sayesinde destek saglamist1 ancak bu hareketin kendine 6zgti uygulamalari, Hz.
Ali ve imamet diisiincesinden uzakti. Orta Asya ile Anadolu arasindaki go¢ yollarinda ortaya ¢ikan bir
akim da Babekyye ya da Hiiremiyye idi. Batinilik de kitlesel olmasa da Tiirkmenler arasinda goriilen bir
akimdi. Bkz. Seyfullah Kara, Selguklular’in Dini Seriiveni, Sema Yayinevi, Birinci Bask1 Istanbul,
2006, s. 415-417; Anadolu’da varlig1 bilinen bir diger akim da Kalenderiye’nin bir kolu olarak ortaya
¢ikan Hayderiliktir. Bunlardan bagka, 6zellikle Giineydogu Anadolu bélgesinde yaygin olan Yezidilik
burada zikredilmelidir. Bkz. Seyfullah Kara, s. 423-424; Bu akimlar, en aykirt olarak nitelenebilecek
olanlardir ve dénemin siyasi ve sosyal kargasasinda, Anadolu gibi cografi konumuyla ve toplumsal
cesitliligiyle ilging olan bir alanda goriilmeleri de kacinilmaz olmalidir.

360 Seyfullah Kara, s. 168

361 Seyfullah Kara, s. 171; Anadolu’ya, XII. yiizy1l sonlarina dogru Miisliimanlarin Ispanya’dan
¢ikarilmasi ile Magrip bolgesinden de bu tiir gé¢ler yapilmistir. Bkz. Seyfullah Kara, s. 172

362 Mehmet Seker, ABYT, s. 81

363 Mehmet Fuat Kopriilii, Anadolu Selcuklular: Tarihi’nin Yerli kaynaklari, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1943, s. 421

364 Seyfullah Kara, s. 172
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zikretmek gerekir. Bu biiyiik mutasavvif Anadolu’ya gelmis, I1. Kiligarslan’in destegi
ve himayesini gormiistiir. Boylece Anadolu’da kendi felsefesini rahatga anlatarak
hayli 6grenci ve taraftar yetistirmis, burada kendi Israkiyyun felsefesini kurmustur.3®>
Bir diger 6nemli isim Abdulkadir Geylani’dir (6. 1166). O da dervisleri araciligiyla
Anadolu’nun fikir diinyasinda 6nemli bir katkida bulunmustur. Cil sehrinde diinyaya
gelmis olan Geylani kendisi i¢in yapilmis olan medresede biiyiik kitlelere dersler
vermis, vaazlerde bulunmustur.3¢

Mogol baskisi ile yalnizca fikir insanlar1 degil, Iran sehirlerinin sakinlerinden
de Anadolu’ya go¢ edenler olmustur; tipki ayni nedenle yine buraya gelen Tiirkmen
kitleleri gibi.*®” Kisacas1 bu bask1 dénemi, bir go¢ dalgas1 dénemini baslatmist1. XIII.
yiizyilin ilk yillarinda meydana gelen bu goglerin sonucunda 6zellikle de Tiirkmenler,
Anadolu’ya yayilmiglardir. Menderes Vadisi boyunca uzanan genis bir alana kadar
ilerlemisler ve buralarda yerlesmislerdir. Donemin Bizans kaynaklarindan Michael
Pachymeres’e gore Bizans, Dogu sinirlarindaki bu Tiirkmen etkisini azaltmak i¢in bu
gocebeleri yerlestirmeye ve onlarla temas kurmaya calismistir.’®® Tiirkmenler,
Selguklular’in niifuzlarin1 kaybettikleri ve Mogollarin daha yogun bir sekilde
bulunduklar1 Orta ve Dogu Anadolu’da kalmaktansa Bati Anadolu’ya gitmeyi tercih
ediyorlardi. Bu nedenle Bat1 Anadolu’da bir niifus y1g1lmas1 ortaya ¢ikmistir.>%

Bu yogun goglerin sonucunda Anadolu’da niifus yogunlugundan kaynakli
toprak yetersizligi ve iktisadi sikintilar ortaya ¢iksa da’’® Anadolu’nun demografik
yapist Tiirkmenler lehine degismistir.>”' Her ne kadar siyasi ve kiiltiirel bakimdan
Malazgiert’ten bu yana yerlesmis bir Tiirk varligi mevcutsa da Anadolu’nun 6zellikle
niifus bakimindan kesin olarak Tiirklesmesi, Mogollarin istilas1 déneminde
gerceklesmistir.3”2

Ekonomik hayattaki sonuglar1 kétii olan Mogol Istilasi, Anadolu disindaki

ticaret yollarinin degismesine neden oldu. Daha 6nceden Orta Asya’dan gelen ticari

365 Seyfullah Kara, s. 178-179

3% Seyfullah Kara, s. 179

397 Claude Cahen, Islamiyet, s. 248-249

368 Murat Kegis, s. 94

3% Mehmet Seker, ABYT, s. 89

370 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyam, Besinci Bask1, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 38
371 Murat Kegis, s. 73

372 Claude Cahen, Anadolu, s. 109
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dirtinlerin tamam1 Akdeniz’e dogru sevk edilirken, artik biiyiik bir kismi1 Tebriz’den
Trabzon’a dogru yoneltiliyordu. Bdoylece kuzey ticaret yolu biraz canlanmus,
Karadeniz’e agilan en 6nemli liman kenti olarak da Trabzon 6nem kazanmust:.’”?
Mogollarin Anadolu ekonomik hayatinda ne gibi degisikliklerin meydana getirdigine
bakilacak olunursa ilk sdylenecek seyin tarimsal iiretimin hayli azalmasi olmalidir.
Biiytik bir korkuya neden olan Mogol varligi ile sehirler ve baska yerlesim yerleri terk
edilmis, insanlar daha giivenli goriinen yerlere go¢ etmeye baslamiglardir. Ayrica bu
giivenliksiz ve huzursuz ortamda ticaret de durma noktasina gelmis, siyasal
istikrarsizligin yaninda ekonomik hayatin kan kaybetmesi de iilkeyi buhrana
stiriiklemisti.’”* Mogol varhiginin Anadolu’daki iktisadi hayat iizerindeki yikic1 etkisi,
isgal edilen yerlerden alinan hesapsiz ve simnirsiz ganimetlerin ordu mensuplarina
dagitilmasiyla daha hizli gergeklesiyordu. Bu uygulama elbette onlarin lehine oluyor
ve Mogol askeri giiciiniin canliligmin korunmasini sagliyordu.?”

Babailer Isyani, Mogollarin o zamanm bilinen diinyasmmn neredeyse
tamaminda yayilmaya basladiklar1 donemde Anadolu’yu ve Selguklu yonetimini giic
duruma sokmus bir olaydir. Mogol yayilist heniiz Anadolu’ya sigramamisken Babailer
Isyaninin meydana gelmesi, Anadolu’'nun daha zayif bir duruma diismesine ve
Mogollara karst savunmasiz kalmasina neden olmustur. XIII. yiizyihin ilk yarisi
Anadolu’nun o zamana kadarki -Ozellikle Tiirk-Islam medeniyetinin gelismesine dair-
kiiltiirel bakimdan en zengin ve toplumsal huzur bakimindan en refahli donem

olmasina ragmen?’¢

siyasi ve ekonomik diizenin bozulmasina neden olan gidisat,
halkin isyan etmesine neden oldu. Babailer isyani adiyla bilinen ve Tiirkmenlerin
yogun bir sekilde ragbet ettikleri bu isyan, Selcuklu yonetimini mesgul etti. Iktisadi,
sosyolojik, psikolojik bir¢ok nedeni olan Babailer isyanina 6zellikle Tiirkmenlerin
ragbet etme nedeni ise bozulmaya baslayan diizenden en ¢ok onlarin zararh
cikmalariydi. Zira ciddi bir toprak aristokrasisi ortaya ¢ikmis, gdcebelerin yasama

alanlar1 hem bu aristokrasinin sahsi uygulamalariyla hem de Mogollarin neden oldugu

yeni Tiirkmen go¢leri sonucunda Anadolu niifusunun artmasiyla Tirkmenlerin yagam

373 Murat Kegis, s. 66

374 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 158-159
375 Mustafa Akdag, s. 75

376 Mehmet Seker, ABYT, s. 79
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kosullar1 kétiilesmisti.’”” Boylece, Baba Ishak adinda Tiirkmenler arasinda bir
sayginlig1 olan bir Tiirkmen seyhinin ve hemen hemen onun kadar agirligi olan Baba
Ilyas adindaki miiridinin etkisiyle isyan patlak verdi. Isyanin bastirilmasi siirecinde,
1240 yilinda Kirsehir civarinda Malya ovasinda gerceklesen savasta Babailerin ilk
saldirilarmi Selcuklu ordusundaki Hiristiyan éncii birlikleri etkisiz hale getirdi.’’® Bu
isyan Tiirkmenlerin siirekli katilimi ile hizla biiyiimiistii. Kalabalik, Baba Ilyas ile
bulusmak {izere Adiyaman, Malatya ve Sivas’tan Tokat ve Amasya’ya gelmis, Baba
[lyas’in yakalatilarak idam edilmesine ragmen Konya’ya dogru ilerlemeye baslamustr.
Iste bu ilerleyis Selguklu askerleri iizerinde biiyiik panige neden oldugu icin isyancilar
tizerine ticretli Frank ve Giircii askerlerinden olusan oncii birlikler gonderildi. Boylece
1240 yiinda Kirsehir’de bastirildi.” Sosyo-ekonomik nedenleri olan Babailer
Isyaninim, bir Tiirkmen karizmatik karakterinin etrafinda toplanmasinin nedeni ise
basitti. Tiirkmenlerin, yerlesiklerden ayr1 olan kendi i¢lerindeki yasamlar1 ve yerlesik
Tiurkler ile Tirkmenlerin arasindaki kopukluktur. Tirkmenlerin kendine has
yasamlarinin biraz Orta Asya’dan biraz mutasavviflarin 6gretilerinden tesekkiil olmus
yapist, yerlesikler kadar devletle yakin bir tebaa olmalarina engeldi. Onlar da devlet
makamlariyla dogrudan kuramadiklar1 bu yakinligi, fikirlerine de saygi duyduklari ve
bilge kabul ettikleri karizmatik karakterlerle kurmuslar; boylece siyasi olarak degilse
de toplumsal ve kiiltiirel olarak aidiyet hissettikleri bir kurumun mensubu olma
ihtiyaclarin1 karsilamislardir. Iste Baba ilyas Horasani XIII-XIV. yiizyillarda
Anadolu’da biiytik bir in kazanmis olan karizmatik bir liderdi. Tipki Hac1 Bektas Veli,
Seyyid Mahmud Hayrani, Hac1 Ibrahim Sultan, Ahi Evren, Seyyid Harun Veli ve daha
bu gibi. Bu fikir adamlarindan baska, Mogol istilasi sirasinda biitiin Anadolu
cografyasinda ¢esitli isimler altindaki dervis ve ziimrelerin biiyiik propagandalar
yaptiklari bilinir.3%

Mogol baskisinda karsi tek direnis®®! gosterenlerin Tiirkmenler ve uglarm

olmasi, sayica kalabalik olmalarina ragmen yeterli olmuyordu. Selguklu yonetiminin

377 Ayrintil bilgi igin bkz. Ahmet Yasar Ocak, BI, s. 37-45

378 Mehmet Seker, ABYT, s. 45-46

37 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, Mustafa, TS, s. 153-154

380 M. Fuat Kopriilii, ASYK, s. 423

381 Akdag, Mogollara karsi olan bu direnisin yalnizca siyasi degil sosyolojik bir nedenden de
kaynaklandigini ifade etmistir. Bu diistinceye gére huylari, ahlak anlayislari, medeniyetleri ve dini
inanglar farkli olan Mogollar bir¢ok 6zelligiyle Anadolu sakinleri i¢in nefret nedeniydi. Bkz. Mustafa
Akdag, s. 62
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halk goziindeki itibar1 diismeye devam ederken iilkenin asayisi de gittik¢e daha fazla
bozuluyor, boy teskilat1 hayatin1 devam ettiren Tiirkmenler, boy beylerinin idaresinde
devlete yani Mogollara isyan ediyorlardi. Bunlardan en etkili olan1 Igel ve Kilikya
dolaylarinda yasayan Karaman Tiirkmenleri idi. Bulunduklar1 yerin daglik olmasindan
da faydalanarak ilk Mogol baskisindan beri yaptiklar1 isyam1 giderek

siddetlendiyorlard:.’%?

Mogol kuvvetleri de buna karsilik olarak sert bir sekilde
isyanlar1 bastirtyordu. Bu nedenle basinda Memluk?** Meliki Baybars’in bulundugu
Sam askerlerinden ve Tiirkmenlerden miitesekkil bir ordu toplandi. Bu durum
Mogollar1 telaglandiran bu ordu bir kurtulus ordusu niteliginde toplanmisti. Ordunun
basindaki Memluk lideri Baybars el-Bundikdari, Nigde’den Kayseri’ye kadar geldi.***
Mogollara stirekli bir isyan tavri halinde bulunan ug¢ beylerini kendisine katilmaya
davet etti. Ancak ug beyleri belki de Samlilar1 yabanci saydiklarindan, Findikdar’in
hareketini kendininkiyle ayni gayede gormemis olacaklar ki Baybars’in c¢agrisi
cevapsiz kaldi. Melik, Kayseri’deki kitliktan yiyeceksiz kalarak ordusuyla birlikte
Sam’a dondii. Mogollar Anadolu’dan atilamasa da ozellikle giiney Anadolu
civarindaki Tiirkmenlerinin canla basla savagsmalar1 sayesinde Mogol kuvvetlerinden
bazilar1 ciddi darbe almisti. Tiirkmenlerin ve Baybars’in bu zaferi Mogollarin
Anadolu’daki itibarlarma da biiyiik bir darbe vurmus oldu. Tiirkiye’nin ilhanl
pencesinden kurtulmak i¢in a¢tig1 miicadele tarihinde biiylik ehemmiyeti Anadolu’nun
bagimsizliginda 6nemli bir yeri olan bu hareketten sonra Mogollar Anadolu’da bir
hayli kalmaya devam etseler de durumlart sarsilmisti. Artik ne Karamanogullarina ne
de ug bolgesi Tiirkleri’ne hitkkmedebiliyorlardi.*®

Mogol varlig1 nedeniyle yasanan bir baska olay da Cimri Isyanidir. Bu olaym
bas aktorii yine Karamaogullaridir. Mogollara karsi isyan ederek Tiirkmenlerin

destegiyle saldiriya gecen Selguklu Sultani II. izzeddin Keykavus, maglup olduktan

382 Mustafa Akdag, s. 64

383 (Ozellikle 1243’ten sonra Misir, Anadolu ve Orta doguya gore saldirilarin disinda kalan bir bolge
oldugu icin cesitli kokenlerden miiltecilerin signag1 olmustu. Bkz. Claude Cahen, Islamiyet, s. 249-
250

384 Kertimiddin Mahmud-i Aksarayi, Musameretu’l-Ahbar, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 88

385 Mustafa Akdag, s. 65
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sonra Bizans Imparatorlugu’na siginmust1.3*¢ O gittikten sonra Mogollarin isteklerine
kars1 gelmeyen kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan tahtta kalmaya devam etmisti. Bu
duruma bir el atmak isteyen Karamanoglu Mehmet Bey, II. Izzeddin Keykavus’un
ogullarindan birini tahta ¢ikarmay: tasarliyordu. Net olmamakla birlikte sahip olunan
bilgilere gore Mehmet Bey, bu gayesi i¢in Bizans’a miiracaat edip oraya iltica etmis
olan II. Izzeddin Keykavus’un ogullarindan birisinin génderilmesini rica etti. Bir
rivayete gore bu miiracaattan bir sonu¢ alamayinca halka sehzade diye tanittigr Cimri
lakapli birini Selguklu tahta oturttu. **” Bu olaym iizerine Mogol hiikiimdar1 Tiirk
halkinin memnuniyetini kazanmak harekete gecti. Kastamonu, Sinop, Simre ve
uclardaki ileri gelenlere mektuplar yazdi, hediyeler gonderdi ve onlar1 bu kez yumusak
bir sekilde kendisine itaate davet etti. Cimri olayr hayli biiylise de Mogollarin
galibiyetiyle sonu¢landi, Mogollara bagli olan Selguklu Devlet adamlart Mehmet Beyi
ve Cimri lakapli kisiyi oldiirdiiler.>®8

Mogollarin siyasi etkilerinin toplumsal yasamdaki yansimalar1 bu sekilde iken,
devlet kademesindeki yansimalar1 daha farklidir. Selguklu idaresinin bagimsizligina
son veren Ilhanli idaresi, devlet kademelerini kendilerine bagli insanlardan
olusturmaya calismislardir. Boylece, devletin bagimsizligimi degil Mogollara
yaranabilmeyi diistur edinen bazi devlet adamlar1 ortaya c¢ikmustir. Artik Selguklu
{imeras1 birbirinin ayagim kaydirmak icin Sultana degil, Mogol beylerine ve ilhanl
hiikiimdarina yaranmaya calisiyor, makam elde etmek icin riigvetlerini onlara
veriyorlard1.*® Mogollara kars1 gelenler ise ug beylerinin de destek verdigi tamamiyla
Tirkmenler’den meydana gelen kisilerden olusuyordu; hatta bu isyancilar: etksiz hale
getirmek i¢in devlet kademesinde hususi gorev makamlar1 bile vardi. “Noker” ve
“kul” adindaki gérevliler Sultan ya da emirler tarafindan atanan, farkli birka¢ milletten
olabilen ve Mogollar lehine “asayisi” saglayan kisilerdi. **° Bunlardan baska,
“pervane” adiyla taninan ve Mogollar’in tam giivenini kazanmis Selguklu vezirleri

vardi ki bunlar, Mogollar tarafindan idareye getirilirlerdi.**!

386 Ayrintil bilgi icin bkz. Erdogan Mergil, , Selcuklular —Makaleler-, Birinci Baski, Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2011 (Bizans’ta Selcuklu Hanedan Mensuplari, XI. Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara, 1994’ten ayribasim) s. 344

387 Aksarayi, s. 97

388 Mustafa Akdag s. 67

389 Mustafa Akdag, s. 61

390 Mustafa Akdag, s. 83

391 Claude Cahen, islamiyet, s. 265
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Mogol varliginin Anadolu’nun ekonomik durumundaki, Tiirk toplumundaki ve
Selguklu idaresindeki yansimalarindan baska Ermeniler arasindaki etkileri de soz
etmeye degerdir. Daha 6nce Bizans’in sonra ise Tiirkler’in idaresinde yasayan ve
kiigtik kralliklar kurmaktan 6te bir siyasi varlik gosteremeyen Ermeniler, Mogollarin
gelisinden memnun olmuslardi. Bu karmasik durumdan kendi lehine pay ¢ikartmak
istemislerdir. Hetum (1226-1269) Mogollarla anlasma yoluna giden ilk Ermeni
Baronudur.**> Ozellikle Kilikya Ermeni Baronlar1 Mogollarin Ortadogu’ya hakim
olmalarmi sevingle karsiladilar. Daha 6nce Haclilarla yaptiklar1 gibi Mogollara da
yardim etmeyi gorev edindiler. Hatta Baron Hetum, Mogollar hakkinda 6nceden bilgi
edindi ve Mogol-Hiristiyan iliskilerinde araci durumuna girdi. Bununla kalmayip
Latinelerle Mogollara da aracilik etti. 1247°de kardesi Sempad’1 {inlii Mogol sehri
Karakurum’a gonderdi, 1245°te kendisi gitti. Sonraki siirecte ise Suriye fetihlerinde
Mogollara danismanlik etti. Tiim bunlarin karsiliginda Ermeni Kiliselerinin Mogollara
vergiden muaf olmasi ve Kilikya’ya yakin olan Miisliiman topraklarinin kendisine
verilmesi soziinii aldi. Kendisine Mogollarla irtibat kurmada aracilik eden Hetumdan
baska Papa IV. Innocent 1245°te Goyik Han ve Baycu’ya iki heyet gonderdi.
Mogollara tabiyeti reddedip dostane iligkiler kurarak, Dogu Hiristiyanlarmin
Tiirkler’den korunmasimi ve Huristiyanlara ayricaliklar verilmesini talep etmistir.>*?
Goriildugi gibi Mogollar bolge politikalarinda en onemli belirleyici unsur haline
gelmisler ve yerel siyasi varliklarin hayli dikkatini gekmislerdir.>**

Kosedag sonrasinda Anadolu’da ortaya c¢ikan Mogol baskist yalnizca
Ermeniler i¢in degil, Anadolu’da yasayan baska topluluklar i¢in de bir yer degistirme
hareketine neden olmustur. Dogu Anadolu halki Kilikya’da ortaya ¢ikan Kiigiik
Ermenistan’a ve Suriye’ye go¢ etmeye devam ederken, batida yasayan topluluklar,
ozellikle Rumlar Bizans’a siginmaya baslamiglardi. Daha kiiciik Ermeni ve Rum
topluluklar1 kendilerine siginanlar1 -kim olursa olsun- soyar ya da oldiiriirken, bu

kargasay1 firsat bilen bazi1 Tiirkmen gruplar1 da yol kesip yagmacilik yaparak insanlari

392 Mehlika Aktok Kasgarli, s. 63
393 Mehlika Aktok Kasgarli, s. 73
394 Murat Kegis, s. 68
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tyice tedirgin etmislerdi. Demografik yapi1 yalnizca goglerle degil; Mogollarin, erkek
niifusun ¢cogunu dldiirmesiyle de degismistir.>*>

Sel¢uklu Hanedani kontroliiniin uclardan tamamiyla kalktigi ve Mogollarin,
Sultan’1 fiilen hiikiimsiiz hale getirdikleri XIII. yiizyilin son yirmi ¢eyreginde Bati
Anadolu’daki Tiirk fetihleri artik bagimsiz hareket eden bir u¢ imerasi tarafindan
gergeklestiriliyordu.®*® Anadolu’daki Mogol baskis1 demografik yapiyi, kiiltiirel ve
dini hayati, ekonomik gidisati olumlu-olumsuz etkilerken, Anadolu’yu Tiirkler’e agan
ve kendisinden sonra tarih sahnesine ¢ikacak olan Osmanlilar’in daha da biiylitecegi
bir Tirk Imparatorlugunun anahtarini veren Selguklular’in yavas yavas tarih

sahnesinden ¢ekilmesine neden olmustur.

2.1.5.1. Mogollarin Anadolu’da Biraktif Siyasi Bir iz: Eratnalilar

Mogollar, yayildiklar1 her yeri askerl bir yontemle almakla yetinmisler;
gittikleri yerlerde kiiltiirel bir etkinlikte bulunmamislardir. Tirkiye Selguklu
Devleti’nin sonunu getirecek ve Anadolu’nun siyasi kaderinde dogrudan belirleyici
olacak kadar etkili olmalarina ragmen giiniimiizde Anadolu’da Mogollar’a dair
kiiltiirel bir iz bulunmamas1 buna bir kanittir. Ancak, Anadolu’dakiMogol ilhanl
varlig1 burada yeni bir yonetimin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir: IThanli Haninin
giivenilir komutanlarindan biri olan Emir Ertana’nin kurdugu Eratna Beyligi.

Uygur Tiirkii oldugu bilinen**” Eratna Bey, Anadolu’daki ilhanli Umumi Valisi
Emir Temiirtas’in yakinlarindan biri ve enistesi iken kisa siirede yiikselmis ve
Mogollarin temsilcisi haline gelmistir. Eratna Bey, Mogollarin Anadolu’daki

temsilcilerinden biri olmak i¢in yeterli donanima sahiptir zira ¢ocuklugunun Mogol

395 Nejat Kaymaz, -XIII. Yiizyihn Isbirlikci Emiri Muiniiddin Siileyman- Pervane Siileyma,
Birinci Basim, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 38

39 Mustafa Akdag, s. 86; Tiirkiye’yi icine diistiigii siyasi anarsiden kurtaracak olan yeni bir u¢ devleti
kurma isini Germiyanlilar bagarmis iken, bu, sonradan Osmanlilara ge¢mistir.

397 Bu konuda kaynaklarda gesitli bilgilerin kayitli oldugu goriiliir. Makrizi, Eratna’nin Mogol kokenli
oldugunu kaydetmigken, Abdiilkadir Kasani ise Tarih-i Olcaytu adl1 eserinde Uygur kokenli oldugunu
bildirmistir. Eratna’nin soyu hakkinda kabul edilen en giivenilir kaynak, Abdiilkadir Kasani’nin bu
eseridir. Bkz. Kemal Gode, Eratnahlar, Ikinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s.
26
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sarayinda gectigi bilinmektedir.>*® Onun Dogu Anadolu’da kurdugu yénetim, XIV.
yiizy1l Selguklu Tiirkiyesi’nde yarim yiizyillik bir varlik gostermistir. 3%°

Emir Eratna’nin Anadolu’da miistakil bir yonetim kurarak Eratna Bey
olmasinda Anadolu’yu tantyor olmas: etkilidir. Zira onun daha 6nce Emir Temiirtas
ile birlikte Konya’ya gittigi, uclardaki Tirkmenlerin itaat altina alinmasinda etkili

oldugu bilinmektedir. *°

2.1.5.2. Mogollara Hizmet Eden “Sel¢uklu” Devlet Adami: Muineddin

Siileyman

Tiirkiye Selguklu Devlet biinyesinde ve demografisinde 6nemli 6l¢iide bir Iran
varhig1 da s6z konusudur. Tiirkiye Selguklu Devleti’ndeki bu Iran varligi, kiiltiirel
olarak Biiylik Sel¢uklu Devleti’nden siiregelmistir; Tiirk¢e’nin yaninda Fars¢a’nin da
konusulmasi, Farsca eser yazmanin yaygin olmasi gibi. Demografik yapisindaki iran
etkisi ise ozellikle Malazgirt ile yogunlasan Tiirk gogleri sirasinda Iranlilarin da
Anadolu’ya goc¢ etmesi ile baglamistir. XII. Yiizyil sonlarinda daha yogun bir sekilde
gerceklesmeye baslayan Acem gogleri, daha sonralari, bilhassa Mogol Istilas:
doneminde artmistir. *°! Anadolu’ya Iran goclerinin artmasi yalnizca baskic
Mogollardan uzaklasip daha gilivenli yerlerde yasamakla degil; Mogollarin
Anadolu’yu kendi istedikleri gibi kolayca idare etmeleri i¢in bir miktar da Acem
getiriyle de agiklanmustir,**

Tiirkiye Selguklu niifusunda yer alan Iran niifusu bir yana, devlet kadrosundaki
Iranlilar i¢in Mogollara baghlik bir gelenek halini almistir. iste bu devlet adamlar
Mogollara yakin durmalari nedeniyle yonetimde 6n plana ¢ikarken, Tiirk soylularin da

oldugu devsirme kokenli yiiksek askeri kadro geri planda kalmistir. Boylece rahat

hareket eden Iranli biirokrasi kadrosu sahsi zenginliklerini arttirirken devletin sona

398 Kemal Gode, s. 30

399 Kemal Gode, s. 17

400 Ahmed Eflaki, Afriflerin Menkibeleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, nesreden Tahsin Yazict,
Ankara, 1973, c. 11, s. 370

40! Tuncer Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1997, s. 66

402 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, Istanbul Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 1944, s. 169
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ermesini hizlandirmislardir.*®® Iste 1243 yenilgisinin ardindan Tiirkiye Selcuklu
varliginin Mogol etkisine girmesi, devletin ¢ikarlarin1 degil kendi sahsi ¢ikarlarini
diistinen ve bu dogrultuda hareket eden devlet adamlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu kisilerden en meshur olani, daha ¢ok “Pervane” olarak bilinen
Muineddin Siileyman’dir.

Pervane Siileyman bu ortamda var olan “dis gii¢c yardagi” olarak Selguklu
tahtinda etkili olmustur. Ozellikle iki kardesin tahta ¢ikmasi sirasinda Izzeddin
Keykavus’a kars1 Riikkneddin Kili¢ Arslan’1 destekleyerek hayli etkin bir rol oynamis
ve olaylarin gidisatinda belirleyici olmustur. “°* Pervane Siileyman’in babas1 Deylemli
Miihezzibiiddin Ali de Selguklu Devleti adina kendiliginden gidip Mogol kumandani
Baycu ile bir anlasma yapmis ve oglunun da devam ettirecegi Mogol taraftarligina
adim atmistir,*%°

Anadolu’da Mogol yonetimini kolaylastiran bu devlet adamlarinin zamanla
Mogollardan kormaya basladigi goriiliir. Acimasizlik konusunda donemindeki higbir
devlete benzemeyen Mogollar, en yakinlarina kars: bile hata pay1 vermeyen kat1 bir
devlet olarak tanimlanabilir. Pervane Stileyman da bu korkuya kapilarak Mogollara
kars1 gizlice onlarin diismani olan Memluklere basvurmus ve yardim istemistir. Bir
siire sonra Mogollarla tekrar yakinlik kurulup korkusu azalinca Memluklar’1 oyalamak
istemistir. Memluklar1 oyalamakta zorlanincaonlari Mogollarla bir ¢atismanin icine
stiriiklemis; Anadolu’ya gelen Memluk askerileri Mogol askerlerine galip gelirken
Pervane Siileyman savas alanindan kacip Mogol Hanina s1iginmay1 denemistir. Iste bu,
onun sonunu hizlandirmistir. Kayitlara gore Pervane Siileyman’in Mogollara gittigini
goren Memluk Sultan1 onun yardim talebinde bulundugu mektuplarini Mogol Hanina
gondermistir.*’ Bunun {izerine Pervane Siileyman, 2 Agustos 1277 tarihinde otuz ii¢
adamu ile birlikte ytiz kisilik bir Mogol birligi tarafindan Van Go6li kuzeyinde yer alan
bir dagda bas1 kesilerek oldiiriilmiistiir.**’

Mogol baskist doneminde Pervane Siileyman gibi sahsi cikarlarima gore
hareket eden bir diger iranli devlet adami, Isfahanli Semsiiddin’dir. Isfahanli, Mogol

Imparatorlugunun bat1 boliimiinde bugiinkii giiney Rusya’da egemen bulunan Altin

403 Nejat Kaymaz, s. 9

404 Nejat Kaymaz, s. 10
405 Nejat Kaymaz, s. 21
406 Nejat Kaymaz, s. 10
407 Nejat Kaymaz, s. 80
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Ordu Hiikiimdar1 Batu Han’a gitmis ve ona bagimlilik statiisiinii saptayan bir anlagma
imzalamistir. Doniiste de Mogol ¢ikarlarinin korunmasi i¢in bir yarhig (buyruk) ve
asker-sivil tim Selguklu yoneticilerinin Tiirkiye’de bu is i¢cin kendisini yetkili ve
egemen tanimalarini saglayacak “megru’ belge ve unvanlar alarak gelmistir. Gligsiiz
bir kisi olan II. Giyaseddin Keyhiisrev ise bu Iranli-Mogol devlet adamini, o sirada
6lmiis olan Miihazzibiiddin Ali’nin yerine en genis yetkilerle vezir olarak atamigtir.*%8

Bu devlet adamlari, 1243’ten sonra zaten giic kaybeden Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin sonunu hizlandirmast bakimindan etkili oldugu gibi; askeri kadro ile

devletin ve oOzellikle Tiirkmenler’le devletin arasindaki kopuklugu arttirmasi

bakimindan da etkili olup aslinda donemin sosyal kosullarinda da rol oynamislardir.

408 Nejat Kaymaz, s. 21-22
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UCUNCU BOLUM
ANADOLU SELCUKLULARI DONEMINDE MEYDANA GELEN
SIGINMA HADISELERI

3.1. TURKIYE SELCUKLULARI VE BiZANS ARASINDA SIGINMA
HAREKETLERI

3.1.1. Miinferid iltica Hareketleri

3.1.1.1. Erbasgan

Selcuklu-Bizans iliskisinin baslangici askeri ve siyasi ¢ekismelerle olsa da bu
iligki kisa siire sonra kagmilmaz olarak gelismis ve diplomatik hatta bazen -kisiler
arasinda da olsa-dostane bir hal almistir. Bunun ilk 6rneklerinden biri, bir Selguklu
sehzadesi olan Erbasgan’in Istanbul’ siginmasidir. Erbasgan hakkinda eldeki bilgiler
kisith olmakla beraber adinin ¢esitli kaynaklarda Chrisoskiil, Giiedri¢, Erisgi ve
Kurtcu seklinde gegmekte oldugu tespit edilmistir. “°° Bu ifadelerden baska adinin
Erigsgen, Bizans’ta yasamaya baskadiktan sonra ise Krisoskulos seklinde gectigi
bilinir.*!° Erbasgan, Yusuf bin Selguk’un oglu olup ayn1 zamanda Sultan Alparslan’mn
kiz kardesi Gevher Hatun ile evliydi. Ancak 1067°de Sultan’in, amcas1 Kavurd ile
miicadelesinde Alparslan’a karst yer aldi ve Kavurd Bey’in 6ncii kuvvetlerini
kumanda etti. Sultan Alparslan Kavurd’u etkisiz hale getirdigi zaman Erbasgan ve
maiyetindekiler Anadolu’ya i¢lerinde ilerlediler. Bu sirada Sultan Alparslan, Afsin ve
baska birka¢ Tiirkmen emirini Erbasgan’i yakalamalar1 Anadolu’ya gonderdi.*!!
Erbasgan ise Sivas yakinlarmna ulasmisti, niyeti Istanbul’a gitmekti. Anadolu’da
ilerlerken Bizans kumandanlarindan biri olan Manuel Komnenos ile karsilasmuis,
aralarinda ¢ikan carpismayr kazanmisti. Erbasgan bu ¢arpismadan 6nce, “Ben size
savas ve oldiirmek icin gelmedim. Maksadim, Sultanin korkusundan size iltica etmek

ve Sultanin verecegi zarardan ka¢maktir.” Diyerek niyetinin savas olmadigini,

409 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 335
410 Claude Cahen, Anadolu, s. 9
41 Erdogan Mercil, Makaleler, s. 335
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Sultan’dan kactigini Manuel’e bildirdiyse de onu inandiramamisti. Carpismanin
sonunda Manuel ve oradaki diger Bizans komutanlar esir diistiiler. Ancak Erbasgan,
Afsin ve emrindekilerin hala takipte oluklar1 haberini aldiginda Sultan ile arasindaki
gecenleri Manuel’e anlatti ve Istanbul’a gitmek istedigini soyledi. Bu, Urfal
Mateos’un da dikkatini ¢ekmis olmali ki olay hakkinda “Bu gériilmemis ve igitilmemis
bir seydi.” Ifadelerini kullanmistir. Béylece Manuel Komnenos’un ikna olmus, serbest
birakilmis, Erbasgan da maiyetiyle Istanbul’a gelmistir. Boylece, dénemin Imparatoru
Romanos Diogenes’e iltica eden (1069-1070) Erbasgan, Selguklular’dan Bizans’a
s1gindig1 bilinen ilk hanedan iiyesidir. Impataror ise ona gayet iyi davranmis ve en
onemli Bizans unvanlarindan biri olan Kiirabagat/Kuropalates unvanim vermisti.*!2
Bu sirada Emir Marmara kiyilarina kadar ilermisti. Erbasgan’t Bizans
Imparatorundan geri isteyerek su haberi gonderdi: “Erbasgan’t bize gonderin. Bizim
ile sizin aramizda sulh vardwr... Sultan’a muhalefet etmeyin...” Ancak Romanos bu
istegi reddederek soyle dedi: “Biitiin dediginiz dogrudur. Ancak bize siginant vermek
ddetimiz ve huyumuz degildir. Bu isi yapamayiz ve insaniyetsizlik yoluna
gidemeyiz. "> Bu cevabin aldiktan sonra Afsin geri donmek zorunda kald.*!4
Erbasgan Istanbul’da yasamay:1 siirdiirmiistiir. Hatta Malazgirt Savasi
oncesinde Bizans ordusunda bulunuyordu; ancak Romanos Diogenes, ordusundaki
Tirk asilli birliklerin Alparslan’a haber ulastirdiklarini 6grendiginde Erbasgan’in da
ihanet ederek Sel¢uklular’a katilmasindan korkmus ve Erbasgan’i Istanbul’a geri

gondermistir,*!3

3.1.1.2. Emir Mansur

Istanbul’a giden Selguklu hanedan mensuplarindan biri de Kutalmisoglu
Mansur’dur. Mansur, hakimiyet miicadelesinde kardesi Siilleyman Sah’a maglup
olmus ve careyi giivende olacagini diisiindiigii istanbul’a gitmekte bulmustu. Biiyiik

Selguklu Sultan1 Meliksah Emir Mansur’u ele gecirmek icin Emir Porsuk’u

412 Erdogan Mercil, Makaleler, s. 335-336

413 Bizans Imparatorunun bu cevabinda, miilteci hukukunda non-refoulement seklinde ifade edilen geri
gondermeme anlayisi hakimdir. Aslinda bu anlayis cografya, donem, kiiltiir fark etmeksizin ortak bir
insani degerdir.

414 Erdogan Mercil, Makaleler, s. 336

415 Erdogan Mercil, Makaleler, s. 337
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Anadolu’ya gondermistir. Ancak Imparator Nikephoros Botaniates Mansur’u geri
gondermeyi reddetmistir. Bir siire Istanbul’da kaldiktan sonra Mansur’un, tekrar
hakimiyet miicadelesine girdigi ve bu kez miicadele esnasinda hayatini kaybettigi
bilinmektedir.*!® Ulagilan bilgilere gére Istanbul’daki hayati hakkinda elde pek bir sey
mevcut degildir. Anca bu kadarimin biliniyor olmasi bile siginma hareketinin siyasi
cekismelerden bagimsiz bir ahlaki deger olarak algilandigin1 diistindiirmesi
bakimindan 6nemlidir. Bir diger 6nemli konu da hem cografi hem sosyal komsuluklari
giderek yakinlasan Bizans ve Sel¢uklular’in aralarindaki iliskinin boyutlarinin

anlagilmasidir.

3.1.1.3. Melik Arab ve Mesud

Kaynaklar, ayrintili olmamakla birlikte Bizans’a siginmis olan kardes iki
Selguklu hanedan mensubundan s6z eder. Bu bilgilere gore Arab, ailesine ihanet
etmesi gerek¢esiyle Sahinsah’tan sonra Tiirkiye Sel¢uklu tahtina gecmis olan kardesi
Mesud’a isyan etmistir. Mesud Konstantinopolis’e sigmmmak zorunda kalmistir.
Imparator Ioannes Komnenos onu himaye ettigi gibi, ona bir ordu kurmas1 icin
yardimda da bulunmustur. Emir Giimiistekin’le de gii¢ birligi yapan Mesud, kardesi
Arab’1 yenmeye muvaffak olmustur. Bundan sonra siginmaci olan kisi ise Arab’dir.
Arab, 1125 veya 1126 yilinda Yukar Kilikya’nin Ermeni prensi Toros’a siginmaya
mecbur kalmistir. Ancak hakimiyet miicadelesinden vazge¢cmeyip ertesi yil Tiirk ve
Ermenilerden olusan bir ordunun basinda Gilimiistekin’in oglunu esir almistir.
Guimiistekin ile kanli ¢catismalarin sonunda ise kardesi gibi Arab da bu kez Bizans’a
siginmustir. Bizans himayesindeki hayati hakkinda bilgi mevcut olmayan Arab, Bizans
topraklarinda olmiistiir.*!” Bir diger bilgiye gore Arab, hakimiyet miicadelesinden
Bizans’a sigindiktan sonra da vazge¢memis, Bizans Imparatorundan askeri yardim
istemistir. Ancak Imparator ona asker verecegi sirada Melik Arab Slmiistiir. Bir
rivayete gore de Bizans tarafina kagtiktan kisa siire sonra kaybolmus ve ondan bir daha

haber alinamanugtir.*!3

416 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 338
417 Claude Cahen, Anadolu, s. 24
418 Erdogan Mercil, Makaleler, s. 340
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Aralarindaki komsuluk iligkisi heniiz yarim asirlik bile degilken aralarinda
siginma-himaye gibi temaslar kurabilen Sel¢uklu-Bizans yonetimlerinin bu durumu
hakkinda Cahen su sozleri soylemistir: “Bizans’a siginan Tiirk Beyleri gercekten
Miisliimand, ama az ¢ok bilingli olarak egemenlikleri altina almayr umut ettikleri Rum
iilkesinde, kdfirlerin arasinda olsalar bie, kendilerini daru’l-Islam’da olacaklarindan
daha rahat ve vatanlarindaymus gibi hissediyorlardl. Bu yorumu yaparken biraz ileri
mi gidiyoruz, tam bilmiyorum. Ancak tarihin dogruladigi kanitlar ve olaylar iizerine
konusuyoruz. Bagska iilkelere ka¢cmak zorunda kalan Anadolu’nun Tiirk Beyleri de
Suriye, Mezopotamya Miisliimanlarina, hatta hiikiimdarlar: Tiirk olan Iran’a degil,
aksine genelde Bizans’a gitmeyi yeglemislerdir... ” Bizans i¢in de durumun boyle
oldugunu su ifadelerle anlatir: “...Bizans tarihinde de asi komutanlarin, yine giiclii

komsular: olan Slavlardan aym sekilde yardim istediklerini hic sanmiyorum” *'°

3.1.1.4. 1. Giyaseddin Keyhiisrev

Selguklu sehzadeleri arasinda meydana gelen taht miicadelelerinin ardindan
taht1 almaya muvaffak olamayan hanedan tiyesinin, yasamini1 daha giivenli bir yerde
idame ettirmek i¢in komsusuna gitmesinin ilk ve en net 6rnegi 1. Giyaseddin
Keyhiisrev’in Bizans’a sigmmasidir.  Onun Bizans {ilkesine gitmeden Once
kardeslerinin hiikmettigi yerlere ve Ermeni Kralina ugramasi; buralarda iyi
agirlanmasina ragmen tahti alan kardesi Riikneddin Siileyman Sah’tan cekinilmesi
nedeniyle uzun siire misafir edilememesi, sonunda Istanbul’a giderek orada uzun siire
misafir edilmesi Sel¢uklu-Bizans iligkilerinin, askeri ve politik taraflarindan baska bir
boyutunun daha oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Giyaseddin Keyhiisrev’in
Bizans’taki gurbet hayatt ummadigi bir gelismeyle bitip Sel¢uklu tahtina tekrar sahip
oldugunda, Istanbul’daki hayatinda kendisinin yaninda olan kaympederini de kendi
iilkesine getirip ona 6nemli gorevler vermesi, iyi bir yasam saglamasi da Selguklu-
Bizans iliskilerinin gercek bir “komsu olma” boyutunda oldugunun bir diger 6rnegidir.

Gryaseddin Keyhiisrev; “Selcuk’un oglu, Arslan’in oglu, Kutalmis’in oglu,
Siileyman Sah’mm (1075-1086) oglu, Kili¢ Arslan’in (1092-1107) oglu, Mesud un
(1116-1155) oglu, Kili¢ Arslan’in (1155-1192) ogludur.” Annesi Rum kaysarlarinin

419 Claude Cahen, Anadolu, s. 169
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soyundan idi. Annesinin muhtemelen 1162 yillarinda, babasi ile Bizans arasindaki
dostluk zamaninda Kili¢ Arslan ile evlendigi kabul edilir. XIV. Yiizyila ait Tiirk
kaynaklar1 Keyhitisrev’in annesinin Tekfur Kaloyan’in karisinin kiz kardesi oldugunu
ifade etmektedir.*?° Kilig¢ Arslan’in en kiiciik oglu olan Giyaseddin Keyhiisrev, net
olmamakla birlikte 1164 yilinda dogdugu sdylenebilir; yahut bu tarihten bir yil erken
ya da ge¢ olabilir. Temel egitimini anne ve babasindan; tahminen daha ¢ok almistir.
Bu arada Tiirk bakicilar ona Tirk orfiinii 6gretmislerdir. Ayrica annesinden Rumca

ogrendigi anlasiimaktadir.**!

Anlasildig: iizere Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi Bizansli*?? bir prensestir.**
Bu durum, akla siyasi iligkileri diizenlemek ve kontrol etmek i¢in yapilan evlilikleri
getirir ancak her ne sebeple olursa olsun iki tilke arasinda ¢ok boyutlu temaslar
gerceklesmis ve bu da onlart birbirine “famidik” yapmistir. Giyaseddin’in Bizans’a
sigimmasinda annesinin Bizansli bir soylu olmasinin bir pay1 bile olabilir. Babasi Kili¢
Arslan ise tilkeyi on bir oglu arasinda paylastirirken ona en kiigiik oglu olarak melik
sifatryla Borgulu (Uluborlu)*?* ve Kiitahya yorelerini vermisti. Gryaseddin Keyhiisrev
meliklik doneminde idaresi altindaki u¢ bolgesinde oturan Tiirkmenler ve agabeyleri
Muhyiddin Mesud ve Kutbiiddiin Meliksah ile birlikte 1189 yilinda Bizans
Imparatorlugu’na, 1190 yilnda Alman Impratoru Friederich Barbarossa
kumandasindaki Hacli ordularina karsi 6nemli basarilar elde etmisti. Ancak bir siire
sonra kardesleri arasinda saltanat miicadelesi baglamistir. Sivas meliki Kutbiiddin
Meliksah Konya’ya gelip babasina kendisini zorla veliaht ilan ettirmis; bunun iizerine
Sultan Kili¢ Arslan Borgulu’ya Keyhiisrev’in yanina giderek onu veliaht ilan etmis**

ve birlikte Konya’ya yliriiyiip sehre tekrar hakim olmustu. Ancak Sultan Kili¢ Arslan,

420 Tuncer Baykara, s. 7

421 Tunver Baykara, s. 7-8

422 Giyaseddin Keyhiisrev’in babas1 Kilig Arslan’in annesinin de Rum asilli oldugu bilinmektedir.
Ancak bu hanim daha sonra Miisliman olmay1 tercih etmis ve Sultan Hatun, Ummiihan Hatun gibi
isimlerle anilmistir. Bkz. Tuncer Baykara, s. 7

423 Ali Sevim, Keyhiisrev I, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, c. 25, ss- 347-348
424 Giyaseddin Keyhiisrev, 1182°de fethedilen Borgulu’ya melik olmustu ancak onun melikliginin daha
eskiye dayandigina dair bir belge vardir. Konya’nin batisinda Teke Koyii adli bir yerde babasi hentiz
hayatta iken yapilmis 1180 tarihli bir kitabede Giyaseddin Keyhiisrev, melik olarak kaydedilmistir. Bkz.
Tuncer Baykara, s. 8-9

425 Veliahtlik konusunda devlet ilerigelenlerinin 1. Kilig Arslan’a “Sultan Giyaseddin bizim
kahramanmmizdir... Onun devletinin muhalifleri ile kili¢ tutar ve mizrak ile siddet ile dogiisiiriiz. Imam
olan kimseler icin sdzden donmek yoktur.” Diyerek durumu kabul ettikleri bilinmektedir. Bkz. Tuncer
Baykara, s. 17
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Keyhiisrev ile beraber Kutbiiddin Meliksah’in idaresi altina aldigi Aksehir’i
kusattiklar1 sirada hastalanmisti. Konya’ya gotiiriiliirken vefat eden Kili¢ Arslan’dan
sonra Keyhiisrev, kisa siire dnce babasi ile birlikte almaya muvaffak oldugu Konya’da
tahta ¢ikt1. Bu olaylar oldugunda yil, 1192 idi; kardesleri ise ise kisa siirede harekete
gecip taht i¢in miicadeleye basladi.*?® Kutbiiddin Melik Sah ise 1196 yili baslarinda
vefat edecekti. 4?7

Taht icin miicadeleye girisen en atesli kardes Riikneddin Siileyman Sah*?® idi.
Kaynaklardaki bilgilere goére kendisini desteklemeyen kardeslerini yakalatip
oldiirmiis, kendisiyle birlikte olanlara ise babalarinin daha 6nceden onlara pay ettigi
yerleri vermistir.*** Daha sonra kalabalik bir ordu ile Konya’yr kusatti. Ancak
kaynaklar, Konya halkmin Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’den memnun olmasi**°
nedeniyle sehri savundugunu séylemektedir. Kusatma bir siire devam ettikten sonra
saltanatin Riikneddin Siileyman Sah’ta olmasi ve Giyaseddin’in maiyetiyle beraber

1

Eblistan’a gitmesi sartiyla anlastilar.**! Bir ay siiren*** kusatmanin ardindan

Giyaseddin Keyhtisrev taht1 agabeyine vermek zorunda kaldiginda y1l 1196 idi ve bu
tarihten, ikinci kez tahta ¢ikacag1 1205 yilina kadar onu bir gurbet hayat1 bekliyordu.**?
Iki kardes arasindaki bu miicadelede Giyaseddin Keyhiisrev’den yana olan Konya
halki, eger abartili bir miktar ile sehirden atmis bin kisilik bir savunma giicli
cikarmiglardi. Bu kararh direnis ile “Siileyman Sah ’in askerlerini Konya 'nin baglarima
dahi sokmamislardi”. Sonunda yiyeceklerin azalmasi, higbir yerden yardim

gelmeyecegi gibi nedenlerle savunmaya devam edemeyeceklerinianlayan Konya

426 Ali Sevim, Keyhusrev I, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara,
2002, c. 25, ss- 347-349; Salim Koca, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Temel i¢ ve Dis Politikalar
ve Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, Selcuk Universitesi Selguklu Arastirmalar1 Dergisi, say1: 5, yil:
2016, ss. 25-67

427 Tuncer Baykara, s. 17

428 Kilig Arslan’mn ogullar1 arasinda en giigliilerinden biri olarak bilinen Riikneddin Siileyman Sah’m
zekasinin yaninda iyi bir sair ve hattat oldugu, ilim insanlarini ve edebiyat¢ilart himaye ettigi
kaydedilmigtir. Bkz. Tuncer Baykara, s. 20

429 Aksarayi, s. 23

430 Eldeki bilgilerden biri, Ritkneddin Siileyman Sah’in kendi saltanatini kolaylastirmak ve kardesi
Gryaseddin adina olumsuz bir kamuoyu olusturmak icin ona iftira attigin1 sdylemektedir. Buna gore
Gryaseddin, tahta gegebilmek igin babasi II. Kili¢ Arslan’1 zehirletmistir. Riikkneddin Siileyman Sah
kardesini daha kolay bir sekilde tahttan indirebilmek i¢in bu haberi etrafa yaymisti. Bkz. Salim Koca,
GK, Selguk Universitesi Selcuklu Arastirmalar1 Dergisi, say1: 5, yil: 2016, ss. 25-67

41 Hamdullah Miistevfi Kazvini, Tarih-i Giizide (Zikr-i Padisahan-i Selcukiy4n), Birinci Basim,
Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlart, Istanbul 2015, ¢ev. Erkan Goksu, s. 117

432 Aksarayi, s. 23-24; bir baska kayda gore bu miicadele dort ay siirmiistiir. Bkz. Tuncer Baykara, s. 21
433 Aksarayi, s. 23-24
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ilerigelenleri, Giyaseddin Keyhiisrev razi degilse savunmaya devam edeceklerini
ancak timitlerinin kalmadigini bildirmislerdir. Sultan agabeyi ile anlagsmaya karar
verdi ve savunmayr kaldirdi. Stileyman Sah’a giden haberciler, “Her ikiniz de
efendimizin ogullarisiniz. Devletin namusu i¢in sizlere itaat edip sadakat gostermemiz
gerekir. Eger melik Riikneddin Siileyman Sah, memleketi almakta israrly ise, Sultan’a
cocuklarina, ona mensup olanlara ve hazinesine dokunulmayacagin tekeffiil
etmelidir. Onun istedigi yere gitmesine miisaade edilmelidir. Konya halki onun istedigi
vere selametle gitmesi i¢in ii¢ bin ok¢u ve kemandari, bedraka hizmetine vereceklerdir.
Riikneddin Siileyman Sah ancak bunlar: yerine getirirse tahta ¢ikabilecektir.” diyerek
teminat istediler.***

Kaynaklar, Giyaseddin Keyhiisrev’in Konya’dan ayrildiktan sonra iki oglunun,
Alaeddin Keykubad ve Izzeddin Keykavus’un beraberinde olmadigin1 bildirmektedir.
Bu bilgiye gore sehirden ayrilirken meydana gelen kargasa ortaminda bu iki sehzade
sehirde unutulmustu. Ibn Bibi, sehzadelerin Konya’da kalisin1 “az rastlanr bir hadise
oldu... Acele etmelerinden ve perisan durumda olmalarindan dolayr Melik Izzeddin
Keykavus ve Melik Alaeddin Keykubad babalarimin yanindan kayboldular.” diye ifade
etmistir.**® Bu sirada, Konya’dan ayrilmis olan Giyaseddin Keyhiisrev ve maiyeti
Ladik yakinlarinda bolge halk: tarafindan saldirtya ugramistir. Degerli esyalari, atlari
hatta koleleri yagmalanan Giyaseddin, durumu sitemkar bir mektupla kardesi
Riikneddin Siileyman Sah’a bildirmistir. Bu haberi alan Riikneddin’in hayli
sinirlendigi kaydedilmistir. Ancak, suglularin yakalanabilmesi i¢in bir oyun yapmaya
karar vermis ve bu yagma isine karisanlarin 6diillendirilecegini ilan ettirerek onlar
saraya davet etmistir. Bu olaya kanstiklarina delil olarak da Giyaseddin’den
yagmaladiklart her esyayr getirmeleringi emretmistir. Bu haberi duyan yagmacilar,
yanlarinda Giyaseddin’e ait esyalarla birlikte, 6diil alacaklar1 iimidiyle Konya’ya
gitmislerdir. Iste bundan sonra Riikneddin, yagmacilari, babalarindan ayri diisiip
Konya’da kalan yegenleri izzeddin ve Alaeddin’in gozleri 6niinde sorgulayip

cezalandirmistir.**® Yagmacilarin getirdikleri esyalar1 da sehzadelere vermistir.

434 Tuncer Baykara, s. 20-21

435 [bn Bibi, el-Evamiru’l-Ald’iyye fi’l-Umiiri’l-Al14’iyye -Selcukname II-, cev. Miirsel Oztiirk,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 65

436 Bir kayda gore de Riikneddin Siileyman Sah, Ladik kdylerini yaktirmis ve “Selcuklulara
kiistahlik ve edepsizlik edenlerin, nankorliik yapanlarin dkibeti ve cezast budur.” seklindeki ifadelerini
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Sehzadelerin Konya’dan ayrilip babalarinin yanina dénmeleri ise  su  sekilde
kaydedilmistir: Sehzadelerin atabegleri, eger amcalar1 Sultan Riikneddin Siileyman
Sah, sehzadelere ne yapmak istediklerni sorarsa iiziilerek cevap vermelerini ve
babalarina 6zlem duymanin zor oldugunnu sdylemelerini 6giitlemistir. Riikkneddin,
gercekten de sezadelere ne yapmak istediklerini sormustur. Sehzadeler de
atabeglerinin 6giitlerini  dinleyerek aglamislar ve babalarmin yanina gitmek
istediklerini sdylemislerdir. Bunun tizerine Riikneddin, yegenlerini degerli hediyelerle
ve muhafizlarla Konya’dan ugurlamistir.**’

Giyaseddin Keyhiisrev ise ogullarini Ermeni Kralinin sinirlarina yakin bir
yerde beklemis, daha sonra onlarla birlikte Ermeni Krali II. Leon’un hakimiyet alani
olan Sis’e (Kozan) gitmistir. baglayan Sultan, burada Leon tarafindan oldukga iyi
karsilandig1 bilinmektedir. Hatta Bizans Vekayinamecisi Niketas’tan 6grenildigine
gore sabik Sutani siir1 gegerken bir grup Ermeniyle ¢atismak zorunda kalmais; yine de
Leon kendisine saygili ve dostane davranmistir. Ermeni sinirlarinda net olarak
bilinmemekle beraber az bir siire i¢in kalan Sultani, yolculuguna devam edecegi zaman
Leon bizzat Elbistan hududuna kadar yolcu etmistir.**® Ibn Bibi, Giyaseddin
Keyhiisrev’in Ermeni diyarinda kaldigi siire i¢cinde Leon’un, Sultan i¢in her giin
ziyafetler diizenledigini; eglenceler sirasinda Sultan’in basina gelenlerden dolayi
yasadig1 can sikintisini gidermek icin ona fikralar anlattigini kaydetmistir.**”

Giyaseddin Kehiisrev’in Ermeni yonetiminden sonraki yolculugu sirasiyla
Elbistan, Malatya, Sam, Diyarbakir, Ahlat ve Canik istikdmetlerine devam etmistir.*4°
Son durag: ise Istanbul olacaktir. Elbistan’a ulastiginda, orada melik olarak hiikiim
siren kardesi Mugiseddin Tugrul Sah Giyaseddin Keyhiisrev’i Sultan gibi

1

karsilamistir. Hatta Ibn Bibi’den ogrenildigine gore**! o sehrin kadismi ve din

halka duyurmustur. Bkz. Salim Koca, GK, Selguk Universitesi Selguklu Arastirmalar1 Dergisi, say1: 5,
yil: 2016, ss. 25-67

47 {bn Bibi, s. 65-67

438 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Sekizinci Bask1, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2004,
s.291-292

43 [bn Bibi, s. 67-68

440 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, s. 101

441 Buna gore Elbistan hakimi Melik Mugisiddin Tugrul Sah, Giyaseddin’den habersiz olarak sehrin
imamlari ve kadiy1 ¢cagirarak “Biiyiik Padisah, comert Sultan Kili¢ Arslan, Elbistan’1 ve oraya bagh
verleri ben kulunun miilkiyetine verdi. Tugrul Sah olan ben de miilkiin, efendim ve kardesim olan Biiyiik
Sultan Gryaseddin Keyhiisrev bin Kili¢ Arslan’ i oldugunu, bugiinden sonra benim, ¢ocuklarimin ve
onlardan sonra gelenlerin bu vilayette, kasabalarda ve kdylerde miilkiyet ve ikta yoluyla yonetim ve
miidahale hakkimin kalmadigina karar verdim.” Demistir. Bkz. ibn Bibi, s. 68; bu sozleriyle agabeyini
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adamlarini toplayarak onlarin huzurunda agabeyine, kendi hiikiim sahas1 i¢inde bir
miilk ve idare hakki sunmustur. Sehrin ileri gelenlerinin sahitligiyle sunulan bu
temliknameden dolayr Keyhiisrev cok memnun olmustu; fakat bu bagislar1 yine
sahitlerin huzurunda kardesine verdi. Bu misafirperverlige tesekkiir ederek kabul
buyurmayan Giyaseddin, hi¢ degilse kardesi Tugrul Sah’in kendisine verdigi degerli
hediyeleri kabul ederek Elbistan’dan ayrilmigtir.**?

Malatya’da Melik Muizeddin Kayser Sah’in**® biiyiik bir ilgiyle karsilayip
saygtyla misafir ettigi Giyaseddin Keyhiisrev, burada bir siire kalmistir. Kaynaklarda
ne kadar kaldig1 belirtilmemis olmakla birlikte, bundan sonra gidecegi yerlerde de
muhtemelen Malatya’da kaldigi gibi kisa bir siire i¢in kalacaktir. Malatya’da
bulundugu siire icinde degerli hediyelerle, hatta sehrin hazinesinin ve kalesinin
anahtarlarinin kendisine teslim edilmesiyle onurlandirilan Giyaseddin Keyhiisrev*+*
aslinda kendisine gosterilmek istenen saygiyla karsilasiyordu. Aslinda kendisini
misafir eden melikler, tipk1 Elbistan’da oldugu gibi, o sehrin yonetimini ger¢ekten
kendsine vermeyi degil; Sultan Riitkneddin’den duyduklari ¢ekincenin etkisiyle
Giyaseddin’i kirmadan ve saygiyla, olabildigince kisa bir siire agirlamayr amacliyor
olmalilardi.

Malatya’da az zaman kaldiktan sonra Halep’e gitti. Fakat orada hiikiim siiren
Melik Zahir de kendisine uzun siire orada kalmakla ilgili bir imit vermedigi i¢in
olacaktir ki 6nce Amid’e (Diyarbakir), sonra da Ahlat Sahi1 Balaban’a gitti.
Diyarbakir’in yoneticisi Melik Sali’in zevcesi, Giyaseddin Keyhiisrev’in kiz kardesi
idi. Burada, uzun zamandir gormedigi kiz kardesini goren ve bir siire kalan
Giyaseddin, ardindan Melik Balaban’m Ahlat’a gitti**® Gryaseddin Keyhiisrev’in her
gittigi yerde saltanati devam eden bir Sultan gibi karsilandigi, serefine gosterisli
ziyafetler verildigini, torenler diizenlendigi; ayrilirken de degerli hediyeler sunuldugu

anlatilir.**® Ona gosterilen bu saygi ve nezaket, hi¢ degilse biraz huzurlu bir gurbet

onurlandirmak ve ona iyi niyetiyle saygisini gostermek istemis olmalidir. Ancak, tahtin yeni sahibi diger
agabeyi Riitkneddin Siileyman Sah’tan ¢ekindigi de bir gergektir. Osman Turan, SZT, s. 292

#2 Osman Turan, SZT, s. 291-292

43 Giyaseddin Keyhiisrev’in, Malatya’ya iimitle gittigi tespiti yapilmistir. Bu tespitin dayanagi, Malatya
Meliki Muizuddin Kayseer Sah’mn daha once taht icin baskaldiran agabeyi Kutbiiddin Melik Sah’a
boyun egmemis olmasidir. Bkz. Tuncer Baykara, s. 22; belli ki Giyaseddin Keyhtisrev, Malatya
Melikinin destegi ile tahti alabilecegini diistinmiistii.

444 1bn Bibi, s. 69

445 {bn Bibi, s. 72-77

446 Osman Turan, SZT, s. 292
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hayati1 yasamasi i¢in yeterli olmamis; kisa siirede sik sik yer degistirmesine engel
olamamust. Boylece Ahlat’ta sonra Samsun’a; Ibn Bibi'nin “Canit” diye ifade ettigi
kiy1 sehrine gitmistir. Giyaseddin Keyhiisrev’in, onca yerden sonra Istanbul’a gitmeye

karar vermesindeki en biiyiik etkenin Hiristiyan dayilari oldugu diisiiniilmektedir.*’

Zira daha 6nce ifade edildigi gibi, Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi Rumdu.**

Canit’e gelen Giyaseddin Keyhiisrev i¢in bu bolgenin hakimi daha 6nceden
kayiklar ve gemiler hazirlatmigti. Zira bu yolla Istanbul’a gegecekti. Emrine usta
gemiciler ve tayfalar verildi, silahlar ve ¢esitli esyalar gemilere yerlestirildi. Kisa bir
siire Sultan’a eslik eden Canit hakimi, bir kayiga binip geri donmiistiir. Eldeki bilgilere
gore bu deniz yolculugu sirasinda firtina meydana gelmis, dev dalgalar ortaya
¢ikmustir. **

Konya’dan ayrilisindan bu yana hayli uzun bir seyahat glizergahi izlemis olan
Giyaseddin Keyhiisrev, sonunda Istanbul’a varmistir. Burada Imparator Aleksios
Angelos tarafindan iyi bir kabul gormiis, sik sik sarayda agirlanmistir. Kendisi ve
ogullar1 i¢in bir saray tahsis edilmistir.*** Bunun yaninda Imparator, Keyhiisrev’e on
bin dinar altinlik bir saha da hediye etmistir. Sultan da Imparatorun kendisini ilk
kabuliinde ona degerli hediyeler ve altin islemeli elbiseler sunmustu. Bununla beraber
babast Kili¢ Arslan’in Manuel’den gordiigii biiyiikk yardimlar artik s6z konusu
degildi.*! Zira Giyaseddin Keyhiisrev Siileyman Sah ile bir miicadeleye girmeyi goze
alacak bir durumda goriinmiiyordu. Boylece Istanbul’da olduk¢a miitevazi bir hayat

yasamay1 tercih etti.*? Aleksios Angelos’un Giyaseddin Keyhiisrev’i Mavrozomes

47 Osman Turan, SZT, s. 292

448 Claude Cahen, Anadolu, s. 161-162

49 [bn Bibi, s. 78

40 §alim Koca, IK, s. 15

451 Qultan I1. Kilig Arslan (1155-1192) iilkesindeki i¢ tehditlere karst Bizans’in yardimina bagvurmus,
bu konuda goriismek igin gittigi Bizans sarayinda alt1 ay kaldiktan sonra Imparator I.Manuel ile bir
ittifak anlagsmasi1 imzalayarak {ilkesine donmiistii. Bkz. Mustafa Dag, BD, s. 176

452 Yusuf Ayonii, Selguklu-Bizsans Miinasebetleri, s. 135; bununla birlikte birtakim maddi sikintilar
cekmeye basladig1 kaydedilen Giyaseddin Keyhiisrev, siyasi olaylardan uzak durmasi bakimindan
miitevazi bir yasam siirse de harcamalar1 bakimindan bir Sultan gibi yasamaya devam etmesi nedeniyle
yaninda bulunan servetini tikketmistir. Bu durumdan ogullar1 Alaeddin Keykubad ve Izzeddin Keykavus
da etkilenmistir. Bkz. Salim Koca, IK, s.15-16
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adinda itibar sahibi bir Bizans askerinin*>* kiz1 ile evlendirmesi** gurbet hayatinda
Gryaseddin Keyhiisrev i¢in daha iyi bir durum yaratmis olmalidir.

Giyaseddin Keyhiisrev’in Istanbul’daki sakin yasantisinda basma gelen ilging
bir olaydan séz edilir. Ibn Bibi’ye goére bir elbise meselesi yiiziinden Imparatorun
yakin devlet adamlariyla tartismaya giren bir Frenk, tartisma ¢oziimlenemeyince
Imparator’un huzuruna ¢ikmis ve 1srarla meseleyi anlatmistir. imparator ise Frenk’e
“Sultan burada. Biraz sabret de bu meseleyi yarin senin istedigin dogrultuda
halledelim.” demis; ancak Frenk’in, kendilerine 6denmesi beklenen ticret hakkinda
isrartyla karsilasmistir. Bu duruma kayitsiz kalamayan Giyaseddin, Imparator’a
Frenk’in kiistahlik ettigini sOylemis; bunun iizerine Frenk Giyaseddin’e saygisizlik
etmistir. Iste bu saygisizliktan sonra Giyaseddin, kaydedildigine gore Frenk’in
kulaginin arkasma yumruk atmis ve Frenk’1i bir sandalyenin iizerine yikmistir. Bunun
tizerine orada bulunan Frenkler ve Rumlar kavgaya tutusmuslar, bazilar1 da
Giyaseddin’e saldirmislardir. Imparator bu kavgay: yatistirmaya cabalamis, neticede
Giyaseddin hari¢ herkesi huzurundan géndererek onunla yalniz kalip ona giizel sozler
soylemis ve iiziintiisiinii gidermeye calismistir. Iste bu sirada Giyaseddin ona “Siz
Melik biliyorsunuz ki Kili¢ Arslan’in oglu olan ben, Melik Sah’'in ve Alp Arslan’in
soyundanim. Dogudan Batiya kadar her yerde oturab insnlarin bilfikleri gibi atalarim
ve dedelerim, diinyanin en mamur tilkelerini kiliclartyla fethetmisler, asilerin boynuna
fetih halkasi gecirmislerdir. Senin atalarin da her zaman onlarin hazinelerinevergiler,
haraglar, baglar ve mallar gondermislerdir. Sen de bana karst ayni yolu takip ettin.
Simdi eger sen, felegin takdirinin beni senin topragina attigi su anda boyle hafifliklerin
yvapilmasini, benim bir Frenk’in bu cesitli hakaretlerine katlanmami uygun goriirsen
ve bu durumu da her biri sultan olan ve bir iilkenin sahibi olan kardeglerim dgrenirse,
onlar sana ‘Kardesimin etini baskalarina yedirtmeden yerim’ soziinti soyleler ve bu
bahaneyle sana asker ¢ekerler ve iilkenin topragini goge savururlar. Kalelerini ve
sehirlerin vahgi hayvanlarin, tilkilerin, aslanlarin, c¢akallarin, kurtlarm yuvasi

yaparlar. Ulkenin harmanini atese verip vadilerinde ve ovalarinda kan nehri

4331204 Latin isgalinden sonra damadi Giyaseddin ile birlikte Selguklu iilkesine gidip oliinceye kadar
Selcuklu Devletine hizmet edecek olan Manuel Mavrozomes hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet
Ali Hacigokmen, TSDA, Cizgi Yayinlari, Konya, 2018, s. 49-67; ayrica Mehmet Ali Hacigékmen,
Manuel Mavrozomes ve Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne Hizmeti, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih
ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Y1l: 2017 Say1: 18, ss. 249-265

454 Mustafa Das, BD, s. 176-177
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akitirlar.” demistir. Bu sozler iizerine Sultan’dan 6ziir dileyen Imparator’a cevaben
Sultan, bir diiello yapmak istedigini soylemistir: “Eger benim zaferim olursa, sizi
Frenk’in zorbaligindan, kiistahligindan ve edepsizliginden rahata kavusursunuz. Eger
basart onun olursa ben de boylece gurbetin sikintisindan ve ayriligin atesinden
kurtulmus olurum.” Basta bunu kabul etmeyen Imparator, Sultan’in 1srarryla kabul
etti.*>> Giyaseddin Keyhiisrev’in bu sozleri, gurbette olmasina ve bu durumdan
rahatsizlik duymasina ragmen kardeslerinin, gerektiginde kendisine destek
olacaklarini bildigini gosterir. Bu, oldukca dnemlidir. Zira gurbette olmasinin nedeni
zaten taht i¢cin kendisini siirgiin eden kardesi Riitkneddin Siileyman Sah’tir; diger
kardesleri ise Riikneddin’den ¢ekindikleri i¢in Giyaseddin’e kalic1 bir yardimda
bulunamamuslardir. Iste buna ragmen Giyaseddin Keyhiisrev’in kardeslik ve soy
bilincinde olmasi; gurbette, kendisine yabanci bir yerde bulundugu halde atalarinin
gecmisinden cesaret ve onurla s6z etmesi muazzam bir olaydir.

Imparator ile arasinda gegen konusmanin ardindan Gryaseddin Keyhiisrev,
Imparator’un miisaade ettigi diielloda kendisine saygisizlik eden Frenk’i 6ldiirmiistiir.
Hatta Imparator III. Alexios’un, diielloyu kazanmasindan 6tiirii Keyhiisrev’e “dev
vapuli atlardan, saklatan kumagslardan, Rum ipekliklerinden, giimiis tenli Kipgak
kolelerden, ay yiizlii cariyelerden, ev ve mutfak aletlerinden olusan ¢ok miktarda
hediyeler” sundugu bilgisi kaydedilmistir.**¢ Ote yandan, bu olay nedeniyle Frenklerin
sehirde olay ¢ikarmasindan cekinen Imparator, Keyhiisrev’e Istanbul’dan ayrilip
kayinpederinin yanina gitmesini tavsiye etmistir. Keyhiisrev’in Istanbul merkezinden
ayrilis tarihi net degildir ancak Aleksios’un tahttan indirildigi 17 Temmuz 1203’ten
sonra ya da IV. Hagl Seferinden hemen 6nce oldugu tahmin edilir.**’ Gryaseddin
Keyhiisrev sehri terk etmek zorunda kaldig: bu tarihte, kayin pederi Mavrozomes’in
idareci olarak ikamet ettigi adaya gitmis, Konya’ya donene kadar “Bu ada sana da
bana da yeter” diyen kaympederinin yaninda yasamini siirdiirmiistiir.*>® Mavrozomes
Giyaseddin’e “Bu kaleye miistereken sahip olalim, geliriyle yetinelim.” Demis ve

damadin1 oradaki idarecilik gorevine bir nevi ortak etmistir.*** Aksarayi’nin “Orada

455 Tbn Bibi, s. 81-82

436 Mehmet Seker, ABYT, s. 41

47 Yusuf Ayonii, Selguklu-Bizans Miinasebetleri, s. 136
48 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 101

459 Erdogan Mercil, Makaleler, s. 342
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bir adada kaldi.” seklinde ifade ettigi **° ve baska kaynaklarin da bir ada olarak
belirttigi yerin ad1 ve nerede bulunduguyla ilgili net bir bilgi yoktur.

Giyaseddin Keyhiisrev’in Istanbul’da siirdiirdiigii hayati sirasinda vaftiz
edildigine dair bir kayit vardir ancak bu kaydin daha ¢ok Hiristiyan kaynaklarinda yer
almas1 dikkat ¢ekicidir.*®! Bizansl tarih¢i Gergios Akropolites, Sultan, daha Imparator
tarafindan kabulii sirasinda, Istanbul’a heniiz gelmisken vaftiz edilerek “eviat
edinilmisti”.*** Bu yorum, uzun bir siire Bizans baskentinde kalan iistelik Imparatorla
aras1 iyi olan ve bir Rum kadini ile evlilik yapmis bir Miisliiman Tiirk i¢in Hiristiyanlar
tarafindan yapilmasi kaginilmaz bir yakistirmadan ibaret olmalidir.

IV. Hacli Seferinde Istanbul’un Latinler tarafindan isgal edilmesinden kisa bir
stire sonra, Giyaseddin Keyhiisrev i¢in siirpriz bir gelisme meydana geldi. Ritkneddin
Stileyman Sah’in Temmuz 1204’te vefat etmesi lizerine tahta kiiciik yastaki oglu II1.
Kili¢ Arslan gecirilmisti. Bu durum bazi1 Selguklu beylerinde rahatsizlik yaratmas,
ozellikle daha 6nce Giyaseddin Keyhiisrev’e hizmet etmis olan beyler, onun yeniden
tahta gecebilmesinin hesaplarini yapmaya baslamislardi. Bunun sonucunda uclarda
Tirkmenler’in  liderligini yiiriten eski Danismendli beylerinin liderliginde
teskilatlanan bir hareketle Giyaseddin Keyhiisrev’den yana olanlardan ve bazi
vilayetlerin idarecilerinden kendileri ile birlikte olduklarina dair taahhiitnameler
aldiktan sonra, tipki kendileri gibi Keyhiisrev’e hizmet etmis olan Hacib Zekeriya’y1*®?
durumdan haberdar etmek iizere Keyhiisrev’e gonderdiler.*** Hacib Zekeriya kesis
kiyafetiyle gittigi Mavrozomes’in adasinda durumu Keyhiisrev’e bildirdi. Bu memnun
edici haberin ardindan Keyhiisrev ogullari, kayinpederi ve hizmetinde bulunan diger
kisilerle birlikte yola ¢ikti. Yola ¢ikmadan once I. Giyaseddin Keyhiisrev’in
kaympederine “Atalarimdan miras kalmis olan iilkeme donmeye karar verdim.”
diyerek durumu anlattigi ve ondan “Eger siz padisah gitmeye kararliysaniz, ben az
cok, biiyiik kiiciik, degerli degersiz, konusan konulmayan neyim varsa sizin emrinize

veririm. Divan naiblerine emir verinde hepsi yolculuk icin gerekli olan seyleri

460 Aksarayi, s. 24

461 Mehmet Seker, ABYT, s. 54

462 Georgios Akropolites, Vekdyiname, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, cev. Bilge Umar, Istanbul, 2008,
s. 27

463 Hacib Zekeriya, “O devirde Rum diyarinda konusulan bes dili de bilen, bunlardan hangisini
konusursa halkin onu kendilerinden biri sandigi ” yetenekli ve becerikli bir devlet adami olarak
kaydedilmigtir. Bkz. Tuncer Baykara, s. 27

464 Emine Uyumaz, AK, s. 12-13
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vanlarina alsmlar. Bendeniz de isleri yoluna koyduktan sonra sizin kutlu rikabiniz
yanminda yerimi alirim.” cevabini aldig1 kaydedilmistir.*® Bir bilgiye gore Gryaseddin
Keyhiisrev, giivenligi i¢in yoksul kiligina biiriinerek vatanina donmek iizere yola
¢tkmistir. 66

Giyaseddin Keyhiisrev, ailesi ve hizmetlileri Konya yolunda iken bir aksaklik
yasamislardir. Bat1 Anadolu’da hiikiim siiren Iznik Imparatoru Theodoros Laskaris,
Konya ile daha 6nce yapmis oldugu anlasmadan dolay1r Keyhiisrev’in iilkesinden
gegmesine razt olmamisti. Ancak yogun goriismelerin ardindan taraflar arasinda
anlasma saglandi. Bu anlasmaya gore, Denizli ile Honaz Laskaris’ birakilacak,*¢’
Keyhiisrev’in ogullar1 Keykavus ile Keykubad ve Hacib Zekeriya rehin olarak Iznik’te
kalacakt1.*® Rehinler, Giyaseddin Keyhiisrev tahta oturduktan sonra gonderilecekti.
Ancak buna gerek kalmadi ve Hacib Zekeriya, bir plan yaparak once Laskaris’ten,
muhafizlarin gozetimi altinda sehzadeler i¢in ata binme izni aldi. Daha sonra ise
muhafizlara thsanlarda bulunarak onlar1 ikna etti ve sehzadeleri kagirmaya muvaffak
oldu.*®’

Giyaseddin Keyhiisrev, 1205 yiliin Ocak aymda Konya iizerine yiirtidii. Bir
aya yakin bir siire boyunca sehri kusatti. Sehre girdikten sonra ilk is olarak korumak
icin Tokat’1 verecegini vaat ettigi yegenini yani Ritkneddin Siileyman Sah’in oglu III.
Kili¢ Arslan’1 6ldiirttii. Daha sonra biiyiik oglu Keykavus’u Malatya’ya, ortanca oglu
Keykubad’1 Tokat’a ve kii¢iik oglu Celaleddin Keyferidun’u Koyulhisar’a Melik tayin
ederek vilayetlerin idaresinde kendi lehine tasfiyeler yapt1.*’° Saltanatinin devaminda

ise Antalya’nin fethi, Karadeniz ticaret yolunun giivenligi i¢in sefer, giiney ticaret

465 Yusuf Ayonii, Selcuklu-Bizans Miinasebetleri, s. 139

466 Akropolites, s. 27

467 Giyaseddin Keyhiisrev tahta gectikten sonra bu yorede kaymperderi etkin olacaktir. Bu bélge en ¢ok
da Iznik’e yakin olmasi bakimindan ¢nemliydi. Zira Giyaseddin Keyhiisrev, kaynperderini buraya
yerlestirerek giiclenmekte olan Iznik Imparatorlugunu da kontrol etmeyi diisiinmiistiir. Aslinda
Mavrozomes, baba tarafindan Komnenos ailesinin damadi oldugu gerekcesine dayanarak ailenin
akrabasi sifatiyla Iznik tahtina hakim olmak istiyordu. Giyaseddin’in de ayni gerekceyle,
Mavrozomes’in kizindan olan oglunu Iznik tahtina gegirmek istedigi yaygim bir diisiincedir. Bkz.
Mehmet Ali Hacigékmen, Manuel Mavrozomes ve Tiirkiye Selcuklu Devletine Hizmeti, Tarihin
Pesinde -Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi- Y1il: 2017 Say1: 18 ss. 249-265

468 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 101-102

469 Emine Uyumaz, AK, s. 13

470 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 102-103; ibn Bibi, Giyaseddin’in yegeni III. Kili¢ Arslan’a
iyi davranip hediyeler verdigini, daha sonra onu Tokat yakinlaridaki Gevale Kalesi’ne gonderdigini
kaydetmistir. Bkz. Ibn Bibi, s. 117-118
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yolunun giivenligini saglama politikalar1 gibi ¢cok onemli icraatlerde bulunarak*’!

k472

dokuz yillik*’“gurbet hayatinin acisini memleketine yaptig1 hizmetlere ¢ikarmistir.

3.1.1.5. I. izzeddin Keykavus

I. Izzeddin Keykavus ve kardesi I. Alaeddin Keykubad’in Bizans’a sigmmasi
Sultanlik donemlerinde gerceklesmemis; ayrica kendi basina degil babalar1 Sultan 1.
Giyaseddin Keyhtisrev ile birlikte ger¢eklesmis olmasina ragmen incelemeye degerdir.
Zira Selguklu hanedan tiyeleri olan bu iki sehzadenin ¢ocuklu ve genglik donemleri
Istanbul’da, Bizans’in misafirleri olarak geg¢mistir. 1205°te Konya’ya dénene kadar
Bizans’ta gegirdikleri donem onlarin 6grendikleri lisandan tanidiklar: kiiltiire kadar
bir¢ok konuda edindikleri tecriibeler bakimindan 6nemlidir.

Kaynaklarda Izzeddin Keykavus ile ilgili ilk bilgiye amcas1 Tokat Meliki
Stileyman Sah’in, babas1 Konya’y1 kusatip Giyaseddin Keyhiisrev’in hitkmettigi tahti
ele gecirmesiyle rastlanir. Izzeddin Keykavus I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ii¢ oglundan
en bliyligiidiir ve daha sonra, 1211-1220 yillar1 arasinda idealist bir Tiirkiye Sel¢uklu
Sultan1 olarak iilkesi i¢in iyi icraatlerde bulunmustur.*”

I. Gryaseddin Keyhiisrev tahti mecburen agabeyi Riikneddin Siileyman Sah’a
biraktiktan sonra Konya’dan ayrilmis ve uzun silirecek olan gurbet yolculuguna
baslamisti. Eldeki bilgiler, sabik Sultanin Konya’dan ayrilirken ogullar1 izzeddin ve
Aaeddin’i Konya’da rehin biraktigini sdylemektedir.*’* Rivayete goére sehzadeleri
kurtarmak i¢in yanlarinda bulunan atabeyleri Sefeddin Ayaba bir plan yapti. Bu plan
geregince Izzeddin ve Alaeddin, Riikneddin Siileyman Sah’in merhamet duygularini
cikartacak ve bundan faydalanarak Konya’dan ayrilmak istediklerini sdyleyeceklerdi.
Boylece Seyfeddin Ayaba, Izzeddin Keykavus ile Aldeddin Keykubad’a amcalarmin
kendilerine yaninda mi1 kalmak babalariyla m1 gitmek istediklerini sormas1 durumunda
babalariyla gitmek istediklerini soyleyerek aglamalarini tembih etti. Olaylar ger¢ekten
de Ayaba’nin dusiindiigii gibi gergeklesti. Ritkneddin Siileyman Sah, sehzadeleri

47! Salim Koca, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Temel i¢ ve Dis Politikalar1 ve Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev, Selcuk Universitesi Selguklu Arastirmalar1 Dergisi, say1: 5, yil: 2016, ss. 25-67

472 Tuncer Baykara, s. 29

473 Salim Koca, 1K, s. 13

474 Faruk Stimer, Keykavus I, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, c.
25, ss- 352-353
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yanina getirtti, Her ikisini de kucagina alarak yanaklarindan optii, birini sag dizine
digerini sol dizine oturtarak ne istediklerini sordu. Konya’da kaldiklar1 takdirde
sarayda her seyin onlar i¢in hazirda bulunacagin soyledi. Sehzadeler, babalarindan
ayr1 kalamayacaklarini sdyleyerek aglagsmaya basladilar. Bunun iizerine II. Riikneddin
Siileyman Sah yegenlerini babalarmin yanina géndermeye razi oldu.*”> Boylece
sehzadeler yolculuk esanasinda babalarina katildilar ve babalariyla birlikte gittikleri
ilk yer, Ermeni Baronlugu oldu.*”®

Ibn Bibi’den 6grenildigine gore 1. Izzeddin Keykavus’un Istanbul’daki hayat:
hem egitimi bakimindan hem de sosyal hayati bakimindan oldukca iyl ge¢mistir.
Hayatinin u dénemine dair bilgiler kisitli olmakla birlikte onun ve kardesi Alaeddin
Keykubad’in egitimiyle Giyaseddin Keyhiisrev’in maiyetinde olan Seyfeddin Ayaba
ilgilenmistir. Bos vakitlerinde karada ve denizde avlandigi, akranlari olan
arkadaslariyla birlikte ¢imlerde eglendiklerini, o donemde cocuklarin adeti oldugu
bilinen degirmen yapimiyla mesgul olduklari eldeki bilgiler arasindadir.*’’ lyi bir
egitim almis olan izzeddin Keykavus, Farsca siirler yazmistir. Sultanlik doneminde
alim ve sairleri himaye etmesi onun ilmi ve edebi hayata verdigi énemin bir 6rnegidir.
Baska Islam iilkelerinden sairler de dahil olmak {izere kendisi i¢in yazila kasidelerin
sahiplerine comertge ihsanlarda bulunmasi da hem ona olan ilgiyi hem de onun sairlere
muhabbetinin bir diger 6rnegidir. 478

Sultan olduktan sonra Izzeddin Keykavus’un yaptig1 bir¢ok faydali icraatten*’
biri olan Kibris Krali Kugue ile yaptig1 ticari anlagsma yenilemesinde, iltica ile ilgili bir
maddeye yer vermistir. 1214’ten 1216’ya kadar devam eden bu anlasmaya gore “iki
tilke arasinda serbest ticaretin ettirilmesi, her iki memleket sahillerinde batan
gemilere ve bunlarin mallarina dokunulmamasi, korsan saldirilarina ugrayan
tdcirlere iltica hakki taninmasi ve dlen tiiccarlarin terekelerinin iilkelerine iade

edilmesi” konularinda anlasmaya varmistir.*3

475 Salim Koca, 1K, s. 14-15

476 Osman Turan, SZT, s. 291

477 Emine Uyumaz, AK,s. 11

478 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 124

479 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 114-124
480 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 114

122



3.1.1.6. I. Alaeddin Keykubad

Alaeddin Keykubad tipki agabeyi Izzeddin Keykavus gibi ¢ocukluk ve genglik
doneminin 6nemli bir kismmi Istanbul’da Bizans himayesinde gecirmistir.*®!
Istanbul’daki hayatina dair bilgiler agabeyinin oradaki hayatina dair bilgilerle aym
miktarda, kisithidir. Orada iken egitimleriyle ilgilenen Seyfeddin Ayaba, bir Selguklu
gelenegi olarak sehzadelerin atabeyi gibi onlarla mesgul olmustur. Seyfeddin
Ayaba’nm, Istanbul’dan ayrildiktan sonra Alaeddin Keykubad igin “Gurbet
zamanminda (1197-1205) seni ve biraderini omuzlarimda tasidim ve yetistirdim, uzun
saclarmmizi taradim, sizi beslemek icin Rum dilinde aligveris yaptim” dedigi
kaydedilmistir. Bir diger bilgiye gore Dizdar ad1 ile taninan Emir Bedreddin Gevhertas
da Aldeddin’in lalasi idi.**?> Egitimin disinda avcilik, yiizme, arkadaslartyla oyunlar
oynama gibi aktivitelerle vaktini gecirdigi bilinmektedir.*

Sultanlik donemi boyunca Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne en parlak donemini
yasatan*®® 1. Aldeddin Keykubad’in Tiirkce ve Farsca’nin yaninda, uzun bir siire
Bizans’ta kaldig1 icin Rumca da bildigi kayitlara gecmistir. Bu konuda Ebu’l-Farac’in
ifadesine gore donemin tip hekimleriden Ebu Salim ibn Keraya el-Nasiri el-Yakubi el-
Malati, Alaeddin Keykubad’in tip konusunda ¢ok az bilgi sahibi olmasina ragmen
Rum lisanindaki bilgisi ve lehg¢esi nedeniyle Sultan’la muhabbette olmustur. Aldig1 iyi
egitimi yetenegiyle pekistiren Sultan’in maharetleri arasinda mimarlik, kuyumculuk,
bigakeilik, bakircilik, ressamlik (yap: ressamligi) ve saraglik oldugu ibn Bibi’den
Ogrenilmistir. Hatta Kubadabad Sarayinin projesini bizzat Sultan’in c¢izdigi ve
donemin mimar1 Saadettin Kopek’e sarayin insasinda yardime1 oldugu da ibn Bibi’nin

kayitlarina gegmistir.*3°

481 Faruk Stiimer, Kekubad I, islam Absiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, c. 25,
ss- 358-359

482 Emine Uymaz, AK, s. 11-12

483 Erdogan Mercil, Makaleler, s. 244

484 Bu konuda Aksarayi su ifadeleri kullanmistir: “Agabeyi Izzeddin’le taht i¢in aralarinda ihtilaf
cikinca agabeyi onu yendi. Alaeddin Ankara’ya gitti ve orada kaldi Izzeddin onu Ankara’dan ¢ikartip
Miinsar kalesine hapsetti. Alaeddin orada yedi yil hapis yatti ve agabeyi dliince tahta oturdu. On yedi
vil padisahlik yapti. Bu siire icinde iilkeyi adalet ve insafla donatti. Sam ve Diyarbekir melikleri onun
itaati altina girdiler... ” Aksarayi, s. 25

485 Emine Uyumaz, AK, s. 12
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Babasi Giyaseddin Keyhiisrev hakkinda Hiristsyan kaynaklarinda gectigi
Ogrenilen vaftiz edilip Hiristiyan oldu yorumu Alaeddin Keykubad i¢in de yapilmistir.
Aslinda genel olarak “Selcuklu Sultanlarimin patriklere, Hiristiyan din adamlarina
gosterdikleri yakinlik, sanki sultanlarin, onlarin dinlerindenmis gibi gosterilmelerine
yol acmistir. Halbitki Selcuklu Sultanlarinin sahip olduklar: Islamiyet’e hizmet ideali
ve Islam ' disindaki dinlere de esit davranma siyasetleri geregi gostermis olduklar
ilgilerinin bazi Hiristiyan yazarlarimn yanilmalarina sebep oldugu"**® daha mantikli

I3

bir yorum olacaktir. Bu konuda iinlii tarih¢i Cahen de “...Biitiin bu anlattiklarimiza
karsilik, Sultanlarin Islamiyet’e baghliklarmin hichir zaman azalmadigini da
vurgulamamiz gerekmektedir. Hosgoriileriyle en ¢ok ovgii alan sultanlar bile
Islamiyet’igelistirmek icin ellerinden geleni yapmislardi. Hiristiyanlara oturduklar
kentlerde dinlerinin gereklerini siikiinetle yerine getirme izni verdikleri sirada,

»87 diyerek Selcuklu

Aksaray’da Islam medeniyetine gére bir kent kurmuslardi.
Sultanlarinin islam’a hizmetlerini ve Hiristiyanlara gosterdigi yakmlig tarafsiz bir

sekilde ifade etmistir.

3.1.1.7. I1. Giyaseddin Keyhiisrev

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev tarih sayfalarinda iyi bir sekilde ad1 gecen bir
Sultan degildir. Onun, “Sultanu’l Alem” ve Abbasi Halifesinin kendisine verdigi
“Sultanu’l Azam” tinvanlarina sahip olan Alaeddin Keykubad’dan sonra tahta ¢ikmasi
bir talihsizlik olarak degerlendirilir. Devlet yonetimi i¢in yeterli bakis agisina sahip
olmayan, eglenceye oncelik veren, devlet kademelerini yetersiz kisilere teslim eden
bir sultan olarak kayitlara ge¢mistir.**® Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta ge¢mesinde
etkili olan kisi, kendi c¢ikarlarina gore devlet makamlarmi faydasiz insanlarla
dolduracak olan vezir Saadettin Kopektir.*®®  Saadettin Kopek ilk olarak
Yassicemen’den sonra Dogu Anadolu’ya yerlestirilmis olan Harezmli beyleri

uzaklastirmakla baslamistir. Bir ileri gelen olan Harezmli Kayir Han’in Eyyubiler’le

486 Mehmet Seker, ABYT, s. 55

487 Claude Cahen, Anadolu, s. 163

488 Mustafa Alican, Tarihin Kara Yazis1 Mogollar, Birinci Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
108

489 Songiil Mecit, Anadolu Selcuklulari, letisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 223-224

124



isbirligi yaptigini iddia ederek Giyaseddin Keyhiisrev’in onun hakkinda tutuklama
karar1 ¢ikarmasini saglamistir. Hatta bu iftira {izerine diger Harezmli beyler

490

ayaklanmislar ve bulunduklart yerleri yagmalamislardir. Saadettin Kopek’in

etkisiyle devlet makamlarinda tasfiyeler*’!

yapan Giyaseddin Keyhiisrev, zaten var
olan Mogol tehdidine kars1 devleti hepten zayif bir hale getirmistir

Mogollar’in, donemin en tehlikeli ve 6nlenmesi zor askeri giicli olmasi1 gergegi
bir yana, onlarin Kosedag’da kolayca bir zafer kazanmalarinda II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in payinm biiyiikk oldugu bir gergektir.*? O, 3 Temmuz 1243’te
gergeklesen biiylik bozgunun ardindan bu giiniin gecesinde kilik degistirerek orduyu
Oylece birakip gizlice kagmis ve Tokat Kalesine gitmistir. Ertesi giin, beylerin, vezirin
hatta Sultanin bile kagtigim goren askerler de dagilmustir. **> Boylece, Anadolu’da
Mogol baskis1 donemi bu kadar kolay, tam anlamiyla savagsmadan ve gergek bir direnis
gostermeden baslamistir.

II. Giyaseddin Keyhiisrev muharebe gecesinde kactigi Tokat’tan sonra
Konya’ya, oradan da Antalya’ya gitmistir. Mogollar ile baris temaslarinin
baslamasindan sonra Menderes Havzasina gonderilmistir. Daha sonra, annesinin de
icinde bulundugu cariyelerden ve hizmetgilerden olusan maiyetiyle Kayseri’den
hareketle Cukurova’ya gitmis, buradan Halep’e gitmeyi tasarlarken*** kendilerini
alikoyan Ermeniler tarafindan Mogollara teslim edilmislerdi. Bu siiregte Selguklu
tilkesinin ileri gelenleri ve zenginlerinden de ¢areyi kagmakta bulanlarin sayisi hayli
fazlayd1.**® Kilikya Ermeni Vasal Baronluguna smirlarindayken, Baron Hetum’un

Ogeday’a haber gondererek Sultan ailesini Mogollara teslim etmesinden sonra*’®

490 Mehmet Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin Dagihsi, Birlesik Yayinlari, Ankara, 2010, s. 57;
ayrica, Yaasigemen Savast 6ncesinde ve sonrasinda Harezmlilerin Dogu Anadolu’da k&h bolgedeki
Turkmenlerin bazilariyla kdh Eyyubiler’le temas kurarak etkin olmaya ¢alismalari hakkinda bkz. Aydin
Taneri, Harizmsahlar, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, c. 16, ss- 228- 231

491 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Mehmet Ersan, TSDD, s. 56-63

492Bagkalarinin soziiyle hareket eden, ickiye diiskiin, korkak, devlet yénetme bilincinde olmayan
Gryaseddin Keyhiisrev’in muharebe alaninda bile haremi, hazineleri ve vahsi hayvanlariyla geldiginden
soze edilir. Bkz. Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklu Sultanlarindan II. Giyasiiddin-i Keyhiisrev
Devri, Ikinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Akara, 2014, s. 96

493 Mustafa Alican, s. 115

494 Bir rivayete gore de Istanbul’a gitmek niyetindeydi. Bkz. Nejat Kaymaz, s. 97; Ancak boyle bir
diistincesi olmugsa bir bunu Menderes Havzasindayken tasarlamis olmalidir.

495 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 158-159

496 Mehlika Aktok Kasgarli, s. 70
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Konya’da Mogol tabiyetinde yasamim siirdiirmiistiir.*”’ 1245 ya da 1246’da*®
rivayete gore bir icki meclisinde*® hayatin1 kaybedene kadar Semseddin Isfahani
adidaki Mogol arabulucusu vezirinin 6n planda oldugu bir sézde saltanat stirmiistiir.
Bu arada, Kosedag’dan hemen sonra kendisine ve ailesine hainlik yapan Ermeniler
iizerine bir sefer diizenleyerek®® kendince bir intikam almak istemistir. Halbuki
Ermeniler onu Mogollara teslim ettikten sonra Mogollarla “dostane ” iliskiler kurmayi

ve devletin yonetimini onlarin iradesine birakmayi tercih etmisti.

3.1.1.8. II. Kili¢ Arslan

Sultan II. Kili¢ Arslan (1155-1192) i¢ ve dis>®!' diismanlarina kars1 miicadele
edebilmek icin bir yardima ihtiya¢ duymus, bu yardim ihtiyacin1 Bizans’la karsilamak
tizere 1162 yilinda Istanbul’a gitmistir. Bizans sarayinda Imparator I. Manuel

tarafindan alt1 ay kadar>*?

misafir edilmis, bir ittifak anlasmasi imzalayarak geri
donmiistii.>*® Bu seyahat dogrudan bir siginma hareketini karsilamiyor gibi goriinse de
Sultanin siyasi ve askeri bir destege ihtiya¢ duyuyor olmasi, bu konuyu goriismek
iizere Istanbul’a gitmesi ve orada kisa sayilmayacak bir siire kalmasi olayin bu acidan
degerlendirilmesi i¢in yeterli icraatlerdir.

II. Kili¢ Arslan’in Anadolu’da hayli giiclii bir duruma gelmesi kendisine karsi
kurulan ittifaklara neden oldu. Bu ittifakin baslica diizenleyicisi ise Imparator Manuel
Komnenos (1143-1180) idi. Sultan, bu ittifaki bozmak i¢in Sultan Imparatora elgi
gonderdi. Ardindan 1162 yilinda Istanbul’a gitti.’** Aralarindaki siyasi ¢ekismeye

ragmen Imparator Sultan’1 oldukca iyi karsilamis ve onun icin ziyafetler, at yarislari,

47 Ali Sevim, Keyhiisrev I1, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, c.

25, ss- 349-350

4% Nejat Kaymaz, s. 107

499 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 161

590 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 160

01 Imparator Manuel, II. Kilig Arslan’a kars1 Ankara’y1 idare eden kardesi Sahin Sah’1 ve Kayseri,
Amasya civarini idare eden damadi Yagibasan’t kiskirttyordu. Ioannes Kinnamos’un Historiasi
(1118-1176), Yayina Hazirlayan: Isin Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2001, s. 145;
Ayrica, aralarinda Zengiler ve Danismendlilerin de oldugu kendisine kars1 bir ittifak vardi. Erdogan
Mergil, Makaleler, s. 340

S92 Bir bilgiye gore Sultan’in Istanbul’da kaldig siire seksen giindiir. Bkz. Mercil, Erdogan, Makaleler,
s. 340; Konu hakkinda birincil kaynak olan loannes ise “yeterli zaman kaldiktan sonra...” diyerek siire
belirtmemistir. Bkz. loannes Kinnamos’un Historiasi, s. 151

503 Mustafa Das, BD, s. 176

304 Joannes Kinnamos’un Historiasi, s. 149
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eglenceler diizenlemistir. Sadece Sultana degil maiyetindeki bine yakin kisiye de
cesitli hediyeler verilmistir.’® Hatta Kilic Arslan’a giinde iki kez altin ve giimiis
tabaklarda yemekler gidiyor, yemekten sonra bu tabaklar ona hediye ediliyordu.’°®

II. Kilig¢ Arslan i¢in diizenlenen eglenceler ve misafir edilmesi hakkinda

«

donemin miiellifi loannes Kinnamos ayrintili bilgiler vermistir: “...Sayet onca topraga
sahip bulunan ve onca kabilenin efendisi olan bir adam hizmetkar kiliginda
Romalilarm imparatorunun sarayina gelirse, muhtesem sifatini tasryanlar icinde kim
daha tistiindiir. Bu meraqsim igin: Muhtesem bir yiiksek kiirsii insa edildi, iizeirne bir
taht oturtuldu. Yerden cok yiiksekti, goriilmeye deger bir sahne. Tamami altindan
yvapulmigsti, her tarafina yakut ve safir taglar konulmustu, incileri ise saymak miimkiin
degildi. Her miicevherin etrafin yeterli sayoda inci sariyordu, yakin araliklarla
tutturulmuslardi; fevkalade yuvarlak incilerid ve kardan daha beyaz parliyorlard:.
Taht boylesine parlaklikta idi. En yiiksek yeri, basimin tistiindeki kisim ihtisam
bakimindan baska taraflari asiyordu, nasil ki bas, viicudun diger organlarint agarsa.
Imparator bu tahtin iizerine oturdu; iyi tenasiie sahip bedeni tahtin tamamini
kaplyprdu. Mor, harika bir elbise onu sariyordu. Tepeden tirnaga yakutlarla ates gibi
yaniyordu. Incilerle siisliiydii; fakat gelisigiizel degil; sahane bir sanatkarin
becerisiyle islenmisti ve elbisede sahici havasi veren bir ¢caywr manzarasi tasvir
edilmisti. Boynundan gogsiiniin tistiine dogru altin zincirlerle renk ve biiyiikliik
bakimindan olaganiistii bir giil gibi kirmizi fakat ozellikle elma biciminde bir
miicevher sarkiyordu. Bagindaki ziynetler hakkinda yazmayi ise llizumsuz buluyorum.
Tahtin iki yamnda adet oldugu iizere resmi kisiler oturuyordu.” *°" loannes
Kinnamos’un bu gosterisli betimlemeleri, elbette mensup oldugu Bizanslh kimliginden
ve Bizans Imparatporlugu’nun gii¢ gosterisi nedeniyle viinmesinden gelmektedir.
Imparator ile aralarinda yapilan anlasmaya goére Sultan II. Kilig Arslan;
Imparatorun diismanlarina kars1 diisman olacak ve savasacakti. Bundan baska,
08

Bizans’tan son yillarda aldig1 sehir ve kasabalari geri verecek, Tiirkmenler’in’

smirlara yaptig1 akinlara engel olacak, gerektiginde Bizans ordusunda savagmak tizere

395 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 340

396 yusuf Ayonii, Selcuklu-Bizans Miinasebetleri, s. 100

307 Joannes Kinnamos’un Historiasi, s. 149

398 Joannes, Tiirkmenler’i “...genellikle Turkoman denilenleri...” diye ifade etmistir. Bkz. Ioannes
Kinnamos’un Historiasi, s. 151
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bir kuvvet génderecekti. Imparator, Sultan’a biiyiik bir para desteginde bulunarak onu
1162 yilinda yolcu etti. Boylece Sultan II. Kili¢ Arslan Anadolu’daki rakiplerine karsi
daha rahat hareket etme imkam saglamis oldu.>® Eldeki bilgilerden birine gore Kilig
Arslan Ancak ayrilacagl zaman en kiigiik ve en sevdigi oglunun Istanbul’da rehin
olarak tutulacagmi o6grenmis ve ¢ok sinirlenmistir.’!® Ancak boyle bir bilgiye,

ulasabildigimiz diger kaynaklarda rastlamadigimiz: belirtelim.

3.1.1.9. Sahinsah ve Danismendli Ziinun

II. Kilig Arslan Imparator Manuel ile anlasma yaptiktan sonra kardesi Sahin
Sah’in Cankir1 ve Ankara bolgesindeki; Danismendli Ziinun’un Kayseri ve
Zamanti’daki hakimiyetine 1169 yilinda son vermisti. Sahingah ve Ziinun Zengilerden
Atabeg Nureddin Mahmud’a siginmak zorunda kalmislardi. Ancak, Atabeg Nureddin
Mahmud’un bir siire sonra dliimiiyle durum II. Kili¢ Arslan lehine degisti. I1. Kilig
Arslan harekete gegerek 1174-1175 yillarinda basta Sivas ve Niksar olmak tizere biitiin
Danismend illerine hakim oldu. Bu gelismeler sonucunda Sahinsah ve Ziinun ise
kurtulusu Bizans’a siginmakta buldular. Sahinsah’in 6nce Arslan Meyyafarikin ve
Ahlat’a, sonra da Atabeg ildeniz’e sigindig1 bilinmektedir. Ildeniz’in yaninda fazla
kalamayarak bu kez de Giircii Kralina gitmis; sonra da bir gemiyle Istanbul’a gidip
Bizans’a siginmustir. Bundan sonra Imparator Manuel, Kili¢ Arslan’la yaptiklari
anlagmaya ragmen Sahingah ve Ziinun’a iilkelerini geri almalar1 konusunda tekliflerde
bulunmustur. Bu gelismeler Bizans ile Selguklu’yu bir siire sonra Myriokaphalon
Savasina gotiirecekti.’!!

Goriildiigii tizere bu donemde s1iginma hareketleri, siyasi ve askeri gelismelere
bagl olarak hizli ve dénemin iligkilerinin gidisatindan beklenmedik bir sekilde ani
gerceklesebiliyordu. Himaye etmek, bazen cikar saglama amaclh yapilmis olsa da

olayin 6ziindeki yardima dayali ortak insani deger esas olmalidir.

5% Erdogan Mergil, Makaleler, s. 341
319 Tamara Talbot Rice, AST, s. 62
S Erdogan Mergil, Makaleler, s. 341

128



3.1.1.10. II. izzeddin Keykavus

Selguklular’dan Bizans’a siginanlar arasinda belki de en meshur olani IL
[zzeddin Keykavus’tur.’'? Onun uzun ve cileli gurbet hayati, vatan topraklari disinda
vefat etmesi oldukga tiziicii bir durumdur. Ozellikle de bu duruma neden olan seyin
Anadolu’daki Mogol baskis1 olmasi; izzeddin Keykavus’un, Mogollara isyan edip bu
isyanda basarisiz oldugu i¢in iilkesini terk etmek zorunda kalmasi durumu daha da
tiziicti kilar.

II. Izzeddin Keykavus, Kosedag Savasmin ardindan Selguklu yonetimini eline
alan Ilhanl baskisinin ilk yillarinda, 1246°da tahta gegmistir. Tahta gecisinde melikler
ve emirler ona baglliklarin1 gostermislerdir. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in aksine
“vigitlik ve savascilik vasiflarina sahip oldugundan” Frenk hududlarini
saglamlastirmistir” >3 Ote yandan, kaynaklar onun eglenceye diiskiin oldugunu ve
sefahat hayat1 yasayan biri oldugunu da belirtmislerdir.’'*

Izzeddin Keykavus tahtta tek basina kalmayacakti. Riikneddin Kili¢ Arslan ve
Alaeddin Keykubad adlarinda iki kardesi vardi. Eldeki bilgilere gore Aldeddin
Keykubad, kardeslerin en kiigiigiiydii ve aslinda babasi onu veliaht yapmisti. Ciinkii
onun annesi Ahbaz Melikesi Giircli Hatun (Rossudan) idi ve anne soyu bakimindan
kardeslerine {istlinliik sagliyordu. Ancak devlet erkanindan Celaleddin Karatay’in
etkisiyle kardeslerin {i¢ii de tahta oturdu.’'> Bundan sonraki siire¢, kardeslerin Mogol
hakimiyeti konusundaki anlagmazliklariyla sekil alacaktir. Zira Sultan Aldeddin’e
bagli olan bazi emirler onu, babasinin vasiyeti dogrultusunda yani Mogollarla yakin
iligkiler kurmak konusunda etkilediler. Hatta bu emirler, Aldeddin’in tek basina Mogol
Baycu ile goriismesinden yana idiler. Aaleddin de agabeyi izzeddin’e bir mektup
gondererek Mogollar’la baris yapmanin en dogru is olacagmi ve Erzurum’a

Mogollar’la goriismeye gittigini bildirdi. izzeddin ve Riikneddin, Alaeddin’in

312 Mustafa Das, BD, s. 177

313 Minhac-1 Zirac el-Ciizcani, Tabakat-1 Nasiri, Terciime ve notlar: Erkan Goksu, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2015, s. 101

514 Faruk Siimer, Keykavus II, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, c. 25, ss- 355-
356

515 Hatta ti¢ kardesin tahta oturmasindan sonra, 1249 yilinda izzeddin ve Ritkneddin’in bir ¢arpismaya
giristiler, bu savasta Izzeddin yenildi ve kardesine yakinlik gostererek miisterek sultanliga dahil olmay1
siirdiirdii. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik: Popiiler islam’in Balkanlar’daki Destani Onciisii,
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 39-40
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Mogollarla yakinlik kurarak tahti tek balina almak istemesinden endiselenip yola
ciktilar. Onlar yoldayken, gonderdikleri casuslar on yedi yasindaki Sultan Alaeddin’i
oldiirmiislerdi.>!'®

Alaeddin’in ~ 6ldiiriilmesinden sonra kalan kardeslerin, Izzeddin ve
Riikneddin’in aralarinda fikir ayriliklarindan ve c¢evrelerindeki devlet adamlarindan
etkilenmelerinden kaynakli anlasmazlik giderek biiyiiyecekti. Bazi emirler Sultan
Izzeddin’in eglence hayatina diiskiin olmasini kullanarak Riikneddin’i 1254 yilinda
Kayseri’ye gotiirmiisler ve onu tek Sultan olarak tanidiklarini ilan etmislerdir.
Ulkenin, aralarinda paylastirilmasiyla ilgili iki kardesin arasinda goriismeleri bir
sonuca varmadi. Sonunda Izzeddin, Riikneddin’i 6nce Amasya’ya sonra Burdur’a

gondererek tek sultan oldu.!’

318 ilk isi, Mogollarm

Sultan izzeddin Keykavus’un tek sultan olmasindan sonra
ekonomik somiiriisiiniin 6niine gecebilmek i¢cin Emir-i Dad Fahreddin Ali’yi altinlar
ve degerli hediyelerle birlikte Batu Han’a gondermek olmustur. Diger taraftan Baycu
Noyan, Agustos 1256’da Sultandan yazlak ve kislak istedi, bu talebinin haberini o
siralarda heniiz gelmis oldugu Erzincan dolaylarindan gondermisti. Ancak Sultan ve
cevresindekiler Baycu Noyan’in maksadi konusunda siipheye diisiip savas hazirligina
basladilar. Sonugta Mogol ordusu Erzincan’dan Aksaray’a kadar gectigi yerleri yakip
yikarak Sultan izzeddin Keykavus’un ordusu 14 Ekim 1256°da kars1 karsiya geldi.>!”
Izzeddin Keykavus’un maglup olarak Antalya’ya kadar ¢ekilmesiyle sonuglanan bu
savastan sonra Konya’da biiyiik bir karigiklik meydana geldi. Bu sirada tahtt dolduran
kisi Baycu’nun iradesiyle hapsedildigi kaleden ¢ikarilan Riikneddin Kili¢ Arslan
oldu.>?® Tahttan uzak oldugu birkac ay1 iznik Imparatorlugu’na siginarak®?! orada
geciren Izzeddin Keykavus, Baycu'nun seferine gittigi zamandan faydalanip II.

Theodoros Lakaris’ten sagladig1 destekle Konya’ya girmisti.**> Ardindan Mogol Hani

316 Aksarayi, s. 27-30

317 Tabakat-1 Nasird, s. 101-102

518 jzzeddin Keykavus déneminde devlet tamamen bir Mogol uydusu haline gelmis bulunuyordu.
Gidisatin degismeyecegi anlasilmis, durum kabul edilmisti. Bu nedenle bazi beyler ve devlet adamlari
Mogollardan alabilecekleri destekle kendi hakimiyetini kurmanin derdine diismiislerdi. Devletin bekast
degil, pastadan dilim almak maksat olmustu. Bkz. Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 172

319 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 167

520 Aksarayi, s. 33

21 Akropolites, s. 138

522 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 345
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Hiilagii ile anlasma yoluna gitti. Hiilagii Tiirkiye topraklarim iki sultanliga ayirarak
Danismendiye Vilayetini Sultan Riikneddin Kili¢ Arslan’a, Konya civarini kapsayan
Yunan Vilayetini de Izzedin Keykavus’a verdi.’*® izzeddin Keykavus, kardesiyle
miisterek oldugu bu ikinci saltanatinda Hiristiyan dayilariyla birlikte Antalya’ya
gidiyor ve eglence meclislerine devam ediyordu. Ancak 6te yandan, devlet isleri ile
daha ilgiliydi, islerini eskisinden daha etkili bir sekilde idare etmeye baslamisti.
Ornegin, Riikneddin Kilig Arslan yanlisi vezir Muineddin’in etkisiyle vergiyi énce
Antalya’dan almak tizere gelen Mogol memurlarini elleri bos gondermisti. Hehalde bu
eylemi, onu Mogollara kotii gostermek isteyen Muineddin’in isine gelmis olmali ki
Memluklar’la temas kurdugu gerekgesiyle Keykavus’u Mogol Hani Hiilagii’ye sikayet
etti. Bu sikayet tizerine Hiilagli Keykavus’u huzuruna ¢agirdi. Keykavus, 1261 yilinda
yanina aldig1 degerli hediyelerle yola cikt1 ancak yoldayken, kardesi Kili¢ Arslan’in
da dahil oldugu bir Mogol ordusunun iizerine geldigi haberini aldi. Antalya’ya
¢ekildi.>* Bu, onun son cabas1 idi. Bu tarihten sonra Istanbul’a gitmesiyle gurbet
hayat1 basladi. 2> Beraberindeki annesi, esi, ¢ocuklar1 Giyaseddin Mesud ve
Riikneddin Geyumers, yakin adamlari, tasiyabilecegi kadar kiymetli esya ve
miicevherat ile Antalya’dan gemiye binerek Istanbul’a gitti. 2 Bir bilgiye gore,
Antalya’ya ¢ekildikten sonra daha 1260 yilinda Ayn Calut’ta Mogollart maglup eden
Memluk Sultan1 Baybars’tan yardim istemis; olumlu cevap aldig1 halde Misir’a

gitmemistir.’?’ Bu karar degisikliginde Hiristiyan dayilarinmn®®

etkisi biiyiik
olmalidir.”’

Daha once Selguklu Devleti’ne siginmis olan VII. Mikhaeil Palaiologos’un
Izzeddin Keykavus’u c¢ok iyi bir sekilde karsiladigi bilinmektedir. Sabik Sultana
cocuklar1 ve yakinlariyla birlikte muhafizlar1 esliginde istedigi gibi gezip dolagsma izni

vermis, giizel bir ortamda yasayabilmeleri i¢in sik meskenler hazirlatmistir.>*° Hatta

523 Mustafa Akdag, s. 63

324 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 170

525 Aksarayi, s. 32

526 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 345

327 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 170

528 Anadolu’nun Rum Hiristiyanlarindan birer soylu olan izzeddin’in dayilari bir bilgiye gére onu
Turkmenlerin yardimryla Mogollarla savagmasi i¢in telkin etmislerdi. Bkz. Claude Cahen, Anadolu, s.
168-169

529 Mustafa Das, BD, s. 178

530 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 345
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bir bilgiye gére Imparator, Izzeddin’in 6zel muhafizlariyla Istanbul’da serbestce
dolasirken yalnizca imparatorlart giyebildigi kirmizi ayakkabilar giymesine izin
vermistir.’*! Bu sirada Riikneddin Kili¢ Arslan’m artik “tek basina” hiikiim siirdiigii
Sel¢uklu tahtinda asil hiikiimdar Mogollara dayanan Muineddin Pervaneydi. “O, ne
asilzade bir serdar ve ne de bir sultan oldugu halde” istedigi gibi hareket edebiliyordu.
Ornegin, bir ara elden ¢ikmis olan Sinop’u fethe giristi ve buray: kili¢ hakki olarak
sahsina temlik ettirdi. Halbuki bu uygulama yalmizca uglarda gegerliydi. Divan
imerasinin kendi adina arazi fethetme hakki yoktu.>*? Bu siirecte Izzeddin Keykavus
taraflar1 ve ona bagh askerler de Istanbul’a Sultanin yanma gelerek Bizans’a
sigmmiglardi. >

Izzeddin Keykavus’un Istanbul’daki sakin giinleri fazla uzun
stirmemisti. Dogruluguna dair bir netlik olmamakla birlikte sabik Sultan’in, Bizans
tahtina goz diktigi kaydedilmistir. Bu kayda gore maiyetindekilerden biri olan Emir-i
Ahur Ugurlu ile birlikte bir plan yapmus, bir firsat buldugunda Imparatoru ldiiriip
yonetime gecmeye karar vermisti. Ancak Imparator bu plani bir sekilde 6grenmis ve
Izzeddin Keykavus’u bir kaleye hapsettirmistir. Sultanin maiyetindekileri ise
oldiirmeye baslamasi tizerine Emir-1 Ahur Ugurlu Ayasofya Kilisesine siginmustir. Bir
rivayete gore Ayasofya’ya signan suglular 6liimden kurtulurdu. Emir-i Ahu Ugurlu
da boylece oliimden kurtulmussa da ceza almaktan kurtulamamis; goézlerine mil
cekilmistir. izzeddin Keykavus’un baska birgok adami ise hapsedilmistir.’**
Imparatorun, Izzeddin Keykavus’u hapsettirdigi konusunda kaynaklar hemfikir
olmakla birlikte bunun nedenini saptamak giictiir. Fakat Bizans Imparatorunun Mogol
korkusu ile politika degistirerek®>> sabik Sultana tutumunun farklilastirmasi
muhtemeldir. Imparator, Kiz1 Maria’y1 degerli hediyelerle Hiilagii’'ye géndermisti.
Maria’y1 Mogol Hanina goétiiren topluluk Kayseri’de iken Hiilagii’niin 6liim haberinin
almis, buna ragmen yola devam ederek Maria’yr Hiilagii’'niin oglu Abaka ile

evlendirmislerdi. Iste, Ilhanlilarla akrabalik iliskisi kurmaktan baska Imparator Hana

31 Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik, s. 48

532 Mustafa Akdag, s. 64

533 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 346

334 Aksarayi, s. 56-57

535 Imparator Mogol Ilhanlilardan gekindigi igin politikasini degistirmisti ancak bu kez de diger bir
Mogol devleti olan Altinorda’nin higmina ugramistir. Altinorda Hani1 Berke Han, Bulgarlarin da
bulundugu biiyiik bir orduyu Bizans tizerine gonderdi ve topraklarini istila etti. Bkz. Mehmet Ersan,
Mustafa Alican, TS, s. 171; Claude Cahen, Anadolu, s. 248
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sadakatini gostermek igin Sultan Izzeddin’i Meri¢ nehrinin agzinda bulunan Enes
Kalesine hapsetmisti. Maiyetinde bulunan beyler ise Hiristiyan olmaya zorlanmus,
kabul edenler hayatlarini kurtarirken, Islamiyet’ten donmeyenlere gesitli iskenceler
yapilmust1.>36

Iki y1l kadar>” Istanbul’da kalmasinin ardindan Izzeddin Keykavus i¢in gurbet
hayati, bu olaylardan sonra Kirim’da devam edecekti. Berke Han’1in nikahli esi olan
halasi, Berke Han’in Izzeddin’i Istanbul’daki kaleden kurtarmasini istedi. Bunun
tizerine Berke Han, daha once karargdhindan el¢i olarak Anadolu’ya gelmis olan
yakinlarindan Kutlug Melik’in komuta ettigi birka¢ bin siivariyle Izzeddin’i
kurtarmaya gonderdi. Tecriibeli bir adam olan Kutlug, deniz yoluyla gecip kimsenin
haberi olmadan Istanbul yakinlarina geldikten kisa siire sonra sabik Sultanin
bulundugu kaleyi buldu. Once, herhangi bir saldirida bulunmadan kale halkindan
Izzeddin’i istedi. Kale halk1 bunu kabul etmeyince saldir1 emri verdi ancak kaledeki
askerler zarardan kurtulmak i¢in sabik Sultani ogullari, maiyeti ve yakinlariyla ona
teslim ettiler. Bunun ardindan Kutlug Melik, oradan diger tutuklarin bulundugu yere
gitti ve ulasabildiklerinin hepsini kurtardi. Siki tedbirlerle geldigi yoldan geri
dondiiler.>®

Sabik Sultan Kirim’a ulastiktan sonra Berke Han tarafindan ¢ok iyi karsilanmis
ve ilgiyle agirlanmistir. Daha sonra Han, onu kizi Urbay Hatun ile evlendirmis,
ihsanlarda bulunmus ve Kirim sahillerinde bulunan Sugdak ve Solhad sehirlerini ikta
etmistir. Burada sakin bir sekilde gecirdigi zamanin ardindan 1279 yilinda, kirk dort
yasinda iken vefat etmistir.>*”

[zzeddin Keykavus’un vefatindan sonra ogullar1 Tiirkiye Selcuklu tahti
miicadelesine dahil olmuslardir.>*® II. Gryaseddin Mesud 1280 yilinda deniz yoluyla
Kastamonu’ya gelmis, amcazadesi olan III. Giyaseddin Keyhiisrev ile saltanat
miicadelesine girismistir. Bu durumu yine Mogollar kendi istedikleri gibi “halledip”
saltanat1 ikiye bolmisler ve III. Giyaseddin Keyhiisrev’e Konya’nin da bulundugu

Yunan Vilayetini, Giyaseddin Mesud’a Sivas’in merkez oldugu Danismendiye

336 Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 170-171
337 Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik, s. 57

338 Aksarayi, s. 57

539 Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik, s. 57

340 Claude Cahen Anadolu, s. 248
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Vilayeti ve kuzeye dogru uzanan u¢ ¢evresini vermislerdir. Ancak sonra, izzeddin
Keykavus’un diger oglu Melik Riikneddin Kili¢ Arslan da Kastamonu’ya gelerek bu
kendi kardesine kars: saltanat talebiyle isyan etti. Ilhanli Hani, bizzat kendisi gelip
Giyaseddin Mesud’u da yanina alarak Melik Riikneddin Kili¢ Arslan tizerine yiirtidii
ve galip oldu. Giyaseddin Mesud’un komutanlarindan biri olan Timur’u
Kastamonu’da subag1 birakip oradan ayrildi. 1291 yilindaki bu tayin, ileride kurulacak
olan Candarogullarr’nin temeli idi.>*!

Tipk: Istanbul’a sigman Selguklu Sultani 1. Giyaseddin Keyhiisrev hakkinda
baz1 Hiristiyan kaynaklarin Hiristiyan oldugunu kaydettigi gibi Istanbul’da uzun siire
kalmis olan II. izzeddin Keykavus hakkinda da benzer kayitlar mevcuttur. Patrik
Arsinos’un izzeddin Keykavus’a yakinlik gostermesi bu yorumlara neden olmustur.
Bu yoruma gore Patrik Arsinos, Keykavus’un Hiristiyanliga ge¢mesi i¢in ¢abalamis
ve bunda basarilt olmustur. Bu yoruma dayali kaydin dogrulugu bir tarafa, Selguklu
hanedanindan birinin Hiristiyan olmasi hakkinda daha net bir bilgi mevcuttur. Buna
gore Izzeddin Keykavus’un bes oglundan biri kiiciik yasta istanbul’da kalmig>*?,
Hiristiyan terbiyesinde yetistirilmistir. “Melik Konstantin” adin1 verilen sehzadeye
Bizans, Selanik civarindaki Kareferiya’y1r dirlik olarak vermistir. Hatta Yildirim
Bayezid’in burada bu sehzadenin soyundan gelenlerle karsilastigt Osmanli

kaynaklarinda ge¢mektedir.>*

3.1.1.11. Sar1 Saltuk

Selguklu tilkesinin Mogollar tarafindan altiist edildigi donemde Anadolu’nun
demografik yapis1 degismis, Anadolu topraklar1 dis goglerle bir niifus artisina ve
kiltiirel gesitlilige sahne olmustu. Bu donemde yalnizca dis gogler degil i¢ gocler de
meydana gelmis; hem Sel¢uklu iilke sinirlari i¢inde hem tiim Anadolu {izerinde
insanlar yer degistirmistir. Bu hareketlerin nedeni halk bazinda sosyo-ekonomik iken,

kimileri i¢inse siyasi olmustu. Iste Sultan II. Izzeddin Keykavus’un Bizans’a ilticasi

341 Mustafa Akdag, s. 90-91

342 Imparatorun politika degistirerek Mogollardan yana tavir takindig1 ve Izzeddin Keykavus’u kaleye
hapsettigi donemde Selguklu beylerine iskencelerle Hiristiyanligin kabul ettirilmeye calisildig; aksi
takdirde oldiiriildiikleri yukarida ifade edilmisti. Iste bu siralarda Izzeddin’in kiiciik oglu
Hiristiyanlastirilmis ve alikonulmustur. Bkz. Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 171

343 Mehmet Seker, ABYT, s. 54
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siyasi bir nedenle gerceklesmisti. Izzeddin Keykavus Bizans’a iltica ettiginde
beraberinde ailesinden baska bazi emirler, askerler, hizmetlilerden olusan biiyiik bir
kalabaligin oldugu malumdur. Hatta, Selguklu sinirlarinda kalmis olan izzeddin yanlist
insanlarm tutuklatilmas: nedeniyle bu kalabaligin devami da gelmis, izzeddin’in
ardindan c¢ok sayida insan Bizans smirlarma iltica etmistir.** Iste Sar1 Saltuk da II.
I[zzeddin Keykavus’un 1262’de Bizans’a iltica etmesi iizerine Istanbul’a giden
Tiirkmenlerden biridir. istanbul’a ilticasindan sonra, Bizans Imparatorunun kendisine
verdigi iznin tizerine beraberindeki Tiirkmenler’le birlikte Balkanlar’da yasamaya
baslamas1 ve Izzeddin Keykavus’un Kirim’a iltica ettigi donemde Kirim
yakinlarindaki bozkirlarda bulunmasi haricinde hayatin1 Balkanlar’da gegirmesi
nedeniyle “Sari Saltuk, o. 1297-1298, “Anadolu ve Balkanlarin Tiirklesip
Miisliimanlasmasindaki etkisiyle etkisiyle adi etrafinda menkibeler olusmus bir
alperen’>* diye tanimlanur.

Sar1 Saltuk’la ilgili bilgilerin 6nemli bir kism1 “Saltukname”den>*®
edinilmistir. Saltukname’ye gore Sar1 Saltuk, asil adiyla Serif Hizir, Melik Danigsmend
Gazi gibi Hz Ali soyundan ve Seyyid Battal Gazi’nin torunlarindan olan Seyyid
Hasan’mn ogludur. Seyyid, Serih, Serif Gazi, Sultan Baba, Sar1 Saltih, Saltth-1 RGmi,
Saltith Gazi gibi adlarla anilir. Karaman Tirklerinden oldugu kaydedilmis olan Sari
Saltuk, sar1 sakallara sahipmis.>*’ Cesitli kaynaklarda “miicahid-gazi, gazi-dervis,
alp-eren, miibarek zat, ermis” gibi sifatlarla anilan Sar1 Saltuk, kendisinden sonra hem
Stinni, Alevi ve Bektasi cevreleri tarafindan benimsenecek yonlere sahip olan bir
isimdir.>*® Onun Tiirkmenler arasinda itibar sahibi biri olmas1 yalnizca soyundan
kaynaklanmiyordu, elbette. Sar1 Saltuk Rumeli’de Islam’m yayilmasmi Osmanli’dan

once saglamaya ¢alismis; en azindan temellerini atmakta muvaffak olmustur. Bugiin

54 Erdogan Mergil, Makaleler, s. 346

545 Machiel Kiel, Sar1 Saltuk, islam Andiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2009,
c. 36, ss- 147-150

346Saltukname, 1480’lerde Fatih Sultan Mehmet’in oglu Cem Sultan’in istegi iizerine Ebu’l-Hayri Riimi
tarafindan yazilmistir. Fatih, Akkoyunlu hiikiimdart Uzun Hasan {izerine giderken Rumeli’nin
muhafazasi i¢in Cem’i Edirne’de gorevlendirmisti. Sehzade Cem burada iken dinledigi Sar1 Saltuk
menkibelerine ilgi duymus ve bilgi edinmek istemisti. Boyelece, gorevlendirdigi Ebu’l-Hayri Rami
kendisinin belirttigine gore yedi yil dolasarak Sar1 Saltuk hakkinda bilgi toplamis ve bu eseri meydana
getirmistir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Sufiligine Bakislar, ikinci Baski, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 11

347 Ahmet Yasar Ocak, OSB, s. 19

38 Machiel Kiel, s. 147-148
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hala Rumeli’de alti- yedi yerde; Anadolu’da bes-alt1 yerde tiirbesi vardir.>*
Rumeli’deki bu etkisi ¢ok daha 6nceden, Anadolu’da iken baslamisti. Gaza etmek
onun hayatinin temeli olarak ifade edilmistir. Buna gore Islamiyet’i kabul etmeyenleri
olidiiriir; kabul edenlerle “yiiksek bir dlim sifatiyla” Islam’mn esaslarini anlara
aciklardi. Herhangi bir kafir tilkesini fethedeceginde dnce oranin kilik kiyafetini giyer,
lisanin1 da 1y1 konusurdu. Hatta rahip kiliginda dolasip kiliselerde, manastirlarda din
adamlari ile tartismalarda bulunurdu. Islamiyet’in yayilmasi igin gosterdigi ¢abalarin
yaninda Sar1 Saltuk’un biiyiik bir veli oldugu, kerametler gosterdigi; bu yoni
nedeniyle insanlarin onu sihirbazlikla sugladigindan séz edilir.”®° Sar1 Saltuk’a
atfedilen bu mistik taraf, halk arasinda bir itibar1 ve agirlig1 olan tiim karizmatik
liderlere yakistirtlmis olmalidir. Sar1 Saltuk’un etkilendigi eren Haci Bektasi Veli’nin
Horasan’da hocast Lokman’in yaninda iken omuzlarinda beliren iki 151k rivayeti, bu
yakistirmalarin binlercesinden sadece bir 6rnektir. Bu rivayete gore Lokman, Bektas’a
bu 1siklarin ne oldugunu sorar. Bektas’in cevab1 “Biri Muhammed digeri Ali. Biri zahir
digeri batin bilgi” olmustur.®®' Anlasildig1 {izere, -ozellikle- Tiirkmenler arasinda
sayginlig1 olan ve s6zii dinlenen kisilere mistik 6zelliklerden bagka ehl-i beyt soyuna
uzanma; yahut ehl-i beytle bir goniill bagi kurma gibi vasiflar ve rivayetler
atfedilmistir. Tim bunlar, Sar1 Saltuk Gazi’ye duyulan saygiy1 gosterse de onun bir
diger 6nemli dzelligini; Anadolu ve Rumeli’nin Tiirklesip Islamlasmasinda oynadig
etkin rolii geri planda birakmistir. Mitolojik kimliginin daha 6n planda olmasi
nedeniyle hakkinda menakibname tiiriinde eserler daha fazla yazilmig olup yalin ve
gercek tarihi kimliginin tespiti etmek bu nedenle giictiir. 5>

1261-1262°de Selguklu Sultam II. izzeddin Keykavus, Mogollar tarafindan
desteklenen kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan’a yenilip beraberindeki Tiirkmenlerle
birlikte Istanbul’a, Imparator VIII. Mikhael Palaiologos’a s1gindig1 zaman, Imparator
kendisine Dobruca’da yer gostermis; Sultan da beraberindeki Tiirkmenlerle Rumeli’ye

gecerek buraya yerlesmistir.>> Sultan Izzeddin Keykavus’un bu bélgeye gecip

549 Kemal Hagim Karpat, Sar1 Saltuk Diyar1 Babadag, Timas Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 27

350 Ahmet Yasar Ocak, OSB, s. 19-20

531 Atilla Ozkirimh, Toplumsal Bir Baskaldirimin ideolojisi Alevilik-Bektasilik, Cem Yaynlari,
Istanbul, 1990, s. 102

352 Machiel Kiel, s. 147-148

533 Yazicizade Ali, Oguzname -Tevarih-i Al-i Sel¢iik-,Hazirlayan: Abdullah Bakir, Ikinci Baski,
Camlica Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 631
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gecmedigi net bir bilgi degildir ancak sozii edilen Tiirkmenler, liderleri olan Sari
Saltuk’la  birlikte Imparator’un gésterdigi Dobruca’ya yerlesmistir.  Yine
Yazicizade’ye gore Dobruca’ya yerlesen ve vefatina kadar Sar1 Saltuk’un 6nderliginde
yasamlarini siirdiiren bu Tiirkmen halki, Sar1 Saltuk’un vefatindan sonra dinleri dahil
kimliklerini kaybetmistir.>>* Iste bu halk, beraberinde Tiirkiye Sel¢uklu iilkesinden go¢
ettikleri Izzeddin Keykavus’un adindan yola cikilarak “Gagavuz” adim1 almustir.
Glintimiizde bir kism1 Dobruca’da, Varna’nin kuzeyindeki bazi kdylerde ve Moldova
Cumhuriyetinden varliklarim siirdiirmektedir.>>

Sar1 Saltuk’un Selguklu iilkesinden ayrilip Bizans sinirlarina ilticasina
gelinirse; II. Izzeddin Keykavus Istanbul’da VIII. Mikhael’in himayesindeyken,
kendisine tabi olan ve o sirada Anadolu’da bulunan Tiirkmenleri getirmek istedigini
soylemis ve Imparatordan yaylak ve kislak talep etmistir. Kendisine bagh
Tirkmenlerle Selguklu siirlarinda 6grenilmeyecek sekilde gizlice haberlesmis ve
onlar1 davet etmistir. Bu davet {izerine sayisinin on iki bin hane dolaylarinda oldugu
belirtilen ve Cepni boyuna mensup oldugu tahmin edilen Tiirkmenler, Uskiidar yoluyla
Rumeli’ye gegerek Dobruca’ya yerlesmislerdir. Iste bu Tiirkmenlerin idaresindeki kisi
Sar1 Saltuk idi.>*® Dobruca’da, bugiin bile izleri var olacak kadar tesirli olan Sar1 Saltik
Balkanlar’da Osmanli’dan dnce Islamiyet’i tanitmis, ayrica sosyo-Kkiiltiirel olarak Tiirk
varliginin buradaki temellerini atmigtir.>’

Bu sirada Imparator Anadolu’daki Mogol varhgindan gekinerek politikasini
degistirmis ve Ilhanlilarla yakinlasmist:. Bu durumdan rahatsiz olan miittefiki Altin
Orda Hani Berke Han, Bulgar askeri destegini de alarak Bizans topraklarini istila
etmistir. Bu olaydan sonra, Imparator’un Enez Kalesine hapsetmis oldugu Izzeddin
Keykavus kurtarilarak Kirim’a goturiilmiistiir.  Sar1  Saltuk ve beraberindeki
Tirkmenler de Berke Han tarafindan dest-i Kipgak’a yerlestirilmistir. Berke Han’1n
olimiinden sonra oglu Nogay Han topraklarinda bulunan siginmacilara babasinin
gosterdigi yakinligi gostermis, boylece Sar1 Saltuk ve Tiirkmenleri on bes yil kadar
dest-i Kipgak’ta yasamistir. On bes yilin sonunda Dobruca’ya geri donmelerini

tetikleyen sey ise izzeddin Keykavus’un 1279°daki vefat: olmustur. Dest-i Kipcak’ta
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eskisi gibi gaza ortaminin olmamasi da buradan ayrilmalarindaki bir diger neden
olarak gosterilir. Dobruca’ya dondiikten yaklasik on kiisur yil sonra vefat ettigi
kaydedilen Sar1 Saltik’in beraberindeki Tiirkmenlerin bir kismi, bolgede etkinligi
artmus olan Bizans’1n baskilar1 sonucunda Anadolu’ya dénmiistiir.>*®

Kaynaklara gore Sari1 Saltuk, Dobruca’ya bulundugu siire i¢inde irsad
faaliyetleri dahilinde tekke ve zaviyeler agmistir. Dobruca’daki Sar1 Saltuk,
Kaligra’daki Sultan (Yilan) Tekkesi bizzat actig1 ve faaliyette bulundugu tekkeler
olarak bilinmektedir. Sar1 Saltuk’un Oliimiinden sonra acgilan tekkeler ise
Babaeski’deki Eski Baba Tekkesi ile Kiitahya Seyhlii’deki Sar1 Selciik Tekkesidir.
Sar1 Saltuk’un bizzat bulundugu yerlerde 6nemli hizmetlerde bulundugu icin ve
anisina saygl gostermek icin makam-tiirbeler yapilmistir. Babadagi’ndaki zaviye
1484°te II. Bayezid’in emriyle kiilliyeye doniistiiriilmiis ve etrafinda yeni bir yerlesim
yeri olarak Babadagi kurulmustur. Burada bulunan zaviye XVIII. ve XIX.
yiizyillardaki Rus istilalarinda yok olmus, ancak 1828’den sonra yaptirilan tek kubbeli
basit tlirbe yapisi zaman zaman tamir edilerek korunmus, son olarak Tiirk yatirnmcilar

tarafindan restore edilip Ekim 2007 yilinda ziyarete agilmistir.>>’

3.1.2. Bizans’a iltica Eden Tiirk Topluluklar:

Selguklu’dan Bizans’a toplu iltica hareketinin bilinen 6rneklerinin sayisi
oldukea azdir. Bu az sayidaki ilticalar1 gergeklestiren topluluklarin ¢ok biiyiik kitleler
olmadiklar1 goriiliir. Cesitli tarihlerde ve ¢esitli boylara mensup Tiirk topluluklarinin
Bizans’a toplu ilticalarinin nedeniyse genel olarak ortaktir: Ekonomik sikintilar, siyasi
baskilardan kagma istegi, yurt bulma ihtiyact.

Kaynaklar, Anadolu’daki Mogol baskisi doneminde Bizans’in Dogu sinirinin
daha gii¢lii olmasini saglayan askerlerden s6z etmektedir. IIl. Ioannes Vatatzes’in
kabul ettigi Mogollardan kacan Kumanlar sayesinde siirekli bir sinir savunma giicii
elde edilmisti. Bu gii¢, aileleri devletin verdigi arazileri isleyen; kendileri de sinir
giivenligini saglayan askerlerden meydana geliyordu. Kumanlarin bir kismi1 Trakya ve

Makaedonya’daki sinir boylarina; bir kismi Anadolu’daki Menderes vadisine

558 Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik, s. 57-59
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yerlestirilmistir. Bu sayede kendilerine daha giivenli yasam alanlar1 bulmus; Bizans da
bir smir giicii elde etmisti.’®® “Akritai (sinr koruma teskilat)” adindaki bu birlikleri
olusturan Kumanlar bir¢ok vergiden muaf tutulmuslardir. Karsiliginda onlardan
beklenen gorev Selguklular’dan gelecek saldirilara karsi siir1 korumak ve ara ara
Selcuklu topraklarina akinlar diizenleyerek bilgi edinmeleri ve giivenlik kontroliinii
saglamalar1 idi. Kumanlar’in akritai olarak kendilerinden beklenen hizmeti layikiyla
yaptiklar1 anlasilir. Boylece Bizans sinirlarinda arazilerin bos kalmasi 6nlenmis, hem
giivenlik saglanmis hem de sinir topraklari iilke ekonomisine kazandirilmistir. !

Menderes vadisindeki Tirkmen gruplarindan olusturulan bu Bizans
birliklerine “Togma Skithon (Iskit Birligi)” denmekteydi. Bu toplulugun iskan edildigi
XIII. yiizy1l oncesinde de Anadolu ve Balkanlar tizerinden gelip Bizans topraklarina
yerlesen ve zamanla Hiristiyanlig1 kabul eden topluluklarin oldugu bilinmektedir. Bu
topluluklardan Bizanslilarla evliliklerinden diinyaya gelen ¢ocuklara “Miksobarbaroi,
Turkopoloi” gibi isimler verilmekteydi.’®* Yine Mogollardan kagan on veya on alt1 bin
kisiden olusan bir Alan toplulugu Bizans’a siginarak kendilerine yurt verilmesi
karsiliginda o donemde Bati Anadolu’da hareketli olan Tiirkler’le savagmay1 teklif
etmislerdir. Bu teklifi memnuniyetle kabul eden Imparator II. Andronikos, 1302
yilinda miisterek Imparator ilan ettigi oglu IX. Mikhael’in komutas1 altinda Alanlari
paral1 askerler olarak Anadolu’ya gondermistir.>®?

1135-1136’da Gangra/Cankir1 civarinda meydana gelen bir olay da siginma
olarak degerlendirilebilir. Bu bolgeyi ele geciren II. Ioannes Komnenos, civarda
yasamakta olan Tiirkler’e, kendilerine higbir zarar verilmeyecegi soziiyle buradan go¢
etme hakki vermistir. Tiirk halki ise yerlerinde kalip Imparatorun tebaas1 olmayz tercih
edip burada kalmislardir.’®* Buradaki temel neden, elbette insanlarin diizenlerini ve
gayrimenkullerini birakip gitmeyi istememeleridir. Ancak Bizans yonetimi hosgoriilii

olmasayd1 bu temel gerek¢eye ragmen muhtemelen bolgeden ayrilirlardi.
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3.2. BIZANS’TAN SELCUKLU’YA YAPILAN iLTiCA HAREKETLERI

3.2.1. Miinferid Olarak Yapilan iltica Hareketleri

3.2.1.1. Kassianos

Bizans’tan Tiirkler’e iltica eden ilk Bizansli soylunun Paflagonya bolgesinde
askeri valilik gorevinde bulunan Kassianos oldugu bilinmektedir. Onun hakkinda
bilgiye ulasilan tek kaynak Siiryani Mihael, Kassianos’un Paflagonya bdlgesinde
bagimsiz hareket ettigini kaydetmistir. Trabzon’daki Gavraslar1 6rnek aldig

365 Kassianos, Bizans Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir devlet kurmayi

diisiiniilen
tasarliyordu. Boylece, Danigsmendliler’in yardimini elde ederek isyan etmistir. Bu
isyanin tam tarihi bilinmemekle birlikte, 1130°da Imparator II. loannes’in
Danismendlilere kars1 diizenledigi sefer sirasinda basarisizlia ugratildigina tespit
edilmistir. Bundan sonra, Kassianos Danismendli Emir Gazi’nin yanina siginmuistir.

Daha sonraki tarihlerde ad1 ge¢cmeyen Kassianos’un Tiirk himayesinde yasamini

stirdiirdiigii tahmin edilmektedir.>%

3.2.1.2. Gavraslar

Ermeni kokenli oldugu bilinen Taronites adl1 aristokrattan gelen tinli Gavras
ailesi Tiirkler arasinda yasayan Bizanslilardandir.>$” XII. yiizyi1lda Bizans’ta Angelos
ve Komnenos aileleri arasindaKi c¢ekismeler Anadolu’da yerel hakimlerin giic
kazanmasina neden oldu. Haldiya Themasinin niifuzlu ailelerinden olan Gabraslar da
bu donemde giiclenmislerdir. Aile, daha XI. yiizyilda biiyiik bir servete ve giice sahipti.
Malazgirt Savasinin ardindan ortaya ¢ikan karisiklik sirasinda, Theodoros Gabras
kendi askeri giicli ile Trabzon’u ele gecirmeyi basarmisti. Bu gelismeler tizerine
Imparator Aleksios Komnenos, Gabraslar ile uzlasmaya calismis ve iliskilerin

gelismesinin ardindan Istanbul’da rehin tutulan Gregory Gabras ile kiz1 Maria’y1

395 Mustafa Das, Sel¢uklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, Toplumsal Tarih Dergisi, say1: 84, y1l: 2000,
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evlendirmistir. Theodoros Gabras’in 6liimiinden sonra ise kendi idarecilerinden birini
Haldia Themasina atayarak Gabras ailesinin giictinii kirma girisimi kisa basarisiz
olmustur. Boylece Gabras ailesi XII. ylizy1l ortalarina kadar Trabzon’un ve Haldiya
Themasinin hakimi olarak kalmustir.>®

XII. yiizy1l basinda Aleksios Komnenos’a karsi Danismendliler’den destek
aradigi, yirmi yil sonra da bir bagka Gabras mensubunun Danismend’in oglu
Gumiistekin’e kars1 Erzincan’daki Mengiicek beyi ile anlastigi bilinen Gavras
ailesinin®® Tiirk yonetimleri ile temaslar1 bu kadarla kalmamustir. Selguklular’la yakin
iliskiler kurmuslar, hatta bazilar1 Selguklu tilkesine iltica etmistir. Sel¢uklu
himayesinde bulunduklar stire boyunca bazilar1 din degistirmeden, bazilar1 Miisliiman
olarak 1146-1236 yillar1 arasinda devlete hizmet etmislerdir. En meshur olani
Ihtiyariiddin Hasan bin Gavras’tir. Hasan bin Gavras, Sultan II. Kilig Arslan tarafindan
1176 Myriokafelon Savasindan sonra Imparator Manuel’e baris elgisi olarak
gonderilmistir. 1180°de yine Sultan’in elgisi olarak Selahaddin Eyyubi ile goriismeler
yapmak; 1187°de Kudiis’iin alinmasini tebrik etmek i¢in Selahaddin Eyyubi’ye
gonderilmistir.>’® Bu ailenin Selguklu hizmetinden bulunan bir mensubunun XII.
Yiizyihn ilk yarisinda Emir unvanimi aldigi da bilinmektedir. Dénemin Bizans
kaynaklarindan Kinnamos bu Emiri, “Barbarlarin ordusunda (Sel¢cuklu ordusu)
dogustan Romalilarla (Bizans) akraba olan, fakat Tiirkler arasinda kalip yetisen, hatta
kazara bir emirlige sahip olmus bulunan Gavras adinda birisi vardi. O giin Romalilar
onu oldiiriince, kafasini ibret olsun diye dolastirdilar.” Diye anlatmaktadir. Bu emirin
1146 yilinda Bizanslilara kars1 Selguklu ordusunda savasirken hayatini kaybettigi

anlasilmaktadir.””!
3.2.1.3. Nikephoros Melissenos
ITI. Nikephoros Botaniates; 1078-1081 yillar1 arasinda Bizans tahtinda olan

Imparator, kendisine kars1 Tiirkiye Selguklu Sultan1 Siileyman Sah ile anlasma yapan

Nikephoros Melissenos ile mesgul olmak durumunda kalmistir. Bu isyandan 6nce
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Avrupa’da isyan eden Bryennios’la ¢arpismak zorunda kalmais; hatta bu ¢arpismada
Tiirkiye Selguklu Devleti’nden parali asker tedarik etmisti. Iste bundan kisa siire sonra
isyan eden Melissenos ise yalnizca Sel¢uklular’in destegine giiveniyordu. Selguklular,
bu kez asi Melissanos’u desteklemislerdi; “onlar igcin Bizanshlarin hangi nizipten
olduklar: énemli degildi; iki nizipten de kazandiklart ayniydi.””> O donemde
Istanbul’da olan, Istanbul’a iltica etmis bir Selguklu hanedan iiyesi olan Erbasgan da
Bizans’taki taht miicadelelerinde destegiyle etkili olan bir bagka Tiirk idi. Soyle ki VII.
Mikhael doneminde (1071-1078), Bizans’in Avrupa arazisinde bulunan Nikephoros
Bryennios 1077 Kasim ayinda taht1 almak icin Istanbul’a ilerlemisti, yani Byriennos,
Botaniates’in Imparatorlugundan &nce de isyan etmisti.>’® Ote yandan Anadolu’da da
Nikephoros Botaniates Ocak 1078 de Erbasgan’in destegiyle isyan etmisti. Botaniates,
Frigya’dan hareket ederek Bithinya’ya dogru ilerlemisti. Imparator VII. Mikhael ise
yaklagsan bu tehdide karsi Tiirkiye Selguklu Sultam1 Siileyman Sah’tan yardim
istemisti.>”* Goriildiigii gibi askeri ve siyasi destek sabit bir iliski i¢inde degildir.
Kosullara, ¢ikarlara ve belki de yardim bagvurusunda bulunma sirasina gore
degismektedir. Ayrica zaman zaman Sultan’dan bagimsiz hareket eden hanedan
tiyeleri de Bizans taht adaylarinin isyanlarina destekte bulunabiliyordu.

Aleksios Komnenos’un enistesi olan ve Istankoy adasindaki malikanesinde
oturan General Melissenos, Ege Denizi kiyilarina kadar ilerlemis olan Selguklular’in
yardimi ile imparator olmaya karar vermisti. Bu karar dogrultusunda Tiirkler’le
birlikte Anadolu’da heniiz Selguklu hakimiyetine girmemis yerlere gidiyor; aslinda
Tirkleri’in Anadolu i¢glerinde daha kisa siirede ve kolay bir sekilde ilerlemelerine
yardime1 oluyordu. Boylece biitiin Orta ve Bati Anadolu Tiirk hakimiyetine girmis
oldu. Tiirk kuvvetleriyle birlikte 1078 yilinda Iznik’e giren Melissenos, Istanbul
tizerine ylirimeye hazirlanirken Siileyman Sah sonucu beklemek ve gerektiginde
Melissenos’a yardim gondermek {izere Dorylaion’da karargah kurmus bulunuyordu.
575

Botaniates ile Melissenos miicadelesinde bir hafta siiren savas sirasinda

Stileyman Sah’in destegi, Botaniates’in geri ¢ekilmesinde hayli etkili olmustur.
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Aslinda bu savasin en 6nemli sonucu, Marmara kiyilarinda Tiirk etkinliginin artmasi
ve Tiirkler’in 1078’den beri ordugah kurduklari Iznik’in kesinlikle Selguklular’a
geemesi olmustur. Sitileyman Sah artik buradan ayrilmamis, Bizans’a dogrudan
yapilacak saldirilar i¢in bir iis olarak kullandig1 bu sehri bir de baskent yapmustir.
Nikephoros Melissanos ise Bizans tahtin1 alamamis, Sel¢uklu himayesinde Iznik’te
yasamini siirdiirmeye baslamisti. Ayrica Melisanos, Bati Anadolu’nun bir kismina faal
olmasa da hakimdi. Kisa siire sonra, 1081°de Siileyman Sah bu araziyi de isgal ederek
onun hakimiyetine son vermistir.>”®

Selguklu himayesinde kaldig1 siireye dair bir bilgi olmayan Melissenos’un

Anadolu sinirlart disinda 61diigii bilinmektedir.

3.2.1.4. Manuel Maurozomes

Manuel Mavrozomes Sel¢uklu Devleti’ne siginan ve devlete hizmette bulunan
Bizansli soylular arasinda Mikhael Palaiologos’tan sonra en meshur olanidir. Onun adi
Turk kaynaklarinda Selguklu Devleti'ne sigimmadan once; Sultan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev Bizans’a sigmip Istanbul’da yasamini siirdiiriirken de ge¢mektedir.>”’

Mavrozomes ailesi, kokenleri Mora yarimadasina dayanan aristokrat bir
ailedir. Bu aristokrat aile Bizans sarayinda 6énemli hizmetlerde bulunmustur. Burada
konu olan Manuel’in babasi, 1170 yilinda I. Manuel Komnenos’un en iyi komutani
olan Theodoros Mavrozomes’tir. Bu gézde komutan, imparator Manuel’in kizlarindan
biri ile evlenerek “gambos (damat)” statiisinii elde etmistir. Bu akrabalik
Theodoros’u, Bizans’in en yiiksek aristokrat ¢evrelerine tasimakla kalmammis; onu
Komnenos admi kullanmakta bir hak sahibi de yapmustir.3’® Theodoros, I. Andronikon
Komnenos déneminde (1183-1185) Imparatorluk sekreterleri amirligi gorevinde de

bulunmustur.>”® Myriokafelon Savasi da dahil olmak iizere Misir seferine, Rumeli’nin
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Normanlara kars1 savunulmasina katilan Theodoros’tan sonra ailenin XIII. ylizyilda,
Mora’da ve Bati Anadolu’da idari gérevlerde bulundugu goriiliir.*°

[.Giyaseddin Keyhiisrev kardesi Riikneddin Siileyman Sah karsisinda
kaybettigi saltanat miicadelesinin ardindan Istanbul’a sigmmustr. Burada Manuel
Mavrozomes’in kizi ile evlendirilmis; Latinler 1204’te Istanbul’u isgal ettiklerinde
kayinpederine ait olan bir malikanede onunla ve maiyetiyle beraber yasamisti. Kardesi
II. Siileyman Sah’1n 6liimiiyle tahta gecmesi i¢in kendisine davette bulunan emirler ve
devlet adamlarinin destegi ile Konya’ya déniip taht: almist1.>®! Tiim bu siiregte 1.
Gryaseddin Keyhiisrev’in yaninda kayonperderi Manuel Mavrozomes de vardi.
Mavrozomes’in bundan sonraki hayati, Sultan olan damadinin idaresindeki Sel¢uklu
ilkesinde ve hizmetinde gegecekti.

Selcuklu iilkesinde kendisine “Kommnen Emir” ad1 verilecek olan®®?> Manuel
Mavrozomes’e I.Gryaseddin Keyhiisrev, -iznik Imparatorlugu’na yakin olan- Denizli-
Honas’in idaresini vermis ve burada bir uc beyligi meydana getirmistir. Sultanin
burada genis yetkiler verdigi Manuel Bati Anadolu’yu iyi tanityordu. Sultan
Giyaseddin’in bundan baska, ola ki Iznik Imparatorluk tahtina ulasacak derecede bir
zafer kazanirsa, Manuel’in kizindan sahip oldugu oglunu burada tahta oturmak gibi bir
tasarisinin oldugu da diistiniilmektedir. Zaten Manuel de babasi tarafindan Komnenos
unvanina sahipti ve Iznik taht1 onun da hedefi olmaliydi.’®® B&ylece Giyaseddin,
Mavrozomes’i “arzulayip beklediginden daha yiiksek bir makama getirdi”.>** Bati
Anadolu’da hayli faal olan Manuel 6zellikle Menderes Havzasina yogunlasarak
buraya akinlar yapmis, Bizans sinirlar i¢inde olan yerleri yagmalamis ve Tiirkmenler
yerlestirmistir. Giyaseddin Keyhiisrev ise tiim bu faaliyetleri desteklemis olmalidir.>®

[.Giyaseddin’in vefatindan sonra da Selguklu Devleti’ne hizmette bulunmay1
siirdiiren Manuel’in, Aldeddin Keykubad zamaninda Ermeni baronluguna karsi

hazirlanan orduya komutan olarak tayin edildigi bilinmektedir.’®Yine Alaeddin
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Keykubad doneminde gulamhaneye alinacak ¢ocuklarin secilmesinde énemli bir rol
oynadigi, gulamlarin devsirilmesinde ve idaresinde bilgi sahibi oldugu
kaydedilmistir.>®’

Manuel Mavrozomes Selguklu iilkesinde yasamini bir Hiristiyan olarak
stirdiirmiistiir. Onun soyundan gelenlerin de Sel¢uklu iilkesinde yasadigi, oSliimii
1297°ye geng bir adamin Konya civarinda bulunan mezar tasindan anlasiimaktadir.>®8
Bu Yunanca kitabede adi gecen gen¢ adamin, Manuel’in torunlarindan biri oldugu
anlasiimustir. Kitabede “foannes Komnenos-Mavrozomes’in torunu, hakir Ioannes
Lomnenos 'un oglu Mikhael” ifadesi tespit edilmistir.>®’

Istanbul’un Latinler tarafindan isgal edilmesinden sonraki yasamini Selguklu
hizmetinde siirdiiren Mavrozomes, burada dini inancini 6zgiirce yagayabildigi, 6nemli
hizmetlerde bulundugu ve itibar kazandig1 bir hayat yasamustir. ibn Bibi, “Melik
Mafrozom biiyiik Rum Sezarlarinin soyundan olup faziletiyle iin yapmistir.” Diyerek

ondan saygiyla sz etmistir.>*

3.2.1.5. Isaakios Komnenos

Bizans Imparatorlugu’nun meshur Komnenos hanedan mensuplar1 arasinda
Selguklular’a ilk sigman kisinin, 1. Aleksios Komnenos’un oglu Isaakios oldugu
bilinmetedir. Aleksios veliaht olarak diger oglu loannes’i se¢misti. Yasal veliahta kars
ise Imparatorun damadi Nikephoros Bryennios’un énderliginde muhalif bir hareket
baslamis ve bu miicadele sirasinda Isaakios, kardesi loannes’i desteklemisti. Hatta
bazilarma gére loannes tahtin1 en ¢ok Isaakios’a bor¢luydu. II. loanens Komnenos
imparatorluk tahtina ¢iktigi zaman, kardesinin kendisine baglilik ve destegini
unutmamis ve Isaakios’a “sebastokrator” unvanm vererek protokolde kendisiyle
esdegerde tutmustu. Ancak, iki kardes arasindaki bu yakimligin bir siire sonra
bozuldugu goriilmektedir. Iktidar hirsma kapilan Isaakios, kardesini terk edip
Selguklular’a sigmmustir. Siiryani Mikhail’in kayitlarma gore, Imparator Ioannes’in

1130 yilinda Tirkler’e karsi sefer diizenlemek icin harekete gectigi sirada orduda

87 Mehmet Ali Hacigokmen, TSDA, s. 63

388 Claude Cahen, Anadolu, s. 167-168

8 Mehmet Ali Hacigokmen, TSDA, s. 64
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bulunan kardesi Isaakios ve birkag riitbeli soylu, Imparator II. Ioannes’e kars1 komplo
hazirlamislar; bu komplo ortaya ¢ikinca Isaakios ve oglu loannes, Danismendli Emir
Gazi’nin yanma kagmist:. Emir onu memnuniyetle karsilamist. Ancak Isaakios’un
kendi istedigi {izerine Trabzon ve cevresinde Imparatorun otoritesini temsil eden
Gavras’mn yanma gondermistir. Bu sirada, Imparator II. Ioannes Komnenos ise seferi
yarida birakip Istanbul’a donmiis ve kendisine karsi komplo hazirlayanlari
cezalandirmist1.>®! Isaakios, Tiirk sinirlarinda bulundugu siire icinde Selguklular,
Danigmendliler ve Anadolu’da bulunan diger hakimlerin destegi ile kardesi loannes’i
tahttan indirip Imparator olma tasarilar1 yapmistir. >°2

1130/31 kisin1 Malatya’da Emir Gazi ve Selguklu Sultan1 Mesud ile birlikte
geciren Komnenos, onlarin desteginden emin olarak, bir diger Bizans karsit1 hiikiimdar
olan Ermeni Prensi Leon’un da katilimiyla kurulacak olan bir ittifaki olusturmak icin
Kilikya’ya gitmistir. Baslangicta Ermenilerle ¢ok iyi iliskiler kuran Isaakios®” ve oglu
Ioannes, bir siire sonra anlasmazliga diisiince tekrar Sultan Mesud’a sigimmislardir.
Konya’ya geldikten sonra Isaakios, Danismendli ve Selcuklu miittefiklerinin
desteginden emin bir halde, Istanbul’daki taraftarlariyla iletisim kurmus ve uygun
zamani beklemeye baslamistir. Bu tasaridan haberdar olan Imparator II. loannes,
kardesini oOnlemek ic¢in Tiirkler’e ve Ermenilere karsi sefere c¢ikmistir. Kiy
bolgelerindeki iki kaleyi ele gecirdigi ve baz1 Tiirk ve Ermenileri katlettigi bu sefer
sirasinda Isaakios taraftarlar1 Istanbul’da ayaklanmislar; Sel¢uklular da Sozopolis
(Uluborlu) sehrine saldirmislardi. Bu durum karsisinda aceleyle Istanbul’a dénen
Imparator, baskentteki ayaklanmay1 bastirmistir. Sel¢uklu ve Danismendli
saldirilaridan umdugu etkiyi bulamayan Isaakios, bu kez Hacli prenslerinin yanina
gitmistir. Fakat orada da aradig1 destegi bulamayinca 1139 yilinda oglu loannes’le
birlikte Istanbul’a doénerek yaptiklarindan dolayr kardesinden o&ziir dilemistir.
Imparator II. Ioannes, kardesini ve yegenini bagislayarak onlara eski statiilerini iade

etmistir.>>*

31 Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 5

392 Mustafa Das, BD, s. 177

%3 1. Levon’un kiz1 ile evlenen Isaakios’a ve esine ¢eyiz olarak Misis ve Adana’nin verildigi
kaydedilmistir. Bkz. Claude Cahen, Anadolu, s. 24-25
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3.2.1.6. Ioannes Komnenos

Imparator II. loannes Komnenos’un yegeni olan Ioannes, babasi Isaakios ile
birlikte 1130 yilinda Tiirk sinirlarina sigmmisti. Babasinin, amcasina kars1 baglattigi
taht miicadelesinde Ioannes de babasi ile birlikte hareket etmis, amcasma karsi
Anadolu’da birlikte destek aramisti. Aradiklar1 destegi bulamayinca 1139 yilinda
Istanbul’a dénerek Imparator II. loannes’ten af dilemisler ve eski statiilerine yeniden
getirilmislerdi. Ancak loannes kisa siire sonra tekrar Tiirk sinirlarina siginacaktr.

I1. foannes, 1139 yilinda Danismendli’lere karsi kalabalik ve giiclii bir orduyla
harekete ge¢mistir. Iste bu sefer sirasinda Ioannes, giiliing bir nedenden &tiirii savas
meydanini terk edip yeniden Tiirkler’e siginmistir. Niketas Khoniates bu olay1 sdyle
kaydetmistir: “Bir carpisma oncesi Imparator, Italya’dan gelmis bir sévalyenin
savassa atsiz katildigini gérmiis ve yaninda at siiren yegenine, bindigi ati bu Italyan’a
vermesini emretmisti. loannes daha bircok atinin oldugunu bilmekteydi. Fakat Ioannes
kendini begenmisligi ve gururu ile Imparatorum emrini uygulamadi ve siddetle itiraz
etti. Ustelik asagilayici bir ifadeyle Italyan’1 diielloya davet etti ve kendisini yenerse
at1 alabilecegini soyledi. Fakat Imparatorun kizginligi karsisinda fazla direnemedi ve
atini istemeye istemeye teslim etti. Gen¢ loannes bundan sonra, hiddetle kopiirerek
baska bir ata atlayp diismana dort nala siirdii. Diismanlarin yanina gelir gelmez de
mizragi ters ¢evirerek basindaki migferi ¢ikardi ve Tiirkler’in tarafina gegti. Tiirkler
loannes’in kendilerine katilmasiyla durumlarimin  giiclenecegini diisiinerek onu
sevincle karsiladilar.” Melik Muhammed ise Ioannes’i ¢ok iyi karsilamis ve onu
istedigi yere gitmekte serbest birakmust1. >

foannes, Tiirkler’e ikinci kez gerceklestirdigi ilticasinda daha 6nce babasiyla
tesebbiis ettigi Bizans’a kars1 bir Anadolu gii¢leri ittifaki olusturma gibi bir girisimde
bulunmamistir. Anlasildigr kadariyla Bizans ile baglarim1 kopardigi bir hayat
stirmiistiir. Once dinini degistirerek Miisliiman olmus; sonra da Konya’ya gidip Sultan
Mesud’a siginmistir.®® Urada Sultan’in kizlarindan biri ile evlenmis ve devlet
hizmetine girmistir. Imparator 1. Manuel 1145 veya 1146°da Konya’yr kusattiginda

foannes ve hanimi, Sultan Mesud’un o sirada baskentte bulunmamasindan dolay1

395 Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 7
39 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 25

147



sehrin savunmasini bizzat tistlenmisledir. Manuel’i maglup ettikleri bu olaydan sonra,
boyle bir askeri olaya karismamis olmasindan otiirii olmali, loannes’ten soz
edilmemektedir.’®” Konya’yr savundugu siralarda ona “Celebi loannes” diye hitap
edildigi eldeki bilgiler arasindadir. > loannes’in soyundan gelenler hakkinda da ayrica

s6z edilmis bir bilgiye rastlanmamistir.>%’

3.2.1.7.Andronikos Komnenos

Daha once Tiirkler’e iltica etmis olan babas1 Sebastokrator Isaakios Komnenos
ve kardesi loannes Komnenos gibi Andronikos da Selguklu Devleti’ne iltica etmistir.
Yetenegi, iyi bir egitim almis olmasi, cesareti ve maceraperest tarziyla adini
duyurmustu. Amcazadesi Imparator 1. Manuel Komnenos ile aralarinda ciddi bir
kisisel ¢ekisme oldugu i¢in Istanbul’dan uzaklastirilmis ve Kilikya’ya vali olarak tayin
edilmisti.®%

1152 yilinda Kilikya valiligine tayin edildiginde Andronikos’un, gorevi
buradaki Ermeni baronu II. Toros’un isgal ettigi sehirleri geri almak ve buradaki
Bizans hakimiyetini yeniden saglamakti. Ancak bu iste basarisiz olunca Istanbul’
donmiis; amcazadesi 1. Manuel onu bu kez Nis ve Brani¢evo’nun idaresinde
gorevlendirmistir. Andronikos Burada vali iken Macar Kralina [.Manuel’e karsi
anlasma teklifinde bulunmas tizerine Manuel’in emri ile tutuklanmis ve Istanbul’a
getirilip burada hapsedilmistir.®°!

Birka¢ yil hapiste kalan Andronikos, bir sekilde buradan ka¢mis ancak
yakalanmistir. Bu kez daha siki1 giivenlik 6nlemleriyle alt1 y1l hapsedilmistir. Ancak
1164 yilinda tekrar kagmay1 basarmis ve Rus Knezligine siginmistir. Knez Yaroslav’in
onu iyi karsiladigi ve hatta yakin oldugu Imparator I. Manuel’in Andronikos’u

affetmesine vesile oldugu bilinmektedir. Boylece Istanbul’a donen Andronikos, 1165

yilinda tekrar Kilikya valiligine atanmustir.5%?
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Andronikos, ikinci kez Kilikya valiligine atanmasindan bir yil sonra, 1166
yilinda isyan ederek Imparatorluk sinirlarini terk etmistir. Bu kez Ortadogu’da
hakimiyet sahibi kisilere basvurmus, uzunca bir siire gesitli yerlerde dolasmigtir.5%
Ancak aradig1 destegi kimseden bulamamis; sonunda 1176 Myriokefalon Savaginda 1.
Manuel Komnenos’u maglup eden Selguklu Sultanmi II. Kili¢ Arslan’dan aradigi
destegi temin edebilmistir. Sultan II. Kili¢ Arslan’in ona verdigi birliklerle birlikte
Bizans’a ait olan Haldia (Dogu Karadeniz) bolgesini ele ge¢irmek i¢in yillarca akinlar
diizenlemistir. Haldia bolgesine uzun siire boyunca akinlar yapmas1 Andronikos’un bu
bolgede Bizans’tan ayr1 bir devlet kurmay1 planladigini diisiindiiriir; belki de Sultanin
himayesinde olan ayr1 bir Bizans devleti.®%

Andronikos’un bu tesebbiisiiniin sonu¢ vermedigi goriiliir. Zira Istanbul’a
doniip 6ziir dilemis ve tiim yaptiklarina ragmen amcazadesi imparator I. Manuel onu
bagislamistir. Ancak Imparatorun bu kez af icin bir sart1 vardi; gozetim altinda
Oinoion’da (Unye) yasamini siirdiirecekti. Bu sart {izerine anlastiklar1 gibi burada
ulundugu siire boyunca Andronikos, Manuel’e sadik kalmistir. Ote yandan,
imparatorluk hayalinden hi¢cbir zaman vazgegmemistir. Bekledigi firsat ise L
Manuel’in 1180 yilinda 6liimiinden sonra Imparatorice Antakyali Maria’nin naibi
oldugu II. Aleksios Komnenos doneminde gergeklesmistir. II. Aleksios Latin taraftari
bir politika izlemis, Andronikos da kamuoyundaki Latin aleyhtarligmi kullanarak
isyan etmistir. Bu isyan1, onun Bizans tahtina oturmasiyla sonu¢lanmustir. %%

Imparatorluk tahtin1 sonunda elde etmeye muvaffak olan Andronikos
Komnenos, Latinlerin destekledigi Maria’y1 saf dis1 birakmis, on bir yasindaki
yegenine Eyliil 1181°de 6nce miisterek hiikiimdar olmus; iki ay sonra onu bir yay kirisi
ile bogdurup denize attirarak tek imparator olmustur.%

Imparatorlugu boyunca uyguladig: baskic yénetim nedeniyle onun dsneminde
bazi muhalif soylularin Selcuklular’a sigindig1 bilinmektedir. Teodoros Angelos,

Nikeforos Vatatzes ve Teodoros Vatatzes Konya’ya sigindigir bilinen Bizansh

603 Antakya, Kudiis ve Saltuklu Devleti Andronikos’un gittigi kaydedilen yerlerdir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yusuf Ayonii, Andronikos Komnenos, s. 110-111; ayrica onun bu kez isyan edip Bizans
siirlarimi terk etmesinde, yasadigi uygunsuz goénil iliskilerinin de etkili oldugu kaynaklarda
gecmektedir. Buna gore Andronikos, Imparator Manuel’den ¢ekinmis ve kagmistir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. Yusuf Ayonii, Andronikos Komnenos, s. 110
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soylulardandir. Bazilar1 da sinir boylarinda Tiirkmenler’e yakin olarak bir siire

yasamislardir. %%’

3.2.1.8. III. Aleksios Angelos

1204 y1linda Latinlerin Istanbul’u isgalinden sonra Bizans imparatorlugu’ndan
Yunanistan’a ve Anadolu’ya gogler meydana gelmisti.®® Istanbul’dan kacan Bizansl
soylular Anadolu ve Balkanlar’da yeni devletler kurmuslar ve Bizans’it yeniden
canlandirma hedefini edinmislerdi. iste bu ortamda, Bizans tahta 1195-1203 tarihleri
arasinda hiitkmetmis olan III. Aleksios Angelos, 1211°de Konya’ya gelmistir. III.
Aleksios, Sultan 1. Giyaseddin keyhiisrev’i uzun gurbet hayatinda Istanbul’da
agirlamis ve ona ¢ok iyi davranmist1.” Giyaseddin Keyhiisrev de eski dostunu
memnuniyetle kabul etmistir. Aleksios Angelos, Giyaseddin Keyhiisrev’den Iznik ve
cevresinde devlet kuran damadi Teodoros Laskaris’in kendi tahtin1 isgal ettigi
gerekgesiyle yardim istemistir. Iznik tahtin1 ele gegirmek isteyen Aleksios’un bu
istegi, Keyhiisrev’in Laskarisler {izerine yiirimek i¢in aradig1 yasal gerekceyi teskil
ediyordu. Giryaseddin Keyhiisrev Laskaris’e once bir el¢i gondermis, olumsuz bir
cevap almasmin {iizerine ordusuyla harekete gecmistir. Menderes vadisindeki
Antiokhia’da 1211 yilinda yapilan savasta Giyaseddin Keyhiisrev sehit olmus,
Aleksios Angelos ise esir diismiistiir. Aleksios’un Theodoros Laskaris’in emriyle bir

manastira kapatildigr bilinmektedir.'°

3.2.1.9. Mikhail Palaiologos

Selcuklu Devleti'ne siginan Bizanslilardan en meshur olan1 Mikhail
Palaiologos’tur.!! Palaiologos Hanedanmin kurucusu; 1204’ten bu yana Latin
isgalinde olan Istanbul’u 1261°de geri almasindan dolay: Bizans’m da ikinci kurucusu

olan VIII. Mikhael’in olduk¢a macerali bir hayati olmustur. Eldeki bilgiler ¢ocukluk

607 Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 7-8
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ve genglik dénemi hakkinda bilgi vermemektedir. Iznik Imparatoru III. ioannes
Vatatzes’in sarayinda yetistigi ve kisa siirede askeri yetenekleriyle 6n plana ¢ikarak
ordu komutanligina getirildigi bilinmektedir. Mikhael, “Konostavios (Emir-i Ahur)”
riitbesiyle baslayan askerlik hayatinda basarilariyla giderek yiikselmis ve halk arasinda
itibar sahibi olmustur.5!> 1246°da, 20°1i yaslarin basinda iken, ilk yoneticilik gérevinin
Makedonya’da verildigi bilinmektedir. Bir bilgiye gore Makedonya o sirada Bizans’in
bir valisi olan olan babasi Andronikos’un idaresindedir. Mikhael, kendisine ilk
komutanlik gérevinin verilmesinden yedi yil sonra iznik Imparatoruna karsi gizli
planlar yaptigin gerekcesiyle gozden diismeye baslamist1 ancak bir cesaret ve yakinlik
gosterip yeniden goze girmistir. Ardindan, Imparator Vatatzes’in kardeslerinden
birinin torunuyla evlenmis ve “Megas Konostavlos” gorevine atanmistir. Boylece
askeri gorev yetkileri hayli artmistir. Bu sirada, Imparator Vatatzes’in Mikhael’e
giivenmekte zorlandig1 diisiiniilmektedir; Vatatzes’ten sonra Imparatorluk tahtina
gecen II. Theodoros Laskaris ise Mikhaeil’e yakinlik gostermeyecek derece
giivenmemektedir. Karsilikli olan bu giivensizlik, Mikhael’in, tutsak edilecegi
kuskusuyla 1256°da Iznik’ten kagmasiyla sonuglanmistir. Bir bilgiye gore de
Imparatorluk tahtin1 alma diisiincesi gercekten vardi ve Imparator Theodoros Lakaris
bu planlarin1 6grenmisti; o Mikhael’i yakalatmadan Mikhael hizli davranip iznik’ten
kacmist1.0"?

Iznik Imparatorlugunun Latinler, Bulgarlar ve Epiroslar karsisinda
savunulmasinda biiyiik rol oynagi bilinen Mikhael’in, halk arasinda dahi itibara sahip
yitksek riitbeli bir komutanken®!* iznik’ten kagip Selcuklu Devleti'ne siginmak
zorunda kalmasi ilgi cekicidir. Mikhail’in yerinden ayrilip Selguklu Devleti’ne
siginmasi hakkinda donemin tarihgisi ve olaylarin sahidi olan Akropolites, ayrintili
bilgiler verir. Bu bilgilere gore Imparator, Mikhail’in Iznik’ten ayrildig:1 haberini
aldiktan sonra Akropolites’i ¢agirip Miisliimalardan destek bularak kendisine karsi
saldirtya gecip gegmeyecegini sorar. Tarih¢inin buna cevabi “Bana hi¢ de onun boyle
bir is yapmasi s6z konusu goriinmiiyor. Onun karakterini ve yurtseverligini bilirim.”

seklindedir. Bunun iizerine Imparator, Mikhail’in neden boyle bir sey yapmis

612 Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 9
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olabilecegini sorar. Akropolites; “Kacmus ciinkii bildigin iizere Imparator hazretleri,
oyle bir iki kez degil binlerce kez sen onu dylesine korkung bicimde tehdit ettin ve ona
oylesine kotii kizdin ki! Hatta pek ¢ok insanin oniinde, onu kor edilmeye gonderecegini
soyledin. Demek ki bunlar1 bir¢oklarinin séyleyip durdugunu duyarak o da 6grendi ve
tedirgin oldu ve verilecek cezadan dolayr dehsete kapildi ve bundan kurtulmak icin
onlem aldi.” Imparator buna cevaben “Béylesine korkung seylere ugramasi sz konusu
olsa bile ne diye bizim iilkemizde oturmuyor da vataminda felakete ugramaktansa
yaban ellerinde mutlu olmay: yegliyor?” Imparator’un vatanseverlik vurgusu yaptig
bu sozlerine Akropolites, can korkusunun insana kagmak dahil her seyi yaptirabilecegi
seklinde karsilik vermistir.5!>

Imparator’dan cekindigi ve kendisini giivende hissetmedigi i¢in iilkesini terk
eden Mikhail’in yolculugunun zorlu gectigi ilgili tiim kaynaklarda ifade edilmistir.
Buna gore Selguklu simirlarina yaklastigi zaman bolgede yasayan Tiirkmenler
tarafindan bir yagma saldirisina ugramistir. “...bazi Tiirkmenler ellerine diisen
Mikhail Palaiologos 'u beklenmedik bir armagan gibi buldular ve doymaz gozleri onun
mallarma takildi. Onun her seyini aldilar; iizerindekileri, altimi, giimiisii, atini,
giysilerini, giymekte oldugu ¢camasirlari bile hatta yaninda bulunan hizmetkar koleleri
de boliistiiler ve her biri onlardan birini kendi kélesi olmak tizere aldi. Mikhail'in
kendisi onlardan zor kurtuldu, iizerinde hicbir sey olmaksizin Sultan’in yanina vardi.
Bu kisi onu rastgele bir siginmact olarak kabul etmedi, onu biiyiik bir sevingle
karsilad, ¢iinkii onun soylu aileden geldigini ogrenmisti ve Sultam’in beyleri onun
boyuna bosuna, akilliligina hayran kaldilar ve eskilerden bazilarimin séyledigi gibi
onu Imparator olmaya layik kisi saydilar. Ciinkii onula biraz séz ettikten sonra onun
sarsilmaz karakterini anladilar ve askerlik sanatinda almis oldugu egitimi, onun savas
islerinde yetenekliligini ve deneyimini giivenle saptadilar. Bunun iizerine Sultan,
ondan ¢alinmis olan her seyin ve boliisiilmiis olan kolelerinin toplanmasini ve ona geri
verilmesini buyurdu. Ne ¢are ki talancilar da mallar da bulunamad:. ”’*'® Bu ifadeler,
Mikhail’in Selg¢uklu tilkesine yaptig1 yolculuk hakkinda ayrintili bilgi vermesi gibi;
onun Selguklu tilkesinde nasil karsilandig1 ve askeri kisiligi hakkinda da bilgi vermesi

acisindan degerlidir. Zira Mikhail’in bu askeri kisiligi Selguklular tarafindan
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degerlendirilmistir. Selguklu himayesinde bulundugu siire boyunca askerlik gorevini
siirdiiren Mikhael’e hizmetleri karsiliginda Sel¢uklular tarafindan da “Kondistabl”
unvani verilmistir. “Emir Komnenus” adiyla da hitap edilen Mikhael, II. izzeddin
Keykavus ile Mogollara kars1 savasmustir.’!” Selcuklu Devleti’nin Mogollarla savas
hali konusunda Akropolites suunlar1 soylemistir: “Mikhail Sultan’a sigindigi
swralarda Selcuklularin durumu savas bakimindan ciddi bir doniim noktasindaydi,
Mogollar  Miisliimanlarin  iilkesinin  ¢cogu  boliimiinii  talan ettikten sonra
Axara/Aksaray yakiminda ordugah kurdular ve Persler icin onlarla savasmak artik bir

618

gereksinme oldu. Boylece Persler®®, Mikhail’i Hiristiyanlardan olusan ordu

birliklerinin komutant atadilar. Mikhail’in ordusu Mogollara karst yengi kazandi,
Mikhail en basta idi ve mizragiyla diisman komutannin gogsiinden vurdu. "
Yaklasik iki y1l Sel¢uklu iilkesinde kaldiktan sonra®?’ II. Izzeddin Keykavus un
Mogollara yenilmesi ve Anadolu’da Mogol baskisinin yarattigi siyasi, sosyal,
ekonomik huzursuzluk nedeniyle “burada gelecek icin herhangi bir umut kalmadigina
karar veren” Mikhael buradan ayrilmis ve Iznik’e donmiistiir.>! Onun doniisiiyle ilgili
Akropolites bir mektup olayindan s6z eder: Mikhail, Bithynia ve Thynia/Kocaeli
Yarimadas1 askerlerine mektuplar yazmis; bu mektuplar Imparator’un eline gegmistir.
Akropolites’in kaydina gore; “Ben Imparator 'dan korktum ve belki kétii bir is yapar
korkusuyla kactim. Ancak sizler askerlik gorevinizi akillica ve yigitce yerine getirin ki
kentlerdeki ve kirsal alanlardaki kaleler giivenlikte olsun... Tipki benim gibi yoreyi

2

dikkatle gozetin...” ifadelerini kullanan Mikhail’e karsi Imparator’un tutumu
degismistir. Tedirgin olmay1 birakan Imparator onun tekrar kendi hizmetine girmesine
olumlu bakmaya baslamistir.®> Bu zor yolculugun ardindan iznik’e ulasip

Imparatorun kendisini affetmesini dileyerek Laskaris hanedanina sonsuza kadar baglh

17 Mustafa Das, BD, s. 177-178; Mehmet Seker, ABYT, s. 42

618 Yani Tiirkler. Selguklu Tiirkiyesi’nde Iran unsuru géz ard1 edilmeyecek kadar etkilidir. Bu etki gerek
Iranl1 devlet adamlarinin varligi gerekse yazi dili olarak Fars¢a’nmin kullanilmasi seklinde mevcut
olmustur. Bu nedenle Bizanslilar’ i, Selguklu Tiirkleri’ni Pers seklinde ifade ettigi goriiliir. Akropolites,
s. 27

619 Akropolites, s. 132-133

920 Donald M. Nicol, s. 33

021 Mustafa Das, BD, s. 177-178; Bu sirada II. Izzeddin Keykavus ise Iznik’e, Theodoros Laskaris’e
siginmst1. Birkag ayim burada gegirecek ve Imparatorun destegiyle tekrar Konya’ya girecekti. Bkz.
Erdogan Mer¢il, Makaleler, s. 345

622 Akropolites, s. 131
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623

olma yemini etmistir. Imparatorun onu affetmesinde®?* askeri yeteneginin biiyiik pay1

oldugu diisiiniilmektedir.**

Affedilmesinin ardindan Imparator tarafindan Makedonya’ya Epiros Despotu
ile savasmaya gonderilmistir. Ancak kuskularindan kurtulamayan Imparator, bir
rivayete gore Mikhail Palaiologos ile ailesinin kendisine biiyii yaptigina inanir olmus.
Boylece, Mikhael’i zindana attirmistir. Agustos 1258’de oOzgiirliigiine kavusan
Mikhael Imparatora ve ailesine tekrar baglilik yemini etmistir. Baglilik yemininden
sonra Mikhael Imparatordan hanedanin yasal korucuyulugu gorevini almistir.
Boylece, cocuk yasta tahta c¢ikmak durumunda kalan Ioannes Laskaris’in
koruyuculugu yemini ile baslayan etkinligi, imparatorluga giden bir yol izleyerek
zirveye ¢ikmistir.2> Onun tek basina Bizans Imparatoru olmasinda ise devletin ileri
igelenlerinin etkisinin oldugu bilinmektedir. Buna goére, Naib olan Mikhail hakkinda
Rum halkina sorulmus ve “onlarmn hepsi tek bir agizdan yoneticileri ve efendileri
olmak iizere Mikhail’i istediklerini” soylemislerdir. Hatta Iskitlere (iicretli asker
olarak hizmet eden Kuman Tiirklerine) de Mikhail’in Imparator olmas: hakkinda
sorulmus; “bunlar birer Barbar olarak degil birer Rum olarak ve akli baginda insanlar
olarak soruya cevap verip Mikhail disinda en iyi yonetimi gosterecek baska kimse
bilmediklerini” sOylemislerdir. Din adamkar1 dahi Mikhail’den Rum devletinin
yonetimini {istlenmesini istemislerdir. Halkin ve din adamlarinin imparatorluk
konusundaki bu tutumuna ragmen Mikhail’in ¢ekingen davranigi goriiliir. Akropolites,
onun imprataor olmak konusunda tedirginlik duydugundan ve sorumlulugu tistlenmek
istemediginden s6z eder. Ayrica, Mikhail, kisa siire 5nce Imparator olarak taniyacagi
yolunda Theodoros’a ettigi yemini de gerek¢e olarak gostermistir. Bunun tizerine din
adamlar1 yeminini ¢ignemesi durumunda Mikhail’in bagislanacagini taahhiit eden ve
hatta Patrik dahil biitiin bagpapazlarin imzaladiklar1 bir yazili belge diizenlemislerdir.
Bu belgeye gore Mikhail, “yaptigi is (naib olma yemininden donmesi) yiiziinden

sadece ahrette Isa’nn riisvetle yaniltilamaz mahkemesi oniinde hesap vermeyecek

623 pachymérés, Georges, Bizansh Goziiyle Tiirkler, ¢ev. [lcan Bihter Barlas, Birinci Basim, Tlgi
Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul, 2009, s. 32

24 Donald M. Nicol, s. 33; Bir diger bilgiye gore heniiz Selguklu smirlarinda iken affedildigini
ogrendikten sonra iznik’e donmiistiir. Bkz. Mustafa Das, BD, s. 177-178; II. izzeddin Keykavus’un
Mogollara yenilmesinin ardindan 6nce Kastamonu civarina giden Mikhael, bu sirada II. Theodoros
Laskaris’in kendisine hi¢bir ceza vermeyecegini garanti etmesi {izerine iznik’e 1257 yilinda dénmiis ve
ordudaki eski gorevine getirilmistir. Bkz. Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 10
25 Donald M. Nicol, s. 33
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olmakla kalmayacak; iistelik kutsal ¢celengi takinacakti, ¢iinkii o Hiristiyanlar milletini
kurtarmaya gelmigti."®*

1261 yilinda Istanbul’un Latin isgalinden kurtarilmasi zaferi, o sirada
Imparatorluk tahtinda olan VIII. Mikhael’i itibarini arttirmis ve onu Bizans tarihinin
en Onemli isimlerinden biri kilmistir. Bu durumu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanarak oglu Andronikos’u veliaht ilan eden VIII. Mikhael, Bizans’ta yeni bir
hanedani, “Palaiologoslar dénemi’ni baslatmistir.%” Aralik 1282°de vefat eden®?®
Mikhael Palaiologos Oliimiine yas tutulmamis, cenaze toreni bir kahramana yarasir
629

olmamustir.

Mikhael Palaiologos, Selcuklu iilkesine iltica eden son Bizansl1 soyludur.®*

3.2.1.10. Kir Ferid

Kalonoros’un (Alaiye) eski efendisi, Alaeddin Keukubad’in kaymnpederi ve
onun adma Aksehir’i yoneten Kir%*! Ferid’den, Selcuklu Devleti’ne tam anlamiyla bir
siginma hareketinde bulunmamis olsa da Selguklu hizmetine girmesinden dolay1
burada s6z etmeye degerdir.®*

I.Alaeddin Keykubad Kibris Ha¢l Krallig1 ve Venediklilerin Akdeniz’deki
etkinliklerinin farkinda olarak Kalanoros’a hakim olmak ve boélgeyi kontrol altinda
tutmak istiyordu. Bu maksatla Kalanoros’u fethetmis ve bolgede yogun imar
faaliyetleri baslatarak buraya kendi adini; Alaiye’yi vermistir. Kalanoros Kalesinin
hakimi olan Kir Ferid, kaleyi Alaeddin Keykubat’a teslim ettikten sonra aralarindaki

temas baslamis; Kir Ferid’e Aksehir’de bir miktar toprak miilk olarak verilmistir.%*

626 Akropolites, s. 150-151

027 Mustafa Das, BD, s. 44

28 Donald M. Nicol, s. 33; Papa’ya Katolik ve Ortodoks Kiliselerini birlestirmeyi vaat etmesi ve bu
yonde hareket etmesi nedeniyle halkin géztinden diigmiis hatta nefret edilen biri olmugtu. Bu nedenle
cenaze toreni yapilmamis; defni bir imparatorun defni gibi yapilmamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mustafa Dag, BD, s. 61-85

929 Donald M. Nicol, s. 33

630 Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 10

631 Bu kelimenin bir unvan oldugu ve Yunanca “kirios” kelimesinden Tiirkce’ye gectigi bilinmektedir.
Kir ya da Kyr; “bey, aga, hakim, reis, hiikiimdar, emir, efendi” anlamlarinda kullanilmigtir. Bkz.
Mehmet Ali Hacigokmen, TSDA, s. 75-76

32 Claude Cahen, Anadolu, s. 168

33 Claude Cahen, Anadolu, s. 133-134

155



Kimligi hakkinda fazla bilgi bulunmayan Kir Ferid’le ilgili Ermeni Simbat
Vekayinamesinden Adom adindaki bir Ermeni biyiigiiniin torunu oldugu
ogrenilmistir. Eldeki bilgilere gore, yeni bulunan bir kitabe de Kir Ferid’in Ermeni
olabilecegini desteklemektedir. Bolgedeki Bizans hakimiyetinin zayiflamasiyla
Ermeniler’in, Alanya’ya kadar ilerlemis olduklar: diistiniilmektedir. Bu sirada Antalya
liman1 ise Venediklilerin idaresinde idi.***

Kir Ferid’in, Alaeddin Keykubad’in saltanat siiresince birka¢ meshur koyiin
miilkiyet idarecisi olarak yirmi y1l kadar Aksehir’de yasadig: bilinmektedir. Alaeddin
Keykubad’in vefatindan sonra ise ogullar1 arasinda baslayan taht ¢cekismeleri ve bunu
cikarlarina goredestekleyen devlet adamlarinin arasinda kendisini pek giivende
hissetmeyerek ailesiyle birlikte Hatunsaray-Sille civarina go¢ etmistir.®* II. Izzeddin
Keykavus’unMogollara kars1 miicadelesinde kendisini destekleyen meshur Hiristiyan
dayilarmin, Kir Ferid’in ¢ocuklar1 oldugu tespit edilmistir. Adlar Kir Haye ve Kir
Kedid olan bu kisiler, II. Izzeddin Keykavus’un aslinda biiyiik dayilaridir.®3

Bugiin Konya ve Aksehir civarinda adini Kir Ferid’den almis olan ve aradan

gecen yiizyillara ragmen bu izi tagtyan birkag koy mevcuttur.®*’

3.2.2. Toplu iltica Hareketleri

3.2.2.1. Selcuklu Himayesindeki Rum Koyliiler

Rum koyliilerin basta ekonomik olmak {iizere sosyal ve siyasi nedenlerle
Selguklu Devleti’ne tabi olarak yasamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu tercihte,
Selguklu Sultanlarinin hosgoriilii tavirlarinin biiyiik etkisi olmalidir.  XII.-XIII.
yiizyillarda Anadolu’da Sel¢uklu tabiyetinde olan yerlerde olduk¢a hosgoriili bir
ortam s0z konusuydu. Bu ortam yalnizca Selguklu’nun devlet politikalarindan
kaynaklanmiyor; Miisliimanlarla Hiristiyanlarin  karsilikli  saygiya dayanan;
birbirilerine kisa siirede alisip sosyo-ekonomik temaslar kurmalartyla sonuglanan

iliskisinden de kaynaklaniyordu. Hatta, Hiristiyan tebaaya taninan 6zgiirliikk Selguklu

634 Mehmet Ali Hacigokmen, TSDA, s. 75

635 Mehmet Ali Hacigdkmen, TSDA, s. 77-78

636 Mehmet Ali Hacigokmen, TSDA, s. 83

637 Ayrmtih bilgi igin bkz. Mehmet Ali Hacigékmen, TSDA, s. 78-81
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iilkesini ziyaret eden seyyah ve fikir adamlarini hayrete distirmiistiir. Meshur
mutasavvif Ibnii’l-Arabi, 1212 yilinda Sultan Izzeddin Keykavus’a yazdig1 mektupta,
tilkede Miislimanlarin sayica daha fazla olmasi gerektigini vurgularken “zimmi
statiistindeki Hiristiyanlara fazlasiyla hosgoriilii davranildigi, onlarmm ¢anlarin
rahatlikla ¢alabildikleri, batil inanglarini  sergileyip egitim ve Ogretimini
vapmalarindan” sikayetci olmustur. Fakat Endilisli alim bir siire sonra Konya’daki
Hiristiyan ve Miisliiman tebaanin baris i¢inde yasamalarina alismis; hatta dua etmek
igin bir kiliseye gitmisti.5*®

Imparator II. Ioannes Komnenos’un 1142 yilinda Beysehir golii civarina
yaptig1 bir seferde kaydedilen ilging bir olay vardir. Imparator bolgeye geldigi zaman
Beysehir Goliindeki adalarda yasayan Hiristiyan halk kapilarini ona agmayi
reddetmislerdir. Donemin vakaniivisi Kinnamos, Bu Hiristiyanlarin Konya’da bulunan
Tiirk komsulariyla olan ticari iligkilerini koparmak istemedikleri i¢in adalar1 Bizans’a
teslim etmediklerini ve “onlarin uzun zaman neticesinde goriisleri bakimindan
Tiirkler’le birlesmis olduklarini” ifade etmistir.° Niketas Khoniates de bu olayla
ilgili “Bu adalarda Hiristiyan kolonileri oturuyordu, bunlar yelkenli tekneleri ve hafif
kayaliklar1 araciligiyla Konya Tiirkleri ile birbirine karigmis, boylece karsilikl
dostluk baglarmi giiclendirmekle kalmamis, ayni zamanda giiclii ticari iliskiler
stirdiirmekteydiler. Bizanslilara komsulariyla ittifak halinde kendi diismanlar: goziiyle
bakiyorlard:. Iste, zamamn daha da gii¢lendirdigi aliskanlik, wktan ve dinden daha
kuvvetlidir.” diyerek agiklamada bulunmustur.®4°

Tirk yonetimi ile Rum halki arasindaki iligki, Tirkler’in fetih politikalariyla
birlikte gelismistir. Yillardir tabi oldugu yonetimden, Bizans’tan aldiklar1 topraklar
nedeniyle belki de daha olumsuz bir gostermesi gereken Bizans halki, tam tersine bu
yeni yonetimi tercih ediyordu.®*! Bu kez 1190’11 yillarda, Selguklular ele gecirdikleri
Dadybra (Devrek) sehrine Tiirk niifusu yerlestirmis ve buradaki Bizasn halkina gog

etme serbestligi tanimisti. Ancak Bizans halki evlerini kaybetmis olmasina ragmen

638 Mustafa Das, BD, s. 175

639 Mustafa Das, BD, s. 175-176

640 Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 19-20

64! Unutmamak gerekir ki Anadolu’da Tiirk varlig1 o dénemde yeni degildi. 1071°den bu yana diizenli
ve yogun olarak Tiirk akinlari ve gogleri Anadolu’da taninmaktaydi. Yani, Bizans halki bu iligkilerin

yasandig1 XII. yiizyil ortalarina gelene kadar Tiirkleri ¢oktan tanimig ve komsuluk etmeye baslamiglardi
bile.
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Tirk tabiiyetinde yasamayr tercih etmislerdir. 1199 yilinda Menderes’e sefer
diizenleyen Giyaseddin Keyhiisrev bolgeden bir grup Hiristiyan1 Aksehir bolgesine
yerlestirmis, onlara verimli araziler ve tohumluk tahil dagitmistir. Bes yil boyunca
vergiden muaf tutulacak olan Hiristiyan halktan bu bes yilin sonunda az bir miktar
vergi almacakti. Giyaseddin Keyhiisrev bu imkanlar1 sagladigi Hiristiyan halka,
Imparatorla baris yapildiktan sonra serbest kalmalar1 karsiliginda herhangi bir sey
almadan onlar1 serbest birakacagini bildirmistir. Bu uygulamalar tizerine burada
“tutsak edilen” Hiristiyan halka, Bati Anadolu’da baska yerlerden Hiristiyanlar da
katilmis ve kendi iradeleriyle Aksehir’e, Selcuklu tabiiyetine go¢ etmislerdir.*?
XI.-XIII. ytizyillar boyunca Selguklu Devletinin sadik tebaasi olan Hiristiyan
halk, Selguklu yonetiminden gordiigti hosgoriiden, Selcuklu siirlart digindaki
irktaslariyla rahatca temas kurarak da yararlanmistir. Esasen ekonomik, dini ya da
sosyal cesitli nedenlerden dolay1 Konya ile Istanbul arasinda yogun bir ulasimim

serbestce gergeklestigi kaynaklarda gegmektedir.®*

3.2.2.2. Selcuklular’in Yardim Ettikleri Hac¢hlar

Haglilar ne siyasi ne dini ne de sosyal bakimdan Bizans’a ait bir unsurdur.
Ancak tarih sayfalarina kaydedilmis bir olay, benzer ornekleri olmadigi i¢in -
bambagka bir ¢izgide olsa da- Hiristiyan olan Bizans baglhig: altinda ifade edilebilir.
Zira s6z konusu kayit, kiiciik bir olay1 anlatmaktadir.

Haglilar, Anadolu yolu ile Kudiis’e ulasmaya calistiklar1 sirada Frigya
daglarinin gegitlerinde Tiirkler tarafindan yenilgiye ugratilmislardi. Ancak bu
yenilgiden sonra biiylik zorluklara ragmen Antalya kiyilarmma kadar gelebilmisler;
burada Rum tiiccarlarin istedigi yiiksek fiyatlar1 odeyebilenler Antakya’ya
girebilmislerdi. Halbuki bu Hagh toplulugunda hastalar, yaralilar ve ¢ok sayida haci
bulunmaktaydi ve -bir yerde- dindaslar1 olan Rumlarin yardimina ihtiyag¢lar1 vardi.
Rumlar, hacilara bir muhafiz birligi vermek ve hastalara, yolculuga devam edebilecek
duruma gelinceye kadar bakmak i¢in VII. Louris’ten bes yliz mark almiglardi. Fakat

Hagli ordusu hareket eder etmez Rumlar, eride kalan yaralilarin ve hacilarin ¢aresiz

642 Mustafa Das, Selcuklu Ulkesinde Bizansh Miilteciler, s. 11
43 Mustafa Das, BD, s. 176

158



bir durumda kaldiklarini Tiirkler’e bildirmislerdir. Aclik, hastalik, parasizlik ve olasi
askeri saldirilar, bu Hagli grubunu daha da zor duruma Rumlar herhangi bir yardimda
bulunmamislar; istelik paralarmin karsiiginda vaat ettikleri yardimlar1 yerine
getirmemislerdi. Bu ii¢ ya da dort bin kisilik Hagli toplulugu bir de Rumlarin haber
verdigi Tirkler tarafindan saldiriya ugramislardi. Ancak Tiirkler galip olduktan sonra
Hagh toplulugunun durumunu yakindan gérmiis ve yarali olanlarini tedavi etmeye
caligmiglar, onlara yemek vermislerdir. Hatta bazi Tirkler, Rumlarin hile ile almis
oldugu Fransiz paralarini satin alarak ihtiyaci olanlara dagitmislardir. Miisliiman olan
Tirklerin bu yardimlari ile dindaslar1 olan; ancak kendilerini dolandiran ve daha da
zor duruma sokan Rumlarin hareketleri, Hagli hacilar1 arasinda dyle etki yaratmistir ki
¢ogu kendi istegi ile Miisliiman olmustur.®*

Olumlu ya da olumsuz 6zelliklerin topyekun bir millete mal edilemeyecegi bir
gercektir. Ancak belirli 6zellikler, o milletin toplumsal ahlakinda mevcuttur. Tabi
oldugu toplumun ahlakina ve aligkanliklarina sahip olan her insan da bu ahlaki
degerleri uygular, bu konuda kendisini sorumlu hisseder. Aslinda, siginmacilara ya da
yardima muhtag olan insanlara Tiirklerin tutumu ilgili tarih sayfalarinda kayitli olaylar,
Tiirk milletinin toplumsal ahlak anlayisindan gelmektedir. Ozellikle siginma ya da
iltica konusunda, devletler bazinda da genel bir ahlaki hassasiyet s6z konusudur.
Ancak bu hassaiyet siginma hukukunun tarih i¢inde ortaya ¢ikan kendi dogal
olusumunun bir geregidir ve bu gerege gore bir devlet, kedisine siginan, hayati
tehlikede olan birini geri géndermemelidir. Siginma kavramina devlet degil toplum
bazinda bakilirsa ayni dogal kuralin pek de gegerli olmadig1 goriilecektir. Zira
devletler, bir otorite olarak gilictinii gostermeli ve muhta¢ olana yardim etmelidir.
Toplumlar ise yardim edip etmeme konusunda daha ozgiirdiir. Iste Tiirk milleti,
yasadig1 cografya ve donem fark etmeksizin muhtag¢ olana yardim etmeyi toplumsal

bir deger olarak benimsemistir.

%44 T W. Arnold, s. 142
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3.3. MOGOL iSTIiLASI NEDENiYLE MEYDANA GELEN iLTiCA
HAREKETLERI

3.3.1. Miinferid iltica Hareketleri

3.3.1.1. Mevlana Celaleddin-i Riimi

Bugiin tiim diinyanin tanidigit Mevlanad Celaleddin-i Rimi Anadolu’da,
Tirkiye Selguklu yonetiminde yasamis, Tiirkiye Selguklu Sultanlarinin ihsanlarina
mahzar olmus bir mutasavvif ve edebiyatcidir.®* Onu ve sozlerini bugiin dahi tiim
diinyanin bilmesi, feslsefesinin ortak insani degerlere dayaniyor olmasindan gelir;
farkli kiilttirlerden insanlarin kendilerinden bir seyler bulabildikleri ve XIII. yiizyil ya
da XXI. ytizy1l fark etmeksizin tiim zamanlar i¢in gegerli olabilecek degerler.

Riimi’nin, 30 Eyliil 1207°de®*® Horasan’in Belh sehrinde diinyaya geldigi
bilinir. “Efendimiz’” anlamindaki Mevlana unvani ona olan sayginin bir ifadesi olarak
kullanilagelmistir. “Sultan” anlamina gelen Farsca “hudavendigdr” unvani da babasi
tarafindan verilmistir. Ortacag’da memleketin de kisi isminde gegmesi gelenegine
uygun olarak “Belhi” olarak da anilmistir. Onun en yaygin ismi olan Rimi ise
Anadolu’da siirdiirdiigli yasamindan ve sohretini burada elde etmesinden gelir. Ayrica
miiderrisligi nedeniyle Molla Hiinkdr, Molla-1 Riim gibi ~ unvanlarla  da
anilmistir.®*’ Rimi’nin soyunda meshur alimlerin oldugu kaydedilmistir; babasi
Bahaeddin Veled de déneminin taninmis alimlerindendir. **® Annesinin Harezmsahlar
hanedanindan geldigi dustiniilen Bahaeddin Veled, 1151°de Belh’te dogmustur.
Sultanu’l-Ulema” adiyla séhret olmustur.®*

Rimi, ilk hocasinin babasi oldugu siki bir tahsile edinmistir Babasinin

miiritlerinden olan Tirmizli Seyyid Burhaneddin Muhakkik, RGim1’yi manevi terbiyesi

45 “Farsca’nin devlet ve kiiltiir dili olarak kullanuldig: Selcuklu Tiirkiyesi 'nde Iranli egemen sinifin,
yonetim kesimindeki temsilcisi Pervane ise, aydinlar kesimindeki temsilcisi de Mevlana idi.”” Bkz.
Nejat Kaymaz, Pervane Siilleyman, s. 54

646 1201, 1203 gibi tarihlerden de soz edilir ancak 1207 tarihi en ¢ok hemfikir olunan tespittir. Bkz.
Sefik Can, Mevlana -Hayati1 Sahsiyeti Fikirleri-, Ikinci Baski, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 31
47 Resat Ongoren, Mevlana Celaleddin-i Rumi, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2004, c. 29, ss- 441-448, s. 441

%48 R. A. Nicholson, Mevlana Celaleddin Rami, Terciiman 1001 Temel Eser, s. 15

4 M. Nazif Sahinoglu, Bahdeddin Veled, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1991, c. 4, ss- 460-462
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altina almig; Halep’e ve Sam’a gitmesi konusunda telkinde bulunarak ruhani ve
zihinsel yolculugunu zenginlestirmesini saglamistir. Rimi, Halep’te Halaviyye
Medresisinde kalmis ve meshur Kemaleddin ibn al-Amid’den (6. 1262) ders almustir.
Sam’da ise Maksidiyye Medresesine gitmis ve buradaki alimlerle, mutasavviflarla
tanismistir. Burhaneddin’in Riimi’ye dokuz yil hocalik yapmasmin ardindan 1240-
1241 willarinda Kayseri’de vefat ettigi bilinmektedir. Onun vefati iizerine Rimi
Kayseri’ye giderek hocasmin kitaplarin1 almis ve Konya’ya donmiistiir. Hocasi
Burhaneddin’in anisin1 yasatmis ve Mesnevi’de onun sozlerine yer vermistir.®>
Ayrica, Burhaneddin’in vefati, Rimi’yi seyh makamina yiikseltmistir. 5!

Riimi’nin Anadolu’ya gelip bu adi almakla sonlanacagi yolculugu, ailesiyle
birlikte Mogol istilasinin yarattigi huzursuz ortamdan dolay1®>? Belh sehrini 1219
yilinda terk etmeleriyle baslamistir.®*> Ahmed Eflaki, Belh’ten ayrilislariyla ilgili
verdigi bilgilerde bir yerde 1208 yilin1 verirken; baska bir yerde 1207 yilin1 vermis ve
gog ettiklerinde Rumi’nin bes yasinda oldugunu séylemistir. Baska bir yerde ise Rumi
alt1 yaginda iken hala Belh’te oldugunu sdylemistir. Bir baska yerde ise Mogollar’in
Belh’e saldirdiklar1 haberi halifeye ulastiginda Bahaeddin Veled’in Bagdat’ta
bulundugunu ifade etmistir. Bu ¢eliskili tarihler, aslinda Eflaki’nin, Rumi’nin soyunun
kerametlerini ispat etmek ve hatta Mogol istilasinin Bahaeddin Veled’in gonliiniin
incinmesi yiiziinden meydana geldigini dile getirmek maksadinda oldugunu gosterir.
Bu ve benzeri rivayetleri kronoloji siralamasina dikkat etmeden bir araya toplayan
Eflaki’yi genellikle diger tezkirecile tekrar etmislerdir.5>*

Kaynaklardaki bilgiler Bahaedin Veled ve ailesinin Belh’ten ayrilmalarinin
ardindan hac gorevini yerine getirmek i¢in ardindan ilk olarak Mekke’ye gittikleri

konusunda hemfikirdirler. Yine hemfikir olunan bilgiye gore Belh, onlarin

630 Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana -Hayati Sanati, Yapitlarindan Seg¢meler-, Varlik Yayinlari,
Istanbul, 2012 5. 9-10

651 R.A. Nicholson, s. 16-17

652 Belh sehrinden ayrilmalarindaki bir diger neden, Bahaeddin Veled’in diger alimlerle fikir ayrihiginda
olmasi diye kayitlarda gecer. Bu bilgiye gore, anlagmazlik yasadigi alimler Bahaeddin ile Harezmgah
hiikiimdarinin arasin1 agmiglardi. Eflki’ye gore ise go¢ etmelerinin nedeni donemin biiyiik alimlerinden
biri olan Fahrtiddin-i Razi’nin vefatidir; ancak bu alimin vefatinin, Bahaeddin Veled ailesinin go¢iinden
iki y1l 6ne gerceklestigi tespit edilmistir. Bkz. Can, Sefik, s. 33; Harezmsah Alaeddin Muhammed ile
aralariin agilmasi nedeniyle ayrildigi da Mogol baskist kadar etkili bir nedenle olarak kaynaklarda
ifade edilmistir. Bkz. Mehmet Seker, AKH, s. 94

653 Bu tarihi Ahmed Eflaki’nin 1208-1209 olarak kaydettigi goriiliir. Bu kayda gére Riimi, Belh’ten
ayrildiginda on iki degil bes yasinda idi. Bkz. Mehmet Seker, AKH, S. 95

654 M. Nazif Sahinoglu, Bahieddin Veled, s. 461
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ayrilmasindan bir yil sonra Mogollar tarafindan yakilip yikilmistir.®>> Seyahatleri
sirasinda, hacca gitmek {izere takip ettikleri gilizergdhta bulunan Nisabur’a
vardiklarinda burada Seyh Feridiiddin Attar tarafindan karsilandiklari, Attar’in
Esrarndme adli eserini Rumi’ye hediye edip babasma, “Cabuk ol, senin bu oglun
diinyanmin yanma kabiliyeti olan kisilerini atese verecektir.” dedigini rivayet edilir.5>°
Bahaeddin Veled ve ailesinin Belh’ten ayrildiktan sonra izledikleri yol; tipki Belh gibi
donemin 6nemli ilim merkezlerinden biri olan Nisabur, ardindan Bagdat, Sam®’ ve
Larende yani Karaman oldugu bilinir. Anadolu’da ilk yerlestikleri yer Larende
(Karaman) olmustur. Ardindan Konya’ya gelmisler®®; Riimi, buraya yine Belh’ten
g0¢ etmis olan Semerkandl1 Serefiiddin Lala’nin Gevher adindaki kiz1 ile 1225 yilinda
evlenmistir.®*® Biiyiik oglu Sultan Veled 1226 yilinda Konya’da diinyaya gelmis,
babast Bahaeddin Veled 1230 yilinda burada vefat etmistir. Bahaeddin Veled’in
yiiksek bir alim, degerli bir miiderris ve vaiz oldugu; 6zellikle 6grencileri arasinda
itibar sahibi oldugu bilinmektedir. Selguklu Sultanlar1 tarafindan da takdir gordiigu
onun hakkindaki bilgiler arasindadir.’® Bahaeddin Veled’in, Belh’ten go¢ ederken
yaninda “Gi¢ yiiz deve yiikii kiymetli kitabin bulundugu kervanda kirk miiftiiniin
varligindan” sdz edilmektedir.®®' Bu degerli kervan Anadolu’ya geldiginde hem
Bahaeddin Veled ve yetistirmekte oldugu oglu Riimi’nin alimligi ve fikirleri hem de
kervandaki kitaplar ve diger bilge kisiler Anadolu’ya go¢ etmis oluyordu.

Rimi’nin Tiirkiye Sel¢uklu sinirlarinda bulundugu dénem, onun ve ailesinin
Belh’ten go¢ etmesine neden olan Mogol istilasinin Anadolu’ya da sigradig1t doneme
tevafuk etmistir. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin en parlak donemi olarak tarihe gecen
donemi yasatan Sultan I. Alaeddin Keykubad’in vefatindan sonra ¢okiis baslamisti. Bu

donemde Rimi’nin Mogollarla igbirligi yaptigina ve hatta bir Mogol ajan1 olduguna

655 Sefik Can, s. 32

656 M. Nazif Sahinoglu, Bahideddin Veled, s. 461

657 Sam’dan sonra Malatya, Erzincan ve son duraklar1 Konya’dan 6nce bir siire yasayacaklar1 Larende.
Bkz. Mehmet Seker, AKH, s. 95

68 Bir bilgiye gore Karaman’dan Konya’ya gelmelerinin nedeni, Sultan Alaeddin
Keykubad’in Bahaeddin Veled’i Konya’ya davet etmis olmasidir. Buna gore Sultan, biiytik
bir kalabalikla Konya’da Bahaeddin’i karsilamistir. Bkz. Eve Meyerovitch Vitra, Mevlana ve
Islam Tasavvufu, cev. Mehmet Aydin, Konya Valiligi il Kiltiir Turizm Miidiirliigii Yayinlari, Konya,
2012,s.7

659 Sefik Can, s. 37

%60 R.A. Nicholson, s. 16

1 Mehmet Seker, AKH, s. 95
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dair baz1 yorumlar yapilmistir.®®* Ancak RGimi’nin bir alim olarak, yasamakta oldugu
sehri yagma etmeye gelmis olan istilacilari iletisim yoluyla®® durdurmaya ¢alismasi
hayli normal bir hareket olmalidir. Sehirdeki insanlarin ve sehrin kendisinin zarar
gormemesi i¢in orada yasayan, itibar ve s6z sahibi olan bir fikir insam1 olarak
Mogollar1 konusma yoluyla durdurmaya ¢alismasi statiistine uygun olabilir. Kald1 ki
Ortacag’da alimlerin, fikir insanlarinin hiikiimdarlarla iletisim kurmasi, hitkiimdarlarin
onlara ihsanlarda bulunmasi hatta himayesine almasi yaygindir. Bu bakimdan,
Rimi’nin Mogollarla iliskisine dair yapilan yorumun net bir bilgi zeminine
dayanmayan 6znel bir yorum oldugunu belirtmek gerekir.

Rimi’nin fikri ve edebi hayatina en cok etki eden kisilerden biri Tebrizli
Semseddin Muhammed yani yaygin olarak bilinen adiyla Sems’tir. Sems ile
aralarindaki iliskinin tek tarafli bir hoca-6grenci iliskisi olmadigi; karsilikli olarak
birbirilerine seyh ve miirid olduklar1 ifade edilir. Eldeki bilgilere gore Rtimi, Sems
Anadolu’ya geldiginde yas1 bakimindan oldugu gibi fikri bakimdan da olgunlasmus,
“vanarsa tiim diinyay1 aydinlatacak” noktaya gelmisti. Sems’in ise “bir kibrit, bir alev
lazim olan bu kandili yakma édevini yapmusti "%

Rimi, ardinda biraktigi insani degerlerden olusan fikirler, soézler ve
eserlerden®® sonra, 1273 yilinda &lmiistiir.°® Biraktig1 belki de en 6nemli mirasi ise
olimiinden sonra kurulan Mevlevilik tarikatidir. Mogol baskis1 nedeniyle meydana
gelen goclerle kiiltiirel hayati zenginlesen Anadolu’da XIII. yiizyildaki tasavvufi
akimlar iki ana kaynaktan gemekteydi: ilki, Horasan Melametiyesinden gelen ve
Mogol akimlar1 ile Anadolu’ya var olmaya baslayan aristokrat tasavvufi akimlardi.
Digeri de bununla ayn1 kokenden gelmekle beraber Budizm ve Hinduizmin tesirinin
oldugu disiiniilen Yesevilik, Kalenderilik ve Hayderilik akimlaridir. Melamilik,

Mevleviligin kurulmasinda énemli bir rol oynamigtir. Rimi, Sems’in araciligiyla

662 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mikhail Bayram, Sesyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-
Mevlana Miicadelesi, Genisletilmis ve flaveli Ugiincii Bask, Niive Kiiltiir Merkezi Yaynlari, Konya,
2012, s. 237-241

663 Adem Esen, Mevlana Celaleddin Rumi’nin iktisat Anlayisi, Tkinci Bask1, Otiiken Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 34

664 Abdiilbaki Golpmarli, s. 10-12

665 En meshur eseri olan Mesnevi’den baska Divan-1 Kebir, Mektiibat, Mecalis-i Seb’a, Fihi ma-fih.
Eserler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Abdiilbaki Gélpinarly, s. 45-47

66 R. A. Nicholson, s. 17
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Melamilikten etkilenmistir.®®” Mevlevilik,®® Riimi’nin 6liimiinden sonra viicut bulan
bir fikri kurumdur. RGmi’nin degerlerini yasatan Mevleviligin, Anadolu’daki tasavvuf
hayatinin 6nemli bir sembolii olmas1 bakimindan yeri 6énemlidir. Rimi’den sonra
Anadolu’da yasayan sufilerin fikir aligverisinde bulunduklari, birlik olduklar1 ve
bilgilerini gelistirdikleri bir ¢at1 olmustur. Ozellikle bilgilerini gelistirmeleri ve birlik
olmalar1 6nemlidir, zira “Sufilere gore dlim, Allah yolundaki yolcularin rehberi ve

miirsididir.”*%°

3.3.1.2. ibn Arabi

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tiirkiye Selguklu smirlarindaki varligi tam
anlamiyla bir iltica olay1 degildir; ancak orta ve yakindogunun neredeyse tamamini
gezmis olan bir alimin gerek Sultanlarin davetiyle gerekse kendi istegiyle Anadolu’ya
defalarca gelmesi ve sonunda Tiirk hakimiyetindeki bir sehre yerlesmesi bir go¢ olarak
ele alinabilir.

Ibn Arabi’nin 28 Temmuz 1165°te Endiiliis’iin giineydogusundaki Tiidmir
(Tedomiro) bolgesinin baskenti olan Miirsiye’de (Murcia) dogdugu bilinmektedir.
Babas1 Ali Ibn Muhammed, Abbasi halifesinin kumandani1 ve Miirsiye civarinin valisi
olan Sad ibn Merdenis’in sayg1 gosterdigi biridir. Ayrica @inlii filozof ibn Riisd’{in
yakin arkadasidir. Ibnii’l Arabi, heniiz on bes-on alt1 yaslarindayken ibn Riisd’iin
dikkatini ¢ekmistir. Aralarinda goriismeler baglamis ve bdylece Ibn Arabi geng yasta
Ibn Riisd gibi bir bilgeden etkilenme sans1 yakalmustir.6”°

Yirmi alt1 yasia geldiginde Fas yoluyla Tunus’a giden Ibn Arabi burada bir
stire kalmis ve sufilerle goriismiistiir. Birkag kere gittigi Fas’ta da dort yil kadar
kalmustir. Ispanya’da Girnata’da ve Kurtuba’da bulunmus; Misir’1, Kudiis’ii ve oradan
da yaya olarak Mekke’yi, Medine’yi gezmistir. Mekke’de yaklasik iki buguk yil
kaldig1 bilinmektedir. Sonrasinda ise bir hac kafilesine katilarak 1204 yilinda Bagdat’a

7 Adem Esen, s. 27-28

%8 Mogollara kars1 Tiirkmenler’in yaptiklari isyanlara, gosterdikleri direnise Mevlevilerin karsi oldugu
bilinmektedir. Bkz. M. Fuat Kopriilii, ASYK, s. 452; bu tutumun, Riimi’nin de uyguladig: anlagsma ve
hosgoriiyle iletisim felsefesiyle alakasi olabilir yahut Mevlevilikte millet kavraminin olmayisi olabilir.
69 R.A. Nicholson, s. 17

670 Mahmud Erol Kilig, ibnii’l Arabi, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul
1999, c. 20, s. 493
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gitmistir. Burada kisa bir siire kalip Musul’a ge¢mis; Musul’da iken Hanefi alimleriyle
sohbetlerde bulunmustur. Musul’da bir yil kaldiktan sonra Urfa, Diyarbakir, Sivas
tizerinden Malatya’ya gitmistir. ispanya’y1, Kuzey Afrika’y1, Hicaz-Yemen bolgesini,
Mezopotamya’yr araliksiz gezip gormiis olan bu alimi Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev, Konya’ya davet etmistir. Bir siire Konya’da kaldiktan sonra Mekke’ye
gitmis; 1215 yilinda Konya’ya geri déndmiistiir. Ispanyol yazar Miguel Asin Palacios,
Ibn Arabi’nin Konya’ya tekrar gelmesinin tek nedeninin Sultan: Hiristiyanlara karst
kigkirtmak oldugunu sdylemistir. Dénemin Islam diinyasindan farkli olarak Tiirkiye
Selguklu hakimiyet alanlarindaki gayrimiisliimlerin 6zgilirce yasayabilmeleri, Tiirk
halki ile gayrimiislim halkin komsu haline gelmis olmalar1 ve bu komsuluk iligkisini
geregince siirdiirmelerini Ibn Arabi’nin basta saskinlik ve memnuniyetsizlikle
karsiladig1 bir gercektir. Ancak, daha sonra bu durumu kabullendigi; hatta bir kilisede
dua ettigi bilinmektedir.®”! Konya’ya ikinvi defa gitmsinin ardindan Halep ve Sivas’a
yaptig1 yolculuklardan sonra 1218’de Malatya’ya yerlestmisir.®’?

“Seyhler seyhi” unvanina sahip olan ibn Arabi, Konya’da bulundugu siire
icinde 6grencisi ve miiridi Sadreddin Konevi’yi yetistirmistir.6”3

Ibn Arabi’yi ikinci defa Konya’ya davet eden Sultan, 1. izzeddin Keykavus tur.
Izzeddin Keykavus’un, Ibn Arabi’yi “dinsel bir baba gibi” gordiigii ve dzellikle Hagh
varliginin da etkisinyle, devletin sinirlar i¢inde yasayan Hiristiyanlara karsi nasil bir

674 fbn Arabi bu danismaya

politika izlemesi gerektigini danistigi bilinmektedir.
cevaben; “Canlart kaldirmak, imazsizlig1 gidermek, yurdunda Miisliimanligin iiniinii
yiiceltmek, kafirlerin koymus olduklar: toreleri kaldirmak senin tizerine gorevdir...
Cenazeleri Miisliimanlarin oniine ge¢mesin. Canlart yavas sesle ¢alsinlar. Kiliselerde
viiksek sesle okumasinlar. Konulan bu yasaklara aykiri davranwrlarsa, onlar igin

zimmet yoktur.” diye baslayip biten bir mektup yazmustir.6”>

671 Mustafa Das, BD, s. 175

672 Makmud Erol Kilig, ibnii’l Arabi, Istanbul 1999, c. 20, s. 494

673 Vladimir Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, cev. Azer Yaran, Birinci Bask1, Onur Yayinlari,
Ankara 1988, s. 311

674 Viladimir Gordlevski, ASD, s. 312

675 Aksarayi, s. 265
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[bn Arabi’nin en meshur eseri olan Fususii’l-hikem ve Hususii’l-kilemin,
miiriidii Sadreddin Konevi’nin eliyle yazilan niishasi Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri

Miizesi’ndedir.”°

3.3.1.3. Sadreddin Konevi

1200’lerin ilk c¢eyreginde dogdugu tahmin edilen Sadreddin Konevi,
Malatya’da dogmustur. Babas1 Seyh Mecdii’d-din Ishak’in Endiiliis’ten Anadolu’ya
go¢ ettigi bilinmektedir. Sadreddin Konevi, ¢ocukluk ve genlik donemilerini
Malatya’da gegirmis; 1228-1245 yillar1 arasinda Anadolu sinirlar1 disinda yasamstir.
Anadolu disinda yasadigi yerlerin Suriye, Misir ve Hicaz oldugu bilinmektedir.
Hayatinin son otuz yilini; 1245-1275 yillarimi ise geri dondiigii Anadolu’da; en ¢ok da
Konya’da gecirmistir.®”’

Onun Anadolu’daki varligi, Riimi’ninkine benzer; her ikisinin de
babalart Anadolu’ya go¢ etmis olan alimlerdir. Ancak Riimi, ailesinin Anadolu’ya
gocli gerceklestiginde hayatta idi; Sadreddin ise Anadolu’da diinyaya gelmistir.
Donemin alimlerinin ve mutasavviflarinin bircogu gibi Sadreddin Konevi de uzunca
bir siire gezmis, bu bakimdan hayati bir donem bir miiltecinin hayatin1 andirmstir.

Sadreddin Konevi Anadolu’daki 6nemli fikir insanlar1 olan Hac1 Bektas-1 Veli,
Ahi Evren, Evhadiiddin-i Kirmani gibi Yeseviligin ¢izgisinde bir Tiirk tasavvufunun
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. islamiyet’le birlikte Tiirk geleneklerini de
koruyan ve Anadolu’da yayginlasmasini saglayan Sadreddin-i Konevi ve onun gibi
baska mutasavviflar, Anadolu’nun Tiirklesmesinde ciddi bir rol oynamslardir.®”® Bu
konudaki hizmetlerinden bagka Anadolu’nun dini ve fikri bakimdan aydinlanmis bir
yer olmasinda da rolleri vardir. Ozellikle Riimi ve Sadreddin Konevi sayesinde XIII.

yiizy1l ortalarinda Konya, fikir diinyas1 i¢in énemli bir merkez haline gelmistir.®”

676 Mahmud Erol Kilig, ibnii’l Arabi, Istanbul 1999, c. 20, s. 514

677 Mikail Bayram, Sadru’didin-i Konevi —Hayati, Cevresi ve eserleri-, Birinci Baski, Hikmetevi
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 27-28

78 Mehmet Seker, ABYT, s. 80

679 Vladimir Gordlevski, ASD, s. 312-313
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1275 yilinda 61diigii bilinen®®® Sadreddin Konevi’nin Reshu’l-bal, Netaicii’l-
Efkar, I’cazii’l-beyan fi tefsir-i umumi’l-Kuran ve daha ¢ok fazla sayida eserleri

mevcuttur.®®!

3.3.1.4.Kutbeddin Sirazi

[ranli filozof, astronom, matematik¢i, tip¢1 ve din alimi onlan Kutbeddin Sriazi
1236 yilinda adindan anlasildig: tizere Siraz’da dogmustur. Tip doktorlariyla taninan
bir aileye mensup olan Kutbeddin Siraz’da Muzafferi Hastanesinde g6z hekimi olan
babast Ziyaeddin Mesud el-Kazeruni, Sehabeddin es-Siihreverdi’nin miiridi idi.
Kutbeddin de ilimle igilenen ailelerde dogan bir¢ok kisi gibi din, tip ve tasavvufla ilgili
ilk derslerini babasindan almistir. Yetenegi ve basarisina bagli olarak on yasinda
babasin elinden hirka giydigi bilinmektedir. On dort yasinda iken vefati nedeniyle
babasinin hastanedeki gorevine tayin edilmis, boylece ehayli geng bir yasta tip hekimi
olarak bir hastanede tecriibe kazanmistir. Buradaki gérevi sirasinda Ibn Sina’nin el-
Kanun adli kitabint yine hekim olan amcast Kemaleddin Ebii’l-Hayr el-Kazeruni,
Semseddin el-Keysi ve Serafeddin Zeki el-Biisekani gibi hocalardan okumustur.
Hastanede on yil ¢alstiktan sonra kendini tamamen ilmi ¢alismalara vermek igin
hastanedeki gorevinden ayrilmustir.%?

Kutbeddin Sirdzi’nin bir fikir adami ve alim olarak yolculugu i¢inde Selguklu
sinirlarindaki Anadolu, tipki Ibn Arabi’ninki gibi énemli bir yere sahip olacakti.
Siraz’dan ayrildiktan sonra bir¢ok serhini inceledigi el-Kanun’u serhetmeye basladigi
yillarda esere ait problemleri ¢6zmek ve bilgilerini gelistirmek i¢in 1260 yil1 civarinda
Meraga’ya gitmistir. Burada Nasiriiddin-i Tsi’nin derslerine katilarak astronomi ve
felsefe dersleri almigtir. O sirada yapimi siiren rasathanenin ¢alismalarina katilmis ve
Tas1’nin astronomi eseri zic-1 ilhani’nin hazirlanmasina katkida bulunmustur. 1267-
1269 yillarinda Tiisi ile birlikte Horasan’a ge¢mis, burada Ali bin Omer el-Katibi’den

mantik ve felsefe okumustur. Ardindan Isfahan’a gitmis ve burada bulunan

680 Bazi kaynaklarda 1273 olarak gegse de 1275 tarihinin tespiti daha muhtemel olmalidir. Bkz. Mikhail
Bayram, Sadru’d-din-i Konevi, s. 93-94

681 Eserleri hakkinda bkz. Mikail Bayram, Sadru’d-din-i Konevi, s. 113-121

82 Azmi Serbetci, Kutbiiddin-i Sirazi, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
2012, c. 26, s. 487
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Muhammed el-Ciiveyni ile oglu Semseddin el-Ciiveyni’den yakin ilgi goérmiistiir.
Hatta astronomi eseri olan Nihayetii’l-idrak’1 Semseddin’e ithaf etmistir. Ardindan
Bagdat’a giderek bir siire Nizadmiye medresesinde kaldiktan sonra 1271 yilinda
Konya’ya yerlesmistir.5®

Selguk idaresinde bulundugu siire i¢inde, 1282 yilinda Sivas kadis1 oldugu
bilinmektedir.6%*

Konya’ya yerlestikten sonra burada Riimi ile goriistigii bilinen Kutbeddin’in
Sadreddin Konevi’nin derslerine de katildig1 bilinmektedir. Kutbiiddin, iste bu yillarda
Vezir Muiniiddin Siileyman Pervane’nin takdirini kazanmis ve 6nce Sivas’a ardindan
Malatya’ya kadi olarak tayin edilmistir. Sivas’ta bulundugu sirada Gokmedrese’de
ders vermistir. Kadilik ve miiderrislik gorevinden baska elgilik yaptigi da
bilinmektedir. Buna gore, Hiilagti’'niin oglu Ahmed Tekiider Kutbeddin’i 1283 yilinda
Memluk Sultan1 Kalavun’a el¢i olarak gondermistir. Bir miiddet Misir’da kalan
Kutbeddin, bu sirada el-Kanun’un daha 6nce gormedigi bazi serhlerini inceleme
imkan1 da bulmustur. Misir doniisiinde bir siire Sam’da ikAmet etmistir. Ulkesine
dondiigiinde Tebriz’e yerlesmistir. Hiikiimdarlarla iligkilerini kesip son yillarini bir
tamamen bir mutasavvif gibi yasayarak gecirmesinin ardindan 7 Subat 1311°de
Tebriz’de vefat etmistir.5®

Sirazi'nin de katildign ve Ibn Sina, Siihreverdi, Ibn Arabi gibi isimlerin
gelistirdigi din ilimlerinin de dahil edildigi bir ilim sentezinin olusturulmaya
calistimasi, XIII.  yiizyildan itibaren ozellikle Iran’da baslayan, Selguklu
Anadolusunda zenginlesen ve daha sonraki donemlerde Osmanli iilkesinde de devam
eden ¢esitli ekolleri, tek bir sistemde biitiinlemeye yonelik olan fikri arayislar i¢in iyi

bir temel teskil etmistir.®%

83 Azmi Serbetci, Kutbiiddin-i Sirazi, c. 26, s. 487
84 Mehmet Seker, ABYT, s. 44

685 Azmi Serbetci, Kutbiiddin-i Sirazi, c. 26, s. 487
686 Azmi Serbetci, Kutbiiddin-i Sirazi, c. 26, s. 487
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3.3.2. Toplu iltica Hareketleri

3.3.2.1. Rus Miilteciler

Tiirkiye Selcuklulari, ticari faaliyetleri kontrol etmek i¢in ilgilendikleri
Karadeniz’in, kars1 kiyisinda yasayan halklarla da temaslarda bulunmuslardir.
Yalnizca yonetiminin degil; tebaasinin da Karadeniz’in kuzeyinde yasayan halklarla
iligkiler kurmasi, Selguklular’in kuzeydeki topluluklar icin “tamidik bildik bir yer”
olmasini saglamistir.

Karadeniz’in kuzeyindeki gayrimiisliim unsurlarin, Selcuklular’a iltica etme
seklinde olan bir temasinin bilinen bir 6rnegi vardir. Mogollarin Giiney Rusya’y1 ilk
istilasinda, kacarak Kirim limani olan Sugdak’ta biriken tiiccarlar ve daha kuzeyden
gelmis olan Rus topluluklar1 Selguklu Anadolusuna, Sinop’a siginmuslardir.®®” Ibnii’l
Esir’in kaydina gore 1223 yilinda, Rus siginmacilarin oldugu gemi Sinop agiklarinda
batmak {tizereyken Sel¢uklu memurlart bu gemideki siginmacilart kurtarmis; o
donemde gecerli bir denizcilik kuralma gore de kurtardiklar1 her seye el
koymuslardir.®%8

Tarih sayfalarina kaydedilmis olan bu olayda siginmacilarin sayisi,
Anadolu’da nereye gittikleri gibi konulara dair ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Mogol istilas1 doneminde ¢ok sayida Rus’un kagarak biiyiik ormanlara, idil boylarina

ve uzak iilkelere s1gindig1 bilinmektedir.’

87 Claude Cahun, Anadolu, s. 74
88 Murat Kegis, s. 48
689 Altay Tayfun Ozcan, Mogol-Rus lliskileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s. 122
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SONUC

Go¢ kavramimin gerceklesme nedenlerine ve meydana gelme sekline gore
belirlenmesi, iltica ile ilgili bir arastirma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii go¢ sosyolojik,
cografl, ekonomik, siyasi, diplomatik, dini bircok agidan ele alinmas1 gereken genis
bir kavramdir. Gergceklesme nedenleri, kosullar1 ve big¢imi, gergeklestikten sonra
dogurdugu sonuglar go¢lin tanimini belirleyen unsurlardir. Tiirkiye Selguklu
Devleti’'ne tabi olan ve Kayseri’de yasayan bir Hiristiyan toplulugu sosyal ve
ekonomik sikintilar nedeniyle buradan yine Tiirkiye Selguklu sinirlarinda bulunan Bati
Anadolu’daki Denizli’ye go¢ ediyorsa bu bir i¢ goctiir ve devletin, hakim oldugu
sinirlardan bazilarinda sosyoekonomik sorunlarin oldugunu gosterir. Yine Tiirkiye
Selguklu tabiyetinde Kayseri’de yasamakta olan bir Hiristiyan toplulugu
sosyoekonomik ve dini nedenlerle Bati Anadolu’daki Bizans sinirlarinin ig¢lerine;
ornegin iznik’e go¢ ederse bu bir iltica ya da bir diger ifadesiyle siginma hareketidir
ve halkin, ¢esitli nedenlerden 6tiirti kendini giivende, huzurlu hissetmedigi i¢in bagka
bir siyasi otoriteyi tercih ettigini; ayrildigi tilkenin genelinde birtakim sorunlarin
oldugunu gosterir. Go¢ Ornegini i¢ gogle smirlamayarak ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ortacag’da hayli yaygin bir “egitim-6gretim gelenegi” olan fikir adamlar1 ve alimlerin
donemin ilim merkezlerine gidip bir siire buralarda kalmalar1 bir dis goctiir. Yapilis
nedeni de ekonomik ya da siyasi degildir. Yahut fikir adamlarinin, alimlerin baski
altinda tutulduklar1 bir bolgeden ayrilarak daha rahat ¢aligma ortamlarinin bulundugu
yerlere kagip gitmeleri bir ilticadir. Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin bir anlasmaya
vararak sinirlart i¢inde bulunan Tiirk ve Yunan halklarini uygun kosullarda etnik
baginin oldugu devlet sinirina géndermesi miibadeledir®, aslinda bir zorunlu goetiir.
Bir devlet yonetiminin, sinirlart i¢inde glivenlik sikintis1 olan bolgede giivenligi
saglamak i¢in orada yasayan insanlari iilke sinirlari icinde baska yerlere sevk etmesi
de zorunlu goctiir, ancak miibadele degildir. Zira miibadelede karsiliklilik esastir.
Birbirinden farkli nedenlerle ve bigimlerde yapilan tiim bu go¢ hareketlerinin ortak bir
noktasi vardir: Etkilesimler meydana getirmek. Goniilli gé¢, zorunlu goe ya da iltica;

her bir go¢ hareketi bir etkilesime neden olur. Bu etkilesim toplumlarin

690 Miibadeleye neden olan durumlar iilkelerin simirlarmin degismesi, yeni bir devletin kurulmasi ve
bunlarin sonucunda insanlarin, etnik ve/veya kiiltiirel bakimdan bagli olduklart devletin sinirlari disinda
kalmalaridir.
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sekillenmesinde olumlu bir rol oynayabilecegi gibi karmasalar da ortaya ¢ikartabilir.
Mogol baskis1 doneminde gerceklesen goeler her iki durum icin de 6rnek teskil eder:
Mogol baskis1 nedeniyle Anadolu’ya siinan fikir adamlar1 ve alimler, Anadolu’nun
fikir hayatim1 zenginlestirmistir. Ote yandan, aym dénemde Anadolu’ya gelip yerlesen
Mogol kabileleri, Anadolu sakinlerinin alisik olmadiklar1 gelenekleri ve inanclariyla
sosyal bir sok yasanmasina neden olmustur.®®* Yine bu donemde Mogollardan kagip
Anadolu’ya siginan Tiirk topluluklar: niifus¢a fazla olmalar1 nedeniyle Anadolu’da

sosyal bir karmasaya ve ekonomik sikintilara neden olmuglardir.*®

Turkiye Selguklu Devleti, var oldugu donem ve hakim oldugu cografya
bakimindan bir¢ok go¢ olayina sahne olmustur. Aslinda, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
kendisi bir gogler silsilesiyle kurulmustur. Baslarda, yurt ihtiyaci olan Tiirkmenlere
yasama alani temin etmek i¢in kendilerinin tesvik ettigi goclerle Biiylik Selguklu
Sultanlar1, yakindan ilgilenmeye baslamislardir. 1071°den sonraki siirecte daha da
kolaylasan go¢ donemi ile Anadolu, Tiirklesmeye dogru hizla yol almistir. Bu siireci
kontrol eden otorite ise Biiylik Selguklularin amcazadeleri Kutalmisogullar1 olmustur.
Boylece, go¢ eden iken ev sahibi olan Tiirkler, bundan sonra yeni goglere sahit
olacaklar;**®* bazen de Anadolu iclerinde olmak iizere kendileri go¢ etmeye devam

edeceklerdi.

Anadolu’nun Tirk yurdu haline geldigi XI.-XII. yiizyilda bu cografyaya
hitkkmeden Bizans Imparatorlugu, fazla direnis gosteremeden ¢oziilmiis ve Tiirk
ilerlemesi 1071°den sonra on y1l icinde Anadolu’nun Batisina kadar uzanmistir. Bu
hizli ilerlemeye ragmen o donemde hala “ev sahibi” olan Bizans’la, Sel¢uklu
onderliginde Anadolu’da hareket eden Tiirk topluluklariin iligkisini, himaye eden ile
siginmaci iliskisi seklinde degerlendirmek yanlis olur. Zira Tiirkler, Bizans sinirlarina
yaptiklar1 akinlar1 kisa siirede kalici1 fetihler haline getirip yeni goclerle besleyerek

“yeni ev sahibi” olmuslardir. Kimi sehirler zaman zaman yonetim bakimindan el

1 Mustafa Akdag, s. 62

2 Ahmet Yagar Ocak, Bi, s. 38

3 “Malazgirt Oncesi go¢ler arayis, Malazgirt sonrast gécler yurt tutma, Mogol Istilasinin neden
oldugu gogler entelektiiel gocler” Bkz. Mehmet Seker, ABYT, s. 12-13; Bu tasnif yukarida s6zii edilen
donemde meydana gelen demirbas gogleri ifade etmektedir. Bu tasnifte Anadolu’nun kiiltiirel bakimdan
Tirklesmesi Malazgirt’ten sonra gergeklesirken, niifus bakimindan kesin olarak ¢ogunluk olmasi
Mogol istilasi doneminde ger¢eklesmistir. Bkz. Claude Cahen, Anadolu, s. 109
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degistirse de demografik ve kiiltiirel bakimdan biiyiik 6l¢tide Tiirklesmistir. Malatya,
Erzurum, Erzincan gibi kimi sehirlerde Ermenilerin; Bati ve Kuzey Anadolu’da da
Rumlarin daha yogun bir sekilde bulunmasi séz konusu olsa da®* bu durum XIII.
yiizyil ortalarinda Anadolu geneline hakim bir Tiirk niifusuyla degisecektir.®® Bu
nedenle, Anadolu’nun Tiirk gogleri oncesindeki siyasi, sosyoekonomik ve etnik
durumunu anlamak, Tiirk goclerinin gergeklesme nedenlerini ve niteligini anlamak
kadar 6nemlidir. Zira bu goclerin niteliginde belirleyici olan bir unsur da Anadolu’nun

icinde bulundugu durumdur.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin basta Bizans olmak tizere komsulari ile iligkileri
gerektiginde dostane olabilmistir. Bu durum, devlet cikarlarina gore politika
uygulamakla aciklanabilir; ancak Sel¢uklular’in Anadolu’daki gayrimiislim halk ile
hosgorii temelindeki iligkilerinin ¢ikar giitmekle bir aldkasi yoktur. Bu nedenle basta,
daha X. yiizyil basinda bir yabanci olan Tirkler, elli yil bile gegcmeden Bizansh
topluluklarin alternatif yonetimi oluvermislerdir. Selguklu Sultanlari, Hiristiyan halka
gosterdikleri hosgorii ve sagladiklari ekonomik imkanlarla hem dénemin Islam
devletlerinden farkli bir yonetim tegkil etmisler hem de yiizyillardir Anadolu’da tek
biiyiik yonetim olan Bizans’1n karsisinda ciddi birer rakip olmuslardir. Ayn1 yakinlig
kendilerine iltica eden Bizanshi soylulara da gostermisler ve desteklerini
esirgememislerdir. Aynmi tutumu Bizans da Selguklular’a gostermis; yardimina
basvuran Selguklu sehzadelerini ve sabik sultanlari agirlamaktan geri durmamustir.
Ayrica Bizans’in, Tiirk topluluklariyla tebaa-yonetici iliskisi dahilinde temaslarinin
olmasi; onun da zaman zaman kendi dininden olmayanlara hosgoriiyle yaklastigini

gostermistir.

Tirkiye Selcuklu Devleti’ne yapilan ilticalar Bizans’tan baska Mogol baskisi
nedeniyle Horasan’dan gelen Tiirk topluluklari ve bireyler tarafindan da meydana
getirilmistir. Mogol istilasiyla Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin siyasi varligi sona ermis;
Sultanlarin1 ve devlet adamlarint Mogollarin sectigi ismen var olan bir yonetim haline
gelmistir. Bu donemde meydana gelen goglerin neticesindeyse Anadolu’da Tiirk

niifusu artmis; ayrica goclerle gelen alimlerin etkisiyle kiiltiirel hayat da canlanmastir.

094 Claude Cahen, Anadolu, s. 16-17
95 Mustafa Akdag, s. 18
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Kontrol etmesi olduk¢a zor olan bu goglerle gelen topluluklar Selguklu Sultanlari
tarafindan Anadolu’da iskan edilmistir. Selguklu Sultanlarinin Mogol baskisi
doneminde Anadolu’ya go¢ eden alimlerle yakindan ilgilendikleri gortilmustiir.
Boylece, Sultanlar engelleyemedikleri bu goglerin getirdigi degerlerle irtibat kurarak
onlarin Anadolu’daki varligini belki de daha faydali hale getirmisler ve hi¢ degilse

krizi firsata ¢cevirmislerdir.

[ltica hareketlerine Selguklu Sultanlarmin oldugu kadar Tiirk halkinim da iyi bir
tutum sergilemesi, yeni toplumlarla ekonomik ve sosyal iliskiler kurmaya acik olmasi
g6z ard1 edilmeyecek kadar onemlidir. Zira Anadolu’yu Tiirklestiren asil unsur olan
Tiirk niifusu, bu doniistimii yalnizca niifus bakimindan fazla olmakla degil; hosgoriilii

ve iletisime ag¢ik olmasiyla da saglamistir.

Selguklular’dan baska, Anadolu’da kurulan diger iki biiytlik Tiirk Devletinin de
sigimmacilara kars1 tutumunun ayni sekilde olmasi, Tiirk kiiltiiriinde yardim algisinin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Tiirk kiiltiirinde yardima muhta¢ olana
yardim etme, toplumsal bir etik degeridir. Bu deger, hem devlet politikalarinda hem

de sosyal yasamda uygulanagelmistir.

Siginmacilara yardim etmenin bir etik degeri olmasi kadar 6énemli ve hassas
olan bir sey de siginmacinin, iltica etmek durumunda kaldig tilkede bulundugu stire
icinde hukuk kurallarma uygun ve ahlakli davranmasi geregidir. XX. yiizyildan
itibaren olusmaya baslayan modern miilteci hukukunda bu durum kanunlara
baglanmis; sigimmaci bir su¢ isledigi zaman siir disi edilecegi kurali saptanmistir.
Modern hukuktan 6nce de benzer uygulamalar yapilarak siginmaci, gerektiginde
cezalandinlmistir. Bizans’a sigman II. Izzeddin Keykavus’un, Imparator Mikhail
Palaiologos’un tahtin1 almak i¢in tasarilar yaptig1 gerekcesiyle tutuklatilip bir kaleye
hapsedilmesi bir 6rnektir.**® Bu konuda hem Bizans’a iltica eden Selguklu hanedan
mensuplari ve halktan topluluklar; hem de Selguklular’a Bizans’tan ve baska yerlerden
iltica eden kisiler ve topluluklar genel olarak vefali davranmistir. Selguklulara iltica

edip onun himayesinde yasadigi siire boyunca devlet gorevleri ve askeri gorevlerde

% 1. Izzeddin Keykavus’un boyle bir planmin olmadigi; Imparatorun, Mogollara yakin bir politika
giitmeye basladiktan sonra, onlara isyan edip kendisine s1ginmis olan Izzeddin Keykavus’u hapsettirdigi
tespit edilmistir. Bkz. Mehmet Ersan, Mustafa Alican, TS, s. 171
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hizmet eden Bizansli soylular, hayatlarini daha giivenli bir ortamda stirdiirme imkan
bulmalarinin yaninda yetenek ve tecriibelerine gore Selguklu Devleti’ne hizmette
bulunarak faydali olmusglardir. Bizans’in, Bati Anadolu’daki sinir boylarina iskan
ettigi ve tarim yapmalari i¢in imkan sagladigi, vergi almadigi Kumanlar, bu imkanlarin
karsiliginda sinirlar1 korumuslar, zaman zaman Selguklu siirlarina taciz akinlarinda
bulunmuslardir.®” Boylece Kumanlar, sadik bir sekilde Bizans’in savunmasina ve
dretim hayatina katkida bulunuyorken; Bizans da bu Kuman toplulugunun yurt

ithtiyacini gayet iyi imkanlar da sunarak karsilamis oluyordu.

Anadolu Sel¢uklu Devleti'nde meydana gelen siginma hareketleri
incelenirken, Bizans Imparatorlugu’nun komsuluk iliskilerine dair fikir edinilecek
diizeyde orneklere de rastlanilmistir. Ayrica Mogol istilas1 ve Hagli Seferleri gibi
etkileri biiyiik ve uzun siireli olan iki 6nemli olayin zemininde sekil alan siginma
hareketleri ve gogler, donemin kosullariyla birlikte daha anlasilir olmustur. Iste bu
anlasilan sonug, Tiirkiye Selguklular1 doneminde meydana gelen iltica olaylarinin
gerek bir etik kurali olmasi nedeniyle gerekse hiikiimdarlarin bir giic gosterisi yapmasi
nedeniyle belirli bir saygi ve iyi niyet cercevesinde karsilandigidir. Ilticanin
nedenlerinin ise daha kisisel ve toplumsal olmasina gore farklilik gosterdigi goze
carpar. Miinferid olarak Selcuklular’a yapilan/Selguklularin yaptigi ilticalar daha ¢ok
siyasi hakimiyet i¢in destek arama amaciyla ya da hakimiyet i¢in isyan edip basarisiz
olunmasi sonucunda hanedan mensuplarinin, komutanlarin yaptiklar ilticalardir.
Miinferid ilticalarin bu iki nedenden farkli olan Ornegi ise Mogollardan kacan
alimlerdir. Onlarin iltica etme nedeni hakimiyet miicadelesi degil; giivenli ve zengin
bir fikir ortami arayisidir. Toplu ilticalarin ise daha c¢ok ekonomik ve sosyal
nedenlerden kaynaklandigi 6rneklerle anlagilmistir. Gliven iginde ve refah seviyesi
yiiksek bir yerde yasam siirme ihtiyaci insanlarin ortak bir 6zelligi olarak goc
etmelerinde, alternatif yonetimlere siginmayi tercih etmelerinde en temel neden

olagelmistir.

07 Mustafa Das, BD, s. 113
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