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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Kant ve Hegel’in Politika Felsefesinde Savas ve Baris

Hiilya DEDEBEK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Tezli Yiiksek Lisans Program

Bu calismada savas ve baris kavramlari Immanuel Kant ve G.W. F.
Hegel’in politika felsefeleri ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu calismanin amaci,
her iki filozofun perspektifinden hareketle bir devletin i¢c politikasinin, dis
politikasin1 ve dolayisiyla savas ve barisa dair tutumunu nasil belirlediginin
gosterilmesidir.

Kant ve Hegel’in politika felsefeleri, onlarin tarih felsefelerinden ayri
diisiiniilemez; zira her iki filozof da tarihte ozgiirlesmeye dogru bir ilerleme
oldugu fikrinden hareket ederler. Ote yandan Kant ve Hegel, bu hedefin
gerceklestirilmesi dogrultusunda politika felsefelerini farklh bicimlerde
kurgularlar ve bu farklilik en belirgin bicimde onlarin dis politikalarinin konusu
olan savas ve barisa dair diisiincelerinde acikca goriiliir.

Kant, insan tiiriiniin tarihte 6zgiirlesme hedefine ulasmasinin ancak tiim
diinyada bariscil bir diizen saglanmasi ile miimkiin olabilecegini ileri siirer. O,
uinlii eseri Ebedi Barig metninde diinyada kalici bir barisin saglanabilecegi fikrini,
ahlaki ve hukuki temeller iizerine insa eder; boylece o, ebedi baris fikrini bir ideal
olmanin otesine tasiyarak somut olarak gerceklestirilmesinin imkanlarini ortaya
serer. Bu nedenle, bu caliymada Kant’in politika felsefesinin bilesenleri olarak
onun tarih, ahlak ve hukuk felsefeleri incelenmistir.

Hegel de savas ve baris meselesini bir tarih felsefesi zemininde inceler,
ancak onun tarih felsefesi, sisteminin diger tiim bilesenleri gibi ontolojisi iizerinde
temellenir. Buna gore mutlak varhk olan Tin tarihte kendisini acimlayarak

ozbilince ulagsmak suretiyle kendisini gerceklestirir; yani ozgiirlesmeye dogru
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ilerler. Insanlar ve devletler bu erek dogrultusunda eylemde bulunurlar. Bu
baglamda Hegel icin de savas ve baris, bir devletin ic ve dis politikasi ile iliskilidir.
Ona gore savas ic politika acisindan halklarin ve devletlerin gelisme siirecinin
bir dinamigidir; dis politika acisindan ise devletlerin bekasiyla ilintili olan
ontolojik bir zorunluluktur. Hegel barisi ise savasin sonunda ortaya cikan, savas
gibi gecici bir durum olarak goriir. Ciinkii o, savas ve barisi diyalektik bir iliski
icinde tanimlar. Bunlardan dolayr Hegel’in savas ve baris meselesine yaklasimini,
onun politika felsefesi baglaminda incelemek, onun tarih felsefesi, hukuk

felsefesi, ahlak felsefesi ve ontolojisi zemininde gerceklesebilir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Hegel, Savas, Baris, Politika



ABSTRACT
Master's Thesis
War and Peace in Kant and Hegel’s Political Philosophy
Hiilya DEDEBEK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Master's Program

This study examines the concepts of war and peace within the framework
of the political philosophies of Immanuel Kant and G.W. F. Hegel. The aim of
this study is to demonstrate, from the perspectives of both philosophers, how a
state’s domestic politics determine its foreign policy and, consequently, its stance
on war and peace.

Kant and Hegel’s political philosophies cannot be considered separately
from their philosophies of history; both philosophers proceed from the idea that
there is a progression towards liberation in history. On the other hand, Kant and
Hegel construct their political philosophies in different ways in line with the
realization of this goal, and this difference is most clearly seen in their thoughts
on war and peace, which are the subject of foreign policy.

Kant argues that the achievement of the goal of liberation for the human
species in history is only possible through the establishment of a peaceful order
throughout the world. In his famous work, Eternal Peace, he builds the idea that
lasting peace can be achieved in the world on moral and legal foundations; thus,
he takes the idea of eternal peace beyond being an ideal and reveals the
possibilities of its concrete realization. Therefore, this study examines Kant’s
philosophy of history, ethics, and law as components of his political philosophy.

Hegel also examines the issue of war and peace within the framework of a
philosophy of history, but his philosophy of history, like all other components of
his system, is based on his ontology. According to this, Spirit, as the absolute

being, realizes itself in history by unfolding itself and reaching self-consciousness;
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that is, it progresses towards liberation. People and states act in line with this
goal. In this context, for Hegel, war and peace are related to a state’s internal and
external politics. According to him, war is a dynamic of the development process
of peoples and states in terms of internal politics; in terms of external politics, it
is an ontological necessity related to the survival of states. Hegel sees peace as a
temporary state, like war, that arises at the end of war. Because he defines war
and peace in a dialectical relationship. Therefore, examining Hegel’s approach to
the issue of war and peace within the context of his political philosophy can only
be done on the basis of his philosophy of history, philosophy of law, philosophy of

ethics, and ontology.

Keywords: Kant, Hegel, War, Peace, Politics
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GIRIS

Savag ve baris, tarihin akisi i¢cinde devamli surette varligr agik bir bigimde
goriilebilen iki olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna bagli olarak insanoglu,
yasamda yarattiklar1 derin etkileri nedeniyle bu iki olgunun anlami ve 6nemi iizerine
diisiinme ve sorgulama ihtiyaci hissetmistir. Bu zihinsel ¢cabanin sonucunda ortaya
cikan savas ve barig kavramlarinin ise ge¢misten giiniimiize ¢ok farkli diizlemlerde
konu edildigi ve tartisildig1 yazili kaynaklardan bilinmektedir.

Savas ve barigs kavramlarina dair ontolojik ve antropolojik diizlemde bir
sorgulama yapildiginda su sonuglara varilabilir. Bu iki kavram karsilastirildiginda
cofu zaman savasin, insanin hayatta kalma c¢abasinin bir dinamigi olarak kabul
edildigi, barisin ise yine benzer bir dinamik {izerinden insanin kendi varligini giivence
altina almak i¢in savasa son vermek iizere yoneldigi bir kavram olarak goriildiigii
sOylenebilir. Baska bir deyisle barigin, savas sayesinde varlik kazanan bir kavram
olarak algilandig1 sonucuna varilabilir.

Savas ve barigin dnemini anlamak i¢in onlar1 ayr1 ayri ele almak yerinde
olabilir. Savas insan yasaminda ¢ogu kez somut bir gerceklik olarak algilanmustir.
Bunun temel nedeni ise sdyle aciklanabilir. Savas ve barig birbirlerine karsit iki
kavram olarak ele alindiginda ilki 6liimii, ikincisi ise yasami temsil etmektedir.
Bununla birlikte savag, salt miicadele kavramiyla es anlamli olarak goriildigi icin
insanlar tarafindan yasamin olagan akisi i¢inde dogal bir olgu olarak igsellestirilmistir;
zira insan varlhigini siirdiirmek i¢in dogadaki diger varliklarla ve dogal giiclerle ve daha
da 6nemlisi olarak kendi tiirliyle miicadele etmek zorunda kalmistir ve bu durum
giiniimiizde halen devam etmektedir.

Insanoglunun bu miicadele deneyiminin, uygarhgin gelisim siirecinde zamanla
devletler arasinda savasa dontistiigii tarihsel bir ger¢ekliktir. Boylece savasin anlam ve
niteliginin farkli bir boyuta evrildigi, devletlerin tarihinin ve dolayisiyla diinya
tarihinin bir savaglar tarihi haline geldigi sdylenebilir.

Bunun yanm sira diinya tarihinde barigla gecen donemlere nazaran savasla
gecen donemlerin fazla olmasi, insanin savaga meyilli bir dogas1 oldugunun gostergesi
olarak goriilebilir. Baska bir deyisle, insanin oldugu her yerde savasin kaginilmaz

oldugu sonucuna varilabilir. Ote yandan savaslarmn yikic1 sonuglar1 karsisinda



insanoglunun siirekli olarak savas halinde yasayamayacagi gerceginden hareketle
barig yapmaya yoneldigi de tarihsel verilere dayali olarak sdylenebilir.

Buradan hareketle savas ve barisin ontolojik ve antropolojik olarak
aciklanabilen durumlar oldugu diisiiniilebilir. Bu ise bizi, savas ve barisi
birbirlerinden ayri1 diisiiniilemez ama ayni zamanda karsit kavramlar olarak
diisiinmeye yoneltmektedir.

Savaglarin insan yasaminda ¢ok boyutlu ve derin etkiler yarattig: tarihsel ve
kiiltiirel veriler 1s181nda agikca goriilebilir; zira savas kavraminin izleri uygarligin
gelisim siirecinde ortaya c¢ikan pek ¢ok sosyokiiltirel siireglerde takip
edilebilmektedir. Bu nedenle savaslarin insanligin  kolektif bilincinde kayitsiz
kalinamayacak bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Hatta bu noktada barigtan ziyade
savagin lizerinde daha fazla diisiiniilen bir mesele oldugu sonucuna varilabilir.

Arkeolojik caligmalar sonucu bulunan ilkel savas aletleri, bizi savaslarin
insanlik tarihi kadar eski oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ayrica savaslar1 konu
edinen anlatimlarin yer aldig1 yazitlar, hiyeroglifler veya kil tabletler ise savasin
nedenleri, yontemleri ve barig antlagsmalari hakkinda bize ilk bilgileri sunmalari
acisindan 6nemli sayilabilir. Bunun yani sira Antik Yunan diinyasinda savaslarin
mitolojilere, destanlara ve tragedyalara konu edilmesinin, bu iki olguya iliskin
anlatimlara 6zgiin bir boyut ekledigi sOylenebilir. Nitekim bu tiir eserlerde savas ve
baris, salt olgusal olarak aktarilan meseleler olmaktan ¢ikip, lizerinde diisiiniilmesi
gereken kavramlar olarak karsimiza ¢ikar.

Tarihsel slirecte uygarligin gelismesi ile birlikte savaglarin da sekil degistirdigi
dolayisiyla etkilerinin siirekli degiserek farkli bigimlere biirtindiigii bilinmektedir.

Bilimsel gelismelerle ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler, yasamin pek g¢ok
alaninda oldugu gibi savas endiistrisinde de koklii degisimlere neden olmustur. Bunun
sonucu olarak savasta kullanilan teknik araglar ve savasma yontemleri ¢ok daha etkili
olmaya baslamis ve bu durum savasin yikicilik seviyesinin siirekli artmasiyla
sonuglanmistir. Bu baglamda savasin sadece tiim insanlig1 degil, diinyadaki yasami
da tehdit edecek bir boyuta ulastig1 agiktir.

Dijital ¢ag olarak adlandirilan gliniimiizde politik, ekonomik ve sosyal aglarin
genislemesiyle birlikte herhangi bir cografyada ortaya ¢ikan bir savasin etkileri,

hizlica tiim diinyaya dogrudan ya da dolayli olarak niifuz edebilmektedir. Bu nedenle



giinlimiizde savaglar sadece ekonomik ve kiiltiirel olarak yikict etkileri bakimindan
degil, ayn1 zamanda diinyada yagsayan biitlin insanlarin yargi yetisine acik hale gelmesi
bakimindan da kiiresel bir meseleye doniigmiistiir. Bu durumun agik bir gostergesi, son
yillarda reel politik gelismelerde gozlendigi gibi, diinyanin belli bir bélgesinde yapilan
savasin s0z konusu bdlgeden cografi olarak ¢cok uzak konumda yer alan iilkelerde hem
yikici etkilerini gostermesi hem de bu lilkelerde protestolara konu olmasidir.

Ote yandan savas ve baris, dncelikle devletler aras1 bir mesele oldugu icin
uluslararasi iligkilerin bir konusudur; dolayisiyla bu iki olgunun uluslararasi iliskilerin
kurucu o6geleri olan politika, ekonomi ve hukukla da dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Savas ve barigin ayn1 zamanda politika, ekonomi ve hukukla iliskisini en
acik bir bigimde gosteren belki de en iyi 6rnek II. Diinya Savasindan sonra yasanan
gelismelerdir. Nitekim II. Diinya savasi esnasinda yasanan olumsuz tecriibeler ve bu
savasgin yaratti§i biiylik tahribat, savas sonrast barisin tesis edilmesi i¢in onemli
adimlar atilmasina neden olmustur. Uluslararasi alanda ortaya ¢ikan ¢atismalarin sona
erdirilmesi i¢in savagmak yerine, ¢atismalarin baris¢il bir ortamda miizakere edilerek
¢oziilmesinin miimkiin oldugunu diislinen insanlar ve devletler, 6zellikle 20. yiizyilin
basindan itibaren, bu dogrultuda cesitli sekillerde orgiitlenmeye giderek savas karsiti
bir sdylem gelistirmislerdir. Baska bir deyisle devletlerin, uluslararasi iligkilerde
politika, ekonomi ve hukuku savas karsisinda 6ne ¢ikardiklar1 sdylenebilir.

Savag sonrasi diinya devletlerini barigtan yana bir tutuma zorlayan neden,
elbette ayn1 zamanda, savas karsiti bir biling gelistiren kamuoyunun varligidir.
Diinyada savas1 ahlaki ve hukuki olarak sorgulayan ve temel insan haklarina aykir
oldugunu ileri siiren bireysel ve kurumsal diizeyde bir muhalefetin ortaya ¢iktigi
goriilebilmektedir. Bu ise insanligin barisin tesis edilmesi ic¢in gerekli kosullari
olusturma c¢abasindan vazgegmediginin bir gostergesi sayilabilir.

Ote yandan savaslarin, diinyanm her yerinde artan bir siddetle devam ettigi de
goriilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda savasi yagsamin bir gercegi olarak kabul edenler
tarafindan savasin olmadigi, salt barisin oldugu bir diinyay1 idealize etmenin ¢ogu
zaman tUtopik bir tavir olarak algilandig1 gercegi de karsimizda durmaktadir.

Tarihsel ve kiiltiirel verilere dayanarak savas ve barisin diinya giindemindeki
konumunu yiizlerce yildir ayn1 sekilde korudugu sdylenebilir. Bu nedenle bu iki olgu

lizerine tartigma yaratan ve diinya politikasini etkileyen diislinceler iiretilmistir.



Felsefe tarihi boyunca pek c¢ok filozof da savas ve baris meselesini su veya bu
sekilde konu edinmislerdir. Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi filozoflar
meseleyi bir devletin politik yapilanmasi baglaminda ele alirken savas ve baris
konusunu daha c¢ok i¢ politika agisindan, baska deyisle i¢c barig agisindan
incelemislerdir. Bununla baglantili olarak politika felsefesi tarihinde, bir devletin i¢
baris1 ile diinya baris1 arasinda yakin iligki olduguna yonelik genis kapsamli bir
kavrayisa 18.yiizyilin sonlarina kadar pek rastlanmamaktadir. Ancak 18.yiizyilda
bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak degisen uluslararasi ekonomik
iligkiler, kiiresellesme stireclerini hizlandirmis ve boylece savas ve baris konusu
uluslararas: iligkilerin giindemine daha fazla yerlesmistir. Bunun sonucu olarak
uluslararasi iliskilerin 6nemli bir pargasi olan savas ve baris lizerine yazilan eserlerin
sayisinin arttigi ve kapsaminin genisledigi de bilinmektedir. Bu eserlerde savaslarin
nedenleri, bir savasin hakli ya da haksiz sayilmasinin kosullari, barig antlasmalariin
icerigi gibi konular yer almaktadir. Bu konuda felsefi diizlemde ilk biiyilik adimi atan
Ebedi Barig adl1 yazisiyla Kant’tir. Giinlimiizde uluslararasi politika alanindaki genel
tutum ve yaklasimlara dayanarak bu iki olgunun farkli diizlemlerde giincelligini
korudugu ve felsefi tartismalarin merkezinde kalmaya devam ettigi ve devam edecegi
sOylenebilir.

Bu noktada felsefe tarihine, 6zelikle modern politika felsefesi tarihine donmek
giincelligini koruyan bu kadim meseleyi daha iyi kavramak agisindan yararli olabilir.
Iste bu diisiinceden hareketle tezimizde genel olarak modern felsefenin ve dzel olarak
modern politika felsefesinin iki 6nemli figiirii Kant ve Hegel’in savas ve baris iizerine
diisiincelerini inceleyerek karsilastirmayi1 amagliyoruz. Boyle bir inceleme kaginilmaz
olarak Kant ve Hegel’in politika felsefelerini ve bu politika felsefelerinin de
bilesenlerini incelemeyi gerektirir. Nitekim Kant dogrudan savas ve barisi, bir devletin
ic ve dig politikas1 arasinda kurdugu iliski temelinde ele almis ve kendi politika
felsefesinin merkezi kavramlar1 haline getirmistir. Kant’in politika felsefesi de onun
teorik felsefesinin, etik ve hukuk teorisinin temelleri lizerinde insa edilmistir. Hegel
de savas ve baris1 hem i¢ politik yapilanma agisindan hem de uluslararasi iliskiler
acisindan inceleyerek politika felsefesinin konusu haline getirmistir ve onun da
politika felsefesi tipki Kant gibi kendi teorik ve pratik felsefesinin temelleri lizerinde

insa edilmistir.



Yukarida belirttigimiz amacimiz dogrultusunda tezimizin I. Boliimii, ana
konumuza hazirlik mahiyetinde olmak iizere savas ve barig kavramlarmin tarihsel ve
diisiinsel diizlemde gelisiminin incelenmesine ayrilmistir. Bu béliimde ayrica savasin
ortaya ¢ikisiyla ilgili temel nedenleri ana hatlariyla ele almay1 amacliyoruz. Boylece
savas ve barisin diinya tarihindeki yerini daha anlagilir kilmay1 hedefliyoruz.

II. Boliim savas ve baris meselesiyle ilgili olmak iizere Kant’in diisiincesinin
incelenmesine ayrilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi Kant’in politika felsefesi
elestirel felsefesinin sistematik bir uzantisidir ve Kantc¢i ahlak, hukuk ve tarih felsefesi
de bu politika felsefesinin kurucu bilesenleridir. Nitekim Kant, politika felsefesindeki
temel arglimanlarini etik ve hukuksal bir temele dayandirirken, tarih felsefesine de
politik bir igerik yiikler. Buna gdre bir Aydinlanma filozofu olarak Kant, insanligin
tarihte siirekli ilerledigini ve bu ilerlemenin bir hedef dogrultusunda gerceklestigini
ileri siirerek insan tiirlinlin hedefini, adim adim baris¢il bir diinya diizeninde otonomi
ve Ozgirligl tesis etmek olarak tanimlar ve bdylece ahlak felsefesinin temel
kavramlarmi politika felsefesinin merkezine yerlestirir. Bundan dolay1 II. Boliimde
Kant’1n savas ve baris hakkindaki diisiincelerini Kant’1n ahlak, hukuk ve tarih felsefesi
zemininde ele aldik ve Ebedi Baris metnine 6zel bir yer ayirdik. Zira bu metin Kant’in
politika felsefesinin temel eserlerinden biridir ve tezimizin konusuyla dogrudan
iliskilidir.

III. Bolim Hegel’de savas ve baris meselesinin incelenmesine ayrilmistir.
Hegel savas ve baris meselesini sadece uluslararasi iligkilerin bir pargasi olarak
incelemez, ayni zamanda bu meseleyi kendi devlet ve ulus kavramlari baglaminda da
ele alir. Bu nedenle tezimizde oncelikle Hegel’in bir devletin i¢ politik yapilanmasini
ne sekilde tasarladig incelenecektir. Ancak Hegel’in devlet ve politika teorisi, onun
ontolojisinin temelinde yiikseldigi i¢in Hegel’in tin felsefesini ve bu felsefenin Hegelci
tarih felsefesiyle iliskisini de incelememize dahil ettik. Boyle bir inceleme iizerinden
bu boéliimde temel amacimiz, Hegel’in diinya tarihi acisindan savaslari nasil
inceledigini ve savasi neden gerekli gordiigiinii gostermektir. Bu da bizi kagimilmaz
olarak Kant’in tersine, Hegel’in diinya barisina karsi neden mesafeli durdugunu
incelemeye gotlirmiistiir.

Tezimizin son boliimiinii olusturan I'V. boliimde ise Kant ve Hegel’in savas

ve barisa dair diistinceleri karsilagtirmali bir analize tabi tutularak aralarindaki ayrisma



noktalarinin gosterilmesi ve incelenmesi amaclanmistir. Bu bdliimde, diger iic
boliimde ele aldigimiz konular1 dort ana baslik altinda topladik. Buna gore ilk baglikta
Kant ve Hegel’in tarih felsefeleri, ikinci baslikta ise bu tarih felsefelerinin ana temasi
olan 6zgiirliik ve ahlak anlayislar1 karsilastirilmigtir. Boylece hem Kant hem de
Hegel’in savas ve barig lizerine olan diislinceleri, 6zgiirliik ve ahlak anlayislari
arasindaki ayrisma zemininde sorgulanmistir. Uciincii baslik altinda ise savas ve baris
meselesi, Kant ve Hegel’in yine oldukca farkli yaklagimlara sahip olduklar1 devletin
yOnetim bicimi lizerine olan goriigleri iizerinden ele alinmistir. Burada Kant’in
diinyada ebedi barigin tesis edilmesi i¢in neden cumhuriyet¢i yonetimleri gerekli
gordiigiinii, Hegel’in ise modern bir devletin mesru yonetim bi¢imini neden anayasal
monarsi olarak tanimladigini ele almak ve bu iki farkli yaklagimin, onlarin savas ve
baris hakkinda diisiincelerini nasil belirledigini incelemek amacglanmigtir. Nihayet
dordiinci basghik altinda ise oOzellikle devletler arasi iliskilerde idealist ve realist
paradigmanin temsilcileri olarak degerlendirmeleri agisindan Kant ve Hegel’in
diisiinceleri sorgulanacaktir. Tezimizin son bdliimii sadece Kant ve Hegel’in
gorislerinin ve teorilerinin karsilastirmasi lizerinden degil, ayn1 zamanda Kantg¢1 ve
Hegelci pozisyonlarin karsilastirilmasi tizerinden de ilerlemistir.

Bu tezde bir felsefe tarihi ¢alismasi olarak tarihsel inceleme ve karsilastirmali
analiz ve sistematik birlestirme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda Kant ve Hegel’de
savag ve barig meselesi politika felsefeleri biitiiniinde ele alinmaya c¢alisilirken, politika
felsefelerinin bilesenleri de analiz edilmis ve karsilastirllmistir. Bu ¢alisma yapilirken
onlarin i¢inde diisiiniip yazdiklar tarihsel kosullar da g6z 6ntine alinmistir.

Bu yontem {izerinden Kant ve Hegel’in savas ve baris hakkindaki goriislerini
genel olarak felsefelerinin, 6zel olarak politika felsefelerinin zemininde incelemeye ve
anlamaya calistik. Her iki diisiinliriin savas ve baris meselesine yaklagim bi¢iminin

giincelligini korudugunu gdstermeye calistik.



BiRINCi BOLUM
SAVAS ve BARIS

1.1. SAVAS VE BARISA DAIR GENEL BiR DEGERLENDIRME

Bu boliimde, savas ve baris olgular1 {lizerine tarihsel bir perspektiften genel
bir agiklama ve degerlendirme yapilacaktir. Savas ve barig kavramlar1 ¢ok boyutlu ve
derinlikli yapistyla basli basina ayri bir tez konusu olmakla birlikte, Kant ve Hegel’in
diistincelerini daha iyi anlamak i¢in Oncelikle bu iki olgunun insanlik tarihindeki
gelisimine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Insanoglu i¢in miicadele etmek, hayatta var olmanin bir zorunlulugudur. insan
hem fiziki hem de kiiltiirel evrimlesmesinde dogayla ve kendi tiirlinlin iiyeleriyle
miicadele etmek zorunda kalarak savasmayi 6grenmistir. Bu nedenle insan savasi,
Saner’in ifadeleriyle “dogal varliklarin dogal davranisi, her yerde goriilen bir davranig
ve ayni zamanda insanligin yeniden dogusu i¢in doganin kurnaz bir araci olarak”
icsellestirmistir (Saner, 1973: 18).

Saner’in bahsettigi bu durum elbette filozoflarin diisiincelerine de sirayet
etmistir; zira modern sdézlesme geleneginde insanligin ilkel hali, siddet ve savasin
hakim oldugu bir doga durumu olarak tasvir edilir. Hobbes doga durumunda, herkesin
herkesle bir savas halinde oldugunu ileri siirer ve diisiincesini, De Cive adli eserinde
“insan insanin kurdudur” ciimlesiyle 6zetler (Hobbes, 2007: 101; Ozmakas, 2020:
211). Locke da insanlarin 6zgiirliigiine ve dolayisiyla diger dogal haklarina bir saldir
oldugunda, doga durumunun bir savas ortamina doniisme potansiyeli oldugunu iddia
eder (Locke, 2012: 18). Bu iki 6rnegin gosterdigi gibi, insanin hayatin1 siirdiirmek
icin siddete basvurarak miicadele etmesi herkes icin, filozoflar i¢in bile anlasilabilir
goriinmektedir. Elbette bu tlir doga durumu tasarimlar1 bir varsayimdir ve mevcut
durumdaki catismalar1 degerlendirmek ve onlara bir ¢ozliim iiretmek i¢in gelistirilir.
Modern politika felsefelerinin miilkiyet teorilerinin de isaret ettigi gibi en biiyiik
catisma kaynagi ise miilkiyetin paylagimidir. Rousseau bu durumu agik bir sekilde
sOyle ifade eder: “Bir parga topragi himayesine almis, “bu benim” diyebilen ve ona
inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk insan, medeni toplumun gercek
kurucusudur.”(Rousseau, 2003: 64). Boylece Rousseau, miilkiyet iligkilerini uygar

diinyadaki miicadelelerin temeline yerlestirir. Ad1 gecgen li¢ filozof da insanlarin bir



toplum sozlesmesi ile doga durumuna son verdiklerini ileri siirer. Sozlesme
geleneginde, insanlarin dogal durumdan ¢ikarak toplumu olusturmalar1 veya devlet
kurmalar1, onlarm temel haklarin1 giivence altina almak istemeleriyle iliskilendirilir.
Boylece insanlarin bir araya gelerek toplum veya devlet halinde 6rgiitlenmeleri, doga
durumundaki ¢atigsmaya son veren bir barig durumu olarak tasarlanir.

Bu noktada modern politika teorisyenleri agisindan asil mesele, devletler
arasindaki miicadeleyi ele almaktir. Nitekim Rousseau “bir devletin diismani yine
baska devletlerdir” diyerek savasi, devletler arasi bir miicadele olarak tanimlar
(Rousseau, 2013: 10).

Modern sozlesme felsefesi geleneginde insanlar arasindaki catisma, toplum
sOzlesmesiyle son bulan bir durum olarak tasarlanmasina ragmen, en azindan Kant’a
gelinceye kadar, devletler arasindaki rekabet ve c¢atisma temel bir sorun olarak
kalmigtir. Nitekim Hobbes, devletler arasindaki iligkiyi bir “doga durumu” olarak
goriir ve devletler arast hukuku, dogal hukuka dayandirir. O, dogal haklar acisindan
doga durumundaki bir insanin digerleriyle Oliimiine savasmasi ile bir devletin bagka
devletlerle savagmas1 arasinda bir fark gormemektedir (Hobbes, 2007: 263). Locke da
devletler arasinda doga durumunun devam ettigini ve bu nedenle savasin kacinilmaz
oldugu ileri siirer. Ciinkii uluslararas1 diizeyde sorunlar1 giderecek bir “ortak yargig”
olmadig1 i¢in devletler, savasi bir ¢6ziim yontemi olarak gérmeye devam edeceklerdir
(Locke, 2012: 119-121).

Grotius da devletler arasi ¢catigsmalarin sonunda savasin olmasini dogal karsilar
ve “savasa, barist saglamak i¢in girigildigini” ifade eder. Grotius bu diisiincesiyle
tutarli bir bi¢imde, “savasin dogal hukuka aykir1 olmadigini” ispatlamaya calisir
(Grotius, 1967: 17, 22).

Filozoflarin da kuramsallastirdig1 sekliyle savasin devletler arasinda olmasi,
savagsa farkli boyutlar kazandirir. Oncelikle savasin gergeklestigi cografi alanin
simirlar1 genisler. Boylece savas, kalabalik insan topluluklar1 iizerinde daha yikici
sonuclara neden olabilir. Ote yandan etkiledigi alan genisledik¢e savasmn olasi
sonuglarmi 6ngérmek ve savast durdurmak zorlasabilir. Ciinkii diinya savas
tarihindeki tecriibeler gdstermistir ki uygulanan siddetin seviyesi ve savasma arzusu
belli bir noktadan sonra insan aklinin sinirlarin1 asabilmektedir. Insanlarin savasta

hayatlar1 tehlike altina girdiginde, her tiirlii vahseti sergilemeleri miimkiindiir. Walzer



bu durum i¢in su ifadeleri kullanir : “Savagsta ahlak ve hukuka yer yoktur.” ve “Savas
zamani hukuk susar.” Ona gore, savas sirasinda ortaya ¢ikan insanlik dig1 manzaralar
hakli géstermek i¢cin savagin insan iizerinde yarattigi baski gibi ¢esitli gerekceler 6ne
stiriilebilmektedir (Walzer, 2017: 31-32).

Insanlik tarihi boyunca savasin yarattig1 fiziksel ve ruhsal tahribatin agik bir
bigimde goriilmesine ragmen devletler, aralarindaki sorunlar1 savasarak ¢6zmeye
devam etmislerdir. Ciinkii uluslararas: iligkilerde diplomatik yontemlerle ¢ogu zaman
sonu¢ alinamadig1 i¢in savas, her donemde nihai ve kesin bir ¢dziim yontemi olarak
gorilmiistiir.

Prusyal1 bir general olan Clausewitz savasi, diismana kars1 “irademizi kabule
zorlamak i¢in bir kuvvet kullanma eylemi” olarak tanimlar ve savasi 6nlemek icin
devletler hukuku gibi diizenlemelerin anlamsiz oldugunu ileri siirer. Ona gore,
insanlarin savasmak yerine uzlagsmay tercih edebileceklerine dair iyi niyete dayali
diisiinceler gergekci degildir; baska bir ifadeyle bu tiirden yaklasimlar bir “yanilg1”
olarak goriilmelidir. Clausewitz’in yaklasiminda daha dikkat ¢ekici olan ise savasta
siddet kullaniminin siirlandirilmas: karsisindaki tavridir. O, siddetin savasin dogasi
nedeniyle bir zorunluluk oldugunun altin1 ¢izer; zira bir devlet sahip oldugu giicii en
siddetli bi¢imde kullanabildigi 6l¢iide diigmanini yenebilir. Bu yiizden Clausewitz’e
gore devletler, belirli bir uygarlik seviyesine gelseler bile ordularinin giiciini
artirmaktan vazge¢cmemelidirler (Clausewitz, 2015: 30-31).

Clausewitz’i dogrularcasina uygarligin gelisimiyle birlikte savaslarin sona
ermesi bir tarafa, savaglarda goriilen siddetin seviyesi giderek yiikselmistir. Savasi
daha iirkiitiicii hale getiren de bu durumdur. Uygarligin ilerlemesini saglayan bilimsel
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan teknoloji sayesinde insanlarin yasam standartlari
yukselmistir. Fakat ayn1 zamanda yliksek teknoloji ile donatilmig silahlarin tahrip
giiciiniin artmasi, savaslarda daha fazla insanin yok olmasina neden olmustur. Bdylece
yasami destekleyen bilim ayni zamanda adeta 6liimii de destekler hale gelmistir.
Ornegin atomun yapist iizerine yapilan bilimsel arastirmalar, niikleer silahlarin
iiretimine yol agarak Hirosima felaketinin yasanmasina neden olmustur. Donemin
Amerika Birlesik Devletleri baskant Harry Truman, atom bombasinin atilmasi
kararindan rahatsizlik duymadigin1 ve bu kararin savasi bitirmek ig¢in bir strateji

oldugunu sdylemistir. Stratejiyi, savas kazanmak i¢in plan yapmak ve uygulamak



olarak ifade eden Walzer’in su ciimlesi oldukga dikkat ¢ekici ve diisiindiiriiciidiir:
“Ahlak gibi strateji de bir gerekgelendirme dilidir.” (Walzer, 2017: 44, 51). Bu
durumda savagin neden oldugu insanlik dis1 eylemleri aklamak i¢in her seyin gerekce
olarak kullanilabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Tiim bu acgiklamalardan hareketle tarihin akis yOniinii belirleyen en dnemli
faktorlerden biri olarak savasin, insanligin uygarlasma seriiveninde Onemi
yadsinamayacak bir ger¢ek oldugunu soyleyebiliriz. Geldigimiz noktada insanoglunun
kalic1 barisin hakim oldugu bir diizen kurma basarisin1 gosteremedigi agiktir. Bununla
birlikte, yine de uygarlik seviyesi ylikseldik¢e insanligin kolektif bilincinde barisa
dogru bir egilimin de gelistigini gérebilmekteyiz.

Diinyada kalic1 bir baris fikrinin insan zihninde yeserme siirecini baslatan bazi
onemli gelismeleri su sekilde siralayabiliriz. Ozellikle 15.yiizyildan itibaren devletler
ekonomilerini biiyiiterek politik ve askeri agidan daha gii¢lii olmak i¢in yeni ticaret
yollar1 kesfetme ihtiyact duymuslardir. Bu ihtiyacin giderilmesi dogrultusunda
girigilen faaliyetlerin 6nemli sonuglar1 olmustur. Yeni kitalarin ve ticaret yollarinin
kesfedilmesiyle birlikte uluslararasi ticaret gelismeye baslamistir. Devletler
servetlerini artirmak i¢in daha fazla {iretim yapmaya ve buna bagli olarak daha yiiksek
teknolojilere ihtiya¢ duyar hale gelmislerdir. Bu dogrultuda bilimsel faaliyetler
desteklenmis ve boylece bilim c¢esitli alanlara yayilarak gelismeye baslamistir.
Ozellikle 18.yiizyildan itibaren bu siirecin hizlanmasiyla birlikte gelisen teknoloji
sayesinde Sanayi Devrimi ger¢eklestirilmistir.

Ote yandan yeni kitalarin bulunmas: ile Avrupa’da yasayan insanlar, Hristiyan
ogretinin ve Kilisenin onlara sundugundan ¢ok daha farkli bir diinya ile
karsilagmiglardir. Diinyanin bilinenden ¢ok daha genis ve zengin bir cografyaya sahip
oldugunu kesfetmek, insanlarin zihninde ufuk agic1 bir etkiye neden olmustur. Ortacag
olarak adlandirilan, Kilisenin yogun baskisi altinda gegen uzun bir donemden sonra
gelen Ronesans ve Reform siirecleri bilim, sanat, felsefe, din ve politika gibi alanlarda
gelisme saglanmasi i¢in insanliga yeni ve genis imkanlar sunmustur. Galilei gibi bilim
adamlar1 sayesinde doganin mekanik olarak isledigine dair bir kavrayis ile
Descartes’in 6zne merkezli felsefi anlayisi bir araya gelmis ve bdylece insanlik
modern diinyaya adim atmistir. Clinkii bu gelismelerin sonucunda Avrupa’da radikal

bir paradigma degisimi yasanmistir. Bilim yaparak dogaya hakim olma tecriibesi
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arttik¢a insan, diinyevi olmayan bir otoritenin kat1 belirleniminden kurtularak sahip
oldugu yetenekleri sergilemek konusunda daha cesur bir tavir sergilemeye baslamistir.

Biitiin bu gelismeler, 6nce Ingiltere ve sonrasinda Kita Avrupa’sinda
ekonomik, toplumsal ve politik diizende degisikliklere neden olmustur. Bu yeni
diizende ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda diisiince diinyasi, bu degisimleri anlamak ve
yorumlamak tizere farkli yaklagimlar gelistirmis ve bdylece 17.yiizyilin sonunda
Aydinlanma donemi ortaya c¢ikmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan Aydinlanma
felsefesinin mimarlar1 dogal hak ve dogal hukuk kavramlari iizerine eserler vererek
yeni diinya diizeninde insanlarin yasam, O6zgiirlik ve miilkiyet gibi temel haklarinin
giivence altina alinmasin1 saglayacak toplumsal ve politik tekliflerde bulunmuslardir.
Yine aym1 donemde, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilan edilen Bagimsizlik
Bildirgesi ve Fransiz Devrimi tiim diinyada insanlarin 6zgiirliik ve esitlik taleplerini
gosteren iki donlim noktasi olarak tarihte yerini almistir. Zira bu iki gelismeden
ozellikle Fransiz Devrimi’'nin, tezimizde konu edilen Kant ve Hegel’in politika
felsefelerinin bi¢imlenmesinde esin kaynagi oldugu, kendi ifadelerinden agik¢a
bilinmektedir.

Diinyadaki tiim bu gelismeler insanligin bilincinde koklii degisimlere neden
olmus ve bunun sonucu olarak insanin, savas yerine barisi bir se¢cenek ya da imkan
olarak diistinmeye baslamasin1 saglamistir. Zira insanlik, teknoloji ve ekonominin
sagladigi imkanlari kullanarak savasin olmadigi baris i¢inde bir diinyada konforlu bir
yasam siirlilebilecegini ve Kkiiltiirel olarak ilerlemenin miimkiin olabilecegini
ongorebilmistir. Bununla birlikte modern diinyada politik, askeri ya da ekonomik ¢ikar
cevrelerinin savas arzusu, kitleleri etkilemeye devam etmistir. Nitekim 20.yiizyila
gelindiginde ardi ardina yasanan iki biiyiik Diinya Savasi, bu arglimanin bir kaniti
olarak gorilebilir.

Sonuglart itibariyle insanliga felaket yasattigi halde savasi, insan hayatinin
neredeyse var olussal bir dinamigi kilan savasin nedenlerini irdelemek, yukarida
cizmeye calistigimiz gerceveyi daha iyi anlamak acisindan yerinde olacaktir. Ote
yandan yukarida vurguladigimiz iizere, nasil savas ve baris bagl basina bir tez konusu
ise ayn1 sekilde savasin nedenleri de bash basina bir tez konusu olacak kadar genis

kapsamli oldugu i¢in mesele asagida sadece genel hatlariyla ele alinacaktir.
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1.2. SAVASIN NEDENLERIi UZERINE KISA BiR DEGERLENDIRME

Diinyada yasanan her savas, esasen kendine 0zgii kosullari iginde ortaya
cikmistir; bu nedenle hig¢ bir savasin tiimiiyle bir digerine benzedigi diisiiniilemez.
Bununla birlikte savasa neden olan ve siklikla karsilasilan faktorleri, ana basliklar
altinda kategorize ederek kisaca deginmenin, savas ve barig olgular1 {izerine
diistinmeyi derinlestirme imkan1 sunmasi agisindan faydali olacagin diisiiniiyoruz.

Tarih boyunca devletlerin ekonomik hedefleri, savaslar1 baglatan en 6nemli ve
en eski nedenlerin basinda gelir. Aristophanes’in yaklasik 2500 sene 6nce yazdigi
Baris Oyunlari adli eserinde sOyle bir diyalog gecer: “Gemiler bu limanda, paralar da
bu tapmakta kaldikca, Atina rahat durmaz.” (Aristophanes, 1975: 153). Platon da
savasin nedeni olarak insanlarin mal miilk edinme konusundaki asir1 hirsina isaret eder
(Platon, 2018: 63). Ge¢misten gilinlimiize devletler politik ve askeri gii¢lerini kullanip,
gorece zayif devletlerin topraklarini isgal ederek kaynaklarini ele gegirmek suretiyle
kendi servetlerini artirmak i¢in savasi bir ara¢ olarak kullanmislardir ve kullanmaya
devam etmektedirler. Modern diinyada emperyalizm ile birlesen kapitalizm, savas
alaninin genislemesine ve tiim diinyaya yayilmasina neden olmustur. Ozellikle Batil1
devletlerin, politik ve ekonomik menfaatleri i¢in diinyanin pek ¢ok bdlgesini
miicadele alanina cevirdigi tarihsel olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda Ingiltere’nin
diinyanin pek ¢ok bolgesindeki faaliyetleri bunun bir gostergesi olarak sayilabilir.
Ornegin 19.yiizyilin ortalarinda ingiltere, Cin devletini topraklarin1 pazar olarak
acmaya zorlamak i¢in I. Afyon savasini baslatmistir (Sander, 1989: 271).

Tarih boyunca savasan aktorler, isgal bigimleri ve kullanilan silahlar degismis
olsa da devletlerin ekonomik ve politik hedeflerinin aynm1 kaldig1 sdylenebilir.
Devletler diinyadaki ticaret yollarina, hammadde ve enerji kaynaklarina sahip
olmanin, diinyaya hakim olmakla ayni1 anlama geldiginin bilincinde olarak hareket
etmeyi siirdiirmektedirler. Zira giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Cin gibi
iilkelerin diinyanin ¢ok farkli bolgelerindeki faaliyetleri bu argiimani destekler
goriinmektedir.

Yukarida degindigimiz {izere devletlerin ekonomik hedefleri ¢ogu zaman
politik hedefleriyle bir biitiinliik arz eder. Bu baglamda devletlerin politik ¢ikarlariyla

dogrudan iligkili olarak savaslarin, politik nedenlere dayanarak ortaya ¢iktig
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sOylenebilir. Clausewitz, savast politikanin bir araci olarak ifade eder; baska bir
deyisle o savasi, politikanin bagka araglarla siirdiirtilmesi olarak tanimlar. Ona gore
savag ve politika arasinda daima siki bir iligki vardir ve hatta onlar ayri
diisiiniilemezler (Clausewitz, 2015: 720). Ornegin Ingiltere ve Fransa, politik ¢ikarlari
icin kendi topraklar1 disinda diinyanin pek ¢cok bdlgesinde savagmiglardir. Diger bir
politik neden ise sinir ihlalleridir; zira siirdas iilkeler arasinda sinirlar konusunda
daima ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bunun genel olarak sebebi ise gegmiste yapilan
savaglardir. Devletler daha 6nce hakim olduklar1 ama bir savas nedeniyle kaybettikleri
topraklarda yasayan kendi soyundan ya da dininden olan insanlarin durumunu gerekce
gostererek savas acabilmektedirler. Ornegin 1870 yilinda Fransa ve Almanya
arasindaki Alsace - Loren bdlgesinin kime ait olacagi konusundaki ihtilaf, bir dizi
savasa neden olmustur. Burasi onemli bir sanayii bolgesi oldugu i¢in 20. ylizyilin
ortalarina kadar iki devlet arasinda yasanan c¢atismalarin odaginda yer almistir
(Sander, 1989: 222). Bu 0rnegin, savaslarin baslatilmasinda politik ve ekonomik
nedenlerin yakin ve derin iligkisini gdstermesi agisindan anlamli oldugu sdylenebilir.

Savaglar1 baglatan bir diger neden ise din ve mezhep c¢atigmalaridir. Walzer,
din savaglarini soyle tanimlar: “Din savaslari, dinsel veya ideolojik amaclar ugruna
yapilan savaglardir.” Ona gore bu savaglarin amaci farkli bir politik diizen kurmak ve
insanlarin “topluca din degistirtmesini” saglamaktir (Walzer, 2017: 169). Din, ¢cogu
zaman savasi mesru gosterecek bir arag olarak kullanilmistir. Bir devlet kendi dininden
ya da mezhebinden olmayan halklari, kendi halkina diisman gibi gostererek savas
acabilmektedir. Dinin genellikle politikanin ve ekonominin kullandig1 etkili bir arag
olarak savasin gercek nedenlerinin iistiinde bir ortii gorevi gordiigii sdylenebilir.
Nitekim Hacli Seferlerinin aslinda Kilise’nin politik otoritesini hakim kilmak amaciyla
yapildig1 bilinmektedir (Yalginkaya, 2019: 246). Bu tarihsel olay, din adina savasin
aragsallastirildigini gosteren bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Bir devlette hakim olan politik ya da dini otoritelerin savasa dair tutumlari1 da
baska bir savas sebebi olarak karsimiza cikmaktadir. 16.ylizyillin 6ne ¢ikan
distintirlerinden Erasmus, Tatli Gelir Yasamayana Savas adli eserinde savasi, “cani
ve agagilik” bir sey olarak niteler. Savas karsiti tutumlarin hayret verici ve hatta
“sapkin” olarak goriildiigii ve bu nedenle kinandig1 bir cagda yasadiginmi sdyleyerek

savasa dair bu anlayis1 ciddi bir bigimde elestirir. Erasmus bu sdylemiyle tutarli olarak
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hukuk ve din adamlari ile prensleri savas kigkirticiligi yapmakla itham eder (Erasmus,
2020: 11).

20. ylizyildan itibaren ideolojik catigmalar, savaslarin bir diger nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna en iyi 6rnek 1950°li yillarin basinda yasanan Kore
savagidir. Savasin sonunda iilke, komiinist ve kapitalist sistemin taraflar1 olarak Kuzey
Kore ve Giiney Kore olmak iizere ikiye ayrilmistir (Sander, 1989: 275). Bu miicadele
aslinda soguk savag doneminin iki kutuplu diinyasinin liderleri olan, o zamanki adiyla
Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi topraklar1 disindaki
miicadelesi olarak tarihe ge¢mistir.

Yukarida saydigimiz ana nedenler alt basliklara ayrilarak derin bir sorgulamay1
gerektirecek kadar kapsamli olmakla birlikte, tezimizin ana temasindan uzaklasmamak
icin bu konuyu burada sonlandirma ihtiyact duymaktayiz. Ote yandan bir sonraki
bolime ge¢cmeden Once, bir parantez agarak ‘“hakli savas” ve “haksiz savag”
kavramlaria deginmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Nitekim savasin nedenleri
ve sonuglartyla ilgili yapilan analizler, politika felsefesi gelenegi i¢inde bu iki
kavramin dogmasina neden olmus ve tartismalarin odaginda yer almistir.

Devletler yukarida genel hatlariyla acikladigimiz bir savasi baslatma
nedenlerini, hakli bir savag nedeni olarak ileri siirebilir ve bdylece amaglarint mesru
gostermeye calisabilirler. Bununla birlikte devletlerin iddialar1 adalet ve objektiflik
ilkesine dayanmadigi, yani savasin nedenlerine dair iddialar1 salt kendi
perspektiflerinin bir yansimasi oldugu i¢in oldukca tartismalidir. Zira her devlet, bu
nedenleri salt kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirdigi i¢in diger devletlerle
uzlagsmaya varmasinin zor oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak tarafsiz bi¢imde bir
savagin hakli ya da haksiz oldugunu belirlemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu zorluga ragmen, bir savasi hakli kilacak bir neden olarak Walzer’in
saldirganlik kuraminda yer alan “savasi sadece saldirganlik hakli kilar” 6nermesini
gosterebiliriz. Burada agik¢a bir devletin haksizliga ugramasi s6z konusudur. Bir
devletin herhangi bir gerekce gostererek baska bir devlete saldirmasi, nihayetinde
diismanca bir eylem oldugu i¢in adalete ve ahlaka aykir1 bir durum olarak goriilmelidir.
Bununla birlikte tiim yollar denendikten sonra sonug¢ alinamadigi takdirde, hakli bir
savasl kazanmak bir zorunluluk olarak diisiiniilmelidir. Zira Walzere’e gore, boyle bir

durumda “miihim degerler tehlike altindadir: siyasi bagimsizlik, toplumsal 6zgiirliik,
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insan hayat1” (Walzer, 2017: 105, 164). Sonug olarak bir devletin, bagka bir devletin
haksiz bir bicimde saldiris1 karsisinda kendisini savunmasi veya bir takim degerlerin
korunmas1 amaciyla yaptig1 bir savas, hakli savag olarak goriilebilir.

Bu boliim boyunca gerek savas ve baris hakkinda ¢izmeye ¢alistigimiz tarihsel
ve felsefi cergeve gerekse savasin nedenleri hakkinda yapmis oldugumuz agiklamalar
baglaminda, simdi Kant ve Hegel’in savas ve baris hakkindaki diisiincelerini
serimlemeye gegebiliriz. Elbette birer filozof olarak her ikisi de savas ve barisi felsefi
olarak aciklamaya calisirken kendi felsefi sistemlerinden hareket ederler. Daha
spesifik diizlemde ise savas ve barist kendi politika felsefelerinin sistematik
baglaminda degerlendirirler. Bu nedenle asagidaki iki boliimde, kronolojiye uygun
olarak once Kant, daha sonra ise Hegel’in savas ve baris hakkindaki goriislerini,
politika felsefelerinin spesifik teorileriyle iliskisinde ele alacagiz.

Kant, kendinden sonra gelen pek ¢ok diisliniiriin yan1 sira Hegel’in felsefesinin
olusum stirecinde de 6nemi goz ardi edilemeyecek etkiler birakmis bir filozoftur. Bu
baglamda, Kant’in politika felsefesi kapsaminda savas ve baris iizerine diislinceleri

ele alinacaktir.

15



IKiINCi BOLUM
KANT’IN POLITiKA ANLAYISI BAGLAMINDA SAVAS ve BARIS

Bu boliimde Immanuel Kant’in (1724-1804), savas ve baris iizerine olan
diistinceleri onun politika felsefesi kapsaminda ele alinacaktir. Kersting’e gore Kant’in
politika felsefesini ahlak, hukuk ve tarih felsefesinin yer aldig1 pratik felsefesi iginde
takip edebiliriz (Kersting, 2010: 57-58). Biz de tezimizde Kant’in savag ve barisa dair
diisiincelerini agiklamak icin, onun politika felsefesinin bilesenleri olan ahlak, hukuk
ve tarih felsefelerinin yer aldigi bir yol haritasi cizerek ilerlemeyi uygun gordiik.
Buradaki amacimiz, bir devletin dis politikasinin belirleyici bir faktorii olarak i¢ politik
yapisinin diizenlenmesi konusunda Kant’in diigiincelerini serimlemektir. Ancak buna
gegmeden Once, Kant’in politika felsefesini olusturdugu donemin kosullarina ve bu

felsefenin dayandigi temel ilkelere dair bir agiklama yapmay1 gerekli goriiyoruz.

2.1. KANT: AYDINLANMA VE ELESTiREL FELSEFE

Savas ve baris, Immanuel Kant’in politika felsefesinde ¢ok onemli bir yer
edinmis iki kavramdir. Bunun nedeni daha 6ncede ifade ettigimiz lizere, 18.yiizyilda
kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasidir (Sander, 1989: 142). Bunun sonucu olarak
uluslararas: iligkiler daha fazla one c¢ikmistir. Bu baglamda savas ve barisin
uluslararasi iligkilerin bir pargasi olmasi, dolayisiyla kiiresellesme siireciyle yakindan
iliskisi, bu iki kavramin Kant’in politika felsefesinde merkezi bir rol oynamasinin
nedeni olarak goriilebilir.

Kant’in yasadig1 ¢agda bilim, ekonomi ve politika alanlarinda ve dolayisiyla
toplumsal diizlemde koklii yapisal degisimler ortaya ¢ikmistir. Modernitenin ivme
kazandig1 bu donemde degisimlerin getirdigi olumlu geligsmelerle birlikte Avrupa
kitasina iyimser bir atmosfer hakim olmus ve diinyada bir ilerleme oldugu fikri
yayimistir. Bu nedenle 17. yiizyilin sonundan itibaren baslayarak 18.yiizyili da igine
alan ve ilerlemenin merkezi bir kavram haline geldigi bu donem, Aydinlanma dénemi
olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda Aydinlanma felsefesi de degisimlerin diigiinsel
diizlemde bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Aydmlanma dénemi, ayn
zamanda modernitenin yarattig1 krizlerin derin bir bigimde hissedildigi bir donem

olma 6zelligi tagir. Bu baglamda devletler, sorunlarin ¢6ziimii konusunda politik ya da
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askeri yontemlere bagvururken filozoflar ise sorunlar iizerine felsefi analizler yaparak
¢Oziim igin yeni fikirler liretip, yeni ¢ikis yollar1 onermislerdir.

Kant, bir Aydinlanma filozofu olarak Aydinlanma felsefesini hayata gecirmek
konusunda arzu edilen kosullarin saglanmasina yonelik goriislerini; baska bir ifadeyle
modernitenin neden oldugu epistemolojik, etik ve politik krizlere yonelik ¢oziim
arayiglarimi eserlerinde ortaya koymustur. Kant’in donemine iliskin meselelere
yonelik diislinceleri ve yarattigi eserleri ¢agiin ¢ok Otesine ge¢mistir. Baska bir
ifadeyle Kant, “her donemde” “kendisine geri doniilen bir filozof” olma 6zelligini tasir
(Corekcioglu, 2010: 1-2). Kant’in felsefesi yillardir tartisilmakla birlikte, gliniimiiz
diinyasinda ortaya c¢ikan yeni sorunlarin ¢oziimii noktasinda bir referans olmay1
stirdiirmektedir.

Kant’in goriisiine goére, Aydinlanma déneminin ideallerini gergeklestirmek
icin, Oncelikle devletlerin i¢ politik yapilanmalarinda bir diizenlemeye gitmeleri
gerekmektedir. Bir sonraki adim ise uluslararasi alanda savaglarin 6nlenmesi ve barigin
saglanmas1 olmalidir. Zira bilimin ilerlemesi ve insanligin daha 6zgiir ve ahlaki bir
toplum yaratmasi, dolayisiyla uygarligin gelismesi ancak barisin egemen oldugu bir
diinyada miimkiin olabilir. Diinyada savaslarin énlenmesi ve kalici bir barigin tesis
edilmesi i¢in dncelikle insanligin barisi kendisine bir hedef olarak belirlemesi gerekir.
Bu baglamda savas ve barig, Kant’in politika felsefesinin temel kavramlari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu giizergahin anlasilabilir olmasi i¢in 6ncelikle Kant’in politika felsefesini
daha once de ifade ettigimiz {izere hangi temeller {izerine insa ettigini agiklamamiz
gerekiyor.

Kant’a gore insanin diinyada barig¢il bir diizen tesis etmesi ic¢in yerine
getirmesi gereken ilk sart; aklin1 dogru bir bigimde kullanmay1 6grenmesidir. Kant’in
bu diisilincesini belki de en iyi bigcimde, 1784 senesinde Aydinlanma {izerine kaleme
aldig1 yazisindaki iinlii paragrafi 6zetler. Bu paragrafta Kant, insanin digsal bir
otoritenin belirleniminden kurtulmak suretiyle aklini 6zgiirlestirmesi ve boylece kendi
aklin1 kullanma imkanin1 yaratmasi gerektiginin altini ¢izer (Agaogullari, 2019: 519).

Kant’n biitiin bir felsefi projesi aslinda aklin 6zgiirlesmesinin ve otonomisinin
imkan ve kosullarmi1 gostermek {iizerine sistematize edilmistir. Kant Saf Aklin

Elestirisi adl1 eserinde 0zgiirlik ve otonomi kavramlarinin temellendirilmesi i¢in
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epistemolojik bir sorgulama yapar: Aklin teorik tarafin1 sorgulayarak ve aklin
yetilerinin ve ilkelerinin bir dokiimiini ¢ikartarak ¢alisma ilkelerini ortaya koyar ve
neyi bilebiliriz sorusuna yanit arar.

Kant Saf Aklin Elestirisi adli eserinde Descartes ile birlikte “cogito” nun
merkeze yerlestigi modern felsefenin diisiinme tarzini doniistiirecek yeni ve radikal
bir argiiman gelistirir. O, Kopernik’in Yer merkezli bir evren modelinden, Gilines
merkezli bir evren modeline gegisi ifade eden astronomideki devrim ile kendi felsefesi
arasinda analoji kurarak benzer bir devrimi felsefede gergeklestirdigini iddia eder
(Cassirer, 1996: 161). Kant’in devrim olarak niteledigi radikal degisim genel hatlariyla
sOyledir: Kant, 6zneden bagimsiz bir dis diinyanin oldugunu kabul etmekle birlikte,
bilgi siirecinde nesneyi merkeze alma fikrini terk ederek 6zneyi ve 6znenin bilme
yetilerini merkeze alir. Bu perspektif degisiminin amaci modern kurucu Ozne
anlayigina yeni bir temellendirme saglamaktir. Kant’in ifadeleriyle “bugiine dek tiim
bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi” varsayimindan hareket edilmistir
ama artik “nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari gerektigi varsayimm altinda”
hareket edilmesi gerekmektedir (Kant, 2020a: 25).

Kant aklin her seyi bilme giicline sahip oldugunu, béylece metafizik sorular da
dahil olmak iizere tiim sorulara yanit verebilecegini iddia eden ve bunu dogma haline
getiren rasyonalistlere kars1 elestirel bir yaklasim getirmistir. Ote yandan bilginin
kaynaginin temelde deneyim oldugunu ileri siirerek empiristlere yaklasmis, fakat
bilginin olusum siirecinde akilsal yetilerin giiciinii ihmal ettikleri i¢in onlar1 da
elestirmistir. Bu nedenle Kant, akli 6ne ¢ikaran rasyonalizm ile deneyimi temele alan
empirizmi sentezlemek suretiyle bilmenin transandantal kosullarini agiklar ve kendi
“transandantal idealizm” ad1 verilen felsefesini inga eder. Transandantal kavramu, bilgi
edinmenin agkinsal kosullarini ifade eder. Burada askinsal kavrami aslinda bir yandan
insan aklinin kendi yetileri diizleminde yapisini, 6te yandan aklin 6zneler arasi
karakterini, dolayisiyla bilginin mesruiyetinin kosulunu ifade eder. Boylece Kant,
duyular araciligiyla gelen verilerin duyarligin apriori formlari olan uzay ve zaman
ile anlama yetisinin kategorileri tarafindan bilgiye doniisiim siirecini transandantal
ilke zemininde agiklar (Heimsoeth, 2016: 66-81).

Kant’in bilgi edinme siireciyle ilgili yaptig1 analizden su sonu¢ ortaya

¢ikmaktadir: insan sadece fenomenler diinyasini bilebilir; zira aklin kategorileri sadece
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fenomenlere uygulanabilir. BOylece Kant mesru bilgiyi, zorunluluk alani olan
fenomenal alanm bilgisini smirlandirir. Ote yandan Kant, fenomenler alan1 disinda
bilgisine deneyim araciligiyla ulasamayacagimiz, ne oldugunu bilemeyecegimiz ama
diisiinebilecegimiz bir numenler diinyas1 oldugunu ileri siirer (Kant, 2020a: 202).
Kant’in bu ayrima gitmesinin en 6nemli nedeni 6zgiirliigiin temellendirilmesindeki
sorunlara ¢6ziim getirmektir. Ciinkii anlama yetisinin kavramlarindan biri olan
nedensellik 6zgiirliik idesine uygulandiginda, insanin ahlaki bir varlik olma imkani
ortadan kalkmis olur (Heimsoeth, 2016: 106-107). Zira Kant, ahlak felsefesinin
temeline akil ve 6zgiirliigii yerlestirir: “Ozgiirliik ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin
ideleri i¢inde, dogrudan dogruya kavrayamasak da olanakliligini apriori olarak
bildigimiz tek idedir, ¢iinkii 6zgiirlik ahlak yasasimin kosuludur.” (Kant, 2021b: 4).
Insan fiziki varhigiyla doganin bir parcasi olarak fenomenler diinyasina ait oldugu igin
belirlenime tabidir. Bu nedenle insanin 6zgiir irade sahibi olmasi ile belirlenime tabi
olmasi arasinda bir gerilim ortaya c¢ikmaktadir. Hassner’e gore, “Kant bu gerilimi
uzlastirmak yerine, fenomenler ve numenler alanini ayirmak suretiyle bunlar
temellendirmeye caligir.” (Hassner, 2010: 82). Kant, ahlak felsefesinde 6zgiirligi
numenal alana yerlestirerek insanin ahlaki bir varlik olmasinin yolunu agar. Boylece
insan, doga yasalarinin belirleniminden kurtulacagi i¢in goriiniisler diinyasindaki diger
varliklardan ayrilir ve bdylece 6zgiir bir varlik olarak eyleyebilir. Bunun sonucu olarak
insan, akil sahibi ve 6zgiir bir varlik olarak ahlaki davranma sorumluluguna sahip
olacaktir. Kant’in bu ¢cabas1 ayn1 zamanda 6zgiirliigii tiim digsal otoritelerden bagimsiz
kilarak salt aklin bir kavrami haline getirme amaci tasidigini gosterir.

Kant’in bu cabasmin arkasindaki diger bir hedefi ise metafizige bilimsel bir
yap1 kazandirmaktir. Kant i¢in metafizige bilimsel yap1 kazandirmak demek insan
aklinin smir tanimayan metafizik iddialarina son vermek demektir. Nitekim Kant’a
gore insan akli, bizzat kendi dogas1 geregi sordugu metafizik sorulara tatmin edici bir
aciklama veremedigi icin antinomilere siirliklenir. Bu nedenle Kant, saf aklin
siirsizca diislince iiretmesinin 6niine ge¢mek ister ve bunun i¢in de akln kritigini
kendi felsefesinin merkezine yerlestirir. Kant Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde, aklin
kritigini, aklin mahkemesi metaforunun altinda aklin kendi kendini elestirmesi olarak
tanimlar (Kant, 2020a: 16). Bu metaforla Kant aslinda s6z konusu kritigin sdylemsel,

kamusal ve kolektif karakterini agiklamak ister. Ortaklasa ve sOylemsel olarak

19



yapilacak bir kritik Kant i¢in sadece aklin i¢ine stiriiklendigi yanilgilara son vermekle
kalmaz, ayni zamanda aklin metafizik iddialarinin etik ve politik alandaki
izdiisiimlerini de islevsiz hale getirebilir. Nitekim Baum, Kant’in  metafizik
elestirisinin politik bir igerik tasidigini ve onun bunun bilincinde oldugunu ileri siirer
(Baum, 2005: 42).

Ote yandan Kant, yasadig1 dénemin bir elestiri ¢ag1 oldugunu vurgulayarak
kendilerini “0zglir ve agik” bir elestiriden muaf tuttuklari i¢in “din” ve “yasama” y1
elestirir (Kant, 2020a: 15). Onun bu goriisii, Saf Aklin Elestirisi’ nin politik yoniinii
gosteren baska bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Tiim bu agiklamalar, Kant’in kendisi acgik¢a ifade etmese bile, Saf* Aklin
Elestirisi adli eserinin salt bir epistemolojik sorgulamanin tesine gegerek politik bir
icerige sahip oldugu sonucuna gotiirmektedir. Corek¢ioglu’na gore Kant’in politika
felsefesi, bu eserde insa edilen epistemolojik otonomi kavramma dayanir. Bu
epistemolojisinin temelinde, otonomi sahibi bilen 6zne yer alir. Ona gore Kant,
evrensel olana ulasmak ic¢in, “bilmenin Ozneler arasi ve kamusal bir karakter
tagidigin1” ileri siirer ve o, “bu iddiasini, Saf Aklin Elestirisi’ nde, herkesin ortaklasa
paylastig1 aklin transandantal ilkesi lizerinde” temellendirir. (Corekgioglu, 2010: 7).

Buraya kadar Kant’1n teorik aklin elestirisi ve bu elestiri iginde ahlakin temeli
olan aklin teorik kullaniminin otonomisini nasil tesis etmeye ¢alistigini ve ozgiirliigii
hangi alanda konumlandirdigini ele aldik.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Kant’in politika felsefesi, onun ahlak,
hukuk ve tarih felsefesinin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikar ve politika felsefesinde
baris nosyonu Onemli bir rol oynar. Hassner’e gore Kant, baris1 gerceklestirme
amacini; “ahlak ve tarih anlayisim1 kullanarak, barigin hukuka, hukukun da akla
dayandigin1 ve seylerin dogas1 geregi Ozgiirliik¢ii, akilsal ve dolayisiyla bariscil
duruma dogru yol aldiklarini” gostermek suretiyle ortaya koyar (Hassner, 2010: 82).

Bu kapsamda asagida ilk olarak Kant’in aklin pratik kullanimi zemininde

ahlak yasasini nasil tesis ettigi ele alinacaktir.
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2.1.1. Ahlak Felsefesi

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adli eserinin “Giris” boliimiinde, aklin pratik
kullaniminin temelinde saf aklin bilgisi oldugunu agikea ifade eder (Kant, 2021b: 17).
Yukarida degindigimiz iizere Kant, epistemolojide bir devrim yaptigin ileri siirerek
bilgi edinme siirecine aklin anlama yetisinin kavramlarin1 dahil ederek diinyay1
oznenin yarattig1 bir gerceklige déniistiiriir. Ote yandan saf aklm kavramlarinim,
sadece fenomenal alana uygulanabilecegini ve 6zgiirliik gibi bir idenin ise numenal
alanin konusu olarak akil ile diisiliniilebilecegini ileri siirer. Boylece Kant, insanin
Ozgiir olabilmesini bir anlamda kosulsuz hale getirerek insanin ahlaki bir varlik
olmasinin dniindeki engelleri tiimiiyle ortadan kaldirdigini diislinlir ve sonug olarak
Kant, akil ile 6zgiirliik ve ahlak iliskisini pratik akil temelinde kurdugunu iddia eder.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde, “ahlaklilifin en
yliksek ilkesini” belirleme amacini tasidigini iddia eder (Kant, 2015: 7). Kant, ahlakin
temeline iyiiradeyi yerlestirir ve sdyle bir ifade kullanir: “Diinyada, diinyanin disinda
bile, iyi bir istemeden [irade] baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey
diisiiniilemez.”! (Kant, 2015: 8). Kant’a gore ahlakli olmanim kosulu, iradenin dissal
olan egilimler ve arzularin belirlenimi altina girmesi degil, bizzat aklin kendi kendine
koydugu yasanin belirlenimi altinda olmasidir: “Yasalardan eylemleri tiiretmek icin
akil gerekli oldugundan, isteme [irade] pratik akildan baska bir sey degildir.”? (Kant,
2015: 29). Basgka bir ifadeyle Kant’a gore ahlak yasalari, pratik akildan tiiretilir.

Akl sahibi bir varlik olan insan, 6zgiir ve ahlaki olmasini saglayacak kosullar
yaratma imkanina sahiptir. Insanin ahlaki bir &zne olmasinin kosullarindan birisi
otonomi sahibi olmasidir. Akil sahibi varligin otonomisi su anlama gelir: Digsal
herhangi bir belirlenime dayanmadan, akil sahibi bir varlik olarak insanin kendi
yasasint kendisinin koymasi ve bu yasaya uygun eylemesi otonomi sahibi oldugunu
gosterir (Kant, 2015: 53). Ahlak yasalariin en temel 6zelligi evrensel olmasidir. Kant,
evrensel bir ahlak yasasi tesis etmek icin ahlaki, tiim digsal faktorlerin belirleniminden
soyutlayarak salt aklin otonomisine dayandirmistir. Boylece ahlak yasasi, formel ve

icerikten yoksun bir hale gelir; zira ancak bdyle bir ahlak yasas1 evrensel olma 6zelligi

! Alintidaki késeli parantez eklenmistir.
2 Alintidaki kdseli parantez eklenmistir.
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tasiyabilir. Bu baglamda bir eylemin ahlaki degerini sadece, akil ve Ozgiirlik
temelinde ortaya ¢ikan evrensel bir ahlak yasasi belirleyebilir; baska bir ifadeyle
sadece akla dayali evrensel ahlak yasasina uygun hareket etmek, bireyi 6zgiir ve ahlaki
kilabilir (West, 1998: 42).

Insanin uymakla yiikiimlii oldugu evrensel ahlak yasasi, saf pratik akildan
cikan “kategorik imperatif”’; baska bir ifadeyle kosulsuz, kesin buyruktur. “Kesin
buyruk ise, bir eylemi kendisi i¢in, baska herhangi bir amagcla ilgi kurmadan, nesnel
zorunlu olarak sunan buyruk olur.” (Kant, 2015: 30). Saf pratik akildan ¢ikan kesin
buyruklar deneyime dayanmadiklart i¢in kosullara bagli olarak degismezler; yani
evrenseldirler, herkes i¢in zorunlu ve baglayici nitelikte buyruklardir. Burada yine
temel alinacak kavram otonomidir. Kant otonomiyi, “pratik alanda”, “pratik aklin
kendi kendine norm koyma ediminde”; baska bir ifadeyle akildan ¢ikan ahlak yasasi
olan “kategorik imperatif formiilasyonlarinin” temeline yerlestirir. (Corekg¢ioglu,
2010: 5).

Kant, “kategorik imperatif™1, temel olarak ii¢ sekilde formiile eder:

Kant birinci formiilasyonu; “genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun” seklinde ifade eder (Kant, 2015: 38). Buna gdre bir eylemin
ahlaki degerini belirleyen, eylemin dayandigi ilkedir ve bu ilke, yani maksim, eylemi
yapan kisi dahil herkes i¢in gecerli olmalidir. Bu dogrultuda akil sahibi ve 6zgiir olan
herkes evrensel bir yasa koyucu olma sifatiyla, genel bir yasa olabilecek maksimi
belirleyebilir. Bunun sonucu olarak, bu formiilasyon temelinde hareket etmenin
herkese ahlaki bir varlik olma imkan1 sunacagi sdylenebilir.

Hassner’e gore, Kant bu ilk formiilasyonu tek basina kategorik imperatif olarak
ifade eder. Ona gore bu buyruk tiim kosullardan, deneyimlerden, amaglardan bagimsiz
olarak bir eyleme “kategorik veya evrensel olarak baglanir”. Bununla beraber Hassner,
Kant’in ilk formiilasyona diger iki formiilasyonu ekleyerek kategorik imperatifin
“evrenselligini” gelistirdigini ifade eder (Hassner, 2010: 92).

Simdi bu agiklamalar dogrultusunda diger iki formiilasyonu incelemeye
gecebiliriz.

Kategorik imperatifin ikinci formiilasyonu ise Kant tarafindan sdyle ifade
edilir: Tim akil sahibi varliklar, “su veya bu isteme [irade] i¢in rastgele kullanilacak

sirf bir arac olarak degil, kendisi amag olarak vardir”, bundan dolay1 “gerek kendine
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gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda
amag olarak goriilmelidir.”3(Kant, 2015: 45). Kant bu formiilasyonda insanin eylerken
diger insanlar1 amacina ulagmada bir arag olarak degil, kendinde amag olarak gérmesi
gerektigi iizerine vurgu yapar. Kant, agik¢a sahip olduklar1 niteliksel ve niceliksel
Ozelliklerini dikkate almadan, salt insan olmak bakimindan insanlar1 onurlu bir varlik
olarak gérme diisiincesinin ise Rousseau’nun etkisinde gelistigini ifade eder (Wood,
2024: 29).

Hassner tiim insanlarin salt insan olarak dogduklar1 i¢in esit, 6zgiir ve onurlu
varliklar olarak degerli oldugu sonucuna gétiiren bu formiilasyonun, insan haklarinin
politik savunusuna ahlaki bir temel teskil ettigini ileri siirer (Hassner, 2010: 92).
Hassner’in bu ¢ikarimi, Kant’in ahlak felsefesinin politika felsefesiyle iligkisini
gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu iki formiilasyona gore insan, bir eylemde bulunurken baskalarini hesaba
katmak zorundadir. Bu zorunluluk altinda otonomi, bir bireyin 6zgiirliiglinii digerinin
ozgiirliigiiyle sinirlandirmasi anlamina gelir (Corekgioglu, 2010: 6).

Bu nedenle insanlar arasinda ortak bir yasamin geregi olarak herkesin ortak
lyisinin belirlenmesi gerekir. Bunun sonucu olarak herkesin ortak iyisi, herkes i¢in
ahlaki olan1 da belirlemis olacaktir.

Bdylece bu iki formiilasyon bizi kategorik imperatifin ii¢lincii formiilasyonuna,
yani “amaglar krallig1” na gotiiriir. Bu formiilasyona gore insanlarin, akla dayali ahlak
yasalarina uyduklar1 diizen, amacglar kralligidir. Kant bu diizeni, “akil sahibi
varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligi” olarak ifade eder. Bu
birlik i¢indeki her iiye, kendi iradesine dayanan bir “genel yasa koyucu” olarak
amagclar kralliginda yerini alir. Bunun yani sira Kant’a gore her iiye, kendisine ve
digerlerine “sirf ara¢ olarak” davranmamasi gerektigini ve “kendi baslarina amag
olarak” davranmasi gerektigini bilir (Kant, 2015: 50-51). Buradan hareketle tiim
insanlarin, salt insan olmak bakimindan onurlu ve saygideger kabul edildigi amaglar
kralliginin, Kant’in insan tiirline evrensel bakisinin bir iirlinii oldugu sonucunu
¢ikartmak miimkiindiir.

Ahlak yasalari, bir toplumda bireylerin eylemleri tizerinde belirleyici bir faktor

olarak toplumsal diizeni saglamak acisindan islevseldir. Bunun yani sira toplumun tiim

3 Alintidaki koseli parantez eklenmistir.
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iiyelerinin ahlak yasalarina uymasi sayesinde bireyler arasinda bir bag olusur ve
toplumsal birlik gerceklesir. Bunun sonucunda etik bir toplum ortaya ¢ikar. Williams’a
gore etik bir toplum diisiincesi, Kant’in Ahlak Metafiziginin Temelleri ve Pratik Aklin
Elestirisi adl1 eserlerinde goriilebilir (Williams, 1983: 261). Iste bu etik toplum,
Kant’1n kategorik imperatifin {i¢iincii formiilasyonunda bahsedilen “amaclar krallig1”
dir.

Buraya kadar Kant’in etik bir toplum yaratilmasi i¢in gerekli ahlak yasasini
nasil tesis ettigine dair bir inceleme gerceklestirdik. Bunun sebebi daha 6nce de
belirttigimiz iizere onun ahlak felsefesinin hukuk, tarih ve nihayetinde politika
felsefesinin temelinde yer almasidir. Kant’in ahlak felsefesi, tarihsel yoni itibariyle
diinyada baris1 saglamak icin gerekli ahlaki kosullara dair bir kavrayis sunmaktadir.
Bununla birlikte savaslarin 6nlenerek diinya barisinin saglanmasi i¢in devletlerin
kendi iglerinde ve devletler arasr iligkilerde, hukuki ve politik diizenlemelere gitmeleri
zorunludur. Bu kapsamda asagida devletlerin kendi i¢ bariglarin1 temin etmek i¢in
hukuksal bir zeminde insa edecekleri politik yapilanmalari izerine Kant’in goriisleri,

“Hukuk ve Politika Felsefesi” baslig1 altinda ele alinacaktir.

2.1.2. Hukuk ve Politika Felsefesi

Kant 1797 senesinde, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinin
icinde “hukuk ve devlet felsefesini kapsayan”, Hukuk Ogretisi’ ni yaymlar (Wood,
2009: 44-45). Biz de bu bolimde Kant’in hukuk kavrami ve hukuka dayali devlet
kavrami tizerine olan diisiinceleri tizerinden hukuk felsefesini, politika felsefesiyle
baglantili olarak ele alacagiz. Boylece Kant’in bir devletin i¢ bariginin saglanmasi igin
hukukun gerekliligi iizerine olan diisiincelerini serimlemis olacagiz. Bu ¢alisma, bir
sonraki boliimde onun ebedi baris1 saglamak {izere kurguladigi uluslararasi diizenin
hukuki ve politik yapilanmasini anlamamiz i¢in gerekli ve dnemlidir. Ciinkii Kant,
hukuku ve politik yapilanmay1 uluslararasi iligkilerin temeline yerlestirir.

Bu aciklamalara dayanarak Kant’in hukuk felsefesini, Oncelikle ahlak
felsefesiyle iliskisinde inceleyecegiz. Kant’in hukuk felsefesi, ahlak felsefesinden ayri
olarak diisiiniilemez. Bu yoniiyle kategorik imperatif, “pozitif hukukun temelini”

olusturan “akilsal ilkeler” olarak goriilebilir. Kategorik imperatifin ilk iki
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formiilasyonunda o6zgiirliikk ve esitlige bir vurgu vardir. Corekcioglu, Kant’in bu
baglamda “6zgiirliik ve esitligi ayn1 zamanda akilda temellenen hukuk ilkeleri olarak”
tasarladigini ileri siirer. Ote yandan kategorik imperatifin {i¢iincii formiilasyonundaki
amaglar krallig1 “bir hukuk toplulugu idesi olarak” tanimlanir. Bunun sonucu olarak
amaglar krallig1 ayni zamanda, bir arada yasamanin kosullarinin gergeklestigi bir
diizeni ifade eder. Bu bakimdan iiglincii formiilasyonun, “toplumsal ve politik
orgiitlenmenin temel kosulunu” olusturdugu sdylenebilir (Corek¢ioglu, 2010: 6-8).

Kersting ise Kant felsefesinde ahlak ve hukuk iligkisinin nasil kurulduguna dair
diistincelerini su sekilde ifade eder: Kant insanin akil yoluyla kavrayisina agik,
evrensel bir “adalet ilkesi” oldugunu ileri siirer. O, bu iddiasinda “empirik olmayan”,
akla dayal1 bir hukuk anlayisini temel alir. Kant’a gore aklin, “yasallik, evrensellik,
bigimselcilik ve zorunluluk™ niteliklerini temel alarak “bir hukuk kavrami”
olusturulmast miimkiindiir. Bu saptamadan hareketle Kersting, Kant’ta ‘“adalet
ilkesinin kategorik imperatiften ayrilamaz” oldugu soncuna ulasir. Ayrica Kersting’e
gore kategorik imperatif, “ahlak ilkesi olarak” “maksimlerin yasalligmni”
belirlememizin yani sira, “kamusal adaletin ilkesi olarak™ “pozitif yasalarin adaletini”
de belirlememizi saglar (Kersting, 2010: 59, 67, 70).

Buraya kadar Kant’in hukuk felsefesini, ahlak felsefesiyle iliskilendirmek
suretiyle acikladigimiza gore, simdi onun felsefesinde hukukun, toplumsal ve politik
anlamin1 serimlemeye gegebiliriz.

Bir toplumda diizeni saglamak i¢in sadece ahlakli bir toplum yaratmak yeterli
degildir; c¢iinkii ahlaki yasalar yaptirimdan yoksundur. Bu nedenle sivil toplum
insanlar arasi iligkilerin yasalar araciligryla diizenlendigi, yaptirim giicii olan hukuksal
bir diizene sahip olmalidir. Sivil toplumda politik diizen, bir hukuk diizenidir ve bu
baglamda yasalar araciliiyla insanlarin temel dogal haklar1 giivence altina alinabilir.

Kant’a gore hukukun kaynagi, insanlar arasindaki digsal iliskilerin bir konusu
olan Ozgiirliiktiir. Bir insanin Ozgiirliigii, digerlerinin ozgiirligiiyle iligkili ve
dolayisiyla sinirhidir. Hukuk ve ozgiirliik iliskisini Kant su climlesiyle ifade eder:
“...tim hukuk, baska herkesin Ozgirliigliniin genel bir yasa uyarinca benim
ozgiirligiimle bir arada bulunabilmeleri kosuluyla sinirlanmasidir.” (Kant, 2022: 88).
Boylece hukuksal bir diizende yasalara dayali olarak herkes 6zgiirliigiiniin bilincinde

olarak birlikte yasama imkanina sahip olabilir.
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Cassirer de Kant’in ahlak ve hukuk iligkisine dair diislincesini sdyle agiklar:
Hukuk, insan eylemlerini dissal iliskiler temelinde degerlendirirken nesnel bir yargiya
varmak i¢in ahlaki bakis agisini dikkate almaz, yasaya gore hareket eder. Hukuk,
yaptirim giicii sayesinde herkesin yasaya uygun hareket etmesini teminat altina alir.
Cassirer’in de ifade ettigi lizere “Hukuk kavrami zor kavraminin hazirlayicist ve
onkosuludur. Kant'a goére hukuksal gorevi ahlaksal gorevden ayiran da budur.”
(Cassirer, 1996: 421-422).

Sonug olarak Arendt’ in de ifade ettigi iizere; “Hukuk kavrami, Kant’in insani
yasa koyucu bir varlik olarak kavradigi pratik felsefesinde biiylik 6nem tasir.” (Arendt,
2021: 42-43).

Buraya kadar Kant’m politika felsefesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan
hukuk anlayisini ortaya koymaya calistik. Simdi ise onun, diinyada kalici bir barisi
tesis etmenin kosullarindan biri olarak gordiigli modern sivil toplum anlayisini ve bu
toplumun hukuki temellerinin nasil olustuguna dair diislincelerini ele almaya
gecebiliriz.

Kant modern s6zlesme gelenegi i¢inde yer alir ve bu gelenegin Hobbes ve
Locke gibi temsilcilerine benzer sekilde bir sdzlesme teorisi gelistirir. Bu sdzlesme
teorisinin amaci, tiim Oncelleri gibi savas veya potansiyel savas durumundan barig
durumuna gegisin kosullari agiklayarak alternatif bir politik diizen teorize etmektir.
Habermas, Kant’in teorisine iliskin sdyle bir tespitte bulunur: “Kant’a gore herkes
haklara sahiptir ve toplumsal zorunlu yasalar uyarinca herkes, esit Ozgiirliikleri
tadabilecek bicimde ortak yasamini digerleriyle birlikte diizenleyebilmelidirler.”
(Habermas, 2012: 48).

Buna gore bir insan, bir toplumda diger insanlarla birlikte ayni1 haklara sahip
olarak yasamay1 isteme hakkina sahiptir; zira insanlar bu hak temelinde bir sivil
toplumda bir araya gelirler. Sivil topluma iiye olan insanlarin haklar1 pozitif yasalardan
olusan, akla dayal1 bir hukuk sistemi sayesinde belirlenir ve korunur. Kersting’e gore
Kant, “akilsal hukukun”, “pozitif haklar vasitasiyla” somutlastirilmas: ve
ayristirilmasi gerektigini ileri siirer (Kersting, 2010: 67).

Bu baglamda Kant, sozlesmeci gelenegi takip eder ve kendi “kokensel
sOzlesme” teorisini ortaya koyar (Corekgioglu, 2010: 5). Kokensel sozlesme, Kant’in

ahlak, hukuk ve dolayisiyla politika felsefesiyle yakindan ilgili bir kavramdir.

26



Kersting, Kant’in “modern politika felsefesinde temellendirme teorisinin ana kavrami
olan sozlesmeyi, hem hukuksal devletin hem de politik etigin temel normu haline”
getirdigini ileri siirer (Kersting, 2010: 69).

Corekeioglu’'na gore kokensel sézlesme, Kant’in teorik felsefesinde yer alan
0zne perspektifli epistemoloji ile pratik felsefesinde formiile ettigi ahlak yasasinin;
baska bir ifadeyle “aklin diizenleyici idesi olan kategorik imperatifin” politika
felsefesinde ifade bulmus halidir. Ve nihayetinde onun otonomi anlayis1 ile yakindan
iligkilidir (Corekgioglu, 2010: 5). Nitekim Kant’a gore, “ kokensel sozlesme aklin sirf
bir idesidir” ve bu sozlesme “birlesik halk iradesinden” dogmustur. Ona gbre bu
sOzlesmenin, tarihte sadece bir kez de olsa diizenlendigine dair iddianin
sorusturulmasina ve fiili bir gerceklik olarak aranilmasma gerek yoktur. Sozlesme
insanlarin akillarini kullanarak ortak bir hedef dogrultusunda bir araya gelmeleri
sonucunda ortaya ¢ikar. Kokensel s6zlesmenin tarafi olan tiim bireyler, birlesik halk
iradesine kendi rizalar1 ve 6zgiir iradeleri dogrultusunda katilmislardir. Bu nedenle
yasa koyucu tiim yurttaglar, kendilerini ve digerlerini birlesik iradenin bir iiyesi olarak
kabul ederler. (Kant, 2022: 91, 93, 95).

Tiim bu agiklamalardan goriilecegi lizere Kant, kokensel s6zlesmeyi ayricalikli
bir konuma yerlestirmektedir. Kant’a gore kokensel s6zlesmeyi, insanlarin bir araya
gelerek toplum halinde yasamalarini saglayan diger sozlesmelerden ayiran en 6nemli
ozellik, “anayasanin kurucu ilkesi” olarak “sivil anayasay1” insa etmesi bakimindan
“0zel bir dogaya sahip” olmasidir (Kant, 2010: 33). Kant yurttashk anayasasi,
hukuksal anayasa ve cumhuriyetin temeline “kokensel sdzlesmeyi” yerlestirir (Kant,
2022:93). Buradan anlasilacagi lizere Kant, bir devletin politik yapilanmasinin hukuka
dayandirilmasi gereginin altin1 ¢izmektedir.

Yasalarin uygulanmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in bir otoriteye, yani
devlete gerek vardir. Kant’in devlet anlayisinin temelinde “kokensel s6zlesme” yer
alir. Ona gore aklin bir idesi olarak kokensel sdzlesme kavrami, “devlet hukuku” ile
iligkilidir. Kant, akildan ¢ikan kdkensel s6zlesmenin potansiyel catigmalari ortadan
kaldirarak insanlarin birlesmesini sagladigini, bu nedenle “nesnel (pratik) bir
gerceklige” sahip oldugunu ifade eder. Bu baglamda kokensel sozlesme, bir devletin
temeline yerlestiginde, o devlet akla dayali bir 6rgiitlenme olarak ortaya ¢ikar ve o

devletin hukuku da “a-priori ilkeler iizerinde” temellendirilmis olur. Bunun yani sira
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“kokensel sozlesme idesi”, yasalarin adil olup olmadigini belirlemek i¢in “yanilmaz
a-priori bir standart” olarak kullanilabilir (Kant, 2010: 42, 48-49).

Kersting, Kant’in devletin temeline akli yerlestirmekle ayn1 zamanda devleti
bir hukuk devleti haline getirdigini ileri siirer (Kersting, 2010: 67). O halde Kant’in
devleti, akla dayali hukuksal bir 6rgiitlenme olarak tasarladigi sonucuna varabiliriz.
Kant’a gore bir devletin temelinde akla dayali hukuk ilkesi yer aldig1 takdirde hukukun
hakim oldugu bir devlete itaat etmek, yurttaslar agisindan rasyonel bir tavir olacaktir.
Kant’a gore bir devlet, hukuksal bir zemine dayal1 olmasi1 6l¢iisiinde giiclii olabilir;
zira hukuk, ahlak ve politikanin iyi ve dogru kullanimi i¢in zorunludur (Kant, 2022:
104).

Kant, devlet yonetiminde uygulanan politikalarin hukuka dayali olarak
iretilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore “politik maksimler”, halkin mutlulugunu
saglamak icin politikanin bir araci olarak goriilmemelidir ve “saf hukuksal ddev
kavramina” dayal1 olarak belirlenmelidirler (Kant, 2022: 160). Hukuk, bir devletin
toplumsal iligkileri diizenlerken kullandig: bir aragtir. Uyulmasi zorunlu olan hukuki
yasalar Oniinde herkes esit hak ve yiikiimliililklere sahiptir. Baska bir ifadeyle,
hukuksal bir diizende bir kisinin eyleminin hukuksal kiymetinin 6lgiitii yasalardir.
Cassirer’e gore “Kantg1 devlet yorumu, Kantgi1 6zgiirliik idesi yorumuna dayanir.” Ona
gore Kant, hukuku insanlarin 6zgiirliiklerini gerceklestirmek i¢in devlet tarafindan
kullanilan bir arag olarak gérmektedir (Cassirer, 1996: 421).

Saner ise Kant¢1 politikanin devlete yaklasimini su sekilde ifade eder: Doga
durumunda yasayan insanlar sivil toplumla birlikte hukuksal bir diizene gegerler; fakat
bu onlarin daima yasalara uygun hareket etmelerini saglamaz. Kanunsuz gi¢
miicadelesinin Oniine ancak bir otorite olarak cumhuriyetgi bir devlet gecebilir (Saner,
1973: 310).

Tiim bu aciklamalardan anlagilacag: lizere, Kant’in politika felsefesinde i¢
barigin saglanmasi i¢in hukuki temeller iizerine insa edilmis bir devletin varligi
zorunlu olarak goriilmektedir. Buradan hareketle simdi, Kant’in, bir devletin sahip
olmasi1 gereken yonetim bi¢gimi hakkindaki goriislerini ele almaya gecebiliriz.

Devlet, kokensel sozlesmeye dayali olarak bireylerin talebi {izerine ve onlarin
iradelerine dayali olarak olusturulmus bir 6rgiitlenmedir ve bu haliyle devlet bireyler

tistll bir varlik olarak goriilemez. Ahlak, 6zgiirlik ve hukuka dayali bir toplumsal
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sistemin koruyucusu devlettir. Kant devleti, bireyin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetinin,
yani temel dogal haklarinin giivence altina alinmasini saglayan bir arag olarak goriir
(Cassirer, 1996: 235).

Kant, en ideal yonetim bigimi olarak cumhuriyeti tanimlar. Bu diisiincesinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan arglimanlar ise sOyledir: Kant’a gore bir devletin temeli
“kokensel sozlesmeye”, o da akla dayali kategorik imperatife dayanir; dolayisiyla
devletin temeli de akla dayanmaktadir sonucuna varilabilir. Kategorik imperatifin
ticlincii formiilasyonu olan amaglar krallig1 da akla dayali toplumsal ve politik bir
orgiitlenmedir. Bu baglamda amaglar krallig1 ahlak, hukuk ve politikanin bir arada yer
aldig1 ideal bir Orgiitlenme bi¢imi olarak cumhuriyet admi alir. Kant’a gore
cumhuriyetler, akla dayali olarak yurttaslarin ortak bir amag etrafinda toplandiklari,
“ideal bir toplum” yapisina sahip devletlerdir. Bu toplum yapisinda insanlar kendinde
amag olarak var oldugu i¢in herkes esit ve 6zgiir bir yasam siirebilir (Kant, 2010: 33).

Tiim bu agiklamalardan hareketle, Kant’in 6zgiirliigii ve esitligi vurgulayan
politik icerigi nedeniyle ahlak felsefesinde kurguladigi amaglar kralliginin, ayni
temeller iizerinde kurulan cumhuriyet yOnetimleriyle bagdastigi sonucunu
cikarabiliriz. Kant bir ideali ortaya koymaktadir. Tiim akil sahibi, 6zgiir ve ahlakl
bireyler amagclar kralliginda, dolayistyla cumhuriyet yonetimleri altinda birlikte barig
icinde yasayabilirler. Bu baglamda daha sonra gorecegimiz lizere Kant, diinyada baris
icinde yasamanin ilk kosulu olarak devletlerin cumhuriyet¢i bir yonetim bigimine
sahip olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir.

Bir devletin yonetimi bi¢imi, yasama giiciiniin kimin elinde olacagin1 belirler.
Cassirer’e gore Kant, kuvvetler ayriligi ilkesini benimser ve bu temelde yasa yapma
yetkisinin halkta olmasi1 gerektigini ileri siirer. Yasalar, yurttaslarin yasa koyma
iradesine dayandigi takdirde yurttaslar yasaya baglilik duyacak ve uymakta tereddiit
etmeyeceklerdir. Zira bir devletin liyeleri, gercek 6zgiirliiklerine bir yasaya dayanarak
hukuksal bir diizende kavusabilirler. Kant bu yaklagimiyla devlet ve hukuk kavramlari
ile 6zgiirliik kavramini bir araya getirmis olmaktadir (Cassirer, 1996: 421-424).

Cumbhuriyetle yonetilen devletlerde yasa yapma yetkisi halkta oldugu ig¢in
yurttaglar politikaya yon verebilmektedirler. Bu yonetim bi¢iminde kamu menfaati
oncelikli olarak gozetilir ve ortak iyiye yurttaslardan olusan birlesmis irade karar verir.

Yasalar1 birlesmis irade yaptii icin yurttaglarin iradesi yasalarda tezahiir etme
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imkanini bulur. Boylece yurttaglar, kendi yaptiklar1 yasalara uymak kosuluyla 6zgiir
ve esit yasama haklarim1 glivence altina alirlar. Bunun yani sira hiikiimetler
kararlarinda ve eylemlerinde yasalara uygun davranmak zorundadirlar. Ydiriitme
giiciinii yetkilendirme ve eylemlerini denetleme hakki yasama giiciine, yani yurttaslara
aittir (Kant, 2022: 92-93).

Kant yurttagligi hukuksal bir durum olarak ifade eder ve 6zgiirliik, esitlik ve
bagimsizlik olmak iizere apriori ilkelere dayandirir. Bunlardan 6zgiirliik bir toplumda
yasayan tiim insanlar i¢indir, esitlik ise uyruklar arasindadir ve son olarak bagimsizlik
bir cumhuriyetin yurttasi olmayla iligkilidir. Kant bu ilkelerin devlet tarafindan
belirlenmedigini, tersine “insanin digsal hakkina / hukukuna uygun” bir devletin
kurulmasina temel teskil ettigini sdyler (Kant, 2022: 85). Bu ifadelerden yola ¢gikarak
Kant’in devletin temeline de bu unsurlar1 hukuk ilkeleri olarak yerlestirdigi sonucunu
cikarabiliriz. Bu noktada ozgiirlikk, esitlik ve bagimsizlikla ilgili olarak Kant’ in
gorislerine deginmek yerinde olacaktir.

Kant ozgiirligii, “bir cumhuriyetin anayasal ilkesi” olarak ifade eder.
Cumbhuriyetin, “haklarmi kullanma yeterliligine sahip” tiim tiyeleri Ozgiirdiir ve
insanlar gergek Ozgiirliikklerine ancak bir yasaya dayanarak hukuksal bir diizende
kavusabilirler (Kant, 2010: 34-35). Insanlar yasalar altinda dissal iliskiler gelistirirler.
Kant kamu hukukunu, “digsal yasalarin” toplami olarak ifade eder. Yasalara dayali
olarak herkes, 6zgiirliigiinii esit derecede kullanma hakkina sahiptir. Boylece yasalarin
zorlayiciligi, bireyler arasinda birligi ve biitlinliigii saglayarak, bireylerin uyum i¢inde
yasamalarini saglar (Kant, 2022: 84-85).

Ikinci ilke ise, uyruk sifatina sahip olan insanlarin esitligidir. Kant’a gore
bunun temelinde, “yasalara tabi olan herkes, bir devletin uyrugudur” diisiincesi yer
alir; dolayisiyla bir cumhuriyette yasayan herkes yasalara dayali olarak 06zgiir ve esit
olma hakkina sahiptir (Kant, 2010: 35).

Ote yandan iigiincii ilke olan bagimsizlik s6z konusu oldugunda Kant’a gore,
herkes esit haklara sahip degildir. Cumhuriyetin iiyesi olan bir kisinin bagimsizligi
yurttas olmasiyla iligkilidir. Zira yurttaglar, yasalar1 yapan yasa koyucu sifatina sahip
kimselerdir. Bu bakimdan cumhuriyetin iiyesi olarak herkes, yasalara dayal1 haklar ve

yukiimliiliiklere sahip olsalar da sadece yurttaslar oy hakkina sahiptir (Kant, 2010: 38).
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Sonug olarak bir devlet iginde toplumunun barisgil bir diizende var olabilmesi
yasam, 0zgiirliik ve miilkiyet gibi temel haklarin ger¢ek anlamda korunmasina baglidir
ve bunun i¢in ahlak, politika ve hukukun uyumlu bir bicimde birlikteligine ihtiyag
vardir. Yukaridaki agiklamalardan hareketle Kant’in cumhuriyeti, ahlak, politika ve
hukukun bir araya gelebilecegi en uygun zemin olarak gordiigiinii tekrar ifade etmekte
fayda goriiyoruz.

Buraya kadar olan bdliimde Kant’in politika felsefesini anlamak i¢in ahlak ve
hukuk felsefesi lizerine olan goriislerini ele aldik. Daha 6nce de belirttigimiz iizere
onun tarih felsefesi de politika felsefesinin bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kersting’ e gore Kant, ahlak ve politika ayrimini ortadan kaldirarak birligini yeniden
inga eder ve tarih felsefesini de bu birlige dahil eder. Kersting, Kant’in “pratik amagli
bir tarih felsefesi” oldugunu ve “en istiin politik 1yi” olarak “ebedi baris” 1, onun
“tarih felsefesinin ufkundaki titopik kesigsme noktasi” oldugunu ileri siirer (Kersting,

2010: 57-58).

2.1.3. Tarih Felsefesi

Kant’in tarihe bakisini 1784 senesinde yaymladig1 Diinya Yurttashgi Amacina
Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli yazisinda detayli bir bi¢imde gdrmek
mimkiindir.

Bu yazinin baghginda yer alan “diinya yurttaglhigi” kavrami bundan sonraki
boliimde detayli bir bicimde ele alacagimiz konulardan biri olacaktir. Ancak burada
yazinin baghigina iliskin olarak Kant’1n tarihi, evrensel bir bakis temelinde ele aldigin
ve felsefesini bu anlayis lizerine insa ettigini soyleyebiliriz. Zira “diinya yurttaghg1”
diisiincesi, evrensel bir bakig agisinin tiriiniidiir ve ancak ebedi barisin gerceklestigi bir
diizende miimkiin olabilir. Arendt, evrensellik {izerine “Kant¢1 bir diisiince” olarak
sunlar1 ifade eder: Ona gore Kant, bir Aydinlanma filozofu olarak, Aydinlanma
felsefesinin ilerleme fikrini tarihte insan tiirlinlin ilerlemesine adapte eder. Boylece
insan tliriiniin ilerlemesine odakli bir yaklasimin sonucu olarak tikel olan, evrensel
olana baglanmis olmaktadir. Bagka bir ifadeyle tikel, ancak biitiin i¢inde anlaml1 hale
gelmektedir; boylece evrensele odakli bir tarih anlayisi ortaya ¢ikar (Arendt, 2021:
69).

31



Kant’a gore insanlar, tarihte akil sahibi varliklar olarak hareket etmedikleri
icin “planli/ yasal1” bir tarihten bahsetmek olas1 degildir. Hatta diinya tarihi, insanligin
akil dis1 eylemleri nedeniyle hos goriilemeyecek olaylara sahne olmustur (Kant, 2022:
22). Bu nedenle insan, gecmiste gergeklesen olaylardan hareket ederek tarihi
temellendirecek akla dayali “bir genel ilke”, yani “her seye yon veren bir temel neden”
bulma imkanina sahip degildir. Bununla birlikte Kant, “tarihsel a priori” olarak
ifade ettigi tarihe yon veren bir ilkenin insan aklina degil, ancak “yabanci bir akla”
verilmis olabilecegini ileri siirer (Ozlem, 2010: 87). Bu aciklamalar1 destekler bicimde
Hassner de Kant’1n, tarih felsefesini kurgularken, “akla hem merkezi hem de tegetsel
bir rol” verdigini ileri siirer (Hassner, 2010: 83).

Kant bu yabanci akli, “doga” olarak adlandirir ve sdyle ifade eder:

Insan tiiriiniin  tarihini, biiyiik olciide, dogamin gizli bir planinin
gerceklesmesi olarak gormek miimkiindiir, bu plan, insandaki tiim dogal
vetilerin eksiksiz gelisebilecegi yegane durum olmasi bakimindan i¢sel-ve
bu amagla ayni zamanda dissal- olarak eksiksiz bir anayasanin varliga
getirilmesidir (Kant, 2022: 33).

Kant bu ifadesiyle tarihi dogayla, dogay: da insanla iliskilendirmektedir. O
halde tarih, insana dair bir sey olarak diisiiniilmektedir. Ancak ifadeye dikkat edilirse
Kant insana degil, insan tiirline odaklanir; ona gore tarihin 6znesi insan tirtdiir.
Ciinkli doganin tarihte gizli planin1 gerceklestirmek i¢in insanin sahip oldugu “dogal
yetenekler” in gelismesi, uzun bir zaman gerektirir. Bundan dolayr bu dogal
yeteneklerin tek bir insanda degil, ancak tiirde gelismesi miimkiindiir. Ote yandan
Kant, tarihteki olaylar incelendiginde hosa gitmeyen pek c¢ok insan eylemiyle
karsilasildigini yadsimaz. Bununla birlikte onun ereksel doga anlayisina gore, doga
insana akil gibi bir yetenek verdigine gore bir plani olmalidir. Bu dogrultuda insanin,
bilmese de doganin gizli amacma uygun hareket etmesi gereklidir. Bu durumda
doganin gizli amaci, insan tiiriiniin tarihte ilerlemesi olarak anlagilmalidir (Kant, 2022:
22-24).

Wood’ a gore Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli eserinde, insanlarin dogal
egilimlerinden kaynaklanan amaglar1 ile 6zgiirliik arasinda bir uyum saglamaya calisir.
Kant’a gore doganin bir akla sahip olmasi, bizi doganin bir par¢asi olan insanin da
akil sahibi oldugu sonucuna goétiiriir. Bu durumda insan, doganin nihai amacin

gerceklestirme potansiyeline sahip bir varliktir. Wood ayrica Kant’in ahlak
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felsefesinin tarihsel yoniinii su sekilde ifade eder. Insan tiiriiniin tarihte ilerlemesi igin
Ozgiirlik ve aydinlanma kosullarin1 yerine getirmesi gerekir. Bunun i¢in insanlar
bilingli olarak kendilerini kolektif bir bilincin {iyesi olarak gérmeli ve akilc1 hedefler
belirlemelidirler (Wood, 2024: 411-412).

Bu noktada Hassner’in, Kant’in tarih felsefiyle ilgili agiklamalarina deginmek
yerinde olacaktir. Tarih felsefesinin gorevi, ahlak ile politika arasindaki ¢atismay1
ortadan kaldirmaktir. Kant, doga alaninda deneyime dayanan “mutluluk™ ile 6zgiirliik
alaninda ““ahlak yasasina itaat” etmek olan “erdem” arasinda bir ayrima gitmek yerine,
bunlart uyum iginde bir araya getirmeyi tercih eder. Boylece “erdem” ile “mutluluk”
arasinda uyum saglanmasi sayesinde “0zgiirliikk, dogada kendisini” gerceklestirebilir
ve bdylece “doga ahlaksal eylemi” igerebilir. Kant, bu uyum i¢in “neyi umut
edebiliriz?” sorusunu sorar. Boylece o, “hukuk, politika ve tarihsel erekbilim” tizerine
tirettigi diislinceleriyle, “insanin burada, bu diinya {izerinde neyi umut edebilecegini”
gostermeyi amaclar (Hassner, 2010: 83).

Bunun yani sira Hassner’e gore Kant, insan tilirliniin ilerlemesini, insanin
ahlaki olarak ilerlemesiyle iligkilendirerek ahlaki olmayi insan i¢in anlamh
kilmaktadir. Nesiler boyunca devamli olarak gerceklesen “ahlaki ilerleme” ile ““akilsal
ve politik ilerleme” birlikte insan tiiriiniin gelecege dair bir umut tagimasini saglayan
etkenlerdir (Hassner, 2010: 98).

Heimsoeth ise Kant’in tarihte bir ilerleme oldugu diisiincesini, “aklimizin bir
idesi” olarak gordiigiinii ileri siirer. Bu ide tarihte insanoglunun eylemlerini
yonlendirmesi agisindan énemlidir. Insanin ahlaki eylemlerinin kaynagi olan aklinim,
tarihte bir plan dahilinde iyiye dogru siirekli bir gelisme oldugunu diisiinmesi,
insanligin ilerleme umudunu tasimasi agisindan ¢ok dnemlidir (Heimsoeth, 2016:
175-176).

Ozlem’e gore Kant, tarihte bir erege dogru ilerleme fikrini “teorik akil” ile
degil, ancak “yargi giicliniin tirettigi ereklilik idesi altinda ¢alisan pratik akilla” insa
edebilirdi. Zira ereksellik, anlama yetisinin kavrami olan nedensellik gibi bilimsel bir
temele dayali olarak ispatlanamaz. Bu baglamda ereksellik Kant’in iceriksiz ahlak
Ogretisiyle uyumlu degildir. Bu nedenden dolay1 Kant, tarihte sanki bir erek varmis

gibi diisiiniilmesini teklif eder (Ozlem, 2010: 88-89, 94).
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Arendt ise Kant’in 6zgiirlik ve barisi, tarihteki ilerlemeye gizli bir bigimde
rehberlik eden “iki ana amag” olarak gordiigiinii ifade eder. Kant’in bu diisiincesi,
insanligin 6zgiir ve baris icinde bir diinyada yasayarak tarihte ilerleme kaydedecegi
sonucuna bizi gotiirmektedir. Tarihte ilerlemenin gergeklesmesi i¢in insanligin bu
umudu tagimasi gerekir; ilerleme olduguna dair genel bir kani, insanin eylemlerine
anlam yiiklemesini saglayacak ve 6zgiir ve ahlaki bir toplum yaratmak i¢in onu tesvik
edecektir. Ilerlemeyi miimkiin kilmak igin gelecek nesillere ilerleme fikrinin
asilanmas1 gerekir. Insanlar gelecege dair bir umut tasimalari halinde eylemde
bulunurlar; zira Arendt insanlari, “ortak iyi ugruna bir seyler yapmaya yonlendiren
seyin” sadece umut oldugunu sdyler (Arendt, 2021: 106, 118). Arendt’in cephesinden
baktigimizda dogada bir erek oldugu varsayiminin politik bir boyutu oldugu sonucuna
varilabilir.

Sonug olarak Kant’a gore, tarihte ilerleme bir erek dogrultusunda gerceklesir.
Bu erek, diinyada kalic1 bir barisin saglanmasi i¢in 6zgiir ve ahlaki bireylerden olusan
bir toplum tesis etmektir. Insan baris iginde yasama umuduna sahip oldugu siirece,
yeteneklerini diinya baris1 idealini ger¢eklestirmek icin kullanabilir. Iste Kant’m tarih
felsefesi, insanligin sahip olmasi gereken bu ideal tizerine kuruludur.

Buraya kadar savas ve barig lizerine olan diisiincelerini anlamak i¢in Kant’in
ahlak, hukuk ve tarih felsefesi iizerine genel bir degerlendirme yaptik. Simdi biz
Kant’in baris ama ayni1 zamanda savas tizerine de yazilmis olan Ebedi Baris metninin

onun tarih ve politika felsefesiyle iliskisinde incelemeye baslayabiliriz.

2.2. KANT’IN POLITiKA FELSEFESI VE EDEBI BARIS

Kant’in politika felsefesi kapsaminda savas ve baris lizerine olan diisiinceleri,
en kapsamli bigimde 1795 tarihinde yaynladigi Ebedi Baris metninde yer almaktadir.
Ebedi Barig, genel olarak Kant’in ahlak, hukuk, tarih ve politika felsefesinin tiim ana
konularini biinyesinde barindirmaktadir. Ebedi Baris 6zelde ise hem i¢ politika hem
de uluslararas1 politika iizerine detayli bir bi¢imde Kant’in goriislerini igermesi
bakimindan politika felsefesinde dikkat ¢ekici bir yere sahiptir.

Ebedi Baris metninin temelinde, insanlarin tarthte 6zgiir, ahlaki ve bariscil bir

ortamda yasama eregi varmis gibi hareket ettigi diislincesi yer alir. Kant gelecege dair
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sOyle bir umudu tasir: Siddeti ortadan kaldirmak i¢in doga durumundan toplum
sOzlesmesi yaparak cikabilen ve yasadiklar1 devletler iginde medeni ve bariscil bir
diizen kurmak suretiyle i¢ barigi saglamayi basaran akil sahibi varliklar olarak
insanlar, ayni sekilde devletler arasinda savasi dnleyerek diinyada kalici barisi tesis
edebilirler. Bunun i¢in devletlerin savasi ortadan kaldiracak bir yapilanmaya gitmeleri
gerekir.

Kant Ebedi Baris metninde, devletler arasi savasi Onleyecek ve ebedi barisi
tesis edecek kosullar aciklar. Bu kapsamda Kant, bugiin dahi iizerinde hala tartigilan,
dogrudan politik 6nerilerde bulunmustur. Bu metin iki béliimden ve dokuz maddeden
olusur. I. Boliimdeki ilk alti madde savasin nedenlerine odaklanir ve bu kapsamda
devletlerin savasa dair genel yaklasimlariyla ilgilidir. Boylece sadece ilk boliimdeki
maddeler analiz edilerek hayata geg¢irildiginde, savasin 6dnlenmesi yoniinde politikalar
{iretmek miimkiin olabilir. Tkinci béliimde yer alan {ic madde ise ebedi barisin tesis
edilmesi i¢in gerekli kosullar1 sunar. Kant bu boéliimde politik yaklagimini tim
acikligiyla gozler oniine sererken ayni zamanda diinya barisini saglama konusunda
oldukea iddialn teklifler sunar. Iste bu teklifler giiniimiiz diinyasinda devletlerin ve
insanlarin tabi olacag kiiresel bir adalet anlayisinin tesis edilmesi yoniinde oldukca
etkili olabilecek bir igerige sahiptir. Son olarak Ebedi Baris metninde bu maddeleri
destekleyen ve giiclendiren iki ek madde daha yer alir.

Simdi, Ebedi Barig metninin 1. Boliimiinde yer alan ilk alti madde, savasin

onlenmesi dogrultusunda ele alinacaktir.

2.2.1. Ebedi Barig Metni: 1. Boliim

Devletler arasindaki doga durumu, daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, bir savas
baslatmanin kosullarin1 tasidigi i¢in devletlerin birbirlerini bir tehdit olarak
algilamalarina neden olmaktadir. Ahlakin ve hukukun olmadigi bu diizende, devletler
kendi iglerinde i¢ barig1 saglamay1 basardiklar: halde diger devletlerle iliskilerinde
savasl, cogu zaman bir gereklilik olarak gérmektedirler.

Kant sivil toplumun bariscil, 6zgiirliikk¢li yapisina ve miilkiyete agikca zarar
verdiginin goriilmesine ragmen savagin, daima bir tehdit olarak var olacagini acik¢a

gbérmiistiir. Bu nedenle, Edebi Barig metninin I. Boliimiinde yer alan maddeler savasin
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onlenmesine dair onerileri icerir. Bu kapsamda 1.,5. ve 6. maddeler “yasaklayici
maddeler” ve “hemen uygulanmasi gereken yasalar” olarak, 2.,3. ve 4.maddeler ise
kosullara gore ‘“hayata” gecirilmesi ertelenebilecek, yani “gecikmeye izin”
verilebilecek maddeler olarak Kant tarafindan kavramlastirilir (Kant, 2020b: 37).

Bu aciklamalardan sonra Ebedi Barig metninin I. Boliimiinde yer alan
maddeleri incelemeye gegebiliriz.

Ik madde su sekilde formiile edilir: “Icerisinde gizlenmis bir madde yer alan,
gelecekte savasa neden olabilecek bir antlagsma, barig sézlesmesi olamaz.” (Kant,
2020b: 31).

Devletler arasinda mevcut baris ortaminin bozulmasina neden olabilecek pek
cok etken vardir. Barig zamaninda savasa yol agcacak nedenlerin var olmasi, her barisg
ortaminin bir savas ihtimalini biinyesinde tasidig1 anlamina gelir. Bu nedenlerden biri
de baris antlagmalarinin igerigidir. Kant, savasin sonunda imzalanan bir baris
antlasmasinin i¢cinde yeni bir savasa yol acabilecek gizli bir savag nedeni olmamasi
gerektiginin altini ¢izer (Kant, 2020b: 31).

Savaslar belli bir asamaya geldiginde, taraflardan birinin yenilgisini ilan
etmesiyle biter ve savaglarin sonunda baris anlagsmalari yapilir. Bir baris antlagmasinin,
biiylik dl¢lide galip gelen bir devletin ya da ittifak halindeki devletlerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hazirlanmasi nedeniyle yeterince adil olmas1 beklenemez. Bu haksiz
durum nedeniyle magdur olan bir devlet, zaman i¢inde giiclenme imkan1 bulursa, adil
olmadig1 gerekcesiyle antlasma maddelerini ihlal edebilir. Bu ise yeni bir savasin
baslamasina neden olabilir. Bu sebeple, bir barig antlagmasinin maddeleri goriiniiste
baris1 saglamak adina hazirlansa da, aslinda bir sonraki savasin nedenlerini ortiilii bir
bicimde tasiyabilir. Oysaki bir baris antlagsmasinin taraflari, antlagma maddelerinin
adil olduguna dair giiven duymali ve bdylece savasin gercekten sona erdigine ikna
olmalidirlar.

Bu baglamda, barig antlagsmalarinin maddeleri hazirlanirken gerekli 6zen
gosterildigi takdirde yeni bir savas ¢ikma ihtimali tiimiiyle ortadan kalkmasa dahi
oldukca zayiflayacagi sOylenebilir.

Kant ikinci maddeyi ise su sekilde ifade eder: “Bagimsizligini elinde
bulunduran - kii¢iik ya da biiyiik olsun - higbir devlet, baska bir devlet tarafindan miras,

takas, satis ya da hediye yoluyla elde edilemez.” (Kant, 2020b: 32).
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Bu maddeye gore bir devlet, herhangi bir yolla ya da gerekge sunarak baska bir
devletin egemenlik hakkini elinden alamaz. Boylece Kant, devletlerin egemenlik
hakkini ve bagimsizligini en iist konuma yerlestirerek bagimsiz bir devletin, bagka bir
devletin hakimiyeti altina girmemesi gerektiginin altim1 ¢izer. Ciinkii devletler,
birbirlerinin bagimsizligim karsilikli olarak tanimadig: siirece ebedi barig miimkiin
olmayacaktir.

Kant bu madde ile emperyalizme karsi bir durus sergiler. Emperyalist
devletlerin, baska devletlerin topraklarini salt bir “miilk™ olarak gérmelerini elestirir.
Onlarin giiglerini kullanarak baska devletlerin topraklarini ele ge¢irmesini ise, “yeni
bir endiistri” anlayis1 olarak ifade eder (Kant, 2020b: 32).

Ugiincii madde ise devletlerin sahip olduklar: askeri kuvvetleriyle ilgilidir:
“Siirekli ordular (miles perpetuus), asamali olarak tasfiye edilmelidir.” (Kant, 2020b:
33).

Bu madde devletlerin daimi ordularin1 kademeli olarak tiimiiyle kaldirmalari
gerektigini ifade eder. Clinkii ordularn varligi, devletler tarafindan bir savas tehdidi
olarak algilanir. Giiclii orduya sahip bir iilke, savasa daima hazir oldugu i¢in diger
devletleri savas a¢makla tehdit edebilir ve boylece onlarin iizerinde hakimiyet
kurmaya c¢aligabilir. Bu tehdit algisi karsisinda, diger devletler de ordularini
giiclendirmek i¢in caba harcayacaklardir. Buradan anlasilacagi iizere devletlerin
silahlanma yaris1 ve ordularini daha yiiksek tekniklerle donatma arzusu, digerlerinin
nazarinda tehdit algisim1 giiclendirerek savasin bir nedeni haline gelebilmektedir
(Kant, 2020b: 33).

Kant savasin 6nlenmesi adina bu 6neriyi yaparken, baska diisiiniirler ise askeri
giicii kendi politika felsefelerinin merkezine yerlestirirler. Ornegin Machiavelli
Hiikiimdar adli eserinde, bir hiikkiimdarin yonetimini saglam temeller {izerine kurmasi
icin gereken kosullart agiklar. Bir hiikkiimdar, savas agmak i¢in ya da savunma amacli
olarak 1yi bir orduya ihtiya¢ duyar. Bunun i¢in devletin yeterli bir servete ve insan
giicline sahip olmas1 gerekir. Bunun yani sira bir hiikiimdar, ordusuna komutanlik
edebilecek cesareti gosterebilmelidir. Machiavelli’ye gore, “Her devletin temel
kurumlarinin varligi; iyi kanunlara ve giiclii ordulara sahip olmasina baglidir.
Hiikiimdar giiclii ordulara sahip olmadan 1yi1 kanunlara sahip olamaz.” (Machiavelli,

2003: 70).
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Tarihe bakildiginda Machiavelli’nin bu goriisiiniin, daima devletler tarafindan
bir mecburiyet olarak algilandigini ve onaylandigini gérmekteyiz. Oysaki Kant’in
diisiincesine gore, ordular lagvedildigi takdirde devletlerin savasacak silahli giicleri
kalmayacak, dolayisiyla devletler bir ihtilafa diistiiklerinde sorunlarin ¢éziimii igin
savasi bir arag olarak kullanma imkanindan mahrum kalmig olacaklardir. Sonug olarak
devletler i¢in geriye uzlasmaktan baska bir secenek kalmayacaktir.

Dérdiincii madde ise savasin ekonomik nedenlerine odaklanir: “Ulkelerin dis
ticaret iliskilerinde devlet borcunun olmamasi gerekir.” (Kant, 2020b: 34).

Bu madde ile Kant, bir devletin ekonomik faaliyetlerinin savasla iliskisine
vurgu yapmaktadir. Bir devlet, ekonomik nedenlerle kendi i¢inde ¢esitli faaliyetlere
girisir. Bundan dolay1 kendi halkindan ya da baska devletlerden bor¢ almaya
yonelebilir. Bu borg yiikiinii tasimakta zorlanan devletler savasi bir secenek olarak
gorebilirler (Kant, 2020b: 34).

Devletler ekonomik olarak giiclenmek icin savagmaya meyillidirler. Buna
bagli olarak devletler savas ¢ikma ihtimali nedeniyle ordularini biiyiitiip, gelistirmek
isterler. Bu ise onlarin ekonomileri iizerinde bozucu etkiler yaratir. Kant’a gore baris
zamanlar1 kisa siireli oldugu i¢in devletler, “ulusal bor¢lanmay1” savasa kaynak
yaratmak amaciyla bir ara¢ haline getirmislerdir. Bu ise aslinda bir devletin
yipranmasina neden olabilir (Kant, 2022: 110, 35).

Besinci maddeyi ise Kant su sekilde formiile eder: “Higbir {ilke baska bir
iilkenin toprak biitiinliigline ve yonetimine zor kullanarak miidahale edemez.” (Kant,
2020b: 35).

Buna gore bir devlet, baska bir devletin i¢ yapilanmasma karismamali ve
topraklarini isgal etmemelidir. Kant hicbir devletin buna hakki olmadiginin altin1 ¢izer
(Kant, 2020b: 35). Bu konuda Benhabib, Kant’in diisiincesini soyle ifade eder: “Kant,
emperyalist saldirilara direnecek kapasiteye sahip olmayan Avrupa kitas1 disindaki
halklarin istimlak edilmesine yonelik, iistiin korii gizlenmis formiilii goriip Locke'un
res nullius tezini kesin bicimde reddeder.” (Benhabib, 2006: 41).

Burada bir parantez agarak Kant’in elestiri konusu yaptigt Locke’un
diistincelerine deginmek yerinde olacaktir. Locke’a gore diinyadaki tiim topraklar
insanlarin ortak kullanimina agik olmalidir. Ancak ortak miilkiyet konusu olan bir

toprak parcasima emek verildigi takdirde, o toprak parcasi ortak miilkiyetten ¢gikarak
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emek verenin 6zel miilkiyeti haline gelir (Locke, 2012: 23-24). Kant’a gore boyle bir
hak, Avrupa iilkeleri tarafindan kaynaklar1 zengin olan iilkeleri sémiirmek i¢in baska
iilkelerin i¢ meselelerine karigmanin, yani egemenlik hakkina miidahalenin bir
gerekgesi olarak kullanilmaktadir.

Bir devletin kendi i¢indeki sorunlar nihayetinde o devletin kendi i¢ meselesi
olarak kabul edilmeli ve baska bir devlet bu durumu bir miidahale nedeni olarak
gormemelidir (Kant, 2020b: 35). Bu madde, bir devletin egemenligi ve bagimsizliginin
korunmasina vurgu yapar. Kalic1 barig i¢in devletlerin birbirinin bagimsizliklarin
ortadan kaldiracak sekilde hareket etmemesi gerekir. Ciinkii bir devletin, baska bir
devletin bagimsizligini yok sayarak i¢ islerine miidahale etmesi, ikisi arasinda stirekli
bir gerginlige neden olabilir. Devletler kendi menfaatleri dogrultusunda cesitli
gerekcgeler One siirerek boyle davranmaktan ka¢inmalidirlar. Williams’a gore Kant
devletlerin, “sivil bir toplumdaki bagimsiz bireylerin birbirleriyle iligki kurmasi
gerektigi gibi, birbirleriyle iliski” kurmalar1 gerektigini diistiniir (Williams, 1983:
247).

Ote yandan bu madde uluslararasi iliskilerde bazen anlammni yitirebilir. Bir
devletin kendi i¢ faaliyetleri sadece onu ilgilendirebilir gibi goriinse de aldig1 kararlar
baska bir devleti etkileyebilir. Bunun ayrimina varmak zordur. Williams, Kant’in
Fransiz Devrimi’ni goz onilinde bulundurarak “yabanci” giiclerin “devrimci Fransa’nin
i¢ islerine miidahale etmemesi gerektigini talep etmenin tamamen mesru oldugunu”
diisiindiigiinii ileri siirer (Williams, 1983: 247). Ancak, tarihsel siirecte gordiiglimiiz
gibi Fransiz Devrimi pek cok iilkede devrim fikrinin yesermesine neden olmus ve
devrimin Ozgiirliikk gibi sOylemleri diinyaya yayilmistir. Bu 6rnek devletler arasi
etkilesimin olumlu bir sonucu olarak goriilebilir, ancak tarihte cogunlukla bunun kotii
sonuglar1 goriilebilmektedir. Ornegin Suriye’deki i¢ savas sirasinda iilke yonetiminin
aldig1 kararlar, biiyiik ol¢iide basta bolge iilkeleri olmak iizere, diger iilkeleri de
olumsuz yonde etkilemistir. Bu nedenle Suriye’deki i¢ savasa pek ¢cok devlet miidahil
olmak zorunda kalmstir.

Altinc1 ve son madde ise Kant tarafindan soyle ifade edilir : “Savas sirasinda
hicbir tilke, gelecekteki baris i¢in karsilikli giiveni imkansiz hale getirecek, bagkalarina

yonelik, diigmanliklara izin vermemelidir.” (Kant, 2020b: 36).
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Kant, savas sirasinda diiriist olmayan ve asir1 siddet iceren yontemlere
basvurmay1 “serefli tutumlar” olarak gérmez. Ciinkii bu tiirden yontemler, savas
alaniin smirlarini asarak felaketlere neden olabilir. Kant’a gdre devletler savasirken
bile baris1 tiimden imkansiz hale getirecek bir giivensizlik ortami yaratmamalidirlar.
O, savasin, devletler i¢in sadece bir mecburiyet ortaya ¢iktiginda kullanilabilecek bir
ara¢ olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Devletler arasindaki diismanligin
birbirlerini yok etme sathasina gelmemesi gerekir. Ciinkii cezalandirmak amaciyla
siddetin artirilmas1 durumunda hukuk tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Bu nedenle savag
donemindeki hukuksuz durumlar ve kotii olaylar bir barig antlasmasinin yapilmasini
zorlastirabilir. Kant’a gore, “BoOyle bir savasin ve dolayisiyla savasa yol acacak
araclarin kullanimimin kesinlikle yasaklanmasi gerekmektedir.” (Kant, 2020b: 36-37).

Savast mesruluk temelinde degerlendiren Locke da savas sirasinda devletlerin
tutumlar1 konusunda Kant’in diislincelerine yakin goriisler ileri slirmiistiir. Locke,
savaslt mesruluk temelinde degerlendirir. Maglup olan devletlerin askerlerinin ve
yurttaglarmin hak kaybina ugramasini savasin dogal bir sonucu olarak kabul etmekle
birlikte bunun bir siir1 olmasi gerektigini diistinen Locke, savasa katilmayan sivil
halkin, hatta askerlerin bile miilkiyet haklar1 konusunda hassas davranilmasi
gerektigini ileri siirer. Locke un miilkiyetle iligkilendirdigi hukuk yaklagimini, savas
hukukuna da uyguladig1 agikca goriilebilir. Buna gore devletler arasindaki savas,
temel insan haklarinin gozetilmesine engel olmamalidir (Locke, 2012: 17-19, 22).
Oysa ki savaglarin tarihi bize aksini ispatlar goriinmektedir; savaslarin sonunda
yenilen devletin yurttaslar1 sadece 6zgiirliiklerini degil, ¢ogu zaman miilkiyet haklarini
da kaybederler.

Rousseau da ayni sekilde sivillerin savas magduru olmasmi, hak ve
Ozgiirliiklerini kaybetmelerini kabul etmez; baska bir ifadeyle o, insanlarin canlarina
ve mallarina yonelik dogrudan bir yok etme diislincesini tasvip etmez ve silah birakan
insanlarin 6ldiirtilmemesi gerektigini savunur (Rousseau, 2013: 8-11).

Buraya kadar Ebedi Baris metninin savasin Onlenmesi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan ilk alt1 maddesi incelenmistir. Ebedi Baris metninin kalici
barisin tesis edilme kosullar1 iizerine odaklanan II. Boliimi’ ne ge¢meden Once,
Kant’in ebedi baris idealiyle tutarsiz oldugu gerekcesiyle elestirilen, savasa olumlu

baktiginin bir gostergesi olarak degerlendirilen goriislerini ele almak yerinde
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olacaktir; zira tezimiz genel olarak Kant’in barisa odakli bir felsefi yaklagimi oldugu
iizerine kurgulandi.

Kant, savasin insanlik tarihindeki dnemini yadsimaz ve hatta savasin yeri
geldiginde insan yagaminin diizenleyici bir araci oldugunu ileri stirer. Devletler bir
haksizliga ugradiginda veya devletler aras1 diplomasi ve hukuk islemediginde savas,
bir care olarak diisiiniilebilir. Kant, 6zgiirliilk ve adalet i¢in savagsmay1 da hakli bir
savas nedeni olarak gormektedir. Ozgiirliige, hukuka dolayisiyla akla uygun olmayan
bir barig ortaminin, savastan daha kotii oldugunu diisiinen Kant, bu durumun
“catismanin sadece kesintiye ugramasit ve diismanliklarin ertelenmesi olarak”
anlasilmasi gerektigini diisliniir (Saner, 1973: 253).

Kant’a gore savaslar, dolayl olarak insanligin 6zgiirlesmesi i¢in bir arag olarak
kullanilabilir. Bu yoniiyle savas, kiiltiirtin gelismesine de yardimci olabilir; zira
barisin kalict hale gelmesi i¢in insanligin belirli bir kiiltiir seviyesine ulagmasi
gereklidir. Ote yandan Kant, savasin neden oldugu felaketler karsisinda devlet
yOneticilerinin sonunda onlar1 “insanlhiga saygi duymaya” zorlayan bir asamaya
gelecegini One siirer (Kant, 2022: 63).

Kant’in bu diisiinceleri aslinda onun savas karsitligini zedeleyecek bir tutuma
sahip oldugunu gostermemektedir. Ciinkii o sadece, insanligin belirli bir uygarlik
seviyesine gelebilmesi i¢in savaslarin gerekli oldugunu ve savasin zorunlu hallerde
bir secenek olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Nihayetinde Kant’a gore insan
tiiri, aklinin olgunlagsmasinin bir sonucu olarak savasi degil, baris1 tercih edecektir;
ciinkil insan ancak baris ortamlarinda gelisip, ilerleyebilir.

Sonu¢ olarak savas, devletler arasi bir mesele olmakla birlikte sonuglari
itibariyle tiim insanlik iizerinde yikici etkileri acikg¢a goriilebilen bir olgudur. Diinyada
savaglarin Onlenmesi ve kalict barigin tesis edilmesi igin, ahlak ve politikanin
destekledigi hukuksal bir diizen yaratmanin kosullarini olusturmak gereklidir.

Simdi buradan hareketle, Kant’in diinyada ebedi barigin tesis edilmesi i¢in
kaleme aldig1 Ebedi Baris metninin I1. Boliimiinde insanliga sundugu oneriler lizerinde

bir inceleme yapmaya gecebiliriz.
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2.2.2. Ebedi Barig Metni: 11. Boliim

Diinyada kalic1 bir barisin saglanmasi zorunlu mudur ? Bu soru, Kant’in tarih
felsefesi perspektifinden hareketle su sekilde yanitlanabilir.

Kant’a gore insan tiirii, sahip oldugu kabiliyetleri kullanarak stirekli bir
gelisim siireci i¢inde, tarihte “daha iyiye dogru” ilerlemektedir. Ona gore, “Bu ilerleme
zaman zaman Kesintiye ugrasa da ortadan kalkmaz.” (Kant, 2022: 107). Insan tiirii
iirettigi her tiirlii maddi ve manevi degerleri savas alaninda hoyratga tiiketmeye devam
ettigi silirece tarihte arzuladigi Olciide ilerleme saglayamayacaktir. Bu durumda
insanligin yapmasi1 gereken, diinyada kalici bir barig ortamini gergeklestirmek
olmalidir.

Kant bu nedenle savasi mesru gosterecek ahlaki, hukuki, askeri ve politik
dayanaklar sunan diisiiniirlerin tersine, ebedi barisin saglanabilecegine dair bir ideal
ortaya koyar.

Bir devlet, kendi i¢ yapilanmasinda ahlaki olarak gelismis iyi bir toplumu,
hukuki olarak destekler ve dogru politik yaklasimlar iiretebilirse, o devletin halki
refah ve baris i¢inde yasayabilir. Ote yandan uluslararasi alanda baris yerine siirekli
bir savas durumu hakim olursa, devletlerin i¢ barigini korumalari miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii devletler, servetlerinin énemli bir kismin1 savas ihtimali
nedeniyle silahli kuvvetlerini giigclendirmek i¢in harcamak zorunda kalabilirler. Bu
nedenle halkin refah seviyesinin diismesiyle birlikte yoksulluk artabilir. Bunun yam
sira insanlarin savag alaninda kaybi ya da yaralanmasi, halkin manevi olarak ¢okiisiine
neden olabilir. Nihai olarak maddi ve manevi degerlerde yasanan kayiplar, toplumsal
krizleri de beraberinde getirebilir ve devletlerin kendi i¢inde bir kargasa ortami
dogmasima neden olabilir.

Kant, devletlerin siirekli savagma egiliminde oldugunu, baris zamaninda bile
muhtemel bir savas i¢in askeri hazirliklar yaptiklarimi ve bunun sonucu olarak
diinyanin daima savas tehdidi altinda oldugunu gormektedir (Kant, 2022: 62-63).
Kant’in bu farkindalig1 en iyi su ciimlelerinden anlasilabilir:

Hollandali hanci, iizerinde hicivli bir yazi bulunan mezarlhk tablosuyla
biitiin insanlara mi, ozellikle savasa doymayan iilke yoneticilerine mi,
yoksa tatl riiya gérmeyi seven filozoflara mi géndermede bulunmaktadir?
Bu soru ortada durmaktadir ve bu metnin yazar: simdilik bu konunun
tizerinde durmak istemiyor (Kant, 2020b: 29).
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Kant’in bu ifadesinden hareketle su sonuca varabiliriz. Savas bir noktadan
sonra taraflarin birbirlerini imha etme eylemine doniigebilir ve dolayisiyla insan tiirii
yok olma tehlikesiyle karsilasabilir. Boylece bir mezarligin sessizligi ile ebedi barigin
huzurlu ortami1 arasinda bir ayrimm kalmayacagi goriilebilir; zira Oliiler
savagamayacagi icin huzur ve ebedi baris ancak mezarlikta gergeklesebilir.

Savaslarin ortadan kalkmasi i¢in Oncelikle savassiz bir diinya diisiincesinin
hakim olmasi gerekir. Diinyada kalic1 bir barig1 ideal olarak ortaya koymak {itopik bir
bakis acisin1 gostermez; aksine insan tiirtiniin varligmi siirdiirmesi ic¢in gerekli bir
kosulu ifade etmesi bakimidan rasyonel oldugu agiktir. Hassner “pratik aklin savasi
mutlak olarak” yasaklamasi nedeniyle “Kant’in ebedi barisi en iistiin politik iyi olarak™
sundugunu ileri siirer (Hassner, 2010: 84).

Baris diisiincesi akla dayanir; zira insan tiirii ancak bir baris ortaminda temel
dogal haklarinin giivence altinda olabilecegini akliyla 6ngdrebilir. Bu nedenle akil
sahibi tiim insanlar, bir uzlasi iginde, savastan kacinarak baris icinde yasamanin
miimkiin yollarini bulabilirler.

Tarih, insanligin ¢ogu zaman kotii eylemlerine sahne olmasina ragmen yine de
akil, insan dogasmnin kotii tarafina galip gelerek onun ahlaki bir varlik olarak
yasamasini miimkiin kilabilmektedir. Bu nedenle tarihte ilerlemenin temelinde, insan
tiiriiniin akla dayal girisimlerinin yer aldig1 sdylenebilir. Nitekim insan tiirii, aklin1
kullanarak can ve mal giivenliginin olmadigi doga durumundan ¢ikarak sivil toplumu
olusturup, aralarindaki savas durumunu bitirebilmis ve devlet kurmak suretiyle
hukuksal bir diizende yasamlarini gilivence altina almay1 basarabilmistir. Aslinda
Kant’in biitiin bir elestirel felsefesi aklin, barig¢il bir diizen saglama konusundaki
talebini ve islevini agiga ¢ikarma cabasi olarak yorumlanabilir. Nitekim Saner’e gore
Kant, savastan kaginma ve barisi saglama gorevini akla vermistir (Saner, 1973: 230).

Devletler arasinda barigin saglanmasi i¢in yapilan girisimlerin, nihayetinde
savas ithtimalini tlimiiyle ortadan kaldirmay1 saglamadigini, nedenleriyle birlikte daha
once ele almistik. Mesela, baris antlagsmalar1 sadece mevcut bir savasi bitirmek
bakimindan islevseldir. Hatta Kant, baris antlasmalarmmin aslinda bir “ateskes”
oldugunu ifade eder (Kant, 2022: 169). Bu nedenle devletler arasinda yapilan baris
antlasmalar1, sadece gecici olarak savasin durdurulmasini saglamak disinda bir isleve

sahip goriinmemektedir. Savasa neden olan faktorler ortadan kaldirilmadikga, tarihteki

43



tecrilbelerin de gosterdigi gibi baris zamaninin ¢ok uzun siirmeyecegi gercegi
karsimizda durmaktadir. Ciinkii savas ¢ikma ihtimali devam ettigi silirece, devletler
barig ortaminin kalic1 olacagina dair kendilerini glivende hissetmezler. Bir devletin
savas agma ihtimalinin yarattig1 tehdit algisi, yeni bir savasi ka¢inilmaz kilan énemli
etkenlerden biridir. Bu baglamda insan tiirline diisen gorev, miimkiin oldugunca
devletlerin savasa giden yollarin1 kapatmak i¢in gerekli tedbirleri almak olmalidir.
Kant’in Ebedi Barig metninin 1. Béliimiinde ifade ettigi savasin dnlenmesine
dair kosullar hemen saglanamayabilir. Bu nedenle diinyada kalici bir barigin
gerceklestirilme siirecinin kolay olmayacagi ve uzun bir zaman gerektirecegi agik¢a
goriilebilir. Ornegin, devletlerin silahli kuvvetlerini ortadan kaldirmaya riza
gostermeleri ¢ok zordur ya da uzun yillar boyunca birbirlerine diigmanlik besleyen
devletlerin aralarindaki anlagmazliklar1 kolayca ¢ozmeleri beklenemez. Bu nedenle
Kant, Ebedi Barig metninin II. Boliimiinde barisi tesis etmenin kosullarini bir 6neri
paketi olarak sunmustur. Bu béliimde bir devletin i¢ barisi ile devletler aras1 barigin
gerceklesme kosullarini iliskilendiren Kant, her iki diizlemde barisin saglanmasi i¢in
hukuk, ahlak ve politikanin birliginin tesis edilmesi gerektigini vurgular. Boylece
taraflar karsilikli olarak birbirlerinin haklarina saygi gosterdiklerinde, c¢atigmalar
kademeli olarak azalacak ve ebedi baris saglanabilecektir. Kant, diinyada kalici
barigin insanlik i¢in bir zorunluluk oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Birbiriyle
karsilikli iligki i¢cinde olan iilkeler i¢in, savastan baska bir sey igermeyen kanunsuz bir
durumdan ¢ikmaktan bagka bir akil yiiriitme yolu olamaz.” (Kant, 2020b: 50).
Kersting, insan tiiriiniin  kendi rizastyla doga durumundan sivil topluma
gecisini ve bir devlet kurmak suretiyle siddete son verme girisimini Kant’1in, insanlarin
hukuksal bir diizene gegis istegi olarak gordiigiinii ileri siirer. Insanlarin bu eylemi,
yasalarin olmadig1 uluslararast doga durumundan ¢ikmalar1 i¢in bir adim olarak
goriilebilir. Bu baglamda politika felsefesinin bir devletin sinirlarin1 asarak
uluslararasi alana egilmesi gerekliligi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kersting,
Kant’in politika felsefesine Onemli gorevler yiikledigini ileri siirer: Politika
felsefesinin “uluslararasi hukuk diizenine dayanan bir cumhuriyet teorisi” ve hukuksal
bir zeminde “tarihsel bir diinya baris1” diisiincesini insa etmesi gerekir (Kersting,

2010: 76-77).
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Kant, politikanin ve hukukun imkanlarmi kullanarak diinyada ebedi barisi
saglamanin gerekli kosullarini, Ebedi Baris metninin I1. Boliimiinde yer alan ¢ kesin
madde ile agiklar. Simdi agagida biz bu maddeleri ele alacagiz.

[Ik madde su ifadeyle baslar: “Biitiin iilkelerin sivil anayasalar1 cumhuriyetgi
olmalidir.” (Kant, 2020b: 40).

Bir devletin kendi i¢cinde yasadig1 rahatsizliklar, zamanla onun sinirlarini asar
ve bagka devletlerle olan iligkilerini etkileyecek bir boyuta ulasir. Devletlerin
yasadiklar1 sorunlar, biiyiik 6l¢iide kendi politik yapilanmalariyla yakindan iligkilidir.
Bu nedenle devletlerin kendi biinyelerinde iirettikleri politik yaklasimlar, diger
devletlerle olan iliskilerini belirlemede bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O
halde uluslararasi alanda yasanan sorunlar1 anlamak ve gidermek i¢in, devletlerin
politik yapilar1 da mercek altina alinmalidir. Kersting’e gore Kant, hem bir devletin
kendi i¢inde hem de devletler arasinda hukuksal bir diizen tesis etmek arasinda
“mantiksal” bir iliski kurar (Kersting, 2010: 77).

Hassner’e gore de Kant’in politika felsefesinin temelinde “cumhuriyetci
yOnetim ve uluslararasi orgiitlenme” yer alir. “Kantgi terimlerle” ifade edilirse, onun
politika felsefesi, “hukuka dayali” bir devlet ve “ebedi barig Ggretisi” ni igerir
(Hassner, 2010: 82).

Bir devletin, kendi i¢inde i¢ bariginin saglanmasi1 halkinin yasam, 6zgiirliik ve
miilkiyet gibi dogal haklarinin ger¢cek anlamda korunmasina baglhidir. Bunun
gerceklesmesi i¢in ahlak, politika ve hukukun birlikte uyum i¢inde oldugu bir diizen
insa edilmelidir. Kant, bu ii¢ unsurun bir araya gelebilecegi en uygun zemin olarak
cumhuriyet yonetimlerini gérmektedir. Bu nedenle Kant, devletler arasinda savasin
Onlenmesi ve ebedi barisin gergeklestirilmesi icin Ebedi Barig metninin daha ilk
maddesinde yonetim bi¢imi olarak cumhuriyeti 6ne ¢ikarir.

Kant, cumhuriyet¢i olmayan yonetim bicimlerine sahip devletler arasinda
savas ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugunu ileri siirer. Clinkii cumhuriyet¢i olmayan
devletlerin anayasalar1, akil ve akla dayali halk iradesi zemininde diizenlenmez. Bu
nedenle bu devletler arasindaki iligkiler de daima savas one ¢ikar. (Saner, 1973: 29).

Kant, cumhuriyet disindaki tiim yonetim bigimlerini baskici olarak niteler. Bir
devlette despotik yonetim varsa, o devletin uyruklari tam olarak 6zgiir olmadiklari i¢in

temel haklarin1 kullanmak konusunda g¢ekingen bir tavir sergilerler. Bunun yani sira
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despot yonetimlerde monark, ahlaki davranmama hakkini kendinde gorebilir. Boyle
bir monark, yasalardan kendisini muaf olarak goriip keyfi olarak giiclinii gostermek
gibi sahsi sebepler ugruna, sonuglarinin halkina felaket getirecegini umursamadan
savas karar1 alabilir. Bunun yani sira bdyle yonetimler ekonomilerini fetihe
dayandirdiklar1 i¢in ¢ok daha hizli savas karari alabilirler. Bir devlette despot bir
yOnetim varsa halkin talepleri dikkate alinmaz. Dogal olarak bu yonetimlerin, diger
devletlerle olan iliskilerinde de uzlasma karsit1 bir tavir takinmalar1 beklenebilir (Kant,
2022: 86, 151).

Cumhuriyet yonetimlerinde ise yurttaglar yasama giiclinlin bir {iyesi olarak
mecliste yer alir ve yiiriitmenin eylemlerini denetleme yetkisine sahiptirler. Buna bagh
olarak cumhuriyetle yonetilen bir devlette savas kararini yurttaslar verir; zira savasin
kotii sonuglarindan en fazla etkilenip, zarar gérecek olan onlardir. Yasa koyucu olarak
yurttaglardan toplumun ortak iyisi dogrultusunda karar almalar1 beklenir; dolayisiyla
savasin getirdigi sefaleti yasamak istemeyen yurttaslarin, savasi ortak iyi olarak
gérmeyecegi soylenebilir (Kant, 2022: 110). Bir devlet savasma karar1 aldiginda
aslinda bir sonraki savas i¢in nedenler olugsmaya baslar ve bdylece bir tiir savas
dongiisii ortaya cikar. Bu siirekli savas ihtimali, savunma harcamalarina biitgeden
ylksek pay ayirmayi gerektirdigi i¢in ek bir ekonomik maliyet yaratir. Bu durum
toplumsal baris lizerinde sarsict etkilerin ortaya g¢ikmasimi kaginilmaz bir hale
getirebilir. Iste bu nedenlerden &tiirii savasin politik, ekonomik ve toplumsal olas1 tim
kotii sonuglarinin agir bedellerine katlanmak zorunda kalacaklarini bilen akil sahibi ve
basiretli yurttaglar savasa girmek konusunda istekli olmayacaklardir. Savasin asil
gergegini goren yurttaslar savasa karsit1 bir durus sergileyecek ve hali hazirda mevcut
olan barig ortaminda yasamay1 tercih edeceklerdir. Bunun dogal sonucu olarak
cumhuriyetlerde yasa koyucu sifatina sahip, yani yasama erkinin bir iiyesi olan
yurttaglar mecliste savas aleyhine oy kullanacaklardir. Bu baglamda cumhuriyet
yonetimlerinde, hiiklimetlerin savas istekleri kolayca onaylanmayacagi igin bir
devletin savag agma ihtimalinin zayiflayacagi sonucuna varilabilir. O halde Saner’in
de ifade ettigi ilizere cumhuriyet, uluslararas: iligkilerde savasin bir ara¢ olarak
kullanilmasinin 6niine ge¢gmek ve diinyada “6zgiir halklarin” birligini gerceklestirmek

icin uygun bir yonetim modelidir (Saner, 1973: 38).
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Kant’a gore kalic1 barig, ancak devletlerin ve vatandaslarin rizasiyla miimkiin
olabilir. Yurttaglar uymakla yiikiimlii olduklar1 anayasaya tiim digsal otoritelerin
baskisindan uzak bir bigimde 6zgiir iradeleriyle onay vermelidirler. Bu anayasanin
dogru ve iyi olmasi i¢in her seyden 6nce hukuka ve ahlaka dayali olarak diizenlenmesi
gereklidir. Yurttaglar i¢in bu tiir bir anayasa yapmak hem amag¢ hem de 6dev olmalidir.
Kant’a gore ancak cumhuriyet¢i bir anayasa, savas yanlis1 olmadig1 i¢in savaslari
Onleyerek insan tiiriiniin “biitiin kusurlarina ragmen” ilerlemesini gilivence altina
alabilir (Kant, 2021a: 138-139).

Kant’in bakis agisina gore, bir anayasa yapilirken insanlarin temel dogal
haklar1 gozetilmelidir. Bunun i¢in yasaya uymakla yiikiimlii olanlarin ayni1 zamanda
yasa koyucu olmasi gerekir. Bu ise ancak cumhuriyet yonetimlerinde gerceklesir.
Kant’a gore insanin temel haklariyla uyumlu bir anayasa ancak cumhuriyetci
yonetimlerde miimkiin olabilir. Daha da Onemlisi, Kant’a goére hukuka dayali
cumhuriyet¢i anayasalara sahip devletler, baska devletlerle aralarindaki sorunlar1 da
hukuksal bir diizlemde ¢6zme egiliminde olacaklar ve dolayisiyla baska devletlere
savas agmak konusunda isteksiz davranacaklardir (Kant, 2022: 110, 184).

Bu aciklamalardan anlasilacagi lizere Kant, ebedi barisi tesis etmek igin
cumhuriyet¢i anayasalarin savaglari onleyebilecegine dair diisiincesini iddiali bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Cumhuriyet yonetim biciminin devletleri giiclii kilmasimin yani sira dikkat
cekici bagka bir yonii ise devletlere tam bagimsiz olmalarin1 saglayacak imkanlar
sunmasidir. Boylece devletler karsilikli olarak egemenlik haklarini ileri siirebilirler.
Devletler birbirlerini egemen ve bagimsiz  varliklar olarak gordiikleri siirece
birbirlerinin haklarmi ihlal etmek konusunda, en azindan savasmaktan Once, bir
uzlagma zemini arayabilir ve anlasma yoluna gidebilirler.

Tiim bunlardan hareketle, cumhuriyetle yonetilen devletlerin sayist arttikga
diinyada savas ihtimalinin zayiflayacagi sonucuna varilmasi miimkiindiir. O halde
devletler arasinda kalict barist saglama yolunda, cumhuriyet¢i bir yonetime sahip
olmanin 6nemli bir adim oldugu sdéylenebilir.

Ebedi bar1s i¢in bir devletin sahip oldugu yonetim bi¢iminin yani sira, devletler
arasi iliskilerde belirleyici faktorler ve bu iligkilerin hangi zeminde gelisecegi biiyiik

onem arz eder. Ebedi Barig metninin II. Boliimiinde yer alan ikinci kesin madde bu
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konuya yer verir. Kant, bu maddeyi su sekilde ifade eder: “Devletler hukuku hiir
devletlerden olusmus bir federasyona dayanmalidir.” (Kant, 2020b: 45).

Cassirer, Kant’in Ebedi Baris metnini yayinladigi1 donemde politik meselelere
“uluslar birligi idesi altinda” yaklastigini ve ebedi baris lizerine yazdigi metni bu ide
iizerinde temellendirdigini ileri siirer. Ona gore Kant’in bunu yapmaktaki amaci, ebedi
barigin “empirik-tarihsel 6nkosullarini” belirlemektir (Cassirer, 1996: 420).

Bu noktada Kant dncesinde devletler arasi iliskilere ¢6ziim bulma konusundaki
gorlslere bir géz atmak yerinde olacaktir. Locke, devletlerin tiim dis politikasin
yiirtitmekle gorevli olarak kendi biinyelerinde “federatif gii¢” olusturmalarini tavsiye
eder. O, devletlerin uluslararas: 1iliskilerinin yliiriitiilmesi ve sorunlarin ¢oziimiiyle
ilgili olarak, dolayisiyla savas ve baris ile ilgili kararlarin acil ve dogru olarak alinmas1
icin “federatif glicler” in yiiriitecegi diplomasiye giivenir (Locke, 2012: 96). Rousseau
ise devletler arasi iliskilerde Kant’a yakin bir birlik fikrini ortaya atar, fakat
Avrupa’nin tiim halklar1 arasinda kalic1 bir barisin saglanabilecegi konusunda
karamsardir (Williams, 1983: 258). Kant 6ncesinde diisiliniirlerin ve politikacilarin,
onun kurguladig: bicimde, hukuka dayali1 6zgiir bir devletler federasyonu diisiincesi
ortaya koymadiklar1 dikkate alinirsa, Kant’in devletlere ve insanliga olduk¢a 6zgiin
bir teklif sundugu gortilebilir.

Kant’1n diisiincelerine geri donersek o, sadece hukukun kalici baris1 saglamada
yetersiz kalacagini diisliniir. Onu bu diisiinceye sevk eden ise “16. ylizy1ll Mezhep
Savaglar1 ve Otuz Y1l Savagslar1” gibi savaglarin Avrupa kitasinda ciddi boyutlara varan
bir tahribata yol agmalaridir (Callinicos, 2013: 37-38). Savaslarin ardindan 1648
senesinde Westphalia barig antlagmasi imzalanmigtir. Bu antlasma, Avrupa’da savas
tehdidini sona erdirmemis olsa da uluslararas iligkiler alaninda yeni bir paradigmanin
olusmasi agisindan ¢ok oOnemli kabul edilmektedir. Antlasmanin, iizerinde ¢ok
tartisilmasina ragmen, taraf olan devletlerin katildig1 bir sistemin kurulmasina ve
boylece politik ve askeri olarak Avrupa cografyasinin kontrol altina alinmasina temel
teskil etmesi bakimindan 6nemi goz ardi edilemez (Sander, 1989: 100-101).

Kant’a gore, Westphalia baris antlagmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve
uluslararasit politikanin bir iirlinii olan “Avrupa Gli¢ler Dengesi”, kalict bir barisin
saglanmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii devletler arasinda tam olarak bir giiven

olusturmak miimkiin goriinmemektedir. Politikanin tek basina kalic1 baris1 saglamakta
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yetersiz oldugunu diisiinen Kant’a gore; “bir mimar tarafindan tiim denge yasalari
uyarinca kusursuz bir bigimde yapilan ama ¢atisina bir serce konar konmaz yikilan ev”
gibi, devletler arasi giic dengesi de bozulacaktir. Ona gore politikacilar, birlik
konusunu yeterince ciddiye almayacaklari i¢in devletlerin bir birlik konusunda goniilli
olmasi pratikte ise yaramayacaktir (Kant, 2022: 112). Kant doganin gizli plan1 geregi
savaglarin, eski olan1 yikarak “devletler arasinda yeni iliskiler” kurulmasi1 bakimindan
etkili oldugunu sdylemekle birlikte, her seferinde bu iliskilerin bozulacagini ve
yeniden savaslarin baslayacaginin da altin1 ¢izer. Bu durumun sona ermesi igin
devletlerin, kendi iclerinde “yurttaglik anayasas1” diizenlemeleri ve diger devletlerle
bir so6zlesme yaparak hukuku devreye sokmalar1 gereklidir (Kant, 2022: 31). Kant’a
gore halklar yasadiklar1 sorunlar karsisinda ¢oziimii, akli kullanarak hukuksal bir
zeminde yasamakta bulmuslardir; “bir devlet yurttasligi anayasasina katilma” kararmi
veren halklar gibi devletler de savasarak sefalete diismekten, birbirlerini yok etmekten
vazgecerek aralarindaki sorunlarin ¢éziimii i¢in “diinya yurttaglig1 anayasast” tesis
etmek zorundadirlar (Kant, 2022: 109). Bu durumda yapilmas1 gereken, bir devlette i¢
baris1 saglayan hukuksal sistemi, uluslararasi alanda da diinya barisi i¢in inga etmektir.

“Akalsal temeller tlizerinde teoride gecerli olan sey, pratikte de gegerlidir.”
(Kant, 2010: 56). Kant’mm bu diislincesi, akildan ¢ikan ilkelere dayali olarak
olusturulmus hukuksal bir diizende kurulacak bir devletler federasyonunun temeline
yerlestirilebilir.

Kant, diinyada savaslarin onlenmesi ve kalic1 barisin tesis edilmesi ig¢in
devletler arasi iligkilerde politikay1 bir gereklilik olarak gérmekle birlikte, asil hukuku
on plana cikarir; baska bir deyisle devletlerin hukuk temelinde politik bir
orgiitlenmeye gitmeleri gerektigini diisiiniir. Kant bu 6rgiitlenmeyi, 6zgiir devletlerden
olusan bir federasyon olarak tanimlar. Onun bu diisiincesini detayli bir bicimde
incelemeye baslamadan oOnce, diinyada kalici bir barigin saglanmasi icin diger
seceneklerin ne olduguna ve Kant’in bu segenekler iizerine diisiincelerine deginmek
yerinde olacaktir.

Kant’a gore uluslararasi bir federasyon yapilanmasi uzun zaman alacagi i¢in,
uluslararast doga durumundan hizli bir bigimde bariscil bir diinya diizenine devrimle
ulagmak bir se¢enek olarak goriilebilir. Ancak bir devrimin sonuglarin1 6ngérmenin

zorlugu Fransa Orneginden bilinmektedir. Bunun yani sira uluslararasi alanda
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politikay1 etkileyen ¢ok fazla faktor olmasi nedeniyle devletler arasinda olugsmus girift
iligkiler tizerinde radikal degisimler gerceklestirmek olduk¢a zor olabilir. Tim
bunlardan yola ¢ikarak Kant, ebedi barisa dogru zamana yayilan, tedrici bir ilerleme
saglanmasinin kosullarma odaklanir; yani reformist bir tavir sergiler. Bu baglamda
devletlerin yonetim bi¢cimi cumhuriyet olursa, uluslararasi iligkilerde reform yapilmast
miimkiin hale gelebilir ve dolayisiyla cumhuriyetlerden olusan bir federasyon zor olsa
da baris1 saglayabilir (Williams, 1983: 256-257).

Kant’in bagka bir segenek olarak bir diinya devleti kurulmasi hakkindaki
diistinceleri ise soyledir: Kant, baslangigta diinyanin biitiin halklarinin bir araya
gelerek bir diinya devleti kurmalarinin miimkiin olabilecegini ileri stirmiistiir. Her
devletin kendi 0zgiir iradesine dayanarak bir diinya devletinin egemenligi altina
girmesiyle, baris ittifakinin bozulma ihtimali zayiflayabilir. Bu nedenle bir diinya
devleti fikri, savaglar1 tliimiiyle ortadan kaldirmak icin iyi bir ydntem gibi
goriinmektedir. Ote yandan Kant, idealde var olabilecek bu diisiincenin pratikte
gerceklesmesinin, “devletler hukuku” bakimindan miimkiin olamayacagini
ongormiistiir. Nitekim devletlerin, bagimsizlik ve egemenlik haklarindan vazgecmek
istemeyecekleri icin bu fikri kabul etmeleri pek olast goriinmemektedir. Bunun yani
sira Kant, bu devletin ¢atis1 altinda yer alan halklar arasinda pek ¢cok sorun yaganacagi
icin bir diinya devletinin basarili olmasinin beklenemeyecegini de ongdrmiistiir (Kant,
2020b: 45-46, 50). Daha da 6nemlisi Arendt’ in de vurguladigi lizere, “Bir diinya
hiikiimetinin hayal edilebilecek en koétii tiranlik olacagini Kant ¢ok iyi biliyordu.”
(Arendt, 2021: 97). Nitekim Kant, tiim devletlerin iistiinde yer alan tek bir otoritenin
varliginin veya gli¢lii bir devletin one ¢ikarak diger devletlere hakim olma ¢abasinin,
sonunda despot bir yonetimi ortaya g¢ikarabilecegini 6ngorebilmistir (Kant, 2022:
109).

Bu nedenle Kant bir “diinya devleti” yerine, bir “diinya cumhuriyeti” fikrinin
gergeklesmesinin daha olas1 oldugunu diistiniir (Kant, 2020b: 50). Corek¢ioglu’na
gore Kant uluslararasi iligkiler alaninda, “ereksel doga yorumunu kullanir ve buradan
hareketle doganin ve tarihin, devletleri gelecekte kurulacak bir ideal diinya
cumhuriyetine dogru adim adim yonlendirdigi” fikrinin altim1 ¢izer (Corekgioglu,
2010: 10). Bununla birlikte bu fikrin de ger¢eklesme zorlugunu goren Kant, devletlerin

kalict bir barig i¢in “bir diinya yurttagligi cumhuriyeti” yerine uluslararas1 hukuka
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dayali bir federasyon kurmalarinin pratikte daha miimkiin oldugunu ileri siirer (Kant,
2022: 109).

Bu acgiklamalardan sonra, ikinci maddede adi gegen “federasyon” diigiincesini
ele almaya gecebiliriz.

Kant, barig antlagmalarinin sadece mevcut bir savasi bitirdigini, dolayisiyla
yeni bir savas ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirmadigini ileri siirer. Bu nedenle savas
¢ikmasini dnleyerek kalici bir barigin saglanmasi i¢in devletler arasinda “baris birligi”
adin1 verdigi bir antlagsma yapilmasi teklifinde bulunur. Kant bu birligin, “federalizm
fikri” olarak diger devletler tarafindan zamanla benimsenecegini ve pratikte
uygulanabilecegini ileri siirer. O, bu federal birlesmenin, cumhuriyet¢i yonetimlere
sahip uluslar tarafindan hayata geg¢irilebilecegini ileri siirer. Bu yapilanmada “devletler
hukukuna uygun bigimde”, devletlerin bagimsizliklar1 korunabilecektir. Kant’a gore,
“Devlet hukuku kavraminda savas hukuku olarak bir seyin diisiiniilmesi asla miimkiin
degildir.” (Kant, 2020b: 48-50).

Kant bu barig birligi temelinde, diinya barigini kalic1 olarak saglamak i¢in bir
devletler federasyonu onerir. Arendt’e gore; “Kant’in siyasal konulara iligkin asil
teorisi, ebedi ilerleme teorisi ve insanlik idesine siyasal bir gerceklik kazandirma
amaci tastyan uluslarin federal birligi teorisiydi.” (Arendt, 2021: 121). Arendt bu
ifadesiyle, Kant’in devletler federasyonu diisiincesini, onun tarih felsefesiyle
iliskilendirmektedir. Ciinkii insanligin tarihte ilerlemesi ancak ebedi barist
gerceklestirebilmesi 6l¢iisiinde olanaklidir.

Kant “baris birligi” temelinde, bagimsiz devletlerin bir araya gelerek devletler
federasyonu olusturmalari geregini bir teklif olarak sunmustur. Savas karsit1 devletler
tarafindan ebedi baris fikrinin hayata gegirilmesi i¢in politikanin bir {iriinii olarak
tasarlanan devletler federasyonu, hukuksal dayanagi olan bir orgiitlenme olmalidir.
Bagka bir ifadeyle devletler, aralarindaki iligkileri baris1 miimkiin kilacak sekilde
hukuksal bir cerceve icine yerlestirmek zorundadirlar. Kant devletler arasindaki
“dogal hukuku”, bir yasasizlik durumu olarak gérmektedir. Bu nedenle devletlerin
arasinda pozitif hukukun tesis edilmesi gereklidir. Bu yapildigi takdirde federasyona
liye devletler, aralarindaki iligkileri diizenleyen yasalara uymakla yilikiimlii hale
gelebilirler. Boylece uluslararasi alanda tesis edilecek hukuksal bir sisteme dayanan

devletler federasyonu sayesinde, savaslarin oniine gegilmesi ve dolayisiyla diinyada
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kalic1 bir barigin saglanmasit miimkiin hale gelebilir. Kant’a gore bu federasyonda
savagi gerekcelendiren ve boylece mesru kilan bir hukuki ilkenin, kuralin yer almadigi
devletler hukukunun temel almmasi gerekir. Kant’a gore diinyadaki devletlerin
yonetim bicimi bariga en yatkin olan cumhuriyet olursa, devletler ebedi baris i¢in bir
federasyona iiye olmay1 kolaylikla kabul edebilirler; zira cumhuriyetlerden kurulu bir
devletler federasyonun baris1 saglama kabiliyeti yiiksek olabilir. Bariscil
cumhuriyetler kendi aralarinda ittifak kurmaya basladiklarinda, bu tavir tiim diinyaya
yayilabilir ve diger devletler de bu ittifaka katilarak devletler federasyonunda yerlerini
alabilirler. Kant, federasyonun gittikge genisleyecegi ve dolayisiyla ebedi barisin
gergeklesecegine dair bir umudu tagir (Kant, 2020b: 47-50).

Devletler federasyonun hukuka dayali bir 6rgiitlenme olmasi, federasyona tiye
olan devletlerin bagimsizligimin ve devletler arasindaki esitligin giivencesi olarak
goriilmelidir. Ote yandan ortaya bir paradoks ¢ikmaktadir. Bu paradoksu Williams
sOyle aciklar: Pozitif hukuk, yasaya aykir1 eylemlerin adalet sistemi iginde
cezalandirilmasima dayanir. Bu nedenle federasyona iiye devletlerin {istiinde bir
otoriteye ihtiyag vardir. Ancak bu federasyonun kendisi egemen bir gii¢ haline gelirse,
devletlerin egemenlik haklar1 ve bagimsizliklar1 tehlikeye girebilir. Bu durumda
Kant’in bagimsiz ve egemen devletlerden olusan federasyon kavrami ile tek bir
egemen otorite fikri g¢elisir goriinmektedir. Williams’a gore Kant, bu celiskinin
farkindadir; zira “yalnizca bagimsizlik ve federasyon arasindaki bu goriiniir geligki
temelinde baris i¢in kosullar yaratilabilir.” (Williams, 1983: 254-255). Bu yiizden daha
once belirttigimiz gibi Kant, bir diinya devleti fikrinden vazge¢mistir.

Ote yandan Kant’1n vazgectigi diinya devleti fikri icin Williams sdyle bir goriis
ileri stirer: “Kant, boyle bir devlet fikrini ampirik diizeyde terk etmeye hazir olsa da,
bu fikrin, uluslar hukukunun temelini olusturan yol gosterici ideal olarak ahlak ve
adalet acisindan gerceklige sahip oldugunu 6ne stirmektedir.” (Williams, 1983: 255).
Buradan hareketle uluslararasi sistemde bir diinya cumhuriyeti fikri, bir ideal olarak
ortaya konulabilir. Bu ideale ulagsmak zor olsa da insanligin ulagmay1 arzuladig1 bir
hedef olarak var olmay1 siirdiirmelidir; zira bu ideale sahip olmak bile ebedi barisa
giden yolda dnemli bir adim olarak goriilmelidir.

Tiim bu agiklamalar bizi sdyle bir sonuca ulastirmaktadir. Politik olarak

tasarlanan hukuka dayali uluslararasi bir federasyon fikri, ebedi baris idealinin
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gerceklesmesi icin Kant tarafindan insanliga bir teklif olarak sunulmustur. Kersting’
e gore Kant’in politika felsefesi, “bir devletin sinirlarmin Gtesine uzanir ve adil bir
diinya baris1 diizenini “en yiiksek politik 1yi” olarak sunup, onu insanin en 6nemli
hedefi haline getirir.” (Kersting, 2010: 77). Bu baglamda bir devletler federasyonunun
hayata ge¢irilmesi, diinyadaki tiim devletlerin, ebedi baris1 “en yiiksek politik 1iyi”
olarak gérmelerine baglhdir.

Kant yukaridaki iki maddede, ebedi barig hedefinin gergeklestirilmesi igin
gereken kosullari, devletlerin yonetim bi¢imleri ve aralarindaki iligkinin dayandigi
hukuksal zemin {izerinden agiklamis ve kendi politik goriisleri dogrultusunda Oneriler
sunmustur. Savas ve baris uluslararas1 hukukun bir konusu olmakla birlikte, esasen
bundan etkilenecek olan uluslarin ve dolayisiyla bireylerin temel haklarini da
ilgilendiren daha kapsamli hukuksal bir durumdur. Kant, Ebedi Baris metninin bu iki
maddesiyle oldukg¢a tutarli olarak son maddede ebedi barig amacinin hayata
gegcirilmesi i¢in en temel kavramlardan biri olan kozmopolitizme yer vermistir.

Kant, Ebedi Barig metninin II. Boliimiiniin son maddesini sOyle ifade eder:
“Diinya  yurttashgr  hukuku, genel gecer konukseverlik  kosullariyla
sinirlandirilmalidir.” (Kant, 2020b: 51).

Ebedi barisa giden yolda ¢ok Onemli bir adim olan “diinya yurttaghgi”
kozmopolitizmden hareketle kavranilmasi1 gereken kozmopolit bir haktir. Benhabib’
e gore “Kant’in kozmopolit hak tartismasi politik diisiince tarihindeki yeni bir alan1
tanimliyor.” (Benhabib, 2006: 59). Bu ifade bize diinya yurttagligiin hukuksal
boyutunun yani sira politik bir boyutu oldugunu da gostermektedir. Kant’in
kozmopolitizm diisiincesini ¢esitli yonleriyle ele almadan 6nce onun bu diislincesinin
altinda yatan nedenleri nasil agikladigina deginmek yerinde olacaktir.

Kant, insan tiirliniin kozmopolit bir diinya yaratmak ic¢in yeterince sebebi
oldugunu ileri stirmektedir: Diinya kiiresel bir yapiya sahip oldugu i¢in dogal olarak
tiim diinya ylizeyi birlesir. Bu nedenle insanlar, yasadiklar1 iilkenin sinirlarini agarak
birbirleriyle karsilasir ve ¢esitli iliskiler igerisine girerler. Dolayisiyla kozmopolitizm,
evrensel 6zgiirliik anlayisiyla ¢cok yakindan iligkilidir. Bunun yani sira Kant, diinya
topraklarinin insanlarin ortak yerlesim alani oldugunu ve bu sebeple herkesin
kullanimina agik olmasi gerektigini diisiiniir; baska bir ifadeyle diinyanin insanligin

ortak miilkiyeti oldugu diisiincesini savunur. Bu diisiinceye dayali olarak herkes
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yasamak icin bir toprak pargasi talep etme hakkina sahiptir. Bu hakkin somutlagmasi,
herkesin birbirinin varligim1 kabul etmesi kosuluna baghdir. Tiim bu nedenlerden
dolay1 insanlarin, diinya iizerinde 6zglirce dolasabilmeleri ve gittikleri yerde diismanca
bir davranigla karsilasmamalar1 gerekir (Kant, 2020b: 51-52). Kant’in bu
diistincelerinden goriilecegi iizere kozmopolit hak kavrami, tim insanligin sahip
oldugu haklar1 igermesi bakimindan evrensel bir anlam tagimaktadir. Bu baglamda
kozmopolitizm, insanlara dogdugu ve yasadig1 mekanin digina ¢ikarak yeni diinyalar
kesfetmesine ve dolayisiyla insanlarin evrensel olani taniyip, anlamasina imkan
tantyan bir kavramdir. Bu baglamda kozmopolit diisiince ebedi bariga giden yolda
onemli bir adim olarak goriilebilir.

Kant’in tarih felsefesine yon veren de kozmopolitizm diislincesidir. Diinya
Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli makalesinin “Besinci
Onerme” sinde Kant su ifadeye yer verir: “Doganin insan tiiriinii ¢dzmeye zorladig1 en
biiyiik sorun, evrensel olarak hukuk uygulayan bir yurttaglar toplumuna ulagmaktir”.
Buradan hareketle, doganmn gizli amaci olarak insanligin tarihte gerceklestirmesi
gereken rasyonel, ahlaki ve 6zgiir bireylerden olusan sivil toplum, esasen kozmopolit
bir toplumdur. Bu toplum ayn1 zamanda Kant’in ahlak felsefesinde kurguladigi, akil
sahibi varliklarin biitiin 6zelliklerinden bagimsiz, salt insan olmak bakimindan 6zgiir
ve esit yasadiklari amaclar kralligidir. Bu dogrultuda Kant’in hedefi kozmopolitizm
ile amagclar kralligin1 pratik hayata gecirmektir. Bunun i¢in kozmopolitizmi salt etik
bir ideal olmanin 6tesine tagimak gerekir ki bunun yolu hukuktan gecer. Kant “adil
bir yurttaglik anayasasina” vurgu yapar (Kant, 2012: 27). Bu hedef gerceklestiginde,
dolayisiyla insanlar kendilerini kozmopolit bir toplumun {iyesi olarak gordiiklerinde
savasmak anlamini yitirebilir. Bu baglamda diinyadaki tiim toplumlar, evrensel bir
toplum i¢inde yer alma diisiincesini benimsedikleri takdirde diinya diizeni kozmopolit
bir diizene doniisebilir.

Kozmopolit diisiincenin diinyada hakim olmas1 i¢in Oncelikle devletlerin
kendi i¢ politik yapilanmalarinin buna uygun olmasi gerekir. Daha 6nce Kant’in
cumhuriyet¢i yonetimleri uygar toplumlarin yonetim bi¢imi olarak gordiiglinii ifade
etmistik. Bu baglamda kozmopolit toplum anlayisinin, ancak cumhuriyet

yonetimlerinde gerceklesebilecegi sdylenebilir.
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Kant nihayetinde insanligin “evrensel diinya yurttaglig1 durumuna” ulagsacagini
diisiiniir (Kant, 2022: 35). Bunun i¢in 6ncelikle kozmopolitizm diisiincesinin hukuksal
bir temele yerlesmesi gerekir. Boylece kozmopolit hak kavrami hukuki bir boyut
kazanabilir ve boylece diinya vatandasligi pratikte miimkiin olabilir. Habermas’a gore,
“Kant, hukuk kuramina {igiincii bir boyut kazandirir: Devlet hukuku ve devletler arasi
hukuktan ayri, bir de diinya vatandasligi hukuku boyutunu ekler; zaten nemli sonuglar
doguran yenilik de budur.” Habermas, devletleraras: iligskilerde savasin hiikiim
stirdiigiinli ve esnek bir devletler aras1 hukukun savagi 6nleme giiciine sahip olmadigini
ileri stirer. Bunun i¢in “insan haklar1” n1 temel alan “demokratik” bir anayasaya sahip,
cumhuriyet¢i bir devletin i¢ yapilanmasinda hukuki diizenlemeler, “halklar birlestiren
ve savaglt ortadan kaldiran kiiresel bir hukuk™ gozetilerek gerceklestirilmelidir
(Habermas, 2012: 69). Kant’a gore diinya vatandasligia hukuki bir yap1 kazandirmak,
dogal olarak bir devletin kendi i¢ hukuku ve devletler aras1 hukukla iligkilidir (Kant,
2020b: 54). Buna gore kozmopolitizm diislincesinin, dolayisiyla diinya vatandashiginin
hukuksal bir zeminde gergeklesmesi i¢in bir devletin kendi i¢ hukuksal yapisinda
kiiresel bir adalet anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir; baska bir ifadeyle
kozmopolitizmin hukuksal boyutu, kiiresel bir adalet anlayisin1 zorunlu kilmaktadir.

Diinya vatandasligi diisiincesi, ayn1 zamanda FEbedi Baris metninin ikinci
maddesinde yer alan devletler federasyonu ile uyumludur. Ciinkii devletler, tiim
insanlar1 kozmopolit bir toplumun iiyesi olarak gordiikleri zaman diger devletlerle esit
haklara sahip olduklar1 bir devletler federasyonunda yer almay1 kabul edebileceklerdir.
Kant, ebedi baris ile devletler hukuku, uluslararasi hukuk ve diinya yurttaslig
hukukunu iliskilendirir ve bunlarin doganin insanlik i¢in hazirladigi planin bir pargasi
oldugunu diisiiniir (Kant, 2020b: 59-61).

Wood ise, “insan dogasinin tarihselligine iliskin olan kozmopolitizm” {izerine
Kant’in goriislerinin halen gecerli oldugunu sdyleyerek soyle bir ifadede bulunur:
“Kant her birimizin, ampirik olarak belirlenmis bir sivil diizenin ya da siyasi devletin
yurttast olmanin yani sira, tek bir diinya toplulugunun da yurttasi oldugumuzu
savunur.” (Wood, 2009: 163).

Sonu¢ olarak kozmopolitizm, Kant’in tanimladigi haliyle, uluslararasi
sorunlarin ¢oziimiinde ahlaki ve hukuki temelleri olan politik yaklasimlarin {iretimi

icin gerekli zemini saglayabilecek imkanlar1 barindirmasi agisindan lizerinde tartigilan
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bir kavram olma o6zelligini siirdirmektedir. Nitekim kozmopolitizm, insanligin
hedefinde yer alan evrensel bir ideal olmanin 6tesinde, ¢agin krizlerine ¢6ziim iiretmek
icin bir rehber olarak goriilebilir. Ozellikle kiiresellesme nedeniyle ortaya ¢ikan yeni
iligkiler ve savas gibi ¢ok cesitli sebeplerle artan insan mobilizasyonu ve yarattigi
sorunlart agiklamak ve ¢oziimlemek i¢in Kant’in kozmopolitizm diisiincesi siirekli
olarak giindeme taginmaktadir. Tezimizde referans aldigimiz kaynaklar bunun kaniti
olarak sayilabilir.

Devletler genellikle uluslararas1t sorunlar s6z konusu oldugunda, kendi
uluslarinin  Onceliklerini gozeterek politikalarimi belirlerler. Oysaki savas sonrasi
yapilan baris antlasmalarinda kozmopolitizm diisiincesinin referans alinmasi
gereklidir. Bu yapilmadig: takdirde baris anlasmalarinin, hukuki ve politik bir temele
dayansa bile yeterince adil olmalar1 beklenemeyecegi igin, gercek bir baris
anlagsmasindan bahsetmek de miimkiin olamayacaktir. Bu noktada kozmopolitizm
diisiincesi ulusal olanin yaratig1 sinirlamalardan kurtulmay:1 saglayarak diinya bariginin
saglanmasi i¢in bir rehber olarak goriilebilir.

Sonug olarak ebedi baris, kozmopolit bir diizenin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir ve ayn1 zamanda ebedi baris da ancak kozmopolit bir diizende gerceklesebilir.

II. Boliimde ele aldigimiz konulara dayanarak Kant’in daha 6nce degindigimiz
bazi istisnalar diginda, savas karsiti ve baris yanlis1 bir sdylem gelistirdigini ve bunun
uzantisi olarak politika felsefesini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Kant’in ahlak, hukuk,
tarih ve bunlarin bileseni olan politika felsefesi iizerine yazilan ¢ok sayida eser, onun
diisiincelerinin giiniimiize degin tartisilmaya deger gorildiigiiniin bir gostergesi
sayilabilir. Bu baglamda Kant’in baris umudunu paylasan insanlar i¢in ebedi barisa
dair diigiinceleri de bir kilavuz olarak goriilebilir.

Simdi ise en az Kant kadar tartisilan diisiinceleriyle giinlimiize kadar etkili
olmay: siirdiiren, dolayisiyla felsefe tarihinde ¢ok 6nemli bir figiir olan Hegel’in

politika felsefesi kapsaminda savas ve baris ilizerine diislinceleri ele alinacaktir.

56



UCUNCU BOLUM
HEGEL’IN POLITiKA ANLAYISI BAGLAMINDA SAVAS ve BARIS

Bu boliimde George Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831), savas ve baris
iizerine olan diigiinceleri onun politika felsefesi kapsaminda ele alinacaktir. Hegel’in
bu iki kavram lizerine olan diisiinceleri, ihmal edilebilir baz1 benzerlikler disinda,
Kant’in sdyleminden oldukga farklidir.

Bu dogrultuda Hegel’in savas ve barisa dair diisiincelerini agiklamak ig¢in
cizdigimiz giizergahta sirastyla onun tin felsefesi, tarih felsefesi ve hukuk felsefesi ele
almacaktir. Buradaki amacimiz, bir devletin i¢ politikasinin dis politikas1 lizerinde,
dolayisiyla savas ve bariga dair tutumunda ne denli belirleyici oldugunu Hegel’in
perspektifinden yansitmaktir. Ancak buna ge¢meden oOnce, Hegel’in politika
felsefesini olusturdugu dénemin kosullarina ve bu felsefenin dayandigi temel ilkelere

dair bir aciklama yapmayi gerekli goriiyoruz.

3.1. HEGEL VE AYDINLANMA

Hegel’in felsefesi, aklin diinyaya hakim oldugunu ileri stiren “spekiilatif” ya
da “teorik felsefe” olarak adlandirilir (Strauss, 2024: 72). Pek cok filozof Hegel
felsefesini “Bat1 metafiziginin sonu olarak™ kabul eder (Tiirkyilmaz, 2011: 199).
Bunun yani1 sira Hegel, Bati diislince tarihinde argiimanlariyla tartisma yaratan ve bu
nedenle politik alanda karsit cephelerde karsilik bulmus bir filozof olarak giiniimiize
degin 6nemini yitirmeden gelebilen felsefe tarihinin en 6nemli figiirlerinden biridir
(Nutku, 2013: 20).

Hegel’in felsefesini olustururken yasadigi donemde Avrupa’daki mevcut
politik, ekonomik ve askeri diizenden oldukga etkilendigi eserlerinin igeriginden
gortilebilir. Bu baglamda Hegel’in politika felsefesini anlamak icin 18.ylizyilin
basindan, 19.ylizyilin ilk ¢eyregine kadar olan ddnemin kosullarina kisaca bir goz
atmak yerinde olacaktir.

Bu dénemde Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Avrupa devletleri
emperyal bir tutumla diinyanin pek ¢ok bolgesini isgal ederek somiirgelestirmis ve o

bolgelerin kaynaklarini kullanarak kendi iilkelerinin servetini artirmiglardir. Boylece
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diinya ekonomisinde ve politikasinda s6z sahibi olmuslardir. Bunun yani sira Hegel’in
yasadigi donemde Avrupa politikasina yon veren birbiriyle iligkili iki gelisme
yasanmustir. Bunlardan ilki 1789 tarihli Fransiz Devrimi’dir; devrimin sdylemleri ve
yarattig1 etkiler Fransa smirini asmig ve biitiin Avrupa’y1 etkisi altina almistir.
Fransa’da devrimin yarattig1 kaos ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan terdr ortamu,
basarili bir asker olan Napolyon'nu iktidara tasimistir. Onun askeri ve politik
faaliyetleri Avrupa’nin politik yapilanmasinda ve diisiince diinyasinda biiyiik etkilere
neden olmustur. Bu donemde, modern diinya diizeninde kendisine 6nemli bir yer
edinme miicadelesi i¢inde bulunan Almanya, heniiz birligini tamamlamamstir.
Almanlar bu durumu diinyada, politik, askeri ve ekonomik bakimdan énemli bir gii¢
olma hedefinin Oniinde biiyiik bir engel olarak gdriiyorlardi (Sander, 1989: 170-172,
217-222). Bu déonemde Almanya, Fransa’da olan gelismelerden oldukga etkilenmistir.
Oyle ki Napolyon’un diisiince ve faaliyetleri Alman devletinin politik gelecegi iizerine
yapilan yogun tartigsmalarin odaginda yer almistir (Pinkard, 2023: 465-466).

Tim bu gelismelerin yan1 sira ayn1 donemde Avrupa diisiince diinyasi,
Aydinlanma felsefesi lizerine yapilan tartigsmalara sahne olmustur. Bu minvalde
Hegel’in Aydinlanma felsefesine yonelik yaklagimi ise soyledir: O, Aydinlanma
felsefesine ciddi elestiriler getiren romantikler ya da rasyonalizme karsit durus
sergileyen diisiliniirler gibi tiimiiyle modernite sayesinde elde edilen kazanimlari
gormezden gelen bir tutum sergilemez. Aksine, modernite ile birlikte 6ne ¢ikan
“bireysel 0zgiirliik”, “anayasal devlet” ve “elestirel akil” gibi kavramlar1 6nemser.
Onun itirazi, “rasyonalizminin soyut rasyonel ilkelerine” yonelik olmustur. Sonug
olarak Hegel, felsefesini Aydinlanma diisiincesinin olumlu ve olumsuz yonlerinin
bir sentezi iizerine insa eder (West, 1998: 54-55). Go¢men’e gore de Hegel, “modern
cagin Ozelliklerini yansitacak bir bigimde” felsefenin yeniden insa edilmesini
kendisine hedef olarak belirlemistir (Gogmen, 2025: 52).

Yasadigr donemin fiziki ve diislinsel diizlemdeki kosullarina dair bu genel
aciklamalardan sonra Hegel’in felsefesini yakindan incelemeye gegebiliriz.

Hegel’in bu tarihsel ve kiiltiirel kosullarin etkisi altinda insa ettigi felsefesi
mantik bilimi, doga felsefesi ve tin felsefesi olmak iizere {i¢ ana boliimde incelenir.
Tezimizin konusuyla ilgisi olmak bakimindan ilerleyen béliimlerde Hegel’in kismen

mantik bilimi ama daha ¢ok tin felsefesi lizerine odakli bir inceleme sergilenecektir.
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Cilinkii Hegel, evrendeki tiim maddi ve manevi varligin ve olaylar ile olgularin
ger¢eklesme siirecinin temeline tinsel bir varlik olan Tini yerlestirir. Bu nedenle
Hegel’in ahlak, hukuk, tarih ve nihayetinde politika felsefesinin temelinde tin felsefesi

yer alir.

3.2. TIN FELSEFESI

Hegel varligin 6ziiniin ve hakikatinin, dolayisiyla evrenin bilgisinin “Tin” den
hareketle kavranarak aciklanabilecegini ileri siirer. Almanca “Geist” kelimesi, “hem
tin hem de zihin anlamina” gelir (Strauss, 2024: 84). Bu baglamda tezimizde, bu
mutlak varlik “Tin” olarak ifade edilecektir.

Hegel’in felsefesi idealisttir; zira Tin akildir, salt diisiinme ile ortaya konulan
spekiilatif bir kavramdir. Akil bir araciya ihtiyag duymadan salt diisiinme yoluyla
bilgiye erisebilir ve varligin 6ziinii, hakikatini biitiinliik i¢inde kavrayabilir. Ritzer’e
gore Hegel, “6znel bir kuram” ortaya koymus, “degisimin biling diizeyinde meydana
geldigini” ileri siirmiis ve bu temelde “diinyanin evrimci bir kuramini idealist
terimlerle” a¢iklamistir (Ritzer, 2012: 23).

Burada Tinin ortaya cikis siirecini agiklamak yerinde olur. Hegel’in
ontolojisinin temelinde mantik bilimi yer alir. Hegel’e gore “varlik” karsitini “hiclikte”
bulur ve “varlik”, “hi¢lik” ile aynidir. Hegel higlikten varliga gegcisi “olus” olarak
ifade eder. Olusta varlik ve higlik arasindaki karsitlik ortadan kalkar; zira var olus,
varlikla hi¢ligin birligidir. Hegel “olus” un, “hakikat” oldugunu ileri stirer. Onun
felsefi sisteminde “hakikat”, “kavram”, “ide” ya da “tin” olarak adlandirilir. Mutlak
varlik olan Tin sonsuzdur, kendinde ve kendisi i¢in varliktir. Bu nedenle kendisiyle
dolaysiz bir iliski i¢indedir. Tin, kendi kendisini ve gergekligini belirler ve ne olmasi
gerekiyorsa “0” olur. Tin, hem t6z hem de 6znedir. Tin kendisini, kendisinden
baskalastirarak ortaya koyar. Tin, hem 6zne hem nesnedir. Ciinkii Tinin nesnesi
kendisidir (Hegel, 2011: 104, 119, 122, 127, 133, 185-186, 189-190).

Hegel, Tinin t6z oldugunu, bu nedenle “sonsuz gii¢” olarak var olan biitiin
maddi ve manevi varligin temelinde yer aldigin ileri stirer. Tin, t6z oldugu i¢in eregi
kendisidir. Bu nedenle Tin’in etkinligi kendisini gerceklestirmektir; bagka bir ifadeyle

Tin kendisine yonelerek etkinlikte bulunur ve gerceklestirdigi kendi icerigidir (Hegel,
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2016: 34-35). Bu durumda var olan her sey, Tinin i¢eriginin edimsellesmesinin; bagka
bir ifadeyle onun etkinliginin bir sonucudur. Béylece, evrenin bilgisine sahip olmak
ile Tini kavramak dogrudan iligkili hale gelmektedir.

Tinin etkinlik bigimi, igerigini farkli bigimlerde ortaya koyarak kendini
iretmektir. Tinin bu etkinliginin amaci ise kendi varliginin bilincine varmak, yani
mutlak bilmeye ulasarak 6zbilince sahip olmaktir. Bu nedenle Hegel sdyle bir ifade
kullanir: “Demek oluyor ki her sey Tinin 6zbilincine varmasina indirgenir.” (Hegel,
2011: 286).

Hegel, Delphi’deki Apollon Tapinagi’nin girisinde yer alan “Kendini Bil”
climlesine isaret ederek bu ifadenin Tinin dogasinda yer alan bir 6zellik oldugunu,
yani “varliginin temel yasasi” oldugunu ifade eder. Bu baglamda Tin, “kendisini
oldugu sey olarak kavrayarak, varligini olusturan seyin formundan daha yiiksek bir
forma” kavusur. Boylece, “kendiliginde ve kendisi-i¢in” Tin, kendisini kendi
bilincinin nesnesi yapma seriiveni boyunca siirekli olarak daha yiiksek bir mertebeye
ulasir (Hegel, 2015: 318-319).

Tin felsefesinde varlik tarihseldir. Tin siirekli etkinlikte bulunarak tarihte
kendini gerceklestirir. Tin bu faaliyetini, “tarihte kendini bilincinin nesnesi” yaparak
ve “kendini kavrama” yoluyla ger¢eklestirir. (Hegel, 2015: 297).

Tinin tarihteki tiim etkinliginin nihai eregi ise 6zgiirlesmektir. Ozgiirliik, Tinin
toziidiir; bagka bir ifadeyle 6zgiirliik, Tinin tim 6zelliklerinin kaynagidir. Bu nedenle
Tin icin tek hakikat, 6zgtrliiktiir (Hegel, 2016: 62).

Bu baglamda Hegel felsefesinde tarih, Tinin kendi 6z bilincine ulasarak
Ozgiirlesmek i¢in bir eylem alami olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda Hegel’in,
Ozgiirligii tarihte bir hedef olarak ortaya koydugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Tinin tiim ¢abasi, kendi bilincine varmak suretiyle 0zgiirliigiine, yani 0ziine
ulagmaktir. Tinin bu etkinligi diyalektik olarak gergeklesir. Hegel’in felsefesinde
diyalektik hem diisiincenin hem de varligin hareketi ve gelisim siirecidir; zira ona gore
diisiince ve varlik 6zdestir. Hegel’e gore evreni inga eden akildir; o halde insan evreni
akil yoluyla bir biitiin olarak kavrayabilir ve bilgi sahibi olabilir ve diisiince diyalektigi
kullanarak bunu gergeklestirebilir (Hegel, 2016: 90, 104, 122, 127). Diyalektik siirecte
celiskiler agilarak ilerleme saglanir. Her asamada bir onceki kavrama gore “daha

zengin” bir icerige sahip, “yeni bir kavram” ortaya ¢ikar. Ciinkii bu yeni kavram hem
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“karsitin1” hem de “karsitindan da fazlasini kapsar” ve boylece bir birligi biinyesinde
tagir (Hegel, 2011: 88-89). Tinin “kendi kendisini mutlak olarak bilme” asamasina
gelmesi i¢in kendisini doganin belirleniminden kurtarmasi gerekir. Ciinkii doga onun
oziiyle ¢elisir. Tin bu ¢eliskiyi agmak {lizere hareket gegerek baslangigtaki birlik haline
donmeye, yani “kendisi i¢in varlik” haline gelmeye calisir. Tin, kendi kendisiyle
sonsuz bir negatif iligki i¢indedir ve “mevcut tiim farkliliklar1 kendi i¢inde™ toplar.
Tin’in eylemi, bilincini dogadan ayirmak suretiyle “kendi kendisini mutlak olarak
bilme” siirecinde kendine donmek ve Ozgiirlesmektir. Tin, nihai olarak kendisi
hakkindaki gercege kendi birlikli yapisinda ulasir. Baska bir ifadeyle, ¢eligkileri asarak
baslangictaki tozsel birligine geri doner (Hegel, 2015: 323).

Bu aciklamalardan anlasilacag lizere, Hegel felsefesinde tarih basat bir rol
oynamaktadir. Nitekim Jean Hyppolite’in de ifade ettigi iizere: “Insanlik tarihi iizerine
diislinme ve bu tarihin spiritiiel anlami, Hegel’in hareket noktasini olusturur.”
(Hyppolite, 2015: 8). Yine aym: sekilde Ozlem’in aktardigina gore 19.yiizyil, “tarih
yiizy1l1” olarak anilir ve bdyle olmasinda Hegel’in biiyiik bir katkis1 oldugu diistintiliir
(Ozlem, 2010: 122).

Leo Strauss da Hegel’in politika felsefesi ve tarih felsefesi arasindaki iligkiye
dikkat ¢ceker. O, bunun yani sira Hegel’in “siyaset felsefesi tarihini, siyaset felsefesinin
bir bi¢imi haline” getirdigini ileri siirer (Strauss, 2024: 42). Bu baglamda Hegel’in
politika felsefesiyle ve tezimiz konusu olan savas ve baris olgulariyla dogrudan iligkisi

olmasi1 bakimindan asagida Hegel’in tarih felsefesi ele alinacaktir.

3.3.TARIH FELSEFESI

Hegel, daha once de ifade ettigimiz {izere, Tinin nihai eregi olan 6zgiirliik ile
tarih arasinda bir iliski kurmaktadir; zira o, diinya tarihini “6zgiirliik bilincinin”
gelisimi olarak tanimlar (Hegel, 2023: 37). Hegel Tini tanimlarken 6zgiirliigii, Tinin
tozii ve tek gercegi olarak ifade eder; zira Tin, “kendi i¢in varlik” oldugundan dolay1
Ozgiirdiir. Bunun anlami sudur: Tinin “merkezi” ve “birligi” “kendisinde” oldugu i¢in
tiim etkinligi kendisine yoneliktir. Tin 6zglirliige ulasmak i¢in siirekli olarak “kendini
iretmek, kendini kendi 6z nesnesi olarak yaratmak, kendi kendini taniy1p bilmek” i¢in

etkinlikte bulunur (Hegel, 2011: 285). Tinin kendisini tarihte, kendi icerigine uygun
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bir bigimde gergeklestirmesi, Tinin kendi kendisini belirledigi anlamina gelir. Bu
durumda Tinin, kendisi disinda bir varlik tarafindan sinirlandirilamayacagi i¢in 6zgiir
oldugu sonucuna varilabilir.

Leo Strauss’a gore Hegel, tarihte “anlasilabilir bir kader” oldugunu ileri siirer.
Tarihte insanlarin “ahlaki diizen” olarak kavradigi bir diizen, aslinda “ahlak dis1” bir
diinyadir, burada gergekte “ahlaki bir diizensizlik™ vardir. Diizen olarak goriilen sey,
aslinda amacglanmadig1 halde diizensizlikten ¢ikar. Strauss bunu “Hegel’in tarih
felsefesinin basit formiilii” olarak ifade eder (Strauss, 2024: 53). Bu yaklasima gore
tarihteki olaylarin ve bireylerin eylemleri tiimiiyle bilingli olarak bir diizen yaratma
hedefi dogrultusunda ortaya ¢ikmaz ya da umulandan ¢ok daha farkli sonuglar ortaya
cikabilir.

Bununla birlikte diinyada olan her sey Tinin bilgisi altindadir; zira Tin
kendisini tarihte agimlayarak gerceklestirdigi i¢in tarihteki olaylar, olgular, insanlar,
Tinin tezahiiriinden baska bir sey degildir. Tinin gelisimi ¢er¢evesinde bireyler, uluslar
ve devletler kendi varoluslarini gergeklestirmek i¢in tarihin aktdrleri olarak ortaya
cikarlar (Hegel, 2015: 319). Bu baglamda Pinkard’a gore Hegel tarihi, politika, din,
sanat ve felsefe gibi alanlarda kendilerini 6zgiir kilmak i¢in tiim insanlarin ortak
girisimde bulundugu bir siire¢ olarak gérmektedir (Pinkard, 2023: 485).

Simdi ise Hegel’in oldukca tartigma yaratan bir diisiincesini ele alacagiz.
Hegel’e gore tarih, “rasyoneldir”, yani “akla uygun bir siire¢” olarak goriilmelidir.
Evreni Tin, yani Akil yonetir ve dolayisiyla tarihteki her sey akilsaldir. Hegel’e gore
doganin bir tarihi yoktur, bu nedenle tarih akilsal olan insan eylemlerinin bir toplami
olarak goriilmelidir. Bunun yani sira tarihi akil yonettigi i¢in tarihte tesadiif diye bir
seyin oldugu diistinlilemez. Strauss burada, aklin hem form hem de madde olmasindan
hareketle, her seyin rasyonel olmasi gerekliligi sonucuna varildigini sdyler; bagka bir
ifadeyle bu durum “akilsal olmayan higbir sey yoktur” anlamina gelir. Strauss’a gore
Hegel bunu, “empirik olarak” “tarih felsefesinde” kanitlar. Empirik kanitin gostergesi
de tarihte bir “ilerleme” oldugu gercegidir ve Hegel cephesinden tarihte ilerleme
“rasyonel” olarak gerceklesir (Strauss, 2024: 77, 108, 168).

Burada Hegel’in diyalektik anlayisiyla tarih iligkisini detayli bir bicimde ele

almay1 gerekli gormekteyiz. Cilinkii ilerleyen bdliimlerde goriilecegi tlizere Hegel,
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savag ve barig iizerine diislincelerini aciklarken ¢ogu yerde bu iligkiyi gz oniinde
bulundurmustur.

Hegel’in tarih felsefesiyle iliskisinde diyalektik iizerine Ulken su ifadeyi
kullanmistir: “Hegel, tarihi, Herakleitos tarzinda miitemadi bir olus, bir cereyan olarak
anlad1 ve bu olusun mantigin1 yapmaya calist.” (Ulken, 2016: 213). Hegel’e gore
tarth, Tinin kendini agimlayarak ilerledigi ve bdylece kendisini gerceklestirdigi bir
faaliyet alanidir. Tin, tarihteki eregi olan Ozgilirlesme siirecinde mutlak bilmeye
dolayisiyla 6zbilince ulagsmak i¢in tiim etkinligini diyalektik olarak gergeklestirir. Bu
nedenle diyalektigi kavramak, Tinin eylemlerine anlam yiiklemek agisindan
gereklidir. Hegel diyalektigi, “karsitlarin kendi birliklerinde ya da olumlunun
olumsuzda yakalanis1” olarak ifade eder. Tarihte karsitliklarin, ¢atismalarin olmasi
Tinin hedefine dogru ilerlemesi i¢in zorunludur; zira Tin “kavramina”, yani kendisine,
tarihte stirekli celiskileri agarak bir iist ilkeye gecmek suretiyle ulasir (Hegel, 2011: 90,
296).

Hegel’e gore Tinin 6zgiirlesmek icin farkli bigimlere biiriinerek kendisi
hakkinda gercek bir bilgiye erisip, kendi 6z bilincine varma yolculugu, diyalektik bir
siire¢ i¢cinde gerceklesir. Tinin bu siire¢ icinde belirli momentlerden ge¢cmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, “6znel tin”, “nesnel tin” ve “mutlak tin” olmak iizere
Tinin ii¢ momenti vardir (Hypolite, 2015: 11).

Oznel tin, 6znel iradenin hakim oldugu momenttir. Nesnel tin momentinde ise
Tin 6znellikten kurtulur ve dogadan bagimsiz hale gelerek 6zgiirliigiinii kazanir. Son
olarak Tin, mutlak tin momentinde din, sanat ve felsefede varlik kazanir (Hyppolite,
2015: 10-11).

Tezimizle dogrudan ilgisi nedeniyle sadece nesnel tin momenti ele almacaktir.
Ciinkii bu moment Hegel’in hukuk felsefesini ve ayn1 zamanda politika felsefesini
icerir. Hegel’in giiniimiizde halen tartisma konusu olmaya devam eden savas ve baris
iizerine olan diisiinceleri de onun “Hukuk Felsefesinin ilkeleri” adl1 1820 senesinde
yayimlanan eserinde yer alir. Bu baglamda asagida Hegel’in hukuk ve politika

felsefesi konu edilecektir.
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3.4. HUKUK VE POLITiKA FELSEFESI

Hegel’e gore Tinin tarihte kendi 6zbilincine ulagsmak suretiyle 0Ozgiirlesme
eregi, somut olarak nesnel tin momentinde gerceklesir. Nesnel Tin soyut hukuk, 6znel
ahlak ve nesnel ahlak momentlerini igerir. Pinkard’a gére bu momentlerinin hepsi,
insanlarin 6zglirlesme yolculugunda rehberlik edecek adimlardir (Pinkard, 2023:
473).

Bu momentlerle iliskisine ge¢meden once Hegel’in genel olarak hukuk
kavrami iizerine olan diisiincelerini incelemek s6z konusu iliskiyi anlamak ag¢isindan
faydal1 olacaktir.

Hegel tarihte varsayilan bir doga durumunu kabul etmedigi i¢in, hukuk
felsefesini dogal hukuk kavrami iizerine insa etmez. Hyppolite’e gore Hegel, dogal
hukuku kendi ¢ikarlarini gozeten “bireysel sahsin hukuku” olarak gérmektedir. Ona
gore Hegel “totalite fikri” lizerinden bu hukuk anlayisina, “bireyci atomizme™ hizmet
ettigi gerekcesiyle karsi bir tavir sergiler (Hyppolite, 2015: 14).

Planty-Bonjour’a gore Hegel hukuk alaninda, “olmasi gereken ile olan”,
“ahlaksallik ile yasallik” ve “dogal hukuk ile tarihsel hukuk™ arasinda bir ayrima
gidilmemesi gerektigini ileri siirer (Planty-Bonjour, 2017: 15). Hypollite de Hegel’in
hukuk anlayisinin “yasallik” ve “ahlaklilik” arasinda bir uzlasi temelinde insa
edildigini ifade eder. Ozneler icin hukuksal diizen, kendilerine “zorla kabul” ettirilen
dissal bir sey degildir; “6rf ve adetler” ile ““ yasalar tarafindan” bigimlendirilen 6zneler,
oznel olan ile hukukun evrenselligini kendi “6zlerinde” bir araya getirirler. Boylece “
yasallik” ve “ahlaklilik” arasindaki karsithk asilarak birlik ve uzlaginin
gerceklestirilmesi miimkiin hale gelir (Hyppolite, 2015: 17-18).

Hegel’e gore hukukun nesnel bir gergeklige sahip olmasi i¢in dncelikle bilingte
yer edinmesi, yani bilinmesi gerekir. Bunun yani sira evrensel bir igerige sahip yasalar
haline gelmeli ve “gercek bir giice ve gegerlige sahip” olmalidir. Hukuk, ancak bu
kosullar1 i¢erdiginde “pozitif hukuk™ haline doniisebilir. Bu baglamda Hegel’e gore,
“mevcut kanunlarin muhtevasini evrenselli§i i¢inde anlamak, yani diisiincede
kavramak ve sonra bunu 6zel hallere uygulamak™ gerekir. Bunun yani sira Hegel

hukuku, bir ulusun 6rf ve adetleriyle de iliskilendirir (Hegel, 2015: 206-208). Buradan
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hareketle Hegel’in orf ve adetlerle iligkisini koruyan ama ayni zamanda evrensel bir
icerik tagiyan yasalar1 igeren bir hukuk anlayisina sahip oldugu soylenebilir.

Hegel’in hukuk anlayisiyla ilgili bu genel agiklamalardan sonra, simdi nesnel
tinin momentlerini ele almaya gegebiliriz.

Hegel hukuku “6zgiir iradenin mevcudiyeti” olarak tanimlar ve iki boyutundan
s0z eder. Soyut hukuk, sahis ve miilkiyet hukukunu igerir ve devletin hukuku ise soyut
hukukun tistiinde olmak iizere farkli bir igerige sahiptir (Hyppolite, 2015: 10-11).

Bu baglamda nesnel tinin ilk iki momenti olan soyut hukuk ve 6znel ahlak
ayni baslik altinda ve daha sonra ise tezimizin ana temasma temel teskil etmesi

bakimindan nesnel ahlak ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

3.4.1. Soyut Hukuk ve Oznel Ahlak

Nesnel tinin ilk momenti olan soyut hukuk, 6zel hukuku kapsar. Hegel soyut
hukuk momentinde akil, 6zgiirliik ve miilkiyet arasinda bir iliski tesis eder. Ona gore
insan, tikelligini ve 6zgiir iradesini ilk olarak dissal bir sey olan 6zel miilkiyet alaninda
gerceklestirir. Miilkiyet bagkalariyla bir iliskiye girmeyi gerektirir. Bunun sonucu
olarak miilkiyete konu olan seyin kisiye ait oldugunun belirlenmesi meselesi ortaya
cikar; iste bu nedenle taraflar karsilikli olarak birbirlerinin iradelerini tanimak
zorundadirlar. Bagka bir ifadeyle mutlak bir kosul olarak bir insanin seyleri miilk
edinme isteginin, digerleri tarafindan da onaylanmasi gerekir. Boylece taninma,
toplumsallasmanin bir unsuru olarak karsimiza cikar. Insanlar arasinda miilkiyet
iligkilerini dlizenleyen sézlesmeler yapilir. Hegel’e gore s6zlesmeler, bireysel iradelere
dayandig1 i¢in taraflarin 6zgilir oldugunu ve ayni zamanda birbirlerinin miilkiyet
haklarin1 karsilikli olarak kabul ettiklerini gostermeleri agisindan 6nemlidirler.
Toplumsallagsmanin bir ifadesi olarak miilkiyete dayali sézlesmeler, bireysel iradelerin
Otesine gegerek ortak bir iradeyi yansitirlar. Soyut hukuk asamasinda, evrensel biling
gelismedigi i¢in “yasallik” ve “ahlaklilik” karsitlig1 vardir. Bunun sonucu olarak bu
asamada, “evrensel irade” ve “evrensel hukuk” kavramlarindan s6z edilemez. Ayrica
bu ugrakta, hukuk icin bir devletin varlig: sart olarak goriilmez (Hyppolite, 2015: 18-
19). Bunun yani sira Pinkard’a gore, soyut hukuk alaninda 6zgiirlik ve miilkiyet

hakkinin karsilikli olarak kabul edilme zorunlulugu, bizi esitlik kavramina gotiiriir.
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Ciinkii herkes ayn1 haklara sahip oldugunu ve bu bakimdan esit oldugunu ileri siirme
hakkina sahiptir; zira esitlik “mal miilkle ilgili karsilikli ve soyut haklar” temelinde
talep edilir. Buradaki soyut kavrami, herkesin bu haklara olumsal olarak sahip olmasi
anlamina gelmektedir (Pinkard, 2023: 472).

Nesnel tinin ikinci momenti ise “6znel ahlak™ tir. Bu moment bireysel ahlakla
ilgilidir ve dolayisiyla ahlaki olmak bireyin ama¢ ve eylemleri temelinde
degerlendirilir. Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesi bireyin vicdanina
birakilmistir. Bu nedenlerden 6tiirii Hegel’in nazarinda 6znel ahlak giivenilmezdir.
Ote yandan bu moment, 6znenin bir “olus siireci” olarak bilincinin gelistigi bir asama
olmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii bireyin bu asamada ulastig1 biling seviyesi, onun
nesnel ahlak asamasina yiikselmesini saglar (Hyppolite, 2015: 18).

Soyut hukuk ve 6znel ahlak momentinde bireyin ahlaki somut bir gerceklige
sahip degildir. Birey asil ahlaki bir varlik olma niteligine ancak nesnel ahlak
momentine yiikseldiginde sahip olabilir. Bunun yan1 sira Hegel’in politika felsefesi,
bu momentin temel unsurlariyla dogrudan iligkilidir. Bu nedenlerden dolay1 nesnel

tinin sonuncu momenti olan nesnel ahlak ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

3.4.2. Nesnel Ahlak

Hegel’in hukuk felsefesi kapsaminda yukarida ifade ettigimiz iizere insanin
gercekten Ozglir ve ahlaki bir birey olabilmesi i¢in nesnel ahlak momentine ge¢gmesi
zorunludur. Ciinkii soyut hukuk ve o6znel ahlak momentlerinde “yasallik” ve
“ahlaklilik” karsithigi devam eder.

Hegel, nesnel ahlak momenti aracilig ile bu zorlugun asilabilecegini ve bu iki
kavramin birliginin gercgeklestirilebilecegini ileri siirer. Ciinkii bu birligin
gerceklesmesi insanin gercek anlamda yani somut olarak 6zgiir ve ahlaki bir birey
olmasinin kosuludur. Hegel’e gore nesnel ahlak momentinde yer alan, “aile”, “sivil
toplum” ve “devlet” asamalarinda ““ hukuk bir realite halini alir.” (Hyppolite, 2015:
16-18). Baska bir ifadeyle Ozgiirliigiin ve ahlakin birey i¢in ger¢ek anlamda var

olabilmesi ancak bu asamalardan ge¢ebilmesi kosuluna baghdir.
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Bu dogrultuda simdi sirasiyla aile ve sivil toplumu tek bir baslik altinda, daha
sonra ise Hegel’in politika felsefesinin merkezi kavramlarindan biri olan devlet ise

ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir.

3.4.2.1. Aile ve Sivil Toplum

Hegel’in sivil toplum iizerine diislincelerini anlamak, onun hukuk ve
dolayisiyla politika felsefesini anlamak agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii Hegel daha
sonra gorecegimiz lizere, uluslararast hukukun temeli olarak gordiigii soézlesme
kavramina bu asamada yer verir. Bunun yani sira Hegel felsefesinde devlet ve sivil
toplum ayrimi ¢ok belirgindir.

Insan, nesnel ahlak momentinin birinci asamasi olan bir aile iginde dogar,
biiyiir ve bu siiregte ilk olarak baskalariyla iletisime gecer. Ote yandan Hegel’e gére
insan, ger¢ek kimligine ailesinden ayrilip, bir yetiskin olarak topluma katildiginda
ulasabilir.

Sivil toplum, insanin bagkalariyla iletisime gecerek kendisini ortaya koydugu,
yani bireyselligini gosterdigi bir alandir. Burada birey kisisel ihtiyaglarini gidermek
icin faaliyetlerde bulunur. Sivil toplumda keyfilik ve bireysel ¢ikarlar 6n planda yer
alir. Bununla birlikte birey kendi 6zel ¢ikarmi gerceklestirirken digerlerine ihtiyaci
oldugunun bilincinde hareket eder. Bireylerin bencil amaglar1 “bir karsilikli bagimlilik
sistemi”nin olusmasina neden olur. Bu sistem icinde herkesin “gecimi, refahi ve
mevcudiyeti”, “i¢ ice gee¢mis” bir haldedir. Bunun sonucu olarak birey kendisini
giivende hisseder. Sivil toplumda 6znellik 6n planda goriilmesine karsin bu karsilikli
bagimlilik durumu sivil toplumun evrensel yanini gosterir. Birey evrensel olani, kendi
0zel ¢ikarmi gergeklestirmesinin bir araci olarak goriir. Hegel’e gore birey evrensel
olan1 kavradigi, yani bir biitiiniin par¢asi oldugunun bilincinde oldugu o6l¢iide kisisel
amagclarin1 gergeklestirebilir ve yeterince tatmin saglayabilir (Hegel, 2015: 190-192).
Bu baglamda sivil toplum, kolektif bilince dair ilk tecriibelerin ortaya ¢iktig1 bir agama
olarak gorilebilir.

Sivil toplumun temelinde ii¢ unsur yer alir: Ihtiyaglar sistemi, yarg: giicii, kamu

yonetimi ve korporasyon (Hegel, 2015: 194).
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Ihtiyaglar sistemi: Thtiyaclar sistemi ekonomik alanda yer alan iiretim, para, is
boliimii, degisim, ticaret gibi konular1 kapsar. Bireyler 6zel ihtiyaglarini gidermek i¢in
sivil toplumda ekonomik faaliyetlerde bulunurlar. Bireyler faaliyetlerini kendi 6znel
iradelerine dayanarak gerceklestirmekle birlikte, digerlerinin ihtiyaglarin1 ve 6znel
iradelerini dikkate almak zorunda olduklarinin; bagka bir deyisle bagimliliklarinin
bilincindedirler. Bu nedenle bireyler, “birbirlerini karsilikli olarak™ tanir ve kabul
ederler. Bunun sonucunda bireyler, ihtiyaglarini tatmin etmek konusunda “esitlik”
talebinde bulunurlar. Boylece bireyler ihtiyaglar sisteminde kisisel c¢ikarlariyla
farkliliklarin1 ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda bagkalariyla ayni haklara sahip
olduklarini, yani esit olduklarini ileri siirebilirler. Bunun yani sira birey, kisisel ¢ikari
dogrultusunda kazang elde etmek i¢in ekonomik faaliyetlerde bulundugunda, aslinda
baskalarinin fayda saglamasina da aracilik etmis olmaktadir. Hegel’e gore ihtiyaclar
sisteminin bu isleyis mekanizmasi, sivil toplumun uzlagimsal yanini, rasyonalitesini
ve evrenselligini gostermektedir (Hegel, 2015: 194-200).

Hyppolite de Hegel’in sivil toplum iizerine goriislerini aktarirken bireylerin
oznel iradelerini, “kendiliginde ve kendisi i¢in rasyonel irade” olarak gordiiklerini
vurgular. Ciinkii bireyler, ekonomik faaliyetlerde bulunurken veya sozlesmeler
yaparken salt kendi ¢ikarlarin1 ve 6zgiirliiklerini gerceklestirdiklerine dair yanlis bir
kaniya sahiptirler. Oysaki Hyppolite’in ifadesiyle “Sivil toplum, evrenselin bir ¢esit
hile yoluyla gerceklesmesidir.” Baska bir deyisle birey, faaliyetlerinin biitiiniin
faydasina katki sagladigiin bilincinde degildir (Hyppolite, 2015: 20-21).

Tiim bu acgiklamalardan hareketle ve Pinkard’in ifade ettigi iizere Hegel, sivil
toplumu bir burjuva toplumu olarak tanimlar (Pinkard, 2023: 479). Bu baglamda
Hegel’in sivil toplum Ozelinde liberal gelenegin argiimanlarina yakin durdugu
sOylenebilir.

Sivil toplumun ikinci unsuru yargi giiciidiir; zira bireylerin ihtiyaglar
sisteminde elde ettikleri maddi kazanimlarinin adalet sistemi araciligiyla korunmasi
gereklidir. Hegel bireylerin gecimlerini temin etmelerini ve iyi yasam kosullarina
sahip olmalarin1 bir “hak” olarak gérmektedir. Bu nedenle o, sivil toplumda bireylerin
“sahsiyet” ve “miilkiyet” inin yargi gilicii aracilifiyla gilivence altina alinmasi

gerektigini ileri siirer (Hegel, 2015: 221).
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Sivil toplumun son unsuru, yukaridaki iki alanla iligkili olarak kamu y6netimi
ve korporasyonlardir. Sivil toplumda bireyler sanayi ve ticaret alanlarinda 6zglirce
faaliyette bulunabilirler. Bununla birlikte sivil toplumda bu faaliyetlerin ve bu
faaliyetlerden dogan iliskilerin ortak ¢ikarlar gozetilerek diizenlenmesi ve
denetlenmesi gerekir. Bu gorevi sivil toplumda “kamu yararina kurumlar” olarak
kamu yonetimi ve korporasyonlar iistlenmistir (Hegel, 2015: 194, 223-224).

Sivil toplumda yer alan korporasyonlar, sivil toplumda karsilikli ¢ikara dayali
iligkiler sonucunda ortaya c¢ikan ve iiyelerinin ekonomik ¢ikarlarmi korumakla
sorumlu Orgiitlenmelerdir. Bunun yani sira korporasyonlar 6zel olani, evrensele
baglayarak birey ve devlet iliskisinin kurulmasinda onemli bir rol iistlenirler. Bu
bakimdan korporasyonlar, kamu yOnetimini destekleyen Orgiitlenmelerdir.
Korporasyonlar sadece ekonomik alanda faaliyette bulunduklar i¢in etkiledikleri
alan siirlidir, buna karsin kamu giiciiniin etkisi ise daha genis bir alana yayilir. Hegel,
kamu giiciinii bir “ dis organizasyon” olarak tanimlar ve ona gore kamu giicii,
“yoOnetenlerle yonetilenler arasinda” gorece bir ayrim temelinde ortaya ¢ikar (Hegel,
2015:230-233, 281-282, 285).

Bu aciklamalar dogrultusunda Hegel’in sivil toplumun orgiitlii olmasi
gerektigini, baska bir deyisle toplumda diizen saglayan kurumlara ihtiya¢ oldugunu
diisiindiigii sonucuna varilabilir.

Ote yandan Hegel sivil toplumun varligimi 6nemsemekle birlikte, bireylerin
sadece kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri nedeniyle sivil toplumda gergek
anlamda Ozgiir olamayacaklarmi ileri siirer (Hyppolite, 2015: 20). Sivil toplum
alaninda bireyin bilinci kisisel ¢ikarlar1 ¢ergevesinde olugsmaktadir. Bireyin gercekten
ahlaki ve Ozgiir bir varlik olmasi icin, bilincinin 0zbiling seviyesine yiikselmesi
gerekir. Bunun yolu kolektif bilincin bir iiyesi oldugunu duyumsamasindan geger.
Bunu saglayacak olan ise devlettir.

Bunun yami sira Hegel, sivil toplumun karsilasti§i tiim sorunlar1 ¢dézme
noktasinda yeterli olmadigi i¢cin devletin miidahalesini gerekli gérmektedir (Yalvag,
2008: 61).

Sonug olarak Hegel’in, Tinin tarihte 6zgiirlesme eregini gerceklestirmek i¢in
aile ve sivil toplum asamalarin1 gerekli gordiigii fakat yeterli bulmadig1 agikca

goriilmektedir. Bu yilizden Hegel devleti, merkezi bir kavram olarak politika
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felsefesine dahil eder. Ona gore bir devletin kendi i¢inde barisi tesis etmesi, tiimiiyle
devletin politik yapilanmasi, dolayisiyla giicliyle dogrudan siki bir iligki i¢indedir. Bir
devletin i¢ politikasi, ayni zamanda onun devletler arasi iliskilerde yiiriittigi
politikanin da belirleyicisidir. Tezimizin ana temasi olan savas ve barig kavramlari,
bir devletin dig politikasinin 6nemli bir béliimiinii isgal eder. Bu minvalde, dncelikle

Hegel’in politika felsefesinde basat bir role sahip olan devlet kavrami ele alinacaktir.

3.4.2.2. Devlet

Devlet nesnel ahlak momentinin son agamasidir. Hegel’e gore devlet; “kendi
kendisine agik¢a goriinen, kendi kendisini bilen ve diisiinen ve bildigini, bildigi i¢in
yapan” tozsel bir “irade” dir (Hegel, 2015: 235). Hegel’in bu ifadelerinden acikca
devlete tozsellik yiikledigi ve onu canli bir organizma olarak tasavvur ettigi
anlasilmaktadir.

Devletin tozsel bir varlik olarak kendi i¢inde farklilagsmasinin sonucunda gesitli
faaliyet alanlar1 ve kurumlar ortaya ¢ikar. Boylece devlet, kendi i¢inde yer alan tiim
unsurlarda tezahiir edebilmektedir (Hegel, 2015: 247, 261). Bu baglamda devletin
tozselliginin bir ifadesi olarak bireyin, ailenin ve sivil toplumun ancak bir devletin
icinde varlik gosterebilecegi sonucu ortaya ¢ikar.

Hyppolite ise Hegel’in devlet anlayigin1 soyle tarif eder: Hegel tarih disi,
rasyonel bir devlet anlayis1 kurgulamistir. Bu devlet anlayisinin temelinde Hristiyan
ogreti, antik site ve modern diinyanin devlet anlayis1 yer alir. Bu haliyle Hegel’in
devlet anlayis1 bir sentezin iriintidiir (Hyppolite, 2015: 22-23).

Nitekim Hegel, devletin akilsal bir varlik oldugu yoniinde oldukca dikkat
cekici bir iddia ortaya koyar. Hegel’e gore devlet, nesnel ahlakin “fiil halindeki
realitesi”, yani Tinin somutlasmis hali oldugu i¢in devlet rasyoneldir (Hegel, 2015:
235). Bagka bir ifadeyle Tin akil oldugu i¢in, Tinin somut bir ifadesi olarak devletin
ve dolayisiyla devlette var olan her seyin akla uygun oldugu sonucuna ulagmak
miimkiindiir.

Strauss’a gore, Hegel’in devletin akla uygunlugunu vurgulamasinin

nedenlerinden biri de adaletle kurdugu iligkidir: ““Yasanin ve adaletin tamamiyla
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ortlismesi, yani yalnizca adil yasalarin olmasi; akla uygun devlet budur ve tarihsel
stirecin sonudur.” (Strauss, 2024: 183).

Hegel’in devlet anlayisin1 daha iyi analiz etmek i¢in, onun devlet ve sivil
toplum ayrimina deginmek yerinde olacaktir. Hegel’e gore devlet ve sivil toplumun
kurulus temelleri ve var olus amaci tiimiiyle farklidir. Devlet, bireylerin yasamini ve
miilkiyetini giivence altina almak i¢in olusturulmus bir orgiitlenme olarak goriliirse
devletin, sivil toplumdan bir farki kalmayacaktir (Hegel, 2015: 308). Oysaki daha 6nce
de ifade ettigimiz lizere devlet, tozsel bir yapiya sahiptir ve sivil toplum, bu tézselligin
farklilagmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Ote yandan Hegel, sivil toplumun énemini vurgulayan bir tutum sergiler; zira
toplumsal diizeyde kalmak kosuluyla tikel ¢ikarlara kars1 degildir. Bununla birlikte o,
devleti sivil toplumun iistiinde konumlandirir. Hyppolite, Hegel’in sivil toplumu
devlete tabi kilarak onun birligini saglarken ayni zamanda “burjuva liberalizmini”
koruma gayreti i¢cinde oldugunu ileri siirer (Hyppolite, 2015: 22-23).

Pinkard’a gore de Hegel, sivil toplumu sadece bireysel 6zgiirliigiin saglanmasi
acisindan yeterli gormektedir. Oysaki halkin 6zglirlesmesi ve etik bir toplumun
yaratilabilmesi i¢in “politik bakis acis1” gerekir ki bunu ancak devlet gergeklestirebilir
(Pinkard, 2023: 482).

Buraya kadar yapilan aciklamalar dogrultusunda Hegel’in devlet kavramiyla
ilgili olarak bazi hususlarin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Hegel devlete tozsel bir
kimlik atfeder. Buna bagl olarak devlet i¢inde yer alan tiim unsurlar, devletin kendi
icinde farklilagmasi sonucu ortaya ¢ikar ve dolayisiyla devlete tabi olarak varliklarini
stirdiiriirler. Bu baglamda Hegel’in sivil toplum anlayis1 ile liberal gelenege yakin,
fakat devlet anlayis1 bakimindan liberal gelenege ¢ok uzak oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bir devletin ig politik yapilanmasi, halkinin refah seviyesini ve dolayisiyla i¢
barisini belirler ve ayn1 zamanda dis politikasini belirleyerek savas ve baris karar
almasin1 da etkiler. Hegel devlet idesini, devlet i¢i hukuk bakimindan ve uluslararasi
hukuk bakimindan, yani bir devletin baska devletlerle iligskisinde ele alir (Hegel, 2015:
241-242). Bu baglamda oncelikle, Hegel’in bir devletin temelleri {izerine olan
diistincelerini agiklamak yerinde olacaktir.

Hegel, toplum sozlesmesini devletin temeli olarak kabul eden sézlesmeci

gelenege karst bir tavir sergiler. Sozlesme teorisyenlerine gore insanlar, dogal
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haklarin1 giivence altina almak i¢in bir toplum sodzlesmesi yaparak sivil toplumu
olustururlar. Bu baglamda devlet, sivil toplumun varligini siirdiirmesi igin
olusturulmus bir orgiitlenmedir. Hegel iste devletin bu sekilde tanimlanmasina itiraz
eder. Methais’e gore Hegel, sozlesmeyi miilkiyet iliskilerini diizenleyen oznel
iradelerin bir ifadesi olarak gormektedir. Bu baglamda toplum s6zlesmesine dayali bir
devlet, 6zel miilkiyetin korundugu, “6znel” se¢imlerin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece toplum sozlesmesi bozuldugu takdirde, bir devletin ortadan
kalkmasi i¢in gerekli kosullar ortaya ¢ikmis olur. Hegel’e gore devlet, insanlardan
olusan bir orgiitlenme olsa da “insanlarin bir tirlinii degildir.” (Methais, 2017: 98-99).

Hegel’in diisiincesinde devlet, bireysel ¢ikarlarin gozetilmesi temelinde
kurulursa, bir devletin {iyesi olmak “ihtiyari bir sey” e doniisiir. Oysaki devlet, tozsel
varligi ile kendinde vardir ve kendinde amacgtir; bizatihi eregin kendisidir. Bu nedenle
insanlarin ¢ikarlarina uygun diistiigii i¢in bir devletin iiyesi olmay1 istemeleri Hegel’in
devlet anlayisiyla bagdasmaz (Hegel, 2015: 235).

Sonu¢ olarak Hegel’in, devletin temelinin so6zlesmeye dayandirilmasini
sakincal1 buldugu ve sézlesmeyi sadece sivil toplumun diizenlenmesinde islevsel bir
arag olarak gordiigii sdylenebilir. Hegel’e gore, bir devletin “kendiliginde ve kendisi-
icin bir devlet olmas1”, onun politik yapilanmasiyla iligkilidir (Hegel, 2015: 313).

Bu baglamda Hegel’in bir devletin yonetim bi¢imi iizerine diisiinceleri
sOyledir: Hegel devlet bi¢imleri olarak demokrasi, aristokrasi ve monarsinin tarihte
kosullara bagli olarak ortaya ciktigmi soyler (Hegel, 2011: 367). Ona gore tecriibe
edilen bu yonetim bigimleri, devlete asil anlamini ve gercekligini kazandiracak gerekli
diizeni saglayamamustir; zira bu yonetim bi¢imleri somut anlamda bir rasyonellige
sahip degildir. Hegel bunun nedenini, ad1 gegen yonetim bicimlerinin “boliinmemis”,
dolayisiyla “heniiz i¢ farklilasmaya erismemis” salt tozsel bir birlie dayanmis
olmalarma baglamaktadir (Hegel, 2015: 264-265).

Hegel’in goriislerini daha 1y1 anlamak i¢in eski tarz monarsi yapilanmasi olan
feodal monarsilerle ilgili diislincelerine goz atmak yerinde olur. Bu tarz yonetimlerde
egemenlik haklari, miilk sahipligi temelinde belirlendigi i¢in devlet idaresinde
monarkin yani sira 6zel iradeler de s6z sahibi olabilmekteydi. Bunun sonucu olarak
bir devletin kendi i¢inde tam anlamiyla egemen oldugunu sdylemek ve dolayisiyla

gercek bir devletten bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Hegel ayrica
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hiikiimdarligin despotizm anlamina gelmemesi gerektiginin altini ¢izerek despotizme
kars1 bir tavir sergiler; zira 6zel irade kendisini yasa yerine koydugu ic¢in despotik
yonetimlerde hukuksal bir diizenden bahsedilemez (Hegel, 2015: 269-270). Bu
aciklamalar bizi, Hegel’in 6zel iradelerin devlet iginde 6ne ¢ikmasini tasvip etmedigi
sonucuna gotiirmektedir.

Egemenlik kavramindan devam edersek Hegel’e gore egemenlik, devlete ait
bir kavramdir. Yasadigi donemde yayginlagan halkin egemenligi kavramini, monark
karsit1 bir sOylem haline geldigi i¢in onaylamayan Hegel’e gore, monarkin olmadigi
bir devlette otorite, adalet ve diizenden bahsedilemez. Bunun sonucu olarak halk
sadece bir yigindan ibaret hale gelir; dolayisiyla gercek bir devletin varli§1 s6z konusu
degildir. Hegel’e gore egemenlik, ancak “monark” ile birlikte var olabilir. Bunun yan1
sira Hegel’e gore halk bir biitiin olmasina ragmen, eylemleri rahatsiz edici 6l¢iide akil
dis1 olabilir. Bu nedenlerden 6tiirii Hegel, halkin egemenligini esas alan cumhuriyet
rejimine ve dolayisiyla demokrasiye ihtiyatla yaklasir (Hegel, 2015: 272-273, 293).

Bu agiklamalardan sonra Hegel’in bir devletin sahip olmasi gereken ideal
yOnetim bigimine dair goriislerine gegebiliriz.

Hegel’e gore modern diinyanin devletlerinin ydnetim bi¢imi, “anayasal
monarsi” olmalidir. Yasadigi donemde modern devletler uygar diinya olarak kabul
edilen Avrupa’da ortaya ¢ikmustir (Strauss, 2024: 183, 189). Hegel’e gore bir devlet
ancak modern diinyada anayasal monarsi yapilanmasi i¢inde bir olgunluga ulasabilir.
Ciinkli anayasal monarside hiikiimranlik, devletin tiim organlarinda ve onlarin
faaliyetlerinde “idesel olarak var olan seyi temsil eder.”” Bunun yani sira Hegel’e gore
uluslarin politik yapilanmalari, gelenek ve gorenekleri, kendileri hakkinda sahip
olduklar1 biling ve kiiltiirleriyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda moderniteyle birlikte
uygarlasan uluslarin bireylerinin 6zgiirliik talepleri artmistir. Hegel’e gore ozgiirliik,
ancak modern c¢agin yonetim bi¢imi oldugunu ileri siirdiigli anayasal monarside
gergeklesebilir (Hegel, 2015: 264, 267, 270).

Buradan anlasilacagi iizere Tinin, nesnel ahlak momentinin son asamasi olan
devlette kendisini en etkili bigimde ifade edebilmesi icin, politik yapilanmanin
anayasal monarsi lizerinde temellendirilmesi gereklidir. Boylece Hegel’in, devletin
rasyonel olduguna dair diisiincesi somut olarak ger¢eklesebilir. Bunun i¢in gerekli olan

akla dayal1 bir anayasaya sahip olmaktir.

73



Hegel’e gore ideal bir devlet, yasalarin hakim oldugu bir diizene sahip
olmalidir. Bunun i¢in o, akla dayali bir anayasanin gerekli oldugunu ileri siirer. Hegel,
anayasanin rasyonalitesine ve ayni zamanda tarihselligine vurgu yapar. Ona gore salt
akla dayali anayasalar basarili olamaz; zira bir halk, ancak kendi ‘“yasam kosullar1”
ile uyumlu ve kendisi hakkinda sahip oldugu bilinci igeriginde bulabilecegi bir
anayasayl onaylar. Boylece halk, onayladigi bir anayasaya uymakta tereddiit
etmeyecektir (Hegel, 2011: 367, 375- 376).

Hegel’e gore bir devlet akla dayali1 yetkin bir anayasaya sahipse, o zaman bir
devletin bagimsizligmin, devamliliginin ve dolayisiyla birliginin giivence altina
alimmis oldugu sdylenebilir. Ona gore etkin, giiclii bir anayasa ancak anayasal
monarside gerceklesebilir. Bu durumda hiikiimdara diisen sadece anayasaya ve
kanunlara dayanarak irade gostermektir (Gokberk, 1946: 120-122).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Hegel’in, bir devletin i¢ yapilanmasinda
hukukun ve dolayisiyla yasalarin giiciinii ve 6nemini gozettigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Bu baglamda yetkileri yasalarla belirlenmis, devlet i¢cinde yer alan erkler hakkinda
Hegel’in diislincelerini ele almaya gegebiliriz.

Hegel’e gore tozsel bir varlik olarak devletin kendi i¢cinde farklilasmas1 sonucu
erkler ortaya ¢ikar (Hegel, 2015: 263). Hegel’e gore devlet yapilanmasinda yasama,
yiirlitme ve hiikiimdarlik olmak iizere ii¢ erk vardir. Hegel yargiyi, politik sistemin bir
unsuru olarak gérmedigi i¢in ayr1 bir erk olarak kabul etmez ve ona yiiriitme erki iginde
yer verir (Planty-Bonjour, 2017: 19). Hegel, daha once degindigimiz iizere yargiyi,
“yargi giici” ad1 altinda sivil toplum i¢inde konumlandirmstir.

Hegel farkli erklerin varligini, bir devletin rasyonalitesinin gostergesi olarak
kabul eder. Bagka bir deyisle, bir devletin kendi i¢inde farklilagsmasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan erkler, o devletin akla dayali ve biitiinciil bir politik yapisi oldugunu
gosterir. Bu baglamda Hegel, bir devlette farkli erklerin olmasinin pratik bir amaca
yonelik olmadiginin altim1 ¢izer. Hegel’e gore erklerin “mutlak kaynag1”, Tindir ve
boylece erklerin varligiyla birlikte devlet 6rgiitlenmesi akilsal olan Tinin “imaji
haline” gelir. Bunun yami sira Hegel, kendi i¢inde farklilagmamis devletlerin

parcalanma ihtimali oldugunun altin1 ¢izer (Hegel, 2015: 261-263).
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Hegel’de erklerin varliginin nedeni, klasik anlamda devlet i¢cinde bir denge
saglamak ve erklerin birbirini denetledigi bir isleyis mekanizmasi olusturmak degildir;
zira devletin akilsal olmasi bu erklerin varlik sebebidir.

Simdi bu aciklamalar dogrultusunda devlet i¢inde yer alan yasama, yiiriitme ve
hiikiimdar erklerinin yapisal 6zellikleri ele alinabilir.

Hegel yasama erkini, bir devletin i¢ isleriyle iligkilendirir. Yasama erki,
bireylerin hak ve 6devleri ile devlet i¢indeki tiim Orgiitlenmelerin yapisini ve igleyisini
belirler. Boylece Hegel yasama erkini, bir devletin saglam bir yapiya sahip olmasiyla
iliskilendirmis olur (Hegel, 2015: 286-288).

Yasama erki ziimre meclislerinden olusur. Bunlar tarim, sanayi gibi
kesimlerden gelen farkli 6zel ¢ikarlara sahip “gayri resmi sinif olan, 6zel kisiler”
tarafindan olusturulan Orgiitlenmelerdir. Hegel’e gore yasama giiciinde organize
olmamis, salt bireysel iradeler yetersiz olacagi i¢in ziimre meclisleri gereklidir.
Yasama giiclinii olusturduklar1 i¢in ziimre meclislerinin iiyelerinin ehil kisilerden
secilmesi gereklidir. Bu kisiler genel olarak, kamunun ihtiyaglari hakkinda en somut
bilgiye sahiptirler. Bu sayede ziimre meclisleri devlet, hiikiimet ve yurttas arasindaki
iliskiyi kuran ve bdylece uzlasi saglayan birlikler olarak genel ¢ikara hizmet ederler
(Hegel, 2015: 290-293, 298). Pinkard’a gore Hegel, ziimre meclislerine etik acidan
bir deger atfeder; zira bireyler kendileri i¢in “iyi” olanin dogrultusunda bu ziimre
meclislerinin tiyesi olurlar (Pinkard, 2023: 480).

Yasama erkinin yaptig1 yasalar1 yliriirliige koyan yiiriitme erkidir. Hegel
yiirlitme erkinin, yani “hiikiimetin” devleti, anayasay1 ve “biitiiniin yagamini1” koruma
gorevinin oldugunu ileri stirer (Hegel, 2011: 374).

Bir devlette yiirlitme faaliyetini hiikiimet gergeklestirir. Sivil toplumda yer
alan yargi giicii ile kamu giicii ve korporasyonlar, bu erkin yetki alani i¢cinde yer alirlar.
Bu kapsamda yliriitme erki, sivil toplum hayatini diizenlemek ve denetlemekle
gorevlidir. Bu baglamda yiiriitme erki, 6zel ¢gikarlar1 genel ¢ikarin otoritesine baglama
gorevini Ustlenir; zira Hegel’e gore 6zel ¢ikar ¢evrelerinin, “devletin yiiksek menfaati”
dogrultusunda hareket etmesi gerekir (Hegel, 2015: 280-281). Baska bir ifadeyle
Hegel, 6zel cikarlarin devletin genel menfaati dogrultusunda sevk ve idaresini

ylriitme erkine vermistir.
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Hegel’e gore bireyler, yasamanin ya da ylriitmenin bir iyesidir ya da
hiikiimdardir (Gokberk, 1946: 115-116).

Hegel bir erk olarak hiikiimdarligi, son karar merci olarak ifade eder. Devletin
tim gilicleri hiikimdarin etrafinda toplanarak devletin birligini gerceklestirirler.
Anayasal monarsiyi en iyi yonetim bi¢imi olarak goren Hegel, hiikiimdar1 “biitliniin
hem zirvesi, hem temeli” olarak kabul eder. Hegel hiikiimdara genis yetkiler tanimistir.
Ozellikle devlet bir tehlikeyle karsilastiginda devletin tiim organlar1 ve erkleri
hiikiimdarin mutlak emri altina girmelidir (Hegel, 2015: 263, 268, 270).

Hegel’in politika anlayiginda bir erk olarak hiikiimdarligin son karar makam
olmasi, hiikiimdar olan kisinin de 6zel bir takim vasiflara sahip olmasini gerektirir.
Hegel’e gore bir devlet, hikkiimdar olan bir biiylik adamim kimliginde varligini ve
gercekligini kazanir. Bu yiizden hiikiimdarin devlet icinde birligi gerceklestirme
kabiliyetinin olmasi ve bu yonde irade gostermesi gereklidir. Bdylece devletin
zayiflamasiin ve dagilmasinin 6nline gegmek miimkiin olabilir. Siradan insanlarin
O0devi mevcut yapinin korunmasima hizmet etmektir. Ancak Hegel, bazi kisilerin
diisiince ve eylemlerinin bir devletin ve diinyanin tarithinde ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu ileri siirer. Bu biiyiik adamlarin faaliyetlerine tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, tarihte yapilmasi dogru ve zorunlu olan gorevleri yerine getirdikleri
goriilecektir. Onlart biiyiik yapan Tinin eregine giden yolu 6ngdrmeleri ve bu
dogrultuda hareket etmeleridir. Bu insanlarin tutkular1 ve hirsi ise Tinin hedeflerini
gerceklestirirken kullandig1 bir aragtir. Bu nedenle, onlarin kendi arzularinin pesinde
kostuklarmni sanmalarin1 Hegel “usun [aklin] hilesi” olarak ifade eder.* (Hegel, 2016:
112).

Buraya kadar Hegel’in hukuk felsefesinin kapsami i¢inde yer alan nesnel ahlak
momentinin asamalar1 olan sivil toplum ve devlet iizerinden, baska bir ifadeyle
devletin i¢ hukuku bakimindan politik yapilanmas1 hakkindaki diistinceleri aktarildi.
Boylece bir devletin iginde birligi ve diizeni saglayarak i¢ barigini tesis etmesi igin
gereken kosullar, Hegel’in devlet kavrami tizerine diisilinceleri temelinde agiklanmig
oldu.

Bundan sonraki boliimde ise yine devlet eksenli olarak tezimizin ana konusu

olan savas ve baris iizerine Hegel’in diisiincelerini ele alinacaktir. O, tipk1 Kant gibi,

4 Alintidaki kdseli parantez eklenmistir.
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devletler arasi iliskiler diizleminde baris ve savas meselesini inceler ama ondan
tamamen farkli sonuglara ulasir. Bu farki gosterebilmek icin Hegel’in devletler arasi

iligkiler teorisini ve bu teoride savas ve barigin yerini incelemek gerekir.

3.5. HEGEL’IN POLITiKA ANLAYISINDA SAVAS VE BARIS

Hegel’in politika felsefesi kapsaminda savas ve baris hakkindaki diisiincelerini
anlamak i¢in oncelikle onun devletler arasi iligkiler {izerine olan goriisleri ve daha
sonra bu iliskilerin bir pargasi olarak savas ve barisa dair yaklasimi inceleme konusu
yapilacaktir.

Bir devlet ekonomik, politik, askeri gibi ¢esitli sebeplerden otiirii bagka
devletlerle cok sayida ve karmasik iliskiler gelistirir. Bunlarin tiimii uluslararasi
iliskilerde belirleyici faktorler olarak karsimiza ¢ikar.

Hegel’e gore bir devlet, ancak baska devletlerle iliski kurdugunda kendi
“bireyselligi” ni gosterir (Hegel, 2011: 377). Ona gdre devletler aras1 iligkilerde devlet,
bir bireydir ve kendisi gibi birey olan devletlerle iliskiye girer. Bunun yani sira devlet
tozselligini, devletler arasi iligkilerde farklilasmak suretiyle ifade eder (Hegel, 2015:
261). Buradan anlasilacagi iizere uluslararasi alanda tozsel bir varlik olan devlet, i¢
politikada oldugu gibi farklilasarak cesitli veghelerini gosterir. Bu dogrultuda Tinin
bir ifadesi olarak devletler arasi iliskiler, Tinin tarihte 6z bilincinin gelismesine ve
dolayisiyla 6zgiirlesme siirecine hizmet eder. Bu nedenle Hegel’in bakis acisina gore,
uluslararasi alanda ortaya c¢ikan olaylar1 ve iliskileri tesadiiflere dayandirmak kadar,
salt devletlerin kendi iradelerinin bir iirlinii olarak gérmek de bir yanilgidir.

Hegel uluslararasi iligskilerde mesruiyete vurgu yapar. Bir devletin mesruiyeti
kendi i¢ meselesi oldugu kadar diger devletlerle olan iliskilerinin de konusudur. Hegel
bu alanda bir devletin “kendiliginde ve kendisi-i¢in bir devlet olmas1” ve otonomisine
vurgu yapar. Hegel, uluslararasi alanda bir devletin mesruiyetini belirlemek agisindan,
devletlerin birbirlerinin egemenlik haklarini karsilikli olarak tanimalarini ve bagimsiz
tikeller olduklarmi karsilikli olarak kabul etmelerini, gerekli sartlar olarak ortaya
koyar. Bu baglamda uluslararasi iliskiler, bagimsiz devletlerin arasindaki iliskileri

konu edinir (Hegel, 2015: 312-313).
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Hegel devletler arasi iligkileri diizenleyen uluslararast hukuk anlayigini ise
sOyle temellendirir: Hegel, uluslararasi alandaki devletler arasi iligkiler ile sivil toplum
alanindaki bireyler arasi iligkiler arasinda bag kurar; ona gore “Devlet, bireysel bir siije
olarak, disa acilma egilimindedir.” Sivil toplumda bireyler, uluslararasi alanda ise
devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler. Bagimsiz devletler belirli
siirlar dahilinde kendi ihtiyaglarini karsilama giiciine sahip olmakla birlikte, refah
seviyelerini artirmak i¢in aralarinda ticarete dayanan cesitli iligkiler gelistirirler ve bu
amacla aralarinda sozlesmeler diizenlerler. Bu baglamda Hegel, ekonomik
faaliyetlerin “bir hukuki faaliyet” ve ayn1 zamanda “bir kiiltiir vasitast” olarak diinya
tarithindeki 6nemine dikkate ¢ceker (Hegel, 2015: 214, 229, 312). Hegel’in bu yaklagimi
bize kiiresellesme stirecindeki bir diinyay1 tanimlamaktadir.

Hegel uluslararasi hukuku, devletlerin aralarinda diizenledikleri sozlesmelere
ya da anlagsmalara dayandirir. Hegel’e gore taraflar, anlagma maddelerine uymak ve
saygl gostermek zorundadirlar; zira anlagsmalar, devletlerin birbirlerine karsi ileri
stirebilecekleri haklarini ve karsilikli ytikiimliiliiklerini gosterir. Devletler arasindaki
iliskiler bu anlagsmalara uyarak devam eder. Ote yandan Hegel’e gore devletler, tek
tarafl1 olarak bu anlasma maddelerini ihlal edebilir ve anlasmay1 feshetme karar
alabilirler. Devletler bu eylemlerini egemenlik haklarma dayandirirlar; zira bir
devletin haklari, sadece o devletin tasarrufu ve iradesi altindadir. Bu nedenle bir
devletin istiinde herhangi bir otorite ya da gii¢ yer alamaz. Hegel bu durumu,
uluslararas1 hukukun “evrensel sart1” olarak ifade eder. Ona gore uluslararas1 hukuk
sadece olmas1 gerekeni sdyleyebilir. Iste bu temel diisiincesi dogrultusunda Hegel’e
gore uluslararasi iliskiler, devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriittiikleri dis
faaliyetler tarafindan belirlenir. Baska bir deyisle, bir devlet diger devletlerle yaptigi
anlasmalar da haklarini, elde ettigi fayda cergevesinde degerlendirir. Bu nedenle
Hegel, anlagmalarda yer alan haklarin aslinda gercek bir varlig1 olmadigini diisiiniir;
zira bagimsiz varliklar olarak iizerlerinde herhangi bir otorite kabul etmeyen devletler,
iliskilerinde kendi bireysel iradelerini ortaya koyarlar. Bu baglamda bir devletin
anlasmalara uymak ya da uymamak karar1 tiimiiyle salt kendi tercihiyle ilgilidir. Nihai
olarak bir devlet i¢in en iyi olani, kendi 6zel iradesi belirler. Hegel’in kelimeleriyle
ifade edersek; bir devlet icin, “bir biitiinlin 6zel iradesinin muhtevasi” olan “biitiiniin

1yiligi” devletler arasi iligkileri de “y0neten en yiice kanun” olabilir (Hegel, 2015: 314-
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317). Bu durumda Hegel’in bakis acisiyla, devletlerin aralarindaki anlagmalarin
bozulmasinin 6niinde, kendi menfaatleri disinda bir engel olmadigi séylenebilir; zira
bir devletin gerekli gordiiglinde hak ihlalinde bulunmasi olagan karsilanmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak, bir devletin kendi ¢ikarini bir savag agma gerekgesi
olarak gérmesi miimkiin hale gelmektedir.

Bu agiklamalardan hareketle Hegel’in uluslararasi iligkilerin bir pargasi olarak
gordiigii savas ve barisa ait goriislerini ele almaya gecebiliriz.

Hegel savagi, tlimiiyle bir devletin kendi iradesine dayali olarak verecegi bir
karar olarak gormektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz ilizere Hegel, devletler
arasindaki iliskilerde devletlerin ¢ikarlarinin belirleyici olmasi gerektigini savunur;
zira devletler giicli olmak ve wvarliklarin1 siirdirmek i¢in kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket etmelidirler. Bu yiizden devletlerin bencil amaglar1 ve
tutkularini gergeklestirmek i¢in siddeti bir arag olarak kullanmalar1; baska bir ifadeyle
savas acmalar1 Hegel’e gore olagan karsilanmalidir. Bu baglamda devletler arasi
iliskiler zemini bir doga durumu olarak tanimlanabilir. Bu anlayis cergcevesinde
devletler arasinda bir savas ¢ikma ihtimalinin daima géz 6nilinde bulundurulmasi
gerekir. Devletleri eylemlerinden o6tiirii yargilayacak iist bir otoriteyi kabul etmeyen
Hegel’e gore anlasmazliklari ¢ozmek i¢in sadece diplomatik seviyede aracilar devreye
girebilir (Yalvag, 2008: 81-83). Tarihteki tecriibeler gdstermistir ki devletler
uluslararasi iliskilerde politikanin bir aract olarak diplomasiye basvursalar da genel
olarak savasi sorunlarin ¢oziimiinde kesin bir yontem olarak kullanmislardir. Bu
dogrultuda Hegel’in savasa bakis acis1 bu tarihsel gergegi yansitmasi bakimindan
anlamlidir.

Copleston’a gore Hegel savasi, tarihin bir temel 6zelligi gibi sunarak hakli
gostermeye calisir; zira Hegel savas1 akilsal bir zorunluluk olarak goérmektedir
(Copleston, 2010: 65). Demek oluyor ki Hegel, devletlerin aralarindaki ¢atismalara
¢Oziim bulma arayislarinin sonugsuz kalmasi1 durumunda savagsmalarini akla dayali bir
eylem olarak goérmektedir. Devletler kendi bagimsizliklariin ve egemenlik haklarinin
diger devletler tarafindan ihlal edildigini ileri siirerek c¢atisma konular1 iizerinde
uzlagsmak yerine, savagmay1 tercih edebilmektedirler. Hegel, devletlerin savas karar1
vermelerini ¢esitli nedenlere dayandirir: Devletlerin yurttaglar1  birbirleriyle c¢esitli

cikar iliskileriigerisine girerler. Bu iligkiler bazen taraflardan birinin zarar gormesiyle
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sonuclanabilir. Bu durum nedeniyle devletler arasi iliskiler karmagik bir hal alabilir.
Ciinkii anlagmazliklarin, anlasma maddelerinin hangisinin ihlal edilmesinden
kaynaklandigini ya da bir devletin egemenlik haklarina verdigi zarar1 tespit etmek ¢cok
zordur. Aralarindaki sorunlari ¢6zme konusunda devletler bir anlasma zemini bulamaz
ise bu durumda savas kacinilmaz hale gelebilir. Diger bir savas nedenini ise Hegel
sOyle aciklar. Bir devlet sadece giiciinii géstermek amaciyla, baris ortamini1 terk ederek
diger tlkelerin egemenlik alanina girmek i¢in savas acabilir. Bagka bir savas nedeni
de bir devletin, baska bir devletten gelecek muhtemel zarar nedeniyle onu tehdit olarak
algilamas1 ve bu tehlikeyi bertaraf etme gerekgesiyle savas agabilmesidir (Hegel,
2015: 315). Burada Hegel’in genel olarak vurgulamaya calistigi devletler arasi
iliskilerde, ihtilafa diisiilen konular {izerinde uzlasmaya varmanin zor oldugudur.
Ciinkii catismanin nedenlerini tarafsiz bir bicimde saptamak ve sorunlara ¢oziim
tiretmek kolay degildir. Bu yiizden bir devlet, zarara ugradig1 gerekgesiyle kolayca
savaga karar verebilmektedir.

Hegel savasi, bir devletin egemenlik hakkini ve bagimsizligin ileri stirmesi ve
diger devletler tarafindan kabul gérmesinin bir gostergesi olarak da gormektedir
(Hegel, 2015: 316). Hegel bazi toplumlar1 bir devlet icinde yasasalar dahi barbar olarak
kabul eder ve uygar uluslarin onlarla miicadelesinin gerekli oldugunu ifade eder.
Ciinkii uygar uluslarin barbarlarla savasmasi “evrensel tarih” acisindan bir anlam tasir
(Hegel, 2015: 322). Buradan hareketle Hegel’in, genel olarak diinyanin uygarlik
seviyesini yiikseltmesi agisindan savaslara olumlu bir anlam yiikledigi sdylenebilir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle Hegel’in savasi, devletler arasi iligkilerin bir
parcast olarak gordiigli ve bir ara¢ olarak kullanilmasimi onayladigi sonucuna
varilabilir.

Hegel, savas durumunda devletler arasinda hukuktan bahsedilemeyecegini
ifade etmekle birlikte, uluslararasi alanda bir barig imkaninin olabilecegini de ileri
siirer. Cilinkii o, devletlerin birbirlerini karsilikli olarak tanimalarinin ve halklarinin
Ozglir oldugunu kabul etmelerinin bir sonucu olarak savasin gecici oldugunu diisiiniir.
Bu nedenle Hegel’e gore savas sirasinda elgilere, 6zel sahislara diigmanca bir tutum
sergilenmemesi, aksine “sayg1” gosterilmesi gerekir (Hegel, 2015: 316-317).

Burada bir parantez acarak Hegel’in savas ve baris lizerine olan diislincelerini

daha iyi kavramak i¢in konuyu bagka bir zemine tasimanin faydali olacagini
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diisiiniiyoruz. Ciinkii Hegel’in savas ve bariga dair diisiinceleri, onun mantik bilimi
ve ontolojisi ile tutarlilik arz eder.

Bu sebeple Hegel’in daha 6nce degindigimiz mantik bilimi ve ontolojisini
tekrar gozden gegirmek faydali olacaktir. Her seyin temelinde “mutlak”, yani Tin
vardir. Tinin var olabilmesi i¢in “kendi karsitinin iistesinden” gelebilmesi gerekir.
Ciinkii Tin “kendisini olumsuzlayani olumsuzlayarak™ kendisini var edebilir; zira
sonsuz t6z olan Tin, sonlu olan seylerde cisimlesir. Baska bir ifadeyle “mutlak 6zne”
baslangictaki birligine kavusmak i¢in 6nce kendi i¢inde bir ¢eliski yasayarak boliiniir
ve karsit1 sayesinde bir bilince ulasir. Bunun yani sira kavramlar, “karsitlariyla” sadece
zithk igermez, aynt zamanda Ozdestirler. Bu kavramlardan hi¢ biri tek basina var
olamadig i¢in, siirekli “dongiisel” bir iliski i¢inde birlikte yer alirlar. Taylor’a gore
Hegel’in 6zne kurami kendini ger¢eklestirme odakli bir kuramdir. (Taylor, 2021: 37-
38, 76-79).

Tiim bu a¢iklamalar1 savas ve baris kavramlariyla iliskilendirdigimizde soyle
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Savas ve baris birbirlerine zit ama ayn1 zamanda 6zdes
iki kavramdir. Ciinkii her ikisi de Tinin tezahiirleridir ve onu bir sonraki biling
asamasina tasimak gibi bir misyona sahiptirler. Bu durumda negatif olan1 olumsuz
veya kotii olarak algilamak mantikli degildir. Ciinkii bu olumsuzluk zaten 6nceki bir
durumun i¢inde vardir. Bu diisiinceden hareketle savasin icinde barigin, barisin i¢cinde
de savasin oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bunun yani sira devletlerin
aralarindaki anlasmazliklar1 savasarak gidermeleri diyalektik ag¢idan zorunludur.
Ciinki baris bir tez olarak diisliniildiigiinde, savas bunun karsisina bir anti-tez olarak
yerlestirilir ve nihai olarak birbirine karsit olan bu iki sey bir araya gelerek uzlasir ve
bunun sonucu olarak sentez ortaya c¢ikar. Ama karsitlarin uzlagsmig oldugu bu birlik
icinde yeniden bir karsitlik belirir ve diyalektik siire¢ bu sekilde ilerler. Ulasilan her
sentez, yeni bir karsithgmn, celiskinin  niivesini barindirir. Dolayisiyla Hegel
felsefesinde ¢eliskiden dogan ¢atismalar olumsuz olarak goriilmez; aksine dogaldir,
olumlu ve yapicidir ve hatta tarihte bir tiir ilerlemenin itici giiclidiir. Hegel’in savasin
“mutlak bir kotiiliik” ya da “digsal bir rastlantr” olarak goriilmemesi gerektigi
diisiincesinden hareketle, (Hegel, 2011: 378) sdyle bir sonuca varmak miimkiindiir:
Her bir savastan sonra gelecek barisin ve her barisg sonrasinda gelecek savasin igerigi

zenginlesecegi i¢in savaslar diinyay1 ¢cok daha ileri tagiyabilir.
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Bunun yani sira Hegel’in bir baska dikkat ¢ekici iddiasin1 da burada ele almak
gerekir. Daha Once de ifade ettigimiz iizere temel ilke olarak Tin akil oldugu i¢in, var
olan tiim tikellikler tek bir aklin goriiniimleridir. Bu durumda evrende var olan her sey
akla uygundur ve aralarindaki baglant1 insan aklinin kavrayisina agiktir. Bu durum
Hegel felsefesinin temel iddialarindan biriyle Ortiisiir: “gercek olan akilsaldir, akilsal
olan gercektir.” (Hegel, 2015, 35). Hegel’e gore evrende var olan her sey Tinin, yani
aklin a¢ilim siirecindeki ugraklaridir. Bu durumda insanin, savaslarin da bir aklin
iirlinii oldugunu ve olmasi gerektigi icin gerceklestigini kabul etmesi gerekir.

Tin daha 6nce de ifade edildigi iizere tarihte kendisini agimlayarak nihai eregi
olan Ozgiirlesmeye dogru ilerler. Hegel tarihi, Tinin “kendini gerceklestirme alani
olarak” gérmektedir (Ozlem, 2010: 36). Bundan dolay1 tarihte olan biten her sey, savas
ve baris da Tinin tezahiir etme bi¢imleridir. Bu baglamda savas ve baris, asagida

Hegel’in tarih felsefesiyle iliskisi bakiminda ele alinacaktir.

3.5.1. Savas ve Barisin Tarih Felsefesiyle Tliskisi

Hegel’e gore Tinin kendini gerceklestirme siirecinde yasanilan olumlu ya da
olumsuz her tiirlii duygu, diisiince ve eylemin yagamin olagan akisi i¢inde bir yeri ve
Oonemi vardir. Tarihte Tinin kendini ifade edis bicimleri olarak iyi ya da kotii
olmasindan bagimsiz her seyi bir amaca hizmet etmeleri bakimindan degerlendirmek
gerekir. Hegel insanin bazen giizelligin, 6zglirliigiin, zenginligin bazen de koti, ¢irkin
ya da erdemsiz olanin cazibesine kapildigini sdyler. Ona gore seyler arasinda siirekli
bir ¢atisma hali vardir. Hegel, “6liimden yeni bir yasam dogar” ve “bir sey ucup
gidince de hemen bir baskas1 yerini alir” ifadeleriyle her seyin gecici olduguna ve
dongiisellige vurgu yapar (Hegel, 2011: 282).

Sonug olarak Hegel, yasamda var olan her seyi sonlu olarak gormektedir. Ote
yandan sonsuz olarak var olan tek sey tozselligi ile Tindir ve sonsuz olan sonlu i¢inde
kendini gostermektedir. O halde savasin kendisi ve savasin neden oldugu 6lim ve
yikimlar kadar bariginda da gecici oldugu kabul edilmeli ve olagan karsilanmalidir.
Bunun yant sira tarih, diyalektik olarak ilerleyen bir siirectir. Hegel’in Tinin disinda
her seyin sonlu oldugunu ileri siirmesi, diyalektik siirecin islemesi agisindan da

zorunludur. Bu durumda Hegel’in bakis acgisindan hareketle, savas ve barigin sonlu
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olmasi ve siirekli olarak yerlerini birbirlerine birakmalar1 bir zorunluluk olarak
gorilmelidir.

Bunun yani1 sira Hegel, akil ile tarih arasinda bir iligki kurar. Ona gore diinyay1
akil yonetir ve bu yiizden tarihteki her olay akilsaldir. Hegel bu diisiincesini su
cimleyle ifade eder: “Tarih aklin imgesi ve edimidir.” (Hegel, 2011: 281). Bu
baglamda tarihteki savaslar da akilsaldir ve Tinin eregine varma gilizergahinda bir iist
basamaga gitmek i¢in kullandig1 araglardir.

Hegel’e gore Tinin eregi, tarihte kendisini somut olarak gergeklestirmektir
(Hegel, 2016: 81). Bu baglamda tarihte rastlantiya yer yoktur ve olaylarin
ger¢eklesmesinin arkasinda bir zorunluluk oldugu sonucuna varilabilir. Clinkii tarihte
ortaya ¢ikan tiim olaylar, Tinin bilgisi dahilinde olmas1 gerektigi i¢in olmustur.
Insanlik tarihinde hep var olagelen bir olgu olduguna gore savasin da tesadiifi ya da
gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢ikmadigi sonucuna varilabilir.

Insanlik tarihi savaslarin tarihidir demek aslinda somut bir gergekligi
onaylamaktir. Bu tarihi yazan devletlerdir; zira savas, devletler aras1 bir meseledir. Bu

baglamda asagida Hegel’in devlet ve savas arasinda kurdugu iliski ele alinacaktir.

3.5.2. Devlet ve Savas Iliskisi

Hegel bir devletin var olma kosullar1 ile savas arasinda pozitif bir iligki kurar.
Ona gore, “devletin idealitesi, hakiki realitesine” devlet bir tehlike ile karsilastiginda
ulasir (Hegel, 2015: 270). Ciinkii bir devlet, uluslararasi alanda tikel varligini gergek
anlamda savaslar araciligiyla gosterebilir. Bu durumda Hegel’in perspektifinden
savagin, bir devletin varlig1 icin vazgecilmez bir unsur haline geldigi sylenebilir.

Hegel savasin bir devleti gliclii kilacagini ileri siirer; zira savasin sonunda galip
gelen bir devletin icindeki catigsmalar ortadan kalkacagi i¢in devlet i¢inde birlik
saglanabilir ve dolayisiyla devlet daha giiglii hale gelebilir (Hegel, 2015: 309).
Hegel’in bu yaklagimi, devlet i¢inde zayiflayan yonetimlerin bagka bir devleti diigman
gostermek suretiyle iktidarlarin1 korumak i¢in bagvurabilecekleri bir ¢oziim yolu
olarak gortilebilir.

Hegel sadece devleti degil, ancak bir devlet kurdugu takdirde varligir anlam

kazanan halk ve ulus kavramlarini da savasla iliskilendirir. Nihayetinde savas ve baris
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bir halkin veya ulusun mirasin1 gelecege nasil devredecegini belirleyen en 6nemli
faktorler arasinda yer alir. Bu kapsamda Hegel’in halk ve ulus kavramlar1 {izerine
goriigleri ve bunlar1 savas ve barigla nasil iliskilendirdigi konusunu ele almak gerekir.

Hegel’e gore bir insan toplulugu kendi basina sadece bir insan yigimidir. O, bir
insan toplulugunu halka doniistiirmeyi “devletin eregi” olarak goriir (Hegel, 2011:
376). Bu baglamda bir halkin var olmasi, varliginin bilinip taninmasi1 ancak bir devlet
altinda yagamasiyla miimkiin olabilir.

Hegel, Tin ile halk arasinda ¢ok derin bir bag kurar: Tin farklilagarak kendisini
farkli bigimlerde ifade eder. Bu ifade edis en iyi bicimde halkta kendini gosterir
(Hegel, 2011: 281). Hyppolite de Hegel’in halki, evrensel tinin “biricik somut
tecellisi” olarak gordiigiinii ifade eder. Bu baglamda insanligin tarihi de “halklarin
veya devletlerin tarihi” haline gelir. Hyppolite’e gore Hegel, Fransiz devriminin
etkisiyle, “halk tini” kavramini yaratir (Hyppolite, 2015: 13-16). Bu ifadelerden
anlagilacagi lizere evrensel tinin kendini gosterme big¢imi olarak halk tini, Hegel
felsefesinde oldukga ayricalikli bir yere sahiptir.

Strauss ise tiimel ile tikel uzlagsmasini Hegel’in halk tini lizerinden nasil
kurguladigimi soyle agiklar. Strauss’un ifadeleriyle “Akil tiimellerle, tiimel ereklerle
ilgilidir. Tarih tikellerle ilgilidir.” Halk tiimeldir ama “diinya-tinin bir parcasi, yonii
ya da asamas1” olarak halk tini bir tikeldir. Boylece “tiimel ile tikel arasinda bir
uzlasma” ortaya ¢ikmis olur (Strauss, 2024: 108-109). Bu baglamda tarihteki tiim
tikellikleri tlimele hizmet etmesi bakimindan degerlendirmek gerekir.

Bunun yani sira yine Strauss’a gore halk tini, evrensel tinin tarihte kendisini
gergeklestirdigi bir tiir “kolektif tin” dir. O, Hegel’in halk tinini tarihi agiklamak i¢in
bir vasita olarak kullandigini ileri siirer ve bu baglamda halk tininin, “tarihin gercek
Ozneleri” oldugu saptamasini yapar. Bunun yani sira Strauss’a gore Hegel, halk tinini
giiniimiizde kiiltiir dedigimiz kavram yerine kullanmistir (Strauss, 2024: 85). Nitekim
Hegel “kiiltiir idesini” tiimellikle iligkilendirir ve kiiltiirlii insanin tikel degil, “tiimel
ilkelere” gore eylemde bulundugunun altin1 ¢izer (Hegel, 2011: 291). Buradan
hareketle Hegel’in felsefesinde kolektif bilinci 6ne ¢ikaran halk tini kavramimin ayni
zamanda kiiltiir oldugu kabul edildiginde, Tinin bir halkin eylemlerinde, dilinde,
geleneklerinde ve daha pek ¢ok unsurunda etkinleserek kendini iirettigi ve boylece

halkin kiiltlirtinde goriiniir hale geldigi sonucuna varilabilir.

84



Hegel bir halkin eylemlerini ve dolayistyla kendi hakkindaki bilincini, Tinin
bu halkin bilincinde kendini ifade edis bi¢imiyle iligskilendirir. Bu sebeple bir halkin
tarihini olusturan esasen Tine dair bilgi ve kavrayigidir. Hegel bir “halkin bilinci” ni,
“Ozgiirliik bilinci” ile iligkilendirir. Bir halkin bir donemde egemen olmasi i¢in Tinin
en yiiksek idesini kavramis olmasi gerekir; zira bu ideye yaklagma derecesine gore
halklarin tarihte bir anlami ve 6nemi vardir. Buna bagl olarak Hegel, halklarin bir
ilkesi oldugunu ve bu ilke dogrultusunda bir erege sahip olduklarini ifade eder (Hegel,
2011: 288-289). Bu baglamda halk tinlerinin, tarihte Tinin nihai eregi dogrultusunda
bir erek sahibi olduklarin1 ve dolayisiyla gergeklestirdikleri tim eylemlerin ve
iclerindeki tikel unsurlarin bu nihai erege hizmet ettigi sonucuna ulasilabilir.

Hegel’e gore bir halkin, ulusal devletini kurmasi ve diger devletlere karsi
bagimsiz olmasi egemenliginin temelinde yer alan kosullardir (Hegel, 2015: 272). Bu
goriisiinden hareketle Hegel’in ulusal devlet anlayigint benimsedigi sonucuna
ulasilabilir. Bu nedenle Hegel’in ulus kavramu iizerine deginmek gerekir. Ona gore
kendileri hakkinda bir bilince sahip olan halklar ayn1 zamanda ulusal tine sahip olurlar
ve ulusal tin sayesinde bir sahsiyet kazanirlar (Hegel, 2011: 366).

Hegel diyalektik anlayisiyla tutarli bir bigcimde diinya tarihini, ulusal tinlerin
bir miicadele alani olarak tasarlar ve diislincelerini su sekilde ortaya koyar: Hegel,
devletler arasi iliskilerde uluslarin eylemlerini ve akibetlerini ulusal tinlerin
“diyalektiginin fenomenal tezahiirleri” olarak goérmektedir. Sonlu olan ulusal tinlerin
kendi aralarindaki diyalektik iligkisi i¢inde sonsuz olan evrensel tin kendi kendisini
stirekli bir bicimde yaratir. Bu nedenle tarihte yer alan her asama, evrensel tinin
zorunlu bir ugragidir. Bu baglamda Hegel’e gore, Tinin 6zbilince ulagsmak i¢in gerekli
gelisim siirecinde bir ugrak olarak her ulus, iistiine diisen gorevi layikiyla
gergeklestirmek gibi tarihsel bir “misyona” sahiptir. Tarihte en giiclii donemini
yasayan uluslar, yasadiklart doneme hakim olurlar ve evrensel tarihe yon verirler.
Hegel’e gore her ulus bu mertebeye tarihte sadece bir kez ulasabilir ve bu ulusun
kargisinda diger uluslarin tinleri bir hak ileri siiremez. Tinin kendini gergeklestirme
eregi dogrultusunda bir ulus tarihsel gelisiminde gesitli evrelere sahiptir: Bir ulus
once yiikselir, nesnel olarak 6zgiir ve ahlaki bir biling seviyesine ulagarak diinya
tarthinde en yiiksek mertebeye ulasir. Ancak misyonunu tamamladiktan sonra

gerileme ve ¢okiis donemine girer. Ciinkii bu ulusun vardigi seviyede dayandigi ilkeler
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artik yerini daha iist basamaktaki ilkelere birakmak zorundadir. Evrensel tin, bu ulusun
eylemleri sayesinde daha {ist seviyede yeni bir ilke edinir. Bu yeni ilkeyi benimseyen
baska bir ulus, 6nemi 6l¢iisiinde tarih sahnesinde yerini alir. Bu yeni ulus karsisinda
diger ulusun tarihteki yeri artik bir 6nem arz etmez ve varligini stirdiirmesi de bu yeni
ilkelere gore hareket etmesine baghidir. Ustelik bu ulus yeniden eski muhtesem
giinlerine geri donemez; c¢ilinkii bu yeni ilkeler onun tiniyle uyumlu degildir.
Bagimsizligin1 kaybeden uluslar, diinya tarih sahnesinden silinirler. Boylece Tin
uluslarin eylemleri sayesinde bir iist asamaya gecebilmektedir. (Hegel, 2015: 317,
319-321).

Hegel’in bu diislincelerinden hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz. Diinya tarihi
ulusal tinlerin diyalektiginden olusur. Bdylece evrensel tin, ulusal tinlerin
miicadelesiyle, bagka bir ifadeyle uluslarin savasmasi sayesinde kendi gergekligine
ulagir. Bu baglamda evrensel tinin nihai eregi dogrultusunda siirekli olarak bir {ist
asamaya gee¢me etkinligi, devletlerin ve uluslarin var olmasmin ve eylemlerinin
sebebidir. Bu nedenle Hegel, bir ulusun diinya tarihinde tikel bir unsur olarak eregini
gergeklestirdikten sonra tarthte anlamini yitirmesini, Tinin mutlak eregine varma
siirecinde bir zorunluluk olarak gérmektedir. Ciinkii Tinin diyalektige uygun olarak
bir list basamakta yeni bir ilke edinmesi buna baglidir. Bu diyalektik i¢inde bir ulusun
yok olusunun, buna karsin bir ulusun yiikselisinin en énemli nedeni savaglardir. O
halde Hegel’in, Tinin yol haritasinda bir {ist basamaga geg¢mesi i¢in savasi bir
zorunluluk olarak gordiigii ve savas nedeniyle bir ulusun tarih sahnesinden ¢ekilmesini
olagan karsiladigir sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bunun yan1 sira Hegel’in, tarih
sahnesinde gorece bir 6nemi olmayan uluslarin varligimi, giiciiyle 6ne ¢ikan uluslara
tabi kildig1 soylenebilir.

Hegel’in tiim bu diisiinceleriyle tutarlilik arz eden diger bir iddias1 ise soyledir.
Hegel’e gore savaglart asil anlamli kilan, “halklarin ahlaki sagligi” n1 korumasidir.
Ciinkii savas olmadiginda mevcut diizende gercek anlamda bir hareketlik beklenemez.
Hegel savasin, denizin durgunlasmasini 6nleyen “rlizgar” gibi oldugunu ifade eder.
Ote yandan o, barisin ise halklar1 atalete diisiirecegini ve bu nedenle halkin ahlakinda
bozulmaya neden olacagini ileri siirer (Hegel, 2015: 309). Bu agiklamalardan
hareketle su sonuca varilabilir. Hegel’e gore siirekli bir baris ortami, insanlari rehavete

stiriikleyecegi icin halklar degisime direnecekler ve bu durum onlarin tarihte
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ilerlemelerinin durmasiyla sonuglanacaktir. Ote yandan savasan halklar ise daima canli
kalacaklar1 icin gelisecek ve ilerleyeceklerdir. Bu baglamda Hegel’in savasi,
ilerlemenin itici bir giicii olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Buraya kadar Hegel’in savas ve barig olgular1 {izerine olan diislincelerini
aciklarken, genel olarak barisa dair olumlu aciklamalarina rastlamanin pek miimkiin
olmadig1 soylenebilir. Bu nedenle Hegel’in uluslararas: iliskilere ait diisiinceleri
iizerine savasa odakli bir sorgulama gergeklestirildi. Bunun sonucu olarak sdyle bir
soru ortaya atilabilir. Bir savasta bir devletin hakliliginin tespit edilmesini
saglayabilecek bir ol¢iit var midir?

Bu soruya Hegel’in verdigi cevap soyledir: Devletlerin kaderini ve devletler
arasindaki iliskileri belirleyen diinya tarihidir. Diinya tarihinde olan bitenler ayni
zamanda diinya mahkemesidir. Hegel’in ifadesiyle “diinya tarihi, diinyanin yiice yargi
divanidir.” Ona gore evrensel tin, kendi hukukuna gore devletlerin tinlerini yargilar
(Hegel, 2015: 317).

Pinkard, Hegel’in “diinya tarihi diinyanin mahkemesidir” yargisinin temelinde
yer alan diisiincelerini s0yle aciklar: Diinya tarihi, temelde devletlerin tarihi olmakla
birlikte ayni zamanda evrensel tindir. Evrensel tin akil olduguna gore, diinya
mahkemesi tarihin akil ile yonetildigini ve adil oldugunu gosterir. Ciinkii “6zgiirliik
Idesi” nin gerceklesmesi icin tarihte olmasi gerekenler olmustur; zira tarih, Tinin
kendini gerceklestirdigi bir eylem alanidir. Bu nedenle tarihteki olaylarin rastlanti
sonucu ortaya ¢iktigini diistinmek bir yanilgidir. Pinkard’a gore Hegel, “rasyonel
olarak mesru” oldugunu ileri siiren bir devletin, kendisini eylemlerinde hakli
gorebilecegini, ancak kendisinden sonra gelen halklarin, bu devleti basarisiz gordiigi
takdirde “onu akil dis1 ilan etme hakkina sahip” olacagini ileri stirer (Pinkard, 2023:
485-486).

Sonug olarak devletler arasinda bir savagta hakliy1 belirleyecek olan “diinya
mahkemesi” ayni zamanda “diinya tarihidir”; bagka bir ifadeyle diinya mahkemesi,
diinya tarihinde somutlagsan evrensel tindir. Hegel’in bakis agisina gore tarihte bir
realite olarak savaslar, tiim olumsuzluklarina ragmen, aslinda Tinin eregine hizmet
etmektedirler.

Bu noktada Hegel, tarihte insana 6nemli bir gorev yiikler. Tin evrendeki her

seyde oldugu gibi insanlikta da tezahiir eder ve onun eregini tarihte somut olarak
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gerceklestiren varlik, boyle bir bilince sahip olmasa da eylemleriyle insandir (Hegel,
2011: 284, 286). Bu minvalde diinya tarihi, insanligin 6zgirliige, kendi 6z bilincine
dogru ilerlerken faaliyette bulundugu bir eylem alanidir ve dolayisiyla insan,
eylemleriyle diinya tarihini gergeklestirir.

Buraya kadar Kant ve Hegel’in politika felsefeleri kapsaminda savag ve barisa
dair gorislerini agiklamaya c¢alistik. Bir sonraki boliime ge¢cmeden dnce, tezimizin
buraya kadar olan akis siirecini kisaca hatirlatmakta fayda gériiyoruz. i1k énce, savas
ve barisa dair bir genel degerlendirme ve savasin nedenlerine odakli bir baslangi¢
yaptik. Akabinde Kant’in politika felsefesi kapsaminda, uluslararasi iliskilerin bir
konusu olarak savas ve baris iizerine diisiincelerini, onun ahlak, hukuk ve tarih
felsefeleriyle iliski kurmak suretiyle serimledik. Daha sonra ise Hegel’in savas ve barisg
iizerine diistincelerini agiklamak i¢in ayni tarzda bir yol izledik ve onun tin, hukuk ve
tarih felsefelerini ele aldik. Hegel’in savas ve barisi, devlet ve uluslararasi iligkiler
acisindan nasil ele aldigini gostermeye calistik. Simdi ise tezimizin dordiincii ve son
boliimiinde her iki filozofun politika felsefeleri kapsaminda savas ve baris ilizerine

diistinceleri karsilastirmali bir analize tabi tutulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
KANT VE HEGEL FELSEFELERI ACISINDAN SAVAS VE BARISA DAIR
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Filozoflarin yasadiklari donemin kosullarindan etkilenmeleri ama bir o kadar
da yasadiklar1 ¢agin Gtesine gegmeleri dogaldir. Bu agidan yapilmasi gereken
filozoflarin diislincelerinden insanligin gelecekteki eylemlerine yon vermek igin
faydalanmaktir. Bu boliimde Kant ve Hegel’in savas ve baris iizerine diisiinceleri
arasindaki farklara odakli bir okuma gergeklestirilecektir. Buradaki amacimiz, felsefe
tarthindeki bu iki 6nemli figiiriin, bir devletin dis politikasinin yapilanmasi iizerine
ileri siirdiikleri goriislerinin neden hala gliniimiiz felsefi tartismalarinda yer bulduguna

dair bir perspektif saglamaktir.

4.1. SAVAS VE BARISIN TARIHTEKI YERI

Tezimizin II. ve III. Boliimiinde, daha 6nce konu edildigi iizere, Kant ve
Hegel’in tarih felsefelerinde “erek” ve “ilerleme” kavramlari 6ne ¢ikar. Her iki filozof
da tarihte bir 6zgiirlesme eregi oldugu fikrinden hareket ederler; zira insanlik, tarihte
bu erek dogrultusunda bir ilerleme gerceklestirmek i¢in eylemde bulunur. Arendt,
Kant ve Hegel’in tarih iizerine diislincelerinin fazlasiyla benzer oldugunu ileri siirer.
Ona gore aralarinda sadece sdyle bir fark vardir; tarihin 6znesi Kant’a gore insan
tiriidiir, Hegel’e gore ise Tindir (Arendt, 2021: 116). Kant, doganin tarihte gizli bir
plan1 oldugunu, insan tiiriiniin bu plan ¢ercevesinde akil yoluyla 6zgiirlesmeye dogru
ilerleyecegini ileri siirmiistiir. Hegel ise, tarihin Tinin belirlenimi altinda oldugunu
iddia eder. Ona gore Tinin tarihteki eregi, 0zbilince varmak suretiyle 6zgilirlesmek ve
boylece kendini gergeklestirmektir.

Bu dogrultuda Kant’in “yabanci akil” olarak nitelendirdigi “doga”, Hegel
felsefesinde “Tin” e donlismiis goriinmektedir.

Burada dikkat ¢ekici nokta ise, Kant’ta doganin bir akla sahip olarak
tasarlanmas1 ve Hegel’in diislincesinde Tinin de ayn1 zamanda “Akil” olmasidir.
Ancak bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir: Kant’in dogay: akilsal ve ereksel bir

varlik olarak mi tasarladigi yoksa bunu bir varsayim olarak mi aldigi meselesi
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tartigmalidir. Nitekim Kant’in eserlerinde her iki yoruma olanak taniyan pasajlar
bulmak miimkiindiir. Belki de bu iki karsit goriisii uzlastiracak orta yol Kant’in akilsal
bir varlik olarak dogadan daha ¢ok insan dogasini anladigini diistinmektir.

Sonug olarak, su veya bu sekilde, gerek Kant olsun gerekse Hegel olsun tarih
felsefelerini akilsallik zemininde tesis ederler ve tarihin eregini 6zgiirlesme olarak
tasarlayarak onu ilerleme fikriyle iliskilendirirler. Bu benzerlige ragmen onlar, tarihsel
olgular olarak savas ve baris konusunda ¢ok farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bu
yizden, dogal olarak, bu goriis farkliliklar1 {izerinde diisiinme geregi ortaya
cikmaktadir.

Felsefe tarihinde ¢ok 6nemli yeri olan bu iki filozofun ayrigma noktalarini
anlamak i¢in Cassirer onlarin “Ozgiirlik”, “ilerleme” ve “biling” kavramlarina
ylikledikleri farkli anlamlara odaklanmak gerektigini ileri stirer (Cassirer, 1984: 273).

Bu iddia temelinde diisiiniiliirse Kant ve Hegel’in, tarihte bir hedef olarak
ozgiirligiin gerceklesmesi dogrultusunda insanligin eylem ve faaliyetleri konusunda
farkli goriislere sahip oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda simdi her iki filozofun
savas ve barisin tarihte oynagi role iligkin iddialar1 arasinda neden bir benzerlik
kurulamayacagini agiklamaya gegebiliriz.

Kant, savaslarin insan yasamindaki varligmi yadsimamakla birlikte onlara
sadece insan tiirlinlin gelisme siirecindeki adimlar olarak bir dnem atfeder; zira savasi
insanligin ilkel diinyasina ait bir olgu olarak diisliniir. Nitekim Kant, savasan Avrupali
ve yerel Amerikali insanlar1 “vahsiler” olarak tanimlar. Ona gére bu iki benzemez gibi
goriinen diinyay1 birbirinden ayiran sey, Avrupalilarin diigmanlarini “yemek” yerine,
kendilerine tabi kilarak onlar1 fayda saglamak i¢in kullanmay1 bilmeleridir (Kant,
2020b: 46). Goriilecegi lizere Kant, uygarlik bilincine varma siirecinde insanligin ilkel
asamasinda savasm bir faktor olarak 6neminin fakindadir ve bu acidan islevsel
oldugunu kabul etmektedir.

Ote yandan Kant, daha énce de ifade ettigimiz iizere, savas durumunun
sirdiiriilebilir  olmadigin1  diigiinlir ve bu diisiincesinin insanlar arasinda
yayginlasacagini ileri siirer. Ciinkii insanlik, savasin aslinda ilerlemenin 6niinde bir
engel teskil ettigini ve tiirlin varligina bir tehdit olugturdugunu acik¢a gorebilecek bir
yetenege, yani akla sahiptir. Baska bir deyisle Kant, ebedi baris fikrini temellendirirken

ulasilan uygarlik seviyesinde, insan tiiriiniin artik savagsmaya gerek olmadig: fikrini
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benimseyebilecegini diisliniir. Bu baglamda ona gore insanlik, ne kadar gii¢ olursa
olsun, diinya barisin1 gerceklestirmenin imkanlarini zorlayabilir. Kant’in Ebedi Baris
metninde tiim diinyada kalic1 bir barigin tesis edilme olanagina dair fikirler ve dneriler
sunmasi, bu diisiincesinin bir kanit1 olarak goriilebilir. Bu yazi, Aydinlanma insani
olarak s6z konusu cagda Kant’in savas ve baris konusunda ulastigi bilincin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Buna gore Ebedi Baris, Basel Barig anlagsmasinin
Avrupa’da yarattig1 baris bilincinin sonucu olarak da kaleme alinmis bir eser olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan Kant’in tiim bir felsefi yaklasimi goz oniinde
bulunduruldugunda tarihte ilerleme icin savasi degil, barisi bir zorunluluk olarak
gordiigli sonucuna ulasmak miimkiindiir. Hatta Kant, doganin insana barisa ulagsma
hedefini bir sorumluluk olarak yiikledigini ve insani1 bu gorevi yerine getirmek i¢in
mecbur biraktigini ileri siirer (Kant, 2020b: 59-60).

Sonug olarak Kant, insan tiiriiniin doganin gizli plan1 ¢ercevesinde tarihte
ilerleyerek 6zgiir ve ahlakli bir toplum olusturma eregine dogru ilerleyebilecegine dair
giiclii bir umut tagir. Boyle bir toplum elbette ki baris¢il bir diinya diizeninde yagamay1
arzu edecektir. Kant, savaslarin olmadig1 ve ebedi barisin tesis edildigi bir diinya
diizeni insa etmek konusunda insan aklina giiven duyar; zira ona gore insan, kendi
tiirtiniin yok olmasini 6nlemenin miimkiin kosullarini daima yaratacak kabiliyete sahip
oldugu i¢in yapilmasi gereken en dogru ve en iyi olani belirleyebilir.

Hegel ise Tinin tarihte kendisini agimlamak suretiyle 6zgiirlesmeye dogru
ilerledigini ileri siirer. III. Boliimde “Tin Felsefesi” baslig altinda ele aldigimiz {izere
Hegel, evrende var olan her seyin bu erege ulagsmak i¢in Tinin bir tezahiirii olarak
goriilmesi gerektigini diisliniir. Bu nedenle Tinin eregini gerceklestirme siirecinde
insan, bizzat eylemleriyle bir aktor olarak tarihte yerini alir. Bu baglamda insanligin
Ozbilince ulagma siirecinde verdigi 6zgilirlesme miicadelesi ile Tinin eregi uzlasir
goriinmektedir. Insanlik kendi gelisim siirecinin sonunda bu eregi tam olarak
kavrayabilir ve boylece mutlak tin momentinde felsefe, din ve sanatla mesgul oldugu
bir diizen kurabilir. Kaufmann, Hegel’in devleti “sanat, tiize[hukuk], ahlak ve bilimin”
gelismesine destek verebilecek sekilde kurguladigini ileri siirer.’(Kaufmann, 2014:
24). Belki bu iddia temelinde mutlak tin momentinde devletlerin mesguliyetleri

arasinda artik savasin yer almayacag1 diisiiniilebilir.

5 Alintidaki parantez eklenmistir.

91



Ote yandan Hegel’e gore tarihteki insani eylemler, Tinin eregi dogrultusunda
onun bir ifadesi olarak ortaya ¢iktig1i¢in, var olanlarin tiimii aslinda Tinin belirlenimi
altindadir; bu durumda savasi insanlik tarihinden soyutlama girisimlerinin anlamini
yitirdigi soylenebilir.

Bunun yani sira Hegel’e gore Tin, “Akil” dir ve tarihte olan her sey akla uygun
ger¢ceklesmistir. Bu bakis agisiyla savas, Tinin eregine dogru ilerleme siirecinde
kullandig1 akilsal ve zorunlu bir ara¢ haline gelir. O halde savas bir kotiiliik olarak
gorilmemelidir. Bu perspektif dogrultusunda baris ise insanlart kayitsizliga
stiriikleyerek tarihte ilerleme hedefini onlar i¢in anlamsiz kilacak bir olguya doniisiir.

Kant ve Hegel’in ayristi§1 bir baska nokta ise onlarin perspektifinden soyle
ortaya konulabilir.

Kant, insanin akli ile doganin belirleniminden kurtularak kendisini 6zgiir
kilabilecegini ve otonom bir varlik olarak kendi yasasini belirleyebilecegini ileri
stirmiistiir. O halde insan akli karsitina ihtiya¢c duymadan barisi kendi basina, kendinde
bir amag olarak diisiinebilir ve her kosulda evrensel yasalar1 olusturmak suretiyle ebedi
barisi tesis edebilir.

Hegel ise tarihte karsitliklar {izerine kurulu diyalektik bir ilerleme oldugunu
ileri siirer. Diyalektik siirecte Tin, siirekli kendi i¢inden olumsuzunu yani karsitini
yaratir ve bir ¢eliski ortaya ¢ikar ve o, bu celiskiyi agsmak i¢in eylemde bulunur ve
sonunda bir birlige ulasir. Tin bu safhaya karsitin1 icererek ulastigi i¢in bir 6nceki
asamaya nazaran igerigi ¢ok daha zenginlesmis bir duruma gelir. Taylor’un ifadesiyle,
“Hegelci dongiiniin sonu, baslangi¢ noktasindan daha fazla sey icerir.” Taylor’a gore
diyalektik siire¢ i¢inde, Tinin akilsal kurgulamasinin bir sonucu olarak “ulasilan sonug
ontolojik bir zorunluluk™ olarak goriilmelidir; zira var olan tiim gergeklik bir biitiiniin
parcasidir. Tekillikler ontolojik bir ¢atisma sonucu doniisiir ve biitiiniin i¢inde yer
almaya devam eder (Taylor, 2021: 69, 82).

Bu baglamda savas diyalektik siirecin ilerlemesi agisindan olumlu ve zorunlu
olarak goriilmelidir. Her savasin sonunda bir baris antlagmasi gerceklesir; bu durumda
barigin sadece savasin antitezi olarak ortaya c¢ikmasi agisindan anlamli oldugu
diistintilebilir. Diyalektik siirecin ilerlemesi, savas ve barig dongiisliniin  diinya
tarthinde stirekliligine baghidir. Nitekim Hegel, savasa felsefi olarak bakildiginda

savasin olaganliginin aslinda goriinliste oldugunu ve aslinda bunun arkasinda bir
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zorunluk oldugunu o6ne siirer (Hegel, 2015: 308). Genel olarak baris, savasin sonunda
ortaya ¢ikan bir olgu olarak kabul edildigi i¢cin savas olmadigi takdirde barigin kendi
basma bir anlam tasimadigr disiiniilebilir. Bunun nedeni ise diinya tarihidir. Bu
noktada savas ve baris birbirleriyle karsitlik icerdigi i¢in, Hegel’in tarihe diyalektik
bakisiyla uyumlu gériinmektedir.

Hegel diinya uygarligmin savaslarla ilerledigini diisliniir. Kaufman’a gore
bunun nedeni Hegel’in ge¢cmisten hareket ederek, yani somut gergeklik temelinde
felsefesini inga etmesidir. Bu baglamda ona gore, Hegel’in amaci savasi yiiceltmek
degil, savasin tarihsel bir gerceklik oldugunu gostermek suretiyle anlamini ve dnemini
aciga cikarmaktir (Kaufmann, 2014: 34). Baska bir deyisle Hegel, diyalektik anlayigini
tarihte yasanan olaylardan yola ¢ikarak kurgulamistir. Bu acidan Hegel, savasa bir
zorunluluk olarak yaklasir; zira o, savasi uygarligin ilerlemesinde 6nemli bir faktor
olarak degerlendirir.

Diinyada var olan her sey, 6liim ve yasam, aydinlik ve karanlik gibi karsitini
icermekte, karsitiyla birlikte var olmaktadir. Savas ve barisa dogadaki bu diialist
diizenden esinlenerek bakildiginda, bu iki olguyu yasamin bir zorunlulugu olarak
gérmek miimkiin hale gelir. Bu baglamda Kant, ebedi barisin saglanmasi i¢in baris
antlagmalarmin iginde gizli bir savas nedeni barindirma ihtimaline karst 6nlem
alinmas1 gerektigini ifade ederken, Hegel’in bakis acisindan bu durum belki de
diyalektik siirecin zorunlu bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Ote yandan diyalektik
siirecte karsimiza c¢ikan sentez asamasinin ise bir uzlagi zemini olarak barisa isaret
ettigi diisiiniilebilir. Fakat burada bir ihtimalin gdzden kagirilmamas: gerekir: Insanlik
baris sathasina varmadan once bir niikleer savas ¢ikabilir ve bu nedenle insan tiiriiniin
sonu gelebilir. Bu durumda Hegel’in 6ngordiigli bicimde mutlak tin momentine
ulasilmas1 miimkiin olmayabilir; zira felsefe, din ve sanat ancak barigin saglandig bir
diinyada insanlarin yasaminda genis 6l¢iide yer alabilir.

Hegel tarihin bir sonu oldugunu ileri siirer; zira Tinin kendisini agimlayarak
mutlak olmas1 bir asamada tarihte bir sona ulagildigir anlamina gelir. Bumin’e gore
Hegel, yasadig1 donemde, diyalektik siirecin “nesnel olarak son asamasina’ ulastigini
diisiindiigii icin Tinin artik “kendi bilincine ulasabilecegini” ileri siirer; zira kendi
bilincine sahip olmak her seyden once kendi tarihini, kendi seriivenini anlamak

demektir (Bumin, 2013: 85-86).
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Kaufmann da Hegel’in “tarihin hedefini sonucunda” gordiigiiniin altin1 ¢izerek,
onun tarih anlayiginin ¢atismayi ve savasi olumlamasi bakimindan ‘“‘ahlak dis1”
sayllamayacagini ileri siirer; zira tarihin eregi 6zgiirlesmektir (Kaufmann, 2014: 26).

Fukuyama’ya gore ise Hegel, tarihin sonunu “rasyonel toplum ve devlet
bicimi” i¢in gereken kosullarin tiimiiyle gergeklestigi bir satha olarak tasarlamistir.
Hegel, Fransa ile Prusya savasini bu anlamda tarihin sonu olarak ilan etmistir; zira o
bu savasi, “hiirriyet ve esitlik ilkelerine” dayali “devlet anlayisinin evrensellesmeye”
baslamasi olarak gérmiistiir (Fukuyama, 2002: 24).

Arendt’e gore ise Hegel cephesinden tarihin sonunda ortaya ¢ikan insan degil
mutlak tindir. Ona gore Kant ise insan tiirli i¢in tarihte bir son éngdrmez, bu yiizden
ilerleme insanlik i¢in siirekli devam edecek bir olgudur (Arendt, 2005: 357).

Bunun yani sira Arendt’e gore Kant’in felsefesinin merkezinde insan 6ne ¢ikar.
Bu nedenle o, Kant’in “ahlak felsefesinin” odaginda “birey”, “tarih felsefesinin”
odaginda ise “insan soyunun ya da insanligin ebedi ilerlemesi” nin yer aldigini ileri
stirer. Tarihte bir ilerleme olduguna karar verecek olan da Arendt’in vurguladig: gibi
insanin kendisidir (Arendt, 2021: 117-118).

Buradan hareketle sdylenebilir ki Kant cephesinden savasa ve barisa karar
verecek olan da nihai olarak insandir.

Nitekim Go¢men’in de ileri siirdiigii lizere, insanlik tarihinde baris1 arzulayan
bazi insanlar tarafindan baris iginde yasayan bir toplum detayli bir bi¢cimde tarif
edilmistir. BOylece ortaya “baris¢il bir toplum diisiincesi” veya “baris¢il toplum
{itopya tarihi” ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Gé¢men, Thomas Morus’un Utopya adl1
eserine isaret eder. Ona gore bu eserde baris, “somut olarak diinyada gercgeklesebilir
bir iitopya olarak tanimlanmistir.” (Go¢men, 2024: 79).

Kant ve Hegel’in yukarida acgiklamaya calistigimiz farkli yaklasimlarina
ragmen her ikisinin de tarihteki eregi Ozgiirlesmek olarak tanimladiklarini ifade
etmistik. O halde simdi yapmamiz gereken bu iki filozofun 6zgiirliikk kavramina,
dolayistyla ahlak kavramima yaklagimimi, savag ve barigla iligkisi temelinde

kiyaslayarak analiz etmektir.
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4.2. TARIHIN EREGI iLE SAVAS VE BARIS iLiSKiSi

Kant ve Hegel, tarihte bir erek olarak insanlim 6zgiir ve ahlaki bir diizen
kurmaya dogru ilerledigine dair ortak bir diisiinceyi paylasir. Bu ortak diisiince onlarin
her ikisinin de Fransiz Devrimini biiyiik bir coskuyla karsilamasina neden olur.
Arendt’e gore Kant, devrimi gelecek nesiller i¢in bir “umut”, Hegel de “muhtesem
bir giin dogumu” olarak gormektedir (Arendt, 2021: 115).

Kant ve Hegel, her ikisi de ahlakin temeline 6zgiirligli yerlestirmislerdir.
Bununla birlikte aralarinda 6zgiirliik ve ahlak anlayislar1 agisindan belirgin farkliliklar
oldugunu zaten Kant ve Hegel’e ayirdigimiz boliimlerde gdstermeye c¢alismistik.
Burada ise her iki filozofun savas ve barig hakkindaki goriislerini, onlarin ahlak
felsefesiyle iliskisinde ele alacagiz.

Kant’in “Ahlak Felsefesi” baslig1 altinda daha once acikladigimiz {lizere insan,
akli ile doganin belirleniminden siyrilarak diisiinebilir, kendisini 6zgiir kilabilir ve
bdylece ahlaki eylemin temel kosulunu yerine getirebilir. Kant’a gore ahlakin
temelinde 1yi irade vardir ve 1y1 irade akildan ¢ikan ahlak yasasina uymay1 gerektirir.
Iste bu noktada savas ve baris olgusu iyi irade zemininde, baska deyisle kategorik
imperatif temelinde sorgulanabilir hale gelir.

Savas1 mazur gosterecek gerekgelerden hareketle diinyada siirekli savasarak
yasanamayacagi, insanin kavramasi gereken bir gercek olarak karsisinda durmaktadir.
Ciinkii savas, aslinda ozgiirliigii kisitlayan ve insanin ahlaka aykir1 davranislarda
bulunmasina sebep olan bir olgudur. Birey elbette kendi aklini kullanarak savasin
getirecegi maddi yikimlar1 6ngdrebilir ama ayni zamanda evrensel ahlak ilkelerinden
hareketle savasin ahlak dis1 oldugunu iddia edebilir. iste bdyle bir iddia i¢in Kant’in
ahlak yasasi formiilasyonunu, bir kilavuz olarak kullanmak islevsel goriinmektedir.

Kategorik imperatifin birinci formiilasyonuna gore insan, eyleminin maksimini
“oldiirmeyeceksin” olarak belirleyebilir ve bdylece savasi ahlaken olumsuzlayabilir.
Kant’in ahlaki 6znesi savagmay1 reddedebilir; zira “6ldiirmeyeceksin” buyrugu tim
digsal otoritelerden bagimsiz olarak onun kendi aklindan ve oOzgiir iradesinden
cikmistir. Bu kosulsuz buyruk her kosulda ve evrensel bir yasa olarak herkes i¢in

gegerli olacagindan dolay1 tiim insanlarin bu buyruga uymalar1 beklenebilir. Bu
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beklenti gerceklestigi dl¢iide savaslarin tiimiiyle ortadan kalkmasi miimkiin olmasa da
gorece bir azalmanin olmasi beklenebilir.

Kategorik imperatifin ikinci formiilasyonu, insanlarin bir savag makinasi
olarak kullanilmasiin 6niine gegilmesi agisindan diisiintilebilir. Savaslarda en etkili
ve kullanigh ara¢ insandir. Devletler ordularinin insan kaynagimi yurttaglarindan
karsilarlar; zira yurttaglarin bir savas durumunda, yasalarla belirlenmis yurttaglik
Odevleri geregi asker olarak savasa katilma yiiktimliiliikleri vardir. Bagka bir deyisle,
yurttaslar insani duygularini bir kenara birakarak savasa katilmaya zorlanabilirler. Bu
durum bir devletin yurttaslarini aragsal kilabilmesinin imkanini gosterir. Burada dogal
olarak ahlaki bir 6zne olmanin sorumlulugu ile yurttaglik 6devleri arasinda bir catisma
ortaya c¢ikar. Bir insanin ahlaki agidan insanlik onuruna referansta bulunarak insanlar1
herhangi bir nedene dayanarak 6ldiirmeyi reddetmesi gerekir; zira bir insan1 61diirmek
ya da onu temel dogal haklarindan mahrum etmek evrensel ahlak yasasina aykiri
hareket etmek anlamina gelir.

Kategorik imperatifin tiglincti formiilasyonuna gore Kant, evrensel yasalara
dayal1 ahlaki ve baris¢il diizene sahip bir diinya insa edilebilecegini ileri siirer; bu
diinya amaglar kralligidir. Kant diinyadaki tiim akil sahibi varliklarin amaglar
kralliginin bir iiyesi oldugunu, bu bakimdan 6zgiir ve esit olduklarin1 ve salt insan
olmak bakimindan saygiy1 hak ettiklerini diisiiniir. Oysaki bir savas durumunda artik
hi¢ kimse amaglar kralliginin onurlu bir iiyesi sifatin1 tagsryamaz; zira savas sirasinda
insanlar savasin, dolayisiyla kotiiliiglin bir aract haline gelerek insan onurunu
zedeleyecek ahlaka aykir1 davraniglarda bulunmaya mecbur kalirlar.

Ote yandan amaglar krallig1, ahlak yasalarmim hakim oldugu etik bir toplumu
ifade eder. Boyle bir toplumun iiyeleri savasa karsi bir tutum olarak barisi, kendi
eylemlerinin maximi haline getirdiklerinde, baris bir iyi irade konusu haline gelebilir.
Bu maksim toplumun ortak iyisinde yerini alirsa, toplumun genelinde savas karsit1 bir
diisiincenin hakim olma olasilig1 artabilir. Tiim akil sahibi insanlar, nihayetinde
savasin kotiiliigii lizerine uzlasiya varabilirler; bu ise ancak akla dayali evrensel bir
ahlak anlayisimin sonucu olabilir.

Biitlin bunlarin yan1 sira savag, Kant’in 6zgiirliik anlayisina ters diisen pek ¢ok
sonucu da beraberinde getirir. Oncelikle bir devlet savasa karar verdiginde

yurttaglarindan fedakar olmalarmi bekler ve onlarin haklarimi, dolayisiyla
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ozgiirliiklerini kisitlamaya gidebilir (Kant, 2022: 63). Bir devlet savas sonunda isgale
ugradiginda dogal olarak egemenligini ve bagimsizligini kaybeder. Buna bagh olarak
savasta yenilen bir devletin yurttaglar1 da artik 6zgiir bireyler olarak varliklarini
siirdiiremeyecekleri icin, diger devletin yurttaglar1 tarafindan yapilan yasalara tabi
olarak yasamak zorunda kalabilirler. Bu durumda Kant’in amagclar kralligindaki
esitlik¢i sOylemi de anlamini yitirecektir. Zira amagclar kralliginda karsiliklilik ilkesi
hakimdir; yani tiim insanlarin 6ncelikle birbirlerinin varligin1 ve hak sahibi oldugunu
kabul etmeleri gereklidir. Oysaki insanlar savasta yenildikleri takdirde esit kabul
edilmedikleri bir diizende yasamaya zorlanabilirler. Tarih boyunca, giiniimiizde de
orneklerini gordiigiimiiz lizere, savas nedeniyle topraklarindan go¢ etmek zorunda
kalan insanlar gittikleri iilkelerde vatandas statiisiinde degil, siginmaci statiisiinde
olduklar1 i¢in temel haklar s6z konusu oldugunda esitlikten cok uzak bir yagam siirmek
zorunda kalabilmektedirler.

Buraya kadar Kant’in 6zgiirliik ve ahlak anlayigini savas ve baris ile iligskisinde
analiz etmeye calistik. Goriilecegi lizere Kant’in ahlak felsefesi barig idealini
gergeklestirmek acisindan destekleyicidir.

Simdi ise III. Boliimde ele aldigimiz Hegel’in 6zgiirliik ve ahlak iizerine
diisiincelerini bireyin toplum ve devlet ile olan iligkisi temelinde agiklayarak Kant’in
diisiincelerinden tiimiiyle ayrilan yonlerini gdstermeye gegebiliriz; zira bu konu her iki
filozofun en temel ayrigma noktalarindan birini teskil etmektedir.

Simdi daha once de belirttigimiz gibi Hegel icin Tin, “Akil” dir ve tozii
Ozgiirliiktiir; dolayisiyla Tinin bir tezahiirii olan insan da zorunlu olarak rasyonel ve
Ozgiir bir varlik olmak zorundadir. Strauss, Hegel’in bir insanin kole ya da 6zgiir bir
efendi olmasin1 “dogal” ya da “uzlagimsal” olarak gormedigini, 6zgiirliiglin kisilerin
kendi iradeleriyle gergeklestirdikleri eylemelerinin bir sonucu olarak gérdiiglinii ifade
eder (Strauss, 2024: 343, 452).

Hegel’e gore, insanin 6zgiir olabilmesi i¢in 6ncelikle 6zbilince sahip olmasi
gerekir. Bu yiizden insanlik tarihi 6zbilince kavusma tarihidir. Hegel, insanin 6zbilince
ulasarak 6zgiirlesme stirecini kole-efendi diyalektigiyle acgiklar. Kojeve, Hegel’in
kole-efendi diyalektigini sdyle ifade eder: iki insan karsilastiginda birbirlerinin sahip
oldugu varliklara degil, isteklerine yonelirler. Boylece aralarinda bir istiinliik

miicadelesi ortaya ¢ikar; amag¢ karsi tarafa kendini kabul ettirmektir. Miicadele
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esnasinda zayif diisen taraf, 6liim korkusu nedeniyle 6zgiirliigiinden vazgecip kendi
rizasiyla kole olurken, galip gelen taraf ise efendi statiisiine sahip olur. iki insan
arasindaki miicadele sonucunda ortaya g¢ikan “kole” ve “efendi” statiileri, ayni
zamanda insanin dogusu ve tarihin baglangicini ifade eder. Hegel insanin 6zbilince
kavusma yolundaki hedefini gerceklestirme gorevini koleye verir. Kole calisarak
dogay1 ve kendisini degistirip doniistiirmekle kendi bilincine ve 6zgiirliigiine kavusur.
Ama 0zbilince kavusup gergekten dzglirlesmesi icin efendinin kdleyi kabul etmesi
gerekir. Clinkili her ikisinin de 6zbilince ulasmasi i¢in birbirlerini karsilikli olarak
kabul etmeleri zorunludur. Bu zorunluluk, aralarindaki statii farkini ortadan
kaldiracag1 icin gerek koleye gerekse efendiye oOzgiirlesebilme imkani sunacaktir
(Kojeve, 2021: 40-58).

Insanin tarihsel bir boyutu olan 6zgiirliik bilincine ulasma siirecindeki bu
adimmi agikladiktan sonra simdi, Hegel’in Ozgiirliik ve ahlak iliskisini nasil
kurguladig ele aliabilir.

Hegel, Sokrates’in ahlak anlayisini elestirir; zira bu ahlak anlayisina gore insan
var olani anlamak yerine, onu kendi yarattig1 degerler sistemine uygun kilmaya
calismaktadir. Bu baglamda Hegel, diinyadaki koétiiliiglin de Tinin nihai eregine hizmet
etmesi bakimindan anlagilmas1 gerektigini ifade eder. Bunun i¢in insanin olumsuz
olanla olumlu olanin birlikteligi temelinde bir biling gelistirmesi gerekir (Hegel,
2011: 340).

Hegel’e gore tarihte olumlu amaclar arayan insan akli, olumsuz olanin dogru
ve gecerli olmamasi gerektigini diisiinebilir. Ancak nihayetinde meydana gelen
olumsuzluklarin somut bir gergekligi yansittigr kabul edilmelidir. Bunun yani sira
Hegel’in bakis agisina gore sonlu olan tikeller, timel i¢inde nihai olarak kaybolacaktir.
Bu nedenle olumsuzluklar, sadece tiimel amagclar i¢in araglar olarak 6nemsiz bir yere
sahiptir. Kaufmann’a gére Hegel, Goethe’nin kdotiligiin iyiyi yarattigi argiimanini
benimsemistir. O, Hegel’in “koétiiliik sorununu kétiiliiglin bile olumlu bir isleve hizmet
ettigini gostererek ¢cozmeye” caligtigini ileri siirer (Kaufmann, 2014: 34).

Bu durumda Hegel’e gore savas ve onun olumsuz sonuglari gegici oldugu i¢in
savagl olumsuz olarak algilamak hatal1 bir yaklagimdir. Hegel’in savasa dair ahlaki
yaklasimia gore savas “mutlak bir kotiiliik” degildir. Ona gore savasin nedenlerini

“iktidar sahiplerinin veya milletlerin ihtiraslarinda, haksizlik ve adaletsizlikte” aramak
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bosuna bir ¢abadir. Aslinda bir olagan durum baska bir olagan durumla kadersel olarak
karsilasir; “iste bu kader, zorunluluktan baska bir sey degildir.” Bu baglamda Hegel’e
gore savas dahil tiim olaylar goriiniiste olagandir; zira aslinda arkasinda bir zorunluluk
vardir. Bu seylere olaganlik atfi, onlarin gegici ve sonlu olmasindan ileri geldigi i¢in
bir zorunluluk olarak goriilmelidir (Hegel, 2015: 308).

Strauss’a gore tarihte “kotiiler” ve “iyiler” olarak ‘“basit bir ahlaki ayrim”
yapilir. Buna bagli olarak tarihte “kotiilerin saadeti” ve yani sira “iyilerin sefaleti”
goriliir. Ona gore burada tartisilmasi gereken bir ahlak anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.
Strauss’a gore tarihi ahlaka dayali olarak yargilama s6z konusu edildiginde, buna
Hegel’in cevabi su sekilde olur: Siradan insanin ahlaki degerleri geregi tarihte olan
bitenleri kotiiliik olarak gérmesi dogal karsilanmalidir. Strauss’ a gore Hegel, tarihe
ahlaki bakisimizin daha genis bir perspektife ihtiyaci oldugunu sdyler. Iste tam da
burada Hegel’in 6znel ahlak ve nesnel ahlak ayrimiyla karsilasiyoruz. Oznel ahlak
asamasinda bireyin ahlaki eylemlerinde “yasa koyan” ve onu yonlendiren “vicdan1”,
nesnel bir ahlak anlayisimi olusturma kabiliyetine sahip degildir. Strauss’a gére Hegel,
ancak nesnel ahlak asamasinda tarihe ahlaki bakis agimizin derinlik kazanabilecegini
ileri siirer. Bu ahlak ise sivil toplum ve devlette ortaya ¢ikabilir (Strauss, 2024: 103,
105).

Daha o6nce de inceledigimiz iizere Hegel, 6znel ahlaki ve onun dayandigi
Ozglrliigii soyut olarak tanimlar; zira bu asamada eylemlerinin ahlaki tarafi bireyin
Oznel iradesine dayanir. Bundan dolay1 Hegel, 6zgiir ve ahlaki olmanin salt bireyin
kendi aklina ve bilincine birakilamayacagini diisiiniir. Ona gore birey ancak kollektif
bilincin olustugu nesnel ahlak asamasinda yer alan sivil toplum ve devlette gercek
anlamda ahlaki ve 6zgiir olma deneyimini yasayabilir. Birey 6zgiirlesmenin bir kosulu
olan Ozbilince ulagsmak icin baskalariyla iliskiye gegmek zorundadir; zira bireyin
toplum diginda tek basina bir gercekligi oldugu diisiiniilmemelidir. Bireyin ahlaki bir
varlik haline gelmesinde yasadigi toplumun gelenegi, gorenegi, toresi etkilidir. Bu
nedenle Hegel, insanin ge¢misinde yer alan degerlerinden bagimsiz bir deger sistemi
ve ahlak anlayisma sahip olamayacagim ileri siirer. Ote yandan Hegel, bir insanm
ahlaki bir birey olmasi i¢in aile ve sivil toplumun yeterli olmadigimi diislintir. Bunun
nedenini ise sdyle agiklar. Bu her iki alanda bireyin ihtiyaclari ve menfaatleri 6n

plandadir; dolayisiyla ihtiyaclarmn karsilanmadigi durumda birey, bu alanlart terk

99



edebilme Ozgiirliigline sahip oldugu i¢in aile ve toplum kolayca ¢oziiliip dagilabilir.
Boylece bireyler bagimsiz davranabildikleri 6lgiide ahlaki olmalarimi gerektirecek
bir dayanaktan yoksun kalabilirler. Hegel’e gore bireyin bilincinde tikellik 6ne ¢ikarsa,
o zaman amaci sadece kendisi i¢in varligini stirdiirmek olur ki bunun sonucunda
bireyin ahlaki bir varlik oldugu diisiiniilemez. Bu yiizden gercek anlamda 6zgiir ve
ahlakli olmanin kosulu bir devletin yurttagi olmay1 gerektirir. Hegel’e gore 6zgiirliik,
bireyin 6znel iradesini, biitlinlin iradesiyle bir devlet i¢inde birlikte duyumsamastyla
gergeklesebilir (Hegel, 2011: 326-327, 358, 368).

Sonug olarak toplumda bir diizen saglanmasi i¢in tiim bireylerin nesnel ahlakin
biitiinii ile uyumlu olmalar1 gerekir ki bunu saglayacak olan sadece devlettir. Buradan
anlasilacag iizere bireyin kendisini devletle bir olarak goérmesi, boyle bir bilince sahip
olmasi, 0zgiir ve ahlaki bir birey olmasinin kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kavrayisin dogal olarak sdyle bir sonucu ortaya ¢ikabilir: Hegel’in perspektifine gore
birey, kendi kiiltiirtinden ve devletinden kopmus bir bi¢imde ahlakli olamayacagi i¢in
salt insan olma vasfina sahip olan varliklardan kurulu bir amaglar kralligindan
bahsedilemez. Ciinkii Hegel i¢in halk, ulus ve devlet bir birey i¢in vazge¢ilmez var
olma nedenleridir. Bu yiizden Hegel 6znel bilinci degil, kollektif bilinci 6ne ¢ikarir ve
buna bagli olarak nesnel ahlaki, aile, toplum ve devletin olusturdugu bir iiggen i¢inde
tanimlar.

Bu aciklamalardan hareketle Hegel’in yurttashk kavramimi ne denli
onemsedigi anlasilabilir. Nitekim Hegel, yurttaslik hakkinda diisiincesini su sozlerle
ifade eder: “Birey kendine iyi bir devletin yurttas1 olmakla bir deger kazandirir.”
(Hegel, 2011: 341). Hegel, Aristoteles’in insan ve polis iliskisi lizerine diisiincelerini
benimser goriinmektedir. Aristoteles’e gore insanlarin en yiiksek iyisi, mutluluk ve
erdemli yasamdir ve bu en yiiksek iyi ancak bir politik toplulukta, yani devlette
gerceklesebilir (Arslan, 2020: 279).

Hegel birey ve yurttasi devlet catis1 altinda birlestirir; zira birey i¢in en iyi olan1
belirleyecek olan yurttast oldugu devlettir. Devlette 6zel amaglar ile genel amagclar
aynidir ve birey bunlarin bir ve ayn1 oldugunun bilinciyle, devletin her tiirlii kararinin
ve eyleminin bir pargasi olarak hareket eder. Strauss, Hegel’de yurttaslik ile ahlakin
iliskilendirilmesi hakkinda sdyle bir saptamada bulunur: Hegel’in diislincesinde iy1i bir

insan ayn1 zamanda yurtsever ve iyi bir yurttas olmasi1 gerektiginin bilincinde olan akil
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sahibi bir insandir. Strauss, Hegel’in yurttaglik kavrami ile insan haklar1 kavrami
arasinda bir ayrima gittigini ileri siirer. Ona gore Hegel, bir insanin politik haklari,
“yonetime katilma hakki” ile insan haklar1 arasinda bir iligki kurmamaktadir. Cilinkii
Hegel, herkesin salt insan olmak bakimindan 6zgiir oldugu konusunda bir itirazda
bulunmamakla birlikte politik haklart kullanmanin bir ehliyet gerektirdigini ve
herkesin buna sahip olamayacagin diisiiniir (Strauss, 2024: 480, 512).

Hegel’e gore bireyin 6zgiir ve ahlaki olmasi, onun devletle olan iliskisindeki
hak ve vazifeleriyle zorunlu bir iliski i¢indedir. Ona gore bir insanin en “yiliksek
vazifesi” bir devletin iiyesi olmaktir; zira vazife, devlete hizmet etmek icin
gergeklestirilen bir eylemi ifade eder. Bireyin devlete karsi olan vazifelerini yerine
getirmesi i¢in 0zgilir olmas1 gerekir. Bu baglamda Hegel’e gore “hak ve vazife” bir
devletin temelinde “tek ve ayni bir iligki i¢cinde” birleserek o devletin giiclii olmasin
saglar; bagka bir deyisle bu ikisinin birligi devletler i¢in bir zorunluluktur. Bunun
sonucu olarak Hegel, devletin “bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahip” oldugunu
ileri siirer (Hegel, 2015: 235-236, 242-243).

Tiim bu agiklamalar gbz oniline alindiginda sdyle bir soru akla gelebilir. Bir
bireyin tiyesi oldugu devletin aldig1 savas kararini, ahlaki olarak sorgulamasi ve bu
karara aykir1 hareket etmesi, yani bireysel diizeyde ahlaki olarak savas karsiti bir
tutuma sahip olmas1 Hegel perspektifinden miimkiin miidiir ?

Hegel’in ahlak felsefesinde, birey ahlaki bir 6zne olmak i¢in i¢inde bulundugu
toplumsal ve tarihsel kosullara gére ve daha da 6nemlisi devlete tabi olarak hareket
etmek zorundadir. Bu baglamda Hegel’in ahlak anlayisi icerikli bir hale geldigi igin,
Kant’in ahlak anlayisindan keskin bir bi¢imde ayrildig1 sonucuna varilabilir. Boyle bir
sonu¢ Hegel’in evrensel ahlak anlayisini agiklamay1 gerektirir. Ona gore evrensel olan
ile 0zel olan arasinda karsilikli bir iliski vardir. Evrensel olan ancak 0zel olan ile
“isbirligi” yaparsa “bir deger tasiyabilir” ve bunun tersi de zorunludur. Bireyler de salt
kendi 6zel ¢ikarlarina yonelik hareket etmekten vazgecip, evrensel olani istemelidirler;
zira “biitlin faaliyetleri bilingli olarak bu evrensel gayeye yonelik” olmalidir. Buna
bagl olarak Hegel’e gore rasyonellik, soyut olarak evrensel ve bireysel olanin
birliginden kaynaklanir. Rasyonelligin somut hale doniismesi ise ancak devlette

gergeklesebilir (Hegel, 2015: 236).
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Hegel kisinin kendi tikelligini tiimelin iistiine ¢ikarma ilkesini, kotiiligiin
kaynagi olarak goriir. Bu ilkeyi eyleminin gerekgesi olarak kullanmak, hatta onu bir
ahlak ilkesi haline getirmek kotiiliige neden olur (Hegel, 2011: 334). Hegel’e gore
devletin tozselligi karsisinda, sonlu olan “bireysel ve 6zel olan her seyin, hayatin,
miilkiyetin ve bunlara ait haklarin” bir 6énemi ve degeri yoktur. Hegel bireyin bu
tozselligi kabul etmesini 6dev olarak gormektedir; zira birey bu 6dev geregi devletin
egemenligini ve bagimsizligin1 korumak ve siirdiirmekle yiikiimlidir. Bu gorevi
yerine getirirken sahip oldugu maddi ve manevi her seyini, yani yasamimi feda
edebilmelidir (Hegel, 2015: 307-308). Hegel’e gore bir yurttag, devletin varligi i¢in
fedakarlik yapmay1, devlete kars1 “evrensel bir vazife” olarak goérmelidir. Bu 6dev
devlet ile yurttag arasinda tozsel bir iligkinin, yani ¢ok gii¢lii bir bagin gdstergesidir
(Hegel, 2015: 310). Burada Hegel’in bir yurttasin fedakarlik yapmasiyla ilgili dikkat
cekici bir goriisiine yer vermek gerekir. Hegel’e gore yurttaglarin fedakarlikta
bulunmasi yurtseverlik duygusu ile iliskili degildir. Burada aslinda birey, kollektif bir
bilincin parcasi oldugunun bilgisine sahiptir; zira Hegel’e gore yurtseverligin
temelinde nesnel bir gergeklik vardir ve bu haliyle yurtseverlik salt bir duygunun
Otesine gecer. Burada ortak bir bilincin yansimasi olarak birey, digerlerini “bagkas1”
olarak goérmez. Ciinkii yurt sevgisinin temelinde yurttaglarin devleti kendi t6zii olarak
gormeleri yatar (Hegel, 2015: 246-247, 281).

Hegel’e gore birey, devletin varligini en bariz bir sekilde savas durumunda
hisseder. Savas, bireye aslinda gecici ve sonlu oldugunu, kisisel haklarinin aslinda bir
anlam ifade etmedigini gosterir. Bu bilince varan birey, aslinda sonsuz, tozsel bir yap1
olan devlete baglanmasi gerektigini ve ona hizmet etmekle gorevli oldugunu bilerek
hareket eder (Hegel, 2015: 309).

Diger bir dikkat c¢ekici konu ise Hegel’in savas meydaninda bir erdem olarak
cesaret gdstermeyi de devletle iliskilendirmesidir. Ona gore gergekte cesaretin degerini
belirleyen hangi amaca hizmet ettigidir ve bunedenle cesur insan devletin egemenligi
icin kendini feda etmekten ¢cekinmeyen yurttastir (Hegel, 2015: 311).

Hegel’in biitiin bu goriislerinden hareketle yukaridaki sorumuza, yani bireyin
kendi 6znel iradesine dayal1 olarak savag karsit1 bir tutuma sahip olabilmesinin imkani
sorunsalina sOyle bir cevap verebiliriz. Hegel’in 0znesinin, Kant’in anlayisi

cercevesinde evrensel bir ahlak anlayisina sahip olamayacagina dair bir elestiri
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kagmilmaz goriinmektedir. Birey kendi 6znelligi iginde evrensel olanin bilincine ancak
bir devletin iiyesi oldugunda varabildigi i¢in, bireyin salt aklin1 kullanarak 6zgiir
iradesine dayali bir ahlak anlayisina sahip olabilecegini sdylemek pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu durum, bireyin savasi ahlaki olarak sorgulama ve dolayisiyla
savastaki eylemlerinden kendisini sorumlu hissetme imkanin1 ortadan kaldirabilir.
Baska bir ifadeyle bireyin, burada sahsi kararmmi kendi aklina dayali olan 6zgiir
iradesiyle verme imkani elinden alninmig olmaktadir. Bu baglamda bir devlet savasin
iyl ve gerekli olduguna karar verdiginde, birey i¢in de bu savas karari 1yi ve gerekli
olmak durumundadir.

Ote yandan birey kendi varhigini, yurttasi oldugu devletin varhgiyla bir
gordiiglinde 6znel ahlak ve nesnel ahlak ayrimi ortadan kalkar ve dolayisiyla 6zel ile
genelin ¢atisma hali son erer. Birey maddi ve manevi tiim varligin1 devlete bor¢lu
oldugu i¢in, bir devletin ayakta kalmasini saglamakla kendi varlig1 arasinda giiglii bir
bag kurabilir ve savas ortaminda bu bilince dayali olarak savasabilir. Bu baglamda
Hegel’in bakis acisiyla, yurttaglik kavrami bir devlet i¢inde bireyler arasinda birligi
ve dayanigmayi saglamasi agisindan ¢ok 6nemlidir ve bu dayanigsma duygusunun savas
alanina yansimasi beklenebilir. Buna gore bireyin asker olarak savasta kullanilmak
lizere aragsallastirilmasi diye bir anlayisin s6z konusu olmasi diisiiniilemez; zira
askere cagrilan insanlardan bir ideale hizmet etmenin bilinciyle goniillii olarak savasa
katilmas1 beklenir. Hegel’in hak ve vazifeye dair gorilislerinden hareketle, bireyin
yurttag olarak devlete itaatinin ne denli 6ne ¢iktig1 goriilebilir. Bu durumda devletle
birey arasindaki iligkinin bir sonucu olarak birey Ozgiirligii i¢in devlete kars
vazifesinin bir geregi olarak savasmak zorundadir ve gerekirse hayatim1 feda
edebilmelidir. Hegel’in perspektifinden bu eylem, yasal bir yurttaglik gérevinden 6te
bir seydir. O halde bireyden kendi ¢ikarlarina uymadigi ya da savasi kotii gordigi
gerekgeesi ile savasa katilmama karar1 vermesi beklenemez; zira yurttasi oldugu devlet
onu savasa cagirdiginda itiraz etmek yerine savasmayi devlete, dolayisiyla kendi
varligina hizmet etmekle bir gérecektir. Boylece bireyin kendisini savag meydaninda
feda etmesinin duyguya degil, bir bilince dayali oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Buradan
goriilecegi tizere Hegel sonlu olan tikelin kiymetini, sonsuz olan tiimele hizmet etmesi
Olciisiinde belirlemektedir. Boylece birey bir devlete tabi olmanin bir zorunluluk degil

gercek 6zgiirliik oldugunu anlayabilmelidir.
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Bir devletin savas karar1 karsisinda bireyin 6znel iradesine dayali olarak se¢im
yapabilmesi ve dolayisiyla eylemlerinin ahlaki sorumlulugu iizerinde bir sorgulama
yapmast pek olas1 goriinmemektedir. Devlet savasta yurttasindan 6lmesini ya da
Oldiirmesini isterse, birey Oldiirmenin kotiiliigiinii bilse dahi bunu kabul etmek
zorundadir; zira varligini stirdiirmesi ancak bir devletin himayesinde miimkiin olabilir.
Bu bilince sahip bireylerden olusan bir devlet iginde, savas kararina karsi bir
mubhalefetin ortaya ¢ikmasi da beklenemez. Bu ise devletlere savas agma kolayligini
getirecektir; zira diizenli ordular ihtiya¢ duyduklari insan kaynagma sahip olma
imkanina daima sahip olabileceklerdir.

Hegel’e gore bir devletin halki savasta yeterince cesur hareket etmedigi zaman
diismani1 karsisinda yenilebilir. Bu nedenle cesur davranmayan bir halkin bagka bir
devletin esareti altina girmesi olagan karsilanmalidir. Ciinkii bu halkin basarisizliginin
nedeni bagimsiz yasama kabiliyetine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir (Hegel,
2015: 309). Hegel’in bu bakis agisina gore, zayiflayan ve savasta yenilen tarafta yer
alan bir bireyin ozgiirliglinden de mahrum birakilmas1 dogal goriilmelidir. Bu
durumda bireylerin 6zgiirliigli ancak galip uluslarin i¢inde kendi ulusal kimligini
kaybetmesi kosuluyla gerceklesebilir. Hegel, kdle efendi diyalektiginde oldugu iizere
bireyin kdle olmasini veya bir halkin boyunduruk altina alinmasin1 kendi iradesiyle
iligskilendirir. Yenilgiden sadece galip gelen taraf tiimiiyle sorumlu tutulamaz. Bunun
yani sira Hegel esareti insanlik i¢in ““ahlaksal geg¢is donemine” ait bir olgu olarak
ifade eder; zira ona gore kolelik hukukun olmadigi, dolayisiyla adaletsizligin hiikiim
stirdiigii bir diinya diizenine ait olarak goriilmelidir (Hegel, 2011: 332). Hegel’in bu
diisiincesi koleligi insanin ahlaki gelisimi ve dzglirlesme siirecinde bir adim olarak
gosterdigi kole-efendi diyalektigiyle oldukga tutarlidir. Bir halk siddetli 6liim korkusu
nedeniyle diisman tarafindan topraklarinin isgal edilmesine izin verirse, dogal olarak
ozgiirliigiinii kaybedecektir ve bu durum diyalektigin bir asamasi olarak goriilebilir.
Elbette diyalektik siirecte yenilen bir devletin halkinin, bagimsizligini geri kazanmak
icin bir miicadele i¢cine girmesi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat bu siirecte halklar
asimile olabilirler; baska bir deyisle bir daha tarih sahnesine ¢ikamamak gibi bir
tehlikeyle karsilasabilirler. Bu ise daha dnce acikladigimiz iizere Hegel cephesinden

olagan dis1 bir durum olarak goriilmez.
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Bunun yan1 sira Hegel’e gore siirekli bir baris, bir devletin halkinin ahlaki
olarak bozulmasina neden olabilir (Hegel, 2015: 309). Ciinkii baris ortami insanlar1
rahata alistirir; bu nedenle onlar1 konfor alanindan uzaklastiracak bir karsitliga ihtiyag
vardir. Buradan hareketle Hegel’in barisi, devletler i¢in ulasilmasi gereken bir amag
ya da ideal olarak gdormedigi sonucuna varilabilir.

Buraya kadar savas ve baris kavramlarinin tarihi ve ahlaki yonlerini, Kant ve
Hegel’in perspektifinden karsilagtirmali olarak serimledik. Simdi ise savas ya da baris
kararinin verilmesinde asil belirleyici olan devletlerin politik ve hukuki yapilanma
bicimlerinin, bu kararin verilmesinde nasil bir etkiye sahip oldugunu Kant ve Hegel

felsefeleri iizerinden karsilastirmali olarak ele almaya gecebiliriz.

4.3. POLITIK YAPININ SAVAS VE BARISLA iLISKiSI

Ebedi barisin tesis edilmesiyle ilgili olarak Ebedi Barig metninin II.
Boliimiinde konu edildigi tizere Kant, bir devlette i¢ barigin saglanmasi ile uluslararasi
iligkilerde barisin saglanmasi arasinda, hukuk ve politika temelinde bir iliski kurar.
Baska bir ifadeyle bir devletin hukuki ve politik yapilanmasinin, dis iliskilerini de
belirleyecegini one siirer. Kant politikayr “uygulamali hukuk &gretisi”, ahlaki ise
“teorik hukuk 6gretisi” olarak tanimlar. Béylece hukuku hem ahlak hem de politika ile
iliskilendirerek ahlak, hukuk ve politika arasinda bir uzlagsma tesis etmeyi amaglar
(Kant, 2022: 149-151). Bu baglamda etik ilkelere dayali hukuku gozeten politik bir
yapmin hem bir devletin i¢ politikasina hem de uluslararas: iliskilerde izledigi
politikaya hakim olabilecegi sonucuna varilabilir. Kant i¢in cumhuriyet tam da boyle
bir politik yapidir.

Kant cumhuriyet rejimlerini barig¢il dogasi nedeniyle ideal bir yonetim bigimi
olarak tanimlar. Bunun en 6nemli nedeni hukuki temellere dayali cumhuriyetlerde
yasama meclislerinin yurttaglardan olusmasidir. Bu yonetim bigiminde bir hiikiimetin
savas karar1 alabilmesi i¢in yurttaslarini ikna etmesi zorunludur.

Kant 6zgiirliigiin, cumhuriyet yonetimlerinde anayasanin temel bir ilkesi
oldugunu ve bu nedenle 6zgiirliigiin giivencesinin anayasa oldugunu ifade eder. Bagka
bir deyisle 6zgiirliik yasalarla koruma altina alinmis olmaktadir (Kant, 2022: 85, 95).

Buradan hareketle su sonuca ulasmak miimkiindiir. Cumhuriyetlerde bir yurttas yasal
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haklarina dayanarak yasama erkinin bir iiyesi olma sifatiyla savasa katilmama karari
alabilir. Bireyin bu karar1 kendi akl1 ve 6zgiir iradesiyle savasin kotii olduguna dair
kavrayigina dayanir. Dogaldir ki boyle diisiinen yasa koyucu yurttaglarin sayisindaki
artigla birlikte, hiikiimetlerin savas karar1 almasinin oniine gegilebilir.

Kant’a gore yurttaslar devlete itaat etmek ve diizene uymakla yiikiimliidiirler;
zira aksi bir durum devlete zarar verebilir. Ote yandan Kant’a gére birey, devlete kars1
gorevini yerine getirirken ayni zamanda alinan kararlar1 ve uygulamalar1 hatali
gordiigi takdirde bu disilincesini kamunun bilgisine sunma Ozgiirliigiine sahip
olmalidir. Kant’a gore kamusal aklin kullanimi, bir kisinin yurttaslik 6devleriyle
celisen bir hak degildir (Kant, 2022: 41-42). Bu durumda savasla ilgili olarak soyle bir
sonuca varilabilir. Bir yurttag asker sifatiyla emirleri yerine getirerek savasa katilabilir,
ancak bu eylemi onun savasin getirdigi felaketi gormezden gelmesini ve ifade
etmekten kacinmasini gerektirmez. Elbette bunun i¢in bireyin politik dzgiirliige sahip
olmasi gerekir.

Cumhuriyetlerde yurttaslarin politik 6zglirliik temelinde kamusal olarak fikrini
beyan etme hakkin1 Kant, “kalem 06zgiirliigii” olarak ifade eder. Ona gore bu hak
sayesinde halk, bir cumhuriyette 6zgiirliigiinii koruyarak diisiincelerini ifade edebilir
ve boylece yonetimler halktan geri bildirim alarak kendine dogru bir yon cizebilir
(Kant, 2022: 101-102). Bu baglamda bir yurttasin savasa dair olumsuz diislincelerini
de “kalem 6zgiirliigii” cergevesinde ifade edebilme hakkina sahip oldugu sdylenebilir.

Ote yandan Hegel, daha dnce ifade ettigimiz {izere cumhuriyetci ydnetimlere
pek de olumlu bakmaz. O, III. Béliimde “Devlet” baslig altinda ele aldigimiz gibi,
bir devletin yonetim bi¢iminin anayasal monarsi olmasi gerektigini ileri siirer. Bu
noktada Hegel’in de bir devletin politik yapilanmasi ile savas ve baris {izerine olan
diisiinceleri arasinda dogrudan bir iliski kuruldugunda su sonuca ulasilabilir. Hegel’e
gore bir devletin, diger devletlerle iliskisinin belirleyicisi hiikiimdardir; dolayisiyla
hiikiimdar savasa karar verecek son karar mercidir. Bunun yani sira hiikiimdar, savasta
orduya kumanda etmek ya da barigsa karar vererek antlagsmalar imzalamak gibi
yetkilerle de donatilmalidir (Hegel, 2015: 312). Bu nedenle Hegel, bir devletin basinda
bulunan sahislara ayr1 bir 6nem atfeder. Tarihsel siireci bir agsamalar zinciri olarak
degerlendirdigimizde Tin, hedefine ulagsmak i¢in bu zincirde yer alan her halkadaki

insanlarim tutkularini, i¢giidiilerini ve devletleri bir arag olarak kullanabilir. Hegel daha
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oncede ifade ettigimiz gibi bu durumu, “aklin hilesi” olarak tanimlar. Bu baglamda
devletler ve devlet adamlarinin savasa siirekli hazirlikli olmalari, savas agmalari
dogaldir; zira onlar diinya tininin tasiyicisi olarak gdrevlidirler. Ancak burada
Strauss’un da vurguladig1 gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. iskender, Napolyon gibi
asker ve devlet adami olan bu kisiler tutkularinin pesinde tarihte pek cok eylemde
bulunmuslar ve bu eylemlerinin ahlaken kabul edilemez bazi sonuglar1 olmustur.
Ancak Hegel’e gore onlar, tarihte misyonlar1 geregi kahramanlik gostermis ve bu
tiirden eylemleri gergeklestirmislerdir; bagka bir ifadeyle Tinin eregine biiytlik dlgiide
hizmet etmislerdir. Boylece Strauss’a gore Hegel, bu insanlar1 “evrensel ile tikel”
arasinda bir birlik saglamalar1 agisindan ahlakli kilmistir. Ancak bu durum séyle bir
sorunu giindeme getirir: Iskender veya Napolyon gibi tarihsel sahsiyetlerin
eylemlerinin diinya tarihinde sadece uzun vadede aciga cikan olumlu sonuglarini
dikkate almak ve bdylece onlarin Tinin eregine hizmet ettiklerini sOylemek,
dolayisiyla onlarin ahlaken aklamak ne denli dogrudur? Strauss’ a gére Hegel’in buna
kars1 cevabi, “tarihsel siire¢ ilerlemecidir ve eger bir sey yikilmigsa, yok olmay1 hak
etmistir” seklinde olacaktir. Strauss Hegelci bu cevaba sdyle bir drnek verir: Iskender,
Yunanistan’1 yikmis olabilir ama bu eylemi “Modern Avrupa” nin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir ugraktir. Baska bir ifadeyle Iskender’in tutkular: tarafindan yénlendirilen
eylemleri, Tinin nihai eregi ile Ortlisiir. Bu durumda, Tinin insanlar1 ve onlarin
tutkularini, kendi nihai eregi igin bir ara¢ olarak kullanmasi ahlak dis1 goriilebilir mi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Strauss, 2024: 98-99, 107-108, 112-113). Elbette ki Hegel
boyle bir tartismay1 anlamli bulmazdi; zira ona gore tarihte olan biten her sey, Tinin
Ozgiirlesme eregi dogrultusunda zorunlu olarak gercgeklestirilen eylemler olarak
diistiniilmelidir ve tarihte bazi insanlarin bu erege ulasma yolundaki Onemi
yadsinamaz.

Yukaridaki bahsettigimiz tiirden sorunlardan hareketle Bati diinyasinda pek
cok entelektiiel, totaliter rejimlerin aradiklar1 ideolojik zemini ve destegi Hegel’den
aldiklar1 gerekcesiyle ona ciddi elestirilerde bulunmuslardir. II.Diinya savasi
oncesinde Avrupa’da Hitler liderligindeki Almanya ve Mussolini liderligindeki italya
arasinda fasist bir ittifak ortaya ¢ikmistir. Nitekim Popper, Hegel’in diisiincelerinin
sosyal ve politik bilimlerde etkisinin ¢ok gii¢lii oldugunu ileri siirerek fasist ve sag

yonetimlerin politik diisiince ve eylemlerindeki irk¢1 sdylemlerini bir sekilde Hegel’in
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felsefesine dayandirdiklarinin altin1 gizer (Popper, 2021: 345). Elbette bu konuda
tamamen farkli goriisler de mevcuttur. Ornegin Kaufmann, Popper’dan farkl: diisiiniir
ve onu Hegel’i ozgiirliikk ve esitlik karsiti olarak gostermek icin “yamali alintilar”

29 ¢¢

kullanmakla itham eder. Kaufmann’a gore Hegel esitligi, “modern devlette” “somut”

kilma ¢abasi i¢indedir (Kaufmann, 2014: 9-10, 12, 31).

Ote yandan Hegel’in devlet ve ulus kavramlar1 iizerine diisiinceleriyle
emperyalizme destek verdigi yoniinde bazi iddialar da mevcuttur. Nitekim Yalvag,
Hegel’in “somiirgecilik” ve “ekonomik emperyalizme” kap1 aralayan diisiincelerinin
oldugunun ileri siirer (Yalvag, 2008: 65). Hegel etkinliklerini kaybettikleri i¢in diinya
tarihine bir fayda saglamayacak uluslarin da tipki bireyler gibi zayiflayarak 6lmesini
dogal bir olgu olarak kabul eder. Hegel’e gore bu uluslarin durumlarindan rahatsiz
olmalar1 i¢in bir neden yoktur; zira onlarin egemenligi altina girdigi devlet, artik “daha
yiiksek bir ilkeye” hizmet edecektir (Hegel, 2011: 293). Bunun yani sira tarihten
bilinmektedir ki emperyalizm savasi barisa yegler; zira savas bir yayilma araci olarak
oldukg¢a islevseldir. Savas ve emperyalizm arasinda kurulabilen bu baglanti, Hegel’in
emperyal bir tutuma sahip oldugunu gosteren bir neden olarak goriilebilir.

Hegel’in bir devletin politik yapilanmasi {izerine diisiincelerinin savas agma
kolayligin1 gosterdigini disiindiiren bir diger faktdr ise yasama erkinin durumudur.
Hegel, yasama erkinin dogrudan yurttaslardan olusmamasi gerektigini ileri siirer. Ona
gore halkin kendi menfaatini en iyi sekilde bilebilecegi ve bu yonde irade ortaya
koyabilecegi yoniindeki iddialar bir yanilgidir; zira yurttaslarin hepsi bu yetkinlikte
degildir (Hegel, 2015: 289). Bu nedenle Hegel’de yasama erki, daha dnce de ifade
ettigimiz gibi bireylerden degil, ziimre meclislerinden olusur. Bunlar sivil toplumda
yer alan bireylerin istek ve ihtiyaglarini meclise tasirlarken ayni zamanda devlet igleri
hakkinda kamuoyuna bilgi verirler. Hegel bodylece diislince oOzgiirliigliniin
gerceklestigini diisiiniir. Ancak Hegel gercekleri ¢ok az yansittigi ve yanilma paymin
yiksek oldugu gerekcesiyle kamuoyunun goriislerinin ¢ok ciddiye alinmamasi
gerektiginin de altin1 ¢izer (Hegel, 2015: 299-303).

O halde bireyin boyle bir politik yapilanmada savas karsit1 soyleminin etkili
olabilecegini, hatta boyle bir sdylemin s6z konusu olabilecegini ileri siirmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu durum, bir insanin yurttag olarak savasa itiraz etme hakki

olmadig1 sonucuna bizi gotlirebilmektedir.
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Buraya kadar Kant ve Hegel’in felsefi sistemlerinde 6nemli bir yere sahip olan
savag ve barisa dair arglimanlar1 iizerinde bir sorgulama yaparak karsilastirmali bir
analiz gerceklestirmeye calistik. Simdi ise bu iki filozofun savas ve baris lizerine

diisiincelerini idealist ve realist bir perspektiften ele almaya gegebiliriz.

4.4. IDEALIST VE REALIST PERSPEKTIFTEN DUNYA BARISI VE SAVAS

Kant ve Hegel, Alman felsefe geleneginde idealizmin iki 6nemli temsilcisi
olarak kabul edilirler. Bununla birlikte 6zellikle devletler arasi iligkiler ve diinya
politikasi s6z konusu oldugunda Kant’1in goriislerinin idealist bir felsefi tavr1 yansittigi
diisiiniiliirken, Hegel’in goriislerinin idealizmden uzaklastig1 ve realizme yakinlastig1
iddia edilir. ki idealist filozofu bu konuda karsilastirmak tezimizin ana konusuyla da
yakindan baglantilidir; zira savas ve barisin sirastyla en yikicit ve en verimli sonuglari
devletler arasindaki iligkilerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Corekcioglu’na gore “idealist paradigmanin™ bir savunucusu olarak Kant,
kiiresellesmenin hiz kazandig: bir diinyada genisleyen devletler arasi iligkiler agimin
bir baris ortamina ihtiyact oldugunun farkindadir ve bu farkindalik onun ebedi baris
idealini ortaya koymasinda etkili olmustur. Ancak Kant, devletlerin ¢atigmaci bir
tavirdan uzaklasarak diinyada bariscil bir diizen kurma yolunda bir yaklasima sahip
olmalar1 gerektiginin ama bu gerekliligin gerceklesmesinin zor oldugunun da
farkindadir. Buna ragmen Kant, baris ¢agris1 yapmanin “sorumlulugunu” {stlenir.
Iste bu cagr1 onun idealizminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Kant’in bu gabasi,
onun uluslararasi iliskilerde idealist bir filozof olarak goriilmesi sonucunu getirir
(Corekeioglu, 2015: 7).

Kant politika felsefesinde ahlak, tarih ve hukuk felsefesiyle oldukca tutarli
bir sekilde bir ebedi barig ideali ortaya koymustur. Bu dogrultuda daha 6nce Ebedi
Baris metnindeki I1.B6lim bashigr altinda detayli bir bigimde serimledigimiz gibi,
Kant’in ebedi barig i¢in Onerdigi iki olusum olan “devletler federasyonu” ve
“kozmopolit toplum”, onun idealist perspektifini yansitmasi agisindan dikkat
cekicidir.

Kant diinyada kalic1 bir barisin gergeklesmesi i¢cin hukuka dayali bir devletler

federasyonu kurgular. Devletler arasi politika tarihi, bir yerde savaslarin tarihidir; zira
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politikacilar savasi dig politikanin etkili bir aract olarak kullanmaktan hi¢bir zaman
vazgegmemislerdir ve bu durum giiniimiizde de devam etmektedir. Ote yandan
edindigi tecriibeler sayesinde insanoglu, savasin devletleri yikima ugratacagini ve
insanlhig1 sefalete siiriikleyecegini kuskuya yer vermeyecek ol¢iide 6grenmistir. Bu
nedenle Saner’in de ifade ettigi lizere Kant, politikacilara ebedi baris1 tesis etmek icin
cok 6nemli bir gorev yiiklemektedir: Devletler kiiresel bir birlik anlayis1 altinda 6zgiir
devletlerden olusmus bir federasyon kurmak zorundadirlar (Saner, 1973: 310-311).

Iste bu devletler federasyonu fikri Kant ve Hegel arasinda bir anlasmazlik
konusudur; zira Hegel bir devletler federasyonu fikrinden oldukc¢a uzaktir. Bunun
nedenini anlamak i¢in onun ulus ve devlet kavramlarini incelemek gerekir.

Hegel devlet kurmamis halklarmn tarihte bir 6nemi olmayacagini diisiiniir ve
diisiincesini su sozlerle ifade eder: “Gocebe halklar veya genel olarak, asag: bir kiiltiir
diizeyinde bulunan bir halk s6z konusu oldugunda, bunun ne dereceye kadar bir devlet
olarak goriilebilecegi sorusu ortaya cikar.” (Hegel, 2015: 313). Bu yaklasimin, devlet
kurmamis halklarin yasadig: topraklarmm, giiclii devletler tarafindan isgal edilmesine
olanak sagladig diisiiniilebilir.

Hegel, Tinin ulus seklinde tezahiir etmemesi nedeniyle ulus olamamis ve
dolayisiyla devlet kuramamis topluluklarin bagimsizlik, egemenlik gibi kavramlara
sahip olamayacagimi ileri siirer. Bu nedenle Hegel, devlet kurmus uygar uluslarin,
aslinda bagimsiz olmayan bu topluluklar1 “barbar olarak™ gérmelerini ve kendilerini
bu topluluklarla “esit haklara” sahip olarak kabul etmemelerini olagan karsilar. Gergek
anlamda bir savasin sadece bagimsiz ve uygar devletler arasinda oldugunu kabul eden
Hegel’e gore, bu topluluklarin kendi aralarinda yaptiklar1 savaglarda bir anlam aramak
gereksiz bir ¢aba olarak goriilmelidir. Ote yandan Hegel uygar devletlerin, barbar
olarak kabul edilen toplumlarla yaptiklar1 savaslara ise ancak diinya tarihinde onlara
uygarligr tanitmak agisindan bir kiymet atfedilebilecegini ileri stirer (Hegel, 2015:
321-322).

Gortilecegi tlizere Hegel’in bu disiinceleri, Avrupa merkezli bir anlayisin
iirliniidiir. Bunun sonucu olarak ayni uygarlik anlayisina sahip olmayan toplumlarin
savas yoluyla tarihten silinmesinde bir sorun olmadigi disiiniilebilir. Tarihteki
tecriibeler gostermistir ki Bat1 diinyasi, kendi kriterlerine dayali olarak bir halkin ilkel

oldugunu ileri siirmek suretiyle yurttaglarini savasa ikna edebilmektedir.
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Bunun yan1 sira Hegel’in savasi, daha Once ifade ettigimiz {lizere devletleri
giiclii kilan bir etken olarak gdstermesi, iktidarlarin oldukga tehlikeli bir giizergaha
girmelerine neden olabilir. Ciinkii {ilke i¢inde zayiflayan yonetimler, halkin destegini
stirdiirmek i¢in gergekte olmayan bir diismanlik algis1 yaratarak bir devleti halklarina
tehdit olarak gosterebilirler. Boylece devlet i¢inde birlik ve beraberlik saglanabilir ve
asil ¢oziilmesi gereken sorunlardan halk uzaklastirilmis olur. Hatta s6zde diisman
devlet, sanki sorunlarin kaynagrymis gibi gosterilebilir. Boylece yiiriitmenin basinda
bulunanlar, halklarin1 savasin kaginilmaz olduguna ikna etmekte zorlanmayabilirler.

Burada Hegel’in tarihteki devletlerin oynadigi role iliskin yaklagimini daha iyi
anlamak i¢in bir parantez agmay1 yerinde buluyoruz. Hegel, Herder’in tarih anlayisinin
etkisi altindadir. “Herder igin tarih, inislerin ve ¢ikislarin yasandigi bir siiregtir.”
Herder, hiimanite kavramini tarith anlayisinin merkezine yerlestirir. Tarthte mutlak
anlamda genellikler aranmamalidir; zira her ¢agin kendine 6zgii kosullari altinda
ortaya ¢ikan bir “hiimanitesi” vardir. Herdere’e gore hiimanite, bir ulusun tarihsel ve
kiilttirel birikiminin bir {irlinlidiir. Bir devlet, ulusunun sahip oldugu hiimanite altinda
ylikselir ve daha sonra zayiflayarak yikilabilir. Ancak onlarin birikimi tiimiiyle
kaybolmaz ve bir diinya miras1 olarak diger uluslara ve donemlere aktarilir. Bu
baglamda insanlik tarihi bir birikimdir ve tim uluslar bu birikime bir katkida
bulunurlar. Bu sebeple hiimanite, tiim insanlik tarihine ait bir kavram olarak
diisiiniilmelidir (Ozlem, 2010: 79-82).

Herder’in tarih anlayisinin Hegel tarafindan benimsenmesinin nedeni soyle
aciklanabilir. Hegel’in yasadig1 cagda, Ingiltere ve Fransa diinyada pek cok alanda
hakimiyetlerini kabul ettirmis devletlerdir. Bununla birlikte tarihsel bir gergeklik
olarak bu devletlerin pozisyonlarini sonsuza degin koruyacaklarini diisiinmek bir
yanilgidir. Bunun i¢in Roma Imparatorlugu &rnek verilebilir. Hegel’in bakis agisiyla
devletler tarihte Tinin belirledigi misyonlarini tamamladiktan sonra yerlerini bagka
devletlere birakmalidirlar. Bu baglamda Hegel, artik Alman ulusunun diinya tinini
tasima vaktinin geldigine inanmaktadir. ingiltere ve Fransa’nin emperyal ge¢misleri
daha eskiye dayandigi icin diinyanin en verimli bdlgelerini isgal ederek
somiirgelestirmislerdir. Bu durumu degistirmek i¢in en radikal yol kuskusuz savagsmak

olarak goriilebilir.
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Hegel’in diinya tarihini yorumlayisini bu gercekten hareket ederek
degerlendirmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Nitekim Hegel’in 6liimiinden sonra
Alman birligi, biiyiik 6l¢lide Bismarck’in askeri ve diplomatik girisimleri sonucunda
gergeklestirilmistir. Almanya’nin Avrupa’da gii¢lii bir devlet haline gelmesinde, bir
dizi savaglarin 6nemli oldugu tarihsel bir gergektir (Callinicos, 2013: 231).

Tiim bu agikladigimiz nedenlerden otiirii Kant’in tanmimladiglr sekliyle
uluslararasi bir federasyon Hegel’in bakis agisindan uygun goriinmemektedir. Ciinkii
Hegel’e gore, devletlerin savas kararini engelleyecek bir yapilanmaya gitmesine gerek
yoktur ve aslinda o, bdyle bir federasyonun gergeklesemeyecegini de agikga ifade
eder. Hegel devletler arasinda kurulacak birligi, “devletler ligi” olarak tanimlar ve bu
fikri onaylamaz. Bunun gerekgesini ise soyle agiklar: Devletler boyle bir ittifak icin
anlasma yapmak zorundadirlar, ancak bu anlasmalara uymak nihayetinde her devlet
icin bir egemenlik konusudur; dolayisiyla anlasma aslinda her devletin kendi 6zel
iradesine tabidir. Bu nedenle anlagmalar ¢ikar catigmasi ortaya ¢ikti§1 an bozulmaya
mahkumdur (Hegel, 2015: 314).

Bu baglamda Hegel’e gore, devletler arasinda onlarin birbirleriyle iligkilerinde
eylemlerini yargilayacak yetkili bir otorite olamaz. Onun diisiincesinde, “Devletlerin
iligkisi, aralarinda bir takim antlagmalar yapan, ama ayni zamanda bu antlagma
hiikiimlerinin iistiinde bulunan 6zerk varoluslarin iligkisidir.” Bu bakimdan kabul
edilebilir olan tek sey, anlagsmazliklar1 gidermek igin arabulucu gorevini yerine
getirecek, devletlerin kendi 6zel iradelerine bagli, yani tarafsizlik gibi bir 6zellige
sahip olmayan “aracilar’dir (Hegel, 2011: 378). Hegel’e gore tozel bir varlik olarak
devletlerin otonomisi her kosulda gecerlidir ve bundan 6diin verilmemelidir. Bu
nedenle Kantgi bir devletler federasyonu diisiincesi, Hegel acisindan devletlerin
egemenlik haklarii sinirlandirdigi gerekgesiyle kabul edilemez goriinmektedir.

Bunun yani sira Kant’in kurguladigi haliyle devletler federasyonuna iiye
iilkeler, hukuki olarak esit haklara sahip olmalidir. O halde devletler federasyonu
icinde bir devletin, diger bir devleti hakimiyeti altina alabilme kosullarinin
olusamayacagi sonucuna varilabilir. Oysaki Hegel, Tinin eregine ulasma yolunda bazi
devletlerin eylemleriyle diinyaya hakim olup, tarihi yonlendirmeleri gerektigini ileri

suirer.
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Sonug olarak Hegel’in yaklasimina gore, devletler arasi iligkilerde ittifaklar
gecici olarak kurulabilir; fakat bu ittifaklar Kant’in 6nerdigi gibi hukuksal temele sahip
giiclli orgiitlenmelere donlisemezler. Hegel’in savasa dair diislincesi bir olumsuzluk
icermedigi gibi, aksine ona gore savas, politik yasami yonlendiren ¢ok onemli bir
faktordiir; dolayisiyla savaslara engel olmak, politikay1 yok etmek anlamina gelebilir.
Bu noktada Hegel’e gore devletler arasindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in savas diginda
tarafsiz davranacak “uluslararasi hakemlik eden mahkemeler” gibi aracilar diistinmek
“yalnizca bir iitopyacilik” olarak goriilmelidir (Cassirer, 1984: 269). Hegel’in
perspektifinden bakildiginda genellikle devletler arasi iligkilerde olmasi gerekenlerin
sOylenmesinin 6tesine gecilemez. Gergekten de bugiin Hegel’1 dogrularcasina, pek ¢ok
savasta goriildiigii tizere, diger devletlerin savag durumunun kabul edilemez oldugunu
sOylemenin ve kisa siireli ya da caydirict olmayan yaptirimlar uygulamanin otesine
gecemedikleri goriilmektedir.

Hegel’in kalic1 bir baris i¢in devletler federasyonu diisiincesini reddetmesi
kendi felsefesiyle oldukga tutarli gériinmekle birlikte bu konu hakkinda Copleston’
nun yorumu ilgi c¢ekicidir: Diinya tarihi, Tinin kendini gerceklestirme siirecidir. Bu
baglamda Hegel’in devletler federasyonuna itirazina bir anlam verilemeyecegini ileri
stiren Copleston’a gore Tin, kendisini tikel ulus tinlerinde gosterdigine gore Hegel
“Ozglirliik” ereginin gergeklesebilecegi bir “diinya federasyonu” diisiinebilirdi
(Copleston, 2010: 72).

Tekrar Kant’a geri donersek, onun idealist perspektifini yansitan diger bir
unsur ise kozmopolitizmdir.

Arendt’e gore Kant’in kozmopolit diislincesi toplumsallasmaya yonelik
fikirlerinin bir uzantisidir (Arendt, 2021: 142). Kant 6nce ahlak felsefesindeki amaglar
krallig1 formiilasyonu ile sivil topluma etik bir deger kazandirir ve daha sonra Ebedi
Barig yazist ile bu etik toplumu diinya yurttasliginin gergeklestigi kozmopolit bir
toplum olarak ortaya koyar. Williams da Kant’in, Ebedi Baris ile evrensel sivil bir
toplumu hedefledigini ileri siirer ve bunu sdyle ifade eder: “Bu metin, Kant'in gérmeyi
umdugu gelecekteki uluslararas1 toplumun tonunu belirler; yani devletlerin
otonomisinin ve karsilikli bagimliliginin saygi gordiigii bir toplum.” (Williams, 1983:
250, 265). Kant, kozmopolit toplumu salt bir ideal olmanin 6tesine tagimak i¢in ona

hukuki ve politik bir boyut ekleyerek gerceklestirilebilmesi icin bir alan agar. Bu
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baglamda Kant, herkesin esit haklara sahip oldugu, 6zgiir ve ahlaki kozmopolit bir
toplum ile diinya barigini iliskilendirmis olur; zira herkesin diinya yurttasi oldugu
boyle bir toplum yapisinda ancak ebedi barigin saglanmasi miimkiin olabilir. Kant bu
amacla doganin, insanoglunu hukuksal bir diizende, bir yurttaglar toplumu iginde
yasamaya zorladigini ifade eder. Ona gore doga insana “adil bir yurttaslik anayasasi1”
yapma gorevi vermistir (Kant, 2022: 27-28).

Sonug olarak evrensel ahlak yasalarinin gecerli oldugu etik bir toplum ideali
diinya yiizeyinde gerceklesecek ise kalici baris idealiyle birlikte gergeklesebilir.
Clinkii devletler politik ¢ikarlar1 geregi uluslararas: hukuka aykir1 davranabilirler; bu
noktada onlar1 hizaya getirecek olan kozmopolit anlayisa sahip bir toplumdur. Insanlar
etik bir toplum idealine ne kadar baglanirlarsa hem bir devlet icinde hem de
uluslararasi seviyede sorunlara ¢6ziim bulmak o denli kolaylasabilir.

Peki acaba Hegel acisindan kozmopolitizm ne anlam ifade etmektedir? Bu
sorunun yanitini onun su ifadesinde bulmaktayiz. “Insan, insan oldugu igin degerlidir,
yahudi, katolik, protestan, Alman ya da Italyan oldugu i¢in degil.” Bununla birlikte
Hegel, kozmopolitizm hakkinda bir bilince sahip olmanin devletin varligina bir karsi
durusa doniigmesi ihtimaline dikkat ¢eker ve bunun kabul edilemez oldugunu dile
getirir (Hegel, 2011: 341). Bagka bir deyisle Hegel, bir ayrim gozetmeksizin insanin
salt insan oldugu i¢in degerli oldugunu kabul etmekle, insanlarda kozmopolit bir
biling olusumunu destekler gériinmektedir. Ote yandan Hegel’in devlet s6z konusu
oldugunda kozmopolitizm diisiincesine ¢ekince koymasi, onun Kant’in Onerdigi
sekilde bir kozmopolitizm diisiincesi ile bulusamayacagini gostermesi bakimindan
distindiiriictidiir. Ciinkii Hegel, bireyin ancak yurttag olarak bir devlet yonetimi altinda
ahlaki bir varlik olabilecegini diigiiniir. Bireyin varligin1 yasadigi ulus ve devletle
anlamlandiran Hegel i¢in bir bireyin diinya vatandasi olarak, kozmopolit hakkini
kullanip kendi toresinden, tarihinden dylece uzaklasmasi beklenemez. Bundan dolay1
siirlar1 olmayan bir diinyada var olabilecek kozmopolit bir toplum anlayisinin
Hegel’in felsefesiyle bagdasamayacagi sonucuna ulasilabilir.

Bunun yani sira Schmitt’e gore, Hegel’in “diisman tanimi1”, “reddedilmesi
gereken” bir “Oteki” ni icerir (Schmitt, 2012: 93). Bu baglamda kozmopolitizm

Hegel’in diyalektik bakis agisinda yer bulabilecek bir kavram gibi gériinmemektedir.
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Sonug olarak Kant’in devletler federasyonu fikrinin yasadigi dénemde somut
bir gercekligi elbette yoktu. Ancak bir devletler federasyonu fikri, Kant’in gelecege
dair bir projeksiyon yapma kabiliyetini gostermesi agisindan 6nemli olarak goriilebilir.
Kaldi ki uluslararasi alanda 20.yiizy1ldan itibaren olusturulan pek ¢ok kurumsal yapida
onun idealinin kismen de olsa somut izleri goriilebilir. Bunun yan1 sira kozmopolit bir
toplum Onerisi de modern diinyada gerceklesmemis olsa bile, bugiin kiiresellesmenin
geldigi noktada tiim diinya sanal olarak birlesmis durumdadir ve bu sanal diinyada tiim
insanlar bir araya gelme imkanina sahiptirler.

Hegel ise diisiinceleri ¢ok farkli bi¢cimlerde okunmaya miisait oldugu igin
tarihte en ¢ok tartisilan filozoflardan biridir. Avineri’ye gore, Hegel’in felsefesi
lizerine sadece felsefeciler degil, tarihgiler, sosyologlar gibi “modern entelektiiel
yasam lzerin yazan” pek c¢ok diisiince insanmin yaptig1 degerlendirmeler ortak bir
paydada bulusmaktan ¢ok uzaktir (Avineri, 2014: 73).

Ozellikle Hegel’in politika felsefesi bu anlamda oldukca tartismalidir; zira
Hegel, “gercek olan akilsaldir, akilsal olan gergektir” ilkesinin hem tinsel hem de fiziki
evren i¢in gecerli oldugunu ifade eder (Hegel, 2015: 35). Onun bu diisiincesi,
uluslararasi iliskilerde realist bir filozof olarak goériilmesinde oldukca etkili olmustur;
zira Hegel, savasi uluslararasi iliskilerde bir realite olarak kabul eder.

Bu baglamda oncelikle Hegel’in realist olarak goriilmesinin nedenlerine
deginmek gerekir. Ona gore devletler arasi iligskilerde ahlaki bir yon ve adalet olmasini
beklemek, ahlak ve devlet lizerine dar bir bakis agisinin gostergesidir; zira devletler
arasinda “bir ahlak ya da 6zel hukuk iligkisi” aramak yanilgidir (Hegel, 2011: 378).
Ciinkii devletler, uluslararasi iligkilerde kendi menfaatlerine gore hareket ederler. Bu
yiizden devletlerin bireyler gibi eylemlerinde dayanacaklar1 ahlaki normlarin olmasina
gerek yoktur; yani onlardan ahlaki bir 6zne gibi davranmalar1 beklenemez. Bunun yani
sira devletler arasi iliskilerde adalet kavrami da sekteye ugrayabilir; zira onlarin
istiinde adaleti saglayan mahkemeler bulunmadigi gibi devletleri baglayic1 karar
alabilen bir iist makam da bulunmamaktadir (Hegel, 2015: 314). Hegel, gerek sivil
toplumda gerekse devletler arasi iliskilerde gecerli olacak hukukun anlagmalar
temelinde insa edilmesi gerektigini ileri siirer. Devletlerin de tipki bireyler gibi
anlagma maddelerine uymalar1 beklenir. Ancak, devletler bagimsiz varliklar olarak tek

tarafli bir bicimde ¢ikarlarina ters diistiigiinde bu antlagsma maddelerini feshetme karar1
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alabilirler. Bagka bir deyisle Hegel’in yaklasiminda, devletlerin ¢ikarlari
dogrultusundaki genel tutumlari, uluslararasi iliskileri belirleyen ana faktordiir. Bu
baglamda Hegel savasa, devletler arasi sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan bir arag
olmas1 bakimindan alan acar; zira ona gére egemen ve bagimsiz devletler aralarinda
anlagma yapsalar bile savas agma haklar1 daima bulunmaktadir.

Hegel’in politika felsefesinde yer yer deginse de ikna edici bir tarzda barisin
gerekliligine dair bir sdylemde bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Onun sdyleminde genel
olarak baris diisiincesi, salt savasin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan
Hegel’i barisa yaklastiran bir argliman belki soyle ortaya konulabilir. Hegel,
uluslararasi iliskilerde devletlerin bagimsizliginin ve egemenlik haklarmin karsilikli
olarak taninmasmi On plana ¢ikarir; zira devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin
haklarina sayg1 gostermesi ve dolayistyla birbirlerinin i¢ islerine karigmamasi buna
baglidir. Bunun yani sira Hegel, hukukun artik islemedigi bir durum olan savas
sirasinda bile devletlerin birbirlerinin devlet olarak varligin1 kabul etmelerini,
aralarindaki iliskiyi siirdiirmelerinin bir igareti olarak gormektedir. Clinkii devletler
sonunda savasin bitecegini ve muhataplartyla anlasma masasina oturacaklarinin
bilincinde hareket ederler. Bu yiizden birbirlerinin devlet olarak varligina
“kendiliginde ve kendisi-i¢in mevcut antiteler olarak™ goriip, deger verirler. Hegel’in
devletlerin “savas durumunda” olsalar bile yine de “baris imkani varligin1 korur”
ifadesi savasin da gecici oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
devletler diismanca tutumlarini, sivil hayata dokunmayacak sekilde savas alaninin
disina tagirmamaya calismalidirlar (Hegel, 2015: 316-317). Hegel’in bu diisiinceleri
en azindan barisa kapi araladigini diisiindiirebilir. Hegel devletlerin savasta dahi olsa
kendilerini sinirlayacak bir ol¢li koymalar1 gerektigini ifade ederken nihayetinde
savasin bitecegini ve barig ortamia geri doniilecegini hatirlatir. Buradan Hegel’in
baris1 tiimiiyle reddetmedigini ¢ikarsayabiliriz, ancak ona gore diinya barisi, sadece bir
stireligine devam edecek bir durumdur.

Hegel’irealist kilan tiim bu goriislerine ragmen onu, realizmden kismen de olsa
uzaklastirabilecek bazi argiimanlar giiniimiiziin felsefi tartismalarinin glindeminde yer
almaktadir. Bu baglamda Jaeger’in diisiinceleri dikkat ¢ekicidir.

Jaeger, Hegel’in uluslararas iligkilerdeki ¢cogu diisiincesinin realist kurama

uydugunu kabul etmekle birlikte, onun iddia edildigi gibi kati bir realist olmadigini
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ileri siirer. Ona gore Hegel’in realist oldugunu diisiindiiren goriisleri yeniden gézden
gecirilmelidir. Jaeger, Hegel’in bir devletin i¢ politikas1 ve dis politikas1 iizerine
diisiinceleri arasinda iligki kurarak arglimanini insa eder. Bu baglamda onun
argiimanin odaginda, Hegel’in bagimsiz devletlerin birbirlerini karsilikli tanimalari
ile sivil toplum {izerine gorisleri yer alir (Jaeger, 2002: 498).

Jaeger’e gore, bir devletin dig egemenligi ile ilgili goriisleri Hegel’i realist
yaklasimdan uzaklastirir. Bu baglamda Jaeger, onun su diisiincelerini 6ne ¢ikarir:
Hegel, devletlerin birbirleriyle iliskilerinde bagimsiz bireyler olarak hareket ettigini ve
bir devletin bireyselligini diger devletlerle iliskisi sayesinde ortaya koydugunu ileri
sirer. Bir devletin uluslararast alanda giiclii bir “aktdr” olarak yer almasi,
bagimsizligini ve egemenlik hakkini ileri siirebilmesi diger devletler tarafindan kabul
edilmesine baglidir. Bu baglamda taninma, devletler arasi esitligi gostermesi a¢isindan
bir dlgiittiir. Jaeger’e gore Hegel, devletler arasinda bir doga durumunu kabul eder;
zira o devletlerin tistlinde bir otorite yer almadigi i¢in anlagsmazlik durumunda savasi
bir ¢dziim yOntemi olarak gormelerini onaylar. Ote yandan Jaeger, Hegel’in
uluslararasi iliskilerde bir doga durumu benzetmesi yapsa da egemenlige dayali olarak
karsilikl1 taninmaya vurgu yaptigini altin1 ¢izer; zira ona gore bir savas sirasinda
devletler bu gercegi dikkate alarak hareket ederler (Jaeger, 2002: 499-500).

Jaeger’ in diger argiimani ise Hegel’in sivil toplum {izerine olan diisiinceleri
iizerinde temellenir. Jaeger’ in diigiincelerini anlamak i¢cin 6nce Hegel’in sivil toplum
iizerine diislincelerini tekrar gdozden gecirmek yerinde olacaktir.

Daha once “Nesnel Ahlak” baglig1 altinda ele aldigimiz, Hegel’in kurguladigi
anlamda bir sivil toplum yapilanmasimin tasidigi unsurlari uluslararasi alana
aktarmanin, savasi Onleme amacina hizmet edip etmeyecegi tartisilabilir. Boyle bir
tartismada Hegel’in kendisi bir argliman olarak ortaya koymasa da ¢ikar temelinde
bir araya gelen insanlardan olusan sivil topluma dair goriisleri, barisin saglanmasi
acisindan degerlendirilmektedir. Buna gore Hegel, sivil toplumu nesnel ahlak
momentinin bir unsuru olarak ortaya koymustur; zira bireyin 6zgiir ve ahlaki bir varlik
olma yolunda varmasi gereken dnemli bir ugraktir.

Pinkard’in ifadesiyle Hegel’in cesur bir “toplumsallik tezi” vardir. Bireyin
Ozgiir olmasi sadece onunla ilgili bir mesele olmayip, 6zbiling sahibi bagka insanlarla

iliskiye girmesini ve bagkalar1 tarafindan tanimasini gerektirir. Bunun sonucu olarak

117



bir insanin eyleminin sebebi, salt onun kigisel amaclariyla iligkili olarak
gorilmemelidir. Bu sebebin toplumsal bir yonii vardir, yani Pinkard’in ifadesiyle
“faillerin ortak olarak neyi amagladiklarina baglhidir.” (Pinkard, 2023: 470).

Hegel’in kurguladig: sivil toplumda ekonomi 6nemli bir faktordiir. Hegel’in
ekonomik alanda liberal yaklasimi benimsedigini, sivil toplumla ilgili goriislerini ele
aldigimiz kisimda agiklamistik. Sivil toplum, bireyin ekonomik cikarlarint 6zgiirce
gerceklestirdigi bir alandir. Burada karsilikli ¢ikarlar 6n planda oldugu igin ¢atigsmact
degil uzlasmaci bir toplum arzulanir. Callinicos’a gore “Hegel sivil toplumun
catigmalarinin ve istikrarsizliginin istesinden gelinmesine yardim etmek igin
birliklerin canlandirilmasint savunmustu.” (Callinicos, 2013: 215). Nitekim Hegel
sivil toplumun ticari ve politik olarak oOrgilitlenmesi gerektiginin altini ¢izer; yani
orgiitlii bir toplumdan yana tavir alir. Bu dogrultuda sivil toplum savaglar1 6nleyecek
bir gii¢ olabilir. Pinkard’a gére Hegel’in sivil toplumunu etik kilan, toplumda yer alan
tiim bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin “istek ve ihtiyaglarini” gozetmek zorunda
olmalaridir. Bu karsiliklilik ilkesine dayali olarak sivil toplumda “uyum”, “rasyonellik
ve verimlilik” ortaya ¢ikar ve boylece toplum bir “sittlichkeit™ a, yani etik bir topluma
doniisiir. Toplumda bireyler, karsilikli bagimlilik nedeniyle diger herkesin ¢ikarini
gozettikleri ic¢in aralarinda bir esitlik ortaya ¢ikmaktadir. Pinkard bu durumun,
“modern bir olgu olan burjuva konformizmi” yarattigini sdyler. Burada iliskileri
belirleyen gelenek degil, ¢ikarlardir (Pinkard, 2023: 478-479). Hegel’e gore sivil
toplumda aslinda tikel olan toplumsal bir kimlige biiriiniir. Ona gore “bu sosyal
moment” insanlarin esitlik talebini icerir (Hegel, 2015: 196-197).

Burada Kant’a donerek onun diisiincesinde ekonomi ve savas iliskisinin ne
sekilde tasarlandigini belirtmek yerinde olacaktir. Kant ekonomi ve savas iligkisine
vurgu yapar. Ona gore Avrupa iilkelerinin aralarinda ticaret nedeniyle yogun iligkiler
mevcuttur. Bu yiizden politik diizlemde bir karisiklik, bu iliskilere zarar verebilir
(Kant, 2022: 35). Kant’a gore ekonomi, bir devlet i¢in 6nemli bir giic kaynagidir.
Oysaki savaglarin oldugu yerde ticaretin yapilmasi miimkiin degildir. Bu noktada
uluslarin karsilikli ¢ikarlari onlar1 birlestirici bir etki yaratir. Bu nedenle bir savas
cikma ihtimaline kars1 devletlerin hemen harekete gegerek diplomasi yoluyla sorunlari

cozmeleri beklenebilir (Kant, 2020b: 62).
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Hegel acisindan da benzer bir argliman ileri siiriilebilir. Nitekim Jaeger,
Hegel'in sivil topluma yaklasimi ile uluslararasi iliskiler {izerine diisiinceleri arasinda
analoji kurar. Sivil toplumda bireyler, uluslararasi alanda ise devletler maddi ¢ikarlart
dogrultusunda hareket ederek iliskiye girme ihtiyaci hissederler. Bu baglamda Jaeger’
e gore miilkiyet temelinde sivil toplumun kendi i¢indeki iliskiler ile devletler arasinda
kurulan iliskiler ag1 benzerlikler tasir. Gerek sivil toplumdaki iliskilerde gerekse
devletler arasi iligkilerde, iligkilerin dogasi geregi, isbirligi zorunlu oldugu igin
karsilikl1 bir bagimlilik ortaya ¢ikar. Jaeger’e gore burada Hegel’in “aklin kurnazlig1”
devreye girer; zira her devlet kendi menfaati pesinde kosarken aslinda “‘evrensel
refahin” yiikselmesini saglamaya hizmet eder. Bunun yani sira sivil toplumdaki
iligskiler gibi devletler arasi iliskiler de sozlesmelere dayanir. Sozlesmeler her iki
alanda taraflarin birbirlerinin karsilikli kabuliine dayanir ve taraflardan anlagma
maddelerine gére davranmalar1 beklenir. Sadece birbirlerini karsilikli taniyan devletler
arasinda sozlesmeler yapilir ve devletler bu sézlesme maddelerine uymaya c¢alisir. Bu
ise savas acma imkanim kisitlar. Bu baglamda Jaeger’e gore devletler arasinda
ekonomik igbirligi 6ne ¢ikartilabilirse, iligkilerin bozulma ihtimali de zayiflamis olur.
Ote yandan devletler nihayetinde &zel kisiler olmadig1 igin aralarindaki iliskiyi 6zel
kisilerin iligkisinden farkli konumlandirmak gerekir. Sivil toplumda kisiler
birbirlerinin miilkiyet hakkina saygi duymak zorundadirlar. Ancak devletler,
birbirlerinin toprak sahipligine ve biitiinliigiine ayn1 gozle bakmadiklar1 igin
anlasmalar1 bozabilirler. Sivil toplumdaki korporasyonlar gibi uluslararasi alanda da
ekonomik orgiitlenmelere gidilebilir. Hatta buradan hareketle farkli alanlarda da is
birligine gidilebilir ve kurumlar insa edilebilir. Jaeger’e gore sivil toplumdaki
ekonomik faaliyetler, iilke sinirlar1 disindaki pazarlara ve iiretim alanlarina yayilarak
sivil toplumu ulus Gtesine tasiyabilir. Bagka bir deyisle Jaeger, Hegel’in sivil toplum
anlayiginin uluslararas1 alanda “ulus o6tesi sivil toplum” kurulmasina rehberlik
edebilecegini ileri slirer. Bu goriisiin uzantilar1 olarak sivil toplumun hukuksal
diizenlemeleri de devletler dtesine ulagabilir. Sivil toplumun ulus Otesine uzanan
pozisyonu, “uluslararasi kamu politikas1” veya ‘“uluslararasi sosyal refah” gibi
olusumlarin Oniinii agabilir. Jaeger, Hegel’in “kamu politikas1” anlayismin uluslar
arast iliskilerde “uluslararasi kamu politikas1” na yansiyabilecegini ve boylece pek ¢cok

alanda yapilan anlagmalar lizerinde etkili olabilecegini ileri siirer ve diisiincesini su
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sozlerle ifade eder: “Uluslararas1 kamu politikasi, uluslararasi Orgiitlerde
kurumsallastirilabilir.” Bu baglamda Jaeger, bu diisiincenin somut uygulamalari
olarak “Birlesmis Milletler Kuruluglarini”, “Diinya Bankas1” ve “IMF” (Uluslararasi
Para Fonu) gibi érgiitlenmeleri gdsterir. Ote yandan devletler arasi iliskilerin saglam
temellere sahip olmamasi, bu argiimani zayiflatacak bir gerekce olarak one siiriilebilir.
Ancak buna karsin Jaeger, sivil toplumda da anlagsmalarin bozulma olasilig1 oldugunu
ifade eder. Sonug olarak Jaeger, Hegel’in uluslararasi iliskilere dair diisiincelerinin
realist 6geler tasimakla birlikte “cagdas realizmin” disinda kaldigini ileri siirer; baska
bir ifadeyle Hegel’in goriislerini kat1 bir realizme uymadigini gostermeye caligir
(Jaeger, 2002: 511-517).

Gilineysu’ya gore de uluslararasi iligkiler alanindaki diisiincelerinden hareketle
Hegel’e “basitlestirilmis bir realist imaj1” verilmesi dar bir bakis agisinin tiriiniidiir.
Realizm teorisi, “devletleri basat aktorler olarak™ kabul eder. Devletlerin bu konumu
giiniimiizde uluslararas1 hukukun temelinde yer alir ve “uluslararasi orgiitlerin”,
“hukuki kisiligi” de devletler tarafindan belirlenir. Giineysu’ya gore uluslararasi
iligkilerde devletlerin kendi iradelerinin belirleyici oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Bu nedenle bir devlet kendi ¢ikar1 dogrultusunda savas karari alabilir. Hegel’in bu
yaklasiminin modern diinyanin “uluslararasi iligkiler disiplininin realist yaklagimlari
ile uyum i¢inde” oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda Giineysu’ya gore,
“Hegel’in bu disiplinin anladig1r sekliyle kismen de olsa bir realist olarak
nitelendirilmesini dogru gdérmek miimkiindiir.” Ote yandan o, Hegel’in hukuku
devletler arasi iliskilerde tiimiiyle gbz ardi ettigi diisiincesine katilmaz; zira Hegel
devletlerin savas esnasinda “savas hukuku kurallarina” uymalar1 gerektigini diigiinir.
Sonug olarak Giineysu, Hegel’in uluslararasi hukuku dislamadigimni ancak “devlet
iradesine” bagladiginin altin1 ¢izer (Giineysu, 2020: 588-602).

Sonug olarak Hegel, orgiitlii bir sivil toplum yapist sunar. Hegel o6rgiitlii bir
sivil toplumla birlikte bireysellige, 6zgiirliige ve esitlige alan agar. Bunun yani sira
sivil toplumda korporasyonlar, ziimreler oldukea iglevseldir. Bu giin diinyada politik
acidan daha 0zgiir ve uygarlik olarak ileri toplumlarda, yani bireylerin haklarin ileri
stirebildikleri, diisiince ve ifade Ozglirliigliniin oldugu devletlerde sivil toplum
orgiitleri, hem var olduklar1 devletin i¢i barigina hem de diinya barisina zarar verici

sOylemlere karsit bir tutum alabilmekte, kamuoyu olusturabilmektedirler. Bu noktada
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Hegel’in sivil toplum iizerine diisiinceleri, onun bir ideali olmasa da baris i¢in ilham
kaynagi olabilir. Bu baglamda uluslararas1 orgiitlenmeler Kant’in arzu ettigi gibi bir
devletler federasyonu sekline biirlinmese de devletler arasi iliskileri daima canli ve
uzlasi i¢inde tutacak kadar islevsel olabilir. Bunun en iyi 6rnegini Avrupa Birligi’ne
iiye lilkelerin, zaman zaman sorunlu olsa da iliskilerinde gorebilmekteyiz. Bu birlige
iiye olan iilkeler kendi bagimsiz varliklarii ve kiiltiirlerini koruyarak savasmadan
birlikte yasayabilmektedirler. En azindan ylizlerce yil savas alanina donmiis
Avrupa’da artik kitanin {iyeleri arasinda biiyiik bir savas ¢ikma ihtimali kalmamais gibi

goriinmektedir.
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SONUC

21.ytizyilin ikinci ¢eyreginin baglangicinda oldugumuz su giinlerde, diinya
giindemini olusturan olaylar, ylizyillardir uluslararasi alanda devletlerin savasla ilgili
genel yaklagimlarinda bir degisme olmadigint gostermesi acisindan diisiindiiriictidiir.
Bugiin geldigimiz noktada devletler, uluslararasi hukuku hice sayarak c¢ikarlar
dogrultusunda kolayca savas acabilmektedirler; baska bir deyisle savas, devletler
tarafindan i¢ ve dis politikay1 diizenlemek i¢in elverigli bir ara¢ olarak goriilmeye
devam etmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinin savaglar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, insanligin
fiziksel gii¢ temelinde kurgulanan bir diinya diizeni fikrinden vazge¢medigini, sadece
gii¢ anlayisinin sekil degistirdigini gorebilmekteyiz. Bagka bir deyisle, caglar boyunca
hikayeleri anlatilan cesur, kahraman askerler yerini fiizelere, insansiz hava araglarina
terk etmistir. Bunun yani sira tarith boyunca savaslarin temel nedenlerinde bir degisme
olmadig1 da agik¢a goriilebilmektedir.

Diinyanin su andaki durumunu Kant ve Hegel’in diisiinceleri cergevesinde
degerlendirdigimizde su sonuca varilabilir. Insanoglu iirettigi yiiksek teknoloji ile
Diinyanin sinirlarin1 asarak uzayi kesfederken ayni zamanda yiiksek bir kiiltiir
liretmeyi bagarabilmistir. Ozellikle 20.yiizyilda temel insan haklar ile ilgili verilen
miicadeleler sonucunda elde edilen kazanimlar, daha 6zgiir bir diinya fikrinin insanlik
bilincine yerlesmis oldugunu gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu gelismeler
Kant ve Hegel’in tarihte hedefledigi 6zgiirlesmeye dogru atilmig biiyiik adimlar olarak
gorilebilir.

Ote yandan Kant’in ebedi baris idealinin gerceklesmedigi rahatsiz edici bir
gergceklik olarak karsimizda durmaktadir. Devletler saldir1 karsisinda kendini
savunmak gibi hakli bir gerek¢eye dayanmadan, ekonomik ve politik ¢ikarlar1 igin
hukuksuz bir bi¢imde savag baslatabilmektedirler. Bu durumu sorguladigimizda, ebedi
baris idealinin ger¢eklesmemesinin nedenlerini ilging bir sekilde yine Kant’in
giinimiiz diinyasinda halen gegerliligini koruyan diisiincelerinde bulabilmekteyiz.
Ciinkii Kant, ahlak ve politikay1 birbirinden ayr1 diisiinmez; zira o, hukuk, tarih ve
dolayisiyla politika felsefesinin temeline ahlaki yerlestirir. Diinya politikasina

hilkkmeden devletler orneklerini siklikla yasadigimiz iizere hukuku hige sayan
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eylemlerde bulunabilmektedir. Bunun agikca goriilebilen sebebi ise devletlerin ¢ikar
temelinde iliskilerini siirdirmeleridir. Uluslararasi iliskilerde, dogal olarak, bunun
aksini iddia etmek rasyonalist bir yaklasim olarak goriilemez. Bununla birlikte
politikacilarin, devletler arasi sorunlarin ¢6ziimiinde ahlaki yonii tiimiiyle ihmal
etmeleri, savaglarin yol acgtig1 felaketlerin kaynagi olarak gosterilebilir; zira diinya
tarthi bunun ac1 tecriibeleriyle doludur. Giinlimiizde savas nedeni olarak gosterilen
pek ¢cok gerekgenin aslinda ahlaki bir tavirdan uzak, kasitli olarak yaniltict oldugu
acikca goriilebilmektedir. Buna su sekilde bazi 6rnekler verilebilir. Bir devlet bagka
bir devleti keyfi olarak iggal edip, daha sonra bir takim gerekgeler one siirebilmekte ve
hakli olduguna dair diinya kamuoyunu ikna edebilmektedir. Diger bir yaniltict eylem
ise bir devletin baska bir devleti diigman olarak gosterip, tehdit algis1 yaratmasidir;
zira tehdit olusturan devletler ancak savas agilarak durdurulabilir. Bir bagka yaniltici
tutum ise bir devletin diger devletler arasindaki iliskileri bozmak suretiyle her ikisini
de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmesidir. Bu baglamda kanimizca, miimkiin
oldugunca, ahlakin politikay1r yonlendirmesinin bir tavsiye olmanin &tesinde bir
zorunluluk olarak goriilmesi gerektigi yadsinamaz bir gercektir.

Kant savaslarin anlamsiz olduguna dair devletlerin, yani devletleri yonetenlerin
farkindalik gelistirecegine dair bir umut tasir. Ciinkii insan tlirii savagma egiliminden
dolay1 savasarak tarihte ilerleyebilir fakat uygarligin gelisim siirecinde savasmak
yerine barisi tercih etme imkanlarini sorgulayip yaratabilecek yeteneklerle, yani akil
ile donatilmustir.

Bu dogrultuda insan akli ebedi barisi tesis etmek i¢in olmasa da savaglarin
onlenmesi i¢in kiiresellesmenin temel dinamigi olan ekonomik faktorlere ve diinya
kamuoyunun giiciine dayanan fikirler iiretilebilmektedir.

Bugiin geldigimiz noktada kapitalizm kiiresel giicler yaratmistir. Bu giicler
ekonomik ¢ikarlari sebebiyle politikacilari etkileyerek savaglar kigkirtabilmektedirler.
Ote yandan ekonomik iliskiler o denli girift bir hal almistir ki diinyanin her yanina
yayilan iiretim alanlarinin ve tiikketim pazarlarinin zarar gérmemesi gereklidir. Cilinkii
satig yapacaklar1 pazarlar1 kaybetmeyi hicbir kapitalist sistem kabul edemez. 1. ve II.
Diinya savaslari, devletlerin ekonomilerini ¢ok biiyiik zarara ugratmistir. Bu
tecrlibeler, kapitalist giiclere savasa dair bir diislince derinligi saglamistir. Son birkag

yildir siiregelen savaslara diger devletler dogrudan silahli gii¢ olarak katilmama
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yéniinde bir tavir sergilemislerdir. Ornegin bugiinlerde devam eden A.B.D., Israil ve
Iran arasindaki savasa, ekonomik ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda devletler, taraf
olmak konusunda ¢ekimser bir tavir sergilemektedirler; zira bu savasin bolgesel olarak
kalmas1 arzulanmaktadir.

Bunun yani sira devletlerin bir diinya savasinin ¢ikmasindan ¢ekinmelerinin
bir diger nedeni de savasin belli bir asamasinda, devletlerin niikleer silaha
bagvurabilme ihtimalidir; zira bu durum sadece insanligin degil diinyadaki tiim dogal
yasamin sonunu getirebilir.

Bu baglamda savaslar1 Hegel cephesinden degerlendirdigimizde su sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Hegel “dlinya tarihinin”, “diinya mahkemesi” oldugunu ileri
stirmektedir. Diinya tarihine gore bir savasta hakliligin 6lgiitii, bir devletin basarili
olmasi temelinde belirlenmistir; yani tarih gii¢lii olanlar1 hakli olarak kabul etmektedir.
Ciinkii bu devletler, Hegel perspektifine gore Tinin kendisini ger¢eklestirmesindeki
onemli ugraklar olarak kabul edilmektedirler. Ancak, diinya mahkemesinin adil bir
yargilama yaptigina dair kabuliin daima tartigma konusu olma ihtimali ytliksektir; zira
Hegel’in devletler arasinda bir ahlak olamayacagini ileri siiren diislincesi de bu
durumu desteklemektedir. Kant ise insanligin diisiince ve eylemlerinin “aklin
mahkemesi” nde yargilanmasi gerektigini ileri siirer. Insan akli savasi, aklin
mahkemesinde evrensel ahlak yasalarina gore tarafsiz bir yargi¢ olarak yargilayabilir.
Uluslararasi iliskilerde aklin mahkemesi bir metafor olmanin 6tesine gegmelidir; zira
Kant gerek bir devletin i¢ bariginin gerekse diinya bariginin saglanmasi igin siirekli
olarak akla dayali hukukun istiinliigiine vurgu yapar.

Diinyada devam eden savaglar, sonu¢ olarak bize Kant’in degil, Hegel’in
goriiglerinin gegerli oldugunu gostermistir. Tarih diyalektik bir siirecte devamli olarak
savas ve baris olgularinin yer degistirmesiyle ilerlemeye devam etmektedir. Hegel’in
perspektifinden bakilacak olursa “diinya tarihi” daha uzun yillar, “diinya mahkemesi”
olarak savaglar1 yargilamaya devam edecek gibi goériinmektedir.

Bunun yani sira Hegel’in tin felsefesinde ortaya koydugu diisiincelerine gore,
insanoglu tarihte kendisine verilen rolii oynayan, bazen aktdr bazen seyirciden ibaret
hale gelmektedir. Ciinkii var olan tiim gergeklik, Tinin etkinliginin bir {iriiniidiir ve bu
etkinlik akilsal oldugu i¢in akil sahibi bir varlik olarak insan, kendisine bicilen rolii

kabul etmekle sorumludur. Ote yandan insanin mutlak tin momentine ulasiimasi
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yoniinde eylemde bulunmasi ise sorumlulugunun bir diger vechesidir. Bu moment
felsefe, din ve sanati igerir. Bu baglamda insanlik savasmak yerine, emegini ve
zamanini bu kiiltiir alanlarma aktarabilirse ve devletler arasi iliskiler bu alanlar tizerine
gelistirilebilirse, Hegel felsefesine dayali olarak da bir baris¢il diinya yaratmak
miimkiin olabilir.

Ote yandan Kant’m ebedi baris idealinin gergeklesmesi i¢in sundugu teklifler
giiniimiiz diinyasinda degerlendirildiginde ise sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kant
devletlerin politik ve hukuki yapilanmasinin ebedi baris1 gerceklestirmek i¢cin dnemli
faktorler oldugunu ileri siirer. Ancak tarihsel tecriibeler devletlerin yonetim bigimleri
ya da hukuki yapilanmalariyla savaslarin bir ilgisi olmadigini gostermistir. Nitekim
baz1 devletlerin kendi i¢ diizenlerinde bir hukuk devleti olmalarma ragmen diger
devletlerle iliskilerinde uluslararasi hukuku dikkate almadiklar1 yadsmamaz bir
bicimde acik¢a goriilebilmektedir. Bununla birlikte yine de uluslararast hukuk
alaninda “Uluslararas1 Adalet Divan1” gibi kurumlarin olusturulmasi nedeniyle
onemli gelismeler kaydedildigi sdylenebilir.

Bunun yani sira asil dikkati ¢eken gelisme, Kant’in devletler federasyonu
fikrinin 1948 senesinde “Birlesmis Milletler” in kurulmasiyla kismen de olsa
somutlagsmis olmasidir. Bugiin Birlegsmis Milletler 6rgiitiinde yer alan bes daimi iilke
bariga yakin bir tavir sergileyebilirse, Kant’in ebedi baris idealinin gerceklesme
ihtimalinin 6nemli bir oranda artacagi soylenebilir.

Kant’1n baris i¢in bir diger Onerisi ise tiim insanlarin “diinya yurttasi” oldugu
kozmopolit bir diinya toplumu yaratilmasidir. Bugiin geldigimiz noktada bu idealin
gergeklesme ihtimali zayif olsa bile, yine de bu diislincenin izlerini gérmemiz
miimkiindiir. Ornegin, Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin biinyesinde yer alan UNESCO,
FAO, WHO gibi kuruluslar aslinda diinyada yasayan herkesin bir diinya vatandasi
olarak egitim, gida, saglik gibi temel ihtiyaclarini, bir hak olarak gdrmekte ve ayrim
gozetmeden karsilanmasi amaci dogrultusunda faaliyette bulunmaktadirlar. Bu
kuruluslarin faaliyetleri nihayetinde Kant’in, insanin salt insan olmak bakimindan
onurlu bir varlik olarak kabul edilme fikrinin somut Orneklerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Savasi Onleyebilecek bir diger faktor ise diinya kamuoyunun giiciidiir. Savaglar

insanlarin arasinda degil, devletlerin arasinda cereyan eder. Bununla birlikte
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devletlerin temelinde insanlardan olusan sivil toplum yer alir ve giiniimiiz diinyasinda
devlet icinde sivil toplum daha fazla giiclenmekte ve dolayisiyla etki alan1 giderek
genislemektedir. Bunun icin Oncelikle devlet i¢inde yurttaslarin orgiitli bir sivil
toplumun gerekliligi {izerine bir bilince sahip olmas1 gereklidir. Bu noktada ise yine
Kant’a doniilebilir; zira ancak Ozgiirliglin ve esitligin en yiliksek seviyede
gergeklesebilecegi ideal bir politik yapilanmada ancak bireyler orgiitlii olmanin ne
anlama geldigini kavrayabilirler. Bir devletin yonetim bi¢iminin savasi onlemede
yeterli olmadigi agiktir. Ancak demokratik bir anayasaya sahip devletlerde yurttaslar,
diisiince ve ifade 6zgiirliigiine sahip olduklar1 i¢in savag karsit1 bir kamuoyu yaratma
imkanina sahiptirler. Burada karsilikli bir iligki vardir. Bireylerin bir devlette diisiince
ve ifade 6zgiirliigline sahip olabilmesi i¢in hukuka dayali bir diizen gerekir ki bunu
talep etme hakkina ve giicline sahip olan da yine yurttaglardir. Bu durumu despotik
yonetimlere sahip devletlerde bile protesto eylemleri seklinde gorebilmekteyiz. Bu
baglamda ne kadar ¢ok iilkede insanlar Orgiitlenebilirse bir diinya kamuoyu
olusturulmas1 da o kadar miimkiin goriinmektedir. Kitleler kendilerini bir diinya
vatandas1 olarak goriiyor olamasalar da savas karsit1 gosteriler yaparak tiim diinya i¢in
baris isteklerini dile getirebilmektedirler. insanlarin bu tavr1 Kant’in idealine dogru
atilmis bir adim olarak goriilebilir. Gegmiste protestolarla, isyanlarla tepkisini gosteren
ve boylece yasadig1 politik diizeni degistirebilen insanlar, simdi ve gelecekte savas
karsithgint ve barig arzularini gosterebilecekleri bir devlet catist altinda yasama
talebinde bulunabilirler. Bu tiirden taleplerde bulunma kabiliyetine sahip toplumlarin
sayisinin arttig1 dl¢lide diinya kamuoyunun giiciiniin de artacagi diisiiniilebilir. Bunun
yan1 sira teknolojinin destekledigi kiiresellesmenin etkisiyle daha genis bir kamuoyu
yaratmak miimkiin olmustur. Ciinkii iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde
insanlar diinyanin herhangi bir yerindeki savaglardan hizli bir bigimde haberdar
olabilmekte ve boylece savas karsitt bir diinya kamuoyu gecmise kiyasla kolayca
olusabilmektedir. Bu durum, hiikiimetlerin savas karari almalarinin engellenmesi
acisindan gii¢lii bir sivil toplumun ne denli 6nemli oldugunu gdstermektedir.
20.ylizyildan itibaren sivil toplumlarin baris¢il bir diinyada yasama istekleri
zaman zaman dikkat cekici boyutlarda goriilebilmektedir. Giliniimiizde baris tiim
insanligin “ortak 1yisi” olarak diisiiniildiiglinde, hiikiimetlerin kararlarindan bagimsiz

hareket etme kabiliyeti gelistirebilen sivil toplumlarin 6ne ¢ikmasi arzu edilebilir bir
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durumdur. Bu baglamda Kant ve Hegel’in sivil toplum {izerine tezleri yol gosterici
olarak diisiinebilir.

Geldigimiz noktada, Hegel’in cephesinden devletlerin tarih boyunca
savagmalar1 diinya tarihinin bir gercedi olmakla birlikte, Kant’in cephesinden
bakildiginda ise insan tiiriiniin nihayetinde savaslari bir noktada bitirmek i¢in “aklin
mahkemesi” ne basvurdugu da bir diger tarihsel gerceklik olarak insanligin 6niinde
durmaktadir. Bu baglamda diinyadaki gidisata ragmen baris i¢in yine de insan tiirliniin
kanimizca Kant’a donme zorunlulugu vardir. Savas olgusu insanligin yasami
kavrayiginda tiimiiyle vazgeg¢ilmez olsaydi, insanoglu vahseti andiran savaglari
yasadikca savas karsithigi medeni toplumlarda yiikselmez ve baris1 saglamak i¢in
ozellikle 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢aba harcamaya yonelmezdi. Nitekim
insanlarin nihai olarak 6zgiir, ahlaki ve baris icinde bir diinyada yasamak istediklerini
gosteren ¢cok sayida emareler vardir; zira tarihte bu ugurda verilen miicadeleler daima
saygl duyularak hatirlanmistir. Savas karsit1 hareketler, savasin getirdigi yikimlar ve
adaletsizlik karsisinda insanligin daima sessiz kalmayi tercih etmedigini gostermesi
acgisindan anlamlidir.

Sonug olarak insanlarin savaglarin getirdigi felakete kayitsiz kaldigini ya da
barist istemediklerini diisiinmek, insanoglunun kendi iirettigi uygarligi hige saydigini
da varsaymay1 beraberinde getirir. Oysaki insan tiirii kiiltiirel mirasim1 koruma
gayretinden vazgecmemistir. Kant, barisi bir ideal olarak ortaya koyar ve bu ideale
sahip olmanin bile savaslar1 6nlemek icin ne kadar gerekli oldugunun altin1 ¢izer.
Sadece bir ideal olarak barisin var olmasi bile, insanligin bu ideale varma yolunda ¢aba
harcamasina rehberlik edebilir.

Tezimizde ¢aligma amacimiz dogrultusunda yaptiklarimiza kisaca deginmeyi
yerinde buluyoruz. Tezimizde uluslararasi politika alaninda ve dolayisiyla politika
felsefesinde onemli bir yer isgal eden savas ve baris kavramlarina dair bir sorgulama
gergeklestirdik. Bu sorgulamanin merkezine Kant ve Hegel’in politika felsefelerini
yerlestirdik. Buradan acik¢a her iki filozofun da Ozgiirlesmeyi, insanligin tarih
boyunca ilerleme hedefinin odagina yerlestirdikleri sonucuna ulastik. Bu dogrultuda
yaptigimiz ¢aligma sonucunda ise bu iki filozofun 6zgiirliige giden yolda insanlarin
diisiince ve eylemlerinin nasil olmas1 gerektigi konusunda ayristiklarini tespit ettik.

Kant, savaglarin 6nlenmesi ve ebedi barisin saglanmasi yoniinde evrensel bir anlami
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olan, yani tiim insanlig1 kapsayan acik bir teklif sunar. Buna karsin Hegel ise savasi,
devletlerin gelismesinin bir dinamigi olarak goriir ve uluslararast iligkilerin
vazgegilmez bir unsuru olarak ifade eder. Ote yandan Hegel’in ileriye siirdiigii bazi
arglimanlar1 ise ¢agimizda baris¢il bir diizen kurmanin imkanlarmi genisletmek

acisindan dikkat ¢ekicidir.
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