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YUKSEK LiSANS TEZi
Tiirk Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi
idil UZUNOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali
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Miikellef ya da vergi sorumlusu ile vergi idaresi arasinda c¢ikan
uyusmazliklarin ilgili hukuk kurallarinin uygulanmasi ile gézimlendigi yargisal
karar verme faaliyetine vergi yargilamasi denilmektedir. Turk vergi yargilama
usuliinun temel ilkelerinin basinda re’sen arastirma ilkesi gelmektedir.

Re’ sen arastirma ilkesi ayni zamanda vergi yargilama usuliinii diger
yargilama usullerinden ayiran ozelliklerin basinda da yer almaktadir. Tirk
vergi yargilamasini re’sen arastirma ilkesinden bagimsiz olarak
degerlendirmek ve incelemek adeta miimkiin degildir. Calisma igerisinde Tiirk
vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi kapsamh bir sekilde ele alinmis
olup, konuya iligkin Danistay kararlarina yer verilmistir. Konuya gegmeden
once ilk olarak vergi yargilamasinin tarihsel gelisimi incelenmis, vergi
davalarinin hukuki niteligi tespit edilerek, vergi yargilama usulii igerisinde yer
alan ilkeler ele ahinmistir. Boylelikle vergi yargilamasinin amacinin ortaya
cikartilmasi hedeflenmistir. Ardindan kavramsal olarak re’sen arastirma ilkesi
incelenmis, s6z konusu ilkenin vergi yargilamasi icerinde yer alan yasal
dayanaklar ele alinarak kabul edilme nedenleri Gizerinde durulmus, kapsami
ve sinirlan belirlenmistir. ilkenin diger yargilama alanlan igerisindeki yeri de
tespit edilerek re’sen arastirma ilkesinin vergi yargilama usuli igerisindeki
oneminin gozler oniine serilmesi amaglanmigtir. Calisma igerisinde re’sen
arastirma ilkesi gergevesinde vergi yargilamasinda delil sistemi ve ispat yuki
de degerlendirilmistir.

Calismanin son kisminda Danigtay kararlarinda re’sen arastirma ilkesi
daha ayrintili olarak ele alinmigtir. Ayrica vergi yargilamasinda geg¢misten
glinimiize kadar gelen bazi tartismali konulara deginilerek, hususa iligkin

verilen yeni kararlar re’sen arastirma ilkesi icerisinde degerlendirilmistir. Bu



kapsamda adil yargilanma hakki ¢ergevesinde re’sen arastirma ilkesi de ele

alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi yargilamasi, re’sen arastirma ilkesi, adil yargilanma

hakki, Danigtay kararlari.
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Principle of Ex Officio Examination in Turkish Tax Jurisdiction
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Tax jurisdiction refers to the judicial decision-making activity in which
disputes between the taxpayer or the tax officer and the tax administration are
resolved through the application of relevant legal rules. Among the basic
principles of Turkish tax jurisdiction, the principle of ex officio examination
comes first.

The principle of ex officio examination is also one of the distinguishing
features of the tax jurisdiction procedure from other adjudicatory procedures.
In fact, evaluating and examining the Turkish tax jurisdiction apart from the
principle of ex officio examination is nearly impossible. In this study, the
principle of ex officio examination in Turkish tax jurisdiction has been
comprehensively discussed and the relevant The Council of State decisions
have been included. Before going on to the main subject, the historical
development of tax jurisdiction was examined, the legal nature of tax cases
was determined, and the principles included in the tax jurisdiction procedure
were discussed. Thus, it is intended to reveal the purpose of the tax
jurisdiction. Then, the principle of ex officio examination was conceptually
investigated, the legal basis of the principle in tax jurisdiction was discussed,
the reasons for its adoption were emphasized, and its scope and limits were
determined. By determining the position of this principle in other jurisdictions,
it is aimed to reveal the importance of the ex officio examination principle in
tax jurisdictions. Within the framework of the ex officio examination principle,
this study analyzes the tax jurisdiction's evidence system and the burden of
proof.

In the last part of the study, the principle of ex officio examination in

the The Council of State decisions is discussed in more detail. Additionally,

Vi



some controversial topics in tax jurisdiction have been addressed, and new
decisions on this issue have been evaluated within the principle of ex officio
examination. In this context, the principle of ex officio examination is also

discussed within the framework of the right to a fair trial.

Keywords: Tax Jurisdiction, Principle of ex Officio Examination, Right to Fair

Trial, The Council of State Decisions.
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GiRiS

Vergi yargisi; mukellef ya da vergi sorumlusu ile vergi idaresi arasinda
kanunlarin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan ve idari yollardan ¢ézilemeyen
anlagmazliklar nedeniyle ilgililerin tarafsiz ve badimsiz yargi organlarindaki hak
arama slrecidir.

Vergi yargilama usulunun temel ilkelerinin baginda re’sen arastirma ilkesi
gelmektedir. S6z konusu ilke yasal dayanagini 2577 sayil idari Yargilama Usull
Kanunu’nun (IYUK) nun 20. maddesinin 1. fikrasindan almaktadir. Madde metni ile
Danistay, Bolge idare, idare ve Vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara
ait her tarlt incelemeyi kendiliginden yapacaklari hikim altina alinmis olup, hakime
re’sen arastirma yetki ve gorevi verilmistir.

Hakime taninan re’sen arastirma yetkisi ile idarenin eylem ve iglemlerinin
hukuka uygunlugunun genis kapsamda denetlenebilmesi amaclanmakta olup,
idarenin hukuka badliigi saglanarak hukuk devleti amacinin gerceklestiriimesi
hedeflenmektedir. S6z konusu ilke ile taraflar arasindaki esitsizligin gideriimesi ve
silahlarin esitligi ilkesinin uygulanabilmesi amaclanmaktadir. Ayrica re’sen aragtirma
ilkesi hakimin her delil ve belirtiyi aydinlatmasini ve maddi gercege ulasmasini
saglamaktadir.

Vergi yargisi, kamu hukukunun bir dal olup, bu yargilama usulu ile kamu
yararl ayni zamanda da kamu dizeninin saglanmasi hedeflenmektedir. Vergi
yargilamasini diger yargilama usullerinden ayiran 6zelliklerinin basinda ise re’sen
arastirma ilkesi gelmektedir. S6z konusu vyargilama usulinid re’sen arastirma
ilkesinden bagimsiz olarak degerlendirmek adeta mumkin degildir. Vergi
uyusmazliklari ile ilgili verilen Danistay kararlari incelendiginde de kararlarin
bircogunun temelinin yine re’sen arastirma ilkesine dayandirildigi gérulmektedir. Bu
nedenle calisma igerisinde Turk vergi yargillamasinda re’sen arastirma ilkesi ele
alinmistir.

Calismanin ilk boélimunde 6ncelikle Turk vergi yargilamasinin tarihsel
gelisimi incelenecek, vergi davalarinin hukuki niteligi tespit edilerek, vergi yargilama
usulu igerisinde yer alan ilkelere deginilecektir. Ardindan re’sen arastirma ilkesi

kavramsal olarak ele alinarak, vergi yargilamasi igerisindeki yasal dayanaklari tespit

! Galip Dolun, “Mali Kaza”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Konferanslari,
12. Seri, 1966, ss.117-118.



edilecek, kabul edilme nedenleri Uzerinde durularak, ilkenin kapsami ve sinirlari
belirlenecektir.

Calismanin ikinci bolimudnde vergi yargilamasinda delillerin toplanmasi ele
alinarak, re’sen arastirma ilkesi baglaminda yargilama hukuku igerisinde deliller ve
ispat yiku hususu degerlendirilecektir.

Calismanin Ugincl bdliminde Danistay kararlarinda re’sen arastirma ilkesi
daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Vergi yargilamasinda geg¢migten gunumuze
kadar gelen bazi tartismali konulara deginilerek, hususa iliskin verilen ictihadi
Birlestirme Kurulu Kararlari (IBKK) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari re’sen
arastirma ilkesi icerisinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda adil yargilanma hakki
cercevesinde re'sen arastirma ilkesi de ele alinarak vergi yargilamasinda

karsilasilan bir takim sorunlar degerlendirilecek ve ¢dzUm onerileri sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
TURK VERGI YARGILAMASINDA RE’SEN ARASTIRMA iLKESI
HUKUKI DAYANAGI, KAPSAMI, SINIRLARI

I. TURK VERGI YARGILAMASI

Vergi ihtilaflarinin yargisal ¢ézimi anlaminda; ingiltere ve Amerika Birlegik
Devletlerinde “Fiscal Jurisdiction” ya da “Financial Jurisdiction” , Fransa’da “La
Juridiction Fiscale” ya da “La Juridiction Financiere” terimleri kullanilirken
Almanya’da “Finanziellegerichtbarkeit?, (lkemizde ise “Vergi Yargisl”, “Vergi
Yargilamas!”, “Vergi Kazas!”, “Vergi Muhakemesi”, “Mali Muhakeme”, “Mali Kaza”, “
Mali Yargi”, terimleri kullaniimaktadir.®

Her ne kadar “Mali Yargl”” ve “Vergi Yargisi” terimleri birbirinin yerine
kullaniliyor olsa da s6z konusu terimlerin kapsami farklidir. Bu farkhliga deginmeden
once temele inilerek Vergi Hukuku ve Mali Hukuk kapsamlarinin acgiklanmasi
gerekir. Mali hukuk, kamu hukukunun bir alt dalidir ve kamu gelir ve giderlerine
iliskin hikimler bu hukuk dalinda degerlendirilir. Mali yargl da buna paralel olarak
kamu mal yonetimi, kamu gelirleri, kamu giderleri ve kamu borglanmalari
hususundaki uyusmazliklar ¢ézimlemektedir. Mali hukukun diger bir alt dali olan
vergi hukuku ise dar anlamiyla; vergi ile ilgili kural ve esaslari incelemekte, genis
anlamiyla ise; devletin en dnemli gelir kaynaklarindan olan vergi ile birlikte resim,
harg, katilma payi gibi diger kamu gelirlerinin tahsil edilmesi ile ilgili kurallar da
kapsamaktadir.

Vergi yargisi; muikellef veya vergi sorumlusu ile vergi idaresi arasinda
kanunlarin uygulanmasi esnasinda meydana gelen ve idari yollardan ¢ézilemeyen
anlagsmazliklar nedeniyle ilgililerin tarafsiz ve bagimsiz yargi organlarindaki hak
arama surecidir.® Diger bir anlatimla vergilendirme islemleri nedeniyle idare ile

yukimliu arasinda dogan uyusmazliklarin ilgili hukuk kurallarinin uygulanarak

2 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Turk Vergi Yargisi Sistemi, 2. Baski, Filiz Kitapevi, istanbul,
1999, s. 5.

3 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1995, (Vergi
Yargilamasi), s.15.

4 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, ss. 57-58.

5 Galip Dolun, Mali Kaza, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Konferanslari, 12.
Seri, 1966, ss.117-118.



¢OozUmlendigi yargisal karar verme faaliyetidir.® Kisaca vergi yargisi vergi

uyusmazliklar hususunda basvurulan yargi yoludur.”

A. Tarihsel Gelisimi

Tark vergi yargisinin tarihsel gelisim surecinin Cumhuriyet dncesi dénem ve

Cumhuriyet donemi olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenmesi mumkundur.

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanlida vergi yargisi gelisimini Tanzimat o6ncesi donem ve tanzimat
sonrasi donem olmak Uzere ikiye ayirarak incelemek mumkuindur. Tanzimat dncesi
donemde, vergi yargisi sisteminden bahsetmek zordur. Bu ddénemde idari is ve
yargisal is ayrimi yapilmamis olup, adli yargi iginde yer alan kadillk muessesesi
vergi uyusmazliklarinin ¢éziminden de sorumlu tutulmustur. 1839’ da Tanzimat
Fermaninin ilan edilmesiyle baslayan Tanzimat sonrasi donemde ise Fransiz vergi
yargl sisteminin etkileri gértilmektedir. Bu nedenle s6z konusu dénemde karma bir
sistemin uygulandigi séylenebilir.8

Tanzimat doneminin baglarinda mali davalarin ¢ézUmune yo6nelik idari
teskilatlar kurulmaya calisiimis olsa da bu tegkilatlarin sadece idari ¢dzimler
getirdigi gorulmektedir. Ancak 1856 tarihli Islahat Fermaniyla birlikte yargi
teskilatinda énemli dizenlemeler yapilmistir. Ozellikle ticaret mahkemeleri ve
nizamiye mahkemelerinin kurulmasi bu dénemin 6énemli gelismelerindendir. 1864
tarinli vilayet nizamnamesi ile vilayet meclislerine ilk defa bir takim idari
anlagmazliklari ¢ézme yetkisi verilmigtir. Fakat s6z konusu yetkinin tam anlamiyla
gunumuzdeki vergi yargisi niteliginde oldugu sdylenemez. Nizamiye mahkemelerine
sadece ceza kanunlarinda yer alan bazi suglar igin, ticaret mahkemelerinde ise
gumrik resmiyle iligkili gumrik kacakgiligina iliskin  bagvurulabilmig, bunlarin
disindaki vergi uyusmazliklari bu mahkemelerde dava edilememistir.°

Vergi uyusmazliklarini inceleme ve karara baglama hususunda

yetkilendirilen “Sura-i Devlet Nizamnamesi” (Danistay) 1868 yilinda Fransiz

6 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan ve A. Burgin Yereli, Tiirk Vergi Yargisi, 2. Baski, izmir, 1999, s. 1.

7 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, 20. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2015, ss. 3-4.

8Yice, s.78.

9Yice, s. 79.



Danigtay’i 6rnek alinarak kurulmus olup, gunimuzdekine benzer ilk vergi yargisi
teskilati niteligindedir.

Sonraki yillarda farkh farkh yasalar ile her vergi igin 6zel bir vergi yargisi
teskilatt kurulmustur. Buna goére; kanunlarda ¢6zUm mercii tespit ediimemis
uyusmazliklar ve dolayl vergilerin adliye mahkemelerinde, bunlarin disindaki
uyusmazliklarin il ve ilge idare meclisleri ve Danigtay’da incelenmesine karar

verilmigtir'®

2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem

Cumbhuriyet déneminde vergi yargisi hususunda pek c¢ok yeni dizenleme
yapilmistir. S6z konusu dizenlemeler de g6z 6nune alinarak Cumhuriyet dénemi
vergi yargisi gelisimi 1982 dncesi donem ve 1982 sonrasi donem olmak Uzere ikiye

ayrilarak ele alinacaktir.

a. 1982 Oncesi D6nem

Cumhuriyet déneminin baglarinda Tanzimat donemindeki karma sistem
devam etse de bir takim yeni diizenlemeler de yapilmistir. ilk gbze carpan
dizenleme il ve ilge kurullarinin gdrevinin dolaysiz vergiler igin idari komisyona
yuklenmesidir. 1926° daki 755 sayilli Kazan¢ Vergisi Kanunu ile bazi illerde
“Muvazzaf itiraz Komisyonlari”, Ankara’da da bir tist vergi yargi merci olan “Vergiler
Temyiz Komisyonu” kurulmustur.!* Bu donemde modern vergi yargisi dizeni
kurulamamigtir.  Ancak vergi ihtilaflarinin  ¢b6zUiminde goérevli komisyonlarin
kurulmasi bu yondeki gelismelerin ilk adimidir.®?Komisyonlar baslarda yalnizca
kazang vergisinden kaynaklanan uyusmazliklara bakarken daha sonralari yetkileri
genisletilmistir. 1939 yilinda yuarurlige giren 3692 sayili kanun ile de her vergi igin
ayri komisyon sistemine son verilerek gumrik ve pul vergileri haricindeki tim vergi
uyusmazliklarinin ¢ézimdi igin itiraz ve temyiz komisyonlari yetkilendirilmistir.*®

1950’ de 5432 sayih Vergi Usul Kanununun yurarlige girmesi ile sadece

farkli kanunlardaki daginik hikimler toparlanmis, 3692 sayili kanun ile kurulmus

10 Aksoy, s. 37.

11 Aksoy, s. 38.

12 Y{ce, s. 79.

13 Cengizhan Hatipoglu, “Gegmisten Bugiine Tirk Vergi Yargis”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 65, Sayi: 1, 2007, ss. 85-126. https://arastirmax.com/en/system/f-
iles/derqiler/41030/makaleler/65/1/arastirmax-gecmisten-bugune-turk-vergi-yargisi.pdf (01.11.2020)
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komisyonlarda degisiklik yapilmamigtir. Ayni yil 5655 Sayili kanun ile hem
komisyonlarin yapisinda bir takim degisiklikler yapilmis hem de Muvazzaf itiraz
Komisyonlari ile Temyiz Komisyonu Uyelerinin segimini yapan Ayirma Meclisi
kurulmustur.'4

1961 yilinda yurarluge giren 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) ile vergi
yargisi hususunda énemli degisiklikler yapilmamistir. 1982 &ncesi vergi yargisi
sistemini toparlamamiz gerekirse; 213 sayili VUK’ dan kaynakl vergi uyusmazliklar
siras! ile Vergi itiraz Komisyonlari, Vergi Temyiz Komisyonlari ve nihai karar
asamasinda ise Danistay’da ¢oézimlenmekteydi. Gimrik Kanununun 80. ve 84.
maddeleri uyarinca, Gumrik ve tekel idarelerince tahsil edilen vergi ve resim ile
ithalatta alinan harcama vergilerinden dogan uyusmazliklari Vergi itiraz Komisyonu
ve Temyiz Komisyonu disindaki idari birimler ¢ozmekte; ancak bu kararlara kargi
Danistay'a basvurulabilmekteydi. VUK hukimlerine tabi olup olmadidina
bakilmaksizin cezai sorumlulugu gerektiren tim vergi anlasmazliklarinda gorevli

mahkeme ise ceza mahkemeleriydi.®

b. 1982 Sonrasi Donem

1982 sonrasi cikarilan yeni kanunlar ile birlikte yeni yargl sistemi
olusturulmustur. Yeni sistem ile vergi yargisinda birligin gergeklegtirilebilmesi ve
vergi yargisinin bagimsiz hale gelmesi amaglanmistir. Zaman ve gelir kaybini
azaltmak amaciyla UG¢ dereceli yargi sistemi 2 dereceli yargl sistemine
donUstirdlmis ve bazi usul hikkiimlerinde degisiklige gidilmistir.1®

2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
[IYUK un 20 Ocak 1982'de Resmi gazetede yayinlanmasi ile birlikte idari yargi
sisteminde dnemli degisiklikler meydana gelmistir. idarenin bir uzantisi gibi faaliyet
gOsteren itiraz ve temyiz komisyonlari ile gimrak hakem kurullari kaldirilmig, vergi
uyusmazliklarinin ¢ézimu idari yargi icine alinarak Vergi mahkemeleri ve Bolge
idare Mahkemeleri (BiM) kurulmustur. Béylelikle vergi yargilamasinda 3 mercii ve 2
dereceli yapiya gecilmistir.!” Reform ile birlikte vergi mahkemeleri ilk derece

mahkemesi; BIM ve Danigtay ise ikinci derece mahkeme olarak gérevlendirilmistir.

14 Aksoy, s.39.

15 Aksoy, s. 39.

16 Aksoy, ss. 51-52.
17 Yice, s. 80.



Son olarak 2014 yilinda yirirliige giren 6545 sayili “Tirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile idari yargi sisteminde
uygulanmaya baslayan istinaf sistemi vergi yargilamasi icine de dahil edilmis ancak
uygulamaya 2016 yilinda gegilebilmistir. istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemeleri
ile temyiz mercii arasina yerlestiriimis olup, yapilan yeni dizenleme ile istinaf
mahkemelerinin ilk derece mahkeme kararlarinin denetimini saglamasi ayni

zamanda da Danistay’in is yukini hafifletmesi amaglanmistir.8

B. Vergi Davasinin Hukuki Niteligi

Doktrinde vergi davasinin  hukuki niteligi Uzerine goérus birligi
bulunmamaktadir. Vergi davasinin iptal davasi mi, tam yargi davasi mi, karma bir
dava mi, yoksa kendine 6zgl bir dava mi olduguna yonelik tartismalar devam
etmektedir. Konumuz olan vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesine gecmeden
once vergi davasinin hukuki niteliginin saptanmasi 6nemli gorulmektedir. Bu
nedenle vergi davasinin hukuki niteligine yonelik kuramsal yaklasimlara
deginilecektir.

Tark idare hukuku ogretisindeki agirlik goéris vergi davasinin tam yargi
davasi turlerinden biri oldugu yonundedir. GozUbuyuk, Vergi davalarinda mukellef
tarafindan salinan bir verginin esasina veya miktarina itiraz edildigi, yargilama
sonunda ise Danigtay tarafindan verginin kaldirilmasi, indirilmesi, ya da fazla alinan
verginin geri iadesine karar verildigi gerekgeleri ile vergi davasinin tam yargi davasi
niteliginde oldugunu belirtmekte, ancak goruslerine vergi uyusmazliklarinin niteligi,
yargi organlarinin gérevleri ve davacinin talepleri bir arada degerlendirildiginde vergi
davalarinin bir béliminin tam yargl davasi, bir bdlimUinUn ise iptal davasi olarak
degerlendirilebilecegini eklemektedir.t®

Vergi davasinin tam yargi davasi niteliginde oldugunu savunanlar, vergi
davalarinda davacinin verginin esasina veya tutarina itiraz ettigini bu anlamda tam

yargl davalarina benzedigini ileri slrerler.?° Bu gorisin temelinde vergi davasinin

18 Seyfi Yildiz ve M. Kemal Bostan. “Tarihsel Siire¢ igerisinde Tiirk Vergi Yargisinin Geligimi”,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 1, 2017, ss. 115-116.

19 Seref Goziiblyik. Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, 33. Baski, Ankara, 2013, s. 268.G0ozliblyik, s.
268.

20 Serkan Agar. “Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 62, 2016,
S. 286, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-62-202 , ( 06.11.2020)
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konusunun para ile ilgili olmasi, bagska bir anlatimla sibjektif bir hak ihlaline
dayanmasi yatmaktadir.?!

Bu fikrin olugsmasinda Fransiz idari hukukgu Duguit'nin yaptigi ikili ayrim etkili
olmustur. Duguit, objektif yargi ve subjektif yargi olarak ikili bir ayrim yapar ve bu
ayrima goére vergi yargisinda uyusmazliga konu bir bor¢ oldugunu ve bunun
yalnizca subjektif bir hukuksal sorun oldugunu savunur.??

Vergi davasinin iptal davasi niteliginde oldugunu ileri surenler; vergi
davalarinda idare tarafindan kanunlarca belirlenen matrah ve oranlara uyulup
uyulmadiginin incelendigini, diger bir anlatimla vergi hakiminin iptal davasinda
oldugu gibi objektif nitelikte bir arastirma yaptigini savunurlar.?® Vergi davasinda
hakim davaya konu islemi sadece iptal etmemekte, uyusmazligin esasi hakkinda da
hikim kurmaktadir. Vergi davasinin iptal davasi niteliginde oldugunu ileri strenler
bu durum igin vergi davasinin usulde tam yargi davasi gibi islem gorse de esasinda
objektif dava niteligi tasidigini savunurlar.?* Vergi davasinin iptal davasi niteliginde
oldugunu savunan Fransiz hukukgu M. Gaudemet bu durumu; “Vergi davasi izlenen
usul agisindan tam yargi davasina yaklasirsa da, niteligi acisindan daha az objektif
yargi dedildir."® seklinde ifade etmistir.

Kimi hukukgulara gére de vergi davasi kendine 6zgu bir davadir. Bu gorisu
savunanlara gore; Vergi davasi esasinda objektif yargl olmakla birlikte subjektif
yargl Ozelliklerini de iginde barindiran kendine 6zgi bir dava tiriidir.?® Vergi
davasinin kural olarak iptal davasi niteligini tasidigini; fakat hukukilik denetimi ile
vergi dairesi ve yukimll arasindaki 6zel iligskinin glindeme gelmesi nedeniyle tam
yargl davasi niteligini de kazandigini ileri sirerler.?” Bu gorlisi savunanlar,
fikirlerinin dayanagi olarak idari yargi kolu icinde 6zel gorevli vergi mahkemelerinin
kurulmasini gdstermektedirler. Yine bu gérist savunanlarin gdsterdikleri gerekgeler

arasinda YUK un 3/e, 17/1 ve 28/6 maddelerinde “vergi davas!” ifadesinin

21 Ahmet Kumrulu. Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri iglev-Yapi-ilkeler-Nitelik,
(yayimci yok), Ankara, 1989, s. 141.

22 Charles Debbasch, Jean Claude Ricci, Contentieux Administratif, Dalloz, Paris, 1985, s. 916’ den
aktaran A. Seref Gézubuyuk, Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Yayinevi, Ankara, 2014,
S. 616.

23 Tumangil, s. 152.

24 | ouis Trotabas, Jean-Marie Cotteret, Droit Fiscal, 3. edition, Dalloz, Paris, 1977, s. 300-301’ den
aktaran Kumrulu, s. 148.

25 Paul Marie Gaudemet, Finances' Publiques, 1975,( Ed. Montchrestien), Paris, s. 351" den aktaran
Turmangil, s. 153.

26 Bernard Castagnede, “Remarques sur la nature juridique du contentieux fiscal”’, Revue de Science
Financiére, 1970, s. 19, 21-23’ den aktaran Kumrulu, Vergi Yargilama, s. 156.

27 Castagnede, s. 28-29’ den aktaran Kumrulu, s. 157.



kullaniimasi ve ayni kanunun 37. maddesinde vergi mahkemelerinde yetkinin 6zel
olarak diizenlenmesi yer almaktadir.8

Vergi davasinin karma bir dava oldugunu déne slren goérluse goére; vergi
davasi hem tam yargi davasi hem de iptal davasi niteligi gosteren karma bir dava
turadur. Yargicin yetkilerinin genigligi acgisindan tam yargi davasinin unsurlarini,
objektif ve yasallik 6gelerini barindirmasi nedeniyle de iptal davasi unsurlarini
icermektedir.® Vergi davasinin karma bir dava oldugunu savunanlari, agirlikl olarak
tam yargi davasi niteligi tasidigini savunanlar ve agirlikli olarak iptal davasi niteligini
tasidigini savunanlar olmak Uzere iki gruba ayirmak mimkindir. iptal davasina
agirhk veren goris dikkate alindiginda vergi davasi, objektif hukuki durumun
kanunilik denetimine dayandi§i bir dava tirlG olarak gorilmektedir. Ancak hakim
vergilendirme isleminin yasalligini denetlerken tam yargi yetkisi ile ¢alisarak dava
esnasinda yaptigi arastirmalarin 6tesine gegerek takdir yetkisini kullanabilir. Vergi
davasini diger iptal davalarindan ayiran bu 6zelligini “vergi hukukunun 6zerkliginin”
yargilama hukukuna yansimasi olarak dederlendirmek gerekir.°

Agar, vergi davalarinin “iptal davasi agdirlikli karma model” oldugu goértsuna
savunmakta olup, haciz, ihtiyati haciz, 6deme emri gibi tarh islemi ya da tahsil
asamasindaki islemlere kargl acgilan davalar ile hakim tarafindan esas iliskin karar
verilen davalarin “iptal davasi” niteliginde oldugunu, iade davasi gibi tahsilden sonra
acilan davalarin ise kural olarak, “tam yargi davasi” niteliginde oldugunu ileri
slirmektedir.®® Sonug¢ olarak degerlendirdigimizde biz de Agar'in “iptal davasi

agirhikh karma model” dislincesine katiimaktayiz.

C. Tiirk Vergi Yargilamasi ilkeleri

Galismanin bu boliminde Turk Vergi Yargilama usulinun ilkeleri tespit

edilecek olup, s6z konusu ilkelerin temel 6zellikleri ele alinacaktir.

1. Kamuya Yararllik ilkesi

Kamuya yararlilik ilkesi, idari yarginin ve idari yargiya paralel olarak da vergi

yargisinin en temel ilkesidir. Diger yargilama ilkelerinin de esasi kamuya yararlilk

28 Agar, s. 293.
29 Tumangil, s. 154.
30 Agar, s. 294.
31 Agar, s. 297.



ilkesine dayanmakta olup, bu gergevede degerlendiriimeleri gerekmektedir.®2S6z
konusu ilke ile toplumsal baris ve hukuk guvenliginin saglanmasinin yani sira bireyin
de idare karsisinda korunmasi hedeflenmektedir.33

Yargl kararlarinin gogunun gerekcesi kamuya vyararlilk kavramina
dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin de vergi ve benzeri mali yukimluluklere
iliskin kararlarinda®* ozellikle kamuya vyararlilik kavramina atif yapildigi

gorilmektedir.

2. Yazililik ilkesi

Vergi yargilamasinda kural olarak dosya (zerinden karar verilmektedir. YUK’
un 1. maddesinin 2. fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usull uygulanir ve inceleme
evrak Uzerinde yapilir.” hikmu yer almaktadir. S6z konusu madde yazililik ilkesinin
yasal dayanagini olusturmaktadir. Yazililik ilkesi ile usul ekonomisi amaglanmakta
olup, vergi yargilamasindaki uyusmazliklarin miimkun olan en kisa stirede ve en az
masraf ile ¢goziimlenmesi hedeflenmektedir.3®

Vergi yargilamasinda yazililik ilkesi hakim olmakla birlikte bu ilkenin bazi
istisnalar da bulunmaktadir. Bu istisnalara érnek olarak iYUK' un 17. maddesi ve
VUK’ un mikerrer 378. maddesi verilebilir. YUK un 17. maddesinde belirtilen
hallerde durusma yapilabilmektedir. Yine VUK’ un mikerrer 378. maddesine gére
gerekli goéruldigid hallerde inceleme elemanlari ve miuikellefin durusmada hazir
bulundurdugu mali misavir veya muhasebecisi mahkemece dinlenebilmektedir.3®

Danigtay ictihatlar incelendiginde yazililik ilkesine blUylk 6nem verildigi,
hatta bazi kararlarda yazililik ilkesi éne sirllerek re’sen arastirma ilkesi ve usul
ekonomisinin géz ardi edildigi goriilmektedir.®” Daha sonra ayrintili olarak da
deginilecedi Uzere vergi yargilamasinda yazililk esas olmasi nedeniyle tanik ve
yemin deliline bagvurulamamakta, taraflar sorgulanamamaktadir. S6z konusu

delillere basvurulamamasi re'sen arastirma ve delil serbestisi ilkeleri ile

32 Kumrulu, s. 45.

33 Yice, s. 70.

34 Anayasa Mahkemesi ( AYM), Esas (E): 1986/5, Karar (K): 1987/7, Tarih (T): 19.03.1987, AYM, E:
1988/9, K: 1988/28, T: 27.09.1988, AYM, E: 1992/29, K: 1993/23, T: 24.06.1993, AYM, E:
2003/106, K: 2004/59, T: 12.05.2004, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (04.12.2020).

35 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Goziimii ve Tiirk
Vergi Yargisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2014, s.133.

36 Y(ice, s. 67.

37 Kamile Tirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, Ankara, Seckin Yayincilik,
2019, s. 335.
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bagdasmamaktadir.® Ayrica s6z konusu durum bazi hallerde adil yargilanma

hakkina da aykirilik olusturmaktadir.

3. Ekonomik Yaklasim ilkesi

S6z konusu ilke yasal dayanagini VUK’ un 3/B maddesinden almaktadir.
Madde hukmu incelendiginde ispat kurallarinin yani sira ekonomik yaklagim
yorumuna iliskin hikim icermekte oldugu goértlmektedir. VUK’ un 3/B maddesinde
yer alan “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin
gercek mabhiyeti esastir.” hikmu ile vergi yargilamasinda ekonomik yaklasim ilkesi
benimsenmistir. S6z konusu ilke takdire dayali olmayip, hem anayasa hem de
kanunlarda yer alan vergilendirme ilkeleriyle sinirlanmis bir ilke ayni zamanda bir
yorum yontemidir.3®

Ekonomik yaklasim ilkesi, vergiyi doguran olaylarin saptanmasinda ve kanun
hdkdmlerinin yorumlanmasinda hukuki sekillerin disina ¢ikilarak gercek ekonomik
nitelik ve igeriklerin temel alinmasidir.**Ekonomik yaklasim, vergi hukukuna has bir
yorum seklidir. Hukuk kuralinin yorumlanmasinin yani sira maddi olayin tespitini de
icermesi nedeniyle ekonomik yaklasim bir Ust kavram olarak kullaniimaktadir. S6z
konusu ust kavram ekonomik irdeleme ve ekonomik yorum unsurlarindan meydana
gelmektedir. “ekonomik analiz" vergiyi doguran olayin niteligine ve ekonomik
uygulanabilirligine gore belirlenmesi ve degerlendiriimesi, “ekonomik yorum" ise
vergilendirilebilir olaya ekonomik gercekler dikkate alinarak uygulanacak hukuk
kurahdir.#

Vergi uygulamalarinda ekonomik yaklagim ilkesi g6z éninde bulundurularak
olayin goérunen yuzuyle degil, gergek yuzuyle ilgileniimesi ve bu dogrultuda hareket
edilmesi gerekmektedir. Danistay da birgok kararinda ekonomik yaklagim ilkesine
dikkat cekmis ve VUK’ un 3/B maddesinde yer alan yasal diizenlemenin lzerinde
durarak, “vergiyi doguran olayin tespit edilmesinde dis dinyada gérinimini

saglayan bicimsel islemlerin degil, bu islemler ile anlatiimak istenen olay ya da

38 Yusuf Karakog, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil OlmasI”, Prof. Dr. $ikri
Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eylil Hukuk Fakdltesi Yayinlari, lzmir, 1997, (Tanik Beyani), s.
484,

39 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, 3. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2021,
s. 33.

40'Yice, s. 70. _

41 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Degisiklikler Islenmis 14.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 24-25.
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iliskinin gergek mahiyetinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir.”*? Bir olayin goriinen
sekli ile gercek mahiyeti arasinda bir farkhlik olmasi durumunda, gdrinenin
arkasindaki gercek mahiyetin gun yuzine c¢ikarilmasi ve ona gore vergisel islem

yapilmasi gerektigi Uzerinde durulmustur.

4. Kiyas Yasagi ilkesi

Kiyas; bir olaya iliskin kanunda amaclanan diizenlemenin, benzer 6zellik ve
sartlara sahip ancak kanunla dizenlenmemis bagka bir olaya uygulanmasidir.
Baska bir anlatimla; kanun koyucu tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmamis
somut soruna iliskin yasal boslugun, benzerlik gosterdigi hukuki sorunlara iliskin
diizenlemeler ile doldurulmasidir.®

Anayasanin 73. Maddesi uyarinca “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukUmlulikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” S6z konusu madde hikmii
uyarinca vergi yargilamasinda kiyas yasagi bulunmaktadir. Anayasada yer alan bu
duzenleme uyarinca, hakim vergi yargilamasinda kiyasa yol acacak sekilde yorum
yapmaktan kaginmak zorundadir.** Bazi vergi hukukgulari maddi hukuk bakimindan
kiyas yasaginin gecerli oldugunu; ancak sekle ve usule iligkin konularda kiyasa

basvurulabilecegini savunmaktadir.*®

5. Delil Serbestisi Ilkesi

Vergi yargilamasina 6zgu 6zellikler sonucu ortaya ¢ikan delil serbestisi ilkesi,
vergiye tabi olayin ve bu olaya iliskin islemlerin gergek mahiyetini ispat etmek igin her
tirld  delilin  kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.®® Delil serbestisi ilkesi yasal
dayanagini VUK’ un 3/B maddesinden almaktadir. Ayni madde ile delil serbestisi
ilkesine iki istisna da getiriimistir. Madde hiukmu geregince “yemin ve vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve acgik bulunmayan sahit ifadesine” ispat araci olarak

basvurulamamaktadir.

42 Danistay (Dns). 7. Daire( D.), E: 2005/574, K: 2005/2452, T: 13.10.2005, Dns. 9. D., E: 2016/12863,
K: 2019/7487, T: 26.12.2019, Dns. Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK.) , E: 2019/547, K: 2020/975,
T: 23.09.2020, Dns. VDDK., E: 2020/522, K: 2020/606, T: 22.05.2020, Dns. VDDK., E: 2020/527, K:
2020/607, T: 22.05.2020, (Gevrimigi) http://www.sinerjimevzuat.com.tr, (05.12.2020).

43 Yice, s. 69.

44 Yasar Ayyildiz, Turk Vergi Yargisi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 90.

45 Bakiniz (bkz.), Selim Kaneti, “ Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmasi”,
Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi:123, 1991, s. 38, Akkaya, s. 62, Ylce, s. 69.

46 Y{ice, s. 68.
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Delil serbesti ilkesinin benimsenmesinde hi¢ suphesiz yasal dayanagini
[YUK’ un 20. maddesinden alan ve vergi yargilamasina hakim olan re’sen arastirma
ilkesin de énemli bir roli bulunmaktadir. Delillerin sayica sinirlandiriimasina engel
olan re’sen arastirma ilkesi delil serbestisi ilkesine temel olusturmaktadir.*’

Vergi yargilamasinda asil olan maddi gercekligin ortaya c¢ikariimasidir. Bu
nedenle maddi gercedin arastirimasinda her turli delilden vyararlaniimasi
gerekmektedir.*® Fransiz 6gretisinde Colson bu dislinceye paralel olarak medeni
yargilamaya nazaran idari yargilamada delil serbestisinin daha gerekli ve kapsamli
oldugunu ileri surmekte, s6z konusu goérisine dayanak olarak da medeni
yargilamada “kanuni delil ilkesinin” gecerli oldugunu; ancak idari yargilamada

“mutlak gergekligin” arandigini géstermektedir.*°

6. Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi ilkesi

Resen arastirma ilkesi ve delil serbestisi ilkeleri sonucunda ortaya c¢ikan
delillerin serbest degerlendiriimesi ilkesi ayni zamanda s6z konusu ilkelerin
tamamlayicisi niteligindedir. Delil serbestisi ilkesi, hukim &ncesinde karsimiza
cilkmakta olup, delillerin sayisi ve nitelikleri ile ilgilidir. Delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi ise; ispat glcu ile ilgili olup, hikim asamasinda karsimiza
cikmaktadir.°

S6z konusu ilke; mahkemece delil olarak kabul edilmis ispat vasitalarinin,
kesin bir delil kuralina bagli olmaksizin serbest¢ce degerlendiriimesini ifade
etmektedir. Delillerin serbestce degerlendiriimesi ilkesi uyarinca hakim, somut olaya
iliskin delilleri mantik kurallarini, 6zel bilgilerini ve hayat tecribesini kullanarak
degerlendirmekte ve kararini bu cercevede edindigi kaniya dayanarak serbestce

vermektedir.5!

47 Yusuf Karakog, Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2018, (Delil Sistemi), s.260.

48 Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55, Sayi:2, Ankara, 2006, s. 83, https://dergipark.org.tr, (06.12.2020).

49 Jean-Philippe Colson, L’Office du Juge et la Preuve dans le Contentieux Administratif, Paris,
1970.s.165’ den aktaran, Ergiin, s. 84.

50 Karakog, Vergi Yargilamasi, s.119.

51 Karakog, Vergi Yargilamasi, s.118.
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7. Toplu Yargilama Usulii ilkesi

Tark vergi yargilamasinda kural olarak toplu yargilama usuli benimsenmistir.
2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Goérevleri Hakkindaki Kanunun 3. maddesinde bdlge idare
mahkemelerinin, 4. maddesinde ise vergi ve idare mahkemelerinin kurul olarak
yargilama yapacagi hukidm altina alinmistir.

Toplu yargilama usuli ile; tek hakimin verecegi kararlara nazaran, hakimlerin
bilgi ve tecribelerinin bir araya getiriimesiyle daha dodru kararlar verilecegi
savunulmakta olup, adaletin daha iyi dagitiimasi ve karsilikli denetimin saglanmasi
amagclanmaktadir.®?

Vergi mahkemelerinde toplu yargilama usull esas olmakla birlikte istisnai
durumlar da mevcuttur. 2576 sayili Kanunun 7. maddesinde tek hakimle bakilacak

davalar agikga belirtilerek istisnanin ¢ergevesi belirlenmistir.

8. Re’sen Arastirma ilkesi

Vergi yargl hukukunun temel ilkelerinden biri olan resen arastirma ilkesinin
amacl; kamu yarari ve duzenini saglamakta olup, s6z konusu ilke yasal dayanagini
IYUK'un 20. maddesinin 1. fikrasindan almaktadir.

Re’sen arastirma ilkesi sayesinde hakim taraflar arasindaki uyusmazligin
¢dzimlenebilmesi ve gergegin ortaya cikarilmasi igin bireyin ulasamadigi bilgi ve
belgeleri kendiliginden arastirma ve taraflarin talebi olmasa dahi ilgili kisi ve
kurumlardan s6z konusu bilgi ve belgeleri isteyebilme gorev ve yetkisine sahip
olmaktadir. S6z konusu ilke sayesinde hem idare yargi organlarinca
denetlenebilmekte hem de idare ile birey arasindaki gl¢ dengesizligi giderilmektedir.
Bu nedenle re’sen aragtirma ilkesi vergi yargilama surecinin timdne hakim olan
onemli bir aragtir.>®

Calisma konumuz olmasi nedeniyle bu agsamada re’sen arastirma ilkesine
sadece vergi yargilamasi ilkeleri icinde yer almasi nedeniyle genel hatlar ile
deginilmis olup, calismanin ilerleyen boélumlerinde re’sen arastirma ilkesi ayrintili

olarak incelenecektir.

52 Faruk Eren, Ceza Usulii Hukuku, Genisletiimis 5. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1978, ss. 107-108.

53 Yiicel Ogurlu, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi” A.U.
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, 1998, s. 132.
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. KAVRAMSAL OLARAK RE'SEN ARASTIRMA (LKESi VE VERGI
YARGILAMASINDAKi ONEMI

Calisma konumuz icerisinde re’sen arastirma ilkesi oncelikle kavramsal
olarak ele alinacak olup, daha sonra re’sen aragtirma ilkesinin vergi
yargilamasindaki 6neminin tespit edilebilmesi amaciyla vergi yargilamasi
icerisindeki yasal dayanaklari ortaya konulacak ve ardindan vergi yargilamasi
icerisinde kabul edilme nedenleri incelenecektir. Diger yargilama alanlarindaki

yerinin tespit edilmesinin dnemli oldugu disunulmektedir.

A. Kavramsal Olarak Re’sen Arastirma ilkesi

Re’sen arastirma ilkesi; IYUK, doktrin ve yargi kararlarinda “kendiliginden
inceleme yapmak”, “re’sen inceleme”, “kendiliginden arastirma™™?, “re’sen tahkik"®,
“yargicin kendiliginden harekete gegmesi™®, “re’'sen arastirma yetkisi” gibi farkli
kavramlar kullanilarak ifade edilmektedir. S6z konusu kavramlarin hepsi ayni
anlama gelmekte olup, bu yazida re’sen arastirma ilkesi kullanilacaktir.

Re’sen terimi, “kendi basina, kendiliginden, bagimsiz olarak, kimseye bagli
olmaksizin™’ anlamina gelmektedir. Bu cercevede degerlendirildiginde re’sen
arastirma ilkesini yargl organlari tarafindan gergcedi ortaya c¢ikarmak igin
kendiliginden yapilan arastirma olarak tanimlamak mimkdnddr.

Calismaya konu ilke dava malzemelerinin hazirlanmasinda taraflarin yaninda
hakimin de gorevli olmasi anlamina gelmektedir.>® Bu ilkenin esas oldugu davalarda,
hakim taraflarin bildirmis oldugu vakialarla bagh degildir. Gerekli gérdigi hallerde
taraflarca ileri strilmeyen vakialari kendiliginden arastirip, kararini bu vakialara
dayandirarak verebilmektedir.®® Re’sen arastirma ilkesinin esas oldugu davalarda
mahkeme uyusmazlik konusu olayin hukuki niteligini saptama, uygulanacak hukuk

kurallarini belirleme ve ¢éziime ulagsma hususlarinda tam yetkiye sahiptir.®°

54 Kirbas, s.214.

5% Mahmut Kagslkgl, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz Kitabevi,
istanbul, 2017, s.80.

56 Ejder Yiimaz, Hukuk Sozliigii, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.

57 Tlrk Dil Kurumu Glncel Tlrkge So6zluk, http://www.sozluk.gov.tr, (01.05.2021).

58 Karakog, Vergi Yargilamasi, s.260.

59 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002,
s.409-410.

60 Mehmet Sénmez, Vergi Davasinda Re’sen Arastirma ilkesi ve Yargilama Siirecine Etkisi,
Danigtay ve idari Yargi Gunl Sempozyumu: 144.Yil, Danistay Yayinlari, Ankara, 2012, s. 224,
https://silo.tips/download/danitay-ve-dar-yargi-gn-144-vyil, (03.05.2021).
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B. Vergi Yargilamasindaki Re’sen Arastirma ilkesinin Yasal Dayanaklan

Vergi yargilamasinin temel ilkeleri arasinda yer alan re’sen arastirma ilkesi
yasal dayanaklarini iYUK ve VUK’ da yer alan dizenlemelerden almaktadir. YUK
ve VUK’ da yer alan duzenlemeler haricinde re’sen arastirma ilkesine iliskin diger

kanunlarda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.

1. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Vergi yargilamasi ilkeleri arasinda yer alan re’sen arastirma ilkesi yasal

dayanag@ini iYUK’ un 20/1. maddesinden almakta olup, madde hikminde;

‘Danigtay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklari davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler
belirlenen siire icinde lizum gérdiikleri evrakin gbnderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak (izere
uzatilabilir...”

dizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu madde metninde yer alan “her turll
incelemeyi kendiliginden yapar” ifadesi ile idari yargida gorilecek davalarda re’sen
arastirma ilkesinin uygulanacagi hikim altina alinmistir.
Danistay bir kararinda s6éz konusu maddenin agiklamasini su sekilde
yapmigtir:
“..Idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendiriimesini
yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini belilemek ve sonugta
hukuki ¢bziime varmak ybénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler... Iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini

serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢c deginmedikleri olaylari ve maddi
unsurlari arastirmaya da yénelebilirler..."s!

idari yargi ve vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin esas
alinmasinin bir takim nedenleri vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu
yargilama alanlari kamu hukukunun bir dal olup, kamu hukukunun genel
prensiplerine tabidirler. Buna paralel olarak idari yargi ve vergi yargilamasinda
re’sen arastirma yetkisi kullanilarak kamu dizeni ve kamu yararinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

61 Dns. 3. D., E: 1990/2057, K: 1990/3199, T: 21.11.1990, www.sinerjimevzuat.com. (03.05.2021)
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Diger bir neden ise “taraflarin esit olmamasi” hususudur. idari ve vergi
uyusmazliklarinda, uyusmazliga iliskin bilgi ve belgelerin ¢gogu taraflardan biri olan
idarenin elinde bulunmaktadir. Bu da esitsizliJe neden olmaktadir. S6z konusu
yargilamalarda “silahlarin esitligi” ilkesinin uygulanabilmesi icin re’sen aragtirma
ilkesi gereklidir.5? Resen arastirma yetkisi ve gorevi sayesinde hakim davacinin ileri
surmUs oldugu iddia ve delillerle sinirli kalmayarak, gereken durumlarda her tirlQ
incelemeyi kendiliginden yapabilmektedir. Boylelikle taraflar arasindaki esitsizlik
dengelenerek, idare karsisinda zayif olan tarafin hukuki glivenligi saglanmaktadir.

Bir diger neden hi¢ stphesiz hukuk devleti amacinin gergeklestiriimesidir.
Devlete karsi zayif konumda olan bireylere yonelik tek tarafli olarak tesis edilen idari
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi, adil yargillanma hakkinin ve
hukukun UstinlGginin bir geregidir.53S6z konusu hukuka uygunluk denetimin
saglanabilmesi amaciyla idari ve vergi yargilamasinda ozellikle slre, gorev, yetki
gibi kamu dizenine iligkin konularda re’sen arastirma yetkisine basvuruldugu
gorilmektedir.®*

Danigtay kararlarinda da s6z konusu ilkeye énem verildigi gorulmekte olup,
kabul edilme nedenleri ve islevselligi (izerinde durmaktadir.%® istinaf mahkemeleri
olan Bélge Iidare Mahkemelerinin de Danistay kararlarina paralel kararlari

bulunmaktadir.6®

2. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Duzenlemesi

Vergi yargillamasindaki re’sen arastirma ilkesine iliskin bir diger yasal
dizenleme VUK m 3/B’ de yer almaktadir. Madde metninde “Vergilendirmede

62 S6nmez, s. 226.

63 S6nmez, s. 226.

64 A. Seref Gozliblyiik, Guven Dinger, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 402.

65 Dns. 12. D., E: 2007/5480, K: 2010/414, T: 02.02.2010 sayil kararinda;
“...resen arastirma ilkesi; bir taraftan kamu diizenine iliskin hususlarda mahkemenin saglikh bir
sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da idari yargi denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olmasi ve
herhangi bir islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir arastirma ve
incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle getirilmistir...” www.sinerjimevzuat.com, (03.05.2021).

8 [zmir Bélge idare Mahkemesi (BiM) Dns. 2. VDDK, E: 2019/15, K: 2019/181, T: 20.02.2019 sayili
kararinda;
“ . Idari yargida mevcut olan "resen arastirma" ilkesi, idari davalarda, davadaki taraflarin diginda
kamu yararini ilgilendiren hususlarin da bulunmasi nedeniyle idari yargicin yetkilerini genigletme,
onu davada aktif hale getirmektedir. Ancak, bu yetki kullanilirken, "idari islem niteliginde yargi
karari verilemeyecegi, "iddia ve savunmanin genigletiimesi veya degistiriimesi yasagi", "celismeli
yargilama", ilkelerine ters dustlmemesi gerekmektedir. Diger taraftan, glcli olan kamu idaresi
tarafindan tesis edilen ve "hukuka uygunluk" karinesinden yararlanan bir islemin hukuka
uygunlugunun denetimi esnasinda, re'sen arastirma ilkesinin getirilmesinin nedenlerinden biri olan
ve Devlete gére zayif durumda bulunan davacilarin hakkinin gézetilmesi hususu, adil yargilanma
ilkesinin ve hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregidir...”, www.sinerjimevzuat.com, (03.05.2021).
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vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mabhiyeti yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilir.” hUkmi yer almaktadir. S6z konusu madde her ne kadar vergilendirme
asamasinda idarenin maddi gercege ulasmak icin sahip oldugu goérev ve yetkiyi
diazenliyor gibi gozukuyor ise de, madde metninin yargilama agamasi icinde gecerli
olacagi aciktir. Soyle ki vergilendirme asamasinda idareye taninan re’sen arastirma
yetki ve godrevinin davaya esas teskil eden idari islemin hukuka uygunlugunu
denetleyen yargi organina verilmemesi mumkin degildir. Bu sebeple doktrin ve
yargl kararlarinda vergi yargilamasinin temel ilkeleri arasinda yer alan resen
arastirma ilkesinin yasal dayanaklari arasinda 3/B maddesi de gdsteriimektedir.

S6z konusu madde metninde maddi gercegdin 6nemi acikga vurgulanmistir.
Vergi yargilamasinda hakim maddi gercege ulasmak icin taraflarin sundugu delillere
bagh olmaksizin, uyusmazligin ¢o6zimu icin gerekli tim delilleri yargilamaya

getirmek ve incelemek zorundadir.

C. Diger Yargilama Alanlarinda Re’sen Arastirma llkesi

Yargilama hukuk dallarinda uyusmazliklarin ¢ézimuinde ispat araclarinin
mahkemeye sunulmasi ve malzemelerinin hazirlanmasi hususlarinda “taraflarca
getirilme” ve “re’sen arastirma” olmak tzere iki yontem kullaniimaktadir.®’

Taraflarca getirilme ilkesinin esas oldugu davalarda yargilamanin temeli olan
vakia ve deliller taraflarca mahkemeye getirilir, mahkeme de bu vakia ve delillere
bagh kalarak hikim kurar.®® Re’sen arastirma ilkesinin esas oldugu davalarda ise

dava malzemelerinin hazirlanmasindan taraflar ile birlikte hakim de goérevlidir.

1. Medeni Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun (HMK) 25/1 maddesi
“Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi
veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlar hatirlatabilecek davranislarda
dahi bulunamaz.” seklinde duzenlenmistir. S6z konusu madde ile medeni yargilama

hukukunda taraflarca getiriime ilkesinin esas oldugu hikim altina alinmistir.

67 Baki Kuru ve digerleri, s. 405-406. )
68 Hakan Pekcanltez_, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s.184.
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Bu ilkenin hakim ve taraflar acisindan ayri ayri sonuglari bulunmaktadir.
Hakim, taraflarca ©6ne sdrilen olgu ve kanitlarla bagl olup, taraflarca 6ne
surilmeyen vakialari kendiliginden arastiramaz. Taraflar ise taleplerini hakli
gOsterecek iddia ve savunmalarina iligkin vakia ve delillerini mahkemeye sunmak
zorundadir.®®

Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin esas olmasinin bir
takim nedenleri vardir. Temel neden medeni yargilama esnasinda gdrilmekte olan
davalarin 6zel hukuktan kaynaklanmasi bu nedenle de bireysel yararin 6n planda
yer almasidir. Yine buna paralel olarak diger bir neden ise dava ile ilgili vakia ve
delillerin en iyi taraflarca bilinmesi ve taraflarin kendi hayatina iliskin bu vakialari
daha iyi ileri stirebilecek olmasidir.”™

Medeni yargilama hukukunda her ne kadar taraflarca getiriime ilkesi esas
olsa da kamu dizeni ve kamu yararinin 6n planda oldugu davalarda re’sen
arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Kisilik haklarini koruyan davalar, nifus kayit
dizeltme davalari, babalik davalari, bosanma ve ayrilik, evlenmenin butlani,
kadastro davalari ve ise iade davalarini medeni yargilama hukukunda re’sen

arastirma ilkesinin uygulandigi davalara 6rnek olarak verebiliriz.”*

2. Ceza Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi

5237 saylh Tark Ceza Kanununun 1. Maddesinde kanunun amaci
belirtilmistir. “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgurliklerini, kamu dizen ve
guvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, su¢
islenmesini 6nlemektir.” Madde hikminden acik¢ca anlagilacagr Uzere ceza
hukukunda kamu yarari, kamu dizeni ve givenligi 6n planda tutulmaktadir. Turk
Ceza Kanununa paralel olarak ceza yargilamasinda da bu hususlar temel kabul
edilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun (CMK), kovusturma asamasina
iliskin dizenlemelerinde, muilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda
dizenlenmis re’sen arastirma ilkesi yer almamaktadir. Kanun metni incelendiginde

re’sen arastirma ilkesinin agirlikli olarak ceza yargilamasinin sorusturma evresinde

69 |, Sanal Gorgiin, Levent Bori ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 225.

70 Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 593.

1 Seda Ozmumcu, "Tirk Hukukunda Yargitay Kararlar Isiginda Re’ sen Arastirma Ilkesi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say: 2, 2016, ss. 145-171.
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yer aldigi gorulmektedir. Ancak CMK’ da yer alan kovusturma evresi ve delillere
iliskin ~ hukimler  degerlendirildiginde = mahkemenin  delil  arastirabilecegi
anlasiimaktadir.”? CMK’ nin kabuliinden sonra verilen Anayasa Mahkemesi'nin bir

karari da bu gorisu destekler niteliktedir:

“...ceza muhakemesinde mahkeme, dava acildiktan sonra pasif konumda
olmayip, hiikiim vermek igin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi
aragtirmaya devam etmek zorundadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca
mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya koydugu delillerle bagli olmadiklari
gibi, savci olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim igin gerekli tim aragtirmalari
yapmak ve taraflarin haklarini korumak zorundadirlar’™

Kamu yarari ve dizeninin 6n planda oldugu ceza yargilamasinin amaci
maddi gercekligi ortaya c¢ikarmaktir. Bu nedenle ceza yargillamasinda re’sen

arastirma yontemi kullaniimaktadir.”

D. Vergi ve Vergilendirme Yetkisi

Kamu gelirleri, devletin hukuki ve iktisadi egemenligi altindakiler arasinda,
belli kurallar cercevesinde dagitilan mali yikdmlaGliklerdir. Vergi, bu mali
yUkUmlilikler arasindaki en énemli kamu finansman araci olarak gorilmektedir.”™
Devlet, vergilendirme yetkisini kullanarak kamu harcamalarini finanse etmek igin
gerekli geliri saglamakta, ayrica vergilendirme vyetkisini ekonomik ve sosyal
hedeflere ulasmak igin bir arag olarak kullanmaktadir.”®

Vergilendirme yetkisini dar ve genis anlamda olmak uUzere iki farkh sekilde
tanimlamak mumkundur. Dar anlamda tanimlamak gerekirse vergilendirme yetkisi,
devletin kamu gelirleri icinde yalnizca vergi koymayla ilgili yetkisi olarak ifade
edilebilir. Bu vergilendirme yetkisinde ddeme gucu ilkesi esas alinmaktadir. Genis
anlamda vergilendirme yetkisi ise devletin gercek ve tlzel kisilere kamu
harcamalarini karsilamak igin yikledigi tim mali yukimlUlikleri ifade etmekte olup,

bu vergilendirme yetkisinde karsilik esasina dikkat edilmektedir.”’

72 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 363.

73 AYM, E: 2011/43, K: 2012/10, T: 19.01.2012, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

74 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakeme Hukuku, 17. Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 301.

75 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir,
2019, s. 29.

76 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitapevi, istanbul, 1993, s. 2.

77 Nami Gagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982, s. 3.
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Arikan vergilendirme yetkisini: “Devlerin egemenlik gucune dayanarak ya da
halktan aldigi yetkiye dayanarak diger kamu kuruluglarinin mali ve mali olmayan
amaglar gergeklestirmek Uzere anayasal ¢ercevede vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yikdmldlikleri alma konusunda sahip olduklari hukuki ve fiili guci
kullanabilmesine denir.”’® geklinde tanimlamistir. Vergilendirme yetkisi, devletin,
bireylerin mulkiyet haklarina dayanan kaynaklari Gzerinde denetim saglamak igin
kullandigi bir gu¢ olup, vergi yukumlulerinin rizasindan bagimsiz olarak, devletin

egemenlik glcline dayanmaktadir.”

E. Tirk Vergi Yargillamasinda Re’sen Arastirma ilkesinin Kabul

Nedenleri

Calismanin bu boéliminde re’sen arastirma ilkesinin vergi yargilamasinda
kabul nedenleri tzerinde durulacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki tim bu nedenlerin
temeli yukarida belirttigimiz vergi ve vergilendirme yetkisinin teorik temellerine

dayanmaktadir.

1. Hukuk Devleti OIma Amacini Gergeklestirmek

Vergi yargilamasi ile, davaci ile davali arasindaki uyusmazligin ¢6ziUmunan
yani sira idarenin yargisal denetimi de yapilmaktadir. Uyusmazligin ¢6zimu
esnasinda hem taraflarinin hak ve menfaatlerinin korunmasi hem de hukuka
uygunluk denetimi sayesinde hukuk devleti olma amacinin gergeklestiriimesi
hedeflenmektedir.8° Vergi yargilamasinda sz konusu denetimin
gerceklestiriimesinde re’sen arastirma ilkesinin payi blyuktiar. Hi¢ slphesiz vergi
yargilamasinda re’sen aragtirma ilkesinin kabul edilmesinin en dnemli nedeni de
idarenin hukuka bagliigini saglayarak hukuk devleti amacini gergeklestirmektir.8

Vergi yargisi, kamu hukukunun bir dali olup, bu yargilama usuli kamu
dizeninin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle vergi yargilamasindaki hukuka
uygunluk denetimi, taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi disinda ayrica bir

oneme sahiptir. Vergi yargilamasinda hakim, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka

78 Zeynep Arikan, "Vergilendirme Yetkisi ve Kullanimi.", istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 37. Seri, 1996/1997, s. 270.

 Tosuner, Arikan, s. 32.

80 Mustafa Berkant Giinindi, Vergi yargilamasi Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{i, istanbul, 2019, ss. 22-23.

81 Erol Cirakman, “Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmas!”’, idare Hukukunda Son
Geligsmeler Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 10-11-12 Haziran 1982, s. 105.
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uygunlugunu re’sen arastirma  yetkisini  kullanarak genis  kapsamda
denetleyebilmektedir. Bu anlamda de@erlendirildiginde re’sen arastirma ilkesi hukuk
devleti ilkesinin somutlasmasina blyik oranda katki saglamaktadir.82 Danistay
kararlarinda da re’sen arastirma yetkisinin hukuka uygunluk denetiminin gerektirdigi
her ¢esit incelemeyi kapsadigi acik¢a belirtiimekte olup, vergilendirmenin hukuka
uygunlugu arastiriirken re’sen arastirma yetki ve gorevinin kullaniimasi gerektigi

Uzerinde durulmaktadir.8®

2. Taraflar Arasinda Esitsizligin Dengelenmesi

Vergi yargilamasinda uyusmazlida iliskin bilgi ve belgelerin cogu taraflardan
biri olan idarenin elinde bulunmaktadir. Bu da taraflar arasinda esitsizlige neden
olmaktadir. Vergi yargilamasinda hakime taninan re’sen arastima yetki ve gorevi
sayesinde s6z konusu yargilamalarda “silahlarin esitligi” ilkesinin uygulanmasi
hedeflenmektedir.8* Hakim s6z konusu yetkiyi kullanarak, idarenin elinde bulunana
bilgi ve belgeleri talep edebilmekte, idarece uyusmazliga iliskin hazirlanan rapor ve
tutanaklari temin edebilmektedir.

Vergi yargilamasinda hakim vergilendirme igleminin hukuka uygunlugunu
denetlerken taraflarca bildirilen delillere bagh kalmaksizin gerekli gordigu hallerde
hukuki nitelendirme ve delilleri toplama isini re’sen yapabilmektedir. Boylelikle
idareye kargi zayif durumda olan kisinin hukuki guvenliginin taraflar arasinda

esitsizligin dengelenmesi amagclanmaktadir.®®

3. Maddi Gergegi Ortaya Gikarmak

Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinde; “vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mabhiyeti esastir.” denilmek suretiyle
vergi yargilamasinda maddi gergegin 6nemi vurgulanmistir. Buna goére vergi
yargllamasinda oncelikle vergiyi doguran olay, baska bir anlatimla verginin tarh
sebeplerinin meydana gelip gelmedigin saptanmasi, sonrasinda meydana gelmis ise

matrahin dogru ve gergek duruma uygun olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

82 36nmez, s. 263

83 Bkz. Dng. 3. D., E: 2008/1132, K: 2010/1556, T. 13.5.2010, Dns VDDK, E: 2009/264 , K: 2010/207
T:07.05.2010, http://www.sinerjimevzuat.com.tr .

84 S6nmez, s. 226.

85 Glnindi, s. 26.

86 S6nmez, s. 241.
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Medeni yargilamada olaylar gérildikleri sekliyle kabul edilmekte olup, hakim
taraflarca ileri striilmeyen vakialari kendiliginden arastiramamaktadir.®” Ancak vergi
yargilamasinda “vergiyi doguran olay ve olaya iliskin islemlerin gercek mahiyeti esas
olmasi” nedeniyle, sekil degil olaylarin igerigi dikkate alinmaktadir.88 Bu husus vergi
yargilamasini medeni yargilamadan ayiran en énemli 6zelliklerden biridir.

Vergi yargilamasinda s6z konusu ilkenin kabul edilmesinin bir diger nedeni
de; hakimin maddi ger¢cede ulasmasini saglamaktir. Bu nedenle hakim taraflarin
sundugu delillere bagl olmaksizin, re’sen arastirma ilkesini kullanarak uyusmazhigin
¢6zuminde gerekli delilleri yargilamaya getirmek ve incelemek zorundadir. Hakimin
re’sen arastirma yetkisini kullanarak her delil ve belirtiyi aydinlatmasi ve maddi
gercede ulasmasi gerekmektedir®.

YUK’ un 20. maddesi ve VUK’ un 3. maddesi bir arada degerlendirildiginde;
vergi yargilamasinda re’sen arastirma yetkisini kullanmak husunda hakimin takdir
yetkisinin bulunmadidi, re’sen arastirma yetkisinin ayni zamanda hakimin goérevi
oldugu acikca anlasiimaktadir. Danistay’in yerlesik kararlari incelendiginde, hakimin
maddi olay hakkinda yeterince arastirma ve inceleme yapmadan karar vermesinin,
bozma sebebi®® oldugu gorilmektedir.

ll. RE’'SEN ARASTIRMA iLKESININ KAPSAMI

Calismanin bu boéliminde vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin
yasal dayanagini olusturan IYUK un 20. maddesi daha ayrintili incelenerek

kapsami belirlenmeye caligilacaktir.

87 Gorgln ve digerleri, s. 225.

88 Oncel ve digerleri, s. 203.

8 Gamze Gilimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2015, s. 31.

% Danistay 9. Dairesi 2002/5192 E., 2004/3381 K., , 20.5.2004 T. Sayil kararinda; “..Vergi
Mahkemesince yikimli sirketin 1996 yilinda mal aliminda bulundugu kisi ve sirketler hakkinda
dlizenlenen vergi inceleme raporlari ve tespitler incelenerek ve bu Kigi ve sirketlerin adlarina cezali
tarhiyat yapilip yapilmadigi, bunlara karsi dava acillip agilmadigr hususlari aragtirilarak
diizenledikleri faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici olup olmadiklarinin tespitinin
yapilmasi ve bu incelemenin sonucuna gére sayet varsa sahte oldugu tespit edilen faturalarin
katma deger vergisi indiriminin reddi, sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici olmadigi tespit edilen
faturalarin katma deger vergisi indiriminin kabulii icap ederken, bu inceleme yapilmadan cezali
tarhiyatin terkinine iliskin kararda isabet gérilmemigtir.” denilerek yerel mahkemenin Kkarar
bozulmustur. benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Dnsg. 9. D., E: 1997/3912, K: 1998/669, T:
19.02.1998 (Danistay Dergisi (DD.) Sayi: 97, s. 642); Dns 7. D, E: 1997/4231, K: 1998/1788, T:
12.05.1998, (DD., Say!: 98, s. 386), https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler.
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A. Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma Yetkisine Sahip Yargi

Merciileri

IYUK’ un 20. maddesinde yer alan hikiimden anlagilacag: lizere Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri ile idare ve Vergi mahkemelerine re’sen arastirma yetki ve
gorevi verilmistir. S6z konusu mahkemelerde yargilamanin tek hakimle yapilmasi
durumunda re’sen arastirma yetkisi tek hakim tarafindan, yargilamanin heyet
halinde yapilmasi durumunda ise mahkeme baskani ya da mahkeme baskani
tarafindan gorevlendirilecek tiye hakim tarafindan kullaniimaktadir.%:

Madde metninde yer alan “Bdlge idare Mahkemeleri” kanunun ilk halinde yer
almamaktaydi. 28.06.2014 tarihli “6545 sayih Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun” 19’ uncu maddesi ile iYUK' un
45. maddesinde degisiklik yapilarak BiM’ deki yargilama sistemi degistirilerek itiraz
kanun yolu kaldirilmis, yerine istinaf kanun kabul edilmistir. Buna paralel olarak
6545 sayill kanunun 17. maddesi ile iYUK’ un 20. Maddesi de degistirilerek, madde
metnine “Bélge idare Mahkemeleri” ibaresi eklenmistir.

Yeniden baslama®? anlamina gelen istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kesin olmayan nihai kararlarin hem maddi hem de hukuki yonden
denetiminin yapilmasi ve hukuki aykiriliklarin giderilmesi icin bagvurulan olagan
kanun yoludur. istinaf kanun yolunda temyizden farkli olarak ilk derece mahkemesi
kararlari hukuki yoninin yani sira maddi yénden de incelenmekte, gerekli gérilen
durumlarda mahkemece yeni bir yargilama vyapilarak yeniden karar
verilebilmektedir.®®

Kanun metninde de acgikga belirtildigi (izere BIM tarafindan yapilan istinaf
incelemelerinde maddi vakialar hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan edinilen
bilgi ve belgeler yeterli bulunmazsa, mahkeme ilk derece mahkemesi gibi gerekli
incelemeyi yapabilmekte, yeni bilgi ve belge arastirabilmektedir.%

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise hangi durumlarda
Danigtay’'in re’sen arastirma yetkisini kullanabilecedidir. Danistay tarafindan bu yetki

sadece ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi davalarda kullanilabilmektedir.

91 Siiheyla Senlen Sunay, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil
Hususlari, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1997, s.13.

92 http://www.lugatim.com, (23.07.2021).

9 Yice, s. 235.

94 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 316-317.
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2575 sayili Danistay Kanunu’ nun 24. maddesinde®ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da gorilecek davalar agikga belirtiimistir. Bunun diginda kalan Danistay’in
“temyizen” inceledigi dosyalarda re’sen arastirma yetkisi bulunmamaktadir.®® Bu
husus temyiz mahkemesi olan Danistay’in, maddi olay yargilamasi yapmamasindan
kaynaklanmaktadir. Temyiz incelemesi hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olup,
Danistay tarafindan dosyanin esasi incelenmemektedir. Danistay’in maddi olay
hakkindaki  arastirma  eksikligini  gidererek nihai karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Danigstay tarafindan temyiz incelemesi esnasinda ilk derece
mahkemesince toplanan bilgiler yeterli gorilmedidi takdirde ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar bozulmakta ve eksiklik giderildikten sonra yeniden karar
verilmek (izere dosya ilk derece mahkemesine gonderilmektedir.®’

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak goérev yaptigi dosyalardaki re’sen
arastirma yetkisinin 2575 sayili Danistay Kanunu’ nun 49. Maddesinde®® de
dizenlendigi gorilmektedir. “Evrak getirtiimesi ve Yetkililerin Dinlenilmesi” baglikli
maddede Danistay’in incelemekte oldugu islerde gerekli gérdiglu durumlarda her

tarlh evragi getirtebilecedi ve bilgi isteyebilecedi hukim altina alinmistir.

B. istenecek Bilgi ve Belgeler Agisindan

Vergi yargilamasindaki re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde hangi bilgi ve
belgelerin istenecegi butunuyle hakimin takdirinde olup, taraflarin ya da ilgili diger
kisilerin hangi bilgi ve belgelerin istenecedi hususunda herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, taraflar her ne kadar hakimden davanin diger
tarafi ya da ilgili kigilerden bilgi ve belgelerin talep edilmesi hakkina sahip olsalar da

hangi bilgi ve belgelerin istenecedi hususu tamamen hakimin takdirinde olup, s6z

9 2575 sayill Danigtay Kanunu madde 24: “1. Damstay ilk derece mahkemesi olarak:
a)Cumhurbagkani kararlarina, b) Cumhurbagkaninca c¢ikarilan Cumhurbagkanlgi kararnameleri
digindaki dlizenleyici islemlere, c) Bakanliklar ile kamu kuruluglar veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve ilke ¢apinda uygulanacak dlizenleyici islemlere, d) Danigtay
Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere, e)
Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere, f) Danistay Yiiksek Disiplin
Kurulu kararlari ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili Danistay Baskanlgi islemlerine, karsi acilacak
iptal ve tam yargi davalar ile tahkim yolu 6ngérilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmelerinden dodgan idari davalari karara baglar. 2. Danistay, belediyeler ile il ézel
idarelerinin segimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler
ve karara baglar.”

% Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, ss. 539-
540

97 Yiice, s. 240.

98 2575 sayili Danistay Kanunu madde 49/1: “incelenmekte olan isler hakkinda liizum gériilen her tirlii
evrak getirtilebilecegdi ve bilgi istenebilecegdi gibi, tamamlayici veya aydinlatici bilgiler alinmak (izere
ilgili dairelerden veya uygun gériilecek diger yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da cagirilabilir.”
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konusu talep hakim tarafindan uygun gorilmezse, bilgi ve belgeler ilgililerden talep
edilmeyebilir.*®

IYUK ‘un 20. maddesi incelendiginde, s6z konusu maddenin 3. Fikras! harig,
hakime uyusmazligin esasina iliskin olayr ¢ézmesi ve maddi gergede ulasmasi igin
delil tespiti asamasinda genis yetki ve goérev verildigi goértlmektedir. Ancak bu
noktada re’sen arastirma yetkisinin yalnizca bir yetki degil ayni zamanda hakimin
g6revi de oldudu hususu lzerinde durulmasi gerekmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki hakimin re’sen arastirma yetkisi sinirsiz degildir.
S6z konusu yetki kullanilirken keyfi davraniimamasi gerekmektedir. Danistay
kararlarinda da hakimin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi belirtilerek, bu noktada adil
yargilanma hakkina dikkat gekildigi goriilmektedir.1%

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise hakimin taraflarca ileri
surtlen bilgi ve belgelerle bagli olmamasidir. Vergi yargilamasinda hakim maddi
gercegi ortaya cikarmak icin gerekli gérdiginde taraflarca ileri striimeyen bilgi ve
belgeleri dahi talep edebilmektedir. Danistay kararlarinda; maddi gercegdin ortaya
cikmasi icin hakim tarafindan mahkemeye getirtilerek incelenmesi gereken
belgelerin, taraflarca mahkemeye getiriimemeleri nedeniyle incelenmemesi ve s6z
konusu belgelerin yoklugunda karar verilmesinin re’sen arastirma ilkesine ve hukuka

aykiri oldugu belirtilmektedir.20?

C. Talepte Bulunulacak Kisiler Agisindan

IYUK'un 20/1. maddesinde ye alan “Mahkemeler belirlenen siire iginde
IGzum goérduikleri evrakin génderilmesini ve her tirlG bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” ifadesinden de acik¢a anlagilacagi Uzere
hakime taninan re’sen arastima yetkisi sadece taraflar ile sinirlandiriimamistir.
Hakim gerekli gérdigu takdirde ilgili diger kisilerden de bilgi ve belge talebinde
bulunabilmektedir.

Vergi davalarinin gogunda idare davali konumundadir. Ancak bu noktada

belirtmek gerekir ki vergi yargilamasinda idari yargidan farkh olarak davacinin elinde

% Sunay, s. 13.

100 Dns. 5. D., E: 1990/4297, K: 1991/1099, T: 06.06.1991, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(28.11.2021)

101 “jthal esyanin giimriik degerinin belilenmesinde etkili motor sasi numaralarinin, ithal olunan
araclarin marka, model ve tiplerinin, davacidan istenilmesi olanakli bulundugundan, idareden
istenilerek, gdénderiimemesi (izerine dava konusu islemin iptaline karar verilimesinde isabet
olmadigina...”  (Dns. VDDK, E: 2000/200, K: 2000/372, T: 17.11.2000).
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, (29.11.2021)
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de birgok bilgi ve belge bulunmaktadir. Ornegin; Turk vergi sisteminde agirlikli
olarak yukimlinin beyaninin esas oldugu dusindldigunde 6zellikle beyana dayall
vergisel islemlere iligkin bilgi ve belgelerin yikimlude bulunacagi aciktir. Yine
mukellefin ilgili kanunlar uyarinca defter ve belgeleri tutmak ve muhafaza etmekle
yukimllU oldugu g6z o6ndne alindiginda, defter ve kayitlarin davacinin elinde
bulunacagi aciktir. Davacinin Gglncu kigilerle yapmis oldugu sdzlesmeleri de
davacindan istenebilecek belgeler arasinda saymak mimk{ndir.l°? Davaciya ait
sicil dosyasi ve sahsi islem dosyasi ise davall idarenin elinde bulunmaktadir. Yine
her ne kadar davali idarece mukellefe teblig zorunlulugu bulunsa da uygulamada
cogunlukla vergi inceleme ve vergi teknik raporlarinin, vergi/ceza ihbarnameleri ile
birlikte mukellefe tebli§ edilmedigi gorulmektedir. Bu gibi durumlarda s6z konusu
raporlarin davali idareden celbi gerekmektedir. Hakimin maddi gercede ulasmak igin
gerekli gérdugu bilgi ve belgeleri 6ncelikle dava taraflarindan talep etme; ancak s6z
konusu bilgi ve belgelere taraflardan ulasilamamasi ya da onlarin elinde
bulunmamasi durumunda diger ilgililerden de talep etme hakki bulunmaktadir.
Mahkemece istenen bilgi ve belge taleplerinin taraflarca yerine getirilmemesi
durumunda dogacak sonuglar [YUK’ un 20. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
S6z konusu madde uyarinca “Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine
getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar Uzerindeki etkisi mahkemece
Onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir.” Madde metninden
de aclkga anlasilacagr Uzere madde sadece taraflarin talepleri yerine
getirmemesinin  sonuglarini  diizenlemektedir. ilgili diger kisilerin mahkemenin
taleplerini yerine getirmemeleri durumunda s0z konusu madde
uygulanamamaktadir. Ancak YUK un 28/4. maddesi'® uyarinca bir kamu
gorevlisinin mahkeme kararina uymamasi nedeniyle ilgili idareye karsi tam yargi
davasi acilabilmektedir. Ayrica ilgili kamu goérevlisi hakkinda da 5237 Sayili Turk
Ceza Kanunu’ nun (TCK) 257. Maddesi uyarinca gorevi ihmal sugu dolayisiyla

savciliga sug duyurusunda bulunulabilmektedir.1%*

102 Ergiin, s. 75

103 [YUK madde 28/4: “(Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu
goreviilerince yerine getirilmemesi hélinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine ac¢ilabilir.”

104 Cinar Can Evren. “iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Sayi: 1-2, 2008, s.715.
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D. ihtilafsiz Konular Agisindan

Medeni yargilamanin amaci, maddi gerecede ulasmak, bu anlamda
uyusmazligin meydana geldigi zamandaki maddi hakki tespit ederek taraflar
arasindaki ihtilafi sonlandirmaktir.’® Bu nedenledir ki taraflarca getirilme ilkesinin
esas olan medeni yargilama hukukunda kamu yararinin 6n planda oldugu istisnai
durumlar haricinde mahkemece ihtilaf bulunmayan konularda arastirma yapilmaz.
Aksi durum zaten medeni yargilama hukukunun ruhuna ters diisecektir. S6z konusu
yargilama hukukunda hakim iki tarafin da kabul ettigi hususlari dogru kabul etmekte,
gercekte ne oldugu ile ilgilenmemektedir. Ornegin, davaci tarafindan dava
dilekgcesinde belirtilen bir husus davali tarafindan sunulan cevap dilekgesinde ikrar
edilmisse, mahkeme ikrar edilen hususa iligskin bir arastirma yapmamaktadir.

Vergi yargilama hukukunda medeni yargilamadan farkh olarak kamu yarari
on plandadir. S6z konusu yargilama hukukunun amaci re’sen arastirma yetki ve
gorevini kullanarak maddi gercege ulasmaktir. Bu nedenledir ki mahkeme iki tarafca
kabul edilmis, ihtilaf bulunmayan, hususlari dahi re’sen arastirma yetkisine sahiptir.
Vergi yargilama hukukunda ¢ézimlenen uyusmazliklarin bir tarafinda mukellef diger
tarafta Devlet ya da onun devrettigi yetkiyi kullanan kamu idareleri bulunmaktadir.
Bu nedenledir ki &zellikle davacinin idarece yapilan bazi islemlerden habersiz
olmasi ya da s6z konusu iglemlerin ne anlama geldigini bilemeyecek durumda
olmasi nedeniyle gérinuiste taraflar her ne kadar anlasmis olsa da davaci anlasilan
hususun g¢ekismeli olup olmadigini dahi bilmiyor olabilir.1° Bu nedenle idari igslemin
hukuka uygunluk denetiminin saglanma ve idare karsisinda bireyi koruma amaglari
da bulunan vergi yargilamasinda hakim uyusmazhgr saglikh bir sekilde
¢dzimleyebilmek igin taraflar arasindaki ihtilasiz  konulari dahi re’sen
arastirabilmektedir.2°” Danistay’in da bu gercevede vermis oldugu pek c¢ok karar

bulunmaktadir.1°®

105 Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda ispat Yiikii”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 2, 2015, s. 745.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/27556/289909, (15.10.2021)

106 Senlen Sunay, s. 19.

107 Erglin, s. 75.

108gkz, “...re'sen arastirma yetkisine istinaden, idari yargi makamlarinin, uyusmazlik konusu olayin
hukuki nitelendirilmesini yapmak, uygulanacak hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢bziime
ulasmak ybnlerinden tam bir yetkiye sahip olduklari gibi olayin maddi y6niinii belirleme noktasinda
da her tirlii inceleme ve arastirmayr da kendiliklerinden yapabilecekleri, taraflarin hic
deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlari arastirmaya yénelebilecekleri; iddia ve savunmalarda
ortaya konulan maddi olayin gercek niteliginin saptanmasi igin taraflarin iddia ve savunmalari ile
yetinmeyerek, s6z konusu hususlarin gercege uygun olup olmadigini bilirkisiye gidilmesi de dahil
olmak lizere, maddi delil ve bulgulari toplamak ve uyusmazhgin ¢ézimdi igin gerekli her tiirli
inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini tiiketmekle yiikiimli olduklari sonucuna
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Belirtmek gerekir ki; vergi hakiminin taraflar arasinda ihtilaf bulunmayan
konularda re’sen arastirma yetkisi sinirsiz degildir. Daha 6ncede belirttigimiz Gzere
vergi yargilamasinin amaci maddi gercede ulasmaktir. Bu nedenle taraflar arasinda
ihtilaf bulunmayan husus hakim tarafindan maddi gercege ulasiimasi icin gerekli
goérilmezse ve kamu yarari bulunmuyorsa s6z konusu hususun arastiriimasina
gerek yoktur.'® Aksi durum usul ekonomisi ilkesine aykiri olup, davanin makul
slirede ve az masrafla bitmesine engel olacaktir.!®® Burada lizerinde durulmasi
gereken bir diger husus ise vergi yargilamasi esnasinda ya da éncesinde yukimlu
lehine olan bir husus idarece kabul edilmis ve ihtilafsiz hale gelmisse s6z konusu
hususun mahkemece dogru kabul edilmesi gerekmekte olup, ayrica bir arastirma
yapilmamasi gerekmektedir.!'? Cinkli daha oOnce de belirttigimiz gibi vergi
yargllamasinda idari islemin hukuka uygunluk denetimi yapilirken, ayni zamanda
idare karsisinda yukumlid korunmaktadir. Bu nedenledir ki idarenin aleyhine sonug
doguracak bir konuyu kabul etmesi nedeniyle ylukimli lehine dogan usuli
kazaniimis bir hakkin dogrulugunun mahkemece arastiriimasi vergi yargilamasinin
ruhuna aykirn disecektir. Danistay tarafindan verilen yerlesik ictihatlar
incelendiginde de vergi yukimlisU ya da sorumlusu lehine olan ihtilafsiz konularin
arastirilmaksizin mahkemece dogru kabul edildigi, s6z konusu hususlarin yine de

arastiriimasi gerektigi yoniinde bir gerekge gosterilmedigi gorilmektedir.'!?

IV. RE’SEN ARASTIRMA iLKESININ SINIRLARI

Vergi hakimine taninan re’sen arastirma yetki ve gorevinin sinirsiz olarak
kullanilmasi mumkin dedildir. Hem sbz konusu yetkinin kullaniminda keyfilige
kacilmamasi hem de re’sen arastirma yetkisinin amacinin asilarak islevselliginin
ortadan kalkmamasi icin s6z konusu yetkinin sinirlarinin iyi belirlenmesi

gerekmektedir.

ulasiimaktadir...” Dns. 7. D., E: 2020/1719, K: 2020/4693, T: 17.11.2020, www.sinerjimevzuat.com,
(04.12.2021).

109 GimUskaya, s. 58.

110 Recep Ibis, Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2013, s. 99.

111 Ginindi, s. 45.

112« sirketten tahsil olanadi kalmadigi saptanan kamu alacaginin éncelikle kanuni temsilcinin mal
varligindan araniimasi, buna ragmen tahsil edilemedigi takdirde hisseleri orani ile sinirli olmak
lizere sirket borcunun ilgili oldugu dénemde sirkete ortak olan ortaklarin takibe alinmasi gerekirken,
ilgili dénemde kanuni temsilci sifati tagimadigi ihtilafsiz olan davacinin takibe tabi tutulmasinda
yasal isabet gérilmemigtir...” Dns. 9 D., E: 2007/ 4131, K: 2009 / 136, T: 22.01.2009, Benzer
kararlar icin bkz. Dns. VDDK., E: 2002/ 610, K: 2003 / 319, T:. 13.06.2003,
https://karararama.danistay.gov.tr/, ( 04.12.2021).
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A. Yerindelik Denetimi Yasagi

Anayasanin 125. maddesinde!*® ve ona paralel olarak diizenlenen YUK’ un
2. maddesinin 2. fikrasinda!'* agik¢a belirtildigi Gzere idari yargi yerlerinin yetkisi
idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugu ile sinirli olup, s6z konusu yetkilerin
yerindelik denetimi seklinde kullanilmasi mimkun degildir. Ayni maddelerin
devaminda belirtildigi Uzere idari yargi yerlerince yurutme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesi kisittanamayacagi gibi
idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde ve idari eylem ve islem niteliginde
karar verilmesi de mumkun degildir.

S6z konusu madde metinlerinden anlasilacagi lzere vergi hakimine taninan
re’sen arastirma yetkisinin sinirlarindan biri hukuka uygunluk denetimidir. Bu
noktada yerindelik denetimi ve hukuka uygunluk denetiminin ne oldugu hususlarina
deginmekte fayda gorulmektedir. Yerindelik denetimi, hakim tarafindan idari eylem
ve iglemlerin yerinde, etkin ve verimli bir sekilde vyapilip yapiimadiginin
denetlenmesidir.!*® Hukuka uygunluk denetimi ise; idarenin eylem ve islemlerinin
kanunlara, yerlesik ictihatlara ve sureklilik kazanmis idari uygulamalara uygun olup
olmadiginin denetimidir. Danistay kararlarinda da idari eylem ve iglemler Uzerindeki
yargisal denetimin s6z konusu islemlerin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugu,
sinirin asllarak yerindelik denetimi yapilmasinin Anayasa, ilgili diger kanunlar ve

idare hukuku ilkeleriyle bagdastirilamayacagi agikga belirtiimektedir.*®

113 1982 Anayasasi madde 125: “..Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gbrevinin
kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez...”

114 [YUK madde 2/2: “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve
Cumhurbagkanhigi kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karari veremezler. ”

115 Yice, s. 71.

16 « _ |dari islemler iizerindeki yargisal denetim, bu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasiyla
sinirlidir. Idarenin takdir yetkisinin denetimine yargi organlari yéniinden getirilen ve idari islemlerin
yalnizca hukuka uygunluk acgisindan denetlenebilecekleri bigiminde ifade edilen kural, ayni
zamanda idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda uymasi gereken sinirlari da koymus
bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde
yuritilmesi, kamu yararinin daha somut bir bicimde ortaya konulmasi igin birden ¢ok segcenekten
birisini tercihte takdir yetkisiyle donatildiklari durumlarda idari yargr organlarinca yapilacak denetim
idarenin tercih ettigi segcenegin ve bunun uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadiginin
arastirilmasi ve saptanmasiyla sinirli olup, idari yargi organlarinin idareyi bu segeneklerden birisini
tercihe zorlayacak ya da muayyen bir yénde islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bir bicimde
yargi karari vermeleri ve blylece idari islemlerin denetiminde, hukuka uygunluk sinirini agarak,
yerindelik denetimine girmeleri, Anayasa ve yasa kurallariyla ve idare hukuku ilkeleriyle
bagdastirilamaz...” Dns. 5. D., E:1987/2389, K:1987/1620 T:23.11.1987, DD., Say:: 70-71, s. 255.
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Sonug olarak toparlamamiz gerekirse; Anayasa, ilgili kanunlar ve yerlegik
ictihatlardan acik¢a anlasilacagi Uzere yargl yerlerinin, idarenin yerini alacak
nitelikte yerindelik karari vermeleri mumkun degildir. Mahkemece idari eylem ve
islemlerin hukuka aykiri bulunmasi durumunda s6z konusu idari islem iptal
edilmekte veya tam yargl davasi olmasi durumunda idare tazminat 6demeye
mahkum edilmektedir.*'” isbu nedenle doktrinde idare hakimi yasallik hakimi olarak
ifade edilmektedir.118

B. Gonderilmesi Zorunlu Olmayan Belgeler

Re’sen arastirma yetkisine getirilen bir diger sinirlama ise YUK’ un 20.
maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. YUK’ un 20/3 fikrasi uyarinca; “istenen
bilgi ve belgeler Devletin glvenlijine veya ylksek menfaatlerine veya Devletin
guvenligi ve yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise,
Cumhurbaskani ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan, gerekgesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.” Madde metninden de
acikga anlasilacagi tizere iYUK’ un 20. maddesinin 3. fikrasi ile idari yargi hakimine
taninan re’sen arastirma ve inceleme yetkisine 6nemli bir sinirlama getirilmistir.

S6z konusu madde metninde gizli bilgi ve belgelerin tespiti hususunda
idareye olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanindigi goérilmektedir. Ancak idareye
taninan bu yetki mutlak olmayip, gerektiginde gizli oldugu iddia edilerek mahkemeye
gbnderiimeyen bilgi ve belgelerin gercekten gizlilik niteligi tasiyip tasimadiginin
arastirilmasi gerekmektedir. Aksi durum idari davalarda taraf olan idarenin kendisine
taninan yetkiye dayanarak, mahkemeye cevap vermekten kaginmasina ve yargi
denetimini 6nleyici bir tutum igerisine girmesine neden olacaktir.*°

idarenin kendiliginden bilgi ve belgelere “ gizlidir” kaydi koymasi ya da ek bir
yazi ile belgenin gizli oldugunu belirtmesi s6z konusu belgelere gizlilik niteligi
kazandirmamaktadir. Usulen en uygun yol idarenin mahkemeye basvurarak gizlilik
karari almasidir.*?® Aksi durumda, idarenin kendiliginden gizli oldugu iddiasi ile bilgi
ve belgeleri mahkemeye géndermemesi, idarece mahkemeye guven duyulmadigi

anlamina gelecektir.*?!

117 Yiice, s. 71.

118 Mustafa Kaya, “idari Yargida Yerindelik Denetimi”, Giimriik Diinyasi Dergisi, No: 60, 2009, s. 60.

119 Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 308..

120 Bkz. Dns.5. D., E: 1990/4297, K: 1991/1099, T: 06.06.1991, https://karararama.danistay.gov.tr/
(04.12.2021)

121 Eyren, s. 719.
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YUK’ un 20. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinde idare tarafindan gizli
oldugu gerekgesiyle mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelerin karara esas
alinmayacag! agikga belirtiimistir.!22 Mahkeme ve karsi tarafgca incelenmeyen ve
yargilama surecinde tartismaya konu olmayan bilgi ve belgelerin hilkme esas teskil
etmesi idarenin eylem ve islemelerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesini
imkansiz hale getirecektir. Bu nedenle idare tarafinda gizli oldugu ileri surilerek
mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelere dayanilarak yapilan savunmaya gore
hikim kurulmasi mumkin degildir. idare bilgi ve belge sunmamasi nedeniyle
dogacak her tirlii sonuca katlanmak zorundadir.1?3

Belirtmek gerekir ki s6z konusu madde metninde yer alan sinirlama vergi
yargilamasi agisindan gerekli olmadigi gibi gecerli de degildir. Vergi yargilamasi
esnasinda istenebilecek belgeler vergilendirme iglemine iligkin olup, s6z konusu
belgelerin “devletin guvenligine veya yliksek menfaatlerine veya devletin glvenligi
ve yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligskin® olmasi mumkin
degildir. Bu nedenle s6z konusu sinirlamanin vergi yargilamasinda uygulama alani

bulunmamaktadir.t?*

C. Re’sen Arastirma Yetkisinin Kullaniimasinda Keyfilik Yasagi

Calismanin daha énceki bdlimlerinde de belirtildigi Gzere re’sen arastirma
yetkisi sadece bir yetki degil ayni zamanda hakime verilen bir gdrevdir. Bu
nedenledir ki re’sen arastirma yetkisi keyfi veya sinirsiz olarak kullanilabilen bir arag
olmayip, hukuka uygunluk denetimini gergeklestirebilecek oranla sinirlidir.?®

Hakime taninan re’sen arastirma yetkisinin hukukun genel mantigi ve ilkeleri
cercevesinde kullanilmasi gerekmektedir. Hususa iliskin Danigtay kararlari
incelendiginde hakime taninan re’sen arastirma yetkisinin sinirlarinin asilarak
keyfilige donismemesi gerektiginin altinin gizildigi gértlmektedir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda; “idari yargida resen arastirma ve
inceleme ilkesi gecerli ise de bu olgu mahkemece arastirmalarin keyfi sekilde
yurGtulebilecegi anlamina gelmez.“ denilmek suretiyle re’sen arastirma ilkesinin

sinirl ¢izilmis ve kanunda gosterilen sinirlar dahilinde bir arastirma yapilmaksizin,

122 Bkz. Ds. 5. D., E: 1996/1345, K: 1996/2819, T: 25.09.1996, DD., Say:: 93, ss. 304-305
123 Senlen Sunay, ss. 25-26.

124 Bzkan, s. 68.

125 Senlen Sunay, s. 14.
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re’sen arastirma ilkesinin sinirlari agilarak, mikellefe tuz satan kisinin “s6zll
ifadesine” dayandirilarak verilen karar hukuka aykiri bulunmustur.?¢

Danistay tarafindan yine mukellef adina 1980 takvim yili icin salinan gelir
vergisi ve kacakgilik cezasina karsi agilan davada verilen kararin gerekgesinde;
‘her ne kadar idari yargida re’sen arastirma ve inceleme ilkesi gegerli ise de bu olgu
mahkemenin arastirmalarini  keyfi gekilde yliriitebilecegi anlamina gelmez.”
denilmek suretiyle re’sen arastirma ilkesinin siniri ¢izilmis ve s6z konusu sinira
aykirilik nedeniyle karar hukuka aykiri bulunarak bozulmustur.t?’

Yukarida verilen o6rneklerden de anlasilacagr Uzere re’sen arastirma
ilkesinin sinirlari Danistay kararlari ile gizilmis olup, pek cok kararda s6z konusu
yetkinin yargi denetimini asmadan, keyfilikten uzak ve kanunda gdsterilen usullere

bagh kalinarak kullaniimasi gerektigi belirtilmistir.1?®

126 Dns. 3. D, E: 1989/1724, K: 1990/3422, T: 12.12.1990, DD., Sayi: 82-83, ss. 231-232

127 Dns. 3. D, E: 1989/452, K: 1989/2340, T: 25.10.1989, DD., Say:: 78-79, ss. 176-177

128 Bz, “..idari yargi yerlerine genis bir resen arastirma yetkisi taninmig olup, bu hilkiim uyarinca
mahkemeler belirlenen siire iginde Ilizum goérdiikleri evrakin génderilmesini ve her tirlii bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.Ancak bu yetkinin varligi, inceleme
asamasinda idarenin yasaca inceleme yapmaya yetkili kilinan elemanlar tarafindan yapilmasi
gerekirken yapilmamig bulunan tespitleri, dava asamasinda mahkemenin davali idareye yaptirmasi
sonucunu dogurmaz. Gergegin saptanmasini gliclestirecek noksan incelemeye dayall bir tarhiyat
dava konusu oldugunda, mahkemenin dava asamasindaki s6z konusu noksanligi bu sekilde
gidermeye ¢alismasi yargi denetimini asan bir uygulamadir...” Dns. VDDK, E: 2000/347, K.:
2001/198, T: 20.04.2001, https://karararama.danistay.gov.tr/, (20.11.2021)
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI YARGILAMASINDA RE’SEN ARASTIRMA ARAGLARI DELILLER,
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE iSPAT YUKU

|. DELIL KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu tarafindan delil kavrami “insani aradiyi gercege
ulastirabilecek iz, emare™*olarak tanimlanmistir. Hukuki bir terim olarak delil
kavrami; taraflar arasinda uyusmazliga sebep olan bir eylemin ya da hukuki bir
olgunun var olup olmadigi hususunda yargi mercii tarafindan goésterilmesine izin
verilen ispat araci olarak tanimlanabilir.2*°

Her yargilama hukukunun ortak konusu olmasi nedeniyle delil kavraminin
pek ¢ok taniminin yapildigi goértilmektedir. Medeni yargilama hukukunda delil HMK
madde 187 den yola cikilarak; c¢ekismeli hususlarin ispati igin basvurulan,
taraflarin Gzerinde mutabik kalamadiklari ve arasindaki uyusmazligin ¢ézimiine
yardimci olacagi dusunulen ara¢ olarak tanimlanmistir. Vergi hukukunda ise delil;
“Vergi ile ilgili iddialari ve hukuki olaylari ispat icin gerek idare gerekse mukellef
tarafindan ortaya konan maddi ve gayrimaddi belge ve araglar’*®? olarak
tanimlanmaktadir.

Taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu Medeni Yargilama hukukunda
taraflarin delillerini dilekgeleri ile birlikte belitmeleri ve en ge¢ 6n inceleme
asamasina kadar mahkemeye sunmalari gerekmektedir. Bu asamadan sonra kural
olarak taraflarca bagka delil gosteriimesi mimkin olmamaktadir. HMK madde 140’

da acikga belirtildigi Uzere “...yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gdsterdikleri
belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtiimesi i¢in gerekli agiklamayi yapmayan
tarafin bu delillere dayanmaktan vazgec¢mis sayilmasina karar verilir.”

Re’sen arastima ilkesinin hakim oldugu idari yargilama hukuku buna paralel
olarak da vergi yargillamasinda da teorik olarak taraflarin dilekgeleri ile birlikte
delillerini sunmalari gerekmektedir. Ancak bu asamada s6z konusu yargilama
alanlarini medeni yargidan ayiran en 6nemli 6zellik hakimin taraflarin dilekgelerinde

gostermis olduklari delillerle bagh olmamasidir. Re’sen arastirma ilkesinin hakim

129 Tirk Dil Kurumu Gincel Tirkge Sozlik, http://www.sozluk.gov.tr, 19.09.2021.

130 Ejder Yilmaz, s.167.

131 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 187: “Ispatin konusunu taraflarin (izerinde
anlasamadiklan ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar olusturur ve bu
vakialarin ispati i¢in delil gésterilir.”

132 Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalari, 5. Baski, Okan Yayincilik, istanbul, 1984, s.34.
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oldugu vergi yargillamasinda hakim gerekli gordugu hallerde taraflarca ileri
surilmeyen vakialari kendiliginden arastirip, kararini bu vakialara dayandirarak

verebilmektedir.133

Il. DELILLERIN SINIFLANDIRILMASI

Yargilama asamasinda mahkemeye getirilen deliller islevsel ve niteliksel
olarak birbirilerinden ayrilmaktadir. isbu nedenle deliller cesitli kriterler g6z éniinde
bulundurularak siniflandiriimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; s6z konusu
siniflandirmada esas alinan kriterler mutlak bir anlam ifade etmemekte olup, bir delil

ayni zamanda birden fazla sinifa ait 6zellik gosterebilmektedir. Cesitli kriterler géz

onlne alinarak yapilan siniflamalardan baslicalari; “Kesin Delil — Takdiri Delil”,
“Bagli Delil-Serbest Delil”, “Kisisel Delil-Nesnel Delil’, “Kanuni Delil-Akdi Delil”,
“Dogrudan Delil-Dolayli Delil’, “Yasak Delil-Yasak Olmayan Delil’, “Re’sen

Muracaat Edilebilen- Re’sen Miiracaat Edilemeyen Delil"*3* seklindedir

A. Kesin Delil = Takdiri Delil

Batun yargilama dallarinda delillerin en yaygin siniflandiriimasi “kesin delil-
takdiri delil” ayrimidir. S6z konusu ayrimin temelinde kesin delillerin hakimi baglayici
nitelikte olmasi yatmaktadir. Uyusmazliga esas olaya iliskin kesin delillerden birinin
sunulmasi durumunda hakim, olayi ispat edilmis saymakta ve buna gdre karar
vermektedir. Hakimin kesin delilleri kabul edip etmeme noktasinda herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Medeni yargilama hukukunda kesin hikim, ikrar ve yemin kesin deliller
arasinda sayillmakta iken; bilirkisi, tanik, uzman gortusu ve kesif takdiri deliller
arasinda yer almaktadir.

Re’sen arastima ilkesinin bir sonucu olarak ceza yargilamasi ve idari
yargilama hukukunda kesin delil kabul edilmemektedir. S6z konusu yargilama
alanlarinda hem delil serbestisi ilkesi oldugu kabul edilmekte hem de tim deliller esit
glcte sayilarak hakimin takdirine birakilmaktadir. Takdiri delil sisteminin kabul
edilmesinin temelinde hi¢ stiphesiz s6z konusu alanlarin kamu hukuku iginde yer

almasi yatmaktadir. Kamu yararinin on planda olmasi nedeniyle, s6z konusu

133 Senlen Sunay, s. 34.
134 Ayrintil bilgi igin bkz. Karakog, Delillerin Siniflandirmasi, ss.39-54.
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yargilama alanlarinda ispat vasitalari 6nceden belirlenmis dar kaliplar igine
sokulmamig, hak kayiplarinin énin gegcmek igin deliller takdiri delil niteliginde

sayilmigtir.%

B. Bagh Delil-Serbest Delil

Hakimin serbest degerlendirmesine tabi olmaksizin taraflar arasindaki
uyusmazligin aydinlatiimasinda hangi delillerin kullanilacaginin énceden belirlendigi
delillere bagh delil; hakim tarafindan uyusmazhdin o6zellijine gére serbestce
belirlenebilen delillere serbest delil denilmektedir. Serbest delillere sayi ve sekil gibi
kisittama olgutlerinin getiriimesi mumkin degildir. Bu yonayle takdiri delillerin

ozelliklerini gostermektedirler.**®

C. Kigisel Delil-Nesnel Delil

Uyusmazlik konusu olay ile ilgili bilgi sahibi olan kisilerin agiklamalari kigisel
delil olarak degerlendiriimektedir. Kigisel delil disinda kalan olayin ispatina yarayan
diger her tarlG delil ise nesnel delildir. Tanik beyani kisisel deliller arasinda yer

alirken defter, belge ve senetler nesnel deliller arasinda yer almaktadir. %’

D. Kanuni Delil-Akdi Delil

Kanuni delil; taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢éziminde basvurulabilecek
delillerin yasa koyucu tarafindan belirlendigi delillerdir. Akdi Delil ise; taraflarin
aralarinda c¢ikacak uyusmazliga iliskin basvuracaklari delillerin sdzlesme ile
onceden belirlendigi delillerdir.

E. Dogrudan Delil-Dolayh Delil

ispata konu olay ile delil arasindaki iliskinin dogrudan ya da dolayli olmasina

goére yapilan siniflandirmadir. Dogrudan delil; bireyin bes duyu organini kullanarak

135 Karakog, Delillerin Siniflandirmasi, s. 41.
138 Karakog, Delil Sistemi, s. 43
137 Karakog, Delil Sistemi, s. 45
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olayin asli unsurlari hakkinda topladigi bilgi ve belgelerdir.2*® Vergi yargilamasinda
mikellefinin tutmakla yUkimlli oldugu defter ve belgeler dogrudan delile &érnek
olarak gdsterilebilir. Dolayl delil ise; uyusmazlik konusu olaya iligkin bir bilgi ile elde

edilen delildir.

F. Yasak Delil-Yasak Olmayan Delil

S6z konusu siniflandirma delillerin elde edilme ydnteminin mevzuata ve
hukuka uygun olup olmadi§i veya degerlendirilebilir olup olmadigi kriterine gore

yapiimaktadir.

G. Re’sen Miracaat Edilebilen- Re’sen Muracaat Edilemeyen Delil

Yargilama usullerine 6zgu bir siniflandirmadir. Hakim taraflarin talebine bagl
kalmaksizin uyusmazlik konusu olayin ispatina iliskin delillere kendiliginden
miracaat edebiliyorsa s6z konusu delillere re’sen miracaat edilebilen deliller
denilmektedir.’*® Re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu vergi yargilamasinda
hakim taraflarin talebi ile badli olmaksizin gerekli gérdiglu durumlarda delillere
re’sen muracaat edebilmektedir. Taraflarca getirme ilkesinin hakim oldugu medeni
yargillama usulinde kullanilan deliller kural olarak re’sen muracaat edilemeyen

delillerdir.

ll. VERGI YARGILAMA HUKUKUNDA DELILLERIN TOPLANMASI

Yargilama surecinde uyusmazlik konusu olayin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin hakimde kanaat uyandirmak amaciyla delillerin hazir
bulundurulmasina delillerin  toplanmasi denilmektedir.2* Delillerin yargilama
surecine katilmasi igin Ug¢ farkli yol bulunmaktadir. Bunlar; davanin taraflarinin
delilleri ikame etmesi, delillerin delil tespiti yolu ile toplanmasi ve delillerin re’sen

arastirma yoluyla toplanmasidir.

138 Colpan Miicahit Kiigiik, Genel Olarak Delil Kavrami ve idari Yargidaki Uygulamalari,(Yayimlanm
amis Yiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.41.

139 Karakog, Delillerin Siniflandirmasi, s. 47

140 Karakog, Delillerin Siniflandirmasi, s. 267.
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A. Davanin Taraflarinin Delilleri ikame Etmesi

Delil gdsterme, delil ileri sirme gibi farkli sekillerde de anilan delil ikamesi,
taraflarin  kendi iddialarinin dogrulugunu veya uyusmazligin diger tarafinin
iddialarinin gergcege aykiri oldugunu kanitlamak icin, uygun vasitalara baska bir
anlatimla delillere dayanarak giristikleri hakimi inandirma eylemidir.*4*

Delillerin davanin taraflarinca getiriimesi her ne kadar kural olsa da re’sen
arastirma ilkesinin esas oldugu yargilama usullerinde hakim, taraflarca getirilen
delillere bagh kalmaksizin gerekli delilleri kendisi de toplayabilmektedir.

IYUK' un 3. maddesinde dava dilekgesinde bulunmasi gerekenler acgikca
belirtiimistir. S6z konusu maddenin b bendinde yer alan “Davanin konu ve sebepleri
ile dayandigi deliller* ibaresinden delillerin tamaminin dava dilekgesinde
gosterilmesinin zorunlu oldugu anlami ¢ikariimaktadir. Ancak noktada s6z konusu
zorunlulugun mutlak olmadiginin belirtiimesi gerekir. Soéyle ki; uyusmazliga iliskin
delillerin davacinin elinde bulunmamasi ya da davacinin delilleri kendi imkani ile
elde etmesinin imkansiz oldugu durumlarda s6z konusu delillere nereden
ulasilabileceginin  belirtiimesi yeterlidir. Baska bir anlatimla yargilamanin
yurttlebilmesi icin gerekli ve davaci tarafindan ulasilabilen bilgi ve belgelerin dava
dilekgesinde yer almasi durumunda delillerin gosterilmesi zorunlulugu yerine
getirilmis olur. Delillerin eksik kalmasi durumunda re’sen arastirma ilkesi uyarinca,

gerekli delillerin hakim tarafindan toplanmasi gerekmektedir

1. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/ Degistirilmesi Yasagi

Yargilama esnasinda mahkemelerden adil ve dogru karar vermelerinin
yaninda s6z konusu kararlari makul bir sirede vermeleri de beklenmektedir.
Davalarin mumkuin olan en kisa surede sonuglanmasini saglayan vasitalarin
basinda da iddia ve savunma sebeplerinin birlikte beyan edilmesi gelmektedir. Bu
nedenle medeni yargilama hukukunda taraflarin iddia ve savunma sebeplerini bir
arada beyan etme zorunlulugu bulunmaktadir.42

iddia ve savunmanin genisletiimesi/ degistirilmesi yasagina iliskin usul ve
esaslar HMK’ de ayrintili olarak duzenlenmistir. HMK’ nin 141. Maddesinde:

“Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya

141 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, ispat Yiikii, 2. Baski, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1980, s. 32.
142 Karakog, Delil Sistemi, s. 274.
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savunmalarini  genisletebilir ~ yahut dedistirebilirler.  Dilekgelerin  karsilikli
veriimesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.”
denilmek suretiyle iddia ve savunmanin genigletiimesi/ degistiriimesi yasaginin
baslangici belirlenmigtir. Ayni maddenin devaminda ise “iddia ve savunmanin
genisletilip degistiriimesi konusunda islah ve kargi tarafin agik muvafakati hikimleri
sakhdir.” denilmek suretiyle s6z konusu yasagin istisnalari belirtiimistir. Yine HMK’
nin 107/2. maddesinde yer alan talep artirrm ve 109/1. maddesinde yer alan kismi
dava muesseseleri s6z konusu yasagin diger istisnalarina o6rnek olarak
verilebilmektedir.

Medeni yargilama hukukunda kural olarak iddia ve savunmanin
genisletiimesi/degdistiriimesi yasaktir. Ancak kamu dizeni ve kamu yararinin 6n
planda oldugu bazi davalarda re’sen arastirma ilkesi uygulanmakta olup, bu
davalarda s6z konusu yasagin uygulanmasi mumkin degildir. S6z konusu
davalarda uyusmazliya esas olayin aydinlatiimasi icin hakim gerekli gordugu
durumlarda re’sen arastirma yaparak taraflarca ileri surilmeyen delilleri yargilama

surecine dahil edebilmektedir.

2.Vergi Yargilamasinda Iiddia ve Savunmanin Genisletilmesi/

Degistiriimesi Yasag

Doktrinde, iYUK ‘un 16. maddesinin 4. bendinde yer alan “Taraflar, sirenin
gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler.” hUkmunu ve s6z konusu maddeye istisna getiren ayni kanunun
21. maddesinde yer alan “Dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler,
bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir...” hikminli esas gosterilerek vergi
yargllamasinda iddia ve savunmanin genigletiimesi/degistirimesi yasaginin
oldugunu ileri sliren gorusler bulunmaktadir.2*® Ancak s6z konusu maddelerin yasak
olarak nitelendirilebilmeleri i¢in Oncelikle bu yasadin re’sen arastirma ilkesi
karsisindaki konumunun belirlenmesi gerektigi gorusundeyiz.

Tezin daha Onceki bolumlerinde ayrintili olarak aciklandigi uUzere vergi
yargilamasinin amaci, maddi anlamda gerceklige ulasmaktir. Maddi anlamda
gerceklik ile anlatiimak istenen ise sadece yargilama usulu kurallarinin usuliine

uygun uygulanmasi sonucu ulagilan gercgeklik degil hakh ve haksizi ayiran mutlak

143 YiImaz Ozbalci, Vergi Davalari, 2. Baski, Olus Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 342.
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anlamda gergekliktir.** S6z konusu yargilama hukukunda usul kurallar
yargillamanin amacina ulagsmasina hizmet eden arag¢ gorevindedir. Bu nedenle vergi
yargilama hukukunda taraflarin salt usul kurallarinin katihgi nedeniyle hak kaybina
ugramalari dusdndlemez. S6z konusu yargilama hukukunda re’sen arastirma
ilkesinin esas olmasinin nedenlerinin basinda da isbu husus yer almaktadir. S6z
konusu ilke hakime, uyusmazligin ¢dzUmlenebilmesi ve maddi gergege
ulagilabilmesi icin taraflarin ulasamadigi bilgi ve belgeleri kendiliginden arastirma ve
taraflarin talebi olmasa dahi ilgili kisi ve kurumlardan s6z konusu bilgi ve belgeleri
isteyebilme gorev ve yetkisi saglamaktadir.24®

IYUK' un 16. maddesi ve 20. maddesi her ne kadar birbiri ile catisan
maddeler olsalar da s6z konusu maddelerin karsilikli geldigi durumlarda re’sen
arastirma yetkisini diizenleyen YUK un 20. maddesinin agdir basacagi kesindir.
Baska bir anlatimla; bu iki maddenin karsilikli geldigi durumlarda kamuya yararlilik
ilkesi gbz o6nune alinarak hakimin re’sen arastirma ilkesi cercevesinde hareket
etmesi gerekmektedir. Yani taraflar yeni bir hak iddia edemeseler bile maddi gergegi
ortaya ¢ikarmakla yikimli mahkeme re’sen arastirma ilkesi uyarinca kendiliginden
arastirma yaparak gerektiginde yeni olgulara dayanarak hikim verebilmektedir. Bu
cercevede YUK 'un 16. maddesinin 4. bendi degerlendirildiginde maddenin iddia ve
savunmanin genigletiimesi/degistiriimesi yasagindan ¢ok c¢abukluk ilkesi ile iligkili
oldugu soylenebilir.}¥® Kanun koyucu sb6z konusu madde ile taraflarin bilgi ve
belgeleri geg ileri sirmesini yasaklayarak yargilamanin uzamasini engellemeyi
amaclamaktadir.

IYUK' un sonradan ibraz edilen belgelere iliskin 21. maddesinin de re’sen
arastirma ilkesi karsisindaki konumunun belirlenmesi gerekmektedir. Burada énemli
olan uyusmazhgin maddi yénlne iligkin belgenin niteligidir. Sonradan ibraz edilen
belge uyusmazligin esasina iliskin olayi ispat eder nitelik tasiyor ise, yani hakimin
re’sen arastirma yetkisini kullanarak inceleme gereksinimi duyacagi bir belge ise,
YUK’ un 21. maddesinde yer alan imkansizlik sarti aranmaksizin belge kabul edilir.
Ancak sonradan ibraz edilen belge uyusmazhdin ¢6zimud igin hakimin re’sen
arastirip, incelemek zorunda oldugu belgeler arasinda degil ise, bu durum iYUK’ un
21. maddesinin uygulama alanina girmektedir. Bu halde, mahkeme tarafindan

oncelikle sonradan ibraz edilen belgelerin dilekgeler ve savunmalarla birlikte

144 Eider Yilmaz, “idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletiimesi/Degistiriimesi Yasag”, Ankara
Barosu Dergisi, Sayi: 3-4, 1983, ss. 25-26.

145 Y{icel, s. 132.

148 Karakog, Delillerin Siniflandirmasi, s. 281.
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verilmesini engelleyici bir durumun olup olmadiginin arastiriimasi gerekmekte olup,
arastirma sonunda s6z konusu belgelerin zamaninda ibraz edilmelerine imkan

olmadigi kanisina varilirsa belgelerin kabuli ile diger tarafa tebligine karar verilir.24’

B. Delillerin Delil Tespiti Yoluyla Toplanmasi

Delil tespiti, acillan veya daha sonra agilacak bir davaya iligkin delillerin
kanunda belirtilen sartlar dahilinde &énceden toplanmasini ve glvence altina
alinmasini saglayan hukuki miessesedir.}*® S6z konusu miessesenin amaci
gecikme nedeniyle mevcut delillerin kaybolmasini 6nlemektir.14°

Delil tespiti bir dava olmayip, hukuki niteligi itibariyle ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz muesseseleri gibi koruyucu bir tedbirdir. Ancak delil tespiti s6z konusu
muesseselerden bir takim farkliliklar icermektedir. ihtiyati tedbirler dava konusu mal
ya da hakkin glivence altina alinmasi amaci ile 0 mal ya da hakka iliskin gecici bir
koruma saglanirken; delil tespitinde vyargilama boyunca kullanilacak delillerin
kaybolmasini  dnlemek igin delillerin 6nceden tespitine iliskin koruma
saglanmaktadir.%°

Taraflarin delil tespiti talep edebilmeleri igin iki temel sartin bulunmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki tespiti talep edilen delilin inceleme sirasinin gelmemis
olmasi, digeri ise delil tespitinde bulunan tarafin hukuki menfaatinin bulunmasidir.
inceleme asamasina gegildiginde artik delilin dogrudan kendisi incelenecek olup, bu
nedenle delil tespiti talep edilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir.’®* Ancak
ornegin; uyusmazliga esas olayin ¢dézimlenebilmesi igin sahit olarak dinlenmesi
gereken kisinin hasta olmasi ya da uzun sureli yurt disina g¢ikacak olmasi gibi
durumlarda dava 6ncesinde s6z konusu kisinin ifadesinin delil tespiti yoluyla tespit
edilmesinde hukuki yarar bulunmaktadir.

Vergi yargilamasinda delil tespitine iliskin dizenlemeler YUK un 58.
maddesi ve HMK’' ya atif yapan 31. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
dizenlemeleri dava agilmadan 6nce delil tespiti ve dava acildiktan sonra delil tespiti

seklinde ayrim yaparak incelemekte fayda bulunmaktadir.

147 Yenice ve Esin, s. 554.

148 Kuru ve digerleri, s. 554 .

149 Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.baski, Seving Matbaasi,
Ankara, 1978, s. 209.

150 pekcanitez ve digerleri, s. 579.

151 [smail Doganay, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Delaile Dair Hiikiimleri Uzerine Bir
inceleme”, AD, Sayi: 7, 1954, s. 892’ den aktaran Melih Sanan, Delil Tespiti, (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi ), istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusd, istanbul, 2014, s. 5.
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1. Dava Agilmadan Once Delil Tespiti

Delil tespitine iligkin diizenlemenin yer aldi§i IYUK'un 58. Maddesinde, idari
dava acildiktan sonra bu davalara iligkin delil tespitlerini yapacak idari yarg: yerleri
belirtiimis; ancak dava agilmadan dnce yapilacak delil tespitine iligkin bir dizenleme
yapiimamistir. Bu nedenle dava agilimadan énce yapilacak delil tespitinin IYUK’' un
31. maddesinde'® vyapilan atif nedeniyle HMK’ nin ilgili maddesine gore
degerlendiriimesi gerekmektedir. HMK’ nin delil tespitinde goérev ve vyetkiyi
dizenleyen 401. maddesinde dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespitine iligkin
“...esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya lzerinde kesif yahut
bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek
kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.” seklinde bir dizenleme yer
almaktadir. S6z konusu madde metninde yer alan “esas hakkindaki davaya bakacak
olan mahkeme” ifadesinden her ne kadar dava acmadan once yapilacak delil
tespitleri igin de idari ve vergi mahkemelerine basvurulabilecegi anlami ¢iksa da
Danistay bu hususu kabul etmemektedir. Danistay’ n yerlesik kararlari
incelendiginde; dava agilmadan énce yapilacak delil tespiti icin idare ya da vergi
mahkemelerine basvurulamayacagi belirtilerek, esas dava idari yargida acgilacak
dahi olsa dava acilmadan énce yapilacak delil tespitleri igin hukuk mahkemelerinin
gorevli kiindigi gorilmektedir.'>® Gozlblylk ve Karakog Danigtay’ in s6z konusu
tutumunun HMK’ nin 401. maddesinin 1. fikrasi ile bagdagsmadigini savunmaktadir.

Ancak karsit gortsler de bulunmaktadir.t®

152 [YUK madde 31: “1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ligiincli sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin suklinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik
islemler ile ses ve gériintii nakledilmesi yoluyla durugsma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hikimleri uygunlanir. (Ek ciimle: 5/4/1990-3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.)
Ancak, davanin ihbari (...)(2) Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. (Ek ciimle:
3/11/2016-6754/22 md.) Bilirkisiler, bilirkigilik bélge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden segilir
ve bilirkigiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiiktimleri uygulanir.”

153 «__igililerin, delillerin tespitine iliskin istemlerinin incelenebilmesi igin idari yargida agilmis idari bir
davanin bulunmasinin zorunlu oldugu...” Dns. 5. D. E: 1987/2333, K: 1988/408, T: 03.02.1988,
DD., Sayi: 72-73, ss. 317-318 “...Danigtay’ a idari dava actiktan sonra bu davalara iligkin delillerin
saptanmasini ancak Danigtay’ dan isteyebilecekleri hikim altina alindigi ve olayda ise alinan
hiikme uygun olarak agilmis dava bulunmadigi gerekgesiyle reddine....” Dns. 6. D. E: 1976/ 3011,
K: 1976/3450, T: 26.05.1976, Benzer kararlar i¢in bkz. Dns 10. D., E: 1965/3483, K: 1966/ 1189,
T: 11.05.1966, DD., Say:: 103-106, ss. 380.

154 Milga 521 sayili Danigtay Kanunu'nun 90. maddesinin gerekgesi: “Danistay’ da agilmis veya
acllacak davalarda da delillerin tespiti llizumu hasil olmaktadir. Danigtayca delil tespiti yapiimasi,
usulli dairesinde dava acildiktan ve bu davanin, Danistay’in gérevine girdigi anlasildiktan sonra
mdmkdn olabilir. Nitekim, ydriitmenin durdurulmasinda da usul béyledir. Bu itibarla tasarida dava
acilmadan énce Danistay’a delil tespiti gérevi verilmemistir.” seklinde belirtiimistir. Baki Kuru, s6z
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Bizim gorusumuze gore de Danistay’ Iin tutumu HMK’ nin ilgili maddesi ile
bagdasmamaktadir. idari dava acilmadan énce yapilacak delil tespitlerinin idari
yargl yerlerince yapilmasi durumunda tespit edilen delillerin asil dava agisindan
daha kullanilabilir ve faydali olacad! kanisindayiz.

Belirtmek gerekir ki; her ne kadar idari dava agilmadan 6nce adli yargida delil
tespiti yaptirilabiliyor olsa da séz konusu tespit isleminin gecerli olabilmesi igin
kanunda belirtilen hususlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Yapilan delil
tespitinin vergi mahkemesindeki derdest davada hilkme esas teskil edebilecek igerik
ve yeterlilikte olmasi gerekir. Delil tespitinin gereken unsurlari tasimamasi
durumunda, eger vergi mahkemesi gerekli goérirse re’sen arastirma yetkisini

kullanarak tekrar delil tespiti yapabilir.1>®

2. Dava Acildiktan Sonra Delil Tespiti

Dava acilmadan énce yapilacak delil tespitinin aksine IYUK’ un 58. maddesi
ile dava acildiktan sonra yapilacak delil tespiti ayrintili olarak diizenlenmistir. iYUK’
un 58/1 maddesinde “Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin
tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden
isteyebilirler.” hUkmU yer almaktadir. S6z konusu madde ile dava agildiktan sonra
yapilacak delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkemenin davanin géraldagu
mahkeme oldugunu agik¢a belirtiimistir. Madde metni HMK’ nin dava agildiktan
sonra delil tespitini dizenleyen 401. Maddesinin 4. Fikrasi**® ile de paralellik
go6stermektedir.

YUK’ un 58/ 2 maddesi uyarinca “Davaya bakan Danistay, idare ve Vergi
Mahkemeleri istemi uygun goérdigu takdirde UGyelerden birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargl mercilerince
yaptiriimasina da karar verebilir.” S6z konusu madde metninden de anlasilacagi
Uzere vergi hakimi, delil tespiti hususunda mabhalli idari veya adli yargi mercilerine

istinabe edebilmektedir.’®’Ancak kanundaki diizenleme her ne kadar bu yonde olsa

konusu madde ile IYUK'un 58. Maddesinin benzerlik gdsterdigini bu nedenle miilga 521 sayili
Danistay Kanunu'nun 90. Maddesinin gerekgesinin IYUK'un 58. Maddesi igin de gegerli olmasi
gerektigini belitmektedir. Bu nedenle idari dava agilmadan &énce idari yargi yerlerinden delillerin
tespit edilmesinin istenemeyecegini savunmaktadir. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt: 3,
Demir Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 3145.

155Celal Karavelioglu. Agiklamali, igtihatli ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.1666.

156 HMK madde 401/4: “Dava agildiktan sonra yapilan her tirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece
davanin gérilmekte oldugu mahkeme yetkili ve géreviidir.”

157 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulti, Cilt: 1, Demir Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 542.
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da Danistay’ Iin goérusi idari dava acildiktan sonra adli yargl yerlerinde tespit
yaptirilamayacagi yonindedir.’*® Doktrinde de bu yonde gorisler bulunmaktadir.
Yenice ve Esin, delil tespiti yapilacak yerde idare ya da vergi mahkemelerinin olmasi
durumunda adli mahkemelerde tespit yapilmasinin uygun dusmeyecegini
savunmaktadir.°

Kanun metninin son fikrasinda delil tespit isteminin ivedilikle karara
baglanacagi hukum altina alinmigtir. Bu nedenle idari yargida da medeni yargilama
hukukunda oldugu gibi adli tatilde delil tespitine iligkin islemlerin yapilmasi

mumkinddr.

3. Noter Tarafindan Yapilan Delil Tespiti

1512 sayih Noterler Kanun’ unda yer alan noterlere verilen 6zel goérevier
arasindan tespit islemleri de sayilmis olup, s6z konusu husus kanunun 61.
maddesinde’®® diizenlenmistir.

Noterler tarafindan yapilan tespit islemleri mahkemelerce yapilan delil
tespitinden farklidir. Sonug olarak noterler bir yargi organi degillerdir. Bu nedenle de
noterlerce yapilan tespitlerin hukuk mahkemelerince yapilan delil tespiti ile ayni
hukuki sonuglari dogurmasi beklenemez.’®* Bu nedenle mahkemeler noterler

tarafindan yapilan delil tespitlerini ancak takdiri delil olarak degerlendirmektedir.

158 “ . Olayda ise, temyize konu kararin Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayali olarak verildigi, s6z konusu kegfin ise delillerin
tespitine ydénelik olmayip uyusmazhgin esasinin ¢éziimiinii saglayici teknik ve bilimsel donelerin
elde edilmesine yénelik bir inceleme oldugu agiktir. IYUK’ da kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli
mahkemeler araciligiyla yaptirilabilecegine iliskin bir hikim yer almadigi gibi, yukarida yazili
31.madde ile gbénderme yapilan HMUK’ da bu tarz incelemeyi olanakli kilan bir hiikme yer
verilmemistir. Her ne kadar, s6zii edilen kegif ve bilirkisi incelemesi HUMK’ un istinabeye iliskin
maddelerine dayanilarak gerceklestiriimis ise de, kurum olarak istinabenin béyle bir incelemeyi
kapsamasi ve olanakli kimasi diisiinilemez. Ote yandan, 2577 sayili Kanunun 31.maddesinde
yapilan degisiklik ile, bilirkisi se¢iminin Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen
yapilacadi kuralina yer verilerek bu gérevin esasen bir baska yargi yeri ne birakilmasi tamamen
onlenmis bulunmaktadir. Bu durumda, uyusmazligin ¢6ziimu icin bir bagka yargi yerine yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak verilen kararda isabet
gbrilmemistir...” Dns. 6. D., E: 1990/429, K: 1991/1027, T: 08.05.1991, DD., Sayi: 84, ss. 432-433,
“.Idari yargida kesif ve bilirkisi incelemelerinin davaya bakan idari yargi mercileri tarafindan
yapilmasi gerekli oldugundan 2577 sayili yasanin 58. Maddesinin 2. Fikrasindaki delillerin tespitine
iliskin hiikiimlere dayanilarak mahalli adli yargi mercii tarafindan kegif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilarak bunun sonucuna gore igslemlerin iptaline karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir...”
Dns 6. D., E: 1994/3089 E, K: 1995/ 925, T: 09.03.1995, DD., Sayi: 91, s. 601.

159 Yenice ve Esin, s. 755.

160 1512 sayili Noterler Kanunu madde 61: “Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini,
ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve ézel kuruluglarin
kur'a, secim ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler.”

161« Noterlik Kanununda, Noterin gérev ve yetkileri belirlenmis olup, bunlar arasinda ancak
mahkemelerce yapilmasi mimkiin olan delil tespiti gérevi noterlere verilmemistir. Mahkemece bu
ybénden yanilgiya digiilerek noterce yapilan tespit sonucu davallya ayrilan mahallin fuarin
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Noterler tarafinda yapilan tespitlerin mahkemelerce yapilan delil tespitleri ile
ayni sonucu dogurmayacag! kesin olmakla birlikte, kamu hizmeti veren noterlerce
diizenlenen ve Noterlik Kanunu’ nun 82. maddesi'®? geregi aksi ispat edilene kadar
gecerli kabul edilen Dbelgelerin mahkemelerce kuvvetli bir delil olarak
degerlendirilecegi de agiktir.

Vergi yargilamasinin tabi oldugu kanunlarda yargilama esnasinda tanik
dinletilmesine iligkin bir duzenleme bulunmamasi nedeniyle, uygulamada vergi
mahkemelerinde tanik ifadesinin alinmasi mumkin olmamaktadir. Bu nedenle
tanigini mahkemede dinletemeyen tarafin, noter huzurunda dinletmesi ve noter
tarafindan tespit edilen yazili beyani mahkemeye sunmasi uygulamada sikga
rastlanilan bir durumdur. Boylelikle uygulamadaki engeller asilarak uyusmazlik
konusu olayin aydinlatimasinda tanik ifadesine basvurulmasi saglanmaya
calisiimaktadir. Calismanin ilerleyen bdélimlerinde s6z konusu hususa ayrintili

olarak deginilecektir.

C. Delillerin Re’sen Arastirma Yoluyla Toplanmasi

Calismanin daha dnceki bdélimlerinde ayrintili olarak Uzerinde duruldugu
Uzere vergi yargilamasinda hakim re’sen arastirma ilkesi sayesinde taraflarca ileri
surtlmas vakialara baglh olmaksizin, gerekli gordugu hallerde taraflarca ileri
surilmeyen vakialari kendiliginden arastirip, kararini bu vakialara dayandirarak

verebilmektedir.

IV. RE’SEN ARASTIRMA iLKESi CERGEVESINDE DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

ispat araglari olan deliller vergi yargilamasi igerisinde de 6énemli yere
sahiptirler. isbu nedenle calismanin bu bélimiinde re’sen arastirma ilkesi

cercevesinde delillerin degerlendirilmesine yer verilecektir.

acilisinda bos bulundugunun kabulii de dogru olmayip konuyla ilgili tiim deliller toplanarak sonucu
dairesinde bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu hususlar gézetiimeden yazili sekilde hiikiim
tesisinde isabet gérilmemigtir...” Yargitay (Yar.) 19. Hukuk Dairesi (H.D.), E: 1996/10758, K:
1996/7530, T: 12.09.1996.

162 1512 sayili Noterler Kanunu madde 82. “...Noterler tarafindan bu kismin ikinci bolimiinin
hiikiimlerine gére diizenlenmig olan hukuki islemler, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir...”
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A. ikrar

ikrar, bir kimsenin yargilama sirasinda kendi aleyhine netice doguran bir
olayl yargilamanin ylrGtildigi mahkeme oninde kabul etmesidir.'®®* Baska bir
anlatimla Taraflardan birinin diger tarafin ileri sirdigl iddialarin dogru oldugunu
bildirmesidir.154

Bir beyanin ikrar sayilabilmesi igin, bir tarafin diger tarafin 6ne siurdugu
vakianin dogrulunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir tarafin kendi ileri
stirdiigu vakialarin dogrulugunu beyan etmesi ikrar sayilmamaktadir.’® ikrar tek
tarafli bir irade beyanidir. Bu nedenle ikrarin kabull karsi tarafin uygun gérmesine
bagli degildir. Ayrica belirtiimesi gereken bir diger husus ise ileri strllen bir iddia
karsisinda susma kural olarak ikrar sayilmamaktadir.

ikrarin delil degeri, hi¢ kimsenin kendi aleyhine sonug doguracak hususlarda
gercegi yansitmayan beyanlarda bulunmayacagi disincesine dayanmaktadir.
Baska bir anlatimla; kisinin kendi iradesiyle aleyhinde sonug¢ doguracak beyanlarda
bulunmasi durumunda s6z konusu beyanin gergek oldugu kabul edilmektedir.1%¢ Bu
nedenle Danigtay kararlarindan da goéruldugu uzere vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin iglemlerin gercek mahiyetlerinin tespit edilmesinde mukellef ve vergi
sorumlusunun ikrari 6nemli bir delil sayllmaktadir.1%’

Danistay kararlari incelendiginde, ikrarin delil degeri tasiyabilmesi icin bazi
sartlarin arandi§i gorilmektedir. “ikrarin herhangi bir siipheye yer vermeyecek
sekilde tespit edilmis olmasi™®, “agik ve net bir sekilde yapilmis olmasi”¢°, “tehdit,
hile ve baski altinda yapilmamis olmasi”’®, “ticari icaplara uygun olmasi™’* ve
“ikrarda bulunanin bilebilecegi hususa iligkin olmasi”'’? yapilan degerlendirmede
aranan sartlar arasinda yer almaktadir.

Taraflarca getirilme ilkesinin esas oldugu yargilama hukukunda ikrar

“‘mahkeme digi ikrar” ve “mahkeme igi ikrar” olarak ikiye ayriimakta olup, ikrarin delil

163 Umar ve Yilmaz, s. 191.

164 Kuru ve digerleri, s. 366.

165 Karakog, Delil Sistemi, s. 170.

166 Memduh Aslan ve Akin Gencer Sentlirk, “Vergi Hukukunda Delil Sistemi: ifade, Ikrar ve Beyanin
Delil Niteligi”, Mali Pusula Dergisi, Say:: 43, 2008, s. 20.

167 Dng. 3. D., E: 1987/703, K: 1988/1142, T: 13.04.1988 sayili kararinda: “...Serbest Miisavirlik
faaliyetine, ise basladigini vergi dairesine bildirdidi tarihten 6nce basladigi ve elde ettigi gelir,
davacinin kendi ifadesi ile sabit bulundugundan, salinan vergide aykirilik bulunmadigr...”

168 Dng. 9. D., E: 1992/2671, K: 1992/3428, T: 23.12.1992, https://karararama.danistay.gov.tr/

169 Dng. 3. D., E: 1986/2287, K: 1986/1629, T: 30.06.1986, https://karararama.danistay.gov.tr/

170 Dng. 7. D., E: 2000/8519, K: 2004/464, T: 25.02.2004, https://karararama.danistay.gov.tr/

171 Dns. 4. D., E: 1984/2765, K: 1985/1657, T: 05.06.1985, https://karararama.danistay.gov.tr/

172 Dns., 4. D., E: 1987/2995, K: 1988/2170, T: 27.09.1988 , https://karararama.danistay.gov.tr/
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niteligi yapildigi yere gore degigiklik gostermektedir. Mahkeme digi ikrar takdiri delil
kuvvetinde olup; ancak bu ikrari destekleyen delillerin bulunmasi durumunda hakim
tarafindan hikme esas alinabilmektedir.'”® Mahkeme igi ikrar ise; yargilama
sirasinda dosyaya ibraz edilen bir dilekge ile ya da durusma yapilan durumlarda
s0zl(i beyanin zapta gecirilmesi ile gergeklesmekte olup, kesin delil niteligindedir.2*

Vergi yargilama hukukunda da mahkeme dig1 ve mahkeme igi ikrar yapiimasi
mumkun olmakla birlikte, takdiri delil sisteminin gecerli olmasi nedeniyle ikrarin
nerede yapildiginin bir énemi olmaksizin ikrar takdiri delil sayilmaktadir. Ancak;
ikrarin delil degerini aciklarken bahsettiimiz hususlar nedeniyle vergi yargilama

hukukunda ikrar, kesin delil etkisi yapabilmektedir.*®

B. Tanik

Tanik ifadesi, davaya taraf olmayan uglncu bir Kisinin, taraflarin arasindaki
uyusmazlik hakkinda duyu organlariyla bizzat edinmis oldugu bilgiyi mahkemeye
iletmesidir.1’® Bu tanimdan yola ¢ikarak; uyusmazlik konusu olay! duyulari araciligi
ile kavrayarak, edindigi bilgiyi aktaran kisiye tanik denilmektedir.

Tanik davaya taraf olmayan Uglncu kisidir. Bu nedenle taraflarin kendi igleri
ile ilgili hususlarda tanik olmasi mumkun degildir. Ancak vekil ya da kanuni temsilci
tanik olarak dinlenebilmektedir.

Tanik ifadesi zayif ve ¢lrik bir delil olmasi nedeniyle tim hukuk dallarinda
takdiri delil olarak sayllmaktadir. Bu hususun temelinde ise tanik ifadesinin hafizaya
dayanmasi yatmaktadir. Hafizanin kapasitesi kisiden kisiye degisiklik gostermekte
olup, kigilerin kendileriyle ilgisi olmayan ya da Ozel ilgileri bulunmayan hususlari
hafizalarinda muhafaza etmeleri her zaman glven verici olmamaktadir. Ayrica
tanigin taraflardan birine duydugu sempati ya da antipati hissi de bilerek ya da
bilmeyerek tanik ifadesini etkileyebilmekte bu durum da tanik ifadesine duyulan
glveni sarsmaktadir.t’”

Tanidin duyu organlariyla edindigi bilgiyi aynen aktarmasi gerekmektedir.

Tanik edindigi bilgiyi aktarirken yorum yapamayacagi gibi, s6z konusu olayin

173 Kuru ve digerleri, ss. 439-440.

174 Neslihan Alkam Gérkem, Tiirk Vergi yargi Sisteminde Delil, ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.167.

175 Karakog, s. 171.

176 Senlen Sunay, s. 58.
177 Bilge ve Onen, ss. 522-524.
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dogruluguna iligkin arastirma yapmak zorunda da degildir. Tanigi bilirkisiden ayiran
ozelliklerin basinda bu husus gelmektedir.1’®

VUK 3/B-2 maddesinde “Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” hikmi yer
almaktadir. S6z konusu maddenin mefhumu muhalifinden vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin ortaya g¢ikarilmasinda, olayla ilgisi
tabii ve acglk olan tanik ifadesinin ispat araci olarak kullanilabilecegi anlagiimaktadir.
Yine ayni maddenin ilk cimlesinden yemin hari¢ her tirlG delilin ispat vasitasi olarak
kullanilabilecegi acik¢ca anlasiimaktadir. S6z konusu madde hikumleri birlikte
degerlendirildiginde vergilendirme asamasinda tanik deliline basvurulabilecedi agik
olup, s6z konusu hususa iligkin en ufak bir siphe bulunmamaktadir.

Vergi yargillamasinda tanik ifadesine basvurulup basvurulamayacagi hususu
ise hala tartismalidir. Tanik ifadesine basvurulamayacagini savunan gortsun
temelinde vergi yargilamasinda yazililik ilkesinin esas olmasi ve iYUK un HMK’ ya
atif yapan 31. maddesinde tanik ifadesine iliskin bir hikim bulunmamasi
yatmaktadir. Diger taraftan tanik ifadesine basvurulabilecegini savunanlar
gériglerini re’sen arastirma ilkesine ve VUK un 3/B maddesinin vergi
yargilamasinda uygulanabilirfligine  dayandirmaktadir.  Calismanin ilerleyen
bélimlerinde s6z konusu tartismalara ayrintill olarak dedinilecek olup, adil
yargillanma hakki ¢ergevesinde vergi yargilamasinda tanik ifadesine basvurulmasi
hususu ayrintili olarak degerlendirilecektir. Ancak ¢alismanin bu bdélimunde de
belirtmek gerekir ki; uygulamada vergi mahkemelerinde tanik ifadesinin alinmasi
mumkuin olmamaktadir. Bu nedenle vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme
elemanlarinca alinan tanik ifadesi yargilama esnasinda delil olarak sunulmaktadir.
Hususa iligkin uygulamada kullanilan diger bir yontem ise noter huzurunda tanik
dinletilerek, noter tarafindan tespit edilen yazili beyanin mahkemeye sunulmasidir.

Vergi yargilamasinda tanik dinletiimesine iliskin tek dizenleme VUK’ un
mukerrer 378. maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu madde metninde “Danistay
ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekili
kildigi hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi
yapmis bulunan inceleme elemanlari ile, mukellefin durusmada hazir bulundurdugu
mali musaviri veya muhasebecisini de dinler.” hukmu yer almaktadir. Madde
metninde belirtilen kisiler disinda vergi yargilamasinda tanik dinletilememesi ve bu

hususun adil yargilanma hakkl c¢ercevesinde deg@erlendiriimesine ¢alismanin

178 Bjlge ve Onen, s. 523.

48



ilerleyen bolumlerinde deginilecek olup, bu nedenle ¢alismanin bu kisminda konuya
iliskin daha fazla degerlendirme yapilmamaktadir.

Tanik beyaninin delil dederi tagiyabilmesi i¢in aranan sartlar VUK’ un 3/B-2
bendinde belirtiimistir. Madde hikmU uyarinca “tabii ve agik olmayan sahit ifadesi”
delil niteliginde sayilmamaktadir. Madde metninde tanik ifadesinin hangi durum ve
sartlarda vergiyi doguran olayla tabii ve acik ilgisinin bulunmus sayilacagi
belirtiimemis; ancak Danistay’ in yerlesik ictihatlarinda husus aydinlatilmistir.

Danigtay kararlari incelendiginde tanigin vergiyi doguran olayla dogrudan
iktisadi bir iliskisinin arandigi gérilmektedir. Ornegin kayit disi para aldigi iddia
edilen mukellef hakkindaki incelemede, husus miukelleften mal almis birden fazla
kisinin birbirini teyit eden beyanlari ile ispat edilebilir. Bu noktada Danistay alicilarin,
satici konumunda olan mukellefin fatura disi ve kayit disi para aldigina yénelik
husumetten kaynaklanmayan ve birbirlerini teyit eden beyanlarini delil niteliginde
kabul etmektedir.!”® Kisilerin husumetten kaynakli verdigi diisiiniilen ve salt soyut
ifadeler iceren beyanlari ise delil niteliginde kabul edilmemektedir.’® Vergi
yargilamasinda vergiyi doguran olay ile herhangi bir ekonomik iligskisi olmayan,
sadece tesadufen olaya sahit olan kimselerin beyanlari delil degeri tagimamaktadir.
Bu husus vergi yargillamasini diger yargilama alanlarindan ayirmaktadir. Vergi
yargilamasinin tersine diger yargillama alanlarinda tesadifen olaya sahitlik eden
kisilerin beyanlari da takdiri delil niteligi tagimaktadir.

Danistay kararlari incelendiginde gérilmektedir ki; hekimin hastalarinin,
mikellefin muhasebecisinin!®!, avukatin muvekkillerinin'®? ve isyerinde calisan
iscilerin'®® vergiyi doguran olayla ilgilerinin tabii oldugu kabul ediimekte olup, sz
konusu kisilerin vergiyi doguran olaya iliskin vermis olduklari beyanlar maddi delil
niteligi  tasimaktadir.  Yine tasit  slrlclsinin'®, emtia  alicisinini®,
komisyoncunun®®, faiz karsiligi borg alan kisinin'® tarafi olduklari hukuki iligkiler
nedeniyle vergiyi doguran olayla ilgilerinin tabii sayildigi ve bu Kigilerin hususa iliskin

vermis olduklari beyanlarin tanik beyani niteligi tasidig1 gorulmektedir.

179 Dng 4. D., E: 1980/3390, K: 1981/523, T: 233.02.1981, DD., Sayi: 44-45, ss. 187-188 Dns. 4. D., E:
1982/778, K: 1982/1858, T: 05.05.1982

180 Dng. 13. D., E: 1978/898 , K: 1979/202, T: 08.02.1979, DD., Sayi: 36-37, ss. 642-643

181 Dns. 3. D., E:1987/2954, K: 1988/1858, T: 22.06.1988, Turgut Candan, “Vergi Yargisinda ispat VI”,
Maliye Postasi, Sayi: 246, Aralik, 1990, s. 56.

182 Dng. 3. D., E: 1986/3625, K: 1987/1255, T: 13.05.1987 T., Candan, s. 56.

183 Dng. 4. D., E: 1988/2042, K: 1988/4360, T: 7.12.1988 T., DD., Sayi: 74-75, s. 224

184 Dng. 3. D., E: 1986/3234, K: 1987/2632, T:19.11.1987 T., Candan, s. 56.

185 Dng. 4. D., E: 1984/1536, K: 1985/1658, T: 07.06.1958 T., Candan, s. 56.

186 Dng. 3. D., E: 1986/2886, K: 1987/2624, T: 19.11.1987, Candan, s. 56.

187 Dng. 7.D., E: 1973/2056, K: 1973/1808, T: 31.05.1973, https://karararama.danistay.gov.tr/
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Tanik beyaninin vergiyi doguran olay ile ilgisinin agik olmasi tanik beyaninin
delil degeri tasiyabilmesi igin aranan diger bir sarttir. Tanigin bulundugu konum kimi
zaman vyaniltici olmakta ve tanigin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii gibi
gorulmektedir. Bu noktada vergilendirmeye iligkin beyani delil niteligi tasiyacak
kisinin vergiyi doguran olayla tabii iligkisinin agik olarak anlagilabilir olmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ornegin; vyetkili olmayan sirket ortaginin, sirket
islemlerinden haberdar oldugu varsayilarak, sadece sirket ortagi olmasina

dayanilarak alinan beyani maddi delil niteligi tasimamaktadir®®

C. Bilirkisi Raporu

Davanin dayandirildi§i vakialarin degerlendiriimesinde 6zel ve teknik bilgiye
intiyagc duyulmasi durumunda, s6z konusu hususa iliskin bilgi ve gorisine
basvurulan ve hakime yardimci olmak amaciyla 6zel ve teknik bilgisini kullanarak
rapor hazirlayan kisiye “bilirkisi” denir.18°

Vergi yargilama hukukunda, taraflar disinda olup, tanik gibi beyani delil
degeri tasiyan bir diger tGglncu kisi de bilirkisidir. Ancak belirtmek gerekir ki her ikisi
de dava taraflari digindaki ti¢lncu kisi konumunda olmasina ragmen tanik ve bilirkisi
birbirinden farkli ispat araglaridir. Tanik duyu organlariyla edindigi Dbilgiyi
mahkemeye aynen aktarirken, bilirkisi kendisine basvurulan hususa iligkin 6zel ve
teknik bilgisini kullanir.

Vergi yargilama hukukunda bilirkigilik muessesine iligkin 6zel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak YUK un 31. maddesi ile bilirkisilik miiessesine iligkin
dizenlemeler icin HMK’ ya atifta bulunulmustur. Ayrica ayni maddenin devaminda
bilirkisilerin, bilirkisilik bdlge kurullarinca dizenlenen listelerden segilecegi ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve HMK’ nin uygulanacagi hukim altina
alinmistir. HMK' nin 266—-287. maddeleri arasinda bilirkisilik muessesine iligkin
duzenlemeler yer almaktadir.

HMK’ nin 266. maddesinde bilirkisiye basvurulacak durumlar belirtildigi gibi
“...genel bilgi veya tecrubeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢dzimlenmesi mumkidn olan konularda...” bilirkisiye basvurulamayacagi da agik¢a
duzenlenmistir. Kanunda bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi agik¢a belirtilen durumlar

disinda, davanin dayandigi vakialarin aydinlatimasi ve degerlendiriimesi

18 Dns. 4. D. E: 1988/5491, K: 1989/831, T: 21.02.1989, https:/karararama.danistay.gov.tr/
189 Karakog, Delil Sistemi, s. 192, Benzer tanimlar igin bkz. Kuru ve digerleri, s. 397, Bilge ve Onen, s.
538, Senlen Sunay, s. 42.
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hususunda 6zel ve teknik bilgiye ihtiyaci olup olmadigini hakimin kendisinin takdir
etmesi gerekir. Hakimin 6zel bilgisinin, davanin dayandigi vakianin
aydinlatiimasinda yetersiz kaldigi durumlarda bilirkisiye basvurulmasi zorunludur.*

Vergi yargilamasinda hakimin gerektiginde bilirkisi miessesine basvurmasi
re’sen arastirma yetkisini kuvvetlendirir niteliktedir. Hususa iliskin Vergi Dava
Daireleri Kurulu (VDDK) kararlarinda; re’sen arastirma ilkesine dikkat cekilerek,
hakimin gerekli durumlarda re’sen aragtirma yetkisini kullanarak bilirkisi miessesine
basvurmasi gerektigi Gizerinde duruldugu gorilmektedir.%t

Bilirkisiye uyusmazlik konusu olayin aydinlatimasi, baska bir anlatimla
davanin maddi kismi i¢in basvurulmaktadir. Yani bilirkisinin gérev alani uyusmazlik
konusu olaya iligskin 6zel ve teknik bilgiyi ortaya koymakla sinirlidir. Bilirkisinin bu
sinirlarin disina cikarak, kendisini hakimin yerine koymasi ve davanin sonucuna
iliskin degerlendirmede bulunmasi mimkun degildir. Uyusmazlik konusu olaya iligkin
degerlendirmede bulunup sonu¢ cikarmak hakimin goérevidir. Bilirkisi raporunda
sadece uyusmazlik konusu olaya iliskin 6zel ve teknik bilgilerin yer almasi
gerekmektedir.1%2

Bilirkisi raporu da tanik delili gibi takdiri deliller icinde yer almaktadir. HMK
‘nin  282. maddesinde “Hakim, bilirkisinin oy ve gortusini diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir.” hikmi yer almaktadir. Madde lafzindan bilirkisi raporunun

hakimi baglamayacagi, hakimin delilleri serbestce degderlendirebilecegi agikca

190« Davaciya intikal eden limited sirket hisselerinin, 6liim tarihi itibariyla g¢ikarilan bilangoda
gosterilen 6z sermayeyi olusturan unsurlarin yeniden degerlenmesi suretiyle ve 6z sermayenin
konunun uzmani bilirkisi marifetiyle tespiti gerekmektedir. Bu suretle takdir komisyonunca takdir
edilen emsal bedelin hukuka uygun olup olmadigi yéniinden yapilacak incelemeyle ulagilacak
sonuca gOre karar verilmesi gerekir...” VDDK, E: 2019/241, K: 2019/902, T: 13.11.2019, Dns.
VDDK. Kararlar Biilteni, Say:: 8, s. 4, “...re'sen arastirma ilkesi uyarinca, numune alma imkani
bulunmadigindan imal edilen Grinlerin Uretim formili UGzerinde, dUretilen Urinin kimyasal
Ozelliklerinin tespiti amaciyla, bu konuda uzman ve tarafsiz olan Ug¢ kisiden olusturulacak bilirkisi
heyeti marifetiyle konunun incelenmesi sonucunda diizenlenecek rapordaki tespitlerin tarife yorum
kurallari kapsaminda izahname ve agiklama notlari gercevesinde Boélge idare Mahkemesi Vergi
Dava Dairesince de@erlendiriimesi suretiyle ulagilacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken,
yukarida yazil gerekceyle verilen kararin tarh edilen vergiler ile kesilen vergi ziyai cezalarina iligkin
hikium fikrasinda isabet gorilmemistir...” Dns. 7. D., E: 2020/1719, K: 2020/4693, T: 17.11.2020,
www.sinerjimevzuat.com, (04.12.2021). “...Davaci sirketin (retim plani, teknik kapasitesi ve faaliyet
alaniyla ilgili ekonomik veriler ile davaci beyanlarinin degerlendiriimesi suretiyle hazirlanacak
bilirkisi raporunun dosyaya kazandiriimasiyla uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi gerekirken
mezkur gerekgeyle verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir....” Dns, 4. D., E:
2015/9804, K: 2018/3225, T: 02.04.2018, www.sinerjimevzuat.com,

191« Re'sen arastirma ilkesi uyarinca, numune alma imkéni bulunmadigindan imal edilen drtinlerin
tretim formiilii ve lretim regetesi temin edilerek (retilen Uriiniin kimyasal 6zelliklerinin tespiti
amaciyla bu konuda uzman ve tarafsiz olan (¢ kisiden olusturulacak bilirkisi heyeti marifetiyle
konunun incelenmesi gerekir....” VDDK, E: 2019/278, K: 2019/902, T: 13/11/2019, Dnsg, VDDK.
Kararlar Bulteni, Sayi: 8, s. 4, Benzer kararlar igin bkz. VDDK, E: 2019/313, K: 2020/77, T:
29.01.2020 T., Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlar Bilteni, Sayi: 11, s.11, VDDK, E:
2019/1443, K: 2020/899, T: 01.07.2020, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlar Bilteni,
Sayi: 15, s. 3.

192 Karakog, Delil Sistemi, ss. 200-201.
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anlasiimaktadir. Hakim bilirkisi raporunu serbestcge takdir etmekte, bilirkisi raporunda
yer alan bilgi ve aciklamalardan raporun sonucunun dogru olmadigi kanaatine
vardigi durumlarda bilirkisi raporunun aksine de karar verebilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki hakimin takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz degildir. Bu nedenle
bilirkisi raporunun aksine karar verdigi durumlarda, bilirkisi raporunda varilan
sonucun hangi nedenle uygun goértlmedigini kararinda agikga belirtiimesi
gerekmektedir.1%

HMK madde 281’de belirtildigi Gzere hakim “..bilirkisi raporundaki eksiklik
yahut belirsizligin tamamlanmasi veya acgikliga kavusturulmasini saglamak igin...”
bilirkisiden ek rapor talep edebilmektedir. Yine mahkeme gerekli gérirse “...yeni
goérevlendirecedi bilirkisi aracihgiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir...” Bilirkisi
raporlari arasinda celiski olmasi durumunda, kararda yeniden incelemenin gerekcesi

aclkca belirtilmek suretiyle dosya Ugtinci bilirkisiye gonderilebilmektedir.1%

D. Yemin

Medeni yargilama hukukunda yemin delili kesin deliller arasinda sayilirken,
vergi yargillama hukukunda yemin higbir sekilde delil olarak kabul edilmemektedir.
VUK’ un 3/B maddesinde yer alan “...Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergcek mahiyeti yemin hari¢ her tarlt delille ispatlanabilir...” hikmd ile
vergi yargillamasinda yemin deliline basvurulamayacadi acik¢a hikim altina
alinmistir.

Yeminin vergi yargilama usulliinde ispat araci olarak kullanilamamasinin
sebebi hi¢ siphesiz s6z konusu yargilama usulinin kendine 6zgu yapisina
uymamasindan kaynaklanmaktadir. Yeminin ispat araci olabilmesi igin uyusmazligin
her iki tarafina da teklif edilebiliyor olmasi gerekmektedir. Ancak vergi yargilama
hukukunda ¢dzimlenen uyusmazliklarin bir tarafinda mukellef diger tarafinda devlet
ya da onun devrettigi yetkiyi kullanan kamu idareleri bulunmaktadir. Yemin ise
yalnizca gergek Kigiler igin anlam ifade etmekte olup, “esyanin tabiat’” geregi kamu

idarelerine yemin teklif edilememektedir.'®® Uyusmazhigin bir tarafina yemin teklif

193« Bagka bir deyisle hakim bilirkigi raporunda varilan sonucu yeterli gérmemekle beraber, raporda
yer alan 6zel ve teknik bilgilerle anlasmazligi sonuglandirabiliyor ise, kararda bunun gerekgelerini,
bilirkisi raporunda varilan sonucun hangi nedenle uygun gériilmedigini belirtmek zorundadir....”
Dns. 7. D., E: 1991/1814, K: 1991/2789, T: 19.11.1991 T., Benzer kararlar icin bkz. Dns. 3. D., E:
1989/2916, K: 1991/2026, T: 05.06.1991, DD., Say:: 84-85, ss.123-127.

194 Senlen Sunay, s. 52.

195 Neslihan Alkam Gorkem, "Tirk Vergi Yargl Sisteminde Delil", Ankara Barosu Dergisi, Sayi:
2013/1, s. 384.
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edilebilirken diger tarafina yemin teklif edilememesi “silahlarda egitlik” ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.’®® Yapilan agiklamalardan anlasilacagi tGzere yemin delili
vergi yargilama hukukunun kendine 6zgu yapisina uymamaktadir. Bu nedenle de
VUK 3/ B maddesinde yer alan “yemin hari¢” ibaresiyle vergi yargilama hukukunda
ispat araci olarak kullanilmasi yasaklanmistir. ispat yiki kendisine diigen idare ya

da mukellef iddialarini ispatlamak igin kargi tarafa yemin teklif edememektedir.

E. Karineler

So6zlik anlamiyla karine; “karisik bir is veya sorunun anlasiimasina,
¢o6ziimlenmesine yarayan durum, ipucudur.”®” Hukuki bir terim olan Kkarine;
bilinenden bilinmeyeni c¢ikarmaya yarayan hukuki bir ¢ikarimdir.'%® Baska bir
anlatimla, belli olan bir olaydan belirsiz baska bir olay hakkinda sonug
cikariimasidir.t

Karineler; tanimda belirtilen ¢ikarimin bizzat kanun veya hakim tarafindan
yapilmasi ya da kanun ile diizenlenip dizenlenmemelerine gore fiili ve kanuni olmak
lzere ikiye ayrilmaktadir.2%°

Belli bir olaydan belli olmayan baska bir olay hakkinda hakim tarafindan
sonug ¢ikariimasina fiili karine denilmektedir.2* Hakim fiili karine ile, bir hukuk kurali
ile bagll olmaksizin hayat tecrubeleri ve mantik kurallarina dayanarak belli bir
olaydan belli olmayan bagka bir olaya iliskin sonu¢ ¢ikarmaktadir.

Fiili karineler ispat yukinu uyusmazhgin diger tarafina gegirmemektedir.
Fakat ispati gereken olayl dogrudan ispat edemeyen hak sahibi fiili karineyi ispat
araci olarak kullanarak, olay hakkinda hakimde kanaat olugmasini saglayabilir.
Hakim de bu karineyi géz onunde tutarak, hayat tecribeleri ve mantik kurallarina
dayanarak ispat edilmesi gereken asil olayin meydana gelmis oldugu sonucunu
cikarabilir.2%?

Yargl kararlari incelendiginde  karinelerden  siklikla  yararlanildigi
gorulmektedir. Fiili karinelerin hepsine deginmek mumkin olmamakla birlikte

Danigtay’in yerlesik igtihatlarinda 6ne ¢ikan fiili karinelerden 6rnekleme yoluyla

196 Karakog, Delil Sistemi, s. 257.

197 Tiirk Dil Kurumu Glncel Tirkge Sozlik, http://www.sozluk.gov.tr, 06.09.2021.

198 Yilmaz, s. 180

199 Kuru ve digerleri, s. 358, Benzer tanimlar igin bkz. Umar ve Yilmaz, s. 165.

200 Sema Tagpinar, “Fiili Karinelerin ispat Yikiiniin Dagiimdaki Roli”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Sayi: 1, 1996, s. 534.

201 Kyru ve digerleri, s.359, Benzer tanimlar icin bkz. Umar ve Yiimaz, ss 165-166, Bilge ve Onen, s.
505.

202 Karakog, Delil Sistemi, s. 258.
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bahsedilecektir. Ornegin; Danistay, satin alma belgeleri gergegi yansitmayan borglu
tarafindan duzenlenen faturalarin gercedi yansitmayacagini karine olarak kabul
etmektedir.2® isyeri bulunmayan ve ikametgahi belirlenemeyen kisilerin sahte fatura
diizenleyicisi olduklari karine olarak kabul edilmektedir.2* Miikelleflerin yasal
defterlerine kaydetmedikleri islemlerini 6zel defterlerine kaydetmeleri, Danistay
tarafindan vergi kacakgiligina yonelik islem yaptiklarini gosterir fiili karine olarak
degerlendiriimektedir.?%

Belli bir olaydan belli olmayan baska bir olay hakkinda kanun tarafindan
sonug¢ cikarilmasina “kanuni karine” denilmektedir. Kanuni karineye dayanan tarafin
s6z konusu olayl ispat etme yukimliligld bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede
degerlendirildigi  takdirde kanuni Kkarinelerin ispat yuUkune istisna teskil
gorilmektedir.2%® Kanuni karineler, kendi iglerinde “kesin kanuni karineler” ve “adi
kanuni karineler” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Aksi hicbir sekilde ispat
edilemeyen karinelere “kesin karine”; aksi ispat edilebilen karinelere ise “adi kanuni
karine” denilmektedir. Bu ayrimin disinda kalan diger kanuni karineler ise hak ve
olay karinesidir. Ancak tez icinde bu ayrimin ayrintisina deginilmeyecektir.

VUK’ un pismanlik miessesesini diizenleyen 371. maddesinde yer alan “Bu
madde hukumleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.” hUukmu emlak vergisi
s6z konusu oldugunda pismanlik miessesesine basvurulamayacagina iliskin kesin
karine teskil etmektedir. Yine Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda ( KVK) yer alan értula
sermayeye iliskin diizenleme vergi hukukunda kesin kanuni karineye 6rnektir. KVK
madde 12 uyarinca; “Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan kisilerden
dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklari bor¢larin, hesap
dénemi icinde herhangi bir tarihnte kurumun 6z sermayesinin ¢ katini asan kismi,
ilgili hesap dénemi icin ortlli sermaye sayilir.” S6z konusu madde lafzindan da
acikga anlasildig1 Uzere oOrtluli sermaye yaratma amaci gudulmese dahi  “6z
sermayesinin U¢ katini asan kismi” ortlili sermaye sayillmaktadir. Burada aksi

ispatlanamaz kesin bir kanuni karine bulunmaktadir. KVK' nin transfer

203« Alig belgelerinin gergedi yansitmadigi tespit edilen yikimiiinin diizenledigi faturalarin da gergek
oldugu kabul edilemeyeceginden % 2 komisyon karsiligi diizenlendiginin kabulii ile yapilan cezali
tarhiyatta yasaya aykirilik yoktur...”, Dns. VDDK. E: 2000/176, K: 2000/350, k: 27.10.2000,
www.sinerjimevzuat.com, 25.09.2021.

204« [syeri bulunmayan ve ikametgahi saptanamayan kisilerin tacir olduklari kabul edilerek verdikleri
faturalarin gercek sayilmasina imkdn bulunmamaktadir...”, Dns. 7. D., E: 1988/4280, K:
1992/2241, T: 01.06.1992, www.danistay.gov.tr, 25.09.2021.

205 Dns. 3. D., E: 1989/2368, K: 1984/2286, T: 23.10.1989, www.danistay.gov.tr, 25.09.2021.

206 Kuru ve digerleri, s. 337.
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fiyatlandirmasi yoluyla ortlli kazang dagitimini diizenleyen 13. maddesinde®’ yer
alan emsallere uygunluk ilkesi ise adi kanuni karineye drnek teskil etmektedir. KVK
madde 13/3 uyarinca; “Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kigilerle yapilan mal veya
hizmet allm ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir
iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade
eder.” S6z konusu madde lafzindan da anlasildigi Uzere “emsallere uygunluk ilkesi”
“U¢ katini asan kismi” gibi kesin bir ifade degildir. Emsalin ne oldugu hususu
tarismaya aciktir. Emsallere uygunluk aksi ispatlanabilir bir kavram olmasi
nedeniyle adi kanuni karineye ornektir. Adi kanuni karineye diger bir drnek olarak
VUK’ un 30. maddesinde sayilan haller verilebilmektedir. Ornegin VUK’ un 30/4.
maddesinde yer alan “defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin
dogru olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiz ve karigik
olmasi dolayisiyla ihticaca salih olmamasi” durumu vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olcllere dayanilarak tespitinin
mumkin olmamasinin bir karinesini olusturmakta ve re’sen tarh gerektirmektedir.
Ancak madde metninde yer alan durumlar aksi ispat edilebilir olmalari nedeniyle adi
kanuni karineye 6rnek teskil etmektedir. Hem fiili hem de kanuni karinelere iligkin
ornekleri arttirmak muimkin olmakla birlikte tez konumuz olmamasi nedeniyle

verilen ornekler yeterli gorilmektedir.
V. ISPAT YUKU

Calismanin bu boélumunde o6ncelikle genel olarak ispat ylku kavramina
deginilecek olup, sonrasinda re’sen arastirma ilkesi cergevesinde ispat yuku
degerlendirilerek, vergi yargilamasindaki ispat yuku Uzerinde durulacaktir.

A. Kavramsal Cercevede

Genel anlamda tanimlamak gerekirse bir olayin ya da hukuksal olgunun

varhigi ya da yoklugu hususunda hakimde kanaat olusturmak igin girigilen inandirma

207 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu madde 13: “Kurumlar, iligkili kigilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet allm ya da
satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii olarak
dagitilmig sayilir...”
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eylemine “ispat” denilmektedir.?°®® Taraflar ispat araglarini kullanarak iddia ve
savunmalarindaki olgularin dogruluguna hakimi inandirmaya galigirlar.2%®

Uyusmazliga esas olay iddia edilip, somutlastiriidiktan sonra séz konusu
olayin kim tarafindan ispat edilecegi sorusu ‘“ispat yuku” kavramini ortaya
¢ikarmaktadir.?’°Baska bir anlatimla; yargilama esnasinda hangi olgularin
kanittanmasi gerektigini belirledikten sonra, kimin kanitlamasi gerektigi sorusu, ispat
yuki kavramini giindeme getirmektedir. ispat yiiki, bir zorunluluk degil, sadece bir
kilfettir. Yani taraflardan biri Gstiine disen ispat yikimlGligunu yerine getirmez ise
karsg! taraf ya da mahkeme s6z konusu yukumluligl yerine getirmesi igin onu
zorlayamaz. Yani ispat yukimluliguana yerine getirmeyen taraf sadece s6z konusu
olayi ispat edememis sayilir. Maddi veya manevi bir yaptirimla karsilasmadigi gibi
cebren ifaya da zorlanamaz. Ancak ispat yukinu yerine getirmeyen kisi davanin
aleyhine sonuglanmasi tehlikesiyle karsilasabilir.?!

Doktrinde ispat yiiki “objektif ispat yUki” ve “siibjektif ispat yUki” olmak
Uzere ikiye ayriimaktadir. Objektif ispat ylUkl, uyusmazligin temelinde yer alan
olaylarin ispat edilememesi durumunda, ispat yukimluligunu yerine getirmeyen
tarafin aleyhinde hikim kurulmasidir. Sutbjektif ispat yukl ise, delil ikame yukadar.
Taraflarin lehlerine ya da aleyhlerine hukim verilmesini engellemek icin delil
gosterme yukiumliliguna ifade eder.?*?

ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagina iliskin genel kural TMK nin 6.
maddesinde dizenlenmis olup, s6z konusu madde uyarinca “Kanunda aksine bir
hukim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini
ispatla yukumlidir.,” Kanun metninden de acgikga anlagilacadi Uzere ispat yuku
yalnizca davaci ya da yalnizca davali gibi belli bir tarafa yuklenmemekte, sonugtan
kendi lehine hak c¢ikaran tarafa birakilmaktadir.

ispat yiikiine iligkin diger bir kural HMK’ nin 1901/1. fikrasinda yer alan “ispat
yukl, kanunda 0Ozel bir dizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir.” seklindeki diizenlemedir. S6z
konusu madde metninden de anlagilacagi Uzere ispat yukd her zaman bir vakiayi
iddia edene ait degildir. Ornegin bir tarafin iddia ettigi vakianin ispati halinde karsi

taraf kendi lehine hak gikariyor ise, ispat yiiki iddia edende degil, karsi taraftadir.?3

208 Kuru ve digerleri, s. 351.
209 GGzUbulylk, s. 464.

210 Yiice, s. 312.

211 Kuru ve digerleri, s. 377.
212 GimUskaya, s.107.

213 Y{ice, s. 312.
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MK’ un 6. maddesi ve HMK" nin 190. maddesinde yer alan duzenlemelerin
istisnalari da bulunmaktadir. Calismanin karinelere iliskin bdliminde ayrintili olarak
aciklandigl uzere kanuni karineler ispat yukunun istisnasini olugturmakta olup, adi
kanuni karineye dayanan taraf yalnizca karinenin temelini yer alan vakia
baglaminda ispat yiku altindadir. Baska bir anlatimla adi kanuni karineye dayanan
taraf sadece karinenin varligini ispat ile yukumlu olup, iddiasini ispatla yukumlu
degildir.2** Kanuni karine ispati zorunlu olan hususun delili sayllmasi nedeniyle ispat
yukunu tersine gevirir.

Diger bir istisna ise taraflarin kendi aralarinda “ispat yuki so6zlesmesi”
yapmalaridir. Taraflar ispat ylkiu sozlesmesi ile Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri bir hususa iliskin ¢ikan bir uyusmazlikta ispat yukinun kime ait
olacagini belirleyebilirler. ispat yiikii sdézlesmesinin varligi halinde ispat yikinin
kimde oldugu arastirilmaksizin, sézlesmede belirtilen tarafin ispat ylukind yerine
getirmesi beklenir. Ancak burada belirtmek gerekir ki ispat yiki s6zlesmesi sadece
medeni yargilama hukuku gibi taraflarca getiriime ilkesinin hakim oldugu yargilama
alanlarinda gegerlidir. Vergi yargilama hukukunda s6z konusu so6zlesmenin
gegerliligi bulunmamaktadir.

MK’ un 6. maddesi ve HMK' nin 190. Maddesinde yer alan genel kurallar her
ne kadar vergi yargilamasi i¢cin de gecerli olsa da, re’sen arastirma ilkesinin dogal
sonucu olarak bir takim farkhliklar bulunmaktadir. Bu nedenle bir sonraki bagslikta
vergi yargilamasina hakim olan re’sen arastirma ilkesi g¢ercevesinde ispat yuku

degerlendirilecektir.

B. Re’sen Arastirma ilkesi Cercevesinde Ispat Yiikiiniin

Degerlendirilmesi

Delil ve ispata iligkin genel kurallar her hukuk dalinda bulunmakla birlikte,
icinde yer aldiklari hukuk dalina 06zgl O6zelliklerden etkilenerek degisiklik
gostermektedirler. Bir dnceki bolimde ispat yukiune iligkin genel kurallar incelenirken
taraflarca getirilme ilkesinin esas oldugu medeni yargilama hukukundaki ispat yuku
degerlendirilmistir. Bu bdliumde re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde ispat yuku

degerlendirilecektir. Ancak vergi yargilamasinda yer alan ispat yukiu incelenmeden

214 Bkz. HMK’ nin ispat yiiki baglkli 190. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kanuni karinelere iligkin
dizenleme: “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin
ispat yliki altindadir. Kanunda éngériilen istisnalar diginda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini
ispat edebilir.”
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once ‘“re’sen arastirma ilkesi”, “delil serbestligi ilkesi” ve “delillerin serbestce
degerlendiriimesi ilkesi” nin esas oldugu bir diger yargilama alani olan ceza
yargilamasindaki ispat yuku hususuna deginilmekte fayda gorulmektedir.

Doktrindeki agirhkh goéris ispat yukd sorununun ceza yargilamasinda
bulunmadig! yénindedir. S6z konusu yargilama hukukundaki ispat yikine iligkin
gérigleri inceleyecek olursak; Kunter, Yenisey ve Nuhogluna gbre ceza
yargillamasinda re’sen arastirma ilkesinin esas olmasi nedeniyle hakimin re’sen
arastirdigi delillere dayanarak ispat sorununu ¢cézmesi gerekmektedir. Stpheli ya da
sanik masumiyetini ispatla sorumlu degildir. Ceza yargilamasinda kuralin,
savunmanin degil, savunmanin aksinin kanitlanmasi oldugunu
savunmaktadir.?>Oztiirk, Tezcan ve Erdem’ e gdre saniga susma hakki veren ceza
yargilamasinda ispat ylUk{ olgusundan soz edilmesi mimkin degildir.?'® Erem ise
ceza yargillamasinda ispat yukinin tamamen olmamasinin mumkin olmadigini,
medeni yargilama hukukunda oldugu gibi sekli anlamda bir ispat ylkinden
bahsedilememekle birlikte maddi anlamda bir ispat yikid bulundugunu
savunmaktadir.?’ Kanimizca “stipheden sanik yararlanir ilkesi” ve “masumiyet
karinesinin” bir sonucu olarak ceza yargilamasinda ispat ylUkid sorununun olmamasi
gerekmektedir. S6z konusu yargilama alaninda suphe sanik lehine yorumlanmakta
ve sugu ispat edilemedigi slrece sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilememektedir. Bu gercevede degerlendirildiginde mahkemenin ispat yUkinu
paylastirmasina gerek olmadigi soylenebilir.?'® Suclu oldugu iddiasiyla slpheli
hakkinda iddianame dizenleyen ve cezalandiriimasini talep eden savcilik, iddiasini
ispatlamakla yukimll olup, yarglr mercii ise; maddi gergegi, sanigin suglu olup
olmadigi yéninde arastirmayi kendiliginden yapmak zorundadir.

Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi esas olmakla birlikte ispat
yukimlaligi devam etmektedir. Danistay’in hususa iligkin vermis oldugu gerekgeli
kararlarinda “iddia sahibi iddiasini ispata zorunda oldugundan” ifadesine yer vermesi
de s6z konusu genel kuralin idari yargida da gegerli oldugunu kanitlar niteliktedir.?*°

VUK’ da ise ispat yukline iligkin dizenleme kanunun ispat baslkli 3/B

maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu madde uyarinca “iktisadi,

215 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 8.

216 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 264.

217 Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin Yayincilik, Ankara
1986, s. 362.

218 Glimiiskaya, s. 125.

219 Dns. 3. D., E: 1998/1581, K: 1999/2041, T: 21.05.1999, Dns. 3. D., E: 1990/110, K: 1992/3584, T:
26.11.1992, Dns. 3. D., E: 86/3214, K: 86/2449, T: 03.12.1986, http://www.sinerjimevzuat.com.tr
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ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin &6zelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfeti bunu iddia eden tarafa
aittir.” S6z konusu duzenlemeyi MK ve HMK’ da yer alan genel duzenlemelerin bir
yansimasi olarak degerlendirmek mimkiindir?®Madde metninde yer alan iktisadi
icap kavrami ekonomik durum ve kosullari; ticari icap kavrami, ticari orf ve adetleri;
teknik icap kavrami ise uUretim faaliyetleri esnasinda bulunmasi gereken unsur ve
ozellikleri ifade etmektedir.??!S6z konusu unsurlarin hayatin olagan akigina
uymamasi halinde, ispat yukid normal ve mutad olmayan durumu ileri stiren tarafa
aittir. Bu durum Danistay kararlarinda da acgik ve net bir sekilde ifade edilmektedir.??2
Ornegin VUK’ un 30. maddesinde “vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni Olgulere dayanilarak tespitinin mamkuin olmadigi
haller’ sayllmis olup, s6z konusu hallerin varligi durumunda re’sen vergi tarhi
yapilacagi belirtiimistir. Bu gibi durumlarda ispat yuki mukellefte olup, re’sen takdir
sebeplerinin bulunmadidi ve islemlerin kanuna uygun sekilde yapildiginin mukellef
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.?>

Bu noktada iYUK madde 20’ de diizenlenen ve vergi yargilamasinin
temelinde yer alan ilkenin ispat yukune etkisinin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Vergi vyargilamasinda hakimin re’sen arastirma yetkisinin ispat yuku ile
sinirlandiriimasi ve taraflardan birinin ispat yukimluligunu yerine getirmemesinin
taraflarca yerine getirme ilkesinin esas oldugu yargilama alani ile ayni sonucu
dogurmasi beklenemez. Aksi durumda re’sen aragtirma ilkesinin uygulama alani
kalmayacak olup, adeta 6nemsiz bir ilke haline gelecektir. Vergi yargilamasinda

mahkemece yapilan arastirma sonucunda konu hakkinda herhangi bir sonuca

220 Giilsen Giines, Vergi Hukukunda ispat, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, 1984., s. 53.

221 Oncel ve digerleri, s. 204.

222« gayrimenkul alim, satim ve inga islerinin devamli olmasi halinde faaliyetin ticari faaliyet, elde
edilen kazancin ise ticari kazang oldugu belirtilmis olup, gayrimenkul alim satim faaliyetinin ticari
faaliyet olarak degerlendirilebilmesi icin gayrimenkul alim satim islerinin devamlilik unsuru tasiyip
tasimadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir faaliyetin devamiilik niteligi tasiyip tasimadigi
ise islemin ayni vergilendirme dbéneminde yinelenmesi ya da 6nceki vergilendirme dbéneminde de
yapilmis olmasina gére belirlenebilir...Devamliilik unsurunun gergeklesmesi halinde, bu islemlerin
kazang saglamak amaciyla yapilmadigini kanitlama yiikii vergi miikelleflerine diiger. Uyusmazlikta;
davacinin bagimsiz béliim satislarinda devamlilik bulundugu, bu nedenle gerceklestirilen faaliyetin
ticari faaliyet kapsaminda gerceklestirildigi, s6z konusu faaliyetin ticari kazang¢ elde edilmesi
diginda bagka sebeplerle gerceklestirildigi yolunda dosyaya herhangi bir ispat edici bilgi veya
belgenin sunulmadigi anlasildigindan, aksi yénde verilen Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir...” Dns. 4. D. , E: 2016/6710, K: 2021/3490, T: 22.06.2021,
http://www.sinerjimevzuat.com.tr.

223 Aslan ve Sentrk, ss. 23-24.
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ulagsilamazsa, o zaman ispat ylkd Uzerinde olan taraf iddiasini ispat edememis
sayllmakta ve o taraf aleyhinde karar verilmektedir.??*

Danigtay kararlari incelendiginde bu hususa dikkat ¢ceken kararlar oldugu
gérilmektedir. Ornegin; davaci tarafindan Almanya'daki adresinin de bildirilmesine
ragmen Almanya’ ya tebligat yapilmamasi nedeniyle 6deme emrinin iptaline iligkin
acllan davada, s6z konusu iddialarin vergi dairesi tarafindan cevaplanmamasi
nedeniyle davall idarenin ispat yukimluluguniu yerine getirmemesi gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi vergi dairesi aleyhine karar vererek édeme emirlerini iptal
etmistir. Davali idarenin temyizi lzerine incelenen dosyada Danistay, davalinin s6z
konusu iddialari cevaplamamasinin tek basina hikim kurmak icin yeterli olmadigi
ve mahkemenin re’sen arastirma goérevi cercevesinde hususu inceleyerek karar
vermesi gerekirken eksik inceleme sonucu karar vermesi nedeniyle s6z konusu
karari bozmustur.?®® Yine davali vergi idaresinden istenen bilgi ve belgelerin
verilmemesi nedeni ile ilk derece mahkemesi tarafindan davali idare aleyhine verilen
karar, s6z konusu bilgi ve belgelerin davacinin elinde de bulunmasi ve re’sen
arastirma ilkesi cergevesinde s6z konusu bilgi ve belgelere davacidan da
ulagilabilecek olmasi gerekgeleri ile Danistay tarafindan eksik inceleme nedeniyle

bozulmustur.?2

224 Sener Ozkan, Vergi Yargilamasi Hukuku’'nda Re’sen Arastirma ilkesi, (Yiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 60.

225 Dng. 9. D., E. 1986/2905, K: 1986/3043, T: 17.11.1986, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
22.11.2021.

226 Dng. 7. D., E: 1999/215, K: 1999/3196, T: 05.10.1999, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
22.11.2021.
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UCUNCU BOLUM
YARGI KARARLARI ISIGINDA VERGI YARGILAMASINDA ADIL YARGILANMA
HAKKI GERGEVESINDE RE’SEN ARASTIRMA iLKESININ
DEGERLENDIRILMESI

|. DANISTAY KARARLARINDA RE’SEN ARASTIRMA iLKESI

Calisma icerisinde her ne kadar ilgili yerlerde konuya iliskin Danistay
kararlarina yer verilmis olsa da c¢alismanin bu béliminde re’ sen arastirma ilkesi
cercevesinde verilen Danistay kararlari daha ayrintili incelenecektir. Oncelikle vergi
incelemesi esnasinda idareye sunulmayan defter ve belgelerin yargilama sirasinda
mahkemeye sunulmasi durumunda mahkemece incelenmesine iligkin ilgili yargi
kararlari ve doktrindeki gorisler incelenerek konuya iliskin Danistay ictihadi
Birlestirme Kurulu (DIBK) karari degerlendirilecektir. Ayrica konuya iliskin verilmis
Anayasa Mahkemesi karari da incelenecektir. Sonrasinda takdir komisyonu karari
ya da inceleme raporu ile belirlenen matrahin vergi mahkemelerince arastirilip
arastirilamayacagdi hususunda Danistay tarafindan verilen farklh kararlar ele
alinacaktir. Son olarak da re’sen arastirma kararina dikkat ¢eken farkli Danistay

kararlarina yer verilecektir.

A. Vergi incelemesi Esnasinda ibraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin

Yargilama Esnasinda Mahkemeye ibrazi

VUK’ un 253. maddesi®*’ ile defter tutmak zorunda olan miikelleflere sz
konusu defterleri 5 yil muhafaza zorunlulugu getirilmis olup, ayni kanunun 256.
maddesi’?® ile de defter ve belgeleri ibraz yikimlUlGga yiklenmistir. Muhafaza ve
ibraz yukimluluguni yerine getirmeme re’sen tarhiyat sebebi olup, s6z konusu
mukelleflere iliskin vergi idaresince re’sen tarhiyat yapilarak 6zel usulsuzlik cezasi

kesilebilmektedir. Ayrica defter ve belgeleri ibraz etmeyen mukellef cezai yaptirimlar

227 VUK madde 253: “Bu Kanuna gére defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari defterlerle
tigtincli kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar yili takibeden takvim yilindan basliyarak beg yil
sire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”

228 VUK madde 256: “Gegen maddelerde yazili gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile
getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve
karneler ile vermek zorunda bulunduklari bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket
ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir hale getirmek icin
gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza stiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi lizerine
ibraz ve inceleme igin arz etmek zorundadirlar...”
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ile de karsilagsmaktadir. VUK 359. Madde ile “...Varligi noter tasdik kayitlari veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hUkmunin uygulanmasinda

gizleme olarak kabul edilir...” denilmek suretiyle gizleme fiilinin sinirlari
belirlenmistir. Madde metninin devaminda belirtildigi Gzere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi vergi kagakgiligi sugunu olusturmakta ve mukellef gizleme fiili nedeniyle
on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasi®® ile yargillanmaktadir. Ayrica
mukellefin s6z konusu fiil ile vergi ziyaina neden olmasi durumunda ziyaa ugratilan
verginin Ug¢ kati vergi ziyal cezasi da kesilmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise miukellefin defter ve
belgelerini ibraz etmedigi déneme iliskin tim katma deger vergisi (KDV)
indirimlerinin reddedilmesi hususudur. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
34. Maddesi®° uyarinca KDV indirimi yapilabilmesinin 6n kosullari arasinda mal
veya hizmet alisina iliskin fatura ve benzeri belgelerin, yasal defterlere usulline
uygun islenmesi ve bu belgelerde KDV tutarinin ayrica gosterilmesi yer almaktadir.
Mukellef tarafindan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda s6z konusu 6n
kosul gerceklestirimemis sayilarak idarece miukellefin KDV indirim talepleri
reddedilmekte, re’sen KDV tarh edilerek U¢ kat vergi ziyal cezasi uygulanmaktadir.

Aciklamalardan da anlasilacagi Gzere defter ve belgelerin ibraz yukimlulaga
ve s6z konusu yukumlalige uymamanin yaptirimlari vergi yukumlalerinin bagta
milkiyet hakki olmak (zere birgcok temel hak ve 6zglrligini etkilemektedir.z3! Bu
nedenledir ki konunun ayrintili olarak degerlendirilmesi gerektigi dugunulmektedir.

Yakin biz zamana kadar Danistay kararlarinda idareye ibraz edilmeyen
defter ve belgelerin mahkemeye ibrazi durumuna s6z konusu belgelerin incelenip
incelenemeyecedi hususunda bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Ancak DIBK
08.02.2019 tarih 2013/3 E., 2019/1 K. sayih karari ile mikellefler lehine
sayllabilecek sekilde kararlar birlestiriimigtir.

Calismanin ilerleyen boélumlerinde hem idareye ibraz edilmeyen defter ve
belgelerin yargilama esnasinda mahkemeye ibraz edilmesini destekleyen goérisler

ve hususa iliskin Danistay kararlari hem de aksi yondeki gorusler ve bu yondeki

229 \JUK’ un 359. maddesinde yapilan degisiklik gercevesinde 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanunun
4 (inci maddesiyle, eski kanun metninde yer alan “i¢” ifadesi “bes” olarak degistirilmistir.

230 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu madde 34/1: “Yurt iginden saglanan veya ithal olunan mal
ve hizmetlere ait Katma Deder Vergisi, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve gimriik makbuzu
lizerinden ayrica gésterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir.”

By ldinm Taylar, “Vergi incelemesi Sirasinda Ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve Belgelerin Yargilama
Asamasinda Vergi Yargisi Organlarina Ibrazi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 2, 2018, s. 379.
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Danigtay kararlari incelenecektir. Sonrasinda hususa iliskin DIBK’ un 08.02.2019
tarih 2013/3 E., 2019/1 K. Sayili karari incelenerek, sbéz konusu Kkarar

degerlendirilecektir.

1. idareye ibraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin Vergi Yargilama
Organlarinca incelenebilecegi Yoniindeki Goriis ve Danistay

Kararlan

Doktrinde idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama esnasinda
mahkemeye ibrazi halinde, yargi organlarinca s6z konusu defter ve belgelerin
incelenerek karara esas alinmasi gerektigini savunanlar vergiyi doguran olayin
gercek mabhiyetinin tespitinin gerektigini belirterek s6z konusu goéruslerini re’sen
arastirma ilkesi, ekonomik yaklasim ilkesi ve delil serbestisi ilkesine
dayandirmaktadir.?*2

Agdar hususa iliskin?®® olarak; idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin
yargilama esnasinda ibraz edilmesi durumunda delil mahiyeti tasiyorsa re'sen
arastirma ilkesi gcergevesinde incelenmesi gerektigini savunmaktadir.

Atesagaoglu’ da idareye sunulmayan bilgi ve belgelerin yargilama esnasinda
ibraz edilmesi durumunda delil serbestisi ve delillerin serbest¢ce degerlendiriimesi
ilkesi ¢ergevesinde mahkemenin s6z konusu bilgi ve belgeleri incelemesi gerektigini
savunmaktadir.?®*

Her ne kadar daha 6énce de belirttigimiz gibi 2019 tarihli DIBKK karari
oncesinde Danigtay’ in hususa iliskin kararlarinda birlik olmasa da agirlikh olarak
idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin vergi yargilama organlarinca

incelenebilecedi ydninde karar verildigi goralmektedir.

“

232 Bkz. Sénmez konuya iligkin yapmis oldugu degerlendirmede: “...delil serbestisinin gegerli oldugu
vergi yargisinda, davacinin vergisel islemlerinin  hukuka uygun olup olmadiginin en temel
kanitlarindan biri de yasal defter ve belgelerdir....bu kanitlarin sekli yénden kabul edilmemesi hak
arama 6zgdrliiginin kisitlanmasi sonucunu dogurabilir.” SOnmez s.252.

233 Serkan Adar, Vergi Kagakgiligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sugu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, ss. 135-136.

234« Miikellef artik kendisine diisen bu ispat isini, vergi incelemesi ve yargilama esnasinda
yapabilmelidir. Miikellefin, ézellikle delil serbestisi ve delillerin serbestge degerlendiriimesi ilkeleri
cergevesinde, yliklenmis oldugu KDV’nin gercekligini her tirlii belgeyle ortaya koyabilmesine
miisaade edilmesi ve vergi denetmeni ile hakimin de sunulan bu belgeleri 6nceden konulmusg bir
sinirlamaya bagli kalmadan serbestce degerlendirmek suretiyle KDV indiriminin hukuka uygunlugu
hakkinda bir karara varmasi gerekir...” Erdem Atesagaoglu, “Vergi Usul Kanunu Md. 3/B HUkmU
Cercevesinde KDV indirimi Uygulamasinin Degerlendiriimesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1, 2016, ss. 248-249 Benzer gorisler igin bkz. Omer Géren, “Derdest Vergi
Davasinda Vergi incelemesi Yapilabilir Mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Say!: 4, 2009, ss.103-104.
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Dns. 9. D.., 30/12/2016 tarihli ve 2016/997 E., 2016/7964 K. sayili kararinda;
idareye ibraz edilmeyen bilgi ve belgelerin yargilama sirasinda mahkemeye ibraz
edilmesi durumunda s6z konusu belgelerin delil niteliginde olmasi nedeniyle re’sen
arastirma ilkesi gbz 6nune alinarak mahkemece degerlendiriimeleri gerektigi, vergi
idaresinin gorusu ve tespitleri de alindiktan sonra gerekli goruldugu takdirde
bilirkisiye de bagvurularak karar verilmesi gerektigi vurgulanmig, aksi yondeki ilk

derece mahkemesi karari bozulmustur.z®

2. idareye ibraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin Vergi Yargilama
Organlarinca incelenemeyecegi Yoniindeki Goriig ve Danistay

Kararlan

Doktrinde idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama esnasinda
mahkemeye ibrazi halinde, yargi organlarinca s6z konusu defter ve belgelerin
incelenerek karara esas alinmasini hukuka aykiri bulan goérisler bulunmaktadir. S6z
konusu goérlusu savunanlar; vergi yargilama organlarinin denetiminin hukuka
uygunluk denetimi ile sinirlh oldugunu, yargi organlarinca defter ve Dbelgelerin
incelenmesinin IYUK madde 2/2’ de yer alan yasaga aykiri olacagini ve sz konusu
durumun idarece yapilan vergi denetimini etkisiz hale getirecegini iddia
etmektedir.?%®

235 Benzer kararlar igin bkz.“...Calindigindan bahisle defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilememesi
ylkimliyi, katma deger vergisi indirimine iliskin kosullardan ikincisi olan indirim konusu yapilan
vergilerin alis belgelerinde ayrica gésterilmis olmasini kanittama sorumlulugundan kurtarmaz.
Ticari icaplara gére kendisine mal ve hizmet sunan kisi ve kuruluglari bilmek durumundaki bir
alicinin, gerekli girisimlerde bulunarak emtia alimina iliskin belgelerin varligini ispat olanagdina
sahip oldugunun kabulii gerekmektedir. Mahkemece, ylikiimliiden ibraz edebilecegi fatura ve
benzeri vesikalar istenerek; 3065 sayili Katma Deger vergisi Kanununun 29 ve 34. maddeleri
uyarinca ihtilafli dénemde indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin, davaci sirkete yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda yer alip almadiginin tespiti
igin, ibraz edilecek bu faturalardan vergi dairesi de haberdar edilip gercek mal teslimi ve hizmet
alimina iliskin olup olmadiklarinin arastirlmasi suretiyle dava hakkinda karar verilmesi gerekirken,
vergi aslina ybnelik davanin reddinde yasaya uygunluk bulunmamaktadir...” Dns. VDDK, E:
2004/141, K: 2005/4, T: 18.02.2005, Bu yonde ki diger kararlar igin bkz. Dns. VDDK, E: 2008/372,
K: 2010/12, T: 22.01.2010, Dng. VDDK., E: 2004/145, K: 2004/204, T: 24.12.2004 , Dns. VDDK., E:
2001/441, K: 2001/469, T: 07.12.2001, Dns. 9. D., E: 1999/4586, K: 2000/2469, T: 14.09.2000,
http://www.sinerjimevzuat.com.tr.

Benzer gorisler igin bkz. “Gergcekten de, vergiyi doguran olayin gergek mabhiyetinin ortaya
¢ikanilabilmesi igin ticari faaliyetlerin kayit altina alindigi defter ve belgelerin, sekle ve usulline
uygunlugu, mabhiyeti, hukuki muamelelerin gercekligi, kapsamli bir vergi incelemesiyle ve de
vergiye konu ekonomik iliskinin karsi tarafi nezdinde vergi idaresinin kanunlarla (stelendigi
yetkilerle yapacadi inceleme ve arastirmayla miimkiindiir.” bis, s. 139., Mustafa Sefa Kara,
“Yargiya Ibraz Edilen Yasal Defter ve Belgeler’, http://www.vergialgi.net/vergi/yargiya-ibraz-edilen-
yasal-defter-ve-belgeler/, 19.12.2021, Cihangir Ozkék, “inceleme Elemanina ibraz Edilmeyen
Defter ve Belgelerin Yargi Asamasinda ibrazinin KDV indirimine Etkisi”,
http://www.alomaliye.com/2017/01/20/defter-ve-belgelerin-yargi-asamasinda-ibrazi/, 19.12.2021,
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Candan hususa iliskin Ozetle; yargi organlarinca idareye ibraz edilmeyen
defter ve belgeler esas alinarak hukim kurulmasinin idari yetkinin yargi
organlarinca kullaniimasi anlamina gelecegini ve vergi incelemesinden beklenen
sonuglarin ortadan kalkmasina neden olacagini savunmaktadir. Bu nedenle ibraz
edilmeyen defter ve belgelerin mahkemece incelenmesini hukuka aykiri
bulmaktadir.?®’

S6z konusu goruslere paralel pek ¢ok Danistay karari da bulunmaktadir. Bu
kararlarin gerekgelerini incelememiz gerekirse; 2

Danistay VDDK 25/3/2015 tarih ve 2015/16 E., 2015/135 K. sayili kararinin
gerekcesinde; IYUK’ un 20. maddesi ile idari yargi yerlerine verilen re’sen arastirma
yetkisinin amacinin idari islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi oldugunun
altini gizerek, idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin idari yargi yerlerince
incelenmesinin idari yargl yerlerinin idarenin yerine gecmesi sonucunu
doguracagini, bu durumun re’sen arastirma yetkisinin kullanimi olarak kabul
edilmesinin mimkudn olmadigini belirterek, mahkemece kurulan ara karari ile defter
ve belgelerin mahkemeye ibrazinin talep edilerek s6z konusu defter ve belgeler
Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasi ve bu ¢ergcevede karar verilmesini hukuka
aykiri bulmustur.

Dns. 9. D., 30.01.2017 T., 2013/2910 E., 2017/407 K. sayili kararinin

gerekgesinde; inceleme esnasinda higbir mucbir sebep olmaksizin defter ve

Ovill Colgezen, “Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sonuglar”, Vergi Diinyasi, Say:: 350,

2010, s. 55.
237 Candan’in hususa iligkin agiklamalarinin tamami icin bkz. Turgut Candan, “30’uncu Yilinda KDV
Uygulamalari-3”, https://www.youtube.com/watch?v=z4PQvqYYZM4.
Benzer kararlar igin bkz. “...vergi mahkemelerinin vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit
inceleme yapma yetkisinin kullaniisinin hukuka uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin
yerine gegerek, vergi incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin
dayanagi olan belgelerin gercek durumla uyumlu olup olmadiklarini arastiramayacaklari tabiidir.
Bunun sonucu olarak, vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elamanina ibraz edilmedigi icin,
bicimselliginin gercek mahiyetle uyumlu olup olmadidi tespit edilemeyen defter ve belgelerin, ¢ikan
uyusmazlik dolayisiyla acilan idari davada, karsit inceleme yetkisi bulunmayan idari yargi yerince,
davaci lehine verilecek karara dayanak alinmasi, vergilemede esas olan gercek mabhiyetin
bicimsellige feda edilmesi anlamina gelir ki, vergiyle ilgili muamelelerinin gercek mahiyetlerini vergi
idaresinin denetiminden kagirmayi diisiinen vergi miikelleflerinin, bunu saglamak amaciyla, defter
ve belgelerinin inceleme elemani yerine yargi yerlerine ibrazini yeglemelerine yol agabilecek béyle
bir anlayisa Kanun Koyucu'nun izin verecegi diisiiniilemez. Bu bakimdan; gercek mahiyetle uyumlu
olduklarinin, idari yargi yerince saptanmasina olanak bulunmayan defter ve belgelere dayanilarak,
bir idari davada, davaci lehine karar verilemez...Dolayisiyla, hicbir miicbir sebep bulunmaksizin
defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacinin daha sonra dava asamasinda bunlari
mahkemeye ibraz edebilecegi ydbniindeki istemi vergi incelemesinden amacglanan sonuglarin
ortadan kaldiriimasina sebebiyet verebileceginden ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen
esaslara uygun olmadigindan, ara karari ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve
bu defter ve belgeler (izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi hukuka uygun
goriilmemistir...” Dns. VDDK., E: 2010/707, K: 2012/618, T:26.12.2012, Dns. 4. D., E: 2009/5371,
K: 2012/ 3664, T: 22.06.2012, Dns. VDDK, E: 2010/707, K: 2012/618, T. 26.12.2012, Dns. VDDK.,
E: 2016/59, K: 2016/195, T: 24.02.2016, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 19.12.2021.
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belgelerini ibraz etmeyen yukimlinan, s6z konusu defter ve belgeleri yargilama
eshasinda ibraz etmesinin uzun vadede vergi incelemesi ile amacglanan sonuglari
ortadan kaldiracagini belirterek, KDV indiriminin reddi nedeniyle yapilan dava

konusu tarhiyati hukuka uygun bulmustur.

3. Konuyla ilgili Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu Karari

Mucbir sebep nedeniyle ibraz yukimluligina yerine getiremeyen mukellef ile
mucbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini ibraz etmeyen mukellefler adina , ilgili
dénem KDV indirimlerinin reddi ile re’sen KDV tarh edilmesi ve vergi ziyai cezasi
kesilmesi nedeniyle acgilan davalarda Danistay Vergi Dava Daireleri ile Danistay
VDDK tarafindan verilen kararlar arasinda gérus birligi bulunmamasi nedeniyle s6z
konusu husus Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu tarafindan incelenmis ve DIiBK’
nin 08.02.2019 tarih 2013/3 E., 2019/1 K. sayili karari ile aykirihgin ictihadin
birlestiriimesi yoluyla giderilmesine karar verilmistir.

DIBK tarafindan verilen kararda husus, miicbir sebebin varligi halinde defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi ve micbir sebep olmaksizin defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi olarak ikiyi ayrilarak incelenmis; hususa iligkin kanun maddeleri ve
onceki donemdeki yargi kararlari degerlendirilerek hikim kurulmusgtur.

Micbir sebep nedeniyle defter ve belgelerin ibraz edilememesine iligkin
olarak;

Kurul VUK’ un re’sen tarhi dizenleyen 30. maddesi uyarinca micbir sebep
nedeniyle defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin re’sen vergi tarhini gerektirdigine
oy ¢oklugu ile karar vermistir. Husus ispat kilfeti agisindan da degerlendirilmis olup,
bu degerlendirme uyarinca igtihatlarin; muikellefin mutlak bir sekil sartina bagli
olmaksizin mucbir sebebin varliginin ispatlanmasi halinde kendisinden ibraz
yukimlaliguna yerine getirmesinin beklenemeyecegi, ayni sekilde indirim konusu
yapilan vergilerin alis belgelerini temini ile s6z konusu vergileri ispat etmek gibi bir
yukimlaligundn de bulunmadigi yonindeki, VDDK’ nin 13.12.2017 T., 2017/428

E., 2017/636 K. sayil karari®*° dogrultusunda birlestiriimesine karar verilmistir.

239 Dng VDDK 13.12.2017 tarih ve E:2017/428 ; K:2017/636 “...Davaci sirketin arsiv olarak kullandigi
binanin su basmasi nedeniyle, defter ve belgelerinin okunamaz ve kullanilamaz durumda oldugu,
gerek Jandarma Karakol Komutanligi, Zabita Amirligi ve Itfaiye Miidiirlii§ii tarafindan diizenlenen
tutanaklarla, gerek Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporla ortaya konularak, 213 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca mlicbir sebep
halinin varliginin ispatlandigi sonucuna ulagiimigtir. Bu durumda davacidan, defter ve belgelerini
ibraz ederek alis belgelerini defterlerine kaydettigini belgelemesi beklenemeyecegdi gibi katma
deger vergisi indirimleri kabul edilmeyen davacinin, indirim uygulama kosullarindan ikincisi olan,
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Mucbir sebep olmaksizin defter ve belgelerin ibraz edilmemesine iligkin
olarak;

Kurul yapmis oldugu degerlendirmede mucbir sebep olmaksizin defter ve
belgelerini inceleme elemanina ibraz etmeyen yukimlulerin KDV indirimlerinin reddi
ile re’'sen KDV tarh edilmesi ve vergi ziyali cezasi kesilmesi nedeniyle acilan
davalarda, yukamlulerin yargilama esnasinda davaya konu vergilendirme dénemine
iliskin defter ve belgeleri mahkemeye sunabileceklerini iddia etmeleri halinde,
mahkemece defter ve belgelerin istenilerek incelenmesi gerektigini, s6z konusu
defter ve belgelere iliskin davanin diger tarafi olan vergi dairesinin gérisu de
alindiktan sonra mahkemece karar verilmesi gerektigini belirterek, bu konuda
olusan ictihat ayriiginin VDDK’ nin 13.12.2017 tarih ve E:2017/627, K:2017/623
sayll karari?*° dogrultusunda birlestirilmesine karar vermistir.

Kurul tarafindan verilen kararin degerlendirme boélimunde; KDV’ nin yansima
ve nihai tiketici Uzerinde kalmasini 6ngéren ozellikleri Gzerinde durularak, gergekten

yuklenilmesi nedeniyle indirim konusu yapilan KDV’ nin, sadece 06n kosulun

indirim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica gdésterilmis olmasini kanitlama
yukiamliltigd de bulunmadigindan, ibraz édevinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yapilan tarhiyata
karsi acilan davay! reddeden Vergi Mahkemesi kararini bozulmustur.”

20 Dns. VDDK., E: 2017/627, K: 2017/623, T: 13.12.2017 “.. Davacinin yargi yerine ibraz edecedi
defter ve belgeleri iizerinde vergi idaresine taninmis yetki ve tekniklerin yargi yerince kullaniimasi;
indirim konusu yapilan vergilerin gésterildigi faturalarin gergekten yapilmis bir teslime dayandiginin
ve yliklenilmis vergi oldugunun, yargilama usuliinde 6éngériilen herhangi bir baska incelemeyle
ortaya ¢ikarilmasi olanakli degildir. Esasen davanin; kendisine ibraz edilmemis olmasi nedeniyle,
yasanin 6ngoérdigl sekilde indirilebilecek vergilerden olusup olusmadigi henliz vergi idaresi
tarafindan belirlenememis olan kayit ve belgeler hakkinda, idarenin hicbir gériis belirtmesine
olanak taninmadan sonuglandiriimasi da Idari Yargilama Usulii Kanunu'na uygun diismeyecektir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, davalarin agilmasi, delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan
ibraz edilen belgelerin incelenmesini éngdren 3, 16, 20 ve 21. maddelerinde, taraflarin egit kosullar
altinda istem ve savunma yapmalari esasi 6ngérilmustiir. Bu ciimleden olarak, 3. maddesinin
tglincl fikrasinda dava konusu islem ve belgelerin asillari ve érneklerinin dilekgeye karsi taraf
sayisindan bir fazla sayida eklenmesi; 16. maddesinin birinci fikrasinda dava dilekgesi ve eklerinin
birer érneginin davaliya tebligi; 21. maddesinde ise dilek¢ce ve savunmalarla birlikte veriimeyen
belgelerin, bunlarin zamaninda verilmesine imkan bulunmadigina kanaat getirilmesi halinde kabulli
ile kargi tarafa tebligi kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle yargilama asamasinda
dosyaya taraflarca sunulan ve sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger tarafin gériisiniin
alinmasi ve hiikiim verilirken degerlendiriimesi gerekmektedir. Incelenen bu davanin ¢éziimii,
davaci tarafin davasina kanit olmak (lzere ilk derece yargi yerine sunabilecedini bildirdigi ancak,
daha 6nce vergi idaresine ibraz edilmemis defter ve belgelerin gercekten yapilmig bir teslime
dayanip dayanmadiginin ortaya konulmasina bagl olup, vergi idaresinin, ancak yargilama
sirasinda ulasabildigi bu defter ve belgeler (lizerinde, gerek bigimsel yénden, gerekse belgelerin
temsil ettigi hukuki muamelelerin gercekligi konusundaki saptamalari, Vergi Usul Kanunu'nun
kendisine tanidigi yetki ve tekniklere gbére yapacaginda kusku yoktur. Bu durumda, vergi
mahkemesince, davacinin, dava dilekgesinde ibraz edebilecegini belirttigi defter ve belgeleri
istenerek, ibraz edilecek belgelerden vergi idaresi de haberdar edilerek, vergilendirmenin konusunu
olusturan katma deger vergisi indiriminin dayandigi faturalarda bu verginin ayrica gésterilip
gosterilmedigi, belgelerin yasal defterlere usulline gére kaydedilip edilmedigi ve temsil ettigi hukuki
muamelenin gergek olup olmadigina iliskin herhangi bir saptama yapilmadan verilen israr
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle Vergi Mahkemesi karari bozulmustur.”
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varliginin kanitlanamamasi nedeniyle reddedilmesinin KDV’ nin bu &zelliklerini
bozacagi, bu nedenle davacilarin iddialarinin incelenmesi gerektigi belirtiimistir.
Degerlendirme bdéliminde ©6ne ¢ikan bir diger husus ise yargilama
esnasinda ibraz edilen defter ve belgelere iliskin vergi dairesinin goérisi
alinmaksizin karar verilmemesi gerektiginin belirtiimesidir. Bu husus [YUK'un
“‘davalarin acilmasi”, “delillerin toplanmasi” ve ‘ilgililerce sonradan ibraz edilen
belgelerin incelenmesini” dngdren ilgili maddeler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Taraflarin esit kosullar altinda istem ve savunma yapmalari esasina dayanilarak,
dosyaya taraflardan biri tarafindan ibraz edilen belgelere iligskin diger tarafin

gO6ristnin alinmasi gerektigi Gzerinde durulmustur.

4. Danigtay igtihadi Birlestirme Kurulu Karan Hakkinda Degerlendirme

ve Gorislerimiz

DIBK tarafinda verilen 08.02.2019 tarihli 2013/3 E., 2019/1 K. sayili kararin
temel hak ve 6zgurlikler agisindan olumlu, mukellef lehine verilmis bir karar oldugu
goéristindeyim. Uyusmazhdin bir tarafinda kamu otoritesi diger tarafinda
vergilendirme yoluyla hak ve o6zgurliklerine mudahale edilen yukumli oldugu
disunidldiginde taraflar arasindaki dengenin hak arama &zgurligu ve ispat
kilfetinin genis yorumlanmasi ile saglanmasi gerektigi aciktir.?*'Bu gergevede
degerlendirildiginde DIBK kararinin “silahlarin esitligi” ilkesi acisindan da énemli bir
karar oldugu gorulmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki; inceleme esnasinda idareye
ibraz edilemeyen defter ve belgelerin yargllama esnasinda ibraz edilmesi
durumunda inceleme yapilmasi hak arama 6zgurlugu ve adil yargilanma hakki
acisindan da blyik énem tagimaktadir.?4?

Calismanin daha 6nceki bolimlerinde DIBK kararinin aksi ydéniindeki
géruslere ve yargi kararlarina deginilmisti. S6z konusu géruslerin temelinde idareye
ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama esnasinda mahkemeye ibrazi
halinde, yargi organlarinca s6z konusu defter ve belgelerin incelenerek karara esas
alinmasinin IYUK madde 2/2’ de yer alan yasagda aykiri olacagi ve idarece yapilan
vergi denetimini etkisiz hale getirecegi dislncesi yer almaktadir. S6z konusu

goruslere katilmak mumkun degildir.

241 Taylar, s.397.

22 ATESAGAOGLU; konuyu hak arama &zgurligli cercevesinde degerlendirmekte olup, vergi
mukellef ve sorumlularinin ispat hakkini yargilama agsamasinda da kullanabilecegini belirtmektedir.
Atesagaoglu, s. 248.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki; daha dnce de lizerinde duruldugu lizere defter
ve belgeleri ibraz etmeme fiili VUK’ un 359. maddesi uyarinca “gizleme” olarak kabul
edilmekte ve bu fiili igleyenler on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiriimaktadir. Ayrica s6z konusu fiilin vergi ziyaina sebep olmasi durumunda
uc kat vergi ziyal cezasi kesilmekte yine ibraz yukumlulugunun yerine getiriimemesi
nedeniyle ayni kanunun mukerrer 355. maddesi uyarinca Ozel usulsuzlik cezasi
kesilebilmektedir. Gizleme sugu, sonucu hareket ile bitisik bir su¢ olmasi nedeniyle
ibraz yikimlGliginin bir kez yerine getiriimemesi halinde, sugun maddi unsuru
tamamlanmis sayilmakta ve fail hiirriyeti baglayici ceza ile mahkum edilmektedir.24?
Tdm bu hususlar degerlendirildiginde, vergi yukimlisli ya da sorumlusunun ibraz
etmeme fiili nedeniyle hirriyeti baglayici bir ceza ile cezalandirilacagi géz 6niine
alindiginda vergi denetiminin islevsiz hale gelecedi endisesinin yersiz olacagi
aciktir. Bu noktada belirtmek isteriz ki; defter ve belgelerin mahkemeye ibrazi ile
sugcun maddi unsurunun sanik lehine yorumlanmasi gerekmektedir. Kanaatimce
defter ve belgelerin sorusturma asamasinda ibraz edilmesi durumunda
“kovusturmaya yer olmadigi” karari, kovusturma asamasinda ibraz edilmesi
durumunda ise “beraat” karari verilmesi gerekmektedir. Her ne kadar suanda
Yargitay aksi gériiste?** olsa da DIBK kararinin zaman iginde ceza mahkemelerini
de etkileyecedi ve Yargitay ictihatlarini da bu ydnde degistirecedi dusintlmektedir.
245

Daha énce de belirtildigi Gizere DIBK kararinin aksi ydniindeki goérislerin
temelinde yer alan diger bir gorls ise idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin
yargillama esnasinda mahkemeye ibrazi halinde, yargi organlarinca s6z konusu
defter ve belgelerin incelenerek karara esas alinmasinin IYUK madde 2/2° de yer
alan yasaga aykiri olacagidir.

idareye ibraz ediimeyen defter ve belgelerin yargilama esnasinda ibraz
edilmesi ve s6z konusu defter ve belgelerin yargi organinca hikme esas

alinmasinin IYUK madde 2/2’ de yer alan yasaga aykiri olmasi disiniilemez. Sdyle

243 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2015, s. 446.

244 “[syerini terk eden saniga 2001 yilina ait defter ve belgelerini ibraz etmesi icin yapilan tebligata
ragmen siiresinde ibraz etmemesi, yurt digina gittigi ve li¢ ay sonraTlirkiye'ye dénd(igl seklindeki
mazeretinin, VUK’nun 13. maddesinde sayilan miicbir sebepler arasinda sayllmamasi, defter ve
belgelerin tebligattan iki sene sonra yakalama sonrasi mahkemeye sorgu sirasinda ibrazi
karsisinda, sanigin yasal siresi icerisinde bilerek defter ve belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle
miisnet sugun tiim unsurlarinin olustugu...”, Yar. 11. Ceza Dairesi, E: 2008/18432, K: 2011/22708,
T:02.12.2011, www.kazanci.com, 25.12.2021

245 Vergi incelemesi esnasinda ibraz edilmeyen defter ve belgelerin sonradan vergi mahkemesine
ibraz edilmesi durumunda, sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi yonindeki goéris icin
bkz. Agdar, s. 138. Aksi yondeki gorls igin bkz. Taylar, s. 387.
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ki s6z konusu madde uyarinca idari yargl yerlerinin yetkisi hukuka uygunluk
denetimi ile sinirh olup, yerindelik denetimi yapmalari mumkun degildir. Yine ayni
kanun maddesi uyarinca idari yarg! yerleri idari eylem ve iglem niteliginde ya da
idarenin takdir yetkisini kaldiracak gekilde yargi karari veremezler. Bu kapsamda
DIBK kararini degerlendirmemiz gerekirse;

Mahkemenin sonradan ibraz edilen defter ve belgeleri incelemesinin
yerindelik denetimi olarak degerlendiriimesi mumkun degildir. Aksine KDV’ nin
gercekten yuklenilip ytklenilmedigi hususu hukuka uygunluk denetimine tabi olup,
mahkemece ibraz edilen defter ve belgelerin incelenmesi suretiyle vergilendirme
isleminin temel nedenini olusturan vergiyi doduran olayin gercek mabhiyeti
arastirilmaktadir. Mahkemece verilebilecek kararlar belirli olup, defter ve belgelerin
yargilama esnasinda mahkemeye sunulmasi durumunda, “vergi ve ceza kesme
islemlerinin iptali”, “davanin reddi” ya da “davanin kismen kabul kismen reddi”
seklinde karar verilecektir. S6z konusu kararlarin da YUK’ un 2. maddesinin 2.
fikrasina aykirilik olusturacak nitelikte idari eylem ve islem niteliginde kararlar
olamayacagi aciktir. Vergi idaresi vergi tarhi ve ceza kesme islemlerinde, “vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetini” tespit etmek zorunda olup, bagli yetkiye sahiptir.
Bu cercevede degerlendirildiginde vergi idaresinin zaten vergi ziyal cezali KDV
tarhiyatt ve KDV iadesi hususlarinda takdir yetkisinin bulunmadigi aciktir. Bu
nedenle defter ve belgelerin mahkemece incelenmesi ile idarenin takdir yetkisini
kaldiracak sekilde karar verilmesi mimkin degildir.24

Belirtmek gerekir ki idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama
esnasinda incelenmesi katma deger vergisinin niteligi ve igleyisine de daha uygun
olacaktir. KDV dolayh bir vergi olup, niteligi geregi vergi yukund nihai olarak
tuketiciye yansitmaktadir. Defter ve belgelerin yargli organinca incelenememesi
verginin yansitilamamasi ve yukin mukellef Gzerinde kalmasina yol agabilir. Bu

durum da katma deger vergisinin niteliginin bozulmasina neden olabilir.?*

246 Taylar, ss. 393-400.

247 [BKK karari 6ncesinde verilen Danistay kararlarinda da bu hususa dikkat gekildigi gérilmektedir.
Bkz. “...Yasa 34'lincii maddesindeki kogullarin varligini kanitlayamayan ytik(mlilere indirim yapma
olanagi tanimamakla birlikte, katma deger vergisinin yansima 6zelligi bu vergiye ait ylikiin, nihai
tiiketiciye intikal etmesini 6ngérmektedir. Gergekten ylklenildigi icin indirim konusu yapilan bir
katma deder vergisi indiriminin salt én kosulun varligi kanitlanamadigi icin 6nlenmesi, katma deger
vergisinin yansima ve nihai tiiketici lizerinde kalmasini éng6ren 6zelligini bozacagindan davanin;
davaci iddialari dogrultusunda incelenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir....” Dng. VDDK,
E: 2008/372, K: 2010/12, T: 22.01.2010, www.kazanci.com
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5. Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu Anayasanin 148. maddesinin
3. Fikrasinda dizenlenmistir. Bireysel basvuru yolu sadece bir hakkin ihlal edilip
edilmedigi yonunde bir tespit davasi niteliginde degildir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda bireysel bagvuru yolunun, “bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin kamu
guci tarafindan ihlalinin dnlenmesi ve bir ihlal tespiti durumunda da bu ihlalin
sonugclarini ortadan kaldiracak veya meydana gelen zarari giderecek sekilde hukuki
sonuglar doguran bir dava”?*® niteliginde oldugu acgikga belirtilmistir.

Calismanin daha o6nceki boélimlerinde ayrintili olarak aciklandigi Gzere
08.02.2019 tarihli IBKK’ ya kadar vergi ziyal cezali KDV tarhiyatinin iptali istemi ile
acllan davalarda vyargilama esnasinda defter ve belgelerin incelenip
incelenemeyecegi hususunda bir ictihat birligi bulunmamaktaydi. isbu nedenle vergi
ziyal cezali KDV tarhiyatinin iptali istemi ile actigi dava ictihat farkhligi nedeniyle
reddedilen basvurucu, hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus olup, s6z konusu basvuru
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Basvuruya iligkin olarak verilen
2015/4255 basvuru numarali, 09.06.2020 tarihli kararda?*®;

Anayasa Mahkemesi tarafindan éncelikle idareye ibraz edilmeyen defter ve
belgelerin yargilama esnasinda ibraz edilmesi durumunda mahkemece
incelenebilecedi yonindeki Danistay kararlari ve aksi yondeki kararlar incelenmis,
sonrasinda hususa iligkin verilen 08.02.2019 tarih 2013/3 E., 2019/1 K. sayili
ictihadi Birlestirme Kurulu Karari degerlendirilerek karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde; Hukuk sisteminde bolgesel ve
gorevsel yetki farkhliklari nedeniyle yargi igtihatlarinda olusan farkliliklarin dogal
oldugunu, Danigtay’ In igtihat degisikligine gitmesinin tek basina adil yargilama
hakkinin ihlali olarak kabul edilemeyecegi belirtiimistir. Ancak mahkemece yapilan
incelemeler sonucunda IBKK' ya kadar gegen otuz yillik sirenin herhangi bir
ictihadin yerlesmesi ve yeknesaklik kazanmasi bakimindan cok uzun bir sire
oldugu, ictihadin birlestiriimesine kadar gecen surede kisilerin uzun sire boyunca
belirsiz bir hukuka maruz birakilmalarinin Anayasa'nin 36. maddesi ile guvence

altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki “hakkaniyete uygun yargilanma

248 AYM, E: 2011/59, K: 2012/34, T: 01.03.2012, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
03.01.2022.

249 AYM, Basvuru No: 2015/4255, T: 09.06.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
03.01.2022.
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hakkini” inlal ettigi sonucuna varilmistir. Adil yargilanma hakki ihlali ve buna bagl
sonuglarin ortadan kaldiriimasi i¢in dosyanin yeniden yargilanmak Uzere ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen igbu karar; vergi
ziyal cezal KDV tarhiyatinin iptali istemi ile agilan davalarda yargilama esnasinda
defter ve belgelerin incelenip incelenemeyeceg@i hususundaki igtihat farkliliklarinin
08.02.2019 tarihli 2013/3 E., 2019/1 K. sayil IBKK ile gideriimesinin adil yargilanma

hakki ¢cercevesinde dnemini gozler 6nline sermektedir.

B. Matrah Arastirmasi

Takdir komisyonu karari ya da inceleme raporu ile belirlenen matrahin vergi
mahkemelerince arastirilip arastirilamayacagi hususu tartismal olup, Danistay’in da
bu hususta farkh gorusleri bulunmaktadir.

Danistay Dordincli Dairesi®®®, gayrimenkul alim satim faaliyeti nedeniyle
elde edilen gelirin bir kisminin kayit digi birakildigi iddiasi ile re'sen tarh edilen vergi
ziyal cezall gelir vergisi ve vergi ziyal cezali gegici vergilerinin kaldiriimasi istemi ile

acllan bir davada;

“(...) davaci hakkinda dlizenlenen vergi teknigi raporunda gayrimenkullerin alg
tarihlerine, alis bedellerine, maliyet bedellerine iliskin bir tespit ortaya
konulamadigi, gercek satig bedelleri ile ilgili olarak alicilarin kullandigi banka
kredileri, satigi yapilan gayrimenkullerin rayi¢c bedellerini icerir kapsamli bir vergi
incelemesi yapilmadan, gercek maliyet bedelleri ile satig tutarlari arasindaki fark
dikkate alinmaksizin insaat maliyetleri ve miiteahhit kéri ile ilgili olan Danistay
kararlari dogrultusunda satis hasilatinin dogrudan %20'si kadr kabul edilerek
davaci! adina eksik incelemeye dayall olarak yapilan dava konusu vergi ziyai
cezali gelir vergisi ve gecici gelir vergisi tarhiyatlarinda hukuka uygunluk
bulunmadigi...”

gerekgesi ile davayl kabul ederek tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi kararini,
gayrimenkul alim-satimi nedeniyle elde ettigi ticari kazanci kayit ve beyan disi
biraktigi sabit olan davacinin kayit digi kazancinin belirlenebilmesi igin vergi
mahkemesince re’sen arastirma geregi yeterli arastirma yapilarak, sektérel karhhk
oranina iligkin ilgili ticaret odasindan temin edecek karlihk orani c¢ergevesinde
tarhiyatin tadil etmesi gerektigi gerekgesi ile bozmus, matrahin kararda belirtilen

sekilde vergi mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektigine hukmetmistir.

250 Dng. 4 .D., E: 2018/5218 , K: 2020/ 4056, T: 22.10.2020, www.kazanci.com, 05.01.2022.
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Danigtay’in re’sen arastirma ilkesi uyarinca yargl organlarinca matrah
arastiriimasi yapilmasi gerektigi yoniinde baskaca kararlari bulundugu gibi 2% aksi
yoénde kararlari da mevcuttur. Ornegin;

Davaci sirket tarafindan, yasa digi ikrazatgilik faaliyetinde bulundugu
yoninde tespitler barindiran vergi teknigi raporunu esas alan takdir komisyonu
kararina istinaden 2010 ila 2013 yillari igin re'sen salinan bir kat vergi ziyal cezal
kurumlar vergisi ile 2010 yillinin Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eylul, 2011
yihnin Ocak-Mart, 2012 yilinin Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eylil ve 2013
yihnin Ocak-Mart, Nisan-Haziran dénemleri icin re'sen salinan bir kat vergi ziyai
cezall gegcici verginin kaldiriimasi istemi ile acilan davada, Danistay Uguinci
Dairesi;?%2

Takdir komisyonu kararina done teskil eden vergi teknik raporunda yapilan
saptamalarda; davaci tarafindan dava konusu dénemlere iliskin streklilik arz edecek
sekilde faiz karsiligi bor¢c para verildigi kesin olmakla birlikte, tefecilik faaliyeti
kapsaminda verilen bor¢ paralara iliskin net bir faiz orani ve vadenin tespit
edilememesi nedeniyle davacinin elde ettigi gelirin net bir sekilde tespit
edilemediginin ifade edildigi, takdir komisyonu tarafindan, vergi teknigi raporunda
bor¢ verme kapsaminda yer alan tutarin tamaminin gercege en yakin bigcimde ve
ticari teknik icaplara uygun hi¢ bir faiz orani uygulanmaksizin dogrudan faiz geliri
sayllmasi suretiyle takdir edilen matrah esas alinarak yapilan tarhiyatlari hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle kaldiran yerel mahkeme kararini, usul ve hukuka uygun
bularak, YUK un 49. Maddesinde yer alan bozma sebeplerinden birinin

bulunmamasi gerekgeleri ile karari onamistir.?%3

251 Dns. 3. D., E: 2010/5801, K: 2011/1078, T: 07.04.2011 kararinda; “...gayrimenkul alim satimindan
elde edilen gelirin ticari kazan¢ oldugu halde beyan edilmedigi ileri surulerek takdir komisyonu
karari uyarinca salinan gelir vergisine karsi agilan davada, ...takdir komisyonunun matrah takdiri
esnasinda herhangi bir inceleme ve arastirma yapmadigi, buna iliskin herhangi bir belgenin
dosyaya ibraz edilmedigi, takdirin dayanaginin gésterilmedigi, soyut, genel ifadelerle ve kanaate
dayall olarak yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle tarhiyati kaldiran vergi
mahkemesi kararini;...vergi mahkemesince re'sen arastirma ilkesi uyarinca, davaci tarafindan
satis yapildiginda ihtilaf bulunmayan tasinmazlarin gergek satis bedellerinin tespiti amaciyla tapu
har¢ matrahlan da gbéz 6niinde bulundurularak gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilip maliyet ve
giderleri de dikkate alinmak suretiyle tarh matrahi tespit edilerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekmektedir.” gerekgesiyle bozmus, matrahin kararda belirtilen sekilde vergi mahkemesince
incelenmesi gerektigine hikmetmistir.

2 Dng. 3. D., E: 2021/1523, K: 2021/4201, T: 05.10.2021, https://karararama.danistay.gov.tr/,
15.01.2022

253 Dns. 3. D., E: 2021/1523, K: 2021/4201, T: 05.10.2021 kararinin re’sen arastirma ilkesine dikkat
geken karsi oyu su sekildedir. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin 1.
bendinde Danigtay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her cegit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari kurala baglanarak idari yargilama usuliinde re'sen
arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayr hukuki
¢bziime kavusturma agisindan her tirlii inceleme ve arastirmayi! yapma, iddia ve savunmalarda
ortaya konulan hususlara iligkin bilgi ve belgeleri isteme ve inceleme yetkisine sahiptir. Dosyanin
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Hususa iligkin kararlar incelendigi takdirde Danigtay’in sadece genel ifadeler
barindiran ve somut tespitlere dayanmayan inceleme raporlari ve takdir komisyonu
kararlari uyarinca yapilan tarhiyatlara iliskin acilan davalarda, takdir komisyonu
karari ya da vergi inceleme raporu ile belirlenen matrahin vergi mahkemelerince
arastirilip arastirilamayacagi hususunda farkli kararlari oldugu gorilmektedir.?5*
Kararlarin gerekcelerine bakildigi takdirde vergi mahkemelerince matrah arastirmasi
yapilabilecegine iligkin goérusun re’sen arastirma yetki ve gorevine dayandigi
goriulmektedir. Aksi yondeki kararlarda ise; idarece yapilmasi gereken inceleme
g6revinin usuliine uygun sekilde yerine getiriimemesi nedeniyle yapilan incelemenin
vergi incelemesinin maksadini diizenleyen VUK un 134. maddesine®® aykiri
oldugu, takdir edilen matrahin ise ayni kanunun 31. maddesinin 8. Fikrasinda
ongorulen dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleri ile davaya konu salinan vergi ve
kesilen cezalarin iptaline karar verildigi gorulmektedir.

Calismanin re’sen arastirma ilkesinin sinirlarinin ele alindigi bdliminde
ayrintili olarak incelendigi Uzere Anayasanin 125. maddesinde ve ona paralel olarak
diizenlenen IYUK madde 2/2° de acikca belirtildigi Gzere vergi mahkemelerinin
yetkisi idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugu ile sinirh olup, s6z konusu
yetkilerin yerindelik denetimi seklinde kullanilmasi mimkdn dedildir. Yine ayni kanun
maddeleri ile vergi mahkemeleri tarafinda idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde
ya da idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecedi hikim altina alinmistir.

Vergi mahkemelerince matrah arastirmasi yapilamayacagina iliskin gérugun

temeli, mahkemelerce matrah arastirmasi yapilmasinin vergi hakimine taninan

incelenmesinden, davaci hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporundaki saptamalarin dava
konusu dénemlerde stireklilik arz edecek sekilde faiz karsiliginda borg para verildigini ortaya
koydugu, s6z konusu vergi teknigi raporunun takdir komisyonuna done tegkil edecek verilere iligkin
kisminda tefecilik faaliyeti kapsaminda verilen borg paralara iligkin olarak net bir faiz orani ve
vadenin tespit edilemedigi, dolayisiyla miikellefin tefecilik faaliyeti nedeniyle elde ettigi gelirinin de
belirlenemediginin ifade edilerek matrahin takdir komisyonunca belirlenmesinin istenildigi, takdir
komisyonunca ise vergi teknigi raporunda bor¢ verme kapsaminda oldugu belirlenen tutarlarinin
tamaminin faiz geliri sayilmasi suretiyle matrah takdir edildigi anlasiimistir. Gergege en yakin
bicimde ve ticari teknik icaplara uygun bir faiz oran arastiriip matrah tespit edilerek olusacak
sonuca gére karar verilmesi gerekirken 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinin aradigi anlamda
inceleme yapilmadigi sonucuna varildigindan Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
oyuyla karara katilmiyorum.”

254 SONMEZ; konuya iliskin degerlendirmesinde: “Matrahin denetiminde, idare inceleme ve arastirma
imkani varken, hicbir somut tespit yapmaksizin, zaman agimi sliresinin dolmasi ve ig ylki gibi bir
kisim nedenlerle, formiiliize edilmis gerekgeler kullanarak matrahi belirlemis ise...idarenin yetkisi
ve inceleme kogullari olmasina kargin yapmadigi incelemeyi yargi yerinde yapmasini beklemek,
idari islem niteliginde karar verme sonucunu dogrurabilir. Ancak, tarh nedeninin varligi tartismasiz
olan ve beyan edilmesi gereken belirli bir matrahin oldugu dosya igeriginden anlasilan olaylarda,
idare gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak bir matrah tespit etmis ise, idarenin tespit edemedigi
hususlar da yargi yerince re'sen arastirilarak, dosyadaki diger bilgi ve belgeler de incelenerek
matrah hakkinda tadilen onama karari verilebilir.” S6nmez s.267

255 VUK madde 134/1: “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak tespit etmek ve saglamaktir.”
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re’sen arastirma ilkesinin sinirlarini asacagi ve iYUK’ un 2. Maddesinin 2. Fikrasina
aykirilik gosterecegdi hususlarina dayandiriimaktadir.

Calismanin bir 6nceki bélumunde ayrintili olarak ele alindigi Gzere ¢ok yakin
bir tarine kadar idareye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama esnasinda
ibraz edilmesi durumunda mahkemece incelenip incelenemeyecedi hususunda
g6ris farkhliklar bulunmaktaydi. DIBK’ nin 08.02.2019 tarih 2013/3 E., 2019/1 K.
sayili karari ile s6z konusu goris farkliliklarina son verilerek, mikellefler lehine
sayllabilecek sekilde kararlar birlestiriimistir. DIBK karari bir dnceki bélimde ayrintili
olarak ele alinmis olmasi nedeniyle ayrintilarina bu bdlimde tekrar vyer
verilmeyecektir. Ancak sdz konusu DIBK kararinin, Danistay’in  vergi
mahkemelerince matrah arastirmasi yapilip yapilamayacagina iliskin kararina da
tesir edecegi dustnulmektedir. DIBK karari ile, inceleme elamanlarina ibraz
edilmeyen defter ve belgelerin yargilama esnasinda mahkemeye ibraz edilmesi
durumunda, mahkemenin re’sen arastirma yetki ve gorevi ile s6z konusu bilgi ve
belgeleri inceleyebilecegi, idarenin goéris ve saptamalari da alindiktan sonra
yapillacak hukuki degerlendirmeye gore karar verilebilecegi belirtiimistir. Bu
cercevede degerlendirildiginde re’sen arastirma ilkesi cercevesinde mahkemece
matrah arastirmasinin da yapilabilmesi gerekmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 30.11.2011 tarih ve 2009/47 E.,
2011/666 K. sayili kararinda, vergi mahkemelerine taninan re’sen arastirma yetki ve
gorevinin kapsami belirlenerek, mahkemelerce re’sen arastirma yetkisi kapsaminda
matrah arastirmasi yapilabilecegi belirtiimistir. S6z konusu kararin ilgili bolimU su

sekildedir:

“...resen arastirma yetkisinin, vergi davalarinin ¢éziimlenmesi yéniinden vergiyi
doguran olayin niteligi, vergilendirmenin matrahi, salinan vergi ve kesilen
cezanin miktarini da kapsadigi aciktir. (...) vergiyi doguran olayin gercek niteligi,
salinan vergi ve kesilen cezanin miktari ve lzerinden hesaplandigi matrahin
hukuka uygunlugu saptanmak (izere yapilmasi gereken aragtirma ve
incelemelerin, 2577 sayili yasanin 2’nci maddesinde yargi yetkisine getirilen
siniri asacagindan s6z edilmesine olanak yoktur...”?5%6

VUK 3/B maddesinde de agikga belirtildigi Uzere “Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” Bu

cercevede degerlendirildiginde de sadece genel ifadeler barindiran, somut

256 Dns. VDDK., E: 2009/47 , K: 2011/666 , T: 30.11.2011,http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
20.01.2022. S6z konusu karar karsi oyu ile birlikte ayrintili olarak degerlendiren S6nmez yargi
yerlerince re’sen arastirma yetkisi kullanilarak gerekli arastirmalarin yapilmasi gerektigini, aksi
durumun hak arama 6zgurliguni kisitlayacagini belirtmektedir. Ayrintili degerlendirme igin Bkz.
Sénmez ss.249-252.
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tespitlerin yer almadigi inceleme raporlari ve takdir komisyonu kararlari esas
alinarak yapilan tarhiyatlara iliskin agilan davalarda takdir komisyonu karari ya da
vergi inceleme raporu ile belirlenen matrahin vergi mahkemelerince re’sen aragtirma

yetkisi kullanilarak arastiriimasi gerektigi sonucuna variimaktadir.

C. Diger Re’ sen Arastirma Ornekleri

Calismanin daha o6nceki boélimlerinde vergi yargillamasindaki re’sen
arastirma ilkesi, kapsami ve sinirlari ayrintili olarak incelenmisti. S6z konusu ilkenin
uygulamadaki yerinin daha iyi anlasilabilmesi acgisindan re’sen arastirma ilkesine
vurgu yapan Danistay kararlarinin  incelenmesinin  de 6nemli oldugu
dusunulmektedir. Bu cercevede her ne kadar ¢calismanin daha énceki boéliumlerinde
yer yer hususa iliskin Danigtay kararlari paylasiimis olsa da c¢alismanin bu
boliminde re’sen arastirma ilkesine vurgu yapan farkli Danistay kararlarina yer
verilerek bu kararlar daha ayrintili incelenecektir.

Sirket yonetim kurulu bagkani tarafindan sirketin muhtelif vergi borglari igin
teminat olarak goésterilen tasinmaz hakkinda tesis edilen haciz igleminin iptali istemi
ile acilan davada;

ilk derece mahkemesi tarafindan; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkindaki kanunun 70. maddesinin 11. bendi ile hidkim altina alinan
“borclunun haline minasip evinin ancak evin dederi fazla ise bedelinden haline
minasip bir yer alinabilecek miktari borgluya birakiimak (zere haczedilerek
satilabilir.” kuralina dikkat c¢ekilerek, somut olayda davacinin girketin muhtelif
bor¢larina iligkin kendi rizasi ile sirket namina teminat olarak gosterdigi tasinmaz
Uzerine uygulanan hacizlerin s6z konusu madde kapsaminda uygulanan koruma
kapsamina girmedigi belirtilmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan aksi durumun
s6zu edilen yasal duzenlemenin getirilis amacina ve lafzina uygun olmayacagi gibi
kamu alacagini da teminatsiz birakarak tehlikeye sokacadi gerekgesi ile dava
reddedilmistir.

Davaci tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmus olup, karar BiM
tarafindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda yerel mahkeme tarafindan
verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu sonucuna varilarak istinaf
bagvurusunun YUK madde 45/3 uyarinca reddine karar verilmistir. S6z konusu
karar davaci tarafindan, borglunun haline minasip evinin haczedilemeyecegi, adina

kayith tasinmazin teminat olarak gosterildigine iligkin sirket adina davali idareye
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verilen dilekgede imzasinin bulunmadigi, noterden tasdikli s6zlesme olmaksizin
sahsi kefalet tesis edilmesinin mimkun olmadigi gerekgeleri ile temyiz edilmistir.

Danigtay tarafindan verilen kararda;?>” iYUKun 20. Maddesine dikkat
cekilerek, Danigtay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara
iliskin her tirli incelemeyi kendiliginde yapabilecekleri Gizerinde durulmustur. YUK’
un 31. maddesi ile atif yapilan HMK’ nin 266. maddesi uyarinca dilekgedeki imzanin
davacinin kendisine ait olup olmadiginin tespitinin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle;
davacinin sirkete ait tarh dosyasinda ya da karar belgelerinin asillarinda yer alan
imzalari ile diger resmi kurumlarda kullandigi imzalarin toplanarak, sonrasinda
davacidan da imza 6rnekleri alindiktan sonra davaya esas teskil eden belgelerde
yer alan imzalarin davacinin el urind olup olmadidinin, laboratuvar ortaminda
bilirkisilerce incelenmesi gerektigi belirtiimistir. Aciklanan gerekgeler ile bilirkisi
inceleme sonucuna gore yeniden karar veriimek Uzere temyiz isteminin kabull ile
kararin bozulmasina karar vermistir.

Davaci tarafindan, KDV iade islemlerinin teminat alinmadan genel esaslara
gore yerine getiriimesi istemiyle idareye yapilan basvurunun reddine iligkin islemin
iptali istemi ile agilan davada;

ilk derece mahkemesi tarafindan, alim yaptigi sirketler hakkinda olumsuz
tespitler olmasi nedeniyle Kod listesine alinan ve KDV iade iglemlerinin 6zel
esaslara gore yerine getiriimesine karar verilen davaci sirket hakkinda tesis edilen
islemin hicbir yasal dayanaginin bulunmamasi ve idarenin mukellefleri bu sekilde
siniflandirmasinin hukuka aykiri olmasi gerekgeleri ile davaya konu iglemin iptaline
karar verilmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara karsi idare
tarafindan temyiz kanun yoluna basvurulmustur.

Danistay tarafindan verilen kararda 6zetle;?®® mahkemece re’sen arastirma
ilkesi uyarinca detayli arastirma yapilarak idari islemin dayanagini olusturan
hususlarin aciklida kavusturulmasi gerektigi belirtiimistir. Davali idarece yapilan
aciklamalardan davaci hakkinda belgesiz satislari, kayit ve beyan digi hasilatlar
nedeniyle duzenlenmis vergi inceleme raporlari bulundugunun anlasildigi, bu
nedenle, mahkemece davall idarece s6zu edilen vergi inceleme raporlari ve raporda
adi gegen ve haklarinda inceleme vyapildigi belirtlen muikellefler hakkinda

dizenlenen vergi teknik raporlari ve s6z konusu vergi inceleme raporlari esas

%7 Dns. 3. D., E: 2018/2115, K: 2021/2652, T: 27.05.2021, Benzer kararlar igin bkz. Dns. 3. D., E:
2010/173, K: 2012/264, T: 06.02.2012, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 25.01.2022

258 Dns. 4. D., E: 2016/9637, K: 2021/1249, T:. 20.02.2021, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
25.01.2022
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alinarak davaci hakkinda tarhiyat yapilip yapilmadidi, hususa iligkin agiimis ve
sonuglanmis dava bulunup bulunmadidi hususlar arastirilarak, tim bu bilgi ve
belgelerin dosyaya getirilmesi ile yapilacak incelemeye goére karar verilmesi gerektigi
belirtilerek yerel mahkeme tarafindan higbir arastirma yapilmaksizin verilen karar
bozulmustur.

Davaci tarafindan 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu uyarinca matrah
artinminda bulunuldugu belirtilerek ve s6z konusu kanunda yer alan duzenleme
geregi ayni vergisel donem icin tarhiyat yapilamayacagi ileri strilerek, 2001 yili igin
yapilan tarhiyatlarin iptali istemi acilan davada Danistay Dordinci Dairesi
tarafindan;%®°

Davaci tarafindan ileri surtlen 2001 doénemi igin 4811 sayili Vergi Barisi
Kanunundan yararlanilarak gelir vergisi yoninden matrah artiriminda bulunuldugu
ve s6z konusu doneme iliskin tahakkuk eden vergilerini 6dedigi yonindeki iddialar
arastirilmaksizin verilen ilk derece mahkemesi karari hukuka aykiri bulunmustur.

Verilen kararin gerekcesinde; vergi incelemelerindeki amaci dizenleyen
VUK’ un 134. maddesine dikkat ¢ekilerek, mahkemelere verilen re’sen arastirma
yetki ve godrevi uyarinca davaci tarafindan ileri sidrtlen iddialarin arastirilarak,
davaya konu tarhiyata iliskin dénem icin 4811 sayili Vergi Barisi Kanunundan
yararlanilip yararlaniimadigdi hususunun tespit edilerek karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Davaci tarafindan, arag-alim satimi faaliyeti dolayisiyla elde ettigi geliri
beyan disi biraktigi gerekgesi ile takdir komisyonu kararina istinaden re’sen salinan
KDV ve verginin bir kat tutarinda kesilen vergi ziyal cezalarinin kaldiriimasi istemi ile
acllan davada;

ilk derece mahkemesi tarafindan, takdir komisyonu kararina dayanak olarak
gosterilen Vergi kimlik numarasi ile arag bilgileri sorgulama belgesine gore her ne
kadar davaci tarafindan farkli marka ve modellerde ara¢ alim-satimi yapildigdi
anlasilsa da davaya konu vergi ve vergi ziyal cezalarina done tegkil eden takdir
komisyonu kararinda s6z konusu bilgi ve belgelere yer verilmemesi ve belgelerde
anilan araglarin alim-satim bedellerinin yer almamasi hususlari degerlendirilerek,
belgelerin matrahin dogru olarak tespit ve takdirine esas alinamayacagi belirtiimistir.
Ayrica mahkemece takdir komisyonu kararinda noter satis sozlegmelerinin yer

almamasi ve araclarin kasko bedelinden satildigina iligkin herhangi bir belge

259 Dns. 4. D., E: 2008/3662, K:  2010/3642, T: 29.06.2010, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
25.01.2022
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bulunmamasi hususlari da g6z 6nine alinarak ara¢ satim bedellerinin matrah
tespitinde dikkate alinamamasi ve takdir komisyonu kararinda esas alinan %3
karlihk marjinin nasil tespit edildigine iligkin herhangi bir agiklamanin bulunmamasi
nedenleri ile harici arastirmalar ile varsayimsal olarak tarh edildigi gerekgesi ile vergi
ve vergi ziyal cezalarinin iptaline karar verilmigtir.

S6z konusu karara iliskin davali idarenin istinaf basvurusu VDDK tarafindan,
ilk derece mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu gerekgesi ile
reddedilmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay 4. Dairesi;?®°

Davaci tarafindan alim-satimi yapilan aracglarin kasko bedelleri lizerinden
tespit edilen matrahin, davaci lehine dusuk karlihk oranindan hesaplandigi g6z
onune alindiginda matrah tespitinin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun ve olayin
Ozelliklerine gore normal ve mutad kabul edilmesi gereken nitelikte olup olmadigi
hususunun VUK’ un 3/B maddesi uyarinca her tirli delil ile ispatlanabilecegi
Uzerinde durularak, mahkemece “re'sen arastirma’”, “delil serbestisi”, “delillerin
serbestce degerlendiriimesi” ve “ekonomik yaklasim” ilkeleri uyarinca kasko
bedellerinin gercek satis bedeli olarak kabul edilip edilemeyecedi hususunun
arastirilmasi, bu kapsamda araclarin emsal bedellerinin Ticaret Odasi ya da Turkiye
Soférler ve Otomobilciler Federasyonundan talep edilerek, elde edilen bilgi ve
belgeler cercevesinde karar verilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu gerekgeler
ile hicbir arastirma yapilmaksizin vergi ve vergi ziyal cezalarini kaldiran Vergi
Mahkemesi kararina iliskin istinaf isteminin reddine karar veren VDDK Kkararini
hukuka aykiri bularak bozmustur.

Davaci tarafindan, takdir komisyonu kararina dayanilarak 2009/8, 9, 10, 11
ve 12. doénemleri igin re'sen tarh edilen KDV’ nin kaldiriimasi istemi ile agilan
davada, Danigtay Dordlinct Dairesi®®?,

ilk derece mahkemesi, tarhiyat zamanasimi siresinin dolmasina az bir siire
kala yapilan takdir komisyonuna sevk isleminin, gecerli bir sebep olmamasina
ragmen sadece kanunda belirtilen zamanagimi suresini uzatmak i¢in yapildigi, takdir
komisyonu tarafindan davaci hakkinda vergi incelemesi ya da yeterli arastirma
yapilmaksizin sadece Vergi Denetim Kurulu’ nun ilgili yazisina istinaden matrah

takdirinde bulunuldugu, gecerli bir takdire sevk nedeni olmaksizin zamanasimi

260 Dng. 4. D., E: 2018/4556 , K: 2019/678, T: 29.01.2019, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
26.01.2022

261 Dns. 4. D., E: 2017/3162, K: 2021/2785, T: 25.05.2021, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
28.01.2022
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suresini uzatmak icin yapilan sevk islemi sonucunda tarh edilen vergi ve kesilen
cezalarin hukuka aykiri oldugu gerekcgeleri ile davaya konu vergi ve cezalarin
kaldirimasina karar vermis olup, s6z konusu karara karsi ilgili kurum tarafindan
istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. BiM tarafindan yerel mahkeme karari usul ve
hukuka uygun bulunarak istinaf basvurusu reddedilmigtir. Davali idare tarafindan
s6z konusu karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmustur.

Danistay Dordincu Dairesi tarafindan verilen kararda; VUK’ un 113. ve 114.
maddelerine dikkat ¢ekilerek, takdir komisyonu kararina istinaden yapilan re’sen

7

tarhiyatlarda zamanasimi hususunun degerlendiriimesinde “...takdir komisyonuna
sevk tarihi, takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdi tarihi, ihbarnamenin
teblig tarihi ve takdir komisyonunda gegen siireye takdir komisyonuna sevk tarihi ile
takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdi tarihi arasindaki stlreye...”
bakilmasi gerektigi belirtiimistir. Bu ¢ercevede somut olayl degerlendiren Danistay,
davacinin zamanasimi slresinin dolmasina 9 gin kala takdire sevk edilmis
olmasinin zamanasimi slresini durdurdugunu belirterek, davaci tarafindan iddia
edilen diger hususlarin mahkemece re’sen arastirma yetki ve goérevi uyarinca
arastirilarak karar verilmesi gerektigi Uzerinde durmus, Ba-Bs raporunda belirtilen
firma hakkinda vergi teknigi raporu olup olmadidi arastiriimaksizin, vergi teknigi
raporunun varhgi halinde rapor degerlendiriimeksizin tarhiyatin esasi hakkinda karar
veren ilk derece mahkemesi kararina iligkin istinaf talebini reddeden BiM kararinin
bozulmasina karar vermistir.

idarenin miieyyideli yazisi Ulzerine ihtirazi kayitla dizeltme beyannamesi
veren davaci tarafindan s6z konusu duzeltme beyannamelerine istinaden davall
idare tarafindan tahakkuk ettirilen KDV, damga vergisi ve vergi ziyal cezalarinin
iptaline karsi agilan davada;

ilk derece mahkemesi tarafindan davali idarece herhangi bir incelemeye
dayanilmaksizin sadece ihtirazi kayitla verilen dizeltme beyannamesi esas alinarak
tahakkuk ettirilen vergi, gecikme faizi ve vergi ziyai cezasi hukuka aykiri bulunarak,
davaya konu vergi ve cezalarin iptaline karar verilmistir. S6z konusu karara kargi
idare tarafindan temyiz kanun yoluna basvurulmustur.

Danigtay 4.Dairesi tarafindan verilen kararda Ozetle:®®? Anayasa
Mahkemesinin 27.02.2019 tarih ve Basvuru No: 2015/15100 sayili kararina vurgu
yapilarak, S6z konusu kararda idarenin mueyyideli yazisi dogrultusunda ihtirazi

kayitla duzeltme beyannamesi veren davaci tarafindan dizeltme beyannamelerine

262 Dng. 4. D., E: 2016/17770, K: 2019/4319, T: 30.05.2019
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istinaden tahakkuk ettirilen vergi ve cezalara karsi agilan davanin incelenmeksizin
reddedilmesinin Anayasanin 35. Maddesi ile guvence altina alinan mulkiyet hakkini
ihlal ettigi sonucuna varildigi belirtilerek, YUK madde 20 uyarinca, yerel
mahkemece gerekli bilgi ve belgeler temin edildikten sonra maddi olayin hukuki bir
degerlendirmesi yapilmasi gerektigi sonucuna variimis ve ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar bozularak dosya ik derece mahkemesine geri
gonderilmigtir. Yerel mahkemece verilen israr kararina kargl davall idare tarafinda
temyiz kanun yoluna basvurulmustur.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararda 6zetle;?%3
IYUK' un 20. Maddesinde yer alan re’sen arastirma yetki ve gorevine dikkat
cekilerek ilk derece mahkemesi tarafindan bozma karari Gizerine verilecek ara karar
ile davacidan, ihtilafli faturalarin malin fiilen teslimine veya hizmetin ifasina
dayandigi iddiasini ispatlayan bilgi ve belgeler, davali idareden ise mueyyideli
yazida belirtilen mukellef hakkindaki tespitleri iceren raporlar istenip, taraflara s6z
konusu belgelere karsi itirazlarini ileri sirmelerine imkan verildikten sonra karar
verilmesi gerektigi belirtilerek davali idare tarafindan yapilan temyiz isteminin kabul(

ile ilk derece mahkemesinin israr karari bozulmustur.

Il. VERGI YARGILAMASINDA TANIK DINLENEMEMESININ ADIL YARGILANMA
HAKKI GERGEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin daha o&nceki bdlimlerinde vergilendirme asamasinda tanik
beyani (Uzerinde durulmus; ancak vyargillama asamasinda tanik dinletilip
dinletilemeyecegi hususunda gérus birligi bulunmadidi belirtimekle birlikte konuya
iliskin ayrintili bilgi verilmemigtir. Calismanin bu bdluminde s6z konusu tartisma

ayrintili olarak ele alinarak “re’sen aragtirma ilkesi” ve “adil yargilanma hakki

cercevesinde dederlendirilecektir.

A. Vergi Yargilanmasinda Tanik Dinlenememesi

idari yargilama usuliinde buna paralel olarak da vergi yargilamasinda tanik

dinletilmesinin mumkun olmadigl yonunde gorusler bulunmakta olup, uygulama da

263 Dns. VDDK., E: 2020/527, K: 2020/607 , T:22.05.2020, http://www.sinerjimevzuat.com.tr
28.01.2022.
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bu yondedir.?®* Bu bolimde sb6z konusu gorlsin kaynaklarina ayrintili olarak
deginilecektir.

Tanik dinletilemeyecegine iliskin gorusin dayanaklarinin basinda vergi
yargilamasinda yazililik ilkesinin esas olmasi yer almaktadir. YUK un 1.
maddesinin 2. fikrasinda “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak lizerinde
yapilir.” denilmek suratiyle vergi yargilamasinda yazililik ilkesinin esas oldugu
acikca hikim altina alinmistir. Vergi yargilamasinda tanik dinletilemeyecegini
savunanlar isbu madde hikmunu ileri sirerek, tanik dinletiimesinin yazililik ilkesine
aykiri oldugunu iddia etmektedir. Yazilihk ilkesi ile vergi yargilamasinda usul
ekonomisinin amaclanmakta oldugunu, uyusmazliklarin mimkin olan en kisa
surede ve en az masraf ile ¢dzimlenmesi gerektigini, yazililik ilkesinin dogal bir
sonucu olarak uyusmazliga iliskin kararlarin evrak Uzerinden yapilan inceleme
sonucunda verildigini, isbu nedenle vergi yargilamasinda durusmalarin istisnai
olarak vyapildigini, durusma yapimasi durumunda dahi tutanak tutulma
zorunlulugunun  bulunmadigini  ileri surerek vyargillama eshasinda tanik
dinletilmesinin vergi yargilamasinin ruhuna aykiri oldugunu iddia etmektedirler.2%

Bir diger dayanak noktasi ise; taniklik miessesine iliskin olarak YUK ‘da
herhangi bir diizenleme bulunmamasi ve iYUK' un 31. maddesi?®® ile HMK’ ya atif
yapilan hususlar arasinda da taniklik miessesinin yer almamasidir. S6z konusu
g6rist savunanlar is bu dayanak noktalarini ileri sirerek idari yargida buna paralel
olarak da vergi yargilamasinda tanik dinlenmesi ve dinletilebilmesinin mimkin
olmadigini belitmektedir. Danistay’in da bu gorisi destekler nitelikte kararlari

bulunmaktadir.25”

264 Danigtay’in bu yonde vermis oldugu birgok karar bulunmaktadir. Bkz. Dns. 3. D., E: 1986/1201, K:
1986/2706, T: 04.12.1986, Benzer kararlar icin bkz., Dns. 3. D., E: 1989/3460, K: 1990/3569, T:
25.12.1990, Dns. 8. D, E: 2003/3369, K: 2004/917, T: 25.02.2004,
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.01.2022.

265 By gorisleri aktaran; Kasikgl, s.141, Giimiiskaya, s. 286, Artuk Ardicoglu, “idari Yargida Tanik”,
Yaklasim Dergisi, Sayi: 215, 2010, Ankara, s. 300.

266 YUK madde 31/1: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ligiincl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kegif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik
islemler ile ses ve gériintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hliktimleri uygulanir...”

267« yazil yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklari her gesgit
inceleme icin, liizum gbrdiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir ybntem
bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda
da bu yénde bir kural mevcut degildir...” Dns. 8. D., E: 2003/3369, K: 2004/917, T: 25.02.2004,
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.02.2022.
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Uygulama her ne kadar farkli olsa da doktrindeki agirlikli goriis idari
yargllamada buna paralel olarak da vergi yargilamasinda tanik dinletilebilecegdi
yonundedir.

Sz konusu goriisii savunanlarin dayanak noktalarinin baginda iYUK madde
20 yer almakta olup, re’sen arastirma vyetkisi ve delil serbestisi ilkelerinin
mahkemece gerekli gorulen durumlarda tanik dinleme yetkisini de igerisinde
barindirdi§i diistiniilmektedir.2®® Bu gériise gore; IYUK' da taniklik miessesine
iliskin bir dizenlemenin yer almamasi, hakimin ilgilileri dinlemesine engel teskil
etmemekte, iYUK madde 20 ile hikiim altina alinan “her gesit incelemeyi yapma
yetkisi”, hakime tanik beyanlarina bagvurma yetkisi de tanimaktadir.2%°

S6z konusu goérisi savunanlarin diger bir dayanak noktasi ise IYUK un 31.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan?”® YUK ve 31. maddede yer alan haller disindaki
durumlar igin uyusmazliklarin ¢éziminde VUK’ un ilgili maddelerinin uygulanacag
yonundeki hikimdir. Sé6z konusu madde metni dayanak gdsterilerek VUK’ un 3/B-
2 maddesinin vergi yargilamasinda da uygulanabilecegi savunulmaktadir. S6z
konusu madde metni ile “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirli delille” ispatlanabilecedi hikim altina alinmis
olup, devaminda “vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sabhit ifadesi*
nin ispat araci olarak kullanilamayacagi belirtiimistir. Vergi yargilamasinda tanik
deliline basvurulabilecegini savunanlar, s6z konusu maddeleri bir arada
degerlendirerek, tanik deliline basvurulmasina yodnelik yasal herhangi bir engel
bulunmadigini ileri sirmektedir.

Vergi yargilamasinda tanik dinletime ve dinlenmesinin mimkidn oldugunu
savunanlar; inceleme esnasinda vergi idaresi tarafindan tanik beyanlarinin
alinabildigi hatta isbu beyanlarin tarha esas alindidini belirterek, bu kapsamda
degerlendirildiginde yargilama esnasinda tanik deliline bagvurulamamasinin “adil
yargilanma hakki” ve “silahlarin esitligi” ilkelerine aykirilik teskil edecegini ileri

surmektedir?™®

268 Hasan Dursun, “idari Yargida Taniga ve Tanikliga Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 28, 2008, s. 92.

269 Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sézlilik Usult ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa
Bir Degerlendirme”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1,
istanbul, 2004.

270 [YUK madde 31/2: “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan haller sakli kalmak (izere, vergi uyusmaziiklarinin ¢éziiminde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikktimleri uygulanir.”

271 7ehreddin Aslan, irfan Barlas, Kahraman Berk, Nilay Arat, Sebnem Sayhan, Mehmet Akif Bardakg,
Gamze Giimiskaya, Mutlu Kagitgioglu, Halil Altindag, Agiklamal ve igtihath idari Yargilama
Usulii Kanunu, (Ed. Zehreddin Aslan), Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 194.

83



B. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Konuya iliskin Yaklagimi

Tirkiye’ nin de imzalamis olduju Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin
(AIHS) 46. maddesi uyarinca akit devletler, taraf olduklari davalarda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AiHM) tarafindan verilen nihai kararlara uymayi taahht
etmislerdir. S6z konusu kararlar ulusal mahkemelerde verilen kararlari ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak AIHM tarafindan ihlalin varliginin tespit ediimesi
durumunda akit devletler tarafindan, AIHM kararlarinin uygulanmasi igin gereken
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

2004 yilinda Anayasa’ nin 90. maddesine eklenen son fikra ile birlikte
usuline uygun yararlige girmis temel hak ve o6zgurllklere iliskin uluslararasi
sdzlesmelerin normlar hiyerarsisinde kanunlardan 6nce geldigi acikga hukim altina
alinmistir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin gorev
ve yetkilerini dizenleyen 148. maddesine getirilen 3. fikrada; “Herkes, Anayasada
glivence altina alinmis temel hak ve 6zglrliklerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glcu tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” dizenlemesi yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme sonrasi Anayasa Mahkemesinin sadece AIHS yer alan
hikiumleri degil, AIHM tarafindan verilen kararlari da dikkate almasi gerektigi
aciktir.??Bu nedenle AIHM’ nin vergi hukuku hakkinda vermis oldugu kararlarin
incelenmesi gerektigi disincesindeyiz.

AIHM ‘nin vergi hukukuna iliskin igtihatlarinin 1980’lerin sonlarina dogru
sekillenmeye bagladigi goérilmektedir. Vergilendirmeyi devletlere 6zgu bir yetki
olarak degerlendiren AIHM, konuya iliskin taraf devletlere genis bir takdir hakki
tanimaktadir. AIHM’ in vergi hukukuna iligkin ik kararlarinda; mikellef ile vergi
mercii arasindaki iligkinin kamusal boyutu 6n planda tutularak bagvurularin “kabul
edilemez géruldigl” godze carpmaktadir.  AIHS ve protokollerin bir arada
degerlendirilmesi gerektigini belirten AIHM sdz konusu kararlarini; mulkiyetin

korunmasina iligkin 1 nolu Protokoliin 1. maddesine?”® dayandirarak, akit devletlerin

272 Gijlay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Vergi Yargilamasina Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 20, ss. 141-142.

273 AIHS'nin 1 Nolu Protokoliinin 1. Maddesi: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada Ongériilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka harglarin veya para cezalarinin
6denmesini saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez.”
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vergilendirmeye iliskin yasalar ¢ikarabilme yetkilerini milkiyetin korunmasina iligkin
ilgili protokol ile sakl tuttuklarini belirtmektedir. AIHM’in sonraki kararlarinda ise;
vergi yikimlilerinin AIHS ile giivence altina alinan haklari degerlendirilerek,
basvurularin esastan incelendigi gorilmektedir.?’

Avrupa insan Haklari Komisyonu vergi hukukunda kamusal yén ve kamusal
yetki kullaniminin agir bastigini savunmaktadir. Bu nedenle AIHM' nin vergi
uyusmazliklarina iliskin bagvurulari AIHS ‘nin 6. maddesi baglaminda
degerlendirmedigi gorilmektedir. Ancak hurriyeti baglayici cezalar ve mali nitelikteki
vergi cezalarina iliskin bagvurular, AIHS ’nin 6. maddesi baglaminda
degerlendiriimekte ve ylUkimlinin madde kapsaminda adil yargilanma hakkini
olusturan bitiin haklardan faydalanabilecegi 6ngoriiimektedir.?2”® Bu noktada
belirtmek gerekir ki Avrupa insan Haklari Komisyonu’ nun sdz konusu gérisiine
katiimak mumkin degildir. Taraf devlet tarafindan vergilendirme yoluyla milkiyet
hakkina miidahale edilen ve bu nedenle maddi menfaati zarar géren yukimlinin
hukuka aykirilik iddiasi ile agmis oldugu vergi davasi, dogrudan kisinin medeni bir
hakki ile baglantili olup, s6z konusu uyusmazligin AIHS’ nin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.27®

Calisma konumuz kapsaminda AIHM nin vergi davalarina iliskin

ictihatlarinda énemli bir yere sahip olan bazi kararlarina deginilmesi gerekmektedir.

1. Ferrazzini- italya Karan

ilk olarak 2001 tarihli Ferrazzini- italya®’” kararina deginilecektir. Bagvurucu
tarafindan vergi uyusmazliklarina iligkin davanin 14 yil devam etmesi nedeniyle,
AIHS’ nin 6/1 maddesi gercevesinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
AIHM ‘ye basvurulmustur. S6z konusu basvuruya iligkin davall devlet tarafindan,
basvurucu tarafindan ileri surllen iddialarin ceza davasina iliskin degil vergi
yargilamasina iligkin olmasi nedeniyle s6z konusu hususun AIHS’ nin 6/1 maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri siriimistir. AIHM tarafindan davali
devletin savunmasi kabul edilerek basvuru oy ¢oklugu ile reddedilmistir. S6z konusu

karar ile birlikte AIHM vergi yargilamasina iliskin uyusmazliklari AIHS’ nin 6.

274 Hasan Oral, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyani ( Tirkiye Uygulamasinin Avrupa

Yaklagimi Isiginda Degerlendirimesi )", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:147, 2020, s. 96.

275 Billur Yalt, “insan Haklari Agisindan Vergi Yikimlisinin Adil Yargilanma Hakki I”, Vergi
Sorunlari, Sayi: 143, 2000, ss. 162-163.

276 Bjllur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklan, Beta Basim Yayim, 1. Baski, Istanbul, 2006, s. 94.

277 AHM, Ferrazzini — Italya, Basvuru No. 44759/98, Biiyiik Daire, T: 12.07.2001,
https://hudoc.echr.coe.int/ , 12.06.2022.
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Maddesi ¢ergevesinde degerlendirmeyecegini net bir sekilde ortaya koymustur. isbu
nedenle s6z konusu karar oldukga énemlidir. Kararin gerekgeleri incelendigi takdirde
AIHM tarafindan vergi miikellefi ile vergi mercii arasindaki iliskinin kamusal niteligine
agirhk verildigi ve basvurunun bu cercevede degerlendirildigi gdrilmektedir.
Ferrazzini- italya karari déneminde oldukga tartigiimis olup, AIHS ile glivence altina

alinan haklara olumsuz etkisi nedeniyle ¢ok elestirilmistir.

2. Jussilia- Finlandiya Karari

AiHM tarafindan verilen bir diger 6nemli karar Jussilia- Finlandiya
kararidir.?’® Esa Jussilia tarafindan sahibi oldugu sirketin bir takim beyan
yukumluluklerini yerine getirmemesi nedeniyle vergi levhasindan silinmesine itiraz
edilerek, idare mahkemesinde dava acimis olup, mahkemeden ilgili vergi
mufettisinin ve taraf bilirkisisinin tanik olarak dinletiimesi amaciyla davanin
durusmali gorulmesi talep edilmistir. Mahkemece dosyanin durugsmali goralmesinin
acikca gerekli goérulmedigi gerekgesi ile s6z konusu talep reddedilerek, tanik olarak
gosterilen kisiler dinlenmemistir. Finlandiya Ulusal Mahkemesi tarafindan verilen
karara iligkin Jussilia tarafindan AIHM’ ye basvuruda bulunulmustur.

AIHM tarafindan verilen kararin detayina inmeden &énce anlagmaziik
hususuna iligkin Finlandiya ulusal mevzuatinda yer alan dizenlemeye de
deginilmesinde yarar gériilmektedir. Finlandiya idari Yargi Usulii Kanunu uyarinca;
davanin idare disindaki tarafinin talebi Uzerine dava durusmali olarak
gorilebilmektedir. Ancak ilgili maddenin devaminda s6z konusu hikme bir takim
sinirlamalar getirilmigtir. Mahkemece yargilamanin durusmali yapiimasina yonelik
talebin kabul edilemez olduguna hikmedilmesi veya talebin derhal reddedilmesi ya
da uzlasmazhdin niteli§i geredi yargilamanin durusmali yapilmasinin gerekili
goOrulmedigi hallerde talep reddedilebilmektedir.

AiIHM, sbéz konusu basvuruyu incelerken Ferrazzini ilkesine vurgu yaparak,
basvurunun vergi tarhiyatlarina iliskin kismini kabul edilemez bulmus; ancak tanik
dinlenmemesine iligkin kismini adil yargilanma hakki ¢ergevesinde incelemeye

almistir.

218 AJHM, Jussila — Finlandiya, Basvuru No. 73053/01, Biyik Daire, T: 23.11.2006,
https://hudoc.echr.coe.int/, 12.06.2022. Kararin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Billur Yalti “idari
Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihadinda
Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 225, 2007, ss. 7-20.
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AIHS’ nin 6/3-d bendinde?”® tanik dinletimesi hususunda “savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek.” hakkina sahip oldugu belirtiimektedir. S6z

konusu madde hikminde “silahlarin esitligi” ilkesi ¢ercevesinde tanik dinletiime
hususunun ele alindigi gorilmektedir. AIHM gériisiine gore; sdéz konusu madde
taraflara taniklarinin davet edilmesini ve dinlenmesini isteme noktasinda esit haklar
saglamakla birlikte, tanik dinletme noktasinda mutlak bir hak vermemektedir. AIHM
taraflara esit haklar tanindigi siirece, tanik delilinin gerekli olup olmadigi noktasinda
yerel mahkemenin takdir yetkisi oldugu goriisiindedir.2?® Bu cercevede incelenen
Jussila-Finlandiya davasinda; AIHM tarafindan yargilamanin ceza vyargilamasi
kapsaminda olmadigi bu nedenle basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ayrica Finlandiya ulusal mevzuati uyarinca
basvurucunun durusma talep etme hakkindan yoksun birakilmadidi, tanik
dinlenmesi hususunda yerel mahkemenin takdir yetkisinin bulundugu hususlarinin

alti gizilerek basvuru reddedilmistir.

3. Lehtinen- Finlandiya Karari

incelenmesi gereken bir diger 6nemli karar Lehtinen- Finlandiya®! kararidir.
Sahibi oldugu sirket hakkinda yapilan inceleme sonucu, sirket defterlerinin usuline
uygun tutulmamasi ve bazi satiglarin islenmemesi gerekgeleri ile yetkili merci
tarafindan ek vergi tarh ettirilen Hannu Lahtinen tarafindan s6z konusu vergilerin
iptali istemi ile idare mahkemesine bagvurulmustur. Lehtinen yargilamanin
durugsmali yapilmasini talep ederek, inceleme esnasinda vergi mifettisi tarafindan
beyanlari alinan G¢ cgalisanin tanik olarak dinletiimesini istemistir. Ancak idare
mahkemesi tarafindan yargillamanin durugsmali yapilmasi gerekli gorulmedigi
gerekgesi ile s6z konusu talep reddedilmistir. Karara iliskin Lehtinen tarafindan
AIHM’ne basvurulmustur.

AIHM tarafindan verilen Lehtinen kararinin incelemesine gecilmeden énce
hususa iliskin Finlandiya ilgili mevzuatina deginmekte fayda gorilmektedir.

Finlandiya mevzuati uyarinca; mukellefin yasal suresi icerisinde beyanname

279 A|[HS madde 6/3-d: “iddia taniklarini sorguya gekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek.”

280 Begiim Dilemre Oden, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Vergi Hukukuna
Etkisi, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s.249.

281 AJHM Lehtinen — Finlandiya, Bagvuru No: 32993/02 Biiyiik Daire, T: 22.10.2008,
https://hudoc.echr.coe.int/, , 12.06.2022. Kararin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Oral, ss. 101-
104
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vermemesi veya eksik beyanname vermesi halinde vergi borcunun ylizde 20’ si
oraninda ek vergi tahakkuku yapilabilmekte, gerekli beyanlarin verilmesi yonunde
yapilan ihtara ragmen yiukimlu tarafindan eksikliklerin tamamen veya kismen yerine
getiriimemesi durumunda ek tahakkuk bedelinin vergi borcunun iki katina kadar
arttirilabilecedi belirtiimektedir. Finlandiya ictihatlarinda ek vergi tarhiyati ceza
niteliginde gorulmekte, ayrica mukellefin ayni konu sebebiyle ceza kovusturmasina
ugramasinin dnine gecilmektedir.

Finlandiya devleti savunmasinda, ek tarhiyatin mdukellefin yasal
sorumluluklarini yerine getirmesini saglamak igin uygulanan 6zel bir yaptirim
oldugunu, devletin mali menfaatlerini korumaya yonelik olmasi nedeniyle ceza
hukuku ile degil idare hukuku ile baglantii oldugunu; ayrica davaya konu
uyusmazlik miktarinin diisiik oldugunu ileri stirerek, konunun AIHS’ nin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Finlandiya devleti tarafindan
basvurunun AIHS’ nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmeye alinabilecegi kabul
edilse dahi durusma hakkinin mutlak bir hak olmadidi, dosya icerisinde yeterli ve
gerekli delillerin mevcut oldugu, bu nedenle davaci tarafindan dinlenmesi talep
edilen taniklarin dinlenmesinde hukuki bir yarar bulunmadigi ileri sGrulmustur.

AIHM tarafindan yapilan degerlendirmede; vergi davalarinin AIHS madde 6
kapsaminda deg@erlendirilip dederlendirilemeyecegine yonelik daha dnceki igtihatlara
atifta bulunulmus, séz konusu igtihatlarda yer alan Olgltler cgergevesinde ek
tarhiyatin cezai nitelikte oldugu, bu nedenle s6z konusu iglemin davali devlet
tarafindan idare hukuku kapsaminda ve maliye sistemi icerinde degderlendirmesinin
ek tarhiyatinin niteligini degistirmeyecegi belirtilmigtir. Ayrica uyusmazliga esas
tutarin disik ya da yiksek olmasinin yaptirimin cezai niteligini degistirmeyecegi de
acikca belirtilmistir. AIHM séz konusu basvuruya iliskin vermis oldugu
mutalaasindan Jussilia kararina da deginerek s6z konusu bagvurunun Jussilia
bagvurusundan farklari (zerinde durmustur. AIHM’ ye gore; Jussilia tarafindan
durusma talep edilmesindeki amag¢ vergi mufettisi ile bilirkisinin dinlenmesi ve
capraz olarak sorgulanmasi ile hukuka aykirihdin ortaya gikartiimasi iken, Lehtinen
tarafindan durusma talep edilmesindeki amag¢ maddi vakalarin ortaya c¢ikariimasidir.
Séz konusu iki bagvuru arasindaki bu temel farkhliktan yola c¢ikilarak AiHM
tarafindan s6z konusu basvuruya iliskin olarak; yazili deliller ile beyan edilen
hususlarin gercege uygunlugunun ancak bagvurucunun ve s6z konusu taniklarin
sozlu beyanlarinin alinmasi ile ortaya cikarilabilecegi, bu nedenle bagvurucunun

yargilamanin durusmali yapilmasi ve tanik dinletiimesi hususundaki basvurusunun
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ulusal mahkeme tarafindan reddedilmesinin AIHS ‘nin 6. Maddesinde yer alan

hikme aykirilik teskil ettigi kararina variimistir.

4. Kallio — Finlandiya Karari

AIHM tarafindan, vergi yargilamasinin durusmali yapilmasi ve tanik
beyanina basvurulmasinin AiIHS’ nin 6. maddesi kapsaminda yer alan “adil
yargilanma hakki” nin bir geregi oldugu yoninde verilen bir diger karar Kallio-
Finlandiya kararidir.22

Sahibi oldugu sirkete iligkin yapilan vergi incelemesinde, defterlerin eksik ve
usulsiiz tutuldugu gerekgesiyle yetkili idare tarafindan ek vergi tarh ettirilen Pentti
Antton Kallio tarafindan idare mahkemesinde dava agilarak; ek vergi tarhiyatina
esas alinan gelir kalemleri yoninden mukellefiyetin kendi sirketinde olmadigi,
inceleme esnasinda alt yuklenicisi oldugu sirketlerle iligkilerinin nitelendiriimesinde
hata yapildidi, ek vergi tarhiyatina dayanak teskil eden inceleme raporunun gercege
aykiri oldugu ileri surtlmustur. Basvurucu yargilamanin durusmali yapiimasini talep
ederek, sirketin alt yUklenicisi oldugu isler bakimindan konumunun tespiti amaciyla
tanik dinletmek istemistir. Ancak idare mahkemesi tarafindan yargilamanin
durusmali yapilmasi gerekli goérulmedigi gerekcesi ile sb6z konusu talep
reddedilmistir.

AIHM tarafindan séz konusu bagvuruya iligkin verilen kararda; Lehtinen
kararinda benimsenen olcltler burada da aynen ifade edilerek, idare mahkemesince
yapilan degerlendirmede uyusmazliga iliskin konunun hem hukuki hem da maddi
unsurlar yoéniinden incelenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. AIHM tarafindan,
bagvurucunun tanik olarak gdsterdigi kisilerin s6zli beyanina basvurulmaksizin,
dosya icerisinde yer alan  Dbilgiler ile uyusmazligin maddi ydnden
aydinlatilabilmesinin  mimkin olmadigi belirtilerek, bagvurucunun yargilamanin
durugsmali yapilmasi ve tanik dinletiimesi hususundaki bagvurusunun ulusal
mahkeme tarafindan reddedilmesinin AiHS ‘nin 6/I. maddesi hilkkmiine aykirilik tegkil
ettigi kararina varilmigtir.

AIHM tarafindan verilen kararlarda vergi yargilamasi esnasinda tanik
dinletilmesi konusunda, ulusal mevzuatta yer alan tanik dinletme hakki ¢cergevesinde

maddi hukuka dayal bir ayrima gidildigi gorilmektedir. Uyugsmazliga esas teskil

Z2AIHM, Kallio — Finlandiya, Bagvuru No: 40199/02, Dérdiincii Daire, T: 22.07.2008,
https://hudoc.echr.coe.int/
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eden somut olayin aydinlatiimasi noktasinda tanik delilinin objektif elverisliligi
degerlendiriimektedir. Bu cercevede uyusmazlia esas vakialarin maddi yonden
aydinlatiimasi igin tanik deliline bagvurulmasi gerekli iken, ulusal yargi tarafindan
s6z konusu delile bagvurulmamasi AIHS madde 6 baglaminda “adil yargilanma

hakkinin ihlali “ olarak kabul edilmektedir.283

C. Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi

Vergi yargilamasinda tanik dinletilip dinletiliemeyecegi hususu tartismali olup
s6z konusu tartismalara calismanin o6nceki bolimlerinde ayrintih olarak yer
verilmistir. Toparlamamiz gerekirse; tanik ifadesine basvurulamayacagini savunan
gériisiin temelinde vergi yargilamasinda yazililik ilkesinin esas olmasi ve iYUK’ da
tanik deliline iliskin bir diizenlemenin yer almamasi ayni zamanda iYUK’ un HMK’ ya
atif yapan 31. maddesinde tanik ifadesine iliskin bir hikim bulunmamasi
yatmaktadir.?®* Diger taraftan tanik ifadesine bagvurulabilecegini savunanlar soz
konusu gorislerini IYUK' un 20. maddesi ile hilkkim altina alinan “re’sen arastirma
ilkesine* ve VUK’ un 3/B maddesinin vergi yargilamasinda da uygulanabilirligine
dayandirmaktadir.28

Her ne kadar doktrindeki agirlikli goris vergi yargilamasinda tanik
dinletilebilecedi ydninde olsa da uygulamada vyargilama esnasinda tanik
dinletiilememektedir. Danigtay kararlarinin da yargilama esnasinda tanik
dinletilemeyecegi yoninde oldugu goériimektedir. Ancak bu durum agikca adil
yargilanma hakkina engel teskil etmektedir.

VUK’ un 3/B maddesi ile vergilendirme asamasinda; vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyetinin yemin hari¢ her tarli delil ile
ispatlanabilecedi agikca hikim altina alinmistir. Ayni maddenin devam hikmunden
ise vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin ortaya
cikarilmasinda, olayla ilgisi tabii ve acgik olan tanik ifadesinin ispat araci olarak
kullanilabilecegi anlagiimaktadir. Bu cercevede degerlendirildiginde vergilendirme
asamasinda tanik deliline bagvurulabileceg@i agik olup, s6z konusu hususa iligkin en

ufak bir siphe bulunmamaktadir. Vergilendirme asamasinda idare tarafindan tanik

283 QOral, s. 104.

4 Vergi yargilamasinda yer alan yazililik ilkesinin tanik dinlenmesine engel teskil ettigi yonindeki
gorusler igin bkz. Candan, s.60., Vergi yargilamasinda yazililik ilkesinin esas olmasi ayni zamanda
IYUK da HMK’ ya atif yapilan konular arasinda tanik deliline yer veriimemesi gerekgeleri ile vergi
yargilamasinda tanik dinlenmesinin mimkun olmadigi yénindeki géris icin bkz. Senlen, s. 589.

285 Bkz. Kaplan, s.41., Gimuskaya, s.287.
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deliline basvurulabilmesi ve sz konusu tanik beyanlarinin yargilama asamasinda
delil olarak kullaniimasina karsin vergilendirme islemine kargi agilan davada davaci
tarafindan tanik dinletilememesi agikga adil yargilanma hakkina aykiridir. AiIHS’ nin
adil yargilanma hakkini dizenleyen 6. maddesinin 3/d fikrasinda tanik dinletilmesi
hususunda “savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek.” hakkina sahip oldugu

belirtiimektedir. S6z konusu madde hikmiinde tanik dinletilme hususunun “silahlarin

esitligi
oldugu kararlarda, idari asamada alinan tanik beyanlarini ancak yargilama

ilkesi cercevesinde ele alindi§i gérilmektedir.?%¢ AiHM hususa iliskin vermis

asamasinda mahkemece ve taraflarca tanigin tekrar sorguya ¢ekilmesinin miamkin
oldugu durumlarda gegerli bir delil olarak kabul etmektedir.?’

Calismanin ikinci boliminde tanik deliline iliskin yapilan aciklamalarda
ayrintili olarak ele alindigi Uzere vergi yargilamasinda tanik dinletiimesine iligkin
olarak VUK’ un mukerrer 378. maddesinde istisnai bir diizenleme yer almaktadir.
S6z konusu madde metninde “Danigtay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak
durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanag! incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlari ile, mikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miuisaviri veya
muhasebecisini de dinler.” hilkmu yer almaktadir. Maddi hikminde yer alan “dinler”
ifadesinden agik¢a anlasilacagi Uzere vergi hakiminin bu hususta herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Durugsmali yapilan vergi yargilamasi esnasinda
yukimlinutn “mali masavirini“ veya “muhasebecisini” hazir bulundurmasi durumunda
hakim tarafindan sz konusu kigilerin dinlenmesi gerekmektedir. Yine ayni sekilde
inceleme elamaninin da dinlenmesi mumkundir. S6z konusu madde metni ile tanik
dinletme hakkinin kigi yénunden sinirlandirildigi goérulmektedir. Uyusmazliga esas
maddi olayin aydinlatilabilmesi igin madde metninde gecen kisiler disinda da tanik
dinletilmesi gerekebilecegi goz 6nune alindijinda s6z konusu madde ile getirilen
sinirlamanin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu agiktir.28

Ayrica belirtmek gerekir ki vergi yargilamasinda tanik dinletiimesine engel
higcbir yasal diizenleme bulunmadigi gorisindeyiz.?®® Uygulamada tanik

dinletilememesinin pek ¢ok zorluga yol actigi hatta kimi durumlarda hak kayiplarina

286 Oden, s. 249.

287 Glinindi, s. 151.

288 Kasikgl, s. 144.

289 Benzer yondeki gérisler igin bkz. Oral, s. 89., Mahmut Ceylan “idari Yargida Delil Serbestisi ve
Sinirlar”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:16,
2018, s. 327.
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neden oldugu aciktir. Tanigini mahkemede dinletemeyen tarafin, noter huzurunda
dinleterek, noter tarafindan tespit edilen yazili beyani mahkemeye sundugu
gorulmektedir. Bu durum vergi yargilamasinda tanik dinletiimesinin bir ihtiyac
oldugunu acgikga ortaya koymakta olup, s6z konusu ihtiyacin giderilmesi
gerekmektedir.2%°

Kanimizca re’sen arastirma yetki ve go6revi uyarinca vergi hakiminin
Anayasa’ nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan hikkmii géz éniine alarak AiHS’
nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ¢ercevesinde durusmali olarak
gériilen vergi yargilamalarinda tanik dinleyebilmesi gerekmektedir. IYUK’ un 20.
maddesinde yer alan “kendiliginden” ibaresinin, hakime tanik dahil her turli yasal
delile bagvurma yetkisi verdigi gériustindeyiz.?°! Bu noktada belirtmek gerekir ki VUK
3/B-2’ de yer alan sinirlamanin sadece vergilendirme asamasi igin gecerli oldugu
aclk olup, yargilama esnasinda s6z konusu madde metninde yer alan sartlar
aranmaksizin tanik dinlenebilmesi gerekmektedir.?°?

Vergi yargilamasi esnasinda tanik dinlenmesi hususundaki doktrindeki gorus
ayriliklarinin ve uygulamadaki teredditlerin ortadan kaldiriimasi i¢in yeni bir yasal
dizenleme yapilmasi gerektigi aciktir. Yapilacak bu dizenleme ile yargilama
asamasinda tanik dinlenebileceginin acik ve net bir sekilde hikme baglanmasi
gerekmekte olup, re’sen arastirma yetkisi ve adil yargilanma hakki g6z onlne
alinarak hakime tanik dinleme hususunda serbestlik taninmasi gerekmektedir. Bu
cercevede yapilacak diizenlemede AIHM’ nin hususa iliskin vermis oldugu kararlarin
g6z oéniinde bulundurulmasi gerekmektedir. AIHM tarafindan AIHS’ nin 6/3-d
maddesi g6z dnldne alinarak savunmanin dinlenmesini talep ettigi tim taniklarin
degil, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca ayni sartlar altinda tanik dinletilmesi gerektigi
Uzerinde duruldugu goérilmektedir.?®® Bu kapsamda yapilacak diizenlemede de tanik
dinletme hakki mutlak bir hak olmamali, mahkemece hakkaniyete uygun bir gerekce

ileri straldiigu takdirde s6z konusu hakka sinirlama getirilebilmelidir.2%

220 DURSUN; konuya iliskin degerlendirmelerinde tanik dinletimesinin énemine dikkat ¢ekerek; “Tanik
dinlenilmesinin olanaksiz oldugu bir yargi diizeninde maddi gerceklige ulasmasi olanaksiz degilse
bile oldukga zordur.” Dursun, s. 93.

291 Benzer gorisler icin bkz. Kasikgl, s. 145.

292 Benzer goriisler igin bkz. Gizem Kapucu ve Metin Kocatepe, “Vergi Yargilamasinda Tanik”,
Anadolu universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say:: 1, 2021, s.154

293 Bkz. AIHM, Jussila — Finlandiya, Bagvuru No. 73053/01, Biiyiik Daire, T: 23.11.2006,
https://hudoc.echr.coe.int/

294 Sjbel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinlari, 4. baski, istanbul, 2013, ss. 224-225.
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IIl. “NE BIiS IN IDEM” ILKESI CERCEVESINDE VERGI MAHKEMESI VE CEZA
MAHKEMESi KARARLARININ ETKILESIMI

“Ne Bis In idem” ilkesi cercevesinde vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi
kararlarinin etkilesimi ve bu etkilesime re’sen arastirma yetkisinin etkisinin ¢alisma
konumuz agisindan 6nemli oldugu ve degerlendiriimesi gerektigi dugtnulmektedir.

Konumuz c¢ergevesinde degerlendirmelere baslamadan ©6nce Anayasa
Mahkemesi’ nin hususa iligskin vermis oldugu ve uygulamada buyuk degisikliklere yol
acacagini dusundagumiz 04.11.2021 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinin
incelenmesinde fayda gorilmektedir.?®® Anayasa Mahkemesi 04.11.2021 tarih
2019/4 E. 2021/78 K. saylli karari ile VUK’ un 367. Maddesinin 6. fikrasinin?®
Anayasa’nin 36. maddesine aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar vermistir.
09.03.2022 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan karar, cesitli AIHM kararlari ile
desteklenmis olup, énemli tespitler barindirmaktadir. isbu nedenle hususa iligkin
degerlendirmelerde bulunmadan 6nce konuyla baglantili isbu kararin ayrintili olarak

incelenmesi yerinde olacaktir.

A. 04.11.2021 tarih 2019/4 E. 2021/78 K. sayili Anayasa Mahkemesi

Kararinin incelenmesi

VUK’ un 340. maddesinin, 359. maddesinin (b) fikrasi ile son paragrafinin
ve 367. maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddelerine ayKkiri
oldugu ileri surllerek iptalleri icin Anayasa mahkemesine basvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde VUK’ un
367. maddesinin son fikrasi adil yargilanma hakkina aykiri oldugu gerekgesi ile
mahkemece iptal edilmigtir. Konumuz ile yakindan baglantili olmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi’ nin s6z konusu iptal karari ve karar gerekgesinde yer alan
degerlendirmeleri ayrintili olarak ele alinacaktir.

“

VUK’ un 367. maddesinde yer alan “...bu Kanunun doérdidnci kitabinin

ikinci kisminda yazili vergi cezalari...” ifadesi vergi ziyal cezasi ve usulsizlik

2%5Benzer gérisler igin bkz. “jptal kararinin, ne bis in idem ilkesi ydniinden igerdigi tespit ve
degerlendirmeler ile vergi uyusmazlhigindan dodgan idari davalar ybninden Tiirk hukuk
uygulamasinda uzun yillar énemli bir basvuru kaynadi olacadgina inaniyoruz.” Yunus Emre
Yiimazoglu. “Anayasa Mahkemesi'nin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. Maddesinin Son
Fikrasinin Iptali Yéniindeki Kararinin Vergi Uyusmazlhigindan Dogan idari Davalara Etkileri” Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 80, Sayr: 3, 2022, 255-328.

26 \VUK madde 367/6: “Ceza mahkemesi kararlari, bu kanunun dordiinct kitabinin ikinci kisminda
yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadidi gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.”
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cezalarina, “...vergi cezalarini uygulayacak makam ve merciler...” ifadesi ise
ayni kanunun ceza kesme yetkisini dizenleyen 365. Maddesinde yer alan hikim
geregi uyarinca ilgili vergi idaresi birimlerine isaret etmektedir. Madde metni ile;
baglantili olarak igslenen vergi kabahatleri ve kagakgilik suclari hakkinda vergi
idaresi tarafindan yadratilen vergi cezalarinin tespiti ve uygulanmasi sireci ile
ceza mahkemelerinde yurlUtllen yargillama sureci ve hakim tarafindan verilen
kararin birbirini baglamayacagdi acik¢a hikim altina alinmistir. Karsilikh
baglamazliga iliskin dizenleme yapan isbu madde Anayasa mahkemesi
tarafindan 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun” un 43. maddesi uyarinca Anayasanin 36. maddesi yoninden
incelemeye alinmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda dncelikli olarak Ne Bis in
idem ilkesi Uizerinde ayrintilh olarak duruldugu gériilmektedir. Kararda “Ayni fiilden
dolay! birden fazla yargilanmama veya cezalandirimama” anlamina gelen s6z
konusu ilkenin Anayasamizda acik¢a diizenlenmedigi; ancak AIHS’ ye ek 7’ nolu
protokoliin 4. maddesinde®’ “Ne Bis in idem” ilkesinin acikca diizenlendigi
belirtiimistir. S6z konusu protokolin onaylanmasinin uygun bulunmasina iligkin
kanun TBMM tarafindan onaylanarak, 23.03.2016 tarihinde resmi gazetede
yayinlanmis ve protokol 01.08.2016 tarihinde yiiriirlige girmistir. “Ne Bis in idem”
Anayasa mahkemesi tarafindan ilk baglarda sadece hukuk devleti ilkesinin temel
ilkeleri arasinda sayilmaktaydi. Ancak Anayasa mahkemesi Unal Gokpinar
kararinda®®® hukuk givenligi ve hukuk devleti ilkesi hususunda kendi olusturdugu

ictihatlari g6z 6nline alarak ve bir takim uluslararasi metinleri referans gdstererek

297 AJHS 7 nolu protokol madde 4: “1 Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi ayni devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez. 2-
Yukaridaki fikra hikimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya c¢ikarilan delillerin veya énceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi durumunda, ilgili
devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden acilmasini engellemez.
3-Sézlesmenin 15. Maddesi g¢ercevesinde bu Madde ile 6ngoériilen yiikiimlliliiklere aykiri higbir
tedbir alinamaz.”

298 Bkz, AYM, Unal Gékpinar, Bagvuru No: 2018/9115, T: 27.03.2019, paragraf 49: “Ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesi, yukarida deginildigi Uzere bireylerin,
haklarinda ydiriitiilen bir ceza yargilamasi strecinin varligi halinde tekrar yargilanmamalarini veya
cezalandirilmamalarini glivence altina almaktadir. Bbylelikle adil yargilanma hakki kapsamindaki
cezai sliregler ybniinden hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk giivenliginin saglanmasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinde miindemi¢ olan ayni su¢ nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesinin Anayasa'nin 36. maddesinde dlizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Nitekim ne bis in idem ilkesi
Sézlesme’ye ek 7 No.lu Protokol'de ayri bir hak olarak diizenlenmis ise de AIHM kararlarinda bu
ilkenin adil yargilanma hakki ile baglantili 6zel bir glivence oldugu vurgulanmisgtir...”
https://hudoc.echr.coe.int/
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s6z konusu ilkeyi Anayasanin 36. Maddesi ile hukim altina alinan adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak kabul etmistir.

AIHS ek 7’ nolu protokoliin 4. maddesinden de acgik¢a anlasilacag: lzere
“Ne Bis in idem” ilkesinine aykirilik sonucuna varilabilmesi icin bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Anayasa mahkemesi kararinda s6z konusu kosullar

su sekilde siralanmistir:

“1- Ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi. 2- Bu stirecin kesin/kesinlesmis
mahkumiyet veya beraat hilikmiiyle sonuclanmis olmasi. 3- Tekrar (yeniden)
ceza ile ilgili bir yargilama stirecinin igletiimesi. 4- Farkll yargilama slireglerinin
ayni fiile iliskin olmasi. 5- ilkenin istisnalarindan birinin olmamasi. 29

ilk dort kosulun bir arada gergeklesmesi durumunda “Ne Bis in idem” ilkesine
aykirihk meydana gelmektedir. 5'inci kogul ile kastedilen istisnalar ise uluslararasi
hukukta séz konusu ilkeye istisna olarak dngériilen 6zel durumlardir. AIHS’ nin ek 7
nolu protokolunin 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yeni delillerin ortaya gikmasi
ve oOnceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun
varlid1” durumlari s6z konusu istisnalara ornek olarak verilebilir. Madde metninde yer
alan bu iki istisna digindaki istisna ise AiIHM igtihatlari ile ortaya ¢ikmis olup, her ne
kadar seklen birden fazla olsa da genel olarak “cezaya iligkin sireglerin bir batindn
parcalari olacak sekilde baglantili bir bicimde yuruttlmesi” gerekliligi ile olusmustur.

Anayasa mahkemesi kararinda, 3.istisna hususunda bazi kriterlere dikkat
edilmesi gerektigi belirtimigtir. Ozellikle de ayni fiile iligkin farkli hukuk disiplinleri
kapsaminda yuritiilen yargilama siregleri igin AIHM igtihatlari ile de benzer sekilde

300ortaya konulan kriterler su sekildedir:

“ Birden fazla stiirecin hukuka aykiri ayni fiilin farkli yénlerini ele almak (izere
birbirini tamamlayici farkli amaclar takip edip etmedigi;

- Ayni fiile iliskin birden fazla stirecin ydirtitiilebileceginin &ngoriilebilir olup
olmadigi;

- Birden fazla slire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin toplanmasi ve
degerlendiriimesi ile olgularin tespitinde yeterli etkilesim saglanip saglanmadigi,
bu kapsamda birden fazla bagimsiz siireg ydritildigi izlenimi verecek sekilde
herhangi bir tekrarin olusmasindan kacginilip kacginilmadigi, ézellikle farkll yetkili
makamlar tarafindan bir siregte tespit edilen olgularin diger siregte de
kullanilmasina 6zen gésterilip gésterilmedigi;

- Kigilerin, haklarinda ydirtitilen birden fazla slire¢ sonunda tek bir stireg
ylrdtilmis olsaydi karsilasacaklar kiilfete gére agsiri bir kiilfet yliklenmesini
6nlemek icin ilk olarak kesinlesen siirecte uygulanan yaptirrmin sonradan
kesinlesende dikkate alinip alinmadigi;

29 AYM, E: 2019/4, K: 2021/78, T: 04.11.2021, paragraf 27.
300 AJHM, A ve B/Norveg (BD), Basvuru No: 24130/11 ve 29758/11, T: 15.11.2016, paragraf 132,134,
https://hudoc.echr.coe.int/, , 12.06.2022.

95


https://hudoc.echr.coe.int/

- Yukarida unsurlarina yer verilen maddi ybénden baglantinin saglanmasi
hélinde her iki sirecin zaman ybéniinden de badlantili olup olmadigi (Bu
baglamda bir siirecin diger slirecin tamamlanmasindan sonra makul bir siire
igerisinde sonlandirilip sonlandiriimadiginin degerlendirilmesi gerekir). 201

Anayasa mahkemesi kararinda; oOzellikle ayni fail tarafindan ayni fiil ile
islenebilen kacakgilik sucu ve vergi kabahatlerine iliskin durumlarda Anayasa’ nin
36. maddesi ile givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda “Ne Bis in
idem” ilkesine aykirilik sonucuna varilabilmesi icin yukarida belirttigimiz tizere bazi
kriterlerin gerceklesmesi gerektigi Uzerinde durulmusg, s0z konusu kriterler tek tek
ele alindiktan sonra bu gercevede madde metni degerlendirmeye alinmistir.

Yetkili idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda kisinin kacakg¢ilik sugunu
islendigi kanaatine variimasi durumunda ilgili mercii tarafindan dizenlenen vergi
sugu raporu ve muitalaa Cumhuriyet Basgsavciligina iletimektedir. S6z konusu
asamalardan da anlasilacagi Uzere kagakgilik sugu nedeniyle kovusturmanin
baslamasi icin dncelikle bir vergi incelemesinin mevcut olmasi gerekmektedir. isbu
nedenle kacakgilk sugcu ya da vergi kabahatleri nedeniyle baslatilan
cezalandirmadan birinin  kesinleserek sona ermesinden sonra digerinin
yargillanmasina baslanmasi veya sz konusu sureglerden biri henuz kesinlesmeden
diger siurecin yargilamasina baslaniimasi ve bu durumda ilk sure¢ kesinlestikten
sonra da diger surecin yargilamasina devam edilmesi durumlarinda yeniden
yargilama s6z konusu olabilmektedir. Bu durum séz konusu sureglerin bir bitlinin
parcalari olacak sekilde baglantili yuritiimesi halinde “ne bis in idem” ilkesine
aykirihk tegkil etmeyecektir. Asagida s6z konusu kriterler gercevesinde anayasa
mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeye yer verilecektir3?

Mahkemece oOncelikle yargilama sureclerinin birbirini tamamlayici nitelikte
olup olmadigi hususu degerlendirilmistir. Kagakgilik suguna iligkin cezalandirma
sureci ile genel olarak hukuka aykri fiilleri igleyenlerin cezalandiriimasi, sug
islenmesinin dnune gecilmesi ve kamu dizeninin saglanmasinin amaclandigi; Vergi
kabahatleri nedeniyle uygulanan idari yaptirnmlarin amacinin ise; idari dizenin
korunabilmesi igin mukellef ve sorumlularin kanun ile belirlenen yukimluluklerine
aykirt davranmalarinin 6ntine gegmek oldugu belirtiimig, yapilan degerlendirme

sonucunda ayni fiile iligkin olmakla birlikte biri adli digeri idari olmak Uzere farkli

301 AYM, E: 2019/4, K: 2021/78, T: 04.11.2021, paragraf 33, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
302 AYM, E: 2019/4, K: 2021/78, T: 04.11.2021, paragraf 78-85,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, , 12.06.2022.

96


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

hukuki degerleri koruyan iki ayri cezalandirma usulinin tamamlayici amagclar
icerisinde oldugu kanaatine variimigtir.
Sonrasinda “ayni fiile iliskin birden fazla surecin yurutilmesinin dngorulur

olup olmadigi” hususu degerlendirmeye alinmistir. Bu noktada VUK’ un ilgili
hukUimlerinde vergi kagakgiligi sugu ve vergi kabahatlerine iligkin izlenecek
yargilama suregleri ve verilecek cezalarin ayrintil olarak duzenlendigi belirtilerek
sureglerin dngorulebilir oldugu kanaatine varilmigtir.

“Delillerin  toplanmasi ve degerlendiriimesi ile olgularin tespiti
asamalarinda yeterli etkilesim saglanip saglanmadigi hususuna” iliskin yapilan
degerlendirmede; Vergi incelemesinde yer alan tespitlerin hem ayni fiil ile islenen
kagakcilik sucu hem de vergi kabahatlerine iligkin yargilama slreclerine done
teskil ettigi dustnuldiginde baslangic asamasinda her iki slireg icin de sunulan
delillerin ayni oldugu; ancak yargilama asamasinda s6z konusu sureglerin
birbirinden tamamen bagimsiz yurutildigu belirtiimistir. Davaya konu madde
metninde vyargillama asamasinda delillerin toplanmasi ve degerlendiriimesi
hususunda tekrara distlmesine engel olacak herhangi bir etkilesime vyer
verilmedigi Uzerinde durularak, slrecler arasindaki etkilesimsizlik nedeniyle
sonuglandirma asamalarinda zamansal farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegi, karsilikli
baglamazlik kuralinin surecler arasindaki baglanti eksikligini pekistirdigi
sonucuna varilmigtir.  Sonu¢ olarak itiraza konu kuralin idare veya yargi
organlarinca s6z konusu eksikligin giderilmesine ve “sureglerin bir butlinin
parcalari olacak sekilde baglantih yaratilmesine” engel oldugu kanaatine
variimistir.

“Tek bir slrece oranla asir bir kilfet yiklenmemesi” hususuna iligkin
yapilan degerlendirmelerde; davaya konusu baglamazlik kuralinin ilk
yargillamada verilen cezanin diger yargilamada dikkate alinmasini engelledigi ve
suregler arasinda etkilesime izin vermedigi kanaatine variimistir. Bu durumun Kisi
aleyhine hikmedilen toplam cezasinin asiri kilfete neden oldugu hallerde
dengeleyici bir mekanizmanin uygulanmasina ve cezalandirma surecinin
hakkaniyete uygun yurutilmesine engel oldugu sonucuna ulasiimistir.

Mahkemece yapilan tespitler neticesinde; Anayasa’nin 36. maddesi ile
glvence altina alinan adil yargilanma hakkinin yargilama surecinin ve usulinin

hakkaniyete uygun olarak yUritilmesini teminat altina aldigi belirtilerek®®, birbiri

303 Bu konuda bkz., AYM, M.B., Basvuru No: 2018/37392, T: 23.07.2020, paragraf 80,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, , 12.06.2022.

97


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

ile baglantili olarak islenen kagakgilik sugu ve vergi kabahatlerine iliskin yapilan
yargillamalarin suregleri arasinda yeterli etkilesimin saglanamamasi durumunun
gerekgeli karar hakki®® ve adil yargilanma hakki giivencesi ile bagdasmayan
kararlar verilmesi sonucunu doguracagi kanaatine variimigtir. Anayasa
mahkemesi tarafindan verilen kararin son kisminda mahkemenin hususa iligkin

g6rist aclk bir sekilde ortaya konmustur.

“..Badlantili olarak islenebilen kacakg¢ilik sucu ve vergi kabahatlerine konu
fiilleri farkli boyutlariyla ele alan, kendi usul ve kurallarina gére nitelendirip
degderlendiren farkli organ, makam ve mercilerin kararlarinin her hél ve sartta
birbirini baglamasi gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlarin highbir kosulda
birbirini baglamamasi gerektigi seklinde bir sonuca varilmasi da mimkiin
degildir. Dolayisiyla baglantili fiillerle islenen vergi kagakgiligi sugu ile vergi
kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma sliregleri arasinda baglanti
kurulmasina engel olan kuralin adil yargilanma hakki kapsamindaki
glivencelere aykirilik olusturabilecedi anlasiimaktadir. =05

Yapilan agiklamalar sonucunda Anayasa Mahkemesi 04.11.2021 tarih 2019/4
E. 2021/78 K. sayih karari ile VUK’ un 367. maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin

36. Maddesine aykiri olmasi nedeniyle oy ¢oklugu ile iptaline karar vermistir.

B. Re’ sen Aragtirma ilkesi Gergevesinde Degerlendirilmesi

VUK’ un 341. ve 344. maddeleri arasinda vergi ziyal cezasi, 351-355.
maddeleri arasinda usulsitzlik cezasi ve 359. maddesinde “kagakgilik sugu” basligi
altinda vergi sugclarina iligkin dizenlemeler yer almaktadir.

VUK’ un 340. maddesinde “Bu kanunda yazil vergi ziyal cezasi ve usulsuzlik
cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerrur
hikimleri bakimindan birlestirilemez.” hikm( yer almaktadir. S6z konusu madde
metninden de acikga anlagilacagi Uzere bir kigiye ayni fiilli nedeniyle hem vergi
kabahati cezasi hem de vergi sugu cezasi verilmesi mumkundur. Yine ayni kanunun
367. maddesinin, Anayasa mahkemesinin iptal karari sonrasi, son fikrasinda 359.
maddede yer alan kacakgilik suglari nedeniyle cezaya hukmedilmesinin, vergi ziyai
cezasl ya da usulsizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi
acikga hikim altina alinmistir.

Kabahatler Kanunu’ nun 15. maddesinde “ne bis in idem” ilkesi kapsaminda

onemli hikdmler yer almaktadir. S6z konusu maddenin 3. fikrasinda “Bir fiil hem

304 Bu konuda bkz., AYM, Mehmet Okyar, Bagvuru No: 2017/38342, T: 13.2.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 12.06.2022.
305 AYM, E: 2019/4, K: 2021/78, T: 04.11.2021, paragraf 88, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
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kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmig ise, sadece sugtan dolay! yaptirm
uygulanabilir. Ancak, suc¢tan dolayr yaptirm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirnm uygulanir.” dizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda séz
konusu madde ile VUK’ un 340. maddesi ve 367. Maddenin son fikrasinin belirli
durumlarda ayni konuda farkh hikimler igerdigi sdylenebilmektedir.3®® Bu durum
doktrinde “ne bis in idem” ilkesi gergevesinde tartigiimaktadir.37

Anayasa mahkemesinin iptal karari 6ncesinde VUK’ un 367. maddesinin son
fikrasinda; vergi idaresince yurutllen vergi cezalarinin tespiti ve uygulanmasi sureci
ile ceza mahkemelerinde yuritilen yargilama slreci ve hakim tarafindan verilen
kararin birbirini baglamayacagi hikmu yer almaktaydi. Baglamazliga iliskin s6z
konusu dizenleme AIHS’ nin 36. maddesine aykiri goriilerek AYM tarafindan iptal
edilmistir. Hi¢ kuskusuz s6z konusu iptal kararinin ceza mahkemeleri ile vergi
mahkemeleri arasindaki etkilesimi arttiracagr aciktir. Mahkemeler arasindaki
etkilesimin calisma konumuz geregi re’sen arastirma ilkesi cercevesinde de
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kamu yarari ve dizeninin 6n planda oldugu ceza yargilamasinin amaci
maddi gergekligi ortaya gikarmaktir.>®® Bu nedenle vergi yargilamasinin temel ilkeleri
arasinda yer alan re’ sen arastirma ceza yargilamasinda da kullaniimaktadir. Ceza
yargillamasinda kesin delil miessesi bulunmamakta olup, maddi gergegin ortaya
¢ikartilmasi amaciyla mahkemece her tarla delil ve belirti arastirilmakta ve vicdani
kanaat gergevesinde degerlendiriimektedir.3%°

Anayasa mahkemesinin iptal kararinin gerekg¢esinde baglantili olarak iglenen
vergi sugu ve vergi kabahatlerine iliskin olarak ayni fiili farkli boyutlari ile ele alan,
kendi usul ve kurallarina goére degerlendiren birbirinden farkli yargilama organlarinin
her durum ve kosulda birbirini baglamasi gerektigi ileri strilemeyecegdi gibi higbir

durum ve sartta birbirini baglamayacaklari sonucuna ulagiimasinin da mumkuin

306 Denizhan Horozgil, “ AIHM ve AYM Kararlari Isiginda Vergi Cezalarinda “ Non Bis in idem” ilkesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 34, Sayi: 157, 2021, ss. 255-294.

307 “ . Vergi kagakgiligi sugunu diizenleyen 359. maddede hareket segimlik olarak belirlenmis olmasina
ragmen somut olarak bir netice éngdrilmemigtir... Ancak sirf hareket sugu olmasi nedeniyle bu sug
vergi ziyal kabahatinden ayrilir. Vergi ziyainda vergilendirme ile ilgili 6dev niteligi tasiyan
davraniglarin yapiimamasi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesi ya da eksik
tahakkuk ettirilmesi veya haksiz yere verginin geri verilmesi neticesi aranir. Dolayisiyla vergi
kacakgiligi ile vergi ziyaini olusturan fiil' ayni degildir. Bu iki fiil karsihgr uygulanan yaptirimlar
sebep, sonug, hukuksal dayanak, amag ve usul agilarindan da farklidir... dolayisiyla bu durum non
bis idem ilkesinin uygulama alaninda degildir...” Recep Narter, Ercan Saricaoglu, “Vergi
Kabahatlerinde ve Suclarinda igtima”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayi:
1-2, 2013 ss. 87-89. Aksi yonde ise bkz. Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi Agisindan Vergi
Kabahatleri, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, ss. 86-87.

308 Toroslu, Fevzioglu, s. 301.

309 Kunter ve digerleri, s. 77.
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olmadigi kanaatine varilmistir. Bu g¢ergcevede degerlendirildigi takdirde yargilama
eshasinda vergi mahkemesi ve ceza mahkemesinin etkilesim icinde olmasi gerektigi
agiktir.

Kanaatimizce her iki yargillama igin de esas olan re’sen arastirma ilkesinin
bu kapsamda nasil degerlendirildigi ve kullanildiginin 6nemlidir. Bu cercevede
degerlendirildiginde vergi hakimi ya de ceza hakimi tarafindan re’sen arastirma ve
delil serbestisi ilkeleri one surulerek diger yargillamada sanik/yukumlu lehine
toplanan delillerin, yapilan tespitlerin ve verilen kararlarin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bunun yerine hakime taninan re'sen arastirma yetki ve gorevi
kapsaminda diger yargi organi tarafindan toplanan delillerin gerektiginde
incelemeye alinarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini degerlendirdigimiz bolimde ayrintili
olarak ele aldigimiz tUzere “ne bis in idem”, ilkesine 3. istisna olarak “cezaya iligkin
sureglerin bir butlinin parcalari olacak sekilde baglantili bir bigimde yuritilmesi”
hususuna iliskin Anayasa mahkemesi tarafindan AIHM kararlarina paralel bazi
kriterler dikkate alinmaktadir. Bu kriterler cercevesinde mahkemeler arasinda
etkilesimin saglanabilmesi acisinda re’sen arastirma ilkesinin buylk bir paya sahip
oldugu gorusundeyiz. Yargillama sureci igerisinde delillerin  toplanmasi,
degerlendiriimesi ve olgularin tespiti asamasinda hakimler tarafindan re’'sen
arastirma yetkisi kullanilarak mahkemeler arasinda etkilesimin saglanmasi, delil
toplanmasi asamasinda herhangi bir tekrarin olusmamasi ya da herhangi bir delilin
gbzden kagiriimamasi igin oldukga Onemlidir.3® Ayrica cezalandirma sirecinin
hakkaniyete uygun gerceklestirilebilmesi icin re’sen arastirma yetkisine sahip
hakimlerin diger yargilama surecini de takip etmesi ve bu kapsamda degerlendirme
yaparak yargilama sonucunda Kkisi Uzerinde asiri kilfet ylklenmesinin 6nline

gecgmesi gerektigi distincesindeyiz.

310 Y|LMAZOGLU; Anayasa mahkemesinin iptal karari sonrasinda karsilikli baglamaziik kuralinin
ortadan kalkmasi ile birlikte adli ve idari yargi slregleri arasinda baglanti kurulmasi gerektigini
belirtmekte, bu anlamda idari yargi organlari tarafindan ara karar ile ceza sorusturma ve
kovusturma makamlarindan bilgi ve belge istenmesini en etkili yol olarak géstermektedir. Bkz.
Yilmazoglu, s. 275
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Tark Vergi Yargilama usulunun temel ilkelerinin basinda re’sen aragtirma
ilkesi yer almaktadir. S6z konusu yargilama alanini diger yargilama usullerinden
ayiran 6zelliklerinin basinda da yine re’sen arastirma ilkesi ve re’sen arastirma
ilkesinin sonuglart bulunmaktadir. Kisacasi re’sen arastirma ilkesi vergi
yargilamasinin 6zune o kadar nufuz etmigtir ki vergi yargilamasini re’sen arastirma
ilkesi olmaksizin degerlendirmek ve incelemek mimkin degildir.

Vergi yargillamasi hususunda verilen Danistay kararlari incelendiginde;
kararlarin bircogunun temelinin yine re’sen arastirma ilkesine dayandirildigi
gorulmektedir. Danigtay tarafindan verilen kararlarda, ilk derece mahkemesinin
re’sen arastirma yetki ve gorevini gerektigi gibi kullanip kullanmadidi ya da verilen
kararin re’sen arastirma yetkisi sinirlari  gercevesinde olup olmadigi
degerlendiriimektedir.

Vergi yargilama usullnin re’sen arastirma ilkesinden bagimsiz distnilmesi
mumkin degildir. Bu nedenle calisma konusu olarak vergi yargilamasinda re’sen
arastirma ilkesi secilmistir. Tez icerisinde; kavramsal olarak re’sen arastirma ilkesi,
vergi yargillamasi igerisinde dnemi, kapsami, sinirlari, s6z konusu ilke baglaminda
delil ve ispat hususu, konuya iligkin verilen énemli Danistay kararlari ve adil
yargillanma hakki g¢ercevesinde vergi yargilamasindaki problemler incelenmis ve
Ozetle bazi sonuglara ulasiimistir.

Vergi yargilama usulinin temel ilkelerinin baginda yer alan re’sen aragtirma
ilkesinin amaci; kamu yarari ve dizenini saglamak olup, s6z konusu ilke yasal
dayanagini iYUK’ un 20. maddesinin 1. fikrasindan almaktadir. S6z konusu madde
metninde yer alan “ her turli incelemeyi kendiliginden yapar’ ifadesi ile idari yargida
buna paralel olarak da vergi yargilamasinda gorulecek davalarda re’sen arastirma
ilkesinin uygulanacag! hikam altina alinmigtir.

Re’sen arastirma ilkesine iligkin bir diger yasal dizenleme ise VUK’ un 3/B
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde her ne kadar vergilendirme
asamasinda idarenin maddi gercege ulasmak icin sahip oldugu gorev ve yetkiyi
duzenliyor gibi gozukuyor ise de, madde metninin yargilama asamasi igin de gecerli
olacagi hem doktrinde hem de yargi kararlarinda kabul edilmigtir.

Re’sen arastirma ilkesi dava malzemelerinin hazirlanmasinda taraflarin
yaninda hakimin de gorevli olmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu ilkenin esas

oldugu davalarda hakim, taraflarin bildirmis oldugu vakialarla bagh degildir. Gerekli
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gordugu hallerde taraflarca ileri suralmeyen vakialari kendiliginden arastirip, kararini
bu vakialara dayandirarak verebilmektedir. Re’sen arastirma ilkesinin yasal
dayanaklarini olusturan iYUK’ un 20. maddesi ve VUK’ un 3/B maddesi bir arada
degerlendirildiginde, re’sen arastirma yetkisini kullanmak hususunda hakimin takdir
yetkisinin bulunmadigi, re’sen arastirma yetkisinin ayni zamanda hakimin gorevi
oldugu acik¢ca anlasiimaktadir. Danigtay’'in yerlesik kararlari incelendiginde de
hakimin maddi olay hakkinda yeterince arastirma ve inceleme yapmaksizin karar
vermesinin, bozma sebebi oldugu gorilmektedir

Uyusmazliklarin ¢déziminde ispat araclarinin mahkemeye sunulmasi ve
malzemelerinin  hazirlanmasi hususlarinda “taraflarca getirime” ve “re’sen
arastirma” olmak Uzere iki yontem kullanilmaktadir. Taraflarca getirilme ilkesinin
esas oldugu davalarda yargilamanin temeli olan vakia ve deliller taraflarca
mahkemeye getiriimekte, hakim tarafindan bu vakia ve delillere badh kalinarak
hikim kurulmaktadir. Gorilmekte olan davalarin 6zel hukuktan kaynaklanmasi ve
bireysel yararin 6n planda olmasi nedeniyle Medeni yargilama hukukunda taraflarca
getiriime ilkesi esastir. Kamu yarari ve duzeninin 6n planda oldugu ceza
yargllamasinda ise amag¢ maddi gergekligi ortaya c¢ikarmaktir. Bu nedenle idari
yargilama usulinde oldugu gibi ceza yargilamasinda da re’sen arastirma yéntemi
kullaniimaktadir.

Vergi yargillamasinda re’sen arastirma ilkesinin kabul edilme nedenlerinin
basinda idarenin hukuka baghhdini saglayarak hukuk devleti amacinin
gerceklestiriimesini saglamak yer almaktadir. Vergi yargisi, kamu hukukunun bir dali
olup, bu yargilama usull ile kamu hukukunun uygulanmasi ile kamu dizeninin
saglanmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle vergi yargilamasindaki hukuka uygunluk
denetimi, taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi disinda baskaca bir Gneme de
sahiptir. Hakim re’sen arastirma yetki ve goérevi sayesinde idarenin eylem ve
islemlerinin  hukuka uygunlugunu genis kapsamda denetleyebilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde re’sen arastirma ilkesinin hukuk devleti ilkesinin
somutlasmasina dogrudan katki sagladigi aciktir. Vergi yargilamasinda
uyusmazliga iliskin bilgi ve belgelerin ¢ogu taraflardan biri olan idarenin elinde
bulunmakta olup, bu durum da taraflar arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Bu

nedenle “silahlarin esitligi” ilkesinin uygulanabilmesi i¢in hakim re’sen arastirma
yetki ve gorevi ile donatiimistir. Re’sen aragtirma yetkisi sayesinde davali idareye
karg! acilan davalarda zayif durumda olan davacinin hukuki guvenligi saglanarak

taraflar arasinda esitsizligin dengelenmesi amaclanmaktadir. Re’sen arastirma
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ilkesinin kabul nedenlerinden bir digeri ise; hakimin re’sen aragtirma yetkisini
kullanarak her delil ve belirtiyi aydinlatmasini ve maddi gercede ulasmasini
saglamaktir.

IYUK' un 20. maddesinde yer alan madde hikminden de agcikca
anlagilacagl (zere re’sen arastirma yetki ve gorevi; Danistay, Bélge idare
Mahkemeleri ile idare ve Vergi mahkemelerine taninmistir. istinaf incelemesi
esnasinda ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan inceleme yeterli goérulmedigi
takdirde, BiM tarafindan re’sen arastirma yetkisi kullanilarak yeni bilgi ve belgeler
arastirilabilmektedir. Danistay’'in re’sen arastirma yapma yetkisi ise yalnizca ilk
derece mahkemesi olarak goérev yaptigi davalarda bulunmakta olup, temyizen
inceledigi davalarda maddi olay yargilamasi yapmamasi nedeniyle re’sen arastirma
yetkisi bulunmamaktadir. Vergi yargilamasinda taraflar her ne kadar karsi taraf ya
da ilgili kisilerden bilgi ve belgelerin istenmesini talep hakkina sahip olsa da hangi
bilgi ve belgelerin istenecegi hususu tamamen hakimin takdirinde olup, s6z konusu
talep hakim tarafindan uygun goérilmezse, reddedilebilmektedir. Vergi
yargilamasinda amag¢ maddi gerceklige ulasmaktir. Bu nedenle hakim iki tarafca
kabul edilmig, ihtilaf bulunmayan hususlari dahi re’sen arastirma yetkisine sahiptir.
Ancak burada belitmek gerekir ki bu yetki sinirsiz dedildir. Maddi gercege
ulagiimasi igin gerekli gérilmedigi durumlarda usul ekonomisi ilkesi de g6z 6nunde
bulundurularak ihtilaf bulunmayan konularin arastirimamasi gerekmektedir. Yine
vergi yargilamasi esnasinda ya da 6ncesinde yikumlu lehine olan bir husus idarece
kabul edilmis ve ihtilafsiz hale gelmisse s6z konusu hususun mahkemece dogru
kabul edilmesi gerekmekte olup, ayrica bir arastirma yapilmasina gerek yoktur.

Vergi hakimine taninan re’sen arastirma yetkisinin bazi sinirlari
bulunmaktadir. Aksi durum s6z konusu yetkinin kullaniminda keyfilige neden
olabilecegi gibi amacinin asilarak iglevselliginin ortadan kalkmasina da neden
olacaktir. Re’ sen arastirma ilkesinin sinirlarinin baginda hukuka uygunluk denetimi
yer almaktadir. Anayasanin 125. maddesinde ve ona paralel olarak duzenlenen
IYUK madde 2/2’ de agikga belirtildigi tGizere idari yarg yerlerinin yetkisi idari eylem
ve iglemlerin hukuka uygunlugu ile sinirlh olup, s6z konusu yetkilerin yerindelik
denetimi seklinde kullanilmasi mumkin degildir. Ayni maddelerin devaminda
belirtildigi Uzere idari yargi yerlerince yurutme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesi kisittanamayacagi gibi idarenin takdir
yetkisini kaldiracak sekilde ve idari eylem ve iglem niteliginde karar verilmesi de

mimkiin degildir. Re’sen arastirma yetkisine getirilen bir diger sinirlama ise iYUK’
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un 20. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Ancak vergi yargilamasi esnasinda
istenebilecek belgeler vergilendirme iglemine iligkin olup, s6z konusu belgelerin
“devletin glivenligine veya yliksek menfaatlerine veya devletin glivenligi ve yliksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin” olmasi mumkun degildir. Bu
nedenle s6z konusu sinirlamanin  vergi yargillamasinda uygulama alani
bulunmamaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin sinirlari Danistay kararlari ile de
Gizilmis olup, pek cok kararda s6z konusu yetkinin yargi denetimini asmadan,
keyfilikten uzak ve kanunda gosterilen usullere bagl kalinarak kullaniimasi gerektigi
belirtiimigtir.

Vergi yargillamasindaki ispat yukiu ve delil sistemi de calisma konumuz
icerisinde onemli bir yere sahiptir. Medeni yargilamadaki genel kurala paralel olarak
vergi yargilamasinda da ispat yuku “iddia eden iddiasini ispatla yiikimliid(r” ilkesine
goére belirlenmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki hakimin re’sen arastirma
yetkisinin ispat yuki ile sinirlandiriimasi mimkiin degildir. ispat yiki hangi tarafta
olursa olsun re’sen arastirma yetkisi uyarinca hakim tarafindan gerekli arastirmanin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak mahkemece yapilan arastirma sonucunda konu
hakkinda herhangi bir sonuca ulagilamazsa, o zaman ispat yuki tzerinde olan taraf
iddiasini ispat edememis sayllmakta ve o taraf aleyhinde karar verilmektedir.
Davalarin ispat araclari ise delillerdir. Kamu yararinin 6n planda oldugu vergi
yargilamasinda, ispat aracglari dnceden belirlenmis dar kaliplar igine sokulmamakta,
hak kayiplarinin énine geg¢mek igin takdiri delil niteliginde sayillmaktadir. So6z
konusu husus ayni zaamanda re’sen aragtirma ve delil serbestisi ilkelerinin de birer
yansimasidir. Delillerin esit glicte sayllmasi ve hakimin takdirine birakilmasi, vergi
yargilamasina hakim olan igbu ilkelerin islevselligini kaybetmemesi igin de blyutk
6nem arz etmektedir. Vergi yargilamasinda takdiri delil sisteminin gecgerli olmasi
sebebiyle nerde yapildig1 6nem arz etmeksizin ikrar takdiri delil sayilmaktadir. Ancak
bir kimsenin kendi aleyhine sonu¢ doguracak hususlarda gercek olmayan
beyanlarda bulunmayacagi agiktir. isbu nedenle ikrar cogu zaman kesin delil etkisi
gostermektedir. Danistay kararlarinda da ikrarinin dnemli deliller arasinda sayildigi
gorulmektedir. VUK 3/B-2 maddesinin mefhumu muhalifinden vergiyi doguran olay
ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin ortaya g¢ikariimasinda, olayla
ilgisi tabii ve agik olan tanik ifadesinin ispat araci olarak kullanilabilecegi agikga
anlagiimaktadir. Diger yargilama alanlarinin tersine vergi yargilamasinda tanik delili
sinirlandiriimis ve sarta baglanmistir. Madde metninden de acgikga anlasilacagi

Uzere vergi incelemesi esnasinda tanik deliline basvurulabilmektedir. Vergi
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incelemesi sirasinda yetkili idare tarafindan alinan tanik beyaninin yargilama
esnasinda delil olarak kullanilabilecedi hususunda tereddit bulunmamakla birlikte,
yargilama esnasinda tanik dinletilip dinletilemeyecedi konusu tartigmali olup,
uygulamada tanik dinlenmemektedir. Vergi yargilamasinda tanik dinletiimesine
iliskin tek duzenleme VUK’ un mukerrer 378. maddesinde yer almaktadir. S6z
konusu madde uyarinca mali mdsavir ve muhasebecinin hazir bulundurulmasi
durumunda hakim tarafindan s6z konusu kisiler dinlenebilmektedir. Uyusmazliga
esas maddi olayin aydinlatilabilmesi icin madde metninde gecgen Kisiler disinda da
tanik dinletilmesi gerekebilecedi géz onlne alindiginda s6z konusu madde ile
getirilen sinirlamanin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu aciktir. Vergi yargilama
hukukunda bilirkisilik muessesesine iliskin 6zel bir dizenleme yer almamaklia
birlikte, iYUK' un 31. maddesi ile hususa iliskin HMK’ ya atifta bulunulmustur.
Hakimin 6zel bilgisinin, davanin dayandigi vakianin aydinlatiimasinda yetersiz
kaldig1 durumlarda bilirkisiye basvurulmasi zorunlu olup, gerekli gérulen durumlarda
bilirkisi miessesesine basvurulmasi re’sen arastirma yetkisini de kuvvetlendirir
niteliktedir. Danistay kararlarinda da re’sen arastirma yetkisine dikkat cekilerek,
IGzumlu gorilen durumlarda bilirkisi miessesesine bagvurulmasi gerektigi Uzerinde
durulmaktadir. VUK’ un 3/B maddesinde “...Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mabhiyeti yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir...” hukmu
yer almakta olup vergi yargilamasinda yemin deliline basvurulamayacagl acik¢a
hukim altina alinmigtir. S6z konusu yasak hi¢ suphesiz yemin delilinin vergi
yargilama hukukunun kendine 6zgl yapisina uymamasindan kaynaklanmaktadir.
Re’sen arastirma ilkesinin vergi yargilamasi icerisindeki yerinin daha iyi
anlasilabilmesi icin calisma igerisinde re’sen arastirma ilkesi cergevesinde verilen
Danigtay kararlari ayrintili olarak incelenmigtir. Ayrica adil yargilanma hakki
cergevesinde vergi yargilamasindaki problemler de degerlendirilmistir. Bu noktada
08.02.2019 tarihli 2013/3 E., 2019/1 K. sayili DIBK karari ayrintili  olarak
incelenmistir. S6z konusu DIBK kararinda &zetle; idareye ibraz ediimeyen bilgi ve
belgelerin yargilama esnasinda ibraz edilmesi durumunda s6z konusu belgelerin
delil niteliginde olmasi nedeniyle re’sen arastirma ilkesi uyarinca mahkemece
degerlendiriimeleri gerektigi, davali idarenin gorusu ve tespitleri de alindiktan sonra
gerekli goruldugu takdirde bilirkisiye de basvurularak karar verilmesi gerektigi
kararina variimistir. Yaklagik 30 yildir devam eden tartismalari sona erdiren DIBK
karari temel hak ve 6zgurlikler agisindan olumlu ve mukellef lehine verilmis bir

karar olmasi yoninden olduk¢a énemlidir. Ayrica s6z konusu kararin “hak arama
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Ozgurliigd” ve “adil yargilanma hakkinin” gerceklesmesine de bulyuk katki
saglayacadi aciktir. Takdir komisyonu karari ya da inceleme raporu ile belirlenen
matrahin vergi mahkemelerince arastirilip arastirlamayacagi hususu da tartismall
olup, Danistay’in konuya iligkin farkli kararlari bulunmaktadir. DIBK kararinin bu
tartismalara da tesir edecedi ve Danistay’in bu konuda da yerlesik igtihat
olusturmasina katki saglayacag: duguncesindeyiz. VUK’ un 3/B maddesinde de
acikca belirtildigi Uzere “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iligkin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” Bu cercevede degerlendirildijinde sadece
genel ifadeler ile hazirlanan, somut tespitlere dayanmayan inceleme raporlari ve
takdir komisyonu kararlari esas alinarak yapilan tarhiyatlara iliskin agilan davalarda
hakim tarafindan re’sen arastirma yetkisi kullanilarak matrah arastirmasi yapilmasi,
vergi yargilamasinin amacina daha uygun olacakitir.

Hi¢c sUphesiz vergi yargilamasindaki en buyuk problemlerden biri yargilama
esnasinda tanik dinletiiememesidir. Calisma icerisinde konu detayli olarak ele
alinmis olup, AIHM kararlari 1siginda ve adil yargilanma hakki cercevesinde
degerlendirilmistir. IYUK un 20. maddesinde yer alan “kendiliginden” ibaresinin
hakime tanik dahil her turli yasal delile basvurma yetkisi verdigi gorigindeyiz.
Re’sen arastirma yetkisine sahip hakimin durugsmali olarak gorlilen vergi
yargllamasinda tanik dinleyebilmesi gerekmektedir. Hem doktrindeki gorus
ayriliklarinin hem de uygulamadaki teredditlerin ortadan kaldiriimasi i¢in bu hususta
yeni bir yasal dizenleme yapilmasi gerektigi agiktir. Yapilacak bu dizenleme ile
vergi yargilamasi esnasinda tanik dinlenebileceginin agik ve net bir sekilde hukme
baglanmasi gerekmekte olup, re’sen arastirma yetkisi ve adil yargilanma hakki g6z
onune alinarak hakime tanik dinleme hususunda serbestlik taninmasi
gerekmektedir. AIHM kararlarinda AIHS’ nin 6/3-d maddesi géz oniine alinarak
savunmanin dinlenmesini talep ettigi tim taniklarin degil, silahlarin esitligi ilkesi
uyarinca ayni sartlar altinda tanik dinletiimesi gerektigi Uzerinde duruldugu
gorulmektedir. Yapilacak duzenlemede bu hususun da g6z 6nune alinmasinin
onemli oldugu dusuncesindeyiz. Duzenleme igerisinde tanik dinletme hakki mutlak
bir hak olarak ele alinmamali, mahkemece hakkaniyete uygun bir gerekge ileri
suruldugu takdirde s6z konusu hakka sinirlama getirilebilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 04.11.2021 tarih 2019/4 E. 2021/78 K. sayil karari ile
VUK’ un 367. Maddesinin 6. fikrasinin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri olmasi
nedeniyle iptaline karar vermistir. “Non Bis in idem” ilkesinin ayrintili olarak ele

alindigi karar, cesitli AIHM kararlari ile de desteklenmis olup iceriginde dnemli
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tespitler barindirmaktadir. Bu nedenle Anayasa mahkemesi tarafindan verilen karar
calisma konumuzu ilgilendirdigi bolum itibari ile ayrintih olarak ele alinmistir.
Anayasa mahkemesinin iptal karari oncesinde VUK’ un 367. maddesinin son
fikrasinda; vergi idaresince yurutilen vergi cezalarinin tespiti ve uygulanmasi sureci
ile ceza mahkemelerinde yurutilen yargilama sureci ve hakim tarafindan verilen
kararin birbirini baglamayacagi hikmu yer almaktaydi. Anayasa mahkemesi
tarafindan yargilama siregleri arasinda yeterli etkilesimin saglanamamasi
durumunun gerekcgeli karar hakki ve adil yargillanma hakki glvencesi ile
bagdasmayan kararlar verilmesi sonucunu doguracagl kanaatine varilarak
baglamazliga iliskin dizenleme iptal edilmistir. Anayasa mahkemesi karari
sonrasinda re’sen arastirma yetkisi kapsaminda diger yargi organlari tarafindan
toplanan delillerin arastiriimasinin daha da dnem arz edecedi agiktir.

Sonug olarak, Tirk vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin
uygulanmasinda ortaya c¢ikan eksikliklerin giderilmesi amaciyla Onerilerimizi su
sekilde siralamak mimkiindiir. Oncelikle takdir komisyonu karari ya da inceleme
raporu ile belirlenen matrahin vergi mahkemelerince arastirilip arastirilamayacagi
hususuna iligkin Danistay kararlarinda yer alan ictihat ayriliklarina son verilmesi
gerekmektedir. 08.02.2019 T. 2013/3 E., 2019/1 K. sayili DiBK karari da géz éniine
alinarak mahkemelere re’sen arastirma yetkisi cercevesinde matrah arastirmasi
yapma Yyetkisi taninmali ve Danigtay kararlarindaki igtihat ayriliklari bu dogrultuda
giderilmelidir. Hem doktrindeki hem de uygulamadaki tereddutlerin ortadan
kaldiriilmasi amaciyla yeni bir yasal dizenleme yapilarak vergi yargilamasinda tanik
dinlenebileceginin acik ve net bir sekilde hikme baglanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda yapilacak duzenleme ile re’sen aragtirma ilkesi ve adil yargilanma hakki
g6z onune alinarak hakime tanik dinlemesi hususunda serbestlik taninmalidir.
Ancak belirtmek gerekir ki; yapilacak dizenlemede AIHM kararlarinda yer alan
kriterler de g6z 6nune alinmalidir. Bu gergcevede s6z konusu tanik dinletme hakki
mutlak bir hak olmamali, mahkemece hakkaniyete uygun gerekge ileri surtldugi

takdirde tanik dinletme hakkina sinirlama getirilebilmelidir.
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