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Kant'in Felsefi Antropolojisindeki
Cinsiyet ve Irk Kavrami Uzerine Bir
Tartigsma

OZLEM DUVA®

Ozet

Kant'in felsefi antropolojisi, pek ¢ok Kant yorumcusuna gére onun elegtirel
felsefesinin belkemigini olusturmasi; sadece epistemolojik olarak degil, etik,
politik ve hukuksal agidan da goriiglerini tizerine inga ettigi bir temeli teskil
etmesi nedeniyle, Kant felsefesini anlamamiz icin énemli bir yere sahiptir.
Antropolojinin merkezi konumuna dikkat ¢eken Kant yorumcularinin bir
kism1 Szellikle onun antropoloji ve fiziki cografya derslerindeki ayrimcilik
iceren ifadelerine bagvurarak, Kant'in Bat1 Metafiziginin hiyerarsik katego-
rileri {izerinde bir episteme tesis ettigini ve Bati merkezciligi ve sOmiirgeci-
ligi mesrulagtirdigini 6ne siirmektedirler. Ote yandan Kant'n kadinlar ve
Batili olmayan toplumsal ve kiiltiirel yapilar hakkinda séylediklerinin kon-
jonktiirel, yahut onun otonomi kavrayisini dikkate aldigimizda oldukea tali
distinceler oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. Bu goriige sahip olan-
lanin biyiik bir kisminin temel ¢ikis noktasi, Kant'in ne kadinlan, ne diin-
yanmn herhangi bir yerinde yagayan herhangi bir bireyi “ahlaki sorumluluk”
kavramuinin diginda tutmamig olmasidir. Yani bu yorumcular, Kant'in doga-
lar1 geregi zayifliga, kotiiliige yatkin oldugunu séyledigi bireylerden bir ah-
laki sorumluluk beklentisi igerisinde olmasinin, onlarin otonom davranabil-
meleri durumunda akli kamu éniinde kullanma becerisine sahip olabilecek-
lerini ditstindtigint iddia etmektedirler. Insan tiiriiniin sahip oldugu prag-
matik yonelimlerin, onlari akl kullanma yoluyla uygarhg: tesis etmeye sevk
edecegine ve kendilerini kiiltiir insa edici failler/aktérler haline getirebil-
melerini saglayacagina inanan Kant'in diisiincesi icerisinde bu pragmatik y&-
nelimlerin belirli bir cinsiyet kategorisine ya da kimlige baglanmadigini gs-
rurtiz.

Diger yandan bu ikinci gériigii savunan Kant yorumculari, Kant'in ana akim
felsefe tarihi igerisinde Platon’dan beridir evrensel kabul edilen, cinsiyetlen-
dirilmis bir akil kavrayig ile hareket edip etmedigi meselesini tartigmaya

" Dog.Dr. Ozlem Duva Kaya, Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii, ozlemduva@deu.edu.tr
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acmadiklan siirece ikna edici olamamaktadirlar. Ayrica Kant'in Pragmatik
Bakis Acisindan Antropoloji adli eserinde irklarin tasnifi tizerine sunmus
oldugu taksonomilerle cinsiyetgiligin kesisim noktasi da dikkatli bir bigimde
tayin edilmelidir. O halde eger Kantg1 otonomi kavrayigmda geleneksel cin-
siyet rollerini asabilecek bir potansiyel var ise, bu hesaplasma sonucunda
ulagilabilecek sonuglar bunu ortaya koyacaktir. Bu noktada onun bati meta-
fiziginin hegemonik dikotomilerine ne kadar bagh kaldigs; akil/doga, ba-
t1l1/batili olmayan, erkek/kadin, rasyonel/irrasyonel gibi ayrimlarin onun
clegtirel felsefesinde nerede durdugu tartisma konusu haline getirilmelidir.
Anahtar Sézciikler: Kant, felsefi antropoloji, otonomi, cinsiyetgilik, irk di-
siincesi ve batimerkezcilik

A Discussion on the Concept of Gender and Race in Kant’s Philosophi-
cal Anthropology

Abstract

According to many scholars, Kant's philosophical anthropology takes an im-
portant place to understand his philosophy by virtue of it constitutes the
backbone of his critical philosophy and builts the basis on which his views
are based not only epistemologically but also ethically, politically and le-
gally. Some of the Kant scholars, who draw attention to the central position
of Anthropology, have argued that Kant established an epistemology on the
hierarchical categories of Western Metaphysics and legitimized Western-
centrism and colonialism, particularly in his discriminatory statements in
anthropology and physical geography lectures. In other respects, some Kan-
tian scholars asserts that the words which Kant used about women and
non-Western social and cultural structures is cyclical, or rather secondary
thoughts, when we consider his conception of autonomy. The major star-
ting point for most of those who adopt this view is that Kant did not exc-
lude women or any individual who lives anywhere in the world from the
concept of moral responsibility. In other words, they claim that Kant even
expects a moral responsibility from individuals whom he says are inclined
to weakness and evil by nature, and thinks that if they can act autonomo-
usly, they may have the ability to use their reason in front of the public. We
witness that these pragmatic orientations are not linked to a particular gen-
der category or identity in Kant's thought hence he believes that the prag-
matic orientations of the human species will lead people to establish civili-
zation through reasoning and enable them to turn themselves into culture
building agents/actors.

On the other hand, the Kant scholars advocating this latter view cannot be
convincing unless they open up to debate whether Kant has started with a
gendered sense of reason that has been universally accepted since Plato in
the history of mainstream philosophy. In addition, the intersection of
sexism and taxonomies on the classification of races in Kantian Anthropo-
logy from the Pragmatic Perspective should be carefully designated. So, if
there is a potential in the Kantian understanding of autonomy to transcend
traditional gender roles, then the results of this discussion will prove it. At
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this point, what extent he adhered to the hegemonic dichotomies of wes-
tern metaphysics; the distinctions such as reason/nature, western/non-wes-
tern, male/female, rational/irrational, etc,, how these divisons occupy a
place in his critical philosophy should be made into a question of discussion.
Keywords: Kant, philosophical anthropology, autonomy, sexism, race tho-
ughts and western-centerism

Kant'in Saf Aklin Elestirisi de dahil olmak {izere heniiz daha Kritikleri
yazmadan 6nceki dénemde vermis oldugu ders notlarindan olusturulmusg
Pragmatik Bir Bakis Acisindan Antropoloji adl kitaby, bazi Kant yorumcu-
lart tarafindan onun elestirel felsefesinin bir prototipi gibi gorilmektedir.
Pek cok agidan her g kritigin de nitvelerini bulabilecegimiz bu esere eger
Kant'in eserleri arasindaki biitiinliigii gosterebilecegimiz bir i¢ bagint: fikri
tizerinden ilerleyerek yaklasacak olursak, onun elestirel felsefesinin teme-
linde antropolojik gériislerinin yer aldigini iddia edebiliriz. Zira Elestirel Dé-
nem Oncesiyazilariyla birlikte Kant'in antropoloji ve fiziki cografya dersle-
rinde ele aldigi konular, onun pratik felsefesinin temel ilgi noktalarim da
icermektedir. Ve onun genel olarak elestirel felsefesi, &zel olarak da pratik
felsefesinin temel argiimanlarina baktigimizda, insani kapasitelerin bir ana-
lizini ortaya koydugunu ve bu kapasitelere dayali olarak pratik ilgilerin be-
lirleniminden bir olanaklar varlig: olarak insana acilan yolu kesfetme arzu-
sunda oldugunu gériiriiz.

Antropoloji derslerinin ve daha sonra bu derslere ait notlardan olustu-
rulmus olan kitabin igerigine ve konusuna bakildiginda ise insanin ne oldu-
gunu, insani kapasitelerin kaynagini ve tarihsel 6rneklerini sorgulamak iize-
rine kurulu olan bu derslerin bize sadece Kant'in insan zihni, toplum ve
tarih hakkindaki gergekleri hakkindaki goriislerini sunmadigint, ayni za-
manda bunlarin, onun epistemolojisi, etigi ve estetigi ile olan iliskisini de
daha iyi anlama firsat: sagladigini goriiriiz. (Kant bu dersleri 1772/73 kis s6-
mestrinden1795/96 sémestrine kadar vermistir ve antropoloji kitab: 1798'-
de basilmistir. Antropoloji ders notlar, onun tiim yazilanmin dogasim ve
tarihini, derslerin kurumsal arka planini ve benzeri seyleri agiklayan kap-
samh bir girisi de icerir).

Bu derslerin bugiin elimizde olan ve grencileri tarafindan kayda geciril-
mis olan gesitli versiyonlani bulunmaktadir; bunlardan Friedlinder ve
Mrongovius notlart Kant'm ¢ogunlukla sessizce tizerinde calistifn elestirel
felsefe projesinin belirginlestigi 1770’lerden baslayarak temel eserlerinin or-
taya ¢ikmaya bagladigi 1780'lerin ortalarina kadar devam eden bir siireci
kapsadigindan, onun elestirel felsefesi ile antropolojisi arasindaki baglari bi-
ze gostermek konusunda 6nemli bir veri kaynag teskil ederler. Ayn1 za-
manda bu yazilar, okuyucuyu Kant'm antropolojik diisiincesindeki bazi de-
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sigikliklerden ve onun diger eserleri ile olan {liskisinden haberdar edebilir- |
ler. Nitekim daha Collins ve Parow tarafindan kaydedilen ilk ders notlannda 4
Kant'in programatik amacini ilan ettigi bu disiplini, oncelikle metafizikten
keskin bir sekilde ayirarak ézerk bir bilime déniistiirmek niyetinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu dsnemde Kant, “antropoloji” (Wissenschaft vom Mens-
chen) ve “ampirik psikoloji” (Ampirische Psychologie) terimlerini birbirle-
rinin yerine kullanmugtir. Daha sonra ise bu durum degismis ve Kant antro-
polojnin “Pragmatik Bir Disiplin” ya da bir “Diinya Bilgisi” olmas1 gerektigini
aciklamugtir. Belirli bir sistematikten gorece yoksun olan bu dersleri daha
sonra bir sistematige oturmay1 denemis olsa da, Kant'in bunu ancak bir de-
receye kadar basarabildigi, hatta diger eserleriyle karsilastinldiginda bagara-
mamus oldugu sdylenebilir.

Bu noktada bizim icin énemli olan, Kant'in bu dersleri bir diinya bilgisi
olarak gérmesi ve pragmatik bir yaklagimla tesis etmis olmasidir. Dolayisiyla
Kantin derslerinde ele aldig1 giincel olaylar, olgular ve bakis agilant onun
diinyanin genel bilgisine ulasma gabasinn bir ifadesi olarak is goriir. Bu yiiz-
den onun Pragmatik Bir Bakis A¢isindan Antropoloji adli eserinin ayni za-
manda elestirel felsefesinin temellerini teskil ettigini soyleyebiliriz. Eger
elestirel projenin teorik alt yapisi ile onun pratik felsefesinin amaglari ara-
sindaki uyuma dikkat edilecek olursa Antropoloji derslerinin yoneldigi he-
def de daha iyi anlagilabilir. Tiim eserleri boyunca evrensel bir yasa arayan
Kant, béyle bir yasaya ulasmak igin insanlarin kapasitelerini arastirmak ve
onlarda ortak olan seyleri bulmak zorundaydi. Bu yiizden Antropolojide
“diinya bilgisini”* égrencilerine aktarmaya calisirken, bu yolla 6grencilerini
birer “diinya yurttas” yapmay: da hedeflemistir.

Kozmopolitan bir bakis agisi ile diinya hakkindaki bilginin bir diinya
yurttashg fikrine ulastigi bu eserin olustugu cesitli donemlerde ele alinan
konular, birbirinden farkli toplumlar, iklimleri, cografyalan ve cinsiyet te-
melli analizleri icerir; bylece Kant'in elestirel felsefesinin temeli olan tran-
sandantal ben'in, empirtk ben'i icermedigi yoniindeki klasik degerlendirme
de, bu esetle birlikte gecerliligini yitirir. Ancak diger yandan bu derslerde
insanin son derece olumsal olan gelisim siireglerini ve varolus hallerini
Kant'm bir doga meselesi olarak ele alip almadig tartismalidir. Bu tartigmalt
durumun analizi, elestirel projenin ulastigi sonuglarin irk diistincesinin ge-
lisimi ve cinsiyetgiligin mesrulagtinlmasina dair bir katkisinin olup olmadig
yoniindeki sorgulamalarin da dikkate alinmasim gerektirir.

Friedlinder derslerinde Kant, Rousseau'nun doga durumu ve uygarhk
analizlerine benzer bicimde uygarhigin sikintilarindan bahsederken, insanin
kendi diinyasin: insa ederken kendisini mutsuzluga mahkum ettigini ve

' Kant,I, Anthropology from a Pragmatic Point of View, ed: Robert B. Louden Cambridge Uni-
versity Press, (New York:2006) Preface ,4-5.
* Kant, 1, Anthropology from a Pragmatic Point of View, (New York:2006), 18.
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hayvansi y8niiniin ona verdigi basit mutluluklar kaybettigini belirtir. Uy-
garligin sefaleti, sanat ve bilimleri geligtirirken litkse ve konfora alisan in-
sanligin, degerler ile erdemler arasindaki iligkiyi kaybetmesinden kaynakla-
nir. Ancak Rousseau gibi o da insanin uygarlig: bir kez tesis ettikten sonra
doga durumuna geri dsnemeyecegini: insan i¢in uygun olanin baris yoluyla
tesis edilmis bir sivil birlige ulagmak oldugunu diisiinmektedir. Insan sivil
birlige yine kendisinde buldugu ve kiltiirii insa etmesinde kullandiz: bir
gii ile ulasacaktir. Kant ilging bir bicimde Antropolojide bu giicii Keime
ve Anlagen kavramlan ile aciklar. Kozmopolitan birligin amaclan ile doga-
nin amaglart arasinda bir benzerlik vardir ve insanin tiim yetileri onu, ken-
disini evrensel bir diinya yurttasi olarak gorebilecegi bir birlige dogru ys-
neltmektedir; dahasi bu, doganin gizli planidir.

Keime ve Anlagen

Insanlig kozmopolitan birlige gotiirecek doga planinin insan1 bu konuda
nasil belirledigi Kant'in daha Elestiri Oncesi Dénemde Keime ve Anlagen
kavramlan ile Antropoloji derslerinde acimladigi bir meseledir. Kant, biitiin
organik varliklarin ve orijinal egilimlerin geligimlerinin, onlann sonraki
formlanindan, olumsal kosullar icerisindeki durumlarindan tiiredigini belir-
tir. Dolayisiyla doganin ve her biyolojik tiiriin karakteri, Keime (germs, se-
eds/tohum) ve Anlagen (dispositions/ egilimler) ile aciklanir. Bunlarin kesfi
ile biz igsel potansiyellerimizi de kesfederiz ve bu potansiyelleri gercekles-
tirmek icin neye dikkat edecegimizi de biliriz. Ancak Keime ve Anlagen'n
tam gergeklesmesi, elverisli cevresel faktérler ortaya ¢iktiginda miimkiin-
diir ve tiirlerin icindeki kalitsal yatkinhga dayal: olarak gelisir,

Bu yatkinhiklar Kant'm insan karakteri tizerine verdigi Antropoloji ders-
lerinde yer alan, karakterin irklar ile ilgili oldugu gézlemlerinin bir sonucu
gibi goriinmektedir. Bu sonuca gore her 1rk, egilimlerinin mitkemmellesme-
sine tam anlamiyla ulasamaz. Ancak digsal cevresel kosullar uygun oldugun-
da, Keime ve Anlagen igsel potansiyellerimizin kesfine yardim eder ve bay-
lece dogal egilimlerimizin mitkemmellesmesini saglayarak insanin nihai so-
nuna, Kozmopolitan birlige ulasmamizin yolunu acar. Insanin iginde yatan
Keime ve Anlagen'lani kesfetmek ve ardindan onlarin gelismesini saglayacak
uygun gevre kosullarim olusturmak ise insanin gorevidir. Béylece bu kav-
ramlar, Kant'in insan dogasina ve gelisimine yonelik olarak teleolojik baki-
stnin temelini de tegkil etmis olmaktadirlar.

Diger yandan Kant, her bir tiiriin kendi Keime ve Anlagen kiimesine
sahip oldugunu séyleyerek kendi egilimlerini kendi igerisinde tasidigini vur-
gulamaktadir; uygun cevresel kogullar ile tamamlandiginda tam olarak ger-
ceklegebilecek olan bu yatkinhklar ve egilimler insana bir kez farkina var-
diginda kendi potansiyellerini ve yapabileceklerini hatirlatacak guctedir. In-
sanin icinde pek ¢ok Keime bulunmaktadir; ancak insan kend; Naturanla-
gen'ini kendisi yavas yavas gelistirebilecek, 6ziindeki Keiméyi kendisi fark
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edebilecek bir varliktir. Kant, insanin dogada ve cevresinde yasadig: giicliik-
lerin onu, kendisinde bulunan bu yatkinlik ve egilimleri kesfetmeye gotii-
recegini diisiinmektedir. Ornegin Pillau tarafindan kayda gecirilen dersle-
rinde “Hayatin zorluklari, yeteneklerin geligimi icin giidileyicidir” demek-
tedir.3

Kant'a gére tiirlerin biitiin tiyelerinde aym igsel kapasite vardir; ancak
bazilar onlarm gelismesi igin uygun gevreye sahip degildir. Ormnegin Ame-
rikan yerlileri ve Gronlandlilar yeteneklerini belli bir slgtiye kadar geligtire-
bilirler. Buna gére insanin titm Keimélerinin gelistigi yer en uygar toplumlar
olacaktir. Zira bunlann gelisecegi en dnemli digsal faktor sivil bir yapidir ve
sivil birligin en mitkemmel hali de uygarlign en ¢ok gelistigi toplumlarda
mevcuttur.

Kant'in Fiziki Cografya ve Antropoloji derslerinde Avrupa toplumlart
disindaki topluluklar ve yerli halklar igin séyledikleri uzun yillar tartisma
konusu olmustur. Bu séylemlerin onun felsefesi ve evrenselciligi ile nasil
bagdastinlacag, her zaman igin Kant okumalanmn en kritik yénlerinden
birini teskil etmistir. Robert Louden, biitiin bu tartismalarla birlikte Kant'in
diisiincesinde bu igsel kapasitelerin en dnemlisinin ne oldugu konusunda
bir belirsizlik bulundugunu belirtir. Sonugta Kant'mn ifadelerine bakildigin-
da anlasitmaktadir ki tiim Keimelerimiz iyi degildir, kétt olan yatkinlikla-
rimiz da vardir ancak onlar bile sonunda insani iyiye gétiirecektir. Doga igi-
mize uyumsuz Keime'ler yerlestirmistir ancak, bunlar eninde sonunda bir
iyiyi ac1ga cikaracaktir. Allen Wood ise yine ayni ders notlanna atifla Lou-
den’in bu diisiincesinin aksine Fried/inderde Kant'n, agik bir sekilde koti
Keimélerden bahsettigini belirtir. Bunun yerine Kant dogada her seyin igsel
olarak iyi oldugunu belirtir. Kétiliigiin ise hatah kullanim veya suiistimal-
den dogdugunu belirtir:

Oncelikle belirtmemiz gereken bir bagka ilke sudur: Dogaya ickin her
sey iyidir. Iyinin referans noktasi ve sart1 olan sey dogadir ve iyi, dogada bir
biitiin haline gelmelidir. Kotiiliik dzgirliige ve dogamn hatali kullanimina
veya suiistimaline igkindir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, birseyin iyi-
liginin ve kétiiligiiniin onun dogasindan kaynaklandigidur. Birgeyin dogaya
ickin olup olmadigin1 anlamak ise zordur.*

Allen Wood, bu yiizden hatali kullanim veya suiistimal denilen seyin de
dogaya ickin olarak gériilmek zorunda oldugunu, yani kétii Keimélerin de
dogaya ait oldugunu belirtir. Ama yine de dogaya ickin olan sey her hali-
karda iyidir; ¢iinkii doga esitlige ve kendiyle, mitkemmelleyme konusunda

3 VA Pillau 25: 844'ten aktaran: Louden R,, “Cosmopolitical Unity: The Final Destiny of the
Human Species’, Kant Lectures on Anthropology, ed: Alix Cohen, Cambridge University
Press, (Cambridge:2014), 216.

4 Wood Allen (ed), Kant's Lectures on Anthropology, Cambridge University Press, (New York:
2012), 231, (25: 699).
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yaptig1 anlagmaya ulagana kadar; yani iyiligi gerceklestirecek bir yol bulun-
caya kadar eylemeye devam edecektir.

Gortldigii gibi her iki yoruma gore de aslinda insanlarin yahut belli

halklarin mevcut durumlarindan yola ¢ikarak onlarn icsel potansiyellerini
geligtiremediklerini séylediginde Kant'in, esasen neyi kastetmis olabilecegi
biraz belirsiz kalmaktadir. Yani Kant'in bilincli bir bigimde belli irklarin
tstiinliigii fikrini benimsetmek icin mi bu ifadeleri kullandig yoksa bu ifa-
delerin, onun “Insanlik” kavramina atfettigi anlamin, mitkemmellesme ide-
siyle bagintili bu dar anlamindan mi kaynaklanmas oldugu tam acik degildir.
Esasen her iki yorumda da ikinci ihtimal izerinde daha cok duruldugunu
soyleyebiliriz.

Pragmatik Antropoloji Cinsiyet¢i Séylemlerden Fazlasini

Icerir mi?

Kant'in antropoloji derslerinin onun elestirel projesi icerisinde énemli
bir yer tuttugunu belirtmistik. Bu nedenle onun elegtirel projesini olustu-
rurken zihninde tasarladig1 6zne kavrayisi Kant yorumecular: agisindan bii-
yitk 6nem tagimaktadir. Kimilerine gore Kant'in 6znesi soyut ve tarihdis:
bir insanlik fikrine dayanmaktadir; dolayisiyla pratik alanda hareket olanag
kisithdir ya da yoktur; kimilerine gére ise Kant'in 6zne anlayisinin {izerinde
yiikseldigi temellerin, yani icsel kapasitelerin ne oldugu ve nasil isledigi, en
azindan en 6nemli igsel kapasitelerin ne oldugu noktasinda belirsizdir. -

Robert Louden, Kant'in en 6nemli i¢sel kapasitelerimizin ne oldugu ko-
nusunda yasadig belirsizligi Pragmatik Acidan Antropolojide soyledikleri
ile gézmeye cahgir. Louden bu eserde Kant'in, insan tiiriiniin karakterini
belirlerken temelde insanin diger varliklarla farkin: ortaya koymayi denemig
oldugunu iddia eder. Zira hayvan ve insan kargilagtirmasinda Kant, insani
diger canhlardan ayiran en 6nemli kapasitelerin teknik, pragmatik ve ahlaki
Anlagenlanmizla iligkili oldugunu belirtir ve bizi kozmopolitan bir birlige
gotiirecek olan seyin, moral Anlagen'n gerceklesmesi oldugunu ifade eder.
Boylece kozmopolitan olanagin kogulu, nihai erek olarak insanin ahlaki ge-
ligimi ile birbirine sikica baglanir.s

Diger yandan Kant'in Antropolojide insan tiiriiniin dogal tarihinin mo-
dern incelemesi baglaminda ortaya koydugu simflandirmalar tablosunda ba-
z1 Keimellerin daha fazla gelistirilemez oldugunu soyledigi de goriiliir. Onun
taksonomilerindeki bariz smirlilik da tam bu noktada ortaya ¢ikar. Kant,
gerek Fiziki Cografya derslerinde, gerekse Antropoloji derslerinin bir bélii-
miinde drnegin Amerikahlann egitilemez olduklarini, onlarn motivasyon
gliciiniin olmadiginy; giinkii tutkudan yoksun olduklarim, hicbirseyi umur-
samadiklarin ve tembel olduklarin: belirtir. Aymi derslerde Kant'n, siyahi-
ler igin onlann dévilerek belli bir dereceye kadar egitilebilir olduklarim

5 Louden R,, “Cosmopolitical Unity: The Final Destiny of the Human Species”, 215
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soyledigini de goriiriiz ve dahasi, Avrupah siyahilerle zenciler olarak nite-
lendirdigi yerli halklart ayirdigina ve birincileri hiyerarsik olarak daha iistte
gordugiine tanik oluruz. Kant'a gore Afrika verlileri bu tiir bir egitimi hak
ediyordur, ciinkii iklimsel ve antropolojik nedenlerle onlar dogru ve rasyo-
nel karakterden yoksundurlar. Keime agisindan esit olsalar bile Keiméenin
gelisip mitkemmellesebilmesi igin digsal zorlayic1 bir cevre gerektiginden,
bu insanlarin kendi potansiyellerini tam olarak gelistirebildikleri séylene-
mez. Benzer bicimde Kant bu dersler boyunca zaman zaman Hindular,
Persler, Tiirkler ve tiim Oryantal halklar i¢in onlarin rasyonel davranma ka-
pasitelerinin zayif oldugu yontindeki aciklamalarina devam eder.®

Bu durumda Kant'in gorece gelistirilebilir gérdiigti Keime kavramu artik
belli topltluklar veya belirli cografi kosullarda yagayan bireyler icin sonuna
kadar gelistirilebilir olmaktan uzak, sinirh bir kapasiteyi ifade eder hale gel-
mektedir. Oyleyse onun kozmopolitanizmi ile bu simflandirmalar tablosu
arasinda bir gerilim dogmus olmaktadir. Bu ytizden Bernasconi, Irk Kavra-
i Kim Icat Etti?adli eserinde “En iyi ihtimalle, irk kavraminin kuruculan
olarak Kant ve Blumenbach birlikte gosterilebilir” ifadelerini kullanmigtir.?

Emmanuel Chukwudi Eze ise The Color of Reason: The Idea of Race in
Kant's Anthropology adli cahgmasinda, Kant'in egitimli olma ya da bir yan-
dan kendini egitme potansiyeline yaptif1 vurguyu, belirli Keime'lerin iklim-
sel/ cografi/olumsal olsun olmasin gelisemeyecegi yoniindeki varsayimlari-
na temel olusturmak iizere ortaya atildig: iddiasina dayandinr. Eze Kant'm,
Farkli Insan Irklarninin Cesitliligi Uzerine adl yazisinda irklar, ten rengine
gore ayirarak yasadiklan yerlerin cografi kogullan, iklimleri ve kiiltiirleri ile
eslestirdigine dikkat geker: Birinci irk, tam sangin olan ve nemli-soguk hava
toplumlarina, Kuzey Avrupa'ya aittir. ikincisi kizil-bakir rengi olup kuru-
soguk iklime sahip Amerika'ya, iicincist, siyah renge sahip olup kuru-si-
cak iilkesi olan Senagambia'ya ve dordiinciisii de zeytuni san renkte olup
kuru sicak iklime sahip Hindistan'a aittirler®

Buffon ve Linnaeus'un siniflandirmalarini takip ederek Kant, belli irkla-
rin, kendisini mitkemmellestirme ya da sahip oldugu Keimeéleri evrensel
amaclarla donatma yetisinden ve ahlaki niteliklerden yoksun oldugunu be-
lirtir. Eze icin bu diigiinme bi¢imi Kant'in kadinlarla ilgili séylemlerinin de
temelidir. Bilindizi gibi Kant Antropolojide kadinlari geveze, bos konusan,

Bkz. Kant, I, Anthropology from a Pragmatic Point of View, (New York:2006), 220, Stark
W., “Some Orienting Remarks” ve Louden R, “Cosmopolitical Unity: The Final Destiny of
thH human Species”, Cohen, A., (ed), Kant's Lectures on Anthropology, Cambridge Univer-
sity Press, (Cambridge: 2014), 17, 216.

7 Bernasconi, R., Irk Kavramini Kim fcat Etti? Der. Zeynep Direk, Metis Yayinlan , (Istanbul:

1999), 44-

¢ Fze, E.C., “The Color of Reason: The Idea of Race in Kant's Anthropology”, Anthropology
and The German Enlightenment, Perspectives on Humanity, (Ed: Katherine M. Faull) Buck-
nell University Press, (London and Toronto: 1995), 217
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gosteris meraklisy, kendi agimin nezaket ve giizellik kaliplarinin digina G1-
kamayan varliklar olarak tanimlar. Erkeklerin asik olduklarinda kiskang
davranabilen kadinlarin ise her zaman, sebepsiz yere kiskanclik sergileyebi-
len varliklar oldugunu belirten Kant, daha da ileri giderek erkeklerin kendi

begenilerine, kadinlarn ise sadece bagkalarinin begenilerine sahip olabildik-

lerini belirtir Bu ve benzeri pek ¢ok ifadeye dayanarak Kant'in kadinlar
rasyonel secimler yapabilen ve dahasi, begeni yargisinin gerektirdigi tikel
disiiniime sahip varliklar olarak gérmedigini anlanz.

Kant'in insanlan kiiltiirlere, yagadiklar cografi kosullara ve iklimsel 6zel-
liklere gore siniflandirmasi, sadece toplumsal farkliliklar: bir simiflandirma
konusu haline getirmedigini, cinsiyet kategorilerine gére de bazi kat1 belir-
lemeler yaptigin1 gostermektedir. Eze, bunun Kant diisiincesinin Avrupa-
merkezci diisiinme bigiminin ve bu diisiinme biciminin siniflandirici prati-
ginin bir sonucu oldugunu ima eder. Bu durumda Kant'm yeteneklerin ge-
lisimi konusunda bagka uluslar ve halklar icin diistindiiklerini kadinlar icin
de ditsiindtigti ve aym akal yiiriitme ile hareket ettigi gorilmektedir; bu akl
yiiritmenin giidiileyici faktdris ise diger toplumlara, kendisinden olmayan
insanlara ve cinsiyetlere olan ayrimci bakis acisidur.

Bazi yorumcular ise bu gériisiin aksine, Kant'in Keime kavramin sadece
bir potansiyel olarak gordiigiinii 6ne siirmiislerdir. Keime, gerekli cevresel
kosullar olustugunda insani gelisimi saglayabilen bir kavram oldugundan,
Kant burada mevcut birtakim siibjektif veri ve gzlemlerden (bu gozlem-
lerin ¢ogu konjonktiirel olarak yaygin goriis ve inanclardan olusmaktadir)
yararlanmmstir ve daha ok empirist gelenegin dogal tarih incelemelerine
verdigi 6nem dogrultusunda, tiimel belirlemelerin yerine bu gozlemlerin
sonuglarint alip genellestirmeye ¢alismigtir. Ancak onun empirist metodo-
lojiyi agirlikh olarak kullandigi bu erken dénem eserlerinde tikel bir du-
rumdan evrensel normlar {iretme noktasinda kiiltiirel determinizmin tuza-
gina diistiigi goralecektir.

Buna karsin yine de Kant'in dogal tarih incelemelerinden devraldig rk
disiincesinin onun Keime teorisi ile ne kadar uyumlu oldugu tartismalidur.
Ornegin Catherine Wilson'mn da aktardi gibi Friedlinder derslerinde Kant,
kadinlari zorunluluk alaninda tanimlamus; yani doganin onlar zayif bir tiir
olarak ortadan kaldiramayacagim belirtmistir. Fakat kadinlar yine de top-
lumsal nedenlerle bagkalarina boyun egmeyi kabullenen, sosyal pozisyonla-
rim terk etmemek igin kutsal saydiklar ahlaki kodlarin belirlenimlerinden
kurtulamamus bireyler olarak tanimlanmustir, yani burada kadimnlarin Ke-
imélerinin temelde kendi potansiyelleri ile ayakta kalabilme yetisini temsil
etmesine kargin, bu potansiyellerin, toplumsal motivasyonlarla yanlig yéne-
tildigine dair goriislerin izlerini de bulabiliriz.

¢ Kant, L, Anthropology From a Pragmatic Point of View, (translation: Victor Lyle Dowdell),
Southern [llinois University Press, (Carbondale & Edwardsville: 1996), 221, 222
° Wilson, C, “Kant on Civilisation, Culture and Moralisation”, Cohen, A, (ed), Kant's Lectures
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Kadmlarin, tipki bir rehber olmadan sokaga bile ¢ikamaz olduklan gibi,
tiim islerinde birilerine ihtiya¢ duyduklar Kant tarafindan dile getirilmis
olsa da bu aslinda aynt zamanda Kant icin istenmeyen bir durumun elegti-
risidir. Ote yandan biliyoruz ki kadinlar Kant'a gére amacsizca devam eden
tartismalar yaratan, sonunda uzlagma ve birlik tarafindan noktalansa da da-
ima bir savasa neden olan bireyler olarak gorilmislerdir. Bu séylemler ige-
risinde onun, uluslarin karakterleri izerine sdylediklerine son derece paralel
bir bicimde cinsiyetci belirlemelerde bulundugu ve kadinlann mevcut du-
rumlarna iliskin olarak gordugi bittiin kusurlardan onlar1 sorumlu tuttugu
aciktir. Catherine Wilson ise, biitiin bunlara ragmen bu derslerde kadin ak-
linin gelistirilmesinin, erkeklerin mutluluguna ve daha ziyade kadinlara kat-
kida bulunacagma dair gorislerin Kant tarafindan beyan edilmis olmasinin
snemli bir detay olduguna dikkat cekmektedir. Bu konuya dikkat cekmek
aym zamanda kadmnlarn iginde bulunduklart durumun insan onuruna ya-
kismayan bir durum oldugu fikrini de icermektedir. Kisacas1 Kant kadinla-
rin mevcut pozisyonlarini olumlamamakta, bundan siklikla sikayet ederek
olmast gerekenin olanla uyusmadigim belirtmek istemektedir. Bunun anla-
mi kadimlann toplumsal konumlanmushklarini terk etmeleri gerektigini ima
etmek midir yoksa onlari, kadin(s1) kategorisinde ele aldig1 herseyi agagila-
mak midir? Kant'in bu sikayetlerini onun otonomi kavramina yiikledigi an-
lam ile birlestirdigimizde ve otonom olmanin tiim insanlar icin varligini ko-
rumasi gereken bir temel nitelik oldugunu varsaydigimizda feminist talep-
lerin Kant diisiincesi ile uzlagtinlabilecegi bir dayanak elde edebilir miyiz?

Esasen biitiin bu analizlerden sonra, Kant'in cinsiyetci bir sdylem kullan-
dig1 inkar edilemez; ancak onun elestirel felsefesinde zamanin egemen sOy-
leminin ve kiiltiiriiniin etkisinde kalmus cinsiyetgi ifadelerin ne kadar belir-
leyici oldugu tartisma konusu haline getirilebilir. Dahasi, onun otonomi
kavrayis ve kendi gelecegini belirleme fikri {izerinden 6zellikle liberal Ay-
dinlanmact feminizmin devraldigi bir mirasin veya esinlenmenin olup ol-
madhg tartigilabilir.

Bu noktada Kant'm antropolojisinde gegen bu ifadelerin kullanim amag-
larint ve zeminlerini dikkatli bir bicimde analiz etmek gerekmektedir. S6z-
gelimi Patrick Frierson, Kant'in Marcus Herz'e yazmis oldugu bir mektup
zerinden hareket ederek pragmatik antropolojinin ayirici ve belirleyici
szelliklerini birkac temel noktada toplayarak agiklamigtir. Bunlar onun ant-
ropolojisinin, empirik ve fizyolojik olana kargi pragmatik bir yonelimi yer-
lestirmek istemesi ve antropolojinin pratik sorunlarin ¢oziimiine yénelik
olugu, saf psikolojik temellerdeki bir antropolojiye kars: felsefi bir antropo-
lojik bakigi temsil etmesi, insana yapip etmeleri konusunda basiretin bilgi-
sini vermesi ve baskalarini kendinde amag olarak kavramas ile iliskilidir."*

on Anthropology, Cambridge University Press, (Cambridge: 2014), 192, 197
it Frierson, P. Freedom and Anthropology in Kant's Moral Philosophy, Cambridge University
Press (Cambridge: 2003), 52-55
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Bagka pek ok Kant yorumcusunun da degindigi gibi 6ncelikle Kant'in
antropolojik yaklasimu pragmatiktir ve 18. ylizyildaki insan dogasina iliskin
yaklagimlardan antropolojinin tézsel ve belirlenimci degil, pragmatik olmas:
nedeniyle ayrilmaktadir. Burada kastedilen diger anlayislar, Leibnizci meto-
dolojiyi takip eden ve insana rasyonel bir ruh olarak yaklasan Baumgarten
ve Wolff gibi filozoflarin fikirleri ile, zihinsel fenomenin bedensel temelle-
rine vurgu yapan Platner gibi diisiiniirlerin yaklasgimlardur.

Fizyolojik ve pragmatik antropoloji arasindaki farklilik, ilkinin insan do-
gasiin yapip etmeleri iizerine odaklanmasindan, digerinin ise kendini 6zgiir
eyleyen olarak belirleyen insan1 temel almasindan gelir. Tkinci 6nemli nokta,
antropolojinin, Kant'in felsefe yapma bicimini onun pedagojik ilgileriyle ve
elestirel aklin niteligi ile iligkisinde diigtinmemize olanak taniyan ve kamuya
hitap etme anlaminda popiiler olmak ile ilgili olmasidir. Dénemin akademi
tarzi felsefe yapma (schoolphilosophy) egilimine karsi Kant'in yaklasim: fel-
sefenin pratik sorunlarin ¢6ziimiine iligkin olarak kamusal akli temel alma-
styla farkli bir gelenegi, kamuya ve kamusallik yoluyla felsefe yapmay1 (po-
pularphilosophy) temsil etmektedir. Nitekim bunu onun derslerinin islenis
tarzinda da gormekteyiz. Kant icin farkli siniftan insanlarin antropoloji ders-
lerine katilmas1 6nem arz ediyordu, zira bu dersler herkes tarafindan dinle-
nebilme ve okunabilme amaci tasimaktaydi. Bu da géstermektedir ki Kant
biitiin bu siniflandiric1 ifadelerine ragmen temelde cogullugu 6nemsemistir.
Kamuya felsefe yapma tutkusunun yanina eklenebilecek tictincii bir halka
ise antropolojinin empirik yoniidiir. Antropolojide kullamilan metod ve
analiz bigimleri, geleneksel Kant okumalarinin aksine “empirik ben” i konu
alan ve transandantal ben’in bir kapasite olarak kavrandigi elestirel felsefe-
nin empirik icerigini saglayan bir nitelige sahiptir.

Bu empirik igerigi saglamak adina Kant, 18. yiizyildaki yaygin yaklasim-
lar1 dikkate alarak diinya tarihinden, biyografilerden, oyunlardan ve roman-
lardan ve bilhassa seyyahlarin notlarindan destek almustir. Ote yandan daha
sonra iiglincii kritikte de ayr1 bir baghkta degerlendirilecek olan teleolojik
bakis ag1s1, antropolojinin dérdiincii halkasini meydana getirmistir. Bu 6zel-
likle ilgili en carpici 6rnekler tiirlerin karakterinin neler olduguna iliskin
béliime dayanmaktadir. Nitekim her iki eserde de Kant, yasayan herhangi
bir canlida amacsizligin olamayacag goriisiinii ortaya koymaktadir,

Teleolojinin dogas: ve isleyisi ise, 6zellikle mental hastaliklarin tartisildi-
g1 bolumde etkili bir sekilde yeniden ortaya konulur. Mental hastalik anin-
da, daha belirgin ifadesiyle cilginlik halinde teleoloji bir yokluk, yoksunluk
hali olarak belirmektedir. Baska deyisle duygulanimlar ruhun hastaliklaridir
ve insanda teleolojinin yoklugunun kaynagini ifade ederler.”? Bu noktada
onun halen geleneksel akil/doga dikotomisine bagl: kaldigin1 acikca gorebi-
liriz. Amaglardan, yani rasyonaliteden yoksunluk/kesilme hali, ya mental

12 Kant, I, Anthropology From a Pragmatic Point of View, (translation: Victor Lyle Dowdell),
Southern Illinois University Press, (Carbondale & Edwardsville: 1996), g8-103
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bir hastalik durumunda ya da kapasitelerin, Keimélerin gelisemedigi bir du-
rumda séz konusu olabilir. Ama burada daha da 8nemli olan nokta, insanin
ancak mental bir bozukluk yahut bir gelismemislik durumunda amaglili-
gindan vazgegebilir olusudur. Yani ayirt edilmeksizin tim insanlar, ken-
dinde bir amactir.

Bir diger unsur, daha énceden deginildigi iizere taksonomidir. Taksono-
mi, her ne kadar aynstirict gdriinse de Frierson'a gore pragmatik amaglar
sunabilen bir tiir popiiler calismay1 bireysel insanin gézlemlerine bir gecis
zemini olarak ortaya koyar.”3 O halde bu yoruma gére kiilttirel farkliliklarin
dogast, kadin ve erkeklerin yapilar, iilkelerin ve uluslarin karakterleri gibi
cikartmlarda kargtmiza gikan sey ilk etapta popiler, yaygin goruglerdir; an-
cak Kant bunlan birebir kabul etmek tizere degil, bilimsel planda sinamaya
tabi tutmak maksadiyla ele almigtir, denilebilir.

Diger yandan Kant'm antropoloji derslerinde yer verdigi temsiller mese-
lesine bakildiginda, onun 8zellikle tigiincii kritikte ele almis oldugu insanin
tikel konumlanig1 ile otonomisi arasindaki baga vurguda bulundugu gériilir.
Kant Antropolojide temsillerin insan aklmn yalmzca kendinde sinirsiz bir
giice sahip oldugu anlayisindan uzaklasarak a priori kavramlarla bir bilgi
yargisinin iiretilmesinden ziyade, eyleyen insanin baskalarmin bakis agisin
dikkate alarak disiinebilmesinden kaynakli 6zgiir estetik yargilari nasil
{irettigine yonelmistir. Ancak bunun anlarm 6znenin bagka bireyleri buitii-
nityle taklit etmesi ve onlarla 8zdeglesmesi degildir, zira Kant bunu bir oto-
nomi kaybi olarak gériir. Bir baska deyisle Kant'm hem Antropoloji dersle-
rine hem de Yargr Giictiniin’ Elestirisine konu olan begeni yargisinin tikel-
ligi, 6z belirlenimi ve kiginin kendi kendini tayin etme olanagim ve boylece
biitiin bu toplumsal belirlenimlerden ¢ikisin imkanini saglar. Zira begeni
yargisimin kaynag tikelliktedir, toplumsaldan pay almamustir ve dzgirdiir.
Tikel bir yarg gelistirebilmenin olanagmin 6zellikle begeni yargisinda bir
genellige acilabiliyor olugu, hem otonom kararlar verebilmenin imkani hem
de kendi kapasitelerini toplulugun normlarnina boyun egerek degil, bir top-
luluk duyusu sayesinde 6zgiir bir edimle gerceklestirmenin dayanagidir. An-
cak bu tiir bir yorumlamanin yine onun eserlerindeki bir i¢ bagint1 fikrinden
hareket edildiginde anlam kazanacagini belirtmek gerekir; gerek kritikler
arast bagmtilardan, gerekse onun kozmopolitanizm ve Ebedi Baris iistiine
olan goriiglerinin temelinde yer alan otonomi ilkesinden yararlanarak ticiin-
cii kritikteki begeni yargisim ve temsillerimizin kaynagi meselesini antro-
poloji derslerinde sdylenenler ile birlestirdigimizde, insandaki Keimélerin
herkes icin gegerli bir normatif diizen igerisinde devinmedigini, daha ziyade
onlarin, bireysel ve tikel bir potansiyeli otonom bir bigimde geligtirmek ile
iliskili oldugunu goriiriiz. Bu devinimin kendisi tikel ve duyusal olandan

3 Frierson, P., “Kant on Mental Disorder Part 2: Philosophical Implications of Kant's Account”,
History of Psychiatry, 20 No: 3 (2009): 2g0-310, DOL: 10.1177/0957154X08337044
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kaynaklanmakta, ancak sonugta tiim insanhgin igine dahil olacag: bir genel-
ligi tesis edecek bir potansiyele ulagmaktadir. Bu noktada duyusal olan/ras-
yonel olan kargithginin Kartezyen yorumunu agabilecek olan da sey de
Kant'taki otonomi kavramidir, diyebiliriz. En tikel ve duyusal yaniyla bile
insanin 6zellikle begeni yargisinda cisimlesen genellige baglanma vetisi, du-
yusal ya da empirik kogullarin iginde bir genisleme, gelisme ve genellesme
potansiyelinin oldugunu gésterir. Bu durumda tikel konumlanmighklari ne
olursa olsun bireylerin kendi i¢ potansiyellerini bir genellige baglanma yo-
niinde gelistirebilecekleri agiktir. Buna gore Kant'in taksonomilerinin yahut
cinsiyetgi belirlenimlerinin bir 6nemi kalmars gibi gériinmektedir; insan
tiriintin biitin Giyeleri icin gegerli olan bu genele baglanma fikri, Aydinlan-
mact kamusal aklin da temelini tegkil eder ve onun otonomi ilkesinin, eles-
tirel projesinin temel hatlarin1 belirlemeye yarayan bir anahtar kavram ol-
dugunu ortaya koyar.

Buradan yola ¢ikan bazi feminist diisiiniirler son zamanlarda Kant'in oto-
nomi ilkesinin kadinlarin hak taleplerini kapsayacak sekilde genisletilip ge-
nisletilemeyecegini tartismaya basladilar; feministlerin biiyiik bir kismi bu
goriisti temelsiz bulurken-6rnegin Martha Nussbaum Kant'in kadinlara y&-
nelik ifadelerini acik bir bicimde mizojini temsili oldugunu belirtmistir, Ca-
rol Pateman kadinlarin Kantta bir 6zne degil, olsa olsa bir miilkiyet olabile-
cegini ifade etmistir vb.-bazilar1 da Aydinlanmanin meghur “akhim kullanma
cesareti goster” mottosunu esas alarak bu kavram dahilinde feminist hak
taleplerinin ve yeni bir 6znellik insasinin zemini olarak Kant felsefesini ye-
niden mal etmeyi 6nermislerdir. Ornegin Marry Shott, Carol Hay gibi dii-
stniirler, Kant'in kadinlara yénelik séylediklerinin onun periferde kalmus
diisiinceleri oldugunu ve dahasi bunlarin konjonktiirel olarak o dénemde
yayginlik gosteren ifadeler oldugunu belirtmislerdir. Buna ragmen onlar, yi-
ne de Kant'in kendisinin erkeklerin kadinlardan daha iistiin olduguna dair
bir cinsiyetgi fikre sahip oldugunu ve Kant'in bir feminist ya da protofemi-
nist olarak gorillemeyecegini kabul etmislerdir.

Ancak Carol Hay'in de dikkati gektigi {izere burada feministler acisindan
temel mesele, onun felsefesindeki otonomi kavraminin sundugu imkanlar-
dir. Kant, rasyonel kapasitelerimizin dogal bir bulunus icerisinde verili ol-
dugunu sdylemez, bu kapasitelerin 6grenme ve olgunlagma yoluyla yavas
yavas gelisebilecegini 6ne siirer; yani kapasitelerin gelisimi ancak kazanilmug
bir sey olabilir.* O halde otonomi zamanla bu rasyonel kapasitelerin gelisi-
mi ile dogru orantihi olarak herkes icin kazamilabilecek bir durumdur.

Diger yandan Kant'm 6dev anlayis: ile onun kadinlar1 hane alaninda gér-
mesinden kaynaklanan cinsiyetciligi arasinda kurulan bagintiya iliskin ola-
rak da Hay, bu kapasitelerin kullanim ile birlikte kiginin 8zgiir ve iradi se-
gimlerinin devreye girebilecegini, yani hane alanindan cikis da dahil olmak

*4 Hay, C,, Kantianism, Liberalism and Feminism, Palgrave Macmillan, (London: 2013), 70
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{izere rasyonel secimler gergevesinde kadinlarin 6zne haline gelebilecegini
ne stirer. Zaten Kant, 6dev fikrini insani ve hayvansal doga arasinda bir
ayrim yaparak temellendirmistir; erkek ve kadin arasinda degil Kuskusuz
Kant'in zihnindeki insanin beyaz batili erkek ve onun deger diinyas: oldugu
agikardir ancak unutmayalim ki Kant, irade ve ozglrliigii fenomenal alanda
ve ona iliskin ¢dziimlemelerde degil, noumenal alanda tesis etmek istemek-
tedir. Bu nedenle 6zgiirliigiin noumenal kosulu, bizi birbirimizle esitleyecek
bir dilsiiniimiin zemini olabilir. O halde diyebiliriz ki Keimélerin geligimi
dogal egilimlerimize, Naturanlageria yonelik bir tutum almakla iligkilidir.
Kant'mn caginda kadimnlarin bu tutumu nasil alacagi/alabilecegi ve dahasi
Kant'n zihnindeki cinsiyet kategorilerinin hiyerarsisi nedeniyle bunun ne
kadar ikna edici oldugu epey belirsiz olsa da en azindan bugiin haklarda
esitligin kapasitelerde esitlik (yahut daha dogru bir ifadeyle denklik) fikrini
benimsemekle miimkiin olacag agiktar.

Diger yandan onun ahlak felsefesi agisindan bakildiginda da kategorik
imperatifin maksimleri, igimizdeki bu dogal yetenekleri tiim insanlik aile-
sine ve kozmopolitan amaglara agabilecegimiz bir zemini tegkil etmektedir;
insanligin amag olarak goriildiigii bir sistemde kadinlar kendi moral yiikiim-
liliiklerinin farkindalig ile saygi ve esitlik talebinde bulunabilirler. Kant¢
cercevenin, feminist taleplerin tiimii icin kullanish bir zemin olamasa da
liberal feminizmin temel taleplerini siirdiirmede ve geleneksel kadin/er-
kek, akil/doga, batili/oryantal halklar gibi dikotomik ayrimlan agindirma-
da; herkesin kendi iginde sahip oldugu Keimée lerin, potansiyellerin ve ka-
pasitelerin gelisimini saglayacak bir ortam tesis edildigi takdirde, kendisini
daha da genisletmede ve bu ikilikleri agmada belli bir gictintin oldugu soy-
lenebilir. Potansiyellerin gelisimindeki farklihiklar, coguleu bir politik anla-
yisin gelistirilmesine déniik bir yorumla tamamlanabilir. Keimelerimizin
farkh olusu eger kendi tikel deneyimlerimizi evrensel ve determinist bir
gelisim cizgisi ierisinde eritmek disinda bir secenegi sunacak yeni bir anlam
ve deger driintisiinit kuracak ise, bu ayni zamanda Kant'a yoneltilen ici bos
bir insanlik fikrinin yeniden ele alinmasi —ama bu defa elbette ki Onseki-
zinci ylizyilin yerlesik kategorilerinden ve onyargilarindan arinmug bir bi-
cimde-ve bu fikrin icinin yeni tikel talep ve deneyimler ile doldurulmas:
sayesinde olacaktir. Sonugta Aydinlanmaci liberal feminizmin tiim sinirh-
liklarina ragmen gergeklestirmeye galistig1 sey de benzer bir noktadan hare-
ketle kadinlarin kendi otonomilerini kendi deneyimleri icerisinden kurma-
Jarina déniik bir cagridir. Buradaki temel referans ise kadinlani ve dtekileri
hichir zaman kapsamayan insanlik idesinin yeniden diigtinilmesi ve kapsa-
minin genisletilmesidir. Herkesi kapsayici hale gelmesi gereken dogal hak-
lann bir referans noktas olarak alinmas, tarihin belirli, siirh ve aynicalik-
landirilmis bir kesimine verilmig olan haklarin, toplumun geneline hitap
edecek bir bicimde ve yeni bir rasyonalite anlayisi icerisinde yeniden ele
alinmas gerekliligini ortaya koymustur.
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Bu taleplerin tiim kusurlu ve eksik yanlarina ragmen Kant felsefesinin
temel talepleriyle értiistiigiinii séyleyebiliriz. Kant insanhg: tikel bir insan
idesine degil, genelliginde insanlik idesine ya da genellik icerisinde tasarlan-
mus insana bagh olarak diisiindiigiinden; bu genellik fikrinin verdigi imkanla
birlikte onun bu taksonomiler yoluyla aynistirdigs insan topluluklarim ve
farkl: cinsiyet yonelimlerini biraraya getirebilecek yeni bir okuma gercek-
lestirilebilir. Eger onun 3. Kritikte yaptig1 analojiden yola cikacak olursak,
tipki doganin kendi amaghligina sahip olmasi gibi, insan1 belirleyen temel
niteliklerden birinin onun amagsiz bir amaghliga, yani amac idesinin kendi-
sine sahip olmasi oldugunuy; ve yine Antropolojideki ifadelerinden hareket-
le insana dgsal olarak dayatilan amaglarin onu kélelestirerek bu amaclarla
celistigini, dolayistyla amaglar varlig olarak gérmedigimiz her bireyin onun
elestirel teorisinin yapitaglarnini agmdiracagim ve bu yiizden “genelliginde in-
san1” buglin yeniden tanimlamamz gerektigini iddia edebiliriz. Nitekim
Kant, bu derslerde tipki nezaket kurallarnina dayali olarak kullanalan majes-
teleri, hasmetmeap, ekselanslar: ve hatta Almanca'da saygi ifadesi olarak te-
kil bir sen yerine kullanilan siz sézctigiinii (Sie) elestirirken oldugu gibi,
insam aragsallagtiran hergeyi moral olanin disina atmaktadir. Bu hitabet séz-
clikleri bile saygiy1 ve nezaketi degil, insanliga saygisizh: ve onun kendin-
den bir amag olan dogasina dair bir ihlali dile getirmekte, yani onu bir bagka
insan varhg kargisinda kolelestirmektedir. Bu nedenle Kant, otonominin an-
cak insanlarin hem kendilerini hem de baskalarin1 amag olarak gérebilecek-
leri bir zeminde s6z konusu olabilecegini, 5biir tiirlii koleligin s6z konusu
olacagim belirtmektedir. Elbette ki Kant'in bunlan séylerken bu fikirlerini
Avrupa halklarimn kolelestirdigi topluluklara yahut kadinlara dair bir dii-
stinlime transfer etmis olabilecegini kast etmiyoruz; ancak onun diisiincesi-
nin temelinde yer alan bu fikirlerin ve 6zellikle otonomi kavrayisinin, gii-
niimiiz sorunlarina yénelik pratik goziimler s6z konusu oldugunda elverisli
bir temel saglayabilecegi fikrini dikkate almamiz gerektigini ifade etmek
istiyoruz. Bunu ifade ederken elbette ki onun pratik felsefesinde somutlasan
bazi imkanlardan da yararlanmaktayiz.

Kant'm 6zellikle hukuk 6gretisindeki hak doktrininde bu diisiincenin
somut kargiligs olabilecek bir zemini goriiriiz. Kant'm degeri icsel 6zgiirligii
saglayan, hakki ise digsal 6zgiirliigii saglayan bir sey olarak grmesi ve deger
ve hak kavramlarinin ayrimina 6nem vermesi, yine onun otonomi kavrayisi
ile ilgilidir. Bu durumda otonomi eg zamanli bir 6zyénetim ilkesini gerek-
tirmektedir: Deger yoluyla i¢ yonetim ve hak yoluyla digsal yonetim ayni
anda igler durumda olmahdir. Boylece ézgiirliik salt moral degerlerle sagla-
nabilen igsel bir mesele olarak kalmayip, hukuksal talepler yoluyla kamusal
alanda anlam kazanan politik bir pratik olarak anlam kazanacaktir. Bu du-
rumda otonom bireylerin salt kendi 6zgiirlesimlerini degil, biitiin bir yurt-
taglar toplulugunun 6zgiirlesimini saglayacak bir kamusallik deneyimine sa-
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hip olmalari gerekmektedir. Buradan hareketle tarihsel olarak ana akim fel-
sefe gelenegi icerisinde erkegin bir tamamlayicisi, karsit1 veya olumsuzla-
mast olarak gorillen kadinin, Kantg: ¢er¢evenin sinirlarin: agarak geniglet-
mesi, Kant’1 belli noktalarda deforme etmek pahasina da olsa mesru bir ta-
lep olacaktir. Tarih, filozoflarin kendi araclarins hic de niyet etmedikleri bir
alana tagtmak ve yeniden okumak icin bize yeteri derecede mesru bir zemin
sunmaktadir. Bu yiizden otonomi kavraminin ve moral sorumluluk ilkesi-
nin feminist taleplerle yeniden iligkiye sokularak diistiniilmesini anlamh ve
dnemli buluyorum.
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