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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Anver M. Emon’un Dogal Yasa Anlayisi

Fatma Ozden UGUR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe Ve Din Bilimleri Programi

‘Dogal Yasa’ denilince ilk olarak akla ‘Doga’ya uygun olan’ gelmektedir.
Gecmisten giiniimiize Dogal Yasa evrensel adalet arayisindan dogmus ve
gelismis bir anlayis olarak karsimiza ¢ikar. Ahlak, hukuk, siyaset din ve din
felsefesi gibi alanlarin kokenindeki temel, ortak ve evrensel deger ve iyi
arayisin1 gostermektedir. Bu dogrultuda diisiince tarihi boyunca pek cok dogal
yasa teorisinin ortaya ¢cikmasiyla bir dogal yasa geleneginin olusmus oldugunu
gormekteyiz.

Bu arastirmada Anver M. Emon ‘un Dogal Yasa Anlayisina yer
verilmistir. Anver M. Emon modern 6ncesi Islam alimlerinin ¢alismalarinda
Din de akhn yetkisinin olup olmadigim eger varsa kapsamum nasil
tammladiklarim1 arastirmistir. Bu arastirma gostermistir ki farkh ekollerden
gelen alimler benzer bir yaklasim benimseyerek olgu ve degeri Tanrr’min
yaraticl giiciiniin eseri olan yerde: dogada birlestirmislerdir. Burada ‘Dogal
Yasa’ bir diisiince bicimi olarak akil, iyi, kotii ve yiikiimliiliikler hakkinda
modern oncesi tartismalari anlamamiza yardimeci olacak bir mercek gorevi
gormektedir. Bu calismada Dogal Yasa kavramm o6zellikle aklin ontolojik
yetkisinin Dini kurallara kaynakhk edip etmeyeceginin sorgulanmasima

odaklanabilmek i¢in daraltilmistir.



Bu cahisma 4 bolimden olusmaktadir. Calismanin giris boliimiinde
‘Dogal Yasa’ genel olarak tammlandiktan sonra islami Dogal Yasa Teorilerine
Kati1 ve Esnek Dogal Yasa olarak ayr1 ayri kisaca yer verilmistir.

Birinci boliimde’ Kati Dogal Yasa’ Kadi Abdal Cabbar ve Abu Al
Huseyin Al Basri’nin ¢aliymalarindan ornekler analiz edilerek ayrintilh bir
bicimde aciklanmstir.

Ikinci boliimde ‘Esnek Dogal Yasa’Abu Hamid Al- Gazali, Fakr Al-Din
Al Razi, Shibab Al-Din Al Karafi, Najm Al-Din Al-Tufi ve Abu IshaK Al-
Shatibi’nin goriisleri ve ¢calismalarimin benzer ve farkh yonleri analiz edilmis
olup dinin amaci, insan olmamin dogasi ve yiikiimliiliikleri ve tim bu
calismalarda akhin yeri analiz edilmistir.

Sonu¢ boéliimiinde ise bu calisma sonucunda ulasilan bazi 6nemli

noktalar vurgulanmstir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Dogal Yasa, Kati ve Esnek Dogal Yasa,
Dogada Olgu ve Deger.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Anver M. Emon’s Understanding of Natural Law

Fatma Ozden UGUR

Dokuz Eyliil University
Graaduate school of Social Sciences
Department of Philosophy &Religion Sciences
Philosophy and Religion Sciences

When it is called ‘Natural Law’ the first thing that comes into our minds
is ‘according to the nature’. From the past until today Natural Law is an
understanding which was born and improved for seeking justice. It shows the
search of basic, common, universal value and good in the fields like moral, law,
religion, politics and philosophy of religion. Troughout the history of thought by
means of various Natural Law Theories a Natural law tradition has become.

In this work Anver M. Emon’s understanding of Natural Law Theory is
explained. Anver M. Emon has explored how pre modern Muslim jurists
theorized and justified the ontological authority of reason in Shari’a. As this
study has shown, jurists of varying theological and legal school affiliations
adopted a similar approach:the fusion of fact and value in the natural world,
which is a product of God’s creative will. ‘Natural Law’ as a philosophy of law
offers an important lens through which to view and understand the pre-modern
debates on the relationship between reason, the good and the bad (husn gubh),
and obligation. In this study, the concept of ‘natural law’ has been narrowly
tailored to focus the investigation on the very particular Question of the
ontological authority of reason as a source of Shari’a norms.

This thesis contains 4 chapters including introduction and conclusion. In
the introduction part Natural Law is defined in general and Islamic Natural
Law Theories are shortly explained in both types as Hard and Soft Natural

Law.
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In the first part Hard Natural Law is explained in details with the
examples of Kadi Abdal Jabbar’s and Abu Al Huseyin Al Basri’s Works.

In the second part Soft Natural Law is explained in details with the
examples of Abu Hamid Al- Gazali, Fakr Al-Din Al Razi, Shibab Al-Din Al
Karafi, Najm Al-Din Al-Tufi and Abu IshaK Al-Shatibi’s works and views and
the analysis of common and different sides of their works’. While doing this the
aim of religion, the nature and the obligations of being a human and the
existence of reason in all these works has also been analysed.

Thesis ends with the conclusion part in which some important points of
this study are underlined.

Keywords: Nature, Natural Law, Hard and Soft Natural Law, Fact and
Value in Nature.
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GIRIS

Islami dogal yasa teorilerinden sz etmek ilk bakista garipsenebilir, zira dogal
yasanin daha ¢ok bati diisiincesine 6zgii bir calisma oldugu diisiiniilebilir. Oysa Islam
diisiincesi akil ve dogallikla ilgili tartismalara yabanci degildir.

Temel ahlaki degerlerin akilla bilinip bilinemeyecegi, ahlakin rasyonel
psikoloji temeline dayali olarak ortaya konmasi, genelde dini olan ama ayni zamanda
ahlaki bir sonucu bulunan “stinnetullah” kavrami gibi ‘dogallik’ agisindan ele
alinabilecek pek ¢ok unsurun islam ahlak geleneginde mevcut olmasmna ragmen,
dogal yasa cercevesindeki dogallik tartigmalarimin Bati1 ahlak tarihinde ortaya
ciktigin1 gérmekteyiz.

Din de aklin varligimi kabullenme laik liberal bilim adamlar1 arasinda ¢ok
yaygin degildir. Jeremy Waldron niikteli bir sekilde sdyle yazar:’laik liberallere gore
din Tanri'dan gelen, cehennem atesi korkusuyla desteklenen genel veya oOzel
aciklamalardan olusmus siradan bir recetedir..... ‘Gegerli bir dini sistemde aklin
varliginin sorgulanmasi pek de uygun gibi gorlinmemektedir. Ortacagdan Aquinas’a
ya da sonraki diisiiniirlerden Suarez Grotuiz ve Puffendorf'a bakarsak aklin yetkisini
anlama ¢abalarinin hep dini ger¢evede oldugunu gbriiriiz’. Islami diinya da pek gok
calisma kendinden once gelen Islami bakis agis1 ve fikirlere saygi duyup dikkat
gostermeden onlar1 sanki batt modeli bir anlayis veya bilgi imis gibi (cevirip)
degerlendirmistir.

Bu calismada modern dncesi donemden itibaren Islam elestirmenlerinin Dinin
kaynagi olarak aklin yetkisiyle ilgili dogal diinya (doga) hakkinda gelistirdikleri
teorilerden bahsedilmektedir. Yani dogal yasa denen seyin ne oldugu, aklin din
kurallarma kaynaklik edip edemeyecegi Islam dini gercevesinde modern &ncesi
zamandan itibaren din alimlerinin goriiglerine yer vererek sorgulanmaktadir. Bu
calisma dini ve felsefi tartismalart temel alarak “olgu ve degerin” O6ziinde
birlestirildigi “doga’ya baglandigin1 gostermektedir.

En genis anlamiyla dogal yasa gercekligin 6zsel karakterinden ¢ikarilmis bir
eylem kuralidir. Dogal yasa fikrinin kaynagi insanligin evrensel olan, degismeyen,
yapay bir sey olmayan adalet arayisinda yatmaktadir. Bilim felsefesi, siyaset
felsefesi, hukuk felsefesi ve ahlak felsefesi gibi pek ¢ok disiplinde tartisilan dogal

! Anver M.Emon Islamic Natural Law Theories (Oxford University Press, Oxford 2010) ss. 14-15



yasa kavrami, antik ¢agdan bu yana, yasanin toplumsal, ahlaki temeliyle ilgili
Ogretiyi belirtmek i¢in kullanilmistir. Dogal yasanin olduk¢a genis bir kapsami
vardir. Baz1 alimler yasanin varlig1 veya yasa ya rehberlik eden iyiler ve bu yasaya
karar veren aklin yetkisine odaklanirlar. Bazilar1 da dini baglamda Tanri’nin
varliginin dogal yasa felsefesine ne kattigin1 diigiiniirler. Aslinda din agisindan din
bilimiyle hukuk felsefesinin ¢ok da farkli disiplinler olmadigini gérmek bizi
sagirtmamalidir. Ayrica farkli akimlar1 farkli ¢ikis noktalarindan dogal yasa baslig
altinda birlestiren ortak nokta yasadaki aklin ontolojik yetkisidir. Akila ve onun
yetkisinin  normatif olarak Diinya’y1 yonetmesine odaklanma dogal yasa
calismalarinin temel, bu ¢aligmanin da lokomotif sorusudur.

Anver M. Emon dogal yasanin ne oldugu konusunda Bati diisiincesinde
konuyla ilgili meshur teorisyen John Finnis’e atif yapar ve onun su goriisiine yer
verir. “John Finnis dogal yasa teorisinin tiim insanlar i¢in oldugu gibi bireysel
meselelerde de iyi ve dogru diizenin kurulmasinda pratik aklin kullaniminin sartlarini
ve kurallarin1 tanimlayabilecegini iddia eder.”. Bu; iyi davranisla kotii davranigin
ayirt edilmesinde analizci oldugu kadar degerlendirmeci bir yaklasimdir. “Finnis’e
gore dogal yasa teorisi, insanlar i¢in her zaman ve her yerde gecerli olabilecek
evrensel prensipler ortaya koymaktadir. Bu prensipler insanoglunun diisiince ve
davraniglarini, dogru ve 1yl olana yonelterek hayatina yon veren ve pratikteki
uygulamalarinin dayanagi olan bir rehber durumundadir.”. Dogal yasa teorisini
Thomas Aquinas ¢izgisinde kuran Finnis’in dogal yasanin kaynagini olusturan temel
ilkeler konusunda ondan ayri bir tutum izledigi goriilir’. Thomas Aquinas’mn
ogretisinde kaynagi Tanri’ya dayanan dogal yasa, Finnis’te pratik aklin ilk ilkeleri
olan temel degerlerden ¢ikarilmaktadir. Soyle Ki; Aquinas’a gore Tanri’nin yasasini
(ezeli yasa) anlamamiza yardimci olan 2 yan yol “kutsal yasa” ve “dogal yasa”dir.
Aquinas’a gore biz dogal olarak aklimizla neyin iyi neyin koti oldugunu ayirt
edebiliriz bu da dogal yasanin bir islevidir, lizerimize diisen kutsal 15181 yansimasi
yani insanin dogal yasaya katiliminin bir kanitidir. Aquinas’a gore Tanr1’nin bir tarzi
vardir ve bu yaradilana yansir. Dogal akil (yiiriitme) bu tarzi ve bu vasitayla
Diinya’nin nasil yaratildigini (diizenlendigini) anlamay: igerir. Ezeli yasa zorla

uygulanan emirler degil Tanri’nin yaratmasini diizene koyma prensibidir. Aquinas

? Nursel Tiiccar, Dogal Yasa Gelenegi ve John Finnis (Otorite Yayinlari,Ankara 2014) s. 52



gibi dogal yasa teorisyenleri aklin yetkisini yaratilmig Diinya vasitasiyla —Ki bunun
cogu zaman Tanri'nin tarzini ve istegini yansittigi kabul edilir-Tanrisal akla
baglarlar. Onlarin teori yaratma kabiliyetleri olgu ve degeri birlestirme yani Kutsal
olarak yaratilmig Diinya’yr mantikli diisiinen insan davraniglarinin analizi igin
tamamen objektif ve normal bir alanmiscasina birlestirilmesine dayanir®.

Ote yandan Aristoteles’in biyoloji temelli agiklamasini kabul etmeyip,
gerekirci bir evren teorisi gelistiren Stoacilara gore her sey birliktir ve birbirine
baghdlr4. Bu birlik ve baglilik onlarin diisiincesinin temelidir. Bu goriisleriyle
stoacilar, ahlak felsefesinde farkli bir yaklagimi benimsemislerdir. Aristoteles
nesneler arasindaki fark tizerinde durmustur; insanin ayirt edici niteliklerini 6n plana
cikarmigtir. Oysa Stoacilar insan dogasini dogal diizenin bir pargast olarak
gormiiglerdir.  Onlarin  kozmolojilerinde akli diizen nesnelerin merkezine
yerlestirilmistir; nesnelerin diizeniyle aklin yasalar1 arasinda tam bir uygunluk vardir.
O nedenle Stoacilar Aristoteles gibi, insanda aklin énemini vurgulamislardir. insan
akli, biitlin bir evrenin kendisinden meydana geldigi, bazen akil, Tanri, Kiilli Ruh ya
da Logos denilen “ilke”nin bir kivilcim1 olarak diistiniilmiistiir.

Fiziksel yasayla ahlaki yasa arasinda bir fark gérmeyen Stoacilarin gerekirci
yaklasimi, dogal ahlak yasasinin farkli bir goriintisii, deyim yerindeyse fatalist
gorliniisiidiir. Buna gore dogal yasa, nihayetinde insan dogasinin yasasidir;
dolayisiyla akildir. Baska deyisle, dogal yasanin akl-1 selimin yasasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sekilde anlasilan dogal yasa anlayisi, Romali eklektik diisiiniir ve
avukat Cicero’nun (M. O. 106-43) goriisleriyle klasik halini almistir.

Genelde Stoacilarin dogal yasayla ilgili kanaatlerine paralel diisiinceler
sergileyen Cicero’ ya gore, doga akil tarafindan yonetilir; akil ise, insan ile Tanri
arasindaki dogal bagi olusturur. Tanri’nin yetkin olarak sahip oldugu akildan insan
da pay almistir. Bu dogal akil, kendisini biitiin akli varliklart baglayict dogal bir yasa
olarak ortaya koyar. Dolayisiyla, yasa evrensel akildan dogar. Cicero dogal yasayi
hakiki yasa olarak nitelendirir ve onu da “dogru” akil ile esitler. Bagka deyisle,
hakiki yasa dogaya uygun olan “dogru” akildir ve bu, herkes i¢in gegerlidir, ezelidir

ve degismez. Bu yasa, emirleri vasitasiyla insanlari gorevlerini yapmaya c¢agirir;

*Emon, s. 17

* Mehmet Tiirkeri, Etik Biling (lotus, Ankara 2011) s. 155



yasaklartyla da onlari yanlis yapmaktan alikoyar. Genel olarak bu dogal yasa
teorilerinin burada agiklanma nedeni daha ¢ok batili diisiince tarzina yakistirilan
dogal yasa tartismalarinin ileri boliimlerde agiklanacak olan Islami din alimlerinin
gecmiste baslayan dogal yasa tartismalariyla ne kadar ortiistiiklerini belirtmek
icindir.

Antik donemden bu yana sorulan “nasil yasamali” sorusuna yine o
zamanlardan bu yana verilen cevaplardan birisi “dogaya uygun bir sekilde” ya da
“insan dogasina uygun olarak yasamalidir” dir. Burada “iyi nedir?” sorusu
sorulacaktir. Soruya “iyi, herkesin davranig ilkesi olarak belirledigi veya kabul ettigi
seydir” seklinde cevap verilebilir. Ancak bdyle bir cevabi mantiksal sonuglarina
kadar gotiiriirsek ve uygulamaya koyarsak ahlaki kaos dogar. Protogoras’in meshur
“her seyin Ol¢iisti insandir” goriisiinii savunan sofistler ahlaki kuskuculuk ve ahlaki
higgilige gotiiren bir goreceliligi benimsemislerdir. Boyle bir ¢alkantili donemde
evrensel adalet ve ortak arama gabasi baslamustir. Iste dogal yasayla ilgili dgretiler,
bir bakima bu ¢abanin iriiniidiir ve bilim felsefesi, siyaset teorisi, hukuk bilimi ve
ahlak felsefesi alanlarim ilgilendiren bir tiir temel tartismasidir®.

Islami dogal yasa teorileri adl1 ¢alismasinda gegmis ve gelecegi bir kdprii gibi
birlestirme isini “Dogal Yasa” ¢ercevesinde yaptigini belirten Anver M. Emon dogal
yasa ihtiyaciyla ilgili 6zelde dort gerekge daha ileri siirmektedir:

“Peki, neden dogal yasa?” Bunun ¢esitli nedenleri var. Birincisi, birbirinden
ayrt1 olan din ve hukuk konusundaki sorularin hukuk felsefesi cercevesinde
yanitlanmasimi  Onerir. Fakat modernizm &ncesi Islam geleneginde bunlar
birbirlerinden ayr1 disiplinlerdir. Bu farklilik alimlerin diistincelerini sinirlamamigtir
elbette. Ama diistincenin farkli alanlara ve disiplinlere boliinmesi fikri ayn1 zamanda
disiplinler arasi etkilesim oldugunu kabul etmektir.

Ikinci olarak bu ¢alismada “dogal yasa”nin kullanilmasi; konu hakkindaki
tartigmalarin anlagilmas: i¢in gegerli bir felsefi yaklasimin yardimci olarak
kullanilmasinin dnemini belirtmektir. Incelenen konular modernizm 6ncesi farkli
Siinni dernek ve cemiyetlerin goriislerini kapsamakta Es’ari Mutezile gibi farkli dini
okullarin fikirlerini yansitmaktadir. Zaten bu g¢alismay1 dogal yasa gergevesinde

sunmak bize hukuk felsefesi ile modernizm Oncesi Islam alimlerinin entelektiiel

® Tiirkeri, Etik Biling (lotus 2011) s. 159



tartigsmalarina 151k tutma olanagi verir. Bu alimlerin her birinin ¢alismalarindan
bahsedilecektir.

Uciincii  olarak, c¢alismanin cercevesinin “dogal yasa” olmas1 hukuk
otoritelerinin farkli yasal sistem otoriteleriyle diyaloguna izin verir. Bu ¢alisma dini
disiplinin sinirlar1 arasindadir. Bu ¢alisma hukuk felsefesi calisanlarla karsilastirmali
hukuk calisanlara daha ¢ok dini hukuk u ilgilendiren konular1 ¢esitlendirme —Yyasa,
yetki ve akil (mantik) gibi- kendilerine ait olmayan bir gelenegi tartisma olanagi
Verir.

Dérdiincii olarak burada farkli Islami dogal yasa teorilerini inceleyince
gorecegimiz gibi aklin yetkisi; i¢cinde “olgu ve deger”i dogada birlestiren ve boylece
dogay1 ¢alismamizin 6nemli bir merkezi yapan bir hukuk felsefesine dayanir. Arka
planda bir yaraticinin olmasi dini yetkililerin (yargigc-hakim) dogal yasa teorisi
hakkinda derinlemesine diisiinmelerine sebep olmaktadir. Mesela; Yaratan kanunlari
1yi ve kotiiyll tanimlayan bir kanun yapici olarak goriliir. “X iyidir ¢iinkii onu Tanr1
yaratmistir” gibi ya da Yaratan’in kanunlarin1 sadece iyinin ortaya ¢ikarilmasi
yoniinde yaptig1 sekilde algilanabilir: “Tanr1 X’i yaratt1 ¢iinkii o iyidir. ” gibi. Bu -
kanun koyucu olarak- iki Tanri anlayiginin da iyinin algilanmasinda farkli iki
yaklasim one siirmesidir ve bunlar i¢inde hukuk felsefesi igin ¢ekisen —rekabet eden-
anlamlar ve insan mantiginin rolii vardir. Biz insanlar Tanr1 bize aninda rehberlik
etmese de neyin iyi oldugunu Tanri’nin ne yapmamizi isteyecegini mantigimizla -

aklimizla-bilebiliriz. <<

® Anver M. Emon s. 24-25



BIiRINCi BOLUM
KATI DOGAL YASA

1. 1. KATI DOGAL YASA NEDIiR

Anver Emon Kati Dogal Yasay1 asagida goriislerine yer verilen 3 yazardan
ornekler ve alintilarla acikliyor. Bahsedilen 3 yazar kendi teorik tartigsmalarinda Kati
Dogal Yasanin din alimlerine 1iyi ve kotii hakkinda paralel yaklasimlar
benimsemislerdir. Genel anlamda var olan otorite kutsal iradenin otoritesidir. Onlarin
goriisii iyi ve kotiiniin deneysel degerlendirilmesinin dinin kurallarina gotiiriip
gotiirmedigidir. Onlarin teorik yaklasimlari bize dini kaynak olarak aklin yetkisine
doganin nasil bir katki sagladigini gosterir. Kat1 Dogal Yasaci din adamlarindan Al-
Cassas Kadi Abd-Al-Cabbar ve Abu Al-Husayn Al-Basri olgu ve degeri dogada
birlestirirler ve aklin kullanimini dogal din bilimi igine yerlestirirler ve aklin
kullanimi hem bu diinya da hem de ahrette insanin faaliyetlerinin sonucuna gotiiriir.

Kat1 Dogal Yasacilarin kendilerine ‘‘kati”” demelerinin nedeni onlarin doga
algilarinin  doganin insan icin oldugu ve degismez sabit oldugu gergeginden
dolayidir. Esnek Dogal yasadan farki budur. Esnek Dogal Yasacilar da olgu ve
degeri dogada birlestirirler ancak doganin 1yiliginin kutsal diisiincedeki degisiklikten
etkilenebilir oldugunu savunurlar.

Kat1 Dogal Yasacilar Tanri’nin diinyay: insanlar i¢in yarattigin1 savunurlar.
Bu savlarin1 Kur’an'daki bir ayete dayandirirlar. Onda Tanr1 “biitiin diinyay1 sizin
(insanlik) igin yaratt1.” denmektedir’. Onlar Tanri’nin diinyay: bir amag olmaksizin
yaratmis olabilecegini kabul etmezler. Eger bu kabul edilirse her seyin bosuna
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Onlar ayn1 zamanda yaratmanin bir fayda igermeden
sadece zarar vermek i¢in planlanmis olabilecegini de kabul etmezler (inkar ederler) .
Ciinkii bu Tanri'y1 adaletsiz ve kotii kilar. Sonug olarak “yaratma” olumlu bir amag
ugrunadir. Ama kim i¢in? Bu sadece Tanr igin olamaz, ¢iinkii din bilimine gore
Tanri’nin bunlara ihtiyact yoktur. Bunlardan dogan sonug¢ yaratmanin insanligin
hayrina oldugudur. (li manafi Al-mukallafin) Bu disiince olgu ve degeri dogada
birlestirir ve o noktada dogaya akil yoluyla sonuca ulasmak i¢in iyi, kotii, yasak ve

mecburiyet hakkinda Tanri’nin isteklerinden kaynaklanan bir anlam yiikler.

" Kur’an 2:29.



Kat1 Dogal Yasact din adamlarinin yukaridaki Tanr1 ve o’nu ifade eden dini
analizler konusundaki tartigmalara onciiliikk eden 2 6nemli iddialar1 vardir.

Birincisi: Kat1 Dogal Yasacilar yaratilmis diinyanin her noktasinda gémiilii
o’nun dogasii yansitan karakteristik 6zellikleri oldugunu savunurlar. Bu 6zellikler
iyl veya kotii olmak gibi objektif olarak degerlendirip karakterize edebilecegimiz
deneysel yolla edinilen 6zelliklerdir ve objektiftirler.

Ikincisi: Ikinci olarak bu ozellikleri dinin legal degerlerinden objektif
degerlendirme yoluyla c¢ikarabilecegimizi sdylerler ¢ilinkii Tanr1 dogayi insanin
faydasi icin yaratmistir (gharad) . Her devinim-eylem- (olgu) Tanrti’nin yarattigidir
ve bu ylizden her devinim Tanr tarafindan konmus pozitif bir kuralcilik
icermektedir. Bu realite olgu ve degeri birlestirir. Doga sadece soguk ve tarafsizca
gbzlemlenip analiz edilecek basit bir gergekler toplulugu degildir. Aksine dogal bir
hukuk ilmini canlandiran dogada ortiilii olan ve kutsal bir sekilde ilham alinmis olasi
pozitif degerdir.

Kat1 Dogal Yasacilar i¢in tiim devinimler aksi ispat edilmedik¢e agikca
serbesttir. (mubahtir) Izin verilirlik bu anlamda pozitif iyidir ve iginde olumlu

normatif bir 6z barindirir.

1. 2. iISLAMI KATI DOGAL YASA

Dogal yasanin modernizm Oncesi ilk teorisi olan, buraya kadar kati dogal
yasa olarak adlandirdigimiz, dogal yasa teorisi Al-Cassas’m ve Basra
Mutezililerinden Kadi Abd Al-Cabbar ve Abii Al-Husayn Al-Basri’nin
caligmalarinda goriiliir. Tanr1 ve doga hakkindaki ilk prensipler iizerine kurulmustur.
Kat1 dogal yasa hukukgular ilk prensip olarak Tanri’nin sadece iyi olan1 yapacagini
kotii bir sey yapmaya muktedir olmadigr goriislinii benimserler. Sonug olarak Kati
dogal yasa savunucularma gore Tanri diinyay! yarattiginda, Insanligin yararina
(faydasina) olmasini hedefledi. Diinyay1 kendi yararina yaratmis olamazdi ¢linkii
boyle bir faydaya gereksinimi yoktur. Ya da davranislarina bakmaksizin kendi
disinda kalanlara ac1 ve liziintii vermek i¢in de yaratmis olamazdi aksi halde bu
haksizlik olurdu, adil olmazdi. Eger Tanr1 sadece adilse onlar bu yaratmayi bir

zorunluluk olarak goriiyorlar ve Tanr1 disinda kalanlar i¢in bir fayda s6z konusu



oluyor. Bu noktadan hareketle onlar bu faydalari aklimizla fark edebilecegimizi,
davraniglarimiz1 denetlemek icin fayday: bilerek ilk 6nce yaratmis olan Tanri’nin
istekleri dogrultusunda kurallar olusturabilecegimizi savunurlar. Kati Dogal
Yasacilar dogay1 objektif ve drnek teskil edecek bir sekilde incelemek i¢in Tanri’nin
adalet ve isteginden dogan degeri dogal diizendeki olguyla birlestirirler.

Kati1 dogal yasa teorisinin gdze c¢arpan dini anlami, insanoglunun iyi ve
kotiintin akile1 bir sekilde analiziyle davraniglar1 diizenleyici kurallar gelistirip
gelistiremeyecegidir. Mesela Tanri’nin yapacagi degil yapmasi bilhassa gerekli olan
odiil ve ceza gibi. Burada Tanr1’nin sinirsiz bir giice sahip oldugu aklimiza gelir, eger
Tanr gergekten sinirsiz bir giice sahipse temel olarak nasil olur da insanin zorunlu ve
yasakli oldugu bazi durumlarda gerceklestirdigi bazi fiillere 6diil ve ceza vermek i¢in
insan akliyla ilintili olabilir? Goriislerini tartismak i¢in Kat1 Dogal Yasacilar adil bir
Tanrt ile Tanr’nin istekleriyle insan aklinin birlestigi bir doga goriisii gelistirdiler.
Sadece iyi olan1 yapan ve hicbir seye ihtiyact olmayan adil bir yaradanin varliginin
ongoriildiigii doga, objektif olarak insanlik i¢in 1yidir. Sonug olarak Kat1 Dogal Yasa
Teorisi insanin akil yoluyla iyi olan1 dogadan ¢ikarabilecegini ve bulduklarini dini
kurallara uyarlayabileceklerini savunurlar. Doganin tecriibeye dayali iyiligi Tanri’nin
amagsal niyetini barindirir. Kati Dogal Yasa Teoristi Al-Cassas, Kadi Abd Al-
Cabbar ve Abu Al-Husayn Al-Basri igin “olgu ve deger”in birlesmesi onlarin dogal
yasa teorilerinin ana karakteridir. Miibahin (ibaha) varsayimiyla ifade edilir. Tam
tersine bir kanit olmadig1 zaman, her sey iyidir ve temelde yasal olarak izin verilir
durumdadir.

Kati Dogal Yasa Teorisleri olgu ve degeri dogada birlestirdiler. Bunu
yaparken dogayr gozlemleyerek insanoglunun iyi ve kotii hakkinda akil
yiiriitebilecegini kabul ettiler ve baglangi¢ olarak onlarin deneysel degerlendirmeleri
kuralc1 olanlara doniistiiriildii. Onlar deneysel degerlendirmenin kuralci igeriginin
olgu ve degerin birlesmesinde oldugu ve Tanri’nin dogay1 insanoglunun faydasi i¢in
yarattig1 goriisiindedirler. Iyi ve kotiiniin akilct degerlendirmesi dogal gdzleme
dayanir. Bir davranmigin akil temelinde bir kez iyi oldugu farz edilirse ahrette
cezalandirilacagl varsayimiyla bu davranis1 yapmak zorunlu hale gelir. Esnek Dogal

Yasacilarin tersine Kati Dogal Yasaci teorisyenler doganin kati ve de§ismez



olduguna inanirlar. Onlarin doga algilarindaki bu istikrar Anver Emon’ un onlarin

yasa teorilerini “Katr” olarak adlandirmasinin sebebidir®.

1.3. KATI DOGAL YASA’YA VOLUNTARIST ELESTIRIiSi

Anver M. Emon The Islamic Natural Law Theories adl1 kitabinda Kat: Dogal
Yasa’ya yapilan Voluntarist elestirirlerden sdyle bahseder: “Voluntarist din adamlari
kat1 dogal yasanin dini anlamiyla iligkilendirilirler ve Kat1 Dogal Yasaya inanmanin
sadece Tanri’nin kotli bir sey yapma imkanmin olmadigina inanmak degil ayni
zamanda bir kisiyi akli dayanakla yaptigi davraniglardan dolay1 odillendirilip
cezalandirilmaya mecbur olduguna inanmak olup olmadigini” tartisirlar. Bu anlam
Tanr’nin smirsiz bir giicli oldugu diisiincesine rakiptir. Voluntaristler iyi ve koti
hakkinda derinlemesine diislinmeye maruz kalmamis olan smirsiz gilice sahip bir
Tanr teolojisini benimserler. Gergekten Tanri’nin “X iyidir ¢iinkii Tanrt X’i ister”
seklindeki diisliniilmiis karar1 olmadan bu goriislerin hi¢cbir anlami yoktur. Higbir sey
Tanr1’nin sinirsiz giliciinii zorlayamaz. Goniillii din adamlar1 eger sadece akil yoluyla
elde edilen sonuclara karst siipheli iseler o zaman insanoglu Tanri’ya, Tanri’nin
isteklerinden ayr1 sadece insan kararliligiyla dogan kurallar1 giiclendirmek i¢in sadik
kalir. Bu yiizden Tanri’nin yargilamasi insan aklinin sorgulamasinin sonuglari
tizerinde olabilir. Bu olasilik muktedir bir Tanri’nin varligi ile hi¢ kimseye faydasi
dokunmayan bir Tanr1 olasiligina meydan okur.

Voluntaristler dini kaynaklarin kutsal isteklerin yaptirrm ve yasaklarini
yansitip  yansitmadi@inin  arastirilmasi  gerektigini  savunurlar.  Gergektende
Voluntaristlere gore “iyi”, “hakli” ve benzeri terimler “Tanr istiyor’dan farkli bir
anlam barindirmaz. Bdylece, Tanr1 (kendi karariyla ve olmasi gerektigi gibi) bazi
seyleri bizim igin “iyi” ve “hakli” yapar’. Ancak bu yazili kaynak yokken
faaliyetlerin degerini belirlemekten kagindiklart anlamina gelmemelidir. Onlar
“yaratma” olgusunu anlamak ve ahlaki bir diizen kurmak icin insanlarn akillarimi
kullanabileceklerini sdyliiyorlar. insanoglu iyi ve kotiiyii deneysel bir konu olarak

degerlendirir ve 1iyi ile kotii hakkinda kiiltiirel ve ahlaki gergekleri ortaya koyar; fakat

 Emon, s. 25-27
® Emon, s. 25-27



bu gerceklerin  kutsal (ilahi) kaynaktan gelen zorunluluklar oldugu
distiniilmemelidir. Mesela Safi -es’ari din adami Al-juwayni (d. 478/1085)’nin
belirttigine gore “insanlar siirekli olarak en iy1 yargilamalarini zarardan en iyi sekilde
kag¢inmak i¢in (ijtinab Al- mahalik) ve dogada var olan ¢esitli faydalardan (itibar Al-
manafi) yararlanmak icin yaparlar”. Fakat ahlaki deger yargilart olusturmak Tanridan
gelen kurallar1 tanimlamaktan oldukea farklidir (hukm Allah). Bir seyin zorunlu veya
yasaklanmis olmasi Tanri’nin diizenlenmis kurallarin ihlaline ne Olgiide izin verip
vermeyecegiyle ilgilidir. “Hi¢ kimse izinsiz olarak yasaklardan ve uyulmasi gereken
zorunluluklardan bahsedemez”™°. “Iyi ve kétii” etik terimlerdir, fakat bu terimler dini
igerige katki saglamazlar. Kat1 Dogal Yasa cilar sonsuz mutlulugun (al sa’adat Al-
ukhrawiyya) ancak akli yiikiimliilik ve iyinin pesinden kosma ile bulunacagini
sOylerlerken Voluntaristler bu bagin kutsal istegi iyi bilip bilmedigine siiphe ile
yaklagirlar. Hourani’nin dedigine gore; Bazi durumlar i¢in akiler yollarda mutlulugun
kaynagimin ne oldugunu kesfetmek ve siire¢ ve sonucun rastlantisal iliskisinin ne
oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak; amag¢ 6liimden sonra mutluluksa siire¢-sonug
iliskisinde akilci bir iligski kurmak miimkiin degildir. (burada siire¢ belirli bir takim
davraniglar sonu¢ ise Oldiikten sonra mutluluk anlami tasir). Bu diinya daki
davraniglarimizin 6ldiikten sonra kurtulusumuz {stiindeki etkilerini sadece Tanri
bilebilir. Bu tiir konular1 ¢6zmede Ya da karar vermede aklin bir yetkisi yoktur.

Voluntaristler Kat1 Dogal Yasayi iki zeminde elestirirler;

1. Onlar doganin yeterince kararli, tarafsiz ya da akla temel bir zemin
olusturmaya uygun olmadigin1 diisliniirler; olgu degerle birlesmemistir. Olgu ve
degerin birlesmesine olan itirazlar1 K. 17:15 e dayanir. “Biz bir el¢i gonderene kadar
cezalandirmay1z”; bu ayet kutsal onayin ifadesinin bir kanitinin olmas1 gerekliligini
kabul eder, iyi ve kotli hakkinda akiler bir sorgulamayi degil. Dogadan akiler ¢ikarim
yapmak hem Tanri’nin hem de insanin kutsal istek hakkinda ¢ok fazla kapasitesinin
oldugunu varsayar. Ornegin 11. yy alimlerinden Ibn Hazm acik bir sekilde
naturalistlerin deger ve olguyu dogada birlestirmelerinin bir tantanadan ibaret
oldugunu sdylemistir (makabirat-Al-iyan). insanoglu dogasinda seks diiskiinliigiine,
ayyashiga (ickiye meyilli olma) dinden sapmaya miisaittir. Tiim bunlar (Tanri’nin

yasakladig1 seylerdir) potansiyel olarak insan yaradilisinin dogasinda vardir.

1% Fazlur Rahman, islam, ¢ev. M. Dag, M. Aydin, Genisletilmis ikinci Baski, (Selguk Yay.,
Istanbul1992), ss. 335, 358, 360
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2. Ikinci olarak onlar insanoglunun akilci ahlaki yargilarda bulunabilecegi
gercegini kabul ederlerken, bu kararliligin kutsal yasanin kuralci yetkisini
varsaymayacagini ki bununla Tanr1 6diil ve ceza da insan aklina bagli olmaktadir.
Tanri’nin sadece iyi olani yaptigimi ve insanlhigin iyiligini gozettigini varsayar.
Voluntaristler bu teolojiyi 6zellikle Tanri’nin siirsiz giicii oldugu gergegini yok
saydigi i¢in reddederler. Eger Tanr1 sadece insanlik i¢in iyi olani yaparsa ve insan
akli neyin iyi neyin kotii olduguna karar verebilecek ise insan belli davranislarda
odiil ve ceza i¢in Tanri’yr gerekli kilar. Bu olasilik; Tanri’nmin biitiin sinirlarin
tistiinde 6tesinde oldugu olasilig1, Voluntaristler i¢in anlamsizdir. Bilim adamlari igin
(Abu Ishak al -Shirazi gibi) Tanri’nin higbir sekilde sinirli olmadig1 aksine istedigi
sekilde kural koyup ve yonetebildigi dogrudur (yaf’alu Allah ma yasha ‘wa yahkumu
ma yuridi).

Voluntaristler igin yazili kitap (kurallar) belli bir noktay: isaret etmediginde
kimse kutsal kural hakkinda bir beyanda bulunamaz. Voluntarist ilim adamlart bunun
Tanr’nin bir yasasi oldugunu inkar etmezler onun yerine insanoglunun yasanin ne
olduguna karar verebilecek bilgi diizeyinde olmadigini savunurlar. Sonu¢ olarak
yazili kaynagin olmadigr durumlarda Voluntaristler kutsal yasanin ertelenmis bir
hiikiim: kimsenin tam olarak kuralct mi1 yoksa yasak¢t m1 oldugunu séyleyemeyecegi
bir yasa (tavakkuf waaf ) durumunda oldugunu soylerler

Bununla birlikte Kat1 Dogal Yasa cilarin bu duruma cevabi ertelenmis hiikiim
durumunun (tawakkuf) gercekle alakali olarak izin verilebilirlikten (miibah) ¢ok da
farkli olmadigidir. Her iki durumdan da anlasilan sonugtan kimsenin sikinti
duymayacagidir. Fakat voluntaristlerin cevab1 soyledir: olgu ve degerin
birlestirilmesinde Kat1 Dogal Yasa olumlu akilci ¢ikarimlara dayanir ve dolayisiyla
iyilik yasal olarak izin verilenin (helal, miibah) altinda yatan gercek sebeptir.

Voluntaristler yazili kaynak metinde bir bilgi olmadiginda hayatlarimizi
diizenlemek i¢in bazi analiz (inceleme) yapilmas: gerektigini kabul ederler. Bu
durum bir bakima yargiy1 askiya almak olsada diger yandan soyle ya da boyle
davraniglarda bulunmak bir sorumluluk getirmemektedir. Bu ikinci goriise cevaben
Voluntaristler akilci varsayimini tercih ederler “istishab Al-hal” ya da siireklilik
varsayimini tercih ederler ki bu da sudur: Yazili olarak belirtilmemisse kisinin

istedigini yapmasit durumunda kendisine hi¢bir sorumluluk yiiklenemez (istedigi gibi
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davranmasinda higbir sorumlulugu yoktur). Bu akilci bir varsayimdir ve kurallara
uygun degerin olumlu akilci agiklamasi anlamina gelmez. Voluntaristler igin
devamlilik aklin kullanimini i¢ermektedir; ancak bu durum sadece (biiyiik oranda)
verilen (incelenen durumlar1) kapsayan uygun yazili kaynak olup olmadigina karar
vermek i¢in kullanilir.

Aklin dinde varliksal bir yetkisi yoktur. iyi ve kotii hakkinda akilc1 sonuglar
kuralc yetki i¢in ilham kaynagi degildir. Yazili kural yoksa yasa (kural) da yoktur.
Temel olarak devamliligin varsayimi hizli bir yasa koyucudan gelen zorunluluk

prensibine zarar vermez’’**.

1. 4. ABU BAKR AL-CASSAS’IN KATI DOGAL YASA ICINDEKIi “iZiN
VERILENLER” TEORISI

Katt Dogal Yasa’nin 6zilinde yapilmasina izin verilen seylerin varlig1 prensibi
vardir. Bu prensip biitlin yaratilanlarin baglangicta pozitif iyi oldugunu ve
insanoglunun bunu kisitlamalar ve yasaklar hakkinda endiselenmeden olumlu olarak
kullanabilecegini varsayar. Bu prensibin 06nemi olgu ve degeri dogada
birlestirmesidir. Bu prensip dogal yasa i¢in énemli bir unsurdur. Nasil isledigini
anlamak icin Anver Emon Bagdatli bir hanifi din adami olan Abu Bakr al -Cassas ile
baglar. Al-Cassas a gore davranislar genel olarak 3 grupta siniflandirilirlar:

- izin verilenler (miibah)
- zorunlu olanlar (vacib)
- yasak olanlar (mahzur)

Her gruptaki davraniglar ifa edildikten sonra sonuglarma gore
smiflandirilmistir. Orne@in izin verilen bir davrams yapan kisinin ne bu fiili
gerceklestirdigi takdirde odiil aldigi ne de gerceklestirmediginde ahirette ceza aldig
bir durumdur.

1. lzin verilen (miibah) fiillerde yapan kisi bu fiili gergeklestirdigi
zaman Odiillendirilmez Ya da gerceklestirmedi diye ahirette cezalandirilmaz (giinliik

isler, yiirimek oturmak vs.).

1 Anver M. Emon, Islamic Natural Law Theories (Oxford:Oxford University Press, 2010) 30
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2. Zorunlu (vacip) olanlar kisinin yaptigi i¢in odiillendirildigi ve
yapmadig1 i¢in cezalandirildigi davraniglardir (ibadet etmek).

3. Yasak (mahzur) olanlar. Kisinin yaptigi igin ceza aldigi
yapmadig1 icin oOdiillendirildigi davranislardir (dinen yasak olan seyler adam
oldiirmek, hirsizlik, i¢ki igmek vs).

Al Cassas temel olarak yazili metinlerde nasil degerlendirilecegi belli (net)
olmayan davranislarla ilgilenir. Bu konuda baska din adamlarinin bu tiir davranislar
eger akil tarafindan kotii ya da zorunlu olarak belirtilmedigi (kabul edilmedigi)
takdirde izin verilebilir olarak kabul ettiklerini sOyler. Digerleri ise bagska tiirlii
degerlendirilmeyen tim davraniglar yasak olarak kabul edilmelidir derler. Al Cassa
konuyu evrensel degerlerle digerlerini birbirinden ayirarak irdeler ve derki; dncelikle
vahiye gore bir davranig ona verilen deger degismedigi siirece vacip (zorunlu)
olabilir. Bu durumlarda “vacip” akil katinda her durum i¢in zorunlu olarak anlasilir.
Tipki “iman” sahibi olmak, hayirsevere miitesekkir olmak (skur Al-mun’im)* ve
adaletli olmak (insaf) gibi. Aymi sekilde konular evrensel olarak ve
degistirilemeyecek sekilde kotii ise Tanr1’ya inanmama ve zuliim etme gibi rasyonel
olarak da yasaklanmis gibi varsayilabilir. Ozellikle sdyle der: vahiyden dnce kotii
olarak bilinen sey yasak ya da degistirilemezdir. Al Cassas a gore evrensel din
kurallar1 degismez ve konu konu incelenmez. Ister zorunlu ister yasak olsun bunlar
evrensel kurallara uygunluklar1 akil bazinda saglanmis davranislardir. Akil ayrica
zorunluluga konu bazinda hassasiyet katabilir. Al Cassas a gore; bulundugu cevreye
gore dini degerleri degisen davraniglar vardir. Kusursuz akla dayali bir ortamda bu
davraniglarin izin verilebilir, yasak ya da zorunlu olup olmadiklarini sonucunda
fayda ya da zarar cikip c¢ikmadigina bakarak karar verebiliriz. Daha da 6nemlisi
yazili metinlerde olmayan ve evrensel degerler icinde bulunmayan davraniglar eger
zarardan ziyade fayda getiriyorsa “izin verilebilir’ (miibah) olarak kabul edilir.

Al Cassas Usul Al- Cassas adli eserinde bu “izin verilebilir kabul edilme”yi
Tanrt bilim (din bilimi) bazinda ve olgu ve degeri yaratista birlestirir. Ve Tanr1 nin
dogay1 4 olas1 nedenle yaratmis olabilecegini sOyler;

- Tann Ozellikle birinin faydasi i¢in yaratmamistir (0o zaman bu bosa

harcama sayilir).

12 Emon, Islamic Natural Law Theories (Oxford:Oxford University Press, 2010) s. 45-47

13



- Zarar vermek igin yaratmistir (0 zaman bu ¢ok kotii bir sey olurduy).

- Tanrt herseyi kendi yararma yaratmistir (bu dinbilimi agisindan
imkansizdir ¢linkii Tanr1 (faydalardan etkilenmez ihtiyaci yoktur).

- Son olasilik, ki Al-Cassas tarafindan uygun bulunan budur; Tanr1 dogay1
insanlarin faydasi i¢in yaratmistir, ¢iinkii yaratma insanligin faydasi i¢in
vardir.

Yaratmanin pargasi olan tiim devinimler muhtemelen insanlarin faydasmadir.
“Fayda” ve “zarar” igin kullanilan terimler olgu ve degeri birlestirme sanatinda
kullanilan teknik terimlerdir. Olgu ve degeri dogada birlestirerek doganin objektif
olmadig1 sinirli oldugu veya ister istemez faydali oldugu goriisiinde olanlara karsi

cikar. “Faydali oldugu varsayilan bir eylemden mutlaka fayda gelmelidir” der.

1.5. KADI ABDAL CABBAR’IN KATI DOGAL YASA’SI (D.414-415/1025)

Anver M. Emen Abdal Cabbar hakkinda soyle yazar: “Abdal Cabbar
Asadabad da dogmus fakir bir ailenin ¢ocugudur. Aslen Esaridir fakat daha sonra din
egitimine Basra da devam etmek ister. O zamanlar Basra Mutazilerin merkezi
durumundadir ve Buveyhogullari hanedanliginin kiiltiir merkezi konumundadir. Bu
stiregte Abdal Cabbar esariligi birakarak Mutezile din adamligina ge¢mistir. Bilgisi
ve yazilar1 sayesinde kisa zamanda bir iine kavusmus ve Basra Mutezilelerinin lideri
durumuna gelmistir. Mutezile geleneginin 6nemli yazarlarindan biridir. Pek cok
esere sahiptir’. Abdal Cabbar genel kat1 dogal yasa teorisine katkida bulunan belirli
anahtar terimlere dayanan bir Kati dogal yasa teorisi gelistirmistir. Bu terimler
hayatini siirdiirme (rizk), zorunluluk (taklif) Allah’in yardimi (liituf) yasal diizenleme
(din) ve adalet (Al-ta’dil wa’l-twir)dir. Onun teorisi genellikle su sekilde
ozetlenebilir. Insanoglu bir olgu olarak rizk sayesinde hayatim siirdiirebilir. Rizk
cesitli sekillerde olabilir ve insanoglunun hayatin1 devam ettirmesine yardimci olur.
Ciinku rizk Tann tarafindan verilmektedir. Olgu ve degerin dogada birlestirilmesini
saglar. Varligin ilk seviyelerinde rizk normal olarak “iyi”’dir ve herkese miibahtir.
Cilinkii Abdal Cabbar’in teolojisine gore Tanr1 sadece iyi olan1 yapar. Diinya’daki her
sey (insanoglunun varligi da dahil) temel olarak Tanri’nin yaratmasinin bir

parcasidir. Bu yiizden birincil seviyede Tanri’nin iyiligini yansitirlar (baska tiirli
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belirtilmemisse). Sonu¢ olarak Abdal Cabbar’a gore insan davraniglarinin (aksi
kanitlanmadigi siirece) yasal perspektiften yerine getirilmesine izin verilir olduklart
varsayilir. izin verilirlik ya da miibah olan seyler (ibaha) Abdal Cabbar’a gére ne
suglanan ne de ddiillendirilen eylemlerdir. ilk anda bir eylem ne cezalandiriliyor ne
de odiillendiriliyorsa bu eylemin dogal degerinin ne iyi ne kotii yani ndtr oldugu
sOylenebilir. Bununla bereber Abdal Cabbar’a gore “olumlu iyi” eylemlerin farkli
kategorileri arasindaki eylemler bagkasi i¢in suglama icermeyen eylemlerdir. Ciinkii
izin verilebilen eylemler suglama igcermezler. Abdal Cabbar’a gore izin verilirlik
temel seviyede bir iyilik icerir, bu durumda onu yaratmanin da bir iyiligi oldugunu
varsaymaya gotiirlir. Cabbar, rizki en temel seviye de izin verilebilir dolayisisiyla da
iyi olarak degerlendirilerek olgu ve degeri dogada birlestirir.

Yukarida belirtildigi gibi Cabbar’mm  “dogact” tezi Tanr’’nin izin
verilebilirligin varolmasi i¢in gerekli sartlar1 yaratarak adil ve iyiden baska birsey
yapamayacagl dini goriisline dayanir. Tanri’nin eylemlerinin hep bir takim fayda
(naf) barindirdigint séyler. Bu fayda Tanr igin degildir baskasi icindir. Eger Tanri
hi¢ kimseye faydasi olmayan birsey yaratacak olsaydi faydasiz ve (akilsizca)
davranmis olurdu. Tanr1 bosuna ya da akilsizca birsey yapamaz ve Tanri’nin yaptigi
hep dogrudur ve insanligin faydasini hedefler.

Izin verilirlik Cabbar’mn “dogal mantig1”nin ilk adimidir. Rizk igin yakarmak
bu konudaki ileri tartigmalarin ve yasal diizenlemelerin sadece baslangic noktasidir.
Mesela, rizk diinya da herkes i¢in ulasilabilir oldugunda toplum diizenini saglama da
dagilimin (pay) nasil olacagi dnem kazanir. Rizk ilkel anlamda doganin baslangigta
iyi oldugunu savunan dagilim (pay alma) sekline gore daha oncelikli olarak kabul
edilir. Alinan payn istiine bazilar1 digerlerinden farkli seyler isteyebilir ve dagilim
zorunluluklar ve yasaklardan olusan bir rejim (yonetim sekli) haline gelir. Edinilen
malk ve miilkiin dogal yasa teorisini gelistirmede bir benzerlik olarak kullanan
Cabbar dogal zeminde insanin var olan yasa ve kurallarla nasil mantigin1 kullanarak
akiler ¢ikarimlar yapabilecegini diisiiniir.

Bununla beraber Cabbar sadece pay dagilimmnin saglkli bir paylasim
olamayacagimin farkindaydi. Bazilar1 acgozliiliik veya zorlamayla daha fazla rizk
talep edebilirler. Dagitim siirecinin kendisi adil bir sonug¢ i¢in mantik temeline

dayanmalidir. Sonug¢ olarak Cabbar rizk hakkindaki goriistini liituf terimiyle
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simgelenen dini anlayisin igine yerlestirir. Liituf insanlarin kutsal olarak
yaradilislarinda varolan ve onlar1 herzaman iyiye yonlendiren yapilarini yansitir. Bu,
herkes her zaman “iyi”yi yapacak demek degildir. Bununla beraber insanlar
kendilerine dogustan verilen iyi yi aramalarini saglayan yanlarmi ya da Tanri’dan
aldiklart iyilik, gilizellik, adalet ve akli (liituf) g6z Oniinde bulundurarak rizkin

dagilimimni takip etmelidirler”**,

1. 6. RIZK TEORISi: OLGU VE DEGERI BIRLESTiRMEK

Abdal Cabbar’in dogal yasa teorisinin temel terimlerinden biri insanlarin
yasaya uygun bir sekilde hoslarina giden onlara fayda saglayan “rizk”dir. Abdal
Cabbar rizk in kendi hayrina (kendi faydasi icin) yaratilmadigini fakat baskasinin
faydas1 icin yaratildigini belirtir. Rizk biitiin insanligin faydasinadir, ¢linkii ilk basta
Tanr belirli baz1 kimseler igin belirli bir rizk yaratmamustir. Bu baglamda su igmek
ya da denizden balik yakalayip yemek herkes i¢in miibahdir. Bu tiir seyler “herkes
icin besin”dir. Sonug olarak bunlari fayda i¢in kullanmak iyidir ve herkesin hakkidir.
Abdal Cabbar Tanri’nin nimetlerini yaratirken bazi ayricalikli kisilerin faydasi i¢in
yaratmadigini herseyi genel olarak hayatin genel faydasi i¢in yarattigini soyler. Bu,
baslangigtaki durumun hi¢ degismedi hatta daha sonraki zamanlarda belirli seylerin
belirli bazi gruplarin faydasi i¢in onlara dagitildigi veya onlarin bunu hakettigi
belirtildi. Tabiki dogayr paylasan akilli hayvanlar mallart kendi aralarinda
paylasirlar. Eger X in bir miktar mali varsa o mal X’e aittir ve Y, X’in izni olmadan
o mali kullanamaz. Fakat bu daglimin 6zii Tanri’nin rizkinin herkes igin oldugu ve
hi¢ kimsenin varliksal olarak bir mala sahip olmada 6nceliginin olmadig: seklindedir.
Rizk teorisinden dogan “miibah” varsayimi Abdal Cabbar’in olgu ve degeri dogada
birlestirdigi kendi dogal yasa teorisi anlamina gelmektedir. Varsayildigi sekilde
yaratilmis olan seylerin hepsi insanlik igin, onlarin mutlulugu ve hayatlarinin
devamlilig1 i¢indir. “Yaratma” insanlik i¢in adil ve vermeye hazir bir yaratandan
gelen bir nimettir. “Yaratma”da olumlu bir deger yiikliidiir ve insanlara edindikleri
faydaya dayanarak hayatlarii diizene koymalar1 igin akillarii (mantik) kullanma
hakki verir. Burada “miibah” teorik olarak Abdal Cabbar’in olgu ve degeri dogada

13 Emon, s. 55-58
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birlestirmek igin yarattigi mantikli akil yiiriitme anlamindadir. Abdal Cabbar
yaklagimint doganin yaratilisginin mantikli bir agiklamasina dayandirmak igin
kurallara uygun akil yiiriitmeyi (hukuki ¢ikarim) baslangi¢ noktasi alarak tezini doga
temeline dayandirir. Abdal Cabbar dogal yasa teorisinin kiiresel miibah anlayisindan
cikarlar1 koruyan bir dizi yasal diizene donmesi gerektigini anlamistir. Bdylece
“Aklimizla bize faydali olan seyleri bilir ve onlar1 kullanabiliriz” seklinde formiilize
etmistir fakat buna ragmen izin verilen (miibah) davraniglar1 miibah olma temelinde
yapildiginda ne bize ne de baskasina kalict veya gegici zarar uygulamayan
davraniglar olarak sinirlamistir. Fayda 6zelliginin daima var olacagmi biliyoruz.
Davraniglarin  zarar durumlarinin arastirilmast baslangictaki hayatin devaminin
gerekliligi varsayimiyla catismaz. Dahasi aragtirmanin ikinci boliimii davranistan
edinilen hazz1 hesaba katar. Eger belirli bir sekilde davranmanin zarar1 varsa mantik
(akil) agisindan bakinca o davranistan kagimmamiz gerektigini soyleriz. Abdal
Cabbar soyle demistir: bir zarardan kaginmak gerekiyorsa o zorunlu demektir (o
zarardan kaginmak zorunludur). Diger bir deyisle X nerede zarardan kagmiyorsa O
bunu yapmakzorundadir fakat gergeklesen eylemin sonucunda higkimse zarar
gormiiyorsa bu eylem izin verilebilir (miibah) olarak kalir.

Abdal Cabbar higbir davranisin sadece fayda ya da sadece zarar
saglamayacaginin farkindaydi. Tiim eylemler bu ikisinin karisimimni barmdirir. “Tyi”
olarak tanimlanan hem bu diinya i¢in hem de ahiret i¢in gegerli olup kimsenin zarar
gormedigi ve kisinin faydasina olan eylemleri gerceklestirirken hatta bunlari ararken
bile kisi bazi zorluklarla basetmek zorundadir. Abdal Cabbar séyle der: “eger X
rizkini ¢ikarmak igin yaptigi zorlu eylemlerden keyif aliyorsa yaptigi “iyi”dir. Zarar
veren eylemlerden kaginilmasi gerekir. Ancak caba ve enerji sarfetmeden “iyi”’ye
ulagmak miimkiin degildir.”. Abdal Cabbar “iyi”nin olgusal belirsizligini anlamistir
ve “iyi” hakkinda akilct muhakeme yapabilmeye yardim etmesi igin ‘“zarar
prensibi”ni kullanmistir. Her zaman zorluk olmadan fayda olmayacaktir. Fakat
izlenecek (takip edilecek) “iyi”nin kesinligi (agiklig1 netligi) ¢ekilen zorluk ve eziyet
acisindan anlagilacaktir. Abdal Cabbar buna ek olarak Diinya ve edinilen mallar
konusunu daha ileriye tasimak igin bir “iddia prensibi” eklemistir. Mesela Zayd’in
higbir zarar vermeden rizkini ¢ikarmasinin miibah oldugunu ve elde ettigi {izerinde

hak iddia ettigini varsayalim. Abdal Cabbar’a gore, Zayd elde ettiginin sahibidir ve
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bu anlamda higkimsenin ona (malina) zarar vermeye hakki yoktur. Ve bu noktada
baslangigtaki herkes i¢in kullanilabilir (herkesin hakki) olan sey bir sonraki paylasim
siirecinin ana konusu haline gelir ve bazi insanlarin davraniglarimi kisitlar. Mal miilk
sahipligi yaratilanin insanlar arasindaki dagilimi ve bunlar1 edinirken hangi haklarin
dogduguyla ilgili bir siirectir. Mesela; eger X bir hediye alirsa (X’e hediye verilirse)
diger insanlarin aksine X o’nu en ¢ok hakeden olur. Abdal Cabbar “iddia (haketme)
kurali”n1 herseyin herkesin hakki oldugu (herseyin miibah oldugu) durumla sonraki
gelismeler sonucu zorunluluklarin ve yasaklarin iddia ve zarar prensiplerinin
birlesimini yansitmak i¢in kullanir. Mal miilk edinme yasasi bilim ve felsefe
kanunlariyla yapilan bir analogy oOnerir ki Abdal Cabbar zorunlulugun dogal
teorisiyle mal miilk edinme kurallarini agiklamak igin onu kullanir.

Abdal Cabbar ayrica zarar prensibini diinya ve edinilen mallar konusunda
daha ileriye tasimak icin"claim principle “iddia prensibi”ni agiklamistir. Mesela
Zayd higbir zarar vermeden rizkini elde ediyor ve kullaniyor. Bu noktada O’nun
tizerinde hak iddia ediyor. Abdal Cabbar a gére Zayd O’nun sahibi olur ve buna hig
kimse itiraz edemez. Iste bu noktadan itibaren baslangigtaki herkes i¢in kullanilabilir
(herkesin hakki) olan sey bir sonraki paylagim siirecinin konusu haline gelir ve bazi
insanlarin davraniglarini kisitlar. Mal miilk sahipligi yaratilanin insanlar arasindaki
dagilim1 ve bunlar1 edinirken insanlara hangi haklarin dogduguyla ilgili bir siirectir.
Mesela X bir hediye alirsa (X e hediye verilirse) diger insanlarin aksine X O’nu en
¢ok hakeden olur. Abdal Cabbar “iddia (haketme) kurali”n1 herseyin herkesin hakk1
oldugu (herseyin herkese miibah) oldugu durumla iddia ve zarar prensiplerinin
birlesimini ifade ettigi durumlari yansitmak ig¢in kullanir. Mal miilk edinme yasasi
bilim ve felsefe kanunlariyla yapilan bir analogy onerir ki Abdal Cabbar burada
zorunlulugun dogal teorisinin nasil basladig1 ve zorunluluk ve yasaklarin mal miilk
sahipligi konusunda nasil bir sistem dogurdugunu aciklar.

Paylasim1 destekleyen, koruyan akilcit kurallar yasak ve kisitlamalardan
olusan yasal sisteme katki saglar. Bu yiizden yasaklar ve kurallar rizk konusunda
farkli insanlarin iyi olanm1 takip etmek ic¢in kullanilan faiz ve karmayi
degerlendirmelerini yansitir. Fakat sirf bu yiizden simdi kural ve yasaklar hakkinda
karar verebiliyoruz diye rizk konusunda en basta sdylenenlerin yanlis oldugunu

diisinemeyiz. Abdal Cabbar i¢in rizk m oldugu heryere yasal diizenin baglangicini
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yerlestirebiliriz. Abdal Cabbar: “eger rizk birisinin ise O’ndan keyif almasini
engelleyen her kim olursa suglanacaktir.” der ve 6rneklemek i¢in bir hikaye anlatir.
Bir kadin bir kediyi a¢ birakir. Kediyi onun i¢in miibah olan bir seyin zevkinden
mahrum birakmig olur. Bunun i¢in sadece suglanmamis ayni zamanda cehenneme
gonderilmigtir. Abdal Cabbar’in  teorisi temel olarak olgu ve degerin
birlestirilmesinde “miibah” kuralinin varligin1 esas alir. Bu teorik engeli asmak i¢in
Abdal Cabbar i¢inde sahip olunan haklarin yasal sonuglarinin tanindigi kendisine ait

. . 14
kuraminin bir sonraki asamasina gecer .

1. 7. INSANI MiZACLAR (LUTUF) VE DOGAL TEOLOJININ KURULMASI

Abdal Cabbar kendi dogal yasa teorisini daha ileri tasimak igin insanlarin
“rizkin  faydaci dogasim1 ve ilk dagilimm uygulandigi doénemdeki diizeni”
anlayabilmelerini saglayacak bir ¢esit rehberlikle yaratildiklarini soyler. Bunu
yaparkende lituf konseptini (goriisiinii) giindeme getirir. Heemskerk soyle der:
“Lutuf bir kimseyi bir eylemi gerceklestirmek i¢in motive eder (litufun kendisi
motivasyonun kaynagi degildir), liituf bir eyleme sebep olmaz ama insani bir eylemi
gerceklestirmek icin harekete gegirir. Abdal Cabbar’in kati dogal yasa teorisinde
“Liituf” Allah vergisi insana 6zgili mizaci iyilik ve motivasyonlardir ki bunlar bizi
iyiye yonlendirir ve kotiiden uzak tutar liituf bizi kurallar1 uygulama konusunda
yonlendirir ve bizi motive eden bir ¢esit kutsal destekle giinahtan kaginip kabullenisi
se¢cmemize yardimet olur.

Anver M. Emen’a gore Abdal Cabbar soyle der: Liituf kisiyi kabullenise
(itaate) cagirir. Kisaca Liituf bizi iyiye yonlendiren mizaci bir 6zelliktir. Tek bagina
bir eylemi belirlemez ama insancilligin kutsal bir sekilde yaratilmig olan iyinin icsel
anlamini temsil eder. Liituf insanlarin igindedir ama Allah tarafindan bahsedilmistir.
Agiklamak i¢in Abdal Cabbar bir inanisla iliskilendirir. Buna gore Allah gonderdigi
peygamberler ve onlarin getirdikleri kurallarla (her ne kadar bu kurallarin bazilar

peygamberler tarafindan gelse de) insanliga kutsal rehberlik bahsetmistir.

Y Emon, s. 65
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Allah kurallarin dogrudan dile getirilmesinden uzak tutulmus olabilir. Fakat
peygamberler bu kurallart kendi sartlarina gore dile getirdiklerinde bunu
toplumlarina bu yasalar1 (kurallar1) dile getirmeleri i¢in onlara kutsal rehberlik
saglayan Allah’in gbzetiminde yapmuslardir. Kurallar1 (yasalar1) peygamberler dile
getirmislerse de esin (ilham) kaynaklari Allah’tir ¢iinkii peygamberler Allah’in
insanliga litufudur. Abdal Cabbar, peygamberler gibi insan karakterinin de insanliga
iglerindeki “iyi”‘nin ortaya g¢ikmasi i¢in Allah belirtir. Tarafindan bahsedildigini
Allah bizimle direk olarak konusmayabilir fakat bizim litufun varhigm ve karakter
Ozellginin igerigini bilmemiz Allah’in isteklerini ve O’nu mutlu etmek igin
yapmamiz gerekenleri bilmemizi saglar. Gergekten de Allah’in istedigi gibi
olabilmemiz ve dogru kararlari verebilme konusunda i¢goriimiiz i¢in Liitufa
giivenebiliriz ¢iinkii Abdal Cabbar’in bize hatirlattigi gibi Allah sadece “iyi”yi
yaratir ve kotiiyii yaratma kapasitesine sahip degildir. Iyilik Tanr1’dan geldigindendir
Ki; iginde liitufu barindirir ve bu baglamda se¢imlerimizin degerlerine katki saglar.
Liituf ile biz direk olarak degil ama dolayli olarak yonlendiriliriz ve se¢imlerimiz de
bu yonlendirilmenin dogasini yansitirlar.

Litufumuzun yonergelerini izledigimizde Lituf ile gergeklesen eylemin
belirtisi arasinda bir tutarlilik (uyum) oldugu goriiliir. Abdal Cabbar bu tutarlilg
"tawfik" olarak adlandirir. Aymi sekilde Liituf kisiyi kotiilik yapmaktan alikoyarsa
lituf ile bu kaginma arasindaki uyum “isma” olarak adlandirilir. “Isma” veya
glinahsiz. Bu adlandirmayla ilgili Abdal Cabbar’in belirttigi problem (pek ¢ok din
adaminin da itiraz ettigi sey) ancak peygamberlerin giinahsiz olabilecegi (ya da
siflerin imamlarinin giinahsiz olacagi) siradan bir insanin gilinahsiz olamayacagi
gercegidir. Insanlar dogal olarak iyiye yonlendirilmislerdir ancak iyiyi yapip
yapmama konusunda 6zgiirdiirler. Her insan lituf ile ddiillendirilmistir ancak pek azi

“tevfik” ve “igsma”y1 tecriibe eder.
1.8. ARZU VE DOGAL AKIL (MANTIK)
Teorisini sonuca tagimak i¢in Abdal Cabbar (her ne kadar dogal akil teorisi

icinde ilgisini dogal hayatin sinirsiz ve tuhaf tuzaklarindan kaginmaya yoneltmesi

celiskili goriinse de) liituf teorisini insan arzularina baglar. Fakat mantikli bir
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sorgulamada subjektiflik imasindan kagcamadigi i¢in Tanr1 ve arzu arasindaki iliski
hakkindaki teorisini aklin yetkisi olarak dile getirebilmek i¢in onu tartigarak
kuramlastirmak zorundaydi.

Abdal Cabbar a gére Tanridan gelen ilk iyi sey Onun varligin pek ¢ok yonde

3

tecriibe edilmesi icin “yasam™ ve “arzu”yu yaratmasidir ki onu tecriibe eden
stikranlik duyar ve ondan hoslanir. Birey arzuya sahip olmali ve ona giivenmelidir
aksi halde yaratilmanin bir hazzi olmaz. Tabi bizler yaratilmay1 hislerimizle tecriibe
eder ve biliriz. Fakat arzu olmadan huy (tabiat) egilim ve meyillerimizden nasil
anlaml bir sekilde s6z edebiliriz? Duyular (hisler) diinyayr bilmek i¢in deneysel bir
zemin saglar; fakat arzu bu diinyanin normal diizenine bir kisinin bir seyi baska bir
seye tercih etmesinin 1s1@inda bir katki saglar. Aslinda Abdal Cabbar eger
arzularimizi yaratmamis olsaydi Tanr1 adil olamazdi diye diisiiniir. Bununla birlikte
bizdende Ona itaat etmenin zorunlulugunu bilip miitesekkir olmamizi bekler: "O’nun
icin duyulari arzulari olmayan bir varlik yaratmak pekiyi bir sey degildir,
mecburiyetin olmadigi yerde mizaci egilimlerin olmasi gibi. Duyular sadece diinyay1
tasvir edebilirler. Fakat arzular Ozellikle bize nasil davranip davranmamamizi
sOyleyecek bir otoritenin olmadigi durumlarda bizim egilimlerimizi, tercihlerimizi,
meyillerimizi mimkiin kilar. Diger bir deyisle yazili kaynak yokken, kendi
performansimiz i¢in hangi araci kullanacagimiza kendimiz karar veririz. Duyularimiz
(hislerimiz) bize sececegimiz yolun faydami yoksa zarar mi verecegi hakkinda az
cok bilgi verir. Ama arzu (istek) ve egilim (meyil) olmadan yapilan herhangi bir
secim olmasi gerekenden eksik olacagi icin ahlaki ve yasal olarak anlamsiz olur.
Abdal Cabbar icin iste bu yilizden insanin arzu ve istekleri dogal yasa mantiginda
baslangi¢ noktasini olusturur.

Insanin arzu ve isteklerinin nemi gegici hevese meyleden bir mizag ya da
mantigin saf siibjektif bir tez haline indirgenerek yasayi zarar gorebilir kilmast i¢in
kurgulanmamistir tabi ki. Hatta tam tersine arzu bireyin ahlaki davranislarinin
nedenini olusturur. Abdal Cabbar arzularimizin her zaman iyiyi hedeflemedigini
anlamigtir. Ayrica her iyinin de arzu edilmesi gerekmediginin farkindadir ve dahasi
arzu ettigimiz bazi iyiler aciya sebep olur ve zarar verir (Alam). Diger bir deyisle, aci
veren ve zor olan “iyi” hig stiphe yok ki bizim kisisel tercihlerimizin karsisinda yer

alir ve her seye ragmen iyidir ve takip edilmesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda
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(onu takip etmenin) zorlugunu “kotii” olarak degerlendirmek bir hata olur. Ciinkii bu
zorluk “iyi”yi elde etmek icin yapilmasi gereken seyin bir pargasi olabilir. Aslinda
hi¢ bir zorluk olmadan ve hig bir gaba gosterilmeyen bir bakis agisinin Abdal Cabbar
icin fazla bir 6nemi yoktur. Mesela sOyle yazmustir: “eger birisi bir bagkasindan
yiikiimliilik diye tanimlanan birsey yapmasini istesin ama bu eylem higbir zorluk
gerektirmeyen bir eylem olsun (giizel birseyi yemesini istesin mesela) bu bir
yikiimliilik olarak karakterize edilemez”. Burada kastedilen “zorluk” kismen
anlamlidir ¢linkii Abdal Jabar kendi anlayisinda “arzu”yu insanin gelip geger hevesli
( maymun istahli) mizaciyla degil yaratmanin kutsalligiyla baglanacak sekilde
birlestirir. Mesela bir insanin cezalandirilmasi gerektigini varsayalim (Al-iKab) Eger
kisi cezalandirilmaya degerse cezalandirma iyidir. Ceza hakediliyorsa aci vermesine
ragmen “iyi”dir. Ceza suglu agisindan kesinlikle istenen birsey degildir fakat
hakedilen cezayir ¢ekmek yetki ve sorumluluk veren bir sistemde kutsal istek i¢in
onemli oldugundan iyi bir seydir. Boylece “arzu”nun normal kalitesi “sey”lerin dogal
diizeni iginde daha kapsamli bir sorgulamanin igine yerlestirilmistir. Abdal Cabbar’in
Kat1 Dogal Yasasinda “arzu”nun rolii hukuk ilmine insani olan ile kutsal olanin ne
cok kararsiz ne de ahlaki degerlere engel olacak kadar kararli olmadan
birlestirebilmesine olanak tanir.

Bizim arzularimiz ve “liituf” (bizim de bir pargasi oldugumuz) yaratmanin bilgeligini
anlayabilmemizi saglayan araglardir. Abdal Cabbar yaratmadaki bilgelik diisiincesini
tam olarak yakalayabilmek igin “illa” terimini kullanir. “Illa” bilgeligin “yaratma’y
iyi kilan (sartlara bagli) ¢evresel durumu anlamindadir. Diger bir deyisle “illa” insan
aklinin sorgulamasina duyarli ve “yaratmanin” ne istedigini bilen (kararli) ve faydal
kalitesini gosteren ortamlart kapsar. “illa” Cabbar’in dogal yasa teorisinde kisinin
arzularmin onun dogal dis diinya ile baglantisin1 kesecek hale gelmesine engel olmak
i¢in mantikli akil yiiriitmenin odaksal noktasi olarak islem goriir. Gergekten de Tanri
bile bir eylemin kurallara uygunlugunu anlamak i¢in onu c¢evreleyen sartlarin neler
oldugunu bilmenin gerektigini bilir: “Tanri’nin bir seyin iyiligi hakkindaki bilgisi
O’nun tercihini yonlendirir”. Bakis agisimi agiklamak igin Cabbar soyle yazmistir:
“Allah i¢in Zayd 1n oturmasi ya da ayakta kalmasinin iyi bir yani yoktur bunlar i¢in
onu zorlamaz ama kefaret konusunda insaf ve siikretme onemlidir bunlar1 bekler”.

Burada oturma ya da ayakta kalmanin zorunlulugu kisisel eylemlerde diger
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eylemlerdeki gibi belirgin bir ama¢ ya da faydanin olmadigimi belirtmek igindir.
Sonug olarak bir eylemin igindeki iyilik onun gerceklestigi ortama baglidir ortam
eylemi iyiye dontstiirebilir.

Tabi ki ¢evresel faktorler ve ortam bizim dogal diinya y1 sorgulama isimizde
“iyi”ye bir miktar belirsizlik katabilir. Doganin insanoglunun kararsizligina karsi
akilla muhakeme etme isine tarafsiz bir temel sagladigina bakilirsa bazi seylerin
belirli olmas1 ¢ok da gerekmemektedir. Dahasi insanoglu kendisine verilmis olan
sinirli yetenekleriyle bilgi agisindan zayif bir durumda olduklarindan her eylem i¢in
verilen metnin tamamini bilmeleri miimkiin degildir. Bununla beraber Abdal Cabbar
bir eylemin ¢evresel sartlarinin bilinmesinin gerekmedigini sdyler. Soyle der: “biitiin
eylemlerimiz diisiince temelinde ¢ogunlukla dogrudur.” Muhtemelen sadece Allah
kusursuz bilgiye sahiptir. Insanlar yanilabilirler: onlarm tespitleri kesin ve acik
degildir. Bununla birlikte gergeklere dayali siiphe tarafindan ¢evrelenmis dogal
diisinme hala gecerliligini korumaktadir. Ornegin, Abdal Cabbar sdyle der:
“cogunlukla diisiince bazinda birey alim satim ticaret ( husn Al- tijara) gibi diger
faaliyetlerin iyi olduklarini bilir.” Biz bu iyiligin temelindeki seyi iyi taniriz, 0 kar
(ribh) olasiligidir. Kar etme olasiliginin varligi ticareti iyi yapan seydir. Diger
verilen durumlarin higbirinde gercek kar garanti degildir. Onun gerceksel tek
olabilirligi ticaretteki miinferit islerin 1yi sayilmasi kurallarla ilgilidir.

Fakat yukarida bahsedildigi gibi aslinda sadece Allah insanlara bir mizag ve
huy verdigi ve belirli bir sekilde davranmalarini istedi diye insanlar boyle
davranmazlar. Allah’1n isteklerinin tam tersinde davranabilirler. Bu olasilik akil, arzu
ve ahlak arasinda “irade” adim verdigimiz baska bir etkilesim dogurur. Irade belirli
bir davranig kalibim1 se¢mek ve bu gidisati yonlendirmedeki kararliligi igerir.
Bireyler her eylem i¢in lutuflarinin ve arzularimin 1s18inda ve dogal diinya’nin ortama
baglh faydalar1 ile rizklarimi ¢ikarabilecekleri yeri arastirarak kusursuz bir eylemi
gerceklestirebilecekleri bir istek yaratirlar. Bu istek ya da niyet bireyin analiz
stirecinde yer alabilecek giic ve kapasitesiyle ilgili olarak sekillenir. Bu insani
kapasite ahlaki sorgulamayr miimkiin kilan yani anlama kapasitesi dedigimiz
vasitalara dayanmaktadir. Bu kapasite bireyi giiclendiren ve onun belirli bir istegi
sekillendirebilecek hale gelmesine yardimci olan lituf la birlesmis vaziyettedir.

Liituf ve akil kapasitesi Allah’tan gelir, ve birey bu ikisini dogru veya yanlis bir
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sekilde davranacak bir istek yaratmak i¢in kullanir. Allah’ayni lutuf ve anlama
kapasitesine silipheli yaklasan birini yavas yavas egitir bunlara inanacagini
diisiindiigii bir diger kisiyeyse giivenir. Bir kisi her durum i¢in iginde bir fayda
barindirip barindirmadigina karar vermek i¢in bu her iki 6zelligi degerlendirmelidir.
Gerg¢i ulastigr bilgi ne olursa olsun zayif olacagindan hi¢ bir zaman davranisinin
istenen sey olup olmadigini anlayamayacaktir. Abdal Cabbar buna (zan) adini verir
ve sOyle der: “Zan eylemlerin iyi olma hallerini (iyiliklerini) belirleyen gevresel

sartlar olabilir.”*®.

1. 9. ADIL BiR TANRI’DAN YUKUMLULUKLERIN MANTIGI

Abdal Cabbar’in dogal yasa teorisi kavramsal anahtar terimlerini Allah’in
istekleriyle insanin ahlaki degerlerini birlestirmek i¢in dini zorunlulugun kaynagi
olarak aklin hakimiyetini kabul eden bir sekilde kullanir. O’nun teorisi Allah’a olan
yiikiimliiliiklerin her zaman ac¢ik ve net olmadigi bazen bizim onlar iizerinde
diislinmemiz gerektigini savunan tezi destekler niteliktedir. Ve sdyle der:
“Allah’insanlarin direk olarak bilgilendirdigi zorunlu olan veya tavsiye ettigi
eylemlerde bulunmalarini ister, ya da bunlarin kanitin1 gosterir. Allah akil yoluyla
veya aktarilagelen bilgiler yoluyla bunlarin bilinmesini ister bunlar tabu degildir
(Jihat Al-Sam). Bu yiizden Allah her iki bakis a¢isin1 da zorunlu kilar.

Abdal Cabbar’a gore yiikiimliilikler igin onlar1 uygulatacak birine ihtiyag
vardir ve bu Cabbar icin biitiin kotiiliikten kagman ve bir sebep ya da mazeret
olmadan ceza uygulamayan adil bir Tanr1’dir. Gegerli bir yiikiimliilik ondan sorumlu
birisine ihtiya¢ duyar (mukallaf) ve bu yiikiimli kisi liituf sahibi ve eylemlerini
gerceklestirmek veya kaginmak i¢in zorlanmaya ihtiya¢ duymayan biridir. Bu kisi
eylemlerini 6zglirce arastirip segme kapasitesi olan biridir ve bu gereklilik iste bu
yilizden yiikiimliiliik kaynag1 olarak aklin roliinii neden g6z 6niinde bulundurmamiz
gerektigini bize soyler. Bu tek kaynak olmayabilir fakat onemli bir kaynaktir.
Kat1 Dogal Yasa teorisi dogal akla gore diizenlenmis oldugundan Cabbar’a gore
yikiimliiliiklerin net bir sekilde emredilmeleri gerekmez. Acik (net) emirler (amr)

kuskusuz ki emri verenin niyetinin agik¢a goriildiigli en net emirlerdir. Fakat emirler

> Emon, Islamic Natural Law Theories (Oxford:Oxford University Press, 2010) s. 25-
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tek bir formdan olusmazlar. Ornegin Abdal Cabbar bu konuda bir efendi ile kdlenin
varsayilan hikayesini temel kabul eder. “Eger Efendi (sahip) koleyi bazi isaretlerle de
( bi Al-ishara) (imalarla) aynen agik bir sekilde emirler vererek yonettigi gibi
yonetiyor ve kélenin (afhamahu) eylemde bulunma arzusu duymasina sebep oluyorsa
yoneten kisi (emir veren) olarak kabul edilebilir.” Bu isaretler yiikiimliiliikleri
azaltma ya da olumsuzlastirma seklinde degilde sadece onlari agik ve net olmayan
bir bi¢imde anlatan isaretler olabilir. Emir net olmadig1 zaman Abdal Cabbar’in Kati
dogal yasas1 Allah’in bir sekilde irtibata gecip istegini belirtecegini varsayar. Bu
iletisimci stireg Abdal Cabbar tarafindan “ta’rif” yani bilgilendiren, yonerge
gonderen olarak adlandirilir. Yoneten (obligator) yonetilene bilgi vermelidir
(vapilmas1  gerekenleri  bilgilendirmelidir).  Yonetilen ¢evresini  arastirarak
yukiimliliigii hakkinda dolayli olarak veya direk olarak mi bilgilendirildigine karar
verebilir.

Peki Allah’tan gelen kutsal isteklerin ger¢ek gostergesi olarak neyi kabul
ederiz? Bunu bulmak i¢in belkide biitiin yapmamiz gereken Allah’in gercekten
insanlarin bazi eylemleri gerceklestirip gerceklestirmemesini isteyip istemedigini
sorgulamaksizin ¢evremize bakarak fayda, zarar, ve bir eylemin zorluk derecesini
degerlendirmektir. Diger bir deyisle Allah’in isteginin ne oldugunu bilmedigimiz
durumlarda eylemin zorluk derecesiyle ilgili arastirma yapabiliriz. Fakat deneysel
gerceklik ya da zorluk derecesi (mashakka) arastirmaya fazla odaklanirsak analitik
stirecteki kutsal istegin roliinii bir hayli marjinallestirmis oluruz. Eger boyle olsaydi
Allah’in isteklerini dogal aklin sorgulama siirecini temel kabul eden yetkiden
aymrirdik. Fakat tiim bunlardan da anlasildigi gibi Allah’in niyeti hep “yaratma”da
vardir Abdal Cabbar tarafindan verilen rizk, lituf, ve tamkin kavramlar1 arzularimizi
ve akli kapasitemizi kutsal bilgelikle yaratilmis diinya ya baglayan baglardir. Abdal
Cabbar’a gore biz sadece eylemlerdeki zorlugun gergeksel varligini ya da diinya da
varolan faydayr arastirip bulgularimizi yasalarla birlestirmiyoruz. Tam tersi
yikiimliiliik Allah’in yaratict giiciiniin ve adil karakterinin belirli onciillerine
dayanmaktadir. Bizim yiikiimliliiklerle ilgili bilgimiz Allah’in aklimizi ne kadar
miikemmellestirdigi ve istekleri’nin isaretlerini bize ne kadar gonderdigine
dayanmaktadir. Diger bir deyisle insanlarin gerekli kapasitesi olmali Allah’in da

adalet adina bize aragtiracagimiz yeterli kaniti vermesi gerekir.
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Ornegin, farzedin bir kéle sahibinin susadigmi biliyor ve ona su veriyor.
Sahip susadigma dair hicbir belirti gdstermiyor, fakat kole kendisi sahibine su
getirmeye karar veriyor. Burada koélenin davranisi yerine getirilmesi zor bir eylem
olmadigindan yiikiimliiliigiin yerine getirilmis olmasi eylemi 6zel kilmak adina bir
anlam ifade etmemektedir. Yikiimliligin zorlugu bir istegin yerine getirilmesi
kolenin hayatinda bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktiginda dogmaktadir. sonuc olarak
eger efendi kdlenin bu eylemi yapmasini isterse yiikiimliiliigiin temeli olusmus olur.
Fakat sadece niyet yeterli degildir. Kolesini yonetmek i¢in sahip yiikiimliiliikk ortaya
¢ikmadan iletisim (tarif, ma yakumu makam Al-tarif) kurmak adma birseyler
yapmalidir.

Tarif le Allah’in insanlara neyi agikladigini anlamak igin bireyin sadece belli
yeteneklere sahip olmasi yetmez ayrica bilgiye de sahip olmasi gerekir. Yani bir
birey in (mikellef) bir yikimliligi kendi yetenekleriyle ve sahip oldugu
ozellikleriyle yerine getirebilecek kapasiteye sahip olmasi ayrica bu yiikiimliligiin
onun lizerinde gegerli olmasi i¢in gerekli bilgi ve kiiltiir birikimine de sahip olmasi
gerekmektedir. 98 Fakat yiikiimliiliklerin bilgisi onlarmn altinda yatan cevresel
faktorlerin bilgisinden farklidir. Bir birey karsilastigi durumlarin detaylarini kendine
giivenir bir bigimde ayrintili olarak anlatabilecek bilgiye sahip olamayabilir ama bu
durum onun yiikiimliiliiklerini kurallarina uygun olarak yerine getirmesine engel
olmaz. Abdal Cabbar’in kurallara uygun otorite (yetki) teorisi yiikiimliiliikkleri onlar
hakkinda akilci diistinme kararligindan 6diin vermeden agiklar.

Diisiinceyle ilgili varolan yaygin kan1 (ghalabat Al-zan) bilginin
pozisyonunun (makam Al-ilm) birseyin kotiistiniin, iyisinin, ve yikimliligiiniin
bilinmesi oldugunu farzeder. Ancak bilginin pozisyonunu bir eylemin onun altinda
yatan gerceklerin neler oldugunu diisiinerek farzetmeye gelince, bu yeterli olmaz.
Diger bir deyisle yaygin kani bir eylemin tecriibeye dayali gergekleri hakkinda
bilginin kesinligiyle ilgili bir iddiada bulunulamayacagi seklindedir ¢iinkii bir
eylemin gercekligi bir bireyin onu tamamen anlamasina yetecek akli yeteneklerinin
kapasitesinin iizerinde olabilir. Ahlaki deger yargis1 ve yiikiimliliiglin
degerlendirilmeleri 6zellikle insanlarin aktivitelerini yonetecek mantikli bir kanit ve
temel alinabilecek kurallar yoksa deneysel degerlendirmelerden ©nemli Ol¢iide

farklidir. Mesela bir birey bir davranigin kesinlikle belli olan ayrintilarini
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belirlemekte basarili olamayabilirken bir digeri ise olabilir.
Ormnegin, Abdal Cabbar miisliimanlarin namaz kilarken kabe ye nasil dondiiklerinden
bahseder. Kabe den ¢ok uzakta olmalarina ragmen O’na bakarmis gibi dua etmeleri
gerekmektedir. Kabe’nin yonii kesin olarak bilinmemesine ragmen O’na donmenin
zorunlulugu acgik ve net olarak bilinmektedir (wujub Al-tawCabbarjuh ilayha
ma’lum). Kabe’nin yoniiyle ilgili farkli diisiinceler olabilir ama O’na donerek namaz
kilma zorunlulugu agik ve nettir.

Bu sekilde, bir eylemi onun tiim ayrintisint ve hangi c¢evresel sartlar
kapsadigimni bilmeden de normatif degerini agik¢a sdyleyebiliriz. Bir bireyin bilgi
eksikligi onu inkdr etmek i¢n gecerli bir neden degildir yiikiimliiliikleri dogal
baglamda acikc¢a dile getirmelidir. Abdal Cabbar i¢in 6nemli olan bir eylemin biitiin
ayrintisin1 bilmek degil, onu yerine getirdigi takdirde kisinin bir fayda saglayacagini
bilmesi ya da zarardan korunacagina ikna olmasidir. Mantik olarak esas alinan
muhtemel bir zarardan kaginmanin zorunlu oldugudur (Al-madarr Al-maznuna) tipki
kesinlikle belirli olan zarardan kaginmanin zorunlu oldugu gibi (Al-madarr Al-
aluma). Bizim bilgilerimize gore zarardan kaginmak zorunludur ve o zararmn
muhtemel veya kesin olmasi durumu bir degisiklik ifade etmez.

Abdal Cabbar’in rizk, lituf, ve illa terimleriyle konuya getirdigi bakis agisiyla
¢izdigi cerceve aklin hakimiyetini esas olarak tanir ve bizim kag¢iilmaz yanilma
durumlarimiz1 adil bir Tanr1 nin dini ile agiklar. O sdyle der: “birey akila ihtiyag
duyar c¢ilinkii onunla yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu ve ne kadariyla yiikiimlii
oldugunu bilir mesela sahip oldugu seyleri geri verme (radd Al-wadi-a) ve yaradana
stikretme (shukr Al- mun’im), zulmiin kotiligi (Kubh Al-zulm) kadar iyiligin
“iyi”ligi (husn Al-ihsan) gibi”. Akil yoluyla yapmakla yiikiimlii oldugu seylerin
bilgisine arastirma yoluyla da (Al-istidlal) yazili kutsal kaynaklara ulagir. Onun kanit
(adilla) aragtirmasina izin yoktur, tabi akli bir yetenegi (kamil Al-akl) ve kanit bilgisi
(alim Al-adilla) yoksa. O akla tim yiikiimliliklerini yerine getirmek igin ihtiyag
duyar ¢ilinkii aklin1 kullanan bir varlik degilse eger eylemlerin ¢evresel sartlarini -
onlar1 yerine getirdigi takdirde-nerede 6diil nerede ceza alacagini bilemez. Abdal
Cabbar i¢in akil, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi igin zorunlu bir unsurdur. Bazi
durumlarda kendisi devreye girerken bazi diger durumlarda ise bir eylemi kutsal

yazili kaynaklarla baglantili olarak degerlendirir. Normatif degerlendirmeleri
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aciklamak i¢in akla dayandirdigi kisim oldukga genistir fakat ahlaki
degerlendirmelerin hepsini kapsamamaktadir. Soyle der: “miikemmel akilla (kamal
Al-akl) birey bazi kotiilikkleri, (ba’d Al-mukabbahat) bazi iyilikleri (ba’d Al-
muhassanat), ve bazi yiikiimliiliikleri (ba’d Al-wibat) bilir. Zulmiin kétiligiini,
nankorlik ve aldatmacanin bir fayda saglamadigini ya da zarar1 azaltmadigini bilir.
Comertligin, (husn Al-ihsan) nazik olmanin (tafaddul) iyiligini bilir. Yaradana
miitesekkir olmanin yiikiimliiliiglinii, ya da soruldugunda 6diing aldiklarimizin geri
verilmesi gerektigini ve her zaman dogru davranmanin gerektigini bilir. Yine bilir Ki
iyilik yapmasina bir engel yokken kétiilik yapani suglamak ve yapmamasi igin bir
engel yokken yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyeni suglamak iyidir. Ogrenmek iyidir
clinkii Ogrenilmedigi takdirde birey aragtirma yapmamasinin (Al-nazar) yanlis
oldugunu bilemez oysa yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliik bilginin istiine
oturtulmustur. Adaletin bilinmesi onsuz miimkiin degildir ¢iinkli iyi ve koti
arasindaki farki bilmeden Tanri’y1 kétiiden ayri (muaf) tutamaz ve iyiyi O’nunla
(Tanr1) bagdastiramaz. Tanri’dan gelen pek ¢ok yardim (Al-alt af) ve sosyal
faaliyetler (maslahatlar) bu mantiga dayali bilgi olmaksizin anlagilamaz. Birey hala
var olan kotii eylemlerin akil veya yazili kaynaklar yoluyla gelip gelmedigini bu
bilgiye ulagsmadan bilemez.

Bu yilizden akil, doganin bize sagladig1 faydalar ve lituf konusunda bir
degerlendirme yaparken insanin dogru davranislar1 ve yiikiimliiliikleri konusunda
akiler bir sonuca varmak icin kayda deger bir 6nem tagir. Yiikiimliiliikler bu yiizden
sadece yasa koyucu tarafindan agikca belirtilen emirler ve yasaklara bagli degildirler.
Fakat akil boslukta devreye girmez. Dini yiikiimliiliikklerin anlam kazanmasi bize
yiikiimliiliiklerimizi anlayip aragtirma yapacak kadar yeterli delili saglayan adil bir
Tanrt’nin varlig1 varsayimina dayanmaktadir. Abdal Cabbar’in dedigi gibi “Allah’in
bize ona tapinmamiz i¢in ¢ok fazla yiikiimliiliik yiikleyip ve bizi onlar hakkindaki
niyeti konusunda bilgilendirmedigini (la-yu’arrifuna) séylemek pek dogru olmaz.”.
Bu yerine getirilmesi ¢ok zor bir yikimlilik olurdu. (taklif ma la yut aku)
Tann yarattiklariyla iletisim kurmak i¢in baz1 isaretler yollamalidir. Bunu bazen agik
bir belgeyle yapabilir. Abdal Cabbar buna “khitab” der. Bu iletisim bizim igin

insanlar tarafindan arastirilip bulunan Tanri’nin istek ve gerekliliklerinin bilgisinin
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kanitidir (dalala) Kitap ( khitab) bireyin arastirmasi gereken kanitlara dayali bir temel
icin katk: saglar (takwiyya hal Al-dalala).

Fakat acik ve net bir sekilde belli olan yazili kaynaklar insanlik i¢in tek
iletisim yolu degildir. Tann ister agik ve net yasa ¢ikarsin veya dogal isaretler
gondersin sonu¢ aynidir degismez. “Birey ister yazili kaynak referansiyla ister iyi ve
kotiiyli barindiran gevresini (sartlar1) aklini kullanarak gozlemleme yoluyla dini

degerleri anlayabilir”lG.

1.10. ABU AL HUSEYIN AL BASRI’NIN DOGAL YASA BILGISi
(D.436/1044)

Daha 6nceki béliimlerde de sdylendigi gibi Islami (Kat1) Dogal Yasa yetkiyi
insan aklina vermek i¢in miibah olan seylerin varoldugunu varsayarak olgu ve degeri
dogada birlestirir. Abdal Cabbar’in kat1 dogal yasasi teorinin islerligini saglamak i¢in
kat1 dogal yasay1 felsefi olarak farkli bir dini agidan bakarak degerlendirir. Kat1 dogal
yasaci Abii Al-Hiiseyin al Basri de olgu ve degeri dogada birlestirmenin gerekliligini
gormiistiir. Fakat diger yandan Abdal Cabbar’in teorisi oldukga felsefidir, Al Basri
Kat1 Dogal Yasa da pratik aklin metodolojisini vurgulamistir.

Abii Al-Huseyin Al-Basri Basra da dogmus Miitezile bir din adamiydi. Ama
omriiniin biiyiik bir kismmni Bagdat ta gegirmistir''. Buna ragmen Basra nin Mutezile
okuluna baghdir ve Kad1 Abd Al-al Cabbar (yukarida bahsedilen) in rehberliginde
onun Ogrencisi olarak ¢alismistir. Ancak Gimaret in bilhassa bahsettigi gibi Basra I
okulla alakasina ragmen, Abii Al-Huseyin pek ¢ok konuda hocalariyla fikir ayriligina
diistiigii i¢in bir muhalif ya da aykir1 bir liye olarak diistiniilmelidir. Gimaretin
tartigmalart Abu Al-Hiiseyin in dini ekoliindeki (kelam) hocalariyla fikir ayriligina
diistiigli noktalar {izerinde yogunlasirken Gimaret in isaret ettigi nokta bizim de
karsilastigimiz pek cok yazari dini boyutta degerlendirdigimizde 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz noktalardir.

Bu boliimde Anver Emon Al-Basri ye ait olan “ Al-Mutamad fi Usiil Al-

Fikh”i incelemektedir. Bu eser fikih ilmi konusuna ve ondan sonra gelen Esari din

% Emon, s. 77
" Emon, s. 79
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adami Fakhr Al-Din Al-Razi (d. 606/1209) (¢alismalart 3. ve 4. bolimde ele
alinacaktir) dnemli bir katki saglamistir (usul Al-figh). Razi kendi yazdigi muazzam
Al-Mahsul adli eseri Al-Basri’nin eserlerine giivenerck kaleme almistir. Al-Basri
“Al-Mu’tamad” adli eserini yazili kaynaklardan kurallarin nasil ¢ikarilacag
konusunda tam kapsamli bir kaynak olacak sekilde tasarlamistir (Al-adilla Al-
sharr’iyya). Kitabinin taslagini hazirladiginda (akilci varsayimlar) miibah olan seyler
konusunda ki boliimiin kitabin ilk baslarinda yer almasimi istemis ancak kitabi
kurallar1 derleme konusuna konsantre olarak yazdigi icin bu konudaki fikirler daha
ilerdeki boliimlerde yer almistir. Diger bir deyisle kitap i¢in varsayimlart analitik bir
baslangi¢ noktas1 olarak aldiginda kitabin daha ¢ok bilgi odakli oldugunu gorerek bu
konuyu daha sonraki boliimlere ertelemistir. Bu bilgiye dayali konsantrasyonla, O
aklin kurali belirlemede yetkili oldugunu ve bunu diger aktivitelerden ayr1 olarak
veya siirsiz bir sekilde yapmayacagini agiklamistir. Abdal Cabbar gibi al Basri de
miibah olan seylerin varsayillmasini, aklin yasalardaki yerini felsefi olarak
kanitlamak i¢in benimsemistir. Fakat O’nun bilgi odakli olmasinin anlam1 dogal akla
vurgu yapmasindandir. Ve bu akil normatif yetkinin (otorite) 6nemini varolan yazil

kaynaklarin ve benzerlerinin 15181nda farklilik gosteren bir sekilde sunar.

1. 11. YOKUMLULUK UZERINE BiR SOYLEV OLARAK GUZEL VE
CIRKIN (HUSN AND KUBH)

Al Basri i¢in gilizel ve c¢irkin lizerine tartismalar insan aklinin dinin
yuikiimliiliikleri iizerine karar verme yetkisi hakkindaydi. Fakat bu iki terimin dikkat
ceken Ozelliklerinin bu sekilde ¢ergeve igine alinmasi akla yiikiimliiliiglin tanimiyla
ilgili bir soru getirir. Yasaya uygun bir siniflandirma hakkinda yazdigi zaman O,
doga ve yiikiimliiliiklerin benzerlikleriyle ilgili en 6nemli diislincesini yansitan
eylemlerin yasaya uygun bir sekilde siniflandirilmasini &nerir. Ornegin akil ve yazili
kaynaklar (akl, sam) bazinda konustugu zaman eylemler iyi, kotii, zorunlu veya
yasak olabilir. Dahasi, bir yiikiimliiliigiin anlamli olmasi bireylerin iki seyi anlama
kapasitesine baglidir bunlar; ne yapmalar1 gerektigini anlamak ve bir sorun aninda
eylemi gerceklestirme yetenegine sahip olmaktir. Birisi uykuda ise, deli ise, ya da

resit degil ise, eylemlerinden dolayr suglu degildir ¢linkii eylemlerinin doguracagi
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sonuglar1 bilecek kapasitede degildir. Eylemlerinden dolayr ne suglanir nede

odiillendirilir (la yatawjahu nahu failiha dhamm wa la madh) ¢iinkii yasalar 6niinde

bir ylkiimliligl yoktur. Bir eylemi gergeklestirmeye ylikiimlii olmak i¢in bir birey

hem eylemi gergeklestirme kapasitesine sahip olmali ( Al-Kadir alayhi) hem de

eylemin nelere yol acacagini bilme kapasitesine sahip olmalidir (Al- mutamakkin

min Al-’ilm bihi). Sonug¢ olarak kotii bir eylem (Kabih) davranislarini segme

kapasitesine sahip olan ve sonuglarini bilen bireyler tarafindan kaginilmasi gereken

bir seydir. Eger bir birey kotlii eylemlerde bulunmaya karar verirse suglanmayi

hakeder ( istihkak al dhamm). Koéti veya “Kabih”diye adlandirilan davraniglar

asagida belirtildigi gibi pek ¢ok boliime ve alt boliimlere ayrilirlar;

1.

1. Derece kotii eylemler (kabir): cezalandirmay1 gerektiren eylemler,
cezanin her tiir 6dil ve mikafatin gectigi eylemler, belirgin bir cezay1
(iKab ‘azim) gerektiren eylemler; inangsizlik gibi (kufr).

Yukardakinden daha az bir cezay1 gerektiren eylemler ahlaki ¢okiintliye
yolaganlar gibi (fisk).

2. Derece kotii eylemler (saghir): ceza ve suglamanin (iKabuhu wa
dhammuhu) &diil ( thawab ) ve miikafati (madh) ge¢medigi eylemler,

birey eylemi yaparken onlar1 alabilir.

Al Basri Irak’li din adamlarmin kot eylemleri pek ¢ok kategoriye

ayirdiklarini sdyler bunlar;

1.
2.
3.
4.

Yasak eylemler (Al-muharram)
Kimanmay1 gerektiren eylemler (Al-makruh)
Kacinilmas: gereken eylemler (ma Al-awla an la yuf’ala)

Bir 6nemi olmayan eylemler (laba’sbifi’lihi)

Giizel terimi hasan ya da iyi, bir eylemin eylemi gergeklestiren bireyin tam

kapasite ve bilgiye sahip oldugu sartlarda gergeklesmesi durumundaki eylemler i¢in

gecerlidir. Iyi eylemler iki gruba ayrilir;

1.

Odiil isteyen eylemleri igerir. Bu eylemler o6diil biriktiren olumlu
davraniglar gerektirir ve olmadigi takdirde ceza uygun goriiliir (eg nadb,
wib)
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2. lzin verilen ya da miibah olan eylemlerdir. Miibah prensibine uyarlamak
icin Al-Basri ye gore bir eylemin degeri notr iin aksine olumlu olmasi
gerekir.

Burada iyi ve kotiinlin siniflandirilmasi ve iizerinde diisiiniilmesi énemlidir
clinkii onlar karakteristik olarak din adamlarinin bir eylemin din agisindan zorunlu,
yasak, onerilen, kinanan ya da miibah olup olmadigina karar verme yontemlerini
belirleme yollaridir. Hi¢ siiphe yokki Tanri’nin iradesi ( ve genel olarak din ) Al-
Basri’nin Kat1 Dogal yasasinin zeminini olusturmaktadir ve dolayisiyla Kat1 Dogal
Yasa ile dini yiikiimliiliikler arasindaki iliskiyi belirtmektedir. Mesela Al-Basri koti
eylemlerin Tanri’nin hoslanmadigi (annahu fi’l yakrahuhu Allah) utang verici
davraniglardan (ma’siyya) olustugunu diisiinmektedir. Al-Basri ayrica bu
davraniglarin bilindigi gibi Tanri’nin yasaklar1 (nahy) ya da tehditleri igin isaret
olarak kullanmay1 reddettigi davranislar oldugunu sdylemektedir. Ko6tii bir davranis,
tehdit veya yasak yoluyla Tanri’nin o davranigi reddettigini belli eden bir davranis,
muharram olarak da adlandirilabilir (bi Al-wa’id wa Al-nahy). Gergekten de bir
davranig sadece akil bazinda kdtii degildir. O kotiidiir ¢linkii kutsal istege aykiridir.

Al-Basri’ye gore iyi bir davranis kutsal istegi ima etmeksizin anlasiimaz.
Mesela miibah bir eylem yasaklarin (hazr) ve engellerin (man) kalkmasini ifade eder
yasak igermeyen bir eylemi dnermek Tanri’nin iradesinin olmadig1 anlamina gelmez.
Aksine yasak diye bir seyin yoklugu miibah eylemlerin iyiliginin dogrulanmasinda
Tanrr’nin iradesinin varhigmin belirtisidir. Iyi ve kotii hakkindaki yargilar sadece
insani degerlendirmeler degildir ayn1 zamanda Tanr1 nin iradesidir.

Yukaridaki agiklama Al-Basri’nin husn ve gubh terimlerini kullandiginda ne
demek istedigini anlamak i¢in dnemlidir. O iyi ve kotli niin sadece akil yoluyla
aciklanabilen bazi soyut kavramlarini istememistir. Aksine husn ve gubh kavramlari
teorik olarak Tanri’nin iradesinin anlasilabilmesi ig¢in dogal aklin bir ara¢ olarak

kullanilmasinin bilinmesi ve onaylanmasi i¢in kullanilmistir.

1. 12. DIN, MUBAH EYLEMLER VE DOGAL AKLIN YETKIiSi

Al-Basri kendi teorisinin ¢ergevesinde kutsal iradenin 6nemini vurgularken

iyi ve koti hakkinda mantikli ¢ikarim yapmayr miimkiin kilan insan dogasinin
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ozelliklerini sOyle tarif eder: “Kapasitesi olan her insan (kullu Kadir), akliselim olan
ve anlama kapasitesi yiiksek (Kadir mumayyiz), her bakis agisindan iyi, kotii,
zorunlu ve benzeri eylemlerin ger¢eklesmesini saglayan (yakduru ‘ala ijad Al-af’’al).
Biz, Tanr1 ve onun e¢lgileri aksi yonde davranilmasini istemedigi siirece kapasitesi
olan her insanin iyi ye uygun davranmasina olanak taniriz.

Eger iyi ve kotii arasindaki farki biliyorsak, ve bu farkin bilgisine uygun
davranma yetenegimiz varsa o zaman ne oldugunu (tanimini) bildigimiz “iyi’’ye
uygun davranmamiz beklenir. Ama tam tersi bir durum gegerli oldugunda ise bizim
aklimiza dayali1 olarak vardigimiz sonug bize yolumuzu gosterir.

Fakat iyi ve kotlinlin ne oldugunu bilmek onlari birbirinden ayirmak ne
demektir? Al-Basri’ye gore hem yazili kaynak hem akil bir eylemin zorunlu, yasak,
tavsiye edilen, kinanmasi gereken ya da miibah olup olmadig ile ilgili niteligine
karar verebilir. Akil yetki sahibidir ¢iinkii miibah eylemlerin varsayilmasi aklin,
eylemlerin iyi veya kotii olup olmadigina karar vermek icin yetki sahibi olmasina
gereken temeli saglamaktadir. Al Cassas ve Abd Al-Cabbar’in teorilerinde oldugu
gibi Al-Basri’nin kinde de miibah, olgu ve degeri birlestiren teorik bir tekniktir.
Herseyin miibah oldugunu varsaymak dogaya normatif bir deger vermektir ki, bu
deger Dbize iyinin (her analizde baslangic noktast olarak) deneysel
degerlendirilmesinden normatif degerlendirilmesine olanak verir.

Bu konudaki diisiinceleri onun Dogal Yasa Teorisini anlamak i¢in 6nemlidir
ve sOyle ¢evrilmistir: “Tanr1 herseyi ayri lezzette yaratmistir (Al-tu’um fi Al-sam) bu
sekilde yaratmaktan sakinmis olmasina ragmen. Bu sekilde yaratmis olmasinin 6zel
bir amaci oldugu disliniilmiistiir. Eger Oyle olmasaydi yaratilan zevkler bosuna
(abath) yaratilmis olurdu. Bunlar1 yaratmanin O’na bir faydasi oldugunu ya da O nu
zarardan koruyacagimi diislinmek miimkiin degildir ¢linkii bunlar O’na uygun
diismez. Yaratilanlarin baskalarina zararli oldugunu diisiinmek pek miimkiin dgildir
clinkii onlar zararli degildirler. Sadece onlar bir kez bilinip tecriibe edildiginde
zararhdirlar (innama tud irru bi idrakiha).

Bu su demektir zevkleri tecriibbe etmek miibahtir. Tanri’nin amacinin zarar
goérmeyi haketmeyen birine zarar vermek olacagini diisinmek dogru degildir (la
yastahakku Al- idrar). Yaratilmis zevklerin tecriibe edilmesinin altinda yatan amacin

bir bagkasimna fayda saglamak oldugunu belirtmek gereklidir. O kisi bu faydayi
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dogrudan bu tecriibeyi edinerek, ya da biinyesinde bozulma oldugunda ondan
kaginarak edinir. Her iki durumda da tecriibe (bi idrakiha) ettigi i¢in odiillendirilir
(thawab) . O bu sekilde tecriibe kazanmis olur. Burada tecriibe etmenin miibah
oldugu anlasilir (fi dhalil ibaha idrakiha). Birey onlardan kaginarak sevap kazanir
(lezzetli seyleri tatmasini ruhu istedigi halde).

Sonug olarak onlart tecriibe etmesi onlardan kaginmasindan oncedir. Tipki
lezzetli seyleri onlar gercekten bilindiginde incelemek gibi. Onlar1 bilmek demek
onlarn tecriibe etmek demektir. Tanr1 i¢imizde var olan onlar hakkindaki bilgiyi biz
onlar1 tecriibe etmeden yaratmamigtir. Bu ylizden zevklerden faydalanilmiyorsa
onlarin bir yarar1 yoktur ve dolayisiyla onlarin miibah oldugu dogru bir saptamadir.
Bu da sunu gosterir ki Tanr1 bu zevklerin bilgisine ulasmak i¢in onlarin tecriibe
edilmesinin miibah olmasini akilla ilgili kilmistir.

Al- Basri i¢in, Tanri’nin yarattig1 bir diinyada bir eylemin normatif degerini
degerlendirmek icin aklin yetkisi Oncelikle olgu ve degerin birlestirilmesi ile
miimkiindiir. Yani zevkleri de (Al-tu’um) Tanri yaratmistir. Al- Basri igin boylesi
yaratici bir eylem ancak kutsal iradenin bilingli yonlendirmesiyle (gharad) olabilecek
bir seydir. Eger zevkte bir amag¢ olmasaydi onlar bosuna yaratilmis olurdu ve bu adil
bir Tanri’nin din anlayisgina ters diismektedir. Al-Basriye gore Tanr1 zevki kendisini
zarardan korumak veya fayda saglamak i¢in yaratmamistir ¢linkii bunlar ona bir
fayda saglamaz. Belki bir bagkasina zarar vermek i¢in yaratmistir ancak Al-Basriye
gore Tanr1’nin amaci zarar1 haketmeyen birisine zarar vermek olsaydi bu hi¢ dogru
olmazdi. Dahasi Al-Basri bir yiyecegi tatma sansimiz olmadan nasil bir zarari
olabilecegini nasil anlariz diye sorar. Belki lezzetli yiyecegin zarar1 olmayacagi
icindir (Kad la yakunu fiha darar).

Sadece ilk varolusta yiyecegin bir kez bilinip tecriibe edilmesi zararl olabilir.
Sonug olarak ilk yaradiligta bizim yiyecegi taniyip tecriibbe etmemize olanak taniyan
kutsal irade Tanri’nin kendi i¢in degil yaradilan i¢in faydalidir (fa aba an yakuna Al-
gharad bi idrakiha naf ya’udu ila ghayrihi). Tabiki bu lezzetleri tattiktan sonra kiginin
kaginmasini sdyleyen isaretler ¢ikabilir. Tipki takip eden kutsal emirlere ragmen Abd
al Cabbar’in destekledigi miibahin ilk baglardaki durumunda oldugu gibi Al-Basri
der ki; yaradiligin ilk baslangi¢ evrelerinde faydalarin iyi oldugu varsayilir. Deneme

yoluyla saptanabilen fayda dolayli olarak Tanri’nin yaratici iradesinin bir etkisi
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olarak ve daha sonra Tanr’nin bu isteginin tam tersi bazi farkli belirtiler
olusabilecegi olasiigini inkar etmeksizin normatif iyi yi ona yonlendirir. “lyi”
gercegl Tanri’min amagh iradesinden kaynaklanan normatif iyilikle birlestirilir ve
bireyin bir sekilde eylemini hakli ¢ikarir gibi bu fayday arttirir tabi akabinde kutsal
iradenin farkl bir istegi ortaya ¢ikmazsa.

Dogal akila bir ornek olarak Al-Basri yemek eylemine bakar. Yemek
eyleminin miibah olmasinin altinda onun kétiiliikle ilgisi olmadigi ve faydali oldugu
gercegi yatar (Al-intifa biha manfa ‘a laysa fihi Cabbarh min wujuh Al-gubh).
Burada anahtar terimler “intifa” ve “manfa”a’dir. Yemek eyleminden kaynaklanan
bir ¢esit fayda anlami tagirlar. Deneme yoluyla karar verilebilir degerlerdir fakat olgu
ve deger birlestirilmis oldugu i¢in “iyi” hakkinda ayni1 deneysel ger¢ekler eylemlerin
altindaki dini degerleri aciklamak i¢in normatif temele doniistiiriiliirler. Deneme
yanilma yoluyla 6grenilebilen faydanin kalitesi iyiyi degerlendirme i¢in normatif
deger haline gelir.

Al-Basri ye gore fayda (menfaat) bireyi bir eylemde bulunmaya yonlendirir
ve fayda saglamasina olanak verir ¢linkii fayda saglamak eylemde bulunmanin
amaglarindan biridir. Olgu ve degerin birlestirilmesinden dolay1, bir eylemin
potansiyel faydasi eylemde bulunulma nedeninin normatif temelidir. Al-Basri ye
gore ilk tahmin edilen olgu ve degerin yaradilisin dogal miikéafatlarinda birlestirilmis
oldugudur. Sonug olarak eger aksini iddia eden birkanit yoksa biz bu faydalar takip
etmekte 6zgiirliz. Mesela, Al-Basri’ye gore, yeme eyleminin bir zararinin olmadigi
durumlarda meyve yemek basit dogal bir fayda saglar (la madarra fihi). Bu tabiki
yeme eyleminin her ¢esidinin i1yi oldugu anlamina gelmez hatta bazilar1 zarar
icerebilir. BOyle durumlarda Basri Tanri’nin  bize bu degerlendirmeyi
yapabilecegimiz isaretleri saglayacagini soyliiyor (lau kana fihi mafsada, la dallana
Allahu alayha). Bize rehberlik edecek bu isaretler olmaksizin, normatif degeri dogal
temelden gelen Al-Basrinin miibah teorisinin akla dayali degerlendirmelerine
giiveniriz. Kendi akli metodolojisini agiklamak igin Al-Basri bireyin nefes almak
(Al-tanaffus fi Al-hawa ) gibi faydalar1 aramasi gerektigi durumlar isaret eder.
Bireyin yapmasi gerekenleri s0yle agiklar: fayda arayan kisi bu eylemdeki “iyi”’ligin

onda kotilik olmamasindan kaynaklandigini varsayar (bi intifa wujuh Al-Kubh
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anhu), onun varliginda bir kétiiliik olup olmadigini arastirir eger varsa ve biz bunu
biliyorsak gergekten var demektir.

Bu bakis a¢is1 (eylemin iyi oldugunu varsayma) eylemdeki kotiligi etkisiz
hale getirir. Bu durum varolan kanmitin duumuna gore farklilik gosterir. (huwa
mukhalaf li mawdu Al-dalala). Diger bir deyisle ‘iyi’’nin varligindan sadece doganin
olumlu olarak iyiliginden yola c¢ikilarak degil ayni zamanda kétiiliige bir kanit
olmadig1 sonucuna varilinca da so6z edilir.

Bir eylemin miibah olmasi yani onun “iyi”ligi doga ve akil hakkinda hem
varlik hem de bilgi agisindan etkileri ve tersi bir kanitin bilgisinin aranmasidir. Bir
eylemde katiiliik ile ilgili bir kanit yoksa eylemin dogal olarak iyi oldugu varsayilir.
Eger zararl ve kotii ise ve Tanr1 ondan kaginmamizi istemisse bize gerekli isaretleri
gonderirdi bununla ilgili. Aksi halde kag¢inilmasi gereken bir eylemden bize nasil
kaginacagimizin yolunu gostermeden kaginmamizi gerektirmek hi¢ de adil olmazd.
Tanr adil oldugu i¢in miibah eylemlerin varlig1 ve bunun aksini gosteren bir kanitin
olmamasi birleserek bize iyi hakkinda aklimizi kullanmamiz i¢in gerekli temel
yetkinin kanitin1 verir.

Al-Basri: “Tanr1 bize eylemin kotii oldugu bilgisini vermezse biz onun
kotilik  igermedignden emin  oluruz” der ve ekler “mesela bazi
makul insanlar zararli oldugu yoniinde bir isaret bulunmadigi halde zararli olma
olasiligina karsin bazi eylemlerden kaginanlari elestirirler.”. Burada vurgulamak
istedigi sucglama, iyi ve kotii gibi kavramlarin iyi, koti ve zararlilarin isaretlerine
bagli oldugudur. Isaret yoksa ya Tanr1 isaret gdndermemistir ya da O gondermistir
ama biz gorememisizdir. Eger ikinciyi kabul edersek “dogal akil” fikrinden
vazgecmis onun yerine bir kanit gorene kadar Tanri’nin yasa sindan siiphe duymayi
secmis oluruz. Eger oncekini secersek, o zaman dogal akhn (akil yiiritme, varsayim)
eylemlerimize rehberlik etmesini kabul etmis oluruz.

Kendi varsayimi ile aklin yetkisi arasindaki iliskiyi daha ileri diizeyde
vurgulamak i¢in Al-Basri “yasak varsayimi” adi verilen farkli bir varsayimi
savunanlara karsi savas acar. Bagdat Mutezilisi olarak anilan bu grup yaratilan
herseyin Allah’a ait oldugunu savunur. Yaratilanin faydasina olan seyler veya fayda
saglamak icin yaratilanin gosterdigi cabalar hep Allah’a ait olanin kullanilmasin

icerir. Onlara gore hi¢ kimse bir baskasna ait bir seyi sahibinin izni olmaksizin
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kullanamaz (tasarrufa fimilk Al-ghayr bi ghayr idhnihi) ve bu sahip olma kuralini
dogal akila kadar gotiiriirler.

Allah’in kendine ait olanlarin kullanilmasiyla ilgili agik ve net bir izni
olmadigi durumlarda kisi bunu yapmaktan ka¢inmalidir. Al-Basri buna Allah’in
yarattiklartyla (kainat) insanin sahip olduklarinin kiyaslanmasimin dogru olmadigini
sOyleyerek cevap verir. Sahip olunan seylerle ilgili kural kisinin herseye karsin sahip
oldugu seylerden sagladigi faydadan en ¢ok yararlanmasi gereken kisi oldugu ve
bundan hoslanmasinin hakki oldugununu garanti eder (anna ahakku bi Al- intifa bihi
min ghayrina ala Al-it lak). Ancak bu Allah icin boyle degildir. Her seyin sahibi
olarak Allah’mn 6zelligi onun istedigi seylerin var ya da yok olmasini saglama giiciine
sahip oldugu gergegiyle ilgilidir (Kadir ala ijadihi wa ifna’ihi). Dahasi bagkasina ait
seylerin kullanilmasiyla ilgili yasak o seylerin bir bagkasina ait olmasindan ¢ok o
kisinin bizim bunlar1 kullanmamizdan duyacag rahatsizlikla ilgilidir daha ¢ok. Fakat
Allah bizden zarar gérmez: “Farkinda degil misin izin almadan bir bagkasinin
duvarinin gélgesinden faydalanmak ya da onun aynasina bakmak iyi degildir .... ona
zarar vermese bile.”. Anlasildig1 gibi Allah’in bizim evrenden faydalanmamizdan
zarar gormesi miimkiin olmadigindan biz herseyin yasak oldugunu varsayamayiz.
Bunun yerine yasagin kanit1 varsa onu bulmaya ¢alisiriz. Eger boyle bir kanit yoksa
iyi hakkinda akla dayali sonug¢larimizi hakli ¢ikarmak icin miibah eylemlerin

varsaylmina gﬁvenirizlg.
1.13. AL-BASRI’NIN DOGAL AKIL ORNEGI

Anver Emon kitabinda Al —Basri’nin Dogal akil modelini soyle agiklar:
“Dogal tahmin veya varsayimla baslayabiliriz ancak dogal mantik diistiniilmesi
gereken tek kaynak degildir.”. Dahasi miibah teorisini ¢iiriitecek bir kutsal istek
kanitiyla karsilasabiliriz. Al-Basri’nin dogal yasa teorisi hem mantik hem de yazili
kaynak yetkisini pratik aklin (ki orada biz akla dayali miibah teorisinden daha kati
dini yasak ve yiikiimliiliikklere kadar gideriz) bir modelini gelistirmek i¢in bir araya
getirir.

8 Emon, s. 79
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[k mesele heniiz ilahi kural diye birsey yokken, ne akil yoluyla ne de yazili
olarak bilinmesi zaten silipheli olurdu. Yazili kaynak olmadan tiim konularin
bilinmesi miimkiin degildir. Mesela Al Basri “Ramazan’in ilk giinii oru¢ tutmamiz
gerektigini bize agikca belirten bir emir olmadikga bilemeyiz. Eger bu tarz bir bilgi
sezgisel degilse bizim i¢in bizi ona yonlendirecek bir emir olmaksizin bu bilgiye
ulagmamiz imkansizdir. Ve bunun tecriibeye dayali olup olmadigini (idrak)
tekrarlanan kulaktan kulaga aktarilan bir bilgi mi oldugunu (kKhabar mutawatir) ya da
bir isaret (dalil) yoluyla mi1 bilinecegini bilemeyiz” der.

Sonug olarak Al-Basri’nin kabul ettigi gibi, dogal akil otoriter ve akla uygun
oldugu zamanlarda akla uygun c¢ikarim yapilacagi konunun altinda yatan
stiphecilikten kaynaklanan limitleri vardir. Al-Basri ye gore akil bizim bilgi ile yazili
kaynaklarin gergekligi hakkinda (sihhat Al-shar) Tanr1 hakkinda ve onun 6zellikleri
hakkinda ve Tanri’nin kotii isler yapamayacagi (la yaf alu Al- gabih) hakkinda
haberdar olmamizi saglar.

“Biz yazilanlarin yetkisini (Sihhat Al-shar) peygamberlerin diiristligiini
bildigimiz i¢in biliyoruz (sidk Al-anbiya), peygamberlerin diirtistliigiinii mucizeler
yoluyla biliyoruz, Tanr’nin bir yalancinin eline mucizelerini vermeyecegini
biliyoruz. Biliyoruzki Tanri’nin yaninda mucize lere sahip yalancilar olamaz. Bir
yalancinin mucize gerceklestirmesi kotiidir ve Tann kétilik yapmaz.”. Bu
varsayimlar Al-Basri’'nin dogal akil modelinde baglangi¢ noktasi olarak kabul
edilirler ve bu yiizden dinin kaynagi olarak hem aklin hem de yazili kaynaklarin
yetkisini ¢erceve i¢ine alirlar.

Kesinlikle bazi dini kurallar hem akil hem de yazili kaynaklar yoluyla
aciklanabilirler. Bu konular bir tek Tanr1 oldugu bilgisini igerir alinan emanetin geri
verilme zorunlulugu veya bir kimsenin baskasimnin zararina olmayan seylerden
faydalanmasi gibi. Fakat diger durumlarda yazili kaynaklar kendi basina belli
kurallarin temelidir. Bu gruptaki davranislarin hepsi bizim din yoluyla Tanri’ya
kendimizi adadigimizi ifade eden davranislardir ( Al-af’al allati ta’abbadna’bi fi liha
aw tarkiha bi Al-shari’a), zorunlu namazlar veya alkolden uzak durmak gibi. Bu tiir
zorunluluklar akil yiirlitmeyle ilgili olmayan konulardir.

Al-Basri i¢in iyi ve kotii hakkinda dogal akil yoluyla fikir yiiriitme bir dizi

prensip ve ana maddeler icerir ki bunlar kisinin kullanmasi i¢in sununlan cesitli
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isaretlerin sorgulanmasina yol gostermek suretiyle katki saglar. Bazen bu isaretler
yetkisi Al-Basri’nin miibah eylemlerin varligi teorisindeki olgu ve degerin
birlestirilmesine dayanan “akil” olabilir. Bazen de isaretler yetkisi (yaptirimzi) bir dizi
prensibe dayanan yazili kaynaklar olabilir.

Basri’nin pratik akil metodunun 6ziinde dogal aklin kullanimini baslangig
noktasi olarak almasi yatmaktadir. Metodunu acgiklamak i¢in Basri Tanri’nin
peygambere veya din alimlerine “kural ve sizin dogru olduguna karar verdiginiz her
ne varsa dogrudur” demis olabilecegini sdyler. Bu 6nerinin altinda yatan soru bireyin
goniillii veya radikal tercihinde (ikhtiyar) dogruluk mu yoksa baska bir seyin mi
onemli oldugudur. Bazilar1 sadece peygamber Hazreti Muhammedin boyle bir
yetkiyi kullanmaya haiz oldugunu diisiiniirler. Bazilari da hem Muhammedin hem de
dini alimlerin (ulama) bu yetkiye sahip oldugunu sdyler. Bununla beraber Basri pek
cok din adammnin her iki olasilig1 da reddettigini belirtir. Insanlar her zaman dogru
olan1 segmeyebilirler, bazen fesatlik yapabilirler (Kad yakhtaru al fasad).

Sonug olarak “eger Tanr bir kisiye kendi se¢iminin referansiyla kural koyma,
(fesatlik iceren bir kurali koyma, uygulama) izni veriyorsa (Al-hukm bi ma
yakhtaruhu), (ki bu olasilik sarta baglanmig oluyor)”. Tanri’min bile bir insanin
secimlerinin daima dogru ve hakli olacagini sdylemesinin ( Al-hakk wa Al- sawab)
Basri i¢in bir 6nemi yoktur. Ona gore birisi siirekli olarak iyinin ve kétiiniin (fesat)
varligindan habersiz olarak iyiyi (Al-salah) kétiiye tercih edemez (a’yan al -salah wa
al fasad). Bu ozellikler kural koyma metedolojisinin akil yoluyla anlagilabilmesini
saglayacak olan ve objektif degerlerdir. Basri’ye gore eger dogrulugun se¢imde
onemli bir fonksiyonu varsa dini kurallar konusunu sadece din adamlariyla
sinirlamak dogru olmaz dindar olmayan kimselerin se¢imlerinde de dogrulugun siar
edilmesi 6nemlidir. Bir vecibeyi yerine getirmek i¢in, kisi dnce iyinin ne oldugunu
bilmelidirki iyi davranabilsin (an yakuna Al-mukallaf alim bi husn ma yaKdumu
alayhi min Al-af al Kabla iKdamini). Iyi hakkindaki bu bilgi bireyin biitiin tercihleri
arasinda oncelige sahiptir ve bunu metodla birlestirmek en {ist sirada 6nem arzeder.
Bir eylemin iyiligi bir tercihin sonucu degildir fakat tercih edilen eylem yolunda
Iyi’nin algilanmas1 s6z konusudur (huwa maslahat fi nafsihi bi Al-ikhtiyar) .

Yaptigimiz aktivitelerde davranisimizin genel olarak iyi olup olmadigina

cevremizde varolan ve bize ipucu veren gesitli isaretler sayesinde (ma zanannahu
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min Al-imara) karar veririz. Bir konuyu arastirmak, yerine getirilecek vecibeler ve
yasaklar hakkinda bir karar vermek belirli varsayimlarda bulunmay1 gerektirir. Al
Basri’ye gore onun “legal analizi”nin dogal yasa modeline katilmak igin belirli ilk
kurallar oldugunu kabul etmeliyiz. Diger bir deyisle degerlendirmemiz i¢in var olan
bir vecibe olusturmak i¢in kurmamiz gereken gerekli kanit her sorgulamanin
varsayim iizerine kurulu oldugudur.

Yikimlilik kurali iizerine bir karar vermek i¢in, (din adami verilen durum
icin en dogru karar1 verebilmek i¢in) dogal akli kullanir. Al-Basri’nin dogal
varsayimindan dolayr bu ilk adim olarak miimkiindiir: doga olgu ve degeri icinde
birlestirir. Sonug¢ olarak birey akla dayali kuralin yazili kaynak so6z konusu
oldugunda degisip degismeyecegini sorgular. Eger akla dayali kurali bozan bir yazil
kaynak bulamazsa akla dayali olani tercih eder. Fakat eger akla dayali kaynag
cliriten veya degistiren bir yazili kurala rastlarsa o zaman yazili kaynaga gore
hareket etmelidir. Akil bu kurallar iizerine karar verir yazili kaynaklar gesitlilik
gostermez.

Dogal akil bu yilizden dini kurallar {izerine karar vermenin baslangi¢
mekanizmasidir. Al-Basri’nin yaratma akil ve davranisin faydasi tlizerine dogal
varsayimindan dolay1 akil bu kurallar i¢in gilivenilir bir kaynaktir. Al-Basri olgu ve
degerin birlestirildigi yaratilmig diinyada Tanr1’nin kasitli yaratma amacina uygun ve
yazili kaynaklarla sinirlanmis bir dogal yasa teorisi agiklamaktadir™®.

Sonug olarak Al —Karafi’nin goriisiinii $0yle ozetleyebiliriz; Malik Esari din
adami Al-Karafi akli, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde bir temel olarak kabul
eden Mutezile din adamlarinin haksiz oldugunu diisiinmektedir. Bunu yaparken Kati
Dogal Yasa diye adlandirdigimiz yasay1 adaletsiz bir sekilde karakterize ettikleri igin
Esari din adamlarin1 da elestirmistir. Pek ¢cok Esari yazar, asagida da goriilecegi gibi
Kat1 Dogal Yasa nin dini kurallar1 olustururken bireye sadece “aKl” ( akil) kullanma
yetkisi verdigine inanir.

Esariler i¢in sanki Kati Dogal Yasacilara gore “akil” Tanri’nin isteklerine
higbir referans olmaksizin tek basina yiikiimliliikleri belirleyebilendir. Fakat Al-
Karafi, bunun dogru bir beyan olmadigini belirtmistir. Karafi’ye gore Tanri net bir

sekilde insanlar1 yanlistan kaginip fayda saglamakla yiikiimli kilmistir. Ve bunu

¥ Emon, s. 79
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(Tanrt’nin ytikiimliiliklerini ve yasaklarini) birey ancak akil yoluyla bilebilir. Kati
dogal yasacilar yiikiimliilikk ve yasaklar1 bireyin sadece akliyla belirleyebilecegini
sOylemezler. Tersine temel soru aklin Tanri’nin agiklanmamuis istekleri hakkinda
¢ikarim yapip yapamayacagidir. Al-Karafi’ye gore akil tek basina sadece Tanri’nin
yiikiimliilik ve yasak koyabilecegini bilir. Ancak bu, bireyin akli yoluyla Tanri’nin
aslinda agik secik bir isaret olmadigr durumlarda 6zel bir yiikiimliilik ya da yasak
olusturacagl yargisina varabilecegi anlamina gelmez. Karafi’ye gore kat1 dogal
yasacilar Tanri’nin ylikiimliiliik ve yasaklarinin ger¢ek anlamini bilmenin Tanri’nin
bilgili, giglii ve mikemmel oldugunu bilmekle ayni oldugunu savunurlar. Ayni
sekilde birey akil yoluyla Tanri’nin bu 6zelliklerini bilir ayrica Tanri’nin iyi’nin
korunmasini istedigini de bilir (maslahat). lyiyi ararken Kat1 Dogal Yasacilar bireyin
iyl ve kotiiniin akil yoluyla karar verilen kavramlarini Tanri’dan gelen yiikiimliiliik
ve yasaklarla birlestirdiklerini savunurlar. Sonug olarak Kat1 Dogal Yasacilar aklin
Tanr1’dan bagimsiz tek bagina ylikiimliiliik yaratmayacagini savunurlar.

Al-Karafi’nin arastirmasi onun Kat1 Dogal Yasa cilarin goriisleri hakkinda
olduk¢a fazla bir farkindaligi oldugunu gostermektedir. Kati Dogal Yasacilarin
belirttigi bazen belirli konularda yazili kaynaklarin rehberliginin  yeterli
olamayabilecegidir. Arastirmalarini olgu ve degerin i¢inde birlestigi bir doga anlayist
ve adaletli bir Tanri’nin istedigi yiikiimliiliikler tizerinde derinlestirirken Kati Dogal
Yasacilar akilcr ¢ikarim yapmaya bir kapr agmislardir ve akla dayali karar vermeyi
kutsal iradeye baglamislardir. Eylemlerin dini degerleri hem yazili kaynaklar hem de
akil yoluyla bilinebilir. Ancak akil olaylari oldugu gibi sessizce kabul etmek i¢in bir
nedene ihtiya¢ duyar. Bunu yapmak i¢in Kat1 Dogal yasacilar biitiin yaratilanin Tanr1
tarafindan insanlarin faydasi i¢in yaratildigini ve olgu ve degerin yaratilan diinya da
birlestigini savunurlar.

Diger bir deyisle biitiin yaratilan ile doganin deneysel ger¢ekligi bu
arastirmanin konusudur. Ve onlar aklin uygulandig1 ve kontrollii olarak kullanildig:
durumlar gosteren iizerinde ¢alisilmamis veriler igerir. Tanr1 adil oldugu icin dogay1
insanlia hizmet etmek i¢in yaratmistir. Bu yilizden yazili kaynak yeterli olmadiginda
Tanr’nin ne istedigini anlamak i¢in Tanri’nin yarattigi iyilklerin belirtilerine dikkat

kesilip onlar1 dinlemeli ve giinliik islerimizi ve davraniglarimizi ona gore
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diizenlemeliyiz. Doga dindeki akla dayali yetkiyi i¢inde barindirir ve sorgulamanin

objektif temeli halindedir.
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IKINCi BOLUM
ESNEK DOGAL YASA

2.1. ESNEK DOGAL YASA NEDIiR

Anver M. Emon “The Islamic Natural Law Theories” adli eserinde Esnek
Dogal Yasayr soyle anlatir: “Voluntarist din adamlar1 yazili kaynaklar1 (Kur’an ve
hadis gibi) ve bunlardan ¢ikarilan resmi beyanlar1 ylikiimliiliigiin dayandigi resmi
kaynak olarak goriirler. Fakat onlar da bu kaynaklarin bir sinir1 oldugunun ve
konulan kurallarda eksik kalan kisimlarin tamamlanmasinda bireyin yonlendirilmesi
icin bir adres gerektiginin farkindadirlar. Bazilar1 icin ¢6ziim bir kurali benzer
durumlar i¢in de uygun bulup uygulamaktir (Kiyas). Din adamlar1 ayn1 yasay1 benzer
durumlara uyarlarken arada yeterince baglanti olup olmadigina dikkat eder ve
belirsizlikten kacinirlar. Fakat pek cok modern 6ncesi teoride ve Kat1 Dogal Yasa ya
kars1 ¢ikan din adamlarimin goriislerinde belirttigi gibi bazi durumlarda “Kiyas”
yeterli degildir. Aksine bazi durumlarda “akilli ¢ikarim yapmak suretiyle” dini
yikiimliliikler hakkinda bir kural olusturmalar1 gerekmektedir. Al-Juwayni’nin
belirttigine gore sahabeler bile biitiin kurallar1 dayandirabilecekleri emsal yazil
kaynak bulamamislardir. O zamanlardaki davranmiglarda var olan cesitlilik (Al-
waKa’i) yazili kaynaklarla karsilanabilen konulardan daha fazlaydi (tuzidu ala Al-
mansusat). Sonu¢ olarak kurallarin ortaya ¢ikan durumlarda ise yarayabilmesi i¢in
bazi seviyelerde anlam agiklayan otoritelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu bolim Voluntarist din adamlarinin nasil kendi dogal yasa teorilerini
(esnek dogal yasa) gelistirdiklerini ve Kati Dogal Yasayr inkar ettiklerini
anlatmaktadir. Aklin bilgi temelli yetkisi bu tartismay: “ijtthad”tan ayirir ve onun
yerine nasil din hakkinda akla dayali ¢ikarim yapildig1 sorusuna isaret eder.

Burada Anver Emon o6zellikle Esnek Dogal Yasa nedir sorusuna yanit
aramaktadir. Asagida da goriilecegi gibi “Voluntaristler olgu ve degeri dogada
birlestirerek Esnek Dogal Yasayi gelistirmislerdir bunu yaparken bir yandan dini akil
temeline yaymis diger yandan da Tanr1 nin kendi kendine yeten baska higbir seye
ihtiyact olmayan bir varlik oldugu gergegine sadik kalarak bu goriislerini

korumuslardir.”.
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Esnek Dogal Yasada maslahat terimi olgu ve degerin dogada birlestirilmesi
anlamini kapsar aynen Ibaha (miikellefin bir fiili yapip yapmama konusunda serbest
olmasi) teriminin Kat1 Dogal Yasa teorisinde kapsadigi anlam gibi ancak temel fark
sudur Kat1 Dogal Yasa dogaya degismeyen ve sadece yazili kaynaklarla onaylanan
bir anlam yiikler. Esnek Dogal Yasa teorisi Tanri’nin erdemine (fadl) dayanir, olgu
ve degerin dogada birlesmesi yazili kaynaklarin yetkisinde ve sarta baglidir. Olgu ve
degerin dogada birlesmesini Tanr1’nin erdemi iizerine oturtan Esnek Dogal Yasacilar
Tanr’nin fikrini degistirebilecegini gézoniinde bulundururlar. Kutsal otorite (erdem)
(Tanr1) Esnek Dogal Yasanin olgu ve degeri dogada birlestirmesine izin verirken
ayn1 zamanda dogay1 Kati Dogal Yasa teoristyenlerinin izin vermedigi bir sekilde
yorumlar. Doganin muhtemel iyiliginin sukunetle kabul edilmesinden dolayr bu
calisma 2. Dogal yasa yaklagimini “Esnek”olarak adlandirmaktadir.

Esnek Dogal Yasa anlayisina yazili kaynagin olmadigi belirli durumlarda
dogal yasaya olan yaklasimlari gostermek i¢in bu bolimde Anver Emon “fadl,
tafaddul, maksat Al-shari’a, maslahat, ve munasaba terimlerine yogunlasmistir.”,
“maslahat” 2 agamada incelenir. En genel seviyede doganin birlestirilmesinin genis
dini temada normatif olarak katkisini dile getirir. Maslahat, olgu ve degerin
birlestirilmesi konusundaki felsefi tartismalara ve hukukda aklin bilgiye dayali
yetkisine katkida bulunur. Daha fazla duruma 6zel sorun karsisinda “maslahat” akill
¢ikarimin kapsamini daraltmayi hedefler ve bu baglamda bilgiye dayali bir analiz
metodu haline gelir.

Farkli okullara ait siinni din adamlar1 yasayr genis alana yaymak
(genellestirmek) i¢in ¢ogunlukla 2. yontemi tercih ederler. Hatta bazilar1 akilci
¢ikarim yapma konusunda Malikilerin fazla ileri gittigini diisliniir. Fakat bir Maliki
olan Al-Karafi’nin belirttigi gibi Sunni okullar Maslahat konusunda bazi goriislere
baz1 durumlarda itibar etmislerdir (bad Al-madhahib kulluha mushtarika fiha). Diger
bir deyisle Al-Karafi i¢in eger birisi maslahat, maslahat mursala (mesalihi miirsele),
veya istihsan terimlerini kullaniyorsa bu teknik terimlerin altinda onun kapsamini

daraltma endisesi tasimasina ragmen aklin yetkisinin taninmasi yatarzo.

2 Emon, s. 43
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2.2. ESNEK DOGAL YASA VE PRATIK AKIL

Anver Emon “Islamic Natural Law Theories” adli kitabinda soyle der:
“Voluntaristlere gore yazili kaynaklarin yeterli olmadigi belli noktalar
bulunmaktadir.”. Basitge, siirekliligin oldugunu varsayma ya da yargilamayi
sonlandirma, davranislarimizi kurallara uygun olup olmadigina gore diizenlemeye
calisanlara kars1 biraz rahatlama saglamaktadir. Bu noktalarda dinin yargilamasini
askiya almak (durdurmak) dinin yasanmis tecriibelerin karmasikligini kurallara
uygun bir sekilde diizenleme kapasitesini sinirlamakla ayni sey degildir. Bu noktaya
Voluntaristlerin cevab1 onlarin dini vaatleriyle Tanri’nin sinirsiz giiciinii ve dinin
yetki alanini genisletmek icin yeterli yetkiyle aklin bagislanma ihtiyacini nasil
dengelediklerini gosterir. Iste bu noktada Voluntaristler Esnek Dogal Yasayi
gelistirmislerdir. Esnek Dogal Yasa teorisi Kati Dogal Yasa teorisi yanlilarinda
oldugu gibi olgu ve degeri birlestiren bir doga goriisii (doganin insanoglunun faydasi
icin varoldugu goriisiinii savunan) tizerine kurulmustur. Fakat doganin sagladigi bu
fayda Tanr1’nin siirsiz iyiliginin ve koétiilik yapmiyor olmasinin bir sonucu degildir.
Tam tersine doga Tanri’nin iyiliginden kaynaklanan daimi (degismez) iyidir. (fadl,
tafaddul). Doga hakkinda yapilacak deneysel (tecriilbeye dayali) bir arastirma bize
yaratilan diinyanin insan varligia pek ¢ok fayda sagladigin1 gosterir. Bu iyilik kaniti
voluntarist Esnek Dogal Yasacilar igin Tanri’nin diinyay1 insanlari desteklemek
korumak ve varliklarin1 devam ettirmelerini saglamak icin yarattigi anlamini tagir.
Esnek Dogal Yasacilar i¢in Tanr1 dogay: yaratmak i¢in rehbere ihtiyag duymad: fakat
iyiliginden dolay1 yarattig1 icin insanlar ona giivenir. lyilik tartismasi ve Tanr’nin
sinirsiz giicliniin olmast olgu ve degerin dogada birlesmesine olanak tanir. Sirf Tanr
tyiliginden dolay1 diinyay1 yaratti diye insanlar ona gilivenir eger gliivenmezlerse de
bu bazi dini varsayimlara gore Tanri’’nmin giiciiniin sinirlar1 hakkindaki fikirlerden
dolay1 olur. Oysa biz Tanri’nin bize maksath olarak iyiyi kotiiden ayirt etme giicii
verdigini ve bunu istedigi herhangi bir zamanda geri alabilecegini diisiiniirsek
hayatimiz1 diizenlerken 1iyiyi kotiyli aywirt etmek i¢in aklimizi kullanmamiz
gerektigini biliriz. Hem Kat1 Dogal Yasayr hem de Esnek Dogal Yasayr savunanlar
olgu ve degeri dogada birlestirirler sadece Esnek Dogal Yasacilar onun varliginin
Tanri’’nin kutsal amagliligina bagli oldugunu ve o ne zaman isterse 0 zaman

degisebilecegini savunurlar. Doga varoldugu sekliyle iyinin kaynagidir fakat
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degismez, siiphe edilemez bir iyi degildir bu. Doganin siirekli iyiliginin din bilimsel
temelli ihtimali bu calismada Dogal Yasanin neden esnek bir model olmasi
gerektiginin kanitidir. Dogadaki tesadiiflere ragmen Tanri’nin iyiligi teorisi; Esnek
Dogal Yasacilarin olgu ve degeri dogada birlestirmeleri ve yazili kaynaklarin
olmadigi konularda akli bilgi kaynakli referans noktasi olarak kabul etmelerinin
sebebidir® (mesalihi miirsele: “Mesalih”, yerine gore gerekli olan is, soz, davrans,
iyilik, diizen, baris yolu, karl is, uygun is anlamindaki “Maslahat” kelimesinin
cogulu; “Miirsele”, “Resele” den tiiretilmis olan “Irsal” masdarindan ism-i mef’ul
olup, saliverilmis, basibos birakilmig, kayit ve sarta baglanmamis sey;Mesalih-i
Miirsele” her hangi bir kayda bagli olmayan maslahatlar anlaminda bir islam hukuku
terimi. Mesalih-i Miirsele yerine Maslahat-i Miirsele terimi de kullanilir®2.).

Anver Emon Islami Dogal Yasa teorileri adli kitabinda pratik akil ve Dogal
Yasa arasindaki iliskiyi soyle acgiklar: “Hem kat1 hem de esnek dogal yasacilarin olgu
ve degeri dogada birlestirmeleri, dini kurallar konusunda bir otorite olmasi i¢in akla
gereken degeri geri vermek igindir. Cok farkli goriinselerde hukuk felsefesi agisindan
her iki grubunda ¢ok ortak noktalar1 vardir. Aklin bilgi temelli (bilgiye dayali) yetkisi
her iki grubun da paylastigi ortak bir 6zelliktir. Fakat Esnek Dogal Yasacilar aklin
yasalar i¢indeki yerine daha fazla itibar ederler. Sonu¢ olarak hukuk i¢inde akilci
cikarim yapma (kafa yorma) isinin kapsamini hukuki analiz ve yasal sorgulama
metodlar gelistirerek daralttiklarin1 goriirtiz. Esnek Dogal Yasacilar pratik akilla
ilgili pek cok teori ortaya siirerler. Bunlarin ¢ogu da (maslahat, fayda) terimi
etrafinda doner. Ya da algilanan 1yi, ve temel kurallara uyma istegi.”. Esnek Dogal
Yasacilara gore dinin korumak istedigi bes temel deger vardir: Yasam, soy, miilkiyet,
akil ve din. Her yasa temel olarak 6nceden agiklanmamis olsa da Ya da Kur’an veya
peygamberin hadisi gibi temel bir kaynaga dayaniyorsa bu bes temel degerden bir
veya ikisini tatmin etmelidir.

Bu degerler fazla soyut oldugu i¢in din adamlar1 iyinin ya da faydanin
(maslahat) gecerli bir prensip vasitasiyla tartisilmasini uygun gordiiler. “Fayda”
(mashalat) nedir? Esnek Dogal Yasaci pratik akil baglaminda “maslahat” hem
bireysel hem de genel anlamda devletin yonetim seklinin kusursuz olmasii dile

getiren ve algilanan genel iyi ile alakali (yasal) bir sanat terimidir. Ornegin maslahat

! Emon, 5.32-33
22 \www. ihya. org (25.02.2014)
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kuralina uygun eski bir alint1 kitlik glinlerinde hirsizlikla ilgili bir cezay1 erteleyen 2.
Halife ‘Umar b. Al-Khattab (r. 634-644 CE) hakkinda bir hikayedir. Kur’an
hirsizliktan hiikiim giymis birisinin elinin kesilmesini emreder (Kur’an 5:38). Giig
sartlara ragmen (kitllk) Umar; zorla yasanin uygulanmasimi saglayabilirdi. Onun
yaptig1 bir ayricaliktt denebilir veya hirsizli§i cezalandirilabilir kilan sartlar kitlik
aninda gecerli degildi diye de disiiniilebilir. Her iki durumda da bunlardan birini
kabul eden din adamlar1 tartismalara gogiis germek zorunda kalmislardir. Maslahat
temelli her argiiman giivenilir degildir tabi. Bu sebeple giivenilir olmayip yazili
kaynaklari ihlal edenlere itibar edilmez; ancak bu 6nlemin bile zaman zaman yetersiz
kaldigi, yazili kaynaga dayanmadan maslahat temelli kurallar olusturuldugu
goriilmistiir. Maslahat’in din adamlar tarafindan nasil tanimlandigi ¢ok da basit bir
konu degildir aslinda. Burada zaten bu sorunun cevabindan ¢ok Esnek Dogal
Yasacilarin dindeki maksat ve maslahati pratik akilla ilgili bir teori gelistirmek,
olusturulan kurallarda aklin yerini tanimak veya smirlamak ic¢in nasil
kullandiklarindan bahsedilecektir.

Burada her ikiside aralarindaki farliliklara ragmen aklin dindeki ontolojik
yetkisini felsefi bir temele oturtmak i¢in olgu ve degeri dogada birlestiren Esnek ve
Kat1 Dogal Yasacilar arasindaki ironiyi belirtmekte fayda var. Ancak, Esnek Dogal
Yasaci pratik akil modeli aklin yetkisini kisitlamak i¢in yaptiklari arastirmanin
epistemolojisini biiyiik oranlarda nasil tasarladiklarii ayrintili olarak agiklar. Bu,
ironiyi bir nebze de olsa hafifletir. Esnek Dogal Yasacilar akla ontolojik yetkiyi
verirler ama onun yasa i¢indeki islevinin kapsamini daraltirlar.

“Modern oncesi donemde aklin yetkisini kisitlama hareketi ikinci bir ironi
kabusunu canlandirir ki o, gilinlimiizde Miisliman Diinyasindaki reform
hareketleridir. 20. ve 21. yy Miisliman miiceddidlar1 i¢in dindeki maksat ve
maslahatla ilgili kavramlarin 6nerdigi pratik akil sisteminde aklin yetkisinin kokii
modern dncesi Islami gelenekte yatmaktadir ve modernlesmenin getirdigi zorluklarla
Miisliman gelenegi arasinda yorum yapma gorevini istlenmektedir. Onlar i¢in
maksat ve maslahat kusaktan kusaga aktarilan geleneksel yasal bir dgretide (ki bu
gelenek genellikle yenilik ve gelismelere bir engel olarak goriiliir). Aklin yetkisinin
artmast ig¢in gerekli kavramsal firsatlardir. Endonezya’dan Arap Diinya’sina

Miisliman miiceddidlar diinyay1 karis karig gezerek dini gelenekte reform
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olusturmak i¢in bu kavramlar1 adapte etmislerdir” diyerek sonlandirir bu boliimii

Emon?.

2. 3. AKLIN YETKI VE KAPSAMI

Bu boliime Anver Emon 2 Safi din adaminin yazili kaynaklar yetmediginde
aklin yetkisiyle ilgili din kurallarii gelistirmekle ilgili temel analizleriyle baglar. Bu
temel tartismay1 bu boliim i¢in bir baslangic noktasi yapmustir ¢linkii Esnek Dogal
Yasa c1 din adamlar1 akli biiyiilk ve kokten bir karasizlikla sonuglanmayacak bir
sekilde kanitlayip sinirlandirmak zorundadirlar. “Safi ¢agdaslarindan Al-Juwayni ( d.
478/1085) ve Abu Al-Muzaffar Al-Sam’ani (d. 489/1096) konu hakkinda eger
oniinde hi¢ drnek yoksa bir din adaminin ne yapabilecegini sorarlar. Her ikisi i¢in de
yasal konularda ya da onlarin dedigi gibi “istidlal”de yamit akildadir. Istidlali
(kanitlara dayanarak sonu¢ ¢ikarma) soyle tanimlarlar: “{izerinde karara varilmis
yazili bir kaynak olmadiginda akla dayali ¢ikarim temeline dayanan bir kural
olusturan prensip” ( ma na mash ar bi Al-hukm munasab lahu fima yaktadayhi Al-
fikr Al-aKli min ghayr Cabbardan asl muttafak aleyhi). Al-Samani de ayni tanimi
kelime kelime kullanmustir.

Her iki din adami da Istidlal in Siinni legal okullar arasinda kullaniminin
sorunlu oldugunu bilirler ve pek ¢ok din adaminin onu kullanmay1 reddettigini ve
onun yerine Kur’an ve hadis gibi diger yetkili kaynaklara yoneldiklerini sdylerler.
Ayrica Maliki okullara adin1 veren Malik b. Anas’in “istidlal”in atesli bir savunucusu
oldugunu da eklerler. Aslinda Al-Juwayni Malik’in kullandig1 tekniginde fazla ileri
gittigini ve gerekgelere dayali bu teknigin din doktrinlerinde hala gecerli olan bu
politikalarla akil arasindaki bagin (ba’ida) biraz esnek oldugunu sdyler.

Safiler ve Hanifiler ise “istidlal”i daha kisitl bir miktarda savunurlar. Al-
Juwayni ye gore eger yazili kaynak lizerinde bir anlagmaya varamazlarsa istidlali
uygularlar ancak bunu ya asiriya kagmadan (Al-ifrat) ya da varolan dini kurallarla
akil arasinda esnek bir bag olusturarak uygulamaya sokarlar. Safiler ve Hanefiler
yazili kaynaklarda kabul edilen iyinin algilanan iyi ile zaten ayni oldugunu

savunurlar.  Ornegin, Al-Sam’ani bu konuda soyle yazmistir: Safi din adamlar

2 Emon, s. 33-35
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istidlali belirli bir yazili kanit olmadigi durumlarda olusturulacak yeni kural i¢in bir
kanit olarak kullanirlar ancak bu olusturulan yeni kurallin altinda yatan mantikla akil
arasinda siki bir bag olmasi1 gerekmektedir.

Her iki din adami iginde istidlal in kullanimiyla ilgili temel sikinti
dogabilecek olan kararsizlik ve tutarsizliktir. Ornegin bir kisi akla dayal ¢ikarimini
Kur’an a ve peygamberin sozlerine dayandirarak (ijma) ( kutsal iradeden) giivenilir
bir kaynaktan geldiginden emin olabilirken (munhasira fi dabt Al- sharia) bir digeri
¢ikarimini bu kaynaklara dayandirmayabilir. Bu durum bir karmasaya neden olabilir
herkes uygun gordiiglinii dogru, gegerli kabul edebilir. Zaman i¢inde kurallar degisir
dinin giizellgi inanilirhi@i yok olabilir. Tanri’nin kurallart diinle bugiin arasinda
farklilik gosterebilir bir kiginin inandigiyla komsusununki ayni olmayabilir (Wa
hadha dhari a fi Al- haKiKa ila ibt al ubbahat Al- sharia). Bu elestiriye ragmen her
iki din adami1 da dinde akla dayali ¢ikarim yapmanin kagmilmaz oldugunu kabul
etmislerdir. Onlar i¢in her olay Allah’tan gelen bir kurala bagli olmali (hukm Allah)
ve her giincel durum (hadith, wakKi’a) bir sekilde Din ile iliskilendirilmelidir. Bu her
olay i¢in Allah’agik secik bir kural koymustur anlamina gelmez tam tersine yazili
kaynakla dogrudan bir yonlendirme yoksa kuralin yasa yoluyla kesinlesmesinin
zorunlulugunu yansitir.

Her ikisi de “istidlal”in bir gereklilik oldugunu diisiindiiklerinden onun
tutarsiz ve kurallara uygunsuz olmadigini kanitlamak durumunda hissetmislerdir.
Istidlalin kurallara uygunlugu Muhammed’in sartlar degistiginde kendileri hakkinda
karar verebilmek i¢in yazili kaynaklara bakan arkadaglarinin davraniglarina
dayanmaktadir. Hem Juwayni hem de Al-Samani sahabenin istidlal i kullanarak akli
devreye soktuklarini yazarlar (yakhiidiina fi wujiih Al-ra’y min ghayr iltifat ila Al-
usiil) yani aklin yetkisini istidlal formunda devreye sokmuslardir. Dahasi ve en
ilginci ise onlarin yazili kaynaklar tek basina baslangic asamasinda basvurulacak
temel kaynak olarak kabul etmemeleridir. Ayrica dinin amacinin bu kaynaklarda yer
alan kurallarin hayata gegirilmesi oldugunu kabul ederler.

Al- Shafi ye giivenerek Al-Juvayni ve Al-Sam’ani yasalagmis kurallar (Al-
ma’ani) otoritelesmis kaynaklarda giivenilmesine ve {lstiinde durulmasina izin
verilen bir temele sahiptir der (Al-usul). Gergekten de yazili kaynaklarin altinda

varolan prensipler kurallar i¢in kabul edilir bir temele sahiptir. Prensipler kendi
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baslarma kanit degillerdir tabiki. Yazili kaynaklar onlarin ne olduklarini ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilmahidirlar. Fakat temel olarak yasa olarak kabul edilecek esas
nokta “ma’na” ya da yasaya uygun olan prensiptir. Sonug¢ olarak yazili kaynagin
roliinii bilgiye dayal1 bir belgeye indirgerken Al- Juwayni ve Al-Samani dikkatlerini
kaynagin kendisinden cok icerigine yogunlastirmiglardir.

Aklt mesru kilmaya calisirken her iki din adami da tutarsizlik olasiligiyla
miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bu goriise karsi her ikisi de ‘taKrib’ (akla
dayanan bag ) terimini gelistirmislerdir. Al-Juwayni mesela, eger varilan her
bagimsiz yargiya arada kurulmus bir bagin yardimi olmaksizin (min ghayr Kurb wa
madana) giiveneceksek o zaman akil yoluyla ¢ikarim yapan kisiyi “ben her ne
diisiiniirsem o dogrudur” yargisiyla basbasa birakiriz der. Dahas1 eger din adamlari
akla dayali ¢ikarimlarini varolan dini prensiplere sikica dayandirirlarsa (Al-Kawa’
iIdAl-thabita fi Al-sharia) istidlal yoluyla varilan sonuca aykir1 bir yazili kaynak delili
olmadig1 siirece akilli ¢ikarim yoluyla varilan yargi dogru kabul edilmek igin
yeterlidir.

Takrib akilli ¢ikarimin kapsaminin ne kadar oldugudur. Dinde zaten varolan
gerekgelere dayali kurallarin tamaminin i¢inde nasil sinirlandirildigr anlamina gelir.
Dindeki bu yazili kaynaklara dayali prensipler (kurallar) gozardi edilemeyen ve
sayginligi tartisilmayan kurallardir (mutasami). Sonrasindaki istidlale dayali akilct
her kanit bu prensiplerle bir sekilde bagli olmak zorundadir.

Anver Emon un asagida belirttigi gibi, Esnek Dogal Yasacilar olgu ve degeri
birlestirerek aklin deneysel yetkisini hakli kilmiglardir. Bunu yaparken de Maslahat
teknik terimine yogunlasmiglardir. Maslahat iyiye yol acan sey anlamina gelir
Maslahat1 kullanirken Esnek Dogal Yasacilar Dini kurallar i¢indeki dogaya dayali
mantig1 doganin deneyselligiyle birlestirirler ve dini kurallarin dogal diizene bakarak
formiile edilebilecegini anlamislardir. Burada olgu ve degeri dogada birlestiren Kati
Dogal yasacilarla benzesirler. Bu boliimde Esnek Dogal Yasacilarin Kati Dogal
Yasacilara benzestikleri halde nasil onlardan ayr1 kaldiklar1 agiklanmaya
caligilacaktir.

Bu din adamlarina 06zgii yaklasimlarini mesrulastirmak i¢in yazili bir

kaynaktan referans alinamadigi durumlarda inananlarin dogay1 izlemek ve yaratilmig
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Diinya nin rehberliginde Kur’an ayetlerinden ve hadislerden yardim alarak sonuca
ulagmalarini isterler.

Sonug olarak Kati Dogal Yasacilar yazili kaynaklar1 zaten akil yoluyla
vardiklar1 sonuglar1 teyit etmek icin kullanirken Esnek Dogal Yasacilar ise yazili
kaynaklara dogal akil yoluyla vardiklar1 sonuglara bir temel olusturmak icin
bagvururlar. Ayrica Esnek Dogal Yasacilar Kat1 Dogal Yasacilarin aksine Tanr1 nin
iyiligi goriisiinii temel alirlar (tafaddul). Tabiki yazili kaynaklar kutsal iradenin
izlerini gormek icin dogaya bakmak gerektigini sodyler. Fakat Diinyayr kendi
iyiliginden yaratan Tanr1 dir ve istedigi takdirde ne zaman isterse degistirebilir.
Tanrt’nin iyiligi ve yazili kaynaklarin yetkisi goriisiinii benimseyen Esnek Dogal
Yasacilar Tanri’nin kendi iyiliginden dolay1 yarattigi dogal Diinya’nin cdmertligine
bakarlar. Bunu yaparken her ikisi de Tanri nin kendi kendine yettigi bilgisini
muhafaza ederler ve Dinde aklin yetkisini mesrulastirmak icin olgu ve degeri dogada
birlestirirler. Esnek Dogal Yasacilarin basladiklar1 nokta Kati Dogal Yasacilarin tam
karsisindadir ve bazi degisiklikler igerir (bunlara birazdan deginilecektir) Kati Dogal
Yasayla olan benzerlikleride ilgingtir.

Esnek Dogal Yasacilara gore dinin genel yapisi yasanin bes temel amag veya
hedefi siirdiirmek i¢in tasarlandigini gosterir. Bunlar hayat, soy (nesil), varlik (mal
miilk), akil, ved indir. Bu amaglar (maksat) her toplumun ya da yasal sistemin
siirdiirmek istedigi amagclardir. Bunlar sezgiyle olusturulmus amaclardir ve dinin
gerekleridir. Esnek Dogal Yasact din adamlari kendilerine az tanimlanmig alanlarda
dinin amaglart dogrultusunda kural olusturabilecekleri bir pratik akil sistemi
olustururlar. Insan davramgmin bazi alanlarinda eger dini amaglar yerine
getirilecekse kural biraz rehberlik gerektirebilir. Ancak Esnek Dogal Yasacilarimiza
gore bu alanlar akilli ¢ikarimin kapsamini daraltmak i¢in kisitlanmalidir ve dinin
emrettikleriyle Tanri’nin istedikleri arasindaki bag yakinen kurulmus olmalidir.
Asagida Esnek Dogal Yasanin 4 analizi yeralmaktadir. Safi Abii Hamid Al-Gazali (d.
505/1111) ile baslayip onun olgu ve degeri nasil birlestirdigi ve Gazali’nin pratik akil
metodunun 6nemi bu boliimde gosterilecektir. Yine onu izleyen Safi yazar Fakhr Al-
Din Al- Razi (d. 606/1209) ve Malikite Shihab Al-Din Al-Karafi (d. 684/1285)
Gazali’nin ¢alismasina katkida bulunurken ayni zamanda Esnek Dogl Yasaya kendi

felsefik bakisagilar1 ve goriis farklariyla katkida bulunmuslardir. Hanbali Ncabbarm
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Al-Din Al-Tifi  (8th/14th century) kendi Esnek dogalciliginin uygulama ve
kapsamini genisleterek bu yazarlarin Gtesine gegmeye cabalamistir. Son olarak
Gazali, Al-Razi ve Al-Karafi ile yakin olan Malikite Al-Shatibi (d. 790/1388)
diistinsel olarak en karmasik Dogal Yasa teorisini olusturmustur. Teorisini kendinden
once gelenlere dayandirmis ve “dini kurallarin olusturulmasinda bir temel olarak

doga nasil kullanilabilir’e kadar genisletmistir.

2. 4. ABU HAMID AL-GAZALI’NIN DOGAL YASA ANLAYISI (D. 505/1111)

Gazali bu tartisilan konuya hitap eden iki ¢alisma kaleme almistir. Birincisi
Sifa Al-Ghalil ve ikincisi ise Al-Mustasfa min IIm Al-Usul adli incelemesidir. Al-
Mustasfa Gazali’nin olgun diisiincelerini yansitir. Bu ¢alisgma 6ncelikle Gazali’nin
ilgili bolimlerle Sifa’dan aktardigi onceki diistincelerinin gelistirilmis hallerini
yansitan Al- Mustasfa’ya odaklanmustir.

Anver M. Emon Gazali’nin Dogal Yasa anlayisin1 soyle agiklar: “Burada
onemli olan Gazali’nin kendi Esnek Dogal Yasasini anlatirken Kati Dogal Yasadan
nasil uzak kalmay1 basardigidir. Gazali olgu ve degeri dogada birlestirirken Maslahat
(menfaat, yarar, fayda) terimini kullanmistir ve dinde aklin deneysel yetkisini kabul
etmistir. Gazalinin olgu ve degeri dogada birlestirmesi bazi1 boliimlerde Tanri’nin
lylyi yapmaya mecbur oldugunu varsayan Kati Dogal Yasaci yaklasimla
karigtirrlmamalidir. Kendisi Kati Dogal Yasa ile karigikligi onlemek icin olgu ve
degerin dogada birlestirilmesi kutsal iyilikten dolayidir der. Bunu yaparken de
Tanr’nin kendiliginden ve isteyerek kendi kendine yeten oldugu fikrini korur.

Gazali olgu ve degeri birlestirdigi yerde dinin gereklerini yerine getirmeyle
ilgili fayda temeline dayanan bir akil a hitap etmektedir. Maslahat (fayda)nin dogasi
hakkinda yazarken Gazali maslahat in yerine getirilmesinin kutsal yasa koyucunun
(maKsud Al-shari) amaci oldugunu, iyilik igin ve Tanr1’nin yaratiginin gergeklesmesi
icin (darurat Al-khalK) gerekli oldugunu sdyler. Al-Gazali bir bireyin mantiksal
kapasitesinin deneysel olarak iyi ve kotiiyli arastirabilecegini sdyler. Yazili
kaynaklardan anladigimiz tizere Tanri, yapmak zorunda olmadigi halde, insanligin
faydas1 icin yaratir. Yazili kaynaklarla bizim Diinya hakkindaki deneysel

gozlemlerimiz arasindaki paralellik bize Diinya da gordiigiimiiz iyinin gercektende

52



Tanr tarafindan istendigini gosterir. Diinya daki iyilik olgusu ile Tanri’nin insanligin
yararina olmak istemesi olgusu arasindaki paralellik deneysel bulgularimizin igerigi
i¢in bir temel olusturur.

“Gazalinin doga anlayisinda, Tanr1 iyilik yapmaya mecbur degildir, ama
istedigi i¢in kendi iyiliginden dolay1 iyilik yapar. Biz insanlar olarak hem Tanri’nin
yarattigl giizelligin (iyiligin) sonuglarmin istikrarina hem de doganin bizim
faydamiza olduguna giivenmeli ve etrafimizdaki diinyaya bakarak akilci ¢ikarimlarla
dini  kurallar1  olusturmaliyiz.  Fakat eger isterse Tanri’min  iyiligini
degistirebileceginin de farkinda olmaliyiz. Gazali’nin Esnek Dogal Yasasi Tanri’nin
kendi kendine yeter oldugu bilgisini korur Kati Dogal Yasaya uzak durur, ve dini

konularda akli varliksal olarak tanimlar’?*,

2.5. MASLAHAT, MAKSAT VE (PRATIK) AKIL

“Olgu ve degeri dogada (yani maslahat) birlestirirken Gazali kendi doga
yanlist modelinin pratik akila nasil katki yaptigini gosterir. Diger bir deyisle yukarida
olgu ve degerin birlestirildigini varsayarken Gazali doga ve aklin varlik bilimsel
yetkisi hakkinda felsefe yapmak gibi daha genel bir gorev yerine dini kararlar gibi
daha 6zel bir goreve ge¢mistir. Bunu yapmak i¢in de Maslahat terimini ikinci
anlaminda (yani daha metne gore anlami farklilagan bir sekilde) yerine getirilmesi
gereken bir iyiligin prensipleri olarak kullanmistir. Bu baglamda Maslahat terimi
sadece bireyin fayda saglamasina (jalb manfa’a) olanak veren her sey veya zarari
uzaklastiran hersey anlaminda degildir (daf” madarra) Gazali i¢in Maslahat daha
teknik bir terimdir ve kutsal kuralin (Al-muhafiza ala maKsud Al-shar) amacini
onaylayan ve koruyan anlamina gelir.

Yasanin amaci bes 6genin korunmasindan ibarettir bunlar din, yasam, akil,
nesil ve maldir. Bu bes degerin korunmasini igeren sey maslahattir. Bu bes degeri
umursamayan ihmal eden her ne ise o da ahlaksizhiktir ve maslahatin
uzaklastirilmasidir. Gazali bu bes degeri yazili kaynaklardan Ornekler vererek
gosterir mesela digerlerini yoldan ¢ikaran bir inangsizi cezalandirmak dinin degerini

korur. Hayatin degeri, cinayetin idamla veya ahlaki hatalarin fiziksel yaralama

4 Emon, s. 80
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(Kisas) cezast 1ile cezalandirilmasi suretiyle vurgulanir. Alkol igmenin
cezalandirilmasi saglikli bir zihnin degerine vurgu yapar. Zinanin cezalandirilmasi
ise aile hayatinin ve soyun devaminin korunmasina vurgu yapar. Sonug¢ olarak
hirsizlik ve gaspin cezalandirilmas: mal, miilkten edinilen faydaya vurgu yapar.
Onemli olan sudur ki dinin temel kurallar1 yazili kaynaklardan g¢ikariimamistir.
Yazili kaynaklar ¢cogunlukla bu kurallar1 onaylamis ve kanitlamislardir.

Gazali’ye gore bu degerler iggiidiisel olarak bilinmektedirler. Bu degerler
gelismesine ve degerlerinin korunmasina énem veren her toplum ic¢in benimsenip

3

uygulanacak degerlerdir. Gazali sdyle der “yaratilanin faydasini hedefleyen (islah
Al-khalK) hig bir toplum veya yasal diizen (shari’a min Al- shara’i ) yoktur ki bu bes
degerin ihmal edilip zorla durdurulmamasi igin yasaklar getirmemis olsun”. Anver
Emen’un kitabinda, Gazali maslahat in yetkisini yazili kaynaklarla ve bes temel
degerle olan bagma gore degerlendirir. Ilk bag ile ilgili olarak maslahat: iig
kategoriye ayirir. Ilki gosterildigi gibi yazili kaynaklardan bir sey bulunamadiginda
Esnek Dogal Yasa igin 6nemli olandir. Mesela maslahat yazili kaynak tarafindan
olumlu kabul edilmelidir Gazali bu cesit maslahat a mu’tabar’ demektedir. Ornek
verecek olursak her tiirli keyif verici maddenin kullaniminin yasaklanmasini
sOyleyebiliriz. Kur’an sarap i¢ilmesini elestirir (Kur’an, 2:219, 4:43, 5:90-1). Birey
bu sarap i¢in yasak getiren yazili kaynaklar1 referans alarak saglikli diisiinmeyi
engelleyici tiim diger maddelerin yasak olmas1 gerektigi ¢ikarimini yapabilir. Yazil
olarak sadece saraptan bahsedilse de (Kiyas) yoluyla diger biitiin zararli maddeleri
kapsadig1 diigiiniiliir. Burada bu kuralin teknik olarak maslahat temelli bir kural
olmadigiin 6neminin belirtilmesi gerekir. Bu kural, 6rnegi referans alan bir kuraldir
ve Gazalinin teorisinde ¢ok merkezi bir dnemi yoktur. Diger yandan bir maslahatin
yazili kaynaklarda agik¢a inkar edilmesi gerekir. Gazali buna ramazanda (ki
miislimanlarin giin icinde glines batana kadar yemek su ve seksten uzak durmasi
gerekir) cinsel ilskiye giren kralin durumunu 6rnek verir. Din adamlar1 bu kralin
kefaretini nasil 0deyecegini tartigirlar. Kur’an bdyle bir sugun kefareti olarak bir
kolenin azat edilmesini sart kosar. Bunu yapamayacak olanlar ardarda 2 ay orug
tutmalidirlar. Bu da miimkiin degilse fakir insanin doyurulmasi gerekmektedir. Bazi
din adamlar1 kralin koleyi salivermek yerine (ayette once o verilmis olmasina

ragmen) 2 ay oru¢ tutmasmin orucunu bozmasi konusunda daha etkili bir
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caydiriciliga sahip oldugunu diisiiniirler. Ciinkii kral zaten zengin bir adamdir ve bir
koleyi azat etmek onun i¢in zor bir sey degildir ve caydiriciligr azdir.

Fakat Gazali i¢in her ne kadar makul bir maslahata dayali olsada bu goriis
gegersizdir. O bu gerek¢enin Kur’ani yalanlamak oldugunu diistiniir ¢linkii orada
yanlis yapanlarin cezalandirilmasinda Onem sirasi belirtilmigtir. Bu ¢esit bir
maslahata yol agmak Gazali’ye gore c¢evre ve kapsam degistiginde kuralin
simirlarinin  (hudud Al- shara’ i) degismesine neden olur. Bu tir yorumlar
kurallardaki tutarlilig: baltalar ve din adamlar1 arasindaki biitiinliigii azaltir. Burada
bu ¢esit maslahatin Gazali’nin Esnek Dogal Yasasinin merkezi olmadiginin tekrar
belirtilmesi gerekir. Buna ragmen Gazali bu gerek¢enin altinda yatanin ne oldugunu
anlamaktadir. Burada yasal sonucun uygulanmasi diger daha Onemli sistemin
biitiinliigliyle ilgili konular i¢in olumsuz etkilere yol acabilir. Anlasilacagi gibi
Gazali i¢in yazili kaynaklar 6nemli rol oynar ve onun sisteminin 6nemli bir pargasi
ve merkezidir.

Maslahat’in  son Kkategorisi yazili kaynagin tamamen sessiz oldugu
durumlardir. Yani bir uyarlama ya da itirazin olmadigi durumlar (nass mu’ayyan).
Bu ¢esit maslahat Gazali’nin pratik akil teorisinin merkezidir ve kurallarin yeniden
olusturulmas1 anlamina gelir. Din adaminin akli kullanabildigi kisitli bir alan1 temsil
eder ¢iinkii diger maslahat gesitleri yazili kaynaklarda ya zaten kabul edilmistir ya da
reddedilmistir.

Al —Gazali’nin isaret ettigi diger bag sessiz maslahat ile yasal diizenin bes
degeri arasinda olandir. Sessiz maslahat dinin bu bes degeri hakkinda ti¢ farkl
yoldan bir bag olusturur. Birincisi gerekli birfayday1 ifade eder (darurat), yani
maslahatin en iist sirada yer aldigi diizen. Ikincisi maslahatin énemli farzedildigi
sadece temel bir ihtiya¢ i¢in olan durumdur ama siralamanin en iistinde degildir.
Son olarak sessiz maslahat ve sundugu fayda ahlaki ve zihin yoniinden gelisme
seklindedir (tazyinat, tahsinat) pratik aklin amaglari igin faydalar siralamasinin en
altinda yer alir. Sessiz maslahat dinin bes temel amaciyla olan bagin giiciinii
(Kuwwa) vurgulamak i¢in ve dolayisiyla toplumun selameti i¢in bu ii¢ alt kategoriye
boliinmiistiir. Gerekli faydalarin 6rnekleri alkol tiiketimi, cinayet ve zina igin
cezalandirma gerekliligini igerir. Tabiki bu cezalar yazili kaynaklara dayanmaktadir

ve sessiz maslahatin iriinii degildir. Fakat Gazali icin sessiz maslahat deyince
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aklinda var olan sey gerekli fayda saglayan ve bes temel degerle bag olusturan
degerlerdir. Buna bir 6rnek olarak resit olmayan birinin evliligi i¢in bir vekil tayin
edilmesini verebiliriz. Bu gerekli bir fayda degildir ¢iinkii resit olmayanlarin
evlenmesi toplumun gelecek selameti igin anlamli degildir. Bu sadece resit olmayan
birinin evlendigi kisinin uygun oldugunun kabulu anlamina gelir. Bu c¢ocugun
yetistirilmesi, bakim1 ve onun yemek ve kiyafet ihtiyacinin giderilmesi icin vekil
tayin etmekten farkli bir seydir. Bu sonradan saydigimiz sorumluluklar gerekli
faydalardir ve 5 temel amag ile siki bir bag olustururlar.

Aslinda Gazaliye gore bir toplum i¢in o kadar merkezi bir durumdadirlar ki
onlar hakkinda herhangi bir goriis ayriligi olacagi hayal bile edilemez. Resit
olmayan birinin evlenmesi bir gereklilik igermez bu tir evlilikler toplumlar
birlestirmek igin yapilir (ishtibak Al-asha’ir) Bu maslahat ile temel degerler
arasindaki bag gereklilik seviyesine ulagmak i¢in oldukga zayiftir.

Bir sessiz maslahatin en zayif bagi ne gerekli nede ihtiya¢ duyulan birsey
olmamasma ragmen temel degerlere yakin goriinebilir ve toplumun seviyesini
mitkemmellik  derecesine  yiikseltebilir (mazaya) bu  birbirimize nasil
davrandigimizdir (ra’ayat ahsan Al-manahij fi Al-adat wa Al-mu’amalat). Ornegin
Gazali bir kdlenin mahkemede taniklik etmesinin yasak oldugu 6rnegini verir (salb
Al-abd ahliyya Al-shahada) Bu kurala gosterilen gerekge kdlelerin alt sinifa mensup
olmalar1 ve sahiplerine itaatle yiikiimlii olmalaridir. Bir kélenin taniklik etmesi onun
durumuna uygun degildir. Bir mahkemede taniklik etmenin toplumsal olarak bir
anlami vardir bu yiizden koleler buna uygun degildir. Oysa onlar1 bu eylemden
alikoyan kural akilla temel degerler arasinda ki en diisiik seviyedeki bagi ileri siirer
ve bunun yasa i¢in az énemli oldugunu vurgular. Bunun tam tersine kolelerin resit
olmayan birine vekalet etmelerini yasaklayan kural daha biiyiik 6neme sahiptir ve bir
ithtiyagtir.

Toplum yararina bir kélenin taniklik etmesinden daha biiylik faydasi vardir.
Bir kole bu isi yapamaz ciinkii Gazali’ye gore vekalet etmek zaman, istek vs.
gerektirir. Bir kole ise sahibine hizmet etmek zorundadir boyle bir ise vakti yoktur ve
bir kéleye boyle bir is yaptirmak ¢ocuklarin faydasina olmayacaktir. Gazali kendi
pratik akil modeline dikkate deger ve merkezi bir nokta olusturmak i¢in yazili

kaynaklara ve temel amaca iki bag gostermektedir: sadece bir ihtiyaci ya da zihinsel
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veya ahlaki yonden gelismeyi hakli bulan (tahsin/tazyin) sessiz bir maslahat yeni din
kurallarii olusturmada temel olamaz. Diger bir deyisle en alt iki kategori ki bunlar
yasal diizenin temel degerleriyle en zayif baga sahipler, kendi baglarina dini kurallar
i¢in bir temel olusturamazlar. Ayrica, zorunluluklar diye adlandirilan (darurat) ve
temel degerlerle giiglii bir bag olusturan sessiz maslahat dini kurallarin olugsmasinda
giiclii bir etkiye sahiptir. Gazali, bir din adaminin yorumunun konuyla ilgili hi¢bir
0zel kaynak yokken bizi zorunluluk temeline dayanan bir kurala gotiirmesi’nin
inanilmasi gii¢ bir sey oldugunu séyler (Fa la bu’d fi an yu’di ilayhi ijtihad mujtahid
wa in lam yashhad lahu asl mu’ayyan).

Gazali, kendi gerekli sessiz maslahat fikrinin bir kuralin olusturulmasinda
nasil bir temel sagladigini gostermek igin ¢esitli 6rnekler vermektedir. Burada
belirtilmesi gereken daha sonra da anlatilacagi tizere Gazali’yi takip eden din
adamlart bu savlart dinin analizinde maslahat in kullanimi konusunda kendi
tartismalarinda kullanmiglardir. Gazali’nin 6rneklerinde maslahatin etkili bir kural
olusturabilmesi i¢in dort sart1 yerine getirmesi gerektigini belirtir. Birincisi sessiz bir
maslahat olmalidir. Ikincisi sessiz maslahat yasal sistemin amaglarma uygun olarak
sik1 bir bag olusturan gerekli fayda y1 olusturmalidir. Ugiinciisii verilen durumda
kazanilacak fayda tehlikede oldugunda onerilen diizenleme ile bunun giderilecegine
dair bir kesinlik olmalidir (Kat’iyya). Son olarak saglanacak fayda toplumun belirli
kiigiik gruplarina degil tamamina hitap etmelidir (kulliya).

Gazali’nin ilk O6rnegi; inanmayanlarla miisliman ordu arasindaki savasta
inangsizlarin 6n saflarin1 korumak i¢in miisliimanlar1 dizerek insandan bir koruma
kalkan1 olusturmalaridir. Burada Gazali sunu sorar “bu durumda miisliiman ordu ates
actiginda miisliimanlarin 6lecegini bile bile inangsizlara ates acabilir mi?” Bu
sorunun cevabr faydanin dogasiyla alakali ve duruma 06zel bir sorgulama
gerektirmektedir. Soyle der Gazali: “Ordu ates ederse aradaki misliimanlar 6lecek,
geri ¢ekilirse inangsizlar daha ¢ok miisliiman 6ldiirecekler. Dinde boyle bir konu igin
belirtilmis bir cevap yoktur. Eger ordu koruma kalkani olarak 6ne dizilmis miisliiman
esirlerin 0lmemesi i¢in inangsizlardan kaginarak geri cekilirse onlar daha g¢ok
miisliiman O6ldiireceklerdir. Bu insanlar esir olduklari i¢in zaten eninde sonunda
Oldiirtilecekler diye diisiiniilebilir onlar1 kurtarmak i¢in daha fazla insam1 kurban

vermek pek mantikli degildir. Burada biitiin miisliimanlarin korunmas: kuralin
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amaciyla daha gii¢lii bir bag olusturmaktadir (aKrab) . Biz sundan kesinlikle eminiz
ki kuralin amaci dldiirmeyi durdurmak eger durduramiyorsak da azaltmaktir. Burada
bir maslahata bagvurmak gerekmektedir bu maslahatin dogasi i¢erdigi anlam geregi
ihtiya¢ veya gereklilik olarak bilinir. Ve bir tek kanit ya da 6zel bir yazili kaynaga
dayali degildir.”?>,

Eger durum su sekilde olsaydi yani inangsizlar bir kalenin i¢inde olsaydi ve
kendilerine saldirilmasini 6nlemek i¢in kalenin etrafina miisliimanlar1 kalkan etmis
olsalardi degerlendirme farkli olurdu der Gazali. Soyle ki, bir kalenin igine
hapsolmus diisman1 yenmek miisliimanlara bir fayda saglamayacaktir. Kalede
hapsolmus diisman misliiman topraklar i¢in bir tehlike olusturmamaktadir.
Burada Gazali’nin ¢ogunlugun yararimi gozetmek adina bos bir faydacilik hesabi
yaptig1 diisiniillmemelidir. Onun maslahata yaklagimi iyilerin yararin1 fazlasiyla
gozeterek bitiin yiikkii kalan azinlhiga yiliklemek degildir tam tersine onun
yaklasimindaki iyi kavrami toplumun mitkemmellesmesine katki saglar.

Mesela Gazali’nin 2. 6rnegi batmakta olan bir gemideki yolcudur. Bir gemi
diisiniin yolcular kurtulabilmek i¢in kur’a ile sectikleri bir yolcuyu denize
firlatacaklardir. Bunu yaparlarsa diger yolcular kurtulacaktir yoksa hepsi Olecektir.
Bir kisinin Oliimiine kars1 digerlerinin hayatlar1 korunarak hayatin degeri
vurgulanacaktir. Eger biitiin yolcular kurtulacaklarindan emin olsalard1 bile Gazali ye
gore bu durumda kapsam yetersizligi olugsmaktadir. Cikacak fayda (kulli) herkes icin
degildir batacak gemiden etkilenecek olanlar smirli sayidadir. Verdikleri karar
bireyin biitlinliigiinii bozan faydaci bir karar1 yansitir. Yolcularin basina gelecek olan
olay, az oOnceki Ornekteki gibi diisman ordularin bir savasta miisliimanlara ait
topraklar1 fethetmesi sonucu etkilenecek olan miisliman toplumunun basina
gelecekler kadar kotii degildir.

Gazali’nin pratik akil modelinde maslahat biitiin toplum yararina evrensel bir
degere vurgu yapmalidir sinirli sayida insanin mutlulugunu artirmak yeterli degildir.
Tabiki yolcular kur’a gekip bir yolcuyu denize firlatabilirler ama bu yaptiklarinin din
temelinde hakliligin1 kanitlayamazlar. Burada her ne kur’a uygulanirsa uygulansin
din kapsamina giremez. Din biitiin toplumu hedefleyen amaglar1 barindirir ve

toplumdaki her bireye saygi duyularak biitiinliikk i¢cinde davranilmasini Ongoriir.

» Emon, s.80
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Bir diger 6rnek hirsizlik yapan birini dovmektir. Tabii doverek rahatlama toplum i¢in
olumlu bir fayda icerir. Gazali Malik b.’nin bu eyleme izin verdigini yazar fakat
Gazali kendisi bu davranisi onaylamaz ve iskencenin su¢ mahkemelerinin ¢6kmesine
sebep olacagimi diisiiniir. Fakat burada bir diger toplum faydasi ile catisir: suglanan
hirsizlarin korunmasi. Suglanan kisi belki masum olabilir. Masum bir insana siddet
uygulamak suglu bir insana siddet uygulamamaktan daha 6nemlidir (ahwan).

Dovme olayinda sugluyu caydiricilik vardir, ama ayni1 zamanda da masum
(ise) bir insan cezalandirilmis olur. Iskencenin polis giicleri acisindan aradiklari
suglulara suglarimi kabul ettirmek agisindan fayda sagladigida dogrudur. Ancak daha
agir basan bagka bir maslahatla ¢atigir. Savunanin hakkinin agir basmasi Gazali’nin
burada s6z konusu olan goreceli degerdeki iki maslahat hakkinda degerlendirici bir
terim olan ahwan terimiyle agiklanir. Dengeyi nasil kurdugu aciklanmamaktadir.
Belki temel iyilerde oldugu gibi sezgilere dayandirmis olabilir.

Farzedelim bir kisi kavga ¢ikararak toplumun diizenini bozuyor (fitna). Bu
kisiyi o6ldiirmek yasalara uygun mudur? Bunun yapilmasmin toplumun yararina
oldugu kesindir. Fakat dini kurallar temeline oturttugumuz maslahatin seviyesine
ulasir m1? Gazali bu sorunun ¢oziimiiniin ortama baglh oldugunu soyler. Eger idam
edilmesini gerektirecek bir cinayet sucu yoksa kisi sadece hapsedilmelidir. Omiir
boyu hapis (takhlid Al-habs’alayni) bu kisinin toplum istiindeki seytani etkisini
yoketmeye yeter. Onu 6ldiirmeye gerek yoktur ¢iinkii bu maslahat ‘darura’ zorunlu
degildir. Diger bir deyisle Gazali bu sorunu en iyi sekilde ¢6zmek ve yasal sistemin
en iyl ve en uygun biitlinciil hedefleriyle baglantisin1 kurmak i¢in insan hayatinin
korunmas1 ve devlet giici yoluyla siddetin kullaniminin sinirlandirilmasiyla
maslahatin kullanilip toplum diizeninin saglanmasini tartar.

Fakat varsayalim bu kigkirtict sahis onu Omiir boyu hapsedebilecek bir
toplumsal diizenden yoksun bir iilkede yasiyor ya da yine farzedelim ki bu sahsin
Omiir boyu hapsedilmesi sadece onun 6tke ve nefretini artirip onu daha tehlikeli bir
hale getirecektir. Boyle bir durumda onun 6ldiiriilmesi uygun mudur? Gazali ye gore
onceden ne olacagini tahmin etmek miimkiin degildir ve neyin daha iyi veya kotii
olduguna karar vermek sadece tahminden ibarettir (bi Al- zann wa hukm bi Al-

wahm).
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Son hipotezde Gazali ilk 6rnege doner. Inangsizlarla savasan miisliiman
ordunun Oniine miisliiman esirlerden olusan bir insan kalkaninin kondugu durum.
Yine farzedelim miisliiman komutan insan kalkanina dokunmadigr zaman inangsiz
ordusunun miisliiman topraklara saldirip istila edip etmeyecegini bilemez sadece
bunun miimkiin oldugunu bilir (bi ghalabat Al-zann). Bu miisliiman esirlerden olusan
insan kalkanina saldirmak icin gecerli bir neden midir? Gazali’ye gore insan
kalkanina ates atmak ig¢in kesinlik derecesinde veya kesinlige yakin derecede
gereklilik olmasi sarttir (Al-Kat © aw zannKarib min Al-Kat’). O zaman bile bu
gereklilikte saglanacak faydanin kapsaminin genis olmasi herkes icin bir fayda
gerektiriyor olmasi sart1 aranir (sara kulliyan wa azuma Al-khat ar fihi). Diger bir
deyisle, kesinlik ve sadece tahmin etme arasinda orta bir yer vardir ve orada bazi
seyler yazili kaynagin olmadigi durumlarda dine dayali maslahati destekleyebilmek
icin (olas1 sonuglarmin toplumu etkileyecegi durumlar) az ama yeterince kesin
olabilmektedir.

Tabiki bu tez inanan birini kasith olarak veya o kisi karsisinda bir hakki
olmadig1 halde oldiirmeyi yasaklayan Kur’an ayetleriyle bir aykirilik icermektedir.
Gemi 6rnegindeki tezinin kanitidir. Bu gibi durumlarda kuralin biitiiniinii aragtirmak
gerekir. Biz kuralin 6zel (Al-juzi) den ziyade geneli kapsamasi gerektigini (Al-kulli)
biliyoruz. Miislimanlarin yasadigi topraklar1 diismandan korumak (ahamm fi
maKsud Al-shar) bir tek miislimanin canin1 korumaktan daha 6nemlidir. Burada
onemli olan Gazali’nin sezgiye dayali pratik akil modelinde yasanin amacini belirten
bu bilgi ¢cok kesin ve net bir sekilde bellidir ve higbir yazili kanita ihtiyac1 yoktur
dolayisiyla: “Onun kesinliginin hi¢ bir kanita ihtiyact yoktur” ciimlesi rahatlikla
soylenebilir (wa Al-maKt u bihi la ila shahadat asl). Gazali cinayet hakkinda farkli
noktalar1 bir araya getirirken yazili kaynaklara bagli kalma hassasiyetinden
vazgeemez. Gergektende maslahata uygun olarak yasalastirma aynen Kur’an, Stinnet
ve ijma da belirtildigi gibi yasanin (hafz maksat Al-shar) amacina uygun yapilandir.
Bir kimse maslahat iggiidiisel olarak onaylamak icin veya temel degerlerin ve iyi
lerin saglam bir dayanagini bulmak i¢in bu kaynaklarin tiimiine (tasarrufat Al-shar)
bakmali midir? Gazali’ye gore maslahat analizi bu kaynaklar {izerinde yapilmalidir

ve normatif degerlerle birlikte ele alinmalidir.
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Gazali maslahatin kullaniminda kendi fikrini agiklarken baska 6rnekler verir
yukarida verdigi 6rnek onun aklin varlik bilime dayali kapsamini nasil agikladigin
gosterir. Onun toplumun temel “iyi”leri hakkindaki i¢giidiiye buldugu ¢oziim ona
kendi yorumunu evrensel degerlere katma imkéani verir. Onun maslahat yorumu
toplumun faydasinin gozetilmesini gerektirir hatta bu fayda hem birey boyutunda
hemde toplumun tamami boyutundadir. Belirli bir kesimi i¢in degildir.

Maslahatin uygulanmasi yasanin temel amaglarinin yerine getirilmesini igerir
ve bunlar Kur’an’da ve Siinnet olarak az sayida degil siirsiz denebilecek sayida ¢ok
kanitla yer almaktadir (bi adilla kathira la hasr laha min Al-kitab wa Al- sunna wa
Kard ‘ in Al-ahwal wa tafariK Al-imarat). Sonug olarak yasanin temel amaglari yazili
kaynaklarin sadece genel bir incelemesi ile olusturulmaz. Tiim durumlar i¢in metne
bagli veya duruma bagh olarak toplumun iyiligi i¢in verilen kararlarda rol oynar.
Icgiidiisel olarak bilinirler ve sessiz maslahat gibi gerekli bag1 saglayarak yasanin
kurallarina temel olustururlar. Miislimanlardan olusan insan kalkanlarini yazili
kaynaklarda yasak olarak belirtilen kurallarla ¢elistigi agik¢a belli olan bir maslahata
dayandirip 6ldiirmek ve bunun hakliligint savunmak miimkiin miidiir? Gazali burada
faydaci-azinliga degil c¢ogunluga uygun olan- bir sorgulama yapmayi

desteklemedigini gostermek istemektedir®.

2. 6. MASLAHATTAN KURALIN KONULUS NEDENINE

Pratik akil siirecini bir sonuca vardirmak i¢in Gazali sessiz maslahatin varilan
hiikiimle ti¢ adet bagimin olmasi gerektigini belirtir. Maslahat yasal sistemin (maksat)
temel degerleriyle yasanin belirli kurallar1 (hiikkm) arasinda arabulucu gibidir. Gazali
maslahat ile 6zel bir kural arasindaki baga dikkat ¢eker ve bu kural i¢in (munasaba)
terimini kullanir. Munasaba akla yatkindir ve maslahati herkes tarafindan bilinen
kanitlanmis kurala baglar. Munasaba dinin temel amaglarini en 1yi agiklayan kurulus
nedenlerinin neler oldugunu anlatir.

Mesela Gazali sarap igme yasagiyla ilgili sunlar1 yazar ve sorar: sarabin
igerdigi alkol onun yasaklanmasi i¢in mantikli bir gerekge olabilir mi? Sarap

disindaki alkollii igecekler agik bir sekilde kinanmaz. Buna ragmen Gazali’nin alkol
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yasagindan ¢ikardigl sonug¢ onun altinda yatan nedenin munasaba ya da mantik ve
sarabin sarhos edici olmasiyla ilgili oldugudur. Yasagin amaci aklin biitiinligiini
korumakla ilgilidir ve bu sarhoslugun 6zelliginden kaynaklanir. Munasaba bu kuralin
konulus nedenini agiklar. Gazali’ye gére munasaba’nin mantiga uygunlugu onun
iceriginin hem yazili kaynaga hemde kurali hayata geciren maslahata uygun olup
olmamasina baghdir (yujanisu tasarrufatahu fi mulahiza Al- ma’ani). Once eger
munasaba yasa nin biitliniiyle Ortlisiiyorsa o milayim bir munasabadir ve dini
kurallarin 6ziiyle yeterince alakali demektir. Bu durumda munasaba kuralin
mantigryla gerekli bir baga sahip demektir. Su da itiraf edilmelidirki bu bag belirgin
bir smir ¢izgisinden ibaret degildir daha ¢ok onun derecesine dikkat edilmelidir.
Fakat kurallarin yasalarin bilinen en eski dini gelenekten farkli olmadigini kanitlar.
Ikinci olarak munasaba bir yasanm kurulus nedenini yasanin temel kurallarmi
olusturan maslahata baglar. Bunu yaparken, munasaba dinin amacina katki saglayan
her kuralin 5 temel degeri barindirdigini garanti eder. Gazali 6zellikle munasaba’nin
masalih bakis agisini veya onun izlerini isaret ettigini yazar (ma tushiru ila wujuh Al-
masalih wa imaratiha). Bu iki bagla munasaba Gazali’nin pratik akil modelinde aklin
roliinii hem sinirlandirir hemde gii¢lendirir.

Al-Gazali’nin Esnek Dogal Yasasi Kati Dogal Yasaya bir karsit argiimandan
fazlasin1 sunar ve bu onun pratik akil teorisinin temeli haline gelir. Akl1 din i¢in bir
kaynak olarak kullanmak akli kuralin temeli haline getiren gecerli bir felsefe
gerektirir. Ancak Gazali gibi Tanri’nin yetki alanin1 ¢igneyip gegmekten korkanlar
icin, akilla ilgili hi¢bir teori Tanri’min kendi kendine yeten oldugu ve iyilik icin
goniillii oldugu konusundaki teolojik sadakate zarar veremez. Boylelikle Al-
Gazali’'nin dogal yasa teorisi olgu ve degeri dogada birlestirmek icin kutsal adalet
goriisiiniin aksine kutsal iyilik goriisiine dayanir. Birlesme miimkiindiir ¢linkii Tanri,
tyiliginden dolayi, diinya y1 insanligin faydasi i¢in yaratmistir. Bu Tanr1’nin diinyayi
yaratmak zorunda oldugu ya da her yaratma eyleminde insanligin faydasina olmaya
devam etmek zorunda oldugu anlamina gelmez. Daha dogrusu Tanri agisindan
bakarsak diinya y1 zaten yaratmistir ve biz aklimiz sayesinde onun insanligin faydasi
icin diizenlendigini biliriz. Bu yilizden Al-Gazali dogal akli varlikbilimsel olarak

dinin yetkili bir kaynagi olacak sekilde birlestirebilmistir.
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Dogal akli olusturulacak kuralin dayanagi haline getirmek tabiki din
adamlarma onu istedikleri gibi gelistirme olanag1 vermek anlamina gelmez. Goriilen
odur ki kontrol edilmemis akil i¢in duyulan endise Gazali’nin aklin kapsaminmi kati
bir sekilde kisitlayan pratik akil teorisinin canlanmasina yol agmustir. Verilen bir
ornekte yazili kaynaklara gore bazi iyilerin ne onaylandigi ne reddedildigi sadece
gerekli goriildiigi bir durumda konulacak kural icin akla giivenebilir miyiz? Kati
dogal yasa y1 reddetmesine ragmen Gazali’nin dogal akil teorisi akla, gelismesi
devam eden din i¢in yetkisi kabul edilmis varlikbilimsel bir kaynak olarak bakar.
Fakat Gazali’nin tanmladigi baglar akilli ¢ikarim yapmanin kapsamini sinirlayacak

sekilde tasarlanmistir.

2.7. FAKHR AL-DIN AL-RAZI (D606/1209) VE SHIiBAB AL-DIN AL-
KARAFI (D. 684/1285)

“Fakhr Al-Din al -Razi Gazali den yaklasik olarak bir yiizyil sonra yagamustir.
Her ikiside safi dir ve yine her ikiside (usul Al-fikh) fikih usulii konusunda yazilar
yazmiglardir.”. Al —Razi’nin Al —Mahsul’ii fikih usulii konusunda ©onemli bir
caligmadir. Bu konunun ilk yazarlarindan yukarida bahsedilen Abu Al-Husayn Al-
Basri’nin ilk ¢aligmalarini kullanmistir. Sonrasinda gelen din adamlari1 Al-Razi’nin
eserlerine kapsamli yorumlar yazmak suretiyle ciddiyetle yaklagmislardir. Misirh
tinlii Maliki din adami Shibab Al-Din Al-Karafi Al-Razi’nin Al-Mahsul’tine iki
yorum yazmustir. Al-Karafi’nin kisa tezi Sharh TanKid Al-Fusul Al-Razi’nin tezinde
degindigi konular1 kisaca kapsayan bir el kitabi niteligindedir. Fakat Nafa’ is Al-Usul
adli ¢calismasinda Al-Karafi Al-Razi’nin ¢alismasini onun savlaria ve elestirilerine

ikna edici agiklamalar bulmak i¢in detayli olarak incelemistir.

2.8. MASLAHAT’IN YETKIiSIi-AKIL: AL-RAZI’NIN DOGAL YASA
TEORISI

Al- Razi’nin dini kurallar sessiz oldugunda mantikli akil yiiriitme geregini

savunmasi onun olgu ve degeri maslahatin kullaniminda birlestirmesine sebep olur.

Al-Razi Tanri’nin kurallar1 fayda i¢in ya da insanlarin menfaati i¢in yasalastirdigini
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savunur. Ozel bir kuralin bir fayda ya da hayira vesile oldugunu bildigimizde biz
mantik yiriiterek Tanri’nin bu kurali altinda yatan fayda icin yasalastirdigini
sOyleyebiliriz. Al-Razi 6zellikle soyle belirtir: “Tanr1 insanlarin faydasi i¢in kurallar
koyar (li maslahat Al-’ibad). Saglanan fayda Tanri1 bu kurali olusturmus oldugu i¢in

2! (shara ahu li hadhahi Al- maslahat). Tanri’nin insanlarin

mantiga uygundur.
faydasi i¢in kurallar koydugunu kanitlamak igin Al-Razi dort delil one siirer.
Birincisi dini temelde Tanri’nin dogay1 insanlarin faydasi igin yaratmis oldugudur.
Tanri’nin bazi 6zel kurallar1 (Al-hukm mu’ayyan) yine bazi 6zel durumlar (Al-
waKi’a Al- muayyana) icin yasalastirdigin1 farzeder. Bu ya yaygin olan mantik
nedeniyle ya da tam tersi sebebiyle olmaktadir.

Al -Razi bir kurali canlandiracak bir akil olmama olasiligini kabul etmez
clinkii bu olasilik yasa i¢indeki her inancin anlamli kararlariin altinin bosaltilmasi
anlamma gelir. Ayrica eger yasanin altinda bir mantik yatmiyorsa, akilci ¢ikarim
yapmak miimkiin degil demektir ve yasanin i¢inde akla yer yok demektir. Sonug
olarak kutsal yasamayi canlandiracak Tanrt ve onun ihtiyaclar ile ilgili ya da
insanligin ihtiyaglar1 ile ilgili bazi mantigin olmasi gerekmektedir. Al-Razi
miislimanlarin genel gorlsliniin Tanri’min 1htiyaglart olacagi yoniindeki inanci
reddettigini sOyler. Bu ylizden de mantik insanligin ihtiyaglariyla ilgili olmalidir. Bu
mantik insanliga faydali olabilir (yaan yakuna maslahat Al-’abd) veya zarar da
verebilir ya da iki sekildede hig etkili olmayabilir. Razi’ye gore 2. ve 3. Segenekler
genel inanisa gére bostur (bat’il). Razi savini Tanrt insanlarin faydasi igin yasalar
koyar seklinde sonuclandirir.

Ikinci olarak Razi, Tanr1 bilge (hakim) oldugu icin yaratict giiciinii
kullanirken belli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmelidir der. Bilgeligin 6ziinde
Razi ye gore iyiligi ve hayrt gelistirecek biri gereklidir (Wa Al-hakim la yaf alu illa li
maslahat). Eger birisi menfaate gore davranmiyorsa o ¢ilgin birisidir. Tanr1 ¢ilgin
olamayacagmna gore, Razi’nin tanimladigi Tanri, aklimizdaki faydali amag igin
hareket etmelidir.

Al -Karafi Tanri’nin bilgeligi konusunda siiphesizdir. Fakat yukaridaki Al-
Razi’nin iki teziyle hemfikir degildir. Al-Razi kat1 dogal yasacilarin Tanri’nin sadece

adil davrandigr varsayimina kapi agar. Al-Karafi Kati Dogal Yasacilarin Tanri

7 Emon, s.82
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bilgedir (hakim) dedikleri zaman Tanri’nin hep yararhi (iyi ve faydali) seyleri
onayladigini kastettiklerini sdyler (Yura i Al- masalih). Ancak kendisi bu Tanri
anlayisin1 kabul etmez. Tanr1 iradesi dogrultusunda goniillii olarak davranir.
Eylemlerini yonlendirmek veya hayata gecirmek igin akil ya da mantiga ihtiyaci
yoktur. Kati Dogal Yasacilar Al-Karafi yi istii kapali olarak Tanri’nin bosuna
davrandigint ima etmekle sugladiklarinda Karafi onlara Tanri’yr  boyle
degerlendirmenin ancak O’nu sadece adil ve amagh eylemlerden ibaret sananlar igin
anlamli oldugu cevabii verir. Istencci Esnek Dogal Yasacilar igin Tanr1 sadece
fayda ile sonuclanan seyler yaratir ve faydaya uygun yasa koyar.

Al-Razi’nin 3. Tezi Tanri’nin insani onurlu ve soylu olarak yarattigidir
(musharraf mukarram). Aslinda Kur’an soyle der; “diiriist bir sekilde sdylemek
gerekirse biz insani onurlandirdik” (laKad karramna bani Adam) (Kur’an 17:70).
Eger “A” “B”yi yaratir onu onurlu kilar ve deger verirse, “B” onun hedef ve
amaglarini izlerse, “B”nin bu cabalar1 iyi ve dogal olarak akla yatkindir. Sonug
olarak bireylerin onurlu ve soylu olduklari goriisii onlarin 6nceden onur ve “iyi”yi
aramak i¢in hazir hale getirildikleri varsayimini dogurur. Bu noktada Al-Karafi Al-
Razi ile farkli diistinmektedir. Al-Razi olgu ve degeri birlestirme konusunda Oyle
tehlikeli bir noktaya gelir gibi goériinmektedir ki bu Kati Dogal Yasa yoludur.
Insanlhigin onurlu oldugunu kabul ederek Al-Razi olgu ve degeri insan mizacinda
birlestirmis olur ve bu noktada Tanri’nin insan mizacinm ozellikle yaratmis olma
isteginin bilgisini sorgulanmasini uzak bir noktaya kaydirmakla suglanir.

Al-Karafi bu diisiince bigiminde insan dogasinin kesinlikle yasayi
belirleyecek 6zellik olamayacagini savunur. insanoglunun hayra vesile olacak soylu
yollart sirf gereklilikten dolay: takip edecegini varsayamayiz. Al-Karafi Al-Razi’nin
verdigi ornegi diinyadaki glinahkarlik ve inangsizligin inkar edilemez gercekligine
bir dayanak olarak kabul edemez. Yani insan dogasi iyi’nin hayrin belirleyicisi
olamaz.

Son argiimanda Al-Razi Kur’an’in Tanri’nin iyiligi onayladigini ve insanin
faydasi i¢in yasalastirdigin1 6rneklerle agiklar ( Kur’an 45:13”). “Tanr1 cennette ve
Diinya da herseyi sizin emrinize sunmustur” (Kur’an 2:29). “Tanr1 diinyadaki herseyi
sizin i¢in yaratmistir” ( Kur’an:2:185), “Tanri sizin isinizi her zaman kolaylastirmak

ister zorlastirmak degil”. Al-Karafi, Al-Razi’nin bu ayeti yanls anladigini iddia eder
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ve soyle agiklar: “Tanrt size kolay olani buyurur zor olani degil”. Yani Al-Karafi
Tanrt’nin goniillii iradesini koruma konusunda ¢ok isteklidir.

Al-Razi Tanri’nin insanlarin faydasina ya da hayrina olani yiiceltmek igin
yasa koydugunu kanitlamak ister bu yiizden su dort argiimani one siirer. Fakat Al-
Gazali’nin ¢alismasinda oldugu gibi Al-Razi gibi Esnek Yasaci din adamlar1 igin zor
olan Kati Dogal Yasa etkilerinden uzak durabilmektir. Bu nokta Al-Razi’nin Al-
Karafi’yi elestirdigi noktadir. Al-Razi bu ikilemin farkindadir zaten. Tezini faydaya
dayandirmasi Tanr’nin iyilige bagli veya mecbur oldugu izlenimini uyandirmaz. Bu
noktadaki fikir ayrihiginin bariz oldugunu belirterek Mutazilelerin bu konuda
Tanr’nin yapmasi gerekenin iyilik (fayda) oldugu, Tanri’nin iyi olmayan ya da bos
bir eylem yapmasinin kotii olacagini, Tanri’nin da bdyle bir sey yapmayacagi agik
oldugundan, Tanri’nin biitiin eylemlerinin bilingli faydali olmas1 gerektigini belirtir
(gharad).

Voluntaristler diger yandan, Tanri’nin bir amaca goére yasa koydugunu
reddederek (teorileri boyle bir dini goriis akla getiriyor olsada) Tanri’nin X kuralini
Y nedeniyle yasalagtirdigini sdylerler. Burada Al-Razi bir Esnek Dogal Yasacinin
verebilecegi cevabi verir: “Tanri buna mecbur olmadigi halde kullarina iyilik ve
fayda getirmeyecek eylemlerde bulunmaz.” (Tafaddul minhu wa ihsan la wujub).
Iyilik ve faydaya referans olan kelimeler (tafaddul ve ihsan) Al-Razi’nin Esnek
Dogal Yasasinin anahtar kelimeleridir. Tanr1 iyiligi hayrindan dolayr yiiceltir ve
istese bunu degistirebilir. Buna mecbur degildir ama O her durumda bunu yapar. Bu
yizden Voluntaristler Tanri’nin X yasasini Y nedeni yiiziinden yasalastirdigi
goriisiinde olabilirler ve orada Tanri’nin kendi kendine yeter olmasma bir sinir
getirmeksizin yasa daki benzer bir 6zel amagtan alinti yapilabilir. Hayirli olana
gitmenin hem hukuk agisindan hem de din bilim agisindan anlami vardir. ilk olarak
Al-Razi’nin dini goriisii Tanri’nin kendi kendine yeter oldugunu kabul eder. ikinci
olarak O’nun olgu ve degeri dogada birlestirmesine olanak saglar ve bu O’na dogal
akli aklin varlik bilimsel kapsamiyla dinin temeli olarak kabul etme imkan1 saglar.
Al- Razi’nin dogal yasa teorisi Tanri’nin her zaman varolan iyiliginden (tabi ki ne
zaman istese degistirebilir) otiirii olgu ve degeri dogada birlestirir.

Al-Karafi ise “Tanri’nin eylemleri mademki kesinlikle kotii olamaz, 0 halde

Tanr’nin eylemleri igin bir ama¢ veya mantik zemini aramaya gerek yoktur” der.

66



“Tanr1 bilgeligi, etkin iradesi ve giicliniin 1s181nda fayday1 gézeten yasalar olusturur.
Al-Karafi’ye gore Tanr1 bize 6diil (degerinde) olan yasalardan baska bir sey
gondermez ve onlar hep O’nun iyiliginin triintdir (‘ala sabik Al-tafaddul). Sonug
olarak Al-Karafi kendi goriisiiniin ve Kati Dogal Yasaci goriisiin dogadaki kutsal
bilgelik ve onun miikafatlar1 iizerine kurulu oldugunu kabul eder ve Tanri’nin
insanhigin faydasini diisindiiginii kabul eder (mara’at Al- masalih wujuban).
Buradaki bilgelik Tanr1 anlamina gelir ancak biz bu anlami kabul etmeyiz. Yani her
iki grup da Tanri’nin bilgelikle (hikma) kural koydugu konusunda hem fikirken bu
bilgeligin Tanr1 hakkinda ne anlama geldigi ve olgu ve degerin Tanri’nin yaratti1

diinyada birlestirilmesinin ne anlama geldigi konusunda fikir ayriligindadirlar”.

2.9. AKLIN YETKISIi VE SINIRLARI

Al-Karafi’nin Al-Razi’ye yonelttigi elestiriler Al-Razi’nin dini taahhiitleriyle
onun yasalar hakkindaki goriisii arasinda bir gerilimi ima eder. Al-Razi akli yasalar
icin yetkili bir kaynak haline getirme konusunda oldukg¢a ustadir fakat goriislerinin
Voluntarist dini diisiinceyi ima ettiginin belirtilerini tasidiginin da farkindadir. Bu
gerilimi insan bilgisinin smirlar i¢cinde aklin yetkisini daha ileriye dogru yansitarak
¢ozer. Bunu yaparken, kendi Esnek Dogal Yasa teorisinin i¢inde varlikbilimsel
yetkisi yasanan tecriibelere, insan bilgisinin sinirlart ve pratik aklin kaginilmaz
yaptirimina dayanan akil i¢in bir yan dal agar.

Al-Razi “yasalarda belirli kurallarin belirli hayirlara karsilik geldiginin bilgi
olarak yeterince bilinip iddia edildigi ve bu hayirlarin Tanr1’y1 bu kurallar1 yasamaya
sevkettigi durumlarda kesinlikle emin olunanin aksine akla yatkin bir inang (zann)
mimkiin miidiir?” diye sorar (anna Al- da i lahu ta’ala ila shar dhalika Al-hukm
hadhihi Al- maslahat).

Diger bir deyisle, aklin limitleri belliyse, ve akil insanin bilgi eksikliginin
sikintisint ¢ekiyorsa herhangi bir akilli ¢ikarim nasil yetki sahibi olabilir? Al —
Razi’nin bu soruya cevabi O’nun aklin yetkisini dini normlarin kaynagi olarak
gosterirken ne kadar ciddi oldugunu gosterir.

Konuya asina oldugumuz bir ilk prensiple baslar: kutsal yasa koyucunun

akilli (hakim) olduguna inanmak mantiklidir. Bir kuralin bazi mantik ve bilgeligi
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icerdigini bildigimiz zaman akilli yasa koyucunun yasadaki emri onun altinda yatan
iyiligin basarilmasini saglamak i¢in koydugunu anlariz. Varilan bu sonucun akla
yatkinligi Al-Razi’nin deneysel gergeklik ve tecriibe konusunda ne diistindiigiidiir (fi
Al-shahid) . Yani insanlarin tecriibe ettigi diinyada yasa koyucular ile yasa arasinda
var olan bu ¢esit baglantiy1 biz eylemler ve sonuglari arasinda buluruz. Ornegin akill
bir kralin oldugunu varsayalim ve bu kral fakir bir insana mal miilk versin. Bu
durumda kesin olarak bilmemekle beraber mantik olarak ikinci kisinin fakirliginin
kralin verme eylemiyle alakali oldugunu anlayabiliriz.

Burada varacagimiz makul sonug kralin o kisiye mal miilk vermesinin sebebi
onun fakir olmasidir seklindedir. Al-Razi bu 6rnegi varolan diinya ile Tanr1’ya ait
diinya ve kutsal niyet arasinda bir karsilagtirma yapmak i¢in kullanmistir. Bununla
birlikte bir kralin (ve Tanri’nin) bilgelikle davrandiklarini varsaymak tehlikeli bir
sekilde Kati Dogal Yasa goriisiine yaklasir ki; Tanri’nin sadece zihinde var olan
hayir (iyilik) ile hareket ettigini varsayar. Bu durumdan kaginmak igin Al-Razi bir
kuralla onun hayata ge¢irdigi fayda (hayir) arasindaki baglantinin Tanri’nin adil
oldugu ya da sadece insanligin hayri igin ¢alistigini gosteren dini kanitla esdeger
olmadigini sOyler. Rasyonel baglant1 bir insani tecriibe meselesi olarak vardir ancak
dini olarak gereken Oneme sahip degildir. Yani rasyonel baglanti sadece bir
korelasyonun varligini gosterir ama bir neden sonug iligkisi gdstermez.

Rasyonal baglanti (ki buna “miinasib” der) belirli bir fayday: saglamak i¢in
olusturulmus belirli bir yasanin sadece olmas1 miimkiin bir olasiliginin isaretidir. Bag
net ve kesin bir bilgiyi agiklamaz. Sadece hukuk (yasa) konusunda dayanacagimiz
rasyonel bir iliskidir ve Tanri’nin kendi kendine yeter olmasiyla ilgili bir imasi
yoktur. Al-Razi i¢in miinasibin yasalara uygun etkisi i¢in sadece bir olasilik (zann)
gerekir ve bu yasanin zorlayict etkisi ve onun gerceklestirilmesinin gereginin bir
kanitidir. Bu kanit bir gergek ya da emin olma durumu degildir ve yasaya dini imalar
olmadan dogrudan etki eder. Bu anlamda miinasibi kullanarak yasa i¢in etkili
standart bir kanit dile getirmek i¢in Al-Razi aklin din de varlik bilimsel etkisini dini
olgulardan ayirmistir ve aklin kural koyucu yetkisini dini tepkilerden izole etmistir.
Miinasib, Al-Razi’nin yasanin kaynagi sorusunu zayiflatip etkisini azaltmasina

olanak verir.
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Al-Razi’ye gore Tanr’nin eylemleri genellikle (istese degistirebilecegi halde)
sabit kalmakta degismemektedir. Fakat gozlenen dogal diinyay1 karakterize eden
duraganlik insanlarin glivenip, degerlendirip, analiz edebilecekleri onlara verilmis
sanal bir vaattir. Dogal akli savunmak i¢in Tanri’nin duraganligina vurgu yapmak
O’nun kendi kendine yeter olmasina bir engel teskil etmez. Insanin yanilabilir
olmasindan dogan tutarsizlik dogal diizen hakkinda yapacagmiz akilli ¢ikarim igin
tehdit degildir.

Al-Razi diinyanin iyiligini Tanri’nin iyiligine baglar fakat eger biz dini olarak
Tanri’nin yaratma amacinin insanlara fayda saglamak i¢in oldugunu kabul ettigimiz
zaman her ne kadar dini olarak Tanri’nin istedigi an diinyay1 degistirebilecegine
inantyor olsak da konulan kurallar agisindan varsayilan bu iyiligin kurallarin
yorumlanmasiyla baglantili oldugunu kabul etmis sayiliriz. Al-Razi’ye gore eger
dogay1 genel olarak sabit varsayarsak ve konulmus cesitli kurallar1 arastirirsak
kurallar ile altlarinda yatan iyilikler (hayirlar) (masalih) arasinda bir paralellik
oldugunu goriiriiz. Bu tabiki Tanrt bu kurallart bu hayirlar i¢in koydu demeyi
gerektirmez. Tanr1 bazi hedeflere, amaglara bagl degildir. Tanr1 inayetini iyi olani
yaratmak i¢in kullanir. Tanri’nin dogay: yaratis seklini ve tarzini anlayabiliriz, dini

kurallar1 yorumlamak i¢in aklimizi kullanabiliriz.

2.10. MUNASIB MAKSAT VE AKIL

Al-Razi maslahat terimini aklin varlikbilimsel yetkisini kurumlastirmak igin
kullanmigtir. Bunu yaparken, kendi pratik akil modeli i¢in bir baglangi¢c noktasi
yaratmigtir. Bir kuralin olusturulmasinda “fayda” o kuralin isleme konma sebebini
(illa) tanimlamak ve kanitlamak i¢in hem normatif hem de deneysel temelde katki
saglar. Uygulanan bir kural da “illa’nin tanimlanmas: igin gerekli gesitli yollar
arasinda Al-Razi’nin dogal yasa teorisine en yakin olan miinasibin kullanimiyla
kuralin konulus amaci arasinda bir bag olusturan yoldur. Bu yorumunda Al-Karafi
miinasibin mevcut sartlarla (wasf) yasanin olusturulma nedeni arasinda bir bag

2%¢

icerdigini ve algilanan “iyi”*nin yerine getirilmesi gerektigini varsaydigini soyler (fi
nazar ri’ayat Al-masalih). Burada g¢evre ve iyi kavramlari bir kuralin olgusal ve

normatif icerigine katki saglarlar, bu durum insanlarin hayatlarin1 eksiksiz
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yagamalarin1 saglar. Miinasib, Al-Razi (ve Al-Karafi) i¢in uygulanan kuralin
uygulanma nedeni ve o kuralla ulasilmak istenilen sonu¢ arasinda bir bag saglar.
Al-Razi ye gore bir “miinasib” hem somut ( hakiki) ya da sadece soyut
(algilanabilen) (ikna’ i) olabilir. Al-Razi i¢in somut olan dénemlidir. Bu diinya igin
onemli olan konular disiiniince (Al-diinya), miinasib uygulanan kuralla onun bes
amaci arasinda ki bagdir. Bu amaglar; yasam (nafs) , mal miilk (mal), aile (nasab),
din (din), ve akil (‘akl)dir. Bu bes deger daha 6nce Gazali’nin belirttikleriyle aynidir.
Ancak Al-Karafi gurur ve onurun (‘ird) din baslig1 altinda degerlendirilebilecegini
belirtir veya alternatif olarak onlarin 6. deger olarak kabul edilebilecegini sdyler. Al-
Razi bu degerlere nasil ulastigina deginmezken Al-Karafi sdyle agiklar: bu degerleri
korumayan hi¢ bir toplum veya yasal sistem var olamaz. Burada yine Gazali’de
oldugu gibi bir i¢giidii tartismasiyla karsilasiriz. Al-Karafi i¢in bu degerler toplumun
temel degerleridir ve mantikli insanlarin ihtiyaglarini karsilar.

Miinasib bu yiizden 1. bir kuralin mevcut sartlar1 (wasf zahir mundabat) ile 2.
belli hayirlarla (iyiliklerle) 3. kuralin temel amacinin hakliligini kanitlamak igin bir
bag kurar. Al-Gazali gibi ondan 6nce Al-Razi miinasib i kuralin temel amaci olan
hayra (maslahata) baglar.

Dahas1 Al-Gazali gibi Al-Razi de her hayri dini kurallarin temeli saymamustir.
Hayirlarla yasanin arasindaki bag, hayrin yasa icin etkin bir temel olup
olamayacagim belirler. Hayir ile temel iyiler arasindaki bag gerekli bir fayda
(darura), bir ihtiya¢ ya da milkemmeliyetci bir deger yansitabilir. Bu kategoriler hem
Al-Razi hem de Al-Karafi i¢in Al-Gazali tarafindan yasanin temelini olusturabilecek
bir hayrin kapsamini genisletmek i¢in kullanilmis olanlar seklinde bilinir. Mesela;
biitiin gerekli hayirlar olarak neyi adlandirdigini gostermek igin Al-Razi su 6rnekleri
verir:

- Hayat kisas kanununun uygulanmasiyla korunmaktadir (lex talinois) ya da
(Kisas). Aslinda K2:179 der Ki: senin i¢in hayat kisasin ig¢indedir.

- Mal miilk, bir zarar gérme durumunda zorunlu yasal diizenlemelerle ve
hirsizlik i¢in para cezasiyla korunur.

- Zina ve evlilik dis1 iliski karsisindaki kurallar aile hayatini ve soyun

devamini korur.
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- Dinin temel amac1 kisiyi doneklikten vazgecirip inangsizlarla savasmasini
saglayan kurallarla sabitlenmistir.

- Aklin ve bilincin degeri de sarhosluk karsiti kurallarla korunmustur.
Ihtiyaclardan saglanan faydalar zaruretten saglanan (darura) faydalardan bir basamak
daha asagidadir. Yine bu kategoride verilen kiigiik yasta yapilan evliliklerde bir vasi
tayin edilmesi 6rneginin Al-Gazali’ninkiyle ayni oldugunu goriiyoruz. Al -Razi ye
gore bu ¢esit evlilikler gerekli fayda igermezler ancak uygun bir eslesme yapilmasi
icin en azindan ihtiya¢ varsa uygulanir.

Son olarak miikemmelliyetci fayda ya da “tahsinat” dogada terbiye edici ya
da bireylerin ahlaki kisiliklerini gelistirici rol oynar (TaKrir Al-nas ‘ala makarim Al-
akhlaK) mesela mahkemede kolelerin sahitliginin inkar edilmesi gibi (Salb ahliyya
Al-shahada ‘an Al-raKiK). Al-Razi i¢in sahitlik yapabilme ayricaligi bireyin
soylulugunu ifade eder (mansab sharif). Kolelik sosyal statiide bir diistikliigli gosterir
ve mahkemede tanikliklar1 uygun goriilmez (ghayr mutala’im). Al-Gazali’yi isaret
ederek Al-Razi soyle der; hi¢ kimse konulan bir yasanin temel amaciyla arasinda ya
bir ihtiya¢ ya da terbiye edici bir iliski olan bir kurali bireyin saglayacagi fayda
lizerine oturtamaz. Ancak gerekli faydalar1 bir yasanin olusturulmasi ve kapsaminin
genisletilmesine bir temel olarak kullanabilir. Bu bag bir hukukgu i¢in baska bir
bagin oldugunun kanitidir, diisiiniildiiglinde gerekli fayda hukuk geleneginin genel
ruhu i¢in gereken mantikli bagi saglamaktadir.

Ayni sekilde Al-Karafi de bir hayrin bir kurali yazili kaynaklarin talepleriyle
olan genel alakasindan dolay1 sekillendirebilecegini soyler (li mujib Al- khit ab)
Mesela Al-Razi Al-Gazali’nin ¢alismalarina paralel olarak yazili kaynak gelenegiyle
ilgili iyilik ve hayirlar1 li¢ kategoriye ayirmistir: yazili kaynaklar tarafindan kabul
edilenler, reddedilenler ve yazili kaynaklarda hi¢ s6z edilmeyenler (sessiz kalan).

Birinci grup “hayir”lar kiyas bazinda 6nceki benzer orneklere dayanarak
kurallarin kapsamini genisletmek i¢in kullanilabilirler. Bu bag yazili kaynaklarda
Tanr ya da peygamber gibi yasa koyucunun gili¢ vermeye niyet ettigini ima ederek
acikca ifade edilir (ie anna Al-shari i’tabarahu). Ikinci gesit hayirlar tamamen
reddedilenlerdir ve kesinlikle bir kural i¢in temel olusturmakta kullanilmazlar.
Burada 6nemli olan bu hayirlardan higbirinin Esnek dogal yasa teorisi i¢in bir kural

tiretmek adma dayanak olabileceklerden olmamasidir. Onlar yazili kaynaklarin
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kapsami dahilindedirler ve Esnek Dogal Yasa etki alanma girmezler. Ugiincii cesit
dayandirilabilecek higbir kanit tabanmin olmadigi gesittir (nass mu’ayyan) ancak
bunlar yazili kaynaklari ihlal etmezler.

Bu ¢esit hayirlar (maslahat) pratik akil modeli igin baslangi¢ noktasi olarak
aliabilecek olanlardir. Bu g¢aligmanin amaci i¢in bu sessiz kalan (ama gerekli)
hayirlarin 6zel bir faydast oldugunu gdstermek igindir ¢iinkii bu 6zel faydalarin
kapsami aklin varlikbilimsel yetkisine dayanmaktadir.

Kendi pratik akil modelini gostermek igin, Al-Razi Al-Gazali’nin izinden
gitmis ve dini kurallar1 bu sessiz ama gerekli hayirlarin istiine kurmustur ciinki
hayir dan gelen fayda toplumun tamamini etkilemelidir (kulliya) ve bu kuralla
toplumun  memnuniyeti  kesinlikle (Kat’iyya) saglanmalidir. Al-Gazali’nin
varsayimlarini  yansitarak Al-Razi miisliiman olmayanlarla misliiman ordu
arasindaki savas ornegini ve miisliiman vatandaslarin canli kalkan olarak kullanildig
olayr diislinlir. Misliiman kumandan miisliiman sivillere ates agmadigi takdirde
diismanin misliiman iilkeleri istila edip etmeyeceginden emin degilse sivillere ates
agcmayacaktir. Benzer sekilde diisman bir kaleyi ele gegirmis ve etrafina sivil
miisliimanlar1 kendilerini korumak i¢in kalkan yapmigsa miisliiman ordu diisman
miisliiman toplumunun tamama i¢in bir tehlike olmadig1 ve diigman bir kalede kapali
oldugu halde yine de ates agmayacaktir.

Sonug olarak eger batan bir gemideki bir grup insan iclerinden birini denize
atinca kurtulacak olsalar dahi dine gore bunu yapamayacaklardir ¢linkii bir kisiyi
kurban etmenin faydasi digerlerinin kurtulmasi icin yeterli degildir. Diipediiz
faydacilik dini bir kuralin genel olarak uygulanmasimi hakli kilmak icin yeterli
degildir.

Yukaridaki uygulamada belirgin olarak 6ne ¢ikan Al-Razi ve Al-Karafi’nin
hayir (fayda) (maslahat) terimini kullanarak olgu ve degeri dogada birlestirdikleri,
ancak elestirilerinin Kat1 Dogal Yasacilarin aleyhine olmadigini kanitlamak icin ¢aba
harcamig olduklarinin anlagildigidir. Her ikisi de Kat1 Dogal Yasa goriisiiniin dogal
diizende Tanri’nin etkin olarak iyi olan1 yapmaya mecbur birakildigi kesin bir
tutarhilik ve siireklilik 6zelliginin oldugunu varsaydigini ancak bunu yaparken
Tanr’nin kendi kendine yeten olma oOzelliginin gérmezden gelindigini ve bu

durumun Kati Dogal Yasa goriisiiniin en temel kusuru oldugu konusunda birlesirler.
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Ne Al-Razi ne de Al-Karafi bu dini goriisii kucaklamiglardir. Her ikiside Tanri’nin
lyiligi ve aklin varlik bilmsel yetkisi ilizerine dayanan bir Esnek Dogal Yasa
anlayisin1 benimsemislerdir. Tanri’’nin dogayr yarattifi kesindir ve onun iyiligi
(tafaddul) olgu ve degerin dogada birlestirilmesinin zeminini olusturur. Al-Razi igin
yaratmanin  gerceklestigi  ilk andan itibaren bizler (Tanri’'min her an
degistirebilecegini bilmemize ragmen) mantikli bir sekilde, tlizel amagclar igin,

doganin diizenine ve onun varliginin faydasina giivenebiliriz.

2.11. NAJM AL-DIN AL-TUFI. (D. 716/1316)

Hanbeli din adam1 Najm Al-Din Al-Tufi dini yasalarin temeli olarak hayirlari
(maslahat) kabul etmesiyle taninir. Onun hayir konusundaki Onemi tatigilmaz,
dolayisiyla ondan sdzetmemek olmazdi. Hayirlarla (maslahat) ilgili goriisii orijinal
ve benzersiz gibi goriinse de onun teorisi Esnek Dogal Yasaya dayanir ve Al-Gazali
ile Al-Razi’nin goriislerine paraleldir. Al-Tiifi’nin Esnek Dogal Yasasi ve maslahatla
ilgili diisiinceleri Al-Nawawi’nin hadis, Kitab Al-Arba’in adli eserinde incelenebilir.
Bu kitapta Al-Nawawi Al-Tiifi’nin maslahat (hayirlar) teorisinin merkezine oturttugu
bir hadisle baglant1 kurar. Bu hadis soyledir: “Zarar ve incinme yoktur” (la darar wa
la dirar). Bu hadis ayn1 zamanda, Malik b. Anas, ve Al-Dar Kutni’nin eserlerinde de
vardir. Hadis’in genisletilmis sekli Al-Hakim Al-Nisaburi’nin deyimiyle soyledir:
“zarar ve incinme yoktur kim zarara sebep olursa, Tanr1 da onu zarara ugratacaktir,
ve kim tziintiiye sebep olursa Tanrt da onu tizecektir”. Al-Tiifi’ye gore bu hadis in
temel olarak anlami soyledir; 6zel bir tetikleyici olmadik¢a yasa nezdinde kimsenin
basina bir kotiiliik gelmez (la luhuK darar shar an illa mujib khass mukhassas).

Bu yasa kesinlikle zarar goriilmeye engeldir anlamina gelmez. Aslinda ac1 ve
zarara ugrama bazen yasal olarak gerekmektedir, suglularin cezalandirilmasinda
oldugu gibi. Al-Tifi ye gore burada anlasilacak sey aci ve zarar gérme aksini
kanitlayan bir sey olmadik¢a kaginilmasi gereken seylerdir. Kendinden dnceki esnek
yasacilar gibi Al-Tiifi dinin zarardan kaginip faydayir hedefledigini anlatmak igin
yazili kaynaklarin varliksal yetkisine glivenir. Yazili benzer kaynaklar Tanri’nin
insanlar i¢in iyi olani istedigini gosterir. (Kur’an 5:6) “Tanr1 sizin omuzunuza yiik

bindirmek istemez tam tersine sizin aklanmanizi ister ve size mikemmel

73



miikafatlarin1 sunmak ister, ki bu sekilde siz de siikranlarinizi sunasimiz”. (Kur’an
22:78) “Tanrr’nin yolunda O’nun hakettigi sekilde miicadele et. O seni segti ve senin
iistline zorluklar1 degil dini vecibeleri yiikledi.”.

Al-Tiifi’ye gore eger zarar ve aci yasa bazinda reddedilemeseydi, bu Kur’an
ayetleri tizerine fikir ayriliklari dogardi. Al-Tiifi yazili kaynaklarda var olan ve ceza
formunda ac1 ve zarara yol agan bazi kurallar oldugu gergegiyle savasmak
zorundaydi. Al-Tufi’ye gore bu yazili kaynaklar meselelerin muhtemel durumlarini
yansitmamaktadirlar ve onlar tercihe baghdirlar. Al-Tufi gore zarar1 ve
olumsuzluklari inkar etmek (nafy Al-darar wa Al-mafasid) genellikle gegerli,
ciirtitiilebilir karine (ipucu)dur. Eger belirli kaynaklar (dalil) varsayima ters diiserse
bunlar yiirtirliiktedir demektir. Al-Tufi i¢in yukaridaki hadis yasanin varsayilan
durumunu yansitmaktadir yani bahsedilen zarar kismini reddetmektedir. Bu gibi zit
vakalar1 gosteren yasalar tanimlanirken “tercihe bagli” olarak karakterize edilebilirler
bu varsayim birinci prensiptir.

Al-Tufi, birini digerine gore 6ne ¢ikaran semalar olmadig takdirde birbirine
z1it iki kaynakla karsilagtigimizda birini tercih ederken digerini gozardr etmek
durumunda kalacagimizi sdyler. Onun yontemi bize, birbiriyle ¢elisen kaynaklarda
onlart harmonize (Al-jam) etme olanagi verir. Kendi yonteminin giizelligini “yazili
kaynaklarin bazilarin1 yok saymaktansa onlar1 harmonize etmek daha iyidir” seklinde
aciklar (ta’til).

Al-Tufi’ye gore dinin varlikbilimsel olarak en yetkili iki kaynagi vardir.
Bunlar yazili kaynaklar ve (nass) ve iizerinde fikirbirligine varilmis olanlardir (ijma).
Bu kaynaklardan iretilen her kural (yasa) “iyi”yi muhafaza eder ya da etmez. Eger
etmiyorsa Tufi’ye gore onlar verilen ilk prensibe gore yeniden yorumlanmalidirlar ve
bu yorum dini konularda iyi’nin ve iyiligin gozetilmesine ters diismeyecek sekilde
olmalidir.

Teorisini anlatmak icin séyle der; “zarar vermeyi empoze eden bir yazili
kaynag1 okurken onu ya varsayilan bir durumun tanimi olarak ya da farkli istisnai
durumlarin bir tanimi olarak okuyabiliriz”. Eger istisnai bir durum olarak okursak
hala “iyi”’yi (hayri) arama umudumuz devam eder. Sonug olarak kaynagi varsayilan
bir durumun tanimi olarak okursak yasa nin varsayilan gereginin iyi’nin takip

edilmesini emrettigini sOyleyen hadisle ¢eliskiye diiseriz. Bundan kaginmak i¢in de
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zarar gerektiren yazili kaynak ayri bir c¢ergevede istisnai durumlar igin
degerlendirilmeli ve yasa nin salahiyeti korunmalidir. Baz1 durumlarda zarar vermeyi
savunan kaynaklar ceza gerektiren tedbirler seklinde sinirlanabilir. Agir cezalik
suclar istisnasiz evrensel olarak kinanan eylemlerdir. Ancak onlar Oyle dar bir
kapsamda tanimlanirlar ki cezanin genel kapsami gibi goriinen durum aslinda istisnai
bir durumu kastetmektedir. Yani ceza vermek normaldir ancak istisnai durumlar igin.
Genel tavir ise iyi’nin korunmasi zarardan kaginilmasidir.

Hayirlarin - yorumlanmasinda aklin  kullanilmast  kapsamini  genisletme
konusunda oldukga basarili olan Al-Tufi yine de her maddenin akilli ¢ikarim
yapmaya elverisli olamayacagimin farkindaydi. Maslahat (hayir) terimi hem ibadet
hem de diinyevi konularda (ibada, ada) yasa koyucunun (maksud Al-shari)
hedeflerini saglayan “iyi”dir. Bazi1 “iyi”ler ibadet gereklilikleriyle ilgilidir
tekrarlanan tapinma rituelleri gibi. Digerleri yasarken insanlara faydali olma seklinde
dizayn edilmislerdir. Tbadetle ilgili olan ikinci sozedilenden ayr1 tutulmalidir ¢iinkii
onlar sadece yazili kaynaklarda ve tizerinde fikir birligine varilmis mevzulardaki
kutsal istegi yansitirlar. Bu alan mantikl1 diisiinmeyi kapsamaz. insan davramslarinin
ve aktivitelerinin (adat, mu’amalat) genelini ilgilendiren konularda yasa zarardan
kacinma genel prensibinin 1s1ginda gelistirilmelidir. Bu gibi durumlarda yazili
kaynaga dayanan kurallar ile fikir birligine dayanan kurallar iyi yi muhafaza etmek
adina yorumlanmahdir. Iyilige (hayra) dayali akil yiiriitme konusunun kapsamini
genisletirken gelinen son nokta Al-Tufi’yi Esnek Yasacilar arasinda gbze garpan su
soruyu tartismaya yoneltmistir: “Tanr1 insanlar icin 1yi olan1 amacglayarak mi
davranir?” Al-Tufi’de diger Esnek Yasacilar gibi Tanri’nin insanlarin iyiligini
amagclayan bir mantikla davrandigini kabul eder.

Al-Tufi’ye gore gergekten de mantiga dayanmazsa eger Tanri’nin eylemleri
nafile (abath) olurdu ve ayrica Tanri’nin her eylemi algilanabilir bir sekilde mantiga
dayanmak zorunda degildir. Tanri’’'nin eylemlerinin mantik temeline dayandig
iddias1 evrensel bir iddia degildir (Al-kiilliya) sadece yaratilmis diinya y1 kapsar (fi
hakk Al- makhlugin). Yani Al-Tufi tapinma ile ilgili kurallari Esnek Yasasindan
uzak tutmustur diyebiliriz. Soyleki, diinyevi konularda Tanri’nin kurallari mantik
olarak bir amaca dayanir (ghaya) ve Tanri’nin degil insanlarin faydasina ve iyiligine

calisir. Belirtmeliyiz ki, Al-Tufi kendi goriisiinii Kati Dogal Yasadan uzak tutmustur
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ve iyilikle ilgili baz1 mantikli baglantilar olmasina karsin Tanri’nin iyilik veya hayir
yapmaya zorunlu olduguna inanmamistir. Tipkir Tanri’nin iyilik ve fayda yarattigi
teorisini kabul eden Al-Gazali, Al-Razi, Al-Karafi de gordiigiimiiz gibi Al-Tifi’de
de, Tanr’nin kendi kendine yeten oldugu goriistinii kabul etmek i¢in olgu ve degeri
birlestirirken bu benzer goriisli benimsemis oldugunu goériiyoruz.

Yine Esnek Dogal Yasacilarin Tanri’nin kendi kendine yeten oldugu
goriisiinii kabul ve muhafaza ederek olgu ve degeri birlestirdikleri ve kendilerini bu
sekilde Kat1 Dogal Yasaci goriisten ayri tuttuklar teorilerinin anahtar kelimesi olarak
lyilik (tafaddul)i buluyoruz. Al Tufi i¢in hayir ve iyilik Tanri’nin iyiliginin
kaginilmaz sonucudur fakat Tanr iyilik yapmaya mecbur degildir (wib minhu la *
alayni). Tanri’nin iyiliginin dogal sonucu olarak “iyilik” konulan kurallarin amacinda
yeralmaktadir eger aksini kanitlayan bir durum yoksa.

Anver M. Emon Al-Tufi’nin iyilik teorisinin Gazali, Razi ve Karafi’ninkilere
benzedigini sdyler ancak bu yazarlarin iyilik teorilerinde “iyilik bazli akil” kullanimi1
Al-Tufi’ninkine gore daha daraltilmistir Al-Tufi’nin goériisiinde kullanim daha genis
bir alana yayilmigtir. Tufi teorisini gelistirirken Malik b. Anas’t merkez olarak
almistir ancak kendi teorisinin Malik’in “maslahat mursala”sindan daha genis
kapsamli bir uygulama alanina sahip oldugunu soyler (Ablagh min dhalik). Tiifi her
ne kadar kendi pratik akil modelini tapinmayla ilgili konulardan ayirsa da insan
etkilesimiyle ilgili konularda iyilik bazli akil modeliyle ilgili g¢areyi (yukarida
gordiigimiiz ve aklin kapsamini daraltmaya calisan modellerin aksine) kendi

modelinin kapsamini artirmakta bulmustur.

2.12. ABU ISHAK AL-SHATIBI (D. 790/1388) VE BiR GENEL HUKUK
CALISMASI

Anver M. Emon kitabinda Al-Shatibi hakkinda s6yle yazar: Maliki din adami
Al-Shatibi kitab1 “Al-Muwafagat” Maliki ve Hanifi okullar arasinda ayriliga sebep
olan bosluklari doldurmak maksadiyla kaleme almistir. Sonu¢ olarak kitap Al-
Shatibi’ye gore; kavramsal noktalar1 hem hanifilerin hemde malikilerin {izerinde fikir
birligine varacaklar sekilde agiklamaktadir. Al-Shatibi eserinde dogal aklin varliksal

yetkisine bir hukuki bir pratik akil teorisi 6nermektedir. Yukarida bahsedilen diger
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Esnek Dogal Yasacilar gibi onunda anahtar terimleri (maslahat ve maksat) iyilik ve
hayirlardir ve hem dogal akli kanitlamak hem de dinde aklin yetkisi s6zkonusu
oldugunda dogabilecek kararsizliklar1 kontrol edebilmek i¢in bu terimleri kullanir.

Al-Shatibi’nin eseri belirli hukuk kurallarina odaklanmasa da bu kurallar
onun ¢aligmasinin ge¢miginde vardir. Ayrica onun temel ilgisi dinin kaynagi olarak
aklin yetkisi hakkinda felsefe yapmak ve dinde bir pratik akil modeli gelistirmektir.
Onun hukuk felsefesi dinin tamaminm1 yansitan genel kurallar {izerine dayanir
(kulliyat Al-shari’a). Bu kurallar evrensel olarak dogru olmalariyla bilinirler ¢iinkii
hem silipheye yer vermeyen mantik kanitlarina hem de kesin yazili kaynaklara
dayanirlar. Tutarsiz hi¢ bir kural onun hukukunun temelinde yer alamaz. Tutarsiz
goriinen prensipler belirli kanunlarin ¢ikariminda yardimci olabilirler ancak yasal
sistemin ya da akilli ¢ikarimin temel degerleri arasinda yer alamazlar.

Mesela evrensel bir prensibe gore din var olan kurallarini canli tutan ve pratik
akla rehberlik eden evrensel kurallara sahiptir. Al-Shatibi s6yle der; “biitiin toplumlar
hukukun her toplum igin ¢ok 6nemli olan bes gerekli degerin yani dinin, hayatin,
ailenin, neslin mAl-miilkiin ve aklin korunmasini empoze ettigini kabul ederler.
Onlarin bilgisi toplumda mantikli ve gerekli bilgilerle esdegerdir ve onlar1 bilmek
icin kanita veya 6zel yazili kaynaga gerek yoktur tam tersine onlarin dine uygunlugu
hesapsiz kitapsiz biitiin kanitlarla bilinmektedir.”. Yani yasal sistemin bes genel
amaci yazili kaynaklara dayanmakta ve mantik yoluyla ulasilan yasal amaglar
yasanin uymast gereken akla dayali ¢ikarimlari temsil etmektedirler. Diger prensip
eylemleri gereklilik, ihtiyag, fayda seklinde yasal sistemin temel degerlerini igerip
icermedigine gore smiflandirir (Al-daruriyyat, Al-hiyyat, Al-tahsiniyyat). Al-
Shatibi’ye gore bu tiir bir siniflandirma evrensel olarak da uygundur ve biz bu
siiflandirmay1 eylemlerle yasa arasindaki baga gore yapabiliriz.

Shatibi’ye gore aklin yetkisi kutsal iradeyi yansitan yazili kaynaklarin
yetkisinden ¢ikarim yapilmistir. Aklin yetkisini boyle ¢erceve igine almak temel
olarak Al-Shatibi’nin voluntarist din bilimine baglidir. Shatibi aklin bir yasama
mercii olmadigmi vurgular (Al-akl laysa bi shari). Dahasi akil ( anna Al-akl la
yuhassinu wa la yuKabbihu) dinin zorunluluklarinin yetkili kilindig1 sonucuyla tek

basina neyin iyi neyin kotii olduguna karar veremez.
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Akil sadece yazili kaynaklarin izin verdigi derecede yetkilidir. Shatibi’ye
gore akil hi¢ bir durumda aktarilmis kanitlarin izin verdigi kadarindan fazla ¢alismaz.
Boylece aklin yetkisi yazili kaynaklar yardimiyla kanitlanir ve kapsami yazili
kaynaklarin referansiyla smirlandirilmistir. Shatibi’ye gore dinin 6zl insanlarin
eylemlerinin, ifadelerinin ve inanglarimin sinirlarini tanimlamasidir ve eger akil yazili
kaynaklarda belirtilen sinirlardan birini asabilirse diger biitiin sinirlar1 da asabilir.
Aklin yetkisi yazili kaynaklarin tamaminda bulunan temel amaglar gibidir. Kendi
gorlisiinii yazili kaynaklara dayandirarak gelistirmek i¢in Shatibi Voluntarist teoriyi
korurken hukukun yetkili kaynagi olarak akla da yer ayrir.

Shatibi dinin merkezi olarak Tanri’nin emirlerini kabul etmek igin aklin
yetkisini sinirlar. Bunu yaparken kayitlari Tanr’nin goniilliiliik teleolojisinden dogal
yasa ve pratik akil felsefesine doniistiirmek icin felsefi bir baslangi¢ olusturmustur.
Yazili kaynaklari arastirirken de Tanri’nin insanlarin hayrini ve yararini gozeterek
eylemlerde bulundugunu dgrendigini soyler (ri’ayat masalih Al-’ibad). Ornegin Tanr
peygambleri insanlart uyarmasi i¢in gondermistir ki insanlar peygamberler geldikten
sonra Tanrt aleyhinde konusmasinlar. Kur’ an Hazreti Muhammed hakkinda “biz
seni Diinya ya merhamet disinda bir sey i¢in gondermedik” ifadesini kullanir. Kur’an
Tanri’nin yaratmasi i¢in de “Tanr1 insani ve cinleri tapinsinlar diye yaratmistir” der.
Yazili kaynaklara dayanarak Shatibi Tanri’nin bir amacgla hareket ettigini sdyler.
Bunu kanitlamak i¢in de su 4 noktayi isaret eder:

- Tanr1 din ile neyi amaglamigtir?

- Dinin gereklerini bazi isaretler yoluyla bilebilir miyiz?

- Insanlik iizerindeki zorunluluklarin dogas1 ve amaci nedir?

- Gelenekler dogal yasa teorisine ve pratik akla nasil katki saglar?

Bu dort soru onun dinde akil ve doga hakkinda olusturdugu teorisinin temelini

olusturur.

2.13. DININ AMACI

“Tanr1 neden dini yaratmak istemistir?”’ Bu soruyu yanitlamak i¢in Shatibi
dinin ne yaptigina bakar. Shatibi’ye gore kaynaklarin tamamini incelersek dinin

19°
1

insanlik igin “iyi” olam1 amacladigim gériiriiz. “Iyi” yaratilmis diinya da yasal
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sistemin temel amaglarini ya da maksadini yansitir ve cesitli kurallarin 6ziinii
(amacini, maksadini) olusturur. Yasalarin amaci hayati, soyu, akli, dini ve mali
miilkii korumak ve muhafaza etmektir. Shatibi her toplumun bu degerleri i¢giidiisel
olarak kabul ettigini, yasaklarla ve yikiimliiliklerle onlar1 korudugunu sdyler.
Shatibi ayrica “hayirlar” ve “maksat” arasinda bildik ii¢ bagdan sdzeder bunlar;
“ihtiyaglar”, “gereklilikler” ve “azami fayda”dir. Gerekli faydalar bu diinyayr ve
diger diinyayi ilgilendiren faydalardir (Kiyam masalih Al-din wa Al-dunya). Soyle ki
eger onlar olmasaydi diinyevi faydalar kabul gérmez ¢okertilirdi. Diger diinyay:
ilgilendiren faydalar olmasaydi diinyevi faydalar korunamazdi, diger diinya ile ilgili
faydalara gelince, “selamete erme” ve “kutsanma” degerleri kaybolurdu. Bu faydalar
dinin 5 temel degerini korumak icin gereklidir. Ihtiyaglar yasal sistemin temel
degerleriyle zayif bir bagla baghdir. Arapca da “hiyyat” anlamina gelir. “Ihtiyaglar”
zorluktan uzaklasip kolay olana yonlendirir. Shatibi’ye gore bu faydalar gormezden
gelinirse insanlar zorluklar karsisinda muzdarip olurlar ( Al-har wa Al- mashakka)
fakat bu zorluk genel gerekli faydanin siddetini artirmaz. Buna 6rnek olarak hasta
veya seferi olanlarin namaz ve orug yiikiimliiliiklerinin kolaylastiriimasi verilebilir.
Son olarak azami fayda (miikkemmeliyetci) yasal sistemle temel degerler
arasinda en zayif bagi olusturur. Bu eylemler tahsiniyyat diye adlandirilirlar,
insanlarin iyi tavirlarini (mahasin Al-adat) etik davraniglarini (makarim Al- ahlak)
gelistirerek tavir, davranig ve geleneklerinde miikemmel bireyler olmalarina katki
saglarlar. Ornekler ibadet rituelinin gerekliligi olan insanin kendini temiz tutmast,
edep yerlerini ve viicudunun diger 6zel bolgelerini Ortmesinin gerektigini igerir.
Diger kurallar da ahlaksizlik igceren objelerin satisinin yasaklanmasi, bir kdlenin
mahkemede taniklik yapmasini engelleyen diizenlemeler ve bir kadinin bir gdzetmen
olmadan evlenmesini yasaklayan diizenlemeleri igerir. Faydalarin din igindeki
hiyerarsik diizenini siralayan Shatibi bize dinin nasil tamamen insanlarin faydasini
gozetmek ic¢in dizayn edildigini gostermektedir. Geleneklerinden yola ¢ikarak dinin
insanlarin faydasina dizayn edildigini ve temel degerlerin insanin gelismesine yardim
etmek i¢in konuldugunu gosterirken tiimevarimsal bir yontem izlemektedir. Ancak
insanin gelismesi Tanri’nin kendi kendine yeten olma 06zelligini kaybedecegi

anlamma  gelmemektedir.  Shatibi  kendi  goriisinii  hukuk felsefesinden
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uzaklagtirmigtir bunu yapmast O’na kendi dini yorumlarin1 yaparken hi¢ bir sorunla

karsilagmadan akli dinin kaynag1 olarak gostermesine olanak vermistir.

2.14. DINDE TUTATLILIK: HAYIRLAR VE BILGININ SINIRI

Su ana kadar Shatibi yazili kaynaklardaki hayirlar ve maksatlar arasindaki
koralasyonu yazili kaynaklarin ne istediklerinin neyi gerektirdigini ve bu
gerekliliklerin “iyi”yi nasil muhafaza ettiklerini gostermek igin bir agiklama
yapmustir. Fakat biz neyin iyi olup neyin iyi olmadigini nasil biliyoruz? Ozelliklede
yazili kaynaklar sessiz oldugunda. Bu soruyu yanitlamak i¢in Shatibi “hayirlarin”
deneysel ve normatif dogasina ve onlarin genel olarak dinle olan iliskisine isaret
etmeliydi. Burada Kati Dogal Yasacilar doga’nin uygun bir arastirma zemini i¢in
giivenilir bir se¢im olmadig1 yoniinde elestiri yoneltirler. Dahasi1 sadece Tanri’nin
koydugu yasalar temel olarak alinabilirdi. Shatibi de farkli davranmayip Once
doganin tutarsiz olabilecegi gercegiyle calismis sonra olgu ve degeri doga da
birlestirmistir.

Dogadaki tutarsizliga (karasizlik) vurgu yapmak igin Shatibi dnce “tutarli iyi”
ve “tutarli zarar” nedir onu vurgular. Soyle ki; katiksiz “iyi” yapilmasi gerekenin
kolayca gerceklesmesine yonlendiren ve insan yasamini miikemmellestiren seydir
(Kiyam hayat Al-insan wa tamam ayshihi). Ancak Shatibi katkisiz “iyi”’nin miimkiin
olmadigimi biliyordu. Hatta diinyevi “iyi”ler (Al-masalih Al- dunya-wiyya) asla
katkisiz saf iyi olamazlar). Her iyi i¢inde biraz zorluk barindirir. Yeme, i¢me,
barmma ve evlilige gelince hepsi iyilik igerir, gergeklesmeleri i¢in de ¢aba ve enerji
gerektirirler (ie ta’b). Diinyevi zararlar da sadece zarar verici degildir ayrica. Yani bu
diinya iyilik ve kotiiliiglin karisgimini igerir. Her kim ki bunlardan sadece birini elde
etmeyi umarsa basaramaz. lyilerin ve kotiilerin karistminin dogasi (masalih, mafasid)
Shatibi’yi “iyi”nin olgunun kaginilmaz bir parcast oldugunu kabul etmesini
saglamistir. Bu olgusal kararsizlik yasal kararsizlik seklnde olacak diye bir kural
yoktur. Genel olarak biz i¢inde iyi olan eylemleri tercih etmeliyiz. Bazi eylemler
“iyi”nin yaninda zorluk da barindirabilir ama biz i¢inde ¢ogunlukla iyi olanlari
se¢meliyiz. Mesela yemek yeme eyleminin gii¢liigii ¢ignemek zorunda olmamizdir

ama genel olarak iyi sinifindadir.
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Shatibi igin bir eyleme hakim olan genel kani (aligkanlik ve gelenek olarak)

iyi ise hukuk agisindan onun tutarsiz ortamlarda olmadigmna inanilir (fa hiyya Al-
maKsuda shar). Bu anlamda olgu ve degeri dogada birlestirmistir. Dahas1 eger
“iy1”yi takip etmek sonu¢ olarak bazi zorluklarin ortaya ¢ikmasina yol agiyorsa
“iyi”yi takip etmek normatif olarak kabul ediliyor olsa da onlarin istemsiz olarak
ortaya ¢iktig1 ve normatif olmadig1 diisiiniilebilir. lyi yi takip ederken zararin ortaya
¢iktig1 durumlarda (ki bu kesinlikle negatif bir durumdur) iyinin takip edilmesini
gerektiren yasa i¢in normatif bir igerik tasimaz. Tipki zarar ve kotiiliik tasiyan
eylemlerde oldugu gibi eger eolgusal olarak kotiiliikk ve zarar verme amaglanmisgsa
konulan yasayla bu zararin uzaklastirilmas: amaglanir (Al- maKsud shar’an). Eger
hem de kotiiyli ayn1 anda barindiran eylemlerde baskin olan niyetin ne olduguna
bakilir.
Gercekten de Shatibi’ye gore her eylemde igerigin ne olduguna bakmak suretiyle
eylemin iyi veya kotiiliigii ve altinda yatan nedenler anlasilabilir. Biitiin iyiler yasal
olarak miibah degildir aym sekilde biitin koétiilerde yasal olarak yasak degildir.
Shatibi soyle der “Eger hem iyi hem de kotii bir aradaysa kutsal yasa koyucunun
bakis acisindan bakarak onun insanlara, ¢evreye ve zamana bakarak belki belli
zaman, cevre ve insanlar icin belli faydalarin gozetilebilecegi ama bir diger durum
icin ayni seylerin gecerli olamayabilecegini anlariz”.

Bir eylemde kotiiliik olabilir fakat hukukun ve yasal diizenin amaci olarak
eylemin igerdigi baskin degere bakilir eger (olgusal olarak) “iyi” baskinsa hukuk
acisindan da kesinlik kazanir (fa hiyya Al- maKsuda shar). Bazen bazi eylemler de
olgusal olarak iyi baskinsa onlar hukuksal olarak da bireylerin yapmakla yiikiimlii
olduklar1 hedef haline gelir.

Shatibi’ye gore herhangi bir eylemin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu gésteren
belirtiler olduk¢a karmasiktir ve onlar hakkinda bir genelleme yapmak oldukca
zordur. Genel olarak uygulanabilecek prensiplere indirgenmeleri miimkiin degildir.
Iyiyi tutup kétiiyii reddeden genel kurallar yasa karsisinda insanlarin isteklerinin tam
olarak onaylanmasi konusunda karmasaya yolacar. Shatibi Kur’an’dan bir alintiyla
ornek verir “eger gergek kibirle takip edilirse cennet ve diinya i¢indekilerle birlikte

zarar goriir.” ve “hukukun amaci bu olamaz” der Shatibi. Ve sdyle yazar: “iyilerin
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varsayilmasi onlarin kesinlikle izin verilebilir olduklart anlamina gelmez (Al-ibaha bi
itlaK) , ve kotiilerin varsayilmasi da onlarin kesinlikle yasaklandigi anlamina gelmez
(Al- man’bi itlaK)”. Aslinda bu konular ahiret igin katlanilan ve yasanti boyunca
zarar ve faydanin tecriibe edildigi diinya hayatinin varligimni belirten konulardir.
Shatibi’ye gore kutsal yasa koyucu (Al-shari) diinyevi ve ahirete ait iyi’nin
korunmasini amaglar (iKama Al- masalih Al- akhrawiyya wa Al- dunyawiyya).
Ancak bunu uygulama sekli bizi ahirette kurtulusa odaklanmaya yonlendirmistir.
Konulan kurallar geregi genel olarak “iyi”yi takip edip yine genel olarak kotiiden
kag¢inma insanin diinyevi mutlulugundan fazlasi i¢indir yani ahiret mutlulugu igindir.
Din insanlarin arzularint tatmin etmeleri i¢in degil Tanri’’min hizmetkar
olabilmelerini saglamak i¢in vardir (li tukhrija Al-mukallafin ‘an dawa’i ahwa’ihim
hatta yakuna’ibad li Allah).

Shatibi kurallar olusturulurken hayirlarin (maslahat) gozetilmesi gerektigini
sOyler ve bu noktada Kati Dogal Yasaci1 goriisle Esari Esnek Dogal Yasaci goriis
arasinda bir fark olmadigini belirtir. Gergekten de pek ¢ok din adami bu sekilde
diigiiniir. Baz1 anlayis farklari olsa da bu “iyi”nin dogasini degistirmez. Sonug olarak
Shatibi i¢in hayirlarin ve “iyi”lerin insanlarin ahiretteki kurtulusu i¢in takip edilmesi

gerekmektedir>>%,

2. 15. INSANLIK, DOGA VE YUKUMLULUKLER

Insanm ahiret huzuru igin yerine getirmesi gereken bazi yiikiimliiliikleri
vardir. Eger din bu yiikiimliiliiklerde insana ve dogaya aykir1 yerine getirilemeyecek
kadar agir yiikiimliiliikler bekliyorsa bu anlamsiz olur. Insan dogasini isin igine
katmak dini hafifletme anlamina gelmez. Shatibi insan dogasinin gdzetilmesini
zorunlu kilan bir dini goriis gelistirmistir.

Su da unutulmamali ki insan bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmeden Once
bunlart gerceklestirebilecek kapasiteye sahip olmak zorundadir. Kapasite yoksa birey
higbir yiikiimliliigii yerine getiremez ve bundan sorumlu da tutulamaz (fa ma la
Kudra li Al- mukallaf® alayhi la yasihhu Al-taklif bihi shar’an). Insanoglu inkar

edilemeyecek ve géormezden gelinemeyecek bazi arzulara sahiptir; yeme, icme gibi.

8 Emon, s. 87-88
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Bu arzularin yok sayilmasimi beklemek gergeklesecek bir sey degildir. Shatibi’ye
gore bazi insani mizaglar insanin dogasinda genetik bir miras gibidir. Onlarin
gormezden gelinmesi miimkiin degildir. Iyi ile baglantili olan mizaglar insanin
dogasiyla ilgili olanlardir ve oncelikle tatmin edilmesi gerekenler onlardir. Sonug
olarak Tanr1 ne insani arzulari tatmin etmek ne de onlar1 yasaklamak ister. O sadece
insanin iyi olan1 yapip kotii olandan kaginmak i¢in nefsini terbiye etmesini ister (gahr
Al-nafs) . Tanr1 nin kurallar1 ahiret mutlulugu i¢in insanin kendini iyi olanmi takip
etme yolunda disipline etmesini gerektirir.

Yiktmliliikler yerine getirilmesi zor gorevler olabilirler 6zellikle ahiret
mutluluguna gotiirenler. Tanr1’nin imkansiz yiikiimliilikler yliklemeyecegini bilmek
yukiimliiliiklerin zor olmayacagi anlamina gelmez (Al-taklif bi al mashaKK) .
Insanin arzularina kars1 gelmesi zordur ancak insani arzulari kurtulus igin tek basina
yeterli degildir. Shatibi Kur’an’dan su alintiyla devam eder: “Arzularin1 Tanr1 kabul
edenlerin Tanr1’s1 onlart yoldan ¢ikaracaktir”. Dinin amact insanlarin diinyevi gegici
heveslerinden kurtulup ahiret mutluluguna erismelerini saglamaktir.

Hem Kat1 Dogal Yasacilar hemde Esnek Dogal Yasacilar dinin insanlarin
faydasi i¢in varoldugu konusunda hemfikirdirler. Onlarin olgu ve degeri dogada
birlestirmeleri Shatibi’ye konulan kurallarin insani hedefler dogrultusunda olmasi
gerektigi fikrini vermistir. “Ciinkii mantikli her insan kendisi i¢in bu diinya da ve
Obiir diinya da iyi olani ister”. Ayrica Shatibi dinin insanlara Allah’in bir litufu
(tafaddul min Allah) olarak refah (huzuz) sagladigina inanir. Burada Tanri’y1
insanlara fayda saglamaya mecbur olarak diisiinen Kati Dogal Yasacilarla aym
fikirde degildir.

Bununla birlikte Esnek Dogal Yasa goriislinii benimseyen Shatibi kurtulugla
ilgili gortistinii Esnek Dogal Yasa i¢in bir siir kabul ederek kendini onlardan ayri
tutmustur. Eger kurallar insanlarin faydasi i¢inse bu fayda bir sekilde heves ve
arzularla (ahwa, shahwat) degil kutsal yasa koyucunun emirleriyle ayni olmalidir. Bu
nedenle yiikiimlilikler insanlik i¢in bir kiilfet gibi gelebilir ama onlar gene de
“iyi”dirler. Heveslerimizden uzaklagsmamizi gerektirirler. Yiikiimliiliikkler bu diinya
da ve digerinde bizim yasantimizi gelistirirler. Shatibi i¢in 6nemli olan kurallari
asmamaktir (hudud Al-shar). Burada bilinmesi gereken hangi kuralin yetkili oldugu

hangisinin yetkili olmadiginin bilinmesidir. Shatibi’ye gore sinirlarin Tanri’nin
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kurallartyla ¢izilip ¢izilmedigini bilmemiz gerekir. “Sinirlar ve yasaklar insan onlar1
yasanin koruma ve destegi altinda kabul etmedigi silirece insan1t dogal mizacindan
uzaklastirir” der.

Sonug olarak insanin dogal mizaci yazili kaynaklarin yasalastirdigi amaclar
dogrultusunda iyi yi bulmak i¢in takip edilebilir (min haythu athbatahu Al-shar).
Olgu ve degerin dogada birlestirilmesi hayatin dogal akisin1 hesaba katar.
Shatibi’ye gore dogal mizacimizin yetkisi iizerindeki smirlar insan dogasinin
ihtiyaglari ile Tanri’nin isteklerini yansitan gesitli faktorlere dayanir. Bunlardan ilki
toplumdaki ayricalikli durumlart hesaba katar ve gelecek boliimde ele alinacaktir.
Diger faktor ilhami igerir ve Ozellikle ilhamin rolii iizerine yazilmistir. Shatibi
peygamberin insanlara benzeri olmayan konularda ( muktada Al- khawarik) gercek
bir ilhamla verdigi kararlarla ( muktada Al- khawarik) rehberlik ettigini belirtir.
Gergek ilham (Al-ilham Al-Sahih), duru gorii (Al-Kashf Al-Wadih) ve iyi bir vizyon
(Al-Ru’ya Al-Saliha) bu 6zelliklere sahip olan ve onlara uygun davrananlar dogru
yoldalardir ve kurallara aykir1 davranma ihtimalleri de yoktur.

Hazreti Muhammed bu sekilde rehberlik etmistir ve bdyle davranma
kapasitesini sadece kendisi i¢cin miimkiin kilmamistir. Sahabeden ayni kapasiteye
sahip olanlarin oldugu bilinmekte ve Hazreti Muhammed’in bunlara giivendigi
Kur’an’dan alintilarla 6rneklenmektedir. Bireylerin bu tarz bir kapasiteye sahip olup
ona gore davranmalari miimkiindiir ancak Hz. Muhammed donemine ait temel
prensiplere karsi gelmemek sartiyla. Ornek teskil etmeyen ufak tefek konular
(juzziyat) Hz. Muhammet donemine dayanan genel, evrensel gergekler bazinda
(kulliyat) degerlendirilir. “Iyi”nin kaynagina ulasmada peygamberin roliinii hig
kimse yadsiyamaz (fa la azannu zannannahu hasala ala khayr bi dun wisata
nabawiyya). Ornek teskil etmeyen bir konu her ne kadar soylu ve ahlakli bir davranig
olsa bile peygamberin evrensel prensipleri 1s18inda yeniden degerlendirilirse verilen
yeni karar gecerli olur. Shatibi’ye gore peygamberin evrensel prensiplerine uymayan
hersey ya yanlistir ya da seytan a aittir.

Bu yanlis ¢ikarima bir 6rnek de soyledir: Bir yargic karsisina getirilen
giivenilirlikleriyle taninan 2 tanmigin ifadelerini sirf riiyasinda gordiigii peygamberin
bu kanitlar1 kabul etmemesini sdyledigini iddia ederek kabul etmemistir. Yargicin bu

hissi davranisi temel prensiplere aykiridir ve giivenilir taniklarin ifadelerine deger
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veren din anlayisina zarar verir. Diger bir ornek ise bir miktar suyun zorla ele
gecirildigi veya i¢ine katki ilave edildigi ve taniklarin da yalanci olduklarinin
hissedildigi bir durumdur. Bu siiphe i¢in agik secik bir neden yoksa kimse bu seziye
giivenmez. Sonug¢ olarak birey bu siipheler altinda sézedilen su ile dini rituelini
gergeklestirerek temizlenme zevkinden mahrum kalabilir ya da taniklarin yalancilig
hakkindaki kanit1 gormezden gelebilir.

Bu konuda siiphe gétiirmeyen agik ve net kurallar (Al-zawahir) din tarafindan
zaten belirtilmislerdir ve birey onlar1 duygulara ve ya hislere birakamaz. Son giine
kadar yasanmis veya yasanacak olan Ornek teskil etmeyen her goriis din ile
ilskilendirilene kadar ne kabul ne de red edilecektir. Dine uygun oldugu anlasilirsa
kabul edilip kural haline gelecektir. Yeni konular1 bu siiregte dini anlayisa katmak
tanimlanamayan kurallart dinin genel prensiplerine dahil etmek ve birbirine

uyumunu saglamak igindir.

2.16. GELENEKLER, DOGAL YASA VE AKIL

Al-Shatibi’nin dogallik anlayisi insani sartlarin taleplerini yansitan biitiinciil
bir dini goriis iizerine oturtulmustur. “Yasal olarak birbiriyle alakali kurallar 6zel,
duruma 6zgii (Al-Juz’iyat) kurallarin aksine kesinlikle bilinmeli ve genel prensipleri
icermelidirler (kulliyat). Bu gibi gelenekler insanin heveslerine benzemez ¢iinkii
degismezdirler ve genellikle kainatta sabittirler”. Mesela soyle der Shatibi; “Diinya
ile cennet hakkinda ve her ikisindeki miikafatlar hakkinda yazili kaynaklarda
sozedilen garantiler su gercege sehadet ederler ki; insanin varlig1 dogadaki kurallar
ile kusatilmistir ve dirilme giiniine kadar da degismeyecektir. “Tanri’nin tarzi (Sunnat
Allah) degisikliklerden etkilenmeyen bir tarzdir. Tanri’nin yaratmasinda da bir
degisiklik yoktur. Yani insanin tutarsizligina kars1 Tanr1 doganin varligini saglam ve
siiphe gotiirmez bir yapr olarak sunmaktadir. Bu dogal yap1 Tanri’nin iradesinin
eseridir; Tanr’nin tarzini ve insanlik igin arzularmi yansitir. Oyleki hukuk igin
standart giivenilir kural olarak kabul edilir.

Ancak gelenekler karmasiktir. Hepsi kurallara temel olacak sekilde standart

bir bi¢imde giivenilir olarak kabul edilmeyebilirler. Kabul edilenler sadece dinin
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biitiiniiyle bir bag kurabilenlerdir. Shatibi kurduklar1 baga gore gelenekleri ikiye
aylIrir.

1. Baz1 gelenckler vardir ki yazili kaynaklar (Al-dalil Al-shar’i) onlar
onaylaylp onaylamadigina agik¢a taniklik eder. Bu geleneklerin belirgin o6zelligi
yazili kaynaklarin onlar1 emrederek veya Onererek uygulanmalarini istemesi,
yasaklamasi veya onlara karst uyarmasi ya da sadece Onemsiz olduklarini
belirtmesidir. Bu ¢esit gelenekler kolelerin mahkemede tanikligini yasaklayan,
pisliklerin temizlenmesini gerektiren ve bireyin edep yerlerini kapatmasini isteyen
(sitr Al-Awrat) geleneklerdir. Bu gibi gelenekler genellikle hukuk kurallarini
ilgilendiren meselelere dahildirler ve bireyler onlar hakkinda farkli diisiincelere sahip
olsalarda degismezler.

2. Ikinci ¢esit gelenekler onlari onaylayan veya onaylamayan yazili
kaynaklarin olmadigi geleneklerdir. Bu gibi “sessiz” gelenekler genel, statik
olabildikleri gibi degisken de olabilirler. Siirekli olanlar aglik, susuzluk, konusma ve
cesaret gibi her biri akil i¢in normatif bir temel olusturan insani mizaglar1 kapsar.
Kutsal yasa koyucunun onlar1 yaratma nedeninin dini amaglar oldugu
varsayllmaktadir. Bu yilizden onlarla uyumlu olan yeni kurallar da gecerlidir.
Kutsal irade ile iliskilendirilmis olan baz1 sessiz gelenekler degisebilir onlar1 yeniden
yapilandirmak igin altlarinda yatan (degismez) evrensel olan bir sey olup olmadigina
bakilmalidir. Mesela erkekligin ve onurlu olmanin gostergesi olarak erkeklerin basini
ortmeleri bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Fakat bir insanin adil ve gilivenilir
olma kosullar1 bélgeden bolgeye degismez her yerde aynidir.

Gelenekler onlar1 olusturan cevre ve sartlara gore farkliliklar gosterebilirler.
Hukuka gore ylikiimliilikler bireylere resit olduklarinda yiiklenirler. Fakat Shatibi’ye
gore bireyin resit kabul edildiginde sorumlu oldugu davranislar toplumdan topluma
degisir ancak bu dinen tarif edilen resit olma sartlarinda bir degisiklik meydana
getirmez. Ozel durumlarda gecerli olan gelenek kurallari hukuk agisindan
incelenmeli ve bazi o6zel yazili kaynaklarda tanimlanip tanmlanmadiklarina
bakilmalidir. Baz1 kaynaklarda tanimlanan ancak temel dini degerlerle baglantili
olanlar yetkili kabul edilmeli aksi halde insanlar acisindan yaptirim giicleri kalmaz.
Gelenekler yeni kurallarin olusturulmasinda ontolojik bir yetkiye sahiptirler ¢iinkii

Tanri’nin kutsal tarzini yansittiklar1 kabul edilmektedir. Bu durumda hem siirekli
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varliklarini siirdiirdiikleri hemde hukuk agisindan normatif olduklar1 varsayilir (kanat
Al- ada wuju diyya aw shar’iyya).

Yani bu gelenekler olgu ve degerin birlestirildigi durumlardakilerdir. Eger
genel dini kurallarla bir ilgileri yoksa geleneklerin degismesi kag¢inilmazdir. Eger
dini kurallar degisen gelenegin degerine taniklik ederlerse degisen gelenegin
normatif yetkisi yazili kaynaklarin ontolojik yetkisininden tiiretilmis olur. Eger
degisen gelenekler daha genel kapsamli gelenekler iizerine kurulmuslarsa
geleneklerin normatif yetkisi daha genel olan gelene§in ontolojik yetkisinden
tiiretilmis olur. Bu ikinci durumda (dogal) akil dini kurallar hakkinda degisen ve
genel gelenekler 1s18inda sonuca varmak i¢in daha yeterli ontolojik yetkiye ihtiyag

duyar.

2.17. MESALIHI MURSELE VE (PRATIK) AKIL

Al -Shatibi kendi goniilli din bilimi anlayisini ve dinde akli dayandirdig:
ontolojik yetkiyi dort soruya cevap vererek agiklar. Akla verilen herhangi bir
yetkinin Allah’in dindeki iradesini etkilemeyeceginden emindir. Dogal yasa
teorisinin dini boyutundan yasal olani ¢ikartip; tamami bilgi zayifligindan dogan
kararizlik ve insanin karmagsikligindan olusan bir (dogal) akil modeli gelistirmistir.
Tabi ki bizler hangi kurallarin toplumun ve bireylerin sagligin1 ve mutlulugunu hangi
oranda etkileyecegiyle ilgili tam bir farkindaliga sahip degiliz. Fakat yasal siireg
kesin bir dogrunun gerekmedigi deneysel siirecten farklidir. Kural; insan dogasina
uygun bir sekilde baskin iyi veya baskin kdtiiye karsilik geldigi siirece, sosyal hayati
anlamli kilan ve bireylerin sonsuz kurtuluslarini saglayan gelenekler Shatibi’ye gore
dini olarak gerekli yaptirima sahiptirler.

Peki birey bu soyut oldugu siiphe gotiirmeyen hukuk felsefesinin 1s181inda
akila nasil giivenecektir? Shatibi soyut prensiplerin incelenmesini i¢ceren genel bir
hukuk sistemini vurgularken soylemek istedigi; onun hukukla ilgili olan ‘Al-I"tisam’
adli diger c¢aligmasinda (dogal) aklin “iyi” (maslahat) i¢in nasil isledigini
gostermektir. Bu calismasinda ozellikle “iyi”ye dayanan kararlarin gegersiz
yenilikler olmadiklarin1 vurgulamaktadir ve mesalihi miirsele’nin isleyisini

anlatmaktadir. Al-Gazali ve Al-Razi ile ayni terimleri kullanarak mesalih,
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miinasebet, zorunluluk ve maksat gibi sozciikler arasindaki iliskileri anlatmaktadir.
Dedigine gore pek cok insan mesalihi miirsele yoluyla olusturulmus ve Hz.
Muhammed’in 6liimiinden sonra ilk ve ikinci jenerasyon tarafindan uygulanmis ¢ogu
kurali yenilik olarak kabul etmistir. Bu ¢esit akli kullanma modeli belirli bir iyi’nin
15181 altinda kural ile kuralin amaci arasinda akilci bir bag (miinasebet) kurulmasini
gerektirir. Baz1 durumlarda din, kurali ve onun konulus nedenini tamamen kabul
ederken bazi durumlarda ise kurali tamamen reddedebilmektedir.

Temel olarak mesalihi miirsele belirli bir kural ile onun amaci arasinda
mantikli bir bag kurma yoludur (maksat Al-Shar) ve bu bagi reddeden yazili bir
kaynak olmamalidir. Dahasi genel olarak bag kuralin tamamina hitap etmeli, gerekli
fayday1 olusturan konulara deginmeli ve tapmnma ritiiellerini igermemelidir (Al-
ta’abbudat) .

Shatibi’nin akil modeli Gazali’nin gelistirdigi model ile benzerlikler tasir.
Kendi modelini tanitmak i¢in Shatibi agik¢a Gazali’nin verdigi hayali bir 6rnek olan
ramazan da cinsel miinasebete giren zengin kimse Ornegini gosterir. Bazilar1 bu
kisinin 2 ay ardarda oru¢ tutmasinin ancak gilinahinin karsilig1 olabilecegini sdylerler
¢linkli onlara gore diger secenek olan bir koleyi azad etmek zaten onun i¢in yerine
getirilmesi hi¢ de zor olmayacak dolayisiyla caydiriciligi olmayan bir cezadir. Fakat
digerlerine gore bu segicilik kdleyi azad etme ye Oncelik veren Kur’an ayetine ters
diismektedir. Sonug¢ olarak bu ornek caydiricilik hakkinda mantikli inanislar
igerirken kuralin aslina zarar vermektedir.

Diger orneklerde ise kurala katkida bulunmaktadir. Shatibi soyle der: eger
acikca goriiliiyorsa ve biz yasanin tamamimi aragtirarak kuralin olusturulmasi icin
kabul edilebilir bulursak, kabul ederiz. Maslahatin amaci kétiiden uzaklasip iyi ye
vesile olmaktir ancak akil durumu belirlemek i¢in bagimsiz olarak hareket edemez.
Eger akil bir durum hakkinda karar verirken genel dini degerlerle ve bunlarin
imalariyla isaretleriyle (an yula’ima tasarrufat Al-Shar) ortlisiiyorsa kuralin
olusturulmasi icin yetkili hale gelir. Yasanin (kuralin) tamami akilla belirli dini
isaretleri eslestiremeyebilir (bi ghayr dalil mu’ayyan) ancak onlar1 daha genel bir
sekilde onaylar.

Burada Shatibi’nin dogal akil teorisinin bir kismi tartisilmaktadir. Teori

biiylik oranda Al-Gazali ve Al-Razi’nin kilere benzediginden zaten ayrintili olarak
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tartistlmistir. Bu, Shatibi’nin bu teorilere katkisi olmadigi anlamina gelmez. Teoride
Shatibi’nin fikirleriyle Al-Razi ve Al-Gazali’ninkiler arasinda fazla paralellik yoktur.
Shatibi kendinden 6nce gelen teoristyenlerin farkindadir. Al-Muwafakat adli eserinde
insan dogasinin karmasik algilamasi, akil ve gelenekler hakkinda kurallarin ruhunu
barindiran dogal bir anlayis gelistirmistir. Fakat Al-l ‘tisam 1 yazarken Gazali ve
Razi den mesalihi miirseleyi uyarlamigtir. Bu iki yazardan farki gelenekler agisindan
esnek dogal yasay1 ve geleneklerle Tanr1’nin istekleri arasindaki iliskiyi tarif edisidir.
Ayrica Modern Oncesi donemde Ibn Kayyim Al-Jawziyya’nin (d. 751/1350)
yazilarinda bu temel amaglarin istiinliglinii belirten ifadelere rastlanir ve sdyle der;
“Din insanlarin bu hayatlarinda ve diger hayatlarinda onlarin faydasi i¢indir ve akil
tistiine olusturulmustur. O adalet, merhamet, iyilik, ve akildir. Bunun tersini gosteren
hicbir sey dine ait gibi goriinsede ait degildir”.

Buna benzer durumlar miiceddidlerin din hakkinda yeniden diigiinmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle modern dncesi dénemde yanilabilir, soziin
gelisine gore olan dolayisiyla da kisith insani yorumlar olarak adlandirabilecegimiz
fikih1 6nemsemeyerek, mesela Ibn Kayyim yukaridaki s6zlerinden etkilenen Khaled
Abou El Fadl, ‘maksat Al- shari’a’da basrolde olan fikih 1 kiigiimsemek igin dini
farkl telaffuz eder.

“Din, Tanr’nin iradesidir ancak fikih insani yontemlerle Tanri’y1 anlama
cabasidir. Bu anlamda din daima adil, hakkaniyetli ve tarafsizdir ancak fikih sadece
bu ideallere ve dinin amacma ulagsma c¢abasidir ( maksat Al- Shariah)”. Fikih
kurallarini belli bir baglamda incelemek aslinda tekbasina 6nemli bir ¢cabadir ve tarih
boyunca kurallarin degerlendirilmesine 6nemli katkist olmustur. Fakat “maksat-
maslahat” modeli pratik akila giivenmek modern Oncesi din adamlarmin aklin
kapsamin1 ayarlamak i¢in bilgiye dayali bir model gelistirirken ge¢mis geleneklerden
kurtulmayr hakli ¢ikarmak igin yaptiklari birsey degildi. Maksat-maslahat modelini
onun gercek amacini anlamadan uyarlamaya calismak miiceddidlerin kurtulmaya
calistiklar1 diinya hakkindaki ge¢mise ait bilgi ve varsayimlar1 giiniimiizde yeniden

yazmak anlamina gelir.
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2.18. ISLAM DUSUNCE GELENEGINDE DOGAL YASA

Din ve adalet arasindaki iliski yeni ilgilenilen bir baglik degildir. Aslinda
modern donemde oldugu kadar modern oncesi donemde de 6nemli bir konu
olmustur. Anver M. Emon “Islamic Natural Law Theories” adli kitabinda bu konuyu
sOyle aktarmaktadir: Miislimanlar tarih boyunca; temel olarak Allah’mn so6zii
olduguna, Muhammed peygambere vahyedildigine, insanliga kurtuluslar1 igin
onderlik etmek amaciyla yaratilmis olduguna inanilan bir kitaba yonlendirilen dini
bir gelenekte aklin yetkisi, kapsami ve roliinlin icerigiyle miicadele etmek zorunda
kalmislardir. Kurallara uymak ve Tanri’nin isteklerini yerine getirmek kurtulusu
etkileyen onemli faktorlerdir. Sonug olarak Kur’an Miisliimanlara uymalar1 gereken
kurallar1 en net sekilde agiklayan bir kaynaktir. Bu kurallar Tanri’nin istekleridir.
Fakat Miisliman din adamlari yasanmis tecriibelerin diinyasinin Kur’an’in iki
kapsam alani1 arasinda yer almadigini bilirler ve dolayisiyla bu tecriibelerini
Kur’an’dan 6grendikleri iistiine insa edip edemeyeceklerini, edebilirlerse de bunu ne
Olglide yapabileceklerini tartigirlar. Fikih ilmi {izerine kiilliyat (usiil-al fikh)
Misliman din adamlarinin degisen sartlarin 1s18inda yasalart (kurallari) nasil
gelistirip genisletebileceklerini ve bunu Allah’in isteklerini temsil eden yazili
kaynaklarm (Kur’an ve peygamberin gelenegi gibi) var oldugunu akilda tutarak nasil
yapacaklarin1 izah eder. Modern donemde, akil hakkinda ki tartigmalarin ¢ogu
Miisliimanlarin i¢tihad1 ya da tarihi 6rneklerin yonlendirdigi konularda yenilenmis
tefsirleri uygulaylp uygulayamayacagi eger uygulayabilirse bunu ne Ol¢iide
yapabilecegidir. Akademik ve popiiler kiilliyatta teorisyenlere ve yenilik¢ilere yasa
reform ve modernlik arasindaki iligskiyi ahlak kapsaminda birlestirecekleri benzer bir
firsat sunar.

Aslinda dogal yasa ile igtihadin pek de alakasi yoktur. Burada iizerinde
durdugumuz nokta dinde aklin varlig1 ya da, diger bir deyisle olup olmadig1 ya da ne
Olgiide oldugu, kaynak kitaplarin yoklugunda iyi ve kotii hakkindaki ayrintili
diisiinmenin Tanri’nin arzu ve isteklerinin din kanunlarina goére ne dl¢iide basarili bir
sekilde yansitildigidir. Bu ¢alismanin dogal yasa ¢ercevesinde ele alinmasinin 6nemi
hem akademik hem de gilincel -¢agdas- Miisliimanlarin sdylemlerinden

anlagilmaktadir.
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2.19. DIN VE AKIL USTUNE MUSLUMAN DONUSLERI

Anver Emon’un Islami dogal yasa teorileri hakkindaki ¢alismasi dinin en
popliler anlamda algilanisi olan; Tanr tarafindan konulmus kurallarina dindarlarin
itaat ettigi bir inan¢ sistemi olarak tanimlayabilecegimiz diisiince sisteminin yaygin
oldugu anlayislarin arasindan ortaya ¢ikmis ve kismen de olsa bu inaniglara
diizeltmeler onermistir. Bu agidan bakildiginda akil kutsal kararlar i¢in yetkin bir
otorite olamaz en fazla yazili kaynaklarda yazilanlar teyit edebilir ve akil hakkindaki
bu alg1 ne yenidir ne de birden ortaya ¢ikmis bir seydir tam tersine ylizyillar 6ncesine
uzanan hem dini tartismalara hem de hukuk alanindaki gelismelere dayanan bir
gecmisi vardir. Bu diisiinceye karsi ¢ikanlar genel diisiinceye karsi olan (heterodox)
olarak etiketlenmisler ve modern zaman Mutezile’si olarak adlandirilmiglardir.
Mutezileler Islam’da ki ilk rasyonalistlerdir. Onlar Tanr1 sadece iyi ve adil olam
yapar kotiiliikten kacinir diislincesini benimserler. Diger bir deyisle Tanr1 X yapar
clinkii X iyidir. Bunu kabul ederek bir bakima iyi ve adil olma faziletlerinin
Tanr’nin iradesinden ayr1 ve uzak faziletler olduklarini kabul etmis olurlar. Yani bu
faziletlerin rasyonel, akilla iligkilendirilebilecek faziletler olduklarini kabul etmis
olurlar. Fakat eger durum buysa, bu su anlama gelir: iyi veya kotii karar verdigimiz
sey her ne ise bu, Tanr’nin bu iyi veya kotliye karsilik vermeyecegi anlamini tasir,
clinkii O sadece iyi ve adil olan1 yapar.

Diger yandan Voluntarist din adamlar1 Tanri’nin kendi kendine yeten oldugu
konusunda asla taviz vermezlerdi. Mutezilelere ait anlayist da Tanri’nin kudretine bir
tehdit olarak kabul ettiler. Bu ve benzer cesitli sebeplerden dolayr Mutezile din
anlayis1 Islamiyet’in entelektiiel tarihinde popiilaritesini yitirmistir ve yerine
Voluntarist bakis a¢is1 Tanr1’y1 ve kudretini anlama konusunda goze ¢arpan dini ekol
olarak onem kazanmistir. Sonug olarak bugiin aklin dini yazili kaynaklarda ontolojik
yetkiye sahip oldugunu sdyleyen birisi ortodoks  (normal geleneksel) Siinni
Miislimanlar tarafindan ikna edici bulunmaz. Bu yilizden mesela Khaled Abou El
Fadl felsefi olarak Islam’a uyarlanmis hukuktan dogan ahlaki bir sistem &nerir. Fakat

bunu yapinca hemen, onun diisiincelerini genel diisiinceye karsi ¢ikan (heterodox )
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Mutezile rasyonalizmi kadar kotii bulan kisiler tarafindan inandirict olmamakla
suclanmaistir.

Bir din adami Mutezile anlayisina karsi hassasiyeti konusunda agik olsun
veya olmasin, modern Miisliimanlar i¢in aklin rehberligi konusunda ortaya atilan bir
oneri modern 6ncesi donemde (heterodox) genel diisiinceye karsi ¢ikan bir anlayigla
cercevelenmis Islamiyet’te siipheyle karsilanmaktaydi. Bu yiizden akilla ilgili bir
teori gelistirmek toplumun hem dini hem de politik baglariyla ilgili oldugundan ve
bazi smirlamalara yol agabileceginden tehlikeli olabilirdi. Ancak bu; Mutezile
modelinden bagka rasyonel bir yaklagim yoktu anlamina da gelmezdi. Hatta Profesor
Fadel bile aklin inkar edilemeyecek bir yetkisi oldugu konusunda 1srarini1 cesaretle
dile getirmekteydi. Tiim bu cabalar aklin Islamiyet’te kendine bir yer edinmesine
yetmemistir. Dine popiiler bir yaratmasina ek olarak bu calisma; miiceddid
Miisliiman kiilliyatinda 19. ylizyilin sonlarindan itibaren yaptigi aragtirmayla
Misliman diinya sma bir degisim, gelisme ve modernizasyon getirme
umudundadir®. Ornegin Muhammed Abduh ve Rashid Rida nin yazilarinda tarih
boyunca degisen gercgeklerin 15181inda dinin gelismesi i¢in algilanan iyiler hususunda
(maslahat) akla itibar edildigini goriiriiz. Bu yapilirken yenilenmis diisiinceler tarihi
ve geleneksel olanlarla birlikte dile getirilmislerdir. Ancak ontolojik olan bilinmeden
epistemik olana odaklanilamamiglardir. Tiim bu caligmalar oldukca sevindiricidir
¢linkii miiceddidlerin aklin dindeki ontolojik yetkisini kanitlamalarina olanak veren
felsefi sorular sorulmasina neden olmuslardir.

Ontolojik sorunun cevabindaki anlam karmasasi 20. ve 21. yy. lar boyunca
devam etmistir. Ruhban sinifi iiyesi cagdas rahipler Islam’da aklin yerini destekleyen
yazilar yazmislardir. Kur’an da okuyucuya hitaben ‘diisiin ya da harekete ge¢’ diye
emreden ayetleri 6rnek alarak aklin yetkisini Kur’an ‘a dayandiran bu yaklasim
aslinda aklin yetkisini bir ¢esit kutsal irade olarak kabul etmekteydi. Yani bir
anlamda aklin ontolojik yetkisini ortaya ¢ikarmis oluyordu. Eger Kur’an Din deki
aklin yetkisine temel olusturursa o zaman bu aklin ve dinin birbirlerinden hi¢ de uzak
olmadiklarin1 gosterir. Fakat eger akil Dinden ayri imis gibi diigiiniiliirse ve Kur’an’
daki referanslar sadece akil hakkinda bildigimiz kadarini teyit ediyorsa o zaman

‘nereden biliyoruz ‘sorusu aklimiza gelir? Avrupali bir Misliman miiceddid olan

2 Emon, s. 94-95
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Tarik Ramadan Dogal Diinya’nin Tanri’nin goriigiinii yansittigi hakkinda bilgiler
verir. Soyle der “Tanri kendini onu tanimak isteyenler icin bazi isaretler ve
vesilelerle ulasilabilir kilmistir. Bu arayista insani kucaklayan ilk sey evrenin
kendisidir ve bir kitap gibidir adeta. Onu olusturan elementlerin bir kismi insana
insan bilincinin {istiinde var olan seyleri hatirlatan isaretlerdir. Bu agiklamalar her
zaman ve her yerdedir ve diizensiz (bilinmeyen araliklarla) gelerek bize varligin
temelini insanligin ve evrenin sonu oldugunu hatirlatirlar.”.

Evren ve yazili kaynaklar bize kutsal iradeyi anlamamiza yardim eden iki
vasitadir. Ramadan i¢in her ikisi de kitap gibi okunmalidir. Evren eger dikkatle
incelenirse kutsal iradenin bir isaretidir. Ramadan olgu ve degeri dogada birlestirir ve
onu aklin ontolojik yetkisine bir temel olarak goriir. S6zii gecen miiceddid
diistiniirler igin, dinde ki yetkili kaynagin akilla olan ilgisi oldukg¢a agiktir. Tezlerini
her biri Islami gelenegin sozciik dagarcigi ve dini 6gretisinde bazi temellere dayanan
bir olasiliklar skalasina yerlestirirler. Onlar din de aklin varligini tartigan modernizm
oncesi doneme yerlestirilmislerdir.

Miiceddidler bu giine anlamli katki yapmasi i¢in geg¢mis gelenekten
faydalanirlar. Bu giinkii tartismalari modern 6ncesi donemle harmanlarlar. Fakat bu
ge¢gmisin bugiine tasima konusu gegmisi bugiine uyarlamak isteyenler igin nasil
terclime edilecegiyle ilgili sorular uyandirir akillarda. Geg¢mis gelenekte hukuk
felsefesi ve din bilimiyle ilgili tartigmalar agiliktadir. Modern miiceddidlerin ise
bakis agis1 farklidir. Gegmis gelenekleri geregi gibi degerlendirmemek bu gelenegin
modern miiceddidleri nasil etkilediginin goz ardi edilmesine neden olur. Bu ¢alisma
modern Oncesi tartigmalara bizim anladigimizdan farkli bir hukuk ve felsefe
diinyasin1 anlamak i¢in odaklanir. Bununla birlikte gecmisin bugiinii nasil

etkilediginin de farkindadir.
2.20. ISLAMI DOGAL YASA TEORILERI: GENEL BiR BAKIS

Burada iki Arapca sozciik lizerine yapilan tartigmalara odaklanilmaktadir.
Bunlar “husn ve kubh” yani “iyi ve koti”diir. Tam olarak yapilmasi gereken, modern

oncesi Islam felsefesinde ahlaki (etik) kararlari alip bunlari dinin gereklerine

uyarlarken aklin kullanilmasidir. Islam alimleri yazili kaynaklar olmadiginda ya da
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“min Kabla wuriid Al-shar” (kétiiliik ortaya ¢ikmadan) aklin yetkisinin nasil
kullanilacagini sorgularlar®. Felsefe agisindan, ozellikle de dogal yasa bilim
adamlar1 agisindan bakildiginda bu sozler yazili bir kaynak olmadiginda iyi ve
kotiiniin ahlaki olarak sorgulanmasinda Tanri’nin isteklerine ve dini kurallara uygun
olarak bir kural olusturmada insan aklinin yetkili bir kaynak olusturup
olusturamayacagi sorusunu akla getirir. Bu yazili kaynaklarin yok sayilmasi
anlamina gelmez ancak onlarin bir smrinin oldugu diisiiniilebilir ve boyle
durumlarda (yazili kaynaklar yetmedigi zaman) kural olusturacak alternatif bir yetki
gerekmektedir ve bu da akildan bagka bir sey degildir. Bilim adamlarinin din ve
hukuk alaninda fikir ayriligina diismelerine sasirmamak gerekir. Tanri’nin sinirsiz
giici hakkindaki cesitli dini gorlisler modern oOncesi alimlerin aklin yetkisini
yorumlamalarini etkilemistir. Onlarin bu farkli baslangi¢ noktalar1 dogal yasanin iki
¢esidinin olusmasima yol agmustir; bunlar “Kati” (sert) Dogal Yasa ve “Esnek”
(yumusak) Dogal Yasadir.

Katt Dogal Yasa teorisyenleri, Tanri’nin sadece iyi olam1 yapacagini
varsayarlar; “Tanr1 X’i ister ¢iinkii X iyidir”. Bu basglangi¢ noktasindan gelistirdikleri
dogal yasa bilgi, Tanri’nin istekleri ve insan akli arasinda ortalama bir dogallik
oldugunu kabul eder. Tam tersi bir noktadan baslayan Yumusak (esnek) Dogal Yasa
teorisyenleri ise: “X iyidir ¢iinkii Tanrt onu ister” derler. Onlara gore iyilik ve din iki
farkli konudur. Akil kesinlikle iyi ve kotiiniin ne oldugunu belirleyebilir; fakat bu
rasyonel (akilci) sonu¢ dini kurallarin yetkisini tahmin edemez. Kati Dogal
Yasacilarin elestirilerine ragmen Esnek Dogal Yasaci teorisyenler bazi durumlarda
dini anlamamiz i¢in bize rehberlik edecek yazili kaynaklar olmadigini savunurlar.
Bazi durumlarda islerimizi diizenlememiz igin alternatif kurallar olusturmamiz
gerekmektedir.

Farkli dini inaniglara ve baslangic noktalarina ragmen farkli dogal yasa
teorileri aslinda pek ¢ok ortak noktaya sahiptir. Alimler hukuk felsefesinin
derinlemesine diisiinmeye yer ayirmasi gerektigine inanirlar. Bunu yapabilmek i¢in
de farkli goriiste olsalar da Tanri’’min istekleriyle aklin kapasitesini (yetkisini)

birlestirmek i¢in dogay1 kullanirlar. Bu da bize onlarin ¢alismalarini dogal yasa ile

% Emon, s. 14-15
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gergeveleme sansini verir. Burada alimlerin Tanri, doga ve akildan ne anladiklarina
deginilmektedir™.

Anver Emon “Islamic Natural Law Theories” adli ¢alismasinda dogal yasanin
tartisildig1 entelektiiel cevrelerde belirli bir tartisma baglatmak icin modernizm
oncesine odaklanmaktadir. Fakat Islami dogal yasanm iki ironisi bizi modern
oncesinden modern déoneme gotiiriir. Tiim diinyadaki Miisliimanlar i¢in din etkili bir
sOylemdir. Popiiler tartismalarda, politik iddialarda ya da akademik tartismalarda din
tim diinya da dikkate deger bir etkiye sahiptir. Bununla beraber yiizyillar once
sOylenmek istenen tek bir sey vardir. O da bugiin anlasilanin aslinda farkli bir sey
oldugudur. Dinin felsefi anlami iizerinde yogunlagmak onun modern 6ncesi anlamina
herhangi bir katki saglamaz.

Modern 6ncesi tartismalardaki ironileri tanimlamak daha kolaydir. ironiler
bizi, modern 6ncesi bilim adamlarindaki metafizigin 6nemine karsi ve onlarn dogal
yasa ile goreceli dini bilimlerinin metafizikle olan ilgisine karsi uyarir. Disiplinler
aras1 siir ¢izerken bu diisiince alanlarinin birbiri i¢ine ge¢gmeyecegi anlamina
gelmez. Aslinda; din bilimi ve din dogal yasa goriis alaninda bir araya gelir. Onlarin
bir araya gelmesi biiylik oranda din adamlarinin tanimladigr metafizik sayesinde
olmaktadir. Metafizik Tanr1’y1 ve dogayi ararken takip edilecek bir yoldur.

Ironiler olgu ve degerin var olan durumu korumaya yonelik bir etkisinin
olabilecegini gdstermektedir aslinda. Eger var olan olmasi gereken ise, Islami dogal
yasanin degisikligi besleyen biiyiiten nasil bir sistem sagladig1 agikg¢a belli degildir.
Yazili kaynakta yeterli bilgi yoksa yeni kanunlar (kurallar) kesinlikle eklenmelidir;
fakat kurallar etkileyen daha fazla yazili kaynak demek (maksat-maslahat) tarzi
degerlendirmenin daha az yer almas1 anlamina gelir. Gergekte degisimi desteklemek
icin (maksat-maslahat) tarzini genis olarak kullanmak miras kalan din geleneginin
pek ¢ok boliimlerinin reddedilmesini gerektirir. Giliniimiizde maksata dogru bir
degisim aramak Dinin mantikli muhakeme yoluyla kurallarda akil yiiriitme
konusunda ilgili kaynaklarin neleri igerdigi sorusunun ilk olarak soruldugunu akla
getirebilir.

Ironiler (zithiklar), bu c¢alismanin din cercevesinde hukuk felsefesinin

dinamiklerini anlamakta usta olanlar igin Islami dogal yasa teorilerinin sadece bir

%1 Emon, s. 104
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baslangic noktast oldugunu gosterir. Pek ¢ok insan Islami dogal yasanin
metafiziginin inandirict olmadigin diistinebilir. Olgu ve degerin birlestirilmesini ¢ok
duragan bulabilirler (maksat-maslahat) tarzi pratik aklin modern hayatin karmasasi
karsisinda ¢ok formal oldugunu diisiinebilirler. Ancak bu elestiriler sadece Islam
hukuku i¢in degildir. Tim diinya da yasal sistemler benzer elestirilere maruz
kalmaktadir. Hatta bu durum belki de genel olarak yasal sistemlerin ortak
karakteristigidir. Aristo adalet hakkinda yazarken hem hukukun formaliteleri hem de
bu formalitelerin adaletsizlige sebep olabilecegi 6zellikli durumlarin oldugunun ve
bu tiir durumlar i¢in duruma (olaya) 6zel analizler yapma ihtiyacinin oldugunun
farkindaydi. Bazen formal yasal sistem i¢inde tam olarak adalet saglanamayabilir. Bu
tir durumlarda yargi¢c davanin tarafsizligina bakip adaleti saglamahidir. Bu durum,
adalet sisteminin bir basarisizligi olarak goriilmemelidir. Hem hukukun formalitesi
hem de sorgulamanin tarafsizlig1 adaletin uygulanmasina katki saglar. Tarafsiz (adil)
olanin temel dogasi hukukun c¢ok genel oldugu icin bazi konularda hataya
diismesinin onlenmesidir®?. Aslinda hukuk her defasinda gercekle karsi karsiya gelir
ve o nu yansitir, hatta O’na olan uzakligin1 “kanun”olarak gosterir. O gergekten
farklidir ve bu yiizden onu sinirlandirmalidir.

Islami dogal yasada maksat-maslahat tarz1 pratik akil dogal diinyaya insan
tecriibesinin diinyasini yansitmak i¢in yaratilmistir; fakat onlarin metafizik ve

resmiyeti diinya genelinde O’nu yansitmaktan ¢ok gizleme 6zelligine sahiptir.

%2 Aristotle, Nichomachean Ethics, Harris Rackham (trans) (Hertfordshire:Words-worth, 1996) s.134
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SONUC

Bu ¢alisma boyunca Miisliman din adamlarmin aklin ontolojik yetkisini
kabul edip olgu ve degeri dogada birlestirdikleri goriilmiistiir. Aralarindaki fikir
ayriliklarina ragmen hem Esnek hem de Kati Dogal Yasacilar aklin ontolojik
yetkisini kabul edip olgu ve degeri dogada birlestirmislerdir. Kati Dogal Yasacilar
Tanri’nin Evreni insanligin faydasi i¢in yarattigini ve insanin faydasii gozeterek
amagsal davrandigini savunurlar. Voluntarist Esnek Dogal Yasa cilar ise onlara kars1
cikarlar ve doganin her zaman iyi olmak zorunda olmadigini savunurlar. Onlarin
itiraz1 bilyiikk oranda Tanri’nin itiraz edilemez 6zgiirligiidiir. Onlar i¢in Tanr1 her
istedigini yapma konusunda 6zgiirdiir (isteyerek, mecbur oldugundan degil) ve her
zaman iyi olani yapar, asla kotii bir sey yapmaz. Savlarini bir temele oturtmak ve
yazili kaynaklarda ulasilamayan konular i¢in Esnek Dogal Yasa Teorisini
gelistirmislerdir.

Burada 6nemli olan nokta hem Esnek hem de Kati Dogal Yasacilar i¢in
doganin akla referans olacak tarafsiz bir temel teskil etmekte olmasidar. Buradan
c¢ikan sonug Kat1 ve Esnek Dogal Yasa nin aralarindaki farkliliklara ragmen her ikisi
de dini amaglar i¢in normatif degerleri barindiran dogay1 kendilerine temel olarak
almis olduklaridir. Esnek dogal yasacilar dini yiikiimliiliik hiikiimlerini olustururken
akli kullanmak istediklerinde sevap ve ahiret giinii kurtulusunu hatirlatirlar. Al-
Juwayni gibi din adamlar1 her konunun dini analiz i¢in uygun olacagini ve bireyin
tutarli ve dini geleneklere uygun oldugu siirece her yeni durum i¢in bir kural
olusturabilecegini sdylerler. Ancak bu din adamlart i¢in zor olan mesele, bu
¢ikarimlarini kendi dini goriislerini ve Tanri’nin kendi kendine yeten ve tek yetkin
varlik oldugu gercegini bozmadan mantikli akil yiiriitme ile nasil kanitlayabilecekleri
idi.

Al-Gazali, Al-Razi, Al-Tufi ve Al-Shatibi gibi din adamlar1 akla gerekli olan
ontolojik yetkiyi olgu ve degeri dogada birlestirerek verdikleri Esnek Dogal Yasa
teorileri gelistirmislerdir. Onlarin gelistirdigi kurallar bize Tanri’nin isteklerini doga
yoluyla anlama sans1 verir. Kat1 Dogal Yasa c1 din adamlar1 gibi bu goniillii Esnek
Dogal Yasacilar olgu ve degeri dogada “maslahat” (hayirlar) terimi ile

birlestirmislerdir. Onlarin dogal yasa teorileri, icinde yasal gelenegin i¢giidiisel
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olarak karar verilmis amaclarinin yerine getirilmesinde rehber olarak aklin tayin
edildigi (ve sinirlandigi) felsefi bir teoridir. Buradaki temel ironi dini konulardaki
temel farkliliklarina ragmen hem Kati hem de Esnek Dogal Yasacilarin dogayr dini
kurallar i¢in kendi akilct sonuclarina objektiflik ve normatiflik saglamak igin
kullanmalaridir.

Kat1 dogal yasacilar1 Esnek dogal yasacilardan ayiran nokta Tanri’nin tek
kuvvet olduguyla ilgili sunduklar1 (herkesin kendi dogal yasa teorisi ile ilgili) dini
zorunluluklandir. Kat1 Dogal Yasacilar i¢in doga nin fayda kalitesi sabittir degismez
ve Tanr1 nin degigsmeyen tarzini yansitir. Tanr1 sadece iyi seyler yapar ve iyi dir,
insanlar i¢in miikafatlar yaratir. Bu teorinin gerektirdigine gore Tanr1 iyilik yapmaya
mecburdur. Koétiiliikk, daha dogrusu iyi den baska birsey yapmasi miimkiin degildir.
Esnek Dogal Yasa cilara gore bu gereklilik Tanri’nin giiciinii kisitlamaktadir. Onlara
gore Tanri iyiliginden dolay1 insanlara yardim etmek ister. Doga nin iyiligi Tanr1’y1
1yi olmaya mecbur etmez ¢iinkii istese iradesini ve iyiligini degistirebilir.

Sonug olarak Esnek Dogal Yasacilar teorilerini dogal hukukla bagdastirirken
Tanri’'nin  kendi kendine yeten oldugu gercegini muhafaza etmeye Ozen
gostermiglerdir. Doga hem vyiizyillardir siiren varligiyla bize gilivenerek
arastirabilecegimiz bir zemin olustururken ayni zamanda da kutsal irade ig¢inde bir
degisiklige neden olmustur. Esnek dogal yasa hukuki konularda doganin sabit ve
tutarli olusunu kabul ederken Kati Dogal Yasacilarin aksine hukuki konularda bu
tutarlilik dini kaygilarla gézardi edilmistir. Esnek Dogal Yasacilar i¢in doganin
iyiligi kutsal iradedeki degisiklik olasiliginin kontrolii altinda olmalidir. Burada
olasilik kelimesi her zaman ayni anlama gelmeyebilir belkide bu yiizden onlar Esnek
Dogal Yasa teorilerini temel olarak dogadaki ani ve bazen de tirkiitiicii degisiklerden
etkilenmeyecek bir halde sunmuglardir. Esnek Dogal Yasaci din adamlari giinliik
hayattaki her konunun yazili kaynaklarda cevabinin olmadigimi farketmislerdi. Aklin
yasanin kaynagi olmasini engelleyemeyeceklerini biliyorlardi. Aklin kaynak olmasin
diye engellenmesi, yazili kaynaklarin sinirlanmasi ve dinin kurallarin konulmasindan
itibaren s6z sahibi olmamasi anlamina geliyordu.

Gergektende Al-Juwayni ve Al-Sam’ani hayatla ilgili her konunun dinde
bulundugu diisiincesini savunurlar. Ancak biitlin yasanmis tecriibelerin yazili

kaynaklarda bir karsiliginin oldugu sdylenemez. Onlar ve yukarida adi gegen diger
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din adamlar dinin akilla birlikte hareket etmesi gerektigini sdylerler. Onlara goére
din, hayatin her alanin1 diizenlemelidir. Zaten hayatin temel degerleri hakkinda pratik
aklin bilgisi, hayatin gerekliligi, yazili kaynaklarin sessiz kaldigi durumlar, dini
kurallarin insanin hayatinin her alaninda davraniglarini Tanri nin istedigi yonde
diizenleyecegi bir hukuk sistemi olusmasina katki saglamistir.

Ik baslangigtan beri bir akil modeli olustururken Esnek Dogal Yasaci din
adamlar1 hukuki gerekgelerin yasada akilli ¢ikarim yapmay1 kisitlayacagini
gostermeye istekliydiler.

Gazali, Fakhr Al-Din Al- Razi, Al-Karafi ve Al-Shatibi gibi din adamlar1
dinde “maksat” ve “maslahat” gibi anahtar terimleri merkez alan bir pratik akil
modeli gelistirmislerdir. Maksat yasal sistemin temel amaglarini1 yansitir ve hukuki
gerekgelere rehberlik eder. Maslahat bilgi baglaminda yazili kaynaklarda karsilig
olmayan daha 6zel durumlar i¢in yasanin nasil olmasi gerektigiyle ilgili akill
¢ikarim yapma kurallaridir. Ancak maslahat in biitiin normlart dini kurallar igin
yetkili degildir. Bahsedilen din adamlarimin ¢ogu sadece “maslahat” normlarinin
genel uygulamanin “maksat”in1  bulundurduguna, hayatin gerekliligine katki
yaptigina ve dini kurallar i¢in temel olusturduguna inanirlardi.

Sonu¢ olarak bu din adamlar1 yasalarda bilgiye dayali yetkiyi akla
dayandirirken diger yandan yeni yasalar olusturmak i¢n aklin yetkilerini kisitlayan
pratik akil methodlar1 gelistirmiglerdir. Burada ortaya ¢ikan zitlik aklin ontolojik
yetkisini kabul ederken onun bilgiye dayali kapsaminin kisitlanmasidir. Bu durum
cagdas ve miiceddid teoriler 1s18inda dinin degismez doktrinleri yeniden
degerlendirilmek i¢in gézden gecirildiginde agikca goriilmektedir. 20. yy boyunca ve
sonrasinda miisliman miiceddidlar dinin gelistirilmesi adina oncelikli doktrinlerin
terkedilmesini hakli ¢ikarmak igin maslahat- maksat modelini kullandilar.
Miiceddidler demode olmus, modern diinyanin isteklerine cevap vermeyen kurallar
onlarin orijinlerine, ge¢mislerine bakmaksizin gecersiz kilmak c¢ignemek icin

“maksat™ veya temel amagclart hatirlatmiglardir.
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