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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
iCRA HUKUKUNDA TAKIiP ARKADASLIGI
Buse DISEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

fcra takibi, iki taraf sistemi iizerine kurulmustur. Takibin taraflar,
alacakh ile bor¢ludur. Alacakh, icra takibini baslatan, talepte bulunan
kimsedir; borg¢lu ise takipte bor¢lu olarak gosterilen kimsedir. Bazi1 durumlarda

ise alacakh veya borglu tarafta, birden ¢ok kimse yer alabilir.

Icra takibinde alacakl ve borglu tarafta birden fazla kimsenin olmasi
durumunda, takip arkadashgi soz konusu olur. Takip arkadash@mnin iki tiiri
vardir. Bunlar, mecburi takip arkadash@ ve ihtiyari takip arkadashgidir.
Takipte alacakh veya borg¢lu tarafta birden ¢ok kimsenin bulunmasi zorunlu
ise, mecburi takip arkadash@indan; birden ¢cok kimsenin bulunmasi istege bagh

ise ihtiyari takip arkadash@indan bahsedilir.

Alacakh tarafta mecburi takip arkadashginin oldugu hallerde,
alacakhlarin icra taraf islemlerini hep birlikte yapmalari, kural olarak,
zorunludur. Borg¢lu tarafta mecburi takip arkadashgi séz konusu ise icra
memuru, icra islemlerini bor¢lularin tiimiine karsi yapmahdir. Thtiyari takip
arkadashg@inda ise, takip arkadaslarimin her biri, digerinden bagimsiz olarak
hareket edebilir. Bunun sonucu olarak da alacakh taraftaki takip
arkadaslarindan her biri tek basina taraf takip islemi yapabilir, bor¢lular

hakkinda da icra takip islemleri ayr1 ayr1 yapilacaktir.
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Bu calismanmin birinci boliimiinde, takip arkadashgr hakkinda genel
bilgilere yer verilecektir. Ikinci bélimde ise, mecburi ve ihtiyari takip
arkadash@inin ne zaman s6z konusu oldugu tespit edilmeye ¢ahsilacaktir. Son
olarak ¢alismamizin iigiincii boliimiinde ise, takip arkadash@nin hiikiim ve

sonuclarina iliskin aciklamada bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: icra Takibi, Takip Arkadasligi, Mecburi Takip Arkadaslig,
Ihtiyari Takip Arkadashg1.



ABSTRACT
Master Thesis
Joinder of Enforcement in Enforcement Law

Buse DISEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Enforcement proceeding is based on two parties. Parties of the
enforcement procedure are creditor and debtor. Creditor is the person who
initiates the enforcement process and claims his credit; whereas the debtor is
shown as the debtor in this process. In some situations there might be more than

one person as creditor or debtor.

When there are more than one creditor or debtor, joinder of
enforcement exists. There are two types of joinder of enforcement. These are
compulsory and permissive joinder of enforcement. When the existence of more
than one person as creditor or debtor is obligatory in the enforcement process,
there is a compulsory joinder of enforcement. When this situation is arbitrary,

we might discuss premissive joinder of enforcement.

The existence of obligatory joinder of enforcement for creditor requires
all creditors to carry out all procedural transactions together. When debtor
involves in joinder of enforcement, the enforcement officer has to carry out all
procedural transactiosnagainst all debtors. Permissive joinder of enforcement
enables people who are involved in the joinder to act independently. As a result
of this fact each creditor can transact on his own and these transactions might

be carried out against debtors seperately.
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First chapter of this thesis includes general information on joinder of
enforcement. Second chapter tries to determine when there is obligatory and

when there is permissive joinder. Last chapter covers legal consequences of

joinder of enforcement.

Key Words: Enforcement Proceeding, Joinder of Enforcement, Obligatory

Joinder of Enforcement, Permissive Joinder of Enforcement.
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GIRIS

Icra takibi, aynen davada oldugu gibi, iki taraf sistemi iizerine kurulmustur.
Takibin taraflari, alacakli ile bor¢ludur. Alacakli, icra takibini baglatan, talepte
bulunan kimsedir; borglu ise takipte borglu olarak gosterilen kimsedir. Taraflarin
maddi hukuk yoniinden durumlar1 ne olursa olsun ve ortada bor¢lar hukuku
anlaminda bir borg ile ilgili talep bulunsun veya bulunmasin, icra takibiyle talebini
elde etme ¢abasinda olan kimse alacakli, diger taraf ise bor¢lu olacaktir. Bazi
durumlarda ise alacakli veya borglu tarafta, birden ¢ok kimse yer alabilir.

Genel anlamiyla icra takibinde alacakli ve borglu tarafta birden fazla
kimsenin olmas1 durumunda, takip arkadashig meydana gelir. 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu'nda, borg¢lu tarafta birden ¢ok kimsenin bulunmasi halinde bunun
sonuclarina iliskin birka¢ hiikiim ile takibin borg¢lu tarafinda mecburl takip
arkadaghigin1 6ngoren hiikiimler disinda, takip arkadashigiyla ilgili herhangi bir kural
yer almamaktadir.

Takip arkadashigmm Icra ve Iflas Kanunu'nda ya da baska herhangi bir
kanunda, normatif olarak dogrudan bir dilizenlemesi bulunmamakla birlikte,
doktrinde ve uygulamada varlig1 tartigmasiz kabul edilmektedir. Uygulamada da
ozellikle borclu tarafta birden ¢ok kimseye karsi takip yapilmasina oldukga sik
rastlanilmaktadir. Bu durum, alacaklilarin mevcut durumlarini gliglendirmek adina,
asil bor¢lu yaninda sahsi kefalet veya ayni teminat ile alacaklarini glivenceye almak
istemeleri, bdylelikle tek bir bor¢ i¢in birden ¢ok kimsenin alacakliya karsi
bor¢lanmasindan ileri gelmektedir.

Calismamizin amaci da oldukga fazla uygulama alani bulan bu kurumun
hangi hallerde s6z konusu olacagimi tespit etmek ve meydana geldigi haller
bakimindan hiikiim ve sonuglarini belirlemektir.

Bir icra takibinde, alacakli veya borglu tarafta birden ¢ok kisinin bulunmasi,
bazi hallerde zorunlu iken; bazi hallerde taraflarin, 6zellikle de alacaklinin istegine
baghdir. Takip arkadasliginin ne zaman meydana gelecegi ve bunun hangi hallerde
zorunlu, hangi hallerde ise ihtiyari oldugunu belirleyebilmek icin, bu miiessesenin

hukuki temellerinin tespit edilmesi gerekir.



Icra hukukunda, takip arkadashigmin hukuki temellerini ortaya koymaya
calisirken, oncelikle Icra ve iflas Kanunu’ndaki takip arkadashginin varligma isaret
eden hiikiimler degerlendirilmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki, Icra ve iflas
Kanunu’ndaki hiikiimler, takip arkadagliginin hukuki temellerini koymak
bakimindan yeterli degildir. Zira alacakli ve borglu tarafta birden fazla kisinin yer
almasi, sadece icra hukukuna 0zgii sebeplerle meydana gelmez; bu durum
cogunlukla maddi hukuk ile ilgilidir.

Maddi hukuktan kaynaklanan sebeplerle, hukuki bir iligkinin alacakli veya
bor¢lu tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi, icra hukuku anlaminda da birtakim
sonuglar doguracaktir. Ornegin, takip konusu hakkin maddi hukuktan kaynaklanan
bir sebeple istirak halinde bulunmasi durumunda, icra takibinde de alacakli veya
bor¢lu tarafta birden fazla kisi yer alacak, yani takip arkadaslig1 giindeme gelecektir.
Ayni sekilde, miiteselsil bor¢lulugun bulunmasi halinde, alacaklinin miiteselsil
bor¢lularin tiimiine ya da iglerinden birine basvurmasi miimkiindiir. Bdyle bir
durumda, alacakli alacagini almak icin icra takibi baslatirsa ve takibi, miiteselsil
borglulardan birkagina veya tiimiine yoneltmek isterse borglu tarafta takip arkadasligi
s0z konusu olacaktir. Bu sebeple takip arkadasliginin hukuki temelleri ortaya
konulmaya calisilirken, ikinci olarak, maddi hukuk kurallarinin icra hukukunda takip
arkadasligini meydana getirdigi hallerin tespit edilmesi gerekir.

Icra hukukundaki takip arkadashginin hukuki temelleri ortaya konulurken
medeni usl hukukundaki dava arkadashigi da degerlendirilmelidir. Zira dava
arkadashig ile takip arkadasligi, medeni usil hukuku ve icra hukukunun karakteristik
Ozelliklerinden kaynaklanan birtakim farkliliklar digsinda, olduk¢ca benzer
kurumlardir. Her ikisinin de c¢ogunlukla maddi hukuktan kaynaklandigi
disiintildiiglinde, takip arkadashigmin hukuki temellerini belirlerken, dava
arkadasligiyla karsilastirma yaparak daha dogru bir sonuca varilacaktir.

Calismamizin basligindan da kismen anlasilacagi iizere, bu c¢alismanin
inceleme konusu, tiim icra ve iflas hukuku alanindaki takip arkadasliginin meydana
geldigi haller ve bunun hiikiim ve sonuclar1 degildir. Konu, sadece icra hukukundaki
takip arkadasliginin meydana geldigi héller ve bunun hiikiim ve sonuglartyla sinirl
tutulmustur. Bu sebeple iflas hukukundaki takip arkadasligi ve buna iliskin

tartismalar konumuz disinda kalmaktadir.



Bu calismada, yeni 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu esas alarak
aciklamalarda bulunulacak; eski 1086 sayili Kanunu’na ise sadece ilgili yerlerde
karsilagtirma yapabilmek adina dipnotlarda deginilecektir.

Calismamiz, ii¢ boliimden olusmaktadir: Ilk béliimde, takip arkadashg
kavrami ve takip arkadasligi hakkinda genel bilgiler verilecek, ikinci boliimde takip
arkadasligi hallerine deginilecek ve son olarak {igiincii bolimde de takip

arkadasliginin hiikiim ve sonuglari tizerinde durulacaktir.



BIiRINCI BOLUM
TAKiP ARKADASLIGI HAKKINDA GENEL BiLGILER

§ 1. KONUNUN ONEMIi, KAVRAM VE TERIM

L KONUNUN ONEMI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, dava arkadashiginin, ihtiyari ve mecburi
olmasina gore, hangi hallerde meydana gelecegi ve sonucglarinin ne olacagi
diizenlenmistir (mecburi dava arkadasligi bakimindan HMK m. 59, 60; ihtiyari dava
arkadashgr bakimindan HMK m. 57, 58)'. Icra ve iflas Kanunu’nda ise alacakli ve
bor¢lu tarafta birden fazla kisinin bulunmasina, yani takip arkadashigma iliskin
dogrudan diizenlenme bulunmamaktadir. Kanun’da takip arkadaghigiyla ilgili
birtakim hiikiimler mevcut olmasina ragmen, bunlarin disinda, takibin alacakli ve
borglu tarafinda ne zaman birden fazla kisinin bulunacagi ya da bu sekilde bir tarafta
birden fazla kisinin bulunmasi durumunda, bunun sonuglarinin ne olacagina iliskin
bir kural yer almamaktadir. Sadece Kanun’daki ¢esitli hiikiimler, kanun koyucunun
takibin alacakli ve borclu tarafinda birden fazla kisinin bulunmasinin miimkiin
oldugu yéniindeki iradesini gdstermektedir (IIK m. 53/2; m. 58/2; m. 149/1,
m.149a/2, c. 1, m.1501/1, c. son, m. 167/2; m. 176b/2, c. 1).

Icra hukukunda, takip arkadashiginin mevcut oldugunu kabul etmek ve birden
fazla kimsenin bir icra takibinde alacakli veya borglu tarafta yer almasinin miimkiin
oldugunu belirtmek, takip arkadasliginin hangi hallerde giindeme gelecegini tespit
edebilmek ve bunun hiikiim ve sonuglarini tam olarak ortaya koyabilmek bakimindan
yeterli degildir. Ayrica, Kanun’da takip arkadasliginin hangi hallerde miimkiin
oldugu ve bunun sonucunun ne olacagi konusunda genel bir diizenlemenin mevcut
olmamasi, icra hukukunda takip arkadashigi kurumunun hukuki temellerini
belirlemeyi de zorlagtirmaktadir.

Takip arkadaglhiginin hukuki temellerinin tam olarak tespit edilmemesi, Tiirk
icra hukuku uygulamasinda, takibin alacakli ve bor¢lu tarafinda maddi hukuk

kurallariyla bagdasmayan mecburi ve ihtiyari takip arkadashigi halleri

' Dava arkadashgi, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda da yer almaktadir

(mecburi dava arkadashg i¢in bkz. HUMK m. 47; ihtiyari dava arkadashgi i¢in bkz. HUMK m.
43).



Ongoriilmesine; bunlara birtakim yanlis hiikiim ve sonucglar baglanmasina sebebiyet
vermektedir.

fcra hukuku uygulamasinda, maddi hukuk kurallarma aykir1 olarak birlikte
takip yapmasi zorunlu olmayan alacaklilara birlikte takip yapma ya da alacakliya
ayn1 anda birden ¢ok borgluya karsi takip baglatma mecburiyeti 6ngoriilmektedir. Bu
ylizden alacaklilar, alacaklarim1 tahsil etmekte olduk¢a zorlanmakta ve bazi
durumlarda bu imkansiz héale gelmektedir. Ayni sekilde takip konusu borcun bir
kismindan sorumlu olan borglular, sanki tiim borgtan sorumluymus gibi, takip
edilmekte ve i¢lerinden biri borcunu 6dese bile, digerleri 6demedik¢e aleyhlerine
acilan takip derdest kalmaktadir.

Bu sebeplerle, takip arkadasliginin hangi hallerde meydana geldigi ve bunun

hiikiim ve sonuglarinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekir.

II. KAVRAM

Icra hukukunda takip arkadasliginin ne zaman s6z konusu olacagi veya takip
arkadashiginin oldugu durumlarda bunun hiikiim ve sonuglarinin ne olacagina iliskin
fcra ve iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun’un higbir
hiikmiinde, takip arkadashigi terimine yer verilmemistir. Kanun’da takip
arkadashigina iliskin dogrudan herhangi bir diizenleme olmasa da gerek doktrinde’

gerekse yargi kararlarinda®, takibin bir tarafinda birden fazla kimsenin bulunacagi

kabul edilmektedir.

2 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 186; Ustiindag, s. 69; Kuru, C. 1, s. 165 vd.; Pekcanitez,
Sikayet, s. 111 vd.; Kuru, El Kitabi s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105; Sungurtekin, s. 30
vd.; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s.143; Erturgut, s. 53; Karslh, s. 59;
Musul, s. 171 vd.; Ulukapi, icra, s. 38-39; Yidwrim / Deren-Yildirum, s. 16; Budak, s. 98;
Goren-Ulkii, s. 33.

Yargitay’in da takibin alacakli ya da borglu tarafinda birden ¢ok kimsenin olacagina iliskin pek
cok karar1 vardir. Ornegin, birden ¢ok alacaklinin takip icra takibi yapmasina iliskin karari icin
bkz. “Alacaklilar tarafindan bor¢lu Irak Petrol Bakanligi Oil Marketing Co.Somo hakkinda
yvapilan ilamsiz takibin kesinlesmesinden sonra, Irak Devletine ait ham petroliin ve petrol
tirtinlerinin haczedilmesi tizerine, sikayetci Botas-Boru Hatlart ile Petrol Tasima A.S., bu haczin
07.02.1975 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye-Irak Ham Petrol Boru Hatlar
Antlasmalart ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 22.05.2003 tarihli kararlarina aykiri
olmasi nedeniyle haczin kaldirilmasini talep etmis, mahkemece sikayetcinin sifati olmadigr gibi
stiresinde de basvurulmadigindan sikayetin reddine karar verildigi goriilmiistiir.” 12. HD,
31.5.2010, 136/13224 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1). Yargitay’mn alacakli tarafta birden
¢ok kimsenin yer almasmin zorunlu oldugunu ongdren bir karari ise soyledir: “Birden fazla
kiralayan olmasi halinde icra takibinin tiim kiralayanlar tarafindan yapilmast ve davanmin da
birlikte agilmast zorunludur.” 6. HD, 20.4.2009, 2277/3461 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi



Doktrinde de takip arkadaghigi, icra takibinin alacakli ve borglu tarafinda
birden fazla kimsenin bulunmasi olarak tanimlanmistir’. Maddi hukuka veya icra
hukukuna 6zgii sebeplerle, icra takibinin alacakli veya borg¢lu tarafinda birden fazla
kisi bulunabilir. Maddi hukukta bor¢ iligskisinde birden ¢ok kimse alacakli veya
bor¢lu olarak yer alabilir. Birden ¢ok alacaklinin veya bor¢lunun yer aldigi bir borg
iliskisi, baz1 hallerde icra hukukunda takibin alacakli veya bor¢lu tarafinda da birden
¢ok kimsenin bulunmasma sebep olacaktir. Ornegin, birden ¢ok kimsenin
sOzlesmeye konu olan borctan miiteselsilen sorumlu olduklar1 hallerde, alacakli
borglulara kars1 birlikte takip yapabilir. Ayn1 sekilde, bir borg iliskisinin alacakli
tarafinda elbirligi ortakliklarindan birinin bulunmast durumunda, ortakligin
ortaklariin tiimiiniin takipte alacakli tarafta bulunmasi zorunludur. Icra ve iflas
Kanunu’nda da birden ¢ok kimsenin takipte birlikte yer almasinin zorunlu oldugu
haller 6ngériilmiistiir. icra hukukuna 6zgii bu haller, takip sirasinda bor¢lunun 6lmesi
lizerine takibe terekeye karst devam edilmesi, dolayisiyla tiim mirasgilara karsi
devam edilmesi (IIK m. 53/2), rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde asil borglu
ile rehin veren iiciincii kisiye birlikte takip yapilmas1 (IIK m. 145/1, m. 146/1, m.
150h, m. 149a/2, c.1, m. 149b/1, m. 1501/1, c. son) ve bir kambiyo senedinin iflasa
tabi birden c¢ok bor¢lusunun olmasi durumunda bunlarin hepsine aym talepte
bulunulmasi (iiK m. 176b)dur.

Alacakli veya borglu tarafta birden fazla kimsenin bulunmasi, bazi hallerde
istege bagl iken; bazen de takibin bir tarafinda birden ¢ok kimsenin bulunmasi,
maddi hukuktan veya icra hukukundan kaynaklanan sebeplerle bir zorunluluk arz

etmektedir. Alacakli ve borclu tarafta, takip arkadasligimin olusumunun taraflarin

Bankasi). Borglu tarafta mecburi takip arkadasliginin s6z konusu olduguna dair bir karar igin bkz.
“[IK 'nun 149. maddesine gore aralarinda zorunlu takip arkadashgi olan bor¢lu ile rehin veren
hakkinda birlikte takip yapilmalidir.” 12. HD, 14.2.2006, 25851/2389 (YKD, C. 32, S. 4, Nisan
2006, s. 607-608). Yargitay’mn takip arkadashig: ile ilgili diger kararlar1 i¢in bkz. 19. HD,
27.4.2006, 9363/4579 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); 19. HD, 13. 10. 2005,
13086/10023 (Kazanci igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1); 6. HD, 1.3.2004; 1031/1285 (Kazanci
I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankast); 12. HD, 23.11.1995, 16777/16559 (Uyar, C. V, s. 6801).

fcra hukukunda takip arkadashginin benzer tanimlar igin bkz. Kuru, C. 1, s. 165; Ustiindag, s.
69; Kuru, El Kitab1, s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105; Pekcanitez, Sikayet, s. 111-112;
Sungurtekin, s 30; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 143; Musul, s. 171;
Ulukapu, Icra, s. 38; Yidurim / Deren-Yildirim, s. 16; Karsh, s. 59. Icra hukukunda, takip
arkadashiginin yani sira, “sikdyet arkadashgr” da sdz konusudur. Sikayet arkadaslhigi da takip
arkadasliginda oldugu gibi, ihtiyari ve mecburi sikayet arkadasligi olarak ikiye ayrilir. Bu konuya
iliskin ayrimntili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 111 vd.



istegine bagli oldugu hallerde, ihtivari takip arkadashig’’; bu olusumun zorunlu

oldugu hallerde ise mecburi takip arkadashg: s6z konusudur®.

II. TERIM

Doktrinde ¢ogunlukla, bir icra takibinde, alacakli veya borc¢lu tarafta birden
fazla kisinin bulunmasi durumu, “takip arkadashgr” olarak ifade edilmektedir’. Bazi
yazarlarca, bu terim yerine veya bunun yani sira takip ortakligi, taraflarin taaddiidii
gibi terimler de kullamlmaktadir®. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
“takip arkadashg” terimine yer verilmistir’. Boylelikle “takip arkadashgr terimi,
ilk kez bir hukuk normunda yer almis ve acgik¢a kanuni bir temel kazanmistir. Biz de
bu caligmada, doktrindeki ¢ogunluga uymak ve kanuni terimden ayrilmamak adina
takibin bir tarafinda birden ¢ok kisinin bulunmas1 halinde, takip arkadaglig: terimini
kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Takip arkadaghigmin tiirleri bakimindan da terim sorununa deginilmesi
gerekmektedir. Bu calismada, takip arkadaglhi§inin zorunlu olup olmamasina gore
yapilan ayrimda, “mecburi takip arkadashgr” ve “ihtiyari takip arkadashgr”
terimlerini kullanmay1 tercih ettik. Doktrinde, ¢ogunlukla mecburi takip arkadasligi

kullanilmakla birlikte'®, baz1 yazarlar “mecburi takip arkadashigi” yerine “zorunlu

5> Kuru, C. I, s. 165, 166; Ustiindag, s. 69; Kuru, El Kitaby, s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105;
Pekcanitez, Sikayet, s. 112; Sungurtekin, s. 30; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan /
Ozekes, s. 143; Ulukap, icra, s. 38-39; Yuldirum / Deren-Yildirim, s. 16; Musul, s. 172; Karsh, s.
59 vd.

®  Kuru, C., s. 165-166; Ustiindag, s. 69; Kuru, El Kitabt s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105;
Pekcanitez, Sikayet, s. 113; Sungurtekin, s. 32; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan /
Ozekes, s.143; Ulukapt, Icra, s. 38-39; Yildwrim / Deren-Yildirim, s. 16; Budak, s. 98; Musul, s.
171; Karsh, s. 39.

7 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 186; Kuru, C. I, s. 165 vd.; Pekcanitez, Sikayet, s. 111 vd.;
Kuru, El Kitab1, s. 146; Kuru / Arslan / Yimaz, s. 105; Pekcanitez / Atalay/ Sungurtekin-
Ozkan/ Ozekes, s. 143; Erturgut, s. 53; Karsl, s. 59; Mugul, s. 171 vd.; Ulukaps, Icra, s. 38-39;
Yildirim / Deren-Yilduim, s. 16; Budak, s. 98; Tunc-Yiicel, s. 176; Goren-Ulkii, s. 33; Tiirkel, s.
109 vd.

Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 186; Ustiindag, s. 69. Alangoya, “dava arkadashgr” terimi
yerine, “dava ortaklhigi” ve “taraflarin taaddiidii” terimlerini kullanmay1 tercih etmistir
(Alangoya, s. 1 vd.).

“Mecburi dava ve takip arkadashginda teminat gosterme yiikiimliliigii, bu yiikiimliliigiin tiim
davacilar bakimindan mevcut olmasi halinde dogar.” (HMK m. 84/3).

" Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 186; Kuru, El Kitaby, s. 146; Kuru, C. 1, s. 165 vd.; Kuru /
Arslan / Yilmaz, s. 105; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 143; Ulukap,
Icra, s. 38-39; Musul, s. 171 vd.; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 16; Erturgut, s. 53; Tiirkel, s.
109 vd.; Karsh, Giris ve Teskilat, s. 39; Karsl, s. 59.
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takip arkadaslhigr” veya “zaruri takip arkadaglhigr” ~ terimleri tercih etmektedir.
Yargitay da kararlarinda, hem mecburi takip arkadashigi hem de zorunlu takip
arkadashigr terimlerini  kullanmaktadir; goriildigii gibi Yargitay tarafindan
terimlerden birini tercih ederek bir yeknesakhik getirilmemistir®. “Mecburi”
kelimesinin yerine giiniimiiz Tirkgesi’ne uygun olarak “zorunlu” kelimesinin
kullanilmas1 daha dogru olabilir. Ancak, takip arkadasliginin bir diger tiirii olan
“ihtiyari takip arkadasligr” yerine kullanilabilecek daha yeni Tiirk¢e ve yerlesmis bir
terime, doktrinde ve Yargitay kararlarinda rastlanamamustir.

Doktrinde, bir icra takibinin alacakli ve bor¢lu tarafinda birden ¢ok kimsenin
bulunmasinin zorunlu olmadig hallerde, “ihtiyari takip arkadashgr” terimi
kullanilmaktadir'®. Yargitay ise pek ¢ok kararinda, “ihtivari dava arkadashgr”
terimini kullanmakla birlikte'®, icra takibinde de alacakli ve bor¢lu tarafta birden ¢cok

kimsenin bulunmasini kabul etmis'®; ancak s6z konusu kararlarda dogrudan “ihtiyari

" Pekcanitez, Sikayet, s. 113 vd.; Budak, s. 98; Géoren-Ulkii, s. 33; Tung-Yiicel, s. 176; Savas, s.
2570. Erigir, birden ¢ok kimsenin birlikte dava agmasi ya da bu kisilerin hepsine birden dava
acilmasi gerekli oldugu halleri tanimlar iken, “zorunlu dava arkadashgr” terimini tercih etmistir
(Erigir, s. 90 vd.).

Karsh, Giris ve Teskilat, s. 39; Karsly, s. 59. Alangoya, “mecburi dava arkadasligr” terimi yerine,
“zaruri dava ortakligr” terimini tercih etmistir (Alangoya, s. 92 vd.).

12. Hukuk Dairesi’nin bir karar1 soyledir :“...J/IK nun 149. maddesine gore aralarinda zorunlu
takip arkadashigr olan bor¢lu ve rehin veren...” (12. HD, 14.2.2006, 25851/2386, YKD, C. 32, S.
4, Nisan 2006, s. 607-608). Yargitay’in “zorunlu takip arkadaghgr” terimini kullandig: kararlara
ornek olarak bkz. 6. HD, 10.3.2005, 120/2038 (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankas1); 12. HD,
28.3.2005, 2908/6482 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); 12.HD, 8.2.2002, 1493/2759
(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast). Ayni hukuk dairesi daha eski tarihli bir kararinda ise
“mecburi takip arkadashig” terimini kullanmistir. S6z konusu karar soyledir: “Mecburi takip
arkadaghgr nedeni ile takibin borg¢lulardan biri hakkinda takip edilmeyerek digeri hakkinda
yiiriitiilmesi olanaksizdir.” 12. HD, 20.05.1997, 5735/5791 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi
Bankasi).

14 Ustiindag, s. 70; Kuru, E1 Kitab1, s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105; Sungurtekin, s. 30 vd.;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-@zkan / Ozekes, s.143; Erturgut, s. 53; Budak, s. 98; Karsh,
Giris ve Teskilat, s. 39; Karsh, s. 59; Kiraz, s. 189, dn. 140; Musul, s. 172-173; Ulukap, Icra, s.
38-39; Yiuldwrim / Deren-Yildirim, s. 16.

Bu kararlara ornek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir karart soyledir: “Davali
isverenler arasinda maddi ya da sekli anlamda zorunlu dava arkadashginin, varligindan soz
edilemeyecegi gibi, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadaslhigi varligini kabule olanak saglayan
unsurlar da mevcut degildir.” HGK, 8.7.2009, 21-286/328 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi
Bankas1). Ayrica bkz. HGK, 17.12.2008, 15-769/752 (Kazanc1 Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1);
HGK, 17.12.2008, 15-748/750 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); 21. HD, 13426/10432
(Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1); 10 HD, 8.11.2007, 19468/18671 (Kazanci Ictihat-Bilisim
Bilgi Bankasi).

Yargitay, yeni tarihli kararlarinda da ihtiyari takip arkadaghgr terimini kullanmamis; icra
takibinde alacakli veya bor¢lu tarafta birden ¢ok kimsenin bulunmasi durumunda ise
“alacaklilar” ve “borglular” ifadelerini kullanmakla yetinmistir. Yargitay’in kararlarina ornek
olarak bkz. “Alacaklilar tarafindan bor¢lu Irak Petrol Bakanhgi Oil Marketing Co.Somo



takip arkadashigr” terimi veya bunun yerine bagka bir terim kullanmamistir. Biz de
bu calismada, takip arkadaghiginin tiirlerinden biri i¢in, daha yeni Tiirk¢e bir terim
kullanip digeri icin eski Tiirk¢ce bir terim kullanmak yerine, her ikisi i¢in de
doktrinde de kabul goren mecburi takip arkadaslhigi ve ihtiyari takip arkadaslhig
terimlerini kullanmay tercih ettik.

Ayrica bu tercihimizde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
mecburi dava arkadaslhig ve ihtiyari dava arkadashigi terimlerinin kullanilmasi da
etkili olmustur'’. Dava arkadashgn ile takip arkadaslarinin tiirleri bakimimdan
yeknesakligi saglamak ve kanuni terimden ayrilmamak diisiincesiyle, takip
arkadaslig tiirlerini ifade etmek i¢in mechuri takip arkadaslhigr ve ihtiyari takip

arkadagshg: terimlerini kullanmay1 tercih ediyoruz.

§2. TAKIiP ARKADASLIGININ HUKUKi TEMELLERI
I. ICRA VE iFLAS KANUNU’NDAKIi TAKiP ARKADASLIGINA
TLISKIN HUKUMLER VE BUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak
Icra hukukunda takip arkadashiginin hukuki temellerini ortaya koymaya
calisirken dncelikle, kurumun kanuni temelini belirlemek bakimindan, icra ve iflas
Kanunu’ndaki takip arkadashigr ile ilgili hiikiimlerin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baslik altinda, Kanun’daki madde siralamasina uygun olarak,
takip arkadashigiyla ilgili oldugunu diisiindliglimiiz hiikiimleri belirtmekle
yetinecegiz. S0z konusu diizenlemelere iligkin daha detayli agiklamalara, ileride

calismamizin ilgili boliimlerinde yer verecegiz.

hakkinda yapilan ildmsiz takibin kesinlegsmesinden sonra...” 12. HD, 31.5.2010, 136/13224
(Kazanc1 Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); “Alacakli tarafindan bor¢lular hakkinda kambiyo
senetlerine ozgii haciz yolu ile icra takibi baglatilmistir”” 12. HD, 31.5.2010, 1827/13264
(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast); “Izmir 1. Icra Miidiirliigiince Denizli Icra Miidiirliigiine
yazilan talimat ile borglularin adresinde haciz yapilmasi istenmistir.”” 12. HD, 18.3.2010,
5244/6279 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Alacaklilarin takibine dayanarak yaptigi
09.07.2008 tarihli tedbir karar: geregince, 04.04.2008 tarihinden itibaren takip alacaklisi kadin
icin aylik 2.500.-TL. miisterek ¢ocuklardan her biri i¢in aylik 2.000.-TL. tedbir nafakasina
hiikmedildigi anlasilmaktadwr.” 12. HD, 19.2.2010, 22641/3781 (Kazanci igtihat-Bilisim Bilgi
Bankasi).

Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda giincel ve akict bir dil kullanilmaya gayret

edilmisse de 6zellikle hukuki kavramlar konusunda, herkesin anladig1 kavram ve terimler aynen
muhafaza edildigini belirtmektedir (Pekcanitez, Tasari, s. 71).



B. fcra ve Iflas Kanunu’ndaki Takip Arkadashgna fliskin
Hiikiimler

Icra ve Iflas Kanunu’ndaki icra hukukunda takip arkadashigi kurumuyla ilgili

hiikiimler sunlardir:

(1) Icra takibi sirasinda bor¢lunun &lmesi halinde, takibin terekeye (miras

ortaklig1) kars1 devam etmesine iligkin kural:
“Icra takibi sirasinda bor¢lu Sldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis
veya resmi tasfiyeye tdabi tutulmamis yahut miras¢ilar arasinda da aile
sirketi tesis olunmamissa bor¢lu hayatta olsaydi hangi usul tatbik
olunacak idi ise terekeye karsi ona gére takip devam eder.” (m. 53/2)'.

(2) Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte, alacagin belgeye dayandig
durumlarda, belgenin bor¢lu sayisi kadar Orneginin takip talebine
eklenmesini 6ngdren hiikiim:

“Alacak belgeye dayanmakta ise belgenin ashinin veya alacakli yahut
miimessili tarafindan tasdik edilmis, bor¢lu sayisindan bir fazla orneginin
takip talebi aninda icra dairesine tevdii mecburidir” (m. 58/2)".

(3) Birden cok bor¢lunun bir icra takibinin borglu tarafinda yer almasi
halinde, borglulara ayr1 ayri 6deme emri gonderilmesine iliskin kural:
“Miisterek bor¢lular aym zamanda takip ediliyorlarsa hepsinin veya bir
kisminin miimessil tarafindan temsil edilmeleri hdli miistesna olmak iizere

her birine ayri ayri deme emri teblig edilmek lazimdir” (m. 61/2).

18

20

S6z konusu hiikiimde, borglu tarafta Icra ve iflas Kanunu’ndan kaynaklanan bir mechuri takip
arkadaghigr hali ongorilmistir. Doktrinde de hiikiimdeki “tereke” ifadesinin, “miras ortakligi”
seklinde anlasilmasi ve miras birakanin takip sirasinda dlmesi halinde, takibin miras ortakliginin
tiizel kigiligi olmadigindan tiim mirasgilara karsi devam edilmesi seklinde yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Kuru, C. 1, s. 138; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 100; Pekcanitez / Atalay
/ Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 143; Musul, s. 172). Bu konuya iliskin daha detayh
aciklamalar i¢in bkz. asa. § 5, II, A, 1.

Bu maddede, dogrudan takip arkadashig: terimine yer verilmese de “bor¢lu sayisinin bir fazlasr”
ifadesiyle icra hukukunda da takip arkadasliginin mevcudiyeti belirtilmektedir. Kanun koyucunun
takibin bor¢lu tarafinda birden fazla kisinin yer almasimin miimkiin oldugu yoniindeki iradesini
gosterdigi en genel hiikiimlerden bir tanesi, bu hiikiimdiir. Bu hiikiimle ilgili daha ayrintili
aciklamalara, takip arkadasliginin hiikiim ve sonuglarina iligkin boliimde yer verilecektir. Bkz.
asa. § 8,11, A.

Bu fikrada, “muiisterek bor¢lular” ifadesine yer verilerek borglu tarafta birden fazla kimsenin
bulunabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu hiikiim, birden fazla bor¢lunun bulunmasi durumunda, her
bir borgluya ayr1 ayr1 6deme emri gonderilmesi gerektigini diizenleyerek borglu taraftaki takip
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(4) Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde, asil borglu ile rehin veren
ticlincii kisinin mecburi takip arkadasligini 6ngoéren hiikiimler sunlardir:

» Tagnir rehninin ilamsiz icra yoluyla paraya ¢evrilmesine iliskin kurallar:

o  “Alacagin tasinir rehni ile saglamis alacakli, takip talebinde 58
inci maddede yazili hususlardan bagska...merhun fiigiincii sahis

tarafindan verilmis...ise onun...ismini de bildirir” (m. 145/1).

o “Takip talebi iizerine, icra dairesi...bor¢lu ile rehin maliki
lictincii sahsa ...birer odeme emri génderir.” (m. 146/1).

» Tasinir rehinin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli icra takibi, Kanun’da
ayrica diizenlenmemis; bu konuda ilamli icraya iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanacagi genel olarak belirtilmistir (m. 150h). Bu durumda
da 58. maddeye gore, rehnin {igiincii kisi tarafindan verilmesi halinde,
takip talebinde onun da bilgileri yer alacak ve icra emri igiincii kisiye de
gonderilecektir.

» Tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibine iligkin

hukimler:

o  “149 uncu maddede yazili haller disindaki muaccel alacaklar
icin icra miidiirii, bor¢luya ve varsa tasinmaz sahibi iigtincti

sahsa...birer odeme emri génderir.” (m. 149b/1).

e  “Borg¢lu veya iigiincii sahis 6deme emrinin tebliginden itibaren
vedi giin iginde itirazda bulunabilirler” (m. 150/1, c. 1).
» Tasmmmaz rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamli icra takibine iligskin

hikimler:

o “lcra miidiirii, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir
para borcu ikrarint ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu
anlarsa, bor¢luya ve tasinmaz iigiincii sahis tarafindan
rehnedilmis veya tasinmazin miilkiyeti iigtincii sahsa geg¢misse

ayrica bunlara birer icra emri gonderir.” (m. 149/1).

arkadasligini sonuglarma iliskin bir kural dngdrmesi bakimindan da énemli bir hiikkiimdiir. S6z
konusu hiikkme iligkin ileride, takip arkadagliginin borglu bakimindan sonuglari kisminda, daha
detayli olarak, deginilecektir. Bkz. asa. § 8, II, A.
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o “lcramin geri birakilmasi hakkindaki talebi reddeden icra
mahkemesi kararini temyiz eden borg¢lu veya ticiincii sahis, takip
konusu alacagin yiizde onbegsi nispetinde teminat yatirmadigi
takdirde satis durmaz.” (m. 149a/2, c. 1).

» Rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipteki miisterek diizenlemelerden

takip arkadasligiyla ilgili olan hiikiim:

o “..Hesap ozetinin, tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli
tasinmaz maliki tigiincii kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis
sayilmasi Tiirk Medeni Kanununun 887 nci maddesinde
ongoriilen ddeme istemi yerine geger” (m. 1501/1, c. son)™'.

(5) Kambiyo senetlerine 0zgii icra takibinde, kambiyo senedinin borglu
adedi kadar Orneginin takip talebine eklenmesi zorunlulugu ongdren
hiikiim:

“Alacakly...takip talebine kambiyo senedinin ashini ve bor¢lu adedi
kadar tasdikli Grnegini eklemege mecburdur.” (m. 167/2)%.

(6) Kambiyo senetlerine 6zgili icra takibinde “Birden fazla bor¢lunun
bulunmasr” baslikli hiikiim:

“Bir ¢ek, police veya emre muharrer senedin takip edilen bor¢lusu

birden ziyade olup da hepsi ifldsa tabi sahislardan ise alacaklinin

21

22

Gorildigi gibi, Kanun’da rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerin tiimiinde, asil borg¢lu
yaninda rehin veren lgilincii kisinin de aym takip talebiyle takip edilmesi yoniinde kurallar
Ongormiistiir. Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerin tiimiinde, takibin hem bor¢luya hem de
taginir veya tasinmaz rehni maliki olan tgilincii kisiye yonetilmesi zorunlulugu, borglu tarafta
“mecburi (zorunlu) takip arkadashgr” olarak adlandirilmalidir. Bu konuya iligkin daha ayrintili
aciklamalarimiz i¢in bkz. asa. § 5, II, A, 2.

Kanun’daki “bor¢lu sayisi kadar” ifadesi, alacaklinin (hamilin) alacagini almak i¢in, bir kambiyo
senedine dayandigi hallerde, senetteki tiim borglulara (hamilden 6nce gelen ciranta ve aval
verenlere) ayni takip talebiyle bagvurabilmesini gostermektedir. (policede, yeni TTK m. 713/1;
TTK m. 610, m. 614, m. 625, m. 638, m. 654; bonoda, yeni TTK 778/1-d atfiyla m. 713; TTK m.
690, m. 691; ¢ekte, yeni TTK m. 808; TTK m. 720, m. 730). Bu husus, kambiyo senedi
bor¢lularinin alacakliya karst kambiyo borcundan miiteselsilen sorumlu olmalariyla aldkalidir
(yeni TTK m. 724; m. 778/1-d; m. 818/1-k; TTK m. 636; m. 690; m. 730, b. 12). Kambiyo
senedinden miiteselsilen sorumlu olan bor¢lular, iktiyari takip arkadasi durumdadirlar. Bu
konuya iliskin daha detayli agiklama, ihtiyari takip arkadasliginin borglu bakimimdan meydana
geldigi haller baslig1 altinda verilecektir. Bkz. asa. § 8, I, A.
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bunlar hakkinda ayni talepte (haciz veya iflas) bulunmasi lazimdir.” (m.

176b/2, c. 1)=.

C. Degerlendirme

fcra ve Iflas Kanunu’ndaki hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
ortaya, zetle, su sonuglar cikmaktadir. Oncelikle, takip arkadashiginin hangi hallerde
glindeme gelecegine iligskin olarak su hususlari tespit edebiliriz:

(1) Kanun’da takip arkadagliginin hangi hallerde olusacagina iligkin genel bir
kural yer almamaktadir.

(2) Kanun’da genel bir kural yer almamakla birlikte, Kanun’un 53.
maddesinin ikinci fikrasinda, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe
iligkin hiikiimlerde (m. 145 vd.) ve 176b maddesinde, icra takibinin bor¢lu
tarafinda birden fazla kimsenin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu hiikiimlerle kanun koyucu tarafindan, icra hukukuna 6zgii bir
mecburi takip arkadashigi ongoriilmektedir®.

(3) Kanun’da borg¢lu tarafta birden ¢ok kimsenin bulunmasi bazi hallerde
zorunluluk olarak 6ngoriilmiis olsa da alacakli tarafta birden ¢ok kimsenin
bulunmasina iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Baska bir
deyisle, Kanun’da alacakli tarafta icra hukukuna 6zgii bir mecburi takip
arkadasligi hali ongdriilmemistir.

(4) Kanun koyuncu bazi hiikiimlerde (m. 58/2; m.61/2; m. 167/2), bor¢lu
tarafta ihtiyari olarak birden c¢ok kimsenin bir arada bulunabilecegini
kabul etmektedir. Ancak Kanun’da alacakli tarafta ihtiyari takip
arkadaghiginin varligina isaret eden herhangi bir hiikiim yoktur.

Ikinci olarak, takip arkadashiginin hiikiim ve sonuglarima iliskin su tespitleri

yapabiliriz:

(1) Kanun’da takip arkadashiginin tiirlerine gore, takibin bir tarafinda birden
fazla kimsenin bulunmasinin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan, takibin

asamalar1 (takip talebi, 6deme emri, takibin kesinlesmesi, haciz, satis ve

»S6z konusu hiikiimde, iflasa tibi borglular bakimindan bir mecburi takip arkadashg: hali

Ongoriilmiistiir. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. § 5,11, A, 3.

24 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. asa. § 5, II, A.
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paralarin 6denmesi) da dikkate alinarak, ayrintili bir diizenleme yer
almamaktadir.

(2) Kanun’da, sadece birden fazla bor¢lu bulunmasi durumunda, takip
talebinde tiim borglularin gosterilmesi gerektigine ve her bir bor¢luya ayri
ayri 6deme emri gonderilecegine iliskin birtakim hiikiimler mevcuttur
(6rnegin, m. 58/2; m. 61/2; m. 146).

(3) Takibin alacakl: tarafinda birden ¢ok kimsenin bulunmasi halinde, bunun
hiikiim ve sonuglarina iliskin Kanun’da herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda takip arkadashg kurumuna iliskin olarak acik bir

diizenlemenin olmayisi, icra hukukunda takip arkadasliginin hangi hallerde mevcut
olacagi ve bunun hiikiim ve sonuglari hususunda, maddi hukuk kurallar1 ve dava
arkadashigina iliskin kurallarin da goz oniine alinarak bir degerlendirme yapilmasini

gerekli kilmaktadir.

II. MADDi HUKUK BAKIMINDAN TAKiP ARKADASLIGININ
HUKUKI TEMELLERi (BiRLiIKTE ALACAKLILIK VE
BORCLULUK)

A. Genel Olarak

Bir borg¢ iligkisinin alacakli veya borglu tarafinda birden ¢ok kimse
bulunabilir. Birden ¢ok alacaklinin veya bor¢lunun bulundugu bir borg iliskisi, bazi
hallerde, icra hukukunda alacakli veya bor¢lu tarafta takip arkadaslhigina sebep
olacaktir.

Bir hukuki iligkinin alacakli veya borg¢lu tarafinda birden fazla kimsenin
bulundugu her durumda, icra hukukunda mecburi veya ihtiyari takip arkadaslhiginin
bulunacagi sonucuna varmak dogru degildir. Zira, birlikte bor¢lulugun mevcut
oldugu her borg¢ iligkisinde, alacaklinin birden fazla borg¢luya ayni bor¢ igin
basvurmasi miimkiin olmamakta ya da bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Ornegin, kismi borgluluk hallerinde alacaklmin alacagin tamami borglulardan talep
etmesi miimkiin degildir; ¢iinkii alacakli bor¢lularin her birinden sadece sorumlu
olduklar1 miktar talep edebilir. Bu durumda, alacakli, bor¢lularin tiimii hakkinda,

kural olarak, birlikte takip yapamayacak ve bdylece borglu tarafta takip arkadasligi
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s0z konusu olmayacaktir. Miiteselsil borg¢lulukta da alacakli, borcun tamami i¢in
borglularin tiimiine basvurmak zorunda degildir, alacagini borg¢lulardan birinden de
talep edebilir. Miiteselsil borclulara kars1 birlikte takip yapmak, alacaklinin istegine
bagli olacaktir; alacakli bor¢lularin tiimiinii ayni takip dosyasiyla takip etmek
zorunda degildir.

Aymni sekilde, birlikte alacakli olan alacaklilarin tiimii, borcun tamamini her
zaman borg¢ludan birlikte talep etmek zorunda degildir; her biri alacagin tamamini
kendi basina da talep edebilir. Ornegin, miiteselsil alacaklilar alacagm tamamini
bor¢ludan ayr1 ayr talep edebilirler. Hatta bazi durumlarda, bir borg iliskisinin
alacakli tarafinda birden ¢ok alacakli olmasina ragmen, alacaklilarin tiimiiniin borcun
tamamint birlikte talep etmeleri, maddi hukuk kurallar1 geregi miimkiin de
olmayabilir. Ornegin, kismi alacaklilikta alacaklilarin her biri sadece kendi alacak
paylarimi talep edebilirler, hep birlikte alacagin tamamini talep edemezler.

Bu sebeple takip arkadashiginin maddi hukuka iliskin temelleri ortaya
konulurken alacaklilarin alacak haklarinin ve bor¢lularin borgtan sorumluluklarinin
kapsaminin esas alinmasi gerekmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde, bir borg iliskisinin alacakli ve borglu tarafinda
birden ¢ok alacaklinin ve bor¢lunun bulundugu haller belirtilecek; birlikte alacaklilik
ve borcluluktaki alacaklilarin alacak ve talep haklarina iligkin oOzellikler ve
borg¢lularin bor¢tan sorumluluklarinin kapsami tespit edilecektir. Maddi hukuktaki
birlikte alacaklilik ve bor¢luluga iliskin kurallarin icra hukukuna etkisi, takip
arkadasliginin mecburi veya ihtiyari tiirleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Birlikte
alacaklilik ve bor¢luluk hallerinin hangi durumlarda, mecburl veya ihtiyari takip
arkadaghigina yol agacaklar1 ise ¢alismamizin bu bdliimiinde degil; icra hukukunda
takip arkadaslhiginin meydana geldigi hallere iliskin yaptigimiz agiklamalar kisminda

tespit edilmeye caligtlacaktir™.

 Alacakli tarafta mecburi takip arkadashg icin bkz. asa. § 5, 1; alacakl tarafta ihtiyari takip

arkadaghg i¢in bkz. asa. § 6, L.
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B. Birlikte Alacakhihk

1.  Genel Olarak

Bir hukuki iliskide alacakli tarafta, birden fazla kimse bulunabilir. Bu
durumda alacakli tarafta birlikte alacaklilik s6z konusu olur. Birlikte alacakliligin
meydana gelisi ve hiikiimleri bakimindan farkli tiirleri vardir. Bunlar; elbirligi
halinde alacaklilik, boliinemez alacaklilik, miiteselsil alacaklilik ve kismi
alacaklliktir®®,

Birlikte alacakliligin tiirleri tespit edilirken, alacaklilardan her birinin edimin
tamamini talep etmek zorunda olup olmadiklar1 ve bor¢lunun da borcun ifasini
alacaklilardan birine gergeklestirdiginde, borcundan kurtulup kurtulmadigindan
hareket edilmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda, bu kistaslar dikkate alinarak

birlikte alacakliligin tiirleri hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

2. Elbirligi Halinde Alacakhihk

Elbirligi halinde alacaklilik, birden ¢ok alacaklinin borglulardan kendilerine
ait bir alacag1 ancak bir arada talep edebilmesi ve bor¢lunun da bdyle bir borcu ancak
alacaklilarin hepsine birden ifa ederek borcundan kurtulabilmesidir’’. Elbirligi
halinde alacaklilikta, hukuki iliskinin alacakli tarafinda, elbirligi ortakliklarindan biri
bulunur®,

Elbirligi ortakligir halleri, kanundan ve c¢esitli kanunlarda Ongoriilen
sO6zlesmelerden meydana gelirler ve hukukumuzda sinirli sayidadir (TMK m. 701/1).
Bu haller, kar: koca mal rejimlerinden mal ortakligi (TMK m. 257 vd.), aile mallar
ortakligi (TMK m. 376 vd.), miras ortakligi (TMK m. 640 vd.) ve adi ortaklik (yeni
TBK m. 620 vd; BK m. 534 vd.)” tir. Bunlarin disinda, taraf iradesiyle elbirligi

ortaklig1 olusturulmasi miimkiin degildir*®.

% Birlikte alacaklilik ve birlikte alacakliligin ayrimlar1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akintiirk,

s. 2; Tuncomag, s. 1024; Eren, s. 1168 vd.; Arpaci, s. 326.

Elbirligi alacakliligma iliskin benzer tanimlar igin bkz. Ayiter, s. 111-112; Inan, s. 401;
Oguzman / 0z, s. 837; Eren, s. 1168; Acar, s. 88-89; Arpac, s. 326.

2 Ayiter, s. 70; Og’uzman/éz, s. 837; Eren, s. 1168;Acar, s. 89; Arpaci, s. 326.
29

27

Adi ortakliga ve adi ortakligin temel 6zelliklerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 5-89;
Yongalik, s. 1-13; Sener, s. 1 vd.

Ayiter, s. 69; Oguzman / Oz, s. 837; Oguzman / Seligi, s. 270-271; Oztan, Temel Kavramlar, s.
786; Acar, s. 88, dn. 219; Arpaci, s. 326; Giiman, s. 19.

30
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Elbirligi  ortakliklarimin  tlizel  kisiligi  bulunmamaktadir.  Elbirligi
ortakliklarinda ortakligin malvarlig1 iizerindeki miilkiyete iliskin kanuni rejim,
elbirligiyle miilkiyettir (TMK m. 701 vd.). Ortaklar, ortakligin mallarina birlikte
maliktir, bagka bir ifadeyle ortaklar mallara elbirligi miilkiyeti ile maliktir (TMK m.
701/1). Elbirligi miilkiyetinde, ortaklarin belirlenmis paylari yoktur, her birinin hakki
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir (TMK m. 701/2).

Elbirligi miilkiyetinde, malikler paydas degil, ortaktirlar. Zira ortaklik
malvarlig1 {izerinde elbirligi miilkiyetine sahip olan ortaklarin belli hisseleri yoktur
(TMK m. 702/3). Bu yiizden de elbirligi ortakliklarinda, hi¢bir ortagin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi paylari meveut degildir’'. Ornegin, miras ortakliginda
mirasgilar terekeye elbirligi ile sahip olurlar (TMK m. 640/2). Bu kural, diger
elbirligi ortakliklart bakimindan da ¢esitli hiikiimlerde agik¢a diizenlenmistir (kar:
koca mal rejimlerinden mal ortakligi bakimindan TMK m. 257/3; aile mallar
ortakligi bakimimndan TMK m. 379; adi ortakiitk bakimindan yeni TBK m. 638/1; BK
m. 534). Ancak adi ortaklikta elbirligiyle miilkiyete iliskin kural, mutlak degildir.
Adi ortaklikta, ortaklar, ortaklik s6zlesmesine getirecekleri acik bir hiikiimle elbirligi
miilkiyet yerine, payli miilkiyeti secebilirler’’. Bu 6zellik geregince, elbirligine konu
olan alacak hakki tektir. Alacaklilar arasindaki teselsiiliin aksine, birden fazla kimse,
tek alacak iizerinde, boliinmemis ve ortak bir hakka sahiptirler. Bu sebeple de
elbirligi halinde alacak, alacaklilarm tamamina aittir>>.

Elbirligi halinde alacaklilik halinin birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Buna
gore, alacaklilar alacak iizerinde tasarrufta bulunmalari, ancak hep birlikte hareket
ederek veya ortaklasa atadiklari bir temsilci ile miimkiindiir’*. Bu sebeple alacaklilar,

edimin ifasin1 bor¢ludan, kural olarak, hep birlikte talep etmek zorundadir®.

31 Ansay T., s. 151-152; Barlas, s. 66; Dural / Oz, s. 138; Oztan, Temel Kavramlar, s. 786; Hatemi
/ Serozan / Arpacy, s. 584; Yongalik, s. 41; Sener, s. 182—183.

32 Barlas, s. 69; Yongalik, s. 41; Sener, s. 182.

33 Ayiter; s. 111, Eren, s. 1168; Ertas, s. 275; Oguzman / Selici / Oktay-ézdemir, s. 277; Acar, s.
90.

34 Ayiter, s. 112; Eren, s. 1168; Oguzman / Seli¢i / Oktay-ﬁzdemir, s. 278; Acar, s. 91. Miras
ortakliklarinin alacak iizerinde birlikte tasarruf etmelerine iliskin agiklamalar igin bkz. Dural /
Oz, s. 437-438; Inan / Ertas / Albas, s. 540; Oztan, Temel Kavramlar, s. 630; Oztan, Miras
Hukuku, s. 73; Serozan / Engin, s. 430; Ayan, s. 242.

35 Oguzman / 0z, s. 837; Eren, s. 1168.
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Alacaklilardan biri, tiim alacaklilar adina ifay1 talep edemez ya da i¢ iliski
geregince kendi payma diismesini bekledigi alacagi talep edemez. Borglunun ifasini
kabul de alacak iizerinde bir tasarruf islemi sayildigindan bor¢lunun edimi ifast da
ancak biitiin alacaklilarm katilimiyla gergeklestirilebilir’®. Baska bir deyisle, borglu,
ancak biitlin alacaklilara veya onlarin yetkili temsilcilerine borcu ifa ederek

borcundan kurtulur. Aksi halde, borcunu ifa etmemis sayilacaktir .

3. Boliinemez Alacakhiik

Bdéliinemez alacaklhilik, birden ¢ok alacaklinin boliinemeyen bir edimi talep
yetkisine sahip oldugu durumlarda s6z konusudur’®. Bu tammdan da anlasilacagi
lizere, boliinemez alacagin meydana geldigi halleri belirlemede esas alinacak 6lgiit,
“edimin yapist” dir. Borg iligkisinin konusunun béliinemez bir edim olup olmadig,
boliinemez alacakliligr tespit etmede hareket noktasini olusturmaktadir. Boliinemez
edim, doktrinde yapilan tanima gore, yapisinda bir degisiklik ve degerinde bir azalma
olmaksizin ayni nitelikte parcalara ayrilamayan, boliinemeyen edimlerdir’’. Bir
tagima isin istlenilmesi ya da bir arabanin teslimi bdliinemeyen edime 6rnek olarak
gosterilebilir.

Boliinemez alacaklilik, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 85. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir™®. Bu alacaklilik iliskisinde, her bir alacakli bor¢ludan
edimin alacaklilarin tamamina ifa edilmesini talep etmektedir (yeni TBK m. 85/1;
BK m. 69/1). Bagka bir ifadeyle, alacakli edimin ifasinin sadece kendisine
yapilmasint talep edemez. Ancak buna ragmen, boliinemez alacaklilikta
alacaklilardan her biri, elbirligi alacakliliginin aksine, kendi pay1 iizerinde serbestce
tasarruf etme hakkina sahiptir.

Boliinemez alacakliligi, elbirligi halinde alacakliliktan ayiran husus, birden

fazla alacaklidan her birinin bor¢ludan s6z konusu edimin ifasin1 hep birlikte

36 Ayiter, s. 7; Oguzman / 0z, s. 837; Serozan / Engin, s. 430; Acar, s. 92; Arpaci, s. 326.

37 Oguzman / 0z, s. 837; Eren, s. 1168.

38 Eren,s. 1168; Acar, s. 78.

% Béliinemeyen (boliinemez) edime iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Akintiirk, s. 9; Kilicoglu,

Kanuni Halefiyet, s. 66; Inan, s. 402; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 11; Eren, s. 101,
1149; Acar, s. 78-79.

4818 sayili BK m. 69/1.
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istemesinin zorunlu olmamasidir. Elbirligi alacakliliginin aksine, alacaklilardan her
biri, alacagi talep edebilir.

Boliinemez alacaklilikta, alacaklilardan her biri edimin ifasini bor¢ludan talep
edebildigi halde; bor¢lu ancak edimini alacaklilarin tamamina ifa ederek borcundan
kurtulmaktadir (yeni TBK m. 85/1; BK m. 69). Baska bir deyisle, bor¢lunun
alacaklilardan birine ifada bulunmasi yeterli olmayip borgtan kurtulmasi icin
alacaklilarin hepsine birden ifada bulunmasi zorunludur. Bu son hél de bdliinemez

alacaklilig, miiteselsil alacakliliktan ayirmaktadir®'.

4. Miiteselsil Alacakhilik

Miiteselsil alacaklilik, s6zlesmeden ya da kanundan kaynaklanan sebeplerle
birden ¢ok alacaklidan her birinin bor¢ludan alacagin tamamini isteme hakkina sahip
oldugu, bor¢lunun da alacaklilardan birine borcu 6demekle borctan kurtuldugu
alacaga denir (yeni TBK m. 169; BK m. 148)*.

Miiteselsil alacaklilik, kanundan ya da hukuki islemlerden dogmaktadir (yeni
TBK m. 169; BK m. 148/1). Doktrinde, alt kira iligskisinde kiraya verenin de alt
kiraya veren gibi, kiralanan seyin sdzlesmeye uygun kullanilmasini alt kiracidan
isteme hakkinin bulunmasi (yeni TBK m. 322/3; BK m. 259/3) kanundan dogan
miiteselsil alacakhilik hallerine, 6rnek olarak gosterilmektedir®. Aym sekilde, bir
vekil tarafindan baskasinin vekil kilinmast durumunda da vekilin sahip oldugu
haklar ilk vekil, alt vekile karsi kullanabilir (yeni TBK m. 507/3; BK m. 391/3).
Burada da kanundan dogan alacakli teselsiiliiniin mevcut oldugu kabul
edilmektedir*’.

Miiteselsil alacakliligin s6zlesmeden kaynaklanmasi igin alacakli ile borglu,
alacaklilardan her birinin bor¢ludan borcun tamaminin ifasini isteyebilecegi,
bor¢lunun da alacaklilardan birine yapacagi ifanin borcu sona erdirecegi konularinda

anlasmis olmalar1 lazimdir. Sézlesmeden kaynaklanan miiteselsil alacaga iliskin

1 yon Tuhr, s. 820-821; O§uzman/0z, s. 837; Arpaci, s. 326.

2 Miiteselsil alacakliliga iliskin doktrindeki tanimlar i¢in bkz. von Tuhr, s. 814; Eren, s. 1170;

Karayalcin, s. 109; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 327; Kilicoglu, s. 565; Oguzman /
0z, s. 836; Acar, s. 53-54; Arpaci, s. 325. Miiteselsil alacakliliga iliskin daha detayli agiklama
icin bkz. Acar, s. 1 vd.

B yon Tuhr, s. 815; Arpaci, s. 330.

4 Oguzman / 0z, s. 839; Eren, s. 1170; Arpacy, s. 331.
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uygulamada en ¢ok karsilasilan 6rneklerden biri, birden ¢ok kisi tarafindan bankada
miisterek hesap actirilmasidir. Bankada boyle bir hesap agtirildigi takdirde, hesap
sahiplerinden her biri digerinin muvafakatine gerek olmaksizin miisterek hesap

{izerinde tasarrufta bulunabilecektir®.

Miiteselsil alacakliligin tanimindan anlasilacagi iizere, iki unsuru vardir.
Bunlar; muiteselsil alacaklilardan her birinin tek basina alacagin tamamim talep
etmesi ve bor¢lunun da miiteselsil alacaklilardan birine ifada bulunmakla borcundan
kurtulmasidir™,

Bor¢lunun alacaklilardan birine ifada bulunmakla borcundan kurtulacak
olmasi, ona istedigi alacakliya borcunu ifa edebilmesi seklinde secimlik bir hak
tammaktadir’’. Alacaklinin bu hakki, Kanun’da “Bor¢lu, alacaklilardan birine

’

vaptigr ifayla, biitiin alacaklilara karst borcundan kurtulmus olur.” seklinde
belirtilmistir (TBK m. 169/2; BK m. 148/2). Ancak Kanun’da bu se¢im hakkina
“Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye basvurmus oldugu kendisine

b

bildirilmedikce, bor¢lu onlardan diledigi birine ifada bulunabilir.” ifadesiyle bir
istisna getirilmistir (TBK m. 169/3; BK m. 148/3). Gorildiigii tizere, alacaklilardan
biri alacagmi tahsil etmek i¢in bor¢luya karsi dava acmissa veya icra takibine
baslamissa ve dava dilekgesi veya 6deme emri borgluya usiliine uygun olarak teblig
edilmigse, borglu artik diger alacaklilara ifada bulunamayacaktir. Bu ihtimalde, ifa
sadece dava veya takip yoluna bagvuran alacakliya yapilacaktir. Sayet borg¢lu, bir
alacaklinin dava veya takip yoluna basvurmasina ragmen diger alacakliya ifada
bulunursa bu ifa onu borcundan kurtarmaya yetmeyecektir®. Alacaklilardan biri,

mahkeme veya icra yoluyla borgludan alacagini talep ettiginde, digerlerinin alacagini

mahkeme veya icra yollar disinda talep etme imkan1 sona erer™.

* Eren,s. 1170.

% Doktrinde, miiteselsil alacakliligin olusmasi igin sadece “miiteselsil alacaklilardan her birinin tek

basina alacagin tamamini talep etmesi’nin yeterli olacagi yoniinde de gorlisler mevcuttur
(Karayalgin, s. 109; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 327).

7 Akantiirk, s. 13; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 285; Oguzman/ Oz, s. 813; Acar, s. 62;

Arpact, s. 331.

*®  Eren, s. 1171. Bu durumda borglu, hataen diger alacakliya 6demede bulunmussa bunu ispat

ederek edimi geri isteyebilir (Oguzman / Oz, s. 839; Arpaci, s. 332).

¥ Diger alacakli, ya icra veya mahkemeye basvurarak bor¢ludan alacagimi talep eder ya da

uyusmazligin sona ermesini bekleyip aralarindaki i¢ iliskiye gore icra ve mahkemeye bagvuran
alacakliya miiracaat eder (Eren, s. 1172).
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5. Kismi Alacakhilik

Kismi alacaklilik, birden ¢ok alacaklidan her birinin bor¢ludan boliinebilir bir
edimin yalniz bir kismini istemeye yetkili oldugu alacaga denir’. Birden fazla
kimsenin birlikte alacak hakkina sahip olmasi halinde kural, kismi alacakliliktir.
Elbirligi halinde alacaklilhik ve miiteselsil alacaklilik ise istisnadir’".

Kismi alacaklilik ancak bdliinebilir edimlerde gergeklesebilir. Boliinebilen
edim ise doktrinde, yapisinda degisiklik ve degerinde bir azalma olmaksizin
parcalara ayrilabilen edim olarak tanimlanmistir’”. Para borcu veya bir ton bugdayin
verilmesi borcu, boliinebilen edime 6rnek olarak gosterilebilir.

Kismi alacakliliga su 6rnek verilebilir: payli miilkiyet esasina gore, malik
bulunduklar1 taginmazi C’ ye kiralayan A ve B, C’ nin 6deyecegi kira parasi lizerinde
paylar1 oraninda alacak hakkina sahiptirler. Bu durumda, kiraya verenler kismi
alacaklidirlar.

Kismi alacaklilikta, her bir alacakli bor¢ludan ayri ayr talepte bulunabilir,
zira kismi alacakta birden ¢ok alacakli borgluya karsi bir tek borcun pargalarini
olusturan birbirinden bagimsiz alacaklara sahiptirler”. Alacaklilarin borgluya karsi
sahip olduklar1 kismi alacak haklari, aksine bir anlagma ya da kanun hiikmii olmadig:
miiddetge esit orandadir’®. Borglu da alacaklinin talebine uygun olarak kismi ifay

yerine getirmek zorundadir.

C. Birlikte Bor¢luluk

1. Genel Olarak

Alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iligskisinin bor¢lu tarafinda birden fazla
kimsenin bulunmasi miimkiindiir. Bu durum; taraf iradelerinden, kanundan veya

borcun konusu olan edimin niteliginden kaynaklanabilir. Bor¢lu tarafta birden fazla

% Kismi alacakliliga iliskin agiklamalar i¢in bkz. fnan, s. 401; Oguzman / Oz, s. 837; Eren, s.
1169; Kilicoglu, s. 565.
U Acar, s. 85.

2 Akntiirk, s. 14; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 11, 107; Eren, s. 101; Kilicoglu, s. 79;
Acar, s. 86.

3 Eren,s. 1169.
> FEren,s. 1169.
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kimsenin yer almasi1 hali, doktrinde “birlikte bor¢luluk” seklinde bir iist kavram
olarak ifade edilmistir>.

Birlikte bor¢lulugun da meydana gelisi ve hiikiimleri bakimindan farkl tiirleri
vardir. Bunlar, elbirligiyle bor¢luluk, boliinemez bor¢luluk, miiteselsil borgluluk ve
kismi bor¢luluktur. Birlikte bor¢lulugun bu sekilde farkli tiirleri olmakla birlikte;
ortak yonii, hepsinde edimin alacakli tarafindan miiteaddit defalar degil, bir defa
talep edilebilmesidir™.

Birlikte borg¢lulugun tiirleri belirlenirken borglulardan her birinin edimin
tamamini ifa etmekle ylikiimlii olup olmadiklari, sonra da alacaklinin borcun ifasi
icin bor¢lulardan herhangi birine miiracaat edip edemeyeceginden hareket edilmesi
gerekmektedir. Buna gore, borglulardan her biri edimin tamamini ifa etmekle
yukiimlii ise burada boliinemez bor¢luluk veya miiteselsil bor¢luluk tiirlerinden biri
s6z konusu olacaktir’’. Eger borglulardan her biri, edimin tamamini degil, bir kismini
ifa etmekle yiikiimlii ise kwsmi bor¢luluk séz konusu olacaktir’®. Ayrica alacakli
edimin tamami ya da bir kismmi alacaklilardan talep edemiyor, ifa i¢in hepsine
birden miiracaat etmesi gerekiyorsa burada da elbirligi ile bor¢luluk hali s6z konusu
olacaktir®.

Birlikte borgluluga iligkin genel ilkeleri yukarida belirtmeye calistik. Bu
noktada, birlikte bor¢lulugun tiirlerine iliskin de agiklamalarda bulunulmalidir. Zira
takip arkadasligimin maddi hukuk bakimindan temellerini ortaya koymaya calisirken
birlikte bor¢lulugun tiirlerinden hangilerinin takip arkadashigina yol acacagini

belirlemek gereklidir. Buna gore, asagida birlikte borglulugun tiirleri hakkinda

> Birlikte borgluluk ve birlikte bor¢lulugun hallerine iliskin ayrintil agiklama icin bkz. Akintiirk, s.

4 vd., Inan, s. 401 vd.; Eren, s. 1147 vd.; Canyiirek, s. 5 vd.

Akantiirk, s. 5. Ayrica ayni edimin borglularin her birinden ayri ayr1 olmak {izere, miiteaddit defa
talep edilebilmesi de miimkiindiir; ancak burada birlikte borgluluktan séz edilemez. Bdyle bir
durumda, borglularin birden fazla olmasi degil, taraflar arasindaki borg iliskisinin birden fazla
olmasi hali s6z konusu olacaktir (Akintiirk, s. 6, dn. 7).

T Akantiirk, s. 8 vd., 25 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 285, 1057; Eren, s. 1149—
1151; Kiligoglu, s. 553.

% Alantiirk, s. 14; Eren, s. 1150; Kilicoglu, s. 552.
59

56

Elbirligi borgluluguna iliskin kural bu olmas gerekirken, hukukumuzda da elbirligi ortakliginda
ortaklarin sorumluluklari, kural olarak, miiteselsil sorumluk esasma gore diizenlendiginden,
elbirligi bor¢lulugunun uygulamasi olmayan bir birlikte bor¢luluk halidir. Elbirligi ortakliginda,
ortaklarin sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ayiter, s. 144 vd. Ayrica bu konuya
iliskin olarak bkz. Akintiirk, s. 18; Eren, s. 1148. Birden cok miras¢inin miras birakanin
borglarindan miiteselsilen sorumlu olacaklarina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Serozan / Engin, s.
439 vd.
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aciklamalarda bulunulacak; birden fazla bor¢lunun bulundugu borg iligkilerinde,
bor¢lularin bor¢tan sorumluluklarinin kapsami belirtilecektir. Burada yapilacak
aciklamalar, ileride icra takibinin borg¢lu tarafinda mecburi ve ihtiyari takip
arkadashiginin meydana geldigi hallere iliskin yapacagimiz tespitlerde temel

olusturacaktir®.

2. Elbirligi Halinde Borg¢luluk

Elbirligi halinde bor¢luluk, alacaklinin borcu iki veya daha ¢ok bor¢lunun her
birinden degil de tamamindan talep ve dava edebildigi, bor¢lularin da edimi hep
birlikte boliinmeden yerine getirmek zorunda oldugu bir borg iliskisidir®'.

Elbirligi halinde borg¢luluk, bir borcun birden fazla borglular1 arasinda
“elbirligi ortakligr” bulunmasi hilinde s6z konusu olur®. Elbirligi ortakliginda,
ortakligin malvarhigma dahil hak ve borglar bir biitiin halinde bulunur®. Elbirligi
ortakliginda kural, bor¢lularin borcun tamamindan sorumlu olmasi; alacaklinin da
borglulardan  herhangi birine basvurup alacagini talep etme hakkinin
bulunmamasidir. Alacakli, borcun ifasi i¢in bor¢lularin hepsine miiracaat etmelidir®.
Ancak elbirligi halinde borglulukta, kural bu olmakla birlikte, bor¢lular bakimindan
baska bir sorumluluk tiirinlin 6ngoriilmesi de miimkiindiir. Nitekim Tirk
hukukunda, elbirligi ortakliklarinin bor¢lu oldugu hallerin ¢ogunlugunda, borcun
boliinebilir ya da boliinemez oldugu konusunda da herhangi bir ayrim yapilmayarak,
elbirligi halinde bor¢lulugun aksine, miiteselsil bor¢luluk esast kabul edilmistir®. Bu

yiizden alacaklinin borg¢lulardan tiimiine bagvurmasi yoniinde bir zorunluluk yoktur.

% Bor¢lu tarafta mecburi takip arkadashg icin bkz. asa. § 5, 11, B; bor¢lu tarafta ihtiyari takip

arkadaghig icin bkz. asa. § 6, I1.
' Elbirligi bor¢luluguna iliskin doktrindeki tammlar igin bkz. Akntiirk, s. 7; Inan, s. 401;

Oguzman / 0z, s. 808; Eren, s. 1148,

Elbirligi ortakliklarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 3 vd.

63 Ayiter; 93; Akintiirk, s. 19; Oguzman / Seligi, s. 263; Ertas s. 271; Giiman, s. 21.
64 Ayiter, s. 144; Akntiirk, s. 20; Ertas, s. 273.

65 Ayiter, s. 144;Akintiirk, s. 20-21; Eren, s. 1148; Inan / Ertas / Albas, s. 543; Giiman, s. 19.
Mirascilarin miras ortakliginin borglarindan, igiincli kisilere karsi sorumlulugunun miiteselsil
sorumluluk esaslarina gore olacagina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Dural / Oz, s. 442 vd.; Oztan,
s. 77 vd.; Ayan, s. 248; i;giizar, s. 158 vd.

62

23



Miras ortakligr bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinde; adi
ortaklik bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 638. maddesinin ticiincii fikrasinda®;
aile mallari ortakligi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 397. maddesinin ikinci
fikrasinda, ortaklarin ortakligin  bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Kar: koca mal ortakligi bakimindan ise Tiirk Medeni Kanunu’nda
ortaklik borg¢lar1 ve sahsi bor¢ ayrimi yapilmistir. Buna goére eslerden her biri,
ortaklik borclarindan kisisel mallar1 ve ortaklik mallariyla sorumludur (TMK m.
268); kisisel bor¢lardan ise her es kisisel mallar1 ve ortaklik mallar1 degerinin yarisi
kadariyla sorumludur (TMK m. 269). Goriildigi gibi, kar1 koca mal ortakliginda da
Kanun’da ortaklardan her birinin ortaklik borcundan kisisel malvarligi ve duruma
gore ortaklik mallarmin tamami1 ya da yarisiyla sorumlu olacagr agikca
diizenlenmektedir. Baska bir deyisle, burada da eslerin elbirligi halinde borglu
olacagina dair bir hiikiim yoktur. Bu sebeple alacaklilarinin borcun ifasini eslerin her
ikisinden de talep etmesi yoniinde zorunluluk yoktur. Alacakli eslerden birinden de
borcun ifasini talep edebilecektir.

Elbirligi ortakliklarinda, kural olarak, miiteselsil bor¢luluk esasinin kabul
edilmesinin sonucu, alacaklinin alacagina kavusmak icin borglularin tiimiine
basvurmasinin gerekli olmadigi, ifay1 bor¢lulardan herhangi birinden talep etmesinin
miimkiin olmasidir (yeni TBK m. 163/1; BK m. 142/1)*. Elbirligi ortakliginda
ortaklarin borg¢lardan sorumlulugunun, kural olarak, miiteselsil bor¢luluk esaslarina
tabi olmasi, kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Kanun koyucu, bu sekilde bir
secim yaparak alacaklilara alacaklarina kavusmalari bakimindan bir kolaylik

saglamigtir.

3. Boliinemez Borc¢luluk
Boliinemez bor¢luluk, dogrudan edimin niteliginden kaynaklanir. Birden fazla

bor¢lunun bdliinemeyen bir edim® taahhiit etmesi hélinde ve borglular arasinda,

66818 sayilh Borglar Kanunu’nda, adi ortakligin borglarmdan ortaklarin miiteselsilen sorumlu

olacagina dair hiikiim, 534. maddede yer almaktadir.

7 Oguzman / Oz, elbirligi halinde borg iliskisinde alacaklimin ifay1 borglularm tiimiinden talep

etmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Oguzman / Oz, s. 838).

8 Bolimemeyen (bdliinemez) edime ilisin agiklamalar bkz. yuk. § 2, 11, B, 3.
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kanundan veya iradelerinden kaynaklanan bir miiteselsil borg¢luluk bulunmadigi
durumlarda, bor¢lular arasinda béliinemez borgluluk séz konusu olacaktir®.

Boliinemeyen bir edimin ifasi ile ilgili olarak iki sistem mevcuttur. Bunlar,
alacaklinin ifa i¢in bor¢lulardan herhangi birinden talepte bulunmasi hali ile edimin
tamaminin bor¢lularin hepsinden talep edilmesi halidir’’. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
85. maddesinin ikinci fikrasinda, “Boliinemeyen borcun birden ¢ok borg¢lusu varsa,
bor¢lulardan her biri borcun tamamint ifa etmekle yiikiimliidiir.” hikmii ile kanun
koyucu, alacaklinin borglulardan herhangi birinden ifa igin talepte bulunmasi
prensibini benimsemistir’.

Alacakli, borglulardan birinden edimin ifasini talep edebilir; alacaklinin ifa
icin borglularin hepsine miiracaat etmesine gerek yoktur’>. Kanun koyucu, bu sekilde
bir tercihte bulunarak alacaklinin borglularin sayisinin fazla olabilecegini goz oniine
alip alacagma bir an evvel kavusma menfaatine uygun davrannugtir. Ornegin, miras
birakanin borcundan miras¢ilarin tiimiiniin elbirligi halinde bor¢lu oldugu kabul
edilmis olsaydi, alacaklinin biitiin mirasg¢ilardan talepte bulunmas: gerekecek idi, bu
da oOzellikle mirasgilarin sayica fazla oldugu hallerde alacaklinin alacagina
kavusmasina engel olacakti. Kanun koyucunun mirascilarin miiteselsilen sorumlu
olacag1 esasini benimsemesi ile alacakli, diledigi miras¢iya basvurarak alacagin
tamamin1 ondan talep edebilecektir. Bu durum da alacaklinin alacagina kavusmasini

oldukca kolaylagtirmaktadir.

% Boliinemez borglulugun tanimi icin bkz. Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 66; Akintiirk, s. 8;

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 324; Eren, s. 1149.

" S6z konusu sistemler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akintiirk, s. 9.

"' Benzer bir hiikiim, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesinin iigiincii ciimlesinde de yer

almaktadir. S6z konusu hiikiimde “Bor¢lular birden ziyade ise her biri taksimi kabil olmayan
borcun tamamini vermekle miikelleftir.” denilerek boliinemez edimlerde alacaklinin, kural olarak,

borglulardan birinden talepte bulunmasi esas1 benimsenmistir.

2 Doktrinde, bolinemez borglulugun bu 6zelligi géz 6niine almarak, bélinemez borgluluga “sekli

miiteselsil bor¢luluk” da denilmektedir. S6yle ki Eren, boliinemez bir edimin tamaminin yerine
getirilmesinin birden ¢ok borglu tarafindan borglanilmasiyla boliinebilir bir edimin miiteselsil
borglular tarafindan borglanilmasi arasinda herhangi bir fark olmadigini, bu nedenle bu tiir
borglar1 da miiteselsil borglulara iliskin hiikiimlere tabi tutmanin daha dogru olacagim
belirtmektedir (Eren, s. 1149). Kilicoglu da miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimlerin kiyasen
boliinemez borgluluga da uygulanacagini belirtmektedir (Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 68).
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4. Miiteselsil Bor¢luluk

Miiteselsil borgluluk, niteligi itibariyle boliinebilir bir edimin alacaklisinin
birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun tamamini veya bir kisminin ifasini
isteyebildigi ve borcun tamami ifa edilinceye kadar tiim borglularin sorumlu oldugu
bir borg iliskisidir”. Miiteselsil bor¢luluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 162 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir’*. Kanun’da da belirtildigi {lizere, miiteselsil bor¢luluk,
bir irade beyanindan kaynaklanabilecegi gibi, kanun hiikkmiinden de kaynaklanabilir
(veni TBK m. 162; BK m. 141).

Kanundan dogan miiteselsil bor¢lulukta, ilgili 6zel hiikiimlerde “miiteselsilen
sorumlu olurlar” veya “miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” gibi
ifadelerle miiteselsil sorumluluk hakkindaki genel hiikiimlere atif yapilmaktadir.
Bunun gibi istisnai durumlarda, borglularin miiteselsilen sorumlu olma yolundaki
iradelerini agiklamalarina gerek yoktur. Ornegin, ticari islerde de kanun koyucu
birlikte ticari bir borg iistlenen kisilerin s6z konusu borg¢tan miiteselsilen sorumlu
tutulmalarin1 dngdrmiistiir (yeni TTK m. 7; TTK m. 7). S6z konusu hiikiimde, “7ki
veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir ig
dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya
sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar.” denilerek birden
cok kiginin ticari bir is lstlenmesi halinde, sozlesmede aksi kararlastiriimadikca
miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 kabul edilmistir.

Kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk hallerine baska bir 6rnek olarak, birden
¢ok kimsenin bir haksiz fiille sorumlu olmalar1 belirtilebilir. Haksiz fiil
sorumlulugunda, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmir.” kurali geregince birden ¢ok
kimse kanundan dolayr miiteselsilen sorumlu olur (yeni TBK m. 61; BK m. 50).

Miiteselsil sorumlulukta, yiikiimlillerden her biri, zarar gorene karsi, diger

7 Ayiter, s. 145; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 69-70; Akintiirk, s. 4 vd., 7, 25, 35; Inan, s. 402—
403; Karayalcin, s. 109; Tuncomag, s. 1034; Kilicoglu, s. 553; Oguzman / Oz, s. 837; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 285-286; Eren, s. 1152 vd.; Kirca, 642; Canbolat, s. 69;
Canyiirek, s. 11;. Miiteselsil bor¢luluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akintiirk, s. 29 vd.

" Bkz. 818 s.i BK m. 141 vd.
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yiikiimliiler tarafindan zararin tazmin edilinceye kadar sorumludur’’. Kanun koyucu
tarafindan daha pek ¢ok halde, birden ¢ok kimsenin bir borgtan dolay1r miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir. Kanun’da 0Ongoriilen miiteselsil borg¢luluk
hallerine, aile mallart ortakhiginda ortaklarin ortaklik bor¢larindan (TMK m.
379/2), miras¢ilarin tereke borglarindan (TMK m. 641/2), bir malvarligi veya
isletmeyi devralamin devreden ile birlikte iki yil isletmenin bor¢larindan (yeni TBK
m. 202; BK m. 179), bir seyi birlikte 6diin¢ alanlarin seyin geri verilmesinden (yeni
TBK m. 382; BK m. 302), adi ortaklikta ortaklarin ortaklik bor¢larindan (yeni TBK
m. 638/3; BK m. 534) miiteselsilen sorumlu olacagina iligskin hiikiimler, 6rnek olarak
gosterilebilir.

Miiteselsil borglulukta, alacaklinin her bir bor¢luyu ayri ayri takip etme
olanag1 vardir. Alacakli, dilerse bor¢lulardan her birini borcun tamami veya bir kismi
icin ayr1 ayr1 dava edebilir ya da borglulardan her biri hakkinda ayr1 ayri takip
talebinde bulunabilir. Alacaklinin diledigi bor¢ludan borcun tamaminmi veya bir
kismini talep etme imkaninin olmasi, alacagini biitiin bor¢lulardan talep edemeyecegi
anlamina gelmez. Alacakli, alacagini borglularin hepsinden veya birkagindan da talep
edebilir. Bu husus, yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 163. maddesinin birinci
fikrasindaki “Alacakli, borcun tamamimin veya bir kismimin ifasim, dilerse
bor¢lularin  hepsinden, dilerse yalnmiz birinden isteyebilir.” hiikkiimden de
anlasiimaktadir’®,

Miiteselsil borglulukta, alacaklinin borclulardan biri tarafindan tatmin
edilmesi ile (ifa veya takas), diger bor¢lular bu oranda olmak iizere alacakliya karsi
borgtan kurutulurlar (yeni TBK m. 166/1; BK m. 145/1)"". Ancak miiteselsil borg
sadece alacaklinin tatmin edilmesiyle sona ermez, Kanun’da alacakli tatmin
edilmeksizin de (ibra, kusursuz ifa imkansizligi, yenileme, alacakli ve borglu
sifatlarinin  birlesmesi, zamanasimi, sulh, konkordato) borcun sona erecegi

diizenlenmistir (yeni TBK m. 166/2; BK m. 145/2)",

7 Karayalcin, s. 110; Eren, s. 775 vd.; Kirca, 644.
6 BK m. 142/1.

7 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akintiirk, s. 35 vd.; Eren, s. 1164 vd.; Kiligoglu, s. 72 vd;

Canyiirek, s. 11 vd.;.

" Miiteselsil borcun alacaklinin tatmin edilmeksizin sona erdirilmesi hallerine iliskin daha ayrmtil

bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1165; Kilicoglu, s. 73; Canbolat, s. 72 vd.
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5. Kismi Borg¢luluk

Kismi bor¢luluk, birden fazla bor¢lunun boliinebilen bir edimi taahhiit etmesi
ve borclular arasinda taraf iradeleriyle ya da kanundan kaynaklanan bir
miiteselsilligin bulunmamas: halinde s6z konusu olur””. Kismi borglulukta,
borg¢lulardan her biri edimin tamamindan degil; sadece kendisine iligkin kismindan
sorumludur®. Bor¢lulardan biri kendi borcunu ifa etmedigi takdirde alacakli, borg
icin diger borglulara miiracaat edemeyip bunun sonucuna katlanmak zorundadir®'.

Birden fazla bor¢lunun bdliinebilen bir edimi taahhiit etmesi halinde, bu
sekilde sadece kendi payindan sorumlu olmasi kural, bunlar arasinda miiteselsil
sorumlulugun olmas: ise istisnadir™. Bunun nedeni ise yenmi Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki miiteselsil borglulugun dogusuyla ilgili 162. maddesindeki
hiikiimdiir®. Amlan hiikiim uyarinca, bir borcun birden fazla bor¢lusu alacakliya
kars1 miiteselsilen bor¢lu olacaklarini beyan etmedikleri veya kanun borglular
arasinda bir teselsiil halini ongérmedigi takdirde, miiteselsil borgluluk dogmaz. S6z
konusu sebeplerle, bu sekilde bir borglulugun mevcut oldugu hallerde alacaklinin
edimin ifasin1 her bir bor¢ludan ayr1 ayr talep etmesi gerekmektedir. Ornegin, bir
evin iki {iniversite 6grencisi tarafindan kiralanmasi durumunda, 6grencilerden her
biri, kural olarak, kira bedelinin yarisindan sorumludur. Zira kira s6zlesmesine iliskin
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hiikiimlerde (TBK m. 299 vd.) birden fazla kiracinin kira
bedelinden miiteselsilen sorumlu olacagmma iliskin herhangi bir kural
getirilmemistir84. Buna karsilik, taraflarin kira s6zlesmesinde aksini kararlastirmalari
miimkiindiir. Ancak kiract tarafta birden fazla kisinin bulundugu her durumda,
kiracilarin sorumlulugunun kendi paylar1 oraninda oldugu seklinde bir genelleme
yapmak da miimkiin degildir. Ornegin, kira sdzlesmesinin kirac1 tarafinda bir adi

ortakligin bulundugu durumlarda, ortaklar ortakligin borglarindan miiteselsilen

7 Akntiirk, s. 14; Eren, s. 1150-1151; Kilicoglu, s. 552.
8 Akintiirk, s. 16; Eren, s. 1151.
U Akantiirk, s. 17.

8 Akntiirk, s. 14 vd., 99, 100 vd.; Eren, s. 1150; Kilicoglu, s. 552. Hukukumuzda kismi bor¢luluk

kural olmakla birlikte, ticari islerde teselstil karinesi esastir ( yeni TTK m. 7; TTK m. 7).

% Bu hitkme benzer bir hiikiim, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 141. maddesinde de yer almaktadir.

84 Ayni sekilde, 818 sayili Borglar Kanunu’nun kira s6zlesmesine iliskin hiikiimlerinde (m. 299 vd.)

ve 6570 Gayrimenkullerin Kiralanmasi Hakkindaki Kanunu’nda, kiracilarin kira borcundan
miiteselsilen sorumlu olacaklarina dair bir kural yer almamaktadir.
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sorumlu olduklarindan, kira bedelinden de miitesesilen sorumlu olacaklardir. Bu

sebeple her somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekir.

§3. DAVA ARKADASLIGI VE TAKiP ARKADASLIGI
ARASINDAKI ILISKI (BENZERLIK VE FARKLILIKLAR)

L. GENEL OLARAK

Medeni usil hukuku ile icra hukuku arasinda, birtakim farkliliklar olmakla
birlikte, cok siki bir bag bulunmaktadir®. Bu siki iliski, oncelikle, her iki hukuk
dalinin da maddi hukuktan kaynaklanan hakkin ger¢eklesmesine hizmet etmesinden
ileri gelmektedir. Ozellikle ilamli icra bakimindan diisiiniildiigiinde, icra hukuku
medeni ustil hukukunun dogal bir uzantisidir™.

Medeni usil hukuku ile icra hukuku arasindaki benzerlik, baz1 kavramlarin
birtakim farkliliklar igermekle birlikte, her iki hukuk dalinda da mevcut olmasi ve
bunlarin birlikte degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir®’. Ornegin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda taraf ehliyeti diizenlenmis olmasina ragmen; Icra ve iflas
Kanunu’nda buna iligkin herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak medeni usil
hukukunda oldugu gibi, icra hukukunda da takibe taraf olanlarin taraf ehliyetine
sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Ayni sekilde, medeni ustil hukukundaki
dava ehliyeti ile icra hukukundaki takip ehliyeti, her iki hukuk dalinda da birlikte
degerlendirilmesi gereken kurumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Baz1 kurumlarin her iki hukuk dalinda da var olmast ve birlikte
degerlendirilmesinin tek nedeni, medeni ustl hukuku ile icra hukuku arasindaki iliski
veya benzerlik degildir. Bu durumun asil sebebi, o kurumlarin temelinin maddi
hukuka dayanmasi ve medeni usil ve icra hukukunun maddi hukuktan kaynaklanan
haklar1 gergeklestirmeyi amaclamasidir. Ornegin, az once belirttigimiz taraf

ehliyetinde durum bdyledir. Medeni usl hukukundaki taraf ehliyeti, maddi

8 Medeni usdl hukuku ile icra hukuku arasindaki iliskiye yonelik aciklamalar icin bkz. Ozekes,

Temel Haklar, s. 67. Ayrica bkz. Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 73;
Karsl, s. 40 vd.

Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 73; Ozekes, Temel Haklar, s. 70.
87 Ozekes, Temel Haklar, s. 70.

88 Belgesay, s. 143; Berkin, s. 70; Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 180 vd; Postacioglu, s. 118;
Ustiindag, s. 61; Kuru, C.1,s. 152 vd.; Kuru, El Kitab, s. 136 vd; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 99;
Sungurtekin, s. 13; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 139; Postacioglu /
Altay, s. 143 vd.; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 13; Karsh, s. 38.

86
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hukuktaki hak ehliyetinden kaynaklanmaktadir ve Tiirk Medeni Kanunu’na gore
belirlenir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da bu konuya iligkin olarak maddi
hukuka atif yapilmistir (HMK m. 50)¥. Ancak Kanun’da, bu sekilde maddi hukuka
bir gonderme yapilmasaydi da davaya taraf olanlarin taraf ehliyetine sahip olmasi1 ve
bunun da maddi hukuktaki hak ehliyeti ile paralel olmasi gerektigi hususunda
herhangi bir tereddiit olmayacakti. Ayni durum, medeni usl hukuku ve icra
hukukundaki maddi hukuk temelli pek ¢ok kurum i¢in de gegerlidir.

Medeni usil hukukundaki dava arkadashigi ile icra hukukundaki takip
arkadaghigi kurumlariin temelinde de, kural olarak, maddi hukuk kurallar1 vardir.
Baska bir deyisle bir davada ya da icra takibinde, bir tarafta birden ¢ok kimsenin
bulunmasi, ¢ogunlukla, maddi hukuktan kaynaklanmaktadir. Bu da her iki kurum
arasinda meydana geldikleri haller ile hiikim ve sonuglar1 bakimindan birtakim
benzerlikler yaratmaktadir. Bu benzerlikler ve ustil hukuku ile icra hukuku arasindaki
yakin iliski, dava arkadaghg: ile takip arkadaslhiginin birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ozellikle ilAmli icra takibinde, bu durum daha da &nem arz
etmektedir. Zira ilamli icrada takip arkadasligi, kural olarak, davadaki dava
arkadaghiginin devami niteligindedir.

Dava arkadaglig ile takip arkadasligi arasindaki farkliliklar ise kural olarak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve iflas Kanunu’nda bu kurumlara iliskin
getirilmis bazi1 6zel hiikiimlerden ileri gelmektedir. S6z konusu hiikiimlerde, medeni
ustl hukuku ve icra hukukuna 6zgii sebeplerle, maddi hukuktan kaynaklanmayan
dava arkadaslig1 ve takip arkadasligi halleri 6ngdriilmiistiir. Bu durum, her iki kurum
arasinda birtakim farkliliklara neden olmaktadir.

Dava arkadashigr ile takip arkadasligi arasindaki benzerlik ve farkliliklari
ortaya koyabilmek i¢in dava arkadashig: ile ilgili temel hususlarin belirtilmesinde
yarar vardir. Bu sebeple oncelikle dava arkadashigi hakkinda kisaca bilgi verilecek;
ardindan da dava arkadagligi ile takip arkadasligi arasindaki benzerlik ve farkliliklar

aciklanmaya caligilacaktir.

¥ 1086 sayilh HUMK m. 38.
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II. DAVA ARKADASLIGININ TEMEL OZELLIiKLERIi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda, dava arkadaslhiginin hangi hallerde meydana gelecegi
(mecburi dava arkadashgina iligkin HMK m. 59; HUMK m. 49; ihtiyari dava
arkadagslhigina iliskin HMK m. 57; HUMK m. 43) ile bunun hiikiim ve sonuglarinin
ne olacagina dair (mecburi dava arkadashigina iliskin HMK m. 60; HUMK m. 47;
ihtiyari dava arkadaghgina iliskin HMK m. 58; HUMK m. 44) birtakim kurallar yer
almaktadir. Gortldiigii gibi, dava arkadashigi, takip arkadashigmmin aksine, kanuni
temeli olan bir miiessesedir.

Davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin bulunmasinin miimkiin oldugu
hallerde, dava arkadashgi meydana gelir’”®. Dava arkadashgi, mecburi dava
arkadaghigi seklinde olabilecegi gibi, ihtiyari dava arkadashigi seklinde de olabilir.
Yine dava arkadashiginin temeli, ¢ogunlukla maddi hukuka dayansa bile, ustl
hukukundan dogan sebeplerle de dava arkadashiginin meydana gelmesi soz
konusudur.

Davaci veya davali tarafta, birden fazla kisinin bulunmasinin maddi veya
ustli sebeplerle zorunlu oldugu héllerde, mecburi dava arkadashgr séz konusudur’.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 59. maddesinde de bu husus, “Maddi hukuka
gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmast veya birden fazla
kimseye karst birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gereken hallerde, mecburi dava arkadashgi vardiwr.”” seklindeki ifadeyle

92
vurgulanmigtir™.

% “Dava arkadaghgr’nin tanimlari i¢in bkz. Berkin, Usil, s. 399; Alangoya, s. 37; Kuru / Arslan /

Yilmaz, Usil, s. 507, I:riitting/ Gehrlein, art. 5960, kn. 2; Knitz, art. 64, kn. 1; Ulukap, s. 24;
Pekcamtgz / Atalay / Ozekes, s. 214; Alangoya / Yildirum / Deren-Yildirim, s.130; Pekcanitez /
Atalay / Ozekes, Temel Bilgiler, s. 147.

o Alangoya, s. 92; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul, s. 508; Weth, art. 62, kn. 1; Priitting / Gehrlein,
art. 62, kn. 1; Knitz, art. 64, kn. 8; Ulukapu, s. 43; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 217; Alangoya
/ Yddiruim / Deren-Ydirim, s. 140; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Temel Bilgiler, s. 150;
Schultes, art. 59, kn. 1. Mecburi dava arkadasliginin sadece maddi hukuk kurallarindan
kaynaklandigina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Berkin, Usil, s. 413.

21086 say1l1 Hukuk Usli Muhakemeleri Kanunu’nda ise mecburi dava arkadasligindan agik¢a s6z

edilmemistir, ancak Kanun’da bu kurumu yansitan bir hiikiim yer almaktadir (HUMK m. 47).
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Mecburi dava arkadaslarmin davadaki konumlar ile ilgili 60. maddede”,
“Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava ac¢abilir veya aleyhlerine de birlikte
dava ag¢uabilir. Bu tiir dava arkadashginda, dava arkadaglar: birlikte hareket etmek
zorundadir. Ancak, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklar:
ustl islemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi halde durusmaya gelmemis olan
dava arkadaslart bakimindan da hiikiim ifade eder.” seklinde ifade belirtilmistir.
Yargilamanin sonunda da ozellikle maddi sebeplerle kaynaklanan mecburi dava
arkadasliginda, dava arkadaslarinin tiimii i¢in, kural olarak, tek bir karar verilir. Bu
kural, genel olarak, maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi i¢in gegerlidir. Ustli
bakimdan mecburi dava arkadaslar1 hakkinda ayr1 ayri kararlarin verilmesi gerekir’.

Ihtiyari dava arkadash@mnda ise bir tarafta birden fazla kisinin bulunmasi
miimkiindiir; ancak bunlarin birlikte dava agmalar1 ya da bunlara kars1 birlikte dava
ac¢ilmasi zorunlu degildir95 . Kanun’da 57. maddede de bu husus “Birden c¢ok kisi,
asagidaki hallerde birlikte dava acgabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
ac¢ilabilir.” seklinde belirtilmistir. Ayrica s6z konusu hiikiimle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda hangi hallerde’® ihtiyari dava arkadashigmin mimkiin oldugu
belirtilmistir. Bu haller disinda, ustl hukukunda ihtiyari dava arkadasliginin olugmasi
miimkiin degildir. Davanin bir tarafinda ihtiyari dava arkadasliginin oldugu hallerde,
her bir dava arkadasi icin ayri bir dava s6z konusu oldugundan, haklarinda ayr1 ayri

kararlar verilmesi gerekir’”.

%1086 sayilh Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda mecburi dava arkadashgmm hiikim ve

sonuclar1 hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.

" Alangoya, s. 53; Ulukapt, s. 187. Ayrica bu konu hakkinda bkz. Belgesay, Usil Serhi, C. 1, s.
181; Berkin, Usil, s. 413; Kuru / Arslan / Yilmaz, UsQl, s. 513; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.
215; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 134.

9 Belgesay, Ustl Serhi, C. 1, s. 178; Berkin, Ustl, s. 4Q2; Alangoya, s. 53; Kuru / Arslan / Yilmaz,
Usil, s. 513; Ulukapn, s. 108; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 217; Alangoya / Yildirum / Deren-
Yildirim, s. 133; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Temel Bilgiler, s. 148.

Kanun’da 6ngoriilen ihtiyari dava arkadasligi hallerinin neler olduguna, ileride dava arkadaslig
ile takip arkadaslhiginin farklarini belirtirken deginecegiz. Buna iligkin agiklamalar i¢in bkz. §3,
IV, B.

7 Alangoya, s. 118; Berkin, Usil, s. 403; Ustﬁndag, Usdl, s. s. 306; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil,
s. 520; Ulukaps, s. 225; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 217; Alangoya / Yildirum / Deren-
Yildirum, s. 138; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Temel Bilgiler, s. 149.
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III. DAVA ARKADASLIGI iLE TAKiP ARKADASLIGININ
BENZERLIKLERI

A. Mecburi Dava Arkadashg ile Mecburi Takip Arkadashginin
Benzerlikleri

Dava arkadashig ile takip arkadashigi arasindaki ilk benzerlik, her seyden
once her iki kurumun da ¢ogunlukla maddi hukuktan kaynaklanmasidir. Doktrinde,
maddi hukuktan kaynaklanan dava arkadaghigina iliskin olarak, maddi hukuktaki
iliskinin medeni ustl hukukuna dava arkadaslig1 seklinde yansidigini, maddi hukukta
bir uyusmazlik konusu hak bakimindan birlikte hareket etmek zorunda olanlarin veya
bir zorunluluk olmamakla birlikte hareket edebilmesi miimkiin olanlarin, medeni
ustll hukuku bakimindan da dava arkadasi olacag: belirtilmektedir’. Ayni durumun
icra hukukundaki takip arkadasliginda da oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Dava arkadashig ve takip arkadashigi arasindaki bu benzerligi daha net bir bigimde
ortaya koyabilmek i¢in, dava veya takip arkadagliginin mecburi ya da ihtiyari olmasi
arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mecburi dava arkadashigina iligkin 59.
maddede, mecburi dava arkadagliginin maddi hukuk hiikiimlerine gore belirlenecegi
ifade edilmistir’’. Buna gore, dava arkadashginda hangi hallerde, mecburi dava
arkadaghigi oldugunu tespit edebilmek icin maddi hukuk hiikiimlerine bakmak
gerekecektir. Boylece, maddi hukuktaki taraflar arasindaki iliski, medeni usil
hukukuna dava arkadasligi seklinde yansir ve maddi hukukta uyusmazlik konusu hak
bakimindan birlikte hareket etmesi zorunlu olanlar da yargilamada dava arkadasi
olurlar'®.

fcra hukukundaki mecburi takip arkadashigi da ¢ogunlukla maddi hukuktan

kaynaklanmaktadir. Maddi hukuk bakimindan mecburi dava arkadasligi ile mecburi

% Belgesay, Ustl Serhi, C. 1, s. 180; Alangoya, s. 63; Berkin, Us@_l, S. 399; Kuru / Arslan / Yilmaz,
Usil, s. 507; Ulukapu, s. 62 vd., 115 vd.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 214-215.

1086 sayili Kanun’un 47. maddesindeki “Kanunu Medeni mucibince miistereken dava ikame
etmeleri veya aleyhlerine ikame olunmasi iktiza edenlerin davalarinda tefrik karari verilemez”
hiikmii de mecburi dava arkadasligini, maddi hukuk sebeplerine dayandirmistir.

99

%" Doktrinde de mecburi arkadashigmm temelinin gogunlukla maddi hukuka dayandig: belirtilmistir

Belgesay, Usil Serhi, C. 1, s. 180; Alangoya, s. 92; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil, s. 510; Weth,
art. 62, kn. 10; Ulukap, s. 62; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 214-215; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, Temel Bilgiler, s. 147. Berkin, mecburi dava arkadashgmim yalnizca maddi hukuktan
kaynaklandigini belirtmektedir (Berkin, Usil, s. 413).
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takip arkadaslig1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Her ikisi de bir hakkin birden
fazla kisi tarafindan talep edilmesi ya da birden fazla kisiden talep edilmesinin
zorunluluk arz ettigi durumlarda s6z konusu olacaktir'®’,

Her iki miiessese arasindaki ikinci benzerlik, yargilamada davali tarafta, icra
takibinde borglu tarafta, maddi hukuktan kaynaklanmayan sebeplerle (dava
arkadasligindaki usili sebeplerle veya takip arkadashigindaki icra hukukuna 6zgi
sebeplerle) birden fazla kimsenin bulunmasinin zorunluluk arz etmesidir. Mecburi
dava arkadasligi, maddi hukukun yani sira, usili sebeplerle de ortaya ¢ikabilir. Boyle
bir durumda, birden fazla kisiye dava agilmasi maddi bakimdan zorunluluk arz
etmemektedir; fakat gercegin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢in veya birtakim ustli
sebeplerle birden ¢ok kimseye birlikte dava agilmasi gerekir'®%. Icra hukukunda da
bu hukuk dalina 6zgii sebeplerle mecburi takip arkadaslhiginin mevcut oldugu haller
s0z konusudur. Hem mecburi dava arkadasligi bakimindan hem de mecburi takip
arkadasligi bakimindan maddi hukuk disinda sebeplerle yargilamanin davali ya da
takibin borglu tarafinda birden fazla kimsenin bulunmasi zorunluluk arz edebilir. Bu
zorunlulugun olacag: haller bakimindan, her iki miiessesede farklilik olsa da maddi
hukuk disinda sebeplerle mecburi dava arkadashigi ya da takip arkadasliginin mevcut
olmasi, benzerlik olarak gosterilebilir.

Her iki miiessese arasindaki benzerlikleri ortaya koymaya calisirken son
olarak degerlendirilmesi gereken husus, yargilama sonucunda dava arkadaslari
hakkinda verilen hiikmiin, ildmlarin icrast yoluyla talep edilmesi halinde,
yargilamadaki dava arkadashigmin icra takibine yansiyip yansimayacagidir. llamda
alacakli ve bor¢lu olarak goziiken kisinin icra takibinde de alacakli ve borglu olarak
gosterilen kimseler, kural olarak, icra takibinde de alacakli veya borglu tarafta takip
arkadasi olurlar. Bir davanin davaci veya davali tarafinda yer alan mecburi dava

arkadaslari, maddi hukuk kurallar1 bakimdan bir arada bulunuyorlarsa bu durum,

OV Kuru, “Davacilar arasinda mecburi dava arkadaghginin bulundugu hdllerde, mecburi dava

arkadas1 davacilar (alacaklhilar) ildmi ancak birlikte icraya koyabilirler” diyerek maddi
hukuktaki mecburi dava arkadasligi halleri ile mecburi takip arkadagligi hallerinin ayni oldugu
gorisiindedir (Kuru, C. 111, s. 2165).

Usili bakimdan mecburi dava arkadasligi hallerinin basinda, soybaginin reddi davasinda anne ile
cocuga karst birlikte dava acilmast veya asli miidahdlede, miidahilin davayr goriilmekte olan
davanin her iki tarafina da birlikte agmasinin zorunlu olmasi halleri gosterilebilir. Bunlarin
disinda da usili bakimdan pek ¢cok mecburi dava arkadashigi s6z konusudur. Bu haller ve ayrintisi
i¢in bkz. Ulukapy, s. 102 vd.
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ilamlarin icrasma da, kural olarak, mecburi takip arkadashgi olarak yansiyacaktir.
Davada, davaci tarafta ya da davali tarafta maddi hukuktan kaynaklanan sebeplerle
mecburi dava arkadagliginin oldugu hallerde, davaci ya da davali taraftaki tiim dava
arkadaslar1 igin aym hiikiim verilir'®. Bu sebeple mahkemenin kararinda, davaci
tarafta mecburi dava arkadasliginin oldugu hallerde tiim davacilar, alacakli; daval
tarafta mecburi dava arkadasliginin oldugu hallerde tiim davalilar, borglu gosterilir.
Davaci taraftaki mecburi dava arkadaslari lehine verilen hiikiim icra edilirken, tiim
dava arkadaslari, kural olarak, icra takibinde de alacakli tarafta yer almalidir. Ayni
sekilde, mecburi dava arkadasliginin davali tarafta oldugu hallerde, tiim dava
arkadaglar1 aleyhine hiikiim verildiginde davaci, ilamlarin icrasi yoluyla takipte tiim
davalilar1 borglu olarak gostermek zorundadir. Ornegin, uyusmazlik konusunun bir
malin teslimi oldugu bir davada, davaci tarafta miras ortakligindaki tiim mirasgilar
bulunuyor ise mahkeme davacinin hakli ¢ikmasi halinde, malin tiim mirasg¢ilarin
tiimiine teslim edilmesine karar verecektir. Davali taraf, mahkemenin vermis oldugu
bu hiikkmii yerine getirmez ise miras¢ilar ildmin icrasi yoluyla hiikmiin yerine
getirilmesini icra dairesinden talep edeceklerdir. [lamda alacakli olarak belirtilen

mirascilarin tiimii, icra takibinde de alacakli olacaklardir.

B. Iihtiyari Dava Arkadashg 1Ile Ihtiyari Takip Arkadashgmin
Benzerlikleri
Ihtiyari dava arkadagh@ginin hangi hallerde olusacagi, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 57. maddesinde smirl sayida belirtilmistir'®*

. Bu haller; davacilar ile
davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun elbirligi miilkiyet disindaki bir
sebeple ortak olmasi (HMK m.57/1-a), ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde bir yiikiimliiliik altina girmesi (HMK
m.57/1-b) ve davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya

birbirine benzer olmasi (HMK m.57/1-c)dur.

103 Maddi bakimdan dava arkadashiginin hiikkiim ve sonuglarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Alangoya, s. 133vd.; Ulukapi, s. 188 vd. Ayrica doktrindeki bu konuya iligkin agiklamalar i¢in
bkz. Berkin, Usil, s. 413; Zoller, s. art. 62, kn. 3,30; Kuru / Arslan / Yimaz, Us(l, s. 513;
Priitting / Gehrlein, art. 62, kn. 23; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 213 vd., 216217,
Alangoya/Yildirim / Deren-Yildirim, s. 143.

1086 sayili Kanun’da, ihtiyari takip arkadasliginin hangi hallerde olacagi 43. maddede benzer
sekilde diizenlenmistir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, maddi hukuk bakimindan bir hukuki
iliskinin taraflarinin birlikte hareket etmesinin miimkiin oldugu hallerin dikkate
alarak bir diizenleme yapildig1 sdylenebilir. Ancak bu maddede, sadece maddi
hukuk bakimindan birlikte hareket edebilme Olgiitine goére bir diizenleme
yapilmamustir. Thtiyari takip arkadashigina iliskin 57. maddede sadece (a) bendinde
belirtilen hal, maddi hukuk kurallarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu maddenin
(b) ve (c) bentlerinde belirtilen haller, maddi hukuk kurallarindan ziyade; bazi
durumlarda tahkikatin birlikte yiiriitiilmesinin us@l ekonomisine ve taraf
menfaatlerine faydalar1 dikkate alinarak diizenlenmistir'®. Bu sebeple sadece (a)
bendinde belirtilen hal, icra hukukunda ihtiyari takip arkadasligina neden olmaktadir.
Maddedeki (b) ve (c) bentlerine gére meydana gelen ihtiyari dava arkadasligi halleri
ise icra hukukunda ihtiyari takip arkadasliina neden olmamaktadir. Zira s6z konusu
hallerde, takibin alacakli veya bor¢lu tarafinda birden ¢ok kimsenin yer almasi,
medeni ustl hukukunun aksine, takibin daha hizli yiiriitiilmesine veya taraf

menfaatlerine herhangi bir fayda saglamayacaktir'®.

Dava arkadaghigr ile takip arkadashiginin meydana geldikleri haller
bakimindan benzerlik gosterdigi i¢in, burada sadece Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 57. maddesinde belirtilen ilk hal olan (a) bendindeki hiikme
deginecegiz. Kanun’daki 57. maddenin (a) bendinde “davacilar ile davalilar
arasinda dava konusu olan hak veya borcun elbirligi miilkiyet disindaki bir sebeple

10755

ortak olmast seklinde bir kural yer almaktadir. Bu bentteki “hak veya

borcun...ortak olmasr” ifadesinin birden fazla kisinin dava konusu iizerinde bir
hakkinin mevcudiyeti veya borctan sorumlu olmast seklinde anlasilmasi

108

gerekmektedir . Doktrinde, buna iliskin miiteselsil alacaklilik ve borgluluk halleri,

miras sirketine veya adi ortakliga kars1 acilacak konusu para alacagi olan davalar'®,

195 fhtiyari takip arkadaghgmin amaglarma iliskin daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Zéller, art. 62, kn. 1,

11; Priitting / Gehrlein, art. 59-60; kn. 1, 2; Knitz, art. 64, kn. 1; Ulukapi, s. 109 vd.

1% htiyari takip arkadashg: hallerine iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. § 6.

7 Bu bentte, 1086 sayili Kanun’dan farkli olarak “istirak hdlinde bulunmasr” ifadesi, elbirligi

miilkiyetini ¢agristirdigt ve kavramlar arasinda karisiklifa sebebiyet vermemesi igin
kaldirilmistir. Bunun yerine “elbirligi miilkiyeti disindaki bir sebeple ortak olmasi” ifadesine yer
verilmistir (Hiikiimet Gerekgesi, m. 63).

108 Alangoya, s. 66 vd., Kuru / Arslan / Yilmaz, UsQl, s. 514; Ulukap, s. 116; Pekcanitez / Atalay
/ Ozekes, s. 215.

Doktrinde, elbirligi ortakliklarina karsi agilan davalarda, dava konusu para alacagi oldugunda
ihtiyarl dava arkadasligi, paradan baska bir sey oldugunda ise mecburi dava arkadashiginin
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miisterek miilkiyette bollinebilen hak ve borglara iligkin davalar 6rnek olarak
gosterilmektedir' .

Bu bentte diizenlenen ihtiyari dava arkadashiginin sebebi, doktrinde verilen
orneklerden de anlasilacagi tizere, tamamen maddi hukukla alakalidir. Yani
Kanun’da, boyle bir hiikiim yer almasaydi da alacakli ve bor¢lu tarafta ihtiyari dava
arkadasliginin bu sebeplerle olabileceginin kabul edilmesi gerekecektir. Zira maddi
hukuk, hukuki iligkinin alacakli veya bor¢lu tarafinda birden fazla kimsenin
bulunmasi durumunda, bazi hallerde alacakli veya borglulara birlikte hareket etme
imkan1 tanimistir. Alacaklilarin alacaklarini hep birlikte talep edebilme imkanlar1 ya
da alacaklinin borglularin hepsine birden borcun tamami i¢in bagvurabilmesi, yani
miiteselsil alacaklilik ve miiteselsil bor¢luluk hallerinde ihtiyari dava arkadashig
olacaktir.

Maddi hukuktaki bir hukuki iliskinin her iki tarafina da birlikte hareket etme
imkanmin tanindigi bu haller, medeni usl hukukunda ihtiyari dava arkadasligi
seklinde yansidigr gibi (m. 57/1-a), icra hukukunda da ihtiyari takip arkadasligi
seklinde yansimaktadir. iste bu noktada, ihtiyari dava arkadashig: ile ihtiyari takip
arkadasligi meydana geldikleri haller bakimindan benzerlik gostermektedir.

Ihtiyari dava arkadashg ile ihtiyari takip arkadash@: arasindaki bu benzerlik,
ihtiyari dava arkadaslarinin davayi kazandiktan sonra, birlikte takip yapmalarini
saglayacaktir. Ancak davadaki ihtiyari dava arkadasliginin icra takibine ihtiyari takip
arkadashigi olarak yansiyabilmesi birtakim sartlara baghdir. Ihtiyari dava
arkadashiginda, davaci taraftaki alacaklilar bakimindan yapilan misterek tahkikat ve
yargilama sonucu, kural olarak, dava arkadaslarina yonelik tek bir karar verilir.

Ancak, ihtiyari dava arkadaslarinin her biri i¢in ayr1 dava s6z konusu oldugundan,

olacagi kabul edilmektedir (Kuru, Usil, C.1, s. 1004-1007; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil, s. 515;
Ulukaps, s. 89 vd.). Halbuki maddi hukuka iligskin aciklamalarimizda belirtmeye calistigimiz
gibi, kanun koyucu elbirligi ortakliginin bor¢lu oldugu durumlarda, kural olarak, borglularin
miiteselsil sorumlu olacagini diizenlemistir. Bu kural getirilirken borglularin ediminin mahiyeti de
dikkate alinmamistir. Bir hukuki iliskinin borglu tarafi olan elbirligi ortakliginin davali oldugu
hallerde dava konusunun para veya para digsinda baska bir sey olmasina gére ayrim yapilmasi
maddi hukukta alacakliya taninan borglulardan herhangi birine bagvurabilme hakkini, medeni
us@il hukuku ya da icra hukukunda engellemek olacaktir. Bu sebeple bor¢lu tarafta yer alan
elbirligi ortaklarinin borgtan miiteselsilen sorumlu olduklart géz 6niine alinip ortaklarin mecburi
degil, ihtiyari takip arkadasi olacagi kabul edilmelidir. Bu konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz.
asa. § 5,11, B, 2.

1% Orneklere iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ulukapy, s. 116 vd.
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hiikiim fikrasinda her biri adina farkli kararlarm verilmesi de miimkiindiir''',
Mahkeme, dava arkadaslar1 i¢in ayr1 ayr karar vermisse, hiikiimde de her bir dava
arkadasi icin verilen karar ayri ayr gosterilmelidir''?. ihtiyari dava arkadashiginin
icra takibine yansiyabilmesinin ilk sart1 da oncelikle, dava arkadaslar1 hakkinda ayni
kararin verilmesidir.

Dava arkadashiginin icra takibine yansiyabilmesi i¢in kararda davacilarin
miiteselsilen alacakli olduklarinin ya da davalilarin dava konusu borgtan miiteselsilen
sorumlu olduklarinin belirtilmesi gerekir. Davacinin mahkemeden davali ihtiyari
dava arkadaslarinin miiteselsilen sorumlu tutulmalarini talep etmedigi miiddetce,
mahkemenin davalilarin miiteselsil sorumluluguna hiikmetmesi miimkiin degildir;
mahkeme, her biri hakkinda sorumlu olduklar1 miktara goére karar verecektir. Boyle
bir durumda, davaci, bu ilama dayanarak tek bir takip talebiyle ihtiyari dava
arkadaglar1 hakkinda uyusmazlik konusu borcun tiimiinii talep ederse, icra memuru
bu talebi reddetmelidir. Zira alacaklilar takip talebini ildma uygun diizenlemeli; icra
memuru da borglulara ildma uygun bir icra emri gondermelidir. Mahkeme,
davalilarin uyusmazlik konusundan miiteselsilen sorumlu olduklarina hilkmetmigse
bu durumda, davalilar hakkinda ayni takip talebiyle ilamh icra yoluna

bagvurulabilmesi miimkiindiir.

IV. DAVA ARKADASLIGI iLE TAKiP ARKADASLIGININ
FARKLILIKLARI

A. Mecburi Dava Arkadashg Ile Mecburi Takip Arkadashgmin
Farkhhklar:

Mecburi dava arkadagligi, maddi hukukun yani sira, ustli sebeplerle de ortaya

' jcra hukukunda da bu hukuk dalina 6zgii sebeplerle mecburi takip

c¢ikabilir
arkadaghiginin mevcut oldugu haller s6z konusudur. Hem mecburi dava arkadaglig

bakimindan hem de mecburi takip arkadasligi bakimindan maddi hukuk disindaki

t Alangoya, s. 118; Zoller, art. 61, kn. 9; Usti’mdag, Ustl, s. s. 306; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil,
s. 520; Priitting / Gehrlein, art. 61, kn. 5; Ulukapy, s. 225; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 214;
Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirum, s. 138.

"> Bilge / Onen, s. 251; Berkin, Usil, s. 407; Kuru, Usil, C. 11, s. s. 204-205; Kuru / Arslan /
Yilmaz, Usul, s. 370; Ulukap, s. 225.

'3 Bu haller ve ayrintisi igin bkz. Ulukapu, s. 102 vd.
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sebeplerle yargilamanin davali ya da takibin borglu tarafinda birden fazla kimsenin
bulunmasi zorunluluk arz edebilir.

Dava arkadasligi ile takip arkadaslhigi arasindaki bir farklilik, her iki
miiessesenin de maddi hukuk kurallar1 disinda, medeni usil hukukundan ya da icra
hukukundan kaynaklanan sebeplerle meydana geldikleri hallerin ayni olmamasidir.
Bu durumda, medeni ustl hukukundaki usili sebeplerle meydana gelen dava
arkadaslhigi, icra takibine yansimamaktadir. Medeni ustl hukukunda, ustli dava
arkadasliginin oldugu hallere sunlar 6rnek olarak gosterilebilir:

Asli miidahale davasinin asil davanin taraflarina karsi asli miidahale davasi
seklinde agilmasi halinde, asil davanin taraflar1 arasinda us@li mecburi dava
arkadashig1 olacaktir. Ancak burada, asil davanin taraflaria asli miidahale davasi
acilmasi zorunlu degildir; asil davanin taraflarina ayr1 ayri miinferit davalar da
agilabilir' ™. Sayet, ayr1 dava agmak yerine asli miidahdle davasi acilmigsa ilk
davanin taraflar1 asli miidahdle davasinda davali olacagindan aralarinda ustli
mecburi dava arkadashigi s6z konusudur. Icra hukukunda ise iigiincii bir kisinin
takibin taraflarina ayr1 bir takip yaparak asli miidahalede bulunmasi miimkiin
degildir. Zira asli miidahale, medeni usil hukukuna 6zgii bir miiessesedir ve asli
miidahalenin olabilmesi i¢in asli miidahalenin konusunu olusturan hak veya seyin bir
yargilamaya konu edilmis olmas1 gerekir.

Bazi hallerde, kanunda davanin birden fazla kisiye ag¢ilmasi zorunlu
kilinmigtir, bunun sebebi de celisik kararlar verilmesini 6nleme ve dogru karar
verilebilmesini saglamaktir. Ornegin, soybaginin reddi davasinda ¢ocuk ve anneye
birlikte dava agilir (TMK m. 286). Olaganiistii zamanasimina dayanan tescil davasi;
zilyet, Hazine ve ilgili kamu tiizel kisisine kars1 birlikte acilmalidir (TMK m. 713/3).
Icra hukukunda bir yargilama yapilmadigindan, bu sebeplerle icra hukukunda bir
takip arkadaslig1 meydana gelmeyecektir.

Sonug olarak, ustli bakimdan mecburi takip arkadasliginin olusumu daha
cok, o miiesseselerin niteliginden kaynaklanir; bu miiesseseler ya da benzerleri icra
hukukunda olmadigindan ve icra hukukunda takibin sonunda bir hiikiim
verilmediginden ustli mecburi dava arkadasligi hallerine paralel olarak bir takip

arkadashigi olusmamaktadir. Icra hukukunda ise maddi hukuk disinda icra

14 Ozekes, Asli Miidahale, s. 68; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 215.
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hukukundan kaynaklanan sebeplerle {i¢ halde mecburi takip arkadasligi olusabilir:
Borg¢lunun takip sirasinda 6lmesi durumunda, alacaklinin takibe terekeye karsi
devam etmesi halinde (IIK m. 53/2), ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde

rehin veren tigiincii kisinin de borglu tarafta yer almasi ve m.176/b’deki durumdur' .

B. Ihtiyari Dava Arkadash@ Ile Ihtiyari Takip Arkadashginin
Farkhhklar:

Ihtiyari dava arkadashig ile ihtiyari takip arkadashigi arasindaki farklilik,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerinde yer alan ihtiyari dava arkadasligi hallerine iligkin kurallardan
kaynaklanmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyari dava
arkadasliginda, sadece maddi hukukun medeni ustil hukukuna yansimalart dikkate
alimarak bir diizenleme yapilmamistir, Kanun’da birden fazla kimsenin dava
acabilmesi ya da birden fazla kimseye dava agilabilmesi, bundan daha genis
diizenlenmistir''®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, maddi hukuktaki kurallardan daha genis
bir diizenleme yapilmasinin ne anlama geldigi su sekilde ifade edilebilir: Kanunda,
sadece maddi hukuka gore, bir alacagin birden ¢ok kisi tarafindan talep edilmesinin
miimkiin olmasi1 ya da birden ¢ok kisinin bir borgtan sorumlu olabilmesi kriterinden
hareket edilmemistir. Maddi hukukta Ongoriilmemis olsa bile, birlikte hareket
edilmesinin ustl ekonomisi ile taraf menfaatlerine hizmet ettiginin disiniildigi
hallerde de ihtiyari dava arkadasliginin olusabilecegi diizenlenmistir. Bahsettigimiz
bu haller, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinin (b) ve (c) bendinde
diizenlenmistir. Icra hukukundaki ihtiyari takip arkadashigmin hangi hallerde
olabilecegi belirlenmeye c¢alisilirken ise Icra Iflis Kanunu’nda buna iliskin herhangi
bir diizenleme olmadigindan, sadece maddi hukuktan kaynaklanan sebepler goz
Oniine alinabilecektir.

Doktrinde takip arkadasligina iliskin agiklamalarda, icra hukukunda takip

arkadasliginin varlig1 kabul edilmekte; ancak ozellikle ihtiyari dava arkadagliginin

15 Bu hallere iliskin agiklamalarimiz igin bkz. asa. § 5, II, A.
'® Bkz. yuk. § 3, III, B.
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oldugu her durumda ihtiyari takip arkadashiginin olmadigi, takip arkadasliginin dava
arkadashigina nazaran daha sinirl hallerde oldugu ifade edilmektedir''’. Ihtiyari dava
arkadasliginin maddi hukuk disindaki sebeplerle s6z konusu oldugu hallerde, kanun
koyucu, usll ekonomisi ilkesine uygun olarak birden ¢ok kimse hakkinda davanin
birlikte yliriitilmesi ve davanin ¢abuk ve basit ilerlemesini amaglamistir. Medeni
ustl hukukundaki ustl ekonomisi ilkesine''® paralel olarak icra hukukunda da takip
ekonomisi ilkesinden bahsedilebilir. S6z konusu ilke uyarinca icra takibi, miimkiin

oldugunca kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmalidir'"

. Ancak ihtiyari
dava arkadaglhiginin oldugu her héalde, birden ¢ok bor¢lu hakkinda birlikte takip
yapilmast durumunda, takip ekonomisi bakimindan bir fayda saglamayacaktir.
Ornegin, birden gok borglu hakkinda birlikte takip yapilmasi halinde, borglulara ayri
ayr1 6deme emri gonderileceginden takibe itiraz da farkli zamanda olacak, her bor¢lu
farkli sekilde takibe karsi koyabilecek ve bu takipleri birlikte yiirtitmek miimkiin
olmayacaktir'®’.

Ihtiyari dava arkadashigi icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda &ngoriilen
hallerden hangilerinde takip arkadasliginin olabilecegi, hangi hallerde takip
arkadaghiginin olmasinin fayda saglamayacagi iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Ihtiyari dava arkadashig ile ihtiyari takip arkadaslig1 arasindaki bu farklilig1 daha net
tespit edebilmek i¢in, ihtiyari dava arkadagliginin olustugu héaller tek tek incelenmeli
ve bu hallerde takip arkadashiginin giindeme gelip gelmeyecegi tespit edilmeye
calisiilmalidir.

Dava arkadaghigr ile takip arkadashiginin meydana geldikleri haller
bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinin (b) ve (c) bendindeki
hiikiimlere iligkin agiklamalarda bulunulmasi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 57. maddenin (b) bendinde “Ortak bir

islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmas: veya kendilerinin bu sekilde bir

17 Ustiindag; s. 69-70; Kuru, El Kitaby, s. 146; Kuru / Arslan / Yl{maz, S. 1"06; Pekcanitez, Sikayet,
s. 112; Sungurtekin, s. 30; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 143; Yildirum /
Deren-Yildwirim, s. 16.

Ustil ekonomisi ilkesi i¢in bkz. Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 278; Yilmaz, Ustl Ekonomisi, s.

s. 243 vd.

Takip ekonomisi ilkesi i¢in bkz. Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 77 vd.;
Ozekes, Temel Haklar, s. 82 vd.; Ciftci, s. 120 vd.

Ustiindag, s. 68; Kuru, El Kitabi, s. 146; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-()zkan / Ozekes, s.
143; Yidwrim / Deren-Yildirim, s. 16.
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yiikiimliliik altina girmesi'*" seklinde bir kural yer almaktadir. Bu hiikiimde, ortak

bir islemle birden fazla kisinin lehine bir hak taahhiit edilmis olmas1 ya da bu sekilde
bor¢ altina girilmis olmasi1 halinde ihtiyarl dava arkadasliginin olusabilecegi
belirtilmistir'2. S6z konusu bentte, ihtiyari takip arkadashgna iliskin olarak, aym
maddenin (a) bendini de kapsayacak nitelikte, ancak ondan daha genis bir diizenleme
yapilmistir. Zira bu diizenleme sayesinde, birlikte borgluluk ve alacakliligin
bulundugu tiim durumlarda, yani bir hukuki iliskinin alacakli veya bor¢lu tarafinda
birden fazla kisinin bulundugu her halde, davaci veya davali tarafta ihtiyari dava
arkadashigindan soz edilebilecekti. Bagka bir deyisle, alacaklilarin alacagin tamamini
tek basina talep edebilmesinin miimkiin olmadig1 ya da bor¢lularin borcun tamamini
alacaklilardan birine ifa etmekle borcun kurtulamadig: héllerde dahi, davaci ya da
davali tarafta ihtiyari dava arkadashig miimkiin olacaktir. Ornegin, Kanun’da bu
hiikiim yer almamig olsaydi, kismi bor¢lulugun bulunmasi durumunda alacaklinin
borglularin hepsini davali gostererek dava agabilmesi miimkiin olmayacak idi. Zira
yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi, kismi borg¢lulukta alacaklinin borcun
tamamu i¢in borglularin timiine bagvurmasi miimkiin degildir'*.

Takip arkadashigma iliskin Icra ve iflas Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme
yoktur. Bu sebeple ortak bir islemle alacaklilarin hepsi lehine bir hak dogmasi ya da
bor¢lularin yiikiimliilik altina girdigi her halde, ihtiyarl takip arkadashg
olusmayacaktir. Ornegin, maddi hukuk bakimindan da ortak bir islemle bir hukuki
islemin alacakli tarafindaki kismi bor¢lulugun bulundugu durumlarda, borglularin
borcun tamamindan degil, sadece kendi paylarina diisen miktardan sorumlu olduklari
icin alacaklinin kismi borglularin tiimiinden borcun tamamini talep edebilmesi
miimkiin degildir. Bunun icra hukukuna yansimasi ise alacaklinin kismi borglularin
timiinden tek bir takip talebiyle borcun tamamini isteyebilmesinin miimkiin
olmamasidir. Kanaatimizce burada, alacaklinin her bir bor¢luya karst sorumlu
olduklar1 miktarlar i¢in ayri ayr icra takibi yapmasi gerekmektedir. Ornegin, kira
sOzlesmesinin bir tarafinda birden fazla kiracinin bulundugu durumlarda, kiracilar,

kural olarak, sadece kendi paylarina diisen miktardan sorumludur. Mesela, iki

21 Ayni kural i¢in bkz HUMK m. 43/1-1, ¢. 2.

122 Zoller, art. 60, kn. 4, 6; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil, s. 515; Ulukapt, s. 118; Pekcanitez /
Atalay / Ozekes, s. 214.

123 Kismi borgluluga iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. § 2, II, C, 5.
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tiniversite 6grencisi (A) ve (B) bir evi 500 TL’ye kiralamis olsalar, her biri kural
olarak 250 TL kira borcundan sorumludur. Bu sebeple alacakli da her bir kiraciya
ayri ayr1 icra takibi yaparak kira borcunu talep etmelidir'**. Bu drnekte, kiraya veren,
takip yapmadan once, kira alacagi i¢in her iki kiracty1 davali gostererek bir alacak
davasi da acgabilir. Bu durumda, davanin davaci (kiraya veren) lehine sonuclanmasi
halinde, mahkeme verecegi hiikiimde davalilarin (kiracilarin) her birinin sorumlu
olacagi miktar1 ayr1 ayr1 gostermelidir. Davact da bu ilama dayanarak davalilara
takip yaparken, ayr1 ayri takip talepleriyle davalilar1 borglu olarak gostermeli ve
takip talebinde her birinin sorumlu oldugu miktar1 ayr1 ayri belirtmelidir. Takip
taleplerini alan icra memuru da bu takip taleplerine uygun olarak, her bir kiraciya
ayr1 ayr1 6deme emri gondermeli, daha acik bir ifadeyle her bir bor¢lu i¢in ayr1 takip
dosyasi iizerinden takibi yiiriitmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 57. maddesinin (c) bendinde ise
“Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine
benzer olmast” seklinde bir kural yer almaktadir. Ornegin, aym haksiz fiilden dolay1
birden fazla kimsenin farkli hukuki sebeplerden dolay1 sorumlu olmasi halinde, bu
kisiler bakimindan ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur. Kanun koyucu, bu yonde
bir diizenleme getirerek uslil ekonomisi ve taraf menfaatlerini géz Oniine almistir.
Ihtiyari dava arkadash@ma iliskin bu hali kiyasen, ihtiyari takip arkadashigina
uygulamak, icra hukukunda, medeni usil hukukunda oldugu gibi, bir fayda
saglamayacaktir. Zira ihtiyari dava arkadaghigina iliskin hallerin kiyasen icra
hukukunda da benimsenmesi, icra hukukunda takip ekonomisine uygun degildir.
Ornegin, ihtiyari dava arkadasligi bulunan borglulara birlikte takip yapilmasi halinde,
her borglu takibe farkli sekilde karsi koyabilecek ve bu takipleri birlikte yliriitmek
miimkiin olmayacaktir. Keza birden c¢ok alacaklinin da birlikte takip yapmasi
halinde, bor¢lunun her alacakliya kars1 ayr1 itirazi s6z konusu olabilir. Bu itirazlarin
her biri de ayri sebeplere gére incelenip sonuca baglanacaktir'®. Sonug olarak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinin (c) bendine gore, takip
arkadashigmin olusmasi, kural olarak, miimkiin degildir. Icra takibinde, ayn1 veya

benzer vakia ve/veya hukuki sebeplerden dolayi, birden fazla kimsenin miiteselsil

124 Kismi borgluluk halinde borglularin birlikte takip edilemeyecegine iliskin bkz. asa. § 6, II, B.

125 Ustiindag, s. 70; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 143; Yildirum / Deren-
Yildirim, s. 16.
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sorumlu olmalar1 durumunda borglu tarafta ihtiyari takip arkadasligindan

126

bahsedilecektir ©°. Bu durum da maddi hukuktan kaynaklanmaktadir.

§4. TAKIiP ARKADASLIGININ BAZI KURUMLARLA iLiSKiSi

I. TARAF EHLIYETI

Icra hukukunda taraf ehliyeti, icra takibinde taraf olabilme ehliyetidir. icra
takibinin taraflarinin (alacakli ve bor¢lunun), taraf ehliyetine sahip olmalar1 gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun aksine (HMK m. 50), taraf ehliyetine iliskin, Icra
ve Iflas Kanunu'nda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak medeni usil
hukukunda oldugu gibi, icra hukukunda da alacakli ve borglu tarafta yer alacak
kimselerin taraf ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi tereddiitsiiz kabul edilmektedir'?’.

Taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢in, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen
hak ehliyetine sahip olmak gerekir (HMK m. 50). Tirk Medeni Kanunu’nun 8.
maddesinde, “Her insanin hak ehliyeti vardir” kural1 yer almaktadir. Gergek kisiler,
tam ve sag dogumla hak ehliyetini kazanilir (TMK m. 28/1). Hatta cenin tam ve sag
dogmakla ana rahmine diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahip olur (TMK m.
28/2). Tiizel kisiler ise insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki hak ve borglara
ehildir (TMK m. 48/1). Hak ehliyetine sahip her gercek ve tiizel kisi icra takibinin

128

tarafi olabilir °. Oliimle gercek kisilik sona erdiginden 6lmiis bir kisi adina ve onun

126 Birden fazla kimse miisterek bir kusurla haksiz bir fiil islemislerse bu kisiler, zarardan
miiteselsilen sorumlu olurlar (yeni TBK m. 61; BK m. 50/1). Bazen de birden fazla kisi, farkli
sebeplerle (haksiz fiil, s6zlesme ve kanundan dogan sebeplerle) ayni zarardan sorumlu olur.
Boyle bir durumda da Borglar Kanunun 50. maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim kiyasen bu
kisiler i¢in de uygulanir ve bu kisiler de zarardan miiteselsilen sorumlu olur (veni TBK m. 61; BK
m. 51).

127 Belgesay, s. 143; Berkin, s. 70; Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 180 vd.; Ergiin, s. 39;
Postacioglu, s. 119; Ustiindag, s. 61; Kuru, C. 1, s. 152 vd.; Kuru, El Kitabi, s. 136 vd.; Kuru /
Arslan / Yilmaz, s. 99; Amonn / Gasser, § 8, kn. 3; Sungurtekin, s. 13 vd.; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 139; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, Temel
Bilgiler, s. 65; Postacioglu / Altay, s. 143 vd.; Yddwrim / Deren-Yidirim, s. 13; Musul, s. 163;
Goren-Ulkii, s. 27 vd.; Karsh, Giris ve Teskilat, s. 38; Karsh, s. 58; Kale, s. 6. Ayrica medeni
usil hukukundaki taraf ehliyetine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Erigir, s. 1 vd.

128 Belgesay, Usill, s. 169; Bilge / Onen, s. 225; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 181; Ustiindag, s.
61; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 260, Amonn / Gasser, § 8, kn. 5; Pekcanite; / Atalay /
Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 139-140; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes,
Temel Bilgiler, s. 65; Alangoya / Yddirim / Deren-Yidirim, s. 125; Akcan, s. 21; Kale, s. 61;
Musul, s. 163; Yudirim / Deren-Yuldirim, s. 13. Umar ise hak ehliyeti ile taraf ehliyetinin 6zdes
kavramlar olmadigini, baz1 durumlarda hak ehliyetine sahip olmayanlarin taraf ehliyetine sahip
olabilecegini, bu nedenle iki kavramin birtakim farkliliklarinin mevcut oldugunu belirtmektedir.
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aleyhine takip yapilmasi miimkiin degildir. Yargitay’in da 6lmiis kimseler hakkinda
takip yapilamayacagi ve borg¢lunun takipten once 6ldiigiiniin sonradan fark edilmesi
durumunda da takibe mirasgilara karsi devam edilemeyecegi yoniinde pek ¢ok karari

bulunmaktadir'?’.

Alacakli veya borg¢lunun takip sirasinda 6lmesi halinde ise durum farklidir.
Alacakli icra takibi esnasinda Oliirse, icra takibine mirasc¢ilarin hepsi veya tereke
temsilcisi tarafindan devam edilir'*. Bor¢lu kendisine kars1 baslatilan takip sirasinda

Olirse, alacaklinin birtakim kosullar altinda, bir se¢cim hakki vardir. Alacakli takibe

kaldigi yerden, terekeye (miras ortakligma) karsi (IIK m. 53/2)"'

durumlarda mirascilara karsi devam edebilir (iiK m. 53/3)"*.

veya bazi

Tiizel kisiler de varliklarin1 devam ettirdikleri miiddetce, taraf ehliyetine
sahiptirler. Tiizel kisilige sahip olmayan topluluklar ise taraf ehliyetine sahip
degildir'*”. Bunlar, kural olarak, bir icra takibinin alacakli veya borglu tarafinda yer
alamazlar. Ornegin, adi ortakligin (yeni TBK m. 620 vd.; BK m. 520 vd.) veya miras
ortakligiin (TMK m. 640 vd.) taraf ehliyeti yoktur. Bunlarin tiizel kisiligi

olmadigindan, kural olarak, adi ortaklikta tiim ortaklar tarafindan takip yapilmasi'*

Yazar, taraf ehliyetini usili iglemlere taraf olabilmek seklinde tanimlamakta ve taraf ehliyetini de
“usull istifade ehliyeti” olarak ifade etmektedir (Umar, Ehliyet, s. 592-593).

“Davalinin, davamin acilmasindan énce olmesi halinde, davanin reddi gerektigine, miras¢ilarin
bu davada yer alamayacagina, dava dilek¢esinde kanuni noksan bulundugundan séz edilerek,
miras¢ilarin davaya katilmasiyla davamin yiiriitiilemeyecegine ve islah yolu ile de bunun
gerceklestirilmesine olanak bulunmadigina..” 1BK, 4.5.1978, 4/5 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi
Bankas1); “Olii kisi hakkinda takip yapilamaz.” 12 HD, 16.3.2004, 1474/6110 (Kazanci Igtihat-
Bilisim Bilgi Bankasi); “...0li sahis hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz. Bu takibin ayni
dosyada miras¢ilara tesmili yolu ile de siirdiiriilmesi miimkiin degildir.” 12 HD, 28.9.1995,
11495/12417 (Kazanci ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1). Ayn1 yondeki kararlar icin bkz. 30.1.1990,
510/411 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast); 12 HD, 30.1.1982, 4535/4719 (Kazanc1 Ictihat-
Bilisim Bilgi Bankast).

129

139 By konuya iliskin agiklamalar igin bkz. asa. § 4, VL.

Bl Bu konuya iligkin agiklamalar i¢in bkz. asa. § 5, 11, A, 1.

32 Takip devam ederken bor¢lunun 6lmesi halinde, takibe kaldig1 yerden mirasgilara karsi hangi

durumlarda devam edebilecegine iligkin a¢iklamalarimiz i¢in bkz. asa. § 4, VI, B, 1.

133 Berkin, icra "Hukuku" Rehberi, s. 181-182; Postacioglu, s. 118; ngcamteg / Atalay /
Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 139; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, Temel
Bilgiler, s. 65; Akcan, Temsil, s. 58; Musul, s. 164.

B4 Ayiter, s. 133; Ansay T., s. 124; Kuru, El Kitaby, 137 vd.; Ustiindag, s. 64, dn. 160; Pekcanitez,
Sikayet, s. 92; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 139; Uyar, C. 111, s. 4006;
Sener, s. 155. Yargitay’m adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigi, bu sebeple takibin tiim ortaklar
tarafindan ve tiim ortaklara karsi acilmasma iliskin pek ¢ok karari vardir. Ornegin, “Somut
olayda, takip talepnamesinde ve é6deme emrinde gésterilen C ... - B ... is ortakliginin gercek ve
tiizel kisiligi bulunmadigindan bu ad altinda takip yapilmast usulsiizdiir. Adi ortaklarin ayrt ayri
takip talepnamesinde gosterilip yine ayri ayrt adlarina odeme emri tebligi gerektiginden birlikte
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ve aleyhine baslatilacak bir takibin de tiim ortaklar hakkinda yapilmasi
gerekmektedir'>>. Aymi sekilde, miras ortakhiginda da takip, kural olarak, tim
mirascilar yahut miras ortakligi temsilcisi (TMK m. 640/3), vasiyeti yerine getirme
gorevlisi (TMK m. 532) veya mirasin resmen idaresiyle gorevli kisi (TMK m. 592)
tarafindan baslatilmalidir'>®. Miras ortakligmin borglu oldugu hallerde ise mirasgilar
miras birakanin bor¢larindan, kural olarak, miiteselsilen sorumlu olacaklarindan,
alacakli, diledigi miras¢1 hakkinda takip yapabilir.

Icra hukukunda da takibin taraflarmin taraf ehliyetine sahip olup olmadiklari,
icra memuru tarafindan re’sen gz oniine almmalidir. Icra memuru tarafindan bu
husus dikkate alinmayarak taraf ehliyeti olmayan bir kimse adina veya aleyhine takip
yapilmis ise ilgiler kamu diizenine aykirilik nedeniyle icra mahkemesinde siiresiz
sikdyet yoluna bagvurarak takibin iptalini talep edebilirler’”’. Aym sekilde, taraf
ehliyeti olmayan bir kisi adina veya kisiye kars1i takip yapildiginin icra
mahkemesince tespit edilmesi halinde, icra mahkemesi tarafindan re’sen takibin

138

iptaline karar verilmelidir . Zira taraf ehliyeti, medeni ustl hukuku acisindan bir

bor¢lu olarak gésterilen ve bu adi ortakligi olusturan sirketlerden sikayetgi C ... Tekstli Tic. San.
Ltd. Sti. yoniinden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken bu husus karar yerinde
tartistimaksizin - takibin durdurulmasi yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” 13.1.2009,
19620/392 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan,
aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenledir ki takibin veya davamin biitiin ortaklara agilmasi
zorunludur.” 12. HD, 17.6.2003, 11828/14422 (Uyar, C. 1II, s. 4019-4020). Adi ortaklik
hiikiimlerinin uygulanacagi ortakliklarin da taraf ehliyeti yoktur. “Komsorsiyum ortakliklar:
arasinda da BK m. 520 ve devami maddelerine gére adi sirket hiikiimleri caridir. Adi sirketin
hiikmi sahsiyeti bulunmadigindan konsorsiyum tarafindan acilacak davalarda biitiin ortaklarin
yer almasi, aleyhine acgilacak davalarda da ortaklarin timiiniin davali olarak gosterilmesi
zorunludur.” 15. HD, 18.2.2005, 5384/866 (ABD, 2005/2, Y: 63, s. 193—195).

“Adi ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmadigindan, taraf ehliyetleri de yoktur...Adi ortaklar takip
talebinde ayri ayri gosterilip ayri ayrt 6deme emri teblig edilmelidir.” 12. HD, 13.1.2009,
19620/392 (Yargt Diinyasi, Agustos 2009, S. 164, s. 116-117). Ayrica Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin bu konuya iliskin benzer yondeki kararlar1 i¢in bkz. 12 HD, 7.10.2008, 13412/16601
(Yarg1 Diinyasi, Mayis 2009, s. 94-95); 12. HD, 12. HD, 17.06.2003, 11828/14422 (Uyar, Serh
C.1,s.724-725).

B¢ Ayiter, s. 139; Ansay T., s. 126; Dural / Oz, s. 441; Oztan, Miras Hukuku, s. 77; Ayan, Miras
Hukuku, s. 248; Inan / Ertas / Albas, s. 467 vd.; Antalya, s. 290 vd.

137 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 181; Kuru, El Kitaby, s. 143; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-
Ozkan / Ozekes, s. 140; Pekcanmtez’e gore, bir islemdeki sakathk karsi tarafin rizasiyla dahi
diizeltilemiyor ise bu iglem kamu diizenine aykiridir ve bu isleme kars: siiresiz sikdyet yoluna
gidilebilir (Pekcanitez, Sikayet, s. 85-86).

138 Postacioglu, s. 118, 119-120; Ustiindag, S. 65; Kuru, Ustl, C. 1, s. 964; Kuru / Arslan / Yilmaz,
s. 101; Pekcanitez, Sikayet, s. 42, 86; Sungurtekin, s. 15; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-
Ozkan / Ozekes, s. 139; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 13; Postacioglu / Altay, s. 143. Yargitay’in
da bu yonde vermis oldugu kararlari mevcuttur. S6z konusu kararlara 6rnek olarak bkz. “Adi
ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenle takibin veya
davamn biitiin ortaklara karst agilmasi zorunludur. Taraf ehliyeti kamu diizeninden oldugundan
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dava sart1’; icra hukuku acisindan da icra memuru ve mahkeme tarafindan re’sen

dikkate alinmasi gereken bir takip sarti olarak degerlendirilmelidir'®.

Takip arkadasligi ile taraf ehliyeti kurumlarmin birbirleriyle iligkisi
degerlendirilirken bu iki kurumla ilgili olan birtakim konularin a¢iklanmasi gerekir.
Bunlardan ilk olarak ele alacagimiz konu, miras ortaklig1 ve adi ortaklik gibi taraf
ehliyeti bulunmayan elbirligi ortakliklarinin icra takibindeki durumlaridir.

Elbirligi ortakliginin taraf ehliyeti bulunmamasinin icra hukukundaki sonucu,
icra takibinde alacakli veya borclu tarafta elbirligi ortakliginin degil, ortaklarin
tiimiiniin yer almasidir'*'. Bu durumda, icra takibinde alacakli veya borglu tarafta
birden fazla kimse bulunmakta, baska bir deyisle takip arkadasligt meydana
gelmektedir'*>. Ornegin, miras ortakligmin icra takibinde alacakli oldugu hallerde,
sayet tereke adina bir temsilci de atanmamugsa, elbirligi halinde miilkiyet geregince,
takip konusu alacagi biitiin mirasgilarin birlikte takip etmeleri gerekir. Bu durumda,
mirascilar arasinda mecburi takip arkadashg vardir'®. Yargitay Hukuk Genel

Kurulu da vermis oldugu bir kararinda, joint venture sdzlesmesiyle kurulan bir

resen dikkate alinmasi gerekir. Dosya kapsamindan 6deme emrinin adi ortaklik adina teblige
ctkarildigr anlasiimaktadir. Adi ortaklik adina ¢ikarilan 6deme emri gegerli degildir. Bu husus
hakkinda siiresiz sikayet hakki vardr.” 12. HD, 22.2.2008, 2359/3191 (Kazanci Ictihat-Bilisim
Bilgi Bankasi1); “Takip tarihinde hiikmi sahsiyeti olmayan ...sirket hakkinda yapilan takipte,
ortada taraf ehliyetini haiz bor¢lu bulunmadigina gore ona iltihak da miimkiin bulunmadigindan
takibin birlesen sirket adina stirdiiriilmesi de bu durunda miimkiin degildir” 12. HD, 28.03.2005,
2492/6435 (IBD 2005/3, s. 1011-1012). “Alacakli vekili tarafindan baslatilan takipte bor¢lu
olarak gésterilen Ambarli Giimriik Miidiirliigiintin hakiki ve hiikmi sahsiyeti olmadigindan
husumet ehliyeti yoktur. Bu nedenle, bor¢lunun taraf ehliyetinin bulunmadigi gerekge
gasterilerek, hazine vekilinin Merciiden takibin iptalini istemesi siiresiz sikayete tabidir. O halde
Merciice sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken isin esast incelenerek
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 15.12.2003, 21415/24786 (Kazanc1 Ictihat-
Biligim Bilgi Bankas).

139 Ustiindag, Usil, s. 288; Amonn / Gasser, § 8, kn. 3; Kuru, Ustl, C.I, s. 1206; Kuru / Arslan /
Yilmaz, Usll, s. 274; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 199; Alangoya / Ydirim / Deren-Yiuldirim
s. 127; Erigir, s. 245 vd.

Tiirkel, icra takibinin taraflarini olusturan alacakli ve bor¢lunun da taraf ehliyetine sahip olmasi
gerektigini ifade ettikten sonra, taraf ehliyetinin bir takip sart1 oldugunu belirtmektedir (7iirkel, s.
95-96).

14l Ustiindag, s. 80, dn. 160; Kuru, Usll, C. I, s. 646; Sungurtekin, s. 15; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 139-140; Sener, s. 155.

2 Elbirligi hilinde alacaklilik hakkindaki degerlendirme icin bkz. asa. § 5, I, B. Elbirligi halinde
bor¢luluk hakkindaki degerlendirme igin bkz. § 5,11, B, 2.

143 Ustiindag, s. 70; Kuru, El Kitabi, s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, s. 143; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 16.
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ortakligin adi ortaklik niteliginde oldugu ve tiizel kisiligi bulunmayan ortakligin taraf
chliyetinin de bulunmadigin belirtmistir'**.

Takip arkadasligi ile taraf ehliyetinin iligkisi bakimindan yapilacak ikinci
degerlendirme, takibin taraflarinda birden fazla kiginin bulunmasi durumunda, bir
biitlin olarak takip arkadaslarinin hepsinin mi yoksa her bir takip arkadasinin ayri
ayrt mu1 taraf ehliyetine sahip olduguna iliskindir. Burada, takip arkadasliginin
tiirlerine gore bir ayrim yaparak degerlendirme yapmak gerekecektir.

Alacakli veya borglu tarafta, ihtiyari takip arkadashigimin bulundugu
durumlarda, kisi sayis1 kadar icra takibi vardir. Bu yiizden de ihtiyari takip

145
. Bunun sonucunda da

arkadaslarindan her biri s6z konusu icra takibinin tarafidir
icra memuru, takip talebinde ihtiyari takip arkadaglarinin taraf ehliyetine sahip olup
olmadiklarini her bir takip arkadasi i¢in ayr1 ayr1 inceleyecektir.

Mecburi takip arkadashiginda ise takip arkadaglarinin tek bir taraf mi1 yoksa
ayr1 ayr taraflar m1 oldugu sorusunu cevaplandirabilmek i¢in, doktrinde medeni ustl
hukukundaki dava arkadasligi ve taraf ehliyeti iliskisi ¢ergevesinde yapilan

tartismaya deginmek gerekir'*.

Doktrinde bir goriise goére, mecburi dava
arkadashiginin oldugu yan, tek bir taraftir ve tek bir tarafin da tek bir taraf ehliyeti
bulunmaktadir'*’. Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore ise mecburi
dava arkadaslari, hak ehliyeti olan bir tiizel kisilik olusturmamaktadir, her bir dava
arkadasi kendi adina hukuki koruma talep etmektedir. Bu sebeplerle de her bir
mecburi dava arkadasi davada taraftir ve her bir dava arkadasinin da taraf ehliyetleri

ayr1 ayn dikkate almmalidir'*®

. Mecburi dava arkadasligina iliskin bu tartigsmalari,
icra hukukuna tastyabilmek miimkiindiir. Boylece, icra hukukunda da mecburi takip

arkadaglhiginin bulundugu tarafta, mecburi takip arkadasi kadar tarafin oldugu ve her

4 HGK, 8.10.2003, 12-574/564 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).

145 Medeni ustil hukukunda ihtiyari dava arkadaslarinin her birinin davani tarafi olacagi ve her

birinin taraf ehliyetine sahip olmasi gerektigine iliskin ac¢iklamalar i¢in bkz. Ansay, s. 128,133;
Bilge/énen, s. 248; Kuru, Ustl, C. 111, s. 2337; Ulukapu, s. 108; Erigir, s. 91.

Medeni ustl hukukundaki taraf ehliyeti ile ihtiyari dava arkadashigi kavramlarimin birbirleriyle
iligkisi hakkindaki agiklamalar igin bkz. Erigir, s. 90 vd.

146

Y Ansay, s. 104.

8 Alangoya, s.96-97. Yazar, mecburi dava arkadaslarinin her birinin ayr1 ayr adli yardim talebinde

bulunabilecegini belirtmektedir (s. 97 dn. 26). Ayrica Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, dava
ortaklarmndan her biri, kendi adina hukuki himaye talep ettigi icin sekli taraf kavramina gore her
birinin taraf oldugu, bdyle olunca da bu ¢okluga bagl: bir dava yigilmasinin s6z konusu oldugu
belirtmektedirler (Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 153).
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bir takip arkadaginin ayri1 ayr taraf ehliyetinin bulunmasi gerektigi sonucuna
varilmalidir.

Ihtiyari takip arkadashginda, takip arkadaslarindan birinin taraf ehliyetini
takip sirasinda yitirmesi halinde, takibe diger takip arkadaslarinin devam etmesi ya
da onlara kars1 devam edilmesi miimkiindiir. Ancak mecburi takip arkadasliginin
bulundugu durumlarda, takip arkadaslarindan birinin takip sirasinda taraf ehliyetini
yitirmesi halinde, takibin diger takip arkadaslari tarafindan siirdiiriilmesi ya da onlara
kars1 takibe devam edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, alacakl: taraftaki miras
ortakliginda mirasgilardan biri takip sirasinda Oliirse o©len takip arkadasinin
mirascilarinin hepsi ya da miras ortakligi temsilcisi tarafindan takibe devam

edilecektir.

II. TAKIP EHLIYETI

Takip ehliyeti, alacaklinin bizzat veya bir vekille alacakli olarak takibi
siirdiirebilmesi; bor¢lunun ise ayni sekilde takibe karsi koyabilmesi yetenegidir'®.
Icra ve Iflas Kanunu’nda, taraf ehliyetinde oldugu gibi, takip ehliyetine iliskin de bir
diizenleme yoktur. Ancak buna iliskin bir diizenlemenin olmamasi, icra hukukunda
takip ehliyetinin de olmayacagi anlamina gelmeyecektir. Medeni ustl hukukundaki
dava ehliyetine icra hukukunda takip ehliyeti denilmektedir. Medeni usil hukukunda
taraflarin dava ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi gibi (HMK m. 60)"°, icra
hukukunda da taraflarin takip ehliyetine sahip olmalar1 gerekir'>'.

Medeni ustl hukukunda oldugu gibi, icra hukukunda da Tiirk Medeni

Kanunu’na gore, fiil ehliyetine sahip olanlarin takip ehliyetine sahip oldugu kabul

edilmelidir. Takip ehliyetinin yoklugu da aynen taraf ehliyetinde oldugu gibi, siiresiz

49 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 182; Postacroglu, s. 119-120; Ustiindag, s. 65; Kuru, C. 1, s.
161; Kuru, El Kitaby, s. 143; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 106-107; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usll,
s. 275; Sungurtekin, s. 15-16; Akcan, Temsil, s. 21; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan /
Ozekes, s. 141; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, Temel Bilgiler, s. 65; Uyar,
C.11L s. 3771; Goren-Ulkii, s. 36; Musul, Icra, s. 166; Tiirkel, s. 100; Yildirim / Deren-Yildirim,
s. 15; Karsl, s. 39.

1301086 sayilt HMUK m. 39/1.

5U Kuru, Dava Sartlari, s. 159; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 182; Ergiin, s. 40; Postacioglu, s.
118, 120; Ustiindag, s. 80; Kuru, El Kitaby, s. 143; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 107; Pekcanitez /
Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 97; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes,

Temel Bilgiler, s. 65; Goren-Ulkii, s. 35; Musul, s. 148; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 9; Tiirkel,
s. 100.
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sikdyet yoluyla taraflarca her zaman ileri siiriilebilir; icra memuru tarafindan ve icra
mahkemesince de re’sen dikkate almabilir' >,

Takip ehliyeti bakimindan gergek kisileri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

Tam ehliyetliler, ayrit etme giicline sahip, ergin ve kisithh olamayan kisilerdir
(TMK m. 10). Bu kisiler, kendilerini borca sokacak ya da hak sahibi olacaklar1 her
tiirlii iglemi tek bagina yapabilir ve verdikleri zararlardan sorumlu olurlar (TMK m.
9). Bu sebeple tam olarak takip ehliyetine sahiptirler.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerdir (TMK m. 5/1).
Bu kisilerin yapmis oldugu islemler gegersizdir, bu yiizden takip ehliyetine de sahip
degillerdir. Tam ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin takip talebinde bulunmasi
gerekir. Yani takip talebinde alacakli olarak tam ehliyetsiz, temsilci olarak da yasal
temsilcinin ad1, soyadi ve adresinin bildirilmesi gerekir (IIK m. 58/1-1).

Surlt ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler veya kisithilardir. Bu
kisiler, karsiliksiz kazanmalar, kisiye siki sikiya bagli haklar, serbest mallariyla ilgili
islemler (TMK m. 357 vd.) ve haksiz eylem disinda, ehliyete sahip degildir. Kural
olarak, bu kisiler adina, yasal temsilcileri takip talebinde bulunur ya da yasal temsilci
tarafindan sonradan baslamus takibe icazet verilir (TMK m. 343/1, m. 451/1)"*.

Taraf ehliyeti olmayan birinin takip ehliyeti de bulunmamaktadir. Buna gore
de takip sirasinda, taraflardan birinin taraf ehliyetini kaybetmesi hélinde, icra takip
islemi yapabilme yahut takibe karsi koyabilme ehliyeti de sona ereceginden takip

ehliyeti de son bulacaktir.

152 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 183; Ustiindag, s. 65; Kuru, C. 1, s. 162, dn. 46; Amonn /
Gasser, § 8, kn. 5; Pekcanitez, Sikayet, s. 86; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes,
s. 141; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, Temel Bilgiler, s. 65; Musul, s. 168.
Postacioglu ise taraflarin takip ehliyetine sahip olmalari gerektigini kabul etmekle birlikte,
alacaklimin takip ehliyetinden yoksun olmasi halinde, sadece borg¢lunun buna Kkarsi
koyabilecegini, icra memurunun ise bu hususu kendiliginden dikkate alamayacagi sonucuna

varmaktadir (Postacioglu, s. 118).

153 “Her ne kadar vasi tayini kararinda, Giilistan i kisitlandig yazili degilse de karar iceriginden

ve ilgiliye sizofreni nedeniyle vasi atandigindan kisith oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle
fasith kisi aleyhine yapilan icra takibi hukuki sonu¢ dogurmaz.” 6. HD, 13.4.2006, 1827/3884
(Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan, C. IV, s. 5560). Ancak bir sanat veya meslekle ugrasmasina
izin verilen kiigiik ya da kisithlar, bu sanat veya meslek ilgili tasarruflarindan dolay: takip
ehliyetine sahiptir. Yargitay’in bu konuya iliskin kararlar1 mevcuttur. Ornegin, “...bir sanat veya
meslek ile ugrasmasina sarahaten veya zimnen izin verilen vesayet altindaki kigi, bu sanat ve
meslegin zaruri kildig her tiirlii tasarrufu yapma hakkina haizdir. Bu gibi tasarruflarindan
dolayr dava ve takipte bulunabilecegi gibi kendisine husumet tevcihi de miimkiindiir.” 12. HD,
31.3.1996, 9086/3555 (Uyar, C. 111, s. 3929). Buna benzer kararlar i¢in bkz. 12. HD, 22.9.1980,
4848/6601 (Uyar, C. 111, s. 3930); 1D, 11.3.1975, 2618/2206 (Uyar, C. 111, s. 3931).
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Bununla birlikte, takip sirasinda taraflardan birinin takip ehliyetini
yitirmesinin sonucunun ne olacag iizerinde durulmahdir. Ihtiyari takip
arkadasliginin bulundugu durumlarda, ihtiyari takip arkadasi kadar icra takibi
bulundugundan takip arkadaslarindan birinin takip ehliyetini yitirmesi digerlerini
etkilemeyecektir. Buna gore, alacakli taraftaki takip arkadaslari, icra takip islemlerini
yapabilecek, aymi sekilde bor¢lu taraftaki takip arkadaslar1i da takibe Kkarsi
koyabileceklerdir. Buna karsilik, mecburl takip arkadaslhigi bakimindan durum
farklidir. Zira mecburi takip arkadasliginda, takip konusu hak veya borg¢ iizerinde
birlikte tasarrufta bulunmalar1 gerektiginden takip arkadaglari, birlikte hareket etmek
zorundadir. Bu sebeple de iglerinden birinin takip ehliyetinin takip sirasinda
kaybolmas1 durumunda, takibe devam edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir
durumda, icra memuru tarafindan siire verilip takip ehliyetini yitiren alacaklinin
yasal temsilcisi tarafindan temsil edilmesi saglanmalidir.

Sonug olarak takip ehliyeti de aynen taraf ehliyetindeki gerekgelerle, hem
mecburi takip arkadaslhiginin hem de ihtiyari takip arkadasliginin s6z konusu oldugu

hallerde, her bir takip arkadaginin sahip olmasi gereken bir sartidir.

III.  SIFAT

Sifat, takibin konusu olan siibjektif hak ile takibin taraflar1 arasindaki iliskiyi

ifade etmektedir'>*

. Icra hukukunda da, medeni ustil hukukunda oldugu gibi, sekli
taraf sistemi kabul edilmistir. Buna gore, 6zellikle genel haciz yoluyla ilamsiz icrada,
takipte alacakli ve borglu olarak gdsterilen kisiler, sekli taraf kavramina gore takibin
tarafi iseler de bu her zaman onlarin taraf sifatina sahip olduklar1 anlamina gelmez.
Zira icra takibinde, alacakli olarak taraf sifatina sahip olabilmek i¢in takip konusu
hakkin sahibi olmak gereklidir. Ayn sekilde, takipte bor¢lu tarafta yer alabilme sifati
o alacagin gercek bor¢lusuna aittir. Bu sebeple her ne kadar icra hukukunda takibin
taraflar1 alacakli ve borclu olarak ifade edilse de buradaki alacakli ve bor¢lu

terimleri, maddi hukuktaki alacakli ve bor¢lu terimlerinden farklidir'™.

154 Postacioglu, s. 11; Ustiindag, s. 68—69; Kuru, El Kitaby, s. 144; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 102;
Sungurtekin, s. 27; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 142; Musul, s. 169—
170; Goren-Ulkii, s. 38; Tiirkel, s. 101.

155 Ustiindag, s. 86; Kuru, El Kitab, s. 144; Kuru / Arslan / Yiimaz, s. 107; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin-ézkan/ézekes, s. 47, Musul, s. 150—-151; Tiirkel, s. 101; 142.
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Sifat, isin esasina iliskindir. Bir icra takibinde, gercekte borclu olmayan
kimseye takip baslatilmigsa bu kisi takibe karsi koyabilir. Sifat, bu anlamda taraf ve
takip ehliyetinden farklidir. Yukarida da belirtildigi gibi, taraf ve takip ehliyeti
takipte bulunmasi gereken zorunlu kosullardandir. Bunlar, icra memuru ve icra
mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinmalidir, taraf ve takip ehliyetinin
bulunmadigi sikayet yoluyla ileri siirtilebilir. Sifat ise taraflarca ileri siiriilebilir, icra
memuru ve icra mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Sifat sikayet degil;
bir itiraz sebebidir'>°,

Sifat, isin esasina iliskin oldugu ve icra memuru tarafindan sifatin re’sen
dikkate alinamayacagi dikkate alindiginda gercekte alacakli ya da borglu sifatina
sahip olmayan kimselerin icra takibi baslatmasi ya da bu kimseler hakkinda icra
takibi baslatilmasi olasidir. Bu sekilde, icra takibinin alacakli veya borglu tarafinda
birden fazla kimsenin gercekte alacakli ya da bor¢lu olmasalar da takipte yer almalar1
miimkiindiir. Boyle bir durumda, takip talebinde ve 6deme emrinde gergekten borg¢lu
olmadig1 halde bor¢lu gibi gosterilen her bir bor¢lunun ayr1 ayn itiraz etmeleri
gerekmektedir. Ayni sekilde, birden fazla alacaklinin yer aldig1 takiplerde
alacaklilardan biri ya da hepsi gercekte alacakli degillerse bor¢lunun buna iliskin de

itirazda bulunmasi gerekir.

IV. ICRA TAKIP YETKISIi

3

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava takip yetkisi, “...talep sonucu

hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir.” seklinde ifade edilmektedir (HMK m. 53).

Doktrinde de, bir kimsenin davayi yiiriiterek dava konusunu hiikiim altina

157

aldirabilme yetkisine sahip olmas: seklinde tanimlanmaktadir °’. Baska bir deyisle,

dava takip yetkisi, yargilamanin kim tarafindan yiiriitiilecegi sorusunun cevabidir.

136 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 184; Ustiindag, s. 69; Kuru, El Kitaby, s. 147; Kuru / Arslan /
Yilmaz, s. 102; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-(jzkan / Ozekes, s. 142; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, Temel Bilgiler, s. 65; Musul, s. 170; Goren-Ulkii, s. 39; Tiirkel, s.
101. Ancak Yargitay bir kararinda, “Sifat, kamu diizenine iliskin olup takibin ve davanin her
asamasinda resen nazara alimr.” sonucuna varmustir (12. HD, 10.4.1996, 4171/4997 (Uyar, C.

111, s. 3909). Sifat bir itiraz sebebi oldugundan Yargitay’in bu kararina katilamiyoruz.

157 Alangoya, s. 98, dn. 29; Alangoya, Tarafta [radi Degisme, s. 138; Umar, Ehliyet, s. 617; Deren-

Yildirim, s. Kesin Hiikiim, s. 26; Ozekes, Asli Miidahale, s. 29; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.
204; Alangoya / Yildirim / Deren-Yudirim, s. 117, Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 294; Sunar, s.
335; Evrisir, s. 71.
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Dava konusu hak veya hukuki iligkinin tarafi oldugunu iddia eden davaci, davayi
takip yetkisine de sahiptir'>®.

Medeni usll hukukundaki davayr takip yetkisine paralel olarak icra
hukukunda da icra takip yetkisi s6z konusudur. Buna gore, icra takip yetkisini
medeni ustl hukukundaki dava takip yetkisinin tanimindan yola ¢ikarak soyle
tanimlayabiliriz: Icra takip yetkisi, takibi yiiriiterek kendi adina takibe konu olan
alacagi tahsil edebilme yetkisidir.

Takip konusu alacak iizerinde hak iddia eden alacakli, kural olarak, icra
takibini yiiriitme yetkisine sahiptir. Ornegin, genel haciz yoluyla ilamsiz takipte,
alacakli, bor¢lu hakkinda takip baslatirken takip talebinin alacakli kismina kendi
adin1 yazdiginda, icra takip yetkisi de dogacaktir. Bu 6rnekte, alacaklinin gercekte
alacakli olup olmadig1 esasa iliskin bir mesele olan taraf sifat1 ile ilgilidir, borglu
takibe kars1 koyma yollariyla hakkindaki takibe engel olmalidir.

Takip konusu hakkin baskasina ait oldugunu iddia edip hak sahibi adina takip
baslatabilmek ve bu takibi yiiriitebilmek, kural olarak, miimkiin degildir. Ancak baz1
durumlarda, takibin tarafi olmayan {i¢iincii kisiler de icra takip yetkisine sahip olurlar
ve bagkasi adina bir takip baslatip s6z konusu takibi yiiriitebilirler'” Ornegin, icra
[flas Kanunu’ndaki 120. maddenin ikinci fikrasinda “...hacze istirak edenlerin hepsi
veya i¢lerinden birisi bor¢lunun iigtincii bir sahistaki alacaginmin tahsilini veya boyle
bir sahsa karst haiz oldugu dava hakkimin kullaniimasini,..iizerine alabilirler”

hiikmii yer almaktadir. Bu hilkkme gore, alacaklinin alacagini tahsil i¢in bor¢lu adina

158 Dava takip yetkisi, talep sonucunda belirtilen hakkin sahibi ya da hukuki iliskinin tarafi olmakla

kazanilmaktadir. Bu sebeple taraf sifatindan farkli olarak, tamamen sekli taraf kavraminin bir
sonucu olarak usuli bir meseledir. Hakkin konusu ile taraf arasindaki siibjektif hakki belirleyen
taraf sifat1 ile karistirllmamasi gerekir (Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 206; Alangoya / Yildirum
/ Deren-Yidwrim, s. 121; Erigir, s. 71, 73-75).

Medeni usiil hukukunda da, kural olarak, dava konusu hakkin baskasina ait oldugunu iddia edip
hak sahibi adina dava agabilmek ve bu davayi yiiriitebilmek miimkiin degildir (Alangoya, Tarafta
Iradi Degisme, s. 139; Kuru, El Kitab, s. 1035; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 579; Yilmaz, Islah, s.
186; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 204; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s.
204-205; Sunar, s. 335; Deren-Yildirum, s. 24; Erisir, s. 71). Ancak kanun koyucu bazi
diizenlemelerle, davay:r takip yetkisinin tglincii bir kisi tarafindan da kullanilmasina imkan
tammustir. Ornegin, icra memuru tarafindan, heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir tasinmazin
bor¢lu adina tescili icin dava takip yetkisinin alacakliya verilmesi (11K m. 94/2), bor¢lunun
iigiincii kisideki alacagini haczettiren alacaklimn, bu alacag tahsil icin dava agmast (11K m.
120), vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve miras ortakligi temsilcisi tarafindan davalarin
yiiriitiilmesi (TMK m. 550, 551), elinde aciz belgesi bulunun alacaklinin bor¢lusu adina tenkis
davast agmasi1 (TMK m. 562). Belirttigimiz 6rnekler ve bu konuya iliskin diger 6rnekler ile bu
konuya iliskin daha detayli agiklama igin bkz. Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 204-205.

159
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ticlincii bir kisiye dava agabilmesi ve bu davayi yiirlitmesi miimkiindiir. Bu durum,
alacaklilarin dava takip yetkisi oldugunu gostermektedir. Burada akla, davanin kabul
edilmesine ragmen, alacagin 6denmemesi durumunda alacaklilarin bor¢lu adina
ilaml icra yoluna bagvurarak icra takibi yapabilmesinin miimkiin olup olmadigi
sorusu gelmektedir. S6z konusu hiikiimde, alacaklilara sadece alacagi dava yoluyla

3

takip yetkisi verilmemistir; “...hacze istirak edenlerin hepsi veya i¢lerinden birisi
bor¢lunun iigiincii sahistaki alacagimin tahsilini...lizerine alabilirler” denilerek
alacaklilara bor¢lunun alacagini genel olarak tahsil edebilmesine imkan saglamistir.
Bu sebeple de, davanin kabulii halinde, dava konusu borcun davali tarafindan ifa
edilmemesi {izerine, alacakli/alacaklilarin ilamli icra yoluyla borg¢lu adina dava
konusu alacagi tahsil edebilmelidir. Bu durumda, alacaklilar icra takibini yiiriitebilme
yetkisine, yani takip yetkisine sahiptir.

Takibi yliriitme yetkisinin {li¢iincli kiside olduguna dair bir baska 6rnek, iflas
idaresinin miiflisin alacakli veya bazi hallerde bor¢lu oldugu takipleri yiirtitmesidir.
[flasin agilmasindan &nce miiflis aleyhine agilmus takipler, iflisin acilmasi ile
birlikte, kural olarak durur (IiIK m. 193/1). iflasin agilmasiyla duran takipler, iflas
kararinin kesinlesmesiyle diiser (IIK m. 193/1). Ancak rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla yapilan takipler, kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin takipler ve
bor¢lunun sahsina iliskin takiplere devam edilir. iflasin acilmasindan énce, miiflisin
alacakli olarak baglattig1 takiplerin durmasi séz konusu degildir. Bunlara, kural
olarak, takip yetkisine sahip olan iflas idaresi tarafindan devam edilir'®. Aym
sekilde, miiflis iflas agilmadan 6nce 6rnegin bir alacak davasi agmis ise bu ilami iflas

idaresi icraya koyabilir'®'

. Bu durumda, iflas idaresi icra takip yetkisine sahip
olacaktir'®*,

Bazen, bir takibi birden ¢ok kimsenin yiiriitmesi zorunludur, bu hallerde, icra
takip yetkisi birden ¢ok kimsede bulunmaktadir. Ornegin, miras ortakliginin alacakl

oldugu durumlarda, icra takip yetkisi miras¢ilarin tiimiindedir. Bu durumda,

10 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 532; Sunar, s. 349; Deren-Yildirim, s.
114. Doktrinde, iflas idaresinin davadaki durumunun kanuni temsil olduguna iliskin de goriisler
mevecuttur. Umar ve Ustiindag, iflas idaresinin alacaklilarm kanuni temsilcisi oldugu
goriisiindedir (Umar, Ehliyet, s. 617; Ustiindag, iflas, s. 117, dn. 129¢). Yilmaz ise iflas
idaresinin davalardaki ve icra takiplerindeki durumunu, masay1 olusturan malvarliginin kanuni
miimessil olarak belirtmektedir (Yilmaz, s. 45 vd., 125).

"' Yilmag, s. 136-137.

12 Kars. Umar, Ehliyet, s. 617; Yilmaz, s. 45vd., 125; Ustiindag, s. 117 dn. 129¢.
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mirasgilarin tlimiiniin takibin alacakli tarafinda yer almasi gerekir. Ancak Kanun’da,
mirasgilarin tlimiine ait icra takip yetkisinin mirasgilardan birine ya da {i¢ilincii bir
kisiye ait oldugu haller diizenlenmistir.

Miras ortakliginda, mirascilardan biri veya iic¢lincii bir kisinin sulh hukuk
mahkemesi tarafindan temsilci olarak atanmasi miimkiindiir (TMK m. 640/3). Sulh
hukuk mahkemesince atanan temsilci, tiim mirascilar adina dava ve takipleri yiriitiir.
Bu halde, temsilci icra hukuku bakimindan icra takip yetkisine sahiptir. Goriildiigii
gibi, burada miras ortakliginin temsilinden degil; icra takip yetkisinden
bahsedilmektedir. Burada teknik olarak, temsil degil de icra takip yetkisinin
oldugunun kabul edilmesi su sekilde aciklanabilir: Miras ortakligmma temsilci
atanmasi iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, mirascilarin tiimiiniin riza
gostermeleri suretiyle mirasgilardan birinin veya lgiincii bir kisinin hukuki bir
islemle temsilci olarak atanmasidir'®. Béyle bir durumda, miras ortakhig: tarafindan
atanan miras¢inin temsil yetkisi tlim mirascilarin iradesiyle olusturuldugundan
burada iradi temsil s6z konusudur'®,

Miras ortakligina bir temsilci atanmasmin ikinci yolu ise az Once
belirttigimiz, miras¢ilardan birinin sulh hukuk mahkemesinden miras ortakligina
temsilci atanmasini talep etmesi halidir (TMK m. 640/3). Burada miras ortakliginin
temsilcisi, iradi temsilci degildir; ¢linkii bu halde miras ortakliginin iradi temsilinden
farkl1 olarak, mirasgilarin tiimii, anlasarak temsilciyi azledemezler'®. Miras
ortakligina bir temsilci atanmasi halinde, mirascilarin davay: takip yetkisi'®® ve icra
takip yetkisi ortadan kalkar. Ayrica, bu durumda temsilci, ¢ogu zaman terekedeki
haklarin korunmasina yonelik davalari, diger mirasg¢ilarin onay1 olmaksizin agar ve
yiriitiir. Bu sebeple de miras ortakliginin temsilcisinin sulh hukuk mahkemesinin
atadig1 durumlarda, medeni usl hukukunda davanin temsilci bakimindan
yiiriitiilmesi durumunda doktrinde, teknik anlamda taraflarin temsili degil; dava takip

yetkisinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir'®”. icra hukukunda da buna paralel

163 Ayan, s. 245; Dural / Oz, s. 144; Imre / Erman, s. 427; Inan / Ertas / Albas, s. 541; Oztan, s. 74.

14 Bu konuya iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. § 4, V.

15 Burada, miras ortakligi temsilcisi aynen, vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK m. 550, 551),

tasfiye memuru veya tereke resmi yoneticisine benzemektedir (Kocayusufpasaglu, s. 697 Oztan,
S. 74; Dural / Oz, s. 145; Imre / Erman, s. 90; Inan / Ertag / Albas, s. 542; Antalya, s. 295).

1 Erisir, s. 89.
167 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 203; Deren-Yildirim, s. 89-90; Erisir, s. 89-90.
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olarak, boyle bir durumda, icra takip yetkisi soz konusu olacag: kabul edilmelidir'®®.

Tereke ile ilgili icra takiplerinde tereke temsilcisi olarak atanan kisiye tebligat

169

yapilarak takibe devam edilebilir . Bu durumda tereke temsilcisi, avukat olmadigi

halde, tereke ile ilgili icra takiplerini mirasgilar adina takip yetkisine sahiptir'’’.
Mirasgilardan biri, terekedeki haklarin korunmasina yonelik olarak tek bagina
dava agabilir (TMK m. 640/IV)171. Bu durumda, tek basina dava agcan mirasci, diger
mirascilarin temsilcisi konumunda degildir. Burada, davayi tek basina acan davanin
tarafi olan miras¢inin kanundan kaynaklanan dava takip yetkisine dayanarak ve
kendi adina davay:r acip yiiriitmesinden bahsedilmelidir'’?. Miras¢inin tek basina
dava acabilecegi kabul edilen hallerde, mahkemenin vermis oldugu karar icra
edilebilir bir karar ise icra yoluyla mahkemenin vermis oldugu kararin yerine

getirilmesini de talep edebilecektir. Bu durumda, miras¢1 tek basina icra takip

yetkisine sahip olacaktir.

18 Kuru, Usil, C. 1, s. 668; Akcan, Temsil, s. 59.

1 Yargitay da bu konuya iliskin vermis oldugu bir kararmda da aym sonuca varmustir. “Takip

bor¢lusu hakkindaki takip kesinlestikten sonra 20.11. 1992 tarihinde o&lmiistiir...Bor¢lunun
oliimiinden sonra miras¢ilardan H...U... miimessil tayin edilmistir. Bu durumda miimessil tayin
edilen H...’in yalniz basina terekeyi temsil yetkisi bulunmaktadir. H... e yalniz basina tebligat
yapilmast gerekir...” 12. HD, 9.3.1995, 2387/3232 (Uyar, C. 111, s. 3725).

70 Kuru, Usil, C. 1, s. 668; Akcan, Temsil, s. 59.

' Doktrinde, miras¢ilardan birinin hangi durumlarda tek basma dava acacagi konusunda farkli

gorisler bulunmaktadir (Doktrindeki konuya iliskin tartigmalarin ayrintist i¢in bkz. Tepuz /
Topuz, s. 62 vd.). Burada bu tartigmalarin ayrintisina girilmeyecek, bir miras¢inin sadece
terekenin korunmasina yonelik davalar acabilecegi seklinde bir diizenleme getirildigini, hiikmiin
daha genis yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, Yargitay’in da bu hususu bu sekilde
degerlendirerek kararlar verdigini sdylemekle yetinecegiz. Yargitay’in bu yondeki kararlar i¢in
bkz. “...somut olayda, insai dava niteligini tasiyan zilyetlige dayali tescil davasinda, elbirligi
(istirak) halinde miilkiyet soz konusu oldugundan, dava disi ortaklar bulundugundan, davaya
katilmayan ortaklarin olurlarimin alinmasi ya da miras sirketine Medeni Kanunun 640.maddesi
uyarinca atanacak temsili araciligiyla davamn siirdiiriilmesi, davanin goriilebilirlik kosulu yerine
getirildikten sonra esasi hakkinda hiikiim kurulmas: gerekir.” HGK, 16.02.2005, 8-22/64
(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast); “Uyusmazhik konusu olayda, davaci, murisinden intikal
eden taginmaza (paydas bulunmayan) davalimin elatmasmin onlenmesi ile birlikte ecrimisil
istemistir. Terekeye dahil bir tasinmaza elatmanmin onlenmesi davasi "terekedeki haklarin
korunmast" kavramina dahil oldugundan miras¢ilardan herhangi birisi veya birkagi tarafindan
agulabilir. Buna karsin ecrimisil davasi, "terekedeki haklarin korunmasi" ile ilgili olmayip
terekedeki tasinmazdan yararlanmaya yonelik bulunmaktadwr. Boyle bir durumda ana kural
geregince birlikte hareket etme geregi vardir. Bu nedenle, istirak halinde miilkiyet konusu olan
bir mal veya hakka iliskin (Ornegin uyusmazlik konusu olan olayda oldugu iizere - ecrimisil -)
davalarimin, -bagimsiz olarak acgildigi takdirde elbirligi (istirak) halindeki maliklerin
(paydaslarin) hepsi tarafindan veya hepsine karsi birlikte agilmast zorunludur.” 3. HD,
06.11.2003, 13090/13274 (Kazanc: Igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi).

2 Topuz / Topuz, s. 63.
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Boliinemez alacakliligin bulundugu durumlarda, alacaklilardan her biri,
alacaklilarin tiimii adina alacagin tamamini talep etme hakkina sahiptir (yeni TBK m.
85/1; BK m. 69/1). Boylece, bdliinemez bir edimin alacaklilardan her biri, hem
kendisi hem de diger alacaklilar adina tek bagina dava agabilir ve bor¢lu aleyhine tek
basina takibe basvurabilir. Bu halde, alacaklilardan her biri dava takip yetkisine'”> ve
icra takip yetkisine sahiptir. Bu sebeple boliinemez bir alacagin bulundugu hallerde,
kural olarak, alacaklilarin tiimiiniin birlikte hareket ederek dava agmasi ve takip

7 Ornegin, birden ¢ok kiraya verenin bulunmasi

baslatmast zorunlu degildir
halinde, kiraya verenlerden biri kiralanan taginmazlarin tahliyesi yoluyla icra takip
yetkisine dayanarak, diger kiraya verenleri de takip talebinde gdsterip hem kendi
hem de diger kiraya verenler admna kiraci hakkinda bir takip baslatip bor¢luyu
kiralayandan tahliye ettirebilir. Baska bir 6rnekte, bor¢lunun birden ¢ok kimseye bir
taginirin teslimini tistlenmesi halinde, alacaklilardan biri, dava takip yetkisi uyarinca
hem kendi hem de diger alacaklilar adina dava acip lehine hiikiim aldiktan sonra,
ilamh icra yoluyla takibe bagvurarak alacaklilarin hepsine tasinirin teslimini
saglayabilir.

fcra takip yetkisi eksikligi, bir takip sartidir'”

. Bu sebeple icra memuru
tarafindan re’sen gozetilmelidir. Icra takip yetkisi eksikligi her zaman sikayet yoluyla
ileri siirtilebilir, icra mahkemesi de bu eksikligi re’sen dikkate alarak takibi iptal
edebilir. Alacakli tarafta mecburi takip arkadaslhiginin oldugu hallerde, alacaklilardan
birinin takibi baslatmasi halinde, icra takip yetkisi eksikliginden s6z edilir. Bu
durumda icra mahkemesi takibi derhal iptal etmeyerek alacaklilara bu eksikligi

tamamlamalari i¢in 6ncelikle siire vermelidir'’°.

' Alangoya, bolinemez alacaklhilikta alacaklhilardan her birinin davay takip yetkisi oldugunu, bu

sebeple de her zaman tasarruf yetkisine sahip olanin davay: takip yetkisine de sahip olacagii
soylemenin dogru olmayacagini belirtmektedir (4langoya, Tarafta Iradi Degisme, s. 139, dn. 40).
Zira boliinemez alacaklilikta her alacaklinin davayi takip yetkisi ve buna paralel olarak icra takip

yetkisi vardir; ancak s6z konusu alacak tizerinde tasarruf yetkisi yoktur.

7% Bu konuya iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. § 5, I, C.

' Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, ilk defa davay: takip yetkisi dava sart: olarak ongoriilmiistiir

(HMK m. 114/1-¢).

176" Bu konuya iliskin agiklamalar igin bkz. asa. § 7, 1, A.
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V. TARAFLARIN TEMSILI

Temsilci, takibi taraf adina yiiriiten kimsedir. icra hukukunda da temsilm;

18 jcra ve iflas

kanuni temsil olabilecegi gibi iradl temsil seklinde de olabilir
Kanunu’nda temsile iligkin pek ¢ok hiikiim mevcuttur (m. 24/2, 26/4, 54/1, 54a/1,
55/1, 58/1- 2, 61/3, 67/3, 68/6, 101/1, 103, 138/3, 260/1-2, 272/3, 355/2).

Kanuni temsilde, takip ehliyeti olmayan gercek kisiler, icra takibinde kanuni
temsilcileri tarafindan temsil edilir'”’. Takibin tarafi olan tiizel kisiler ise temsile
yetkili organlar1 vasitastyla temsil edilirler'®’. Kanuni temsilci, temsil ettigi kisi adina
hareket eder, takibin tarafi degildir. Iradi temsilde ise takip ehliyetine sahip kisinin
takip islemlerini bizzat yapmasi miimkiin oldugu halde, bir vekil vasitasiyla kendisini
temsil ettirmesi soz konusudur'®'. Alacakli adina takip talebinde bulunan kimsenin
kanuni veya iradi temsilcisi olmamasi1 ise bir sikdyet sebebidir. icra memuru
temsilcinin temsil yetkisine sahip olup olmadigim1 kendiliginden arastirir, temsil
yetkisinin olmadig1 durumlarda higbir islem yapamazlgz.

Taraflarin temsili ile takip arkadasligi kurumlar1 arasindaki iliskide oncelikle,
tizerinde durulmasi gereken konu, takip arkadaslarinin kendilerini bir avukatla temsil
ettirmeleridir. Bu konuyu da takip arkadashigmnin tiirlerine gore ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir.

Ihtiyari takip arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri gerekmez, her biri
birbirinden ayr1 olarak icra taraf islemlerini yapabilirler. Bu sebeple de ihtiyari takip
arkadaslarinin her biri, kendisine ayr1 vekil atayabilir. Bu vekillerle de kendilerini
temsil ettirebilmeleri miimkiindiir. Ancak tek bir avukat da alacakli veya bor¢lu

tarafta bulunan birden fazla kimseyi temsil edebilir'®’.

7" fera hukukunda temsile iliskin daha ayrmtili bilgi igin bkz. Akcan, s. 21 vd.

'8 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 184-185; Ergiin, s. 40; Amonn / Gasser, § 8, kn 9-11, 12-14;
Akcan, Temsil, s. 22; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 142.

Postacioglu, s. 120; Kuru, El K@}abl, S. ._144; Sungurtekin, s. 38; Akcan, Temsil, s. 36;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 142.

Akcan, Temsil, s. 44; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-(jzkan / Ozekes, s. 142.

'8! Kuru, El Kitaby, s. 145; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 142.

182 Ustiindag, s. 60; Kuru, C. 1, s. 164; Kuru, El Kitab1, s. 145; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 103;
Akcan, Temsil, s. 25; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 142. Postacioglu ise

temsil yetkisinin yoklugu halinde, bor¢lunun itiraz etmesi gerektigini, icra memurunun bu hususu
kendiliginden aragtirma yetkisinin olmadigini belirtmektedir (Postacioglu, s. 119).

83 Arar, s. 125; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 200; Kuru, C. 1, s. 231; Kuru, Odeme Emri, s. 527,
528; Postacioglu, s. 97, 143; Ustiindag, s. 97.
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Mecburi takip arkadaghginin s6z konusu oldugu hallerde ise takip
arkadaglarinin birlikte hareket etme zorunlulugu, takip arkadaslarinin tiimiiniin tek
bir vekil tayin edip hepsinin tek bir vekille temsil edilmesi seklinde anlasilmamalidir.
Mecburi takip arkadaglar1 bir araya gelip tek bir avukata vekaletname verebilirler.
Ancak mecburi takip arkadaslarindan birkaginin birlesip kendilerini tek bir vekille
temsil ettirebilmesi ya da her birinin kendilerini ayr1 ayr1 vekillerle temsil
ettirebilmeleri miimkiindiir. Mecburi takip arkadaslari, birden ¢ok vekille temsil
edilmeleri halinde, vekillerin birlikte hareket etmesi gerekecektir.

Hukukumuzda iradi temsilin avukatla olmasi kuralinin istisnalar1 da
bulunmaktadir. Ornegin, elbirligi ortakligina iliskin hiikiimlerde, ortaklardan birinin
veya birkacinin temsilci olarak atanabilecegi dilizenlenmistir (miras oraklig
bakimindan TMK m. 640, III; kart koca mal ortakligi rejimi bakimindan TMK m.
378; aile mallart ortakligi bakimindan TMK m. 262; adi ortakltk bakimindan TBK
m. 637). Miras¢ilarin tiimiiniin rizasiyla miras¢ilardan birinin ve ii¢lincii bir kiginin
miras ortakligina temsilci olarak se¢ilmesi halinde, temsilci, kendi adina asaleten
digerleri adina temsilci olarak dava agip takip baslatabilecektir'®*. Bu durumda, takip
baslatan mirasg1, takip talebinde diger mirascilar1 da alacakli olarak gdosterecektir.
Temsilci miras¢inin tek basina takip baslatmasi, temsil yetkisinin kendisine
verilmesinden Once de s6z konusu olabilir, bu durumda miras¢inin baslattig: takibe
icazet vermeleri halinde de diger mirascilar takibe taraf olacaklardir.

Adi ortaklik bakimindan, yonetici ortak diger ortaklarin yetki vermesi
halinde, avukat olmasa dahi, kendi adina ve diger ortaklarin temsilcisi olarak, tek
bagina bir icra takibini baslatabilir ve aleyhine takip yapilabilir'®.

Elbirligi ortakliklarinin yanm sira, kat malikleri kurulunun da tiizel kisiligi ve

bu sebeple de taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Ortak giderlerden kendisine diisen

8 Kuru, Ustl, C. 1, s. 989; Kuru, Ustl, C. II, s. 1240—1241; Ulukaps, 87; Erisir, s. 88—89.

185 Kuru, Usil, C. 1, s. 647-648; Akcan, Temsil, s. 59; Barlas, s. 64; Sener, s. 161. “...adi ortaklik
sozlesmesinde bir hiikiim mevcut olmadik¢a adi ortakhigi idare eden serik ile diger serikler
arasindaki iliskiler vekdlet hiikiimlerine tabidir. Ozel bir yetkiye haiz olmadik¢a, vekilin énemli
islemlerden olan dava a¢camayacag ise Bor¢lar Kanununun 388. madde hiikmii geregidir...”
HGK, 17.1.1990, 13-457/2 (YKD, 1990, C. XVI, 1138-1140); “...Diger yandan yukarida
belirtildigi vechile, adi ortakhigin tiizel kisiligi mevcut degildir. Bu itibarla adi ortaklik adina
davayr da biitiin ortaklarin (gergek kisilerin) veya diger ortaklardan bu konuda acik yetki almis
idareci ortagin agmasi gerekirdi. Aksi halde adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan taraf
ehliyetine de sahip olamayacagindan, davanin bu sebeple reddi gerekir...” 11. HD, 14.11.1979,
4583/5217 (Batider, 1980, C. X, S. 3, s. 823-825).
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pay1 6demeyen kat maliki aleyhine, kat maliklerinden her biri veya yonetici icra
takibinde bulunmaya yetkilidir (KMK m. 20/2). 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu’nda ydneticinin icra takibinde bulunabilecegi, yoOneticinin yapacagi isler

¢

arasinda ““...Kat miilkiyetine iliskin bor¢ ve yiikiimlerini yerine getirmeyen kat
maliklerine...icra takibi yapilmasi....” seklinde belirtilmistir (KMK m. 35/1-1)'™.
Yonetici, ana gayrimenkuliin yonetimi ile ilgili islerde, kat maliklerini temsil
edebilir. Bunun disinda kat maliklerini temsil edebilmesi icin kat malikleri tarafindan
0zel yetki verilmelidir. Bu sekilde bir 6zel yetkinin verilmedigi héllerde, yonetici
tarafindan veya yonetici aleyhine takip yapilmasi miimkiin degildir'®’.

Bu baghik altinda, ikinci olarak iizerinde durulmasi gereken konu, takip
arkadaslarinin kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmeleridir. Yukarida da
belirtildigi gibi, hem ihtiyarl hem de mecburi takip arkadasliginda her bir takip
arkadaginin takip ehliyetinin ayr1 ayr1 bulunmasi gerektiginden bunlarin takip

ehliyetini kaybetmeleri héalinde, kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmeleri

"% Yargitay’in bu konuya iliskin kararlarina 6rnek olarak bkz. “Dava, B... Kent 189 Ada Yénetimi
tarafindan agilmistir. Kat Miilkiyeti Yasasimin yéneticinin gérevlerini diizenleyen 35.maddesinin
(i) bendi hiikmii, kat miilkiyetine iliskin bor¢ ve yiikiimlerini yerine getirmeyenlere karsi
yéneticinin dava ve icra takibi yapabilecegini ongormektedir. Yasamin 20. maddesinin ikinci
fikrasinda ise gider veya avans payint ddemeyen kat maliki hakkinda diger kat maliklerinden her
biri ya da yonetici tarafindan dava agilabilecegi, icra takibi yapilabilecegi hiikme baglanmigtir.
Dava ag¢mak igin yéneticinin ya da yénetim kurulunu olusturan iiyelerden her birinin kat
malikleri kurulundan ayrica yetki almasina gerek olmadig: gibi, yoneticinin kat maliki olmasinda
da zorunluluk yoktur.” 18. HD, 2.11.2010, 5726/14390 (Kazanc: Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1);
“...sitedeki bagimsiz boliim malikleri yararina fakat kendi adina alim satim sozlesmesi yapan ve
taahhiit altina giren, site yonetiminin genel gider ve ydnetimle ilgili olarak acilan alacak
davalarinda ( veya yapilan icra takiplerinde ) sitedeki bagimsiz béliim maliklerinin yasadan
dogan temsil etme yetkisinin bulundugunu, toplumun degisin ve gelisen ihtiyaglart karsisinda
kabul etmek gerekir.” 12. HD, 14.10.2008, 13057/14465 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast).

Yargitay’in bu konuya iliskin kararlarina 6rnek olarak bkz. “Bu arastirma sonucunda usuliince
kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi verilmigse apartman yonetiminin sorumlulugunun soz
konusu olacagi, aksi halde yani boyle bir yetki verilmemesi durumunda ise 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 590. maddesi geregince senetteki bu imzasindan dolayt imza sahibi Ilhan T.
08.11.2006nin sahsen sorumlu olacagi ve icra mahkemesinin dar yetkili olusu hususlart da
gozetilerek uygun sonug c¢ergevesinde bir hiitkme varimaldr.” HGK, 8.11.2006, 2-682/682
(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Yasamin 35. maddesinde yoneticinin kat malikleri
tarafindan yetki verilmis olsa da ana yapwun aymnmi ilgilendiren miilkiyet hakkina dayal
elatmanin énlenmesi ve kal istegi ile dava acabilecegine dair bir hiikiim yoktur. Gergekten, one
stiriilen istek miilkiyet hakki ile siki sikiya bagh bulunan haklar arasindadr. Kat miilkiyete
gecilen tasinmazda malik, kat maliklerinin her biri oldugundan dava ancak kat malikleri
tarafindan dogrudan acilabilir. Mahkemece apartman yonetiminin kat maliklerinin miilkiyet
hakky ile siki sikiya bagh bir davayr agma yetkisi ve gorevi olmadigr gozetilerek davanin aktif
dava ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekirken, cekismenin esasinin incelenerek yazili oldugu
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig, kararin bozulmasi gerekmistir.” 14. HD, 17.3.2008,
1971/3329 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).
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gerekecektir'™. Ayrica hem mecburi hem de ihtiyari takip arkadaslarinda, takip
arkadaglarindan biri, digerinin kanuni temsilcisi ise takip ehliyeti olmayan kimsenin
adina kanuni temsilcisi sifatiyla da hareket edebilir.

Birden ¢ok kimse tek bir temsilci ile de temsil edilebilir. Birden ¢ok
bor¢lunun ortak bir kanuni temsilcisinin olmasi halinde, kanuni temsilciye tek bir
ddeme emri génderilebilir (IIK m. 61/2). Ancak birlikte takip edilen bor¢lulardan biri
digerinin kanuni temsilcisi ise ddeme emrinin ayr1 ayr teblig edilmesi lazimdir.
Borglularin bir kismi ya da tiimii ortak bir vekille (avukatla) temsil edilseler dahi, her

bir bor¢lu i¢in vekiline ayr1 ayr1 6deme emri gonderilmelidir'®.

VI. TARAF DEGISIKLIiGi

A. Genel Olarak

Takip sirasinda takibin taraflarinda degisiklikler olabilir. Bu iki sekilde
meydana gelir. Bunlar, takip konusu alacagin devri veya borcun nakli™® ya da
taraflardan birinin 6liimiidiir. Icra takibi devam ederken, takibin taraflarindaki
degisiklik, bazi durumlarda, alacakli veya borglu tarafta birden c¢ok kimsenin
bulunmasina, yani takip arkadashgina sebep olabilir. Takibin taraflarinda meydana
gelen degisiklik sonucunda, alacakli veya borglu tarafta birden ¢ok kimsenin
bulunmasi zorunlu olabilecegi gibi, ihtiyari de olabilir.

Burada sayilanlarin haricinde, icra takibinde taraf degisikligi yapilmasi
miimkiin degildir. Alacakli, kural olarak, takip talebinde borg¢lu olarak gostermis
oldugu kisiyi degistirip yerine yeni bir bor¢lu koyarak takibe devam edemez'’’.

Ayni sekilde, alacakli ile borglu tarafta takibin baslangicinda bir kisi var iken,
alacagin temligi ve borcun nakli veya taraflardan birinin 6lmesi hali disinda, baska

bir sebeple takibin taraflarindan birine baska kimselerin dahil edilmesi, dolayisiyla

takip arkadashigi olusturulmas: miimkiin degildir'**. Ornegin, miisterek borglulardan

188 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 142.

189 Bu konuya iligkin daha detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. § 8, II, A.

0" Bu konuya iliskin detayh agiklama igin bkz. Kuru, Alacagin Temliki, s. 213 vd.

YY" Kuru, Usdl, C. 1, s. 1213; Kuru, C. 1, s. 168; Kuru, El Kitab1, s. 175-176; Goren-UlKii, s. 52.
Yargitay da pek cok kararinda, takibe sonradan bagka kimselerin dahil edilmesinin, yukarida
belirttigimiz haller disinda, miimkiin olmayacagi sonucuna varmistir. S6z konusu Yargitay
kararlar1 ve bu konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. asa. § 8, II, A.

192 Géren-Ulkii, s. 41.
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birine kars1 takip baslatan alacaklinin daha sonradan diger bor¢luyu da ayni takibe

dahil etmesi olanakli degildir.

B. Takip Konusu Alacagin Devri veya Borcun Nakli

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava konusu alacagin baskasina temlik
edilmesi hali diizenlenmistir; ancak icra takibine konu olan alacagin temlikine iliskin
Icra ve Iflas Kanunu’nda bir hiikiim yoktur. Ancak Icra ve iflas Kanunu’nda bu
yonde bir diizenlemenin olmamasi, icra takibine konu olan alacagin alacakl
tarafindan temlik edilemeyecegi anlamina gelmez. Alacakli, takip devam ederken
takip konusu alacagin tamamini veya bir kismim devredebilir'®. Takip sirasindaki
alacagin temlikine de maddi hukuktaki alacagin temlikine iligkin hiikiimler
uygulanmalidir (yeni TBK m. 183 vd.; BK m. 162 vd.).

Takip devam ederken alacagin temlikinin birtakim sonuclar1 vardir. Takip
alacaklisi, icra takibi devam ederken takip konusu alacagin tamamini bir bagkasina
temlik ederse devreden alacaklinin alacakli sifat1 ortadan kalkar ve takibe devam
edemez. Alacagi devralan yeni alacakli ise takibe kaldig1 yerden devam edebilir'®*.
Ornegin, devirden &nce borglu takibe itiraz etmis ise alacagi devralan alacakli, borglu
aleyhine itirazin kaldirilmas: yoluna basvurabilir (IIK m. 68-68a) veya itirazin iptali
davas1 acabilir (IIK m. 67 vd.). Aym sekilde, devirden 6nce takip kesinlesmis ise
devralan alacakli haciz isteyebilir'®’.

fcra takibinde alacagin temlik edilmesinin takip arkadashigiyla iliskisi, takip
konusu alacagin bir kismmin devredilmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida
belirttigimiz iizere, icra takibinin alacaklis1 takip konusu alacagin tamamini
devredebilecegi gibi, bir kismin1 da devredebilir. Alacagin bu sekilde bir kismi

devredildiginde, alacagin bir kismin1 devreden alacakli ile devralan alacakli, -iktiyari

takip arkadasi olarak- takibe devam edebilirler'*.

195 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 185; Ustiindag, s. 67; Kuru, Alacagin Temliki, s. 216-217;
Kuru / Arslan / Yimaz, s. 105; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 144;
Goren-Ulkii, s. 39; Karsh, s. 65.

% Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 185; Ustiindag, s. 66 vd.; Kuru, Alacagm Temliki, s. 214, 217;
Kuru / Arslan / Yimaz, s. 105; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s.104;
Yildirim / Deren- Yildirim, s. 10; Géren-Ulkii, s. 40; Karsh, s. 65.

Bu konuya iliskin 6rnekler i¢in bkz. Kuru, Alacagin Temliki, s. 217 vd.
1% Kuru, Alacagin Temliki, s. 220.
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Takip konusu alacagin tamamen veya kismen devredilmesi halinde, takip
bor¢lusunun hukuki durumunda ise kural olarak, herhangi bir degisiklik meydana
gelmez. Icra takibine kaldig1 yerden borglu aleyhine -yeni alacakli veya alacaklilar
tarafindan- devam edilir'”’.

Ayni sekilde, takibe konu olan borg, alacakli ve borcu iistlenen kimse
arasinda yapilan bir sozlesme ile {iciincii bir kisiye gegebilir (veni TBK m. 195 vd.;
BK m. 174 vd.). Bu durumda, takibe eski bor¢luya karsi devam edilemez. Yeni
bor¢lu eski bor¢lunun yerini alacagindan takibe kaldigi yerden yeni bor¢luya karsi
devam edilecektir'®®. Borcun bir kisminin devredilmesi halinde, takibe borcun bir

kisminmi {stlenen borglu ile diger borclu (eski bor¢lu) aleyhine devam edilir. Bu

durumda birden ¢ok kimse, borg¢lu tarafta ihtiyari takip arkadas: olacaklardir.

C. Taraflardan Birinin Takip Sirasinda Oliimii

1. Alacaklimin Oliimii

Alacaklinin takip sirasinda 6lmesi halinde, alacaklinin hak ehliyeti dolayisiyla
da taraf ehliyeti sona erecektir. Taraf ehliyeti bir takip sarti oldugundan takibe bu
sekilde devam edilmesi miimkiin degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava sirasinda taraflardan birinin 6liimii
halinde, “...miras¢ilar mirast kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla
belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, talep iizerine davayi takip icin kayyim
atanmaswna karar verebilir’ kural yer almaktadir (HMK m. 55). Kanun koyucu bu
hilkklimde “...dava sirasinda taraflardan birinin oliimii halinde, Tiirk Medeni
Kanununun 606 nci maddesindeki miras¢ilar tarafindan mirasi ret siiresi géz ontine
alinarak, bu siire zarfinda miras¢ilarin mirasi kabul veya reddetmemelerine bagh
olarak davanin ertelenmesi ni 5ngdérmektedir'*’.

fcra ve Iflas Kanunu’nda ise borglunun takip sirasinda &lmesi ihtimali
diizenlenmis olmasina ragmen (IIK m. 53); alacaklinin takip sirasinda 6lmesi

halinde, s6z konusu takibin akibetinin ne olacagina ve takibe mirascilar tarafindan

¥ Kuru, Alacagin Temliki, s. 218.

198 Iguru, C. I, s. 168; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 106; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ﬁzkan /
Ozekes, s. 144.

19" Hiikiimet Gerekgesi, m. 60 (Pekcanitez / Tag-Korkmaz / Merig, s. 96).
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devam edilip edilemeyecegine iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Bu sebeple maddi
hukuk kurallar1 g6z 6niine alinmalidir.

Miras birakanin birden ¢ok mirasgisi varsa, mirascilar arasinda kanundan
dolay1 bir miras ortakligi meydana gelir (TMK m. 640/1). Miras¢ilar mirasin
paylastirilmasina kadar, terekedeki her bir mal veya hak {izerinde elbirligi ile hak
sahibi olur ve terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler (TMK m.
640/2).

Alacakli icra takibi yaptiktan sonra oOliirse, icra takibine konu olan alacak
hakki miras birakanin miras ortakligina gecer. Mirascilar, sz konusu alacaga
elbirligi halinde hak sahibi olurlar. Bu sebeple de takibe alacaklinin mirasg¢ilarinin
hepsi veya miras ortakligi temsilcisi (TMK m. 640/3) tarafindan devam edilir. Baska
bir deyisle, alacaklinin mirasgilar takibin alacakli tarafinda mecburi takip arkadast

200
olurlar .

2. Bor¢lunun Oliimii
Takip sirasinda bor¢lunun 6liimii halinde, bor¢lunun hak ehliyeti, dolayisiyla
taraf ehliyeti sona erer ve bundan sonra takibe bor¢lu hakkinda devam edilmesi

miimkiin degildir®"’

. Alacakl1 bor¢lunun 6liimiinden sonra icra takibine,
> ya terekeye (yani miras ortakligina) kars1 (IIK m. 53/2).
» ya da mirasgilardan birine veya bir kismina kars1 takibe devam edebilir

(IiK m. 53/3)**.

20 Kuru, C.1, s. 165; Kuru, El Kitaby, s. 147; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 104; Akcan, Temsil, s. 59—
60; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 144; Musul, s. 164—-165; Géren-Ulkii,
S. 44; Karsh, s. 58.

Yargitay da verdigi bir kararinda, takip sirasinda bor¢lunun 6lmesi hélinde, takibin 6len borgluya
kars1 devam edemeyecegini, takibe mirasgilara karst devam edilecegi ve borglu 6ldiikten sonra
satig ilaninin Orneginin takibe devam edilen mirasgilara teblig edilmesi gerektigi, bunlara
uymadigindan ihalenin usilsiiz olduguna dair karar vermistir. Yargitay’in s6z konusu karari i¢in
bkz. “Somut olayda ihalenin feshini isteyen Nail'in hissedar muris Emine'nin oglu oldugu
dosyaya konulu Sogiit Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 13.06.1995 tarih, 1995/84-73 sayul veraset
ilamindan anlasilmaktadwr. Hissedar muris Emine adina ¢ikarilan satis ilant tebligi, 12.05.2008
tarihinde gosterilen adreste tammmadigindan bahisle bila teblig iade olunmustur. Ancak bu
tarihte Emine 6liidiir ( 6liim tarihi 21.05.1995 ) ve ihaleye iliskin satis ilanimin ilgililerine hig
teblig edilmedigi tespit edilmistir. Bu durumda mirascilar takibe dahil edilerek, belirtilen yasal
lazimeler  yerine getirilerek satisin  gergeklestirilmesi  gerekirken yasal prosediirler
tamamlanmadan yapilan ihale usulsiiz olup, feshi gerekirken yazili gerekce ile davamin reddine
dair hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 2.3.2010, 2525/4693 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi
Bankasi).
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Alacaklinin Icra ve Iflas Kanunu'ndaki “Icra takibi sirasinda borclu
oldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut
miras¢ilar arasinda da aile sirketi tesis olunmamissa bor¢lu hayatta olsaydi hangi
usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder” seklindeki
hiikiim uyarmca (IIK m. 53/2) takibe kaldig1 yerden tereke mallariyla sinirli olarak
miras ortakligina kars1 devam etmesi halinde, miras ortakliginin bir temsilcisi yok ise
takibe miras1 kabul eden tiim mirasgilara karsi devam edilmesi gerekir. Zira miras
ortakligin1 olusturan mirascilar, tereke mallarina elbirligi halinde maliktirler. Bu
durumda, bor¢lu tarafta kanundan kaynaklanan bir mecburi takip arkadashg
meydana gelecektir. Bu konuya ileride, Icra ve Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan takip
arkadasligi hallerine iliskin agiklamalarimizda deginecegiz*®.

Bu baslik altinda asil olarak, icra ve Iflis Kanunu’nun 53. maddesinin iigiincii
fikrasindaki hiikiim uyarinca alacaklinin takibe miras¢i veya mirasgilara kars1 devam
etmesi ihtimali degerlendirilecektir. Hiikiim soyledir:

“Bu takibin miras¢iya karst devam edebilmesi ancak rehinin paraya
cevrilmesi veya haciz yollariyle kabildir.”

Icra ve Iifldss Kanunu’nun mehaz kanunu olan Isvigre Icra ve iflas
Kanunu’nda, mevcut takibin miras¢1 veya mirasgilara karsi devam etmesine iliskin
kural ise 59. maddenin {g¢iincii fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
sOyledir:

“Takibin miras¢iya karsi siirdiiriilebilmesi ancak bu takip rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan bir takip ise veya takip haciz yoluyla yapildigi takdirde de
m. 110 ve 111°de hacze istirak i¢in ongoriilen siireler gegmis bulunuyor ise caizdir.”
(SchKG, art. 59).

Goriildiigii iizere, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda, mevcut takibin
mirascilara karsi devam etmesine iliskin hiikiim, bizdeki kuraldan farklidir.
Isvigre’de, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipler bakimindan, aynen bizde oldugu
gibi, takibin mirasgilara karsi devam etmesi kayitsiz sartsiz kabul edilmekte; ancak

haciz yoluyla takibin mirasgilara kars1 yine haciz yoluyla takip olarak siirdiiriilmesi

22 Alacakli, iigincii bir imkén olarak mevcut takibe devam etmeyerek miras birakanmn (borglu)

borglarindan miiteselsilen sorumlu olan miras¢ilar hakkinda ayri bir takip de baslatabilir. Bu
durumda, mirasgilar kural olarak, ihtiyari takip arkadasi olacaktir.

23 Bkz. asa. § 5,11, A,1.
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bakimindan “hacze istirak siirelerinin ge¢mis olmasi” sarti ongoriilmektedir. Bagka
bir deyisle, mehaz Kanun, miras birakan aleyhine baglamis takibe, mirascilara karsi
devam edilmesine rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde izin verir iken; haciz
yoluyla takiplerde, sartl bir izin vermektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 53. maddesinin {iciincii fikrasinda ise Isvicre’den
s0z konusu kural alinir iken, haciz yoluyla takiplerin miras¢ilara kars1 devam etmesi
bakimindan, isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan hacze istirake iliskin sart kabul
edilmemistir. Bu sartin alinmamasiin sebebi, Mehaz Kanun’daki hacze istirake
iliskin hiikiimler (SchKG art. 110-111) ile Icra ve iflis Kanunu’ndaki hacze istirak
hiikiimleri (iIK m. 100-101) arasinda birtakim farklihklarm bulunmasidir®®. Bu
sebeple Isvigre’den bu kural alinirken “...hacze istirak icin éngériilen siireler ge¢mis
bulunuyor ise...” ifadesi alinmayarak haciz yoluyla takibe herhangi bir sart
ongoriilmeden mirasgilar aleyhine devam edilecegi seklinde bir kural 6ngoriilmiistiir.

Isvigre hukukunda, miras birakani Sliimiinden sonra, miras¢1 veya mirasgilar
aleyhine rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte veya haciz yoluyla yapilan takipte
de ancak hacze istirak i¢in Ongoriilen stirelerin gegmesi halinde takibe devam
edilmesinin 6ngoriilmesinin sebebi, alacaklinin mirascilara karsi takibe devam etmis
olsa da rehinli maldan ya da hacze istirak edilemeyecek belirli mal grubundan
alacagini tahsil edebilmesini saglamaktir. Boylece haciz yoluyla yapilan takipte,
hacze istirak siirelerinin ge¢mesi sartiyla haczedilen mallarin ve bu hacizlere katilma
hakki olan alacaklilarin 6nceden belirlenmis olacak ve miras¢t mallarini kaybetme ve
diger alacaklilarin takibe dahil olmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmayacaktir®®.
Staehelin /Bauer / Staehelin de s6z konusu hiikkmiin gerekgesinin “kanun koyucunun,
mirasc¢ilart kisisel ve miiteselsil sorumluluk ilkelerinin sonuclarina karsi korumak

istemesi” oldugunu belirtmistir’®.

2% isvicre’de, hacze istirak edebilmek i¢in, haczin talep edilmis ve uygulanmus olmasi ile ilk haczin
gerceklesmesinden itibaren 30 gilin icinde alacaklilarin talepte bulunmus olmasi unsurlar
aranmaktadir. Bizde hacze istirake iliskin hiikiimlerde (IIK m. 100 ve 101), isvicre’deki kuralin
aksine herhangi bir siire dngoriilmemistir. Bu sebeple de 53. maddenin {igiincii fikrasinda yer alan
hiikiimde haciz yoluyla takibin mirascilar aleyhine devam etmesi bakimindan, isvigre’deki hacze
istirake iliskin siireler sart olarak dngoriilmemistir. Isvicre’deki hacze istirake iliskin hiikiimlere
ve bizdeki hacze istirakten farkliliklarina iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 35 vd.

205 Staehelin / Bauer / Staehelin, Art. 59, kn. 8.
206 Staehelin / Bauer / Staehelin, Art. 59, kn. 3.
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Haciz yoluyla takiplerde, mehaz Kanun’da bu sekilde mirascilar1 koruma
diisiincesiyle haciz yoluyla takiplere, kural olarak, mirascilar aleyhine devam
edilemeyecegi diizenlenmis iken; bizdeki icra hukuku uygulamasinda, herhangi bir
sinirlama olmadan, miras birakanin sagliginda devam eden takipler mirasgilar
aleyhine devam etmektedir.

Tiirk doktrininde de mevcut takibin, miras¢iya karsi devam edebilmesinin
hem rehnin paraya g¢evrilmesi hem de haciz yollartyla takiplerde miimkiin olacagi
kabul edilmektedir™’. Yargitay kararlar1 da, haciz yoluyla takiplerin miras¢1 veya
mirascilar aleyhine devam edebilecegi yoniindedir’®. Ayrica takibe kaldigi yerden
devam edileceginden, mevcut takipte miras birakanin saglhiginda ona 6deme emri
veya icra emri gonderilmis ise hem Yargitay uygulamasinda hem de doktrinde bu
halde miras¢t veya mirascilara yeniden 6deme emri gonderilmeyecegi kabul

edilmektedir®®

. Goriildigi gibi, su anki uygulamada hem haciz yoluyla takiplerde
mirascilara karsi takibe devam edilerek herhangi bir takip yapmadan mirasg¢ilarin
sahsi malvarligindan alacak tahsil edilmekte hem de mirasgilara 6deme emri

gonderilmeyerek s6z konusu takibe itiraz etmelerine imkan verilmemektedir.

7 Ansay, s. 115; Berkin, s. Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, s. 126; Postacioglu, 241;
Ustiindag, s. 63; Kuru, C. 1, s. 155-156; Sungurtekin, s. 22; Akcan, Temsil, s. 61; Uyar, C. 111,
s. 3713; Musul, s. 172; Umar, 1K m. 53, s. 9 vd. Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan /
Ozekes, bor¢lunun oliimiinden sonra mirast kabul etmis mirasgilara karsi da takip
yapilabilecegini, takibin para alacaklari i¢in tiim mirascilara yapilmasina gerek olmadigini ifade
etmistir. Yazarlar tarafindan agikga belirtilmese de takip konusunun “para alacagi” olmasi
ihtimali lizerinde durmalari, mirasgilara kars1 haciz yoluyla takipte devam olunabilecegini kabul

ettiklerini gostermektedir (Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 141).

28 Ornegin, “I.I Kanununun 53. maddesinin 2. fikrasina gore (icra takibi sirasinda bor¢lu oldiigii

takdirde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut miras¢ilar
araswinda aile sirketi tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta olsaydi hangi usul tatbik olunacak idi ise
terekeye karsi ona gore takip devam eder.) Aym maddenin 3. fikrasi geregince (bu takibin
mirasgiya karst devam edebilmesi ancak rehnin paraya ¢evrilmesi veya haciz yoluyla kabildir)...”
HGK, 14.11.1984, 12-834/947 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Icra takibi muris
hakkinda 1.12.2000 tarihinde baslatilmis olup, 6deme emri teblig edilmeden ve muris hakkinda
takip kesinlesmeden 22.11.2001 tarihinde 6ldiigii anlasimaktadir. [IK. 53. maddesinde de
belirlendigi iizere mirascilar hakkindaki takip muris hakkindaki takibin devami niteliginde
oldugundan muteriz miras¢t  bor¢lu adina 6deme emri  gonderilmesinde  usulsiizliik
bulunmamaktadr. Ancak, miras¢ilar murisin oliimiinden onceki islemlere karst itiraz edemezler.
Bunun disinda miras¢t olunmadigi, mirasin reddedildigi imhal, itfa, zamanasimina benzer
itirazlarda bulunabilirler. Somut olayda murise 6deme emri teblig edilmediginden ve hakkindaki
takip kesinlesmediginden murisin itiraz hakki bulunan hususlarda da miras¢imin itiraz hakk
vardir. Mercice itirazin esasmin incelenmesi gerekirken yazili gerekge ile takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 26.3.2002, 5144/6132 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasr).

299 S6z konusu Yargitay uygulamasi ve doktrindeki goriisleri igin bk. asa. § 7, I, A, 2.
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Kanaatimizce, miras birakanin takip sirasinda 6lmesi halinde, alacakli mirasg1
veya mirasc¢ilara karsi sadece rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipler bakimindan
takibe devam edebilir; ¢iinkii bu durumda takip belirli bir malvarlig1 {izerinden
devam etmektedir. Haciz yoluyla takiplerde ise Icra ve Ifldis Kanunu’nun 53.
maddesinin {igiincii fikrasindaki acik hilkme ragmen, takibin mirasgilar hakkinda
devam edilmemesinin kabulii gerekir. Zira haciz yoluyla takiplerin kayitsiz sartsiz
mirascilar aleyhine ve mirasgilarin tereke disindaki malvarligina da el uzatmaya
imkan taniyan bu diizenleme, miras¢ilarin menfaatlerine ciddi bir aykirilik
olusturmaktadir. Ayrica takibe kaldig1 yerden devam edilmek suretiyle, mirascilara
cogu kez 6deme emri gonderilmeden, kendilerini savunma imkani dahi taninmadan,
derdest takibe devam edilmekte ve tiim malvarligina haciz konulmasi tehlikesi

altinda birakilmaktadir?'°

. Mehaz Kanun’da, az dnce belirttigimiz gibi, mirascilari
korumaya yonelik getirilmis bu kural, bize aktarilirken yapilan degisiklikle tamamen
mirasgilar aleyhine bir kural haline gelmistir. Kaldi ki, Tiirk kanun koyucusunun
iradesi de bilingli olarak mirascilarin durumunu koétilestirmek ve alacaklinin
mirasgilara yeni bir takip yapmadan mirasg¢ilarin sahsi malvarliklarindan alacagini
tahsil etmesine imkan tanimak degildir. Icra ve Iflas Kanunu’ndaki bu hiikmii, sirf
lafza siki bir sekilde bagli kalarak yorumlamak miimkiin degildir. S6z konusu

hiikmiin, mehaz Kanun’daki getirilis amacina ve Icra ve Iflas Kanunu’nun genel

ruhuna ve amacma uygun olarak yorumlanmasi gerekir’''; bu sebeple de haciz

219 Gdeme emrinin gonderilmesinin borgluya savunma imkén1 saglamasi bakimmndan biiyiikk Gneme
sahip oldugu, aksi halde bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilecegi hakkinda bkz.
Ozekes, Temel Haklar, s. 139 vd.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 234 vd. Ayrica bkz.
Berkin, s. 71-72; Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 195; Postacioglu, s. 70; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin-ézkan/ Ozekes, s. 62; Ciftci, 94-95.

20.9.1950 tarihli ve 4/10 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Karari’nda da tereddiit halinde,
Mehaz Kanun’un uygulanacagi belirtilmektedir. S6z konusu karar soyledir: “Yukarida yazili
sebep ve diisiincelere binaen Medeni Kanunumuzun altmisbeginci maddesindeki ( Her iki takdirde
ihrag¢ aleyhine ikamei dava olunamaz ) hiikmiiniin; altmissekizinci maddenin mutlak sarahati ve
kanunumuzun mehazi olan Isvigre Medeni Kanununun yetmisikinci maddesinin ikinci fikrast
muvacehesinde ( Bu hallerde ¢ikarma kararint mucip olan sebepler bir dava ikamesine mahal
vermez ) seklinde anlasiimasina ve Nizamnamede ihra¢ sebebi gosterilmis olan hallerde verilen
ihrag karart aleyhine ihrag sebebinin mahiyet ve keyfivetine dokunulmaksizin yalniz siibuta ve
sekle dayanilarak ve Nizamnamede ihrag sebebi gisterilmeyen hallerde de cemiyetin bu hakkini
suistimal ettiginden bahsile ihra¢ karari aleyhine dava agilabilecegine ilk oturumda oybirligile
20.9.1950 tarihinde karar verildi.” IBK, 20.9.1950, 4/10 (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankas1).
Berkin’e gore de, “Icra ve Iflas Kanunu'nun teknik hiikiimlerden olusmasindan étiirii, metnine
stk surette bagh kalmarak yorumlanmasi, onu amacindan uzaklagtirabilir. Bu nedenle,
hiikiimlerin sertligini 6zel hukuka yon veren kurallara gore yumusatmak, kanuni ruhuna gore

211
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yoluyla takiplere iligkin bu kuralin olmasi gereken hukuk bakimindan tekrardan
gozden gecirilmesi gerekir. S6z konusu hiikiimde mehaz Kanun’daki diizenleme de
dikkate alinarak mirascilarin menfaatleri de goz 6niine alinip bir yenilik yapilmalidir.
Haciz yoluyla takiplerde, kayitsiz sartsiz ve mirasgilara itiraz imkam1 dahi
taninmadan mirasgilarin sahsi malvarligina karsi takibe devam edilmesine iliskin bu
hiikiimde degisiklik yapilarak en azindan mirasgilara itiraz imkani verilmesi
diistiniilebilir.

Sonug olarak, alacaklinin mirascilara karsi rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takibe mirasgilar aleyhine devam etmesi halinde, takip konusu mal miras ortakligina
ait ise mirasgilarin tiimii terekeye dahil olan mala elbirligiyle sahip olduklarindan
mecburi takip arkadasi olacaklardir. Rehinli mal iigiincii kisiye ait ise bu durumda
miras¢ilar, kural olarak, miras birakanin borg¢larindan miiteselsilen sorumlu

olduklarindan ihtiyari takip arkadas: olacaklardir.

yorumlayarak...yanls... hiikiimlerini tamamlamak adalete uygun olur.” (Berkin, icra Hukuku
Rehberi, s. 10-11).
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IKINCI BOLUM
TAKiP ARKADASLIGI HALLERI

§ 5. MECBURI TAKiP ARKADASLIGI

I. ALACAKLI TARAFTA

A. Genel Olarak

Birden fazla kisinin alacakli tarafta yer alarak icra takibini baslatmasinin
zorunlu oldugu durumlarda, alacakli tarafta mecburi takip arkadashigindan soz
edilir’'?. fcra ve Iflas Kanunu’nda, takip arkadashigiyla ilgili hiikkiimlere bakildiginda
alacakli tarafta, birden ¢ok alacaklinin olmasini zorunlu kilan herhangi bir kuralin

yer almadigi goriilmektedir*”

. Bagka bir deyisle, alacakli taraftaki mecburi takip
arkadasliginin kanuni bir temeli bulunmamaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda herhangi bir diizenlemenin yer almamasi, takibin
alacakli tarafinda mecburi takip arkadasliginin meydana gelmeyecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Maddi hukuk kurallart bazi durumlarda, bir bor¢ iligkisinin
birden ¢ok alacaklis1 olmasi1 halinde, bu alacaklilarin hep birlikte hareket etmesini
ongodrmektedir. Alacaklilarin birlikte hareket etmesinin zorunlu olmasi, birden ¢ok
alacaklinin alacaklarmi da birlikte talep etmelerini zorunlu kilmaktadir. Birden ¢ok
alacaklinin alacagini birlikte talep etme zorunlulugu, hem us@l hukukunda hem de
icra hukukunda birtakim sonug¢lar meydana getirmektedir. Bu durumun icra
hukukunda ortaya c¢ikardig1 sonug: Alacakl: taraftaki mecburi takip arkadashigidir.

Alacakli taraftaki mecburi takip arkadaslhiginin hukuki temellerini, maddi
hukuktaki birden ¢ok alacaklinin birlikte hareket etmesini zorunlu kilan kurallar
olusturmaktadir. icra ve iflas Kanunu’nda da bir hiikiim bulunmadigindan, alacakli
tarafta mecburi takip arkadashiginin, sadece maddi hukuktan kaynaklandigi
belirtilmelidir. Bu sebeple de maddi hukuk kurallarinin dogru yorumlanmasi
gerekmektedir. Alacakli tarafta mecburl takip arkadashiginin hangi hallerde

oldugunun tespit edilmesi i¢in su soruya cevap aranmalidir:

212 l7stiindag, S. 69; Kuru, C.1, s. 165-166; Kuru, El Kitabi s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105;
Sungurtekin, s. 32; Pekcanitez / Atalay Sungurtekin-dzkan / Ozekes, s.143; Yildiruim / Deren-
Yildirim, s. 16; Musul, s. 171; Budak, s. 98; Karsh, s. 39.

23 jera ve Iflas Kanunu'nda sadece borglu taraf bakimindan mecburi takip arkadagligina iliskin
kurallar 6ngdriilmiistiir (IIK m. 53/2; m. 145 vd.; m. 176b).
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Birden fazla alacaklimin bulundugu bir bor¢ iliskisinde, alacaklilar hangi
durumlarda alacaklarint bor¢ludan birlikte talep etmek zorundadir?

Belirttigimiz soruya cevap aranirken bir bor¢ iliskisinde birden c¢ok
alacaklinin bulundugu birlikte alacakliligin sadece iki hali degerlendirilecektir. S6z
konusu hallerden ilki, bir bor¢ iliskisinin alacakli tarafinda elbirligi ortakliginin
bulunmasi -elbirligi halinde alacaklilik-; ikincisi de boliinemeyen bir alacagin birden
cok alacaklisinin olmasi —béliinemez alacaklilik- dir.

Alacakli tarafta mecburl takip arkadashiginin hangi hallerde meydana
gelecegine iliskin agiklamalarda bulunurken bu baslik altinda, birlikte alacaklilik
hallerinden  elbirligi  halinde  alacaklilk  ve  bdlinemez  alacaklilig1
degerlendirmemizin sebebi, her iki halde de mecburi takip arkadasliginin meydana
gelece8i sonucuna varmamiz degildir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, s6z
konusu iki halde de takibin alacakl tarafinda, mecburi takip arkadasliginin olusacagi
belirtilmektedir. Bu sebeple biz de alacakli tarafta mecburi takip arkadashiginin
birlikte alacaklilik hallerinden hangisinde meydana gelecegini tespit ederken, bu iki

hale iliskin degerlendirmelerde bulunacagiz.

B. Elbirligi Halinde Alacakhliga iliskin Degerlendirme

1. Elbirligi Alacaklihginda Mecburi Takip Arkadashg

Elbirligi alacakliligt bir hukuki iligkinin alacakli tarafinda elbirligi
ortakliklarindan birinin yer almasi halinde s6z konusu olur. Elbirligi ortakliginin
hukukumuzda, iki temel 6zelligi vardir: Bunlardan ilki, elbirligi ortakliklarinin tiizel
kisiliginin bulunmamasi®'®; ikincisi ortakhgm malvarlhgmin ortaklarin tiimiiniin
elbirligiyle miilkiyetinde olmasidir®". Elbirligi ortakligimin belirttigimiz ilk 6zelligi
geregince, elbirligi ortakliklarindan higbiri, bir davanin ya da icra takibinin tarafi
olamaz. Elbirligi ortakliginin alacakli oldugu durumlarda, alacagin ortaklarin timii

tarafindan dava veya cebri icra yoluyla talep edilmesi gerekir*'®. ikinci 6zelligin

24 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 635-636; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 276
277.

5 Ayiter, s. 69 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 631; Oguzman / Selici / Oktay-
Ozdemir, s. 276.

216 Alangoya, s. 95; Ustiindag, s. 70; Ustiindag, Usil, s. 367; Alangoya, Usil, s. 154; Kt_t.ru, El
Kitabi, s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105; Weth, art. 62, kn. 10; Pekcanitez / Atalay / Ozekes,
s. 143; Yildirim / Deren-Yuldirim, s. 16; Musul, s. 171.
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hukuki sonucu ise elbirligi ortakliginda, ortaklarin tek basina ortaklik malvarligi
{izerinde serbestce tasarruf edememeleridir®'’.

Elbirligi ortakliklarina ilisgkin bu iki temel o6zelligin icra hukukundaki
yansimasi ise elbirligi ortakliginin alacakli olmasi durumunda, elbirligi ortaklarinin
tiimiiniin icra takibinin alacakli tarafinda yer almasinin, kural olarak, zorunlu
olmasidir. Bagka bir deyisle, alacakl tarafta, kural olarak, mecburi takip arkadashig
meydana gelmektedirzlg. Ornegin, bir borg iliskisinde, miras ortakliginin alacakli
olmasi halinde, tiim miras¢ilarin alacaklarin1 bor¢ludan hep birlikte talep etmesi
gerekmektedir. Icra hukukuna iliskin olarak da bor¢lu, edimi yerine getirmediginde
mirascilar, borcun konusuna gore, ilamsiz veya ilamli icra yoluna hep birlikte
basvurmalidir. Yargitay da vermis oldugu pek c¢ok kararinda, miras ortakliginin
alacakli oldugu hallerde, mirascilarin takibin alacakli tarafinda hep birlikte yer
almalar1 gerektigi sonucuna varmustir’'’. Aym sekilde, bir adi ortakligin alacagmin
icra yoluyla takip edilmesi durumunda da, kural olarak, tiim ortaklarin takip
talebinde alacakli olarak yer almasi gerekmektedir™.

Doktrinde baz1 yazarlar, elbirligi ortakliginin alacakli oldugu her durumda,

ortaklarin mecburi dava arkadasi veya takip arkadasi olmasi1 gerektigi kanaatinde

degildir. Doktrindeki bu goriise gore, davaci taraftaki mecburl dava arkadasligi

27 Ayiter, s. 20; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 277.

218 Ayiter, s. 133; Ustiindag, s. 70; Kuru, El Kitabu, s. 146; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105; Kiraz, s.
187; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 219; Yildirim / Deren-Yildirum, s. 16; Musul, s. 171.

Yargitay’mn bu konuya iligkin vermis oldugu kararlarin bazilart soyledir: “Kiralayanin 6liimii
halinde bir mirasc¢inin tek basina takip yapma ve dava hakki bulunmamaktadir. Elbirligi hali soz
konusu oldugundan ve miras¢ilar arasinda zorunlu dava arkadashigi bulundugundan éncelikle
takibin birlikte yapilmast ve davamin da birlikte agilmast zorunludur.” 6. HD, 02.05.2006,
2765/4788 (Oskay / Kocak / Deynekli / Dogan, C. 1V, s. 5557-5558); “Istirak hélinde miilkiyete
konu olan tasinmazin tahliyesi igin tiim istirakgilerin takibe ve davaya katilmalar: gerekir. Bu
kosullar birlikte dava agma ve takip yapma seklinde gerceklesebilecegi gibi bir ortak tarafindan
agilan takip ve davaya sonradan muvafakat beyanmmin alinmast veya buna iligkin imzalarin
noterce tasdikli belgelerin ibrazi suretiyle de saglanwr. Istirakli durumda bu temin edilemez ise
miras girketine miimessil tayini gereklidir. Dava ve takip hakkina iliskin bu hususun resen
gozetilmesi zorunludur.” 12. HD, 18.5.2000, 7040/8141 (Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan, C.
IV, s. 5577-5578); Yargitay, “Aralarinda mecburi takip arkadashgr bulunan mirasgilar tek
baslarina takip yapamazlar. Ancak diger miras¢ilarin da muvafakatlerinin saglanmasindan sonra
takibe devam olunabilir.” diyerek mirasgilarin alacakli oldugu durumlarda, mecburi takip
arkadas1 olacaklarmi kabul etmistir. 12 HD, 6.12.1995, 17373/17307 (Kazanc1 Ictihat-Bilisim
Bilgi Bankast).

Doktrinde, adi ortaklifin alacakli oldugu hallerde ortaklarin mecburi dava arkadast oldugu
belirtilmektedir (Sener, s. 155). Yargitay’in adi ortaklik adina davanin biitiin ortaklar adina
acilmasina yonelik kararlart mevcuttur. Bu kararlara 6rnek olarak bkz. 4. HD, 19.11.1979,
7184/12707 (YKD 1980, C. VI, S. 11, s. 1476-1479); 4. HD, 3.3.1975, 10099/2651 (Karahasan,
s. 1457-1458).
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bakimindan dava konusu para veya paradan baska bir sey olmasi seklinde bir ayrim
yapilmaktadir. Bu goriis uyarinca, konusu para alacagi olan davalarda, elbirligi
miilkiyetine iligskin kurallar esas alinmaksizin ortaklardan birinin tek basimna dava
acabilecegini kabul edilmekte; konusu para alacagindan baska bir sey olan davalarda
ise davanin ortaklarin tiimii tarafindan acilmasi gerektigi belirtilmektedir™'. Yargitay
kararlarinda bu sekilde bir ayrim yaptigini agikca dile getirmese de takip konusunun
para alacagi oldugu héllerde, mirascilardan birinin takip yapabilecegi yoniinde
kararlar vermekte ve para alacaginin séz konusu oldugu durumlarda, takibin
alacaklilardan biri tarafindan acilacagimi kabul etmektedir™*. Doktrindeki bizim de
katildigimiz diger goriis ise elbirligi alacaklarinin, dava konusunun para veya
paradan baska bir sey olmasina gore bir ayrim yapilmaksizin, bor¢lu aleyhine birlikte
dava agmalarinin gerektigi yoniindedir™.

Elbirligi alacaklhiliginin dava arkadashigi ve takip arkadashgma etkisi
degerlendirilirken maddi hukuktaki kurallarin yorumlanmasi gerekmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda da mecburi dava arkadasligi bakimimndan maddi hukuk

kurallarina atif yapilmistir (HMK m. 49)***

. Elbirligi ortakliginda, ortaklarin alacak
tizerinde tek baslarina tasarruf etmeleri miimkiin degildir. Ortaklarin birlikte hareket
etmesine ve tasarruf yetkilerine iliskin bu kurallar, alacagin para ya da paradan baska
bir sey olmast durumunda da degismemektedir. Zira buna iliskin maddi hukuk
kurallarinda, ortakligin alacaginin para alacagi olup olmamasi seklinde bir ayrim
mevcut degildir (kar1 koca mal rejimlerinden mal ortakligi bakimindan TMK m.
257/3; aile mallart ortakligi bakimindan TMK m. 379; miras ortakligi bakimindan
TMK m. 640/2; adi ortaklik bakimindan TBK m. 638/1).

Belirttigimiz sebeplerle, takip konusunun para alacagi veya para disinda

baska bir sey olmasina gore bir ayrim yapilmasi, maddi hukukun elbirligi ortakligina

iliskin 6ngdrdiigii kurallara aykiridir. Bu sebeple alacagin niteligine gore bir ayrim

21 Bilge / Onen, Usil, s. 256; Kuru, Ustl C. 111, s. 2398; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil, s. 351;
Ulukapy, s. 68.

222 Ornegin, “Takip dayanagi ¢ekin hamilinin, A... M... T... oldugu ihtilafsizdwr. Bu kiginin 5.10.1984
tarihinde vefat ettigi, takip yapani ve diger kisiyi miras¢t biraktigi, su suretle istirak halinde
miilkiyetin bahis konusu oldugu, 24.10.1984 tarihli veraset ilamindan anlasilmaktadwr. Alacakli
mirasg¢inin tek basina takip ve ¢eki ciro hakki bulunmasina...” 12. HD, 23.9.1993, 9902/14009
(Uyar, C. 111, s. 3926).

2 Ansay, Usil, s. 135; Feyzioglu, s. 298; Goren-Ulkii, s. 44; Erigir, s. 232.
224 Bkz. HUMK m. 47.
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yapilmadan, elbirligi ortakliinin her tiirlii alacagi icin, kural olarak, ortaklarin
tiimiiniin birlikte takip yapmasi esasi kabul edilmelidir. Bu durumda, ortaklar

alacakli tarafta mecburi takip arkadasi konumundadir®®.

2. Elbirligi Alacakhliginda Mecburi Takip Arkadashgmin Istisnalar

Birden ¢ok kimsenin birlikte hareket etmesi ve tiim tasarruf islemlerini
birlikte yapmasi ¢ok giictiir. Bunu dikkate alan kanun koyucu, elbirligi ortakliklarina
iliskin hiikimlerle bu kimselerin birlikte hareket etmeleri gerektigine iliskin kurala
birtakim istisnalar getirmistir.

Kanun koyucunun, elbirligi ortakliginin birlikte hareket etme zorunluluguna
iligkin getirdigi ilk istisna, elbirligi ortakliklarinin temsiline yonelik hiikiimlerdir
(miras orakhigt bakimindan TMK m. 640/3; kart koca mal ortakhgt rejimi
bakimindan TMK m. 378; aile mallari ortakligi bakimindan TMK m. 262; adi
ortaklik bakimindan yeni TBK m. 637; BK m. 533).

Maddi hukuktaki bu kuralin icra hukukundaki yansimasi ise ortakligin
ortaklardan biri veya lg¢iincii bir kisi tarafindan temsil edilmesi durumunda, icra
takibinin mirascilar adina, temsilci ortak tarafindan yiiriitiilmesinin miimkiin
olmasidir™®.

Ortakligin temsili haricinde, elbirligi ortakliginda ortaklarin tiimiiniin dava
acmasina istisna olusturan bagka hiikiimler de mevcuttur. Bunlarin icra hukukunda da
ortaklarin tek baslarina takip baglatabilmelerine imkan taniylp tanimadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu konuya iligkin olarak, elbirligi ortakliklarindan miras ortakligina iliskin
Tirk Medeni Kanunu’nun 640. maddesinin dordiincii fikrasindaki ve elbirligi

ortakligina iliskin = 702. maddesinin {igiincii  fikrasindaki  diizenlemeler

3 Goren-Ulkii de alacakli tarafta bir miras ortakliginin varligi halinde, tiim mirasgilarin birlikte

takip yapma zorunlulugundan bahsetmekte ve takip konusunun para veya para disinda bir sey

olmasina gore herhangi bir ayrim yapmamaktadir (Géren-Ulkii, s. 44).

226 Elbirligi ortakligmim temsilcisi tarafindan temsil edilmesi durumunda, ortaklik adina davanin

temsilci tarafindan acilmas1 miimkiindiir (Dural / Oz, s. 450; Sener, s. 161). .. .istirak halinde
bulunan bir tereke hakkindaki icra takibinin tereke temsilcisi veya biitliin miras¢ilarin istirak veya
muvafakatleriyle yapilmasi gerektiginden...” HGK, 12.4.1967, 966-1307/201 (ABD, 1967, S. 3,
s. 510); “Heniiz boliisiilmemis olup istirak halinde miilkiyetle tasarruf edilen tereke mallarini ve
haklarmmi  mirasgilarin  ciimlesinin  veya tereke temsilcisinin dava ve takip edebilecegi
diisiiniilmeden...” 12. HD, 5.10.1982, 6294/6893 (Uyar, C. 111, s. 3934).
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degerlendirilmeye caligilacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki 640. maddesinin
dordiincii fikrasindaki dlizenlemeye gore, “Miras¢ilardan her biri, terekedeki
haklarin korunmasini isteyebilir’. Benzer sekilde, Tirk Medenl Kanunu’nun 702.
maddesinin lglincli fikrasinda da elbirligi ortakliklarinda, ortaklardan her birinin
topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilecegi ve korumadan da biitiin
ortaklarin yararlanabilecegi hiilkme baglanmistir. S6z konusu hiikiimlere gore,
mirascilardan veya ortaklardan birinin ortaklik haklarmi korumak adina tek basina
dava agabilecekleri ve ortagin tek basina diger ortaklardan bagimsiz olarak dava
acmakla dava takip yetkisine sahip olacagi, yani esas hakkinda hiikiim alabilecegi
sdylenebilir™’.

Tiirk Medeni Kanunu’ndaki mirasgilarin tek basina dava agmalarinin hangi
hallerde olacagina iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kanun’daki bu
hiikmiin icra hukukunda da bir etkisinin olup olmayacagini degerlendirebilmek i¢in
medeni usl hukukundaki goriislere yer verilmesi gerekmektedir. Doktrindeki bu
konuya iligkin birinci goriise gore, dordiincii fikradaki hiikmiin mirasgilara tek basina
dava agma hakki verdigi seklinde yorumlanmasinin dogru olmadigi, bu hiikiim
miras¢ilara sadece koruma Onemlerini talep etme (miihiirleme, defter tutma gibi
6nlemler) hakki sagladigi yoniindedir™®. Doktrindeki ikinci goriise gore,
mirascilardan her biri bu hiikiim uyarinca her tiirlii davay1 agma hakkina sahiptir ve
bu hiikiimle dava arkadasligina oldukga ciddi bir istisna getirilmistir™®. Bu konuya
iliskin doktrindeki iiglincii goriis ise, 640. maddenin esas olarak mecburi dava
arkadasligina bir istisna getirdigini; ancak mirasg¢ilarin sadece “terekedeki haklarin
korunmasr” halinde birlikte dava agmasimin zorunlu olmadigimi belirtmektedir™’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 640. maddesinin dordiincii fikrasindaki hitkmiin
mirasgilara tek bagina dava agma hakki vermedigi yoniindeki goriise katilamiyoruz.
S6z konusu hiikiimde mirasgilarin terekedeki haklarin korunmasini isteyebilecegi

belirtilmistir. Buradaki istem veya talep kavraminin anlami iizerinde durulmalidir.

Talep, baskasindan bir seyin yapilmasini veya yapilmasini isteme hakki olarak

27 Alangoya, Tarafta iradi Degisiklikler, s. 131; Erigir, s. 93.

28 Tanrwer, s. 122; I"Jstiindag, Toplanti-1, Tartigmalar, s. 138.
2 Dural / Oz, s. 440;Kuru, T: oplanti-1, Tartismalar, s. 137-138.

230 Kilicoglu, Miras, s. 279; Inan / Ertas / Albas, s. 540; Erisir, s. 96. Inan / Ertas / Albas’a gore, bu
istisnai bir hitkiimdir ve bu sebeple de istihkak davalari ve onalim davalarinda, mirascilar
arasinda mecburi dava arkadashigi s6z konusu olacaktir (Inan / Ertas / Albas, s. 540).
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tanimlanabilir®!

. Borglu, hak sahibinin talebini yerine getirmez ise ihkaki hak
(kendiliginden hak alma) hukukumuzda yasak oldugundan, bunun hukuki yoldan
elde edilmesi ve dava acilmasi kaciilmazdir. Mirascilardan birinin talebinin borg¢lu
tarafindan yerine getirilmemesi halinde de miras¢i, dava agmak ve takip baslatmak
zorunda kalacaktir. Bu sebeple, maddedeki her bir miras¢iya verilen tereke
haklarinin korunmasini isteme yetkisi, dava agma ve icra takip baslatma haklarini da
kapsamaktadir. Ancak 640. maddenin dordiincii fikrasindaki hiikiim, miras¢ilara her
tirli davayr agma hakkini tanidigi seklinde de anlasilmamalidir. Zira hiikiimde
acikca, mirasgilardan her birinin “terekedeki haklarin korunmasi” n1 isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu sebeple, sadece tereke haklarinin korunmasina yonelik davalarin
mirasgilar tarafindan agilmasmin miimkiin olacagi kabul edilmelidir’. Yargitay
kararlarinda da miidahalenin men’i, istihkak davasi gibi taksimi kabil olmayan ve
mirascilardan biri tarafindan agildiginda digerlerini zarara sokmayan davalarin tek

bir miras¢1 tarafindan agilabilecegi sonucuna varilmaktadir’™. Bu gerekgelerle,

doktrindeki mirasgilara her tiirlii davay1 agma yetkisini verdigini sdyleyen goriise de

31 Talep kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 13 vd.;

Edis, s. 359 vd.; Eren, s. 72 vd.; Kilicoglu, s. 427 vd.

Doktrinde, ortaklarin tek basina agabilecegi davalara 6rnek olarak, haksiz isgalin sona erdirilmesi
(Akkanat, s. 189, 169; Ulukapt, Degerlendirme, s. 151), haksiz zilyede karst miras sebebiyle
istihkak davas1 (Dural / Oz, s. 440), haksiz siirenin kagirilmamasi igin agilabilecek 6nalim davasi
(TMK m. 733, IV) belirtilmektedir.

Bu konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karar1 sdyledir: “...Olagan koruma
eylemleri ve buna bagli olarak onarimlar, mahsullerin toplanmasi1 bozulacak olanlarin satilmast,
acele olarak yapilmasi zorunlu bulunan iglemin yerine getirilmesi ile istihkak, el atmanin
Onlenmesi, tapu sicilindeki hak sahipliginin saptanmas1 gibi taksimi miimkiin olmayan talepler,
ortaklardan her biri tarafindan dava yoluyla ileri siiriilebilir.” HGK, 16.2.2005, 8-22/64 (Kazanci
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1). Ayrica, Yargitay’in haksiz isgalin sona erdirilmesi davasini
ortaklardan birinin agabilecegi yoniindeki karart i¢in bkz. “Dava konusu tasinmazin davaciya
miras birakani ve babast Osman'dan kaldigi hususunda uyusmazitk bulunmamaktadir. Miras¢ilik
belgesine gore Osman 20.05.1961 tarihinde vefat etmistir. Tasinmazin maliki Osman'in 6liimii
tarihine gore terekesi elbirligiyle miilkiyet hiikiimlerine tabidir. Taksim olgusu da ileri
stirtilmemistir. Davamin agildigy tarihte yiiriirliikte bulunan MK.nun 630. ve 1.1.2002 tarihinde
yiiriirliige giren TMK.nun 702. Maddesinin 2.fikras: hiikmiine gore elbirligi miilkiyetle birlikte
tasarruf esast caridir. Baska bir anlatimla elbirligiyle miilkiyette gerek yonetim ve gerekse
tasarruf iglemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir. Dava a¢ma islemi de bir
tasarruf islemi olduguna gére, tiim ortaklarin birlikte davayr agmalar: gerekir. Mahkemenin
benimsedigi gerekce kanuna uygun ise de, uyusmazligin hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan
TMK.nun 640. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gére ¢éziime kavusturulmasi gerekir. Anilan
hiikiimde "mirasgilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir, saglanan
korumadan miras¢ilardan her biri yararlanir” denilmigtir. Somut olayda, ortak miras birakandan
kalan taginmazin korunmasi istenilmistir. Bu durumda davaci Behiye'nin tek basina terekedeki
dava konusu tasinmazin korunmasini isteyebilecegi hususunda duraksamamak gerekir, iddia ve
savunma ¢ergevesinde taraflarin gosterdikleri delillerin eksiksiz olarak toplanip sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davamn reddine karar verilmis olmas: dogru
degildir.” 8. HD, 14.10.2002, 7194/7317 (Kazanci Ictihat- Bilisim Bilgi Bankas1).
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katilamiyoruz. Kanaatimizce, 640. maddenin dordiincii fikrasindaki hiikiim,
miras¢ilar sadece terekenin korunmasina yonelik davalarin agmasina imkan
saglamaktadir. Diger davalarin -6rnegin tapu iptali veya tescili gibi- miras¢ilardan
biri tarafindan acilmasi halinde ise doktrindeki hakim goriise ve yerlesmis Yargitay
uygulamasina gore, miras¢ilarin tamaminin davaya katilmalart ya da onaylarinin
alinmasi veya tereke temsilcisi atanarak davaya temsilci tarafindan yiiriitiilebilecegi
kabul edilmelidir**.

Maddi hukukta elbirligi ortakligina iliskin elbirligi ortaklarindan her birine
getirilen bu istisnalar, icra hukukunda da birtakim etkiler dogurabilir. Medeni ustl
hukukunda mirasgilarin tek basina dava agmalarina iliskin doktrindeki bu tartismayzi,
icra hukukuna 6zgii olarak da diistinmek miimkiindiir. Bu durumda, mirascilar tek
baslarina terekeye dahil bir malin korunmasi i¢in zorunlu hallerde, kendilerine temsil
yetkisi verilmemis olsa dahi, gerekli 6nlemleri alabilecek takip baslatabilecektir™”.
Doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edilen acele isler gbz Oniine alindiginda, bu
islerin daha ¢ok ildml icraya konu olabilecegi sdylenebilir. Buna gore de elbirligi
ortakliginin ortaklarindan birinin tek bagina dava agmasinin ve bu davay: yiiriitiip
hiikiim altina aldirmasinin miimkiin oldugu hallerde, mahkemenin kararinin icra
edilebilir olmas sartiyla, ortagin tek basina ilamli icra yoluna da bagvurabileceginin

kabul edilmesi gerekmektedir.

C. Béliinemez Alacakhhga iliskin Degerlendirme

Bu baslik altinda tartigilmasi gereken husus, boliinemez alacakliligin sz
konusu oldugu durumlarda, alacaklilarin béliinemez edim niteligindeki alacagi icra
yoluyla hep birlikte talep etmesinin zorunlu olup olmadigidir. Bdliinemeyen
alacaklara iligkin, hem medeni ustl hukukundaki dava arkadasligt hem de icra

hukukundaki takip arkadaslig1 birlikte degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Her iki hukuk

4 Alangoya, s. 102; Ustiindag, Ustl, s. 368; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil, s. 242; Ulukap, s. 81
vd.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 225; Tanrwer, s. 121; Topuz / Topuz, s. 60-61. “Mahkemece
yapilmast gereken, davaci ile murisleri arasindaki irsi iliskiyi saptayan veraset ilamlarinin
celbedilmesi, davada yer almayan diger miras¢ilarin davaya dahil edilmeleri veya olurlarinin
alimmast ya da terekeye temsilci tayin edilmesi suretiyle taraf teskilinin saglanmasindan sonra
isin esasina girilmesidir.” HGK, 17.2.2010, 8-80/80 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi).
Yargitay’in bu yondeki kararlarina 6rnek olarak bkz. 8. HD, 15.12.2008, 5926/6175 (Kazanci
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); 8. HD, 6.3.2008, 920/1202; 15. HD, 17.3.2005, 2709/1560
(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1).

35 Goren-Ulkii, s. 33, dn. 102.
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dalimi kapsayacak sekilde bir degerlendirme yapmamizin iki sebebi vardir: S6z
konusu sebeplerden ilki, bu konuya iligkin doktrindeki goriisler ve Yargitay
uygulamasinin her iki hukuk dali bakimindan benzer olmasidir. Ikinci sebebimiz ise
bir borg iliskisinin konusunu béliinemez bir edimin olusturdugu hallerde, alacaklinin,
kural olarak, once dava acarak alacagini hiikiim altina aldirmasi zorunlulugudur.
Boylece, davada mecburi dava arkadaghiginin meydana gelip gelmeyecegini tespit
ettikten sonra, bu aynen ildmli icrada da gegerli olacaktir.

Doktrinde, boéliinemeyen bir edimin birden ¢ok alacaklisinin olmasi
durumunda, alacaklilarin s6z konusu alacagi dava yoluyla birlikte talep etmeleri
gerektigi, bagka bir ifadeyle alacaklilarin davaci tarafta mecburi dava arkadasi
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oldugu belirtilmektedir™". Ulukap:, bu konuya iligkin olarak su 6rnegi vermektedir:

Taraflar arasinda yapilan satis sozlesmesi geregince, satici boliinmesi miimkiin
olmayan bir menkul mali birden fazla kisiye (alicrya) birlikte satmis olmasina karsin
mali alicilara teslim etmemisse, bu sozlesmenin ifast amaciyla davacilarin
acacaklart menkul malin teslimi davasini ancak birlikte acabilirler®’.

Ayni sekilde, doktrinde, tahliye davasinda da birden fazla kiraya veren
bulunmast durumunda, kiraya verenler arasinda mecburl dava arkadashg
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bulundugunu belirtilmektedir™". Bu konuda Ulukap, kiraya verenlerin mecburi dava

arkadas1t olup olmayacaklarini tespit ederken kiraya verenler arasindaki hukuki
iliskinin de 6nemli olmadigini, kiraya verenlerin kiralanan taginmaza elbirligi ya da
payli miilkiyete gore malik olmasinin varilan sonucu etkilemeyecegini, zira tahliye
davasimin miilkiyet hakkina degil; kira s6zlesmesine dayandigmi belirtmektedir™”.
Yargitay da doktrindeki goriislere paralel olarak, tahliye davalarinda birden fazla

kiralayani birlikte dava agmas: gerektigine karar vermektedir*.

2% Ulukap, s. 92 vd. Ayrica bu konuya iliskin doktrindeki diger goriisler igin bkz. Kuru, Ustl C. I,

s. 258; Reisoglu, s. 287; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 216.
1 Ulukap, s. 93-94.

238 Bilge / Onen, s. 255; Kuru, Usil, C. 111, s. 2394; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. Usil, s. 351;
Ulukapu, s. 94; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 219; Goren-Ulkii, s. 84.

9 Ulukapn, s. 94.

M0 «Kiralayanlarin birden fazla olmasi halinde kiralayanlar arasinda mecburi dava arkadashginin

bulundugunun kabulii gerekir. Birden fazla kiralayan bulunmasi hdlinde icra takibinin tiim
kiralayanlar tarafindan yapilmasi ve davanin da birlikte a¢ilmasi zorunludur.” 6. HD, 11.4.2000,
1579/3751 (Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan, C. 1V, s. 5561-5562); ““...Birden fazla kiralayan
olmasi hdlinde mecburi dava arkadashgr geregi temerriit ihtarnamesinin tiim kiralayanlar
tarafindan keside edilmesi, davamin da yine tiim kiralayanlar tarafindan birlikte a¢ilmasi
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Medeni ustl hukukuna iliskin doktrindeki goriisler ile Yargitay kararlari, icra
hukukunda da paralellik gostermekte ve bdliinmez bir edimin birden ¢ok alacaklisi
bulunmasi hélinde, bunlar arasinda mecburi takip arkadasligit olacagi
belirtilmektedir. Ornegin, doktrine®' ve Yargitay kararlarina gore**, kiralanan bir
tasinmazin ildmsiz icra yoluyla tahliyesinde, alacakli tarafta birden fazla kiraya
verenin bulunmasi durumunda alacaklilar, mecburi takip arkadasidir ve kiraya
verenlerin tiimii, takip talebinde alacakli olarak yer almalidir. Yargitay yeni tarihli
kararlarinda, kiraya verenlerin tahliyeye konu olan tasinmaz {izerindeki haklarinin
elbirligi miilkiyeti ya da payl miilkiyet olmasinin sonucu degistirmeyecegini, tahliye
isteminin boliinebilir bir hak olmadigini, payli miilkiyete tabi bir tasinmaza iliskin
tahliye talebinin de paydaslardan biri tarafindan talep edilemeyecegine karar

vermektedir’™®,

gerekir...” 6. HD, 18.1.2005, 9771/9551 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi). Yargitay,
vermis oldugu daha eski tarihli kararlarinda da birden ¢ok kiraya veren olmasi halinde, tahliye
davasmin tiim kiraya verenler agilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu kararlara drnek olarak
bkz. “Kira sézlesmesinde, kiralayan olarak gosterilen kimseler arasinda, miisterek islem ile bir
hak yiiklenilmesi ve kendilerinin bu suretle bir yiiklenim altina girmeleri nedeniyle mecburi dava
arkadaghgr vardir...Bu nedenle, taginmazin bosaltilmasi davaswnin biitiin kiralayanlar tarafindan
acimast gerekir” 6.HD, 22.2.1980, 10002/1528 (YKD, 1981, S. 8, s. 1093). Ancak Yargitay
verdigi diger bir kararinda, "Kiralayan birden fazla ise bunlardan birisinin ihtiyag iddiasi ile
ihtar keside etmesi, dava ag¢ma siiresini kesme bakimindan yeterlidir...Olayimiza gelince,
kiralayanlardan Rafet 17.7.2006 tarihinde agtigi davada oglu Ergiin’iin ihtiyact nedeniyle
kiralanamin tahliyesini istemis, Yargilama asamasinda da diger kiralayan Hacer 10.4.2007
tarihinde davaya muvafakat vermis olmakla dava kosulu saglanmigtir.” diyerek davanin
kiralayanlardan biri tarafindan agilmasini ve diger kiralayanin buna muvafakat vermesini olanakl
gormiistiir (6. HD, 9.10.2007, 8520/10604, Kazanci igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).

U Ustiindag, s. 149; Kuru, C. 1,s. 165, dn. 64; Kuru, C. 11, s. 1808; Kuru, El Kitabi, s. 693; Kuru,
Usial, C. 111, s. 2394 vd.; Kuru / Arslan / Yimaz, s. 368; Sungurtekin, s. 30; Uyar, Tahliye, s.
1756; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ﬁzkan / Ozekes, s. 382; Halman-Cetin, s. 89.

Yargitay’in kiraya verenin birden ¢ok olmasi hélinde, kiraya verenlerin birlikte takip yapmasi
gerektigine iliskin pek cok karar1 vardir. Ornegin, ... Birden fazla kiralayan olmast halinde icra
takibinin tiim kiralayanlar tarafindan yapilmasi ve davanin da birlikte agilmasi zorunludur...” 6.
HD, 20.4.2009, 2277/3461 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); “Tahliye taahhiidii
28.10.2003 tarihinde diizenlenmis ve 28.11.2003 tarihinde kayitsiz sartsiz bos olarak mal
sahipleri Ahmet C. ve Ayhan C.'a teslim edilecegi taahhiit edilmistir. Bunlardan Ayhan C.'in
kiralayan olmadigi anlasilmaktadir. Tahliye taahhiidiine dayanan takiplerde ve davalarda, takip
ve dava hakki kiralayan ya da kiralayanlara aittir. Kiralayanlar arasinda mecburi dava
arkadashgi vardir. Icra takibi sadece bir kiralayan tarafindan yapimistir. Béyle bir takibe ve
taahhiide dayanilarak tahliye karari verilemez. Bu nedenle tahliye isteginin reddine karar vermek
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup bozmayt gerektirmistir.” 6. HD, 1.3.2004,
1031/1285 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Kiralayanlarin birden fazla oldugu
anlasildigina ve aralarmda zorunlu dava arkadashgr bulunduguna gére, bir kiginin takip
yapmaya ve tahliye istemeye hakki bulunmadigi...” 12. HD, 23.11.1995, 16777/16559 (Uyar,
C.V, 6801).

“Tahliye isteme hakki boliinebilir haklardan olmayip paydas tek basina takip yapamaz ve dava
acamaz. Diger paydasin muvafakatinin dava sirasinda temini de ihtarname hiikmiindeki takip ve
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda®**

boliinemez bir edimin birden ¢ok alacaklis1 olmasi halinde, alacaklarini birlikte dava
etmelerine yonelik ya da kiraya verenlerin birden ¢ok olmasi durumunda, kiraya
verenlerin tahliyeyi birlikte talep etmelerinin zorunlu olduguna dair herhangi bir
hiikkiim yer almamaktadir. icra ve iflass Kanunu'nda da kiralanan tasinmazlarimn
tahliyesine iliskin (IIK m. 269 vd.) diizenlemelere veya Kanun’daki diger hiikiimler
incelendiginde, kiraya verenlerin birden c¢ok olmasi durumunda, mecburi takip
arkadas1 olduklar1 yoniinde ya da genel olarak boliinemeyen bir borcun takip konusu
olmasi halinde, alacaklilarin birlikte hareket etmesinin zorunlu olduguna dair bir
kuralin bulunmadig: goriilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve iflass Kanunu’nda alacaklilarin
birlikte hareket etmesine iliskin bir zorunluluk Ongoriilmedigine goére, boyle bir
zorunlulugun olup olmadigini tayin edebilmek i¢in maddi hukuka iligkin kurallara
bakmak gerekecektir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 59. maddesinde
mecburi dava arkadagliginin hangi hallerde olacagina dair, maddi hukuk kurallarina
atif yapilmustir. Icra hukukunda da hangi hallerde takip arkadashginin olacagina dair
maddi hukuk kurallarinin esas alinmasi gerekir.

Maddi hukukta, genel olarak, boliinemeyen bir borcun birden c¢ok
alacaklisinin olmasi hélinde, alacaklilarin durumuna iligkin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 85. maddesinin birinci fikrasinda bir kural yer almaktadir. Buna gore,

“Boliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacaklisi varsa, alacaklilardan her biri,

odeme emrine hukuksal gegerlilik kazandirmayacagindan ve édeme emrindeki bu eksikligin
sonradan giderilmesi de miimkiin degildir.” 6. HD, 22.5.2006, 2479/5661 (Oskay / Kocak /
Deynekli / Dogan, C. 1V, s. 5548-5549. Yargitay’in bu konuya iliskin diger kararlarina drnek
olarak bkz. 6. HD, 11.04.2006, 1579/3751 (Uyar, C. X1, s. 17520, dn. 23). Yargitay, eski tarihli
bir kararinda bugiinkii ictihatlarindan farkli bir karar vermistir: “miisterek gayrimenkulii kiraya
veren hissedar, kiracimin akde riayetsizliginden dolayr akit sifatiyle akdin feshini ve mecnun
tahliyesini talep edebilir; yaridan fazla hisse sahibi olmasi aranmaz” 3. HD, 12. 3. 1943, 378/435
(AD, 1944/5, s. 506). Ancak Yargitay vermis oldugu diger bir kararinda ise “Miisterek miilkiyete
tabi kiralanan igin her paydasin kendi alacagi igin ayri ihtarname c¢ekmesi miimkiin ise de
kiracumin tahliyesi i¢cin pay ve paydas ¢ogunlugunun birlikte hareket etmesi sarttir.” diyerek payli
miilkiyete tabi bir taginmazin tahliyesinin pay ve paydaslarin ¢ogunlugu saglanarak talep
edilebilecegini, tim paydaslarin tahliye talep etmesinin gerekli olmadigini belirtmektedir. S6z
konusu karar i¢in bkz. 6. HD, 03.04.2001, 2587/2756 (ABD, 2002/2, S. 60, s. 379-380).

Bu konuda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da herhangi bir hitkiim yer
almamaktadir.
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borcun alacaklilarin tamamina ifasini isteyebilir”**. Gorildigi gibi, hukukumuzda
maddi hukukta boliinemez bir edimin alacaklilarinin birden ¢ok olmasi durumunda,
alacaklilardan birine ifay1 talep edebilme imkan1 verilmistir.

Maddi hukuktaki bu hiikiim, boliinemez bir alacagin birden ¢ok olmasi
halinde, alacaklilardan her birine, dava yoluyla tiim alacaklilar adina talep etme
yetkisi vermistir. Bunun medeni usl hukukundaki goriiniimii, alacaklilardan her
birinin diger alacaklilar adina davayr acip yiriitebilme yetkisi, yani dava takip
yetkisinin bulunmasidir®*’. Ayni durum, icra hukuku bakimindan da gecerlidir. Buna
gore, bollinemez bir edimin alacaklilarindan her biri, diger alacaklilar adina icraya

basvurabilir; her bir alacakl icra takip yetkisine sahiptir**’

. Boliinemez alacaklilikta,
alacaklilardan biri dava agtiginda ya da icra takibi baslattiginda, burada kendi de
dahil olmak iizere, tiim alacaklilar adina davay1 veya takibi yiirlitme yetkisine, yani
tiim alacaklilar adina ustl islemleri ve icra islemleri yapmaya yetkilidir.

Goriildiigii gibi, bdliinemez alacagin birden ¢ok alacaklisinin bulundugu her
durumda, maddi hukuk alacaklilarin birlikte hareket etmesini ve alacaklarini birlikte
talep etmesini bir zorunluluk olarak 6ngérmemistir. Maddi hukuk, boliinemez borcun
alacaklilarindan birine bu sekilde, alacagi talep etme imkan1 vermisken alacagin dava
veya icra yoluyla talep edilmesi halinde, bdliinemez edimin alacaklilarinin hep
birlikte alacaklarini talep etmelerinin zorunlu oldugunu sdylemek giictiir. En azindan,
bu durumda, davaci tarafta mecburi dava arkadasliginin bulunacagi yoniinde, sadece
alacagin bollinemez olmasina dayanilarak bir genelleme yapilmamasi gerekir. Her
somut olayda, alacaklilar arasindaki hukuki iligkinin de degerlendirilerek bir sonuca
varilmasi gerekir. Ornegin, bdliinemeyen bir borcun birden fazla alacaklisi arasinda
elbirligi ortakliligr iligkisi mevcut ise bunlarin alacaklarini, kural olarak, birlikte talep

etmesi gerekebilir**®. Ancak alacaklilar arasinda bu nitelikte bir hukuki iliski yok ise

5 Benzer bir diizenleme, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 69. maddesinin birinci fikrasinda da yer

almaktadir.

8 Alangoya, Tarafta iradi Degisme, s. 139, dn 40.

7 cra takip yetkisine iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. § 4, IV.

8 Ornegin, “Takibe dayanak yapilan kira sozlesmesi 1.1.1999 baslangi¢ tarihli ve 1 yil siirelidir.

Kiralayan Ali, kiract ise aleyhe takip yapilan Ziya'dwr. Kiralayanin 26.6.2002 tarihinde 6ldiigii
miras¢t  olarak Fahriye, Hakan, Gokhan ile Sibel'i bwraktigi miras¢ilik  belgesinden
anlasilmaktadr. Miras¢ilar arasinda zorunlu dava ve takip arkadashigi vardir. Tek miras¢i
Fahriye tarafindan yapilan takibe dayamilarak tahliye karari verilemez. Bu sebeple tahliye
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken bundan ziihul ile yazili sekilde karar verilmesi hatali

81



kural, alacaklilarin her birinin ayr1 ayri1 borcun ifasini tiim alacaklilar adina talep
etme yetkisine sahip olmasidir.

Boliinemez bir alacagin birden ¢ok alacaklisi, kural olarak, alacaklarini
birlikte talep etmek zorunda degildir. Ancak birden ¢ok alacakli alacagini birlikte
talep edebilirler. Zira bu sekilde, borcun taksim edilemedigi ve alacaklilar birden
fazla olduklar1 takdirde, bunlar arasinda bir teselsiil iliskisine benzer bir iliski
meydana gelir249; clinkii alacaklilardan her biri borcun tamamen ifasini talep edebilir
(TBK m. 85/1). Maddi hukuktaki bu durumun icra hukukuna yansimasi ise
boliinemez edimin alacaklilarinin icra takibinde ihtiyari takip arkadasi olarak yer
almalarinin miimkiin olmasidir.

Kiralanan taginmazlarin tahliyesine iliskin olarak medeni ustl hukukundaki
ve icra hukukundaki duruma iligkin olarak bir degerlendirme yapildiginda da su
hususlar belirtilebilir: Tahliye davasinin ya da kiralanan tasinmazlarin tahliyesine
iliskin takiplerin konusu, kira sdzlesmesinden kaynaklanan kiracinin kiralanan bir
tasinmazi geri verme borcudur’’. Buna karsihik alacaklilar da kiralanani geri alma
hakkina sahiptir. Kiraci, bu borcunu yerine getirmediginde alacaklilarin alacaklarini
talep etme haklar1 dogacaktir. Kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin olarak,
alacaklilarin bu talep haklarin1 kullanirken, birlikte hareket etmelerini zorunlu kilan
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki kira sozlesmesine iliskin hiikiimlerinde (TBK m. 299
vd.)*!, kiracimn tahliyesini birlikte talep etmelerine iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, kiraya verenlerin tahliyeyi birlikte talep

252

etmelerinin zorunlu olmasi, tahliye borcunun bdéliinemez bir bor¢ oldugu™” ya da

olmugstur. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir” 6. HD, 1.12.2003, 8516/8595 (Kazanci Ictihat-
Biligim Bilgi Bankas).
0 Ayiter, s. 144; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 327; Acar, s. 80, dn. 180. Ayrica bu

konuya iligkin agiklamalar i¢in bkz. Acar, s. 80—81, dn. 180.

% Tandogan, s. 183.

1 Aym sekilde, 818 sayili Borglar Kanunu’nda da ve 6570 sayili Kanun’da buna iligskin bir

diizenleme yoktur.

2 Ustiindag, s. 149; Kuru, C.I,s. 165, dn. 64; Kuru, C. 11, s. 1808; Kuru, El Kitabi, s. 693; Kuru,
Ustl, C. 111, s. 2394; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 368; Sungurtekin, s. 30, 32; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 382; Uyar, Tahliye, 1756; Halman-Cetin, s. 89;. Bu konuya
iliskin Yargitay’in da pek ¢ok karari vardir. Ornegin, “Tahliye istemi béliinemeyecek isteklerden
oldugundan, ihtarnamenin kiracilarin hepsine gonderilmesi gerektigi gibi davamin da biitiin
kiracilara karst agilmasi gerekir.” 6. HD, 3.11.2009, 5651/9354 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi
Bankasi); “Takip dayanagi 1.4.1999 baslangic tarihli kira sozlesmesinde kiralayanlar
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kiraya verenlerin aralarindaki hukuki iliskinin onlar1 birlikte takip yapmaya zorladigi

seklindeki gerekgelerle aciklanmaktadir™”

. Boliinemez bir borcun birden fazla
alacaklis1 bulundugunda bunlardan her birinin edimin ifasini talep edecegine iliskin
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki 85. maddedeki hiikiim g6z oniine alindiginda, tahliye
davalarinda ya da tahliyeye iliskin icra takiplerinde, alacaklilardan her birinin, dava
takip yetkisi ve icra takip yetkisi geregince, tahliyeyi talep edebilmesinin miimkiin
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu yonde bir kabul, alacagina bir an evvel kavusma
yoniindeki alacaklinin menfaatlerine de daha uygun olacaktir™*. Ancak bu sekilde,
bolinemez borglarda alacaklilarin  hepsinin  alacakli tarafinda bulunmasi
mecburiyetini diistinmek, icra hukukunda alacaklilar aleyhine, alacaklilarin alacagina
kavusmasini 6nleyecek bir durum yaratacaktir. Bu sebeple birden ¢ok kiraya verenin
bulundugu durumlarda, kiraya verenlerin tlimiiniin tahliye talebinde bulunmasina ve
takibi birlikte ytriitmelerine gerek yoktur. Kiraya verenlerden biri de tiim kiraya
verenler adina (hem kendi adina hem de diger kiraya verenler adina) tahliye

talebinde bulunabilir.

D. Ara Sonug: Alacakli Tarafta Mecburi Takip Arkadashgi, Kural Olarak,
Sadece Elbirligi Halinde Alacakhiliktan Kaynaklanir
Yukarida yaptigimiz agiklamalar neticesinde, mecburi takip arkadasliginin
alacakli tarafta meydana geldigi hallere iligkin temelde iki sonuca ulasmis
bulunuyoruz: Bu sonuclardan ilki, icra hukukunda alacakli taraftaki takip
arkadasliginin hukuki temeline iliskin vardigimiz sonuctur. Ulastigimiz ikinci sonug
ise alacakli taraftaki mecburi takip arkadasligimin hangi durumlarda meydana
gelecegine iligkindir. Buna gore,
€)) fcra ve Iflis Kanunu’nda alacakli tarafta, icra hukukuna oOzgii
sebeplerle 6zel bir mecburi takip arkadaslhigi Ongoriilmemistir. Bu

sebeple icra hukukunda, alacakli taraftaki mecburi takip arkadaslig

K...hissedart Ismail K. ve Ibrahim K. dir. Takip ise Ibrahim Ulvi K. tarafindan yapilmstir.
Tahliye talebi boliinebilir haklardan olmadigindan kiralayanlarin birlikte talepte bulunmast veya
diger kiralayamn onayimi almast gereklidir.” 12. HD, 11.6.2002, 11521/12431 (Kazanc Ictihat-
Bilisim Bilgi Bankast).

253 Ulukapn, s. 98.

2% Alacaklilarin menfaatlerinin korunmasina iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. Pekcanitez / Atalay

/ Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 55; Ozekes, Temel Haklar, s. 35.
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sadece maddi hukuktan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle,
alacakli taraftaki mecburi takip arkadashiginin hukuki temelini maddi
hukuk kurallar1 olusturmaktadir.

(2)  Kural olarak, mecburi takip arkadasligi, sadece bir hukuki iliskinin
alacakli tarafinda elbirligi ortaklig1 tiirlerinden birinin bulunmasi
halinde, yani elbirligi alacakliliginin bulundugu durumlarda s6z
konusu olacaktir. Boliinemez bir edimin birden ¢ok alacaklisinin
olmasi halinde (bdliinemez alacaklilikta), alacaklilar, kural olarak,
alacaklarimi tek baslarina takip edebilirler; takibi tek bir alacakli
yiriitebilir. Bu durumda, alacaklilarin tiimii alacakli olarak takip
talebinde gosterilecek; ancak takibi sadece iclerinden biri icra takip
yetkisine dayanarak yiiriitecektir. Bunun sonucunda da alacaklilar
arasinda teknik anlamda bir mecburi takip arkadaghig
bulunmayacaktir.

Alacakli taraftaki mecburl takip arkadagligina iligkin varmis oldugumuz
sonuglar, uygun diistiigii 6lciide, tiim takip yollar1 bakimindan gegerlidir. Bu sebeple
bu baslik altinda tespitlerimizi yaparken, icra takip tiirleri bakimindan bir 6zellik

bulunmadigindan, her bir takip tiirline iligskin ayr1 ayr1 agiklama yapmiyoruz.

II. BORCLU TARAFTA

A. Icra ve Iflas Kanunundan Kaynaklanan Haller

Icra ve iflas Kanunu’nda, borclu tarafta birden fazla kimsenin bulunmas: ii¢
halde zorunludur. Bunlar, takip sirasinda bor¢lunun é6lmesi ve alacaklinin mevcut
takibi terekeye karsi devam ettirmesi (11K m. 53/2), rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takiplerde rehin verenin asil bor¢lu disinda bir iciincii kisi olmasi (IIK m. 145 vd.)
ve kambiyo senetlerine ozgii takipte birden ¢ok iflasa tabi bor¢lunun bulunmasindan
(m. 176b/2) ibarettir. Belirttigimiz haller disinda, icra hukukunda Kanun’da

Ongorilmiis bir mecburi takip arkadasligi mevcut degildir.
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1. Takip Sirasinda Bor¢lunun Olmesi Hilinde Takibe Miras
Ortakhgina Kars1 Devam Edilmesi

Takip sirasinda borglunun 6lmesi durumunda, icra takibinin akibetinin ne
olacag1 Icra ve Iflis Kanunu'nun 53. maddesinde diizenlenmistir. Bu durumda,
alacakli miras birakan borcundan miiteselsilen sorumlu olan miras1 kabul etmis
mirascilar1 aleyhine yeni bir takip yapmak istemez ise daha once de belirttigimiz
tizere, 53. maddedeki takibi tereke mallariyla sinirli olarak terekeye (miras
ortakligina) veya mirasgilarin da malvarligina yonelik olarak mirascilara kars1 devam
edebilir. Alacaklinin takibe mirascgilar aleyhine devam etmesine yukarida
degindigimizden burada bu konuya iliskin yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla
yetiniyoruz”>”.

Kanun’daki 53. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen takibin terekeye karsi
devam etmesine iliskin hiikiim soyledir:

“Iera takibi sirasinda bor¢lu éldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya
resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut miras¢ilar arasinda da aile sirketi tesis
olunmamissa bor¢lu hayatta olsaydr hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi
ona gore takip devam eder”.

Hiikiimdeki “tereke” ifadesinin doktrinde de kabul edildigi iizere, “miras
ortakligr” seklinde anlasilmasi gerekmektedir™®. isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda da
miras birakanin takip sirasinda 6lmesi hélinde takibin “miras ortakligi” na karsi
devam edecegi hiikmii yer almaktadir (SchKG art. 59/2). Bu sebeple bizce de 53.
maddede belirtilen “tereke” ifadesi “miras ortakligi” olarak, daha dogru bir ifadeyle
miras ortakligi taraf ehliyeti olmadigindan, mirascilarin tamami seklinde anlasilmasi
gerekmektedir. Kanun koyucunun bu yondeki iradesini “Bir terekeye karsi yapilan
taleplerde kendilerine tebligat yapilacak miras¢ilarin adi, soyadi, sohret ve yerlesim
yerleri’nin belirtilmesine iliskin hiikimden de anlamak miimkiindiir (m. 58/1-2, c.
2).

Alacakli takibe miras ortaklifina karsi devam etmeyi ister ise terekedeki

mallarla simirlt olarak ve bu mallara elbirligi halinde malik olan miras¢ilarin tiimiine

5 Bkz. yuk. § 4, VI, C, 2.

28 Kuru, C. 1., s. 153-154; Kuru, El Kitaby, s. 176; Erigir, s. 230. Ayrica bkz. Postacioglu, s. 122;
Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 100; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-()zkan / Ozekes, s. 143-144.
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karsi takibe devam edecektir »’. Bu durumda, miras ortakligindaki tiim mirascilar
(miras1 kabul etmis), miras ortaklig1 bir temsilciyle de temsil edilmiyor ise mecburi
takip arkadagi olacaktir. Goriildiigli gibi hiikiimde, bor¢lunun takip sirasinda 6lmesi
durumunda, alacakliya terekeye (yani miras ortakligina) kars1 takibe miras birakan
(borglu) 6ldiigii andaki kaldigr yerden devam edebilme imkani verilmistir. Baska bir
deyisle, alacakli, alacagini tereke mallarindan karsilamak isterse takibin borglu
tarafinda miras ortakliginin tiizel kisiligi olmadigindan tiim mirascilar olacaktir. Bu
sebeple de mirasgilar, mecburi takip arkadas: olacaklardir™®,

Alacaklinin alacagimi sadece terekedeki mallarla smirli olarak takip
edebilmesi i¢in, miras ortakliginin devam etmesi gerekir. Kanun’da bu durum, miras
ortakliginin heniiz paylasiimamis olmasi (TMK m. 624, 676); terekenin resmi
tasfiyeye tabi tutulmamis olmasi (TMK m. 617, 632-636) veya miras¢ilar arasinda
aile ortakligr kurulmamis olmasi (TMK m. 373 vd.) seklinde belirtilmistir. Bu {i¢
halden biri mevcut ise takipler miras ortakligina kars1 devam edilemez.

Gortildiigi gibi mirascilarin mecburi takip arkadasi olacagi bu hal, Kanun’da
belirtilen sartlarla sinirli anlagilmalidir. Buna gore, mirasgilarin tiimiiniin borglu
miras birakanin yerine gegerek mecburi takip arkadasi olacaklar1 tek durum,
alacaklinin miras birakana kars1 baslattig1 takibe kaldig1 yerden, terekedeki mallarla
siirli olarak devam etmeyi tercih etmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Ayrica burada,
takip konusunun para alacagi ya da para disinda bir alacak olmasinin da bir 6nemi
yoktur. Zira alacaklt 53. maddenin ikinci fikras1 uyarinca, takibe kaldigi yerden
devam etmeyi secer ise alacak sadece tereke mallarindan karsilanacagindan ve tereke
mallarma da mirasgilar elbirligiyle malik olacaklarindan s6z konusu takibin borglu
tarafinda tiim mirasgilarin bulunmasi gerekecektir.

Bunun haricinde, alacakli ayr1 bir takiple miras birakanin mirasi kabul eden
mirascilarina da bagvurabilir. Ancak mirascilar aleyhine ayri bir takip baglatilmasi

halinde, miras birakanin borg¢larindan kural olarak, miiteselsilen sorumlu

27 Ustiindag, S. 62;Kuru, C. 1, s. 154-155; Kuru, El Kitabi, s. 139; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 100—
101.

Musul, terekeye kars1 yapilan takiplerde, miras¢ilarin mecburi takip arkadasi olacaklarini, ancak
mirasgilarin takibin tarafi olmayip terekeyi temsilen takibe devam edeceklerini belirtmistir
(Mugul, s. 166). Ancak bu goriise katilamiyoruz. Zira tiizel kisiligi bulunmayan miras ortakliginin
takibin tarafi olmayacagindan, mirasgilar mecburi takip arkadasidir ve her bir mirasgi takibin
tarafi olacaktir. Ayn1 goriis i¢in bkz. Erisir, s. 229 vd.
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olduklarindan (TMK m. 641), alacakli tiim miras¢ilar aleyhine icra takibi baslatmak
zorunda degildir. Boyle bir durumda, mirascilar, kural olarak, ihtiyari takip arkadast

olacaklardir®”’.

2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Rehnin Uciincii Kisi
Tarafindan Verilmesi

[cra ve Iflas Kanunu’'nda borglu tarafta mecburi takip arkadasliginin
ongorildiigii ikinci hal, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takiplerde takibin bor¢lu
tarafinda hem asil bor¢glunun hem de rehin veren flgilincii kisinin bulunmasi
gerektigine iliskin hiikiimlerdir (tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takip icin bkz. IIK m. 145-146; tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml
takip igin bkz. m. 148, 149; tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ildmsiz
takip icin bkz. m. 149b; m. 150h).

Kanun koyucu rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerin tiimiinde, asil
bor¢lu yaninda rehin veren iigiincii kisinin de ayni takip talebiyle takip edilmesi
yoniinde kurallar 6ngdrmiistiir. Doktrinde rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takiplerin
tiimiinde takibin hem bor¢luya hem de tasinir veya tasinmaz rehninin maliki tigiincii
kisiye yonetilmesi zorunlulugunu, borg¢lu tarafta “mecburi takip arkadashgr”
bulundugu seklinde ifade edilmigtir*®. Yargitay kararlarinda da agik¢a asil borglu ve
rehin verenin ayri1 kisiler olmalar1 héalinde, bunlarin mecburi takip arkadasi
olacaklarini kabul edilmistir*®'. Bu konuda, rehnin verildigi tarihte @igiincii kisiye ait

olmasi ile daha sonra devredilmis olmasi arasinda herhangi bir farklilik yoktur;

% Mugul, s. 172; Erigir, s. 228. Elbirligi halinde bor¢luluga iliskin agiklamalarimiz igin bkz. asa. II,
B, 2, c, bb.

20 {istiindag, s. 72, 315; Kuru, C. 111, s. 2400, 2411; Kuru, El Kitabi, s. 845-846, 851; Kuru /
Arslan / Yimaz, s. 420; Aydogdu, s. 332-333; Budak, s. 98-99; Goren-Ulkii, s. 79, 81;
Giirdogan, s. 79; Pekcanitez, Sorunlar, s. 44; Tung¢-Yiicel, s. 176; Karsh, s. 39. Amonn / Gasser
de rehin sahibinin {igiincii bir kisi olmasi halinde, asil bor¢lu ile tigiiniicii kisinin birlikte takip
edilmesi gerektigini belirtmektedir (Amonn / Gasser, § 9, kn. 25).

“JIK 'nun 149. maddesine gore aralarinda zorunlu takip arkadashgr olan bor¢lu ile rehin veren
hakkinda birlikte takip yapilmalidir” 9. HD, 27.04.2006, 9363/4579 (YKD, C. 32, S. 9, Eyliil
2006); “Icra takibinin asil bor¢lu aleyhine asildir. Ancak, takip sonunda iiiincii kiginin
tasinmazinin paraya ¢evrilmesi séz konusu oldugundan, o kisi haklkinda da takip yapimasi
gerekir. Bu nedenle de sadece asil bor¢lu ya da sadece tasinmazini ipotek etmis olan iigiincii
kisiye takip yapilamaz. ...Su hdlde ipotek veren iiciinii kisi ise asil bor¢lu ile bu ksi arasinda
birlikte takip zorunlulugu vardir. Mecburi takip arkadasligi nedeniyle takibin bor¢lulardan biri
hakkinda takip edilmeyerek digeri hakkinda yiiriitiilmesi olanaksizdir. Bu hususun yasaya
aykirilik nedeniyle tetkik merciince dogrudan goz oniinde tutulmasi gerekir...” 12. HD,
14.10.1997, 10286/10717 (Yargi Diinyasi, S. 24, Aralik 1997, s. 73).
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rehnin herhangi bir sebeple licilincii kisiye devri suretiyle malikinin degismesi halinde
de takip talebinde bu yeni malikin gosterilmesi gerekmektedir (IIK m. 145, m.
149b/1).

Asil borglu ile iiglinct kisi arasinda “mecburt takip arkadaslig” mevcut ise
de bu takip arkadasligi, asil borglu ile rehin sahibi, takip sirasinda birlikte hareket
etmek zorunda degildir. Ornegin, rehin sahibi, itirazini, icramin geri birakilmasi
talebini veya sikayetini asil bor¢lu ile birlikte yapmak zorunda degildir. Ayn1 sekilde
asil bor¢lu da tek basina itiraz, icranin geri birakilmasi veya sikayet yollarina
bagvurabilir. Goriildiigii gibi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde, asil borglu
ile rehin sahibi arasindaki mecburi takip arkadasligi, maddi hukuktan kaynaklanan -
Ornegin mirascilar arasindaki- mecburi takip arkadagliginin aksine, bu Kkisilerin
birlikte hareket etmelerini zorunlu kilan bir takip arkadashg seklinde
anlagilmamalidir’®. Bu halde, asil borglu ile rehin veren iiciincii kisi arasinda icra
hukukuna 6zgii bir takip arkadasligi mevcuttur.

Birden fazla bor¢lunun birlikte takip edilmesi hakkindaki bu hiikiimlerin,
biitiin borg¢lularin aymi takip yoluyla takip edilmeleri halinde uygulanabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin, ayni borcu giivence altina almak igin hem ipotek
kurulmus hem de bir {igiincii kisi miiteselsil kefalet yoluyla kefil olmus ise haciz
yoluyla takip edilebilecek olan miiteselsil kefilin asil bor¢lu ve varsa taginmaz maliki
ticlincii kisiyle birlikte ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip edilmesi miimkiin

degildir*®.

3. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yolunda Iflasa Tabi Birden Cok
Borc¢lunun Bulunmasi

Kambiyo senedi diizenlenirken birden fazla kimsenin borglu olarak senedi

imzalamalar1 halinde, bu kisiler miisterek bor¢lu sayilir. Zira kambiyo senetlerinde

kural olarak, miiteselsil bor¢luluk esasi gecerli oldugundan, senet {izerinde imzasi

bulunan herkes hamile kars1 miiteselsilen sorumludur (yeni TTK m. 724; TTK m.

636). Kambiyo senedinin hamili, senet borglulari iginde O0deme giicii iyi olan

22 Kuru, El Kitab, s. 855; Budak, s. 104, dn. 12, 106; Giirdogan, s. 81-82.

3 Ustiindag, s. 72; Kuru, El Kitab1, s. 845-846, 861; Kuru / Arslan / Yimaz, s. 420,425;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 431; Budak, s. 98; Yildirim / Deren-
Yildirim, s. 281.
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borglulardan birine, birkagina veya tlimiine bagvurarak alacagimi tahsil etmek
isteyebilir. Ancak kanun koyucu bir kambiyo senedinde birden fazla borglu
bulunmasi ve bu kisilerin iflasa tabi olmasi veya olmamasi ya da bir kisminin iflasa
tabi olmas1 hallerine iliskin icra ve Iflis Kanunu’nun 176b maddesinde birtakim
kurallar 6ngormiigtiir. Buna gore, kambiyo senedinin borg¢lularin iflasa tabi olup
olmamasina gore ortaya ¢ikan farkli durumlar soyledir:

Kambiyo senedinin bor¢lularimin hi¢birinin ifldsa tabi olmamasi halinde,
alacaklinin bu kisiler aleyhine birlikte takip yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kambiyo senedinde imzasi bulunan borglularin tamami veya birkagi hakkinda
birlikte takip yapilabilecegi gibi, her bor¢lu aleyhine kambiyo senedine dayanarak
ayr1 ayri takip yapilabilir. Burada, borglu tarafta ihtiyari takip arkadashigi soz
konusudur.

Kambiyo senedi bor¢lularinin bir kisminin iflasa tabi olmast hdlinde, alacakli
iflasa tabi kisiler aleyhine iflas, iflasa tabi olmayanlar aleyhine haciz yoluna
gidebilir. Bu durumda, alacakli bu yollara 6zgii iki ayr takip talebinde bulunmalidir.
Bu kural, Kanun’da “Bir senetle takip edilen borglular icinde ifldsa tabi olmiyan bir
sahis bulunup da alacakl ifldsa tabi olanlar aleyhine iflas, iflasa tabi olmiyanlar
aleyhine haciz yoluna gitmek isterse, bu yollara mahsus ayri iki takip talebinde
bulunmaya mecburdur.” seklinde belirtilmektedir (IiIK m. 176b/2, c. 1). S6z konusu
takip taleplerinden birine senedin icra miidiirii tarafindan onaylanmis bir sureti
eklenecek ve icra miidiirii senedin arkasina senet aslinin kendisinde bulundugunu
yazacaktir™®,

Kambiyo senedi bor¢lularinin tiimiiniin ifldsa tabi olmasi hdlinde, alacaklinin
bu kisiler hakkinda ya haciz ya da iflas yoluyla takipte bulunmasi zorunludur. Bu
kural, icra ve iflas Kanunu’nda su sekilde diizenlenmistir: “Bir ¢cek, police veya emre
muharrer senedin takip edilen borg¢lusu birden ziyade olup da hepsi iflasa tabi
sahislardan ise alacaklimin bunlar hakkinda ayni talepte (haciz veya iflas) bulunmasi
lazimdir.” (m. 176b/1, c. 1).

Hilkmiin lafzindan hareket edildiginde, kambiyo senedi alacaklisinin
bor¢lulardan istedigine bagvurma hakkinin bulunmadigi, kambiyo senedinin

bor¢lularimin tiimiine karsi takip yapmasmin zorunlu oldugu seklinde bir anlam

24 Deynekdl, s. 60.

&9



ctkmaktadir. Ancak bu yorum, kambiyo senedi bor¢lularinin maddi hukuk geregince
borgtan miiteselsilen sorumlu olmalarina aykiri olacaktir; ayrica kanun koyucunun
iradesi de bu yonde degildir*®. Bu sebeple, alacaklinin iflasa tabi borglularn tiimii
hakkinda takip yapmasmin zorunlu oldugu diisiiniilmemelidir. Alacakli, kambiyo
senedi borglularinin tiimiiniin iflasa tabi kisiler olmasi halinde de diledigi borgluya
kars1 kambiyo senedinden 6tiirii takip yapabilir. Ancak alacakli, birden ¢ok iflasa tabi
bor¢luya karsi takip yapmaya karar verdiginde bu borclulardan tiimii aleyhine ya
haciz ya da iflas yolunu se¢mesi gerekir. Bu sartlarla sinirli olmak iizere, iflasa tabi
bor¢lular arasinda Icra ve Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan bir mecburi takip
arkadagligi meydana gelecektir. Doktrinde de, bir kambiyo senedinin takip edilen
bor¢lusunun birden fazla olup da bunlarin hepsinin ifldsa tabi kisilerden olmasi
halinde, alacaklinin bunlar hakkinda ayni talepte (haciz veya iflas takibinde)
bulunmasi gerektigini belirtilmektedir*®®. Ornegin, bir bonoda hamilden dnce gelen
ic senet bor¢lusunun olmasi ve bunlarin anonim ortaklik (yani iflasa tabi) olmalari
durumunda, alacakli (hamil), bor¢lularin tiimiine kars1 takip yapmak isterse, tek bir
takip talebinde borglularin tiimiinii gostermeli ve hepsi hakkinda ayni takip yolunu
(kambiyo senetlerine 6zgii haciz ya da iflas yoluyla takip) se¢melidir. Alacakli bu
durumda, bor¢lulardan biri aleyhine kambiyo sentlerine 6zgii iflas yoluyla takibi
secip, diger ikisi aleyhine haciz yoluyla takip yapamaz. Ancak alacakli, az 6nce de
belirttigimiz gibi, bor¢lularin tiimiine kars:1 takip yapmak zorunda degildir; drnegin
ortaklardan sadece ikisi aleyhine de kambiyo senetlerine 6zgii takip yapmak
isteyebilir. Bu durumda da 176b maddesindeki kural geregince, alacakli, ayni takip
talebinde her iki bor¢luyu da gosterecek ve her ikisi icin de kambiyo senetlerine 6zgii
haciz ya da iflas yollarindan birini segecektir. Iste bu durumda, sadece iflasa tabi
borglular arasinda icra hukukuna 6zgl bir mecburi takip arkadasligi s6z konusu
olacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca takip yollarindan birini tercih

eden alacaklinin takip yolunu degistirmek isterse iflasa tdbi kambiyo senedi

25 Mugsul da alacakliyr biitiin senet borglularini takip etmeye mecbur tutmak miiteselsil borgluluk
kavraminin anlam ve mahiyetine aykirt diisecegini ve s6z konusu hitkmiin miiteselsil borglularin
maruz kalacagi takipler bakimindan yeknesakligi saglamak gayesine yonelik oldugunu
belirtmektedir (Musul, s. 847).

26 Arar, 33; Bilge, s. 84; Kuru, C. 11, s. 1788; Ergiin, s. 187; Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 2034.
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bor¢lularinin tiimii hakkinda aymi takip yolunu se¢mesi gerekir

%7 Yargitay da

vermis oldugu bir kararinda, iflasa tabi senet bor¢lular1 hakkinda haciz yoluyla takibe

baslandiktan sonra, borclulardan biri hakkinda takibin iflasa ¢evrilmesini 176b

maddesine aykir1 bulmustur®®.

B. Maddi Hukuktan Kaynaklanan Haller
1. Genel Olarak

Bir edimin yerine getirilmesi birden ¢ok borglu tarafindan iistlenilmis ise

kural olarak, borglular alacakliya karsi s6z konusu edimi birlikte ifa etmek zorunda

degillerdir. Ancak bazi hallerde, bor¢lularin ifay1 gerceklestirirken birlikte hareket

etmeleri gerekir. Birden ¢ok borg¢lu, bir edimi hep birlikte yerine getirmeyi iistlenmis

ve s0z konusu edimin borglulardan biri tarafindan yerine getirilmesi ondan

beklenemiyor ise alacaklinin edimin ifasini tiim borglulardan talep etmesi gerekir. Bu

durumda, alacaklinin borglularin tiimiine kars1 takip yapmasi zorunludur.

267

268

Domanig, s. 794; Ergiin, s. 187; Deynekli, s. 59. Yargitay’in bu konuya iliskin vermis oldugu bir
karar soyledir: “Dava ve takip konusu 20.5.1991 vadeli 164.095, 71 dolarlik bonoda davaci
E...Factoring A.S. lehdar, davali E...Ltd. Sti. bor¢lu, dava disi H...A.S. kefil ve H...S...
anlasmistir. Davact da bu bonoya dayanarak davali E...Ltd. Sti. hakkinda kambiyo senetlerine
ozgii iflas yoluyla H...A.S. ve ve H...S... hakkinda kambiyo sentlerine 6zgii haciz yoluyla takip
yapmistir. E...Ltd. Sti.nin kambiyo senetlerine ézgii takibe itirazi iizerine IIK.nun 174. maddesi
uyarinca itirazin kaldirilmasina ve ifldsina karar verilmesini istemistir. Goriildigii gibi, takip
dayanagi kambiyo senedinin takip edilen bor¢lusu birden fazla oldugundan bu durumda IIK nun
176. maddesi geregince islem yapimasi gerekir. Hiikme gore bir kambiyo senedinin takip
bor¢lulart birden fazla olursa bunlarmm hepsi iflasa tabi kisilerden ise alacaklimin bunlarin
tamami hakkinda ya haciz yoluyla ya da iflds yoluyla takipte bulunmasi gerekir. Buna karsuik bir
kambiyo senedinin takip bor¢lulart birden fazla olup da bir kismi ifldsa tabi, bir kismi degilse ve
alacakly ifldsa tabi sahislart iflds yoluyla takip etmek isterse iki ayri takip talebinde bulunarak
iflasa tabi olanlart iflas yoluyla, digerlerini haciz yoluyla takip etmesi gerekir. Somut olayda,
kambiyo senedinin takip bor¢lulart davali E...Ltd. Sti. ile H... A.S. ifldsa tabi oldugundan (diger
borglu H...S... un ifldsa tabi olup olmadigimin anlasilmadigindan) bu bor¢lular hakkinda da ya
iflas yoluyla davaya haciz yoluyla takip yapiumast anilan yasa hiikmii geregidir. Davact banka
iflas davasinin dayanag takip dosyasinda [IK.nun 176/b. maddesine uygun olarak takip yoluna
bagvurma zorunluluguna uymadigindan gecerli bir takipten soz edilemez. Mahkemece gecerli bir
takibe dayanmayan iflds davasimin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabulii usul ve yasaya
aykiridir.” 19. HD, 25.12.1996, 706/11714 (Deynekli, s. 61, dn 119).

“...Bir kambiyo senedinde birden fazla bor¢lu bulunmasi halinde yapilacak islem ITIK.nun 176/b
maddesinde diizenlenmigtir. Hiikme gore senet bor¢lularindan hepsi ifl3asa tabi sahislardan ise
alacaklimin bunlarin hepsi hakkinda ya haczi yoluyla veya iflds yoluyla takipte bulunmas gerekir.
Bor¢lulardan bir kismi hakkinda iflas yoluyla bir kismu hakkinda haciz yoluyla takipte
bulunulamaz. Somut olayda davact alacakly senet bor¢lusu Y...E... A.S. ve ciranta T...S... A.S.
hakkinda haciz yoluyla takibe basladiktan sonra Y.E.. hakkindaki takibini ITK.nun 43. maddesi
uyarinca iflds yoluna ¢evirmis ve iflas davast agmigtir. Davacinin bu islemi ve talebi IIK nun
176/b maddesi hiikmiine aykuri oldugundan mahkemece bu yonler gozetilerek davamin reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” 19. HD, 24.3.2005, 1586/3099 (Deynekli,
s. 59-60, dn. 117).
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Bir icra takibinde, alacaklinin birden ¢ok bor¢lunun tiimiine karsi icra takibi
yapmasinin zorunlu olup olmadigini tespit ederken, “Birden fazla bor¢lunun
bulundugu bir borg iliskisinde maddi hukuktan kaynaklanan hangi hallerde alacakll,
bor¢lularin tiimiinden ifayr talep etmek zorundadir?” sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Zira ancak birden fazla bor¢lunun bir borcu birlikte ifa etmelerinin

zorunlu oldugu hallerde, icra takibinde de borglu tarafta birlikte yer almalar1 gerekir.

2. Elbirligi Bor¢luluguna iliskin Degerlendirme

Elbirligi borglulugu, bir borg iligkisinin borglu tarafinda, elbirligi ortaklik
tiirlerinden birinin yer almasi durumunda ortaya ¢ikar. icra hukukundaki takip
arkadaghiginin maddi hukukla iliskisine yonelik aciklamalarimizda, genel olarak
elbirligi borglulugu ve elbirligi ortakliklarinin ortaklarinin borgtan sorumluluklar
hakkinda agiklamalarda bulunmustuk. Burada elbirligi bor¢luluguna iliskin
aciklamalara tekrardan yer vermeyecegiz’®. Sadece elbirligi borgluluguna iliskin
maddi hukuktaki kurallarin icra hukukunda mecburi takip arkadasligima yol agip
agamayacagini tartigacagiz.

Elbirligi bor¢lulugunun mecburi takip arkadashigina yol acip agmadigina
iligkin aciklamalarda bulunurken elbirligi bor¢lulugu, medeni ustl hukukundaki dava
arkadaghigi bakimindan da degerlendirilmelidir. Zira icra hukukuna iliskin bu sorun,
medeni uslil hukukundaki dava arkadashigiyla benzerlik gostermektedir ve bu konuya
iliskin doktrindeki goriigler ve Yargitay kararlar1 hem medeni ustl hukukunda hem
de icra hukukunda paraleldir.

Medeni ustl hukukunda, davali tarafta elbirligi ortakliginin bulundugu
durumlarda doktrinde ¢cogunlukla, mecburi dava arkadagliginin olusup olusmayacagi
hususunda, dava konusunun tiiriine gore bir ayrima gidilmektedir. Buna gore, dava
konusunun bir para borcu oldugu durumlarda, bu borctan ortaklarin miiteselsilen
sorumlu olduklar1 gerekcesiyle davalilarin ihtiyarl dava arkadasi olacaklar1 kabul

edilmektedir. Doktrinde ¢ogunlukla, dava konusunun paradan baska bir sey olmasi

29 Elbirligi ortakliklarina ve elbirligi halinde borgluluga iliskin agiklamalarimiz igin bkz. yuk. § 2,
11, C, 2.
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durumunda da ortaklarin s6z konusu borgtan elbirligi halinde sorumlu olduklari, bu
sebeple de mecburi dava arkadasi olacaklar belirtilmektedir®”’.

Buna karsilik doktrinde, elbirligi ortakliklarinda, talebin para olup
olmamasina gore ayrim yapilmamasi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Adi
ortakliga iliskin olarak, alacaklinin talebinin konusunun ortaklarin elbirligiyle
tasarruf edebilecekleri edimler disinda ise baska bir ifadeyle s6z konusu edim
ortaklardan biri tarafindan da yerine getirilebilecek ise alacakli tarafindan ortaklarin
birine veya tiimiine kars1 dava acilabilecegi’’', bu durumda ortaklar arasinda, ihtiyari

dava arkadashigmin bulundugu belirtilmektedir®’

. Ayrica doktrinde, miras ortakligi
bakimindan da mirascilarin miiteselsil sorumlulugunda, talebin para alacagi olup
olmamasina gdre bir ayrim yapilmadigini, terekenin tiim borg¢larindan mirasg¢ilarin
miiteselsil olarak sorumlu olacagimin diizenlendigi belirtilmektedir®”.

Yargitay ise doktrindeki ¢ogunluk goriisiine uygun kararlar vermektedir.
Yargitay soz konusu kararlarinda, dava konusunun para veya paradan bagka bir sey
olmasi seklinde bir ayrima gitmektedir. Dava konusunun para borcu olmasi halinde,
davali tarafta ihtiyari dava arkadasliginin, para disinda bir bor¢ olmasi halinde ise

mecburi dava arkadashgmimn olusacagi yoniinde kararlar vermektedir®””.

" Doktrindeki bu konuya iliskin yapilmis olan agiklamalar i¢in bkz. Alangoya, s. 95; Ulukap, s. 62
vd. Ayrica doktrindeki bu konuda yazarlar i¢in bkz. Kuru, Usil C. 1, s. 1004-1005, 1007; Kuru/
Arslan/ Yimaz, s. UsQl, s. 511-512; Ulukaps, s. 62 vd.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 219;
Alangoya/ Yildirum/ Deren-Yildirim, s. 156; Inan/ Ertas/ Albas, s. 541; Karslh, s. 38. Alangoya,
birlikte dava edilmenin zorunlu oldugu hallerin ise elbirligi ortakliginin tiizel kisiliginin
bulunmadig1, bu sebeple ortaklara karsi davanin birlikte agilmasi gerektigini belirtmis ve mecburi
dava ortakligimnin dava takip yetkisi ile alakali oldugunu ileri siirmistiir (4langoya, s. 95 vd.;
Alangoya, , s. 153). Belgesay, dava konusunun para olup olmadigina gére acikga bir bir ayrim
yapmamakla birlikte, dava olunan seyin davalilar arasinda istirak halinde bulunmasi halinde,
davalilarin birlikte dava edilmeleri gerektgini belirtmektedir (Belgesay, Usil, s. 178). Doktrinde
dava konusunun para veya bagka bir sey olmasma gore bir ayrim yapmadan dava konusunun
davalilarin elbirligi halinde miilkiyet olmast durumunda, mecburi dava arkadasi olacaklar
yoniindeki goriisler icin bkz. Belgesay, Ustl, s. 142; Onar / Belgesay, s. 88; Karafakih, s. 126;
Ansay, Usil, s. 135; Bilge/dnen, s. 254-255; Ustiindag, s. 367-368.

m Barlas, s. 59; Erigir, s. 226.

22 Erigir ise ortaklar arasinda ihtiyari dava arkadaghigini kabul etmekle birlikte, ortaklarm tamamina

karst dava agilmadigi siirece hiikmiin adi ortaklik malvarligina dahil olan bir sey ya da hak
tizerinde icrasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Erigir, s. 226).

23 Erigir, s. 232.

Yargitay’in bu yondeki kararlarina 6rnek olarak bkz. “Adi ortakhiga karsi agilacak davalarin
konusunu tasmir ve taginmaz mallarin olusturmast halinde, ayni Kanun'un 534 ncii madde hiikmii
nedeniyle davanin aralarimda zorunlu dava arkadashig bulunan tiim ortaklara karsi agilmasi
gerekir ise de, davanin konusu para alacagi ise ortaklardan her biri bor¢tan miiteselsil sorumlu
oldugundan, alacakli miiteselsil bor¢lulardan birini dahi tercih edebilir.” 11. HD, 7.7.2005,
10494/7310 (Kazanc1 igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi).
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Icra hukukunda da medeni usl hukukunun gogunluk gériislerine paralel
olarak, takip konusu borcun para veya paradan baska bir sey olmasina gore bir
ayrima gidilmektedir. Takip konusunun para borcu oldugu durumlarda, ortaklarin
ihtiyari takip arkadasi; para disindaki borglarda ise mecburi takip arkadasi olacaklari

belirtilmektedir’”

. Doktrinin bu konudaki hakim goriisii, maddi hukuktaki elbirligi
ortakliklarinda, ortaklarin borgtan sorumluluguna iliskin 6ngoriilen kurallar esas
alindiginda, tartismaya agik hale gelmektedir.

Elbirligi ortakliklarinda, ortaklarin bor¢lu tarafta mecburl mi yoksa ihtiyari
mi takip arkadash@i olusturacagi konusunda, elbirligi ortakliklarinda ortaklarin
sorumluluguna iliskin esaslara bakilmalidir. Hukukumuzda elbirligi ortakliklarinda,
ortaklar, ortakligin malvarligina elbirligiyle maliktir; ancak ortaklarin ortaklik
bor¢larindan sorumluluklari, kural olarak, miiteselsil sorumluluk esaslarina gore
diizenlenmistir (Miras ortakligi bakimindan TMK m. 641, adi ortaklik bakimindan
TBK m. 638/3; aile mallar: ortakligi bakimindan TMK m. 379/2)*’°. Elbirligi
ortakliklarindan yalnizca kart koca mal ortakliginda, eslerin agik¢a miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 diizenlenmemistir; ancak orada kabul edilen sistem, ortaklik
bor¢larindan elbirligi halinde sorumluluk degildir’”’. Kanun koyucunun elbirligi
ortakliliklarina iligskin bu yonde bir tercih yapmasinin hukuki sonucu ise alacaklinin
edimin tamaminin ifasin1 diledigi bor¢ludan talep etme hakkina sahip olmasidir.
Maddi hukuktaki bu kuralin medeni usil hukuku ve icra hukukuna yansimasi ise
alacaklinin alacagini dava veya icra yoluyla talep etmesi durumunda, bor¢lulardan
(ortaklardan) istedigini davali ya da borglu olarak gosterebilmesidir. Baska bir
deyisle, elbirligi bor¢lulugunda kural olarak, bor¢lularin tiimiiniin davali ya da borglu
tarafta yer almasina gerek yoktur.

Ikinci olarak belirtmemiz gereken husus ise maddi hukuk kurallarinda,

bor¢lunun iistlenmis oldugu edimin boliinebilir olup olmamasina ya da borcun para

275 Kuru, El Kitaby, s. 142-;. Kuru/ _{irslan / Yimaz, s. 104, dn. 10; Karahasa{?, s. 243; Pekcanitez /
Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 143—-144; Kiraz, s. 189; Géren-Ulkii, s. 33-34; Karsh,
s. 58.

Ayrica elbirligi ortakliklarinda ortaklarin sorumluluguna iligskin agiklamalarimiz igin bkz. yuk. §
2,11, C, 2.

Kart koca mal ortakligi bakimindan Tirk Medeni Kanunu’nda ortaklik borglari ile sahsi borg
ayrimu yapilmistir. Buna gore, ortaklarin her biri, ortaklik borglarindan kisisel mallar1 ve ortaklik
mallariyla sorumludur (TMK m. 268). Kisisel borglardan ise her es kisisel mallar1 ve ortaklik
mallar1 degerinin yaris1 kadariyla sorumludur (TMK m. 269). Yani bu durumda da alacakli,
eslerden birinden alacagini talep etme imkanina sahiptir.

276
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borcu olup olmamasina gore herhangi bir ayrimin 6ngoriilmemis oldugudur. Yani
ortaklar sadece para borclarindan ya da boliinebilir borglardan degil; kural olarak,
ortakligin bolilnemez borglar1 da dahil tiim borg¢larindan miiteselsilen sorumludur.
Ornegin, adi ortaklik bir isin yapilmasmi iistlendiginde veya ortaklik boliinemez
nitelikte bagka bir edimi yerine getirmeyi taahhiit ettiginde s6z konusu is, adi
ortakligin ortaklarindan biri tarafindan yerine getirilmeye olanakli ise alacaklinin
ortaklardan birinden, miiteselsil sorumluluk esaslar1 geregince, isin yapilmasini talep
etmesi miimkiin olmalidir.

Hukukumuzda, elbirligi ortakliklarinda ortaklarin sorumlulugunun, kural
olarak, miiteselsil sorumluluk esaslarina gore olmasi, ortaklarin tiim borclardan
miiteselsilen sorumlu olmalar1 anlamina gelmez. Sener, bu hususu adi ortakliklar
bakimindan, su sekilde ifade etmektedir’™: “Adi ortaklikta ortaklar, ortaklik
bor¢larindan dolayr miiteselsil olarak sorumludurlar. Ancak miiteselsil sorumluluk,
ortaya ¢ikan borcun tek basina bir ortak tarafindan yerine getirilmesi miimkiin bir
edim halinde soz konusu olur. Aksi takdirde ortaklarin elbirligiyle tasarruf
edecekleri bir edime iliskin bor¢larda (6rnegin ortakliga ait bir tasinmaz veya
taginir) miiteselsil sorumluluktan séz edilemez. Ortaklarin tamamina bu talep
nedeniyle basvurmak gerekir’. Yazarmn belirtmis oldugu bu ayrim diger, elbirligi
ortakliklarinin tiimii i¢in kabul edilebilir. Buna gore, elbirligi ortakliklarinda ortaklik
bor¢larindan ortaklar, ancak s6z konusu borcu tek basina yerine getirmelerinin
miimkiin oldugu durumlarda, miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir. Dolayisiyla,
elbirligi ortakliliginin bor¢lu oldugu durumlarda, bor¢lu taraftaki dava ve takip
arkadaghiginin tlirinii (mecburi veya ihtiyari olmas1 bakimindan) belirlerken, esas
alimmasi gereken kriter, borcun para borcu veya para borcu disinda bir bor¢ olmasi
degil; borcun ortaklardan biri tarafindan yerine getirilmesinin mimkiin olup
olmamasi kriteri olmalidir. Alman doktrinde Weth de elbirligi ortakliginin ediminin
sadece ortaklar tarafindan birlikte yerine getirilmesinin miimkiin oldugu hallerde,
ortaklar arasinda maddi hukuktan kaynaklanan bir mecburi dava arkadagliginin
olacagim1 kabul etmekte ve Ornegin tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin tiim

mirasgilara karsi acilmasini gerektigini belirtmektedir*”’. Kanaatimizce de ortaklarin

28 Sener, s. 418. Ayrica dava arkadasligi hakkinda bkz. Barlas, s. 59; Erisir, s. 226.
" Weth, art. 62, kn. 11.
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elbirligi miilkiyetinde bulunan bir tasinmazin aynindan kaynaklanan dava tiim
ortaklar aleyhine agilmali, davacinin lehine hiikiim elde etmesi halinde ildmin icrasi
tiim ortaklar hakkinda istenmelidir. Zira ortaklarin elbirligi halinde malik olduklari
mal iizerinde tek basina tasarruf edebilmeleri olanakli degildir.

Maddi hukukta, alacakliya, kural olarak, alacagimi ortaklardan birine ya da
birkacgina bagvurarak talep etme hakki verilmistir. Dava konusu uyusmazligin tiiriine
gore bir ayrim yapilmasi ve dava konusunun para disinda bir sey olmasi halinde,
davanin ortaklarin tiimiine yoneltilmesi zorunlulugu davaci taraftaki alacaklilarin
menfaatlerine uygun degildir. Kaldi ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da
mecburi dava arkadaslhiginin maddi hukuka gore belirlenecegi hitkkme baglanmistir
(HMK m. 59) ve Kanun’da bu ayrimin yapilmasini gerektirecek herhangi bir kural da
yer almamaktadir. Buna gore alacakli, ortaklardan biri tarafindan yerine getirilmesi
olanakli bir bor¢ olmasi kaydiyla, dava konusuna gore herhangi bir ayrima tabi
olmadan, davayi ister ortaklardan birine isterse tlimiine karsi acabilme hakkina
sahiptir. Zira burada maddi hukuk kurallar1 geregince, davalilar arasinda, kural
olarak, ihtiyari dava arkadasliginin oldugunun kabulii gerekir. Ornegin, adi ortakligin
bir tasima igini tstlenmesi halinde, bu bor¢ ortaklardan biri tarafindan yerine
getirilebilir, bu sebeple alacaklinin ortaklardan birine dava acarak ifay1 talep
edebilmesi miimkiindiir.

Uygulamada, para borcu disindaki tiim borglar bakimindan, mecburi dava
veya takip arkadaslhiginin kabul edilmesi, alacaklinin alacagina kavusmasini bir hayli
giiclestirmekte; hatta imkansiz hale getirmektedir. Ornegin, miras ortakliginm borglu
oldugu bir durumda, tiim mirasgilar aleyhine bir hiikiim elde edilmesi, ardindan da
ildml icra takibinde, bu mirasgilarin tiimiine 6deme emri gonderilmesi, mirasgi
sayisinin ¢ok olmasi halinde, uygulamada bir hayli giiclilk yaratmaktadir. Oysa
maddi hukuk kurallar esas alindiginda, bu sekilde alacakliya, biitiin ortaklar aleyhine
dava agmasi ya da icra takibi yapmasi yoniinde bir zorunluluk getirilmesinin dogru
olmadig1 ortadadir. Alacakli bu 6rnekte, kural olarak, para digindaki bir alacagin1 da
diledigi mirasgiya basvurup once dava yoluyla talep etme, ardindan da ilamli icra
yoluna basvurarak alacagina kavugsma imkanina sahiptir.

Elbirligi bor¢lulugunda, ortaklarin takibin borg¢lu tarafinda ihtiyari takip

arkadasi olarak yer alacagini belirttikten sonra, burada bir hususu belirtmekte fayda
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vardir. Bu da elbirligi miilkiyeti esasina gore malik olan ortaklara karsi malin
aymndan kaynaklanan bir dava ag¢ilmasi halinde, ortaklar davali tarafta mecburi
dava arkadasi olacaklardir. Bu dava neticesinde de davaci lehine bir hiikiim eclde
ederse, tiim ortaklar aleyhine ilamli icra takibiyle uyusmazIlik konusu malin teslimini
talep edecektir (tasimrlarin teslimine iliskin ilaml icra takibi 11K m. 24;
tasinmazlarin teslimine iliskin ilamli icra takibi 11K m. 26-29). Bu durumda, ortaklar
mecburi takip arkadast olurlar. Ornegin, davaci, yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini
(TMK m. 1024) tapuda malik olarak gdziiken tiim ortaklara kars1 agmalidir. Zira bu
durumda, ortaklar mecburi dava arkadasidir. Davaci, s6z konusu dava neticesinde
lehine bir hiikiim elde edince de dava konusu taginmazin teslimi i¢in ortaklar adina
ilaml1 icra yoluna basvuracaktir. Iste bu halde, icra takibinin borglu tarafinda mecburi
takip arkadaslig1 meydana gelecektir, alacakli tarafindan takibe tiim ortaklar aleyhine
basvurulmalidir.

Ozetle, bir borg iliskisinde borglu tarafta elbirligi ortakligmin bulundugu
durumda, ortaklar borgtan, kural olarak, miiteselsilen sorumludur. Alacakli,
ortaklarin tek baslarina yerine getirebilecekleri borcun ifasini borglanilan edimin para
veya para disinda bir edim olmasina bakmaksizin, her bir ortaktan talep etme
imkanina sahiptir. Maddi hukuktaki bu durumun icra hukukuna yansimasi ise
elbirligi ortakliginin borglu oldugu durumlarda icra takibinin bor¢lu tarafinda,

mecburi takip arkadagliginin degil; ihtiyari takip arkadagliginin olusacagidir.

3. Boliinemez Bor¢luluga iliskin Degerlendirme

a. Genel Olarak

Boliinemez borgluluk, birden ¢ok kimsenin bdliinemeyen bir edimi yerine
getirmeyi tistlenmesi durumunda meydana gelmektedir®™’. Bu baslik altinda da
maddi hukuktaki boliinemez borglulugun, yani birden ¢ok kimsenin béliinemez bir
edimi iistlenmesinin, icra hukukunda bor¢lu tarafta mecburi takip arkadashigina
neden olup olmadig1 degerlendirilecektir. Baska bir deyisle, alacaklinin alacagini icra
yoluyla talep etmesi halinde, birden ¢ok bor¢lunun tiimii aleyhine takip yapmasinin

zorunlu olup olmadig: belirlenecektir.

20 By konuya iligkin agiklamalarimiz igin bkz. yuk. § 2, 11, C, 3.
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Kural olarak, para alacaklar1 disindaki alacaklar i¢in ildmsiz icra yollarindan
birine basvurulamaz, bu alacaklar i¢in ilaml icra yoluyla takip yapmak gerekir (IIK
m. 42). Dolayistyla, boliinemez bir edim i¢in de, kural olarak, ilamli icra yoluyla
takip yapilmalidir. B6liinemez bir edim hukukumuzda ancak iki halde, ilamsiz icraya
da konu olabilir. Bunlar, teminat alacaklari icin genel haciz yoluyla ilamsiz icra (1IK
m. 42) ve kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi (IIK m. 269-269d;
m. 272-275) dir. Bu sebeple boélinemez bor¢lulugun icra hukukunda, takip
arkadashigina yol agip agmadigini incelerken ildmli icra ve kiralanan tasinmazlarin

ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

b. [1amh Icra Bakimindan

Boliinemez bir edim, kural olarak, ildmsiz icra yoluyla talep edilemez.
Alacaklinin oncelikle, dava agmast ve lehine bir ilam elde ettikten sonra, icra
dairesine basvurarak bu ildimimn icrasini talep etmesi gerekir (IiIK m. 24 vd.).

[laml1 icrada, alacakli ve borclu tarafta, ilimda davaci ve davali olarak
belirtilen kimseler yer alacaktir. Eger bir davada, davali tarafta birden fazla kimsenin
bulunmasinin zorunlu oldugu kabul edilirse, kural olarak bu durum, ilaml icrada da
borglu tarafta mecburi takip arkadaslhigini kabul etmeyi zorunlu kilacaktir. Bu sebeple
maddi hukuktaki boliinemez bor¢lulugunun sadece icra hukukunda mecburi takip
arkadasligina neden olup olmadigini tespit etmek yeterli degildir. Boliinemez
bor¢lulugun ayn1 zamanda, medeni ustl hukukundaki mecburi dava arkadagligini da
meydana getirip getirmedigi lizerinde durulmalidir.

Doktrinde, bdliinemez borg¢lulugun bulundugu durumlarda, maddi hukuk
sebebiyle, birden fazla kisiye birlikte dava acilmasi veya bu kisiler aleyhine birlikte

takip yapilmasmm zorunlu oldugu kabul edilmektedir®®’.

Ulukap:, birden fazla
kimsenin boliinmesi miimkiin olmayan bir kamyoneti teslim borcu altina girmeleri ve

kamyonetin teslim edilmemesi halinde, teslim davasinin biitiin borglulara karsi

1 Bolinemez borglulukta, davalilar mecburi dava arkadashgmm meydana gelecegine iligkin

ayritili agiklamalar i¢in bkz. Ulukap, s. s. 98 vd., 101-102. Ayrica doktrindeki bu goriisteki
yazarlar i¢in bkz. Bilge / Onen, s. 255; Kuru, Usil C. 111, s. 2400; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 351;
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 219. Ayrica, Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes,
tahliyenin boliinemez oldugu igin, kiracilarin tiimiine karsi tahliyenin talep edilmesinin zorunlu
oldugunu belirtmektedir (Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 382).
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acilmasi gerektigi drnegini vermektedir™

. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda,
boliinemez borglulugun bulundugu durumlarda, alacakli tarafindan borglularin
tiimiine birden dava ag¢ilmasi ve tiim borg¢lular aleyhine takip yapilmasinin zorunlu
oldugunu kabul etmektedir®™’.

Goriildiigii gibi, doktrinde, boliinemez borglulugun mecburi dava veya takip
arkadasligina yol agmasinin maddi hukuktan kaynaklandigi belirtilmektedir. O hélde,
boliinemez borglulugun mecburi dava veya takip arkadashigina neden olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in, bolinemez borgluluga iliskin maddi hukuk
kurallarina bakmak gerekir.

Boliinemeyen bir borcun birden ¢ok bor¢lusunun olmast durumunda,
borglularin borgtan sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nun 85. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, borglularin  sorumlulugu
“Boliinemeyen borcun birden ¢ok bor¢lusu varsa, bor¢lulardan her biri borcun
tamamint ifa etmekle yiikiimbidiir.” seklinde ifade edilmistir’®*. Hiikiimden de
anlasilacagi lizere, maddi hukukta, bolinemez borglulukta borglulardan her birinin
borcun tamamindan sorumlu olmasi esasi kabul edilmistir. Boliinemez borglulukta,
borg¢lularin sorumluluguna iliskin bu kuralin alacakli bakimindan da birtakim hukuki
sonuglar1 bulunmaktadir. Buna gore, alacakli da borglularin birinden edimin ifasim
talep edebilir, alacaklinin ifa i¢in bor¢lularin hepsine birden miiracaat etmesine gerek
yoktur. Kanun koyucu, bu sekilde bir tercihte bulunarak alacaklinin alacagina
kavusma menfaatine uygun davranmustir.

Kanun koyucunun bu tercihinin medeni usil ve icra hukuku bakimindan da
birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Maddi hukuk kurallar1 esas alindiginda,
yukaridaki Ornekte, alacakli, kural olarak, kamyonetin teslimi igin borglularin
tiimiine dava agmak zorunda degildir, alacaklt maddi hukuktan kaynaklanan se¢imlik

hakkin1 kullanarak iglerinden biri aleyhine dava acarak da kamyonetin teslimini

ondan talep edebilir. Bu durumda, kamyonetin davali tarafindan teslimine karar

2 Ulukap, .102.

5 Yargitay’m bu konuya iliskin vermis oldugu kararlara 6rnek olarak bkz. HGK, 25.9.1985, 6-
38/730 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); 12 HD, 24.2.1998, 1491/2108 (Kazanci igtihat-
Bilisim Bilgi Bankast).

¥ 818 sayili Borglar Kanunu'nda 69. maddesinin iigiincii ciimlesinde de béliinemez bir edimin

birden c¢ok bor¢lusu olmasi halinde, bor¢lulardan her birinin borcun tamaminin ifasindan sorumlu

olacag1 diizenlenmistir. Ayrica bdliinemez borgluluga iliskin agiklamalarimiz igin bkz. § 2, 11, C,

3.
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verildiginde de bu kararin icrasi igin, sadece aleyhinde karar verilen davali hakkinda
ilamli icra yoluna bagvurulacaktir. Zira az once de belirttigimiz gibi, ilamh icrada
alacakli ve borglu, ilamda alacakli ve borclu olarak belirtilen kimselerdir. Alacakl
hiikmiin icrasina bagvurdugunda, icra dairesi takibe konu olan kamyoneti bor¢lunun
malvarhginda bulamazsa Icra ve Ifldas Kanunu’nun 24. maddesi geregince,
kamyonetin haciz tarihindeki degerini tespit ederek bu miktar tizerinden bor¢lunun
mallarini haczetmelidir. Goriildiigii gibi, alacakli borglulardan birine bagvurdugunda,
edimin aynen ifas1 gerceklesmeyebilir; ancak aynen ifanin gerceklesmeme
ihtimalinin bulunmasi, alacaklinin borglularin tamamina basvurmasini zorunlu
kilmaz. Alacakli sadece bor¢lulardan birine bagvurup alacagini elde etme yolunu da
tercih edebilir, bu durumda da bor¢lu edimi aynen yerine getiremiyor ise bor¢lunun
kisisel malvarligindan s6z konusu borcun degeri alacakliya verilerek de alacakli
tatmin edilebilir (IIK m. 24).

Medeni usill ve icra hukukunda, doktrin ve Yargitay tarafindan, birden ¢ok
kimsenin boliinemez bir edimin bor¢lusu oldugu durumlarda, borglular arasindaki
hukuki iligki dikkate alinmaksizin, alacaklinin tiim borglular aleyhine kars1 dava agip
takip yapmasinin zorunlu oldugu yoniinde bir genelleme yapilmasi, maddi hukuk
kurallarina uygun degildir. Maddi hukuk, alacakliya diledigi bor¢ludan alacagim
talep etme hakki tanimig iken alacaklinin bu hakkini1 dava veya icra yoluyla ileri
stirmesi durumunda, medeni ustl ve icra hukukunda, tiim borglulara kars:1 talepte
bulunmasi  zorunlulugu  getirilmekte, alacaklinin  alacagina  kavugmasi
zorlastirilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, mecburl dava arkadasliginin maddi
hukuktan kaynaklandigi acik¢a hikkme baglanmustr (HMK m. 59)**°. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflas Kanunu’nda, takip konusunun béliinemez bir
edim ve bu edimin birden ¢ok bor¢lusu olmasi halinde, bunlara kars: birlikte dava
acilacag1 veya takip yapilacagina dair bir kural da Ongoriilmemistir. Bu sebeple
borglularin mecburi dava veya takip arkadasi olup olmadiklarini tayin etmek
bakimindan maddi hukuk kurallar1 dikkate alinacaktir. Maddi hukukta da bdliinemez
bir edimin birden c¢ok kimse tarafindan borg¢lanilmasi halinde, bor¢lulardan her

birinin borcun tamamini ifa edebilecegi diizenlenmistir (yeni TBK m. 85/2; BK m.

25 Benzer diizenleme i¢in bkz. HUMK m. 47.
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69). Dolayisiyla, bu durumda, kural olarak, bdliinemez bir edimin birden g¢ok
bor¢lusunun olmasi halinde, alacaklinin tiim borglulara karsi dava acip takip
baslatmasi zorunlu degildir; bor¢lulardan biri aleyhine de karsi da dava acabilir ve
takip talebinde bulunabilir.

Medeni ustl hukuku ve icra hukuku gibi sekli hukuk alanlari, maddi hukukun
sagladig haklarin yerine getirilmesine hizmet etmektedir ve kendine has ozellikleri
disinda, yeni bir hak yaratamaz ya da maddi hukuk¢a taninan hakki ortadan
kaldiramaz. Medeni usll ve icra hukuku uygulamasinda, doktrindeki goriisler ve
Yargitay kararlar1 nedeniyle boliinemez bor¢lulugun bulundugu durumlarda,
alacaklin borglularin tiimiine kars1 dava agmasi ve takip baslatmasi kabul edilerek,
maddi hukuk tarafindan alacakliya taninan borglulardan birinden alacagini talep
edebilme hakki, ortadan kaldirilmaktadir.

Boliinemez borgluluga iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar, boliinemez bir
edimin birden ¢ok kimse tarafindan bor¢lanildig: tiim durumlara 6zgii degildir. Bazi
istisnal durumlarda, alacaklinin ifay1r tim borclulardan talep etmesi gerekir.
Boliinemez borglulukta, edimin ifasinin borglularin tiimiinden talep edilmesi
bor¢lanilan edimin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Sayet borcun mahiyeti
geregince, borclular edimi ancak birlikte ifa edebiliyorlar ise alacaklinin da borcun
ifast i¢in tiim borglulara bagvurmasi gerekir; borglulardan birinden ifay1 talep etmesi
miimkiin degildir. Ornegin, iki ressamim bir tablo yapmay: birlikte iistlenmeleri
halinde, borglular borcu ancak birlikte ifa edebilirler. Bu durumda, alacakli da soz
konusu tablo yapilmadig1 takdirde, tablonun ifasini iki ressamdan birlikte talep
etmelidir. Maddi hukuktaki bu durumun usil hukuku ve icra hukukundaki gériintimii
ise alacaklimin isin mahiyeti geregince birlikte hareket edilmesi gereken borg
hakkinda, tiim bor¢lulara dava a¢gmasi ve bu dava neticesinde de tiim borglular
hakkinda takip yapmasinin zorunlu olmasidir. Bagka bir deyisle bu durumda
borglular arasinda mecburi dava ve takip arkadasligi meydana gelmektedir.

Sonug itibariyle birden ¢ok kimsenin boliinemez bir edimin borglusu oldugu
durumlarda, kural olarak, alacaklinin alacagin1 dava veya icra yoluyla talep ederken
tim borglular aleyhine dava agmasi veya takip baslatmasi zorunlu degildir. Bu
durumda, kural olarak, borglular arasinda mecburi dava veya takip arkadashigi

bulunmamaktadir. Mecburi dava veya takip arkadashiginin meydana gelip
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gelmeyecegi tespit edilirken esas alinmasi gereken kriter, birden ¢ok kimsenin
boliinemez bir edimi bor¢lanmasi degil; birden ¢ok kimsenin borg¢landiklar1 edimi,
birlikte ifa etmelerinin zorunlu olup olmadigidir. Bir borg¢ iliskisindeki edimin
mabhiyeti geregince, bor¢lularin edimi birlikte ifa etmeleri zorunlu ise alacakli ifay1
tiim borg¢lulardan talep etmelidir. Baska bir ifadeyle, sadece boliinemez bir borcun
mahiyeti geregince, borg¢lularin borg¢larin1 birlikte ifa etmelerinin zorunlu oldugu
hallerde, alacakli, tiim borglular aleyhine dava acip ildmli icraya bagvurmalidir.
Yukarida belirtilen sebeplerle, boliinemez borgluluga iliskin her durumda,
bor¢lularin mecburi dava ve takip arkadasi olacaklar1 yoniindeki uygulamaya ve

doktrinin bu konuya iligskin goriisleri ile Yargitay kararlarina katilamiyoruz.

c. Kiralanan Tasinmazlarin Tahliyesi Bakimindan

Bir kira sozlesmesinde, kiracilarin kiralanan tasinmazi tahliye borcu,
boliinemez bir edimdir. Bu edim bakimindan, birden ¢ok kiraci hakkinda, maddi
hukuktaki boliinemez bor¢luluk meydana getirecektir. Tahliye borcu ayn1 zamanda,
birden ¢ok kiracinin bulundugu durumlarda, kiracilarin tiimii i¢in bu borcun dogmasi
halinde, mabhiyeti itibariyle kiracilarin birlikte ifa etmesinin zorunlu oldugu bir
edimdir. Zira tahliye borcunun, yani kiralanan taginmazin bosaltilmasi ve kiraya
verene tesliminin, kiracilardan biri tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin degildir.

Kiraya verenin bir taginmazin tahliyesini saglayabilmesi i¢in, oncelikle
kiraciya kars1 bir dava agmasi gerekir; bu tahliye davasi kiraya veren lehine
sonuglanir ve kiraci buna ragmen tahliyeyi gerceklestirmezse, ilamli icra yoluna
basvurulmalidir. Ancak kanun koyucu, belirli 6zel sartlarin varligi halinde kiralanan
tasinmazlarin ildmsiz icra yoluyla tahliyesine de imkéan saglamustir™. Yukarida
ilaml icraya iligkin yapmis oldugumuz agiklamalar, burada da gegerli oldugundan
tekrar bu konuda bir agiklamada bulunmayacagiz. Bu baslik altinda, sadece kiralanan
taginmazlarin ildmsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin aciklamalarda bulunulacaktir.

Boliinemez bir borcun, kural olarak, ildmsiz icraya konu olamayacagini
yukarida belirtmistik. Bunun istisnalarindan biri de kiralanan bir tasinmazin tahliyesi

i¢in ilamsiz icra yoluna basvurulmasidir (IIK m. 269-276). Kiraya verenin bu yola

%6 Kiralanan tagmmazlarin ildmsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin ayrmtilh bilgi igin bkz.
Sungurtekin, s. 1 vd.
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bagvurabilmesi sadece iki durumda s6z konusudur: Bunlar, kira bedelinin
ddenmemesi nedeniyle tahliye (IIK m. 269-269d) ve kira siiresinin sona ermesi
nedeniyle tahliye (IIK m. 272-275)dir. Kiraya veren de bu yola bagvurmak icin
aranan sartlar gerceklestiginde, kiracilarin ilamsiz icra yoluyla kiralanan tasinmazdan
tahliyesini talep edebilir. Burada, lizerinde durulmasi gereken konu, tasinmazlarin
tahliyesine iliskin ilamsiz icra takibinde, birden ¢ok kiracinin mecburi takip arkadasi
olup olmayacagdir.

Birden c¢ok kiracinin tahliyesine iligkin icra takibinde, her durumda,
kiracilarin hepsine birden takip yapilip yapilmayacaginin tespit edilmesinden once,
bu durumun medeni usll hukukunda da mecburi dava arkadashiina yol acip
acmayacagina deginmek gerekmektedir. Doktrinde, bir kira sdzlesmesinde birden
fazla kiracit bulunmasi durumunda, tahliye davasinin tiim kiracilara birlikte agilmasi
gerektigi belirtilmistir’®’. Baska bir ifadeyle, bu durumda davali tarafta mecburi dava
arkadasliginin oldugu belirtilmistir. Doktrinde bunun gerekcesi de tahliyenin
boliinemeyen bir bor¢ oldugu seklinde agiklanmis ve tahliye davasinin tiim kiracilara
kars1 yoneltilmesinin hiikmiin icras1 bakimindan da 6nem tasiyacagi, zira bir kisim
kiract  hakkinda yapilan tahliye talebinin  diger kiracilar  hakkinda
uygulanamayacagim dile getirilmistir™®. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, bir
kira sdzlesmesinde birden ¢ok kiraci bulunuyorsa, tahliye davasinin biitiin kiracilara

yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir®™’.

7 Ansay, Ustl, s. 135; Bilge / Onen, s. 255; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usil, s. 104, dn. 10, 511-512;
Ulukapi, 98; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 219; Halman-Cetin, s. 70.

28 Zoller, art. 62, kn. 17; Ulukapu, s. 98-99.

0 “Tasinmaz iki kisi tarafindan birlikte kiralandigina ve birlikte kiralayanlardan Yakup, davadan

once oliip ortakligin oglu tarafindan yiiriitildiigiine gére mecburi husumet arkadashig: sebebiyle
oncelikle davamin 6570 sayili Yasamin 13. maddesi ve adi ortaklik hiikiimlerine gére davali
Siileyman ile Mehmet Giinay hakkinda acilmasi ve hatta ihtarlarinda bu iki kimsenin adi
vazilarak keside edilmesi gerekirdi. Bu sart ihtarlarin ve davanmin gegerliligi icin bulunmasi lazim
gelen bir sarttir. Bu dava ve ihtar sarti yerine getirilmeden acilan davanin, reddine karar
verilmesi gerekirken...”HGK, 1.7.1992, 6-339/421(Kazanc: igtihat ve Bilisim Bankas1); “Davaya
dayanak yapilan ve hiikme esas alinan 01.03.2004 baslangi¢c tarihli ve bir yil siireli kira
sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazliik bulunmamaktadir. Kira sézlesmesini D.
E. ve C. E. kiract sifatiyla imzalamiglardir. Ancak kiraci C. E.'in 23.02.2005 tarihinde 6ldiigii
davali D. E. tarafindan temyiz dilekgesine ekli olarak ibraz edilen mirasgilik belgesinden
anlasiimaktadir.17.09.2008 keside tarihli temerriit ihtarimin kiracilardan D. E.'e gonderildigi ve
davamin da D. E. aleyhinde acgildigi goriilmiistii. Davali kiract D. E. ile kiract C. E.'in
mirasgilart arasinda mecburi dava arkadashgr vardir. Tahliye istemi béliinemeyecek isteklerden
oldugundan, ihtarnamenin kiracilarin hepsine gonderilmesi gerektigi gibi davamin da biitiin
kiractllara karsi agilmasi gerekir. Dava asamasindaki eksiklik muvafakat ile giderilse bile
ihtarnamedeki eksikligin bu asamada giderilmesi miimkiin olmayacagindan temerriit olgusunun

103



Tahliye davasinda, kiracilarin mecburi dava arkadasi oldugu yoniindeki
goriis, doktrinde icra hukukunda da kabul edilmekte ve kiralanan tasinmazlarin
ilamsi1z icra yoluyla tahliyesinde de kiracilarin tiimiiniin takip talebinde bor¢lu olarak

290

gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir™. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda,

tahliye borcu boliinemeyen borglardan oldugundan icra takibinin kiracilarin tiimii
tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varmaktadir®".

Birden fazla kiracinin bulundugu durumlarda, tahliye davasinin kiracilarin
timiine kars1 agilmasina iliskin, ¢esitli ayrimlara iliskin farkli sonuglara varmak
miimkiindiir. Bu sebeple her durumda, tiim kiracilarin davali olarak gdsterilmesi
seklinde bir yorum yapilmamalidir. Tahliyeye neden olan her durum, ayr ayri
degerlendirilmelidir. Ancak burada, tahliyeye iliskin kiralanan taginmazlarin tahliyesi
ile paralellik gdstermesi bakimindan sadece iki tahliye sebebi iizerinde durulacaktir.
Bunlardan ilki, kira borcunun Odenmemesidir. Ikinci ise kira siiresinin sona
ermesidir.

Kira borcunun 6denmemesi durumunda, kiralanan taginmazin tahliyesine

iliskin aciklamalarda bulunacak olursak su hususlar belirtilebilir: Oncelikle, kira

borcunun 6denmemesi durumunda, kiracilar1 bu borg¢tan sorumluluklarinin tespit

gerceklestiginin  kabulii olanaksizdir. Bu nedenle tahlive davasimin reddine karar vermek
gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.” 6.
HD, 3.11.2009, 5651/9354 (Kazanci Igtihat ve Bilisim-Bilgi Bankas1).

% Kuru, C. 1, s. 166; Kuru, C. 11, 1810; Kuru, El Kitaby, s. 146, 694; Kuru, Usil, C. 111, s. 2400
vd.; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 105; Sungurtekin, s. 37; Uyar, Tahliye, s. 1756; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin-(jzkan/ Ozekes, s. 382, 389; Goren-Ulkii, s. 84; Halman-Cetin, s. 91;
Karsh, s. 39;. Atalay, aile konutunun eslerden biri tarafindan kira ile saglanmis olmasi hélinde,
diger esin kiraya verene yapacagi bir bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelebilecegini, bu
durumda da kiraya verenin yapacagi tahliye takibinde eslerden ikisi de mecburi takip arkadasi
olacaklarimi belirtmektedir (Atalay, s. 56).

Yargitay’in s6z konusu kararlarina sunlar 6rnek olarak gosterilebilir: “Kiralananda adi gegenler
kiract olduguna gore aralarinda mecburi dava arkadashgr bulunmaktadir. Tahliye boliinemeyen
borg¢lardan oldugundan icra takibinin her iki kiraci hakkinda yapilmasi zorunludur. Oysa kiraci
Y. hakkinda yapilmis icra takibi bulunmamaktadir...Kiracilardan yalniz biri hakkinda yapilan
icra takibine dayamilarak sézlegsmenin feshine ve kiralanamin tahliyesine karar verilemez. Bu
nedenle tahliye isteginin reddine karar verilmesi gerekirken...” 6. HD, 16.5.2006, 3631/5405
(Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan, C. IV, s. 5550-5551, 5602-5603); “Kira aktinin Istanbul
Vakiflar Bolge Miidiirliigii ile kiracilar A.O. ve S.S. arasinda yapildigi ihtilafli degildir. Bor¢lu
kiracilardan S.S.'ve oOdeme emri teblig edilememis olmasina ve hakkindaki takibin
kesinlesmemesine ragmen, bor¢lu kiract A.O. yaninda S.S.'nin de tahliyesi istemiyle mercie
bagvuruldugu ve mercice S.S. hakkindaki tahliye isteminin kendisine oOdeme emri teblig
edilemediginden bahisle red edildigi ve diger bor¢lunun tahliyesine karar verildigi anlasilmigtir.
Tahliye béliinebilir haklardan bulunmadigi cihetle iki takip bor¢lusundan biri yoniinden tahliye
islemi yapumast miimkiin degildir.” 12. HD, 24.2.19981491/2108 (Kazanc1 Ictihat ve Biligim-
Bilgi Bankas).
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edilmesi gerekir. Bir kira sozlesmesinde, birden fazla kiract bulunuyorsa,
kiracilardan her biri, kural olarak, kira borcundan kendi pay1 oraninda sorumludur;
zira kira sOzlesmesine iliskin hiikiimlerde bunun aksine bir diizenleme mevcut
degildir (yeni TBK m. 313 vd.). Ornegin, bir kira s6zlesmesinde iki kirac1 yer aliyor
ve kiracilardan biri, kira borcunun kendi payina diisen miktar1 6demiyor ise kiraya
veren diger kiracidan bu miktar talep edemez. Buna paralel olarak da kira borcunun
O6denmemesi dolayisiyla tahliye davasinin kiracilardan her ikisine de yoneltilmesi s6z
konusu olmayacaktir. Ayni sekilde, icra hukukunda da kiralanan taginmazlarin
ilamsiz tahliyesinde, tahliyenin bdliinemez bir edim oldugu, bu sebeple de kiracilarin
mecburi takip arkadasi oldugu seklinde bir genelleme yapilmamasi gerekir.
Ulukapr’ya gore, kira sozlesmesinde, kiracilarin kira borcundan miiteselsilen
sorumlu olacagini kararlagtirmalar1 ya da ticari bir ig i¢in bir kira sézlesmesinin
yapilmasi -bu halde, kiracilar kira bedelinden miiteselsilen sorumlu olur- durumunda,
kiracilarin her biri, kira borcunun tamamindan sorumludur ve kira borcunun
tamaminin ddenmemesi halinde, kiracilardan birine tahliye davasi agilmasi miimkiin
olacaktir™®?. Ancak bu kabul, tahliye davasina iliskin hiikmiin icra edilmesinde
birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Zira bu durumda, mahkeme
sadece davali olarak gosterilen kiracinin tahliyesine karar verecektir. Bu hiikiim icra
edilirken de davaci kiraya veren, sadece davali kiraci aleyhine ildmli icra yoluna
basvurabilecektir. Bu sebeple diger kiracilarin tagsinmazdan tahliyesini saglamak
miimkiin olmayacaktir. Ayni1 sekilde, kiraya verenin miiteselsil kiracilar aleyhine
kiralanan taginmazlarin tahliyesi yoluna bagvurmasi durumunda da kiracilarin
tiimiiniin takibin bor¢lu tarafta yer almasi gerekmektedir. Aksi halde, tek bir kiraci
aleyhine takip baglatip sadece ona tahliye emri gonderilerek tiim kiracilarin
tasinmazdan tahliye edilmesi miimkiin degildir. Zira tahliye borcu niteligi itibariyle,
kiracilarin (borglularin) birlikte ifa etmeleri gereken bir borgtur. Bu konuda,
Atalay’in miiteselsil kiracilarin tahliye takibinde mecburi takip arkadasi olacaklarina

dair verdigi su ornek aktarilabilir’”:

Eslerden birinin aile konutu i¢in bir kira
s0zlesmesi yapmasi halinde diger es, kiraya verene yapacagi bir bildirimle kira

s0zlesmesinin tarafi olabilir ve kira sozlesmesinden dogan borg¢lardan miiteselsilen

22 Ulukapn, s. 99.
3 Atalay, s. 56.
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sorumlu olur (TMK m. 194/4). Bu diizenleme kapsaminda, eslerden biri, kira
sozlesmesinin tarafi halinde gelir ise kiraya verenin yapacagi tahliye takibinde
eslerden her ikisi de takipte mecburi takip arkadasi olurlar.

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluna basvurabilmenin diger bir yolu da
kira siiresinin sona ermesidir. Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliyede
(IIK m. 272-275), kira bedelinin 6denmemesinden farkli olarak, bu yola
basvurabilmek i¢in alacakli-kiraya verenin elinde, yazili bir kira sdzlesmesi ya da
tahliye taahhiidii olmasi gerekir. Bu durumda da sayet kiraya verenlerin elinde
ustliine uygun olarak alinmis bir tahliye taahhiitnamesi varsa ve bu taahhiitname tiim
kiracilar tarafindan imzalanmigsa bu durumda, kiraya veren tasinmazin tahliyesi i¢in
tiim kiracilar aleyhine icra yoluna bagvurabilir. Aksi hélde, alacakli-kiraya veren,
kiracilarin tiimii aleyhine kiralanan tasinmazlarin ildmsiz icra yoluyla tahliyeye
basvuramaz®”*. Kiralananda birden ¢ok kiraci oturuyor ise ve kiracilardan yalniz
birisi tahliye taahhiidii vermis ise durum ne olacaktir? Oncelikle belirtmek gerekir ki,
kiracilardan biri tarafindan verilen tahliye taahhiidiine dayanilarak tiim kiracilarin
ilamsiz icra yoluyla kiralanandan tahliyesini saglamak miimkiin degildir. Ancak
burada asil iizerinde durulmasi gereken husus, kiralananda bulunan kiracilardan biri
tarafindan tahliye taahhiidiinlin verilmesi halinde, sadece bu kiraci aleyhine takip
baglatilip kiralanandan tahliyesinin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde,
kiracilardan sadece biri tarafindan verilen tahliye taahhiidiiniin hukuki agidan
baglayici olmayacagi, zira kiralananda birden fazla kiraci bulundugu takdirde
kiracilarin mecburl dava arkadasi olacaklari, tahliye taahhiidiiniin tiim kiracilar

tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmektedir®”.

Yargitay da vermis oldugu
kararlarinda, birden ¢ok kiracinin bulundugu hallerde tahliye taahhiidiiniin tim

kiracilar tarafindan verilmesi gerektigini, aksi takdirde taahhiitnamenin gecersiz

% Yargitay’m bu konuya iliskin vermis oldugu kararlara 6rnek olarak bkz. “Tahliye taahhiitnamesi
ise 18.6.1997 tarihinde kiracilardan sadece Selahattin Sagdi¢ tarafindan verilmistir. Kiracilar
arasinda da mecburi dava arkadashigr bulundugundan taahhiidiin de kiracilar tarafindan birlikte
verilmesi gerekir. Kira sézlesmesi son bulmadigina gore halen taraflar arasinda devam etmekte
oldugunun ve taraflar yéniinden baglayici oldugunun kabulii gerekir. Kiracilardan birisinin
kiralanan terk etmis olmasi sozlesme hiikiimlerini etkilemeyecegine gére yapilan sdzlesme ile
bagl kalinarak taahhiidiin her iki kiraci tarafindan verilmis olmast ancak bu durumda taahhiidiin
baglayict oldugunun kabulii gerekir.” HGK, 17.11.1999, 6-965/975 (Kazanci Ictihat-Bilisim
Bilgi Bankas1); Ayrica bkz. 1D, 7.2.1977, 723/1085 (Olgag, s. 1847, dn. 2707; Sungurtekin, s.
37)

295 Yalman, s. 18.
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olacagl sonucuna varmaktadir™®.

Kanaatimizce, boyle bir durumda tahliye
taahhiitnamesinin gegersizligi sonucuna varmak yerine tahliye taahhiitnamesi veren
kiracimin tahliyesi yoluna imkan saglamak daha dogru gdziikmektedir. Ornegin,
kiralayan kiracilardan biriyle kira s6zlesmesine devam etmek istedigi halde, diger
kiractyla bir sonraki kira doneminde kira sdzlesmesini siirdiirmemeyi tercih edebilir.

Bu durumda da sadece, bir kiracidan tahliye taahhiidiinii alarak onun tahliyesi yoluna

gidebilir. Aksi yorum, taraf iradelerine géz ard1 etme sonucunu doguracaktir.

C. Ara Sonug: Icra ve Iflis Kanunu’ndan Kaynaklanan Haller Ile Birlikte,

Mecburi Takip Arkadashg, Kural Olarak, Sadece Borcun Niteligi

Geregince Birden Cok Borclunun Birlikte Ifasimin Zorunlu Oldugu

Durumlarda Soz Konusudur

Yukarida yaptigimiz acgiklamalar neticesinde, takibin borg¢lu tarafindaki

mecburi takip arkadashigi bakimindan ulastigimiz sonuglari su sekilde 6zetlemek
muimkiindiir:

(1) Takibin borglu tarafinda, hem icra ve Iflas Kanunu’ndan hem de maddi
hukuktan kaynaklanan sebeplerle mecburi takip arkadasliginin meydana
gelmesi miimkiindiir.

(2) icra ve iflas Kanunu'ndan kaynaklanan borglu taraftaki mecburi takip
arkadashg halleri sl sayidadir. Bunlar; Icra takibinde bor¢lunun
olmesi iizerine takibe mirascilara karsi devam edilmesi (IIK m. 53),
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla icra takibinde rehnin iigiincii kigi
tarafindan verilmesi (11K m. 145 vd.) ve kambiyo senetlerine 6zgii ildmsiz
icra yolunda ifldsa tabi birden ¢ok kimsenin bulunmasi (IIK m. 176b, 2)
halleridir.

(3) Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, maddi hukuktan kaynaklanan borg¢lu
taraftaki mecburi takip arkadashigi halleri; elbirligi bor¢lulugu ve

6 Ornegin, “Kira sozlesmesinde kiracilar iki kisi ise aralarinda mecburi dava arkadashg
bulunmaktadir. Tahliye taahhiidiiniin de birlikte verilmesi gerekir. Kiracilardan birisinin
kiralanam fark etmis olmasi sozlesme hiikiimlerini etkilemez.” HGK, 17.11.1999, 6-965/975
(Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi). Yargitay’in bu konudaki benzer bir kararinda da “birden
fazla kiraci arasinda zorunlu dava arkadashg bulundugundan tahliye taahhiidiiniin gegerliligi
icin bu taahhiidii tiim kiracilarin vermesi..” gerektigi sonucuna varmistir. S6z konusu karar i¢in
bkz. 6. HD, 19.10.1982, 9004/9099 (YKD 1983, S. 3, s. 359-360).
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boliinemez borgluluk olarak belirtilmistir. Bu sebeple yukarida, sadece
s6z konusu iki hélin mecburi takip arkadasligina neden olup olmadig:
tizerinde durulmustur.

(4) Elbirligi borg¢luluguna iliskin, yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar
dogrultusunda, doktrin ve Yargitay, takibin konusunun para olmasi
halinde borglularin ihtiyari takip arkadasi, para disinda bir sey olmasi
halinde ise mecburi takip arkadasi olacagini kabul etmektedir. Bu sekilde
bir ayrim yapilmasi, maddi hukuk kuralariyla celismektedir. Elbirligi
ortakligina 1iliskin hiikiimlerde, kural olarak, ortaklarin ortaklik
bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu sebeple
takibin bor¢lu tarafinda, elbirligi ortakliklarindan birinin bulunmasi
durumunda, kural olarak, ihtivari takip arkadashigi meydana gelecektir.
Ancak borcun niteligi geregince, ortaklarin tamami tarafindan yerine
getirilmesi  gerekiyor ise alacakli, ortaklarin tamamindan talepte
bulunmalidir. Bu durumda, borglu tarafta mecburi takip arkadashgi soz
konusudur.

(5) Elbirligi ortakliginin malvarligina iliskin bir malin aynindan dogan bir
uyusmazlik s6z konusu ise davanin ortaklarin tiimii aleyhine agilmasi
gerekir. Burada ortaklar mecburi dava arkadasidir. S6z konusu dava
neticesinde davacinin lehine bir hiikiim verilince de davaci, s6z konusu
malin teslimi i¢in tiim ortaklar hakkinda ilamli icra yoluna bagvurmalidir.
Zira bu durumda, ortaklar mecburi takip arkadasidir.

(6) Boliinemez borglulukta da doktrin ve Yargitay, borglu tarafta mecburi
takip arkadasligi oldugunu kabul etmektedir. Birden ¢ok bor¢lunun
boliinemez bir edimi bor¢lanmasi halinde, alacaklinin bor¢lulardan birine
bagvurup edimin ifasini talep edebilecegine iliskin hiikme aykirilik teskil
etmektedir. Bu durumda da kural olarak, bor¢lular arasinda mecburi takip
arkadaghgi degil, ihtiyari takip arkadasligi oldugu kabul edilmelidir.

(7) Birden ¢ok bor¢lunun borcun mahiyeti geregince borcu birlikte ifa
etmesinin zorunlu olmasi durumunda, bor¢lu tarafta mecburi takip
arkadaghigi meydana gelecektir. Bu sebeple bdliinemez borglulukta,

borg¢lu tarafta mecburi takip arkadasliginin meydana gelip gelmeyecegini

108



tespit ederken esas alinmasi gereken, boliinemez bir borcun olmasi degil;
edimin mahiyeti geregince, borcun bor¢lular tarafindan birlikte ifa

edilmesinin zorunlu olup olmadigidir.

§6. IHTIYARI TAKiP ARKADASLIGI

I. ALACAKLI TARAFTA

A. Miiteselsil Alacaklihga Iliskin Degerlendirme

Miiteselsil alacakliligin bulundugu durumlarda, alacaklilar arasinda ihtiyari
takip arkadash@ mevcuttur”’. Zira bu durumda, aralarinda miiteselsil alacaklilik
bulunan alacaklilar, ayn1 bor¢luya kars1 birlikte takip yapabilecekleri gibi, ayr1 ayri
da takibe girigebilirler™®. Ornegin, miiteselsil alacakli sifatma sahip olan miisterek
hesap sahipleri hesaplarinda bulunan parayi, bankadan cesitli sebeplerle tahsil
edememeleri halinde, bu parayi icra takibi yoluyla tahsil edebilirler. Bu durumda, her
bir alacakli alacagin1 bankadan tek basina talep edebilecegi gibi, birlikte de talep
edebilirler. Hesap sahiplerinin alacakli tarafta birlikte yer almalar1 hélinde, takibin
alacakli tarafinda ihtiyari takip arkadasligi meydana gelecektir.

Uygulamada, ayr1 ayri takip yapma imkani olan miiteselsil alacaklilar, birlikte
takip yapmay1 ¢ok tercih etmemektedir. Alacaklilarin birlikte takip yapmay tercih
etmemelerinin sebebi, alacaklilardan birinin alacagini icra takibiyle talep ettiginde
bor¢lunun artik sadece o bor¢luya karsi ifada bulunmasina iliskin kuraldir (yeni TBK
m. 169/3; BK. m. 148/3). Ama teorik olarak, maddi hukuk kurallar1 geregince,
miiteselsil alacakliligin bulundugu durumlarda, alacaklilarin birlikte takip yapmalari
ve alacakli tarafta ihtiyari takip arkadasligini olugturmalari miimkiindiir.

Dava sonunda, mahkeme verdigi hiikiimde davacilarin miiteselsilen alacakli
olduguna karar vermis ise miiteselsil alacaklilardan her biri ildmli icra yoluna

bagvurabilecekleri, s6z konusu ilima dayanarak birlikte de takip baslatabilirler™”.

27 Ustiindag, s. 70; Kuru / Arslan / Yilmaz, UsQl, s. 588; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-@zkan
/ Ozekes, s. 143; Musul, s. 172; Géren-Ulkii, s. 44; Tiirkel, s. 109-110;. Amonn / Gasser,
miiteselsil alacaklilik halinde birden ¢ok alacaklinin takip yapacagini belirtmistir (Amonn /
Gasser, § 16, kn. 8).

298 Ustiindag, s. 70; Kuru, El Kitab1, s. 147; Kuru / Arslan / Yilmaz, Ustl, s. 588; Pekcanitez /
Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 143; Musul, s. 172; Goren-Ulkii, s. 44; Karsh, s. 38—
39.

29 Postacioglu, s. 546; Ustiindag, s. 360.
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Icra hukukunda, miiteselsil alacaklilarin ihtiyari takip arkadasi olacaklari
yoniindeki kabul, maddi hukuktaki miiteselsil alacaklilik bakimindan, alacaklilardan
birinin bor¢ludan ifayr isteyebilecegi (yeni TBK m. 169/1; BK m. 148/1) ve
bor¢lunun da alacaklilardan birine borcu ifa ettiginde borctan kurtulacagma (yeni
TBK m. 169/2; BK m.148/2) iliskin kurallara da uygundur.

Sonug olarak, icra ve iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yer almasa da
maddi hukuk kurallar1 geregince, miiteselsil alacakliligin bulundugu hallerde, takibin
alacakli tarafinda ihtiyarl takip arkadasligi meydana gelebilecek, birden fazla

miiteselsil alacakli alacagi birlikte talep edebilecektir.

B. Kismi Alacakhhga iliskin Degerlendirme

Kismi alacakliliga iligkin iizerinde durulmasi gereken husus, her biri sadece
kendi paymi talep etme hakkina sahip olan alacaklilarin, bor¢lu aleyhine birlikte
dava agip takip yapmalarmimn miimkiin olup olmamasidir®®’.

Kismi alacakliligin = bulundugu durumlarda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 59. maddesinin (b) bendinde yer alan “Ortak bir islemle hepsinin

2

yararina bir hak dogmus olmasi...” seklindeki kural geregince, maddi hukuk
kurallar1 alacaklilara birlikte hareket edebilme imkam1 tanimasa da, alacaklilar
birlikte dava agabilmektedir.

Goriildiigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 59. maddenin birinci
fikrasiin (b) bendi geregince, kismi alacaklilik halinde, davaci tarafta ihtiyari takip
arkadashigi olusmaktadir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun aksine, ihtiyari takip arkadasligina iligkin bir kural yer almamaktadir.
Bu sebeple kismi alacakliligin icra hukukunda, ihtiyari takip arkadasligini meydana
getirip getirmedigini tespit edebilmek i¢in, maddi hukuktaki kismi alacaklilikta
alacaklilarin durumuna bakilmalidir.

Kismi alacaklilikta, alacaklilardan her biri, kendi payina diisen pay1 bagimsiz
olarak talep edebilir. Kismi alacaklilik aynm1 hukuki sebebe dayanir; ancak kismi
alacaklilikta her bir alacak birbirinden varlik ve ifa noktasinda bagimsizdir. Maddi
hukuktaki bu durumun icra hukukuna yansimasi ise alacaklilarin kendi paylarina

iliskin ayr1 ayrn takip yapmalarmin gerektigidir. Alacaklilarin birlikte takip

300 Kismi alacakliliga iliskin agiklamalar igin bkz. yuk. § 2,11, B, 5.

110



yapabilecegi kabul edildiginde, kismi alacaklilikta, alacaklar birbirinden bagimsiz
oldugundan, borglu her bir alacakliya karsi farkli sebeplerden dolayir aleyhine
baslatilan takibe karsi koyabilecektir. Bunun sonucunda da alacaklilarin her biri,
birinden bagimsiz olarak, takibe devam etmek i¢in s6z konusu itirazlar1 hiikiimden
diisirmeye c¢alisacaktir. Goriildiigii gibi, icra hukukunda kismi alacaklilikta,
alacaklilarin birlikte takip yapmasimin hukuki bir temeli olmadigi gibi, takibin
alacaklilar tarafindan birlikte yiiriitiilmesi de miimkiin olmadigindan herhangi bir
faydas1 da bulunmamaktadir.

Doktrinde, medeni ustl hukukundaki ihtiyari dava arkadagliginin bulundugu
her durumda, icra hukukunda da takip arkadashiginin s6z konusu olmadigi, zira
bunun takip ekonomisine de uygun diismedigi dile getirilmektedir’®'. Doktrinde bu
sekilde belirtilmekle birlikte, kismi alacakliligin bulundugu bazi durumlarda,
alacaklilarin birlikte takip yapmasi kabul edilmektedir:

Sungurtekin, bir gayrimenkuliin birden ¢ok kimse tarafindan kiraya verildigi
durumlarda, kira alacagi icin kiraya verenlerden her birinin kendi payr oraninda
takipte bulunabilecegi gibi, hepsinin birlikte tek bir takip yapmasimin da miimkiin
oldugunu belirtmistir. Boylece yazar, kismi alacakliligin bulundugu bu durumda,
kiraya verenlerin takibin alacakli tarafinda, ihtiyari takip arkadasligini meydana
getirecegini kabul etmektedir’*.

Uyar da bir kira sozlesmesinde birden c¢ok kiralayanin bulunmasi halinde,
kiralayanlar arasinda, kira alacagi bakimindan “ihtiyari takip arkadashgr”
bulundugunu ve Yargitay’in da bu konuda ayni gériiste oldugunu belirtmektedir’®.
Yazar, Yargitay’in baz1 kararlarin1 6rnek olarak gostermektedir. Bu kararlardan bir

tanesi de Yargitay 6. Hukuk Dairesi’ nin 27.11.2006 tarihli bir kararidir’®. Soz

konusu karar soyledir:

U Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 143. ihtiyari dava arkadashgmnmn oldugu

her halde, ihtiyari takip arkadash@min meydana gelmeyecegine iliskin bkz. Ustiindag, s. 70;
Kuru, C. 1, s. 165; Kuru, El Kitabi, s. 146. Ayrica Goren-Ulkii de Icra ve Iflas Kanunu’nda birden
fazla alacaklinin ayni sebepten dogmus olsa dahi, bagimsiz alacaklarindan o6tiirii ayni1 borgluya
kars1 tek bir takip talebiyle takip yapabilme imké&nini diizenlenmedigini, maddi hukukta da buna
dair bir nedenin bulunmadigm belirtmektedir (Géren-Ulkii, s. 44).

392 Sungurtekin, s. 30-31.

35 Uyar, s. 17547.

3% 6. HD, 27.11.2006, 9234/ 11898 (Oskay / Ko¢ak / Deynekli / Dogan, C. IV, s. 5592-5593; Uyar,
C. X1, s. 17547). Yargitay’in bu konuya iliskin benzer kararlar1 i¢in bkz. 6. HD, 19.9.2006,
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“Kiralayanlarin birden fazla olmasi hdlinde aralarinda zorunlu dava
arkadashigr oldugundan, takibi birlikte yapmalar: ve davayi da birlikte agmalar
gerekir. Ancak davacimin kendi payina diisen oranda kira alacagini istemesinde
vasal bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin, kendi payina diisen kira
alacag yoniinden tek basina takip hakki bulunmakta...Kiralayanlardan bir tanesi tek
basina...hissesine diisen miktar i¢in kira parasi yoniinden takipte bulunabilir’

Hukuk Dairesi, kararinda kiraya verenlerden birinin kendi alacagi bakimindan
tek basina takip yapacagini belirtmektedir. Yargitay séz konusu kararinda ve buna
benzer diger kararlarinda, bir kira sozlesmesinde birden ¢ok kiraya verenin
bulunmasi hélinde, kiraya verenlerin kira alacaklar1 i¢in borg¢lu aleyhine alacakli
tarafta, birlikte yer alabileceklerini, yani kiraya verenlerin “ihtiyari takip arkadasi”
olacaklarin1 agikca dile getirmemistir. Ancak Yargitay’in so6z konusu kararlarda
kullanmis oldugu ifadeler, kiraya verenlerin dilerler ise birlikte takip yapmalarini da
kabul ettigi anlasilmaktadir.

Doktrindeki, birden ¢ok kiraya veren bulunmasi halinde, kiraya verenler
arasinda ihtiyari takip arkadasligimin mevcut oldugu, kiraya verenlerin dilerlerse
birlikte icra takibi yapacaklarina iliskin aciklamalar da maddi hukuktaki kismi
alacakliliga iliskin kurallarla ¢elismektedir. Zira kira alacagi boliinebilen nitelikte bir
edimdir ve alacaklilar arasinda kanundan ya da sozlesmeden dogan bir teselsiil
iliskisi yok ise kira sdzlesmesinde alacakli goziiken kisiler, kismi alacaklilardir. Bu
durumda, alacakli-kiraya verenler, sadece kendi paylarina diisecek kira bedelini
kiracidan talep edebilirler. Kiraya verenlerin bir araya gelerek, kiraci aleyhine takip
baslatmasi miimkiin degildir.

Kismi alacagin konusu para ise alacaklilar ilamsiz icra yoluna bagvurabilir ve
bu durumda da her biri ayr1 ayr1 icra takibinde bulunmalidir. Bunun haricinde, alacak
paradan bagka bir sey ise alacaklilar 6nce dava agmali ardindan da ildmli icra yoluna
bagvurmalidir. Alacaklilar, medeni usl hukuku bakimindan ihtiyari dava arkadasi
olacaklardir. Mahkeme, yargilama neticesinde alacakli olduklar1 kanaatine varirsa

hiiklimde hepsinin alacakli olduklar1 miktar1 gosterecektir. Bor¢lu, mahkeme

6584/8792 (Uyar, C. XI, s. 17547-17548); 12. HD, 10.10.2003 15752/ 19712 (Uyar, C. XI, s.
17548-17549); 12. HD, 11.6.2002, 1152/ 12431 (Kazanc igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).
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hiikmiine ragmen borcunu 6demezse, alacaklilar da ayr1 ayr1 olmak {izere, ilamli icra
yoluna basvurarak alacaklarini tahsil yoluna gideceklerdir.

Sonug olarak, kismi alacaklilikta, birden ¢ok alacakli borgluya karsi tek bir
borcun pargalarini olusturan birden ¢ok bagimsiz alacaga sahiptir. Her biri
alacaklarina iligkin taleplerini ayr1 ayr1 ileri siirmeli, icra takibinde de her bir alacakli
ayr1 ayr1 takip talebi doldurmali ve sadece kendi payina iligkin alacagini takip konusu
yapmalidir.

Alacaklilarin aymi takip dosyasinda, hep birlikte takip yapmalari, durumunda
icra dairesi alacaklilarin talebine uygun olarak 6deme emrini diizenleyecektir. Zira
bu durum, icra memurunun kendiliginden dikkate alabilecegi bir husus degildir,
esasa iliskindir. Ancak borglu, genel haciz yoluyla takipte, bu sekilde birden ¢ok

alacaklmin yapmus oldugu bir takibe itiraz edebilir’®.

C. Ara Sonuc: Alacakl Tarafta Ihtiyari Takip Arkadashgi, Kural Olarak,
Sadece Boliinemez Alacaklilik ve Miiteselsil Alacakliik Hillerinden
Kaynaklanwr

Takibin alacakli tarafinda meydana gelen ihtiyari takip arkadashigi halleri

bakimindan, vardigimiz sonuglar sdyledir:

(1) ihtiyari takip arkadashiginin hangi hallerde meydana gelecegine iliskin
fcra ve iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yer almadigindan, maddi
hukuk kurallar1 esas alinmalidar.

(2) Maddi hukuk kurallar1 uyarinca da birlikte alacaklilik tiirlerinden
boliinemez alacaklilik ve miiteselsil alacaklilik hallerinde, kural olarak,
alacaklilar ihtiyari takip arkadasidir.

(3) Bir diger birlikte alacaklilik hali olan kismi alacaklilikta ise maddi hukuk
uyarinca alacaklilarin her biri sadece kendi payina diisen alacagin talep
edebileceginden, birden ¢ok kismi alacaklinin birlikte bor¢lu aleyhine
takip yapmast miimkiin degildir. Bu durumda, her bir alacakli borglu

aleyhine kendi payina diisen kisim i¢in ayr1 ayr1 takip yapmalidir.

3% Berkin de aymi borcun birden fazla alacakhisinin borglularmi kendi istekleriyle birlikte takip
etmelerine bir mani olmadigini, bor¢lunun miisterek takibe itiraz etmez ise icra dairesinin
alacaklilarin talebine dayanarak takibe devam edebilecegini belirtmistir (Berkin, icra Hukuku
Rehberi, s. 186).
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II. BORCLU TARAFTA

A. Miiteselsil Bor¢luluga iliskin Degerlendirme

Miiteselsil bor¢lulugun oldugu hallerde, alacaklinin birden fazla borglularin
birine ya da tiimiine, borcun tamami veya bir kismi i¢in talepte bulunmasi
miimkiindiir (yeni TBK m. 163; BK m. 142/1). Zira miiteselsil bor¢lularin her
birinin, bor¢ sona erinceye kadar sorumluluklart devam etmektedir (veni TBK m.
163/2; TBK m. 142/2). Bu halde, alacakli, bor¢lulardan istedigine basvurabilir; bu
konuda bir se¢cim hakki vardir. Bagka bir deyisle alacaklinin alacagini talep ederken
miiteselsil bor¢lularin tiimiine bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Maddi hukuktaki bu durumun icra hukukuna yansimasi ise alacaklinin
alacagini icra dairesi aracilifiyla talep ederken miiteselsil bor¢lulardan birini yahut
tiimiini takip talebinde bor¢lu olarak gdstermesinin miimkiin olmasidir. Bu durumda,
alacakli birden ¢ok miiteselsil bor¢lu aleyhine icra takibine baglarsa, takibinin
borglular1 bakimindan ihtiyari takip arkadashgi séz konusu olacaktir’”. Yargitay
kararlarinda, miiteselsil borglular i¢in ihtiyari takip arkadasligi terimini kullanmasa
da takibin bor¢lu tarafinda birden fazla kimsenin bulunduguna dair pek ¢ok karari
vardir’”’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, dava konusunun devredilmesi
halinde, davaci devreden tarafla olan davasindan vazgecerek davayi devralana karsi
devam edebilir. Bu takdirde davaci davay1 kazanirsa devreden ile devralan yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur (HMK m. 125/1-a). Yargilama giderlerinin
O0denmemesi halinde ise davaci, devreden ile devralan aleyhine ayri ayri takip

yapabilecegi gibi, ikisi hakkinda tek bir takip de yapabilir.

306 Atalay, s. 52; Karslh, s. 59; Kuru, C. 1, s. 166; Kuru, El Kitab1, s. 147; Kuru / Arslan / Yilmaz, s.
105; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 143; Ustiindag, s. 70.

Omegin, “Alacakli tarafindan bor¢lular hakkinda kambiyo senetlerine ézgii haciz yolu ile icra
takibi baglatilmigtir.” 12. HD, 31.5.2010, 1827/13264 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bankas1); “Icra
miidiirliigiinden baska bir icra miidiirliigiine yazilan talimat ile borglularin adresinde haciz
yapilmast istenmistir. Haczin uygulanmasi sirasinda adreste bulunan yetkili tarafindan bor¢lu
sirketler hakkinda iflasin ertelenmesine karar verildigini iddia etmesi ve erteleme kararim
sunmasi tizerine, icra miidiirliigiince islem yapilmadan geri doniildiigii goriilmektedir.” 12. HD,
18.3.2010, 5244/6279 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); “Alacakli vekili tarafindan
bor¢lular aleyhine geklere dayali olarak icra takibine gecilmis ve 6rnek 10 numarali 6deme emri
sikayet¢i bor¢luya 30.05.2007 tarihinde teblig edilmistir.” 12. HD, 16.2.2010, 1362/3277
(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1).
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Esler, evlilik birligini temsili nedeniyle dogan bor¢lardan dolay1 miiteselsilen
sorumludur (TMK m. 188, 189). Bu durumda alacakli, evlilik birligini temsil eden
esin yaninda diger ese de takip yapabilir. Burada eslerin icra hukukundaki durumu,
ihtiyari takip arkadashgidir’®,

[lamh icra yoluyla takiplerde, ilamda birden ¢ok borglunun bulunmasi bu
bor¢lularin miiteselsil olarak sorumlu olduklari anlamina gelmez. Borcun tamami
icin tiim davalilar hakkinda takip yapilmasi icin, takibin dayanagi olan ilamda
davalilarin miiteselsilen sorumlu olduklarinin belirtilmesi gerekir. Yargitay da
verdigi kararlarinda, takip dayanagi ilamda birden fazla davali bor¢lu mevcut olup,
hiikiim fikrasinda bu bor¢lularin miiteselsilen sorumlu olduklarina dair bir kayit yok
ise bu durumda her borglu hissesine diisen bor¢ oraninda sorumlu bulunur ve
alacaklinin borcun tamami iizerinden takip agmasi ve 6deme emri gondermesi

Kanun’a uygun olmadig1 sonucuna varmaktadir’®.

B. Kismi Borcluluga fliskin Degerlendirme

Kismi bor¢luluk, birden fazla bor¢lunun boliinebilen bir edimi taahhiit etmesi
ve borclular arasinda taraf iradeleriyle ya da kanundan kaynaklanan bir
miiteselsilligin bulunmamasi, yani birden ¢ok bor¢lunun borcun tamamindan degil,
sadece kendi kismindan sorumlu oldugu bir birlikte borgluluk halidir. ihtiyari takip
arkadasliginin maddi hukuk temellerini belirtitken kismi borg¢luluga iliskin
aciklamalarda bulundugumuzdan burada, tekrardan bu konuya iliskin agiklamada
bulunmuyoruz. Daha Once yapmis oldugumuz agiklamalara atif yapmakla

yetiniyoruz’'°.

3% Atalay, Tirk Medeni Kanun’daki s6z konusu diizenlemeyle alacakhlarin hukuki durumunun

eskiye oranla oldukga gili¢lendigini ifade etmektedir (Atalay, s. 52).

3 Ornegin, “lcra takibi dayanagi ilamda tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmis,

miiteselsil sorumluluk hususunda bir agiklamaya yer verilmemistir. ...hiikiimde teselsiile iligkin
bir agiklama bulunmadigi takdirde davalilarin esit oranda sorumlu oldugunun kabulii gerekir.”
12. HD, 3.7.2001, 11515/12072 (Yargt Diinyasi, Ekim 2001, S. 70, s. 54-55); “Takip dayanag:
ilamda birden fazla davali bor¢lu mevcut olup, hiikiim fikrasinda miiteselsilen sorumlu
olduklarina dair ac¢iklik mevcut degildir. Buna ragmen ve her bor¢lu hissesine diigen borg
oranminda sorumlu bulundugu halde, alacaklinin borcun tamami tizerinden takip agmasi ve ddeme
emri gondermesi yasaya uygun degildir.” 12. HD, 14.5.1990, 13082/5571 (Kazanci Ictihat-
Biligim Bilgi Bankas).
310 By konuya iligkin agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. § 2, 11, C, 5.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinin (b) bendinde, birden ¢ok
kimsenin “ortak bir islemle...yiikiimliiliik altina girmeleri” halinde, ihtiyari dava
arkadag1 olacaklar1 yoniinde bir kural yer almaktadir. S6z konusu hiikiim geregince,
medeni usll hukukunda, kism1 bor¢luluk halinde de birden ¢ok borglu aleyhine dava
agmas1 mimkiindiir.

Icra ve 1flas Kanunu’nda ise buna iligkin herhangi bir kural yer almamaktadir.
Birden ¢ok bor¢lunun sadece borcun bir kismindan sorumlu olmasi halinde, icra
hukukunda bu borglular aleyhine birlikte takip yapilip yapilamayacaginin tespit
edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, maddi hukuktaki kismi bor¢luluk halinin, icra
hukukunda takibin bor¢lu tarafinda, ihtiyari takip arkadasligini meydana getirip
getirmedigi degerlendirilmelidir.

Sungurtekin, kiraya verenin bir kira sozlesmesinde birden ¢ok kiracinin
bulunmasi halinde, kiracilardan her biri hakkinda sorumlu oldugu kira borcu i¢in
genel haciz yoluyla takipte bulunabilecegi gibi, kiracilarin tiimiinii birlikte de takipte
edebilecegini belirtmektedir. Yazara gore, kiracilar kira borcundan miiteselsilen
sorumlu olmadiklar1 hallerde dahi, takibin borglu tarafinda ihtiyari takip arkadasi
olabileceklerdir’'".

Kira sozlesmesinde kiracilarin kira borcundan dolayi, miiteselsil olarak
sorumlu olacaklar1 kararlastirilmamigsa, kiracilar arasinda kismi borgluluk soz
konusu olacaktir. Maddi hukuk kurallarina gore, kismi borg¢lulukta, alacakli ile
bor¢lular arasinda birden ¢ok borg iliskisi vardir ve borglularin her biri borcun sadece
kendisini 1ilgilendiren kismindan sorumludur. Alacakli da borcun ifasini talep
ederken her bir bor¢luya karsi sadece kendi ediminin ifasim1 talep edebilir.
Borglularin borgtan bu sekilde sorumlu olmalarinin, icra hukukundaki goriiniimii ise
birden ¢ok bor¢lunun tek bir takip dosyasinda borglu olarak yer almayacak olmasidir.
Kanaatimizce, kismi bor¢lulukta borglular, teknik anlamda takip arkadasi olmazlar.
Dolayisiyla, kira borcundan miiteselsilen sorumlu olmayan kiracilar, ayni takipte
ihtiyari takip arkadasi olarak yer alamamalidir.

Kismi bor¢lulugun bulundugu durumlarda, alacakli, borglularin hepsinin
bor¢lu olduklart miktart ayr1 ayr1 gostermek suretiyle, ayr1 ayri takip talepleriyle icra

dairesine bagvurmalidir. Bu takip taleplerini alan icra memuru, s6z konusu taleplere

' Sungurtekin, s. 31-32.
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uygun olarak, bor¢lular takip konusu borcun sadece sorumlu olduklar1 miktarlar
gosteren 6deme emirlerini ayr1 ayr1 gondermelidir ve bor¢lular hakkinda ayri takip
dosyalar1 acilmalidir. Bdylelikle, birbirlerinin borg¢larindan sorumlu olmayan
borglular ayni takip dosyasinda sanki tiim bor¢tan sorumlularmig gibi yer
almayacaklardir. Bu sekildeki bir kabul, maddi hukuk kurallariyla uyumludur. Zira
maddi hukuk kurallar1 da alacakliya birden ¢ok bor¢luya borcun tamami igin
bagvurmasina iliskin bir hak tanimamaktadir.

Yargitay, kismi bor¢lulugun bulundugu durumlarda, o6zellikle kira alacagi
bakimindan, kiradan miiteselsilen sorumlu olmayan kiracilardan biri hakkinda takip
yapilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir; ancak Yargitay’in kiraya verenin bu
durumda her bir kirac1 hakkinda ayrn takip yapmasi gerektigi yoniinde bir kararma
rastlanilmamistir’ %,

Uygulamada, birden ¢ok borglu aleyhine ayni icra takibi yapildiginda, Icra ve
[flas Kanunu’na gére diizenlenmesi gereken takip talebinde (IIK m. 58, diger
maddeler), bor¢lu hanesine tiim bor¢lularin adi yazilmakta ve alacak tutarina da tiim
bor¢lularin sorumlu olduklar1 kisimlarin toplami yazilmaktadir. Bu durumda,
gercekte borcun bir kismindan sorumlu olan borglular, takip talebinde borcun
tamamindan sorumlu gibi géziikmektedirler.

Borglulara gonderilen 6deme emirlerinde, sorumlu olduklari miktarlar ayr
ayr1 gosterildigi halde, birden ¢ok bor¢lu tek bir takip dosyasinda takip ediliyor ise
bu durumda da pek ¢ok sorun ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, borglulardan biri sorumlu
oldugu miktar1 6dedigi halde, digeri takip konusu borcu yerine getirene kadar takip
dosyas1 derdest kalacaktir. Ustiindag’m da birden ¢ok borglu hakkinda takip
yapilmasinin sakincalarindan s6z ederken belirttigi lizere, birden ¢ok sahis borglu
olarak takip edilir ise haczin uygulanmasinda da birtakim sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
Zira icra midiirii, her bir bor¢lunun sorumlu oldugu miktar1 hesaplayip ona gore
cebri icraya girismek zorunda kalacaktir. Toplam bor¢ miktarindan her bir borglunun
hangi oranda sorumlu olduguna dair 6deme emrinde bir kayit bulunmadigi

durumlarda, icra memurunun maddi hukuk kurallarina gore borglularin sorumlu

312 Yargitay’in bu yondeki kararlarina drnek olarak bkz. 12. HD, 1.10.1985. 1788/7616 (Uyar, C. XI,
s. 17613-17614); 12. HD, 23.5.1985 15277/5067 (Uyar, C. X1, s. 17614).
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olduklar1 miktarlar1 hesaplamasi miimkiin degildir, kald1 ki icra memurunun bunu
yapabilme yetkisi de yoktur’ .

Az Once de belirttigimiz gibi, para bor¢lar1 bakimindan tek bir takip talebiyle
de ancak borg¢lularin sorumlu olduklari miktarlar ayr1 gosterilerek icra dairesine
bagvurulabilir. Bu durumda, icra memuru her bir bor¢lu hakkinda, ayr1 bir takip
dosyas1 agmali ve borglulara ayri ayri 6deme emirleri gondermelidir. Ornegin, bir
kira sdzlesmesinde iki kiraci varsa ve kira s6zlesmesinde kiracilarin aylik 500 Tiirk
liras1 olan kira borcundan miiteselsilen sorumlu olacaklarini kararlastirilmamissa,
kural olarak, kiracilar kira borcundan dolay1 sadece kendi paylarina diisen miktardan
dolayr sorumludur. Soézlesmede kiracilarin sorumlu olduklart miktar agikca
belirtilmemis ise kiracilar kira borcundan dolayr esit miktarda sorumludur. Bu
durumda, kiracilarin iki aylik kira borcunu yerine getirmemeleri hélinde, alacakli
(kiraya veren) kiracilar1 bor¢lu hanesinde kiracilarin sorumlu olduklar1 miktarlar1 -
somut olayda her bir kiracimin asil borcu 250 Tiirk Lirasi- gostererek ayri takip
talepleriyle takip edebilir. Icra memuru ise bu takip talepleri aldiginda kiracilara
taleplere uygun olarak ayr1 ayr1 deme emri gondermelidir’'*.

[laml icrada bakimindan da sayet ilimda birden ¢ok davalinin dava konusu
hakkinda miiteselsilen sorumlu olduklarina dair bir ac¢iklama bulunmuyor ise dava
konusundan bor¢lularin esit oranda sorumlu olduklart kabul edilir’'®; ancak bor¢lular
hakkinda sorumlu olduklar1 miktarlar bakimindan ayri ayri takipler yapilmalidir.
Aym sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore bir davada aleyhine hiikiim
verilenler birden fazla ise mahkeme bu kimselerin yargilama giderlerinden

miiteselsilen sorumlu olacaklarina hiikmedebilecegi gibi, sorumlu olduklar

33 Ustiindag, s. 71.

Uyar, kira sozlesmesinde kira borcundan kiracilarin miiteselsil olarak sorumlu olacaklar
hakkinda bir kayit bulunmuyorsa, kiracilarin her biri esit sekilde paylarina diisen kira parasindan
sorumlu olacaklarindan, her kiract hakkinda, sorumlu olacagi kira parasi igin takipte
bulunabilecegini belirtmektedir (Uyar, Tahliye, s. 59; Uyar, C. X1, s. 17526).

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore de hiikiimde teselsiile iligkin bir agiklama bulunmuyor ise
borglularin esit oranda sorumlu olduklar1 kabul edilir. Ornegin, “Icra takibi dayanag: ilimda
tazminatin  davalilardan tahsiline karar verilmis, miiteselsil sorumluluk hususunda bir
actklamaya yer verilmemigtir. ...hiikiimde teselsiile iliskin bir ag¢iklama bulunmadigi takdirde
davalilarin esit oranda sorumlu oldugunun kabulii gerekir.” 12. HD, 3.7.2001, 11515/12072
(Yargi Diinyasi, Ekim 2001, S. 70, s. 54-55); “Takip dayanag: ilimda birden fazla davalr borglu
mevcut olup, hiikiim fikrasinda miiteselsilen sorumlu olduklarina dair ac¢iklik mevcut degildir.
Buna ragmen ve her bor¢lu hissesine diisen bor¢ oraninda sorumlu bulundugu halde, alacaklinin
borcun tamami iizerinden takip agmast ve 6deme emri gondermesi yasaya uygun degildir.” 12.
HD, 14.5.1990, 13082/5571 (Kazanc1 Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).
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miktarlar1 hiikiimde gostererek yargilama giderlerini bu kimseler arasinda
paylastirabilir (HMK m. 326). Sayet mahkeme, yargilama giderlerini aleyhine
hiikiim verilenler arasinda paylastirirsa bu kimseler yargilama giderlerinden sadece
hilkkiimde kendileri aleyhine belirtilen miktar kadar sorumlu olacaklaridir. Bu
durumda da alacaklinin yargilama giderlerinden dolay1 takip yapmasi halinde, bu
kimseler ayni takip dosyasinin bor¢lusu olamaz. Tek bir takip talebiyle, hiikiimde
belirtilen sorumlu olduklar1 miktarlar gosterilerek bor¢lu hanesinde yer alabilirler.
Ancak, icra memuru hepsine ayr1 6deme emri géndermeli ve borglular ayri takip
dosyalariyla takip edilmelidir.

Borglular kism1 bor¢lu olmalarina ragmen, takip konusu bor¢tan miiteselsilen
sorumlularmig gibi, tek bir takip dosyasi genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde,
bu sekilde bir ddeme emri génderilen borglularin borca iliskin kismi itirazda (IfK m.
62/4) bulunmalar1 gerekecektir. Aksi halde, takip kesinlesecek ve borcun tamamini
6demek zorunda kalacaklardir. Itiraz edilememesi sonucunda takibin kesinlesmesi
durumunda ise bor¢lunun borcun kendisine diigen kismini 6demesi de aleyhine

baslatilan icra takibini sonlandirmaya yetmeyecektir.

C. Ara Sonug: Bor¢clu Tarafta Ihtiyari Takip Arkadashg, Kural Olarak,
Elbirligi Halinde Borcluluk, Boliinemez Borcluluk ve Miiteselsil
Bor¢luluk Hillerinden Kaynaklanir

Takibin borglu tarafinda meydana gelen ihtiyari takip arkadasligi bakimindan

vardigimiz sonuglar soyledir:

(1) icra ve iflas Kanunu’nda takibin borglu tarafinda hangi hallerde ihtiyari
takip arkadagliginin meydana gelecegine iliskin olarak herhangi bir
diizenleme olmadigindan ihtiyari takip arkadasligi halleri tespit edilirken
maddi hukuk kurallar1 —birlikte bor¢luluk halleri- esas alinmalidir.

(2) Maddi hukuk uyarinca da, kural olarak, bor¢ iliskisinde birden ¢ok
bor¢lunun bulundugu birlikte bor¢luluk tiirlerinden, elbirligi halinde
bor¢luluk, boliinemez bor¢luluk ve miiteselsil bor¢luluk, icra hukukunda
takibin borg¢lu tarafinda ihtiyari takip arkadasliginin meydana gelmesine

sebep olmaktadir.
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(3) Kismi bor¢lulukta ise her bir bor¢lu sadece kendi paymndan sorumlu
oldugundan, alacaklinin borglulara ayr1 ayr1 icra takibi yapmasi
gerekmektedir. Alacaklinin birden ¢ok kismi bor¢lu hakkinda, ayni icra

takibiyle borcunu talep etmesi miimkiin degildir.
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UCUNCU BOLUM
TAKiP ARKADASLIGININ HUKUM VE SONUCLARI

§ 7. MECBURI TAKiP ARKADASLIGININ HUKUM VE
SONUCLARI

I. ALACAKLI TARAFTA

A. Takibin Baslangicinda

fcra hukukunda tiim icra takipleri, alacaklmin bir takip talebiyle baslar’'®.
Icra ve Iflas Kanunu’nda, genel haciz yoluyla ildmsiz icra takibindeki takip talebi,
58. maddede diizenlenmistir. Kural olarak, ildmli icra yolu ve diger ilamsiz takip
tiirleri bakimindan da -Kanun’daki atif maddeleri (IIK m. 145, 148, 167/2) uyarinca-
takip talebine iliskin 58. madde, kiyasen diger takip tiirlerine de uygulanir. Ancak
takibin tiiriine gore, takip talebine her takibin 6zelliginin gerektirdigi hususlar yazilir.

Genel haciz yoluyla takipte, takip talebinde nelerin yer almasi gerektigi, icra
ve Iflas Kanunu’nda, 58. maddenin ikinci fikrasinda bes bent halinde tek tek
gosterilmistir. Bu maddenin birinci bendinde, alacaklilara iliskin birtakim bilgilerin
takip talebinde yer almasi gerektigi belirtilmektedir (IIK m. 58/2-1).

Alacaklilar arasinda mecburi takip arkadasliginin oldugu durumlarda, takip
arkadaglarinin maddi hukuktan kaynaklanan sebeplerle (elbirligi miilkiyetinin
hiikiimlerine iliskin TMK m. 702/2), kural olarak, birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Birlikte hareket etme zorunlulugunun icra hukukundaki sonucu ise
takibin baglangicinda, alacaklilarin tek bir takip talebiyle yetkili icra dairesine
bagvurup borglu aleyhine takibi baslatmak zorunda olmasidir. Ornegin, miras

ortakliginin alacakli oldugu durumlarda, mirasgilarin hep birlikte takip yapmasi

316 Takip talebine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Arar, s. 94; Ansay, s. 40-41; Belgesay, Serh, s. 123;
Belgesay, s. 133; Berkin, s. 70-71; Berkin, fcra Hukuku Rehberi, s. 178-179; Postacioglu, s.
123; Ustiindag, s. 79; Kuru, C. 1, s. 208; Kuru, El Kitabi, s. 173; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 127,
Staehelin / Bauer / Staehelin, art. 67, kn. 4; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-(jzkan / Ozekes,
s. 151; Yildvrim / Deren-Yildirum, s. 65; Musul, s. 236; Giirdogan, s. 31-32.
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17 Yargitay da elbirligi ortakligimin alacakli oldugu durumlarda,

takibin tiim ortaklar tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir’'®.

gerekmektedir

Icra ve Iflas Kanunu’nun 58. maddenin birinci bendine gére, “Alacaklinmin ve
varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyadi, vergi kimlik numarasi, séhret ve
verlesim yeri; alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’'de gosterecegi
verlesim yeri (verlesim yeri gostermezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri
sayilir)’nin takip talebinde gostermesi gerektigi belirtmektedir (IIK m. 58/2-1).
Buna gore, alacakli tarafta mecburi takip arkadasliginin oldugu durumlarda, takip
talebinde, alacaklilarin tiiminin ve varsa kanuni temsilcilerinin ve vekillerinin adi
soyadi, vergi kimlik numarasi ile adresinin bulunmasi zorunludur. Ornegin, takip
talebinde alacaklilar kisminda “A ve miras¢ilart” seklinde bir ifade, alacaklilarin
ferdilestirilmesi tarafindan yeterli degildir, bu durumda takip talebi gegersiz
olacaktir®"’.

Takip talebinin ortak bir vekil (avukat) tarafindan hazirlanmis ve imzalanmis
olmasi halinde dahi, alacaklilarin tiimiiniin takip talebinde belirtilmesine dair
zorunluluk ortadan kalkmamaktadir. Bir vekille takip talebinde bulunulmasi halinde,
hazirlanan takip talebinde birkac alacaklinin isimleri belirtilip de temsil edilen diger
alacaklilar i¢in “vesaire” gibi bir tabir kullanilmasi, bu kisilerin kimliklerini tayin
bakimindan yeterli olmayacaktir. Bu sekilde hazirlanan bir takip talebi kanuna
aykiridir'®. Alacaklilar vekille temsil edilmiyorsa alacaklilarin tamamu, takip talebini
imzalamalidir. Alacaklilar tarafindan imzalanmayan takip talebi, icra memuru
tarafindan ancak imza eksikligi tamamlatildiktan sonra kabul edilir; aksi halde takip
talebi kabul edilmemelidir.

Alacaklilarin tiimiiniin takip talebinde yer almamasi halinde, uygulamada,

takip talebi icra memuru derhal reddedilmemekte, alacaklilara eksikligi gidermek

317 Ansay, s. 45; Ayiter, s. 133; Kuru, El Kitabi, s. 146; Ustiindag, s. 70; Kuru / Arslan / Yimaz, s.
105; Pekcanites / Atalay / Sungurtekin-ézkan / Ozekes, s. 143; Kiraz, s. 187; Yildwrim / Deren-
Yildirim, s. 16.

Ornegin, “Kiralayamin 26.06.2002 tarihinde oldiigii miras¢i olarak F, H, G ve S’yi biraktig
miras¢ilik belgesinden anlasiimaktadir. Miras¢ilar arasinda zorunlu dava ve takip arkadashgi
vardir. Tek miras¢i F tarafindan yapilan takibe dayanilarak tahliye karart verilemez” 6. HD,
1.12.2003, 8516/8595 (YKD 2004/3, s. 373-374). Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlara
ornek olarak bkz. 6.12.1995, 17337/17307 (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bankas1).

319 Staehelin / Bauer / Staehelin, art. 67, kn. 15; Goren-Ulkii, s. 45.
320 Ustiindag, s. 85-86; Goren-Ulkii, s. 45.
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icin uygun bir siire verilmektedir. Yargitay’in buna iliskin pek ¢ok karari
bulunmaktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda, “Aralarinda mecburi takip
arkadaslhigi bulunan mirasgilar tek basina takip yapamaz. Ancak diger mirasgilarin
da muvafakatlerinin saglanmasindan sonra takibe devam olunabilir... Bu noksanligin
Icra Miidiirliigiince tamamlattirilmasina karar verilmesi gerekir” diyerek takibin
baslangicinda, mecburi takip arkadaslarinin tamaminin takip talebinde yer almamasi
halinde, bu eksikligin icra memuru tarafindan uygun bir silire verilerek
giderilebilecegi belirtmistir’>,

Doktrinde takibin alacakli tarafinda miras ortakliginin bulundugu durumlarda,
mirascilardan biri veya bir kismu takip talebinde yer aliyorsa icra memurunun diger
alacaklilarin da takibe katilmasi i¢in siire verebilecegi belirtilmektedir. Buna gore, bu
stire igerisinde diger mirascilar takibe katilabilir ya da terekeye temsilci atanirsa
takibe temsilci tarafindan devam edilebilir. Aksi halde talep reddedilmelidir’*.

Icra memuru, ¢ogu zaman, alacakli tarafta mecburi takip arkadashigi olup
olmadigmi tayin edemez. Ozellikle, genel haciz yoluyla ilaimsiz takipte, alacaklmin
takibe girisebilmesi i¢in elinde herhangi bir belgenin olmasina da gerek
olmadigindan, icra memurunun alacakli tarafta birden c¢ok alacaklinin yer almasi
gerektigini anlayabilmesi oldukca giigtiir. Dolayisiyla icra memuru, ¢ogunlukla,
alacaklilardan birinin takip talebinde yer almasi halinde, s6z konusu takip talebini
kabul edip bor¢luya buna uygun 6deme emrini gonderecektir. Bu durumda, borglu
takibin iptali i¢cin icra mahkemesinde sliresiz sikdyet yoluna bagvuracaktir. Bu
noktada, uygulama ve doktrinde takibin hemen reddedilmemesi gerektigi alacakliya
uygun bir siire verilerek (diger alacaklilarin katilimi veya muvafakati ya da miras
ortakligina bir temsilci tayini icin) takip talebindeki eksikligin giderilecegi
belirtilmektedir. icra ve ifldis Kanunu’nda bu uygulamanin herhangi bir kanuni
diizenlemesi yoktur. Ancak kanaatimizce de takibin derhal iptali yerine, eksikligin
tamamlatilmas1 yoniinde alacaklilara bir firsat vermek yerinde bir uygulamadir. Bu
sekilde, birden ¢ok alacaklinin hep birlikte hareket ederek bir takip baslatmasinin
zorluklar1 bir nebze de olsa yumusatilmis ve alacaklilarin alacagina kavusma

yonilindeki menfaatlerine uygun bir ¢6ziim benimsenmis olmaktadir. Ancak bu

2112, HD, 6.12.1995, 17373/17337 (Kazanc: ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1).

322 Ustiindag, s. 61; Kuru, C. 1, s. 152; Kuru, El Kitaby, s. 142; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 103;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-(jzkan / Ozekes, s. 140; Goren-Ulkii, s. 33.
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uygulamanin kanuni bir temele kavusturulmasi gerekmektedir. Boylelikle, keyfi
uygulamalarin 6niine gecilerek herkes icin ayni kural 6ngoriilmiis olacaktir.

Burada alacakli tarafta elbirligi ortakliklarinin bulundugu hallerde, ortaklarin
hepsinin takibin alacakl tarafinda yer almamasinin ne tiir bir eksiklik oldugu tespit
edilmelidir. Baska bir deyisle, sayet alacaklilarin tamami takibi baslatmaz ve bu
eksiklik sonradan tamamlatilmaz ise icra mahkemesi ne tiir bir karar vererek takibi
iptal edecektir?

Bu soruya cevap aranir iken; medeni ustil hukukundaki tartismalara deginmek

gerekmektedir>

. Doktrinde, davaci tarafta mecburi dava arkadagliginin oldugu
hallerde, davacilarin tiimiiniin davaya katilmalarinin saglanamamasi halinde, davanin

hangi kararla reddedilecegi konusunda farkli goriigler mevcuttur.

Doktrinde bir goriise gore, elbirligi ortakliginda ortaklarin biitliin ortaklarin
alacakli tarafta yer almamasi, bir taraf ehliyeti eksikligidir, hakim tarafindan verilen
stirede diger ortaklarin davaya katilimlar1 saglanamaz ise taraf ehliyeti eksikliginden
davanin reddedilmesi gerekir*.

Doktrindeki diger bir goriise ise mecburi dava arkadaslhiginda, taraflardan
sadece biri dava agmus ise dava taraf sifati yoklugundan reddedilmelidir'”. Bu
gorlise gore, tasarruf yetkisi sifat ile iligkilendirilmis ve hakkin tiim ortaklar
tarafindan birlikte ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira, dava agmak da bir
tasarruf olarak ele alinmaktadir.

Doktrindeki {igiincii goriis ise davanin mecburi dava arkadaslarindan sadece
birisi tarafindan agilmasi halinde, mahkemenin davay1 takip yetkisi yoklugundan

326

reddetmesi gerektigi goriisiindedir’™. Bu goriise gore, maddi hukukun birlikte

hareket etmelerini zorunlu kildig1 kisiler davayi birlikte takip edebilirler. Davay1
takip yetkisinin tim dava arkadaslarina ait oldugunu ve davanin tim dava

arkadaslarini katilimu ile yiiriitiilebilecektir'’.

33 Doktrinde goriisler ve bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. Erigir, s. 100 vd.

324 Berki, s. 10-11; Akcan, Temyiz Nedenleri, s. 122, dn. 629; Sengiin, s. 463.

3% Kuru, C. 111, s. 3315; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 352; Yilmaz, Tarafta Islahla Degisiklik, s. 227;
Ulukapy, s. 30; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 219.

326 Alangoya, s. 98, dn. 29, 32; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 153; Erigir, s. 101 vd.
321 Erigir, s. 101.
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Medeni ustl hukukundaki bu tartismalar1 icra hukuku bakimindan
degerlendirildiginde, elbirligi ortakliklarindan birinin alacakli olmasi halinde,
ortaklardan sadece birinin takip talebinde yer almasi hélinde, icra mahkemesinin
takibi taraf ehliyeti yoklugundan reddetmesi yoniindeki goriise katilamiyoruz. Zira
takip talebinde, alacakli olarak gdziiken ortagin hak ehliyeti, dolayisiyla da taraf
ehliyeti vardir. Ornegin, miras ortakliginin bir alacagini miras¢ilardan birinin talep
etmesi halinde, miras¢inin taraf ehliyeti vardir. Taraf ehliyetinin eksikligi ancak
elbirligi ortakligmin alacakli olarak gosterilmesi halinde séz konusu olur. Ornegin,
adi ortakligin alacakli olarak takip talebinde yer almasi halinde, icra mahkemesi taraf
ehliyeti yoklugundan takibi iptal edecektir.

Mecburi takip arkadasliginin bulundugu hallerde, alacaklilardan birinin takibi
baslatmasi halinde, takibin bor¢lunun sikayeti {izerine veya re’sen icra mahkemesi
tarafindan sifat yoklugu nedeniyle de iptal edilmesi miimkiin degildir. Bilindigi
tizere, taraf sifati maddi hukukla, isin esasiyla ilgili bir meseledir. Sifatin yoklugu,
sikayet sebebi degil; borca iliskin bir itiraz sebebidir. Bu sebeple icra mahkemesi bu
durumda takibi sifat yokluguyla reddedemez.

Kanimizca da hakli olarak belirtildigi {izere, icra mahkemesi, mecburi takip
arkadashiginin bulundugu bir durumda, alacaklilardan birinin takibi baslatmasi
halinde, takibi icra takip yetkisinin eksikligi sebebiyle reddetmelidir. Alacakl: tarafta
mecburi takip arkadasligi, kural olarak, birden ¢ok kimsenin elbirligi halinde
miilkiyet hakkinin oldugu héllerde s6z konusu olur. Elbirligi alacakliliginda,
alacaklilarin tiimii, maddi hukuk kurallar1 geregince, hep birlikte hareket etmeli ve
takip konusu alacak iizerinde hep birlikte tasarrufta bulunmalidir’*®. Bir takip talebi
diizenlemek ve diger taraf takip islemlerini yapmak, takip konusu alacak iizerinde
birer tasarrufta bulunmak anlamina gelmektedir; alacaklilar da bu anlamda takibi
birlikte yiiriitmelidir. Icra takip yetkisi de takibi kimin vyiiriitecegiyle ilgili
oldugundan, burada icra takip yetkisinin alacaklilarin tiimiinde oldugunun kabulii

329

gerekir’””. Alacaklilardan birinin icra takibi yapmasi halinde, bir takip sart1 olan icra

takip yetkisinin eksikligi meydana gelecektir’>’. Buradaki eksikligin bir takip sart:

32 Elbirligi alacakhihigma iliskin agiklamalar igin bkz. yuk. § 2, II, B, 2.
329 Dava takip yetkisine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Erigir, s. 101.
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eksikligi kabul edilmesi halinde, bu eksikligin sonradan taraflara siire verilerek
giderilmesi yoniindeki uygulama da hukuki bir temel kazanmus olacaktir™ .

Alacaklilarin tiimiiniin adresinin takip talebinde bulunmas1 gereklidir; ancak
bu eksiklik de her durumda, bir sikdyet sebebi olusturmaz. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina gore de, takip talebinde alacaklilardan bir veya birkagimin adresinin
bulunmamas1 hélinde, icra dosyasindan alacaklilarin adreslerine ulagilmasi miimkiin
ise sadece bu husus sikdyet sebebi olusturmayacaktir’>.

Kanun koyucu c¢esitli hiikiimlerle, elbirligi ortakliklarinda, ortakligin
ortaklardan biri ya da ii¢lincii bir kisi tarafindan temsil edilecegine iliskin hiikiimler
Ongodrmiistiir (miras orakhigt bakimindan TMK m. 640/3; kart koca mal ortaklhig
rejimi bakimimdan TMK m. 378; aile mallar: ortakligi bakimindan TMK m. 262; adi
ortaklik bakimindan yeni TBK m. 637). Bu durumun icra hukukuna yansimasi ise
temsilcinin, ortaklik adina hareket edip taraf takip islemlerini yapabilecek olmasidir.
Boylelikle, tiim ortaklarin birlikte hareket etmesi kuralina bir istisna getirilmis

olacaktir’®®. Bu durumda da icra ve iflas Kanunu’nda 58. maddenin birinci bendine

gore, takip talebinde alacakli olarak tiim ortaklar ve onlara iliskin bilgilere yer

330 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 53. maddede diizenlenen dava takip yetkisinin bir dava sart:
oldugu belirtilmektedir (HMK m. 114/1-e). Medeni usil hukukundaki dava takip yetkisinin bir
dava sart1 olduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kuru, Ustl, C. I, 1156; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, s. 206; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirum, s. 117; Erisir, s. 104.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava sartlarina iliskin eksiklin giderilmesinin miimkiin oldugu
hallerde, mahkemenin kesin bir siire vererek bunu tamamlatmasinin miimkiin oldugu kurali yer
almaktadir (HMK m. 115/2). Dava takip yetkisi de bir dava sarti oldugundan buna iliskin bir
eksikligin sonradan tamamlatilmas1 miimkiindiir.

331

32 Ornegin, “Ilke olarak takip talebi ve édeme emrinde anilan hususlarin yazili olmasi gerekmekle

beraber; takip talebine ekli vekaletnamede alacaklimin agik adresi yazili oldugundan ve bu
suretle icra dosyasi icerigine gére alacakll asilin agik adresini 6grenme imkani olan bor¢lunun
agiklanan eksiklik nedeniyle zarara ugramayacag: anlagildigi gibi, maddede éngoriilen bilgilerin
her zaman tamamlanmast miimkiin olup, takibin iptali nedeni olarak kabul edilemez.” HGK,
23.6.2004, 12-356/379 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Takip talepnamesinde
alacaklinin adresinin yazilmamuis olmasi eksikliginin her zaman giderilmesi miimkiindiir” 12. HD,
14.11.2002, 22243/ 23450 (IKiID, 2003, S. 6, s. 1846). S6z konusu eksikligin takibin iptali yerine
eksik 6deme emrinin iptali ile icra dairesince siire verilerek giderilebilecegi yoniindeki baska bir
karar i¢in bkz. HGK 20.12.1995, 12-962/ 1146 (izBD, 1996, S. 1, s. 116-117).

“Takip talepnamesinde alacakli olarak M... A... miras¢ilar esi E... A.. ve ¢cocuklart gésterilmig
ve M... A...’dan veraset belgesi ve biitiin miras¢ilardan alinmig vekaletname eklenmistir. Takip
talepnamesinde alacaklilarin hepsinin isminin ayri ayri gésterilmemis olmasi, takibin iptali
nedeni olarak kabul edilemez. Mercice bu yon gozetilerek, 30.8.1990 vadeli bonoya itirazin
reddine karar verilmek gerekirken, yazili gerekceyle takibin biitiin alacagi icerir seklinde iptali
isabetsizdir” 12. HD, 9.11.1993, 13414/17373 (Uyar, C. I, s. 3921-3922); “Lehtarin lmiis
bulunmasina gore, mirasgilarin hepsi birlikte veya miras sirketine miimessil tayini suretiyle takip
vapumast gerektigi diisiintilmeden...” 12. HD, 20.5.1980, 12122/5958 (Uyar, C. 111, s. 3926).
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verilecek; ancak ortakligin temsilcisine iliskin bilgiler de takip talebinde yer alacaktir
(IIK m. 58/1-1). Staehelin / Bauer / Staehelin de alacaklilarin bir temsilci ile temsil
edilmeleri halinde de sadece temsilcinin adresinin belirtilmesinin yeterli olmadigini,
alacaklilarin da adreslerinin takip talebinde yer almasi gerektigi; bu sekilde
bor¢lunun alacaklilariyla dogrudan temasinin saglanacagi belirtmektedir’*.

Birden fazla kimsenin alacakli olarak yer aldigi takip talebini alan icra
miidiirii, bu talebe uygun bir 6deme emri hazirlamalhidir (iIK m. 60/1; m. 61/1).
Baska bir deyisle, icra miidiirii biitiin alacaklilar1 ve alacaklilara iliskin yer almasi
gereken tiim bilgileri 6deme (icra veya tahliye) emrinde gostermek zorundadir.
Alacaklilarin  hepsinin 6deme emrinde belirtilmesi, 6deme emrinin esash
unsurlarindandir. Takip talebinde yer almasina ragmen, bor¢luya gonderilen 6deme
emrinde, biitlin alacaklilarin isimlerine yer verilmemisse, siliresiz sikdyet yoluyla
6deme emrinin iptali yoluna gidilmelidir’™. Yargitay da pek ¢ok kararinda, takip
talebinde yer alan kayitlar ile 6deme emrindekilerin farkli olmasi1 hélinde, 6deme

emrinin siiresiz sikdyet yoluyla iptal edilmesi sonucuna varmistir’>°.

B. Takip Sirasinda

Alacaklilarin takibin baglangicindaki birlikte hareket etme zorunlulugu, kural
olarak, takip sirasinda da devam etmektedir. Birlikte hareket etme kuralinin icra
hukukundaki goriiniimii ise alacaklilar tiim taraf takip islemlerini birlikte yapmalari
seklindedir.

Elbirligi halinde alacaklilik halinde, kural olarak, elbirligi ortakliklarinda
malikler alacak {izerinde birlikte hareket edip taraf takip islemlerini birlikte yapmak
zorundadirlar. Ornegin, alacaklilarin hepsinin borglu hakkinda haciz talebini birlikte

talep etmesi gerekir. Ayni sekilde, alacakli tarafta elbirligi ortakliginin bulundugu

34 Staehelin / Bauer / Staehelin, art. 67, kn. 19.
335 pekcanitez, Sikayet, s. 64; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 160.

36 Ornegin, “IIK.nun 58.maddesine gore alacaklimn takip talepnamesini diizenlemesinden sonra,
ayni kanunun 60.maddesi geregince icra dairesi buna uygun odeme emri diizenlemek zorundadir.
Yasamin emredici kuralina aykir1 sekilde odeme emri diizenlenmesi halinde bu husus bir hakkin
yerine getirilmesi ile ilgili bulundugundan IIK.nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete
tabidir.” 12. HD, 1.7.2003, 11886/15732 (Kazanc1 I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankas1).
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hallerde, ortaklardan birinin satis talep etmesi durumunda, kural olarak, bu satis
talebi gecerli olmayacaktir’>’.

Bir icra igleminin yapilmasi i¢in alacaklilardan sadece birinin talepte
bulunmasi halinde, icra memurunun kural olarak, bu talebe dayanarak herhangi bir
icra islemi yapmamasi gerekir. Ornegin, alacakli tarafta miras¢ilarin bulunmasi
halinde, mirascilardan sadece birinin haciz talebinde bulunmasi durumunda, icra
miudiirii tarafindan bu talebe dayanarak haciz yapilmamalidir. Bu durumda, icra
memurunun yapmasi gereken, aynen takibin basinda oldugu gibi, diger mirasgilarin
s0z konusu talebe katilmalari i¢in uygun bir siire vermek ve ondan sonra talep
dogrultusunda islem yapmaktir.

fcra memurunun tek bir mirascimin haciz talebine dayanarak haczi
gerceklestirmesi halinde, kamu diizenine aykirilik sebebiyle, siiresiz sikayet yoluyla
s6z konusu haciz islemi iptal edilebilir. Ancak icra mahkemesi de islemi iptal
etmeden Once, aynen takibin baslangicinda oldugu gibi, eksikligin tamamlatilmasi
icin siire vermelidir. Mahkeme tarafindan verilen siire igerisinde s6z konusu taraf
islemine miras¢ilarin katilimi saglanmaz ise haciz iptal edilmelidir. Bu sekilde, s6z
konusu islemlerin hemen reddedilmeyerek diger alacaklilarin katilimini saglamak
birden ¢ok kimsenin hep birlikte hareket etme giigliigiine biraz daha kolaylik
saglayacaktir. Bu sekilde bir ¢6zlim, alacaklilarin alacaklarina kavugma yoniindeki
menfaatlerine de uygun olacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus da genel haciz yoluyla ilamsiz
takipte, alacakli tarafta mecburi takip arkadasliginin bulundugu hallerde, bor¢lunun
takibe itiraz ederek takibin durmasi sonucunda, takibe devam etmek isteyen mecburi
takip arkadaslarinin itirazin kaldirilmasit yolunda veya itirazin iptali davasinda
birlikte hareket etmelerinin zorunlu olup olmadigidir. Doktrinde, alacakli tarafta
mecburl takip arkadashigimin bulundugu hallerde, itirazin iptali davasinin
alacaklilarin tiimii tarafindan agilmasi gerektigi, davanin bir veya birkac alacakl
tarafindan acilmasi durumunda da diger alacaklilarin muvafakatleri alinmasinin
zorunlu olacag: belirtilmektedir’™®. Aymi sekilde alacaklilarin itirazin kaldirilmas:

yoluna da birlikte bagvurmalar1 gerekir. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda ayni

337 Erturgut, s. 53.
338 Karsh, Ders Kitabi, s. 400.
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sonuca varmakta ve alacakli tarafta mecburi takip arkadashigmnin bulundugu
durumlarda, alacaklilarin itirazin iptali davasin1 birlikte ag¢malari, sayet
alacaklilardan biri veya birkaci tarafindan agilacaksa da alacaklinin temsil yetkisinin
olmast veya diger alacaklilarin muvafakatlerinin alinmasi gerektigine karar

vermektedir®’

. Kanaatimizce itirazin bertaraf edilmesine iligkin olarak alacaklilarin
tiimiiniin talepte bulunmasi gerekir; bu yonde bir eksikligin bulunmasi halinde, bu

eksikligin giderilmesi i¢in mahkeme tarafindan siire verilmesi uygun olacaktir.

C. Takip Sonunda

Alacaklilar, takip konusu alacak iizerinde hep birlikte tasarruf
edebileceklerinden, mecburi takip arkadaslari tek bir alacakli olarak kabul edilmeli
ve bagka alacaklilarin hacze istiraki de yok ise ilamsiz icra takipleri bakimindan
paralarin paylastirilmasindan degil; paralarin 6denmesinden bahsedilmelidir.

Takibin diger asamalarinda, alacaklilarin talebi gerekirken, paralarin
O0denmesi veya icranin yerine getirilmesinde icra miidiriiniin gerekli islemleri
yapabilmesi icin alacaklilarin talebine gerek yoktur. Buna gore, paralarin 6denmesi
asamasinda, icra miidiirii satistan sonra vezneye giren paralar1 kendiliginden alacakli
taraftaki mecburi takip arkadaslarina 6der. Ayn sekilde, ilamin icra edilmesinde de
alacaklilarin herhangi bir talebinin olmasina gerek yoktur’*.

Burada, takibin alacakli tarafinda mecburi takip arkadasliginin oldugu
durumda, 6zellik gosteren husus ise icra miidiiriiniin vezneye giren takip konusu
parayi, sayet alacaklilarin bir temsilcisi yok ise alacakli taraftaki mecburi takip
arkadaslarmin tiimiine vermesinin zorunlu olmasidir. Icra miidiirii, ayn:1 sekilde,
ilamin icra edilmesinde de 6rnegin taginir bir malin teslimini tiim alacaklilara birden

yapmak zorundadir. icra miidiirii, alacaklilarn tiimiine 6deme yapmasi gerekirken

3% Yargitay bu konuya iliskin karar1 soyledir: “Icra takibi adi ortakligr temsilen yapildigi gibi dava
da adi ortakligi temsilen agilmistir. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan (BK m. 520 vd.)
taraf ehliyeti olmayp adi ortakhiga iliskin davalarin BK m. 534, MK nin 630. maddesi uyarinca
adi ortakligi olusturan kisilerce birlikte veya dava agma hususunda diger ortaklardan acik yetki
almis ortak tarafindan agilmasi belirlenmesiyle, davayi a¢an ortaga, varsa bdyle bir yetkiyi
iceren belgesini ibraz etmesi, béyle bir belge yoksa diger ortaklarin davaya katilmalarimi ya da
muvafakatlerini saglamasi i¢in mehil vermesiyle aktif husumet sartimin olusturulmasindan sonra
yargilamaya devam olunmast gerektiginin diisiiniilmemesi isabetsizdir...” 19. HD, 05.05.1994,
5069/4555 (Karsh, s. 400, dn. 279).

340 Kuru, El Kitabi, s.626; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-dzkan / Ozekes, s. 343.
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sadece alacaklilardan birine yapmis ise hiikkme hacet kalmaksizin 6dedigi parayi
alacaklidan zorla geri almalidir (iIK m. 361).

fcra miidiiriiniin bu sekilde paray1 tiim alacaklilara 6demesi veya ilamin
icrasini tiim alacaklilara birden yerine getirmesi yoniindeki zorunluluk, maddi hukuk
kurallarindan kaynaklanmaktadir. Zira alacakli tarafta mecburi takip arkadasligi
elbirligi halinde alacakliliktan kaynaklanir ve elbirligi halinde alacaklilikta bor¢lunun

341 By kuralin icra hukukuna

borcunu tiim alacaklilara ifa etmesi gerekmektedir
yansimasi ise icra dairesine 0denen paranin veya satis sonucunda icra veznesine
giren paranin tiim mecburi takip arkadaslarina birden 6denmesi veya ildmin icrasinin
tiim alacaklilara kars1 yerine getirilmesidir.

Burada deginilmesi gereken bir bagka husus da boliinemez bir edimin birden
¢ok alacaklisinin olmasi durumudur. Béliinemez bir edimin birden ¢ok alacaklisinin
olmast durumunda, yukarida da belirttigimiz tizere, maddi hukuk uyarinca
alacaklilardan birinin edimi talep edebilmesi miimkiin oldugundan (yeni TBK m.
85/1, c¢.1; BK m. 69) alacaklilarin tiimiiniin icra takibinde alacakli olarak yer

32 Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki 85. maddenin birinci

almasina gerek yoktur
fikrasinin ikinci ciimlesinde, “Bor¢lu, edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek
zorundadwr.” kurali yer almaktadir. Bu maddi hukuk kuralinin icra hukukundaki
uygulamasi, takip konusu bor¢ boliinemez bir edim oldugundan, kural olarak, ilamli
icrada veya kiralanan taginmazlarin ildmsiz icra yoluyla tahliyesinde ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir durumda, boliinemez bir edimin alacaklilarindan biri, icra takip yetkisi
geregince tiim alacaklilar admna icra takibini devam ettirmesi miimkiindiir. Ancak
takibin son agamasi, yani ilamin icrasi agamasinda, 6rnegin takip konusu bir taginirin
teslimi ise icra memuru, takibi yiiriiten alacakliya mali teslim edemez. Burada tiim
alacaklilarin hep birlikte mali teslim almalar1 gerekmektedir. Goriildiigii gibi, bu
asamaya kadar alacaklilardan bir veya birka¢1t tiim alacaklilar lehine takibi
yiiriitebiliyor iken; bu asamada tiim alacaklilarin katilimi gerekmektedir. Bu da

uygulamada, icra memurunun tiim alacaklilar bakimindan ortak bir tevdi yeri

belirleyip mali burada teslim etmesi seklinde olabilir.

U Ayiter, s. 112; Eren, s. 1168; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 278; Acar, s. 91.

32 Bglimemez alacaklilikta, kural olarak, takibin alacakli tarafinda ihtiyari takip arkadasligmm
meydana gelecegine dair agiklamalar i¢in bkz. yuk. § 5, I, C.
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IL. BORCLU TARAFTA

A. Takibin Baslangicinda

1. Genel Olarak

Borglu taraftaki mecburil takip arkadashigi icra hukukundan veya maddi
hukuktan kaynaklanmaktadir. Borglu tarafta her iki sebepten kaynaklanan mecburi
takip arkadasliginda da takibin tiim bor¢lulara ayn1 anda yoneltilmesi gerekmektedir.
Ancak icra hukukuna 6zgli mecburi takip arkadasligi hallerinde, takip arkadaslarinin
takip sirasinda, miras ortakligina kars1 devam eden takipler haricinde, kural olarak,
bor¢lularin birlikte hareket etmesine gerek yoktur. Zira bunlarin takipte, borglu
tarafta yer almalar1 birtakim sekli sebeplerden ileri gelmektedir. Bu sebeple Icra ve
[flas Kanunu’ndan kaynaklanan mecburi takip arkadasliginda, takibin baslangicinda,
alacaklinin tiim borglular1 ayni takip talebinde bor¢lu olarak gostererek takibi
baslatmas1 gerekmektedir.

Asil olarak, mecburi takip arkadasliginin maddi hukuktan kaynaklanmasi
durumunda, takip arkadaghiginin hiikiim ve sonuglar1 {izerinde durulmasi gerekir.
Burada, takibin tiim borglulara birlikte yoneltilmesi zorunludur; ancak icra hukukuna
0zgli mecburi takip arkadagligindan farkli olarak, maddi hukuktan kaynaklanan
mecburi takip arkadashiginda, kural olarak, borclularin birlikte hareket etmesi

gerekir.

2. dfecra ve Iflis Kanunu’ndan Kaynaklanan Mecburi Takip
Arkadashginda
Takip sirasinda bor¢lunun olmesi hdlinde, alacakli tarafindan takibe terekeye
(miras ortakligina karsi) devam edilmis ise tim mirasg¢ilarin bor¢lu tarafta yer almasi
gerekir. Bor¢lunun 6liimii halinde, borglu hakkindaki icra takibi, ii¢ giin ertelenir
(K m. 53/1, c. 1)**. Kanun’da belirtilen ii¢ giinliik siire gecmeden takibin ne
terekeye (miras ortakligina) karsi devam etmesi miimkiin degildir. Ayrica icra takibi
sirasinda bor¢lunun 6lmesi halinde, alacaklinin takibe kaldig1 yerden “ferekeye” karsi

mi1 yoksa “miras¢ilara” karst m1 devam ettirmek istedigini icra memuruna agikca

33 Buradaki ii¢ giinliik siire, bizim de katildigimiz doktrindeki hakim fikre gére de 6liim giinii birinci
giin sayilarak hesaplanmalidir (Uyar, C. 111, s. 3711) Belgesay ise takibin 6liim giinii ve onu takip
eden ii¢ giin ertelenmesi gerektigini belirtmektedir (Belgesay, icra ve Iflas Kanunu Serhi, s. 56)
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bildirmesi gerekir. Alacaklinin buna iligkin se¢imini yapmadan takibe devam
edilmesi miimkiin degildir’**.

Alacakli, takibe kaldigi yerden ister terekeye (miras ortakligina) isterse
mirascilara karst devam etsin, her iki halde de miras¢ilarin hukuken kim olduklarinin
belli olmasi ve bu husus belli oluncaya kadar da takibin ertelenmesi gerekir. Bagka
bir deyisle mirascilarin mirasi kabul etmis olmas1 ya da red i¢in kanunda dngdriilen
tic aylik siirenin (TMK m. 606) ge¢mesi zorunludur’®. Miras¢ilarin hepsi acikca
miras1 kabul veya reddetmemisse, ii¢ aylik siire geginceye kadar, miras birakanin
borg¢larindan dolay1r mirasgilara karsi takibe devam edilemez’*®. S6z konusu siire
beklenilmeden icra takibine devam edilmis olmasi halinde ise siiresiz sikayet yoluna

bagvurulup takibin iptal edilmesi gerekmektedir’*’.

¥ “Jera takip dosyasimin incelenmesinde, sikayet tarihi itibari ile, alacakl vekilinin tereke veya
mirasgilar adina takibin devamina yonelik bir talebinin bulunmadigr goriilmektedir.” 12. HD,
16.5.2007, 7459/10085 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); “Alacakli bonoya dayanarak
kesideciler A... K..., H... D.... ve lehdar M... S... haklarinda takip yapmistir.... M... S...’in
takipten sonra 23.8.1991 de 6ldiigii, ibraz edilen veraset belgesinden anlasilmaktadir. IIK nun
53/2 ve 3. fikrasi uyarinca alacaklmin takibe terekeye mi yoksa mirasgilara mi devam ettirmek
istedigini  icra miidiirliigiine bildirmeleri, muris hakkindaki takip kesinlesmediginden
miras¢ilara...0deme emri gondermeleri icap eder.” 12. HD, 2.1.1992, 6148/12964 (Uyar, C. 111,
3923).

Doktrinde, ii¢ aylik bekleme siiresine takibin, hem mirascilara karsi hem de terekeye karsi devam
edilmesi halinde, uyulmasi gerektigi belirtilmektedir. Berkin, s. 127; Postactoglu, s. 240;
Ustiindag, s. 77; Kuru, C. 1, s. 139, dn. 12; Kiraz, s. 188.

Yargitay’mn bu konuya iligkin vermis oldugu pek ¢ok karari vardir. Bu konuya iliskin kararlara
ornek olarak bkz. “Bor¢lu takipten sonra oldiigiinden IIK'nun 53. maddesi geregince alacaklimin
tereke aleyhine veya miras¢ilarin aleyhine takibin devamini istemesi gerekir. Eger miras¢ilar
hakkinda takibin devamini isterse reddi miras i¢in Medeni Kanun geregince tayin edilen 3 aylik
siire igerisinde takibin geri biwrakilmasi icabeder.” 12. HD, 16.5.2007, 7459/10085 (Kazanci
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1). “Bor¢lunun oliim tarihi tespit edilerek, bu bor¢lunun mirasc
ogluna édeme emrinin ¢ikaridigi tarihe gorve ITIK nun 53. maddesinde yazili oldugu iizere,
M.K.’da mirasi kabul ve red yoniinden belli siireler ge¢mesine kadar takibin geri birakilacagi
hususu nazara alinmaldy” 12. HD, 27.3.1986, 9734/3404 (Uyar, C. 1II, s. 3730); “Mirast
reddetmek hakki haiz olan ve bu hakki oliim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde kullanabilecek
mirasgi, defter tutma talebinde bulunabilir. ...defter tutma igleminin devam siiresince veya bu ii¢
aylik siire dolmadan terekenin bor¢lari hakkinda icraca takibat yapilamaz.” 12. HD, 10.2.1983,
10653/891 (Uyar, C. 111, s. 3730).

Buradaki sikayet sebebi, kamu diizenine aykiriliktan dolay:r siiresiz sikayet olmalidir. Kamu
diizenine aykiriliktan dolayi siiresiz sikayet hakkinda bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 85 vd. Yargitay
ise vermis oldugu bir kararinda, “MK belirtilen siire icinde ... takip yapilmis olmasimin takibin
iptalini degil, takibin geri bwrakilmasin gerektirecegini” belirtmektedir (12. HD, 20.11.1997,
16095/142, Uyar, C. 1II, s 3731). Oncelikle belirtmek gerekir ki kararda“icranmn geri
birakilmas1”, “takibin taliki” olarak anlasilmalidir. Bu halde dahi Yargitay’in kararina katilma
olanagi yoktur. Zira Kanun’da 71. madde bakimindan takibin taliki i¢in, bor¢luya alacakli
tarafindan borcunu yerine getirmesi i¢in bir siire vermesi halinde s6z konusu olur. Karara konu
olan 53. maddede verilen siire ise bundan farklidir. Bu sebeple anilan karara katilamiyoruz.
Ayrica, kanuni erteleme halleriyle takibin taliki arasindaki farklar igin bkz. Boran, s. 145.
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Borclunun &lmesi halinde, takibe Icra ve Iflas Kanunu’nun 53. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca miras ortakligina karsi kaldig1 yerden devam edilir. Bu sebeple
sayet miras birakan 6lmeden Once, ona 6deme emri veya icra emri gonderilmis ise
mirascilara yeniden ddeme emrine veya icra emri gonderilmesine gerek yoktur.
Yargitay da yeni tarihli kararlarinda, mirasgilara 6deme emri veya icra emri tebligine
gerek olmadigini, sadece takibin kendilerine karsi devam ettirilmek istendiginin
bildirilmesinin yeterli oldugu sonucu varmaktadir’™*®. Aymi sekilde, doktrin de miras
birakan hakkinda kesinlesen takibin, miras¢ilar1 hakkinda da kesinlesmis sayilacagi
ve mirasgilarin artik bu takibe itiraz etme haklar1 olamayacagi bu nedenle de yeniden
6deme emri goénderilmesine gerek olmadig kabul edilmektedir’®®. Mirasciya yeniden
O0deme (icra) emri gonderilmesi halinde ise Yargitay kararlarinda, mirasgilarin miras
birakanin 6limiinden 6nceki kesinlesmis islemlere itiraz edemeyecekleri, “mirasci
olmadiklar1”, “miras1 reddetmis olduklar” veya Icra ve iflais Kanunu’nun 71.
maddesindeki  “itfa, imhal, zamanasimi” itirazlarinda  bulunabilecekleri

belirtilmektedir*°.

¥ Ornegin, “Kural olarak bir takipte tek édeme emri ¢ikarilir. Mirasgilar hakkindaki takip ilk

takibin devami oldugundan miras¢ilar adina 6deme emri ¢ikariimasina gerek bulunmamaktadr.
Adi gegenlere muhtira goénderilerek takibin kendilerine karsi da siirdiiriilecegi dileginin
bildirilmesi ile yetinilmelidir.” 12. HD, 19.3.2007, 2701/5159 (Kazanci ictihat-Bilisim Bilgi
Bankas1). Ancak Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda ise mirasgilara &deme emri
gonderilecegi, mirasgilarin da miras birakanin 6limiinden 6nce kesinlesen hususlar disinda
itirazlarini ileri siirebilecekleri sonucuna varmaktadir. Ornegin, “Bor¢lu murisin éliimiinden sonra
mirasgilara usuliine uygun yeniden odeme emri ¢ikarilmasi gerekir. Mirascilar bu ddeme emrine
karsi, murisin 6liimiine kadar kesinlesen hususlar disinda itirazlarimi ve ayrica kamu diizenine
iligkin stireye bagh olmayan sikdyetlerini ileri siirebilirler.” 12. HD, 25.12.1997, 14389/14549
(Uyar, C. 111, s. 3915); “Alacaklinin ITK nun 53. maddesi uyarinca, icra dosyast iizerinden takibi
tereke hakkinda devam ettirmesi ya da muris hakkindaki icra takibini, miras¢ilara tevcih edip
odeme emri géndermesi zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan itirazin
kaldirilmasi isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, miras¢ilar hakkinda muris aleyhine
agilmis takibin kesinlesmesi sonucunu doguracak bicimde, itirazin kesin olarak kaldirilmast
isabetsizdir.” 12. HD, 20.6.1986, 13503/7170 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi).
Yargitay’mn nispeten daha eski tarihli kararlarinda ise mirasgilara yeniden ddeme emri
gonderilmesi gerektigi ve mirasgilarin takibe yonelik her tiirlii itirazda bulunabilecegi
belirtilmektedir. ““...miras¢ilar hakkinda takip istemi iizerine, tim yasal itirazlarini
kullanabilmeleri icin, takibin sekline gore IIK nun 32., 58. ve 60. maddeleri geregince icra ya da
odeme emri tebligi gerektiginin kabulii zorunludur.” 12. HD, 27.2.1992, 6424/1030 (Uyar, C. 111,
s. 3916-3917). Benzer kararlar i¢in bkz. 12. HD, 9.10.1980, 4428/7481 (Uyar, C. 111, s. 3916—
3918); 12. HD, 9.5.1978, 4029/4145 (Uyar, C. 111, s. 3918-3919).

349 Postacioglu, s. 241, dn. 9; ﬁstﬁndag, S. 63—64; Kuru, C. 1, s. 158; Kuru, El Kitabi, s. 138-139;
Kuru / Yilmaz / Arslan, s. 100-101; Musul, s. 172—-173; Kiraz, s. 191-192.

“IIK.nun 53. maddesi geregince; mirascilar hakkindaki takip, ilk takibin devamindan ibaret
bulundugu i¢in miras¢ilara édeme emri ¢itkarilmamak, takibin kendilerine karsi devam ettirilmesi
istegi tebligi ile yetinilmek gerekir. Buna ragmen édeme emri ¢ikarilmasi hdlinde, mirasgilar
murisin 6liimiinden onceki ve kesinlegmis islemlere karsi murisin itiraz hakki bulunmadigi siirece
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Kanaatimizce mirascilarm miras¢1 olmadiklarina iliskin itirazlari, icra ve iflas
Kanunu’nun 71. maddesinde sayilan hallere girmemektedir. Bu durumda mirasgilarin
takibin iptali veya talikini istemeleri dogru degildir. Séyle ki, Icra ve Iiflas
Kanunu'nun 53. maddesinin birinci fikrasinda, “Miras¢t mirasi kabul veya
reddetmemisse bu hususta Kanunu Medenide muayyen miiddetler geginceye kadar
takip geri kalir.” hikkmii yer almaktadir. icra memuru bu hiikkme aykir1 olarak
mirascilarin mirast kabul veya reddetmeleri icin Ongoriilen siireyi beklemeden
miras¢ilar hakkinda takibe devam etmis ise mirascilarin yapmasi gereken Icra ve
[flas Kanunu’nun 71. maddesi uyarinca takibin taliki yoluna basvurmak degildir;
¢linkii bor¢lularin bu yola bagvurabilmesi ic¢in belirli sartlar altinda, alacakl
tarafindan kendilerine borcun 6denmesi i¢in bir siire verilmesi gerekir. Mirascilar bu
durumda, kanuna aykir1 hareket eden icra memurunun islemine karsi sikayet yoluyla
takibin iptalini talep edebilirler. Ayrica bu husus, kamu diizenine iligkin oldugundan
mirasgilar sliresiz sikayet yoluna bagvurmalidir. Mirasgilar takibin iptali veya taliki
yoluna degil; miras¢1 olmadiklar1 halde icra memuru tarafindan haklarinda takibe
devam edildigi i¢in sikayet yoluna bagvurmalari ve haklarinda devam eden takibin
iptalini talep etmeleri gerekir. Icra memuru, mirasgilardan biri miras1 reddetmis
oldugu halde, miras¢iymis gibi, takibe ona karsi devam etmisse miras1 reddeden
mirasci, yine sikayet yoluna basvurarak hakkindaki takibin iptalini istemelidir. Zira
53. maddenin hem ikinci fikrasinda hem de iiciincii fikrasinda, takibin mirasgilara
kars1 devam edilecegi belirtilmistir, dolayisiyla takibe devam edilen kisilerin mirasgi
olup olmadiklarini icra memuru re’sen dikkate almalidir. Bu hususu dikkate almayan
icra memuru, miras¢1l olmayan bir kimse veya mirasi reddetmis bir miras¢1 hakkinda
takip baslatmis ise takibin iptali siiresiz sikdyet yoluyla icra mahkemesinden
istemelidir.

Tamamlanmamis icra islemleri ise tiim miras¢ilara karsi yeniden
yapilacaktir. Ornegin, miras birakan 6deme emri kendisine teblig edilmeden &ldiiyse,

icra dairesi miras¢ilarin tiimiine 6deme emrini teblig etmelidir.

itiraz edemezler. Miras¢ilarin itirazi “miras¢t olunmadigi, mirasin reddedildigi, ihmal, itfa,
zamanagimmna (IIK nun 71. maddesine) benzer itirazlar olabilir.”” 12. HD, 11.3.2002, 3597/4903
(Uyar, C. 111, s. 3914-3915). Benzer bir karar igin bkz. 12. HD, 12.2.1981, 885/1325 (Uyar, C.
111, 3915-3916).
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Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte rehin iiciincii kisi tarafindan
verilmisse, alacakli tarafindan takip talebi bu durumda da icra ve iflas Kanunu’nun
58. maddesine uygun olarak diizenlenir; ancak takip talebinde, iigiincii kisinin isim
ve adresinin de belirtilmesi zorunludur (fasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla
ilamsiz takip bakimindan 11K m. 146, Yon. m. 21/b; tasimr rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla ilaml takip bakimindan 11K m. 150h; ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takip bakimindan 1IK m. 148, Yén. m. 21/e; ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilaml takip bakimindan 11K m. 150h). Zira, yukarida da
belirttigimiz gibi, asil borglu ile iigiincii kisi mecburi takip arkadasidir. Icra memuru
da bu takip talebine uygun olarak 6deme emri diizenleyip asil borglu ile birlikte
ticlincii kisiye de gondermelidir (tasinir rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takip bakimindan 11K m. 146, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip
bakimindan 11K m. 149b) veya icra emri (ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml
takip bakimindan 11K m. 149, tasimir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip
bakimindan 1IK m. 150h). Rehinli malm sahibinin iiciincii bir kisi oldugu, takip
sirasinda anlasilir ise ek 6deme (icra) emri diizenlenir ve satis, ancak bu 6deme (icra)
emrinin kesinlesmesinden sonra yapilir®>'.

Yargitay, takibin sadece rehin sahibi iiglincii kisiye karst yapilmis olmasi hali
ile sadece asil borcluya kars1 yapilmig olmasi héli arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Buna gore, Yargitay vermis oldugu kararlarinda, takibin yalnizca asil bor¢luya karsi
baslatilmasi ve rehnin sahibi {igiincii kisiye yoneltilmemis oldugu hallerde, bu kisinin
daha sonra takibe devam edilebilecegini veya bazi kararlarinda iiciincii kisiye karsi

bir takip yapip sonradan iki takibin birlestirilmesini kabul ederken®?; takibin sadece

3 Goren-Ulkii, s. 128; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 194,

32 “Takipte ¢ikartilan 6deme emri davali kredi bor¢lusuna teblig edildigi halde, ipotek bor¢lusu
tictincii kigiye ¢ikarilan ddeme emri teblig edilememigtir... Ne var ki, mecburi takip ve dava
arkadasligr nedeniyle takipte gésterilen ve 6deme emri teblig edilemeyen ipotek borg¢lusu iigiincii
kisiye ddeme emrinin teblig edilmesi igleminin agilan bu davada bekletici mesele yapilmasi
gerekir’ 13.10.2005, 13086/10023 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Asi/ bor¢lu hakkinda
takip yapildigi igin ipotek verenin sonradan takip edilerek bu iki takibin birlestirilmesi
miimkiindiir.” 12. HD, 26.3.2002, 5063/6226 (Kazanci ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); “Asi/
bor¢lunun adi takip talepnamesinde yazilip teminat ipotegi veren sahsin yazilmamis olusu,
takibin iptalini gerektirmez ise de, ona da 6deme emri tebligi gerektiginden bahisle sikayetin
kabuliine karar verilmek gerekirken, takibin iptal olunmasi isabetsizdir.” 12. HD, 27.3.1985,
3735/2835 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).
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rehin sahibine yoneltildigi hallerde, bunun siiresiz sikayet yoluyla takibin iptalini
gerektirdigini belirtmektedir’™.

Doktrinde, Yargitay’in yapmis oldugu bu ayrim elestirilmistir. Buna gore,

Kuru?®, alacaklinin sadece rehin sahibi iiciinci kisiye takip bagslatmasi
halinde, aynen dava arkadasliginda oldugu gibi, icra dairesinin takibi diger mecburi
takip arkadasi asil bor¢luyu da takibe dahil etmesi icin alacakliya siire vermesi ve
alacaklinin bu siire i¢inde takibi asil borgluyu da takibe dahil etmesi halinde, takibe
bor¢lu ve tasinmaz maliki tiglincii kisiye karsi devam etmesi, yani her ikisine birden
O0deme emri gondermesi gerektigini savunmakta ve bu seklide bir kabuliin usil
ekonomisi ve taraf menfaatlerine de daha uygun oldugunu belirtmektedir.

Pekcanmitez’””, Yargitay’m bu konuda yapmis oldugu ayrmun gerekgesini
tespit etmenin zor oldugunu belirtmis ve asil borglu ile rehin veren ipotekli taginmaz
maliki iiglincli kisi arasinda zorunlu takip arkadasligi oldugunu, Yargitay’in 149b
maddesinin ag¢ik hiikmii karsisinda boyle bir ayrima gitmesinin isabetsiz oldugunu ve
zorunlu takip arkadaslarindan birinin digerine {stlinliigiiniin  olmayacagin
savunmustur.

Budak™, takibin sadece rehin sahibine ya da sadece asil borgluya
yoneltilmesi hallerinin her ikisinde de takibin iptali yerine eksikligin giderilmesine
imkan vermenin taraf menfaatlerini korumak icin yeterli ve takip ekonomisi
bakimindan da daha uygun olacagini ifade ettikten sonra, tasinmazin ii¢iincii kisiye
ait oldugunun ipotek akit tablosundan anlasildig1 hallerde, icra miidiiriiniin 6deme

emrini veya icra emrini tigiincii kigiye de re’sen gondermesi gerektigi kanaatindedir.

393 «_bor¢lu ve rehin veren hakkinda birlikte takip yapilmas: gerekir. Birlikte takip yapilmamasi

icra emrinin degil, takibin iptali nedenidir.” 12. HD, 28.3.2005, 2908/6482 (Yarg: Diinyasi, S.
120, Aralik 2005, s. 108-109); “IIK.nun 149/b maddesi hiikmii geregi, alacaklimn asil bor¢luyu
takipte taraf géstermeksizin ipotek veren iigtincii kisiyi takip olanagi yoktur. Mercice agiklanan
nedenle takibin iptaline karar vermek gerekirken...” 12. HD, 14.3.2002, 4343/5173; “IIK.nun
148-149b maddeleri hiikmii uyarinca asil bor¢lu I... Ltd. Sti. hakkinda takip yapilmadan, sadece
ipotek veren Imdat O. hakkinda ipotekli takip yapilmast yasaya aykirt olup, kamu diizeni ile ilgili
bu hususa uyulmamis olmasi siiresiz sikayet hakki verir...A¢iklanan nedenlerle takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken...” 12. HD, 7.2.2002, 1859/2487 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi
Bankasi).

34 Kuru, C. 111, s. 2413.
355 pekcanitez, Sorunlar, s. 46.
336 Budak, 105-106.
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Tung-Yiicel’”’, asil bor¢lu ya da ipotek maliklerinden herhangi birine takibin
yoneltilmemis olmasmin ayni sonucu dogurmasi gerektigini, her iki takip
arkadasindan birinin takip talebinde gosterilmemis olmasi halinde de ya takibin
iptaline ya da eksikligin giderilmesi i¢in siire verilmesine karar verilmesinin isabetli
olacag1 sonucuna varmaktadir.

Kanaatimizce de Yargitay’in asil borclu ile rehin veren tigiincii kisiye takip
baslatilmasi arasinda, bu sekilde bir ayrima gitmesi dogru degildir. Her iki halde de
takibin iptali yerine, Oncelikle alacakliya siire vererek bu eksikligin giderilme yolu
tercih edilmelidir.

Burada iizerinde durmak istedigimiz bir diger konu da borgtan sahsen
sorumlu olmayan taginmaz maliki ile asil bor¢luya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takipten once, borcun 6denmesine dair bir ihtarnamenin génderilmesinin gerekli olup
olmadigidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 887. maddesine gore “ipotekli tasinmazin
maliki borg¢tan sahsen sorumlu degilse, alacaklinin odeme isteminin ona karsi etkili
olmasi, bu istemin hem bor¢luya hem de kendisine karsi yapilmis olmasina baglhidir”.
Yargitay, bu hilkkme dayanarak tasinmaz malikinin borgtan sahsen sorumlu olmadigi
durumlarda, alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baslamadan d6nce
hem asil bor¢luya hem de tasinmaz malikine ayr1 ayr1 borcun 6denmesi i¢in istemde

bulunmasini zorunlu saymaktadir™"®.

37 Tung-Yiicel, s. 179.

3% Ornegin, “Ipotekli tagmmazin maliki bor¢luya karsi sahsen sorumlu degil ise ipotek bor¢lusuna

odeme istemi yapimaksizin dogrudan dogruya ipotekli tasinmaz malikinden borcun édenmesi
istenemez.” HGK, 27.4.2005, 19-220/288 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “...M.K.'nun
887. maddesi hiikmiine gore ipotekli tasinmazin maliki bor¢tan sahsen sorumlu degil ise de,
alacaklinin odeme isteminin ona karsi etkili olmasi, bu istemin hem bor¢luya, hem de kendisine
kars1 yapilmis olmasina baghdir. Bir baska deyisle ipotek veren 3. kisi yoniinden bor¢ muaccel
hale getirilmedigi taktirde, onun hakkinda takip baslatilamaz.” 12. HD, 23.6.2009, 13177/13867
(Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi); “Davalilardan Biilent, bor¢tan sahsen sorumlu olmayip,
muaccel hale gelmis bir alacak i¢in degil, acente bor¢larinin teminati olarak ipotek verdiginden,
davact alacaklimin icrada ¢ikardigi 6deme emrinin kendisine karsi gegerli olabilmesi i¢in, bor¢lu
ile beraber kendisine de, icra takibinden once ddeme isteminin tebligi zorunlu bulunmaktadr.
Diger bir anlatimla, asil bor¢lu ile beraber bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz
malikine ihbar yapilmadik¢a, ipotek bor¢lusu bakimindan bor¢ muaccel hale gelemez. Muaccel
hale gelmemis bir bor¢ icin de icra takibi yapilamayacaktir. Bu husus, takip kosuludur. Zira,
IIK'min 149/b madde hiikmiinde de alacagin muaccel olmasi aranmist” 11. HD, 9.7.2007,
8151/10454 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Somut olayda ipotekli tasinmaz maliki
borgtan sahsen sorumlu olmadigina gore,...takipten once kendisine ihbarda bulunulmasi
gerekirken ihbar yapilmadan aleyhine takibe girisilmesinin kendisini sorumlu kilmayacagi
gozetilmeden...” 19. HD, 13.3.2006, 7476/2511 (Yargt Diinyasi, Temmuz 2006, S. 127, s. 98—
99).
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Kanaatimizce de hem asil bor¢luya hem de tasinmaz malikine ayr1 ayr1 6deme
veya icra emri gonderilmesi halinde, Tirk Medeni Kanunu’ndaki sart
gerceklestirilmis olacaktir. Yargitay’in takipten 6nce hem asil bor¢luya hem de
tasinmaz malikine ayrica ihtarda bulunulmasini zorunlu kilan kararlarina
kat11am1y0ruz359.

Doktrinde Budak’®, Yargitay’in yerlesmis bu ictihadim elestirmekte ve Icra
ve Iflas Kanunu 149 ve 149b maddeleri uyarinca, hem asil bor¢luya hem de borgtan
sahsen sorumlu olmayan taginmaz malikine 6deme veya icra emrinin teblig
edilmesiyle Tirk Medeni Kanunu 887. maddesindeki sartinin yerine getirilmis
oldugunu, takipten 6nce hem asil bor¢luya hem de tasinmaz malikine birer 6deme
isteminde bulunulmasinin gereksiz oldugunu belirtmektedir.

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, tasinmazin bulundugu yer
icra dairesi de yetkilidir (IIK m. 148). Bunun disinda, asil borglu ile ipotegi veren
kisiler farkli kisiler ise her ikisine de aym takibin yapilmasi gerektiginden (1IK m.
149b), takip, bunlardan birinin yerlesim yeri icra dairesinde de baslatilabilir (HMK
m. 7/2)*°".

3 Nitekim Yargitay da vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 887.
maddesinde ongoriilen “édeme istemi” nin herhangi bir sekil sartina bagli olmadigi, daha énceden
gonderilen icra emri ile Medenl Kanunu’'nun &deme istemi amacinin gerceklesip
gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigine karar vermistir. S6z konusu karar goyledir: “Dava,
bayilik sozlesmesi geregi verilen ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan ilamsiz takibe karsi
asil bor¢lu ile ipotek verenin itirazimin iptali istemine iliskindir. Ipotekli tasinmazin maliki
borgtan sahsen sorumlu degilse alacaklinin 6deme isteminin ona karsi etkili olmasi, bu istemin
hem bor¢luya hem kendisine karst yapilmis olmasina baglysa da yapilacak ihbar ile ilgili bir
sekil sarti éngoriilmemistir. Davall ipotek bor¢lusuna daha dnce gonderilen icra emri bulunup
bulunmadigi arastirtlarak davali ipotek bor¢lusuna gonderilen ilk icra emri ile Medeni Kanunun
odeme istemi hiikmiiniin amacwun gergeklesip gerceklesmedigi tizerinde durulmalidir.” 19. HD,
31.5.2010, 3903/6679 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast)

30 Budak, s. 112—113.

' HUMK m. 9/2. Ayrica bkz. Aydogdu, s. 331; Goren-Ulkii, s. 17-18. Bu konuya iliskin
Yargitay’in da kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, “Somut olayda bor¢lu B... K... Hakimhan Ilgesi
hudutlart icerisinde kain tasinmazilarint Adana adresindeki Arcelik Anonim Sirketinden senetli ve
senetsiz olarak mubayaa ettigi ve edecegi emtia ve makina v.s.den miitevellit bor¢clandigi ve
bor¢lanacagr meblagin (40.000.YTL. ) teminat karsilig1 ipotek yermis ve ihtilaf vukuunda Adana
Mahkeme ve Icra Dairelerinin yetkisini kabul etmis, diger bor¢lu Ismet'inde 30.000.YTL. teminat
karsiligi ayni yerde kain tasinmazini adi gegen gsirkete ipotek ettigi anlasiimaktadir... HGK.nun
10.05.1969 tarih ve 1969/Ic. If. 473 E. - 559 K. sayili kararinda aciklandig iizere IIK.nun 148.
maddesindeki zikredilen yetki; 149. maddede yazili kayitsiz sartsiz borg ikrarim kapsayan ipotek
tablosuna dayanilarak yapilan takiplerin disinda kalan ipotekli tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi
icin yapilan takiplere miinhasw oldugu ifade edilmistir. Diger yandan takip konusu borcun birden
fazla bor¢lusu bulunmasi halinde, alacaklinin bunlardan birisinin ikametgahinin bulundugu tiim
bor¢lular hakkinda icra takibi yapabilecegi, ancak bu hiikmiin ( kuralin ) yalniz “borg¢lulardan
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Icra ve Iflis Kanunu'nun 176b maddesinde ongériilen mecburi takip
arkadagliginda ise kambiyo senedinin iflasa tabi birden ¢ok borg¢lusunun olmasi
halinde, alacakli bunlar hakkinda ayn1 talepte (haciz veya iflas) bulunmalidir (IIK m.
176b/1). Burada da alacakli, s6z konusu borglulara karsi, kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluna basvurmayi tercih ederse, takip talebinde bor¢lularin ve varsa kanuni
temsilcilerinin ad1, soyadi, sohret, yerlesim yerlerini belirtmelidir (IIK m. 58/2-2).
Bundan baska, takip talebine kambiyo senedinin aslini ve bor¢lu sayisi kadar onayl
ornegini de eklemek zorundadir (IiIK m. 167/2; Yén. m. 21/c).

Goriildiigii gibi, borglu tarafta Icra ve Iflis Kanunu’ndan kaynaklanan
mecburi takip arkadasliginin oldugu hallerde, takip talebinde tiim borg¢lularin yer
almas1 zorunludur’®. Bir bor¢lunun kimligi ile ilgili bilgilerin verildikten sonra,
digerleri i¢in “vesaire” gibi bir ifadenin kullamlmasi gegerlik arz etmez’®.

Alacakl tarafindan bu yerine getirilmez ise icra memuru s6z konusu takip
talebini reddetmelidir. Doktrinde, borglu tarafta mecburi takip arkadasligi bulundugu
halde, borglularin tiimiine takibin yoneltilmemesinin sonucunun sikayet yoluyla
takibin iptali yoluna gitmek degil; takipteki bu eksikligin giderilmesine imkéan

vermek seklinde olmasi gerektigi belirtilmektedir’®*

. Alacaklinin takip talebinde bu
tarz ifadeler kullanmasi halinde, icra miidiirii bdyle bir takip talebini kabul

etmemelidir.

3. Maddi Hukuktan Kaynaklanan Mecburi Takip Arkadashginda

Takibin borglu tarafinda, maddi hukuktan kaynaklanan mecburi takip
arkadasligi, kural olarak, takip konusu borcun mahiyeti geregince, bor¢lularin borcu
birlikte yerine getirmelerinin zorunlu oldugu hallerde meydana gelir. Bu durumda da
takip konusu, para borcundan baska bir sey olacagindan, alacakli, kural olarak,
borglular aleyhine ya ildmli icra yoluyla takip (IIK m. 24-41) ya da takip konusu,

taginmazin tahliyesi ise sartlar1 olustugunda kiralanan tasinmazilarin tahliyesi yoluyla

birinin ikametgahindaki ( onun i¢in genel yetkili olan ) icra dairesinde takip yapilmas: halinde’
gecerli olacagi...” 12. HD, 16.3.2007, 2231/5038 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).

32 Kuru, El Kitaby, s. 176; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 129, dn. 6; Uyar, Takip Talebi, s. 128; Goren-
Ulkii, s. 52-53.

363 Kuru, C.1,s. 213; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 129, dn. 6; Goren-Ulkii, s. 53.
" Budak, s. 105.
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ilamsiz takip (IIK m. 269-276) yollarina basvuracaktir. Bu héllerde de alacakli, takip
talebinde tiim borglularin ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, sOhret ve
yerlesim yerlerini bildirmek zorundadir (IIK m. 58, II, b. 2). Zira takibin belirli bir
kisiye kars1t yapilmasi gerekir, eger takibin kime karst yapildig1r belirsiz ise sz
konusu islemin esasli unsurlarindan eksiklik olacaktir. Ornegin, takip talebinde
bor¢lu kisimda A’nin mirasg¢ilari yazmakta ve icra memuru da borglulara buna uygun
olarak bir 6deme emri goéndermisse s6z konusu 6deme emri hukuka aykridir®;
siiresiz sikayet yoluyla s6z konusu islemlerin iptali gerekir366. Ancak Jaeger /
Walder / Kull / Kottman’in da hakli olarak belirttigi gibi, bor¢lularin adlarinda
yanlishik yapilsa da borg¢lularin kim oldugu anlasilabiliyor ve bu yanliglik 6deme
emrinin borglulara tebligine engel olmuyor ise takibin gegerliligi zedelenmemis
olacaktir’®’.

Kiralanan taginmazlarin tahliyesi yoluyla ilamsiz takip iki hal de miimkiindiir.
Bunlar, kira bedelinin édenmemesi (11K m. 269-269/d) ve kira siiresinin sona ermesi
(IiK m. 272-275) dir. Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ildmsiz tahliye yoluna
basvurabilmek i¢in, alacaklinin (kiraya verenin) elinde yazil bir kira sdzlesmesi veya
tahliye taahhiidiinlin olmas1 gerekir, kiraya veren sozlii bir anlasmaya dayanarak bu
yola bagvuramaz (IIK m. 272/1). Kiraya veren birden ¢ok kirac1 aleyhine kira
sliresinin sona ermesi sebebiyle bu yola bagvuruyor ise takibin dayanagi olan yazili
kira sozlesmesinde veya tahliye taahhiidiinde tiim kiracilarin imzas1 yer almalidir.
Alacakli s6z konusu kira sézlesmesi ve tahliye taahhiidii de takip talebinde yazmali,
alacakli takip talebi yaninda bunlar1 da icra dairesine vermelidir’®®.

Takip talebini alan icra memuru, takip talebine uygun olarak takibin tiiriine
gore; ilamli icra yoluyla takip bakimindan icra emri (tasimir teslimi bakimindan 11K
m. 24, Yon. m. 23; tasinmaz tahliye bakimindan m. 26; bir isin yapilmasina veya
yapilmamasina dair olan ilamlar bakimindan 11K m. 30, Yon. m. 25) veya kiralanan

tasinmazlarin tahliyesi yoluyla ilamsiz takip bakimindan tahliye talebini de igeren

odeme emrini (kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle 11K m. 269, Yén. m. 35) veya

365 Jaeger / Walder / Kull / Kottman, art. 67, kn. 10.
366 pekcanitez, Sikayet, s. 88—89.

Jaeger / Walder / Kull / Kottman, art. 67, kn. 10. Bu konuya iliskin ayrica bkz. Amonn / Gasser,
§ 16, kn. 8.

Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 389.

367

368
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tahliye emrini (kira siiresinin sona ermesi sebebiyle 11K m. 272) diizenleyerek her bir
borgluya ayr1 ayr1 gondermelidir. Aksi halde, kamu diizenine aykirilik nedeniyle
stiresiz sikadyet yoluyla kanuna aykiri olan 6deme (icra veya tahliye) emrinin iptal

edilmesi gerekir’®.

B. Takip Sirasinda
1. fcra ve iflas Kanunu’ndan Kaynaklanan Mecburi Takip
Arkadash@inda

fcra ve Iflas Kanunu’nda ongdriilen borglu taraftaki mecburi takip
arkadaghiginda, takip sirasinda da miras ortakligina karsi1 devam etmesi hali disinda,
borg¢lularin takip sirasinda birlikte hareket etmeleri gerekmemektedir.

Takip siwrasinda bor¢lunun olmesi halinde, alacakl: tarafindan takibe terekeye
(miras ortakligina karsiy) devam edilmis ise miras birakanin saghiginda yapilan
islemler tekrarlanmaz; ancak 6liimden sonra takip islemlerinin tiim mirasgilara karsi
yapilmasi gerekir. Buna iliskin bir Yargitay kararinda da miras birakanin satis
ilaninin tebliginden 6nce 6lmesi halinde, ilanin mirascilara teblig edilmesi gerektigi,
aksi hilde bu durumun ihalenin feshi sebebi olusturacagi sonucuna varmistir> .

Ayrica Icra ve 1flis Kanunu’nun 53. maddesinin ikinci fikrasina gore, miras
ortakligina karsi takibe devam edilmesi halinde, miras¢ilar mecburi takip arkadasi
olacaklarindan, s6z konusu takipte taraf takip islemlerini de, kural olarak, hep
birlikte yapmalidirlar. Ornegin, miras birakan itiraz hakki sona ermeden &lmiis ise

mirasgilarin tiimii takibe ancak hep birlikte itiraz edebilirler’"".

3% pekcanitez, Sikayet, s. 85 vd; Goren-Ulkii, s. 116.

370 Sz konusu Yargitay karari soyledir: “Tasinmaz satislarinda satis ilamimin bir drneginin bor¢luya
teblig edilmesi gerektiginden, hissedar murisin satis ilanmimin teblig tarihinde olii oldugu
anlasildigindan ihaleye iliskin satis ilammin ilgililere tebligi saglanmalidir... Bu durumda
mirasgilar  takibe ddhil edilerek, belirtilen yasal lazimeler yerine getirilerek satisin
gergeklestirilmesi gerekirken yasal prosediirler tamamlanmadan yapilan ihale usulsiiz olup, feshi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.”’12. HD, 2.3.2010,
2525/4693 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).

Yildurim / Deren-Yildirim, terekenin takibinde her bir miras¢inin takibe itiraz etme hakkinin
bulundugu ifade etmektedir (Yuldirim / Deren-Yildirum, s. 79). Takibin tereke mallartyla sinirli
olarak miras ortakligina kars: siirdiiriildiigii durumlarda, takip konusunun para veya bagka bir sey
olmasina gore bir ayrim yapilmadan, miras¢ilarin mecburi takip arkadasi olduklari kabul
edilmelidir. Bu sebeple mirasgilarin tiimii birlikte hareket etmelidir. Bu konuya iligskin daha
ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. § 5, 11, A, 1.

371
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Takibin terekeye karsi devam etmesi halinde, alacakli takip kesinlestiginde
sadece tereke mallarina haciz konulmasini, talep edebilir. Alacak, sadece terekeye ait
mallar satilarak tahsil edilmelidir; mirasgilara yeni bir takip yapmadan miras¢ilarin
sahsi malvarliklarina haciz uygulanmasi ve daha sonra bu mallarin satilarak paraya
cevrilmesi, kural olarak, miimkiin degildir. Zira bu durumda, takibe tereke mallariyla
sinirli olarak devam edilecektir.

Takibin terekeye kars1 devam etmesi hali disinda, icra ve iflas Kanunu’ndan
kaynaklanan hallerde borglularmn birlikte hareket etmeleri zorunlu degildir. Ornegin,
rehnin paraya ¢evrilmesinde, asil borg¢lu ile rehin veren ligiincii kiginin takip sirasinda
birlikte hareket etmeleri zorunlu degildir’ ™.

Borglularin takip sirasinda birlikte hareket etmesinin zorunlu olmamasi, baska
bir deyisle her birinin birbirinden bagimsiz hareket edebilmesinin icra hukuku
bakimindan sonucu, bor¢lularin itirazlarin1 birbirinden bagimsiz olarak ileri
siirebilmesidir. Buna gore, borclulardan her biri, takibin tarafidir ve her biri
kendisine gonderilen ddeme emrine ayri ayr itiraz edebilir. Bor¢lular ayni sekilde,
kendilerine gonderilen icra emrine karsi, icranin geri birakilmasi yoluna bagvurabilir,
menfi tespit ve istirdat davalari agabilir. Ornegin, ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
ilamsiz takipte asil alacakli ve tasinmaz maliki iiclincli kisi, birbirinden bagimsiz
olarak kendilerine teblig edilen 6deme emirlerine itiraz edebilir. Taginmaz maliki ya
da asil borglu, tek basina sikdyet yoluna bagvurabilir, menfi tespit ve istirdat davasi
acabilir’”.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde, ii¢lincii kisiye 6deme emrinin
gonderilmesiyle, rehin sahibi iiglinci kisi, haklarini itiraz yoluyla koruma imkanina
kavusur. Rehin sahibi tigiincii kisinin 6deme emrine itiraz edebilecegi, tasinmaz rehni
bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 50. maddesinde acikca ifade edilmesine
ragmen, taginir rehinleri bakimindan Kanun’da buna iliskin bir hiikiim yoktur. Ancak
doktrinde, rehin sahibi {igiincii kigsiye 6deme emri gonderilmesindeki amacinin

ticlincii kisiye hem alacak hem de rehin hakkina karsi itirazlarim ileri stirebilme

32 Budak, s. 104, dn 12.
3 Budak, s. 106.
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1 Uciincii kisiye 6deme emrinin tebligi

imkanin taninmasi oldugu ifade edilmistir
ile, bu kisiye medeni hukukun rehinli alacakli karsisinda rehin sahibi ii¢lincii kisiye
verdigi def’ileri ileri slirme firsat1 verir. Rehin sahibi ii¢lincii kisinin itiraz etmesi
lizerine, borglu itiraz etmemis veya etmis ancak itirazi kaldirilmis dahi olsa, alacakl
rehin sahibinin itirazin1 kaldiramadik¢a takibe devam edemeyecektir. Zira {igiincii
kisinin itirazi, bor¢lunun itirazindan tamamiyla bagimsizdir’ .

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilimsiz takipte ise Icra ve Iflas
Kanunu’nun 150. maddesi uyarinca, bor¢lu ve tasinmaz sahibi li¢iincii kigi sadece
alacagin varligina ve tutarma iliskin itirazda bulunabilir, alacaklinin rehin hakkina
itiraz edebilmeleri miimkiin degildir. Bunun nedeni de ipotegin tapu siciline tescil
edilmis olmasi ve bu tescilin de Tiirk Medeni Kanunu’nun 992. maddesi uyarinca,

rehin hakki konusunda bir karine teskil etmesidir’’°.

2. Maddi Hukuktan Kaynaklanan Mecburi Takip Arkadash@inda

Borglu tarafta mecburi takip arkadasliginin maddi hukuktan kaynaklandigi
hallerde ise takip konusu bor¢ hakkinda borclularin birlikte tasarruf etmelerinin
zorunlu olup olmamalarina gore bir ayrim yapilmalidir. Sayet borglu tarafta elbirligi
ortakliginin bir borcundan dolay1 ortaklarin tamami bulunuyor ise bu durumda borglu
taraftaki takip arkadaslarinin timii s6z konusu bor¢ iizerinde birlikte tasarruf
edeceklerinden birlikte hareket etmelidir. Ancak borglular arasinda elbirligi halinde
miilkiyet iliskisi bulunmuyor ise borg lizerinde birlikte tasarruf etmeleri s6z konusu
olmadigindan, borglular takip sirasinda birlikte hareket etmek zorunda degildir.
Borglular, aleyhlerindeki takibe karsi koyma bakimindan birbirlerinden bagimsiz
hareket edebilirler.

fcra takibinin borglu tarafinda maddi hukuktan kaynaklanan mecburi takip
arkadaghginda, takip konusu, para disinda bir bor¢ oldugundan, mecburi takip
arkadasligi genellikle, ilamli icrada meydana gelecektir. Ancak ildmli icraya istisnai

olarak, bir kira sozlesmesinde, birden ¢ok miras¢t kiract konumunda ise kiralanan

™ Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, s. 160; Berkin, icra Hukuku Serhi, s. 380; Postacioglu, s.

559-560; Ustiindag, s. 315; Yudwim / Deren-Yildirim, s. 194; Goren-Ulkii, s. 128-130;
Giirdogan, s. 82;.

B Goren-Ulkii, s. 129.
376 Ustiindag, s. 324; Goren-Ulkii, s. 133.
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tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesinde, mirasgilar mecburi takip arkadasi
olacaklardir.

Takip konusunun bor¢lularin elbirligi miilkiyetinde olan bir mal olmasi
durumunda, borglularin takip konusu borg iizerinde birlikte tasarruf etmelerinin icra
hukuku bakimindan sonucu, kural olarak, bor¢lularin taraf takip islemlerini yaparken
birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Ornegin, ilaml1 icra bakimimdan, borglularin
icranmn geri birakilmasi yoluna (IiK m. 33, 33a) birlikte basvurmalari zorunludur.
Borglularin takip konusu borg iizerinde birlikte tasarruf etmeleri gerekmiyor ise taraf
takip islemlerini de birlikte yapmalar1 zorunlu degildir. Ornegin, ilamli icra
bakimindan, borglularin icranin geri birakilmasi (iIK m. 33, 33a) yoluna birlikte
bagvurmalar1 zorunlu degildir.

Boliinemez bir edim olan tahliye borcunda, birden ¢ok kiract bulunmasi
halinde, kiracilar takibin bor¢lu tarafinda mecburi takip arkadaslhigini meydana
getirirler. Ancak kiracilar tahliye talebini de iceren 6deme emrini aldiktan sonra
itiraz etmek isterlerse, birbirlerinden bagimsiz olarak itiraz sebepleri ileri siirebilirler
ve birinin ileri siirdiigii itiraz digerini etkilemez. Ornegin, kiracilardan biri, kira
bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliyede, kira soézlesmesindeki imzasin
inkar edebilir. Bu durumda, diger kirac1 eger kira sozlesmesinin varligini veya
sozlesmedeki imzasini agik ve kesin olarak inkar etmiyor ise kira sozlesmesini kabul
etmis sayilir (IIK m. 269/2).

Kiracilarin itiraz asamasinda birlikte hareket etmelerinin gerekmedigine dair
bir bagka drnek de kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliyede, borglu-
kiracilardan biri, 6deme emrine itiraz ettigi halde, digerinin itiraz etmemesi
gosterilebilir. Bu durumda, itiraz etmeyen kirac1 bakimindan takip kesinlesir, sayet
bor¢lu 6deme siiresinde (kural olarak 30 giin) borcunu da 6demez ise alacakli-kiraya
veren bir yandan icra dairesinden haciz, diger yandan da tahliye i¢in ihtar siiresinin
bitiminden itibaren icra mahkemesinden tahliye isteyecektir (IIK m. 269a). Kiraya
veren, itiraz eden kirac1 bakimindan ise itiraz sebebi ve elindeki kira s6zlesmesine
gbre icra mahkemesinden ya da sulh hukuk mahkemesinden itirazin hiikiimden
diisiiriilmesini talep etmelidir ( {IK m. 269b).

Yukarida belirttigimiz orneklerden de anlasilacagi iizere, maddi hukuktan

kaynaklanan borglu taraftaki mecburi takip arkadasliginda da takibin baslangicinda

144



takip arkadaglarimin tiimiiniin takip talebinde gdsterilmesi ve hepsine 6deme emri,
icra emri gonderilmesi zorunluluk iken, elbirligi miilkiyetinden kaynaklanan mecburi
takip arkadasligi hali harig, takip sirasinda borglularin birlikte hareket etmesi zorunlu
degildir.

Icra ve iflais Kanunu’nda borglularin da satis talep edebilmesi miimkiindiir
(IiK m. 113/1). Borglular arasinda mecburi takip arkadaslig1 oldugu hallerde, bunlar
birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan tek baslarina satis talep edemezler,
bor¢lularin hepsinin satis talebinde bulunmasi zorunludur. Mecburi takip arkadaglig
genellikle, konusu paradan baska alacaklar (menkul ve gayrimenkullerin teslimine
iligkin ilamh takip, kiralanan taginmazlarin tahliyesi gibi), baska bir deyisle takip
konusu mallarin satisina gerek olmayan alacaklar i¢in s6z konusu olur. Ancak bazi
durumlarda, bu takiplerde de satis talebine gerek olacaktir. Ornegin, menkul ve
gayrimenkullerin teslimine iligskin takiplerde mal aynen bor¢lunun elinde bulunmaz
ise o malin degerini bor¢lanilmis kabul edilir ve tekrardan icra emri génderilmesine
gerek kalmadan bor¢lunun mallar1 haczedilir, satilarak alacakliya alacag 6denir (IIK
m. 24/4). Iste bu durumda, borglu tarafta mecburi takip arkadasligi mevcut ise satis
talebini borglularin hep birlikte yapmalar1 gerekir.

Mecburi takip arkadaslarinin haczetmis oldugu mala, bor¢lu veya ii¢lincii kisi
istihkak iddiasinda (IIK m. 96-99) bulundugunda, takip sirasinda mecburi takip
arkadaglarinin hepsi birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan, takibe de hep
beraber itiraz etmelidirler. Bu durumda, alacaklilara karsi da istihkak davasi birlikte

acilmalidir.

C. Takibin Sonunda

Takibin sonunda, Icra ve Iflas Kanunu'ndan kaynaklanan hallerde,
borglularm takibin sonunda da birlikte hareket etmesi zorunlu degildir. icra ve Iflas
Kanunu’ndan kaynaklanan mecburi takip arkadasligi halleri, takibin sonunda her
hangi bir 6zellik gostermemektedir.

Daha once de belirttigimiz iizere, borglu taraftaki mecburi takip arkadasligi
maddi hukuktan kaynaklaniyor ise alacaklinin, bor¢lular aleyhine, basvurabilecegi

iki takip tlirQi vardir. Bunlar, ildmli icra yoluyla takip veya sartlari mevcut ise
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kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluyla takiptir. Bu sebeple burada sadece soz
konusu iki hale deginecegiz.

Alacakli, bor¢lular hakkinda tasimirlar hakkinda ilamlarin icrasi (IIK m. 24)
yoluna bagvurmus ise borglularin taginirin teslimine dair olan ildmin geregini birlikte
yerine getirmelidir. Sayet ilamin geregi hi¢ yerine getirilmez ise taginir borglulardan
zorla almip alacakliya verilir (IIK m. 24/3).

Tasinir mecburi takip arkadasi olan borglularin elinde degilse bu durumda
tasinir malin ilamda yazili veya ilamda belirtilmiyor ise haciz sirasindaki degeri
bor¢lulardan alimr (IIK m.24/4). Burada takip konusu mal teslimi iken paraya

déniisecektir’”’

. Bu durumda, taginirin tespit edilen degeri borglular tarafindan
verilmezse, borglulara ayrica bir 6deme emri gonderilmeden alacak, haciz yoluyla
tahsil olunur. Burada, mecburi takip arkadasligi bakimindan tartisiimasi gereken
husus, bor¢lu tarafta elbirligi ortakliginin bulundugu durumlarda, haczin ortakligin
malvarligina koyulmasinin zorunlu olup olmadigidir. Bagka bir deyisle, icra memuru,
her bir bor¢lunun kisisel malvarligina da haciz koyarak alacagin tahsili yoluna
gidebilecek midir? Bu durumda, yukarida da belirttigimiz gibi, takibin konusu mal
tesliminden para borcuna doniismiistlir. Baska bir deyisle takip konusu borg, her bir
ortak tarafindan yerine getirilebilecek bir bor¢ haline gelmistir. Ortaklar maddi
hukuk kurallar1 geregince, s6z konusu borgtan birinci dereceden, sinirsiz olarak
miiteselsilen sorumludur. Bu sebeplerle de icra memuru, ortaklik malvarligina dair
bir mala da ortaklarin kisisel malvarligindaki bir mala da haciz yaparak alacagi tahsil
yoluna gidebilmelidir. Ancak bu durum, miras birakanin takibe kaldig1 yerden Icra
ve Iflas Kanunu 53. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca miras ortakligina devam ettigi
hallerde degil; takibin en basindan mirascilara karst agilmis ve devam edilmis olmasi
halinde gecerlidir.

Alacakli, borglular hakkinda bir isin yapilmasi hakkinda ilamlarin icras: (11K
m. 30) yoluna basvurmus ise icra dairesi bor¢lulara gonderdigi icra emrinde, ilamda
gosterilen siire igerisinde veya ilamda siire belirtilmemisse isin niteligine gore
baslama ve bitirme zamanlarin1 belirleyerek isi yapmalarini ihtar eder. Borglular isin

mahiyeti geregi birlikte yapacaklarindan, icra emrini yerine getirirken birlikte

77 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 413.
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hareket edeceklerdir. Ancak bor¢lular belirtilen siirede ise baslamaz veya bitirmez ise
burada isin mahiyetine gore bir ayrim yapilmalidir:
> Is bor¢lular disinda baska bir kimse tarafindan da yapilabilecek
seylerden ise ve alacakli da isterse, is baskasina yaptirilir. Icra memuru
isin yapilmasina iligkin masraflar1 bilirkisi araciligiyla belirler ve bu
masraflar ileride hiikkme hacet kalmaksizin ileride bor¢lulardan alinmak
tizere alacaklidan alinir. Borglular buna muvafakat etmezse, ayrica hilkkme
gerek kalmadan borglularin masrafi karsilayacak yeterli mali haczedilerek
paraya cevrilir ve o is yaptirihir. Icra memuru, bu durumda da mecburi
takip arkadaglar1 elbirligi ortakliginin  ortaklar1 ise ortakligi
malvarligindaki mallar1 da borglularin kisisel malvarligindaki mallar1 da
haczedip paraya c¢evirecektir.
> s bor¢lular disinda baska bir kimse tarafindan yapilabilecek seylerden
degil ise ve belirtilen siirede borglular ise baslamaz ise alacaklinin

sikdyeti iizerine bor¢lular cezalandirilacaktir (1K m. 343).

§ 8. IHTiYARI TAKiP ARKADASLIGININ HUKUM VE SONUCLARI

I. ALACAKLI TARAFTA

A. Takibin Baslangicinda

Takibin alacakl tarafinda ihtiyari takip arkadasliginin bulundugu hallerde,
bunun takibin baglangicina iliskin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan, 6ncelikle, takip
talebine iliskin agiklamalarda bulunmak gerekmektedir. Thtiyari takip arkadashginda,
alacaklilarin tiimiiniin ayni takip talebiyle bor¢lu aleyhine takipte bulunmasina gerek
yoktur. Ancak birden fazla alacakli, ayn takip talebiyle borg¢luya karsi icra takibinde
bulunmak istiyorsa alacaklarin tiimiiniin takip talebinde yer almas1 gerekir.

Alacakli tarafta, ihtiyarl takip arkadasi olarak, birden fazla kimsenin
bulunmasi halinde, takip talebinde alacaklilarin adi, soyadi, adresi ve vergi
numaralarinin takip talebinde ayr1 ayri yer almasi zorunludur (m. 58/1-1).

2

Alacaklilardan bir veya birka¢ tanesinin adi yazilip digerleri “vs...” seklinde

belirtilemez®’®. Yargitay vermis oldugu bir kararinda “Takip talepnamesi H... A...

3 Amonn / Gasser, § 16, kn. 9; Goren-Ulkii, s. 44—45. “IIK 'nun ve Nizamnamenin 22. maddesinde
agikg¢a belirtildigi gibi, takip talepnamesine alacaklilarin ve varsa vekillerinin isim, sohret ve
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(ve arkadaslari) adina diizenlenmis ise de, kimler oldugu belirtilmemistir. Bu takibin
H... A... adina agildigimin kabulii gerekir.” diyerek takibin alacaklisi olarak sadece
takip talebinde ad1 acgikc¢a belirtilen kisiyi alacakli saym1$t1r379.

Takip talebinde tiim alacaklilarin isimleri ayr1 ayr1 gosterilmemis olmasina
ragmen, bor¢lu alacaklilarin kim oldugunu tahmin etmis ve takibe siiresi igersinde
itiraz ederek savunma hakkinm1 kullanmigsa takip talebindeki bu eksiklik “takibin
iptalini” gerektirmez. Aksi takdirde takip talebi gecersizdir, takibin siiresiz sikayet
yoluyla iptali gerekir’™.

Birden fazla alacaklinin birlikte takibe girismis olmasi halinde, biitiin
alacaklilarin 6deme emrinde de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk da bor¢lunun
kendisine 6deme emri karsisinda, gerektigi vaziyeti alabilmesi bakimindan onem
tasir’™. Bu nedenle alacakhlardan hepsinin 6deme emrinde gosterilmesi esaslh
unsurlardandir. Birden fazla alacaklinin birlikte takibe girismis olmalarina ragmen,
O0deme emrinde biitiin alacaklilara yer verilmemis ise arttk odeme emrinde
bulunmayan alacaklilarin bu 6deme emrine dayanarak takibe devam etmeleri
miimkiin degildir. Bu durumda, ayni takip dosyasindan takibe devam edilebilmesi
icin, bor¢luya ilk 6deme emrinde isimleri gosterilmemis olan alacaklilarin

kimliklerini i¢eren ikinci bir 6deme emrinin gonderilmesi gerekmektedir382.

B. Takip Sirasinda
Ihtiyari takip arkadashiginda, ihtiyari takip arkadasi kadar icra takibi vardr.
Takip arkadaslarmin her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket edebilir’®®. Bunun

sonucu olarak da takip arkadaslarindan her biri tek basina taraf takip islemi

ikametgahlarimin yazilacagi beyan edilmistir. Vekil sifatiyla talepnameyi dolduran avukatin bir
veya birkag alacaklinmin isimlerini zikredip de geri kalanlar: yazmayarak (vesaire) gibi bir tabi
kullanmasi, namlarina takip yaptigi sahislarin kimliklerini ifade etmeyeceginden, bu sekilde
doldurulan takip talepnamesi kanuna ve nizamnameye muhaliftir.” 11D, 19.9.1963, 9860/9694
(Uyar, C. 111, s. 3954).

7 12. HD, 23.9.1986, 15317/9385 (Uyar, C. 111, s. 3928-3929).
3% Amonn / Gasser, § 16, kn. 10.

3 Goren-Ulkii, s. 116.

2 Kuru, C. 1, 225; Kuru, El Kitaby, s. 187; Géren-Ulkii, s. 116.
3% Kuru, El Kitaby, s. 147.
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yapabilecektir. Buna gore, alacaklilardan her biri haciz, satis talep edebilecektir’™”.

Bu islemlerin alacaklilardan biri tarafindan yapilmasi halinde ise bu durum diger
alacaklilart etkilemeyecektir. Ornegin, takip arkadaslarindan biri haciz, satis talep
etmesi halinde bu yalnizca kendisi bakimindan sonu¢ dogurur.

Ihtiyari takip arkadashginda, birbirinden bagimsiz birgok takip vardir.
Alacaklilardan biri, digerlerinin takibinin tarafi degildir. Bu durumun icra
hukukundaki sonucu ise takip arkadaslarinin, kural olarak, takip sirasinda iiciincii
kisilerin yapabilecegi islemleri yapabilecek olmasidir. Ornegin, alacaklilardan sadece
biri haciz talep etmis ve icra memuru da sadece talep eden adina haczi uygulamis ise
diger alacaklilar, sartlar1 olusmus ise haciz koyduran alacaklinin haczine istirak
edebilir (iiK m. 100)*®.

Alacaklilarin birlikte koydurduklar1 hacze, borglu veya iiglincii kisi tarafindan
istihkak iddiasinda bulunulabilir. Bu durumda, alacaklilarin hepsi istihkak iddiasina
itiraz etmisler ise istihkdk davasinin itiraz eden alacaklilarin tamamina agilmasi
gerekir. Alacaklilardan biri veya bir kism1 davali olarak gosterilmez ise ticiincii kisi o
alacakliya karst Icra ve Iflass Kanunu’nun altinci fikrasina gore, iddiasindan

vazgegmis sayilir’™®.

C. Takip Sonunda

[lamsiz  icra  bakimindan, takibin son safhasi olan paralarin
O0denmesi/paylastirilmast sathasinda, icra memuru, alacaklinin talebi olmadan,
satistan sonra vezneye giren paralari alacakliya 6der”®.

Berkin, miiteselsil alacaklilarin birlikte takip yapmalar1 halinde, borglu,
alacaklilardan birine borcunu &deyerek borcundan kurtulamayacagini, borcun
tamamini alacaklilarin tiimiine 6demesi veya borg¢ludan tahsil edilen alacagin
alacaklilara icra memuru tarafindan esit olarak birlikte paylastirilmas: gerektigini

388

belirtmistir . Miiteselsil alacaklilikta, kural olarak, bor¢lu borcunu alacaklilardan

¥ Erturgut, aralarinda teselsiil iliskisi olan alacaklilarin her birinin bor¢ludan borcun tamamini

istemeye yetkili olduklari i¢in tek bagina satis isteyebileceklerini belirtmektedir (Erturgut, s. 53).
%5 Hacze takipli istirakin sartlar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 47 vd.
" Kuru, C.11,s. 1021.

7 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 343.

3% Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 186.
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birine ifa ederek borcundan kurtulabilir. Ancak bu kuralin bir istisnas1 vardir. Bu da,
alacaklilardan birinin mahkemeye veya icra dairesine bagvurdugunun borg¢luya
bildirilmesi halinde, bor¢lunun borcunu alacaklilardan birine karsi ifa ederek
borcundan kurtulamayacagina iligkin hiikiimdiir (yeni TBK m. 169/3; BK. m. 148/3).
Yazar da bu hiikkme dayanarak, miiteselsil alacaklilarin birlikte takip yapmasi
halinde, borcun alacaklilara paylastirllmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir.
Kanaatimizce de yazarin bu goriisii maddi hukuk kurallarina uygundur.

Takip sonunda, alacagini alamayan alacakliya, 6denemeyen alacak kesimi
i¢in, icra dairesi tarafindan re’sen bir aciz vesikas1 verilir (IIK m. 143/1). Alacakli
tarafta ihtiyari takip arkadasliginin oldugu hallerde ise icra memuru her bir alacakliya
ayr1 ayrn aciz vesikasi vermelidir. Elinde aciz belgesi olan birden gazla alacakli da

bor¢lunun belli bir tasarrufunun iptali icin birlikte dava acabilir’®.

II. BORCLU TARAFTA

A. Takibin Baslangicinda

1. Yetkili Icra Dairesi

Borglu tarafta ihtiyari takip arkadaslhiginin bulundugu durumda, ilamsiz icra
takipleri bakimindan icra dairesine iliskin birtakim aciklamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 50. maddesinde, “para veya teminat borcu
icin takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri
kiyasen wuygulanir” ifadesine yer verilerek yetki konusunda Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 447. maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Mevzuatta, yiiriirliikten
kaldirilan 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
vapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini
olusturan maddelerine yapimig sayilir.” Bu durumda, icra dairesinin yetkisine iliskin
olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetkiye iligskin hiikiimlere
bakmak gerekir:

Borclu sayisinin birden fazla olmasi hélinde, icra takibi bor¢lulardan birinin

yerlesim yerinde yapilabilir (HMK m. 7/1) ve diger borclular, yetki itirazinda

389 Durman, s. 170.
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0

bulunamaz®”. Ancak bu kural yalmz borglulardan birinin genel yetkili icra

dairesinde takip baslatilmasi i¢in gecerlidir. Borglulardan birisi i¢in 6zel yetkili icra
dairesinde takip baglatilmasi halinde ise s6z konusu hiikiim uygulanmaz. Bu
durumda, diger borglular da yetki itirazinda bulunabilirler'. Yargitay’m da yerlesik
ictihatlar1 gore, Borglular birden fazla ise bor¢lulardan birinin yerlesim yerindeki
icra dairesinde takip yapilabilir. Bor¢lulardan birinin yerlesim yerinde icra takibi
vapilmissa diger bor¢lular yetki itirazinda bulunamazlar. Ancak bor¢lulardan biri

yoniinden o6zel yetkili icra dairesinde takip yapilmissa diger bor¢lular yetki itirazinda

bulunabilir.” yoniindedir™”.

2. Takip Talebi ve Odeme Emri

Alacakli, birden fazla bor¢lu i¢in takip yapiyorsa bunlarin hepsi icin tek bir
takip talebiyle yetkili icra dairesine basvurabilir; ancak borglularin hepsinin takip
talebinde ayr1 ayri belirtilmesi gerekir. Buna gore alacakli, bor¢lularin varsa kanuni
temsilcilerinin adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyor ise vergi kimlik numaralari,
sohret ve yerlesim yerlerinin takip talebinde belirtmelidir (IIK m. 58/1-1). Takip
talebinde, borglularin kim oldugu agikca anlagilmiyor ise kural olarak, takip talebi

393 Ancak bu hatamin icra memuru tarafindan fark edilmesi halinde,

alacakliya hatasimi diizeltmek i¢in firsat verilmelidir™”.

gecersizdir

Takip talebinde “bor¢lu” olarak gosterilmeyen miiteselsil borglulardan

birinin, sonradan takip harci yatirilmak suretiyle de olsa 6nceki takibe dahil edilmesi

3% HUMK m. 9/2, c. 1.

' Kuru, Ustl, C. 1, s. 285; Ulukap, s.145. Goren-Ulkii, s. 45.
392

3

Ormnegin, “...bor¢lu birden fazla ise bunlardan birinin ikametgdhinda takip yapilabilir ve bu
durumda bor¢lular yetki itirazinda bulunamazlar. Ancak hiikiim yalniz borglulardan birinin
ikametgahindaki (onun igin genel yetkili) icra dairesinde takip yapilmasi hdli icindir... Somut
olayda, diger bor¢lu H... R. T. Ltd. Sti.'nin adresi Karatay/Konya olup, adi gegen bor¢luya 6deme
emri bu adreste 28.08.2009 tarihinde teblig edilmistir. Dolayistyla HUMK'nun 9/2. maddesi
geregi bu bor¢lunun adresi itibariyle Konya Icra Miidiirliiklerinde takip yapilmasinda usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir...” 12. HD, 21.9.2010, 20552/20532 (Kazanci Ictihat-
Bilisim Bilgi Bankasi). Yargitay’m ayni yondeki kararlarina o6rnek olarak bkz. 12. HD,
11.01.2010, 19005/101 (Yarg: Diinyasi, Agustos 2010, S. 176, s. 146—-147). Yargitay’in benzer
yondeki kararlar icin bkz. 12. HD, 26.02.2008, 435/3540 (Yarg1 Diinyasi, Eyliil 2008, S. 153, s.
77-78); 12. HD, 12.12.2006, 20724/23558 (Yargi Diinyasi, May1s 2007, S. 137, s. 92-93).

393 Ustiindag, s. 86; Staehelin / Bauer / Staehelin, art. 67, kn. 26; Ergiin, s. 71-72; Goren-Ulkii, s.
51; Musul, s. 235.

394 Staehelin / Bauer / Staehelin, art. 67, s. 28.
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miimkiin degildir’®

. Yargitay’in da bu konuya iliskin vermis oldugu pek ¢ok karari
vardir’®®. Bu sekilde, alacaklinin sonradan borglulardan birini takibe dahil etmesi ve
icra miidiirii tarafindan bor¢luya 6deme emri gonderilmesi halinde, bor¢lunun siiresiz
sikdyet yoluyla icra mahkemesine basvuru hakki vardir. Icra mahkemesi tarafindan
s6z konusu Odeme emri iptal edilmelidir. Ayni sekilde, takip talebinde, adi
gosterilmeyen miiteselsil borglulardan birine, 6deme emrinde adi yazili olsa dahi,
O6deme emri gonderilmesi hélinde, bor¢lu siiresiz sikdyet yoluyla icra mahkemesinde
6deme emrinin iptalini saglayabilir’®’.

Genel haciz yoluyla takipte, takip konusu alacak bir belgeye dayanmakta ise

belgenin aslinin veya alacakli ya da miimessili tarafindan onaylanmis, borg¢lu

395 Kuru, icra hukukunda “ddhili dava” miiessesesinin olmadigini, bu sebeple de Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’na kiyasla, takip talebinde bor¢lu gosterilmeyen bor¢lunun sonradan takip
harglart yatirilarak takibe dahil edilemeyecegini belirtmektedir (Kuru, Usil, C. 1, s. 1213; Kuru,
C. I, s. 168; Kuru, El Kitab1, s. 175-176). Ayrica bu konuya iliskin olarak ayni yonde bkz.
Géren-Ulkii, s. 52.

Omegin, “Eser sozlesmesi iliskisi davact ile davalilarin murisi Adnan Adasoglu arasinda
kurulmustur. Veraset ilamindan yiiklenici Adnan'in 15.04.1997 tarihinde ve 05.02.1999 takip
tarihinden énce oldiigii anlasilmaktadir. Bor¢lunun éliimiinden sonra tereke alacaklilar: mirasi
kabul etmis miras¢ilara karsi takip yapabilir. Tereke alacaklisi takibi tiim mirascilara karsi
yapmak zorunda olmayip, miras¢ilardan birine veya bir kagina karst da takip yapabilir. TMK
nun 641. maddesi uyarinca miras¢ilar miras birakamin borglarindan miiteselsilen sorumlu
olduklarindan BK.nun 142. maddesine gore alacakli miiteselsil bor¢lu olan mirasgilardan
birinden borcun tamamini isteyebilir. Ote yandan itirazin iptali davasi takip alacaklisi tarafindan
itiraz etmis olan takip bor¢lusuna karst agilir. Takipte taraf olmayanlar aleyhine agilacak iptal
davast sonucunda alinacak ilamin itirazla duran takip dosyasina konularak infazi ve takibin
devamini saglamak miimkiin degildir. Somut olayda yiiklenici miras¢ilarindan sadece Fatma
hakkinda takip yapilmis olup bu sekilde takip yapilmas: miimkiin oldugu ve diger mirasgilaria
zorunlu takip ya da dava arkadasligi bulunmadigr ve Fatma disindaki mirasgilar takipte borglu
gosterilmediginden bunlar hakkindaki davanin takip bor¢lusu bulunmamalar: nedeni ile reddine
ve sadece Fatma hakkinda hiikiim kurulmast gerekirken, takipte taraf olmayan diger mirasgilar
yéntinden de takibin iptaline karar verilmesi dogru olmamistir” 15. HD, 18.3.2008, 1969/1740
(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); “Somut olayda, kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluyla
yapilan takip talebinde bor¢lu olarak gosterilmeyen ve takibe konu bonoda aval veren
konumunda bulunan M...Y ..., yasal takip har¢lar: yatirilarak takibe dahil edilmistir. ...bu sekilde,
sikdyetcinin borg¢lu sifati ile takibe dahil edilmesi yasaya uygun bulunmadigindan...” 12. HD,
17.2.2004, 24775/3072 (Uyar, C. 111, s. 4015-4016); “Bor¢lu I...0... hakkinda baslamis bir takip
yoktur. Har¢ verilmeden alacalinin istemi iizerine kendisine 6deme emri teblig edilmesi yasaya
uygun degildir.” 12. HD, 8.12.2000, 18345/19483 (Uyar, C. 111, s. 4016). Ayrica, Yargitay’in bu
konuya iligkin benzer kararlarina 6rnek olarak bkz. 12. HD, 8.10.1998, 9434/10417 (Uyar, C. 111,
s. 4016); 12. HD, 10.6.1993, 6513/10540 (Uyar, C. 111, s. 4017); 12. HD, 18.12.1986, 3906/14705
(Kuru, C. 1,s.213).

“Bor¢lu H...K... 'nin, alacaklmin baslatmis oldugu takipte, adwmin bulunmadigi goriilmektedir.
Cikarian 49 nolu 6deme emrinde ise adimin yazildigi anlasiimaktadir. O halde adi gegen adina
ctkarilan 6deme emri sonu¢ dogurmaz. Bu konudaki sikayet kamu diizeni ile ilgili oldugundan,
herhangi bir siireye tabi degildir. Merciice istemin kabul edilerek bor¢lu H...K... yoniinden
takibin iptali gerekirken, kredi sozlesmesinde istemin yazili oldugu ve 6deme emrinin uygun teblig
edildiginden bahisle, istemin reddi yolunda hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 16.1.2004,
23057/337 (Uyar, C. 111, s. 4018).

396

397
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sayisindan bir fazla 6rneginin takip talebi aninda icra dairesine verilmesi zorunludur
(m. 58/2). Bu hiikiim, Icra ve Iflas Kanunu’nda takibin alacakli tarafindaki takip
arkadasliginin sonuclarina iliskin en genel diizenlemelerden biridir.

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte, icra miidiiriiniin takibin bir senede
baglanip baglanmadigini arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak alacakli,
takip talebinde alacagmmin bir senede dayandigini belirtmis ise icra midiirii
alacaklidan senedin aslin1 veya onaylanmis 6rnegini ibraz etmesini ister. Alacakli,
icra miidiiriiniin bu istegine uygun davranmaz ve s6z konusu senetleri icra dairesine
ibraz etmez ise doktrinde ¢ogunlukla icra miidiiriinliin béyle bir durumda borg¢luya

6deme emrini gondermemesi gerektigi kabul edilmektedir™®

. Ancak herhangi bir
sebeple, bu husus gozden kacirilmis ve takip konusu alacagin dayanagi olan senedin
aslt veya Orneginin alacakli tarafindan ibraz edilmemis olmasina ragmen, borcluya
0deme emri gonderilmis ise bor¢lunun sikayeti lizerine 6deme emrinin iptal edilmesi
ve borgluya yeniden 6deme emri gonderilmesi gerekir’*’.

fcra ve iflas Kanunu’nda benzer bir hiikiim kambiyo senetlerine dzgii takip
icin de Ongoriilmiistiir. Buna gore, “Alacakli...takip talebine kambiyo senedinin
aslint ve bor¢lu adedi kadar tasdikli ornegini eklemege mecburdur.” (m. 167/2).
Alacaklinin buna aykir1 hareket etmesi halinde, icra memurunun takip talebini

reddetmesi gerekmektedir. Sayet alacakli, kambiyo senedini aslinin veya ceklerde

38 Kuru, El Kitaby, s. 177; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 131; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-
Ozkan / Ozekes, s. 116; Goren-Ulkii, s. 66.

% “Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 13.4.1999 tarih ve 1999/4149-4710 sayili ilam ile; ...kanunun
61/1. maddesi 2. ciimlesine gore de, takip belgeye dayaniyor ise belgenin onayli bir drneginin
odeme emri ile birlikte bor¢luya génderilmesi gerekli bulunmaktadir. Somut olayda borgluya
sadece 6deme emrinin génderildigi, dayanak belgelerin eklenmedigi tebligat parcast iizerindeki
actklamadan anlasiimaktadir. O halde sikdayet kabul edilerek 6deme emrinin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle istemin reddi isabetsizdir... gerekgesiyle bozularak, dosya
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan Yargilama sonunda; mahkemece d6nceki kararda
direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usil ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmaldir.” HGK, 2.2.2000, 12-50/47 (YD 2000, S. 52, s. 59 vd.); “Sair temyiz itirazlar
yerinde degil ise de; IIK' nun 58. maddesi geregince, takip belgeye dayandigi takdirde belge asl
veya drneginin eklenmesi ve ayrica ayni kanunun 61. maddesi uyarinca da ddeme emrine belge
orneginin eklenmesi gerekir. Takibin ilamsiz olmast bu duruma etkili degildir. Somut olayda
odeme emrine dayanak belge eklenmediginden mercice ddeme emrinin iptaline karar vermek
gerekirken yazili sekilde sikdyetin reddi isabetsizdir.” 12. HD, 16.5.2002, 8982/10223 (Kazanct
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1). Ancak doktrinde bazi yazarlar, icra miidiiriiniin bu halde, 6deme
emrini gondermekten kagimmasi gerektigini, ancak bir kere bu husus gozden kagirilip borgluya
6deme emri gonderilmis ise bor¢lunun itiraz etmemesi lizerine 6deme emrinin gecerli olarak
biitiin hukuki sonuglarin1 doguracagim belirtmektedir (Postactoglu, s. 134, 136; Ustiindag, s. 91—
92).
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onayl1 fotokopisini icra dairesine vermemis ve ya en azindan itiraz ve sikayet siiresi
olan bes giin dolmadan geri almis ise ve icra memuru buna ragmen bor¢luya 6deme
emri gonderdigi takdirde, bor¢lu 6deme emrinin iptalini yedi gilin i¢inde icra
mahkemesinden talep edebilir. icra mahkemesi, bor¢lunun talebi dogrultusunda karar
verirse, ddeme emrini iptal eder ve bor¢luya yerinden deme emri gonderilir*®™.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 61. maddesinin ikinci fikrasinda “Miisterek
bor¢lular ayni zamanda takip ediliyorlarsa hepsinin veya bir kisminin miimessil
tarafindan temsil edilmeleri hali miistesna olmak iizere her birine ayri ayri odeme
emri teblig edilmek lazimdwr.” hikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, her bir bor¢luya
ayr1 ayrt 60deme emri gonderilmesi gerektigi diizenleyerek borglu taraftaki takip
arkadasliginin sonuglarma iliskin bir kural 6ngérmesi bakimindan da 6nemli bir
hikkiimdiir. Bu hiikkme gore, icra memuru, takip talebinde birden fazla borglu
bulunmasi halinde, bu takip talebine uygun olarak her bir borglu i¢in ayr1 6deme
emri diizenleyip teblig etmek zorundadir. Icra memurunun, bu hiikme aykir1 olarak,
biitlin borglular icin tek bir 6deme emri gondermesi ya da O6deme emrinin

borglulardan birine veya bir kismma gonderilmesi miimkiin degildir*"'

. Miisterek
borglulardan birine 6deme emri gonderilmemis ise o bor¢lu hakkinda higbir icra
islemi yapilamaz. Aksi halde, kendisine 6deme emri gonderilmeden hakkinda icra
takibine devam edilen bor¢lunun siiresi icinde sikayet yoluna bagvurarak takibin
iptali yoluna gitmesi miimkiindiir.

Yargitay, bir kararinda, alacakli ile miiteselsil bor¢lular arasinda yapilacak
sozlesme ile “miisterek bor¢lulardan birine yapilan tebligatin digeri icin de gecerli
olacagina” dair bir sartin gegerli olacagi sonucuna varmaktadir. Yargitay’in soz
konusu karar1 soyledir:

“Kira sozlegmesinin 30. maddesine gore, ‘“kiracilarin birine yapilan

tebligatin digeri icin gecerli olacag...miisterek kiracilar birbirleri i¢cin miisterek

bor¢lu ve miiteselsil kefildir” sarti kabul edilmistir. Bu durumda I. S.’ye yapilan

Y0 Kuru, El Kitat_).l, S. 653; {(um / Arslan / Yilmaz, s. 359; Ergiin, s. 79-80; Pekcgnltez / A_.talay /
Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 291; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes,
Temel Bilgiler, s. 183; Musul, s. 877-878; Goren-Ulkii, s. 76.

Borglulara ayri1 ayri 6deme emri gonderilmek suretiyle, her bir borgluya savunma imkan verilmesi
bakimindan s6z konusu hiikkiim son derece biiyiikk bir 6neme sahiptir. Borglulara 6deme emri
gonderilmesinin hukuki dinlenilme hakkiyla iliskisi icin daha ayrmntili bilgi icin bkz. Ozekes,
Hukuki dinlenilme, s. 234 vd. Ayrica bkz. Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s.
62; Ciftci, 92 vd.

154



tebligat A. S. igin de gegerlidir... isin esasi incelenip ona gore karar verilmesi
gerekirken, “odeme emrinin bor¢lulardan birine teblig edilmedigi” belirtilerek
istemin reddi isabetsizdir.”*"

Alacakli ve borg¢lunun Icra ve Iflass Kanunu’ndaki hiikiimleri ortadan

kaldiracak sekilde icra sozlesmeleri yapmasi miimkiindiir*”

. Hatta alacakli ile
bor¢lu, kural olarak, aralarinda yapacaklar1 sézlesme ile alacakliya kanunla verilen
icra imkanlarin1 genisletecek sekilde anlasabilirler*”. Buna karsilik icra takibinin
temel kurallarina veya emredici kurallarina aykiri olacak sekilde icra sozlesmeleri
yapilmas1 miimkiin degildir*®.

Borgluya 6deme emri teblig edilmeksizin hakkinda icra takip islemlerine
devam edilmesi, bor¢lunun savunma hakkini ortadan kaldirir; kanunun agir bigimde
ihlal eden bu durum, kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Kamu diizenine
aykirilik teskil eden bir islemin taraflarin rizasiyla da gecerli héle getirilmesi
miimkiin degildir406. Takibin kesinlestigi asamaya kadar borglu, 6deme emri
gonderilmek suretiyle bilgilendirilmekte ve bor¢luya takibe karsi koyma ve kendini
savunma imkani, yani a¢iklama hakki taninmaktadir. Bu sebeple 6deme emri, takibin
temel asamalarindandir ve takip talebini alan icra memurunun buna uygun olarak
borglulara bir 6deme emri gonderecegi (IIK m. 60/1) ve birden ¢ok bor¢lunun
bulunmasi hélinde her bir ayr1 ayr1 ddeme emri gonderilecegine iliskin (1IK m. 61/2)
hukuki dinlenilme hakkiyla dogrudan baglantili olan, emredici nitelikte
hiikiimlerdir*”’. icra hukukunda, taraflarm icra takibi yapilmasindan énce, takibinin

bir asamasin1 ortadan kaldiracak sekilde ve borgluya 6deme emri gonderilmesine

4212, HD, 2.2.1995, 1156/1273 (Uyar, C. X1, s. 17591).

4 jera sozlesmelerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Asik, s. 3 vd. icra sozlesmelerine iliskin ayrica

bkz. Belgesay, C. 1, s. 12—15; Berkin, s. 15-17; Ustiindag, s. 5-7.
404 Belgesay, s. 148; Ustiindag, s. 158; Kuru, C. 1, s. 461; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 231; Ulukapi,
Icra, s. 67; Asik, s. 108.

05 Asik, s. 115.

46 Pekcanitez, islemdeki sakatlik arsi tarafin rizasiyla dahi ortadan kaldirilamiyorsa, bu durumda

islemin kamu diizenine aykir1 olacag: belirtmis ve ardindan kamu diizenine aykirilik olusturan
islemlere, borgluya 6deme emri teblig edilmeksizin mallarinin haczedilmesi drnegini vermistir.
Gortliiyor ki, bu sekilde bor¢lunun daha dnceden rizasinin alinarak 6deme emri gonderilmemesi
kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir (Pekcanitez, s. 85-86).

Borgluya 6deme emri génderilmesinin hukuki dinlenilme hakkiyla iligkisi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Ozekes, s. 139 vd.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 237; Cift¢i, 5.92vd. Borgluya 6deme
emrinin gonderilmesinin bor¢lunun savunma hakkini kullanabilmesi i¢in biiyiik 6neme sahip
olduguna iliskin ayrica bkz. Berkin, s. 71-72; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 195; Pekcanitez /
Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 155; Ciftci, s. 260-261.
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iliskin emredici kurala aykir1 bir anlagma yapmalart miimkiin degildir (yeni TBK m.
27/1; BK m. 19/2)408. Taraflar arasindaki bu anlagsma, kesin olarak hiikiimstizdiir.
Yargitay, taraflar arasindaki gecgersiz bir anlasmay1 gerekce gostererek borglulardan
birine 6deme emri teblig edilmedigi halde, takibe devam edilmesine karar vermistir;
Yargitay’in soz konusu kararina katilma olanagi yoktur.

Icra ve iflass Kanunu’nun 61. maddesine gore, “miisterek bor¢lular ayni
zamanda takip ediliyorlarsa hepsinin veya bir kisminin bir miimessil tarafindan
temsil edilmeleri hdli miistesna olmak iizere her birine ayri ayri odeme emri
gonderilir” (IIK m. 61/2). Bu hiikmiin karsit anlamindan ¢ikan sonug, takibin borglu
tarafinda ihtiyari takip arkadasliginin bulundugu durumlarda, bor¢lularin hepsi veya
bir kismu bir temsilci tarafindan temsil ediliyor ise kanuni temsilciye yalniz bir tek
odeme emri gonderilecegidir (IIK m. 61/2). Burada borglularin hepsi veya bir
kismin1 temsil eden “ortak temsilciden” ne anlasilmast gerektigi {izerinde
durulmalidir. Icra ve iflas Kanunu’nun 61. maddesinde bu konuda bir agiklik yoktur.

Doktrinde Postacioglu’na gore, borglular arasinda agik bir temsil iligkisi
bulundugu takdirde, ayr1 ayr1 6deme emri gonderilmesine gerek olmadigi
belirtilmektedir*®”. Ustiindag ise Kanun’da iradi temsilci ve kanuni temsilci ayrimm
yapilmadigini belirterek her iki durumda da birden ¢ok borg¢lu i¢in temsilciye tek bir
6deme emri gonderilebilecegini ifade etmektedir*'®. Doktrinde, ¢ogunlukla, tim
borglular hakkinda tek bir 6deme emrinin akdi temsilcilere teblig edilemeyecegi,
Kanun’daki “temsilci” teriminin sadece kanuni temsilciyi anlamak gerektigi
belirtilmektedir. Zira ancak bu durumda, takip bir birlik arz edecektir*'".

Kanaatimizce, birden ¢ok borg¢lunun ortak bir kanuni temsilcisinin olmasi
halinde, kanuni temsilciye tek bir ddeme emri gdnderilebilir. Ornegin, iki kiiciigiin
ayni borg i¢in takip edilmesi halinde, kanuni temsilcileri durumunda olan babalarina

tek bir ddeme emrinin teblig edilmesi miimkiindiir. Ancak birlikte takip edilen

Y% Berkin de icra hukukunda taraflarn icra ve iflas Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykiri

sozlesmeler yapamayacagini belirtmektedir (Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 15 vd.). Karsh da
icra sozlesmelerine iligkin yaptigi agiklamalarinda, takip sartlarii degistiren ve genisleten

sozlesmelerin gecerli olmayacagini, ifade etmektedir (Karsh, s. 113—114).
199 Postacioglu, s. 143.
Ustiindag, s. 97.

1 Arar, s. 125; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 200; Postacioglu, s. 97; Kuru, C. 1, s. 231; Kuru,
Odeme Emri, s. 527, 528.
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borglulardan biri digerinin kanuni temsilcisi ise ikisine birlikte 6deme emrinin teblig
edilmesi lazimdir*'?. Borclularin bir kismi ya da tiimii ortak bir vekille (avukatla)
temsil edilseler dahi, her bir bor¢lu i¢in vekiline ayr1 ayr1 6deme emri

gonderilmelidir.

B. Takip Sirasinda

Takibin borg¢lu tarafinda ihtiyari takip arkadashigi seklinde birden fazla
bor¢lunun bulunmasi halinde, bor¢lu kadar takip vardir. Her bir bor¢lu i¢in ayr1 ayri
O0deme emri gonderilir, bunlarin borglulara teblig edildigi tarihlerde farkl
olacagindan her bir bor¢lunun takibe itiraz siiresi de farkli baslayacaktir.
Borglulardan her biri, takibe iliskin itirazlarin1 6deme emirlerinin kendilerine teblig
edildigi tarihten sonra Icra ve iflas Kanunu’nda ilgili icra takip yolu igin 6ngdriilen
stire icerisinde ileri siirecektir.

Borglularin takibe iligkin itirazlarini ileri siirecekleri stireler farkli oldugu
gibi, ihtiyari takip arkadaglarinin itirazlarinda ileri siirecekleri itiraz sebepleri de
kural olarak birbirinden farkli olacaktir. Ayrica bir takip arkadasinin ileri siirmiis
oldugu itiraz sebebi, kural olarak, digerleri bakimindan etki dogurmayacaktir.

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte bor¢lulardan birinin itiraz etmesi halinde,
takip sadece onun hakkinda duracaktir. Diger borglular siiresinde takibe itiraz

etmemisler ise haklarindaki takip devam edecektir*"

. Bu durumda alacakli da
sadece, takibe itiraz eden bor¢lu hakkinda itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali
yollarina bagvurmalidir. Diger bor¢lular, itirazin kaldirilmasinda veya itirazin iptali
davasinda taraf olmayacaklardir.

Ayrica borglulardan birinin ileri stirdiigii itiraz sebebi de diger borglular
baglamayacaktir. Ornegin, borglulardan biri itirazinda, takip konusu borcu ddedigini
ileri siirerse alacakli ile aralarindaki hukuki iligskiyi kabul etmis olur; ama bu diger
bor¢lular bakimindan sonu¢ dogurmaz.

Borglulardan biri, itirazinda higbir sebep gostermemis, sadece “borcum

yvoktur” demekle yetinmigse bu itiraz, itiraz etmeyen diger borglular bakimindan

2 Akcan, s. 37, dn. 87.

413 Ustiindag, miisterek borgluluk halinde ne kadar borgluluk varsa o kadar takip olacagmi, bu

yiizden borglulardan birinin yaptif1 itirazdan digerinin yararlanamayacagini belirtmektedir
(Ustiindag, s. 97).
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sonu¢ dogurmayacak, takip itiraz etmeyen borclular bakimindan kesinlesecektir®'®.

Ayni sekilde, borglulardan birinin imzaya itiraz etmesi halinde de bu itiraz diger
borglulara iligskin bir sonu¢ dogurmayacak, itiraz etmeyen borglular hakkinda takibe
devam edilecektir.

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte, miiteselsil borg¢lulardan biri,
zamanagimina iligkin itirazda bulunsa ileri siirerse bundan diger bor¢lularin da
yararlanacagimi ileri siirmek miimkiin degildir*”’. Yargitay da vermis oldugu
kararlarinda, miiteselsil borglulardan itiraz siiresi igerisinde zamanasimina iliskin
itirazda bulunmayanlarin bu haktan faydalanamayacagini goriisindedir*'®.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nda zamanasimina iliskin “Zamanasimi miiteselsil
bor¢lulardan veya boliinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilince,
digerlerine karsi da kesilmis olur.” kurali yer almaktadir (yeni TBK m. 155/1; BK m.
134). S6z konusu kuralin icra hukukundaki sonucu, borglu tarafta birden g¢ok
miiteselsil bor¢lu veya bolilnemeyen borcun borglulari bulunuyor ise bor¢lulardan
birine karsi zamanasimini kesen bir iglem yapildiginda bu islem diger borg¢lular
bakimindan da zamanasimini kesecektir''’. Yargitay’in da bu konuya iliskin verdigi

418

pek cok karar1 bulunmaktadir Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda policeler

% Kuru, El Kitaby, s. 147.

415 Sary, s. 158.

8 Ornegin, “Bir bor¢tan miiteselsilen sorumlu bulunsa dahi bunlardan bir veya bir kaginin

zamanasimi savunmast ileri siiriiliip, digerlerinin ileri siirmemesi veya ileri siiriiliip karsi tarafca
tevsi iddiasinda bulunulmasi halinde, teselsiil kurallarina dayanilarak bunlarin da faydalanmasi
gerektigi neticesine varilmaz. Esasen faydalanacaklar: hakkinda kanunlarimizda bir hiikiim de
yoktur. Baska bir deyimle, miiteselsil sorumlulukta dahi siiresinde zamanagimi def'inde
bulunmayanlar bu haktan faydalanamaziar.” 15. HD, 30.6.1975, 2127/3357 (YKD, 1978, S. 2, s.
53).

Ulukap1, ihtiyarl dava arkadashigmin maddi hukuka iliskin hiikkim ve sonuglarina iligkin
aciklamalarinda, alacaklinin miiteselsil borglulardan bir kismina kars1 dava agmasi halinde, diger
borglular bakimindan da zamanasiminin kesilecegini belirtmistir (Ulukapt, s. 233-234). Ayrica
bkz. Ansay, Usil, s. 134, dn. 342; Akntiirk, s. 202; Feyzioglu, s. 323-324; Kuru, Usil, C. 11, s.
1136; Kuru / Arslan / Yilmaz, UsQl, s. 207; von Tuhr, s. 813; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 396.

Omegin, “Davact Sirketin, 506 sayih Kanun'un 87. maddesi uyarinca alt igverenin prim
borglarmmdan sorumlu olmasi gerektiginin tespiti halinde dahi; Borglar Kanunu'nun 134.
maddesinde yer alan [Miiruru zaman, miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil
olmayan bir borcun miisterek bor¢lularindan birine karst kat edilmis olunca digerlerine karsida
kat edilmis olur.[) hiikmii de gézetilerek; ddeme emrine konu prim borg¢lart yoniinden, davaci
veya miiteselsil borg¢lular hakkinda 6183 sayih Kanun'un 103 ve 104. maddeleri uyarinca
zamanasimini kesen veya durduran bir iglemin ger¢eklesmediginin belirlenmesi halinde,
zamanasimi iddiasina deger verilmesi zorunlulugu bulundugu halde bu yénde herhangi bir
inceleme yapimaksizin, [Borglar Kanunu'nun 125. maddesi hiikiimlerine gore 10 yillik
zamanasimina tabi oldugu...) ve zamanagim siiresinin ge¢cmedigi gerekgesiyle hiikiim kurulmusg
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bakimindan, zamanasimina iliskin 6zel bir diizenleme vardir. Buna gore, poligelerde
“Zamanagimint kesen iglem, kimin hakkinda meydana gelmisse ancak ona karst
hiikiim ifade eder.” hiikmi yer almaktadir (yeni TTK m. 751/1; TTK m. 663/1).
Policeye iligkin bu hiikiim, Kanun’daki yollama nedeniyle cekler hakkinda da
uygulanir (yeni TTK m. 818/1-p; TTK m. 730). Boylece, kambiyo senedi
borg¢lularindan birine karsi takip yapilmasi veya takip sirasinda zamanagimini kesen
bir icra islemi yapilmasi halinde, zamanasimi sadece o bor¢lu hakkinda hiikiim ifade
eder*"”.

Borglu tarafta birden fazla kimsenin bulundugu hallerde, borg¢lulardan biri

yetki itirazinda bulunmus ise alacaklinin bor¢lunun yetki itirazin1 kabul etmesi

olmasi; usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” 10. HD, 19.10.2010, 9170/13978 (Kazanc1
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi); “Uyusmaziik miiteselsilen ( zincirleme olarak ) sorumlulukla
ilgilidir. Bu kurum, BK.nun 141-147. maddelerinde diizenlenmistir. Yasalarda terim olarak
teselsiil yada miiteselsil sorumluluk biciminde yer alan sozciikler, "tam teselsiil" anlamindadir.
Anilan yolla bor¢lu olanlar, zararin tamamindan sorumludur. Zarar géren (alacakly) diledigi
bor¢luya basvurabilme hakkina sahiptiv. Hukukumuzda bu tiir sorumluluk, BK.nun 50, 51, 179,
302, 534; TTK.nun 178, 256, 336, 485/2; MK.nun 412/2, 582; 506 sayili Yasamin 26; Basin
Kanunu'nun 17; Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 181 ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 88
ve 89. maddelerinde oldugu gibi tek tek belirlenmistir. Zincirlemenin dogal sonucu olarak
sorumlulardan birinden icra yada dava yoluyla paramin istenmesi éteki sorumluya karsi
zamanasimin keser (BK.134).” 4. HD, 8.5.2003, 4489/6052 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi
Bankast).

Yargitay’in bu konuya iligskin verdigi bir kararlara 6rnek olarak, “Somut olayda, takip dayanag
cekin keside tarihi 01.02.2007 olup alacakli 6 aylik zamanasimi siiresi dolmadan 14.03.2007
tarihinde icra takibini baslatmistir. Takiple zamanasumi kesildiginden TTK!Imin 730. maddesi
gondermesi ile ayni yasanin 662, 663/2. maddeleri uyarinca yeniden 6 aylik zamanagimi siiresi
islemeye baslar. Ancak takip talebinde bor¢lu Metin 'in adresinin gosterilmedigi ve adina ddeme
emri teblige ¢ikarilmadigi, alacakl vekilinin adi gecen borglu yéniinden dosyada ilk olarak
16.10.2007 tarihinde adres tesbitini talep ettigi ve sikdyetci bor¢luya ornek 10 numarali 6deme
emrinin 11.01.2008 tarihinde tebligi iizerine 14.01.2008 tarihinde [IK lin 168/5. maddesinde
ongoriilen yasal 5 giinliik siirede Icra Mahkemesine basvurarak zamanasimi nedeniyle takibin
iptalini talep ettigi anlagilmistir. Bu durumda alacaklinin takip tarihi olan 14.03.2007 tarihi ile
16.10.2007 tarihinde yaptigi islem arasinda 6 aydan fazla dosyamin sikdyet¢i borglu yoniinden
islemsiz bwrakilmasi suretiyle icra TTK Jmin 726.maddesinde yazili 6 ayhik zamanasimi siiresi
doldugu goriilmektedir. TTKUmn 730/18. maddesinin gondermesi ile c¢ekler hakkinda
uygulanmasi gereken ayni kanunun 663. maddesine gore miiruruzamani kesen muamele her kim
hakkinda vaki olmugsa ancak ona karst hiikiim ifade eder. Bu nedenle icra takibinin diger
bor¢lusu hakkinda yapilan zamanagimini kesen islemlerin sikayetci bor¢lu yéniinden hiikiim ifade
etmesi de miimkiin degildir.” 12. HD, 15.7.2008, 12465/15210 (IBD, C. LXXXII, S. 6, 2008, s.
3171-3172); “TTK.nun 663. maddesine gére miiruruzamani kesen muamele her kim hakkinda
vaki olmussa ancak ona karst hiikiim ifade eder, dolayisiyla diger bor¢lu hakkinda
zamanasimimn kesilmesi, bor¢lu P... Soguk Iklim Kumas Teks. Tur.Gida.San. Tic.Ltd.Sti. hakkinda
da zamanasimi kesilmesi sonucunu dogurmaz. Ozel hiikiim bulundugundan genel nitelikte olan
B.K.nun 134/1. maddesi hiikmii ¢eke dayali takiplerde uygulanmaz. Adi gecen bor¢lu hakkinda
son iglem 15.3.2001 tarihinde yapilmis, takip eden islem 6 aylik zamanasimi siiresi dolduktan
sonra 23.10.2001 tarihinde yapildigindan sikdyetin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” 6.5.2002, 8575/9454 (Kazanc: igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).
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halinde, sadece itiraz eden borg¢lu bakimindan takip dosyasinin yetkili icra dairesine
gonderilmesini ister. Yetkili icra dairesi, bor¢luya yeni bir 6deme emri génderir.

Alacakli, borglunun yetki itirazin1 kabul etmez ise sadece itiraz eden borglu
hakkinda itirazin kaldirilmasi yoluna basvurarak (IIK m. 68) veya itirazin iptali
davas1 (IIK m. 67) acarak borglunun itirazim bertaraf etmeye ¢alisir. Ancak bor¢lu
sadece yetki itirazinda bulunmussa, alacakli yalniz icra mahkemesinde itirazin kesin
kaldirilmasim talep edecektir (IIK m. 68).

Borglular, kural olarak, itirazda oldugu gibi diger taraf islemlerini de ayr1 ayr1
yapmalidir. Ornegin, borglulardan her biri, takip konusu borcun tamamma yetecek
miktarda, mal, alacak ve haklarini, bunlarin ¢esit ve niteliklerini, her tiirlii gelirini,
yasama tarzina gore gecim kaynaklarini ve buna gore borcunu nasil 6deyeceklerini
mal beyani olarak icra dairesine bildirmelidir (IIK m. 74). Birinin yapt1ig1 mal beyanu,
mal beyaninda bulunmayanlari cezai sorumluluktan kurtarmaz**.

Ihtiyari takip arkadashgmin oldugu hallerde, her bir borglu takip konusu
borgtan birinci derecede ve sinirsiz olarak sorumlu oldugundan, alacakli, takibin
kesinlesmesi sartiyla, borglularmn her biri hakkinda, ayr1 ayr1 Icra ve Iiflas
Kanunu’nun 78. maddesi uyarinca, haciz talep edebilir. Baska bir deyisle, ayni
alacak i¢in borglulardan her birinin mali haczedilebilir**'. Ayni durum satig talepleri
bakimindan da gecerlidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesinin birinci fikras1 geregince, bor¢lunun
mallarmin ancak alacagin kendisi ve faizi ile giderleri karsilayan miktar1 haczedilir,
daha fazlas1 haczedilemez. Ancak bor¢lu tarafta, ihtiyari takip arkadasligi s6z konusu
oldugunda, her bir bor¢lu borcun tamamindan sorumlu olacagindan, her bir
bor¢lunun borca yetecek kadar mallarina haciz koyulmasi miimkiindiir. Bagka bir
deyisle, bor¢lular hakkinda yapilan hacizler neticesinde, haczedilen mallarin toplama,
borca yetecek miktardan fazla olabilir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus da ihtiyari takip arkadaslarindan

biri hakkinda yapilan haciz esnasinda, diger bor¢lunun istihkak iddiasinda

0 Kuru, El Kitab1, s. 147. Yargitay’in bu yonde kararlari vardir. Oregin, “Takip bor¢clularinin
birden fazla olmasi halinde; miiteselsil bor¢lulardan birinin gecerli bir mal beyaninda
bulunmasimin takip ve sikayet edilen diger bor¢lulart cezai sorumluluktan kurtarmaya yeterli
olmayacagi...” 8. CD, 19.9.1996, 9801/11116 (Kazanc i¢tihat-Bilisim Bilgi Bankasi).

21 Ustiindag, s. 97; Uyar, s. C. 11, . 4009.
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bulunmasidir. Diger bor¢lunun takibin bor¢lusu olmasi, istihkak iddiasinda
bulunmasina engel degildir. Ancak bazi durumlarda, bor¢lunun istihkak iddiasinda
bulunmas1 miimkiin degildir. Ornegin, ihtiyari takip arkadasi olan esler hakkinda
ortak konutundaki esyalarin haczinden sonra, eslerden biri istihkak iddiasini ileri
siiremeyecektir**%.

Her bir borg¢lu, alacakl ile taksitle satis s6zlesmesini ayr1 ayr1 yapar. Taksitle
O0deme sozlesmesi bakimindan da, borglulardan birinin bu yola bagvurmasi
durumunda, Icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesine gore icra islemlerinin durmast,
sadece taksitle 6deyen hakkinda ger(;eklesir423 . Sadece bu bor¢lu hakkinda, taksitleri
6dedigi miiddetge icra takibine devam edilip haciz istenemez, diger bor¢lular alacakli
ile borcun taksitle 6denmesi konusunda anlagmamaiglar ise takip onlara kars1 devam
eder.

Icra ve 1flas Kanunu’nda alacakli talep etmeden borglunun talebi ile de satigin
yapabilecegi diizenlenmistir (IIK m. 113/1). Borglu tarafta ihtiyari takip
arkadashgmin oldugu hallerde, her bir bor¢lu satis talebinde bulunabilir***. Bu
sekilde, borcun tamami 6denir ise diger takip borglularin da miiteselsil borgluluga
iliskin kurallar geregince borglar1 sona ereceginden, icra ve iflas Kanunu madde 71
uyarinca, takibin iptalini talep edebilirler.

Ihtiyari takip arkadaslar1 hakkinda takip devam ederken, borglulardan biri
hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilmesi halinde, Icra ve Iflas Kanunu 179b
maddesi uyarinca, sadece hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilen borglu

bakimindan takip duracaktir. Diger borglu hakkinda takibe devam edilecektir*.

C. Takip Sonunda
Takibin bor¢lu tarafinda ihtiyarl takip arkadagh@inin meydana geldigi

hallerde*®, bor¢lularin her biri alacakliya karst borcun tamamindan sorumludur. Bu

sebeple iclerinden biri takip konusu borcu yerine getirdiginde ya da borglularin

22 Atalay, s. 52.

Ustiindag, s. 97.
Erturgut, s. 57.

Pekcanitez, flasm Ertelenmesi, .. 344, T_iirk, s. 316; Atalay, iflism Ertelenmesi, s. 140;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 539.

fcra takibinin borglu tarafinda hangi hallerde ihtiyari takip arkadasliginin meydana gelecegine
iliskin agiklamalarimiz igin bkz. yuk.§ 6, I1.

423
424

425
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hacizli mallar1 satilip paraya cevrilerek alacak tahsil edildiginde, tiim borglular
hakkinda takip sona erecektir.

Takip devam ederken takip konusu borg, bor¢lulardan biri tarafindan yerine
getirilebilir. Bu sekilde, borglulardan biri, borcun tamamini 6demis ve diger borglular
aleyhine takibe devam ediliyor ise bor¢lulardan her biri icra ve Iflas Kanunu’nun 71.
maddesi uyarinca takibin iptalini icra mahkemesinden isteyebilecektir*’.

Genel haciz yoluyla ilamsiz icrada, alacakliya alacaginin 6denmeyen kismi
i¢in, icra dairesi tarafindan bor¢ 6demeden aciz vesikasi verilir (IIK m. 143). Takibin
bor¢lu tarafinda ihtiyari takip arkadasligi oldugunda, bor¢lularin her biri borg ifa
edilinceye kadar borcun tamamindan sorumlu oldugundan, alacakliya verilen aciz

vesikasinda tiim takip borglularinin ad, soyadi ve yerlesim yerinin belirtilmesi

gerekmektedir.

27 Ansay, s. 63, dn. 102; Ustiindag, s. 97; Kuru, El Kitaby, s. 295; Uyar, C. 111, s. 4009, Boran, s.
32.
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SONUC

Bazi héllerde, icra takibinde alacakli veya bor¢lu tarafta birden ¢ok kimse
bulunabilir. Icra hukukunda bu durum, takip arkadashig1 olarak ifade edilmektedir.
Takibin bir tarafinda birden ¢ok kimsenin bulunmasi zorunlu ise mecburi takip
arkadasligi; taraflarin istegine bagli ise ihtiyari takip arkadashigi s6z konusu
olacaktir.

Icra ve iflas Kanunu’nda, takip arkadashigin tiirlerine gore, hangi hallerde
takip arkadagliginin s6z konusu olacagina dair bir kural yer almamaktadir. Kanun’da
sadece takip sirasinda bor¢lunun Olmesi halinde terekeye karsi takibin devam
edilecegine (IIK m. 53/2), rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde asil bor¢lu ile
birlikte rehin veren iigiincii kisiye kars1 da takip yapilacagma (IIK m. 145 vd.) ve
kambiyo senedinin birden ¢ok bor¢lusunun iflasa tabi olmasi halinde bunlara karsi
aym talepte bulunmasi gerektigine (IIK m. 176b) iliskin hiikiimler, yer almaktadur.
Bunlar disinda, Kanun’da alacakli tarafta birden ¢ok kimsenin bulunulmasina iligkin
bir hiikiim ongoriilmemistir. Kanun’daki takip arkadashigiyla ilgili diger hiikiimler
(Ornegin, 1IK m. 58/2, 61/2, m. 167/2), sadece takibin bor¢lu tarafinda birden gok
bor¢lunun bulunmasinin miimkiin oldugunu gostermekte ve bunun sonuglarini
diizenlemektedir. Kanun’da bunlar disinda, takip arkadasliginin varligina isaret eden
herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak maddi hukuktan kaynaklanan hallerde, icra
takibinde alacakli veya bor¢lu tarafta birden ¢ok kimsenin yer almasi miimkiindiir,
hatta baz1 héllerde zorunluluk arz etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, ihtiyari ve mecburi dava arkadasliginin
s0z konusu oldugu haller ile hiikiim ve sonuglar1 diizenlenmistir (mecburi dava
arkadashigr bakimindan HMK m. 59, 60; ihtiyari dava arkadasligr bakimindan HMK
m. 57, 58). Bu anlamda, dava arkadasligi, takip arkadaslhiginin aksine kanuni temeli
olan bir kurumdur. Takip arkadashig: ile dava arkadasliginin meydana geldikleri
haller, ¢ogunlukla ortaktir. Bu benzerlik, her iki kurumun da genellikle maddi
hukuktan kaynaklanmasindan ileri gelmektedir. Ancak dava arkadashigi ve takip
arkadashigi halleri her zaman benzer degildir. UsGli bakimdan mecburi takip
arkadashiginin meydana geldigi hallerde, buna paralel olarak icra takibinde, ¢ogu

zaman, takip arkadashig olusmamaktadir. Thtiyari dava arkadaslhigina iliskin Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu’nda 57. maddedeki (b) ve (c) bendinde belirtilen “ortak bir
islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde bir
yiikiimliiliik altina girmesi” ve ‘“davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin aynmi veya birbirine benzer olmasi” haller, maddi hukuktan
kaynaklanmadigindan bu héllerde ihtiyari takip arkadasligindan s6z edilemez.

Takip arkadashiginin ne zaman giindeme gelecegine iligkin tespitlerimizi
yaparken takip arkadasliginin tiirlerine gore bir ayrim yaparak bir sonuca ulagmaya
calistik. Buna gore, ilk olarak mecburi takip arkadasliginin alacakli ve borglu
taraftaki Tiirk icra hukuku uygulamasinda kabul edilen haller ve bizim tespit
ettigimiz mecburi takip arkadasligi halleri sunlardir:

Uygulamada, takibin alacakli tarafinda birden ¢ok kimsenin bulunmasinin
zorunlu oldugu haller; elbirligi halinde alacaklilik ve boéliinemez alacaklilik
halleridir. Kanaatimizce,

1. Alacakl tarafta mecburi takip arkadagligi, kural olarak, sadece bir hukuki
iliskinin alacakli tarafinda elbirligi ortaklig1 tlirlerinden birinin bulunmasi
halinde, yani elbirligi alacakliligiin bulundugu durumlarda s6z konusu
olacaktir.

2. Boliinemez bir edimin birden ¢ok alacaklisinin olmasi halinde (bdliinemez
alacaklilikta) ise alacaklilardan her biri alacagi tiim ortaklar adina talep etme
yetkisine sahiptir. Bunun icra hukukundaki sonucu, alacaklinin takibi kendi
ve diger alacaklilar alacagi icra etmesi ve takibi yiiriitebilmesidir. Bu
durumda, alacaklilarin tiimiiniin birlikte hareket edip takibi baglatmalarina
gerek yoktur. Bu durumda, alacaklilarin tiimii alacakli olarak takip talebinde
gosterilecek; ancak takibi sadece i¢lerinden biri icra takip yetkisine dayanarak
yirlitecektir. Bunun sonucu da alacaklilar arasinda teknik anlamda bir
mecburi takip arkadagligi bulunmamasidir.

Uygulamada takibin bor¢lu tarafinda mecburi takip arkadasliginin para
borglar1 disindaki borglarda elbirligi halinde borg¢luluk ve bdoliinemez borgluluk
hallerinde meydana gelecegi kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce,

2. Borglu tarafta mecburi takip arkadashgi, Icra ve iflas Kanunu'ndan

kaynaklanan haller disinda, mecburi takip arkadashgi, kural olarak,
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sadece borcun niteligi geregince birden ¢ok bor¢lunun birlikte ifasinin
zorunlu oldugu durumlarda s6z konusudur.

. lIcra ve Ifliss Kanunu’ndan kaynaklanan borglu taraftaki mecburi takip
arkadashg halleri sirl sayidadir. Bunlar; Icra takibinde bor¢lunun
olmesi {izerine takibe mirascilara karst devam edilmesi (IIK m. 53),
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibinde rehnin iiclincii kisi
tarafindan verilmesi (IIK m. 145 vd.) ve kambiyo senetlerine 6zgii ilamsiz
icra yolunda iflasa tabi birden ¢ok kimsenin bulunmasi (IIK m. 176b, 2)
halleridir.

. Elbirligi ortakligina iligskin hiikiimlerde, kural olarak, ortaklarin ortaklik
borg¢larindan miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu sebeple
takibin borclu tarafinda, elbirligi ortakliklarindan birinin bulunmasi
durumunda, kural olarak, ihtiyari takip arkadasligi meydana gelecektir.
Burada takip konusunun para veya paradan baska bir sey olmasina gore
bir ayrim yapilmamasi1 gerekir. Elbirligi ortakliginin bor¢lu oldugu
hallerde, takip konusunun para disinda bir sey olmasit halinde de
bor¢lularin ihtiyari takip arkadasi olacaklari kabul edilmelidir. Ancak
borcun niteligi geregince, ortaklarin tamami tarafindan yerine getirilmesi
gerekiyor ise alacakli, ortaklarin tamamindan talepte bulunmalidir. Bu
durumda, borglu tarafta mecburi takip arkadasligi s6z konusudur. Elbirligi
ortakliginin malvarligina iligkin bir malin aynindan dogan bir uyusmazlik
s6z konusu ise davanin ortaklarin tiimii aleyhine agilmasi gerekir. Burada
ortaklar mecburi dava arkadasidir. S6z konusu dava neticesinde davacinin
lehine bir hiikiim verilince de davaci, s6z konusu malin teslimi igin tiim
ortaklar hakkinda ilamli icra yoluna basvurmalidir. Zira bu durumda,

ortaklar mecburi takip arkadasidir.

. Birden ¢ok bor¢lunun bdliinemez bir edimi bor¢lanmasi halinde, borglular

arasinda mecburi takip arkadashigi degil, ihtiyari takip arkadasligi oldugu
kabul edilmelidir. Zira maddi hukukta, alacaklinin borclulardan birine
bagvurup edimin ifasini talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak birden
¢ok borglunun borcun mahiyeti geregince borcu birlikte ifa etmesinin

zorunlu olmasi durumunda, bor¢lu tarafta mecburi takip arkadasliginin

165



meydana gelecektir. Bu sebeple boliinemez borglulukta, borglu tarafta
mecburi takip arkadasliginin meydana gelip gelmeyecegini tespit ederken
esas alinmasi gereken kriter, boliinemez bir borcun olmasi degil; edimin
mabhiyeti geregince, borcun bor¢lular tarafindan birlikte ifa edilmesinin
zorunlu olup olmadigidir.

Ikinci olarak, uygulamada ihtiyari takip arkadasliginin alacakli tarafta miiteselsil
bor¢luluk bazi hallerde kismi borgluluk hallerinde s6z konusu oldugu sonucuna
varilmaktadir. Biz alacakli taraf bakimindan 6zetle su sonuglara vardik:

1. Alacakl tarafta ihtiyari takip arkadashigi, kural olarak, sadece boliinemez

alacaklilik ve miiteselsil alacaklilik hallerinden kaynaklanir.

2. Kismi alacaklilikta ise maddi hukuk uyarinca alacaklilarin her biri sadece
kendi paymna diisen alacagimi talep edebileceginden, birden ¢ok kismi
alacaklinin birlikte borglu aleyhine takip yapmasi miimkiin degildir. Bu
durumda, her bir alacakli bor¢lu aleyhine kendi payina diisen kisim i¢in ayri
ayr1 takip yapmalidir.

Uygulamada borglu tarafta ihtiyari takip arkadashigi bakimindan, miiteselsil
bor¢luluk ve bazi durumlarda kismi borg¢luluk hallerinde, takibin borglu tarafinda
birden c¢ok kimsenin yer alacagi sonucuna varilmaktayken biz bu konuda su
sonuclara vardik:

1. Borglu tarafta ihtiyari takip arkadashigi, kural olarak, elbirligi halinde
bor¢luluk, boliinemez borgluluk ve miiteselsil borgluluk hallerinden
kaynaklanir.

2. Kismi borglulukta ise her bir bor¢lu sadece kendi payindan sorumlu
oldugundan, alacaklinin borglulara ayr1 ayr1 icra takibi yapmasi
gerekmektedir. Alacaklinin birden c¢ok kismi bor¢lu hakkinda, ayni icra
takibiyle borcunu talep etmesi miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, uygulamada oldukg¢a sik rastlanilan bir kurum olan takip
arkadaghgi, 6zellikle alacaklilara alacagina kavusmalar1 bakimindan ayni anda birden
cok borcluya takip yapma imkéani tanimaktadir. Ancak uygulamada bazi hallerde,
maddi hukuk kurallarina aykir1 olarak, birden ¢ok alacaklinin birlikte takip
yapmasinin ve yine alacakliya birden ¢ok bor¢luya karsi birlikte takip yiirlitmesinin

zorunlu kilinmasi, alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini biiyiik oranda aksatmakta
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ve hatta bazi durumlarda imkansiz hale getirmektedir. Borg¢lular bakimindan da

uygulamada bazi hallerde, borcun tamamindan sorumlu olmayan birden ¢ok borglu,

bor¢lularin ayni takibin borg¢lusu olarak yer almakta ve bu durum da borglularin

borcunu yerine getirmis olsa da cebri icra tehdidi altinda kalmalari sonucunu

dogurmaktadir. Bu sakincalar1 gidermek adina takip arkadasligi hallerinin, maddi

hukuk kurallar1 da géz Oniine alinarak, kanuni bir diizenlemeye kavusturulmasi

gerekmektedir.

Calismamizda, takip arkadashiginin hiikiim ve sonuglari bakimindan da su

tespitlerde bulunduk:

1. Mecburi takip arkadashigimin hiikiim ve sonuglari bakimindan, alacakli

tarafta mecburi takip arkadasliginin bulundugu hdllerde, alacaklilarin timii

birlikte hareket etmeli, tiim taraf takip islemlerini birlikte yapmalidir.

a.

Takibin baslangicinda, alacaklilarin tiimiiniin takibi birlikte yapmalari
zorunludur. Takip, alacaklilardan biri tarafindan yapilir ise bir takip
sart1 olan icra takip yetkisi eksikliginden takibin iptali gerekir. Ancak
takip talebinde, alacaklilarin tliimiiniin yer almamasi halinde, icra
memuru takip talebini hemen reddetmemeli, alacakliya diger takip
arkadaslarin1 takibe dahil etmesi igin siire vermelidir. Icra mahkemesi
de Oniine gelen uyusmazlikta takibin iptaline karar vermeden Once,
alacaklilara siire vererek eksikligi gidermelidir. Verilen siire igerisinde
diger alacaklilar takibe dahil olmaz ise takip iptal edilmelidir.

Takip sirasinda da alacaklilar takip sirasinda da haciz, satis talebi gibi
taraf takip islemlerini birlikte talep etmelidir. Icra memurunun
alacaklilarin tiimiiniin katilimi1 olmadan yaptig: talepleri dikkate alarak
icra islemi yapmasi halinde, s6z konusu islemlerin, kural olarak, iptali
gerekmektedir.

Takibin sonunda, alacaklilarin birlikte hareket etmesinin icra hukuku
bakimindan sonucu, icra memurunun vezneye giren paray1 alacaklilar
timiine O0demesinin  gerektigidir. Aksi halde, icra memuru

alacaklilardan birine yaptig1 6demeyi geri almalidir.

2. Bor¢lu tarafta mecburi takip arkadashigi, icra ve 1flas Kanunu’ndan veya

maddi hukuktan kaynaklanabilir.
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a. Icra ve Iflas Kanunu'ndan kaynaklanan hallerde, takibin miras
ortakligina karsi devam etmesi disinda, borglularin birlikte hareket
etmesine gerek yoktur. Bor¢lularin tek bir takip talebinde borg¢lu olarak
gostermeleri haricinde, her bir bor¢lu hakkinda icra takip islemleri ayri
ayr1 yapilir, borglular da taraf takip islemlerini birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde yapabilirler. Maddi hukuktan kaynaklanan mecburi takip
arkadashiginda ise tiim borclularin birlikte hareket etmesi, tiim taraf
takip islerini birlikte yapmas1 gerekir.

b. Icra ve Iflas Kanunu’nun 53. maddesinin ikinci fikrasina gére, terekeye
(miras ortakligina) kars1 yapilan takiplerde, takibe kaldig1 yerden devam
edilecektir. Miras birakanin sagliginda 6deme emri gonderildiyse artik
miras¢ilara 6deme emri gonderilmeyecektir.

c. Rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takiplerde, takip talebinde hem asil
bor¢lu hem de rehin sahibinin yer almasi gerekir. Alacakli, sadece asil
bor¢lu veya sadece rehin sahibine karsi takip yapar ise takibin iptali
yerine, Oncelikle alacakliya stire vererek bu eksikligi gidermesine imkan
taninmalidir.

3. [htiyari takip arkadashgimn alacakli tarafta meydana gelmesi halinde,
bunun hiikiim ve sonuglar1 bakimindan vardigimiz neticeler sunlardir:

a. Ihtiyari takip arkadashigini oldugu hallerde, takip arkadasi kadar takip
vardir. Takip arkadaslar1 birbirlerinden bagimsiz hareket eder. Birinin
yaptigi islem, kural olarak digerlerini etkilemez. Ihtiyari takip
arkadagligina iligkin bu genel kural, hem alacakli tarafta hem de borglu
tarafta meydana gelen ihtiyari takip arkadashigi i¢in takibin
baslangicindan sonuna kadar tiim taraf takip ve icra takip islemleri
bakimindan gecerlidir.

b. Alacakh tarafta ihtiyari takip arkadaslhiginin oldugunda da birlikte takip
yapmak isteyen tiim alacaklilarin, takibin baslangicinda, takip talebinde
alacakli olarak gosterilmesi gerekir. Daha sonradan takibe bir
alacaklinin dahil edilmesi miimkiin degildir.

¢. Icra memuru, paralarin paylastirilmasi asamasinda, miiteselsil alacakli

olan ihtiyari takip arkadaslarindan birine O0deme yapamaz.
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Alacaklilardan birinin mahkemeye veya icra dairesine bagvurdugunun
bor¢luya bildirilmesi halinde, bor¢lunun borcunu alacaklilardan birine
kars1 ifa ederek borcundan kurtulamayacagina iliskin hiikiim geregince
(TBK m. 169/3; BK m. 148/3) icra memurunun vezneye giren parayl
paylastirmasi gerekir.
4. Bor¢lu tarafta ihtiyari takip arkadashiginin oldugu hallerde, alacaklilarin
tiimiiniin takip talebinde borglu olarak gosterilmesi gerekir.

a. Takip talebinde borglu olarak gdsterilmeyen bir bor¢lunun sonradan
takibe dahil edilmesi, kural olarak, miimkiin degildir. Aksi halde
bor¢luya kars1 yapilan islemlerin siiresiz sikayet yoluyla iptali gerekir.

b. Ihtiyari takip arkadasi olan borclulara ayr1 ayr1 o6deme emri
gonderilmelidir; bunun tek istisnast birden ¢ok alacaklinin ortak bir
kanuni temsilci ile temsil edilmesidir. Borglular ortak bir avukatla
temsil edilseler dahi, hepsine ayr1 ayr1 6deme emri gonderilmelidir.

¢. Borglular hakkindaki takipler birbirinden bagimsizdir. Bu sebeple her
bir borglu farkli siirelerde takibe itiraz eder, birinin yaptig1 itiraz
digerini etkilemez. Kural olarak biri hakkinda yapilan icra takip islemi
de sadece onun hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurur.

d. Borglulardan biri takip konusu borcu yerine getirdiginde ise digerlerinin

borcu, dolayistyla haklarinda yapilan takip sona erer.
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