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MİMARLIK-DEMOKRASİ-KATILIM      

Mekânın salt tasarlanarak değil deneyimlenerek 
var oluşu ve bu çoklu varoluşların taşıdığı 
eylemsellik değeri, süreci ve süreç odaklılığı 
mimarlık ortamının önemli tartışma konularından 
biri kılıyor. Katılımlı tasarım süreçlerini mimari 
kuramsal çerçevesini kurarak ve pratik 
örneklerine değinerek tartışan yazar, 
tanımları “ne olduğu” kadar “ne olmadığı” 
üzerinden de anlamaya çağırıyor. 

Katılımlı Tasarım: 
Ayrımlar ve İlişkiler Üzerinden Bir Çözümleme   

Ferhat Hacıalibeyoğlu  

Mimarlık alanında katılımlı tasarım tanımı, beklentileri ve 
özellikleri üzerinden ifade edildiğinde kendisini gele-
neksel olarak tariflenen tasarım süreçlerinin karşısında, 
alternatif bir konumda bulur. Katılımlı tasarımın anlamı 
ve özellikleri, konumlandırıldığı bu karşıt pozisyonda 
ayrımların ve zıtlıkların altı çizilerek belirginleşir. Başka 
bir deyişle katılım kavramı, mimarlık alanında ve tasarım 
süreçlerindeki yerini salt ne olduğunun ifadesi üzerin-
den değil, aynı zamanda ne olmadığı üzerinden, karşı-
tını da göstererek eleştirel bir yaklaşımla ortaya koyar. 
Bu eleştirel konum bir taraftan kavrama özgü değerleri 
ve onu önemli kılan özellikleri ön plana çıkarırken diğer 
taraftan da mutlak ve sınırları belirgin bir tanımdan çok, 
daha kapsayıcı ve genişleyebilir bir tanım aralığını işa-
ret eder. Karmaşık ya da açıklaması zor olan tanımların 
karşıtlarıyla ortaya konulması bunların daha kolay ifade 
edilmeleri ve daha anlaşılır olabilmeleri için bir yöntem 
olarak kullanılabilmektedir. Buna karşın zaman içinde 
tanımların netleşmesi ve ayrımların anlaşılır olmasıyla 
birlikte karşıtlıklar üzerinden ifadelere de daha az gerek 
duyulmaktadır.1  

Katılımlı tasarıma ilişkin; özünde kullanıcıyı merkeze ala-
rak tek taraflı ve içe dönük gelişen tasarım süreçlerine 
karşı çoğulcu ve demokratik bir yanıt olarak mimarlık 
gündeminde yer alması; mekânın fiziksel bir nesne ola-
rak değil, sosyal ve kültürel bir olgu olarak kavranması; 
yukarıdan aşağı gelişen otoriter ve sonuç ürün odaklı 
değil, aşağıdan yukarı gelişen problem ve süreç odaklı 
yaklaşım olması; genelleyici ve toptancı bir kavrayışın 
değil, tercihlere ve beklentilere yakınlaşmanın önem-
senmesi gibi tanımlamalar, yukarıda değinilen “karşıtı 
üzerinden anlamını var etme” örnekleri olarak hızlıca 
sıralanabilir. Öte yandan tanımlar bir tarafta karşıtlıkla-
ra ve ayrımlara işaret ederken, diğer tarafta ilişkiler ve 
ortaklıkların arandığı ifade aralıklarını içerebilmektedir. 
Tasarım sürecinin tanımlarını, süreci etkileyen aktörle-
rin konumlarını ve kullanılan iletişim araçlarını etkileyen 
katılımlı tasarım yaklaşımları; tasarımcı ve kullanıcıya ait 
soyut-somut mekân ayrımlarını gevşeten çok yönlü ve 
çok paydaşlı iletişim ortamlarını var ederek geleneksel 

1. Rahatsız bir koltukta konfor arayışı (Bruno Munari, 1944) 
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2. Mimari tasarım sürecinde kullanıcı katılımlı yaklaşımla büyüyen 
tanımlama evresi 
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karar ve tasarım süreçlerine nazaran karşılığı ender 
bulunan toplumsal iletişim ve birbirinden öğrenme sü-
reçleri olarak karşılık bulabilmektedir. Bu kapsamda 
çalışma, katılımlı tasarım süreçleri üzerinden  tasarım-
cı-kullanıcı ve teorik-pratik alan ilişkilerini tartışarak bu 
ilişkilerin tarif ettiği kavram-olgu, ideal-gerçek ve soyut-
somut gibi ikilikleri ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Tüm bu ifadeler çerçevesinde ilk olarak katılımlı tasa-
rım süreçleri; yerleşik işleyişte tasarım ve kullanım ol-
mak üzere ayrışarak kutuplarda konumlanmış iki temel 
bilgi üretim alanın varlığından ve bu iki alanın ilişkisinin 
öneminden yola çıkarak, her iki etkinlik alanını yakınlaş-
tıran ve sistematik biçimde ilişkilerini açığa çıkaran bir 
iletişim ağına temellenmektedir. Dolayısıyla yine bir ay-
rım ve bu ayrışmayı çözümleyecek bir ilişki arayışından 
söz etmek mümkün. Schulz’un mekân ve yer diyalekti-
ği üzerinden tanımladığı, insanın kendi yaşam çevresini 
yaratma arayışı2 ve Lefevbre’in, kullanıcının deneyim-
lediği mekân ile tasarlanan mekân arasındaki ayrıma 
işaret eden soyut-somut mekân tanımlamaları,3 temel 
referanslar olarak hatırlanabilir. Değinilen bilgi üretim 
alanlarından ilki tasarımcının profesyonel bilgisinin ve 
meslek alanına ait iletişim dilinin egemen olduğu uz-
manlık alanıdır. Teknik bilgi, deneyimlerle oluşan birikim, 
sezgisellik ve yaratıcılık bu bilgi alanını tanımlayan temel 
bileşenlerdir. Karar, tasarım ve uygulama aşamaların-
dan oluşan bu alanın en özgün, içe dönük ve bireysel 
etkinlik alanı ise tasarlama sürecidir. Tasarımcının ege-

menliğinde tanımlama, zihinsel süreç ve soyut-somut 
temsillerden oluşan; anlama, yorumlama ve üretmeye 
temellenen tasarım etkinliği, olası gerçekliğe dair ka-
rarların alındığı eylem alanıdır. Soyut mekândan somut 
mekâna uzanan bu süreçte kullanıcının varlığı dolaylı ve 
genel geçer kavrama biçimleriyle gözlenebilmektedir.

Diğer taraftan somut mekân ve bu mekânlarda gerçek-
leşen yaşam pratikleri, kullanım süreçlerinin kendi bilgi 
üretim alanını var eder. Mekânın salt geometrik bir dü-
zen ve kendi başına var olan bir nesne olarak algısının 
tersine, yaşamsal ve toplumsal ilişkiler üzerinden tarifle-
nen bir vaka olmasından hareketle, kullanıcıya ait dene-
yim odaklı bilginin varlığı önem kazanmaktadır. Katılımlı 
tasarım süreçlerini var eden temel düşünce kullanıcıya 
ait özelliklerin farkına varılması ve kullanıcının tasarım 
süreçlerindeki durumunun tartışılması olduğundan, bu 
alana ilişkin irdelemeleri biraz daha derinleştirmek ge-
rekebilir. Öyle ki kullanıcılar onlara sunulan mekânları 
ve bu mekânların konumlandırdığı tanımlı eylem ara-
lıklarını deneyimlerken bir yandan da bu mekânlardaki 
koşulların sunduğu fırsatları keşfeden, bunları manipü-
le eden ve dönüştürebilen davranışlar ortaya koyar. 
İnsanın doğasındaki devinim olgusu ve sosyo-kültürel 
çözümlemelere temellendirilebilecek bu durum, özün-
de “müdahale” kavramıyla ilintilidir ve uygunlaştırma, 
uyarlama, dönüştürme, değiştirme gibi birçok eylem 
biçimiyle gündelik yaşamda görünür olmaktadır. İzlerini 
genellikle özel yaşam alanlarında belirgin biçimde oku-

3. Atölye ortamında iki farklı uzmanlık alanının iş birliği, 2017.
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ğu, uygulama deneyimlerinde hangi problemlerin konu 
edinildiği ve ne gibi zorluklarla karşılaşıldığı önem ka-
zanır. Teorik ve pratik alan ilişkileri zemininde katılımlı 
tasarım kavramının hangi tanımlara / kavramlara yakın-
laştığı ve hangi özelliklere gereksinim duyduğu gibi ko-
nuların anlaşılması, bu iki alanın karşılıklı etkileşimini var 
edebilmek ve kavramlarla olgular arasındaki tansiyonu 
ölçebilmek için değerlidir. Öyle ki kavramlar tanımları ile 
var olur, kapsadıkları ve dışında bıraktıkları ile bir çer-
çeve oluşturur. Yöntem ve modellerin var olduğu bu 
düzlem ya da bilgi alanı, deneyim alanının bilgisine de 
gerek duyarak, olgular üzerinden sınanır ve gelişir. Kav-
ramlar teorik alanda ideal olanı tanımlarla ortaya koyar-
ken olgular pratik alanda gerçekleri sunar. Gerçeklerin 
ideallere üstün geldiği sonuçları da var edebilen bu iliş-
kiler ağı; bağlama, koşullara, problemlere ve ilgililerine 
göre her seferinde bağımsız ve özgün bilgiyi üreterek 
sürekli gelişir. Birikimler üzerinden gelişen bu ağ aynı 
zamanda ortaklaşan özellikler üzerinden belirginleşen 
durumları ve gerekli koşulları da ortaya koyabilmekte-
dir. Bu kapsamda demokrasi kavramının çatısı altında 
birey-toplum ilişkileri üzerinden diyalog ve etkileşimli 
öğrenme süreçlerine işaret eden katılım kavramı, özün-
de iletişim fikriyle doğrudan ilişkilidir. Çoğulculuk, toplu-
luk ve müzakere gibi olguları çağırarak bu olguların var 
olması için gereken zemine ihtiyaç duyar. Birlikte hare-
ket etme, tartışma, eleştirme ve üretme ortamı olarak 
karşıtlıkları barındırır ve karşıtların birbirini yok etmeden 
farklılıkları ile temsil edilebildiği bir süreç olma özelliği 
ile varlık gösterir. İşleyişi belirleyen süreç olma hali, ön-
cesiyle ve sonrasıyla bağlantılar kuran ve yeni bağlar 
oluşturan, yaşayan ve sürekli canlı olmayı gerektiren bir 
faaliyeti ifade eder. Çok yönlü ilişkilerle ileri geri besle-
nerek doğrusal ve tanımlı bir yol çizemeyen bu dinamik 

5. Anafartalar Caddesi yerel katılım atölyeleri saha iletişim etkinlikleri ve 
“Havra Sokağı Tasarımla Buluşuyor” projesi odak grup katılım atölyeleri, 
2017.
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yabildiğimiz kullanıcı ve mekân arasındaki bu türlü mü-
dahale biçimleri ile kullanıcılar bir anlamda sezgisel ola-
rak bilgi üretir ve gündelik yaşam pratiklerine yaslanan 
bu üretim olasılıkları yeni durumlar / pozisyonlar açığa 
çıkarır. (Resim 1) Certeau koşulların sunduğu fırsatlara 
bağlı olsalar da sınırları aşarak bir anlamda dayatmalar-
dan sıyrılabilen bu davranışları “kullanımlar” olarak ifade 
ederek bunların mekânın kuralına uymayan, mekânı yo-
lundan döndüren “taktikler” olduğunu belirtir.4 Bu da bi-
reyin sergilediği davranışların olanakları keşfederek ve 
somut bir tanımın üzerine yeni katmanlar ekleyerek bir 
anlamda pratiğin, eylem içinde var olan boşlukları dol-
durması, mekânın deneyim üzerinden yeniden kurul-
masıdır. Ayrıca kullanıcı-mekân etkileşimlerinin yanı sıra 
kullanıcının kültürel ve sosyal değerler üzerinden oluş-
turduğu ilişkiler, davranış kalıpları, gündelik yaşam mo-
tifleri gibi özellikleri ile çok boyutlu olarak anlamlandır-
dığı deneyimlere temellenen kullanıcıya ait bu uzmanlık 
alanı, bağlama özgü konumlu bilgi ağının varlığı ve keşfi 
adına da oldukça önemlidir. Özellikle dışarıdan algılan-
ması kolay olmayan örtük ve özgün ilişki katmanlarının 
açığa çıkarılması, topluluk ilgilerinin anlaşılması, sakını-
lan ve tercih edilen durumların tespit edilebilmesi, bu bil-
gi alanına yakınlaşmaya yönelik düşünceler ile olasıdır. 
Dolayısıyla tasarım sürecinde katılımlı yaklaşımlar me-
kanı gelecekte kullanacak kullanıcıların önemsenerek 
karar ve tasarım süreçlerinin başından itibaren belirli 
aşamalarda, çeşitli düzeylerde ve farklı yöntemlerle bi-
linçli ve sistematik biçimde işleyişe dahil edilmesi fikriy-
le gerçekleşmektedir. Bu yaklaşımı geleneksel tasarım 
süreçlerindeki tanımlama evresinin genişleyerek kav-
ranması olarak ifade etmek olasıdır. (Resim 2) Sanoff, 
kullanıcıları birer uzman olarak tanımlar ve kullanıcıların 
problemleri saptama konusundaki becerisinin altını çi-
zerek her iki alana ait uzmanlıkların paylaşılması duru-
mundaki ortaklıkların verimli sonuçlara ulaşabildiğini 
belirtir.5 Bu düşünce kullanıcı-mekân uyumu, kullanıcı-
çevre ilişkileri, kullanıcı tercihleri ve kullanıcı davranışları 
gibi konulara yakınlaşarak farklı türde değer ve kodlara 
sahip bilgi ağlarının ilişkilendirildiği iş birliği ortamlarını 
yaratmaktadır. Böylece işleyişe ve yönteme bağlı ola-
rak aktörler ve rollerin çeşitlenerek iletişim araçlarının 
yorumlandığı bu ortamlarda, başta değinilen ayrımlar 
çözülmeye ve bulanıklaşmaya başlayarak yerlerini iliş-
kilere ve güçlü bağlara bırakır. (Resim 3)

Tartışılması gereken diğer ayrım ve ilişkiler bütünü, 
kullanıcıyla birlikte tasarım yönteminin uygulandığı sü-
reçlerdeki teori ve pratik alan ilişkileridir. Teorik alanda 
kavram, model, yöntem ve araçlar üzerinden ortaya 
konulan yaklaşımların pratik alanda nasıl karşılık buldu-

4. “Agora Benim Parkım” projesi katılımlı tasarım atölyesi, 2015.
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işleyiş, yönetme becerisi ve anlık karar verme durumla-
rını gerektiren saçaklı ve döngüsel bir yapıyı beraberin-
de getirmektedir. Böyle bir işleyişin gerçekleşebilmesi 
ölçeğe bağlı olarak ulaşılabilirlik ve kavranabilirlik un-
surlarıyla yakından ilişkilidir. Dolayısıyla erişimlere ola-
naklı boyutları, tanımlı kullanıcı gruplarının varlığı ve aidi-
yet gibi kavramlarla kurduğu bağların gücü, her iki bilgi 
alanından gözlemlenen çerçevede yerelliği önemli bir 
unsur olarak belirginleştirmektedir. Bu anlamda Tekeli, 
katılım ve yerellik ilişkisine değinirken merkezden yere-
le inildikçe yerelde yaşayanların katılımcılık taleplerinin 
yükseldiğini, ayrıca yerel ve küçük topluluklarda katılım 
fikrinin ve eyleminin daha olanaklı hale geldiğini belirtir.6  
Özetle; iletişim, diyalog, zamana yayılan doğasıyla sü-
reç olma özelliği, tanımlı yapısı ve kavranabilir ölçeğiyle 
yerellik, katılımlı tasarım deneyimlerinde öne çıkan belir-
leyici unsurlar olarak sıralanabilmektedir. 

Bu noktada yukarıda oluşturulmaya çalışılan çerçeveyi 
destekleyecek biçimde İzmir’de gerçekleştirilen bazı 
katılımlı tasarım süreçlerine kısaca değinmekte fayda 
var. 2015 yılından itibaren kuram ve uygulama alanları-
nın etkileşimiyle yürütülen bu çalışmalar; yerel yönetim, 
akademi ve sivil toplum örgütlerinin iş birliklerini yaratan 
ortamlarda gerçekleşiyor.7 Çalışmalar karar süreçlerin-
de kullanıcı talep ve beklentilerine odaklanan iletişim ve 
bilgilendirme düzeylerinden, kullanıcı gruplarının doğru-
dan ve eylemli olarak katkı koyduğu üretken süreçlere 
kadar çeşitli boyut ve düzeylerde karşılık buluyor. Bir-
likte yapma ya da uygulamaya esas olacak fikir düze-
yindeki temsillerin somut düzlemlerde geliştirilmesiyle, 
uygulama aşamalarına kadar uzanan katılımlı tasarım 
süreçleri; izlediği yollar, kullandığı araçlar ve ulaştığı 
sonuçlar bağlamında özgün deneyimlerdir. Süreç ve 
sonuçlarına ilişkin değerlendirmelerle başka bir çalış-
manın konusu olarak geniş kapsamda ele alınabilecek 
bu özgün süreçler; İzmir’in tarihî merkezinde nitelikli ya-
şam çevreleri oluşturmak için farklı kullanıcı gruplarının 
paydaşlığıyla kentsel ve mekânsal problemlere odakla-
nan yerel deneyimler olarak alana katkı sağlamaktadır. 
(Resim 4, 5) Büyük ve etki alanı geniş bir ölçeği konu 
edinen çerçevede, kullanıcı ve çevre problemlerini 
esas alan bu çalışmalar, küçük müdahalelerle kullanıcı-
ya yakınlaşabilmesi ve görünür etkiler yaratan çıktılara 
ulaşılabilmesiyle önem taşımaktadır. 

SON SÖZ
20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren birçok meslek ala-
nını etkileyen katılım kavramı tasarım alanında da kar-
şılık bulmuş; mimarlık alanı da bu süreçte tanımları ve 
icrası üzerinden katılım fikrinden etkilenerek birey-öz-
ne temelli yaklaşımlar ile sorgulanmaya ve tartışılmaya 
başlamıştır. (Resim 6) Aradan geçen bu uzun süreçte 
katılım kavramı halen yukarıda değinilen ayrımlara ve 
ilişkilere tutunarak tasarım süreçlerini etkiliyor, kavram-
sal ve yöntemsel olarak gelişiyor. Bu süreçte katılımlı 
tasarım yaklaşımları yerleşik işleyişin yerine geçmeye, 
o alanı bütünüyle kaplamaya aday bir alternatif olarak 
değil ancak küçük müdahalelerle büyük kazanımlar 
yaratan karşılıkları ile bir seçenek olarak var olmaya ve 
anlamını kendi üzerinden var etmeye devam ediyor. 
Deneyimlerle sınanarak gelişen ve birbirinden öğrene-
rek ilerleyen doğası gereği süreçlerinin sonuçlarından 
daha değerli olduğu vurgusuna sahip katılımlı tasarım 

yaklaşımları; bir anlamda sonuçlara dair ikincil bir pozis-
yon üreterek kavranabiliyor. Sürece ve onun barındırdı-
ğı potansiyellere atfedilen bu önem doğru ve yerinde ol-
makla birlikte bugün artık sonuçlara dair beklentiler ve 
tespitler de dikkate alınmakta, süreç ve sonuçlara dair 
daha bütüncül bir kavrayış ortaya konmaktadır. Katılımlı 
tasarım süreçlerinin olumlu-olumsuz yönlerinin, eksik 
kalan ve geliştirilmesi gereken taraflarının bu bütüncül 
kavrayışla ve çok boyutlu ele alınması tanımlayıcı ve yol 
gösterici olabiliyor. Bu yaklaşım, katılımlı süreçlerin kul-
lanıcılar, tasarımcılar, ilgili diğer paydaşlar ve hatta top-
lum karşısında algısının doğru bir şekilde tesisi adına da 
değerli. Dolayısıyla fikrin kendisi üzerinden anlamını yok 
etmemesi ve inandırıcılığını yitirmemesi adına süreç-
lerin sonuçları ile birlikte tüm yönleri ile ortaya konula-
bilmesi gerekmektedir. Diğer taraftan kavramın etkisi, 
düzeyleri ve yaklaşım biçimleri nedeniyle farklı tür ve 
boyutlarda ele alınabiliyor olması, amaç olmaktan çıka-
rak örtük biçimde yönlendiren ve belli düşünceleri em-
poze eden bir araç haline dönüşme riskini de berabe-
rinde getiriyor. Başta değinilen ifadeye geri dönersek, 
önemli olan katılımlı tasarım süreçlerinin “ne olmadığı-
nın” doğru ve anlaşılır biçimde ortaya konulmasıdır. Ne 
yapabileceğinden çok ne yapamayacağının bilinmesi 
de bir o kadar önemlidir. 

NOTLAR
1. Giovanni Sartori Demokrasi Kuramı kitabında “ex adverso” ve “o contrario” 
ifadelerini kullanır. Demokrasinin ne olmadığı hakkında geniş miktarda karşı-
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karşıtını da görmek ve anlamak gerektiğini vurgular: Sartori, Giovanni, 1977, 
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yerel yönetim, sivil toplum örgütleri ve akademiyle kurulan ilişkiler üzerinden 
kuram ve pratik alanında katılımlı tasarım süreçlerine ilişkin çalışmalar yürüten 
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