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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Arthur Schopenhauer’un Ahlak Felsefesi ve Pesimizm

Ahmet ARSLAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe Ve Din Bilimleri Programm

Bu ¢alismanin amaci1 Schopenhauer’un ahlak diisiincesini ve pesimizm
konusunu incelemektir. Schopenhauer felsefesinde var olus kendini irade ve
tasarim olarak disa vurur. Tasarim evrenin goriiniimii ve tezahiiriidiir. Var
olus tasarimdir. irade her seyin en temelinde yer alan varhgn 6zii ve toziidiir.
Irade degismez, yok olmaz, ozgiir ve sonsuzdur. Evrendeki her sey iradenin
hizmetinde kosar. Canlilar diinyasinda kendini istek ve arzu olarak var eder.
Merhamet etigi insanin tiim canhlarla ayni 6ziin iiriinii oldugunu ifade eder. Bu
durum insam tiim canhlarla empati kurmaya ve duygudashk yapmaya
yonlendirir. Merhamet farkhih@in yamlsama, her seyin ayni oldugunu gosterir.
Merhametin karsiti1 olan bencillik canhlarin yalnizca kendi ¢ikar ve ilgilerine
yogunlasip oteki varhklar1 umursamamalaridir. Ahlaki deger ifade eden her
eylemin kosulu bencillikten armmis olmasidir. Intihar iradenin kendisi yerine
goriiniimiinii yok ettigi icin dogru bir c¢ikis yolu degildir. Sanat ac1 ve 1zdirap
olan hayatta insam idea ile bulusturup goriingii diinyasindan kurtaran bir
insani etkinliktir. Tarihin islevi degisim diinyasinda sabit kalam giin yiiziine
cikarip tarihteki tekil ve tikellerden tiimel olami bulup insanhgin hizmetine
sunmaktir. Din kendini tesbih ve temsillerle sunan halk metafizigidir. Din
hakikatin somut anlatimidir.

Pesimizm evrendeki aci ve 1zdiraplarin sevin¢ ve neseden daha ¢ok
oldugunu, diinyanin insan ve diger canlhilarin mutlulugu icin gerekli donanim ve
araclardan yoksun oldugunu savunan ogretidir. Felsefede var olusun acilarina

ve kotillikk sorununa c¢oziim olarak; kotiiliigiin iyiligin yoklugunu yansittigini,



evrendeki ahenk icin bir gereklilik oldugunu veya evrende Kkotiiliigiin
siradanhigim savunanlar olmustur. Schopenhauer’a gore evren olabilecek en
kotii yerdir, mutluluk yalmzca bir hayaldir. insana diisen mutsuz olmamanin

yollarim aramaktir. Iyimserlik insanin acilarim hafife aldig icin kotiidiir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, irade, Tasarim, Merhamet, Bencillik, Kotiiliik,

Pesimizm.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Arthur Schopenhauer's Moral Philosophy and Pessimizm

Ahmet ARSLAN
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The purpose of this study is to examine Schopenhauer's moral thought
and pessimism. Existence in Schopenhauer philosophy manifests itself as will
and design. Design is the appearance and manifestation of the universe.
Existence is design. Will is the esence and substance of being, which is at the
heart of everything. Will is invariable, indestructible, free and infinite.
Everything in the universe runs in the service of will. It establishes itself as
desire and desire in the living world. Ethics of compassion states that man is the
product of the same essence as all living things. This directs people to empathize
with all living thing sand to make them feel sympathetic. The illusion of
compassion difference shows that everything is the same. The selfishness that is
opposed to compassion is that living things concentrate only on their interests
and interest sand do not care about other beings. The condition of every action
that expresses moral value is that it is free from selfishness. Suicide is not the
right way out because it destroys its appearance rather than the will itself. Art is
a human activity that brings people together with idea and saves them from the
world of phenomena. The function of history is to unearth the constant in the
world of change and to find the universal and singular in the history and
present it to the service of humanity. Religion is the metaphysics of the people
who present themselves in the form of demonstrations and representations.
Religion is the concrete expression of truth.

Pessimism is the teaching that argues that the pain and suffering in the

universe is more than joy and joy, and that the world lacks the necessary

Vi



equipment and means for the happiness of human beings and other living
things. As a solution to the suffering and evil problem of existence in
philosophy; there are those who argue that evil reflects the absence of goodness,
is a necessity for harmony in the universe, or advocates the mediocrity of evil in
the universe. According to Schopenhauer, the universe is the worst place,
happiness is only a dream. It is for people to find ways of not being unhappy.

Optimism is bad because it underestimates human suffering.

Keywords: Morality, Will, Design, Compassion, Egoism, Evil, Pessimism.
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GIRIS

Bu calismanin hedefledigi Schopenhauer’un ahlak felsefesi ve pesimizm
konusunun anlagilmasidir. Calismanin ilk boliimiinde; Schopenhauer felsefesinin
tarihsel arka planini, hayatinin belli bagli, onemli noktalarint ve genel felsefesi
hakkinda derli toplu bir tablo ¢izmek amaglanmistir. Schopenhauer felsefesi evrenin
biitlinlinii anlama ve agiklama c¢abasidir. Ona gore evren kendini irade ve tasarim
olarak disa vurur. Onun felsefesi evreni agkin olanla degil bizzat i¢cinde yasadigimiz
deneyim diinyasiyla agiklamaya calisir. Schopenhauer evrene dair biiylik sOylemleri
olan teolojik metafizikleri, bilmedikleri bir evrenle bilineni agiklamaya tesebbiis
ettikleri i¢in nazar1 dikkate almaz. Fiziksel diinyanin anlami yalnizca fiziksel olanla
smnirh degildir. Bilakis fizik alemi dahil evrenin biitiiniinii ¢cepe c¢evre saran, asan
metafiziksel ilke iradedir. Askin olanin anlamin igkin olanda aramak gerekir. irade,
her seyin nihai temeli, tiim varliklarin kendisinden ¢ikmis oldugu kékendir. Evrenin
temelindeki bu kor iradenin bir amaci veya gayesi yoksa da her seyin yasasini ve
amacini o belirler. irade dogrudan dogruya anlamanin nesnesi olamaz. Kantg1 tabirle
kendini fenomen olarak olarak agiga cikartir. Iradenin cismi veya bedeni olarak
tasarim diinyasi; icinde yasadigimiz, varhigimizi siirdiirdigimiiz, nedensellik
yasalarinin esyanin yoniinii ve kaderini ¢izdigi bir yerdir. Tasarim diinyas1 zaman ve
mekan kategorilerileriyle kendini zihinde gosterir. Schopenhauer ‘‘Diinya benim
tasarimimdir.”” ' demekle her seyin zihindeki gdrmeye bagh oldugunu, o6znesiz
nesnenin olamayacagini sdyleyen idealist felsefenin Alman temsilcisidir.

Schopenhauer’da en cok tartisilan ve okunan konulardan biri de onun agk
metafizigidir. Felsefe tarihinde ask hakkinda ilk yazilardan biri Platon’un Solen
diyalogudur. Ancak Platon askin kaynagi ve metafizigi hakkinda mitik agiklamalarla
yetinmistir. Schopenhauer aski iradenin yeni canlilar1 var etmek icin bir tuzak olarak
kurdugunu, askin iradenin bir oyunu oldugunu savunur. Filozoflar tarafindan anlama
konusu olmaya layik goriilmeyen, ihmal edilen ask veya cinsellik hayatin her
asamasinda siradan insandan dehaya, aziz ve kesislere kadar herkesin bagina musallat

olan iradenin var olma g¢abasidir. Ask iradenin insanda bedenlesme ve yeni nesilleri

' Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Cev. Levent Ozsar, 4. Basim, Biblos Yay.,
Bursa, 2014, s. 7.



diinyaya getirme hedefidir. Askin biricik gayesi iiremedir. Askta bireyler iradenin
devami i¢in birer aragtir, yasama iradesi tlirli korumak icin bireysel asklari
hizmetinde kosturur.

Insan tarihsel bir varlik oldugu igin yapacag faaliyetler de tarihsel tinin
damgasini tasir. Schopenhauer’un yasadigi donem Avrupasi savaslarin, calkantilarin
toplumsal anomilerin oldugu bir donemdi. Ayn1 zamanda hiimanitenin yildizinin
parladig1 anlar da eksik degildi. Avupada’daki felsefi ve kiiltiirel ¢alismalar yalnizca
kendi tarihine degil uzak dogu 6gretilerini ve dinlerini de kapsayacak diizeydeydi.
Bu caligmalarla hasir nesir olan Schopenhauer hem Antik Yunan, Roma, Ortagag
mirasi, modern medeniyetle hem de Hint ve Budizm diislincesinden istifade edip
etkilenmistir. Onun fikir ve diisiince diinyasina en biiyiik etkisi olanlar Platon, Kant
ve Hint disiintirleriydi. Kendini Kant’in ger¢ek ardili olarak gorse de Kant’1
elestirerek Kant’1 asmaya calisir. Schopenhauer’a gore Kant’in biiyiikliigiiniin sebebi
felsefeyi teolojinin usaklifindan veya hizmetinden kurtarmasindan Otiirtidiir.
Schopenhauer yasadigi donemle kavgalidir. Keskin elestirilerinde donemindeki
felsefi ve edebi diinyanin hakiki eserler vermekten uzak oldugunu, filozoflar degil
filozoflarin mirasin1 yagma eden, muktedirlerin keyfine uygun olarak felsefeyi
teolojiyle barigtirma veya teolojinin pargasi kilma egilimlerinin varligini yerden yere
vurur. Felsefenin yalnizca isminin hakkini verecek sekilde bir ufkunun olmasini ister.
Tarih diislincesi doneminin hakim ilerlemeci ve iyimser aydinlanmaci diislincelerin
elestirisini igerir. Ona gore tarihin teleolojik bir yiiriiyiisii yoktur. Tarih ne tinin
yerylizlindeki ylriiyiisiidiir ne de akilsal olanin gercek ne de gergek olanin akilsal
oldugudur. Bilakis tarih insanoglunun budalaliginin, yaptig1 savaslarin ve yikimlarin,
maruz kaldig1 1zdiraplarin, dokiilen goz yaslarinin ve iradenin her seyi kendi
hedefleri dogrulsunda kullandig1 bir mecradir. Tarihin veya tarih¢inin gorevi insanin
onemli hatiralarin1 unutmaya kars1 koruyup kollamak ve insaninin terbiyesine katki
saglamaktir. Ayni sekilde insanlik tarihinin 6nemli eserlerinin bir araya getirildigi bir
ortamin faydasindan da bahseder.

Schopenhauer’a gore din insan i¢in bir metafiziksel ihtiyagtir. Dinlerdeki
kissa ve mitlerin gerekgesini kova olmadan suyun tasimmamayacagi Ornegine
benzeterek hakikatin zahiri goriiniimii olarak degerlendirir. Dinlerin gergek icerigi

tasimis olduklar1 ahlaki 6zdiir. Dinler konusuna hakikat bakis agisindan bakar.



Tanritanimaz olsa da dinler tarihi mirasindan yararlanir. Onun i¢in 6nemli olan
hakikatin kendisidir. Hakikat dinlerde apagik ifade edilmez. Ciinkii dinlerin
muhataplar1 hakikatin agik secik halini idrak edecek ve ona katlanabilecek egitim ve
imkandan yoksunlar. Dinlerin alegori ve temsillerle is gérmesi ve kendini ifade
etmesi dinin gergek amacini yansittigina kanmamaliyiz. Dinsel temsillerin ve
anlatimlarin altinda yatan amaglara bakmak gerekir. Dinleri evrene yonelik bakis
acilarmin iyimser ya da kotiimser olmasina gore degerlendirmek gerekir. Ona gore
teist dinlerin daha iyimser, insani dinlerin 6zellikle Budizm ve Brahmanizm’in
hayata daha karamsar baktig1 goriiliir.

Schopenhauer diislincesinde ahlakin ve sanatin rehabilite ve teselli kaynagi
oldugu goriiliir. Sanat ve ahlakin kurtulus vazifesi var. Schopenhauer’a gore ahlak ve
sanat insanin diinya hayatinda yasamis oldugu sikinlarin, basina gelen felaketlerin,
ugradig1 azaplarm, ¢ektigi ¢ilelerin hafifletilmesinde etkili oldugunu savunur. Sanat
insan1 dolayimsiz bir sekilde platonik ideyle birlestirip insana hayatinin yanilsama ve
illiizyon oldugunu sezdirir. Sanatsal bilgi kavramsal olani asan sezgisel bir bilgi
tiiriidiir. Kavramlar neden sonug iliskisinin oldugu tasarim diinyasina has iken sanat
sayesinde elde edilen sezgisel bilgi aracisiz tecriibe edilen bir bilgidir. Sanatsal
tiriinler bizi gercegin ta kendisiyle hasir nesir eder.

Calismanin ikinci bolimiinde Schopenhauer’un ahlak felsefesini ortaya
koymak ve ahlakinin anlasilmasina katki amacgli genel ahlak hakkinda da bilgiler
verilmistir. Schopenhauer ahlakina gegmeden Once felsefe tarihinin bize Ogrettigi
belli bagh ahlak teorilerinden s6z etmek gerekir ¢ilinkii filozoflar da tarihin disinda
yasamazlar. Ilk etik kitabmmn yazar1 olan Aristoteles’in eudaimonist etigi, insan igin
en iyinin ne olduguna dair bir sorusturmadir. Ona gore insanin eylemlerinde ona yon
tayin eden farkinda olsun veya olmasin temel etken mutlu olma istegidir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’te kendisnden onceki ahlak teorislerini tek tek inceler ve kendi
etigini de kurar. Hazc1 etik insanin davraniglarini haz iizerinden temellendirir. Felsefe
tarithinde oOzellikle Kireneciler ahlakta hazzin savunuculart olmustur. Hazci etik
savunucularina gore her eylemin biricik gayesi bize en ¢ok hazzi vereni bulmaktir.
Hazzin acidan ayr1 olup olmadigi, acisiz hazlarin olup olmadigi ve haz insan
dogasiin bir pargast mudir gibi konular hazci etikte tartisihir. Odev etigi ne

yaptigimizdan ziyade ne amagla eylemde bulundugumuz 6nemlidir. Schopenhauer



tizerinde biiyiik bir etkisi olan Kant’in etigi yeterince anlasiimadan Schopenhaur etigi
de hakkiyla anlasilmaz. Kant’a gore eylemlerimizin etik olup olmamasini belirleyen
sey niyettir. Eylemlerimizi 6dev amacli yapmaliyiz. Erdem etigi insanin higbir
amacin nesnesi olmamasi gerektigini, insanin her tiirlii amacin 6tesinde veya iistiinde
oldugunu savunur. Kant felsefede yarattii etki Kopernik’in bilimde yaptig1 devrim
emsalinde etkisi olmustur. Kant’an sonra felsefenin ancak onun elestirisi
olabilecegini savunanlar var. Schopenhauer da felsefe ve disiince tarihinin
akimlarindan ve Ogretilerinden etkilenmistir. Schopenhauer’a gore ahlak merhamet
duygusunun eslik ettigi bir duyguda birliktir. Merhamet ahlak felsefesinin ana
erdemidir. Hak duygusu, insan sevgisi de merhametin uzantilar1 olan erdemlerdir.
Ahlak konusu insanin davranislaridir.

Calismanin son boliimiinde elde edilmek istenen, pesimizm konusunun ve bu
konunun teoloji, felsefe ve Schopenhauer’daki serencamini ¢izmektir veya hikayesini
yazmaktir. Evrendeki kotiiliigiin varligt konusu insanlikla yasittir. Teist dinler
kotiiliik problemini dogmalarla agiklama egilimini tasirlar. Dinlerin sofistike boyutu
olan teolojilerde kotiiliikk sorunun Tanri’nin adaleti ve kudretiyle ¢elismeden nasil
savunulacagi ele alimir. Bu konu bizi teodise tartigmalarina dahil etti. Pesimizm
bahsinde teodise tartigmalarinin gerekliligi agiktir. Teoloji ve felsefe tartismalarinda
su ¢Oziim Onerilerinde bulunulmustur. a)Kétiliiglin varligr yoktur veya kotiilitk
gorecelidir; b)Kotilik iyiligin yoklugudur, bu diinya 6nceden kurulmus olan uyum
sayesinde en iyi dlinyadir; c)Evren miimkiin diinyalarin en kotii olanidir.

Schopenhauer insan sefaleti ve 1ztirabi iizerine felsefe yapan tarihin en bedbin
filozoflarindan biridir. Bunda karakterinin kotiimser olmasinin etkisi oldugu gibi
doneminin catisma ve sikintilar1 da etkili olmustur. Onun koétiimser ve karamsar
metafiziginin en acikli olarak goriilen boyutu ahlak alanmidir. Ahlakin temeline
Kant’in 6nemsiz ve zayiflik olarak gordiigli acima duygusunu yerlestirir. Ahlak,
iradenin canlilar iizerindeki tahribatin1 ve giiciinii fark etmekle anlasilabir. Irade tiim
canllarda kendini tasarim olarak var eder. iradenin tek gayesi istemedir. Isteme
canlilardaki bireysellik ilkesini olusturur. Yasamin amaci yalnizca yasamin
stirekliligini saglamaktir. Yasamin 6zii geregi aci olmasi varolusun iyi bir durum
olmadigmi ispatlar. insan hayat: arzunun verdigi 1ztirap ile doyumun verdigi bir

sikinti arasinda salinimdir. Pesimist varolusun temel iddiasi yasamak istemektir,



istemek ise bitip tilkenmeyen 1ztiraplardir. Schopenhauer’un ahlaki canlilar
arasindaki ayrimin kuruntu ve yanilsama oldugunu, tiim canlilarin iradenin acisindan
muzdarip oldugunu, ac1 ¢eken ile ac1 ¢ektirenin ayn1 6zden yaratildigini iddia eder.
Varolustaki birlik fark edildi mi her canliyla merhamet temelli bir iligkimiz olur.
Merhamet ise bagkasinin veya Otekinin 1ztirabini hissetmek ve 1ztirap ¢ekenle duygu
birligine girmek demektir. Varolus ayni téziin {irlinii olmasina ragmen canlilarda
giiclii bir kendini koruma giidiisii vardir. Kendini koruma giidiisii ve yasama iradesi
insan1 sirf kendi ¢ikar1 i¢in ¢abalamaya zorlar. Bu durum canlilar1 egoizme sevk
eder. Egoizm Schopenhauer felsefesinde olumsuz degerler skalasinin bagsidir.
Egoizm canlililarin sadece kendi refahi ve ¢ikar i¢in baska canlilar1 yok saymasi,
onlara zarar vermesi, onlar1 umursamamasidir. Schopenhauer pesimizmi diinyadaki
acilarin var olusun kendsinden kaynaklandigini savunur. Iztirap ve acit dogrudan
kendisini gosterir, haz ise negatif bir duygu olup acinin yoklugunu ifade eder,
Kaétiiliik evrenin tabiatinda vardir. Oliim biiyiik bir yamlsamadir ¢iinkii bireysellik
yok olusa yazgiliydi. Arastirmamiz boyunca miimkiin olduk¢a Schopenhauer’un
eserlerinden istifade etmeye ve onlardan referans vermeye 6zen gosterdim, yer yer
farkli kaynaklardan da konunun anlagilmasi i¢in atiflarda bulundum, betimleyici ve

tasvir edici bir anlatimla meseleleri izah ettim.



BIiRINCi BOLUM
SCHOPENHAUER’UN HAYATI, ESERLERI VE FELSEFESI

1.1. SCHOPENHAUER’UN HAYATI VE ETKISI

1.1.1. Schopenhauer’un Hayatindan Onemli Kesitler

Bir filozofun diisiincesi ve bakis acis1 i¢inde yasadigr cag tarafindan
sekillenir. Bunun bdyle olmasi insanin tarihsel bir varlik olmasindan Gtiiriidiir.
Insanin icinde bulundugu doénemin ruhundan ve tininden etkilendigi gergegini
dikkate aldigimiz zaman filozofun hayalleri, 6zlemleri, diis kirikliklar1 ve acilariin
onun bakis acisim belirledigini gérmek miimkiindiir. Insan tavir takinan ve alan bir
varliktir ayn1 zamanda. Her ne kadar Schopenhauer dehanin ig¢inde bulundugu
zamanin Otesine ge¢ip tiim insanliga hitap etigini savunuyorsa da gercekligi tarihten
kopuk ifade etmek ¢ok da yerinde bir tutum olarak goriilmiiyor. Belki de deha bir
ayag tarihte, ufku evrensele meyilli kisidir. Ciinkii insan tarihsel bir varlik olmasi
hasebiyle bagka tiirlii diisiiniilemez.”

19. yy. romantik Alman filozofu olan Arthur Schopenhauer 22 Subat 1788’de
Danzing sehrinde dogdu. Danzing’in en zengin is adamlarindan olan Heinrich Floris
Schopenhauer, oglunun tiiccar olmasini istiyordu. Bu ideallerine uygun olarak ogluna
““Arthur’” ismini veriyor. Ciinkii bu isim Avrupa’da kullanilan ortak bir isimdi.
Babas1 aydinlanmanin liberal ve cumhuriyet¢i degerlerine siki sikiya bagli biri olarak
ozgirligiine diiskiin biriydi. Danzing Prusya’nin isgaline ugrayinca bagimsiz bir
sehir olan Hamburg’a yerlesir. Babas1 Arthur’un egitim 6gretimi i¢in gerekli maddi
servetini geride birakarak 1805 yilinda 61dii veya intihar etti.’

Dokuz yaslarindayken Schopenhuer anne-babasiyla birlikte pek cok Avrupa
devletini geziyor, en 1yl 6grenmenin diinya kitabindan 6grenme oldugunu daha o
zaman fark eder, gezileri esnasinda goriilmeye deger pek ¢ok yeri goriip tanir. Sahit

oldugu acilar, yoksulluklar ve felaketler onu derinden etkiler. * Geng Arthur bir

*Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, 2. Baski, Dogu Bati Yay., istanbul, 2017, s. 220.
*Christopher Janaway, Schopenhauer, ¢ev. R. Cagri Ataman, Altin Kitaplar Yay., istanbul, 2007,
bkz. 11, 12, 13.

*Janaway, s. 13.



yolculuk giinliigii tutar, anekdot ve izlenimlerini bu giinliigline yazar. Bu
giinliiklerinde bile diistincelerinin karamsarligmin damgasini tagir.’

Annesi Johanna Schopenhauer ise edebi yetenegi olan roman yazari, aktif ve
sosyal bir kadindi. Ogluyla siirekli sorunlu bir iliski yasayan annesi 1914’te oglunu
bir daha evine almamak iizere kovdu ve onu bir daha gérmedi.® Kocasi 6ldiikten
sonra serbest agk hayati i¢in elverisli bir yer olan Weimar’da yasamaya baslar.
Boyle bir hayat tarzi oglunun hosuna gitmez, annesine tepki gosterir. Annesiyle olan
kavgalar1 onun kadmlar hakkinda goriislerini etkilemistir. ~ Annesi romanci
yetenegiyle temayliz etmis biridir. Oglunun yeteneklerinin farkinda fakat kibirli ve
kiskang yapisi yiiziinden ogluyla anlagmakta giicliik ¢eker. Bir evde iki dahi olmaz
diyen annesi ogluna soguk davranir. Schopenhauer zekanin anneden, karakterin
babadan gegtigini ifade eder.®

Schopenhauer babasinin kendisi i¢in uygun gordiigii ticaret islerini ve
kariyerini birakarak kendini 6grenmeye verdi ve 1809°da Géttingen Universitesine
gider, iki y1l sonra Berlin’e taginir. Platon ve Kant’1 o dénemde kesfeder. Friedrich
Majer araciligiyla Upanishad’lara yogunlasir. Hint diisiincesiyle hemhal olur.’
Babasindan kalan mirasla yasamini idame ettirir, herhangi bir maddi zorluk
yasamadigi i¢in felsefi ¢alismalar i¢in yeterince vakti ve imkan1 vardi.

Berlin Universitesinde Schleiermacher’in Felsefe Tarihi derslerini ve
Fichte’nin Biling Olgular1 ve Bilim Teorisi derslerini izler. Bu derslerde Fichte’nin
felsefe ve din birbirinden ayrilamaz seklindeki goriislerini Din Uzerine adl
diyalogunda elestirir.'°

Schopenhauer Jena Universitesinde doktorasini ‘“‘Yeter Sebep Onermesinin
Dértlii Kokii Uzerine’” adli tezle kazanir sonra Dresden’e yerlesir. Newton’a karsi
Geothe’yi destekleyen‘‘Gérme ve Renkler Uzerine”” adli denemesini yayimlar. Daha
sonra da Isteng/Irade ve Tasarim Olarak Diinya’y1 yazmaya baslar ve 1818 yilinda
biten bu eser Brockhhaus Yayinevi tarafindan basilir. Eser yayimlanir fakat okuyucu

bulmakta zorlanir. Schopenhauer Berlin’de dogent olarak ders vermeye baslar. Ders

°Edouard Sans, Schopenhauer, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitapevi Yay., Ankara, 2006, s.14.
6Janaway, s.14.

"Will Durant, Felsefenin Oykiisii, Cev. Ender Giirol, 5. Baski, iz Yay., Istanbul, 2014, s. 297.
¥Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, 5. Bask, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2014, 5.276
9Janaway, s.15.

1 Ahmet Aydogan, Schopenhauer, Say Yay., Istanbul, 2009, s. 27.



saatlerini Hegel’in dersleriyle ¢akisacak sekilde ayarlar ancak o donemde riizgar
Hegel’den yanadir, Alman gengligi Hegel’in idealist felsefesiyle biiyiilenmis bir
vaziyettedir. Umdugunu bulamiyor ve iiniversiteden ayrilir. O tarihlerde Berlin’de
yayilan kolera salgini Hegel’in hayatina mal olur. Bunun {izerine hayatindan
endiselenen Arthur Berlin’den ayrilir. Frankfurt’a yerlesen filozofumuz Omriiniin
sonuna kadar orada 6zlemini duydugu miinzevi bir hayat siirdiiriir."'

Schopenhauer felsefenin iic 6nemli dayanagi vardir: ‘‘Oncellikle ortaya
ciktig1 tarihsel donem; ikinci olarak yazis tarzi; son olarak da zaman dis1 bir boyut
edinmek isteyen ve tiim doktrinlerden kuskusuz ¢ok daha evrensel bir kapsama ve
anlama sahip olmak isteyen doktrinin ruhu.”"?

Schopenhauer’un i¢inde bulundugu tarihsel donem dilbilimsel ve hiimanite
diisiincesinin sundugu perspektif dogrultusunda ¢igir acici ¢alismalarin oldugu bir
zaman dilimidir. Dogal olarak kendisi de var olan entelektiiel ortamdan besleniyor."
Diistincelerini inga ederken en c¢ok etkilendigi ve elestirdigi iki 6nemli filozof Platon
ve Kant’tir. Kendisini Kant’in hakiki halefi olarak gormekle beraber Kant’1
elestirerek ondan yararlaniyordu. Kant’in numen olarak gordiigii ve insan bilgisinin
ulagsamayacagi dedigi ‘numen’in bilinebilecegini iddia eder. Schopenhauer’un
Kant’la iliskisi soyle ifade edilebilir: ‘‘Kant sistemini devam ettirmis, fakat ona,
kendi dehasina uygun bir sekil vermistir.””'* Schopenhauer Hint mistisizminden ve
diistincesinden de ziyadesiyle etkilenmisti. Hint gurular1 ve yazarlar1 evrenin hakiki
anlamini sezip ortaya koymuslardir ona gore. Bir iisliip insan1 olarak engin bir kiiltiir
ve bilgiye sahipti. En ¢ok alint1 yaptig1 yazar Geothe idi. Ayrica Fransiz ahlakc¢ilara
6nem verir ve onlardan bol bol yararlanirds."

Giglii ve carpici bir iislup ve belagate sahip olan Schopenhauer diisiincelerini
acik, secik, vurgulu, temsil, tesbihlerle bezeli bir dille ifade ettigi gibi her hakiki
felsefenin de en 6nemli 6zelliginin anlagilirhig ve berrakligi oldugu savunur. Aci
belagatinin icinde varolusun ve hayatin beyhudeligi, geciciligi ve insanoglunun
sefaletinin bin bir tiiriinii goriirliz. Ahir 6mriine kadar mechul ve taninmayan biri

olarak kalmistir. Bunu ¢esitli sebebe baglamistir. Hayat1 boyunca hak ettigi s6hreti

"'Sans, ss.15, 16.

"Sans, s. 8.

YSans, ss. 8, 9.

::Cemal Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, IV. cilt, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1976, s. 195.
Sans, s. 9.



bulamayan ama bir giin mutlaka {niiniin yayilacagindan kusku duymayan
Schopenhauer 1860 yilinda soluk almakta giigliik ¢eker, beslenme rejimiyle yiiz yil
yasayacagini ileri siirmesine ragmen 21 Eylil’de yetmis iki yasinda akciger
embolisinden hayata veda eder.'® Schopenhauer’un anlatim tarzi hem edebiyatcilari
hem de filozoflarin dikkati ¢ekmistir. Alman edebiyatinda {islup konusunda etkisi
olmustur. Cahit Tanyol, Schopenhauer’un iislubunu sdyle tasvir eder:

“Ifadesi gayet canl, iislubu saldirgandir. Hegel'de oldugu gibi bogucu bir
hava yoktur. Isurir gibi konusur. Vahsi ve iirkiitiicii bir tona sahiptir. Insana
zekasiyla degil, i¢ giidiileriyle hitap ediyormus gibi gelir. Anlatisindaki cazibe
kiifiirlerini af ettirir. Monoton degil daha fazla dinamiktir. Hiicum ederken
Kant’a karsi ekseriye alayci, Hegel’e karsi kiigiiltiicii bir dil kullanmakta; ispat
etmeken ziyade telkin ve ikna suretiyle okuyucuyu ¢ekmektedir. Giizel, canli
fakat muhatap olmamak sartiyla.””"

Schopenhauer Hint dini ve Budizm’le agik beslenen ilk Avrupali filozof olup

onu kendisinden onceki filozoflardan ayiran temel hususlar su sekilde ifade
edilebilir;

1- Pek ¢ok diisiiniir ve filozofun tam aksine diislinsel olgunluguna ermesi ve
eserlerini kaleme almas1 omriiniin sonuna dogru degil daha erken sayilabilecek bir
donemde s6z konusu olmustu. Temel fikirleri daha otuzlu yaslardayken tesekkiil
etmis, hayatinin ileriki donemlerinde yapmis oldugu ¢alismalar erken dénemde yazip
cizdiklerinin yorumundan veya serhinden ibaret kalmistir.

2- Aci ¢cekmenin evrenselliginin tizerine hicbir filozofun daha 6nce yapmadigi
kadar uzun ve kapsamli agiklamalar yapmus biridir. Istencin veya iradenin her seyin
temelinde yer alan ve bilingaltin1 etkileyen en 6nemli etken oldugunu savunan ilk
kisidir. Isten¢ kavramiyla bili¢altinin kesfi icin 6nemli bir adim atmustir.

3- Tarih boyunca insanin akilsal bir varlik oldugunu iddia edenlere kars1 aklin
veya usun istencin giidiimiinde oldugunu ifade edip duygularin ve biligaltinin giin
yiiziine ¢ikmasina ve kesfine biiyiik katkilar1 olan ilk diisiirlerden biridir. 8

Schopenhauer evhamli bir ruh haline sahip biriydi. Insam1 sevmez.
Insanlarinlarin ekserisinin ruhsal ve entelektiiel olarak higbir degerlerinin olmadigini,
tabiatin fabrikasyonundan bir sekilde gegtiklerini savunur. Ona gore ‘‘iki ayakl
varliklarin’” sohbetleri sikici, gayretleri beyhude, yonelimleri acinasi bir haldedir.

Onu 6nemsedigi insan tipi entelektiiel veya deha sahibi kisilerdir. Evrenin ve varligin

16,

Sans, s.19.
Cahit Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, Gendas Yay., Istanbul, 1998, s. 40.
18Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay., Istanbul, 2002, s. 1282.



sirrint ¢ozen, hisseden bu tiir insanlarin sayis1 ¢ok azdir ve kiymetleri bilinmelidir.
Schopenhauer sosyal hayata dahil olan biri degildir. Zaten yeterince maddi imkana
da sahip oldugu icin buna pek liizum duymuyordu. Zamanin1 biiyiik oranda sanatsal
ve diislinsel gelisimi i¢in harcardi. Eserlerinde savundugu merhameti insandan ¢ok
hayvanlara gosterirdi. Asktan, insan sevgisinden, dostluktan yoksun biriydi. i¢inde
yurt sevgisi de yoktu, Schopenhauer’a gore hayatta oviilecek hicbir seyi olmayan
birinin 1ilgisini ¢ekebilecek bir seydi yurt sevgisi. Avrupa’nin ortasinda yasayan
kizgin ve saskin bir filozofu andiriyordu. Gelisim i¢in dissal ve toplumsal olana degil
icsel olanda derinlesmek gerekir diye diisiiniirdii. Eserlerinde higbir otoriteden
cekinmeden, ictenlikle ve cesurca bir islup kullanir. Kendi bagimsizliginin
meyvesini ortaya koydugu 6zgiin eserlerle taglandirir'

Schopenhauer eserlerinde Alman idealistlerini 6zellikle Fiche, Schelling ve
Hegel’i yerden yere vurur. Universiteden beri husumet besledigi Hegel’in calisma ve
gayretlerinin felsefe adi almaya layik olmadigini savunur. Hegel’in, sarlatan ve
maskara oldugunu, genclerin zihnini dumura ugratan bos gevezeliklerle ugrastigini,
kendisini doyuran devlet erbabina sadik kalarak onlarin hizmetinde olacak sekilde
davrandigini, hakiki bir felsefenin 6zelligi olan aciklik, sadelik gibi niteliklerden
yoksun oldugunu, paradokslarla ve kelime oyunlartyla kendisine hayranlik
beslettigini iddia eder. Hegel’e duydugu kin ve nefret Hegel’in sOhretinden
geliyordu. Kendisi bu durumu {iiniversitenin resmi havasi filozofun bagimsizligina

halel getirir diye gerekgelendiriyordu.*

1.1.2. Schopenhauer’un Eserleri, Onemi ve Etkileri

Schopenahuer’un  yazdigr  kitaplar ~ gormezden  geliniyordu  veya
okunmuyordu. Basilan kitaplar1 da yeterince okuyucu bulamiyordu. Kendisi bunu
gecici bir durum olarak goriirdii ve birgiin mutlaka Hegel ve emsallerinden daha ¢ok

meshur ve okunan biri olacagindan siiphesi yoktu. Universiteler de eserlerine

'9Janaway, s.12, Tanyol, s. 24.
*Tanyol, s. 37, 38.
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ilgilisizdi. Bu durumu dogal karsilar ve sunu soyler: ‘“Atesli hayal giicii 6teden beri
hep mektep kagagidir.”?'

Omriiniin sonuna dogru istedigi sohrete kavusur ancak Schopenhauer’un
popiiler olmasinin Oniindeki engellerden biri ¢agma aykir1 gorisler ileri siiriip
aydinlanmaci filozoflarin savundugu modern diinyanin elestirisini yapmasidir. Onun
sisteminin irade Ozgiirliigiine imkan vermemesi, farkli bir nedensellik anlayigina
sahip olmasi ve ilerlemici diinya tasavvurlarina karsi pesimist bir diinya goriisiine
sahip olmasi erken tanimnmasim geciktirmis olabilir.”> Modern diisiincenin ve tarihin
insan1 daha iyiye dogru ilerlettigine inanmaz. Felsefeyle hakikatin hatir1 i¢in ugrasir,
cagdaslarinin gonliinii hos etmek i¢in degil. Eserlerindeki keskin dil ve elestiriler
kendi donemiyle kavgasini gosteriyor.

Schopenhauer’un eserleri sunlardir;

1. Yeter Sebep Onermesinin Dortlii Kokii Uzerine (Uber die vierfache
Waursel des Satzes vom zureichenden Grunde): 1813 Schopenhauer’un doktora
tezi olup nedensellik yasasini inceler, Nedenselligin dort tiirii iizerine durur.
Nedensellik yasasinin dort farkli ayri kokii ayr1 ayri ele alir ve bunlarin kaynagi
zihnimizdedir diye diisiiniir.”’

2.Gorme ve Renkler Uzerine (Uber das Sehn und die Farben):
Schopenhauer bu ¢alismasinda Goethe ile arasindaki tartigmalarda Goethe’nin
goriislerinden yana fikirler ileri siirer ancak 15181n kendine ait bir gerceklig miimkiin
degildir. ikisinin ortak paylastigi konu renklerin &znelligidir. Schopenhauer’a gore
renklerin asil yeri goziimliz olup gozden bagimsiz bir gérme yoktur, renkler
gdziimiize ait retina tabakasinin fizyolojik 6zelliklerinin yansimasidir.>*

3.irade ve Tasavvur Olarak Diinya (Die Welt als Wille und
Vorstellung): Schopenhauer bu eserini bagyapiti olarak goriiliir. Bu eser dort
boliimlii bir senfoniyle karsilastirilmistir. Dort boliimden olusan kitapta her boliimiin

bir temposu ve havasi vardir, gerekli goriildiikge daha 6ne deginilen konulara geri

! Arthur Schopenhauer, Okumaya ve Okumuslara Dair, Cev. Ahmet Aydogan, 2. Baski, Say Yay.,
Istanbul, 2013, s. 13.

*Ahmet Ugurlu, Izdirap ve Merhamet (Schopenhauer’de irade-Ahlak iliskisi), iz Yay., istanbul,
2015, s. 26.

Ugurly, s.19.

24Veysel Ataman, Varolomanin Acisi, Donkisot Giincel Yay., Istanbul, 2018, s. 22.
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déniiliir ve gelistirilir.> Schopenhauer bu kitapta evreni biitiinciil ve sistemci bir
bakigla kurmay1 amaglar. Evrenin dair nihai agiklamalar metafizisel bir kurguyla
miimkiin olabilir. Evreni tek bir ilkeyle kurmak ister. Evrene dair biitiinsel bir bakisla
hem fiziksel hem de insanin diinyasini igerecek sekilde bir ilkeyle kavramayi
diistiniir ve bunu da irade kavramiyla agiklar.

Schopenhauer esere sonraki yillarda bazi ilave ve ekler eklemistir.
Felsefesinin temel tezlerini daha otuz yasindayken yazmis oldugu bu eserde ortaya
koyar, hayatinin meyvesi, diinyadaki ilk otuz yilinin =zihninde yarattigi
diisiincelerinin ifadesi magnum opus(bas yapit)u ve felsefesinin sonraki kirk yilinin
temelini olusturur. Kitabin igerigi sirasiyla soyle kurgulanmistir; birinci bdliim
epistemoloji, ikinci bolim doganin metafizigi, liclincii boliim sanatin metafizigi ve
dérdiincii boliim ahlakin metafizigi.?

4. Dogadaki irade Uzerine (Uber den Willen in Natur): Schopenhauer’un
Frankfurt’a yerlesmesinden 19 yil sonra kaleme aldigi ilk metnidir. Fizyolojinin
verilerini kendi irade anlayisin1 desteklemek icin kullanir. Ayrica Hegel’in her seyi
mistiklestirmesinden dolay1 ona ve nazari kiirsii filozoflarina yénelik elestiri igeren
béliimler de var.”’

5. Ahlakin iki Temel Sorunu (Die beiden Grundprobleme der Ethik):
Schopenhauer bu eserin birinci kisminda yer alan ‘‘Insan Istencinin Ozgiirliigii
Uzerine”” boliimiiyle Norveg Krallik Bilimler Derneginin 6diiliinii kazanir. Eserde
kendi etik anlayigini agiklar.?®

6. Parerga ve Paralipomena (Parerga und Paralipomena): Schopenhauer
bu eserinde c¢esitli konular hakkinda goriis ve diisiincelerini 6zIii ve mizahi bir
sekilde ifade eder, eserleri icinde en ¢ok okunani, bilgelik, felsefe tarihinin muhtelif
evreleri hakkinda degerlendirmede bulunur. Parerga boliimiinde uzun denemelerinde

ideal ile gergek Ogretisini agiklar. Diger boliimlerde iiniversite ve akademiye yonelik

25Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe, cev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Yay., Istanbul, 2006, s. 253.
**David E. Cartwright, Schopenhauer, Cev. Sibel Erduman, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul,
2014, s. 256.

27Atamar1, s. 25.

#Ugurly, s. 21.
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elestiri, giizelligin metafizigi, kadinlara yonelik tahkir edici soylemler ve kdpeginin
iyiligine dek pek ok muhtelif konuyu igerir.”’

Schpopenhauer diinyanin kendisnden unutamayacagi bazi bilgiler 6grendigini
aciklamisti. Schopeanhauer’in felsefesini tamamiyla benimseyen bir diisiinlir yoksa
da yazdigi eserler farkli kisileri etkilemistir. En giiclii etkisi estetik teorisi, miizik
felsefesi, bilingdis1 alan1 gérmesi, agskin ve cinselligin insan hayatindaki asir1 ¢gekim
giiclinii, insan varolusunun sorgulanmasi ve kotiimserligin ifade edilmesi, giiclii ve
edebi tislubundaki anlatim alanlarinda olmustur. Ondan ¢ok etkilenenler Wagner ve
Nietzsche olmustur. Bunlarin Schopenahuer’un tanimmmasinda biiylik katkilart
olmustur. Freud biligdisinin kesfinde ve cinselligin etkisi konusunda etkilenir. Jung,
Schopenhauer’un hayatin ve varolusun anlami hakkinda yaptigi ¢oziimleri degerli
bulur. Camus hem Schopenhauer’un kotiimserliginden hem de edebi yeteneginden
oldukca etkilenir. Wittgenstein onun eylem felsefesinin etkisini itiraf eder. Thomass
Man, Schopenhauer’un islubunun milkemmelliginden ozgliyle s06z eder.
Schopenhauer’un Nietzsche diisiincesi iizerine etkisi tartismasizdir. Egitimci Olarak
Schopenhauer adli calismasiyla bunu ifade eder. Nietzsche diisiincesindeki gii¢
istenci kavrami Schopenhauer’un yasama istencinin baska bir anlatimidir. Ancak
Nietzsche, Schopenahuer’u nihilizmin modern temsilcisi olarak goriip elestirilerini
siralar.’’Maupassant, Schopenhauer’un genel olarak okuyucu iizerindeki tesirini su
veciz anlatiminda dile getirir.

“Yeryiiziinden gelmis gecmis diis talancilarimin en biiyiigii (...). Kiil
yutmaz bir ehli keyf olan o, inan¢lari, umutlari, siirleri ve ham hayalleri alt
tist etti, ozlemleri yikti, insanlarda ne giiven birakti ne baska bir sey, sevgiyi
oldiirdii, ideal kadin tapincini yikt, kalplerdeki hayalleri yikti, hi¢ goriilmemis
bir kuskuculuk tohumu ekti. Alayciliginin ayak basmadig tek bir yer kalmadi,
her seyin icini bosalttr.””’

*Daha genis bilgi i¢in bkz. Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, cev. Levent Ozsar, 2. Baski,
Biblos Yay., Bursa, 2015

3OJanaway, ss. 158,169.; Sarp Erk Ulas, Felsefe SozIligii, ss. 1282, 1287.

31Sans, s.19.
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1.2. SCHOPENHAUER’UN FELSEFESI VE DUSUNCELERI

1.2.1.Evrenin Var Olma Bicimleri: Irade ve Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer insan sorununu inceleyen felsefe tarihinin son biiyiik sistemci
filozofudur. ** Yasadigi donemin geleneklerine uyarak felsefeye epistemolojiyle
baslasa da asil kaygisi yasam lizerine felsefe yapmaktir. Felsefenin her konusunda
fikir beyan etmistir. Bir sanat teorisi oldugu gibi bir din anlayis1 ve ahlak anlayisi da
vardir. Felsefi goriisleriyle oldugu gibi kullandigi edebi iislubuyla da etkili olmustur.
Keskin gbézlem yetenegi sayesinde insana dair temel sorunlarda verimli ¢ikarimlarda
bulunmustur. Sahip oldugu engin kiiltiir sayesinde seleflerinden yeterince beslendigi
gibi ardillarim da etkileyen 6zgiin bir diisiiniir olmustur.®®

Schopenahauer’a gore 6zneden bagimsiz bir varlik veya nesne yoktur, insanin
bildigi zihninin algiladigindan ibarettir, diinya kendini tasarim olarak gosterir, A
priori olarak sdylenebilecek bir dogru varsa o da: ““‘Diinya benim tasarimimdir.””**
fikridir. Ne kadar insan varsa o kadar tasarim var. Ayni1 durum diger canlilar i¢in de
gecerlidir. Her canlinin diger varliklarla iligkisi ve ilgisi kendi tasarimi ile sinirlidir.
Dis diinyanin algilanmas1 ve varli@ 6znenin tasarimidir. Ozne yoksa tasarim da
yoktur. Dis diinyanin varligmin ilk kosulu 6znedir. Insan kendi bedenini ve baskasini
da tasarim olarak goriir. *° Anlamanin ve varh@mn Gzneden ayri ve bagimsiz
olmayacagimi Descartes’in kuskular1 gideren ‘cogito’sunda da, ‘‘Diislinliyorum

dyleyse varim ya da mevcudum.’’*

vard1 ancak diinyay:1 tasarim olarak goren ilk
kisiler Hint bilgeleridir, Vedante felsefesidir.”’

Schopenhauer’a gore gercek felsefe idealist olmalidir. Ciinkii felsefe kokene
yonelik bir sorgulamadir. Bu da ancak insanin algiladigi ve anladig1 seylerin kaynagi

olan akilla s6z konusu olabilir. Materyalist bir felsefe kendi i¢inde ¢elisiktir. Ciinkii

3?joanna Kuguradi, Schopenhauer ve insan, 3. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 2013,
s. 7.

Hilav, s. 275.

**Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 7.

**Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 29.

*Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yay., istanbul, 2015, s.70.
3’Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 8.
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kendisini bile agiklayamaz.”® Materyalizm kendi var olusunu hesaba katmay1 unutan
bir 6znenin diislincesidir.

Ona gore tasarim diinyasi sebepliligin ve nedenselligin hakim oldugu bir
evrendir. Tasarim diinyas1 zaman ve mekan kategorileriyle varlifini tezahiir eder.
Tasarim iradenin bedenlesmesi ve objektivikasyonu olup iradenin kendisi degildir.
Tasarim diinyast varliklarin goriiniir oldugu iradenin ete kemige biirlindiigi
diinyadir. Schopenahuer’a gére Kant’in en biiyiik katkisi hi¢ siiphesiz fenomen ile
numen arasindaki farki fark etmesidir. Kendisini Kant’in gergek halefi olarak goren
Schopenhauer Kant’taki dualiteyi yani fenomen ve numeni kendince bir yoruma tabi
tutar. Numen’in bilinemeyecegini iddia etmenin bir celiski oldugunu sdyler. Tasarim
Kant’in felsefesindeki fenomen benzeri bir varligi vardir, irade ise kendinde sey
(numen) gibi esyanin hakikatinin var oldugu yerdir ve bilinebilir.”

Kant’tan sonra felsefede numenin neligini sorgulan ve agiklan teoriler s6z
konusu olur. Hegel i¢in numen kendisini 6zgiirliik olarak gosteren ‘tin’dir, Fiche’ye
gdre‘dzgiirliik 'tiir, Schopenhauer’da ise ‘Irade’ dir. Tarih ve kiiltiir yiizyil1 olan 19.
Yiizyil biiytik sistemlere kaynaklik etmistir. Reformasyon ve Aydinlanma sonrasinda
olusan toplumsal kaosa ¢oziim Onerileri yer alir bu filozoflarda. Schopenhauer Kant’1
asmak i¢in yine Kant’a dayanarak kendi felsefi mirasini olusturur.

Schopenhauer felsefesinde en 6nemli kavram olan irade (Isteng, Isteme)
evrenin ozii, ¢ekirdegi demektir: “‘Diinya benim iradem/istememdir.”” * irade
herseyin kendisinden c¢iktig1 ama kendisinin hicbir seyden ¢ikmadigi evrenin
temelinde bulanan kor, bilingsiz varliktir. Irade aym zamanda cokluktaki birligi,
kaostaki kozmosu gosteren her seyin donilip dolastigi evrenin biricik ve tekci
yapisidir. Evren tasarim olarak goriiniir olsa da asli iradedir. Tasarim her seyde
kendini gosterdigi halde varligi yamilsamadir. Ciinkii aslolan degildir. Varligini
iradeye borcludur. Tasarim cevizin kabugu ise irade cevizin ta kendisidir. Zaman ve
mekan kategorileri nedensellik bagiyla tiim varlig1 tasarim olarak ¢epegevre kusatmis
ve belirlemistir. Nasil ki fenomen yani tasarim goriinen ve duyumsanandan ibaretse

numen yani Irade de gercegin ta kendisidir. Gergege ise ancak dolaysiz ve aracisiz

*¥Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 18.
39Veysel Atamanz Varolomanin Acisi, Donkisot Giincel Yay., Istanbul, 2018, ss. 62, 68.
*Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 9.
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ulagilabilir. Kavramsal bilgiyle ‘kendinde sey’e ulasmak olanaksizdir. Ona ancak
sezgisel olan bir bilingle gidilir.

Schopenhauer’a gore irade’nin islevleri ¢oktur. Her meghulu agiklayan, olan
bitenin hareket ettiricisi, var olusun ve olusun kaynagi ve her seyin iginde cereyan
ettigi yer, zaman, neden iradedir. Tiim canlilar var olmak, yasamak ve giiven i¢inde
olmak ister. Bunu onlara saglayan duygu iradedir. Irade canlilarin icinde bulunan
yasama istegi ve arzusudur. Iradenin yegane ve biricik Ozelligi ’istemek’’tir.
Kendisini i¢giidii, diirtii, yasama ve var olma arzusu olarak her an kendini hissettirir.
Bu iradenin bir hedefi, gayesi yoktur. Bilingsiz ve kor olan bu irade tiim varliklar
hizmetinde kosturur. Evren iradenin kendini zorunluluk olarak var ettigi yerdir.41

Ona gore varliklar kendileri i¢in yasadiklarimi diisiiniirken iradenin tuzagina
diiser. Ciinkii irade hepsini kendi varligi i¢in dur durak tanimadan kosturur.
Dolayisiyla insan Sokrates’in savundugu gibi bilen varlik olmaktan daha ¢ok isteyen
bir varliktir, irade her seydir, her sey iradenin buyrugundadir, irade her seyi
aciklayan ve her seyi hizmetine ikame eden giigtiir. Evrenin basatan basa iradenin
goriiniimiidiir. Insani tas, bitki ve hayvandan ayirt eden yonii onun bilgiyi
kavramlastirma yetenegidir. Bu yoniiyle iradenin kavramasi s6z konusu olur.*

Schopenhauer’a gore yasama iradesinin devami her seyin asil ve tek amacidir,
insan olsun diger tiirler olsun hepsi a¢ gozli ve her seyi yutan iradenin
hizmetindedir. Yasama iradesi varliklarin rotasin1 gayeleri dogrultusunda c¢izer.
Yasama iradesi tiim canlilarda kendini gdsterir, somutlastirir. irade asama asama
kendisini aci8a cikarir. En alt diizeyde cansiz dogadan bitkilere, bitkilerden
hayvanlara hayvanlardan insana dogru gidildik¢e bilin¢ ve duyarhilik diizeyi artar,
bilinci en yiiksek olan varlikta yasama iradesi kendisini en ¢ok hissettirir. Demek ki
sahip oldugu biling diizeyinden dolayr insan yasama iradesinin en nesnellesmis
halidir, tezahiiriidiir. Bilinci fazla olanin acisit da fazla olur. Tiim canlilar iradenin
boyundurugunda ve buyrugunda hareket eder.*

Schopenhauer’da irade kendini tiim canlilarda disa vurur, bitkilerden insana
dogru biling diizeyi yiikseldik¢e istek ve acilar artar. Istekler iradenin emrinde

olmaktir ve aciya aci katar. iradenin bir smir1 yoktur, her daim ister, arzular. Tiim

* Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, Cev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2018, s.9.
“Kuguradi, s. 9.
®Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 20. Baski, Remzi Kitapevi, istanbul, 2010, s. 403.
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canlilan stirekli isteklerini doyurmakla mesgul olurlar. Halbuki irade asla doymaz ve
istekler tatmin olmaz. iradenin her arzusu insan1 1zdiraplara ve acilara miiptela kilar.
Biling varlig1 olan insan iradeyi ancak yadsiyarak ve istekleri reddederek mutlu
olabilir. Istekleri gidermek yeni isteklere kap1 agmak demektir.

“‘Dolayisyla toplumsal hayatta alt smiftakiler giinlerini temel ihtiyaclarini
tedarik icin siirekli bir miicadele ile siirdiiriirken, bir bagka ifadeyle, 1ztirapla
gecirirken, yliksek siniflar can sikintisiyla biteviye ve ¢ok kere umutsuz bir savas
halindedirler.””**

Schopenhauer’da iradenin Ozelliklerini  kisaca sdyle siralayabiliriz;

1. Irade tektir ve evrenseldir, dogada her sey olup, hareket eder, sekil
degistirir, yasamak ister. Cansizlardan bitkilere, bitkilerden hayvanlara, hayvanlardan
insana kadar her varlik iradenin nesnelesmis ve disa vurulmus halidir.

2. Irade yok olmasi s6z konu degildir. irade sekilden sekle girer, goriintiisii
oldugu bireyler ve canlilar yok olsa da canlilik ve insanlik yok olmaz. Yok olan
sadece kisisel ve tekil iradelerdir, evrensel irade sonsuzdur.

3. Irade mutlak &zgiirliik demektir. Iradenin kendinde seydir. Metafiziksel
olandir. Zorunlulugun 6tesindedir. Irade ne bir olaydir ne bir diisiincedir ne de bir
nesnedir. Neden-sonug ilkelerininin tabi oldugu kanuna bagh da degildir.*’

Schopenhauer’a gére iradenin varligmimn devami icin en giiclii ve olmazsa
olmaz olan arag¢ iiremedir. Tabiat i¢in tiir asildir ve gayedir, birey yeni varliklarin
olusumu i¢in arizidir, aragtir. Bireyin mutlulugu birincil degildir, tiiriin devamina
hizmet ettigi kadar &nemlidir. iradenin insandaki fenomeni veya tasarimi insan
bedenidir. Bu fenomen iiremenin meyvesidir. iradenin en dnemli araci {iremedir.
Ureme yasama iradesinin siirekliligini saglar. irade her seyi kendi amaci igin arag
olarak kullandig1 gibi liremeyi ayni sekilde kullanir. Eros her an ve her yerde is
basindadir. Insanlar asik olurken, severken, evlenirken hicbir etkinin altinda

kalmadan kendi istekleriyle biitiin bunlar1 yaptigini sanirlar oysaki bunlarin hepsi

* Arthur Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, 4. Baski,
Say Yay., Istanbul, 2013, s. 35.
45Sena, s. 200.
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iradenin tuzaklaridir, hileleridir. Tabiat bireyleri yaniltir, bireyler kendi faydalari igin
calistiklarini sanirlarken iradenin arzu ve emellerini ger(;eklestirirler.46

Schopenahuer’a gore filozoflarin biiyiik bir yanilsama ile ihmal ettikleri ask
konusu zannedildiginden daha &nemlidir. Insan soyunun devam igin bir girizgah
veya temel olan bu konu tam bir ciddiyetle incelemeyi hak eder. Asiklarin arzu dolu
ve yakict bakislarinda gelecek nesillerin idamesi igin iradenin etkisi kendini
hissettirir. Her agkin tek ve nihai gayesi cinsel sevgi olup gelecek nesillerin varligini
garanti altina almaktir. Insan neslinin gelecegi ve teminati ask ve cinsel sevgi ile
olur.*’ Bunun i¢in giizellikle maguklar1 avlar, amacina ulastiktan sonra otesi 6nemli
degildir. Hayvanlar da diinyaya gelecek varlik i¢in yuva yaparlar, biiyiik fedakarlik
ve ¢abalara girerler.

Schopenahuer’da askin amaci varligin estetikce olgunlagsmasidir, herkes
kendisinde eksik olant ve mahrum oldugu yoniini bir bagkasiyla tamamlama ve
giderme pesindedir. Tabiat giizellik, boy, fiziksel gorlinlis vb. yonleriyle miikemmel
bir varligi meydana getirmek igin cinsleri kigkirtir ve ydnlendirir. Insan da &zene
bezene, biiylik bir ihtimamla en miikemmel ve en ideal tipi yaratmak i¢in kendini
cinsel ask ve cinsel diirtiiniin oyununa birakir. Bir arada olma veya birlikte olmanin
gayesi meydana gelecek olan varligin huzuru ve giiven iginde yasamasidir. Bireyler
askta kendi mutluluklarindan ziyade dogacak olan neslin mutluluk giidiisiiyle hareket
ederler her ne kadar aksini iddia etseler de.*®

Her diislinlirde yasam Oykiisiiniin fikirleri lizerinde etkisi oldugu bir gergek
olsa da hi¢birinde Schopenhauer kadar fazla degildir. Ciinkii o yasadig1 sevinglerini,
endiselerini, asklarini, nefretlerini, kiskangliklarinin  evrensellestirerek  ve
genellestirerek giiclii bir ifadeyle anlatir. S6z konusu annesinden bulamadig: sevgiyi,
sefkati sanki tiim kadinlarda Oyleymis gibi anlatir. Annesinin miisrif olusunu
kadinlarin savurgan bir tabiata sahip olmasiyla yorumlar. Kadinlar hakkindaki
olumsuz tutum ve yargilarinda annesinin haz diiskiinii bir kadin olmasi, bencil, hafif
mesrep ve analik duygusundan uzak biri olmast 6nemli rol oynamistir. Ayni sekilde

anne ve babast arasindaki yas, karakter, statii ve diinya gorisli farki, aile

* Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, Cev. Ahmet Aydogan, 7. Baski, Say Yay., Istanbul,
2014, s. 43.

47Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, ss. 36-39.

48Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, s. 45.
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sicakligindan uzak biliyliyen biri olmasi gibi olumsuzlar ¢ocuk ve geng

Schopenhauer’un diisiince ve fikir diinyasim etkilememesi miimkiin degildir.*’
1.2.2. ibret Alnmamus Bir Sahne: Tarih

Schopenhauer diisiincesinde tarihte aradigimiz kavram degismeden kalan,
insanin dogas1 ve onun faaliyetleridir. Tarihin idesi tekildeki ve tikeldeki tiimeli
yakalamak ve bulmaktir. Tarihte ayni1 olanin siirekli olanin form degistirerek var
oldugu su gotiirmez bir gergektir.”® Ona gére tarihin bir amac1 veya gayesi yoktur.
Her seyin en temelinde yer alan yasama iradesinin bir amaci olmadigindan dolayz,
tarthe yon vermek ve tarihin gidisatin1 birtakim gayelerle tayin etmek, tarihi
teleolojik bir perspektifle okumak miimkiin degildir. Tarihte irrasyonel olanin
egemen oldugu bir gergektir. Schopenhauer felsefesinin ayirt edici yoni diinyay1
anlamli bir sey olarak gérmemesi, diinyanin anlamsiz oldugunu savunmasidir. Hegel
gibi tarihi Tin (Geist)’in ac¢ilimi veya ilerlemesi olarak gormez. Gergek olanin akla
uygunlugu ve akla uygun olanin da gercek oldugu Hegelci tarih tezinin sagma
oldugunu ileri siirer. Onun yaptig1 ve yapmak istedigi sey Hegel’in aksine anlamsiz
bir diinyada insana yolunu buldurtmak ve yasamaya degmez olan bu diinyada insana
bir ¢ikis yolu gostermektir.”'

Tarih insanin yasadig: seriivenlerdir. Tarihin iyiye gittigini savunan iyimser
ve ilerlemeci tarihgiler var. Iyimserci tarih savunucularma gére tarih insanoglunun
stirekli olgunluga ve yetkinlige dogru gittigi bir gercektir. Tarihin ufku ilerlemeye
ayarldir. ilerlemce tarih goriisiinii savunanlar iyimserliklerini kurduklar sistemlerde
anlatirlar. Karamsar tarih tasavvuruna sahip kisiler i¢in tarihin basinda iyi bir
donemin varlig1 varsayilsa da tarihin sonuna dogru gidildik¢e her gelen giin giden
zamani arattirir. Orne@in, Antik Yunan’da Hesiodos’a gore baslagicta her sey iyidi,
insanlar zamanla bozuldu, utanma ve adaletin barinacak yeri kalmadi. Tanrilar
tarafindan ilk yaratilan soy altin soydur. Altin soy gayet erdemli bir hayata sahip

olmuslar. Birinci soya gore kot bir gidisata sahip olan bu nesle giimiis soy denilir.

®Tanyol, ss. 15, 16, 32.

*Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, Cev. Ahmet Aydogan, 2. Baski, Say Yay., istanbul,
2003, s. 72.

*! Gokberk, s. 390.
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Glmiis soydan sonra gidisat daha kotiiye gider, insanlik tung soyu devrini yasar.
Tung soydan sonra sairlerin siirlerinin konusu olan bir soy gelir ve bu soya tanrisal
soy denilir. En kotii soy ise besinci sirada yer alan demir soyudur. Hesiodos bu soyun
zamaninda yasadig1 icin 6limii yasama yegler. > Hesiodos tarihin gidisatini iyiden
kotilye dogru oldugunu diisiiniir. Mutluluk cagi tarihin ilk donemlerindedir diye
varsayar. lyimser bir tarih¢i igin bir giin elbette insanlik mutluluk ¢agmi yasayacak,
iste o zaman hep insanlhigin yildizinin parladig1 bir zaman dilimi olacak. Tarih en
bliyiik terbiye okuludur; milletler neyin dogru, neyin yanlis oldugunu da anlayacak
ve kavrayacak kivama geleceklerdir ancak tarih en biiylikk mahkemedir; bu
mahkemede mahkumlar hep haksizlardir, hakimler ve galipler ise haklilardir.
Schopenhauer’a gore tarih iyiye gitmiyor. Tarih insanoglunun sefalet,
aptalliginin ve giiliing oldugunun kendini her an trajik olarak gosterdigi sahnelerdir.
Tarihte hep ayni olaylar cereyan eder. Tarih ilminin gorevi insanlik mirasinin
unutulmasina karsi teyakuzda olmaktir Asil 6nemini insanligin degerli ve ilging olan
hatirasin1 korumakla ortaya koyar. Uluslar kendi ¢alisma ve cabalar1 yerine
komsularinin zaaf ve eksiklerinden yararlanip saldiriyr goze alirlar. Bdylece
yagmala, isgal, ganimet tek gaye olur. Oyle anlasiliyor ki tarih bir savas anlatisidir.
Tarihteki savaslarin gayesi somiirii ve hirsizliktir. Tarihten Ogrendigimiz ders
milletlerin tarihten ders ve ibret almadiklar1 gergegidir. Halbuki tarihgiler bize yalan
dolan sahneleri degil gercekle yalani ayirt edecek bir bir anlatim sunmaliydilar.
Tarihi Ogrenip insan soyunu ahlaki ve sanatsal olarak gelistirip terbiye

etmeliydik.”“‘Akil (yetisi) birey i¢in neyse, tarih de insan soyu igin odur’***

1.2.3.Acilardan Kurtulusun iki Araci: Ahlak ve Sanat

Schopenhauer’a gore ahlak bireyin dogasinda olana uygun hareket etme
yetisidir. Ahlak felsefesine giris varliklardaki acilara asina olmakla ve farkinda
olmakla baslar. Nasil ki kutsal kitapta dnce séz vardi diye ifade ediliyorsa ayni sey

Schopenhauer diisiincesinde her seyden once acit vardi denilebilir. Hayat acilarla

5 2Hesiodos, isler ve Giinler, Tanrilarim Dogusu, Cev. Furkan Akderin, 2. Baski, Say Yay., Istanbul,
2014, ss. 8,9.

>Schopenhauer, Giizeliin Metafizigi, s. 74.

*Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu (Haz.), Tarih Felsefesi, 2. Baski, Dogu Bati Yay., Ankara, 2012,
s. 255.
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doludur. Hayatin acilar1 sadece insanda degil tiim canlilarda s6z konusu. Her varlik
kendi bireyselligine gomiilmiis vaziyette. Ahlak tiim canlilardaki acinin temelinin bir
ve aymi oldugunu idrak edip merhamet goziiyle varliga yénelmektir. insan bencil bir
varliktir. Merhamet bizi bencilligin kasvetinden kurtarip tiim varliklarla ortak bir
hissayatta oldugumuzu sdyler.

Schopanhauer diisiince ve edebiyat diinyasinda daha ¢ok ahlak felsefesiyle
etkili olup iin kazanmistir. Ona gore insanin yapip etmelerinin kaynaginda yer alan
temel etken mutlu olma istegidir. insan bu diinyaya goziinii acar agmaz kendini bin
bir tiirlii tehdit ve tehlikenin ortasinda bulur. Giiglii bir yasama istegiyle ayakta
kalmaya calisir. Bir glin mutlu olacagi vehmiyle bekler. Aradigi mutluluk ne
gecmiste elde edilmistir ne de simdide vardir. O zaman gelecekte olabilir mi diye
umut eder. Ancak her gelen gelecek giin gecmise karisir ve bir tiirlii beklenen
mutluluk bulunamiyor. Bulunmaz da zaten. Ciinkii insanin payma diisen mutlu
olmak degil mutsuz olmamaktir, hazz1 elde etmek degil act cekmemektir. Demek ki
mutluluk pozitif degil negatif bir durumdur. Insan1 mutsuz eden istekleridir,
bencilligidir. Insanoglu kendini tiim evrenden ayr1 ve ayricalikli bir varlik olarak
goriip ayirt eder. Bu ayricalign bir yanilsamadir. Insanin kaderi evrenle baglantilidir.
Tiim varliklardan ayr1 olma istegi yanlis bilingten kaynaklanir. Yapilmasi gereken
tiim canlilarla sefkat ve merhamet temelli bir bakis acisin1 6ziimsemektir. insan bir
biitiinlin pargasidir. Parga biitiinden biiylik olamaz ve ayr1 olamaz. O zaman ahlakta
birey sadece kendi bencilligini doyurmaya ¢aligmamalidir ayni zamanda diger
canlilarin yasam sartlarini kolaylastiric1 ve onlarla merhamet temelli bir yol yontemle
hareket etmelidir. Yasama istencinin 0zl istektir. Tim canlilar kendi istekleri
pesinde kosarlar. Istekler ¢arpisinca kavga, ¢atisma ve dislama sdz konusu olur. Eger
istekleri susturursak ve yasama iradesinin olumsuzlarsak tiim varliklarla ve
kendmizle dostane bir iliski i¢in ilk adim1 atmis oluruz. Bdylece ahlaki olana uygun
davranmis oluruz.>

Schopenhauer’a gore diinyadan el etek cekmek ve yasama iradesinin
gereklerinden yiiz gevirmek ahlaki olarak bizi olgunlastirir. Insan toplumsal hayatta
kendini isteklere kaptirdikga mutsuzluguna mutsuzluk katar. Yasama iradesini

olumsuzlamak yasami sonlandirmaya tesvik veya telkin degildir, intihar1 ¢ikis yolu

SHilav, ss. 292, 293.
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olarak gdrmek degildir. Intihar yasama iradesinin yok olusu degil en iist seviyede
onaylanmasidir. Ciinkii intihar eden kisi kalict olan yasama iradesiyle degil gecici
olan yasami kendiyle miicadele etmistir. Intihar yanlis bilingle dogru olmayan bir
miidahaledir, iradenin kendisini degil, goriinlisiinii yok ettigi i¢in bir ¢ikis yolu
degildir.”®

Schopenhauer’un sanat teorisi Platon’un idealar dgretisine dayanir. Idealar
seylerin ilk hali, kalic1 6rneklerini agiklayan varliklardir. Seylere nedensellik zinciri
disina ¢ikip bakma olanagini sanatla yakalariz. Tek tek nesneler belli bir cinsin, tipin
eksik tezahiirleridir, disa vurumudur. Sanat 6ziin pesindedir. Sanatin nesnesi (resim,
heykel siir) seyin aslin1 degil benzerini, taklidini gdsterir. Sanatta anlama mantiksal
onermelerle degil sezgisel kavrayisla kendini ifade eder. Ideal olam1 dolayimsiz
hissetmektir. Estetik hazzin amaci kendisidir bagka bir sey degildir. Estetikte gaye
kendisi olmaktan ¢ikti m1 haz da kaybolur.”’

Schopenhauer’da sanatin islevi miinferit bir 6rnekten yola ¢ikarak tiirii (idea)
bulmaktir. Her olay kendi tiiriinii temsil eder. Yani sanat eseri kavramin pesinde olup
basarisi da platonik ideay1 ne kadar tecelli ettigiyle ilgilidir.”® Mesela miizikte belli
bir keder veya seving ezgi yoluyla sdylenir ve bundan etkileniriz. Ciinkii herkes
kederlenir ve seving duyar. Ayni sekilde insanin herhangi bir durumunu tasvir eden
bir sahne de insanin 6ziinde bulunan bir duyguyu bize hissettirir. Biz bir siiri
dinlemekle, bir sahneyi izlemekle veya miizik parcasini icra etmekle ideay1 sezgisel
olarak i¢imizde yasarlz.59

Insan nedensellik baglariyla sinirlanmis ve kisitlanmus bir varliktir. Insam
nedensel olanin diinyasindan ¢ikarip ona 6zgiirliigii tattiracak olan ve onu idea ile
bulusturacak olan imkan ancak sanat yoluyla var olabilir. Hayatin acilarindan ve
cehennemden farksiz olan bu evrende bizi rahatlatacak ve acilar1 hafifletecek olan
duygu sanattir. Sanat bizi iradenin yanilsamalarindan ve illiizyonundan kurtarip
idenin kendisiyle bulusturur.

Schopenhauer’a gore sanat iradenin susturulmasi yoluyla, nesnel, safi bir

zihinsel ve ruhsal halle hemhal olmakla miimkiindiir. insan ¢ikar goziiyle esyaya ve

**Hilav, s. 293.

*Hilav, s. 291.

*¥Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 45.
5(’Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, ss. 33, 48.
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nesnelere baktigi miiddetge iradenin etkisinde kalir. Estetik haz ancak ¢ikarsiz bir
tecriibeyle miimkiindiir. Cikarsiz olani kavramak sanatin sagladigi bir imkandir.®

Yasama iradesi kendisini en ¢ok da aci1 olarak belli ettirir. Yasama iradesi
doyurulamaz. O halde yapilacak en dogru tavir onu susturmak, sondiirmektir ve
yadsimaktir bu da ancak sanatla olur, sanat bir kurtulus olarak kendini sunar. Insan
sanat yaparken istemenin emrinden azade hareket eder. istemenin buyrugunu asip
sanatkarca hareket etmek insana bir rahat soluk verdirtir. Sanat yegane kurtulus
yoludur.

Schopenhauer insan1 akilli, sanat¢i ve ulu insan olmak {izere lige ayirir. Akillt
insan nedensellik i¢inde eylemde bulunan, fenonen olanin gercekligine bel baglayan,
egoistee diirtlilere kendini kaptirandir. Sanat¢1 insan tipi istemesini ara sira susturan
ve kendinde seyi ide olarak resmeden kisidir. Ulu insan ise istemesini susturan, bilen
ve isteyen ideal insandir.®" Ozgiirlik yalnizca ve sadece dahiler ve bilgelerin
nasibidir, o da anliktir. Ozgiirliik nedensellik yasasindan ¢ikmak demek degildir.
Ozgiirliik zorunlulugun farkina varmaktir, nedensellik yasasim bilip eylemektir,
siradan insanin eylemleri nedensellik yasasinin etkisindedir ve eylem sahibi bunun
farkinda degildir. Sanat¢1 sanat faaliyetinde bulunurken fenomen diinyasinin 6tesine

gecip dogrudan numen olanla muhatap olur. Sanat¢1 6zii yakalattirir.

1.2.4. Din: Halkin Metafizigi

Schopenhauer’da dinin anlam1 onun muhataplarina gore degisir. Halk i¢in din
bir gereklilik ve zarurettir. Ciinkii halkin ahlaken olgunlasmasi ancak din yoluyla
miimkiin olur. Din halk i¢in veya avam i¢in lizumlu iken havas i¢in ise gereksiz, yer
yer zararhidir. Zararli olmasi onun zihinsel yetenekleri dogmalarin etkisinde
birakmasidir. Felsefe kiigiik bir azinligin anladig1 ve faydalandigi bir anlatim iken
din ¢cogunluk i¢in bir ifade seklidir. Dinin hitap sekli semboller ve simgelerle oldugu
halde bu simgelerin kendisi ama¢ degil ara¢ olarak goriilmelidir. Din kurucular
cogunluga hitap edecek bir hitabete sahip olmuslar. Cogunluk s1g ve yavan zihinsel

halleriyle ancak otoritenin buyruklarina itaat eder. Dinsel otorite ve devlet toplumsal

5Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s.15.
'Ali Taskin ve Metin Becermen, Felsefe Tarihi II Ronesans, Yeni¢ag ve XIX Yiizyil Felsefe
Tarihi, 2. Baski, Sentez Yay., 2013, Ankara, s. 435.
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diizen ve ahenk i¢in icin canla basla ugrasirlar. Bunu bagarmanin en kolay yolu
dinsel diinya inanisiyla olabilir.”?

Schopenhauer’a gore insanlar anlam arayisinda i¢inde olan ve belli bir yasam
tarzi i¢in de akillariyla uyumlu ve onlarin seviyesinde olan bir yorum bi¢imini
ihtiya¢ duyar. Dinler varliktaki mechulliigii agiklama ve anlama gayesiyle hareket
eder. Dinler giinlilk hayatin igren¢ ugrasilari, angaryast ve maiset derdi iginde
kaybolmus ve yiiksek hakikatleri apagik olarak kavramaktan uzak halk i¢in birer
klavuzdur. Halkin ¢aba ve gayretleri giinliikk kaygilarla sinirhidir, ufku ihtiyaclariyla
cizilmistir, maddi olanin disindakiler ilgisini ¢ekmez. Dinler yiiksek hakikatleri
benzetmelerle anlatirlar, avamin algi ve anlayis diizeyine uygun bir metafizik
kurarlar. insan metafizik bir diinya gériisii kurmadan yasamin siirdiirmez. Din halkin
veya kitlelerin metafizigidir. Kitlelerin manevi ve ahlaki ihtiyaclarina anlasilir
cevaplar verir. Halk soyut olana ve felsefi olana yatkin degil. Dinler hakikatleri
sembollerle ve tesbihlerle anlatir. Mitoslar ve alegoriler olmasa halk hepten hakiki
olandan habersiz kalir.”?

Schopenhauer diisiincesinde her din kendi mensuplarina ve inananlarina
anlayabilecekleri bir inang sistemi telkin eder. Dinlerdeki anlatim tarzlari farkli farkli
olsa da oOziinde ifade ettikleri aynidir. Halk yiiksek hakikatleri soyut bir dille
anlamaz. Dinler de bunun bilinciyle hareket edip toplumda egitim faaliyetlerine
baslarlar. Dinlerde metafiziksel anlatilar farkli olsa da tiim dinler ahlak konusunda
birlesirler. Zaten dinden beklenen en biiyiikk gorev de ahlaktir. Metafiziksel
anlatimlar 6ziinde yanlis da olsa pratik islevinden dolay1 énemlidir.**

Schopenahuer dinlerin islevlerini yapmadigr ve insanliga biiyiikk zararlar
verdigi durumlar1 da sayar. Ona gore teoride dinler 6zellikle Hristiyanlik’in asil
amaci ve gayesi ahlaki erdemler va’z etmek olsa da pratikte tam aksi tablolar cereyan
etmis oldugu bir gergektir. Dinler tarihi, tarihte dinlerin birbirlerine ve diger
insanlara yaptig1 fenaliklar1 anlatan sayfalar az degildir. Din savaslari, hacl seferleri,
sapkinlar i¢in kurulan mahkemeler, Sokrates’e icirilen baldiran zehiri, Bruno’nun

yakilarak Sldiiriilmesi birer kara tablo olarak 6niimiizde duruyor.®® Hristiyanlik ilmi

% Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, 3. Bask1, Say Yay., istanbul, 2013, s. 42,
55.

63Schopenhauer, Din Uzerine, s. 42.

64Schopenhauer, Din Uzerine, ss. 42, 69.

5Schopenhauer, Din Uzerine, s. 44.
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ve felsefi caligmalarin hakikatin hatir1 i¢in yapilmasin1i hos gormemis. Hos
gormemekle kalmamis ayn1 zamanda yapilan ilmi faaliyetleri bogmaya ve ilim
adamlarina engel olmaya gayret gostermis. Tiim gayesi kendi teolojik dogmalariin
hizmetinde olan bir felsefe ve ilim yaratmak ve nihai agiklamalar felsefeye degil
teolojik argiimanlara dayandirmak olmustur.®®

Schopenhauer’a gore dinler kanaatlere degil vahiy ve inanca dayali oldugu
icin akli sinamalarla test edilmeye agik degildir. Ona gore gore dinlerin insanin akli
melekeleri izerinde zaman zaman olumsuz etkileri de olmamis degildir. Kiigiik yasta
cocuklara siirekli tekrar edilerek Ogretilen dogmalar ve inanglar bagnazlik ve
hosgoriisiizliige sebep olup vicdan, merhamet ve insani duygulari dumura ugratir.
Ileride kendilerine gretilebilecek gerceklere duyarsiz kalirlar ve baska dogrularin
olanagina inanma ve kabul etme isitdatlarini yitirirler. Nitekim pek cok anlayisl ve
zeki insanin erken yaslarda telkin edilen ve inandirilan dogmalarin etkisiyle olumsuz
etkilendigi tecriibeyle sabittir.’” Schopenhauer din elestirileri genelde teist dinlere
0zelde Hristiyanlik ve Yahudilik dinine yoneliktir. Ancak Hristiyanliktaki pesimist
ve ahlaki bakisa 6nem verir, merhametin ve acimanin Hristiyanliktaki yerini dvgiiyle
zikreder.

Schopenhauer’a gore mecaz havastan avama indirilince hakikat diye
zannedilir. Dinin en biiyiik talihsizligi anlattig1 sembollerin hakikat sanilmasidir. Din
hakikatleri mitos ve mecazlara biirlindiirmese halkin aydinlanmasin1 bekleyip ondan
sonra hitap ederse ¢ok ge¢ kalir. Kitleleri felsefi ve ilmi olarak aydinlatmak biiyiik
emek gerektirdigi gibi boyle bir gayret basarisizlikla da sonuglanmasi olasidir. Bu da
onlarin aleyhinde olur. Halk icin iyi olan karisik, temellerlendirmelere dayanan
onermeler ve gercekler degil yalin ve agik bir dille anlatilan mesellerdir. Alegorik
hakikat anlatim1 ka¢inilmaz bir yontemdir. Kalabaliklarin ahlak ve terbiyesi i¢in
pratikteki kolay olan yapilmali ve devam eden pratik teorik olana tercih edilmelidir.
Ayni sekilde apacik hakikatlerin kitleler nezdinde kiymeti harbiyesi yoktur. Onlar
hakikatin kendisini degil ancak suretini alabilirler. Onlardan saf hakikati

kavramalarini beklemek gerceklesmeyecek bir beklentidir.®®

6(’Schopenhauer, Din Uzerine, s. 51.
67Schopenhauer, Din Uzerine, ss. 45,46.
68Schopenhauer, Din Uzerine, ss. 52,57.
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Schopenhauer’da din ve felsefe iliskisi ortak hedefler ve yollarda bulussa da
kimi zaman c¢atigmalar ve celigkiler de s6z konusu olmustur ve olmaya devam
etmektedir. Din kitlelerin anlayis eksikliginden 6tiirii yalan kiligina biiriiniir. Yani
mecaza girer. Bu da hakikate zarar verir. Felsefenin yalin gerceklerinin dinin
alegorik diinyasin1 maglup etmemesinin temel sebebi din mensuplariin kiigiik yasta
zihinlere kazidiklar1 dogmalardir. Felsefe giden yol 6nce dinsel olanin yarattigi
karanlig1r dagitmali ondan sonra hakikat i¢in taglar ddsenmeye baslanmalidir. Din ilk
haliyle anlasilirsa zorunlu olarak bir kotiilikk olarak damgalanmalidir. Ciinkii
hakikatin hatir her seyin iistiindedir.*”

Schopenhauer’a gore dinin politik kullanimi da var. Dinler siyasette
iktidarlarin ikamesi ve idamesi i¢in krallar tarafindan islevsel goriilmiistiir. Krallar
halkin dini duygu ve degerlerini kendilerine itaat etmeleri i¢in ve iktidarlarim
stirdirmek icin destekleyip korumuglar. Bu yolla kendi mesruiyetlerini pekistirip
kendilerine olan baghligi arttirmuslar.”® Dinler zeka ve akla hitap edip ikna etme
yontemi yerine gonle ve yiirege hitap eder, insanin duygusal yoniine agirlik verip
odiilleri de duyusaldir. Bunun bdyle olmasinda dinin muhatap kitlesinin ihtiyaci daha
¢ok inangsal olana ve somuta yonelik olmasidir.

Schopenhauer’a gore dinleri kotiiliik problemine bakig agilarina gore iyimser
dinler ve kotiimser dinler olarak ikiye ayirabiliriz.”*

A. lyimser Dinler: Iyimser dinler Yahudilik ve Islam’dir. Yahudilik
tyimserligin en asikar halini temsil eder. Her seyi miikkemmel yaratan Yehova’nin
eseri olarak gorlir. Evrenin ve insanin diinyast muhtesem bir tasarimin iirtintidiir.
Insanin sefaleti ve istirabi yerine dinsel olanm hukuki ve sekilsel boyutuna
yogunlasir.

B. Kétiimser Dinler: Hint dinleri, Budizm ve kismen Hristiyanliktir. Bu
dinlerde ilgi ve temalar insanoglunun acis1 ve sefaleti lizerinedir. Bu dinler insan

1zdirabin1 gidermek ve onu teselli etmek 6gretilerinin temeline yerlestirirler.

69Schopenhauer, Din Uzerine, s. 61.
70Schopenhauer, Din Uzerine, s. 95.
'Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s.103.
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IKINCi BOLUM
SCHOPENHAUER’UN AHLAK FELSEFESI

2.1. SCHOPENHAUER ONCESI BELLI BASLI AHLAK DUSUNCELERI
2.1.1. Ahlakin Neligi

Schopenhauer ahlakina gegmeden once ahlak hakkinda bazi temel bilgileri
vermek gerektigi gibi Schopenhauer oncesi 6ne ¢ikan ve onun felsefesinde etkisi
olan ahlak anlayislarindan da s6z etmek dogru bir yaklagim olur.

Ahlak Arapca’dan dilimize girip ‘‘tore, gelenek, aliskanlik, huy, karakter
vb.””"* anlamlarim igerir. Bu anlamlarin yani sira “‘yaratilis, seciye, mizag” gibi
anlamlara da gelip ‘‘hulk’” kelimesinin ¢oguludur. Ahlak kelimesinin bati
dillerindeki emsalleri de benzer anlamlara sahiptir. ‘‘Etik, sozctigli Grekge ‘‘ethos’”’,
““moral’’ sozciigli de Latince ‘‘mores/mor’’ olup tdre, ‘‘gelenek, gorenek, aliskanlik,

yerlesiklesmis duygululuk hali, karakter, huy, mizag™”?

vb. anlamlarina gelmektedir.

Ahlakin terim anlami ise soyle tanimlanmistir: ‘‘Genel anlamda, mutlak
olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis
kurallar biitiinii; bir kimsenin iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve
davramglar biitiinii, huy. Insanlarin kendisine gére yasadiklari, kendilerine rehber
aldiklari ilkeler biitiinii ya da kurallar toplami.””*

Ahlak Felsefesi (Etik) su sekilde tarif edilmistir: “‘Ahlaksal olanin 6ziinii ve
temellerini arasgtiran bilim, insanin bireysel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal
davramslar1 ile ilgili sorunlari ele alip inceleyen felsefe dali.””” Etik ile ahlak
arasindaki fark ahlakin daha 6znel etigin ise genel nitelikte olmasidir. Ayn1 sekilde
ahlakin yerel ve mahalli boyutu evrensel boyutuna baskin gelebilir. Etik ise ahlakla
ilgili savlar1 ve tezleri inceler, onlar1 objektif bir sekilde tarif ve tasnif eder. Etik
felsefenin en giincel disiplinlerindendir. Ancak etik ahlak ayriminin ortadan kalktig1

veya ayni anlama gelmedigi durumlar da yok degildir.

”Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yay., Istanbul, 2014, s. 175.

(zlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.175.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 17.

"Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 4. Bask1, inkilap Kitapevi, istanbul, 1988, s. 74.
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Eski Yunan diisiincesinde olgu-deger ayrimi s6z konusu degildi. Olgu-deger
ayrimi modern toplumda benimsenen bir anlayistir. Sosyal bilimlerin o6zellikle
pozitivist yorumlarinda hararetle savunulur. Modern toplumda etik konusu
betimleyici etik ve normatif etik olarak tasnif edilmistir. Buna gore insan
eylemlerinde ve dnermelerinde olan bitene yargi veren ve deger bigen etige normatif
etik denir. Yalnizca onermeler siniflandirilir, tasvir edilir ve savunulan goriislerde
mantiksal biitiinliik araniyorsa buna da betimleyici etik ismi verilir.”® Ancak olgunun
degerden bagimsiz olabilecegini sOylemek c¢ok dogru goriilmiiyor c¢ilinkii insan

eylemleri degerden bagimsiz olamaz.

2.1.2. Eudaimonist (Mutluluk¢u) Etik

Mutluluk Antik Yunan ahlak felsefesininin basat kavramlarindan biridir.
Mutluluk 6gretisinin en eski savunucularindan olan Aristoteles, insani toplusal bir
varlik olarak tarif eder. Ona gore toplumdan uzaklasarak inziva hayatini tercih edip
diinya nimetlerinden uzak durmak insam1 mutlu etmez. Insan iginde bulundugu
toplumun gelenek ve gorenekleriyle yasar. Ahlak ve siyaset insan i¢in mutlulugun
yollarin1 bulmak icin seferber olmasi gereken ilimlerdir. Ahlakin hedefledigi
bireylerin mutlulugu siyaset ise bireylerden olusan toplumun mutlu olmasinin
kanunlarini arastirir. Ahlaki olmayan hukuk yoktur. Her hukuk veya siyaset belli bir
ahlak goriistinlinli benimser. Kimi filozoflar i¢in ahlakin amaci insan i¢in ‘en yiiksek
iyi’yi bulmaktir. En yiiksek iyi ise mutluluktur(eudaimonia).’” Aristoteles’e gére
“Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir.”””® Mutlulugu erek olarak gérenlerden
biri de ilk etik¢i olan Aristoteles’tir. Ona gore ahlak birey i¢in iyi olani bulmak
durumundadir. Her seyin iyisi kendi islevini yerine getiren 6zelligidir. G6ziin ‘1yi’si
gormedir, ayagin ‘iyi’si iyi yiirimedir. Genel olarak insan i¢in en iyl olan insan
dogasini en iyi ifade eden yoniidiir. Insanin bitkilerle ortak olan yonii oldugu gibi
hayvanlarla da ortak yonii vardir. Ancak bunlardan hig¢biri insanin 6ziinii, ayirt edici
yoniinii temsil etmiyor. Peki insanin 6ziinii temsil edip onu mutlu eden nedir? Teorik

yasamdir insana yarasan. Teorik yasam sayesinde dogamiz geregi olan bilme ve

S Ahmet Cevzici, Ahlak Felsefesi, Say Yay. istanbul, 2014, s. 35.
7"Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 46.
78Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, 4. Baski, BilgeSu Yay., Ankara, 2012, s. 20.
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O0grenme ihtiyacimizi tatmin ederiz. Teorik yasam insani yetkin bir tanrisal nitelik
olanla bulusturur.”

Aristoteles’e gore erdem mutluluktan sonra elde edilen bir 6dil degildir,
erdemle beraber var olan veya ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Erdem hakkinda bilgi
insanin erdemli olmasi i¢in yeterli degidir. Bunun igin pratikte ¢cabalamak gerekir.
Erdemli olani isteyerek ve erdemli davranarak mutlu oluruz. Aksini yaptigimiz
zaman mutsuz oluruz. Erdem asiriya kagmadan ve edilgen kalmadan ifrat ve tefritten
uzak olan1 tercih ederek itidali yaklamakla sz konusu olabilir. ifrat ve tefrit yerilen
ve hos goriilmeyen, itidal ise Gviilen ve istenendir. Mesela cesaret korkaklik ile gozii
karalik aras1 ortak olandir ve erdemdir. *

Herkes icin ‘orta olan’ veya iyi olan ayni olmayabilir. I¢inde bulunulan sartlar
ve herkesin i¢inde bulundugu durum farkli oldugu i¢in bdyle bir tablo ortaya c¢ikar.
fyi olan1 deneme yanilma yoluyla ve tecrilbeyle elde etmek miimkiindiir.®' Iyi
yasamak ise aklin klavuzlugunda ve 1s18inda olan yasamdir. Ruhun erdemlere gore
bir yasam tarzi benimsemesi onun iyi bir yasama kavusmasini saglar. En yiice erdem
ise tefekkiir olup insani tanrisal olanla temasaya gotiiriir. Erdemlere gore bir hayat
stirdiirdiikce mutlulugu yakalamis oluruz. Erdeme dayali bir hayat ne hazzin kolesi
ne de onu reddeden bir anlayistir sadece ve sadece gerektigi kadar ve gerektigi yerde

hazza da imkan tantyan bir hayattir.*

2.1.3. Hedonist (Hazc1) Etik

Haz, ‘‘Istek duyulan bir seyi elde etmeden dolay1 dogan hosnutluk duygusu,
bir seyden duyusal ya da tinsel seving duyma’®* demektir. Hazcilik, ‘‘Hayatta
pesine diislilecek biricik iyinin haz oldugunu savunan’’ 84 ; “‘ahlaksal eylemin
yonelmesi, gerceklestirilmesi gereken sey, eylemin yoneldigi ‘en ytiksek 1yi’, erek ve
deger olarak iyidir.””® Hazcilik savunucularina gore insan icin bir seyin iyi olmasi

onun insana haz vermesiyle degerlendirilir. Iginde hazzin olmadig bir eylem insani

PCigdem Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, Alfa Yay., istanbul, 2014, s. 271.

*Diiriigken, s. 274.

#'Mehmet Tiirkeri, Etik Kuramlari (Der. ve Cev.), 2. Baski, Lotus Yay., Ankara, 2013, s. 26.
Diiriigken, s. 274.

¥ Akarsu, s. 93.

¥ Cevizcei, Felsefe sozliigi, s. 401.

80 zlem, Ahlak Felsefesi, s. 60.
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mutlu etmez. Mutluluk ancak ve ancak hazla miimkiin olabilir. Hazz1 yasam tarzi
haline getirenler i¢in hazzi yadirgamak hayat1 yadirgamaktir.

Antik Yunan’da hazzi ahlak diisiincelerinin temeli olarak géren Kirene’ciler
niceliksel hazlar1 savunmustur, Epikiir ise niteliksel hazlar1 Onemsemistir.
Kirene’cilerden olan Aristippos’a gore haz, bedenseldir, en az aciyla yagaminin
devamini saglayacak en ¢cok haz durumuna ulasmak olarak goriiliir. Icinde bulunulan
anin kiymeti degerlendirilmelidir. Gegmisin gamli hatiralarina ve gelecegin endiseli
bekleyisini 6nemsemeyip sadece simdinin tadini ¢ikarmak gerekir. Hazlar arasinda
fark yoktur 6nemli olan en kisa siirede en ¢ok hazzi elde etmektr 86 Aristippos
bilginin insana hazzin yollarini ve olanaklarini agmak agisindan 6nemli oldugunu,
gercek bilgelikte Kinik’lerin yaptigr gibi diinya nimetlerinden yiiz ¢evirmek
olmadigini savunur.

Epikiir’e gére haz acinin yokluguyla var olabilir. Icinde acinin oldugu bir haz
haz degildir. Hiizlinsliz hazz1 aramak gerekiyor. Mutluluk i¢in haz 6giitlenir fakat her
haz mutluluk vermiyor. Hazz1 ikiye ayirir; dinamik hazlar ve pasif hazlar. Dinamik
hazlar iginde aciyla hazzin beraber oldugu haz tiiriidii. Ornegin, oburluk
hazimsizliga sebep oldugu i¢in kotiidiir. Dinamik hazlardan elde edilen hazlarla
acilar beraber oldugu icin kotiidiir. Pasif haz arzulanan ve istenen haz tiiriidiir. Aci
vermeyen hazlardir. Bu haz tiirii tesvik ve tavsiye edilir. Buna 6rnek olarak da
dostluk verilir.*’

Epikiir hazciligr anlik hazlar yerine uzun vadade insan1 mutlu eden hazlarin
pesinden kosmak gerekir. Ciinkii gecici hazlarin arkasinda aci ortaya cikarsa insan
mutsuz olur. Siddetli hazlarin pesine diisen ayni sekilde siddetli acilara maruz kalir.
Insan igin iyi olan tinsel hazlardir. Bu hazlar bedensel olan hazlardan daha uzun
omiirliidiir. Olgiiliilik sayesinde siddetli ve gegici hazlardan kaciniriz, cesaret
erdemiyle de yersiz korku ve endiselerden uzaklasiriz.*®

Epikiir’e gore hazlara korii kortine dalmanin insan i¢in 1yi olmadigini, insan
icin dogru olanin zihinsel ve teorik bilgelik sayesinde olusan ince ve secici hazlar
oldugu bir gergektir. Mutlulugu hazza bagl kilan Epikiir'e gore hazzin varlig

temelde acinin yokluguyla 6l¢iiliir ve {i¢ tiir haz vardir; baz1 yiyecek ve igeceklerde

% Tirkeri, s. 30.
8 Tiirkeri s. 35.
8%(zlem, Ahlak Felsefesi, s. 62.
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oldugu gibi yasamin idamesi i¢in zorunlu ve dogal hazlar, cinsel arzular gibi dogal
ama zorunlu olmayan hazlar, zenginlik ve liiks gibi ne dogal ne de zorunlu hazlar.
Bedensel arzulara tamamen karsi olmamakla beraber asil aradigir hazlar teorik
hazlardir. Bilge insan azla yetinmeye aligmali, bilgece bir yasam igin temel

ihityaclarim giderip kalan zamanini tefekkiire adamalidir.®

2.1.4. Deontolojik (Odevci) Etik

Insan eylemleri cesitli maksatlara ve amaglara mebnidir. Yani belli gayeler
gozeterek davranista bulunuruz. Bu gaye ve niyetlerin bir Slgiisii var mi, bizi
basariya gotiiren amaglart m1 aramak gerekir, araclar amaci mesru kilar mi1? Bu tiir
sorular bize ahlaki eylemin dogasini arastirmaya yoneltir. Odev ahlaki insana bu
konuda istikamet kazandirmay1 gorev bilir. Odev ahlakina gegmeden 6dev ahlakini
alacak varligin ozelliklerine bakmak gerekir. insan cift kutuplu bir varliktir. Bir
yantyla doganin devami niteligindedir; nedensellik ilkesine maruz kalir. Dogal
yanimiz, bedenimiz bizim diger canlilarla ortak oldugumuz yoniimiizdiir.
Nedensellik diinyasinin egemen oldugu yerde zorunluluk hakimdir fiillerimize.
Insanin dogal, bedensel yani disinda bir de tinsel yonii var. Tinsel alan dzgiirliigiin
var oldugu bir diinyadir. Tinsel yanimizda zorunluluk ve nedensellik yoktur.

Odev, ‘“Ahlaki agidan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliik. Bireyin ahlak
agisindan yapmak zorunda oldugu sey.”” demektir.”® Kant’a gore insan tinsel
diinyada 6zgiir oldugu i¢in sorumludur. Odev; sorumlu olan insanin eylemlerini
kendisine gore ayarladigi maksim veya ilkedir. Eylemin ahlakiligi varilan sonucla
degil, temelde var olan ilkeyle Slgen ahlak tiirlidiir 6dev ahlaki. Eylemlerin 6deve
uygun olmasi onlarin ahlaki olmasi i¢in yeterli sebep degildir. Bir eylemi ahlaki
yapan onun iyl niyet motifiyle ve amaciyla yapilmis olmasina baghdir, 6dev
gayesiyle yapilmayan eylemler 6deve uygun olsa bile ahlaki degildir. Mesela bir
bakkal kendisinden c¢ikolata almaya gelen ¢ocugu kandirmamasi1 ddeve uygundur
ancak odevden kaynaklanmayabilir. Bu bakkal ¢ocugu kandirdigi zaman itibarinin
zedelenebilecegi ve miisterilerinin kendisine giivenmemesinden korkarak da hareket

etmis olabililir. Buna karsilik eger bakkal insanlari aldatmamasi gerektigini

¥Cevizci, Felsefe Sozlugii, s. 306.
90Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, 5. Baski, Bulut Yay., Istanbul, 2005, s.381.
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kendisine ilke edindiyse o zaman yaptig1 davranis hem 6deve uygun olur hem de
ahlaki olur.”

Kant icin eylemlerin ¢ikar, haz ve mutluluk kaynakli yapilmasi insan1 arag
konumuna indirgedigi i¢in, ozgiirliiglnii zedeledigi i¢cin dogru degildir. Dolayisiyla
ahlaki de degildir. Ahlak zevk ve kiiltiirle degisen bir konu degildir. Acima
duygusuyla yapilan eylemler ahlaki degildir. Acima insanin fizyolojisinin bir
tepkisidir. Ahlak i¢in belli bash bazi evrensel ilkeler olmali ki herkesi baglayici
olsun. Insan &zgiir bir varlik oldugundan dolay1 yaptig1 davranislarinda her zaman en
genel ilkelerle hareket etmelidir. Ahlak istisnai durumlara dayandirilmaz, her zaman
ilke esastir. Genel ilkeler ve maksimler bizim i¢in yol gostericidir. Ahlak yasasi
herkesi baglayan yasadir. Ahlak yasas1 kosulsuz buyruktur. Ona gore davranmaliy1z.
Ahlak yasasinin doga yasastyla tek benzerligi ikisinin evrensel olmasidir ancak doga
yasalarinda zorunluluk (heteronomi) egemen iken ahlak yasasinda ise gereklilik ve
ozgiirlitk (otonomi) hakimdir.”*

Kant’a gore ddev ahlaki i¢in bazi ahlak kurallar1 ve maksimler vardir. Bunlar
bize yol gostericidir. Simdi bu ilkelere kisaca deginelim;

Birinci ilke ¢eliskiden kacinmak ve evrensellik ilkesidir. Bize yapilmasini
istemedigimiz bir seyi biz de baskasina yapmamaliyiz ya da bize yapilmasini
istedigimiz bir seyi biz de bagkasina yapmaliyiz. Yaptigimiz her eylemde kendi
sahsimizda tiim insanhig: diigiinmeliyiz.”

Kant’in ikinci maksiminde ise insanin hi¢bir amag¢ i¢in ara¢ olmamasi
gerektigini ifade eder. Insan yalmizca ve sadece tiim degerlerin kaynag: degil aym
zamanda en {ist degerdir ve en lst varliktir. Kolelik, asagilik muamele, somiirii vb.
insana yarasmaz ve reddedilmelidir.”*

Ucgiincii ilkede Kant sunu savunur; eylemlerimizi tiim insanliga ilke olacak
sekilde gerceklestirmeliyiz. Ilkeyi insanin heteronomi yoniine degil otonomisine
dayandirmaliyiz. Ciinkii yaptigimiz ve istedigim seyin tiim insanlig1 kapsayacak bir
ilkeyle uyumlu olmalidir. Bu da kosullu buyruk ve istemlerle olmaz. Kosulsuz bir

buyrukla maksimleri olusturmaliyiz. °> Mesela yalan sdylemek kotiidiir. Higbir

! Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 24. Baski, BB101 Yay., Ankara, 2016, s. 155.
2()zlem, Ahlak Felsefesi, s. 78.

% Arslan, Felsefe Giris, s. 157.

% Arslan, Felsefe Giris, s. 157.

%(Ozlem, Ahlak Felsefesi, s. 80.
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durumda yalan sdylenmemelidir ve yalan sOylemenin istisnasi da yoktur. Ciinki
gerektiginde ve isimize geldigi zaman yalan sdylemenin bir ilke olamayacagi agiktir.
Dolayisiyla insana yarasir eylemler ilke edinmelidir.”®

Odev ahlaki tarihselligi ihmal eden, kendini tarihiistii bir dille sistematize
eden evrenselci bir ahlak teorisidir. insanin duygularmi yok sayan, arzularmi ihmal
eden, insan1 kat1 yasalarin buyruguna alan despotik bir etik olarak
degerlendirilmistir. Cikis noktas1 insan Ozgiirliigii olan 6dev ahlaki kurdugu kati
kurallardan 6tiirti uygulanmasi zor da olsa oviilmiistiir. Ayrica insan sadece akl1 olan
ve tavir takinan bir varlik degil, insanin duygulari, heyecenlari, iiziintii ve sevingleri
de var. Sosyal hayatta sadece ahlakin eylemin amacini degil ayn1 zamanda sonucunu
dikkate almanin daha yerinde gbriiliiyor.”” Bundan dolay1 6dev ahlakinin kurucusu
Kant, Fransiz ahlak diisiintirii C. Peguy tarafindan soyle elestirilmistir. ‘‘Kant’in

elleri temizdir; ancak elleri yoktur.”””®

2.2. SCHOPENHAUER’DA AHLAK

Her ahlak diisiincesinin 6nemli kavramlar1 vardir. Schopenhauer ahlakinin en
onemli kavrami merhamettir. Onun ahlaki merhameti temele alan ve bencilligi
dislayan tim insanlarin ve canlilarin ayni iradenin {iriinii oldugunu savunan bir
ahlaktir. Ona gore ahlaki nasihatle, vaazla veya telkinle sunmak etkili olmadig1 gibi
dogru da degildir. Ahlak ancak temellendirilerek ve gerekcelendirilerek etkili ifade
edilebilir. Buna ragmen ahlakin insan davraniglarini degistirmesi zor. Ciinkii insan
davraniglar1 ya miikafat ya da ceza hedefiyle ortaya ¢ikar. Dogmalar veya gelenekler
benzer Onerilerde bulunurlar. Herhangi bir yaptirim veya odiillendirici bir etken
yoksa pek ¢ok insan tamamen bencilliginin mutlak hiikiimdarhigi altinda yasar.
Dolayisiyla insan istemenin buyrugunda oldugu icin bireysellik ilkesini asip tiim
insanlarla duygudashk kurmadikea ahlaki eylemde bulunmasi s6z konusu degildir.”

Schopenhauer, ahlakin digaridan bir otorite ile kurulamayacagini, geleneksel

ahlak ve etikler nasihat ve telkinlerle insan denen azgin canavari terbiye etmeye

96Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Giiclii Atesoglu, 4. Baski, Alfa Yay., Istanbul, 2015,
s. 179.

7Ozlem, Etik-Ahlak Felsefe, s. 83.

% Arslan, Felsefeye Giris s.159.

9(’Schopenhauer, Merhamet, Cev. Zekai Oztiirk, 3. Baski, Dergah Yay., Istanbul, 2014, s. 46.
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calistigin1 ancak 6diil ve ceza saikiyle insanlarin ahlakli olamayacagini savunur.
Zamanda yasayan bir varlik olan insan uzak bir zaman dilimi i¢in simdiyi yok
saymaz. Simdide yasayan, insana su ana hitap eden bir etik gereklidir. Kant ahlakinin
da derde deva olmayacag bir gergektir ¢ilinkii 6dev ahlaki ispatlanmamis ilkelerden
yeni ilkeler va’zeder ve dinsel ahlaktaki on emrin benzeridir. Belli birtakim ¢ikarlara
endekslenmis veya cezai bazi durumlardan kaynaklanan eylemler ahlaki degildir.
Ahlak 6dev olarak da goriilmez. O insanin dogasinda yer alan iyilik yapma yetisidir.
Kafa aydinlatilsa da insanin kalbi kolay kolay 1slah edilmez. Kalp merhametin
yeridir. Ahlak bilgisi insan1 ahlaki olan1 yapmaya zorlamali seklindeki bir diisiince
gercegi yansitmiyor.'*

Schopenhauer’a goére ahlaki okuyarak ahlakli olamay1z estetik okuyarak sair
olamayacagimiz gibi. Ahlaki bilmekle ahlakli davranmak baskadir. Insanin ahlak
hakkinda bilgisi onun ahlakli olmas1 gerektigi sonucunu zorunlu olarak getirmez.
Ancak yine de bilen birinin ahlakli olmadigin1 sdylesek de ahlakli birinin bilen
oldugunu sdylenebilir. Schopenhauer’un ahlak felsefesinin amaci diinyadan el etek
cekmek, kesisce yasamak ve isteklerden yiiz g¢evirmek oldugu halde bireysel
hayatinda 6gretisiyle uyumlu bir yasam tarzinin olmadigini savunanlara soyle cevap
vermistir: Bir ahlak¢1 sadece sahip oldugu erdemleri sdylemeli demek sagmadir
clinkii ona gore bdyle bir iddia bir heykeltirasin kendisinin, yarattigi eserlerdeki
giizellige sahip olmasini istemek kadar anlamsizdir. " Ahlak ve estetik benzer
yonlere sahiptir, ikisi de buyurucu kurallar ve kavramsal diisiinme ile uygulamaya
dokiilmez. Kuramsal bilgi ile pratik farkli mevzulardir. Buna ayrica insanin
karakterinin degistirmeyecegi diisiincesini de ilave etmeliyiz.

Schopenhauer’a gore ahlak soyut, realiteden kopuk, tecriibeden uzak, emirler
ve kategoriler halinde bina edilebilecek ve insa edilebilecek bir sey degildir. Tam
aksine ahlak, tecriibenin ve realitenin kalbinden cikarilmalidir. Akademik ve soyut
kavramlarla kurulmus fildisi kulesi ahlaklari insanin dogasimna ve yiiregine etki
etmeyecektir. Ayni sekilde 6giit ve tavsiyelerle de ahlak insa edilmez. Haz ve
menfaat endeksli eylemlerin ahlaki olmaycagini savunan Kant’in en biiyiik katkis1

ahlak1 hedonist ve mutlulukcu teorilerin sultasindan ¢ikarmasidir.'®

'Senail Ozkan, Paradokslar Uzerine Raks, 2. Baski, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2009, s. 353.
'"“"Hilav, Felsefe Yazilari, s. 280.
"2Tanyol, s. 42.
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Schopenhauer ogretisi insan mutsuzlugunun sebeplerini ve kaynaklarini
irdeleyen yasam iizerine yorum yapan bir yagama felsefedir. Ona gore mutluluk bir
diistlir acilar ise her yerde is basindadir, kisi talihini tattig1 zevklerin miktariyla degil
atlattign belalara gore degerlendirmelidir. Insan, hayat1 tadma varilmak igin degil,
geride birakilmak ve atlatilmak ic¢in vardir. Budala kisi kendini ha bire zevklere
kaptirir, bilge olan acilardan uzak durur. Insan icin dogru olan tadilan hazlar degil
kagimilan acilar ve kotiiliiklerdir. Schopenahuer mutlulugu elde etmenin zorlugunu
hatta imkansizligini ifade etse de mutsuz olmamanin olanaklar1 iizerine fikirler ileri
stirer. Kendi felsefesinin kendisine bes kurus kazandirmasa da kendisini ¢cogu seyden
korudugunu dile getirir.'” Felsefenin insan1 giinliik hayatin 1vir zivir hengamesinden
ve siradan insanlardan gelebilecek tehlikelere karsi insana bir bilgelik kazandirir.

Schopenhauer’a gore mutsuzlugun ana sebebi insanin var olmasidir. Var
olmak insam1 iradenin diinyasina dahil eder. Irade igin bireylerin énemi yoktur. Bir
biitiin olarak insan soyunun devamu iradenin istegidir. Iradenin canlilar1 mutlu etme
gibi bir niyeti yoktur. Mutsuz olmak istememenin en kisa ve kolay yolu ¢ok da mutlu
olmay1 istememektir. Siirekli mutlu olmak gerekiyor diye diretilse mutlu olma istegi
mutsuzluga sebep olur. Schopenhauer, Chamfort’tan su alintiy1 yapar:

“Kolay sey degildir mutluluk, kendimizde bulmak ¢ok zor, baska yerde
bulmak imkansiz”*'**

Schopenhauer’a gore gore ahlak hakkinda atip tutmak ve tavsiyede bulunmak
kolaydir zor olan ise ahlaki temellendirmektir. Ahlakin insan1 hemen degistirecegini
sdylemek gii¢ ¢iinkii insan akil varligindan ziyade irade/istek varligidir. Insanin
herhangi bir konudaki tepkisi onun karakterini ele verir. Schopenhauer’un ahlak
goriisiinde insanin karakteri sabittir. Egitim insanin karakterini degistirmez yalnizca
belli bir siire yonlendirebilir. Ona gore ahlaki insan vakari {izerine inga etmek istenen
neticeleri vermez. Clinkii insan zayif, kusurlu ve siirlt bir varliktir. Vakar kiiltiirel
bir kabul oldugu i¢in insanin istemesini dizginleyemez. Insanin ahlakini ancak onun
dogasindan hareketle degerlendirmeliyiz ve insa edeilecek olan ahlak da insan
dogasina hitap etmelidir. Bir insanla karsilasinca ona olan ilgimiz onun koti

yanlaria bakip nefret etmek veya fikirler diizeyinin diisiikliigline bakip kiiciimseme

'%Schopenhauer, s. 51.
'%Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Cev. Mustafa Tiizel, 13. Baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul, s. 1.
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olmamalidir. Bilakis dikkate almamiz gereken hususlar insanin 1zdiraplari, endigeleri,
acilart ve ihtiyaclar1 olmalidir. Bunu yapmakla o kisiye sefkat ve merhametle
yaklasmis oluruz. Ahlaki olan da budur. 105

Shopenhauer insanlarin ekserisinin ahlaken 1slah edilmezler, Gyleyse
yapilmasi gereken korku veya caydirma sayesinde ayni sugun bir daha islenmesini
engellemektir. Devlet giicli ve otoritesiyle kamu diizenin saglamak durumundadir,
halkin1 harici saldirilardan muhafaza etmelidir. Devletin varlik gerekgesi adaleti
saglamak ve insan haklarmi giivenceye almaktir. insanlar ahlaken diiriist ve haksever
olmadiklart igin otorite boslugunda birbirlerine zarar verebilir, i¢lerindeki kotiiliigi
disa wvurup ortaligt kasip kavurabilirler. Adalet konusu bireylerin insafina
birakmamak gerekir. Adaletin ve hakkin tam glivende oldugu bir yerde insan kendini
giivende hissedebilir.'*

Schopenhauer’a goére insan iradenin zorunlulugu altinda oldugu halde kendini
Ozglr sanir. Spinoza’dan referansla havaya atilan bir tas eger konussaydi 6zgiir
oldugunu ve iradesiyle diistiiglinii savunacagini belirtir. Neyi istedigimizi segebiliriz
ama istegimizi secemeyiz. Istek insan tabiatinin bir zorunlulugudur. Yani insan
6zgiirliigii oniine konulan segeneklerden birini segmekle kisitli ve smirlidir.'”” Zaman
zaman 0zglrliiglin bir sir oldugunu da ifade eder.

“Felsefi diistince tarihinde insamn ozgiirliigii problemi, istemenin
ozgtirliigii olarak ele alinmig, bundan dolayr da etigin konusu, insanlarin tek tek
yapip ettikleri olmustu; yani insanin tek tek eylemlerinde ozgiir olup olmadigt
sorulmustu. Ilk defa Schopenhauer, insamn ézgiirliigiinii, tek tek insanlarin etik
biitiinliigiinde, her insamin o insan olmasinda goriir. Ancak bu o6zgiirliik bir
imkanlar 6zgiirliigiidiir. Yani goriinmeyen bir 6zgiirliiktiir.” "

Ona gore adalet, insan sevgisi, merhamet ve duygudaslik ahlakin temel
duygularidr. Adalete dayanmayan, i¢inde insan sevgisinin ve merhametinin olmadig,
kaynaginda bu duygularin olmadigi eylemrlerin  higbiri ahlaki olarak
degerlendirilemez. Acima duygusu ve merhamet ahlakin kaynagi ve motifidir.
Merhamet insanlar1 sevme erdemidir. Acimanin kaynagi insan dogasi oldugu ve onu

dogustan edindigimiz i¢in onu herhangi bir kiiltiir veya inanisa mal etmemek gerekir.

19°Schopenhauer, Hayatin Anlam, Cev. Ahmet Aydogan, 6. Baski, Say Yay., istanbul, 2014, s. 90.
'%Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, 3. Baski, Say Yay.,
Istanbul, 2013, s. 85.

"Tanyol, s. 30.

%K uguradi, s. 93.
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Merhametsiz birisinin ahlakli oldugu sdylenemez.'” Acima duygusuna sahip biri

baskalarinin 1ztiraplarini kendi i¢inde hisseder ve 1ztirabin bitmesi igin ugrasir.
2.2.1. Bir Ahlak Tarz1 Olarak Merhamet

Sozliikte merhamet kavrami ‘‘acima, sefkat gdsterme, birini esrigeme, kotii
hale diisenlere kars1 liziintii’’; “‘bir kimsenin veya bir bagka canlinin karsilastigi kotii
durumdan dolayr duyulan izinti, acima’ ''° anlamlarma gelir. Tiirkee’ye
Arapga’dan girmis bir kelime olan merhamet ‘‘r-h-m’’ kokiinden tiiretilmis, “bir
seye acimak, bagislamak, cezasini affetmek, ¢ok sefkatli olmak”""" demektir.

Schopenhauer’a gore kendisine kadar gelen ahlak felsefeleri teolojik ahlaktan
etkilenmistir. Kant ahlaki dahil genel ahlak teorilerinin i¢ine sinmis gizli teolojik
kabuller var. Kant ahlakinin ilkeleri on emrin felsefi kiliga biirlindiiriliip
kategorilesmis, ddev haline getirilmis, realiyle baglantis1 olmayan Onermelerdir.
Teolojik ahlaki tahrif ederek ondan ahlak teolojisini kurmaya ¢alismustir.''> Onun
yaptig1 ahlakin failini gékten indirip insan iradesine devretmek, ahlaki disaridan alip
icimizde insa etmektir. Canliligin kdkeninde egoizm yatar, her canli kendi rahati ve
refah1 i¢in yasar. Bencillik insan tabiatinin en derinlerine kok salmig bir duygudur.
Gerek insanlarda gerekse hayvanlarda en giiclii glidii egoizmdir. Yasama iradesi
kendi varolusu icin ve yasamda kalmak icin istemeyi bencillik olarak gosterir.
Insanin bencilligini yok etmesi ve susturmasiyla acima duygusu veya merhamet
ortaya ¢ikar. Bencillik ve merhamet iki zit duygudur. Bencillik insanin merhamet
duygusunu ortadan kaldirr.'"

Schopenhauer i¢in ahlak felsefesinin hareket alan1 ve ilgisi insaninin acilarina
ne kadar duyarli olduguyla &lgiilmelidir. Insan bu diinyaya gelir gelmez kendini bin
bir tlirlii mesakkatin, 1zdirabin, kederin, acinin, zorlugun ve elemin ortasinda bulur.
Hayatin belli bir evresinde mutlu olacagi vehmiyle yasar. Umut eder. Umut ettikce

daha mutsuz olur. Zaman tiim yanilsamalara kaynaklik eder. Hep gelecek zaman iyi

olacak algis1 insan1 yaniltir. Evrenin temelinde yer alan ve her seyin kendisinden

%0zkan, s.364.

"Tiirk Dil Kurumu, “Merhamet” maddesi, Tiirk¢e Sozliik, TDK Yay., Ankara, 1998, s. 1023.
"""Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yay., Istanbul, 1995, s. 314.

20 zkan, ss. 350, 351.

B30zkan, ss. 42,45.
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ciktig1 irade insana toz bembe bir diinya vaat etmemistir. irade 6ziinii istek olarak
yansitir. Istekler de acilarla var olur. Iradenin tek arzusu kendi idamesidir. insan da
yasama iradesini olumlayip kendi 6ziinii fark etmese stirekli acilar i¢inde debelenip
durur. Hayatin acilar1 hi¢ siiphesiz zevklerini unutturacak kadar ¢oktur. Aci genel
olan kuraldir, haz ise istisnai bir durum teskil eder.'"*

Schopenhauer’a gore merhameti anlamadan Once var olan merhametsiz
diinyanin/iradenin tasvirini veya betimlemesini yapmak gerekir. Tiim canlilar ayni
oziin, iradenin bedenidir, tenidir. Iradenin temel giidiisii var olmak ve yasamaktir.
Yasama iradesi her canlida ortak olan iradedir. Her canli varlik yasama iradesinin
huzursuzlugu ve mutsuzluguyla bogusur. Ciinkii her biri kendi bireysel diinyasinin
istekleriyle varligini siirdiiriir. Bu da canlilik diinyasinda bir catisma, miicadele ve
kavgaya sebep olur. Bu catismadan kazanan yoktur. Hep birlikte kaybediyorlar. Her
birinin yanilgis1 kendisini digerlerinden ayirdigint diisiindiigii acilardir. Merhamet
yasam diinyasindaki acilarin tiim canlilarda var oldugunu fark edip bencillikten
uzaklagmayla ag¢iga cikar.

Schopenhauer i¢in ahlaki telkin etmek kolaysa onu temellendirmek de bir o
kadar zordur. Onun i¢in ahlakin temeli, arkesi merhamettir. Merhamet Otekilerle
duygudaglik kurmaktir, empati duymaktir, ahlaki davraniglarin kistasidir. Merhamet
baskasin1 sevmek ve onlarla sempati kurup duygudaslikla miimkiindiir. Bir eylemi
ahlaki yapan o eylemin bencil ve egoist amaglardan beri ve arinmis olmasidir.
Merhamet ben olan ve ben olmayan arasindaki ‘maya ortiisii’nii (Hint diislincesinde
fiziksel diinyanin yanilsama oldugunu ifade eden bir kavramdir.) kaldirip bireysellik
ilkesini asip empati yapmaktir. Merhametin bir diger uzantis1 da insan sevgisidir.
Merhamet insan sevgisine ve adalete gotiiriir. Merhameti yiireginde hisseden insan
kendi sahsinda tiim insanlig1 sevip saydigi gibi baskasinda da kendisini ve tiim
insanlig1 goriip hisseder. Merhamet ahlakin asli ve belkemigini olusturur. Onsuz bir
ahlak olamaz. Merhameti dikkate almayan ahlak diisiincelerinin sikintisi insam
yalnizca akil varligi gormeleri onlar1 duygularin diinyasinda isabetsiz ¢ikarimlarda
bulunmaya sevk etmistir. Oysaki ahlakin temel kavrami olan merhamet iradenin
insan tiizerindeki olumsuz neticelerini yok etmek ister. Ancak yine de filozoflar bu

asil ve yiice duyguyu ihmal etmisler, acimay1 ve merhameti bir zayiflik emaresi

""“Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s.13.
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olarak gormiisler. Merhametin Oniindeki en biiyiik engel insanin kendini canlilar
diinyasindan tecrit etmesi ve bu tecritin dogru oldugunu sanmasidir. Oysaki
merhamet ahlaki kisinin kendini bir bagkasinda taniyip tartmasiyla giin yiiziine ¢ikar.
Insan kendini baskasinda tanidikca sevgi ve sefkat duygulariyla hareket eder. Ancak
kendini kendi bireyselliginde tanirsa bu onu bencillige sevk eder. Bu da onu siddete,
gaddarliga ve nefrete yonelmesine sebep olur.' "

Insan bir akil ve rasyonalite varligindan ziyade duygusal etkenlerle ve
icgiidiilerle hareket eden bir varliktir. Insanm akli bile duygularin buyrugundadir.
Canlilar istemenin ve iradenin hedefleri dogrultusunda eylemlerde bulunurlar. Ahlaki
rasyonalite ve akil temelli ilkelerle insa edenlerin diistiigii hata insanin irade varlig
oldugunu hesaba katmamalaridir. Insan karakteri de istencin etkilerine maruz kaldig
icin ondan bagka tiirlii eylemde bulunmasini istemek abestir. Onun eylemleri tipki
saatin hareketleri gibi 5nceden ayarlidir.''®

Schopenhauer’a gore ahlak ben ile 6teki arasindaki maya Ortiisiinii kaldirip
6zdeslik kurmakla var olur. Oteki sadece insan degildir, tiim canlilar &tekinin
icindedir. Bencilligin ve acimasiz eylemlerin sebebi evrenin temelindeki birlik
ilkesinin bilinmemesidir. Otekideki beni bilmek ve bendeki 6tekinin ayr1 olmadigini
bilmek merhamet ilkesini aciga c¢ikarir. Clinkii tiim canliligin ayn1 6zden geldigini
fark edip anladigimizda, kendi bireyselligimizin yanilgisint gordiigiimiizde
baskalarmin acilarina merhametle bakar, onlara yardim eder hi¢ olmazsa onlarin

acisini hafifletmek icin ¢aba gdsteririz boylece i¢imiz merhametle dolar.'"’

Felegin
carki acilarla doner. Her canlinin aci g¢ektini gorenler baskasina aci ¢ektirmezler.
Merhametin neticesinde canlilardaki 6zdesligi yakalayip rahatlariz. Bencillik yapan
insan kendini biitlinden ayr1 sanan ve biricik olarak goren yanlis kanaat sahibi
kisidir.''®

Schopenahuer’a gore canlilar diinyasinda irade kendini istekler ve arzular
yoluyla var eder. Her istek bir yoksunlugu gosterir. Her yoksunluk aci verir.

Dolayisiyla istekler acilarin siirekli var olmasidir, isteklerin sonu yok. Her arzu bir

baska arzuyu dogurur. O zaman mutsuz olmamak i¢in yapilacak tek sey var; o da

">Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 49.
116Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 61
”7Schopenhauer, Merhamet, s. 58.

IlgSchopenhauer, Merhamet, s. 53.
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isteklerin ve arzularin susturulmasi ve onlar1 yok edilmesidir. Iradenin yadsimasi ve
taleplerinin yok edilmesi hakiki bir bakis ve eylemdir. Insanin iki yonii vardir;
isteyen yonii ve bilen yonii. Insan isterken nedensellik zincirinin etkisinde oldugu
i¢in Ozgiir degildir. Isteyen insan egoizmin pesindedir. Bilmek ise insanin iradesini
yadsimasi ve susturmasidir. Bilen insan bir anlik da olsa ozgiirligii tatmistir.
Ozgiirliik zorunlulugun olmamas: degil onun bilincinde olarak hareket etmektir.
Bilen insan istemesini susturan insan tiim canlilardaki ortak 6zii yakaladig: icin ve
fark ettigi icin bencil isteklerin kolesi degil, her canliya merhamet nazariyla bakar.'"”

Schopenhauer’a gore olumlu anlamiyla diisiindiiglimiiz zaman etigin temel
ilkesi sudur; ‘‘Kimseye zarar verme, elinden geldigince herkese yardim elini uzat’*'*°

Schopenhauer diislincesine gore davranislarimizin temelinde yer alan bazi
amiller var, bunlar anlasilmadan ahlak da anlasilmaz. Iste bu temel etkenler;

1- Her davranis1 harekete geciren baska bir davranig vardir.

2- Bir davranisi ortaya ¢ikis siirecinde kendisinden daha giiglii bir davranis
tarafindan engellenmedigi siirece var olusu kacinilmazdir.

3- Isteme duygusunun harekete gegiren sey rahatlik ya da acidir.

4- Her davranis ac1 ve rahatlik algilayan bir varlik tizerine kuruludur.

5- Bu varlik ya davranan veya davranistan etkilenen kisidir. S6z konusu kisi
edilgen ise ya yarar saglar ya da zarara ugrar.

6- Hangi davranis olursa olsun bu davranis ac1 veya rahatlik olarak doniiyorsa
bu davranis bencil olarak isimlendirilir.

7- Yukarida bahsedilen konular thmallerde de gegerlidir. Kisinin herhangi bir
thmalde dahli varsa o da sorumludur.

8- Her davranisin i¢in ya bencillik ya da ahlak s6z konusudur. Bir davranisin
kokenininde bencillik varsa bu davranis kesinlikle ahlakla bagdastirilamaz. Eger bir
davranig ahlaki bir degere sahipse o zaman o davranigin mutlaka hodbince bir sebebi
olmamalidir.

9- Kendi kendimize kars1 ve bagkasina kars1 yiikiimliiliiklerimizi yaptigimiz

taktirde yapilanlar ahlaki bir anlam veya ahlaki bir c¢irkinlik olarak sunabiliriz.

"Kuguradi, s. 4.
I20Schopenhauer, Merhamet, s. 86.
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Davraniglarimiz ancak bu kosullar altinda adaletli veya adaletsiz, insan sevgisine
sahip veya ondan yoksun olarak adlandirabiliriz.'*'

Bu maddelerden da anladigimiz {izere insan bencilce giidiilerle hareket eder.
Kendi bencilligini smirlar veya engellerse ahlaki olana dogru adim atmis olur.
Demek ki her eylemin ahlaki olma kriteri egoizmden kaynaklanmamis olmasiyla
oOl¢iiliir. Bencilligi yok eden kisi adaletli ve insan sevgisine sahip kisi olur. Bir eylemi
ahlaki yapan tek amil onun merhamet amaciyla yapilmis olmasidir. Merhamet
baskasinin acisina istirak edip veya digerlerinin acisin1 engellemek, onlar1 kendimiz
gibi gérmek demektir. Merhamet eden insanda ben ve Gteki ayrimi ortadan kalkar,
otekiyle adeta aynilasir. Ben ile 6teki arasindaki perde mistiktir. Bu ayn1 zamanda
etigin en biiyiik sirridir. Insan bencilce davrandikca benle ben olmayan arasina bir
duvar varmis gibi goriiliir ve bireyler yabancilasir. Yabancilasmay1 yok eden ise ben
yanilsamasini asip ortak insani 6zde bulusmakla gerceklesir. Bu canlilardaki birlik
ilkesidir. Ac1 gekmedeki ortak derttir. Insan sevgisi ve adalet duygusu, kotiiliigii ve
bencilligi yendigimiz zaman giin yiiziine ¢ikar.'** Egoizmin yarattigi yikimui fark
ettigimizde merhameti i¢sellesmis oluruz, baskalarinin acilarim1 kendi acimiz gibi
goriir ve acilar1 hafifletmek igin gayret gosteririz.

Schopenhauer’a gore erdem ve ahlaklilik insana dogustan verilmektedir,
nasihat ve telkinle elde edilmez ve kazanilmaz. Merhametin kokeni ne dogmalar ne
de geleneklerdir. Bilakis insan dogasindan, insanin yiireginden ¢ikar ve merhamet
herhangi bir ulus veya dine hasredilmez. Her yerde ve her cografyada merhameti ilke
edinen insanlarla karsilasabiliriz. Merhamete kalbi agik kisi kotiiliiklerden uzak durur
ve bagka canlilara acir.'*

Schopenhauer’da adalet de merhametin tiirevi, devami ve negatif bir degerdir.
Yani adaletsizlik yapmamakla adaletli olunabilir. Ozgiirliik ve adalet olumlu degerler
degildir; despotguluk ve zorunluluk yoksa 6zgiirliik vardir, zuliim ve haksizlik yoksa
adalet gerceklesir; baskinin ve gilivensizligin olmadigi bir ortam1 gerektirir. Adalet
ve Ozgiirlik ortamim saglamak devletin varlik gayesi olmali. Devleti amaci
insanlarin baskasinin serrinden ve kotiiliigiinden korumak ve muhafaza etmektir.

Adalet herkese hakkini teslim etmek olarak gérmek yanlistir adalet kimsenin hakkini

"2ISchopenhauer, Merhamet, s. 88.
120zkan, s. 359.
'2Schopenhauer, Merhamet, s. 71.
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almamaktir. Dikkat edildiyse adaletin negatif degeri ortaya ¢ikar. Adaletin prensibi
ise ‘‘Kimsenin sahip oldugu seyi kendisinden almayin.”’ demektir.'**

Kisaca insan davranislarin1 belirleyen ii¢ temel itici giic veya giidiiyle
Ozetlenebilir; Bu gidiiler:

a. Bencillik: Herkes oncelikle kendi rahatin1 ve refahii arzular (insanim arzu
ve istekleri sozsuzdur.)

b. Kétiiliik: Bunu tastyan kisi herkesin katiiliigiini ister. ( Bu giidii en siddetli
gaddarliga kadar gidebilir.)

c. Merhamet: Bu duyguyu tasiyan oOtekininin ve baskasinin rahatini ve
refahini ister ve arzular. (Kibarlik ve comertlikle baslar, buradan merhamete kadar
uzanir.)'?’

Schopenhauer’a gore insan davraniglar1 bencillik saikiyle olursa Once
bencillik yapan1 sonra da bencillige maruz kalanlar1 kotii etkiler. Kotiiliik yapmaktan
haz almak insanin asir1 egoistge giidiilerin giidiimiine alir. Ahlaki olan tek tutum
iradeyi yadsimak, olumsuzlamak ve onu sondiirmeye calismaktir. Iradenin o6zii
istemektir, her istek bir yoksunlugu ifade eder ve yoksunluk da aci verir insana.
Insanin istekleri ve arzulari dur durak bilmez, bitmez tiikenmez, bu da demektir ki
insana rahat yok, mutlu olmak miimkiin degildir, mutlu olmak elimizde degil,
mutsuz olmamak elimizdedir, miimkiin olduk¢a acidan uzak durmak gerekir, ahlaki
mutluluk negatif bir kavramdir. Aslolan mutlu olmak ve doyasiya haz degil, mutsuz
olmamak ve miimkiin olabilecek en az aciyla yasamaktir. Schopeanhaur’a gore kendi
zaaf ve eksiklerimizin birer insanlik hali oldugunu kabul ettigimiz zaman diger
insanlara karst daha hosgoriilii oluruz. Onlar1 yadirgamak ve onlara kotii davranmak
zorunda degiliz. Onlarin budalaliklarin ve sikintil durumlarini bagislamaliyiz. '

Schopenahuer ahlakinda bir ¢6ziim Onerisi olarak anlatilan duygudaglik nasil
miimkiin olabilir, nasil oluyor da bir bagkasinin 1ztirabini, bize ait olmayan bir
1ztirabt kendi 1ztirabimizmis gibi kabullenebiliyoruz? Bu meseleyi insanla diger
canlilarin ayni cevherden var olduklarini, tiim canlilarin ayni iradeden var olduklarin

kavramakla halledebiliriz. Ayn1 iradenin eseriysek bir bagkasinin acisi bizim acimiz

olarak kendini sezdirir. Zaten bu nokta Schopenhauer’da bir sir olarak goriiliir. Benle

'24Schopenhauer, Merhamet, s. 93.
125 Schopenhauer, Merhamet, s. 83.
126Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 40.
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ben olmayani aymi acida birlestiren ortak duyguyu tam olarak bilemesek ve
aciklayamasak da herkeste bunu sezme duygusu var. En zalim insanin bile gayet
merhametli davramislarda bulundugu gercegi bunu yeterince dogrular.'”’ icat edilmis
ahlak kurallar1, kategorilesmis ahlak kurallarinin kaba ve hasin insanlar iizerinde bir
etkisinin olmadig1 ama buna kars1 somut bir insani olayda acima duygusunun agiga
¢ikisini gormek miimkiindiir.

Schopenhauer hayvan haklar1 konusunda ¢agdaslarindan daha ileri goriislii
biridir. Onun ahlak anlayis1 hayvan haklarina daha duyarlidir, insanin kendini
evrenden soyutlayip kendi rahati ve sefasi i¢in diger canlilar zarar vermesini dogru
gormez. Schopenhauer’a goére hayvanlar da insanla ayni iradenin eseridir.
Hayvanlarin aci ¢ekmedigini iddia etmek yanlis bir kanaattir. Hayvanlara zarar
veren, eziyet eden birinin insanlara da yeterinde saygili oldugu sdylenemez.
Hayvanlara eziyet edenler insanla hayvanin ayni 6zden oldugunu nazari dikkate
almiyorlar, insan ve hayvanlarin canlilar diinyasinin iki mensubu oldugunu, yasama
iradesinin hayvanlar diinyasinda da acilara sebep oldugunu bilenler hayvanlara sefkat
ve sevecen davranirlar. Hayvanlarin masum ve saf diinyasi insanin kotiiliikleri
aligkanlik haline getirmis diinyasindan daha makbul ve takdire sayan oldugu misaller
de gorilir. Hayvanlar bizim kullanimimiz igin iiretilmis esyalar degildir, insanla ayni
Ozdendir. Ayrica uzak dogu dinleri hayvanlara iyi davranma konusunda orneklik
teskil eder. Onlarin sevgisi yalnizca komsusuyla degil biitiin canli varliklara tesmil

edilmistir.'*®

2.2.2.Merhametin Yoklugu Ve Karsiti: Bencillik

Bencillik sozliikte ‘‘Genel olarak kisinin kendi benine ve kendi ¢ikarina
diiskiinliik gostermesi, baskalarim1 hi¢ dikkate almadan, yalnizca kendisini ve kendi
iyiligini, refahin1 ve mutlulugunu diisiinmesi. insanin kendi benini ve kisisel ¢ikarini,

2129 seklinde tarif edilmistir. Insanlarin dogalar1

yasamiin mutlak ilkesi yapmasi
geregi yalnizca kendi ¢ikarlart pesinde kostugunu, her zaman hazzi istediklerini ve

acidan kagmdiklarim1 savunan bencillige psikolojik egoizm denilmistir. Insanin

127Tanyol, ss. 76,77.
1283 chopenhauer, Din Uzerine, ss. 118,122,123,
"% Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 112.
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yalnizca kendi ilgi ve menfaatleri i¢in ugrastigini ve bunun dogru oldugunu veya
olmas1 gerektigini ileri siiren anlayisise etik egoizm olarak isimlendirilmistir.'*

Schopenhauer’a gore onu diger ahlakgilardan ayiran tarafi insani1 6ncelikle
karanlik tarafindan ele almasiydi. Nitekim Dante’den Ornek verir; o evvela
cehennemle baslamay: sever."*! Sevginin ve adaletin karsisinda her zaman kotiiciil
bir gii¢ olan kin ve bencillik vardir. Nasil ki savasta kazanmak i¢in diigman1 tanimak
gerekiyorsa ahlakta kazanmak ve erdemli olmak i¢in de ahlakin karsit1 olan bencilligi
tanimak gerekir. °* Schopenahuer’a gore ahlak konusunda derin metafiziksel
goriislere sahip olan Budistler ahlak konusuna biliylik erdemlerden degil biiyiik
giinahlardan baglarlar. Cilinkii erdemler ancak kotiiliik veya gilinahlarin karsitlariyla
ya da etkisiz hale getirilmeleriyle ortaya ¢ikar. Kendi ahlakinin da benzer bir anlayisa
sahip oldugunu aktarir ve erdemlerin iradenin nitelikleri olmasi gerektigini ifade
eder. Akilsal olan1 erdemli saymakla baslamak dogru degildir. Budistlerin biiyiik
giinah olarak gordiikleri; sehvet, 6fke, tembellik ve tamah’tir. Hristiyanligin biiyiik
erdemleri sevgi, inan¢ ve umut olup teolojiktir. Platon’cu erdemler da pozitif (adalet,
secaat, hikmet ve itidal) olup karsitin1 sunmadan baslarlar ahlak konusuna. 133

Schopenhauer diislincesinde insan zaman ve mekan diinyasinda nedensellik
zincirinin bir ¢arkidir. Nedensellik zincirinin etkili oldugu alanda insan isteyen bir
varhiktir. Istemenin emrindeki kisi egoizmin giidiimiindedir. Egoist olan kendini
tanima ve diger canlilara merhamet nazariyla bakma kivamina ermeyen ve gercegin
biitliniinii kavramayan kisidir. Oysa kisinin etik agidan sorumlu ve yerinde
davranmasi 6zii ve ashi kendini bilen kisi oldugunu idrak ettiginde belli olur. Egoistin
bliylik yanilgis1 kendisini biitiinden ayr1 sanmasidir. Kisi biitiiniin ayniligin1 kavrar
kavramaz acima duygusuyla eylemde bulunur. Egoizmini yok eden, istemesini
susturan kisi 6zgiir olup bilen kisidir. Bilen insan her durumda ve yerde ideyi
gérﬁr.134

Schopenhauer’cu etik, kategorik buyruklarla isleyen bir etik degildir. Hayatin
akiskanligi ve devinimi devam ederken savunulabilecek en dogru ahlak goriisi

kisinin i¢inde bulundugu durumu dikkate alan durumsallik etigidir. Durumsallik etigi

0Tiirkerd, s. 110.

BISchopenhauer, Merhamet, s. 71.

32Schopenhauer, Merhamet, s. 67.

'33Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 21.
P4Kuguradi, s. 4.
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kisi icin her durumda ve zamanda dogru olabilecek ilkeler savunmaz. Insanmn iginde
bulundugu sartlar1 gozeten etiktir. Bu sekilde davranildig: takdirde ayni1 eylem igin
farkl1 davramislarin iyi niyetle veya dogru amacla mesrulastirilabilecegini ileri
siirer.'*’

Schopenahur’da ahlaki eylemin biricik 6lgiitii duygudaslik ise ahlaki olmayan
eylemin en bariz hali bencillik ve egoizmdir. Bencilce eylemlerin amaci yalnizca
sahibini koruyup kollamaktir. Bencilligi erdem olarak goren kisi i¢in baskasi ya bir
aractir ya da umursanmamasi gereken biridir.. Bencil adam nedensellik ve
zamansallik kategorilerinin i¢inde yasayan ben olanla ben olmayanin ayniligini idrak
edemeyen ve kendi bireyselligine gomiilen gafil kisidir. Oysaki canlilar 6zii itibariyla
ayni iradenin mahkumudur. Bu etik yalnizca insan1 hesaba katan ve onu evrenin
merkezine konumlandirip gerisini berisini insan i¢in insa eden bir etik degildir
elbette. Tiim canlilarin bir ve ayni1 iradenin eseri oldugu varsayar.

Schopenhauer’a gore bencillik insanin asli 6zelliklerindendir, Ben olan-ben
olmayan farki idrak etmek miinferittir insan hayatinda. Cilinkii herkes kendisine o
kadar dalmis ki 6tekiyle ilgilenmek de bir bencillik vaziyetinde. Her insan diinyaya
kendi egilimleri dogrultusunda bakar, insanlar kendisi i¢in ister her seyi, bencillik
otekini  ve baskasim1 hice saymaktir, hesaba katmamaktir. Bencilligin
egemenligindeki birey soyle diisiiniir; iyi demek insanin isteklerinin tatmin edilmesi
ve doyurulmasidir. Iyi olan istegin evetlemesine yardimci olandir. Kotii olan ise
isteklerin engellenmesi ve yok edilmesidir. Her birey bireysellik ilkesi geregi olarak
yalnizca kendine ilgi duyar, baskasinin cefasina ve sefasina 6nem vermez. Baskasina
olan ilgi de bencillikle giidiilenmistir.'*®

Schopenhauer diisiincesinde baskalarmin acilarindan zevk almak, kahrindan
nese duymak onlarin mutsuzluklarindan mutlu olmak ve her tiitlii sadistlik birer
gaddarlik bi¢cimidir. Gaddarlik yapan insan kendi istemesini tiim istemelerin iistiinde
goriir. Isteklerine kavustukca tatmin olacagi yamlgisiyla eylemde bulunur. Oysa
istemek acidir, aciya davetiyedir. Her isteme beraberinde aci getirir. En 1yisi isteme
duygusunu ve yasama iradesini susturmak, yadsimak ve istekleri yok etmektir. insan

bir kere kendini isteklerin akintisina birakti mi1 doniisii zor olur. Kendisini

5K uguradi, ss. 46-48.
13 6Schopenhauer, Merhamet, ss. 36-39.

45



isteklerinin hakimi oldugunu sanirken kendisi isteklerin mahkumu olur."” insan
dogas1 ve karakteri degigsmezdir. Bir insanin i¢indeki kotiilik yapma veya bencil
olma giicii ve meyli yok olmaz. Insan siirekli kendini koruma ve sahip olma
duygulariyla kendi bencilligini doyurmaya calisir. Bunlar insanin yiireginde yer alir.
Kotiliikler bir siire dizginlenebilir, engellenebilir ancak kotiiliik insanin iginden
sokiiliip atilmaz. Herkes temelde ne ise odur. Oldugundan baska tiirlii davranamaz.'*®

Schopenhauer’a gore kisi kendini her seyden Once isteyen, arzu duyan bir
varlik olarak goriir, insanin istekleri bitmez tiikenmez, sonu olmayan kesinsitisiz bir
siirectir. Isteklerine kavusunca yeni isteklerin pesine diiser. Bu durum 6liimiin gelip
bireyselligi yok etmesine devam eder. Isteklerini elde etmek igin bilgisini ve elindeki
tiim imkanlar1 seferber eder."*’

Bireysellik ilkesine gomiilii kalanlar ve onu asamayanlar kendin
bencilliklerinin tatmini pesinde kosar dururlar. Bireysellik ilkesinin etkisinden
kurtulamayanlar kotiilik yapmaya meyilli olurlar. Onlar insandaki ortak 0zii
géremeyen ve baskasinin ve oOtekinin act ¢ekmesini umursamayan ve sevinglerine
sevinmeyenlerdir.'*°

Schopenhauer’a gore bencilce davranan kisiler kendi kafasinin esiri ve
mahkumudur. Kendini evrenin merkezine koyar, her seyi ona gore konumlandirir.
Herseyin ve herkesin kiymeti harbiyesi kisiye faydasinin dokunup dokunmamasina
gore degisir. Onun bencilligi bagkasinin nesnelesmesine ve aragsallagsmasina sebep
olur. Insan merhamet ederken 6znedir, bencil iken nesnedir ahlaki olarak. Bencilce
arzu ve isteklerin pencesinde kivranan insan 6tekini nazar1 dikkate almaz, onlarin
faydasini gozetmez, onlarin insaniligini hice sayar.141

Schopenhauer insan bilincinin bilingaltinin etkisine maruz kaldigim siirekli
vurgu yapar. Insam ydneten bilingten ziyade iradedir, bilingaltidir. Ona gore insan
eylemlerinde kimi zaman kiskan¢ligin kimi zaman da duygudasligin etkisinde kalir.
Bunlar ayn1 zamanda insanda ahlaki erdemlerin ve kétiiliiklerin basladig1 noktalardir.
Bu biribirine zit nitelikler her insanda mevcuttur. Bunlar insanin kendi payima

diisenle bagkasinin payina diisen arasinda tercih yaptigr yerlerdir. Kisanglik sen ve

7Schopenhauer, Merhamet, s. 41.
8 chopenhauer, Merhamet, s. 140.
Kuguradi, s. 15.

149Schopenhauer, Merhamet, s. 65.
"“ISchopenhauer, Merhamet, s. 64.
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ben arasinda duvar1 kalinlastirip saglamlastirirken merhamet ise bu duvari inceltip
hatta zaman zaman yok edip sen ve ben duvarini ortadan kaldirir. Insanlar ve diger
canlilar arasindaki ayrim da kendiliginden yok olur.'*

Schopenhauer’a gore sadist egilimlerin insan diinyasinda olmasi onun
dogasinin kotiiliige olan biiyiik meylinin olmasindandir. Koétiiliikk sonradan edinilen
bir davranis bicimi ya da duygu degildir. Kotiiliik ve zalimlik kotii kisiler igin
ulasilmas1 gereken birer amac¢ gibidir. Aci ¢eken birini izlemekten zevk almak
yanlistir. Kotiliikle benligini dolduran biri kotiiliilk yapmaktan haz duyar. Aci
cekenleri izlemek teorideki kotiiliik, ac1 vermek ise pratikteki kotiiliiktiir. Bencilligin
en acik prensibi su sekilde ifade edilir; ‘‘Kimseye yardim etme ve eger ki senin

- . 143
yararina olacaksa, Oniine gelen herkesi yarala.”’

5144

Kétiiliigiin temel ilkesi de sudur;
““Elinden geldigince herkesi yarala.

Schopenhauer insana dair umut besleyen, iyimser hayaller kuran, insanin
tabiat1 geregi iyi oldugunu diistinen biri degildir. Ona gore insanin giinahkar ve kotii
bir varlik oldugu her durumda ortaya c¢ikar. En iyi insanlarda bile bazen alcaklik,
gaddarlik ve rezillik ortaya ¢ikabilir. Genel olarak insanlar ikiyiizliliik, riyakarlik,
gosteris, sahtecilik ve hilekarlik ortlistiyle varliklarini siiriidiiriirler. Servet avcilig
kendini biiyiik bir maske olarak kiliktan kiliga biirtindiiriir, ahlaksizlik kendini ahlak
diye cilalandirir, insan1 somiirme kendini insanseverlik olarak gdsterebilir. insan
maskelerle gezdigi halde samimiyetinden dem vurur. Tiim ahlaki degerler ¢ignenir
ahlak adina, erdemler ve glizelliklere tahammiil kalmaz. El birligiyle sanki erdemli
olana ve giizel olana kars1 bir nefret ve engelleme séz konusudur.'*

Schopenhauer’a gore insanin kotii tabiatinin onu baskalarinin felaketlerinden
haz duyacak kadar haince bir yola sevk eder. Bunu yapabilecek kadar berbat bir
varliktir, insanda var olan siddet duygusu onu zaman zaman canavarlagtirabiliyor.
Insan baskalarina sirf ac1 ¢ektirmek igin aci getiren tek canhdir. Baska canlilar
yiyecek ve iistiinliik saglamak disinda bu yola tevessiil etmezler. Insanin yapmis

oldugu acimasiz ve korkung¢ kotiiliiklerinin sebebi yasama iradesinin 1ztirabini

'2Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 93.
“3Schopenhauer, Merhamet, s. 70.
'44Schopenhauer, Merhamet, s. 70.
3Schopenhauer, Hayatin Anlamu, ss. 94-96.
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dindirme istegidir. Ne yazik ki bu durum acilara acit katmaktan ve onlar
katmerlesmekten baska bir ige yaramiyor. 146

Schopenhauer’a gore insanlarin ¢ogunun yapip ettiklerine ve davraniglarina
yon veren etiklerinin temelindeki duygu bencilliktir. Var olma ve iyi olma istegi
onlar1 bencillestirir. Egoizmin ucu bucagi yoktur, smir tanimaz; herkes elinden
geldigince hayatin tadini ¢ikarip her seye hakim olma giidiisiiyle hareket eder. Her
seyi kendisi i¢in ister, bagkalar1 i¢in higbir sey istemez. Giinliikk hayatta nezaket
kurallar1, inanglar, gorgli kurallar1 ancak bunlar1 gecici bir siireligine orter ancak
insan tabiatindan sokiip atmaz. Yapilan eykemler goriiniiste iyi olarak yapilsa da,
ahlaka uygun yapilsa da bencillikten arinmis olmadigi i¢in ahlaki amagla yapilmamis
sayilir.'*’

Schopenhauer ahlakinda adalet egoizmden armmis olmakla ortaya ¢ikar,
sevgi baskasinin kotiligiinii istemenin karsitidir. Kendi egosunu sokiip atanlar,
nedensellik zincirini kirmis olanlar, kendisi ile baskasi arasindaki ugurumu
kaldiranlar, benle ben olmayani agik ve igten idrak edenler, varliktaki birligi gérenler
ihtiyag¢ i¢inde olanlara sirf insan olduklari i¢in bir seyler veiriler. Eylemleri ahlaki
yapan yalnizca baskasi i¢in yapilmis olmasidir. Cikar ve bagka amaclar ahlakiligi
zedeler. Yasam acilarla oOriiliidiir, baskasinin acisin1 azaltmak merhamettir, acimaktir,
insanin acisint ve 1zdirabini azaltmak diinyadaki aciy1 azaltmak demektir. Ahlaki
eylemde bulunan kisi yaptigiyla sevinir, neselenir. Her insanin bazi haklara sahip

oldugunu gérmek ve anlamak insan sevgisidir. Sevgi halis bir duyguyla yapilandir.'*

2.2.3. Varolmanin Acisina Yanhs Coziim: intihar

Modern insan i¢in degerlerin degersiz oldugu ve var olusun bir sagma oldugu
gortliir. Nihilist bir ufukla tiim degerler anlamim yitirir. Bu durumda anlamsiz ve
degerlerin 6nemini kaybettigi bir diinya so6z konusu olur. Sagma (absurd duygusu)
olan mutlak gercek gibi goriiliir. Insan igin yasamin higbir degeri kalmaz. Boyle bir
ruh haline giren insan i¢in yasamin devami da gereksiz gibi goriilebilir. Ancak

oliimiin bir ¢are olarak énerilmedigi de bir gercektir. Insan, hayatin anlam1 yoksa bile

14(’Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 37.
"Kuguradi, s. 88.
8K ucuradi, s. 89.
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yagsamin hem anlamini aramali hem de yasamali ve yasamayr olumlamalidir.
Intiharin sagmanin ¢ogaltilmasi oldugunu bilip yasami 6liimden iistiin gérmelidir.
Icsel ve dissal nihilistvari engellere bas kaldirmalidir. ' Insana kendi yasaminin
anlamin1 sordurtan bazi etkenler sunlardir; hayatin tekdiizeligi ve siradanligi,
zamanin siirekli akip gitmesi ve gelecegin degistirilemez olmasi, insanin bu diinyada
tek bagina olmasi ve baskalariyla arasindaki keskin ayrilik, 6liimiin kesin olarak var
olmasi ve her seyi yok etmesi.”® Bu sorunlar insan1 huzursuz eder ve onu arayislara
sevk eder.

Felsefe tarihinde intihar konusu farkli boyutlariyla tartistlmistir. intiharin
gerekli olup olmadigi veyahut intihara sebep olan olaylar nelerdir vb. iizerinde
durulan konulardir. Intihar insanin yasamin anlamin1 bulamamasindan dolay1 ortaya
cikabilir. Albert Camus, Sisifos SOyleni adli eserinde intiharin glinlimiiz i¢in en
temel sorulardan ve sorunlardan biri oldugunu agiklar.

““‘Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel
sorusuna yanit vermektir.””'*!

Schopenhauer intihar olaymi toplumsal adapte sorunu veya nihiliz sorunu
olarak gérmez. Ona gore intihar insanin varolugunun 1zdiraplarina yenik diistiigii i¢in
bu yola tesebbiis eder. Intiharin sebeplerini irdelemeden bu konuda yargr vermek
isabetli degildir. Schopenahuer’a gore Yahudilik ve kimi felsefi diisiinceler intiharin
gerekgesine inmeden disaridan bir gdzle meseleye bakmuslar. Intiharin dinen giinah
oldugu ve bir su¢ oldugunu iddia etmisler. Evrenin iyi niyetli Yehova’nin eseri
oldugunu sdyleyenler varolmanin acilarint onun iyiligiyle nasil bagdasabilecegini
ortaya koymamislar. Kisinin kendi bedeninin bile hakimi olmadigini dolayisiyla
bedenini yok etmenin yanlighgimi savunmuslar. Bunun yanlis oldugu apaciktir.
intiharin dogru bir ¢6ziim olmadig: ifade edilebilir ancak gerekgesi bunlar degildir.'>

Schopenhauer’a gore insanda hayatin korkular1 6liim korkusunu asar asmaz
intihara meyil ortaya ¢ikar. Intihar en yiiksek ahlaki hedefe ulagsmaktan alikoyar,

clinkii acilardan ve 1zdiraplardan gercek bir kurtulus yerine yalnizca zahiri bir

A Kadir Ciigen(Ed.), Varolus Filozoflari, (Albert Camus, vn. boliim 183-199), Sentez Yay.,
Istanbul, 2015, ss. 189, 191.

0Ciigen, s. 190.

STAlbert Camus, Sisifos Soyleni, Cev. Tahsin Yiice, 6. Basim, Can Yay., Istanbul, 1998, s. 15.
I52Schophauer, Hayatin Anlamu, ss. 77, 78.

49



kurtulus tercih eder. Hayatin acilarina karsi intihar bir ¢o6ziim olabilir mi? Elbette
olamaz. Ciinkii intihar bunalimlara ve sorunlara gegici bir ¢dziimdiir. Intihar eden
kisi yasama iradesinin en {ist formunda yer alir. Yasamay1 ve acilarla bas etmeyi
dgrenemeyen kisidir boyle biri. Kolay olan 8lmektir zor olan ise yasamaktir. Intihar
edenler kolay olani tercih eder. Yapilmasi gereken iradeyi susturmak, istekleri
yadsimak ve iradeyi inkar etmektir.'> Intihar bir hatadir. Dogru hisse yanlis cevaptir.
Insanin tabiata sordugu bir soru olup cevabin kaynagi ve mensei olan kendi bilincini
ve benini yok etmektir. Intihar eden kisi yanlis ve beceriksiz bir tecriibeye tesebbiis
eder. Kendi kurtulusu zihinsel ve biling kaynakli oldugu halde bedenini imha ederek

. 154
basarisiz bir cevaba bagvurur.

'33Schophauer, Hayatin Anlamu, ss. 83-85.
'54Schophauer, Hayatin Anlamu, ss. 77, 78.
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UCUNCU BOLUM
PESIMiZM VE SCHOPENHAUER’DA YANSIMALARI: KOTULUK
OLARAK iRADE VE VAROLUS

3.1. EVRENSEL KOTULUK DUSUNCESI

Schopenhauer’un kotiimser diinya goriisii onu tarihte benzer fikirleri veya zit
yonde diisiinceleri savunan akimlarla hesaplagsmaya gotiiriir. Dini dogmalarda ve
felsefi akimlarda kotiimserlik ve iyimserlik tasavvurlar: hatirlamak Schopenhauer’un
tarihsel mirasla baglantisn1 gérmek acisindan da dogru bir yaklasim olur. Insan
hayatinda hergiin karsilastig1 act ve kotiiliiklerin bir amact ve geregi var m1 diye
diisiiniip durur. Acilar ve 1ztiraplar gereksizce o zaman niye hala varliklar1 devam
ediyor? Acilar ve kotiiliikkler gercekte var midir? Varsa insanin olgunlagmasi igin bir
zaruret mi? Tanri’nin adil, kudretli ve merhametli oldugunu kabul ettigimiz zaman
var olan kotiiliikkleri Tanri’nin iyi olmasiyla nasil bagdastiracagiz? Bu ve benzeri
sorunlar bizi kotiiliik sorunuyla bas basa birakir. Felsefe literatiirde teodise
tartigmalart bu konunun etraflica tartisildigi alanlardir. Yunanca tanri(theo) ve
adalet(dike) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusturulmus olan tanri savunmasi
(theodicy, theodicee) kavrami Tanri’nin mutlak iyiligini ifade eder.'™

Pesimist tasavvurda evren kotiidiir ve isten¢ sonsuz acilara maruz kalir,
evrende evrensel bir kotiiliik mevcuttur. Insanin higbir ¢abasi onun acilar dolusu
diinyasim degistirmemistir. Insanin kaderinde mutlu olmak yazilmamistir. Insan
acilarin ve kotiiliikklerin imbiginden gegmek zorundadir. O maruz kaldigi bu yasami
acistyla tatlistyla ama daha ¢ok acistyla yagamak durumundadir.

“‘Diinyada Leibniz’in hakli olamayacag: kadar ac1 ve keder vardir.””"*,

Schopenhauer diislincesinde diinya iyimserlerin kurguladig: ve tahayyiil ettigi
gibi 1yi bir diinya olmadig1 gibi imkan dahilinde olabilecek en kotii diinyadir. Daha
kotii olsaydi var olamazdi bu diinya Schopenhauer’a gore. lyilikle kotiiliigii
mukayese edip tartismanin lizumsuzlugu ortadadir. Kotiigiligiin salt varolusu

meseleyi kendi basina tayin ve tespit eder. Kotiiliikk kendisini takip eden iyilikle asla

'3 Arslan, Felsefeye Giris, s. 320.
*Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 147.
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dengelenemeyecek sekilde iistiindiir. Mutluluk ve nese i¢inde yasayan binlerce insan
da 1zdirap ve sefalet i¢inde yasayan birini acisini teskin edemezler.'’

““Zevklerin binlercesi bir aciy telafi etmez.””'*®

Voltaire’in Candide eserinde bize gosterdigi iizere iyimserlik bir ironidir.
Insanin acisini inkar etmek ve yok saymaktir."> Insanin ¢ektigi acilarin haddi hesabi
yoktur. Diinyaya dogmak acilarin kucagma dogmak demek demektir. Insanin
acilardan azade bir hayat siirdiirmesi miimkiin degildir. Her varlik yasaminin idamesi
i¢in bir baska varlig1 yer, yutar. Insan insanin kurdudur. Ayn1 durum diger canlilar
icin de s0z konusur; onlarin varliklart yagsam dongiisiiniin geregi ¢ogu zaman bir
bagka canlinin canliligina mal olur.'®

Schopenhauer diisiincesinde diinyadaki acilar sonsuzdur. Tarihin bize
gosterdigi sudur ki baris hep istisna savas ise en yaygin kural olmustur halklarin
tarihinde. Insana kendi sefaleti yetmezmis gibi bir de baskalarim1 da sefalete
siiriiklemistir. Tarih sahnesi insan ruhunun trajedisidir. Insan mutlu olmak istemistir
0zii itibartyla. Ancak insanin i¢indeki doymak bilmez arzusu ve disarinin pek giivenli
olmamasi mutluluk istegini insanin kursaginda birakmustir. Ote yandan bu alem dyle
muhtesem, her seyin yerli yerinde oldugu, miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu
savunmak ger¢ek olmadigi gibi insan acisini kiiciimsedigi i¢in kotiidir de. Acilar
insanin sinirsiz isteklerle siirli imkanlara sahip olmasindandir, mutsuzlugun sebebi
insanin bedensel giidiilere sahip bir varlik olmasi ve iradesinin hizmetinde

¢alismasidir, insanin insana ettigi bir kotiliiktir en biyiik kotiilik.'®" fyimserligin

kotii yani realiteden kopuk olmasidir. Kétiimserlik ise bilfiil hayatin kendisinde var.

3.1.1. Dinlerde Kotiiliik Anlayis:

Dinler insanin basina gelenleri kendi 6greti ve inanglarinda belli birtakim
anlatimlarla agikliga kavustururlar. Giinliik hayatin yorumunu da yaparlar. Insan igin
neyin dogru neyin yanlis oldugunu izah ederler. Hayatin olumsuzluklar1 ve

sorunlarina ¢6ziim Onerilerinde bulunurlar. Cogu zaman hayattaki acilarin ve

157Schopenhauer, Hayatin Anlamu, ss. 37, 107.
"*8Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 37.
*¥Schopenhauer, Merhamet, s. 26.
19Schopenhauer, Merhamet, s. 23.
'*'Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s.107, 127.
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1zdiraplarin insanin isledigi suglardan ve gilinahlardan 6tiiri oldugunu ifade ederler.
Tanrili dinler kotiiliigli Tanri’nin yarattigi bir kavram oldugunu kabul etseler de
Tanri’nin kendisi kotii degildir onlara gore. Yahudilik dinler i¢inde iyimserligin en
¢ok on planda oldugu bir din olmustur. Hristiyanlik ilk giinah 6gretisiyle giinahin
nesilden nesile aktarildigini iddia eder. Diinya tarihi insanin glinah igledigi Tanr1’nin
da onlara aciyip onlar i¢in kurtulus imkani sagladigi bir mecradir. Bu diinyada
mutlak i1yl olana ulasmak mimkiin degil. Mutlak adalet ve iyilik i¢in 6te diinya
olmalidir.

Schopenhauer’un dinlere bakisi dinlerin  kotiilik soruna bakisiyla
baglantilidir. Diinyadaki kotiilik konusunda dinlerin sdylemlerine 6nem verir.
Dinlerin yiizeysel ve sekilsel boyutuna elestiri yoneltse de onlarin temelinde yatan
pesimist unsurlara 6nem verir. Ona gore dinler arasinda temel ayrim dinlerin
tektanrili, ¢ok tanrili, tiimtanrici veya tanritanimaz olup olmadiklariyla degil iyimser
mi kotiimser mi sorusuna gore degerlendirmek gerekir.'®*.

Schopenhaeur’a gore Yahudilik tipik bir teizm iyimserligini ve gercekgiligini
anlatir, hayat1 bir liituf ve bagis olarak goriir. Evrende olan biteni iyi bir tanr1 olan
Yehova’nin eseri olarak takdim eder.'® Yeni Ahit ¢ileci ahlakiyla Hint dinleriyle
bulusur. Zaten kdtiimserligini Brahman dinine borg¢ludur. Keder, endise ve sefalet
gibi unsurlar eski Hint bilgeliginin yansimalaridir. Yeni Ahit ise kotiimserlik
konusunda bunlarla bire bir zit bir mahiyet tasir. Ikisininin ortak olan tek yénii diisiis
hikayesidir, bu hikaye ayn1 zamanda pesimist unsurlar1 da i¢inde barindirip hayatin
gergeklerine deginir.'®**

Schopenhauer’a gore evren 6ziinde yatan temel irade kotlidir. Bu kotiiligi
anlamadan ve kabul etmeden hakiki bir felsefi anlayis ortaya ¢ikmaz. Iyimserlik teist
dinlerden felsefeye sinmis ve dahil edilmis bir dogmadir. Bu dinler kétiiliiglin
varligini ya 6nemsiz goriirler ya da seytan tarzi sembolik varliklara yiiklerler. Ciinki
onlar Tanr’tyr1 kotiliiglin kaynagi olarak gormenin yaratabilecegi sonuclarin
farkindalar. Dinlerin iyimser ve kotiimser olarak ikiye ayirabiliriz. Teistik dinler
yukarida da ifade edildigi iizere her seyin yerli yerinde oldugunu ve miikemmel bir

diizene sahip oldugunu iddia etmekteler.

162Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 103.
'63Schopenhauer, Din lizerine, s. 127.
I64Schopenhauer, Din {izerine, ss. 130, 131.
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Schopenhauer’a gore Eski Ahit’te gecen ilk giinah ve diisiis hikayesi kotiilitk
sorununun kaynagina isaret eder ve ilk giinah Ogretisi genel-geger evrensel bir
metafiziksel hakikati alegorik bir dille anlatir. Hristiyanlik ilk giinah Ogretisiyle
kotiilik sorununa olumlu yaklagsmistir. Bu 6greti insanin giinahkar bir varlik olarak
gormesiyle insan gercegine parmak basmistir ve insanin basina gelebilecek sikinti ve
eziyetlerin olagandis1i bir sey olmadigini, bir bakima var olma gilinahina kefaret
oldugunu savunmustur.'® Bu durum insanin toplumsal diirtiiyii tehlikeli gormesi i¢in
bir sebeptir. Ciinkii toplumsallik insani iradenin emirlerine kul kole eder.

Hristiyanlik dinler i¢inde kdotiimser tarih yorumuyla Schopenhauer igin
Oonemli bir yer tutar. Cilinkii tarihi giinahla baslatir. Eski Ahit’in buyurgan
Yehova’sinin tam tersine Yeni Ahit yasanin tahakkiimiinden imanin egemenligine
gecis yapar, ahlaki erdemleri de kurtulusa gore tasarlar. Yasama iradesinin
yadsmmast olumlu bir durum teskil eder ve cileci bir ruh anlayisini dgiitler. '

Schopenhauer’a gore Hristiyanlik Ogretisi gizem ve sirlarla dolu olup
tamamiyla alegorik °‘...bir anlati veya tarih, bir olaylar dizisi, kisilere ait olgular,
eylemler ve istiraplar biitiiniidiir.”” bir 6gretidir. '*” Savundugu ahlaki erdemler
nezaket, feragat, diismanini sevme ve yasama iradesini yadsima ona diger tektanrici
dinlere gore daha avantajli bir konum saglatir. Ancak rasyonel bir teolojiyle ele
alinirsa dinin tiim savunular1 ¢oker ve gozlimiizde birer sagma olarak goriiliir. Bu
sekilde davranmak yerine dinin kalabaliklar i¢in Onemini kabul edip temsili
anlatimlara ve yorumlara bagvurmak en dogrusudur.'®®

Schopenhauer’a gore onun felsefesi Yeni Ahit’in kotiimser ve karamsar
ruhuna uygun yapilmis bir tefsir ve yorum olarak da goriilebilir. Diger felsefi
diisiincelerin i¢ine gizlice sizmis bir Yahudilik ruhu vardir. Zira onlarin ahlak
telakkileri diinyanin iyi oldugunu savunur ve iyimserlik 6n kabuliiyle baslar. Halbuki
diinyadaki igren¢ ve sefalet dolu manzarayr gdrmeden sorun c¢oziilmez. Once
kotiligiin siradanligimi iyimser dinlerin ve felsefi akimlarin etkisinde kalmadan

gérmeliyiz ondan sonra kétiiliik sorununa ¢6ziim bulacagiz.'®

165Schopenhauer, Hayatin Anlami, s. 36.
1°°Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 46.
'’Schopenhauer, Din Uzerine, s. 112.
'8Schopenhauer, Din Uzerine, s. 104.
'%Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 47.
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Ona gore teist dinler Tanr1’ya insani sifatlar yiikleyerek onu kisisellestirirler.
Tektanric1 dinler hosgoriisiizliikte bariz bir sekilde en 6ndedir. Bunun sebebi tek tanri
Yehova'nin kendisi disindakilere karsi kiskangligidir. Bu anlayis yabanci ve ¢ok
kiiltiirlii yapilara diismanligr beraberinde getirmistir. Onlarin tapinak ve sanat eserleri
niteliginde resim, heykel ve gostergelerinin imhasima, yikimma sebep olmustur. '
Kendi dinlerinden olmamak baglh basina bir su¢ ve dldiirme sebebi sayilmistir. Bu
savaslar insanlik igin biiyiik birer kayip olmustur. Ozellikle teist dinler despotizme ve
siddete yonelimli unsurlar biinyelerinde tagir.'”!

Insani dinler kétiiliik sorununu insanin hatalariyla diismiis oldugu bir durum
oldugunu ifade ederler. Zerdiisliik kotiilik sorunu bir ikilik dualizm iginde
halletmeye calismistir. Ehrimen kotiiciil olan1 temsil eder. Ahura Mazda iyinin
temsilcisisidir. Hint Dinleri ve Budizm ise kotiimser ve karamsar bir bakis agisina
sahip dinler olarak goriiliir. Bu dinler insan acisina ve 1zdirabina duyarlidirlar. Bu
dinler sorunu kabul etmekle sorunun ¢éziimiine giden yolu kolaylastirmistir.

Buda saray hayatinin satafat ve debdebesini terk edip insanlar arasina
karistiktan sonra insanin 1ztiraplari iizerine diislinmeye baglamistir. Keyfiligin
egemen olmadig1 evrende her sey bir sebep-sonug iliskisi icinde cereyan eder. insan
nedensellik yasasina tabi bir varliktir. Ruhu ve bedeni evrenin bir pargasi olarak var
olan devinimden etkilenir. Var olan degisim insan mutlulugu veya mutsuzlugu
tizerinde etkili olur. Buda’nin diislincesindeki evren kotii ve acilarla dolu bir yer
oldugu muhakkaktir ¢linkii insanin sinirsiz arzu ve isteklerin giidiimiinde oldugunu
anlatir, bu durumun insan1 huzursuz ve mutsuz ettigini ifade eder. Acilardan ve
1zdiraplardan kagmanin ve kurtulmanin yegane yolu acilarin dogurucusu ve kaynagi
olan istekleri yok etmek ve onlarla miicadele etmektir. Isteklerini susturan ve yok
eden birey maya Ortiisiiniin yaniltict ve kandirict egemenliginden nirvananin teskin
edici ve tatmin edici boyutuna adim atar. Nirvana ulasan kisi artik istemenin emrinde
degil istememenin sakin mutlulugunu tadar.

Buda evrendeki acilar1 “‘dort temel hakikat’’le soyle ifade eder:

“l. Hayat aci ve istirap doludur. Aci ve istirap diinyevi varolusun temel
ozelligidir.

'7OSchopenhauer, Din Uzerine, s. 95.
I7ISchopenhauer, Din Uzerine, ss. 93, 94.

55



2. Act ve stkintilarin temel sebebi arzulardir.
3.Aci ve sikintilari sona erdirmek, arzulardan vazgegmeye baghdir.
4. Arzulari  sona  erdirmek  ‘‘sekiz  dilimli  yolu’’  izlemekle
miimiikiindiir. "'
Sekiz dilimli yol ise soyledir; dort hakikat bilgisine erip hikmet sevgisine

kazanmak, kotii duygu ve diirtiillerden armip dogru amaci elde etmek veya
diisiinmek, gereksiz konusmayi terk edip dogru konusmak, yerinde ve zamaninda
dogru davranmak, dogru meslek edinmek, iyiyi davranislar i¢in siirekli bir ¢abada
bulunmak, siirekli bir muhasebe/gozetim halinde olmak, derin ve daimi bir tefekkiirle
tam bir konsantrasyon kazanmak.'” Sekiz dilimli yolu basariyla tamamlayanlar
nirvanaya ulagirlar. Nirvana arzularin dindirilmesi, dinginligin elde edilmesi,
ihtiraslarin sonmesi ve siikunet haline ermek demektir.

Schopenhauer’a gore Brahman dini ve Budizm’in ayirt edici nitellikleri ve
Ozellikleri kotiimserlikleri ve idealizmleridir. Ciinkii bunlar evrene diissel ve vehmi
bir varlik nispet ederler. Her seyin varlig1 yoklukla mukadder ama var goriiniimiinii
tasir. Hayat giinahlarimizin sonucu maruz kaldigimiz bir serencamdir. Insan
dogasinin kotiiye meyli ve arzular bizi giinahlarin cazibesine yenik diisiiriir. Uzun
soluklu bir terbiye, meditasyon ve uygulamayla kurtulus miimkiin olabilir. '™
Brahman dini ve Budizmdeki samsara inanis1 siirekli yeniden dogusu ve ruh gocilinii
aciklar. Insanin yeniden dogusu onun ihtiras ve arzularin etkisinden dolay1 ugradig
bir cezadir. Varligin ¢ile ve eziyetlerinden ancak aydinlanmis bir bilingle kurtulmak
miimkiindiir.

Schopenhauer’a gore Budizm canli dostu ve insanlara hosgoriiyl telkin eden
ve savunan bir din olarak goriir. Bu dinin diger dinlere gére daha merhametli ve
hosgoriilii olmasinda ¢ok tanrict bir yapiya sahip olmasi bir etkendir. Coktanrili
dinlerin i¢indeki ¢ogulcu yapi mensuplarinin davranis ve yasam tarzlarina sirayet
eder. Oysa tektanrici dinler hosgoriisiizliige sebep olmuslar ¢iinkii tek tanri1 dogasi
geregi kendisinden bagka tanrinin varligina tahammtil etmez.'”

Hinduizm’de homojen bir inang¢ ve diisiince sistemi yoktur. Cogulculugun
hakim oldugu politeist, panteist, monoteist ve monist gibi inanglar1 biinyesinde

barindiran bir sistem olup insanin 1zdiraplart ve sikintilar1 {izerine ¢oziim

'2Ali Thsan Yitik, Dogu Dinleri, isam Yay, Istanbul, 2014, s. 102.
'yitik, ss. 104, 105.

'74Schopenhauer, Din {izerine, s.117.

175 Schopenhauer, Din iizerine, s. 94.
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onerilerinde bulunur. Hinduizm’de hayat maya ortiisii (illiizyon) diir. Varliklarin
yeryliziindeki amact maya’nin tuzaklarindan ve 1ztirabindan kurtulmaktir. Ahlak
sistemi 6diil ceza déngiisiiyle karsihigini bulur. Insanin yapmis oldugu hatalar ve
isledigi giinahlarin sonucunda evrendeki illiyet dongiisii tarafindan cezalandirilir.
Ruh gociiyle insanlarin her yaptigi mutlaka olumlu veya olumsuz bir karsilig1 vardir.
Karma kanunu insanin hayatta yaptiklariyla tekrar yiizlesmesi ve yaptiklarinin
meyvesini almasini ifade eder. insan iyi davranislar1 huy haline getirir ve dogru bir
yasamla kendini fiziksel diinyanin yanilticigindan uzaklasirsa samsara dongiisiinden
kurtulur. Hinduizmdeki kastlar bile insanin Onceki hayatinda yaptiklarinin bir
karsihigidir. Ahlak diisiincesinde sug¢ varsa ceza da var, ceza varsa demek ki daha
once kotiiliikler de vardi. Tenasiih inanci kisinin yeniden bedenlesmesini ifade eder.
Ruhun yeni bedenlere girmesi, gogmesi yalnizca insanlara degil bitkilere, hayvanlara
ve cansiz varliklarda daruh gogii s6z konusu olabilir.'”®

Schopenhauer’a gore Hind Kutsal metinleri Upanishad’lardan beri Hint
diisiincesi diinyay1r mevcut haliyle reddeder, gelip gecici, keder verici ve aldatici bir
evren olarak goriir. Insan i¢in diinyanin ilk goriiniir halini almanin yanlishgini ifade
ederler ve yasama iradesinin sumut hali olan bu diinyanin yaniltici yoniinden yiiz
gevirirler.'”” Hinduizm diinya hayatinin insan1 mutsuz ettigini, kurtulusun diinyaya
sirtin1 ¢evirmekle ve inzivayla elde edilebilecegini, insanin siirekli bir illiyet ve
nedensellik aleminde yer aldig: icin 1stirap ve aci ¢ektigini ileri siirer. Schopenhauer
Hint Kutsal metni Vedalar hakkinda s6yle aciklamada bulunur.

‘‘...dlinyada insanin karsisina ¢ikabilecek en kiymetli ve yiice kitaptir o;
benim hayatimin tesellisi olmus, 6liimiimiin de tesellisi olacaktir.””'™

Zerdiistliik eski iran dinlerinden biri olup iyilik ve kotiilik meselesini bir
dualite i¢inde halletmeye calismistir. Bu dinde maddi ve manevi alemde iyilikle
kotiiliigiin miicadele icinde oldugu bir anlayist savunulur. Ahura Mazda (lyilik
Tanris1) sefkatli, yetkin, ezeli, ebedi ve kusursuzdur; biitiin kotiiliikkler ondan
kaynaklanmaz ve iyidir. Kelime anlami diisman, yikict ruh anlamina gelen Ehrimen

kotilugii temsil eder. Evrendeki kotiiliiglin sebebi ve kaynagi Ehrimen’dir. Evrende

176 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiiciik, Dinler Tarihi, 4.Baski, Berikan
Yay., Ankara, 2014, ss. 204, 205.

'77Schopenhauer, ideal ve Gerc¢ek, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2015, s. 22.
I78Schopenhauer, Okumaya ve Okumuglara Dair, s. 58.
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stirekli var olan savas iyi ile kotii arasindaki savas olacak. Kotiiniin asir1 derecede
yayginlagmasindan dolay1 kurtarici iyi olan Ahura Mazda tekrar gelip bu miicadeleyi
iyinin mutlak galibiyetiyle bitirecek ve egemenligini yayacaktir.'” Kétiiliik sorununa
¢Ozlim olarak Ehrimen’deki kotii dogayi fark etmekle gerceklik aydinlatilir.

Teistik dinlerin ugrastig1 en ¢etin sorunlardan biri kotiiliilk sorunudur. Her ne
kadar kotiiliikk sorununun varligt tesitik dinlerde reddedilmese de varligi da Tanri’ya
nispet edilmemistir. Bir taraftan hikmet sahibi, kudreti olan, iyiligi isteyen bir tanri
tasavvuru var iken Ote taraftan evrenin her yerinde goriilen kotiliikler, ¢irkinlikler
insan1 rahatsiz etmektedir. Kotiiliigiin varligi iyi vasiflara haiz bir Tanri’yla nasil
bagdasir?

Seriat yonii agir basan bir din olan Yahudilikte her sey Yehova’'nin istegi ve
arzusu dogrultusundan var olmustur. Yahudilikte Tanri’nin mutlak egemenligi ve
giicii slirekli vurgulanir. Adem ile Havva’nin giinahi1 sonucunda yeryiizii macerasi
baslayan insanoglunun tarihsel siirecte diismiis oldugu giinah ve suglardan ahir
zamanda gelecek olan kurtarici mehdi sayesinde kurtulacak; Tanrisal egemenlik tiim
diinyada kabul goriilecektir. Zulim ve adaletsizliklerin bittigi donemde evrensel
adalet devleti kurulucaktir. Bu devlet Tanri’min Kralligi demektir. Tanri’nin
Kralligi’nda ahlaksizlik, bereketsizlik, haksizlik ve karisikliklar yok olacak; evrensel
bir baris evresi ve donemi baslayacak.'®

Yahudi seriatinin kati ve sert olan boyutlarini yumusatan (Aranizda kim
giinahsizsa ilk tas1 o atsin!); sevgi, merhamet, inang gibi teolojik erdemlerle insa
edilen Hristiyanlik kotiiliikk sorununu kendi 6gretisinin biitiinli i¢inde izah etmeye
calismustir. Hristiyanlik da Yahudilik gibi diinya tarihini giinahla baslatir. insanin ilk
giinahi tarihin baslangicini teskil ettigi gibi her dogan ¢ocuk da ilk gilinahtan Gtiirti
giinahkar dogar. Isa kendini insanlik i¢in feda eder. Bdylece insanlik i¢in biiyiik bir
kurtaricilik gérevini yapmis olur. Insanin dogast itibariyla giinahkar bir varlik olarak
gorilmesi  Hristiyanligt  pesimist duygularla miicadeleye mecbur eder.
Hristiyanliktaki giinah itirafi mekanizmasi insani arindirtp umuda hazirlamak igin
vazife goriir. Tarihi siirecte islenen gilinahlar ve yeryiiziinde var olacak olan biiyiik
bunalim ve kargasanin neticesinde Tanri liitfunun bir geregi olarak Mesih’i

yeryliziine gonderip adaletin hiikmiinii icra edecektir. Mesih’in gelisiyle ilahi devlet

7% Abdurrahman Kiigiik ve digerleri, s. 168.
'8 Abdurrahman Kiiciik ve digerleri, s. 337.
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tim insanlara nefes aldirtacak; kurtla kuzunun beraber otlatilmas1 ve kardesligi
saglanacaktir.'®!

Vahiy kaynakli ilahi dinlerin sonuncusu olan Islam’da Allah adalet, kudret,
iyilik ve inayet sahibidir. Hiikiimlerini belli birtakim hikmetlere dayandirir.
Liizumsuz ve fuzuli seyler yapmaz. Kudretini adaletiyle simirlamis olup kendisine
merhameti farz kilmistir. Kur’an’da serrin varligi su gerekgelerle anlatilmistir;
imtihan, ceza, egitim, tevazu, sabir minnettarlik. Kotiiliikler insanin islemis oldugu
giinahlarin neticesinde veya imtihan vesilesiyle insanin bagina gelir, insanoglu 6te
diinyada miikafat almak i¢in burada sinanir. Alemleri insanlik i¢in yaratmis, orada iyi
isler yapmasini buyurmustur. '

‘“‘Hanginizin iyi amellerde bulunacaginizi sinamak i¢in 6limii ve hayati
yaratan Allah yiice ve bagislayicidir.”'*?

"O Allah, sizi yeryliziinde halifeleri yapti ve sizi imtihan etmek igin
bazilarnizi bazilarinizdan derecelerle @istiin yapandir."'™*

Diinya insanin tamamen mutlu oldugu ve her muradina erdigi bir yer degildir.
Fani ve gecici olan bu diinyada kalici eserler ancak iyiliklerle olur. Insan igin
arzulanan gergek saadet Ote diinyadadir. Bu diinyada dert, gam, keder eksik olmaz.
Insan tiirlii tiirlii vasitalarla sinanir. Tanr1 kotii olani yarattiysa da kétii olani istemez.
Kétii iyinin anlasiimast i¢in vardir. Ote diinya inanis1 insanin haksizliklar karsisinda
umutsuz olmasini engeller. Kur’an’a gore adaletin bir glin mutlaka tecelli edecegini
sOyleyebiliriz. Kur’anda bahsi gecen kotiiliikler fiziksel ve ahlaki kétiiliikler olarak
ikiye ayrilir. Dogal ve tabii afetlerler, felaketler insanin iradesi disinda meydana
gelip egitim, imtihan amacli olarak gériiliir. Insandan kaynaklanan ve degistirme
giicimiiziin oldugu kotiiliikklere ahlaki kotiiliikk denilir. Ahlaki kotiiliikler insanin
hatalar1 ve giinahlar1 sonucunda sdz konusu olur. ilahi adalet ve merhamet insanin
zulme ugramasina sebep olmaz.'®

“Allah kullarina zulmetmez. Bilakis onlar kendi kendilerine zulmederler.’’'%¢

' Abdurrahman Kiigiik ve digerleri, s. 418.

'8 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yay., Konya, 1997, s. 114.
SMiilk 2.

"8Enam 165.

]SSYaran, s.132.

186y unus 44.
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3.1.2. Felsefede Kotiililk Anlayisi

Felsefe tarihinde her filozof kendi sisteminde kotiiliikk sorununa bir ¢6ziim
onerinde bulunmustur. Kétiiliikk kavrami hakkinda su analizler yapilmistir. Kotiiliigiin
reel olarak varligini inkar edenler var. Onlara gore alemde iyi olan hakimdir. lyinin
yoklugu olarak kotilik vardir. Kotiligi iyiligin yoklugu olarak goriip gercekte
kotiilik diye bir seyin olmadigini savunmuslar. Kotiiliikk arizidir. Kotiiliik tabii ve
ahlaki olarak ikiye ayrilmistir. Farabi gore kotiilik maddenin her kemali kabul
edecek kivamda olmamasi maddi olana, ikincisi ise insanin iradi eylemlerin
neticesinde olugur. Kotiiliikk evrensel ahenk ve giizellik i¢in gereklidir. Diyalektik bir
metotla bakildiginda iyi ve kotiinlin karisimindan yeni bir sey yani iyi olan var olur.
Cirkinlik olmasaydi giizellik olmayacagi gibi kotiililk olmadan iyilik de olmaz ve iyi
olanin kiymeti anlagilmazdi. Dolayisiyla biraz kotiililk sanatsal bir alem igin
gerekli. " Islam diisiincesinde kotiiliik problemi Tanri’min evreni kusursuz ve
miikemmel bir donanimda yarattigin1 dolaysiyla kétiiliigiin asli varligin1 savunmanin
abes oldugu savunulmustur. Farabi ve ibni Sina sudur teorisiyle alemin diizenini
aciklamaya calisirlar. Alemi yaratan yetkin bir varlik (alemin miidebbiri) oldugu i¢in
alem de en ahenkli bir tarzda var edilmistir. Gazzali evrendeki miikemmel diizeni
imkan dahilinde olmus olandan daha giizeli miimkiin degildir (leyse fi’l imkan
ebde’umin-ma kan) diyerek ifade etmistir.'®

Kétiiniin varligini inkar etmek problemi ¢ozmekten kagmak demektir. Oysaki
tyilik kadar kotiilik de diinyamiza ait bir kavramdir. Tanri’nin i¢inde hi¢ kotiiniin
olmadig1 bir evreni yaratmasi da miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Kavramlari
ziddiyla tanimak ve iyinin varligi kotiiyli sart kogsmak Tanr1’y1 siirlamak degil mi?
Ayrica estetik goriintiiyli tamamlamak i¢in de gilizel bir bir insanin perisan biriyle
mukayese etmek ¢ok makul goriinmiiyor. '*” Bazi filozoflar evrende kotiliigin
siradanligin1 ve egemenligini savunur.

Leibniz kotiiliik kavramimi metafiziksek kotiilik, fiziksel kotiiliik, ahlaki
kotiiliik olmak {izere iice ayririr. Metafiziksel kotiiliik; evrenin yetkin olmamasi,

sonlu ve smirlt olmasmin zorunlu sonucu olusan, i¢inde bulundugumuz evren bir

"®"Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi,13. Baski, Izmir ilahiyat Vakfi Yay., izmir, 2012, s. 155.
' Aydim, s. 152, 153.
" Aydin, s. 156.
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strli evren iginde en iyisi olmasina ragmen yine de mutlak iyi olmamasini ve
yaratiklardaki asli eksik olma durumunu agiklar. Ik giinahin da tiim giinahlara
kaynaklik ve oOrneklik teskil ettigini ifade eder. Zira giinah insanin dogasini
bozmustur. Dogal afetlerin sonucunda insanin maruz kaldigr yikim ve tahribata
fiziksel kotiiliik denilir. Deprem, sel, yangin, kasirga, kitlik gibi felaketlerin akabinde
pek ¢ok insan Oliir, bir kismi sakat kalir, act ve keder iginde can verenler olur. Batida
Lizbon depremi ve iilkemizde deErzincan depremi korkung 6liimlere ve acilara sebep
olmus ve optimizme olan inanc1 yerle bir etmistir. Insanin kendi dzgiirliigiinii tahrip
edici ve yikicr birtakim etkinliklerde kullanmasi sonucunda olusan kétiiliikler ahlaki
kotiiliiklerdir. Toplumu dejenere eden ve dumura ugratan yalanlar, baris1 yok eden
savaslar ve katliamlar, hirsizlik, a¢gozliiliikk, acimasizlik, adaletsizlik ve ahlaksizlik
insanin kendi tiriiniidiir. '*°

Felsefe tarihinde pesimizm sorunu ge¢misten giinlimiize kadar tartisilmistir.
Filozoflar kendi sistemleri iginde kotiililk sorunun halletmeye c¢aligmistir. Antik
Yunan dénemi felsefenin tiim sorunlar1 oldugu gibi kétiiliik probleminin sekillenmesi
ve formiile edilmesi o donemde olmustur. Yunan mitolojisinde Homeros’ta Tanrilar
entrikalara karisir, sug isler, cinayetlere karisir, tuzak kurar, hile yapar, pek ¢ok
yanligin i¢inde olurlar fakat Sokrates’in 6grencisi Platon’a gore tanriya kotiiliiglin
tesmil edilemeyecegini soyler. Platon’a gore Tanri adaletlidir, iyidir. Tanrt iyi
olanin sebebi ve kaynag1 olup olup tiim idealarin tepesinde yer alir. Homeros’un bize
sundugiu ve anlatti1 tanr tasvirleri kiilliyen yanlhistir. Evren bir ahenk ve diizen
icindedir. Evrendeki kotiiliik gibi goriinen seyler 1yilik i¢in gereklidir. Miinferit olan
kotiiliik biitiinsel iyi icinde bir anlam ifade etmeyebilir. Ornegin yoksul bir ¢omlekgi
yaptig1 ¢omlegi kurumasi i¢in giinese birakir ve yagmur yagip ¢comlege zarar vermesi
bu durumun ¢omlekei i¢in iyi olmadig bir gercek iken yagmurun genel faydalar
diisiiniildiiginde bunun ¢ok da énemli olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Evreni bir uyum ve
miikemmellik i¢inde idare eden Tanr1 genel iyi i¢in ufak tefek kotiiliikleri var etmesi
Platon i¢in ¢cok da dnemsenecek bir konu degildir. 191

Sofistler insanin mutlak hakikatleri bilebilecegine dair sarsilmaz kanaatininin

bliyiik bir yanilgi oldugunu iddia ederler. Onlara gore insan i¢in mutlak hakikatler

190Yaran, ss. 27-30.
TAhmet Arslan, 1k Cag Felsefe Tarihi, 2. Cilt, Sofistlerde Platon’a, 4. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2014, s. 390.
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yok. Her sey gorecelidir. Protagoras’in iddiasina goére insan her seyin Ol¢iisii ve kural
koyucusudur. Usiiyen biri icin riizgar soguk, iisiimeyen icin soguk olmadig1 belli.
Kimine haz veren seyler bir bagkasina ayni1 hazzi vermeyebilir. Ahlak kanunlar1 keyfi
olup baglayicilig1 yoktur. lyinin, kétiiniin, hazzin ve giizelin ne olduguna dair mutlak
bilgiler yok elimizde; tiim bu konularda insanin ¢ikarina ve durumuna gore dogru
olan degisibilir. Giiclii olan kurali koyar. Ahlaki giicliiler yaratir, zayiflar da onlarin
sOylediklerini kanun olarak kabul eder. Sofistlerin bilgi teorisinde evrenselci
iddialara kuskuyla yaklasildigi ve insanin kesin bilgiye ulasamayacagina ydnelik
karamsar bir kabul vardir.'®* Sofistler pesimizm ve optimizmle ilgili sorulacak
soruyu da anlamsiz goriir. Nominalist¢i bilgi anlayislart bunu gerektirir; ¢iinkii onlara
gore kavramlar yalnizca zihnin bir lirliniidiir, kavramlarin gerceklige tekabiilii yoktur.

Kétiilik sorunu hem felsefenin hem de teolojinin problemlerinden biridir.
Tanrt’nin ilim, irade, kudret ve iyilik sifatlarryla kotiilik sorunu ayni anda savunmak
biyik bir celiskidir. ' Teist diisiiniirler bu konudaki celiskileri gidermeye
calismislar. Ancak David Hume’a goére evrendeki kotiiliikklerin varligi ile Tanri’nin
adaleti savunmay1 bagdastiracak kesin bir ¢6ziim sunulmamis olup Epikiir’iin eski
sorular1 hala cevaplanmamugtir:

“Tanr kotiiliigii onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor?
O halde erksizdir. Giicii yetiyor da, istemiyor mu?
O halde kotiiciildiir.
Hem giicii yetiyor, hem cani istiyor mu?
O halde kétiiliik nereden geliyor? "'
Kendisini bir beden i¢inde tasidigi i¢in utandigini sdyleyen Plotinos’a gore

kotiilik maddededir, goérmiis oldugumuz kotiiliiklerin temel nedeni maddenin
olumsuzluklarindan pay almis olmamizdir. Beden maddenin bedendeki mekanidir.
Esya ne kadar madde tasiyorsa o kadar kotiidiir. Alem zithiklardan tesekkiil etmistir.
Iyilik kotiiliikten kagmakla elde edilir. Her sey ‘Bir’in tagsmasi sonucu viicuda
gelmistir. Insan maddesel ve bedensel olandan uzaklasarak ruhani ve manevi olani
yakalayip kurtulabilir.'*?

Epikiir atomlarla evrenin yapisint agiklamakla beraber tam bir determinist

degildir. Evrende sadece insanin 6zgiirliigline imkan taniyacak kadar bosluklar var.

20zlem, Etik Ahlak Felsefesi, ss. 23, 24.

" Aydin, s. 151.

David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, 4. Baski, Imge Kitapevi, Istanbul, 1995, s. 209.
Diiriisken, 5.346.
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Tanrilarin aleme miidahale etmeyecegini kabul eder, onlarin diinya {lizerinde higbir
etkileri yoktur. Tanri’nin yanhis is ve davraniglarda bulunmayacagini savunur.
Insanin dzgiirliigiinii kendisine haz dolu ama icinde acinin olmadig1 bir hayati
sunmasi gerektigini sdyler. Insanm yapmis oldugu kétiiliikler Tanr1’ya mal edilemez.
Tanrilar insansal olanm bulastig1 eksiklik, kusur ve hatalardan uzaktir. Insan igin
pratik bir bilgelik 6giitleyen Epikiir diinyanin koétiiliiklerine karsi dingin bir ruh
halinin nasil kazanilacagi lizerine felsefe yapar.

“Her tiirlii kotiiliikle dolu olan bu evrenin Tanriarmn eseri oldugunu
nasil kabul etmeli? Corak ¢éller, bos daglar, zararli batakliklar, oturulamaz
halde olan buzullarla kapli yerler, giiney giinesiyle kavrulmus bolgeler,
firtinalar, dolular, kasiwrgalar, vahsi hayvanlar, hastaliklar, vakitsiz oliimler,
Tanrisal varliklarin egyamin yonetimine hi¢ karismadigint gereginden fazla
kamitlamazlar mi?""*
Epikiir’e gére oliimii diisiinmek insam1 huzursuz eder. Oliim konusunda

tedirgin olmaya gerek yoktur. Cilinkii 6liim varken biz yokuz biz varken 6liim yoktur.
Bizi korkutan gergekler degildir gercekler hakkindaki yanlis kanaatlerimizdir. Dogru
diisiinmek insan1 dzgiirlestirir, yanlis kaatlerden korur ve mutlu eder.”’

Leibniz felsefe tarihinin en yaratici filozoflarindan biridir. Hem teorik felsefi
meseleleri halletmeye calismis hem de pratik sorunlara ¢6zlim Onerilerinde
bulunmustur. Aydinlanmanin bilimsel ve ilerlemeci diinya goriisiine siki sikiya bagh
olan biri olarak kiliselerde reformdan, bilimsel ¢alismalarin toplandigi akademileri
kurmak, mezhepler arasinda baris1 ikame etmeye kadar pek ¢ok konuyla hemhal
olmustur. Descartes’in ti¢lii t6zli ve Spinoza’nin tekli téziinden yararlansa da kendi
Ozgiin sistemini kurmaya calismistir. Leibniz’de felsefe evrendeki matematiksel ve
mekanik diizenle Tanr’nin varligim1 ve milkemmeligini anlamak icin vazife gortir.
Ona gore evren dnceden en kusursuz ve mitkemmel derece kurulmustur. Tanr1 pek
¢ok tasarimin miimkiin oldugunu bildigi halde bilgeliginin geregi olarak en 1iyisini
yaratmistir. Bu evren olabilecek en giizel, en iyi evrendir, Tanr’’nin en biiyiik ve
muhtesem eseridir. Bilginin gorevi ve sorumlulugu Tanri’yr akilla kavramaktir.
Onceden kurulmus uyum sistemi var eden Tanr1 bilgelik, ag¢ik ve secik tasarimlari
bulunan, etkinlik ve iyiligin en olgun seklini ifade eden monadlarin monadidir.

Monadlarin hepsini bir diizen ve ihtisam i¢inde dizayn eden Tanri’dir. Tanr1 en iyi

196 Alfret Weber, Felsefe Tarihi, Cev. A. Vehbi Eralp, 5.Basim, Sosyal Yay., Istanbul, 1998, ss. 88,
91.
Y"Diiriisken, s. 303.
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olan1 yapmak ve yaratmak zorundadir. Tanri’nin iradesi kotii olan1 se¢gmeye sevk
etmez. Tanr1 insanlart sevdigi i¢in onlara 6zgiir irade vermistir. Evrende var oldugu
iddia edilen kétiiliikler kotiiniin kendisini degil yalnizca goriintiisudiir.'”®

Voltaire kotiiliik sorununu ironik bir dille iyimserlik olarak isimlendirdigi
Candide adli kitapta ele alir. Kitap hiciv tarzinda yazilan bir seyahatnamedir.
Leibniz’nizin kusursuz oldugu iddia ettigi diinyaya karsi reel diinyadan bir
mukabeledir. Candide’de Leibniz’in Tanri’’nin miimkiin diinyalarin en iyisini
yaratmis oldugunu ve hersey en iyi sekilde tasarladigi yoniindeki savunusunu
elestirir ve alaya alir. Ona gore evrende kotiiliikler var ve her an bilfiil hayatin i¢inde
herkesin bagina gelir. Roman kahramani filozof Pangloss basina gelen felaket ve
belalar1 gegici bir durum olarak goriir ancak sorunlar siirekli devam eder. Kahraman
bardagin dolu tarafindan bakmak gerektigini diisiiniir. Halbuki tiim hayati
talihsizliklerle ve olumsuzluklarla gegmistir.l99

“‘-Pekala, benim sevgili Pangloss, dedi Candide, asildiginizda, karniniz
desildiginde, 6liinceye kadar kirbaglandiginizda, kiirek mahkumu oldugunuzda,
yine de diinyada her seyin iyi gittigini diisiiniiyor muydunuz?

-Ben her zaman ilk duygularima bagliyim, yanitim1 verdi Pangloss, ¢linkii
ne de olsa bir filozofum. Kendimi yalanlamak bana uygun diismez; Leibniz
haksiz degildi; onu tam oldugu kadar esnek olan onceden yerlesmis uyumu,
kuskusuz diinyani en iyi sistemidir.””**

1775 yilinda Lizbon depreminde yaklasik 20.000’den fazla masum insanin

Olimi Voltaire’in iyimserligini biisbiitiin yok eder. Bu felaket nasil 1y1 bir Tanr1’yla
miimkiin olabilir? Ateist degilse de Tanri’nin evrene miidahale ettigini kabul etmez.
Mucizeleri varligina inanmaz. Tanri’nin tabiati evrensel doga yasalariyla yonettigini
aciklar. Ona gore tarih insan budalaliklarinin oldugu tiikkenmeyen bir kaynaktir.
Voltaire’ye gore ii¢ bliyiik kotiiliikk can sikintisi, ahlaksizlik ve yoksulluktur. Bunlara
her yerde rastlanilir. Her seyin en iyisinin oldugu iilkede bile tekdiizelikten 6tiirii can
sikintisinin meydana geldigini hatirlatir. Bu koétiiliiklere kars1 ¢6ziim olarak ¢aligsmak
gerekir. Voltaire tam bir karamsar degilse de alemde evrende iyi ile kotiiniin birlikte

- . P 201
ve beraber bulundugunu ileri siirer.”

8Gokberk, ss. 272, 285, 286.

""Necdet Durak, ‘“Voltaire Felsefesi ve Etkileri”’, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni (Ed.
Bayram Ali Cetinkaya), Insan Yay., Istanbul, 2015, s. 299.

20y oltaire, Candide Ya Da Iyimserlik, Cev. Hiisen Portakal, 2. Basim, Cem Yay., Istanbul, 2014, s.
169.

2013 Bronowski, B. Mazlish, Leonardo’dan Hegel’e Bat1 Diisiince Tarihi, Cev. Elvan Ozkavruk
Adanir, Say Yay., Istanbul, 2012, s. 366.
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Aydinlanma felsefesinin karakterist ozelligi ilerlemci bir bir diinya
tasavvuruna sahip olmasidir. Tarih geist/aklin/tinin ilerlemesidir. Diinya tarihinin hep
iyiye dogru bir akisi vardir. Gorildiigii iizere bu tarih goriisii iyimser bir tarih
yorumunu sunar bize. Aydinlanmanin bir diger optimist 6zelligi aklin insan1 hakikate
ulastiracagina dair inancgtir. Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasi ve aklin1 bagkasinin boyundurugu olmaksizin
ozgiirce kullanmasidir. Insanin ergin olmama durumunun sebebi akil degil akli
kullanmayan ve onu baska yapilarin emrine veren insandir. insan geleneksel yapilar,
dogmatizmi, hurafeleri ve mitlerin sundugu diinya tahayyiilerini reddetmeli; aklini
kullanma cesaretine erme olgunlugunu kazanmalidir. Aydinlanmanin parolast bunu
0zlii bir sekilde ifade eder: SpareAude! (Aklin1 kullanmaya cesaret et!)**

Aydilammaci rasyonel akla gore insanin akliyla tabiat yasalarinin kaynagi
aynidir. Ikisi arasinda logos-kozmos uyumu vardir. Insan aklin1 kullandi m1 tabiatin
sirlarini kesfeder. Tabiati bildikce ona hakim olmamiz kolaylagir. Doganimn dili
matematikseldir. Uyum ve diizen sayesine dogayr kendi egemenligimize aliriz.
Toplumsal diizen i¢in hareket noktamiz ve Ornegimiz doga yasalaridir. Evrenin
rasyonalitesine uygun bir insan ve toplum kuruldugu taktirde insanin aydinlanmasi
gerceklesecek. Aydinlanma diisiincesi kendisine evrenselci ve yayilmaci bir rota
¢izmistir. Insan aklina duyulan kesin inang, bilime olan giiven ve ilerlemeci bir tarih
perspektiflerinden otiirii iyimser bir tablo ¢izer.””?

Goriildugii iizere felsefe tarihinde iyimser ve kdotlimser perspektifler her
donemde iddiarmi savunmuslar. Bu durum giliniimiize kadar devam etmistir.
Schopenhauer felsefe tarithinde kendini kotiimser akimlara daha yakin goriir.
Kétiimser akimlarin insana ve evrene dair perspektifleri kendi i¢lerinde bir uyum arz
etse de iyimser ve kotiimser diisiince mensuplar1 arasindaki kavga bitecek gibi
durmuyor. Hayatin i¢inde olan bitenler, savaslar, kiyimlar, salgin ve afetler
insanligin stirekli maruz kaldigi katiiliiklerdir. Ayrica doganin talan edilmesi, ¢evre
kirliligi, asir1 silahlanma savasin siirekliligi insan i¢in iyimser olmanin bir anlami

olmadigini yeterince gosteriyor.

22 Immanuel Kant, ‘‘Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt (1784)"° Secilmis Yazlar, Cev. Nejat
Bozkurt, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1984, s. 213.
2K asim Kiiciikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi, Isam Yay., Ankara, 2009, s. 139.
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3.1.3.Varolusun Kotiiliigiiyle Yiizlesmek: Schopenhauer’da Pesimizm

Insan hayat1 yalnizca iyi, giizel ve dogru seylerin degil ayn1 zamanda pek ¢cok
kotii, cirkin ve yanlis olaylarin da var oldugu bir gercektir. Hayatin her alaninda en
talihli insanlarin basindan bile belalar eksik olmaz. Herkeste can sikici anlar,
hatiralar ve keyfini kaciran durumlar s6z konusu olmustur. Baz1 canlilarin ugradigi
felaketler ve afetler insani acilar iizerine diisiinmeye sevk eder. Bu diisiinmenin
sonucunda insan bakisini tamamen tek yone kaydirabilir. Iste pesimizm insana,
evrene ve topluma dair kotiiniin 1yi olana baskin oldugunu savunan bir dgretidir.
Bedia Akarsu pesimizmi su sekilde tanimlar: ‘‘Her seyi en kotli yanindan alan, her
durumu karanlik géren ve hep en kétiiyii bekleyen diinya goriisiidiir.””*** ““Her seyi
kotii yanindan alma egilimi. Iyimserlige karsit olarak diinyanin &ziinde kotii
oldugunu, yasamda kotlinlin iyiye, acinin hazza egemen oldugunu, ayrica doganin
insanda ahlaki yasama ilgisiz kaldigmi bildiren 6greti.”” **> Pesimizmin karsiti
iyimserliktir. Her sey olmasa da ¢ogu seyin ziddi ile kaim oldugunu kabul edersek
pesimizmden sdz edince dogal olarak iyimserlikten de bahsetmek gerekir. Iyimserlik
ise ‘“Her seyi en iyi yanindan goren, her durumdan iyi bir ¢ikis yolu uman bir diinya
goriisii.””?% demektir.

Schopenhauer pesimizminin ¢esitli boyutlar1 vardir. En basta kurmus oldugu
metafiziksel diinyada pesimist unsurlar basat etkendir. Hayata, insan, canlilarin aci
cekmesi, tarihe, edebiyata, sanat dair pek ¢cok pesimist unsur s6z konusudur. En basta
metafiziksel boyuttan baslamak gerekir. Insan sahip oldugu zihinsel ve diisiinsel
yeteneginden dolayr acilar1 ve zevkleri daha ¢ok hisseder. Hayvanlar simdiki anin
icinde yasarlar; ufuklar1 gecmisin olumsuzluklarindan ve gelecegin kaygilarindan
uzaktir. Oysa insan igin bdyle olmadig: bir gergektir. Ozellikle de zihinsel olarak
kendilerini gelistiren ve sadece midelerini degil kafalarmmi da dolduranlar igin
manzara baska tiirliidiir.

Schopenhauer yaratilistan kotiimser ve karamsar biridir. Yasamin bosunaligi,
insan yasaminin act yonleri, varliklardaki kotii egilimler onun igin incelenmeye

degerdir. Onun pesimizmi hayatinda yasadig tatsiz olaylardan ve sikintilardan dolay1

2% Akarsu, s.120.
205 Akarsu, s.109.
2OéAkarsu, s.109.
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degildir. Bilakis gayet talihli bir yasami olmustur her yoniiyle. Yasamak igin
istemedigi bir igle ugrasmamistir. Onu kotiimserligi evrensel koétiiliik diisiincesinin
varlig1 ve insaninin acilarindan kaynaklanir.”"’

Schopenhauer’a gore evren kotiiliiklerle doludur. Kotiiliiglin her seyde ve her
yerde oldugu mutlaktir. Var olmak acilarin i¢ine dogmak demektir. Kotiiliikk miispet
bir durum olarak da goriilemez; iyiligin yoklugu ya da eksikligi olarak kabul
etmemek lazim. Ciinkii onun tabiati apaciktir ve her zaman kendini hissettirir.
Mutluluk ise kétii olan bir durumun olmamasi olup menfidir.””® Ayni sekilde insanin
acilara ve kederlere duyarliligi yiiksektir ama hazlar ve zevkler arttikga onlar
hissetmemiz de azalir. Saglhigin, 6zgiirliiglin, kiymetini onlara sahipken degil de
onlar1 kaybedince anliyoruz ¢ogu zaman. Ona gore insan diinyaninin neresinde
bulunursa bulunsun ya da bulundugu makam mevki fark etmeksizin herkesin hayati
1ztirap ve sefaletlerle miicadele etmekle gecer. Bunlardan kendini kurtarirsa can
sikintisina diicar olur. Can sikintis1 hayatin her asamasinda olan bir durumdur. insan
mutlulugunun her zaman iki diismani 1ztirap ve can sikintisidir.””

Schopenhauer’cu karamsarligin en temelinde insanin kaygi duyan bir varlik
olarak goriilmesidir. Insan hayati siirekli bir telas, hengame ve kaygiyla geciyor.
Gegmisin kotii hatiralar1 insanin hafizasinda canli bir sekilde durur, tiziintiileriyle onu
huzursuz eder, gelecegin kaygisi ve umutlart onu tedirgin ediyor. Simdiki zaman hep
gecmise karisiyor ve arzulanan saat bir tiirlii gelmiyor. Insan hep bir seylerin ugrasisi
icindedir. Ulagtig1 arzular onu teskin ve tatmin etmiyor bilakis onu yeni arayislara
sevk ediyor. Insan kendi arzu ve emellerine kavustugu an can sikintisinin pengesine
diiser; bir seylerin yoklugunu hissettigi zaman mutsuz olur. Insan dogar dogmaz tiim
istekleri giderilseydi neyle zamanini gecirirdi? Can sikintis1 bile tek basina insanin
mutsuzlugu igin yeterli olabilirdi. insanin geliskisi de burada kendini gdsteriyor.
Hem isteklerin olmadig1r bir diinya ister hem de isteklerin olmadigr diinyaya

kavusunca mutsuzlugundan kurtulamamasi. Velhasil insanin payma diisen sey her

durumda kaygy, tasa, stkint1 ve mesakkattir.*'’

“"Hilav, Felsefe Yazilary, s. 276.

2%Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 14.

209Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, s. 35.
219Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 17.
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Ona gore evrendeki kotiiliiklerin farkina varan biri i¢in hayat yerine
getirilmesi gereken bir vazifedir, keyfini ¢ikarma degildir. Bu bilingle hareket
edenler yeni nesilleri diinyaya getirmenin riskini de dikkate almalilar.

“Diinya bir cehennemden farkszidir ve iginde bir taraftan insanlar, diger
taraftan iblisler azap ve iskence goren ruhlardir.””*"!

Schopenhauer i¢in ¢ileci bir hayat veya manastir hayati iradenin dur durak
bilmeyen 1zdiraplarindan kurtulmak i¢in, yamiltic1 ve gecici zevklerinden uzak
durmak icin basvurulan 6nemli bir yol olmustur. Manastir hayati arzuladigimiz
hayatin bos ayarticiligindan uzak durmak icin gidilebilecek bir yerdir. Kesisler
mahrumiyet veyoksulluk hayatin1 tercih etmekle tiim dikkatlerini bir igsel
aydinlanmaya ayirdiklari i¢in Onemli bir tecriibe elde edip sukiineti ve giiveni
bulabilmisler.?'?

Schopenhauer’a gore yasama iradesi fenomenler diinyasinda tam anlamiyla
sonmez ve yok olmaz. Var olmanin acist ve huzursuzlugu fenomenleri gercek sanip
ona gore bir hayat siirdiirmekten kaynaklanir. Insan hayati dert, tasa ve kederler
etrafinda agin1 6rer. Hayatin bir degeri oldugu vehmiyle yasariz. Ancak hayatin
degeri ve anlam1 onun degerli bir sey olmadigin1 ve anlamsiz oldugunu kavradigimiz
an baglar. Ciinkii hayat ac1 bir paylama, keskin bir azarlama, diis kirikliklar silsilesi,
bosa ¢ikmig emellerden, ¢ok geg¢ fark edilmis bir yanlis ve suya diismiis tasarilardan
meydana gelen tragedyanin niteligini sergiler.””® Higbir insan gercek anlamiyla mutlu
degildir, ona ragman mutluluk hayalinin pesinden durmadan didiniriz. Oysaki mutlu
bir yasam imkansizdir. Insan i¢in en uygun ve en dogru yasam tarzi hayatin acilarmna
kars1 miicadele eden ve zevklerine direnen kahramanca bir yasamdir. Boyle bir
yasam tarzi insanin aleyhindeymis gibi goriinse de, kisa vadede eline bir kazang
gecmese de bu tarz bir hayat onu pek ¢ok kétiiliikten korur.*'

Schopenhauer igin de evren olus halindedir. Insan olus diinyasinda, devinimin
oldugu bir diinyada yasar. Her seyin de8isim ve doniisiim i¢inde cereyan ettigi bir
zaman diliminde sabit bir mutluluk ve huzur s6z konusu olamaz. Insanin istekleri de

olan bitenden etkilenir. Devingen bir evrende dinginlik ve siikunet beklemek

211Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 29.
212Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 54.
?13Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 59.
21“Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 60.
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yalnizca hayal kirikligi getirir. Her sey zamanin iginde var olur. Zaman da tiim
yamlsamalarm ve hayal kirikliklarmi depolandigi alandir. *'° insan hayati da
binlerce yillik bir yokluktan sonra aniden var olur, kisa bir siire devam eder ve ayni
sekilde tekrar yokluga karisir. Insan hayati iki uzun yokluk dénemi arasinda gdz agip
kapayincaya kadar vardir. Kisacik insan hayati her gegen giin daha da azaliyor, her
gecen giin Olime yaklasiyoruz. Zamanin gelip geciciligini fark eder ve simdinin
kiymetini bilmek bilgeliktir. Ancak simdi de izafi bir durumdur. Zaman konusuna
boyle baktifimiz zaman hicbir seyin biiylik bir ciddiyeti hak etmedigini
anlayabiliriz.>'®

Schopenhauer’a gore insan hayati sinirl ve kisitli olmasina ragmen onun arzu
ve istekleri sinirsiz ve sonsuzdur. Insami mutsuz eden en temel etkenlerden biri
arzular1 doyurmaya calismasidir. Yasama iradesinin olumlamasi demek olan arzular
asla doymaz. Tiim arzular insani iradenin tuzaklarina ceker. insan arzulari ancak
6liimle sonlanabilir.

““Keza ne doymaz varliktir insan! Ulastig1 her tatmin yeni bir arzunun
tohumudur, dolayisiyla onun ebediyen doyurulmaz arzularmimn sonu yoktur.”*"’

Schopenhauer insanin asla mutlu olamayacagini ifade ederken onun bir
taraftan ihtiyag ve yoksunlukla mutsuz oldugunu diger taraftan can sikintisinin
pengesine diistiigiinii vurgular. Insan tatmini gii¢ ihtiyaglardan miirekkep bir varlik
oldugu igin hayat: bir tiir hata olmalidir. Ihtiyaglar tatmin edilir edilmez hemen can
sikintis1 baglar. Her seye damgasini vuran devinim aci yiiziinii burada da gosterir.
Can sikintis1 hayatin boslugundan baska bir sey degildir. Zenginlerin satafat ve
debdebeleri de kendi can sikintilarini, mutsuzluklarini ve sefaletlerinii unutmak igin
bir ¢oziim olmamigtir. Zira bugiine kadar hi¢bir insan tam anlamiyla mutlu
olmamistir. Eger boyle bir durum miimkiin olsayd1 mutluluktan sarhos olurdu.*'®

Schopenhauer’a gore hi¢c kimsenin hayati dyle gipta edilebilecek, giilliik
giilistanlik degildir. Insan mutlulugunun iki diismani 1stirap ve can sikintisidir. Insan

hayat1 bu ikisi arasinda gel gitlerden olusur. Harici ihtiyaglar i¢inde olanlar yoksun

olduklar1 seylerin 1ztirabiyla debelenip dururlar. Biraz talihli olanlar ise can

*1Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 63.
*1%Schopenhauer, Hayatin Anlamu, ss. 63-64.
"7Schopenhauer, Hayatin Anlam, s. 68.
28Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 70.
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sikintisina maruz kalirlar. Alt siniflar miicadelesini verdiklerinin tedarikiyle stirekli
huzursuz olurlar, yliksek smiflar can sikintistyla umutsuzca savasirlar. Can
sikintisinin en bliylik kurbanlar1 yliksek tabakadan olan kisilerdir. Onlar can
stkintilarini bastirmak icin siirekli eglenceler ve mekan degisikligi yaparlar."

Schopenhauer’cu karamsar diislincede diinyanin herhangi bir yerinde elde
edilecebilecek ¢ok fazla bir seyler yoktur. Diinya sefalet ve 1zdiraplarla doludur.
Bunlardan kendini kurtaran can sikintisiyla bogusur. Iyimserligin insanin ¢ektigi bin
bir tiirlii 1z1idirap ve sefaletin tahkir edilmesi ve alay edilmesi disinda bir anlami
yoktur. Ona gore lyimserlerin ellerinden tutup hayatin acilarinin yasandigi somut
tecriibelerin oldugu hastaneler, ameliyathaneler, savas alanlari, infaz meydanlarina
vb.gotiirmek gerekir. Bu sekilde ancak varolusun acilari iyimserlerin tatli hiilyalarin
yok edip ve kat1 kalplerini yumusatmasini istemeliyiz.**’

Ona gore toplumsal diinya giivensizdir. Bireylerin ruhununa olur olmadik
rahatsizliklar verebilir. Akill1 biri her seyden once toplumsal diinyadan kendini tecrit
eder. Miitevaz1 ve sakin bir hayati tercih eder. Bdylece kendini disarinin
firtinalarindan korumus olur. Kendine yetmeyi 6grenmek insan i¢in en biiyiik
bilgeliktir. Bulmak istedigi huzuru kendi i¢ diinyasinda arayalar ¢evrenin kotiiciil
etkilerinden kendilerini korurlar. Yetenegi olan biri yalnizligi yasam sekli olarak
secmelidir. Zaten siisli esvaplar, likks goriinimlii yasamlar insanin mutsuzlugunu
yok etmez. Hakiki bilgelik insanin yalnizken hayatin1 anlamli kilmaya c¢aligmasidir.
Bos zaman siradan insan i¢in can sikintist demektir. Halbuki bilge i¢in okumanin,
tefekkiirlin saati olarak is gOriir boyle zamanlar. Siradan insan zamanini nasil
harcayacagimi disiiniirken herhangi bir yetenege sahip insan ise vaktini nasil
kullanacagini tasarlar. Sinirli akla sahip siradan kisiler iradenin etkisinde olduklari
icin iradenin darbeleriyle savrulurlar.”*!

Schopenhauer, siradan insan tiirii kendini yasamin digsal yoOniine asiri
derecede kaptirdigr icin zihinsel yeteneklerden mahrum kaldigimi belirtir. Bu tiir
insana filister insan yani zihinsel gereksinimi olmayan insan denir. Zihinsel
gereksinimi olmayanlar yagamin yiizeyselliginde kalmis, hazdan yalnizca fiziksel ve

biyolojik hazzi anlayan, kendi yalnizligina katlanamayan, can sikintisim tiirlii tiirlii

2%Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, s. 35.
22Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 103.
22'Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, bknz. 37-39.
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zevk ve eglencelerle gidermeye c¢alisan ancak bir tirlii aradigi mutlulugu
yakalayamayan insandir. Filister tarzi insanlar entelektiiel ve diisiinsel etkinlikleri
sevmedikleri gibi bu biir faaliyetlerin i¢inde olanlara karsi bir kiskanglik ve kin
beslerler. Kendilerinde olmayan yetenekleri hor gérmeye ¢alisirlar.?

Schopenhauer’a gore bu diinyada kalicilik vasfina haiz bir varlik yoktur. Eger
hicbir seyde kalicilik yoksa tiim canlilarda degisim ve doniisiim her an hiikkmiini icra
ettigi bir ger¢ekse bizim varlik ismini kullanmamiz da bir anlam ifade etmiyor. Ben
denilen vehim bir par¢a maddi manevi pargadan ibarettir. Fanilik her tiirlii fenomenin
yazglsldlr.223 Ona gore insan hayati ve bilinci geceleyin ¢akip sonen bir simsekten
baska bir sey degildir. Insan hayat1 liimden alinmis bir bor¢ gibidir. Uyku ise bu
borcun faizidir bir bakima. Yasayan hi¢bir canli 6liimsiiz degildir. Miinferit olan her
sey yok olacak ve &liim tarafindan yutulacaktir, iradenin kendisi hari¢. Oliimden
sonra dliimden 6nce ne idiysek yine aym sey olacagiz. Insanin hayat1 dyle ya da
boyle olimden sikayetle geger. Oliimii korkutucu gosteren sey var olmama
diisiincesiyse, bizim varliga gelmeden onceki donem i¢in de dehsete diismemiz
gerekirdi ama su bir gergek ki 6liimden sonra var olmayisimiz 6liimden 6nceki var
olmayisimizdan farkli olamaz. Oysaki 6liimlii bir varligin sonu bagka tiirlii olmamis
ve olmayacaktir. Oliim var olusumuz ve hayatimizin karsiignda yasadigimiz bir
cezadir. ** Epikiirin 6lim hakkindaki diistincesi bize de aciklayici olabilir. Biz
yasarken Oliim yoktur, oliim varken biz yokuz. Dolayisiyla bilincin higligin
sessizligine karigtigi bir evre lizerine endiseler gereksizdir. Insan hayati iki hig
arasindaki bir noktadir, simdidedir ge¢miste veya gelecekte degil. Asik Veysel’in
anlattimiyla “‘iki  kapili bir han>> durumunu andirir insan hayati. Sonucta
Schopenhauer’un da Spinoza Ethica’sinda gecen 6liim hakkindaki su bilgece sozleri
paylasacagini sdyleyebiliriz.

““Ozgiir insanin en az diisiindiigii sey 6liimdiir; onun felsefesi 6liim iizerine
degil, yasam iizerine bir tefekkiirdiir.”’**
Schopenhauer’a gore canlilarin hayati bastan basa bir 1zdiraplar biitiind,

sefaletler caglayani, felaketler ¢oklugudur. Onun kétiimserliginin ve karamsarliginin

*’Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, ss. 38, 39.

*Schopenhauer, ideal ve Gergek s. 24.

224Schopenhauer, Bilmek ve istemek, Cev. Ahmet Aydogan, 2.Baski, Say Yay.,istanbul, 2014, s. 81.;
Schopenhauer, Oliimiin Anlami, Cev. Ahmet Aydogan, 3. Baski, Say Yay., Istanbul, 2016, s.124.

225 Spinoza, Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yay., Istanbul, 2014, s. 395.
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en u¢ noktas: dogmus olmanin sakincalartyla baglar. Dogmamis olanlarin mutlugunu
gipta etmek, yeni doganlarin acilar diyarini gelisine iizilmek, bir kere diinyaya
geldiyse miimkiin olan en kisa siirede bu sikintilar dolusu evrenden gogiip gitmeyi
istemek, hayatin beyhudeligi ve bosluguna diismek, insanin gayret ve ugrasilarinin
gereksizligini anlamak, oliimiin her an tetikte oldugunu bilmek gibi diisiinceler ve
duygular her insanin maruz kaldigi gergeklerdir. Tiim bunlardan Otiirii sunu
haykirmak ister insan;

‘“...Diinyanin varligina sevinmemeli, bilakis iiziilmeliyiz; onun var olmamasi
var olmasina tercih edilirdi; o aslinda var olmamasi gereken bir seydir.”’**

Schopenhauer’a gore hayatin kendisini en gilizel yansittigt mecralar
tragedyalardir. Tragedyada insan hayatinin korkung yiiziinii, insanin feryat ve
agitlarini, sans ve hatalarin hakimiyetini, iyilerin kazanmadigini ve maglubiyetini,
katiilerin kazandigini ve galibiyetini goriiriiz. Trajik felaketler hayatin er ya da geg
uyanacagimiz bir rilya veya diis oldugunu bize hatirlatir. Sahnedeki korku ve
endiseler hayatin 1zdirab ve cilesinin degersizligini ve gereksizligini bize hissettirir.
Bu izlenim diinyayr ve yasami sevmenin liizumsuzlugunu ve yasama iradesini
susturmanin ne kadar 6nemli oldugunu bilfiil seziyoruz.**’

Ona gore insan hayati siirekli bir calisma, miicadele ve ugrasilarla geger. Her
cabanin sebebi bir tatminsizlikten dolayidir. Her tatmin de insan ¢abasini bitiremiyor.
Ihtiyaglar insanin acit c¢ekmesine sebep oluyor. Insan hayatinda catismalar ve
cekismelerle yeni 1zdiraplar belirir. Zaten insanlarin ¢ogu i¢in yasamak bir yiik
demektir. Can sikitis1 tiim kotiiliiklere kaynaklik eder. Can sikintist hayatin insan i¢in
geciciligini ac1 bir sekilde tecriibe ettirir. Cogu insanin yasami 6liimii bekleme ile can
sikintis1 arasinda gidip gelmedir. **® Yasama iradesini olumlamak ayni zamanda
actya, iskenceye, aglifa, eksiklere kapt agmak demektir. Iradeyi yadstmamanin
insana faturasi higlikten kurtulmak i¢in yaptig1 her davranis onun daha da yok ediyor,
istemenin ve arzulamanin tehlikeli diinyasi insanin iradesini doyurmaz. Canlilarin
tiim cabalarinin tatminsizlikle sonu¢lanmasi aslinda higbir ¢abanin insani mutlu

etmedigini yeterince agikliyor.””

226Schopenhauer, Hayatin Anlami, s.127.

2’Schopenhauer, Okumaya ve Okumuslara Dair, ss. 101,104.
Kucuradi, s.53.

*YKuguradi, s.74.
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Tim canlilar acilar dongiisiiniin birer parcasidir. Pesimizm canlilarin
yazgisiin acilarla igli dish olmasidir. Insan 1zdiraplardan kurtulmak icin ¢irpinmasi
beyhudedir. Ciinkii her ¢abasi anlik rahatlamalar1 beraberinde getirse de uzun vadede
kendisi igin birer hezimet sebebidir. Insanoglu kendi sefaletini ve 1zdirabini teskin
etmek icin ihtisamli yapilar yapsa da, kendisini avutsa da can sikintisini tam
anlamiyla yok edilemez. Canlilar1 eyleme gegiren istekler ancak Sliimle bitebilir.

Schopenhauer’un pesimizmi hayatin karamsar bir yorumuna dayanir.
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SONUC

Schopenhauer ne i¢ karartict bir pesimisttir diye damgalanip kii¢iimsenebilir
ne de irrasyonalist biridir diye onemsiz goriilebilir. Realitenin karamsar tabiatini
aciklamak felsefesinin bariz 6zelligidir. Nietzsche’nin deyimiyle c¢ekicle felsefe
yapan biridir. Felsefesi insan hayatinin ¢esitli yonlerini veciz bir dille anlatan,
insanin ve tiim canlilarin bir 6zden var oldugunu iddia eden, tarihi ve dogay1 bilimsel
ve ahlaki bir dille betimlemeye odaklanir. Onun felsefesi bize tarihin insanin
anlamsiz ve beyhude yiiriiyiisiiniin bir par¢as1 oldugunu agiklar. insanin ve canlilarin
dogalar1 geregi yikici nitelikleriyle yeryiiziinii cehenneme ¢evirdigini gdsterir. Onda
insan i¢in yiice niteliklerle bezeli bir anlatim yoktur. Schopenhauer i¢in dinsel ve
mitik sOylemlerin iyimser diinya tasavvurlari insan gergegini anlamaktan uzak birer
yanlis yorumdur. Ovdiigii ve deger verdigi insan tipi dahi ve sanatc1 insan tipidir.

Idealizm tarihi kdkenini Platon’dan alan, epistemolojiyi akilla temellendiren,
dis diinyanin varhigin1 6zneye dayanarak insa eden felsefi diisiiniistiir. Bu durum
Descartes’in ‘cogito’sunda varlik diisliinceye bagli bir siire¢ olarak dile getirilir.
Schopenhauer evrenin irade ve tasarimdan viicuda geldigini ifade eden Alman
idealizminin 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Tarihin son biiyiik sistem filozofu olan
Schopenhauer aydinlanmanin akla dayali aydinlanma idealini paylasmakla beraber
kendi doneminin hakim felsefi ve akademik diisiince paradigmasminin ve
geleneginin disinda kalan ayriksi biridir. Akademilerin 6zgiir diisiinceyi yok ettigi,
vasatligin bir erdem olarak herkesten istenen bir yer oldugunu, hakikat amaclh
arastirmalar yapilmadigini, felsefenin gerektirdigi sakinlik ve miinzevilik gibi
nitelikleri tasiyan ortamlar olmadigini savunur. Devraldigi miras sayesinde ¢alisma
hayatinin zorluklartyla bogusmadan felsefenin ve diisiincenin farkli kulvarlarinda
fikir imal etmistir.

Schopenhauer eski diinyanin faziletlerini Onemser. Hint diisiincesinin
idealizmi ve mistisizmi, Buda’nin canlilara yonelik ahlaki tutumu ve Onerisi onu
etkiler. Ona gore Brahmanlar cokluktaki birligi kavrayan insanligin ilk atalaridir.
Onlar Platon’dan ¢ok once idealar hakkinda bilgi sahibiydiler. Ote yandan tiim
canlilari ayn1 6zden gelen varliklar oldugu yoniindeki &gretileri Budizm’i ve

Brahmanizm’i canlilara yonelik acima duygusuna sahip olmalarini beraberinde
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getirmistir. Schopenhauer, Hint diisiincesinin metinlerinden olan Upanishad’larin
kendisine bu diinyada teselli kaynagi oldugunu dile getirir.

Kendini Kant’in ger¢ek halefi olarak goren Schopenhauer onun numen
kavramini iradeye, fenomen kavramini ise tasarima doniistiiriir ancak Kant’in numen
hakkindaki agnostisizmini paylasmaz ve numenin bilinebilecegini iddia eder.
Schopenhauer iradeyi evrenin arkesi olarak goriir. Irade evrenin en temelinde yer
alan, kor, bilingsiz yapidir. Tasarim iradenin ete kemige biirlinmiis hali olup
nedensellik veya sebepliligin egemen oldugu alandir. Iradenin insandaki disa vurumu
bedendir. Irade tiim evrende basamaklar halinde kendini var eder; irade temelde
cansiz varliklarda, sirasiyla bitkilerde, hayvanlarda ve en gelismis halini insanda
sekillenir. En alt basamaktan en iist tabakaya dogru biling seviyesi yiikselir. irade
yok olmaz, var olanlarin varligin1 kendisi i¢in ara¢ olarak goriir. Schopenhauer’da
iradenin en biiyiik islevi istemedir. Isteme iradenin varliklar1 harekete gegirmek igin
kullandig1 bir tuzaktir.

Schopenhauer’a gore tarih insanin bir kere yaptigi eylemleri aktarir. Tarihte
olanda siireklilik yoktur. Bu a¢idan o da Aristoteles gibi tarihin siir kadar 6nemli
olmadigini1 iddia eder. Tarihteki olaylardan bir kanun, yasa ¢ikarilamaz. Tarihteki
olaylar bir kere meydana geldigi i¢in tiimel yargilara miisait degildir. Ayni sekilde
tarihin bir rasyonalitesi olmadigi i¢in tarihe donilk Hegel’ci anlamda tin ya da
Tanri’nin yiiriiyiisii olarak gormek dogru degildir. Tarihgiler bize tarihte olaylardan
keyfi bir sekilde malzeme devsirip Oniimiize sunarlar. Tarih ilmi biisbiitiin faydasiz
degildir, tarihten insan dogasimnin ayniligim1 hesaba katarak ahlaki amacla
yararlanilabilir. Tarith milletlerin birbirleriyle savastigi, birbirlerinin kuyusunu
kazdig1 ve insanin koétii bir varlik oldugnu ifade edercesine biiyiik yikimlarin oldugu
da bir gergektir. Bununla beraber tarihe biiyiik anlamlar verip belli donemlerini diger
donemlerden istiin gormek, daha iyi gérmek veya hayali bir altin donemi tasavvur
etmek gercekligi yansitmaz. Tarihin ilkesi tarihten c¢ikarilabilecek ilkenin
olmadigidir.

Schopenhauer’un sanata bigtigi gorev evrende daimi olan1 bulmak,
degismeden kalani bulmaktir. Sanat tecriibe ettigi duygularla insani1 yanilsama

carkindan kurtarir. Miizik dogrudan dogruya ve aracisiz bir sekilde bizi numene
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ulastirir. Sanat insanin diismiis oldugu, firlatilmis oldugu bu acilar dolusu evrende
insana kurtulusu bahseden bir etkinliktir.

fradenin cesitli tezahiirleri vardir. Bedenimiz iradenin fenomenidir. irade
varhigimi siirdiirmek i¢in bireyleri kullanir. Tek tek varolusa gelen fertler dlse de
yasama iradesi 0lmez. Yasama iradesi insandaki vardigimi lireme yoluyla devam
eder. Insan bedeni iradenin arzular1 ve istekleri i¢in depo vazifesini goriir. Irade
amacina ulasmak i¢in yanilsama zincirine basvurur. Insan istemesini susturmadikca,
yasama iradesine kendini kaptirdik¢a istekleri tarafindan rahatsiz edilir. Budist ve
Brahman bilgelerinin yasami reddetmeleri, evrenin temelinin acilarla dolu oldugunu
anladiklarindan dolayidir.

Schopenhauer teist dinleri elestirerek iyi bir Tanri’nin kotii bir evreni nasil
yaratabilecigini sorar. Ona gére evren olabilecek en kotii yerdir. Insan varolusu bir
hata olmas1 gerektigini, bu kotii diinyada insani tam anlamiyla mutlu mesut edecek
hicbir etkinligin olmadigini agiklar. Bu agidan yasama iradesini olumlayan dinler
iyimser Yahudilik ve Islam’dir. Hristiyanlik diisiis ve kurtulus dgretisiyle yasamin
cazibesini yadsir. Eski Ahit’in ruhu ya da 6zii adaleti erdem olarak acgiklar ve
iyimserdir; Yeni Ahit ise acimayi asli erdem olarak goriip insanin kurtulusunu hedef
edinir.

Schopenhauer felsefe tarihinin karamsar ve irrasyonalist filozofu olarak
bilinir. Ona gore yasama iradesinin azabindan ve 1ztirabindan kurtulmak yasama
iradesini  yok etmek ve olumsuzlamakla miimkiindiir. Varolusun acilarim
arzularimizi doyurarak ortadan kaldirma sansizmiz yoktur. Ciinkii tatmin edilen her
arzu yenisini dogurur. Bunun sonsuza kadar devam etmesini istemeyecegimize gore
yapilacak en makul sey arzular1 doyurmay1 kokten reddetmektir. Yasama iradesinin
reddi acilardan kurtulusu getirir

Schopenhauer’un ahlaki Kant ahlakinin elestirisini yapan kendi 6zgiinliigii ve
bagimsizlig1 olan bir ahlak teorisidir. Kant terminolojisininin eksiklerini gidermeyi
ve onun hatalarini ortadan kaldirmayi amaclar. Kant’in epistemolojide yaptigini
ahlakta tam olarak yapmadigini, ahlakini teolojinin etkisinden tam olarak ayirt
etmedigini iddia eder. Ancak felsefeyi teolojinin giidiimiinden ¢ikarmasi basl basina

onemlidir.
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Schopenhauer intihar meselesini topluma adapte olamama veya entegre
olamama olarak degerlendirmiyor. Ona gore oncellikle teolojilerin yaptig1r gibi
intihar olayma bastan karsi ¢ikmanin bir geregi yoktur. Intihar varolus acisinin
varolus sevincine baskin ¢iktigr, insanin ic¢indeki en yiiksek yasama istegi
diirtisidiir. Ancak bu diirtii yanlis biling sonucunda ¢6ziimii bilicle miicadele etmek
yerine bilinci yok etmede bulur. Intihar insanin yasama isteginin kaynagi olan
yasama iradesinin reddi ile halledilecek bir konuda her seyin temeli olan bedeni yok
ettigi i¢in kotidiir.

Schopenhauer’a gore ahlaki haz iizerinde insa etmek yanlistir. Insan hazlarin
pesinden kostuk¢a mutsuzlugunu arttirmak disinda baska bir netice almiyor. Hazlar
insanin acilarina yeni acilar katiyorsa yapilacak sey hazdan uzak durmaktir.
Arzularin sinsi tuzagi olan hazlardan kaginip acisiz bir bir ruh halini aramak gerekir.

Schopenhauer hem i¢inde yasadigi donemin kargasali halinin etkisiyle hem
de metafiziginin kaynagindaki irade/isten¢ kavramina bigtigi rolden goriildiigi iizere
iyimser degildir. Ona gore varolus istemektir. Isteme ise beraberinde 1ztirab1 ve
endiseyi tasir. Canlilarin istekleri onlarin mutsuzlugunu derinlestirir. Egoizmin
kokeni insanin istekleridir. Egoizm canlilar1 kendilerini doyurma ve koruma
cabasidir. Ancak bunu yaparken c¢atisma ve kavga kacinilmaz. Her biri kendi
varliginin hizmetinde kosarken diger canlilarin varligina zarar verirler. Schopenhauer
etiginde egoizm olumsuz degerlerdendir ve ortadan kaldirilmasi gerekir. Insam
egoizme sevk eden giidiiler kendini koruma ve istemedir. Egoist kisi yalnizca kendi
tyiligini istemekle kalmaz kendisi disindaki canlilara zarar ve eziyet vermekten de
cekinmez. Bencilligin temel ilkesi sudur: ‘‘Kimseye yardim etme ve eger ki senin
yararina olacaksa, oniine gelen herkesi yarala.”” Bencilligin uzantist olan kotiiliigiin
temel kaidesi de sudur; ‘‘Elinden geldigince herkesi yarala.”” Eylemin ahlakiliginin
Olciisii veya kriteri bencillikten uzak olmasi ve insan sevgisine dayanmasidir.
Katiiliik ve gaddarlik duygularinin olmamasi sevgiyi dogurur.

Schopenhauer’a gére merhamet canlilardaki birlik duygusundan hareketle
hissedilen ve fark edilen bir degerdir. Onun ahlakinin temel kavrami olan merhamet
filozoflar tarafindan ihmal edilen bir konudur. Halbuki merhamet somut hayatta her
giin i¢cimizde hissettigimiz acima duygusudur. Ona gore canlilar diinyasinda kat1 bir

determinizmin var olmasi ve nedenselligin her seye damgasini1 vurmasindan dolay1
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ozgiirliik bir yanilsamadir. Insan belli bir durumda yapabileceginden baska tiirlii
yapamaz. Ozgiirlik zorunlulugun veya engel durumunun olmadig1 bir
negatiflikliktir. Adalet merhametin devami niteligindedir. Kimseye haksizlik
yapmamak ve zarar vermemek adaletin yapisini olusturur.

Diislince tarihinde evrendeki kotilik tartigmasi etrafinda serdedilen
goriiglerden herhangi birinin kesin zaferiyle sonuc¢lanmamistir. Evreni Tanri’nin
muhtesem ve miikemmel eseri olarak goren teistler kotiiniin varligini ya inkar
etmigler ya da evrendeki ahenk ve diizen i¢in bir gereklilik olarak goriilmiistiir.
Ateizm evrendeki kotiiliikleri gerekce gostererek Tanri’nin yoklugunu ve evrenin iyi
olmadig1 sonucuna varir. Panteizm ise evreni tek ilkeye indirip iyi ve kotii kavramini
ortadan kaldirir. Sosyal hayattaki savaslar, dogal afetler, insanin basina gelen
olumsuzluklar k&tiilik problemine sunulan ¢6ziimlerin yeterince ikna edici
olmadigini gosterir ve konunun giincelligini korur. Schopenhauer ahlak diisiincesinde
insan akilsal bir varlik olmaktan ziyade duygusal ve giidiisel hareket eden bir
canlidir. Insanin yapisi duygularin ve giidiilerin tepkisiyle var olur. Insandaki akil
duygularin etkisindedir. Insan bir isten¢ varhgidir. Istenci acilara kaynaklik eder.
Evrendeki acilarin ¢oklugu iyimserligin sighigini ve yiizeyselligini gosterdigi gibi
pesimizmi hareket noktas: olarak kabul etmek kotii olan bu evrende acilara karsi
duyarli olmay1 beraberinde getirir ve duygudasliga vesile olur. Merhamet 6tekinin
bizimle ayniligin1 kavrayip 1zdirabina ¢are bulmakla agiga ¢ikar.

Schopenhauer bir yasam filozofu olmasi hasebiyle felsefesi hayatin bir
yorumu olarak goriilebilir. Bu hayat yorumu daha ¢ok insanin yikici yonleriyle
kendini ifade eder. O iyimserligin yavanligini ve yiizeyselligini teshir eder. Ayriksi
bir diislinlir olarak tek kaygisi hakikatin gotiirdligii yere gitmeyi ilke edinmistir.
Otoritenin cazibesine, kitlelerin rahatlatici diinyasina girmeyi tenezziil etmeyen
biridir. Kurdugu felsefi sistem ge¢misin mirasiyla yogruldugu gibi hayatin
kendisinden de yeterince beslenmistir. Felsefesinin alameti farikasi hayatin etkileyici

ve sarsicl bir anlatimidir.
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