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TEZ OZETi

DEDE KORKUT ANLATILARININ
KARSITLIKLAR KURAMINA GORE COZUMLEMESI
VE BU KURAMIN ANLATI OGRETIMINDE KULLANIMI

Umral Kirman

Karsithklar, her zaman insanin bilincinde, merakim gidermek icin kullandig:
bir ara¢ olmustur. Merak duygusuna baglt olarak insan, yabanil bireylikten yabanil
toplumsalhiga, Kkiiltiirel toplumsalliktan Kkiiltiirel bireysellige zihinsel ve sosyal bir
déniisiim yasamistir ve yasamaya devam etmektedir. Insan bilincinin kiiltiirel iiriinleri
olan sézlii ve yazih anlatilar bu anlamda, bu doniigiimiin ve gelisimin kesitlerini
icermeleri bakimindan anlamhdir. Bu anlatilardan biri de 6nemli Tiirk kiiltiirii
iiriinlerinden biri olan Dede Korkut Oguznameleri’dir. Dede Korkut Oguznameleri’ni
olusturan on iki anlati, Oguzlarin insani zaaflarini, tutkularini, endiselerini, acﬂarmn,
sevinglerini birbirlerine bakislarini, toplu yasama felsefelerini, geleneklerini, bireysel ve
toplumsal miicadelelerini, yasamm algilayislarimi, insana ve esyaya bakislarim ve
bunlarin paralelinde dogadan Kiiltire dogru yaptiklari bireysel ve toplumsal

yolculuklari yansitan edebi metinlerdir.

Bu tezde, Dede Korkut Anlatilarim: daha iyi anlayabilmek ve ¢éziimleyebilmek
icin temeli ikili karsithklara dayanan Claude Lévi-Strauss’un sdylenlerin yapisimi
¢oziimlemede kullandig1 “dizeleme yontemi”’nden yararlanilmis olup on iki anlati hem
dizisel hem dizimsel olarak smlﬂandlrllmwtir. Hem sosyal antropolog Claude Lévi
Strauss’un hem Amerikah diigiiniir Camille Paglia’nin “ikili karsithklar’la ilgili
goriisleri dikkate alinarak anlati metinlerinin yorumlanmasi yoluna gidilmis, tartigilan
karsithiklar, her béliimle ilgili olarak daha net ve acik izlenebilmeleri icin
tablolastiriimistir. Tezde Dede Korkut Anlatilarmin ¢6ziimlenmesinde metin esas

alinmis, olaylar ve kisiler, tarihle ya da tarihi kisiliklerle iliskilendirilmemistir.



Dede Korkut Anlatilari, “Doga-Kiiltiir Karsithg1” baglaminda ele alinmis olup,
doga ve Kkiiltiiriin alt karsithklar1 sayilabilecek toplumsaliik ve bireysellik karsithg:
¢ercevesinde incelenmistir. Toplumun, bireyin yaklasim ve yaptirnmlarina bagh olarak;
“Toplumsal Yakiasim-Toplumsal Yaptirnm”, “Bireysel Yaklasim-Bireysel Yaptirim”
biciminde yorumlanmistir. Toplumsal yaklasim, “soélen-(av) savas”; toplumsal yaptirim,
“kabul gorme-kabul gérmeme”; Bireysel yaklasim, “‘uzlasma—miicadele”, Bireysel
yaptirim; “otorite sahibi olma-otorite yitimi” alt gruplarina ayrlmisgtir. On iki anlati
metni bu alt gruplara dizisel ve dizimsel olarak yerlestirilmis, béoylelikle yeniden
okunmustur. Anlatilarda, yine “Doga-Kiiltiir Karsithgr” cercevesinde “Sosyal Yagama
ve Ritiiellere Bagh Karsithklar”, “Cinsiyete Dayah Karsithklar”, “Renklere Bagh
Karsithklar”?, “Mitolojik Motiflere Bagh KXarsithklar”, “Siyasi Diizene Bagh
Karsithklar”, “Akrabalik iliskilerine Bagh Karsithklar”, “Kahramanlar Arasi
Karsithklar”, “Zaman ve Mekin Karsithklarr” degerlendirmeye ahnmistir, Tezin ikinci
boliimiinde, Karsithklar Kuraminin anlati 6gretiminde nasil kullamilabilecegi iizerinde
durulmus ve bu kuramla bir anlatiya farkli yonlerden bakmanin onu daha iyi anlamak

icin bir yol oldugu aciklanmaya cahisilmistir.

Boylelikle, Dede Korkut Anlatilarimin on ikisi bir arada ozellikle doga-kiiltiir
karsithg: aqisindan degerlendirilmis, birbiriyle iligskileri ve on iki anlatinin s6ylenildigi
gibi bir biiyiik destamin parcalari olup olmadigi konusuna da agikhik getirilmeye
calisiimistir,

Anahtar sozciikler:

Anlati, sdylenlerin yapisy, ikili karsithk, doga- kiiltiir karsith@, dizimsel, dizisel



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE NARRATIVES OF DEDE KORKUT ACCORDING
TO THE TECHNIQUE OF OPPOSITIONS
AND THE USE OF THIS TECHNIQUE IN THE TEACHING OF
NARRATIVE

Umral Kirman

Opposites have always been a means that has been used by a person’s conscious
to satisfy his curiosity. The human, depending on his feeling of curiosity, lived and has
been living a mental and social transformation from primitive individuality to primitive
sociality, from cultural sociality to cultural individuality. Verbal and written narratives
which are the cultural products of the human conscious, in this way, are meaningful
from the point of view of their including the parts of this transformation and
improvement. One of these narratives is “Dede Korkut Oguznameleri” which is one of
the most important pieces of Turkish Literature. The twelve narratives that constitute
“Dede Korkut Oguznameleri” are literary texts that reflect the Oghuz Turks’ human
weaknesses, passions, anxieties, pains, joys, the way that they see each other, their
philosophy of living together, their traditions, their individual and social struggles, the
way that they perceive life, the way that they see the human and objects and parallel to

these, the individual and social journeys that they made from nature to culture.

In this research, to be able to understand the Narratives of Dede Korkut in a
better way, the “paradigmatic technique” which is based on binary oppositions has been
used. Claude Levi Strauss used this technique when he analysed the structure of inyfhs.
At the same time, in this research, these twelve narratives have been classified both in a
paradigmatic and syntagmatic way. The narrative texts have been interpreted by
considering the ideas about “binary oppositions” of both social anthrepologist Claude
Levi Strauss and American philosopher Camille Paglia. The oppositions that are
discussed have been put into diagram forms for each section in order to be understood

more clearly. In the research, the text has been used as the basis to analyse the



Narratives of Dede Korkut and it has not been connected to events, persons, history or

historical people.

The Narratives of Dede Korkut has beyen analysed by means of the opposition of
Nature and Culture. It has been examined as the opposition of sociality and
individuality that can be considered as a sub opposition of Nature and Culture and by
depending on the approach and obligation of the society and individual, it has been
interpreted as Social Approach, Social Obligation, Individual Approach- Individual
Obligation. k

Social Approach has been divided into sub groups such as feast —(hunting) war;
Social Obligation, being accepted— not being accepted; Individual Approach, reaching
an agreement —struggling, Individual Obligation, having authority— losing authority.
The text of the twelve narratives divided these sub groups into two as paradigmatic and
sytagmatic, and in this way it has been read again. In the narratives, again, by means of
the Opposition of Nature-Culture, Oppositions Related to Social Living and
Ceremonies, Oppositions Related to Sex, Oppositions Related to Colors, Oppositions
Reléted to Mythological Motifs, Oppositions Related to Political Regime, Oppositions
Related to Kinship Relations, Oppositions Among Heroes, Oppositions of Time and
Place have been evaluated. In the second part of the research, it has been demonstrated
how to use opposition technique in the teaching of narrative and an attempt has been
made to explain that it is a better way to understand a narrative by looking from

different aspects.

Thus, the twelve Narratives of Dede Korkut have been evaluated especially by
means of the opposition of Nature—Culture and their relations with each other and the
subject of whether these twelve narratives are part of a legend has been attempted to be

clarified.

Key Words:
Narrative, the structure of myths, binary oppesition, the opposition of Nature-Culture,

sytagmatic, paradicmatic.
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I

ONSOZ

Varlik diinyas: i¢inde (evrende) bir nesnenin, bir kavramin ya da bir durumun
varolusu, karsitmin varligiyla anlamlandirilabilir. insanin en biiyiik gereksinimlerinden
biri olan mutluluk, mutsuzlugu tamimanin ve tanimlamanin sonucu olarak bir deger
kazanir. Ciinkii varlik diinyas: icerisindeki her sey karsitiyla ele alinmadig: siirece bir
deger gosteremez. Ancak varliklara deger bigme ve yilkleme kaygisi, varlik diinyas:
icinde, ¢evresindeki her seye bilinciyle hilkkmetmeye ¢alisan insana ve onun bilinciyle

iirettigi kiiltiire ait bir durumdur.

Doga-kiiltiir kargitlign ve buna bagl olarak diger alt karsithklar (yasam, oliim,
kadin-erkek, gece-giindiiz vs), mantik ve felsefe gibi dﬁsﬁnsél bilimlerde, gegmisten
bugiine kadar tartisila gelmis giiniimiizde ise yine bu bilimlere dayali olarak gelisen
sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, gostergebilim, yorumbilgisi (hermeneutik) i¢inde ele
alinip tartigilir olmugstur. Olaylari ve durumlar1 saptamada, varlik diinyasini algllamada
¢ok yonlii bakabilmeye yardimei olan bu karsitliklar: fark ederek degerlendirme prensibi,
insana varlik diinyasindaki nesneyi, olay1 ve durumu karsisindakinin perspektifinden de
gorebilme esnekligini kazandumaktadir. Bu yaklasim big¢imi, “teki” varsa “ben” de
varim, “ben” varsam “tteki” de vardir anlayigindaki algilamaya bagli olarak insan

bilincinin geligimine yardimc1 olmaktadir.

Tahsin Yiicel, Yazinin Simirlar1 adli denemeler kitabindaki ‘Anlati Gelenegi’ adli
yazismda “Yillardwr, ‘Gelenek, gelenek!’ deyip durduk da érnegin bir Dede Korkut
tizerinde dizgesel bir ¢oOziimleme yapmayr usumuzdan gecirdik mi?” diye sorar ve
sorgular. Bugline kadar gerek Tiirk Halk Edebiyati’nda, gerek Klasik Tiirk Edebiyati’nda
daha ¢ok metin derleme, metin tamiri, yeni harflere metin aktarimi tizerinde ¢aligilmis ya
da geleneksel tarzda metin ¢oziimleme galigmalari yapilmigtir. Metinler {izerinde yapisal

ve anlamsal ¢oziimleme yontemlerinin uygulanmaya baglanmasi yenidir.

Bu tezdeki mantik da bunun {izerine kurulmustur. Tiirk edebiyatinda ve Tiirk
mitolojisinde énemli bir yeri olan, kimi aragtirmacilarin ve bilim adamlarinin tarihsel
stiire¢ igindeki Oguz Tiirklerinin 6rf-Adet, yasam, diinyaya bakis agist ve kiiltiirleriyle
nerdeyse birebir 6zdeslestirdigi Dede Korkut Kitabi’ndaki anlatilar1 daha derinlemesine

anlamak, kavramak ve yorumlamak i¢in kargithiklar kurami gergevesinde bu anlatilan



v

degerlendirmek, Dede Korkut anlatilarina hem on iki anlatinin biitiiniinii gorebilecek
bicimde kus bakisiyla bakabilmek, bir anlamda anlatilarin semasini ¢ikarmak, hem de
anlatilarin i¢ine derinlemesine girerek karsitliklara bagli olarak hiicresel yorumlara
gidebilmek amaglanmistir. O nedenle bu tezde, sosyal antropolog Claude Lévi-
Strauss’un ‘dizeleme yontemine’ dikkate alinarak Dede Korkut anlatilar, ¢6ziimlenmeye
caligilmis ve karsithiklar incelenmistir. Ayrica Amerikali diigiiniir Camilla Paglia’nin ,
Kemal Abdullah’in ve Seyfi Karabas’in karsitliklarla ilgili yorumlart da dikkate

alinmistir.

Bu tezde Oncelikle, Dede Korkut anlatilari incelenirken yasami, varolmayi
anlamlandiran ve algtlamaya yardimci olan ikili kargitliklarin izleri siiriiimiistiir. Cilinkii
anlatilar1 da var eden, anlamlandiran, merak $gesi haline getiren yasamdan yansiyan bu
ikili karsithiklardir. Yasamda oldugu gibi anlatilarda da gerilimi karsitliklar olusturur.
Yiizyillar 6ncesinden giiniimiize dnce sozlii sonra yazilt olarak tasinan, bu uzun siireg
icerisinde de oneminden ve anlamindan higbir sey yitirmeyen, her dénemde kendini
zevkle okutturan Dede Korkut anlatilarinda gerilim nasil bigimlenmistir, olaylar ve
yasamlar igerisinde karsitliklar ne kadar yer almistir sorularina cevap aranmaya

calisilmastir,

Dede Korkut Kitabi’nda, on iki ayr1 dykii gibi goriinen, zaman zaman birbirinden
bagimsiz oOykiiler olarak okunup séylenen, incelenen anlatilarin bir biiyiik destanin
pargalart olabilecegi arastirmacilar tarafindan hep sdylenegelmistir. Buna bagli olarak bu
calismada da, ‘Biiyiik bir destanin pargalar1 varsayilan bu on iki anlati, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde olaylar1 olusturan ana 6geler, ortak kahramanlar, zaman ve mekan
benzerlikleri nasil  smiflandirilip  aymi  baghklar altinda nasil gizelgelestirilip

somutlagtirabilir’ sorulari dikkate alinmugtir.

Dede Korkut anlatilarinda kahramanlar arasinda akrabalik baglari nasildir, ig
Oguz, Dis Oguz kollari igerisinde hangi kahraman nerede yer alir, ya da alabilir, birden
¢ok anlatida adi gegen kahramanlar, kimi arastmhacnlarln iddia ettigi gibi aym1 adi
tagtyan farkli kahramanlar midir, Dede Korkut anlatilarinda ataerkillik olgusu ne kadar
belirgindir, gergekten bazi arastirmacilar tarafindan iddia edildigi gibi, baz1 anlatilarda
kahramanlar arasinda gizlenmis ensest iligkiler var mudir, Insanlar arasindaki temel

olgulardan biri olan kusak ¢atismasinin Dede Korkut anlatilarindaki yansimasi nedir



sorularna da cevap aranmis olan bu ¢aligmada, metin olarak Semih Tezcan-Hendrik
Boeschoten’in Dede Korkut Oguznameleri esas alinmig olup Muharrem Ergin’in
Dede Korkut Kitab1 ve Orhan Saik Gékyay’in Dedem Korkudun Kitabindan da yeri
geldiginde yararlanilmistir. Coziimlemeler ve yorumlamalar metinler temel alinarak
yapimus, tarihle ya da tarihsel kimliklerle baglanti kurma yoluna gidilmemistir. Bir
baska deyisle, ‘her okuma bir yeniden yazmadir’ bakis agisiyla anlati metinleri yeniden

okunmustur.

Tezin ikinci boliimiinde ise, karsitliklar kuramina bagh olarak ikili karsitliklardan
anlat1 6gretiminde nasil yararlanilabilecegi agiklanmaya ¢alisilmigtir, bir anlatinin daha
iyi anlagilip kavranabilmesi i¢in, anlatmmn satir aralarimi gorebilmenin, metin igindeki
karsitliklari, benzerlikleri fark edebilmenin Gnemi {izerinde durulmustur. Ayrica, ilk
ogretimde Tiirkge dersinde okutulabilecek bir metin iizerinde Kkarsitiklarin nasil

uygulanabilecegi ile ilgili 6rnek bir ¢éziimleme yapilmaya ¢aligiimustir.

Bu ¢alismayla dikkatler, anlatilarin kargithiklar kuramina gore ¢oziimlenebilecegi
ve boyle bir ¢éziimlemeyle anlatilarin daha iyi kavranabilecegi, yorumlanabilecegi ve

degerlendirilebilecegi tizerine ¢ekilebilirse, amaca ulasilmig olunacaktir,

Bu tezi hazirlarken, tezin her asamasinda destegiyle daima yanimda olan, beni
cesaretlendiren, calisma yontemi igin yol goOsteren, bana kiitiiphanesini agan ve
kitaplarindan yararlanmami saglayan damsman hocam Dog. Dr. Dogan GUNAY’a;
tezimin ilk asamalarinda bana danigmanlik yapan, beni destekleyen, kitaplarindan
yararlanmami saglayan hocam Prof. Dr. Metin KARADAG’a; yapict elestirileriyle bana
destek olan hocam Prof. Dr. Namik ACIKGOZ’e ve Ingilizce tez 6zetini hazirlarken
yardimlarimi  gordiigiim arkadaglarim okutman Birgiil ve Cem GOKDEMIR’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Izmir, 2004 Umral KIRMAN
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GIRiS

‘Dede Korkut anlatilarinin karsitliklar kuramina gére ¢dziimlenmesine girmeden
once, Dede Korkut anlatilarinin Tiirk Edebiyati’ndaki yeri ve Dede Korkut anlatilari
iizerine yapilan ¢alismalart ile karsitliklar anlayisi ve C. Lévi- Strauss’un karsitliklar

kurami hakkinda bilgi vermek yararli olacaktr.

1.DEDE KORKUT ANLATILARI
Dede Korkut anlatilari, Anadolu’dan baslayip genis bir cografyay: etkisi altina almis
ve biitiin Tiirk uluslarnda toplumsal, sosyal, dil-edebiyat ve estetik algilayis agisindan

islevini yiizyillardir yerine getirmekte olan dykiilerdir.

1. 1. Anlatilarin Tiirk Edebiyatindaki Yeri

Muharrem Ergin’in Tiirk dilinin en glizel ve en dikkate deger eserlerinden biri
oldugunu sdyledigi Dede Korkut anlatilari i¢in, Fuat Koprilii de “Biitiin Tiirk
edebiyatini terazinin bir goziine, Dede Korkut'u obiir goziine koysaniz, yine de Dede
Korkut agwr basar”, sozilyle Dede Korkut anlatilarina duydugu hayranhigini dile

getirmigtir.

Pertev Naili Boratav, Dede Korkut Kitabr’’nin Tirkce’'nin en giizel dil
anitlarindan biri ve Oguz destanlarindan bize kalan en eski biiyiik métin oldugunu, bu
nedenle Dede Korkut Kitabi’'na gosterilen ilginin yerinde sayilmasi gerektigini
belirtirken, bu destan1 tipk1 Koroglu anlatilart gibi, diliyle, kiiltiiriiyle Oguz olan iig
memleketin, Tirkiye, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’in benimsemeleri sebebiyle, bu

anlatilarin ayr1 bir 6nem tasidigint da ifade eder’.

“Dede Korkut Hikdyelerinin Edebi Degeri ve Cagdas Yorumu Uzerine® adli
bildirisinde, “Dede Korkut Hikayeleri” adli metinler toplulugunun ayri ayri ele alinip
degerlendirilebilecegi gibi, biitiin olarak da degerlendirmeye miisait oldugunu belirten

Serif Aktas, bu metinlerin eldeki goriiniisiiyle bir sistem hiiviyeti tagidiklarini, ancak bu

! Pertev Naili Boratav (1991). Folklor ve Edebiyat 2- 1982, Istanbul: Adam Yaynlar,109.
2 Serif Aktas (1999). “Dede Korkut Hikayelerinin Edebi Degeri ve Cagdas Yorumu Uzerine *,
Uluslar Arasi Dede Korkut Bilgi Soleni, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 31-34.
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sistemde organik bir bagin oldugunu soylemenin iddia olacagini, bununla birlikte
metinlerde ifadesini bulan zevk, anlayis ve kullanilan dilin Dede Korkut anlatilarina
biitiinliik kazandirdigini, bu agidan edebi metin olmalar1 bakimindan degerli olduklarim
dile getirir. Aktas, bu metinlerin olustuklar1 sozlii gelenek i¢inde, Oguz Tiirklerinin
edebi zevkini, itibari (fiction) metin kurma tarzlarin1 ve bu itibari metinlerde kendi sanat

gercekliklerini anlatma becerilerini ortaya koyduklarini belirtir.

Umay Giinay, Dede Korkut Hikayeleri i¢in “hem bireysel psikoloji hem de sosyal
psikoloji acisindan da onemli ipuglar: veren fevkaldde dikkat cekici drneklerdir”

demektedir’.

Cagdas romancilarimiz da (rnegin; Emine Ismsu “Ak Topraklar’, Tank Bugra
“Osmancik” gibi) Dede Korkut Kitabi’nin iisliibundan etkilenmis olarak, romanlarinda

bu iislabu kullanmglardir.

1.2. Dede Korkut Kitabi ve Icindeki Anlatilar Uzerine Yapilan Cahigmalar
15.-16. yiizyilda yaziya gegirildigi kabul edilen Dede Korkud Kitabi’nin giiniimiize
ulasmus iki niishasi bilinmektedir’, bunlardan biri Dresden Kiitiiphanesindeki “Dresden

niishas1”, digeri ise Vatikan Kiitiiphanesinde bulunan “Vatikan niishas1”dir.

Dede Korkut anlatilar: iizerinde yapilan ¢aligmalar iki grupta ele alinabilir: Birincisi
metnin bilim diinyasina kazandirilmasi, buna bagli olarak metnin onarimi ve yeni
harflerle aktarim, ikincisi ise metinlerin incelenmesi ve ¢6ziimlenmesi, analizlerinin ve
yorumlarinin, ¢egitli yontemlere bagli olarak yapilmasidir. Dede Korkut anlatilarmin
bilim ve edebiyat diinyasina kazandirilmasi, metnin onarimi, aktarimi, tahmin edilen
tarihsel siireci, dil ve edebiyat alanindaki Onemi iizerine yapilan ¢aligmalar sdyle
bzetlenebilir’:

19. yiizyilin baglartndan beri .Varhgl bilinen bu yazmalan ilk olarak eski harflerle
Kitib-1 Dede Korkut ‘ala lisAn-1 tA’ife - i Oguzin, (Istanbul 1332 -1916-) yaymlayan

kisi, yasadig1 donemde Eski Anadolu Tiirkgesini en iyi bilen bilim adamlarindan biri olan

''Umay Giinay (1999). “Dede Korkut Kitabi ve Toplumsal Degerlerin Tahlili”, Uluslar Arasi
Dede Korkut Bilgi Soleni, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 202.

? Niishalarla ilgili ayrmntil bilgi igin bkz, Muharrem Ergin (1994). Dede Korkut Kitabi I (Giris-
Metin- Faksimile), Ankara: TDK, 64-70; Saim Sakaoglu(1998).Dede Korkut Kitabi
Incelemeler-Derlemeler-Aktarmalar I, Konya: Sel-Un Yaymlar1,6-14.

? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, Istanbul:
YKY, 9-14.
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Kilisli Muallim Rifat Bilge’dir. Ancak Bilge’nin elinde, sadece, Tiirkgesi ¢ok iyi
olmayan Heinrich Friedrich von Diez’in Dresden yazmasindan kendi el yazisiyla
aktardigt bir niishanin fotograflar bulunmaktadir. Diez bu kopyalar1 ¢ikarirken bir ¢ok
hata yapmis ve metinlerin daha da bozulmasina sebep olmustur. Buna karsin Bilge bu
metinleri olduk¢a dogru okumay1 basarmis, ancak yine de geride ¢oziilemeyen bir ¢ok
sorun kalmistir. Orhan Saik Gokyay, Bilge’nin yaymlamis oldugu metni yeni harflere
aktarmus, iizerinde cesitli diizeltmeler yapmig daha sonra da genis bir incelemeyle Dede
Korkut ile ilgili bilinenleri bir araya getirerek Dede Korkut (istanbul 1938)
yaymlamigtir. Muharrem Ergin’in ifadesine gore her iki yaym da Dede Korkut

Kitabinin asil niishasina degil o niishanin bozuk bir kopyasina dayanmaktadir'.

Ettore Rossi, i¢inde Korkut Ata’nin baslangi¢ sézlerinin ve Oguzname’nin alt1 tane
anlatisnin yer aldigi Vatikan yazmasmdan, 1950°de bilim diinyasmi haberdar etmistir.
Ayrica Oguznamelerin {talyanca gevirisini ve Vatikan yazmasmin tipki basimini Kitab-i
Dede Qorqut, (Istanbul 1952.) adiyla yaymnlamistir. Ancak Ettori Rossi, Vatikan

yazmasindaki metinlerin yazi aktarimimni vermemistir.

Muharrem Ergin, Dresden yazmasim1 esas alarak, Vatikan yazmasindaki
farklibklar1 da metne iliskin dipnotlarda (aparat critique) vermis, kimi yerlerde ise
Vatikan yazmasini esas alarak metin onarimi yapmugtir. Béylece “Elestirmeli (edition
critique) yaklagim”la Oguznamelerin ilk bilimsel yaymini Dede Korkut Kitab1 I
(Ankara 1958)’m1 gergeklestirmistir. Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten’in
saptamasina gore “Kldsik metinler i¢in uygulanan ve en dogru bigimi ortaya koymayt
amaglayan bu yontemin sozlii gelenekten kaynaklanan Oguznameler icin uygulanmasi
pek biyiik yarar saglamamigtir.” Bu iki arastirmaci, yazmalardan birinin dogru digerinin
yanlis iki metin olmadigmni, degisik iki metnin s6z konusu oldugunu belirterek Muharrem
Ergin’in uyguladifi yontemle aymi Oguznamenin iki niishasi arasindaki farkin ne
oldugunun iyice belirginlesmedigini soylemislerdir. Ayrica Ergin’in ¢alismasinda,
Dresden niishasindaki dilin “Azeri Tiirkcesi olarak kabul edilmis olmasini elestiren
arastirmacilar, Dresden niishasiimn dilinin Azerbaycan Tiirkgesi degil, Dogu Anadolu

agiz oOzellikleri karigmis Eski Anadolu Tiirkcesi oldugunu savunmaktadirlar”

! Muharrem Ergin (1994). Dede Korkut Kitabi I (Giris-Metin- Faksimile), Ankara: TDK
Yayinlari, (6nsdz). ’
2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, 11-12
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Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi’nin Indeks- Gramer’ini (Ankara 1963)

hazirlamustir.

Orhan Saik Gokyay 1973°te icinde Ergin’in ¢alismasinin da yer aldigi yeni bir
Dedem Korkudun Kitab (Istanbul 1973) yayimlar. Tezcan’in saptamalarina gore az
sayida sozciigiin okunusuyla ilgili olarak bu yaymnda Ergin’nin yaymindan daha iyi
¢oziimler getirilmistir ve Ergin’de oldugu gibi, Azebaycan Tirkgesine yaklastirma gabasi
gosterilmemis, ancak Eski Anadolu Tiirkgesinin fonolojisi gbz &niinde tutulmamustir.
Yayin1 hazirlayan kisi, iki yazmada yer alan metinleri kendi begenisine gore
birlestirmigtir. Vatikan niishasindan sadece uygun gordiigi sozciikleri secip almus,
bunlar1 farkli karakterdeki yaziyla gostermis, ancak o niishadaki baska farkliliklari
gostermeye gerek gormemistir ve metin iizerinde belirtmeden yapilmis kimi

degisikliklerin de bulundugu sdylenmektedir’

Saim Sakaoglu da 1998 yilinda iki cilt halinde, .metin toplama yaklagimryla bir
araya getirdigi, antoloji diye nitelenebilecek c¢alismasimi Dede Korkut Kitabs,
Incelemeler- Derlemeler-Aktarmalar ( Selguk Yaymlar, Konya 1998) adiyla
yayimlamigtir. S6z konusu kitaplarin igeriginde Dede Korkut Kitab1 ya dakic;indeki'
anlatilardan biri ya da bir kag1 ile ilgili yayinlanmis, makaleler, konferans metinleri,
bildiriler, miilakatlar, ¢esitli bolgelere ait Dede Korkut anlatilar: ile ilgili ¢esitli metinler

yer almaktadir.

Dede Korkut anlatilarinin, yazma niishalardan bugiin kullanilan Tiirk harflerine
aktarimi ve metin onarimi ile ilgili yapilan en son bilimsel ¢aligma Semih Tezcan-
Hendrick Boeschoten’a ait olup Dede Korkut Oguznameleri, (YKY, Istanbul 2001)
adiyla  yaymimlanmigtir. Arastirmacilar bu kitaplarinda, iki yazmada bulunan
Oguznameleri Eski Anadolu Tirkgesinin fonolojisine uygun olarak okumaya
calismislardir.Diger arastirmacilar tarafindan fark edilen kimi a¢ik sorunlarin bir kismini
¢ozdiiklerini belirten Tezcan, sakli bazi sorunlan da ilk kez bu metin yaymiyla ortaya
cikarlp ¢oziimlemeye, lizerinde diisinmeye c¢alistiklarini ve ¢6ziim Onerilerinde
bulunduklarini belirtmektedir. Bu ¢alismada en az degisiklik ve en az ekleme yapma
ilkesine bagli kalinarak metin onartmi yapildigim belirten Tezcan, iki yazmada da yer

alan metinleri birbiriyle karsilastirip birinde eksik olani1 &tekinden tamamlamak yoluna

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,13



da gergekten zorunlu durumlarda gidildigini, ¢linkii iki niisha arasindaki iligkinin

belirgin olmadigini séylemektedir'.

Semih Tezcan, Hendrick Boeschoten ile hazirlamig oldugu Dede Korkut
Oguznameleri adhi ¢aligmalarina dayali olarak Dede Korkut Uzerine Notlar
(Inceleme)’, adli bir baska ¢aligma daha yayimlanustir. Bu incelemesinde Tezcan, Dede
Korkut Oguznameleri adl: calismasindaki ¢ok sayida sézciigiin 6nceki yayinlardan farkl
okundugunu, kimi yerlerde metnin climlelere boliinmesi ve dizelerin diizenlenmesinin de
farkli oldugunu belirterek, bu kitabindaki notlarda okuyucularin yeni okuyuslar, yeni
yorumlar, yeni gériisler i¢in agiklamalar ve kanitlar bulacagini belirtir. Ayrica Tezcan,
bu calismasinda Dede Korkut Oguznameleri iizerinde yapilmis ciddi yayinlarda ileri
stiriillmiis sav, goriis ve yorumlar1 géz Oniinde bulundurup gerektikge tartigmayi, kesin
¢6ziime varilamamig yerlerde birden ¢ok agiklama olanagi vermeyi ya da hicbir ¢dziimiin

miimkiin goriilmedigini acikga belirtmeyi amacladiklarini ifade eder’.

Dede Korkut anlatilari iizerinde yapilan bu dogru metne ulagsma ve bugiinkﬁ
harflere aktarma g¢aligmalariin yam sira Dede Korkut anlatilarini igerik ve anlam
a§1s1ndan incelemeye, ¢6ziimlemeye, yorumlamaya dayali c;ahgmalér da yapilmustir.
Bunlardan biri de Seyfi Karabas’in 1974’de tamamladigi Structure and Function in
the Dede Korkut Narratives® adli dokt(_)ra tezidir. Karabas, California Universitesi’nde
hazirladift bu tezinde, temeli yapisalcihfa dayanan, “ilkin Homeros destanlarinda
uygulanmis olan onion skin /soganst yapi” kendisinin Tirk¢eye aktardigi bigimiyle

“kargit yansmmali yapr”

bakis acisiyla, Dede Korkut anlatilarinin 6yki kurgularii
coztimlemigtir. Seyfi Karabas, bu ¢alismasinda, “anlatimin tek sayili bir sayida anlatim
parcalarindan olustugu” savina dayali olarak adma “anlatim birim® dedigi ve
deneyimsel olarak saptadigini syledigi anlatun pargalarini ve bu pargalarin (ﬂusturdugu
kiimeleri Dede Korkut anlatilarinda olusturmaya éallsmlstlr. Karabas, bakigimhi
olduklarindan dolay1 bir anlatim birimi kiimesini olusturan anlatim birimlerinin
iceriklerinin benzer, ama anlatinin gelismesine katkilarinin karsit oldugundan ve bir

anlatim birimi kiimesinin iki yarisi arasinda dengelilik ile karsithk iligkisi

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,15
? Semih Tezcan (2001). Dede Korkut Uzerine Notlar (inceleme), istanbul: YKY.
3 Semih Tezcan (2001). Dede Korkut Uzerine Notlar (inceleme), 9.
* Seyfi Karabas (1974).Structure and Function in the Dede Korkut Narratives
(Yaymlanmamus Doktora Tezi), Los Angeles, California: University of California.
*Seyfi Karabas (1996). Dede Korkut'ta Renkler -Arastirma-, 1 Baski, Istanbul YKY, 9.
8Seyfi Karabas (1996). Dede Korkut'ta Renkler -Arastirma-,10.
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bulundugundan bu tiir bir yapiya Tirk¢e olarak kargit yansimali yapi denmesini
onerdigini belirtir. Seyfi Karabas’a gore, anlatilarda merkez anlatim birimi yélmz nesnel
olarak anlatinin ortasinda bulunmamaktadir, izlek bakimindan da karmasiklik anlatinin
bagindan ortasina dogru artmakta, merkez anlatim biriminde doruga g¢iktiktan sonra da

anlatinin sonuna dogru azalmaktadur'.

Ayrica Seyfi Karabas’in Biitiinciil Tiirk Budunbilime Dogru adli kitabinda,
temelini 1974’de tamamlamis oldugu tezine dayandirdigt “Dede Korkut Anlatilarinda
Islev, Yapi, Anlam” baslikh bir bsliim, bu bolimde de Oguz Kagan ve Dede Korkut
anlatilarinin toplumsal iglevi, sozlii destanlarda yapi, ayrica tic Dede Korkut anlatisinin

karsit yansimalt yapisiyla ilgili yazilari bulunmaktadir?.

Bu alandaki bir baska ¢alisma da Kemal Abdullah’in Gizli Dede Korkut * adli
eseridir. Kemal Abdullah, deneme iislibunda yazdifi bu kitabinda Dede Korkut
anlatilarin1 mitoloji c¢ercevesinde degerlendirmis, mitolojiye bagli olarak “s6z-yazi”,
“ilkellik-medenilik”, “cehalet-bilgi”, “diizensizlik(khaos)-diizenlilik(kosmos)” gibi ikili
karsitliklar (diializm) agisindan yorumlamaya gahismustir. Abdullah, bu eserinde Dede
Korkut anlatilarm1 daha ¢ok Yunan mitolojisindeki olaylar, kahramanlar arasi

benzerlikler agisindan degerlendirmis ve sorgulamigtir.

M. Bilgin Saydam’in Deli Dumrul’un Bilinci (“Tﬁrk—_islam Ruhu” Uzerine Bir
Kiiltiir Psikolojisi Denemesi)* adli kitabi, metinlerin psikoanalizi ve “Deli Dumrul”
anlatisina dolayistyla diger Dede Korkut anlatilarina da degisik bir bakisla yaklasabilme
agisindan dikkate deger bir yorumlamadir. M. Bilgin Saydam, bir psikiyatr bakis a¢isiyla
yorumladig1 Deli Dumrul Boyu i¢in “Deli Dumrul Boyu, bireysel boyutta ele alindiginda
her OSlimliiniin yasamasi miimkiin ve “gerekli” bir sarsintinin &ykiisiidiir. Bireyin
diinyaya, 6znel gergekligin dis gerceklige, bireysel erkin evrensel diizene ¢arptig; yeni
bir ig-dig Orgiitlenme ve iligki diizenlemesi gereksiniminin ortaya ¢iktig1 bir

Soe

karsilagmadir’” der. Saydam, Deli Dumrul’un kisiliginde, tektanrili bir din olan Islim’m

' Seyfi Karabas (1996). Dede Korkut'ta Renkler -Arastirma-, 10.

? Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilime Dogru, Istanbul: YK, 211-262.

3 Kemal Abdullayev (1995).Gizli Dede Korkut, Aktaran: Kerime Ustiinova, Bursa: Ekin
Kitabevi Yaymlari. / ABDULLAH, Kemal (1997). Gizli Dede Korkut, Aktaran: Ali
Duymaz, Istanbul: OtiikenYaynlar1.

* M. Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci (“Tiirk - Islam Ruhu” Uzerine Bir
Kiiltiir Psikolojisi Denemesi), Istanbul: Metis Yaynlar1.

° M. Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci 9.
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inang dizgesi ve Islamiyet’in zorlayici giiciiyle karsilasan, animist-samanist eski Tiirk
topluluklarinin yasadig1 sancil/goskulu gegis siirecinin kahramanlart olan atalarimizi,
kisacast kendimizi buldugumuzu belirtir ve Deli Dumrul Boyu’nun ¢ok 6nemli bir

sosyo-kiiltiirel gegis doneminde yasanilanlarin varsayimi oldugunu soyler'.

Ayrica bu anlatilar tizerinde, Fuad Kopriilii, Zeki Velidi Togan, Abdiilkadir
Inan, Faruk Siimer, Fahreddin Kirzioglu, Suad Baydur, Yusuf Akgiil, Zeki
Burdurlu, Zeki Omer Defne, Fikret Tiirkmen,Ali Duymaz, Kerime Ustiinova,
Pertev Naili Boratav, Ahmet Edip Uysal,Hamid Arash, Ata Rahmanov gibi bilim

adamlar1 bilimsel galismalar yapmislardir®.

Dede Korkut anlatilar: iizerine son dénemlerde degisik bakis agilar1 ve
yaklagimlarla makaleler de yayinlanmustir. Metin Ekici’nin “Dirse Han Oglu Bogag Han
Anlatmasmda Bireysellik ve Toplumsal Biitinliik’”, “Dede Korkut Kitabi’nda Kadmn®
Ramazan Korkmaz’in “Fenomenolojik A¢idan Tepegéz Yorumu’™” M. Ocal Oguz’un
“Lord Raglan’in Geleneksel Kalibi ve‘ Basat”,“Lord Raglan’in Geleneksel Kahraman
Kalibi ile Boga¢ Han” bu makalelerden birkagidir.

' M. Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci 9.

? Daha ayrmtihi bilgi igin bkz, Muharrem Ergin (1994). Dede Korkut Kitabi I (Girig-Metin-
Faksimile), 54-64; Saim Sakaoglu(1998).Dede Korkut Kitabi Incelemeler-Derlemeler-

Aktarmalar I, 5-27; TURAL, Sadik (1999). Tarihten Destana Akan Duyarhlik, 3. Baski,
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkez Bagkanhg1 Yayimnlar, 104-114.

3 Metin Ekici (2001). “Dirse Han Oglu Bogag Han Anlatmasinda Bireysellik ve Toplumsal
Biitiinliik/ individuality and Unity of the Society in The Narrative of Bogag Han The Son
of Dirse han.” Milli Folkloer, Cilt:7, Sayi: 52, Ankara, 50.

4 Metin Ekici (1999). “Dede Korkut KitabI’nda Kadin” Uluslar Arasi Dede Korkut Bilgi
Soleni, Ankara: Atatiirk Kiilttir Merkezi Yaymi, 123-138.

® Ramazan Korkmaz (1999). “Fenomenolojik Agidan Tepegdz Yorumu”, Uluslar Arasi Dede
Korkut Bilgi Soleni, Ankara:Atatiick Kiiltiir Merkezi Yayini, 259-270.
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2. KARSITLIKLAR ANLAYISI VE LEVi- STRAUSS’UN KARSITLIKLAR

KURAMI

Insanin varolus bilincinin gelisiminde “ben ve oteki” karsitligi vardir. insan,
kendini ¢evresindeki diger varliklara gore tanimlar, yerini, konumunu, durusunu onlara
gore belirler ve ifade eder. Karsitlik, bilingle tanimlanan bir durumdur, ama bilincin
tanimlamasindan 6nce de var olan bir seydir. Sicagin-sogugun, gecenin-giindiiziin,
diginin-erkegin, avin-avcinin, agligmn-toklugun varoldugu ve tartisilmadigt zamanlardaki
gibi.

Insanoglu kendi farkina “dtekini” fark etme yetisiyle varmigtir. “Oteki™nin varlig
insana, kendinin bir deger oldugunu, &tekinden farkli oldugunu Ggretmistir. Yabanil
toplumlarda insanin tehlikelere karsi kendini koruma, beslenme ve neslini devam ettirme
icgiidiisi zamanla “bern” bilincinin olusmasina kaynaklik etmistir. “Ben” bilinci,
gelismek ve tam ifadesini bulmak i¢in “sen” olgusunun kabuliinti gerektirmis, sen ve ben
olgularinin karsilikli iligkisi 6zbilincin gelismesini saglamistir. Insanin dogaya ait bir
diinyadan kendi yarattig1 kiiltiirel diinyaya gec¢is siirecinin ilk basamagini 6zbilincin
gelismesi olusturur. Kendi olusturdugu kiiltiirel diinya i¢inde toplumsallagma siirecine
giren insanoglu, bu siire¢ icinde “biz” demeye ve “biz-siz” karsithgini degerlendirmeye
baslar; zamanla adina “modern diinya” denilen bir siire¢ igine girildiginde, 6zbilincinin
iist basamaklarina tirmandik¢a bu kez, insanin kiiltiirel bir kimlikle, “iist ben”e geri
dondiigii goriiliir. Insanin 6zbilincinin gelisiminde yasanan bu dénﬁsﬁm, dairesel
olmay1p sarmal bir gidistir ve kiiltiirel bilince bagl olarak dogaya doniis, bigimsel olarak

insanin “iist ben”ini tatmin ederek gerceklesir'.

Kargithg: degerler dizgesi igine oturtan da karsithg: tartisan da insanin bilincidir.
Karsitliklar doganin i¢inde saf halde bulunur, sorgulanmaz, tartisilmaz, var olmast
gerektigi icin vardir. Ancak insan bilincinin yarattig kiiltiir ¢emberi igerisinde varolan
karsitliklar farkindalia doniisiir. Artik sicak soguga gore, gece giindiiz’e gore, aghk
tokluga gore, disi erkege gore ya da soguk sicaga, giindiiz geceye, tokluk aghga, erkek
disiye gérebtammlamr ve yorumlamir. Bu, karsitliklara, kiiltiirle beslenmig bilincin ve
g6ziin bakisidir. Ayni biling, doga ile kiiltiirii de en iist dairelerden biri olarak karsitliklar

dizgesine oturtur.

! Bozkurt Giiveng (1996). Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar, 116.
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Dogadan, kiiltiirel bilinglenmeye gecis belirli bir siirecle, bir dénemle, belirli
toplumlarla kesin sinirlandirmalarla ifade edilemez. Kiiltiirel bilinglenmenin baslangict
ve gelisim siireci insanin ve insan topluluklarinin ¢esitliligine ve biling diizeylerine,
kendi farkindaliklarina ulagsma gelisimlerine bagli olarak esneklik gosterir. O nedenle bir
olay, bir topluluk, bir birey, bir nesne, bir durum ya da kisacas1 varlik i¢in doga ya da
kiiltiir iqihde yer almak degil, dogaya ya da kiiltiire daha yakin olmak bi¢iminde bir ifade

kullanmak daha dogru olacaktir.

2.1.Claude Lévi-Strauss ve Karsithk Kurami

Fransiz etnolog ve antropolog Claude Lévi-Strauss, hem etnologlarv hem de
yapisalcilar arasinda adindan s6z edilen biridir. Cok yonlii bir kisilige sahip olan C. Lévi-
Strauss; hukuk ve felsefe egitimi almug, sonralari antropolojiye merak sarmis, dnce
amatorce yaklastigi bu alana daha sonralari biitiin zamanint vermis, uzun siire yerli:
topluluklar1 arasinda yasamis, onlan anlamaya ve anlatmaya galigmistir. Yerli
topluluklarinin yasayis ve davranis bigimlerindeki benzer 6zellikleri saptamaya ¢alisarak
ortak bir sablon bulma arayislarma girmis, bu ¢abalart sonucunda da yapisalcihigs,
antropolojidé ilk uygulayan insan olmugtur. Lévi-Strauss, yapisalct yaklaslmm,
“degismez olamin ya da yiizeysel farkhiliklar arasindaki degismez 6gelerin arastiriimast
olduguny” sbyler ve yapisalciligin Latin ve Yunan dili edebiyati alaninda bile yeni
olmadigini, bu disiince egiliminin Roénesans’tan, gilinlimiize kadar izlenebilecegini

belirtir'.

Lévi-Strauss, totem, mit, akrabalik yapilarinin hepsini, i¢ine bildirilerin gémiilmiis
oldugu birer “kod” a indirgemistir. Ferdinand.de Saussure’iin “dil” ve “soz” ayirim ile
bildirigim kuraminin “kod” ve “bildiri” ayirimi, arasinda kosut bir iliski kuran Lévi-
Strauss, bu simgesel kodlarin tiimiiniin, bir dil gibi yapilandigint ileri siirmiistiir®. Lévi-
Strauss, mitlerin temelindeki karsiliklar (correspondaces) dizgesini farkh bir kod olarak
6rg1'itlemek istemigtir. Bir mitte, kisilerin seyahatleri bir “uzamsal kod”, evlilik akrabalik

gibi toplumsal iligkileri de bir “toplumsal kod” olusturdugunu diistinmiistiir. Her koddaki

! Claude Lévi-Strauss (....). Mit ve Anlam, istanbul: Alan Yaymeihk, 21-22.

2 D. Sperber, Lévi Strauss’un kod’la oriintityii karistirtyor olabilecegini ileri siirer, toplumsal
gruplar arasinda kadinlarin dolagimi i¢in hangi kanallarin agik oldugunu belirleyen evlilik
dizgesi yapisinin kod degil olsa olsa driintii (pattern) oldugundan s6z eder. Sperber’e gore
Lévi - Strauss ne bu kodlarin simgelerini desifre etmigtir, ne de simgesel bir kodu
betimlemistir.” bkz. YAVUZ, Hilmi (....) ‘Lévi - Strauss, ‘Normal Antropoloji’ ve Bir
Felsefi Antropoloji Uzerine”, Mit ve Anlam, 9.
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Ogelerin birbiriyle iliskilerinin, oteki kodlardakine karsilik geldigini belirtir. Bu
karsililiklarin karmagik oriintiisiinii ortaya koyarak, 6geler, mitler ve epizotlar arasinda

degisik diizeyler ayirt edebilecegini gosterir.

2.1.1. Yapisaler Yaklagimi
Lévi-Strauss, yapisalci yaklagimi, ‘degismez olanin ya da yiizeysel farkliliklar
arasindaki degismez 6gelerin arastirilmasi"olarak tanimlamstir Ona gére bilimin sadece

iki islem yolu vardir “bilim ya indirgemeci ya da yapisalcidir™.

Lévi-Strauss, ‘soylensel (mitolojik) Oykiiler nedensiz, anlamsiz, sagmadir veya
yle goriiniir, ama diinyanin her yerinde ortaya ¢ikar, zihnin herhangi bir yerdeki tuhaf
bir yaratimi, esine rastlanmaz bir yaratim olabilir, ayn1 yaratimi bagka bir yerde
bulamazsimiz. Sorun bu belirgin diizensizligin ardinda bir tiir diizen olup olmadigim
bulmaya ¢alismaktir’ diistincesindedir’. Diizen sorunu, anlam sorunundan daha oncelige
sahiptir diiglincesini tagiyan, diizen olmaksizin 'anlami kavramamm  miimkiin
olmayacagini belirten Lévi-Strauss, bundan ¢ikarilabilecek sonuglarin, kesin sonuglar

oldugunu iddia etmedigini de, dile getirmistir.

Sosyolog Emre Isik, Lévi-Strauss'un sdylenlere yaklasiminin, bir ¢ok yoniiyle
rityalarin altindaki goriinmez yanin pesinde kosan Freud'n, amimsattigimi sdyler.
Freud'un biitiin ugrasist biling disinin yiizeye taginmasi ve ¢ikariimasidir. Ciinkii Freud,
biling diginin gizil ve bilingli olabilme kapasitesiyle Ortiistiigiinii agiklar. Lévi-Strauss'un
da, Freud gibi soylenleri ¢6ziimlemeye giristigini, gizil anlamm kesfi i¢in bu topluca
yasanan diigleri yorumlanabilir bir hale getirdigini ifade eder. Lévi-Staruss'un ¢ikis
noktasi, aile biriminden degil, “ensest tabu”dan kaynaklanmistir. Isik'm, E.Leach’ten
aktardig1 gibi Lévi-Strauss'un asil ilgisi, bir topluluktaki ortak olaylarin dogasindaki
bilingsizliktir ve Lévi-Strauss'da Freud gibi tiim insan zihinleri igin, evrensel-olarak
gecerli diigiince olusturma ilkelerini kesfetmeyi amaglar’. Bunun miimkiin olabilecegine
ihtimal vermeyen E. Leach, C.Lévi Strauss’u anlattigi kitabinda, onu bir ¢ok ag¢idan
elestirirken, onun, onca zengin malzeme yi1gmn1 iginden kendine yol bulup, mantiksal
baZmtilar olusturmasini da olafaniistli bulur. “Soylen (mit) konusunda Lévi Strauss un

biiyiileyiciligi, hemen hemen riiyalarin konumu konusunda Freud'un biyiileyiciligi

! Claude Lévi-Strauss (.....). Mit ve Anlam, 21-22.
2 Claude Lévi-Strauss (.....). Mit ve Anlam, 24.
* 1. Emre Iik (2000).0znenin Dili (Dilbilim ve Yapisaleihik), Istanbul: Baglam Yayincilik, 73
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gibidir” diisiincesini ileri siiren Leach, Freud’un simge olugturma ve dzgiir ¢agrisimla
ilgili tim psikanalizei savlarimin kurnazhigiyla, Lévi Strauss’un sdylenlerin yapist

konusundaki kurnazliginin benzer olduguna da dikkati ¢eker.

Emre Igik, kitabinda, binlerce yil onceden, farklilagarak gelen sdylenlerin hig
degismedigini varsaymanin, akla yatkin olup olmadifini tartigir. Ona gore, bazi
degisimler ya da donisiimler olmussa da yap1 korunmustur. Isik, cagdas toplumun halen
iginde tasidigl romantik asklarla ilgili soylenleri, “Ferhat ile Sirin”, “Kerem ile Asli” ya-
da “Love Story” filminin kahramanlarinin ve &ykiilerinin benzerliklerini diisiiniince,

byle bir bakis acisina hak vermek gerektigini ileri siirer”.

Tahsin Yiicel’e goére, Lévi-Strauss’u aym1 gergegi dile getiren diger
arastumacilardan aywran, en Onemli Ozelligi ve Ozginliigii, gézleme gereken Onemi
vermesi ve gozlemden ¢ikarabilecegi tiim sonuglari ¢ikarmast olmustur’. Claude-Lévi
Strauss, dilbilimsel yontemi oldugu gibi budunbilime (halkbilimine) aktarmamistir.
Dilbilimsel yontemin belirli ilkelerinden, belirli yonelimlerinden yararlanmustir.
Toplumsal yapiyla, dilsel yapmin belirli 6zellikleri de, boyle bir yararlanmay1 gegerli
kilmistir. S6z konusu her iki yap1 da kiiltiir diizleminde yer alirlar ve her iki yap1 da bu
ortak diizlemin islevidir. Dil bir kiiltiirtin iriinli olarak kabul edilebilir, toplumda
kullaniimakta olan dil, ayn1 zamanda o toplumun genel kiiltiiriinii de yansitir. Bu da bu
kiiltlirlin bir ¢ok OZesinden bir tanesidir. Saussure de iinlii bir dilbilimci olarak bunu
vurgulamus ‘kutsal nitelikli simgesel torenler’ ya da ‘incelik belirtisi sayilacak davrang
bigimlerinin’ de Kkiiltiirel olgularinda birer gosterge dizgesi oldugunu ve bir giin
“gdstergelerin toplum igindeki yasamim inceleyecek bir bilim” dogdugu zaman,
dilbilimin de “bu genel nitelikli bilimin bir boliimiinden bagka bir sey olmayacagini”
belirterek bu gercegi dile getirmistir®.

Claude Lévi-Strauss’un ortaya koydugu goriis de, ¢agimizin biiyiik dilbilimcilerinin
gozlemlerini dogrular niteliktedir. Lévi-Strauss, bu anlamda; fizik ve dogal bilimlerin,
nesnelerin simgeleri iizerinde ¢alistigmi, insan bilimlerinin ise kendileri de birer simge

olan, nesnelerin simgeleri, iizerinde c¢alistigim gozlemlerine dayanarak belirtmistir.

! Edmund Leach (1985). C. Lévi Strauss, istanbul: AFA Yaymlari, 58.

2 | Emre Isik (2000).Oznenin Dili (Dilbilim ve Yapisalcihk) ,74.

3 Tahsin Yiicel (1999).Yapisalailik, .57. .

* Ferdinand.de Saussure (1985).Dil Bilim Dersleri, Cev: Berke Vardar, Ankara: Birey ve Toplum
Yaymlar1 70-76.
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Tahsin Yiicel’e gbére, Lévi-Strauss gozlemleriyle, insan toplumlarinda, kiiltiiriin
belirleyici islevini ve insan toplumlarinin olugturucu yapist olarak kiiltiiriin birincil yerini

ortaya koymustur'.

2.1.1.1.Dilin Yapisi, Toplumsal Yap1

Lévi-Strauss’a gore, toplum cesitli' diizeylerden olusmus bir yapilar biitiiniidiir;
bireylerini ¢esitli yasalara gore diizenleyen aile sistemleri, toplumsal orgiitlenme,
ekonomik katman farklilagmasi, bu diizeylerden bir kagidir. Bu diizenleyici yapilarin
kendileri de, diizenlenebilir 6zellie sahiptirler ve bunun kosulu da aralarindaki
bagintilarin, birbirleri iizerindeki eszamanli etkileri ortaya koymaktir. Lévi-Strauss, bu
yargisina bagh olarak, yasanti diizeyi ve tasarim diizeyi ayirimini yapar; ona gore, aile
yapilari, toplumsal &rgiitlenme v.b. yasanti diizeyinin, mitler, din, ideoloji v.b. tasarim
diizeyinin® iginde yer alirlar. Ancak bir toplum, tiimiiyle yapisiyla ifade edilemez, ¢tinkii

toplum yasayan ve devinen bir olusumdur.

Lévi-Strauss, toplumsal yasam bicimlerini belirleyenin, siyasi sistemler olmadigini,
siyasi sistemleri ifade eden ideolojilere anlam -kazandiranin, kendi varlik bigimleri
oldugunu ve bu gostergelerin ancak iligkilendirildikleri nesnelerin varligma bagli olarak
bir dil olusturduklanni belirtir. Lévi-Strauss, giiniimiizdeki Bat1 ile Dogu arasindaki
anlagsmazhigin- da oncelikle bir “anlambilim (semantique) sorunu” olduguna dikkati

ceker’.

Tahsin Yiicel’e gore; Lévi Strauss da diger yapisalcilar.gibi -ister dilbilimei, ister
~ halkbilimei ya da gOstergebilimci olsun- dilsel yapryla, toplumsal yapmn 6zde§'
oldugunu ileri stirmemigtir. Yapisalcilarin, yeri geldikge tam tersini iddia ettiklerini
belirten Yiicel, Emile Benveniste’in “Dilin Yapis1 ve Toplumun Yapis1” adli
incelemesindeki  ifadelerini  Ornek  gOstererek; arastirmacinin  “iki  yapimn
Ozdeglestivilmesine olanak bulunmadifini vurguladigini ve benzer yapidaki dillerin
birbirinden ¢ok degisik toplumlarca kullamlabildigini ayni bicimde ve ¢ok ayri tiirden
dillerin de aymi toplumsal diizen icerisinde yasayan insanlarca kullamldigini ve bu

toplumlarda yb§ay1p geligtigini belirttigini” aktarir*.

! Tahsin Yiicel (1999).Yapisalethk 59.

2 Ozkul Cobanoglu (1999). Halkbilimi Kuramlari ve Arastirma Yontemleri Tarihine
Giris, Istanbul : Akgag Yayinlari, 209.

? Claude Lévi- Strauss (1994). Hiiziinlii Dénenceler, Cev. Omer Bozkurt, istanbul: YKY. 153

* Tahsin Yiicel (1999).Yapisaleilk, 57.
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Yiicel, Lévi Strauss’un ileri stirdiigii tezde, dil ve davramglar arasindaki benzerlik
aramadigin, dilsel yap: ile toplumsal yapinin tiirdes anlatimlan arasinda bir bagintinin
bulundugunu belirttigini ve bunun toplumu dille $zdeslestirmek anlami tagimadigy gibi,
‘dilbilimde etkenligi kanitlanmis bir yontemin 6rnek alinmasi, dili Srnek almaktan farkls
bir seydir’ diigiincesinden yola c¢iktigmni, belirtir. Tahsin Yiicel, Yapisalcilik adli
kitabinda; dilbilimcilerin de, budunbilimcilerin de, olugturucu birimleri, dizgeler
bigiminde Orgenlemeye c¢ahigtiklarini, ama kosutlugun daha ileriye gotiiriilmesinin, -
- 6rnegin davraniglarin yapist ile incelenen toplulugun dilinin sesbilim dizgesiyle ya da
s6zdizimi arasinda bagintilar kurmanin anlamsizligmi— bildiklerini belirtir, Lévi-
Strauss’un da 1945°ten beri bunu sik sik ve tiim agikligtyla dile getirdigini de ifade eder.
Yiicel, bu baglamda, kimi yazarlarin, 6zellikle bunu bilmemezlikten gelip ‘foplumsal
olgularin da dilsel olgular gibi bir yapiya baglandiklary’ distincesine takilip, Lévi

Strauss’u, “bu iki ayr1 yapiyr ozdeslestirmekle suglamalarmi”, ilging buldugunu' agiklar.

2.1.1.2.Soylenlerin Yapisi

Lévi-StrauSs’un “ben insanlarin mitlerde nasil diisimdiiginii degil, insanin zihninde-
insamin bu gercekten habersiz olmasina ragmen- mitlerin nasil galz;tigmz gostermek
iddiasindayim” bigimindeki ciimlesinden de anlasildifi {izere, onun amaci mitlerin
bilinen ve alisilmis igeriginin degil, mitlerin olugumlarinin yapisini ortaya ¢ikarmaktir.
Lévi-Strauss’un sistemi, mitlerdeki derin ve doZal yapiyr ortaya ¢ikarmak igin
Oykiilendirme Ogelerini bolimlemeye, yeniden diizenlemeye déyanmaktadlrz. Lévi-
Strauss, diigiincenin dolaysiz iiriinleri olarak kabul ettigi mitlerin incelenmesinde sunlarin
dikkate alinmasini istemistir:

“Her mit birka¢ agiklama diizeyinin bagintiya getirilmesinden bagka bir sey degildir,
bu nedenle bir mit higbir zaman tek bir diizeyde yorumlanmamalidir, ayricalikhi
agiklama diye bir sey olamaz; bir mit, biitiin olarak ele alindiginda bir doniigiim
kiimesi olugturan bagka mitlerle kurdugu baginti iginde yorumlanmalidir. Ayni
bigimde mit kiimeleri de, kendi baglarma degil baska mit kiimeleri ve geldikleri

toplumun halk kiiltiirii goz oniine alimarak degerlendirilmelidir’.”

Lévi-Strauss, “bir halkin goreneklerinin biitiiniiniin her zaman belirli bir bigime

sahip oldugunu ve gireneklerin dizgeler olusturduguny” ileri siirer ve bu dizgelerin

! Tahsin Yiicel (1999).Yapisalaihk, 57.
2 Aktaran, Ozkul Cobanogiu (1999 ). Halk Bilimi Kuramlari, 210.
3 Aktaran, Ozkul Cobanoglu (1999 ). Halk Bilimi Kuramlari, 209.
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sonsuz sayida olmadigina inandigin, ¢iinkii bireylerin tipk: insan topluluklar: gibi higbir
zaman oyunlarinda, diiglerinde, hayallerinde mutlak anlamda yeni bir seyler
yaratamayacaklarini, ancak saptanmasi miimkiin bir digiinsel diziden bazi bilesimleri
secmekle yetindiklerini belirtir. Lévi-Strauss’a gore gozlenebilmis biitlin géreneklerin bir
dokiimii yapilabilmis olsaydi, “séylenlerde dile getirilmis goreneklerle ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin oyunlarinin, saghkli ya da hasta bireylerin diislerinin, psiko-patalojik
davramislarinin 6rneklendigi, goreneklerin bir araya getirildigi, kimya elementlerinin
cizelgesine bagl bir ¢izelge” olugturulabilirdi. Lévi-Strauss, bodylesi bir ¢izelge de,
“gergeklesmis ya da sadece gergeklesmesi miimkiin olabilecek biitiin goreneklerin soylar
halinde o6beklesmis olarak ortaya g¢ikabilecegini” o zaman da geriye sadece bunlar

arasindan “toplumlarm fiilen segtiklerini belirlemek” kalacagina dikkati ceker'.

“Mitler diinyanin her yerinde neden bu kadar benzerlik gostermiglerdir?”
sorusuna, bugiine dek kesin bir cevap verilememistir. Lévi Strauss, bu sorunun cevabinin
insan aklimn hatta vahsi insan aklinin mantiksal yapisinda bulunabilecegi bigiminde
aciklar. Ona gore, Oidipus s6yleni’ni Kuzey Amerika Kizilderili mitlerini &rnek alarak
degerlendirdigimizde, bu soyleni “iliskiler demeti” temeline dayandirarak agiklamamiz

miimkiindiir. Kahramanlar tarafindan canavarlarin  6ldiiriilmesiyle  betimlenen

! Claude Lévi-Strauss (1994). Hiiziinlii Donenceler,185.

2 Ozetle Oidipus soyleni su bigimde gelisir: (Kaynaklarda Oidipous, Oedlpus b1g1mler1nde de
gecmektedir.) Oidipus, Thebai krali Laios’un oglu, Labdakos’un torunu olup, annesi bazi
kaynaklarda Epikaste diye amilan Iokaste’dir. Iokaste’nin, Oidipus’a hamile iken gordiigii bir
ritya, Teiresias tarafindan Oidipus’un bir giin babasim dldiirecegi bigiminde yorumlaninca, bebek
dogunca ayak bilekleri delinmis ve iglerinden bir kayis gecirilmis bigimde daga birakilir.Bu
nedenle de bebek, ayagi sis anlamma gelen Oidipus olarak adlandinlir. Bebek bir goban
tarafindan bulunur ve hi¢ ¢ocugu olmayan Korinthos krali Polybos’a verilir. Oz evlat gibi
bityiitiilen Oidipus, kral Polybos ve karisi Periboia’y1 anne ve babasi olarak tanir. Delikanlihk
- ¢aginda Kralin 6z oglu olmadign konusunda dedikodular isitir, ger¢egi tanri Apollon’dan
ogrenmek igin Delphoi tapinagmma dogru yola gikar, Tanr1 bilicisi ona babasim oldiirecegi ve
annesi ile evlenecegini bildirdiginde Korinthos’a bir daha dénmemeye karar verir. Tapinaktan
donerken arabali bir adamla 6nce kimin gececegi konusunda tartisir, sonugta da adami ve
arabacisim oldirtir. Oldiirdiigt kisi kendi 6z babasi Laios’tur. Bunu bilmeden Thebai’ye varan
Oidipus, halka korku salan bir canavarm bilmecelerini bilir ve onu yener. Bunun tizerine halk bu
kurtaricty: kral ildn eder ve Laios’un dul karist ve Oidipus’un 6z annesiyle bu kurtariciy
evlendirirler. Bu evlilikten dort tane ¢ocuklar1 olur: Eteokles, Polyneikes, Antigone, Ismene.
Yillar sonra Thebai sehrinde veba salgini bag gosterir, salginin nedenini 6grenmek igin Oidipus,
kaymi, gergekte dayis1 Kreon’u Delphoi tapmnagina génderir. Tapmaktan, “Kral Laios’un katili
bulunmah ve sehirden stiriilmelidir” cevabi gelir. Bilici Teiresias’a katilin kim oldugunu sorar
bilici cevap vermekten gekinir. Oidipus, onu biyiiten babasmin 6ldiigii haberini getiren ulaktan,
gergekleri 6grenir. Gergekler ortaya gikinca Iokaste intihar eder, Oidipus’ta annesi ve karist olan
jokaste’nin ignesiyle gozlerini kor eder. Azra Erhat (1978). Mitoloji Sézliigii, 2. Baski, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 246-247; Pierre Grimal (1997). Mitoloji Sozliigii (Yunan ve Roma), Istanbul:
Sosyal Yaymlar, 563-567. Ayrica Oidipus soyleninin Lord Raglan’m geleneksel halk kahramani
kalibina gére incelenmesi igin bkz. Lord Raglan (1998). “Geleneksel Kahraman”, Cev. Metin
Ekici, Milli Folklor,Cilt:5, Say1:37,Ankara [140-153]



oykilendirme ogeleri, ‘insamin yerli koklerini yadsimasy gibi ortak diisiinceler
sergilemektedirler. Cilinkii Oidipus, topragin derinliklerinden kotii bigimlendirilmis
olarak dogmaktadir. Oidipus miti, insanin yerli oldugu kiiltiirel inanci ile insanin
yasamdaki gergekligi -erkek ve kadindan dogma oldugu- ile ilgili karsitligr vermektedir

ve her mitin degiskesi bu tiir karsit diisiincelere aracilik etmektedir'.

1ki temel yapisal ¢éziimleme ¢esidi olan; Lévi-Strauss’un, “dogal yapuy: agiga
¢tkarmak icin mitlerdeki oykiilendirme 6gelerini boliimlemeye ve yeniden diizenleme”ye
dayanmakta olan sistemi ile Propp’un “Oykiniin gidisini izleyen sistem”i arasinda,
dizisel (paradigmzitic) ve dizimsel (syntagmatic) bir farkhlik vardir. Ozkul
Cobanoglu’nun, Dundes’ten aktardigni gibi Lévi-Strauss, mitlerin yapisal
kompozisyonunu arastirmaz; o daha ¢ok mitlerde tanimlanan diinyanin yapisal
¢coziimlemesini yapmaga ¢aligmistir. Mitin altinda yatan diziyi ya da kavramsal gergeveyi
incelemeyi amaglayan Lévi- Strauss’un ¢6zlimleme yOntemi, kavramlara y&nelik
“dizisel”; Oykiiniin anlam yoniinden s6zdizimini inceleyen Propp’un ¢dziimleme yontemi
ise “dizimsel”dir. Mitsel dﬁ§ﬁncenin “daima karsithklarin farkinda olarak onlarin
gelistirici araciligiyla ¢alistigim” ileri siiren Lévi-Strauss, Chomsky’nin dilbiliminde
nerdigi ‘derin yapr’ya (deep structure) benzer bigimde ‘mitlerin derin yapisr’* tizerinde

cahigmstir.

Claude Lévi-Strauss, Mythologiques adli  dort ciltlik yapitinda, Giiney
Amerika’da yasayan belirli sayida yerli toplulugunun sdylenlerini yapisal dilbilime kosut
bir uygulayimla karsilastirmali olarak ¢dziimlemistir. Ancak, hem arastirma nesnesi hem
de yontemi belirledigi sinirlarin Stesine tasar. Arastirma nesnesi olarak sectigi Giiney
Amerika’da yasiyan yerlilerin yani sira Kuzey Amerika yerlilerinin, Eskimolarin ve
baska topluluklarm sdylenlerini de icine alacak bicimde genislemis, yontemi de miizik
estetigine gonderme yapacak bigimde geligmistir. Lévi-Strauss, derlemis oldugu ¢ok
sayida sOylenin Ogelerini ve bu ogeler arasindaki bagmtilart etnolojik ve ekolojik
kosullan derinlemesine inceleyerek ve ¢oziimleyerek olusturdugu “mitolojik biitiinceyi,
kendisi i¢in yeterli “anlambilimsel”bir evren (objet absolu)olarak kabul etmistir. Buradan
¢ikardig1 sonuca bagli olarak “yapr’nin veri olarak dogrudan gézlemlenebilecek bir sey

olmadigini, etnologun “modeller” bi¢iminde bir kurgusu oldugunu belirtirken, yapi

' Aktaran, Ozkul Cobapoglu (1999 ). Halk Bilimi Kuramlari, 210,
? Dundes’ten aktaran, Ozkul Cobanoglu (1999 ). Halk Bilimi Kuramlari, 210.



niteli§i kazanabilmek i¢in modelin dort kosulu yerine getirmesi gerektigini ileri
siirmij§tijr1:

“1.Yapu bir sistem niteligi sunar, bu nedenle herhangi bir Ogesindeki degisiklik
geri kalan biitiin 0gelerinde de degisikliklere yol agar.

2.Her model, her biri aym diziden bir modelde karsilik bulan bir degisim kiimesine
baglidrw, boylece bu-doniisiimlerin biitiinii de bir model kiimesi olusturur.

3.belirtilen bu ozellikler, 6gelerin birinde bir degisiklik oldugu zaman, modelin
nasil bir durum alacagimi Onceden kestirmemizi saglar. |

4.Model gizlemlenen biitiin olgular: kapsayacak bicimde kurulmus olmalidir >

Lévi-Strauss, toplumun cesitli diizeylerden olusan bir yapilar biitiinii oldugunu
savunur: “Bireyleri ¢egsitli yasalara gove diizenleyen aile sistemleri; toplumsal
orgiitlenme; ekonomik diizenin farklilasmasi” Diizenleyici bu yapilarin kendilerinin de
diizenlenebilir oldugunu aktaran Lévi-Strauss, “bunun kosulunun ise aralarindaki
bagintilar, birbirlerinin iistindeki senkronik (eszamanliy) etkileri ortaya koymak
oldugunu" agiklarken, Lévi-Strauss, aile yapilari, toplumsal orgiitlenme vb nin “yagant:

diizeyi’ni; mitler, din, ideoloji vb nin. ise ‘tasarim diizeyi’ni olu§turdugunu3 belirtir.

Lévi-Strauss’a gore, simgesel bi¢imler altinda doga gliclerini ve insan kosulunu
yansitan ve bir kusaktan bir kusaga aktaran masals1 anlatilarin, yani sGylenlerin dnemli
islevleri vardir: Bir ¢eliskiyi ¢oziimlemede mantiksal bir ara¢ saglamak. Soylenler, doga-
kiiltiir, 6lim-yasam, yer-gok gibi uzlagsmaz ve ¢6ziimsiiz goriinen birtakim gergek ve
aym zamanda koklii karslthklar igerirler ve bunlarin derece derece uzlagimini ve bu
uzlagumlar1 saglamak icin de “temel karsuliklar’a baglanan “ikincil karsuliklar”dan
yararlanmaya caligirlar. Oliim-yagam temel karsithgida soylen, bunlarm yerini bir
bakima benzer ozellik tagiyan savas-tarim gibi bir bagka karsitlik ¢iftine birakabilir.

Hatta bu ikili karsitliga, “av” gibi bir iiglinciisii de eklenebilir:

! Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, Cev. Ahmet Giinggren, istanbul:Yol
Yayinlari, 16.

2 Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, 16-17.

? Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, 16-17.
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YASAM - OLUM

TARIM - SAVAS (-AV)

Bu durumda “av” ile “savas™in “6liim™i ¢agristirmast sonucu, birbirlerine daha
yakin olduklan diisiiniilse de, bir bagka bigimde bakildiginda, 6liim-yasam karsithig da
“Oliimiin yasamin stirdiiriilmesine katkida bulunan bir veri” olmasi nedeniyle kesin bir
karsithik olmaktan ¢ikar. Soylenler, bu tip ¢eliskin terimler arasindaki uzaklig: gittikce
azaltir ve 6liim-yasam g¢evresinde karsit terimleri ¢ogaltabilir. Goriildiigii tizere, s6ylenin
mantiksal kurgusu, ayni zamanda karsit ve baglasik terimler ¢ercevesinde olusmaktadir.
Ayrica “birbirine eklenen ¢ificil terimler (ikili karsuthklar) soylenin baglandig: ekinin
belli bash y(’)'nlérini kapsamlar: icine alarak onu yansitan bir ayna niteligi” gosterirler.
Lévi-Strauss, her zaman soylenlerde, evreni algilama ve yorumlama bigimlerinin

belirleyici izlerinin bulundugunu' soyler.

Aragtirmaci, “Séylenlerin Yapisi” adli incelemesindeki yontemini “egsiiremsel
okuma” diye adlandirir ve biri “ayirma” digeri “yeniden kurma” olmak iizere baslica iki
¢oziimleme evresinde gergeklestirilen bir dizi islemi kapsadigmm belirtir. [lk asamada
okunan nesne de ortak ozellikleri gosteren geleri ortaya ¢ikarip, bir araya getirmeyi,
yani “anlatinin yerdes diizeyini” belirlemeyi amaglar. Bu 1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1, 2, 5,
7,3, 4, 5, 6, 8 biciminde diizensiz siralanmis sayilar1 ayni zamanda tiim 1’ler, 2’ler, 3’ler
v.b bigimde sirasin1 bozmadan bir araya getirmeye benzer bir islemdir’. Boylece ayni
tiirden birimler dikey diizlemde bir araya gelir; drnegin birinci siitunda birler, besinci

siitunda besler bir arada toplanir.

' Tahsin Yiicel (1999).Yapisaleik,70. }
? Tahsin Yiicel (1999).Yapsalcilik, 72-74. ; 1.Emre I51k(2000). Oznenin Dili (Dilbilim ve
Yapisalcilik), 67.
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Dikey (artsiiremlilik)

1 2 4 7 8 Yatay
2 3 4 6 8 (essiiremlilik)
1 2 5 7
T 3 4 6 8
s

Lévi-Strauss’a gore, sOyleni sadece “anlatmak” isteseydik, satirlar1 soldan saga ve
yukaridan asagitya dogru okumakla yetinirdik. Ama amag¢ sdyleni “anlamak” ise,
artstiremsel stralamanin bir bolumii (yukaridan asagiya) isglevini yitirir. Okuma, soldan
saga dogru, bir siitundan digerine gegerek ve her siitun bir biitiin gibi algilanarak
siirdiiriilmelidir. Bu islemde amaglanan, bir bakima sdyleni ‘iki boyutlu zaman
referansindan ii¢ boyutlu bir diizeye tasima ¢abasi’dir, denebilir. Lévi-Strauss, bu
konuda, “bu sadece soylensel diigiince analizinde gecici bir formiillestirme olsa da,
bulunulan diizeyde gerekli bir islemdir'” der. E. Leach’in aktarimma gore, Lévi-
Strauss’un bulundugu ilk varsayim, herhangi bir sdylenin kolayca, parga veya olaylara
ayrilabilecegi ve sOyleni bilen herkesin bu olaylarin hangisi oldugu konusunda
anlagabilecegidir. Her durumda olaylar, dykiideki bireyler arasinda varolan iligkiler ya da
belirli bireylerin konumu ile ilgili olacaktir. Dikkat edilmesi gereken noktalar, bu iligkiler
ve konumlardir. Stylenlerdeki bireylerin kendileri ¢ogu kez birbiriyle yer degistirebilir.
Oidipus sdyleninde, Lévi Strauss, agagidaki boliimleri dizimsel zincirin bir pargasi olarak
stralamigtir:

1. Kadmos, Zeus un kandwrdigi kizkardesi Europe’yi arar.

Kadmos, ejderhay oldiiriir.

2
3. Spartoi (Ejderhamn dislerinin ekilmesinden dogan adamlar) birbirini oldirir.
4. Oidipus babasi Laios’u éldiiriir.

5

Oidipus Sfenks’i oldiirir (gercekte ise, soylende Oidipus’un bulmacayr yamitlamas: iizerine
Sfenks intihar eder.)

! Tahsin Yiicel (1999).Yapisaleilik, 72-74 ; 1.Erre Isik (2000). Oznenin Dili (Dilbilim ve
Yapssaleihk), 67-68.



XXIV

6. Oidipus annesi Iokaste ile evlenir.

7. Eteokles erkek kardesi Polyneikes’i oldiiriir.

8. Antigone, yasaklamaya karsin erkek kardesi Polyneikes’i gomer.
9. Labdakos -Laios 'un babasi - = “topal”

10. Laios — Oidipus 'un babast - = “solak”

11. Oidipus

i

usi; a)/ak”

C. Lévi Strauss, dizimsel olarak -son ii¢ii adlarin anlamlarina yonelik olmak iizere-
on bir pargaya ayrrdig’ iinlii Oidipus s&ylenini, dizisel olarak dért siitunda toplar,

sdylenin yapisina, bu yoldan ulasmaya ¢alisir:

OIDIPUS SOYLENT
Kadmos Zeus’un
kagirdig: kizkardesi
Europe’yi arar.
Kadmos ejderhayt
olduriir.
Ispartalilar birbirini
Sldirir.
Labdakos (Laios’un
babasi) = “topal” (?)
Oidipus babasini
oldirtir,
Laios (Oidipus’un
babast) = “carpik” (?)
Oidipus Sfenks’i
oldiriir.
Oidipus annesi
[okaste’yle evlenir.
Oidipus =
“sig-ayak” (?)
Eteokles kardesi
Polyneikes’i oldiirtir.
Antigone yasagt
Dinlemeyip kardesi
Polneikes’i gomer.
deger verilen deger verilmeyen insan yerliliginin insan yerliliginin
akrabalik akrabalik yadsimnmasi. siirmesi.

iliskileri. iliskileri.

! Edmund Leach (1985). Lévi-Strauss, 66-67.
2 Claude Lévi-Strauss’tan aktaran; Tahsin Yiicel (1999).Yapisalciik 72-73.
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Claude Lévi-Strauss’un Oidipus sGyleninin ¢dziimlemesinde goriildiigii {izere dort
siitun olusturulmustur. ilk siitunda, Lévi-Strauss’un ifadesiyle, fazla -hatta asiri- deger
verilen akrabalik iliskileri dikkat c¢eker; ikinci siitun birinci stitunun tam tersidir, bu
siitunda birbirlerini yok ettikleri dikkate alininca birbirlerine deger vermeyen akrabalarin
eylemlerinden s6z edilir; iglncii siitun da Oldiiriildigint 6grendigimiz ejderha,
insanlarin topraktan dogabilmeleri i¢in yok edilmesi gereken bir yer alt1 canavandir, ayni
bi¢imde sfenks de insanlari yok etmeye ¢abalar, ama insanlar bu yaratiklar1 6ldiiriirler,
Lévi-Strauss bu siitunun, insanin yerliliginin yadsinmasim vurguladigmni belirtir;
Dérdiincii siitun da ise, sdylende adi gegen bazi kisilerin adlariin “dogru yiiriime
giicliginii dile getiren anlamlar -pek ¢ok sOylende de topraktan dogan insaniarin
yeryiiziine g¢iktiklarinda yiiriiyemedikleri ya da yiiriime giicliigii ¢ektikleri anlatilir-
tasidigi goriiliir. Bu siitunun ortak noktasi da bu anlamda insanin yerliliginin stirmesidir.
Dikkat edilirse, birici ve ikinci ile iigiincii ve dordiincii stitunlar arasinda 6zdes bir bagmti
vardir. Bu bagmti, karsitlik ve bir uzlagmazlik bagintisidir (I / I = HI / IV). Aym
zamanda bu karsithk ve bir uzlasmazlik bagntisi, bir “karsiliklihk bagintisi”m da
beraberinde getirir: “yerlilikten kurtulma c¢abasi bunu basarma olanaksizligina gére
neyse, kan baghhigimin gereginden fazla degerlendirilmesi de degerinin bilinmemesine
gore odur'” Claude Lévi-Strauss, Oidipus sdylenini daha ¢ok bir drnek ve Sneri taslag
olarak sunmustur. Arastirmaci, sOylenleri Steden beri yapildigi gibi,‘ tek tek ele alip
agiklamaya calismanm ¢ikar yol olmadigmi, tam tersine onlar1 toplumsal ve
ekinsel(kiiltiirel) baglamlar1 ve baska soylenlerle bagmtilar1 iginde ele alip

degerlendirmenin aragtirmacilar daha dogru sonuglara gétiirecegini aktarir’.

Lévi-Strauss, Oidipus sdyleninin anlaminimi incelerken ve esdegerli bagka mitlerle
karsilastirirken bilgisayar titizligi gerektiren bir ¢6ziimleme yontemi uygulamistir. Bu
yontem kisaca;

“]. Her mit dnce kendi icinde ¢bziimlenmelidir.

2. Olaylarin gelisimi, olabilecek en kzsﬁ tiimceler bigiminde yazilmalidir.

3. Her tiimce fislenerek, anlatidaki yerine gore numaralandirilmalidir.

4. Her fis ézneyle bir yiiklemin bagintiya gelmesiyle olusur. (Ornegin: Oidipus
babasi Laios’u oldiiriir / Oidipus annesi Jocast’la evlenir...) -—sesbirim ve

anlambirimden bagimsiz, onlardan daha genis bir olusturucu birim, mitin

! Tahsin Yiicel (1999).Yapisaleihk, 72-74.
2 Tahsin Yiicel (1999).Yapisalailik, 74.
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indirgenebilecegi en kiiciik 6ge olarak tanimlanan mitbirim (mythéme) de bu tiirden bir
bagintidir.
5. Boylece belirlenen bagintilar da ¢ikinlar (paquets) bi¢iminde bir araya getirilir.
6. Ancak bu c¢ikinlar arasindaki bagintilar yardimyla, blu;turucu Ogeler gercek
anlamimi bulur. Boylece miti eszamanli (senkronik) okuma, yapisimi ortaya koyma

199

olanagi dogar'.

Burada kullanilmig olan “dizeleme yontemi”, zaman ve mekan igindeki gesitliliklere
bagli varolan biitlin degiskeleri, komsu topluluklarin ritiiellerini, inan¢ ve davraniglarini,
teknolojik ve ekonomik etkinliklerini, ¢evresel kosullari, toplumsal, siyasal iligkileri,
etkilesimleri i¢ine alacak bi¢imde genisletildiginde, anlam iiretecek bir bagmmtilar dizgesi
(corpus) olusturulmus’ olur. Gergekten bir bilgisayar titizligi gerektiren bu yontem
uygulandiginda, sdylenlerin (ya da anlatilarin) i¢sel zenginligini, derinligini ve iiretildigi
toplumla ya da toplulukla bagintilarini, o ¢evrede ya da diinya iizerinde farkly yerlerde
iiretilmis olan diger sdylenlerle benzerliklerini ve farkliliklarini daha net bi¢imde ortaya

koymus olacagmdan ilging verilerin ortaya ¢ikacag: diisiiniilebilir.

2.2.1kili Karsithklar

Tiirk budunbilimei (etnolog) Seyfi Karabag’’a gore; Lévi-Strauss, bir toplumun
inanglarmma ve soylencelerine aymi kuramsal yaklasimla egilmis, iki- ayri iletisim
bigiminde de (inanglarla soylencelerde) ayni diisiiniis bi¢iminin, “ikili karsuliklar
kullanarak”, etkin oldugunu gostermis, bir topluma, o toplumun kiiltiirel yapisina,
biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagsmanin gerekliligini saptamada oncii olmugtur. Karabag
ayrica, Lévi-Strauss’un, dilsel budunbilgisi (halkbilgisi) iiriinleriyle, toplumsal &geler
arasinda “yapisal benzerlikler” oldugunu savundugunu ve arastirmacimnin ilgisini en ¢ok
geken olgunun, “toplumsal ya da ekinsel kimi dgelerle dogal kimi ogeler arasmda”
karsithik iliskisi “ikili karsithiklar: — binnary oppositions” kuran ve kullanan bir diisiiniis

bigiminin bir ¢ok degisik alanda goriilmesi oldugunu aktarir®.

! Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, 27, 28.

2 Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, 28.

* Karabas, 1974 Kaliforniya Universitesinde yaptig1 doktora tezinde (Dede Korkut Anlatilarinda
Yap: ve Islev -Structure and Function in the Dede Korkut Narratives-) Karsit
Yansimah Yapi, olarak aktardig1 (paradigmatic structure) ¢oziimleme yontemi kullanir ve
caligmast sirasinda Lévi-Strauss’a da deginir.

4 Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Biitiinbilimine Dogru, Istanbul: YKY, 224.
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Karabag’in ifadesiyle, dilsel budunbilgisi iiriinlerinin incelenip kiiltiirleriyle
ilintilerinin arastirilmasina biiyitk katkist bulunan arastirmacilardan biri olan Lévi
Strauss’un, ozellikle - Amerika kitalarmin (kuzey ve orta gliney) efsanelerinin
incelenmelerinden sonra vardig1 sonug; bir toplumun toplumsal yapisi ile efsanelerinin
iceriklerini olusturan Ogelerin yapisal iligkileri arasinda simsiki bir bag oldugu
¢ikarimidir. Karabag, bunu  arastirmacinmm “totemism” adli yapitina dayanarak
Omeklendirir ve Lévi-Strauss’un, “onguncunlugun” (totemciligin), dogum ve lireme
gergeklerini anlamayan yabanillarin, atalarinin bu hayvanlardan geldigine inanmalariyla
dogrudan ilintili olmadini; aralarindaki farklihigin agikea goriildiigii hayvanlarin
adlarinin kullanilmasiyla olusturulan ikili karsitliklar dizinini kullanarak, toplumsal
Orgiitlenmenin siirdiiriilmesini sagladigimni belirtir. Bunu 6rneklendiren arastirmaci, ayi-
kurt 6rnegini verir. Lévi-Strauss’a gore, yabanillar, ay1 ya da kurttan tiiremis olmaktan
dolay1 bu hayvanlara bir yakinlik duymamaktadirlar. Ay1 ve kurt birbirlerinden oldukga
farkl1 iki hayvandir ve onlarin aralarindaki bu fark o adlar tasiyan kabileler arasinda da
ayni derece farklar oldugunu gostermek i¢in bir simge olarak kullanilmigtir. Buna bagl
olarak Lévi-Strauss, iki kabilenin birbirinden bagkaligmin, kurt ile aymnin birbirinden
farkliligina kosut oldugunu disiinmektedir. Boylelikle somut gostergeler kullanilarak
yazinin yoklugunda bile, karmasik kan baglar iliskilerine gore diizenlenen iletisim de,
kolaylagsmis olmakta, yine LévijStrauss’a gore efsanelerde de benzer ikili karsitliklarm
kullammmi ¢ok karmagik insancil sorunlara, sanatsal dizeyde kimi ¢6ziimier

getirmektedir'.

Claude Lévi-Strauss, ikili karsitliklar agisindan bir sGylen metnine nasil yaklagtigini
ve metni ana hatlariyla nasil ¢bziimledigini, asagida 6zetlenmis olan sdylen iizerinde
gosterir:

“Toy bir oglan, hastalar1 iyilestirebilmesine olanak veren bijyiilii bir giice sahip
oldugunu fark eder. Onun artan diniinii kiskanan yagh bir biyiicii, karisiyla birlikte
ona bir ¢ok kez konuk gider. Kendi égrettiklerine karsilik hichir giz elde edemeyince;.
dfkelenerek ogluna biiyilii otlarla doldurdugu piposunu armagan eder. Béylece
biiyiilenen ¢ocuk, gebe kaldigimi anlar. Utang iginde kiyiinii terk ederek, yiwrtici
hayvanlar arasinda 6limii beklemeye koyulur. Ama bunlar, mutsuzluguna aciyarak
onu iyilestirmeye karar verivler; bedeninden doliitii gikarwlar ve ona bilyiilii gii¢lerini
asilarlar. Bu giiciin yardimwyla, koyiine donerek koti bilyiiciiyii oldiirir ve kendisi de
iinlii ve saygin bir hekim olur’.”

! Ozkul Cobanoglu (1999). Halk Bilimi Kuramlari, 224.
? Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, 102.
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Lévi-Strauss, bu sOylen metnini 6zenle ¢6ziimledigini ve metnin bir ¢ok
kargitliktan olusan bir dizinin ekseninde kurulu oldugunu gordiigiinii séyler. Lévi-Strauss
bu sdylendeki ikili karsitliklan soyle siralar:

“ 1)Erigkin (initié) saman / erigkin olmayan saman; ya da dogustan ve ya
sonradan edinilmis giic arasindaki karsitlik;

2)Cocuk / yash; ciinkii mit, kigilerin yagh ya da geng olmalarmn altim giziyor.

3)Cinsiyetlerin karisimu / cinsiyetlerin ayirimi; Pawneelerin fizikotesi diigiincesi
timiiyle su noktaya dayanmaktadir: Evrenin kokeninde karsit 6geler birbirine karismis
olarak bulunuyordu ve tamrilarin baghca isi bunu aywmak oldu. Yukaridaki mitte
anlatilan ¢ocuk da cinsiyetsizdir, daha dogrusu disilik ve erillik onda birbirine
karigmugtir. Yash adamdaysa aywim doniigsiiz bigimdedir; bu nokta, mitte su karsithgin
ortaya konmasiyla agik¢a belirtilmistir: biiyiicii ve karisnin olusturdugu ¢ift ve buna
karsit olarak, digiligi ve erilligi kendinde barindiran (gebe adam imgesi) geng oglanin
yalnizligi:

4) Cocugun dogurtkdnltgl (erdenligine karsin) / yash adamin kistrligy (eviiligin
surekli vurgulanmasimna karsin);

5) Oglun baba tarafindan dillenmesinin tersine c¢evrilemez ilintisi, aym
bicimdeki baska bagintiya karsit olarak verilmistir / babanin, kendi égretilerine
karsilik hichbir gizinin aciklamayan (ashinda aciklanacak bir gizi de yoktur) ogluna
kars1 6¢ alma istegi;

6) Bitkisel biiyii (gercek bilyii: bunun araciligiyla yash adam ¢ocugu doller —fakat
bu biiyii iyilestirilebilir) / hayvansal kékenli biiyii (simgesel: kafatasma yonelik iglemler,
bunun araciligyla ¢ocuk yash biyiiciiyii 6ldiiviir —hi¢hir dirilme olasiligi yoktur)
arasmdaki karsitlik,

7) Bu iki tiir biiyiiden biri sokma / digeri ctkarmayla is goriir."”

Lévi-Strauss, Pawnee yerlilerine ait “gebe oglan” sdylenin ¢oziimlemesi ile, bir
cok toplumbilimcinin ve etnologun birlestigi “mit ve rit(Gyin,toren) arasmda diizenli
ilinti ya da bir baska deyisle tirdeslik olmasi olasiligi’na bagl olarak, karsitliklardan
yararlanarak, sdylen ve ritilel (8yine ait, belirli ve aligilmis) sistem arasindaki iligkiyi
aragtirir.  Lévi-Strauss, karsitliklardan dlusan’gebe oglan’ sdyleninin kurgusunun,
s6zkonusu sOylenin ayrmtilarint da yansittigini belirterek, bu ‘gebe oglan’ séylenini,

Pawnee yerlileriyle A.B.D yaylalarinda yasayan baska kabilelerin bakisik ve karsit ritiiel

| Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, 102-103.
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sistemleriyle karsilagtirir ve Pawnee yerlileri arasinda kismen, A.B.D yaylalarinda
yasayan kabilelerde ise birebir tiim 6gelerin Ortiistiigiinii agiklar. Sonugta da sylen ile rit
arasinda tiirdesligin her zaman bulunmadigini, bulundugu zamanlarda da sGylen ile rit
arasinda ve ritlerin kendi aralarinda genel bir bagintiya bagli 6zel bir goriintime sahip
oldugunu belirtir'. Lévi-Strauss’un ‘gebe oglan’ sdylenini ¢6ziimlemesi orneginde
goriildiigii  gibi, sOylenlerin -daha kapsayict olarak da anlatilarin-  yapisal
¢oziimlenmesinde karsitliklarinin saptanmasi ve yorumlanmasi arastirmaciya metni daha

iyi degerlendirmede avantajlar saglamaktadir.

2.2.1.Doga-Kiiltiir Karsithg
Claude Lévi Strauss bir roportaj sirasinda kendisine yoneltilen “Doga-kiiltiir
ayiwrini nasi yapilamali?” sorusunu §6yle‘ cevaplar:

“(...) Doga, biyolojik kalttim yoluyla elde ettiklerimizin timiidiir, kiiltir ise digsal
gelenekten edindiklerimizdir. Tylor'un klasik tammmina génderme yapacak olursak -
ezbere aktaryorum, hi¢ kuskusuz eksik olacak-kiiltiir ve uygarlik, ddetler, inanglar
ve kurumlarin (sanat, hukuk, din ve maddi diinyayla ugrasmanin teknikleri v.b)
toplamidir. Kisacast insamin bir topluluk iiyesi olarak edindigi tiim aliskanhik ve
becerilerdir. Dolayisivla olgular iki ana kategoride toplamir: Bunlardan biri,
dogusumuz ve ana babamizdan, atalarimizdan bize aktarilan ozellikler ve bu
ozelliklerin biyolojik, bazen de psikolojik bir dogaya sahip olmasi yiiziinden, bizim
olan her sey yolwyla, bizi hayvan soyuna baglar; digeri, topluluk iiyeleri sifatiyla
iginde yasadigimiz tiim yapay evreni kapsar. Etnolog, genis anlamda antropolog,
zoolog veya botanikginin doga alaninda basardigi betimleme, gozlemleme, sinflama
ve yorumlama gorevinin aymisim kiltiir alaminda gerceklestirmeye cabalar. Iste
etnolojinin doga bilimi olarak nitelenebilmesi ya da kendini diger doga bilimleri
diizeyinde olusturmaya ¢alismas: bu anlamdadi”.”

“Oyleyse bir anlamda, kiiltir dogadan kaynaklanmaktadir, 6yle mi?” sorusuna ise
Lévi-Strauss, “dogadaki bir ¢ok etkeni amsnrir, diyebiliriz. Istisnasiz her toplumda,
insanlarin temel gereksinimleri oldugu tartisma gétiirmez bir seydir, yiyecek bulmalari,
kendilerini soguktan korumalar: gereklidir, nesillerini yeniden iiretmeleri gereklidir”
der. “Kiiltiire isaret eden en temel gosterge nedir?” sorusuna ise “Insan homo faber, alet-
yapan diye betimlendi ve bu ézellikle kiltiriin en can alict isareti olarak kabul edildi. Bu
gorise katmadigim: ve kiiltiirle doga arasindaki sinir1 alet yapiminda degil eklemli

dilde ¢izmenin en temel amaglarimdan biri oldugunu itiraf etmeliyim® diye cevap veren

Lévi-Strauss, alet yapan hayvanlarin var oldugunu ve bu davramslarma bakip onlarin

! Claude Lévi-Strauss (1983). Din ve Biiyii, 99-112.

? Claude Lévi-Strauss (1997). Irk ve Tarih, Cev. Haldun Bayri, Reha Erdem, Arzu
Oyaciogly, Isik Ergiiden, 3. basim, Istanbul: Metis Yaymlart174.

* Claude Lévi-Strauss (1997). Irk ve Tarih, 174.

* Claude Lévi-Strauss (1997). Irk ve Tarih, 175.



dogadan kiiltiire gegislerini tamamlamig olduklarinin distiniilemeyecegini belirtir ve
“doga denilince dimyadaki tiim belirimler anlasilyorsa, kiiltiiriin kendisinin doganin bir
pargast olduguna kusku yoktur” der. “Ancak dogayla kiiltiirii kiyaslarken, doga terimi
insandaki biyolojik kalitim yoluyla aktarilan ézellikleri kapsayacak bicimde, daha sinirlt
ele alindig1 takdirde doga-kiiltiir kargittirlar, ciinkii kiiltiir biyolojik kaltimdan degil

l”

digsal gelenekten yani egitimden kaynaklanir'” diye agiklar,

Lévi-Strauss i¢in, doga bizim disimizda varhigi olan bir gergekliktir ve bir olgiide
bilimsel arastirmaya agik olan kendi yasalariyla yonetilmektedir. Lévi-Strauss, dogayi
nasil kavradigimiza dikkat ederek kullandigimiz siniflamalarin niteliklerini ve ortaya
¢ikan kategorilerle nasil oynadigimizi gozlemlememiz sonucu da, diigiinme mekanizmasi

hakkinda gok 6nemli saptamalar yapabilecegimiz® diisiincesini savunur.

Doga, kiiltiire oranla ¢ok daha zengindir, ¢iinkii o, icerisinde hayvan, bitki tiirleri,
madenlerin olaganiistii gesitliligini barindirir. Oysa insan yapimu esyalar ok kisithdir’.
Kiiltiriin 6ncelikli gondergesi olan doga, ¢evremizin de en 6nemli ham maddesidir.
Doga, mutlak temeldir ve simgeler icin av yeridir, doga simgeler igin arastirilirken bu
arada da dontistiiriiliir. Teknolojinin iyilestirmeye, iistesinden gelmeye c¢alistign doga,
biitiin teknolojik gelismenin ve onun karsitinin kokenidir. Buna bagli olarak kiiltiir eger
kendisine bir goéndermede bulunacaksa, Once kendisinin dogayr doniigtiirmesini
gostermek zorundadir, ¢iinki kiiltlir degistirilmis 6ldugu seye gore bir anlama sahip
olacaktir. Teknoloji her zaman doganin diistincesini kullanir, yapilan her sey zaten her
zaman doganin iginde vardir: “Doga, oncelikli diizen sistemi (ona bu diizen bilim ve
kiiltirel bir pratik tarafindan verilmesine karsin) tarafindan onaylanir —ideolojinin
yapmakla 6viindiigii ama kaynaklarindan- tarihsel siire¢ i¢inde yoksun biraktigy
doniisiimleri gizleme sekli budur®” Pisirme, insanm dogay: doniistirme bigimidir ve

dontistimiin tirtinleri kendi nesnelerinin i¢ine yeniden sokulur.

Lévi-Strauss'un, dilbilim tabanindan yararlanarak, kiiltiirel genellemeler ¢ikarigi ve
bunu ii¢ ciltlik Mythologigues adli yapitinda siklikla kullandigi bir ana tema olan

"Yiyecek tiggeni" ile nasil anlattigi asagidaki semalarda gérﬁlebilir. Lévi-Strauss, dogal

! Claude Lévi-Strauss (1997). Irk ve Tarih, 176.

* Edmund Leach (1985). Lévi Strauss, 28.

3 Claude Lévi-Strauss (1997). Irk ve Tarih,146.

* Judith Williamson (2001). Reklamlarin Dili-Reklamlarda Anlam ve ideoloji, Istanbul:Utopya
Yaylari, 105, 110, 111.
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nesnelerin kiiltiirel doniistiiriilmesini bir ‘pigirme’ siireci olarak betimlemistir. Ona goére
toplum pisirilecek yiyeceklere gereksinim duymaktadir, ¢ig, toplum igin kabul edilemez
bir olgudur. Hammadde olan doga (Grnegin et) pisirme sonucu (1zgara ya da haslama)
kiiltiirel olarak farklilagir, karmagik bir sisteme girer, dzetle simgesel bir sistemin pargasi
olarak kullanilabilsin diye doga imgeleri de kiiltiir iginde pisirilir'. Lévi Strauss'a gore,
konusma dilinden yoksun bir insan toplulugu olmadigi gibi, yiyeceklerini su ya da bu
bigimde pisirme isleminden ge¢irmeyen bir insan toplulugu da yoktur. Pigirilmis yiyecek,
kiiltiir araciligryla iglenerek doniistiiriilmiis taze, ¢ig yiyecek olarak diisiiniiliir, ¢iiriimiis
yiyecek ise doga aracilifiyla doniistiiriilmiis taze, ¢ig yiyecektir. Tipki, Jakobson'un
inlii-insiiz tggenlerinin -bir ¢ocugun bilgisayar benzeri zihinsel siireci tarafindan
Oztimsenen- kapali-agik ve pes-tiz ikili kargitliklarini temsil etmesi gibi déniistiirillmiis-

normal ile kiiltiir-doga ikili kargithiklarini agiklayan bir yiyecek ii¢ggeni olusturulabilir:

NORMAL

(islenmemis,

damgasiz) KULTOR €  DOGA
MADDENIN (o) (CIN
DURUMU I ,
(Islenme
derecesi) DONUSTURULMUS ————  PISMIS
CURUMUS

( Islenmis,

damgalr) Yiyecek figgeni (ilk bigimi)®

Islenmemis insan yiyeceklerinin gogunu, evcillestirilmis hayvanlar ve bitki grubu
olugturmaktadir, bu onlarin hem kiiltiirel hem dogal yiyecekler oldugunu da gosterir.
Lévi Strauss'un tezine gore, ¢ig (islenmemis) yiyecek kategorisi dogal ve kiiltiirel olanin
tam ortasinda yer almayabilir. Bunun yani sira Lévi-Strauss, temel pisirme bigimlerinin
de birincinin tersi bir yap: olusturdufunu ileri siirer ve yiyecek uggenini gelismis
bigimiyle aktarir. Araglar gbz Oniine alindiginda kizartma (etin dogrudan dogruya atesle
temas ettigi siirectir; dogrudan ateste kizartilan et ancak kismen piser) ve isleme (yavas
ama tam pisirilme siirecidir, herhangi bir kiiltiirel aygit kullanmilmadan, hava aracihigiyla
gerceklestirilir) dogal siire¢lerdir, kaynatma (¢i§ yiyecekleri dogadaki giiriimeye benzer

bi¢cimde bilegenlerine indirgeme siirecidir, ama bu siiregte hem suya hem kaba yani

! Judith Williamson (2001). Reklamlarn Dili-Reklamlarda Anlam ve ideoloji, 105.
2 Bdmund Leach (1985). Lévi Strauss, 32.
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kiiltiirel bir nesneye ihtiyag vardir.) ise kiiltiirel bir siiregtir. Ama iiriinlerin son hali

dikkate alindiginda, islenmis yiyecek Kiiltiir'e, kizartilmig ve kaynatilmig yiyecek de

Doga'ya aittir.
CiG
Kizartilmig
- )
hava su
+ +
islenmig ‘ kaynatilmig
PisMIis CURUMUS

Yiyecek ticgeni (gelismis bigimi)"

Insan, hem doganin hem de Kkiiltiiriin bir pargasidir. Insanin bir canh olarak
yagsamin siirdiirmesi, doganin bir pargasi olan gidalart almasmna baglidir, bir kisi olarak
yasamini siirdiirmesi ise, doga Ogelerinin kiiltiirel smiflandirilmasina bagh kalarak
tiretilen toplumsal - kategorileri kullanmasina baglidir. Bu baglamda, yiyecek
kategorilerinin toplumsal yarar1 géz ardi edilemez. Yemek yedigi zaman insan, yemek
yeme aliskanlityla (kiiltiir) ile yiyecegi (doga) arasinda tam anlamiyla dogrudan bir
birlik kurulabilir; bu yiizden pisirme kategorileri de toplumsal farklilagsmanin simgeleri
olarak kullanilabilir. Yiyecek tiirleri de tipki totem tiirleri gibi "diislinme araci
nesneleri"dir’. Leach'e gore, Lévi-Strauss, yiyecek hazirlama siireclerinin ve bunlara
bagli olarak yiyecek kategorilerinin de hep geligkin bir yapilanma i¢inde oldugunu ve bu
yapilarin altinda evrensel ilkeler yattigin1 gosterebilecek ¢ok sayida kanit toplamustir ve
ne kadar garip goriiniirse gériinsiin, ¢6ziimleme ydnteminin de genis bir uygulama alam
vardir. Yiyecék ticgeni ilk kez 1965 te yaymlanmis ve benzer tiirden tiggenler Lévi-

Strauss'un bir ¢ok yazisinda yer almistir’.

Doga-kiiltiir karsitligi aym zamanda akrabalik sistemlerinin agiklanmasina da
kaynaklik eder. Ensest, dogadan kiiltiire gegis durumunu agiklamak igin kullamlmaktadir

ve bu yasak, dogal olarak kadin degisiminin ger¢eklesmesini de beraberinde getirir.

' Edmund Leach (1985). Lévi Strauss, 33.
? Edmund Leach (1985). Lévi Strauss, 36.
3 Edmund Leach (1985). Lévi Strauss, 37.
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Insanimn toplumsal ve biyolojik yoniiyle ilgili olarak Lévi-Strauss, i¢ ve dig uyarimlar,
tepkiler géz 6niine alininca, bazilarmin tam anlamiyla dogayla ilgili, bazilarinin ise
sosyal gevreye ait oldugunu, fakat buna ragmen doga ile kiiltiir arasindaki farki
belirlemenin miimkiin olmadigini  belirtmigtir. Ona gore; kiltir yasamla
karsilastirtlamayacagi gibi onun iistiinde bir yere de oturtulamaz. Fakat kiiltiir bir
yonilyle yasamin yerine geger ve onu tamamlar; diger bir taraftan da kiiltiir, yeni bir
diizenin sentezini olusturma yolunda yasami kullanir ve déniistiiriir'. Bu diisiinceden yola

cikarak “yiyecek ii¢geni” evlilik i¢in de asagidaki bigimde uyarlanabilir:

CiG
Evlilik
) )
akraba olmayan yakm akraba
+ +
normal ensest
PISMIS CURUMUS

Yiyecek Uggeninin Evlilik Uggeni Olarak Uygulanmasi

Tahsin Yiicel, ekini (kiiltiirii), ekip bigmeden oturup kalkmaya, yemek yapma ve
sofra kurallarindan soylenlere ve inanglara varincaya dek insan etkinliklerini kapsayan
her sey olarak tammlar. Lévi-Strauss, kiiltiirin dogal ya da yapay olmadifni,
kalitimbilim alanina girmedigi gibi ussal diisiince alanmna da girmedigini, ¢linkii
bulgulanmis olmayan ve kendilerine uyanlarmn genellikle islevini anlamadiklari davranig
kurallarindan olustugunu; bir kisminin tarihsel siireg igerisinde, her insan toplulugunun
gectigi degisik toplumsal yapi tiirleri icinde edinilmis geleneklerin kalmtilari, bir
kismmmsa, belirli bir ama¢ dogrultusunda bilingli olarak benimsenmis -ya da
degistirilmis kurallar oldugunu ileri siirmiistiir. Yine arastirmaci, dirimsel kalitimimizdan
gelen icgiidiiler ve akilcil kaynakli kurallar arasinda, bilingdist kurallar toplammin en
Snemlisi ve en etkilisi oldugunu belirtir. Akileihgin kendisi de, kiiltiirel gelisimin bir
nedeni olmaktan ¢ok sonucudur diyen Yiicel’e gore, Lévi-Staruss, dogalin ya da
dirimselin karsisina toplumsali ¢tkaran bu kiiltiir tanimiyla, icinden ¢ikilmaz bir bigimde

karistinnlmis bir ¢ok soruna agiklik getirmeyi saglamistir, ona gére totemcilik sorunu da

!{ Enre Isik (2000). Oznenin Dili, 75-76.
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bunlardan biridir'. Totem, genel olarak ilkel diye adlandirilan kimi toplumlarda soyun
atasi ve koruyucusu sayilan, bu niteliginden &tiirii de belli yasaklar ya da gorevler isteyen
bir hayvan, bir bitki cok ender olarak da bir nesnedir. Totemcilik ise, totemlere ve onlara
gosterilmesi gereken saygiya dayali toplum ve aile diizenidir. Totemcilik olgusu 19.
yiizyildan bu yana agirlik dogaya verilerek agiklanmigtir. Lévi-Strauss’un aktarimina
gbre, Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din adh yapitinda sorunu dogaya baglamus;
“Girilmedik ormandan yabanilin midesine, sonra da kafasina giden yol kisadir; diinya,
ona, yalmizca yararli hayvan ve bitki tiirlerinin, &ncelikle de yenilebilir olanlarin
belirginlestigi bir bulanik tablo olarak sunar kendini. Totemcilik ortamdan kendisine
yararli olabilecek seyi ¢ikarma ¢abasinda ve yasam savaginda, ilkel insana dinin getirdigi
bir kutsama olarak goriiniir bize®” demistir. Lévi-Strauss’a gore, Malinowski’nin temel
kusuru en iyi olasilikla bir sonug, ya da essiiremli bir olgu olan geyi bir neden olarak ele
almasidir. Lévi-Strauss, sonucu neden olarak gésteren bu tutumun, batih bilim adaminin
ilkel toplumlari, kendi toplumundan ayr toplumlar olarak gdstermesini kolaylastirdigin
ve onlart her zaman doganim igine atmasa da, en azmndan doga karsisindaki tutumuna
gore smiflandirmasini sagladigini belirtir. Yapisal budunbilim ise, insanin bulundugu her
yerde -Grnegin, yabanil toplumlarin gevrelerindeki varliklar adlandirma, tanimlama ve
smiflandirma bigimlerini de dikkate ali— kiiltiirin varligim kantlar’. Yiicel, sonug
olarak, kiiltiirel olgularin bir gosterge dizgesi olusturdugunu, 6rnegin belirli kisiler
Oniinde belirli egilme bigimlerinin insani belirli saygi kurallari biitiinline gotiirdiigii
kanitlandiktan sonra, bunlarmm da tipki dil gibi bagmntilar demeti olarak ele

alinabilecegini, islevlerinin de agik ya da igkin bir iletisime indirgenebilecegini belirtir®,

Lévi Strauss’un, ¢éziimlemesinin sonunda vardigi nokta, yapisalct yontemin temel
verileri olan karsitliklar1 degerlendirirken; karsitliklarin bir tir uyum ve uzlasim olan
“karsihkliik ilkesi”nin varlifin1 saptamasidir. Ona gore; “en omemli uzlagim, insanmn

doga ve ekin (kiiltiir) arasinda kurmaya ¢aligtig uzZa51m5 ” olmalidir.

! Tahsin Yiicel (1999).Yapisalcihik, 59.
2 Tahsin Yiicel (1999).Yapusalcilik, 61.
3 Tahsin Yiicel (1999).Yapisaleihik, 61.
4‘Tahsin Yiicel (1999).Yapisalcilik, 62.
3 Tahsin Yiicel (1999). Yapisaleihk, 65-67.
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2.3.Akrabalik Tligkileri

Claude Lévi-Staruss, “Akrabalarin Temel Yapilan” adli ¢alismasinda, “yakin
akrabalarla cinsel iligkinin yasaklanmasi” kuralini incelemis ve buradan “digsardan
evlenme kurali’nin (exogomi) tersine gevrilmis olumsuz bir bigimi oldugu diistincesini
cikarmig, bunun da aym zamanda do@a-kiiltiir karsitligina da denk diistiigiinti ileri
siirmiigtiir. Buradan yola ¢ikarak, Lévi-Staruss, ailenin dogal bir iligki bicimi degil,
kiiltiirel olarak belirlenen bir toplumsal bagintr' oldugunuiddia etmistir. Lévi-Strauss bir
toplumsal 6rgiitleme sayilan, -evrenselligin gegerli olabilecegi- akrabalik iligkileri ya da
diger bir ifadeyle kadin degisimi iizerinde ¢aligir. Burada evrensel olanin, tiim

toplumlarda ortak olanin, "ensest tabu"

oldugunu ileri siirer. Lévi Strauss'a gore bu tabu,
tiim diger toplumsal kurallarin tistiinde bir kural olup evrensel bir karakter icerir. Bu
“kural yakin akrabalar arasi cinsel iliskiyi yasaklar. Ama bu yakin akraba kavrami
topluluktan topluluga degisiklik gosterir ve her toplumda degisik sinirlarda ve farkli
akrabalar arasinda goriilebilmektedir. Buradaki evrensellik bu konudaki "yasak"
diisiincesinin her toplumda varolmasiyla ilintilidir. Cezalandirma da her topluma gére
degisiklik gostermektedir. Lévi-Strauss, ensest tabuyu tartisirken baslangic noktast

olarak doga-kiiltiir karsithgns® ele alir ve ensest tabuyu bu bakis ag1s1 ile yorumlar.

Claude Lévi-Strauss, bu olguyu her yasagin beraberinde getirdigi olumsuzlamanin
digina g¢ikararak olumlu yanryla degerlendirmis, bu olgudan tekil'den dizgisel'e giden
sonuglar ¢ikarmistir. Yakin akrabalarla evlenmenin énlenmesinin yalnizca bir yasaklama
olarak kalmadigini, bunun Stesine gegerek bir diizenlemeyi de beraberinde getirdigini
belirtmistir. Lévi-Strauss, yakinlarla evlenme yasagini, genisletilmis toplumsal anlatimu
olan disardan evlenme kuralina benzetmistir.Ona gore, bu bir 'karsiilik kurali'dir:
"Anneniz, kiz kardesiniz ya da kizimzla evlenmenizi yasaklayan kural, onlar1 bagkalarina
vermenizi, sizin de bagkalarinin annesi, kiz kardesi ya da kiziyla evlenmenizi zorunlu

kilarak kadinla erkegin birlesmesini bir toplumsal iletisim durumuna getirir®”’

. Bu aym
zamanda ‘geleneksel budunbilimin tanidigi tiim evlenme kurallari, genel bir dolasim
dizgesinin 6zel durumlar olarak® tanimlanmasim da agiklar niteliktedir. “Karsiliklihik

ilkesi” akrabalik diizenini baska dizgelerden bagimsiz bigimde y6nlendirir.

' Ozkul Cobanoglu (1999). Halk Bilimi Kuramlari, 208.

% Yakin akrabalarla iliski kurma ve evienme yasag1.

® 1. Emre Istk (2000).0znenin Dili, 75-81.

*J. Cuissenir’den aktaran, Tahsin Yiicel (1999).Yapisalailik, 65.
* Tahsin Yiicel (1999).Yapisaleilik, 65.
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Lévi-Strauss, yOntemini -bir tutumlar dizgesi olarak nitelendirdigi akrabalik
iliskileri lizerindeki saptamalarmi- Akrabahgin Temel Yapilan (1947) adli kitabinda
Orneklendirmistir. Lévi-Strauss'a gére, akrabalik iliskileri geleneksel yéntemle, yani
derin ve genel baglntllafa inilmeden, tekil olgular olarak ele alininca, birbirinden
bagimsiz bir ¢ok ayrisik evlenme kural: ile kargilasilir, bir sonug ya da kalint1 olarak her
0zel evlenme kural degisik bir téreye baglanir, boylece bir kopukluk, bir siireksizlik
oldugu diigiiniilebilir. Lévi-Strauss, bu agidan bakildiginda evlenme kurallarinin bu kadar
daginik, ayrisik ve saymaca goriinmelerine ragmen, nasil de§ismez bir diizen ve
etkenlikle isleyebildiklerini a¢iklamanin zor olacagini, ancak sz konusu kurallarin
Steden beri yapila geldigi tlizere, "ayrisik ulamlar biciminde simiflandirmak yerine"
yapisale1 bakis acisiyla, oncelikle islevleri agisindan "toplum icinde kadin dolasimuu

N

saglamanin degisik bigimleri’" olarak degerlendirilebilecegini sSyler.

“Akrabalik iligkileri, bir bakima Lévi-Strauss’un ¢ikis noktasi, soylenlerse varig
noktas: olmustur®™ diyen Tahsin Yiicel’e gore; Lévi-Strauss’un Akrabah@mn Temel
Yapilan kitabini olusturan caligmalari, sadece onun “bilim yasaminda degil, insan
bilimlerinin seriiveninde de déniim noktast olur.” Yiicel’in bakis agisina gére, o giine dek
¢Oziim aranan bir ¢ok sorun, Lévi-Strauss’un dilbilimden esinlenerek kullandig
yontemle gegerli ¢oziimlere kavusur ve insan bilimlerinin Oniinde yeni bir yol agilir.
Akrabalik iliskilerini tek bir bigime indirmenin, toplumdan topluma degisen yasaklar ve
serbestlikler goz oniine almdifinda, s6z konusu olamayacagni, ancak akrabalik
iligkilerinin ayni bi¢cimde eklemlenmis olmasina dayanarak, “tutumlar dizgesi”
baglaminda, hepsini ayni yaklasimla, benzerliklerini ve farkliliklarini saptayarak
¢oziimlemenin olasihfma dikkati geker. Ornegin; “Cerkezler’in akrabahk iliskileri
Trobiand’larin akrabalik iligkilerinin tam . karsitidir, ama dizge | hep ayni bigimde
eklemlenir. Bu bakimdan, biitiin akrabalik iligkilerini kapsayan, biitiinciil bir

¢oziimlenmeye varilabilir®.”

Lévi-Strauss’un, dilbilimsel ilkelerden yararlanarak olusturdugu ve bir ¢ok sdylen
tzerinde uyguladifn “dizeleme yontemi” tim anlatilarin  ¢dziimlenmesinde

bagvurulabilecek yontemlerden biri olarak dikkat cekmektedir.

! Tahsin Yiicel (1999).Yapisalcihk, 64.

2 Claude Lévi-Strauss (2000), Yaban Diisiince, Cev. Tahsin Yiicel, 3. Basky, Istanbul: YKY
16.

? Claude Lévi-Strauss (2000), Yaban Diisiince, 14.



BIRINCi BOLUM
KARSITLIK KURAMINA GORE DEDE KORKUT ANLATILARI

Varlik diinyasinda ve yasamin kendisinde de yer alan karsitliklar, bilimin ve
sanatin i¢indeki gerilimi olusturur ve bu gerilimden dogan enerjiyi a¢iga ¢ikararak bilimin

ve sanatin da var olmasina katki saglar.

Estetik zevk agisindan sanatin, yapisal inceleme metotlarinin kullamlabilir olmasi
agisindan da bilimin alanina giren edebiyatta, iiretilen her iiriin tipki yasamin kendisinde

de oldugu gibi karsitliklarin gerilimi iizerine kurulmus ya da kurgulanmistir.

Tiirk edebiyatimin yaziya gegirilmis ve giiniimiize dek ulagabilmis en &nemli
eserlerinden biri olan Dede Korkut anlatilarinda da kargithiklardan olusan bu gerilimleri
gbrmek, anlattyr kendi metni igerisinde daha iyi anlamak ve kavramak agisindan

Snemlidir.

Bu ¢aligmada da amagclanan Dede Korkut anlatilarindaki karsitliklari, Claude Levi-
Strauss’un yaklasimiyla ¢6zmektir. Sosyal antropolog Claude Lévi-Strauss, sdylenlere
doga-kiiltiir karsithg:, soylenlerin yapisi ve akrabalik iliskileri agisindan yaklagmustir'.
Dede Korkut anlatilari da, temeli karsitliklara dayandirilarak bu baghklar altinda
incelenecektir. Incelemeye gegmeden 6nce karsitliklarin diinden bugiine tarihsel kisa bir

degerlendirmesini yapmakta yarar bulunmaktadir.

! Tahsin Yiicel (1999).Yapisalaihk, istanbul: YKY, 55-86.



1. IKiLI KARSITLIKLAR
Karsitliklar ilkgagdan bugiine nasil tanimlanmistir, C. Lévi-Strauss’un ikili
karsitliklara bakisi ve karsitlikliik bagmtisi nasildu? Bu boliimde kisaca bunlara

deginilmistir.

1.1.11k¢agdan Bugiine Karsithklarm Tammlanmast

fik¢ag Yunan, Ortagag Islam ve Hiristiyan felsefesinde tabii varliklarin ilkesi sayilan
(anasir-1 erbaa) dort unsur, klasik felsefede toprak, su, hava ve atesten olusmaktadir.
Islam felsefesindeki (andsir-1 erbaa) dort unsur anlayigina antik Yunan diisiincesi
kaynaklik etmektedir. Antik Yunan’da antropomorfik tanr1 inanci egemen oldugundan
yaratma ve yoktan var olma (ex-nihilo)diisiincesi bulunmamaktadir. Bu nedenle Greklere
gore tanr1 veya tanrilar, evreni yoktan var etmis degillerdir. Tanr1 ya da Tanrilar kendileri
gibi ezeli olan evrenin ilk maddesine sekil verip onu diizene sokmuslardir ve bu ilk
maddenin ne oldugu Grek diisiincesinin kurulus déneminde ¢ok tartigtlmistir. “Arkhe”
diye adlandirilan bu madde Thales’e gore su, Anaximenes’e gore hava, Herakleitos’a
gore atestir. Empedokles ise bunlardan her birini arkhe olarak kabul etmek yerine,
toprakla birlikte dordiinlin, evrenin ana maddesini olusturdugunu sdylemistir. Eflatun da
dort unsur diisiincesini savunmus, ancak Aristo bunu sistemlestirerek doga bilimlerinde
kabul goren bir goriis haline getirmistir. Aristo, evreni “ay iistii” ve “ay altr” olmak tizere
ikiye ayirmustir. Aristo’ya gijré “ay iistii” sonsuzlugu simgeledigi icin orada olus (kevn-
géneration) ve bozulma (fesat-corruption) yoktur. Ay {istiinde bu ylizden tek bir unsur
bulunur. Aristo buna “esir” adin1 verir. Yine Aristoya gore “ay alti’nda ise birden ¢ok
unsur bulunur, bunlar klasik diisiinceye egemen olan ve Empedokles’in soziinii etti§i dort
unsur (ates, hava, su, toprak) dur. Bunlardan mutlak agir olan toprak asafiya dogru,
mutlak hafif olan ates yukariya dogru hareket ederken izafi agirlik ve hafiflige sahip
bulunan diger ikisi (su ve hava) ise toprak ile ates arasinda hareket eder. Bunlat belirli
oranlarda karigip birbirini etkileyerek varliklar1 meydana getirirler; birbirlerine

doniisiirken de yok olup gitmezler; pargalar1 birbiri igine girer, kanigir'.

Dért unsur konusunu Islam diinyas: iginde ana hatlartyla ilk defa ele alan islam

filozofu Kindi olmugtur. Ona gtre bu doért unsur biitiin fiziki varliklarin ilkesidir. ayrica

!« Anasir-erbaa maddesi”, islam Ansiklopedisi (1991). Cilt: 3 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakf,
149.



olus ve bozulma birbirinin kargiti olan durumlarda (keyfiyetlerde) meydana gelir. Bu zit
durumlar (keyfiyetler) sicaklik- sogukluk ile nemlilik- kuruluktur. islam filozofu Ibn Sina
ise atese egemen olan durumun sicaklik, havaya egemen olan durumun nemlilik, suya
egemen olan durumun sogukluk, topraga egemen olan durumun ise kuruluk oldugunu’

belirtmistir.

Bu birbirine karsit varhik diinyasinin dért unsuru miizikten astronomiye dek bir ¢ok
bilim alanminda kullamlmustir. Felsefeden edebiyata degin sosyal bilimlerde de kendinden
soz ettirmistir. Ornegin Tiirk klasik edebiyatinda mazmun olarak, sevgiliye ait giizellik
unsurlarindan, asigin gdzyaslarina dek bu dort unsurdan yararlanilmigtir. Tasavvufa gore;
Allah, yaratict kudreti iginde akl-1 kiil’e kars1 nefs-i kiil’li yaratti. Bunlardan dokuz gok
olustu, dokuz gok i¢indeki yildizlarla bir andsir-1 erba’yr (dort unsur’u), o da mevalid-i
selase (iig gocuk)yi dogurmugtur. Tasavvufta “dlem-i andsr” madde 4lemini kargilar.
Buna bagh olarak Eski inamigsa gbre, dokuz gok “baba”, andsir-1 erbaa ise “ana”
degerindedir2. G&k baba, toprak ana (ya da yer ana) giiniimiize dek ulagmis mitlesmis
sembollerdir. Buna paralel olarak;

Dokuz gék-anasir-1 erba (dért unsur)
(baba)—(ana)

Dort Unsur’a baghi olarak da ;

Hava—toprak
Nemlilik-kuruluk
Ates—su
Sicaklik-sogukluk

karsithklarm kokeni ilkgag Yunan, Ortagag Islam felsefelerine dek inmektedir. Yine
Aristoteles, Pythagorasg: felsefede 10 ¢ift karsit nitelikten olusan kiime bulundugunu ve
bu kargitliklar tablosunun;

Simrl-smirsiz
Tek-¢ift
Birlik—¢okluk
Sag-sol
Erkek-disi
Hareketli -hareketsiz
Diiz-egri
Aydmhk-karanhk
Tyi-kotii
Kare-basik dikdortgen

! «“Anasir-erbaa maddesi”, Islim Ansiklopedisi (1991),150.
2 jskender Pala (1995). Ansiklopedik Divan Siiri S6zliigii, Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 30,34.



seklinde oldugunu aktarmigtir. Aristoteles, “her karsithk bir farkhiliktir, farklilbiklar da iki
sey arasinda olmak zorundadir, bu duruma géve bir seyin bir ¢ok karsitimin olamayacag

apagiktir'” demektedir.

Felsefede “eyitisimsel’ i¢ gelighki” terimiyle ifade edilen karsitlik kavrami dogada,
toplumda ve bilingte, tim nesneler, olaylar ve siiregler i¢inde yer alir. Olaylarn,
nesnelerin ve siireglerin devinip gelismesi karsithiklarin  varhigiyla miimkiindiir.
Kargithiklar hem birlik (bir ¢egit uzlasma) hem de bir miicadele i¢indedirler. Yani biri
olmadan &biirii de olamadif gibi, biri digerini siirekli olarak diglar. Kargitliklar ayni
zamanda Dbirbirine gecigirler; biri dierini siirekli yenme, onun yerine gegme
egilimindedir. Bu evrensel yasa, doganmn islemesini, bilincin ve toplumun gelismesini
saglar. Gelisme bu miicadele sonucu birligin ortadan kalkip yerine yeni bir birligin
dogmasi temeline dayanir. Bundan otirtdiir ki kargitliklarin birligi gegici diger bir
deyisle goreli (ikincil), karsitliklarin miicadelesiyse siirekli (temel birincil)dir. Bu yasaya
bagh olarak eski, daima yerini yeniye birakir. Devinim ve gelisme, kargitliklarin
miicadelesi sonucudur. Bu yasaya “eyitisimin 6z’ denir. Bir meyvenin agactan
koparilmasi mekanik bir devinimken, kendiliginden olgunlagip diismesi eyitisimsel bir
devinimdir. Karsitliklarin birligi ve miicadelesi yasast da devinimin ve gelismenin

kendiligindenligini dile getirir’.

Karsitliklarin  algilayabildigimiz ilk O6rnegini diizenlilik (kosmos)-diizensizlik
(khaos)*) olgulari olarak kabul edebiliriz. Diizenlilik, diizensizligin karsit1 olarak vardur.
Ama ayni zamanda diizensizlik de kendi i¢inde bir diizen igerir. Kemal Abdulayev Gizli
Dede Korkut adl1 kitabinda bu konuda sunlar1 séyler:

“Destanda ana varyant olarak ayirabilecegimiz en genel, en soyut ikili kargilastirmalar
sunlardr:

1 Diizenlilik—diizensizlik

2 Gegmis—simdi

3 Deneyimsizlik—deneyim

! ARISTOTELES , Metafizik, Cev. Ahmet Arslan (1993), Cilt II (H-N), Izmir: Ege Universitesi
Basimevi, 69-90.

? Eyitigim (O. {lmi Tasavvurat, Fr. Dialectique, Al.Dialektik, ing. Dialectic) Dogay toplumu ve
diisiinceyi karsithklarin ¢atismast ve asilmasiyla durmaksizin devindiren ve gelistiren siireg.
Orhan Hangerlioglu(1993). Felsefe Sozliigii, 8. Basim, Istanbul: Remzij Kitabevi,104-105.

* Orhan Hangerlioglu (1993).Felsefe Sozliigii, 206-207.

* Yunanca kosmos sdzciigi diizen anlamin tasir. {1k cagin evrenin dogusu diisiincelerine gore

once diizensizlik anlaminda esneyen bosluk (khaos) vardir. Daha sonra bu diizensizlik diizenlenir.

Antikgag Yunan diisiiniirlerinden Anaksagororas’a gore (1.0.500-428) onu diizenleyen ve bu

diizensizligin diginda bulan bilingli ilke nous’tur. Pitagorascilar bu diizen diigiincesini evren

anlamimda kullanan ilk diigtintirlerdir Orhan HANCERLIOGLU (1993). Felsefe Sozliigii , 98.



Ana varyant: “diizenlilik—diizensizlik” Bu ikili karsilagtirma “kaos—kosmos”
adiyla da verilebilirdi. Biittin eski halklarin diinya goriislerine karigik ve kaliptan
yoksun bir ilkellik anlayisi yerlesmistir. Mitolojik diinya goriiglinin Yunan
varyantinda bu anlayisin adi kaos idi.

Kaos diizenden 6nceki, ama diizensizlik olmayan; formadan 6nceki ama
formasizlik olmayan 6zel bir kurum gibi dilsinmek hem de deger verdigimiz diinya
olaylarmm, kurumlanmin birbirine ahenkli gegisini belirginlestirecektir. Kaos

formasizhiktir, aym zamanda da formalligin baglangig temelidir. Kaos diizensizliktir,

ayn1 zamanda da diizenlilesmeye temeldir'.”

Goksel (Semai) dinlerin inang sistemlerine gore Tanr1 kavrami, bu karsltliklarm ve
karsiliklihiklarin {istiindedir ve tiimiinii kapsayan timiinii igerendir. Insan zekasmin
algilayabildigi ve sezdigi karsitliklar Tanr’nin varligr noktasnda sonlanir. Mistik ve
batini kisiligiyle Isldm diigiincesine gnostik bir yorum getirmis olan Cabir b. Hayyin’a
gore, dlemde 6nce Tanri’dan baska higbir varlik yoktur; sonra keyfiyetler (sicakiik,

sogukluk, nemlilik, kuruluk) ardindan da dort unsur (foprak,hava, ates,su,) olusmustur’.

Insanin algilayabildigi ve bilimin sinirlt da olsa tanikhk edebildigi, deneyimledigi
bir baska karsithk da “evrensel biiyiikliik ve evrensel kﬁgiikliik” karsithgidir. Evrenin
algilanabilen ve gdzlemlenebilen bilyiikliigii ve dongiisel isleyisi ile bir atom gekirdeginin
algilanabilen ve gozlemlenebilen kiiglikliigii ile dongiisel isleyisi benzerlik gosterdigi
kadar karsittirlar. Ciinkil biri bilimsel olarak algilayabildigimiz ve gozlemleyebildigimiz
sonsuz bilyiikligii gosterirken, digeri aym bigimde su andaki bilimsel verilerle
kavranabilen sonsuz kiigiikligi gostermektedir. Ote yandan eyitisimsel diinya goriisiine
gbre, -karsitliklarin geliserek gatigmasi ve bu gatisma sonunda astlmasina bagh olarak-
eyitisimsel olarak igleyen doga ile gelisen biling ve toplum olgularinin gergegine, ancak

eyitisimsel bir bakigla varilabilirdi.

! Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, Aktaran: Ali Duymaz, Istanbul: Otiikken
Yayinlari, 28-30; Kemal Abdulayev (tarihsiz).Gizli Dede Korkut, Aktaran: Kerime
Ustiinova, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 17-18.

2 « Apasirerbaa maddesi”, Isldm Ansiklopedisi (1991),150.



1.2.Claude Levi- Strauss’un Bakis Acisiyla ikili Karsithklar ve Karsihkhihk

Bagintist

Antropolog Claude Lévi-Strauss, toplumlarin inanglarina ve sOylencelerine,
karsttliklara dayal: kuramsal bir yaklagimla egilmis, hem sdylencelere hem inanca dayal:
iki ayr1 iletisgim bigiminde de aym: diigiiniig bi¢iminin, yani ikili karsithklar kullanmanin
etkin oldugunu ifade etmis ve ayrica bir topluma ve o toplumun kiiltiirel yapisina
biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasmanin gerekliligini saptamada dev bir adim atmigtir.
Lévi-Strauss’un dilsel budunbilgisi iiriinleriyle toplumsal 6geler arasinda yapisal
benzerlikler kurdugunu ve aragtirmacinin ilgisini en g¢ok ¢eken olgunun, kimi kiiltiirel ve
dogal 6geler arasinda karsitlik iligkisi (ikili karsithiklar-binnary oppositions) kuran ve
kullanan bir diigiiniis biciminin' bir ¢ok degisik alanda uygulanmasi oldugu ortaya
¢tkmaktadir.

Lévi Strauss’a gore, simgesel bigimler altinda doga giiglerini ve insan kosulunu
yansitan ve bir kusaktan bir kusaga aktaran masalsi anlatilarin yani sdylenlerin bir
celiskiyi ¢oziimlemede mantiksal bir ara¢ saglamak gibi 6nemli islevleri vardir. S6ylenler
doga-kiiltiir, 6liim- yasam, yer-g6k gibi uzlasmaz ve ¢oziimsiiz goriinen bir takim gergek
ve aym zamanda kokli karsithklar: igerirler. Bunlarmn derece derece uzlaslinlnl, bu
uzlagimlar1 saglamak icin de temel karsitliklara baglanan ikincil karsitliklardan
yararlanmaya calisirlar. Oliim-yasam temel karsithfinda, sdylen, bunlarin yerini bazi
agilardan benzer dzellik tastyan savas-tarim gibi bir bagka karsitlik ¢iftine verebilir. Hatta
bu ikili karsithga, bir @igiinciisti de eklenebilir. Omegin av (yasam-6liim, tarim-(av)
savag). Bu durumda av ile savagin “oliim™i ¢agristirmasi sonucu birbirine daha yakin
oldugu diisiiniilse de bir bagka bigimde bakildiginda 6liim-yasam karsithg: da, “6liimiin
yasamin stirdiiviilmesine katkida bulunan bir veri” olmasi nedeniyle sinirlari ¢izilebilecek

kesin bir karsitlik olmaktan gikar’.

Séylenler, bu tip celigkin terimler arasindaki uzakhigi gittikce azaltir ve oliim-
yasam cevresinde kargit terimleri gogaltabilir. Goriildiigi iizere, sOylenlerin mantiksal
kurgusu, ayni zamanda karsit ve baglagik terimler gercevesinde olusmaktadir. Ayrica
birbirine eklenen ciftcil terimler (ikili kargitliklar), sdylenin baglandig: kiiltiiriin belli

basli yOnlerini kapsamlarn igine alarak onu yansitan bir ayna niteligi gosterirler. Lévi-

! Aktaran, Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, Istanbul :YKY,224.
2 Aktaran, Tahsin Yiicel (1999). Yapisalcilik (inceleme),istanbul: YKY, 69.



Strauss, her zaman sOylenlerde iginden dogduklari toplumun evreni algilama ve

yorumlama bigimlerinin belirleyici izlerinin bulundugunu' soyler.

Bu ¢alismada da, bu yaklasimlara ve Lévi Strauss’un bakis agisina ve “dizeleme
yontemine*’baglt olarak, ayrica Camilla Paglia’nin diisiincelerinden de yararlamilarak
Dede Korkut anlatilarindaki, ikili karsithklar ve karsihikliliklar, akrabalik iligkileri ve

sOylenlerin yapisi incelenmeye ¢aligilacaktir.

! Aktaran, Tahsin Yiicel (1999). Yapisalcihk (Inceleme), 70.
2 Claude Lévi-Strauss (1993). Din ve Biiyii, Ceviri ve Derleme:Ahmet Giingoren, 2. Basim,
fstanbul: Yol Yaymlan, 28.



2.DEDE KORKUT ANLATILARINDA KARSITLIKLAR

Dede Korkut anlatilari, bu bolimde, C. Lévi Strauss’un yaklasimiyla doga-kiiltiir
karsithigina bagli olarak ve anlat1 metinleri goz Oniine alinarak “Dede Korkut
Anlatilarinda Sosyal Yasama ve Ritiiellere Bagli Karsithklar®, “Dede Korkut
Anlatilarinda Cinsiyete Dayali Karsithklar”, “Dede Korkut Anlatilarinda  Gegen
Renklere Bagh Karsutliklar”, “Mitolojik Motiflere Bagh Karsithiklar”, “Siyasi Diizene
Bagl Karsuthklar®, “Kahramanlar Arasi Karsuliklar®, “Mekdn Kavrami Ile ligili

Karsuliklar?, “Zaman Kavram e Iigili Karsitliklar” bashklan altinda incelenecektir.

2.1.Doga~Kiiltiir Karsithg

Kemal Abdullayev’in tespitine gore, “kaos—kosmos” karsilagtirmasi, Dede Korkut
destan1 boyunca iki yonde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, bu karsilastirmadan dogan “doga-
wygarlik” yoni, digeri “kural-kuralsizliik” yonudir. Kaosu “doga ve kuralsizlik”, kosmosu

ise “uygarlik ve kural” temsil etmektedir’.

Dede Korkut anlatilarinda en belirgin ve en ¢arpict karsitliklar, hem evrensel hem
de bireysel ve toplumsal anlamda otorite ya da diger bir deyisle iktidar catigmalarina
dayah olanlardir. Anlatilarin kurgusu, evrensel anlamda doga-kiiltiir karsithgina baglt bir
otorite savagimi iizerine kurulmustur. Bunu, anlatilarin her sdzctigiinde, her climlesinde

ve olgularin durumunda, olaylarin gelisiminde gérmemiz miimkiindiir.

Caligmanin bu boliimiinde Dede Korkut Oguznamelerini olusturan anlatilar, Tablo
1. Doga ve Kiiltir Kaynakh Ogelerin Dede Korkut Anlatilarinda Yansimalar’
Tablosunda kiiltiirel kaynakh 6geler ve doga kaynakl geler baglaminda incelenmis,
kavramlar, olgu ve olaylar alt alta maddelestirilerek tablolastirilmigs ve bu bélimiin
sonuna eklenmigtir. Tablodaki bu saptamalarin agilimi1 ve yorumu yapilmisg, ortaya ¢ikan

durum ve sonuglar asagida verilmistir.

2.1.1..Sosyal Yasama ve Ritiiellere Bagh Karsithklar
Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatisi, “Bir giin Kam Gan oghi Han Baywmdr
yerinden turmisidi. Sami giinliigi yer yiizine dikdiirmigidi. Ala sayvam gok yiizine

esenmigidi. Bin yerde ipek halicesi désenmisidi®.” ciimleleriyle baglamaktadir. Bu

! Kemal Abdutlah (1997). Gizli Dede Korkut, 29-33; Kemal Abdulayev, (tarihsiz ).
Gizli Dede Korkut, 19.
? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,35.



cumlelerdeki “yerinden kalkmak”, “otagimi yerytiziine dikmek”, “alaca golgeligini
yeryiiziine dikmek” s6z gruplan gokyiiziine ydnelen ve yeryliziinden gokyliziine ylikselen

eylemleri ifade ettiginden dolayi kiiltiirel otoritenin gostergeleridir.

Yeryiizii dogaya aittir; mevsimsel dongiisiiyle, dogurganligtyla ve giziyle doga
otoritesinin en Onemli pargasidir. Gokyiizi ise ulagilmazligi, yliksekligi ve yukari
¢ikildik¢a doganin dogal rtiistinden uzaklagmasryla 51n1rs;zllg1; askinhigi ve dokunularak
tanimlanamamastyla, insan zekasinin iirettigi hayallerin ve dolayisiyla da dinler felsefesi
baglaminda degerlendirildiginde, Tanri’ya -ya da tanrilara- ait Tanri’nin bulundugu yer

olarak kabul gérmektedir.

Doganin otoritesi, insanin -aslinda tiim canlilarm- varligi iizerinde etkili ve ondan
ayr1 bir otoritedir. Doganin kendi isleyisi vardir ve canhlar bu isleyige hizmet
etmektedirler. Ama kiiltiirel otorite, insanin zihinsel iiretiminin bir sonucudur. Bu
anlamda doganin otoritesi ile kiiltiirel otorite arasinda bir kargitlik s6z konusudur; bu ayn1

paralelde i¢ ice gegmisligi de beraberinde getirir.

Anlatida gecen,“yerinden kalkmak”, “otagmmi yeryiizine dikmek”, “alaca
golgeligini yeryiiziine dikmek” s6z gruplar1 yerden uzaklagmanin ya da yere meydan
okumanin bir sekilde anlatimidir. Paragrafi tamamlayan diger ciimlelere baktigimizda
“Bin yerde ipek halilarin dosenmesi” yine kiltiirel birebir varolusun somutlasmasidir.
Ipek kozasi, kelebegiyle doganin bir pargasidir ama kozalarm toplanip haslanmasi, ipe
déniistiiriilip dokunmasi, renklendirilmesi, motiflendirilmesi ve oturulan mekanlarn
désenmesinde ya da duvarda siis olarak kullanilmasi kiiltiirel otoritenin smurlart iginde

yer alir.

Birinci anlatida, birinci paragrafin ilk ctimlesi “Hanlar Hani Bayindir Han yilda bir
kere ziyafet verip Oguz beylerini misafir ederdi” ciimlesinde, yine bir bagka kiiltiirel
otorite olgusu dikkat ¢ekmektedir: g6len diizenlemek. Yemek yemek, canlinin yasaminda
varliginin devami i¢in kosuldur. Oysa s6len diizenlemek, misafir etmek insan zihninin

olusturdugu rittiellerin bir pargasidir ve doganin degil, kiiltiiriin hizmetindedir.

Birey, tek basinaligiyla dogaya aittir; toplum ve toplumlagmak ise kiiltiirlin

tirtinleridir. Doganin isleyis sistemi igerisinde tiim canlilarin konumu ve gorevi aymidir.
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Camille Paglia’nin ifadesiyle “insanoglu dogamin gozde varligi degildir ve insan,
dogann iistiinde giiciinii ayiim gizetmeden gosterdigi sayisiz tiirlerden biridir. Doganin,

1se

insanlarm belli belirsiz kavrayabilecegi, bir ana giindemi vardir™”. Ote yandan toplum
doganin giiciine karg1 bir savunma, yapay bir diizenlemedir. Toplum olmaksizin birey
“doga” denilen denizde savrulur, yok olabilir. Bu goriise dayal olarak Paglia sunlar1 der:

“Toplum atalarimizdan kalmis, doga karsisindaki  kiigiik  digiriicii
edilgenligimizi hafifleten bir bigimler sistemidir. Biz bu bigimleri - yavas
. yavas ya da ansizin- degistirebiliviz. Ancak toplumdaki hi¢ bir degisim
dogay degistiremez™”

Birinci Dede Korkut anlatismin ikinci paragrafinin son ciimlelerinde “Ogli kiz:
olmayam Allahu te ‘Gla kavgayubdur, biz dah: kargaruz, bellii bilsiin®” ifadesi yer alir.
Kiiltiirel otoritenin alt gruplarindan biri de dindir. Paglia, din konusunda sunlar: soyler:

“Insan hayat1 kagis ve korkuyla baglamistir. Din, yatistirma torenlerinden,
dogamn  giiglerini yumusatmak igin yapilan tisimlardan dogmustur.(..)
Dogamin ve Tanri’min yiice inayeti digincesi insamn hayatta kalma
mekanizmalarvun en giighisidiir. Bu olmasa kiltiir, korku ve c¢aresizlige
saplamp kalwdr.”

Cocugu olmadifi i¢in kara cadwra konularak, toplumsal yaptirimin geregi
cezalandirilan kisiye, bir de dinsel yaptirim kullanilarak ikinci bir ceza verilmektedir. Bu
soyleyiste, “Tanri, oflu kizi olmayana beddua etmistir” ifadesine dayanarak toplumsal

yaptirimu, verilen diglanma cezasin, hakli gosterme ¢abasi séz konusudur.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Tanri, her turlii karsitliklarin ve karsiliklihiklarin
{istiindedir. Beddua etmek, insani 6zelliklere daha yakin bir davranistir, yani insana aittir.
Tanr: dua ya da beddua etmez. Ancak Tanr’nin 1slah olmayan, ona es kosan kullarim
lanetledigi Kur'ani Kerim’de yazmaktadir’. Lanetlemek iist bir otoritenin eylemidir.
Dua ya da beddua etmek ise iist bir otoritenin yardimiyla iyi ya da kotii dileklerin yerine
getirilmesini istemektir. Her ne kadar, kaynaklarda ve sozliikklerde “beddua etmek” ve

“ldnetlemek” bir arada anilsa da, ¢agrisimsal agidan her iki sozciik arasindaki anlamsal

! Camile Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat, 5.

% Camile Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat, 5.

3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,35.

* Camile Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat, 5-6.

3 Allah’in laneti igin bkz. Nisa stiresi 52, 118.Kur’am Kerim’in Tiirk¢e Meél-i AlLisi (1994).
Haz. Omer Nasuhi Bilmen, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 88,98,
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deger farki goz ardi1 edilmemelidir'. Burada ifade edilmek isténen, Tanr’nin zalim ve
1slah edilmeyen kullarini lanetleyerek cesitli bigimlerde cezalandirdigidir. Tanri, gocugu
olmayani lanetlemez’, belki herhangi bir nedenden Stiirii kisiyi ¢ocuk sahibi olamamakla
cezalandirdigr varsayilabilir. Bu anlatida Dirse Han’in Tanry’nin lanetini hak edecek ne
yaptigt kesin olarak bilinmemektedir. Ama anlatinin ilerleyen béliimlerinde, Tanrt’nin
topluma yararh giizel davraniglar gésteren Dirse Han’1 bagisladigi, ona bir gocuk vererek

odiillendirdigi goriiliir.

Birinci anlatinm iigiincii paragrafinda da betimsel bir deyis ° vardir. Bu boliimde,
anlatict, Dirse Han’in nasil bir giinde Bayindir Han’1n s6lenine geldigini betimlemektedir.
Bu béliim aym1 zamanda anlatmin olaylar dizisine bir ¢esit giris amaci da tagimaktadir.
“Serin serin tan yellerinin esmesi”, “sakalli boza ¢alan ¢aywr kusunun 6tmesi”, “sakalli
uzun miezzinin ezan okumast”, “biyik cins atlarm  sahiplerini  goriince
homurdanmalari”, “alaca karanhikta, gogsii giizel koca daglara giimesin vurmasi”,
“vigitlerin ve kahramanlarin birbirine koyulmas’1 ciimleleri, gorsel ve duyusal bir

tablonun sdzciiklerle canlandirilmasini saglamigtir. Dirse Han bdyle bir atmosfer i¢inde

Bayindir Han’1n g6lenine varir.

S6z konusu edilen deyis, olaylar zincirini baslattigi gibi anlatiya estetik bir tat da
katmigtir. Bu deyise daha derinlemesine bakildiginda doga ve kiiltiiriin gdstergelerinin bir
arada bulundugu ve bu gostergelerin karsitliklar yarattifn goriilebilir. “Tan yerinin serin
esmesi”, “sakalt boza ¢alan ¢aywr kusunun gecenin bitimini oterek bildirmesi”, “etrafin
akly karalr secilmesi” (gecenin gilindiize donmesi), “gdogsi koca daglara giin 1s181min
degmesi” aktarimlar1 dogaya ait oluglardir. Diger yandan “sakalli uzun miiezzinin ezan
okumasr”, “biyiik cins atlarin sahiplerini goriince homurdanmalar?” (atlarm ya da

hayvanlarin evcillestirilmelerine baglt olmasindan dolay1), “guinesin vurmasr” (karanligin

! Anlatlarin, latin harflerine aktarimi sirasinda “kargayup” sdzciigl her nedense hep “beddua
etmek” olarak kullanilmigtir. Oysa, “oglu kiz1 olmayani Allah Teéla lanetlemistir, biz dahi beddua
ederiz” bicimindeki aktarim, daha anlamlidir.

? Hz. Peygamber’in, esi Hz. Hatice’den iki erkek, dort kiz gocugu olmustur. Hz. Peygamber’in
Kasim adindaki oglu iki yasinda, Abdulldh adli oglu peygamberliginden bir yil sonra vefat ettigi
soylenmistir. Abdulldh’in vefitmdan sonra Amr b.’il-As’m babasi As b. Viil, hz. Peygamber
hakkinda , oglu &ldii soyu kesildi, o ebterdir (= soyu kesilmis) demigtir. Kur’4n-1 Mecid’in, ‘siiphe
yo ki biziz sana Kevser'i veren’ ayetiyle baglayan ii¢ dyetten olusan ‘Kevser Siresi’ diye amlan
CVIII. Siresi inmigtir. Kevser, ‘bol hayir ve bereket, sonsuz sayisiz timmet, ¢ok sahdbe, kesilmez
soy-sop ve sefdat’ anlamlarina gelir. Stirenin son dyetinde, ‘Sana bugzeden yok mu, asil odur, nesli
kesilen’ denmektedir. Abdilbaki Golpmarli, (1991). Sosyal Acidan Isldm Tarihi, Hz.
Muhammed (S.M.) Ve islam’n i1k Devri, Istanbul: Der Yaynlart.

’Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,35.
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kaybolmasi, giindliz olmast) ve beylerin yigitlerin birbirine koyulmas: (kisisel iktidar
catigmalari) kiiltirel kaynakli otoritenin varlifinin gostergeleridir. Anlatmmn Ugiincii
paragrafinda’, ilk iki paragrafta anlatilanlarin gergeklestigi goriilmektedir: Dirse Han,
Baymdir Han’in sohbetine gelir, kara otaga buyur edilir, altina kara kege, Oniine kara
koyun yahnisi konur. Ona Baymdir Han’in buyrugunun bdyle oldugu sdylenir. Dirse Han
kendisine yapilan bu davramisi, “Bayindir Han beniim ne eksiikligiim gordi? Kilincumdan
m gordi, sofram-dan mu gordi? Benden algak kigileri ag otaga kizil otaga kondurdi,
beniim sucum oldikim kara otaga kondurdi?®diye sorgular. Dirse Han’in bakis agist,
kiiltiirel otoritenin bakis agisidir. O, kendince istenilenleri yerine getirmistir. Kilic1 iyidir,
sofras1 zengindir. “Sdlen ve savas™n gerektirdigi tiim kriterleri yerine getirmistir. Ama bu
davranigla, ona unuttugu bir sey hatirlatilir: “Soy devamliligi”. Dirse Han bu eksikligi
kabullenir ve eksikligin nedenlerini bulmak i¢in arayisa girer, oturdugu yerden kalkarak,
“kalkubam yigitleriim yeriiniizden 6ri turun. Bu karayip bana, ya bendediir ya
hatundadur * der ve karistyla konusmaya gider. Bir eksikligin sorgulanmas: da kiiltiirel
otorite i¢inde yer alan bir sorundur. Bir seyi sorgulamak zihinsel bir iglemdir. Doga

otoritesi i¢inde hi¢ bir sey sorgulanmaz; var vardir, yok yoktur.

Birinci anlati da diger anlatilarda oldugu gibi ¢ocugun dogusu ile yetiskinlik yast
kabul edilen on bes yasina gelisi arasindaki gecen siirede gelisen olaylar aktarilmamustir.
Cocukluktan yetiskinlige gecis “at ayagy kiiliik, ozan dili ¢eviik olur. Eyegiilii ulalur,
kaburgall boyiir. Oglan on bes yasina girdi'™ ciimleleriyle verilir. Bu ciimlelerden sonra

M

Boga¢ Han’in 6ykiisii baslar ve Dirse Han’dan bundan sonra “oglanin babasr’” diye soz

edilir.

Bayindir Han, anlatilarda, sosyolojik, dolayisiyla da kiiltiirel bir otoritedir. Otorite
olan, zaman zaman giiciinii hatirlatma geregi duyar. Baymndir Han da otoritesinin giiciinii,
sahip oldugu giiglii erkek hayvanlari giirestirerek gosterir. Anlatida adi1 gegen bu-giiglii iki
hayvan, bir giiziin, bir de yazin kars1 karsiya getirilir. Baymdir Han ve kudretli Oguz
beyleri bunu izler ve eglenirler. Ritiiel haline gelen bu gii¢ gosterisi gbze hitap eder. Goz,
diinyay: algilayan, kavrayan disa acik bir penceredir. Insanlarin ve toplumlarmn kiiltiirel

. gelisime katkist olan bir organdir. Baymdir Han’m bogas1 o kadar giigliidiir ki, tasa

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,36.
2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,36.
3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,36.
* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,38.
% Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,38.
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boynuz vursa un gibi §giitiir. Boynuz, boganmn beynine yakin bir yerde gbge dogru
yiikselen bir uzantidir, tipki goz gibi Apolleyen'dir ve kiiltiirel giiciin, kiiltiirel otoritenin
bir simgesidir. Dogaya ait bir unsur olan tasmn un haline getirilmesi kiiltiiriin giiclinii
gbsteren simgesel bir olaydir. Boylece toplumsal otorite giictinii sergilemis olur. Zaten

anlatinin kendisi de -unutulmamalidir ki- kiiltiirel kaynakli otoritenin bir séylenidir.

Bir sonraki paragrafta boganin ne kadar giiglii oldugu anlatilir. Bogay1 ancak alt1
kisi zapt edebilmektedir. Boga meydana getirilip birakilir. Meydanda heniiz ¢ocukluktan
erkeklige gegmemis iig ¢ocuk oynamaktadir. Meydan bos bir alandir, kiiltiirel unsur
icermez, tipki ¢ocuklar gibi dogdya aittir. Kiiltiirel giiciin dogayla miicadelesi simgesel
olarak burada da devam etmektedir. Meydandaki ¢ocuklar ya kiiltiiriin karsilarina diktigi
bu giicii alt edip erkekliklerini kamitlayarak ad ve beylik alacaklar ve dolayisiyla
toplumsal kabul géreceklerdir ya da bu anlatida goriildiigii lizere Boga¢ Han digindaki
diger ii¢ ¢ocuk gibi” kiiltiirel otoritenin bakis agisimndan gikacaklar ve yok sayilacaklardir.
M. Bilgin Saydam bu konuda s6yle der:

“Her erkek -cocuk ilk dnce “ogul’dur; yani kendi bastna bir tammlama
yapamayacagi donemde, ilk(sel) iliskisiyle (Oncelikle anneyle baglantily) bir
anlam tagw.”

Dirse Han’in oglu bogaya kars: durur, kagmaz. Yumrugu ile boganin en can alici
noktasi olan alnina kiyastya vurur. Cocuk ile boga (boga, dogal ortamda tipki insan gibi
dogaya ait olmakla birlikte, insanlar tarafindan beslenip bakilarak, bir yaris nesnesi haline

getirilmesi sonucu kiiltiiriin hizmetine sunulmustur) miicadele ederler, simgesel olarak da

! “(Nietzsche) trajik deneyimde yasanan ikili diirtiintin nedenlerini anlatmak, bu dirtiiniin nasil bir

ikileme yol agugim gostermek i¢in meshur “Apolleyen-Diyonizyen” terimlerini kullanr. Yunan
trajedisinin bu iki karsit dgesini topluma uyarlar. Nietzsche’nin tanimina goére diis ve yanilsama
tanrist Apollon’a 6zgii sifatlar akil, kiiltiir, uyum ve smirhiiktir. Apolleyen diirtii; huzur ve uyum
icinde yasanan bir diinya yaratmak i¢in vardir. Doganin denetlenemeyen giiclerini temsil eden
cogku, sarhogluk -mest olma hali- bereket tanrisi Diyonizos’a 6zgii asmibik, akildisi olma,
disiplinsizlik ve gem vurulmamus tutkunun karsisinda Apolleyen nitelikler yer alir. Diyonizyen
dirtii, zevk, 1zdirap ve bilginin agiriligidir.” Aktaran, Camile Paglia (1996) Cinsellik ve Siddet ya
da Doga, Sanat,106-107; “ Friedrich Nietzsche'nin “Tragedyanin Dogusu” adli eserinde yaptigi
Yunan varlifi iistiine yorum bugiin de gegerlidir saniyoruz. Yalniz Tragedyada degil, ilk¢agmn
Yunan denilen yaraticilifinda birbirinden ayr: iki 6geyi ayirmak dogru olsa gerek: Bu yaraticilik
iki tanrinm simgeledigi iki karsit varligin birlesmesinden dogmustur. Bu iki tanr1 da Apollon’la
Dionysos’tur. Apollon aydm, durgun, 6l¢iilii giicti simgeler, 15iktir, dogay1 gorme, varligy akilla
algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle bicimlendirme giicii ve yetenegidir.(...) yaraticihk
insanin dogaya bir bagka tiirlii coskuyla karismasim sart kogsar, karanhk gii¢lerin gizemine
ermesini. fste bu giici de Dionysos, sarap tanrisim simgeler.” Azra Erhat (1978). Mitoloji
Sozliigi, istanbul: Remzi Kitabevi,47-48; Friendrich Nietzsche, Cev. Ismet Zeki Eyiiboglu (2001).
Tragedyanin Dogusu, Istanbul: Say Yaynlar1. \

? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,38.

’ M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 55.
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doga ile kiiltiir ¢atisir. Ama ikisi de yenisemezler: “Ne oglan yener, ne boga oglan:
yener”Cocuk, bogay1 nasil yenebilecegini diiglinir ve ¢dziim bulur. Bogaya eger
yumruguyla destek olmazsa onu yenebilecektir. Diisiinerek buldugu ¢dziim, onu sonuca
gotiiriir. Boga yikilir, oglan, boganmn bagmi keser. Cocuk, hem diisiinerek, hem de
boganin bagini gévdesinden ayirarak, Apolleyen oldugunu kanitlar. O artik bir erkektir ve
toplumsal kabul goriir. Toplumun bilge kisisi Dede Korkut, ona oldiirdiigii hayvam
cagristiran bir ad verir, babasi1 da beylik ve mal-miilk verir. Cocuk, daha énce sadece
dogaya ait bir canliyken bu olayla, kiiltiirel diizen i¢inde s6z sahibi olur. M. Bilgin
Saydam’in Neumann’dan aktardigina gore de:

“Erkek cocuk kendini, biling ile sosyokiiltiirel ortamwn sundugu erkek rolii ile
dzdegslestiviv. En yakin erkek oOzdesim figiirii olan baba bilincin giicli
taswicist olarak zayif cocuk benlige yol gisterir. Mitolojinin “kahraman”
karakteri, “erkek”(baba/kral) olmak igin yurdunu (ve ana kraliceyi) terk
eden, oldirdagi canavarlarm, kazandigi savaglarin zafer gururuyla (ve tabii
elde entigi ganimetle ki bu ganimete kendi disil yanmni temsil eden prenses
Sfigiirii de dahildir) kendi “biling” hiikiimranligint kuran “ogul prens “tir.

Dede Korkut, bilgeligi, akil vericiligi ve ¢oziim iretmesiyle toplumun ve kiiltiirel
otoritenin bir sézciisiidiir. Dede Korkut, ad verdigi ¢ocuk igin, taht, lizerine binecegi
bityiik cins at, on bin koyun, yiik tagtyacak kizil bir deve, altin basli otag ve omuzu kushu
islemeli ciibbe ister. Bunlarin hepsi toplumda egemenlik-otorite ve saygmnlik saglayan

kiiltiirel unsurlardir.

Paglia’nin bakis agisma gore, ad ve kimlik kazanmak Bati kiiltiiriiniin, bigim
-arayigmimn bir pargasidir. Bat: kiiltiirii, nesnelerin ayr1 kimlikleri olmasinda israrhdir.
Kiiltirel anlayisa gore adlandirmak bilmektir, bilmek ise denetlemektir. Bat1 kiiltiirii
bilmek ve denetlemek ister. Paglia, Bati kiiltiiriiniin kesinlik kuruntusundan ortaya ¢ikmis
oldugunu sdyler ve yine ona gore, Dogu Kkiiltiirii hi¢bir zaman dogaya karsi

¢abalamamugtir. Dogu (6zellikle Uzak Dogu) kiiltiiriintin kurali gatisma degil, uyumdur’.

Dede Korkut anlatilarinda da, I¢ Oguzlarin simgesel olarak kiiltiirii yani Bat1’yy,
Dis Oguzlarin ise dogayr yani Dogu’yu simgeledigini sdyleyebiliriz'. Ad ve kimlik
kazanma baglaminda Dede Korkut anlatilarinda erkek cocuklarin bir kahramanlik

gostererek ad ve kimlik kazanmalari, siyasal ve toplumsal diizende statii sahibi olmalar

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,38.
2 M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 55.

3 Camile Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat, 15.

* Bu konu, bu ¢alismanin ‘Siyasi Diizene Bagh Kargitliklar’ boliimiinde iglenecektir.
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onlarin artik yetigskinlife adim attiklarmi ve kiiltirel daire icinde yer almaya

baslayacaklarini da gosterir.

Boga¢ Han -admi aldiktan sonra- babasinin adamlariyla arasinda otorite savasi
yasanir. Bogag Han babasinin kirk yigidini anmaz olur. Otorite kaybina ugrayan kirk yigit
baba ile ogul’un arasini bozarak yitirdikleri itibar1 kazanmaya ¢aligirlar. Amaglar1 babayi
ogluna kars1 kigkirtarak, babanin oglunu oSldiirmesini saglamaktir. Baba-ogul iligkisi,
genetik agldan doga kaynakl bir iligkidir. Ama toplumsal zeminde araya fitne fesat
katarak bu iliskinin bozulmasini saglamak, toplumsalligin ve kiiltiirel bakis agisinin bir
sonucudur. Dirse Han ile kirk yigidi arasindaki iligki, -artik yetigkin ‘biri olmug- ogluyla
arasindaki iligkiden daha kiiltureldir. Bu kiiltiir iginde yetigsmis otorite sahibi bir kigiligin

sGylenenler karsisindaki yaklasimi da icglidiisellikten ve duygusalliktan uzak olacaktir.

Ik yirmi yigit, Bogag Han’1 toplumsal ve ahlaki kurallara uymamakla; yashlara,
geng kizlara eziyet etmekle, ikinci grup ise bu kez Boga¢ Han’1 babasinin mevkine goz
dikmekle ve babasini saymamakla suglar. Bayindir Han’1n toplumsal statiisii ve yaptirim
giiciine dikkat gekilerek biitiin bu olanlarm onun tarafindan kabul grmeyecegi gibi, bu
durumda Dirse Han’1n da zarar gérecegi vurgulanir. Bu baski ve otorite yitirme korkusu
i¢inde Dirse Han 6zel olarak tertiplettigi avda oglunu sirtindan yaralar. Ama sebep oldugu
durumun etkisiyle sarsilan Dirse Han’m oglunun {izerine kapanip haykirmasini -belki de
ona yardim etmek istemesini- yanindakiler engeller ve babayr oglunun yanindan
uzaklastirip, ogulu 6liime terk ederler. M. Bilgin Saydam’in su ifadeleri gocugun zihinsel
ve biyolojik gelisimi paralelinde ebeveynleriyle iligkisini agiklar niteliktedir:

“Cocugun ilk ve onemli iliski nesnesi gobek bagr ile baglantida oldugu,
rahminde aylarca viicudunu/kamni ve biitiin yagantilarin paylastigi annedir.
(...) Cocugun anneden ayrimasi/ayrismasi, bilincin/bireyin onu saran
dogadan, bilingdismdan ayrismasi, giktigi ayrigmamig biitiinden farklilasmas:
ve farkliligini tamimasiyla birliktediv. Cocuk anneden ayri bir birey olma
SJarkindalifimi  gelistirir, biitine karsi kendi simrlarim  pekigtirirken
gereksinim duydugu ornegi bulabilecegi en yakwundaki insan babasidir.
Baba her zaman ulagilabilirligivle yakin, hem anneyle birlikteligi nedeniyle
tamdik giiveniliv, hem de anneden ayry, bagimsiz ve giiclii olmasi nedeniyle
ideal bir ¢ekim giicii, uygun bir ozdegim nesnesidir. Eril ilkenin temsilcisi
olan baba, disil ilkenin temsilcisi olan anneye karsit kutup olusturur; tipk:
bilincin iginden ¢iktigr bilingdist ve doZaya karsi kendi ozerkligini,
ozgiinliiginii savundugu gibil.”

! M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 62.
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Dirse Han’in oglu Bogag Han ile yasadig ¢atigma, baba-ogul arasinda yasanan bir
otorite catigmasidir’. Bir bakima buna geng-yaslt arasindaki kusak ¢atismasi da denebilir.
Bogag Han, gocukluktan ¢ikip bir kimlik sahibi olmanin miicadelesini verirken Dirse Han
da o giine degin tasidig1 kimliginin ve otoritesinin sarsildigin1 hissetmekte ve otoritesini
bir baska kimlikle paylasma ya da kaybetme endisesini tasimaktadir®. Dirse Han’i oglunu
oldiirecek denli bu korii koriine aldanmanin igine iten ve hizmetinde olan yigitlerin her
dedigine inanmasmi saglayan sey, bu endiseden -otorite kaybindan endisesinden-

kaynaklanan sagduyu yitimidir.

“Salur Kazan’n Evinin Yagmalandigr® baglikli ikinci anlatida aktarilan olaylar
dizisinde, birinci anlatidaki gibi bir otorite catigmasi yoktur. Kafirler diye nitelenen
diisman toplulukla -Kazan Bey’in liderliginde- Oguzlarin savasidir. Bu kiiltiiriin yarattigi
ve baglattig1 bir miicadeledir. iki toplum birbirini diisman ilan etmistir. Her iki toplum da
bu kanh ¢atismaya kendi kiiltiirel ¢ikarlart —6zgiirlik, toprak, mal, miilk, hayvan, kole

gibi kazanimlari- ugruna girerler.

Kafirlerin hiicumu gece yarisi olur. Gece karanlik ve gizemlidir. Egyalarin gdzle
goriilememesi, aklin gérmeyle iligkili yanlarmni devre dis1 birakmas sebebiyle “kitonyen®
bir zaman dilimidir. Kazan’m malini miilkiinii yagmalayan, karisini, annesini ve oglunu
adamlartyla birlikte esir alan kafirler, bununla da yetinmeyip Kazan’in Kapulu

Derbendi’ndeki on bin koyununun pesine diiserler. Bu saldiridan dnce koyunlara bakan

T Metin Ekici, yapisale: bir bakis agistyla yaklagmaya calistigl, “Dirse Han Oglu Bogag¢ Hon”
anlatisinda, anlatinin temasinin “baba-ogul ¢atismast” oldugundan s6z eder ve bunu “Anlatmada
hem Dirse Han, hem de Boga¢ Han bireysel bagimsizliklarimin aile ve Oguz toplumu iginde
gerekli biitiinliik fikri etrafinda kenetlemeleri gerektiginin farkinda olmadiklar: igin birbirleriyle
catusmaya girmekte ve baba, kendi camndan gelen oglunu, swf bu bireysel bagimsizlik
anlayisin  getirdigi rekabet digtincesivle ormanda tuzaga digirip, agw yarali olarak
birakmakta, hatta hamimi oglunu sordugunda bile duyarsiz hareket etmektedir.”diye - agiklar.
Makalenin sonucu olarak da “Bogag Han anlatmasi birinci kisminda toplum, aile ve bireyin birlik
ve biitiinliigiiniin saglanmasiun dénemini ve ydntemlerini, ikinci kisimda ise, birey, aile ve
toplumsal birlik ve biitinliigiiniin onemini ve bunu gerceklestirmenin yollarnint ogreten ve
gdsteren bir anlatmadir’diyerek aslinda her iki kismin da aym amaca hizmet ettigini sdylemeye
calisir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Metin Ekici, (2001). “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Anlatmasinda
Bireysellik ve Toplumsal Biitiinliik / Individuality and Unity of the Society in The Narrative of
Bogag han The Son of Dirse han...” Milli Folklor, Cilt:7, Say1: 52, Ankara, [50].

2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,40-41.

3 “Kitonyen (chtonian) Yunanca chton: toprak ve chthonios: toprak-aiti sozciiklerinden gelir. O,
yeraltimn tanridarina ve rublarina ait olandir. Hayaletlerle ilgilidir. Bu sozciik aymt zamanda da
cehennemi, cehenneme ait, seytani anlaminda kullamimaktadir” PAGLIA, Camile (1996).
Cinsellik ve Siddet, ya da Doga ve Sanat, 110-111. Paglia, kitabinda bunu ‘yere ait, yerin
derinliklerine, karanhigma ait’ anlamimnda kullanmaktadir. Bkz. 16-17.
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Karacuk Coban, kara kaygih bir riiya -k&bus- goriir, sicrayarak uyanir. Anlatida riiyanin
ayrintis1 verilmez. Ama bu riiya sayesinde Karacuk Coban tehlikeyi sezmistir. Karacuk
Goban’n, kirlik alanlarda sosyal iletisimden uzak yasamasi ve siirekli hayvanlarla hasir
nesir olmasi ve boylelikle onlarla alt beyinsel iletisim kurmasi, onu doganin adami
yapmistir. Ust-beynin gelisimi kiiltiireldir ve insana aittir, alt-beyin ise dogayla ilgili
bilgilerin var oldugu ve tiim canlilara ait bir olusumdur. Bu sebeple Karacuk Coban’m
sezgi giicii kuvvetlidir. Uyku aninda iist beyni' devre dis1 kalinca alt beyni, belki de
yanindaki hayvanlarin alt beyinleriyle iletisime geger ve riiyasinda tehlikenin geldigini
sezinler. Karacuk Coban’mn yanmdaki hayvanlarin gelen biiyiik diisman ordusunun nal
seslerini duymus olmasi olasidir. Hayvanlarin 6zellikle kopeklerin insanlarin duymadlgl
bir takim sesleri ve sinyalleri duyduklari, hissettikleri, hatta hayvanlarin depremi 6nceden
sezdikleri ve agik alanlara kagtiklari da bilinen bir gercektir. Karacuk Coban’y uyaran ve

onu harekete geciren, kendisine y6nelik olumsuz sinyalleri alma, “sezinleme giicii”diir.

Karacuk Coban, kafirin ii¢ yiiziinii sapan tasiyla yere serer; tasi tiikenince,
diismanin tizerine koyun demez, kec¢i demez siiriisiindeki tim hayvanlari firlatir.
Kardesleri sehit olur o sadece bir sapanla kalabalik bir diisman topluluguyla basa ¢ikar.
Kafirleri kagirir, kardeslerini gdmer, yarasini doganmn dilini kullanarak -kegesini yakarak
yaptig1 isle- tedavi eder. Bu giiglii adam, daha sonra oturup caresiz g¢ocuklar gibi aglar
sizlanir, Duygularini bastiramaz. Ciinkii ruhsal olarak kiiltiirden daha ¢ok dogaya aittir,
dogaya yakinhgt ona neredeyse insan listil fiziksel bir gii¢ saglamistir. Olaganiistiiliikler,
doganin i¢inde her zaman vardir ve bu olaganiistiiliikler, daha ¢ok kiiltiirel bilinci sagirtir.
Bu olagantistiiliiklerden birisi de Karacuk Coban’m, Salur Kazan’in onu bagladig1 agaci

yerinden sokiip sirtina almasidir.

Dikkate deger bir bagka nokta, Karacuk Coban’in yaninda yer alanlarmn, ona kan

bagiyla bagh kardeslerinin olusudur. Oysa kars: taraf, belirli bir ¢ikar etrafinda bir araya

! Ust beyin- alt beyin: Insanlar1 diger canllardan ayiran, konusma, okuma, yazma, Sgrenme,
diisinme, yargilama, felsefe yapma gibi goriiniir beyin fonksiyonlarmin gerceklestigi  bir
milimetre kalinhigindaki, girintili-gikintili, kabuk gdriinimlii, gri hiicrelerden olugan bir yapi,
maksimum beyin kapasitesinin % 28 ini olusturan tiptaki adiyla ‘korteks’. Alt beyin ise, beyaz
hiicrelerden olusan, kendi igerisinde corpus, collosum, amigdealnucleus, thalamus, hypothalamus,
pons, hipofiz, substansiya, nigra gibi Latince kavramlarla tanimlanan béliimlere ayrilan beynin
gerive kalan ve tim duygularm, icgtidiilerin kaynagi, RNA yoluyla atalardan gelen bilgi
sifrelerinin depolandi®y, refleksif olarak i¢ organlarimizin ¢ahstirildigi, otonom sinir sitemi denilen
kalbin ¢arpmasi, bagirsaklarin ¢aliymasini organize eden %72 lik bolumii. Nusret Kaya (1992).
Anadolu Insamina Ozgii Takmtilar, Psiko-Tarih, Istanbul: Uycan,8-9, 13-15 ; Nusret
Kaya (2004). Iyilesme Kitabu, Istanbul: Sistem Yaynctlik, 4-16.



18

gelmis bir topluluktur. Karacuk Coban’in kullandig) silah bir sapandir. Sapan, ¢ocuklarn
daha ¢ok oyun amach kullandigi bir aractir, karmasik bir kiiltiirel dizayna ya da
fonksiyona sahip degildir, kars1 tarafin silahlarma gore daha dogaldir ve dogaya ait
unsurlardan olugmaktadir. Kéfirler ise bu saldiriya altmis tutam mizraklari, baglarinda
tulganlari, i¢inde doksan ok bulunan okluklar1 ve altlarinda dort nala giden atlariyla
katilirlar. Kéfirlerin silahlan, iiretilmis ve iglenmis kiiltiire ait drtinlerdir. Karacuk Coban,
bunlarmn higbirini ciddiye almaz; onlarm bu silahlarina ve giiglerine karsihk olarak
kecisini, bagindaki borkiinii, kizilcik degnegini, egri basli gomagmi ve alaca kollu
sapanini ver'. Saldir1 dncesi kafirler, sayica az olan tarafi kandirmaya galigarak onlara
mal-miilk ve beylik vereceklerini séylerler. Burada dikkat ¢eken kalabalik tarafin ¢
kisiden olusan kars: tarafla uzlasma gabas: iginde olusudur. Ama ¢oban diigmanlara her
seye ragmen karsi durur ve kafa tutar. Aktarilan bu olayda, gériintiiler ger¢ek digidir, ama
simgeseldir. Buradaki olay doga-kiiltiir ¢atismasinin bir temsili olarak gorilebilir. Kiiltiir,
her zaman doga karsisinda zayiftir. Ciinkii kiiltiiriin varligi, doganin varhima bagiidir.
Kiiltiir, doganin gocugu olan insanm, zihninde sekillenmis ve gelismistir. Insan da
yaratilis1 geregi dogadan tiimiiyle kopamaz, ona bagimlidir. Onun i¢in kiiltiir ne kadar

gelisse de sonunda dogayla uzlasmanin yollarim aramak zorunda kalmustir, kalacaktir.

Kan Tural, Trabzon Tekiirii’niin kizina talip olmak i¢in kizin yasadigi sinir boyuna
ulagmca, cadir diker, at kosturur, giirziinii goge atar, yere diigmeden tutar; boylece dikkati
fizerine ¢ekmek ister. Bu ayn1 zamanda bir ¢esit bag kaldiris veya meydan okumadir.
Tekiir’e haber gider, Tekiir’iin adamlan Kan Tural’min niyetini 6grenmeye gelirler.
Niyetinin kiza talip olmak oldugunu anlayinca, gelenleri misafir ederler, agirlarlar: ak
cadir dikerler, alaca hali doserler, ak koyun, disi hayvan keserler, yedi yillik sarap
icirirler. Hayvancilikla geginen topluluklarda dogurgan oldugu igin genellikle disi hayvan
pek kesilmez, diisman tarafin misafirleri agirlamak i¢in disi hayvanlar1 kesmeleri belki
de, yenilen hayvanin giiclinii tasima inancina bagli olarak, erkek hayvan keserek karsi
tarafa giic kazandirmamak olabilir. Agirlanmak, yedirilip igirilmek, ak sdzctigiine bagh
olarak ak cadira yerlestirilmek ve ak hayvan eti yedirilmesi iyi niyetin gostergeleridir.
Ozellikle sarabin yedi yillik olmast da dikkat ¢ekicidir. Yedi sozciigii, anlatilarda sik¢a
gecen yedi giinliik uykuyu -bu uykunun diger bir adi da kiigiik Sliimdiir- sarap da esrikligi
cagristirir. Anlatilarda sarap i¢ip sarhos olduklarinda veya yedi gilinliik uyku sonucunda

!Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,52.
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yigitler hep tehlikeyle karsi karstya kalirlar. Esriklik ve uyku, insan1 aklindan ve bilingli

davranmaktan uzaklastirdig: i¢in kiiltiire uzak, dogaya yakin olgulardir.

Kan Turali, kara giyimli Tekiir ile zith giyinmis yiiz kafirin karsisina ¢ikartilir.
Kara renkli giysiler ve zirhl1 askerler, savas1 ve oliimil ¢agristirmaktadir. Tekiir’iin kiz,
etrafindaki kizlardan farkli olarak sar1 giymistir. Tekiir’iin kiz: ile ilgili olarak anlatidan
tayf renkleri arasinda en agzlk, giinege en yakin renktir ve umut vericidir, her seyin daha
iyi olacagi duygusunu uyandirir, sar1 renk, 1gmma, parlaklik, mutluluk ve nese havasi
yaratir'. Selcan Hatun da bu giysisi ile, kirmiz1 giymis kizlarin arasinda gengligi, umudu,
neseyi, mutlulugu yansitirken, etrafindakilere gelecek vaadetmektedir. Selcan Hatun, bu
giysisi ile kizlarin arasinda tipk: giines gibi dikkat ¢ekmekte, ayni zamanda giines kadar
ulasilmaz oldugunu da hissettirmektedir.Onun ugruna bir ¢ok gencin hayatini yitirmesi de
bunu gostermektedir. Etrafindaki kizlarm kirmizi giymesi ise doganin, yerin gizeminin ve
magmanin yansimasidir; tehlikeyi ve gizemi ¢agristirir. Kizlar, Selcan Hatun’un etrafinda
adeta kirmiz1 bir duvar olusturmugslardir ve meydandaki kdskten, olacaklar1 izlemek iizere
hazirlanmiglardir. Kan Turali’nin altina hem c¢adirda misafir edilirken, hem de Tekiir’le
karsilastiginda alaca hali sererler. Giintimiizde de “ayaklarinin altina kirmizt hali sermek”
deyimi vardrr ve onemli kisiler i¢in resmi torenlerde kirmizi hali serilmektedir.
Agirlanacak kisinin altina hali sermek ona verilen 6nemi géstermektedir. Ama 6zellikle
kirmizi hali sermek iizerine oturacak -ya da lizerinden gegecek- kisinin 6nemli bir kisi

oldugunu vurguladig: gibi ona verilen 6nemin de derecesini gosterir.

Tekiir, Kan Tural’’nin niyetini 6grenince, onun anadan dogma soyunmasimi ister’,
Anadan dogma soyunmak -dogadan geldigi haliyle kiiltiiriin karsisinda- savunmasiz
kalmaktir. Kadini, hak ederek sahiplenmek anlami da tastyan bu ii¢ canavarla miicadele
etme ritiielinde, kadinm (Selcan Hatun’un) disindaki her iki taraf da kiiltiiri
simgelemektedir. Biri kadina sahiptir, diger taraf kadim istemektedir. Kadma sahip
tarafin, isteyen taraf karsisinda iistiinliigli vardir, o nedenle kendi sartlar1 i¢inde duruma
hakim olmak ister. Boylece stratejik olarak giiclii taraf, kargi tarafin soyunmasini
saglayarak bir anlamda karsi tarafi savunmasiz birakir. Ustelik Kan Turali, Oguz’da,

kiltliriin, cemal ve kemal sahibi gérdiigii en glizel kabul ettigi, yizi &rtlili —nikapl-

' Howard ve Doroty Sun (1998). Hayatinizt Renklendirin, Tiirk¢esi: Arzu E. Songor Murat
Demirci, istanbul: Beyaz Yayinlari, 53.
% Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,128.
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gezen dort gengten' birisidir. Yiizii rtiilii gezen biri igin soyunup, sadece belden agagisini
ortecek ince keten bir bezle kalmak psikolojik agidan ¢ok kolay bir sey degildir. Buradaki
olay, ayn1 zamanda masal, destan gibi anlatilarda gegen smama, zora kogsma veya engel

¢ikarma motifine de bir Srnektir.

Demir zincirlerle zapt edilmeye ¢alisilan boga meydana getirilir. Boga dizini ¢éker
boynuzu ile mermeri un ufak eder. Mermer de, boynuz da islev ve sekil bakimindan
kiiltlirii simgelerler. Boynuz ucunun sivriligi ve gdge yiikseliyormus gibi goriiniisiiyle
baskaldirty:, miicadeleyi simgelerken, mermer, ham madde olarak dogadan elde edilse de
islenerek medeniyetin bir simgesi olmasi sebebiyle kiiltiiriin malidir. Bu gosteri, rakibe
verilen bir gézdagidir. Sunulan gosteriden etkilenen Kan Turali’nin kirk yigiti aglasirken,
kafirler de Oguz yigidinin yenilecegini ve Oguz’un iyi bir ders alacagim diislinerek
sevinirler. Kirk yigit, Kan Turali i¢in kopuz calarak, “boga” dediklerinin kara inek
buzagisi oldugunu ve Selcan Hatun’un koskten ask ile baktigiu dile getirerek Kan

Turalr’y1 cesaretlendirir, ona destek ¢ikarlar.

Kan Tural1 boga ile karsi karsiya geldiginde yumrugunu boganin alnina dayar ve
bogayr meydanin basina dek siirer. Ayni sahne ve aym miicadele bigimi Dirse Han
anlatisinda Bogag¢ Han ile boganin miicadelesinde de goriiliir. Orada da bir doga- kiiltiir
catismas1 vardir. Oradaki ugruna miicadele edilen sey, cocukluktan erkeklige gegistir.
Kan Tural1 da tipki Bogag Han® gibi bogayla miicadelesi sirasinda aklini kullanir ve “Bu
diinyayt erenler aklla bulmiglardur. Bunun Oninden sigrayayum, ne hiineriim varisa
ardindan gostereyim’™ diye diistiniir ve Kan Turali da Bogag Han gibi bogay: alt eder.
Benzer sahneler Kan Turali ile aslan miicadelesinde de yasanir. Aslan da alnina Kan
hayvanlarla miicadelede hayvanlar, onlari yikan darbeleri hep -simgesel olarak

diistiniildiigiinde akhin duvari varsayilabilecek- alinlarindan aliriar.

Tekiir, Kan Turali her hayvani yenisinde kizini ona verecek olur ama Tekiir’iin

kardesi buna engel olur ve her seferinde bir sonraki hayvanla savasmasmm ister. Kan

' Oguz’da yiizii ortiilii gezen dort geng: Kan Turali, Kara Cogiir, Kara Cogiir’iin oglu Kirk Kinak

ve Bamsi Beyrek, bkz. Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut
Oguznameleri, 128. 7

2 “Ne oglan yener, ne boga yener. Oglan, bir dama direk dayarlar, o dama dayanak olur, Ben

bunun almna neden dayanak oluyorum ki ” diye dusiiniir. Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten
(2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,38.

% Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,129.
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Tural sonunda ii¢ ejderhay: 6ldiirerek Tekiir’iin hayranligint kazanir. Diigiin hazirliklar:
baglar. Kirk yerde kirk otag, kirk yerde kirk kizil ala gelin odas: dikilir !. Bu arada, gelin
odalarimin kadim simgeleyen ve magmay1 ¢agristiran kirmizi, kizil renkten gadirlarla

yaptlmasi da dikkate degerdir.

Kan Turali, Oguz’un hudut boyunda ¢adir kurdurur, Selcan Hatun ile birlikte
babas: tarafindan gelecek kargilama heyetini beklerler. Cadir kurduklar:1 yer doganin
cekici giizellikleriyle bezenmistir. Bu yerde kugu kuslari, turnalar, siiliinler, keklikler
ucmakta, soguk soguk sular, ¢ayirlar, ¢imenler bulunmaktadir, buray: ¢ok begenirler, inip
yemek yerler 2. Bu ciimleleri, “O! zemanda Oguz yigitlerine ne kaza gelse uyhudan
geliirdi *” cimlesi takip eder. Uyku, -bu anlatida, dogadaki giizelliklerin ve yiyip igmenin
verdigi rehavet, sarhoslukla- akildan ve benlikten siyrilip gecici olarak dogaya onun
karanlik ve gizemli yanina, aria rahmine geri dénmektir. Ama bu kisa siireli gecis, Oguz
yigitlerine hep koti stirprizler hazirlar. Yukaridaki ciimlede de aktarildig: gibi “kiigiik
oliim” olarak nitelendirilen ve genellikle yedi giin yedi gece siiren bu uyku hali hep Oguz
yigitlerinin ve beylerinin gafil avlanmasina sebep olmustur. Dikkat ¢eken sey, bu kiiciik
oliim uykularina sadece erkeklerin yatmasidir. Belki de bunun sebebi, erkeklerin giinlerce
savas, av gibi nedenlerle at sirtinda olmalarindan ve gercek anlamda bir uyku

uyuyamamalarindan olabilir.

Kan Turali, Selcan Hatun’la birlikte yer iger, sonra da uyur, Selcan Hatun uyumaz.
Selcan Hatun, tipki diger anlatilardaki dikkatli, uzlasmaci, koruyucu gdrevler istlenen
kadmlarda da oldugu gibi kadmlik sezgisiyle hareket eder. Kendini ve Kan Turalr’ys
gelecek tehlikelerden korumak amaciyla Kan Tural’min atmui alir, Kan Tural’nin
giyimini-zithini- giyer, yiiksek bir yere ¢ikar ve nobet tutar. Selcan Hatun’un sezgileri
dogru ¢ikar, babast Tekiir pigman olmustur ve arkalarindan silahli alt1 yiiz asker
yollamigtir. Kiz gelenleri goriip Kan Turali’ya haber verir, nce “Yigidiim, iizeriine yagi,
geldi. Oyarmak benden, savasu-ban hiiner gostermek senden™ der. Ama daha sonra,
diismanin ¢oklugu karsisinda, Selcan Hatun’da diisman iizerine at siirer ve kendi
tarafindaki diismanlari bastirdiktan sonra otaga geri doner. Otagda Kan Turali’y:

bulamaz, onun annesi ve babasi ile karsilasir. Selcan Hatun, Kan Turali’y: bulmak igin

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Kerkut Oguznameleri,132.
2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Ouznameleri,133.
3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, 133.
4 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,134.
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savastiklar1 yere geri déner. Kan Turali diisman tarafindan kistirilmugtir; stelik goz
kapagindan yaralidir. Selcan Hatun, saldirip diismanlari dagitir ve diigmam siiriip gider.
Kan Turali diismanim siirlip giden bu yigidi tanimaz, ona kizar. Ciinkii Oguzlarda bir
yigidin hasmimi kovalamak o yigide yapilan bir hakarettir. Kan Turali daha sonra
diigman1 siiriip giden yigidin Selcan Hatun oldugunu anlar ve birlikte diismani kiligtan
gecirirler. Selcan Hatun, Kan Turali’y1 atinin terkisine alir, oradan uzaklagirlar. Selcan
Hatun, bir Oguz kadin1 degildir, ama anlatidaki diger Oguz kadmnlar1 gibi esinin yaninda
yer alir, savagir, yigitlik gosterir ve gerektiginde esini kurtarir. Goriildiigii gibi,tehlikeyle
korkusuzca miicadele etmek, erkegini ve ¢ocugunu korumak zor sartlar altinda gégebe

yagayan topluluklarin kadinlarinin bir ¢esit yasam bigimidir.

Basat’m Tepegdzii Oldiirdiigii sekizinci anlatida, Ofuzlara gece diisman saldirir.
Oguzlar kagip giderlerken Aruz Koca’min oglu diiser; bir aslan tarafindan bulunarak
beslenip biiyiitiilir. Aruz Koca, oglunu dogaya kaptirmistir. Oguzlar yurtlarina geri
dondiiklerinde aslan gibi davranan ama adam gibi yiiriiyen birinin varliindan haberdar
olurlar. Aruz Koca, onun kaybettigi oglu olabilecegini diisiintir. Oglan1 Oguz beyleriyle
birlikte evine getirir, oglunu buldugu igin solen verir. Ama aslan c¢ocuk her firsat
buldugunda kagip gider. Abdulayev’e gore;

“dslan dogamin simgesidir. Destanda Aruz Koca’nin oglu bu bigimde dogaya

kavugsturulur.(...) Dogarmn iginden gelen, ona kavusan bir giiciin ézellikle at

basip vurmasi, kan i¢mesi, simge olarak dikkat ¢eker. At uygar ¢eévrenin

isaretidir. Bununla doganin uygariikia barismaz iliskisine igaret edilir. (...)

Aslan yatagma geri domme, dogaya geri dionmeyi simgelemektedir. Bunun

Ontine gegmenin tek yolu olarak, mitin temsilcisi Dede Korkut'un araya

girmesi ongoriiliir'” ‘

Dede Korkut, aslan ¢ocuga 6giitler verir; onun aslinda insan oldugu ve insanlarin
diinyasina ait oldugunu anlatmaya calisir. Ona at basan® anlaminda Basat ad verir ve
ailesinden sz eder. Burada, aslan gocuga, toplulugun bilge kigisi tarafindan kiiltiire] bir
kimlik kazandirma cabasi sezilmektedir. Doga-kiiltir karsitligi yerine doga-uygarhk
(biiyiik bir ihtimalle uygarhigs, kiiltiir yerine kullanmaktadir. Ancak uygarhgn kiiltiiriin
bir sonucu olmast bakimindan, uygarlik yerine kiltirin kullamilmasi daha mantikl
olabilir) karsithigini kullanan Abdulayev de bu konuda sunlar: séyler:

“Dede Korkut'un basvurusunda doga-uygarlik karsilastirmasyu gérmemek
olmaz. Basat’i at binmeye, insanlarla anlagmaya ¢agwmas: ozellikle bu

! Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 109-110; Kemal Abdulayev, (tarihsiz).
Gizli Dede Korkut, 71-72.
% Semih-Hendrik Boeschoten Tezcan (2001). Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar 297
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uygar cevre elementleriyle onu etkilemeye ¢alismasi, adimi Basat (bas+at)
koymasi dolayl bile olsa, yine doga-uygarlik karsilagtrmasins hatirlatr’.”

O andan sonra, artik Basat ailesinin yanindan ayrilmaz. Anlatinin bu bé&liimiine
kadar aslan ¢ocuk ile Basat’in miicadelesini, doga ve kiiltiir kar§1f11g1n1n paralelinde bir
yansima olarak goriiriiz. Dede Korkut’un miidahalesiyle Basat (kiiltiir), aslan gocugu
(dogay1) alt eder. Kemal Abdullayev bu konuyla ilgili olarak su gériislerini ileri siirer:

“ ‘Doga-Uygarlik’ ana varyanti, destandaki ifade plémna bir siirii varyant
vermektedir. Bu varyantlardan en dnemlisi, Basat’'in uygar topluma dahil
edilme zorlugu ve bu zorlugun aradan ¢ikarima yollarim sanatl: hale
getirme konusudur. Basat’y aslan biyiitmiis ve babasi Aruz Koca onu bulup
eve getirmigtir. Ama Basat, aslan yatagina yani dogaya geri donmiistiir.
Yalmz Dede Korkur gelip onu insan topluluguna perginledikien sonra (ona
Basat adini verdikten sonra) Basat, yeni gevrenin normal bir iiyesi olmustur.
Sanki birbirini tamamlama yontemiyle kendi kbhne diinyasina, onu besleyen,
yok olmasina izin vermeyen dogaya karsi ¢ikmaktadw. Doga, bu boyun
devaminda Tepegdz adindaki kahramanda belli ediliv. Basat'in Tepegéz’e
tistiin gelmesi de, soylediklerimizin timsalinde son derece sembolik anlam
kazanmaktadir®”’

Abdullayev, bu anlatida Basat modeliyle insan toplulugunun binlerce yillik siirede
gectigi uzun ve getin yolun bu bigimde genellestigini ve yine Basat modeliyle dogaya
tiimiiyle geri doniisiin miimkiin olmadigmin agik¢a gosterildigini séyler. Abdulayev’e
gore Dede Korkut’un “Sen insansm, hayvanla arkadaslik etme!” soziiniin, yalmzca
dogaya doniisiin miimkiin olmadig: gercegini degil, mitin de dogaya geri doniis iizerine
koydugu edebi yasagi gosterdigini de belirtmektedir’. Abdulayev’in bu saptamast
dogrudur, ¢iinkii mitin de yasanmasi degil, ama sdylene gelmesi kiiltiiriin bir {iriiniidiir ve

kiiltiire hizmet edecektir.

Bu anlatida da doga ile kiiltiiriin miicadelesi burada bitmez. Oguzlarin yaylaya
go¢li sirasinda Konur Koca Sari Coban koyunlaryla birlikte 6nden gider. Uzun Pinar’da
suyun iizerinde (su, ayn1 zamanda yasami,— ana rahminde ceninin su dolu bir torba icinde

korundugu ve beslendigi de diisiiniilecek olursa -¢agristirir) ugusan peri klzlarm»l‘ gdrir;
| kegesini {izerine atarak birini yakalar ve onunla birlikte olur. Koyunlar bu sirada iirkerler.
Koyunlarin tirkmesi, dogayak kars1 yapilan zoraki bir harekete duyulan bir gesit tepkinin

ifadesi olarak algilanabilir. Coban koyunlarina dogru kosunca peri kiz1 ugup kagar, peri

! Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 110-111; Kemal Abdulayev (tarihsiz).
Gizli Dede Korkut, 72.

% Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 32; Kemal Abdulayev (tarihsiz). Gizli Dede
Korkut,19. )

? Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 110-111; Kemal Abdulayev (tarihsiz),.Gizli Dede
Korkut, 72.
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kizi kagarken, Konur Koca Sar1 Coban’a yaptifi hareketin Oguz’un basma felaket
getirecegini, bir yil sonra emanetini gelip almasi gerektigini sdyler. Halk arasinda
perilerin tabiatin koruyucular1 olduguna inaniir. Periler agaclar1 ve nehirleri korurlar'.
Konur Koca Sari Coban’in davramist dogamin mahremiyetine, gizemine zorla
miidahaledir. Doga, mahremiyetine miidahale eden insani cezalandirir. Bir yil sonra Oguz
yine yaylaya gégiince Konur Koca Sar1 Coban yerde yatan kiitleyi goriip korkar ve sapan
tagina tutar. Her vurdugu tas kiitlenin daha da biiyiimesine sebep olur: Doga, intikamimi

her tasla birlikte kiitleyi bilyiiterek almaktadir. Sonunda, Coban kagmak zorunda kalir.

Baymndir Han ve Oguz beyleri gezerken pinarin kiyisina gelirler ve kiitleyi goriirler.
Yigitler inip kiitleyi tekmelerler; tekmeledikge kiitle biiylir. Kiitleye gosterilen siddet,
kiitleyi adeta besler. Anlatinin daha sonraki béliimlerinde de, bu siddet, katlanarak artip
geri yansmmali bigimiyle Tepeg6z’in eylemleriyle varlifini gosterecektir. Ramazan
Korkmaz “Fenomenolojik A¢idan Tepegdz’iin Yorumu” adli makalesinde bu konuyla
ilgili sunlar1 yazar:

“Bilinmeyeni anlamaya yonelik girisilen ‘sapan tasima tutma, urma, depme’

gibi yalnizca kaba kuvvete ve giddete baglt anlama/bilme yontemleri, aksine

sorunu biiyiitince, ondan duyulan korku da ‘irkiinti’ motifli bir kagmaya

(Oguz, Depegoz’e kar kilmads tirkdi, kagdy) dondisir®.”

Aruz Koca da atindan inip kiitleyi tekmeler ve mahmuzu degince kiitle yarilr;
icinden, govdesi adam govdesi, tepesinde bir gozii olan bir oglén ¢tkar. Burada dikkat
¢eken, o kadar bey arasinda Aruz Koca’nin inip kiitleyi tekmelemesi ve onun
tekmeleriyle kiitlenin yarilip ¢ocugun ortaya ¢ikmasidir. Sanki bu gorev icin 6zellikle
Aruz Koca secilmigtir. At agizli Aruz Koca, Dig Oguzlarin Beylerbeyi’dir. Dis Oguzlar
tasralidirlar ve aym zamanda Dig Oguzlarin uygarhga ve kiiltiire Ig Oguzlar kadar yakim
ve ac¢ik olmadiklarm anlatilardan da gikarmak miimkiindiir. Ciinkii anlatilarda, dogaya
yakin kisilikler (At Agizlt Aruz, Deli Karcar, Basat, Tepegtz, Konur Sar1 Coban gibi) ve
dogayla baglantih olaylar, daha ¢ok D1y Oguz’a baglanabilir.

Bir ¢ok kiiltiirlde, anlatida, masalda ve bazi dgretilerde tipki Tepegtz’deki gibi
olan alnin ortasinda hayal edilen ligiincii bir gézden, mistik bir goziin varhgindan séz

edilir. Paglia bu iiglincii g6z hakkinda sunlar1 sSyler:

! Bahattin Ogel (1997). Tiirk Mitolojisi I, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig Yaynlari, 8.
? Ramazan Korkmaz (1999). “Fenomenolojik A¢idan Tepegoz Yorumu”, Uluslararasi Dede
Korkut Bilgi Séleni, 263.
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“Bati kiltiiriinde goziin giictiniin ne tam anlamila kiymeti bilinmis, ne de
analizi yapimigtir. Asyali gozii kiigiiltiir ve (goziin) énemini, Hindu alnindaki

kwrmizi noktayla isaretlenen mistik iigiincii goze devreder. Dogu’da kigilik

gergek disidir, dogu kisiyi toplulukla ozdeslestirir'.”

Tepegdz’ii evlat edinen Aruz Koca Dis Oguzlar’in beylerbeyidir, i¢ Oguz’u Bati ile
aynt paralelde gorebiliyorsak Dig Oguz’u da Dogu ile aymi paralelde varsayabiliriz.
Tepegoz’deki goz, belki iigiincii bir goz degildir ama alninin ortasinda bulunan tek bir
g6zdiir. Gz, kiiltlirtin varolusunda dnemli bir ara¢ oldugu kadar, denetlenemezligiyle de
kiiltiirin diigman1 olabilir. O nedenle gorsellik, kiiltiirlerin alt birimleri olan dinlerde
sintrlandirilmigtir ya da yasaklanmistir. Bununla ilgili olarak Paglia sunlari sdyler:

“Entelektiiel aragtirma ve mantik pagandir. Her arastrmanin éncesinde bir

gezginci goz vardw; ve goz bir kere gezinmeye basladi mi ahlakla

denetlenemez. Yahudilik, goze karst duydugu korkudan dolayi gorsel

betimlemeyi yasaklamistir. Yahudiligin temelinde imge degil séz vardir.

Huristiyanlikta da aym yolu takip etmigtir; ta ki, pagan kitlelere hitap eden

tasvircilige kayana dek. (...) Yahudi-Hiristiyanitk pagan bati goziinii denetim

altina almay: basaramamigtir®.” -

Aruz Koca, Baymndir Han’mn izniyle ¢ocugu sahiplenir, Basat’la birlikte biiylitmeye
karar verir. Tepegdz’iin goriinimi herkesten farklidir. Heniiz bebek oldugu halde,
govdesi yetiskin bir insan gévdesi gibidir. Tepesinde tek bir gozii vardir. Zarar géren
doga, bdyle bir varlikla, sanki kiiltiirden intikam almaktadir. Goz, kiiltiiriin diga acilan
kapisidir. Paglia, konuyla ilgili olarak, bati toplumlari igin verdigi bir hiikiimde, “goz”
kavramimu degerlendirirken, “Batili gorerek bilir, algisal iligkiler kiltiriimiiziin
merkezindedir® ”diyerek goziin batr kiiltiirindeki yerinden soz eder. Ciinkii Paglia’ya
gore, “goz yargilarinda segicidir. Neyi nigin gorecegine karar verir. Her bakista kapsama
kadar dislamada da bulunur®.” Cevredeki her sey goriintii olarak gozle algilanir, akilla
degerlendirilir. Bu ¢ocugun tek g6zii, alninda, beynine yakin bir yerdedir ve en zayif

noktasidir. Anlatinin sonunda da Basat tarafindan 6nce Tepegdz’iin gozii kor edilir; sonra

da oldiirtiliir.

Basat, ad ve kimlik kazanmakla Apolleyen bir savasgt olmustur ve Tepegtz’iin en
zayif noktasinin ve yumusak etten olusan tek yaninm, gozii oldugunu &grenir. Basat,
Tepegdz’iin alninda tagidi goze -kiiltiire- kars1 kiiltiirtin silahi ile savasir. Basat bu gozii

yok ederse, Tepegdz, ait olmadigi bir varlik tabakasi icinde hareketlerini kisitlayan

! Camile Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat, §3.

? Camile PAGLIA (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat, 85.
* Camile PAGLIA (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat,15.
* Camile PAGLIA (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat,44.
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hantalligryla goziinii de yitirmis olarak daha garesiz bigimde ortada kalacaktir. Ramazan
Korkmaz, Basat’in kisiligini betimler, bu betimleme ayn1 zamanda Basat’in ad ve kimlik
kazandiktan sonra nasil bir kiiltiirel kimlik olusturdugunu da gosterir:

“Basat, karsilastigr sorunlari agmak i¢in yalmizea el altindaki ¢éziimlerden

yararlanmaz, insiyatif kullanarak o anda yeni ¢oziimler de iiretir ve bunlart

dener. Coziimsizliigii ve kagmay diiginmez. O, insan olarak, kendisinin ve

sartlarimin farkinda olan, degisik kategorilerdeki bilgi ve giic aktlerini

birlestirirerek bir sey’e, bir sey hakkindalik’a yénelten —devri i¢in- Dasein

bir kigiliktir. Béylece Basat, Tiirk edebiyatinda pek sizii edilmeyen bir Alp-

bilge tipi Ornegini olusturur. Bu tip, eski ulu kisilerin, Samanlarin veya

kamlarin bilgeligini alp tipinin giiciiyle birlestiren ve daha sonra Islami

kabullerin etkisiyie bilgeligi “eren”lige dowmiistiiren derin ve asli karekterli

bir gegis tipidir'.”

Diger anlatilardaki yigitlerin basmna geldigi gibi bu anlatida da uyku Tepegdz’ii
savunmasiz birakir. Tepegdz, uykuya dalip doganin kollarma sigindig: bir sirada ateste
kizdirilan sivri uglu sildhla gozii kor edilir. Basat, Tepegdz’iin goziine sisi basarken adi
giizel Muhammed’e de salavat getirir. Kiiltiirlin dinle olan ilgisi burada da belirgin olarak
goriilebilir. Goziinli kaybeden Tepegdz igin gézliniin &nemi, “Goziim, goziim yalinuz
goziim, sen yalmuz gozile men Oguz: simdurmisidu., Ala gozden aywrdun yigit meni, tatlu
candan aywsun Kadir seni *’sozlerinden de anlagtlir. Tepegdz duydugu aciyla dagda tasta
yankilanan naralar atar. Ses o kadar glicludiir ki Basat’in, sesten o anda siginacag tek yer
bir magara yani doganin ana rahmine benzeyen gizemli ve kuytu bir kosesidir. Basat,
magarada kor Tepegoz’den kurtulmak i¢in 6ldiirdiigii koyunun derisine biiriiniir. Ama
Tepegdz bunu fark eder. Basat, atikligi sayesinde Tepegz’iin bacaklar arasindan siyrilip

kacar.

Sonunda Aruz Koca’nmn doganin kollarindan gekip aldig1 6z oglu Basat’la, doganin
ofkesinin sembolii olan evlathg: Tepegdz, kars: karsiya gelir. Dogadan koparilip élmmls
Basat, kiiltiirlin savasgisidir. Tepegdz ise bir hatanin bedeli, karsihg1 olarak doganin
kiiltiire musallat ettigi bir beladir; insani boyutlarin ¢ok &tesinde tipki doganin kendisi

gibi bir dev, bir masals1 varliktir.

Basat, Tepegoz’ii 6ldiirmek i¢in Sahla Kayasi’na geldiginde Tepegtz’ii tek bagina

arkasini giinese vermigken bulur’. Anlatida Tepegdz’iin arkasini giinese vermesi, gelen

! Ramazan KORKMAZ (1999). “Fenomenolojik Agidan Tepegoz Yorumu”, Uluslararasy Dede
Korkut Bilgi Soleni, 267. .

? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,153.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,151.
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tehlikeyi gérmemesine sebep olur. Giines, kiiltiiriin alt gruplarindan biridir ve kiiltiirii
simgeler. Giinesin 151nlar: gibi Basat’in oklar1 Tepegdz’iin kalin, yere ve kayaya benzeyen
derisine carpar ve oklar paramparga olur. Basat’in oklarinda ve giinesin 1sinlarinda
sembollesmis kiiltiir, Tepegdz’iin onlara karsi koyan kayalagmis daga benzer viicudunda
yenilgiye ugrar. Paglia, ok ve goz kavramlariny, kiiltiirle, su paragrafta birlestirmistir:

“Fallik saldirganlik ve hedefleme bati kavramsallastrmaciiginin temelidir.
Ok, goz, silah, sinema, film projektorimiin parildayan 1§ Apolleyen
askinliga giden yeni yoldur'”

Tepegoz dylesine iri yapilidir ki Basat’1 tuttugu gibi ¢izmesinin igine sokar. Basat,
Tepegdz’iin ¢izmesinde kaybolur. Tepegdz’deki bu asiri, azmanlasmis biiyiikliik, doganin
hantal, aym zamanda zayif yamdir. Ote yandan zekayla beslenen, strateji iiretebilen,
esnek ve dinamik kiiltiir, Basat’mn hangeriyle Basat’i Tepegdz’iin ¢izmesinden ¢ikarir.
Boylece, doganin hantal yamiyla kiiltiiriin dinamik yanmn miicadelesi baglar. Doga
insanin zekastyla var ettigi kiiltlirii alt etmek i¢in insandan ¢ok daha biiyitk ve insanin
goziine hitap eden bir canavari ortaya ¢ikarmigtir. Ciinkii goz kiiltiiriin hassas noktasidir.
Kiiltiiriin varolusunda gtz insanin kendi durusunu ve gevresini degerlendirisinin en

Onemli aracidir.

Diger Dede Korkut anlatilarinda da disa ve Kkiiltiire agilan insamin en &nemli
organlarindan biri olan ‘goz’ ve gozle ilgili géndermelerin ¢okga bulundugu gériiliir.
Ornegin, dérdiincii anlatida Salur Kazan goziinden yaralanir® Altinei anlatida, Kan Turali
da goziiniin kapagindan okla yaralanir® . Dokuzuncu anlatida da Begil oglu Emren de az
daha gozlerinden yaralanacaktir, silah goz kapagmi siymrir gecer'. Savasan insan icin
goziinden yaralanmak, savasin dismna itilmek, kaybetmek ya da kaybetmek iizere
olmaktir. Clinkii goz kaybedildiginde ya da devre disi kaldiginda Apolleyen varligin
yasam damarlar1 kurur. Gorme islevini kaybedince kisi kendi i¢ magarasina dénmek
zorunda kalir. Orasi karanlik ve diyonizyendir. Savaggi da rakibini tipki Tepegéz’de de
oldugu gibi goziinden vurmak ister, ¢iinkii gbz yumusak ve zayif ama bir o kadar da
6nemli, disa yani aydinhga agilan bir kapidir. Apolleyen bir biling goziinii kaybettiginde,
lizerine inga ettigi biitlin degerlerini de kaybeder. Kiiltiiriin ve kiiltiire ait diinyanin digina

itilir. Goziinii kaybeden savaset bir ksede oturmak zorunda kalir, baskalarina muhtag bir

! Camile PAGLIA (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat, 81.

> Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,135.
3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,135.
* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,164.
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yasam siirer ve savasgl kimliginden uzaklagir. Belki de bu yiizden Dede Korkut
kahramanlari, son anda ogullar1 ya da diger savas¢i beyler tarafindan kurtarilirlar ve
anlatilarda goziinii timiiyle sadece Tepegdz kaybeder; o da sonunda 6ldiriiliir. Apolleyen
bir bakis agisinda goziinii kaybeden kisinin yasama sanst kalmaz. Dede Korkut
anlatilarinda da kurgulayici ya da anlatict da bunun farkindaymis gibi hi¢ bir kahramani
kor birakmaz. Bay Biire’nin gozleri bile sonunda oglunun serge parmaginin kaniyla
iyilesir. Esir diigen oglunun ardindan gozlerini kaybeden babayla da aslinda verilmek
istenen mesaj “oglunun onun gozii (ya da gozleri) oldugudur.”” Apolleyen diinyada,
oglunu kaybetmek géziinii kaybetmektir, cilinkii Apolleyen diinya, erkek bakis acili
babacil bir diinyadir. Bay Biire sanshdir, ¢iinkii oglunu tiimiiyle kaybetmemis; oglunun
ditsmana esir diismesi gibi gozleri de karanlhifa esir olmustur. Sorunu oglunun nerede
oldugunu bilememektir ve oglunun bulundugu yer onun i¢in zihinsel olarak karanliktir.

Bu yiizden gegici korliik yasar.

Tepegoz’iin kimligi genetik olarak ikili karakter tasir ve bu karakterlerin
yansimalartyla beslenmigtir; Tepegdz, bir yaniyla annesi peri kizi gibi dogaya ait
Diyonizyen, bir diger yaniyla babasit Konur Sar1 Coban gibi Apolleyen bir varhktir. Gergi
Konur Sar1 Coban’in siirekli hayvanlarla i¢ ice ve dogada yasiyor olmasi sebebiyle
kisiliginde agirlikl1 olarak Diyonizyen yanlar da tagiyor olacagi géz ardt edilemez. Konur
Sar1 Coban’t Peri kizi’'ndan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, Konur Sari Coban’in
evcillesmis hayvanlara bakip onlari yetistirerek kiiltiire hizmet ediyor olmasidir. Peri
kizmm belki kiiltiirel anlamda goze ihtiyac1 yoktur, o nedenle Tepegdz’deki tek goz
Konur Sari Cobani simgeleyen apolleyen bir gézdiir. Oguzlarla da o goéziin yardimiyla
savagir. Basat goziinii kor ettiinde Tepegdz caresiz kalir, savagsamaz ve basini Basat’a
teslim eder. Tepegdz ¢ocuklugunda arkadaslarinin burunlarim kulaklarini yer. Bu onun
Diyonizyen dogasimin geregidir, ama Oguzlarin iginde, Aruz Koca’nin himayesinde
biiyliyen Tepegdz’iin daha sonra ¢ig insan ya da hayvan eti yemek istemedigi goriiliir,
Yemeklerini pigirmesi i¢in Dede Korkut’tan iki adam istemesi, onun bir yaniyla -baba
yaniyla- toplumsallagtigint ya da toplumsallagmaya ¢alistigim gosterir. Ciinkii ‘pisirmek’

kiiltiirel bir islemdir.

Salur Kazan’mn Esir Olup Uruz’un Cikardig: onbirinci anlatida, Salur Kazan deyis

sOylerken yedi baglt ejderhayr gordigiinde yasaran gozlerine, “Hey goziim, ndmerd
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muhannas goziim! Bir yilandan ne vardi ki korhdun ' diye s6ylendigini anlatir. Ugiincii
anlatida, Beyrek’in babasmin gozleri, oglu esir diistiigi i¢in kér olmustur; Beyrek
doniince babasimin gozleri onun serge parmagimn kaniyla iyilesir’ . Burada Yusuf
kissasina da génderme vardir: Yakub’un gozleri de oflu Yusuf'un kanli gomlegini
gozlerine siiriince agilir. Yegenek, arkadaslarina ritya gordiigiinii anlatircken “Begler,
gafilliice kara basum, giziim uyhuda iken diis gordi. Ala goziim aguban diinya gérdiim™
der. Goziin uykuda olmasi, bilincin de dis diinyaya kapandigini, i¢ diinyaya agildigini
gosterir. Bunun disinda da anlatilarda “gdz kakarak goniil almak, gozii gormek, gonlii
sevmek, goz kimi tutar, kimi severse” gibi deyimler ¢ok¢a gegmektedir. Anlatilarda

kahramanlar da en ¢ok gozlerinin renkleriyle tanitilirlar: kara siizme g6zlii, ela gozlii gibi.

Ramazan Korkmaz “Fenomolojik agidan Tepegéz'iin Yorumu” adli makalesinde,
Tepegbz anlatisina ontolojik tabakalasma agisindan yaklagmis, Konur Koca San
Coban’mn periyle iligkiye girmesini varlik tabakalari arasindaki mesafe ilkesinin ihlali
olarak ele alip varlik diizeninin i¢sel yapisinda bir yikima sebep oldugunu ve bunun da bir
yaratilis dengesizligine biirlinerek Tepegoz olarak ortaya ¢iktigint vurgulamis,boylelikle

mitin kendini koruma kanunun gergeklestigini belirtmistir:

“Tepegoz anlatisindaki birinci izlege ait emtrik kurgu, ontolojik anlamda
birbirine gotiriilmesi mimkiin olmayan varlik tabakalari arasinda bu
kategorial mesafe ilkesinin ihlali ile baglar (.....) Gorildiigii gibi Uzun Pinar,
Sarkindaligin  biraradaligim yasatan simgesel degerli bir mekandir. Bu
durum ona “kutsanan bir yer” niteligi de kazandwir. Uzun Pinar’mm yalnizca
kavranan “yer” ozelligi; onu inorganik tabakaya, “kutsanmis bir yerlige
ise, eski Tirk inancindaki yer-su ruhlarina gotirerek ortak kabullerin
yansimast olan toplumsal geist tabakasima baglar. Koyunlarin su igtigi,
arkag bagladigr Pinar, inorganik tabakayi, perilerin ugugtugu yer ise, deger
yiiklenmis, kutsanmig niteligiyle geist tabakasini simgeler*.”

Ontolojik agidan tabakalasmanin, bir insan yani Konur Sar1 Coban tarafindan ihlali
ile doganin maneviyatina zarar verilmistir. Bu insani zaaf, karsithgm Tepegdz gibi bir
varligim ortaya ¢tkmastyla bulur. Korkmaz bu konuda sunlari séyler:

“Oguz’un onciisii Konur Sari Coban, Perili Pinar ' (sularin) manevi varlik
alanim ihlal ve onun baginda arkag baglayan perilerin varlik alamm tama
ediip cima ‘eyle’yerek igfal etmigtir. Bu degersizlestirici ve asagilayict
eylem, korunmaya muhta¢ su kaynaklarimin kirletilmesiyle beraber ashinda
Uzun Pinar sahsinda “iduk yer-sub (Yer-Su) ruhlarina karst islenmis bir sug

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, 180.

? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,93.

3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,141.

* Ramazan Korkmaz (1999). “F. enomenolojik Ag¢idan Tepegiz Yorumu”, Uluslararas: Dede
Korkut Bilgi S6leni,260.
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niteligi tasw. Mitik kabulce kutsanmuis degerlerin korunma motifi, anlatida
“tama” sézciigii ile ifade edilen insani bir zaafla asilmis ve ontik yasalar
hige sayilmistir. Varlik diizeninin igsel yapisindaki bu yikim, daha sonra fitri

bir dengesiziige biiriinerek goriinecek ve bdylece mitin kendini koruma

kanunu icra ettirilecektir'.”

Tepegoz, Peri’nin, Konur Koca Sar1 Cobana dedigi gibi Oguz’un basina béla olur.
Dadilarm siitiiyle birlikte kanlarin1 da emer ve Oliimlerine yol agar. Annenin ya da
dadinin memesinden siitle birlikte kan gelmesi durumuna, Boga¢ Han’1 iyilestirmek igin
siitiiyle dag ciceginden ilag yapmaya calisan Boga¢’in annesinde de rastlanir. Yalniz
Boga¢ Han anlatisindaki durum annenin oglunu iyilestirmesi igin kendi istegiyle
gerceklestirdigi bir eylemdir ve yagsam vericidir. Tepegdz’deki emme olay: ise dadilarin
kendi istekleri disinda gergeklesen bir durumdur ve dadilarin Slimiiyle sonuglanir. Her
iki anlatida da siitle birlikte “karmin, canin” verilmesi olay: benzer goriinse de, birinde bir
bagkasina can vermek, yasamasini saglamak, digerinde ise bir baskas1 yiiziinden can verip
6lmek s6z konusudur. Sonug itibariyle, siit verme ile ilgili her iki olay 6lim-yasam

acisimdan karsittirlar.

Tepegdz gocukken biﬂikte oynadigi ¢ocuklarin burunlarini, kulaklarimi da yer.
Seyfi Karabag, Tepegdz’iin bu davranislariyla Oguz Kagan’in bebekligindeki davranislarn
arasindaki paralellige dikkate g¢ekerek, her ikisinin de onlara siit veren kadinlarm,
memelerini ii¢ kez emerek 6ldiirdiiklerini, oynadiklari ¢ocuklarin burunlarini kulaklarmi
isirdiklarim belirten bir saptama da bulunmustur®. Ancak Oguz Kagan, bityiiyiince Oguz
ilinde saygi goren giiclii bir lider olmus, Tepegdz ise Oguz iline bela olmustur. Aruz
Koca, Tepegdz’le basa ¢ikamayinca onu evden kovar. Tepegdz insan yemeye baslar. Bu
durumu Ramazan Korkmaz, makalesinde ontolojik bakis agisindan séyle degerlendirir:

“Tepegoz varlik tabakalari arasinda kendisine bir yer edinmek istediginde;
goriinmezlige ugamadi@i. icin periler tarafindan, azmanlasan istihas

sebebiyle de geist ve psisik tabakada barimamaz. Boylece Tepegoz, pay
3 5

alamadigy varlik diinyasindan bu sefer 6¢ almaya kalkisir.
Bu anlatida daha dnce de s6zii edildigi ve drneklendigi gibi masal motifleri vardir.
En ¢ok kullantlan motif sinamadir. Kahramanlar ¢esitli bicimler de sinanirlar. Boga¢’in

Bayindir Han’tn bogastyla miicadelesi ve Kan Turalt’nin ii¢ ejderhay: 6ldiirme sinavi gibi

! Ramazan Korkmaz (1999). “Fenomenolojik A¢idan Tepegiz Yorumu”, Uluslararas: Dede
Korkut Bilgi Soleni, 261.

? Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 263.

3 Ramazan Korkmaz (1999). “Fenomenolojik Agidan Tepegéz Yorumu”, Uluslararasi Dede
Korkut Bilgi Sélen, 263.
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Tepegdz anlatisinda da Tepegdz, Basat’t ldiirmek ve yamltmak i¢in ona yiiziigiinii verir,
miicevher dolu kiimbeti gosterir ve en son olarak da her seyi pargalayan kinsiz kiligla alt
etmeye ¢aligir. Basat, biitiin bu sinavlardan basariyla ¢ikar. Bu anlatilardaki sinanmalar
doga-kiiltiir karsithg: paralelinde gerceklesen sinanmalardir ve bu sinanmalarda sembolik
olarak kiiltiir dogay: alt eder. Dede Korkut’taki bu sinamalarla ilgili olarak Seyfi Karabag

da su saptamalar yapar:

“ ‘Smama ve giiveng (inang)’ ana varyantimn destanin ifade plaminda
kendini gosterip yayimast genigtir. Hem ayri ayri boylar, hem asil
kahramanlar, hem de c¢esitli durumlar bagtan basa sinama iizerine
kuruldugundan, destana bitiinlikte simamalar destam olarak bakabiliriz.
Yalnmiz, Dirse Han oglu Bugag boyu bile bu simama yonteminin destan
kurulusu icin ne denli temel olusuna isaret eder. Salur Kazan’m Evinin

Yagmalanmas: boyunda sinananlar, asil kahramanlardir. Es Burla Hatun

sinantr, ogul Uruz sinanir, Oguz Beyleri sinaniy, Karaca Coban stmanir’”

Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmasinin anlatildigy, ikinci anlatida, Burla Hatun,
Uruz, Oguz beyleri, Karacuk Coban, kiiltiiriin siddeti yansitan yam: olan savasa bagh
olarak smanirlar. Onlar, saldinya ugrayan taraftadirlar, ama sonunda kiiltiirlin siddeti
yansitan bu yanimndan, yine kiiltiiriin yarattiga ¢oziimlerle kurtulmaya calisirlar. Burada

goriildiigii gibi kimi zaman da kiiltlirin yarattif1 siddet, kendi yansimasiyla siddeti

yaratan kiiltiirel bilince geri doner.

Tepegdz Oykiisiindeki bir baska masal motifi de koruyucu yiiziik motifi*dir. Peri
annesi, basma gelecekleri sezdiginden Tepegdz’ii korumak igin parmagina bir yiiziik
takar ve bu yiiziik sayesinde Tepegdz'ii kilig kesmez, ona ok batmaz ve mizrak
saplanmaz olur. Bu yiizden, Tepeg6z, Oguzlara ¢ok zarar verir; askeri giiglerini yipratir;
Alpler bagi Salur Kazan’a darbe vurur; Kara Gone’yi, Diizenoglu Alp Riistem’, Usun
Koca Oglu’nu, Demir Giyimli Mamak’1, Biyig1 Kanli Biigdiiz Emen’i ve onlarla birlikte
onlarca yigiti 6ldiiriir, yaralar, perisan eder. Babaligi olan Aruz Koca’ya kan kusturur.
Oguzlar’m kagip ondan kurtulmasma da izin vermez. Dede Korkut, diger anlatilarda
oldugu gibi burada da devreye uzlagmaci bir kimlik olarak girer. Ama Dede Korkut’un bu

girisimi de Tepegdz’iin yasama bigimini, sinirlayici olmaz.

! Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut,41., Kemal Abdulayev (tarihsiz). Gizli Dede
Korkut,25.

2 Yiiziik motifi icin bkz. Vladimir.Jakovlevitch Propp, (1987). Masallarin Yapisi ve incelenmesi,
Cev: HilseyinGlimils, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlif: Yaynlaru.
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Kam Biire’nin Oglu Bams1 Beyrek anlatisinda da giris, yine Oguz Beyleri’nin bir
¢esit s6len ya da sohbet toplantilariyla baslar. Bu sohbet esnasinda Oguz beylerinden Bay
Biire Bey, ogul sahibi olma dileginde bulunur. Ogul sahibi olma isteginin altinda tacim
tahtini, yerini, yurdunu bir varise birakma kaygis1 yatmaktadir. Ayrica Bay Biire Bey,
Baymndir Han’in hizmetinde bulunacak ve toplumda saygin bir yeri olacak bir ogula da
ozlem duymaktadir. Biitin bu dzlem ve kaygilar, kiiltiirel biling icerisinde kiiltiirel

varligin devamu igin gerekli ve iteleyici (kiskirtict) duygulardir.

Bay Biire nin bir ogula sahip olmak i¢in dua etme istegini, Bay Bican Bey, bir kiz
cocuguna sahip olma istegiyle karsilar ve bunun i¢in Oguz Beylerinden kendisi i¢in de
dua etmelerini ister. Bay Bican Bey bir kiz ¢ocuguna sahip olmak isterken buna bir sebep
gostermez. Sadece bir kiz ¢ocufu olmasmi istemektedir. (Anlatinin ilerleyen
boliimlerinde Bay Bican Bey’in Deli Karcar adinda, topluma ¢ok da uyum saglamayan
bir oglu oldugu ortaya ¢ikacaktir.) Bay Bican Bey’in oglu Deli Kargar, Bay Biire Bey’in
oglunda aradig 6zellikleri gostermemektedir. Deli Kargar, Bams: Beyrek’e kiz kardegini
istemek i¢in gelen ve onunla uzlasmaya c¢aligan Oguz’un bilge kisisi ve saygin sdzciisii
Dede Korkut’u kovalayacak; onun karsisinda ileri geri konugacak kadar toplumsal
kabullerin disinda kalan biridir. Biitiin bunlara kargin, boyle bir ogula sahip Bay Bican
Bey, kendisine toplumda saygin bir statii kazandiracak yeni bir ogul dileginde bulunmaz.
Bunun yerine bir kiz ister. Bay Bican Bey’in kendini kiiltiirden ¢ok dogaya mi1 daha yakin
hissettigi veya Deli Kargar gibi bir oguldan sonra yeni bir ogula sahip olma cesaretini mi
4gbsteremedigi bilinmez. Bay Bican Bey, eger Allah ona bir kiz gocugu verirse, kizin1 Bay
Biire Bey’in ogluna besik kertmesi yapacagina s6z verir. Bay Bican Bey’in bu yaklagimi,
bir yandan Bay Biire Bey’e olan dostlugunu ve saygisint gdsterirken, bir yandan da belki
oglu Deli Kargar’da bulamadiklarm, kizin1 vererek Bay Biire Bey’in oglunda
aramaktadir. Bay Biire Bey’in kiiltiirel bilincinin yansimast olarak bir erkek ¢ocuk istegi,
Bay Bican Bey’in dogmasi istedigi kizim, Bay Biire Bey’in dogacak ogluna verme

istegiyle dolayl olarak ortiismektedir.

Oguz Beylerinin, Allah’a, iki babanin istegi olan gocuklari vermesi i¢in dua
etmeleri de, sohbet i¢in toplanmalar da, besik kertme gelenegi de kiiltiirel olgulardir. Bay
Biire Bey’in oglu dogduktan sonra oglu igin hediyeler ismarlamasi ve bu hediyelerin ak
kirisli sert yay, alti kanath giirz ve savasirken binmesi i¢in deniz tayi bir boz aygir olmasi,

yine toplumsal statiiniin olugmasinda katk: saglayacak armaganlardir.
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Bu anlatida da Bay Biire Bey’in oglu, on bes yasina geldiginde diger anlati
kahramanlarinda oldugu gibi ¢ocukluktan erkeklige gecis doneminde toplumsal bir
kimlik ve statii tagimaya hazir olup olmadiZinin anlasilmasi i¢in sinanmast gerekir.
Cocukluktan erkeklige ge¢is ayni zamanda dogadan da kiiltiire gegisi yansitmaktadir:

doga kiiltiir
—_—
cocukluk erkek olma

Biitiin erkek ¢ocuklar, sinanip ad alincaya kadar babalarinin adiyla anilirlar.
Yalnizca bu anlatmin deyis boliimiinde'. Bay Biire’nin oglunu “Bamsam” diye sevdigi o
yiizden de adinin Bamsi oldugu aktarilir. Bay Biire’nin oglu on bes yagma geldiginde
atlanip ava g¢ikar. Aslinda kiiltiirel bir kimlik oyunu olan ava ¢ikma, kiiltiirel kimlik
kazanmak i¢in smanmanin pesine diismektir. Babasinin onun i¢in istedigi armaganlarn
getiren bezirgdnlart kifirlerden kurtaran geng, boylelikle, bas kesme ve kan dokme
smavindan geger. Bu artik onun savagabilme giicine ve bilincine ulastifinin
gostergesidir. Ama onu ikinci bir smav beklemektedir. Bezirganlar onlar1 kurtaran bu
tanimadiklar1 gence tesekkiir etmek i¢cin hediye vermek isterler ve onlardan ne istedigini
sorarlar. Bamsi Beyrek, bezirginlardan bilmeden babasinin kendisi igin getirdigi
hediyeleri ister. Bezirganlar, bu hediyeleri neden veremeyeceklerini karsilarindaki yigite
agiklamak zorunda kalirlar. Bamsi1 Beyrek, akilei bir sekilde yaklagir ve bu hediyeleri
onlardan minnetle almaktansa minnetsiz almanm daha iyi olacagmi diisiiniir. Bu

davranisiyla geleneklere baglilik sinavindan da gegmis olur.

Bezirganlar, Bamst’dan yardim istediklerinde Bay Biire’nin oflu Bams1 sarap
icmektedir. Altin kadehte sunulan sarap, doganin kiiltiir icindeki islenmis tehlikeli bir
yansisidir. Sarabin yarattig1 sarhosluk Oguz yigitlerinin bagina hep dert agmistir. Ama
Bamsi, bezirginlarin yardim istegi karsisinda altin kadehi yere firlatip sarabi igmeyerek
bu tehlikeyi bagindan savusturur. Bu hareket, ayni1 zamanda darda olan birileri varken
sefa stirmenin dogru olmadigini gbstermesi bakimindan da anlamlidir. Kéfirler toplanmas,
bezirganlardan aldiklar altinlar1 boliigiirken Bamsi Beyrek onlar1 dagitir, kiligtan gegirir,

ganimet boliismek kafirlerin sonu olur.

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,71.
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Bezirganlardan oglunun yaptiklarini &grenen Bay Biire, kudretli Oguz Beylerini
cagrir. Dede Korkut da gelir. Bir toplumsal statii kazandirma bigimi olan ad verme ritlieli
gergeklesir. Babasmin Bamsam dedigi oglana Boz Aygirli Bamst Beyrek adi verilir. Bu
térenden sonra Beyrek ve Oguz beyleri ava ¢ikarlar. Av esnasimnda Bamsi Beyrek bir
geyigin pegine takilip Banu Cigek’in otagmin 6niine gelir. Bams: Beyrek doganm iginden
¢ikip gelen ona bir ¢esit kilavuzluk yapan geyigin pesinde Banu Cigek’in otagma dogru
cekilir. Geyigin onu getirdigi yer, yesil ¢imenlerin iizerine kondurulmusg kirmiz1 otagin
éjnﬁdﬁr. Otagin kirmizi olmasi bir kadma ait oldugunun da simgesidir. Bams: Beyrek,
otagin Oniinde geyigi arka ayagindan vurur. Seyfi Karabas’in “Karsit Yansimali Yapr”
cercevesinde degerlendirdigi Bamsi Beyrek anlaﬁsmdaki geyikle ilgili yorumu da,
tartigmaya agiktir. Karabas’a gore Bamsi Beyrek evlenecek bir kiz arayacag yerde kizlari
simgeleyen geyikleri avlayarak kisir ve verimsiz eylemler gergeklestirmektedir. Karabag
bu konuda soyle demektedir:

“Bamst Beyrek'in geyigi avlamasna kargilik Kisirca yenge onun miiziginin
esliginde oynuyor. Kisacasi, kadwun adindaki kisirlik dolayisiyla anlatimin
karsit yansimalt yapisi séyle bir sonuca gotiriiyor bizi: Ergenlik ¢agina
ermis bir erkegin evlenecek bir kiz arayacagina kizlar igin simge olan
geyikleri aviamasi kiswr, verimsiz eylemlere kapimast demektir; kalici
sonuglart yoktur'”’

Ancak Karabasg, kgndisini bdyle bir sonuca gotlirenin ne oldugunu yazmamistir.
Anlati dikkate alindiginda goriiliir ki; Béyrek on bes yasmna yeni girmistir, kahramanhk
gostererek ad ve toplumsal statiiyii heniiz kazanmis ve ad verme toreninden sonra Oguz
beyleriyle avlanmaya c¢ikmistir. Oguz gengleri genellikle -anlatilarda ad ve statii
kazandiktan sonra evlenmektedirler. Ustelik Beyrek, Banu Cigek’le geleneksel bir soz
olan besik kertmesi ile baglidir. Karabas’in, béyle bir yorum ¢ikarabilmesi igin Beyrek’in
durumu hi¢ de uygun diigmemektedir. Ustelik geyik avlama eyleminin kisir ve verimsiz,
kalic1 sonuglara ulagmayan bir eylem olarak da degerlendirilmesi bir hayvani vurup yok
etme, tikketme agisindan dogru olsa da sonugta geyik Beyrek’i besik kertmesi kizin

otagina kadar gotiirmiis ve tanigsmalarim hizlandirmistir.

Banu Cigek, dadi kimligiyle Beyrek’i bir sinavdan gecirmek ister ve Beyrek’i at
siirmek, ok atmak ve giiresmek gibi erkeklere ait savas oyunlartyla smar. Buradan
cikarilacagi gibi Oguz kadmlart da evlenecekleri erkegi se¢gme ve simmama hakkina
sahiptirler. At siirme ve ok atmada Beyrek, Banu Cigek’i geger; daha sonra giires tutarlar,

yenisemezler. Beyrek bunalir; kizi ytkmak ve yenmek igin kurtulusu kizin memesini

! Seyfi KARABAS (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 232.
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tutmakta bulur. Bundan rahatsiz olan kiz, yenilince kimligini Beyrek’e agiklar. Beyrek,

nigan igareti olan kendi yiiziiglini, parmagindan ¢ikarip Banu Cigek’e verir.

Anlatida dikkat ¢eken bir baska sey “besik kertme, adakli” olma olayidir. Daha
dogmadan besik kertmesi olacaklarina dair s6z verilen bu gengler, o giine dek birbirlerini
tanimazlar. Beyrek, Banu Cicek’le kendi aralarinda nisanlandiktan sonra babasma dolayl
olarak evlenme yasinin geldigini sdyleyerek Banu Cicek’ten s6z eder. Babasi “dy ogul,
Bami Cigegiin bir deli kardagi vardur, adina Delii Kar¢ar derler, kiz dileyeni éldiiriir'
diyerek kaygisini dile getirir. Bunun tizerine Oguz Beylerine danigmaya karar verirler.
Besik kertme -adakli- olma durumu, gelenekleri de hige sayan Banu Cig¢ek’in kardesi Deli

Kargar’mn tavri karsisinda tartigmal bir hal almstir.

K1z kardesini isteyenlere bin bir zorluk ¢ikaran, bir kismini da 6ldiiren, bu ugurda
Dede Korkut’u saymayan onunla miicadele eden Deli Karcar, yillar sonra Beyrek
dénmeyince Bayindir Han’in divanina gelip diz ¢okerek, Bamsi Beyrek’in on alti yildir
dénmedigini, dirisinin haberini getirene altin, 6liisiiniin haberini getirene kiz kardesini
verecegini soyleyerek, Han’dan bunun igin izin ister” Bu on alt1 yil icerisinde ne
degismistir de, Deli Kar¢ar boylesine durulmus ve hatta Beyrek’in diri oldugunu haber
verecek yigide altin akga vermeyi vaad eder olmustur? Kiz kardesini isteyen yigitlerinin
canint alan Deli Kar¢ar ne olmustur da hi¢ de iyi bir ndmi olmayan Yalanci oglu
Yartacuk’a kiz kardesini nisanlamay1 kabul etmistir? Anlatida bunlara cevap bulunmaz.
Beyrek’in yakalanmast ile Deli Kargar’in Bayindir Han’in huzuruna ¢ikmasi arasinda
anlat1 agisindan kay1p on alti yil vardir ve bu ¢ok uzun bir zamandir. Bu on alti yil 6ncesi
ve sonrasinda neredeyse iki ayn kisilik gosteren Deli Karcar’in bu degisimi sadece

olgunlagmig olmasiyla agiklanabilir mi?

Oguz Beylerinin kararlyla Bamsi Beyrek’e Banu Cicek’i istemege Dede Korkut
gider. Dede Korkut Oguz’un sézciisii ve bilge Kigisidir. Deli Kargar ise ldkabina uygun
olarak deli bir yigittir. Uzlagmaci, akilci, hosgoriilii Dede Korkut ile uzlagsma kabul
etmeyen, ofkeli, islerini kaba kuvvetle ¢6zen, toplum dis1 bir kisilige sahip Deli Kargar
kars1 karsiya gelir. Deli Kargar duygulariyla hareket ederken Dede Korkut aklmi kullanir.

Anlatinin bu boliimiinde akilla duygu catisir. Deli Kargar’in deli giicii karsisinda Dede

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,74.
? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,78.
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Korkut Tanr’ya sigmirak ism-i azam' duasi okur ve keramet gostermeye baglar. Deli
Kargar’mm Dede Korkut’a kalkan eli kurur, havada astl1 kalir. Dede Korkut’un kerametleri,
Deli Kargar’in deli giiciinii yener. Deli Karcar, Dede Korkut’a s6z verir ve tovbe eder.
Dede Korkut dua eder, Deli Kargar’m eli diizelir. Kiz kardesini Beyrek’e vermeyi kabul
eden Deli Karcar, bu defa da yerine getirilmesi zor seyler ister. Bunlar yerine getirilmezse
Dede Korkut’u bu defa oldiirecegini soyler. Deli Karcar’in istedikleri yerine getirilir.
Dede Korkut, Deli Kargar’in istedigi bin pireyi segmesi igin onu ¢irtl¢iplak pire dolu agila
sokar. Pireler Deli Kargar’in viicudunu kaplayip onu isirmaya baslayinca, Dede
Korkut’tan yardim dilemek zorunda kalir. Dede Korkut, Deli Karcar’in toplum disi
hareketlerini, doganin karsisinda onu savunmasiz birakarak cezalandirmis, ona toplum
dis1 kalmanin bedelinin ne oldugunu hissettirmeye ¢ahsmstir. Cirilgiplak savunmasiz
birakilma durumunu Kan Turali da {i¢ canavarla miicadele ederken yagar, ancak her seye
karsin o miicadeleden Kan Turali galip ¢ikar. Dede Korkut, Deli Karcar’m viicudunu
kaplayan pirelerden, suya girmesini saglayarak kurtarir. Bu bir g¢esit armmadir. Deli
Kargar, suya pirelerle birlikte toplum dist davramislarini da birakir. Anlatinin bundan
sonrasinda Deli Kargar, akli baginda bir kimlik ¢izer ve kiz kardesini evlendirmek i¢in

Bayindir Han’dan izin ister.

Anlatinin diigiin hazirliklari béliimiinde Beyrek’le besik kertmesi olan Banu
Cicek’in, Bayburt Hisar’nin Beyiyle evlendirilecegine dair babasi tarafindan soz
verildigi ortaya ¢ikar’. Oysa Bay Bican Bey, kizi dogmadan once Bay Biire Bey’in
~ ogluna kizin1 besik kertmesi olarak verecegine soz vermistir. Sonradan ne olmustur da
Bay Bican Bey Bayburt Hisari’'nin Bey’ine ikinci bir s6z vermistir? Anlatida bu da

agiklik kazanmamaktadir.

Beyrek, ap-alaca gelin odasi i¢inde, diger anlatilardaki Oguz yigitleri gibi yiyip
icip uykuya dalinca, kafirlerin baskmina ugrar. Bezirginlar1 kéafirlerden kurtaracag:
zaman uykuya ve i¢kiye gafil avlanmayan Beyrek, bu kez ayn: uyanikhigi gosteremez.
Baskin sirasinda vekili olan yigit 6ldiriiliir ve Beyrek otuz dokuz yigidiyle birlikte esir
diiger. Gecenin karanhgi, uyku, ap-alaca gelin ¢adiri, Beyrek’in {izerine giydigi kirmiz

kaftan, yiyip icme esnasinda adi gegmese de tiiketilen sarap, doganm tehlikeli ve gizemli

! fsm-i-Azam duasi: Allah’1n en biiyiik ve en etkili ismi. Onunla edilen dualar, aninda kabul

gorirmiis. Ancak bu isim halktan gizlidir.Onu bilme serefine erenler ¢ok iistiin kudret sahibi

olurlarmis. bkz. Iskender Pala (1995). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigi, Ankara: Akgag
Yaymlari, 290.

2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,77.
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yanini yansitan semboller olup insamin doganmn gizemi ve tehlikeleri karsisinda nasil

savunmasiz kaldigim gosteren simgesel ¢agrisimlardir.

Beyrek ve arkadaglar esir diigtiikkten sonra herkes ak ¢ikarip kara giyer ve aglasir,
ama her nedense anlatida onu aramaya ya da kurtarmaya kimsenin gittifinden s6z
edilmez. Babasi da dahil olmak tizere Beyrek’i aramaya on alt1 yil sonra Banu Cigek’in
evliligi s6z konusu olunca baglanir. Yalancioglu Yaltacuk, Banu Cicek ile evlenmek igin
daha Onceden Beyrek’in ona bagisladigi gomlegi kana bular getirir. Beyrek i¢in yas
tutulur. Banu Cigek ile Yalancioglu Yaltacuk’un, Deli Karcar’in sozii iizerine kiiglik

diigiin denen niganlar1 yapulir.

Beyrek’in babasi Bay Biire’nin gozii hala arkada kalmistir. Beyrek’in 6liistinii ya
da dirisini getirmeleri i¢in bezirginlari gorevlendirir. Bezirgdnlar, Beyrek’i Bayburt
Hisar1’nda kopuz ¢alarken bulurlar. Anlatinin ilk béliimiinde Beyrek, bezirganlara yardim
eder; son boliimiine dogru bezirganlar Beyrek’i bulup ona ailesi ve Oguz ilinden haberler
getirirler; ayrica yardim da ederler. Bu bir ¢esit ddesmedir, yapilan iyilik karsiliksiz

kalmaz, diigiincesinin somutlagmis bi¢imidir.

Beyrek, ona asik olan kafir beyinin kizinmn yardimiyla Baybilrt Hisar’ndan kagar.
Kagarken de doniip gelecegini, onu helalligine alacagma dair kiza s6z verir'. Kemal
Abdullayev, Gizli Dede Korkut adli ¢alismasmda Beyrek’in kafir kizina doniip onu
helaline alacagna déir verdigi soziinli tutmadigini agiklar ve soziinii tutmadify igin
Beyrek’in on ikinci anlatida Aruz Koca tarafindan 6ldiirtiilerek mitin intikam aldigim
soyler, bu konuyla ilgili ifadesi soyledir:

“Beyrek tutsakltkran kurtulmak icin kifir kizina tutamayacag: bir séz verir.
Bu yetmiyormus gibi bir de ant icip onu inandirmaya ¢aligir ki Oguz’a sag
salim ulagirsa, geri doniip onu es olarak alacak. Bu yalan Beyrek icin kitii
olur. Yasag bozdugu icin Beyrek mit tarafindan cezalandirilir. =

Kemal Abdullayev’in bu ifadesine gére Beyrek kafir kizina verdigi s6zii tutmamis
gorinmektedir. Oysa metinlere ve aktarmalara bakildiginda Abdullayev’in bu
saptamasmin ¢ok da dogru olmadigi goriiliir. Bununla ilgili ciimle Dresden niishasinda,

“Bay Biire Begiin oglancugu Beyrek Bay Bican melikiin kizin aldi, ag ban evine ag

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,82.
2 Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut,122 ; Kemal Abdulayeyv (tarihsiz).Gizli Dede
Korkut, 81.



38

otagina girii dondi, diigiine basladi'” bigiminde ge¢mektedir. Buradan, “Bay Bican
Beyin ve Melikin kizimi aldi.” ifadesi de ¢ikmaktadir. Muharrem Ergin, aymi ciimleyi,
“Bay Biire Begiin oglancugu Beyrek Melikiin kizin aldy, ag ban ivine ag otagina girii
dondi, digiine baslad ”seklinde aktarmigtir. Ayrica Semih Tezcan’mn Dresden
niishasindan aktardig ciimle soyledir: “Bay Biire Begiin oglancugu Beyrek Bay Bican
Hanun kizin aldi. Ag ban evine, ag otagina gerii dondi, diigiine basladr Semih
Tezcan’in Vatikan niishasindan aktardifi ciimle ise soyledir: “Melikiin kizi ile Baryek
ahd etmisidi. Aldy, gerii dondi. Ag ban evine,ag otagina geldi * > Orhan Saik Gokyay da
ayni ciimleyi; “Melikin kizi ile Beyrek ahd etmisidi, aldy gerii di)’hdt’i, ag ban evine ag
5

otagina geldi. Bay Biire Begiin oglancugu Bay Bican Begiin kizi iciin diigiine bagladr’ .

bigiminde aktarmigtir.

Goriildiigii gibi, yukaridaki ciimlelerden ¢ikan sonu¢, Beyrek’in yigitlerini
kurtarmak i¢in gittigi Bayburt Hisari’'ndan Melikin kiziyla -Banu Cicek’i yaninda
gbtiirmedigine gore- ak evine, ak otagina geri dondiigiidiir. Her ne kadar, Dede Korkut
anlatilarinda tek esliligin kabul gérdiigii anlagilsa da Beyrek’in her iki kizla da evlendigi
-agik olarak belirtilmemigse de- uzak bir ihtimal degildir. Beyrek, Melikin kiziyla geri
dondiigiine  gdre Abdullayev’in  Beyrek’in  Oldiiriiimesi olayini, mitin Beyrek’i

cezalandirmasi olarak ifade etmesi de bu durumda saglikls ve kesin bir yorum olamaz.

Beyrek, Oguz iline giderken karsisina bir ozan ¢ikar Beyrek, Banu Cicek’in
diigiiniine giden ozan’m kopuzunu alir, atin1 da sonradan geri almak kaydiyla ona emanet
birakir. Beyrek, babasmm yurduna yakin bir yerde de ¢obanlarla karsilagir. Cobanlar yol
kenarmna tas yigmaktadirlar. Amaglarimin Yalancioglu Yaltacuk’u vurarak onun Beyrek’in
adaklis1 olan Banu Cigek’le evlenmesini engellemek oldugunu soylerler. Beyrek’in
babasi gibi onlar da Beyrek’in 6ldiigiine inanmak istemezler. Beyrek, babasinin yurduna
geldiginde pinardan su almaga aglayarak giden kiigikk kiz kardesini goriir. Kardesi
Beyrek’i tanimaz. Beyrek daha sonra biiyiik kiz kardesleriyle kafsllaw. Onlarda Beyrek’i
tanimazlar. Beyrek’in karnini doyururlar. Beyrek diigiine giderken giymek i¢in giysi ister,

Beyrek’in kaftanimi verirler, onu iizerine giyince kardesleri neredeyse onu tanirlar.

! Muharrem Ergin (1994). Dede Korkut Kitabi I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 62
(Faksimile- Dresden 121)

2 Muharrem Ergin (1986). Dede Korkut Kitab1 (Metin-Sozliik), Istanbul :Ebru Yaymlari, 54 ;
Mubharrem Ergin (1994). Dede Korkut Kitabi I1,153 (Dresden 121)

3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,95.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,241.

> Orhan Saik Gokyay (2000). Dedem Korkudun Kitab. Istanbul: Milli Egitim Bakanhg:
Yayinlary,57.
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Beyrek Oguz beyleri tarafindan tanmmamak i¢in kaftani ¢ikarip, eski bir deve ¢uvalim
iizerine gecirir ve dylece diigiine gider. Beyrek’in yurduna ve nisanlisi Banu Cigek’e
dogru yaptig1 bu yolculugu esnasinda kargisina ¢ikan ve ona yardim eden bu kisiler -ozan,
coban ve kiz kardesleri- hep dogayla yakinligi olan kisilerdir. Ozan, diisiinceden ¢ok
duygu tasiyicist ve treticisidir; bunlari iiretirken de malzemelerini dogadan, kendi
sezgilerinden ve biling altindan saglar. Cobanlar, hayvanlarla ve bitkilerle i¢ ice yasayan
dogaya ait insanlardir ve zamanla bu canlilarla sezgisel ve duygusal baglar kurarlar.
Beyrek’in kiz kardesleri de kadin olmalar1 sebebiyle daha duygusal ve dogaya daha
yakindirlar. Bu dogaya daha yakin insanlar, kiiltiirel bilincin yarattif1 savas olgusuna
bagh olarak esir alinan, diigman ilan edilen Beyrek’e bilerek ya da bilmeyerek yoluna

cikip yardim ederler.

Beyrek’in diigiinde fiitursuzca konusmasi, israrla gelinin oynamasini istemesi,
yaptifl yiktigi her seye g6z yumulmasi, Salur Kazan’m simgesel olarak beyligini bir
giinligiine ona verdigini sdylemesi, Dede Korkut anlatilarinda, Oguz toplumunda
ozanlara, odzellikle “deli” diye nitelendirilen ozanlara verilen yeri ve Onemi gosterir.
Goriildiigii gibi toplumda boyle birinin cezaf ehliyeti yoktur. Ozan, biling Gtesini yagayan
biridir. Ozana kizilmaz, cezalandirilmaz, ancak saygi duyulur. Dede Korkut anlatilarinda
kopuz’un, kopuz ¢almann, ozan olmanin, giizel soz sdyleyip, dua etmenin ayr1 bir 6nemi
vardir ve bu davramglarin kdkeni samanizme dayanir. Ozanlar da samanlara benzeyen
kimselerdir; ayn: bilingdist ve sezgisel alam1 kullanirlar. Onuncu aniatida (Usun Koca
oglu Segrek), Segrek’in kopuzu oldugunu goren Egrek, ona -diisman sandigi halde- zarar
vermez. Egrek’in bu davranisi hem Oguz ilinde kopuza ve kopuz calan ozana verilen
degeri, hem de kopuz tasiyan ve ¢alan birinin genellikle Oguz kimligi tagidigm: da

gostermesi agisindan Snem tasir.

Altmer anlatida, Kan Turalt evlenecegi kizda, babasmin deyimiyle, yigitlik arar.
Kan Turali, babasma, “Baba men yeriimden turmadin, ol turnug ola, men kazagug atuma
binmedin, ol binmis ola, men kanlu kdfir eline varmadin ol varmis, mana bas getiirmig
ola' ” deyince; Kangh Koca, “Ogul sen kiz istemezmig-sin, bir cilasun bahadur istermig-
sin, anun arkasmda yeyesin icesin, hos gece-sin *” diyerek cevap verir. Kan Tural

babasindan sadece giizel bir Tiirkmen kiz1 istemedigini, “Beli, canum baba dyle isterem,

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,124.
? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,124.
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pes varasin bir cici bici Tiirkman kizint alasin negahindan tayanam iizerine diigem, karni

yirtila*

s6zleriyle dile getirir.

Kangli Koca ve Kan Turali Oguz’da aradiklari kizi bulamazlar. Kangli Koca,
Trabzon Tekiiri’niin kizi Selcan Hatun’u Kan Turali’ya ﬁygun bulur. Anlatmin bu
béliimde bir masal motifi devreye girer. Trabzon Tekiiri’niin kizini almak isteyen
yigitlerden ii¢ canavari Oldiirmeleri beklenmektedir. Canavarlardan biri kiikreyen aslan,
biri kara boga, digeri de kara erkek devedir. S6z konusu ii¢ canavar da erkek
hayvanlardir, giiclii ve saldirgandirlar. Ayni zamanda da bu hayvanlar “kiikremislik” ve
“kara” nitelikleriyle toprag: ve yeri simgelemektedirler. Belki de sembolik olarak bu
“oldiiriilmesi sart kosulan ii¢ canavar” motifi, dogay1 (kadni), kiiltiirden (erkekten) uzak
tutan bir engeldir. Bu anlatida Selcan Hatun ile evlenmek ugruna otuz erkek basi
govdesinden ayrilir. Bu erkekler, kiiltiirel bilingle besledikleri savas ve miicadele
giiclerini yeterince ortaya koyamamis, dogaya ait bu ug: vahsi yaratif1 alt edememis ve
bunu da canlariyla 6demiglerdir. Baslarinin gévdelerinden ayrilmasi, onlari kiiltiirden
uzaklastirmis dofanin -6liimiin- kurbani yapmustir. Bu, govdelerinden ayrihp goge
yiikselen burglara asilouig basglarin vahsi hayvanlar -doga- karsisinda basarisiz olup

kiiltiire ihanet etmis sayilan erkeklerin sonlarim sembolize ettigi de s6ylenebilir.

Kan Turah babasina, buldugu kiz igin istenen bedelleri sorar. Kan Tural’’nin bedel
olarak aklina hep mal-miilk, para ya da savasmak gelir. Bedel olarak diisiindiiklerinin
tamam kiiltiiriin kazamimlaridir, Ama babasi ona bunun bir &liim-kalim miicadelesi
oldugunu sdylediginde de yigitligini savanmak ve korumak igin bu miicadeleyi kabul
eder. Babasi onu bekleyen tehlikeleri anlatir; ama Kan Turali, her birine akile1 bir ¢oziim
bulur. Tann izin verirse dolama¢ dolamag yollar atlariyla gegecektir, atlinin batip da
¢ikamadil (yer tarafindan yutulma korkusunun sembolize edildigi) yerleri kumla
doseyecektir. Alaca yilan dolu ormani atese verecektir. Ates, insanoglu tarafindan
dogadan calinip ehlilestirerek kiiltiiriin hizmetine verilmisti®. Gok ile boy olgiisen
kaleleri Tanri izin verirse yikacaktir. Giizel kizi koruyan kalenin gokle -yani kiiltiirle- boy
Oiciismesi kigkirticidir. Yilanin alaca renkli olmas: da dikkate deger, istelik yilan
yeraltim ve kadim sembolize etmektedir ve Dogu Sykiilerinde gegen Sahmeran da yan

kadin yar1 yilan efsanevi bir yaratiktir. Yilan, kadin, yari kadmn yar1 yilan efsanevi

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, 124.
? bkz. Prometheus igin, Azra Erhat (1978). Mitoloji Sézliigii, 278-279.
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yaratiklar; ates, yer-gok ikili karsithigr i¢inde yer karsitlifinin alt birimlerini olusturur.
Ates de insamn ozellikle bir erkegin yerden ¢alip kiiltiiriin hizmetine sundugu bir seydir.
Kan Turaly, istedigi kadina ulagmak i¢in yere ait olan ve ona hedefine ulagsmasinda engel
olacak kumu, atesi, kirmizi renkli yilanlari, ve yerden goge yiikselen kuleleri alt etmeyi
hedeflemektedir. Erkek bilinci yani kiiltiir, doganin bir pargasi olan kadina ulasmak i¢in
dogayla miicadeleyi goze almigtir. Kan Turali, sonunda g6z kakarak goniil alan giizeli
boynundan dpecektir. Goz, bilindigi lizere aklin ve kiiltiirlin bir 6gesi, aklin disa agilan
penceresidir. Akl ve giizelligiyle goniil gelen giizeli bagi ile gbvdesinin birlestigi yerden
boynundan &pmek ister. Bunlari bagsaramazsa, kiiltiiriin ona uygun bulacagi cezayi
kabullenecegini soyler. Béylece basaramadign takdirde kara erkek devenin altinda
ezilmeyi, boganin boynuzuna takilmay: ya da aslanin pengesinde didiklenmeyi ve basinin

burglarda asilmasini kabul eder.

Kazan Bey Oglu Uruz’un esir olmasinin anlatildig: dordiincii anlatida Kazan Bey,
elleri kinal1 kafir kizlarinin sunduklar1 kadeh kadeh sarabi igtikten sonra, ¢evresindekilere
hem sarhoslugun verdigi etkiyle, hem de potlag toplumu 6zelliklerinden biri olan beylerin
armagan dagitma aligkanligtyla, hediyeler (elbise, kaftan, ¢adir, otag, katar katar deve...)
verir. Kazan, igtigi saraplarin da esrikligiyle -sarap sarhos edici 6zelliginden, elleri kinal
giizel kizlar tarafindan sunulusundan ve renginden dolay: akli bastan alict 6zellige sahip
oldugundan- duygusallagmistir, bu yiizden etrafindaki yigitleri, kardesini, dayism géren
Kazan, sevinip kahkahalarla giilerken gozii birden oglu Uruz’a takilinca aglamaya baslar.
Buna sebep olarak da oZlunun on alti yasina geldigi halde, hald bir kahramanhk
gostermemis olmasint ileri siirer; ogiu yay ¢cekmemis, ok atmamis, bas kesmemis, kan
dokmemistir, yani heniiz kendini ispatlamamistir. (Yalmz anlatimin burasinda dikkati
¢eken bir nokta vardir. Kazan’in oglu bir kahramanlik gdstermemisse Uruz adin1 nasil
almugtir. Oguzlarda kahramanlik gdsteren gence Dede Korkut’un ad vermesi gelenektir.
Uruz’a nasil ad verildigi konusunda anlatilarda bir agiklik yoktur.) Salur- Kazan’i
aglatacak kadar iizen gey, on alt1 yasina gelmis oglunun toplumsal yaptirimlar geregi
tizerine diiseni yapmamis ve heniiz gocukluktan ¢ikip erkeklige adum atmamig olmasidir.
Bu aymi zamanda Uruz’un hald anne, yani doga tarafinda yer aldigini géstermektedir.
Savasacak giice geldigini kamitladiginda Uruz, babasi tarafina gegecek ve o Sldiikten
sonra ad ve mal olarak onun mirasmi alacaktir. Bu ayni zamanda babasoylu kiiltiirel bir

bakig agisinin da geregidir.
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Babasimnn agladigm ve iiziildiigiinii géren Uruz babasina bunun nedenini sorarken
“kara basim kurban olsun, sana” der. Dede Korkut anlatilarinda “kurban olma™ ifadesi
coke¢a kullamlmigtir. Kurban verme, kurban etme térenleri en ilkel ¢aglara dek uzanan bir
ritiieldir. Zamanla kurban sunma, tanrisal yasam giicliniin kaynag: ile goriiniimleri
arasindaki karsihkli akigm, itici giiciin ve giivencenin gostergesi olmugtur. Tek tanrih
dinlerde de kurban, adak ve hediye sunma ritiielleri iglevsel olarak varligini sﬁrdﬁrﬂrken
niteliksel olarak degisikliklere ugranustir. Isldmiyette insan kurban edilmesi, Hz.
Ibrahim’in oglunu kurban etmesinin kog gonderilerek engellenmesi sonucu
yasaklanmstir. Bu anlatida da Uruz kendini Arafat’taki erkek kuzuya benzeterek,
babasina, “4 beg baba esidiirem, Amma Arafatda erkek kuzi kurban iciin, baba ogul
kazanur ad igiin, ogulda kili¢ kusanur baba gayreticiin, meniim de basum kurban olsun
seniin i¢iin ™ der. Dede Korkut anlatilarinda da gecen ve hala giiniimiizde giinlitk dilde -
ama sadece mecazi anlamda- kullanillan “biri adina kurban olma” ve “birini kurban
etme” diisiincesi ¢ok eski ritiiellerin giiniimilize uzanmig kalintilari, yansimalari olup

kendini bir kisi ya da dava ugruna feda etme anlamina gelmektedir.

Uruz da, babasmm iizillmesine sebep olan seyi sorup “basim kurban olsun sana”
derken, ona duydugu sevginin ve sayginin ne denli bilyiik oldugunu vurgulamak ve ona
ne kadar bagli oldugunu gostermek ister. Ama Uruz, babasmin bu davranisi karsisinda
igine distiigii ikilemi de -babasi nigin agladiginin sebebini sdylemezse- kara gozli
yigitleriyle birlikte Kan Akbaza iline gidecegini, altn haga el basacagini, papaz ciibbesi
giyen kesisin elini pecegini, bir kafir kiziyla evlenip bir daha geri donmeyecegini
soyleyerek dile getirir. Uruz, simgesel olarak babasi adina kurban olma istegiyle zihninin
dogaya uzanan derinligini, din degistirecegini sdyleyerek de babasmi bir anlamda tehdit
ederken, zihninin kiiltiirel potansiyelini kullanir. Salur Kazan oglunun i¢inde bulundugu
bu ikilemi fark eder ve ona hiiner 8gretmek iizere yanina alarak ava ¢ikar. Avda Utruz,
karsidan gelen toz bulutunun diisman mu yoksa geyik siiriisit mii oldugunu ayirt edemez;
babasina bu konuda gocukga sorular sorar: “Diisman neye derler? Bey yigit oldiiriiliirse,
kan sorarlar mi, davdlarlar m1?” gibi. Bu sorular, Oguzlarin on alti yagindakilere ergen
gozilyle baktiklari diistiniilecek olursa, Uruz’un zihinsel olarak hala ¢ocuk oldugunu ve
kahramanhk géstermeye hazir olmadigini da gosterir. Zaten biitiin bunlara paralel olarak
da anlatida Uruz diigsmana esir diiser. Buradan ¢ikarilacak bir bagka sonug da biyolojik

yagla zihinsel yagm her zaman ayn1 dogrultuda gelismemis olabileceginin bu anlatida

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, 100-101.
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vurgulanmis olmasidir. Ornegin, ayni yaslarda koca bir boga ile karsi karsiya kalan
Boga¢ Han, bogay1 akil yiirliterek yener. Bamsi Beyrek, o yaglarda bezirganlari diigman
elinden kurtarir. Kan Turali tahmini olarak yine o yaslarda Selcan Hatun’la evlenebilmek
icin kimsenin yenemedigi li¢ canavari yener. Segrek, yine o yaslarda agabeyi Egrek’i
kurtarmak icin diismanla savasir ve agabeyini kurtarir. Emren, babasmin diismaniyla
savasir ve onlan yener. Yegenek, onalti y1l dnce esir diigmiis babast Kazilik Koca’yi

kurtarmak i¢in diigmanla savasir ve basarili olur.

Anlatilarm tiimiine baktifimizda Uruz’un esir diigmesi ilk degildir. Bir kez de
ikinci (Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi) anlatida annesi ve biitiin ev halkiyla birlikte
esir distiigit goriiliir. En son on birinci anlatida (Salur Kazan’in tutsak olup Uruz’un
Cikardigi anlatisinda) Uruz’un babasini kurtarmak i¢in amcasi ve diger beylerle birlikte
yola ¢iktigini ve babasimi diigman sanip yaraladifi goriiliir. Bu ii¢ anlatida belki de bir
stralama hatasi vardir. Ciinkii on birinci anlatiya gore, Uruz biiyiiylinceye kadar babasini
dedesi Baymndir Han sanmaktadir. Babasi o ¢ok kiigiikken esir diigmiistiir. Bu durumda on
birinci anlatmin ikinci ve dordiincli anlatidan Once yer almasi gerekmektedir. Boyle
oldugu varsayilirsa bu kez baska bir soru akla gelmektedir: Uruz esir olan babasini
kurtarmaya gitmis ve tanimadigi babasiyla miicadele ederek onu da yaralamistir. O
zaman dordiincii anlatida Salur Kazan neden Uruz’un hi¢ bir basar1 gosteremedigi i¢in
tiziilmektedir ve Uruz neden o anlatida diisman ve savagsmakla ilgili ¢cocuk¢a sorular
sormaktadir? Bu iki anlati arasinda ¢eliski vardir. Bu anlatilar sdzlii tiriinler olduklart i¢in
belki de bir zaman dilimi igerisinde olaylar ya da kahramanlar birbirine karigmustir. Belki
de on birinci anlati, Salur Kazan’in ad1 giiniimiize kadar ulasamamis baska bir ogluna ait
bir anlatidir ve kii¢iik oglu Uruz’a mal edilmistir. Dordiincii anlatida Burla Hatun, oglu
Uruz’u dilek ile zor buldugunu sdyler ve anlatidan Uruz’un ergenlik ¢agindayken anne ve
babasmin yash oldugu, Uruz’un “ak biirgekli, anam” ve Kazan’'in “Kocaligum vakti
aldurdigum yalinuz ogul” ve “baban kari, anan kari, senden yegrek Kadir bize ogul

vermez' ” sézlerinden anlagilabilir.

Dede Korkut Anlatilari, Oguzlarmm biitiin kahramanlik hikdyelerinin tlimiinii
igermez. Dede Korkut Oguznamesi’nde olaylar on asil kahraman etrafinda dénse de
bunlarin yaninda, adlar1 anilan ve kahramanliklarindan s6z edilen bir ¢ok kahraman yigit,

bey vardir. Bunlarin varhigi, hikayeleri anlatan ve hikayelerin sonunda dua eden Dede

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,106-110.
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Korkut un anlatilarin sonuna dogru bu kahramanlarin adlarint ve nasil anildiklarini dile
getirmesiyle ortaya ¢ikar'. Dede Korkut anlatilarinin bugiine ulasmis on iki anlatidan gok
daha fazla oldugu, anlatilarda yaptiklarryla anilan kahramanlarin adlarimn 6niine eklenen
olaylar dikkate alindiginda daha iyi anlasihr: Ornegin, Hemid ile Merdin kalesini tepip
yikan, Demir yayl Kapgak Melik’e kan kusturan, Kazan’in kizin: erlikle alan Kara Géne
oglu Kara Budak; Bayindir Han’mn diismanini basan, altmis bin kifire kan kusturan, ak
boz atinin yelesi iistiinde kar durduran Gaflet Koca Oglu Sir Semseddin; iki kardes

bebegini Sldiiriip zelil gezen Diizen oglu Alp Riistem gibi.

Uruz’un kayboldugunu fark eden anne (Burla Hatun) ve babanin (Salur Kazan)
davraniglart da deyislerinde ve sOylesilerinde kullandiklari sézciikler ve bu sézciklerin
cagrigtirdiklar seyler de farklidir. Oglunu babasinin yaninda gdremeyen Buria Hatun,
Kazan’a oglunu karsi yatan kara dagdan ugurduysa, kazma ile dag1 yiktiracagim, taskin ,
akan kosan sudan ugurduysa suyun damarlarini tikayacagini, diismana esir diigmiigse
Sliinceye kadar diigmanla savasacagim belirtir. Bagka bir deyisinde ise kendini dogadan
sectigi varliklara deveye, ata, koyuna; Uruz’u da deve yavrusuna, taya, kuzuya benzetir.
Oglunu gbrememenin acisim ve endisesini, “sam yelleri esmedigi halde kulagimn
cimladigindan, sarimsak otunu yemedigi halde iginin yandigindan, sari yilan sokmadan
beyaz teninin sistiginden, kurumus gogsiinde siitiiniin oynadigindan” s6z ederek belirtir.
Oysa oglunu arayip bulamayan Kazan, oglunun korkup kactigini ve annesine sigindiginz
diigiinerek sinirlenir. Oglunu ev de bulamayinca da karisindan yedi giin siire ister, oglunu
yerdeyse ¢ikaracagini, gokte ise indirecegini, bulamazsa da “Tanr: verdi Tanr: aldi”
deyip karisiyla beraber aglayacagini sdyler. Annenin tutumu daha g¢ok sezgisel ve
duygusal bir yogunluk icermekte, baba ise olaylara daha ¢ok mantik cercevesinde
bakmaktadir. Bu tabloda Burla Hatun’un hem sectigi sozciiklerle, hem sezgisi,
duygusalligt ve davramislariyla dogaya ne kadar yakm, yani Diyonizyen bir yaklasim
icinde oldugu; Salur Kazan’in ise kullandig1 sézciikler, gosterdigi davraniglar ve akil
yiiriitme ¢abastyla kiiltlirel yani Apolleyen bir yaklasim iginde oldugu goriiliir. Aym
benzerlik Bogag’in eve dénmemesi sonucu Dirse Han ile karisi arasmdaki gerilimde de
gOriiliir. Olaylar kargisinda Dirse Han’in hanimi da Burla Hatun gibi konusur ve davranir,

Dirse Han ise kendi yaptiklari yiiziinden suskun kalir.

'V, ZIRMUNSKIY (Kis 1997). “Dede Korkut Kitabina Girmeyen Hikdyeler”, Cev.C.
Kanasayeva, Milli Folklor, Cilt:5, Say1: 36, Ankara, [77-81].
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2.1.2.Cinsiyete Dayah Karsithklar

Birinci anlatimn ikinci paragrafi, Bayindir Han’in yine solen verip attan aygir,
deveden bugra (erkek deve), koyundan'kog kestirdigini bildiren ciimlelerle devam eder.
Solende kesilen hayvanlarin hepsinin Ozellikle erkek hayvanlardan segilmesi dikkat
gekicidir. Dogurgan hayvanlar kesilmez. Bu kiiltlirel otoritenin dogayla birlestigi ya da
uzlastig1 noktalardan biridir. Doga neslin devammi saglama goérevini iistlenmistir. Bu
yaklagim, kiiltiiriin varliginin devami i¢in doganin varliginimn ve isleyisinin devamim sart
kilar. Ayni zamanda bu insan zihninin kendi varligmi ve gelisimini stirdiirmesi i¢in sanki
dogayla yaptig1 gizli ve sessiz s6zlesmenin kanitidir. Oysa yine Paglia’nin isaret ettigi
gibi kiiltiir, insan varlig! i¢inde daha ¢ok erkeklerin anlamlandirdig: ve bigimlendirdigi bir
varolus bigimidir. Paglia’ya gore “Kadinlarin tarihte daha az kavram yaratmalari,
erkeklerin engel olmasindan degil, varolmak icin kadinlarin kavram yaratmaya gerek
duymamalarmdandzrl.” Cinkii kadmin doga ile ozdeslestirilmesi evrensel ve tarih
dncesine dayanan bir goriistiir. Dogaya bagimli avel ya da tarim toplumlarinda, kadinlik,
bereketin temel ilkesi olarak onurlandirilmistir. Kiiltiir gelistikce, iiretim ve ticaret
erkekleri iklim degiskenliginden ve cografi engellerden kurtarir. Bu nedenden dolay:
doga bir kenara itilince, “dogumun ustasi” olan, “dogurgan doga’nim, suyun/topragn tiim

Ozelliklerini tagtyan kadinlik da 6nemini kaybeder’.

Bu dogrultuda baktigimizda Dede Korkut cografyasinda ve Dede Korkut
zamaninda bireylerdeki kiiltiirel geligsim heniiz dogay: yadsiyacak, dogadan uzaklasacak
ya da onu yok sayacak bir gelisim sapmasma ugramamistir. Bu, Dede Korkut
anlatilarindaki olaylarin yasandigi donemin bir gegis donemi oldufunu gosterir.
Anlatilarda bu dénem hem bireysel hem toplumsal olarak dogadan uzaklasip kiiltiirel bir

daire olusturma asamasidir.

Birinci anlatmn ikinci paragrafi incelediginde kiiltiiriin dogayla uzlastig1 ve ondan
uzaklastigi bir ¢ok nokta saptanabilir. Bu durum yere bagh insan dogasiyla, dogay: ve
kendini agmaya ¢alisan insan bilinci arasindaki ¢eligkinin gizli miicadelesinin eyleme ve

olaylara doniismiis seklidir. Hanlar Han1 Baymndir Han, s6len tertip ettigi yerde li¢ otag

! Camille Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat , 47.
2 Camille Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet ya da Doga, Sanat , 22; M.Bilgin Saydam (1997).
Deli Dumrul’un Bilinci, 71.
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kurdurur: ak, kizal, kara otaglar. Ak ve kizil otaglar kizi ya da oglu olan beylerin
agirlandigi 6zel mekéanlardir. Kara otaga ise ¢ocuksuz beyler oturtulur. Bu aylrﬁn, doga
kaynakli otorite agisindan yorumlandiginda iggiidiisel olarak neslin devamlilifinmn
dneminin vurgulandigini, kiiltiirel otorite agisindan bakildiginda ise sosyolojik olarak soy

devamlilig1 olgusunun Snemini gosterir.

Yine bu paragrafta dikkati ¢eken bir baska nokta da ¢adirlarin “cocugu olanlar ve
cocugu olmayanlar” diye iki gruba degil, “erkek cocugu olanlar”, “kiz ¢ocugu olaniar”
ve “cocugu olmayanlar” diye ii¢ gruba ayrilmasidir. Bu durum akilda pes pese gelen bir
soru dizisi olugturur: Beyleri, ¢ocuklarmna gore, lic ¢adira ayrmak bir derecelendirme
midir? Bdyle bir derecelendirmeye niye gerek duyulmustur? Cadurm renkleri neyi
simgelemektedir? Nigin erkek ¢ocugu olanlar ak gadira, kiz1 olanlar kizil ¢adira, gocugu
olmayanlar kara ¢adira konularak 8diil ve ceza yaptirimina tabi tutulmaktadirlar? Neden
kara ¢adira konan Kisinin altina kara kege, 6niine ise ise kara koyun yahnisi konmaktadir?
Diger beyler erkek hayvan eti yerken niye bu c¢adirda agirlanan ve digerlerinin aksine

beddua edilen beylere disi hayvan eti yedirilmektedir?

Yiizeysel olarak bakildiginda ilk akla gelen, erkek cocuklara kiiltiirel olarak soyun
devamint saglama gorevi yakistirildigi ve Oguzlarin siirekli savasan bir topluluk
olmalarindan dolay: béyle bir ayrima gidildigidir. Ama anlatilara baktiglmlzda kadmnlarda
da savasq nitelikler arandig1, gerektiginde kadinlarin da savasa gittigi, diigmani kiligtan
geeirdigi, esini gocugund kurtardig1, yavuklusuyla bile dise dis miicadele ettigi goriiliir.
Yine Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatisinda da oldugu gibi toplumsal diizen ve sosyal
isleyis gercevesinde kadinlarin goriisiiniin alindig1, onlarin gériiglerine deger verildigi,
dgiitlerinin tutuldugu da goriilmektedir: Dirse Han, Baymndir Han’in meclisinde kara
cadira oturtulunca yigitlerini toparlayip oradan ayrilr, dogru esinin yanma gider, olam
biteni anlatir, cocuklarinin neden olmadigint sert bir dille ona sorar, karisi onu yatistirr,
aglar1 doyurmasin, ¢iplaklari giydirmesini ve gesitli iyilikler yapmasint 6giitler. Karisin

dediklerini yerine getiren Dirse Han’in bir siire sonra bir oglu olur' .

Dirse Han evine gelir, esini yanina ¢agirir ve sorgular. Ik deyisinde esine karsi
sefkat, iltifat ve yumusaklik vardir. Ik deyisi izleyen paragrafta esine basina gelenleri
anlatir, Dirse Han’m ikinci deyisinde ruh halinin de degistigi gozlenir. Ik bastaki sefkat

'Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Ofuznameleri,37.
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ve iltifatin, yerini siddete, 6fkeye ve tehdide biraktig1 goriiliir. Ik deyiste, Dirse Han,
esini, “basmn bahti, evinin tahti, evden cthip yuridiigiinde selvi boylu (Dirse Han’1n,
esini evin digma ¢iktifinda boyu nedeniyle selviye benzetmesi belki biraz da diganda
gordiigii en ulasilmaz en uzun boylu seyin selvi olmasi sebebiyledir. Bu da Dede Korkut
anlatilarinda kadina kocasmnin verdigi degeri gostermesi agisindan dikkat gekicidir.),
topugunda sarmasanda kara sagh, kurulu yaya benzer ¢atma kash, ¢ift badem sigmayan
dar agizl, giiz elmasina benzeyen al yanakl, kadinim, hiinerlim, temkinlim” sozleriyle
dver. Dirse Han karisina olani biteni anlatir ve ¢ocuk sahibi olamamalarin sebebini sorar.
Dirse Han’mn bu sozlerden sonra iisliibu degisir, ikinci deyiste kizina “han kizi” diye
seslenir ve yerinden kalkip basin1 kesmekle onu 6ldiirmekie tehdit eder ve sorusuna cevap
vermesini ister. Dirse Han, benzer duygu karmasalarini, anlatida sik sik yasar. Oglunu

sirtindan vurmasi sirasinda da benzer duygu karmasast yasadigy goriiliir.

Dogurgan olan kadindir, dogurgan olan dogadir. Bir saldiriya ugramadan
karsisindakini tehdit etmek, kiiltiirel bilince dayalt bir davranistir. Dirse Han’la esi
arasindaki olayin derinliklerinde kiiltiiriin dogay: tehdidi vardir. Kiiltiirel otorite, ihtiyaci
olam dogadan almak i¢in zor kullanmaktadir. Dirse Han’in esi, Dirse Han"
sakinlestirmeye gahisir. Ofkelenmemesini, incitip ac1 sozler sylememesini, solen verip
beyleri toplamasin, aglari doyurmasimm, ¢iplaklari giydirmesini ve agzi duali birinin,
ogullar1 olmasi i¢in dua etmesini dilemesini sdyler. Dirse Han’m esinin, kadin olarak
dogaya ait olmasina karsimn, ayn1 zamanda sosyolojik agidan da toplumsallagmis bir birey
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle Dirse Han’a verdigi 6giitler de kiiltiirel otoritenin
yaptirimlart  dogrultusundadir. Sonraki paragraflarda Dirse Han’in esinin sdziinii
dinledigi, dediklerini yerine getirdigi ve sonugta da esinin hamile kalarak bir erkek ¢ocuk
diinyaya getirdigi goriilmektedir. Dirse Han, ¢ocugunu dadilara baktirir. Bir ¢ocugu —hem

de annesi yasarken- dadilara baktirmak da kiiltiirel bir tercihtir.

Ayrica anlatilarin bazilarinda kadinlarin  ara bulucu ve uzlastimaci bir misyon
iistlendigi de dikkati ¢cekmektedir: Ornegin Dirse Han’m esi -oglunun yasamma kast
etmis olsa da- Dirse Han’in kurtarilmasi i¢in oglunu babasini kurtarmasi i¢in yonlendirir:
“Babani ol kirk namerdden kurtargil ,yori ogul, baban sana kiydiyisa sen babana
kiymagilBegil oglu Emren anlatisinda, Begil, Salur Kazan’in sézleri yiiziinden Oguz’a

asi olunca karsy; “Yigidim, bey yigidim! Padisahlar Tanri'nin golgesidir. Padisahina asi

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,46.
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olammn isi rast gitmez. Ar1 goniilde pas olsa sarap agar, sen gideli hamm ¢apraz yatan
alaca daglarin avianmamigtir. Ava bin (git) gonlin agilsin der. Begil, karismin
sozlerine hak verir ve onun dediklerini yapar. Bu Orneklere bagkalar1 da eklenebilir.
Ornegin, ikinci anlatida Burla Hatun’un esir diistiikleri kafirleri sasirtmak ve isteklerine
ulagmalarini  engellemek i¢in yanindaki kirk ince belli kiza “Kazanin Hatunu

hanginizdir? diye hanginize yapisirlarsa, kirk yerden ses verin * diyerek taktik verir.

Dérdiincii anlatida da, oglu Uruz’un -esir diigmesi sonucu- babast ile birlikte
donmedigini géren Burla Hatun’un, oglunun savasmaktan korkup annesinin yanmna
dondiigiinii diisiiniip kizan Salur Kazan’a, “Azgin dinli kdfirlere bir ogul tuturdunsa séyle
bana, han babamin yammna ben varayim, agir asker, bol hazine alayim, paralanip cins
atimdan inmeyince, yenim ile alaca kammi silmeyince, kol but olup yer yiiziine

diismeyince, yalnmiz ogul haberini almaymnca, kdfir yollarindan donmeyeyim®

diyerek,
tepkisini dile getirmesi sonucu, Salur Kazan’in akh bagma gelir ve oglunu aramak i¢in
yola ¢ikmadan &nce, “Yedi giin ben Kazan’a siire ver. Yerde ise oglu ¢ikarayim, gokte ise
indireyim, bulursam buldum, bulmaz isem Tanr: verdi. Tanrt aldi , neyleyeyim diyerek
karisina cevap verir. Bu Ornekler dikkate alindiginda, Dede Korkut anlatilarindaki
kadinlarin, yonlendirici, uzlagmact ve uzlastirici, harekete gegirici yanlar1 daha iyi

anlagilabilir.

Birinci anlatidaki cadirlarin renklerle derecelendirilmesi ya da renkler dikkate
almarak bir aymrma tabi tutulmasi, [sldmiyetin etkisiyle Arap kiiltiiriiniin bir yansimast
olarak kadinin ikinci plana tutuldugunun bir gostergesi olsaydi, anlatilardaki kadina bakis
agis1 da farkli olurdu. Bu durumu degisik bir bakis agsiyla incelemek, doga-kiiltiir
kargitligi cergevesinde degerlendirmek de yararl: olabilir: Doga-kiiltiir karsithg: agisindan
bakildiginda kadinin erkefe oranla dogaya daha yakin oldugu ve dogayla -basta
dogurganlik olmak iizere- benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Camilla Paglia, kadinin
dogaya yakinligini §6yle degerlendirir:

“Dogamn dénemleri kadwun donemleridir, Biyolojik disilik aymi noktada baglayip
biten bir dairesel doniisler dizisidir(.....)Kadin ézgiir irade diye bir sey olmadigim
bilir, ¢iinkii ozgiir degildir. Kabullenmekien bagka bir segenegi yoktur. Anne olmak
istese de istemese de doga onu iireme yasalarmn esneklikien yoksun ritminin
boyunduruguna sokar.. (...) Kadin bedeni, iginde yasayan ruha kayitsiz, kitonyen bir

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,158.

2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,58.

3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,104-105.
*Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,106.
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makinedir. Organik olarak tek bir gorevi vardw:.gebelik(..) Dogayr tirler
ilgilendirir, bireyler degil: kadinlar bu gercegin asagilayict boyutlarmm dolaysiz
olarak yasarlar, belki de bu nedenle erkeklere gére daha gergekgi ve bilgedir.(..)
Eskiler, kadmin dogamn takvimine tabi oldugunu onunla kaginilmaz bir bulugmast
oldugunu biliyorlardi(.....) Kabile hayatinda kadimn genisletilmis ya da ortak bir
kimligi vardir; kabile dini dogaya saygi gissterir ve ona boyun eger'”

Kadin, dogaya olan bu yakinligiyla sezgi ve duygularin temsilcisidir. Erkek ise
insan tiiriiniin bir bireyi, biyolojik olarak doganin bir parcasi olmasina ragmen ayni
zamanda doZaya bas kaldiran zihnin ve pozitif diisiincenin temsilcisidir. O nedenle
kiiltirii icat eden erkek, stirekli dogayla, kadinla ve kendi kendisiyle miicadele halindedir.
O, bir bag kaldirandir, kadin gibi dogayla barigik degildir. Dogaya kars1 kendi otoritesini
kurmak ister, kiiltiir ve din bunun sonucu olarak dogar. Paglia, “Erkekler bir araya
gelerek kadin dogasina karsi bir savunma olarak kiiltiirii icat ettiler. Gok—kiiltii bu
sirecin en karmasik adimiydi. Ciinkii yaratici odagin yerden gége kaymasi, goébek-
biiyiisiinden kafa-biiyiisiine dogru olan bir degisimdi*” demektedir. Yine Paglia’nin
ifadesine gore;

“Uygar insan, doga karsismdaki zayyhigin, kendisinden gizler, Kiiltiiriin
gorkemi ve dinin avuncu onun dikkatini odaklar ve giivenini kazanwr (...)
Doganmn ve Tanri'min yiice inayeti digiincesi insamin hayatta kalma

mekanizmalarimin en giglisidiir. Bu olmazsa kiiltiir korku ve caresizlige
39

saplamp kalirdr .
Buradan g¢ikarilacak sonug, doga-kiiltiir karsithginin alt gruplarindan biri olarak
kadin-erkek karsithginin -kadimin dogay: erkegin kiiltiirii temsil ettigi diiglincesine dayali-
varhigidir. Bu dogrultuda diistiniilecek olursa ak, kizil ve kara renklerin bir ayirici olarak

kullanilmasinmn nedenlerinin de sorgulanmasi gerekir.

Doga yipranan, eskiyen, yaslanan ve 6lenin yerine, hep yenisini koyacak sekilde
diizenlenmistir. Dirse Han yaslanmaktadir ve yerine oglu yetismektedir. Hizmetindeki
kirk yigit onun zaafindan yararlanip istediklerine ulasmak i¢in Dirse Han’m bunu
hissetmesini saglamislardir. Kiiltiirel kaynakli bir korku olan “otorite yitimi”, Dirse

Han’da oglunu gézden g¢ikaracak denli yogun bir hil almigtir.

Burada da yasanan ¢atismanin temelinde goriildiigii iizere, doga-kiiltiir karsitligt

yatmaktadir. Dirse Han kendi kanindan olan ve neslinin devamini saglayacak oglunu,

! Camille Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet, ya da Doga ve Sanat, 25-33.
* Camille Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet, ya da Doga ve Sanat, 24,
? Camille Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet, ya da Doga ve Sanat, 24.
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toplumsal statiisiinii yitirme ve otorite kaybina ugrama korkusuna feda eder. Ciinkii aklt
on plana gikmustir. Oglunun sirtindan vuruldugunu, yere diistiigiinii gordiigiinde ise
duygular agir basar haykirarak oglunun iizerine atilmak ister', ama hizmetindeki yigitler
buna engel olurlar. Oglunu vurdudu an, babalik i¢giidiisii agir basmistir ve akil-duygu
kargithgint yasar. Karismin oglunu sordugu andaki suskunlugu ise -Seyfi Karabas’in
yorumladigi gibi® Dirse Han’mn karistyla oglu arasinda ensest iligkiden siiphelenmesi ya
da karismin Bogag’1 asirt sevdigini diiglinerek onlar1 kiskanmasindan dolay: yaptigi seyi
gizlemek istemesinden Gte- bu karsitligin yarattigy sugluluk ve ezilmislik duygusundandir.
Seyfi Karabas, Dirse Han ile Boga¢ Han arasindaki gatigmayi su cilimlelerle ensest
iligkive dayandirmaktadir :

“Sekizinci anlatim birimi kiimesinin birinci yarisinda, on bes yasmma bastiginda
topluma katlmaya ¢alisan gocugun Boga¢ adimi kazandigimi goriiyoruz. Boylece
karstt yansimaly iligkiler (bu anlatim biriminin ikinci yarisinda) Dirse Han'in
sessizligine yeni bir anlam kazandiriyor; karisimn ogullarimi ¢ok fazla sevdigini
diigiindiigiinden sessizlige biriimiyor. OZullarvun adlarimn “boga gibi” demek
oldugunu, oncelikle cinselligiyle tanimlanan bir hayvana dayandigint unutmayalim,

Kisacasi, karisiyla oflu arasinda ensest duygular olabilecefine iliskin  gizli

korkulari vardir Dirse Han'in’.”

Seyfi Karabas’in yaklasimi Freudcu bir yaklasimdir ve tartismaya agiktir. Ona gore
Dirse Han’m ogluna olan tepkisi ve kiskang¢iigl, oglunun yakigikli olusu ve annesine
ensest duygular beslemesinden kaynaklanmaktadir. Dirse Han’1 ogluna karsi kiskirtan
hizmetindeki kirk yigit de, Dirse Han’in bu zaafim pekistirici davranirlar ve anne ogul
arasindaki ensest iligkiyi vurgulayan iftiralar atarlar: “Kalkubani, Dirse Han, seniin oglun
yerinden ori turdi, gogsi giizel kaba taga ava ¢ikdi. Sen var iken av avladi, kus kugladl,
anasmun yamna alub geldi.Al serabun itisinden ald: i¢di, ansiyila sohbet eyledi.Anasina
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kasd eyledi.Seniin olgun kiir kopds, ercel kopdi

Freud’un “Odipus Kompleksi” ad1 altinda literatiirlere giren anne-ogul arasindaki
ensest iligkiyi vurgulayan tezi, daha sonra, onun 6grencisi olan Erich Fromm tarafindan
tartismaya agiimistir. Erich Fromm, aralarinda Kral Oidipus’un da oldugu ii¢ tragedya’da’

“egemen konunun baba-ogul ¢ekismesi oldugunu:

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,41.

% Seyfi KARABAS ( 1996). dede korkut’ta renkler, 43 -50.

* Seyfi KARABAS ( 1996). dede korkut’ta renkler, 46.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,40.

Freud ise bu ¢atismayi, insezt arzusundan dogan baba-ogul catismasi ve rekabeti olarak
yorumlamigtir. Bu yorumun dogru olmadigini iddia edecek olursak, ¢atismarmin nigin ortaya
ctktigint da akla yakin bir bicimde agiklamamiz gerekecektir. Bunun icin “Antigone” daki baz:
anahtarlart kullanabiliviz. Ciinkii burada, Haimon ve Kreon arasindaki ¢atisma, ikisinin arasinda
varolan ozel bir iligkiye dayanmaktadir. Kreon, sert ve otoriter kigiligi temsil etmektedir. Haimon
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« U tragedyada da egemen olan konu, baba ogul arasindaki cekigmedir.
“Kral Odipus "ta Odipus babasin éldiirmiistir, ¢iinkii Laios, kiigiik Odipus'u
oldiirmek istemigtir. Odipus Kolonos 'ta ise Odipus ogullarina, besledigi tiim
nefreti kusmaktadw. “Antigone”da da aymi nefreti Kreon ve Haimon
arasinda gormekteyiz. Inzest sorunu, ne Odipus’un annesi ve ogullar: ve ne
de Haimon ve annesi Eurydike arasinda vardw. Eger “Kral Odipus’u, biitiin
trilojiyi goz oniinde tutarak yorumlarsak, asil onmemli konunun, insezt sorunu
degil de baba-ogul arasindaki ¢atisma olduguru govebiliriz'?

ctimleleriyle vurgulamistir. Fromm, Oidipus trilojisinin bir biitiin olarak ele alindiginda,
babanin otoritesine karsi isyan etmenin hikayelerin egemen unsuru oldugunu belirterek
bu baskaldirinin ataerkil ve anaerkil toplumlarinin ¢ok eski ¢aglardaki ¢atigmalarina
kadar geriye gotiiriilebilecegini sdyler. Bu yorumunu Bachofen’in Yunan Mitologyasi
analizine dayandirdigini agiklayan Fromm, Bachofen’in, 1861°de yayinladigi “Anahk
Hakka” adli kitabinda, konuyla ilgili olarak;

“Insanlik tarihinin baglarinda, cinsel iliskilerin ozgir ve bagimsiz oldugunu
(promiskue) iddia ederek ¢ocugun yalnizca annesi tarafindan kesin olarak aileye
baglandigim, ¢inkii o ¢caglarda, kan bagmn yalmizea anneye dayandiridigin,

bundan dolayr da annenin hem ailede, hem de toplumda bir otorite ve yasama

merkezi oldugunu®

yazdigini belirtir.

“Salur Kazan'mn Evinin Yagmalandigr” baglikl ikinci anlatinin baginda nitelikleri
ve gorevleri tek tek sayilan Salur Kazan sblen verir. Bu sélen sahnesi de diger anlatilarda
da gecen gélen ritiiellerinin bir benzeridir (6rnegin, dordiincii anlat1). Otaglar kurulur,
yerlere ipek alaca halilar dosenir. Biiylik kaplar hazirlanir, altin kadehler ve siirahiler
dizilir. Daha onceden ele gegirilmis kafir kizlann Oguz beylerine kadeh kadeh sarap
sunarlar. Bu anlatida dikkat ¢eken nokta ve anlatinin baglamasina bir bakima sebep olan
ayrinti, kéfir kizlarinin tasviri ve sunduklari seyin sarap olmasidir. Kéfir kizlari; “Tokuz
kara gozli hub yiizli, sa¢i ardina orilii, gégsi kizil diigmeli, elleri bileginden kinals,
barmaklarn nigarh mahbub kéfir kizlan kalin Oguz beglerine sagrak siiriib

icerleridi’ ”ciimleleriyle betimlenirler.

ise, bu otoriteye baskaldirmaktadir. Oidipus trilojisini bir biitiin olarak ele aldifimizda, babamn
otoritesine karsi isyan etmenin, hikdyelerin egemen unsuru oldugunu gérebiliriz. Bu bagkaldir,
ataerkil ve anaerkil toplumlarmm ¢ok eski ¢aglardaki ¢atismalarina kadar geriye gotiiriilebilir.
Oidipus, Haimon ve Antigone, anaerkil prensibi temsil etmektedirler. Ucii de babalarimin
toplumsal ve dini diizenlerine karsi ¢ikmaktadiriar.”( Erich Fromm (1997). Riiyalar, Masallar,
Mitoslar, Istanbul: Aritan Yaymevi 260.

! Erich Fromm (1997).Riiyalar, Masallar, Mitoslar, 261.

% Erich Fromm (1997). Riiyalar, Masallar, Mitoslar, 261-262

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,50.
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Bu kafir kizlari, doganin giizel, ayn1 zamanda da kiiltiir i¢in bir o kadar tehlikeli
yamni sembolize etmektedirler. Oncelikle bu giizeller kadeh sunduklari ortama ait
degillerdir. Sofralarinda kadeh sunduklari toplumun kiiltiirii disinda yetigmislerdir. Bu
kizlar iizerlerinde kizil diigmeler bulunan giysiler tagimaktadirlar. Kizil diigmelerin
bzellikle gogiis iizerinde bulundugunun belirtilmesi dikkat ¢ekicidir. Gogiisler kadin
dogurganliginin ve kadin gizeminin bir pargasidir. Semih Tezcan, bu kizil diigmelerle
kastedilenin gogiis uglar1 olabilecegini sdyler'. Her iki anlamda da sembolize edilen sey
aynidir. Ancak diigme olarak diigiiniildiigiinde, diigmenin kiiltiirel bir iiriin oldugu akla
gelir. Iki kumast birbirine ilistirmek igin kullanilan diigme, kadin ya da insan giysisinde
kullanildiginda 6rtme gizleme amact tasir. Dogada ise gizlenme ve saklanma yoktur.
Gizlenme ve saklanmayi kiiltiirel bakis agist yaratir. Kadin giysisi {izerinde ozellikle
gbgiis bolgesinde bulunan diigmeler kadin dogurganliginin da gizlenmeye ¢aligildigin:
gosterir. Bu kafir kizlarmin elleri de bileklerine kadar kinalidir ve parmaklari kinayla
siislenmistir®. Siis doganin kendisinde vardir, kiiltiir, bu siisii anlamlandirir. Yesil alanlar,
masmavi gok, rengarenk ¢icekler, denizler, derecikler, daglar ve bir ¢ok yeryiizii sekli ve
canlisi, yer kabugunun gizemini, karanligni, tehlikelerini, magmanin yakiciligimi yok
ediciligini gizleyen ve gozle goriiliip akilla tanimlanarak glizel diye anlamlandirlan
oluglar ve durumlardir. Doga da ¢irkin ve giizel kaygis1 yoktur. Zihinsel anlamda bu
kayg kiiltiiriin gelisimiyle var olmugstur zamana, yere, topluluklara ve toplumlara gore

bigimlenir.

Kina, kirmizi rengi dikkate alindiginda magma yani atestir. Kizil diigmeler de
magmay dolayisiyla tehlikeyi ¢agristirir. Kafir kizlari, solendeki Oguz beylerine, i¢inde
sarap olan kadehler sunarlar. Sarap denince akla dncelikle kirmizi sarap gelir. Oguz
beylerine sunulan sey magmanin derinliklerinin simgeledigi tehlikedir. Yanmak ve yok
olmaktir. Bu tehlike - kandiric1 giizellik- sarabin sarhos edici 6zelligiyle birleserek Oguz
beylerinin zihinsel olarak devre dis1 ve diigmanlarinin karsismda korunmasiz kalmalarmi

saglar.

Sonug olarak giizel, elleri bileklerine kadar kimali, gégisleri kizil diigmeli bu kafir

kizlan, sunduklari sarapla erkeklerin aklini basindan alirlar. Sarhos olunca mantikh

! Semih TEZCAN (2001). Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, istanbul: YKY, 110.

2 Anadolu’da gelinlerin parmaklarma kina yakilir, ¢linkii kirmizi renk bereketin gogalmasi ve

kutsalligin simgesi kabul edilir, Osman Nuri YILDIRIM (2001/1). “dnadolu’da Anaerkil Aile
kurumundan Kalan Izler”, Folklor ve Edebiyat, 105.



53

diisiinemeyen erkekler, geride birakacaklari evlerinin ne olacagint diisiinmeden, yine bir
cesit kiiltiirel anlamda yetigkin erkek oyunu olan ava gitmeye karar verirler. Burada
avlanmak, yemek yeme iggiidiisiine bagli olarak yapilacak bir eylem degildir. Daha ¢ok
zihinsel ve ritiieli olan, agirlikli olarak-da zevk i¢in yapilan bir davranistir. Kemal
Abdullayev bu konuda sunlar1 yazar:

“‘Doga ve uygarlik’ ana varyantinn obiir varyant, destanda sik stk yararianilan av
torenleridir. Av ashinda igerik olarak totem olmayan, totem saydmayan hayvanlara
hiicum, onlarin yok olmasina canla bagla kogmaktr. Bu anlamda av, artik
uygariagmis diinyamin dogaya hiicumu olarak da degerlendirilebilir. Av zamam

kahramanlarin basina gelen olaylar, kirii koriine doga giiclerinin ifadecisi olan

diismanlar tarafindan getiriliyor'.”

Av i¢in evlerinden ayrilmaya karar veren Oguz beylerini At Agizli Aruz Koca
uyarir. Aruz Koca, Kazan’in dayisidir, anne tarafindan akrabasidir’. Dikkat ¢eken bir
baska nokta, anlatilarda genellikle tehlikelere anne ya da anne tarafindan birilerinin
yardimiyla ya da uyansiyla dikkat cekildigi ve téhlikelerden korunma yollarinin onlar
tarafindan bulundugu onlarm uzlasmaci tavirlariyla sorunlarin ¢oziilmeye calisildigidir.
Tehlikeyi hatirlatanin “At agizli” diye nitelendirilen biri tarafindan yapilmasi da ilgingtir.
At giiclli, dayanikli ve dogaya ait bir canlidir. Gem vurulup evcillestirilerek ondan
yararlanilir, ¢ok agir yiikler tasitilir. At, savas, av gibi ya da tehlikeli durumlarda insana
kagmasi i¢in yardimei olan bir canhidir. Kizlarin sundugu sarap At Agizli Aruz’u digerleri
kadar etkilemez. Kazan’1 evini sahipsiz birakmamasi konusunda uyaran bu yiizden o olur.
Ciinkii Aruz Koca digerlerine gore saraba daha dayanikli ve dogaya daha yakin bir
kisiliktir. (Anlatilarda da metnin daha sonraki boliimlerinde deginilecegi gibi kadinlar da
dogaya olan yakinliklarindan dolay: yigitleri gaflete diisiiren uykuya yenik diigmezler,
gelecek tehlikeleri sezdiklerinden, uyuyan erkeklerinin baglarinda beklerler.) Salur
Kazan, Aruz Koca’nin uyarisiyla ava giderken yerine yeni yetisen ogluyla ii¢ yiiz yigidini
birakir. Av avlamak, kus kuslamak, yabani geyik yikmak hep dogaya karst yapilan

eylemlerdir.

Besinci anlatida, Deli Dumrul’un kurumus ¢ay yatag: iizerinde koprii yaptirmast,
- gegenden otuz {i¢ akge, gegmeyenden dove dove kirk akge almasi, anlatida sanki giiciinii

......

verilmigtir. “Deli” sozciigii eski Tirklerde daha ¢ok “yigit, bahadw, gozii pek, ne

! Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 32; Kemal Abdulayev (tarihsiz ). Gizli Dede
Korkut, 19.

% Akrabaliklarla ilgili olarak Ataerkillik-Anaerkillik ve Siyasi Diizene Bagh Kargitliklar
boliimlerine bkz.
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yapacagr pek belli olmayan” anlaminda kullamlan bir sifattir’ Buna bagl olarak
giniimiize kadar gelmis “deli-kanli” s6zcugi vardir. Diger anlatilarda da deli sifatiyla
anilan baska Oguz beyleri ve yigitleri bulunmaktadir: Deli Diindar, Deli Kagkar, Deli
Diilek Evren gibi. Ote yandan da Deli Dumrul’un kurumus bir cay iizerinde koprii
yaptirmasi ve gegenden de gegmeyenden de zorla para almasi, pek akilla bagdasacak bir

Ozellik gostermemektedir.

M.Bilgin Saydam “Deli Dumrul’un Bilinci” adli inceleme kitabinda; Deli
Dumrul Boyu’nu (C.G.Jung bakis agisma gore) analitik psikoloji kuramiyla® baglantili
olarak inceleyen M. Kemaloglu’nun Deli Dumrul’un eriskinlige geg¢is doneminin
sancisimi ve kimlik bunalumni  yasayan bir deli-kanlt -prototipini  karsiladigim
vurguladigini  belirtmektedir. Armaner’in “Deli Dumrul’un Boyuw’nu Euripides’in
Alkestis’i ile karsilastirmali olarak imbilim agisindan ¢6ziimledigi ¢alismasinda (1990);
anlatidaki gerilimin Tanri (olaganiistii evren) ile Deli Dumrul (olagan evren) arasindaki
temel gerilimden kaynaklandig: vurgulanmigti’. M. Bilgin’in yaklagimimna gore ise
Dumrul’un bagsindan gegenler preodipal dénemden ¢ikism ve oidipal c¢atismanin

yansimasidir:

“Biiyiime kazammlarla birlikte kayplar da demektir. Cocugun erigkinler diinyasina
yaklastigi her asama, bir ‘eski’yi terk etmek, ‘yeni'min gereklerini Oziimsemek
zorunlulugunu getirir. Baslangicta ‘her sey’ demek olan ilksel iligki, yani anneyle
birliktelik  yasantisi zamam geldiginde ‘eski’de birakilacak yasantilarin en

Onemlisidir'”

M. Bilgin Saydam, 6ykiiniin Deli Dumrul’un narsisistik sisinme igindeki kendilik
tamimlamasiyla bagladigimi soyler. Narsisistik yasam tarzinin bir kisir dongiiden
olustugunu, biiyiiklenmeci kendilik tasanimi ile “kendilik nesneleri’ne yliklendigi
sisirilmis beklentilerin “gergek”le karsilagildiginda zorunlu olarak kirilacaklari, zaten

kirilgan bir kendilik semasina sahip olan bu kisilerin “fepkisel bir yeniden siginme

! Delii yahg1 yigit: Giizel mert delikanli, cesur delikanhi ; Delii yigit: Gozli-pek, yakisikli delikanlr.

Orhan Saik Gokyay (2000). Dedem Korkudun Kitab, 2. Baski, Istanbul: Milli Egitim
Yayinlar1, 194. :

? M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci 252. (M.Kemaloglu, “Deli (wild) Dumrul:
Interpretation of a tale from the Book of Dede Korkut” Seminar work for the C.G. Jung
Iustitute, Ziirih, 1986 )

’ M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 111.

* M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 110.
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dénemine gireceklerini, yeni zedelenmelere acik, bilyiiklenmeci, kendilik tasarimlarini

ayakta tutmaya ¢alisacaklarm: vurgular'”

Bilgin, bu incelemesinde kiiltiirel bakig agilarryla sembolik olarak suyun nasil
yorumlandig Gizerinde durur: “Su”yun disil 6zelligi vardir. Su, annenin temel sifatlarin
tagir, yasam sudan ¢ikar’. Bu saptama bilingdis1 sembolizmi igin oldugu kadar, birey olus,
soy olug i¢in de gegerlidir. Su, yaratict giiciin, dogurganliin, ana rahminin semboliidiir.
Insan ana rahminde su kesesi iginde korunur ve dogduktan sonra da su insan igin
vazgecilmezdir Su hem can verici; hem de (suda bogulma, kaybolma, batma, susuz kalma
dikkate alindifinda) can alicidir, hem sicak hem soguktur, hem mutlak gereksinim hem
tehlikedir. Su aym1 zamanda ruhsal enerjiyi de sembolize eder. Kontrollii aktif1 siirece
siirlip giden yasamin da semboliidiir’. Bilgin bu yorumlara baglt olarak iizerine koprii
kurdugu ¢aydaki suyun Deli Dumrul’un can suyu oldugunu, ¢aym kurumus olmasinin
Deli Dumrul’un kutsal, koruyucu, can verici besleyici hayat kaynaklarinin kurudugunu
gosterdigini ve Deli Dumrul’un davramisinin buna bir tepki oldugunu varsayar. Cay
semboliiyle hem disi hem erkek elemanlarin temsil edildigini, Dumrul’un hem anne hem
babasindan can istemesinin ve onlar tarafindan bu istegin reddedilmesinin ¢ayin kurumusg
olduguna kosut oldugunu, ayrica reddetmenin her ikisinin 6liimiine neden olarak ¢ayn

kurumasina 6rneksemeli bir baglanti olacagmni belirtir*.

Bunlara bagli olarak Bilgin, ¢ayin kurumus olmasini; doganin (annenin) besleme
islevini geri ¢ekmis olmasina, Dumrul’un tepkisinin ise bir kabullenmezlik tepkisi
olduguna dikkat geker. Bilgin’in yaklagimma gére anneden ayri olmanin, olabilmenin
ama yine de gdbek bagsiz varhgmi yasamini devam ettirebilme olasiligmnin farkindaligt

ve ilan1 olarak gordiigii bilinglilige ulasamadigini, buna hazir olmadigini vurgular’.

Dumrul’un gegenden de gegmeyenden de zorla para almasma ise Bilgin,
Dumrul’un bir yandan ¢ayin kurudugunu inkar etmesine (ilksel yadsima) ve kuru ¢ayin

iizerinde koprii inga ettirerek herkesin bu yamilsamayi paylasmasim zor kullanarak

! M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci,116.

2 Osman Nuri Yildirmm (2001/1). “Anadolu’da Anaerkil Aile kurumundan Kalan izler”,
Folklor ve Edebiyat, Cilt:VIL, Say1: XXV, Ankara: Bagkent Matbaas1,103.

3 M.Bilgin Saydam (1997) Deli Dumrul’un Bilinei,117.

* M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci,118-119.

3 M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci,121.
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istemesine baglar'. Narsisistik besleyici ozelligi olan nesnelerden (ana-baba) @imidini
kesen Dumrul’un onlar tarafindan terk edildiginin farkina vardigini, bu farkindaligin
Oykiinin sonunda sinanacagini, ana ve babanin Dumrul’u geri ¢evirmeleriyle
dogrulanacagmi belirtmektedir. Dumrul’un “Hikiimranhgimi, tim giigliliigini ildn
etmesi ve bunu herkese kabul ettirme gabasi, heniiz filizlenmekte olan kendilik bilincinin
oturmast ve onaylanmasi icin —aSmya kagmis gibi goriinse de- gerekli bir ara donemdir.
Annenin dogamin mutlak giictine karsi ayaklanmasi ve bu ayakianmamin basarili olmast
icin ciliz kendilik giiciniin abartilmasi:, mutlaklagtiriimas: tek referans noktas: olarak

gosterilmesi ve herkese kabul ettirilmeye calisilmas: gereklidir >

Eril biling i¢in dogadan -yani anneden- ayrisinca kendini olusturma zorunlulugn
dogar, eril biling varolmak igin kiiltiirii olugturmak zorunda kalir’. Deli Dumrul’un annesi
ve babasi tarafindan yalniz birakilisi, kendilik bilincinin geligimine yon verirken, diger
anlatilarda da ¢ocukluktan ergenlige gecen erkek cocuklarinda da benzer bir durum séz
konusudur. Yalniz onlar anneden ayrilip kimliklerini olusturabilmek igin toplumsal

yaptirim geregi kahramanlik gostermek zorundadirlar.

M. Bilgin Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci adli calismasinda“kiiltiirlerde ve inang
sistemlerinde igsel (ruhsal) dinamiklerin ‘ikili birlik’ ve uggen iligki’ modelleri
gergevesinde ortaya ¢iktigini ve insana ait her yasantmmin  ‘iiggen’ iliski semalarina
indirgenebilecegini” sGyler. Bu bakis agisina gore; “birey olus siirecinde 1) anne, 2)
baba, 3) c¢ocuk disinda bir dordiincii referans odagimin olmadigini, orneksemeli
paralellikle 1) doga, 2) tin (kiltiir) ve 3) “bilincin oyuncu- yaratict sekille(n)mesi”
arasindaki iiggeni” olusturdugunu aciklar ve bunu agagidaki tiggen iligki modeli ile
gosterir:

Anacillik Yaratict Sigrama Babacillik

Anne . Cocuk

Doga € Benlik Bilinci —® Tin (kiiltiir)
Uggen iliski Modeli*

Baba

! M Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinei,122.
2 M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 123.
* M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 71.
* M.Bilgin Saydam (1997). Deli Dumrul’un Bilinci, 65
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Dede Korkut anlatilarinda da bu itiggen iliski modeli, 6zellikle “Dirse Han'in

Y

karisi- Dirse Han-Boga¢ Han; Burla Hatun-Uruz-Salur Kazan” Orneklerinde belirgin
olarak goriilmektedir. Diger anlatilarda da g¢ocukluktan ergenlige gecis doneminde
gengler, doga yani ana (anacillik) ile, kiiltiir yani baba (babacillik) ile birlikte kurdugu
iiggenin iginde yer alirlar. Yaratici sigrama, tipki benlik bilincinin doga kiiltiir iiggeni
iginde bireyin yoniinii belirledigi gibi gencin yoniinii belirler. Psiko-sbsyal gelisim siireci
iginde anne ve ¢ocugun olusturdugu “ikili birlik” zaman iginde ¢ocugun benlik bilincinin
gelisimi ve ergen déneme gecisle iiggen iliski modeline dontisiir. Cocuk erkek ise
zamanla bu iiggen iliski modelinde babayla kendini 6zdeslestireceginden {iiggenin
babacihik yani kiiltiir késesinde yer alir; kiz ise anneyi model alacagindan, liggenin
anacillik yani doga yanmi olusturur. Tabii bunu ¢ok kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin
degildir. Ciinkii “her kadin ve her erkek hem eril hem de disil ilkelerin -farkinda
olunmasa da— degisik agirliklarda tasiyicisidiv. Elbetteki “erkek’'lik daha ¢ok eril daha az
disil; ‘kadin’lik daha ¢ok disil, daha az erildir *.” Paglia ile yakin goriigleri savunan
Saydam’a gére de disil ilkenin bilinci, kadinin adet gérme ve dogum gibi fizyolojik
Ozellikleri sebebiyle bilingdisina ve dogaya ¢ok yakin ve doganin giiglerine ¢ok agik bir
nitelik gostermektedir. Yani kadin hem doganmn gizemini daha iyi tanir, hem de onun
stiriikleyiciligine simir koymasini bilir. Saydam bunu “Topraga baglh kadin, biitiiniiyle
rublasamaz: Disil bilincin havalanmast zordur, dogasina aykirt ve olumsuz yonde

yabancilagtricidir.” bigiminde agiklar.

Saydam, daha cok ataerkil kiiltiirlerde goriildiigii gibi erkeklerin i¢lerindeki “digil
oge”yi yani kadini, kadinin da igindeki “eril 6geyi yani erkegi baskilamalarinin, bunun
yani sira kendi cinsiyetlerine uyumlu zihin ve davranis modellerini ise abartmalarinin
hem bireyin, hem de kiiltiiriin hastalanmasimna neden oldugunu isaret eder . Bu baglamda
Dede Korkut anlatilarina baktigimizda kadin kahramanlarda eril 6ge ve erkek
kahramanlarda da disil 6genin varhig1i dengelenmis durumdadir. Ornegin, Ig ve Dis
Oguz’un beylerbeyi gii¢lii Kazan, evinin yagmalandigim1 gordiigiinde aglar: “Bu hallar
gordiiginde Kazanun kara kiyma gézleri kanli yas toldi. Kan tamarlar: kaynadi, kara

bagrt sarsidi’.” Yiizlerce diismam dagitan, sapaniyla koyunlari tas niyetine firlatan

! M.Bilgin Saydam (1997) Deli Dumrul’un Bilinci, 73.
2 M.Bilgin Saydam (1997) Deli Dumrul’un Bilinci, 56.
’ M.Bilgin Saydam (1997) Deli Dumrul’un Bilinci, 74.
* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,54.
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Karacuk Coban bile kafirleri yendikten sonra oturup aglar: “Dahi kepeneginden korumsi

ediib yarasina basdi. Yolun kiyisin alub oturds,agladi, sikladi.””

Dede Korkut anlatilarindaki giiclii erkek kahramanlar bunu bir zayiflik ya da
kadins1 bir davranis gibi gdrmezler duygularini bastirmazlar. Diger anlatilardaki erkek
kahramanlar da tiziintiilerini ve duygularini belli etmekten utanmaz ve yeri geldiginde de
higkira higkira aglarlar: Omegin, birinci anlatida Dirse Han oglunu arkasindan vurup,
yere yiktiktan sonra iizerine kapanip aglamak ister” , dordiincit anlatida Salur Kazan’in
oglu Uruz’un esir diismesi tizerine Burla Hatun, Salur Kazan’a sitem eder, bundan ¢ok
etkilenen Kazan’in gozleri yasla dolar, kara bagrt sarsilir, yiiregi oynar’. Bams1 Beyrek
anlatisinda da, Bay Biire Beg Baymdir Han’in divanindaki gengleri goriince oglu
olmadig1 igin aglar: “Bay Biire Beg bunlar1 gordiiginde ah eyledi, basindan akli getdi,
destmalin eline aldi, bogiirii bogiirti agladi *” On ikinci anlatida, Beyrek’in Aruz Koca
tarafindan 6ldiiriilmesi sonucunda basta Salur Kazan olmak iizere yigitler aglarlar: “Kirk
elli yigit kara geyiib gok sarindilar. Kazan Bege geldiler, sariklarini yere wurdiar.
“Beyrek!” deyii ¢ok agladilar. (...) Kazan bu haberi esitdi, destmalin eline alub ogiir
giir aglads, divanda zarilik kildr™”

Tepegdz yemeklerini pisirmesi i¢in iki as¢1 istediginde ona gonderilen asgilar da
(Yiinlii Koca ile Yapagili Koca) erkektir. Demek ki Dede Korkut anlatilarindaki erkekler,
savagsmak ve avlanmak diginda toplum igerisinde yemek pisirmek gibi baska isler de
yapmaktadirlar. Ote yandan Dede Korkut anlatilarindaki kadinlarda at biner, savasir,
diismanmi dagitir; gerektiginde ok atar, giires tutarlar ve erkeklerine sozlerini dinletirler.
Bozkurt Giiveng de, Dede Korkut anlatiarindaki kadin kahramanlarin olaylarin en faal,
O6nde gelen saygin kisileri olduklarmi ve ana hakkinin Tanri hakkiyla es ve denk

tutuldugunu belirtir’.

Saydam’in  yukaridaki tespiti dogrultusunda baktigimizda Dede Korkut

anlatilarindaki kahramanlarin kendi cinsiyetlerine uyumlu zihin ve davramis modelleri

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,53

2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,41.
* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,106.
* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,68.
% Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,192.
¢ Bozkurt Giiveng (1996).Tiirk Kimligi (Kiiltiir Tarihinin Kaynaklan), 116.
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abartilmamistir. Toplumda da, kadinda eril, erkekte disil 6ge hem bireyin hem de

kiiltiiriin hastalanmasina sebep olacak bigimde baski altina alinmamastr.

Bamsi Beyrek’in vurdugu geyikten Ozellikle Kisirca Yenge'nin pay istemesi
durumunu da Seyfi Karabag, Freudcu bir yaklagimla sdyle degerlendirmistir:

“Bir sevi simgesi olan geyigi Bamsi Beyrek 'ten alan Banu Cigek ona karsi duydugu

cinsel istekleri agiga vurmus oluyor. Ama gergekte elde ettigi olii bir geyik. Ustelik

oli geyigi Kiswrca Yenge’nin araciligyla elde ediyor. Sanki kimi istekler

aswrilastiklarindan, bir de wuygunsuz bir bicimde dile getirildiklerinden,

cirkinlegiyorlar’.”’gb

Bu yoruma gore Banu Cicek’te asirilasan isteklerin ne oldugu, ne sekilde
uygunsuzca dile getirildigi ve yine ne sekilde c¢irkinlestigi, net olarak agiklanmamustir.
Anlatidan, otaglan 6niinde aveinin vurdugu hayvandan pay istemenin bir gelenek oldugu
da gikarilabilir. Oguz toplumunda erkek-kadin arasinda kag-g6¢ gelenegi yoktur. Ustelik
Banu Cigek gelenin sozliisit Bamsi Beyrek oldugunu tahmin ettiginden kargina ¢ikar ve
onu tanimak ister. Banu Cigek’in dadis1 Kisirca Yenge’nin adina eklenmis olan “kiszrca”
sifati ile dogurgan olmayan ya da dogurganligmi kaybetmis bir kadin oldugunu
anlasiliyor. Kadmin dogurganliktan uzaklagmasi, toplumsal algilayista ve psikolojik

olarak erkeklige daha gok yaklastigini, bir anlamda erkeklestigini gosterir. Belki de bu

sebepten dolay1 otagin kapisina gelmis yabanci erkekten pay istemek ona diismiistiir.

Banu Cigek ¢adirnin Sniine kadar gelip vurdugu geyigin tiimiinii onlara armagan
eden yiizii ortiilii bu yigidin kendi besik kertmesi oldugunu tahmin eder ve yagmaklanip
karsisina ¢ikarak kimin nesi oldugunu sorar. Bay Biire Bey’in oglu oldugunu 6grendikten
sonra da kendini gergek kimligiyle tanitmaz, dadisi oldugunu sdyler ve Banu Cigek’in
herkesin 6niine ¢ikacak biri olmadigim sdyler’. Beyrek, giizelligi sebebiyle Oguz’da yiizii
ortiilii gezen yigitlerden biridir. Dede Korkut anlatilarinda yiizii 6rtiilii gezen dort yigitten
s0z edilir. Bilinen ortak 6zellikleri, dordiiniin de ¢ok yakisikli olmalaridir. Anlatilarda
yizlerini neden oOrttiikleri belirtilmemistir; belki de ¢ok yakisikli olmalari, ¢ok ¢abuk
taninmalarini saglayacagindan, siirekli miicadele ve savas ortamu i¢inde yasadiklarindan,
bu bir ¢esit savunma ve gizlenme taktigi de olabilir ya da bu davranis, nazar deger
endigesinin somutlagmig bir bicimidir. Banu Cicek de, Beyrek’in karsisina gikacagl

zaman tanmmamak i¢in yasmagmnn ardmna gizlenir. Giizellik gibi goze hitap eden her

! Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 232.
? Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 74.
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§ey, kiiltiirel biling ¢ercevesinde deger kazanir. Doganin, daha dnce de belirtildigi gibi
gilizellik-¢irkinlik endisesi yoktur. Kiiltiirel bilinglenme kimlik sahibi olma ile birlikte
saklanma, taninmama, kendini gizleme kaygilarini ortaya ¢ikarr. Beyrek’le Banu
Cigek’in ortiinme davraniglar1 da bunlarin yansimasidir. Yagmaklanmak ya da yiizi
Ortiili -nikaphi- gezmek, giyinmek gibi kiiltiire bagh bir g/elenektir. Bag1 agik olmak ya da
¢iplaklik dogaya aittir. Bu anlamda da yasmaklanmakla bas1 agik olmak arasinda doga-
kiiltiir baglaminda da bir kargitliktan s6z edilebilir.
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2.1.3.Renklere Bagh Karsithiklar

Budunbilimci Seyfi Karabas, dede korkut’ta renkler adli arastirmasinda,
anlatilarda gecen renkleri tek tek ele almamis kendi ifadesiyle renklere biitiinciil bigimde
yaklagmistir. Renkleri diiz renkler (ak, kara, kirmizi, sar1...), karigik renkler (Ala,boz....)
o_lmak iizere iki ana gruba ayirmustir. Karsit yansimali (paradigmatic) bakis agisiyla diiz
renklerle, karisik renklere karsit anlamlar yiiklemistir. Karabas, bu goriisiinii §oyle ifade

eder:

“Diiz renkler, insamn yapisinda baska bir seylerle karismadan ari bicimde bulunan
kimi ogeleri dile getirirler. Diger bir deyisle, bir insamin disiinceleri ya da
duygulari nedeniyle amag ya da ideal olarak benimsedigi seyleri dile getirirler. Diiz
renklerin tersine karigik renkler, insanmn doga ve toplumsal cevreyle etkilegime
girme gereksinmesi yiiziinden onun yapisinda bir olgiiye dek ariiklarim yitirmis,
torpiilenmis olarak bulunan kimi ogeleri dile getirir'”

Arastirmaci, bu calismasindaki amacinin, Dede Kbrkut anlatilarinda renklere
deginmelerin sanatsal amac¢li kullammina bakarak Tiirk kiiltiiriinde kullanimina
artstiremli bir yaklagim getirmek ve renk killtiriimiiziin “karisik renk” ve “diiz renk”
kargithgina dayanan, ama bugiin pek bilincinde olmadigimiz genis ¢ercevesini ortaya
¢ikarmak oldugunu séylemektedir’. Karabas, arastirmasinda ak, kizil ve kara gadirlarin,
beyleri gocuk sahibi olma gibi 6nemli gorev agisindan kiimelere ayirmaya yaradigindan
sOz eder ve beylerin basarilarinin bdylece somut bir bigimde gozler dniine serilmesinin
onlar iistiinde baski yaratacagini belirtir. Yine Karabag’in goriisiine gére Dirse Han’in
kara ¢adira konmasi olumlu bir tavirdir; ¢iinkit Dirse Han, béylece ¢ocuk sahibi olma

gergegini ok giiglii olarak kavrar’,

Seyfi Karabag’in bu ¢aligmasinda diiz renklere definmelerin biiyilk sayida olmasi
toplumun bityiik bir idealinin etkisi altinda giiglii bir duygusal tepki gosterdiginin® ifadesi
olarak goriilmektedir. Karigik renklerle simgelenenin ise eksiklerle ya da kusurlarla
yasamay1 dgrenmek oldugunu® aktarmaktadir. Bu bakis agis1 dikkate alindiginda 6zellikle
“kara ¢adr” ifadesinin eger bir kusur ve eksikligi sembolize ettigi diisiiniilecek olursa,
s6z konusu ¢adirin diiz bir renkle degil de, karigik renklerden biriyle ifade edilmesi

gerekmekteydi. Bu durumda Karabag’in bakis agisindan yola ¢ikarsak bir eksikligi ya da

! Seyfi Karabas ( 1996). dede korkut’ta renkler, -Arastirma-, Istanbul: YK'Y, 30.
2 Seyfi Karabag ( 1996). dede korkut’ta renkler, 8.

* Seyfi Karabag ( 1996). dede korkut’ta renkler, 41-45.

* Seyfi Karabas ( 1996). dede korkut’ta renkler, 53.

5 Seyfi Karabag ( 1996). dede korkut’ta renkler, .54.
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kusuru anlatmasi agisindan “kara” yerine “boz, alaca vb” bir rengin tercih edilmis olmas1

gerekirdi.

Ak, kizil ve kara renkler daha derin diizeyde incelendiginde ve renk psikolojisi
agisindan bakildiginda bu renklerin sadece rastlantisal olarak kullanilmadig goriilebilir.
Siireyya Coskuner, renklerle ilgili su tespitlerde bulunur:

“Beyaz, en iist diizeydeki agikliktir ve siyatun da tam karsitidir. Beyaz, gece degil
glindiizdiir, karamsar degil iyimserdir. Siyahin tersine, hayw degil evettir. Beyaz
yalnizhg sevmez. Olumsuziuk beklentisi yoktur. Karsi koyusu ya da reddedisi de
onaylamaz. Perdeleyici, ortiicii ozelliklere sahip degildir. Iginde tehlike olusturan
enerji barmdwmaz. Uzlasicidir. Yanina aldigi renklerin etkisini abartmaz. Onlardan
cekinmez. Yammndaki renklerle kendisi daha da giiglenir. Beyaz oliimden sonraki
tekrar dogumu da simgeler. Yeni bir umut, yeni bir gelecek olma duygusu tasir.
Beyaz isikta, giinesin 151k renklerinin timii gizlenmistir. Giines 181 kirilip
par;allandzgmda gokkusagimin renkleri de ortaya ¢ikar. Beyaz isik onlarin hepsini
icerir'

Erkek gocugu olan beyler, ak ¢adirda misafir edilir. Ak, karanin tam karsit1 oldugu
gibi ¢ocuk sahibi olmak, o6zellikle geleneksel kiiltiirde erkek ¢ocuk sahibi olmak da
cocuksuz olmanin tam karsitidir. Biri neslin ve otoritenin devamliligim saglarken digeri

neslin ve otoritenin kaybini ifade etmektedir.

Ak, geceyi degil giindiizii sembolize eder. Gece, doganin kitonyen yanini simgeler;
onun gibi gizemli, karanhk ve trkiiticiidiir. Doganin karanlik yeralt: derinliginde hayat
yoktur. Giindiiz ise gokyiiziindeki giinesi simgeler, bu yaniyla gokseldir, hayat ve umut
vericidir, aydinliktir, ulagilmazdir ve dolayisiyla giiliidiir. Daha once ifade edildigi gibi
erkek, kiiltiiriin alt gruplarinda yer alir; gk ve giines de sembolik olarak kiiltiiriin alt
gruplarindadir. Bu nedenle hepsi, dolayl: olarak da olsa, kiiltiiriin olusumunda rol alirlar.
Yeni dogan bir erkek gocuk, geleneksel kiiltiiriin yarattigi1 bu diinyada dogaldir ki ak renk

ile sembolize edilecektir.

Kiz ¢ocugu olan beyler, kizil ¢adirda misafir edilirler. Kizil, kirmizinin bir tonudur.
Cogu zaman da dogrudan kirmiziyr adlandirmak i¢in kullamlir. Bu renk ile ilgili olarak
Siireyya Cogkun sunlari syler:

“Diinyamin varolusunda, énceleri ates topu halinde olan yer kiire ates kirmizisi
rengindeydi. .Cok uzun siiren bin yillar, milyon yillar sonralar: kirmizi diinya
tarafindan igeri alinmis gizlenmigti. Diinyarun igine saklanan kirmizi, zaman zaman

! Stireyya Cogkuner (1995). Renkler ve Kisiliginiz, {zmir: Site Ofset Ambalaj Sanayi ve
Ltd.Sti., 94-96.
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yanardaglar digar1 ¢ikarak, laviar halinde kendini gostermis ve gostermektedir.

Diinyamin gekirdegini olusturdugu varsayilan magma tabakasi, miithis bir sicaklik

ve enerji ile doludur. Bu akkor halindeki kirmizi enerji, diinyanin merkezinde

depolanmigtir. Ates diinya dizerinde canlilar olustukian sonra da koruyucu, 1sit101,

silah ve bazen de giiciin kendisi olmustur. Kirmizi yasam giiciidiir. Kirnmizi enerjidir.

Insamin en temel gereksinimi olan enerji, kirmizi ile ifade edilir.' Kirmizi ii¢ temel

renkden (kirmizi, sary, mavi) biridiv. Kirmizy, her gesit arzudur, istahdr, ihtirastzr.

Kirmizi aym zamanda saltanatin ve iktidarin simgesi olarak da kabul gormiistiir.

Kirmizidaki en temel ozellik ben merkezciliktir. Egosantriktir, kendini diisiinen,

doyum arayan bir yapiya sahiptir. Diinya kendi ¢evresinde doniiyordur. Giicii ve

enerjisi kalicidir. Kétiimser degil tersine iyimserdir. Giictiyle enerjisiyle her seyi iyi
edecektir®”

Doga, kitonyen yiiziiniin derinliklerinde, kirmiziy1, yasam enerjisi magmay saklar.
Kirmizi, doganin gecmisi ve gelecegidir. Doga ben merkezcidir, ayn1 zamanda otoritedir,
ihtiras ve istahtir. Canliliga ait her seyi iginde tastyan doga, dogurgan olandir. Bir kadmin
gocugu rahminde tasidigi gibi, diinyada kirmizi magmayi rahminde tagir. Diinya,
canliligim korumak icin doganin bu gizemli olusumuna, magmaya ihtiya¢ duyar. Kadin,
doganin alt gruplarindan biridir. Kadin, kiiltiirii erkeklerle ayni oranlarda paylagsmadan
Once ne kadar dogaya ait ise, bu giin de gizli bir bicimde o kadar dogaya aittir ve dogaya
benzerdir. Camilla Paglia bunu soyle ifade eder:

“Kadin, bedeni i¢cinde yagayan ruha kayisiz, kitonyen bir makinedir. Organik
olarak tek bir gorevi vardir: gebelik; biitiin bir omrii ondan sakinmakla
gegirebiliriz. Dogay tiirler ilgilendirir, bireyler degil: kadinlar bu gergegin
asagilayict boyutlartim dolaysiz olarak yasarlar, belki de bu nedenle
erkeklere gore daha gercekgi ve bilgedirler’”

~ Ancak Kkiiltiiriin etkisi altinda fazlasiyla kalmis zihinsel anlamda erkeklesmis
kadinlarda dogadan uzaklagma ayni oranda da “benlik” baglaminda kiiltiirel var olma
kaygist belirginlesmigtir. Genel anlamda kadinlar, kendilerini var etme kaygist
tagimadiklarindan doga baglamindan bakildiginda kétimser degil, iyimserdirler ve
giiclerini, enerjilerini de bu yolda kullanirlar. Bu 6zelligi, Dede Korkut anlatilarinda da
gormekteyiz. Kadinlar, sabirli, uzlagtirici, sorunlari ¢éziicii, sagduyulu, enerjik ve
aktiftirler, edilgen kisilik tablolan ¢izmezler. Cocuklarini, eslerini kurtarirlar, gerekirse
bunun ugruna miicadele ederler, ama solen sonrasi, gerek giic gostermek ve gerekse mal
edinmek kaygisiyla savagmaya gitmezler. Mal sahibi olma duygusu kiiltiirel otoritenin
yaptirimidir. Doganin otoritesi altinda, her sey zaten doganin kendi i¢inde vardir, ona

sahip olmak gerekmez.

! Sureyya Coskuner (1995). Renkler ve Klslllgmlz, 156-158.
% Siireyya Coskuner (1995). Renkler ve Kisiliginiz, 56-61. :
* Camille Paglia (1996). Cinsellik ve Siddet, ya da Doga ve Sanat 28
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Bu durumda kirmizi1 renk, kadmi en iyi ifade edebilecek bir renktir'. Giiniimiizde
de kirmizi daha ¢ok kiz ¢ocuklarina ve kadinlara yakistirilmaktadir. Anadolu’da ve daha
pek ¢ok yerde, yakin tarihe kadar gelinlikler kirmizi renkli kumaslardan
hazirlanmaktaydi. Giinimiizde kima gecelerinde, kadinlarin yiizii hala kirmizi ortiiyle
ortiilmekte ve ellerine kina yakilmaktadir. Kina maddesi 6nce yesildir, kuruduktan sonra
siyaha doniisiir ve altindan kirmizi bir renk ¢ikar. Yeryiiziiniin en iist katmani, agaclar ve
bitkiler diisiiniilecek olursa yesildir, daha derinlere inildiginde iginde hayat
barindiramayan kara toprakla karsilagilir, daha derinlerde ise kirmizi renkli magma
vardir. Kina maddesinin kadinin elindeki durusu ve gegirdigi evreler ile diinyanin durumu

béyle ilging bigimde Srtiigmektedir.

Bu bakis ac¢isiyla incelendiginde goriilmektedir ki ¢adirlarda kullanilan renkler -bir
cok kisinin disiinebilecegi gibi- erkek ve kiz gocugu arasinda bir derecelendirme

yapmaktan ¢ok daha karmasik toplumsal alt bilincin (kolektif alt bilincin) bir tirtiniidiir.

Cocuksuz beylerin agirlandigr cadir siyah renktedir. S. Coskuner’e gore siyahin
Ozellikleri sunlardir:

“Insan belleginde en olumsuz izlenimler bwrakan renk sayiumaktadir. Mutsuz ve
olumsuz sonlari cagristirir. Gecenin ve karanligin sahibidiv. Tim diger renkleri
etkisine alan, yok eden karanligi ifade eder. Karanlikta yalnizca siyah vardir. Tarih
boyunca  siyah, matem rengi, yas rengi olarak kabul gérmiistiir. Insanlarin
kederlerini, iiziintiilerini aktarirken kullandikiar: bir renk olmustur. Oliime ve dlene
karst ortak duygularin olugumunu paylagimmun  anlatmidr. Siyah  duygular
bastirict, hapsedici bir etkiye sahiptir. Dig diinyaya uzaktir. Yalnizdir. Lzoledir.
Cevreye ve topluma kapalidw. Mesafelidir, resmidiv. Siyah bitistir, tikenigtir,
kontrolii kaybetmedzr Siyah baskaldirr ve isyan duygusunun en yogun ifadesini de
yanszttr

Bu durumda, kara renkli cadir, bcezalandumayl, toplum ve ¢evre tarafindan

dislanmayi, yalniz birakilmay:1 temsil eder. Cadirda agirlanan kigiye, bu renkle toplumsal

Voo kel insan ancak adet goren kadimin hamile kaldigini fark etmisti. Yani buluga ermemis

gocuklar ve menapoza girmis kadinlar hamile kalmiyorlar, dolayisiyla ¢ocuk sahibi olamiyorlard..
Bundan dolayr adet goren kadin kutsaldir. Cocuk yapmada potansiyel bir giicii ve gizi vardh.
Erkegin ise onemi bilinmiyordu. Bu durum anaerkil ailenin olusumunda baslica etken olmugtur.
Regl olmarin diger dnemli tirevierine de bir goz atalum. Adet zamam goriilen sivimin rengi
kirmizidir, Oyle ise kirmizi rengi kutsal kabul etmek gerekir. Ilkeller de oyle yapmuiglardr.
Magaralarda yaptiklar: biitiin resimleri kirmizi boya ile boyamglardir. Cinsel organlari da,
abartilr bir sekilde yapmislar ve belirgin kirmizi bir renkle boyamuglardr. HEld giiniimiizde
kadinlarin kwmizi renkle makyaj yapmalarimin, kadinlarin ellerine kina yakmalarinin nedeni
budur.” Osman Nuri (2001/1). “Anadolu’da Anaerkil A11e kurumundan Kalan izler”, Folklor ve
Edebiyat, 102 o

2 COSKUNER, Siireyya (1995). Renkler ve Klslhgmlz '82- 86
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bagkaldiri ve isyan yansitilir. Kara ¢adirda agirlanacak kisi, kiiltiirel otoriteye, yani
topluma, yani soyun devamlihifinin saglanmasina katkida bulunmamustir. Ait oldugu
kiiltiiriin, toplumun, soyun gelecegini tehlikeye atmustir. Kara renkli ¢adir bir géz dagidur.
Cadirda agirlanan kisiye, siyah renkle bitecegi, tiikkenecegi, yok olacag: ¢agrigtirlir.
Doganin béyle bir kaygst ve yaptirimi yoktur. Ciinkii doga i¢in kisilerin, toplumlarin ya
da soylarin 6zel bir anlami yoktur, o tiirlerin devamhligini saglamaya ¢alisir. Doganin

isleyisi ve otoritesi bunun tizerinde sekillenmistir.

Anlatida, ¢ocuk sahibi olmayan Dirse Han, kara c¢adirda agirlanmakla kalmaz;
altina kara kece, oniine kara koyun yahnisi konur. Altina kara kece konur, ¢iinkii yere
serilen kege -dokusunun igice gecmisligiyle de - bir anlamda uykuyu, dolayisiyla 6liimii
ve kara topragi c¢agristirmaktadir. Dede Korkut anlatilarinda sik¢a gecen ve bir ¢ok
kahramanin basina gelen (Salur Kazan, Kan Turali, Bams: Beyrek v.b) yedi giinliik
uykularin, “kii¢iik 6liim” olarak nitelendirilmesi de uyku ve 8liimiin benzerligi konusunda
ipucu vermektedir. Altina kara kege serilen kisi sembolik olarak topraga yani Sliime
yakinlagtirilir. Yine bu ¢adirda agirlanan kiginin Oniine 6zellikle kara koyun yahnisi
konur. Kara koyun yahnisi, -doganin otoritesi agisindan- disiligin ve dogurganligin yok
edildiginin ifadesidir. Kiiltiirel otorite agismndan ise giigsiizliifiin, mal yitiminin
gostergesidir. Ciinkii tiim s6lenlerde hep erkek ve gii¢lii hayvanlar kesilir, erkek hayvan
eti yiyen beyler, hem bu hayvanlarin giicline sahip olur, hem de disi hayvan kesmemekle

siiriilerinin ¢ogalmasini, mallarinin artmasint saglamis olurlar.

Bu bsliimde saptanan doga-kiltiir ve diger ikili karsitliklarin dokiimii agagidaki

Tablo 1. Doga ve Kiiltiir Kaynakh ‘(")gelerin Yansimalar: Tablosunda gosterilmistir.
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Tablo 1. Doga ve Kiiltiir Kaynakh Ogelerin Dede Korkut Anlatilarinda Yansimalari

DOGA DEDE KORKUT KULTUR DEDE KORKUT
KAYNAKLI ANLATILARINDA KAYNAKLI ANLATILARINDA
OGELER OGELER

Doga Ana Doga tasvirleri ayrintils Gok Baba Anlatilarda giines, ay ve
ve inceliklidir. : gbkyliziinden s6z eden
Anlatilarda 6zellikle, climleler ve benzetmeler
dag,su, yerylizii,agag, vardir.
orman ve yabani
hayvanlardan ¢okga s6z
edilmektedir: “Gogsi
glizel koca daglar, karsi
yatan kara dag, taskin
akan kogan su.”

Disil Tlke Anlatilardaki kadin Eril Tlke Kadmlar da erkekler gibi
erkek her birey dogaya ata binip, kili¢ kuganmakta
saygl duymaktadir. (savunma ve kurtarma
Erkeklerde duygusal amagli olsa da )
yanlarini rahathkla agi3a savagmaktadirlar.
cikarabilmektedirler;
agladiklarim
uziildiiklerini belli
edebilmektedirler.

Doga (Tabiat) Su, agag, magara, dag Kiiltiir kaynakl Allah, Azrail, Cebrail,

kaynakh dinsel kiiltii, kendinden (Semavi) dinlere Peygamber, Ibrahim

motifler gecmek, kara kaygili ait motifler. Peygamber, Hasan
rityalar gérmek, kiigiik Hiiseyin, Fatma Ayse,
6liim (uzun siireli ibrahim’in kog kurban
uyumak), kopuz ¢alarak etmesi olay1, Kerbela olayi,
dua etmek. Dede Korkut’un dualari vb.
(Ayrmt1 i¢in bkz. Mitolojik
motifler tablosu)
Yeryiizii Ota1 yeryiiziine dikmek | Gokytizii Alaca gdlgeli otagim

Oliilerini gommek

gokyliziine yiikseltmek, Al
kanatlt Azrail’in
gokyliziinden ugup gelmesi,
‘Gok ile boy 6lgiisen kale’
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DOGA DEDE KORKUT KULTUR DEDE KORKUT
KAYNAKLI ANLATILARINDA KAYNAKLI ANLATILARINDA
OGELER OGELER

Ay Ay, doga-kiiltiir Giines Giines, doga-kiiltiir
kargitliginda kadini karsitliginda aydinlatici ve
simgeler. Aym gevrimsel 1s1 ve 151k yayiciligy, yakict
dongiisii ile kadinin giicii ile erkegi ve kiiltiirii
biyolojik déngiisii simgeler. Giines kursu da
arasinda benzerlikler bir kiiltiir simgesidir.
goriiltir ve kadinlar
psikolojik ve biyolojik
olarak aydan gok
etkilenirler. Anlatilarda
kadinlar “ay yiizlii ya da
akga yiizlii” olarak
betimlenir. Karanlifn
yani problemlerin
aydmnlaticilar: da
kadinlardir.

Gece Anlatilarda genellikle Giindiiz Anlatilarda diismanlarin
ditsmanlarn saldirist gece yaris saldinlariin
gece yarilar: gergeklesir. diginda olaylar daha ¢ok

glindiiz gecer.

Karanlik Doganin kendi iginde Aydmlik Kiiltir aydmmhgt tercih eder,
karanlik yada aydinlik gbrmek ve denetlemek
kaygisi ya da tercihi kiiltiirde ancak boyle
yoktur. Doganin varolug miimkiin olur. O yiizden
stireci her durumda igler. kiiltiir, giinese, 1513, gbze
Karanlik bilingli insan gereksinim duyar.
i¢in lirkitlicii, gizlere Anlatilarda magara, kuyu
gebe ve korkutucudur. gibi karanlik varliklardan
Anlatilarda da gegen cok, dag, agac, su gibi
magaralar ve kuyular aydinlig1 simgeleyen,
karanlik ve tehlikelidir. yansttan varhklardan daha

¢ok s6z edilir.

Uyku Uyku da doganin Uyanikitk Selcan Hatun 6rneginde
yarattig1 tehlikelerden oldugu gibi kadinlar
biridir. Genellikle uyumazlar. Anlatilar da
uykuya da erkekler kadinlar sarap igip sarhos

yenilirler, direng
gosteremezler. Kara
kaygil rityalari da
erkekler goriir ve baglar
belaya girer. Kadinlarin
Syle uzun boylu yada
daha kisa uyudugundan
86z edilmez.Genellikle
kadmlarin uyanik kaldig
vurgulanir,

olmaya kars1 nasil mesafeli
duruyorlarsa uykuya da
6yle mesafelidirler.
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DOGA DEDE KORKUT KULTUR DEDE KORKUT
KAYNAKLI ANLATILARINDA KAYNAKILI ANLATILARINDA
OGELER OGELER

Kadi/Ana Anlatilarda kadmlar bag | Erkek/Baba Anlatilarda erkeklerin isleri
kahraman olmasalar da genellikle, cesitli sebeplerle
olaylara aktif olarak savasmak, ganimet.
katilmakdirlar ve toplamak, avlanmak, sélen
olaylarm gidisini vermek, yarigmak olarak
degistirebilmektedirler, goriilmektedir. Bir de baba-
Anneler ise dogurgan, ogul otorite
koruyucu, kollayici, miicadelelerinin basg
uzlagmaci ve ¢0zlim kahramanlaridir.
bulucu dzellikleriyle
anlatilar da yer
almaktadirlar.

Bilingdis1 Sezgiselligin agir Bilingilik Savasmak, avlanmak,

ve sezgisellik

basmasi (6zellikle
kadinlar da ve annelerde
esleri ve gocuklart ile
ilgili olaylarda) Erkekler
de ise yedi giinliik uyku,
riiya gérme ve sarhogluk
anlarinda biling dig1
kalma ve sezgilerini
kullanma.

ve zihinsellik

glinlik yagantilarini
stirdtirmek, tanriya duyulan
inancin din ¢ergevesi i¢inde
algilanmasi ve dzellikle
Islam diniyle iligkili
ayetlere ve hikiyelere
yapilan gondermeler.

Sarhos olmak Anlatilarda erkek Sarhos olmamak, | Anlatilarda kadinlarin sarap
Kendinden kahramanlarin ¢ogunun | Bilinci agik olmak | igtigine dair bir bilgi yoktur
gecmek bas1 ozellikle de kafir ve kadmlar genellikle
kizlarmin sundugu al sarhog olan ve bu ylizden
renkli sarap yiiziinden baglar1 belaya giren
belaya girer. Sarhos erkeklerini kurtarmaya
olurlar, bu biling ¢alismak i¢in uyumazlar ya
kaybiyla ya esir diigerler, da sarhos olmazlar. (Buna
ya Oliirler. Sarap bu kendileri de dogaya daha
anlamda kadmlarin yakin olduklarindan
erkeklere sundugu dogal dogann silahlarna direng
bir tehlikedir. gosterirler denilebilir)
Grup/Aile Anlatilarda aile Birey Anlatilarda bireysel

yagantisinin Snemi hep
vurgulanir, savaglar,
avlar ve golenler hep
grup birlikteligiyle
gergeklestirilir. Yash ve
deneyimli erkekler
bireysel miicadelelerden
¢ok grup birlikteligi
iginde hareket etmeyi
secerler.

otoriteler, ¢ikar kavgalar
vardir. Baba-ogul, yash
geng kusak catigmalari
otorite kaybi ve otorite
yitimi {izerine kurulmustur.
Ozellikle gengler bireysel
miicadeleleri segerler.
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DOGA DEDE KORKUT KULTUR DEDE KORKUT
KAYNAKLI ANLATILARINDA KAYNAKLI ANLATILARINDA
OGELER OGELER
Uzlagmak Anlatilarda kadinlar Savasmak ve Anlatilarda savagmak ve
(disil ¢6ziim) uzlagmaci ve ¢dziim avlanmak avlanmak erkeklerin igidir.
bulucu, sagaltici (eril ¢6ziim) Savasmak ganimet
yonleriyle vardirlar. toplamak, esir kurtarmak,
kendini ve hakimiyet
bolgelerini korumak igin
yapilir. Avianmak ise daha
cok eglenmek ve av eti
yemek i¢in yapilmaktadir.
Kor olmak ve Anlatilarda savascilar Goz ve gbrmek Goz ve gbrmek, savagmak,
gbrememek daha gok gozlerinden ve avlanmak, solen vermek ,
g6z kapaklarindan iyl ok atmak, hasmini
yaralanirlar ve bu tamimak, yasadiklan doga
yiizden miicadelelerini Ortiisiind tanimak igin
kaybetme riski tagirlar, gereklidir. Goz aklin

clinkii savasmak i¢in her
anlamda géze ihtiyaglar
vardir.

kapisidir ve goz
yargilarinda segicidir. Neyi
ni¢in gorecegine karar

Oglu esir diigen baba kor verir, her bakista kapsar ya
olur. da dislar, seger, derler,
denetler.

Kara (siyah), mavi | Anlatilarda kara renk, Ak (beyaz) Anlatilarda beyaz renk

' yasin ve olumsuzlugun olumlulugun, huzurun,
rengidir.Genellikle anlasilan seylerin ve
begenilmeyen, korkulan aydmmhgin rengidir: Ak
ya da gizemli ve tehlikeli ¢adir, ak giysi, ak orman,
bulunan seyler bu renkle ak siit vb.
tanimlanir: Kara yer,
kara dag, kara ¢adir, kara
kafir, kara koyun eti,
kara bag, kara goz, kara
bagir, kara sag, kara
kaygili riiya, kara giysi-
mavi giysi, kara salkimh
tiziimler vb.

Kirmizy, kizil (al) | Anlatilarda kizil, kumizi | Ak (beyaz) Anlatilarda beyaz renk
renk kadinlari genellikle erkekleri:
tanimlayan bir tanimlayan bir renktir: Ak
renktir.Yerin almli Bayindir han, ak otag

derinliklerindeki magma
Kimuzidir. Kirmizi da
tehlikenin ve gizemin
rengidir: Kizil otag,
kurmizi diigmeli kafir
kizlari, kizil yanak, elleri
(kizil) kinal1 kizlar,
kirmizi gerdek ¢adir,
kizil kaftan, al duvak, al
sarap, kanl siit vb.

ak sakalli baba, ak piirgekli
ana (yash kadimnlar da
dogurganlik ozelliklerini
yitirdikleri igin erkeklesmis
sayilirlar) vb.
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DOGA DEDE KORKUT KULTUR DEDE KORKUT
KAYNAKLI ANLATILARINDA KAYNAKLI ANLATILARINDA
OGELER OGELER
Erkek cocuk Anlatilarda erkek Yetiskin erkek Anlatilar da erkek ¢ocuklar

gocuklar hem annelerine
yakinhklary, hem de
zihinsel olarak dogaya
daha yakin olmalartyla
dikkat cekerler.

iginde yasadiklar1 toplumun
yaptirimlari geregi
kahramanlik yapar, bas
keser, kan doker, savasir ve
boylece ad ve kimlik
kazanirlar.




71

2.1.4.Mitolojik Motiflere Bagh Karsithklar

Arastirmacilar, Dede Korkut anlatilarmmin varolusunu 8. yiizyila dek gétiirtirler. 16.
yiizyilin ikinci yarisinda yaziya gecen bu anlatilar’, Oguzlarin sosyokiiltiirel yasayislarini,
estetik zevk ve anlayislarini ayrica iglenmis giicl bir dili yansitmasi ve bugiine tagimasi
yoniiyle 6nemli ve degerli eserler olmakla birlikte mitoloji agisindan da zengin motiflere
sahiptirler. Dede Korkut anlatilarinin hem sozlii hem de yazili yasama siireglerinin
uzunlugu, anlatilarm igeriginin ¢esitli kiiltiir ve inaniglardan etkilenmesine ve bunlarin
cesitli oranlarda metinlerine dahil olmasina neden olmustur. Bu motiflerin bir kism1 Orta
Asya ve Anadolu Tiirklerinin inantslarinin, bir kism: Islam kaynakh mitolojik 6gelerin ve
bir kism1 da Bati mitolojisinin renklerini tagir. Caligmanin bu béliimiinde Dede Korkut
anlatilarindaki mitolojik motiflerin hangi kiiltiirlere ait olabilecegi lizerinde degil, daha
¢ok doga-kiiltiir karsithgi agisindan nasil goriilebilecegi ve degerlendirilebilecegi

iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

Dede Korkut anlatilarimin tiimiinde gegen mitolojik motiflere doga kaynakh
mitolojik o0geler ve kiiltiir kaynakh mitolojik 6geler bashklar: altinda bakildiginda,
doga kaynakli mitolojik motiflerin basit ve sayica da kiiltiir kaynakli mitolojik Ggelere
oranla daha az oldugu goriiliir. Bunun nedenlerinden biri, dogal hayatin isleyis
kurallarinin kiiltiirel hayata oranla daha basit, daha a¢ik, daha az karmasik olmasina
baglanabilir. Ciinkii dogaya daha yakin ve daha agik zihinler kendilerini ve olaylarn ifade
edecek sembolleri dogadan se¢ip dogrudan kullanabilirler. O yiizden de insanin varolus
stireci iginde ilk donemlerde mitolojik Ogeler daha c¢ok doga kaynakli olmalidir.
Insanlarin yerlesik hayata gecis ve zihinsel potansiyelini daha karmagik kurgu ve yasam
bicimlerinde kullanmaya baglamasiyla birlikte, dinlere bagli felsefeleri, yeni bakis ve
estetik anlayiglarini, yeni yasama bigimlerini hem iireten, hem de ondan beslenen, farkli
cografik bolgelerde ve farkli geleneklere bagh zihinlerin birbirleriyle gesitli bicimlerdeki
iletisimleriyle yine bir kismi dogadan alinmis bu sembollerin anlamlarmi basitten
karmagiga derinlestirmeleri ve insanligin kiiltiirel birikimi i¢inde anlam agisindan daha da

zenginlestirmeleri miimkiin olmustur.

Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi adim tasiyan calismasinda Tirk mitolojisi

hakkinda 6zetle sunlarin sGylenebilecegini belirtir:

! Faruk Stimer (1980). Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri, Boy Teskilati, Destanlar, 378-379.
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“Her Tirk ailesinde gergege dayanan genis bir tabiat bilgisi vardi. Ciinkii onlar,
tabiat iginde dogmus, tabiatta yagsamis ve tabiati yenmege calismislardi. Bunun
icin de bilgileri gercekti ve gercege dayaniyordu. Tabiat diizenine gore bir mantik
ve yine, aymt diizene gore kurulup isleyen bir cemiyet vardl. Hisleri, diisiincesi
tabiata dayanyordu ve bundan dolayr da gergekgi idi. Yine gercek yénleri ile
tamdir tabiat olaylarina bir kigilik verip onlarla beraber yasamag: da ihmal
etmiyordu. Hayaller ve hisler madde ile birlesiyor ve boylece de bir mitoloji
doguyordu. Eski Tirklerde de tabiat diizenine gore kurulmus ve zaman
birimlerine gére isleyen bir mitoloji vardi. Bunun iginde Tirklerde mitolojfi, daha
cok ideal ve iilkii diizeni idi".”

Dede Korkut anlatilarinda asagida tablolarda goriildiigii gibi doga kaynakl
mitolojik motifler; su, dag, aga¢ kuyu, magara, geyik kiiltlerine> bagh olup ayrica kurban
verme®, kara kaygili rityalar gorme®, kurt kopek, agag, su gibi doga varliklaryla
konugma, onlardan haber almaya c¢alisma, ozana ve ¢aldigi kopuza (Samanlara ve

yaptiklari iglere benzerlik gosterdikleri igin) saygi duyma bigimindedir.

Dede Korkut anlatilarinda gegen kiiltiir kaynakli mitolojik motiflerin bir kismi ise
Islamiyet’in etkisiyle yer alan Islam mitolojisine ait motiflerdir. Bunlar; Hizir’, Hasan,
Hiiseyin, Ayse, Yusuf gibi Isldm sahsiyetlerini ve onlarin kissalarini konu alan motiflerin
anlatilarda cagrigimsal bi¢imde kullanilmasiyla yer almislardir. Ayrica, Adem’e tag
giydirilmesi, geytana lanet kilinmast® Mekke ile Medine’nin kapisi, Musa Kelimin Asasit’,
Erlerin sahi Ali’nin Diildilliiniin eyeri, Ziilfikirin kam ile kabzasi, Sah Hasan ile
Hiiseyin’in besigi, Kanl gomlek (Yusufun® kana bulanmis gomleginin kardesleri
tarafindan babasina verilmesi), Oglunun kamyla babanmn k6r olan gozlerinin agilmast
(Yusuf kissasi), kuyuya hapsetme (Yusuf kissasi) Arafat’ta kurban igin erkek kuzu
(ibrahim® kissasi)ve Ibrahim’in atildigt atesin giilistana donmesi (Ibrahim kissasi),

Tanr’nin  Cebrail ile konusmasi, Ismidzam duasi okunmasi gibi Islam kaynakli

! Bahaeddin Ogel (1997). Tiirk Mitolojisi I, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari, 8.

2 Murat Uraz (1967). Tiirk Mitolojisi, Istanbul: Hiisniitabiat Matbaasi, 105-143; Cahit Begeng
(1967). Anadolu Mitolojisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 66-78. Agag kiiltii igin bkz.
Bahaeddin Ogel (1997).Tiirk Mitolojisi I, 74.

3 Murat Uraz (1967). Tiirk Mitolojisi, 167-173.

4 Murat Uraz (1967). Tiirk Mitolojisi, 187-188.

3 Hhzir igin bkz. Dursun Ali TSkel (2000). Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar (Sahislar
Mitolojisi), Ankara: Ak¢ag Yaymcilik, 361-380.

¢ Adem’e tag giydirilmesi igin bkz. , Dursun Ali T8kel (2000). Divan Siirinde Mitolojik
Unsurlar (Sahislar Mitolojisi), 280.

’ Musa’nin asas1 bkz. Iskender Pala (1995). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 402-403.

8 Yusuf Kissasi i¢in bkz. Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar (Sahmslar Mitolojisi), 306- 323.

2 {brahim kissasi i¢in bkz. IslAm Ansiklopedisi (1991). Cilt : 3 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
266-273; Iskender Pala (1995). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 273-275.
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hikayelere, olaylara génderme yapan motiflerdir. Bunlardan baska anlatilarda iig-yedi-

dokuz-kirk' gibi say1 ve dua etme motiflerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Dede Korkut anlatilarinda kiiltiir kaynakli mitolojik 6gelerden bazilari efsanelere
dayanan motiflerdir: Deniz tay1 boz aygir’® gibi. Yine bu anlatilarda gecen kiiltiirel
kaynakli mitolojik 6gelerin bir kism1 da Yunan mitolojisi ile benzerlik g&sterir. Ornegin,
Boga¢ Han’m ile Oidipus arasinda Sykiiler agismdan benzerlik, Banu Cigek ve Segrek’in
nisanlist ile Penelopeia arasinda sadakatleri agisindan’, cam yerine can bulmaya galisan
Deli Dumrul ile benzer kaderi yasayan Admetos®, Deli Dumrul’un karist ile Alketis
arasinda’, Tepegoz ile Kykloplar, Beyrek’le Odysseus arasinda kisilikleri ve yerine
getirmeye c¢alistiklar1 gdrevler acisindan, yine Basat ile Odysseus ve Tepegdz ile
Polyphemos arasinda o&ykiilerin benzer motifler tasimasi agisindan aragtirmacilarin
dikkatini gekmistir. Gizli Dede Korkut’un yazar1 Kemal Abdullayev bu konuda sunlan
dile getirmistir: ’

“ Eski Yunan mitoloji diinyaswun kahraman: Odise’nin basina gelenler, Oguz
kahramanlarinin hayat yolunu hatwlatmiyor mu? Ozellikle Odisse’nin Yunan
aleminde tek bagina yerine getirdigi fonksiyonu Oguz 'da Beyrek ve Basat gibi iki
kisi tarafindan hayata gegirilmesi ilgi gekicidir. Odisse ve Polifem arasindaki

iligkiler, Basat’la Tepegiz arasindaki iligkilere benzer®.”’

Kemal Abdullayev diinya destanlarinda motif olarak karsimiza ¢ikan Tepegdz’iin
yaratilig sebebinin destanlarin derin katlarinda gizli oldugunu soylemektedir:

“Tepegdz tipleri diimya destanlarina serpistirilmis gibidir ve bizim aligkanlik halini
alan kavrayigimiz arttk onlarin hangi nivetle tek gozlii olarak yaratilmis oldugunun
kokenine inmemektedir. Oysa kit sekilli olmamn gegitli gergeklesme imkdnlart
vardwr, peki niye ézellikle tek goz esas unsur olarak alimmaktadir? Tepegoz "iin asil
yaraticisinn, yani musannifiyazarin gayesi nedir? Cevap yine derin katlardady’.

Dede Korkut anlatilar1 goriildiigii gibi bir ¢ok kiiltiirden degisik motifleri i¢inde
barmndirmaktadir. Bu, Dede Korkut Anlatilarinin varolus siireci iginde zengin bir kiiltiirel
zeminden beslendigini de gdstermektedir. Bazt motiflerin Yunan mitolojisindekilerle
benzerlik gdstermesi, Dede Korkut Anlatilarina 6zgiinliiglinden bir sey kaybettirmemis,

sadece onu zenginlestirmistir. Bu durum, s6z konusu anlatilarin Yunan mitolojisinden

! Murat Uraz (1967). Tiirk Mitolojisi, 184-187; Cahit Begeng (1967). Anadolu Mitolojisi, 76.
2 Murat Uraz (1967). Tiirk Mitolojisi, 107-110.

* Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkaut, 16.

4 Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 17.

5 Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 17.

¢ Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 16.

7 Kemal Abdullah (1997). Gizli Dede Korkut, 20.
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uyarlanmig olacagint gostermez, ¢iinkii destan motifleri de masal motifleri gibi
evrenseldir ve ¢ogu zaman bu motifler birbirleriyle de ortiisiir ya da bir arada kullanilir:
Dede Korkut anlatilarinda, sinama motifi, koruyucu yiizitk verme motifi, evlilige hak
kazanmak i¢in li¢ canavarla karstlagsma motifi gibi masal motiflerinin kullanildig1 gibi.
Masallarda da devler tipki Tepegéz gibi ¢ok iri yari, hantal ve insan yiyen, kolay
Sldiiriilemeyen tiplerdir. Goriildiigii gibi, Dede Korkut Anlatilari, mitolojik ve masal
motifleriyle bezenmis, islenmis edebi bir dile ve duygu zenginligine sahip, genis bir

cografyadaki insanlarin ortak kiiltiirel birikimlerine ve begenilerine hitap eden eserlerdir.

Dede Korkut anlatilarinda saptanmig olan doga kaynakli ve kiiltiirel kaynakli
mitolojik motifler, asagida yer alan Tablo 2. Mitolejik Motifler Karsithg Tablosu’nda

ayrintili olarak gosterilmistir.



Tablo 2. Mitolojik Motifler Tablosu
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Geyik avlamak

ANLATI Doga Kaynakh Mitolojik Kiiltiir Kaynakh Mitolojik
Ogeler Ogeler ‘
I. anlat1 Geyik Hizir
Dirse Han | Dag kiiltu Boga¢ Han (Oidipus )
Oglu Bogag Su kiiltii Yedi, dokuz, kirk sayilari
Han Kurban verme Dede Korkut’un duasi
IL.anlaty Kara kaygili ritya goérmek Hasan Hiiseyin- Ayise Fatima
Salur Su ile konusmak Mekke ite Medine’nin kapist
Kazan’in Kurt —kopek ile konugmak Mausa Kelimin Asasi
- Evinin Agag ile konugmak Erlerin sah1 Ali’nin Diildiiliiniin eyeri
Yagmalandi@1 | Dag kiltii Zulfikarin kam ile kabzas:
Sah Hasan ile Hiiseyin’in besigi
Yedi, dokuz, kirk sayilar
Dede Korkut’un duasi
1.anlat1 Geyik Deniz tay1 boz aygir
Kam Ozana ve kopuza saygi duyma | Ismifizam duasi okumak
Biire’nin Dag kiiltii Eli kurumak
Oglu Bamsi Su kiiltii Kanh gémlek
Beyrek Agag kiiltii Oglunun kantyla babanm kor olan
Uyku (Kiigitk 61iim) gbzlerinin agilmasi
Beyrek (Odysseus )
Banu Cigek (Penelopeia) sadakat
Yedi, dokuz, kirk sayilar
And vermek
Dede Korkut’un duasi
IV.anlat1 Dag kiiltii Arafat’ta kurban i¢in erkek kuzu
Kazan Bey Su kiilti Yedi,dokuz kirk sayilar
O%lu Uruz Agag kiiltii | Dede Korkut’un duast
Bey’in Esir
Oldugu
V.anlati Dag kiiltii Azrail
Duha Koca Su kiilti Tanrt’nin konugmasi
Oglu Deli Agac kiilta Cam: yerine can bulma Deli Dumrul
Dumrul (Admetos)- Deli Dumrul’un karisi
{Alkestis)
Yedi, dokuz, kirk sayilari
Dede Korkut’un duasi
VI, anlati Dag kiiltii And vermek
Kangh Koca | Su kiiltii Yedi, dokuz, kirk sayilan
Oglu Kan Agag kit Dede Korkut’un duasi
Turah Uyku (Kiigiik 6lim) '
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ANLATI Doga Kaynakli Mitolojik Kiiltiir Kaynakh Mitolojik
Ogeler Ogeler
VII. anlat1 Dag kiiltii Ademe tag giydirilmesi
Kazilik Koca | Su kiiltii Seytana lanet kilmak
Oglu Yigenek | Agag kiiltii Nemrut'un gége ok atmasi
Karm yarik balik
Tanrr’nin Cebrail ile konugmasi
Yedi,dokuz.kirk sayilari
Dede Korkut’un duasi
VII. anlat1 Su kdiilti Yabani hayvan tarafindan biyiitiilen
Basat’in Su perileri cocuk.
Tepegdz’ii Peri kizindan ¢ocuk sahibi Tepegdz (Kyklop)
Oldiirdiigii olmak Basat (Odysseus) ile Tepegdz
Magara kultii (Polyphemos )
Dag kiiltii Yedi,dokuz kirk sayilari
Agag kiiltia Dede Korkut’un duasi
IX.anlatt Geyik avlama Ademe tag giydirilmesi
Begil Oglu Seytana lanet kilmak
Emren Ibrahim’in atildig; atesin giilistana
donmesi Yedi,dokuz kirk sayilar
Dede Korkut’un duasi
X. anlati Ozana ve kopuza saygl duyma | Segrek’in niganlisi (Penelopeia) sadakat
Usun Koca Kurban olma Yedi, dokuz kirk sayilar
Oglu Segrek And vermek
Dede Korkut’un duasi
XI. anlat1 Uyku (Kiigiik 6lim) Kuyuya hapsetme
Salur Kuyu Yedi,dokuzkirk sayilar
Kazan’in Dede Korkut’un duasi
Esir Olup
Uruz’un
Cikardifn
XII.anlat1 Yedi,dokuz kirk sayilar:
Ic Oguz’a Dis And vermek
Oguz’un Asi Dede Korkut’un duas:
Olup BeyreK’i

Oldiirdiigii
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2.1.5.Siyasi Diizene Bagh Karsithklar

Dede Korkut anlatilari, Oguzlarm giinliik ve siyasi yagsamlarimi yansitan hikayelerdir.
Oguzlar, anlatilarda I¢ Oguzlar-Dig Oguzlar olmak iizere iki gruba ayrilmig olarak yer
alirtar. Bozkurt Giiveng’e gére Dede Korkut anlatilarinda dikkati ¢eken bir sorun da bu
“Je Oguz-Dis Oguz” aymmu ya da karsith@idir. Giiveng, destanin on iki boyunda, bu
ikiligin veya karsithgmn “Boz Ok” ve “Ug Ok” bigiminde dile getirildigini, oysa metin
incelemelerinin, I¢ Opuz-Boz Ok ve Dis Oguz-Ug Ok o6zdesligini acikga ortaya
koydugunu belirtir ve Ig veya Boz Ok’un egemen “biz”, Dig ve Ug Ok’un ise “dteki
Oguz” oldugunu ifade eder. Giiveng, destana sOyleyen agisindan bakilacak olursa da,
s6yleyenle dinleyen topluluktakiler biz, hep Ig, aramizda bulunmayan dtekiler ise Dig
Oguz’dur. Giiveng’e gore bu kimlik ayirimi, ilkellerdeki mekansal ikilem (Moitié)
gelenegini, geleneksel Japon Kkiiltiirindeki “Biz” (Usi) ve “Otekiler” (Soto no mo)
ayrimin animsatir. Bu simgesel ve zamana gore son derece esnek bir bizlik duygusu ve

Szdesimidir. Buradaki dis, das ve “dteki” ben- kimliginin imgesidir.

Seyfi Karabas ise, on ikinci Dede Korkut anlatis1 disindaki diger anlatilarda Oguz
toplumunun iki yarisma “f¢ Oguz ve Dis Oguz” dendigini, on ikinci anlatida ise “I¢
Oguz” ile “Boz Oklar’m, “Dis Oguz” ile “U¢ Oklar”in birbirinin yerini alabiien adlar
oldugunu; Dede Korkut’taki “f¢ Oguz’un, Oguz Kagan’da “Boz Oklar’a karsilik
geldigini, Dede Korkut’taki “Dis Oguz’un Oguz Kagan’da “Ug Oklar’in karsihigim
gosterdigini sdyler. Yine Oguz Kagan ve Dede Korkut anlatilarindan yola ¢ikarak Oguz
toplumunun bir ataerkil toplum oldugunu, Oguz’dan tiireyip yirmi dort boya dek

gelistigini ve bunun bu sdylenlerden ¢ikarilabilecegini® belirtir.

Oguz Kagan anlatisinin Islami degiskeninde Oguz Kagan’in her oglundan dérder
torunu oldugu, boylece her iki yarida on ikiger kabilenin ortaya ¢ikt1ig1 goriilmektedir.
Dede Korkut anlatilarinda bu yarilara Dis Oguz ve I¢ Oguz denmektedir. “Siyasal gii¢
Oguz Kagan'mn Islém oncesi degiskeninde Boz Oklar’'in elindeyken Dede Korkut
anlatilarinda, (U¢ Oklar'm karsiligr olan) I Oguz’a gecmis oluyor” ciimlesinde bir
karigiklik goze ¢arpmaktadir. Yukarida goriildiigii gibi Seyfi Karabas da, Bozkurt Giiveng
de, Dede Korkut anlatilarinda i¢ Oguz’un Boz Oklara, Dis Oguz’un Ug Oklara karsilik

geldigini yazmistir. Oysa Seyfi Karabas daha sonra Oguz Kagan anlatismimn Islam &ncesi

! Bozkurt Giiveng (1996). Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarikinin Kaynaklar:,112.
2 Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 216.
* Seyfi Karabags (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 222.
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degiskeninde siyasal giiciin Boz Oklardan Dede Korkut anlatilarinda “Ug Oklarin
karsihigr olan I¢ Oguz’a gegmis oluyor” diyerek kendi ifadesiyle celismektedir.

Faruk Siimer’e gore ise Dede Korkut anlatilarinda Ug-Ok ve Boz -Ok adlariyla iki
kola ayrilan Oguz ilinde, “Ue¢-Oklara aymi zamanda I¢ Oguz, Boz-Oklara da Tas (Dis)
Oguz” denilir. Bu yaklasim, Bozkurt Giiveng ile Seyfi Karabas’in bu konudaki yukarida
da deginilen saptamalarmnm tam tersidir. I¢ Oguzlar ile Dig Oguzlarin yurtlart arasinda
- epeyce bir mesafenin bulundugunu, Ug Oklarin, Boz Oklarmn iizerine gece giindiiz
demeyip yiriidiiklerinden ¢ikarmanmn miimkiin oldugunu belirten Faruk Siimer, Ug
Oklara I¢ Oguz denilmesini siyasi egemenligin onlarin elinde bulunmasi ile ilgili
oldugunu belirtir. Yine, Siimer’in saptamasina gore her iki kol birbirine karigmayarak

ayri iki kiime halinde yasarlar’.

Orhan Saik Gokyay da Oguz. Kagan destaninda yaya sahip olan Boz Oklar’in
egemen olduklarmi, Ug Oklar’in da onlarin buyrugunda olduklarma isaret ederek Dede
Korkut Kitabinda “boylece hakim durumda olan Dis Oguzlar(Boz-Oklar)in I¢ Oguzlar
( Ug Oklar)a tdbi oldugunun govildigini” soylemektedir’. Muharrem Frgin de Boz
Oklarn Tas (Dis) Oguz, Ug Oklarin Ig Oguz igin kullanilmis oldugunu yazmistir’,
Bunlardan ¢ikarilan sonug; Seyfi Karabas ve Bozkurt Giiveng tarafindan Ig Oguz-Boz
Ok, Dis Oguz-Ug Ok ortiismesinin, diger yandan da Faruk Siimer, Orhan Saik Gokyay,
Muharrem Ergin tarafindan ise I¢ Oguz-Ug Ok, Dis Oguz-Boz Ok ortiismesinin kabul
gordiigidiir. Bozkurt Giiveng, egemen olan Oguzlar1 esas alarak bdyle bir ¢ikarimda
bulunurken, Faruk Siimer, O. Saik Gokyay, Muharrem Ergin ise Oguz Kagan Destaniyla

iligkilendirerek boéyle bir yargiya varmiglardir.

Dede Korkut anlatilarimin sadece on ikinci (I¢ Oguz’a Tag Ofuz Asi Olup Oglu
Uruz’u Cikardig1) anlatismda Ug Ok ve Boz Ok adlarmnim kullanildig: goriilmektedir ve |
bu adlarm hangisinin I¢ ya da Dig Oguz i¢in kullanilmis oldugu da anlatilarda agik
degildir. Metni esas alarak yapilacak incelemelerde on ikinci anlatida sadece iki ayr
ciimlede gegen bu adlar’ iizerinde durulmasi ¢ok gerekmese de anlatilarm diger

destanlarla (6rnegin; Oguz Kagan destani) ya da tarihteki Oguzlarla iliskilendirilmesi

! SUMER, Faruk(1980). Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri, Boy Teskilati, Destanlar, 391-392.
2 GOKYAY, Orhan Saik (2000). Dedem Korkudun Kitabi, CCCXXXVIII-CCCXXXIX.

3 ERGIN, Muharrem (1986). Dede Korkut Kitabi (Metin-Sézliik), 139-175.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,188.
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durumunda bu adlar dikkate degér bir Oneme sahiptir. Bu calismada metin esas
alindigindan kahramanlarm birbirleriyle iliskileri I¢ Oguz, Dis Oguz baglaminda

degerlendirilmigtir.

Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi adli ¢alismasinda yer verdigi “Dede Korkud
Kitabi’'nda; Oguz Kimligi ve Diinya Goérisi” basligl altindaki goriislerine gore;
oykiilerdeki ve kahramanlardaki I¢ Oguz-Dis Oguz ikilemine karsilik, Dede Korkut,
Dirse Han, Bogag, Begil, Ermen, Deli Dumrul, Egrek ve Segrek adh kahramanlarm g
Oguza m1 yoksa Dig Oguza mi1 dahil olduklari konusunda bir belirsizlik oldugunu ve
Baymdir Han’m Kazan’da (Ig Oguz elinde) oturdugunu ama Oguzlarm basi oldugunu

yazar',

Belki, Bozkut Giiveng’in de belirttigi gibi Dede Korkut anlatilarinda adlari gegen
kahramanlarin hepsinin I Oguzlara mi, yoksa Dig Oguzlara mi tabi oldugu agik degildir.
Ancak bazi kahramanlarm hangi Oguz koluna ~tabi oldugu anlatilardan
¢ikarilabilmektedir. Anlatilardaki bu bilgilere dayanarak bu ¢alismada kahramanlarin
birbirleriyle iligkilerini de daha a¢ik bir bi¢imde ortaya koyan bir> Tablo 3. Anlati
Kahramanlarmm I¢ Oguz-Dis Oguz Karsithgindaki Yerleri Tablosu yapllrmstlr. Bu
tabloda amag, anlatilarda gecen kahramanlarin —anlatt numaralar1 da belirtilerek- hahgi
Oguz koluna tabi olduklarmi agagi yukari gostermektir. Bu tablo ve yine bu bdliime
eklenen kahramanlar tablosu ile amaglanan, Seyfi Karabag gibi bazi arastirmacilarin
yaptigt gibi kahramanlarin birbirleriyle akrabaliklarini ve iliskilerini karigtirarak yanlig
yorumlamalara gitmelerini Snlemeye calismaktir. S6z konusu tablo ile anlatilarda gecen
tlim kahramanlarin Oguz kollarina ve anlatilara gére dagilimi yapilmig, hangi kola tabi
olduklar1 anlatilardan ¢ikartlamayan kahramanlar, “Biitiin Oguzlarin Miisterek Beylerbeyi
Umumi Vali Salur Kazan”a baglh bir ok isareti altinda toplanmigtir. Bunun disinda 1., V.,
VI, IX., X., VIL. anlatilardaki kahramanlarin kesin olarak tabi olduklar1 Oguz kolu
saptanamadigindan bunlar Oguz kollan diginda, -yakin olabilcekleri Oguz kolu yoniinde-
gosterilmigtir. Ancak X. anlatt da Ters Uzams, VII. Anlatida Bin Biigdiiz Basi Emen
bagli bulunduklar1 Oguz kollar saptandigi igin ayrica okla gosterilmistir. Bu tabloda,

genis ve yukaridan bakan bir odaklamayla biitiin anlatilar birlikte degerlendirilmis,
anlatida gecen kahramanlarin birbirleriyle yakmliklarin, iligkilerini belirten ve tiim

kahramanlar1 bir arada gisteren bir detaylandirma yapilmaya calisiimigtir.

! Bozkurt Giiveng (1996).Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, 115.
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Bu tablo bize bagka ilging sonuglarda vermektedir. Doga-kiiltiir karsitlig1 agisindan
baktigimizda I¢ Oguzlar, yasayis tarzlari, bakis acilari, akilcil yaklasimlan ve Dis
Oguzlara gore dogaya daha uzak oluslanyla Kkiiltiirli yansitmaktadirlar. Kiiltiiriin
temsilcisi sayilan Ig Oguzlarin beylerbeyi Salur Kazan da ayhl zamanda her iki Oguz

kolunun da ortak beylerbeyi ve genel valisidir.

Dis Oguz kolundaki kahramanlara baktigimizda en bagta Dis Oguz’un beylerbeyi
At agizli diye tabir edilen Aruz Koca vardir. Aruz Koca gerek “ar agiz/i” lakabiyla, gerek
her ikisi de bir bigimde dogaya ait olan ¢cocugu Basat ve evlathig1 Tepegdz’le dogaya
Salur Kazan’a gore daha yakindir. Yine bu kolda Basat, Tepeg6z, Deli Kafg:ar, Konur
Koca Sar1 Coban gibi akillarmdan ¢ok sezgileri ve icgiidiileriyle yani daha ¢ok ‘alt-
beyin’leriyle hareket eden kahramanlarin bir arada oldugu goriiliir. On ikinci anlatida da
gorildugii gibi basta Aruz Koca olmak iizere Dis Oguzlar, akillarindan ¢ok duygulariyla
hareket etmekte ve olaylara sagduyulu yaklasamamaktadirlar. Bu davranislart da, bu

anlatida Aruz Koca’nin sonunu hazirlar.

D1s Oguz’a tabi Tepegdz ve Deli Karcar, anlatilardaki iki sorunlu ve toplum dist
tiptir. Basat da aslanlar tarafindan biyiitiilmiis bir ¢ocuktur ve topluma uyum
saglayabilmek i¢in belirli bir siirecin gegmesi gerekir. Basat, Dede Korkut tarafindan
1slah edilinceye kadar, toplum dist bir kisilik 6zelligi gosterir. Dede Korkut ise daha ¢ok
sanki I¢ Oguz’un diger bir ifadeyle kiiltliriin sézciistidiir ve bu toplum dist kisiliklerle
uzlagma onlar1 topluma kazandirma yollar1 arar. Basat ve Deli Kargar’i topluma
kazandirmak da basarili olan Dede Korkut, Tepegtz’de aym basariy1 gosteremez. Ciinkii
Tepegoz, toplum tarafindan kabul edilemeyecek bir bi¢imde diinyaya gelmistir ve peri

annesi nedeniyle biitiiniiyle Oguz toplumuna ait degildir.

Dig Oguziardaki kadin kahramanlarin da adlart ve lakaplar: dikkat ¢ekicidir. Banu
Cicek IIL anlatida akli basinda, Srnek gosterilen ve Salur Kazan’m Inanglis1 ve herkesin
takdirini kazanmis Beyrek’e layik goriilen bir kizdir ve adina eklenmis ‘cigek’ sézcuigii
onu dogaya yakinlagtir. Kisirca Yenge, Banu Cigek’in dadisidir, dogurganhigini yitirmis
bir kadin olarak anlatida yer alir. Bogazca Fatma ise, Kisirca Yenge’yle tam bir karsithik

olusturacak bigimde admmn basma eklenmis Bogazca (gebe hayvan)' sifatiyla agirt

! Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 232.



81

dogurganligi ya da cinsellige egilimi vurgulanan bir kadindir. Goriildiigii gibi Dig Oguzda
gecen III. anlatida, Banu Cicek’in yakin gevresinde yer alan ve ancak Banu Cigek’in
varlifiyla dengelenen iki karsit kadm tipi bir arada gorilmektedir. D1y Oguz Koluna ait
géritlen anlatilardaki kadin kahramanlarin ¢oklugu da Dig Oguz kolunun kiiltiire oranla

dogaya daha yakin oldugunu gosteren simgesel isaretlerdir.

Giiveng’e gore, Oykii kahramanlari konaklamalarda, torenlerde, seferlerde, avlarda
hep beraber bulunarak olaylar1 birlikte yasarlar. Olaylar genellikle bir diisman saldirisiyla
baslar ve Oguz’un basarsiyla da son bulur. Yine Giiveng’in bakis agisina gore I¢ ve Dis
arasinda temelde bir ¢atisma yoktur ve Dede Korkut, Bayindir Han’1 savasa degil, barigsa
yOnlendirir. Kazan Han, kan dkmemek i¢in ailesinden ve gelirinden vazgecer. Giiveng’e
gére Oykiilerde biz ve otekiler ayirimi, savas ve diismanlik, kan ve intikam yerine;
cogulculuk, cesitlilik, hoggori, bagislama, sevgi-saygi, uzlasma ruhu egemendir ve bu on
iki anlat: simgesel olarak savas¢1 gocebenin baris¢t oturakgiligina (yerlesik diizene) gegis
siirecini anlatir’. Giiveng’in bu saptamasina bir agidan hak verilebilir; anlatilarda on ikinci
anlatiya kadar goriiniir, belirgin ve aksiyon igeren bir I¢ Oguz, Dis Oguz catismasi
yoktur. Ancak yasamin ve varolusun temelinde de karsitliklar ve c¢atigmalar oldugu
diisiiniilecek olursa ve bu gézle anlatilara bakilirsa doga ve kiiltiir karsithiginin ve bu ikili
karsitlifa bagli olarak catismanin goriiniirde degil, ama anlatilarin temelinde var oldugu
goriiliir. Bu catismanin son noktas1 on ikinci anlatidir ve aradaki gerilim, karsitlik,
catisma o anlatida patlak verir ve her iki koldan da Oguzlar i¢in degerli iki kisinin; Ig
Oguz’dan Beyrek’in, Dis Oguz’dan Aruz Koca’nin 6ldiiriilmesiyle son bulur. Beyrek, her
yoniliyle sevilen, sayilan, takdir goren, olgun bir kimliktir ve Salur Kazan’m en
yakinindaki akil danigtir kigidir, inanghsidir. Bu agidan da anlatida Beyrek “akir” temsil
etmektedir ve kendine Aruz Koca tarafindan teklif edilen “onlarin yaninda yer alip Salur
Kazan’a karsi durma istegini” red eder. At Ag1zl1 Aruz Koca ise on ikinci anlatida da
goriildiigin gibi tiimiiyle duygulariyla hareket etmektedir. Salur Kazan’la konusup
sorunlar1 giderme yerine ona duydugu 6fkeyi, onu ya da en yakinindakileri yok edip
ortadan kaldirmaya calisarak tiimiiyle i¢giidiilerine bagh, basit ve kolay bir yol
se¢mektedir. Bu anlamda duygusal davranmaktadir. Buradaki akil ve duygu karsithig,

kiiltiir ve doga karsithginin bireylerdeki yansimasini olugturmaktadir.

! Bozkurt Giiveng (1996).Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, 116.
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Goriildiigi tizere, Dede Korkut anlatilarinda da kiiltiir (i¢ Oguzlar), doga (Dis
Oguzlar) karsithgina bagl bir ¢atigma yukaridaki ¢ikarimlara baglt olarak Oguz kollan
baglaminda da vardir. Metne baktigimizda I¢ Oguzlar siyasi agidan egemen giig
gortinfimiindedirler ve bu anlamda kiiltiire daha yakindirlar. Dig Oguzlar bazi agilardan -
Ozellikle Salur Kazan’mn hem Dis Oguz’un beylerbeyi, hem de her iki kolun ortak valisi
olmast agisindan- Ig Oguzlar’a tabii gibi goriilmektedirler. Dis Oguzlar ise anlatilardaki
kahramanlar, onlarin isimleri ve 1akaplari yasama bigimleri agisindan dogaya daha yakin

gorilmektedir.

Dede Korkut anlatilarindan ¢ikardigimiz sonuglara gore, anlatilardaki Oguzlarin
yasam bi¢imi potlag (potlatch) yasam bi¢imi olarak adlandirilabilir: Potlag, dogaya en
yakin yasam bi¢imidir ve bu yakimlik potlagin temelini olusturan alig-verig diizeniyle
ilgilidir. Ciinkii doganin tek basina ya da insan afac111g1yla artik iiretmesinin bir anlami
yoktur. Artigin islenerek arti deger, yani kazanim haline getirilmesi ise kiiltiirel bir
olaydir. Bu baglamda, “kiiltiir’iin, artigin arti degere doniismesiyle baglamis oldugu
soylenmektedir. Arti-defer oncesi dénemler insanm heniiz dogaya bagimli oldugu,
kiiltiirel olanin heniiz belirginlesmedigi donemlerdir, insanlar bu donemlerde ele
gecirdikleri artiklari toplu halde tiiketerek yine baslangic noktasina donmektedirler. Bu
bir anlamda doganin taklit edildigi kisir bir dongiidiir, ¢iinkii doga da kendi bagina
déniistip degisime ugramaz, dis ve i¢ dinamikler dogay1 doniistiiriip degistirebilir ve
dogada yok edilip, yok olduktan sonra her sey yeni bastan baslamaktadir. Potlag (yani
armagan toplumu) insam1 en azindan baslangigta doganin bu diizenini taklit eden

insandir'.

Malinowski, her yabanil toplumda, karsilikli yiikiimliiliklerin kaginilmaz temeli
olarak yapisal bir bakisikliligin var oldugunu one siirerek; kabilelerin ikiye boliinmesi
konusundaki eski kuramlarin, "‘ﬁ*atri “lerin ya da “yarim”larin ve kabiledeki alt
bosliimlerin iki tarafiliginin kékenleri ile digtan saptanan bsliinme goriingiisiiniin i¢sel ya
da birbirinden farkli temellerinin irdelenmemis oldugunu sdyler. Malinowski’ye gore
ikililik ilkesi, kaynagma, boliinme ya da herhangi bir bagka siddefli toplumbilimsel
degismenin sonucu olarak gelismemistir. Ona gore ikili diizen, bir ilkel toplumun var
olmas:t ic¢in gerekli bulunan biitin toplumsal iglemlerdeki i¢sel bakisikliligim

hizmetlerdeki kaginilmaz karsilikliliginmn sonucu olarak ortaya gikmustir. ikili orgiitlenme

' Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Kuramsal Bir Deneme. Kitap 1),
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 245-246.
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diizeni, bir kabilenin iki yarima ayrilma olgusunda agik¢a ortaya ¢ikabilir ya da tiimiiyle
bulunmayabilir. Her edimde toplurhbilimsel bir ikilik s6z konusudur, her edimde hizmet
ve islev degis-tokusu yapan, her biri bir digerinin davranisindaki hakliligi, davramgtaki

gereklilik l¢iisiinii denetleyen ve gbzeten iki taraf 's6z konusudur.

Bu yasam bi¢imine gore iligkiler karsihikli yiikiimliiliiklere dayalidir. Potlag, tek
tanril1 dinler &ncesi yeryiiziine egemen olan yagam bi¢imidir. Tek tanrili dinlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte potlag yasam bigimi giderek gerilemistir, ya da tek tanrili dinler
kendisine miisaade ettigi 6l¢iide potlag da onlar1 benimsemistir. Hem toplumsal hem de
politik bir Srgiitlenme bi¢imi olan samanlik da tipik bir potla¢ kiiltiiriidiir. Potlag, iki
temel unsura sahiptir. Bunlardan birincisi zenginlikten kaynaklanan seref, prestij ve
‘mana’; ikincisi armaganlarin karsiligini kesinlikle iade etme eylemidir. Bu iki temel
unsura uymayan kisi ya da bey, temsil ettigi topluluguyla birlikte rezil olma, sahip oldugu
tilsimini, zenginligin kajnaglm olusturan otoriteyi yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.
Potlag yasam bi¢iminin temelinde “beslenmek”, “tiiketmek” vardir. Bu yasam tarzini -
gosteren kabilelerde yasamla ilgili pek ¢ok uygulamanin rekabet ve uyusmazlik ilkesi
tistine oturdugu goriiliir’. Potlag diizeniyle, toplumda ekonomik olarak c;ok biiyiik
boyutlara ulagan harcanip tiiketilmesi nerdeyse imkansizlasan servetler olﬁ§turu1dugunda
buna paralel olarak da ekonomik ve zihinsel celiskiler boy gostermeye basladiginda
smifsiz bir toplumdan sinifli bir topluma gecis baslayacaktir ve yiikiimliiliige dayali bu

diizen yikilacaktir’,

Potlag diizeninde herkes herkesin yardimina kogmakla yiikiimliiyken, demokratik
olarak sunulmaya c¢alisan diizenlerde “yalmizca yakwunizdakilere ve isin karsiligi
verenlere yardimci olun” kural igler®. Dede Korkut anlatilarinda, bas1 sikisan bir beye ya
da yigide hem Dis Oguz’daki, hem I¢ Oguz’daki beyler ve yigitler yardima kosarlar. Bu
yardim, 6limii géze alarak yapilan bir yardimdir ve dnce kimse kimseye yaptiklarinin
karslhgml verecegi konusunda bir sz vermez. Ancak basariya ulasilir ve bu basar
karsihginda bir kazang elde edilirse bunlarin da paylagildig: goriiliir. Bu sahneler hemen

hemen anlatilarin sonunda tekrarlanir.

! Bronislaw Malinowski (2003), Yabanil Toplumda Sug Ve Gelenek, 36-37.
2 Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Kitap 1), 15, 20-22.

3 Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Kitap 1), 62.

* Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis ( Kitap 1), 36.
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Malinowski’nin saptamalarina gore yabamllarin toplumsal davranisi, ¢ok iyi
olgiiliip bigilmis bir elbirligi temeline dayanmakta, bu “al giiliim, ver giiliim” ilkesi, ¢ok
ince hesaplara dayanan ve sonugta alinanla verilenin kil1 kilina dengeli oldugu bir dizge
olusturmaktadir. Bu diizen igerisinde ne kimsenin gérev ve yiikiimliiliigiine son verilebilir
ne de bir kimseye durup dururken ayricaliklar tanmabilir; “ortaklagmact” dizgede oldugu

gibi', kimin ne is yaptig1, neyin kime ait oldugu cnemsiz degildir.

Potlag yasam diizeninde beyler, (ya da lider konumundaki kisiler) toplumsal-
politik-kiiltiirel ve dolayisiyla ekonomik giicii ellerinde tutarlar. Ama bu giicii kendi
yararlarindan ¢ok toplumun yararma kullanirlar®. Potlag yasam kiiltiiriine 6zgii
topluluklarin ortak o6zelliklerinden birisi, yillik gereksinimlerini sdyle ya da boyle
karsiladiktan sonra kalam kolektif bir bigimde bayram, gblen, toren, diigiin v.b olaylar
sirasinda tiiketmektir’. Potlag yasam bigiminin insani derinden etkileyen temel kurall,
digerlerini mutlu etmeye ¢aligtifimiz zaman mutlu, mutsuz ettiginizde ise mutsuz
edilirsiniz seklindedir'. Bu tezin “Soylenlerin Yapis:” bolimiinde, Dede Korkut
anlatilarina ait s6ylenlerin yapisi tablosunu incelediginde solen alt grubunda 52 (yemek
verme-yiyip i¢me, dua etme, ad verme, destan sdyleme, evini yagmalatma vb.) ritiielin
gergeklesmis oldugu gériiliir. On iki anlatinmn sekizi bu ritiillerden biriyle (agirlikli olarak
yemek verme) baglamig, on iki anlatinin on ikisi de bu ritiiellerden biriyle bitirilmistir.
Salur Kazan’da on ikinci anlatida Dis Oguz beylerini ¢agirmadan yaptigt ev yagmalatma
ritiielinde, Dig Ofuz’un tepkisini alir. Bu olaytn sonucunda Dig Oguz, i¢ Oguz’a diigman
olur, basta Bamst Beyrek olmak lizere Aruz Koca ve bir ¢ok kisi yasamini yitirir. Salur
Kazan, bu davranigi sonunda hem inanglis1 Beyrek’i hem dayis1 Aruz Koca’y1 kaybeder

hem de prestijini zedelenir.

Marcel Mauss, “Potlag, Yiikimliliik ya da Armagan” toplumlart dedigi benzer
toplumlardan s6z ederken karsilikl armaganlar verme konusunu sdyle agiklamigtur:

“Sefler ve vasallar (usaklar), vasallarla topragi isleyenler arasinda olusan bir
hiyerargi vardir. Vermek iistiinliiging, daha yiiksekte oldugunu, buywrucu konumunda
bulundugurnu gostermektedir.” Armagana armaganla ya da daha c¢oguyla karsiik
vermemek, digerinin egemenligini kabul etmek, onun kulu ve hizmetkdr: olmay, daha
kiigiik olmayr, buyrulmaya razi olmayr da beraberinde getirmektedir, demektedir. Yine
potlag kiiltivimin zorunlu kildigi ii¢ eylem sunlardir:Vermek, kabul etmek (almak) ve
iade etmek, potlacin bziinde yatan sey vermek zorunlulugudur. Bir sef kendisi, oglu,

! Bronislaw Malinowski (2003), Yabanil Toplumda Sug Ve Gelenek, 37-38.
2 Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Kitap 1), 63.
’ Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Kitap 1), 67.
* Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakus (Kitap 1), 81.
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damady, ki, élmils atalart igin potlag (sélen-ziyafet vermek) yapmak zorundayd:
maddi ve manevi yagsam kesinlikle ¢ikarlara dayanmamalidir ve bu bir zorunluluktur.

Sefin bireysel prestijiyle, kabilenin prestiji tamamiyla kendilerini yiikiimli konumuna
sokabilmek igin kabul edilen armaganiar: fazlasiyla iade etmeye titizlikle riayet etme
ve harcama yapmaya baglyd.. Bu ortamda gercekten de tiketim ve yok etmenin bir

simirt yoktur. Kimi potlag torenlerinde her sey, gerive hichir sey kalmamacasina
tiiketilmek zorundadir. En zengin olan en ¢ok harcayandir’.

Malinowski, yiikiimliiliikleri daha da baglayict kilan bir gii¢ olarak islemlerin
torensel yoniinden de sz eder, gruplarin ya da kisilerin armaganlarini verirken fazla
mallarin1 daditirken; giiglerini gosterdiklerini, kisiliklerini pekistirdiklerini hissettiklerini
soyler ve toplumsal iligkilerin yasal niteligindeki en Onemli Ozelliginin belki de
karsilikhiligin, yani al-ver ilkesinin, yalnizca yakin akraba gruplari iginde degil, klan

i¢inde de kesinlikle uygulanmas1 oldugunu belirtir.2.

Buna bagli olarak Salur Kazan’in dénem ddnem esinin elinden tutup ¢adirmin
dismna ¢ikararak evinde ne var ne yoksa Dis Oguz ve Ig Oguz beylerine yagmalatmast,
potlag yasam bigimiyle ortiisen Ozellikler gdstermektedir. Bunun diginda anlatilarin
hemen hemen hepsinde rastlanan gesitli sebeplerle (av, dogum, zafer, kahramanlik
gosterme gibi) sblen verme, gélene tiim Oguz Beylerini ¢agirma, onlari agirlamak igin her
tiirlii varligi, zenginligi tiimiiyle onlerine serme davranislari da “veren el alan elden

istiindiir” 6zdeyigine paralellik gostermektedir.

Yine Potlag tarzi yasam bigiminde, geleneklere gére insan yediginin igtiginin
karsihigini fazlasiyla maddi ya da manevi (siitkretmek, dua etmek gibi ) olarak mutlaka
iade etmek yiikiimliiliigiindedir.> Dede Korkut anlatilarinda bunun yansimasi ¢ok stk
olarak goriiliir. Ozellikle slenlerden sonra biitiin beyler dua ederler. Ornegin, Dirse Han
anlatisinda Bay Bican ve Bay Biire bey ¢ocuklar olsun isterler. Beyler bunun i¢in dua
ederler. Bay Biire bey kendisi i¢in dilekte bulunan, dua eden Oguz beyleri karslslnda
toplumsal yasam agisindan toplumsal yasamin devamliligini saglayacak bir sdz verir.
Eger kiz1 olursa Bay Bican Bey’in ogluyla evlendirecektir. Boylelikle ona yapilan iyiligin
-topluca dua etmek, ¢ocugu olsun diye dilekte bulunmak- altinda kalmak istemez. Dede

Korkut’ta anlatilarda, kimi zaman anlatilarin i¢indeki bir kahraman olarak gergeklesen

! Aktaran, Oguz Adanir (2002). Eski Diinyaya Yeni Bir Bakig (Kitap 1), 22-23.
2 Bronislaw Malinowski (2003), Yabanil Toplumda Sug Ve Gelenek, 40, 58.
3 Oguz Adanir (2002).Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Kitap 1), 24.
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ritiiellerden —ad verme, savas sonrasi vb.- ya da olaylardan sonra, kimi zaman da anlatici

olarak her anlatmin sonunda dua eder, iyi dileklerde bulunur.

Sonug olarak goriilmektedir ki, I¢ Oguzlar ve Dig Oguzlar arasinda siyasi diizene
bagh, doga-kiiltiir kargithgi baglaminda bir ¢atigma vardrr ve bu gatisma on ikinci
anlatida tiim gercekligiyle ortaya gikar. I¢ Oguzlar, Dig Oguzlara oranla kiiltiirel olana
daha yakindirlar, bu nedenle I¢ Oguzlar, ayn1 zamanda yerlesik hayata gegis konusunda
da Di1g Oguz’a gore daha onde hareket etmektedirler. On ikinci anlatidaki Aruz Koca’nin
potlag yasam tarzinin bir yansimasi olan beyin kendi evinin zenginligini halkina
yagmalatmasi ritiielinin tam gergeklesmemis olmasma tepkisi de Dig Oguz’un hala

dogaya daha yakin olan potlag yasam tarzina baglhiligin1 gdstermektedir.



DEDE KORKUT (Anlatici)

I. ANLATI
Oguz Beyleri

Dirselﬂan l!)irse Han’n Esi

B(_)gangan (Oglu)

Hanlar Hani Kam Gan Oglu
HAN BAYINDIR

N

V.ANLATI
anri
Azrail

Duha Koca Oglu
Deli Dumrul

\nnesi l 4 Babasi

Karist Ogullan

'T. ANLATI
Kangh Koca
e l
arisi
Kan Turah

Selcan Hatun (Nisanlis1)

X. ANLATI

tayindir Han - Salur Kazan

Begil __ Karist

;

Emren

VIL. ANLATI
Kazihik Koca (Vezir)

Yegenek (Ogluyy ———p  Bin Biigdiiz Bast Emen
(Yegenek’in Dayisi)
SALUR KAZAN
Butiin Oguzlarm Misterck Beylerbeyi
Umumi Vali
v v
IC OGUZ (Uc Opuz) 1L - XIL ANLATI DIS OGUZ (Tas Oguz)
v ¢ X - XL ANLAT v
Salur Kazan - At Agizh Aruz Koca
(Ig Oguz’un Beylerbeyi) __,, Boyu Uzun (D1g Oguz’un Beylerbeyi)
(Bayindir Han’in Damadi) Burla Hatun
(Bayindir Han’n Kizi)
(Salur Kazan’in Esi) NLANLATI  Bay Bican (Banu Cigek’in Babasi)
Uruz (Oglu) Deli Kackar (Banu Cigek’in Kardesi)
Yalancioglu Yaltacuk (Banu Cigek’in Nisanlist)
L Banu Cicek (Bay Bican’in Kizi — Beyrek’in Niganlis1)
Kisirca Yenge
Kara Gone (Kazan’in Kardesi) Bogazca Fatma
Kara Budak (Kara Gone’nin Oglu-Kazanin Damadi) VIILANLATI Basat (Aruz’un Oglu)
Bamsi Beyrek (Kazn’in Inanglisi- Dig Oguz’un Damadi) Kiyan Selciik (Aruz’un Biyuk Oglu)
Karacuk Coban (Kazan’m Cobam) Tepegoz (Aruz’un Evlatligi-Sart Coban’mn Oglu) |
Kiyan Giicii (Cobanin Kardesi) Diizenoglu Alp Riistem Konur Koca Sar1 Coban (Aruz’un Cobam)
Demir Giicii (Cobanin Kardesi) Alp Eren Kapak Kan (Oglunu Tepegdz’e Vermis Bir Baba)
Bay Biire (Bams: Beyrek’in Babasi) Sogan Sari Donebilmez Diilek Evren (Eylik Koca’min Oglu)
Kilbas (Haberci -Arabulucu) Togsunoglu Riistem Kiyan Selciik Oglu Deli Dundar (Aruz’un Torunu)
Ters Uzamis Gaflet Koca Oglu .

Yagrmeci Oglu il Almis

Yiinlii Koca (Tepegdz’iin Asgisi)
Yapagih Koca (Tepegdz’iin As¢isi)

X. ANLATI

Usun lgca_ﬁ Karnsi

Egrek egrek  Ters Uzamis
(Buyiik Ogul) (Kiicik Ogul)
Nisanh

Tablo3. Kahramanlarin I¢ Oguz- Dis Oguz Karsith§indaki Yerleri
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2.1.6. Kahramanlar Arasi Karsithklar

Dede Korkut Anlatilarinin yapisinda var olan karsithk ve karsiliklilik ilkesi
‘Anlatilarin Yapisi® adli bolimde ve Tablo 7. Anlatilarin Yapisi Karsith
Tablosunda yorumlanmistir. Bu béliimde de anlatida adi gecen her kahramanin fiziksel,
ruhsal 6zellikleri' anlatilara bagh kalmarak saptanmis, ayrica anlatidaki tanmma
ozelliklerine ve anlatidaki gérevlerine, kimliklerine Tablo 4. Kahramanlar ve Karsit
Kahramanlar Tablosunda yer verilmistir. Anlatilarda kahramanlarin karsisinda
olaylarin aksiyonunu saglayan bir de kargit kahramanlar bulunmaktadir. Karsit
kahramanlar da yine bu tablo igerisinde yer almakta olup her kahramanin kargit

kahramani kendi satirinin sonundaki siitunda bulunmaktadir.

Tablo 4. Kahramaniar ve Karsit Kahramanlar Tablosunda, kahramanlar anlatida
yer alig siralarina bagh oiarak dizilmistir. Ayrica bir anlatida yer alan kahraman, diger bir
anlatida yer almissa, s6z konusu tablonun ANLATILAR siitununda kahramanin
bulundugu satirda , Ornegin, “Salur Kazan bkz. IL, IIL, IV, VIIL,IX., X, XI. anlatr’ya da
“Dénebilmez Diilek Evren bkz. VIL, IX,X. anlatr”da oldugu biciminde ifadeler
kullanilarak, o kahramanin, diger anlatilarda da gectigine dair gondermelerde

bulunulmustur.

Anlatilarda, olaylarin akigina yani anlati izlencesine bagli olarak kahraman ve kars:
kahraman karakterler bulunmakla birlikte, anlatilarin biitiiniine baktigimizda Oguz
yigitleri- Kkafirler (diismanlar), “kadin karakterler- erkek karakterler”, “yetiskin

&

karakterler-cocuk karakterler” ile “iyi karakterler-kitii karakterler”, “etken karakterler-

edilgen karakterler” bigiminde anlatilarin alt karsit karakterleri de saptanabilir.

Tablo 4. Kahramanlar ve Karsit Kahramanlar Tablosunda, sadece olaylarda yer
alan aksiyonu baslatan kahramanlar degil, ikinci, liglincii derecede kahramanlarla, sadece
ad1 gegen karton figiirlere de yer verilmistir. Tablolarda, anlatilarda olay1 baslatan ve
aksiyonun yiikselmesine, gelismesine ve sonuglanmasina neden olan bag kahramanlarla

. anlatida onlarin kargi kahramanlarini olusturan kisiler daha koyu yazilmstir.

! Anlatilara baghi kalinarak olusturulan Tablo 4. Kahramanlar ve Karsit Kahramanlar
Tablosunda, bag kahramanlarn, ikinci derecede nemli kahramanlarin ve arada bir goriinen ya da
sadece ad1 gegen kahramanlarin tiimiine yer verilmigtir.
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Anlatilardaki bas kahramanlar ve ikinci derecedeki kahramanlar anlatilara ve onlarin

epizotlarina bagli olarak agagidaki bigimde saptanmigtir:

Anlati:

I. anlati

II. anlat:

IIL.anlat1

IV. anlati

V. anlat1

VI anlat1

VII. anlat1
VIII. anlat1

IX. anlat1

X. anlat1

XI. anlati

XII. anlati

Kahraman:

Dirse Han
Bogac¢ Han

Salur Kazan
Karacuk Coban
Salur Kazan'
Bamsi Beyrek
Bamsi Beyrek
Dede Korkut
Bamsi Beyrek

Salur Kazan

Deli Dumrul
Kan Tural
Kan Turali
Selcen Hatun
Kan Turali
Yegenek
Basat

Begil
Emren

Segrek

Salur Kazan
Uruz

Salur Kazan
Bamsi Beyrek

Kars1 Kahraman:

Boga¢ Han

.Dirse Han

Sokli Melik ve adamlari
Sokli Melik ve adamlan
Karacuk Coban

Banu Cicek

Bayburt Hisari’nin Beyi ve adamlar1
Deli Karcar

Yalancioglu Yaltacuk

Ak Saka Kalesi Beyi ve adamlart
(Tekiir, S6kli Melik,Kara Tiiken Melik,
Bugacik Melik)
Azrail (Tanr)
Tekiir ve adamlari
Boga-Aslan ~Deve
Babasi Tekiir ve adamlar:
Selcan Hatun
Arsmoglu Direk Tekiir ve adamlari

Tepegdz

Baywmdir Han
Tekiir , Sokli Melik ve adamlari

Kara Tekiir ve adamlan

Trabzon Tekiirii Beylerbeyi
Trabzon Tekiirii Beylerbeyi

Aruz Koca
Aruz Koca

Goriildiigi tizere 1., V., VIIL, XII. anlatilarda olaylar i¢ miicadeleler ve ¢atismalar

bigiminde gelisir, diger anlatilarda da i¢ miicadeleler, ¢atismalar bulunmakla birlikte,

! Salur Kazan 'm, bu anlatidaki asil diismam Sokli Melik ve adamlaridir. Ancak onlarla savagmaya
giderken ona katilmak isteyen Karacuk Coban’t yaninda gotiirmek istemez ve aralarinda buna
bagl kiiciik bir miicadele yasanur.
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genellikle esir alinma olgusuna bagli olarak diismanla savagim s6z konusudur. Esir
almmak Ozgiirligiin kaybidir, insan dogas1 6zgiirliigiiniin kaybma tahammiil edemez.
D;)ganm temelinde var olan &zgiirliik, kiiltiirel bilincin miidahalesiyle sinirlandirilmaya
¢alistlr, insan bu smirlandirilmaya yine kiiltiirel bir ¢ikis olan savasla cevap verir.
Dogaya ait olan ozgirliigti kiltiiriin egemenliginden yine kiiltiirel bir yaptirimla

kurtarmaya caligir.

Anlatilarda Oguzlarin diigmanla yaptiklari savaglar hep esir diisme esir tutulma
olgularma dayali olarak gerceklesmektedir. Savasi baglatan nedenler, hep diisman
tarafindan yaratilmaktadir. Bireysel miicadelelerde de esir diisme, esir tutulma olgusu
dikkat ¢ekmektedir.

1. anlatida Dirse Han kendi adamlari tarafindan esir tutulur.

II. anlatida Salur Kazan ve adamlar1 avdayken, Salur Kazan’in annest, esi, oglu ve
yanindakiler diisman tarafindan esir alinir.

III. anlat1 her ne kadar ask motifleri tasiyan bir anlati olsa da Bams: Beyrek
evlendigi giin diisman tarafindan baskina ugratilir ve esir diiser, on alt: yil esir olarak
kalir olaylar bunun iizerine gelisir.

IV. anlatida babas1 Salur Kazan’la avlanmaya ¢ikan Uruz diigmana esir diiser.

V. anlatida Deli Dumrul, anlatinin bir yerinde Azrail tarafindan hareketsiz birakilir,
adeta esir alinir.

VL anlatida da ask motifi agir basmakla birlikte Selcan Hatun’u babasi Tekiir’den
istemeye giden yigitler bir daha kaleden sag olarak ¢ikamamuglardir. _

VII. anlatida Vezir Kazilik Koca Arsinoglu Direk Tekiir ve adamlarina esir diiser.

VIII. anlatida Basat, Tepeg6z tarafindan yakalanir ve Tepeg6z’iin ¢izmesinin igine
hapsedilir. .

IX. anlatida Oguz’a karakolluk yapan Begil, ¢iktifi avda yaralanip hareketsiz
kaliyor, bunu duyan diisman onu ve yanindakileri esir almak i¢in oglu Emren’le
savagiyor.

X. anlatida Usun Koca’nin biiyiik oglu Egrek diismana esir diisiiyor, on alt1 yil esir
kaliyor. :

XI. anlatida Salur Kazan, Trabzon Tekiirii tarafindan on alti y1l esir tutuluyor.

XII. anlatida ise Bamsi Beyrek Aruz Koca tarafindan aldatilarak irade olarak ele
gegirilmek isteniyor.

Yukaridaki saptamalara dayali olarak anlatilarin nerdeyse hepsinde ‘tutsaklik’
belirgin bir bigimde godrilmektedir. Diismanla savasilan anlatilarda genellikle aksiyon
dogrudan esir alinma ve bir yakininin esir tutuldugunu 6grenme iizerine bagliyor. Dogada
varolusunu gergeklestiren gocebe toplumlarda tutsakhigm o6liimden daha dayanilmaz
oldugunu bu anlatilarda gérmek miimkiindiir. Bunu bilen diigsman tarafi esir aldig1 beyleri
yillarca 6ldiirmez, tutsak eder. Bu hem tutsak edilen hem de onun yakinlart igin
dayanilmaz bir durum oldugundan mutlaka tutsaga en yakin biri canimi ortaya koyarak

onu kurtarmaya gider.
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Lanlatida, baba ogul (Dirse Han, Boga¢ Han) arasinda kusak catigmasina’ dayali
bir i¢ hesaplagma konu edilmistir, V. anlati1 da Deli Dumrul adli bir Oguz yigidinin 6liim,
Tanr1, Azrail olgularina dayali olarak yasadig i¢ ¢atigmasinin yansimasi aktarilmaktadir.
VI anlati, her ne kadar biitin Oguzlar’in bir sorunu gibi goriinse de ashnda Disg
Oguzlarin bir i¢ hesaplasmasidir. Dogada vahsi hayvanlar tarafindan biiyiitilen Aruz
Koca’nin oglu Basat’la, bir Oguz ¢oban’mnin hatasi sonucu peri annesi tarafindan Oguz
iline birakilan ve Aruz Koca tarafindan biiyiitiilen Tepegtz’iin 6liimiine ¢atigmasidir. XII
anlati da daha gok Ig Oguz’la Dis Oguz’un bir ¢atismasi olarak yorumlansa da aslinda
yine bir kusak catigmasmin, otorite kavgasinin, bireysel bir miicadelenin Sykiisiidiir.
Burada kars1 karstya gelen I¢ Oguz Beylerbeyi ve Genel Vali Salur Kazan’in otoritesi ile
Dis Oguz beyi Salur Kazan’in dayis1 Aruz Koca’nin otoritesinin miicadelesidir. Bamsi
Beyrek’i 6ldiirmeye hicbir Dig Oguz beyi’nin yanasmamasi, Aruz Koca 6ldiiriildiikten
sonra Dis Oguz beyleri'nin goniilli olarak Salur Kazan’a tibi olmayi istemeleri’,
olaylarin I¢ ve D1 Oguz ¢atismasindan daha gok bireysel bir gatismadan kaynaklandigini
gostermektedir.

Anlatilarda, kadin-erkek kahramanlar da gesitli nedenlerle karsi karstya gelirler:

Anlat Erkek Kadin Karsitsal olus bicimi,nedeni
L anlati Dirse Han Dirse Han’1n Esi akil danmisma/akil verme
II.  anlati Uruz Burla Hatun(annesi) cOzlimstizliik/¢coziim
III. anlati Bamsi Beyrek Banu Cicek (nisanlis1) miicadele
IV. anlati Salur Kazan Burla Hatun(esi) miicadele
V. anlatt Deli Dumrul Deli Dumrul’un esi ¢cOziimsiizliik /¢6zim
VI. anlati Kan Turah Selcan Hatun(nisanlisi) miicadele
VIL anlati - Yegenek ~ ccemeeee L
VIIL. anlati Tepegdz Peri Kizt (annesi) akil danigma/akil verme
IX. anlat1 Begil Begil’in esi akil danigsma/akil verme
X. anlati  Segrek Segrek’in yavuklusu engelleme
XI anlati  Uruz Burla Hatun (annesi) engelleme

Tekiir Tekiir’iin karist akil danigsma / akil verme

XIL anlat1  Salur Kazan = e L

Ancak kadin karakterler genellikle erkek karakterlere yardimci, yol gésterici,
¢oziimleyici, diizenleyici ya da tehlikeli durumlarda engelleyici rol oynarlar. Kadinlar bu
davranislariyla erkeklerin ofkeli, kizgin, kiiskiin, ani karar veren, savas¢i yanlarini

dengelemektedirler. Kadin ve erkek karakterler hayata bakislarini ve davransslari

! Dede Korkut anlatilarinda kugak ¢atismalari igin bkz. Tablo 8. Anlatilarinda Kusak Catismasi
Tablosu
% Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,191-193



acisindan kargithk gostermektedirler. Kadinlar daha sag duyulu, daha uzlasmaci,
hisleriyle hareket eden karakterlerken erkekler, daha savaggi, kavgaci, daha kesin kararlar

veren karakterlerdir.

, Yukaridaki ¢izelgede de goriildiigii gibi kadin kahramanlarin anlatilardaki roli,
erkek kahramanlara akil verme, ¢6zlim énerme ve kendilerini tehlikeye atacaklari zaman
engellemeye g¢alisma bicimindedir. Cocuklarinin olmamasindan dolayr kara g¢adira
konmasina igerleyen Dirse Han’a esi nasil davranmasi gerektigini anlatir ve oglunu
kurtarip iyilestirir'. Diismana esir diistiklerinde Uruz’un annesi, kocasimn serefini
korumak igin yaptig1 planlardan ve diigmanm planlarindan oglu Uruz’u haberdar eder”
Bamsi Beyrek ve Banu Cigek birbirini tanimak ve giiglerini denemek i¢in sevgiye dayali
bir miicadele verirler’. Burla Hatun, dordiincii anlatida kocastyla oglunu avda birakip
geldigi igin tartigir ve oglunu kurtarmak i¢in yola ¢ikar, diismanla savasi’. Deli Dumrul,
Azrail’in istegi karsisinda ¢aresiz kalinca esi ona kendi canmi ortaya koyarak bir ¢6ziim
onerir, esinin bu 6zverili yaklasimi, ikisinin canmi da kurtarir’. Kan Tural, ugruna
canavarlarla savastigi Selcan Hatun’u uykuya dayanamayip yalniz biraktiginda, Selcan
Hatun gelecek tehlikeleri 6nceden sezerek ndbet tutar, daha sonra da Kan Turah ile
birlikte babasi ve adamlarina kars: savasir®, Sekizinci anlatida Tepegtz’e annesi Peri Kizi
kendisin korumasi i¢in bir yiiziik verir, bu davranis aym zamanda bir masal motifidir’.
Begil, Bayindir Han’in s6zlerine kizip evine doniince esi onu yatistirmaya calisir ve
sakinlesmesi i¢in ava gitmesini Onerir, ancak agzini tutamadig i¢in Begil’in yaralandigin
diismanin duymasina da araci olur®. Segrek, kardesi Egrek’i esir diistiigii kaleden
kurtarmaya gidecegi zaman, engellenmek i¢in annesi ve babasi tarafindan yavuklusu ile
evlendirilir. Yavuklusu Segrek’i yolundan déndiiremez ama onu bekleyecegine dair soz
verir . Burla Hatun, babasinim esir oldugunu isiten Uruz’u korumak i¢in onu engellemeye
calisir ve yillarca babasmin esir diistiigiinii Uruz’dan gizler, Tekiir’iin esi de duydugu

endigeler yliziinden kocasini Salur Kazan’in serbest birakmasina ikna etmeye ¢aligir, bunu

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,36,37,43.

? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,58,59.

3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,72,73.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut KorKut Oguznameleri, 102, 105,
111, 112.

5 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,122.

8 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,133,136.

7 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,147.

¥ Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,158,159.

? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,170.
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da basarir'. Kadinlarin yardimer ve engelleyici olmadigi tek anlati on ikinci anlatidir. Bu
anlati da iki dnemli bas kahraman (Bamsi Beyrek ile Aruz Koca) yine bas kahramanlar
tarafindan (Aruz Koca, Salur Kazan ve Kara Gone) 6ldiiriiliir. Diger anlatilar da &len ya
da sehit olan Oguz yigitleri ve beyleri vardir, ama bunlar anlatilarin ana kahramanlar
degildir. Ornegin; ikinci anlat1 da Eylik Koca oglu Sar1 Kulmas ile Coban’in kardesleri
Kiyan Giicii ile Demir Giicii sehit olur, besinci anlatida Deli Dumrul’un annesi ve babasi
oliir, VIIL. anlat1 da Diizen oglu Alp Riistem, Usun Koca oglu Segrek, Aruz Koca oglu

Kiyan Selciik Tepegdz tarafindan ldiiriiliir.

Diisman tarafi olusturan karakterlere baktigimizda, anlatilardan ¢ikan profil,
diisman beylerinin (Kara Tiiken Melik, Sokli Melik, Bugacik Melik, Kara Arslan Melik,
Arsin oglu Direk Tekiir) firsat¢i, hilekar, soziinde durmayan, arkadan vuran davranislara
sahip karakterler oldugudur. Bu adi gegen diisman beylerinin Oguz yigitleri, beyleri
tarafindan (Salur Kazan, Deli Diindar, Deli-Kara-Budak, Yegenek) ikinci, igiinci,
dordiincli, yedinci anlatilarda 6ldiiriildiigii belirtilir. Her ii¢ anlatida benzer sahneler
tekrarlanir. Bu, sozlii olarak yillarca anlatilarin aktarilmis olmasindan ve sonradan yaziya

gegirilmesinden kaynaklanan bir hata olmalidir.

Dede Korkut Anlatilarinda kahramanlar masallarda oldugu gibi tek yonlii
karakterlere sahip kigiler. degillerdir. Masallarda kahramanlar genellikle iyi-koti
karakterli olmak iizere gruplasirlar. Iyiler her zaman iyi, kétiiler her zaman kétiidiir. Bu
nedenle Dede Korkut anlatilarinin kahraman profili geleneksel hikdyelere ve masallara
g6re modern hikdye kahramanlarma daha yakmndir. Ornegin Dirse Han, kara cadira
konduktan sonra 6fkeyle evine doner, 6nce karisina giizel sozlerle dil doker, durumlarimnin
sebebini sorar, daha sonra sertlesir ve karisim hirpalayacagina, onu 6ldiirecegine dair
sozler eder. Yine Dirse Han, oglunu gok severken, adamlarnin kigkirtmasi sonucu oglunu
oldirmek amaciyla yaralar, sonra pisman olur’. Anlatilarda kahramanlar ne kadar
gosterisli ve giiglii bir fizige sahip olsalar da insani zaaflara sahiptirler. Bu nedenle aci
¢ektiklerinde, ¢ok iiziildiiklerinde aglarlar, korkudan &dleri patlar, sarhos olup, uykuya
yatip diismana yakalanirlar, zaman zaman kadinlarin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Ornegin

Karacuk Coban®, Salur Kazan *, Kan Turalr’ gibi.

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,178,183.
? Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,35,49.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,53.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,96,175.
’ Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,135.
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Dede Korkut anlatilarmnin mukaddimesinde, Oykiilerin anlaticis1 Dede Korkut’un
Peygamber zamanina yakin Bayat boyundan oldugu, Oguz’un bilicisi olarak kabul
goriildiigii, gaipten tiirlii haberler sGyledigi, Allah’in bunlart gonliine ilham ettigi,
dediklerinin gergeklestizi hakkinda bilgi verilir'. Dede Korkut hem Gykiileri anlatan, hem
de oykiilerin tiimiinde 6ykii kahramani olarak yer alan bir kisidir. Dede Korkut, Gykiilerin
sonunda kopuz ¢alip destan sGyleyen, dua eden bir ozan kimliginde gériiliir, ancak bazi
anlatilarda dogrudan Oykiiniin i¢inde yer alir; Bogag’a ve diger genglere ad verir, Deli

Karcar’dan Beyrek igin kiz ister, Tepegtz’le uzlagmaya ¢aligir.

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,29.
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2.1.7. Mekan Karsithklan

Anlatilarda, mekanin (yerin, uzamin) islevi 6nemlidir. Mekén, anlatinin her diizeyinde
yer alir, mekani olusturan biitlin 6geler, karsiikli bir bagimlilik iliskisi i¢inde olup bir
anlatida mekanin incelenmesi onemli, ayn1 zamanda da o oranda karmasik bir sorundur.
Anlatilarda anlam bu bagimlilik iliskilerinden dogdugu i¢in mekén bir iliskiler dizgesi olarak
tammlanabilir. Anlatilar incelenirken sadece mekénlari tamimlamak yetmeyecektir, bu

nedenle mekéni olusturan ve ona anlam veren iliskileri de tanimlamak gerekir'.

Anlatilarda, okura farkli mekéanlar arasindaki bakisim ya da karsithk iligkileri,
kapalilik, agiklik, yalnizlik ya da bir arada olma gibi anlam agisindan oldukg¢a zengin olan
mekimn yapisim vermeye ¢alisir. Anlatilarda yer alan mekanlarin gesitli islevleri vardir;
olaylarda dekor iglevi gérmelerinin yani sira, kisileri tanitma yollarindan biri olarak da olay
Orgiisiiniin temel Ogesi olabilir. Mekénlarin simgesel islevleri de vardir. Daha c¢ok
betimlemeler de kullamlan egretileme ve diiz degismecelerin incelenmesiyle ortaya ¢ikan
mekamn simgesel iglevi, kigileri olaylarin gegtigi mekanlara baglayan durumlarda goriilir.
Ornegin; kahramanin algilamas: ve ruh durumuna gore kent cennete de, cehenneme de
doniisebilir’.

Dede Korkut anlatilarinda Oguzlarin kendi yurtlarnin bulundugu yerler cografik
adiyla ve 6zel yer adlanyla ¢ok fazla anilmaz, cografik adiyla ve 6zel yer adlariyla anilan
yerler daha ¢ok diismanin bulundugu yerler ve kalelerdir, ya da bezirganlarin kervanlarin
gectigi yerlerdir. Bu Oguzlarin gécebe topluluk olmalari ve yer degistirmelerine bagli
olabilecegi gibi siirekli diigman tehdidi altinda bulunan Oguzlarin kendi konakladiklan, yurt
edindikleri yerleri gizleme aligkanligimn bir gostergesi de olabilir. Bir bagka neden de sézel
olarak aktarilan bu hikdyelerin dillendigi, anlatildigi, dinlendigi yerler Oguz elleri
oldugundan dolayi, gegici ya da siirekli yerlestikleri yerleri dile getirme gereksinimi
duymamalarindan kaynaklanabilir. III. anlatida Bezirganlarin diigman saldirisindan sonra
Oguz’a geldikleri bildirilir’. Beyrek, Banu Cigek’e f¢c Oguz’dan geldigini soyler'. Oguzlarin
yasadiklar yerler yurt, ya da Oguz, Ig Oguz, Dis Oguz adiyla geger.

' Ayse- Zeynel Kiran (2000). Yazinsal Okuma Siiregleri, Ankara: Seckin Yayinevi,229.
2 Ayse- Zeynel Kiran (2000). Yazinsal Okuma Siirecleri, 229-230.
3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,69.
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Anlatilarda, olaylar daha ¢ok agik ve genis dogaya ait mekanlarda gecer. Bu Oguzlarin
gbcebe bir millet olmalarina bagh oldugu gibi savas, av, akin goc¢ sahneleri icin kurgusal
olarak zaten bodyle genis alanlara ihtiya¢ vardir. Tablo 4. Mekina Bagh Karsithklar
Tablosunda goriildigi gibi dogaya bagli mekan adlari olarak “yeryiizii, kara yer, yer alt,
yer, gogsii giizel koca daglar, kari buzu erimeyen kazli dag, dolamag dolamag yollér, 18512
yerler, sapa yerler, yerli kara daglar, agag dibi, biyiik agag, golgeli koca agag, yesil ¢ayr,
yaylak, orman, ¢cimenler, aslan yatag, sazlik, balgik, dereler, pinarlar, icmeler, akintili giizel
sular, kanli kanli sular, kuru ¢ay, art gol, su dibi, dere igi gibi” sozciik ve sdzclik gruplarin
gérmekteyiz. Olaylarin gelisimine ve kahramanlarin ruh durumlarina gére bu yer adlarina
yukarida da goriildiigu cesitli sifatlar eklenmektedir: kara yer, karst yatan kara daglar, kanlt

kanl: sular ya da g6gsii giizel koca dag, yeryiizli, akintili giizel su, akip giden ar1 su gibi.

Dogaya ait mekan adlar1 iginde en fazla kullanilanlardan biri su ve su kaynaklari ile
figili adlardir. Suyun insan yasamindaki yeri ve 6nemi dikkate alininca bu, sagirtict bir durum
degildir. Insanlar her zaman yerlesmek konaklamak icin bir su kenar1 aramiglardir, Suyun
temizleyici giicti, doganin temel dgelerinden biri olmasi suyun énemini daha da artirir, kimi
insanlar suya anlatilan dertlerin su gibi akip gidecegine inanirlar. Salur Kazan’da gordiigii
kotil riiya tizerine, Once yurduyla sonra su ile haberlesmeyi seger. Dogaya ait bir varliktan
haber sorma ya da dertlesme, Oguzlar arasinda yaygin bir davranistir. Uruz da diismanmin onu
asacagl agacla soylesir’. Bu da, Oguzlarin dogaya verdigi énemi ve dogaya yakiliklarini

gosterir.

Uglincii anlatida Dede Korkut, Deli Kargar’in ismarladigy pireleri vermek ve gizlice
onu cezalandirmak i¢in onu ¢irilgiplak soydurup pireli agila sokar, kapali agilda Deli
Kargar’in her tarafim pireler kaplar,‘ disan1 ¢cikmak ve pirelerden kurtulmak i¢in Deli Kargar
Dede Korkut’a yalvarir. Dede Korkut onu digar1 ¢ikarir ve akar suya girmesini syler, pireler
akan suyla gider’. Kapali alan olan agil kiiltiire ait bir yerdir, agildaki pirelerde tipki orada

beslenen hayvanlar gibi dogaya aittir. Hayvanlar1 ve dolayisiyla pireleri agila mahkum eden

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,72.
2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,60,64.
3 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Ofuznameleri, 76,77.
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insanin kendisidir. Bir anlamda pireler agila giren insandan intikam almaktadir. Kiiltiirel
bilincini gelistiren insan, dogay: kullanarak kendi kendini cezalandirmaktadir. Yine aym
insanoglu, caresiz kaldiginda gareyi yine doga da aramaktadir. Altinci anlatida Kangli Koca,
Kan Turalt’y1; “ogul, senin gidecegin yerin dolamag dolamag yollary olur, atlmin batip
cikamayacag balgigi olur, ala yanlarla dolu orman olur'” sozleriyle gidecedi yerden
vazgegirmeye ¢aligir. Bu s6zlerle doganin sert, acimasiz yanindan s6z eder. Bu acimasizlik,

insan bakis acilidir, ¢iinkii doganin acimazsiz davranmak gibi bir kaygisi yoktur.

Anlatilarda, doga kaynakli mekanlarin yam sira kiiltiirel yasamin tirtinti olan mekénlar
da bulunmaktadir®. Bunlarin bir kismy, otaglar’ (sami otagt, ak, kizil, kara otag, doksan bash
otag, ¢adir otag, alaca golgelik, altinlica gblgclik, penceresi altin otag, gelin odast gibi), evler
(Dirse Han’in evi, Bay Biire Bey’in evi), Bayindir Han’in Divani, saray, kale hapis gibi
kapalt mekénlardir. Ayrica, meydan, yurt, yol gibi agik mekanlarla, kiiltiirel bilincin
sahiplendigi ve 6zel adlar verdigi daglar, denizler, kayalar, tepeler ve imar ettigi sehirler,
kaleler, hisarlar bulunmaktadir; Gokge Deniz, Umman Denizi, Aygir Gézler Suyu, Amit
Suyu, Bambam Tepe, Evniik Kalesi, Kapulu Derbendi, Kara Dere Agzi1, Arka Beli Ala Dag,
Asilan Kayalar, Bayburt Hisari, Giircistan, Rum Eli, Istanbul, Oguz, Karadeniz kenar1 gibi.

'Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,126.

2 Bkz. Bu béliimiin sonunda Tablo 4. Mekana Bagh Karsithikiar Tablosu.

> Dogan Kuban'in, “Timur'un ¢adirlari” bashikly yazisinda, Oguz anlatilarinda gegen sami otagt,
penceresi altin otag, altinlica golgelik, alaca golgelik ifadelerini agiklayacak, 1403 yiinda Leon ve
Kastilya Krali Ugiincii Henri’nin elgisi Guy Gonzales de Clavijo’nun Semerkant disindaki ¢adirh
ordugéh ziyaretine bagh, otag, ¢adir betimlemeleri vardir: “Cadirlar akillara hayret verecek kadar
giizeldi. (...) Golgelik renk renk sirmalarla islenmig beyaz ketendendi. Ve iplerle siriklara baglanmists.
Buna benzer golgelikler her tarafia gize ¢arpyordu. Ileride ok yiiksek ve dort kogeli bir ¢adur vardhr.
Uc mizrak boyunda olan bu ¢adirin bir kiseden diger koseye kadar eni yiiz ayak kadardi. Cadirin
kubbesi kule seklindeydi ve ¢adir 12 direge dayamyordu. Direkler mavi, altin sarisi ve baska renklere
boyanmglard.(...) Bu direklerden her birinin kubbedeki tepesine ipekten bir perdenin ucu
tutturulmugtu.(...) Ortiiler iizerinde ¢ok giizel islemeler yapimisti. Ayrica ¢adwr icinde altin sirma ile
islenmiys ipekliler goze carpiyordu.Otagin dis duvarlar beyaz, yesil, sari ipek kumagstan yapilmugti.(...)
cok biyiik bir ¢adir daha vardi(...) Duvarlari kirmuzi értillerden yaprimigts. Bunlar pek siisli degildi.
Biricik stisleri beyaz kurdelelerdi. Fakat bu kurdeleler avug biiyiikliginde gimiislerle tutturulmug ve
bu giimiigler de gegit cesit degerli taglarla islenmigti.(...)Bu ¢adirlar: kaplayan ortiiler olaganiistii bir
zenginlikte altin swrma ile iglenmigti.”, “Disi kirmizi ipekten bir kumagla értilmiigti. Sonra bunlar
glimiigle, yaldizli siislerle bezenmigti. Bu cadirin ici de, disi da olaganiistiydii. Ciinkii islenmeyen bir
tek noktast yoktu. Cadirin ¢ifte kapilar: vards...) Bkz. Dogan Kuban (1995). Tiirk ve islim Sanati
Uzerine Denemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlan, 311-321.
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Anlatilarda, av ve savag sahnelerinin diginda, kiiltiirel temelli dar mekénlardan ¢okca
s0z edilmesi, ¢adirlarin glizelliginin betimlenmesi, ¢adirlarin igindeki ipek halilardan, ¢adir
orten altin yaldizli islemeli ortillerden soz edilmesi gogebelikten yerlesik diizene gegisin
gOstergesi olabilecegi gibi, dogaya daha yakin farkli bir kiiltiirel dairenin varliginin da
gostergesidir. Oguzlar, doga temel alinarak stilize edilmis kiiltiirel anlayisa sahiptirler. O
yiizden cadirlar ¢icek motifleriyle iglemeli ve doganin rengarenk renkleriyle bezelidir.
Duygularini da daha ¢ok renkli ¢adir ve egyalarla ifade ettikieri, Dirse Han anlatisindaki kara,
kizil, ak gadirlarin simgesel kullammindan da ¢ikarilabilir. Ote yandan dikkati ceken bir
bagka sey de Oguzlarin kafir tabir ettigi diigmanlarinin daha ¢ok kalelerde, kdsklerde,
hisarlarla gevrili sehirlerde oturan yerlesik diizene gegmis kalabalik topluluklar oldugudur.
Kafirler, yakaladiklart Oguz bey ve yigitlerini hapishanelerde esir ederken, anlatilarda
Oguzlarin, hi¢bir digman beyini ya da askerini esir tuttuklar goriilmez. Ciinkii hapishaneler
yerlesik diizenlerin ve kiiltiirel anlayisin mekanlaridir. O yiizden savaslarda diisman beyleri
ve adamlar1 Oguz beyleri tarafindan ya oldirilir ya 6liimeiil bigimde yaralanir. Bu durum,
Oguzlar gécebe yasam stirdiikleri igin esir aldiklar1 bir diigmani, on alt1 yil, on bes yil gibi
uzun siireli saklayacak ya da besleyecek mekanlara ve bdyle bir aligkanhga ya da anlayiga

sahip olmadiklar1 bi¢iminde aciklanabilir.
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2.1. 8. Zaman Kavramn fle Tlgili Karsithiklar

Insanlar, zamam kiiltiirel ve ¢ok boyutlu bir sorun olarak algilarlar. Zaman
konusulan dile, ait olunan uygarliga ve evrim gdsterilen ¢evreye gore degerlendirilir.
Zaman seg¢ilen bakis agismma gore diizenlendiginden ¢ok boyutludur. Fiziksel zaman,
siiredizimsel zaman, dilsel zaman olarak ii¢ tiir zaman algilamasindan s6z etmek
miimkiindiir. Fiziksel zaman, diinyanin tek diize, sonsuz, ¢izgisel ve istendigi bigimde
boliimlenebilen siirekliligidir. Bu zaman, insan igin duygularina ve i¢ diinyasinin
uyumuna gore degisken bir siiregtir. Bu 6zgiir algilama nedeniyle insanlar bu zaman
stirecini goreceli olarak yasarlar. Ornegin giizel anlarda zaman, kotii anlara gore daha
cabuk gecer. Bazen bir saat bir dakika géreceliginde yasanirken, bazen bes dakika hig
bitmez. Siiredizimsel zaman insanlar tarafindan doga olaylarinin yinelenmesine bagl
olarak boliimlenmis, takvim olarak ¢izgelestirilmistir. Dilsel zaman ise, genellikle fiile

baglt olup, dogal siirenin gesitli boliimlerini belirten dilbilgisel bir ulamdir.

Anlatilarda ise iki tiir zamandan soz edilebilir: “Anlaticinin éykiileme zaman:
(6ykiilenen zaman, anlatma zamani’) ve anlaticinin Oykiilediklerinin zamam (kurmaca
zaman, dykii zamani)”. Anlatma zamani ile 6ykii zamani arasinda benzerlik, karsitlik ya

da kosutluk kurulabilir *.

Dede Korkut anlatilarinda, olaylarin aktarilmasiyla ilgili olarak kronolojik bir
sﬂalama vardir: kutlamalar, toplantilar yapilir, kahramanlar dogar, biiyiir, kahramanlik
gOsterir, ad ve san kazanir, bununla ilgili kutlamalar yapilir. Anlatilarda, dikkat ¢ekici
olan bir nokta da anlatilarin genellikle bir solenle, kutlamayla baglamasi ve yine bir
s6lenle sona ermesidir. Anlatilarin tiimi (on ikinci anlatida bile bas kahramanlardan Aruz

. Koca ve Beyrek’in 6lmesine karsin, Dis Oguz’un Ig Oguz beylerbeyi Salur Kazan’a tabi
olmalan sonucu) mutlu sonla bitmektedir. Anlatilardaki kronolojik siralama takvimsel
yani kiiltiirel bir siralama degildir, daha ¢ok dogaya yani insanin dogumuna, gelismesine

ve Olmesine bagli bir siiregle ilgili kronolojik bir siralamadir. Anlatilarda olaylar,

! Ayse- Zeynel Kiran (2000). Yazinsal Okuma Siiregleri, 199-200.
% Anlat1 zaman: “Anlaticinin daha once gordiigii, tamk oldugu ya da duydugu olayi anlatmast
siiresince gecen zaman. (..) Kurmaca dinyayr aktaran soylemin zamani Ovki zamani:
“Anlatidaki olayin gegtigi var sayilan ve genellikle anlatma zamamndan daha uzun bir zaman.(...)
Anlatidaki kigiler tarafindan yasanilan zaman.”bkz. Dogan Giinay (2001). Metin Bilgisi, istanbul:
Multilinguall, 24-134.; Ayse-Zeynel Kiran (2000).Yazinsal Okuma Siiregleri, 199-200.
3 Dogan Giinay (2001). Metin Bilgisi, Istanbul: Multilingual, 124-134.
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genellikle bir cocugun dogup gelismesine bagli olarak (6rnegin, Boga¢ Han, Tepegdz,
Bams: Beyrek, Yegenek) ve ¢ocukluktan ergenlife gecisine paralel bir hareketlilik

gosterir.

Genellikle anlatilar, anlaticinin dykiileme zamanina bagl olarak, kisa bir 6zetleme
ile baslar. Bu &zetleme de genellikle solen sahneleriyle ilgilidir'. Anlatici bize kesin bir
tarih vermez, anlatiya, “Bir giin” ya da “Oguz zamaninda” diye belirsiz genel bir zaman
diliminden séz ederek baglar. Oregin birinci anlat1 olan, Dirse Han Oglu Boga¢ Han
anlatisinda, “Bir giin Kam Gan oglu Boga¢ Han yerinden kalkmust. Sdmi otagin
yeryiiziine diktirmisti. Alaca golgeligi gokyiiziine yiikseltmisti. Bin yerde ipek haliciligy
dégenmisti. Hanlar hant yilda bir kez ziyafet verip Ofuz beylerini misafir ederdi *,
seklinde baglayip Oguz beyleri bir bir gelip toplanmaga basladi ciimlesine kadar devam
eden bir dzetleme boliimii vardir. Yine anlatict zaman zaman anlatilarda araya girerek
“gorelim hamm ne soyler” ya da “gorelim hamm ne séylemis” cimleleriyle varhgm
ortaya koyar. Ancak anlatici Dede Korkut, anlatilarin sonunda saz calan, destan séyleyen,
Oguznameyi diizen ve bazi anlatilarda Oykiiniin i¢ine karisip uzlasmac, qézﬁmle’yici,
bilge kisi roliinii iistlenen Sykii kahramani Dede Korkut’u da tigiincii kisi olarak aktarir.

Anlaticr’nin Dede Korkut oldugu anlatilarin sonundaki “Dedem Korkut gelerek destan

soyledi, deyis dedi bu Oguznameyi diizdii’” ifadelerinden anlagilmaktadir.

Ancak 15. yiizyilda yaziya gecirildigi var sayilan Dede Korkut anlatilarinda, anlat
kahramanlar1 ile anlaticiyr da yaziya aktaran mechul yazar da unutulmamalidir. Bu
meghul yazar taninmadigindan ve anlatilarda da kesin ipuglart olmadigmdan yazar ve
anlatici kimligi kesin smirlarla ayrilamamaktadir. Yazar ve anlatict birbirine

karigmaktadir.

Anlatilarda, yine dogma, biiyiime ve 6lme gibi dogal kronolojik siirece bagli zaman
sigramalan vardir. Bu zaman sigramalari, genellikle kahramanlarin ¢ocukluktan genglige
gecis donemlerine rastlar. Bu durum anlatilarda ¢ok dogal bir ifadeyle aktarilir: “4z ayag
cabuk, ozan dili ¢evik olur, her kemikli gelisir, kaburgalr biiyiir, oglan on bes yasima
girdi” gibi, ya da “Bay Biire 'nin oglu bes yasina girdi, bes yasindan on yagina girdi, on

! Besinci, altinei, sekizinci, on ikinci anlati g6len ya da toren sahneleriyle baglamaz.

2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,33.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, 48, 66, 95,
114, 123, 138, 145, 155, 165, 176, 187, 194,



143

yagindan on bes yasina girdi” gibi'. Kalelerde esir tutulan beyler de, esir diistiiklerinde
bir yasinda ya da anne karninda olan ogullar1 ya da kardesleri bityiiyiip on bes on alt1

yasina gelinceye kadar tutsakliktan kurtulamazlar®.

Anlatilarda olaylarin zamaniyla ilgili olarak dogal siirece bagh bir gidis vardir,
belirgin, bir kiiltiirel-takvimsel- zaman anlayis1 yoktur. Bu dogal siirece bagh zaman
algilayisi, Tablo 6. Zaman Kavram Ile Ilgili Karsgitiklar Tablosunda da goriilebilir.
“Kiiltiire Baglanan Zaman” siitununda yer alan sézciik ve sozciik gruplarindaki zaman
algilayis1, “bir gin, yedi giin yedi gece, kirk giin, on bes yasina geldiginde” gibi
matematiksel ve “sakalll, uzun miiezzin ezan okudugunda, bey yigitlerin, kahramanlarin
birbirine koyuldugu ¢agda, ihtiyarlik vakti” gibi dile bagli olarak betimsel ve “ansizin, o
giin, o gece” gibi belirsiz bir zamana isaret eden dilsel bildirmeler bulunmaktadir.
“Dogaya Baglanan Zaman” siitununda ise gorildiigii gibi daha ¢ok, safak vakti, karanlik
gece, sabah erken, gece iginde gibi betimsel zaman tanimlamalar: vardir. Ancak “Dogaya
Baglanan Zaman” sdzciikleri dogal olarak “Kiiltiire Baglanan Zaman” sdzcliklerine

oranla oldukga azdir.

Goriildiigii gibi hem anlaticiya bagli zaman boyutunda, hem de &ykii zamani
icerisinde daha ¢ok, dogal bir isleyise sahip zaman anlayisi ve algilayis1 vardir. Bunun
yani sira “kwrk giin, yedi giin yedi gece, sakalli, uzun miiezzin ezan okudugunda”
ifadelerinde oldugu gibi kiiltiirel daire i¢inde yer alan inanca yani samanizme ve Islam
dinine bagli olarak kullanilan zaman ifadeleri de vardir. Anlatilarin mukaddimesinde,
dykiilerin anlaticis1 Dede Korkut’un, Peygamber zamanma yakin Bayat boyundan
ortaya ¢iktifi, aktarilmaktadir. Anlatilardan g¢ikarilabilecek, kiiltiirel olarak en belirgin

bicimde ifade edilebilecek zaman budur.

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,38.
2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri, 139, 140,
168, 182.



124!

9008 ) ung 31y “(joK) ynjuns Su ‘1yepid yoiksg

{(uruewisnp) Iopung soppexnut ‘und o ‘(widt wngnp) yewloy yo1hog

Jonur ‘und 1q ‘A pje uo ‘9098 nq ‘und dun| ‘epuiueurez 1sweq 10 amg wey[

ZngQ ‘eaquapirq ‘[IA yje uo ‘uizisue ‘epuewiez o Youln3 suisel a1 yeqes ‘yeqes yeqes

$oquo uepwised uo eursed uo uepurse $oq ‘uewrez dexmq | ‘(IASg) epunsnydn 9093 thEwnv e[ok) znpund 9098 neque Iy
1gpuerewige

9098 1pek un3d 1pak ‘und

UBpBWO WeSe ‘oun[o Wesye Yijueiey ‘uepeuws[o 3[3Q

UIUIAT UI UeZey injes

0 ‘und Dy[9AAs 118ap unp ok njuns dn ‘90e8 o ‘uizisue ‘uns Iq | ‘(uoaxseIRA) 9098 ‘npFop sound “ipsege ue) ‘uIpIs el neue 1
ruupi8 junpes (jngo ueuning)
yowdQd | opooed yruerey ‘(wisacw) zek ‘mAnq 1eSingey ‘usie3
dnuoy 1918 uealoy {(nfopk1 1sered op)und oy {(nde nunzeS) | Ipprwey IOy ‘epwiFiuIpAe I UIYeqes ‘edunmA ung3 eIe[3ep ue|
uizisue ‘(A1jo8 osAopiou) urek unsnq ‘ipaid euwrsed $oquo uejgo | Pznd ns308 ‘ep3ed usqdos Ieley IPje ‘BPUIBIPUBPINWIOY 5egod nigo uey asaiq
“oppnw 901 Iiq ‘epged nFnpndoy ounquq uuepueweryey | doiof  mIqmEes Jepe  su  yndng ‘opungdnne  nSny
S £9q ‘epungnpndjo UEZO Wizzonwr unzn Ij[exes ‘und nq | nked ueed ezoq I[[edes OPUIFNSS L[9A Ue) ULISS ULIOS yeque |
NVINVZ NVNVIDVE TALTO NVIAVZ NVNVIDVI VAVDOd UVIILVINV

nso[qe ], Jep{IsIey] [IS[] d]] IUeIALY] UBWEZ °L O[qE],




941

(s
uezey] J1q) opuns ‘epelis 0 ‘eOUN[O Wewe) [I4 ‘BJueWEeZ ‘UN3 Jiq

9003 MI[ueleY ‘OpuIdl 9398

ngnpmpiQ
n.zo8ada ], ui Jeseqg

nejue IIiA

JousF1
(ars0) Ae N30 o0y NIjizey
nje uo “$e£ $oq uo-Sed 1g ‘(ewo A1s3) [1£ U0 Un3 1iq uspIO[UNT o0 YBqes yeuE A
Teang,

urzisue ‘nung Seaes ‘(deres) ik 1pak ‘(eunmysoy

usyIo yeqes Sowied wesye duea

uey n[gQ eooy yduey

1€) 9038 1pak un3 1pa4k ‘exmquapiiq ‘und punek ‘epuruewrez zngQ ua[30 Yowas us[go duea yeqes “Sjeuney sznpund 149008 BBIue ‘TA
niung
1o n[go ooy eyng
JnuQ [1£ Sy znk ‘Ae uo ‘(sfeunse; epurey) Ae znyop ‘und Iiq wizisue uaspnio didr difi£ ‘urzisue peue ‘A
0098 1pak ngnpjQ Jisg ulbeg
ung 1pa£ ‘nun3 11q unewreAny ‘Ae Sn‘Ae I ‘Ae 11q ‘TyRA NIjIRANY! zni) n[3Q Aag urzey
goynuw un3 1pad ‘und o ‘(1p1e8) nund ‘unSnq ‘(frze) njund Tjupis uitged ‘uyea yeyes
1pak ‘dnugp uewez und pyueA ‘efo und xq Sek nye uo ‘wund 1q | “Jeuney sznpund 1£e028 ‘(Ingo wngnp[ng 9p)sdsg IueIELY geue "Ax
NVINVZ NVNVIOVE TIQLTON NVIAVZ NVNVIDVI VAVDOd UVILLVINY




24!

un3d
1poA ‘nund owedry ‘os[e8 eele 11q YO zog YO ) M IRA O

(mjea) wmno © znpund 5003 ‘UIksjeoen

ngnplQ
w ypeIkeg dnjQ 1sy
un zn3Q $1q 2,200 51

‘peue IIX

13ipext) n znundnjQ

2093 1pak und 1pak Iisg ur uezey Injeg

‘und 1q ‘vewIez 0 ‘S IPILK ‘UspuUSNIL ‘Yeqes uLres ‘2033 aiq (1pyes) umyo ‘(1yea) yeyes neue ‘Ix
un3 nq ‘nund seaes ‘wizisue ‘(npaysoy 1e) njznpuns 119023
ung S “pIh $oq “UPp “1{ea 0 “TIA dn TIK DI “[iK J1q “(SruLiss Gk () 21395 njZQ vooY undn)

nq) Stwoeuwrez Yod ‘und $9quns niq ‘epunawg ‘epuruewez zn3Q | wnjQ ‘mey oznpund 149098 ‘0008 ‘ Nruerey uddId w_m@mm nepue "X

uorwy m3Q (182g
wiZzisue ‘0093 11q ‘ung $oq ‘uns 3n ‘pif 1oy Jepey 249598 ‘UIAd[2090) neue ‘Xi

NVINVZ NYNVIOVE TIQLTN NVIAVZ NVNV'IDVE VAVDOOd UVIILLVINV




147

3.AKRABALIK iLISKIiLERI

Bu boliimde, Dede Korkut Anlatilarinda, anaerkillik- ataerkillik karsitligi, kusak

catismasi, evlilik ve neslin siirdiiriiimesi ile ensest iligki geliskisi tartigilacaktir.

3.1.Anaerkillik'- Ataerkillik Karsithg

Dede Korkut anlatilarindaki anaerkillik ve ataerkillik karsitligi, toplumsal yapinin
daha iyi anlasilmas: i¢in ele alinmasi gereken akrabalik iligkilerinden biridir. Fakat bu
konuya girmeden Once, “anaerkillik—ataerkillik” ile “anasoyluluk-babasoyluluk”

terimlerini karsilagtirarak degerlendirmek gerekmektedir.

Anaerkillik, ilkel komiinal toplum diizeninde sosyo-ekonomik egemenligin
kadinlarda bulundugu tarihsel evreye denir. Bu doneme bazi etnologlar “avcilik ve
toplayicilik dénemi” adimnt da verirler. Diinya iizerinde yasayan biitlin insanlar bu evreden
gecmiglerdir. Bu donemde, grup evliliginin dogal sonucu olarak gocuklarlﬁ sadece
anneleri bilindiginden, soy ancak ana bagiyla aciklaniyordu ve erkekler sadece
avlanirlarken, kadinlar tarumsal iiretim, c¢ocuk bakimt kV.b. tim ekonomik isleri
iistlenmiglerdi. Kadinin bu sosyo-ekonomik iistiinliigii, hayvancilifin gelismesiyle azaldi.
Boylelikle zaman igerisinde anaerkil diizen, giderek ataerkil diizene doniistii; grup

evliliginin yerini ikili evlilikler aldi. Anaerkil dénemin en 6nemli ozellikleri®, anayersel

Y “dnadolu kaynakl: efsanelerin hemen hepsi olmus olaylar: yansitwr, yasanmis kisileri konu alir
Bu yiizdendir ki bir gergek pay: ve tarihsel bir nitelik tasir. Izlerine destanlarda oldugu kadar,
tarihgilerin ve cografyaciarmn eserlerinde rastlamamiz bunu kavtlar. Amazonlar bu gergegin en
belirgin érnegidir, ¢iinkii efsaneleri yalmz bir olayr degil, biitiin bir diizeni dile getirir. Anadolu
bin yillarca anaerkil bir toplum diizeni icinde yagsamig ve bu diizenin simgesi olan Ana Tanrica’ya
degisik adlarla tapmnugti. Amazonlar iste bu diizenin kalimtilaridir, babaerkil ozellikte ve
nitelikte olan Yunan mythosunu bu kadar etkilemis olmast da ondandur. (...) Amazon adimn kdkeni
de yazarlarca soyle agiklamr: Amazon, yani memesiz demekmis, adin nedeni de bu savasg
kadinlarin yayr gégiislerine rahatca dayayabilmek igin bir memelerini kesip ¢itkarmalart imis.
Amazonlarin erkek gibi olusu, savasgi bir kadin toplulugu olmalarindan ileri gelir. Baslarmmda
hicbir erkek bulunmadan kendi kendilerini yoneten Amazonlar onder olarak bir kralige tamwlar,
nitekim birgok kralicenin adi geger efsane de. Evkekleri yanlarinda kile ya da usak olarak
bulundururiar, onlarla cinsel aligveriy kurup, ¢ocuk dogururlar, ama erkek ¢ocuklarin sakat eder
ya da oldiiriirler, yalmz kiz ¢ocuklarini yetistivip aralarina alirlar. Bu tutum Anadolu’ya gelen
Yunanldar: ¢ok saswrttigy icindir ki, Amazonlart anlatmakia bitiremezler.” Azra Erhat (1978).
Mitoloji Sozliigii, 2.Baski,

Istanbul: Remzi Kitabevi, 34-35.
2 Onal Sayn (1990), Aile Sosyolojisi (Ailenin Toplumdaki Yeri), izmir: Ege Universitesi

Basimevi, 76.
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olmasi, mirasin anneden kiz ¢ocuguna ge¢mesi, ayrilma durumunda erkegin evi terk etme

zorunda olmasidir.

Ataerkil aile tipinde ise her sey mutlak ve tekelci bir yetkiye sahip ailenin en biiyik
erkegi olan babann etrafinda gelismektedir. Ataerkil aile tipi, ayn1 evin iginde erkegin
karisiyla birlikte evlilik dist iligkide bulundugu kadmlarin veya cariyelerin de
oturabildigi, bazen bir ogulun karsiyla birlikte bu aileye dahil oldugu ve kadmlarin ¢ok
nadir olarak genel hayata katilabildikleri aile tipidir'. “Baba egemenligi, soy zincirinin
babaya gore belirlenmesi ve iiretimde erkegin kadindan daha onemli rol oynamasindan
kaynaklanwr. Babamin egemenliginin toplumsal yasam icinde insanlarin topraga
yerlesmesiyle  basladigi  savunulur. Topraga yerlesme, yaban hayvanlarinin
evcillestirilmesi ve topragmn ekilip bigilmesiyle nitelenir’.” Anaerkil kiiltiirin temelinde
kan ve toprak bagi yaninda dogaya kars1 teslimiyet séz konusudur. Ataerkil kiiltiirde ise
akilcilik, kanuna saygi, dogaya egemen olma egilimleri agir basar. Anaerkillik ve
ataerkillik tarihi siire¢ icerisinde sadece kadin-erkek aywrmmi ile smirli kalmamus,
toplumsal ve ahléki diizen igerisinde de etkili olmustur. Anaerkil kiiltiiriin bakis agisinda
biitiin insanlar esittir, ¢iinkii hepsini anneleri dogurmustur. Toprak da biitiin annelerin
annesi durumundadir. Bir anne biitiin ¢ocuklarini esit sevmektedir, ¢iinkii hepsi onun
cocuklaridir. Anaerkil diizende, insan hayatindan bagka onemli ve onurlu bir sey yoktur.
Ataerkil diizende ise en Snemli sey itaattir. Ataerkil diizen icerisinde esitlik prensibi
yerini hiyerarsik toplumsal diizene birakmistir. Akilcilik, kanuna saygi, dogaya egemen
olma egilimleri agisindan degerlendirildiginde, ataerkil diizenin kabulii, gelismislik

gdstergesi olarak’ yorumlanabilir.

Eric Fromm’un, Bachofen’den alintiladi§ina gére; yeni dogan her ¢ocuk toprak ana
Demeter’in bir suretidir. Baba kavrami bu biitiiniin diizenini bozar. Béylece topluma
egemen olan esitligin yerini simflandirma alir. Bu &zellikler, anaerkil prensiplerinin
egemen oldugu iilkelerde derin bir saygi olugturmus ve hukuki ynden kabul gormiigtiir.
Anaerkil toplumlarda genel 6zgiirliik ve esitlik kavramlar: vardir ve insanlar igsel huzur

sahiptirler, baris¢il mizag gosterirler*. Fromm, anaerkil diizen igerisinde insan sevgisi ve

! Sulhi Dénmezer (1999). Toplumbilim, 12. baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 201.
2 Onal Sayin (1990). Aile Sosyolojisi (Ailenin Toplumdaki Yeri), 75-76.

3 Eric Fromm (1997). Riiyalar, Masallar, Mitoslar, 264.

* Eric Fromm (1997). Riiyalar, Masallar, Miteslar, 265-266.



esitlifin en dnemli unsurlar oldugunu, buna karsin ataerkil diizende ise otorite, itaat ve

kanunun ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu belirtir'.

Anaerkilligin, ana yanli soy zincirine dayanan aile yasamiyla uzun siire
karlstirlldlgl sOylenebilir. Kadin ana yanli soy zincirine dayali bazi toplumlarda
erkeklerin baslica siyasal iktidarlari kullanmalarina ragmen, akrabalik kadinlara dayanir.
Bu diizeni igeren topluluklarda dayi, ¢ok 6nemli bir rol oynar, kiz kardesinin ¢ocuklarini
gbzetir ve yetistirir. Koca her zaman ailesinin yaninda oturur ve karisina kisa ziyaretler
yapar. Erkeklik geleneginin gostergesi olan aile silahlari, dayidan yegene geger. Adlar,
sanlar, ananimn babasindan torununa kalir. Kadinlarin en biiyiigii evdeki isleri ve kadinlar
denetler. Siyasal islerde kadinlara sik sik danigilir ama dogrudan karigmalarma izin
verilmez®. Aldeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma adl: kitabinda, “4na soy
zincirine gore orgiitlenmek hi¢bir zaman anaerkil bir toplulukla kars: karsiya olunacagt
anlamina gelmez.” bilgisini verir. Yine yazar, George Thomson’un, “ana soy zincirli’
(matrilinear) olmakla, “anaerkil” (matriarchal) olmay: karistirmamak gerektigine dikkat
cektigini belirtir’. Ana soyluluk, soyun, toplumsal yerin yalmzca ya da ana yaninda
belirlendigi aile diizenidir. Babasoyluluk ise, soy kalitimmin yalnizca ya da oncelikle
erkek iiye yoluyla belirlendigi aile diizenidir'. Dede Korkut anlatilarinda yiizeysel
anlamda ilk bakigta bir babasoyluluktan soz edilebilir. Buna karsin anlatilarin iist
diizeyindeki siyasi kimlik sahibi kahramanlara bakildiginda biitiin Oguzlar’in miisterek
beylerbeyi ve I¢ Oguz’un Beylerbeyi Salur Kazan’in, Baymdlr Han’m oglu degil, damadi
oldugu goriiliir. Bayindir Han’1n bagka bir ¢ocugu ya da oglunun olup olmadigi, Salur
Kazan’in bu gorevlerde bulunmasinda sadece akrabalik iligkilerinin rol oynayip
oynamadig1, anlatilarda agik degildir. Dis Oguz’un beylerbeyi de Salur Kazan’in dayis1
Aruz Koca’dir. Salur Kazan’in ve Aruz Koca’nin akrabalik iliskisinden yola ¢ikarak bu
gorevlendirmeler, ana soyluluga baglanmaya kalkilsa bile Bayindir Han’la, Salur Kazan

ve Aruz Koca arasinda direk ana soyluluga bagli bir iligki kurulamaz.

Seyfi Karabag, Dede Korkut anlatilar1 iizerine yaptigi ¢alismasinda, on ikinci

anlatidaki Aruz Koca’nin “Beyler Beyrek bizden kiz almugtir, giiveyimizdir, amma

! Eric Fromm (1997). Riiyalar, Masallar, Mitoslar, 280.

? Biiyiik Larousse (Sozliik ve Ansiklopedisi) 574.

* Aldeddin Senel (1982). flkel Topluluktan Uygar Topluma, Ankara: A.U. S.B.F. Basin ve
Yayin Yiiksek Okulu Basimevi,131.

* Orhan Hangerlioglu (1986). Toplumbilim Sozliigii, 28.
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Kazan'in inanghsidir, gelsin bizi Kazan ile baristirsin'.”’ ciimlelerinden yola ¢ikmus,
Beyrek’i, Aruz Koca’nn damadi olarak iligkilendirip yorumlarini bunun {izerine
kurmustur. Oysa Beyrek Aruz Koca’nin damadi degildir; Dig Oguz beylerinden Bay
Bican Bey’in kizi1 Banu Cicek ile evlidir. Anlatidaki “bizden kiz almigdur” sézleriyle

anlatilmak istenen Beyrek’in karisinin Dig Oguz’dan bir beyin kizi oldugudur.

Ayrica Seyfi Karabag’in bu yorumuna dayali olarak agiklandigi gibvi Dede Korkut
anlatilar1 “birbirinden bagimsiz, ayri yaputlar” degildirler ve Bamsi1 Beyrek ile kayin
babasimin durumu Karabag’in ifadesinin tersine, tiglincii anlati ile on ikinci anlati arasinda
celismemektedir. Bu durumda Seyfi Karabag’in, asagida alintilanmig olan ciimleleri
dikkate alindiginda yorumunun yanlighg: agik¢a goriilmektedir:

“On ikinci anlatida da kayin baba- damat arasinda benzer bir kotii iligki drnedi var.
Bu anlatida Aruz Koca’nmin Bamsi Beyrek'in kayin babasi oldugu séyleniyor. (Bu
anlatiarda birbirlerinden bagimsiz, ayrt yapitlar olduklarmmdan, Bams: Beyrek'in Pay
Pigen’in damadi oldugunun anlatildigi iigiincii anlati ile ¢eliski bulundugunu ileri
siirmek olanaksiz.) Aruz Koca Bamsi Beyrek’in damadi oldugunu ileri siirerek
ctkacak i¢ savasta onun yammda yer almasi gerektigini séylityor. Ama Bams: Beyrek
yasami pahasima Salur Kazan’i tutuyor. Béylece, siyasal ve askeri baglarin hisimlik
baglarindan daha onde geldigi amstirimas oluyor®.”

Yine, Karabasg, ¢calismasindaki bir bagka paragrafta sdyle yazmistir:

“Tirk toplumunun iki yarisi arasinda agik bir ¢atismaya, Aruz Koca’'min damad
Beyrek'in kendi yaninda yer almasint istemesi yol agiyor. Bu noktada, idigiincii Dede
Korkut anlatist diisiniilerek, Beyrek’in Aruz Koca'nin degil de Pay Pigen’in damad:
oldugu soylenebilir. Ama Beyrek'e degin iigiincii anlatidan bildiklerimizi on ikinci
anlatyyr incelememize uygulayamayiz. Onemli olan sunun saptanmasidir: Dede

Korkut anlatilarda yaygin olarak kullanilan bir ad olan ‘Beyrek’ on ikinci anlatida

Aruz Koca’nin damadinin adi olarak kullaniyor®.”

Karabas tarafindan fiiglincli ve on ikinci anlatidaki Beyrek olarak adlandirildigi
sOylenen kisiler; iki ayr1 kisi degil, ayni kisidir. Karabas, yorumlarinin temelinde Beyrek
ile Aruz Koca arasinda var oldugunu sandigi damat-kaymbaba iliskisi iizerinde ¢ok
durmus* ve o dogrultuda iddialar ileri siirmiistiir ki, anlatilarinin saghkli degerlendirilmesi
agisindan biitiin bunlarin dogru bakis agisiyla tekrar gbzden gecirilmesi gerekmektedir.
Bu c¢alismada, on iki anlatinin tiimiinde yer alan kahramanlarin birbirleriyle akrabalik
iligkileri, birbirleriyle olan baglari, kahramanlarin Dis Oguz ya da I¢ Oguz’a dahil olup
olmadiklar1 ve birbirleriyle olan yakinliklar1 Tablo 3. Anlati Kahramanlarimn I¢ Oguz

- Dis Oguz Karsithgindaki Yerleri tablosu iizerinde verilmeye ¢alisilmigtir. Béylelikle

! Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 189-190.
% Seyfi Karabag (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 219.
3 Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 258.
* Seyfi Karabag (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 211-264.
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on iki anlatiya her anlatinin iginden degil de biitiiniinii igerecek sekilde yukaridan bakarak

iliskileri degerlendirmenin daha saglikli sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir.

Seyfi Karabag, akrabalik iligkilerini degerlendirirken Salur Kazan ile Baymdir Han
arasindaki iliskilerin iyi olmadifini, dérdiincii anlatiya atifta bulunarak agiklamaya
calismistir. Ancak bu ikili arasindaki iligkilerin k&tii oldugunu gosteren bir ey yoktur:

“Dordiincii anlatt da bu iki bey arasindaki iliskilerin ne denli kétii oldugunu
gosteriyor: Salur Kazan oglu Uruz olmadan savastan geri domiince, karisi Burla
Hatun o, gidip Uruz'u geri getirmeyecekse babasindan asker alip kendisinin
gidecegini soyliyor. Sanki kiigik diisiiriilmiis gibi, kayim babasindan yardim alma
konusunda Salur Kazan karisina yanit bile vermeden tek basina geri doniip oglunu

19

kurtarmaya ¢alisyyor-.

Ayrica, bu paragrafa bagh olarak denilebilir ki Salur Kazan’la karis1 Burla Hatun

arasindaki gerilim evlatlar1 Uruz’un hayati konusunda duyduklar1 endigeye baglhidir.

Karabag, Bayindir Han’la Salur Kazan’in arasindaki iligkilerin kotii oldugunu ileri
siirerken buna ayrica anlatilarda bu ikilinin potlag tiirii yillik sélenlerin higbirinde bir
araya geldikleri(nin) séylenmedigini Srnek gostermektedir’. Ama iigiincii anlatida (Bay
Biire Bey Oglu Bams1 Beyrek) Salur Kazan’in Baymdir Han’in géleninde bulundugu
“Kam Gan oglu Bayindir Han yerinden kalkmusti. (...) Kudretli Oguz 'un arkasi, Bayindir
Han’m giiveyisi Salur Kazan kaba dizinin iizerine ¢oktii > climlelerinden anlasilmaktadir.
Yine “Begil oglu Ermen” anlatisinda, Salur Kazan’imn Bayindrr Han’mn divaninda

bulundugu belirtilmektedir, Begil hakkindaki konusmalara katildig1 goriilmektedir®.

Karabag, Dede Korkut anlatilarinda anaerkil baglarla nitelenen erkek oykii
kisilerinin yeni evlenme dizgesinin pekistirilmesi amaciyla kotii gosterildigini belirtmis,
buna &rnek olarak da Salur Kazan’in dayist Aruz Koca’nin Tepegoz’ii evlat edinme
davranisina dayandirarak anlatida dayilarin insan etine diigkiin gibi gOsterilmesi
gerekliliginin dogdugunu yazmistr. Aruz Koca &megine dikkat gekerek anlatida
“dayilarin  eskiden oldugu gibi hisimhik iliskilerine dayanarak toplumsal  giic

istediklerinden, insan etine diiskiin gibi gisterilmeleri gerekiyordu” der ve ataerkil

! Seyfi Karabag (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 218.

2 Seyfi Karabag (1974). Structure and Function in the Dede Korkut Narratives,Los
Angeles, California,University of California, 41 (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,68.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,157.
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iligskilerle nitelenen &ykii kisilerinin becerikli ve iyi gosterildiklerini ve bunun anaerkil

akrabalara kars1 olan olumsuz tutumu tamamlar nitelikte bir yaklasim oldugunu’ belirtir

Ote yandan Aruz Koca’nin Tepegoz’ii evlat edinmesinin altinda yatan neden, belki
dogaya borcunu odeme sorumlulugudur. Unutulmamahdir ki, o donemdeki insan
iligkilerin temelinde, ekonomik ylikiimliiliiklerden &te karsilikli insani yiikiimliiliikler
yatmaktadir. Aruz Koca’nin bir saldirt esnasinda kaybolan g¢ocugu Basat’it doga
sahiplenmis ve aslanlarin himayesinde yasamasina yardim etmistir. Tepegoz ise doganin
kucaginda bulunmus, dogaya ait bir canlidir, normal bir insan gibi dogmamugtir. Kozamsi
bir yumurtanin iginden Aruz Koca’nin yardimiyla dﬁnyaya gelmistir. Aruz Koca’nin
Tepegdz’ii evlat edinigi, onun yamyamhiga Ozentisinden &te, ona yapilan iyilige bir
karsililitik olsa gerektir. Doga, Aruz Koca’nimn oglu Basat’1 bagrima basmistir. Aruz Koca

da dogada buldugu bu sahipsiz ¢ocugu evlat edinmistir.

Abdullayev de calismasinda, “day: ile kiz kardes oglu iliskisinin 6n pldnda
tutulmasr’ni, ananin 6n plianda olusuyla yani anaerkillikle ilgili bir durum olduguna
baglar. Ama Abduilayev’in de soziinil ettigi sey, ana soyluluktur. Ayrica Abdullayev,
Aruz Koca’nin dayis1 olmast sebebiyle eskiyi -gecmisi-, Salur Kazan’in ise yeniyi temsil

ettigini syler>

Dede Korkut anlatilarinda dikkati ¢eken baska bir 6zellik de, erkeklerin savas ve
avcilifa dayal giinlitk yasamlarinda aktif ve s6z sahibi olmalaridir. Ama bunun yan sira
kadinin da Oguz toplumunda akil damgma, yardim etme, uzlagma, séz sahibi olma,
zamani gelince insiyatifi ele alma gibi gorevleri ve sorumluluklart vardir, bu gorevler

hemen hemen erkeklerin gorevlerine es deger gérevlerdir.

Dede Korkut anlatilari, giiniimiize dek ulagmis on iki anlatiya bagl kalarak
degerlendirildiginde, Tablo 3. Anlatt Kahramanlarmm I¢ Oguz-Dis Oguz
Karsithgindaki Yerleri tablosunda da gorildigi gibi siyasi (liderlik) a¢idan

anasoyluluga ya da babasoyluluga dayandirilan baglar asagidaki bigimde agiklanabilir:

! Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 223.
2 Kemal Abdullah (1997) Gizli Dede Korkut,37; Kemal Abdullayev (tarihsiz).Gizli
Dede Korkut, 22
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1.Salur Kazan Bayindir Han’in damadidir. Hem Ig ve Dis Oguz’un merkez valisi,
hem de I¢ Oguz’un beylerbeyidir. Anlatilardan ¢ikarilan bilgilere gére Salur
Kazan -annesinin kardesi Aruz Koca diginda- kimsenin kadin tarafindan akrabasi
ve dayist degildir. Ancak Oguzlar’in lideri Bayindir Han’in Kiz1 Burla Hatun’un
kocasidir. Oysa ana soylulukta, damatlar ¢ogu kez ailede ikinci planda kalr.
Anaerkil diizende ise kocanm zaten s6z hakki yoktur.

2.D1s Oguz’un Beylerbeyi olan Aruz Koca Salur Kazan’in ve Oguz Beylerinden
Kara G6ne’nin dayisidir. Ama anlatilarda Aruz Koca’nin Dis Oguz’un beylerbeyi
olma gorevini Salur Kazan’m dayist oldugu i¢in iistlendigi ya da gérevin o
sebeple kendisine verildigini belirten bir ciimle ya da ifade yoktur.

3.Bamst Beyrek, dogrudan Aruz Koca’mmn damad: degildir. Banu Cicek’le
evliliginden dolay1 sadece Aruz Koca’nin beylerbeyi olarak temsil ettigi Dig
Oguz beylerinden Bay Biire beyin damadidur.

4.Tepegdz, Aruz Koca’nin gercek oglu degil, evlathigidir. Aralarinda dogrudan kan
bagma dayali, birinci dereceden hisimlik yoktur. Tepegéz Aruz Koca’nin

* gobamnin ogludur’.

5.Kara Budak, Kara Gone’nin oglu, Salur Kazan’in yegeni ve damadidur®.

Aruz Koca’nin Salur Kazan tarafindan degil, ancak onun emriyle kardesi Kara
Gone tarafindan O6ldiiriilmesi olaymi Abdullayev, Salur Kazan’m -Aruz Koca dayisi
oldugu icin- gecmisle (anaerkillikle) baglarmi sonuna kadar koparamamasina
baglamaktadir. Ayrica, Aruz Koca’nin basinin neden herhangi bir tagra adamina degil de
* kiz kardesinin ogluna kestirildigine dikkat cekmektedir’. Burada Abdullayev’in sdziinii
ettigi anaerkillik, cok 6nceki dénemlerde yasanmis oldugu sdylenen anaerkilligin izlerini

tagtyan anasoyluluk olabilir; yoksa dogrudan anaerkillik diye nitelendirilemez.

Salur Kazan’n, dayis1 Aruz Koca’y: kendi elleriyle 6ldiirmeme nedeni sadece Aruz
Koca’nin onun dayisi oldugu sebebine baglanamaz. Ciinkii Kara Gone de Salur Kazan’in
kardesidir. Akrabalik iliskileri agisindan Aruz Koca’ya Salur Kazan da, Kara Gone de
aymt uzakliktadir. Eger bu sadece anasoylulukla agiklanabilecek bir olay olsaydi, Kara

! Bu nedenle, Seyfi Karabasg’mm Tepegoz’ii evlat etmesine dayali olarak Aruz Koca’daki
‘yamyam!lik’olarak vurguladig: 6zelligin, anlatilarda anaerkilligi kotii gostermek igin kullanildigini
soylemek taryismaya agiktir.
2 Seyfi Karabas, Kara Budak’in Baymdir Han ‘m oglu oldugunu yazar
? Kemal Abdullah (1997) Gizli Dede Korkut,38;Kemal Abdullayev (tarihsiz). Gizli

Dede Korkut,23.
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Goéne’nin de, dayisim Sldiirmemesi ya da 6ldiirmek istememesi gerekirdi. Ayrica bu
gérev eger nitelikli birine yaptiriimak istehseydi, Aruz Koca’nin yegenleri disinda -
Abdullayev’in tanimladigi gibi- herhangi bir tagra adamina degil de kendini kanitlamis
bir bagka kisiye, bir yigide verilebilirdi. Aruz Koca’nin 6ldiiriilme gorevini Salur
Kazan’in kardesi Kara Gone’ye vermesi birkag agidan yorumlanabilir: Bu, Kara Gone’nin
Salur Kazan’dan kiigiik olmasina baglanabilecegi gibi Salur Kazan’mn bey olmasindan ve
Kara Gone’ye oranla farkli sorumluluklar tagimasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bir
diger bakis acisiyla da Salur Kazan, kendini ¢adirina kapatmis aglarken inanglist
Beyrek’in intikamu i¢in onu harekete geciren Kara Gone’ye - Beyrek’i 6liimciil yaralayan
Aruz Koca’nin Oldiiritlmesini bir geref olarak gormesi sebebiyle- bu goérevi vermeyi
uygun gormiig de olabilir. Ayrica Arzu Koca’y: ¢nce Salur Kazan yaralamistir. Sonra

Kara Gone kafasini kesmistir. Bu durumda iki kardes de bu infaz1 paylagmiglardir.

Iglerinde bu tez de adlani gecen Abdullayev ve Karabas gibi arastirmaci ve
yorumcularin bulundugu bir ¢ok kisinin iddia ettigi gibi Dede Korkut anlatilarinda sosyal
ve siyasal yasami degerlendirirken anlati kahramanlarinin birbirlerine karsi tutumlarini,
olaylarin i¢inde yer aliglarini, duruglarini sadece ataerkil nedenlere baglamak ya da
kahramanlarin bazi davranmislarin1 anaerkillikten kopamamak gibi yorumlamak anlatiy:

yiizeysel degerlendirmek olur.

Bu bolimiin girisinde de agiklanan nedenlerden dolayi, s6z konusu durumu
sosyolojik kavramlar olan anaerkillik-ataerkillik terimleriyle agiklamaktansa, “ana
soyluluk, baba soyluluk” terimlerini kullanmak daha dogru olacaktir. Ataerkillikle s6z
edilmek istenen belki ana soyluluk olabilir. Anasoyluluk, iktidarda kadin soyundan gelen
erkeklerin agir bastig bir diizen bi¢imidir ve bu diizen iginde day1 6nemli bir kimliktir.
Dede Korkut anlatilarmin tiimii incelediginde her ne kadar babasoyluluk, siyasi diizen ve
yasayis ic;inde agirhgini ortaya koyuyorsa da  erkek kahramanlarin tutumlarindan
¢ikarilan sonuglar, onlarin zihinlerinin bir yaninin anacil yani anasoylu oldugudur. Salur
Kazan-Burla Hatun, Dirse Han ve esi ciftlerinde de goriilduigii gibi, erkeklerin eslerine
danisma, onlarin fikirlerini alma, onlarm istedikleri bigimde hareket etme, kadmnlarinin
yonlendirmelerine uyma gibi yagantilarinda kadma saygin bir yer ve konum saglayan

yaklagimlari vardir ve bu yaklagimlar, anlatilardaki olaylarin gidisini de etkiler.
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3.2. Kusak Catismasi

Hayatm kendisinde de oldugu gibi, Dede Korkut anlatilarinda da akrabalik iligkileri
cercevesinde kusak catigmasi vardir. Ciinkii kusak gatigmasi her devirde her tiirlii sosyal
toplulukta hep var olagelmistir. Dede Korkut iizerinde calisan hem Karabas hem de
Abdullayev’in bu konuda fikir birligi vardir: Onlara gore de “geng¢ kusak-yash kusak”
ikili karsitligt Dede Korkut anlatilarinda islevi olan bir karsitliktir. Kimi anlatilarda geng
kusagin geliskileri ile yash kusagin ¢izdigi yolda ilerleme konusunda israrlar ile ortaya
cikan sorunlar, yash kusagin deneyimlerinden elde edilmis kurallarla ilgili bilgilerin
kullanilarak sorunlarmm toplumun isteklerine uygun bigimde ¢oziimlenmesi - ya da

¢oziimlemeyi istemeleri, bu iki kusak arasinda gatigmalar yaratmaktadir.

Yaslilarin gegmisi, genglerin gelecegi simgelemeleri agisindan bakildiginda da bir
karsitlik s6z konusudur. Abdullayev de “gecmis-simdi” karsilagtirmasindan yola ¢ikarak,
onu da iki ayr1 ana varyanta ayirdigin: yazmaktadir. Bunlar “eskilik ve yenilik”, “bagliiik-
0diil” ana varyantlandir, Abdulayey’e gére “eskilik ve yenilik” ana varyanti, Aruz-
Beyrek, Aruz-Kazan iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Eskilik yani eski diisiincelerle
davranma tarzi, tiim 6zellikleriyle gegmisi simgeleyen Aruz’a zgiidiir. Beyrek’ ise yeni
diisiincelerle yagsamakta olan taglagmis, kaliplasmis mitolojik diinyaya meydan okuyan,
yeni diinya goriisiinti, yeni davramig tarzim1 ifade eden, bunu da Aruz Koca’ya karsi
gelerek yapan bir kisidir'. Kusak catismasi agismndan anlatilarin tiimiine bakildiginda,
farkli seviyelerde de olsa hemen her anlatida 6zellikle baba ogul, anne ogul, day1 yegen
arasinda anlasmazliklar ve g¢atigmalar goriilmektedir. Kimligini kazanmaya ¢aligsan ve bu
anlamda da kendi dogrusunda direten geng insanla, otoritesinin geng bir insan tarafindan
sarsildigini goren yaslt birey arasinda ¢ogu zaman sonu uzlagmayla biten ¢atigmalar

olacaktir.

Dede Korkut anlatilarinda da aralarinda kusak  ¢atismasi .olarak
nitelendirebilecegimiz gerilimlerin oldugu kahramanlar ve onlarin davramglarina ait
nedenlerin dokiimii Tablo 7. Dede Korkut Anlatilarinda Kusak Catismasi
Tablosu’nda gosterilmistir. Yash-geng karsitligi i¢inde degerlendirilebilecek olan kusak

catigmast gercevesinde birinci anlat1dé Dirse Han ile oglu Boga¢ Han, i¢iincii anlatida

! Seyfi Karabag (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 241 ; Kemal ABDULLAH
(1997). Gizli Dede Korkut, 38; Kemal Abdullayev (tarihsiz).Gizli Dede Korkut,21.
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Kam Piire bey ile oglu Boga¢ Han arasinda benzer sebeplerden dolayi bir gerilim ve
catigsma vardir. Boga¢ Han da Bams1 Beyrek de gosterdikleri kahramanliklarla kendilerini
kanitlamis, saygmhik kazanmiglardir. Cocuklarmin biiyiidiigiinti ve kendileri gibi ya da
Bams: Beyrek anlatisinda oldugu gibi kendilerinden de fazla hiirmet ve sayg
gordiiklerini fark etmek, tiim babalarda olabilecegi gibi Dirse Han’1 da Kam Piire beyi de

sarsmis ve endigelendirmistir.

Ikinci anlatida tek basmna biitiin diismani yenen ve dagitan, boylelikle Salur
Kazan’in gerefini, onurunu koruyan Karacuk Coban, Salur Kazan’in ona “ogul” diye
seslendigine bakilirsa Salur Kazan’dan daha genctir. Ustelik Salur Kazan bir bey, bir
savasgl Karacuk ise sadece bir g¢obandir. Salur Kazan, Karacuk Coban’m yardimina
ihtiya¢ duymus olmayi kendisine yedirememektedir ve bunun ¢evrede duyulabilecegi
endigesini tagimaktadir. Salur Kazan’da da Dirse Han ve Kam Piire bey de oldugu gibi

otorite kayb1 korkusu vardir.

Yine iiglincii anlatida Oguz’un bilicisi, saygin ve yash kimligiyle sevilip sayilan
Dede Korkut ile Dig Oguz’un gen¢ ve deli-kanli Deli Karcar’1 arasimda, onlart birebir
kars1 karsiya getiren “Kiz isteme ritiieli’ne bagli, miicadeleye varan bir ¢atisma vardir.
Dede Korkut, Deli Kargar’dan bekledigi gibi sayg géremez; karsisindaki kisinin lakabi
“deli” olsa da Dede Korkut gibi bir kimlik i¢in bu otorite kaybidir. Bu yiizden Dede

Korkut Deli Kargar’a karst bilgeligini ve kerametlerini kullanir.

Dede Korkut ile Deli Kargar’in arasindaki miicadelenin bir benzeri de, besinci
anlatida Azrail ile Deli Dumrul arasmda yasanir, Azrail’i yenebilecegini sanan Deli
Dumrul onunla miicadele etmeye baglar. Azrail de tipki Dede Korkut gibi insaniistii
giiclerini kullanarak Deli Dumrul’u alt eder. Azrail; bilgeligi, olgunlugu, iistlendigi gorev
ve deneyimler agisindan metindeki kisilestirmeye de bagli kaliarak simgesel agidan yash
kusaktan sayilarak burada degerlendirilmeye alinabilir, ancak bu sadece bir varsayim
oldugu icin tabloya dahil edilmemistir. Bu anlatida Deli Dumrul bir baska gerilimi de
annesi ve babasiyla yasar; canma karsilik can istenmesi iizerine artik yash olduklarini
diistindiigii anne ve babasindan kendi canma karsilik can istemeye gider; anne ve babasi
tarafindan bu istegi reddedilir. Bu olay yasli-gen¢ arasinda yasanan kusak gatlsmdsma_ bir

ornektir. Deli Dumrul geng oldugu igin kendisinin yasarriaya anne ve babasindan daha



¢ok hakki oldugunu diisiinmektedir. Anne ve baba ise ogullarinin bu istegine boyun

egmemis, yasamdan kopmak istemediklerini ortaya koymuslardir.

Dérdiincti anlatida, Salur Kazan, oglu Uruz’un héld bir yigitlik gdstermemis
olmasindan rahatsizlik duyar ve onu elestirir. Uruz da babasim kendisine bu konuda
yardimci olmadigi igin suglar. Altinci anlatida Kangli Koca, evienmek isteyen oglu Kan
Turalr’ya Trabzon Tekiirii’niin kizindan ve onunla evlenmek isteyenler igin konulan
sartlardan, smavlardan haber verir ve oglunun bu konuda hiiner gOsterip
gosteremeyecegini anlamaya ¢aligir. Kan Turall bu sinava katilmak igin yola ¢ikar.
Yedinci anlatida ise, babas1 Kazilik Koca’nin on bes yil 6nce esir diistiigiinii 6grenen
Yegenek, rityasinda Kazilik Koca’yr alt1 kez kurtarmaya gidip de basaramayan dayisi
Emen’in, babasini kurtarmak i¢in gitmege hazirlanan kendisine engel olmaya ¢aligtigim
goriir. Emen, Yigenek’in riiyasinda, kendisinin basaramadigini onun da basaramayacagin
soylemektedir. Yigenek, rityasinda kendisine karsi ¢ikan dayisim “Kalkuban: yeriinden
turdugunda Ala gozlii beg yigitleri yanuna salmadun, Ad: bellii beglerile sen yortmadun,

VAR

Bes akgalu ulufeciler yoldas ettiin, anunigiin ol kaleyi sen alimadun’ ” szleriyle elestirir

ve babasini kurtarmaya gider.

Sekizinci anlatida Salur Kazan, Basat’t Tepegdz’iin karsisina ¢ikmamasi igin
uyarrr, ¢iinkii Salur Kazan da bu Tepegdz belas: karsisinda ¢aresiz kalmistir. Basat’n tek
basna Tepegdz’ii yenebilecegine Salur Kazan da inanmaz. Aruz Koca da karistyla
birlikte ogullari Basat’1 yolundan ¢evirmeye ¢alisirlar. Diger dgullarl Kiyan Selciik’ii de
Tepegdz’e kurban vermislerdir. Onlarin da Basat’m herkesin ¢dzemedigi bu sorunu
¢ozebilecegi konusunda siipheleri vardir. Dokuzuncu anlatida yaralanan Begil, oglu
Emren’in daha kiigiik oldugunu, diigmanlariyla basa ¢ikamayacagini diisiiniir ve bu
yiizden gidip onun yardim getirmesini ister. Ama oglu Emren yardim istemek yerine
diismanin karsisina kendi ¢ikmak ister. Onuncu anlatida, Ters Uzamig gelenék ve
goreneklere dikkat geker ve oturdugu yeri, bir kahramanlik gostererek kazanmamis
oldugunu Egrek’in yliziine vurur. Bunun iizerine Egrek kendini kanitlamaya calisirken
esir diiger. Aym anlatida Egrek’in kardesi Segrek de agabeyini kurtarmaya gitmek ister
ama anne ve babast tarafindan engellenmeye calisilir. Ama Segrek de Egrek’i kurtarmak
icin yola gikar. Segrek’e annesi babasi tarafindan yapilmak istenen bu engellemenin bir

benzerini on birinci anlatida Burla Hatun, oglu Uruz’a yapar. Burla Hatun, esir diigen

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,142.
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babasini kurtarmaya gitmek isteyen Uruz’u, onun babasini kurtarmay1 bagsaramayacagi ve
zarar gorecegi endisesiyle engellemeye ¢aligir. Ayni anlatida diismanlarin kargisinda,
Salur Kazan ile oglu Uruz kars: karsiya gelirler. Salur Kazan karsisindakinin oglu Uruz
oldugunu anladiginda bile, onunla ve yaninda getirdigi beylerle savagsmaya devam eder.
Boylece oglunun savasgiligini denemek ister; baba ogul birebir vurusurlar. On ikinci
anlatida, Aruz Koca, gelenekler geregi evi yagmalanan yegeni Salur Kazan’a, Dis
Oguzlar’in hazir bulunmamalar1 sebebiyle diisman olur. Bu, Aruz Koca i¢in bir otorite
kaybidir. Anlatinin daha sonraki boliimiinde ise Aruz Koca bu kez Dis Oguz’dan kiz alan
ama ayni zamanda Salur Kazan’in inanghsi olan Bamsi1 Beyrek’i, Salur Kazan karsisinda
kendi yaninda yer almasi i¢in ikna etmeye g¢alisir, bagaramayinca dliimciil bir bicimde

yaralar.

Sonugta Dirse Han, oglu onu diismanlardan kurtarinca basarilarini kabul eder.
Ikinci anlatida Salur Kazan, agaca bagladign Karacuk Coban’m agaci sirtlayip pesinden
geldigini gériince onu da yanmna almaya razt olur. Ugiincii énlatlda Kam Piire Bey,
Bezirganlarin oglu Bamsi Beyrek’e neden kendinden fazla saygi gosterdiklerini
anlayinca, Beyrek’i &diillendirir. Ayni anlatida Deli Kargar da uzlagmaya razi olunca
Dede Korkut tarafindan affedilir. Dordiincii anlatida Salur Kazan’in oglunu elestirmesi
iizerine Uruz babasiyla diismanin iizerine gider ve esir diiser. Anlatilarda bir ¢ok yigit
bagar1 gdsterirken Salur Kazan’in Oglu Uruz’un basarisiz olmasi ve esir diismesi dikkat
¢ekicidir. Burada Uruz’un ikinci anlatida da annesiyle beraber tiim ev halkiyla birlikte
esir diistigiinii hatirlamakta yarar vardir. O anlatida da Salur Kazan evini ve halkin1 oglu
Uruz’la ii¢ yiiz yigidine emanet eder ve diger beylerle birlikte ava ¢ikar. Dokuzuncu
anlatida bu kez Salur Kazan’m esir diistiigii ve Uruz’un babasm kurtarmak igin
yanindaki beylerle birlikte diigmanla miicadele ettigi, onu taniyan babastyla birebir
vurugtuu  goriilmektedir. Ancak bu anlatida Uruz’un heniiz diigmana esir diismiis
babasini tamimadigi, dedesi Bayindir Han’1 babasi zannettigi dikkate alinirsa dbkﬁzuncu
anlatinin ikinci ve doérdiincii anlatidan once gelmesi gerekmektedir. Goriilmektedir ki
anlatic1 ya da sByleyici beylere ya da bey ogullarmna gii¢ ve kahramanlik agisindan bir

ayricalik tanimamis, onlari da diger kahramanlar gibi insani zaaflariyla anlatmgtr.

Deli Dumrul, Azrail’e yenilir, canina karsilik can bulmas: kosuluyla tann
tarafindan affedilir. Anne ve babasinin ise ogullarindan esirgedikleri can, Tanri tarafindan

Deli Dumrul’la karisinin uzun yasamalarina kargilik onlardan alinir. Kan Turaly, Trabzon
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Tekiirii’niin koydugu sartlar1 yerine getirir ve Tekiir’iin kiziyla evlenmeye hak kazanir.
Yegenek, beylerin de yardimiyla babasi Kazilik Koca’yi diigmanlarin elinden kurtarir.
Basat, Salur Kazan’in babasi Aruz Koca’nin ve annesinin engel olmaya g¢aligmalarina
karsin Tepegoz’le miicadele eder ve onu yener, Oguz’u da kurtarir. Emren, babasinin
kendisiyle ilgili endiselerine ragmen, diismanin karsisma dikilir, Allah’in yardimiyla
diismani yener. Egrek oturdugu yeri hak etmek igin diismanin iizerine gider ve o da Uruz
gibi esir diiger, Segrek ise yillar sonra anne ve babasinin engellemeye galismalarina karsin
gider ve agabeyi Egrek’i kurtarmayi basarir. Aruz Koca, Salur Kazan’a karsi Bams:
Beyrek’i kendi tarafina ¢ekemeyince Beyrek’i 6liimciil bir sekilde yaralar. Bunun iizerine
Aruz Koca da yegenleri Salur Kazan ve Kara Goéne tarafindan ¢ldiiriilir. Sonuglarda da
goriildiigit gibi gengler genellikle kendilerinden yash olanlarin engellemelerine karsi
akillarina koyduklarini yapmakta ve ¢ogu zaman da basarili olmaktadirlar. Sadece Uruz,
Egrek ve Beyrek (son anlatida) bu anlamda yaslilarin karsisinda yeterince bagarili
olamamus yigitlerdir. Ama baska gengler tarafindan Uruz ve Egrek kurtarilir ve Beyrek’in
de octi almir. Genglerin basaritli olmasi, her ne kadar atakhklarina, belki de
deneyimsizliklerinin verdigi cesarete bagliysa da bireysel ve toplumsal yasamlarin

slirmesi i¢in bu bir ¢esit yasam sartidir,

Tablo 7. Dede Korkut Anlatilarinda Kusak Catismast Tablosu’nda ve
aciklamalarda da goriildiigii tizere anlatilarin tiimiinde sebep-sonug ve dereceleri farkli da
olsa gen¢ ve yash kusak ya da bir bagka deyisle eski (gegmis)- yeni (simdi) ¢atismasi
vardir. Ama anlatilarin sonucunda yagslilar gengleri anlamaya g¢aligir, onlarin basarilarini
takdir eder, onlart ve basarilarim kabullenirler. Belki de neslin devamini, toplumun

varligim saglikli siirdiirmesi i¢in dogru olan da budur.



Tablo. 7 Dede Korkut Anlatilarinda Kusak Catismasi

Anlati Yash Nedeni
Geng
I.Anlat1 Dirse Han Bogag Dirse Han (baba) ile Bogag Han (ogul) arasindaki
Han otorite savagi
II.Anlat1 Salur Kazan Karacitk | Salur Kazan ile Karacuk Coban arasinda yas, statii
Coban ve otorite savagl
III. Anlat1 | Kam Piire Bamsi Bezirganlarin Kam Piire’den 6nce oglu Beyrek’i
Beyrek | selamlamalari, sayg gostermeleri
1II.Anlati | Dede Korkut | Deli Dede Korkut’un Banu Cigek’i Bamsi Beyrek igin
| Kargar Deli Kargar’dan istemesi
IV. Anlati | Salur Kazan Uruz Salur Kazan’in oglu Uruz’un yigitlik gostermemis
olmasm elegtirmesi ‘
V. Anlat1 Deli Deli Deli Dumrul’un, annesi ve babasindan canma
Dumrul’un Dumrul | karsilik Azrail’e vermek i¢in can istemesi
annesi ve
babasi
VI. Anlat1 | Kangh Koca | Kan KanTural’’nin Trabzon Tekiirii’niin kizina talip
Turalt olmakta hiiner gésterip gésterememesiyle ilgili
VII. Anlat1 | Emen Yigenek | Kazilik Koca’nin esir diismesi ve onu kurtarip
kurtaramamastyla ilgili olarak day1 yegen tartismasi
VIIL Anlat1 | Salur Kazan Basat Basat’in Tepegdz’ii ldirmeye gitmesiyle ilgili
Salur Kazan tarafindan uyarilmasi
VIIL.Anlat1 | Aruz Koca Basat Aruz Koca’nin karis1 ile birlikte Basat’in Tepegoz’le
miicadele etmek icin gitmesini istememeleri
IX. Anlati | Begil Emren Babasmin Emren’i kiigiik bulup beylerden yardim
istemeyi diisiinmesi {izerine
X. Anlat1 | Ters Uzamis Egrek Oturdugu yeri kahramanlik yaparak hak etmek
iizerine
X. Anlat1 | Anne - Baba | Segrek Segrek’in agabeyi Egrek’i aramaya gitmek istemesi
fizerine
XI. Anlat: | Burla Hatun Uruz Babasmnin kim oldugunu 6grenmesi ve onu
kurtarmaya gitmek istemesi lizerine
XI Anlat1 | Salur Kazan Uruz Savagtirildig1 kiginin oglu oldugu bildigi halde onun
savagc¢iligim denemek istemesi
XII.Anlati | Aruz Koca Salur Dis Oguz’un I¢ Oguz’daki bey yagmasina
Kazan katilamadig i¢in
XII.Anlat: | Aruz Koca Bamsi Bamsi Beyrek onlarla birlik olma konusunda Aruz
Beyrek | Koca’yla uzlagmadig: igin
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3.3.Evlilik ve Neslin Siirdiiriilmesi Celiskisi

Dede Korkut anlatilarinda kiiltiirel bir olgu olan evlilik diizenine bakildiginda, (her
ne kadar bir ¢ok arastirmaci anlatilarda ataerkil aile diizeninin varligindan s6z etse de)
eslerin kadin erkek ayirt edilmeksizin birbirlerini segmede s6z sahibi olduklari, kadinin

duygularinin ve isteginin de dikkate alindigi goriilmektedir.

Evliliklerin kan bagina dayali hisimlar arasinda (day1 ya da amca gocuklari)
gerceklestigine dair yaygin bulgular yoktur. Sadece ikinci anlatidan, Kara Géne’nin oglu
Kara Budak’m Salur Kazan’m damadi oldugu ¢ikarilabilir'. Evliliklerin dahé cok
topluluklar arasi gerceklestigi ile ilgili 6rnekler daha goktur. Ornegin, I Oguz’dan
Beyrek, Dig Oguz’dan Banu Cigek’le nisanlanir. Kanturali i¢in 6nce Oguz’un iginde kiz
arantr, daha sonra Oguz digindan Trabzon Meliki’nin kiz1 Selcan Hatun uygun bulunur.

Dede Korkut anlatilarinda kisiler arasindaki evlilik ve nisanlanma ile ilgili iligkiler
sOyledir:

1. Salur Kazan, Bayindir Han’in kiz1 Burla Hatun’la evlidir.

2. Kara Gone’nin oglu Kara Budak amcasi Salur Kazan’in damadidir.

3. Kan Turali, Trabzon Meliki’nin kiz1 Selcen’le niganlanir.

4. Segrek nisanhdir.

5. Bams1 Beyrek, Dis Oguz’dan Banu Cigek’le nisanlanir.

6. Yalancioglu Yaltacuk da Bamsi1 Beyrek’in geri donmemesi iizerine Banu
Cigek’le nisanlanur.

6. Eylik Koca oglu Alp Eren, Ak Melik Cesme kiziyla nikahlidir %,

7. Vezir Kazilik Koca’nin karisi Dig Oguz beylerinden Bin Biigdiiz bast
Emen’in kiz kardesidir.

Goriildugii gibi genglerin birbirini tanimasini ve evlilik i¢in hazirlik yapmalarmi
saglayan evlilik oncesi bir siire olan nisanlilik donemi Dede Korkut anlatilarinda ¢okga
gecmektedir. Bams1 Beyrek’in Banu Cigek’e yiiziik takmasi, nisanlilik déneminde bunun
bir gelenek oldugunu gostermektedir. Yine Banu Cigek’in Bamsi Beyrek’e nisanliyken
gomlek dikip hediye etmesi de nisanlilik déneminde hediye alip verildigini gosteren bir
Ornektir. Bu evlilige verilen 6nemi ve bu konudaki ciddiyetini gostermesi bakimindan

O6nemlidir Bams1 Beyrek anlatisinda da goriildiigii gibi yigitlerin evlenecekleri kizla

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,63.
% Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,65.
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yarigmalar1 da bir bagka gelenektir. Biiyiiklerinden istenen kiza, bashk verilmesinin de
adetlerden oldugunu, Bamsi Beyrek’in Banu Cicek’le evlenmek istemesi iizerine Dede
Korkut’un Deli Karcar’dan bashik olarak ne istedigini sormasi gostermektedir. Yine
Trabzon Tekiirii’niin kizi Selcan Hatun’la evlenecek olanlardan bazi sartlart yerine
_getirmelerini istemesi de bir tiir baghk sayilabilir. Sartlar1 yerine getirirken bir c;ék yigit

bu ugurda canim vermistir.

Orhan $aik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi’nda evlilik ve nisanlama ile ilgili

motifleri §6yle siralamistir ve Dede Korkut anlatilarmdan drnekler vermistir ':

(13

1. Kahramanlarm eslerini yigitlikleriyle almalar1 (kalinlik-baslik, ii¢ giic isi
bagarma temasl, kizlarla giiresme, ok atma, at binme yaris1)
“Kahramanlarin evlenmeden Once, alacaklar1 kiz1 kendileriyle evlenmeye razi etmek
icin ¢etin savaslarin altindan kalkmalar: gerektigi motifi, bagka motiflerle birlikte
Tiirk destan geleneginde derin dal budak sarmistir. Delikanlilarin da kendilerine es
olarak sececekleri kizda erkege yarasir nitelikler aradigini biliyoruz.”
Ornegin: Bkz. Kam Biire oglu Bams1 Beyrek, Kangli Koca oglu Kan Turali anlatilar:.

2. Uykuya dalan sevgilisini kurtaran kahraman kiz
“Bu motif, Tiirk destanlarinda 6nemli yer tutar. Yigitler, giizel kizlarin karsisinda
kendilerinden geg¢ip uykuya dalarlar. Diismanlarin yaklagmalari iizerine sevgilileri
onlari uyandirir. Kizlar daha kahramanlar hazirlanmadan diigmana girigirler. Sonra

 ikisi birlikte bir ucundan biri, bir ucundan biri, yagiya konutup onu yenerler”

Ornegin: Bkz. Kangli Koca oglu Kan Turali anlatist

3. Oliim karsisinda esin fedakarhgu:
“Oliimden kurtulmak igin, can1 yerine can bulmak zorunda kalip da anasindan ve
babasmdan umdugu fedakarlig: bulam‘ayan kahramana, esinin duraksamadan canini
vermesi motifi (...)”
Bkz. Duha Koca oglu Deli Dumrul anlatis:

4. Kaybolmus yavuklunun déniisii: Esir diismiis ya da kaybolmus erkegin
yurduna ve yavuklusuna doniisii motifi.

Bkz. Kam Biire oglu Bamsi Beyrek

! Orhan Saik Gokyay (2000), Dedem Korkudun Kitabi, Istanbul: Milli Egitim Bakanhig1
Yayinlari, CCCXXV- CCCXXVIII
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5. Yiiziik: Evlenecegi kiza yiiziikk verip, nisanlanmak. Bamst Beyrek, Banu
Cicek’le yaristiktan sonra nisanlandiklarini simgelemek amactyla ona yliziik takar ve
sonradan da o yiizikk Banu Cigek’in onu tanimasina yardimei olur.

Bkz. Kam Biire oglu Bamsi Beyrek

6. Kihg: Segrek anlatisinda kahraman gerdege girdigi gece kizla kendi arasma
kilicini ¢ikarip koyar. Bu kardesini bulmadan kiza dokunmayacagina dair bir anddir.
Bkz. Usun Koca oglu Segrek anlatisi

7. Kilik degistirme: Bams: Beyrek, nisanlist Banu Cicek’in diigiintine kilik
degistirerek gider. '

Bkz. Kam Biire oglu Bamsi Beyrek”

Gokyay, nisanlanma ve evlenme ile ilgili motifleri yukaridaki gibi siniflandirmistir.
Ama bunlarn tiimiine dogrudan evlilik ve nisanlilikla ilgili motifler diyemeyiz: Uykuya
dalan sevgilisini kurtaran kiz, esine canma karsilik can vermeyi kabul eden kadin,
kaybolmus sevgilisini on alt1 yil kadar uzun bir siire bekleyen niganli, kardesini bulmak
icin gerdefe girmek istemeyen erkegin esiyle arasina and anlamimda koydugu kilig,
sevgilisinin diigiiniine kilik degistirérek giden erkek motifleri, nisanlhilik ve evlenme
motiflerinin disinda farkli kategorilerde yer almalidir, ancak bu motifler dolayli olarak

evlilik ve nisanhlikla ilgili motiflerdir.

Bunlarm yani sira kahramanlarin evlenecekleri kizlarla evlenmek amaglt yarismalari,
kiz tarafinin “kalin” yani baglik istemeleri, ayn1 zamanda masals1 bir motif de olan {i¢ zor
sart1 yerine getirmeleri ve ayrica erkegin nisanlanacagi kiza yiiziik takmasi, dogrudan
evlilikle ve nisanlilikla ilgili motifler olarak kabul edilebilir. Dede Korkut anlatilarina
baglh olarak degerlendirildiginde bunlara ek olarak nisan ve evlilikle ilgili su gelenekler
de sayilmalidir: evlenecek kizin nisanlisina evlenmeden 6nce hediye olarak kendi diktigi
al kaftan yollamasi, damadin ok att1g1 yere, gerdege girecekleri al ¢adirin kondurulmasi,
diiglin 6ncesi damat ile arkadaglan arasinda ok atimi yarigmasi yapilmasi, egléhceler
diizenlenmesi, babanin ogluna ve gelinine mal miilk vermesi, bilyiik' diigiinden Once
kii¢iik diigiin yapilmasi (bu nisan toreni olmalr), yaslilarin genglere uygun kiz arama ve

kiz istemeye gitmesi, gcocuklarin besik kertmesi adetiyle evlenmeleri i¢in s6z verilmesi.

Nisanliligmn yani sira “besik kertmesi” geleneginin de oldugu, yine Bams1 Beyrek ile
Banu Cigek i¢in daha onlar dogmadan dnce babalarmin verdigi sézden anlagiimaktadr.

Ama burada dikkati ¢eken durum, besik kertmesi olduklari halde Beyrek’le Banu
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Cigek’in karsilagip birbirlerini gesitli yariglarla denedikleri giiné kadar tanimamalaridir.
Ayrica yine anlatida iki geng besik kertmesi olduklari halde Beyrek’in babasi, Deli
Kargar’in kardesi Banu Cigek’i vermek istemeyeceginden korktugunu dile getirmektedir.
Anlatinin  bir yerinde Bayburt Hisari’nin beyine haber gittiginden stz edilir: “Ne

193

otururursunuz sultanum, Bay Bican Bey o sana verecegi kizi Beyrek’e verdi” Bu climle,

besik kertmesi geleneginin, anlatilarda ¢ok da ciddiye alinmadiint diisiindiirebilir.

Abdullayev, kan baginmn hem aile, hem kabile kurulusunu; hem de aym isi yapan
topluluklarmn kurulusunu da igerden dagitan bir gii¢ oldugunu ifade eder. Abdullayev,
dogadan ayrilip uygar ¢evreye katilma, uygar ¢evrede yer alma durumunun, kan bagmna
bagli olarak ortaya ¢ikan diizensizligin karisik ve basibog bir siirecin Oniline gegmek
amaciyla gerceklestigini belirtirken mitin kan bagina dayanan hisimliga yasak koyarak
toplumun safligin1 ve biitiinliiglinii korudugunu soylemektedir. Buna bagh olarak
Abdullayev, Dede Korkut anlatilarinda da kan bagina dayanan hisimlik yasaginin uzak ve
gergin bir siirecin yankilanmasi olarak karsimiza (;1kt1§1n1 belirtir. Kangli Koca’nin I¢
Oguz’u ve Dis Oguz’u gezdigi halde ogluna layik bir kiz bulamamasini ve sonra Oguz’un
disma ¢ikip Trabzon Meliki’nin kizi Selcan Hatun’un ogluna uygun bir kiz oldugunun
haberini almasini degerlendiren Abdullayev, anlatidaki bu “ldyik kiz” arayisinmn asil
amacmin “Kan Turali’yi es segmek icin Oguz’un digina ¢ikartmak” oldugunu ve bunun
“Oguz’dan olan kizla evlenilmez yasagina, kiz disardan alimmalidir diisiincesi’ne
doniistiigiinii belirterek, Kan Turali’'min yabanci iilkeye gitmesi ve Selcan Hatun’a
kavugmasinin ve de Oguz’dan kiz alma yasaginn tasvir edilmesinin destanin ¢ok eski bir

tarihle olan baginin kopmadigin gosterdigine isaret oldugunu sdyler>.

Abdullayev’in yorumuna gére Ig Oguz ve D1 Oguz kan bag1 olmayan iki toplulugun
birlesmeleriyle olusmus bir kurulustur ve Abdullayev, bu iki topluluk arasinda daha eski
donemlerde nikdh kiyilmadigini sandigmi soylemektedir: Ayni toplulukta yasayan
insanlarin birbirleriyle evlenmesi yasaginin anlatida i¢ Oguz’un ve Dis Oguz gibi
topluluklarinin birlesmelerinin kargilastirilmasinda gériildiigiinii belirten Abdullayev, bu
durumda gocuklarinin evlenmesine karar veren Bay Biire Bey ile Bay Bican Bey’in bagka
bagka topluluklara dahil olmalar1 gerektigi ve Beyrek’le Banu Cigek’in nikdhlarinin

ancak bdyle bir durumun sonunda deger kazanacagim belirtir. Yine, topluluk i¢i nikdh

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,77.
? Kemal Abdullah (1997) Gizli Dede Korkut, 110; Kemal Abdullayev (tarihsiz).Gizli
Dede Korkut, 73. o ‘ ‘ L :
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yasaginin destanda karisik bir doniisimden gectigini, Kan Turali boyunun yasagin eski

durumunu, Beyrek boyunun ise yeni durumunu ifade ettigini’ ileri sirmektedir.

Abdullayev’in tahminde bulundugu gibi Bay Biire bey ile Bay Bican bey aym
toplulugun tiyesi degillerdir. Bay Biire bey I¢ Oguz’a, Bay Bican bey Dis Oguz;a dahil
beylerdirler. Seyfi Karabag da akrabalik iligkilerindeki baglantilarla ilgili olarak
Abdullayev gibi tereddiitlere ve yanilgilara diismiis, bu nedenle bazi yorumlarn

dayanaksiz kalmistir.

Dede Korkut anlatilarinda, kahramanlarin genellikle tek esli olduklari dikkat
¢ekmektedir. Anlatilarda ikinci bir esten s6z edilmemektedir. Sadece Kam Biire oglu
Bamsi Beyrek anlatisinda tartigmali bir durum vardir. Bams: Beyrek, Bayburt Hisar
beyinin ona asik olan kizina -esaretten kurtulmasina yardim ettigi i¢in-kendisini helaline
alacagina sz verir. Anlatimin sonunda da melikin kizim1 alip yurduna doéndiigiinii
6greniriz. Oysa Bams1 Beyrek ve Banu Cigek birbirini sevmektedir ve onlar igin diigiin
yapilir. Bu durumda anlatida Bamsi Beyrek’in her iki kizla da evlenip evlenmedigi ya da
hangisiyle evlendigi ¢ok acik degildir. Anlatinin Dresden yazmasinda Beyrek’in Banu
Cicek’le evlendigi, Vatikan Niishasinda ise ahd verdigi igin melikin kiziyla evlendigi
yazmaktadir’. Muharrem Ergin’in aktariminda ise Beyrek’in melikin kizini yaninda
getirdigi yazmakta ancak agik olarak kiminle evlendigi yazmamaktadir. Ama son
anlatida, Beyrek’in, Dig Oguzlarin damadi oldugu yazildigina gére Banu Cigek’le evli
oldugu kesin gibidir. Bu durumda, Bams: Beyrek’in heléline alacagina ahd verdigi’ ve

yaninda getirdigi melikin kizina verdigi s6zii tutup tutmadig1 ok agik degildir.

Anlatilardaki kahramanlardan bazilarinin (Bamsi Beyrek, Kan Turali gibi) kendileri
gibi iyi ata binen, kili¢ kusanan es istemeleri masalsi bir 6ge olmayip dogal bir durumdur,

¢linkii seyyahlar Tiirk il ve boylarinda bdyle kadinlarin bulunduklarim yazarlar®,

Dede Korkut Oguznameleri’nde on iki anlatidan 6nce yer alan ve Dede Korkut’un

agzindan yazilmis olan bir 6ns6z bulunmaktadir. Onséziin sonuna dogru Dede Korkut,

! Kemal Abdullah (1997) Gizli Dede Korkut, 110; ABDULLAYEV, Kemal (tarihsiz).Gizli
Dede Korkut, 73.

2 Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,241.

* Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,82.

# Faruk Siimer (1980). Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri, Boy Teskilati, Destanlari, Ilavelerle
3. baski, AnaYaymlar1,404
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kadinlar hakkinda bir yargida bulunarak kadinlarmn dort tiirli oldugunu “birisinin
solduran sop, birisinin dolduran top, birisinin evin dayag, birisinin ise ne kadar dersen
bayagr” oldugunu dile getirir ve bunlarin 6zelliklerini tek tek agiklar. “Evin dayag:
(destegi, diregi)” olacak kadinla evlenmenin dogru, digerleriyle ise evlenmenin dogru
olmadigini1 “ocaga bunun gibi kadin gelmesin” sdziiyle agiklar. Dede Korkut, evlenilecek
kadinmn, kocast evde olmasa da disandan gelecek misafiri yedirip igirip
agirlayabilecegini, bu tiir kadinlarin zaten Ayise, Fatima soyundan oldugunu dile getirir
ve bu kadinlar i¢in, “bebekleri yetissin” diye dua eder. Diger ii¢ tip kadina gelince bunlar
genellikle, huysuz, sorun ¢ikaran, eviyle, misafirleriyle ilgilenmeyen, kap: kapt gezen,
dedikodu yapan, siirekli esini yeren ve beddua eden kimseyle barisik olmayan kadinlardir.
Dede Korkut bunlara da “bebekleri yetismesin” diye beddua eder' Anlatilara baktigimizda
genellikle kadin kahramanlarin ¢ogunun ilk gruba yani “evin dayagr’ grubuna girdigi,

sadece Bogazca Fatma ile Kisirca Yenge’nin bu ilk grup disinda kaldigi goriiliir.

! Semih Tezcan - Hendrik Boeschoten (2001). Dede Korkut Korkut Oguznameleri,33,34.
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3.4.Ensest Iliski Celiskisi

Yasam i¢giidiisii beslenme-iireme ve kendini savunma gibi davranig ve olgularins
kapsar. Ama s6z konusu insan oldugunda, insanin davraniglarini, eylemlerini sadece
“beslenme-iireme-kendini savunma”  iggudiileriyle  agiklamak, insanin  kendi
farkindaligina varma yetisini goz ard: etmek ve kiiltiirel donanimini, deneyimlere dayali
geemisini gdrmezden gelmek demektir. Insani, ona ait davranislar1 ve yasama bigimini
sadece bu a¢idan degerlendirmek dogacil bir yaklagim olur, bu da tek yonlii bir bakis
agisidir. Evrende her sey karsiti ile vardir, doga da ancak karsithifiyla yani kiiltiirle daha
saglikh agiklanabilir.

Seyfi Karabas’in Dede Korkut Anlatilarini incelerken agirhikli olarak Freud’un
psikanaliz sGyleminden yola ¢ikmasi, anlatilardaki olaylarin, durumlarm ve kisilerin
birbirleriyle iliskilerinin derin yapilarinda sadece cinselligi ve ensest iliskiyi vurgulamaya
ve yorumlamaya cahigmasi, buna bagh olarak da anlatilar1 zorlayarak cinselligi
vurguladigini belirttigi simgeler bulmak i¢in ugragmasi dﬁsﬁndﬁrﬁcﬁdﬁr ve tartigmaya
agiktir. Seyfi Karabas, incelemesinde anlatilara tek yanli yaklagmis ve daha ¢ok iiremeyi
igeren, iiremek olgusuna hizmet eden cinsellik agisindan onlara bakmis,
degerlendirmelerini ona gore yapmustir. Bu degerlendirmelerine gore Karabag, Dirse Han
oflu Boga¢ Han anlatisinda Bogag’mn annesine; Bay Biire Bey Oglu Bamsi Beyrek
anlatisinda Deli Kackar’in kiz kardesi Banu Cigek’e; ‘Kangli Koca Oglu Kan Turali’
anlatisinda ise Trabzon Meliki’nin kizi Selcan’e karst “fiicur” egilimleri oldugunu
varsaymis ve anlatilar1 yorumlarken agirlikli olarak ensest iligkiler tizerinde durmustur:

“Deli Kargar’'in kiz kardeginin evienmesine kars: koymasiyla birinci Dede Korkut
anlatisinda Dirse Han'in ogluna duydugu yagiik arasinda benzerligi gérmek ¢ok zor
degildir. Ogluyla karisi arasinda bir gekilis olmasindan korktugu icin ya da eyleme
doniigmesinden ¢ekindigi igin ogluna karsi bir tutum takimiyor Dirse Han. Aymi
bigimde Deli Kar¢ar’da da kiz kardesine kars cinsel gekilis, fiicur egilimi var.”!

“Kiz kardesine olan cinsel ¢ekiligini acikga belirtmeyen Deli Kargar, bu kez kiz
kardesini ona yaragmayan biriyle eviendirerek (...) toplumun sirdirmege ¢alistigi
diizene kotiliik yapmaya ¢aligtyor. Yartacuk 'un ‘Yalancioglu’ oldugu soylenerek Banu
Cigek’e yaraswr bir koca olmayacag anigtiriliyor.”

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii gibi, sanki Deli Kar¢ar’in kardesine duydugu
cinsel egilim kesinmis de Deli Kargar da bunun bilincindeymis ve hem kardesine, hem de

diizene kotiilik yapmak igin kardesini Yalancioglu Yartacuk ile evlendiriyormus

! Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 228.
2 Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 240.
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yargisini, bir psikiyatr bakis agist ile vermenin ne kadar dogru oldugu tartigilabilir. On alt1
yil 6nce kardesinin Bamst Beyrek’le evlendirilmesine karst ¢ikan ve baslik olarak zor
sartlar ileri siiren Deli Karcar on alti y1l sonra bu kez de kiz kardesini Yalancioglu
Yartacuk’la evlendirmek istemesi iizerine Seyfi Karabas tarafindan “fiicur” -egilimi de
degil- istegiyle suglantyor. Anlatida Banu Cigek’in zorla nisanlandigini belirten bir ifade
yoktur. Ustelik diger anlatilara ve Bamsi Beyrek ile Banu Cigek’in anlatinm basindaki
iligkisine bakildiginda da Oguzlarda kadﬁﬂarm aileleri tarafindan zorla ve istek dist
evlendirilmedigi goriiliir. Bu durumda Banu Cigek’in Yalancioglu Yartacuk’la evlenmesi,
neden Deli Kargar’in topluma ve Banu Cigek’e yapmak istedigi bir kotiiliigiin géstergesi
olarak kabul edilsin? Belki bdyle bir hiikkiim vermeye, Deli Kargar’in basindaki “Deli”
lakabi cesaret vermektedir ama Dede Korkut anlatilarinda bu l1ikabi alan bagka kisiler de
vardir. Ustelik bu lékép daha ¢ok o kisilerin yigit, korkusuz oldugunu belirtmek igin

kullanilmaktadir.

Karabas, ayrica Basat’m Tepegoz’ii Oldiirdiigii anlatisinda ise Tepegoz’iin agligint
yatigtirmasi i¢in ona giinde iki insanla bes yiiz koyun verilmesini:

“Insan eti igcin duyulan cinsel istegin, insan etinin cinsel gekiciligine kapilmanin
sonucu olan bir yaratik igin dogal bir gelisme ¢izgisidir bu; Tepegdz iin agikca insan
eti yemeye baglamas: (giinde bes yiiz koyunun, bir odiin oldugunu unutmamak
gerekir) onun ortaya ¢ikmasina yol agmig tinsel ¢okmiisligiin daha da artmasindan

bagska bir gey degildir'.”

biciminde agiklar. “Insan eti icin duyulan cinsel istek, insan etinin cinsel cekiciligine
kapilma” ciimleleri “yemek”le iliskilendirildiginde, eger bu ciimlelerle vurgulanmak
istenen yemek yeme hazz ile cinsel iliskide bulunma hazzinin benzerligiyse bir derece
mantia uygun olabilir ama bu cilimleler goriildiigii gibi bunu agiklamaya yetersiz
kalmaktadir. Bunun da otesinde “insan eti yemek igin ya da yemekle duyulan cinsél

istegin” nasil bir dayanaga bagli kalarak vurgulandigi akillarda soru isaretleri
birakmaktadir. |

Karabas’in tezinde ileri siirdiigii gibi anlatilarda birinci derecede yakin akrabalar
arasindaki fiicur (ensest iligki) egilimleri, dayinin ve buna bagh olarak ana soylulugun -
Karabas buna ataerkillik demektedir- kotiilendigi ve yine onun kullandigi terimle
ataerkilligin 6viildiigi, takdir gérdiigii savlar1 ve Bamsi Beyrek’in Aruz Koca’nin damadi

oldugu ve ikinci anlat1 ile on ikinci anlatida gegen Beyrek’in ayni kisi olmadig gibi, kimi

!'Seyfi Karaba§ (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, 251.
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yanlis dayanaklara bagli yorumlar da géz 6niine alindiginda Karabas’in yorumlarinm gok
dznel ve tartismaya agik oldugu soylenebilir. Belki de Karabasg’in anlatilara bu sekilde
yaklasmasi 20. yiizyilda Freud’a bagli olarak gelisen psikanaliz yontemini kullanma ve

giinceli yakalama cabasi olarak ifade edilebilir.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug¢, Dede Korkut anlatilarinda akrabalik
iliskilerinin ve aile baginin kuvvetli oldugu, herkesin birbirinin yardimma yetismeye
calistigi ve ellerindekini paylagsmayr ilke edindikleridir. Bu, siyasi diizene bagh

karsitliklar bolimiinde anlatilmis olan potlag geleneginin de bir 6zelligidir.

Sonug¢ olarak, anlatilarda goriildiigii gibi evlilikler genellikle akrabalik (kan)
baglar1 diginda olugmaktadir. Evlilik 6ncesinde bashk isteme, yiiziik takma, karsilikli
hediyeler verme ve nisan takma gibi geleneklere bagl kiiltiirel ritiiellerin gergeklestigi
goriilmektedir. Dede Korkut anlatilarmnda, Oguzlarda evlilik 6ncesinde kizlarin goriisii
almir ve onlarin isteklerine, duygularina onem verilir. Bu durum da derinlemesine
bakildiginda kadma verilen deger dolayisiyla da dogaya verilen deferi gosterir.
Anlatilarda day1 kiziyla (¢apraz kuzen) ya da amca kiziyla (kosut kuzen) yapilmis bilinen
bir tek Kara Gone oglu Kara Budak’in amcast Salur Kazan’m kiziyla evliligi vardir.

Ondan da dolayl olarak sz edilir. Evlilikler genellikle akraba evliligi biciminde degildir.

Kadmlarin da giinlik yasam igerisinde erkekler kadar soz haklar1 vardir.
Gerektiginde erkeklerle birlikte diismana karsi éavaslrlar, erkekler kadar iyi ok atar,
giiresirler. Kadinlar agirlikli olarak anlatilarda erkekleri yonlendirirler. Cogu zaman
uzlagsmact ve ¢6ziim bulucu ozelliklerinden dolay: gergeklestirilecek son diislinceyi
kadinlar sdylerler. Anneler, Dirse Han-Boga¢ Han, Salur Kazan-Uruz &rneklerinde
oldugu gibi ogullari ve kocalart arasinda bir koprii gérevi goriirler ve yetigkinlige
gecmekte olan ogullari ile yaslanmakta olan kocalar: arasindaki kopriileri saglam tutmaya
caligirlar. Anneler, ddetd kusak catismasinin farkindadirlar ve ogullarinin bagkaldirmaya

olan egilimleri ile kocalarinin otorite kayb1 korkularmi dengelemeye calisirlar.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda Dede Korkut anlatilarinda bir ¢ok arastirmacinin
vurguladigi gibi ataerkilligin agirlikli oldugu sdylenemez. Anlatilarda siyasal ve
toplumsal diizen agisindan babasoyluluga bagli ve onun yansimasi olan durumlar ve

yagay1s modelleri var olabilir ama neredeyse aym oranda yasam tarzlarinin derinliklerine
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sizmig bir kadin otoritesinden ve buna bagli olarak da ana soyluluktan soz edilebilir.
Doga-kiiltiir karsithg: baglaminda bakildiginda, anlatilarda zihinsel yani Kkiiltiirel
anlamda babasoyluluk varsa sezgisel ve dogacil yaklasima paralel bir anasoyluluk da
vardir. Savas ve avlar diizenleyen, solenler veren, otorite kavgalari ve kusak ¢atismalari
icinde yer alan ve siyasi hiyerarsiyi olusturup siirdiiren erkeklerin yaninda kadinlar,
uzlagsmaci, sorun ¢oziicii, sagaltict ve kurtarici- orneklerde de goriildiigii gibi savaslara
dogrudan dahil olmazlar sadece kocalarini, nisanlilarmi kurtarici bir rol alirlar- gorevi
iistlenirler. Kadinlar zihinlerine ortak olan sezgileriyle doga gibi diizenleyici, dengeleyici,
zarar gdormedikge uzlagmaci, verici, koruyucu, kollayici, biyolojik ve toplumsal vericilik
anlaminda dogurgandirlar. Bu 6zellikleri, Dirse Han’in esinin oglu Boga¢ Han’1 siitiiyle
ve doganin yardimiyla -dag cicekleri ile- iyilestirmesi, ondan once oglunun bagina bir
problem gelmis olabilecegini sezmesi ve onu kurtarmak igin yola ¢ikmasi -ayni durum
Burla Hatun’da da Uruz’un esir diistiigiinde yasanir- olaylariyla érneklendirilebilir. Yine
bir peri kizi da olsa kadm kimligi tasiyan Tepegtz’lin annesi de Konur Sar1 Coban ona
dokununcaya kadar kimseye kétiiliik yapmaz, nehir kiyisinda diger peri kizlariyla ugusur
durur. Tepegdz bu anlamda dogaya zarar veren a¢ gozlli insanin yaptiklarindan dolayi,
insanlarin bagina bela edilmis bir derstir. Goriildiigii gibi sadece giinisigina ¢ikmis Dede
Korkut anlatilarinin metinlerine bagh kalindiginda anasoyluluk ile babasoylulugu kesin
cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Dede Korkut anlatilari ile tarihsel

gercgekler arasinda kurulacak paralellikler de dogrudan metinleri baglamaz.
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4. ANLATILARIN YAPISAL KARSITLIGI

Bu bolimde, Dede Korkut anlatilarinin tiimii, C.Lévi-Strauss’un “Séylenlerin
Yapisr” adli ySntemi model alinarak incelenmis ve “egsiiremsel okuma™ diye adlandirdign
biri “ayirma” digeri “yeniden kurma” olmak iizere iki ¢oziimleme evresi bu anlatilarda
uygulanmaya ¢aligilmistir. Anlattlarda ortak 6zellikler gosteren 6geler ¢ikarilip bir‘araya
getirilmis “anlatinin yerdes diizeyi” belirlenmeye ¢alisilmig, bdylece ayni tiirden birimler
dikey diizlemde bir araya getirilmistir. Bu islemde amaglanan sey, birbirine eklenen
“ciftcil terimlerin (ikili karsitliklarin)” sSylenin baglandig: kiiltiiriin belli baslt yonlerini
kapsamlar: icine alarak onu yansitan bir ayna niteligi tasidig1 goriisiinden yola ¢ikarak’
Dede Korkut anlatilarin tiimii tizerinde gérmeye ¢aligmaktir. S6ylenin altinda yatan diziyi
ya da kavramsal ¢ergeveyi incelemeyi amaglayan Lévi-Strauss’un bu ¢dztimleme yontemi
anlamlara degil, kavramlara yonelik olup “dizisel”dir. Bu anlamda anlatilarda
yapilmaya ¢aligilan ¢oziimleme Levi-Strauss’un aktarimiyla, anlatilar “iki boyutlu zaman

referansindan ¢ boyutlu bir diizeye tagima” ¢abasidir.

On iki Dede Korkut anlatisi, Gliveng’in de ifadesiyle ‘birey-toplum iligkisindeki
“karsdiklik ilkesi”ne ve birey- toplum iliskisindeki dereceli karsitlik -— doga (— ilkel
bireylilik— topluluk (siirii)— [toplum— birey (olma)]—) kiiltiir—¢ ! iliskisine dayalt
olarak, “Toplumsal yaklasim-toplumsal yaptirim, bireysel yaklasim—bireysel yaptirim”
karsilikliliklarina ve onlarin (anlatilarin igerigine bagli kalarak saptadigimiz) alt gruplan
olan “gblen-savas, kabul gbérme-kabul gérmeme, uzlasim-miicadele, otorite kazanimi-
otorite yitimi” karsitliklarina bagli olarak incelenmistir. Anlatilarda gegen biitiin olaylar,
bu ikili karsilikliliklara (Toplumsal yaklasim—toplumsal yaptirim, bireysel yaklagim—
bireysel yaptirim) alt gruplar olusturan karsitliklara bagli sekiz siitun igerisine dizisel

bigimde yerlestirilmis, Tablo 8. Anlatilarin Yapisal Karsithgi Tablosu olusturulmustur.

C.Lévi-Strauss’un bu ¢Oziimleme yoOntemini anlatilara uygularken, onun
yaptigindan farkli olarak anlat1 birimleri, anlama bagh dizilisleri de g6z 6niine alinarak
dizimsel olarak da numaralandirilmigtir. Bunun yapilmasindaki amag, istendiginde
anlatinin_soldan saga yani anlatilarin kendi anlam biittinliikleri i¢cinde okunabilmesidir.

Boylelikle bu tablolar da anlatilarinin tiimiinii hem kavramlara yonelik dizisel (yukaridan

! Dogadan kiiltiire dogru gidisi gosteren (doga— topluluk (siirii)— toplum— birey olma—
kiiltiir) siralamasina gore, topluluk ve toplum dereceli olarak birey olmaya gore dogaya daha
yakin kitltiire daha uzaktirlar.
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agagiya), hem de kurgusal anlam biitlinliigiine bagli olarak dizimsel (soldan saga) okuma

olanag saglanmistir.

Dede Korkut anlatilarinin tiimiiniin olay Orgiilerine ve niteliklerine goére
yerlestirildigi bu tablolara bakarak, Dede Korkut anlatilarindaki yasayis diizenini ve
icinde bulunduklart siyasal ve toplumsal diizeni, geligimi:

——doga (— yabanil bireylik— topluluk (siirti)— [toplum— birey (olma)]—) kiiltiir—e—

Dede Korkut Anlatilarn

swralamasinda toplumla — birey olma arasina yerlestirmek miimkiindiir. Bu siralamada
bir dereceleme s6z konusudur; “yabamil bireylik” “topluluk’a, “topluluk”, “toplum”a
gore, “ftoplum” “birey olma”ya gore dogaya daha yakin; “birey olma” da “toplum” ve

“topluluk”a gore kiiltiire daha yakin bir ¢izgide durmaktadir.

1 2 3 )

DOGA yabanil bireylik | topluluk toplum birey olma kiiltiir

KULTUR | birey olma toplum topluluk yabanil bireylik | doga
1 2 3 7

Bu kavramlar1 bigakla keser gibi kesin sinirlarla ayirmak, yasama ve yasananlara
ait kavramlar olduklar i¢in miimkiin degildir. Burada ‘birey olma’ ile kast edilen, birey
olma bilincine ve bunun farkindalifina varma, yani toplumsallifin i¢inde kisilerin
bireysel {ist sinira ulasmalaridir. Bireysel farkindaligin asilmasi, bireyin ¢evresine ve
kendine yabancilasmasina yol acabileceginden dogaya doniisiine neden> olabilir, bu bir
yerde bireysel farkindalifin asilmasinin ilkel bireylilikle ayni noktada Ortiigmesi gibi
goriilse de, bu durumda onun yani bireysel farkindaligin agilmasinin bir {ist diizlemde

sarmal bir diizen iginde yer aldigini varsaymak daha dogru olabilir.

Bu baglamda olusturulan tablolar, Dede Korkut Anlatilarindaki olay zincirlerinin
timiinitin dikey sekiz siitunda gosterilebilecegini ve anlatilarin ortak noktalarinin bu
sekilde ortaya konulabilecegini, bdylece anlatilarin tiimiine bir biitin olarak

bakilabilecegini gostermesi agisindan anlamlidir.
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Tablo 8. Anlatilarin Yapisal Karsithg: Tablosu, soldan saga numaralar izlenerek
okundugu takdirde anlattlar, Propp yontemi'ne uygun bir bigimde anlama yonelik
dizimsel olarak okunabilir, bu okuyus aynt zamanda her anlatinin 6zetini de vermektedir.
Tablolar yukaridan asagiya Claude Levi-Strauss’un yontemiyle dizisel olarak
okundugunda on iki anlatidaki durum ve olaylarin ortak kavramlar altinda ne sekilde
Obeklestigini gostermektedir, boylelikle on iki anlatidaki paralellikler siitunlar halinde

goriilebilmektedir. Birimsel olarak bu tablolardan ¢ikarilan sonuglar, asagidaki gibidir:

—->—DOGA KULTUR—<«
toplumsal toplumsal yaptirim bireysel yaklasim bireysel yaptirim
yaklasim
A B C D
+ 105 + 80 + §2 + 148
sblen savas kabul kabul uzlagsma miicadele otorite otoritesini
gérme gormeme sahibi yitirme
olma
1 i I 13% \4 VI VI IX
52 53 50 30 44 . 38 94 54

Tablo 8. Anlatilarin Yapisal Karsithgr Tablosu, incelediginde, “Toplumsal
yaklagim”a bagli “solen” alt grubunda 52 (yemek verme -yiyip igme-, dua etme, ad
verme, destan sdyleme, evini yagmalatma gibi) ritiiellerin gergeklesmis oldugu goriiliir.
Ayrica anlatilar ¢cogunlukla (on iki anlatinin sekizinde) bu alt gruba ait bir ritiielle
baslaylp on iki anlatinin tamami, bu alt gruba dahil bir ritiielle bitmistir. Bu gruba dahil
bir baslangi¢ yapan anlatilarin dérdii, Baymdir Han’m Oguz beylerini divaninda toplayip
sblen vermesi ile; ligii, Salur Kazan’in verdigi yemek ve yagmalatma tSreni ile; birisi de
Bayindir Han’in veziri Kazilik Koca’nin verdigi yemekle baslar. On iki anlatinin on ikisi
de Dede Korkut’un gelip dua etmesi, kopuzla negeli havalar g¢almasi, Oguzname
sdylemesiyle sonuglanir. Goriildigii gibi anlatilar olumlu baglar ve anlatilarin i¢inde
yasanan her tiirlii olumsuz olaya karsin da olumlu bir bicimde biter. Anlatilara bu
baglamda bakildiginda baslangig ve sonug itibariyle iyimser kurgulanmig sdylenler

oldugu séylenebilir.

“Toplumsal Yaklasim”a bagli “savags” alt grubunda ise 53 birim vardir ve bunun 8
birimi dogrudan av ve avlanmakla ilgilidir. Burada anlatilara bagli olarak dikkati ¢eken
bir durum ortaya ¢ikmaktadir“Oliim-yasam karsithg” agisindan bakildiginda, bu

karsitliga paralel olarak birebir oOrtiismese de, “sdlen-savas karsuligi” goériiliir. Solen,

1 Bkz. V. J. PROPP, (1987). Masallarin Yapisi ve incelenmesi, 744, 147-148.
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yeme igme ve moral yiikseltme agisindan yasamla iliskilidir; savas ise -anlatilarda her ne
kadar yagamin siirdiiriilmesi i¢in ganimét elde etme, kendini savunma, avlanma agisindan
bakildiginda yasamla iligkilendirilebilse de- islevsel olarak, 6liim, 6ldiirme, yok etme ve
moral bozuklugu agisindan da “dliim’le daha yakin bir bigimde iliskilendirilebilir.
Buradan yola gikilarak anlatilarin ¢éziimleme sonuglarina bakildiginda “solen-savas

9.

karsithg

~ 09,

ndaki birimsel sonucun “yasam-6liim karsuthigr’nin paralel olarak yani aym
karsiklilik da yakin birimsel sonucu verebilecegi sdylenebilir. Sonu¢ olarak, anlatilara
bakildiginda gégebe diizenden yerlesik diizene gegis asamasinda olan ve toplumsalliktan
birey olmaya, dogadan kiiltiire dogru yol alan Oguzlarin tipki “sélen ve savas”a oldugu
gibi “yasam ve oliim’e de ayni mesafede ve aym paralellikte durmakta olduklari

sOylenebilir.

Dede Korkut anlatilarinda, “roplumsal yaptirim”a bagh olarak “kabul gérme” ve
“kabul gérmeme” alt gruplarmna bakildiginda, kahramanlarin davranislarmin ve bakig
agilarinin “kabul gorme”si birimsel olarak 50 birimken “kabul gérmeme” 30 birimdir.
Toplumsal yaptirima bagli olarak “kabul gorme™nin igerisinde, “neslin ve toplumun
devamu i¢in ¢ocuk sahibi olma, diisman bile olsa kopuz ¢alana sdygt duyma, toplumsal ve
siyasal statiilerini kazanarak (kahramanlik gostererek) elde etme, harag ve ganimet alma,
hédiye verme, darda olana hep beraber yardim etme, biiyiiklere saygi gosterme,
bilyiiklerden ve liderlerden herhangi bir eyleme ge¢cmeden oOnce izin isteme, yasglhlarin ve
liderlerin genglere yardimci ve destek olmasy” gibi 6zellikle gelenek ve géreneklere bagl
yaptirimlar yer almaktadir. “kabul gérmeme” ise biitin bunlarmn karsitt durumlar ve
hareketleri igerir. Omegin “cocuk sahibi olmamak, yashlara iyi davranmamak, gengleri
kiiciimsemek, ciddiye almamak, kahramanlik ve yigitlik gostermemek, hakk: olmayan
yerde durmak” gibi eylemler ve davramslar, toplumsal yaptiim agismdan kabul

gdrmeyen ve tepki gosterilen durumlardir.

“Bireysel Yaklasim” igerisinde yer alan “uzlasma” ve “miicadele” alt gruplarinda,
uzlasmada 44 birim, miicadelede 38 birim olarak yer almaktadir. Uzlagmada daha ¢ok
kadinlarin (16 birim), miicadelede ise otorite kaybi ve kazanimi dogrultusunda erkeklerin
rol aldig1 goriilmektedir. Anlatilarda kadin kahramanlar ve onlarin i¢inde yer aldigi ya da
dogrudan onlardan kaynaklanan olaylar smrli sayidadir. Buna karsin bu kadinlarin
davraniglarinin 6zellikle “uzlagma” alt grubunda alt alta gelmesi, kadinlarin uzlagmaci
yanlarimin agir bastigini da gostermektedir.Yine “uzlagma birim sayis"nin “miicadele alt

grubunun birim sayisi’ndan fazla olmasi, anlatilarda Oguzlarin uzlagmaci taraflarini
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gostermesi agisindan da Snemlidir. Miicadelelerin biiyiik bir ¢ogunlugu da otorite kaybi
ve kazanim ile ilgilidir. “Oforite Olma” alt gurubunun birim sayis1 94 iken “oforite
yitirme” alt grubunda birim sayist 54’tiir. “Bireysel Yaklasim”da uzlagmak on plana
cikarken, “bireysel Yaptirim”da otorite kazanimi agir basmaktadir. Kisisel otorite kaygisi,
kiiltiiriin gelismesiyle “ben” kavraminin “biz” kavrammin iginden siyrilip daha &ne

¢ikmastyla kendini agirlikls olarak hissettirmeye baslar.

“Toplumsal Yaklasim (4)” ve “Bireysel Yaklagim (C)” gruplarina bakildiginda, bu
gruplann (ve dolayisiyla bu grubu igeren olaylarin ve durumlarin), dogadan kiiltiire giden
cizgi lizerinde “biz” ve “ben” kavramalarina bagli olarak farklilik, fonksiyonel agidan ise
aynilik gosterdigi goriiliir. Ornegin, ‘solen’ ve bu gruba dahil edilen dua, ad verme, evini
yagmalatma, yeme-igme gibi ritiieller toplumsal uzlagsmanin gostergesidir. “Savas” da
toplumsal bir miicadeledir. Bu durumda “toplumsal yaklasim™n alt gruplar olan “sélen
(D-savas (ID) karsuligr” ile “bireysel yaklagim™m alt gruplari olan “uzlasma (V)-miicadele
(VD) karsuligi”, ayn1 zamanda birbirine karsiliklilik gosterir: [A: I/1I=C: V /VI ] Aym
sekilde “Toplumsal Yaptirim (B)”da alt grup olan “kabul gorme (I1)-kabul gérmeme(1V)”
karsitligi ile “Bireysel Yaptirim (D)”da alt grup olan “otorite kazanimi (VII) -otorite yitimi
(VIID)” karsithy, kargiliklilik bagintist igerir: [B: III / IV = D: VII/ VIII ]. Aym1 zamanda

bu her iki grup kiimesi de birbirine karsitlik gosterir:

[A:I/II=C:V/VI] / [B:1II/IV=D: VII/VII]

Sonug¢ olarak, ¢alismanin bu béliimiinde, C. Levi Strauss’un sOylenlerin yapisi
¢6ziimleme teknigi model alinarak, on iki Dede Korkut anlatisi dizisel olarak gruplara
ayrilmig, bu gruplar anlatilarin igeriklerine bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlara
dayandirilarak yukarida agiklamasi yapllan karsithiklar ve karsibikliik bagintisina
indirgenmis ve formiilize edilmistir. Bir baska ifadeyle on iki anlatiy1 olusturan gizgisel
olaylar ve durumlar, yukaridan asagiya (dizisel olarak) yeniden okunmus ve dort ana
baslik, sekiz alt baghk altinda biitiin anlatilarin bir arada gosterilmesi saglanmistir.
Anlatilar, hem olaylarin benzerligi agisindan hem de aymi kavramsal bagliklar altinda
toplanabilme, ayn1 karsithk ve karsiliklilik bagintisinda birlesebilmeleri agisindan birlik
géstermektedir. Bu yiizden bu anlatilan tek tek bagimsiz anlatilar olarak degil, biiyiik bir

destanm boliimleri (ya da pargalart) olarak kabul etmek akla daha yatkin gelmektedir.
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iKINCi BOLUM
KURAMIN ANLATI OGRETIMINDE KULLANIMI

Bu bolimde, Dede Korkut Anlatilarim ¢6ziimlemede esas alinan Kkarsitlikiar
kuraminin anlatimi 6gretimi gercevesinde nasil kullanilabilecegi ve anlati 6gretimine ne gibi
katkilar saglayabilecegi degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeye gegmeden 6nce de anlati ve
anlati 6gretimi bashigl altinda arastlrmacﬂar' ve uzmanlarin anlatiyi nasil tanimladiklari,

anlatilar1 nasil siniflandirdiklari tizerinde durulacaktir.

L.ANLATI VE ANLATI OGRETIMI

Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru adli kitabinda, “dnlati” sézciigiini Seyfi
Karabas Ingilizce “narrative” teriminin Karsihigi olarak kullandigimi soyler ve ‘Anlaty’
sOzcugind, ister bir atasdzii denli kisa, ister bir destan kadar uzun, ister sdzlii ister yazih
olsun, ister diizyazi ister manzume bigiminde yazilsin, yazari bilinsin ya da bilinmesin, her
tiirlil yazinsal yapit icin genel bir terim olarak kullanmay: énerdigini belirtir'. Bu sdzcgii
Onermesinin sebebini de simdiye dek kullanilmig olan yazin tiirii adlarimin okurlarda ve
arastirmacilarda  kimi erken ¢agrigimlara ve beklentilere yol agtiklarindan yazin

¢ozlimlemelerinde sakincali olabilecegine baglar.

Serif Aktag ise destan, masal, halk hikayesi, hikiye ve romanda, olayin asil §ge
oldugunu, diger dgelerin olayin etrafinda birleserek eseri olugturdugunu belirtirken “olaylar
da anlatma araciligiyla dikkatlere sunulur”, der ve bu anlatma araciligiyla aktarilan metinlere
“Anlatma esasina baglt edebi metinler” adim verir. Aktas, tiyatroda anlatmanin yerini
gostermenin aldigini, anlatmaya bagli edebi tirler de ise anlatictmin olayi yazili ve sozlii

olarak aktardigim belirtir”.

! Seyfi Karabas (1999). Biitiinciil Tiirk Budunbilime Dogru, Istanbul: YK, 20.
2 Serif Aktas (1991). Roman Sanat: ve Roman incelemesine Giris, 2. baski, Istanbul: Akgag
Yaymlari,11.
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V. Dogan Gtlinay, metin tiplerini sekiz gruba ayirmustir: Anlatisal metin tipi,
betimleyici metin tipi, sylesimsel metin tipi, sézbilimsel metin tipi, kanitlayici metin tipi,
aciklayict metin tipi, buyurucu metin tipi, onceden haber veren metin tipi'. Giinay, kitabinda
bir metnin anlatisal (fr. narratif) tip olmasim saglayan ilk 6zelligin, “bir olay érgiistiniin,
anlatict tarafindan belirli bir bakis acisi ile belivli bir zaman kesiti iginde ve yine anlaticinin
belirleyecegi bir swralama diizeninde anlatiimasi” oldugunu belirtmektedir. Anlatisal metinler
de s6zceleme ediminin yani bir seyi anlatma bigiminin ve olaylarin art arda gelmesinin
anlatisalligin temellerinden ikisini olusturdugunu belirtir ve ayni izlek baglaminda gelisen
olaylarin art arda gelmesinin devingenligi sagladifina dikkati ¢eker. Anlatisal metinlerde
anlatici tek bir izlegi ilgilendiren olaylar dizisini belirli bir zaman kesiti i¢inde ele alir ve belli
bir bakig acisini, belirli bir savi ortaya koyar. “Anlatici icin olaylarin ve durumlarin zamansal
geligimi ve anlati icinde kigilerin birbiriyle etkilesimi, genel bir tutarlilik ve mantik icinde art
arda gelmesi belirleyici ézelliklerdendir” diye agiklayan Glinay, sonug olarak da, (kisilerin
birbiriyle etkilesimi ve anlatinin genel yapisim belirten) metnin genel yapisiun ve
stiredizimsel (olaylarin ve durumlarin stire iginde art arda gelmesini belirten) boyutunun anlati

kavraminn kurucu Sgeleri oldugunu?® belirtmektedir.

Zeynel-Ayse Kiran da anlatiyr “Oykii ve éykiilemenin birlesiminden olusan roman,
masal, séylence, destan gibi metinlere verilen ad. Rekldm, gazete haberi gibi bir olayi, bir

durumu anlatan metinler yazinsal olmasalar da anlati tiiriine girerler®.” biciminde aciklarlar.
W g ¢ ¢

Kiranlar, anlatilari iki gurupta degerlendirmislerdir: Betimsel metinler, anlatisal
metinler. Anlatisal metinler de, anlatinin okuru genellikle metne, bilingli ve i¢giidiisel olarak
merak duygularini gidermek icin baglanir. Okurdaki merak duygusunu belirleyen ise, “eylem
nasu dykilenmis, olaylar nerede ve ne zaman gerceklesmis, neler olup bitmis, oykii anlatya
nasd yaydmis, hizlanmalar, yavaslamalar, duraksamalar, olaylarin siiresi, zamanlarin
kullanimi, bicemin etkinligi gibi ogeler nasil kullambr?®” gibi sorulara cevap aramaktir.
Cogunlukla okur bunu bilingli olarak yapmaz. Anlatilarda okurun ilgisini ¢eken bir bagka 6ge

ise kisilerdir ve “kisilerin sunumlari, dis goriimiimleri ve i¢ dinyalari, yaradilislari, ruhsal

' V. Dogan Giinay (2003), Metin Bilgisi, Ikinci Baski, Istanbul: Multilingual, 203-322.

2 V. Dogan Giinay (2003), Metin Bilgisi, 118.

? Ayse- Zeynel Kiran (2000). Yazinsal Okuma Siirecleri, Ankara: Seckin Yaymevi, 297.
* Ayse- Zeynel Kiran (2000). Yazansal Okuma Siirecleri, 21.
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durumlary, sinanmalary, zaman icinde gecirdikleri evrimler anlatilarin romana 6zgii
derinligini olustururlar”. Bunlara bagli olarak gérilldigti gibi “anlatisal metinler bir olay: bir
olguyu, bir éykiyii anlatr. Olaym akisi belli bir zaman ve uzama yerlestirir. ‘Olayin
evrelerini anlatarak siiresini ve sinirlarim saptar.”!

Kiranlar, anlatinin evrelerini beg gruba ayirirlar:

“1.Baslangig durumu: Kurulu diizenin bozulmasindan énce kisilerin zaman ve
uzamin sergilendigi andir.

2.Déniigtiiriicti 6ge: Birdenbire bir olay baslangigtaki durumu sarsar ya da altiist
eder.

3.Eylemler dizisi: diizenin bozulmaswyla olaylar birbirini izler.
4.Dengeleyici /diizenleyici ége:Olaylar dizisine son veren ve durumu dengeleyen
olay gercgeklegir.
3.Bitis durumu: Baglangi¢ durumuna donilir ya da yeni bir durumun baslangict
ortaya ¢ikar’.”
Kiranlar bu bes 6geye bagl olarak, “anlatisal metnin, kendi aralarinda mantiksal ve
zamansal bir iliskiyle eklemlenen gercek ya da diissel bir olaylar dizisini anlattig”

¢ikariminda bulunmuslardir®,

Anlatn s6zcligiinii Tiirkge Sézliik, dykiileme diye tamimlamaktadir. Oykillemenin
tamimina baktifimizda ise “I. éykiilemek eylemi 2. yaz. Roman, Gyki, masal, oyun gibi
tirlerdeki gergek ya da diigsel olaylarin anlatimi, anlati, tahkiye 3. sin. Filmdeki kisilerden
birinin filmin Oykiisiinii anlatmastyla ortaya ¢ikan anlatim tiré” bigiminde agiklanmaktadir®.
Ogretim s6zctgti, “1. Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme igi, tedris, tedrisat, talim
2. Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, geregleri saglama ve kilavuzluk etme

eylemi®™ bigiminde tanimlanmaktadr.

“Anlatr ogretimi” ifadesi, roman, Sykii, masal, destan, menkibe, reklam metni gibi
olaya dayali olarak olusturulmus metinlerin daha iyi anlasilabilmesi igin Ogrencilere
metinlerin igindeki diisiincelerin kavratilmas: ve sezdirilmesi, olaylar arasindaki sebep sonug

iliskilerinin kurulabilmesi, kisilerin birbirleriyle karsilagtirilmasi ve aralarindaki iliskilerin

! Ayse- Zeynel Kiran (2000).Yazinsal Okuma Siiregleri, 21.

z Ayse- Zeynel Kiran (2000).Yazinsal Okuma Siiregleri, 21,22,

* Ayse- Zeynel Kiran (2000).Yazinsal Okuma Siirecleri, 22.

* Tiirkge Sozliik (1983).Genisletilmis 7. Baski, (Iki Cilt), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, 59,
929.

* Tiirkee Sozliik (1983).917.



216

¢Ozlimlenebilmesi, zaman ve mekin arasindaki bagintilarin ayirimina varilmasi, zaman ve
mekanin olaylara ve kisilere nasil baglandiginin fark ettirilmesi i¢in kullanmilan yontemleri,

yapilan etkinlikleri, rehberlikleri, dlizenlemeleri icermektedir.

Anlatt Ogretiminde, anlatilarin daha iyi algilanip, anlasilmasi icin; geleneksel
¢oziimleme yOntemi, anlatilarin yapisal ¢dziimlemeleri (Propp’un masal ¢dziimlemesi,
anlatilarin gostergebilimsel ¢oziimlenmesi ) gibi ¢esitli ¢oziimleme ve deferlendirme

yontemleri kullanilabilmektedir.

1.1.0kullarda Anlatt Ogretimi:

Anlati Ogretimi baglaminda, Ilkdgretim Okullari Tiirkge Egitimi programm ve Tiirk
Dili ve Edebiyati programlarinin genel ve 6zel amaglarina baktigimizda anlatilarin arag olarak
kullanilmas1 yoluyla olaylardaki sebep-sonug iliskisini kavrayabilme; sezebilme, goriip,
izlediklerini, okuduklarini degerlendirebilme gibi bir ¢ok davranisin kazandirilabildigi, yapict

ve yaratici diisiinme yollarinin 6gretilebildigi goriilmektedir.

[lkogretim Okullan Tirkge Egitim Programinin genel amaglarina gére ilkogretim
Okullarinda Tﬁrkg:e Opretiminin amaglarindan biri, Milli Egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak 6grencilere goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarim tam ve
dogru olarak anlama glicti kazandirmaktir; bir digeri ise 6grencilere bilimsel, elestirici, dogru,
yapict ve yaratici duglinme yollanm kazandiumada Turkce dersinin payina diiseni
gergeklestirmektir'. Tlkégretim Okullan Tiirkge Egitim Programimin 6zel amaglarmna gore VI,
VIL, VI simuflarda o6grencilere kazandinlacak davramiglar arasinda, anlama teknigi
bakimindan dinledigi, izledigi bir konusmanin, okudugu bir yazinm, izledigi bir oyunun,
filmin ana fikrini, yardime: fikirlerinden belli baslilarim kavramak; izlenen bir filmin, oyunun,
okunan bir yazinin olaylarimin sirasim, sebep sonug iliskisini, baslica kisilerini, kisilerin
fiziksel ve karakter niteliklerini kavrayabilmek; bir olay, bir fikir yazisiyla bir siirin kendine

6zgl planim kavrayabilmek; paragraftaki diistinceleri ayri ayn anlayabilmek; bir metindeki

! Mustafa Cemiloglu (2001). flkgretim Okullarinda Tiirk¢e Ogretimi, 3. Baski, Istanbul:
Alfa Yayinlari, 188-197.
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kigileri, olaylar: birbirleriyle karsilastirarak, benzer ve ayri yonlerini bulabilmek; bir metinde

begendigi, begenmedigi yerleri ve yonleri belirtmek' bulunmaktadir.

IIk6gretimin egitim ve oOgretim ilkeleri arasinda, ilkogretim okullariin bilimsel
yontemlere gore calisma yollart $greten bir kurum oldugu, ilkdgretim dgrencilerini elestirel
diistinmeye yoneltmek gerektigi, onlann hareketlerini digiinerek, tartisarak diizenlemelerinin
aliskanlik haline getirilmesi gerektigi yer alir. Ogretmenden de Sgrencinin evde ve okulda
karsilagttf1 olaylan, ¢dziilmesi gerekli birer sorun olarak ele almasi, o sorunu &grenciye
¢6zdiirmek i¢in yollar aramasi, bunun igin &grencinin gerekli bilgi ve malzemeyi toplamasina,
1".1;)rob>'1ér'vr'ﬁn' gﬁiﬁmﬁne yarayacak bilgileri karsilagtirip degerlendirmesine, bir sonuca ulasip
genel bif yarglya varmasina, bu yarginin dogru olup olmadigini tartip 6l¢ebilmesine ve elde
ettigi bu bilgiyi kullanmasina rehberlik etmesi istenmektedir. Buradaki amag¢ da 6grencilerin

bilimsel goriis ve diistiniis kazanmalarina yardime1 olmak bigiminde’ agiklanmaktadir.

Tirk Dili ve Edebiyati dersinin genel amaglarinin yer aldigi 3. ve 9. maddeler
yorumlandiginda yaratic1 diigtinme -6gretimi icin dil ve edebiyat/kompozisyon derslerinin en
uygun dersler oldugu goriilmiistlir:

Madde 3: Ogrencilere dinlediklerini, okuduklarwm, incelik ve derinlikleriyle kavratmak;
onlarin duyduklariniy, gordiiklerini, diisindiiklerini ve anladiklar, séz veya yazi ile planl,
etkili, akict ve anlasilw bir sekilde ifade etme kabiliyetlerini geligtirmek.

Madde 9: Tiirk Dili ve Edebiyati dgretimi yoluyla dgrencilere saglam, dengeli ve sistemli
disiinme ahsgkanhgi, aragtirma, tartisma ve deZerlendirme, yorumlama ve sentez giicii

kazandwmak’.

Piaget, egitimin temel amacim dnceki kusaklarin yapabildiklerini tekrarlayan bireyler
degil, yeni bir seyler yapma yetenegine sahip bireyler yaratmak, egitimin ikinci amacimn ise
elestirici olabilen, bilgilerin dogrulugunu arastirabilen, sunulan her seyi kabul etmeyen ve
sorgulayan beyinler yetistirmek oldugunu belirtmektedir. Diigtinmenin $gretilebilir bir beceri

oldugu goriistine dayali olarak Unalan, Rawlinson’un iki diisiinme bi¢iminden s6z ettigini,

! Mustafa Cemiloglu (2001). likégretim Okullarinda Tiirkge Ogretimi, 209-215.
? Fevzi Oz (2001). Uygulamah Tiirk¢e Ogretimi, Ankara: Ani Yaywmncilik, 24.
* Siikrit Unalan (2001). Tiirkce Ogretimi, Gelistirilmis 2. Baski, Ankara: Nobel Yayinlari, 194.
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bunlardan birinin analitik diisinme digerinin yaratici diiginme oldugunu belirtir. Analitik
diistinmenin mantiksal oldugunu, bu diisiinme bi¢imi ile tek va da az sayida cevaba ya da
uygulanabilirligi olan az sayida ¢oziime gidilebildigini, yaratici diislincenin ise hayal giictinii
gerektirdigi ve pek cok olasi cevaba, ¢oziime ya da diistinceye gotiirdiigli belirtilmektedir.
Analitik diglinme insam diistince ¢izgilerinin kesistigi bir noktaya gétiiriirken tek bir cevap ya
da analiz edilmek iizere az sayida sonug verir, yaratici diislinme ise ayrigan bir yapiya sahiptir
ve sorunu yeniden tanimlamaya baglar, onu ¢6zmek i¢in yaratilan pek ¢ok sonuca varacak
bicimde catallanir. Analitik digiinme dikey olup dar ve derinlemesine bir bakis agist
gerektirirken yaratict  disiinme, biitlin  seceneklerin. daha genig bir yelpazede
degerlendirmesini gerektirir. Bu iki diiglinme bi¢imi birbirinden farkli olsa da biri digerinin -
tamamlayicisidir. Digtinceleri ve uygulamalar birlestiren analitik diigtinme, ciddi bir ilerleme
kaydetmek istendigi takdirde yaratict digiinme ile desteklenmelidir. Analitik diisiinme
¢ozlimlerken yaratici diigtinme fikirler {iretir, yaraticilik, diislinmenin birinci agamasini,
mantiksallik ise ikinci asamasini olusturur'. Gelismis tilkelerde ana okuldan baglayarak egitim
ve Sgretimin her asamasinda yaratici ve elestirel diisinmeye dnem verilmektedir” ve buna

uygun caligmalar programlar ve kitaplar hazirlanmaktadir.

Gorildiigi tizere, [lkogretim okullarimin Tirkge Egitimi Programlarinda ve Tiirk Dili
ve Edebiyat1 derslerinin genel amaglar1 arasinda yer alan, kazandirilmak istenen davranmislar
ve Ofretilmek istenen disiince bigimleri i¢in anlatilar; okuma-kavrama, metin igindeki
distincelerin  sezilmesi, okunan metinlerin degerlendirilmesi ve g¢esitli yontemlerle
¢Oziimlenmesi agisindan zengin bir zemin olusturmaktadirlar. Bu anlamda anlatilar
Ogrencilerin sikilmadan ve hatta kimi zaman eglenerek c¢alisabilecekleri iyi birer aragtirlar.
Anlati metinleri, ka¢ yasinda olursa olsun 6grencilerin yaratici ve elestirel diigiincelerini
gelistirebilecekleri, deneyimleyecekleri, test edebilecekleri birer materyaldirler. Bu nedenle de
okullarda okutulmasi 6nerilen Tiurkge ve Tirk Dili ve Edebiyati kitaplarinda da anlatilara

cokea yer verilmektedir.

! Sitkrii Unalan (2001), Tiirkge Ogretimi, 191-192.
? Siikrii Unalan (2001), Tiirkge Ogretimi, 192.
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2.ANLATI OGRETIMINDE KARSITLIK KURAMININ KULLANIMI

Herhangi bir seyi anlamanin, kavramanin ya da degerlendirmenin en pratik yolu onu
karsitiyla birlikte distinmek, ele almaktir. Insanlar, dogar dogmaz gilmeyi ve aglamay1
yasamaya, Ogrenmeye baslarlar. Bebekler, sevgi basta olmak f{izere yeme i¢me gibi
gereksinimleri karsilanmigsa ve giivenli bir ortamdaysalar mutlu olurlar, mutlu olmay:
ogrenirler ve annelerine ya da gevrelerindekilere bunu giiliiciiklerle belli ederler. Ote yandan
bu gereksinimlerinin bir ya da bir ka¢gi olmadiginda kendilerini mutsuz hissettiklerinden
aglamaya baglarlar. Yani daha yasamlarinin basinda insanlar mutlu ya da mutsuz olma, giilme
ya da aglama karsithigim yasamaya, 6grenmeye baslarlar. Kendilerinin ve ¢evrelerindekilerin
farkindaligina vardiklarinda gocuklar karanliktan korkar, karanlik odada kalmak istemezler.
Aydinlik her zaman onlara giiven verir ve gocuk aydinlik - karanhk kavramlarinin birbirinden
ne kadar farkli ve birbirinin zitt1 oldugunun ayirimina varir. Bunu, iyi-kéti, sicak-soguk gibi
bir ¢ok karsitlik izler. Kisi, boylece hayatta istedikleri ile istemediklerini bu karsitliklar

cercevesinde degerlendirmeye baglar.

Okul o6ncesi ¢agda anneler ve Ogretmenler ¢ocuklarma kavramlari 6gretirken zit
kavramlardan yararlanma yolunu segerler: kisa kalem- uzun kalem, sisman kedi- zay:if kedi,
glizel kurdele- cirkin kurdele gibi. Cocuklar, karsit kavramlari, olaylar1 durumlari kendi
yasamlarinda kimi zaman farkinda kimi zaman farkinda olmadan yasip deneyimlerken, karsit
kavramlann ogretilmesi, ilkogretim okullarindaki egitimleri sirasinda da devam eder ve
¢ogunlukla Tiirk¢e kitaplarinda ver alan olaya dayali metinler buna kaynaklik eder. Mustafa
Cemiloglu, bu konuyla ilgili olarak anlatim teknikleri agisindan ders kitaplarinda yer alan
olaya dayal tiirlerin 6gretiminde ders kitaplarinda yer alan metinlerin elverdigi olgtide “giizel-
girkin, iyi-koti” gibi zit kavramlar ile “cimri, tutumlu, eli siki, pinti, hesapli” gibi yakin

anlamh sozciikler tizerinde anlam ayirimi ¢alismalari yapilmakta oldugunu' belirtmektedir.

Ik giinlerden itibaren insan yasaminda bu kadar yer eden karsitliklar olgusu, kolay
O6grenme anahtarlarindan biridir. Bu yiizden efitim ve Ogretimde sadece kavramlarin
Ogretilmesinde degil, olaylarin ve durumlarnn ¢6ziimlemesinde, degerlendirilmesinde de daha
fazla kullaniimalidir. Ozellikle anlati metinlerinin daha iyi anlagilmas: ve ¢oziimlenmesinde

kargit olaylarin, karsit durumlarin, karsit kisilerin, zaman ve mekin karsithklarimin fark

! Mustafa Cemiloglu (2001). ilkégretim Okullarinda Tiirkge Ogretimi, 32.
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edilmesi metinlerin kurgusunu anlamada yol gosterici olur. Bir anlatida, karsit kahramanin
bulundugu noktadan olaylar1 gormek, kigileri degerlendirmek, kisiye zihinsel zenginlik

katacag gibi empatik olmanin 6nemini kavramada da yardimci olacaktir.

Bu tezin ilk bdlimiinde uygulanan karsitliklar kurami yénteminin ilkdgretimden
yiiksek Ogretime kadar 68retimin her kademesinde farkli seviyelerde, anlati &gretiminde
kullanilmas: mitmkiindiir. Ilkogretim okullarinda, dgrencilere anlati metinlerinden ¢ikardiklar:
ana diiglince ile birlikte karsit diigiinceyi de degerlendirmeyi 6gretmek, Ogrencinin daha
objektif ve ana digiinceyi daha iyl anlamasim saglayacagi gibi, daha saglikli mantik
yiiriitmesing de yardimer olur. ('jmegin, diiriistliigti isleyen bir anlatida, “dﬁrﬁstlﬁgﬁn kisiye
kazandirdiklari ile diirtist olmamanin kisiye neler kaybettirecegi’ bir arada tartisgtimahdir.
Anlatida, anlatinin dﬁrﬁst olan ve olmayan kahramanlar kafg;llagtlrllmall, birinin olumlu
digerinin olumsuz bulunmasinin nedenleri de her iki kahraman agisindan degertendirilmeli,
tartigilmalidir. Olaylara bir de kargit kahramanin goziinden bakilmali, onun dogrularimin ve
onun karsit oykustiniin ana distincesinin ne olabilecegi tasarlanabilmelidir. Bu yaklasim,
anlatilarin daha derinlemesine anlasilabilmesini saglayabilecegi gibi, kisisel empatinin

gelismesine de katkida bulunacaktir.

Asagdaki fabl, ilkokul tgtincti simif Turkge ders kitabindan alinmis bir anlati
metnidir. Anlatimn basligindan ¢ikarilabilecek ilk diisiince bu fablm acgbzliligy yerdigidir
ve bunu yaparken de herkesin 6zellikle ¢ocuklarin ¢ok korktugu giiglii vahsi bir hayvanin,
kurdun, ad kullanilarak ve kurda insans1 bir kimlik giydirilerek ona anlatida yer verildigidir.
Ancak anlatida sadece kurt yoktur, onunla esdeger bir rolde tilki ve biraz daha geri planda
kalmuis bir ¢iftci vardir. Ancak dikkat acgozliilligiin {izerine ¢ekilmek istendiginden, baslik ‘A¢
Gozli Kurt® olarak konulmugtur Ag¢gdzliiliigiin iyi bir davranig olmadig ve toplum tarafindan
kabul gérmedigini 6grenciler bebeklik, cocukluk yaslarindan baslayarak aile ve gevre egitimi

igerisinde gesitli nedenlere baglh olarak 6grenirler. S6z konusu fabl s6yledir':

!,Rasim Bakircioglu, Giiner Yalgin (2003). ilkégretim Tiirkce 3, Ankara: Ozgiin Matbaacilik,
89. (“Ag¢ GOzlit Kurt” Grimm Kardesgler)
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Evvel zaman iginde, kurdun biri, bir tilkiyi yakalady ve:

~-Cabuk bana yiyecek bul, dedi, yoksa seni yerim. Yakinlarda bir ¢ift¢i
oturuyordu. Bir dana kesip etini tavan arasina saklamigti. Tilki buny kurda séyledi.
Isterse gidip birlikte yiyebileceklerini belirtti.

Kurt:
-Olur, dedi. Yalmz hem eve giderken hem de eti yedikten sonra kagarken
" bana yardim edeceksin. Ikisi birlikte cificinin evine gidip sessizce tavan arasina
ciktilar. Oradaki etlerin bollugu ve giizelligi, kurdu sanki biiyiilemisti. Sevingten ne
yapacagini bilemiyordu. Tilki, bir yandan yiyor, bir yandan da ikide bir, girdigi
delige kosuyordu. Oradan rahatca gikip gikamayacagim Olgiiyordu.

Kurt:

-Neden rahat rahat yemiyorsun, diye sordu.

Tilki:

-Gelen var my diye bakiyorum, dedi. Sana da éneririm, ¢ok yeme.

Cok gegmeden, ¢iftci, tavan araswdaki patirtyyr duyup kostu. Tilki, ayak
seslerini igitince hemen, geldikleri delikten kacip gitti. Kurt da onun arkasindan
gitmek istedi; fakat o kadar gok yemigti ki deligin ortasinda sikisip kaldh.

Cifici pek kizmisti. Eline sopayt alip ag gozlii kurdu dovdil. Akl tilki ise hem
karmm doyurdu, hem de giile oynaya ormana kagti. Cinkii ag gozlii kurttan
kurtulduguna ¢ok seviniyordu”.

Bu fablda 6grencilere yoneltilebilecek ilk soru aggozliiligtin onlara neyi ¢agristirdigi
ve a¢ gozluliigiin karsisina neyi koyabilecekleridir? Bu sorunun cevabi onlara anlatimin ilk
karsitligim verir:

(Aggdzli/?) - (aggdzli olmak/aggdzli olmamak)

Soruyu cevaplayan Ogrenciler karsith§ acgdzlivtokgdzli olarak kurabilirler, ancak
tokgdzluliigin genellikle toplumda erdem olarak kabul edildigi ve tilkinin sz konusu anlatida
bu erdemi ortaya koyacak bir sey yapmadi1 grencilere agiklanabilir ve bu arada goziin
yemekle dogrudan iligkilendirilebilecek bir anlam tagimayacagt esprili bir dille anlatilarak bu
sozciiklerin birlesik sozciik oldugu ve gergek anlamlarinin diginda bagka anlamda kullarldig:
aktarilabilir. O zaman bu fablda a¢gzlii kurdun karsina ¢gikan ve onu bu davranigindan dolay1
uyarmaya ¢alisan tilki, kurda gore a¢gdzlii degildir.

kurt / tilki _

acgbzlii olmak / aggdzlii olmamak

Ogrencilere yoneltilecek “Kurt anlatimn basinda tilkiden ne ister ve onu neyle
korkutur?” sorusu, kurdun anlatinin baginda ¢ok giiglii goriindiigiinii ve tilkiyi onu yemekle
korkuttugu cevabini getirecektir. Kurt giiclii, tilki gii¢sliz gbriinmektedir:

kurt / tilki

acgdzlil olmak / aggdzlii olmamak

giiclil gbriinmek / gligsiiz gdriinmek
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Bir bagka soru, ‘tilki, kurdun tehdidi kargisinda ne yapti, bir ¢6ziim buldu mu?’ sorusu
olabilir. Tilkinin kendi camim kurtarmak igin kurda yemek bulabilecekleri bir yer
gosterebilecegini soylemesi tilkinin bir sorun kargisinda olumlu ya da olumsuz ¢oziim
tiretebildigini gosterir, oysa kurt aghgmi gidermek i¢in kendisi dogrudan bir ¢6ziim liretmez.,
tilkiyi tehdit ederek sorununu gidermeye galigmasi bir ¢6ziim gibi goriinse de gergek anlamda
sorununun ¢6ziimii degildir:

kurt / tilki

acg0zli olmak / aggdzlii olmamak

gliclil gbriinmek / giigsiiz gbriinmek (fiziksel)

tehdit etmek / tehdit edilmek

¢Ozlim liretememek /¢Oziim tiretmek

“Kurt, kesilmis danayr yemek icin ¢iftcinin evine gittiklerinde, tilkiden ne yapmasin
ister?” sorusunun cevabi “kurt, tilkiden eve girerken ve evden kagarken ona yardim etmesini
ister”dir. Tilki fabllarda hep akilli ve kurnaz karakteri oynar, kurt buna génderme yapar, ¢iinkii
kurt tilki kadar kurnaz ve akilli degildir, bu yiizden anlatiun bu kisminda kurt tilkinin
kargisinda akillilik ve kurnazlik agisindan gligstiz kalir:

kurt / tilki |

acg0zlii olmak/ aggdzlii olmamak

giiclii gbriinmek / giigsiiz gbriinmek (fiziksel)

tehdit etmek / tehdit edilmek

¢6zliim tiretememek /¢6ziim tiretmek

yardim beklemek / yardim beklememek, etmek

akilli ve kurnaz olmamak / akill1 ve kurnaz olmak
giigsiiz olmak / giiclii olmak (zihinsel)

“Kurt ve tilki, ¢ificinin tavan arasinda bol yiyecegi goriince nasi davranmirlar?”
sorusunun cevabi, kurdun biiylilenmis gibi sevingten ne yaptigini bilmeyerek tika basa yemek
yemeye giristigidir, oysa tilki daha tedbirlidir. Yemek yerken siirekli gelen gideni ve girdikleri
deligi kontrol eder:

kurt / tilki

acgdzli olmak/ a¢gdzlii olmamak

giiclii gbriinmek / gligsiiz gériinmek (fiziksel)

tehdit etmek / tehdit edilmek
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¢Oziim Uretememek /¢Oziim tiretmek

yardim beklemek / yardim beklememek, etmek

akilh ve kurnaz olmamak / akilh ve kurnaz olmak

gligstiz olmak / gliglii olmak (zihinsel)

tedbirsiz davranmak / tedbirli davranmak

“Tilkinin ¢ok yememe onerisini kurt, nasil kargilar?”, “Cificinin ayak seslerini
duyduklarinda kurt ve tilki nasud davranirlar?” sorularina verilen cevaplardan, kurdun tikinin
uyarisimi dikkate almadigini ve ¢ok yedigini, o yiizden de iceri girdikleri delikten tilki gibi
disar1 gtkamayarak delikte sikistig1 ve yakalanarak giftciden dayak yedigi dgrenilebilir.

kurt / tilki

acgdzlii olmak / aggdzlii olmamak

giiclii gbriinmek / gligsiiz goriinmek (fiziksel)

tehdit etmek / tehdit edilmek

¢Oziim iiretememek / ¢ozlim liretmek

yardim beklemek / yardim beklememek, etmek

akilli ve kurnaz olmamak / akllh ve kurnaz olmak

glicsliz olmak / gliclii olmak (zihinsel)

tedbirsiz davranmak / tedbirli davranmak

ok yemek yemek / gok yemek yememek

kacamamak / kagabilmek

yakalanmak / kurtulmak

zarar gbrmek / zarar gdrmemek

iiziilmek / sevinmek

Goriildugi gibi bu anlatinin iki ana kahramam kurt ve tilki, yasadiklar olaylara
verdikleri farkli tepkiler ve davranislar sonucu anlatinin bagi ile sonu arasinda farkli seyler
yasarlar ve farkh baglangiglardan farkli sonuglara ulasirlar. Anlatinin baginda kurt tilkiye gore -
tistiin durumdayken anlatinin sonunda tilki kurda gore daha tistiin bir konuma yerlegmistir;
hem karni doymus hem kurdun ve ¢ift¢inin elinden kurtulmustur. Anlatida olaylar tilkinin
yararina gelismistir.

iistiin olan / iistiinliigiinii yitiren

kurt — kurt

tilkki  « tilki
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kurt —

acgbzli olmak, gicli gbriinmek, tehdit etmek / ¢oziim iretememek, yardim
beklemek, akilli ve kurnaz olmamak, giigsliz olmak, tedbirsiz davranmak, ¢ok yemek yemek,
kacamamak, yakalanmak, zarar gbrmek, Giziilmek

tilki —

acgdzli olmamak, giigsliz goriinmek, tehdit edilmek / ¢bziim Uretmek, yardim
beklememek, akilli ve kurnaz olmak, gti¢lii olmak, tedbirli davranmak, ¢ok yemek yememek,

kacabilmek, kurtulmak, zarar gérmemek, sevinmek

Anlatinin baginda aggdzlii olan, giiclii goriinen ve tehdit eden kurt, anlatinin sonunda
¢Ozlim iretemeyen, yardim bekleyen, aklin1 kullanamayan, kurnaz olmayan ve bu ylizden de
glicsliz olan, tedbirsiz olan, ¢ok yemek yedigi i¢in kagamayan, zarar goren ve liziilen bir
kahramandir. Olaylar onun agisindan olumlu baglamis ama olumsuz sonucglanmistir. Ote
yandan tilkinin Oykiisii, anlatinin basinda, kurt gibi aggozlii olmadigl, kurda goére fiziksel
olarak gligsiiz oldugu ve kurt tarafindan tehdit edildigi i¢in olumsuz baglamis gibi
goriinmektedir, ancak anlatinin sonunda olumlu bitmistir. Cift¢inin §ykiisiine baktigimizda ise
anlatimin baginda tavan arasinda bolca yiyecek saklayan ¢iftei, kurdu yakalayip cezalandirsa

- da bu yiyeceklerinin bir kismini kaybetmistir. Bu ylizden gift¢i i¢in de anlati olumlu baslamis,
olumsuz sonuglanmustir:

Tilki : olumsuz — olumlu (kurdun tehdidi altindayken, hem karmi doydu, hem
kurttan hem cift¢iden kurtuldu. -

Kurt : olumlu — olumsuz (fiziksel olarak gii¢li konumdayken gligsiiz konuma

» dustli, yakalandi) o

Ciftci : olumlu — olumsuz (yiyecegi gokken bir kismini kaybetti)

Okuyucu ya da dgrenci agisindan bakildiginda, anlatiya gore tilki, kurda oranla daha
iyidir. Ancak ¢ifi¢i icin kurtta, tilki de aynm1 oranda kotiidiir ve ona zarar vermektedirler.
Tilkiye gére kurt ona zarar vermeye calistigl i¢in kétil ve tehlikelidir, ¢ifi¢i de tehlikelidir.
Kurda gore ise ¢iftgi tehlikelidir.

Kurt: Ciftci tehlikelidir.

Tilki: Kurt ve ciftei tehlikelidir, kurt ayni zaman da kétidiir,

Ciftei: Kurt da, tilki de kétadiir.
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Bu anlatida bir $ykii gibi goriinen {i¢ kahramana ait {i¢ ayr1 6ykii vardirs

Kurdun &ykiisii: Kurt, tilkiyi tehdit ederek karniu doyurmak igin ¢oziim arar,
karnini doyurur, ancak yakalanir.

Tilkinin dykiisit: Tilki, kurt tarafindan tehdit edilmektedir, kurttan kurtulmak igin bir
¢oztim bulur, ancak sonunda karnint doyurur, hem kurttan hem giftgiden kurtulur.

Ciftcinin 6ykiisii: Cifici, evinin tavan arasinda kishik yiyecegini saklamaktadir.
Tikirtilar duyar ve yiyeceklerinin bir tilki ve bir kurt tarafindan yendigini goriir, kurdu yakalar

ve dover, ancak tilki kagar.

Anlatiya gore ¢iftei, kurt ve tilki arasinda da bir karsithk séz konusudur. En basta
insan ve hayvan olmadan kaynaklanan bir kargitlik s6z konusudur. Ciftci, konumu, kullandigi
aletler ve silahlar sayesinde daha giicliidiir. Cift¢cinin davramglar akilel, kurdun ve tilkininki
daha ic¢giidiiseldir. Cift¢i daha yerlesik diizene sahiptir, kurt ve tilki disardan (ormandan)
gelendir:

ciftci / (kurt/ tilki)
insan / hayvan
giiclii / giigstiz
akile1 / igglidiisel

ev / orman

Kurt, tilki ve ¢ift¢inin anlatisina daha st bir karsitliktan, doga / kiiltiir karsitligindan
baktifimizda; Kurt, yaradilisina uygun davranir, agtir ve karnini doyurmak ister. Bunun ig¢in
de fiziksel guciinii kullanir, ancak aklini kullanamaz, Kkiiltire ait bir yerde, bir evde
savunmasiz kalir ve tilkiye oranla daha vahsidir. O yiizden bu anlatida dogay: simgeler. Tilki,
her ne kadar dogaya ait olsa da kurnazlifiyla, aklin1 kullanmasiyla ¢oziim liretmesiyle ve her
kosulda bir evden bile kendini kurtarabilmesiyle ayrica tavan arasindaki yiyecekleri
bilebilecek kadar giftgiye yakin olmasiyla kiltiire yakindir. Cift¢i, insan oldugu i¢in akling
kullanabildigi, ¢esitli kiilttirel becerilere sahip oldugu igin, kiiltiiriin iiriinlerinden biri olan bir
evde yasadify ig¢in, yiyeceklerini gelecegini diistinerek sakladifi igin kurt ve tilkiyle
kiyaslandiginda kiiltlire aittir. Tilki de ¢ift¢inin bulundugu konuma gore dogaya daha
yakindir:
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(Doga  / Kaiiitiir)
(Doga / Kiltlr)

“Aegdzlii Kurt” fabli insan bilincinin kiiltiirel bir riintidiir. Dogal olarak insani ve
kiiltiiri giiglii gosteren bir dykil olmasi ¢ok dogaldir. A¢gozlulik, saldirganlik gibi igglidiisel
bir davranistir ve fiziksel gii¢ gibi o da dogaya aittir. Oysa akilli davranmak, ¢6ziim {iretmek,
tedbirli olmak gibi davramglar geligmis kiiltiirel bir zekaya ait yaklasimlardir. Bu anlatidan
sOyle yuzeysel bir sonug ¢ikarilabilir: aggdzlii olmak kétiidiir, aggdzlii olan sonunda cezasin
bulur Bu sonu¢ da dogrudur. Ancak yukandaki ¢oziimlemeler dikkate alindiginda; “doga
tehlikelerle doludur, kiltir daha giivenli ve korunaklidir, kiiltire yakin olmak ya da kiiltiire
ait olmak daha yararlidir mesaji ¢tkar. Bu alttaki mesaj dile getirilmese de 6grenci ya da

okuyucu sezgisel olarak bu mesaj1 zaten alir.

Bu anlat1 bir fabldir, kurt ve tilki karakterleri de aslinda simgesel olarak o 6zelliklere
sahip insanlart ¢agristirmak amagli kullanilmigtir. Ama karakterlerin kurt — tilki ya da insan
olmas1 sonucu degistirmez. Sonugta kurt ve tilkinin karakterlerini yansitan insanlarda tipki
kurt ve tilki gibi dogaya daha yakindirlar. Akilcil degil, i¢giidiisel olarak davramirlar, ancak
kiiltiirel toplumsal biling, var olan akhim ve mantifim kullanamayan, kullanmak istemeyen

insant hem hukuksal olarak hem de ahlaki olarak yargilar ve dislar.

Yukaridaki goriildiigii gibi anlatidaki kahramanlari tanimak ve birbirlerine kargt
duruglarini, olaylarin gelismesine paralel olarak konumlarini ve konumlarinda olan
degisiklikleri fark etmek, olaylart kavramak, karsitliklar ¢ergevesinde degerlendirildiginde ve
kargitliklar siralandifinda daha kolay ve somut goriinmektedir. Boyle bir yaklagimin
Ogrencilere analiz etme, karsilastirma, empati gelistirme, olaylara ve durumlara ¢ok yonli

bakma ve onlar1 yorumlama becerileri ve davraniglari kazandirilmasinda katkis olacaktir.
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SONUC

Dede Korkut anlatilari, bu tezde karsitliklar kurami baglaminda degertendiriimis olup
ikili karsithklarin anlatidaki yeri ve Onemi saptanmaya c¢alisilmustir. Ikili karsitliklar
cergevesinde anlatida gegen olaylarin siniflandirilmasi yolur;a gidilmis; olaylar, kahramanlar,
zaman, mekéin bu bakis agsiyla ¢izgelestirilip, yorumlanmustir. Bu yéntemle amaglanan sey,
dogrudan ya da simgesel olarak yagsami yansitacak bigimde kurgulanan anlatilarda, yasamin
temelini bicimlendiren karsithklarin nasil verildigi, karsithklar yoluyla gerilimin nasil
yaratildigidir. Béylelikle yasamin i¢inde var olan, ancak ¢ogu zaman dikkatle bakilmadig
icin fark edilemeyen bir ¢ok sey gibi karsithiklar, anlatilarda daha somut olarak karsimiza
cikar, yasamdan ve yagananlardan beslenen anlatilani daha iyi anlamak, yasamin ve
yasananlarin daha iyi anlagilmasin ve algilanmasinu saglar, tipki aynaya baktiginda kendini
daha iyi tamyan insan gibi. Aynaya bakmadi§i siirece insanin kendini, yiz ifadesini,

mimiklerini anlamasi, degerlendirmesi ¢ok zor ve yanilticidir.

Dede Korkut Oguznimesi’ndeki anlatlar, doga-kiiltir karsithg baglaminda,
toplumsallik-bireysellik karsithg1 ¢ergevesinde, toplumun ve bireyin yaklasim ve
yaptirimlarina bagli olarak “Toplumsal Yaklasim, Toplumsal Yaptirum, Bireysel Yaklasim,
Bireysel Yaptrim” bigiminde degerlendirilmistir.

“Toplumsal Yaklagim” igerisinde “sélen-(av)savas”, “Toplumsal Yaptwrum” igerisinde
“kabul gérme-kabul gérmeme”, “Bireysel Yaklasgim” igerisinde “uzlasma-miicadele”,
“Bireysel Yaptirim” igerisinde “oforite sahibi olma-otorite yitimi” bashklari altinda on iki
anlatidaki tim olaylar, durumlar ve davramglar hem dizisel, hem dizimsel olarak
simflandirilmigtir.  Boylece sb6z konusu “Anlatilarin  Yapisal Karsithgr Tablosu’nda
climlelerin Oniine verilen numaralar takip edildiginde anlatilar dizimse! olarak, dikey olarak

siitunlar takip edildiginde dizisel olarak okunabilmektedir.

Bu tablodan c¢ikan sonuca gore, anlatilarm sekizi éélen ve ona bagl ritiiellerle
baglamustir, on iki anlatinmn tiimii yine s6len baghg: altina alinabilecek kutlamalarla dua etme,
destan sOyleme ritilelleriyle bitmistir. Anlatilar, iyimser kurgulanmig, genellikle olumlu

baslamis ve hepsi olumlu sonla bitmistir. Kahramanlarin ¢oguniukla sélen sirasinda savasa ya
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da ava gitmeyi plinladiklar1 goriilmektedir. Cogunlukla savasa gitme nedenleri, saldiriya
uframalar1 sonucunda esir diisen yakinlannm kurtarma amacghdir. Diismanlarin Oguz
yigitlerini ve beylerini sik sik esir aldiklar1 ve yaklasik on alt1 yil esir tuttuklar: goriiliir, ancak
Oguzlarin digmanlari esir aldiklarina ve uzun siire tuttuklanna dair oglunu Tepegﬁz’e
vermek istemedigi icin Basat’tan yardim isteyen yagl kadina Tepegtz’e verilmesi i¢in bir
esir bagislayan Basat ve Kafir kizlarinin sélenlerde Oguz beylerine igki sunmalar i¢in ali
konmalar1 disinda net bir bilgi yoktur. Anlatilardan ¢ikan sonuglara gore diigmanlar
¢ogunlukla esir diigen beylerini ya da esirlerini kurtarmak i¢in degil; esir aimak, mal edinmek
i¢in Oguzlara saldirirlar. OBuzlar sélen-savas karsithigi baglaminda yasam-6lim karsitligina
da ayni1 mesafede ve aym paralellikte durmaktadirlar. O ylizden her savastan, avdan dnce ve
sonra genellikle yemek, igmek, dua etmek, destan sdylemek, dinlemek i¢in sélen diizenlerler,

bir araya gelirler.

Toplumsal yaptirima bagli olarak, biitlin anlatilarda neslin ve toplumun devamui igin
gocuk sahibi olma, diisman bile olsa kopuz calana saygi duyma, toplumsal ve siyasal
statiilerini hak ederek elde etme, hara¢ ve ganimet alma, hediye verme, darda olana yardim
etme, biiyliklere sayg: gosterme, blyiiklerden ve liderlerden yardim isteme, yashilarin ve
liderlerin genglere yardimer ve destek olmasi, kadinlarin kocalanna ve gocuklarina yardimct
olmalar, akil vermeleri, gelenek ve goreneklere baglillk kabul géren davraniglardir.
Kahramanlik ve yigitlik géstermemek, hakki olmayan yerde durmak, gengleri kiiglimsemek
ciddiye almamak, yasglilara iyi davranmamak gibi eylemler ve davranislar genellikle

anlatilarda kabul gérmeyen davraniglardir.

“Bireysel Yaklasim” igerisinde yer alan, “uzlagma” ve “miicadele” alt gruplarindan
cikarilan sonuca gore uzlagsmada daha ¢ok kadinlarin, miicadelede ise -otorite kaybi ve
kazammu dogrultusunda- erkeklerin rol aldigi goriiliir. “Bireysel Yaklasim’da uzlasmak 6n
plana ¢ikarken, “Bireysel Yaptirim” gercevesinde otorite kazanimu ile ilgili davrams ve
eylemler agirhk  kazanmaktadir.  “dmlatilarmn = Yapisal — Karsith@  Tablosu”
degerlendirildiginde, anlatilar, hem olaylarin benzerligi agisindan, hem de olaylarin ve
davramsglarin aym kavramsal bagliklar altinda toplanabilmesi, >aym karsithik ve kargiliklitik

bagintisinda birlesebilmeleri agisindan birlik gostermektedirler.
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Kahramanlar ve Kargit Kahramanlar Tablosunda goriildigi gibi bir kahramanin bir
kag anlatida rol almasi ya da adimin gegmesi, diisman tarafin her anlatida ayni beylerden ve
benzer gruplardan olugmasi, anlati kahramanlarimn I¢ Oguz-Dis Oguz karsithgindaki
yerlerini gosteren tablodaki rolleri ve iliskileri, “Mekdn Karsulklar: T ablosu” . ve “Zaman
Kavram ile ilgili Kargitliklar Tablosw’nda doga-kiirltﬁr‘ kars1tl1g1 baglammdaﬁ békildxgmda
ortak yer adlar, yer adlarimin ortak sézcik ve sdzciik gruplaryla ifade edilisi, bénzef zaman
kavramlarini ve zaman ifade eden sézciikleri kullanma agisindan ortak 6zellikler gistermesi,
bu anlatilan tek tek bagimsiz anlatilar dedil de bitylik bir destanin boltimleri ya da pargalar:

olarak kabul etmenin daha dogru olabilecegini somut olarak g&stermektedir.

Dede Korkut anlatilarinda kadin ve erkek kahramanlar gegitli nedenlerle kars1 karsiya
gelirler. Erkekler daha cok akil danmigma, fikir sorma, ¢Oziim aramak ic¢in kadinlara
bagvururlar. Kadin karakterler genellikle erkek karakterlere yardimci, yol gosterici,
¢Ozlimleyici, diizenleyici ya da tehlikeli durumlarda engelleyici rol oynarlar. Kadinlar bu
davranislariyla, erkeklerin 6fkeli, kizgin, kiiskiin, ani karar veren, savag¢i yanlarini kendi
uzlagmaél tavirlariyla dengelemektedir. Anlatilarda kahramanlar masallarda oldugu gibi tek '
yonlii karakterlere sahip kisiler degildir. Bu yiizden, Dede Korkut anlatilarinin kahraman

profili, geleneksel hikdyelere ve masallara gére modern hikiye kahramanlara daha yakindir.

Genellikle anlatilar, anlaticinin 6ykiileme zamanina bagli olarak, kisa bir 6zetleme ile
baslar. Anlatici kesin bir tarih vermez, anlatiya “bir giin” ya da “Oguz Zamaminda” diye
belirsiz genel bir zaman diliminden sz ederek baglar. Anlatilarda, dogma, biiylime ve 6lme
gibi dogal kronolojik siirece bagli zaman sigramalar1 vardir. Bu zaman sigramalar genellikle
kahramanlarm g¢ocukluktan genglige gecis donemlerine rastlar. Bu durum anlatilarda ¢ok
dogal ifadelerle aktanlir:drnegin, “At ayag ¢abuk, ozan dili ¢evik olur, her kemikli geligir,
kaburgal: biyiir, oglan on bes yasina girdi gibi.”.

“Zaman Kavrami ile ilgili Karsuliklar Tablosu’nda, “Kiiltlire baglanan zaman”
siitununda yer alan sozciik ve s6zciik gruplarindaki zaman algilayist; “bir giin, yedi giin yedi
gece, kirk giin, on beg yasina geldiginde” oldugu gibi matematiksel ve “sakallt uzun miiezzin
ezan okudugunda, bey yigitler birbirine koyuldugu ¢agda, ihtiyarlik vakti” gibi betimsel ve
“ansizin, 0 giin, o gece” gibi belirsiz bir zamana isaret eden dilsel bildirimlerdir. “Dogaya

baglanan zamon” sitununda ise “safak vakti, karanhik gece, sabah erken” gibi belirsiz



230

betimsel zaman tanimlamalar: vardir. Zaman kiiltiirel bir olgu oldugundan, dogal olarak
“dogaya baglanan zaman” sdzcikleri, “kiiltiire baglanan zaman” sbzcikklerinden daha azdur.
Anlatilardaki en belirgin zaman tanimlamast ise Dede Korkut. anlatilarinin mukaddimesinde

gecen “Peygamber zamanina yakin Bayat boyundan” ifadesidir.

Dede. Korkut. Anlatilarinda, Oguzlarin kendi yurtlarinin bulundugu yerler cografik
adlariyla ve ¢zel yer adlariyla ¢ok fazla anilmazlar, bu sekilde amlan yerler, daha ¢ok
digmanin bulundugu yerler, kaleler ya da bezirganlarin kervanlarin gectigi yerlerdir.
Diismanlar daha ¢ok kalelerde, kosklerde, hisarlarla ¢evrili sehirlerde oturan yerlegik diizene
gecmis kalabalik topluluklardir.Oguz yigitlerini, beylerini tutsak alip on yillarca hapsederler.
Oysa Oguzlarda béyle bir sey yoktur,6ldirtirler ya da 6ltiimciil olarak yaralarlar. Anlatilarda
olaylar daha gok agik ve genis dogaya ait mekanlarda gecer. Bu Oguzlarin gdcebe bir millet
olmalarima bagli olacag: gibi, savas, av, akin, go¢ sahneleri i¢in de kurgusal olarak zaten

boyle alanlara ihtiyac vardir.

Dede Korkut anlatilarinda sosyolojik agidan kelimelerin kavram alanlan dikkate
alindifinda anaerkillik—ataerkillikten degil, ana soyluluk ve baba soyluluktan séz edilebilir
Dede Korkut anlatilarinin tiimil bir arada degerlendirildiginde her ne kadar babasoyluluk
siyasi diizen ve yasayls igerisinde agirligini ortaya koyuyorsa da, erkek kahramanlarin
tutumlarindan ve kadin kahramanlarn olaylardaki dolayl etkilerinden g¢ikarilan sonuglara
bakildiginda, erkeklerin zihinlerinin bir yaniyla anacil yani ana soylu oldugu goriiliir. Bu

durumun da anlatilarin gidisini etkiledigi, olaylan yonlendirdigi soylenebilir.

Bazi anlatilarda sorunlar, geng kusagin geliskileri ile yash kusagin kendi bildikleri
yolda ilerlemeleri ve genglerden de benzer seyleri istemeleri konusundaki israrlariyla ortaya
cikmaktadir. Anlatilardaki olaylarin temelindeki nedenlerden birini olusturan kusak
catismasinin hemen her anlatida var oldugu Kusak Catigmasi Tablosunda gosterilmistir. Bu
tabloda da goriildiighi lizerine anlatilarin sebep ve sonug dereceleri farkh da olsa geng ve yash
kusak ya da bir béska ifadeyle eski(gegmis)-yeni(simdi) gatigmasi vardir. Ama anlatilarin
sonucunda yashlar gencleri anlamaya caligir, onlarin bagarilarimi takdir eder, onlan ve
basarlarini  kabullenirler.Neslin devami ve toplumun saglikli bir bigimde varhgim

siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan da bu oldugu goriildr.
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Ayrica on iki anlatida doga-kiiltiir kaynakh ogelerin yer ahsi, “Doga ve Kiiltir
Kaynakli Ogelerin Yansimalarr” adh tabloda verilmis, bununla ilgili yorumlar, tezin Doga-
Kiltiir Kérsltllgl bslumiinde yer almigtir. Yine “Mitolojik Motiflerin Kar;itlzg“z Tablosu’nda
on iki anlatida mitolojik motiflerin yer alist ve anlatilardaki olaylarin temelindeki
nedenlerden birini olusturan kusak catigmasimin hemen her anlatida var oldugu “Kusak
Catismast Tablosu™nda gosterilmistir. Biitlin bu arasgtirmalar ve tablolar gostermektedir ki
anlatilar; olaylar, durumlar, kahramanlar, yasayis tarzlar, gelenek ve gorenekler bakimindan

birlik gbstermektedir.

Bu anlatilarin uzun bir stire sozli olarak aktarildifn g6z 6niine alinirsa, yaziya
gecirilinceye kadar kimi degisikliklere, eklemelere ve eksilmelere maruz kalmis olmasi ¢ok
normaldir. Anlatilann satir aralan okundugunda kahramanlarla ilgili bazi tanimlamalar, ele
gecmemis baska oykiilerin de varligim diistindiirmektedir. Omégin; “Kdfirleri it ardina
bwralkap horlayan, yurttan gikip Aygwr Gozler Suyundan at yiizdiiren, elli yedi kalenin kilidini
alan, Ak melik Cesme kizina nikdh eden, Sofi Sandal Melik’e kan kusturan, kwk ciippe
biiriniip otuz yedi kale >beyinin dilber kizlarim ¢alip bir bir boynunu kucaklayan, yiiziinden
dudagindan dpen Eylik Koca Oglu Alp Eren”, “Giderek Peygamber 'in yiizinti goren, gelerek
Oguz’un sahabesi olan, hiddeti tutunca biyiklarindan kan ¢ikan, byrgr kanli Biigdiiz Emen”,
“Hemid ile Merdin kalesini tepip alan, demir yayli Kapgcak Melik'e kan kusturan, gelerek
Kazan’m kizim erlik ile alan, Oguz 'un ak sakalli ihtiyariarinin goriince takdir ettigi, al ipekli
salvarll, ati deniz ordegi priskiillii Kara Gone oglu Kara Budak”, “Kalkip yerinden
dogruluveren iki kardes bebegini dldiiriip zelil gezen diizen Oglu Alp Riistem bana derler”
gibi kahramanlarla ilgili ifadeler baska Dede Korkut anlatilarinin varbigint da
hissettirmektedir.

Ayrica, ikinci anlati “Salur Kazan'in Evinin Yagmalandigi”, dordiincii anlati “Kazan’
Bey Oglu Uruz Beyin T utsak Oldugu”, on birinci anlati “Salur Kazan’m Tutsak Olup oglu
Uruz'un Cikardigr” anlatilant arasinda siralama bakimindan bir diizensizlik vardir.
Anlatilardaki olaylarin manti§ina gére on birinci anlat, ikinci ve dérdiincii anlatidan Snce
gelmelidir. Ciinkii on birinci anlatida Uruz’un daha ¢ok kiigiikken ya da anne karmindayken
babasi Salur Kazan’nin tutsak diistligii ve Uruz’un on alt1 yasina gelinceye kadar babasini

dedesi olan Baymdir Han sandi anlatilmaktadir. Yine sekizinci anlati “Basat n Tepegiz'i
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Oldirdigi anlatisinda, Usun Koca oglu Segrek’in Tepegdz tarafindan 8ldiiriilmils oldugu
aktarilmaktadir. Bu durumda onuncu anlatinin “Usun Koca Oglu Segrek” anlatisinin,

sekizinci anlatidan Once gelmesi gerekmektedir,

Besinci anlati “Duha Koca oglu Deli Dumrul” anlatist yapi ve igerik acisindan -
farkhymis gibi gdriinse de, “Oguz zamamnda” diye baglayan bu anlatida da bir Oguz
yigidinin 6lim-yasam karsitligini algilamak icin kendi kendisiyle yaptigi miicadeleyi ve tipki
Tepegtz anlatisinda oldugu gibi mitolojik ya da masal kahramani olan olaganiistli varliklarin
simgelesmis kullanimiyla kendini sorgulamasini gérilmektedir. Deli Dumrul’un miicadelesi
bireysel bir i¢ ¢atigmadir. Basat’in Tepegdz’le yaptigi miicadele ise yine doga-kiiltiir
karsithig1 baglaminda, I¢ Oguzlarm kendilerini sorguladiklar bir i¢ catismadir. On ikinci
anlatida ise yine Salur Kazan ve Aruz Koca arasindaki otorite kavgasina bagl bir miicadele
goriilmektedir. O nedenle Aruz Koca dldiiriiliince Dig Oguz beyleri asi olduklar igin 6ziir
dileyip, I¢ Oguz beylerbeyi Salur Kazan’a tabi olduklarim bildirirler. Her {ig anlati da diger
anlatifardan bu agidan farklilik goésterseler de, temel de on iki anlati da Oguzlarin hayata
bakis agilarim bireysel ve toplumsal miicadelelerini, savaslanm, gelenek, goreneklerini

yansitmalart bakimindan bir biitiin olusturmaktadiriar.

Dede Korkut Anlatilan incelenirken yapilmaya caligildigi gibi bir anlatiya
derinlemesine karsithiklar kurami gergevesinde yeniden okumak, o anlatiy1 daha iyi aﬁlamayl
ve kavramayi, ¢ikan sonuglara gére yargiya varip yorumlamayi kolaylastirmaktadir. Bu tezin
ikinci bolimiinde de ilkdgretimden baglamak tizere Ofretimin her kademesinde anlati
ogretiminde  karsitliklar  kuramindan  yararlanilabilecegi  gosterilmektedir. Bunu
orneklendirmek i¢in de ilkdgretim 3. suuf Tiirkge kitabindan alinan fabl kullanilmigtir.
Fablda karsitliklar a¢isindan kurt, tilki ve ¢iftcinin karakterleri degerlendirilmis, bu {i¢
figiiriin, yasadiklan olayda bulunduklari nokta g6z 6niine alinarak ii¢ ayn agidan dykiilerine -
dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Boylelikle “A¢gozlii Kurt” fablinin ashinda {i¢ ayr1 karakterle,
ic ayrt Oykiyt icinde barndirdigim, fabldaki olaya ti¢ ayri noktadan bakilabilecegini
karsitliklar yoluyla 6grenciye kavratmak daha kolay, bu karsitliklarin alt alta siralanmasiyla

da daha gorsel olacaktir.
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Bu tezde aktariimaya calisilan ve karsithk kurami olarak adlandirilan karsitliklarin
saptanmasi, birbiriyle iliskilendirilmesi ve yorumlanmasi yontemi, sinirlart kesin ¢izilmis bir
yontem degildir, bu kuram gelismesine katkida bulunulabilecek yeni bakis agilarina da
aciktir. Bilim ve teknoloji, nasil esnek ve siirekli kendilerini yenileyen alanlarsa ve bu alanlar
nasil yeni bilgilere ve ¢bziimlere agiksa, yeni bilgiler ve ¢dziimler tartistlarak genisliyor ve

ilerliyorsa, sosyal bilimlerde de egitim bilimlerinde de bunu gérmek ve beklemek olasidir.
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