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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Spinoza Felsefesinde Sosyal Sozlesme
Diisiincesi” adli ¢caligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Spinoza Felsefesinde Sosyal Sozlesme Diisiincesi

Umut Eren GOCMEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Programi

Literatiirde Spinoza’nin bir sosyal sozlesme teorisyeni olup olmadigi
konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Gercekten de Spinoza, okuyucusuna,
bir sosyal sézlesme teorisyeni oldugunu diisiindiirtecek teorminolojiye sahiptir.
Fakat sosyal sozlesme kuramlarimin siyasal iktidar1 mesrulastiria islevi
gozoniinde bulunduruldugunda, onun sézlesme terminolojisiyle ifadesini bulan
kuraminin bir siyasal iktidar elestirisi oldugu goriiliir.

Bu calismada dncelikle Spinoza’nin genel felsefesi 6zetlenecek, ardindan

siyaset felsefesi sosyal sozlesme kurami baglaminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Hobbes, Siyaset Felsefesi, Sosyal Sozlesme, Siyasi

iktidar.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Social Contract Thought in Spinoza’s Philosophy
Umut Eren GOCMEN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

There are several opinions in Spinoza literature on whether he is a social
contract theorist or not. Indeed, Spinoza has a terminology which makes his
reader think that he is a social contract theorist. However, given the justificative
function of social contract theories about political power, it is seen that
Spinoza’s theory, which finds its expression in social contract terminology, is a
criticism of political power.

In this paper, firstly, Spinoza’s philosophy in general will be summarized,
then his political philosophy will be examined in the context of social contract

theory.

Keywords: Spinoza, Hobbes, Political Philosophy, Social Contract, Political

Power.
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GIRIS

Son yillarda iilkemizde Spinoza’ya karsi artan bir ilginin oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Bu ¢alisma da bdyle bir ilginin tirtiniidiir.

Spinoza felsefesi, doneminde ve Spinoza’nin 6liimiinden sonra énemli bir
siire mahkum edilmis bir felsefedir. Ancak cagimizda Spinoza’nin bu mahkumiyetten
kurtuldugunu soyleyebiliriz.

Spinoza, gerek metafizigi gerekse siyaset felsefesi olsun, cesitli okumalara
yol acan bir filozoftur. Bu da felsefesinin zenginligini gosterir. Bu okumalardan bir
kismi, Spinoza’min bir sosyal soézlesme kuramcisi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi iizerinedir. Bu ¢alismanin amaci, s6z konusu tartismaya ufak
da olsa bir katki saglamaktir.

Bunun icin 6ncelikle ilk boliimde Spinoza metafizigi genel olarak gozden
gecirilecek, t6z ve insan kavramlar {izerinde durulacaktir. Ardindan ikinci béliimde
Spinoza’nin siyaset felsefesi mercek altina alinacaktir. Calisma, Spinoza’da sosyal
sozlesme diigiincesinin izini siirmeyi amacladigindan, agirlik bu diisiincenin kendini
daha belirgin sekilde gosterdigi Teolojik-Politik Inceleme’ye verilecektir. Bu
cercevede Spinoza diisiincesi sosyal s6zlesme kurami acisindan degerlendirilmeden
once, Hobbes’un sosyal sozlesme kuramina deginilecektir. Boylelikle iki diigiiniir
arasinda karsilastirmali bir okuma yapilarak aralarindaki farkin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Son olarak da Spinoza’da sosyal sozlesme diigiincesine iligkin
cesitli yorumcularin goriislerine yer verilecek ve ¢alismanin ana tezi serimlenmeye

calisilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

SPINOZA’NIN GENEL FELSEFESI

1.1. TANRI KAVRAMI

1.1.1. Toz

1.1.1.1. Aristoteles ve Descartes’in Toze Yaklasim

Spinoza, iinlii eseri Ethica”’mmn ilk bolimiinii Tanr kavramina ayirmistir.
Geometrik yontemle yazilmis bu eser tamimlar, aksiyomlar, 6nermeler, kanitlamalar,
notlar, énerme sonuclar1 ve yardimci 6nermelerden olusur. Eser bir dizi tanimla
baslar. Daha sonra bu tamimlar1 aksiyomlar izler ve ardindan &nermelere gecilir.
Spinoza Tanriya ayirdig: ilk boliimde Tanridan 6nce tozii tamimlamistir. O halde
incelemeye t6z kavramiyla baglamakta yarar var.

Toz kavrami Antik Yunan’dan beri felsefi diisiincede kendine yer bulmustur.
Aristoteles 6ncesi donemde de t6z diisiincesinden soz edilebilirse de bu calismanin
kapsami bakimindan Aristoteles’in t6z anlayisindan bahsetmeyi uygun buluyoruz.
Aristoteles t6z icin ousia terimini kullanmistir. Terim daha sonra Latincedeki
substantia sozciigiiyle karsilanmis dilimize ise cevher ve t6z olarak ge¢mistir. Yine
de belirtelim ki Kuguradi’ye gore ousia kavrami, t6z kavramiyla karsilanabilse bile
onu asan bir kavramdir. Yani ousia salt t6ze indirgenemez, t6z onun anlamlarindan
sadece biridir. Buna gore ousia hem varlik anlaminda, var olan anlaminda, hem de

bir seyi o sey yapan anlaminda, onun yapisi ya da nelik anlaminda kullanilir. Ayni

1 Ethica’min Tiirkce’de {i¢ cevirisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada esas olarak Cigdem Diiriisken
cevirisi kullanilmis olup Ingilizce ceviriler olan Curley ve Shirley cevirilerinden de
yararlanilmigtir. Sozii edilen cgeviriler sunlardir: Benedictus de Spinoza, Ethica, cev. Cigdem
Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi, fstanbul, 2012; Spinoza, Complete Works, cev. Samuel Shirley,
Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 2002; Benedictus de Spinoza, The
Collected Works of Spinoza, cev. Edwin Curley, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1985. Bu calismada yararlanilmayan fakat Tiirkce’de yer alan diger iki geviri ise sunlardir:
Benedictus Spinoza, Térebilim, cev. Aziz Yardiml, Idea Yayinevi, Istanbul, 2000; Benedictus
Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006.



sekilde ousia bir anlamda hypokeimenon (altta duran, pasif olarak altta duran ve
maruz kalan)dur, diger bir anlamda varlik ve baska bir anlamda ise bir seyin
ousiasidir’.

Oncelikle t6z kavraminin varlik felsefesinin konusunu olusturdugunu
belirtelim. Simdi ¢cevremizdeki her seyin bir olus icinde yer aldigi muhakkaktir. insan
dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liir; cicekler acar ve solar; agaclar yeserir ve kurur; Giines
dogar ve batar; yagmur yagar ve giines acar. Peki tiim bu olus, tiim bu degisme icinde
acaba degismeden kalan bir sey var midir? Tiim bu olusun altinda bozulmadan,
parcalanmadan, degisime ugramaksizin kalan, kendisi bir nedenin sonucu olmayip
tiim seylerin nedenini olusturan bir sey, bir varlik gercekten de var midir? Varsa bu
seyin diger var olanlarla iliskisi nedir? Iste bu sorular varlik felsefesinin konusunu
olusturur® ve Spinoza diisiincesinin birazdan deginecegimiz boliimii de bu sorulara
yanit verme iddiasindadir. Ancak oncelikle Aristoteles’te ousia nasil ele alinmaktadir
ona deginelim.

Aristoteles’e gore ousialar birincil ve ikincil olmak iizere ikiye ayrilir.
Birincil ousialar baska bir seyde bir nitelik olarak var olmayan, bagka bir seye
yiiklenemeyen tekil varliklardir. Ornegin képek A bir birincil ousiadir fakat “képek”
kavraminin kendisi “A”ya atfedilebildigi 6lciide ikincil ousiadir. Yani tekil varliklar
birincil ousia iken, seyleri altlarinda kavradigimiz tiir adlan ise ikincil ousialari
olusturur. Bu, Aristoteles’in Kategoriler’deki ousia tanimudir®. Metafizik adli
eserinde ise Aristoteles ousia’y1 form ve madde kavramlariyla agiklamaya girigir.
Form seyin ne tiirden olduguyla, seyin oziiyle ilgilidir, madde ise seyin neyden
yapildiiyla. Aristoteles Metafizik adl1 eserinin yedinci kitab1 olan Z (Zeta) kitabinda
ousia hakkinda sunu sdyler: “Imdi &yleyse ousianin ne oldugunu ana hatlariyla
soylemis olduk, ki o bagka <tasiyicilar> i¢in soylenmeyen, ama baskalar1 kendisi icin

soylenen bir sey.” Aristoteles yine aym Kitapta ousiayl seyi ne ise o yapan form,

2 Tonna Kucuradi, “Aristoteles’in Ousia’si ve Substans Kavram1”, Ozne, Aristoteles Ozel Sayis (2.
Bask1), Kasim 2016, ss.54, 55, 57.

3 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 23. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 125 — 131.

Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 11, 13.

5 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 159, 160.
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bi¢im olarak tanimlar: “O halde aranan, maddeyi bir sey yapan nedendir, bu ise onu
nesne <yapan> bicim, bu ise ousia. ”°

“Gergekten de, eskiden beri cevabi aranagelen, hal-i hazirda sorulmakta olan ve
daima sorulacak olan ‘varolan nedir?’ sorusu, ‘ousia nedir?’ sorusunun aynidir.
Nitekim bazilarimin ‘bir’ oldugunu séyledigi, bazilariminsa ‘birden fazla’ dedigi,
bunlarin bir kisminin sonlu sayida oldugunu iddia ettigi, bir kisminin da sonsuz
kabul ettigi budur. Bu yilizden bizim temasa edecegimiz en onemli, asli ve
yegane konu bu anlamiyla varolanin ne oldugu konusudur.””

O halde Aristoteles’i kendimize rehber alirsak diyebiliriz ki “t6z nedir?”
sorusu “varlik nedir?” sorusudur. Bunun sonucunda varligin ne oldugunu anlamak
icin 6nce tozli anlamamiz gerekir.

Spinoza’min Descartes’tan ve kartezyen felsefeden etkilendigi acik. Oyleyse
Spinoza’nin t6z kavramina bakisi incelenmeden 6nce Descartes’ta toziin neyi ifade
ettigi konusunda fikir edinmek faydali olacaktir.

Descartes tozii, var olmak icin hicbir seye dayanmak zorunda olmayan sey
olarak tanimlar. Bu tanima gore yalmzca tek bir t6z vardir o da Tanrdir. Zira
yalnizca Tanr1 var olmak igin bagka bir seyin varligina ihtiya¢ duymaz. Ancak t6ziin
bunun disinda bir anlami daha vardir Descartes’a gore. Var olmak ic¢in Tanr1 disinda
herhangi bir seye ihtiya¢ duymayan seyler de tozdiir. Bunlar yaratilmis tézlerdir ve
bu anlamda, yani var olusunun baska her seyden bagimsiz olugu anlaminda, Tanr1 ile
yaratilmig tozler arasinda bir fark vardir. Yaratilmig t6zler Tanriya dayanirken Tanr1
var olmak icin hicbir seye gereksinim duymaz. Yaratilmis tozler ikiye ayrilir:
uzamsal t6z, diisiinen t6z. Descartes’a gore diigsiinen t6z zihindir, yer
kaplayan/uzamsal t6z ise yer kaplayan seydir, bir diger deyisle beden. Bizler tozleri
sifatlar1 araciligiyla bilebiliriz. Zira tézler bizde sifatlari1 aracilifiyla etki yaratirlar.
Yaratilmis tozlerin herbiri bir temel sifati icerir. Bu sifatlar yer kaplayan toz icin
uzam, diigiinen t6z yani zihin icin diisiincedir®. Goriildiigii gibi Descartes zihin ve
bedeni iki ayr t6z olarak mutlak sekilde birbirinden ayirmaktadir. Béylece o bedenin
yer kapladigim ancak diisiinemedigini, zihninse diisiindiigini ancak yer

kaplamadigini éne siirmektedir®.

Aristoteles, Metafizik, s. 191.

Aristoteles, Metafizik, s. 158.

Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yayinlar, Istanbul, 2015, ss. 97, 98.
Arslan, s. 159.

[NolNeolN @)



1.1.1.2. Spinoza’nin To6ze Yaklagim

Spinoza’ya gore seyler ozlerinin var olus icerip icermemesine gore ikiye
ayrilir: 6zii var olus icerenler ve 0zii var olus icermeyenler. Ethica’min ilk
boliimiiniin' ilk tanim bize 6zii var olus igeren seyin kendi kendisinin nedeni
oldugunu soyler (EI-T1). Yani bir sey var olmak icin bagka bir sey tarafindan
belirlenmiyor aksine var olmak onun 6ziinden c¢ikiyorsa Spinoza bu seye kendi
kendisinin nedeni demektedir. T6zden ne anlamamiz gerektigini ise {i¢iincii tanimda
belirtir Spinoza. Buna gore t6z, kendisi araciligiyla kavranan ve kendinde olan, yani
kavrami baska bir seyin kavramini gerektirmeyen seydir (EI-T3). O halde toz
yalnizca kendisi araciligiyla kavranabilir. Toziin sifatlar ise, dordiincii tanima gore,
anlama yetimizin tdziin 6ziinii kuran sey olarak kavradigidir (EI-T4). Birinci tamimla
liciincii tanim birlikte diigiiniildiiiinde Spinoza su sonuca varir: “Farkli sifatlara
sahip iki t6ziin arasinda hicbir ortaklik yoktur.”(EI-O2) Buradan hareketle de soz
konusu iki téziin birbirinin nedeni olamayacagim soyler (EI-O3) ve bunun ardindan
bir toziin digeri tarafindan yaratilamayacagi sonucuna varrr (EI-O6 ve Onerme
Sonucu). Tim bunlar birlikte diisiiniildiigiinde t6ziin 6ziiniin var olug igerdigini
soyleyebiliriz, zira tdzii kavramak igin baska bir seyin kavramina ihtiyacimiz yoktur;
yani t6z kendi kendisinin nedenidir (EI-O7).

Spinoza t6zili ve sifatlarimi tanimladiktan sonra tdziin tavirlarini da tanimlar.
Spinoza’ya gore tavir (veya tarz veya modus) toziin duygulamsidir (EI-T5 geregi),
baska bir ifadeyle bir bagka seyde olan ve bu bagka sey araciligiyla kavranabilendir.
Bu durumda t6ziin tavirlart kendi kendisinin nedeni degildir zira kendi kendinin
nedeni olan t6z, var olmaksizin diigiiniilemezken belirli bir tavrin 6zii var olus
icermediginden, diisiiniilmesi ile var olmasi arasinda bir baglantidan s6z edemeyiz.
Yani tavirlar var olmaya ve belirli sekilde var olmaya dogalari tarafindan degil ancak
bagka bir sey tarafindan belirlenmiglerdir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse t6z

kavraminin tanimi, yani bu kavramin dogasi, zorunlu olarak var olus icerir; var

10 Bundan sonra Ethica’ya gonderme yapilirken 6nce E harfi kullanilacak ardindan Roma rakamiyla
béliim numaras: verilecek, tamm icin T, aksiyom igin A, énerme icin O harfleri kullanilacak ve
bunlarin numarasi Arap rakamiyla verilecektir. Ornek: Ethica birinci bélim birinci tanim igin EI-
T1 kullanilacaktir.



olmayan bir t6z diisliniilemez, aksi durum bir geligkidir. Oysa t6ziin bir tavr1 olan
beden dogasinda var olus icermez. Bedenin tanimi bedenin var olmasini zorunlu
kilmaz. Bu, yedinci aksiyomdan da cikar zira bu aksiyoma gore bir seyin var
olmadigi kavranabiliyorsa o seyin 6zii var olus icermez (EI-A7). Dolayisiyla tavirlar
kendi kendilerinin nedeni olmadiklarina gére baska bir sey tarafindan var olmaya ve
eylemeye belirlenmistir ve bu bagka sey de yine baska bir sey tarafindan ayni sekilde
belirlenmistir ve bu sonsuzca bdyle siirer.

Spinoza var olmaya ve eylemeye bagka bir sey tarafindan belirlenen seye
zorunlu (ya da kisith), aksine var olmaya ve eylemeye kendi dogasinin zorunlulugu
tarafindan belirlenen seye ozgilir demektedir (EI-T7). Spinoza bu tamimla
determinizmi hakkinda okuyucuyu bilgilendirmektedir. Zira tanimlar1 takip eden
birinci aksiyoma gore var olan her sey ya kendinde vardir ya da baska bir seyde (EI-
A1). Yani var olan her seyin 6zii ya var olus icerir ya da icermez ve var olmaya bagka
bir sey tarafindan belirlenmistir. Uciincii tamma gore t6z kendinde olan seydi,
kavrami bagka bir seyin kavramini gerektirmeyen seydi. Yani t6z kendisi aracihigiyla
kavranabilen, baska bir nedenin kavramina ihtiya¢ duymayan seydi. O halde t6ziin
Oziiniin var olus icerdigini sdylemistik. Buna gore 7. tamim geregi t6z 6zgiirken toziin
tavirlar1 6zgiir degildir; zira t6z baska bir sey tarafindan belirlenmemisken tavirlar
var olmaya ve eylemeye baska bir sey tarafindan belirlenmistir. Daha sonra
deginilecegi gibi zihin ve beden de t6ziin farkli sifatlar (Diigiince sifati ve Uzam
sifat1) altinda diisiiniilen birer tavri olduguna gore bunlar da yani insan da 7.
tanimdan ¢ikan sonuca gore 6zgiir degildir.

Yukaridaki aciklamalar1 yaptiktan sonra Spinoza’nin Tanr1 kavramindan ne
anladigina gecebiliriz. Spinoza bize Tanr1 kavramini 6. tanimda verir. Buna gore
Tanr1 mutlak anlamda sonsuz varliktir, yani her biri ezeli ve ebedi 6zii ifade eden
sonsuz sifattan olusmus tozdiir. Buna gore Tanr1 kendi kendisinin nedenidir, sonsuz
sayida sifattan olusmustur ve (EI-T5 geregi) tarzlara sahiptir. Yalmz hemen sunu da
belirtelim ki, Tanr1 sonsuz sifatlardan olugmustur fakat biz onun yalnizca iki sifatim
bilebiliriz: uzam ve diisiince; bunlar disinda Tanriya atfettigimiz hicbir sey bize onun

ozii hakkinda bilgi vermez"'.

11 Spinoza, Kisa inceleme, cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 40.



1.1.2. Téziin Birligi

Spinoza Tanri ile t6zii 6zdeglestirdikten sonra toziin yaratilamazhigini kanitlar.
Buna gére evrende ayni dogaya ya da aym sifata sahip iki t6z var olamaz (EI-O5).
Evrendeki her sey de EI-Al ile EI-T3 ve T5 geregi t6z, toziin sifatlar1 ve bunlar
altinda kavranan tavirlar olduguna gore (EI-O4 Kamtlama) iki toz birbirinden ya
sifatlarindaki ya da tavirlarindaki farklilikla ayirt edilebilecektir. Yani iki tozden sz
ediliyorsa bunlar mutlak anlamda birbirinden farkh sifatlar icereceklerdir. Ayni sifati
iceriyorlarsa burada iki farkh t6zden stz edilemez, zira sifat toziin 6ziinti kuran
seydir ve ayni sifata sahip iki t6z ayni 6ze de sahip olacagindan burada iki farkli toz
s6z konusu olmayacaktir. Eger tavirlarindaki farkhiliga goére ayrihyorsa da EI-O1
geregi t0z tavirlarindan 6nce geldigi icin tavirlar bir kenara koydugumuzda geriye
elimizde, tavirlar farkli olmasina ragmen sifatlar farkli olmadig: igin, tek bir toz
kalacaktir. Bu durumda iki tozden soz ediliyorsa bunlarin mutlak anlamda farkl
sifatlar icermeleri gerekecektir. O halde bunlarin ortak bir noktalari1 olmayacaktir (EI-
02 geregi). Bu da, EI-O3 geregi, aralarinda nedensellik iliskisi bulunmadig1, yani
birinin digerinin nedeni olmadig1 anlamina gelir. O halde bir t6z digeri tarafindan
yaratilmamistir. Spinoza’da t6ziin yaratilamazhigr sasirtict  degildir. Zira o
zorunlulugun filozofudur ve felsefesinde yaratim edimine yer yoktur.

Spinoza t6ziin yaratilamazligim1 kanitlayarak kartezyen felsefedeki yaratilmig
toz kavramimni asar. Ayrica EI-O8’de her tdziin zorunlu olarak sonsuz oldugunu
kanitlayarak yine kartezyen felsefedeki simirli t6z kavramina karsi ¢ikar. Descartes’a
gore sonsuz t6z olan Tanri’nin yaninda bir de ikincil nitelikte yaratilmis ve sonlu
tozler olan zihin ve beden bulundugu yukarida acgiklanmisti. Oysa Spinoza tdziin
yaratilamazlig1 ve sonsuzlugunu kanitlayarak kartezyen felsefenin tesine gecer.

Spinoza’nin kartezyen felsefeden ayrildigi bir diger nokta ise toziin birligidir.
Spinoza oOncelikle bir t6ziin digeri tarafindan yaratilamayacagini, ardindan t6ziin
zorunlu olarak sonsuz oldugunu kanitlar. Ardindan Tanridan baska bir tdziin var
olamayacagini savlar ve bu savini énceki énermelerine dayanarak kanitlar ve dogada
yalmiz tek bir tdziin var olabilecegi sonucuna varr (EI-O14 ve bu énermenin 1.

sonucu).



Spinoza’ya gore bir t6z digeri tarafindan yaratilamadig1 gibi mutlak anlamda
sonsuz olan tdz bélimemez de (EI-O13). Buna gére ne yaratim yoluyla ne de
bolinme yoluyla birden fazla t6z var olabilir. To6ziin boliinemezligi onun
sonsuzluguyla iligkilidir'®>. Spinoza’ya gore bazi seyler dogasi geregi sonsuzken bazi
seylerse bagl bulunduklar1 neden geregi sonsuzdur. Ayrica bazi seyler sayiyla ifade
edilemedikleri icin sonsuz veya belirsiz diye adlandirilabilirler. Fakat bu iigiincii
tiirden seyler yine de daha fazla veya daha az seklinde ifade edilebilirler. Ayrica bagh
bulundugu neden geregi sonsuz olarak adlandirilan seyler de soyutlama yoluyla
kavrandig takdirde pargalara boliiniip sonlu olarak kavranabilir. Ancak dogas1 geregi
sonsuz olan sey ne boliinebilir ne de sonlu olarak kavranabilir. O béliinemez ve sonlu
olarak kavranamaz olandir ki bu sey t6zdiir'®>. T6z zorunlu olarak sonsuzdur ¢iinkii
sonsuz olmak onun dogasindan gelir. Spinoza geometrik yontemini kullanarak
ustalikli bir sekilde bize ©nce aymi dogaya sahip iki toziin var olamayacagini
ardindan da bir t6ziin digeri tarafindan yaratilamayacagini ve nihayetinde dogada
boliinemez, mutlak anlamda ve zorunlu olarak sonsuz tek bir tdziin var olabilecegini
kanitlar. Spinoza Deus sive Natura’ya (Tanr1 ya da Doga) giden yolu 6rmektedir.

Spinoza’nin Tann ile tozii 6zdeslestirdiginden bahsetmigtik. Tekrar etmek
gerekirse EI-T6’da Spinoza Tanr1 tanimini vermis ve onu bir t6z olarak kavradigini
belirtmisti. T6ziin yaratilamazlig1 ve ardindan dogada yalnizca tek bir t6z oldugunu
belirten Spinoza’ya gore bu tek t6z Tanridir. T6z de sonsuz sayida sifattan olustuguna
gore hem uzam hem de diisiince Tanrinin birer sifatidir. Ayrica dogada téz ve
sifatlarindan baska bir sey olmadigina gore var olan her seyin Tanrida var oldugu
sonucuna varacaktir Spinoza (EI-O15). Fakat Tanrinin hem uzaml hem de diisiinen
varlik olmasi onun insanlar gibi bir zihne ve bedene sahip oldugu anlamina gelmez.
Zihin ve beden, diisiince ve uzam sifatlar altinda kavranan birer tavirdan ibarettir
sadece. Bunun farkina varmak oOnemlidir zira bdylece antropomorfik bir Tanri
kavrayisina diisme tuzagindan kacginilabilir. Spinoza’nin Tanrisi insan bi¢imli bir

Tanr1 degildir. Sevmez, nefret etmez, iyilik ve kétilik yapmaz, o6fkelenmez,

12 Musa Kazim Arican, Panteizm, Panenteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri
Anlayisi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, (Spinzoa’nin Tanr1 Anlayisi), s. 55.

13 Mektup 12; Spinoza, Mektuplar, cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s.
105.



merhamet etmez vs. Bunlar Tanri hakkinda yeterli bilgisi olmayanlarin Tanri
hakkindaki yanlhs diisiincelerinden ibarettir.

Son olarak, téz ve Tanrinin 6zdeslestirilmesi ve yalmzca tek bir tdziin
bulunmasi, Spinoza diisiincesinin monoteistik bir diisiince oldugu anlamina gelmez;
Spinoza diisiincesinde ifade edilen Tanrinin tekligi tektanrici dinlerdeki gibi
anlasilmamalidir. Spinoza’ya goére tek olan sey varh@m kendisidir'®. Ciinkii birazdan

goriilecegi gibi Spinoza Tanr1y1 var olusla 6zdeglestirir.

1.1.3. Toz Ve Sifat Ozdesligi

Spinoza sifat1 toziin 6ziinii kuran sey olarak tanimlamsti. EI-O010’da Spinoza
her bir sifatin kendi basina kavranmasi gerektigini sdyler. 3. tamimda t6zii
tamimlarken onun kendi basina kavranacagini, kavraminin bagka seyin kavramin
gerektirmedigini soylemisti. Buna gore sifatlar téziin sonsuz 6ziiniti kurduklari 6lciide
onun bir ézniteligidir ve onun gibi kendi bagina kavranmalidir. Onerme 10’a diistiigii
notta Spinoza sifatlar arasinda gercek ayrimdan bahseder. Buna gore sifatlar
arasindaki gercek ayrim, bir sifatin digeri olmadan kavranmasi demektir. Fakat
buradan hareketle iki farkli sifatin iki farkh t6z olusturdugu sodylenemez. Oysa
Descartes zihin ve beden arasinda gercek ayrim bulundugundan hareketle bu ikisinin
iki farkh t6z olusturdugunu sdylemisti. Spinoza ise iki farkh sifatin iki farkli t6z
meydana getirmeyecegini belirtir'.

Yine de Spinoza’ya gore sifatlar birbirine indirgenemez. Yani aymi toziin
oziinii kurmak demek ikisinin bir ve ayn1 sey oldugu anlamina gelmez.

Ancak Spinoza tozii sifatlariyla 6zdeslestirir goriinmektedir. Bu 6zdegligin
ifadelerini Ethica’da bulmaktayiz. Spinoza Ethica’min ilk bdéliimiinde tdzden
bahsederken “Tann ya da Tanrnimn sifatlan” ifadesini kullamr. Ornegin EI-019’da
Spinoza “Tanr1 ya da Tanrinin biitiin sifatlar1” demektedir, yine ayni sekilde EI-

020’nin 2. Onerme Sonucunda Spinoza “Tanrimn ya da Tanrimn tiim sifatlarmn...”

14 Arican, Spinozanin Tanr1 Anlayisi, s. 58.
15 Noa Shein, “Spinoza’s Theory of Attributes”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2013 Edition), (Ed. Edward N. Zalta),

https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/spinoza-attributes/, (15.06.2017), ss. 5, 6.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/spinoza-attributes/

ifadesini kullanirken EI-O29’a diisiilen Notta “Tanrimin dogasindan ya da Tanrinin
herhangi bir sifatindan” ifadesine yer verilir. O halde Spinoza tek t6z olan Tanriyla
onun sifatlarimi bir mi tutmaktadir? T6z ve sifatlar birbirine 6zdes midir? Eger
sifatlar Tanriya 6zdegse bu durumda her bir sifat da birbirine 6zdes olmayacak midir?
Fakat her bir sifat birbirine 6zdes olamaz c¢iinkii bunlar birbirine indirgenemez ve
birbirinden bagimsiz olarak kavranmak zorundadir Spinoza’ya gore. Shein’a gore bu
0zdesligin mutlak anlamda anlasilmasinin yolu t6z ve sifatlar arasindaki ayrimin
rasyonel bir ayrim oldugunun, dolayisiyla t6z ve sifatlarinin gerceklikte 6zdes
olduklarinin ve sifatlar arasindaki ayrimin da ontolojik degil yalnizca epistemolojik
bir ayrim oldugunun diisiiniilmesidir'®.

Rizk’e gore de sifatlar ile toéz bir ve aym seydir. Sifat idrakimizin digsal
nesnelere yiikledigi 6zellik degildir. O kendi basina var olur: “Dolayisiyla, sifatlarin
idrak giiciiniin i¢inde degil t6ziin icinde olduklarini, dahasi bu sifatlarin tamamen
tozsel gerceklikler olusturduklarimi eklemek gerekir. Sifat bagh basina bir gercekliktir
(...) Sonug olarak her sifat sonsuz bir varlik giicii olarak var olur.”"’

Nadler de Spinoza’nin tézii sifatlariyla 6zdeslestirdigini 6ne siirer. Gerek
yukarida Ethica’dan verilen érnekler gerekse Spinoza’nin Oldenburg’a yazdig: ikinci
mektup'® Nadler’in diisiincesine dayanak olusturur. Ote yandan Spinoza Mektup 9’da
acikca toz tanimindan sifatla aym seyi anladigin1 yazmaktadir. O halde t6z ve sifat
bir ve ayni seyi belirten iki farkli kelimedir. Nadler’e gore t6z s6z konusu seyin sey
olmakligina, onun ontolojik varligina génderme yaparken sifat ise onun ayirdedici
bir karakteri ya da dogasi oldugu olgusuna génderme yapar".

Curley de Spinoza’nin sifat ve t6z 6zdesligini kurdugunu soyler. Curley’e
gore Spinoza Descartes’in aksine t6z ve sifatlar1 6zdeglestirir. Ona gore t6z sifatlarin
totalitesiyle, sifatlar tarafindan olugturulan birlikle dzdestir®.

Goriildiigii tizere gerek Shein’in, gerek Rizk’in, gerekse Curley ve Nadler’in

goriisleri bu konuda ortaktir. Spinoza téz ve sifat kavramlarim birbirleriyle 6zdeg

16 Shein, ss. 9, 22, 23.

17 Hadi Rizk, Spinoza’yr Anlamak, cev. Isik Ergiiden, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 60 — 62.

18 Mektup 2; Spinoza, Mektuplar, ss. 61 — 64.

19 Steven Nadler, Spinoza’s ‘Ethics’ An Introduction, Cambridge University Press, New York,
2006, ss. 57, 58.

20 Edwin Curley, Spinoza’s Metaphysics, Harvard University Press, Cambridge, 1969, s. 16.
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kilar. Yalniz bu durum sifatlarin birbirlerine indirgenebilecekleri anlamina gelmez.
Spinoza’da t6z sonsuz sifattan olusmus bir birliktir, bu birligin disinda hicbir sifat
var olamadig1 gibi edimsel olan her sey bu birlikte icerilmistir. O var olan tiim
gercekligi kendi icinde barindirir®. Zaten Spinoza da EI-O15’te var olan her seyin

Tanrida var oldugunu belirtmektedir.

1.1.4. Spinoza’nin Tanrisi Yaratmaz

Spinoza Tanriy1 var olan her seyin etkin nedeni olarak goriir. Buna gore tiim
varliklar Tanrinin dogasindan zorunlulukla cikar. Yalmz bu bir yaratim siireci
degildir. Tanr yaratmaz. Spinoza’nin yukarida deginilen 6zgiirliik tanimi hatirlanirsa
onun Ozgiirliik ile zorunlulugu bir arada diisiindiigii g6zden kagmayacaktir. Spinoza
da Tanr1’yr 6zgiir varlik olarak kabul eder ciinkii yalmizca Tanr1 kendi dogasinin
zorunlulugundan hareketle var olur ve eyler. Ancak dikkatimizi zorunluluk
kelimesine yoneltmemiz gerekir. Tanrinin var olusu ve eylemesi de bir zorunlulugun
sonucudur. Tanrisal doganin zorunlulugu... Tanriy1 6zgiir neden kilan sey onun baska
bir neden tarafindan belirlenmemesidir, Tanriy1 belirleyen sey salt dogasinin
zorunlulugudur. O halde seyler Tann tarafindan yaratilmaz fakat ondan zorunlu
olarak gikar®.

Yukarida Spinoza’nin determinizmine deginmistik. Buna gore insanlar 6zgiir
degillerdi. Eger ozgiirliik bir belirlenmemislik olarak diigiiniiliirse Spinoza’da 6zgiir
olan hicbir sey yoktur. Tanr dahil... Oysa Spinoza 6zgiirliigii zorunlulukla birlikte
diisiinerek ©6zgiin yanin1 ortaya koyar. Ona gore zorunluluk ve o6zgiirliik karsit
degildir. Aksine bir seyin o0zgiirliigii, tekrar etmek gerekirse, kendi dogasinin
zorunlulugu tarafindan belirlenmesine baghdir. Yani Spinoza’da belirlenmemislik
anlaminda bir 6zgiirliikten s6z edemeyiz. Spinoza diisiincesinde her sey, Tanr bile,
belirlenmistir. Ya baska bir sey tarafindan ya da kendi dogasinin zorunlulugu
tarafindan. EI-O16 soyledir: “Tannsal dogamin zorunlulugundan sonsuz sekilde,

sonsuz saylda varlik (yani aklin sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik) ¢cikmalidir.”

21 Nadler, ss. 69, 70
22 Solmaz Zelyiit, Spinoza, 3. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 29, 30.
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Tanrinin zorunlulugu fikri klasik irade ozgiirliigiiyle hareket eden Tanri
fikrinin karsisinda yer alir. Spinoza’ya gore Tanr 6zgiir iradeyle hareket etmez.
Tanrinin dogasi iradeyi gerektirmez. Bu sebeple var olanlar disinda Tanrinin nedeni
olabilecegi baska hicbir sey yoktur. Zira Tanrisal imkan dahilindeki her sey zorunlu
olarak Tanrisal dogadan ¢ikmigtir zaten. Spinoza’da irade bir diisiinme tarzidir ve
kaynagim tiim diger var olanlar gibi Tanrida bulur. Bunun disinda iradenin Tanriyla
iligkisi tiim dogal seylerin Tannyla iligkisi gibidir. Yani irade de aslinda Tanrisal
doganin zorunlulugu tarafindan belirlenmis bir diisiinme tarzidir ve 6zgiir degildir.
Bu sebeple Spinoza EI-O32’de iradenin 6zgiir neden degil zorunlu neden oldugunu
sOyler ve ayni 6nermenin ikinci sonucunda Tanrinin 6zgiir iradeyle etki etmedigini
belirtir. Spinoza’nin irade 6zgiirliigiinii reddetmesi, hatta Tanrinin bile 6zgiir iradeyle
eylemedigini s6ylemesi antropomorfik Tanr1 anlayisina vurdugu en énemli darbedir
belki de. Tanr1 hicbir seyi yaratmaz, kendini bile...

Spinoza’ya gore var olanlar disinda Tanrinin nedeni olabilecegi hicbir sey
olmadigini sdyledik. Bu durum Tanrinin kadiri mutlak olusuyla bir celigki icerir mi?
Spinoza bunun bir geliski olmadigini sdyleyecektir. Ona gore asil aksini iddia etmek;
yani Tanrinin var olmayan seylerin de nedeni olabilecegini 6ne siirmek sagmadir. Var
olmayandan kastedilen Tanrinin dogasindan ¢ikmamis, Tann tarafindan fiilen idrak
edilmelerine ragmen varliga gelmemis seylerdir. Bu iddiada olanlarin temel
varsayimi sudur: Eger Tanr1 miimkiin olan her seyi meydana getirmis olsaydi geriye
meydana getirilebilecek hicbir sey kalmazdi ki bu durum da Tanrinin her seye giicii
yeterligine halel getirirdi. Oysa Spinoza’ya gore her sey Tanrisal dogadan
zorunlulukla cikar. Tanrisal akil insani akla sadece adi yoniinden benzer, bunun
disinda birbirlerinden tamamen farklidirlar. Bu sebeple aslinda Tanrinin akli seylerin
hem var oluglarinin hem de 6zlerinin nedenidir. Yani Tanrinin bir seyi diigiinmesi
demek o seyin zorunlu olarak Tanridan ¢ikmasiyla ayni anlama gelir. Spinoza burada
tanrisal iradenin de insani irade ile ancak ad bakimindan benzestigini, aralarinda
baska hicbir ortak yon bulunmadiginm soyler. Yani Tanrinin akli, iradesi ve kudreti
aslinda bir ve ayni seydir ve bu kelimeler insandaki anlamlariyla anlagilmamalidirlar.
Bir diger deyisle 6zetlemek gerekirse Tanr1 bir seyi diisiinmiisse o sey zorunlu olarak

Tanrisal dogadan ¢ikmis demektir, meydana gelmis demektir. O halde Tanrinin fiilen
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idrak ettigi yani aklinda bulunan ancak meydana getirmedigi seylerin bulundugunu
one siirmek sacmaliktir ve Tanriya insani aklin ve iradenin atfedilmesinden dogan bir
yanhghktir®.

Dahasi Spinoza’ya gore Tanri’dan ¢ikan seyler zorunlulukla var olmakla
kalmaz, onlar ayrica su anda ne iseler o olmaya da Tanrisal zorunlulukla
belirlenmislerdir. Zira Tanr1 6zgiir nedendir ve 6zgiir neden olmasi demek onun
kendi yetkinligi disinda hicbir neden tarafindan belirlenmemesi demektir. O halde
eger Tanr seyleri simdi olduklarindan farkli bicimde meydana getirseydi, onu bunu
yapmaya zorlayan baska bir neden olmasi gerekirdi. Oysa Tann ilk nedendir. Bu
durumda Tanrimin seyleri olduklarindan farkli sekilde meydana getirmesini
saglayacak baska bir nedenin bulunmasi Tanrida bir yetkinsizlige isaret eder ve
Tanrinin 6zgiir neden olmasi durumuyla geligir®.

Peki iradesi, daha dogrusu 6zgiir iradesi olmayan bir Tanr1 bize neyi ifade
etmelidir? Oncelikle yukarida da belirttik ki bu, Tanrinin insanbicimli olmadig
anlamina gelir. Ote yandan Tanrinin var olanlar disginda baska bir sey meydana
getiremeyecegini, zira var olabilecek her seyin zorunlulukla onun dogasindan
ciktigini da belirtmistik. Bununla birlikte Tanr irade serbestisiyle hareket etmiyorsa,
insanlara karsi sevgi, nefret vb. beslemiyorsa bu ayni zamanda onun insanlari
cezalandirmadigi anlamina da gelir. Bu durum, 6rnegin dogal afetlerin sebeplerinin
Tanrisal bir kizginlhikta degil ancak doganin kendi dinamiklerinde aranmasi gerektigi
gibi, doganin yine dogaya gonderme yapilarak aciklanmasi gerektigi sonucunu
dogurur. Dolayisiyla Tanri bir yargic degildir. Tanrinin yargi¢ pozisyonundan
dislanmasi &zellikle Tanrsal tabii hukuk anlayisina vurulmus bir darbedir. Ileride
aciklanacagi gibi Spinoza Tanriy1 bir yasa koyucu olarak goérmez. Tanr yargic
pozisyonundan indirildigindeyse insanlarin eylemlerini yargilamak icgin yine
insanlarin kararlarina basvurmak gerekecektir ki bu da bize hukuki pozitivizmi
hatirlatir. Ayni sekilde Tanr1 bir yargic ve yasa koyucu degilse, insan topluluklarini
yonetmek icin koyulan yasalarin kendilerine refere edilecegi Tanrisal yasalardan da

sOz edilemez.

23 Spinoza, Ethica, ss. 49 —51.
24 Spinoza, Kisa Inceleme, ss. 50 — 52.
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1.1.5. Tann1 Zorunlulukla Var Olur

Yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi gibi Spinoza’ya gore toziin 6zii var
olus igerir ve zorunlulukla var olan bu t6z Tanridan baskas1 degildir. Fakat Spinoza
bunu boylelikle kestirip atmaz. O Tanrinin zorunlu var olusu igin {i¢ kanit sunar.
Nadler bu kanitlar1 asagidaki gibi aciklamaktadir.

Spinoza’nin Tanrimin varhgini ortaya koymak icin basvurdugu ilk kanit
ontolojik kanmittir. Buna gore t6z Oziinde var olus iceren seydir. Eger Tanr1 var
olmasaydi bu onun 6ziiniin var olus icermedigi anlamina gelirdi. Oysa Tanr1 EI-
T6’ya gore t6zdii. Bu durumda Tanrinin 6ziiniin var olus icermedigini soylemek de
téziin dziiniin var olus icermedigini séylemek olurdu ki bu durum EI-O7 ile celisirdi.
Bu durumda Tanr1 6zii var olus igeren tozdiir ve zorunlulukla var olur®.

Spinoza’nin ikinci kanit1 yeterli sebep ilkesine dayanir. Buna gore bir seyin
var olmasi ya da var olmamasi i¢in bir neden bulunmalidir ki bu neden ya seyin
kendi dogasinda yer alir ya da bu doganin disinda bulunur. Ornegin kare bir daire
tanim1 geregi var olamaz ve onun var olmamasini saglayan neden tanimina ickindir
yani kare dairenin kendisine ickindir. Yine eger Tanr1 yoksa bu durumda onun var
olmamasimi gerektiren bir nedenin bulunmasi gerekir. Spinoza’ya gére var olusunu
engelleyen bir sebep yoksa sey var olur. Tanrinin var olmasini engelleyen sey ya
Tanrinin dogasinda bulunmalidir ya da bu dogaya dissal bir neden olmalidir. Eger
digsal bir nedense ya Tanridan farkh bir dogada olmalidir ya da aym1 dogaya sahip
olmalidir ki bu durumda bu neden Tanriyla ayn1 dogaya sahip olur ve bu da Tanrisal
dogaya sahip bir varligin mevcut oldugu yani Tanrinin var oldugu anlamina gelir. Bu
sey Tanr1’dan farkli bir dogaya sahip ise bu durumda da onu ne var kilmaya ne de
yok kilmaya elverisli olur. O halde Tanrinin diginda onun var olusunu engelleyici bir
neden bulunamaz ve bdyle bir neden yalmizca Tanrisal doganin kendisinde
aranmalidir. Ancak Tanrisal doganin Tanrinin var olusunu engelleyici bir neden
barindirmas: diisiiniilemez ¢iinkii bu bir celiskidir. Mutlak anlamda sonsuz ve
miikemmel varlik celiski iceremez, icerseydi miikemmel olamazdi. O halde Tanr

zorunlulukla var olur®.

25 Nadler, s. 71.
26 Nadler, s. 71.

14



Spinoza’nin sundugu {ic¢iincii kanit a posteriori kanit olarak adlandirilabilir.
Spinoza’ya gore var olmak gii¢ sahibi olmaktir. Var olmamak ise bir gii¢ eksikligidir.
Simdi biz sonlu tekil varliklarin var oldugunu biliyoruz. Ornegin kendimiz varz.
Kendimizin var oldugunu nasil biliyoruz? Descartes bunu kanitlamisti. O, ise her
seyden siiphe ederek baslamis en sonunda siiphesinden siiphe edemeyecegi ciinkii bu
durumda da siiphe icinde olacagi sonucuna varmisti. Siiphe etmek diisiinmekti demek
ki diigiindiigiimiizden siiphe edemezdik ve diisiinebiliyorsak bu en azindan var
oldugumuz anlamina gelirdi: Cogito ergo sum! Simdi var olmak bir giic olduguna
gore Tanr1 yoksa bu onun gii¢ eksikligine isaret eder. Aymi sekilde sonlu tekil
varliklar varsa -ki var olduklarin1 kendi varhgimizdan biliyoruz; zira bizler de birer
sonlu tekil varligiz- bu onlarin gii¢ sahibi olduklar1 anlamina gelir. Ancak bu, sonlu
tekil varliklarin mutlak anlamda sonsuz varliktan daha giiclii oldugunu sdylemektir
ki Spinoza’ya gore bu sa¢gmadir. O halde ya hicbir sey var degildir ya da Tann
zorunlulukla vardir. Biz hicbir seyin var degil olmadigim kendi varligimizdan

bildigimize gore Tanr1 yani mutlak anlamda sonsuz varlik da zorunlulukla vardir”’.

1.1.6. Deus Sive Natura

Spinoza’ya gore Tanrimin sifatlarindan birinin de uzam oldugu yukarida
belirtilmisti. Buna gore Tanri diisiinen varlik olmanin yanisira ayn1 zamanda yer
kaplayan varliktir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi yer kaplayan varlik olmasi
Tanrinin bizimki gibi bir bedene sahip oldugu anlamina gelmez. Peki ne anlama
gelir? Oncelikle uzam ve diisiince tek ve bir Tanrimin iki farkl sifatiysa, yani onun
oziinii niteleyen iki 6znitelikse, bu 6ncelikle aralarinda hiyerarsik bir diizen olmadig1
anlamina gelir. Boylelikle Spinoza’nin felsefesinin monistik yan1 ortaya ¢ikar. Zihin
ve beden de bu 6znitelikler altinda kavranan tavirlarsa o halde ne zihin bedene
tistiindiir, ne de beden zihne.

Ote yandan Spinoza’ya gére “Var olan her sey Tanr’da vardir ve Tanr
olmadan hicbir sey varolamaz ve kavranamaz.”(EI-O15) Balanuye’ye gore bu,

Spinoza diisiincesinde her tavrin, meydana gelmis ve gelecek her varligin Tanr1’nin

27 Nadler, s. 72.
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bir modifikasyonu oldugu, tiim bunlarin Tanr1’nin sonsuz 6ziinden tiiredigi anlamina
gelir®. Yine EI-O16 da bir 6nceki 6nermeyle paralel olarak Tanrisal doganin
zorunlulugundan sonsuz sekilde ve sayida varhigin cikmasi gerektigini sdyler
Spinoza. EI-020’de ise Spinoza, Tanrimn var olusu ve 6ziiniin bir ve aym sey
oldugunu séyler. Bu 6nermenin 1. sonucuna goére Tanrinin var olusu 6zii gibi ezeli ve
ebedi hakikattir. Var olan her sey de To6z, sifatlar ve bunlarin moduslar1 yani
tavirlardan ibaret olduguna gore Spinoza var olusla Tanriy1 6zdeslestirmektedir.

Var olan her sey Tanridaysa ve Tanri tiim var olanlarin ickin nedeniyse (EI-
018 geregi) o halde Tann biitiin bir var olugla 6zdeglestirilmis demektir. Yani Tanr1
Dogadir ve Doga Tanridir. Bu Tanr her seydir demekle esdegerdir ve Zelyiit’e gore
Tanri her seydir demek Tanr1 hicbir seydir demektir ayn1 zamanda®.

Tek t6z olan Tanriy1 Dogayla 6zdeslestiren Spinoza diigiincesi panteist olarak
yorumlanabilirse de bu yorum Zelyiit’e gére gercegi tam olarak yansitmaz. Ona gore
Spinoza panteist ya da ateist olarak simiflandirilamaz. Gercekten de Spinoza’nin
ateist ya da panteist oldugu yoniinde yorumlar vardir ve Spinoza’nin Tanr kavrayisi
bu yorumlari biitiiniiyle yanlhs saymamizi engeller. Ancak Spinoza kendisine kendi
doneminde dahi yoneltilmis olan ateizm suglamasina karsi ¢ikmigtir. O bir tann
tamimaz oldugunu kabul etmemistir. Zelyiit’e gére Spinoza kendi Tanrisina inanir®.

Cevizci ise Spinoza’nin bir panteist oldugu goriisiindedir. En azindan panteist
teriminin Spinoza icin uygun olmadiginin sdylenemeyecegini okuyucusuna
hissettirir. Gercekten de Spinoza seylere askin bir Tanr fikrini reddeder. Spinoza’nin
Tanrist evrene askin ve onu onun disindan yaratan bir tanr1 degildir. Spinoza’nin
Tanris1 seylere ickindir. Yani seylerin askin ve gecici nedeni degil, onlarin ickin ve
kalic1 nedenidir. Ote yandan Spinoza, Tanrimn evreni 6zgiir bir yaraim edimiyle
degil de zorunlulukla meydana getirdigini belirtir. Bu agidan seyler birbirlerine
nedensellik bagiyla baghdir ve seylerin 6zellikleri askin bir Tanrisal odaga gonderme
yapmaksizin tiimdengelimsel bir sekilde bilinebilir Bu da Cevizci’ye gore

Spinoza’nin ateist olarak adlandirilmasina yol agar®'.

28 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat ifadesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 84, 85.
29 Zelyiit, Spinoza, s. 29.

30 Zelyiit, Spinoza, s. 37.

31 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 519 — 522.
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Durkheim da Spinoza’y1 panteistler arasinda sayar. Yalniz onun panteizmini
Tanr/Dogay1 maddi olarak tasavvur eden Stoaci panteizmden de, ide’yi evrenin ve
tim varhiklarin baslangicina yerlestiren Hegelci panteizmden de ayirir. Spinoza’nin
Tannis: diigiinen ve yer kaplayan tozdiir®.

Spinoza’nin Tanr ile Dogay1 6zdeslestirdigi sonucu yalnizca bir yorumdan
ibaret degildir. Spinoza Deus sive Natura (Tanr1 veya Doga) ifadesini bizzat kendisi
Ethica’da kullamr®. Bunun yamsira Kisa Inceleme’nin ikinci béliimiiniin 12.
paragrafinda Spinoza soyle der: “Oyleyse, tiim bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur: Dogaya
ait olan her sey yiiklemlidir ve netice itibariyle Doga, her biri kendi tiiriinde yetkin
olan sonsuz sifatlardan meydana gelir. Bu da Tanri’ya verilen tanmimla birebir
ortiigiir.”** Ayrica Spinoza Henry Oldenburg’a yazdigi 6 numarali mektupta® bizzat
kendisi Doga ile Tanr1 arasinda bir ayrim yapmadigini sdyler.

Nadler’e gore Spinoza’nin Deus sive Natura derken neyi kastettigi uzun bir
siire Spinoza okurlarin1 ve elestirmenlerini mesgul etmistir. Acaba Spinoza boyle
demekle Tanriy1 Dogaya indirgeyen bir ateist mi olmakta, yoksa Tanrinin her yerde
oldugunu ileri siiren bir teist mi olmaktadir. Spinoza dénemdaglar tarafindan
birincisi olmakla suglanirken daha sonradan gelen romantikler tarafindan ikincisi
olarak goriilmiistiir®.

Ancak Spinoza bununla kalmaz. O Tann ifadesinin yerine natura naturansi
yerlestirir. Spinoza’ya gore Tanr1 veya Doga iki yonliidiir. Bir yonii natura naturans
(dogalayan doga) diger yonii ise natura naturatadir (dogalanan doga). Dogalayan
dogadan anlamamiz gereken T6z ve onun sonsuz sifatlariyken dogalanan dogadan
anlasilmasi gerekense bu sifatlar altinda kavranan sonsuz sayida modus yani tiim bir
var olustur. Bu bakimdan irade, sevgi vb. de natura naturans degil natura naturata
altinda kavranmalidir®’. Dolayisiyla Doga hem var olan hem de var kilan seydir. Bu

kavrayis Spinoza felsefesinin ickinci yanim agiga vurur.

32 Emile Durkheim, Durkheim’s Philosophy Lectures, ed. Neil Gross/Robert Alun Jones,
Cambridge University Press, New York, 2004, s. 309.

33 Spinoza, Ethica, s. 238.

34 Spinoza, Kisa inceleme, s. 35.

35 Mektup 6.

36 Nadler, s. 53.

37 Balanuye, s. 92.
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Rizk’e gore bu ickinlik sonsuz kudretin her seyin nedeni olmasindan ileri
gelir. Bununla birlikte aym ickinlik sonlunun bir anlamda sonsuz 6ze katilimini da
saglar: “(...)her sey, Tanri’dan sonsuz kudretin bir béliimiinii aliyor gibidir ve bu
seylerin kendi giiciinii olusturan da bu béliimdiir. Béylece, sonlu seyin kendi varhigini
ileri stirerek sonsuzun kudretini kendi icinde kapsadigi ve ifade ettigi ileri
siiriilebilir.”*® Rizk’in ifadesine gére sonsuz olan tziin, Tanrinin ya da Doganin sonlu
varliklara ickinligi sayesinde bu sonlu varliklar da 6ziinde sonsuzdur. Rizk bu igkinci
karakteri soyle ifade eder: “Sonsuz sonluya ickindir; bu demektir ki sonlu 6ziinde
sonsuzdur.”*

Nadler iki tiir panteizmi birbirinden ayirir. Ickinci panteizme gére Tanri
ontolojik olarak Dogadan ayr1 olmasina ragmen ona ickindir, Doganin icinde
tasinmaktadir. Tipki bir siingerin igcinde suyun yer almasi veya bir meyvede meyve
suyunun yer almasi gibi der Nadler. Bunun yanisira indirgemeci panteizme goére
Tann var olanlarla 6zdestir. Var olan her sey Tanridir ve Tanr1 var olan her seydir.
Fakat Nadler’e gore Spinoza Tanrinin Dogaya ickin oldugunu sdylerken ilk anlamda
yani ickinci panteizm anlaminda konugmaz. Tanri ontolojik olarak varliklardan
farkli, onlarda igerilen dogaiistii bir varlik degildir. Ancak ne ki Spinoza, Nadler’e
gore, ikinci anlamda yani indirgemeci anlamda panteist de degildir. Yine de Nadler
Spinoza’nin indirgemeci panteizmle paylastig1 ortak bir noktanin oldugunu sdyler. O
da Tanrinin Doga disinda (ister Doganin bir parcasi ister onun tiimii olsun, yani ister
yalnizca natura naturans olsun isterse natura naturatayir da kapsasin) bir varhigi
olmadig: gercegidir. Fakat der Nadler, bir ateist de bunu savunabilir ve bir ateistle bir
panteist arasinda bu konuda ontolojik agidan bir fark yoktur. Yine de panteizm de bir
teizm oldugu o6l¢lide Spinoza’nin panteist olarak adlandirilmasinin yanlis oldugu
goriisiindedir Nadler. Cilinkii der Nadler Spinoza’nin panteist mi yoksa ateist mi
oldugu tartismasinda dikkate almamiz gereken husus insanlarin Tanriya Kkarsi
takindiklar1 psikolojik tavirdir. Panteizm Tanriya karsi takinilan tapinma tavrini
reddetmez. Sadece onun Tanris1 Dogaya yayilmigtir. Oysa Spinoza felsefesi Tanriya
kargi takinilan tapinimsal tavrin karsisindadir. Onun felsefesi bu tarz ritiielleri kabul

etmez. Spinoza’da Tanr1 sevgisi (amor Dei) bilissel bir aktivitedir (amor Dei

38 Rizk, s. 47.
39 Rizk, s. 51.
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intellectualis). Yani Tanriy1 anlamak ve sevmek Dogay1 ve Dogadaki sebep sonug
iliskilerini, genel nedenleri anlamak, kavramaktir. Tanriy1 anlamanin ve sevmenin
yolu tapinmaktan degil felsefeden ve bilimden gecer. Bu agidan degerlendirildiginde
Nadler Spinoza’nin agikga bir ateist oldugu goriigiindedir®.

Deus sive Natura anlayisi antropomorfik Tanr1 anlayisinin karsisinda yer alir.
Zira yanls olarak Tanriya yiiklenen tiim insani 6zellikler aslinda natura naturataya
aittir. Bu bakimdan yine Spinoza’nin klasik Tanri anlayisi karsisinda yer aldigi
goriiliiyor. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda kendisine yd&neltilen ateizm

suclamasina sagmamali...

1.1.7. Her Sey Tanridadir

Spinoza EI-O15’te var olan her seyin Tanrida oldugunu ve Tanr olmaksizin
hi¢bir seyin kavranamayacagini belirtmektedir. Buna gore evrende Tanr1 disinda bir
toz yoktur. Ayrica var olan her sey de téz ve toziin tavirlarindan ibarettir. Tavirlar ise
t6z olmaksizin ne var olabilirler ne de kavranabilirler. O halde Spinoza’ya gore var
olan her sey yegane t6z olan Tanridadir ve ancak onun araciligiyla kavranabilir.

Spinoza yukarida aciklanan kanitlamasinda nettir. Fakat var olan her sey
Tanridadir demek ne anlama gelmektedir? Yani bu var olan her sey Tanrida
icerilmektedir anlamina m1 gelmektedir, yoksa Tanrinin tiim varligin nedeni oldugu
anlamina mi gelmektedir? Nadler bu konuda iki okumanin s6z konusu oldugunu
sOyler.

Oncelikle sunu belirtelim ki Balanuye’ye gére Tanri sonsuz cesitlilikleri
icinde barindiran bir hacim degildir. Ona goére Spinoza’min kastettigi sey tiim
tavirlarin Tanrimn bir hali, varliga gelisi, tarz oluglari oldugudur®. Nadler’e goére
Pierre Bayle da Spinoza’yr bdyle okumustur. Bayle’a gore, Spinoza her sey
Tanridadir derken tiim moduslarin (yani tavirlarin/tarzlarin) Tanrinin bir 6zelligi, bir

durumu ya da duygulamimi oldugunu kastetmistir*.

40 Nadler, ss. 118 — 121.
41 Balanuye, s. 84.
42 Nadler, ss. 74, 75.
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Bayle Spinoza’y1 boyle okumustur okumasina ama bu okumadan c¢ikardigi
sonuclarla da Spinoza’ya kars1 ¢cikmistir. Bayle’a gore seyler Tanrinin bir 6zelligiyse
bundan c¢elisik sonuglar ¢ikar. Ornegin mutlu bir insanla mutsuz bir insan esit sekilde
Tanrinin bir durumu, 6zelligi ya da tarz olusuysa Tanr1 ayni anda hem mutlu hem de
mutsuz demektir ki bu bir celiski yaratir. Ayrica seyler gozlemledigimiz gibi
degisime tabidir. Oysa bu Tanrinin degismezligiyle celisir. Oysa Spinoza Tanrinin
sabit oldugunu sdylemisti (EI-O20 ek 2’de Spinoza Tanrinin ve Tanrinin tiim
sifatarinin degisimden ari ve sabit olduklarimi sdyler). Bayle’in gordiigii tiglincii bir
sorun da Tanrinin tiim davramslarimizin faili oldugudur. Buna gore nasil ki
yaptigimiz iyiliklerin kaynag1 Tanri ise yaptigimiz kétiiliiklerin kaynagi da odur. Bu
ise hatalidir ¢iinkii Tanr1 mutlak anlamda iyidir®.

Curley ise Bayle’in okumasini hatali bulur. Zira Spinoza’nin moduslari birer
tekil varliktir, nitelik degil. Bu acidan Spinoza’da modus — t6z iliskisi Descartes’taki
modus — toz iliskisi gibi ele alinamaz. Ancak tekil varliklarin Tanrisal dogada
icerildigini séylemenin ne anlama geldigini kavramak giictiir Curley’e gore*. Ayrica
Spinoza felsefesi Bayle’in 6ne siirdiigii tutarsizliklara da sahip degildir. Birincisi
mutlu ve mutsuz insan 6rneginde Bayle’a verilebilecek cevap sudur ki Tanr1 aym
anlamda ve ayni anda hem mutlu hem de mutsuz degildir. Bir acidan mutlu olarak
kavranirken baska bir acidan mutsuz olarak kavranabilir. Yani Tanrinin birbiriyle
celisik goriinen iki farkli duygulamsinin iki farkli acidan ele alinmasi gerektigi
soylenebilir®. Ayrica daha 6nce de belirttigimiz gibi bu tarz duygulanimlar natura
naturansa degil natura naturataya aittir. Tanrinin ve sifatlarinin degismezligini de bu
sekilde anlamamiz gerekir. Degismeyen sey toziin ve sifatlarimin var oluslar1 ve
dogalaridir ancak moduslar degisimle belirlenmis olabilirler*. Tanrinin iyi ve kotii
olmasina gelince, Spinoza ileride ele alinacag: iizere dogada kendinde iyi ve kotii
hig¢bir seyin bulunmadigini séyler.

Nadler’in aktardigi ikinci okuma ise t6z — modus iliskisinin nedensel bir iligki

oldugu yoniindedir. Buna goére seyler birer ©zellik olarak Tanrida icerilmekten

43 Nadler, ss. 75, 76.

44 Curley, Spinoza’s Metaphysics, s. 18.
45 Nadler, s. 78.

46 Nadler, s. 78.
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ziyade, Tanr1 seylerin sinirsiz, sonsuz ve kendisi hi¢cbir nedene bagli olmayan zorunlu
nedenidir. Bu okumada Tanrimin sifatlar1 seylerin kendilerine gore var olduklar
evrensel yasalara tekabiil eder. Ornegin uzam sifat1 tiim maddi seylere neden olan
evrensel yasalar kapsar. Diislince sifati ise diigiincenin evrensel yasalarini yani
mantik kurallarini kapsamina alir®’.

Bu okumalarin énemi Deus sive Natura 6zdesligini nasil anlamamiz gerektigi
konusunda ortaya cikar. Birinci okumay1 esas alirsak Tanr1 hem Doga ile hem de
Doganin igerdigi tiim tekil varliklarla 6zdes kilinmig olur. Yani Tanr bir yoniiyle
Doganin genel diizenleyici kurallariyken diger bir yoniiyle bu kurallara tabi varliklar
olarak algilanmalidir. Tkinci okumay1 esas alirsak Tanri yalnizca genel diizenleyici

kurallar yani natura naturans ile 6zdes kilinmig olur®.

1.1.8. Smirsiz Moduslar

Ethica’nin 21 — 29. 6nermelerini kapsayan dokuz énerme Balanuye’ye gore
belki de metnin en tartismali boliimiidiir®. Gergekten de Spinoza’mmn bu béliimde
anlatmak istedigini kavramak giictiir.

Spinoza EI-021’de Tanrinin sifatlarindan herhangi birinin mutlak dogasindan
cikan her seyin sonsuz ve sinirsiz yani var olmak zorunda ve sinirsiz olmasi
gerektigini soyler. Simdi, evrende toz, sifatlar ve moduslar disinda higbir seyin var
olmadig1 yukarida agiklanmigti. O halde bu énermede Spinoza’nin bahsettigi seyler
modus olmak durumundadir. Ancak bunlar ne cesit moduslardir? Yani bunlarin
herhangi bir tekil varlik olmadiklan ortadadir ¢iinkii tekil varliklar sonlu ve sinirhdir,
onceli ve sonrahidir

Spinoza devam eden EI-O22’de, sirsiz ve zorunlulukla var olan bir
modifikasyona ugramis sifatlardan cikan her seyin zorunlulukla var olmasi ve
sinirsiz olmasi gerektigini sdyler. EI-023’te ise zorunlulukla var olan ve sinirsiz her
modusun ya dogrudan bir sifattan ¢ikmasi gerektigini ya da zorunlulukla var olan ve

sinirsiz. bir modifikasyona ugramis bir sifattan ¢ikmasi gerektigini belirtir. Bu

47 Nadler, s. 77; Balanuye, s. 89.
48 Nadler, ss. 81 — 83.
49 Balanuye, s. 87.
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ikisinden ilkine dolayimsiz sinirsiz modus denirken ikincisine dolayimli sinirsiz
modus denir. Zira dolayimsiz sinirsiz modus hicbir dolayima ugramadan dogrudan
toziin bir sifatindan c¢ikmaktadir. Dolayimli sinirsiz modusun ¢iktigi sifat ise
modifikasyona ugramistir ve bu modifikasyon zorunlulukla var olur ve sinirsizdir.
Yani yukaridan agagiya siralarsak su tabloyla karsilagiriz: sifat > dolayimsiz sinirsiz
modus > dolayimh sinirsiz modus. Tablonun en altinda da simirhi moduslar yani
giindelik hayatta karsilastigimiz tekil varliklar yer alir.

Buraya kadar anlatilanlar biraz kafa karigtiricidir ¢iinkii Spinoza Ethica’sinda
dolayimli ve dolayimsiz sinirsiz moduslara 6rnek vermez. Acaba bunlar ne anlama
gelmektedir? Bu soruyu Schuller vasitasiyla Tschirnhaus da Spinoza’ya sormus ve
ondan bu konuyu 6rneklendirmesini istemistir>.

Spinoza Mektup 63’e cevaben yazdig1 Mektup 64’te Tschirnhaus’un ricasini
yerine getirmis ve muglak da olsa dolayimsiz ve dolayimli sinirsiz moduslar
orneklendirmistir. Dolayimsiz simirsiz moduslara 6rnek olarak diislince sifati soz
konusu oldugunda mutlak anlamda sinirsiz anlama yetisini (absolutely infinite
intellect), uzam sifat1 s6z konusu oldugunda ise hareket ve duraganlhigi (motion and
rest) belirtmistir. Dolayimli sinirsiz modusa ornek olarak ise sinirsiz sekilde
cesitlenmesine ragmen ayni kalan biitiin evrenin yiizii demekle yetinmistir.

Nadler’e gore diisiince sifati altinda kavranan dolayimsiz sinirsiz modus, yani
mutlak anlamda sinirsiz anlama yetisi, Tanrinin geyleri diisiinme kudreti olarak
okunabilir. Yani Tanrinin anlama yetisini kuran, upuygun fikirler dizisi. Bir bagka
deyisle Tanrinin her seyi miikemmelen bilmesi. Dahasi seyler 6zleri bakimindan
Tanriya bagl olduklarindan (EI-O25) bu upuygun fikirleri diisiince sifati altinda
kavranan sonsuz 6zler olarak da okuyabiliriz. Bu sonsuz 6zlerin ait olduklar1 seyler
ise diigiince sifati altinda kavranan, kendileri sonsuz olmayan, aksine siireli olan
seylerdir, yani edimsel olarak var olan fikirler ve zihinlerdir®'.

Curley’e gore Spinoza uzam sifati altinda kavranan dolayimsiz sinirsiz
modusla evrensel yasalarin uzama dair genel nosyonlardan g¢iktiklarini belirtmek
istemektedir. Buna gore hareket ve duraganlik evrenin genel yasasi olan atalet

yasasini imler. Yani Curley’e gore hareket yasalar1 genel nosyonlardan ¢ikarsanabilir

50 Mektup 63.
51 Nadler, ss. 90, 91.
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demek hareket ve duraganlik uzam sifatinin mutlak dogasindan ¢ikar demekle
aymdir. Bu yoruma gore “tiim evrenin yiizii” ifadesi de uzamin dogasina bagh olan
tiim genel olgularin toplamina igaret eder®. Bu okumaya gore diisiince sifat1 altinda
kavranan dolayimsiz sinirsiz modus da mantigin veya psikolojinin genel yasalarinin
diisiince sifatindan gikarilabilecegine tekabiil etmektedir*.

Farkli bir okumaya goére ise uzam sifati altinda kavranan dolayimsiz sinirsiz
modus, Tanrinin/téziin sahip oldugu giiclin uzam sifati altinda hareket ile kendini
gostermesidir. Buna gére bu modus evrende var olan ve hareket ile duraganlik
arasinda gidip gelen tekil bedenlerin sahip oldugu sonsuz ozlerin totalitesidir®™. Bu
okumaya gore dolayimhi sinirsiz modus olan tiim evrenin yiizii ise bu 6zleri
gerceklestiren tekil varliklarin totalitesini imler*®.

Balanuye’ye goére dolayimsiz sinirsiz moduslar Tanrinin bir ve ayni 6ziini
ifade eden ussallig1 ve bedenliligidir. Dolayimli sinirsiz modus ise bundan ¢ikan
doga yasalaridir”’. Balanuye’nin okumasi ile Curley’nin okumasi arasinda paralellik
bulunmaktadir ve bu okuma daha aciklayicidir. Bu okuma nomolojik okuma olarak

adlandirilmaktadir.

1.2. INSAN

1.2.1. Zihin Nedir?

Spinoza insan zihninin dogasi ve kokenini inceledigi Ethica boliim ikiye (EII)
ilging bir sekilde bedenin tanimiyla baslar. Aslinda bu durum bize Spinoza’nin beden
ve zihin arasindaki iligkiyi diistinme bicimi agisindan bir ipucu verebilir. Spinoza bu
boliime bedenin tanimiyla basladigina gore beden ve zihin birbirinden tamamen ayr1

seyler olmayip birbirleriyle iliski icinde bulunsalar gerek. Fakat incelememizin

52 Curley, Spinoza’s Metaphysics, s. 60.
53 Curley, Spinoza’s Metaphysics, s. 61.
54 Nadler, s. 94.

55 Nadler, ss. 92, 93.

56 Nadler, s. 95.

57 Balanuye, s. 89.
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heniiz bu asamasinda s6z konusu cikarsama yalmz bir tahmin gibi goriinse de
ilerleyen kisimlarda ¢ikarsamamizin dogru oldugunu goz 6niine serecegiz.

Spinoza’nin tanimina gore beden, yer kaplayan varlik olarak diisiiniilen
Tanrinin (Deus sive Natura) oziinii belli bir bicimde ifade eden bir modustur
(tavir/tarz) (EII - T1).

Yine EIl — A2’ye geregi Spinoza’ya gore insan diisiiniir. Spinoza insanin
diisiindiigiinii bir aksiyom olarak kabul etmektedir. O bundan siiphe etmez. Oysa
Descartes ayn1 sonuca bildigi her sey hakkindaki siiphesinden yola ¢ikarak varmisgti.
Tekrarlamak gerekirse Descartes oncelikle bildigi her seyden siiphe etmisti. O giine
kadar Ogrendiklerinden hatta kendi bedeninden bile. Ancak Descartes’in siiphe
edemeyecegi tek sey siiphe etmenin kendisiydi, ¢iinkii siiphe etmekten siiphe edildigi
anda bile bir seyden siiphe edilmekteydi. Siiphe etmek de diisiinmek demek olduguna
gore siiphe edilemeyecek tek sey Descartes’in diisiindiigiiydii. O halde Descartes su
sonuca varmaktaydi ki diisiindiigiine gére vardi. Descartes’in her seyden siiphe
ederek vardig1 cogitoya Spinoza bir aksiyom yoluyla ulasir. Gergekten de
Spinoza’nin geometrik yonteminde kuskuya yer yoktur. Zira Descartes ézneden yola
cikip Tanriya varmaktaydi; oysa Spinoza varligindan kusku duyulamayacak yegane
varlik olarak Tanridan yola ¢ikip tekil seyler hakkindaki bilgiye ulasmaktadir; ciinkii
her sey Tanridan ciktigina gore seylerin bilgisi de Tanr bilgisinden zorunlu olarak
cikmalidir; zira seyler birbirlerine zorunlu bir nedensellik bagiyla baglanmiglardir®.

EIl — Ol’e gore Tanrimn sonsuz sayidaki sifatlarindan biri diisiincedir.
Tanrinin diger bir sifati ise EII — O2 geregi yer kaplamadir. Ayrica EIl — O7’ye gore
idealarin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantisiyla aymidir. Yani
Spinoza’ya gore idealar ile seyler arasinda bir paralelizm vardir. Bu 6nermenin
sonucuna gore ise maddi diinyada ne varsa ayni sey Tanr1 ideasindan da zorunlulukla
ayni diizen ve baglant1 icinde ¢ikmalidir. Onerme sonucuna diistiigii notta Spinoza
yer kaplayan t6z ile diisiinen t6ziin bir ve ayni t6z oldugunu séyler. Dahasi, Spinoza
ayni notta yer kaplama sifati altinda diisiiniilen bir modusla bu modusun ideasinin da

iki farkh yolla kendini gosteren bir ve aym sey oldugunu soyler. Buradan ¢ikan

58 Cevizci, ss. 513, 514.
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sonu¢ ise Spinoza’nin beden — zihin dikotomisini agtigidir, zira bunlar bir ve aymi
gercekligin iki farkl kendini gésterme bigimidir.

Simdi Spinoza’ya gore bir idea, yani bir fikir, zihnin diisiinen varlik
olmasindan 6tiirii bicimlendirdigi bir kavramdir. Peki zihin nedir? EIIl — O11’e gore
insan zihnini kuran ilk sey edimsel olarak var olan tekil bir varligin fikridir. Aym
onermeye diistiigli notta Spinoza, insan zihninin Tanrinin sonsuz anlama yetisinin bir
parcasi oldugunu soyler. Demek ki zihin de Tanrinin diisiince sifat1 altinda kavranan
bir modusudur. Dahas: Spinoza EII — O13’te ¢ok ilging bir sey dile getirir. Ona gére
insan zihnini kuran ideanin nesnesi insan bedenidir. Yani insan zihni insan bedeninin
ideasidir*®, bedenin diisiiniilmesidir. Ayrica EII — O12’ye gére zihni kuran ideanin
nesnesinde ne olup biterse zihin tarafindan algilanir. Buna gore insan zihnini kuran
idea da bedenin ideas: olduguna gore bedende meydana gelen her degisiklik insan
zihni tarafindan algilanmak zorundadir. Bu da az once isaret ettigimiz paralelizme
gonderme yapar. Yani insan bedeninin tecriibe ettigi her duygulams zihinde
karsiligini bulur. O halde biz bedenimizin yasadigi karsilasmalar1 bilebiliriz. Yani
insan bedeni neyle etkilesime gecmigse zihin de onu bilebilir. Ancak bu yalmizca
tecriibi bilginin miimkiin oldugu anlamina gelmez. ileride ele alinacag gibi Spinoza
ti¢ bilgi tliriinii birbirinden ayirir ve en alt basamaga giindelik hayat tecriibelerinden
elde edilen bilgiyi koyar. Ustelik tecriibi bilgi yamlticidir da. Spinoza bu yamlticihg
ortaya sermek icin Gilinesi Ornek gosterir. Giinese baktifimda onun gergekte
oldugundan daha yakin oldugunu mesela {i¢ yiiz ayak uzaklikta oldugunu goriiriim.
Oysa bu acik bir yanilgidir. Deleuze’e gore biling yanilsamanin yeridir. Bunun sebebi
bilincin sonuclar1 kaydederken nedenler hakkinda bir sey bilmemesidir. Bu durum
sOyle isler: bir beden diger bir bedenle veya bir idea baska bir ideayla karsilastiginda
aralarinda bir iligki kurulur. Bu iligki yapic1 bir iliski olabilir, bunun sonucunda beden
veya idea daha giiclii, daha yetkin bir asamaya gecer. Aksine bu iligki yikic1 bir iliski
de olabilir. Bu karsilagsma sonucunda beden veya ideanin yapisal iligkileri dagilabilir,
coziilebilir ve sonucunda daha giigsiiz, daha az yetkin bir asamaya gegebilir. Ornegin
viicuduma yararh bir besin tiikettigimde besin ve viicudum yapici bir iligki icine girer

ve ben negeyle duygulanirim. Tam tersine viicuduma zararli bir sey mesela bir zehir

59 Nadler, s. 123.
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tiikettigimde ise zehir, viicudumla yikici bir iliskiye girer ve ben kederle
duygulaninm. iste bilincimiz bu duygulamimlarin farkindadir ancak bunlara yol acan
nedensel iligkiler aginin bilgisizidir. O sadece sonuclara odaklanmigstir. Bu sebeple de
bilin¢ yanilsamaya konu olur. Ayrica biling, Deleuze’e gore, {i¢ tiir yanilsamaya
sahiptir. Bunlardan birincisi nihai nedenler yanilsamasidir. Buna gore biling,
nedenlerle sonuclan yer degistirir ve sonuclar1 nedenmis gibi ele alir. ikinci olarak
biling, 6zgiirliik yanilsamasina kapilir. Yani bir bedenin kendi bedenimiz iizerindeki
etkisini sanki kendi edimlerinin son nedeniymis gibi ele alir ve kendisinin ilk neden
oldugunu diisiiniir. Boylelikle de 6zgiirliik yamlsamasina kapilir. Ugiincii yamlsama
ise teolojik yanilsamadir. Burada artik bilin¢ kendini ilk neden olarak ele almaz.
Diizenleyici, anlayis ve isten¢ sahibi bir Tanrinin, insana 6diil veya ceza dolu bir

yasam hazirlayan bir Tanrinin ilk neden oldugunu diisiiniir®.

1.2.2. Beden ve Duygulanislari

1.2.2.1. Conatus

Spinoza’da beden ve duygulanislar1 conatus kavramiyla yakindan iliskilidir.
Bu sebeple beden ve duygulanislara gecmeden 6nce, conatus kavramina goz atmakta
yarar var.

Spinoza EIII — O4’te dis bir neden olmaksizin hicbir seyin yok olmayacagini
soyler. Buna gore bir modusun ortadan kalkmasina ancak dissal bir neden sebep
olabilir. EIII — O6’da ise Spinoza, her seyin kendi varhginda siirmeye cabaladigim
(conatus) soyler. Yani her varlik, var oldugu miiddetce, varligim korumaya, onu
siirdiirmeye cabalar. Bu caba, yani conatus seylerin 6ziinii olusturur (EIII — O7’ye
gore). Baska bir deyisle seylerin eyleme giicleri, varlikta kalma 1srarlar1 onlarin
0ziini olusturur.

“Hal boyle olsa da, hi¢ kimse daha biiyiik bir seving yasamak icin bir seyden
nefret etmeye ya da kederlenmeye calismaz; ya da soyle soylersek, hi¢ kimse
yarasi iyilesecek umuduyla yaralanmak, saglhigina kavusmak icin hastalanmak

60 Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, cev. Robert Hurley, City Light Books, San
Francisco, 1988, ss. 19, 20.
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istemez. Ciinkii her insan mevcudiyetini korumaya ve her zaman miimkiin
mertebe kederden uzak durmaya cabalar.”®!

Yalniz Spinoza’nin conatus doktrininin teleolojik olarak yorumlanip
yorumlanamayacagl hususu tartismalidir. Daha agik bir ifadeyle dile getirmek
gerekirse acaba seyler belirli bir amaca yonelik olarak mi hareket ederler? Spinoza
Tanr1 ya da Doganin ereksel hareket etmedigini savunur. Ancak buna ragmen
conatus kavrami, siirli moduslarin hareketlerinde belirli bir eregi gozettikleri
seklinde yorumlanabilir mi?

Jonathan Bennett “Teleology and Spinoza’s Conatus” adli makalesinde bu
hususu tartisir. Bennett’a gore Spinoza yalmzca evrensel diizlemde degil tekil
varliklar diizleminde de erekselligi reddeder. Bennett’in drnegiyle ifade edelim ve
sOyle diisiinelim: suratima dogru bir tas firlatiliyor, elimi kaldiriyorum ve tasi
savuruyorum. Burada elimi kaldirmama sebep olan sey nedir? Nigin elimi
kaldiriyorum? Tasi savurmak icin mi? Oysa tasi savurmam hareketimin sonucudur,
nedeni degil. O halde savurma hareketi elin kalkmasi hareketinin nedeni olamaz.
Aksi halde nedenlerle sonuclar yer degistirmis olurdu. Bennett’in Spinoza okumasina
gore Spinoza teleolojik aciklamalarin her tiirliisiine karsidir ciinkii teleolojik
aciklamalar nedenlerle sonuglarin yerlerini tersine cevirir. Bu sebeple Spinoza’nin
conatus kuramu higbir sekilde teleolojik degildir®.

Conatus kavramiyla ilgili sdylenmesi gereken bir baska sey ise Spinoza’ya
gore onun, erdemin temelini olusturdugudur. EIV-T8’de Spinoza erdem ve giicten
ayni seyi anladigini sdyler. Buna gore erdem, insanin kendi dogasinin yasalarindan
kaynaklanan seyleri yapma giiciinii imler. EIV-O18’e diistiiii notta da erdemin,
insanin kendi doga yasasina gore davranmasi oldugunu soyler Spinoza. Bununla
birlikte bu yasa insana, kendi varligini siirdiirmeye ¢abalamasini soyler. Dolayisiyla
Spinoza’nin varacagi sonug, conatusun erdemin temelini olusturdugu olacaktir. Buna
gore kendi varligim1 korumaya cabalayan ve bunu basaran kisi erdemla donanacagi
gibi aksi durum erdemsizlige isaret edecektir (EIV-020). Yine EIV-O22’nin Onerme

Sonucu’na goére conatus erdemin ilk ve tek temelidir. EIV-O18 Not’ta aklin dogaya

61 Spinoza, Ethica, s. 197.
62 Jonathan Bennett, “Teleology and Spinoza’s Conatus”, Midwest Studies in Philosophy, Cilt: 8,
Say1: 1, 1983, ss. 143 — 160.
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aykir1 hicbir sey talep etmedigini belirten Spinoza, aklin tek talebinin herkesin
kendini sevmesi, kendi yararina olan1 aramasi, kendini miikemmellestirecek seyleri
arzulamas1 ve kendi varligim korumaya cabalamasi oldugunu séyler. Demek ki
Spinoza’ya gore conatus aklin bir talebidir ve EIV-024’te mutlak anlamda erdemli
hareket etmenin aklin klavuzlugunda hareket etmek, yasamak ve varlig1 siirdiirmek
demek oldugunu sdyleyen Spinoza, bu {iciiniin ayn1 anlama geldigini s6ylerken bu
baglam icinde konusmaktadir.

Peki her varlik kendi varhiginda kalmaya ¢abaliyorsa intihar olgusunu nasil
aciklayacagiz? EIV-O18 Not’ta Spinoza, intihar eden insanlarin zayif ruhlu
olduklarini ve dogalarina aykiri dis nedenlere yenik diistiiklerini soyler.

Spinoza conutas kuramindan bir demokrasi kavramsallastirmasina varacaktir.
O, “insana insandan daha yararh hicbir sey yoktur”® diyecektir EIV-O18 Not’ta.
Yine aynm yerde, insanlarin zihinleri ve bedenleriyle olusturacag: birligin, herkesin
kendi yararini aramasi ve herkesin kendi varliginda devam etmeye ¢abalamasi i¢in en
uygun sey oldugunu soyleyecektir Spinoza. Ayrica EIV-035’in 1. Onerme
Sonucu’nda, dogada hicbir seyin insana, aklin klavuzlugunda yasayan baska bir

insandan daha yararh olamayacagin belirtir.

1.2.2.2. Beden, idea ve Duygu

Spinoza’ya gore bir beden nedir? Bunu yukarida belirtmistik, uzam sifati
altinda kavranan bir modustur. Peki bir birey nedir? Spinoza bunun tanimini bize EII
— T7’de verir. Buna gore tekil varliktan, sinirli ve belirli bir var olusa sahip seyi
anlamamiz gerekir. Bunun yanisira birden fazla tekil varlik aym sonucu yaratmak
lizere ayn1 eylemde bir araya gelmisse, Spinoza bunlar da bir ve aym tekil varlik
olarak ele alir. Demek ki birey en basit tanimiyla sinirli ve belirlenmis bir var olustur.
Daha da genisletirsek, bir bireyin, ayni sonucu yaratmak iizere eylemsel birlik icinde
bulunan sinirh ve belirlenmis tekil var oluslar toplami oldugunu sdyleyebiliriz.

Simdi Spinoza’nin felsefesi beden ve onun karsilagsmalar iizerine kuruludur

diyebiliriz. Ancak Spinoza’ya gére biz bedenin neler yapabilecegini bilmiyoruz®.

63 Spinoza, Ethica, s. 258.
64 Deleuze, Spinoza: Practical Philesophy, s. 17.
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Fakat bedenin sayisiz karsilasmalara konu oldugunu biliyoruz. Ornegin bir besini
tiikkettigimde, bir yemegi yedigimde bu benim bedenimle baska bir bedenin, yemegin
karsilasmasidir.

Yukarida bir ideanin yani bir fikrin ne oldugunu séylemistik. Buna gore idea
zihnin bicimlendirdigi bir kavramdi. Bunu biraz daha agmak gerekirse, Deleuze’iin
tanimiyla, bir ideanin, bir seyi temsil eden bir diisiinme tarzi oldugunu séyleyebiliriz.
Bir idea ile bir affectus (duygu) arasindaki fark da burada ortaya cikar. Zira, yine
Deleuze’e donersek, affectus (duygu) da bir diisiinme tarzidir fakat hicbir seyi temsil
etmeyen bir diisiinme tarzidir. Buradan ¢ikan sonug ise ideanin affectusa, yani temsili
diisiinme tarzlarinin temsili olmayan diisiinme tarzlarina olan 6nceligidir. Deleuze’iin
ornegiyle, sevmek icin sevilen seyin fikrine, ideasina, istemek icinse istenilen seyin
fikrine, ideasina sahip olmak gerekir. Bu bakimdan idea her zaman affectusa dnceldir
fakat bir affectus asla bir idea degildir, yani bir ideaya indirgenemez®.

Simdi bir ideanin ne oldugunu acikladik. Onun bir seyi temsil eden bir
diisiinme tarz1 oldugunu séyledik. Sunu da sdylemek gerekir ki bir ideanin da ideas1
kurulabilir. Yani bir fikir, fikir olmak bakimindan iki tiirlii gerceklige sahiptir. imdi
seyler iki tiirlii gerceklik icerirler. Seylerin bir bigimsel (formal) gercekligi, bir de
nesnel (objektif) gercekligi vardir. Once bu kavramlarnn acalim. Seyin formal
gercekligi (17. ylizyll — Spinoza’nin yasadigi dénem — agisindan konusuyoruz), o
seyin gercek yani edimsel var olusudur. Seyin sey olarak gercekligi bicimsel
gercekligini imler. Seyin bir fikrin konusu olarak gercekligi ise nesnel (objektif)
gercekligine tekabiil eder. Ornegin bu calismay: iizerinde yazdifim bilgisayar
masanin lstiinde duruyor su an. Bu, bilgisayarin bicimsel gercekligidir. Orada
duruyor, kendisi olarak Oylece var oluyor. Bir de bende bilgisayar fikri vardir.
Bilgisayar fikrine sahibim; benim fikrimde igerilmek bakimindan bilgisayarin bir de
nesnel gercekligi vardir. Bunu acgikladiktan sonra sunu da sdyleyebiliriz ki fikirler
yani idealar da tipki seyler gibi hem bicimsel hem de nesnel gerceklige sahiptir. Bir

fikir, fikir olmak bakimindan bicimsel gerceklige sahiptir. Fakat fikrin fikrini de

65 Gillez Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, cev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, Ankara, 2000,
ss. 10 —12.
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kurabilirim ve bu durumda fikrim, fikrini kurdugum sey olarak nesnel bir gerceklige
de sahiptir®.

Artik bir duygunun ne olduguna gecebiliriz. Deleuze duyguyu bir varyasyon
olarak aciklar. Buna (ve Spinoza’ya) gore bir duygu eyleme veya var olma
giiciimdeki degisimi imler. Yolda yiiriiyorum, sevmedigim bir kisiyi goriiyorum,
bende bir idea uyaniyor, sevmedigim kisinin ideasi, fikri, bunun sonucunda eyleme
giicimde bir azalma meydana geliyor; kederle duygulaniyorum. Yiiriimeye devam
ediyorum, sevdigim bir kisiyle karsilasiyorum, bedenlerimiz karsilagiyor, bedenlerin
diizeni fikirlerin diizeniyle bir ve ayni oldugundan (paralelizm) yine bende bir fikir
olusuyor, sevdigim kisinin fikri, eyleme giiciimde artis meydana geliyor; neseyle
duygulaniyorum. Eyleme giiciimdeki artis ve azalslar... Siirekli birbirini takip ediyor.
Nese ve keder ardisik bir sekilde birbirini izliyor. Bu varyasyon duygunun kendisini
olusturur. Bu negenin ve kederin melodisidir. Yasamin miizigidir. Yagsamak stirekli bir
hareket icinde bulunmaktir. Biz, varyasyonlarla yasariz ve Spinoza i¢in 6nemli olan
kederle duygulandiran varyasyonlari azaltip neseyle duygulandiran varyasyonlari
arttirmaktir®.

Conatusu ve duyguyu tanimladiktan sonra artik duygulamisa gecebiliriz.
Spinoza’da bedenlerin birbirleriyle karsilasma i¢inde oldugunu sdylemistik. Bedenler
bu karsilasmalar sonucunda birbirlerinde etkiler birakirlar. iste duygulams
bedenimizin bagka bir bedenin etkisine, eylemine maruz kalmasidir®. Ornegin riizgar
esiyor, soguk hava tenime temas ediyor, tisiiyorum. Bu bir duygulamstir.

Spinoza’ya gore duygulanis bize degisikligi yaratan bedenden cok degisiklige
maruz kalan bedenin dogasim gosterir®. Biz duygulamiglarimiz sonucunda da bazi
fikirler ediniriz. Spinoza bu fikirleri birinci tiir bilgi olarak kategoriler ve hayalgiicii
olarak adlandirnir’. Birinci tiir bilgi, yani duygulamslardan edindigimiz fikirler
sonucu elde ettigimiz bilgi, bilgi tiirlerinin en asag1 seviyesinde bulunur. Zira bu bilgi
tiirii yanhghgin yegane sebebidir (EII-O41). Bunun sebebi ise bu bilgi tiiriiyle,

yalnizca etkileri bilmemizdir, birinci tiir bilgiyle bilirken etkileri yaratan nedenleri

66 Nadler, ss. 124, 125.
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bilmeyiz, yalnizca sonuglardan haberdarizdir’'. Spinoza ikinci ve igiincii tiir bilgi
icin boyle bir problemin olmadigini soyler. Ikinci tiir bilgi seyler hakkinda bildigimiz
ortak mefhumlarin bilgisidir. Buna genel olarak akil der Spinoza. Ugiincii tiir bilgi ise

sezgisel bilgidir.

1.2.3. Kotiiliik

Artik Spinoza’da kotiiliik problemine gecebiliriz. Kotiiliik problemi ahlakin
en bilinen problemlerinden biridir. Iyi ve kétiiniin ne oldugu, kendinde bir iyi ve
kotiinlin var olup olmadigi, varsa iyiye nasil ulasilacagi, kétiiden nasil kagilacagi
oteden beri tartisilmistir.

Spinoza’da iyi ve koti de bedenle ve onun Kkarsilagsmalariyla iliskili
kavramlardir. Oncelikle belirtelim ki Spinoza iyi ve kétiiniin kendinde birer deger
olmadigim disiiniir. Ona gore iyi ve kotii yoktur; iyi ve kotii karsilasmalar vardir.
Spinoza’ya gore iyi ve kotii kavramlari olumlu birer anlam ifade etmezler. Bir
kimseye iyi gelen bir sey baskasina koétii veya alakasiz gelebilir. Spinoza’nin
kullandig1 bir érnekle miizik melankolik kisi icin iyiyken yas tutan kisi icin kotiidiir,
sagir olan biri icinse ne iyi ne de kotii. Spinoza bunu EIV’iin 6ns6ziinde soyle ifade
eder:

“Iyi ve kétiiye gelince; bunlar da kendi baslarina ele alindiklarinda seylerdeki
olumlu bir nitelige isaret etmezler; diisiinme bicimlerinden ya da seyleri
birbiriyle kiyaslayarak olusturdugumuz kavramlardan bagka bir sey degillerdir.
Bu ylizden bir ve aym sey ayn1 zamanda hem iyi hem kétii, hem de ne iyi ne de
kotii olabilir.””?

Bizler giindelik yasantimizda bircok bedenle karsilagiriz ve bircok edimde
bulunuruz. Bu edimlerimizde bazi amaclar giideriz. Ayrica bu karsilasmalar sonucu
bazi soyutlamalarda bulunuruz. Bu soyutlamalar cisimlerin ideallerini olusturmamizi
saglar. Ornegin ideal bir insan, ideal bir masa, ideal bir at gibi. Iste Spinoza’ya gore
iyi ve kotiiniin anlami da burada yatar. Eger bir sey giittiigiimiiz amaca uygunsa ona
iyi deriz, aykiriysa da kotii. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse bizi ideal insan

kurgumuza yaklastiran ve bizim bir beden olarak i¢sel yapimizi olumlayan seye, igsel

71 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 20.
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iligkilerimizi dagitmayan ancak onunla birlesen seye iyi deriz, bunun tam tersini
yapani ise kotii olarak adlandiririz’®. Demek ki iyi ve kotii kendinde degerler degildir.
Aksine bunlar diger bedenlerin benim bedenimle kurduklar iligki sonucu iyi ve kotii
olarak adlandirilir ve yukarida da ifade edildigi gibi, bir sey ayni anda bir bakig
acisindan iyi olabilirken bagka bir bakis acisindan kotii ya da higbirisi olabilir.
Buradan ¢ikan sonug da acgik¢a sudur ki iyi ve koétii s6z konusu oldugunda Spinoza
bir rélativisttir. Bu bakis agis1 EIII-09’a diisiilen notta sdyle ifade edilir:

“Biitliin bunlardan da acikca anlasildigina gore, biz bir sey icin cabaliyorsak,
onu istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi
olduguna hiikmettigimiz icin yapmiyoruz; tersine, bir seye caba harcadigimiz,
onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz icin o seyin iyi
olduguna hiikmediyoruz.””*

Spinoza’ya gore iyi ve kotii ile giinah yalnizca birer diisiince tarzidir “Zira
Dogadaki tiim seyler ve edimler yetkindir””. Ethica’nin bir taslag: niteligindeki Kisa
Inceleme’de de Spinoza iyi ve kétiiniin ne oldugunu sorar. Sorgulamasina sdyle
baslar Spinoza:

“Baz1 seyler Dogada degil, anlama yetimizde bulunur; dolayisiyla, bunlar
sadece bizim eserimizdir ve seyleri acikca anlamamiza yardimci olur. Bagka
baska seylere atifta bulunan tiim iliskileri aralarina dahil ettigimiz bu seylere
akla ait varliklar [Entia Rationis] diyoruz.””®

Bu aciklamanin ardindan Spinoza, iyi ve kotiiniin akla ait varliklar m1 yoksa
gercek varliklar m1 oldugunu sorar. Iyi ve kotii ancak seylerin diger seylerle iliskileri
bakimindan s6z konusu olacag icin de bunlarin gercek degil fakat akla ait varliklar
oldugu sonucuna varir. Bir seyi kendisiyle karsilastirabilecegimiz bagka bir sey yoksa
iyi ve kotii de yoktur. Spinoza’ya gore eger bir seye iyi veya kotii diyorsak bu o seye
iliskin kurdugumuz tiimel fikirle o seyin uyusup uyusmamas: halini belirtir yalnizca.
Yani s6z konusu sey o seye iligkin idealize edilmis fikrimizle uyusuyorsa ona iyi, yok
eger uyusmuyorsa da kotii deriz. Bunun disinda seylere veya eylemlere karsilik gelen
bir iyi ya da bir koéti s6z konusu degildir. Yani Dogada iyi ve Kkotii

bulunmamaktadir”’.

73 Nadler, s. 216; Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, s. 33.
74 Spinoza, Ethica, s. 163.

75 Spinoza, Kisa inceleme, s. 57.

76 Spinoza, Kisa inceleme, s. 65.

77 Spinoza, Kisa inceleme, ss. 65, 66.
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Bu acgiklamalar Spinoza’nin iyi ve kotii s6z konusu oldugunda tam bir
rolativist oldugunu ortaya koyar. Ancak yine de Spinoza bize eylemleri kendisine
gore degerlendirecegimiz, keyfi olmayan bir iyi ve kotii standardi sunabilir mi? Della
Rocca’ya gore bu sorunun yaniti evettir. Della Rocca’nin Spinoza okumasina gore
failin eyleme giiciinde artisla sonuglanan her eylem iyi, aksine yol acan her eylem ise
kotiidiir. Della Rocca bunu EIII-O39’a Nottan ¢ikarr. Bu énermede Spinoza “iyi”
derken her tiir nege (joy)yi ve ona yol acan her seyi kastettigini belirtmektedir. Nese
de daha yiiksek bir eyleme giiciine, daha yetkin bir hale gecis olduguna gore (EIII-
Duygularin Tanimi 2) daha yiiksek bir eyleme giiciine gecis saglayan her eylem
Spinoza tarafindan iyi olarak adlandirilacaktir. Spinoza seylerdeki miikemmelligin
dogalarina ve giiclerine gore degerlendirilmesi gerektigini soyler. Della Rocca’ya
gore ayni sey seylerdeki iyilik icin de sOylenebilir. Yani iyilik de seyin dogas1 ve
giiciine goére yargilanmalidir. lyilik ve miikemmellige yonelik ifadelerdeki giice
yapilan vurguyu goz éniinde bulunduran Della Rocca bunlarin esuzamli oldugunda
karar kilar. Yani bir sey iyi oldugu 6lciide miikkemmel ve miikemmel oldugu 6lciide
iyi olacaktir. Ciinkii her ikisi de seylerin giiciiyle ilintilidir. Erdem de Spinoza’ya
gore giicten bagka bir sey olmadigina gore (EIV-T8), seyler giiclii olduklar1 oranda
erdemli, aym olciide iyi ve aym Olciide miikkemmel olacaktir. Yani Spinoza iyiyi,
miikemmelligi ve erdemi gii¢ baglaminda ele almaktadir’. O halde EIV-O31’de “Bir
sey bizim dogamizla uyustugu olgiide zorunlu olarak iyidir’”® diyen Spinoza’y1 bu
baglamda okumak gerekir.

Spinoza’nin iyi ve kotii iizerine diislincelerini en acik sekilde ifade eden
metinler Blyenbergh’le olan mektuplagsmalaridir. Bu mektuplasmalar karsilikli dérder
tane olmak {izere toplamda sekiz mektuptan olusur. Deleuze bunlarn “Kétiiliik
Mektuplar1” olarak adlandirir.

flk mektup 18. mektuptur ve Blyenbergh tarafindan Spinoza’ya yazilmistir.
Burada Blyenbergh Tanrinin her seyin var olmasinin ve eylemesinin nedeni
olmasindan 6tiirti, ya kotiiliikk diye bir seyin hi¢ var olmamasi ya da kétiiliigiin
sebebinin Tanr1 olmasi gerektigini yazar Spinoza’ya. O halde, der Blyenbergh, nasil

olmus da Adem yasak elmay1 yiyebilmistir. Zira Tanrn Adem’e bu edimi

78 Michael Della Rocca, Spinoza, Routledge, New York, 2008, ss. 181, 182.
79 Spinoza, Ethica, s. 266.
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yasaklamigtir. Ancak Tanr1 Adem’in iradesinin sebebiyse ve onun iradesinin Tanrinin
emrine karsi gelecek sekilde olmasinin da sebebiyse, bunun Tanri agisindan bir
celiski olup olmadigini sorar. Spinoza’nin bu soruya yaniti Mektup 19°da yer alacak
fakat Blyenbergh’i tatmin etmeyecektir. Buna gore Spinoza giinah ve kétiiliigiin
edimlerde olumlu bir yan belirtmedigini soyler. Ayrica Tanriya karsi giinah
isledigimizi s6ylemenin uygunsuzca bir séylem, Tanriya insani 6zellikler yiikleyen
bir sdylem oldugunu ifade eder. Spinoza’ya gore bir sey, baska bir gseyle
karsilagtirilmadigr miiddetce 6ziiniin uzandig1 yere kadar yetkinlik icerir. Yani her
sey, her nesne ve her edim kendinde ele alindiginda 6zii neyse o kadar yetkinlik
icerir, ne eksik ne de fazla. Bu durumda Adem’in elmay1 yemesi edimi de kendinde
ele alindiginda bir yetkinsizlik icermez ve giinah veya kétiiliik belirtmez. Zira giinah
ya da kétiiliik olsa olsa bir yetkinsizlik halidir. Bunun yanisira Spinoza elmay1 yeme
ediminin, Adem’e Tanr tarafindan yasaklanmadigimi da belirtir. Spinoza’ya gore
Tanr1 Adem’i sadece ediminin sonucu konusunda bilgilendirmistir. Bizler nasil ki
zehrin 6liimciil oldugunu anlama yetimiz sayesinde bilebiliyorsak Tanri da elmanin
Adem’in oliimiine yol acacagi konusunda Adem’i bilgilendirmistir. Fakat Adem
Tanriyr yanlis anlamig ve bu bilgilendirmeyi bir yasak olarak diistinmiigstiir.
Dolayisiyla ortada Tanrisal bir yasagi delerek Tanr hilafina eyleme s6z konusu
degildir ve bir celigki de yoktur. Spinoza’nin Tanris1 bir yasa koyucu degildir. O,
yasalar ve yasaklar getirmez. Fakat insanlar onu dogru anlayamadiklar icin Tanri,
avam tarafindan, bir yasa koyucu olarak goriilmiistiir. Peki Adem’in edimi niye koétii
ya da giinah olarak goriilmektedir. Bunun tek yolu Adem’in edimi sonucunda daha
yetkin bir halden mahrum kalmasidir. Eger Adem elmayir yemeseydi olimli
olmayacak 6liimsiiz kalacakti. Ancak edimini gerceklestirerek bu olanaktan mahrum
kalmistir. Iste Adem’in edimindeki kétiiliik ancak budur ve bu yalmzca Adem igin
kotiidiir. Fakat bu mahrumiyet yine Tanrisal bir bakis acgisindan séz konusu degildir.
Bizler seyleri tiirler olarak kavrariz. Yukarida da belirtildigi gibi karsilastigimiz
seyleri idealize eder ve ideal tipler yaratiriz. O tiiriin tiim bireylerinde de bu ideale
ulasma potansiyeli goriiriiz. Buna ulasamayanlara ise bir mahrumiyet yakistiririz.
Dolayisiyla mahrumiyet yalnizca bizim anlama yetimiz bakimindan s6z konusudur.

Adem’i de boyle bir mahrumiyet icinde algiladigimizdan onun edimine kotii deriz.
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Yoksa kendinde ele alindiginda Adem’in ediminde hicbir kétii yan veya giinah s6z
konusu degildir.

Spinoza bir beden ve giic filozofudur diyebiliriz. O bedenin yapip etmeleriyle
ve giicle ilgilenir. Bir bedenin o anki durumu onun dogasini ifade eder. Iste Spinoza
mahrumiyet ve olumsuzlamayir da bu baglamda ele almaktadir. Mektup 21’de
Blyenbergh’in kuskularini gidermek icin mahrumiyet ve olumsuzlama konularini ele
alacaktir. Buna gore bizler seylerin gecmis veya o seye iliskin olusturdugumuz tiimel
fikre ait durumlarin sanki simdiki dogalarina aitmis gibi goriiriiz. Boylelikle seyin
simdiki dogasiyla var olmayan durum arasinda bir kiyaslama yapariz. Bu kiyaslama
sonucunda da seyin o durumdan mahrum oldugu sonucuna variriz. Spinoza koér bir
insan1 Ornek gosterir. Bizler kor bir insanin gérme duyusundan mahrum oldugunu
diisiiniiriiz. Oysa yaptigimiz onu gecmisteki haliyle veya tiimel bir insan fikriyle
kiyaslamaktir. Ancak Spinoza’ya gore bu yanhistir, ciinkii gorme duyusu kor insanin
dogasina ait degildir ve onun gérme duyusundan mahrum oldugunu séylemekle bir
tasin gorme duyusundan mahrum oldugunu soylemek arasinda fark yoktur.
Dedigimiz gibi Spinoza bir beden filozofudur, bir bedenin dogasina ait olmayan
hicbir sey onun 6ziine de ait degildir, boylece kor bir insanin dogasina gérme duyusu
ait olmayacagindan onun gérme duyusundan mahrum oldugunu séylemek de sacma
olacaktir. Mahrumiyet, seyler ancak kendinde ele alinmadiklarinda, bagka seylerle
karsilastirildiginda s6z konusu olabilecek bir diisiinme bi¢imidir.

Mektuplasmanin ilerleyen safhalarinda da ikna edemez Spinoza Blyenbergh’i
ve sonunda mektuplasma Spinoza tarafindan kesilir (Mektup 27). Yalmiz biz bu
mektuplasmadan edimlerin olumlu bir yan icerdikce kendinde koti olarak
adlandirilamayacagini, Tanrinin bir yasakoyucu ve iyi ile kotiiyll yargilayan bir
yargic olmadigini, koétiiniin ancak bir mahrumiyet veya olumsuzlamaya isaret
edecegini fakat bunun da sadece bizim anlama yetimize goére bdyle oldugunu
Tanrinin seyleri boyle kavramadigini 6greniriz.

Peki Spinoza iyi ve kotii kavramlarini bir kenara atmakta midir? Bu soruya
yanitimiz hayir olacaktir. Spinoza bu kavramlardan yine de vazge¢cmez. O, kendisini
ornek alacagimiz bir insan dogasimi bir model olarak sunar ve bizi bu modele

yaklagtiran her seye iyi derken bu modelden uzaklastiran her seyi de kotii olarak
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adlandinr®. Yalmz bu durumda dahi Spinoza’nin bir rélativist oldugunu aklimizda
tutmamiz gerekir. Doganin ebedi diizen ve yasalar1 icinde hicbir sey iyi ya da kotii,
yetkin veya yetkin degil olarak adlandirilamaz®'. Yine de éniimiize érnek bir insan
modeli koyabilir ve ona ulasmaya calisabiliriz. Iste iyi ve kotii kavramlarinin anlami
burada ortaya ¢ikabilir. Spinoza bunu sdyle ifade eder:
“Ne var ki, insan bu diizeni kendi diisiincesi icinde kavramaktan aciz
oldugundan ama aym zamanda bizzat sahip oldugundan daha giiclii ve kalimh
bir insan dogasimi kavrayip kendisinin de boyle bir dogaya kavusmamasi icin
hicbir gerekce gérmediginden 6tiirii, onu bdyle bir yetkinlige ulastiracak yollar
aramaya yonelir. Onun bu amaca ulagmasina aracilik edebilecek her sey gercek
iyi olarak adlandirilirken, en iistiin iyi ise, boyle bir doganin -sayet miimkiinse,
diger bireylerle birlikte- tasarrufuna ulagsmaktir. Bu doganin ne oldugunu yeri
geldiginde gosterecegiz: Zihnin Doganin biitiiniiyle sagladig: birligin bilgisidir
bu.”82

Yine aymi sekilde Spinoza daha yetkin veya daha az yetkin bir hale gecisle,
insanin etkinlik giiciiniin artis veya azaligim anlatmak istedigini belirtmektedir®.

Iyi — kétii kavramlar giinah — sevap kavramlanyla iliski icindedir. Spinoza
EIV-O37’ye diistiigii 2. Not’ta bize bir doga durumu modeli sunar. Buna gore dogal
durumda herkes {istiin bir hakla var olur ve bu iistiin hakka dayanarak seyleri iyi veya
kotii olarak nitelendirir, kendi yararina olan seyin pesine diiser, kendi ¢ikarina en
uygun olan seyin arayisindadir. Kisacasi insan bu iistiin hakkina dayanarak kendi
varliginda siirmesi igin gerekli her seyi yapar. Spinoza’ya gore insanlar aklin
egemenliginde yasasalardi kimse bir digerine zarar vermeden bu hakkini
kullanabilirdi. Ancak durum bdyle degildir, insanlar akildan ¢ok duygularinin
hakimiyeti altinda yasarlar ve bu sebeple dogal durumda birbirlerine zarar verirler.
Yine bu sebeple doga durumunda herkes neyin iyi neyin kétii olduguna kendisi karar
verir ve ortak bir iyiden veya kétiiden s6z edilemez. Ciinkii doga durumunda herkes
salt kendi ¢ikarini diisiiniir ve kendi diisiinme bicimine gore iyiye ve kotiiye karar
verir. Doga durumunda kisi kendisinin yasa koyucusudur. Bu sebeple doga

durumunda giinahtan da séz edilemez der Spinoza. Giinah olsa olsa insanlarin iyiye

ve kotilye karar verme yetkilerini kendisine devrettikleri devlette ortaya cikabilir ve

80 Spinoza, Ethica, s. 240.

81 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme, cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 42.

82 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme, s. 43.

83 Spinoza, Ethica, s. 240.
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giinahin tek anlami iyiye ve kotiiye karar vermenin yegane mercii olan devlete karsi
itaatsizliktir. Ciinkii devlet durumunda insanlar artik kendilerinin yasa koyuculari
degillerdir. O anda insanlar iyiye ve kotiiye karar verme yetkisini umumi bir rizaya
devretmislerdir. Aym1 sey hakli ve haksiz kavramlarn icin de gecerlidir. Doga
durumunda hakli ve haksiz s6z konusu olamaz, bu kavramlar ancak devlet icinde
ortaya ¢ikabilir.

Spinoza’'nin iyi ve kotii konusundaki bu tutumu onu Hobbes’a yaklastirir.
Hobbes’a gore de dogada kendinde iyi veya kétii seyler yoktur. Iyi ve kétii kisinin
bakis acisina gore degisir. Bunun disinda mutlak olarak iyi veya kotii olarak
degerlendirilebilecek hicbir sey yoktur. Iyi ve kétiiniin 6lciisii ancak sunlar olabilir:
Devletin olmadig1 yerde kisinin kendisi, devletin oldugu yerde onu temsil eden kisi,
ihtilaf durumlarinda ihtilafi ¢ézmekle yiikiimlii tayin edilen hakem®. Goriildiigii gibi
Hobbes’ta da tipki Spinoza’da oldugu gibi iyi ve kotli ancak daha {istiin bir hakka

dayanarak karar veren ti¢lincii bir kisinin varliginda ortaya ¢cikmaktadir.

1.2.4. Ozgiirliik

Yukarida Spinoza’min &zgiirliikten ne anladigl kisaca aciklanmisti. Imdi
Spinoza’ya gore ozgirliik kendi dogasi disinda baska bir neden tarafindan
belirlenmemis olmakti, yani 6zgiirliik de aslinda varhigin bir belirlenim tiiriiydii. Bu
tanima gore ise 6zgiir olan tek varlik Tanriydi.

Gercekten de 6zgiirliik problemi metafizigin 6nemli problemlerinden biridir.
Giindelik hayatimda birgok etkinlikte bulunuyorum, bircok karar veriyorum, 6rnegin
su anda bu calismay1 yaziyorum. Fakat tiim bunlar1 yaparken acaba ben &zgiir
irademle mi hareket ediyorum? Acaba beni bu alanda ¢alismaya yonelten sey kendi
0zgiir secimim mi? Su ya da bu hareketi yapmay1 secerken gercekten 6zgiir miiyiim?
Stiphesiz kimse kafama silah dayayip beni zorla bu calismay1 yapmaya yoneltmedi;
ancak acaba kendi irademin disinda bazi nedenler beni yonlendirmis olabilir mi?
Acaba ben yasamimdaki secimlerde, davranis tarzlarimda kendi iradem disi nedenler

tarafindan belirleniyor muyum? Eger yanit evetse bu nedenlerin farkinda miyim?

84 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, 12. Baski, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
50.
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Acaba 6zgiir oldugumu sandifim her defasinda bir yanilgi icinde miyim? Iste
Spinoza bize bu sorularin yanitini verir.

Spinoza’ya gore insanlar varliklarin nedenlerini bilmeden dogar. Her insan
kendisine yararh oldugunu diisiindiigii seyi arzular fakat arzusunun nedenini bilmez.
Ancak arzusunun farkindadir. Iste bu sebeple 6zgiir oldugunu diisiiniir insan. Ciinkii
arzularinin ve secimlerinin farkinda olmasina ragmen onu belirli bir seyi se¢meye
veya arzulamaya iten nedenlerin habersizidir®.

Demek ki 6zgiir oldugunu, 6zgiir iradeyle hareket ettigini sanan insan bir
yanhighk icindedir. O yamlmaktadir. EII-O35’e goére yanhglik birebir olmayan
(inadequat) fikirlerdeki bilgi eksikligidir. Spinoza ayni 6nermeye diistiigii notta sdyle
demektedir:

“So6zgelimi insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu sandiklarindan yanilirlar. Bu
saninin tek dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olduklar halde,
bu eylemleri belirleyen nedenleri bilmemeleridir. Demek ki, onlarin 6zgiirliik
fikri, kendi eylemlerinin nedenini hi¢ bilmemeleridir. insamin eylemlerinin
iradeye bagh oldugunu sdylemeleri ise bir laf kalabaligidir, ciinkii bu séze dair
higbir fikirleri yoktur.”®®

Demek ki Spinoza’ya gore oOzgiirlik samsi bir bilgi eksikliginden
dogmaktadir. Bu bilgi eksikligi ise eylemlerimizin nedenlerine iligkin bir bilgi
eksikligidir. Bizler bizi soyle veya boyle eylemeye yonelten nedenleri
bilmedigimizden kendimizi hatali bir sekilde 6zgiir saninz. Aym sekilde dogada
meydana gelen olaylarin da nedenlerinin bilgisizi oldugumuz icin dogaya da 6zgiir
irade atfederiz. Dogada isimize yarayan tiim varliklar sanki bizim icin yaratilmig
gibi diisiiniiriiz. Bu, dogaya da ereksellik atfetmek sonucunu dogurur. Ornegin goziin
gorme yetisinden hareketle goziin goérmek icin yaratildigi sonucuna, hayvan ve
bitkilerin birer besin olarak kullanilabilmesi gerceginden onlarin sanki insanin
hizmeti icin var olduklar sanisina kapiliriz. Tiim bu ereksel bakis agis1 sonucunda da
dogaya 0Ozgiir irade ile hareket eden bir yonetici atfederiz. Bu yoneticinin dogasini
bilmedigimiz icin de kendimizde buldugumuz 6zellikleri ona yakistiririz. Bu sekilde

antropomorfik Tanr1 anlayisi ortaya ¢ikar®.

85 Spinoza, Ethica, s. 71.
86 Spinoza, Ethica, s. 122.
87 Spinoza, Ethica, s. 72.
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Iste tiim bunlar Spinoza’ya gére seylerin gercek nedenine yonelik bilgi
eksikligimizin bir sonucudur. Spinoza’ya gore doganin isleyisinde bir erek yoktur.
Ona gore insanin dogada buldugunu sandigi erekler insanin hayal giiciiniin bir
tiriinidiir®,

Peki Spinoza kaderci (fatalist) bir filozof mudur? Yanmitimiz hayir olacaktir.
Evet ozgiirlik kendi dogasinin zorunlulugu tarafindan var olmaya ve eylemeye
belirlenmigliktir, fakat o insanin &zerkligini reddetmez. Yine de zihinsel bir
ozgiirliige veya daha dogru fakat Spinoza’nin kullanmadigi bir ifadeyle belirtmek
gerekirse 6zerklige kapi aralar. Zaten Ethica’nin son boliimiiniin bashiginda “insanin
ozgiirliigi” terimini kullanir. Fakat bu, entelektiiel yani ussal bir 6zgiirliiktiir, daha
dogrusu bir tiir 6zerkliktir; ¢iinkii insan Tanri/Doganin bir parcasi olmak bakimindan
onun tarafindan belirlenmisgtir.

Simdi, ozerklik konusuna gec¢cmeden o©nce 0Ozgiirliigiin karsiti iizerinde
durmamiz gerekir. Ozgiirliik kavraminin karsiti esarettir. Peki esaret nedir? Kélelik
ne anlama gelmektedir? Tanri/Doga tarafindan belirlendigine gére insan acaba esir
midir? Eger insanin 6zerklesme/6zgiirlesme ihtimali yoksa, o, esarete mahkumsa
ahlakin, iyi yasamanin olanagi nedir? Boyle bir durumda ahlaki olanin miimkiin
olmayacagi aciktir, zira ahlak ya da iyi yasama insanin 6zgiirliigiinii varsaymak
zorundadir®.

Spinoza’ya gore esaret, insanin duygularini yonetmede ya da denetlemede
duydugu acizliktir’®. Insanin esareti duygular karsisindaki  acizligiyse
ozgiirliigii/ozerkligi de sliphesiz aklin hakimiyeti altindaki bir yasam olacaktir.

Arican’a gore Spinoza’da Tann diisiincesi bir 6zgiirliik deneyimidir. Insanin
ozgiirliige ve erdemlilige ulagsmasinin yolu ise Tanriy1 bilmek ve sevmekten gecer®.
Bu ise 6ncelikle insamin kendi duygulamslarim bilmesini, tanimasini gerektirir. insan
kendi duygulamislarim bildikce, kendini tanidik¢a, duygularinin nedenlerinin bilgilisi

oldukga Tanriy1 da daha ¢ok taniyacak, bilecek ve sevecektir®.

88 Spinoza, Ethica, s. 73.

89 Arslan, ss. 185 —187.

90 Spinoza, Ethica, s. 237.

91 Musa Kazim Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, Divan Kitap, Istanbul, 2015, s. 143.
92 Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, ss. 124, 125.
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Spinoza’ya gore insan doganin bir parcasidir. EIV-O4’e gére bunun aksi
olanaksizdir. Aym1 6nermeye gore insan bircok degisimin de konusudur ve bu
degisimler yalmzca kendi dogasindan kaynaklanmaz. Aksi halde der Spinoza, insanin
hi¢ 6lmemesi gerekirdi ki bu sagmadir. Ayn1 6nermenin sonucunda ise insanin
tutkularinin esiri oldugunu hissettirir bize Spinoza. Spinoza’min bu 6nermeden
cikardigr sonug, insanin her zaman edilgin olacag1 durumlarla karsilasmak zorunda
kalacagidir. Yani insanin edilgin durumlardan azade olmasi miimkiin degildir.
Bedenimiz siirekli baska bedenlerle karsilasir ve bu kargilasmalar sonucunda
conatusumuzda artiglar ve azalislar meydana gelir. Bu artis ve azalislar da yukarida
aciklandig gibi affectusa yani duyguya isaret eder. iste Spinoza’ya gore bu artis ve
azalislardan azade olmak miimkiin degildir. Ancak bu, insanin s6z konusu esaretten
kurtulamayacag anlamina gelmemelidir. Spinoza EIV-032’de edilgin duygulara
bagimhi  kaldiklarn  miiddetce insanlar1 dogal anlamda uyustuklarinin
sOylenemeyecegini belirtir Ancak bunun caresi insanin aklin klavuzlugunda
yasamasidir. EIV-O35’te Spinoza insanlanin aklin klavuzlugunda yasadiklari
miiddetce zorunlu olarak dogal bir uyum icinde olduklarini sdyler. Ayn1 énermenin
kanitlamasinda ise aklin klavuzlugunda yasayan insanin edilgin degil etkin oldugunu
belirtir.

Yukarida duygunun bir varyasyon oldugundan bahsetmistik. Ayrica seylerin
bicimsel ve nesnel olmak tizere iki tiir gerceklik icerdiklerini belirtmistik. Spinoza’ya
gore eger biz bu varyasyonlarin birebir (adequat) nedeni olabilirsek o zaman burada
etkin bir duygudan stz ederiz, tersi durumda ise edilgin bir duygudan bahsederiz
(EIII-T3). Simdi insanin esareti duygulari denetlemek ve yonetmekteki acizligi
olduguna gore, etkin duygulan arttirip edilgin duygulan azaltmak da 6zgiirliige giden
yol olacaktir. Bir duygunun da ideasi, fikri kurulabilecegine goére bizler duygunun
adequat ideasim kurdugumuz 6l¢iide etkinizdir. Zelyiit’e gore de bu etkinlige ulasan
kisi 6zgiirliige de ulagmis olur®.

Demek ki Spinoza’da 6zgiirliik bir eylemlilik, etkinlik halidir. Daha dogrusu
kendi eyleminin, bedenindeki varyasyonlarin bilincinde olma halidir. Insan bu bilince

ulastikca edilgin duygulardan da arinacak ve etkin bir hale gelecektir. Boylece aklin

93 Zelyiit, Spinoza, s. 68, 69.
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buyrugunda yasayacak ve Spinoza’ya gore ozgiir olacakur. EIV-066’ya diistiigii
notta Spinoza, sadece duygular altinda yasayan insanin hi¢ bilmedigi eylemlerde
bulundugunu, akliyla yasayan insaninsa eylemlerinin bilincinde oldugunu ve
yalnizca kendi istedigi seyleri yaptigim soyler. Bu yiizden de ilkine kéle ikincisine
ozgiir dedigini belirtir.

Gercekten de Spinoza aklin buyruguna gore yasayan insan icgin 6zgiir insan
terimini kullamir. EIV-067’nin kamtlamasinda séyle der: “Ozgiir insan, yani sadece
aklin buyruguna gore yagayan insan 6liim korkusuna kapilmaz(...)”*.

Ozgiirliik aklin  hakimiyetinde yasamak olduguna gore, yasayisinda
duygulardan en az etkilenen kisi en o6zgiir kisi olacakti. EV-O3’iin 6nerme
sonucunda Spinoza bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak zihnimizin ondan daha az
etkilenecegini belirtir. Aym sekilde EV-0O6’da da zihnin, her seyin zorunlu oldugunu
kavramasi halinde duygulardan daha az etkilenecegini, duygular iizerindeki
hakimiyetini arttiracagin1 ifade eder. Demek ki Spinoza’ya gore ozgiir Kkisi
duygularindan en az etkilenen, seyleri gercek nedenleriyle kavrayan ve eyleminin
gercek nedeninin bilincinde olan kisidir. Yani aklin hakimiyetinde yasayan kisi 6zgiir

kisidir.

94 Spinoza, Ethica, s. 306.
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IKiNCi BOLUM

SPINOZA’NIN SiYASET FELSEFESIi

2.1. HAK KAVRAMI

2.1.1. Dogal Hak

Hak kavrami bilindigi gibi hukukun temel kavramidir. Spinoza’nin siyaset
felsefesi de tabii ki bu kavrami es gecmeyecektir. Ancak onun diisiincesi diger siyaset
felsefelerinden biraz farklidir. Spinoza goérecegimiz {izere tabii hukuk diisiincesine
karst olmakla birlikte dogal haktan séz eder. Bu bakimdan o, 6zgiin bir diisiince
ortaya koyar.

Dogal hak deyince iki sey anlasilabilir. Birincisi doganin sahip oldugu hak.
Ikincisi ise insamin pozitif bir yasa koyma edimi tarafindan taminmasina gerek
olmayan, dogustan getirdigi ve her insanin insan olmak bakimindan sahip oldugu
hak.

Spinoza’ya gore doganmin hakki doganin diizeninin kendisidir. Bundan
anlagilmas1 gerekense doganin sahip oldugu evrensel tabiat yasalaridir. Yani bugiin
hukukun degil bilimin inceleme alani olarak ele aldig1 yasalar doganin hakki ya da
diizenidir. Doga, var olan tiim tekil varliklar1 belirli bir sekilde var olmaya ve
eylemeye belirleme giiciine sahiptir. Iste doganin sahip oldugu bu gii¢c onun hakkin
olusturur. Bu ise tekil giiclerin toplamindan bagka bir sey degildir. Yani doganin
sahip oldugu gii¢ var olan tiim tekil varliklarin giiciiniin totalitesinden baska bir sey
degildir. Bu da doganin hakkim olusturur. Doga ya da Tanrinin hakki, onun sahip
oldugu giiciin totalitesidir®.

Insanin dogal hakki ise bir sonraki baglikta ele alacagimiz gibi onun giiciidiir.

Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz gibi Spinoza bedenle ve bedenin yapip etmeleriyle

95 Reyda Ergiin, “Benedictus (Baruch) de Spinoza: ifade Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Kral-Devletten
Ulus-Devlete, yaz. Mehmet Ali Agaogullar, Filiz Culha Zabcl ve Reyda Ergiin, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, (Spinoza), s. 57.
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ilgilenen bir filozoftur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde onun hakki da bedenin giiciiyle
tanimlamasi asla sasirtic1 degildir.

Dogal hak kavrami akillara ilkin tabii hukuk diisiincesini getirir. Acaba
Spinoza dogal hak kavramsallastirmasiyla bir tabii hukuk¢u mu olmaktadir? Bu
sorunun yaniti olumsuzdur. Spinoza bir tabii hukuk kuramcisi degildir. Fakat bu
hususu aydinlatmak icin oncelikle tabii hukukun ne olduguna kisaca deginmemiz
gerekmektedir.

Oncelikle belirtelim ki tabii hukuk diisiincesi hukukun kaynag problemine
yoneliktir. Bu problem sdyle formiile edilebilir: hukuk kuralini bir norm yapan sey
nedir? Baska bir deyisle, hukuk kuralini kendisine uymamiz gereken bir kural haline
getiren sey nedir? Bu bir baglayicilik sorunudur ve Ergiin’e gore temelde bir
mesruiyet sorunudur. Bu sorulara yanit verme iddiasinda olan iki temel yaklagim
vardir: tabii hukukguluk ve hukuki pozitivizm®.

Tabii hukuk kuramlar cesitlidir. Tabii hukuk kuramlarindaki temel 6zellik
pozitif hukukun yanisira bir de tabii hukuktan séz etmeleridir. Buna gore iki tiir
hukuk diizeni vardir. Biri insanlarin yarattig1 hukuk olarak pozitif hukuk ve digeri ise
insan yapisi olmayan, yaratilmayan fakat insanlar tarafindan kegsfedilen, yani bir veri
olan tabii hukuk. Tabii hukuk kuramcilar1 dogrudan tabiata gonderme yapabilecekleri
gibi tabiat yoluyla Tanriya da gonderme yapabilirler. Dedigimiz gibi tabii hukuk
kuramlar gesitlidir fakat hepsine ortak olan yon, bunlarin pozitif hukuk yaninda bir
de ona agkin bir tabii hukuktan s6z etmeleridir. Ancak Ergiin’e gore pozitif hukukun
yanisira bir de tabii hukukun varlhig:1 iddiasinda olmak tabii hukukcu olmak icin
yeterli degildir. Buna gore bir kuramin tabii hukukcu olmas1 icin yalnizca tabii
hukukun varhigini kabul etmesi gerekmez. Ayni zamanda tabii hukuka pozitif
hukukun {istiinde bir yer tanimasi gerekmektedir. Bu ikisi arasinda tabii hukuk lehine
bir hiyerarsi kurmalhdir. Bir baska deyisle tabii hukukc¢u bir kurama goére, pozitif
hukuk gecerliligini tabii hukuka borg¢ludur. Pozitif hukuka normatiflik niteligini

kazandiran, ona kaynaklik eden tabii hukuktur. Bu su demektir, bir pozitif hukuk

96 Reyda Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki Kavramlar1 Yeniden Diisiinmek Spinoza’min Siyaset
Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, (Modern Siyasi-Hukuki), ss.
17 - 19.
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kural1 ancak tabii hukukla uyum icindeyse gecerli bir hukuk kurali olarak kabul
edilebilir, aksi halde ortada bir hukuk kurali yoktur, zira tabii hukuk hiyerarsik olarak
pozitif hukukun iistiindedir®.

Spinoza ise bir 6nceki bolimiin muhtelif bashklarinda da deginildigi gibi
Tanriy1 bir yasakoyucu olarak gormez, ayrica o dogada bir ereksellik olduguna,
Tanrinin amaglar giittiigiine ve 6zgiir iradeyle hareket ettigine kars:1 ¢ikar. Yukarida
da belirtildigi gibi o, tabiatin hakkindan yalmzca dogal diizeni anlar. Teolojik-Politik
Inceleme’nin XVI. boliimiinde sdyle der Spinoza:

“Tabiatin hakki ve diizeninden, yalmzca, her bireye iliskin tabiat kurallarim
anliyorum. Bunlar aracilifiyla, her varligin, tabiati geregi belli bir bigcimde
varolmak ve davranmak iizere belirlendigini diisiiniiriz. Ornegin tabiat,
baliklann yiizmek, biiyiik baliklann da kiigiikleri yemek iizere belirlemistir.
Dolayisiyla, iistiin bir tabii hak uyarinca baliklar sularin efendisidir ve biiyiik
balik kiiciik balhigr yer. (...) Bir baska deyisle, tabiatin hakki onun giiciiniin
uzandig1 yere kadar uzamr.”*

Buradan da anlasilacagi gibi tabiatta hukuka kaynak olabilecek normatif bir
diizen yoktur. Tanr1 ya da Doga bir yasakoyucu degildir. Zira Deus sive Naturanin
diizenine karsi gelinemez, oysa tabii hukukcu kurama gore her ne kadar gercek
anlamda hukuki bir degeri olmasa da tabii hukuka aykir pozitif hukuk kurallar
olabilir. Ornegin Sofokles’in Antigone’si bu dualizmi isler. Yine Ergiin’in de isabetle
belirttigi gibi tabii hukuka gore tek “gercek” yasa tabii hukukun yasasidir. Ancak
insan kararindan dogan yasa tabii yasaya uygun olabilecegi gibi ona aykiri da
olabilir. Bu da tabii yasayr hukuk kategorisiyle 6zdeslestirmek anlamina gelir®.
Spinoza ise bdyle bir 6zdeslestirmede bulunmaz. O, yukarida da belirtildigi gibi
tabiatta normatif bir diizen goérmez. Aksine Deus sive Naturamn diizeni zorunlu
baglantilar diizenidir.

Peki insan neden Tanriy1 bir yasakoyucu olarak algilar? Bunun nedeni daha
once de belirtildigi gibi bizlerin seylerin gercek baglantilarina iligkin
bilgisizligimizde yatar. Ornegin Tanr1 Adem’e yasak meyveyi yememesini sdylerken
bunu bir yasakoyucu olarak yapmaz. Tanrinin yaptig1 yalnizca Adem’in olasi edimi

sonunda ortaya ¢ikacak kétiiliige dikkat cekmektir. Fakat bunu yaparken s6z konusu

97 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, s. 19.

98 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, 3. Baski,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 230.

99 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, ss. 53, 54.
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baglantinin zorunluluguna dikkat cekmediginden Adem bunu bir gercek olarak degil
bir buyruk olarak algilamistir. Yani insanin Tanriy1 bir yasa koyucu olarak gérmesi

10 Yoksa Tanr1 daha énce de

dogal seylere iliskin bilgisizliginden ileri gelmektedir
belirtildigi gibi sevmez, nefret etmez, cezalandirmaz, odiillendirmez ve yasalar
koymaz. Ustelik her sey Tanrisal zorunluluga goére var olduguna gore ona aykir1 bir
sey de yapilamaz ve kendisine aykir1 davranilamayan sey hukuki anlamda bir yasa
olamaz. Tipki bilim tarafindan ortaya koyulan yercekimi yasasimin hukuki anlamda

bir degerinini olmamas gibi.

2.1.2. Hak ve Gii¢ Ozdesligi

Dogal hak diisiincesini klasik ve modern olarak ikiye ayirabiliriz. Klasik
dogal hak goriisli varliklarin, niteliksel bir ayrimla tanimlanmalar1 esasina dayanir.
Ornegin insam tanimlarken akil sahibi olma niteligini éne ¢ikaran “insan akil sahibi
hayvandir” tanimi, insanin niteliksel agidan tanimlanmasidir. Buna gore klasik dogal
hak goriisiiniin ilk énermesi seylerin ézleriyle tanimlandigidir. insan da éziinde akil
sahibi olarak tamimlandigina goére onun dogal hakki 06ziine uygun bir yasam
siirmesidir; yani akla uygun bir yasam insanin dogal hakkini olusturur. Buradan da
onemli bir bagska 6nerme ¢ikar. Bu 6nerme dogal hakkin sivil hale 6ncel bir durumu
imlemedigidir. Yani doga durumu sivil durumdan 6nce gelmez. Aksine doga durumu,
icinde insanin dziine en uygun bir bigimde yasayabilecegi medeni haldir''.

Ancak modernitede klasik dogal hak goriisiinden biiyiik bir kopma yasanir.
Bu kopmanin 6ncii isimleri ise siiphesiz Hobbes ve Spinoza olacaklardir. Artik seyler
tamimlanirken niteliklerine gore degil niceliklerine goére yani neye muktedir
olduklarina gore tamimlanacaklardir. Hobbes seylerin bir kudret tarafindan
tanimlandigini séyler. Conatusun seyin 6zii oldugunu sdyleyen Spinoza da Hobbes’la
ayni cizgide yer alacaktir. Hobbes’a gore dogal hak seyin 6ziine uygun olan degil,
seyin yapabilecegi her seydir. Buradan ¢ikan diger bir sonug¢sa dogal durumun,

kavramsal olarak, sivil duruma 6ncel oldugudur. Zira sivil durumda dogal olarak

100 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 101.
101 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, ss. 101, 102.
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yapabilecegimiz seyler kisitlanmistir. Bu da su demektir ki hicbir insan toplumsal
olarak dogmaz, zamanla toplumsallagir'®.
Hobbes Leviathan’da dogal hakki s6yle tanimlamaktadir:

“Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasini,
yani kendi hayatim1 korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve,
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yo6nelik en uygun yontem
olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir.”'*

Spinoza da tipki Hobbes gibi klasik dogal hak goriisiiniin karsisinda yer alir.
Ona gore insanin tabii hakki giicliyle 6zdeslesir. Nasil ki dogamn hakki doganin
giiciinden baska bir sey degilse insanin dogal hakki da onun yapabileceklerinden
baska bir sey degildir. Spinoza’ya gore tabii hak klasik goriisiin aksine akilla degil
arzu ve giicle belirlenir. Herkesin giiciiniin yettigi her seyi yapmaya yonelik tabii bir
hakki vardir ve doga durumu s6z konusu oldugunda ister bilge ister cahil, ister akilli
ister deli olsun herkes bu hak uyarinca diledigince yasayabilir'®.

Burada Spinoza’min hakla giici birarada diisiindiigiinic gormekteyiz.
Spinoza’nin beden ve bedenin yapip etmeleriyle ilgilenen bir filozof oldugunu daha
once belirtmistik. Bu akilda tutuldugunda onun hak kavramini da bedenle ve bedenin
giiciiyle ele almasi hic de sasirtic1 degildir.

Spinoza felsefesinde conatus burada da karsimiza ¢ikar ve politik alanda tabii

hak adimi alhr'®

. Hatirlanacagi iizere Spinoza conatusu varliklarin 6zii olarak
tamimlamisti. Burada Spinoza incelikli bir manevrayla 6zii giicle tanimlayarak klasik
dogal hak goriisiiniin karsisinda konumlanmaktadir. Seylerin 6zii bir kez daha
niteliklerine gore degil neyi yapabildiklerine gore, varliklarinda siirme cabalarina
gore tamimlanmakta, tabii haklar1 da bu gabayla belirlenmektedir. Buna gore ister
canli olsun ister cansiz her varligin, tabiat tarafindan belirlendigi bi¢cimiyle var olma
ve davranma iistiin hakki vardir'®. Spinoza’min hakki sadece insana ozgiilemeyip

tiim varliklar icin gecerli bir kavram olarak sunmasi Hobbes’tan ayrildigi noktalardan

102 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, ss. 104, 105.

103 Hobbes, s. 103.

104 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 231.

105 Marcelo Gross Villanova, “Hobbes ve Spinoza: Tabii Halde ve Sivil Toplumda Tabii Hak”,
Spinoza Giinleri 2, der. Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2011, s.106.

106 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 231.
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biridir; Hobbes’tan ayrildigi bir diger nokta ise, hakki doga durumuna
ozgiilememesidir'”.

Spinoza’nin dogal hak kavramimi giicle 6zdegslestirmesi tabii hukuk -
pozitivizm karsithiginda énem arz eder. Zira Zabci’nin belirttigi {izere Spinoza hakki
giicle 6zdeslestirerek, bu kavrami dinsel ve ahlaki her tiirlii gondermeden azade

etmektedir'®

. Hak kavram giicle 6zdesleserek somut bir zemine oturmaktadir.
Gonderme askin ve kutsal bir odaga yapilmamakta tam tersine tekil varligin kendine,
bedene yapilmaktadir. Burada artik diinyevi bir odak s6z konusudur. Akal bu durumu
soyle ifade eder:

“Oysa giic Spinoza’da tekil varliklarin varolma 1srariyla, Conatus’la
0zdesleserek, diisiiniiriin terminolojisindeki 6zel anlamiyla ‘hak’ki olusturmus,
tekil varlig1 herkes karsisinda bedensel/zihinsel acidan 6zerklestirmistir. Ancak
doniistiiriilen daha da 6nemli bir ek unsur vardir. Spinoza diisiincesi bedene
odaklanmis bir diisiincedir. Onda gii¢ deyince akla ‘beden’ gelir. Kendisi olarak
varolmay: stirdiirmek isteyen tekil varligin varolma istenciyle 6zdeslesmis son
derece maddi bir sey... Her tekil varligin giicii ve hakki, bedenin giiciinden ve
hakkindan baska sey degildir. Akil da, Spinoza’da bedeni bedenle diisiinmekten
bagka sey olmadigina gore devre kapanir.”'"

Gortiildiigii gibi Spinoza hak kavramini tamamen somut, diinyevi bir zemine
oturtarak pozitivist bir tavir takinmaktadir. Hakkim giiciimiin uzandig: yere kadardir.
Hak artik bedenimin ne yapabilecegiyle ilgili bir kavramdir.

Spinoza bize ilging bir kavramsallagtirma sunmaktadir. O, bir taraftan insam
doganin bir parcasi olarak goriir ve insanin doga icinde “krallik iginde bir krallik”
olmadigini séyler. Ote yandan insani ne olduguyla degil ne yapabildigiyle tammlar.
Bir bakima tabii hukukculugun kavramlarini doniistiiriir. Tabii hukuka gore, yukarida
da agiklandig1 gibi, ben éziimle tammlamrim. Oziime uyan sey hakkimdir. Oziimse
akil sahibi olmaktir. O halde hakkim evrensel akla uygun olan seydir, ya da Tanrinin
bana bahsettigi sey. Oysa Spinoza varligi, klasik anlamda, 6ziiyle tanimlamaz. Daha

dogrusu 6z kavramini dontstiiriir. Onu conatusla, var olma kudretiyle 6zdeglestirir.

107 Edwin Curley, “Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan”, The Cambridge Companion to
Spinoza, ed. Don Garrett, Cambridge University Press, New York, 1996, s. 319.

108 Filiz Zabci, “Spinoza ve Locke: Siyasal Ozgiirlesmeden Bireysel Ozgiirliige”, Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 6. Baski, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 468.

109 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik — Bir Hak Kuramu i¢in Spinoza’yla, 2. Baski,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, (Varolma Direnci Ve Ozerklik), s. 41.
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Buna gore her varlik doga tarafindan belirlendigi bicimde var olma ¢abasindayken
yapabildikleriyle tammlamr. Oziin bu tammlamsi aym zamanda tiimelden tikele
gecise isaret eder. Artik insanin 6ziinden bahsederken tiimel bir insan kavramindan
degil tek teklerden, ayri ayri her bireyden bahsedilmektedir. Ben artik akil sahibi
olarak tamimlanmam. Eger akil sahibiysem bu benim yapabilecegim bir sey olarak
glicimii yani hakkimi imler. Bu bakimdan, Deleuze’iin de belirttigi gibi, bir deliyle
bir akilliy1 birbirinden ayiran sey artik 6zsel bir nitelik farki degildir. Zira bir deli de
bir akilli kadar kendi varliginda siirmeye cabalar'’. Ikisi arasindaki yegane fark
yapabilecekleridir. Yani neye muktedir olduklari, giiclerinin neye yettigidir. Akil
sahibi olmak akilli bir insanin giicii dahilindedir. Delinin ise bdyle bir giicli yoktur.
Ancak dogal hak acisindan bakildikta, ikisi de kendi varliklarinda siirmek icin
ellerinden geleni yaparlar. O halde hak aklin bahsettigi sey olmaktan cikmaktadir.
Hak, adeta bedenin eylemselligi haline gelmektedir. Spinoza bu hususu Politik
Inceleme (Tractatus Politicus) adli eserinde su sekilde ifade etmektedir:

“Oyleyse, eger insan dogasi insanlarin sadece aklin buyruklarina gore
yasayacaklar1 sekilde diizenlenmis olsaydi, insan tiiriine 6zgii oldugunu
diistindiigtimiiz stirece dogal hak, sadece aklin giicii tarafindan belirlenmis
olurdu. Ama insanlar akildan ziyade kor arzuyla davranirlar ve sonug olarak
insanlarin dogal giicii, yani insanlarin dogal hakk:i akilla degil, ama onlan
eylemde bulunmaya mecbur eden ve sayesinde kendilerini korumaya
cabaladiklari tiim istahlarla tanimlanmalidar,” ™"

Spinoza’nin dogal hukuk anlayisini nasil dogal hukukun kendi terimleriyle
vurduguna bir de sdyle bakalim. Dogal hukuk geleneginin iinlii diigiiniirlerinden olan
Grotius’a gore “dogal” terimi, seylerin 6zlerinden zorunlulukla ¢ikan evrensel ve
degismez ozellikleri ifade eder?. Buna goére su sekilde bir dogal hukuk tanimi
yapabiliriz: Dogal hukuk insanin 6ziinden zorunlulukla c¢ikan yasama kurallar
biitiiniidiir. insanin 6zii de akil sahibi olmak olduguna gére dogal hukuk, evrensel
akildan zorunlulukla ¢ikan yasama kurallari olmaktadir. Buna gore dogal hak da
evrensel akla, yani 6ziime uygun olarak yapabilecegim her sey olmaktadir. Simdi

Spinoza akl zihnin bir niteligi olarak gérmemektedir. Ona goére akil zihnin anlama

110 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 122.

111 Benedictus Spinoza, Politik inceleme, cev. Murat Ersen, 4. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 18.

112 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 4. Baski, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 94.
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yetisi vasitasiyla ulastigi bir bilgi tiiriidiir'?®

. Yani biz seyleri ikinci tiir bilgiyle,
varliklara ortak olan nosyonlarin bilgisiyle bildigimizde akilla hareket etmis oluruz.
O halde akil insanin éziinden zorunlu olarak ¢ikan bir dzellik degildir. Insanin 6zii
varolma kudretiyle, giicle 6zdeslestirildiginde islem tamamlanmis olur. Artik 6ziime
uygun olan sey giiciimiin yettigi her seydir. Dolayisiyla dogal hakkim da giiciimle
belirlenmis olmaktadir. Dogal hukuk 6ziimden zorunlu olarak c¢ikan davranis
kurallar olduguna ve dogal hakkim da 6ziime uygun olani1 yapmak olduguna gore,
giic — hak ikili sistemini kurmamak igin hicbir sebep yoktur. Bu sistem Spinoza
felsefesinden zorunlu olarak g¢ikmaktadir. Gii¢ ve hakkin birligi sayesinde dogal
hukuk kendiliginden rafa kalkmaktadir. Zira giiciimiin yettigi sey hakkimsa, hakkimi
sinirlayan herhangi bir kuraldan soz edilemez. Boylelikle dogal hukuk, hukuk olma
niteligini kaybetmektedir.

Bu acgidan baktigimizda hakkin yalnizca akil sahibi olan insana ait olmak bir
yana, insana 6zgii bir durum olmadig1 da goriiliir. Hak Doganin bir tezahiiriidiir. Her
varlik giicii yettigince varliginda devam etmek icin cabalar ve bu her varligin hakkin
olusturur. Bu baglamda tasin dogal hakki riizgara olan direncidir. Bu hususun
Spinoza’y1 Hobbes’tan ayiran hususlardan biri oldugunu yukarida agiklamigtik.

Eger giiciimiiziin yettigi 6lciide her sey iizerinde dogal hakkimiz varsa bu ne
anlama gelir? Oncelikle buradan su sonug ¢ikar ki dogada hakli ve haksiz yoktur.
Gercekten de doga durumunda agactan bir elma koparip yemem ne kadar hakl veya
ne kadar haksiz olabilir ki? Spinoza’nin iyi ve kétii kavramlari karsisinda takindigi
tavrl yukarida aciklamistik. Burada aym tavirla karsilasmaktayiz. Dogada hakli ve
haksiz yoktur. Tipki dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin olmamasi gibi. Eger bir seye
giiclim yetiyorsa o seye hakkim da vardir. Spinoza’ya gore giinah yalnizca sivil halde
s0z konusu olabilecek bir kavramdir. Doganin bakis agisindan giinah veya haksizlik
diye bir kavram s6z konusu olamaz. Bunlar ancak sivil halde s6z konusu olabilir ve
sivil yasaya aykirilik olarak anlagilmalidir'',

Yine buradan ¢ikan diger bir sonu¢ dogada higbir seyin yasak olmadigidir. Bu
sonuca kolaylikla ulasilir, zira hak giicle tamimlanmistir bir kere. Hakkin tek sinir

arzu eksikligi veya gii¢ yoksunlugudur. Bir seyi yapmak icin arzum ve buna yetecek

113 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, s. 49, 140 numaral1 dipnot.
114 Spinoza, Politik inceleme, s. 24.
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gilicim varsa o seyi yapmaktan beni alikoyacak herhangi bir yasak s6z konusu
degildir. Yani doga hicbir seyi yasaklamaz'".

Hakkin giicle belirlenmesinden ¢ok 6nemli bir sonug daha ¢ikar. Eger benim,
gliclimiin yettigi her seyi yapmaya hakkim varsa, bu durum siiphesiz bir bagkasi icin
de gecerlidir. Yani bir baskasi da giicii yettigi 6l¢iide benim veya benim hakimiyetim
altinda olan seylerin {izerinde hak sahibidir. O halde bu ¢ok 6nemli sonug sudur ki
aslinda doga durumunda hak aslinda sadece bir kavramdan ibarettir. Ciinkii “hakkin
muhafazasini temin etmek igin hicbir yol yoktur.”"® Bu da insanlarin varliklarinda
stirmeleri icin yapabilecekleri en ©nemli seyin bir araya gelmek ve giiclerini
birlestirmek oldugu anlamina gelir. Ustelik giic — hak 6zdesligi kurulduguna gére ne
kadar fazla insan giiclerini birlestirirse bu toplulugun hakki da o kadar ¢ok olacaktir.

Spinoza’nin EII-T7’deki birey tamimindan yukarida bahsetmistik. Buna gore
bir birey, bir sonu¢ meydana getirmek {izere ayni eylemde bir araya gelmis, sonlu ve
sinirli bir var olustu. Yine Spinoza’ya gore her birey belirli bir hareket ve duraganlik
iligkisiyle belirlenmistir ve birbirlerinden de bu hareket ve duraganlik iliskisine goére
ayrihirlar (EII-O13’ten sonra gelen 1. Aksiyom ve 1. Yardimc Onerme). EII-O13’ten
sonra gelen Tanimda Spinoza bize, bilesik bir cismin veya bir bireyin biraz daha
farkl bir tanimim yapar. Buna gore bir birey, sahip olduklarn hareket ve duraganlik
iligkilerini birbirine uyduran, hareketlerini birbirine ileten bir¢ok basit cisimden
olusur. insan da béyle bir bireydir ve kendine has bir hareket ve duraganlk iliskisi
tasir. Iste Spinoza diisiincesinde devletin de tekil bir varlik, bircok cismin bir araya
gelmesinden olusmus bilesik bir cisim, bir birey oldugu sonucuna buradan hareketle
varabiliriz. O halde devletin hakki da onun giiciiniin uzandig: yere kadar uzanacaktir.
Peki bu simnirsiz bir gii¢ miidiir? Bagka bir deyisle bireyin tabii hakkinin bir sinir1 var
midir? Daha dogrusu bireyin giicii dahilinde olan sey nedir? Spinoza’ya gore
gliciimiiz dahilinde olan sey, yani hakkimiz olan sey uzun vadede eyleme kudretimizi
arttiran seydir. Buna gore egemen, uyruklan {izerinde diledigince hiikiim siirme
hakkina sahip degildir. O, eylemlerinde mutlaka devletin ¢ikarini diisiinmelidir. Kisa
vadede giicii dahilinde olan bir edim uzun vadede devletin yikimina ve doga

durumuna geri doniilmesine yol acacaksa burada artik egemenin o seyi yapmaya

115 Spinoza, Politik inceleme, s. 20.
116 Spinoza, Politik inceleme, s. 23.
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giici olmadigindan bahsedilir. Yani Spinoza icin 6nemli olan kisa vadede neyi
gerceklestirip gerceklestiremeyecegimiz degildir. Uzun vadede edimimizin bize ne
katacag1 onemlidir. Buna gore de egemenin hakki ve giicii yalnizca devletin ¢ikarina
olan seyi yapmaktir. Zira ancak devletin ¢ikarina olan sey onun giiciiniin devamina
ve uzun erimde artisina yol agacaktir'’,

Aym durum diger tekil varliklar acisindan da séz konusudur. Della Rocca’ya
gore, Spinoza icin bireyin hakki nosyonu, birey icin neyi yapmanin dogru olacag:
nosyonuna esdegerdir. Birey icin dogru olan da giiciinde artisa yol acacak olan neyse
onu yapmaktir. Birey icin dogru olan1 yapmak, onun i¢in iyi olan1 yapmaktir, iyi olan
da giicimde artisa yol acan olduguna goére dogru olan giiciimde artisa yol acani
yapmaktir''®,

Curley’e goreyse Spinoza basitce giicii hakla 6zdeslestirmez; eger hak ve
glicli 6zdeslestirmek gii¢ sahibinin tiim edimlerinin, “hakli” olarak moral bir deger
tasidig1 anlamina geliyorsa. Bagka tiirlii sdylersek Spinoza gii¢ sahibinin eylemlerini
mesrulastirmak icin bdyle bir 6zdeglige basvurmaz. Spinoza’nin yaptigi hak ve
giiclin esuzamli (coextensive) oldugunu ortaya koymaktir. Yoksa iki kavram arasinda
kurulan 6zdeglik herhangi bir moral degere gonderme yapmaz. Bu iki kavram
arasinda basitce bir o6zdeslik kurulmus degildir. Spinoza mesruiyet dis1 bir
cerceveden konusur. Eyleme hakkim oldugunu sdylemek aslinda yalmzca bunu
yapabilecek gilicim oldugunu sdylemektir. Bu, eylemin dogru veya adil oldugu
anlammna gelmez. Bunu yaparak da Spinoza, giic sahibinin eylemini
yargilayabilecegimiz askin bir adalet standardi olmadigimi belirtmektedir. Ancak
boyle bir standardin olmamasi, séz konusu eylemin higbir tiirlii yargilanamayacagi
anlamina da gelmez, Curley’e gore. Ciinkii eylem dogal hakka uygun olsa da akla

119

aykir1 olabilir™™.

117 Della Rocca, ss. 207, 208.
118 Della Rocca, ss. 208, 209.
119 Curley, Kissenger, Spinoza, and Genghis Khan, s. 322.
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2.2. YASA KAVRAMI

Spinoza’nin felefesinde tiim varliklarin Tanridan zorunlulukla ¢iktigim
belirtmistik. Dogada her sey zorunlu bir neden - sonuc iliskisiyle birbirine
baglanmistir. Spinoza felsefesinde olumsallia yer yoktur ve bu durum onu
Machiavelli’yle yan yana getirir'®®. Machiavelli’de tarih olumsal bir akis iginde
degildir ve talih (fortuna), bu akista karsimiza ¢ikan firsatlar olarak okunmalidir'*'.
Yine de ne Spinoza, ne de Machiavelli tarihsel olaylar1 olumsalmig gibi kabul
etmenin islevsel oldugunu yadsir. Zira nedensel iliskileri mutlak olarak bilmemiz
miimkiin degildir'*.

Spinoza’nin yasa kavramina iliskin acgiklamalari da siiphesiz yukarida
belirtilen olumsallik karsithgiyla belirlenecektir. Spinoza yasa kavramindan ne
anladigini Teolojik-Politik Inceleme’nin 1V. béliimiinde agiklar: “Mutlak anlamiyla
yasa sOzcligii, ister ayn tiirden tiimii olsun, ister bazilari, bireylerin kesin ve belirli,

tek ve aymi neden uyarinca davrandigini anlatir.”'*

Spinoza burada iki yasa tiirii
arasinda ayrim yapar: tabii yasa ve insani yasa. Spinoza’ya gore tabii yasa
“zorunlulukla seyin tabiatindan ya da tanimindan kaynaklanan yasadir”'**. Buna gore
yercekimi yasasi bir tabii yasadir. Yani tabii yasa olarak adlandirilan yasalar normatif
niteligi olmayan ve hukukun degil ancak doga bilimlerinin inceleme alanina giren
yasalardir. Bir baska deyisle, Spinoza’nin tabii yasa diye adlandirdig1 yasalar tabii
birer fenomendir'*>.

Buna karsiik Spinoza bir de insan yaratis1 yasadan séz eder. Insanlarin
kendileri ve bagkalar1 i¢cin koyduklar1 bu yasa, hukuk kurali (ius) olarak adlandirilir
ve bir insani karara baglidir'®. Bu tamm Spinoza’min hukuk kurall séz konusu
oldugunda bir pozitivist oldugunu acgiga vurur, zira dogada normatif bir diizen

gormeyen Spinoza, hukuk kuralini (ius) insani bir karara 6zgiilemis bulunmaktadir.

120 Filippo Del Lucchese, Machiavelli ve Spinoza’da Catisma, Gii¢ ve Cokluk, cev. Orkun Giiner,
Otonom Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 37.

121 Del Lucchese, s. 28.

122 Del Lucchese, ss. 40, 41.

123 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 95.

124 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 95.

125 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, s. 51.

126 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 95.
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Spinoza tabii yasayla insan kararindan dogan yasa olarak hukuku birbirinden
ayirdiktan sonra yasa s6zcligiinii yalnizca insan kararindan dogan yasaya ozgiiler ve
tabii yasa kavramini digsarida birakir: “Ama gercekte yasa sozciigii tabii seylere
metaforik olarak uyarlanmisa benzer. Yasadan genel olarak anlasilan sey, yalnizca
insanlarin yerine getirebilecekleri ya da ihmal edebilecekleri bir buyruktur.”'* Bu
tanima gore yalnizca normatif olan yasa olarak adlandirilabilir. O halde Ergiin’iin de
ifade ettigi gibi, Spinoza ©ncelikle tabii yasay1 insan kararindan dogan yasadan
ayirmakta, hukuk kategorisini insan kararindan dogan yasaya 6zgiilemekte ve son

olarak da tabii yasayr yasa kategorisinden c¢ikarmaktadir'®,

Spinoza, yasanin
normatif yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Yasa, insani giicli belirli simirlar icinde
tutar; ancak insani gii¢ bu smirlarin ¢ok otesindedir. Yani bir yasaya uymamak

insanin giicii dahilindedir'*

. Bu bakimdan yasa, insana giiclinii asan hicbir sey
buyuramaz, zira béyle bir buyruk yerine getirilemez'*°.

Spinoza’nin yasa kavramina getirdigi aciklama Tanrinin nigin bir yasakoyucu
(law-giver) olarak anlagilamayacagimi da ortaya koyar. Zira yasa, aksi
gerceklestirilebilecek ~ bir  buyruktur.  Tanrimin  buyruklarimin  ise  aksi
gerceklestirilemez; ¢ilinkii Tanr bir seyi istemisse o sey gerceklesir. Aksi halde Tanr1
kadir-i mutlak olmazdi. O halde bize, aksini gerceklestirebilecegimiz bir yiikiimliiliik
yiikleyen buyruk ancak insani bir buyruk olabilir. Ciinkii insani buyruklarin aksini
gerceklestirmek insanin giicii dahilindedir. Bu durumda bizi yiikiimlii kilan her

buyruk Tanrisal degil fakat insan yaratisidir. Bu da Tanrimin bir yasakoyucu

olamayaca@ini ortaya koyar™'.

127 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 96.

128 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, s. 54.

129 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 96.

130 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, s. 53.

131 Curley, Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan, s. 321.
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2.3. DEVLETIN KURULUSU

2.3.1. Hobbes’a Gore

2.3.1.1. Doga Durumu

Spinoza ve Hobbes cagdas diisiiniirlerdir ve birbirlerini okuduklar
bilinmektedir. Ancak siyasi diisiince {izerine yapilan ¢alismalarda Hobbes’a genis bir
yer ayrilmasina ragmen Spinoza genellikle es gecilmis ve Hobbes’un bir tiirevi
olarak goriilmiistiir; fakat Zelyiit’e gére bu okuma hatalidir™®?. Ote yandan Hobbes
politika felsefesinin kendi eseri olan De Cive’den daha eski olmadigini 6éne siirer'.
Tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde bu calisma baglaminda Hobbes diigiincesine
bir parantez agmak uygun goriinmektedir. Zira Spinoza diigiincesinin sosyal
sozlesmeci olup olmadigi hususunda Hobbes’la bir karsilastirma yapmak,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya sermek yararh olabilir.

Doga durumu ifadesinin modernitede bir kirillmaya ugrayarak yeni bir anlam
kazandigim1 ve bunun onciilerinden birinin Hobbes oldugunu yukarida belirtmistik.
Buna gore klasik anlaminda doga durumu insanin 6ziine en uygun bicimde yasadigi
medeni hali belirtirken, modernitede toplum 6ncesi bir an1 imler. Hobbes’a gore de
kuramsal acidan medeni hali 6nceleyen bir doga durumu s6z konusudur. Simdi
Hobbes bu doga durumunu nasil betimlemekte onu goérelim.

Hobbes’a gore doga durumunda tiim bireyler esittir. Bu esitlik iki yonliidiir,
hem fiziksel acidan esittir insanlar, hem de zihinsel acidan. Bu iki acidan baz1 ufak
tefek farklar bulunsa bile bu durum bir esitsizlik yaratmaz. Zira doga durumunda en

giicsiiz insan bile bagkalariyla birleserek en giiclii olani 6ldiirebilir'*

. Ayrica bu
esitlikten amaclarimiza ulasma umudumuzdaki esitlik dogar. Eger hepimiz esit
giicteysek belirli bir amaca ulagsma konusunda bizi digerinden ayiran herhangi bir

farklilik s6z konusu olamaz. Bu durum da giivensizlik ortami ortami yaratir; ¢iinkii

132 Zelyiit, Spinoza, s. 87.

133 Solmaz Zelyiit, Dért Adahh — Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, 3. Baski, Dogu-Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2012, (Dort Adah), s. 29.

134 Hobbes, s. 99.
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iki kisi beraber sahip olamayacaklar1 bir seyi arzulayabilirler ve boylelikle
birbirlerinin diismani olurlar. Ayrica diismanligin tek sebebi rekabet veya giivensizlik
de degildir Hobbes’a gore. Arkadaglikta insanlar digerlerinin de kendisine kendi
verdigi degeri vermelerini ister. Ancak bu gerceklesmediginde siddet ve korkutma
yoluyla bunu saglamaya calisir. Iste bu iic nedenden, yani rekabet, giivensizlik ve

135 Bunun sebebi ise

seref arzusu nedeniyle insan dogasi kavgaya meyillidir
insanlarin siirekli ¢ikarlar pesinde kosan bencil yaratiklar olmasidir. insanin cikari
yasamin siirdiirmek icin yapmasi gereken seydir. Bunun i¢in de insanin gii¢ sahibi
olmas1 gerekir. O halde insan, yasamini siirdiirmek igin siirekli giic pesinde kosan
bencil bir varliktir, bu da insanin dogasi geregi toplumsal olmadigini ortaya koyar'*°.

Hobbes’un c¢izdigi bu giivensizlik ortami aslinda herkesin herkese karsi
yliriittigi bir savag ortamidir. Hobbes’a gore insanlar bdyle bir durumda siirekli
olarak bir digerine kars1 carpisma, onunla déviisme egiliminde olacaklardir. Bu da
siirekli bir savas halini imler. Bu savas hali yalmzca fiili catismalardan olusmaz.
Catisma egiliminin var olmasi savas hali icin yeterlidir. Bdyle bir savas halinde
medeni halin hicbir kazammi séz konusu degildir. Oncelikle béyle bir durumda
miilkiyet s6z konusu degildir. Insanlar seylere yalmzca onlar ellerinde tutabildikleri
siirece sahip olabilirler. Karsilig1 belirsiz oldugundan calisma ve topragi isleme de

137 Kisacasi

yoktur. Boyle bir durumda bilim ve sanat olmadig: gibi toplum da yoktur
doga durumu tam bir toplum 6ncesi haldir.

Peki bu doga durumu siirekli midir? Insamin bu halden kurtulusu miimkiin
miidiir? Aslinda bu sorularin yanitinin olumsuz oldugunu biliyoruz zira Hobbes dahi
doga durumunun bilimsel bir varsayim oldugunu kabul etmektedir. Oyleyse bu
kuramsal durumdan ¢ikmanin kosullar nelerdir? Yani insanlari doga durumundan
cikmaya yonelten sebepler neler olabilir? Hobbes bu sebepleri sdyle acikliyor:

“Insanlan barisa yénelten duygular sunlardir: liim korkusu, rahat bir hayat icin
gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlar1 elde etme umudu. Akil,
insanlarin iizerinde anlagabilecekleri uygun baris sartlarim gosterir. Bu sartlara
Doga Yasalar da denilir.”**

135 Hobbes, ss. 100, 101.

136 Zelyiit, Dort Adal, ss. 30, 31.
137 Hobbes, s. 101.

138 Hobbes, s. 103.
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2.3.1.2. Doga Yasalari

Hobbes’un dogal haktan ne anladigi yukarida belirtilmisti. Buna gére dogal
hak kendi hayatin1 devam ettirmek icin giiclinii ve aklimi diledigi gibi kullanmak ve
bu amacta igine yarayan her seyi yapmakti. Hobbes’un doga yasasindan ne anladigi
ise bir 6nceki basligin sonundaki alintidan acikca ¢ikmaktadir. Buna gore doga yasasi
aklin bir buyrugudur. Fakat bu buyrugun icerigi nedir? Hobbes bu buyrugun icerigini
aciklamaktadir. Hobbes’a gore doga yasasi insanin kendi hayatini siirdiirmesi igin
yararli olan1 yapmasini buyururken bunun aksine olani yasaklar. Yani doga yasasi,
insan hayatim en iyi sekilde koruyabilecek bir genel ilkedir'®.

Hobbes’a gore doga durumunun bir savas durumu oldugunu ve herkesin
dogal hakkinin, hayatini siirdirmek igin gereken her seyi yapmak oldugunu
belirtmistik. Buna gore dogada hicbir edim yasak degildir. Eger hayatimi siirdiirmek
icin gerekiyorsa bir bagskasinin mali hatta cani {izerinde bile hak sahibiyimdir. Bu da
doga durumunda hakli ve haksizin, giinahin olmadigi ve ayrica herkesin her sey
lizerinde hakki oldugu anlamina gelir'®. Hobbes’a gore doga durumunda, insan
yasamui “yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa” siirdiigline ve doga yasasi da insana
yasamini siirdiirmesi i¢in en yararli olani buyurduguna gére buradan birinci doga
yasasl ¢ikar. Bu yasa savagin sonlandirilmasini buyurur. Baska bir deyisle “herkesin,
onu elde etme umudu oldugu él¢iide, barist saglamak igin ¢alismasi gerektigi” ilkesi
birinci doga yasasim olugturur'*,

Bu birinci doga yasasindan ikinci doga yasasi ¢ikar. Hobbes, herkesin her
seye hakki oldugu doga durumunu bir savas durumu olarak tasavvur etmisti. Savasin
sona erdirilmesi ve barisin aranmasi bir doga yasasiysa bunun nasil yapilmasi
gerektigi de kendiliginden ortaya cikar. Buna gore herkes, her sey iizerinde dogal
olarak sahip oldugu hakkini birakmalidir. Yalmiz bu birakma tek tarafli olmamali
herkes tarafindan gerceklestirilmelidir. Ayrica herkes kendisine karsi bagkalarina ne

kadar 6zgiirliik taniyorsa ancak o kadar 6zgiirliik sahibi olmalidir'®.

139 Hobbes, ss. 103, 104.

140 Hobbes, ss. 102, 103, 104.
141 Hobbes, s. 104.

142 Hobbes, s. 104.
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Hobbes’a gore bir hakkin birakilmasi iki tiirlii olur. Bir kimse hakkindan ya
feragat eder ya da onu bir bagkasina devreder. Hobbes oncelikle bir hakkin
birakilmasindan ne anladigimi agiklar. Hobbes’a gore doga durumunda herkesin her
sey lizerinde hakki oldugunu biliyoruz. Bu durumda bir hakkin birakilmasi,
baskalarinin o sey iizerindeki haklarinin semerelerinden yararlanmalarini engelleme
ozgirliigiinden vazgecilmesi demektir. Yani hakkim 6lciisiinde baskalarinin o seyden
yararlanmasini engellerim. Ancak hakkimi biraktigimda bu engellemeyi de sona
erdirmis olurum. Simdi feragat ile devir arasindaki farka gelebiliriz. Eger hakkimi
birakirken kimseyi gézetmemissem burada feragat s6z konusudur. Ancak hakkimi
devrettigimde o haktan belli kisileri yararlandirmak isterim. Yani hakkimi belirli
kisiler lehine birakmis olurum, belirli kisileri gbzeterek birakirim hakkimi. Kisacasi
feragat ve devir arasindaki fark, hakkimi birakirken bunu bir kimsenin lehine yapip
yapmamamdir. Eger hakkimi, bagkalarinin ondan yararlanabilecegi sekilde
birakiyorsam devir, kimsenin yararlanmasini gézetmeden birakiyorsam feragat soz
konusudur. Yine Hobbes’a gore adaletsizlik veya haksizlik bir hakkin birakilmasiyla
iligkili durumlardir. Eger hakkimdan feragat etmissem veya hakkimi devretmigsem
artik bagkalarinin o haktan yararlanmalarina engel olmamam gerekir. Hobbes’a gore
bu benim gorevimdir. Ben bu gérevime aykir olarak hakki birakma isleminden geri
donersem, bu yaptigim sine jure (hukuksuz, haksiz) bir eylem olur. iste haksizlik
veya adaletsizlik buna denir'®.

Yine de Hobbes’a gore biitiin haklar devredilebilir nitelikte degildir. Hobbes’a
gore bir kimse bir haktan feragat ederken veya bir hakkini devrederken karsiliginda
bundan bir yarar umar. Fakat bazi haklarin birakilmasi sonucunda kisinin bir yarar
beklentisi i¢inde olmas1 miimkiin degildir. Ornegin saldir1 altindaki bir insan canim
korumak icin harekete gecme hakkini birakamaz. Daha dogrusu boyle bir devir veya
feragattan bir yarar bekleyecegi diisiintilemez. Ayni sekilde 6zgiirliigii tehdit altinda
olan bir insan da onu korumak icin miicadele edecektir. iste Hobbes’a gore
devredilemez haklar bunlardir; canini, viicut biitiinliiglinti ve 6zgiirliigiinii korumak
icin miicadele haklar1 birakilamaz niteliktedir. Yine Hobbes’a goére bir insan hakkini

devrediyor veya ondan feragat ediyorsa bunun amaci, camini koruma giivenligini

143 Hobbes, s. 105.
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saglama almak icin yapiyordur. Bu bakimdan her ne kadar korkuyla yapilan
anlasmalar Hobbes’a gore gecerli olsa da, kisi hakki birakma amacina aykir bir

sekilde aldatilmigsa iradesi gegersizdir'*.

Hobbes diger doga yasalarim ilk iki doga yasasindan tiiretir'*

. Toplamda on
dokuz tane (aslinda yirimi tane diyebiliriz; ¢linkii Hobbes kitabin sonunda bunlara bir
tane daha ekler) olan doga yasalarinin ii¢linciisiinden de bahsetmek uygun olacaktir,
zira bu yasa verilen sozlerle ve yapilan sdzlesmelerle ilgilidir. Uciincii doga yasasi
adalettir. Hobbes’a gore adaletsizligin ne oldugunu yukarida gérmiistiik. Hobbes’ta
adaletsizlik s6zlesmeye aykir1 davranis anlamina geldigine gore, adalet de ahde vefa
ilkesiyle tanimlanacaktir. Yalmz adalet ve adaletsizlik doga durumunda s6z konusu
olamayacak kavramlardir. Doga durumunda herkes, karsi tarafin edimini ifa
etmeyeceginden korkmasin saglayacak makul bir siipheye kapildig1 anda verdigi
sozden cayabilir. Bu durumda sozlesmelerin gecerliligini saglayacak, taraflardan
daha giiclii bir kisiye ihtiya¢ duyulur. Bu kisi de ancak devlet olabilir. O halde adalet
ancak devlet kurulduktan sonra ortaya ¢ikabilecek bir kavramdir'*,

Hobbes’a gore doga yasalari su basit kuralla 6zetlenebilir: kendine
yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma'¥’. Peki bu doga yasalarinin niteligi
nedir? Hobbes, doga yasalarinin digsal olarak degil ancak igsel olarak, vicdanen
daima baglayic1 oldugunu sdyler. Ote yandan Hobbes, bu yasalar1 ahlak felsefesinin
temeli olarak goriir. Dahast Hobbes’a gore doga yasalarinin yasa diye
adlandirilmalar1 da aslinda uygun degildir. Hobbes soyle agikliyor:

“Insanlar, aklin bu buyruklarim, uygunsuz bir bicimde, yasalar diye
adlandirirlar: bu, uygun bir adlandirma degildir, ¢linkii bunlar, insanlarin
kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin yarayish oldugu ile ilgili
cikarsamalar veya teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla, bagkalar1 {izerinde
buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kisinin soziidiir. Ancak, bu
teoremleri, her sey iizerinde buyurma yetkisine sahip olan Tanri’min so6zii
biciminde teblig edilmis olarak diislinlirsek, o zaman onlara yerinde olarak
yasalar denilebilir.”**?

144 Hobbes, s. 106.

145 Zelyiit, Dort Adaly, s. 36.
146 Hobbes, ss. 113, 114.

147 Hobbes, s. 123.

148 Hobbes, ss. 124, 125.
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Hobbes yukaridaki paragrafla doga yasalarinin statiisic hakkinda
okuyucularim bilgilendirmektedir. Buna gore doga yasalar1 baglayic1 yasalar degil,
bir tiir cikarsamadir. Cikarsamanin kaynagi siiphesiz insan dogasidir; ancak
Hobbes’un tasvir ettigi sekliyle kendi yasamini koruma altina almaya ¢aligan insanin
dogasidir. Yani Hobbes bize doga durumundaki o6ldiiriilme tehlikesinden kurtulmak
icin ne yapmamiz gerektigini soyliiyor gibidir. Curley’e gore Hobbes bir ateisttir ve
bu gbz oniinde bulunduruldugunda, doga yasasinin baglayicilik kazanabilecegi tek
ihtimal, yani onun bir Tanr1 kelam1 olmas: ihtimali ortadan kalkmaktadir. Boylelikle
doga yasalarinin yalnizca, yasamimizi siirdiirme konusunda birer tavsiye niteliginde
oldugu sonucuyla basbasa kaliriz, der Curley. Fakat Curley bu okumanin Hobbes’un
kendisi agisindan tatmin edici olmadigini da belirtir. Zira Hobbes s6ziinde durmanin
onemi {izerinde 1srarla durur ve Leviathan bolim 15’te s6ziinde durmamay1 ancak bir

aptaln mesru gorebilecegini belirtir'*

. Zelyiit de bu doga yasalarinin akilla
bulunduklan 6l¢iide dogal olmadiklarini; fakat devlet igerisinde ortaya ¢ikmadiklari
icin yapay da olmadiklarimi, bu sebeple yasa olarak adlandirilamayacaklarini

belirtir’.

2.3.1.3. Sozlesme

Hobbes’un ahde vefay1 bir doga yasasi olarak ortaya koydugu ve iizerinde
onemle durdugu yukarida belirtildi. Hobbes, devletin kurulusunu ele alirken de bu
doga yasasindan faydalanacaktir. Bir sozlesme ile devletin kurulmasina gecmeden
once, kisi, amil (author) ve fail (actor) kavramlarini aciklar Hobbes.

Hobbes’a gore iki tiir kisi vardir: dogal kisi ve yapay kisi. Eylemleri ve
sozleri kendisine ait kabul edilen kisiye dogal kisi denir. Eylemleri ve sozleri baska
bir kisiye atfedilene, eylemlerin ve sozlerin atfedildigi bu kisiyi temsil edene ise
yapay Kkisi der Hobbes''.

Failse s6z ve eylemi gerceklestiren kisidir. Eger kisinin ortaya koydugu stz

ve eylem kendine aitse bu kisi ayn1 zamanda amildir, yani s6z ve eylemin gercek

149 Curley, Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan, s. 323.
150 Zelyiit, Dort Adaly, s. 35.
151 Hobbes, ss. 125, 126.
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sahibidir. Ancak bir yapay kisi baskas1 adina hareket ederek, yani bagkasindan aldig1
yetkiyle, s6z ve eylemde bulunuyorsa bu durumda eylemin faili ve amili birbirinden
ayrilmistir. Boyle bir durumda yapay kisi, yani bagkasini temsilen hareket eden kisi
failken, temsil edilen, yani soziin ve eylemin gercek sahibi olan kisi amildir. Failin
kendisine verilen yetkiye dayanarak yaptig1 her ahit amili baglar fakat faili baglamaz.
Ciinkii failin, kendisine verilen yetkiye dayanarak yaptig1 her ahit aslinda amilin
soziinli yansitir. Bu ylizden amil, sanki ahdi kendisi gerceklestirmis gibi bu ahitle
baghdir. Ancak verilen yetkiye aykiri olarak veya yetki asimi ile yapilmis ahitler
amili baglamazlar. Bununla birlikte birden c¢ok kisi tek bir eylemin amili olarak
birlegebilir. Daha dogru bir deyisle birden cok amil, tek bir kisilik halini alabilir.
Bunun i¢in olmasi gereken temsil edenin, yani failin birligidir. Hobbes’a gore birligi
saglayan amilin degil failin tek olmasidir. Boyle bir durumda failin gercgeklestirdigi
eylemin amili, ona yetki vermis olan ¢ok sayidaki insanin herbiridir'>*.

“Kihicin  zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir”'> diyen Hobbes
toplumsalligin en 6nemli kosulunu boylelikle bize sunar. Verilen s6zlerin tutulmasi
icin zorlayicl digsal bir giic gerekmektedir. Bu gii¢ de tiim haklarini, uyruklarinin
birbirleriyle yaptiklar: bir sézlesmeden alan egemen olacaktir.

Hobbes’a gore devletin amaci bireysel giivenliktir. Ancak bu giivenligi
saglamak icin doga yasalar1 yeterli degildir. Ciinkii bu yasalar, belirtildigi gibi,
yalnizca icsel olarak baglayicidir. Bunlara uyulmasini saglayacak digsal bir kuvvet
olmadiginda, insanlar1 bunlara uymaya yoneltecek herhangi bir giicten s6z edilemez.
Yani bunlar ancak vicdanlarda yasayabilirler. Bu giivenlik doga durumunda da
saglanamaz; ciinkii doga durumu herkesin herkese karsi savas durumudur. Tim
insanlar doga durumunda birbirlerine esit olduklarina gore, hicbiri bir digerine gore
daha giivende degildir. O halde insanlar giivenliklerini saglamak icin birlesmeli ve
ahitlere ve dolayisiyla doga yasalarina uyulmasini saglayacak bir gii¢ olusturmalilar.
Fakat Hobbes’a gore bu gii¢ birkag kisi veya ailenin birlesmesiyle de olusturulamaz.
Ciinkii boyle birlesmeler ancak zafer hirsini ve savag arzusunu artirir. Hobbes’a gore
olusturulacak gii¢ o0yle bir derecede olmalidir ki, diismanin miicadeleyi kazanma

olasilig1 onu harekete gecmekten alikoyacak sekilde azalmalidir. Hobbes bunu soyle

152 Hobbes, ss. 126 — 128.
153 Hobbes, s. 133.
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ifade ediyor: “Giivenligimiz icin itimat edebilecegimiz ¢okluk, herhangi bir say1 ile
degil, korktugumuz diismana kiyasla belirlenir; ve diismanin, savasin sonucunu
belirleme sansi, onu tesebbiis etmeye itecek kadar belirgin ve kesin olmadiginda bu
cokluk yeterli giicte demektir.”’>* Fakat insanlarin yalmzca bir araya gelmeleri,
birlesmeleri yeterli degildir. Bu birligin aym1 zamanda tek bir karar verici merci
tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Cilinkii insanlar, sahip olduklar1 giiciin nasil
kullanilacagi konusunda birbirlerinden farkh goriislere sahiptir. Eger ortak bir karar
verici merci bulunmazsa, insanlar birlestirdikleri giiclerini nasil kullanacaklar:
konusunda bir sonuca varamaz ve boylece kendilerinden daha kiigiik topluluklarin
hakimiyeti altina girerler. Ortak bir diismanin olmadig1 yerlerde de ¢oziiliip dagilirlar.
O halde insanlarin yapmasi gereken, birlesmek ve bu birlikle beraber herkes adina
karar verebilecek bir egemen yaratmaktir'>,

Anilan giicii yaratmamnsa tek bir yolu vardir. Insanlar, biitin giic ve
dolayisiyla haklarimi tek bir kisiye veya tek bir heyete devrederek bu giicii
yaratabilirler. Boylelikle, bu kisi veya heyet failken, herkes bu kisi veya heyetin
eylemlerinin amili olur. Bu durumda herkes iradesini ve muhakemesini de bu kisi
veya heyete devretmis olur. Burada bir onay veya rizadan 6tesi vardir; Hobbes, soyle
acikhyor: “(...) herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye
veya bu heyete birakiyorum demiscesine herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla,
hepsinin bir ve aym Kisilikte gergekten birlesmeleridir.” "

Goriildiigii iizere, insanlar aralarinda anlasarak bir egemen yaratmakta ve onu,
biitiin eylemleri icin yetkilendirmektedirler. Burada amil — fail iligkisini g6z 6niinde
tutmaliy1z. Buna gore verilen yetki dahilinde failin gerceklestirdigi her edim aslinda
amile aittir. Burada da kisiler egemeni tiim eylemlerinde yetkilendirdiklerine gore,
egemenin gerceklestirecegi her edim 6ziinde uyruklarin kendi edimi olarak kabul

edilmelidir. Ciinkii egemen failken, onun eylemlerinin amili ise uyruklardir. Artik

burada bir s6zlesme s6z konusudur ve bu soézlesme herkesin herkesle yaptigi bir

154 Hobbes, s. 134.
155 Hobbes, ss. 133, 134.
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61



sozlesmedir. Sézlesme, lehinde oy verenleri bagladig1 gibi aleyhinde oy verenleri de
baglar'’.

Hobbes, egemen giiciin sahip oldugu tiim haklar1 bu kurgusal s6zlesmeden
cikarir. Egemenlik bir kere sozlesmeyle yaratildiktan ve tiim haklar egemene
devredildikten sonra artik geri déniis yoktur. Ornegin uyruklar yonetim bigimini
degistiremeyecekleri gibi egemeni alasagi da edemezler. Ayrica egemen, stzlesmeyle
bagh da degildir. Ciinkii, s6zlesmeyi uyruklar kendi aralarinda yapmislardir.
Sozlesme yapilirken heniiz bir egemen yoktur. Egemenlik s6zlesme ile yaratilir ve
yine ayni sozlesme egemenligin kullanicisim belirler. Fakat taraflar uyruklardir. Bu
ylizden egemenin haklar1 sosyal sézlesme ile sinirlanmis degildir; zira ortada bir
sinirlama yoktur, hak devri vardir. Bu sebeple hicbir uyruk, egemeni soézlesmeye
aykirilikla suglayamayacag: gibi egemen fail, uyruk da amil konumunda oldugundan
egemenin hicbir eylemi uyruklari tarafindan elestirilemez de. Egemenin haklar1 o
kadar siirsizdir ki uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilecegine, hangi diisiincelerin
yararli hangilerinin zararli olduguna karar verme yetkisi de egemendedir. Hobbes
gercekten de sosyal sdzlesme kurgusuyla bir 6liimlii tanr1 yaratmaktadir. Egemenin
haklari boliinemedigi gibi, yok da olmamaktadir'®,

Hobbes, stzlesme kurgusuyla modernitenin ¢ocugunu, devleti mesrulastirir.
Goriildiigii gibi sozlesmenin yapilmadigi, devletin olmadigi ortam tam bir sivil
toplum 6ncesi dénemdir. Sézlesme hem sivil toplumu hem de onun Tanrisinm'®,
devleti yaratir. Sozlesme kurgusu sayesinde, herkes tiim hakkini bir egemene
devrettigine gore, herkes egemenin eylemlerinin amili olduguna goére egemene nigin
itaat etmeliyiz sorusunun yaniti da ortaya ¢ikar. Egemene itaat etmeliyiz; ciinkii onun
yaptig1 her sey oziinde bize aittirr Bu da bir mesruiyet iliskisinin, modern bir
megruiyet iligkisinin kurulmasi anlamina gelir. Hobbes, egemeni tarafi olmadigi
kurgusal bir s6zlesmeye gonderme ile megsrulastirir. Boylelikle hukukun kurucusu da

egemen olacaktir. Tabii halde seyleri kendilerine gore yargilayacagimiz yasalar

157 Hobbes, s. 137.
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159 “Sivil toplumun Tanris1” ifadesi Cemal Bali Akal’a aittir: Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii,
4. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009.
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olmadigina gore, hukukun kaynagi da s6zlesme ile tiim uyruklarin haklarin1 devralan

egemendir.

2.3.2. Spinoza Bir Sosyal Sézlesmeci Midir?

2.3.2.1. Doga Durumundan Cikmanin Olanagi

Yukarida Spinoza’nin hak ve giicii birlikte diisiindiigiinden bahsedilmisti.
Buna gore hakkim giiciimiin uzandigi yere kadardi. Curley ise bunun basitce bir
0zdeslik olarak algilanmamasi gerektigini, daha dogrusu bu bakisin mesruiyet dis1 bir
bakis oldugunu ifade etmisti. Eger bir seye hakkim oldugundan bahsediyorsam,
sOylemek istedigim o seye giiclimiin yettigidir; ne eksik, ne fazla. Gérecegimiz {izere
Spinoza megruiyet digi bu s6ylemi siyasi iktidarin kurulugu konusunda da siirdiirecek
ve ona elestirel bir bakis acis1i getirebilmemizi saglayacak argiimanlar1 ortaya
koyacaktir.

Doga durumu konusunda Spinoza da Hobbes gibi diisiindiigii izlenimini verir.
Yukarida da ifade edildigi gibi doga hicbir seyi yasaklamaz, dogada iyi ve kotii
yoktur. Hakkim da giiciimle esuzamlh olduguna gére doga durumunda giliciimiin
yettigi her seyi yapabilirim. Doga durumunda beni sinirlayan herhangi bir agkin yasa
veya ilkeden soz edilemez. Ancak doga durumunda her seye hakkim olmasinin
aslinda hakkimin gerceklesememesi demek oldugu da yukarida ortaya konmustu.
Ciinkii her seye hakkim varsa bir bagkasinin da aym sekilde her seye hakki vardir.
Hak giicle esuzaml olduguna gore, doga durumunda bir baskasinin benim tizerimde
hakimiyet kurmasini engelleyecek herhangi bir yasa s6z konusu olamaz. Bu da bu
durumun, dogal hakkimin gerceklesmedigi, yalnizca kuramsal bir hak olarak kaldig1
bir durum olmasina yol agar. Ethica’da doga durumu hakkinda sunlar1 soyliiyor
Spinoza (EIV-O37 Not 2):

“Her insan {istiin bir dogal hakla varolur, dolayisiyla her insan iistiin bir dogal
hakla kendi dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yapar. Bu yiizden
her insan en ylice dogal hakka gore neyin iyi, neyin kotii olduguna karar verir,
kendi yaradiligsina gore kendi cikarina en uygun olana bakar (bu boliimiin 19 ve
20. Onermelerine gore), kendi intikamim alir (III. Béliimiin 40. Onermesinin 2.
Sonucuna bakin), sevdigini korumaya, nefret ettigini yok etmeye calisir (III.
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Boliimiin 28. Onermesine bakin). Iste insanlar aklin kilavuzlugunda yasamis
olsaydi, herkes baskalarina hi¢ zarar vermeden bu hakkindan
yararlanabilirdi(...)”

Zelyiit’e gore insan dogasi konusunda Hobbes ve Spinoza arasinda 6nemli bir
fark vardir. Zelyiit, Spinoza’ya gore, kisinin kendi icin iyi olanla bagkalar igin iyi
olan arasinda gercek bir catisma bulunmadigini sdyler. Buna gore Spinoza’nin insani
catismaci degil, dayanismaci ve paylasmaci bir yapidadir. Bununla birlikte Zelyiit,
doga durumunun sosyallik 6ncesi bir durum olmadigini da belirtir. Buna gére ister
uygar ister barbar olsun, ister doga durumunda ister sivil durumda yasasin, toplumsal
olmayan insan yoktur. Doga durumu toplumsallik 6ncesi bir durumu imlemez ve
Zelyiit, toplumsallik ©ncesinin insanlik ©ncesi oldugunu ifade eder; yine de
Spinoza’nin doga durumu tahayyiiliinde insanlarin catistiklarim dile getirir. Fakat
bunun sebebi insanin dogasi degildir. Doga durumunda insanlar birbirleriyle
savasmaya yonelten sey tutkularinin esiri olarak yasamalaridir'®'.

Spinoza’ya gore her insan miimkiin oldugunca giivenlik icinde ve korkudan
uzak yasamak ister. Fakat giiciimiin hicbir ilkeyle sinirlanmadigi doga durumunda bu
miimkiin degildir. Bu sebeple Spinoza’ya gore insanlarin bu durumdan kurtulup daha
giivenli ve korkudan uzak bir yasami kurmak igin bir araya gelmeleri gerekmistir.
Boylelikle birlesen insanlar birlikte hareket ederek her sey iizerindeki haklarin
olusturduklan birlige aktarmislar, hakkin artik tek tek her insanin giicii ve istahiyla

162

degil fakat toplulugun tiimiiniin giiciiyle belirlenmesini saglamislardir®. Spinoza

burada sozlesmeci terimlerle konusmaktadir. Ona gére insanlarin doga durumundan
kurtulabilmeleri icin birbirleriyle bir sotzlesmeye, mutabakata varmalar
gerekmektedir. Spinoza soyle ifade ediyor:

“Dolayisiyla, ¢ok saglam bir diizenleme yapip su konularda kesin bir soz
vermeleri gerekti. Her seyi yalnizca aklin buyruguna gore yonlendirmek (ki
sagduyudan yoksun goziikmek istemiyorsa, hi¢ kimse buna acikca karsi
cikmay1 goze almaz); insana baskasina zarar verebilecek herhangi bir sey
onerdigi olciide istahn dizginlemek; kendisine yapilmasini istemedigi seyi
bagkasina yapmamak; son olarak da bagkasimin hakkimi kendi hakki gibi
savunmak...”'®

160 Spinoza, Ethica, s. 276.

161 Zelyiit, Spineza, ss. 86, 89, 91.

162 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 232.
163 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 233.
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Gordiigiimiiz gibi Spinoza agikga sozlesmeci terimlerle konugmakta — en
azindan Teolojik-Politik Inceleme’de bunu yapmakta —, insanlarin bir araya gelip
sozleserek doga durumundan kurtulduklarini ifade etmektedir. Peki bu Spinoza’y1
modern anlamda bir sosyal stzlesme kuramcisi yapmaya yeter mi? Bu sorunun
yanitini ilerleyen satirlarda vermeye calisacagiz.

Spinoza insanlarin béyle bir anlasmayi nasil yaptiklarini aciklarken insan
dogasinin evrensel yasasi oldugunu iddia ettigi bir ilkeden bahseder. Bu ilkeye gore
insan, iki iyiden daha iyi olani, iki kotiiden daha az kotii olani secer. Yani insan bir
seye ancak su durumda katlanir: ya daha biiyiik bir iyilik umuyordur, ya da daha
biiyiik bir kotiiliikten korkuyordur. Buradaki iyi ve koétii kavramlarl secimi yapan
kisinin bakis acisina goéredir. Bu secim dogal hakkim geregidir. Ciinkii dogal hak
geregi kendime yararh oldugunu diisiindiigiim seyin pesinden kosar ve bana zarar
vereceginden korktugum seyden kagarim; yani doga tarafindan nasil belirlenmigsem
o sekilde var olmaya cabalarim. Spinoza’ya gore insanlar birbirleriyle boyle bir
anlagsma yapmislarsa, bunu ancak daha biiyiik bir iyilik umduklar1 veya daha biiyiik
bir kotiiliikkten korktuklar1 icin yapmuslardir. Dolayisiyla daha biiyiikk bir iyilik
ummadigim veya daha biyiik bir kotiiliikkten korkmadigim anda soéziimden
donebilirim ciinkii buna giiciim vardir ve giiciim de hakkimla esuzamhdir, onunla
belirlenir. Spinoza burada bir soyguncu 6rnegi vermektedir. Beni canimla tehdit eden
soyguncuya {izerimdeki biitlin parayr vermeyi taahhiit edebilirim. Ancak bunu
soyguncudan kurtulmak igin yapar ve ona yalan soyleyebilirim. Boylelikle diledigim
anda bu taahhiidimden doénebilirim. Spinoza’nin tiim bunlardan varacagi yer su
onemli sonug olacaktir: anlagsmalarin gecerliligi kisiye olan faydasina gore belirlenir.
Eger fayda ortadan kaldirilirsa anlasma da gegersiz olur ve ortadan kalkar'®.
Spinoza’nin burada Hobbes’tan koptugunu goérmekteyiz. Hatirlanacagi {izere
Hobbes’ta anlasmalara uymak bir doga yasasiydi ve korkuya dayali olarak yapilmis
olsa bile anlasma gecerliydi. Hobbes anlagmalara uymanin aklin bir zorunlulugu
oldugunu diisiiniiyordu. Oysa Spinoza anlasmanin gegerliligini kisiye olan yararina
gore belirlemektedir. Eger yararhilik yoksa hicbir anlasma gecerli olamaz, hiikiimsiiz

kalir.

164 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, ss. 233, 234.
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Eger anlagmalarin hiikiim ifade etmesi yararhliklarina baglaniyorsa, doga
durumundan bir anlagsmayla c¢ikmak nasil miimkiin olabilir? Spinoza’ya gore
cikarimin o yonde oldugunu diisiindiigiim her an anlasmadan geri donebilirim.
Giiciimiin yettigi 6lciide beni engelleyen hicbir sey yoktur.

Rosenthal bu soruyu yanitlamak icin bir oyun teorisi oyunu olan mahpus
acmazina (prisoner’s dilemma) basvurmaktadir. Rosenthal 6ncelikle Spinoza’da iki
tiir rasyonalite arasinda ayrim yapar. Daha dogrusu Spinoza’nin siyaset felsefesinde
iki tlir bencil insan bulundugundan bahseder. Bunlardan ilki “genis anlamda”
rasyonel bencil insandir (“broadly” rational egoist). Genis anlamda rasyonel olan kisi
su iki kriteri de karsilar: 1. daha biiyiik iyiyi amaclar ve daha az kotiiyii secger; 2.
kendi 06z-cikarini nesnel standartlar cercevesinde algilar. Yani kendi cikarinin
digerleriyle igbirliginden gectiginin farkindadir. Fakat her insan bu anlamda rasyonel
degildir. Insanlar genellikle istah ve arzulariyla hareket ederler. Her ne kadar daha
iyiyi amacglamak ve daha kotiiden kaginmak insan dogasinin evrensel bir yasasi olsa
da ¢ogu insan kendi 6z-cikarinin baskalariyla isbirliginden gectigini diisiinmez. Bu
sebeple insanlarin cogu “dar anlamda” rasyonel bencil kategorisine girer. Dar
anlamda rasyonel bencil insan yukarida belirtilen iki kriterden yalnizca birincisine
uyan kisidir. Genis anlamda rasyonel bencil insan kuramsal agidan herhangi bir sorun
yaratmaz. Zira o zaten kendi cikarinin digerleriyle olusturacagi giicbirliginde
yattigini gormektedir. Ancak dar anlamda rasyonel bencil insan bu goriiden
yoksundur. insanlarin ¢ogunlugu da genis anlamda degil fakat dar anlamda rasyonel
olduguna gore — yani kendi cikarlar icin belirli oranda hesaplama yapabildiklerine
fakat cikarlarinin digerleriyle giiclerini birlestirmesinden gectigini gérmedigine gore
— doga durumundan bir anlagsmayla ¢ikmanin nasil miimkiin olabilecegi sorunu
ortaya ¢ikar'®.

Rosenthal bu sorunu ortaya koymak icin mahpus agmazi oyununa basvurur.
Buna gore doga durumu bir mahpus agmazidir. Simdi, doga durumunda bulunan,
giicleri bakimindan esit ve birinin digerini etkileyemeyecegi iki insanm diisiinelim: A
ve B. Bu iki insanin yapabilecegi iki sey ve buna bagh olarak dort olas1 durum vardir.

Ya birbirlerine verdikleri sozleri tutacaklar ya da cayacaklar. Bu olasi dért durumdan

165 Michael A. Rosenthal, “Two Collective Action Problems in Spinoza’s Social Contract Theory”,
History of Philosophy Quarterly, Cilt: 15, Say1: 4, 1998, ss. 390, 391.
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elde edecekleri kazanimi da 1 ve 4 arasindaki bir skalada degerlendirelim — 1 en kétii
durumu ifade ederken 4 en iyi durumu ifade etsin. Birinci durumda A verdigi sozii
tutmaz ve B tutar. Bu halde A’nin kazanimi 4 iken B’ninki 1 olur. Ciinkii A, B’nin
ediminden yararlanacak fakat kendisi herhangi bir edim ifa etmek durumunda
olmayacaktir. Ikinci durumda A verdigi sozii tutar ve bu sefer B tutmaz, béylelikle A
1 alirken B 4 alir. Uciincii durumda her ikisi de sozlerini tutarlar ve kazammlarn 3
olur. Dérdiincii ve son durumda ise her ikisi de séziinde durmaz ve bu durumda her
ikisinin de kazanimi 2 olur. O halde dar anlamda rasyonel olan kisi i¢in optimum
davranis sekli s6ziinde durmamaktir. Zira sdziinde durursa en yiiksek 3 en diisiik de 1
kazanabilecek ve kazanimi karsi tarafin da séziinde durmasi ihtimaline bagh
olacaktir. Yani risk almis olacaktir. Ancak eger soziinde durmazsa kazanimi en
yiiksek 4 en diisiik 2 olacaktir. Bu da anlagsmaya riayet etmemeyi kisi acisindan en
yararl davranis bi¢cimi yapmaktadir; her ne kadar anlasmaya uymak kolektif olarak
daha uygun goriinse de bu biiyiik bir risk almak olacaktir. Oysa anlasmaya uymamak
en kotii ihtimal riskini tamamen ortadan kaldirmaktadir'®®.

Yukarida da gosterdigimiz gibi Hobbes icin anlasmalara uymak bir doga
yasasiydi. Bu ayrica aklin da bir geregidir; ciinkii kars1 taraf edimini yerine getirdigi
halde anlasmaya uymayan kisi doga durumunda yalmzliga mahkum olacaktir. Oysa
doga durumunda hayatta kalabilmek icin digerlerinin yardiminin gerektigi aciktr,
zira doga durumunda kimse hayatini garanti altina alacak kadar giiclii degildir.
Boylelikle anlasmayir bozan kisinin itibar1 zedelenecek, bu kisi diger kisiler
tarafindan giivenilmeyecek ve hicbir ittifakin icine de alinmayacaktir. Rosenthal’a
gore Spinoza’nin soruna yaklasimi bir yonden Hobbes’ unkiyle benzesirken aslinda
ondan ayrilir. Spinoza anlagsmalar1 koruyabilmenin yolunun, herkesin sahip oldugu
giicli topluma devretmesinden gectigini sdyler. Boylece olusturulan birlik iistiin giicii
elinde tutacaktir. Boyle bir durumda devlet tarafindan cezalandirilma korkusu, iki
kotiiden daha az kotiiyli secme prensibi geregince, kisiyi anlasmaya uymaya
yonlendirecektir. Fakat insanlar1 boyle bir birligi olusturmaya ne yonlendirebilir?
Sorun budur. Doga durumunda heniiz bir devlet olmadigina gére doga durumundan

cikmayl saglayacak anlasmayi kim icra edecektir? Rosenthal’a gore Spinoza

166 Rosenthal, ss. 391, 392.
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Hobbes’un kullandig ittifak tezini kullanmaktan 6zellikle kacinir; ¢iinkii Hobbes
boyle yaparak doga durumuna ileri derecede sosyallik atfetmektedir. Oysa,
Rosenthal’in Spinoza okumasina gére, egemen bir giic olmaksizin sosyal yapilarin en
ilkel hali bile kararsiz (unstable) bir yapida olacakur. Ustelik, Hobbes’un da ifade
ettigi gibi, doga durumundaki kismi ittifaklar doga durumunun sorunlarini ¢6zmeye
yetmedigi gibi catismanin siirmesine de yol acar. Rosenthal’a goére doga
durumundaki insan1 egemen bir gii¢c kurmaya iten sey ittifaklarin yarattigi korkudur.
Doga durumunda bulunan ii¢ kisi diisiinelim: A, B ve C. Bu kisilerin her biri
digeriyle iiglinciiye kars: birlesme arzusunda olsun. Bu durumda A, B ile C’ye karsi,
B, C ile A’ya karsi, C, A ile B’ye karsi birlesme niyetinde olacaktir. Ancak herbirinin
ittifakin diginda kalma olasihig1 esittir. Yani herbiri kendisine kars1 kurulacak bir
ittifaktan korkmaktadir. Her kisi bir ittifak icinde igbirligi yapmak istemekte fakat
yine de kendisini dista birakan bir ittifakin kurulmasindan da korkmaktadir. iste bu
korkunun iistesinden gelmenin tek yolu bu kisilerin hepsini birden icine alacak bir
ittifaki yani egemen giicli olusturmaktan gecer. Boylelikle, Spinoza icin, anlagmaya
uyup doga durumundan cikmayi saglayan sey diger miittefikler karsisinda itibar
kaybetme korkusu degil, fakat kismi ittifaklarin olugmasi korkusudur Rosenthal’a
gore. Dar anlamda rasyonel insan icin en avantajli secenek soziinde durmamak gibi
goriinse de, doga durumunda yaratilacak kismi ittifaklarin arz ettigi tehlike
digerleriyle igbirligini daha rasyonel bir secenek konumuna getirmektedir. Boylelikle
kisiyi anlasmaya uymaya yonelten motif, itibarinin zedelenmesi korkusu degil fakat
doga durumunda olusturulacak kismi ittifaklarin korkusudur. Her birey digerlerinin
ittifak olusturup kendisini digarida birakmasindan korktugu igin, herkes herkesi
kapsayan bir birlik olusturmak isteyecek, yani egemen giicii kuracaktir'®’,

Yine de Rosenthal’e karsi olarak, yukarida anlatilanlarin Hobbes ve Spinoza
arasinda ciddi bir fark yaratmadigi one siiriilebilir. Aym sekilde, Zelyiit’iin ifade
ettigi gibi, doga durumunun sosyallik 6ncesi bir durum olmadigi sdylenebilir ve bu
ylizden Rosenthal’in kargisinda konumlanilabilir. Nitekim Rosenthal’in aktarimina
gore Curley, Spinoza’nin doga durumu kavrayisinda sosyalligin bulundugunu, eksik

olanin etkili bir yénetim oldugunu 6ne siirer'®. Buna ragmen Spinoza, doga

167 Rosenthal, ss. 393 — 397.
168 Rosenthal, s. 395.
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durumundaki sosyalligin kararli (stable) bir yapida olmadig1 konusunda Rosenthal’e
hak vermemizi saglayacak yazil veriyi de bize sunar: “Bu yiizden, hicbir toplum, bir
siyasi biitiin ve bir giic, dolayisiyla da insanlarin sinirsiz arzusunu ve engel
tamimayan cogkusunu dizginleyen ve durduran yasalar olmadan varhigini

siirdiiremez.”'®

Bunun sebebi ise, Zelyiit’iin belirttigi gibi, insanlarin aklin
rehberliginde yasamaktan ziyade, tutkularin hakimiyeti altinda yasamalaridir'”®: “Bu
bir yana, tabiat insanlari, arzular gercek aklin yolundan hi¢ sapmayacak bigcimde
olustursaydi, toplumun yasalara hi¢ ihtiyaci olmazdi.”"”" Yine de Spinoza’ya gore
toplum zorunlu bir seydir; ¢iinkii kimse yasamak icin gerekli olan edimleri tek basina
gerceklestirecek imkana ve zamana sahip olamaz'’.

Bu calismada aralarindaki asil farkin, Hobbes sozlesme teorisiyle iktidar
megrulastirirken, Spinoza’nin sézlesme terminolojisiyle bir iktidar elestirisi sunmasi
oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Curley, Spinoza yorumcularinin siklikla Spinoza’nin sosyal sodzlesmeci
tarzinin Teolojik-Politik Inceleme’de yer almasina karsin buna Politik Inceleme’de
rastlanmadigina isaret ettiklerini ve buradan Spinoza’mn Politik Inceleme’de sosyal
sozlesme diislincesinden vazgectigi sonucunun ¢ikarilabilecegini belirttiklerini
soyler. Bu yorumculara gére Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de sosyal sdzlesmeci
iken Politik Inceleme’de bu tavrindan vazgegmistir, zira sdzlesmeler yalmizca
yararhliklar1 siiresince gecerlidir. Bdoylelikle egemen, uyruklarini siirekli olarak
sosyal s6zlesmenin kendi yararlarina oldugu konusunda ikna etmek zorundadir. Eger
uyruklar egemene itaatin kendi yararlarina oldugu konusunda ikna olmazlarsa ortada
egemene itaati saglayacak gecerli bir s6zlesme oldugu sdylenemez'”.

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de sdzlesmeci terimlerle konusurken
Politik Inceleme’de bundan vazgectigini belirten ve boylelikle bir incelemeden
digerine bir evrim gecirdigini sdyleyen diisiiniirlerden biri de Alexandre
Matheron’dur. Ergiin, Matheron’un Spinoza’da Birey ve Topluluk (1969) adl1 eserinin

Spinoza calismalar1 agisindan bir doniim noktasi oldugunu ifade etmektedir.

169 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 111.

170 Zelyiit, Spinoeza, s. 89.

171 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 110.

172 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 110.

173 Curley, Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan, s. 324.
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Matheron’a goére Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de sézlesmeci bir bakis agisina
sahiptir; ancak Politik Inceleme’ye dogru bir evrim gecirir ve sozlesmeci bakis
acisim terk eder. Matheron’a gore Politik Inceleme’de “cokluk”un (multitudo),
hakkini bir meclise veya bir krala devretmesi ifadesi, halihazirda zaten ¢okluk, yani
kolektif bir varlik olarak bir hakka sahip oldugunu, dolayisiyla ortada zaten bir
egemen bulundugunu ve bu egemenin de ¢okluk oldugunu gosterir. Dolayisiyla
toplum bir s6zlesme ile degil, aksine kendiliginden ortaya ¢ikmugtir'’*,

Curley ise, yorumcularin ¢ogu noktada hakl oldugunu belirtir. Ancak yine de
Spinoza’nin bir eserden digerine fikrini degistirdigi goriisiinde degildir. Spinoza’nin
sozlesmeciligi hakkinda, soOzlesmeci terimlerle konustugu Teolojik-Politik
Inceleme’de dahi ahgilmadik bir seyler vardir. Bir kere, Spinoza sézlesmelerin
gecerliligini yararhliklarina baglamistir. Sonra, Spinoza’ya gore insanlar dogal
haklar1 geregi hilekar davranabilir ve verdikleri sozii tutmayabilirler. Bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda, Curley’e gore, s6z vermek tek basina, egemenin
uyruklarina hiikmetmesi igin gerekli otoriteyi saglamaz. Spinoza, insanlarin
verdikleri sozlere giivenilmesi icin, s6ze baska bir sey eklenmesinin gerekli oldugunu
belirtir'”>. Curley, soze eklenmesi gereken bu bagka seyin, sozlesmelerin
uygulanmasimi miimkiin kilacak giic ve iradede bir egemenin bulunmasi oldugunu
soyler'®.

Spinoza’ya gore dogal hakla celismeksizin bir toplum olusturabilmenin
yegane yolu, herkesin sahip oldugu giiciinii topluma devretmesidir. Boylelikle {istiin
gli¢ toplumda olacak ve bu sayede toplum herkesin {izerinde hak sahibi olacaktir, gii¢
hakla esuzaml oldugu icin. Aym sekilde buyruk verme hakk: da yalmzca gii¢ elde
tutuldugu miiddetge miimkiin olabilecektir. Iste Spinoza’ya goére boyle bir toplumun
hakkina demokrasi denir. Tiim giic toplumun kendisine devredildigi icin de
demokrasi, doga durumuna en yakin yoOnetimdir ve orada herkes tipki doga

durumundaki gibi esit kalir'”’.

174 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, ss. 155 — 163.

175 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 234.

176 Curley, Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan, ss. 324, 325.
177 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, ss. 234, 236.
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2.3.2.2. Dogal Hakkin/Giiciin Devri

Simdi bu devrin kapsamina bakalim. Spinoza, iistiin giiciin hicbir yasayla
bagh olmadigim ancak herkesin her konuda ona itaat bor¢lu oldugunu séyler. Ciinkii
herkes kendini savunma hakkini {istiin giice devretmistir. Eger bazi seyleri bu
devirden saklamak isteselerdi bunu korumanin yolunu da bulmalan gerekirdi. Ancak
bunu yapamadiklar (veya yapmadiklari) icin insanlar sahip olduklar hakki iistiin
giice devretmiglerdir. Ayrica Spinoza, {istiin giic en sagma buyruklarn vermis olsa
bile, bunlara uyulmasinin aklin bir gerekliligi oldugunu belirtmektedir, iki kotiiden
daha az kotiiniin secilmesi prensibi geregince. Yine de demokratik bir siyasi biitiinde
sacmaliktan korkmaya gerek olmayacaktir. Zira herkesin ayni sa¢malik iizerinde
hemfikir olmas1 zordur. Ayrica {istiin giicli elinde tutanlar, yalnizca bu giicii elde
bulundurduklan siire boyunca insanlara buyurma hakkina sahip olurlar. Bu giicii de
kaybetmemek icin yapmalar1 gereken sey, siyasi biitiiniin korunmasi ve ortak ¢ikarin,

ortak iyinin gozetilmesi yoniinde hareket etmektir'’®

. Goriildiigii gibi Spinoza ortak
iyi kavramimna bagvurmaktadir. Fakat bunu yaparken siyasi iktidari
mesrulagtirmamaktadir. Aksine, Del Lucchese’ye gore, Machiavelli kadar acikca
olmasa da onunkine benzer bir sekilde ortak iyi kavraminin ideolojik kullanimini
elestirir. Spinoza’da ortak iyi kavrami siyasi iktidar1 dogrulayan bir kavram degil,
siyasi iktidarin, kendi varligim korumak istiyorsa siirekli saglamak zorunda oldugu

179

bir kosuldur'”®. Del Lucchese bu hususu soyle ifade ediyor:

“Ortak iyi egemenin eylemlerini ne a priori olarak mesrulastirir, ne de politik
toplulugu birbirine baglar. Daha ziyade, ortak iyinin siirekli ispatlanmasi1 ve
ortak eylemle yasam bulmas: gerekir. iste bu yiizden devletin istikrarlilig1, her
an, uyruklarindan elde edebildigi konsensiisiin derecesiyle orantilidir.”*®
Benzer sekilde Curley de yonetenin yonetebilmesinin kosulunun, uyruklarin
buyruklara uyarak, yoneticiye gosterdikleri riza oldugunu ifade eder'®.

Her ne kadar Spinoza dogal hakkin kuramsal olmaktan cikip edimsel hale

gelebilmesi ve herkesin giivenlik icinde yasayabilmesi icin bireyden topluma bir hak

178 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 235.

179 Del Lucchese, ss. 65 — 74.

180 Del Lucchese, ss. 73, 74.

181 Curley, Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan, s. 326.
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devrini ve boylelikle bir iistiin giiciin yaratilmas1 gerektigini belirtiyorsa da bu devrin
sinirsiz olamayacagim ifade eder. Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI.
boliimiinde herkesin tabii hakkini iistiin giice devretmesi gerektigini, boylece iistiin
giicli elinde tutanlarin her seye hakki oldugunu soyler. Fakat devam eden XVII.
béliimde ise, bu sekilde mutlak bir hak devrinin sadece kuramsal agidan miimkiin
olabilecegini, uygulamada kimsenin dogal hakkindan tiimiiyle vazgecemeyecegini
ifade eder. Ciinkii dogal hakkin tiimiiyle devri insani insan olmaktan cikarmak
olacaktr ve bu durum doganin zorunluluguna aykiridir. Ornegin Spinoza, kimsenin
sevdigi bir kimseden nefret etmeye zorlanamayacagini, istiin giicii elinde tutanin
buna giiciiniin yetmeyecegini dile getirir. Kisacasi, her istedigini yapabilecek bir
iistiin gii¢ kuramsal agidan belki miimkiin olsa da uygulamada higbir iistiin gii¢ her
istedigini yapabilecek kadar sinirsiz bir giice sahip degildir. Bu durum deneyimden
de ortaya cikar: “Ciinkii insanlar hicbir zaman, haklarindan, o giic ve hakki ele
gecirenlerin onlardan artik korkmayacaklar1 olgiide vazgecerek giiclerini bir
bagkasina devretmemiglerdir.”'®* Boylelikle su ortaya cikar ki, iistiin giicii ellerinde
tutanlar, hicbir zaman, istedikleri her konuda mutlak bir giice sahip olamazlar'®.
Spinoza bunu belirttikten sonra Yahudi tarihinden érnekler vererek sunu ifade eder:
siyasi giicii elinde tutanin yarari, yaptig1 her seyi ytiriirliikteki ve herkes tarafindan
acikca taninan yasalar uyarinca gerceklestirmesinden gecer. Bu durum ozellikle
yasalar1 yorumlama hakki siyasi iktidar elinde tutanlardan bagimsizlastiginda ortaya
cikar. Ciinkii siyasi iktidar1 elinde bulunduran kisi, bir hukuksuzluk yapmis olsa bile,
eger yasanin yegane yorumcusuysa, yaptigl seyin yasal oldugunu ortaya koymaya
calisir. Ancak yasay1 yorumlama islevi siyasi giicii elinde tutandan bagimsizlagsmissa,
bu durum ortadan kalkar. Boyle bir durumda y6neten, yonetme giiciinii elinde tutmak
istiyorsa, eylemlerini yasaya uygun hale getirmeli ve boylelikle halkin saygisini
kazanmalidir. Halkin saygisimi kazanmak o©nemlidir, ciinkii Spinoza’ya gore

“uyruklarinin kafalarinda hiikiim siiren kisi, en biiyiik hakimiyetin de sahibidir.”'®*

182 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 243.
183 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 245.
184 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, ss. 244, 254.
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2.3.2.3. iktidarin Sinir1 ve Sézlesme Soylemi

Spinoza, kimsenin dogal hakkindan biitiiniiyle vazgecemeyecegini belirtir,
fakat siyasi iktidara ibadetin digsal seklini bile diizenleyebilecegi kadar genis bir alan
yaratir. Peki siyasi iktidarin karisamayacagi alan nedir? Dogal hakkimdan
vazgecmemin sinirinl ne olusturur? Bagka bir deyisle, vazgecilmesi kisiyi insan
olmaktan ¢ikaracak 6lciide kisiye bagimli olan o hak hangisidir? Spinoza’ya gore bu
hak, istedigini diisiinme ve diigiindiigiinii sdyleyebilme hakkidir. Bu baglamda siyasi
iktidar kigileri belirli seyleri diisiinmeye zorlayamayacagi gibi, kisilerin Tanr
hakkindaki goriislerine de karisamaz. Zira bunlar insanlarin isteseler bile

vazgecemeyecekleri haklaridir'®

. Gergekten de diisiince i¢sel bir durumdur. Kimse
bir bagkasinin kafasindan gecenleri bilemeyecegi gibi bunlara miidahale de edemez.
Bu baglamda Akal’a gore inang ve diisiince 6zgiirliigli Spinoza’da pratik 6neme
sahip ozgiirliik kategorileri degildir. Ciinkii zaten bunlara istense de miidahale
edilemez, inan¢ ve diisiinme salt i¢csel bir konumdadir. Bu sebeple Akal, Spinoza’da
uygulanabilir 6zgiirliigiin, bu 6zgiirliigiin kisitlanabilecegi bir durumda s6z konusu
olabilecegini soyler. Boylelikle uygulanabilir nitelikteki ve esas sorunu teskil eden
ozgiirlik ifade ozgirligidiir; clinkii ancak ifade ozgiirliigii kisitlanma veya
engellenme tehlikesiyle kars1 karsiyadir'®.

Spinoza, diislindiigiinii soyleme o6zgiirliigiiniin hicbir devlette biitiiniiyle
kisitlanamayacagini belirtir. Bir kere boyle bir sey dogaya aykiridir. Yukarida yasanin
siirinin asla doganin diizeninin otesine ulasamayacagim belirtmistik. Yani yasa,
dogal zorunlulukla belirlenen hicbir seyi tersine ceviremez; ciinkii boyle bir yasa
uygulanamaz. Zira yasa, insani bir karardir ve her insan Doganin bir parcasi olarak
onun tarafindan belirlenmistir. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigiiniin engellenmeye
calisilmast da oncelikle dogaya aykindir. EIII-O2’ye diistiigii notta sdyle der
Spinoza: “(...) susmak da konusmak da insanin elinde olsaydi bu diinya sahiden ¢ok

daha mutlu bir diinya olurdu. Ama yasam bize defalarca gostermistir ki, insan

dilinden baska her seye daha ¢ok hakim ve baska her seyi yapabiliyor da bir tek

185 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 283.
186 Akal, Varolma Direnci Ve Ozerklik, ss. 59, 60.
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arzularina gem vuramiyor.”'®” Bu alintidan da anlasilacag: gibi insanin diigiindiigiinii
sOylemesi veya soylememesi insanin elinde olan bir sey degildir, doganin
zorunlulugu tarafindan belirlenir. En azindan buradan, ifade hiirriyetinin mutlak
anlamda kisitlanmasinin miimkiin olamayacagi1 sonucu ¢ikar. Siiphesiz bazi siyasi
biitiinlerde yoneticiler, uyruklarinin ifade 6zgiirliiklerini mutlak bir kontrol altinda
tutmak isteyebilir, hoslarina gitmeyen ifadelerde bulunan uyruklari diisman ilan edip
cezalandirabilirler. Ancak Spinoza’ya gére bu, uzun vadede siyasi biitiinii bir felakete
stiriikler. Bu agidan bakildiginda Spinoza, siyasi giicii ellerinde tutanlarin boyle bir
sey yapmaya haklar1 olmadiginin da sdylenebilecegini belirtir. Ciinkii yukarida da
ifade edilmis oldugu gibi siyasi biitiiniin hakki onun var olma giiciiyle belirlenir ve
edim uzun vadede bu giice aykiriysa, bu edimi gerceklestirme giiciiniin, dolayisiyla
hakkinin oldugundan s6z edilemez. Boylelikle Spinoza, diisiindiigiinii sdyleme
ozgiirligiinii uyruklarin elinden alan biitiinti, en siddetli siyasi biitiin olarak
tamimlayacaktir. Bu 6zgiirliigiin yerine getirilmemesi devletin amacina da aykiridir.
Zira Spinoza’ya gore devletin amaci insanlar birer otomata doniistiirmek degil, iistiin
giicin olmadig1 yerde hakimiyet siirecek giivensizlik ve korkudan insanlar
kurtarmak, onlarin 6zgiir akli kullanmalarim1 temin etmektir. Yani son tahlilde
devletin amac1 dzgiirliiktiir. Ustelik insanlar dogal haklarim devrederken yaptiklar
sey tiim haklarini devretmek de degildir. Insanlar akil yiiriitme ve yargida bulunma
haklarim1 kendilerinde tutmus, yalnizca kendi kararlarina gére davranma haklarini
devretmislerdir. Cilinkii herkesin kendi yargisi farklidir ve eger herkes kendi kararina
gore davranma giiciinii (dolayisiyla hakkini) devretmis olmasaydi baris iginde
yasamak miimkiin olmazdi. Ancak tekrar edelim ki burada devredilen hak herkesin
kendi yargisina gore hareket etmesi hakkidir, yoksa herkesin kendince akil yiiriitme
ve yargilama hakki devredilmemistir'®.

Ancak Spinoza’da ifade 6zgiirliigii de simirsiz degildir. Burada Spinoza’nin
cizdigi sinir, kendi kararina gore eylemek giiciiniin topluma devredildigi s6zlesmedir.
Spinoza’ya gore Oyle fikirler vardir ki, savunulmalar1 ancak sézlesme 6ncesi duruma

doniilmesiyle miimkiindiir. Spinoza yine de bu tarz diisiincelerde asil tehlikeli olanin,

187 Spinoza, Ethica, s. 156.
188 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ss. 284, 285.
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diistincenin kendisinden ziyade icerdigi eylem oldugunu belirtmekten geri kalmaz.
Spinoza soyle ifade ediyor:

“Ornegin biri sunlan diisiinebilir: Ustiin gii¢ kendi hakkina dayanmamaktadr;
hi¢ kimse verdigi sozii yerine getirmek zorunda degildir; her insan kendi
iradesine gore yasamalidir. Ya da sodzkonusu antlasmaya dogrudan aykiri
herhangi bir baska sey... Bunlan diistinen bir kiskirticidir; vardig: yarg: ve sahip
oldugu fikirlerin kendilerinden cok, boyle yargilarin icerdigi eylem yiiziinden...
Ciinkii tam da bu fikre sahip oldugu i¢in, istiin giice verdigi s6zden tistii kapali
ya da acgik olarak dénmiis olur. Bu nedenle, antlasmanin bozulmasi, intikam,
ofke, vs. icermeyen diger fikirler kigkirtic1 degildir.”*®

Fakat anlagmalarin gecerliligini onlarin yararina baglayan bir diigiiniiriin bu
sozleri celisik goriinebilir. Spinoza direnme hakkindan bahsetmez. Ancak siddete
dayal bir yénetimin uzun siireli olamayacagini da Seneca’ya referansla belirtir. Belki
de su sekilde diisiinebiliriz: Evet anlasmalarin gecerliligi yararlarina baghdir ancak
iki kotiiden daha az kotiiyli segmemizi sdyleyen akil sosyal sézlesmeye uymamiz
gerektigini ifade eder. Ancak siyasi iktidarin da s6zlesmenin yararin siirekli yeniden
ispatlamasi gerekir'®.

Akal, Teolojik-Politik Inceleme’deki s6zlesme sdyleminin Spinoza’y1 Hobbes,
Locke ve Rousseau’dan farkli kildigini, onlar karsisinda cizgidisi bir konuma
oturttugunu belirtir. Akal’a gore tiim sozlesmeciler icinde kurgusal olmayan tek
sozlesmenin Spinoza’nin sdzlesmesi oldugu sdylenebilir. Buna gére Spinoza’da
sozlesme, toplumun kurgusal bir olusumunu degil, insanlarin dogal giiclerinin sayisal
birlikteligini, 6nii ve sonu olmayan sosyal birlikteligi ifade eder. Yani Spinoza’nin
sozlesmesi kurgusal bir birligi ifade etmez, burada s6z konusu olan bedenleri ve
giicleriyle bir araya gelmis, bir giicbirligi olusturmus tekil varliklardir. Insani
giiclerin sayisal birligi... Boylelikle insanlar aslinda haklarimi (giiclerini) kimseye
devretmeden onlarin sahibi olarak kalirlar, zira hak giicle belirlendigi 6lciide
devredilebilir nitelikte degildir. Ortada bir devir olmadigina goére geleneksel anlamda
bir sézlesmenin de olmadigim belirtir Akal. Boylelikle Akal’a gore stzlesmenin
yoklugu ulusun yokluguna, ulusun yoklugu modern mesruiyet iligkisi olan

egemenligin yokluguna gotiirecektir. Bu da, yine Akal’in ifadesiyle, Machiavelli’yi

189 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 287.

190 Del Lucchese, Matheron’un bu baglamda “anlik konsensiializm”den bahsettiigini soyler; Rizk de
ayn1 sekilde, Matheron’un bu hususu “anlik¢i s6zlesmecilik” olarak adlandirdigim belirtir. Del
Lucchese, s. 74, 55 numaral dipnot; Rizk, s. 209.
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hatirlatir ve Spinoza’y1 mesruiyet disi bir diisiiniir yapar. Spinoza’da s6zlesme, doga
durumundaki esitlige en yakin durum olan demokrasinin kurulus kosuludur. Kurgusal
olmayan fakat gercek bir sayisal toplami, giiclerin biraradaligim1 imleyen sézlesme
araciligiyla kurulan diizen olarak demokrasi ise, dogal olanin baska bir diizlemde
devam olarak adlandirilacaktir Akal tarafindan'".

Zelyiit de Spinoza’da bir s6zlesme ile hak devrinin miimkiin olamayacagini
oOne siirer. Zelyiit’e gore Spinoza da Hobbes gibi giic ile hakki 6zdeslestirir. Fakat bu
iki diisiiniiriin giicten anladiklar biitiiniiyle farkhidir. Spinoza, insanin giiciinden, akli
kullanma giiciinii anlar ve bu gii¢c Doga’nin giicii hilafina kullanilmaz, der Zelyiit.
Boyle olunca da insanin dogal giiciine, dolayisiyla dogal hakkina yabancilagsmasi ve
bunlar1 devretmesi miimkiin degildir. Siyasi yapi1 bir sozlesme ile degil, insan
dogasinin zorunluluguyla tarihsel siire¢ iginde olusmugtur'®*,

Ergiin ise Teolojik-Politik Inceleme ve Ethica’mn birlikte ele alinmasi
sonucunda Spinoza’mn bir sézlesmeci olarak diisiiniilemeyecegini belirtir. Ustelik bu
iki calisma beraber okundugunda Spinoza’nin, mesruiyet disi konumuyla, bir devlet
kuramcis1 olmadigim sdyler Ergiin ve bu dogrultuda Teolojik-Politik Inceleme’nin
XVI. boéliimiinde yer alan pactum kavraminin herhangi bir birlikteligi degil,
demokratik o6rgiitlenmeyi imledigini ifade eder. Ancak Ergiin’e gore, Politik
Inceleme’de Spinoza bir devlet kuramcisina doniisiir ve séz konusu eserde sosyal
sozlesme diigiincesi, sanilanin aksine, yer alir'®,

Goriildiigii gibi Spinoza sozlesmeci terimlerle konusmaktadir, 6zellikle
Teolojik-Politik Inceleme bize Spinoza’nin bir sosyal sozlesme teorisyeni oldugunu
diisiindiirecek verilere sahiptir. Kald ki yalmizca Teolojik-Politik Inceleme’de degil,
Politik Inceleme’de de Spinoza, “halkin hakkim bir meclis ya da bir insana devrettigi
sozlesmeler’den bahseder'™. Ote yandan onun diigiincesi alisilagelmis sosyal
sozlesme kuramlariyla, 6zellikle dénemdas1 Hobbes’un kuramiyla értiismez. Spinoza
bircok yerde Hobbes’tan farkli yonde seyreder. Ornegin Jarig Jelles’e yazdig

Mektup 50°de Hobbes ile arasindaki farkin, Hobbes diisiincesinin aksine, kendi

191 Akal, Varolma Direnci Ve Ozerklik, ss. 113 — 116.
192 Zelyiit, Spinoza, s. 93.

193 Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki, ss. 137, 164, 165.
194 Spinoza, Politik inceleme, s. 38.
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felsefesinde dogal hakkin sivil durumda da korunmasi oldugunu belirtir. Ustelik hak
giicle siki bir iligki icerisine sokulur ve bunlar birbirinden ayrilmaz. Spinoza’nin,
insanlarin biraraya gelerek giiclerini ve haklarini toplumun tiimiine devretmeleri
gerektigi diistincesi ilk anda akla onun bir sosyal sézlesmeci oldugu fikrini getirir.
Ancak ardindan hakkin bedenden ayrilamayacagini, yapilan devrin niteliginin
yalmzca kendi kararina gore davranma niyetinden vazge¢cmek oldugunu belirten
Spinoza, bilinen anlamiyla bir sosyal sézlesmeci olmadigini diisiindiirecektir. Ustelik
Spinoza hig¢bir zaman mesrulagtirici bir sdylemde de bulunmaz. “Hakkim giicimiin
uzandig1 yere kadardir” derken edimimi yargilayabilecegim agkin bir odagin
olmadigim ifade eder. Ote yandan siyasi iktidarin istikrarim da yurttaslarin ortak
yararina baglar ve sozlesmelerin gecerliligini yararliliklariyla simirh tutar. Tiim
bunlar birarada ele alindiginda Spinoza’nmin kuraminin, sosyal sozlesmeci olarak
diisliniilsiin veya diigiiniilmesin, iktidar1 belirli sinirlar icinde tutmaya c¢alisan,
demokratik yapilanmay1 éne ¢ikaran bir siyasi iktidar elestirisi olarak okunabilecegi
sonucuna varilabilir. Siyasi érgilitlenmenin amaci korkudan uzak ve 6zgiir bir sekilde
yasamaksa ve siyasi iktidarin varhigi her an yeniden kurulan bir yurttaglar
konsensiisiine bagliysa, burada Spinoza’min siyasi iktidara bir sinir c¢izdigini
soyleyebiliriz. Muktedir, Hobbes diisiincesinin aksine bir “6liimlii Tanr1” degildir.
Varligr onu var edenlere, yani demokratik olarak biraraya gelmis, giiclerini ve

dolayisiyla haklarini birlestirmis tekil varliklara baghdir.
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Artik calismanin sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu calismada amaclanan,
Spinoza’nin siyaset felsefesinde sosyal sozlesme diisiincesinin izini siirmek ve bu
diistincenin Spinoza felsefesindeki islevine deginmekti. Bunu yapmak igin de
oncelikle onun genel felsefesine deginildi.

Amaclanan sonuca ulasmak icin 6ncelikle Spinoza diisiincesinin genel hatlar1
incelendi. Buna gore Spinoza’da her sey zorunlulukla belirlenir. Tanri, var olan tek
toz olarak zorunlulukla var olur ve kendi zorunluluguyla hareket eder. Kendi
dogasinin zorunluluguyla hareket etmesi baglaminda Tanri, 6zgiir varliktir. Burada
kilit kavram zorunluluktur. Tanr dahi zorunlulugun pencesinden kurtulamaz. Ustelik
Spinoza diisiincesinde Tanr1 var olanlara askin bir konumda da degildir. Tanr
yaratmaz, tiim var olanlar ondan zorunlulukla ¢ikarlar. Bu baglamda Tanri, Doga ile
0zdeslestirilmistir, Deus sive Natura. Tanr1 yaratmadigi gibi kural da koymaz.
Kisacas1 Tanrn bir yasakoyucu degildir. Bu da Spinoza’nin igkinlik¢i yanim ortaya
koyar.

Insan da Tanndan zorunlulukla ¢ikan sinirli bir var olus, bir modustur. Bu
acidan o da Doganin bir parcasidir ve Doganin sahip oldugu giicten pay almustir. Iyi
ve kotli ayrimi yalnizca insani bakis agisindan s6z konusudur, Doganin bakis
acisindan bodyle bir ayrimdan s6z edilemez. Dogada edimleri kendilerine gore
yargilayacagimiz agkin ilkeler yoktur. Tanriy1 yasakoyucu konumdan indiren, onu
Dogayla 6zdeslestiren ve iyi ile kotiiniin yalniz insani bakis acisindan s6z konusu
olabilecegini ifade eden Spinoza diisiincesi hukuki pozitivist bir diisiincedir. Spinoza
bir tabii hukuk karsiti olarak konugur. Denebilir ki o, tabii hukuku tabii hukukun
kavramlariyla vurmaktadir. Insan artik soyut bir 6zle degil, somut bir giicle, Doga
tarafindan belirlendigi sekilde var olma cabasi olarak conatusla tanmimlanmaktadir.
Insani insan yapan eyleme giicii (potentia agendi) olmustur. Bunun sonucunda hak
da ister canl ister cansiz olsun tekil varligin giiciiyle belirlenir hale gelmistir. Bu
diistince tekil varligin bedenine odaklanmis bir diisiincedir.

insanlarin nicin biraraya gelip siyasi biitiinler olusturdugu sorusu da bu

felsefede yer bulmustur. Bu soruya Spinoza’nin verdigi yanit ise ge¢cmisten bugiine
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cesitli ve kimisi birbiriyle uyusan, kimisi uyusmayan farkli okumalara kap1 agmistir.
Bu calisma da kendince bir Spinoza okumasidir. Bu calismanin tezine gore Spinoza,
sozlesmeci olarak adlandirilmasina yol acan verileri fazlasiyla sunar. Ancak yine de
aceleci davranmamak gerekmektedir. Evet Spinoza herkesin sahip oldugu tiim giicii
(dolayisiyla hakki) topluma devretmesi gerektigini ve bdylelikle kurulan yapinin da
demokrasi olarak adlandirildigim séyler; ancak anlasmalarin gecerliligini de
yararliliklarina baglar. Ustelik dogal hak giicle belirlendigine gére ondan biitiiniiyle
vazgecmek de miimkiin olamayacaktir. Kaldi ki Spinoza devredilen seyin hak degil,
kendi yargisina gore eyleme keyfiyeti oldugunu da ekler. Demokratik bir toplumda
yoneticinin bize sa¢ma goriinen buyruklarina dahi uymamiz gerektigini belirten
Spinoza sacmalia da bir sinir gizer. Demokratik bir yapilanmada ¢oklugun aymi
sagmalik iizerinde uzlagmasi zordur. Dahas1 yoOnetenler, yonetme hakkina ancak
yonetme giiciinii ellerinde tuttuklari siirece sahiptir. Hi¢bir toplum da salt kaba
kuvvetle yoOnetilemeyecegine gore, yoneticinin uyruklarda uyandirmasi gereken
duygu korkudan ziyade saygi olmaldir. Sozlesmelerin gecerliligini yarara, siyasi
iktidarin istikrarimi ¢oklugun ortak iyiligine ve tekil varliklarin her an yeniden
kurulan konsensiisiine baglayan Spinoza diisiincesinin mesruiyet dis1 bir diisiince
oldugu aciktir. Tiim bunlar birlikte ele alindiginda, bu ¢alismay1 doguran okumaya
gore, Spinoza’nin, sozlesme terminolojisiyle ifadesini bulan kurami, siyasi iktidar
mesrulagtirma amaci giitmek bir yana, bu kuram bir siyasi iktidar elestirisi olarak
okunmaya miisaittir. Spinoza, sozlesme terminolojisini kullanarak siyasi iktidari
mesrulastirmaz, aksine onun sinirlarini ¢izer ve onun varlik kosulu olarak tekil
varliklarin birliginin yararini ortaya koyar; zira ortada beden ve ona siki sikiya bagl,
bedenin giicii olarak hak vardir. Denebilir ki o, sosyal sozlesme terminolojisini
kullanarak sotzlesme kuramlarinin 6tesine gecer ve mesrulastirici degil elestirel bir
pozisyon alir. Bu acgidan bakildiginda Spinoza diisiincesinin bir siyasi iktidar elestirisi

oldugunu soyleyebiliriz.
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