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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Hukuki Acidan Franchise Sozlesmesi

Mehmet Ali CAKI

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Ikinci Diinya Savas’’ndan sonra serbest ekonomik diizeni benimseyen
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde franchising sistemleri ciddi bir karsihk
bulmustur. Sistem, mal ve hizmet saglayicilar1 icin yeni pazarlarda etkin
olmanin, lokal girisimciler icin bilinen bir marka ile risk almadan ticarete
girmenin, tuketiciler icinse bu mal ve hizmetlere daha kaliteli ve uygun fiyatla
ulasmanin anahtari olmustur.

Bircok parametrenin etkili olabilecegi bu iliski aginda taraflarin hak ve
Odevlerini dizenleyen hukuk franchise hukukudur. Franchise sozlesmesi ise bu
hukukun c¢ekirdek unsurudur. Ancak unutulmamalidir ki franchise sozlesmesi
Tiirk Kanunlarinca diizenlenmemis isimsiz bir sozlesmedir.

Franchise sozlesmesinin taraflar1 franchise alan ve franchise verendir.
Taraflarin sozlesmeden dogan asli borg¢lari; franchise alanin iicret 6demesi,
franchise vereninse bu iicret karsihiginda franchising sistemini kullanima agmasi
ve franchise alanla isbirligi yapmasidir.

Nihayet franchise s6zlesmesinin rekabet hukuku icerisinde 6nemli bir yeri
olduguna da deginmemiz icap eder. Franchise sozlesmesi icinde bulunan tekel
hakki taminmasina yonelik hiikiimler, baglayici kayitlar ve franhcise sozlesmesi
sonrasi rekabet yasag: sadece rekabet hukuku icerisinde belirlenen 6zel sartlara
uygun olarak ve serbest rekabeti ihlal etmeden uygulanabilecektir.

Franchise sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir soézlesme oldugu
unutulmamahdir. Dolayisiyla ifasina baslanms bir franchise sézlesmesi sona

ererken diger siirekli sozlesmeler gibi sona erecektir. Bu yontem s6zlesmenin



feshidir. Franchise sozlesmesi sona erdikten sonra denklestirme istemi gibi

bircok hukuki sonu¢ dogacaktir.

Anahtar Kelimeler: Franchising Sistemi, Franchise, Franchise Sozlesmesi,

Franchise Alan, Franchise Veren, Denklestirme, Rekabet.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Franchise Agreement in Legal Aspect
Mehmet Ali CAKI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

After World War Two, franchising systems are significantly adopted by
developed or developing countries who prefer laissez-faire economic order. The
system has become the key to being active in new markets for goods and service
providers, for local entrepreneurs to commence trade with a known brand
without risk, and for consumers to reach these goods and services at higher
guality and affordable prices.

The law that regulates the rights and duties of parties in franchise
relationship network where many parameters can be effective is franchise law.
Franchise agreement is the core element of this law. However, it should not be
forgotten that the franchise agreement is an innominate contract that is not
regulated by Turkish Laws.

Parties to the franchise agreement are the franchisee and the franchisor.
Main obligations of the parties arising from the contract are to pay a fee for
franchisee, and for franchisor, submit the franchising system to use of franchisee
and cooperate with him in return.

Finally, it is necessary to mention that the franchise agreement has an
important place in competition law. Provisions regard granting of monopoly
right in a franchise agreement, binding records and prohibition of competition
after franchise agreement can only be implemented in accordance with the special
conditions determined in competition regulations without violating free

competition.

Vi



It should not be forgotten that a franchise agreement is a contract that
requires continuous obligation. Therefore, a franchise agreement where
performances has begun will also end as other continuous contracts. This method
is the termination of the contract. After the end of the franchise agreement, there

will be many legal consequences like goodwill compensation.

Keywords: franchising system, franchise agreement, contract, franchisee,

franchisor, goodwill, competition
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GIRIS

Seri tiretim teknigi, lojistik ve internet teknolojisindeki hizli gelismeler bir
taraftan mal ve hizmetlerin miisterilere ulasma siiresini olabildigince kisaltirken diger
taraftan da bu mal ve hizmetlerin miisteriye sunum seklini de degistirmektedir. Mal
veya hizmet saglayicisi bu gelismelere paralel olarak ticaret hayatinda yeni yontemler
kesfetmek zorundadir. Bu yeni yontemlerin miisteriye ulagmakta etkili oldugu kadar;
en az maliyet icermesi zaruridir.

Miisteriler ve {ireticiler ticaret hayatinda klasik anlamda sadece iki tarafin
oldugu alim satim ve benzeri sozlesmeleri artik iireticilerin marka ve isletme adi
hakkini kullanan iiclincii kisiler ile yapmaktadirlar. Bu {igiincii kisiler menfaatleri
dogrultusunda tacirin mal ve hizmet siirlimiinii, miisteri sayisin1 artirmay1 hedefler.
Ayrica tacirin bilmedigi pazarlara girmesinde giivence olusturur.

Bu sekilde yiiriitiilen ticaret ve mal-hizmet dagitimi yukarida bahsi gegen
gelismelerin sonucu meydana gelen yaratict bir ¢6zumdur. Klasik anlamda tacir mal
ve hizmetlerinin dagitimindan, yeni pazar aragtirmalarindan ve bunlarin
maliyetlerinden bizzat kendisi sorumluyken artik bu kiilfetten kurtulmustur. Uretici
tacir en az maliyetle mal ve hizmet siirimiinii, pazar payni artirirken; miisteri de en
kisa ve zahmetsiz sekilde bunlara ulasir.

Franchisin sistemi de mal ve hizmet iireticisinin yukaridaki hedeflerine
ulasmasini saglayan gorece maliyeti diisiik bir ¢oziimdiir. Franchise veren gibi
franchise alan da ticaret hayatina risk almadan zaten denenmis ve basari saglamig bir
isim ile atilacak ve kazang saglayacaktir. Miisteri ise ismin ve markanin verdigi kalite
giivencesi ile franchise zincirinden aligveris yapmak isteyecektir.

Franchise s6zlesmesine konu olabilecek mal ve hizmetlerin bir siir1 yoktur.
Moda, giyim, saglik, egitim, film-televizyon, gida, sa¢ kesimi, kargo hizmetleri ve akla
gelebilecek baska her tiirlii mal ve hizmet bu sézlesmenin konusunu olusturabilir.
Ayrica franchise sozlesmeleri teknolojiye ayak uydurarak e-ticarete uyumla bir hale
getirilmektedir. O halde kapsami bu kadar genis soézlesmelerin hukuki agidan
degerlendirilip ele alinmasi, taraflarin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin saptanmasi

mutlaktir.



Caligmamizda bu bilingle franchise s6zlesmelerinin diinyadaki gelismeler ile
birlikte 6zel hukuktaki yeri saptanacaktir. Ancak hukuktaki yerini saptamak i¢in iktisat
bilimindeki yerine kisaca deginmek ve ticaret hayatindaki 6nemini kavramak olmazsa
olmazdir. Bu sebeple franchising sistemi ve bu sistemi koruyan franchise hukuku
okuyucuya tarif edilecektir. Okuyucunun konuya asina olabilmesi igin franchise
hukukundaki terimler kisaca agiklanacaktir.

Devaminda ise franchise sozlesmelerinin ulusal, yabanci ve uluslararasi
hukuktaki yeri ve hukuki niteligi arastirilacaktir. Ayrica konularma ve taraflarin
bulunduklar iilkelere gore de bir tasnife tabi tutulacaktir.

Ilerleyen bolimde okuyucuya franchise sdzlesmesi ile benzer saikler iceren
baska sozlesmeleri karsilastirma ve inceleme firsati ayrintilariyla taninacak
nihayetinde ise franchise s6zlesmesinin nasil sona erdigi ve sona ermesiyle ne gibi
hukuki sonuglar ortaya ¢iktig1 analiz edilecektir.

Ogretide birgok tartismay1 beraberinde getiren s6zlesme sonrasi denklestirme
(portfdy) istemi ve rekabet yasagi anlagmasi; hukuki agidan ele alinacak, tiim bu

tartismalarin ortaya konulmas1 sonrasi ¢oziim onerileri sunulacaktir.
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I. FRANCHISE KAVRAMI VE FRANCHISING SISTEMI

A. Franchise Kavramina Genel Bir Bakis

Franchise kelime kokeni olarak affrinche ve franc kelimelerinden
gelmektedirl. Bu kelimelerin sozliik anlami imtiyaz tanima, zgiirlik tanima gibi
ifadelere denk diiser. Uygulamada ise franchise; isim hakki, imtiyaz, bayilik gibi
kavramlarla agiklanmaya calisilsa da sistemi ve sOzlesmeyi agiklamakta Ogretide
baskin olarak “franchise” kelimesi kullanilmaktadir. Biz de bu ¢alismamizda kavrami
birkag kelime yerine ifade etmek yerine tek bir ¢irpida sdylenmesini saglayan, topluma
da ¢okga yabanci olmayan ve dgretideki birlige uygun diisecek “franchise” kelimesini
oldugu gibi tercih edecegiz.

Gercgekten terminolojik anlamiyla paralel olarak franchise veren, franchise
alana belli bir menfaat karsiliginda zorunlu olmamakla birlikte tekel hakki saglayarak
kendi mal ve hizmetlerini gene kendi isletmesine ait fikri miilkiyet unsurlariyla
pazarlama imkéani verir. Franchise alan, franchise verenin isim hakkindan

faydalanarak ticaret hayatinda basar1 saglamay1 hedefler.

B. Uluslararasi Orgiit ve Derneklerin Franchise’a Yaklasimi

Ekonomik Kalkimma ve Isbirligi Orgiitiince (OECD);

“Franchising, genellikle "franchise veren" ve "franchise alan" olarak
adlandirilan iki firma arasindaki ézel bir dikey iliski tiiriidiir. Iki firma genellikle
franchise verenin, telif hakki ve diger ddemeler karsiliginda franchise alana
kanmitlanmig bir tiriinin0, markasini veya ig yontemini ve yan hizmetlerini sattig
bir sozlesme iligkisi kurar. Sozlesme iliskisi, tiriin fiyatlar, reklam, konum,

! Ayse Tugba Altintas, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Savas Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 3; Ayse Giivercin Sahan, “5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Cercevesinde Franchise Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tayini”, Milletlerarast1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 38, Say1: 2, 2018,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/42728/515666, (et. 21.05.2021), s. 445; Barig Cihan
Cantirk, Franchise Sozlesmesinde Denklestirme istemi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s.
5; Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi, BTHAE, 1997, s. 3; Dilber Ulas, Franchising Sistemi, Nobel
Yayin, Ankara, 1999, s. 5; Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Soézlesmelerin
Temelini Olusturan “Sistemlerin” Hukuken Korunmasi, Beta, istanbul, 1995, s. 1; Yesim Ayata,
Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s. 1.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/42728/515666

dagitim noktalarimin tiirii, cografi bolge vb. konulart kapsayabilir.” seklinde
ifade edilmistir?. ) )
Dunya Ticaret Orguti blnyesinde (DTO) franchising; “Franchising

hizmetleri, iicretler veya telifler karsiliginda bir iiriiniin, ticari adin veya belirli bir ig
formati sisteminin kullamiminin satisindan olusur.®” bicimiyle tanim bulmustur.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgitiine (WIPO) gore;

“Franchising, belirli bir ig yapma yontemi gelistiren bir kurulusun (franchise
veren), diger mevcut veya potansiyel girisimcilere (franchise alanlara)
kanitlanmig is modelini belirli bir siire icin baska bir yerde kullanma hakk:
vererek isini genisletme seklidir. Ilk ve devam eden iicretlerin Gdenmesi
karsiliginda is modelini kullanma hakkinin yani swra, franchise veren, franchise
alana hem fikri miilkiyetini ve teknik bilgisini hem de baslangi¢ icin egitim ve
destegini saglar. Temelde, basarili bir is, franchise alan tarafindan, franchise
verenin gézetimi ve kontrolii altinda ve onun yardimu ile yiiriitiiliir®.” seklinde
aciklanmistir.

Nihai olarak Uluslararast Franchising Derneginin (IFA) agiklamasina yer
verirsek;

“Is sistemi ve markaya sahip bir franchise vereni ve fikri milkiyet hakk: icin ve
genellikle is yapma modeli icin baslangig ticreti ddeyen bir franchise alani igeren; Urlin
veya hizmetleri franchise verenin adi ve sistemi altinda dagitma yontemidir. Teknik
olarak, iki tarafi baglayan sozlesme “franchise sozlesmesi”dir ancak bu terim daha
yaygin olarak franchise alamn islettigi fiili isi ifade eder. Marka ve franchise sistemini
olusturma ve dagitma uygulamasina genellikle franchising denir.>”

Franchising; iktisadi agidan franchising sistemlerinin ekonomideki yeri,
hukuki a¢idan da franchise sozlesmeleri kapsaminda ele alinmali ve tasnife tabi
tutulmalidir. Yukarida bahsettigimiz tanimlarda da franchise kavraminin ele alinig
metodu bu iki sac ayagmna dayanir. Bu tanimlara gore bazi ¢ikarimlar yaparsak;

- Franchise iligkisi dikey bir ticaret iligkisidir.

- Franchise iliskisi bir mal ve hizmet dagitimini1 hedefler.

- Franchise iligkisinde fikri miilkiyet unsurlarimin franchise alanin kullanimina

acilmasi s6z konusudur.

2 Bkz. https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=3221 , (et. 21.05.2021).

% Bkz. World Trade Organization - Council for Trade in Services, Distribution Services, 29.10.2010,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ah

UKEwjc7caCqaXuAhUDxYsKHcFhA_EQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fdocs.wto.org%

2Fdol2fe%2FPages%2FFE_Search%2FExportFile.aspx%3Fid%3D76656%26filename%3DQ%2FS%
2FC%2FW326.pdf&usg=A0vVaw3wlunZml_N8DOTA1DpOZuy , (et. 21.05.2021), s. 5.

4 WIPO, In Good Company Managing Intellectual Propert Issues In Franchising, Intellectual
Property for Business Series Number 5, 2019
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/sme/1035/wipo_pub_1035.pdf , (et. 21.05.2021), (In Good
Company Managing Intellectual Propert Issues In Franchising), s. 10.

5 Bkz. https://www.franchise.org/fags/basics/what-is-a-franchise , (et. 21.05.2021).


https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=3221
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjc7caCqaXuAhUDxYsKHcFhA_EQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fdocs.wto.org%2Fdol2fe%2FPages%2FFE_Search%2FExportFile.aspx%3Fid%3D76656%26filename%3DQ%2FS%2FC%2FW326.pdf&usg=AOvVaw3wIunZmI_N8DOTA1DpOZuy
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjc7caCqaXuAhUDxYsKHcFhA_EQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fdocs.wto.org%2Fdol2fe%2FPages%2FFE_Search%2FExportFile.aspx%3Fid%3D76656%26filename%3DQ%2FS%2FC%2FW326.pdf&usg=AOvVaw3wIunZmI_N8DOTA1DpOZuy
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjc7caCqaXuAhUDxYsKHcFhA_EQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fdocs.wto.org%2Fdol2fe%2FPages%2FFE_Search%2FExportFile.aspx%3Fid%3D76656%26filename%3DQ%2FS%2FC%2FW326.pdf&usg=AOvVaw3wIunZmI_N8DOTA1DpOZuy
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjc7caCqaXuAhUDxYsKHcFhA_EQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fdocs.wto.org%2Fdol2fe%2FPages%2FFE_Search%2FExportFile.aspx%3Fid%3D76656%26filename%3DQ%2FS%2FC%2FW326.pdf&usg=AOvVaw3wIunZmI_N8DOTA1DpOZuy
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/sme/1035/wipo_pub_1035.pdf
https://www.franchise.org/faqs/basics/what-is-a-franchise

- Franchise iligkisinin mevcudiyetinde tekel hakk: gibi bir imtiyaz taninmasi
dogaldir ama zorunlu degildir.

Giiniimiizde gergek veya tiizel kisilerin herhangi bir franchise magazasindan
muaf bir sekilde aligveris ve ticaret yapmalar1 neredeyse miimkiin degildir. Franchise’a
bagl olarak gergeklesen ticaret milyar dolarlarla ayn1 zamanda yarattig1 istihdam ise
milyonlarla telaffuz edilmektedir®. Bu durum gereken degerlendirme ve tasnifin

nedenini ortaya koymaktadir.

C. Franchising Sisteminin Tanimi ve Cesitleri

Ticaret hacmini ve miisteri sayisini artirmak isteyen mal ve hizmet saglayicilari
bu mal ve hizmetlerini pazarlara dagitmak ve miisteriye ulastirmak icin cesitli isletme
modellerine basvurmak zorundadirlar. Franchising sistemi’ de bu is-isletme
modellerinden biridir. O halde hukuki degerlendirilmesine geg¢ilmeden Once
franchising sisteminin ticaret hayatindaki rolii ve nasil bir diizen sundugu ortaya
koyulmalidur.

ABD’de dogan ve diinyaya yayilan franchising sisteminin g¢ekirdegini bir
franchise veren (franchiser) ve en az bir franchise alan (franchisee) ve bunlarin
arasindaki franchise s6zlesmesi olusturur. Franchise alan, franchise verene belli bir
iicret 6der ve bunun karsiliginda franchise verenin mal ve hizmetlerini satma,

markasini veya isletme modelini kullanma hakkini belli bir siireligine iistlenir®,

& Amerika Birleisk Devletleri’nde (ABD) 2020 y1l1 igin ayrintili istihdam ve ekonomi verileri i¢in bkz.
https://www.franchise.org/franchise-information/franchise-business-outlook/franchise-business-
economic-outlook-2020 , (et. 21.05.2021); Ulusal Franchising Dernegine (UFRAD) gore 2019 yili igin
Tirkiye’de franchising sisteminin ekonomiye katkilari hakkinda bkz.
https://ufrad.org.tr/haberler/ufrad-genel-baskani-doc-dr-mustafa-aydin-isletmelerimiz-zorda-acil-
destek-istiyoruz , (et. 21.05.2021).

" Franchising sistemi olarak ifade edildigi gibi, franchising konsepti veya franchising paketi olarak da
isimlendirilmektedir (Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikumler, 8. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2020, (Ozel Hiikiimler) s. 984).

8 Francin Lafontaine ve Roger D. Blair, “The Evolution of Franchising And Franchise Contracts:
Evidence From The United States”, Entrepreneurial Business Law Journal, Cilt: 3:2, 20009,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ah
UKEwjhm8_H9eLwAhXYh_OHHextDMEQFjABegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fcore.ac.uk%2
Fdownload%2Fpdf%2F159557986.pdf&usg=A0vVawlV1l_7YeD2XUatnALnkWfM3, (et.20.05.202
1), s. 39.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjhm8_H9eLwAhXYh_0HHextDMEQFjABegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fcore.ac.uk%2Fdownload%2Fpdf%2F159557986.pdf&usg=AOvVaw1V1_7YeD2XUatnALnkWfM3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjhm8_H9eLwAhXYh_0HHextDMEQFjABegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fcore.ac.uk%2Fdownload%2Fpdf%2F159557986.pdf&usg=AOvVaw1V1_7YeD2XUatnALnkWfM3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjhm8_H9eLwAhXYh_0HHextDMEQFjABegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fcore.ac.uk%2Fdownload%2Fpdf%2F159557986.pdf&usg=AOvVaw1V1_7YeD2XUatnALnkWfM3

ABD Federal Ticaret Komisyonun tayin ettigi ve federal diizeyde uyulmasi
gerekli olan Franchising Kurallari’na® (Franchising Rules) gore bir ticari iliskinin
franchise iliskisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in ii¢c unsur sarttir. Ik olarak franchise
veren markasimi ve isletme adin1 (trade name) lisans sozlesmesi ile franchise alanin
kullanimina sunmali veya bu marka ve isletme adi ile sagladigi mal ve hizmetleri
franchise alana bunlar tekrar satmasi icin satmalidir. Ikinci olarak, franchise veren,
franchise alanin ticaret operasyonu iizerinde 6nemli bir kontrol uygulamali veya ona
sik1 bir destek saglamalidir. Son olarak franchise alan belli bir miktar parayi franchise
verene, ticaret opreasyonuna baglarken veya basladiktan sonraki 6 ay icinde ona
saglamalidir?®,

Ogretide franchising sistemi Urlin ve Marka Franchising’i ve Isletme Sistemi
Franchising’i gibi ikili bir ayrima tabi tutulmustur!. UFRAD (Ulusal Franchising
Dernegi) ve IFA da ticaret hayatinda bu iki sistemin esas olarak gecerli oldugundan
bahseder'?. Esasen bu ayrim zamaninda ABD Ticaret Bakanligmin yaptig1 tasniften
gelir’®. Bu galismamizda hem bu iki sisteme hem de dgretide gegen diger sistemlerin
franchise sozlesmelerini nasil sekillendirdigine deginilmeye ¢alisilacaktir.

Franchise veren ve franchise alanin aralarinda yapacaklar1 sézlesmede yer alan
hiikiimler gene aralarindaki franchising sistemini belirleyecektir. Taraflar yukaridaki
yaygin franchising sitemlerinden birini tercih edebilir veya kendilerine 6zgii baska bir
sistem de benimseyebilirler. Taraflarin segtikleri franchising sistemi gene taraflarin
hak ve borglarmin belirlenmesinde énemli bir rol oynayacaktir. Ornegin franchise
verenin franchise alana miidahalesinin sinirlari, ne gibi iiretim ve pazarlama sirlariin
paylasilacagi, nasil bir muhasebe denetiminin olacagi buna gore belirlenecektir.
Taraflar franchising sistemi segerek mevcut markanin siirimiinii nasil artiracaklarimi

ve aralarindaki isbirligi modelinin unsurlarm belirleyeceklerdir®4,

% Bkz. https:/fiwww.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/franchise-
rule , (et. 20.05.2021).

10 |_afontaine ve Blair, s. 383.

1 Ulas, ss. 35-40.

2 [FA’min tasnifi igin bkz. https://www.franchise.org/fags/basics/what-is-a-franchise ; UFRAD’m
tasnifi icin bkz. https://ufrad.org.tr/franchise/1-what-is-franchising , (et. 20.05.2021).

13 Lafontaine ve Blair, 5.383,384; US Department of Commerce, Franchising In The Economy 1986-
1988, 1988, https://books.google.com.tr/books?redir_esc=y&hl=tr&id=4tcJ_kfH1QEC&q=franchisin
g#v=snippet&qg=franchising%?20system&f=false , (et. 20.05.2021), ss. 1-3.

14 Gurzumar s. 35.
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https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/franchise-rule
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https://books.google.com.tr/books?redir_esc=y&hl=tr&id=4tcJ_kfH1QEC&q=franchising#v=snippet&q=franchising%20system&f=false

1. Urtin ve Marka Franchising’i

Bu franchising sisteminde franchise alan franchise verenin tek bir Griin veya
markasinin satisina konsantre olur. Tedarik¢isinin ticaret hayatindaki kimligini kismen
tistlenir ve bagimsiz hareket eder. ABD’de otomobil ve kamyon enddstrisinde, petrol
istasyonlarinda bayiiler aracilig1 ile kendisini aksettirmistir®®. O halde hukuki anlamda
bu franchising turt esasen bayilik sozlesmelerini de igine alan genis anlamdaki
franchising’tir.

Uriin ve marka franchising’i franchising sistemlerinin tarihi anlamda ilkini
olusturur. Bu nedenle geleneksel franchising olarak da bahsedilmektedir. Gergekten
de ilk franchise s6zlesmelerini yapan Singer, McCormick gibi markalar baslangicta
sadece tekel haklari tanimis ve iiriinlerinin satisina odaklanmislardir?®,

Uriin ve marka franchising’inde franchise alan, franchise verenin uriin ve
markasini kullanir ve bunlarin siiriimiinii artirir!’. GUnimiizde daha gok kozmetik

sektdriinde gdze carpan bir franchising sistemidir.

2. Isletme Franchising’i

Franchise alan, franchise verenin sadece mal ve hizmetlerini, markasin1 degil
tim isletme konseptini uygulamak iizere bu sistemi benimser. Bunlara know-how,
pazarlama stratejiler ve planlari, kalite kontol standartlar, is egitimleri gibi uzun bir
liste dahildir'®, Burada amag¢ miisteriyi franchise verenin orijinal magazindaki
atmosfere ve konsepte dahil ederek adeta onun bir subesine girdigi zannini

uyandirmaktir. Hukuki anlamda da franchise s6zlesmelerinin odagindaki sistem bu dar

15 US Department of Commerce, s. 1.

16 Lafontaine s. 384.

17 Altintas s. 39; Ayata, s. 21; Cantiirk, ss.7-8; Cigdem Kirca, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun Agisindan Uretici Imalatg1 Olarak Franchise Veren”, BTHD, Cilt: 20, Sayn: 1, 1999,
https://jurix.com.tr/article/6054 , (et. 21.05.2021), s. 25; Hasan Ali Gigli, Franchise Sozlesmesi, 2.
Baski, Aristo Yaymevi, 2020, Istanbul, s. 78-79; Kirca, ss. 36-38; Murat Aydogdu, “Tiirk ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlagmalarinda Grup Muafiyeti”, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, DEU Yayinlar, [zmir, 2001,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwig_Nb28fP
wAhXzhvOHHZBRD11QFjAAegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fhukuk.deu.edu.tr%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2020%2F01%2FM.Aydogdu-1.pdf&usg=A0OvVaw1lr5MPGof-
ZZ_GWIfFnCJut5, (et. 21.05.2021), s. 10.

18 US Department of Commerce, s. 3-4.
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anlamdaki, tiim isletme konseptini benimsemeye yonelik olan franchising sistemidir?®.
Bu sistem franchise s6zlesmesine benzeyen distribiitorliik gibi s6zlesmelerle franchise
sOzlesmesini ayirt etmeye yarayan temeli olusturur.

[k isletme sistemi konsepti ile ortaya ¢ikan franchising’in Martha Mathilda
Harper’a ait oldugu belirtilir’®, Bu girisimcinin 1920°l1 yillarda ABD Ticaret
Bakanhiginin isletme sistemi tasnifindeki tim unsurulara sahip Harper Beauty Shops
adinda say1s1 500’{i bulan magaza zincirleri vardi?.

[lerleyen zamandan giiniimiize kadar geleneksel iiriin-marka sisteminin yerini
agirhikl olarak isletme franchising’i almigtir??, Bunun sebebi ise franchise verenin,
franchise alan itizerinde kontroliinii artirarak tiriin-hizmet kalitesindeki yakalanacak

standartin ticaret hayatinda daha ¢ok kar ve prestij getiriyor olmasidir.

3. Sosyal Franchising

Sosyal franchising sistemi, yukarida bahsi gegen diger franchising sistemlerine
ait 6zellikleri biiyiik olgiide biinyesinde barmndirir?®. Ne var ki bu sistemde ticari
gayeye mahsus edilen unsur ve tekniklerin kullanim amaci kar hedefi gitmeyen sosyal
amaglara yonelik projelere Ozgiilenmistir?>. 2007 Yilinda ilk kez diizenlenen
Uluslararas1 Sosyal Franchise zirvesinde sosyal franchising’e ait unsurlar su sekilde
ele alinmastir:

-Ticari organizasyonun amaci sosyal bir yarar saglamaktir.

-Hizmet sunumu daha diisiik maliyetlerle gerceklestirilir.

-Kar hedefi vardir ancak ticari franchising’teki gibi maksimum kar

hedeflenmez?®.

1 Kirca ss. 37-38.

20 |_afontaine ve Blair s. 385.

21 Lafontaine ve Blair ss. 385-386.

22 |_afontaine ve Blair s. 386.

2 Thierry Volery ve Valeri Hackl, The Promise Of Social Franchising As A Model To Achieve
Social Goals, 2010,
https://www.researchgate.net/publication/255667229 The_promise_of social_franchising_as_a_mod
el_to_achieve_social_goals, (et. 21.05.2021), s. 8.

2 Giilnur Eti I¢li ve Nihal Kamil Anil, “Franchising Kavraminin Déniigiimii: Sosyal Franchising”,
Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say:: 3,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/Klujfeas/issue/32028/354355 , s. 40; Dominic Mantagu, “Franchising Of
Health Services In Developing Countries”, Oxford University Press, 2002, Cilt: 17, Sayt: 2,
https://escholarship.org/content/qt2cz3k6hn/qt2cz3k6hn.pdf?t=krn6r7&v=Ig , (et. 21.05.2021), s. 121.
% Jeli ve Anil, s. 40.
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Sosyal franchising’te ticari franchising’te oldugu gibi franchise alan ve
franchise veren bulunur. Bununla birlikte art1 olarak dondr ismi verilen iiglincii bir
taraf da vardir. Dondr sosyal amacin gerceklestirilmesi amaciyla franchise alana
finansman destek saglar. Kar hedefi vardir ancak ticari franchising’teki gibi
maksimum kar hedeflenmez?.

Ticari franchising’te franchise alan ticaret hayatina girerken sermayeyi kendisi
karsilar. Ancak sosyal franchising’te baslangi¢c sermayesinin franchise alanin belirli
sosyal amaclar1 gerceklestirebilmesi i¢in finanse edilmesi gerekir. Bu saikle sosyal
franchising’te franchise alanin baslangi¢ sermayesi franchise alan ya da dondr
tarafindan kismen veya tamamen saglanabilir?’. Benzer bir husus giris iicreti igin de
gecerlidir?®,

Son olarak sosyal franchise’a 6rneklerden bahsedecek olursak; bu sistemin
genellikle saglik sektoriinde yogunlastigi ve operasyonlarin genellikle gelismemis
iilkelerde siirdiiriildiigii tespit edilebilir?®. Cinsel yolla bulasan hastaliklarin énlenmesi,
aile planlamasi, ¢ocuk hastaliklar1 ile miicadele ve benzeri saglik sektdriine dahil
meseleler hakkinda sosyal franchise ile ¢alisan firmalar mevcuttur. Ornek olarak

Pakistan’da faaliyet gosteren Green Star Network verilebilir®C.

I1. FRANCHISING SISTEMININ TARIHI GELISiMi VE TICARET
HUKUKUNDAKI ONEMi

A. Amerika Birlesik Devletlerindeki Gelismeler
Franchising sisteminin ilk kullanimi hakkinda 6gretide birtakim tartismalar

olsa da Ticaret Hayatindaki ilk kapsamli kullanimin 19. Yiizyilda Amerikali Isaac

Singer’in {inlii Singer Dikis Makinelerini bu modelde pazarlamas: gosterilmektedir3?.

% cli ve Anil, s. 40.

27 {¢li ve Anil, s. 42.

2 fcli ve Anil, s. 40.

2 Tracey Perez Koehlmoos, Rukhsana Gazi, S. Shahed Hossain, K. Zaman, The Effect Of Social
Franchising On Access To And Quality Of Health Services In Low- And Middle-Income
Countries, Cochrane Database of Systematic Reviews, 2009, https://www.who.int/alliance-
hpsr/projects/alliancehpsr_csr_scopingreviewsocialfranchising.pdf , (et. 21.05.2021), ss. 121-122.

30 Montagu, s. 125.

31 Luis Fernando Varotto ve Leonardo Aureliano Silva, “Evolution In Franchising: Trends And New
Perspectives”,  Review of International Business, Cilt: 12, Say: 3, 2017,
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Alim satim ticaretindeki miisteri cografyasini genisletmek amaciyla tedarikgilerine
verdigi kullanim haklar1 Singer’in franchising’inin temelini olusturdu. Bu kullanim
haklar1 dikis makinelerinin nasil kullanilacagina iligskin egitimleri kapsamakta ve bu
bilgiye sahip tedarikgiler ile daha ¢ok miisteriye ulasmak hedeflemekteydi®2.

Ikinci diinya savas1 6ncesinde Singer ile birlikte Coca Cola Company, General
Motors Corporation, Ford ilk franchise sozlesmelerini imzalamislardi. Ancak
ekonomik anlamda franchise iligkilerinin patlamasi ikinci diinya savasindan sonra
olacakti®3,

1950’11 yillarda ABD’de 100 civari isletme franchise verirken 1960’11 yillara
gelindiginde bu say1 900°e ulagmisti. Bu 900 isletme sayis1 tahmini 200.000’e ulasan
ve kendi franchise’larimi kullanan magazalar ile isbirligi igerisindeydi. ikinci diinya
savasindan sonraki franchise kullanan {inlii isletmelerden bazilart McDonald’s, Burger
King, Wendy’s, KFC gibi iinlii markalardir®. Ayrica 1960 yilinda Uluslararasi
Franchising Dernegi® (International Franchising Association) kurulmustur.

Franchise sisteminin giderek yayginlasmasi, isletme a¢may1 diisiinen
yatirimcilarda yiiksek bir talep olusturdu. Bu durum heniiz denenmemis ve basarisi
ispatlanmamis, egitim kapasitesi olmayan markalarin franchise vermesini
kolaylastirdi. ABD’de hukuki diizenlemelerin de franchise sistemi i¢in yetersiz olmasi
ve ekonomik krizin de 1963’te patlak vermesiyle bir¢ok franchise alan ve veren
isletme iflas etmistir 6.

Franchise’a dayali is modeli, kriz sonrasinda hukuki bir zeminde yeniden ele
alinip krizin etkisinin de sona ermesiyle ikinci diinya savasindan sonraki gelisimine

devam etmistir. Bu hukuki diizenlemelerin en énemlisi yabanci 6gretide disclosure

https://www.researchgate.net/publication/322149075_Evolution_in_franchising_Trends_and_new_pe
rspectives , (et. 21.05.2021), s. 32.; LaFontaine ve Blair, s. 384; Mark Abell (Ed.), The Franchise Law
Review, Fifth Edition, Law Business Research Ltd., 2018, s. 1.; Honey V. Gandhi, “Franchising in the
United States”, Law and Business Review of the Americas, Cilt: 20, Sayi: 1, 2014,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjTivTEjuP
wAhVilosKHXedDZUQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fcore.ac.uk%2Fdownload%2Fpdf
%2F147641529.pdf&usg=A0OvVaw3vfCu4EIFIFKtRp1thipTt , (et. 21.05.2021), s. 5; bkz.
https://www.theafa.org.uk/a-brief-history-of-franchising/ , (et. 21.05.2021).

32 Lafontaine ve Blair, s. 384; Giicld, s. 25.

3 Ulas s. 13; Lafontaine ve Blair, s. 386, Gandhi, s. 6; Altintas s. 7.

3 Bkz. https://www.franchise-law.com/franchise-law-overview/a-brief-history-of-franchising.shtml
(et. 21.05.2021).

%5 Bkz. https://www.franchise.org/about-us , (et. 21.05.2021).

% Ulas s. 14; Gandhi, s. 6.
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regulations ya da disclosure rules olarak gecen aciklik kurallar1®” olarak cevrilebilecek
diizenlemelerdir. Ilk defa California eyaletinde ortaya ¢ikan ve daha sonra federal
diizeyde zorunluluk haline getirilen bu hukuki diizenlemelerin hedefi franchise
verenin ticari ge¢misi hakkinda bilgi veren belgelere franchise alanin ulasimimin
kolaylastirilmasi ve bu sayede franchise alanin, belirli bir franchise'a yatirirm yapma
konusunda bilincli bir karar vermek icin gereken tim mevcut bilgi ve kaynaklara sahip
olmasint saglamak ayrica franchise verenin, franchise alan iizerrinde kuracagi
baskilar1 azaltip bir diisiinme siiresi tanmimaktir®®, Bu kanun gunimizde de hala
yurarluluktedir®®,

2000’li yillardan bugiine ABD ile sinirli kalmayarak Franhcise isletme
modelinin ne kadar yaygimlastigina ilk elden her bir birey tanik olmaktadir. Ozellikle
SSCB’nin dagilmasi ile birlikte serbest ekonominin devletler tarafindan daha fazla
tercih edilir hale gelmesi franchise verecek mal ve hizmet saglayicilar1 goziinii Dogu

Avrupa ve Asya llkelerine cekmistir®®,

B. Birlesik Krallhiktaki Gelismeler

Franchise’in kavram olarak ortaya ilk ¢ikis yerinin ABD’den 6nce Birlesik
Krallik oldugu da belirtilmektedir*'. Ancak burada bahsi gecen kavram giiniimiizde
anladigimiz franchise iliskisinden farklidir. Hikkiimdarin (kral-kralice) belli kimselere
veya kiliseye belirli bir topragi islemesi iizerine verdigi imtiyaz karsiliginda buradan
elde edecegi karm belli bir kismini vergi ve yetismis asker olarak aldigi sistem
franchising olarak nitelendirilmistir.

Bunun disinda Ingiltere ve Avrupa’daki tarihi gelismelerin ilki esasen

ABD’deki gelismeleri takiben gergeklesti. Ikinci diinya savasi sonras1 1950-1960

S UFRAD tarafindan da disclosure igin aciklik kelimesi tercih  edilmistir.  Bkz.
https://ufrad.org.tr/hakkimizda/aciklik-ilkeleri , (et. 21.05.2021). Ancak disclosure icin aleniyet ya da
seffaflik gibi kelimeler de tercih edilebilir.

% Gandhi s.6,7.; ABD’deki hukuki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Richard L. Rosen,
Leonard Salis, John Karol, Michelle Murray-Bertrand, Avi Strauss, “United States”, The Franchise
Law Review, (Ed. Mark Abell), Fifth Edition, Law Business Research Ltd., 2018, s.629 vd.

3 Bkz. https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/franchise-
rule, (et. 21.05.2021).

40 Richard C. Hoffman ve John f. Preble, “Global Franchising: Current Status and Future Challenges”,
Journal of Services Marketing, Cilt: 18, Sayi: 2, https://mdsoar.org/handle/11603/1863 , (et.
21.05.2021), ss. 2-5.

4 Altintas s. 4,5; Ulas ss. 11,12; bkz. https://www.franchise.org/blog/the-history-of-modern-
franchising , (et. 21.05.2021).
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yillar1 arasindaki dénemde Ingiltere’de ilk franchise’lar yeme-igme sektdriine bagh
olarak iilkeye girmeye basladi*.

1970’lerde ayn1t ABD’de oldugu gibi franchise sektorli Birlesik Krallikta da
krize bagli olarak yavasladi. Benzer sekilde Birlesik Krallikta da franchise sektoriinin
hukuki anlamda ele alinmasi gibi kaygilar su yiiziine ¢cikt1*®. 1977 Yilinda Ingiliz
Franchise Dernegi kuruldu. Bu dernek franchise uygulamalarini etik bir diizlemde
yeknesaklagtirmay1 ve sektoriin  etik kosullar iginde biiylimesini saglamay1
hedeflemektedir®.

Gilinlimiizde franchise’a dayali sektor Birlesik Krallik ekonomisi i¢in olmazsa
olmaz bir éneme haiz olmustur. Ornegin 2015 yilinda franchising’in Birlesik Krallik
ekonomisine katkis1 son on yilda % 46 oraninda artarak ve 15.1 milyar sterlinlik bir

hacme ulasmistir®®,

C. Cin ve Japonya’daki Gelismeler

Cin’de franchise Batili lilkelere gore oldukca gec baslamis ancak giiniimiizde
en ¢ok franchise sistemini ihtiva eden bir iilke konumuna gelmistir. Cin’de ilk
franchise magazasi gida sektoriinden KFC’nin Pekin’de 1987 yilinda agtig1 restorani
olmustur.

Franchise sektorii Cin Hiiklimeti tarafindan olumlu karsilanmistir. Hiikiimetce
bu sistem Cin genelindeki igsizlik problemini ¢dzmede ve gelismekte olan Cin
ekonomisinde 6zel sermayenin yatirimlarinin toplanmasi ve yayginlastirilmasinda bir
arac olarak goruldu.

Gliniimiizde Cin 21. Yizyilin en biiylik tiiketici marketini teskil etmektedir.
Her sene ortalama yiizde 50 biiylime hiziyla franchise’a bagli 82.000 magaza daha ¢ok
egitim, aile, ticari hizmetler, catering, perakendecilik ve endiistriye baglh olarak Cin’de

yayginlasmaktadir?®.

42 Bkz. https://thebfa.microsoftcrmportals.com/about-franchising-the-bfa/history-of-franchising/ , (et.
21.05.2021), para. 4.

43 Bkz.https://thebfa.microsoftcrmportals.com/about-franchising-the-bfa/history-of-franchising/
para.6,7.

4 Graeme Payne, “China”, The Franchise Law Review, (Ed. Mark Abell), Fifth Edition, Law Business
Research Ltd., 2018, s. 600.

4 Payne, s. 599.

46 Bkz. https://www.franchise.org/international/china , (et. 21.05.2021).
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Asyadaki gii¢lii ekonomik figiirlerden bir digeri olan Japonya’dan bahsedecek
olursak; franchise sektorli gene batili iilkelere gore ge¢ bir bi¢imde 1963 Yilinda
Kyoto’da bir japon restoraniyla baslamis ve o zamandan giiniimiize artarak devam
etmistir 7. Japonya sadece yabanci markalar1 degil kendi markalarmi franchise sistemi
icerisinde olusturmus ve bilinirligini artirmistir. Bu markalar 6rnek olarak Sukiya,
Yoshinoya and Matsuya (restoran); MOS Burger (hamburger restorani); and Doutor
Coffee, Café de Cri¢ ve UCC Ueshima Coffee Co. gibi unli markalar 6rnek
gosterilmistir*®. 2016 Yilinda franchising’in Japon ekonomisine katkilar1 26 Trilyon

Yenlik bir endiistri ve say1s1 263.109’u bulan tesebbiistiir®®.

D. Tiirkiye’deki Gelismeler

Turkiye ekonomi tarihinde bir degisim noktasi olarak isaret edilen 24 Ocak
1980 Kararlar1 serbest ticaret mantig1 ile yabanci yatirimcilarin 6niindeki biirokratik
engelleri kaldirmis ve dolayisiyla franchising is modelinin Tiirkiye’ye girmesinde
etkili olmustur®°,

1985 ve 1986’da franchising sistemiyle ilk yatirim yapan firmalarin agirlikli
olarak fast food sektoriinden olmak {izere, giyim, kozmetik ve tagimacilik
sektdrlerinden Mc Donalds, KFC, Levi’s, Benotton Lee gibi markalar olmustur®. ilk
franchise veren Turk markasi ise TURYAP olarak belirtilmektedir®. Mudurnu
Chicken, Sagra Special ve Mudo gibi markalar diger franchise veren Oncii
markalardandir®. Tiirkiye’de franchise veren birgok markaya UFRAD 1n sitesinden®*

ulasilmaktadir.

47 Nobuo Miyake, “Franchising in Japan”, Antitrust Law Journal, Cilt: 58, Say1: 3, American Bar
Association,  https://www.jstor.org/stable/40843151?seq=1#metadata_info_tab_contents , (et.
21.05.2021), s. 975.

8 Yoshihiko Fuchibe ve Kentaro Tanaka, “Japan”, The Franchise Law Review, (Ed. Mark Abell),
Fifth Edition, Law Business Research Ltd., 2018, s. 386.

49 Fuchibe ve Tanaka, s. 386.

50 Altintas s.10; I¢li ve Anil's. 39.

1 Gugli s. 27.

52 Bkz. https://www.franchiseturkey.com/icerikler/turkiyede-franchising-sistemi , (et. 21.05.2021).

% Altintas s.11; Sima Nart, “Tiirkiye’de Franchising Sisteminin Gelisimi ve Franchise Alan
Girisimcilerin Is Memnuniyeti Belirleyicilerinin Analizi Uzerine Bir Arastirma”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjdgfD_luPw
AhUPgfOHHdOaAgEQFjAAegQIAhAD&url=http%3A%2F%2Fkosbed.kocaeli.edu.tr%2Fsayi10%2
Fsima.pdf&usg=A0OvVaw050dSLgM4cp3NQCIJIikInA , (et. 21.05.2021), s. 126.

54 Bkz. https://ufrad.org.tr/uyeler , (et. 21.05.2021).
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Bu yillardan giiniimiize iilkemizde franchising’in UFRAD ve EFF’nin verileri
incelendiginde gelisimini stirdiirdiigii goriinmektedir. Bu verilere gore Tiirkiye’deki
franchising’e bagl zincir magazalarin sayisi 1471’1 bularak Fransa ve Almanya’y1
geride birakmistir. Magazalarin %34°li yabanci yatirimcilara aitken %64’ yerli
yatirrmeimindir®, 2020 Y1l itibariyle Tiirkiye’de tahminen franchise sektérii 250.000
Kisi’nin istihdamim saglamakta ve 43 milyar dolarlik bir pazar pay1 sunmaktadir.®

Tiirkiye’de heniiz kanuni anlamda dogrudan franchising’i ele alan kayda deger
gelismeler yoktur. Rekabet Kurumunca miilgal1998/7 No.lu "Franchise Anlagsmalarina
iliskin Grup Muafiyeti" Tebligi ve su an yiiriirlikte olan 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Tiirk Hukuku’nda franchising’ iliskin
onemli baz1 gelismelerdir. Bu tebligler kisaca bazi sartlar gerceklestiginde franchise
sozlesmelerini Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan muaf

tutar. Yeri geldiginde ayrintisiyla deginilecektir.

I11. FRANCHISING SISTEMINDEKI TERIMLER VE HUKUKI
KARSILIKLARI

Franchising Sistemleri islenirken okuyucu bir¢ok yabanci veya anlamini
bilmedigi terimle karsilasabilmektedir. Bu karisiklia misal olarak gosterilebilecek en
sik karsilasilan 6rneklerden biri franchise ve franchising kelimelerinin birbirleri yerine
hatal1 kullanimidir. Bu ve benzeri hatalarin 6niine gecebilmek amaciyla hazirlanan bu
baslikta okuyucu franchising sistemi igerisinde kullanilan kavramlarin hukuki
karsiliklarina rahatlikla ulasabilecektir.

Alt Franchise: Franchise alanin bagka bir franchise sozlesmesi ile elinde
bulundurdugu franchise’a iliskin haklarin1 kismen veya tamamen bir baskasina
sundugu soézlesmedir.

Dondr: Sosyal franchising’te franchise alana baslangic sermayesi veya giris
ucreti gibi bedelleri saglayarak onu finanse eden gergek veya tiizel hukuk kisisidir.

Franchise: Franchise alan ve veren arasindaki miinasebeti betimlemek i¢in

kullanilan bu kelime hukuki anlamda s6zlesemeye dayali bir iligkiyi tarif eder. Bu

% flknur Peksen, “Turkey”, The Franchise Law Review, (Ed. Mark Abell), Fifth Edition, Law
Business Research Ltd., 2018, s. 579.
% Bkz. https://ufrad.org.tr/haberler/baskan-aydin-markalari-yasatmak-zorundayiz , (et. 21.05.2021).
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sozlesmeye dayali iliskide taraflar mal ve hizmetlerin nasil dagitilacagina; marka
know-how gibi fikri miilkiyet unsurlarinin nasil kullanilacagina; aralarindaki {icrete
karar kilarlar.

Franchise Alan (Franchisee): Franchise s6zlesmesinde franchise verenin
isim hakkini kullanarak mal ve hizmetlerin dagitilmasini saglayan gercek veya tiizel
kigidir.

Franchising: Franchise kelimesinden farkli olarak franchising kelimesi
sozlesmeye dayali bir iliskiyi degil; franchise verenin, franchise alan {izerindeki
kontroliiniin yiiksek oldugu, fikri miilkiyet haklarinin devri veya lisans taninmasinin
esasl birer unsur oldugu ticaret yapma metodunu karsilar.

Franchise Veren (Franchisor): Franchise sdzlesmesinde franchise alana isim
hakkini kullanmasina izin vererek onun mal ve hizmet dagitmasini saglayan gergek
veya tiizel kisidir.

Franchise Acikhik Belgesi (Franchise Disclosure Document): Franchise
verenin ticaret hayatindaki 6nemli bilgilerini i¢eren ve franchise alanin bu dogrultuda
franchise iliskisine baslamadan 6nce franchise veren hakkinda onu bilgilendiren ve
dikkatli davranmasini saglayan belgedir. Bu belgede franchise verenin; kimligi, ticaret
sirketi ise yOnetim kuruluna iliskin bilgiler, ticaret ve dava/takip ge¢cmisine iligkin
bilgiler, mali bilgiler, franchising sistemine dair somut veriler bulunur®’.

Giris Ucreti (Initial Fee veya Entrance Fee): Franchise Sozlesmesi ile
birlikte ya da ondan ayr1 olarak yapilan bir sdzlesme ile franchise alan, franchise
verenin franchising sistemine dahil olabilmek i¢in ona bir {licret 6demeye razi olabilir.
Franchising iliskisine baslarken 6denen bu iicrete giris ticreti (initial fee veya entrance
fee) denir. Sosyal franchising sisteminde ise bu iicret yon degistirerek franchise veren
ya da donérce franchise alana 6denebilir.

Isletme Sistemi Franchising’i: Franchise alanin franchise verenin sadece mal
ve hizmetlerini, markasmi degil tiim isletme konseptini uygulamak {izere bu sistemi
benimsedigi franchising sistemidir. Dar anlamda franchise s6zlesmelerinin dayanagini

olusturur.

57 Bkz. https://www.ecfr.gov/cgibin/retrieveECFR?gp=&SID=aafc2d32ab7b2b3d2ac619c2de45d5h6
&mc=true&n=pt16.1.436&r=PART&ty=HTML ,(et. 21.05.2021); Bkz. https://ufrad.org.tr/hakkimizd
alaciklik-ilkeleri , (et. 21.05.2021).
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Know-How: Ilk defa ABD’de ortaya c¢ikan know-how kavrami WIPO
tarafindan sinai miilkiyet ile ilgili teknigin kullanilmasina yarayan bilgi ya da {iretim
yontemleri olarak tanimlanmigtir®®. Keza iilkemizde de 2002/2 No’lu Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi know-how’1 “Saglayicinin tecriibe,
denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esash
ve belirlenmis bilgi paketi” seklinde tanimlar. Franchise sozlesmesi kapsaminda
franchise veren tarafindan tecriibeyle elde edilmis bu teknigin franchise alana
saglanmasi kararlagtirilabilir.

Lisans: Devri caiz marka, patent gibi tiim fikri miilkiyet haklar1 ayn1 zamanda
bunlarin miilkiyetini devretmeden sadece kullanim hakkini franchise alana saglayacak
bir lisans s6zlesmesine de konu olabilir.

Marka: Franchising’in olmazsa olmazi marka; SMK m. 4’teki tanima uygun
olarak franchise verenin mal ve hizmetlerinin ticaret hayatinda ayirt edilmesini
saglayan her tiirlii isim, logo ve isarettir.

Patent: Franchise sozlesmelerinde devre veya lisansa konu olabilen patentler
esasen buluslarin sahiplerini korur. Patentin tescile konu olabilmesi i¢in teknolojinin
her alanindaki buluslara gore yeni olmasi, bulus basamagi igermesi ve Sanayiye
uygulanabilir olmasi sarttir.

Kullamim Ucreti (Royalty): Tirkce’de kullanim Ucreti (bedeli) olarak
kullanilmas tavsiye edilen®® royalty; franchise alanin franchise verene yaptig1 diizenli
O0demeleri ifade eden bir terimdir. Bu 6demeler franchise alanin elde ettigi kar
iizerinden belli bir orana tabi olacak sekilde kararlastirilir.

Master Franchise: Master franchise ya da ana franchise, master franchise
verenin belirli bir bdlge i¢in master franchise alan bularak haklarmin kullanimi ona
act1i1, master franchise alanin da genellikle alt franchise sozlesmesi ile bunlar1 o
bolgeye yaydigi bir franchise iligkisidir.

Sosyal Franchising: Ticari franchising unsurlarinin yalnizca kar amacina

degil sosyal birtakim projelere yonlendirildigi bir franchising sistemidir.

58 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2007, s. 320.

% Trkiye Bilimler Akademisi, Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii Sosyal Bilimler, Yeni Reform
Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 762.
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Ticari Sir: Bir ticari isletme ve onun faaliyetleri ile ilgili olan, sadece bu sirra
vakif olmasi istenen belli bir ziimrece bilinen, bilgi sahibinin bunu sir olarak saklama
iradesi gosterdigi her tiirlii bilgidir®°.

Uriin-Marka Franchising’i: Franchise alanin, franchise verenin tiim isletme
modelini benimsemeden sadece onun markasini tagtyan mal ve hizmetlerini sattig1 bir

franchising sistemidir.

60 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, ss. 326, 327; bkz. https:/Awww.wipo.int/tradesecrets/en/ , (et.
21.05.2021).
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IKiNCi BOLUM
FRANCHISE HUKUKU, FRANCHISE HUKUKUNUN KAYNAGI VE
FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI

I. GENEL ACIKLAMALAR

Franchising sistemlerini ele alirken bu sistemlerin ¢oziimlenmesinde isletme
biliminin, franchise sodzlesmelerinin ele almmasinda ise hukuk biliminin etkin
oldugundan ve bu iki meselenin franchise kavraminin iki sac ayagini teskil
ettirdiginden bahsetmistik. Iste bu noktada franchise alan ve verenin menfaat ve
yukumltliklerini belirleyen ve franchising sisteminin siirekliligine hizmet eden yazili
ve yazisiz diizenlemeler franchise hukuku’nu teskil eder®?. Calismanin devaminda bu
iliskiyi koruyan hukukun kaynagi ve franchise sozlesmeleri hukuksal agidan mercek
altina alinacaktir.

Ozel hukukta yapilacak incelemenin geregi o hukuki iliskinin var olmasin
saglayan kaynagi1 oncelikle tespit etmektir. Bu kaynak hukukta taraflar arasindaki
sO0zlesme ile mevzuatta yer alan diizenlemelerdir. Bu saikle franchise sdzlesmelerinin
Tiirk Hukukundaki yeri ve niteligi tespit edilmeden evvel bu sozlesmeye hayat veren
hem ulusal hem de yabanci veya uluslararasi hukuki diizenlemeleri saptamakta ve
bunlarin franchise s6zlesmelerini nasil tanimladiklarini ortaya cikarmakta fayda
vardir.

Bu normlarm ileri zamanda franchise s6zlesmelerini ele alacak kanunlarin
hazirlanmasinda ilham kaynagi olacagi agiktir. Bu yasama faaliyeti bugiin i¢in pek
olast goriinmemektedir. Ancak ticaret hayatinda franchise gibi isimsiz s6zlesmeler
yayginlastik¢a ayni ABD ve diger batili iilkelerde oldugu gibi bir kodifikasyon
faaliyeti kaginilmaz bir hal alacaktir. Ozellikle franchise alan1 koruyucu
diizenlemelerin varligi bir gerekliliktir. Bu gaye ile yapilacak 6n inceleme yasama

faaliyetinde rehber olabilecektir.

%1 Imed Eddine Bekhouche, Soheyb Kahlessenane, “An Overview of Franchising Law: Why is it
Important”, International Journal of Law and Public Administration, Cilt: 1, Sayr: 1, 2018,
https://www.researchgate.net/publication/325927871_An_Overview_of Franchising_Law_Why is_it
_Important , (et. 21.05.2021), s. 42.
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. ULUSAL HUKUK KAYNAKLARI

Turk Hukukunda franchise sézlesmelerini dogrudan ele alan kanun diizeyinde
bir diizenleme mevcut degildir®?. Ancak Rekabet Kurumunca diizenlenip resmi
gazetede yayinlanan bir takim tebliglerde franchise sozlesmesi ele alinmis bir
kavramdir. Bununla birlikte basta TTK’nin Acentelik hukimleri olmak tzere birgok
kanun franchise s6zlesmelerinin uygulanmasi ve yorumunda uygulama alani bulur.

Ilgili kanunlarm franchise sozlesmeleri ile baglantisina kisaca deginildikten
sonra Yargitay kararlar1 ve Ogretideki franchise sozlesmelerinin tanimina
calismamizin ilerleyen kisminda yer verilecek ve nihai bir sonuca ulagilacaktir.
Franchise sozlesmeleri bakimindan asagida bahsedecegimiz hukuki diizenlemeler

bunlarla sinirlt degildir. Ancak mahiyetleri 6l¢iisiinde ¢alismamizda sayilmaistir.

A. Yazih Hukuk Kaynaklari

1. Turk Ticaret Kanunu

TTK, Tiirk Hukukunda franchise sézlesmeleri kapsaminda en ¢ok bagvurulan
hukuk kaynaklarindan biridir. Bunun sebebi franchise sdzlesmeleri gibi mal ve hizmet
dagitmimi hedefleyen ve bu sebeple franchise sdzlesmelerine yakinsayan acentelik
iligkisinin TTK’da dogrudan ele alinmasidir. Bu durum acentelik hakkinda soyut ve
genel dizenlenen hikumlerin franchise da dahil diger dagitim sézlesmeleri igin
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasina el verir®,

Bununla smirli olmayarak TTK’daki haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimler
taciri, ticari isletmesini ve mal-hizmetlerini koruyan en genel hukumlerdir®*. Bu

dogrultuda hem franchise alanin hem de franchise verenin ticaret hayatindaki fiillerine

ait hiikiim ve sonuglar TTK haksiz rekabet kurallarina gére dogabilecektir.

62 Altintas, s. 26; Ayata s. 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 979; Giiclii s. 86, Giirzumar s. 9; Kirca s. 47.

8 A. Ipek Sandz Biiyiikalp, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar Ihtilafi Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Cilt: 21, Say1: 2, s.530; Giiglii, s. 132.

64 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 15. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015,
s. 331 vd.; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Yirmi Dérdiincii Tipki Basim, BTHAE, 2018, ss.
350-351.
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2. Turk Borglar Kanunu

TBK, franchise sozlesmeleri gibi biitiin isimsiz sézlesmelerde bagvurulacak
genel ve soyut hikimleri muhafaza eden 6nemli hukuk kaynaklarindan biridir.
Gergekten de franchise sozlesmelerine hayat veren en énemli hikiim TBK m. 26°dur.
Franchise sozlesmesi bu hiikkmiin 6ngordiigii sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda ve
ticaret hayatinin ihtiyaglar1 dogrultusunda meydana gelmis bir sdzlesme tipidir.

Franchise sozlesmesinin kurulmasi ve irade aciklamalar1 basta olmak iizere,
sozlesmedeki irade bozukluklari, temerriit ve ifa imkansizligi halleri, tazminat
bor¢lariin kapsami, sozlesmenin devri ve sOzlesmeden dogan alacaga baglh

zamanasimi gibi meseleler TBK kapsaminda ¢éziimlenir.

3. Turk Medeni Kanunu

TMK, tiim Tiirk Ozel Hukuku’nun kaynak buldugu; TBK ve TTK ’nin ayrilmaz
bir pargasi olan en 6nemli kanunlardan biridir. S6zlesmeye dayali bir hukuki iliskide
taraflarin diiriist davranma edimi s6zlesmenin taraflarca imzalanmasindan dahi once
baglayan bir yiikiimliiliiktiir®®. TMK m. 2’ce belirlenen bu yiikiimliilik s6zlesme
oncesi sorumluluk, borglarin ifasinda sorumluluk, s6zlesme sonrasi sorumluluk olarak
titizlikle uygulanmasi gereken bir hitkiimdir.

Bununla smirli olmayarak TMK’nin bu hiikmii borglarin yorumlanmasinda,
tamamlanmasinda ve degisen kosullara uyarlanmasinda uygulayicilarin rehberi olma
gorevi Ustlenmektedir. Franchise sozlesmelerinde de bu hususlar ayni sekilde

TMK’nin rehberliginde ¢ozlimlenecektir.

4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu

Fikri mulkiyetin konusunu, fikre dayanan yaratict ¢abanin her tiirlii tiriini

olusturur®. Bu ¢aba sonucu elde edilen iiriin ticaret hayatinda basar1 ve kazancn sirr1

8 Kiligoglu, s.105.

8 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, Giincellenmis Dérdiincii Baska,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 1-2; F. Merve Parlakyildiz ve E. Alper Giivel, “Fikri Miilkiyet
Haklar1 ve Bu Haklar1 Korumanin Ekonomik Onemi”, Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, Cilt: 8, Sayt: 4, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/niguiibfd/ , (et. 21.05.2021), ss. 30-
3L
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olabilir. Iste franchise s6zlesmelerinde de ticaret hayatinda denenmis ve basarili olmus
fikri irlinler franchise alan tarafindan yayginlastirilacak ve daha c¢ok miisteriye
ulasacaktir.

Bu baglamda franchise sozlesmeleri kapsaminda fikri miilkiyetin konusunu
olusturan bilgisayar programlari, tasarim gibi kavramlarin franchise alana lisans
verilmesine rastlanilmaktadir. Buna iliskin hukuki islemlerin nasil akdedileceginin
siirlart Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerince

belirlenecektir.

5. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Ticaret Hayatinda rekabetin miisteriler nazarinda olumlu sonuglar1 vardir. Mal
ve hizmet saglayicilar1 diger mal ve hizmet saglayicilari ile rekabete girerek trettikleri
mal ve hizmetleri miisterilere en diistik fiyat ve en yiiksek kalite ile sunmaya caligirlar.
Rekabet ayni zamanda ¢esitliligi artirarak miisterilere yapacaklari secimde alternatifler
sunar®’.

Franchise sozlesmeleri ise rekabet hukuku ile dogrudan ilgili sd6zlesmelerdir.
Franchise alan ile franchise verenin ortak bir pazarda izleyecegi fiyat politikalari
miisterileri ve yeni girisimcileri kotii etkileme potansiyeli tagir®®. Ayrica yapacaklari
sOzlesme sonrasi rekabet yasagi sdzlesmesi genellikle franchise alan aleyhine sonuclar
dogurmaya miisaittir.

Hukuk rekabeti destekler ancak piyasadaki tesebbiislerin hakimiyetlerini
kotliye kullanarak piyasay: etkileyecek derecedeki rekabeti kisitlayici uygulamalarina
izin vermez. Bu uygulamalar rakiplerine karsi olabilecegi gibi, franchise alan is
ortaklarma yonelik de olabilir. Rekabetin sinirlar1 Tirk Hukuku’nda RKHK ile
belirlenir. RKHK’ya gore rekabeti kisitlayict sézlesmeler, uyumlu eylemler ve

kararlar bu uygulamalara érnek gosterilebilir.

67 fsmail Y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Pratik — Uygulama, Giincellenmis ve Genisletilmis
Besinci Baski, Ekin Yayinevi, 2017, s. 9-11.
8 Aslan, s. 360.; Ulas, s. 69, 109.
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6. 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Rekabet Kurumunca yayinlanan bu teblig franchise s6zlesmeleri bakimindan
onem arz eder. Zira bu tebligin yiiriirlige girmesi ile 998/7 sayili Franchise
Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kalkmustir. Yeni teblig ile
bazi franchise s6zlesmelerinin tebligde belirtilen sartlar1 saglamasi halinde RKHK m.
4 hitkmiinden muaf tutulabilecegi belirtilmistir. Bu muafiyet ile rekabeti kisitlayici
birtakim uygulamalar hukuka uygun bir sekilde franchise alan ve veren tarafindan
hayata gecirilebilecektir. Taraflar Rekabet Kurumundan soézlesmelerinin muafiyet
kapsaminda olup olmadigin1 sorgulayabilir veya bireysel muafiyet taninmasini talep
edebilirler®®.

Son olarak franchising’e iliskin eski tebligde yer alan tanimlarin da miilga
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Eski tebligde bu tanimlar su sekildeydi:

“Franchise: Son kullanicilara mallarin yeniden satilmasi veya hizmetlerin
sunumu i¢in kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magaza isaretleri, faydali
modeller, tasarimlar, telif haklari, know-how veya patentlere iligkin fikri veya sinai
miilkiyet haklarindan olusan bir sistemi ifade eder.

Franchise Anlasmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya
dolayli mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal velveya hizmetleri pazarlamasi
amaciyla bir franchise kullanilmas1 hakkini verdigi ve en azindan;

1) Ortak bir marka veya isletme adinin kullanilmasi ve tesislere ve/veya ulasim
araclarina yeknesak bir goriinlim verilmesi;

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how aktarilmast;

3) Franchise alanin anlasma siiresince franchise veren tarafindan siirekli olarak
ticari ve teknik ac¢idan desteklenmesi; yiikiimliiliiklerini i¢eren bir anlagmadir.”

Ancak simdi yiiriirliikte olan teblig franchise s6zlesmelerine dair yeni bir tanim
yapmadan bu soOzlesmeleri direkt dikey anlasmalar altinda tarif etmistir. Dikey

Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ndeki tanima gére dikey anlasmalar;

% Ornegin Marks & Spencer ile Marka Magazacilik AS. arasindaki franchise sézlesmesinin muafiyet
kapsaminda  olup  olmadigina  dair  Rekabet  Kurumu’nun  goriisii icin  bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=24fbhcf63-4ebe-451d-be52-569982ae1733, (et. 21.05.2021).

22


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=24fbcf63-4ebe-451d-be52-5e9982ae1733

bayilik, franchising vb. malin veya hizmetin satilmak i¢in satin alindigi anlagmalari

kapsayacak sekilde genis tanimlanmistir. Tanim ikinci maddede su sekildedir:
“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da

daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden

satim1 amaciyla yapilan anlagmalar dikey anlagsmalardir”

7. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

Franchise sdzlesmelerinde MOHUK m. 1 kapsaminda yabancilik unsuru
mevcutsa o halde bu sozlesmelere uygulanacak hukuk MOHUK kapsaminda
belirlenecektir. Gergekten de franchise sézlesmeleri yabanci yatirimeilar tarafindan
agilmak istedikleri pazara sahip iilkelere ulasmak igin tercih edilen bir yéntemdir’®. O
halde yabancilik unsuru igeren franchise sozlesmeleri basta MOHUK m. 24
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk ve devammda MOHUK m.
28 fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler ve MOHUK’un baska diger

hiikiimlerince degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

8. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu

Bir {ist baslikta bahsettigimiz gibi franchise s6zlesmeleri yabanci yatirimcilar
tarafindan agilmak istedikleri pazara sahip iilkelere ulasmak i¢in sik tercih edilen bir
yontemdir. DY YK m. 3 hikkmiince yabanci1 yatirimcilar tarafindan Tiirkiye’de yatirim
yapilmasi serbest kilimmustir. Yabanci yatirimciya uygulanacak muamelenin kapsami
bu kanunla belirlenecegi i¢in franchise sozlesmeleri yapacak bir yabanci yatirimei

DY YK’y dikkate almak zorundadir.

B. Yardimci ve Dolayh Hukuki Kaynaklar

1. Ticari Orf ve Adet

TTK m. 1/f. 2 dogrultusunda emredici hiikiim bulunmayan hallerde ticari isler

i¢in ticari Orf ve adet hukukunun diger genel hiikiimlere gore uygulanma onceligi

70 Erciment Erdem, Milleterarasi Ticaret Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Ikinci Basi, On iki
Levha Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 463.
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vardir. TTK m. 3 dogrultusunda bir franchise sézlesmesi bir ticari isletme ile iliskili
oldugu siirece ticari is olarak nitelendirilecektir.

Ancak ne var ki bir franchise so6zlesmesinden dogan taraflarin ve kanunun
ongormedikleri bir meselede ticari 6rf ve adet hukukunun uygulanabilmesi igin
franchise sozlesmesinin tek basina ticari is olmasi yetmeyecektir. Ayni1 zamanda
taraflarin her ikisinin de tacir olmasi sarttir’*. Ayrica ticari 6rf ve adet hukukunun
uygulanmasi igin belirlenen kuralin tacirler tarafindan uzun siirelerce siirekli
uygulanmasi, uygulanmasi gerektigine dair bir zorunluluk hissinin tacirler arasinda

meydana gelmesi gerekmektedir’2.

2. Tiirk Ogretisi

Tiirk Ogretisi, Franchise Hukuku’nun kaynaklar1 arasinda yer alir. Yazarlarin
franchise sézlesmeleri hakkindaki tanimlarina yer vermek, sonrasinda ise bu tanimlar
arasindaki ortak yonleri tartisarak ortaya koymak Franchise Hukuku’na katki
saglayacaktir.

Gurzumar; franchise sozlesmelerinin kanunda diizenlenmemis bir karma
so0zlesme oldugunu belirterek

“franchise sozlegmeleri franchise alana surimi yapma-destekleme, franchise
verene ise franchise alana bu sifatiyla yiiriittiigii ticari faaliyetinde hizmet ve
yardim sunma yiikiimliiliikleri (vekalete has) yikleyen diger tarafian franchise
verene kendisine ait franchising sistemindeki fikvi ve sinai unsurlar: franchise
alana kullanma ve yararlanma olanagr tamiyan (lisans sozlesmesine has)
nihayetinde birinin digerine tistiin olmadigi bu edimlerin bir araya geldigi;
vekalet ve lisans sozlesmelerine kiyasa elverisli karma sézlesmelerdir.”"
seklinde tanimlamistir.
Kirca sozlesmeyi;

“franchise alann bir Ucret 6deyerek franchise verenin adi, sembolii, markasi gibi
gayri maddi degerlerini kullanmak Uzere belirli bir bolgede kendi adi ve hesabina
bagimsiz bir sekilde mal veya hizmet siiriimii, dagitimi yapmayi; franchise
verenin ise franchise alam bu franchise organizasyonuna dahil etmeyi
bor¢landigu siirekli sézlesmelerdir. Franchise veren ayrica Pazar arastirmasi ve
reklam verme borcu altindayken franchise alan da mal veya hizmet siiriimiinii
desteklemenin yaninda bu konularla ilgili franchise verene gereken bilgileri
temin etme, talimat ve egitim programlarina uyma gibi bor¢lar altindadir”
diyerek tanimlamigtir’,

™ Erol Ulusoy, Ticari Orf ve Adet Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 99.
2 Ulusoy, s. 57.

3 Glirzumar, s. 20-22.

7 Kirca, 19-20.
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Eren’e gore franchise s6zlesmesi;

“franchise alanin édemeyi iistlendigi bir bedel ve kendisine yararlanma hakk:
devredilen konsept ve sistemde Uretilen Griin ve hizmetin striim, pazarlama ve
satim alamm genigletme borglart karsiliginda, franchise verenin, belirli bir
bolgede veya yerde tekel halinde vyea baskalariyla birlikte kendisine, ticaret
tinvani, igletme adi, markasi, isaret, amblem ve sembolii altinda belirli bir mali
tiretme veya satma ya da belirli bir hizmeti gorme yetkisini bor¢landigi, karsilikli
bor¢ doguran, siirekli kendine 6zgii yapist olan”™

bir s6zlesmedir.

Serozan ise

“franchise sozlegmesi kendi adi ve hesabina hareket eden bir isletmeci olarak
franchise alanmn, piyasada isim yapmig bir pazalramact olan franchise verenden
onun taninmis Ozelliklerinden yararlanma hakkini ve yiikiimiinii bir iicret
karsiligr devraldigi sui generis sozlesmedir. Pazarlama imtiyazi alan taraf olan
franchise alan, franchise verenin marka, know-how gibi haklarmi kendi
isletmesinde kullanma olanagini bir bedel karsiliginda franchise verenin
yonergeleri dogrultusunda kullanmr. "

seklinde agiklamustir.

Aydogdu ve Kahveci eserlerinde franchise sozlesmesi igin

“franchise verenin kendisine ait tiretim igletme ve pazarlama sistemini olusturan
fikri ve sinai unusrlar iizerinde, franchise alana kullanma haklari tantyarak, onu
kendi isletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu sisteme dayali ticari
faaliyet sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise
alanin ise hem soz konusu sisteme (franchise verenin belirledigi ilkelere uymak
ve verilen fikri, sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) dahil mal veya
hizmetlerin siirtimiinii kendi nam ve hesabmna yapmayt ve desteklemeyi hem de
franchise verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi; stirekli bir borg iliskisi
kuran, kanunda diizenlenmemis, sinallagmatik bir cerceve sozlesmedir.”"
seklinde bir tanim getirmislerdir.
Tiim bu degerli yazarlarin tanimlarinin ortak yonlerini inceleyerek biz de bir

tanim getirecek olursak:

Franchise s6zlesmeleri; kendi ad1 ve hesabina hareket eden bagimsiz franchise
alanin bir bedel karsiliginda, franchise verenin franchising konseptinde sundugu
fikri/sinai unsurlart kullanarak bunlara bagli mal veya hizmetleri ticari bir amacla
dagitmay1 ve satmayi amagladigi; franchise verenin de hem fikri/sinai unsurlari

kullandirma hem de faaileyet kapmasinda franchise alan1 siki bir sekilde destekleme

5 Eren, Ozel Hukimler, ss. 981-982.

6 Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002. s. 78-79.

7 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, ileri Kitabevi,
Izmir, 2013, s. 30.

25



ve soz konusu konsepte iligkin gerekli talimatlar1 verme hak ve yiikiimliiligiinin

bulundugu, isimsiz, stirekli, dikey 6zellik gosteren ve sinallagmatik s6zlesmelerdir.

3. Ulusal Mahkeme Kararlan

Tiirk Hukuku mevzuatinda goriildiigii tizere franchise sézlesmelerini dogrudan
tanimlayan mevzuat hitkkmii yUrarlikte yoktur. Bu durum da s6zlesme igin yargida bir
tanim ihtiyact dogurmustur.

Yargitay 2001 yilinda verdigi kararda’ franchising igin su tanimi yapmistir:

“Franchising, bir Grin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire
sart ve sinirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve
destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek tizere ikinci
tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iligkileri biitiinii
olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda kurulan sozlesmesel iligkidir.”

Yargitay HGK, 2019 yilinda verdigi giincel bir kararla’ franchise sdzlesmeleri

hakkinda detayli tespitler yapmistir. Karara gore franchise sozlesmesi karsilikli her iki
tarafa borg¢ yiikleyen, siirekli olan, karsilikli giiven ve sadakate dayali kendine 6zgii

isimsiz bir s6zlesmedir. Bu sebeple TBK m. 11 kapsaminda bir sekle tabi degildir. Ne

Y, 19. HD., E. 2001/819, K. 2001/4917, T. 25,06.2001; https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ib-
b/files/dsp.php?fn=19hd-2001-819.htm&kw=2001+franchise&cr=yargitay#fm , (et. 21.05.2021);
Peksen, s. 582.

8 “Franchise sozlesmesi her iki tarafin da bor¢ altina girdigi karsilikli edimler iceren bir sozlesme
olup, her bir tarafin borcu diger tarafin borcunun karsiligini olusturmakta ve edimler arasinda degisim
50z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle franchise sdzlesmesinde franchise alan ile franchise verenin
bor¢lari ayni zamanda diger tarafin ediminin karsitligint ihtiva etmektedir. Franchise verenin kendisine
ait franchise sistemini franchise alana kullandirma ve onu ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak
destekleme yiikiimliiliigiine karsilik, franchise alanmin franchise verenin mal veya hizmetlerin siirtimiinii
kendi nam ve hesabina yiiriitme ve franchise verene belli bir bedel édeme yiikiimliiliigii gelmektedir.
Ayrica franchise alanmin, franchise verene karsi onun menfaatlerini koruma, sirlarimi saklama,
gerektiginde hesap verme gibi giiven ve sadakate dayanan yiikiimliiliikleri vardir.”

Kararin devaminda Yagitay HGK aciklamalarina su sekilde devam etmistir:

“Franchise sozlesmesinin kendine 6zgii isimsiz bir sozlesme olmasi nedeniyle taraflar sézlesmede somut
uyusmazliga iligkin bir kural ongormiislerse her seyden once bu kuralin uygulanmasi gerekmektedir.
Ayrica bu sozlesmeler diiriistliik kurallarina ve is iliskilerinde yaygin teamiillere gore yorumlanip
tamamlanmalidir. Ancak taraflarin iradelerinin anlasiimasi ve sozlesmenin yorumlanmasi miimkiin
olmuyorsa, bu durumda Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Franchise sozlesmesi, kanunlarda diizenlenmis isimli bir sézlesme olmadigi igin tabi olacagi sekle
iliskin bir hiikiim de yoktur. Bu durum karsisinda franchise sézlesmesinin gegerliligi 818 Sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 11. maddesi ( 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 12. maddesi ) geregince herhangi bir
sekil sartina bagh degildir. Ancak, 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 15/2. maddesinde tescilli markalar iizerindeki ve 551 Sayii Patent Haklarimin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 86/2. maddesinde ise tescilli patentler
tizerindeki saglar arasi hukuki igslemlerin yazili sekilde yapilacagi éngoriildiigiinden marka ve patent
lisanst unsurlarin iceren franchise sozlesmesinin yazili sekilde yapimasi gerekir ( 6769 Sayili Sinai
Mulkiyet Kanunu'nun 148. maddesi).” (Y. HGK, E. 2017/11-60, K. 2019/579, T. 16.05.2019
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-60.htm&kw=E.+ 2017/11-

60 &cr=yargitay#fm , (et.21.05.2021).
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var ki marka ve patente iliskin sézlesmenin sekli bunlari ele alan kanun 1siginda
yazilidir. Bu sebeple franchise sézlesmelerinin en azindan bu hiikiimleri yazili sekle

tabi olarak yapilacaktir.

II1. ULUSLARARASI VE YABANCI HUKUKI KAYNAKLAR

Franchise sozlesmesi Tirk Hukuku bakimindan dogrudan ele alinmis bir
hukuki iliski olmasa da bazi uluslararas1 ve yabanci hukuk kurallar1 tarafindan
dogrudan diizenlenmistir. Bu hukuki diizenlemelerden 6rnegin AB Rekabet Hukuku
Diizenlemeleri, AB pazarina franchise ile agilmak isteyen yatirimcilar i¢in 6nem teskil
edecektir.

Yatirimcilara rehber olmakla birlikte bu hukuki diizenlemelerin diger amaglari
arasinda; franchise sozlesmelerinin ticaret hayatinda yayginlasmasi sonucu taraflarin
borg ve yikimlaliklerinin somutlastirilmasi ve buna bagli olarak menfaat dengesinin
kurulmast ihtiyaci, bu sdzlesmelerin miisteriler ve rekabet piyasasi bakimindan 6nemli
hukuki sonuglar doguruyor olmasi, sdézlesmede gorece zayif taraf olan franchise alanin
¢ikarlarimin hukuka dayandirilarak korunmasi gibi saikler sayilabilir®.

Kanun koyucu agisindan ise diizenlenen model kanunlar yasama faailiyeti
kapsaminda referans noktasi olacak nitelik tasimaktadir. Ayrica milletlerarasi
franchise s6zlesmelerinde taraflar s6zlesmelerine uygulanacak hukuk olarak da model

kanunlar1 veya yabanci hukuk diizenlemelerini tercih edebilirler.

A. Yazih Hukuk Kaynaklar

1. Uluslararasi1 Model Kanunlar

a. UNIDROIT Franchising Model Kanunu

Roma’da kurulmus hiikiimetler arasi bir organizasyon olan Uluslararas1 Ozel
Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT), 06zellikle uluslararas: ticaret
hukukunu ilgilendiren meseleler hakkinda calismalar yiiriiterek hukuk kurallar

8 UNIDROIT, Model Franchise Disclosure Law, Preamble, https://www.unidroit.org/inst-
ruments/franchising/model-law , (et. 21.05.2021).
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arasinda bir uyum, modernlik ve koordinasyon saglama amaclarmi yerine
getirmektedir. Tiirkiye de UNIDROIT ya iiye ilkeler arasindadir®?,

Franchising Hukuku bakimindan da ¢aligmalarini siirdiiren organizasyon, 25
Eyliil 2002 tarihinde Franchise Agiklik Model Kanunu nu®? kabul etmistir. S6z konusu
model kanun on maddeden olugmakta ve s6zlesme Oncesi franchise verenin franchise
alan bakimindan saydamligim1 saglayacak meseleleri ele almaktadir. Model Kanun

sozlesmeye dayali iligki ile veya bu sdzlesmenin feshiyle ilgilenmemistir®3,

b. ICC Franchising Model Sozlesmeleri

UNIDROIT ile benzer gayelerle Uluslararas: Ticaret Odas1 (ICC) tarafindan
uluslararas1 model franchise sozlesmeleri hazirlanmistir®. Her ne kadar ICC
tarafindan sozlesme olarak ifade edilse de igerdigi madde madde hikimler ile
taraflarin hak ve borglarina ayrintisiyla deginilmis ve adeta 6zel hukukun
birlestirilmesine hizmet eden bir model kanun olusturulmustur® 8. Ancak sozlesme
olarak hazirlanan bu hiikiimlerin yasama ic¢in genel bir uygulamaya ilham
vermeyeceginden bahisle 6zel hukukun birlestirilmesi amacina hizmet etmeyecegini
belirtilenlerin olduguna da deginilmistir®’.

Bu model so6zlesmelerin hazirlanmasindaki amag i¢ hukuk diizenlemelerinin,
uluslararas1 franchise sozlesmelerindeki taraflarin ihtiyaglarin1 karsilamayacagi
diistincesi oldugu belirtilmistir. Elestirel olarak sdzlesme taslagini hazirlayanlarin bir
tilkenin ulusal hukukunun uygulanmasindan kaginmayi amagladigi da ifade

edilmistir®®,

81 Bkz. https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview , (et. 21.05.2021).

82 Model Kanun’a ulasmak i¢in bkz. https://www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law , (et.
21.05.2021).

8 Bkz. UNIDROIT, Legislation and Regulations Relevant  To Franchising,
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/214-instruments/franchising/guide/guide-
2edition/national-information-2nd-franchise/268-legislation-and-regulations-relevant-to-franchising
(et. 21.05.2021).

8 Bkz. https://2go.iccwbo.org/icc-model-international-franchising-contract-config+book_version-
eBook/, (et. 21.05.2021).

8 Linke ulastiktan sonra Bkz. Table of Contents, https://2go.iccwbo.org/icc-model-international-
franchising-contract-config+book_version-eBook/ , (et. 21.05.2021).

8 Bohdan Stetsiuk, Yurii Miroshnychenko, Pavlo Dudko, “International Franchise Agreement”, Baltic
Journal of Economic Studies, Cilt: 4, Sayi: 5, https://www.researchgate.net/publication/33109-
3124 INTERNATIONAL_FRANCHISE_AGREEMENT , (et. 21.05.2021), s. 335.

87 Stetsiuk, Miroshnychenko, Dudko, s. 335.

8 Stetsiuk, Miroshnychenko, Dudko, s. 334.
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2. Yabanc1 Hukuk Diizenlemeleri

a. Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) - AB Rekabet

Hukuku Dizenlemeleri

2007 Yilinda Lizbon Antlagmasi ile birtakim 6nemli degisikliklere konu olan
ABIHA, AB Rekabet Hukuku bakimindan da 6nemli hiikiimler ihtiva etmektedir®®.
Antlagsmanin 101 ve 102°nci maddelerinde ele alinan rekabete iliskin kurallarca, AB
ortak pazarinda rekabeti engelleyici uygulamalara kars1 yaptirimlar belirlenmektedir®.
Franchise soOzlesmelerinin rekabet hukuku ile iliskisi yukarida agiklanmisti. Bu
dogrultuda ABIHA’nin sartlar1 gergeklesiyorsa franchise sozlesmelerine de bu
yaptirrmlarm uygulanma ihtimali vardir®’. AB pazar i¢inde m. 101 dogrultusunda
ornegin “dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satis fiyatlarin1 veya diger ticaret
kosullarini belirleyen veya ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler i¢in farkli
kosullar uygulayarak, onlar1i rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli duruma

2992

sokan franchise soOzlesmeleri icindeki hiikiimler rekabet hukukuna aykiri

say1lacaktir.

b. Mulga AB 4087/88 Franchising Tiiziigii>®> ve Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemler Hakkinda AB 330/2010 Tiiziigii%

AB Hukuku’nda tiiziikler genel ve soyut hiikiimler igerir. Dolayisiyla AB
Hukukunda usuliine uygun olarak AB Komisyonu tarafindan yasalastirilmis bu hukuki

diizenlemeler genel bir uygulama alanina sahip olarak dogrudan tiye devletler igindeki

8 Bkz. Consolidated Version of The Treaty on The Functioning of The European Union https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0023.02/DOC_2&format=PDF , (et. 21.05.2021); Bkz. Avrupa Birligi Antlagsmas1 ve
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf , (et.
21.05.2021).

% Richard Whish ve David Bailey, Competititon Law, Seventh Edition, Oxford University Press,
2012, s. 50; Aneta Wiewidérowska, Franchising, Economic And Scientific Policy Department of
European  Parliament, 2015, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=w-
eb&cd=&ved=2ahUKEwjd4cLZzTwAhVDhPOHHRO1BcQQFjAAegQIAXAD&url=https%3A%2F
%2Fwww.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2FSTUD%2F2016%2F578978%2FIPOL_ST
U(2016)578978_EN.pdf&usg=A0vVaw22FNIVhDXISPJc2J3RgQVQ , (et. 21.05.2021), s. 31.

1 Wiewiorowska, ss. 33-35.

9 Bkz.https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1228382-2fad-4ff0-9335-
4d4cc2c31157/language-en , (et. 21.05.2021).

% Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN
(et. 21.05.2021).
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her bir kisi i¢in hiikiim ve sonuclar dogurur®®. Bu agiklamalar 1s1gmda franchise
sozlesmelerini ele alan tliziikler AB’ye {ye iilkelerdeki herkesi dogrudan
baglayacaktir.

30 Mayis 1988’de Avrupa Komisyonu’nca yasalasan ve 2000 yilinda AB
Hukuku’nda yiiriirliikten kalkan 4087/88 Franchising Tiizigi toplamda 9 maddeden
olusmakta ve franchise iliskilerini dogrudan ele almaktaydi®. Tiiziigiin birinci
maddesinde franchise ve franchise sdzlesmeleri tanim bulmus®’, ilerleyen hiikiimlerde
franchise alan ve veren arasindaki hukuki ilisi ve rekabete iligkin kisitlayict hiikiimlere
yer verilmistir.

Bir diger taraftan Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemler Hakkinda AB
330/2010 Tiiztigl 1 Haziran 2010 yilinda yiiriirlige girmis ve 31 Mayis 2022 yilinda
yirtirliikten kalkmas1 6ngoriilmiistiir. Franchising, Tiiziikte kendisinde 6zel olarak yer

9 Bu kilavuz ilkelerde bir

bulmamis, ancak Kilavuz Ilkelerde®® ele alinmistir
tanimlamadan daha ¢ok franchise sdzlesmeleri unsurlariyla agiklanmistir’®. Kilavuz

Ilkelerin yalnizca Komisyon igin yasal olarak baglayici oldugu ancak ulusal

%Sanem Baykal ve ilke Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2016, s. 347.

% Wiewiérowska, s. 45-46.

9 Tiiziigiin ilk maddesinde franchise:

“Mallarin yeniden satisi veya niahi tiiketicilere hizmet saglanmast i¢in marka, ticari isletme adi,
magaza isaretleri, yardimct modeller, tasarimlar, telif haklar ve teknik bilgi veya patentle ilgili sinai
veya fikri mulkiyet haklarimin devrinden olusan bir paket.”

franchise s6zlesmesi ise:

“Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayli bir finansal bedel karsiliginda, belirli mal
ve / veya hizmet tiirlerinin pazarlanmasi amaciyla franchiset kullanma hakki verdigi bir anlasma
anlamina gelir,

Asagidakilerle ilgili olacak yiikiimliiliikleri asgari olarak igerir:

Ortak bir isim veya magaza isaretinin kullanilmasi ve sozlesmeye konu binalarin ve / veya ulasim
araglarimin tek tip sunumu

Franchise veren tarafindan know-how'in franchise alana devrini

Sozlesmenin siiresi boyunca franchise veren tarafindan ticari veya teknik yardimin franchise sahibine
devam edecegini” seklinde tanimlanmastir.

% Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF ,
(et. 21.05.2021).

9 Kilavuz Ilkeler m. 189°a gére franchise sozlesmeleri “ozellikle markalar veya isaretler ile mal veya
hizmetlerin kullanmimi ve dagitimina iliskin bilgi birikimi ile ilgili fikri miilkiyet haklar: lisanslarin
icerir. Fikri miilkiyet haklarumin lisansina ek olarak, franchise veren genellikle franchise alana anlasma
stiresi boyunca ticari veya teknik yardim saglar. Lisans ve yardim, franchise edilen iy yonteminin
ayrilmaz bilesenleridir. Franchise verene, belirli bir is yonteminin kullamimui icin franchise alan
tarafindan genel olarak bir franchise iicreti ddenir. Franchising, franchise verenin, sinrlt yatirimlarla,
iiriinlerinin dagitimi icin tek tip bir ag kurmasim saglayabilir. Is yonteminin saglanmasina ek olarak,
franchise sozlesmeleri genellikle dagitilmakta olan iiriinlerle ilgili farkli dikey kisitlamalarin bir
kombinasyonunu, ozellikle segici dagitim ve / veya rekabet etmeme / veya miinhasir dagitim veya
bunlarin daha zayif bicimlerini” igerir.

100 Wiewiérowska, s. 18.
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mahkemelerin ve yetkili makamlarm Madde 101'i nasil uygulayacagi iizerinde derin

bir etkiye sahip oldugu vurgulanmigtir?,

c. Amerikan Federal Franchise Kurallar (Title 16 C.F.R. §436)

Daha 6nce ABD’deki bazi eyaletler franchise’1 ele alan federe diizeyde yasalar
cikarmis ancak daha sonra ABD Ticaret Bakanliginca ulusal anlamda bir yeknesaklik
saglanmas1 amaciyla federal diizeyde franchise iliskilerinin asgari unsurlarini
belirleyen kurallarl®? yiiriirliige sokulmustur®,

Bu kanunun sistematigini kisaca inceleyecek olursak; §436.1 numarali baslik
altinda franchise’1n tanim buldugunu'%, §436.2 numaralik baglik altinda nelerin yerine
getirilmezse haksiz ve yaniltici ticari uygulama sayilacagini, §436.3 numarali baslik
altinda ise sOzlesme iliskisi dncesinde franchise veren tarafindan franchise alan igin
neleri acikliga kavusturmasi gerektigine dair kurallar belirlendigini goriiriiz.

Franchise verenin agiklifa kavusturulmasi ve sonrasinda somutlastirilmasi
gereken yirmi ¢ husus bir igerik tablosu ile belirlenmis ayrmtisiyla agiklanmistir. Bu
icerik tablosundaki bagliklardan bazilari; franchise verenin varsa bagli oldugu
ortakliklarin isimleri, is deneyimi, yargi, takip, iflas ge¢cmisi, baglangig ticreti ve diger

licretler, tekel bolgesinin smirlari, mali tablolar, performans raporlari... seklindedir.

101 Wiewidrowska, s. 33-35.
102Bkz.https://www.ecfr.gov/cgibin/retrieveECFR?gp=&SID=e7e284c1dc268390ca2fd0efadd 76b35&
mc=true&n=pt16.1.436&r=PART&ty=HTML , (et. 21.05.2021).

103 Robert W. Emerson, “Franchise Contracts And Territoriality: A French Comparison”,
Entrepreneurial Business Law Journal, Cilt: 3, Sayr: 2, https://www.google.com/url?sa=t&rct-
=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjmh4isOe TwAhUhhfOHHVkKUCE0oQFjABegQIAX
AD&url=https%3A%2F%2Fkb.osu.edu%2Fdspace%2Fbitstream%2Fhandle%2F1811%2F78349%2F
OSBLJ_V3N2_315.pdf&usg=A0vVaw2Hk0_0zZkmIzUHydQI3vM6- , (et. 21.05.2021), s. 329;
Rosen, Salis, Karol, Murray-Bertrand, Strauss, ss. 629-630.

104 Kanunun tamim béliimiinde franchise “teklif veya sozlesme sartlarinda adi ne sekilde ifade edilirse
edilsin franchise verenini sozlii veya yazili olarak asagidaki unsurlari vaat ettigi, devamlilik unsuruna
haiz herhangi bir ticari iliski veya sézlesme anlamina gelir:

(1) Franchise alan, franchise verenin markasiyla tamimlanan veya iliskili bir isi isletecek veya franchise
verenin markastyla tamimlanan veya iliskili mal veya hizmeti satma veya dagitma hakkim elde
edecektir;

(2) Franchise veren, franchise alamin ¢alisma yontemi iizerinde 6nemli 6l¢iide kontrol uygulayacak
veya uygulama yetkisine sahip olacak veya franchise alanin ¢alisma yonteminde énemli ol¢iide yardim
saglayacaktir; ve

(3) Franchise alan, franchise almanin veya faaliyete baslamanin bir kosulu olarak, franchise verene
veya istirakine gerekli bir odemeyi yapacak veya gerekli bir odemeyi yapmayi taahhiit edecektir.”
seklinde agiklanmistir.
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Kanun, potansiyel bir franchise verenin bir franchise anlagsmas1 yapmadan 6nce
yirmi ¢ hususu franchise alana agiklamasini gerektirmektedir. Franchise veren,
franchise alanla baglayici sozlesme imzalamadan veya franchise alan herhangi bir
bedel 6demeden o6nce yirmi ¢ maddenin somut bir sekilde a¢iklandigi agiklik
belgesini, sozlesme taraflarca imzalanmadan on dort takvim giini 6ncesinden tescil
icin ilgili makama teslim etmelidir. Franchise veren ayirca franchise sdzlesmesinin
uygulamaya hazir kopyalarinit sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurmadan yedi
takvim glinii 6ncesinden teslim etmelidirt®,

Goriildiigii tizere Amerikan Hukuku’nda 6zellikle franchise alani koruyucu
nitelikte hiikiimler federal diizeyde ytiriirliiktedir. ABD Kanunlar1 franchise verenin
bir aciklik belgesi diizenlemesini ve taraflarca franchise s6zlesmesi imzalanmadan
once bunun tescil edilmesini hilkmetmektedir. Bu tescil ile franchise alan s6zlesme ile
yiikiimliiliik altina girmeden once ticari riskleri degerlendirmek i¢in bir firsat bulacak

ve basiretli bir karar alabilecektir08,

B. Yardimci ve Dolaylh Hukuki Kaynaklar

1. Yabanci Mahkeme Kararlari

Franchise sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar neticesinde taraflar
mahkemeler 6niinde uyusmazliklarin1 ¢ozmek istemislerdir. Bu uyusmazlik mahkeme
online geldiginde kacinilmaz olarak franchise sozlesmeleri ile ilgili bir igtihat
gelisimine vesile olmustur. Biz de Tiirk Hukuku’na kaynaklik edebilecek nitelikteki
bazi mahkeme kararlarina ¢alismamizda yer vererek franchise sézlesmelerini bir kez

daha agiklamaya ¢alisacagiz.

a. Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 Pronuptia Karar

Liiksemburg, Belcika’da yer alan Avrupa Birligi Adalet Divani (Eski adiyla
Avrupa Toplulugu Adalet Divani) AB Hukuku’nun AB’ye iiye iilkeler arasinda

105 Emerson, ss. 334-335.

106 Coffee Beanery, Ltd. v. WW, LLC Kararinda ABD Temyiz Mahkemesi, bu yasanin amacinin
taraflarin bir franchise sdzlesmesine girip girmeme konusunda ve kiminle is yapmayi segtiklerine iliskin
bilgilendirilmis olmalarint saglamak olduguna hitkmetmistir. Bkz. https://law.justia.com/cases/feder-
al/appellate-courts/ca6/07-1830/08a0502n-06-2011-02-25.html , (et.21.05.2021).
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uyumlu olarak uygulanmasini saglamak amaciyla Kurucu Anlagsmast’nin tanidigi
yetkiler kapsaminda ulusal hiikiimetler, AB kurumlari, birey ve sirketler gibi 6zel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek lizere yargilama yapar veya goriis
verirlo,

Franchise sozlesmelerine iliskin olarak gelistirdigi tek igtihat olan Pronuptia
Goriisii'®, AB Hukuku agisindan 6nemli gelismelere kaynaklik etmistir®,

Mahkeme, mal ve hizmet dagitimini temel alan franchising isleyisini analiz
etmis ve bunu “franchise verenin kendisinden bagimsiz tacirlere bir iicret karsiliginda
isletme adini ve kendisini basarili kilan is yontemlerini sagladigi, tacirlerin de
bunlarla ticaret hayatina girdigi bir sistem” olarak tanimlamistir. Mahkemenin, bunun
bir dagitim ydnteminden ziyade kendi sermayesinden bir harcama yapmadan bir
baskasinin uzmanligindan mali fayda elde etmenin bir yontemi oldugunu vurguladigi
belirtilmistir''®. Mahkeme ayrica, franchising’in gerekli deneyime sahip olmayan
tacirlere dnemli bir ¢aba gostermeden 6grenemeyecekleri yontemlere erisimi sagladigi
ve franchise verenin ticari adinin itibarindan yararlanmalarina olanak tanidigini ifade
etmistir. Mahkeme, franchise alanin franchise verenin basarisindan kar etmesini
saglayan bir sistem olarak franchisingin kendi basina rekabeti engellemeyecegini de
not diismiistiir.

Mahkeme gelistirdigi ictihatta franchising sistemlerinin karsilig1 ifadeleri de su
sekilde agiklamustir:

Hizmet Franchising’i franchise alanin, franchise verenin talimatlarina uygun
olarak franchise verenin ticaret adi veya sembolii ve bazen de markasi altinda bir
hizmet sundugu franchising sistemidir.

Uretim Franchising’i franchise alanmn, iiriinleri franchise verenin talimatlarina

gore irettigi ve franchise verenin ticari markasi altinda sattig1 franchising sistemidir.

107 Bkz. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en#what-does-
the-cjeu-do , (et.21.05.2021).

108 Mehmet Sua, “Franchise Sozlesmesinin Tanimina Yeni Bir Bakis”, YUHFD, Cilt: 4, Say1: 2, 2007,
https://jurix.com.tr/article/11998 , (et. 21.05.2021), s. 64; Mahkeme goriisii i¢in bkz.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=Franchise%2Bagreement&docid=93366&pagelndex=0&
doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2643043 , (et.21.05.2021).

109 Wiewidrowska, s. 17.

110 Pronuptia Karari, s. 359.
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Dagitim Franchising’i franchise alanin, franchise verenin isletme adin1 veya

semboliinii tasiyan bir magazada belirli iiriinleri sattig1 franchising sistemidir®?,

b. ABD Temyiz Mahkemesi Williams v. Jani-King of Philadelphia Inc.,
No. 15-2049 (3d Cir. 2016) Karari*2

ABD Temyiz Mahkemesi verdigi bu karar ile franchise sozlesmesindeki
taraflar arasindaki iliskiyi bagka ictihatlara da deginerek detayli bir sekilde
aciklamistir. Bu agiklamalar bir franchise sdzlesmesinde olmasi gereken unsurlarin
saptanmasinda kilavuzluk etmektedir. Kisaca mahkemenin saptamalarina yer verecek
olursak;

Mahkeme, Jani-King, Juarez v. Jani-King of California, Inc., 273 F.R.D. 571
(N.D. Cal. 2011) kararmma da deginerek franchise alanin, franchise veren ile
aralarindaki s6zlesmenin bir franchise sozlesmesi degil de bir is s6zlesmesi oldugunu
iddia ettigi durumda, franchise verenin markasi, adi ve saygmligi iizerindeki
menfaatini korumak ve siirdiirmek i¢in gerekli olanin 6tesinde bir kontrol uyguladigini
gostermesi gerektigine karar vermistir!!3, Pennsylvania hukukunda franchise iliskisini
diizenleyen bir hukuk kurali olmadigi i¢in taraflar arasindaki franchise s6zlesmesinin
dogasinin aksine ve taraflar arasindaki uygulamayi asan bir emir-talimat iliskisi
franchise alanin bagimsizligin1 tamamen kaldiriyorsa; hukuki zeminde franchise
sOzlesmelerinin esasen is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini not

diismiistiirt4,

111 Wiewiérowska s.17,18.

112 Karar icin bkz. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca3/15-2049/15-2049-2016-09-
21.html, (et.21.05.2021).

113 Williams v. Jani-King of Philadelphia Inc., 5.20

114 Williams v. Jani-King of Philadelphia Inc., s.22; Karardaki karsi oy yazisinda da franchise
sozlesmeleri su sekilde agiklanmistir:

Mahkemenin bir¢ok i¢tihatinda franchise sézlesmesinde gériilecek kontrol mekanizmasinin,
franchising’in énemli bir yéniinii olusturduguna deginildigine; franchising sistemlerinde, franchise
alamn, franchise verenin ongérdiigii yontem ve prosediirlere uygun olarak bir ig yiiriitmeyi veya bir
Urln-hizmeti satmayr taahhiit ettigine ve franchise sozlesmelerinin franchise verenin reklam,
promosyon ve diger damsmanlik hizmetleri yoluyla franchise alana yardimct olmayt taahhiit ettigi
ayrintili bir anlasmaya doniistiigiine... Franchise verenin tek saglayacagi iiriin franchise mnin
kendisidir.. (Williams, et al. v. Jani-King of Philadelphia, Inc., etal., No. 15-2049, dissenting. COWEN,
Circuit Judge, s.5)
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C. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) NJW 1997, 2973 Karari

Ogretide Eismann Davasi (Eismann Case) olarak da anilan''® Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi Karari1 franchise alan ile veren arasindaki emir-talimat ve kontrol
iliskisine 11k tutan bir karardir. Mahkeme bu iliskiyi yorumlamus, franchise
sozlesmesindeki taraflarin hak ve bor¢larinin sinirlarini tayin etmis ve bir takim 6nemli
tespitler yapmustir. YUksek mahkeme, franchise sozlesmelerinin aslinda yapilmak
istenen is sozlesmelerinde galisanlarin sorumlulugundan kagmak i¢in perde olarak
kullanilmasini is hukuku ihlali saymistir. Mahkeme devaminda, franchise verenin
franchise alanin isini her yoniiyle kontrol etmesi ve ona hareket alani tanimamasi
halinde franchise alanlarin aslinda franchise verenin c¢alisanlar1 olarak kabul

edilebilecegini ortaya koymustur!?®,

d. Alman Federal Yuksek Mahkemesi (BGH) 24 Subat 2005, 111 ZB 36/04

Kararn

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bu karar ile gelistirdigi igtihatta franchise
sOzlesmesini tanimlamamis ancak bu sozlesmelerin agiklanmasinda destek unsuru
olabilecek noktalar1 agikliga kavusturmustur®!’,

Mahkemeye go6re franchise alacak potansiyel kisilere hukuk ©Onlinde,
isletmenin kurulmasi ile baglantili olarak tiiketici gibi muamele edilmesi hukuka
aykiridir. Bununla birlikte, bir franchise alan bir tiiketici olarak kabul edilmese bile,
baz1 kosullar altinda Alman Medeni Kanunu m. 355°teki tiiketicilere taninan
sozlesmeden donme hakkina sahip bir “is kurucusu” olabilir. Bu tanim ile Alman
Medeni Kanunu m. 512 ve m. 495 kapsaminda franchise alanlarin is kurucusu olarak
tanimlanacag1 (giris bedelleri 75.000 Euro’yu gecmedigi siirece) ve sozlesme

kuruldugu andan itibaren 14 giin icinde sozlesmeden donebilecekleri sonucuna

115 stefan Miinch, Alexander Duisberg, Markus Korner, Micheal GaRner, The Franchise Law Review:
Germany, 2021, https://thelawreviews.co.uk/title/the-franchise-law-review/germany#footnote-000 |,
(et.21.05.2021), s. 26; Stefan Minch, Alexander Duisberg, Markus Kaérner, Micheal Galiner, The
Franchise Law Review, “Germany”, (Ed. Mark Abell), 2018, s. 299.

116 Muinch, Duisberg, Korner, Gakner, (The Franchise Law Review), s. 299.

U7 Wiewidrowska, s.94.
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varilmaktadir*®. Varilan bu sonug 6zellikle franchise alana sdzlesmenin sona ermesi

kapsaminda 6nemli bir hak tanimaktadir.

e. Isvicre Federal Mahkemesi BGE 118 Il 157'1° BGE 134 Il 4971

Kararlan

Mahkeme BGE 118 II 157 kararinda agik¢a franchising’i kavram temelinde
tanimlamistir. Mahkemeye gore franchising mal ve hizmetlerin bagimsiz tedarikg¢iler
araciligiyla franchise alanin kendi ad ve hesabina ancak franchise verenin bir araya
getirdigi dagitim ve pazarlama konseptine uygun olarak satisin1 gergeklestirmekle
yiikiimlii oldugu bir anlasmadir®??,

Mahkemenin BGE 134 11 497 Karar1 ise acente i¢in Ongoriilmiis olan
denklestirme bedeli (miisteri tazminati veya portf0y tazminati olarak da ifade
edilmekte) tek saticilik so6zlesmelerine de uygulanmasina hiikmettigi bir karardir. Bu
dogrultuda tek saticilik s6zlesmesine benzer unsurlari igeren franchise sézlesmelerine

de denklestirme bedeli uygulanabilecegi savunulmustur!??,

2. Uluslararasi Ticari Orf ve Adet

Belirli bir ticari 6rf ve adet kural1 sadece ulusal sinirlar dahilindeki degil farkli
tilkelerdeki veya diinyanin tamamindaki tacirlerce benimsenmisse artik uluslararasi
ticari orf ve adet kurali niteligi kazanir'?, Uluslararasi ticari 6rf ve adet kurallarmm

neler oldugunun anlasilmasinda ICC’nin tespit ¢aligmalar1 6nemli rol oynar. Bunlara

118 Almanya’da giris {icretinin genellikle 50.000 Euro’yu gegmedigi belirtilmistir. (Karsten Metzlaff ve
Tom Billing, “Franchising in Germany”, Lexology, 27.08.2019, https://www.lexology.com-
/library/detail.aspx?g=baaea98e-6dab-448c-b22b-b5cd083e4997 , (et.21.05.2021).

119 Karar igin bkz. http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F
118-11-157%3Ade&lang=de&type=show_document , (et.21.05.2021).

120 Karar igin bkz.
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-111-
497%3Ade&lang=de&type=show_document , (et.21.05.2021).

121 Gion Giger, “Franchising in Switzerland”, Lexology, 04.09.2018,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=074ebf4c-e449-47c6-b51c-96¢ffb75ddb6 ,
(et.21.05.2021).

12 pipar Altinok Ormanci, “Tek Saticihk Sozlesmesinde Miisteri Tazminati Isvigre Federal
Mahkemesinin 22 May1s 2008 Tarihli Karar1 (Atf 134 T 497 vd.) Uzerine Diisiinceler”, AUHFD, Cilt:
58, Sayt: 3, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/625628 , (et.21.05.2021), s. 477.

123 Ulusoy, s. 71.
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ornek olarak ICC tarafindan hazirlanan Uniform Rules for Demand Guarantees ve
ithalat-ihracatla ilgili ticari s6zlesmeler i¢in hazirlanan ICC Incoterms gosterilebilirt?,

Tiim bu aciklamalarla birlikte bir diger taraftan da ICC Hakem kararlarinda
ticari orf ve adetler baglammda lex marcatoria’ya'?® atif yapildigim ve bu kararlar
is1zinda kapsamin - belirlenmesinde  UNIDROIT  Ilkelerinin'?®  kilavuz kabul
edilebilecegini gdrmekteyiz. UNIDROIT ilkeleri ile ticari sozlesmelere uygulanacak
bazi orf ve adet kurallarina Ornek olarak diiriist ticaret, sozlesmelerde aksi
kararlagtirilmadik¢a sekil serbestisi, ahde vefa (pacta sunda servenda) Ornek
gosterilebilirt?’.

Hem ICC’nin tespit calismalarinda hem de UNIDROIT ilkelerince tespit
edilen hukuki terimlerin karsiligina denk gelen anlamlar franchise sézlesmelerinin

yorumlanmasinda ve taraflarin hak ve bor¢larinin ne oldugunun tespitinde 6nemli rol

oynayacak potansiyele haizdir.

3. Yabana Ogreti

Tirk Ogretisindeki degerli yazarlarin franchise sozlesmelerine iliskin
getirdikleri tanimlar1 incelemis, ortak yonlerini tespit ederek bir sentez olusturup biz
de bir tanim getirmeye ¢aligmistik. Bunun yaninda yabanci 6gretideki yazarlarin ihmal
edilmesi franchise s6zlesmelerini anlamamizi giiglestirir ve meseleye dar bir
perspektiften yaklasmamiza neden olur. Bu sebeple yabanci yazarlarin da bu
sO0zlesmeyi nasil agikladiklarina yer vermek zaruridir.

Alman Hukuku’nda franchise sozlesmesinin unsurlart ilk olarak Gross ve
Skaupy tarafindan ortaya konulmus ve tanim yapilmistir*?®. Yazarlara gore

“franchising sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi ¢er¢evesinde taraflarin karsilikin
bor¢larint iceren bir sozlesme olup, bununla franchise veren, bagimsiz bir satici
veya isletmeci olan franchise alana para karsiliginda bellir bir mal veya hizmeti

124 Ulusoy, s. 74.

125 Tex Mercatoria, Erdem’in ifadesiyle ticari orf ve adet hukukunun sert gekirdegini ve temel
kaynaklarindan birini olusturur (Erciiment Erdem, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni Lex
Mercatoria, Lex Mercatoria ve Uluslararas1 Ticarette Orf ve Adetin Onemi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 43.).

%6 flkelerin 2016  versiyonu igin  bkz.  https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016 , (et.21.05.2021).

121 Erdem, (Uluslararas1 Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Lex Mercatoria ve Uluslararasi
Ticarette Orf ve Adetin Onemi), s. 41.

128 Gross H. ve Skaupy W., Franchising in der Praxis, Diisseldrf/Wien,1976 s.192°den Aktaran Kirca
s. 16.
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kendi adi amblemi donanimi veya teknik ve mesleki tecriibeleri gibi gayri maddi
unsurlarint kullanmasi ve denetimi altinda isletmesi hakkini vermektedir. Ayrica
franchise veren, franchise alana koruma, tavsiye ve egitim vermekte ve bunu
kontrol etmektedir.”

Alman Hukukgu Martinek franchise s6zlesmeleri i¢in su agiklamayi uygun

gormustur:

“Franchise sozlesmesi ile franchise veren tarafindan yaratilan ve gelistirlen,
mal ve hizmetlerin pazarlanmasint kapsayan bir ¢esit pazarlama anlayis
gercevesinde, franchise veren franchise alanlarin isletmelerini kendi sistemine
tive yapmayr ve bu isletmeleri siirekli olarak maddi ve manevi agidan
desteklemeyi bor¢glamirken; franchise alan franchise verenin talimatlarina gore
mal/hizmet stiriimiinii saglama, destekleme ve satislardan bagimsiz, periyodik
olarak bir miktar parayt ve kimi zaman da bir baglangi¢ iicretini ddemeyi
ustlenir»12

Isvigre Hukuku’nda ise Schulthess

“Franchising siirekli bir bor¢ sozlesmesi niteliginde, bagimsiz taraflar arasinda,
franchise veren tarafindan siiriim organizasyonunun kurulmasi amaciyla dikey
isbirligi sisteminin dyle bir uygulanmasidir ki; bununla franchise veren franchise
alana belli bir iicret karsiliginda, basariyla denenmis ve siirekli uygulanmakta
olan isletme idaresi ve pazarlama anlayisini ve diger gayri madi unsurlarin
kullaniimast yetkisini verir. Buna karsilik franchise alan ise kendisine verilen
haklart kullanarak ve franchise veren tarafindan gelistirilen isletme ve
organizasyona programina bagh kalarak, kendi ad ve hesabina sozlesmede
belirlenmis mal veya hizmetlerin siiriimiinii yapmak ve desteklemekle
yukumludart”

diyerek acgiklamistir.

125 Micheal Martinek, Franchising, Grundlagen der zivil-und wettbewerbsrechtlichen Behandlung der
vertikalen Gruppenkooperation beim Abzats von Waren und Dienstleistungen, Hedileberg, 1987, ss.
247,256,257, 293, 294°ten Aktaran Giirzumar s. 18 ve Kirca s. 16.

130 Victor G. Schulthesss, Der Franchisevertag nach schweizereschem Rechr, Diss. Zirich, 1975, s.
22-30°dan Aktaran Kirca s. 17.
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UCUNCU BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESI ONCESI SORUMLULUK, FRANCHISE
SOZLESMESININ NIiTELiGi, UNSURLARI, FRANCHISE
SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

|. FRANCHISE SOZLESMELERINDE SOZLESME ONCESi SORUMLULUK
(CULPA IN CONTRAHENDO) VE ACIKLIK BELGESI’NIiN
(DISCLOSURE DOCUMENT) BURADAKI YERI

A. Sbzlesme Oncesi Sorumluluk Kavrami (Culpa in Contrahendo)

Sozlesme Oncesi sorumluluk kavram olarak koklerini alman hukukundan

131

almaktadir Kavram, ileride soOzlesme yapmak {lizere bir araya gelerek

miizakerelerde bulunan ve miistakbel sOzlesme iizerine tartisan taraflarin isbu

goriismeleri  swrasinda  birbirleri  {izerinde uyandirdiklart giiven iligkisine

132

dayanmaktadir Bu giiven iligkisinin ihlali s6zlesmeye dayanmasa bile hukuk

diizeninde adeta sozlesme ihlal edilmis gibi bir sorumlulugun dogmasi1 gerektigi

onerilmistir'®,

131 Damla Giirpinar, Sézlesme Dis1 Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan
Hukuki Sorumluluk, Giincel Yaymevi, Izmir, 2006, ss. 140,141; Mustafa Resit Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, Genisletilmis 6. Baski, Beta Basim Yaymm, 2003, Istanbul s. 232; Fikret Eren,
Borc¢lar Hukuku Genel HukUmler, 25. Baski, Yetkin, Ankara, 2020, (Genel Hiikiimler), s. 1254.

132 Spzlesme Oncesi bu devreye kisaca sozlesmeye hazirlik asamasi denebilir (Ahmet M. Kiligoglu,
Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 105)

133 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hilkimler, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2010 s. 12; YHGK, E. 2012/13-1220, K. 2013/239, T.13.2.2013 kiinyeli davada s6zlesme Oncesi
sorumlulukla ilgili i¢tihadin: su sekilde agiklamistir:

“...Bu yeni belirlenen sorumluluk tiirlerinden olan sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu (
culpa in contrahendo ) genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, sozlesme goriismeleri agsamasinda
taraflardan birinin digerine veya onun korumasi altinda bulunan kisilere, aralarinda diiriistliik kural
(MK. m.2 ) geregince ortaya ¢ikan giiven iliskisinin ihlali sonucu meydana gelen sorumluluktur.. Baska
bir ifadeyle, sozlesme géoriismelerinde taraflardan birinin digerine diiriistliik kuralina aykiri davranma
sonucu verdigi zararlarla ilgili sorumluluktur.

Zira, sozlesme goriismelerine baslanmaswyla birlikte taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina
dayanan bir giiven iliskisi meydana gelir ve bu iliski koruma yiikiimlerini de icerir. Bundan dolay
sozlesme gortismelerinde taraflardan herbiri veya yardimcilari, diger tarafa veya onun himayesinde
bulunan kisilerin sahis ve mal varliklarina zarar vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermek ve koruma yiikiimlerine uymak zorundadirlar. Ciinkii, koruma yiikiimleri, ifa menfaati
disinda kalan diger sahis ve mal varligi degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder.

Diger taraftan, taraflar arasinda bir hukuki iliski soz konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiil
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilde, zarar verici davranisin islendigi asamada
taraflar arasinda daha once kurulmus bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple sozlesme goriigsmelerindeki
bir yiikiim ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan giiven
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Franchising Hukuku’nun kaynaklarini ele alirken TMK’nin ¢ok 6nemli bir
hukuk kaynagi oldugu dile getirmistik. Iste tam olarak bu noktada yani s6zlesme
oncesi sorumlulukta, giiven ihlalinin sozlesmeye dayali iliskiye dayandirilmasinin
manti§1 TMK m. 2 dirustliik kurali ile agiklanmaktadir’®*. Gercekten de yasaya gore
herkes, haklarini kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistlik kurallarina
uymak zorundadir.

Bu hiikiim hayatin her alaninda, kisilere diger kisilerle iligkilerinde 6zenli ve
dirust davranma sorumlulugu yiikler. Bu sebeple sozlesmeye hazirlik asamasindaki
O0zen ve durust davranma ydkamlalukleri bor¢ iliskisinin asli edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsizdir!®®.

O halde sozlesme goriismelerinde de taraflar birbirlerine makul bir kimsenin
(bonus pater familias) veya tacirlerse basiretli bir tacirin gostermesi gereken
maksimum 6zeni ve diirlistligii TMK m. 2 kapsaminda gdstermek zorundadirlar. Bunu
destekleyecek sekilde Isvigre Federal Mahkemesi sdzlesmeye hazirlik asamasinda
taraflarin 6zen yiikiimliiliklerine bagl olarak birbirlerini bilgilendirme ve aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin smirmi su deyisle®® ¢izmistir:

“...bu sorunun ¢oziimii somut olayin oOzelligine, Ozellikle sézlesmenin
mabhiyetine, goriismelerin gelisme bigimine ve taraflarin amag ve bilgilerine baglidir”

Sozlesme Oncesi sorumlulugun kapsamina yonelik olarak; taraflarin sézlesme
yapmak iizere goriismelerinde pozisyonlart geregi bildikleri ya da bilmeleri gereken
ve sozlesmenin gegerliligi veya akdedilmesinde etkili olabilecek bilgileri birbirlerine

aktarmalariin énemi vurgulanmistir®3’,

B. Sozlesme Oncesi Sorumlulugun Meydana Gelmesinin Sartlari

Sozlesme Oncesi sorumlulugun meydana geldiginin tespitini yapmak i¢in bazi

sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmalidir. Bu sartlardan ilki taraflarin

iliskisinin ihlaline kiyasen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmast daha uygun olacakur...” (Karardaki
atiflar hari¢ tutulmustur).

134 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Segkin Yaymecilik Ankara,
2000, s. 160; Karahasan s. 232; Eren, Genel Hikimler, ss. 1254-1255.

135 Eren, Genel Hilkimler, ss. 40-41; Karahasan s. 232.

1% BGE 105 11 80 Aktaran Karahasan, s. 237.

137 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Genisletilmis 22. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 125.
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sozlesme yapmak icin goriismelere baslamis olmasidir. ikincisi ise TMK m. 2’ye
aykir1 olacak sekilde bu goriismeler esnasinda 6zen ve diiriistliik yiikiimliliigiiniin
kusura dayali ihlalidir'®®, Elbette bu ihlal sonucunda nedensellik bag1 ¢ergevesinde bir

tarafin zarara ugruyor olmasi da sorumlulugun dogal nihai sartidir®3®.

1. Sozlesme Goriismelerinin Varhig:

Taraflar tiim diger sozlesmelerde oldugu gibi franchise sozlesmelerinde de
imza atmadan Once birtakim goriismeler ve miinazaralar yapacak ve hiikiimleri
belirlerlerken birbirlerinin menfaat ve zararlarina olabilecek noktalarda orta yol
bulmaya c¢aligacaklardir.

Bu goriismeler sirasinda bir tarafin diger tarafa saglayacagi ya da saglamasi
gereken bir bilginin saglanmamasi yukarida bahsedilen menfaat dengesini diger
tarafin aleyhine olacak sekilde bozabilir ve zarara yol acabilir. Meydana gelen zarar
haksiz fiilde meydana gelebilecek tesadiifi iliskiden dogacak zarardan veya sézlesme
iliskisi i¢indeki dogacak zarardan farklilik arz eder®.

Taraflar bir franchise sdzlesmesinde ne zaman goriismeye baslar bunun tespiti
onem arz edecektir. Gergekten bir tarafin diger tarafla her goriismesi ileride bir
sozlesme yapilacagi anlamina gelecek sekilde yorumlanmayabilir. Ancak bu sekilde
bir kaniya varilmasi bu goriismeler sonunda olagan karsilanabilecekse sozlesmeye
yonelik hazirliklara baglanmis demektir'#!. Giirpinarin da bahsettigi gibi gergekten de
taraflarin temas diizeyi artik birbirlerinin hukukunu etkileyecek derecedeyse sézlesme

142

goriigmeleri baslamistir Ornegin UFRAD tarafindan diizenlenen bir fuarda

franchise vermek isteyen ile almak isteyen kisilerin goriismeleri nihayetinde bir

138 Tale Ayhan Izmirli, “Lex Mercatoria’da Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 37, Say1: 2,
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/ICD58DF90A/0D8F43CDB2BD487C8C203EFE272CBE7F?doi= ,
(et.21.05.2021), s. 290.

139 Giirpnar, s. 151.

140 Giirpnar, s. 154; Rodrigo Novoa, “Culpa In Contrahendo: A Comparative Law Study: Chilean Law
And The United Nations Convention On Contracts For The International Sales Of Goods (CISG)”,
Arizona Journal of International & Comparative Law, Cilt: 22, Sayr:: 3, 2005,
http://arizonajournal.org/wp-content/uploads/2015/11/ARTICLE-NOVOA-FORMATTED.pdf , (et.
21.05.2021), ss. 589-590.

141 Ayhan Izmirli, ss. 290-291.

142 Giirpinar, s. 155.
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sOzlesme yapilacagi lizerine objektif bir beklenti yaratmissa sézlesme goriismeleri

baslamis demektir.

2. Sozlesme Géoriismelerindeki Ozen ve Diiriistliik Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Taraflar artik bir sozlesme yapmak icin fikir aligverisine baslamislarsa,
sO0zlesmeye koyacaklart hiikiimleri goriisliyorlarsa somut olarak sézlesmeye hazirlik
icerisindedirler. Diiriistliik kurali geregi her iliskide bir tarafin diger tarafin zararina
olacak sekilde yaniltmamak olduguna gore sdzlesme hazirliginda da ayni gereklilik
devam eder.4

Sozlesme kurma iradesine yonelik olarak taraflar goriismeleri ciddiyetle
ylriitmeli ve eger boyle bir irade yoksa bu goriismeyi baslatmamalidirlar. Ayrica
ornegin franchise veren markasi, know-how’1, mali ge¢misi ve ortaklar1 gibi franchise
alanin s6zlesme yapmasi lizerinde etkili olabilecek alanlarda agiklamalarini gercege
uygun olarak yapmak durumundadir'#*, Benzer bir sekilde franchise alan da franchise
verene is iizerine deneyimini, isletmede kullanacagi sermaye miktarint dogru bir

sekilde aktarmalidir.

C. Sézlesme Oncesi Sorumlulugun Sonuclari

So6zlesme Oncesi sorumlulugun sonuglarini agiklarken 6gretide farkli goriisler
sunulmustur. Bunlara kisaca yer verecek olursak:

Bir goriis sorumlulugun sonucunu haksiz fiil hiikiimlerine dayandirir'®®,
Goriise gore sOzlesme Oncesinde taraflardan birinin diirist olmamasi1 veya bu
goriismeleri ciddiyetle yiiriitmemesi haksiz fiil teskil eder. Keza heniiz bir s6zlesme
icin irade uyusmasi yoktur dolayisiyla bir sézlesme de yoktur. Bu eylemler kusurlu bir
fiille dayanir ve bagkasina zarar verilmesi sonucunu doguran haksiz fiillerdir'46,

Bir diger goriis ise bu sorumlulugun soézlesmenin ihlali gibi bir sonug

dogurmasi gerektigini savunur!¥’. Gériisiin gerekgesine gore taraflar goriismelere

143 Novoa, ss. 592-593.

144 Bilgi aktariminda meydana gelebilecek sézlesme dncesi sorumluluk igin bkz. Giirpinar, s. 162 vd.
15 Ayhan Izmirli, s. 287; Giirpinar, s. 157, Eren, Genel Hiikiimler, s. 1256.

Y8 Giirpmar s. 147, Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Yirmi ikinci Basi, Beta
Yayinlarti, Istanbul, 2011, s. 340; Eren s. 1130; Oguzman ve Oz, s.323

W7 Ayhan Izmirli, s. 286; Giirpinar, s.158, Eren, Genel Hiikiimler, s. 1257.
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baslayarak sdzlesme yapmaya yonelik 6zel bir iliski icerisindedirler. Burada taraflarin
korunmasi gereken menfaatleri tesadiifi olarak dogabilecek haksiz fiil sorumlulugunun
kapsamim asar'*®, Yargitay’m bir i¢tihadinda da sdzlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk, sdzlesme sorumlulugu icerisinde degerlendirilmistir°,

Bizim de katildigimiz goriis olan sdzlesmenin ihlali goriisii kapsaminda
sonuglar1 degerlendirecek olursak borcun haksiz fiilden degil s6zlesmenin ihlalinden
dogdugunun tespitini ilk olarak yapmamiz gerecektir. Buna bagl olarak TBK m .49
vd. hiikiimleri yerine borcun ihlalinin sézlesmeye dayandirildigt TBK m. 96 vd.
ozellikle TBK m. 112 ve TBK m. 146 gibi hiiktimler gecerli olacaktir'®,

Nihayetinde haksiz fiilden farkli olarak s6zlesme hazirliklarinda 6zen, koruma
ve aydinlatma yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigine yonelik ispat yiikii alacaklinin degil
bor¢lunun iizerinde olacak ve zamanasimi haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi 5 yil
degil muaccel oldugu andan itibaren 10 yillik bir zaman asimina alacakli lehine tabi

olacaktir’®?,

D. Franchise Sozlesmelerine Uygulanmasi ve Ornek Yargi Kararlar

Franchise sozlesmelerinde gorece franchise verene gore daha zayif bir
konumda olan franchise alanin korunmasina yonelik ¢esitli ¢alismalarin varligindan
bahsetmistik. S6zlesme oncesi sorumluluk hali de esasen bu amaca hizmet edecek ve
kanuni huktimlerle destek bulacak bir sorumluluk halidir.

ABD Hukukunda sozlesme oncesi sorumlulugun genis bir perspektiften
gelismesi franchise sozlesmeleri vesile olmustur'®. Gergekten de 6zellikle franchise

alanlarin davaci oldugu bircok dava ABD Mahkemeleri 6niinde goriilmektedir!®,

18 Giirpinar s. 148; Reisoglu s. 340; Oguzman ve Oz s. 323; Eren eserinde meseleyi soyle agiklar ...
sozlesme goriigsmeleri bagslamakla taraflar arasinda sozlesme benzeri bir giiven iliskisi dogar. Bu giiven
iliskisi taraflarin uymak zorunda olduklart ézen gdsterme, koruma, aydinlatma bazi yiikiimliiliikler
dogurur. Bunlarin ihlali aynen sozleseden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali gibi sonug¢ dogurur...” (Eren,
Genel Hukimler, s. 1257.).

149y, 19.HD., E. 2004/4912, K. 2004/11803, T. 30.11.2004, Aktaran Ayhan izmirli, s. 287.

150 Oguzman ve Oz, s. 324; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1258.

151 Eren, Genel Hikumler, s. 1257.

152 Novoa, s. 588.

158 Cem Baygin, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”,
Atatirk  Universitesi Hukuk  Fakiltesi  Dergisi, Cilt: 4, Say: 1-2, 2000,
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=843 , (et.21.05.2021), s. 369; Esasen ABD Hukukunda s6zlesme
6ncesi sorumluluk (culpa in contrahendo), bizim hukukumuzda ve Kita Avrupast hukukunda anlagilan
sekilde ele alinmaz. Burada promissory estoppel denilen farkli bir doktrin gegerlidir. Bu doktrin
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Tirk ve Kita Avrupasi Hukukunda ise mesele culpa in contrahendo etrafinda
coziimlenmektedirt®,

Franchise alanin sozlesme iligkisine girmeden Once kapsamli bir hazirlik
faaliyetine girismesi ve bunun icin biiyiik bir sermaye ayirmasi gereklidir'®®. Ornek
olarak franchise alan magazasi i¢in bir tasinmaz devralacak, magazasini franchise
konseptine uygun olarak hazirlayacak, is¢i egitecek olabilir. O halde franchise
sozlesmesi 6ncesi dogru bilgi aktarimi hayati bir dneme sahiptir*®, Bu sorumluluk
halinin nasil uygulanacaginin tespitini yapmak ise zorunluluktur.

Bazi mahkeme kararlart bu hususta uygulamacilara kilavuzluk edebilecek

niteliktedir. Inceleyecek olursak:

1. Hoffman v. Red Owl Stores!®’

Bu davada miustakbel franchise veren Red Owl Stores, franchise alan
Hoffman’a sdzlesme imzalanmadan once gesitli tavisyeler verir. Bu tavsiyeler {izerine
ve franchise alacagi inanciyla Hoffman baska bir sehire tasimir, eski diikkanini
kapatarak yeni bir magaza satin alir ve gesitli yatirimlar yapar. Ne varki nihayetinde
taraflar s6zlesmelenin esasli unsurlar1 hususunda anlasamaz ve Hoffman, Red Owl
Stores’tan franchise alamaz. Amerikan Temyiz Mahkemesi, ABD Hukukunda etkili
olan promissory estoppel doktrinini uygulayarak Hoffman’in zararlarinin tazmin

edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

sozlesme Oncesi vaadlerin gercekten baglayict olup olmadiginin bir teste tabi tutulmasi gerektigini
savunur. Bu husus hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baygin, ss. 368-369.

154 Bkz. Abell, Danimarka igin s. 275 vd., Almanya igin s. 297 vd., Yunanistan igin s. 305 vd.,
Macaristan igin s. 327 vd., Polonya igin s. 508 vd.

155 Giirzumar, s. 10; Kirca s. 109.

16 Kirca, franchise verenin kendi franchising sistemi dogrultusunda, franchise alana énceden yaptig1
genel agiklamalarin ve gosterdigi kar-zarar hesaplamalarinin taraflarca agik¢a kararlastirilmadigi siirece
franchise veren tarafindan vaadedilmis bir ekonomik verimlilik garantisi anlamina gelmeyecegi
goriisiindedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kirca s. 111.

157 Dava icin bkz. https://casetext.com/case/hoffman-v-red-owl-stores-inc , (et. 21.05.2021); Baygin,
ss. 370-371; Bao Anh  Thai, Culpa in Contrahendo in  English  Law
http://www.baolawfirm.com.vn/pubs/Contract-Law/Culpa-in-Contrahendo-in-English-
Law.aspx?home=true , (et. 21.05.2021), s. 15.
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2. Walters v. Marathon Oil Co.1%8

ABD’nin Indianapolis sehrinde Marathon Oil petrol sirketinin istasyon ve
market igletmesi i¢in franchise almak isteyen bir ¢iftin davasini inceleyen Amerikan
Temyiz Mahkemesi; s6z konusu taraflarin franchise sdzlesmesi yapmak iizere bir¢cok
mizakereye girdigini, ¢iftin bu amag¢ dogrultusunda bir benzin istasyonu satin aldigini
ama nihayetinde Marathon Oil tarafindan gerekli franchise’in saglanmadigini tespit
etmistir. Bir onceki ele aldigimiz davada oldugu gibi mahkeme burada da estoppel
doktrinini uygulamis ancak bir 6nceki davadan farkli olarak franchise vermesi gereken
tarafin sorumlulugunu culpa in contrahendo sorumlulugunda oldugu gibi yoksun

kalinan kar kalemini de zararlara dahil ederek hesaplamistir.

3. YHGK. E. 2012/19-184, K. 2012/385, T. 13.6.20121%

Bu dava esasen taraflar arasindaki sézlesme franchise sdzlesmesi degil bayilik
sozlesmesidir. Ancak franchise sozlesmesi ile olan yakinhigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Yargitay oniine gelebilecek bir franchise s6zlesmesindeki culpa
in contrahendo sorumluluguna iliskin meselede dava emsal niteligi tagimaktadir.

Yerel mahkeme bayilik alacak davaci tarafin sézlesme Oncesi goriismelere
dayanarak c¢esitli masraflar yaptigini 6rnegin teminat mektubu temin ettigini, taginmaz
satin aldigini, mal depolamak i¢in depo kiraladigini hatta fiilen bayi olarak ¢alismaya
basladigini tespit etmistir. Ancak taraflar arasinda yazili bir bayilik sézlesmesi
imzalanmadigini  not dlismiistir. Buna dayanarak culpa in contrahendo
sorumlulugunun olustuguna ve manevi tazminatin da buna dahil olduguna
hiikmetmistir.

Ancak YGHK kar kayb1 kaleminin ve manevi tazminatin culpa in contrahendo

sorumluluguna dahil olmadigini vurgulamis ve yerel mahkemenin kararini bozmustur.

158 Dava igin bkz. https://casetext.com/case/walters-v-marathon-oil-co , (et.21.05.2021); Baygn, s.
372.

1% Dava icin bkz. http://iwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-19-184.htm&kw-
=culpa+in+contrahendo+#fm , (et. 21.05.2021).
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4. YHGK. E. 1996/12-850 K. 1997/186, T. 12.3.19971¢

Bu davada da yukaridaki Yargitay kararindaki gibi bayilik taraflar arasinda
bayilik s6zlesmesi imzalanmak istenmis ancak bayilik alacak tarafin devlet memuru
olup ticaret yapamayacagindan bahisle ifa imkansizligina dayali culpa in contrahendo
sorumlulugu giindeme gelmistir.

Yerel mahkeme objektif ifa imkansizligina dayanarak davayr c¢oziime
kavustururken Yargitay yaklasimin sozlesme oOncesi sorumluluga yani culpa in
contrahendo sorumluluguna dayandirilmasi gerektiginin altim1 ¢izerek sorumlulugun
sOzlesmenin ihlali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini not diismiistiir.

O halde s6zlesme imzalanirken ticaretten yasakli olan devlet memuru tarafin
bu hususu kars1 tarafa bildirmemesi sozlesme Oncesi gozetilmesi gereken

bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir.

E. Franchise A¢ikhik Belgesi’nin Niteligi ve Culpa in Contrahendo

Sorumlulugundaki Yeri

Franchise Aciklik Belgesi, ABD’de franchise sozlesmesi yapilmadan evvel
aciklik stirecinde franchise alanlarin bilgisine sunulan ve ilgili mercilere de tescil
edilmesi zorunlu olan yasal bir belgediri®l. Béyle bir belge hazirlanmasinin Tiirk
Hukuku kapsaminda bir zorunlulugu yoktur. Gene de franchise iliskisinin
profesyonellesmesi ve franchise alanin aydinlatilmas1 maksadiyla taraflar arasinda
boyle bir belge diizenlenmesinin faydali sonuglar1 olabilecektir.

Franchise aciklik belgesinin hukuki anlamda bir 6n so6zlesme olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyeceginin  kisaca tartisilmasi  gerekmektedir.
Gergekten de franchise acgiklik belgesinin ayni1 6n sdzlesmede oldugu gibi ileride
yapilacak franchise sozlesmesine taraflart hazirlayici bir islevi vardir. Ancak tek

basina bu husus, belgenin 6n s6zlesme olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir.

160 Dava icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1996-13-850.htm&kw=c-
ulpa+in+contrahendo+#fm , (et. 21.05.2021).
161Bkz.https:/www.ecfr.gov/cgibin/retrieveECFR?gp=&SID=aafc2d32ab7b2b3d2ac619c2de45d506 &
mc=true&n=pt16.1.436&r=PART&ty=HTML , (et. 21.05.2021).
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On sdzlesmenin konusu mutlaka borglandirict bir islem olup asla tasarruf
islemi olamaz®2. On sdzlesme franchising agiklik belgesi gibi tek tarafli hazirlanmaz.
Mutlaka her s6zlesme gibi en az iki tarafin irade agiklamalarinin uyusmasina dayanir.
Ayrica franchising aciklik belgesi tek bagina bir tarafa s6zlesme yapma yiikiimliligi
getirmez.

Franchising aciklik belgesi, franchise s6zlesmelerinden dnceki miizakerelerde
taraflarin birbirlerini tanimasinda rol oynar. Bu dogrultuda ilerideki franchise
sozlesmesine de iliskin olabilecek bazi hususlar yazili olarak buraya not edilmis
olabilir. Bu nedenle kismi bir 6n taslak (punktation) sayilabilir'®®, Burada taraflarin
kendileri hakkinda yazdiklari 6zelliklerinin mevcut olmamasi Tiirk Hukuku’nda culpa

in contrahendo kapsaminda bir sorumluluk doguracaktir!®,

I1. FRANCHISE SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELIiGi

A. Genel Ac¢iklamalar

Franchise s6zlesmelerinin Tiirk Kanunlarinda diizenlenmediginden ancak ne
var ki bunun gelecek bir zaman diliminde miimkiin olabileceginden bahsetmistik. O
halde franchise s6zlesmelerinin hukuk diizeni i¢indeki mevcut pozisyonunun ve sahip
oldugu niteligin TBK ve diger kanunlar kapsaminca tespiti faydali olacaktir.

Franchise sozlesmesi yapmak isteyen taraflarin asli edim unsular1 bu
sOzlesmeyi her iki tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesme mi kilar, bu sézlesme bir
boclandiric s6zlesme midir yoksa tasarruf s6zlesmesi midir, hangi diger sd6zlesmelerin
unsurlarini franchise sézlesmesi ihtiva eder ve bu sozlesme bir sekle tabi midir gibi

sorularin cevaplar1 bu boliimde yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

162 Hasan Ayranci, On sozlesme, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009 s. 41; Giil Dogan, On sézlesme
(Sézlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2006 ss. 51-52; On sozlesmede borcun
konusu sézlesme akdetme yiikiimliiliigiidiir (Dogan s. 52; Ayranci s. 52).

163 Ayranci, s. 91.

164 Dogan, s. 69; Alman Hukuku’nda da franchise sozlesmesi 6ncesi taraflar arasindaki “agikligin”
Alman Medeni Kanunu m. 311 dogrultusunda culpa in contrahendo sorumlulugunca belirlenecegi bu
sebeple franchise verenin vaatlerinde agik ve net olmasi ve dogruyu sdylemesinin gerekliligin alti
¢izilmistir (Miinch, Duisberg, Kérner, GaBner, s. 297.).
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B. Franchise Sozlesmelerinin Tiirk Bor¢lar Hukukundaki Tasnifi

Franchise sozlesmeleri ile ilgili tasniflerimizi agiklamadan evvel bu sozlesmeyi

bir tablo ile Tirk Hukuku igindeki pozisyonunu gorelim:

Sekil 1: Franchise S6zlesmesinin Tasnifi

Edimler Arasindaki
Iligkilerine Gore

Franchise sozlegmeleri her iki tarafa borg yiikleyen

bir sézlesmedir.

Hukuki Sonuglarmna
Gore

Franchise s6zlesmeleri bir tasarruf veya statii degil,

bor¢landirici sézlegmelerdir.

Siirelerine Gére

Franchise sézlesmeleri asli edim yiikiimliliiklerinin

zamana yaylldig siirekli sozlesmelerdir.

Karsilikli (Ivazh)
Olup Olmamalarina

Gore

Franchise stzlesmeleri, kargilikh (ivazli)

sozlesme lerdir.

Kanunda
Diizenlenmig Olup

Olmamalarina Gore

Franchise sézlegmeleri, kanunda diizenlenmedikleri

i¢cin isimsiz sdzlesmelerdir.

1. Franchise Sozlesmesi Her iki Tarafa da Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesmedir.

Her iki tarafin da digerinden hem alacakli hem de borglu oldugu'®, diger bir

ifade ile sdzlesme dolayisiyla her iki tarafin da belli bir borg altina girdigi sézlesmeler

her iki tarafa da borg yiikleyen sozlesmelerdir®®. Bu sézlesmeler karsimiza tam iki

tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler olarak cikabilecegi gibi eksik iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmeler olarak da ¢ikabilir'®’,

165 Eren, Genel Hikimler, s. 223.

166 Oguzman ve Oz, s. 41.

187 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223, 224; Oguzman ve Oz, s. 42.
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Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler arasinda karsiliklilik
iliskisive ve edimlerim degisimi (synallagma) mevcutturl®®, Ornegin satim
sOzlesmesinde saticinin borcu sdzlesmeye konu seyin miilkiyetini ve zilyetligini
devretmek, alicinin borcu ise bu seyin parasin1 6demektir. Eksik her iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde ise her iki taraf icin de bir bor¢ mevcut olsa da edim
yiikiimliiliiklerinin ~ degisimi iliskisi yoktur. Ornegin herhangi bir iicret
kararlastirilmamis vekalet s6zlesmesinde vekilin borcu miivekkilin igini gérmekken;
miivekkilin borglarindan biri vekilin karsilasabilecegi masraflar1 6demek olabilir!®®,
Dikkat edilmelidir ki bu masraflarin 6denmesi, is gorme borcunun bir karsilig
degildir.

Franchise sozlesmeleri bakimindan inceleyecek olursak sézlesmenin taraflar
arasinda hiikiim dogurmasiyla bir taraftan franchise alanin franchising i¢in iicret
Odeme ve buna bagli olarak mal/hizmet dagitiminy/siiriimiinii saglayip gelistirme diger
taraftan franchise verenin ise franchise alana franchise saglama ve onu destekleme
borcu oldugunu biliyoruz. Goriildiigii tizere burada sozlesme her iki tarafa da borg
yuklemekte ve taraflarin edimleri arasinda bir karsiliklilik ve degisim iliskisi mevcut
olmaktadir. O halde franchise sozlesmeleri her iki tarafa da tam bor¢ yiikleyen

(sinallagmatik) bir s6zlesmedir'?°.

2. Franchise Sozlesmesi Bor¢landiric1 Bir Sozlesmedir.

Bir alacak hakkinin dogmasini1 hedefleyen bor¢ sézlesmelerine borg¢landirici
sozlesmeler denir'’?. Borglandiric1 sdzlesmelerde alacak hakkinin dogumu, tasarruf
sozlesmelerindeki gibi bir hakkin veya hukuki iliskinin kesin olarak devri sonucu
dogurmayacag1 gibi statii sozlesmelerindeki gibi bir araya gelis veya toplulugun
kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasini saglamaz!’2,

Franchise sozlesmelerinin dogurdugu hukuki etki, bir hakkin veya hukuki

iligkinin dogrudan devri lizerine olmadig1 gibi sosyal bir toplulukla da iliskili degildir.

168 Eren, Genel Hukumler, s. 223.

169 Eren, Genel Hiikiimler, s. 224,

170 Altintas, s. 24; Ayata, s. 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 982,983; Giiclii, s. 94; Giirzumar, s. 10; Kirca,
s. 75.

171 Eren, Genel Huktmler, s. 218.

172 Eren, Genel Hikimler, s. 218.
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Franchise sOzlesmesi franchise alan i¢in konusu franchise verenden franchise’1
saglama ve ondan destek isteme, alacak haklarini verirken franchise veren ig¢in ise
konusu Ucret olan alacak hakkini franchise alandan talep etme hakkini verir!’,
Ornegin franchise saglama kapsaminda fikri/smai unsurlarm kullanimini
isteme hakki franchise sozlesmesinden dogarken; bunlarin kullaniminin saglanmasi
bir tasarruf sdzlesmesi olan lisans sézlesmesi ile saglanacaktir'’4. O halde franchise

sozlesmeleri borg¢landirici bir s6zlesmedir.

3. Franchise Sozlesmesi Siirekli Bir Sozlesmedir.

Franchise sozlesmeleri taraflarin asli edim yiikiimliiliikklerinin sézlesme sona
erinceye kadar zamana yayildig1 sozlesmelerdir. Franchise sdzlesmesinin siirekli
sOzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in sona erecegi zamanin 6ngoriilmemis, belirsiz
olmas1 gerekmez. Onemli olan ifanin konusunu olusturacak asli edim
yiikiimliiliiklerinden olan franchise saglama, destek verme, ticret 6deme unsurlarinin
belirli ya da belirsiz bir zaman dilimine yayilmis olmasidir!’,

Franchise sozlesmeleri edimlerin bir defada yerine getirildigi ani
sozlesmelerden veya edimlerin donemlere dagitildigi donemli sézlesmelerden
farklidir. Ornegin bir pesin elden satis sézlesmesinde taraflar edimlerini o anda ifa
ederler veya taksitle satis sozlesmesinde para borcuna bagl edim yiikiimliiliigii zaman
icinde donemsel olarak bir defadan fazla sekilde ifa edilir'’®.

Franchise sozlesmesinde mal/hizmetlerin dagitilmasi ve satilmasi i¢in art arda
teslim o6ngdren bir hikim konulabilir. O halde konusu mal/hizmetlerin yeniden
satimina odaklanan bir franchise s6zlesmesinin siirekli mi yoksa dénemli mi oldugu
tartismasi onem arz edecektir.

Meseleye iliskin Onerilen ¢0ziim sozlesmeyle izlenen temel amacin
izlenmesidir. Bu ¢oziime gore taraflarin amaci alacakli tarafin edim miktarini total
olarak elde etmesi olup da sadece ifay1 kolaylastirmak icin donemsel edimler

kararlastirmaksa burada donemli bir s6zlesme mevcuttur. Yok eger aslinda alacaklinin

173 Altintas s. 57 vd; Ayata s. 41 vd.; Cantiirk, s. 15; Giiglii s. 22; Giirzumar, s. 10; Kirca s. 19,20.

174 Ugur Colak, Tirk Marka Hukuku, 4. Baski, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 725.

175 Altintas s. 17; Ayata s. 15; Eren, Genel Hiikiimler, s. 226. Giiglii, s. 57; Giirzumar s.10; Kirca, s. 20.
176 Eren, Genel Hiikiimler, s. 226, Oguzman ve Oz, s. 48.
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ihtiyacin siirekli karsilamaya yonelik bir borg iligkisi varsa siirekli bir sézlesmenin
mevcut oldugunun tespiti yapilmastir.t’”

Franchise s6zlesmeleri bakimindan asli edim yiikiimliiliigii franchise alanin
ihtiyacimi siirekli olarak karsilamaya yonelik olacagi i¢in donemli bir franchise
sOzlesmesi yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Mal/hizmetlerin ard arda teslimi
franchise alanin ihtiyaglarinin zamana yayilmis olmasindan dolay1 yapilir. Bu

sebeplerle franchise sdzlesmesi siirekli s6zlesme olarak nitelendirilmelidir.

4. Franchise Sozlesmesi Karsiikli (Ivazh) Bir So6zlesmedir.

Franchise sdzlesmesinin taraflarinin asli edim yiikiimliiliikleri karsilikli yani
ivazlidir'®, Taraflar bu sozlesmeyi yaparlarken ve borcun geregi ifalarini yerine
getirirken kars1 tarafin da ayni1 sekilde davranacagi inanciyla hareket ederler. Franchise
sOzlesmesinde franchise veren iicret karsiliginda franchise saglarken, franchise alan
franchise verenin marka gibi gayr1 maddi unsurlarmi kullanacagi inanciyla

mal/hizmetlerin dagitimimni ve siiriimiinii yapar.

5. Franchise Sozlesmesi Isimsiz (Atipik) Bir Sozlesmedir.

TBK veya baska herhangi bir kanunda diizenlenmeyen sézlesmelere isimsiz
veya atipik sozlesmeler denir'’”®. Gergekten de her sozlesme tipini kanunlarmn
ongormesi imkansiz ve ayni zamanda gereksizdir. Bunun sebebi TBK m. 26’nin
tanidig1 sozlesme Ozgiirliigiidir. Hiikiim dogrultusunda kisiler bir sézlesmenin
icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.

Franchise sozlesmeleri de TBK m. 26’nin belirttigi gibi taraflarin 6zgiirce
baska sozlesmelere dair unsurlar1 da dahil ederek yaptiklari isimsiz bir sézlesme
cesididir.

Ogretide isimsiz sézlesmeler karma sdzlesmeler, kendine 6zgii (sui generis)
sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir'®, Kisaca

aciklayacak olursak:

77 Oguzman ve Oz, s. 13.

178 Eren, Ozel Hilkiimler, s. 901

179 Eren, Genel Hukimler, ss. 219-220.
180 Eren, Genel Hikimler, s. 221.
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Karma sozlesmelerde taraflar, kanunca 6ngdriilmiis tipik bazi sozlesmelere ait
asli edim unsurlarin1 kanunun o6ngérmedigi bir sekilde kismen veya tamamen
sozlesmelerine dahil ederler. Tipik sozlesmelerden alinan bu yiikiimliiliikler yeni

181 Giirziimar, Kirca, Poroy ve

sOzlesmenin potasinda bir alasim haline getirilir
Yasaman gibi yazarlar franchise sozlesmesini karma sozlesmeler olarak
siniflandirir!®?,

Taraflar arasinda yapilan kendine 0zgl (sui generis) sozlesme kanunun
ongordiigii baska bir sozlesmenin asli edim unsurlarini igermez. Taraflarin
ongordukleri unsurlar 6zgindir ve butunlik icerir'. Eren, Serozan gibi yazarlar
franchise s6zlesmesini kendine 6zgii sdzlesmeler arasinda saymustir'84,

Nihayet bilesik sozlesmelerden bahsedecek olursak, taraflar baska
sO0zlesmelerin asli unsurlarint kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya getirerek bir
sozlesme yaparlar. Karma sozlesmelerden farkli olarak bilesik sozlesmeler icine dahil
edilen sozlesmeler niteliklerini korur ve ayni zamanda birbirlerine baghdirlar.
Sézlesmelerden birinin varligi digerinin varligina baglanmistir'®®. Ornegin bir butik
kiralayan A, bu kira sdzlesmesini terzi olan kiraya veren B’nin mallarin1 yeniden
satmak lizere anlasarak kiraladiysa, kira ve satis iceren bilesik bir s6zlesme meydana
gelmis demektir.

[simsiz sézlesmelerin hem karma hem de kendine 6zgii nitelik tasiyabilecegi
g6z oniinde bulunduruldugunda, franchise sdzlesmelerinin de hem karma sézlesmeler
hem de kendine 6zgl (sui generis) altinda sayabiliriz. Keza isimsiz sdzlesmeler ayni
anda hem karma hem de kendine 6zgui (sui generis) olamaz diye bir kural yoktur®,
Franchise sozlesmesinin asli unsurlarinin bazilar1 karma sézlesmelerde oldugu gibi

tipik sozlesmelerden gelirken, bazilar1 ise kendine o6zgidir. Bunlar franchise

181 Eren, Genel Huktmler, s. 221.

182 Giirzumar, s. 20; Kirca s. 61; Poroy ve Yasaman, s. 282.

183 Eren, Genel Hikumler, ss. 221-222.

184 Eren, Ozel Hukimler, s. 980.

185 Eren, Genel Hukumler, s. 221.

18 Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmas:”,
iUHFD, Cilt: 55(LV), 1996,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ah
UKEwihrK-

Ck_TwAhUZgPOHHfKMAPgQFjABegQIAhAD&urI=https%3A%2F%2F dergipark.org.tr%2Ftr962F
download%?2Farticle-file%2F95879&usg=A0vVaw20G8 PKL6T1FJCZgZy -05 , (et. 21.05.2021),
Ss. 272-273.
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sozlesmesinde bir araya gelerek bu sozlesmenin asli unsurlari olarak sentezlenir ve
yenilenmis bir bicimde karsimiza ¢ikar'®’,

Ornegin franchise verenin franchise alan1 koruma ve destekleme borcu vekalet
sozlesmesinden, fikri/smai unsurlar1 kullandirma borcu lisans, know-how gibi
sozlesmelerden, mal veya hizmetlerin iicret karsiligina yeniden satilmasi i¢in franchise
alana saglanmasi ticari satis s6zlesmesinden, tekel hakki saglama borcu tek saticilik
sOzlesmesinden gelerek franchise sdzlesmesinde bulusur ve ortaya hem karma hem de

kendine 6zgu (sui generis) bir sdzlesme ¢ikar.

I11. FRANCHISE SOZLESMESININ DiGER NiTELiKLERi

A. Ticari Sozlesme Niteligi ve TTK m. 23’e Tabiiyet

Tiirk Hukukunda ticari sdzlesme gibi bir kavram yoktur'®. Ancak bu yapilan
sO6zlesme hiikiimlerinin ve isin ticari is olarak nitelendirilemeyecegi anlamina gelmez.
TTK m. 3 dogrultusunda TTK’ca dogrudan ele aliman hususlar mutlak ticari is;
taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olan tiim islem ve fiiller ise nisbi ticari is olarak
sayilacaktir'®. Ayrica TTK m. 19 kapsaminda tacirin islerinin ticari olmasi bir
karinedir ve bunun adi bir is oldugu savunmas1 sadece gergek kisi tacirlerce yapilabilir.
Ayn1 zamanda boyle bir savunma basarili olsa dahi 6teki taraf i¢in ticari is sayilacak
bir “s6zlesme” hala ticari ise baglanan hiikiim ve sonuglar1 doguracaktir. Bir ticari isin
hiikiim ve sonuglar1 ise TTK m. 7 teselsil karinesi ve TTK m. 8 ticari faizdir'®.

O halde franchise s6zlesmelerinin de ticari bir ise baglanan hiikiim ve sonuglari
dogurmasi olduk¢a olanaklidir. Esasen taraflarin franchise sézlesmesi yapmak icin

tacir olmalar1 veya ticari isletme sahibi olmalar1 bir zorunluluk degildir. Ne var ki

187 Glglii 5.87.

18 Tiirk Hukuku’nda olmasa da bazi yabanci hukuk metinlerinde rastlanilan ticari sdzlesme
(commercial contract) kavramini agiklamak gerekir. Ornegin UNIDROIT llkeleri baslangi¢ kismi
(preamble) altina diisiilen serh ile ticari s6zlesme kavramui uluslararasi ticari s6zlesmeler ele alinirken
degerlendirilmis ve buradaki “ticari s6zlesme” ile belirtilen ifadede amacin yalnizca tiiketici iglemlerini
ve ig sozlesmelerini bu ilkeler diginda birakmak oldugu kastedilmistir. Serhe gore ticari s6zlesme
kavrami ulusal hukuk diizenlerince geleneksel olarak belirlenen ticari is, tacir gibi kavramlarini yerini
almak gibi bir amag tagimamaktadir (UNIDROIT Principles, 2016, https://www.unidroit.org/instrume-
nts/commercial-contracts/unidroit-principles-2016, (et. 21.05.2021), s. 2.).

189 Arkan, s. 72, 73; Poroy ve Yasaman, s. 74-77.

190 Arkan, s. 76, 79.
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franchise sdzlesmesinin dogasi geregi imzaci taraflarin tacir ve aralarindaki islem ve
fiillerin bir ticari isletme ile ilgili olma olasilig1 ¢ok yiiksektir.

Franchise soOzlesmelerinin ticari is niteliginin yaninda degerlendirilmesi
gereken bir diger mesele ise franchise sézlesmelerinde franchise alanin franchise
verenden mal veya hizmetleri yeniden satmak iizere satin almasi1 durumunda veya
franchise s6zlesmesine dayanilarak yapilan bir satis sozlesmesine TTK m.23 tacirler
arasindaki ticari satis ve mal degisimi sozlesmelerine uygulanacak rejimin uygulanip
uygulanamayacagidir. Fikrimizce taraflardan her ikisi de tacir ve is ticari igletme ile
ilgiliyse franchise sozlesmelerinin ilgili hiikiimlerine TTK m. 23’iin uygulanmasi
ticaret hukukunun amacina hizmet edecektir. TTK m. 23’iin fikralar1 altinda meselenin

tahlilini yapacak olursak:

1. Kistm Kisim Icra

TTK m. 23/f. 1 (a)’ ya gore sdzlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin
cinsine gore, satis sozlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu
sartlarin bulunmamasina ragmen alici, ¢ekince ileri stirmeksizin kismi teslimi kabul
etmisse; sozlesmenin bir kisminin yerine getirilmemesi durumunda alic1 haklarini
sadece teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir. Ancak, o kismin teslim
edilmemesi dolayisiyla sozlesmeden beklenen yararin elde edilmesi veya izlenen
amaca ulagilmas: imkani ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa ya da durumdan ve
sartlardan, sozlesmenin kalan kismimnin tam veya geregi gibi yerine getirilemeyecegi
anlasiliyorsa alici sozlesmeyi feshedebilir.

Franchise s6zlesmeleri bakimindan franchise alan ile verenin amaci ve malin
cinsine gore bu sozlesmenin kisim kisim icrasi miimkiinse franchise alan s6zlesmenin
franchise veren tarafindan yerine getirilmemesi durumunda haklarmi bu yerine
getirilmeyen kisim i¢in kullanacaktir. Husus {izerine TBK’da bir ¢dziim
bulunmadigindan bu haklarin  kullanimimin sézlesmenin tiimiinii  kapsayip
kapsamayacag1 tartigmasi giindeme gelmektedir'®!. Somut vakada franchise alanin
artik so6zlesmenin tamami i¢in bir hakli endige i¢inde oldugu tespiti yapilabiliyorsa

TTK m. 23 ve kiyasen TTK m. 121’°ce s6zlesmenin tamaminin feshi hali mimkdndr.

%1 Poroy ve Yasaman, s. 165.
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Kisim kisim icra franchise alan tarafindan ihtirazi kayit diizenlenmeden kabul
ediliyorsa franchise alan haklarini s6zlesmenin tamam i¢in kullanamaz. Bu durum
franchise alanin kiyasen TTK m. 110 ve TTK m. 18/f. 2 nin emrettigi sekilde basiretli

davranmasi gerekliligi ile ilgili bir husustur®2,

2. Franchise Alanin Alic1 Temerriidii

TTK m. 23/f. 1 (b)’ye gore alict miitemerrit oldugu takdirde satici, malin
satisina izin verilmesini mahkemeden isteyebilir. Mahkeme, satisin acik artirma
yoluyla veya bu isle yetkilendirilen bir kisi araciligiyla yapilmasina karar verir. Satict
isterse satis icin yetkilendirilen kisi, satisa ¢ikarilacak malin niteliklerini bir uzmana
tespit ettirir. Satis giderleri satis bedelinden ¢ikarildiktan sonra artan para, saticinin
takas hakki sakli kalmak sartiyla, satici tarafindan alic1 adina bir bankaya ve banka
bulunmadigi takdirde notere birakilir ve durum hemen aliciya ihbar edilir.

Franchise sozlesmesinde franchise alan, mal ve gerekli malzemeleri franchise
verenden alma borcunu yerine getirmezse TTK m. 23 ve genel hikimler TBK m. 107,
m. 108 ve TBK m. 232 vd. altinda sorumlulugu giindeme gelecektir'®. Satilanin teslim
alimmasinda temerriit halinde bunun franchise alanin alic1 temerriidii mii yoksa satici
temerridi mi iginde olacagina dair tartigmalar mevcut olsa da Tiirk 6gretisinde kabul
gorenin iki hiikkmiin yarigma halinde oldugu ve franchise verenin istedigine
dayanabilecegidir!®.

Bu hiilkme gore ayrica franchise veren, franchise alanin teslim almayarak
temerriide diistiigii mallar1 tevdi etme zorunlulugu olmadigina deginilmistil%. Esasen
franchise veren durumu miinferit bir olay olarak degerlendiriyorsa franchise alan ile
olan iliskilerini zarar vermemek amaciyla mallar1 TBK m. 107 ve 108 hukumlerine
uygun olarak tevdi de edebilir. Ancak ticari hayatin gerekliligi franchise vereni bu
mallar1 derhal elinden ¢ikarmaya zorluyorsa mahkeme karariyla sattirabilir ve paray1

franchise alan adina bankaya tevdi edebilir. Bagka zararlar dogmusa bunlar da TBK

192 Arkan, s. 151-153; Poroy ve Yasaman, s. 166.
193 Arkan, 5.172-176; Poroy ve Yasaman, s. 167.
1% Poroy ve Yasaman, s. 168.
1% Poroy ve Yasaman, s. 169.
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m. 236’ya gore talep edilebilir'®, TTK m. 23’iin dogrudan tercihi franchise verenin

hukuka uygun hareket etmedigi anlamina gelmez.

3. Ayip

TTK m.23/f.1(c)’ye malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca belli ise alict
iki gilin i¢ginde durumu saticiya ihbar etmelidir. Acikca belli degilse alict mali teslim
aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme
sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak i¢in durumu bu siire
icinde saticiya ihbarla yiikiimlidiir. Diger durumlarda, Tirk Borclar Kanunu’nun
223’lincli maddesinin ikinci fikras1 uygulanir.

O halde her iki tarafinda tacir oldugu franchise s6zlesmelerinde ticari satis ve
mal degisimi hususlarinda meydana gelebilecek ayipta TTK m. 23’iin ilgili bu fikrasi
uygulanacaktir. Franchise alan tarafindan gereken kontrollerin siiresi iginde
yapilmamasi satilanin franchise alan tarafindan kabul edildigi sonucunu doguracaktir

Franchise veren daha uzun bir siire i¢in iistlenmis olmadik¢a, satilanin
ayibindan dogan sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ay1p daha sonra ortaya
ciksa bile, satilanin franchise alana devrinden baglayarak iki yil gegmekle
zamanagimina ugrar. Franchise alanin satilanin kendisine devrinden baglayarak iki y1l
icinde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan

kalkmaz.

B. Cerceve Sozlesme Niteligi

Cerceve sozlesme yapan taraflar bu sézlesmede esasen ilerideki hukuki veya
ticari iliskilerini nasil yiiriitecekleri konusunda genel prensipler belirler ve kendileri
i¢in 6nem arz eden unsurlar1 genel hatlariyla ortaya koyarlar'®’. Daha sonra bu gerceve
sozlesme ile belirlenen temel hak ve yiikiimliiliikler taraflarca yapilacak tali ve tekil
sozlesmeler ile ayrintistyla belirlenerek yerine getirilir. Tek saticilik, franchise,

bayilik, acentelik s6zlesmelerinde olduk¢a rastlanilan bir sézlesme yapma seklidir®,

1% Poroy ve Yasaman, s. 170.
197 Eren, Genel Hilkiimler, ss. 226-227.
198 Eren, Genel Hikuimler, ss. 226-227.

56



Franchise alan ile franchise veren, aralarinda devam edecek hukuki iliskilerine,
is birliklerine ve buna bagli yapacaklar1 bagka sozlesmelere uygulanacak temel hak ve
ylkiimliiliikleri ve ayrica genel ilkeleri ¢ergeve franchise sdzlesmeleri ile belirlerler.
Bu nedenle franchise sdzlesmeleri ayrintili olarak diizenlenmez. Icerigine konu
olabilecek franchise konsepti, mal/hizmet perakendelerinin kimden saglanacagi veya

nasil tiretilip miisteriye sunulacagi gibi hususlar temel olarak belirtilirt%,

C. Dikey Anlasma Niteligi

Dikey anlasmalar Rekabet Hukuku nun konusuna giren®® ve borclar hukuku
anlaminda bir s6zlesmeyi agiklamaktan ziyade rekabeti yasaklayan bir durumu ifade
etmek i¢in kullanilan bir terimdir?®?. Sézlesmelerin ihtiva edebilecegi bu fiili durumlar
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®® m. 2’de su sekilde
nitelendirilmektedir:

- iki veya daha fazla isletme arasinda anlasma veya uyumlu eylem varsa;

- Anlagmanin taraflar1 {iretim ve dagitim tedarikinde farkli basamaklarda yer
aliyorsa;

- Saglayict ve alici bir mal/hizmet satin aliyorsa, satiyorsa veya yeniden
satryorsa;

- Ayrica taraflar rekabeti yasaklayici hiikiimler 6ngoriiyor veya fiiliyat buna
yola agtyorsa dikey anlagmanin varligindan bahsedilir?®,

Dikkat edilecek olursa dikey anlasmalarda taraflar birbirlerinin rakibi
degillerdir. Diger bir taraftan yatay anlagsmalarda ise taraflar liretim-dagitim zincirinin
farkli basamaklarinda degil ayn1 basamaginda yer alir ve dolayisiyla birbirlerinin
rakibidir?®4, Rakipler arasindaki rekabetin yasaklanmasi piyasada kartellesme gibi

olumsuz etkiler yaratacagindan hukuk diizenince muafiyete tabi tutulmazlar?®,

199 Eren, Ozel Hikimler, ss. 983-984.

20 Aslan, ss. 334-335.

201 Aydogdu, s. 3.

202 Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2002-2-20180219092112781.pdf, (et.
21.05.2021).

203 Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticihk Sézlesmeleri (Miinhasir
Bayiilik Sozlesmeleri), Seckin Yaymnevi, Ankara, 2005, s. 73; Nurkut inan ve Mehmet B. Piker,
Rekabet Hukuku El Kitabi, BTHAE, Ankara, 2007, s. 27.

204 flhan Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 3. Genisletilmis Baski, 2005, Ekin Kitabevi, Ankara s. 212.
205 Aslan, Ugiincii Genisletilmis Baski, s. 212.
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Esasen rekabeti yasaklayan veya buna mahal veren dikey anlagmalar da RKHK
m .4 kapsaminda degerlendirilir ve kanuna aykirilik teskil eder. Ancak yatay
anlagsmalara gore bu anlagsmalardaki rekabeti yasaklayan anlagmalar/fiiller piyasa
diizenini daha az sarsar, hatta miisterilerin mal/hizmetlere ulasiminda kolaylik
saglamas1 gibi olumlu sonuglar1 dahi olabilir?®, Bu sebeple dikey anlagmalar Teblige
gore Rekabet Kurumunca re’sen veya bireysel bagvuru iizerine muaf tutulabilir??’,

Franchise sozlesmelerinde taraflar arasindaki iliski diisiiniildiiglinde Tebligde
ifade edildigi gibi taraflarin tiretim ve dagitim zincirinde farkli basamaklarda yer aldigi
ve birbirlerinin rakibi olmak bir tarafa iliskilerinin siki bir igbirligine dayandigi
goriiliir. Keza 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
miilga edildiginde franchise s6zlesmeleri de dahil olmak iizere diger dikey anlagsmalara
iliskin kurallar1 tek bir teblig altinda saymakt128,

Ne var ki taraflar arasindaki bu igbirligi iliskisinde ve sonrasinda aralarindaki
rekabeti yasaklayici sozlesmeler veya fiiller piyasayi etkileyebilir. O halde RKHK m.
4’ten muaf sayilmasinin birtakim sartlar1 olmalidir. Bu baglik altinda bu hususlari

aciklamaya c¢alismak baghigim kapsamani asacagindan calismamizin ilerleyen

boliimlerinde bu sartlara ve AB Hukuku uygulamasina yer vermeye ¢alisacagiz.

IV. FRANCHISE SOZLESMESININ UNSURLARI

A. Anlasma Unsuru

Her s6zlesme gibi franchise sdzlesmesi de TBK m. 1°ce taraflarin iradelerinin
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklanmasiyla kurulur. Taraflarin irade
aciklamalar1 sozlesme ile belirlenen hem objektif hem de siibjektif esasli unsurlar
Uzerinde uyusuyor olmalidir?®, Esasli unsur olarak nitelendirilemeyecek ikinci
derecedeki unsurlar taraflarca giindeme getirilmese dahi esashi unsurlar iizerine

anlasma sdzlesmenin kurulmas: igin yeterlidir?*,

206 Tnan ve Piker, s. 28.

207 Tnan ve Piker, s. 49.

208 Aslan, Uciincii Genisletilmis Baski, s. 214.

209 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 982; Giicli, ss. 48-49; Kirca s. 32.
210 Eren, Genel Hikumler, s. 37.
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Franchise sozlesmesinin esasli unsurlar1 en basit haliyle franchise verenin
franchising saglamasi, bunun karsiifinda ise franchise alanm iicret 6demesidir??,
Esasli olmayacak ikinci derecedeki unsurlara 6rnek olarak ise miinhasirlik {izerine
anlasma, franchise alanin isletmesini sigorta ettirmesi vb. ikinci derecedeki unsurlar

sayilabilir?'2,

B. Taraf Unsuru

Franchise sozlesmesinin taraflar1 franchise veren (franchisor) ve franchise
alandir (franchisee). Bunlar gergek kisi veya tiizel kisi olabilirler?'3, Bunun yaninda
franchise alan franchise verenden muhakkak bagimsiz olmalidir. Bunun anlami
franchise alanin kendi adina ve hesabina ¢alisiyor olmasi?'4 ve franchise verenden
kendisine 6zerk bir hareket alan1 birakmayacak derecede emir ve talimat almiyor
olmasidir. Su not diisiilmelidir ki franchise alanin bagimsizlig1 franchise verenin
talimatlarina uymayacagi veya kontrollerine katlanmayacagi anlamina gelmez?!®,
Franchise alanin isletmesine iliskin hareket 6zgiirliigii biitliniiyle ortadan kalkar ve
franchise veren ile aralarindaki iliski komple emir-talimat iligskisine doniisiirse
aralarindaki s6zlesmenin is sO6zlesmesi olarak nitelendirilmesi dair bir mesele daha
once aktarmis oldugumuz gibi glindeme gelebilir.

Franchise alan veya veren tacir olmak zorunda degillerdir. Dolayisiyla
franchise veren bir tacir olmadig1 miiddetce franchise alan da bir tacir yardimcisi
olarak degerlendirilemez. Ancak acente hiikiimlerine kiyasen TTK m. 110 babinda
franchise alanin basiretli bir tacir gibi davranma ylikiimliiliigiiniin mevcudiyetinden
bahsedilebilir. Dolayisiyla bu kapsamda franchise alan franchise verene isle ilgili
onemli hususlar1 bildirmeli ve franchise verenin talimati olmayan hususlar {izerine

basiretli hareket etmelidir

21 Altintas s. 31; Giirzumar, ss. 14-15; Kirca s. 32.

22 Gijrzumar ss. 15-16.

23 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 984.

214 Altintas, s. 19; Ayata, s. 8; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 984; Giiglii, s. 46; Giirzumar, s. 12; Kirca, s. 24;
215 Aydogdu ve Kahveci, s. 269.
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C. Franchising Sistemi Unsuru

Franchising sisteminin ne oldugundan ve gesitlerinden bahsetmistik. Iste
franchise s6zlesmesinde francise veren mal veya hizmetlerinini sliriimiinii artirmak ve
daha ¢ok miisteriye ulagmak i¢in franchise alana bu sistemin bir pargasi olmay1 taahhit
eder. Franchising sistemi {iirlin, igletme odakli olabilecegi gibi sosyal bir amaci
gerceklestirme odakli da olabilir. Ancak her hallkarda bir dagitim, mal/hizmet tedariki
gayesi tasir. Bu dogrultuda sistemin igine teknoloji transferleri, mesleki egitimler,
magaza diizenleri, marka, know-how gibi ticaret hayatinda basarili olmus gayri maddi
unsurlar dahil edilir. Franchise veren tarafin asli edim unsurunu bunlari franchise alana

kullandirtmak kisaca franchising saglamak olugturur?*,

D. Ucret Unsuru

Franchise sozlesmesi ivazli sozlesme niteliginden dolay:1 franchise verenin
franchise saglama borcunun karsilig1 franchise alanin iicret 6ddeme borcudur. Franchise
alanin {licret 6demesinin kararlastirilmasi franchise sézlesmesinin esasli unsuru ve
franchise alanm asli edim yiikiimliiliigiidiir?'’. Franchise veren tacir oldugu takdirde
onun iicret ve buna bagli olarak faiz isteme hakki hali hazirda TTK m. 20’ce
giivenceye alinmustir.

Franchise alanin 6demesi gereken iicret U¢ basglik altinda degerlendirilebilir.
Bunlarin ilki giris tcreti ikincisi ise donemsel Ucretler Gctncist ise reklam

tcretleridir2®,

1. Giris Ucreti (Initial Fee veya Entrance Fee)

Franchise alan franchise verenin franchising sistemini alarak ticaret hayatina
atildiginda bazi hususlar icin franchise verence desteklenmesi gerekir. Ornegin gayri

maddi unsurlarin kullanimi, isletme lokasyonunun se¢ilmesi ve igletmenin kurulmasi,

216 Altintas, ss. 61-76; Ayata, s. 41-57; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 984,985; Giiglii, s. 105; Giirzumar, s.
90 vd.; Kirca, s. 113-133.

27 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 985, Giirzumar, s. 15; Kirca s. 31, 145.

218 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 985; Giirzumar, s. 15; Kirca, s. 31; WIPO, Franchising Guide,
International Bureau of WIPO, Geneva, 1994, https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=32-
13&plang=ES , (et. 21.05.2021), ss. 32-34.
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pazarlama planlamalari, dagitim organizasyonu, mesleki ve teknik egitimler iizerine
franchise veren franchise alana bilgi ve destek saglar. Bunun karsiliginda ise franchise
alan s6zlesmenin basinda franchise verene bir baslangig iicretini para olarak dder?®.
Kullanim ticreti gibi giris ticreti belli bir ciro {izerinden oranlarla degil,
sabitlenmis bir bedel seklinde belirlenir. Bu, franchise alanin, franchise verenin
iirlinlerini sunmak veya franchise verenin markasini kullanmak icin belirli bir miktar
odemesi gereken bir iicret oldugu gibi?®® aym zamanda franchise verenin kendi

franchise sistemine giris i¢in belirledigi bir fiyat olarak da atfedilebilir??,

2. Kullanim Ucreti (Royalty Fee veya Ongoing Fee)

Franchise verence franchise alanin kullanimina sunulan franchising sistemi
franchise alanin sahsinda bir kullanim ticreti borcu dogrurur. Keza franchise alan
franchise verenin isminden faydalanarak belirli bir ticari basariya kavusmaktadir.
Franchise alan bu sisteme dahil marka, teknoloji, magaza diizeni, mal/hizmet siiriimii
organzasyonu ve pazarlama ilkelerini kullanarak kar elde ettikge bu karm belirli bir
ylizdesini franchise verene belli donemsel araliklarla 6demekle yiikiimliidiir???,
Genellikle bu dénemsel aralik aylik??® veya y1llik??* olarak, oran ise cironun %1-10’u
arasinda olacak sekilde belirlenir??®,

Taraflar kullanim ticreti kararlastirip ticaret operasyonlaria basladiktan sonra
franchise veren topladigi kullanim {icretlerini degerlendirerek franchise alanin

satislarmni ve basarisimi gdzlemlemek icin alternatif bir yola da kavusmus olur??®. Her

ne kadar franchise alan belli bir ciroya ulagsmak igin yiikiimlii olmasa da??’ taraflar

219 Altintas, ss. 86-87; Ayata, s.s 101,102; Giiglii, s. 45; Giirzumar, s. 15; Kirca, ss. 145-146;

220 patrick Rey, The Economics of Franchising [Research Report], Institut de Mathématiques
Economiques (IME), 1991, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=
&ved=2ahUKEwjd28fwhfwAhXAgfOHHYVCSIQFjABegQIAXAD&url=https%3A%2F%2Fhal.arch
ives-ouvertes.fr9o2Fhal-01534411%2Fdocument&usg=A0OvVawljbCJlgAruc_KlUvyldDMev , (et.
21.05.2021), s. 2.

221 Robert W. Emerson, “Franchise Goodwill: Take a Sad Song and Make it Better”, University of
Michigan Journal of Law Reform, Cilt: 46, Sayi: 2, 2013, https://papers.ssrn.com/sol3/p-
apers.cfm?abstract_id=2668403 , (et. 21.05.2021), s. 358.

222 Altintas, s. 88; Ayata, s. 102; Giiclii, s. 45; WIPO, Franchising Guide, s. 34.

23 Kirca, s. 31.

224 Glrzumar, s. 15.

25 Kirea, s. 31;

226 Rey, s. 2.

221 Kirca, s. 149.
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aralarinda franchise alanin mal/hizmet siirimiinii artirmasi iizerine belirli hedefler
koymuslarsa, franchise verence toplanan kullanim bedelleri bu hedeflere ulasilip

ulasilmadiginin gostergesi olacaktir.

3. Reklam ve Tanitim Ucretleri

Franchise alanin siiriim artirma ve daha ¢ok miisteriye ulagmasi, miisterilerin
s06z konusu mal ve hizmetlere siirekli bir talebinin olmasini gerekli kilar. Bu da ancak
biitiin olarak franhise’in tanitilmasi ve reklamimin yapilmas: ile gerceklesecektir.
Goriildigi gibi reklam ve tanitim hem franchise veren hem de franchise alan icin
oldukca kritik bir neme haizdir??8.

Siirim artirma ve daha c¢ok miisteriye ulasma borcu franchise alanin
omuzlarinda olduguna goére bu amagla kendi bolgesinde kullanilacak reklam ve
tanitima iliskin giderlere de franchise alanin katlanmasi gerektigi sonucuna ulasmak

229

kacinilmazdir Reklamlara franchise alanin ne kadar iicret ayiracagi cirosu

tizerinden oranlarla belirlenir?®. Ancak bunun yaninda reklama iliskin gereken satis
katalogu, prospektiis gibi malzemeler franchise verence saglanacaktir??,

Franchise alanin kendi bolgesi disinda, 6rnegin iilke ¢apinda ya da diinya
¢apinda yapilacak reklamlari yapmak franchise verenin sorumlulugundadir?®?. Ancak
bunlara iligkin ticret gene franchise alanlardan oranlar iizerinden veya belli bir mitarin

pesin ddenmesi sekliyle toplanabilir?33,

E. Sekil Unsuru

Franchise sozlesmesi Tiirk Hukuku’nda herhangi bir sekle tabi degildir. Keza
franchise sozlesmesi isimsizdir, kanunlarla diizenlenmemistir. TBK m. 12’nin ilk
ciimlesi dogrultusunda s6zlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongorulmedikge, hichir

sekle bagli degildir.

228 WIPO, Franchising Guide, s. 34.

229 WIPO, Franchising Guide, s. 34.

230 Kirca, s. 149.

21 Kirca, s. 141.

232 Altintas, s. 82; Ayata, s. 73; Kirca, s. 141.
238 Kirca, s. 147.
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Franchise sozlesmelerinde dikkat edilecek husus yazili sekle tabi olabilecek
hiikiimlere s6zlesme i¢inde yer verilmesine hayli elverisli olmasidir. Gergekten de
franchise sézlesmesine hiikiim olarak dahil edilen lisans sézlesmelerinin veya genel
islem sart1 olarak diizenlenen franchise sozlesmelerinin yazili sekle tabi olarak
yapilmasi gerekir?3,

Ogretide tartismaya agilan hususlardan biri lisans sdzlesmelerinin sekle uygun
yapilmamasi halinde bunun tim franchise sozlesmesini etkileyip etkilemeyecegi
Uzerindedir?®. Bir goriis marka veya patente/faydali modele iliskin franchise
sO6zlesmesine dahil edilen lisansin franchise sozlesmesinin asli edim unsuru oldugu ve
franchise alanin 6dedigi iicretin sadece lisans lizerinden degil franchise sisteminin
geneli iizerinden oldugundan bahisle boyle bir durumda franchise sdzlesmesinin
tiimiiyle gegerli olmayacagini savunmaktadir?®,

Diger goriise gore ise franchise sdzlesmesinin c¢erceve sozlesme niteligi;
komple bir gegersizligi 6nler. Lisansa iliskin sdzlesmenin yazili yapilmamasi halinde
franchise sozlesmesinin gegersizligi glindeme gelmeden sadece lisans s6zlesmesinin
gecersizligi tartisilabilir?®’,

Fikrimizce bu husus franchise sézlesmesinin asli edim yiikiimliiliiklerinin ne
oldugunun ve bunlar i¢inde olmazsa olmaz unsurlarin tespiti ile asilacaktir. Ileride de
tekrar deginecegiz ancak burada not diigiilmesi gerekir Ki franchise sozlesmelerinde
franchise verenin asli edim yiikiimliiliigi en basit tabirle franchising vermek, franchise
alanin asli edim yiikiimliligli ise bunun karsiliginda iicret 6demektir. Franchising
verme, franchising sistemine gore farkli enstriimanlarin temini ile miimkiin olacaktir.
Bunlar marka, patent, faydali model, know-how, mesleki egitimler gibi ¢esitli gayri
maddi enstrimanlarin franchise alanin kullanimina agilmasidir.

Isletme franchising’i sisteminde franchise verilmesi franchise alana ortak

isaret?3® ve know-how taninmadan gergeklestirilemez®®. Bunlar disinda kalan diger

234 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 986, 987; Giiclii, s. 92; Kirca, s. 35.

25 Giirzumar, s. 30,31; Giicli, s. 92,93; Kirca, s. 35

26 Altintas, s. 32; Kirca, s. 35.

37 Atintas s. 34; Giirzumar, s. 31.

238 Marka, isletme ad, ticaret iinvani ve diger ortak isaretler.

239 Ortak isaret ve know-how’in franchise sézlesmesinin olmazsa olmaz bir unsuru olduguna yénelik
olarak bkz. WIPO, In Good Company Managing Intellectual Propert Issues In Franchising, s. 10, 33;
ABD FTC Kurallar’nin franchise tanimina gore franchise iliskisinde ortak bir isaretin franchise alanin
kullanimina agilmasi olmazsa olmaz olarak belirtilmistir. [FTC Rules §436.1(h)(1)]; Emerson, s.322;
Gandhi, s. 7; Ancak 6rnegin iiriin franchising’inde dagitimi ve satig1 yapilacak mal/hizmetin franchise
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gayr1 maddi unsurlar ancak taraflarca sdzlesme goriismelerinde giindeme getirildiyse
franchise sozlesmesinin esasli unsurunu olusturacaktir. Ancak konsept birligini
saglayacak ortak isaret ve know-how taninmasi taraflar hi¢ deginmese bile franchise
sO0zlesmesinin objektif esasl unsurudur.

O halde Kirca’nin goriisiine uygun olarak yalnizca markaya iligkin lisans
sOzlesmesi sekle uygun yapilmadiysa sozlesmenin tiimii iizerinde bir gecersizlik
sonucu dogabilir. Ciinkii gergekten de franchise sdzlesmesi ile franchise alanin hakl
beklentisi franchise verenin ismini dolayistyla markasini kullanarak ticaret hayatinda
faal olmaktir.

Ancak marka disinda yazili sekle bagh diger gayri maddi unsurlar 6rnegin
patent/faydali modele iligkin s6zlesme, taraflar 6yle kararlastirmadigi siirece asli edim
yukiimliiligl olusturmaz. O halde patente/faydali modele iligkin lisans, Giirzumar’in
goriisiine uygun olarak eger yazil sekle uygun yapilmadiysa franchise s6zlesmelerinin
timiiniin gegersiz olmasi1 sonucunu dogurmamalidir. Ancak tekrar ederiz ki taraflarca
franchise sozlesmesinde bunlarin esasli unsur olarak 6zellikle kararlastirilmasi hali
saklidir.

Borglar hukukunun temel ilkesi olan irade 6zerkligi ve sfzlesmenin korunmasi
lehine yorum kurali burada tizerinde durulmasi gereken temel ilkelerdir. Gergekten de
bu ilkeye gore taraflar sozlesmelerini kanunun kendilerine tanmidiklari smirlar
dogrultusunda 6zgiirce belirleyebilirler. Bu irade aralarinda gegerli olacak hukukta
yiiksek bir Oncelige sahiptir. Eren’in de ifade ettigi gibi irade 6zerkligi asil,
sinirlamalar ise istisnadir?4°.

Taraflar franchise sozlesmesi yapip, marka disindaki gayri maddi degerlere
iliskin sozlesmeyi sekle uygun yapmamislarsa, durumu tum franchise sézlesmesinin
gegersizligi sonucuna ulasacak sekilde genis bir yorumla sinirlamak irade 6zerkligi ve
sozlesmenin korunmasi lehine yorum ilkesi ile ¢elisecek dolayisiyla toplum yarari,

birey yararinin yaninda 6l¢iisiiz bir sekilde gdzetilmis olacaktir?*,

alan tarafindan yeniden satin alinarak fikri miilkiyete iliskin haklarin tiikenmesi 6nregin markaya lisansi
taninmasini gereksiz kilar (Altintas, s. 67; Ayata, s. 50; Kirca, s. 123; Giirzumar, s. 105).

240 Eren, Genel Huktmler, s.17, 534.

241 Eren, Genel Hukumler, s. 17.
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V. FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

A. Genel A¢iklama

Her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin taraflara karsilikli birtakim borglar
yiikledigine deginmistik. Bu borglardan bazilar1 asli edim yiikiimliiligi niteligi
tagiyarak sOzlesmenin esasli unsurlar1 haline gelir ve sozlesmenin kendi ismiyle
nitelendirilmesinde rol oynar®*?. Ancak o sozlesmeye dahil edilen bazi borglar o
sOzlesmeye karakteristi§ini vermeyen yan edim yiikiimliiliikklerinden olusabilir ve
bunlar s6zlesmenin esasl1 unsurlar1 iginde sayilmaz?4,

Franchise soOzlesmesinin karakteristigini veren asli edim yikiimliiliikleri
basittir. Bunlar franchise verenin franchise alana kisaca franchising vermesi; franchise
alanin da karsiliginda ona iicret ddemesidir?**. Franchise sozlesmesine eklenen diger
yiikiimliiliiklerin hepsi Ornegin tekel hakki taninmasi dahil, s6zlesmenin esasl

unsurunu olusturmayan yan edim yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmelidir?4°.

1. Franchise Verenin Borg¢lari

a. Sozlesme Oncesi Franchise Alam Aydinlatma

Franchise sézlesmesinde sozlesme oncesi sorumluluk basliginda mercek altina
aldigimiz  franchise verenin franchise alan1 sodzlesme Oncesi aydmlatma
yiikiimliiligiine bu baslik atinda tekrara diigmemek amaciyla daha kisaca deginecegiz.

Ileride yapacaklar1 franchise sdzlesmesini goriismek icin taraflarin bir araya
gelmesi franchise sozlesmesi gibi siki igbirligine dayanan, siirekli bir s6zlesme i¢in
dogaldir. Iste her sozlesme goriismesinde oldugu gibi franchise sozlesmesinde de
taraflar bu gorlismeleri ciddiyetle yiiriitmeli ve kendileri hakkinda dogru bilgileri
birbirlerine temin etmelidirler. Yerine getiremeyecekleri vaatlerden kaginmalidirlar.
Bu ozellikle franchise alanin s6zlesmede gérece daha zayif taraf olmasinda miitevellit

haklarmin korunmasi agisindan 6nem arz eder. ABD Hukuku’nda bu husus agiklik

242 Eren, Genel Hiikimler, s. 32.

243 Eren, Genel Hiikiimler, s. 33, 34.

244 Altintas, s. 14, 15; Ayata, s. 8; Eren, Ozel Hiikiimler, ss. 991, 993; Gicli, 22, 23.
25 Giirzumar, s. 15.
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belgesi ile saglanmakta, sozlesme taraflarca imzalanmadan o©nce belge tescil
edilmektedir. Ancak Tiirk Hukuku i¢in bdyle bir belge zorunluluk degildir.

Bu noktada taraflar eger ki sozlesme goriigsmelerini ciddiyetle yiirlitmez ve
birbirlerinin yanilmalarina sebep olurlarsa, bir tarafin ciddi ekonomik kayiplar1 da
giindeme gelebilir. Ornegin franchise alanmn franchise alacagina giivenerek yaptigi
sermaye harcamalar1 veya franchise verenin yatirimlarinin gecikmesinden dolay1
ugradigt maddi kayiplar1 giindeme gelebilir.

Bu durum TMK m. 2 Diiristliik kuralinin ihlal edilmesi sonucunu doguracak
ve taraflar sanki bir so6zlesme yapmislar ve bu ihlal edilmis gibi hukuki sonuglar

meydana gelecektir?4,

b. Franchising Sistemine Franchise Alam1 Dahil Etme

Franchise verenin franchise sdzlesmesinde asli edim borcu franchise alani
franchising sistemine dahil etmektir. Taraflar ancak bu sekilde franchising sisteminin
vadettigi ortak imaj ve atmosfer, es deger kalite gibi hedeflere ulasacaktir®*’. Bu dahil
olma siureci bir¢ok wunsurun franchise alanin kullanimina sunulmasi ile
ger¢eklesecektir. Basta marka, ticaret tinvani ve isletme ad1 olmak iizere patent, know-
how, ticari sir, gerekli malzeme ve teknoloji temini franchise verenin franchise alani
bu sisteme dahil etmesinin yoludur. Unsurlardan isletme franchising’i i¢in ortak
isaretler ve know-how harig digerlerinin sistemi kullandirmada olmazsa olmaz oldugu
soylenemez?*®, Ancak tercih edilecek bagka bir franchising sisteminin konseptine gore

degiskenlik gosterebilecektir.

(1) Marka

Marka, SMK m. 4’te “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebblislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini

saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler,

26 Altintas, s. 60; Ayata, s. 59, Kirca, s. 112.
247 Altintas, s. 61; Ayata, s. 44; Cantiirk s. 31. Giiclii, s. 105; Giirzumar, s. 90; Kirca, s. 113.
248 FTC Rules 8§436. 1(h)(1).
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sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak
iizere her tiir isaret” seklinde tanim bulmustur.

Iste ticaret hayatinda 6nem arz eden bu isaretlerin franchise sdzlesmeleri i¢inde
franchise alanin kullanimina agilmas1 SMK m. 24’°te bahsi bulan lisans s6zlesmesi ile
miimkiin olacaktir®®®. Hiikkme gore franchise sdzlesmesinin taraflarmm yetkilerini
inceleyecek olursak;

Franchise veren ticaret hayatindaki tescil ettirdigi mal ve hizmetlere ait
markalarin hepsini franchise alana lisans tanimak zorunda degildir. Sadece franchising
sistemine ait marka ve hizmetlerle sinirli olarak lisans sézlesmesi yapilacaktir.

Franchise verenin markasini kendisinin kullanma hakki veya baska kisilere
lisans verme hakki markasini kullanima sunmakla yani lisans vermekle tiikenmez.
Ancak taraflar 6zellikle inhisari bir lisans s6zlesmesi yapmislarsa franchise verenin bu
haklar1 bu s6zlesmenin yapilmasiyla tiikenir.

Franchise alanin, alt franchise sézlesmesi yaparak sahip oldugu markanin
kullanom hakkimni {i¢linci  kisilere agmast Ozellikle uluslararas1 franchise
sozlesmelerinde yaygindir. Ancak sozlesmede franchise alanin boyle bir hakka haiz
oldugunun o6zellikle altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu sekilde kararlastirilmamissa
ticlincii kisilere alt lisans verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ayrica franchise veren markasini franchise alanin kullanimina lisans taniyarak
actiginda, franchise alanca sunulacak bu mal/hizmetlerin kalitesini garanti etmek
zorundadir.

Lisans sozlesmesi SMK m. 148/f. 4 geregi yazili sekle tabidir.

(2) Patent ve/veya Faydahh Model

Buluslar hukuk diizeninde patent veya faydali model ile korunur. Bir bulusun
patent korumasindan faydalanabilmesi icin SMK m. 82 ve m. 83’teki sartlar1 yerine
getiren kisaca yeni olan, bulug basamag1 igeren ve sanayiye uygulanabilir olan bir
bulus olmasi1 gerekmektedir.

Faydali modelin sartlarmin ne oldugunun tespiti i¢in ise SMK m. 142’nin

rehberligine ihtiya¢ vardir. Hilkkme gore SMK m. 83’teki patentler gibi yeni ve

249 Altintas s. 67, 68; Ayata, s. 50; Giirzumar, s. 105; Giiglii, s. 105; Kirca, s. 123.
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sanayiye uygulanabilir 6zelliklere haizse bulus i¢in faydali model korumasi bagvurusu
yapilabilir. Fark edilecektir ki patentten farkli olarak bulus basamagi icermesine gerek
yoktur.

Patentin veya faydali modelin lisansa konu olmasi tek basina franchise verenin
asli edim yiikiimliiligli degildir. Ancak eger franchise veren boyle bir patenti veya
faydali modeli franchising sistemi i¢ine dahil ediyorsa, franchise alan ile yaptiklari
sozlesmede bunu asli edim unsuru olarak kararlastirabilirler>°

Franchise sozlesmesinde patentin/faydali modelin lisansa konu olmasinin sik
olmadigina deginilmistir?>!. Ancak her haliikarda franchise verenin sahip oldugu bulus
ticaret hayatinda ona belli bir basar1 saglamis ve franchise sézlesmesi altinda lisans
taninmasina elverisli olabilir. Bu elveriglilik hali patente/faydali modele iliskin kanuni
sartlarin saglanmasi ile birlikte ekonomik olarak da kazangli olmasi anlamina
gelmektedir?®?. Elverislilik franchise verence korunmali ve siirdiiriilmelidir. Bulustan
franchise alanin faydalanamamasi veya faydalansa dahi vaat edilen ekonomik
faydadan faydalanamamasi somut olayin sartlarina gore ayip?®>® olarak
nitelendirilebilecegi gibi s6zlesme oncesi sorumluluk olarak da degerlendirilebilir.

Franchising sistemine gore patente/faydali modele iliskin lisans, bulusun
sadece liretimine yonelik veya iiretip satilmasina yonelik olabilecegi gibi franchise
alanin tam kullanimina da sunulabilir?®. SMK m. 125/f. 4 ve SMK m. 145°ce boyle
bir sdzlesme yapilmasi olanaklidir.

Marka’nin lisans1 altinda yaptigimiz inhisar hakki, alt lisans ve sekle iliskin

aciklamalar ayni sekilde patent/faydali model i¢in de gegerlidir.

(3) Ticaret Unvam ve Isletme Adi

Ticaret unvani ve isletme ad1 her ne kadar marka ile fakli islevlere sahip olsalar

da ayn1 markada oldugu gibi ortak bir isaret tasimaya ve miisteri nezdinde kalite algis1

20 Altintas, s. 63; Ayata, s. 44; Giiglii, s. 105; Giirzumar, s. 98; Kirca, s. 116.
21 Kirea, s. 117.
22 Kirca's. 119.
23 Kirea s. 120.
24 Kircas. 116.
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olusturmaya elverislidir. Miisteriler bu alg1 sayesinde baglilik sergileyerek ticaret
iinvany, isletme ad1 ve markanm birer iktisadi deger tasimasini saglar?>®,

Ticaret unvan1 ve isletme adi TTK m. 39 vd. hiikiimlerde diizenlenmistir.
Kisaca tanimlayacak olursak; ticaret hayatinda ticaret unvan tacirlerin birbirlerinden
ayirt edilmesini saglarken, igletme adi isletmeleri birbirinden ayirt edilmesini, marka
ise piyasadaki iirlin veya hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesini saglayan
isaretlerdir?®.

Ticaret unvant TTK m. 41 vd. ve TTK m. 46’ya uygun olarak segilecek bir
sekilden olusup tacirce kullanimi ve tescili zorunluyken; isletme adini kullanip
kullanmamada tacir 6zgtrdir. Ancak kullanacaksa tescili zorunludur®’.

Ticaret iinvani ve igletme adi kanuni diizeyde her ne kadar smai miilkiyetin
konusuna girmese de sahibine tanidig1 tekel hakki, devre caiz olmasi ve tagidigi diger
gayri maddi degerler ile bir franchise altinda lisans s6zlesmesine konu olmasi
olasidir?®, Farkl bir ifadeyle bu unsurlarin franchise sézlesmesi altinda lisansa konu
olma ihtimali mevcuttur. Ancak bir taraftan da tacirlerin ve isletmelerinin ayirt
edilmesi gerekliligi noktasinda bunlarin higbir degisiklige ugramadan lisansa konu
olmas1 TTK’nin 6ngordiigli amag ile celisecek ve lisans s6zlesmesinin gecersizligi
sonucunu doguracaktir?®,

Bu tarz bir lisans sdzlesmesi ticaret unvanmi ve isletme adi i¢in ayri ayri
degerlendirilmeye muhtag bir konudur.

Ticaret unvani i¢in: TTK Ticaret unvaninin devrini her ne kadar kabul etmis
olsa da 49’uncu madde agik¢a boyle bir devri isletmenin devrine baglamistir. Kanunun
deyisi ile ticaret unvani isletmeden ayri olarak devredilemez.

Devri boylesine isletmenin devrine baglanmis bir unsurun, lisans s6zlesmesine
konu olmasi pek muhtemel degildir®®°, Keza Kirca ve Giirzumar da aym sicil

bolgesinde (6rnegin TTK m. 45 dogrultusunda Tiirkiye’de), tekel hakki taniyan tescilli

bir ticaret unvaninin higbir degisiklige ugratilmadan oldugu sekliyle lisansa konu

25 Poroy ve Yasaman, s. 394; Arkan, s. 277, 290.

256 Poroy ve Yasaman, ss. 394-395; Arkan, ss. 277, 290.

27 Poroy ve Yasaman, s. 422.

258 Altintas, ss. 70-72; Avyata, s. 53-54; Giiclii, s. 105; Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara iliskin
Lisans Sozlesmeleri, Beta Yayim, Istanbul, 2002, (Lisans), s. 31.

29 Glrzumar, s. 109.

260 Ticaret unvaninin franchise sézlesmelerinde lisansa konu edilmesine pek karsilagilmamaktadir
(Kirca, s. 127).
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olamayacag1 goriisiindedir?®!. Yazarlara gore lisans taninmasi ancak franchise alanin
birtakim ekler kullanarak ticaret unvanini kullanmasi ile saglanabilir?6?,

Gergi eklerin getirildigi bu unvan artik eski unvandan farkli bir unvan olacagi
icin bu durumda eski unvana yonelik bir lisans soOzlesmesi yapildigindan da
bahsedilemeyecektir263,

Isletme Adma gelecek olursak, sadece tacirler degil esnaflar da TTK m. 15
dogrultusunda isletmeleri icin birer isletme adi se¢cmekte serbesttirler. Ticaret
unvaninda uyulmasi gereken sinirlandirmalar isletme adinin tercihinde yoktur. Ancak
elbette serbestlik ilkesinin sinirlarin1 ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmayacak ve
baskasinin igletme adma tecaviiz etmeyecek sekilde yapilacak tercihler

olusturacaktir?®

. Usuliine uygun olarak tescili gerceklestirilmis isetme adi kullanim
acisindan tescil ettirenin tekeline girer?®®, Isletme adinin tescil ile koruma cevresi TTK
m. 53’ii isaret ettigi TTK m. 45 ile birlikte tiim Tiirkiye’dir?®.

Isletme ad1 ayni1 ticaret unvani gibi devre konu olabilir. Hatta ticaret unvaninda
oldugu gibi isletme ile devredilmek zorunda degil, ondan bagimsiz bir sekilde de devri
bunu yasaklayan bir hiikiim olmadig1 i¢in miimkiindiir2®’.

Isletme admin devre konu olabileceginden bahisle, dzellikle sahip oldugu fikri
ve ekonomik deger de gdz Oniinde tutulunca franchise sézlesmesi altinda bir lisansa
konu olmasi olasidir?%8,

Ne var ki TTK m. 53 ve m. 45 dogrultusunda ayni ticaret unvaninda oldugu
gibi ayni sicil bolgesinde tescilli bir isletme ad1 varsa, ayni isletme adinin oldugu gibi
yeniden tescili lisans sozlesmesine dayanilarak miimkiin gériinmemektedir?6®. Ancak
husus franchise sézlesmesi ile saglanmak istenilen ortak imaj ve ayni1 zincir magazalar
konsepti ile uyusmayacaktir.

Gilirzumar ve Kirca bu duruma ¢6ziim olarak sunu Onermistir: franchise

sozlesmeleri i¢in TTK m. 45’in lafzi yorumla degil amaca gore yorum ilkesi

%1 Giirzumar, s. 109; Kirca, s. 126.

262 Farkli sicil bolgelerinde dmegin franchise verenin ticaret unvanm yurtdiginda tescilli oldugu
hallerde franchise alan oldugu gibi bunu lisans s6zlesmesine dayanarak kullanabilir (Kirca, s. 126).

263 Kirca, s. 127.

264 poroy ve Yasaman, s. 422.

265 Poroy ve Yasaman, s. 422.

266 Poroy ve Yasaman, s. 422.

%7 Poroy ve Yasaman, s. 422.

268 Oktay Ozdemir, Lisans, s. 31; Kirca s. 126.

29 Giirzumar, s. 111; Kirca, s. 127.
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degerlendirilmelidir. Kanunun burada 6niine gegcmeye calistigl husus tacirin isletme
ad1 altinda yakaladig1 basaridan bagka bir tacirin iltibas suretiyle yararlanmasinin ve
haksiz rekabetin oniline ge¢cmektir. Ne var ki lisans sozlesmesi ile franchise veren,
franchise alan i¢in haksiz rekabeti engelleyici kurallara dayanmaktan da vazgecer.
Boyle bir siki iligkinin varhiginda ek getirilmesine gerek kalmadan oldugu gibi
franchise alan da isletme adini tescil ettirebilmelidir?’°.

Son olarak bahsetmemiz gerekir ki, tescilli bir marka sinai miilkiyete tabi
olarak SMK’nin 6zel koruma rejimine tabi iken ticaret unvani ve isletme adi sinai
miilkiyetin konusunu olusturmaz ve ancak TTK’nin genel haksiz rekabet korumasi
altindadir. Bu sebeple tacirler tarafindan ticaret unvaninin ve isletme adinin marka ile
ayni olacak sekilde belirlenmesi yukarida bahsettigimiz bazi sorunlarin Oniine
gecebilmekte ve markaya iliskin korumadan dogrudan isletme adi ve ticaret unvani

i¢in de faydalanilmasinin yolunu agmaktadir?®’.

(4) Know-How

Calismamizin terimler kisminda agikliga kavusturdugumuz iizere know-how
hakkinda yapilacak kanuni anlamda en iyi tanim Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi m. 3’te agiklandigi sekilde “Saglayicinin tecriibe, denemeleri
sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis
bilgi paketi anlamina gelir.”. Hilkmiin devaminda tanimdaki unsurlar sdyle
aciklanmistir:

"Gizli kavrami, know-how’1n bir biitiin halinde veya pargalar1 tam olarak bir
araya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da
kolaylikla erisilebilir olmamasini

Esasli kavrami, know-how’in, anlasma konusu mallarin veya hizmetlerin
kullanilmasi, satimi veya yeniden sattimi1 bakimindan alici igin vazgegilmez bilgiler

icermesini

210 Giirzumar bu gériisiinii gerek¢elendirirken Isvigre Federal Mahkemesi’nin (BGE 101 II 293-297)
bir kararina dayanmaktadir. Mahkeme marka lisansinin sartlara tabi kilindig1 bir ddnemde; lisans veren
ile lisans alan arasinda siki bir ekonomik isbirligi varsa ve halkin aldanma tehlikesi taraflarca bertaraf
ediliyorsa lisans iligkisine cevaz vermistir (Giirzumar s. 112); Kirca s. 128.

211 Arkan, ss. 288, 289, 291, 333-341.
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Belirlenmis kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarini tagidigini
dogrulayabilmek icin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis
olmasini ifade eder.”

Iste franchise verenin isletme tecriibelerini ve uzmanligmi (savoir faire) bir
araya getirerek olusturdugu bilgi paketi, franchise sozlesmesinde franchise alanin
ticari basarisi i¢in de olmazsa olmazdir?’2. Bu sebeple franchising sistemi igerisinde
franchise alanin kullanimina sunulabilir ve taraflarca asli edim yiikiimliiliigli olarak
belirlenebilir??3,

Know-how’in tebligde belirtilen bazi unsurlar1 zorunlu degildir. Ornegin
gizlilik unsuru know-how’da kural olarak mevcuttur?’*. Kirca’nin da ifade ettigi gibi
sir teskil etmeyen isletme tecriibeleri ve bilgiler de know-how olabilir?”>. Ancak sir
olmayan bu bilgi i¢in lisans soOzlesmesi yapilmasi gibi bir ¢aba mantikli
olmayacaktir?®,

Bu sebeple franchise alan aslinda gizli olan know-how’a ulagmak i¢in franchise
sOzlesmesi altinda kendisine know-how naklini beklemektedir. Bu nakil bir lisans
sozlesmesine dayanir?”’. Taraflar bu sdzlesme ile lisans konusu unsurlarin sinirlarini
iyi tayin etmelidirler.

Bu unsurlar bilgi igeren belgeler, fotograf veya videolar, elektronik depolama
araglari, mimari projeler, magaza tasarimlari, is¢i egitimleri ve mesai sekilleri gibi

isletmeye dayanan sayisiz 6rnekten olusabilir?’8,

(5) Gerekli Teknolojiyi Franchise Alana Transfer Etme

Franchise sozlesmesi gelisen teknoloji ile giinlimiizde olduk¢a detayli maddi
veya gayri maddi unsurlarin franchise alana taninmasina yonelik olabilmektedir. Bu

yolla ayrica gelismemis ve gelismekte olan iilkelere de ciddi anlamda teknoloji

272 Emerson, s. 319.

273 Altintas, ss. 75-77; Ayata, s. 57; Giiclii, s. 105; Giirzumar, ss. 101, 102, 103; Kirca, s. 133;

274 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 322.

275 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 132.

276 Know-how gizli oldugu miiddetce bir ticar1 sir olarak da degerlendirilebilir. Gergekten de WIPO’ya
gore de know-how ticari bir sir olma niteligi tagimaya elveriglidir. Know-how genel anlamda, isletme
ici meselelere iliskin bilgi, beceriler ve tecriibeleri kargilar. Ancak sir olarak nitelendirme kosullar
karsilaniyorsa, ticari sir anlamina gelebilecek sekilde de ifade edilebilir. (WIPO, In Good Company
Managing Intellectual Propert Issues In Franchising, s. 65); Karahan, Suluk, Sarac, Nal, s. 322.

217 Oktay Ozdemir, Lisans, ss. 124-125.

278 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 322.

72



aktarim1 yapilabilmektedir?’®. Esasen teknoloji transferine konu unsurlar fikri
miilkiyete iliskin patent, know-how veya ticari sir ve bunlarla iligskili malzemelerin
saglanmasidir?®®®. Ancak franchise verenin teknoloji transfer etme borcuna konu
olabilecek ornekler ayrica e-ticaret i¢cin de onem teskil ettiginden bu baslhik altinda
ayrica degerlendirilecektir.

Teknoloji transferi gliniimiizde gittikge 6nemi artan ve belki de yakin gelecekte
geleneksel aligveris aligkanliklarimizi tamamen terkine sebep olacak e-ticaretin de
yap1 tasidir. Teknoloji transferleri ve e-ticaret franchise sézlesmelerinin yeniden
tanimlanmasina sebep olabilecek potansiyele haizdir. Geleneksel magazacilik
anlayismin yerini alan internet ilizerinden mal/hizmetlerin dagitimi, franchise
sozlesmelerinin konusunu da etkileyecektir?®l. O halde teknoloji transferinin e-ticaret
ile baglantisin ortaya koyup franchise sézlesmeleri ile birlikte inceleyelim.

En basta su not edilmelidir ki; franchise verenin patent, faydali model veya
bunlara iligkin malzeme saglama borglar1 nasil asli edim yiikiimliliigii degilse
teknoloji saglama borcu da asli edim yiikiimliiligi degildir. Ancak franchise veren
elinin altindaki teknolojiye dayali fikri miilkiyet haklar1 ile ticaret hayatinda ciddi
basarilar saglamis olabilir. Iste bu nedenle teknoloji transferi bir lisans sézlesmesi ile
franchising sistemine dahil edilip taraflarca asli bir edim yiikiimliligi olarak
kararlastirilabilir?®?,

Teknoloji transferi anlasmas1 Teknoloji Transferleri Anlasmasina Iliskin Grup
Muafiyeti tebligi m. 4’te su sekilde tanimlanis ve agiklanmistir:

“Teknoloji transferi anlasmasi, ilgili fikri miilkiyet haklarinin ve know how’n
tek tek veya karma halde lisansinin verildigi anlagsmalar1 ifade eder. Bu anlagmalarin,

iiriinlerin satig1 ve alimina veya diger fikri miilkiyet haklarinin lisansinin verilmesine

279 Jayashree Watal and Leticia Caminero, Least-Developed Countries, Transfer of Technology And
The TRIPS Agreement, DTO, 2018, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&es-
rc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwilrpK9sufwAhWVhvOHHUDJA0AQF]A

AegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fwww.wto.org%2Fenglish%2Fres_e%2Freser e%2Fersd20180

1_e.pdf&usg=AOvVawlKE1Q6iUSXF_nNdWJssFII , s.3.

20 Gokge Kelahmet, “Dogrudan Teknoloji Transferinin Bir Cesidi Olarak Uluslararas1 Franchise
Sozlesmelerinin  Esasma  Uygulanacak Hukuk”, BUHFD, Cilt 4, Say1 2, 2018,
https://jurix.com.tr/article/18235 , (et. 21.05.2021), s. 74; WIPO, Successful Technology Licensing,
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=296&plang=EN , (et. 21.05.2021), 2015,
(Successful Technology Licensing), s. 15.

21 Ben Hughes, “E-Commerce and Franchising”, The Franchise Law Review, (Ed. Mark Abell), Fifth
Edition, Law Business Research Ltd., 2018, s. 123.

282 WIPO, Successful Technology Licensing, s. 5.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&es-rc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi1rpK9sufwAhWVhv0HHUDJAoAQFjAAegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fwww.wto.org%2Fenglish%2Fres_e%2Freser_e%2Fersd201801_e.pdf&usg=AOvVaw1KE1Q6iUSXF_nNdWJssFlI
https://jurix.com.tr/article/18235
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=296&plang=EN

veya devredilmesine iligkin hiikiimler i¢ermeleri halinde, bu tir hikumlerin
anlasmanin esas amacini olusturmamasi ve anlasma konusu iirlinlerin liretimi ile
dogrudan ilgili olmas1 kaydiyla bu tanim kapsamina girdikleri kabul edilecektir.”

Teknolojiye dayanan know-how ve fikri miilkiyet haklarina 6rnek olarak bulut
bilisimleri (cloud computing)?®3, elektronik listelemeler, hesaplar ve elektronik ticari
defterler®®*, baz1 sosyal medya hesaplar1 ve internet sitelerinin franchise alanin
kullanimma ag¢1lmasi®®®, protokol, alan adlar1 veya yazilimlar?® gibi gayri maddi
teknoloji enstriimanlar1 verilebilecegi gibi direkt liretim/hizmetten sorumlu makineler
veya bunlarin patentleri, planlari, kullanim kilavuzlar1 da?®” teknoloji transferine 6rnek
sayilabilir.

Teknoloji transferine iligkin hususlarda yapilacak lisans sozlesmesinde
yukarida saydigimiz 6rneklerin hangilerinin taraflarca tercih edildigi ve bunlara iliskin
ayrintili tasniflerin aciklanmas1 ve konunun daraltilmasi ileride ¢ikabilecek
uyusmazliklarin dniine gegecektir?®,

Franchise alana teknoloji transferi ile lisansa konu unsurlar (izerinde yeniden
iiretme, sergileme, modifiye etme, kullanma, dagitma, satma, ihra¢ etme veya alt lisans

verme gibi haklar taninabilir?®

. Bunlar teknoloji transferi ile saglanan haklarin
kapsamini belirler.

Sonug olarak suna ulagilabilir. Teknoloji transferine yonelik unsurlarin biiyiik
bir kism1 6rnegin alan adlari, sosyal medya hesaplar1 vb. esasen franchise alanin e-
ticaret operasyonlarma da yoneliktir. Ancak bunlarin lisans sozlesmesi ile tarif
edilmesi ve haklarmm kapsaminin belirlenmesi 6nem arz eder. Bu yolla franchise

verenin ticari basarisinda franchise alan da faydalanacak ve her iki taraf da

isbirliklerinin semerelerini toplayacaklardir.

283 Lorinda Church, Nancy Ghanem, Dominic Mochrie, Lee Plave, Franchising and Technology:
Staying Current and Managing Change, International Franchise Association Legal Symposium,
Washington, 2011,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiD4L2YtOf
WAhVXhvOHHbi1CSkQFjAAegQIAXAD&url=https%3A%2F%2Fwww.franchise.org%2Fsites%2Fd
efault%2Ffiles%2Fek-pdfs%2Fhtml_page%2FKeeping-Pace-with-Changing-Technology-in-
Franchising_0.pdf&usg=A0OvVaw0Omc-mEkiUhhK1mgXM2yAal , (et. 21.05,2021), s. 2.

284 Church, Ghanem, Mochrie, Plave, s. 12.

285 Church, Ghanem, Mochrie, Plave, s. 16.

286 WIPO, Successful Technology Licensing, s. 15

287 WIPO, Successful Technology Licensing, s. 15

288 WIPO, Successful Technology Licensing, s. 15

289 WIPO, Successful Technology Licensing, s. 19, 20.
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(6) Gerekli Malzemeleri Franchise Alana Tedarik Etme

Ogretideki bir goriise gore franchise veren franchise alana tercih ettikleri
franchising sistemine yonelik olarak gerekli malzemeleri saglamali veya saglayacagi
ticlincii kisileri gostermelidir. Bu malzemeler de siirekli bu kimselerden alinmalidir.
Eger bunlar disindaki kimselerden franchise alanca malzeme tedariki yapilirsa ve
bunlar franchising sisteminde belirlenen kaliteye uygun degillerse franchise verenin
imaj1 zedelenecektir. Bu sebeple gerekli malzemelerin tedarikinin bu sekilde
karsilanmas1 dogrudan asli edim yiikiimliiliigiidiir>®°.

Bir diger goriis ise malzeme ve hammaddelerin sadece ve daima franchise
verence veya onun gosterecegi tiglincii kisilerce saglanmasinin bir asli edim
yikiimliiligii olmadigini savunur. Franchise verenin imaji zedelenmeyecegi siirece
franchising sistemine uygun malzeme tedarigi franchise alanca istedigi kimselerde
tedarik edilebilir?®:.,

Ancak elbette franchise veren ticaret hayatinda dyle bir pozisyonda olabilir ki
sO6z konusu kalite ve standartlar, malzemeler ancak franchise verence saglanacaksa
yerine getirilecek olabilir. Ornegin Coca-Cola franchising’i i¢in durum bdyledir?®2,

Bizim de katildigimiz goriis ikinci goristiir. Keza franchise veren gerekli
malzemeleri saglamakla ylikiimlii olmakla birlikte bunlarin sadece kendisinden veya
gosterecegi liglincii kisilerden saglanacagina iliskin bir 6n kabul en basta Rekabet
Hukuku ilkeleri ile gelisebilecek ve rekabeti engelleyici bir durum glindeme
gelebilecektir?®®. Ancak ne var ki franchise alan rekabetin korunmasi kapsaminda

piyasadan bu malzemeleri daha ucuza tedarik edebilecegini bilmesine ragmen gene de

20 Bu goriiste olanlar Guido Esser, Franchising Der Franchise Vertrag im Lichte Der
Rechtschprechung mit dem Franchise Atlas, 2. Aufl., Kéln, 1995, s. 147, 148; Jutta Kurtenbach, Die
Beurteilung von Bezugs und Alleinvertriebsbindungen in Franchise-Vertraegen nach § 18 GWB
und Art. 85 EWG-V, Minchen, 1986, s. 9 vd; Hans Jorg Schlemmer, Der Franchise Vertrag,
Osterreichisches Recht der Wirtschaft, 2. Jg. Heft, 1984, s. 299, (Bu yazarlardan aktaran, Kirca, s.
166.).

291 Kirca, 5.142; Bu goriisteki yazarlar Wolfgang Gitter, Gebrauchtiberlassungsvertrage, Handbuch
des Schuldrechts, Bd. 7, Tulbingen, 1988, s. 492; Manfred Mack, Neure Vertagsysteme in der
Bundesrepublik Deutschland, Bielfeld, 1975, s. 86; Ralf Tiemann, Die Bendigung der Franchise
Vertrages durch Kindigung unf Fristablauf, Frankfurt, 1990, s. 45, (Bu yazarlardan aktaran Kirca,
s. 167.).

292 Kirca, s. 168.

293 (Ozellikle franchise verenin piyasada hakim durumda oldugu durumlarda Rekabet Hukuku ihlali
gelmesi daha olasidir. Metin Topguoglu, Franchise S6zlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet
Hukuku, BTHD, Cilt: 22, Say1: 1, https://www.jurix.com.tr/article/5950 , (et. 21.05.2021), ss. 130-134.
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bundan franchise verenin franchising’i i¢in feragat ederek bunu bir asli edim
ylkiimliliigi olarak sozlesmede kararlastirdiysa, buna uygun hareket etme
mecburiyetindedir. Gene de bu anlasma sézlesmenin konusunu olusturan esas
malzeme ve mallar i¢in yapilabilir?®,

Kirca’nin da ifade ettigi gibi franchise alanin bagka kimselerden tedarik
edecegi mallar franchising sisteminde belirlenen kalite ve standartlara uygun oldugu
stirece franchise verenin imajmnin zedelenmesi gibi bir durum s6z konusu

olmayacaktir’®. O halde sozlerimizi su sekilde sona erdirebilir: Franchise alan

malzeme tedariki i¢in segecegi kisilerde kural olarak 6zgiirdiir.

c. Franchise Alanla Isbirligi Yapma ve Onu Destekleme

Franchise sozlesmesi 6zel ve siki isbirligine dayanan bir sdzlesmedir?®®.

Franchise alan, franchise verenin markas1 altindaki mal/hizmetlerin stiriimiinii pazarda
artiracak ve kar elde edecektir. Bu tarz bir ticari iliski franchise alanin franchise
verence korunmasini ve desteklenmesini zorunlu kilar. Bu franchise s6zlesmesi devam
ettigi siirece farkli sekillerde kendisini aksettirecek bir asli edim yiikiimliliigiidiir.
Ornegin s6zlesmenin basinda franchise veren, franchise alanin isletmesini kurmasinda
ve sisteme entegre olmasinda yardimci olacak, sdzlesme devam ederken reklamlar
yaparak franchise alana destek olacak, en yeni teknoloji ve know-how’i onunla
297

paylasacaktir

Bu hususlar birer birer inceleyecek olursak:

(1) Franchise Alanin Kurulusunda Yardimci Olma

Franchise verenin franchise alanin kurulusunda ona yardimci olmasi birgok
kategori altinda tartisilabilir. Ornegin franchise veren isletmenin kurulacag: lokasyon
ile iligkin tarifleri ve analizlerini franchise alan ile paylasmali, isletmenin ne ile
donatilacagi, bunlarin piyasada kimlerden tedarik edildigi, franchise alanin ne gibi

kredi ve finans imkanlarindan faydalanabilecegi, franchise alanin ve bulacagi is¢ilerin

2% Altintas, ss. 82-83; Ayata, s. 73; Kirca, s. 169.

2% Kirca, s. 167.

2% Altintas, s. 78; Ayata, s. 67; Giiglii, ss. 108-112; Kirca s. 154;
27 Kirca, ss. 136-137.
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egitiminin nasil olacag1 ve iscilerin ne gibi Ozelliklere haiz olmasi gerektigi gibi
bilgiler franchise alana aktarilmalidir.

Franchise iliskisi altinda kurulacak olan zincir magazanin lokasyonu olduk¢a
onem arzetmektedir. Bu, franchise verenin mal/hizmet siirimiinii artirmada ticari
anlamda hayati bir énem teskil eder. Ornegin 6grenci niifusunun yogun oldugu bir
yerde agilacak olan fast-food restoran1 veya kafe iyi is yapabilecekken; liikks bir giyim
markasina ait franchise, sehrin gozde caddesinde agilirsa basarili olur. Bu dogrultuda
franchise veren franchise alana franchise konseptine uygun olarak nerede magaza
acmasi gerektigini iyi tarif etmelidir2®,

Franchise alan franchise verenin franchising sistemine uyum saglamak i¢in
birtakim egitimlere ihtiya¢ duyuyor olabilir. Ayn1 zamanda franchise alanin bulacagi
is¢ilerin de bir egitim siirecinden ge¢mesi gerekebilir. Bunlara iliskin 6rnegin
pazarlama, isletme idaresi gibi kurslar franchise verence saglanacaktir?®,

Magazalarin i¢ ve dig tasarimlarinin da nasil olacagina franchise veren
sozlesmeye ve isletme konseptine uygun olarak karar verecektir. Franchise alan siki

sikiya franchise verenin talimatlarina uygun sekilde magazasimi tasarlayacaktir3®

(2) Franchise Alam Egitme ve Bilgilendirme

Franchise s6zlesmesi iligkisi siirekli bir iliskiye dayanir. Dolayisiyla franchise
alanin ve is¢ilerinin baslangicte bir kez egitim almis olmalar1 yeterli degildir. Degisen
sartlara, piyasa egilimlerine ve teknolojiye gore franchise alan ve iscilerinin
egitimlerinin devamliligi franchise verenin sorumlulugundadir. Bu egitim ve
bilgilendirme ara ara tekrarlanmali ve isbirliginin bir geregi olarak algilanmalidir.
Franchise alanin bu hususta yalniz birakilmasi, franchise verenin ve imajinin da

zararina sebep olabilecek sonuglar doguracaktir®®:,

2% Altintas, s. 79; Ayata, s. 69, 70; Kirca s. 138;

2% Kirca, s.138.

300 Kirca, s. 139

301 Altintas, ss. 80-81; Ayata, ss. 71-72; Kurca ss. 140-141; Gugld, s. 110.
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d. Reklam Yapma

Reklamlar miisteriye ulagsmada, dolayisiyla franchise s6zlesmesi ile hedeflenen
mal/hizmetlerin striiminun artirmasi ve satisinda biiyiik 6neme sahiptir. Ayrica bu
reklamlar franchising sistemin taninmasi ve yayginlasmasinda ayrica gene miisteri
nezdinde kalite algisinin yaratilmasinda, aligverig tercihlerinin franchise lehine
manipile edilmesinde etkin bir rol oynar.

Bu amag dogrultusunda franchise veren basta markasi olacak sekilde diger
franchising sisteminin unsurlarin1 dogru reklamlar vererek bu durumu pekistirecek
ayn1 zamanda franchise alaninda karinin artirilmasinda igbirligi yapmis olacaktir.

Reklam yapmak franchise verenin bu baglamda 6nemli bir yiikiimliiliigidiir3®2.

e. Franchise Alana Tekel Hakki Saglama

Franchise alana franchise verence tekel hakki saglanmasi, belli bir bolge ve
zamanla smirli olarak franchise verenin bagka bir franchise alanla o bdlge i¢inde
sO6zlesme yapmamasini; franchise alanin da o bolgede benzer mal/hizmetler i¢in baska
bir franchise verenle sodzlesme yapmamasini saglamak {izere getirilen bir
yapmama/ka¢inma yiikiimliliigiidiir3®. Bu yiikiimliiliigiin ihlali hem sdzlesmeye
aykirilik sebebi teskil edecek hem de taraflar arasindaki sozlesme iligkisini ¢ekilmez
hale getiriyorsa hakli nedenle fesih gerekgesi olacaktir3%4,

Franchise s6zlesmesi pratiginde neredeyse olmazsa olmaz bir sézlesme unsuru
haline gelen franchise alana tekel hakki saglanmasi, bu s6zlesmenin esasl bir unsuru
mudur ve franchise verenin asli edim yiikiimliiliigii miidiir tartisiimalidir3®®, Ornegin
uluslararas1 bir franchise sozlesmesinde yabanci firma master franchise ile ticari
operasyon yapmak istedigi iilkede, o iilke ile sinirh olarak yerli bir tesebbiise tekel
hakki1 saglayabilir. Bu tesebbiis de iilkeyi bolgelere bolerek alt franchise s6zlesmesinin
tarafi franchise alanlara bu bdolgelerde tekel hakki taniyarak mal/hizmet siirlimiinii

artirma hedefi koyabilir. Bu veya benzeri sekilde franchise s6zlesmelerinde franchise

alana tekel hakki taninmasi oldukga sik rastlanilan bir durumdur.

302 Altintas s. 82; Ayata, s. 73; Kirca ss. 141-142.

308 Altintas, ss. 84-86; Ayata, ss. 74-76; Kirca ss. 144-145; Glgli s. 113.
304 Kirca s. 145.

305 Glrzumar s. 15;
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Franchise soOzlesmelerinin bu hali bazi yazarlar1 hakli olarak franchise
sozlesmelerinde tekel hakki tanmmasini esasli bir unsur olarak nitelendirmeye
itmistir3®, Ancak bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda; pratikte franchise
sozlesmesinde tekel hakki taninmasina neredeyse istisnasiz yer verilmesi bu unsuru
esasli bir unsur haline getirmez. Dolayisiyla franchise verenin asli edim
yiikiimliiliigiinii olusturmaz®®’. Ancak bu uygulama siklig1 neticesinde, tekel hakki
taninmast siibjektif esasli bir unsur olarak taraflarca sozlesme goriismelerine

tasinmissa ve sozlesmeye dahil edilmisse asli edim yiikiimliiliigii haline getirecektir3®,

f. Franchise Alanla Rekabet Etmeme

Franchise s6zlesmesi siki bir isbirligi ve destek iligkisine dayanir. Ancak her
giiven iliskisi gibi taraflarca suiistimal edilmesi de ihtimaller dahilindedir. Bu sebeple
sadece franchise alanin degil, her iki tarafin da esas olarak birbiriyle rekabet etmemesi
beklenir. Hatta Oyle ki taraflar s6zlesme ile kararlagtirmasalar dahi diiriistliik kurali
geregi rekabet etmeme borcundan bahsedilebilir3®.

Franchise verenin rekabet etmeme borcunun kapsami yukarida bahsettigimiz
tekel hakki taninmasi ile dzellikle belirlenmisse, tespiti kolaydir. Ornegin sdzlesme
metni icerisinde kendisini su sekillerde aksettirebilir3!:

- Franchise veren, kendisi bizzat veya licilincii kisiler aracilig1 ile sézlesme
bolgesinde benzer mal/hizmetler i¢in baska bir franchise alan ile anlasamaz.

- Franchise veren, s6zlesme bolgesi icinde franchise disinda, sube, bayilik vb.
isletmeler kurarak franchise alanla rekabet edemez.

- Franchise veren, tekel bolgesi iginde sozlesmeye konu mal/hizmetlerin
pazarlanmasi i¢in bagka isletmelerle anlagsamaz.

Ancak tekel hakki taninmayan ve diiriistliik kurali geregi tekel hakki tanindigi

anlagilmayan soézlesmelerde rekabet etmeme borcunun kapsami nasil saptanacaktir?

306 Giirzumar s.15; Schulthess, ss.132,190’dan aktaran Giirzumar s. 15; Kurtenbach, s.14 vd.’dan
aktaran Giirzumar s. 15; Skaupy, s. 134’den aktaran Giirzumar s.15.

307 Giirzumar s.15; Kirca s. 144 ; Martinek ss. 319,422; Enghusen s. 19 vd; Behrs. 64 vd..

308 Giirzumar s.15

309 Altintas, s. 84; Ayata, ss. 74-76; Burcu Irge Erdogan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Franchise
Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk, On iki Levha, Istanbul, 2016, s. 35, Giirzumar, s. 15, Giiclii, s.113;
Kirca, s. 144.

810 Giirzumar, s. 117.
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Gilirzumar bdyle bir duruma taninan lisanslar {izerinden bir goriis sunmustur. Yazara
gore her ne kadar lisansa iliskin sozlesmelerde 6rnegin SMK m. 24/f. 2 veya SMK m.
125/1. 2 geregince kural inhisari olmayacak sekilde bir lisansin kabulii ise de 6zel bir
giiven ve isbirligine dayanan franchise sozlesmeleri altinda tanman lisansin siirli
olarak inhisari oldugu kabul edilmelidir®!!. Franchise veren, franchise alanin ticari
operasyonlarini gerceklestirdigi alanda franchise alanin oldukga aleyhine ve abartili
bir sekilde lisans sozlesmeleri taniyarak franchise alanin ekonomik menfaatlerini
onemli Olgiide engeller veya ortadan kaldirirsa, husus sozlesmeye aykirilik teskil

edecektir312,

2. Franchise Alanin Borg¢lar:

a. Ucret Odeme

Franchise sozlesmesini karsilikli bir sozlesme niteligine kavusturan ve
franchise alanmn asli edim yiikiimliiliiklerinden en 6nemlisi iicret ddeme borcudur3®3,
Franchise alan, franchise verenin franchising sistemine kendisini dahil etmesinin
karsilig1 olarak bu ticreti 6der. Bu {icret s6zlesmenin baslangicinda 6denen giris bedeli
(initial fee veya entrance fee) ve ciro tizerinden belirli oranlarla 6denen kullanim ticreti
(royalty fee) seklinde kararlastirilir®4. Bu iicretler hakkinda daha ayrintili agiklamalara
tekrara diismemek i¢in burada deginilmeyecektir. Bu bilgilere calismamizin franchise
sO0zlesmesinin unsurlar1 baglig: altindaki ticret kismindan ulasilabilir.

Bununla birlikte bu baglik altinda franchise alanin dahil oldugu franchising
sistemine gore bazi licretleri 6demekle ylikiimlii tutulup tutulamayacagina ve franchise
verence yapilacak reklam masraflarinin franchise alanca mi finanse edilecegine
deginmekte fayda vardir.

Gergekten de herhangi bir giris licreti veya kullanim iicreti belirlenmeden de
bir franchise s6zlesmesi yapilabilir®!®. Ornegin iiriin/mal odakli franchising sisteminin

tercih edildigi bir franchise sdzlesmesinde franchise alan tiim mal tedariginin franchise

811 Girzumar, s. 119.

812 Glrzumar, s. 119.

313 Altintas, s. 86; Ayata, s. 101; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 993, 994; Giiclii, s. 95; Giirzumar, s. 15;
Kirca, s. 145.

814 Kirca, s. 147; WIPO, Franchising Guide, s. 34.

815 Kirca, s. 147.
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verenden sagliyorsa franchise veren bu mallarin yeniden satilmasi i¢in franchise alana
satacak ve buradan bir kar elde edecektir. Bu kar gizli bir cret gibi gorinecektir.
Ancak hizmet/isletme odakl1 bir franchising sisteminde franchise alan i¢in daha farkl
iicret kalemleri dogmasi kagmilmazdir316,

Reklam verme ylikiimliiliigiiniin franchise verende olduguna deginmistik.
Ancak franchise veren reklam igin yapacagi masraflar1 franchise alandan temin
edebilir mi? Bu sorunun cevabi evettir. Ornegin Tiirkiye’yi yedi bolgeye bdlmiis bir
franchise veren, her bir bolgedeki franchise alanlardan, Tiirkiye genelinde yapilacak
reklamlara iliskin giderlere belirli bir oranda katilmasini isteyebilir. Bu franchise
alanin cirosunun belli bir orani iizerinden siirekli olarak kararlastirilabilecegi igin
miinferit bir reklama yonelik olarak pesin bir ddeme seklinde de kararlastirilabilir3’,

Franchise alan son olarak, franchise verence yapilacak mesleki egitim ve
iscilerin egitimine yoOnelik kurslarin karsiliginda da belli bir tcret 6demek
durumundadir®®,

Ucretin 6denmemesi TBK m. 112, 117 dogrultusunda franchise alanmn para
borcunda temerriide diismesine sebep olabilir. Taraflarca ifa giinii belirli tutulmamigsa
temerriide iliskin ihbar sarttir. Franchise alan ve franchise verenin tacir oldugu

durumda bu ihbarin TTK m. 18’e uygun yapilmas: gerekmektedir. Ayrica para borcu
bakiminda TBK m. 120 ve TTK m. 8 dogrultusunda faiz de giindeme getirilebilecektir.

b. Kendi Ad ve Hesabina Ticaret Yapma

Franchise sozlesmesinde franchise alanin bagimsiz olmasi sartir®®., Bu
dogrultuda franchise alan kendi ad ve hesabma calisacak ve hukuken franchise
verenden bagimsiz kisilerden olusacaktir. Zira franchising sistemi ile hedeflenen
amag, kiiciik ve orta dlgekli yatirimcilarin sirtlarii giiglii imkanlar igeren franchising
sistemine dayamasini saglayarak pazar ve piyasalarda etkin olmasmi saglamaktir3?°,

Bu dogrultuda ticari operasyonlarint bagimsiz bir bicimde gerceklestirme franchise

alan i¢in ayn1 zamanda bir ylikiimliiliiktiir.

316 Kircas. 147.

817 Kirca, s. 147.

818 Kirca, s. 147.

819 Giirzumar, s. 23-24; Kirca, s. 24.
820 Kirca, s. 12.
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Franchise alanin hareket imkaninin neredeyse sifira indirildigi, franchise
verenin talimat veya Oneriden c¢ok emirler verdigi bir hukuki iliski franchise
sOzlesmesi degil, bir ig s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir. Caligmamizda verdigimiz
bazi yabanci mahkemeler de franchise alanin bagimsizliginin biiyiik 6lgiide ortadan

kaldirildig: iligkileri birer is sozlesmesi olarak nitelendirmistir.

C. Franchising Sistemine Dahil Olma ve Siiriim Artirma

Franchise s6zlesmesinde franchise alan franchising sistemine dahil olmali ve
en kisa siirede entegrasyonunu tamamlamalidir. Bu dogrultuda franchise verenin
egitimlerine 6zenle katilmali, talimat ve kontrollerine uymali ve en 6nemlisi lisansa
konu edilen gayri maddi miilkiyet unsurlarini maksimum verimlilikte, siirlimii artirma
gayesiyle ve franchise verenin imajini1 zedelemeyecek sekilde kullanmalidir. Bu
ylikiimliiliige ait unsurlarin tiimiiniin kullanilarak mal/hizmet stiriimiiniin artilirilmasi
franchise alanin asli edim yiikiimliiliigiinii olusturur®?.,

Franchise verenin borglar1 altinda franchise alamin hangi gayri maddi
unsurlardan faydalanmasi gerektigine de es zamanli olarak deginmistik. Bu gayri
maddi unsurlara marka, tasarim, patent, faydali model, know-how, ticari sir, teknolojik
unsurlar vb. sayisiz 6rnek dahil edilebilir®??. Bu enstriimanlarin franchise alanca
kullanim1 sayesinde magazalar veya mal/hizmetler bir imaj ve konsept birligi altinda
bulusacaktir. Bunlara iliskin kombinasyon franchising sisteminin 6ziinii ve
karakteristigini olusturacaktir.

Stirim artirma borcunu yerine getirmek i¢in franchise alan elinin altinda
bulundurdugu franchise verenin markasi altindaki mal/hizmetleri daha ¢ok miisteriye
ulastirmaya cabalamalidir. Bunun i¢in de gayri maddi unsurlar1 etkili kullanacak,
bolgesel reklamlar yapacak, gerekli mal stokunu satislarda aksakliga sebep olmayacak
sekilde elinde bulunduracaktir®?3,

Esasen franchise alan bunlar1 yaparken sadece kendi degil franchise verenin
menfaatine de uygun bir is gorme edimi gerceklestirmektedir®?4, Bu sebeple is gérme

borcu doguran en genel sozlesme olan vekalet sozlesmesinin ve gene franchise

321 Altintas, s. 89; Ayata, s. 93; Giirzumar, s. 155-156; Giiclii, s. 96; Kirca, ss. 113, 114, 148.
822 Kirca, s. 114,

828 Kirca, ss. 148-149.

824 Kirca, s. 148.
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sOzlesmesiyle paralel olarak siirlim artirma amaci tastyan acentelik sdzlesmesinin
franchise sdzlesmesine uygun diistiigii ol¢iide kiyasen uygulanmasi miimkiindiir3?°.
Bu dogrultuda, 6rnegin franchise alan ayn1 acente gibi TTK m. 110 ve m. 111
anlaminda tacir olmasa dahi basiretli bir is insan1 gibi hareket etme mecburiyetindedir.
Bu 6zen 6l¢iisii objektiftir. Ayni ticaret dalinda benzer seviyedeki tacirlerden ne kadar
ozen gostermesi beklenebilirse franchise alanin da gostermesi gereken 6zen odur3?8,
Franchise alan, ayn1 TTK m. 113’te bahsedildigi gibi ticaret operasyonlarini
gergeklestirdigi cevre ve bolgede daha ¢ok miisteriye ulasmaya c¢abalamalidir. Bu
dogrultuda taraflar franchise alan i¢in birtakim hedefler belirleyebilirler. Ancak bu
hedeflerin franchise alanin bulundugu bolge ve ekonomik degiskenler gbz oniinde
tutularak gercekei bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu hedeflere ulagilamamast
sozlesmeye aykiriliga neden olabilir. Ancak aykirilik igin fikrimizce miinferit bir
hedefe ulasamama degil, hedeflerin geneline ulasamama sonucu franchise sdzlesmesi

ile beklenen siirlimii yayginlastirma amaci gerceklestirilememis olmalidir.

d. Franchise Verenin Talimatlaria ve Kontrollerine Uyma

Franchise verenin piyasadaki marka algisi, mal/hizmetlerinin kalitesi ve
standardi franchising sistemi i¢inde siirdiirdiigii ticaret anlayisi i¢in olmazsa olmazdir.
Dolayisiyla franchise veren mal/hizmetlerinin pazarlanmasi i¢in franchise alan ile
anlastiginda franchise alanin bu ticaret anlayisina saygi gostermesi ve franchise
verence belirlenen konsepte uygun kalitede ve standartlarda ticari operasyonlarini
stirdiirmesi gerekmektedir. Zaten franchise alan da bu standartlara uyarak ticari bagari
yakalama hedefindedir.

Franchise alanin uymas1 gereken ilgili kalite ve standartlarin neleri kapsadigi
franchise verence ilkelere dokiiliir ve isletme el kitaplarinda agiklanir®?’. Franchise
alan hem burada belirlenen kurallara hem de franchise verenin sonradan verecegi
talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Bu franchise sozlesmesinde taraflarca agik¢a

kararlastirilmamis olsa dahi franchise alanin asli edim yiikiimliiliigiidiir3?8,

3825 Kirca, s. 148.

3% Altintas, s. 91.

821 Kirca, s. 153.

328 Altintas, ss. 93-95; Ayata, s. 99; Giirzumar, s. 14; Kirca, s. 154.
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Franchise alanin talimatlara uyma yiikiimliiligii oldukg¢a siki ve kapsamlidir.
Gergekten de ne tek saticilik, bayilik ne de vekalet veya acentelik gibi benzer higbir
sOzlesmede bu derecede bir talimat iliskisi bulunmaz. Franchise veren isletme veya
mal/hizmetlere yonelik olarak birgok unsuru kurala baglar. Uriin/hizmetlerin sunum
sekli ve ambalajlanmasi, personel secimi ve bunlarin kiyafetleri, magaza diizenine
iliskin olarak duvar boyalarinin rengi, dekorasyonlarin sekli, masa veya tezgah
diizenleri gibi sayisiz kural franchise verence belirlenir.

Bu kadar siki talimatlara uyma ylkiimliiligli franchise alanin bagimsizligi
lizerine birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Ogretide Kirca, niteligine
uygun distiigli Olglide hizmet/is sozlesmesine iliskin hiikiimlerin franchise

39 Ayrica daha 6nce

sOzlesmesine de uygulanabileceginden bahsetmistir
bahsettigimiz bazi mahkeme kararlari franchise alanin bagimsizliginin neredeyse sifira
diistiigli sozlesmeleri is sozlesmesi saymustir. Bu kararlara gore franchise alan ayni1 bir
hizmet/is s6zlesmesinde oldugu gibi bagimli bir hukuk iligkisi i¢inde olup; sadece imaj
biitiinliigliniin saglanmasina yonelik degil hemen hemen her konuda franchise
verenden talimat aliyorsa aralarindaki sozlesme bir is sozlesmesidir.

Franchise verence buyrulan ve franchise alanin uymasi gereken talimatlarin
smirmin nerede baslayip nerede sona erdigini tespit etmemiz gerekmektedir. Kabul
edilen gorlis sudur ki franchising konseptinin uyumluluguyla, yeknesakligiyla,
mal/hizmetlerin kalitesi veya siiriimiiniin artirilmasiyla ilgili oldugu siirece talimatlara
franchise alanca uyulmasi gerekir. Ancak franchise alanin, franchise sdzlesmesinin
amacina uygun olmayan, menfaatleri ve ekonomik varligi ile ¢elisen talimatlara
uymasi beklenemez. Boyle talimatlarin sozlesmede kararlastirilmast TBK m. 27
anlaminda kesin hiikiimsiizdiir3°.

Dogal olarak franchise veren, franchise alanca talimatlara uyulup uyulmadigini
denetlemek ve kontrol etmek isteyecektir. Bu denetimler franchise alana haber
verilerek de yapilabilecegi gibi ondan gizli ve habersiz bir sekilde de
yapilabilmektedir®3l. Franchise verenin kontrol yetkisinin sinir1 da talimat yetkisinin

smiri ile aymidir. Kisaca franchise veren, franchise alanin franchising konseptine ne

kadar entegre olduguna, siirlim artirmaya yonelik hesap tablolarina, mal/himzet

829 Kirca, s. 154.
330 Kirca, ss. 153,154.
31 Altintas, s. 95.
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kalitesi standartlarma uyup uymadigina iligkin kapsamli kontrollere franchise alan

katlanmak zorundadir332.

e. Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Gdsterme

Franchising sistemi ile taraflar bir imaj biitiinliigii altinda ticaret hayatinda var
olmaya ¢alisir®3 . Bu durum taraflar1 dyle bir isbirligi iliskisine iter ki her biri digerinin
menfaatini ve ¢ikarmi gozetmeli, buna sadik kalmalidir. Keza birinin ¢ikari, digerinin
de ¢ikarmadir. Ornegin franchise verenin ticari sirlarina uygun hareket eden ve bunu
aciklamayan franchise alan karin1 artirirken, franchise veren de mal/hizmetlerinin daha
¢ok miisteriye ulagsmasini saglayacak ve tanmirhigini artiracaktir®®*. Aym sekilde
franchise alan, franchise verenin imajini zedelemeyecek sekilde internet ve sosyal
medya unsurlarini kullanmaly, alt lisans taniyacagi kisileri 6zenle segmelidir.

Franchise soOzlesmesi i¢in kiyasen uygulanacak vekalet ve acentelik
sozlesmelerine iliskin kanuni hiikiimlerle franchise alan i¢in bir takim sadakat
yiikiimliiliikleri somutlastirmak olanaklidir. Ornegin TBK m. 506/f. 2’de oldugu gibi
franchise alan da iistlendigi is ve hizmetleri, franchise verenin hakli menfaatlerini
gOzeterek, sadakat ve 6zenle yuriitmekle yakimltdar.

Keza TTK m. 109/f. 1°de oldugu gibi franchise alan da, sdzlesme uyarinca
kendisine birakilan bolge ve ticaret dali iginde, franchise verenin islerini gérmekle ve
menfaatlerini korumakla yukumldddr.

Franchise alan TTK m. 111’e uygun olarak, franchise verence tedarik edilen
mal/malzemenin tasinma sirasinda hasara ugradigina dair belirtiler varsa, franchise
verenin tastyiciya karsi dava hakkini teminat altina almak tizere, hasar1 belirlestirmek
ve gereken diger onlemleri almak, mal/malzemeyi miimkiin oldugu kadar korumak
veya tamamen telef olmasi tehlikesi varsa, Tiirk Bor¢lar Kanununun 108 inci maddesi
geregince yetkili mahkemenin izniyle sattirmak ve gecikmeksizin durumu franchise
verene haber vermekle yiikimludir. Aksi takdirde, ihmali ylzinden dogacak zarari

tazmin eder.

332 Kirca, s. 156.
333 Altintas, s. 23; Ayata, s. 12; Kirca, s.30.
334 Kirca, s. 156, 157.
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f. Franchise Verene Bilgi ve Hesap Verme

Franchise verenin menfaatlerini koruma borcunun bir uzantisi olarak, franchise
alan isletmesi ile ilgili her tiirlii bilgi ve gelismeyi franchise alana aktarmali, siirim
artirma borcunun bir uzantisi olarak da ticaret operasyonlar1 hakkinda franchise alana
hesap vermelidir33®. Franchise verene bu sekilde bir bilgi akis1 gergeklestirilmezse,
franchise sozlesmesi ile ulasilmaya galisan amag gerceklesmeyecektir.

Franchising sistemine dahil her tiirlii enstriimanin nasil kullanildig1 hakkinda
franchise verenin bilgi alma hakki mevcuttur. Bunlara sayisiz 6rnek verilebilir. Hakkin
kapsami fikri miilkiyet haklarinin kimlere alt lisans verildiginden pazardaki yenilik ve
miisteri egilimlerinin neler olduguna; siirim artirmaya yonelik hangi aksiyonlarin
alindidindan isletmenin cirosuna kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilir3%,

Hukukumuzda bazi kanun hiikiimlerinin, franchise alanin bilgi ve hesap verme
borcuna yénelik olarak kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin vekalet
sozlesmesine iliskin TBK m. 508/f. 1’e gore franchise alan, franchise verenin istemi
lizerine yiiriittiigii isin hesabin1 verme borcu altindadir®?’,

Franchise alan TTK m. 110°a uygun olarak®®, {igiincii kisilerin kabule yetkili
oldugu beyanlarini, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu,
sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olarak
franchise vereni ilgilendiren biitiin hususlar1 franchise verene zamaninda bildirmek
zorundadir. Franchise alan, franchise verenin agik talimati olmayan konularda, emir
alincaya kadar islemi geciktirebilir. Ancak, isin acele nitelik tagimasi nedeniyle durum
franchise verenden talimat almaya miisait olmazsa veya franchise alan en yararli
sartlar ¢ercevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi kendi goriisiine gore
islemi yapar.

Tiim bu bilgi akis1 saglama ve hesap vermeye yonelik olarak franchise veren,
franchise alanin isletme veya ticari defterlerini gérmek isteyebilir. Kisisel Verilerin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a aykir1 olmayacak sekilde ve siiriim artirma borcuna

335 Altintas, s. 103; Ayata, s. 110; Giirzumar, s. 161; Kirca, s. 164.
336 Kirca, ss. 164-165.

337 Kirca, s. 164.

338 Kirca s. 165
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yonelik olarak miisteri isimleri de bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsamindadir3®°,

Ayrica mali tablolar ve hesaplar da franchise verene dogru bir sekilde aktarilmalidir.
Franchise alanin bu borcunu yerine getirmemesi TBK m. 112, m. 114 ve diger
borca aykiriliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasma izin verir. Franchise veren,
franchise alanin bu davranisi sebebiyle ugradigi zararin tazminini isteyebilir ve sartlar
varsa hakli nedenle feshedebilir. Ancak bilgi vermeme durumu franchise
sO0zlesmesinden dogan giiven iliskisini oldukca suiistimal ediyor ve franchise veren

icin sozlesme iliskisini ¢ekilmez hale getiriyor olmalidir34.

g. Franchise Verenle Rekabet Etmeme

Franchise alan, franchise sozlesmesi geregi franchise verenle rekabet
etmemelidir3*!. Gergekten de franchise sézlesmesinin dogasi siki bir isbirligi, karsilikl
menfaat ve Ozel bir giiven iliskisine dayanir. Bu iligki oyle siki olmalidir ki adeta
franchise verenin rakibini franchise alan da rakip goérmelidir. Dolayisiyla franchise
alanin franchise verenin rekabet hali i¢inde bulundugu mal/hizmetleri dagitmasi,
satmas1 veya franchise verene rakip bir igletme i¢in faaliyette bulunmasi bu giiven
iliskisini zedeler342.

Franchise alanin baska birtakim fiileri de rekabet etmeme borcunu ihlal
edebilir. Ornegin kendisinin bizzat franchise verenle rekabet etmek iizere yapilanmasi
veya boyle bir isletmeye katilmasi boyledir343,

Rekabet etmemeye yonelik taraflar arasindaki isbirligi iligskisinin benzerligi
sebebiyle vekalet ve acentelik sozlesmelerinin bazi hiikiimleri de franchise
sO0zlesmelerine kiyas edilebilir. Daha 6nce franchise verenin menfaatlerini koruma ve
sadakat gosterme basliginda inceledigimiz vekilin rekabet etmeme borcunu belirleyen
TBK m. 506/f. 2 bu sekildedir.

Ayrica TTK m. 104’te yazili olarak aksi kararlastirilmadikca, acentenin ayni

yer veya bolgede, miivekkili ile rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina

acentelik yapamayacagindan bahsedilmistir. Bu hiikiim franchise s6zlesmesinde

339 Kirca, s. 166.

340 Kirca, s. 166.

31 Altintas, s. 97; Ayata, ss. 104-106; Giiclii, ss. 101, 102; Giirzumar, s. 16; Kirca, s. 158.
342 Kirca, ss. 158-159.

343 Kirca, s. 158.
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bellirli bir derecede kiyasa elverislidir3**. Clinkii esasen franchise sdzlesmesinde tekel
hakki taninmasinin, acentelik sézlesmelerinde oldugu gibi sdzlesmenin esasl bir
unsuru olmadigma deginmistik. Ancak gene de hemen hemen her franchise
sozlesmesinde tekel hakki dngériilmektedir. Iste franchise sozlesmesinde de boyle bir
tekel bolgesi franchise alana taninmigsa bu bolgede franchise verenle rekabet teskil
edebilecek yukarida bahsettigimiz fiillerden franchise alan kaginmalidir3®®,

Franchise alan acaba yan islerinde de franchise verenle rekabet etmemeli
midir? Bu soru iinlii kozmetik markas1 Yves Rocher 6rneginde AB komisyonunca34
su sekilde ¢oziime kavusturulmustur: Bu markadan franchise alanlar yan is olarak
ornegin Yves Rocher markasini tagimayan firga, cimbiz, tirnak makasi, gibi Urtinleri
satabilirler ancak bunun Yves Rocher ile rekabet teskil etmemesi i¢in mutlaka onun
onaymdan ge¢mis olmasi gerekmektedir®*’.

Gorilisiimiize gore franchise alan yapacagi yan islerde mutlaka franchise
verenin onaymi almalidir. Ciinkii rekabet olusturmayacak gibi goriinse de
onaylanmamis yan {Uriinlerin pazarlanmasi; franchise verenin imajin1 zedeleme,
franchising sistemi ile uyusmama potansiyelini tasir. Ancak franchise alanin da
bagimsizlig1 da bir taraftan gozetilerek; onaylanmayan yan islerin, franchising’e bagh
imaj biitlinliiglint nasil sarstiginin ispatt somut olarak franchise verenin omuzlarinda
olmalidir.

Rekabet etmeme borcunun ihlali, sdzlesmenin ihlali anlamina gelir®*. Bu da
TBK m. 112 ve TBK m. 113/f. 2 dogrultusunda franchise alanin sorumlulugunu
giindeme getirecektir. Franchise veren, franchise alanin bu davranisi sebebiyle
ugradig1 zararin tazminini isteyebilecegi gibi, bu eylem franchise alan tarafindan

sO6zlesmenin amacini tehlikeye diisiirmiis veya ihtara ragmen siirdiiriilmiisse fesih i¢in

hakli sebep de teskil edebilir3#,

344 Kirca, ss. 158-159.

345 Kirca, s. 159.

346 Kirca s. 160; Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31987D001-
4&fom=en , (et. 21.05.2021), para. 26, 45.

347 paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law Text, Cases, and Materials, Fifth Edition, Oxford
University Press, New York, 2011, ss. 999, 1000.

348 Kirca, s. 158.

349 Kirca, s. 159.
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DORDUNCU BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ CESITLERI VE BENZER HUKUKI
ILISKILERLE KARSILASTIRILMASI

|. FRANCHISE SOZLESMESININ CESITLERI

Franchise sozlesmesi, taraflarin tercih ettikleri franchising sistemine gore
cesitlilik gosterebilecegi gibi, taraflarin tabiyetine ve bulunduklari {ilkelere gore de
bazi farkliliklar gosterebilir.

Gercekten de taraflar franchising sistemi icinde bazen belli bir Grindn
iretiminin  franchise alan tarafindan gerceklestirilerek siirlim  artirmaya
odaklanabilirken, kimisi bunlarin perakendesine, kimisi ise isletme i¢inde bunlarin
sunusuna’/hizmetine odaklanabilir. Tiim bu hususular {izerine anlagma yapan taraflarin
tabiyeti farkli milliyetlerden olabilir veya taraflar farkli iilkelerde konumlanmig
olabilirler.

Franchise sozlesmesinin bu kadar cok cesitle karsimiza cikabilecegi bir
diizende bunlar1 smiflandirmak birgok husus igin dnem arz eder. ilk olarak konusuna
gore hangi so6zlesme cesidinin uygulandigiin saptanmasi, taraflarin hak ve borglarinin
kapsamina iliskin bir sinir ¢cizmemizde yardime1 olacaktir. S6zlesmelerinin ulusal veya
uluslararast1 bir sozlesme mi oldugunun tespiti ise aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklara hangi hukukun uygulanacagi konusunda rehberlik edecektir.

Iste bu gerekgelerle franchise sdzlesmesinin gesitlerini ¢alismamizda, kabul

gormiis tasniflere®® dayanarak agiklamaya galisacagiz.

A. Konusuna Gore

Franchise alan ve franchise veren, franchise sozlesmesi ile belli bir amact
gergeklestirmek tizere bazi konular1 franchise sozlesmesine dahil ederler. Esasen
taraflarin amaci bir franchise sozlesmesinde hep aynidir. O da mal/hizmet siiriimiinii

franchise semsiyesi altinda artirarak ticaret yapmaktir. Ancak konu degiskenlik

350 ABD Ticaret bakanhiginin franchising sistemlerini agiklarken gittigi iiriin ve isletme franchising’i
ayrimi; Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Pronuptia Goriisiinde agikladigi iiglii hizmet, tiretim ve
perakende sistemi; ve sosyal franchising franchise sozlesmesinin g¢esitlerini agiklarken temel
alinacaktir. Bunlar hakkindaki bilgilere ilgili basliklar altindan ulasilabilir.
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gosterebilir. Ornegin siiriim artirirken taraflar sosyal bir amaci gergeklestirmeyi veya
iiretimin franchise alanca gerceklestirilmesini hedef edinebilirler.

Gortldiigii tizere esasen franchising sistemi ile franchise sdzlesmesinin konusu
i¢ icedir. Buna ek olarak su da sOylenebilir ki bir franchise s6zlesmesinde birden fazla
konu da iist Uiste kesisebilir®®. Ornegin bir franchise sdzlesmesi iiriiniin hem iiretimine
hem de perakendesine odaklanirken bunun yanina bir sosyal amaci gergeklestirme

hedefi de koyabilir.

1. Konusu Uriin Uretimi Olan Franchise Sézlesmesi

Bu franchise s6zlesmesinde franchise veren franchise alana, franchise verenin
markast adi altinda s6zlesmeye konu mal/iiriinleri tiretmesi i¢in lisans hakki verir
ancak iiretim hakki franchise alana bir miilkiyet hakki tamimaz. Uretilen mallar
franchise verence dogrudan miisterilere satilabilecegi gibi franchise alana kullanim
ticreti karsiliginda yeniden satilarak, bu operasyonun franchise verence yapilmasi da
ongorulebilir. Coca-Cola ve Pepsi Cola gibi sirketlerin franchise operasyonlar1 buna
ornek gosterilebilir. Franchise verenin ilke ve talimatlarina, lisans i¢inde belirlenen
kalite ve standartlara uygun olarak bu mallarin iiretiminden franchise alan sorumludur.
Bu sekilde konusu mal/iiriin iiretimi olan franchise sdzlesmelerine endiistriyel/sinai

franchise sdzlesmeleri de denir3®2,

2. Konusu Hizmet Olan Franchise Sozlesmesi

Konusu hizmet olan franchise soOzlesmeleri bir¢ok anlamda isletme
franchising’inin 6zelliklerini de ihtiva eder. Bu so6zlesmelerde imaj biitliinliigiinii
saglayacak fikri miilkiyete dayali haklar daha da 6nemli hale getirilmistir. Bunlar en
basta franchise verenin markasi, know-how’1 ve ticari sirlaridir. Franchise alan bunlari
kullanarak franchise verenin imajini1 zedelemeden, bir biitiinliik ve isbirligi ig¢inde
miisteriye hizmet sunacaktir. Standarlasmis hizmetlerin sunumu olmazsa olmazdir3®3,

Dolayisiyla bu amaci gergeklestirmek icin franchise alanin bolgesi iginde reklam

yapmasi da sarttir. Bu tiir franchise sozlesmelerine yemek sektoriinde, araba veya

%1 Emerson, s. 330.
%2 Altintas, s. 37; Ayata, s. 22; Emerson, s. 322; Gii¢li, s. 78; Kirca, s. 40.
33 Altintas, s. 36; Ayata, s. 23; Kirca, s. 39.
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kamyon kiralanmasinda, mallarin tasinmasi, temizlik ve boyama islerinde, ve diiglin
planlamas1 gibi ekonomik sektdrlerde rastlanildigi gibi otel ve restoran sektorlerinde

de var olduguna deginilmistir3.

3. Konusu Perakende Olan Franchise Sozlesmesi

Konusu perakende olan franchise sozlesmesinde perkandeci franchise alan
ticari operasyonlarint gerceklestirecegi bolgedeki sahip oldugu dagitim agn,
franchise verenin mallarmi dagitmak ve satmak i¢in kullanir. Bu sayede toptanci
franchise verene karsi sliriim artirma ve yeni miisteriye ulasma borcunu yerine
getirir®®, Dagitim ag1 kullanilirken franchise alan, franchising sistemine uygun olarak
bu isi gene tek bir imaj ve isim altinda yiiriitlir. Bu dogrultuda perakende operasyonlari
franchise verenin markasi, know-how’1i, ve tavsiyeleri ile gergeklestirilir. Bu

sozlesmelere mobilya ve tekstil sektoriinde daha sik rastanildigina deginilmistir3®®,

4. Konusu Sosyal Bir Amaci Gergeklestirmek Olan Franchise Sozlesmesi

Sosyal franchising’in ne olduguna calismamizin franchising sitemlerini
acikladiginiz boliimiinde yer vermistik. Iste bu sistem franchise sozlesmesinin
taraflarinca s6zlesmeye dahil edilerek sosyal bir amaci gergeklestirme hedefi taraflarca
belirlenebilir. Bunun i¢in de ticari franchising’e ait iiretim, hizmeti dagitim gibi
unsurlar kullanilir. Burada franchise alan ile verenin borglar1 da yer degisikligine
ugrayabilir. Ornegin franchise alanin desteklenmesi igin giris iicreti franchise alana
odenebilecegi gibi, franchise alan da reklam tcretlerini 6deyebilir®>’. Sosyal amag
gerceklestirilirken kar amaci bir tarafa birakilmaz. Sadece maksimum kar hedefi

yoktur. Daha ¢ok saglik sektoriinde yogunlagsmigtir®8,

34 Emerson, s. 331, Kirca, s. 39.

35 Altintas, s. 32; Kirca, s. 41.
356 Emerson, s. 330.

357 Volery ve Hackl, s. 9.

38 Montagu, s. 125.
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B. Taraflara ve Taraflarin Bulunduklar: Ulkelere Gore

Franchise sozlesmelerine hem ulusal hem de uluslararasi alanda rastlamak
oldukca miimkiindiir. Hali hazirda franchise s6zlesmesi mal/hizmet dagitimi ve
slirlimiinii artirmaya yonelik bir amag tasidigindan, bir yatirimei i¢in kendi iilkesindeki
ulusal pazara agilmak gibi diger iilkelerin pazarlarina da agilmak istemesi dogaldir.
Ornegin master franchise sézlesmelerinde; franchise veren, pazarina girmek istedigi
iilkeyi tanimamasi ve c¢esitli diger pratik zorluklar sebebiyle franchise alanla
uluslararasi bir franchise sozlesmesi yapabilir. Master franchise alan da kendi tlkesi
icindeki diger yatirimcilarla ulusal nitelikte sayilabilecek bir alt franchise sdzlesmesi
yapabilir3®°.

Biz de ¢alismamizi bu boliimiinde ulusal ve uluslararasi franchise s6zlesmeleri
ile birlikte master ve alt franchise sézlesme kavramlarini detaya girmeden agiklamaya

calisacagiz.

1. Ulusal Franchise Sozlesmesi

Bir franchise sézlesmesi milletlerarasi nitelik ya da MOHUK m. 1°de gecen
ifade ile yabancilik unsuru tasimiyorsa ulusal bir franchise s6zlesmesidir. Gergekten
de boyle bir franchise sozlesmesinin yabanci bir hukuk ile higbir irtibat1 yoktur3®,
Ayrica franchise sozlesmesi ile ortaya ¢ikan ekonomik sonuglar birden fazla devleti
ilgilendirmez3®*,

Dolayisiyla uluslararas1 nitelik tasimayan bir franchise so6zlesmesinde
hedeflenen ticari operasyonlar ayni iilke sinirlart i¢cinde kalacaktir. Ulusal franchise

sOzlesmesi dar bolge ve genis bolge franchise sozlesmeleri olarak ikili bir ayrima da

tabi tutulabilir3®2,

%9 Erdem, ss. 462, 463.

30 Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD, Cilt: 16, ozel
say1, 2014, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/MESUT-AY G%C3%9CN.pdf , (et.
21.05,2021), s. 1028.

361 Aygin, s. 1031.

32 Altintas, s. 35; Irge Erdogan, s. 22; Bahar Simsek, Franchise Sozlesmesi, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 74; Glgld, s. 81.
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Ulusal franchise sézlesmesinde yabanci hukukun uygulanmasi gibi bir mesele
giindeme gelmez. Uyusmazlik karsisinda hakim TMK m. 1 ve 6zellikle HMK m. 33

dogrultusunda Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulayacaktir.

2. Uluslararasi Franchise Sozlesmesi

a. Uluslararas1 Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesinin Yeri

Franchise sozlesmeleri benzer diger dagitim sézlesmeleri gibi pek ¢ok agidan
yabancilik yani uluslararasi nitelik tasiyabilir®®®. En basta MOHUK m. 24’te oldugu
gibi yabancilik unsuru, sdzlesmeden dogan borg iligkisinden kaynaklanabilir. Yahut
MOHUK m. 23’te oldugu gibi sdzlesme konusu fikri miilkiyet unsurlar1 farkli
iilkelerde koruma altindaysa veya MOHUK m. 28’de 6ngériildiigii gibi bunlara iliskin
bir lisans taninmasi giindeme geldiyse durum boyledir. Franchise sézlesmesinin
taraflarinin vatandasliklar1 veya tiizel kisilerse hangi iilkenin kanunlari ile kurulduklar
da sozlesmeye uluslararasi bir nitelik katabilecegi gibi s6zlesmenin yapildig1 yer veya
ifa yeri de keza bu sekildedir. Tek saticilik s6zlesmesi ile paralel olarak franchise
sOzlesmesi i¢in en sik olanin taraflarin igyerlerinin farkl iilkelerde olmasi oldugu

sOylenebilir3s4,

b. Uluslararasi Franchise Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk

MOHUK m. 24/f. 1°de belirtildigi iizere taraflar, uluslaras1 bir franchise
sozlesmesinde muhtemel anlasmazlik ve uyusmazliklarini gidermek tzere belirli bir
hukukun uygulanmasini tercih edebilecekleri gibi sozlesmelerine tahkim3®® veya

arabuluculuk sart1 da koyabilirler3,

363 Altintas, s. 35; Irge Erdogan, s. 23; Simsek, s. 74; Giiclii, s. 82; Ulas, ss. 45,46.

364 Demir Gokyayla, s. 273.

365 Franchise sozlesmesine bagli bazi uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hususunda tartismalar
vardir. Bunlara 6rnek olarak; tahkim sart1 ile bagli olmayanlara kars1 fikri miilkiyete dayali talepler ve
denklestirme talebi 6rnek verilebilir. (Fikri miilkiyet taleplerinin tahkime elverisliligi i¢in bkz. Ziya
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 88.; denklestirme
talebinin tahkime elverisliligi icin bkz. Ipek Sarigdz Biiyiikalp, “Denklestirme Talebinin Hukuki
Niteligi ve Kanunlar ihtilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Cilt: 21, Say1: 2,
s.550.)

366 Demir Gokyayla, s. 274.
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Taraflar uygulanacak hukuk i¢in tercih yapmadilarsa m. 24/f. 4’te belirtildigi
iizere “... o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik
edim borglusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari
veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur.”

Franchise sozlesmelerinde karakteristik edimin ne oldugu hakkinda 6gretide
tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gore franchise verenin fikri miilkiyet unsurlari
icin lisans tanimasi ve franchise alani1 destekleme ve onun {izerindeki siki talimat
iligkisi kurma yiikiimliiliikleri franchise iliskisine karakteristigini vermekte dolayisiyla
karakteristik edim olarak franchise verenin edimi agir basmaktadir®®’.

Bizim de kismen katildigimiz diger bir goriis ise franchise sdzlesmelerindeki
karakteristik edimin franchise alanin edimi oldugunu savunmaktadir. Franchise alan
Odeyecegi ticret karsiliginda kendisine tanman fikri miilkiyet ve diger unsurlarla hem
franchise veren hem de kendi lehine mal/hizmet siiriimiinii artiracak ve daha cok
misteriye ulasacaktir. Franchise alanin sozlesmeyi ifasi, franchise soézlesmesini
karakterize eder3®s,

Sonug olarak franchise sozlesmesinde taraflarin hukuk se¢imi yapmayip,
uyusmazligin siiriim artirma/dagitim gibi meselelere iliskin olarak meydana geldigi
durumda, franchise alanin karakteristik edimine bagl olarak franhise alanin mutad
meskeni/isyeri’nin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir. Ancak MOHUK m. 28’e
bagli olarak uyusmazlik franchise sdzlesmesi altinda yapilan bir lisans s6zlesmesinin
ihlaline yonelikse fikri milkiyeti kullanima agan franchise verenin mutad meskeni
hukuku uygulanacaktir. Son tahlilde su sOylenmelidir ki uluslararasi franchise
sO0zlesmesinde taraflar hukuk se¢imi yapmadiklarinda somut vakaya ve uyusmazligin

niteligine gore uygulanacak hukuka karar verilmelidir.

367 Demir Gokyayla Fransiz Hukukunda franchise verenin edim yiikiimliiliigiiniin karakteristik edim

olarak genel kabul gordiigiine deginmistir (Gokyayla, s. 373); Erdem, s .462; Irge Erdogan s. 136;
Giivercin Sahan, s. 471.

38 Demir Gokyayla siiriim artirma ve mal/hizmetleri dagitmaya bagh olarak karakteristik edimin tek
saticilik sozlesmesinde tek saticinin edimi olduguna deginmistir (Gokyayla, s. 379); Irge Erdogan s.
136.
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C. Diger Franchise Sozlesmesi Cesitleri

1. Master Franchise Sozlesmesi

Master franchise sozlesmesinde franchise soOzlesmesinin ¢esitleri bagligi
altinda verdigimiz 6rnekte oldugu gibi franchise veren yabanci franchise alanlardan
faydalanarak, pazar ve piyasa kosullarin1 bilmedigi franchise alanin iilkesinde
kendisini tanitmayi, mal/himzet siiriimiinii artirmay1 hedefler3®®. Kendi tlkesindeki
degiskenleri bilen franchise alan ise, baska franchise alanlar bularak alt franchise
sozlesmeleri yapar®C, Alt franchise sozlesmeleri yapilirken, franchise verenin énceden
hazirladi1 sablon sozlesmelere franchise alanin uymas: gerekir®’t. Buna ek olarak
ayrica franchise alan, alt sozlesmeler yapabilmek i¢in franchise verence agikca
yetkilendirilmis olmalidir®’2. Master franchise sézlesmeleri Tiirkiye’de yaygindir®”® ve

dogas1 geregi yabancilik unsurunu tagir3’4,

2. Yavru Sirket Franchise’1 S6zlesmesi

Yavru sirket franchise’1 s6zlesmesi ise master franchise s6zlesmesine oldukca
benzerlik gosterir. Ancak yabanci franchise alanlar yerine franchise veren alt franchise
sozlesmeleri yapmasi i¢in mevcut olan veya sonradan kurdugu yavru sirketini
yetkilendirir. Franchise verenin bu noktada dikkat etmesi gereken husus sudur ki hali
hazirda bagka bir franchise sézlesmesi ile bagh olup da franchise alanin bdlgesinde
yavru girket ile sdzlesme yapmasi, franchise alanla rekabet etmeme yiikiimliligiini

ihlal edebilir3?.

3. Alt Franchise Sozlesmesi

Hem master franchise sozlesmelerinde hem de yavru sirket franchise

s0zlesmelerinde franchise alanlarin alt franchise sozlesmeleri yapmast igin

369 Altintas, s. 41; Ayata, s. 23; Erdem s. 463; Giiglii, s. 80; Ulas ss. 48-49.
370 Kirca s. 43, irge Erdogan s. 23.

371 Erdem, s. 463.

372 Erdem, s. 463.

378 Erdem, s. 463; Irge Erdogan, s. 23.

374 rge Erdogan, s. 23; Kirca, s. 43.

75 Altintas, s. 41; Kirca, s. 43.
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yetkilendirildigini gérdiik. Ancak bir taraftan su husus da unutulmamalidir ki franchise
alan sozlesmeden dogan borglarimi ifa etmekle bizzat sorumludur®™, Gercekten de
franchise sozlesmesinin dogasi geregi meydana gelen siki isbirligi ve giiven iliskisi
franchise alanin borglarii bizzat ifa etmesini gerekli kilar. Ciinkii franchise veren
franchise alanin ticaret hayatindaki yetenek ve becerilerine, sermaye birikimine
giivenmekte ve franchise verdigi takdirde imaj biitiinliigline zarar gelmeyecegini
diistinmektedir®”’. Keza kiyasen uygulanacak TBK m. 506/f. 1°de de vekilin borcunu
bizzat ifa etmekle ylikiimlii olduguna deginilmistir.

Ancak realitede, franchise sozlesmesi ile amaglanan gaye mal/hizmet
stirimiiniin artirilmast  oldugu i¢in franchise alanca yapilacak alt franchise
sozlesmeleri bu amaca hizmette uygun birer aragtir. O halde TBK m. 83 ve SMK m.
24/f. 3878 g6z 6niinde bulundurularak séyle denebilir ki franchise verenin menfaatine
uygun oldugu miiddetge ve franchise verenin agik onayyla, franchise alan alt franchise
sozlesmeleri yapabilir®”®. Ancak kural franchise alann, alt franchise sdzlesmesi
yapamamasidir3e°,

Franchise alan, alt franchise sozlesmeleri yapmak i¢in yetkilendirilmisse, alt
franchise alanlar segilirken franchise verenin talimatlarina uygun ve 0zenle hareket
edilmelidir. Ayirca franhcise veren alt franchise alana da, franchise alana siirebilecegi
tiim haklari ileri siirebilir. Ornegin ona da talimatlar verebilir veya onu da kontrol
edebilire?,

Tiim bunlara uyulmadigi takdirde franchise veren sozlesmeye aykiriliga
dayanarak franchise alandan tazminat talep edebilir®®. Ayrica franchise verenin onay1
olmadan alt franchise sozlesmeleri yapilmasi lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz
genisletmek sayilabileceginden bahisle TTK m. 54 vd. haksiz rekabet hiikiimlerinin

ya da SMK’nin tecaviize iliskin hiikiimlerinin de islemesi giindeme gelebilir.

876 Erdem, s. 463; Giirzumar, s.164; Kirca, s. 161.

877 Kirca, s.162.

378 Aym sekilde SMK m. 75/f. 3 ve m. 125/£. 3 de kiyasa tabidir.
879 Erdem, s. 463; Giirzumar, s.166 Kirca, ss. 162-163.

380 Giirzumar, s.166.

31 Kirca, s. 163, Giirzumar, ss. 166-167.

382 Glrzumar, ss. 167-168.
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I1. FRANCHISE SOZLESMESI iLE BENZER HUKUKI ILISKILERIN
KARSILASTIRILMASI

A. Vekalet Sozlesmesi ile Franchise So6zlesmesi

1. Genel Aciklamalar

Genis anlamda is géorme sozlesmelerinin en geneli olan vekalet s6zlesmeleri
diger is gorme sozlesmelerinin ilkelerini belirlerlerken isimsiz s6zlesmeler igin de bu
ilkelerin uygulanmas1 miimkiindiir®®. Bu sebeple franchise sézlesmeleri ile benzer
hukuki iliskiler karsilastirilirken ¢alismamizda ilk inceleyecegimiz s6zlesme vekalet
sozlesmesi olacaktir.

TBK m. 502/f. 1’de vekalet s6zlesmeleri “vekilin vekalet verenin bir igini
gérmeyi veya islemini yapmay1 iistlendigi s6zlesmelerdir” denilerek tanimlanmistir.
Hukmiin devaminda yani f. 2’de vekélete iliskin hiikiimlerin, niteliklerine uygun
diistiikleri olglide, TBK’da diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de
uygulanacagindan bahsedilmistir. Bu hiikiim vekalet s6zlesmelerinin talilik-ikincillik
unsuruna yapilan bir vurgu olmakla birlikte ayn1 zamanda karma ve isimsiz is gérme
sOzlesmeleri bakimmdan TBK’nin vekalete iliskin m. 502 ve devam hukumlerinin
uygulanacaginim oniinii agmaktadir3®?,

Sonug olarak franchise sozlesmesinin isimsiz bir sézlesme olup vekalet
sozlesmesi gibi is gorme borcu dogurdugu®® goz oniinde tutuldugunda, niteligine
uygun diistligii 6lctide vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin franchise s6zlesmesine
386

ikinci dereceden uygulanmasi tereddite yer vermeyecek sekilde miimkiindiir

Ancak her haliikarda sézlesmelerin benzer ve farkli yonlerine deginilmesi icap eder.

2. Benzer Yonleri

Vekalet sozlesmesi ayni franchise sozlesmesi gibi her iki tarafa borg yiikleyen

bir s6zlesmedir. Ancak vekalet s6zlesmesinde vekalet verenin ticret ddeme borcu asli

383 Eren, Ozel Hukumler, s. 714.

384 Eren, Ozel Hukumler, ss. 722, 723.

385 Kirca, s. 105.

386 Altintas, ss. 53-55; Ayata, ss. 27-29; Gugclu, s. 71;
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bir edim yiikiimliliigli olarak sézlesmenin esasli bir unsuru degildir. Bu sebeple
vekalet sozlesmesi taraflarca vekilin ticret alacagi kararlagtirilmadig siirece eksik her
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir3®’.

Franchise s6zlesmesi de ayn1 vekalet sozlesmesi gibi her iki tarafa borg yiikler.
Ancak taraflardan birinin borcu vekalette oldugu gibi tali nitelikte degildir. Franchise
alanin iicret 6deme borcu taraflar agik¢a kararlastirmamis olsalar dahi TTK m. 20
uyarinca vardir.

Franchise alan ayni vekalet s6zlesmesindeki vekil gibi bir i gorme edimi
listlenir. Ayrica gene vekil gibi bu isi bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir®®. Ciinkii ayni
vekalet veren i¢in vekilin kimligi, yetenekleri, uzmanligi nasil énem arz ediyorsa

franchise veren igin de franchise alanin sahip oldugu ozellikler dyle onem arz eder3®,

390

Vekil, vekalet verene karsi bagimsizdir Franchise sozlesmesinde de

franchise alan kendi ad1 ve hesabina ticaret yapacak ve bagimsizligini koruyacaktir®®:,
Elbette nasil vekil, vekalet verenden talimat aliyor ve ona hesap veriyorsa franchise
alan da franchise verenin talimatlarina uyup, ona hesap verir. Ancak franchise alanin
talimatlara uyma yiikiimliliigiinin franchise soézlesmesinde daha siki kosullara
baglandiginin alt1 ¢izilmelidir3®?.

Vekil is gérme borcunu yerine getirirken vekalet verene karsi sadakat ve 6zen
borcu altindadir3®, Vekalet verenin menfaatlerini gézetmelidir. Sorumlulugu benzer
alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranigtir ve
objektiftir. Benzer olarak franchise alan da franchise verenle rekabet etmemeli, ticari
operasyonlarini gergeklestiriken basiretli bir is adami gibi davranmalidir. Franchise

verene kars1 mali hesaplarmi ve defterlerini agik tutmali ona kars1 sadik olmalidir3®,

387 Eren, Ozel Hukumler, s. 714.

388 Eren, Ozel Hukumler, s. 732.

%9 Kirca, s. 161.

390 Eren, Ozel Hikiimler, s. 717.

391 Altintas, s. 19; Ayata, s. 8; Giirzumar, ss. 23-24; Kirca, s. 24.
392 Altimtas, s. 54; Kirca, s. 153-156.

393 Eren, Ozel Hiikiimler, ss. 739, 741.

394 Altintas, s. 103; Ayata, s. 110; Kirca, s. 168.
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3. Farkh Yonleri

Franchise sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesi bir¢ok yonden benzerlik tasidigi
gibi bir¢ok yonden de farklilik tagir. Bu farkliliklara bakacak olursak;

[lk olarak franchise sézlesmesi zamana yayilmus siirekli bir sézlesmedir3%. Ani
edimli bir franchise sdzlesmesi miimkiin degildir. Ancak vekalet sozlesmesinde
vekilin is gdrme borcu ani edimli olabilecegi gibi siirekli de olabilir. Vekilin gorecegi
ise gore husus farklilik gdsterecektir®®,

Sozlesmelerin sona erme yollart da esasen edim yiikiimliiliigiiniin siirekli mi
ani mi olduguna gore farklilasacaktir. Franchise sozlesmesinin siirekli oldugu
diisiiniildiiginde bu sozlesmeyi sona erdirmek isteyen taraf fesih yoluyla bunu
saglarken3¥ vekalet s6zlesmesinde vekalet veren tek tarafli olarak vekaletini geri alip
sozlesmeyi sona erdirebilir3®,

Her ne kadar hem franchise s6zlesmesi hem de vekalet s6zlesmesi her iki tarafa
borg yiiklese de so6zlesmenin {icret unsuru iki sozlesmede oldukca farklilik arz eder.
Vekalet sozlesmesinde iicret, asli edim yilikiimliiliigii degildir. Ancak bu sekilde
belirlenmisse is gorme edimin karsilig1 olarak vekile 6denir®®°. Diger taraftan franchise
sozlesmesinde iicret, asli edim yiikiimliiliigiidiir’®. Vekalet sozlesmesinden farkli
olarak da is gorene degil, is goren franchise alan tarafindan franchise karsiligi

franchise verene ddenir.

B. Hizmet/is Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi

1. Genel Ac¢iklamalar

TBK m. 393’°te tanim bulan hizmet sdzlesmesi, hiikiimde “is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret Odemeyi {istlendigi sozlesme” seklinde

aciklanmugtir.

3% Altintas, s. 54; Ayata, s. 28; Giiglii, s. 72; Kirca, s. 20.

3% Eren, Ozel Hiikiimler, ss. 715-716.

397 Altintas, s.112; Ayata, ss. 27-28; Giiclii, s. 117; Kirca, s. 173; Glrzumar, s. 169.
3% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 752.

39 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 749.

400 Altintas, s. 55; Ayata, s. 28; Giiglii, s. 73; Kirca, s. 107.
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Is sozlesmesi kavrami ise IsK.’ya tabi hizmet sdzlesmelerini aciklamak igin
kullanilir. IsK. m. 4’te agik¢a bahsedilen istisnalar kapsamma girmeyen hizmet
sozlesmeleri IsK. m. 1/f. 2 geregi IsK.’ya tabi olacak ve is sdzlesmeleri olarak
nitelendirileceklerdir.

Hizmet/Is sozlesmelerinin esasli unsurlar1 “is gdrme, zaman, anlasma ve
bagimlilik” olarak agiklanmaktadir®®®. Goriildiigii iizere bu unsurlar belli 6lgiide
franchise soézlesmelerinde de yer alir. Ozellikle bagimlilik unsurunda 6lgiiniin
kacirildig1 hallerde franchise alanin is¢i sayilmasi gerektigine dair bazi mahkeme
kararlarina ¢aligmamizda deginmistik. Bununla birlikte franchise sézlesmelerinin is
sozlesmesi say1lmas1 gerektigine dair goriislerin mevcut olduguna deginilmistir.*%2. O
halde franchise sozlesmelerinin is/hizmet sozlesmeleri ile ortak ve farkli yonlerinin

aciklanmasi gerekmektedir.

2. Benzer Yonleri

Hizmet/Is sozlesmeleri ayn1 franchise sdzlesmeleri gibi tam her iKi tarafa borg
yiikleyen, ivazli sdzlesmelerdir. Burada taraflarin borglar1 tamdir ve aslidir. Isci
isverenin isini gorecek ve karsiliginda iicret alacaktir*®®, Franchise sdzlesmesinde de
franchise alan franchise verenin mal ve hizmetlerinin strimind artiracak, franchise
veren ise franchising sistemini franchise alanin kullanimina sunacaktir.

Franchise sozlesmeleri ayn1 hizmet/is sozlesmeleri gibi siirekli bir edim borcu
dogurur. Isci nasil ki is sdzlesmesinde is gdrme borcunu zamana yayarak siirekli ifa
ediyorsa franchise alan da siirekli olarak mal/hizmet siiriimii yapacaktir. Ayni sekilde
isveren nasil iscisini siirekli olarak calistirtyorsa franchise veren de franchising
sistemini franchise alana siirekli olarak kullandiracaktir4%4,

Her iki s6zlesme de siirekli bir s6zlesme oldugu i¢in sona erme sekilleri de bir
noktada benzerlik tasir. Hizmet/is sozlesmeleri sona ermesinin bir yolu belirli ihbar
onellerine uyularak fesih yoluyla sona erdirilmesidir. Franchise s6zlesmeleri de siirekli

borg dogurdugu i¢in belirli bir ihbar 6neline uyularak fesih edilir.

401 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 548.

402 Kirca, 5.103.

408 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 548.

404 Altintas, s. 17; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 548; Giiclii, s. 57; Kurca, s. 20.
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Son olarak hizmet/is sdzlesmelerinde is¢inin kisiligi ve yetenekleri 6zel bir
onem tasidigindan isi sahsen yani bizzat ifas1 gerekir®®. Ayni sekilde franchise alanin

da is gorme edimini sahsen ifa etmesi kuraldir.

3. Farkh Yonleri

Franchise sozlesmesi ile hizmet/is sdzlesmelerinin farklilagtig1 hususlar su ti¢
nokta lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu noktalar1 ilk olarak bagimlilik, sonra talimatlara
uyma, kontrollere katlanma ve daha sonra da (icret olarak belirleyip bunlar tizerinde
aciklamalarimiza devam edebiliriz.

Hizmet/is sozlesmelerinde bagimlilik unsuru, isc¢inin isverenin emir ve
talimatlarina, igyerinin diizen ve kurallarina uymasi gerektigini; ekonomik anlamda da
gene igverene bagli oldugunu ve is¢inin igverenle hiyerarsik olarak arasinda bir fark
bulundugunu agiklama iizere getirilmis bir kavramdir4®,

Bu bagimlilik unsuru franchise sézlesmesinde, vekalet sdzlesmesindeki kadar
serbest ancak is sozlesmesindeki kadar da siki degildir. Elbette franchising’e iliskin
her konuda franchise alan franchise verene bagimhidir. Isletmenin maddi, gayri maddi
unsurlarindan, dis goriiniisiine; is¢ilerin seciminden kiyafetlerinin tarzina kadar
franchise verenin talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Ancak bunun siir1 franchising
sisteminde belirlenen ilkeler ve mal/hizmet siiriimiinii artirmaya iliskin konulardir®’.
Unutulmamalidir ki franchise alan kendi adi ve hesabina hukuki islemler yapan
bagimsiz bir kisidir, dolayisiyla da ticaret hayatinda franchise verenin mal ve hizmet
stirimiinii artirip kazang saglarken ayni zamanda bunun getirdigi risklere de kendi

1408 .

katlani Diger tarafta hizmet/is sozlesmesinde, isverenin ticaret hayatindaki

operasyonlarmin riski isci iizerinde degildir®,
Franchise sozlesmesi ile hizmet/is sozlesmesini kiyaslarken aralarinda farklilik
arz eden bir husus da emir/talimatlara uyma, hesap verme Uzerinedir. TBK m. 399

geregi isci isverenin diirlistlik kuralina uydugu 6lciide is ile ilgili her tiirlii emir ve

405 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 549.

46 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 550; Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 12. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2016, s. 253.

407 Kirca, s. 103.

408 Kirca, s. 103.

409 Altintas, s. 47; Ayata, s. 33; Gucld, s. 71.

101



talimatina uymak zorundadir*®®. isveren talimatlarim dnceden belirleyebilecegi gibi
sonradan da degistirebilir*!l. Bunlara ek olarak TBK m. 396 dogrultusunda is¢i isine
sadik olmal1 ve igverene hesap vermelidir.

Diger taraftan franchise sozlesmesinde de talimatlara uyma ve kontrollere
katlanma franchise alan igin zorunluluktur®?. Ancak bunun smir1 ayni bagimlilik
unsurunun sinir1 gibi sadece franchising sistemine ve mal/hizmet siiriimiinii artirmaya
yonelik konular1 kapsayacak sekilde ¢izilmelidir*:3. Ornegin franchise veren satacagi
mallarin fiyatlar1 veya personel planlamasi hakkinda franchise verenden talimat
almaz*4,

Nihai olarak {icrete iliskin olarak da hizmet/is s6zlesmesi ile franchise
sOzlesmesi bakimindan olduk¢a Onemli bir fark bulunmaktadir. Hizmet/is
sO0zlesmesinde igverenin asli edim borcu, is¢inin isgérme borcunun karsiligi olarak ona
licret 6demektir. Ancak franchise sozlesmesinde tersine is goren franchise alan

franchise verene franchising sistemine girebilmek icin Gcret 6der.

C. Adi Ortaklik Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi

1. Genel Aciklamalar

Adi ortaklik s6zlesmesi TBK m. 620’de “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini
ve mallarimi ortak bir amaca erismek {lizere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesmedir”
seklinde tanimlanmistir.

Devam hiikiimleri ve bu tanim temel alindiginda adi ortaklikta bes esasli unsur

415 olarak sozlesmenin taraflarinin ortaklik amaciyla

oldugu sdylenebilir. Kisi unsuru
bir araya gelmesi, sermaye unsuru®'® olarak taraflarin her birinin ortakligim amacini
gerceklestirmek i¢in belli bir sermaye koymasi, sdzlesme unsuru*'’ olarak taraflarin

iradelerinin ortaklik sozlesmesi yapmak iizere bir araya gelmesi, miisterek amacg

410 Eren, Ozel Hikiimler, s. 553.

41 Kirca, s. 104.

412 Altintas, s. 93; Ayata, s. 99; Kirca, s. 153.

413 Kirca, s. 103.

414 Kirca s. 104.

415 Orug Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2008, s. 3 vd.
416 Sener, s. 7.

47 Sener, . 8 vd.
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unsuru olarak ortakligm devamliligi ve kar elde etme, affectio socitatis*'® unsuru
olarak da ortaklarin hiyerarsik olarak birbirlerine esit olmasi adi ortakligi, adi ortaklik
yapan olmazsa olmazlardir.

O halde biz de adi ortakligin bes esasli unsuru ile birlikte franchise

sOzlesmesini kiyaslarsak benzer ve farkli yonlerini daha iyi tahlil edebiliriz.

2. Benzer Yonleri

Franchise iliskisi ile adi ortaklik iliskisinin benzer yonleri mevcuttur. {1k olarak
her iki iliski de siirekli edim borcu doguran bir sdzlesmeye dayanir. Gergekten de
franchise veren franchise alani sOzlesme siiresince devamli olarak desteklemek,
tavsiyelerde bulunmak, franchising’e iliskin maddi ve gayri maddi unsurlar1 agik
tutmakla diger taraftan franchise alan ise devamli olarak mal/himzet siiriimiinii
artirmakla bor¢ludur®®. Adi ortaklik sdzlesmesinde de edimler bir kere de ortaya
konulmaz. Aksine ortakligin amacini gergeklestirmek i¢in ortaklar devamli olarak ifa
borcu altindadir??,

Her iki s6zlesme de siirekli bir s6zlesme niteligi tasidigi i¢in sona erme halleri
de ortak bir yon tasir. Her iki sozlesmenin de siirekli edimler ifa edilmeye baslanmigsa
normal gartlar altinda feshi ihbar yoluyla sona erdirilmesi gerekir#?.

Kisi unsuru bakimindan mercek altina aldigimizda adi ortaklikta taraflar
arasindaki ortaklik iligkisi ve buna bagli sonuglarin benzerlerini franchise
sozlesmesinde de gorebiliriz. Ornegin adi ortaklikta TBK m. 626’ya gore ortaklar,
kendilerinin veya liclincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacini engelleyici
veya zarar verici igleri yapamazlar. Goriildiigii lizere aymi franchise sézlesmesinde
imaj biitlinliiglinlin saglanmasi ve mal/hizmet siirlimiin artirilmasina yonelik olarak
nasil taraflar birbirleriyle rekabet etmemesi gerekiyorsa adi ortaklikta da ortaklarin

ortakligin amacin1  daha kolay gerceklestirmek {izere rekabet etmemesi

beklenmektedir. Ayrica TBK m. 526’nin emredici olmadigindan bahisle ayni

418 Sener, ss. 116, 117.

49 Altintas, s. 17; Eren, Ozel Hitkiimler, s. 548; Giiclii, s. 57; Kirca, s. 20.

420 Sener, s.14.

421 Altintas, s. 112; Ayata, ss. 27-28; Giiglii, s. 117; Kirca, s. 173; Giirzumar, s. 169; Sener, s. 470 vd..
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franchise sozlesmesindeki gibi ortaklarin da rekabet etmeme hususunda aksini

kararlastirabileceklerine de deginmemiz gerekir®?.

3. Farkh Yonleri

Her ne kadar ortak yonlerinden bahisle franchise s6zlesmelerinin adi ortaklik
sozlesmesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilsa da*?® fikrimizce
franchise iliskisini adi ortaklik iligskisinden ayiran bir¢ok husus vardir.

Ik olarak franchise sozlesmesinde taraflar, adi ortaklikta oldugu gibi affectio
socitatis unsurunu tasimazlar. Daha farkli bir ifade ile franchise sozlesmesinin dikey
anlagma Ozelligi, taraflar1 hiyerarsik anlamda farkli basamaklarda konumlandirir.
Elbette her iki so6zlesmede de taraflarin kazang¢ saglamak tizere ortak hareket ettigi
kesindir. Ancak franchise s6zlesmesinde franchise veren etken, franchise alan ise
edilgen bir konumdadir. Franchise alan franchise verenden franchising’e iliskin hemen
hemen her konuda emir-talimat alir. Ancak adi ortaklikta ortaklar arasinda bdyle bir
iliski diistiniilemez*?*.

Franchise sozlesmesi sinallagmatik yani her iki tarafa da bor¢ yiikleyen, bir

425 Franchise sozlesmesinde iicret ve

edim degis tokusu Ongodren bir sozlesmedir
franchising verme edimleri karsiliklidir. Ancak adi ortaklik sdzlesmesi edim degis
tokusunun tam aksine miisterek amac i¢in ortaklarin edimlerini bir araya getirdigi
sinallagmatik olmayan bir s6zlesmedir?®.

Diger farkli bir unsur ise taraflarin kazanglar1 {izerinedir. Franchise verenin
gelirini franchise alanin ticretleri olustururken, franchise alan da franchise verenin
franchising’i ile kar elde eder. Adi ortaklikta ise TBK m. 622 ve m. 623 geregi ortaklar
elde ettikleri kar kural olarak esit sekilde aralarinda boliisiirler?’.

Nihai olarak adi ortaklik sézlesmesinde karar alimi TBK m. 624 geregi

oybirligi veya s6zlesmede Oyle kararlastirilmissa oy ¢oklugu ile alinir. Alinan karalara

422 Sener, s. 349.

423 Kirca, s. 67.

424 Sener, ss. 116, 117.
425 Kirca, s. 68.

4% Sener, s. 15.

427 Sener, s. 433.
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ortaklarin uymasi gerekir. Franchise sozlesmesinde ise franchising ve siiriim artirmaya

yonelik kararlar1 franchise veren tek basina verir. Franchise alan ise bunlara uyar.

D. Acentelik Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi

1. Genel Aciklamalar

Acentelik sozlesmeleri de ayni franchise sozlesmelerinde oldugu gibi, mal ve
hizmetlerin pazarda siiriimiiniin artirllmasma yonelik olarak tacirlerce tercih edilen,
onlar1 sube agma, pazari tanima gibi masraflardan kurtaran bir sozlesme tipidir*%®,

Acentelik iligkisi, kanunda ele alinig sekliyle franchise sdzlesmesinden dogan
iliskiye yakin olan bu sebeple de hiikiimlerinin kiyasa elverisli oldugu hukuki bir
iliskidir*?®. TTK m. 102/f. 1’de acente**® kendisine su sekilde tanim bulmustur: “ ticari
muimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge
icinde stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlar1 o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.”

Bu tanima gore su tespitler yapilabilir. Acentenin bir ticari isletme ile ilgili
islemlerde aracilik veya s6zlesme yapacak olmasi miivekkilini zorunlu olarak tacir
yapacaktir. Dolayisiyla acente, bir tacir yardimcisidir®3?,

Acentenin ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢aligani
gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin aracilik ve s6zlesme yapma
faaliyeti ise acentenin bagimsizliginin altin1 ¢izer. Bunun anlami sudur ki, acente kendi
adina ayr1 bir isletme isletir, faaliyet diizenini ve ¢alisma saatlerini kendisi ayarlar ve
miivekkilinden isletmenin idaresine dair talimat almaz*®2,

O halde acente, acentelik sozlesmesine dayanarak tacir miivekkili i¢in belli bir

bolgede, temsil iliskisi i¢inde, siirim artirma hedefiyle siirekli olarak aracilik veya

48 Arkan, s. 214.

429 Arkan, s. 222; Ayata, s. 36,

430 Acente, TTK’da bir diizenlenmis olsa da acentelik sbzlesmesi hala isimsiz yani kanunda
diizenlenmeyen bir s6zlesmedir (Poroy ve Yasaman, s. 253).

A1 Arkan, s. 217.

432 Arkan, ss. 216-217.
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dogrudan miivekkili adina sdzlesme yapmay1 meslek haline getiren bagimsiz bir tacir

yardimcisidir®®,

2. Benzer Yonleri

Acentelik ile franchise iliskisi arasinda pek ¢ok ortak 6zellik vardir. Bunlardan
ilk gdze carpant ise ikisinin de dayandiklar1 s6zlesmelerin niteliginin gerceve s6zlesme
ve sirekli sozlesme olmasidir®3*. Cerceve sozlesme olarak ayni franchise
sozlesmesinde sik rastlanildigi gibi, acentelik sozlesmesinde de taraflar ilerideki
hukuki veya ticari iligkilerini nasil yiiriitecekleri konusunda genel prensipler belirler
ve kendileri i¢in 6nem arz eden unsurlar1 genel hatlariyla 6nceden ortaya koyarlar®3,
Stireklilik unsuru ile anlasilmasi gereken husus ise, taraflarin hukuki iligkisinin uzun
bir siireyi kapsayacagi degildir. Hem franchise hem de acentelik s6zlesmelerinin
stirekliligi, bir veya ari1zi sayida isgérmeye degil, belirsiz sayidaki isgérme edimlerinin
zamana yayilmasina dayanir®3,

Franchise ve acentelik sozlesmelerinin siireklilik 6zelligi, sona erme yollar1
bakimindan da benzer bir noktay1 paylagsmalarint saglar. Her iki sozlesmenin de
normal sartlarda sona erme halllerinden biri, belli ihbar 6nellerine uyularak fesih ile
sona ermesidir®¥’.

Iki s6zlesme arasinda ele alabilecegimiz diger bir benzerlik hem acentenin hem
de franchise alanin belli bir bdlge ve zaman igin ticari faaliyetlerde bulunmasidir.
Acentelik sozlesmelerinde bu sekilde bir tekel hakki kararlastirilmamis olsa bile TTK
m. 104 geregi hem acente hem de muvekkil o bélge ve zamanda birbirleri ile rekabet
etmemelidirler*®. Benzer sekilde franchise sdzlesmesinin dogasi hem franchise alani
hem de franchise vereni birbirleriyle rekabet etmekten men eder43. Ancak tekel hakki

ile dikkat edilmesi gereken mesele sudur ki acentelik s6zlesmelerinde bu hak, aksi

433 Poroy ve Yasaman, s. 252; Arkan, s. 216.

434 Altintas, s. 17; Arkan, s. 216; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 548; Giiclii, s. 57; Kirca, s. 20.

4% Eren, Genel Hikimler, s. 226.

4% Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi — Acentelik, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 11.
437 Altintas, s. 112; Arkan, s. 236; Ayata, ss. 27-28; Giiglii, s. 117; Kirca, s. 173; Giirzumar, s. 169.
438 Kaya, ss. 46, 47.

439 Irge Erdogan s. 35, Giirzumar s. 15, Kirca s. 144.
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kararlagtirlmadigi  slirece  mevcutken;  franchise  sozlesmesinde  taraflar
kararlastirmadig: siirece mevcut degildir®4,

Franchise alan ve acente, ticari operasyonlarini yaparken mal/hizmetlerin
stirimiinii artirmay1 ve daha ¢ok miisteriye ulasmayi bir sadakat iligkisi iginde
hedefler. Bu amagla piayasa sartlari, miisteri porfoyleri hakkinda bilgiler 6zenle
muivekkile/franchise verene aktarilir. Gergekten de her iki s6zlesmede de franhcise

alanin ve acentenin bu borglar1 asli edim yiikiimliiliigiidiir*4.

3. Farkh Yonleri

Franchise sozlesmesi, ayni acentelik sozlesmesi gibi mal ve hizmetlerin
artirrm1 amactyla tercih edilse de bir¢ok husus, acentelik sdzlesmesinin yaninda
farklhidir. Simdi acentelik sozlesmesi ile franchise s6zlesmesinin farkli yonlerinin neler
oldugunu tespit edip bunlar {izerine a¢iklamalar yapalim.

Ik olarak su not diisiilmelidir ki franchise alan kendi ad1 ve hesabina hukuki
islemler yapan ve bu islemlerle ticaret operasyonunu kendisi yoneten bagimsiz bir
kisidir*?. Franchise alan ile veren arasinda bir temsil iliskisi bulunmaz. Ancak acente
ile miivekkil arasinda dogrudan temsil iligkisi mevcuttur. Acente miivekkili ad1 ve
hesabina sézlesme yapmaya**3, onun adina beyan ihtar/ihbar, protesto gibi beyanlarda
bulunmaya, dava-takip a¢maya yetkilidir. Ayrica acente miivekkiline yapilan
beyanlara veya agilan takip-davalara da muhatap kilinabilir.

Ikinci bir farklilik ise, acentelik sdzlesmesi franchise sozlesmesinde oldugu
gibi siki bir konsept veya imaj biitiinliigline dayanmaz. Buna dayal1 olarak da marka,
ticari sir, know-how gibi geneli franchise verenin tecriibesine dayali ve gayri maddi
unsurlardan olusan bir sistemin acenteye taninmasi, acentenin de bu sisteme entegre
olmasi acentelik s6zlesmesinde asli edim ytikiimliiliigii olarak giindemde degildir#4,

Ugiincii olarak bir diger farklilik franchise alanin ve acentenin ekonomik

kazanclar1 noktasindadir. Acente kendi c¢abasiyla veya ayni nitelikteki islemler igin

440 Avyata, s. 75; Giirzumar, s. 15; Kirca, ss. 144-145,

441 Saban Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, 3. Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 92.

442 Kayihan, s. 68.

43 TTK m. 107’ye gore acentenin sdzlesme miivekkili adi ve hesabina sdzlesme yapabilmesi igin dzel
ve yazili bir yetki almas1 gerekir. Daha sonra ise bunu tasdikleyen belgenin acente tarafindan tescil ve
ilan ettirilmesi zorunludur.

44 Cantiirk s. 38; Kayihan s. 67, 68.

107



miivekkiline kazandirdig1 tigiincii kisilerle kurulan islemler igin ticret ister®®. Ancak
franchise alanin ekonomik kazanci, mal veya hizmetlerin sattmindan elde ettigi kardir.
Franchise alan tcret almaz. Hatta tam aksine franchising icin franchise verene lcret
oder.

Son olarak deginmemiz icap eden diger bir farkli nokta ise acente ve franchise
alanin karar alma ve tavsiyelere uyma ozgiirliigiiniin kapsamindadir. Franchise veren
imaj bitiinliigiiniin saglanmasina ve mal/hizmet siiriimiiniin artirilmasina yonelik
olarak franchise alana magazanin lokasyonundan dekorasyonuna, is¢ilerin
egitiminden kiyafetlerinin nasil olacagina kadar olduk¢a kapsamli talimat verir®®,
Ancak franchise alan kendi adi1 ve hesabma iglem yapan bagimsiz bir kisi olup,
franchise verenle bir temsil iligkisi i¢inde olmadigi i¢in emir/talimat kapsami
isletmesinin idaresini kapsamaz*#'.

Diger taraftan miivekkilin acenteye verdigi talimatlarin kapsamu, temsil iliskisi
ve riski kimin iistlendigine bagl olarak cizilir. Bu sebeple 6rnegin acentenin bir mali
ne kadara satacagina riski listlenen miivekkili karar verirken, franchise iliskisinde

malin kaga satilacagina riski iistlenen franchise alan karar verir#48,

E. Tek Saticihk Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi

1. Genel Ac¢iklamalar

Franchising tarihi icinde franchise kavrami ilk olarak ortaya c¢iktiginda
franchise sozlesmeleri tek saticilik sézlesmelerini de kapsayacak sekilde genis
anlamda kullanilmaktaydi*®. Gergekten de ABD’de iiriin franchising’i altinda
ozellikle otomobil, kamyon, petrol istasyonlarina bayilik taninarak bunlara tekel hakki
verilmesi esasen giiniimiizde tek saticilik sdzlesmesini karsilamaktaydi*®,

Ancak isletme franchising’i kavraminin 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra

giindeme gelmesinden itibaren marka, ticari sir, know-how gibi unsurlarin da franchise

alana faydalandirilmasi giiniimiizdeki franchise sdzlesmesinin karsiligii olusturdu.

45 Poroy ve Yasaman, s. 263.

46 Altintas, s. 93; Ayata, s. 99; Giirzumar, s. 14; Kaythan, s. 68; Kirca, s. 153.
47 Kirca, s. 155.

48 Altimntas, s. 52; Kirca, s. 99.

449 Glrzumars. 1.

450 Glrzumars. 2.
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Buna ek olarak ekonomik hayattaki gelismeler de franchise s6zlesmesinin, tek saticilik
sozlesmesinden hukuki anlamda ayr1 ele alinmasi gerekliligini su yiiziine ¢ikt1%?,
Franchise sozlesmesinin tek saticilik sézlesmesi iginde dogdugu goz oniinde
tutuldugunda bir¢ok ortak paydada bulustuklarindan bahsetmek yanlis olmaz. Keza
ogretide de en c¢ok franchise sdzlesmesine benzeyen sozlesmenin tek saticilik
sozlesmesi oldugu belirtilmistir®®?. Ancak franchise sozlesmenin sahip oldugu
karakteristikler ona tek saticilik sdzlesmesi yaninda ayri bir nitelik verir. Biz de

calismamizin bu kisminda franchise s6zlesmesi ile tek saticilik s6zlesmesinin benzer

ve farkli yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.

2. Benzer Yonleri

Franchise sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesinin benzer yonlerini
degerlendirirken ilk temas edilmesi gereken mesele, her iki sdzlesmenin de isimsiz
yani kanunlarca diizenlenmemis olan, her iki tarafa bor¢ yiikleyen ve konusu bir igin
goriilmesi olan birer sozlesme olmalaridir®3,

Tek satict ya da diger ismiyle miinhasir bayi, franchise alan gibi bagimsiz olup

44 Dolayisiyla ikisi de isletmelerinin idari

kendi adi1 ve hesabma islem yapar
duizenlerinden kendileri sorumludur®®. Ayrica ticaret hayatinda her ikisi de riski
iistlenen taraf olarak mal/hizmetlerin ne kadara satilacagini kendileri belirlerler. Her
ikisinin de ekonomik kazancini bunlardan elde edilen kar olusturur®°®.

Tek saticilik sozlesmesi ayni franchise sozlesmesi gibi, saglayicinin mal
stirimiiniin artirilmasina, dagitilmasina yonelik olan ve gene franchise sézlesmesi gibi
dikey anlagma niteligi tasiyan bir sézlesmedir®®’.

Franchise sozlesmesi gibi tek saticilik sdzlesmesi de gerceve sdzlesme olarak

taraflarca imzalanir ve taraflar arasindaki iligki, gelecekte yapilacak diger sozlesmeler

41 Giirzumar, ss. 2,3.

42 Giirzumar, s. 24, Kirca, s. 90; Poroy ve Yasaman, s. 280.

453 Nilay Senol, Bayiilik s6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011 s.
47; Demir Gokyayla, s. 52.

44 Demir Gokyayla, s. 46; Senol, s. 22.

45 Demir Gokyayla, s. 47; Senol s. 24.

4% Demir Gokyayla s. 49.

457 Demir Gokyayla s. 50; Senol ss. 25-26.
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ile yuratalur#s®, Tek saticilik sozlesmesinden dogan borglarin ifasi franchise
sozlesmesinde oldugu gibi zamana yayilmistir ve siireklidir®°.

Siirekli bor¢ doguran her s6zlesmede oldugu gibi tek saticilik s6zlesmesinin de
normal sartlar altinda sona ermesinin bir yolu belli bir ihbar 6neline uyularak feshe
konu olmasidir®®, Her iki sozlesme de sona erdikten sonra denklestirme istemi talep

edilebilir46l,

3. Farkh Yonleri

Franchise soOzlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi pek c¢ok ortak noktada
bulustugu gibi baz1 konularda da birbirlerinden ayrilirlar. Bu husus lizerine tartisilacak
ilk 6rnek baglilik ve talimat alma iligkisinin kapmasi {izerinedir. Elbette hem franchise
alan hem de tek satici bagimsiz olarak kendi ad ve hesabina ¢alisan kisilerdir. Ne var
ki franchise alanin bagmmsizli1 tek saticiya gore daha kisithdir®?, Franchise alan
franchising sistemine dahil unsurlar, imaj biitiinligii ve mal/hizmet artirimina yonelik
hemen hemen her konuda franchise verenin talimatlariyla baglidir. Diger taraftan tek
satici, saglayicisindan bu meselelerde talimat almaz. imaj biitiinliigii daha geri
plandadir. Ornegin tek satici kendi markasini saglayicisinin markasinin yaninda
kullanabilirken#3, franchise sdzlesmesinde bdyle bir husus miimkiin olmaz.

Tek saticilik s6zlesmesinde saglayicinin asli edim ytkiimliiliiklerinden birini,
franchise sozlesmesinde franchise verenin asli edim yikiimliiligii gibi franchising
verme olusturmaz. Saglayici sadece mallar1 teslim etme ve satici ile rekabet etmeme
yiikiimliliigi altindadir. Oysa franchise s6zlesmesinde franchise verenin franchising
paketindeki kararlastirilmis her unsuru (marka, know-how vb.) franchise alana
faydalandirmast bir asli edim yiikiimliiliigiidiir?4,

Tekel hakkinin tek saticiya taninmasi tek saticilik s6zlesmesinde ayni acentelik

sOzlesmesi gibi taraflar aksini kararlastirmadigi silirece mevcuttur. Diger taraftan

48 Demir Gokyayla s. 44.

49 Demir Gokyayla, s .43.

460 Demir Gokyayla, ss. 193-195; Senol, s. 186-189.
461 Demir Gokyayla, s. 242-243.

462 Altintas, ss. 50, 51; Ayata, s. 36; Kirca, s. 93.

463 Senol, ss. 48, 49.

464 Kirca, ss. 91, 92.
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franchise sozlesmesinde bu husus bir sézlesmenin esasli bir unsuru degildir?6®.
Taraflar tekel hakkini dilerlerse kararlastirirlar.

Temas edilmesi gereken ve sézlesmeler arasinda farklilik teskil eden son bir
mesele ise franchise alan ile tek saticinin asli edim yiikiimliliiklerindedir.
Calismamizin iicret baghigr altinda degindigimiz iizere franchise alan franchising
sistemine dahil olabilmek i¢in ilk basta bir giris licretini daha sonra ise elde ettigi kar
uzerinden belli bir oranda kullanim {icretini franchise verene 6der. Ancak tek saticilik
sozlesmesinde tek satici bir giris ticreti veya kullanim {ticreti aksi kararlastirilmadigi

surece Gdemez*%8,

F. Lisans Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi

1. Genel Aciklamalar

Franchise sozlesmesi ile lisans sdzlesmesi arasindaki siki bir benzerlik iliskisi
vardir. Oyle ki giinliik hayatta kullanilan dilde lisans vermek ve franchise vermek
terimleri bir¢ok kez birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ancak hukuki dilde
kargiliklar1 farklilik teskil eder. Bu sebeple c¢alismamizin bu asamasinda lisans
sozlesmelerine iliskin genel bir agiklama yaptiktan sonra franchise sozlesmeleri ile
benzer ve farkli yonlerine deginecegiz.

Lisans s6zlesmeleri, kanun tarafindan sayilan tipik bir gayri maddi hakkin ya
da tipik olmayip genel hukuk normlarinca korunmaya deger baska bir gayri maddi
hakkin veya fiili bir durumun kullanimmin bagka bir kimseye birakildigi
sozlesmelerdir. Bu gayri maddi haklar 6rnegin telif, marka, tasarim veya patent gibi
kanunca sayilan haklar veya ticari sir, know-how, teknoloji gibi kanunca
diizenlenmeyen hak veya durumlar olabilir46’,

Basta marka olmak iizere franchising konseptine dahil edilmis bu gayr1 maddi
hak ve fiili durumlarin franchise alanin kullanimma sunulmast franchise
sO0zlesmesinde franchise verenin asli edim ytlikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliigiin genel

hatlar1 ¢ergeve s6zlesme ile belirlenip daha sonra ileride yapilacak lisans sdzlesmeleri

65 Kirca, s. 93.
466 Kirca s. 92. )
467 Altintas, s. 43; Ayata, s. 29; Giiglii, s. 63; Kirca, s. 82; Oktay Ozdemir, (Lisans), ss. 30-31.
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ile de ayrmtilarma yer verilebilir. Her nasil olursa olsun lisans s6zlesmesinin
unsurlarinin franchise sdzlesmesinin potasinda eridiginin ve franchise sdzlesmesinin
lisans sozlesmesinin de unsurlarini tastyan isimsiz bir sézlesme oldugunun kabulii

gerekir.

2. Benzer Yonleri

Franchise sozlesmeleri ile karsilastirildiginda lisans s6zlesmelerinde goze
carpan ilk benzer husus, ayni franchise sézlesmeleri gibi lisans sdzlesmesinin de her
iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olmasidir. Gergekten de
her iki s6zlesmede de taraflarin borglart tek bir zaman iginde sarf edilerek tiikenmez.
Taraflarin menfaati zamana yayilmistir ve bu sebeple bor¢larin ifast siireklilik
gerektirir. Lisans alan, kullanacagi gayri maddi unsurlar1 sézlesme siiresince devamli
kullanacak ve Ucret 6deyecek, lisans veren de devamli olarak bu haklar1 kullanima
sunacaktir8,

Bu durum, 6zelinde franchise sozlesmeleri ile benzer iki hususu daha ortaya
¢ikarir. 11k olarak lisans alanin ddeyecegi lisans bedeli, franchise alanm &demesi
gereken ticrete yakinlik gosterir. Lisans sézlesmesinde de franchise sozlesmesindeki
giris licreti gibi gotiirii bir bedel veya kullanim ticreti (royalty fee) gibi is hacmi veya
kar iizerinden belli bir orana tabi bedel kararlastirilabilir®. Ikinci olarak ise
sozlesmenin siirekliliginden dogan bir benzerlik ise, aynm1 franchise sozlesmesi gibi
lisans s6zlesmesinin de sona erme yollarindan birinin TBK m. 126 dogrultusunda fesih
olmasidir.

Her iki sozlesmede de gayri maddi hak veya fiili durumlarin karsi tarafa
kullaniminin agilmasi vardir*’®, Ayrica kullanima sunulan bu unsurlarin franchise
sO0zlesmesindeki gibi lisans sdzlesmesinde de lisans alan tarafindan bizzat kullanilmas1
gerekmektedir. Keza her iki iliskide de kullanim hakki verilen tarafin kisiligi,
yetenekleri 6nem arzeder#’. SMK’nin lisansa iligkin ilgili hiikiimleri geregi lisans
sahipleri, lisanstan dogan haklarin1 iiglincii kisilere devredemez veya alt lisans

veremez. Ancak ayni franchise sdzlesmesindeki gibi aksi, taraflarca kararlastirilabilir.

468 Oktay Ozdemir, Lisans, s. 66.

469 Oktay Ozdemir, Lisans, s. 117.
470 Kirca s. 84.

471 Oktay Ozdemir, Lisans, ss. 61-62.
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Nihayet, tekel hakk: taninmasi ve lisansin inhisari olup olmamasina deginecek
olursak, lisans sozlesmeleri kural olarak inhisari degildir. Yani SMK’nin ifadesiyle
lisans veren ayni yer, konu ve zamanda markay1 kendi kullanabilecegi gibi iiglincii
kisilere de baska lisanslar verebilir. Lisans sozlesmesinde inhisar hakki taninmak
isteniyorsa bunun acik¢a kararlastirilmas:  gerektir*’?2.  Durum  franchise
sozlesmelerinde de benzer sekilde gegerlidir. Franchise so6zlesmelerinde de tekel hakki

taninmast asli edim ylikiimluligi degildir.

3. Farkh Yonleri

Franchise sOzlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki farkliliklardan ilki,
taraflarin yerine getirmesi gereken ylikiimliiliiklerin asliligi ve taliligi meselesinde
kendisini aksettirir. Mercegi franchise veren ile lisans veren Uzerine odaklarsak,
franchise verenin gayri maddi unsurlarin kullanimin1 saglamak yaninda franchise
alana bunlar hakkinda destek olma, onu egitme, koruma ve sisteme entegre olmasina
yardimc1 olma gibi bagka birgok asli edim yiikiimliiliigiinii omuzlarinda tasidigin
goririz. Ancak bu lisans sozlesmesinde lisans verenin ancak yan edim yiikiimliligi
say1labilir*’®,

Mercegi bu sefer de franchise alan ile lisans alana odaklarsak, bu sefer de lisans
alanin franchise alan gibi lisansa konu mallarin sliriimiinii artirma ve dagitma
bolgesindeki farkli pazarlara ulasma, yeni miisteriler bulma gibi bir asli edim
yukiimliiligl olmadigini goriiriiz. Lisans alanin asli edim yiikiimliiliigii, lisansa konu
mal/hizmetleri kullanmak ve onlardan yararlanmaktir4,

Son olarak sunun da alt1 ¢izilmelidir ki iki s6zlesmede de kullanima agilan
gayri maddi haklarin sézlesmeye uygun olarak kullanilip kullanilmadigin1 denetleme
hakki bu haklar1 kullanima aganlar i¢in mevcuttur®’®. Ancak franchise sdzlesmesinin
dogas1 geregi franchise verenin denetim hakkinin kapsami lisans verene gore daha

genistir. Mal/hizmetlerin kalite kontroliiniin yaninda, franchising ile belirlenen diger

unsurlara 6rnegin magaza tasarimlarinin veya is¢ilerin giyim kusaminin denetimi

472 Oktay Ozdemir, Lisans, ss. 12-13.
47 Kirca, s. 84.

474 Kirca, ss. 83-84.

475 Oktay Ozdemir, Lisans, ss. 119,143.
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franchise verence yapabilecegi gibi; mali anlamda da franchise alanin isletme

defterleri kontrol edilebilir47e.

G. Imtiyaz Sozlesmesi ile Franchise S6zlesmesi

1. Genel Aciklamalar

Bir goriise gore franchise sozlesmeleri ilk olarak ortacag Avrupa’sinda
hiikiimdarin belli ziimrelerden kimselere, ticarcte konu olabilecek bazi meseleler
hakkinda imtiyazlar tanimasi ile ortaya ¢ikmustir’’. Ayrica terminolojik koken olarak
franchise kelimesi imtiyaz anlamina da gelmektedir®’. Elbette franchise
sO0zlesmesinin giiniimiizdeki hali bu sekilde anlasilmaz. Franchise s6zlesmesi en basta
bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Ancak gecmisteki franchise sozlesmesine ornek
gosterilen ve bu sekilde anlasilan bir idari sozlesme giliniimiizde mevcuttur. Bu
sozlesmeler imtiyaz s6zlesmesi olarak adlandirilmakta ve mevcut unsurlariyla birgok
benzer 6zelligi franchise sdzlesmesi ile paylasmaktadir.

Uygulamaya egildigimizde ise mahkeme kararlarinda taraflarin aralarindaki
franchise sozlesmesini “imtiyaz sOzlesmesi” olarak sik¢a nitelendirdikleri
gorulmektedir4’®. Bu kullanim hukuki dilde yanhstr.

Calismamizin bu etabinda hem uygulamadaki bu yanligligin altin1 ¢cizmek hem
de tarihteki ilk franchise sozlesmesi olarak atfedilen imtiyaz sdzlesmesinin unsurlarini
inceleyip franchise sozlesmesi ile kisaca karsilastirarak benzer ve farkli yonlerini
ortaya koyacagiz.

Imtiyaz s6zlesmesinin bir tarafinda idare, diger tarafinda ise 6zel hukuk kisisi

bulunur. Imtiyazin konusu ise bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesine

476 Kirca, ss. 85, 86.

477 Ulas, s. 10; Altintas, s. 5; Giiglii s. 23.

478 Altintas, s. 3; Ayata, s. 1;. Giivercin Sahan, s. 445; Giirzumar, s. 1; Cantiirk, s. 5; Kirca, s. 5.

479 By kararlarin bazilar icin bkz. Y. 11. HD., E. 2016/9821, K. 2018/2487, T. 09.04.2018,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-
9821.htm&kw=franchise+denklestirme&cr=yargitay#fm , (et. 21.05.2021); Y. 11. HD, E. 2018/92, K.
2019/2225, T. 25.02.2019, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2018-
92.htm&kw=imtiyaz+franchise&cr=yargitay#fm , (et. 21.05.2021); Y. 11.HD, E. 2016/10011, K.
2019/3093, T. 24.04.2018, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2016-
10011.htm&kw=imtiyaz+franchise&cr=yargitay#fm , (et. 21.05.2021); Y. 11. DH, E. 2016/12843, K.
2017/4441, T. 18.09.2017, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-
12843.htm&kw=imtiyaz+franchise&cr=yargitay#fm , (et. 21.05.2021).
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yoneliktir. Imtiyaz sdzlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen idari bir s6zlesmedir.
Idarenin asli edim yiikiimliiliigiinii imtiyaz verme borcu, imtiyaz alanin asli edim
yukimliliiglinii ise imtiyaza konu kamu hizmetinin kurulmas: ve isletilmesi

olusturur®e,

2. Benzer Yonleri

Franchise s6zlesmesi ile imtiyaz sdzlesmesinin bulustugu ilk payda, franchise
alan ve imtiyaz alan tarafin bir ayricaliktan faydalandirilmasidir. Franchise alan ticret
karsiliginda franchising sistemine dahil olur ve bunun ayricaliklari ile ticaret hayatinda
basarili olmay1 hedefler. Diger taraftan imtiyaz alan ise idarenin kendisine tanidigi
ayricalik ile kamu hizmetini yerine getirir ve bundan kazang saglar®8!.

Mevcut ayricalik, her iki sozlesme de potansiyel olarak tekel hakkina
dayanabilir‘®? ve bu tekel hakki Rekabet Hukuku’nu ihlal edebilecek niteliktedir.
Franchise sozlesmesinde taraflar RKHK m. 4’ten ilgili tebli§ geregi muaf sayilirlar.
Siiphe halinde bireysel muafiyet bagvurusu yapilir. imtiyaz s6zlesmeleri ise 6zellikle
maden isletmeleri, telekomiinikasyon hizmetleri, yol, koprii vb. bayindirlik hizmetleri
gibi tekel yaratacak konular hakkinda olup bunlara iliskin devir RKHK m. 7’yi ihlal
edebilir‘®3, Bu sebeple burada bu anlasma hayata gegirilmeden 6nce Rekabet
Kurumundan izin alinmasi bir gerekliliktir#e,

Her iki s6zlesmede de franchise alan ve imtiyaz alan bagimsizdir. Her ikisi de
kendi ad1 ve hesabina hukuki islemlere girer ve her ikisinin ekonomik kazancini karlari
olusturur. Farkl bir ifade ile franchise alan da imtiyazc1 da iicret usulii alismaz*®®.

Hem franchise s6zlesmesinde franchise verenin, hem de imtiyaz sdzlesmesinde

idarenin sozlesmeye uyulup uyulmadigini denetleme, kontrol etme yetkisi

sO0zlesmelerinin dogalar1 geregi mevcuttur. Taraflar aralarinda kararlastirmasa bile bu

480 Kemal Gozler, idare Hukuku, Ikinci Baski, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 416; A. Seref
Goziibilyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 11. Basi, Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, ss. 500-501; Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Daynlarls,
Ankara, 2006, ss. 35-36.

481 Gozler, ss. 433-437.

482 Gozler, s. 435.

483 Gozlbulyuk ve Tan, s. 504.

484 Gozlblyuk ve Tan, ss. 504-505.

85 Gozler, ss. 435-436.
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boyledir®. Buna karsilik hem franchise alan hem de imtiyazci bu denetlemelere
katlanmakla yukimliudir#’. Ancak elbette idarenin denetleme yetkisi kamu hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde yerine getirilir.

Nihayet belirtmemiz gereken benzer bir husus ise her iki s6zlesmede de
Franchise alan ve imtiyazcinin borglari siireklidir. Imtiyazc1 sahsina taninan ayricalik
ile kamu hizmetini devamli olarak yerine getirmekle miikelleftir. Taraflar her iki

sozlesmede de dilerlerse uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢ozebilirler4e,

3. Farkh Yonleri

Imtiyaz sézlesmesinin konusunun bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi
olmas1 ve s6zlesmenin idari s6zlesme niteligi franchise sdzlesmesi ile arasinda keskin
farkliliklar yaratir. En basta franchise sézlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi olup
taraflarin her ikisi de 6zel hukuk kisisidir. Ancak imtiyaz sézlesmesinin bir tarafi
muhakkak idaredir4®.

Dolayisiyla 6zel hukuk sézlesmelerinde aliskin oldugumuz ve franchise
sozlesmesinde de ileri siiriilebilecek def’iler, imtiyaz sdzlesmesinde idareye kars ileri
stirtiilemez*®. Ayrica kamu hukuku kurallar1 geregi idare, kamu yararinin gerektirdigi
olgtide tek tarafli degisiklikler yapmaya kabil oldugu gibi cezai sart belirlenmese dahi
meyyideler uygulayabilir*?,

Imtiyaz s6zlesmelerinde farkli bir diger yon ise fikri miilkiyete dayali gayri
maddi unsurlarin imtiyazcinin kullanimina agilmasi gibi bir durumun séz konusu
olmamasidir.

Imtiyaz sézlesmelerinde ticari bir gayeyle mal/hizmetlerin yayginlastiriimasi
gibi bir hedef yoktur. Idarenin bu sdzlesmeyi yapmasindaki saik, ticaret hayatindaki
riski imtiyazcinin istiine ylikleyerek ayni zamanda onun teknolojiye dayali vb.
tecrlibelerinden yararlanip finansman kaynaklarindan da tasarruf ederek bayindirlik ve

altyap1 gibi kamu hizmetlerinin yaygimlastirilmasini saglamaktir®®2,

486 Gozler, s. 437.

87 Gozler, s. 434.

48 Orak, s. 153.

489 Imtiyaz szlesmelerinin her iki tarafinin da kamu tiizel kisisi olmas1 mumkiindir (Gozler, s. 416).
40 Gozler, s. 433.

1 Gozler, ss. 438, 439.

92 Gozler, s. 417.
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H. Sube Kavrami ile Franchise Sozlesmesi

1. Genel Aciklamalar

Sube kavramimi Tiirk Hukuku’nda bircok diizenleme tanimlamistir®3. Ticaret
Sicili Yonetmeligi m.118/f.1°e gbre “Bir ticari isletmeye bagl olup ister merkezinin
bulundugu sicil ¢evresi igerisinde isterse baska bir sicil ¢evresi iginde olsun, bagimsiz
sermayesi veya muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina siai
veya ticari faaliyetin yiiriitiildiigii yerler ve satis magazalar1 subedir.”

Ogretide de su unsurlar subenin esasl unsurlari olarak belirlenmistir. Ilk olarak
sube, merkez ticari isletme ile i¢ iliskisinde ona baghdir. Ikinci olarak subenin
merkezin dis iliskililerinde yapacagi asli nitelikteki her igini kendi basina yapma
0zerkligi bulunmalidir. Bununla birlikte son olarak subenin fiziki anlamda merkez ile

494 5lmasi

ayn1 yerde bulunmamasi ve merkezden farkli bir yonetim ve muhasebesinin
gerekmektedir4®,

Diger taraftan franchise veren de franchising sistemi icerisinde franchise alanin
aynen kendi subesiymis gibi bir imaja biiriinmesini ister®®. Bu sebeple de franchise
alanin talimatlara uyma, kontrollere katlanma gibi bir¢ok borcu bu sik1 isbirligi ve imaj
biitiinligii iliskisinden gelir. Franchise veren bu sekilde sube agma gibi masraflari ve
onu isletmenin ticaret hayatinda getirdigi riskleri bertaraf eder.

Franchise alanin isletmesinin bu kadar subeye benzedigi bir iliski igerisinde,

franchise s6zlesmesinden dogan iliskinin sube kavrami ile ne yonlerinin benzer ve ne

yonlerinin farkli oldugunun tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

2. Benzer Yonleri

Franchise sozlesmesinden dogan iliski ile merkez-sube iligkisi

karsilastirildiginda fark edilecek ilk husus her iki ticaret organizasyonun da

493 Sadece Ticaret Sicil Yonetmeligi degil, TOBB Kanunu, Bankacilik Kanunu, Finansal Kiralama
Kanunu gibi hukuki diizenlemelerde de kavram tammlanmustir. (Bkz. Ferhat Kays, Ticari isletmede
Sube Kavrami ve Sube Olmaya Baglanan Hiikiim ve Sonuglar, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul,
2019, s. 65 vd.).

4% Muhasebenin ayri olarak merkezde de tutulabilecegine iliskin bkz. Poroy ve Yasaman, s. 50;
Kayisei, ss. 116-117.

4% Poroy ve Yasaman, ss. 49-50; Kayisc1 s. 96 vd.

4% Kirca, s. 23.

117



mal/hizmet stirlimiinii artirmaya hizmet etmesidir. Gerg¢ekten de bir ticari isletmenin
sube agmasinin sebeplerinden biri de piyasada etkinligini artirmak ve daha g¢ok
miisteriye ulagmaktir.

Yukarida bahsi gecen amagla agilan subeler ile merkez arasindaki orgiit birligi
ve entegrasyon iligskisinin bir benzerine franchise sdzlesmesinde rastlamak
mumkindir*’. Aslhinda franchise alan bagimsiz ve kendi adina hukuki islemler yapan
bir kisi olsa da franchising kapsamindaki organizasyon ve Orgiitlenme bigimi,
franchise verenin franchising sistemi i¢cinde ona saglayacagi unsurlar ile sinirhidir. Bu
dogrultuda franchise alan, franchise verenin talimatlarina uyma ve kontrollerine
katlanmakla yiikiimlii olacaktir. Franchise alan ayrica franchising’e ve mal/siirim
artirmaya yonelik isletme politikasinda alinacak kararlarda franchise verene bagli
olacaktir. Ancak isletmenin idaresinden franchise alan tek basma sorumludur®%,

Subenin ayr1 bir hukuk kisiligi olmadig1 goz oniinde tutuldugunda, merkezin
gayrli maddi unsurlarii kullanma hakkina kendiliginden sahip olacagimi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Halihazirda merkez ticari igletme de tanmirhigimi refere etmek
iizere subesini acti1 bolgede markasini, isletme adi ve ticaret unvani gibi unsurlar
subede de kullanmak isteyecektir. Franchise sozlesmesinde de franchise alan
franchise verenin gayri maddi unsurlarini kullanma hakki elde ederek bunlar etkin bir
sekilde kullanir. Ancak subeler bakimindan ticaret {invaninda dikkat edilmesi gereken
husus sudur ki TTK m. 48/f. 1 geregi her sube, kendi merkezinin ticaret unvanini, sube

oldugunu belirterek kullanmak zorundadir®®.

3. Farkh Yonleri

Sube ile franchise arasindaki farkli yonleri karsilastirmaya ilk olarak
isletmenin yonetimi ile baslayalim. Franchise alanin franchise iliskisi kapsaminda
kendi adi ve hesabma hareket ederek isletmenin idaresinin yonetiminde 6zgur
oldugunu; buna bagh olarak calisma saatlerini ayarlamaya, sattig1 mal/hizmetlerin
fiyatin1 belirlemeye tek basma karar verebilecegini biliyoruz. Dolayisiyla franchise

iligkisi bir temsil iligkisine dayanmaz.

497 Kayise, ss.102, 154,
4% Altintas, ss. 20; Kirca, ss. 24-25.
499 Kayise, s. 270.
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Diger taraftan subenin merkez ile olan iligkisinde, sube ydneticisinin
isletmenin idaresi ve iigiincii kimselerle yapilacak hukuki islemlerde yetkisinin neleri
kapsadigi sorulmasi gereken bir sorudur. Sube yoOneticisinin, merkez ile olan
iliskisinde bir temsil iliskisi yatar®®, Bu dogrultuda ise tacirin dolayisiyla merkezin
ad1 ve hesabina iiglincii kisilerle islem yapip, isletmenin idaresini tacirin istegi ve
talimatlarina gore yonetmelidir®®L.

Franchise alan mal/hizmetlerin fiyatin1 riski kendi iizerinde olacak sekilde
belirler. Bu sebeple de dogacak potansiyel zarara kendisi katlanir. Ancak sube
yoneticisi mal/hizmet fiyatlarini belirlerken tacir adina hareket eder®®?. Bu nedenle de
risk tacir Gzerindedir.

Sube-merkez iliskisinde bir ticari isletmenin dolayisiyla tacirin varligi
aranmaktadir®®, Dolayisiyla sube yoneticisi bagiml bir tacir yardimcisi olarak subeyi
yonetecektir. Ancak franchise alan’in bir tacir yardimcist olmasi zorunlu degildir.

Nihayet deginmemiz gereken belki de en 6nemli farklilik subenin merkeze
bagli bir teskilat yapisina sahip olarak hukuk kisiliginin olmamasidir®®, Franchise alan

ise kendi ad1 ve hesabina hareket eden gergek veya tiizel bir hukuk kisisidir.

500 By iliskide sube yoneticisi genellikle ticari temsilci veya ticari vekildir (Kayisci, as. 207, 209).
Ancak yoneticinin merkez tacir ile arasindaki s6zlesme bir is sdzlesmesi veya bir vekalet sdzlesmesi
olabilir. Her iki sekilde de sube yoneticisinin TBK m. 399 veya TBK m. 505 uygun sekilde tacirin
talimatlarin uygun hareket etmesi gerekmektedir (Kayisei, s. 215; Arkan, s. 38). Franchise alan da
franchise verenin talimatlarina uymakla siki bir sekilde yiikiimlii olmakla birlikte bu bor¢ franchise
sozlesmesinin dogasindan kaynaklanir. Dolayisiyla vekil veya is¢iden farklidir; Kayisei, s. 205.

01 Kayise, s. 213.

502 Satilacak mal/hizmetlerin fiyatinin belirlenmesi isletmenin olagan islerinden oldugu i¢in tacir, dis
iliski kapsaminda, sube yoneticisinin yetkisiz olarak hareket ettigini ve kendisinin sorumlu
olmayacagina dair bir savunma yapamaz (Arkan, ss. 188, 198.).

508 Kayisel, s. 94; Tolun, ss. 535, 536°tan aktaran Kayisc, s. 94.

504 Kayiser ss. 90, 91, 154.
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BESINCI BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ REKABET HUKUKU ICINDEKI YERI VE
MUAFIYET

I. GENEL ACIKLAMALAR

Franchise sozlesmesinin “dikey anlasma niteligi” baslig altinda ele aldigimiz
ozelliklerinin piyasay1 etkileme, tekel yaratma gibi rekabeti engelleyici potansiyele
haiz sonuglar dogurabilecegini incelemistik. Ancak bu anlagsmalarin hepsi rekabeti
engellemez veya rekabeti engellese de yaninda gelen diger olumlu sonuglar i¢in goz
ard1 edilerek hukuka uygun say1labilir®%,

Olumlu sonuglara 6rnek olarak miisterilerin daha iyi nitelikteki mal/hizmetlere
daha kolay ulasacak olmasi, iilkeye belli bir teknoloji transferi saglayacak olmasi,
istthdami artiracak olmasi gibi iktisadi veya sosyal sonuglar sayilabilir.

Bu durum karsisinda, rekabeti smirlayict anlasmalarin yukarida saydigimiz
olumlu sonuglarmin piyasa ve ekonomide yaratacagi iyilestirmeler daha agir bastigi
takdirde bunlarin RKHK’nin kisitlayict hiikiimlerinden muaf tutulmasi giindeme
gelecektir.

Muafiyet, AB Hukuku ve Tirk Hukuku’nda genel anlamda paralel
diizenlenmistir®®. Ancak ABD’deki rekabete iliskin hukuki diizenlemeler genellikle
federe devlet diizeyinde ve ayrintili olmayan diizenlemelerdir®®’. ABD’deki isleyis,
mahkemeler ve resmi kurumlarca per se ve rule of reason®® ilkeleri izlenerek
rekabetin hukuka aykir1 olarak kisitlanip kisitlanmadiiin incelenmesi tizerinedir®®.
Ancak ABD Yuksek Mahkemesinin dikey anlagsmalar i¢in hangi ilkenin

uygulanaca@ina yonelik olarak istikrarli bir igtihat gelistirdigi soylenemez5°,

%5 Aslan, ss. 335, 472.

5% Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun fhlilinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, On iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, ss.119-120.

07 Micheal Wise, United States - The Role of Competition Policy in Regulatory Reform, OECD,
1998, https://www.oecd.org/regreform/sectors/2497266.pdf , (et. 21.05.2021), ss. 10- 11.

%08 Per se ilkesi ayrintili bir arastirmaya dayandirilmadan yapilan bir inceleme metodunu benimserken
rule of reason ilkesi ayrmtili bir iktisadi aragtirmaya dayali bir metodu benimseyen ve ABD pratiginde
daha ¢ok kabul gérmiis bir doktrindir. Husus icin bkz. Ahmet Baybars Ozsahin, “Yan Sinirlama
Kavramu, Tarihi Gelisimi, Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 3, 2016, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_3_5.pdf , (et. 21.05.2021), s. 112.

509 Ozsahin, s. 111 vd.; Aslan, s. 335.

510 Aslan, s. 335.
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Biz de ¢alismamizin bu kisminda dikey anlagmalar icerisinde olan franchise
sOzlesmesinin rekabet hukuku i¢indeki yerini ve muafiyet uygulamalarinin nasil ele

alindigint ABD, AB ve Tiirk Hukuku kapsaminda kisaca degerlendirecegiz.

Il. ABD HUKUKU ACISINDAN

ABD Hukuku’nda yasal diizenlemelerin smirli oldugundan ve uygulamanin
daha ¢ok mahkemeler/kurumlar eliyle gelistiginden bahsettik. Ancak her hallikarda
rekabet hukukuna iliskin ilk yasal diizenlemelerin ABD’de gelistiginden de
bahsetmemiz icap eder®™'. Bu diizenlemaeler 1890 tarihli Shermen Yasas1 ve Dikey
Anlagmalara yonelik olan 1914 tarihli Clayton Yasast’nin iigiincii maddesi’dir®*?,

ABD Yiikek Mahkemesi’nin (The US Supreme Court) franchise s6zlesmesinin
rekabet hukukuna etkisine ve dikey anlagsma niteligine iliskin ilk 6nemli karar1 ise
White Motor Co. v. United States davasidir. 1963 Yilinda mahkemenin oniine gelen
bu uyusmazligin konusu White Motor Co’nun franchise sézlesmesi altinda franchise
alan taraflara bolge ve miisteri tekelleri getirmesiydi. Mahkeme meseleye rule of
reason ilkesi ile yaklasilarak ayrintili bir arastirma yapilmasi gerektiginin altini
¢izmis, hususun yatay anlagmalardan farklilik teskil ettigini belirtmis ve esasa iligskin
herhangi bir goriis bildirmeden davay1 yerel mahkemeye iade etmistir. White Motor
Co.’nun bu davadan sonra s6zlesemedeki ilgili hitkkiimleri ¢ekmesi sonucu mahkeme
uyusmazhig1 tekrar incelememistir>®2,

Bu tarihten itibaren ABD Yiiksek Mahkemesi franchise sozlesmesinden
kaynaklanan bir¢ok davay1 daha rekabet hukukuna uygunlugu kapsaminda incelemeye
devam emistir. Bunlarin hepsini incelemek calismamizin kapsamini asacagindan
bunlarin sadece isimlerini anacagiz.

Yukarida bahsi gecen dava ile benzer olarak franchise sdzlesmelerinin rekabet

hukuku ihlallerine iliskin yiiksek mahkeme Oniine gelen ve igtihat teskil eden davalara,

1! Baris Ekdi, Hakim Durumda Bulunan Tesebbiislerin Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasay:
Kapatmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2009, s. 35.

512 Ekdi, s. 35.

513 Frank M. Covey, “Franchising and the Antitrust Laws: Panacea or Problem”, Notre Dam Law
Review, Cilt: 42: Say1: 5, https://core.ac.uk/download/pdf/268214361.pdf , (et. 21.05.2021), ss. 614-
615.
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United States v. General Motors Corp, FTC v. Brown Shoe Co., United States v,.Sealy

Inc., United States v. Arnold, Schwinn & Co. drnek olarak sayilabilir®!4,

1. AB HUKUKU ACISINDAN

AB Hukuku rekabet hukuku ile ge¢ tanistigindan ve AB i¢indeki ortak pazar
anlayisinin gelisimine ABD’deki per se veya rule of reason doktrinlerinin hizmet
etmeyeceginden bahisle, AB Hukuku i¢inde muafiyet sisteminin benimsendigine ve
buna iliskin yatay/dikey anlasmalarin ayrintili diizenlendigine deginilmistir>°.

Muafiyet sistemi AB Hukuku’nda ABIHA m. 101/f. 3’te genel olarak
aciklanmakta ve grup muafiyeti (block exemption) ile ortaya konmaktadir. Bireysel
muafiyet ise (individual exemption) yiiriirliikteki AB Hukuku’nda 1/2003 sayili, 1
Mayis 2004 tarihli Tiiziik ile ABIHA m. 101/f. 3’{in dogrudan uygulanabilir olmas1
gerekeesiyle kaldirilmigtir>,

Gilinlimiizde yiirlirliikte olan AB Hukuku’nda franchise so6zlesmesinin
muafiyeti bakimindan en dénemli hukuki metinler ABIHA, ABIHA m. 101/f.3’iin
517

Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuz Ilkeler
Hakkinda AB 330/2010 Tiiziigiidiir. ABIHA ile AB Hukuku i¢inde rekabete iliskin

ve Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemler

kurallar 101. Maddeden itibaren agiklanirken, ilgili tiiziik ile de franchise sézlesmesi
de dahil diger dikey anlasmalarn ne sartlar altinda ABIHA nin rekabete iliskin
diizenlemelerinden muaf tutulacagi belirtilmektedir>8,

Tgili tiiziigiin ikinci maddesi dikey anlasmalarm ABIHA m. 101/f. 1°den muaf
oldugunu belirterek baslamakta ve devaminda franchise ve diger dikey anlagmalara
iligkili olan husus su sekilde agiklanmaktadir:

Ikinci maddenin {igiincii fikrasma gére muafiyet; fikri miilkiyete dayali
haklarin alictya mal/hizmetlerin kullanimi, satigi, yeniden miisterilere satist igin
kullaniminin birakilmasmin asli edim yiikiimliiliigii olarak kararlagtirilmadigi veya

dogrudan ilgili tutulmadig: dikey anlagsmalarda dahi uygulanir.

514 Davalar hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. Covey, ss. 613-619.

°15 Ekdi ss. 67-69.

516 Whish ve Bailey, s. 152.

17 Kilavuz igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI26114 |
(et. 21.05.2021).

518 Aydogdu, s. 12-17.
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Dordiincii maddeye gore muafiyet rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey
anlasmalara uygulanmaz. Ancak, rakip tesebbiislerin karsilikli olmayan dikey bir
anlagsmaya girdigi durumlarda ve

- tedarik¢inin bir imalatg1 ve dagitici oldugu ve ayni zamanda alicinin da bir
tedarik¢i oldugu ancak alicinin tedarik¢inin imalat diizeyinde rekabete girisecek
derecede imalat yapmadigi hallerde veya

- tedarikgi, ¢esitli ticaret seviyelerinde bir hizmet saglayicisi iken alicinin, mal
veya hizmetlerini perakende seviyesinde sagliyor ve sozlesmeye dayali hizmetlerini
satin aldig1 tedarikgisi ile ticaret seviyesinde rakip bir tesebbiis degilse hala muafiyet
kapsaminda sayilacaktir.

Franchise sdzlesmesini dogrudan ele alan Kilavuz Ilkelerde ise franchise
s0zlesmesinden dogan ve franchising sistemi ile ilgili bor¢larin 6rnegin fikri miilkiyete
dayali gayri maddi unsurlarin kullanima agilmasinin, imaj birliginin korunmasina
yonelik eylemlerin veya franchise alana tekel hakki taninmasinin grup muafiyetine

dahil oldugu saptanmigtir>®®,

IV. TURK HUKUKU ACISINDAN

Tirk Hukukunda franchise so6zlesmesini rekabet hukuku kapsaminda
ilgilendiren ve muafiyet sartlarin1 belirleyen en 6nemli hukuki metinler RKHK, Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
Iliskin Tebligi ve Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’dir. Calismamizin bu kisminda franchise sozlesmesinin Tiirk Hukuku’nda
hangi sartlar altinda RKHK’nun dordiincii maddesinden muaf sayilacagini kisaca
aciklayacagiz.

Tirk Hukuku’nda muafiyet, bireysel veya grup muafiyeti icerisinde
degerlendirilir. RKHK m. 5/f. 2’ce tesebbiisler anlagsmalarinin m. 4’ten muaf olup
olmadiklarinin tespitini bireysel olarak isteyebilirler veya Rekabet Kurumu ¢ikaracagi

bir teblig ile baz1 anlasmalar1 grup muafiyeti kapsamina alabilir5?,

519 Wiewiorowska, s. 56.
520 Aslan, ss. 444, 470.
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Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig m. 2/f. 1 dikey anlasmalarin
grup muafiyetine tabi olacagini belirlemis, RKHK m. 5 ve tebligin ikinci maddesinin

devam fikralar1 grup muafiyetinin kapsami ve sinirlarini ¢izmistir.

A. RKHK Kapsaminda Franchise Sozlesmesi

RKHK m .5’e gore bir franchise sdzlesmesi,

- mallarin Uiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

- Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

- [1gili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:

- RKHK m. 4’iin (a) ve (b) bentlerinde su sekilde belirtilen unsurlar1®?* zorunlu
olandan fazla sinirlamiyorsa ve RHKH m .5’te belirtilen bu unsurlar1 hep beraber

yerine getiriyorsa RKHK m. 4’ten muaftir.

B. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig Kapsaminda

Franchise Sozlesmesi

Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne gore bir franchise
sOzlesmesi birtakim sartlar yerine getirerek grup muafiyetinden faydalanacaktir.
Bunlar1 tebligin sistematigine gore ve franchise veren ile franchise alan tesebbiislerin
birbirleriyle rakibi olmayacaginin altin1 gizerek inceleyecek olursak:

- Ikinci maddenin ikinci fikras1 geregi saglayicinin (franchise veren olarak
diisiiniilebilir) dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig: ilgili pazardaki
pazar paymin %40°1 agsmas1 durumunda,

- Ikinci maddenin dérdiincii fikrasi geregi franchise sézlesmelerinden farkli
olarak fikri haklarmn aliciya devrini mal veya hizmetlerin alim, satim veya yeniden

satiminin esash unsur olmadig1 sézlesmeler®??

521 “(a) mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kir gibi unsurlar ile

her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

(b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmas1 ya da kontroli”.

522 Bkz. Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya-
/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf , (et.21.05.2021), ss. 4, 47, 48.
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- Dordiincli maddenin (a) bendi geregi franchise alan kendi satis fiyatini,
franchise verenin tavsiyelerine uymak haricinde tek basma belirleme serbestisine
sahip degilse,

- Dordiincii maddenin (b) bendi geregi franchise alana bolge ve miisteri
kisitlamasi getiriliyor ve durum bent altinda sayilan haller®? diginda degilse,

- Besinci madde geregi rekabet etmeme yiikiimliiliigl belirsiz stireli veya bes
yil1 agsacak sekilde belirlendiyse,

muafiyet kapsami diginda kalacaktir.

C. Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Kapsaminda Franchise Sozlesmesi

Calismamizin franchise verenin teknoloji transfer etme borcu altinda
inceledigimiz teknoloji transferi meselesine, franchise sézlesmelerinin rekabet hukuku
icindeki yeri perspektifinden de bir agiklama yapmamiz icap eder.

Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m .4/f.
1(a)’ya uygun olarak teknoloji transferi 6ngdriilen ve bunun anlagmanin esas amacini
olusturmadigi bir franchise s6zlesmesi i¢cin hem bu teblig hem de Dikey Anlasmalara
[liskin Grup Teblig aynanda uygulanabilecektir5?*,

Hususa iliskin tebligin uygulama kilavuzunda teknoloji lisans1 alan tarafin,
ortak marka kimligi ile mal/himzetleri yeniden satis i¢in pazarlayacagi bu dagitim
sistemine her iki tebligdeki muafiyet smirlamalarinin uygulanmasi gerektigi

aciklanmistir®?®,

523 Bu haller soyle ifade edilmistir:

1) Alicinin miisterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya
bir alictya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin
kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satiglarinin kisitlanmas,

3) Bir segici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarmin kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi halinde alicinin bunlan iiretici
konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi.

524 Rekabet Kurumu, 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci
Maddelerinin  Teknoloji Transferi Anlasmalarina Uygulanmasma Dair Kilavuz,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/4054-sayili-rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanun-un-4-
ve-5-

incimaddelerininteknolojitransferianlasmalarinauygulanmasinadairkilavuzl.pdf , (et.21.05.2021), ss.
12-13.

525 Rekabet Kurumu, Teknoloji Transferi Anlasmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz, s. 13.
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Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ndeki
muafiyet kapsamini igeren hiikiimleri tek tek anmak ¢alismamizin hedefini asacaktir.
Ancak teblige kus bakis1 bir aciklama yaparsak; m. 5’te teknoloji transferi
anlasmalarina iligkin muafiyetin genel kosullari, m. 6’da hiikiimde sayilan
sinirlamalar1 iceren anlagmalarin muafiyet kapsaminin disina ¢ikacagi, m. 7°de ise
sayilan smirlamalarin anlasmanin muafiyetini etkilemeden sadece hiikiim bazinda

kapsam digina ¢ikarilmasi belirtilmistir.

126



ALTINCI BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESI VE BUNA BAGLI
SONUCLAR

|. FRANCHISE SOZLESMESINI SONA ERDIREN SEBEPLER

A. Genel Ac¢iklamalar

Higcbir hukuki iligkinin sonsuza kadar siirmesi beklenmez. Dolayisiyla
franchise sozlesmesi de giinii geldiginde hiikiimden diisecek veya taraflar kendi
iradeleriyle sozlesmeye bagl kalmak istemeyeceklerdir. Bu istek bir uyusmazliktan
dogabilecegi gibi anlasmaya da dayanabilir.

Franchise sozlesmesi taraflar arasinda uzun bir zamani kapsayarak
stirdiiriilecegi gayesiyle imzalandig1 ve gene taraflar arasinda oldukga siki bir igbirligi
ve destek iliskisini hedefledigi icin sona erme hali de bu duruma gore dzellik arz
edecektir®?6, Keza franchise sdzlesmesi siirekli bor¢ doguran, isimsiz ve karma bir
sO6zlesmedir. Ancak hukukumuzda franchise sdzlesmelerinin sona ermesine iliskin
dayanak gosterilebilecek 6zel kanun hiikimleri bulunmaz.

O halde ilk olarak franchise sozlesmesinin siireklilik unsuru dikkate alinarak,
siirekli sozlesmelerin sona ermesi i¢in belirlenen genel prensipler takip edilecek®?’,
ikinci olarak da franchise sozlesmesinin karma niteligi igindeki ve franchise
sOzlesmesi ile ¢esitli unsurlarini paylasan ve ona yakinsayan sézlesmelerin, franchise
sO0zlesmelerinin sona ermesi bakimindan taraflarin menfaatlerine uygun diistiigii ve

kanunun elverdigi 6lgiide kiyasen uygulanmasi gerekecektir®?,

B. Sozlesmeyi Kendiliginden Sona Erdiren Sebepler

Franchise sozlesmesi taraflarca veya kanunca belirlenen bazi sartlarin
gerceklesmesi ile kendiliginden sona erebilir. Ornegin taraflar sdzlesmenin belirli bir

stirenin sonunda sona ermesini kararlastirabilirler. Bununla birlikte birtakim olaylar

526 Altmntas, s. 109; Kirca ss. 171-172.
527 Senol, s. 119.
528 Kircas. 177.
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neticesinde kanuni sartlar sdzlesmeyi kendiliginden sona ermeye zorlayabilir. Ornegin

sOzlesmeye taraf kisilerin hak ve fiil ehliyeti kaybi1 bu sekildedir.

1. Belirli Stirenin Sona Ermesi

Franchise s6zlesmesi taraflarca belirli bir siire i¢in yapilabilecegi gibi belirsiz
siireligine de yapilabilir®®. Farkli bir ifadeyle taraflar sdzlesmenin sona ermesine
yonelik belirli bir tarihi 6rnegin 31 Aralik 2021’1 sona erme tarihi segebilir veya
baslangi¢ tarihinden itibaren 3 yil sonra sona ermesini kararlagtirabilirler. Siirelerin
tam olarak ne zamana tekabiil edeceginin belirlenmesinde TBK m. 91 ve m. 92’nin
tamamlayici hiikiimleri dikkate alinir®%,

Buna kargin taraflar sona ermeye yonelik higbir tarih kararlastirilmayabilir
veya sona erme tarihi gecmis olmasina ragmen s6zlesmenin ifasina zimmen devam
edebilirler. Bu halde ise franchise sdzlesmesi artik belirsiz siirelidir®3!,

Franchise sozlesmeleri dahil siiriim artirma ve dagitim sézlesmeleri genellikle
belirli siireli yapilmakta ve siirenin sonunda taraflarin sézlesmeye devam edip
etmeyece@ine iligkin  goriigme  hiikiimleri  konulmaktadir®®,  Taraflar  bu
goriismelerinde sozlesmeyi sona erdirdiklerine veya belirli bir slire daha uzattiklarina
dair agik bir sonuca ulagsmadilarsa ve ifaya da devam ediyrolarsa sézlesme belirsiz
siireligine uzatilmis demektir®,

Bu sozlesmelerde goriilen siireye iliskin bagka bir hiikiim ise taraflarin sona
erme tarihinden Once fesih bildiriminde bulunmadiklar1 takdirde s6zlesmenin belirli
veya belirsiz bir siire daha uzayacagina iliskin “uzatma kaydi” hiikiimleridir. Ornegin
“Isbu sdzlesme 31.12.2021°de sona erecek olup taraflardan biri bu tarihten alt1 ay
oncesine kadar fesih bildiriminde bulunmadig siirece, s6zlesme sona erme tarihinden

itibaren bir y1l daha uzamis sayilir” gibi bir hiikiim bu sekildedir.

529 Eren, Ozel Hikiimler, s. 996.

5% frge Erdogan, s. 42. _

581 Altintas, s. 109, 110; Ayata, s. 113; Cantiirk, s. 45; Giiclii, s. 116; Irge Erdogan, ss. 42-43; Kirca, s.
172.

582 Altmntas, s. 109; Kirca, s. 194.

533 Demir Gokyayla, s. 181.
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2. Taraflarin Oliimii, Ehliyet Kaybi veya Iflasi

Franchising’te taraflarin bu sézlesmeyi birbirleri ile yapmalarinin en dnemli
sebebi gene sahislarina bagl yetenek ve unsurlardir. Oyle ki franchise veren igin
franchise alanin tecriibesi, ticaret yapacagi bolgeyi iyi taniyor olmasi ve bu ise
koyacagi sermaye 6nem arz eder. Bu dogrultuda franchise alanin borcunu bizzat ifa
etmesi kuraldir®®4. Ancak diger taraftan franchise alan igin franchise verenin kisiligi
degil sahip oldugu gayri maddi unsurlar 6nemlidir. Bunlara basta markas1 gibi diger
franchising sistemi icindeki unsurlar sayilabilir.

O halde franchise sozlesmesi gibi franchise alanin sahis unsurunun bu kadar
onemli oldugu ve isbirligi/destek iliskisine dayanan bu sdzlesmeyi sona erdiren
sebeplerden biri de dogal olarak taraflarin 6liimii, ehliyet kayb1 ve iflas1 olacaktir>®,

Gergekten de durum franchise sozlesmesine yakinsayan isgérme
sozlesmelerinin bazilarinda da bdyledir. Ornegin vekalet sdzlesmesinde TBK m.
513’te, hizmet sézlesmesinde TBK m. 440 ve m. 441°de5%, acentelik sdzlesmesi TTK
m. 121/f. 3’te 6lim, ehliyet kayb1 ve iflas sozlesmenin sona erme sebebidir. Bu
hiikiimlerden vekalet ve acente soOzlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmas1 miimkiindiir®®’. O halde simdi her bir durumu franchise s6zlesmesi igin

degerlendirelim.

a. Olum

Acentelik ve vekalet sézlesmelerine iliskin kanun hiikiimlerine yapacagimiz
kiyasa gore hareket edecek oldugumuzda 6rnegin acente veya miivekkilinin 6liimiiniin
ele alindig1 TTK m. 121/£.3’lin, TBK m.513’e yollama yaptigini goriiriiz. O halde TBK
m .513’e gore sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmadik¢a franchise

verenin veya franchise alanin 6liimii, ile s6zlesme kendiliginden sona ermis olacaktir.

534 Erdem, s. 463; Giirzumar, s. 164; Kirca, s. 161.

5% Altintas, ss. 110-111; Ayata, s. 114; Cantiirk, ss. 46, 47; Giiclii, ss. 124-125; irge Erdogan, ss. 43-
44; Kirca, ss.185-186.

5% sci ve igverenin 6liimii bu hiikiimlerde sézlesmenin sona erme sebebi olarak sayilmistir.

537 Eren, Ozel Hikiimler, s. 998; Zeynep Tuzlu, Franchise S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclari,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir, 2012,
s. 222; Irge Erdogan s. 44.
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Franchise alanin kisiliginin franchise sozlesmesinde Onem arz -ettigini
belirtmistik. Gergekten de franchise alanin sahip oldugu tecriibe, is yapma yetenegi
onun yoklugunda temsilcisi veya mirasgilart eliyle yerine getirilemeyecek derecede
sahsina bagliysa s6zlesmenin sona erdiginin kabulii gerekir®3,

Diger taraftan franchise verenin 6liimii TBK m. 513’iin ifadesiyle sozlesmeden
veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadigi slirece tek basina sézlesmenin sona erme
sebebi olmayacaktir®®, Franchising sisteminin franchise alana kullaniminin, franchise
verenin sahsina bizzat ihtiya¢ duyulmadan da franchise verenin temsilcisi veya
mirascilar1 araciliiyla agilabilecegi diisiiniildiiginde durum béyledir.

Tiim bu agiklamalarimizdan sonra TMK m. 28 geregi 6liimiin gergek kisiler

i¢in miimkiin oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekmektedir®*

. Franchise sozlesmesinin
taraflarindan en az biri tiizel kisi oldugu vakitte TBK m. 513/f. 1’in devami olan “Bu
hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona
ermesinde de uygulanir.” hiikkmii devreye girecektir. Tiizel kisilik bircok sebeple sona
erebilir. Ornegin TMK m. 49 dogrultusunda zorunlu organlara sahip olamama
neticesinde tiizel kisiligin kendiliginden veya mahkeme karariyla sona ermesi ya da

ticaret sirketlerinin ticaret sicilinden silinmesi bu sekildedir. Tiizel kisiligin yitirilmesi,

franchise sdzlesmesi babinda 6liimle paralel sonuglar doguracaktir®*,

b. Ehliyet Kaybi

Taraflardan birinin fiil ehliyeti kayb1 franchise s6zlesmesinin sona erme sebebi
olarak TBK m. 513’e kiyasen kabul edilebilir. TTK m. 121/f. 3’te belirtilen kisitlanma
hali ile de franchise sozlesmesi bakimindan anlagilmasi gereken husus ehliyet
kaybidir®#?,

Ehliyet kaybi1 gercek kisiler bakimindan TMK’da ayirt etme giiclinii ortadan

kaldiran akil zayifligi, kotli yasam tarzi, madde bagimliligi gibi sinirli olmayan

% Kaya, s. 213, 214; Pmar Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢ Sozlesmelerinin Hakh Sebeple Feshi,
Vedat, Istanbul, 2011, s. 86.

539 Altintas, s. 110; Giirzumar, s. 174.

540 frge Erdogan, ss. 44-45.

%41 Senol, s. 164, 165.

542 Altintas, s. 111; Demir Gokyayla, s. 187; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 988.
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kisithihik halleri ile agiklanmistir®3, Tiizel kisiler bakimindan ise ehliyet kaybina yol
acabilecek hal zorunlu organlardan tiizel kisinin yoksun olmasidir®**,

Oliim ile taraflarinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirilmesinde
kisiliklerinin 6nem arz ettigi hallerde, franchise alanin veya franchise verenin ehlihet

kaybi1 sdzlesmenin sona ermesine neden olacaktir.

c. iflas

Franchise sozlesmesi kapsaminda iflas, iflas organlari aracilig1 ile franchise
alan veya franchise verenin alacaklilarinin, alacagi tahsil amaciyla franchise alan ya
da franchise verenin tiim malvarligini cebri tasfiyeye yatirdigi bir takip veya tasfiye
yoludur®*, Ancak taraflardan birinin iflas ettiginden bahsedebilmek i¢in mahkemenin
[iK kapsaminda taraf hakkinda iflas karar1 vermesi gerekmektedir. O halde taraflardan
biri i¢in iflas talebinde bulunulmasi sézlesmenin kendiliginde sona erme sebebi
degildir.

Acentelik sozlesmesi i¢in TTK m. 121/f. 3, vekalet sozlesmesi i¢inse TBK m.
513 taraflardan birinin iflas etmesini sdzlesmeyi sona erdiren bir hal olarak
dizenlemistir. Bu hiikiimlere kiyasen franchise sozlesmeleri bakimindan da ayni
durumun gecerli oldugunun tespiti yapilmalidir.

Elbette bir taraf hakkinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in taraflarin iflasa tabi
kigilerden 6rnegin TTK m. 18 dogrultusunda tacir olmasi gerekmektedir. Ancak
franchise s6zlesmelerinde taraflarin tacir olmasi zorunlu degildir. Boyle bir durumda
franchise alan veya franchise verenin IIK dogrultusunda haciz yoluyla takip edilip ilIK
m. 143’te belirtildigi gibi acze diismesinin de franchise sozlesmesine etkisi
tartistlmalidir. Fikrimizce bdyle bir durumda s6zlesmenin taraflari i¢in ayni iflasta
oldugu gibi biiyiik ¢apl bir ticari itibar kayip meydana gelmesi olasidir. Boyle bir
hususun da sdzlesmeyi kendiliginden sona erdirme etkisi muhakkaktir>*, Ancak bu

gorisiin aksi savunuldugu takdirde husus en azindan hakli fesih sebebi sayilacaktir.

3 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gerc¢ek ve Tiizel
Kisiler), 13. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, ss. 54-56; Senol, s. 164.

54 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, ss. 262, 263.

545 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Siingiirtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra iflas Hukuku
Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 6. Basi, On iki Levha, 2019, s. 357.

546 Tuzlu, s. 56.
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d. Taraflarin Sifatlarinin Birlesmesi

TBK m. 135’e gore alacakli ve borg¢lu sifatlar1 ayn1 kiside birlesirse bor¢ sona
erer>’. Bu durum franchise alan ile franchise verenin sirket tiizel kisiligine haiz olup
da TTK m. 145 vd. hiikiimlerince tek bir hukuk kisiligi altinda birlestigi bir halde daha
stk giindeme gelebilecektir. Franchise alan ile franchise veren birleserek tek bir tlizel
kisi olduklar1 vakit aralarindaki franchise s6zlesmesi ve bu sdzlesmeden dogan borglar
kendiliginden sona erecektir.

Bununla birlikte franchise alan veya verenin franchise sdzlesmesinin tarafi
olmayan bagka bir sirketle birlesmesi ya da taraflarin tiir degistirmesi hallerinde
halefiyet ilkesi geregi franchise s6zlesmesinin kendiliginden sona ermeyecegi kabul

edilmektedir®4,

C. Sozlesmenin Taraflarca Sona Erdirilmesi

Franchise sozlesmesini taraflar tek tarafli bir sekilde veya bir araya gelerek
sona erdirmek isteyebilirler. Hukuka uygun olarak franchise s6zlesmesinin taraflar
eliyle sona erdirilmesi i¢in belli sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Caligmamizin bu
kisminda franchise sozlesmesinin taraf iradeleriyle ne sekilde sona erdirebilecegini

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. ikale Sozlesmesi

Hukuki niteligi bir tasarruf islemi olan ikale sézlesmesinin Tiirkge anlami
“sozlesmeyi ortadan kaldirma sozlesmesi” veya “bozma sdzlesmesi” seklindedir®.
Ikale sozlesmesi her ne kadar TBK’da diizenlenmemis olsa da sozlesme dzgiirliigii
ilkesi dogrultusunda taraflarca franchise s6zlesmesinden dogan alacak ve borglarin

karsilikli olarak vazgegilmesi i¢in uygulanabilecektir®,

547 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Cilt I, Istanbul,
2018, s. 553.

8 frge Erdogan s. 44, Tuzlu s.46, Senol s. 164, Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakki, Segkin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 56.

549 Eren, Genel Hikumler, ss. 1407,1408.

550 Altintas, s. 11; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1407; irge Erdogan s. 49.
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Basta HMK m. 200 ve diger ispat kolayligina iligkin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, ikale s6zlesmesinin gegerliligi i¢in bir sekil sart1 yoktur. Durum, kaldirilmak
istenen sozlesmenin gegerliliginin yazili bir sekle tabi tutuldugu haller i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla franchise sézlesmesini kaldirmak igin yapilacak bir ikale
sozlesmesi yazili sekle tabi olmayacaktir®!. Ayrica franchise sdzlesmesinin belirli
stireli veya belirsiz stireli yapilmasinin da ikale s6zlesmesi yapmaya engel olusturmasi
gibi bir durum sz konusu olmaz>®®2,

Ikale sozlesmesi ile dogacak hiikiim ve sonuglarin, franchise sdzlesmesi gibi
stirekli bor¢ doguran sozlesmelerde ani edimli sézlesmelere gore farkli sonuglar
doguracagi muhakkaktir. Taraflar ikale soOzlesmesi ile sozlesmeden Onceki
durumlarina gelmeyi hedefleyip ge¢mise etkili bir sonu¢ dogurmasini isteseler de eger
franchise s6zlesmesinde edimler ifa edilmeye baslanmigsa ikale s6zlesmesi gelecege
etkili sonuglar doguracaktir®2,

Gelecege etkililigin anlam1 sudur ki taraflarin sdzlesme iligkisine dayanarak
yerine getirdikleri edimler tekrar geri verilmeyecek, yeni bor¢ dogmayacak ve
franchise sozlesmesi sona erecektir. Ancak sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sona
erdigi bir senaryo ile hukuki iliskinin oradan kalkmasz, taraflarin sarf ettikleri edimleri

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi kilacaktir®4,

2. Sozlesmenin Iptali

Sozlesmenin iptal edilmesi; yanilma, aldatma, tehdit-korkutma halleriyle
yaratilan irade bozuklugu haliyle s6zlesmenin imzalanmas: halinde bagvurulacak
hukuki bir ¢aredir®®. Sézlesmenin iptali ayni zaman da asir1 yararlanmanin da (gabin)
sonuclarindan biridir. Bu hukuki ¢areye bagvurulmasi franchise s6zlesmesi gibi siirekli
sozlesmelerde de taraflardan birinin giindemine gelebilir>®. Ozellikle uygulamada

franchise alanin iradesinin sakatlandig1 durumlarda daha sik giindeme gelebilecekse

551 Eren, Genel Hukumler, s. 1410.

%52 Senol, s. 167; Demir Gokyayla, s. 185.

553 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1410; Senol s. 167.

%54 Senol, s. 166.

%55 Eren, Genel Hiikimler, s. 460.

56 Altintas, ss. 111-112; Ozer Selici, Bor¢lar Kanuna Gére Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, 1976, s. 58; Tuzlu, s. 63; Senol s. 169.
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de her iki taraf i¢in sdzlesmenin iptali miimkiindiir. Taraflarin bu hukuki ¢areyi etkin
ve hukuka uygun sekilde kullanabilmeleri i¢in mesele izah edilmelidir.

Franchise s6zlesmesinin taraflarindan birinin s6zlesmeyi iptal etmesi igin bu
hakki bir yillik siire igerisinde kullanmas1 gerekmektedir. Siire irade sakatligi halinin
ogrenildigi, korkutmada ise korkutmanin ortadan kalktiZi andan itibaren baglar.
Herhalde bu hakkin TBK m. 146’ya uygun sekilde 10 yil igerisinde kullanilmasi
gerekir®®’. Bu siireler hak diisiiriicii siire olup, siire dolmadan kars1 tarafa iptal
iradesine iliskin beyanin ulastirilmasi gerekir. Bunun i¢in herhangi bir sekil sarti
olmasa da en azindan yazili sekilde yapilacak iptal beyani ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Iptal, franchise sozlesmesi bakimindan eger heniiz ifa baslanmamissa geriye

etkili, ancak siirekli ifa baslamissa ileriye etkili hiikiim ve sonuglar doguracaktir®°,

3. Fesih

Stirekli s6zlesmelerin sona erme yollarindan biri olan fesih, olagan fesih ve
hakli sebeple fesih (olaganiistii fesih) olarak iki kategoride incelenir®®. Fesih,
sO0zlesmeyi sona erdirmeye yonelik olarak kisisel ve ekonomik 6zgiirliikten dogan bir
hak olup®°, taraflarca kararlastirilmasa bile mevcuttur. Oyle ki sozlesmelerde
genellikle rastlanilan bir kayit olan fesih hakkinin sadece bir tarafa taninmasi halinde
dahi, fesih hakki taninmayan taraf sézlesmeyi hala feshedebilir. Su not edilmelidir ki
boyle bir kayit genel islem sartlar teorisine, TMK m. 2 diiriistlitk kuralina ve kisinin
kisisel ve ekonomik 6zgiirliigiine aykir1 olarak gegersiz kabul edilerek hiikiimsiizliikle
sabit olmalidir®®L,

Fesih, sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik bozucu yenilik doguran bir hak olup
kural olarak sarta baglanamaz®®2. Sekle tabi olmayan ancak ispat bakimindan yazili
sekilde yapilmasi tavsiye edilen irade beyani, karsi tarafin hakimiyetine ulastigi an

563

hiikim ve sonuclarin1 doguracaktir’®’. Su Onemle not diisiilmelidir ki franchise

sO0zlesmesinin taraflarinin tacir oldugu halde fesih ithbarinin TTK m18/f.3’e uygun

557 Eren, Genel Hukumler, s. 464.

58 Eren, Genel Hiikiimler, s. 415, Senol, s. 170.
559 Eren, Genel Hikiimler, ss. 1395-1396.

560 Senol, s. 170.

%1 Senol, s5.176,177.

%62 Eren, Genel Hikiimler, ss. 1395-1396.

%63 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1395.
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olarak noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi lazimdir.

Fesih, ifasina baglanmig bir franchise sdzlesmesinin sona ermesine yonelik
olarak kullaniliyorsa dogal olarak hiikiim ve sonuglar1 da ileriye etkili olacak ve
fesihten 6nce dogmus alacak ve borglar devam edecektir®®*. Ancak heniiz ifasina
baglanmamis bir franchise sézlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi s6z konusu
olmaz. Taraflarin nasil ifade ettiklerinden bagimsiz olarak heniiz ifasina baglanmamis

bir sdzlesmenin sona erdirilmesine iliskin hak donme hakkina iliskin olup ge¢mise

etkilidir.

a. Olagan Fesih

Olagan fesih hakki ister taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olsun ister
kararlagtirilmamis olsun taraflarin sézlesmeyi sona erdirmek i¢in kullanacaklar1 bir
haktir®. Ancak her seyden evvel su not diisiilmelidir ki olagan fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sézlesmenin belirsiz siireli yapilmasi veya belirsiz siireli
sayilmas1 gerekmektedir>,

Olagan fesih hakkinin kullanilmasi ile franchise sézlesmesi ve bundan dogan
franchising iligkisi adeta bir tasfiye siirecine girecektir. Bu tasfiye siireci ile kastedilen
olagan fesih beyaninin karsi tarafa ulasmasi ile sdézlesmenin belli bir slire sonra sona
erecek olmasidir. Diger bir ifade ile taraflardan birinin fesih beyani karsi tarafa
ulastiktan sonra s6zlesmenin sona ermesi i¢in geri sayim baslayacaktir.

Bu surenin belirlenmesinde acentelik hilkiimlerine iliskin olarak TTK m. 121/f.
4’e yani ii¢ aylik siireye kiyasa gidilmesi franchise s6zlesmesinin hal ve icabina uygun
diismez. Franchising iliskisinin siki bir iligki ve igbirligi bagma sahip olmasi, gayri
maddi haklarin kullanimina iligkin kayitlar ve nihayetinde franchise alanin kendi ad1
ve hesabina is gdrmesi bu sdzlesmenin tasfiye siirecini acentelik sozlesmesi kadar
kolay kilmaz. Taraflar i¢in uygun fesih siiresi olarak TBK m. 640 adi ortakliga iliskin

alt1 aylik siirenin uygulanmasi daha adil olacaktir®®’.

%64 Altimntas, s. 112; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1396; Kirca, s. 196.

565 Senol, s. 171.

566 Altimntas, s. 112; Giirzumar, s. 169; Irge Erdogan s. 46; Senol s. 171.
567 Giirzumar s. 171; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 997; Kirca, ss. 177-178.
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b. Hakl Sebeple Fesih

Franchise sozlesmesinin hakli sebeple feshi veya olaganiistii feshi, yapilan
festh beyanin karsi tarafa varmasi ile derhal sézlesmenin sona ermesi anlamina
gelir®®. Sozlesmeyi sona erdiren taraf hakli bir sebebe bagl olarak o sdzlesme ile hizl
bir sekilde bagli olmaktan kurtulur.

Hakli sebeple fesih hakkinin kullanilabilmesi icin sdzlesmenin belirli veya
belirsiz siireli yapilmis olmasmm yaratid1 bir farklilik yoktur®®®. Franchise
sO6zlesmesinden dogan siki isbirligi iliskisini devam edilemeyecek 6l¢iide yasanan her
gelisme sozlesmenin hakli sebeple feshi icin bir gerekce olusturabilir. Ancak diger
taraftan Ongoriilemeyen her gelismenin hakli sebep teskil etmesi icin yeterli
olmayacaginin da alt1 ¢izilmelidir®'.

Franchise sozlesmelerinin sona ermesi bakimindan hakli sebep igin
yapilabilecek en genis hukuki tanim taraflar icin iligkinin devamini ¢ekilmez hale
getirecek olgu veya olgularmn varligidir®”?. Hakli sebep teskil edecek olgulara érnek
olarak franchise alanin bedel 6deme borcunu yerine getirmemesi, uzun siireli
ekonomik verimsizlik, devam eden 06zensizlik hali, taraflarin kisisel yeteneklerini
yitirmesi, taraflardan birinin haksiz rekabet teskil edecek fiil/fiilleri sayilabilir.

Goriildiigii iizere hakl sebebin bir tarafin kusuruna dayanmasi sart degildir®’.

D. Sozlesmenin Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi

Soézlesmenin mahkeme eliyle sona erdirilmesi TBK m. 138’de diizenlenen asir1
ifa glicliigiiniin ortaya ¢ikmasi ile miimkiindiir. Asir1 ifa giicliiglinlin ortaya ¢ikmasi
icin edimler arasindaki dengenin 6nemli derecede bozulmasi, meydana gelen esaslh
degisikligin islem temelini ¢okerterek tarafin sozlesmeden dogan borcunu istese bile
yerine getirememesi sonucunu dogurmasi gerekmektedir. Ornegin yasanan ekonomik

kriz sebebiyle ongoriilemeyecek sekilde meydana gelen mal veya doviz fiyatlarinda

%68 Eren, Genel Hukumler, s. 1396.

%69 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 997.

570 frge Erdogan, s. 48.

571 Altintas, s. 117; Ayata, s.121, Giirzumar, s.172-173; Kirca, s. 183-184; Senol, s. 196.
572 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 997.
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asir1 degisiklik, savas, salgin, kuraklik vb. dogal afetler veya dngoriillemeyen mevzuat
degisiklikleri taraflar ifa giicliigiine itebilir®"3,

TBK m. 138’in isletilebilmesi i¢in bu durumlarin s6zlesmenin yapildig: sirada
taraflarca ongoriilmesi beklenemeyecek bir siddette meydana gelmesi gerekmektedir.
Ogretide baz1 goriisler sosyal felaket niteliginde olaganiisti bir olaym
gerceklesmesinin sart olmadigim belirtse de®’* nihayetinde meydana gelen olgunun
Ongoriilebilir olmamas sarttir.

Hiikmiin uygulanabilmesinin diger bir sarti ise, meydana gelen olgunun
hakimden uyarlama/fesih isteyen tarafin kusuruna dayanarak meydana gelmemis
olmas1 ve dolayisiyla borcun yerine getirilmemesinin diriistliik kuralina aykirilik
olusturmuyor olmasidir®’.

TBK m. 138 asir1 ifa gii¢liigiiniin mevcudiyetinde taraflar oncelikle hakimden
sO0zlesmenin uyarlanmasini isteyeceklerdir. Bu durumun franchise sdzlesmesi gibi siki
isbirligine ve dayanisma iliskisine dayanan bir s6zlesmede daha da gecerli oldugu
goriisiindeyiz. Hukukun ticaret hayatinda isletmenin devam etmesinin saglamasi
amact ve borclar hukukunda sézlesmenin korunmasi lehine yorum ilkesi®"®
uyarlamanin feshe gore oncelikle ele alinmasini zorunlu kilmaktadir®”’. Ancak taraflar
arasindaki giiven iligkisi meydana gelen olgular neticesinde zayiflamis ve fesih taraflar

ve lglincii kisiler i¢cin daha olumlu sonuglar yaratacaksa son care olarak giindeme

getirilmelidir®7e,

I1. FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUCLARI

A. Genel A¢iklamalar

Franchise s6zlesmesinin sona ermesinden sonra hem franchise alan i¢in hem

de franchise veren i¢in 6nemli bir takim hukuki sonu¢lar meydana gelecektir. Bu

57 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, ss. 315,
316; Senol, s. 213.

57 Kocayusufpasaoglu, islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi i¢in Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olaymn Gerceklesmesi Sart Midir?, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Amisina Armagan, Istanbul, 2000, 5.506 vd.’dan aktaran Oguzman ve Barlas, s. 315.

57 Oguzman ve Barlas, ss. 315, 316.

57 Eren, Genel Hikimler, ss.17, 534.

577 Senol, s. 216.

578 Senol, s. 216.
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durum franchise sdzlesmesi gibi birgok unsuru biinyesinde barindiran mozaik bir
sOzlesmenin sona ermesinde kagimilmazdir.

Franchise sdzlesmelerini ele alan bir mevzuat hiikmii olmadigi i¢in haliyle sona
ermeleri bakimindan da basvurulacak ve bunun sonuglarini agiklayacak bir kanun
yiirlirlikkte mevcut degildir. Bu dogrultuda franchise sézlesmesine yakinsayan diger
sOzlesmelerin sona ermesine iliskin kanuni hiikiimler, niteligine uygun diisiiyor ve
taraflar icin adaletli sonuglar doguruyorsa uygulanacaktir.

Gergekten de franchise sozlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya cikan
meselelerden biri olan denklestirme talebi i¢in acentelik iliskisi hiikiimlerinin
uygulanmas: hakkaniyete uygundur®®. Ancak Ornegin sdzlesme sonrasi rekabet
yasagina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi bazi 6zel sartlarin gerceklesmesine baghdir.

Calismamizin bu asamasinda franchise sdzlesmesinin sona ermesine bagh
olarak gelisen bu ve diger hukuki sonug¢lar aciklanacak, d6gretideki goriisler sunulacak

daha sonra ise tartismali meseleleri iligkin ¢oziim 6nerileri sunulmaya ¢alisilacaktir.

B. Franchising Sistemine Ait Maddi ve Gayri Maddi Degerlerin

Kullaniminin Sona Ermesi ve Iadesi

Franchising sisteminde franchise verenin sahip oldugu maddi ve gayri maddi
nitelik tastyan birtakim degerlerin kullanimini franchise alana agar. Maddi degerlere
ornek olarak brostirler, afisler, personel kiyafetleri, satis1 planlanan ancak stokta kalan
mallar ve malzemeler drnek olusturabilir®®, Kullanima sunulan gayri maddi degerler
ise genellikle fikri miilkiyet haklarina iliskin marka, patent, tasarim, ticari sir ve know-
how gibi varliklardir. Franchise s6zlesmesinin sona ermesi ile franchising sistemine
ait bu unsurlarin franchise verene geri iadesi, franchise verenin de iadeyi kabul etmesi
gerekmektedir%8L,

Geri iadeye iliskin mesele maddi ve gayri maddi degerler bakimindan ayr1 ayri
ele alinmalidir. Maddi degerler ile baglayacak olursak; husus i¢in kanuni bir dayanak

olarak TBK m. 508/f. 1 gosterilmistir®?. Is gérme sozlesmelerinin en geneli olan

579 Altintas, s. 121; Ayata, s. 127; Kirca, s. 226; Giirzumar, ss. 177-178.

580 Ayata, s. 122; Kirca, s. 189; Giirzumar, s.179; Senol, ss. 227, 239.

581 Altintas, s. 119; Ayata, s. 122; Kirca, s. 189; Giirzumar, s. 179; Giiclii, ss. 127, 128; Senol, ss. 227,
239.

%682 Senol, s. 229.
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vekalet sozlesmesinin bu hiikmiiniin franchise sézlesmesine uygulanmasi fikrimizce
uygundur. Hiikiim “vekil ... vekaletle iliskili olarak aldiklarin1 vekalet verene
vermekle yikiimlidir.” ifadesiyle vekalet iliskisi i¢inde vekil adina kazanilan
degerlerin vekile iadesini Ongormektedir. Hiikiim franchise soézlesmesi igin
uygulanacak olursa; siiriim artirma ve franchising’i gelistirmeye yonelik franchise
alana taninan maddi degerlerin, franchise alanin sézlesmenin sona ermesinde bir
kusuru olmadig1%®® veya her iki tarafin da kusuru oldugu bir durumda®®, ozellikle
stokta kalan mallar i¢in franchise verence geri alma fiyati karsiliginda®® franchise
alanca iade edilmesi gerekmektedir.

Gayri maddi degerler de franchise sOzlesmesinin sona ermesiyle franchise
alanin kullanimma kapanacaktir. Franchise alan artik franchise verenin markasini
kullanarak isletme isletemez, {iriinlerin satisinda bu markay1 kullanamaz. Uretim
slirecine franchise verenin patent hakkini kullanarak devam edemeyecegi gibi, ticaret
metotlarina iliskin know-how’1 ve ticari sirlari da artik kullanamaz. Aksi takdirde TBK

m. 112 borca aykirilik ve TTK m. 55 haksiz rekabet hiikiimlerince sorumlu olur®8®,

C. Alt Franchise Sozlesmelerinin Durumu

Ozellikle master ve yavru sirket franchise’larinda alt franchise s6zlesmeleri
yapildigina ilgili basliklar altinda deginmistik. O halde belli bir uygulamaya sahip alt
franchise sozlesmelerinin kaderinin asil franchise sdzlesmesi sona erdigi takdirde ne
olacaginin hukuki bir zeminde aciklanmasi1 6nem teskil eder.

Lisans so6zlesmeleri bakimindan alt lisans sdzlesmelerinin gegerliliginin asil
lisans sozlesmesine bagli olduguna deginilmis ancak gene de meselenin asil lisans
verenin alt lisans sozlesmesi yapilirken katilim gerceklestirip gerceklestirmedigi
ekseninde ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir. Eger bu sekilde asil lisans veren
lisans alanlarin her ikisini de birlikte sorumlu tuttuysa alt lisans sézlesmesinin asil

lisans s6zlesmesinden bagimsiz olarak devam etmesi gerekir®®’,

583 Senol, s. 232.

%84 Senol, s. 233.

585 Senol, s. 235.

586 frge Erdogan, s. 52.

587 Oktay Ozdemir, Lisans, s. 98.
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Durum franchise sozlesmelerinin esasen lisans sozlesmelerinin sofistike
versiyonu®® oldugu géz oniinde tutularak benzer bir agiklama ile hukuki zemine
oturtulabilir. Eger ki alt franchise sdzlesmesi asil franchise verenin haberi ile yapiliyor
ve alt franchise alan asil franchise alan ile birlikte sorumlu tutuluyorsa asil franchise
sOzlesmesinin sona ermesi alt franchise sozlesmesini etkilememelidir. Ancak asil
franchise verenin haberi olmadan alt franchise veriliyorsa alt franchise s6zlesmesi asil
franchise s6zlesmesinin sona ermesiyle sona erecegi gibi durum tek basina TTK m. 55
haksiz rekabet hiikiimlerinin veya SMK’nin ihlal hiikiimlerinin uygulanmasina

sebebiyet verebilir.

D. Giris Ucretinin Franchise Alana Iadesi

Giris lcreti franchise alanin franchising sistemine girmek i¢in tek seferde
Odedigi tcrettir. Bu bedel franchise verene gayri maddi unsurlarin kullaniminin,
isletmenin kurulmasinin, pazarlama planlamalarinin, dagitim/reklam organizasyonun,
mesleki ve teknik egitimlerin franchising sistemine uygun olarak franchise alana
saglanmasi i¢in Odenir. Ancak franchise sozlesmesi beklenenden Once sona erdiyse
O0denen bu miktarin franchise alana iadesi gerekmektedir.

Girig ticretinin iadesi i¢in kabul goren ydntem sdzlesmenin sona ermesine
yonelik kalan siirenin tiim sdzlesme siiresine oranla bir indirim yapilarak franchise
alana sebepsiz zenginlesme®®® hiikimlerince 6denmesidir®®. Ornek olarak bes
seneligine kararlastirilan ve 100.000 TL giris {icreti 6denen bir franchise s6zlesmesi
prematiire olarak ilk senenin sonunda sona ermisse kullanilmayan dort sene i¢in
80.000 TL nin iadesi gerekir. Bu orantiya gore farkli bir iade isteyen franchise alanin

bunu ispatlamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir>®.

88 WIPO, Intellectual Property Handbook, Second Edition, 2004 (Reprinted in 2008),
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=275&plang=EN , (et. 21.05,2021), s. 100.

%89 Girig licretinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirilarak iadesi halinde eger franchise
sozlesmesi fesih ile sona ermigse burada sézlesmenin gegcmise etkili olarak sona erdigi sdylenemez
(Tuzlu, s. 108.).

590 Altintas, s. 120; Tuzlu, s. 108.

%1 Tuzlu, s. 108; Y. 11.HD, E. 2014/10698, K. 2015/7510, T. 2.6.2015 kiinyeli kararda bu agiklamaya
uygun sekilde “...davact kars1 davali taraflar arasindaki 11/10/2006 tarihli s6zlesmenin 31/05/2011
tarihine kadar yiirirliikte kalacagina giivenerek yapmis oldugu harcamalarin, s6zlesmenin feshi
nedeniyle kalan stire dikkate alinarak uygun bir kisminin ve davacinin yapmis oldugu isim hakki ve
sisteme giris bedellerinin ayn1 siirelerle orantili bir bolimiinii davaci tarafca talep hakkinin mevcut
oldugu, bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamaya gore fesih tarihinde sdzlesmenin kalan siiresinin 949
giin olmas1 nedeniyle davacinin talep edecegi zarar miktari, dekorasyon gideri, isim hakk1 ve sisteme
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Ancak franchise veren sagladigi know-how ve diger gayri maddi unsurlarin,
franchise alana sundugu egitimin franchising sisteminden ayr1 olarak giris bedelinin
karsiligini olusturan degerler oldugunu ortaya koyuyorsa burada franchise alanin giris
bedelini iade talebi kabul gormemelidir®2.

Bir Yargitay kararinda feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin giris
bedelinin iadesinde dnem arz ettigine deginilmistir®®®. Buna ek olarak isaret edildigi
gibi franchise verenin kusurlu olup olmadig1 da giris {icreti iadesi talebinde franchise
alanin haklihgmi artiracaktir®®,

Nihai olarak deginilmesi gereken 6nemli bir mesele ise franchise sozlesmesine
onceden konulan giris ticretinin iade edilmeyecegine dair hiikkmiin franchise alan i¢in
baglayici olup olmadigidir. Fikrimizce bdyle bir hiikiim genel islem sartlar1®® ve TTK
m. 54’°te belirtilen haksiz rekabet ilkelerince uygunluk denetimine tabidir. Yargitay bu
meseleye iliskin verdigi kararlardan birinde giris ticretinin iade edilemeyecegine dair
s0zlesme hiikmiintin “niteligi ve hangi kalem islemle ilgili oldugunun” yerel

mahkemece degerlendirilmesi gerektigine igaret etmistir®®,

E. Franchise Alamin Denklestirme Istemi

1. Genel A¢iklamalar

Denklestirme istemi, franchise alanin emek ve 6zeni ile gelisen ticaret agindan
ve artan miisteri ¢evresinden franchise verenin franchise sézlesmesi sona erdikten
sonra dahi faydalanacak olmasi sebebiyle franchise alanin hak ettigi diisliniilen bir

telafi, bir karsilik veya bir bedeldir®’.

2

girig bedelinden kalan siireye oranla 34.439.21 TL oldugu...” ifade edilmistir. Ancak bir noktada
fikrimizce bu agiklamanin belirsiz siireli franchise sozlesmeleri igin meseleyi tam olarak ele
alamayacagi  gorlisinde oldugumuzu not diismek gerekmektedir. Karar igin  bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-
10698.htm&kw=giri%C5%9F+%C3%BCcreti+franchise&cr=yargitay#fm , (et. 21.05.2021).

592 Tuyzlu, s. 107.

8y, 11. HD, E. 2016/11915, K. 2018/4999, T. 05.07.2018, https:/lib.kazanci.com.tr-
/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd201611915.htm&kw=title:'2016/11915  &cr=yargitay#fm , (et.
21.05.2021).

5% Tuzlu, s.108.

5% Tuzlu, s.108.

5% Y. 11. HD, K. 2013/7163, E. 2013/12942, T. 20.06.2013, https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/fil-
es/dsp.php?fn=11hd20137163.htm&kw="2013/7163" &cr=yargitay#fm , (et. 21.05.2021).

597 Altintas, s. 120; Arkan, s. 240; Ayata, s.123; Cantiirk, s. 58.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-10698.htm&kw=giri%C5%9F+%C3%BCcreti+franchise&cr=yargitay#fm

Ingilizce bilinirligi “Goodwill Compensation”, Almanca bilinirligi ise
“Enstchadigung fir Kundshaft’olan denklestirme istemi Tiirk uygulamasinda da
Portfoy Tazminati, Miisteri Tazminati, Denklestirme Istemi/Talebi/Bedeli seklinde
oldukga ¢esitli bir kullanimla ele almmustir®®, Fikrimizce tiim bu terimler igerisinde
denklestirme isteminin bir tazminat olmadigini belirten her tiirlii kullanim uygun
olmakla beraber kanunda ifade edilen “denklestirme isteminin” tercih edilmesi
uygulama ve ogretide jargon birligi yaratacaktir.

Denklestirme istemi bir tazminat niteligi tasimaz c¢iinkii TTK m. 1225%
anlaminda bir zararin gerceklesmesi veya talep edilen tarafin kusurlu bir davranisi
istemin sartlar1 arasinda degildir®%.

Acente iliskisi altinda TTK m. 122°de zikredilen denklestirme isteminin
franchise sézlesmesine uygulanmasi aksi bir tartismaya 6gretide ve yargi kararlarinda
rastlanilmadan kabul gormektedir. Ancak tartismalar hilkmiin kiyasen mi yoksa
dogrudan m1 uygulanacagina odaklanmaktadir. Dogrudan uygulandigini savunan
goriis TTK m. 122/5°i%%1 isaret ederken kiyasen uygulandigini savunan goriis ayni

fikradaki hakkaniyete aykir1 diismedikge ifadesine odaklanmaktadir®%?,

5% Cantirk, ss. 55-56; Robert W. Emerson, “Thanks For The Memories:
Compensating Franchisee Goodwill After Franchise Termination”, University of Pennsylvania
Journal of Business Law, Cilt: 20. 2, 2017, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac-
t id=3384772, (et. 21.05.2021), s. 289.

%9 TTK m. 122 (1): Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni misteriler sayesinde, s6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sdzlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirtlmis
miisterilerle yapilmig veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme iliskisi devam
etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

¢) Somut olayin 6zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente
mivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin
ortalamasini asamaz. S6zlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki
ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acente sdzlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisgse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden dnceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iligkisinin
sona ermesinden itibaren bir y1l iginde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren stirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.

800 Arkan, s. 240.

601« . tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sézlesme iliskileri...”

802 Cantirk, s. 89.
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Denklestime isteminin franchise sozlesmeleri i¢in Yargitay’in birden fazla
kararinda da hukuken degerlendirildigi goriilmiistiir. Kararlardan birinde Yiiksek
Mahkeme taraflar arasindaki franchise iligkisinin 2 yil kadar siirdiigii ve davali
markasinin taninmig marka oldugu gozetilerek hakkaniyet ilkesi geregince bir
denklestirme istemi hesabi gerektigine deginmistir®2,

Farkli bir kararda Yargitay franchise alan davaciin sahsinda gerceklesen hakli
nedenle fesih sebebinden dolay1 (franchise veren disinda bir kimseyle sézlesme
edimlerine aykir1 olarak iligkiye girmesi) yerel mahkemenin davacinin denklestirme
istemine iligkin talebi reddetmesini onamigtir®%4,

Hem 6gretinin hem de yliksek mahkeme kararlarinin 1s1ginda varilacak sonug
sudur ki denklestirme istemini franchise alanin talep edebilecegi ve franchise
sO0zlesmelerine uygulanmasi bakimidan bir duraksamanin olmadigidir. O halde bu

noktadan sonra hangi kosullarin gerceklesmesiyle franchise sozlesmesinde

denklestirme istemine hiikmedilebilecegi incelenmelidir.

2. Denklestirme Isteminin Sartlar

a. Franchise S6zlesmesine Uygulanmasi Icin Belirlenen Sartlar

TTK m. 122/f. 5’te acentelik iliskisi i¢in tarif edilen denklestirme isteminin,
hakkaniyete aykir1 diismedikge tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren stirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir®®. Buradan hareketle franchise sozlesmeleri bakimindan da denklestirme
isteminin giindeme gelmesi mimkuindaire®e,

Hiikmiin acentelik disinda kalan bazi sozlesmelere, denklestirme isteminin

uygulanmas: i¢in birtakim sartlar belirledigi hemen gdze ¢arpmaktadir. 11k sart: da

803y, 11. HD, E. 2013/18444, K. 2014/10860, T. 06.06.2014 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb-
[files/dsp.php?fn=11hd201318444.htm&kw=franchise+portf%C3%B6y&cr=yargitay#fm, (et.21.05.2
021).

84y, 11. HD, E. 2016/9821, K. 2018/2487, T. 09.04.2018, https://lib.kazanc-
i.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd20169821.htm&kw=franchise+denklestirme&cr=yargitay#fm
, (et. 21.05.2021).

805 Bu hiikiim yazilmadan once bile 6greti ve Yargitay’ca denklestirme istemine yer verilmekteydi.
(irge Erdogan, s. 58; Y. 11. HD., E. 1996/6699, K. 1996/9192, T. 25.12.1996; Y. 11. HD., E.
2006/10612, K. 2006/12854, T. 05.12.2006.)

606 Altintas, s. 120; Ayata, s. 124; Giirzumar, s. 178; Giiglii, ss. 132, 133; Kirca, ss. 198, 199.
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sozlesmenin halihazirda “tek satici ile benzeri” bir iligki tipi ortaya koymasidir.
Fikrimizce buradan anlasilmasi gereken husus tek saticilik sozlesmesinde
saglayicinin, acentelik iligskisinde miivekkilin veya benzer sekilde franchise verenin
stirim ve tanmirh@m artirma, yeni miisteriler bulma amaciyla yaptig1 dagitim ve
lisans sozlesmelerine yapilan genel bir yollama olmasidir. Dolayisiyla franchise
sozlesmeleri de bu ¢ergevede tek saticilik ile benzer bir amaca hizmet etmekte ve TTK
m. 122/f. 5 dahilinde sayilmas1 gerekmektedir.

Hiikmiin ikinci sart1 ise benzer sozlesmelerin siirekli ve tekel hakki saglayan
nitelikte olmasidir. Franchise sozlesmelerinin siirekli bir sézlesme olduguna ve
genelinin tekel hakki®"” belirlenerek yapildigina deginmistik. Bu agidan da franchise
sozlesmelerine denklestirme isteminin uygulanmasinda bir sorun yoktur. Tiim bu
sartlar bakimindan franchise s6zlesmelerinde franchise alanin denklestirme istemi

talebinde bulunma hakki vardir.

b. Denklestirmeye Hiikmedilebilmesi icin Belirlenen Sartlar

Franchise alan lehine denklestirilmeye hilkkmedilebilmesi i¢in TTK m. 122’nin
ilk dort fikrasinda belirlenen sartlarin birlikte yerine getiriliyor olmasi gerekmektedir.
Calismamizin bu faslinda bu sartlarin neler oldugunu tespit edip bunlar1 hukuki bir

zeminde agiklamaya ¢alisacagiz.

(1) Sozlesmenin Denklestirmeye Elverisli Sekilde Sona Eriyor Olmasi

Denklestirme isteminin giindeme gelmesinin  Onciil sartt  franchise
s6zlesmesinin sona ermis olmasidir®®, Ancak tek bagma franchise s6zlesmesinin sona
ermesi franchise alana dogrudan denklestirme istemi hakki tanimaz.

Oz olarak sdyle ifade edilebilir ki franchise alan franchise verenin feshi hakli

gosterecek bir eylemi olmaksizin sebepsiz bir sekilde s6zlesmeyi sona erdiriyorsa veya

807 Besinci fikrada belirtilen sartlardan biri olan “tekel hakk1” 6gretide elestirilmekte ve hiikmiin tekel
hakki taninmamusg franchise sdézlesmelerinde franchise alanin denklestirme isteminde her haliikarda
bulunamayacagi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Elestiriler,
hali hazirda tekel hakkina haiz olmayan bir acentelik sdzlesmesinde denklestirme isteminin giindeme
gelebilirken tekel hakki belirlenmemis bir franchise sdzlesmesinde en bastan franchise alanin bu
hakkinin elinden alinmasinin kanuni bir ¢arpiklik yarattigina ve esasen burada bir kanun boslugunun
mevcut olduguna yogunlagmaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Cantiirk, ss. 138, 139.

608 Altimntas, s. 121; Cantiirk, s. 102; Kirca, s. 225.
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franchise veren franchise alanin kusuruna dayanarak franchise sézlesmesini sona
erdiriyorsa bu durumda sozlesme denklestirme istemine elverissiz bir sekilde sona
eriyor demektir.

Bu ilke dogrultusunda franchise sozlesmesinde onem arz eden sona erme
halleri bakimindan kisaca 6rneklendirerek ele alacak olursak; akla gelen ilk sona erme
hali olagan ve hakli nedenle fesihtir. Olagan fesihte sézlesme ihbar siiresi sonunda
sona erecegi i¢in denklestirme isteminin talep edilip edilemeyecegi bakimindan bir
duraksama yoktur. Dikkat edilmesi gereken husus, denklestirmeye konu bedelin ihbar
siiresini de dahil edecek sekilde hesaplanmamasi geregidir®®,

Hakl1 nedenle fesih s6z konusu oldugunda problem, taraflarin perspektifine
gore ¢Oziilmelidir. Franchise alan hakli nedene dayaniyorsa ve franchise veren
franchise alana fesihten baska bir care birakmiyorsa hem TTK ekseriyetinde hem de
AB Acentelik Direktifi%® m. 18/1-b ekseriyetinde denklestirme istemi talep
edebilecegi sdylenecektirt!!,

Franchise veren acisindan ise glindeme gelebilecek bir mesele sudur ki,
franchise alanin sahsinda fesih i¢in hakli sebepler mevcut olup ancak fesih iradesi
heniiz franchise verence agiklanmadan, franchise alanin 6liimii gergeklesirse bu halde
de franchise alanin (mirasgilarinin) denklestirme isteminde bulunabilecegi kabul
edilmektedir®'2, Ancak fikrimizce bu ihtimalde 6liim ile franchise verenin hakli nedeni
arasinda bir illiyet bagi varsa (6rnegin alkol vb madde bagimliligi, psikolojik sorunlar

gibi) franchise alanin bu halde denklestirme isteminin kabulii hakkaniyete aykiri

olabilecektir.

(2) Sozlesme Sonrasi Franchise Verenin Franchise Alanin Buldugu Yeni

Miisteriler Sayesinde Onemli Menfaatler Elde Edecek Olmasi

TTK m. 122/f. 1/(a) bendinde belirtildigi {lizere franchise sozlesmesinde
denklestirme isteminin sartlarindan bir digeri; sdzlesmenin devam ettigi siiregteki

franchise alanin marifeti ve emeginden, sdzlesme sona erdikten sonra dahi franchise

609 Cantiirk, ss. 107, 108, 109.

610 Direktif icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31986L0653 ,
(et. 21.05.2021).

611 Cantirk, s.111.

612 Cantiirk, s.112; Kaya s. 250.
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verenin faydalanarak yeni miisteriler ve buna bagli olarak énemli menfaatler elde
edecek olmasidir. Denklestirme isteminin diizenlendigi bir bagka hukuki diizenleme
olan AB Acentelik Direktifi m. 17/2-a’da da sart paralel olarak diizenlenmekle birlikte
metin lafzinda miisterilerle i¢ hacminin genisletilmis olmasi da dahil edilmistir®3,

Yeni miisterilerin bulunmasi ve is hacminin gelistirilmis olmasinin dar
alanin franchise verene ait yeni bir {iriin veya hizmeti mevcut miisteriye alistirmasi
veya zor bir ekonomik donemde miisteri kazandirmaktan ziyade miisteri kaybinin
azaltilmas1 veya mevcudun korunmasi denklestirme istemine esas alinabilecektir®®®,

Bulunan yeni miisterilerin “gecici” olmamasi, franchise verenin markasina
sadik ve stirekli bir miisteri olmast da denklestirme isteminde 6zellikle s6zlesme
sonrasi franchise verenin nasil bir menfaat elde edeceginin agiklanmasinda 6nem arz
edecektir. Ne var ki burada siireklilikten kasit belli periyotlarla miisterinin s6zlesme
yapmas1 degil sektore, piyasaya veya iriine gore miisterinin sadik davraniginin
bitinudurte.

Franchise alanin acenteden farkli olarak kendi adi ve hesabina c¢alistigi da
denklestirme istemi degerlendirilirken muhakkak ele alinmalidir. Ne var ki basta
marka olmak {izere franchise sdzlesmesine karakteristigini veren fikri unsurlarin ve
tekel hakki tanimmasinin miisterilerin tercihi iizerindeki etkisi gozetildiginde,
franchise alanin kisisel ¢abasimin yeni miisteri elde etmede ne kadar etkili oldugu
tartisilabilecek bir meseledir®’’. Burada dogrudan denklestirme isteminin reddi yerine
hakkaniyet denetimi altinda uygunlugunun tartigilarak ortaya konmasi gerektigi, tespit
edilen durumlarin indirim sebebi sayilip sayilamayacaginin degerlendirilmesi tavsiye
edilmisgtir®té,

Bent altinda sunulan ikinci sart olan “franchise verenin énemli menfaatler elde

edebilecek olmasimi” degerlendirmemiz gerekir. S6z konusu 6nemli menfaatin ilk

olarak yukarida bahsettigimiz kosulu yeni miisterilerin bulunmasi sonucu elde

613 « .. or has significantly increased the volume of business with existing customers and the principal
continues to derive substantial benefits from the business with such customers...” (AB Acentelik
Direktifi m.17/2-a).

614 Cantirk, s. 123.

615 Cantirk, ss. 124, 126.

616 Cantirk, s. 130.

617 Cantirk, ss. 124-126.

618 Cantirk, s. 124.
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edilecek olmasidir. Artan miisteri portfdyii sonucu cironun arti51%%°, sirket ve marka
degerindeki artisin hisse senedi degerine yansimasi, yatirim kredibilitesinin artmasi
gibi c¢esitli unsurlar menfaat olarak degerlendirilmelidir®°. Menfaatin énemli olup
olmadigmin tespitini ise hakim, yapilacak hesaplama sonucu ulasilan sayilar ve

hakkaniyet denetimi sonucu kendisi yapacaktir.

(3) Sozlesme Sonrasi Franchise Alanin Buldugu Yeni Miisteriler

Bakimindan Kazan¢ Kaybina Ugruyor Olmasi

Denklestirme istemine hiikmedilebilmesinin bir baska sarti olan franchise
alanin ticret isteme hakkini kaybediyor olmasi, TTK m. 122/f. 1/b) bendinde ... onun
tarafindan isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde
yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi
iicret isteme hakkini kaybediyorsa...” denilerek agiklanmaistir.

Ancak bu agiklamanin esasen acentelik iligkisi i¢in diizenlendigi g6z Oniinde
tutulursa ticret isteme hakkini kaybetmekten ziyade franchise alan i¢in bir kazang
kaybindan bahsetmek daha dogru olacaktir. Ciinkii franchise alanin kazancim
miivekkilin verdigi ticret degil kendi kér1 olusturur®??,

Boyle bir durumda franchise veren ile franchise alan s6zlesmenin sona ermesi
sonrasini ve franchise alanin buldugu miisteriler ve artirdigi is hacmini gz 6niinde
tutarak bir bedel 6denmesi (izerine anlasabilirler®2. Ancak bu bedelin hikkme paralel
sekilde o donemde sozlesme iligkisi devam etmis olsaydi franchise alan ne kazang elde
edecektiyse ona gore belirlenmesi gerekmektedir. Boyle bir anlagmanin mevcudiyeti
denklestirme isteminin talep edilmesini engeller.

Ne var ki franchise alanin denklestirme talebinden bu anlasma ile feragat
etmesinin tek yolu bu anlagsmanin franchise sézlesmesinden sonra yapilmis olmasi ve
feragat edildigine iliskin hiikmiin agikga franchise alanca onaylanmis olmasidir. Aksi
takdirde franchise alan kaybinin anlagma ile belirtilen miktardan daha fazla oldugunu
ispatlayarak denklestirme istemini hala talep edebilir. Denklestirmeye konu bedelden,

anlasilan bedel ¢ikarilarak istem miktar1 belirlenebilir.

619 Ayan s.174 vd.

620 Cantiirk ss. 127, 128.
621 Cantirk ss. 130, 131.
622 Ayan ss. 221,222.
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(4) Franchise Alan Lehine Hiikmedilecek Denklestirme Isteminin

Hakkaniyete Uygun Olmasi

TTK m. 122/f. 1/c) bendi, TMK m. 4’ten aldig1 yetki ile hakime, verecegi
hiikiimde denklestirme sonucunu hakkaniyete gore belirlemesi i¢in bir alan agmistir.
Gergekten de denklestirme istemi karsisinda hakim franchise sézlesmesine iliskin
somut olayin 6zellik ve sartlarini1 degerlendirecek ve uygun goriiyorsa denklestirmeye
huikmedecektir.

Ancak denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olup olmadigimin
degerlendirilmesi, tim bu asamanin son basamagidir. Hakim 6ncelikle denklestirmeye
iliskin yukaridaki sartlarin gergeklesip ger¢eklesmedigini tespit edecek daha sonra ise
bu sartlarin her birini hakkaniyet siizgecinden gegirecektir®?3,

Hakkaniyet denetiminin franchising iliskisine ve bu iliskideki taraflarin
pozisyonuna gére dzel olarak yapilmasi dnemlidir. Ornegin acentenin miivekkilinden
icret alirken, franchise alan kendi kar1 olan kazancinin bir kismini royalty 6demelerine
ayrrmak durumundadir. Bununla birlikte reklama ve diger tanitim unsurlarina iliskin
kendi kérmin bir kismindan biitce ayirmasi da onun sdzlesmesel borcudur.
Sozlesmenin sona ermesinden dolay1 gerceklesmeyecek tim bu harcama kalemleri,
ayni sozlesme devam etmis gibi franchise alanin {ist sinir hesaplamasi ile bulunan brdit
karindan ¢ikarilarak bir denklestirmeye hiikmedilebilir.

Dikkat edilmesi gerekir ki TTK m. 122/f. 2’de belirtilen iist sinir hesaplamasi
yapilirken, s6zlesme sona ermeden Once franchise verenin elde ettigi menfaatlerin de
g0z Oniinde tutularak franchise alanmn briit karinin ortalamasma goére hesaplanmasi
hikmiin koruyucu sosyal yonine de hizmet edecektir®?. Iste hiikmedilecek
denklestirme istemine iliskin miktar bu iist sinir1 gegemeyecektir.

GOz Oniinde tutulmasi geren bir baska mesele belirli slireden 6nce biten
franchise s6zlesmesinde giris bedelinin franchise verene iade edilip edilmeyecegidir.

Eger iadesi gerekiyorsa ayrica sdzlesme franchise verenin feshi hakli gosterecek bir

623 Cantiirk, s. 132.
624 Cantiirk s.157.
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eylemi sebebiyle sona ermemisse, hakkaniyet geregi denklestirmede indirime
gidilebilire?,

Franchise alanin gosterdigi ¢aba, markanin miisteri ¢ekim etkisi, sdzlesmenin
nasil sona erdigi, varsa kusurun atfedildigi taraf ve kusurun derecesi, s6zlesme sonrasi
rekabet yasagi sdzlesmesinin yapilip yapilmadigi gibi somut olayim 6zelliklerine gore
tespit edilecek baska Onemli unsurlari da hakimin g6z Oniinde tutmasi

gerekmektedir626,

3. Denklestirmenin ileri Siiriilmesi

Franchise sozlesmesi sona erdikten sonra denklestirme istemi talep etmek
isteyen franchise alan bunu ileri slrerek talep etmelidir. Ancak o6ncelikle
denklestirmeye iliskin yukarida agiklanan sartlarin gerceklestigine emin olmalidir.

Franchise alanin dikkat edecegi bir diger husus denklestirme istemine iliskin
zamanagimidir. TTK m. 122/f. 4’te denklestirme isteminin sézlesme iliskisinin sona
ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Hiikiimde
belirtilen bu strenin TBK m. 126’daki gibi zamanasimina iligkin bir siire mi oldugu
yoksa hak disiirticli stire mi oldugu hususunda o6gretide hiikkme yonelik elestiriler
mevcuttur®?’. Katildigimiz goriis dogrultusunda denklestirmeye iliskin hiikiimde
belirtilen siirenin TBK’nin zamanasimi sistematigini bozmadan degerlendirilmesi
gerekmektedir. O halde franchise alan, franchise verene sézlesme sona erdikten sonra
bir yil icinde denklestirme istemine yonelik talebini bildirmeli, dava hakkini ise TBK
m.126°daki bes yil icinde kullanmalidir.

Denklestirmeye iligkin dava acgilacaksa genel yetkili mahkeme HMK m. 6
geregi davali franchise verenin yerlesim yerindeki mahkemedir. Ancak HMK m. 10

geregi sOzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkilidir. Taraflar arasinda

625 Sevilay Uzunalli, Acentelik Giris Bedeli, Journal of Yasar University, Cilt: 8, Ozel Say1, 2013,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=weh&cd=&ved=2ahUKEwjzzozW_fH
WAhVLhvOHHfiCABKQFjAAegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fdergipark.org.tr%2Ftr%2Fdownlo
ad%2Farticle-file%2F179506 &usg=AOvVawl4AAHROCSfJa4Jj7WcB18x , (et. 21.05.2021), ss.
3010-3011.

626 Canturk, ss. 154, 155.

827 Ayan, ss. 222, 223.
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mahkemenin yetkisine iligkin bir sézlesme yapilmigsa bu da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir®?.

TTK m. 4/f. 1 ilk ciimlesi geregi taraflarin tacir olup olmamalarindan bagimsiz
olarak aymi fikranin a) bendinden hareketle denklestime isteminin TTK’da
diizenlendigi gbz oniinde tutuldugunda davanin mutlak bir ticari dava oldugu tespiti
yapilacaktir. Dolayisiyla TTK m. 5 geregi gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi,
asliye ticaret mahkemesi bulunmuyorsa asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret

mahkemesi sifatiyla gérevli mahkeme olacaktir.

F. Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasag:

1. Rekabet Hukuku Karsisinda Kiyasa Elverissizlik ve Istisna

Franchise s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan meselelerden biri
de franchise alanin belli bir bekleme bedeli karsiliginda belirlenen siire boyunca
rekabet etmemeye yonelik franchise verenle yapacag: “rekabet yasagi anlasmasinin”
hukuki mahiyeti, gegerliligi, gecerli ise smir ve kapsamu {izerinedir.

Rekabet yasagi anlasmasi, TTK m. 123’te acentelik iliskisine dayanan
sO0zlesmenin sona ermesi halinde nasil olacagima iliskin diizenlenmistir. Bu hiikmiin
esasina girerek sartlarini irdelemeden evvel ¢oziilmesi gereken bir mesele RKHK
karsisinda bu hiikmiin franchise sozlesmelerinin sona ermesi hallerinde de uygulanip
uygulanamayacaginin tespitidir.

RKHK m. 1’de acik¢a belirtildigi tizere Tirk Hukukunda tesebbiislerin
rekabeti engelleyici anlagsmalarini 6nlemek ve rekabetin korunmasina iliskin 6nlemleri
almak (zere tasarlanmis bir ekonomik-hukuki bir sistem tercih edilmistir. O halde
rekabetin kisitlanmas1 veya ortadan kaldirilmasi ancak istisnai hallerde miimkiin
kilmabilir. Istisnai kanun hiikiimleri ise kiyasa elverisli degildir. Dolayisiyla acentelik
iliskisi disinda diger hukuki iliskilere rekabet yasagi anlagmasi kiyasen uygulanamaz.

Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 5/b’de anlasmanin sona
ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet

iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya

628 Ayan, s. 224.
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da dolayli herhangi bir yiikiimliligin RKHK ¢ergevesinde muafiyet kapsaminda
tutulmayacagi belirtilmistir.

Ne var ki franchise verenin bazi gerekgeleri franchise alan ile rekabet yasagi
sOzlesmesi yapmay1 hakli kiliyor olabilir. Bu gerekgeler tebligin besinci maddesinde
“anlagma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkinse,
anlasma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile siirh tutulmussa
ve saglayici tarafindan alictya devredilen know-how’1 korumak igin zorunluysa ve
bunlar birlikte gerceklesiyorsa” seklinde belirlenmistir.

Ogretide de bu gerekceler mevcudiyetinde sdzlesme sonrasi rekabet yasagi
anlagmasinin TTK m. 123 kiyas tutularak uygulanmasi ve hiikkmiin zayif taraf olan
franchise alanin faydasina sunulmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir®?®, Fikrimizce de ilgili
tebligdeki sartlarin biitiin olarak yerine getirildigi siirece rekabet yasaginin franchise
sozlesmesi sonrasina uygulanmasi kiyasa elveriglidir. Ancak bu sartlar
ger¢ceklesmiyorsa franshise iligkisi sonrasi rekabet yasagi anlagmasi bir hiikiim veya

sonug¢ dogurmayacaktir.

2. Rekabet Yasaginin Sozlesme Mahiyeti ve Sonug¢lari

Rekabet hukuku kapsaminda yukarida agikladigimiz sartlarin gergeklesip
rekabet yasagi anlasmasinin franchise iligkisine kiyasen uygulanacagini kabul
ettigimiz durumda TTK m. 123’#, uygun diistii§ii ve gorece daha zayif taraf olan
franchise alanin lehine oldugu 6l¢iide franchise iliskisine adapte etmemiz gerekir.

Hiikmiin ilk fikras1 incelendiginde rekabet yasagi anlasmasinin esasen her iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugu sonucuna variriz. Gergekten de bu
sozlesmede franchise alanin asli edim yiikiimliiligli franchise verenle s6zlesme
bittikten sonra rekabet etmemekken, franchise verenin asli edim yiikiimliligi ise

franchise alana rekabet etmedigi i¢in belirli bir bedel (kanundaki ifadeyle tazminat)

629 Yagar Can Goksoy, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlagsmasi”, DEUHFD, Cilt: 12, Sayn: 0, https://dergipark.org.tr/tr/pu-
b/deuhfd/issue/46934/588933 , (et. 21.05.2021), s. 901; Ozan Can, “Acentelikte Rekabet Yasagi
Anlagmasinin Rekabet Sinirlandirmalari Hukukuna Etkisi”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara, 2014, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&c
d=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjww9iE_vHWAhWHgfOHHYmcBbsQFjAAegQIAhAD&url=ht
tps%3A%2F%2Fdergipark.org.tr%2Ftrd%2Fdownload%2Farticle-
file%2F398159&usg=A0vVawlC5_M4WeNrG1RyO7Y9bazZY , (et. 21.05.2021), s. 69.
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O0demektir. Anlagilan bedel denklestirme istemi sirasinda hakkaniyet denetiminde bir
indirim sebebi olarak kabul edilebilir®%.

TTK m. 123’in ilk fikrast dogrultusunda franchise iligkisi sonrasi yapilacak
rekabet yasag1 sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve anlagsma hiikiimlerini igeren
ve franchise veren tarafindan imzalanmig, bulunan bir belgenin acenteye verilmesi
gerekir. Ancak gene bu fikrada belirtilen iki yillik siirenin uygulanmasi franchise
iliskisi bakimindan uygun diismez. Dikey Anlasmalara Iliskin Muafiyet Tebligi m. 5/b
dogrultusunda bu anlagma ancak bir yil siireyle yapilabilecektir.

Soézlesmenin konu ve kapsami birinci fikrada acentelik iliskisi i¢in yalnizca
acenteye birakilmis olan bolgeye veya miisteri ¢cevresine ve kurulmasina aracilik ettigi
sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iligkin olarak belirlenmistir. Ancak franchise
iliskisinde buna ek olarak ilgili tebligin 5/b maddesinde belirlenen mal ve hizmetlerle
iligkili olma, arazi-tesisle sinirli olma ve know-how igin zorunlu olma sartlarinin da
TTK’nin bu hitkkmiine franchise iliskisi i¢in eklemlenmesi gerekir.

123. Maddenin devam eden fikralar1 dogrultusunda; franchise veren, sdzlesme
iligkisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak
vazgecebilir. Bu halde franchise veren, vazge¢me beyanindan itibaren alti ayin
gecmesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulur. Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu
davranis1 nedeniyle hakli sebeplerle sozlesme iligkisini feshederse, fesihten itibaren
bir ay i¢inde rekabet sozlesmesiyle baghh olmadigini diger tarafa yazili olarak

bildirebilir.

G. Tazminat, Cezai Sart ve Diger S6zlesme Sonrasi Talepler

1. Hakh Nedene Dayanan Fesih Sonras1 Tazminat Talebi

Tiirk Hukuku’nda s6zlesmenin hakli nedenle feshi halinde kusuruyla bu feshe
neden olan taraftan olumlu zararlar talep edilebilir®3L. Olumlu zarar kalemini fiili zarar

ve yoksun kalinan kar olusturur®®, Gergekten de husus TBK m. 112°de agiklanmis ve

630 Canturk, s. 135; Kaya, s. 264.
831 Senol, s. 287.
832 Senol, s. 288.
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bor¢lunun bu tazminati 6demesinden kurtulmasinin tek yolu, kusursuzlugunu
ispatlamasi olarak belirlenmistir.

Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenmeyen bir sézlesme oldugu icin
yapisina uygun distiigii olglide tazminata iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi
kacinilmazdir. Bu hiikiimleri incelemeden evvel franchise s6zlesmesinin siirekli borg
doguran ve her iki tarafa da tam borg¢ yiikleyen sozlesme yapist goz Oniinde
tutulmalidir. Buradan hareketle uygulanacak hiikiimlerin se¢imi dogru sonuca
ulastiracaktir. Ornegin TBK m. 126°da ifasma baslanmis siirekli bor¢ doguran
sOzlesmelere yonelik olarak bor¢lunun temerriidii halinde, s6zlesmenin feshedilerek
sOzlesmenin siliresinden Once sona ermesine bagli gerceklesen zararlarin
giderilmesinin istenebilecegi belirtilmistir. Goriildiigii izere ifasina baslanan franchise
sO0zlesmesi de ileriye etkili sona erecek ve so6zlesmenin geriye kalan kismi tazminatin
belirlenmesinde esas almacaktir®3,

Franchise s6zlesmesinden dogan bor¢ para borcuna iligskin olup da temerriit bu
borcun yerine getirilmemesi sonucu doguyorsa TBK m. 121 temerr(t faizi ve TBK m.
122 askin zarar hiikiimlerinin uygulanmasi da giindeme gelecektir. Temerriit faizi
TBK m. 121°de agiklandig: iizere bor¢luya karsi icra takibine girisildigi veya dava
acildig1 giinden itibaren baglayacaktir.

Ayrica isin ticari i$ olmasi durumunda uygulamada reeskont faizi olarak
adlandirilan Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un ikinci maddesinde
anilan temerriit faiz oraninin TBK m. 120’de belirtilen orandan daha fazla olmasi
halinde bunun uygulanmas: talep edilebilecektir. Bu faizin uygulanmasi agik bir

sekilde talep edilmesine baglidir®34,

2. Manevi Tazminat Talebi

Manevi tazminatin talep edilip kabul gormesi, TBK m. 58’de “kisilik
haklarindan zarar gorme” sartina baglanmistir. Franchise sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra kisilik haklarinda zarar meydana geldigini iddia eden taraf, manevi

tazminat talebinde bulunabilir. Ancak kisilik haklarina yonelik saldir1 ile manevi zarar

833 Senol, s. 289.
634 Arkan, ss. 87-90.
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arasinda illiyet baginin bulunmasi ve bunun talep eden tarafca ortaya konulmasi
manevi tazminatin sartlarindan biridir®%,

Kisilik haklarina yonelik zarar gergcek kisilerde, kisinin benligi ve
psikolojisinde meydana gelen aci, elem ve buna bagl bir eksilme olarak; tiizel
kisilerde ise sayginlikta, ticari prestijde, isim ve marka bilinirliginde imaj kayb1 gibi

unsurlarla agiklanmaktadir®3®

. O halde 6rnegin franchise alan itibarinin zedelenmesi
sonucu ticari hayatinin riske girdiginden bahisle veya franchise veren marka
bilinirligine gelen zarar nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunabilirler.
Yargitay’da franchise s6zlesmesinin sona ermesine bagl olarak talep edilen
manevi tazminata iliskin birgok dava mevcut olmakla birlikte yuksek mahkemenin
franchise sozlesmelerine iligkin 6zel olarak manevi tazminat igin gelistirdigi bir
ictthadina rastlanilmamistir. Ancak davalardan birinde davaci franchise verenin talep
ettigi manevi tazminat talebi alt mahkemede “...davact yan manevi tazminat talebinde
bulunmus ise de; taraflar arasindaki ticari iliskinin sadece 4-5 ay gibi kisa bir siireyi
kapsadigi, bu siire zarfinda davali sirketin gorsel kimlik ve demirbaslar standartlarini
uygulamadigi da diistiniiliirse fiili bir temsiliyetin baslamamis oldugu, bu sartlarda
davact sirketin ticari itibar kayb: yasamasimin hayatin olagan akigina uygun
olmadigi...” gerekgesi ile reddedilmis ancak yiiksek mahkeme, alt mahkemenin haksiz
nedenle fesih unsurunu yeterince agikliga kavusturmadigi gerekgesiyle karar

bozmustur®¥’,

3. Cezai Sarta Iliskin Talep

Franchise s6zlesmeleri de dahil olmak iizere dagitim ve lisans sozlesmelerinin
geneline uygulamada cezai sart igeren hiikiimler konulmaktadir®®. Cezai sart ile elde
edilmek istenen amag¢ franchise sozlesmesinde taraflarin borcunu zamaninda ve

ozenerek yerine getirmesine zorlamak/tesvik etmektir®®®. Ayrica TBK m. 112’den

835 Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakkl ve Korunmasi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2011, s. 178; Senol, s. 306.

836 Senol, ss. 306-307; Gonen, s. 188.

837 Y. 11. HD, E. 2019/1505, K. 2020/4390, T. 22.10.2020, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/f-
iles/dsp.php?fn=11hd20191505.htm&kw=franchise+manevi+tazminat&cr=yargitay#fm, (et. 21.05.20
21).

838 Senol, s. 290.

639 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 16. Basi, Cilt 11, Istanbul,
2018, (Cilt 11), s. 535.
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dogan alacaktan farkli olarak alacakli cezai sarta iliskin talebinde zararin1 ispat etmek
zorunda degildir. Sadece borca aykirilig1 ortaya koymasi yeterlidir®4,

Cezai sart veya ceza kosulu TBK m. 179 ile m. 182 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Hukuki olarak asil borca fer’i geciktirici kosula bagli edim yiikiimii
olarak tanimlanmigstir®?,

Cezai sartin anglo-sakson hukukundaki gotlri tazminat (liquidated damages)
ile karigtirilmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Burada taraflar borcun ihlalinden 6nce
zararin miktarmi énceden belirleyip bunun aksini ispatin1 yasaklayabilirler®4,

Cezai sartin para borglarinda kararlagtirllmasi hali durumunda birtakim
tartismalar mevcuttur. Tartismalarin kaynaginda Yargitay’in bazi kararlarinda para
borcu bakimindan temerriit faizinin varlifinin cezai sart kararlasgtirmaya hukuken
elvermedigi goriisii yatmaktadir®3. Ogretide bu kararlar yerinde bulunmamustir.
Bunun yerine cezai sartin temerriit faizi yerine hiikkmedilmesi gerektigi ifade edilmis
ancak sozlesmede taraflarin hem temerrtit faizinin hem de cezai sartin istenebilecegi
agikca kararlastirmasi hali sakli tutulmustur®,

Ayr1 bir not olarak sunu ifade etmemiz gerekir ki sozlesmeden donme sonucu
borcun ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda asil alacagin ortadan
kalkmasidan miitevellit cezai sartin da ortadan kalkacagi; fesih durumunda ise fesih
bildiriminden sonra gergeklesen eylemler igin cezai sart istenemeyecegi Ogretide
aciklanmistir®®, Elbette taraflarin aksini kararlastirmasi miimkiindiir.

Nihayet, TTK m. 22°de ifade edilen tacir sifatina haiz borg¢lunun cezai sartin
asir1 oldugu gerekgesiyle indirilmesini talep edemeyecegi ifadesini de cogunlukla tacir
olacak franchise s6zlesmesinin taraflar1 bakimindan degerlendirmemiz gerekir. Cezai
sartin asirt oldugu gerekgesiyle indirilmesini tacirin isteyememesi tacir olmanin

getirdigi kanuni kiilfetlerden biridir. Burada kanunun tacirden bekledigi, cezai sarta

iliskin bir s6zlesme yapmadan once iyice diisiinmesi ve basiretli bir ig adami gibi

640 Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 536.

641 Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 535.

642 Oguzman ve Oz, Cilt II, ss. 535, 536.

643 Y. 4. HD., K.964/91466973, T.7.12.1965 Aktaran Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 538.
644 Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 538.

645 Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 543.
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davranmasidir®®. Ancak hiikmiin kati sekilde uygulanmasimin tacirlerden birinin daha
zayif oldugu iliskiler bakimindan sakincalar1 mevcuttur.

Ogretide hakl olarak belirtildigi gibi tacirin ekonomik mahvina sebep olacak
sekilde ahlaka ve kisilik haklarina aykiri1 olarak belirlenen cezai sartin TBK m. 27°ce
kismen veya tamamen kesin hiikiimsiiz say1lmas1 dogru bir tespittir®’. Ancak buna ek
olarak fikrimizce franchise iligkisi gibi tacirlerden birinin daha zayif bir konumda
oldugu bir ticari iligkide indirim isteme hakkinin tartismaya agilmasi gerekmektedir.
Ozellikle Yargitay’m gabinde tacirin siibjektif durumuna yaklasimmi ele aldig
igtihatlarindan®® ve TTK m. 55/f. 1/f bendinde belirtildigi gibi diiriistliik kuralina
aykirt islem sartlarinin kanuni diizenlemeden 6nemli Olgiide saptigi vakit bunun
aykirilik icereceginden hareketle zayif tacirin cezai sartta indirim isteme hakki kanuna

ve hakkaniyete uygun bir zemin bulabilir.

4. Diger Talepler

Franchise s6zlesmesinde karsilasilabilecek diger taleplere de deginmemiz icap
eder. Bunlardan ilki franchise verenin franchise alana sisteme entegresini ve
faaliyetlerini kolaylastirmak verdigi destek bedelinin iadesine iliskin olabilir. Bu
duruma &zellikle sosyal franchising sisteminde rastlanilabilecektir. Ogretide de hakli
olarak belirtildigi gibi bu bedelin franchise verene iadesinde miktar1 belirlenirken
franchise sozlesmesi ile gecen siire ve bu siirede franchise alanin sdzlesmeye uygun
olarak borglarmi yerine getirip gtirmedigi dikkate alinmalidir®4°,

Ikinci olarak 6zellik arz eden bir talep de franchise alanin yaptig1 yatirimlarin
sOzlesmesin sona ermesinden sonra bosa ¢ikmasina yonelik olan talebidir. Alman
hukukunda bu talep, denklestirme talebi ile birlikte tartisilmis ve tek saticinin
(franchise alan i¢in de tartisilabilir) maliyetlerinin karsilanip karsilanmadigi ekseninde

incelenerek ayr1 bir tazminat talebi say1lmistir®C. Esasen bu yatirimlari hakli sebeple

646 Poroy ve Yasaman, s.139.

847 Poroy ve Yasaman s.140.

648 Mahmut Kiriz, “Yargitay Kararlar Isiginda Basiretli isadami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin
Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasma Etkisi”, SUHFD, Cilt: 12, Say: 2, 2011,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26648/281226 , (et. 21.05.2021), s. 255; Y.1.HD., E.
74/10284, K. 74/8745, T. 22.11.1974 ve Y. 14. HD., T. 08.05.1986, E. 1985/7787, K. 1986/3066
kiinyeli kararlar1 aktaran Kiriz, s. 255.

849 Senol, ss. 296-297.

80 Senol, ss. 298-299.
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fesih halinde fiili zarar kalemleri iginde sayilarak ¢ozlilmesi fikrimizce bir hak kaybi1
yaratmayacaktir®!. Franchise alan genel hiikiimlere dayanarak yatirimlarma iliskin
zararin1 talep edebilecektir.

Uclincii olarak bahsetmemizde liizum bulunan bir mesele ise franchise alan ile
veren arasindaki tasinmazin igletilmesine yonelik olarak yapilan kira sdzlesmesinden
dogan taleplerin franchise s6zlesmesi sona erdikten sonraki akibetinin ne olacagi
tizerinedir. Yargitay’in bazi uyusmazliklarda franchise sdzlesmesinin feshedilmesinin

652 Qgretide ise taraf

kira sozlesmesini etkilemeyecegine yonelik kararlar vermistir
iradelerinin sozlesmelerden birinin ortadan kalkmasi durumunda digerinin de
kalkacagina yonelik olup olmadiginin tespitinin dikkatlice yapilmas1 gerektigi boyle
bir durum yoksa kira sdzlesmesinin devam edecegine dair bir karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir®3,

H. Zamanasimi, Yetkili ve Gorevli Mahkeme, Tahkim Kaydi

Denklestirme istemi altinda yaptigimiz yetkili, gorevli mahkeme ve
zamanagimina iligkin agiklamalarimiz sakli kalmak kaydiyla franchise sdzlesmesinden
dogabilecek karsilikli diger taleplerin hangi zaman asimina tabi oldugunu,
uyusmazliklarin hangi mahkemede ¢6ziilecegini ve franchise s6zlesmesindeki tahkim
kaydini kisaca incelememiz gerekir.

Franchise sozlesmeleri kanunda diizenlenmemis ve haliyle hakkinda 6zel bir
zamanagimi siiresi belirlenmemis oldugu i¢in genel hiikiimler olan TBK m. 146 ve m.
147°de diizenlenen sirasiyla on yillik ve bes yillik zamanagima siirelerinden hangisinin
uygulanacagini tespit etmemiz gerekir. Ogretide tek saticilik sdzlesmeleri igin vekalet
iliskisine kiyasla TBK m. 147/f. 5’in yani bes y1llik zamanagimu siiresinin uygulanmasi
onerilmistir®®. Bu franchise sdzlesmeleri igin de uygun diisecektir. Bu goriise ek

olarak franchise s6zlesmesinin ayrica m. 147/f. 1’deki gibi donemsel edimler (royalty)

81 Senol, s. 300.

82y, 6. HD, E. 15378, K. 7083, T. 29.05.2014 ve Y. 6.HD, E. 4469, K. 7407, T. 29.04.2013, Bu
kararlar1 aktaran Leylan Demirag Aktas ve Stikrii Yilmaz, “Franchise S6zlesmesinin Sona Ermesi Ya
Da Feshi Durumunda Franchise Verilen Tasinmazin Hukuki Durumu”, istanbul Ticaret Universitesi
Girisimcilik Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, https://dergipark.org.tr/tr/pub/tje/issue/56620/747483 , (et.
21.05.2021), s. 128.

853 Demirag Aktas ve Yilmaz, s. 505; Senol, ss. 304-305.

854 Senol, s. 309.
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icerdigi de g6z Oniinde tutuldugunda bes yillik zamanasimina iligkin goriisii
destekleyecektir®®,

Ancak TTK m. 56 haksiz rekabet hiikiimlerine iliskin agilacak davalardaki 6zel
zamanasimi siiresine dikkat edilmesi gerekir. TTK m. 60 geregi burada, haksiz
rekabetin 6grenildigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan
itibaren Ug y1l gegmekle haksiz rekabete iliskin talepler zamanasimina ugrar Tiirk Ceza
Kanunu geregince daha uzun dava zamanasimi siirelerinin gegerli olmast sakli
tutulmustur.

TTK m. 4 geregi franchise sozlesmesinde taraflar tacir olup franchise
s0zlesmesinden dogan talepler ticari isletme ile ilgili oldugu miiddetce agilacak
davalar ticari dava olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla TTK m. 5 dogrultusunda
ticari davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi, bulunmazsa asliye ticaret
mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesidir®®®.

Yetkili mahkeme ise taraflar arasinda aksini belirten bir yetki s6zlesmesi
olmadig: siirece HMK m. 6 geregi davalinin ikametgdh mahkemesi veya alternatif
olarak s6zlesmeden dogan taleplere yonelik olarak HMK m. 10 s6zlesmenin yapildigi
yer veya sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemeleri de yetkilidir®’.

Taraflarin yetki s6zlesmesi yapabilmeleri icin HMK m. 18 geregi her iki tarafin
da tacir olmasi, hukuki iligskinin belirli/belirlenebilir olmasi, o hukuki iliskiye bagh
kesin yetki olmamasi, yetkili mahkemenin anlasilir sekilde belirtilmis olmasi ve
sO0zlesmenin yazili yapilmis olmasi gerekir. Yetki sozlesmesinde belirtilen mahkeme
disinda HMK m. 6 ve HMK m. 10°da belirtilen mahkemelerde dava acildiginda yetki
itiraz1 ileri siiriilmezse davaya bu mahkemede HMK m. 19 geregi devam edilir®°8,
Franchise s6zlesmesinde taraflar dilerlerse uyusmazliklarini tahkim sézlesmesi

yaparak tahkim mahkemesinde ¢oziilmesini kararlagtirabilirler. Bunun icin HMK m.

412’ye uygun bir sekilde tahkim sdzlesmesinin yazili yapilmasi gerekmektedir.

85 Y. 19. HD., E. 2010/1448, K. 2010/2327, T. 04.03.2010 Kiinyeli kararda Yargitay tek saticilik
sozlesmesinden dogan talepler igin 10 yillik zamanagimmin uygulanmasimi Ongérmiistiir. Biz
yukaridaki agiklamalarimiza dayanarak bu goriisiin franchise sdzlesmeleri i¢in emsal olamayacagi
fikrindeyiz. Karar1 aktaran Ahmet Cemal Ruhi, S6zlesmeler Hukuku, Sec¢kin, Ankara, 2011, s. 505.
6% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3.
Basi,Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 77.

657 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 105, 108.

68 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 112-118.
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Tahkim sozlesmesine ragmen mahkemelerde acgilacak davalarda tahkim ilk itirazi

HMK m. 413’¢ uygun olarak ileri siiriilmezse mahkeme davaya devam eder®®.

659 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 654-655.
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SONUC

Franchising sistemi giliniimiizde o kadar yaygin hale gelmistir ki miisterinin
giindelik hayatinda bu sisteme ait bir magazadan aligveris yapmamasi veya gene bu
sisteme ait bir TUrlini kullanmiyor olmasi neredeyse imkansizdir. Sistem
mallarin/hizmetlerin dagitiminda basarisini franschise sézlesmesine bor¢ludur. Bu
sozlesme franchise alan ile franchise veren arasinda ortak bir konsept ve imaj birligini
sitki bir sart olarak ortaya koyan taraflarin birbirlerine karst Onemli edim
yiikiimliiliiklerinin oldugu isimsiz bir sd6zlesmedir.

Veriler ortaya koymustur ki franchising sistemi sadece Diinyada degil
Tiirkiye’de de 6nemli bir karsilik bulmustur. Bu karsilik sadece miisteri nezdinde degil
girisimci nezdinde de yiiksektir. Ulkemizde franchise zincirine bagl sekilde ¢alisan
magaza sayis1 Avrupa’daki tilkelere kiyasen hayli bir fazladir. Ayrica gelisen internet
teknolojisi de hizmet/igletme franchisingine bakis agimizi degistirmeye zorlamaktadir.

Franchising sisteminin mevcut zeminde bu kadar karsilik bularak
yayginlagmasi, hemen hemen her ticari sektérde uygulanmasimin miimkiin olmasi, tiim
bunlarla birlikte franchise sdzlesmelerinin mozaik yapisi bir franchise hukuku ortaya
cikarmaktadir. Buna ek olarak franchise hukukunun siijelerinin sadece franchise alan
ve franchise veren degil, ayn1 zamanda bu sistemden aligveris yapan miisteriler,
tlketiciler, franchise alan veya verenin rakipleri, piyasa, tedarikgiler ve bu iliskiden
bir sekilde etkilenen herkes oldugunu not diismemiz gerekir. Calismamizda bu iliski
aglar tiiketiciler hari¢ tutularak 6zel hukuk ekseninde aciklanmis franchise hukuku ve
kaynaklar1 ortaya koyulmustur.

ABD’deki pratik incelendiginde franchise sozlesmesi yapilmadan evvel
franchise verenin bir agiklik belgesi (disclosure document) diizenlemesinin zorunlu
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda UNIDROIT Franchising Model Kanunu’nu ele
aldigimizda burada da franchise verenin saydam ve acik olmasina yonelik bir model
kanun gelistirildigi tespit edilmistir. Franchise veren {izerine getirilen bu ytikiimliiliik
gorece daha zayif olan franchise alan1 korumaya, franchise alanin ¢iktig1 franchise
iliskisinde yar1 yolda kalmamasina yénelik gelistirilmis formiillerdir. Ulkemizde de bu
konuda bir yasama faaliyeti yapilacak olursa bu hukuk kaynaklar1 dikkatlice

incelenmelidir.
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Aciklik belgesi diizenlemek Tiirk Hukuku’nda zorunlu olmasa da bir bagka
care olarak 6zellikle franchise alanin s6zlesme miizakerelerinde korunmasi, sézlesme
oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ile miimkiin olacaktir. Franchise verenin
franchise alan iizerinde uyandirdigi giiven sonrasinda franchise verenin Ornegin
kendisi icin anlattigi ozelliklerinin bulunmamasi veya franchise alani yar1 yolda
s0zlesme yapmadan birakmasi diiriistliik kurali geregi adeta sozlesme kurulmus ve
ihlal edilmis gibi bir sonu¢ dogurmalidir.

Franchise s6zlesmesi kanunda 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte
uzun yillardir gelen uygulama pratigi, yazar ve mahkeme gorisleri ile nitelik ve
unsurlar1 tespit edilmis adeta “isimli” bir isimsiz sézlesme konumuna ulagmistir.
Franchise sozlesmesi, her iki tarafa da tam bor¢ yiikleyen, siirekli, ivazli bir
sOzlesmedir. Franchise alanin iicret karsiliginda franchise verenin franchising
sistemini kullanma hakki kazanmasi1 sézlesmenin en 6nemli unsurudur. Bu {icret
genellikle en basta 6denen giris {licreti ve sonra belirli periyotlarla 6denmeye devam
eden kullanim {icretinden olusur.

Franchise s6zlesmesinde iicret 6deme ve franchising sistemini kullanima agma
disinda taraflarin hala énemli hak ve borclar1 vardir. Ornegin franchise veren ve
franchise alan siki bir igbirligi igerisinde ticaret hayatinda var olmalidir. Bu dogrultuda
franchise veren franchise alanin kurulusunda ona yardimci olmali, onu sisteme adapte
olabilmesi i¢in egitmeli ve bilgilendirmelidir. Franchise alan ile rekabet etmemelidir.

Diger taraftan franchise alan ise franchising sistemine dahil olarak kullanim
hakki elde ettigi gerek marka, know-how gibi gayri maddi unsurlularla maddi unsurlari
O0zenerek kullanmali, franchise verenin itibarin1 zedeleyecek davraniglardan
kaginmalidir. Bu dogrultuda franchise verene diizenli araliklarla bilgi vermeli ve onun
sik1 kontrollerine katlanmalidir. Bu sistemi kullanarak mal/hizmet siiriimiinii artirmali
ve daha ¢ok miisteriye ulasmanin yollarint aramalidir.

Bu kadar siki bir iliski ve imaj benzerligi i¢inde franchise alanin franchise
verenin bir temsilcisi oldugu diisiintilebilir. Ancak hukuken durum boyle degildir.
Franchise alanin franchise verenden talimatlar almasi onun bagimsiz bir isletmeci
olmadig1 anlamina gelmez. Franchise alan kar ve zarar1 kendi iizerinde olacak sekilde
ticaret hayatina devam eder. Acentelik iliskisinden en 6nemli farklarindan biri de

franchise alanin franchise verenden {icret almiyor olmasidir.
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Franchise sozlesmesi i¢indeki rekabeti kisitlayici bazi kayitlarin da hukuka
uygun olup olmadiginin tartisilmasi onemlidir. Bu kayitlara 6érnek olarak belirli bir
bolgede tekel hakki taninmasi, tek bir tedarik¢iden aligveris yapilacagima dair baglayici
kayitlar ve s6zlesme sonrasi rekabet yasagi sozlesmesi ornek gosterilebilir. Burada
rekabet hukuku anlamindaki anlasmanin dikey veya yatay niteliklerinin mevcudiyeti
oncelikle tespit edilecek ve ozellikle Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde tarif edilen acgiklamalarin somut vakada mevcut olup olmadigi
incelenecektir. Franchise alan ile franchise veren birbirleri ile rakip olmayip, iiretim
merdiveninde farkli basamaklarda yer aldiklari i¢in muafiyetten faydalanmalar
olasidur.

Franchise sozlesmesi, her hukuki iligki gibi giinii geldiginde sona erecektir.
Bazen bu sona erme sebepleri taraflardan bagimsiz olarak kendiliginden gergeklesir.
Ornegin belirlenen siirenin dolmasi veya taraflardan birinin &liimii, ehliyet kayb1 ve
iflas1 bu sekildedir. Bazen de taraflar kendi iradeleriyle franchise s6zlesmesini sona
erdirirler. Ornegin sézlesme ile devam etmek istemeyen taraf feshi giindeme
getirebilir. Taraflardan biri irade bozukluguna dayanarak sozlesmeyi iptal etmek
isteyebilir. Taraflarin bir araya gelerek sdzlesmenin sona erdmesi i¢in ikale anlagmasi
yapmalar1 da miimkiindjir.

Franchise s6zlesmesinin sona ermesi ile énemli hukuki sonuglar dogar. Bu
sonuclardan en basta saymamiz gereni denklestirme istemidir. Esasen acentelik iligkisi
icin TTK m. 122°de tarif edilip sartlar1 belirlenen bu istemin TBK anlaminda bir
tazminat olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. S6zlesme sonrasinda franchise alanin emegine
bagl olarak artan miisteri sayist1 ve ciro hacminden franchise verenin Onemli
menfaatler elde edecek olmasi franchise alan bakimindan bir istem hakki
olusturacaktir.

Sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasi ise franchise sdzlesmesinin sona
ermesi ile birlikte giindeme getirilecektir. Esasen boyle bir s6zlesmenin franchise
iliskisi sonras1 yapilmasi rekabetin korunmasi bakimindan sakincali ve istisnaidir.
Eger gecerli olup olmadig1 giindeme getirilirse hem TTK m. 123’iin hem de Dikey
Anlasmalara Iliskin Muafiyet Tebligi m. 5/b’deki sartlarm birlikte gerceklesip
gerceklesmedigine dikkat edilmelidir
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