P
/
¢

'~

T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

[,
¢
,{;
4 e
EGITiM BILIMLERI ANABILIM DALI

REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE KARIYER KARARSIZLIGI
ILE KARIYER KARARI OZ YETERLIGIi, KARIiYER
ENGELLERI VE UMUT ARASINDAKI iLISKILERIN

INCELENMESI

BiROL DEMIRCIi




DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

EGITIiM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK VE PSiIKOLOJIiK DANISMANLIK PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE KARIYER KARARSIZLIGI
ILE KARIYER KARARI OZ YETERLIiGI, KARIYER
ENGELLERIi VE UMUT ARASINDAKI ILISKILERIN

INCELENMESI

BiROL DEMIRCIi

DANISMAN
Prof. Dr. Fatma Selda OZ SOYSAL

Izmir

2023



ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Universite Ogrencilerinde Kariyer
Kararsizhig1 ile Kariyer Karart Verme Oz Yeterligi, Kariyer Engelleri ve Umut
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli ¢alismanin icerdigi fikri izinsiz baska bir
yerden almadigimi; ¢calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu
olmak iizere tiim asamalarinda ve boéliimlerinin yaziminda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada kullanilan her tiirli kaynaga eksiksiz atif yaptigimi ve bu kaynaklara
kaynakgada yer verdigimi, ayrica bu galismanin Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan
kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve intihal igermedigini
beyan ederim. Herhangi bir zamanda aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirli

yasal sonuca razi oldugumu bildiririm.

04/08/2023

Birol DEMIRCI



&% % DOKUZEYLOL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO ;‘"
<§"'!’§‘ YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU ’-.a ,

Tarih: 28/08/2023

Tez Baghg::
Universite Cgrencilerinde Kariyer Kararsizhi: ile Kariyer Karan Oz Yeleriigi, Kariyer Engelleri ve Umut
Arasindaki ligkilerin Incelenmesi

Yukanda baghdi belitilen tez galismamin a) Kapak sayfas), b) Ging, ¢) Ana bdlimler ve d) Sonug
kisimlanndan olusan toplam 97 sayfalik kismina iligkin, 25/08/2023. tarihinde tez damigmanim tarafindan
Dokuz Eylil Universitesi Kitiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanhgi'min sagladifi Intihal Tespit
Programindan (Turnitin-Tez Intihal Analiz Programi) asadida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun
olani isaretleyiniz) uyqulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 15'tir.

o hitp://www kutuphane deu edu.tritrturnitin-tez-intihal-analiz-programi/  adresindeki Tez Intihal Analiz

Programi Kullanim Kilavuzunu okudum OX

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15) o x Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) o
o Kabul/Onay ve Bildinm sayfalan harig, o Kabul/Onay ve Bildinm sayfalan harig,
Gx Kaynakga harig, o Kaynakga dahil,

o Alintilar dahil, o Alintilar dahil.
o Alti (6) kelimeden daha az ortigme igeren metin
| kisimlan harig.

EK 1- Intihal Tespit Programi Raporu [LK SAYFA Giktisi. ox
| EK 2- Intihal Tespit Programi Raporu (Tiimii) Cd icinde. o

Dokuz Eylil Universitesi Eitim Bilimieri Enstitisi Tez Galigmast Orijinallik Raporu Uygulama Esaslan'ni
inceledim ve yukanda belirtlen azami benzerlik oranlanna gore tez galigmasinin herhangi bir intihal
igermedigini; aksinin tespit edilecegl muhteme! durumda dogabilecek her tirld hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru ofdugunu beyan ederim.

Geregini saygllanmia arz ederim,
Adi Soyadi  : Birol DEMIRCI
OgrenciNo ...~
Anabilim Dal  : Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Programi : Rehberlik ve Psikolojik Danigmaniik Tezli Yiksek Lisans
Statisii ¢ Yiksek Lisans ox Doktora o

OGRENCI DANISMAN

Birol DEMIRCI Prof. Dr. Fatma Selda OZ SOYSAL
28.08.2023 28.08.2023

Agiklamalar
1: Bu formu lestim etmeden dnoe sizden istenen bilgier uygun kutucudu (0) isaretieyersk doldurunuz.
Kutanic: siffe vb. kenusunda sorun yasanmasi durumunda Universiteriz Merkez Kitiphanesinde bulunan Tutmitin yetkiksine bagvurunuz.

2: Yiksek Lisans/Doklora Tez Galigmast Orijinailik Raporu' formu lezin ctienmis ve elekirenlk nishaiannin igensinde ekier kisminda
yer alr. ‘

3: Tez savunmasinda dizeltme alinmasi durumunda bu form guncelienerek yeniden haziranir.
4: Turnitin-Tez Intihal Analiz Programina yukieme yapilirken Dosya Bashd) (document titie) olarak tez baghiginin tamam, Yazar Adi
(auther's first name) ofarak dgrencinin ads, Yazar Soyadi (author's last name) clarak Sgrencinin soyad bikgisini yazmiz.



TESEKKUR

Tez siirecimin her asamasinda yanimda olan, siiregte her zaman beni destekleyen, is
temposunun icerisinde bana her zaman vakit ayiran ve yardimci olan danismanim Sayin

Prof. Dr. Fatma Selda OZ SOYSAL ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Geri bildirimleri ve katkilarindan dolayr degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Fatma Ebru IKIZ ve
Dr. Ogr. Uyesi Mine MUYAN YILIK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tim hayatim boyunca ve tez slirecimde bana inanan ve beni destekleyen, her zaman
yamimda olduklarim bildigim annem Sebahat DEMIRCI ve babam Osman DEMIRCI ’ye
tesekkiir ederim.

Her an yanimda oldugu gibi tez siirecimde de yanimda olan ve beni her zaman destekleyen

esim Ezgi DEMIRCI ’ye tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER
OZET ... vii
ABSTRACT . viii
BOLUM L.ttt bbbt 1
GIRIS oot 1
1.1, Problem DUMUMU. ..o 1
1.2, AMAG Ve ONEIM ...vovviiicieieeeee ettt ettt ettt 5
1.3.  Problem Ciimlesi/ Alt Problem Clmleleri............cccoovvvviiiiiiiiiiiciiinee, 6
1.3.1.  Problem clmlesi.......cccoviiiriiiiiiiiieieeeee e 6
1.3.2.  Alt Problem CUmleleri .......ccccooveiiiiiiiiiiiceeeeeee e 6
1.4, SIIrhIKIAT ...coiiiiie s 6
1.5, Varsaylmlar........ccoooiiiiiiiiiiieise s 6
1.6, TanImIar.......cocoooiiiiiiiiiie e 6
BOLUM IL...oiiiiiiiiesiis s 8

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI

ARASTIRMALAR. ...ttt 8
2.1. Beliren Yetiskinlik DONEMI ......ccuveiiiiieiiiieiiieeiiie s 8

2.2. Kariyer KararsizliS1.......occoovveiiiiiiiiiiic e 9
2.2.1. Karar Verme Kuramlart ...........ccoeiiiiiiiiiiiiice e 11
2.2.1.1.Gelatt’in Karar Modeli.........ccccoviiiiiiiiiiiiiieeee e 11
2.2.1.2. Hilton’un Karar Modeli .........cccccveiiiiiiiiiiiiie e 12

2.2.1.3. Harren’1n Karar Modeli..........ccoooveviiiiiiiiiiiiie e 13

2.2.1.4. Siralt Eleme Modeli ......ccoviiiiiiiiiiie e 15

2.2.1.5. Bilissel Bilgi Isleme YaKIlasimi...........cccocovvevevevereeereeereeereenenennans 16

2.2.1.6. Etkilesimli Kariyer Karar Verme Modeli ...........cccocoveiiiiicinnnnn. 17

2.2.2. Kariyer Se¢imi ve Gelisimi Kuramlart ..........ccccoeviiiiiiiininicie, 19



2.2.2.1.Parsonsun Ozellik-Etmen Kurami ..........ccccceevvvevrneerereneceenennne. 19
2.2.2.2. Holland’1n Tipoloji Kurami ...........ccoovveiiiiiiiiniiieicceecees 20
2.2.2.3. Ginzberg ve Arkadaglarinin Mesleki Gelisim Kurami.................. 23
2.2.2.4. Super’in Yasam Boyu Yasam Alant Kurami..........cccooeviinnnnnnn. 25
2.2.2.5. Gottfredsoun’un Daraltma-Uzlagsma Kurami...............cc.cccvveeennnee 30
2.2.2.6. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami..........ccoccceviiiiiiiiiiniiiic e, 32
2.2.3. Kariyer Kararsizhig Ile Tlgili Arastirmalar ...........ccccooveveievererieeccnnnans 34

2.2.3.1. Kariyer Kararsizlig1 ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar 34
2.2.3.2. Kariyer Kararsizhig1 ile Ilgili Ulkemizde Yapilan Aragtirmalar ... 36
2.3.Kariyer Karart Oz Yeterlifi .........cocovrerriririirieiireieieseissesessseseseese s 39

2.3.1. Kariyer Karar1 Oz Yeterligi Ile Yurt Disinda ve Ulkemizde Yapilan
CalISIMALAT ... 42

2.4, Kariyer ENGEIEIT ......cc.oiiiiiiiiieee e 45

2.4.1. Kariyer Engelleri ile Yurt Disinda ve Ulkemizde Yapilan Calismalar 47

2.5, UMUL.....iieeiecee et ettt et e enreenteeneenseenaeaneenreas 49
2.5.1. Umut ile Yurt Disinda ve Ulkemizde Yapilan Calismalar .................. 52
BOLUM I ..ottt 55
YONTEM. ...ttt 55
3.1. Arastirmanin Modeli / DESENI........cccceviuiriiiiriiieeiiiie st 55

3.2, CaliSMa GIUDU ...vvviiiiiiiiii et bae e snnee e 55

3.3. Veri Toplama Araglart ..........ccooiiiiiiiiiiiiiie s 57
3.3.1. Kisgisel Bilgi FOIMU: ......cooveiiiiiiiiiiic e 57

3.3.2. Kariyer Karart OICeFi........cccovvruiveviriiirireieieiisecesie e 57

3.3.3. Kariyer Karar1 Oz Yeterligi Olgegi- Kisa Formu ...........ccccceevvviuennnan, 58

3.3.4. Kariyer Engelleri OIGeEi .........ooveviviriiiirirerereiiieeceeieeee s 58

3.3.5. Siirekli Umut OICEFi ....c.cvevevrieieireriiiiisireieieieseeeseie e 59



3.4. Verilerin Toplanmast ..........ccceviiiiiiiiiiiie e 59
3.5, Verilerin ANANIZI.........coiieiiiicce s 59
BOLUM LV L..coiiiiiiiiiitie et 61
BULGULAR ...ttt bttt b et e et e sn e beesnne s 61
4.1. Betimsel IStatiStIKIET.........c.cvveuevereiiccre e 61

4.2. Universite Ogrencilerinde Kariyer Kararsizlig1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farklilasmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari ...................... 62

4.3. Universite Ogrencilerinde Kariyer Kararsizlig1 Diizeylerinin Sinif Diizeyine

Gore Farklilagmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Testi Sonuglari ....... 62
4.4. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Bulgulari..... 63

4.5. Kariyer Kararsizhginm Yordanmasma iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Bul@ulari ... 64
BOLUM V L.ttt 66
TARTISMA, SONUC VE ONERILER ........c.cceceviiiiiiiiieiiieeieeeeeeeeees s 66

T B I 1 0 5 4 - TSP PPPPRT 66

5.2. SONUG V& ONEIILET ......vcvveeeeeeeeeteteeetee ettt ettt 71

5.2.1. Arastirmacilara YOnelik Oneriler........coooovvvvveeececeeeeeee e, 71

5.2.2. Uygulayicilara YOnelik Oneriler..........cocoviiiiiereiniiieerereisccsesenenesne, 72
KAYNAKCA ettt bbbt e et sbe et e e be e e nte e sreeenbeenreeas 73
ELER ..ttt bttt b ettt nae e 82

EK 1. OGRENCININ AKADEMIK OZGECMIST.....ooiiviiiieieesereeeeeeene, 82
EK 2. ETIK IZIN w.oooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83

EK 3. OLCME ARACLARININ UYGULANMA IZINLERT......oovvreerererri 84



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Calisma grubunu olusturan tiniversite ogrencilerinin demografik ozellikleri

Tablo 2 Ol¢geklerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ............................ 61
Tablo 3 Kariyer kararsiziigi puaninin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin t-testi
RTe e 7 AR 62
Tablo 4 Kariyer kararsiziigt puaninin iiniversite ogrencilerinin sinif diizeylerine gore
betimsel iStatiStIKIErT .........ocoiiiiic 63
Tablo 5 Kariyer kararsiziigi puamimin sunif diizeyine gore karsilastiriimasina iliskin
ANOVA LEStl SONUGIATL .......vvveeiiiiiie ittt e e e e s e e sraee e 63
Tablo 6 Kariyer kararsizligi, kariyer karart oz yeterligi, kariyer engelleri ve umut
arasindaki korelasyon analizi SONUGIATL ................ccccoviiiiiiiiiiiiiii e 64
Tablo 7 Kariyer karari oz yeterligi, kariyer engelleri, umut degiskenlerinin kariyer

kararsizliginmi yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart........ 65



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Holland’1n Altigen Modeli

Vi



vii

OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE KARIYER KARARSIZLIGI iLE
KARIYER KARARI OZ YETERLIiGIi, KARiYER ENGELLERi VE UMUT
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci liniversite 6grencilerinde kariyer kararsizlig ile kariyer karari
0z yeterligi, kariyer engelleri ve umut arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Ayrica kariyer
kararsizliginin cinsiyete ve simif diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini  2021-2022 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesinin Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Mihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren 255 erkek (%51.8) ve 237 kadin
(%48.2) olmak iizere toplam 492 {iniversite &grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
Kariyer Karar1 Olgegi”’, “Kariyer Karari Oz Yeterlik Olgegi —Kisa Formu’’, “Kariyer
Engelleri Olgegi’’, “Siirekli Umut Olgegi’” ve “Kisisel Bilgi Formu’’ veri toplama araclari
olarak kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 24.0 istatistiksel analiz programi
kullanilarak bagimiz orneklemler T testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
Momentler Carpimi korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknikleri
kullanilmgtr.

Arastirmada kadin 6grencilerin kariyer kararsizliginin erkek 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu, dordiincii sinifta G6grenim gdren {iniversite Ogrencilerinin kariyer
kararsizliginin birinci smifta 6grenim goren ve ikinci smifta 6grenim goren Ggrencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Arastirmada kariyer kararsizligi ile
kariyer karar1 verme 6z yeterligi arasinda negatif iliski, kariyer kararsizligi ile umut arasinda
negatif iliski, kariyer kararsizligi ile kariyer engelleri arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmiistir. Calismada kariyer karar1 6z yeterligi, kariyer engelleri ve umudun kariyer
Kararsizligin1 anlamli olarak yordadigi ve kariyer kararsizligina ait varyansin %58’ini
acikladigi bulgusuna ulasilmigtir

Anahtar Kelimeler: Kariyer kararsizligi, kariyer karari 6z yeterligi, kariyer

engelleri, umut
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN CAREER INDECISION
AND CAREER DECISION SELF-EFFICACY, CAREER BARRIERS AND
HOPE OF UNIVERSITY STUDENTS

The aim of this study is to examine the relationships between career indecision and
career decision self-efficacy, career barriers and hope in university students. In addition, it
was examined whether career indecision differed significantly according to gender and grade
level.

The sample of the study consisted of 492 university students, 255 males (51.8%) and
237 females (48.2%), studying at the Faculty of Education, Faculty of Literature, Faculty of
Science, Faculty of Economics and Administrative Sciences and Faculty of Engineering of
Dokuz Eylil University in the 2021-2022 academic year. "Career Decision Scale", "Career
Decision Self-Efficacy Scale - Short Form", "Career Barriers Scale", "Dispositional Hope
Scale" and "Personal Information Form" were used as data collection tools in the study. In
the analysis of the data, independent samples T test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Pearson Product Moment correlation analysis and multiple linear regression
analysis techniques were used using SPSS 24.0 statistical analysis program..

In the study, it was concluded that the career indecision of female students was
higher than that of male students, and the career indecision of fourth-year university students
was higher than that of first-year and second-year university students. The study
demonstrated a negative relationship between career indecision and career decision-making
self-efficacy, a negative relationship between career indecision and hope, and a positive
relationship between career indecision and career barriers. In the study, it was found that
career decision self-efficacy, career barriers and hope significantly predicted career
indecision and explained 58% of the variance of career indecision.

Keywords: Career indecision, career decision self-efficacy, career barriers, hope



BOLUM I
GIRIS
Bu bélimde; problem durumuna, aragtirmanin amacina ve Onemine, problem

climlesine ve alt problem ciimlelerine, smirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar yasamlar1 boyunca pek cok karar alirlar. Bu kararlar kisinin yasamini
sekillendirmede onemli etkilere sahiptir. Hayatta alinmasi gereken kararlardan bazilari
kisinin kariyeriyle ilgilidir. Hangi lisede egitim goriilecegi, lisede hangi alanin secilecegi ve
lise sonrasinda iiniversite 6grenimine devam edilip edilmeyecegi ya da hangi iiniversitede,
hangi bolimiin okunacagi alinmasi gereken kararlardandir. Kariyerle ilgili karar verme
stireci iniversite egitimi siirecinde de devam etmektedir. Birey, iiniversite egitimine
basladiktan sonra egimini aldigi boliimde devam etmek isteyip istemedigini
sorgulayabilmektedir. Egitimini siirdiirse bile iiniversite egitimi sonrasi kariyerini nasil
devam ettirecegi konusunda gesitli diisiincelere sahip olabilmektedir. Lisans egitimi sonrasi
lisansiistii egitim olanaklari, kamu kurumunda caligma durumu, 6zel sektorde is bulma
olanaklart ya da kendi isini kurma secenegi kisinin karar verme siirecini
zorlagtirabilmektedir. Teknolojinin de gelismis olmasi ile birlikte mesleklerin ¢esitlenmis
olmasi ya da ¢evrimigi (online) bir sekilde meslegi icra etme segenegi de kisinin karar verme
stirecini etkileyebilmektedir. Bahsedilen bu faktorler ve bunlara ek olarak bireysel faktorler,
cevresel faktorler gibi pek ¢ok faktor (Giiltekin ve Durmaz, 2019) iiniversite 0grencilerinin
kariyer kararsizligi yagamalarina sebep olabilmektedir.

Universite 6grencilerinin gelisimsel &zelliklerini ortaya koyan arastirmalar vardir.
Super (1990) kariyer gelisimini dénemler seklinde ele almistir (Akt., Karacan Ozdemir,
2020). 15-24 yag arahigi kesfetme donemi olarak isimlendirilmistir. Bu dénemde kendini
tamima ve kariyer gelisimine alternatif segenekleri belirlemeyle ilgili aktiviteler ortaya
koyulmaktadir. Kendini tanima siireciyle birlikte is diinyastyla ilgili bilgiler toplanmakta ve
secenekler incelenmektedir (Karacan, Ozdemir, 2020). Arnett (2000) iilkemizde de
iiniversitede 0grenim goriilen genel yas araligini igerisine alan 18-25 yas araligini beliren
yetigkinlik donemi tanimlamistir ve bu donemin agk ve diinya goriisiiniin yaninda is alaninda
da kimlik kesfi i¢in bireye firsatlar sundugunu belirtmistir. Bu donemdeki kisiler is

deneyimlerinin yetiskinlik donemlerinde sahip olabilecekleri islere yonelik nasil alt yapi



olusturabilecegi yoniinde diisinmeye baglamaktadirlar. Egitim siireglerinde kendilerini
ileride cesitli islere hazirlayacak ihtimalleri denemektedirler. Bu siirecte tiniversite
ogrencileri farkli bir boliimde 6grenim gérmek isterse bolim degisikligi yapabilmektedir
(Arnett, 2000).

Egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapilan arastirmada 6grencilerin %77,6 gibi yliksek
bir oranda kariyer kararsizligi yasadigi goriilmistiir (Mutlu vd., 2019). Her ne kadar bu
arastirma sadece egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapilmis olsa da iiniversite 0grencilerinin
kariyer kararsizligi durumlari hakkinda fikir sahibi olmamiz agisindan 6nemlidir. Kelly ve
Pulver (2003), kariyer kararsizliginin iiniversitelerin danigmanlik merkezinde siklikla ele
alman bir konu oldugunu belirtmislerdir.

Kariyer kararsizligi ile ilgili cesitli tanimlamalar yapilmistir. Kelly ve Lee (2002)
kariyer kararsizligini, kisinin egitsel veya mesleki tercihini belirleyememesi olarak
belirtmistir. Callanan ve Greenhaus (1992) ise kariyer kararsizligini, kisinin kariyer hedefi
secememesi ya da secmis oldugu kariyer hedefiyle alakali olarak belirsizlik yasamasi
seklinde tamimlamistir. Kariyer kararsizliginin siniflandirilmasi konusu da arastirmacilar
tarafindan ele alinmistir. Kelly ve Pulver (2003) dort kariyer kararsizligi tiirii oldugunu
belirtmistir. Bunlar iyi uyum saglamig bilgi arayanlar, nevrotik kararsiz bilgi arayanlar,
diisiik yetenekli bilgi arayanlar ve baglilik gostermeyen digsadoniiklerdir. Fuqua ve Hartman
(1983) kariyer kararsizligini ii¢ baglik altinda siniflandigini belirtmiglerdir. Bu bagliklar
gelisimsel kariyer kararsizligi, akut durumsal kariyer kararsizligi ve kronik Kariyer
kararsizlig1 olarak belirtilmistir.

Karmasik bir siire¢ olan kariyer karar1 verme siirecinde birey ¢esitli sorunlarla karsi
karsiya kalabilmektedir. Gati vd. (1996) kariyer karari verme zorluklarini hazirhik eksikligi,
bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olarak belirtmislerdir. Gati (1986) ise kariyer karar verme
stirecindeki sorunlarin dort sebepten kaynaklandigini belirtmistir. Bu sebepleri, bireyin kendi
niteliklerine yonelik bilgi eksikliginin olmasi, egitsel, mesleki ya da her ikisi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi; bireyin kariyer karar1 vermesi i¢in gerekli olan bilgilerin
tiimiine ulasmas1 i¢in kaynaklarin yetersiz olmasi; bireyin bilgileri depolamasi ve
islemesinde etkili olan biligsel niteliklerinin yetersiz olmasi; bireyin kariyer karar
vermesiyle birlikte muhtemel kariyeri ile iliskili bilgileri tanimlayarak ve isleyerek bir araya
getirecek bir taslaginin olmamast olarak belirtmistir. Kelly ve Lee (2002) ise kariyer
kararsizhiginin  bilgi ag¢iklar/kimlik dagilimi, karar siireci engelleyicileri ve segim

engelleyicileri olmak iizere li¢ sorun kiimesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Osipow



ve Fitzgerald (1996) kariyer kararsizligina sebebiyet veren faktorleri ortaya koymuslardir
(akt. Aydin, 2014).

Kariyer kararsizligi pek ¢ok nedenden kaynaklanabildigi gibi pek ¢cok degiskenle de
iligkilidir. Uluslararas1 literatiirde ve iilkemiz literatiiriinde kariyer karasizliginin cesitli
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Uluslararasi literatiirde benlik saygis1 ve denetim odagi
(Kishor, 1981), problem ¢6zme degerlendirmesi (Larson ve Heppner, 1985), kayg1 (Fuqua
vd., 1987), mikemmeliyetcilik ve kisilik 6zellikleri (Page vd., 2008), islevsel olmayan
kariyer diisiinceleri ve depresyon (Walker ve Peterson, 2012) kariyer kararsizlig: ile iliskisi
ele alinan degiskenlerdendir. Ulkemizde kariyer inanglar1 (Akkog, 2012), 6zsaygi, denetim
odag1 ve mitkemmeliyetgilik ( Aydin, 2014), toplumsal cinsiyet algis1 (Demir, 2020), iyi olus
ve kariyer kaygisi (Seker, 2020) kariyer kararsizligi ile iliskisi incelenen degiskenlerdendir.
Bu degiskenlerin yaninda kariyer kararsizligi ile kariyer karari verme 0z yeterliginin
iligkisini ortaya koyan arastirmalar hem uluslararasi literatiirde (Taylor ve Betz, 1983) hem
de iilkemiz literatiiriinde (Oztemel, 2012) mevcuttur.

Oz yeterlik bir diger deyisle yeterlik beklentisi kavrami ilk olarak Bandura
tarafindan ele alinmigtir. Yeterlik beklentisi, bireyin istediklerine ulagabilmek i¢in gerekli
olan davranigi basarili bir sekilde gerceklestirebilecegine dair kendine duydugu inanci
belirtmektedir (Bandura, 1977). Bandura (1977), yetkinlik beklentilerinin bireylerin ilgili
durum ya da olayla ilgili olarak ne kadar emek harcayacaklarini ve olumsuz deneyimlerle ya
da engellerle karsilastiklarinda hangi 6l¢iide miicadele edeceklerini belirledigini belirtmistir.
Algilanan 6z yeterlik ne Ol¢iide yliksekse harcanan ¢abanin da o Ol¢iide fazla olacagim
belirtmistir. Taylor ve Betz (1983), Bandura’nin (1977) 6z yeterlik ifadesini, kariyer karar
ile birlikte ele alarak kariyer karar1 6z yeterligi ifadesini ortaya koymustur. Kariyer karar1 6z
yeterligi bireylerin kariyer kararlarini vermeleri igin gerekli olan gorevlerin iistesinden
basarili bir sekilde gelecegine yonelik kendilerine duydugu inanglarii belirtmektedir (Betz
vd., 1996). Bandura (1977) 6z yeterlik beklentisinin davranisin tek belirleyicisi olmadigini
ifade etmistir.

Kariyer konusunda karar verme karmasik ve zorlu bir siireci igermektedir ve Kariyer
karar1 verme siirecinde kisiler, hem igsel (kisisel) hem digsal (sosyokiiltiirel) unsurlardan
etkilenebilmekte ve kariyer engelleri ile karsilagabilmektedir (Ulas ve Kizildag, 2018). Duru
vd. (2020), kariyer karar1 verirken bireylerin ¢esitli sorunlarla, engellerle karsilagtiklarini ve
kisisel ozellikler, ilgi, ihtiyag, yetenek ve deger gibi psikolojik etkenlerin kariyer kararinda
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber ¢evre sartlari, toplumdaki is imkanlar1 ve

aile durumu gibi ¢evresel etkenlerin kariyer kararlarini etkiledigini ifade etmislerdir. Kariyer



engelleri ilk olarak kadinlarin kariyer gelisimi siireglerini ele almig daha sonra diger niifus
guruplari i¢in de incelemeler yapilmistir (Swanson vd., 1996). Kariyer engelleri, bireyin
kariyer ilerlemesini daha zor hale getiren dis kosullar ya da ig¢sel durumlar olarak
belirtilmigtir (Swanson vd., 1996). Uluslararasi literatiirde kariyer engelleri ile kariyer
karasizligi iligkisini ele alan pek ¢ok galismaya ulagilmistir (Creed vd., 2004; Constantine
vd., 2005; Lopez ve Ann Yi, 2006; Talib ve Aun, 2009; Ukil, 2016). Ulkemiz literatiiriinde
kariyer engelleri ile kariyer kararlarini inceleyen g¢alismaya ulagilmigtir (Duru vd., 2020).

Zorlu ve karmasik kariyer karar1 verme siirecinde bireylerin umutlu olmalarinin
stirecte onemli yeri oldugu diisiiniilebilir. Umut, gelecekte beklenen olumlu duygularin
gelecekte beklenen olumsuz duygulara kiyasla daha baskin olmasi olarak tanimlanmigtir
(Staats ve Stassen, 1985). Celik (2020) umutlu olan bireylerin her c¢esit stresli durumu
asabilmek icin umutlu olmayanlara kiyasla daha hazirlikli olduklarin1 ve esnek
diistinebilmelerine bagli olarak karsi karsiya kaldiklar1 engellerin iistesinden gelebilmek igi
farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koyabileceklerini ifade etmistir. Ulag Kilig (2019) umut
kavraminin bireylerin kariyer gelisimleri ve davraniglar iizerinde etkili oldugu belirtmistir.
Hirschi (2014) yasaminda farkli alanlarla genel olarak umutlu olan kisilerin umut
kaynaklarin1 kariyer alaninda da kullanabilecegini, kariyer planlamasi yapabilecegini ve
oniindeki muhtemel kariyer yollarin1 6ngorebilecegini, kariyer kararini vererek daha net
kariyer hedefleri olusturabilecegini ve karilerle ilgili gorevlerini basarili bir sekilde yonetme
kapasitesine inanabilecegini ifade etmistir. Snyder (2002) ise yiiksek umut seviyesine sahip
bireylerin belirsiz hedefler ortaya koyma ihtimalinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Sar1
(2011) umut diizeyleri yiiksek olan kisilerin mesleki ve kendilerine yonelik
degerlendirmeleri daha dogru sekilde yapabileceklerini, mesleklere yonelik gercekei
planlamalar ortaya koyabileceklerini ve meslek secimine iligkin stratejileri dogru sekilde
gerceklestirebileceklerini ifade etmistir. Uluslararas: literatiirde umut ile kariyer karasizligi
arasindaki iligkiyi ele alan calismalarin (Woodburry, 1997) az oldugu goriilmiis, iilkemiz
literatiirlinde ise umut ile kariyer kararliligi arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya
ulastlmistir (Giiltekin, 2022).

Kariyer kararsizligimin tipleri, nedenleri, iligkili oldugu degiskenler hakkinda pek
cok calisma yapilmis ve gesitli sonuglar elde edilmistir. Bu bilgiler goz oniine alindiginda
iiniversite Ogrencilerinde kariyer kararn 0z yeterligi, kariyer engelleri ve umut
degiskenlerinin kariyer kararsizligini yordama durumunu incelemenin literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.2. Amac ve Onem

Mevcut caligmaciin amaci {niversite 6grencilerinde kariyer karari 6z yeterligi,
kariyer engelleri ve umut degiskenlerinin kariyer kararsizligin1 ne derecede yordadiginin
incelenmesidir.

Cesitli kariyer kararlar1 vererek iiniversite Ogrenimlerine baglayan iiniversite
ogrencileri kariyerleri hakkinda karar vermeye devam etmektedir. Universite grencilerinin
karar verme siirecleri bazen yolunda gitmemekte ve bireyler kariyer kararsizligi
yasayabilmektedir. Guay vd. (2006) iniversite Ogrencileriyle yaptigt arastirmada
katilimcilarin %52’sinin kariyer kararsizlig1 yasadigini ortaya koymustur. Calisma hayatina
katilmis ya da gelecekte calisma hayatina katilacak olan iiniversite 6grencilerinin kariyer
kararsizlik durumlarin1 anlamanin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kisilerin refah seviyesini, sosyal ¢evresini, fiziksel ve psikolojik halini ve bununla
beraber birgok Onemli unsuru etkileyen kariyer seciminin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi  i¢in  kararsiz  kisilerin  kariyer kararsizliklarinin  iistesinden
gelmelerinde ve kariyer kararlarini saglikli bir sekilde verebilmelerinde kararsizligin altinda
var olan kokenleri anlamak yapilacak ilk istir. Var olan kdkenlerin anlagilmasi kariyer
kararsizligin1 olusturan bilesenlerin neler oldugunu ve bu bilesenlerle nasil miicadele
edilecegini ongdrmeye olanak saglamaktadir. Kariyer kararsizligi yasayan kisilere gerekli
yardimlar saglanmadiginda ve miidahalelerde bulunulmadiginda kariyer kararsizligi durumu
mesleki, psikolojik ve toplumsal problemlere sebebiyet verebilmektedir (Aydin, 2014).

Kariyer kararsizliginin nedenlerini ve iliskili oldugu degiskenleri anlamak igin
calismalar yapilmistir. Kariyer karasizliginin kariyer karar1 verme 6z yeterligi ile iliskisi
uluslararasi literatiirde ve iilkemiz literatiiriinde ele alinmistir. Kariyer engellerinin kariyer
kararsizlig1 ile iliskisi yurt dis1 calismalarda ele almmustir. Ulkemiz literatiiriinde kariyer
engellerinin kariyer karari ile iligkisi incelenmistir. Kariyer kararsizlig1 ile umut arasindaki
iligki yurt dis1 literatiiriinde nadiren ele alinmis ve yurt i¢inde kariyer kararliligi ile umut
arasindaki iliski ele alinmistir. Bandura (1977) 6z yeterlik beklentisinin davranigin tek
belirleyicisi olmadigini belirtmistir. Guay vd. (2006) baglamsal faktorler ile kisisel
faktorlerin kombinasyonunun kariyer kararsizligimi nasil etkiledigi hakkinda ¢ok az sey
bilindigini belirtmistir. Ulkemiz literatiiriinde kariyer engelleri ile kariyer kararsizlig
konusunu dogrudan ele alan ¢alismaya ve umut ile kariyer kararsizligi konusunu dogrudan
ele alan calismaya ulasilamamistir. Bu durumlar géz 6niine alindiginda kariyer karari 6z
yeterligi, kariyer engelleri ve umut arasindaki iliskileri arastirmak onemli goriilmektedir.

Hem iilkemiz literatiiriinde hem de uluslararasi literatiirde belirtilen ii¢ degiskeni birlikte



incelemeyen arastirmaya ulagilamamistir. Bu bakis acisiyla mevcut calismanin literatiire

katki saglayacag diisiincesi olusmustur.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

1.3.1. Problem ciimlesi
Arastirmada, “Universite dgrencilerinde kariyer karar1 6z yeterligi, kariyer engelleri

ve umut kariyer kararsizligini anlamli olarak yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.

1.3.2. Alt Problem Ciimleleri

1. Universite dgrencilerinde kariyer karar1 6z yeterligi kariyer kararsizligini anlamli
olarak yordamakta midir?

2. Universite dgrencilerinde kariyer engelleri kariyer kararsizligini anlamli olarak
yordamakta midir?

3. Universite dgrencilerinde umut kariyer kararsizligmi anlamli olarak yordamakta
midir?

4, Universite Ogrencilerinde Kkariyer kararsizhgi cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmakta midir?

5. Universite dgrencilerinde kariyer kararsizlign sinif diizeyine gére anlamli olarak

farklilagsmakta midir?
1.4.Smirhhiklar

1. Bu calismanin verileri Dokuz Eyliil Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde 2021-2022
egitim 6gretim yilinda 6grenimini siirdiiren 492 6grenci ile sinirhidir.
2. Arastirma ele alinan degiskenlere ait veriler arastirmaya katilan ¢alisma grubunun

veri toplama araglarina verdikleri yanitlarla sinirhdir.

1.5.Varsayimlar

1. Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, kendilerine yonelik uygulanan 6lgme
araglarindaki sorulara objektif olarak ve ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunun agik ve anlasilir oldugu
varsayilmistir.

3. Arastirma 6rnekleminin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Kariyer kararsizligr: Kariyer kararsizligi, bireyin egitsel ya da mesleki tercihini

belirleyememesidir (Kelly ve Lee, 2002).



Kariyer karart oz yeterligi: Kariyer karar1 6z yeterligi, bireylerin kariyer kararlarini
vermeleri igin gereken gorevlerin istesinden basarili bir sekilde gelecegine yonelik

kendilerine iligkin inanglaridir (Betz vd., 1996).

Kariyer engelleri: Kariyer engelleri, bireyin kariyer ilerlemesini zorlastiran dis

kosullar ya da i¢sel durumlardir (Swanson vd., 1996). .

Umut: Umut, arzulanan amaglara yonelik yollar1 ortaya koyma ve belirtilen yollar1
kullanmak amaciyla eylemsel diisiinme ile kendi motivasyonunu saglama kapasitesidir
(Snyder, 2002).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu kisimda; beliren yetiskin dénemine, kariyer kararsizligmin tamimi ile kariyer
kararsizligiyla ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ayrica karar verme kuramlari, kariyer
secimi ve gelisimi kuramlar1 ele alinmistir. Sonrasinda kariyer karari verme 6z yeterligi,

kariyer engelleri ve umut ile agiklamalara ve yapilmig ¢aligmalara deginilmistir.
2.1. Beliren Yetiskinlik Donemi

Son yarim asirda gerceklesen genis demografik degisiklikler, onlu yaslarin sonlarini
ve yirmili baslarin baglarini yalnizca yetiskin rollerine kisa bir gecis donemi degil, degisim
ve muhtemel yasam yonlerinin kesfedilmesiyle tanimlanan yasam akisinin belirgin bir

donemi halini almasini saglamistir (Arnett, 2000).

Evlilik ve ebeveynlik zamanlamasinda yasanan demografik degisimler, sanayilesmis
toplumlarda bir yetiskinlik donemi meydana getirmistir. Ergenlik doénemi ve 30 yas
arasindaki donemde ozellikle 18-25 yas araliginda kisinin demografik durumunu sadece yasi
gdz Onilinde bulundurarak tahmin etmek giictlir. Beliren yetiskinligin demografik olarak
cesitli olmasi ve Ongoriilmezligi, donemin kesif¢i ve deneysel niteligini yansitmaktadir

(Arnett, 2000).

Arnett( 2000) 18-25 yas araligina odaklanarak yeni bir gelisim donemi Gnermistir.
Bu donem beliren yetiskinlik olarak tanimlanmis, ergenlik ve yetiskinlikten farkli bir donem
olarak ifade edilmistir. Cocukluk ve ergenlik doneminin bagimliligindan kurtulmus olan ve
yetigkinlikte normatif olan kalici sorumluluklart heniiz almamis olan beliren yetiskinler is,
ask ve diinyaya bakis a¢ilarinda gesitli muhtemel yasam yoénlerinin farkina varirlar. Beliren
yetiskinlik donemi hayatin bir¢cok farkli yoniiniin yasanmasinin miimkiin oldugu, gelecek
hayat hakkinda ¢ok az seyle ilgili kesin olarak karar verildigi, hayatin imkanlarin1 bagimsiz
bir sekilde kesfetmenin pek ¢ok birey i¢in yasam seyrinin bagka herhangi bir dénemine

kiyasla daha genis oldugu bir donem olarak nitelendirilmektedir (Arnett, 2000).

Beliren yetiskinlik donemi kisiye is, ask ve diinya goriisii alanlarinda kimlik kesifleri
icin en fazla firsat sunan yasam doénemidir (Arnett, 2000). Kimlik olusumu cesitli yasam
ihtimallerini denemeyi ve kademeli bir sekilde kalic1 kararlar vermeye dogru ilerlemeyi

icermektedir. Beliren yetiskinlik doneminde ergenligin isle ilgili gecici ve deneme



niteligindeki kesifleri daha ciddi ve odaklanmistir. Beliren yetiskinlik donemindeki bireyin is
deneyimleri daha ¢ok yetigkin is rollerine hazirlik odakli bir hal almaktadir. Bireyler is
tecriibelerinin  yetiskinlik donemlerinde sahip olabilecekleri islere nasil alt yap1
olusturabilecegini disiinmeye baslarlar. Farkli is imkanlarini aragtirirken kimlik konularini
da kesfetmektedirler (Arnett, 2000). Egitim siireglerinde ise kendilerini gelecekteki gesitli is
tiirlerine hazirlayacak cesitli ihtimalleri denemektedirler. Universite dgrencileri dzelikle ilk
iki yil icerisinde mesleki geleceklerini denemekte, siirdiirmek istedigi boliim i¢in boliim
degisikligine gidebilmektedir (Arnett, 2000). Beliren yetiskinlik doneminde askla ilgili
kesifler daha samimi ve ciddi duruma gelmektedir. Ciftler arasinda flortler gerceklesir ve
odak noktasi eglence degil duygusal ve fiziksel yakinlik potansiyelini kesfetmeye yoneliktir
(Arnett, 2000). Universite yillarinda belirlen yetiskinlik dénemindeki birey cesitli diinya
goriislerini incelemekte ve degerlendirmektedir (Arnett, 2000). Universite 6grenimini goren
ogrenciler farkl1 diinya goriislerinin var oldugu ¢evrede bulunmaktadir. Ogrenciler iiniversite
egitim siirecinin sonunda kendilerine uygun bir diinya goriisiinii benimsemektedirler (Atak

ve Cok, 2010).

Beliren yetigkinlik doneminde kisiler i¢in pek ¢ok gesitli gelecek hala muhtemeldir
ve Kisilerin hayatlarinda ¢ok az konu kesin bir sekilde belirgin haldedir. Bahsedilen
ozelligine bagli olarak bu dénem biiyiik umutlari, biiyiik beklentileri igerisinde barindirir
(Atak ve Cok, 2010). Beliren yetigkinlik donemi degisim ve kesif vurgusunu yansitan
yiiksek seviyede demografik ¢esitlilikle ve istikrarsizlikla tanimlanmaktadir. Yirmili yaslarin
sonunda beliren yetigkinlik donemi tamamlandiktan ve sonraki yasam dénemine gecildikten
sonra agsk ve is hayatinda daha kalici secimler yapildik¢a cesitlilik ve istikrarsizlik
azalmaktadir (Arnett, 2000).

2.2. Kariyer Kararsizhgi

Kariyer kararsizligi, bireyin egitsel ya da mesleki tercihini belirleyememesi olarak
tanimlanmaktadir (Kelly ve Lee, 2002). Bagka bir tanimda ise kariyer kararsizligi kisinin,
kariyer hedefi secememesi veya secmis oldugu kariyer hedefiyle alakali olarak belirsizlik

yasamasidir (Callanan ve Greenhaus, 1992).

Kelly ve Pulver (2003), dort kariyer kararsizligi tiirii oldugunu ifade etmislerdir.
Birinci tip olan iyi uyum saglamus bilgi arayanlarin kariyer bilgisi alma ve kendilerini tanima
ihtiyaglarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bu tip bireylerin nevrotiklik durumlarinin
diisiik oldugu belirtilmistir. Tkinci tip nevrotik kararsiz bilgi arayanlardir. Bu tip bireylerin de

kariyer bilgisi konusunda ve kendini tanima konusunda bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklari
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goriilmiistiir. Bunlara ek olarak kariyer se¢imi konusunda kaygi yasadiklar1 ve genel
kararsizlik durumlarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bu tipin bir diger ozellikleri
nevrotizm durumlarmin yiiksek olmasi ve diisiik disadéniikliik seviyeleridir. Ugiincii tip ise
diisiik yetenekli bilgi arayanlardir. Bu tip bireylerin de diger tip bireyler gibi kariyer bilgisi
ihtiyact ve kendini tanima ihtiyaci i¢inde olduklari belirtilmistir. Ek olarak digadoéniikliik
diizeylerinin yiiksek oldugu, aciklik diizeylerin yaninda s6zel ve matematiksel egitim test
degerlendirmelerinin de diisiik oldugunu ifade edilmistir. Son tip olan dordiincii tip baglilik
gostermeyen disadoniiklerdir. Bu tip bireylerin de kendini tanima ihtiyact igerisinde
olduklar1 belirtilmistir. Bunun yaninda disadoniikliik ve uyumluluk &zelliklerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Nevrotizm durumlarindaki diisiikliikk de gbze ¢arpmaktadir.

Fuqua ve Hartman (1983) kariyer kararsizligini {i¢ baslik altinda siniflandirmislardir.
Gelisimsel kariyer kararsizligi bireyin iginde bulundugu dénemin gelisim gorevlerini yerine
getirememesine yani kariyer olgunlugunu saglayamamasina bagl olarak kariyer kararsizligi
yasamas1 olarak ifade edilmistir. Bireyin benligi ve kariyer alternatifleri hakkinda bilgi
eksikligi yasadigi belirtilmistir. Akut durumsal kariyer kararsizligi ise bireyin, ¢evresinden
gelen stres faktorlerine ve bireyin c¢evreye verdigi etkili olmayan tepkilere bagli olarak
meydana gelen kariyer kararsizlik durumu olarak tanimlanmaktadir. Bireyin durumlar
karsisinda verdigi etkili olmayan tepkilerin bireyde kaygi gibi baska tiir sorunlari da
meydana getirebilecegi belirtilmistir. Kronik kariyer kararsizliginda ise bireyin psikolojik,
davranigsal islev bozuklugu yasadig1 ifade edilmistir. Ornek olarak bu tiir kariyer kararsizhig
yasayan bireylerin genel kaygi icerisinde olduklar1 ve buna baglh olarak da kariyer karar
verme noktasinda etkili kararlar veremedikleri belirtilmistir. Bu tip bireylerin yasadiklar
kariyer kararsizliginin, kariyer kararsizliginin altinda yatan bir psikolojik sorunun isaretcisi

oldugu sdylenmistir .

Kariyer karar1 verme siireci karmasik bir siirectir. Bu siirecte birey pek ¢ok zorlukla
karsilagabilmektedir. Gati vd. (1996) kariyer karar1 vermedeki zorluklarin kariyer karari
veremden Once siireci engelleyebilecegini, karar siireci igerisindeyken  siireci
durdurabilecegini ya da en iyi se¢imi yapabilmektense daha az az uygun bir segime sebebiyet
verebilecegini belirtmiglerdir. Zorluklart hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi

seklinde siniflandirmuslardir.

Gati (1986) kariyer karar verme siirecindeki sorunlarm, dort sebepten
kaynaklandigin1 belirtmistir. Bireyin kendi niteliklerine yonelik bilgi eksikliginin olmasi,

egitsel, mesleki ya da her ikisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi bu sebeplerden
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biridir. Diger sebep bireyin kariyer karar1 vermesi i¢in gerekli olan bilgilerin tiimiine
ulagmasi i¢in kaynaklarin yetersiz olmasidir. Bir bagka neden bireyin bilgileri depolamasi ve
islemesinde etkili olan biligsel niteliklerinin yetersiz olmasidir. Son sebep ise bireyin kariyer
karar1 vermesiyle birlikte muhtemel kariyeri ile iliskili bilgileri tamimlayarak ve isleyerek bir

araya getirecek bir taslaginin olmamasidir.

Kelly ve Lee (2002) kariyer kararsizliginin {i¢ sorun kiimesinden kaynaklandigin
belirtmistir. ilk kiime bilgi ihtiyaci, kimlik dagilimi ve bilgi eksikliginden meydana gelen
bilgi agiklar/kimlik dagilimi kiimesidir. ikinci kiime olan karar siireci engelleyicileri
icerisinde se¢im kaygisi ve siirekli kararsizlik yer almaktadir. Uciincii kiime ise se¢im
engelleyicileridir. Bu kiime igerisinde baskalariyla anlasmazlik yer almaktadir. Bireyler bu

sorunlardan birine ya da birkagina bagl olarak kariyer kararsizlig1 yasayabilmektedir.

Osipow ve Fitzgerald (1996) kariyer kararsizlifinin sebeplerini bireyin pek ¢ok
alanda yetenek seviyesinin yiiksek olmasi, diisiik kariyer olgunlugu seviyesine sahip olmasi,
yeteneklerinin ve ilgilerinin yaninda degerlerin de yeterince gelisim gdstermemis olmast,
meslekler hakkindaki yeterince bilgisinin olmamasi, herhangi bir amacinin olmamasi, kendi
arzulariyla ailesinin arzularinin ¢atigsma hali, islevsel olmayan diisiincelerinin olmasi, karar
alma konusunda kaygi yasama diizeyinin yiiksek olmasi ve problem ¢ézme konusundaki

becerilerinin yeterli olmamasi olarak ifade etmistir (akt. Aydin, 2014).

2.2.1. Karar Verme Kuramlar
Bu boliimde ele alinacak olan karar verme kuramlarinin, kariyer kararsizligina bakis
acilar1 sunacagi ve kariyer kararsizhiginin daha iyi anlagilmasina yardimci olacagi

disiiniilmektedir. Buna bagli olarak bazi karar verme kuramlar1 ele alinmigtir.,

2.2.1.1.Gelatt’in Karar Modeli

Gelatt (1962) toplumun bireyleri siirekli olarak alternatifler arasinda secim
yapmalarini gerektiren durumlarla kars1 karsiya biraktigini, bugiine kadar karar verme teorisi
iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun matematik ve ekonomi alanindaki kararlara yonelik
oldugunu belirtmis ve okul psikolojik danismanlig1 ve rehberlik alaninda karar verme kurami

ortaya koymustur.

Gelatt (1962) yakin, orta ve uzak gelecekteki kararlarin siirekli olarak etkilesim
icerisinde olduklarini, yakin gelecekle ilgili kararlarin orta ve uzak gelecekteki kararlardan
etkilendigini, orta ve uzak gelecekteki kararlarin ise yakin gelecekteki kararlarin sonuglarina

bagli olarak siirekli olarak degisim igerisinde oldugunu belirtmistir. Yakin, orta ve uzak



12

gelecekteki kararlarin bireyin kendisi ve cevresi hakkinda daha fazla bilgi elde ettikge

degisecegini ifade etmistir.

Gelatt(1962) karar verme siirecinin igerisinde yordayici sistem, deger sistemi ve
karar kriteri siireclerini barindirdigini belirtmektedir. Yordayici sistem igerisinde olasi
alternatif eylemleri, olas1 sonuglar1 ve sonuglarin gergeklesme olasiligini icermektedir. Deger
sistemi, gerceklesebilecek sonuglarin arzu edilirligi belirtmektedir. Karar kriteri ise kararin
degerlendirilmesi ve se¢imini igerisinde barindirmaktadir. Gelatt (1962) karar vermenin
dongiisel bir siire¢ oldugunu, kararin daha fazla veri toplanmasina ya da durumu degistiren
ve yeni yontemlerin uygulanmasimi gerektiren sonuglara yol agabilecegini, elde edilen
sonucun hedefleri degistirebilecegini ya da kararin amaca ulasilmasini saglayabilecegini, bir
hedefe ulasilmasinin diger ilgili secimleri etkileyebilecegini ve degistirebilecegini

belirtmistir.

Gelatt (1962), iyi bir kararin karar veren bireyin kararin sonuglarini ve
sorumlulugunu kabul etmeye istekli oldugu ve yordayici sistem, deger sistemi ve karar

kriteri siireglerini igeren karar oldugunu belirtmistir.

2.2.1.2. Hilton’un Karar Modeli

Hilton (1962) kariyer kararmi agiklayan modellerin olumlu 6zellikleri olsa da bu
modellerin sinirh yanlart oldugunu belirtmistir. Hilton’a (1962) gore karar verme siireci
cevreden bireye karsi bir girdinin gelmesi ile baglar. Bu girdi bireyde uyumsuzluk
yaratabilir. Eger girdi uyumsuzlugu tolere edilebilir seviyenin iizerine ¢ikarmigsa birey
onciillerini (kiginin kendisi ve g¢evresi hakkindaki inang ve beklentileri) inceler. Birey
onciilleri girdiye uyum saglayacak bir sekilde diizenleyebilecek durumdaysa diizenlemeleri
yapar ve diizenlenmis oOnciiller uyumsuzluk agisindan yeniden gdzden gecirilir. Birey
onciilleri yeniden diizenleyemeyecegini fark ederse davraniglarinda yapabilecegi muhtemel
degisiklikleri arar. Bu duruma gore alternatif secer ve olusturdugu gecici planin1 uyumsuzluk
acisindan gozden gegcirir. Uyumsuzluk tolere edilebilir seviyenin altindaysa gegici plani
kabul eder ve onciilleri bu gegici plana gore diizenler. Eger uyumsuzluk tolere edilebilir
seviyenin iizerindeyse birey ya Onciilleri yeniden gézden gegirecek ya da davranigsal

alternatifleri deneyerek siireci tekrarlayacaktir.

Hilton (1962) kariyer gelisiminin, kararlar zincirinin birikimi olarak ifade
edilebilecegini ve uygun karar verme becerisinin siirecte ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir.
Hilton’a (1962) gore kariyer karar1 vermenin temel motivasyonu kiginin kendisi ve ¢evresi

hakkindaki inanglar1 arasinda var olan uyumsuzlugu azalmasidir. Karar verme siireci
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cevreden gelen ve uyumsuzlugu tolere edilebilir seviyenin iizerine ¢ikaran girdiler tarafindan
baslatilir ve bireyin ¢esitli yollar1 kullanarak uyumsuzlugu azaltabildiginde siirecin sona erer.
Uyumsuzlugu arttiran faktorler; karar verilmesi gereken noktaya zamansal yakinlik, olumsuz
cevreye maruz kalma, kariyer degisikligi i¢in firsatlarin fazla olmasi, algilanan mesleki
alternatiflerin fazla olmasi, algilanan alternatifler arasinda farkliligin yiiksek olmasi,
alternatifler hakkindaki kesin bilgi icin taleplerin fazla olmasi, kabul edilebilir kariyer
kararlari ile ilgili onciilleri detaylandirmak, oOnciilleri bastirmak ve degistirmek icin kisisel
yetersizlik, karar vermeyi ertelememek icin sosyal baskinin var olmasi seklinde ortaya
koyulmustur. Uyumsuzlugu azaltici stratejiler ise onciillerin manipiilasyonu (6rn., bireyin
yonetici pozisyonlarindaki zorluklari istemedigine yonelik kendisini ikna etmesi ), yeni bir
is plam1 aramak ve se¢mek ya da yeni bir pozisyon aramak ve se¢cmek, geri doniilemez
sekilde bagli olmayan ve genel bir kariyer planin1 benimsemek, kararin ertelenmesi ve
sadece mesleki roliin 6zelliklerini dikkate alarak kisa vadeli kariyerin benimsenmesi olarak

belirtilmistir (Hilton, 1962).

2.2.1.3. Harrenin Karar Modeli

Harren (1979), tiim yasam donemlerini igerisine alan ve her yasam ddneminde
verilmesi gereken karar siireclerini belirleyen genis bir model sunmanin gergekei
olmayabilecegini belirtmistir. Belirli bir yasam ya da gelisim donemine odaklanan ve o
donemdeki mesleki davranislarin daha eksiksiz olarak anlasilmasi i¢in karar verme kavrami
ve gelisimsel kavramlari bir araya getirmenin daha yonetilebilir oldugunu belirtmis, tipik yas
araligindaki tniversite Ogrencilerinde uygulanmak flizere kariyer karari verme modeli

tasarlamustir.

Harren (1979) siireg, 6zellikler, gorevler ve kosullar olmak {izere dort parametreden
olugan modelini ortaya koymustur ve her parametre igerisinde bir diziyi yapiy1 ve siireci
detaylandirmistir. Siireg icerisinde farkindalik (durum icinde kendini degerlendirme siirecini
icerir), planlama (kesif ve kristallesme siirecini igerir), baglilik (benlik kavrami sistemi ile
biitiinlesme; destekleme; eylem planlama siirecini igerir) ve uygulama (basar1 ve
memnuniyet sonuglari, uyumluluk, 6zerklik ve dayanisma siirecini igerir) olmak {izere dort
yapiy1 barindirmaktadir. Karakter 6zellikleri parametresi igerisinde benlik kavrami ve stil
parametrelerini  barindirmaktadir. Benlik kavrami igerisinde kimlik (farklilasma ve
biitiinlesme derecesini igerir) ve benlik saygisi (degerlendirici yon, kendinden memnuniyet
diizeyi ve Ozgliven derecesini igerir) yapilari, stil parametresi igerisinde akilci ({izerine
objektif bir gsekilde diisiinme ve 6z degerlendirmeyi igerir), sezgisel(duygusal 6z farkindalik

ve hayal giiclinli igerir) ve bagimli (sorumlulugun reddi, baskalarina yansitilmasi, kisith
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secenek algisini igerir) yapilar1 yer almaktadir. Gorevler parametresi igerisinde 6zerklik
(simirhi duygusal destek ihtiyaci, aragsallik, isbirligine dayali karsilikli bagliligi igerir) ,
kisilerarasi olgunluk (hosgorii, kigilerarast giliven, yakinligi igerir) ve amag¢ duygusu
(liniversiteye uyum, egitim kariyeri ve yasam tarzi planlamasini igerir) yapilart yer
almaktadir. Kosullar parametresi icerisinde gorev kosullar1 ve baglam kosullar1 parametreleri
vardir. Kosullar parametresi icerisinde kisilerarasi degerlendirmeler (baskalarindan gelen
olumlu ve olumsuz geri bildirimleri igerir) ve psikolojik durumlar (karar vericideki durumluk
kaygi diizeyi, yliksek kaygi altinda savunmaci kacinma davraniglarini igerir) yapilarini,
gorev kosullar1 parametresi icerisinde ickinlik(uygulamadan 6nce mevcut zaman miktarini
icerir), alternatifler (mevcut farkli eylem planlarinin sayisini igerir) ve sonuglar (kendimiz ve
bagkalar1 tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri igerir) yapilarini, baglam kosullari
parametresi ise i¢erisinde karsiliklilik (6nemli bir digerinin karar vermesi gerekir durumunu
icerir), destek (baskalarindan duygusal ve finansal destegi igerir)ve olasilik (uygulama igin
bagkalarinin karar vermesi gereklidir durumunu igerir) yapilarini barindirmaktadir (Harren,
1979).

Harren (1979) etkili bir sekilde karar verebilen bireyin 6zelliklerini tanimlamustir.
Birey, diger bireylerden gelen kisilerarasi degerlendirmeleri dogru bir sekilde bir araya
getirerek orta ya da yiiksek 6z saygi diizeyine sahip olur. Gergekei bir benlik algisina
sahiptir, esnektir ve yeni yasam deneyimlerine karsi agiktir. Farklilagmig bir benlik
kavramina sahiptir yani ilgi alanlari, becerileri, degerleri ve diger kendi 6zellikleri hakkinda
farkindaligi vardir. Bireyin istikrarli, tutarli bir kimligi vardir yani benlik kavrami
biitiinlesmistir. Birey karar verme sorumlulugunu iistlenir ve karar verme tarzlarindan
rasyonel olan1 benimser. Birey hem duygusal hem de aragsal olarak o6zerk haldedir,

kisilerarasi iligkileri olgunlagsmistir ve ama¢ duygusu gelismistir (Harren, 1979).

Harren (1979) ortaya koydugu modelden hareketle 6nermeleri belirtmistir. Bu
onermeler: 1) Etkili karar veren bireyler etkisiz karar vericilere kiyasla daha ileri
durumdadir; 2)belirli bir gelisimsel gorevin iistesinden gelme konusunda daha ileride olan
bireylerin, bahsedilen gelisimsel gorevle iliskili karar verme gorevlerini yerine getirme
ihtimali daha yiiksektir; 3) birey gergeklestirdigi gorevle ilgili diger kisilerden olumsuz
degerlendirmeler aldiginda, siirekli olarak bagsar1 ve memnuniyetinin diisiik oldugu durumda,
karar i¢in son tarihin yaklagmasi gibi gorevin zorlugunun arttigi durumlarda karar verme
stireci baglatilir ya da var olan siire¢ hizlandirilmaktadir; 4) birey gorevle ilgili davranislan
ortaya koyarken her asamada olumlu degerlendirmeler aldiginda, yiiksek destek ve yiiksek

ihtimalin varliginda, birey mevcut alternatiflerin farkinda oldugunda, bu alternatiflerin say1si
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fazla olmadiginda ve olumlu-olumsuz sonuglari géz Oniline alindiginda bu sonuglarin
yeterince farklilasmis oldugu durumda, birey goreve oOzgii kaygiyr orta diizeyde,
genellestirilmis kaygiy ise diisiik diizeyde yasadiginda bireyin karar verme siireci boyunca

hareketi kolaylasmis olacaktir (Harren, 1979).

2.2.1.4. Strali Eleme Modeli

Gati (1986), mesleki alternatiflerin sirali bir sekilde elenmesine dayali kariyer karar
verme modeli ortaya koymustur. Bu modelde mesleki bir alternatif bir 6zellikler kiimesi
olarak goriilmektedir. Karar vermenin her agamasinda bir 6zellik 6nemine gore segilmekte
ve secilen ozellige sahip olmayan mesleki alternatif karar verme siirecinden ¢ikartilmaktadir.

Bu siireg tek veya birkag secenek kalincaya dek siirdiirtilmektedir.

Gati (1986) kariyer karar verme siirecindeki sorunlarin dort kaynagi oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar: kariyer karar1 veren bireyin kendisine yonelik, egitsel ve mesleki
alternatiflere yonelik ya da hem kendisine hem de egitsel ve mesleki alternatiflere yonelik
bilgi eksikligi; gerekli olan bilgilere erismek ve bunlart toplamak i¢in zaman, para gibi
kaynaklarin eksikligi; kariyer karari veren bireyin elde ettigi bilgileri saklama ve isleme
konusunda biligsel smurliliklar1 olmasi; kariyer karari veren bireyin kariyeri ile iliskili

bilgileri tanimlayarak ve igleyerek bir araya getirecek bir taslaginin olmamasidir.

Gati (1986), mesleki alternatiflerin kiigiik alt kiimelerinin belirlenebilmesi amaciyla
bir yonteme ihtiya¢ duyuldugunu, mesleki alternatiflere ait kiigiik alt kiimeler belirlendiginde
karan veren bireyin mesleki bilgileri daha ayrintili toplayabilecegini ve olusturdugu

alternatifleri derinlemesine ele alabilecegini belirtmistir.

Gati (1986) sirali eleme modelini gore kariyer karar verme agamalarini ortaya
koymustur. Birinci asama karar veren bireyin ilgili unsurlari belirlemesidir. Ikinci asamada
belirlenen unsurlar énem sirasina gore siralamr. Ugiincii asamada heniiz degerlendirmeye
almmamig en 6nemli unsur i¢in kabul edilebilir araligin belirlenmesi yer alir. Dordiincii
asamada Ozellikleri degerlendirilen unsur agisindan kabul edilebilir araligin disinda kalan
meslekler elenir. Besinci asamada kabul edilebilir mesleklerin ¢ok fazla olmasi durumunda
lclincli asamaya geri doniliir ve heniiz degerlendirmeye alinmamis en 6nemli unsur igin
kabul edilebilir aralik belirlenir. Besinci asamada kabul edilebilir meslekler ¢cok fazla degilse

altinc1 agsamaya gecilmis mesleki alternatifler listesi elde edilmis olur.
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2.2.1.5. Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi

Sampson vd. (1999) kariyer gelisim siirecini yalnizca bir se¢im siireci olmadigini
belirtmis bununla beraber gerekli becerileri ve egimlere sahip olma, bu becerileri gosterme,
is arama ve ise uyum saglamaya bagli olarak se¢imin uygulanmasini da igerisinde barindiran
genis bir sistem olarak nitelendirmislerdir. Danisanlara sadece se¢im siirecinde yardim
etmenin yeterli olmadigini, bunun yaninda is arama siireci i¢in de ¢erceve saglayan bir
yaklagimin daha faydali olabilecegini belirtmislerdir. Sampson vd. (1999) kariyer problemi
cozme ve kariyer karar1 verme siireglerine ek olarak is bulma hedefine de nasil
ulasilabilecegini ortaya koymuslar, bilgi isleme alanlar1 piramidinin ve IASDU (iletisim,
Analiz, Sentez, Degerlendirme ve Uygulama) dongiisiiniin istihdam problemlerini ¢6zme ve

karar verme siirecinde kullanilabilecegi belirtmislerdir.

Biligsel bilgi isleme yaklasimi igerisinde problem, problem ¢6zme, karar verme, bilgi
isleme alanlar1 piramidi, IASDU déngiisii olmak iizere pek ¢ok kavrami barindirir. Problem,
bireyin mevcut durumu ile olmak istedigi yer yani arzu edilen durum arasindaki boslugu
tanimlamaktadir. Problem ¢6zme ise bireyin bilgi edinmesine bagli olarak var olan durumla
istenen durum arasindaki boslugu gidermelerine yardimci olacak biligsel stratejileri
ogrenmelerini icermektedir. Problem ¢dézme siirecinin sonunda birey, mevcut durumu ile
arzu ettigi durum arasindaki boslugu azaltarak uygun bir se¢imi gerceklestirmektedir
(Sampson vd., 1999).

Teoride belirtilen bilgi isleme alanlar1 piramidi, kariyer konusunda problem ¢6zme
ile kariyer karar1 vermenin igerigini gostermektedir. Piramitte benlik bilgisi, se¢enekler
bilgisi, karar verme becerileri ve iistbilisler yer almaktadir. Benlik bilgisi bireyin degerler,
ilgiler, beceriler ve bireyin aile durumu konularindaki kendisine yonelik bilgilerini
icermektedir. Secenekler bilgisi belirli sektorler, belirli igverenler ve isttihdam pozisyonlari
gibi secenekler hakkinda bilgili olmay1 belirtmektedir. Karar verme becerileri bireyin karar
veritken ya da istihdam edilirken dogru zamanda dogru bilgileri elde etmesine ve
kullanmasina yardimei olacak becerileri ifade etmektedir, IASDU dongiisii karar verme
becerileri igerisinde yer alir. Ustbilisler ise kendi kendine konusma, 6z farkindalik ve izleme
ve kontrol Ogelerinden olusmakta ve bireylerin nasil diisiindiiklerini ve nasil hareket
ettiklerini etkilemektedir. Kendi kendine konusma, bireylerin bir gorevi tamamlayabilmek
icin gecmis, simdi ve gelecekteki becerileriyle ilgili kendileriyle yaptiklari sessiz
konusmalardir. Oz farkindalik bireyin diisiinceleri, hisleri ve davramislar1 arasindaki
etkilesimin farkinda olmasmi ifade etmektedir (Sampson vd., 1999). Izleme ve kontrol

asamasinda; izleme, bireyin karar verme siireci ile problem ¢dzme siirecindeki ilerlemelerini
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takip etme becerisini ifade ederken kontrol karar verme ile problem ¢dzme siireclerinde
giicliik yaratan olumsuz diisiinceleri kontrol etme becerisini de igeren bir sonraki problem
¢dzme ile karar verme gorevine amagli olarak katilma becerisini ifade etmektedir (Akt.,

Sampson vd., 1999).

IASDU déngiisii bireylerin problem ¢ézme ve karar verme siirecinde izlemeleri
gereken siireci gostermektedir. letisim asamasinda birey karar vermesi gerektigini fark eder.
Icsel ve dissal ipuclar1 karar verme siirecinin baslamasi gerektigini isaret eder ve baski
yaratir. Degisimi baslatmak icin baski gerekli olsa da ipuglarindan gelen baskinin yogun
olmasi bireylerin erteleme davranisina ve degisimden kaginmalarina sebep olabilir. Analiz
asamasinda birey mevcut durumu ile olmayr arzu ettigi durum arasindaki boslugu
anlayabilmek adina kendisine iligkin bilgileri ve segeneklere iligkin bilgileri kullanir. Sentez
asamasinda bireyler inceledikleri segenekleri detaylandirir ve daraltir. Birey uygun
secenekleri gdzden kacirmamaya calisirken seceneklerin sayisini azaltmaya ¢aligmaktadir.
Degerlendirme asamasinda bazi bireyler istihdam segeneklerini kesinlestirir, bazi bireyler
planladiklar1 is alanimi belirler, bazilari ise basvurmak istedikleri 6zel pozisyonlar
belirleyebilir. Bazi1 bireyler kendilerine gelen tekliflerin olumlu ve olumsuz yanlarim
degerlendirir, teklifi kabul edebilir ve ise baglayabilir. Bireyler se¢eneklerin kendisine ya da
topluma olan maliyetini ve faydasii degerlendirebilir. Uygulama asamasinda birey
degerlendirme asamasinda hazirladig1 segeneklere gore harekete gecer. Son olarak i¢ ve dis
ipuclan degerlendirilerek mevcut durum ile arzulanan durum arasindaki boslugun kapatilip
kapatilmadig: test etmek amaciyla iletisim evresine doniiliir. Uygun karar verildiyse ya da
uygun istihdam saglandiysa yeniden bosluk olusuncaya kadar dongii duraklar ancak i¢ ve dig
ipuclarindan hareketle boslugun devam ettigi fark edilirse analiz asamasina gegilerek dongii

strdiiriilir (Sampson vd., 1999).

2.2.1.6. Etkilesimli Kariyer Karar Verme Modeli

Amundson (1995) kariyer karar verme siirecini tam olarak idrak edebilmek i¢in
yalnizca akilct karar verme stratejilerinin bilincinde olmanin yeterli olmadigini, bireylerin
algilarini nasil olusturduklarini, karar vermeye ihtiya¢c duymanin ne tarafindan belirlendigini,
kararlarin nasil cercevelendigini, nasil yeniden cergevelendigini ve nasil uygulandigmin
idrak edilmesi gerektigini belirtmistir. Amundson’un (1995) kariyer karar verme modeli
baglamlarin belirlenmesi, karar tetikleyicileri, kararin ilk cercevelendirilmesi, eylem,
yeniden gergevelendirme, belirleyici baglamlar {lizerindeki i¢ ve dis etkiler olmak iizere alt1

bilesenden olugmaktadir.
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Amundson(1995) baglamlarin belirlenmesini bir bilesen olarak ele almis ve iginde
bulunulan kiiltiirden, ekonomik ve siyasi olaylardan, iistlendikleri kisilerarasi rollerden ve
temel benlik yapilar1 gibi faktorlerden bireylerin karar verme big¢imlerinin etkilendigini
belirtmistir. En 6nemli baglamlardan birinin igerisinde bulunulan kiiltiir oldugunun, 6nemli
diger kisilerin karar verme siirecindeki roliiniin de kiiltliriin etkisini anlamak i¢in dnemli bir
faktor oldugunu belirtmistir. Bu durumlar goz 6niine alindiginda kariyer kararinin bireyin
icerisinde bulundugu grubun genel istek ve ihtiyaclarina dayanarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir (Amundson, 1995). Karar verme siirecinde digsal olaylar ve kisilerarasi tepkiler
gdz Oniline alinmis olsa da bireylerin dis olaylar1 yorumlama sekli ve igsellestirmesi
Konularinda bireysellik de ele alinmus ve kariyer karari verme incelenirken bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtilmistir. Kariyer karar1 vermenin gerekliligi
bir diger bilesen olarak tanimlanan belirli karar tetikleyicilerinin harekete gegirilmesi ile
gerceklesir. Olaylar ya da kisiler bir karar vermenin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmayi
saglar ve bireyi harekete gegirmede yardimei olur (Amundson, 1995). Bir diger bilesen
kararin ilk ¢ergevelendirilmesi bilesenidir. Bireyler bir kariyer kararina dogru yol alirken
problemi kavramsallastirmaya ya da cergevelendirmeye ihtiya¢ duyarlar. Birey hedeflerini
belirlerken ¢esitli baglamlar vasitasiyla meydana gelmis olan bakis agilarini sorunun c¢esitli
yonlerinde ele alir. Boylece problemin belirli yonlerini daha 6ne ¢ikarken diger yonlerinin
Oonemi azaltilmakta, belirlenen Onciillere uymayanlar karar siirecine dahil edilmemektedir
(Amundson, 1995). Bir diger bilesen eylemdir. Birey belirli yonergelere gore bilgi toplamak
ve Ozgegmisler gondermek gibi eylemlerde bulunabilir. Bunun yaninda benimsedigi ve
odaklandigr noktalara gore bazi eylemlerde bulunmayacaktir. Birey yeni bilgileri
edindiginde baz1 dig gergekler daha belirgin hale gelecek ve bireyin baslangicta belirledigi
cercevenin diizenlenmesi gerekebilecektir. Bazi bireler bakis acilarin1 degistirmeye
istekliyken bazi bireyler ise baglangicta edindigi bakis agilarina bagli kalmay1 istemektedir.
Baslangicta edinilen gercevelerden vazgecip diger segenekleri belirleme yani yeniden
cercevelendirme bilesenini ortaya koyma islemini dogru zamanimi bilmek kolay degildir.
Hizli degisim igerisinde olan bireyler kendi ¢ikarlarina uygun olmayan duruma gelebilmekte
ya da baslangigtaki cergevelerine siki bir sekilde bagli kalan bireyler kaynaklarimi ve
zamanlarini fayda saglamayacak bir arayis igin tiiketebilirler (Amundson, 1995). Yeniden
cercevelendirme ile eylem bilesenleri arasinda dinamik bir iliski vardir. Yeniden
cergevelendirme siirecinde birey eylem asamasinda elde ettigi bilgileri gézden gecirir ve
belirleyici baglamlara bagli olarak yeniden degerlendirir. Yeniden ¢ercevelendirme

sirecinde eylemler belirleyici baglamdan etkilenmekle beraber belirleyici baglamlari
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etkilemedirler yani yeniden c¢ercevelendirme ve eylem bilesenleri belirleyici baglamda
degisikliklere yardime1 olabilir. Birey kariyer karar1 vermeye bagl olarak isgiicii piyasasini,
kariyer se¢imi ve is arama tepkilerini daha fazla fark eder. Buna bagli olarak elde ettigi
iggoriiler olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Karar almaya bagli olarak gelenlere ek
olarak baska kaynaklardan da etkiler gelmektedir. Saglik sorunlari, yeni ekonomik kosullar
gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve belirleyici baglamlar1 etkilemekte (belirleyici baglamlar
tizerindeki i¢ ve dis etkiler bileseni) ve yeni karar tetikleyicisi konumuna gelmektedirler
(Amundson, 1995).

2.2.2. Kariyer Secimi ve Gelisimi Kuramlari
Kariyer secimi ve gelisimi kuramlarimin kariyer kararsizligina farkli perspektifler
sunacagi ve kariyer kararsizliginin daha iyi anlagilmasimi destekleyecegi diistiniilmektedir.

Bu diisiince ¢ercevesinde bazi kariyer segimi ve gelisimi kuramlari ele alinmustir.

2.2.2.1.Parsonsun Ozellik-Etmen Kurami

Parsons’un oOzellik—etmen kurami kariyer damigmanligi alaninda en eski kuram
olarak kabul edilmektedir. Parsons ve arkadaslarinin Boston’da agtiklari mesleki biiro ilk
mesleki biirodur ve bu biiroyla mesleki rehberlik ve damigmanlik hareketini baglatmis
olmuglardir. Mesleki biiroya ilk bagvurular is aramakta ve bir ise yerlesmek istemekte
olanlardir. Bu bagvurular gen¢ ve yetiskin bireylerden gelmektedir. Daha sonraki siiregte
mesleki biiroya gelenler cesitlenmistir. Parsons bu siirecte bagvuru yapan bireylerin pek
cogunun meslek seciminde etkili olan ilgi, yetenek ve mesleki degerlerini bilmedikleri ve
bazi bireylerin de psikolojik problemler yasadiklarimi goézlemlemistir. Mesleki biiroya
basvuran bazi bireyler ise meslekler ve is diinyasi hakkinda bilgi edinmek istemislerdir

(Bacanli, 2020).

Kurama da adin1 veren 6zellik ve etmen kavramlarinin kuramda 6nemli yeri vardir.
Ozellik ifadesi zihninde veya sinir sisteminde yer edinmis, fiziksel ve sinirsel yapilara bagh
sekilde meydana gelen ve Olgiilerek ortaya koyulabilen kiginin var olan o6zellikleri ifade
etmektedir. Zeka durumu ve bireyin sahip oldugu ¢esitli yetenekler 6zellik kavramina 6rnek
olarak verilebilir. Etmen ya da faktor kavrami ise meslegi ve isi basarili bir sekilde
yapabilmek i¢in gerekli olan Ozellikler ya da meslegi yapan insanlar grubunun Onemli

ozelliklerini ayirt eden kavram olarak ifade edilmektedir (Bacanli, 2020).

Parsons bireyin meslek secimini basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi igin ilk
olarak kendisini tanimasi ve anlamasi gerektigini belirtmistir. Birey bu agmada ilgilerini,

isteklerini, yeteneklerini, tutumlarini, sinirliliklarini ve sinirliliklarinin kaynaklarinin farkina
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varmalidir (Bacanli, 2020). Parsons bireyi biitlinciil olarak tanimak igin fiziksel ve
psikolojik testlerin kullanilabilecegini belirtmistir (Pigkin, 2012). Sonraki asamada bireyin
cesitli meslekler ve isler hakkinda bilgiler elde etmesi gerekmektedir. Bu asamada birey isin
ve meslegin olanaklarini, getirecegi iicreti, bagarili olmak i¢in gerekli olan kosullari, igin ve
meslegin gereklilikleri, mesleklere ve iglere iliskin gelecek beklentileri, avantajlar1 ve
dezavantajlar1 hakkinda bilgiler elde etmelidir (Bacanli, 2020). Parsons kaleme aldig1
Choosing a Vocation (Meslek secimi) adli kitabinda mesleki bilgilere de yer vermis, farkli
mesleklerde basarili olabilmek i¢in gereken temel beceri, yetenekleri belirtmis ve meslekleri
sektorlere gore siniflandirma, mesleklerde is bulma istatistikleri gibi bilgilere yer vererek
meslekler hakkinda bilgilendirme yapmistir (Piskin, 2012). Son asamada ise birey kendisi
hakkindaki bilgileri ile meslekler ve isler hakkindaki bilgileri mantikli ve gercekei bir
sekilde iligskilendirerek uygun secimi gerceklestirmelidir. Parsons’un 6zellik- etmen kurami
bireyin Ozellikleri ile is ve mesleki cevresinin Ozelliklerinin belirlenmesi ve uygun
eslestirmenin yapilmasina dayanmaktadir ve Parsons kariyer se¢imini biligsel bir siireg

olarak gormiistiir (Bacanli, 2020).

Parsons meslek se¢iminin 6neminden bahsetmis, meslek se¢iminin bireylerin yagam
bigimlerini degistirme ve gelistirme potansiyeli oldugunu belirtmistir. Glinlimiizde kariyer
gelisimi alaninda 6nemli gelismeler yasanmis olsa da Parsons’in ortaya koymus oldugunu

geleneksel eslestirme modeli hala 6nemini korumaktadir (Piskin, 2012).

2.2.2.2. Holland’in Tipoloji Kurami

Holland’a gore kariyer se¢imi ve kariyer uyumu bireyin kisiliginin bir uzantisidir.
Bireyler yaptiklar is se¢imlerinin ve is deneyimlerinin aracilifiyla ilgilerini ve degerlerini
ortaya koymaktadirlar. Holland insanlarin isleri hakkinda izlenimler ve genellemeler

olusturmustur. Genellemeler sonucunda kisi ve is c¢evresini kategorilere ayirmistir (Sharf,

2017).

Holland’in dort temel varyasimi vardir. Bu varsayimlar: 1) Bireyler alti kisilik
tipinin ikisi ya da daha fazla kombinasyonu ile tanimlanabilmektedir. Bu tipler; gergekei,
gelenekei, girisimci, arastirmaci, sanat¢i ve sosyal tiptir. 2) Cevreler (Okunan program,
meslek, ¢calisma alani, is gibi) alt1 tipin kombinasyonlarindan olusmaktadir. 3) Bireyler kendi
tiplerine benzer tiplerde ya da kendi tiplerinde gevreler bulma ¢abasindadir. 4) Bireyin kendi
tipinde ¢evre buldugu durumda birey daha fazla dogum saglar ve daha iiretken olur (Piskin,
2013).
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GERCEK(I ARASTIRMACI

“ SANATCI

GIRISIMCI SOSYAL

Sekil 1. Holland’in Altigen Modeli (Piskin, 2013)

Holland alt1 kisilik tipinin 6zelliklerini ve bu kisilik tiplerine uygun meslekleri ortaya

koymustur. Bu kisilik tipleri, 6zellikleri ve uygun meslekler asagida belirtilmistir (Pigkin,

2013):

Holland’1n ortaya koydugu kisilik tiplerinden gercekei kisilik tipindeki bireylerin
hoslandiklan isler makinelerle, aletlerle, hayvanlarla veya bitkilerle ¢aligmaktir. El
becerisi gerektiren islerde, mekanik, tarimsal ya da elektrikle iliskili islemlerde
gelismis becerilere sahiplerdir. Sevdikleri igler sonuglarim1 somut olarak
gorebildikleri islerdir. A¢ik hava etkinlikleri hoslandiklar1 etkinliklerdir. Bu tip
bireyler i¢in bahgivan, veteriner, balik¢i, itfaiye, mithendis, orman gorevlisi olmak
uygun meslekler olarak sayilabilir.

Gelenekei kisilik tipindeki bireyler verilerle calismayi seven, titiz bir sekilde
ayrintilara dikkat etme egilimi gdsteren bireylerdir. Bilgileri temiz ve diizenli bir
sekilde tutmayr ve saklamayi1 gerektiren islerden hoslanmaktadirlar. Kural ve
talimatlara siki bir sekilde baglilik gostermelerinin yaninda diizenli ve sorumluluk
sahibidirler. Bu tip bireyler icin sekreter, biiro memuru, kiitiiphane gorevlisi, kayit
sorumlusu olmak uygun meslekler olarak ifade edilebilir.

Girisimci  kisilik tipindeki bireyler insanlar1 etkilemelerine olanak taniyan
etkinliklerden keyif almaktadirlar. Liderlik becerileri gelismistir ve on plana
¢ikmaktan hoslanmaktadirlar. Etkileyici performans sergilemekte, insanlari
yonetmekten ve ikna etmekten keyif almaktadirlar ve risk almayi severler. Satig

yapmak ve insanlar1 yonetmek tercih ettikleri islerdir. Bu tip bireyler icin satig
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temsilcisi, avukat, politikaci, insan kaynaklari yoneticisi olmak uygun meslekler
olarak sayilabilir.

e Aragtirmaci kisilik tipindeki bireylerin merakli, ¢aligkan ve bagimsiz olma egilimleri
vardir. Arastirmak, analiz yapmak, gozlemlemek, 6grenmek, degerlendirmek ve
problem ¢ozmek hoslandiklar1 etkinliklerdir. Matematik, fizik, biyoloji gibi bilim
alanlarma kars1 ilgilidirler. Arastirmaci tip bireyler i¢in jeolog, biyolog, doktor,
fizik¢i olmak uygun meslekler olarak ifade edilebilir. Sanat¢1 kisilik tipindeki
bireyler 6zgiir diigiinceli olan, siradanliktan uzak ve yaratici etkinliklerden keyif alan
bireylerdir. Yeni seyler bulmak ve kesfetmek basarili oldugu alanlardir.

e Sanater kisilik tipindeki bireylerin sanatsal, sezgisel yetenekleri giicliidiir ve sahip
olduklarn yaraticilik yeteneklerini sergileyebilecekleri meslekleri segmektedirler. Bu
tip bireyler i¢in yazarlik, oyunculuk, miizisyenlik, dansg¢ilik uygun meslekler olarak
ifade edilebilir.

e Sosyal kisilik tipindeki bireyler insanlarla ¢aligmakta keyif alan, yardimsever ve
arkadasca yapilari olan bireylerdir. S6zel becerileri gelismis bireylerdir. Yardim
etme, Ogretme, egitme hoslandiklart alanlardir. Bu tip bireyler i¢in 6gretmenlik,
sosyal hizmet uzmani olmak, psikolojik danismanlik ve rehberlik uygun meslekler
olarak ifade edilebilir.

Holland’in kariyer kuraminda uyum, ayrigma, tutarlilik ve kimlik kavramlarn
o6nemli yer tutmaktadir. Uyum kavrami bireyin kisilik tipi ile ¢evre arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Kisilik ve ¢evrenin Ozellikleri birbirine ne kadar benzerse kisi ve ¢evrenin
arasindaki iliski de o kadar uyumludur. Ornegin arastirmaci tipler arastirmaci c¢evrede
calismaktan hoslanirken, sosyal tiplerin tercihi sosyal ¢cevrede caligmaktir. Satis ¢evresinde
calismakta olan sosyal tipteki bir birey ¢cevrenin uyumsuz oldugunu hissedebilir. Bireyler ya
da ¢evre bir ya da birkagc tipe ait Ozelliklere ne kadar sahip olduklarina gore
farklilagabilmektedir. Baz1 bireyler tek bir tipin 6zelliklerini tasiyor gibi goriiniirken bazi
bireyler farklilasmamakta ve alti tipin Ozellikleriyle ilgili yetenekler ve ilgiler
gosterebilmektedir. Pek c¢ok birey bir, iki ya da ¢ kisilik tipinin 6zelliklerini
gosterebilmektedir. Ornek olarak bir birey resim yapmayi, diger bireylere yardim etmeyi,
geng gruplar1 yonetmeyi zevk alarak yapabilir. Bilimden, biiro islerinden ve makinelerle
calisma iglerinden zevk almayabilir. Bu tip birey ayrismig bireye 6rnek olarak gosterilebilir.
Ciinkii hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 ilgiler farklilasmistir. Bazi bireyler ise her c¢esit
etkinligi  gerceklestirmekten hoslanmakta ve bu etkinlikleri iyi bir sekilde

gerceklestirebilmektedirler. Bu tipler ayrismamus tiplerdir. Ayrigmamis bireylerin kariyer



23

karar verme konusunda problem yasamalart muhtemeldir. Tutarlilik kavrami tipler
arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklar1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bazi tiplerin (hem
cevre tipleri hem kisilik tipleri) diger tiplere kiyasla aralarinda daha fazla benzerlikler vardir.
Ornek olarak sanatgi tip ve sosyal tipteki bireyler birbirlerine benzemektedirler ancak sosyal
tipler ile gercekgi tipler birbirinden farklidirlar. Sekil 1°de belirtilen modelde birbirine yakin
tipler daha tutarli 6zellikler gostermektedirler. Kimlik kavrami bireyin mevcut durumdaki ve
gelecekteki hedeflerinin netligini ve kararliligini tanimlamaktadir. Kimlik kavrami calisma
ortaminin degismezligini de belirtmektedir. Bir drgiit bir kimlige sahipse meslege ait olan
gorevler ve hedefler genel olarak degismemektedir. Ornegin bireyin avukatlik meslegini
maasinin iyi olmasi ve heyecan verici davalarla ¢aligmalar1 sebebiyle se¢cmesi durumunda
kimlik duygusunun olustugu belirtilemez. Eger ayn1 birey avukat nasil olunacagi, avukatlarin
yaptig1 igleri yapmaktan hoslanip hoslanmadig:1 konularinda da bilgiler edindiginde kimlik
duygusunun daha agik hal alacagi sdylenebilir (Sharf, 2017).

2.2.2.3. Ginzberg ve Arkadaslarinin Mesleki Gelisim Kurami

Ginzberg vd.’nin (1951) meslek secimini gelisimsel perspektiften ele alan
arastirmacilarin ilki olduklar1 kabul edilmektedir (Siyez, 2020). Meslek secimini Ginzberg
ve arkadaslar tarafindan geri doniilmez bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Meslek se¢imi kisilerin
arzulariyla kisiye saglanan imkanlarin uzlagmasi seklinde nitelendirilmektedir. Bu ifadede
stire¢, geri doniilmezlik ve uzlagma dikkat ¢eken kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siireg
kavrami, meslek se¢imi erinlik 6ncesinde baslamakta 10’lu yaglarin bitimine ya da 20’li
yaslarin baglarina dek siiren bir zaman araliinda meydana geldigini belirtmektedir.
Ginzberg ve arkadaslarinin kuraminda meslek se¢im siireci biiylik 6l¢iide geri doniilmez
olarak kabul edilmektedir. Zaman en baglayic1 faktordiir. Bireyin meslek segiminde
degisiklik yaptig1 durumda, bireyin daha 6nceden almis oldugu egitimleri goz ardi etmesi ve
yeni se¢mis oldugu meslege iliskin egitimler almas1 gerekmektedir. Birey gerekli egitimleri
alacaginda ilave zaman gereksinimi ortaya c¢ikmaktadir. Buna ek olarak hata yaptigim
kabullenmek istememe gibi birtakim psikolojik faktorler, evlenmek gibi sosyolojik faktorler
bireyin ilk kararimi degistirmesi oniinde engel teskil edebilmektedir. (Patton ve McMahon,
2006; Akt., Siyez, 2020). Se¢im siireci bireye saglanan imkanlar ile bireyin istekleri
arasindaki uzlagmay1 igerisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte birey se¢im siirecinde
degerleri, ilgileri, yetenekleri arasinda uzlagsma saglayabilme cabasi icerindedir. Ginzberg ve
arkadaslari meslek se¢iminin billurlagsmasinda uzlasmanin olmazsa olmaz oldugunu ifade

etmislerdir. (Siyez, 2020).
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Ginzberg ve arkadaslan kariyer segim siirecini fantezi ya da hayal donemi, deneme
donemi ve gercek¢i donem olacak sekilde iic ana donemde ele almaktadirlar. Deneme
donemi ve gercek¢i donem kendi iglerinde de basamaklandirlmistir (Siyez, 2020). Hayal
donemi (11 yas Oncesi) cocuklarm hayalleri aracilifiyla meslekleri test ettikleri donemdir.
Cocuk etrafindaki yetigkinlerin kariyer rollerine dikkat eder, hayal kurma ve oyunlar
araciligryla yetiskin diinyasina adim atar. Gergek¢i olmayan kariyer tercihler dénem
icerisinde goriiliir. Cocuklar etrafindaki yetiskinlerle 6zdesim kurmaktadirlar. Deneme
donemi (11-17 yas) cocugun ilgi, yetenek ve degerlerini anlamaya basladigi donemdir.
Baska bir deyisle cocuklar bu donem igerisinde hoslandiklarint ve hoslanmadiklarini,
yapabildiklerini ve yapamadiklarini, hangi niteliklerin kendisi i¢in Onemli oldugu
konularinda bilgilenir (Ginzberg vd., 1951; Akt., Ulas Kilig, 2021). Deneme dénemi kendi
icerisinde bireyin hoslandig1 ve hoslanmadig: seylere iliskin tanimlamalarda bulundugu ilgi
basamagi (11-12 yas), bireyin mesleki amaglarina iliskin becerileri fark etmeye basladigi
yetenek basamagi (13-14 yas), bireyin ¢esitli mesleklerin cesitli yagsam tarzlar1 sundugunun
farkina vardigi deger basamagi (15-16 yas) ve bireyin meslek seciminin beraberinde
getirecegi sorumluluklart fark etmeye basladigi gegis basamagi (17 yas) olmak iizere alt
basamaklara ayrilmstir (Siyez, 2020). Gergekei donem (17-22 yas) Onceki déonemlerde elde
edilmis bilgilerin bir araya getirilip biitlinlestirilmeye baslandigi donemdir. Bireyler
kendilerine  ait ilgilerini, yeteneklerini ve degerleri ile mevcut firsatlarla
biitiinlestirmektedirler. Birey oncelikle kendi niteliklerine uyan segenekleri incelemekte
sonrasinda kendisine uyan kariyer segeneklerini belirlemektedir. Birey kendisine ve
gevresine en uygun olan kariyer secenegine karar vermesiyle birlikte bu gergek¢i donem
sonlanmaktadir (Gizberg vd., 1951; Akt., Ulas Kilig, 2021). Gergeke¢i donem kendi igerisinde
bireyin kariyer seceneklerini iki veya ii¢ ihtimal {izerine yogunlastirdig1 kesfetme basamagi,
bireyin spesifik bir kariyer se¢ciminde bulundugu billurlasma basamagi ve bireyin segcimde
bulundugu alana iligkin egitimler aldig1 ve ¢aligma alanini sectigi belirleme basamagi olmak

tizere alt basamaklara ayrilmistir (Siyez, 2020).

Ginzberg (1972) meslek secimi siirecinin 20’li yaslarin baglarinda ya da ortalarinda
bireyin ¢alisma hayatina girmesiyle birlikte kalici olarak sona erdigi bildirdigi 6nceki
gOriisiiniin tersine bireyin meslek se¢im siirecinin ¢aligma hayati boyunca da devam ettigine
ve meslek secimi konusunu istedigi zaman yeniden degerlendirmeye baslayabilecegine
inandigmi, meslek se¢imi siirecinin acik uglu bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Meslek se¢im
stirecinin geri doniilemez bir siire¢ oldugu yoniindeki diisiincesini tersine ¢evirdigini, bireyin

hazirlik siirecinde verdigi kararlarin daha sonraki kariyerini sekillendirdigini, bununla
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beraber is yasaminda ve hayatinda meydana gelen siirekli degisimlerin de bireyin kariyeri
iizerinde sekillendirici etkisi oldugunu ifade etmistir. Ginzberg (1972) uzlagma kavramini
da yeniden degerlendirmistir. Meslek se¢imini netlestirmekte olan bireyin, kendi tercihleri
ile i diinyasindaki kisitlamalar arasinda uzlagsmaya varmasinin gerekli oldugu yoniindeki
goriigiinii yeniden ele almig ve higbir bireyin biitiin temel ihtiyaglar ve isteklerini karsilayan
bir meslek se¢ciminde bulunamayacagini belirtmistir. Bireylerin isteklerinin ve is kosullarinin
degistigini, bireylerin degisen isteklerle degisen is kosullar1 arasinda en iyi meslek uyumunu
bulma ¢abasi igerisinde olduklarini, uzlasma kavrami yerine optimizasyon kavraminin daha
uygun olacagini ifade etmistir. Ginzberg (1972) yeniden diizenledigi teorisine gore meslek
secimini, bireyin kariyer hazirlig1 ve kariyer hedefleri ile is diinyasinin gergekleri arasinda
en iyi uyumu bulma yoniinde ¢aba sarf ettigi, hayat boyunca devam eden bir karar verme

stireci olarak belirtmistir.

2.2.2.4. Super’in Yasam Boyu Yasam Alant Kurami

Super hayati boyunca kuramini incelemis ve kuramima yeni eklemelerde
bulunmustur. Kuram ilk ¢ikti§1 zamanlarda adi ‘‘kariyer gelisim kurami’’ iken sonradan ¢
gelisimsel benlik kavrami kurami’’ olarak isimlendirilmis, en son ise ‘‘kariyere yasam boyu-
yasam alani yaklagimi’” adin1 almigtir (Zunker, 2002; Akt., Siyez, 2020). Bir bireyin kendi
algisia gore kendisine ait yeteneklerinin, hedeflerinin, ideallerinin, deger yargilarinin ve
niteliklerinin dinamik bir Oriintlisii olarak tanimlanan benlik kavrami Super’in kuraminda

o6nemli bir yerdedir (Siyez, 2020).

Kuramda dikkat ¢eken diger kavramlar yasam boyu - yasam alan1 kavramlaridir.
Yasam boyu kavrami ile yasam alani kavrami Kariyer gelisiminin siire¢ boyutu ile igerik
boyutunu belirtmektedir. Yasam boyu kavramu, kariyer gelisiminin bir siire¢ oldugunu ve bu
stirecin hayat boyu devam ettigini belirtmektedir. Yasam boyu ifadesi Super’in mesleki
gelisim basamaklariyla ilgili bir ifadedir. Yasam alam1 kavrami kisilerin hayatlarinda
oynadiklari rolleri ve oynadiklari rollerin igeriklerini ifade etmektedir (Patton ve McMahon,
2006; Akt., Siyez, 2020).

Super’in (1951) ele aldig1 kavramlardan biri olan kariyer oriintiisii kavrami, kisinin
igerinde oldugu hayat ya da kariyer gelisim dénemine kadar sahip oldugu gecici ve kalici
islerde gecirdigi zamani, gerceklestirdigi isleri, gergeklestirdigi islerde uzmanlasma
derecesini ifade etmektedir. Super (1951) erkeklerin kariyer Oriintiilerinin istikrarli kariyer
oriintiisii, geleneksel kariyer oriintiisii, duragan olmayan kariyer oriintiisii ve ¢oklu deneme

kariyer Oriintiisii olmak iizere dort baslik altin toplandigini; kadinlarin kariyer oriintiilerinin



26

kararli ev isleri kariyer oOriintiisii, geleneksel kariyer Oriintiisii, kararli calisma kariyer
orlintiisii, ¢ift yol kariyer oriintiisii, kesintili kariyer oriintiisii, kararli olmayan kariyer
orlintiisii, ¢coklu deneme kariyer oOriintiisii olmak iizere yedi baslik altinda toplandigimi

belirtmistir (Akt. Mutlu Caykus, 2020).

Insanlar hayatlar1 boyunca cesitli roller oynamaktadirlar. Bu rollerden bazilari erken
yasam donemlerinde (6rnegin ¢ocukluk rolii) baslarken bazilar1 ise ileriki yasam
donemlerinde (6rnegin emeklilik) baslar. Bazi yasam donemlerinde tek yasam rolii (6rnegin
yeni dogan kisinin ¢ocukluk rolil) oynanirken bazi yasam donemlerinde bircok rol (6rnegin
es, ebeveyn, calisan gibi) ortaya koyulabilir (Super, 1980). Super (1980) dokuz ana rol ve
dort ana rol alaninin pek ¢ok bireyin yasam alaninin g¢ogunu tanimlamak igin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bu roller; ¢ocuk, 6grenci, bos zaman, vatandas, ¢alisan, es,
ev isleri, ebeveyn ve emekli rolleridir. Belirtilen rollerin yaninda ek olarak kardes, ibadet
eden gibi roller de kisinin yasaminda yer alabilmektedir. Her insan bu rollerin tamamini
oynamaz, bazi bireyler evlenmez, bazi bireyler ise emeklilige ulasgamadan hayati sona erer.
Kisilerin birbiriyle etkilesim igerisinde olan ve ¢esitlilik gosteren rollerin biitiinii kiginin
kariyerini meydana getirmektedir. Super’e (1980) gore dort ana rol alani; ev, toplum, okul ve
igyeridir. Bu ana rol alanlarinin yaninda kilise, sendika gibi rol alanlar1 da vardir. Her birey
tim rol alanlarina girmez. Ornegin bazi insanlar calisma hayatina adim atmamaktadir.
Insanlar ayn1 giinde, aym ayda ya da ayn1 yasam déneminde cesitli rol alanlarinda cesitli
roller oynamaktadir ve bu durum aile, toplum, meslek ve bos zaman rollerinin birbiri
iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Bir yasam roliindeki basari, diger yasam rolleri
tizerinde kolaylastirict etki gosterirken, rollerde yasanan zorluklar diger rollerde zorluklara
sebebiyet verir. Yiiksek maliyetli bir sekilde elde edilen bir bagar1 diger yasam rollerinde

basarisizliga sebebiyet verebilmektedir (Super, 1980).

Yasam rollerinin eszamanli olarak kombinasyonu kisinin yasam stilini meydana
getirmektedir. Yasam rollerinin ardisik kombinasyonu ise yasam alanini olusturmaktadir ve
yasam dongiisiinli meydana getirmektedir. Toplam yapr kisinin kariyer modelini

olusturmaktadir (Super, 1980)

Super, 1953 yilinda ortaya koydugu makalesinde kendi kariyer gelisim teorisine
iliskin on varsayimi agiklamigtir. Daha sonra 1957 ve 1990 yillarinda ikiser varsayim daha
ekleyerek toplam 14 varsayimmi ortaya koymustur. Asagida agiklanan bu varsayimlardan
7,8,13,14 numaral1 varsayimlar sonradan ortaya koyulan varsayimlardir (Isaacson ve Brown,

2000; Akt., Siyez, 2020):
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Kisilerin becerileri, yetenekleri, degerleri, ihtiyaclari, kisilikleri, ozellikleri ve
benlikleri birbirinden farklidir.

Kisilerin 1 numarali maddede ifade edilen niteliklerine bagli olarak pek g¢ok isi
gerceklestirebilme donanimlari vardir.

Her bir meslegin karakteristik bir beceriye veya karakteristik bir kisilik 6zelligine
sahip olma gerekliligi vardir. Bunun yaninda her meslekte farkli 6zelliklere sahip
olan kisiler bulunmaktadir. Her insan da farkli mesleklere yonelebilmektedir.

Sosyal 6grenmenin bir sonucu olan benlik ergenlik doneminin sonundan yetigkinlik
doneminin sonuna dek uzanan dénemde gittikce daha kararli daha gelmektedir.
Bunun yaninda kisilerin benlik kavramlar1 zamana ve edindikleri tecriibelere bagl
olarak degismektedir. Bu degisim kisinin mesleki yeterligini ve mesleki segimlerini
etkilemektedir.

Degisim siireci kisinin hayati boyunca siirmektedir. Siire¢ biliylime, kesfetme,
yerlesme, siirdiirme ve ¢okiis olarak adlandirilan bes yasam donemini (maksi dongii)
igerisinde barindirmaktadir.

Kariyer ortintiileri (gegici isler ile kalic islerin sayisina ve islerde ne kadar zaman
gecirildigine bagh olarak gelinen seviye) kisilerin anne-babalarinin sosyoekonomik
seviyesi, biligsel kapasiteleri, egitim seviyeleri, yetenekleri, kisilik Ozellikleri
(ihtiyaglari, ilgileri ve benlik kavrami), kariyer olgunlugu ile bireyin 6niine gelen
kariyer firsatlarina bagli olarak sekil almaktadir.

Kisi yasam- kariyer asamalarimin herhangi birindeyken ¢evrenin ve organizmanin
istekleriyle basarili olarak bas edebilmesi, kisinin gdrevlerin {istesinden gelebilme
konusundaki hazirbulunusluguna bir bagka deyisle kariyer olgunluguna baghdir.
Kariyer olgunlugu kavrami hipotetik bir ifadedir. Kariyer olgunlugu kavramin
operasyonel olarak tanimlamak zordur (Zeka kavraminda oldugu gibi).

Bireyin yasam donemlerindeki gelisimine ilgi ve yeteneklerinin olusmasini bir
miktar kolaylastirarak, kavramlarin gelisiminde gercekligin test edilmesine bir
miktar yardim ederek rehberlik saglanabilir.

Kariyer gelisimi, mesleki benligin gelisimi ve uygulamaya konulmasiyla iligkilidir.
Benlik kavram, kisinin yeteneklerinin ve fiziksel olusumunun etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikmakta olup kisinin gergeklestirdigi gozlemler ve rol oynamayla birlikte
yetiskinlerden ve arkadaslarindan onay alma miktarina bagl olarak olusan bir sentez

ve uzlasma siirecini ifade etmektedir.
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11. Sosyal ve bireysel faktorlerin yaninda benlik ve gergeklik arasinda meydana gelen
sentez ve uzlagma siireci, rol oynama ve alinana doniitlere bagli olarak gergeklesen
ogrenme ile iligkilidir. Rol oynama psikolojik danigsma siirecindeki bir fantezide ya
da kuliip caligmalarinda, siniflarda, yari zamanl islerde ya da ilk girilen islerde
oldugu sekilde gercek hayat deneyimlerinde ortaya koyulabilir.

12. Kisinin yasam doyumu ve is doyumu kendi gereksinimlerine, becerilerine, ilgilerine,
kisilik ozelliklerine, degerlerine ve benligine uyan secenekler bulmasi sayesinde
gerceklesir.

13. Bireyin isten elde ettigi doyumun seviyesi, benlik kavramina uygulanabilme miktari
ile orantili olmaktadir.

14. Meslek ve is, erkeklerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun ve bir¢ok kadinin kisiligin
organize olmasii saglar. Birtakim bireyler i¢in meslek veya is odak noktalarinin
onemlilerinden biri haline gelmeyebilmekte, kisi bu siireci géz oniine almamakta ve
bos zaman aktiviteleri, ev igleri vb. ugraslar bireyin hayatinda merkezi rolde

olabilmektedir.

Super’in yasam boyu - yasam alani kurami, kisinin hayati boyunca karsi karsiya
gelecegi ve agsmasi gereken gelisimsel gorevleri igerisinde barindiran ve belirli yas
doénemlerine gore tanimlanmig kariyer basamaklarim igerir (Super, 1957; Akt., Karacan
Ozdemir, 2020). Bu basamaklar biiyiime, kesfetme, yerlesme, siirdiirme ve seklindedir
(Super, 1990; Akt., Karacan Ozdemir, 2020) . Biiyiime donemi (0-14 yas) ¢ocugun oncelikle
ailesi olmak tiizere komsular, okul gibi cevreyle etkilesime girdigi ve bu etkilesimler
araciligryla ilgilerinin, yeteneklerinin, degerlerinin gelisim gosterdigi donemdir. Biiylime
doneminde toplumsal cinsiyet rolleri de ¢ocugun gelisimi sekillendirici bir etki
yapabilmektedir. (Super, 1975; Akt., Karacan Ozdemir, 2020). Biiyiime donemi igerisinde ii¢
alt evreye ayrilmaktadir. Hayal evresinde (4-10 yas) kisi ebeveynlerini, 6gretmenlerini ve
diger yetiskinleri rol model almaktadir. Hayallerle ve oynadiklar1 oyunlarla ¢cocuklar yetiskin
rollerini denemektedirler. Bu evredeki kariyer segimleri ilgiler ya da yeteneklerdense
duygusal ihtiyaglara gore sekillenir. Ilgi evresi (11-12 yas) cocugun yapmaktan hoslandig
etkinliklere yoneldigi evredir. Yetenek evresi (13-14 yas) isi gerceklestirmek igin gerekli
olan yeteneklerin ve becerilerin fark edildigi ve ¢ocugun yeteneklerine ve becerilene yonelik

farkindalik kazandig1 evredir (Karacan Ozdemir, 2020).

Kesfetme doneminde (15-24 yas) birey kendisini tanimasi yoniinde ve Kariyer
gelisimine  yonelik  alternatif  segenekleri  belirlenmesi  yoniinde  aktiviteleri

gerceklestirmektedir. Kisi bu donemde kendisini tanima siirecindeyken is diinyasina ait
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bilgileri de toplamakta ve segenekleri incelemektedir. Kesfetme donemi kendi igerisinde ii¢
alt evreye ayrilmaktadir. Billurlasma evresinde (15-17 yas) kisi cocukluk déneminde
baslayan yeteneklerinin ve ilgilerinin gelisimi siirecinin egitsel ve mesleki firsatlarin,
aktivitelerin, rollerin denenmesiyle birlikte ve daha ileriye taginmasini ve gelistirilmesini
icerisinde barindirmaktadir. Kisi gegici segimlerde bulunmakta ve bu secimleri
degerlendirmektedir. Bdylelikle kisinin mesleki benlik algisi billurlagsmaktadir. Belirleme
evresinde (18-21 yas) kisi mesleki alternatifleri kapsamli bir sekilde inceler ve mesleki
secimlerini belirginlestirir. Uygulama alt evresinde (22-24 yas) kisi belirginlesen tercihlerine
gore hazirliklar yapar ve buna uygun secimleri uygulamaya koyar. Bu evrede secimler
uygulamaya konulsa da mesleki secimler is yasaminda degerlendirilmeye devam eder. Buna
bagl olarak birey se¢imlerini uygun gormezse belirleme ve uygulama dongiisii yasanabilir

(Karacan Ozdemir, 2020).

Yerlesme donemi (25-44 yas) bireyin okulu bitirmesi ve is hayatina adim atmasi ile
baslamaktadir. Birey ‘“Yerlestigi isi devam ettirip hem c¢alistig1 isi hem de calistigi kurumu
ileriye tagityacak m yoksa farkli bir arayista bulunacak mi?’’ sorusuna yanit aramaktadir. Bu
donem kendi igerisinde ii¢ alt evreye ayrilir. Karar kilma evresinde ilk kez tam zamanli ise
baslayan kisi yetkin bir sekilde isi gergeklestirmeye ve meslegini ortaya koymaya
calismaktadir. Bu evrede kisi is yasamina, calistig1 kiiltiire uyum saglamaya calismakta ve
calistigr isin kendisine uygunlugunu, bu iste tam zamanl olarak calismak isteyip
istemedigini degerlendirmektedir. Kisi degerlendirme sonucunda elde ettigi doyuma gore
yaptig1 isi siirdiirecek ya da yeni bir is arayisinda bulunacaktir. Sonraki evre saglamlastirma
evresidir. Saglamlastirma evresinde kisi liretkenligini devam ettirme, kisileraras iligkilerini
ve etkinligini ylikseltme ve is hayatina uyum saglamayla birlikte pozisyonunu
saglamlagtirma siireclerini icerisinde barindirmaktadir. Birey is hayatinda giivenli bir yer
edinme cabasi icerisindedir. Son evre ilerleme evresidir. flerleme evresinde birey daha fazla
sorumluluk alir ve artan yaraticiligi ile iist kademelere yiikselme, miimkiin oldugunca yiiksek

kademelere ¢ikma ve statiisiinii arttirma siireclerini yasar (Karacan Ozdemir, 2020).

Siirdirme donemi (45-65 yas) bireyin mesleginde ve calistigi iste kalicilik
gosterdigi, mevcut yerini korumaya calistigi, ¢alistigi alandaki yenilikleri takip etmeye
calistign ve gergeklestirdigi iste ya da yeni is alanlarinda 6ne ¢iktig siireci icerir. Bilylime
donemi bireyin elde ettigi ekonomik sartlar ya da 6nceki gelisimsel basamaklarin ne kadar
basartyla listesinden gelindigine bagli olarak iiretkenligin veya hayal kirikliklarinin yasandigi
bir dénem olabilir (Super, 1975; Akt., Karacan Ozdemir, 2020). Siirdiirme dénemi kendi

icerisinde ii¢ alt evreye ayrilir. Koruma evresinde birey mevcut pozisyonunu koruma gabasi
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icerisindedir. Bununla birlikte yeni seyler 6grenmeyi ve uzmanlagsmayi siirdiiriir. Kisi
teknolojik yeniliklere uyum saglamaya ve is ortamindaki rekabet ile bas etmeye calisir.
Giincelleme evresinde kisi statiisiinii ve konumunu koruma amaciyla isle ilgili egitimler alir
ve etkinliklere katilir, gelismeleri takip eder, kendisini yenilemeye ve giincel tutmaya caligir.
Son evre yenilik evresidir. Bu evre kisinin 6nceki basamaklardaki yatirimlarina bagli olarak
ilerlemesi, isini biiyiitmesi ve yenilik¢i uygulama baslatmasi gibi siirecleri igerisinde

barmdirir (Karacan Ozdemir, 2020).

Geri ¢ekilme doneminde (65 yas ve sonrasi) birey ise iliskin gorevlere ve genel
olarak yasama katilimin azaldigi, enerjinin diistiigii ve ilginin kaybedildigi bir dénemdedir.
Geri ¢ekilme donemi kendi icerisinde ii¢ alt evreye ayrilir. Yavaslama evresinde birey ise
iligkin sorumluluklarin1 ve eylemlerini azaltmaktadir. Zamanini ve enerjisini daha yavas
tempoda devam ettirebilecegi is disi faaliyetlere tasimaya baglar. Emeklilik planlari
evresinde ne zaman emekli olacagi, emeklilik siirecinde gerek duyacagi ekonomik
kaynaklar, emeklilikle ortaya koyacagi faaliyetler, mesleki rollerin yerini algak yasam
rollerinin neler olabilecegi, yeni hobiler edinme konulari birey igin 6ne ¢ikar. Emeklilik
evresinde, emeklilik siirecine uyum saglamaya ve emeklilik siirecinden doyumunu

yiikseltmeye iliskin konular birey i¢in 6n plandadir (Karacan Ozdemir, 2020).

2.2.2.5. Gottfredsoun’un Daraltma-Uzlasma Kurami

Gottfredson (1981) daraltma kuramiyla belirli mesleklerin kisilere daha g¢ekici gelme
sebeplerini agiklama cabasindayken kariyer gelisimi ve kariyer sec¢imi siirecini biligsel
perspektiften, sosyolojik ve gelisimsel bakis agisiyla degerlendirmistir (Akt., Siyez, 2020).
Bu kuramda kisilerin meslek se¢imi bir eslestirme siireci olarak goriilmekle birlikte kisilerin
kariyer gelisimi gelisimsel perspektiften ele alinmistir. Eslestirme siireci sirayla, bilissel
bliylime, 6z yaratim, daraltma ve uzlagsma seklindeki dort gelisimsel siireci anlatan
kavramdan meydana gelmektedir. Bilissel biiyiime, bireyin yasi ilerledikce bilissel
becerilerinde gerceklesen gelismeyi ifade etmektedir. Oz yaratim, kisinin kendisine daha
fazla yonelmesi ve benlik gelisimini ifade etmektedir (Gottfredson, 2005; Akt., Mutlu
Caykus, 2020). Cocuklar bilissel olarak gelistikce ve c¢ocuklarin semalart c¢ogaldikca
yetenekleri, mizag Ozellikleri gibi dogustan getirdikleri Ozellikler ile ailesel imkanlar,
iilkenin imkanlar1 ve ekonomisi gibi ¢evresel unsurlar etkilesim igerisine girmektedir. Bu
etkilesimle birlikte cocuk biiyiidiikce yeni semalar meydana getirmekte ve gelisen bu
semalar da benlik yaratimini meydana getirmektedir (Ulas Kilig, 2021). Daraltma, kisinin
sistematik olarak kariyer segeneklerinin siralanmasini ve en az tercih ettigi meslekleri

siralamadan ¢ikartilmasini belirtmektedir. Uzlasma, kisilerin kariyer segeneklerini digsal
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gercekliklerle uyumlu hale getirme siireci olarak ifade edilmektedir (Gottfredson, 2005; Akt.,
Mutlu Caykus, 2020). Uzlasma, benlik kavramiyla ilgili olarak biligsel semalar meydana
getiren kisinin en son agsamada daralttigi secencklerden birini veya birkagini se¢mesini
belirtmektedir. Kisi hem kendi niteliklerini hem de sosyal ¢cevrenin ondan beklediklerini goz
oniinde bulundurarak iki kiimenin kesisimine en ¢ok uyan kariyer segenekleri ile

uzlagsmaktadir (Ulas Kilig, 2021).

Bireyin mesleki gelisim siirecinin tamamlanmasi i¢in kisinin yetenek, ilgi, kisilik
gibi bireysel 6zelliklerinin farkinda olmasi, meslekler i¢in gerekli olan nitelikleri 6grenmesi
ve bu iki faktorle ilgili bilgileri eslestirerek kisinin bireysel oOzellikleri ile meslegin
gereklilikleri arasindaki uyumu degerlendirmesi gereklidir (Gottfredson, 2005; Akt., Mutlu
Caykus, 2020).

Biitiin ¢ocuklar daraltma siirecinin dort basamagindan ge¢cmektedir (Gottffredson,
2004; Akt., Siyez, 2020). Biiyiiklik ve giice yonelim (3-5 yas) basamaginda, ¢ocuklar
meslekleri secerken biiyiik ya da giiclii nesneleri kullanma kriterine gére degerlendirirler.
Kisileri, durumlar1 ve nesneleri bu sekilde kategorilendirirler. Bu kategorilendirme giiclii-
zay1f veya biiyiik-kiiciik seklindedir. Ornegin biiyiik bir itfaiye arabasi géren ¢ocuk bilissel
semasinda bu meslege yer verebilir (Ulas Kilig, 2021) . Cinsiyet rollerine yonelim (6-8 yas)
basamaginda cocuklar yalnizca anne-babalarinin degil bunlarin yaninda akrabalarinin,
komsularinin ve ¢evredeki diger kisilerin farkli mesleklere sahip oldugunun ve bu
mesleklerin gerektirdigi rolleri ortaya koyduklarimin farkina varirlar. Toplumsal cevresi
genisleyen ¢ocugun mesleklere iliskin farkindalik seviyesi yiikselmektedir. Cocuklar
gelisimsel 6zelliklerine bagli olarak cinsiyet rollerini fark etmektedirler ve mesleklerin kendi
cinsiyetlerine uygunluklarini incelemektedirler (Mutlu Caykus, 2020). Sosyal degerlere
yonelim (9-13 yas) basamaginda ¢ocuklar cevre ve kiiltiirlerinde var olan statii ve prestij
degerleri acgisindan daraltma siireci igerisine girmektedirler. Cocuk kariyer secimlerinde
sosyal yasamdaki hiyerarsiyi fark eder. Bu basamakta statiiyli fark eden c¢ocuk saygin
olmadigr yoniinde fikir olusturdugu veya c¢evresinden bu dogrultuda mesajlar aldigi
meslekleri elemektedir (Ulas Kilig, 2021). Igsellestirmeye ydnelim (14 yas ve iizeri)
basamaginda soyut diisiinmenin ger¢eklesmesine bagli olarak mesleki tercihler bilingli bir
sekilde ortaya koyulmaktadir. Kisiler bu basamakta kendilerine ait yetenek, ilgi ve kisilik
ozelliklerine gore meslek secimi yapmakta ve kariyer seceneklerini ¢evresel sartlara ve
imkanlara gore degerlendirmektedirler. Bu asamada eslestirme siireci kapsamli, ¢cok boyutlu

ve bilingli bir hal almaktadir. Bu bilinglilik bireyin mesleklerle ilgili daha ¢ok arastirma
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yapmasina, kariyer bilgilerini arttirmasina ve kariyer segeneklerini elemesi igin daha ¢ok

kriter belirlemesine katki vermektedir(Mutlu Caykus , 2020).

2.2.2.6. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami 1980°li yillarda olusmus ve kisilerin bir seyleri
basarili olarak gerceklestirebileceklerine yonelik inanglarina odaklanmustir. Kisilerin iginde
var olan bu inang kariyer sec¢imi ilgilerinde, yeteneklerinde ve degerlerinde merkezi rol
oynamaktadir. Kuram gevre, kigisel faktorler (tercihler, anilar, inanglar ile 6z algilamalar
gibi) ve ger¢cek davranig olmak {izere ¢ faktoriin etkilesimini ele almaktadir. Buradaki bir
faktor diger iki faktorii etkilemekte ve bu sebeple bu sistem tiglii karsilik etkilesim sistemi

olarak adlandirilmaktadir ve biligsel yapilarca diizenlemektedir (Sharf, 2017).

Lent, Brown ve Hacket kisilerin aldiklar1 destek ve karsilastiklar1 engeller hakkinda
farklilasacagin farkindadirlar. Baz1 bireyler cinsiyet ve irk ayrimi, ekonomik destekten
yoksun olma gibi engellerin {iistesinden gelmeleri gerekmektedir. Bazi bireyler ise
tercihlerine ulasmada kendilerine yardimci olarak ekonomik ve duygusal destek
alabilmektedirler. Kuram bireylerin kariyer segimlerinde ve bireylerin en son geldikleri

kariyer basamaginda etkisi olan cinsiyet ve kiiltiirel konularla ilgilenmektedir. (Sharf, 2017).

Sosyal biligsel kariyer kuraminda 6z-yetkinlik, sonug beklentileri ve kisisel hedefler
olmak {izere iic Onemli biligsel kavrami ele almaktadir. Bunlarin yaninda kariyer
secimlerinde engel olusturabilecek ya da kariyer secimini destekleyebilecek digsal

(baglamsal) faktorler incelenmistir (Sharf, 2017).

Yeterlik beklentisi, kisilerin istediklerine ulasabilmek i¢in gerekli olan davranisi
basarili bir sekilde ortaya koyabileceklerine yonelik kendine duydugu inanci belirtmektedir
(Bandura, 1977). Yeterlik inanc¢lar1 degismez bir yapida degildir, bireyin gegirdigi basaril
yasantilar, geribildirimler gibi faktorlere gore degisiklik gosterebilir. (Ozyiirek, 2020).
Yeterlik beklentisinin; performans basarilart (bireyin kendi deneyimlerinin sonuglar),
dolayli deneyim (diger bireylerin davraniglarinin sonuglar1), sozlii ikna (diger bireylerin
sOylemleri) ve fizyolojik durumlar (bireyin yasadigi duygusal uyarilmalar) olmak tizere dort
kaynag1 vardir (Bandura, 1977).

Sonug beklentileri, belirli davraniglar1 ortaya koyduktan sonra meydana gelen durum
ya da sonuglara iliskin kisisel inanglar olarak tanimlanmaktadir. Sonug beklentileri, yetkinlik
beklentisinin bilgi edinme kaynaklarina benzer 6grenme deneyimleriyle elde edilmektedir.

Sonu¢ beklentileri, bireylerin gegmisteki benzer davraniglarimin ardindan karsilagtiklar
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sonuglar1 hatirlamasi sonucu olusabilir. Bunun yaninda digerler kisilerin elde ettigi sonuglara
gore olusabilir. Bireyin kendisinin meydana getirdigi sonuglara (kendisini takdir etme gibi)
ya da diger bireylerin verdigi tepkilere gore olusabilir. Bedensel-fizyolojik ipuglarina
(kendini iyi hissetme veya heyecanlanma gibi) dikkat edilerek de sonug¢ beklentileri
olusabilmektedir. Sonug¢ beklentileri yetkinlikten etkilenmektedir ve sonug¢ beklentileri

davranisin motive edilmesinde énemli rol oynamaktadir(Ozyiirek, 2020).

Kisiler, meydana gelen olaylara ya da olaylarin etrafinda olan ¢evreye yalnizca tepki
vermemekte, davranislar1 organize etmekte ve ¢esitli evrelerde davraniglarina rehberlik
yapmasi amaciyla hedefler meydana getirmektedirler (Sharf, 2017). Kisisel hedefler, belirli
bir aktiviteye yonelme istegi ya da ileri zamanlardaki belirli bir sonug iizerinde etkisi olan
belirleyici olarak ifade edilmektedir. Hedefler, bireylerin niyetleri seklinde de ele alinabilir.
Hedefler, se¢im hedefleri ve performans hedefleri olarak ayrilmaktadir. Se¢im hedefleri, igini
pesinden gittigi ve ulagsmay1 arzuladigi bir aktivite veya kariyer olarak diisiiniilebilir (6rnegin
meslek tercihi). Performans hedefleri, segilen bir konu iizerinde kisinin ulagsmay1 planladigi
performansin seviyesi veya niteligi olarak ifade edilebilir. Se¢im hedefleri daha genel
hedefler ve daha uzak hedefler seklinde ele alinabilir. Performans hedefleri, kisisel hedeflere
ulagabilmek adina daha kisa zamanda gerceklestirilmesi gerekli olan daha spesifik
performansa iliskin hedefleri ifade etmektedir. Ornegin Anadolu lisesini kazanmay1 istemek
secim hedefini ifade ederken, bu hedefe ulagsmak amaciyla bir siire hangi konuya calisacagini
belirlemek performans hedefini ifade etmektedir (Ozyiirek, 2020).  Hedefler birey igin
motive edicidir ve hedefe ulagmaya yonelik doyum cok oOnemlidir. Hedefler, sonug
beklentileri ve 0z-yetkinlik birbiri ile iliski icerisindedir ve cesitli yollardan birbirini

etkilemektedir (Sharf, 2017).

Lent ve arkadaslar1 kisilerin diger bireylerle etkilesim igerisinde olduklarimi ve
birgok etmenin hedefleri, 6z yetkinligi ve sonu¢ beklentililerini etkiledigini kabul
etmiglerdir. Kigilerin deneyimleri ¢esitli durumlar ve olaylar baglaminda meydana
gelmektedir. Baglamsal etmenler bir kiginin se¢imini destekleyici etki yapabilir ya da istenen

bir kariyer hedefine erismeye engel teskil edebilir (Sharf, 2017).

Sosyal ortamda var olan fiziksel, kiiltiirel, arag-gere¢sel ve sosyal ozellikler, ortamin
uygunlugu ‘sosyal ortamin etkileri’’ kavramu ile ifade edilmektedir. Kuram gevresel veya
ortamsal etkileri onemli gormektedir ¢iinkii kisinin davranigini yonlendirilmesinde etkileyen

biligsel degerlendirme siiregleri, kisinin ¢evreye yonelik algilarindan etkilenir. Cevrenin
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bireye sagladigi imkanlar ¢ercevesinde kisinin gergeklestirdigi degerlendirme ve ¢ikardigi

anlam ele alinmaktadir(Ozyiirek, 2020).

Olumlu veya olumsuz cevresel etkilerin algilanmasinda kisinin etkin fenomenolojik
rolii 6nemli olarak goriilmektedir. Objektif olarak ¢evrenin eksiklikleri tamamlayict
potansiyel taraflar1 kadar, kisinin g¢evreden saglanan imkanlar1 mantikli sekilde nasil
yorumladig1 ve ne sekilde tepki gosterdigi de onemli goriilmiistiir. Bir ¢cevrede kisiye temin
edilen sartlar tek belirleyici olsaydi tiim zenginlerin basarili, yoksullarin ise basarisiz olacagi

durumu 6rnek olarak gosterilmistir (Ozyiirek, 2020).

Sosyal bilissel kariyer kuraminda gevresel etkiler zamanina gore de ele alinmaktadir.
Ilgilerin ve sosyal bilislerin sekillenmesine yardimci olan daha uzak etkiler (kiiltiirel ve
cinsiyet roliine iliskin toplumsallagsma siiregleri, potansiyel olarak bireyin karsi karsiya
geldigi kariyer/egitsel rol modeller, beceri gelisimine iliskin imkanlar gibi) ve kritik secim
anlarinda ortaya ¢ikmakta olan yakin etkiler (tercih edilen alanda is bulma imkanlarinin
yoklugu, belirli bir alternatifin segilebilmesi i¢in maddi ve duygusal destekten yoksun olmak

gibi) olmak {izere iki alt grupta ele alinmistir(Ozyiirek, 2020).

Kariyer engelleri, kariyer ilerlemesi giiclestiren kisiye 0Ozgii (diisiik yetkinlik
beklentisi gibi) ve sosyal ortama 6zgii (6nemli bireylerden onay gérememe gibi) faktorler
olarak ifade edilebilir. Engeller zamansal boyut iizerinde ele alindiginda uzak (6rnegin
cinsiyete iligkin toplumsallasma deneyimleri) ve yakin (6rnegin ise alirken karsilasilan
ayrimci uygulamalar) etkiler olarak ifade edilebilir. Kariyer destekleri, kisilerin kariyer
secimlerini meydana getirmeleri ve amaglarina yonelik kendilerini gelistirmeleri agisindan

kolaylik saglayabilir(Ozyiirek, 2020).

2.2.3. Kariyer Kararsizhg ile flgili Arastirmalar
Kariyer kararsizligi konusu yillardir arastirmacilar tarafindan ele alinmigtir. Kariyer
kararsizligit hem uluslararas: literatiirde hem iilkemiz literatiiriinde c¢esitli degiskenlerle

birlikte incelenmistir.

2.2.3.1. Kariyer Kararsizhg Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kishor (1981) kariyer kararsizligi ile benlik saygisi ve denetim odagi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma 224 lise Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
kararsiz 6grencilerin karar vermis olanlara kiyasla daha diisiik benlik saygisina ve daha az
icsel kontrol odagina sahip olduklari, kadin &grencilerin erkek Ggrencilere kiyasla daha

yiiksek seviyede kararsiz olduklar1 sonucu elde edilmistir.
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Larson ve Heppner (1985) ¢alismalarinda problem ¢6zme degerlendirmesi ile kariyer
kararsizlig1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 64 lisans Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada kendisi problem ¢6zme yeteneklerini olumlu degerlendiren
Ogrencilerin olumsuz degerlendiren 6grencilere gore daha az kararsizlik nedeni bildirdikleri,
karar verme yetenekleri ve meslek potansiyelleri konusunda kendilerine daha fazla
giivendikleri, yeteneklerini bir meslekle iliskilendirme ihtimallerinin daha fazla oldugu ve
bunu gerceklestirmek icin daha fazla motive olduklari, kararsizliklarinin kaynaklarini kendi
dislarinda gérme ihtimallerinin daha diisiik oldugu, mesleki/egitsel tercihlerinden daha emin
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada problem ¢6zme algilarimi olumlu olarak
degerlendirenlerin olumsuz degerlendirenlere kiyasla daha az kariyer kararsizlig1 yasadiklari

sonucuna ulasilmis ve cinsiyete gore kariyer kararsizlig1 puanlarinda farklilik bulunmamustir.

Fuqua vd. (1987) kariyer kararsizligi ile kaygi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma 133 lisans Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kariyer kararsizligi ile

durumluk kayginin ve siirekli kayginin pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fuqua vd. (1988), kariyer kararsizlig1 ile kaygi, kontrol odagi ve kimlik degiskenleri
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma 155 lise Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada kariyer kararsizligi ile durumluk kaygi, siirekli kaygi, kontrol odagi (digsal
kontrol odagi) ve kimlik (zayif kimlik olusumu) arasinda olumlu iliski oldugu sonucuna

ulagtimigtir.

Guay vd. (2006) kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 6z yeterligi ve kariyer karari
Ozerkligi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma iniversite &grencileri ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada kariyer kararsizligi ile algilanan akran kontrolii ve algilanan
ebeveyn kontrolii arasinda pozitif yonli, kariyer kararsizligi ile algilanan akran 6zerklik
destegi, algilanan ebeveyn ozerklik destegi, kariyer karar1 6zerkligi ve kariyer karar1 6z
yeterligi arasinda negatif yonli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada farkli
zamanlarda Olglimler yapilmigs zaman igerisinde istikrarli olarak diisiik diizeyde kariyer
kararsizlig1 yasayanlar ‘kararli’’, baslangicta orta diizeyde kariyer kararsizlifi yasayip
zamanla kariyer kararsizlig1 miktar1 azalanlart *“gelisimsel olarak kararsiz’’, istikrarli olarak
orta diizeyde kariyer kararsizligi yasayanlar1 ‘kronik olarak kararsiz’’ seklinde
smiflandirmiglardir. Arastirmada katilimeilarin %27’sinin  gelisimsel kariyer kararsizligi,
%25’inin  kronik kariyer kararsizlignt olmak iizere katilimcilarin 9%52’sinin  kariyer

kararsizlig1 yasadigi sonucuna ulagsmiglardir.
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Page vd. (2008) kariyer kararsizligi ile miikemmeliyetcilik ve 5 faktorli kisilik
ozelliklerinin iligkisini incelemiglerdir. Arastirma 212 lisans 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Calismada kariyer karar1 verme 0z yeterligi ile nevrotiklik faktoriiniin olumsuz iliskili, disa
doniikliik, aciklik, sorumluluk faktorlerinin olumlu iligkili, uyumsuz miikemmeliyetgiligin
olumsuz iligkili, uyumlu miikkemmeliyetciligin olumlu iliskili oldugu; kariyer seciminde
kararsizlik ile nevrotizm faktoriiniin olumlu iliskili, sorumluluk faktoriiniin olumsuz iliskili,
uyumsuz miikemmeliyet¢iligin olumlu iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik, sorumluluk faktorlerinin kariyer karar1 verme 06z
yeterligine ait varyansin %27.4’linil acikladigi, modele uyumsuz miikkemmeliyetcilik ve
uyumlu miikemmeliyetgilik dahil edildiginde kariyer karar1 verme o6z yeterligine ait
varyansin %33.6’1sin1 agikladigi sonucuna ulagilmistir. Ek olarak nevrotiklik ve sorumluluk
faktorlerinin kariyer se¢iminde kararsizliga ait varyansin %30.1’ini agikladigi, modele
uyumsuz miilkemmeliyetcilik dahil edildiginde kariyer se¢iminde kararsizliga ait varyansin
%33.8’ini acgikladigi, bes faktorli kisilik Ozelliklerinin ve miitkemmeliyetgiligin kariyer
kararsizligina ait varyansi (kariyer karar1 verme 6z yeterligi ve kariyer se¢imi kararlilig ile

degerlendirilerek) agikladig1 sonucuna ulasilmstir.

Lehmann ve Konstam (2011) kariyer kararsizligni ile miikemmeliyet¢ilik ve
problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma 25-30 yas
araliginda 486 katilimci ile gercgeklestirilmistir. Calismada kariyer kararsizligr ile
miikemmeliyetgiligin ve problemli internet kullanimimin pozitif iliskili oldugu,
miikemmeliyet¢iligin ve problemli internet kullaniminin kariyer kararsizligina ait varyansin

% 44’linii agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Walker ve Peterson (2012) islevsel olmayan kariyer diisiinceleri, kariyer kararsizligi
ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Caligma 158 lisans &grencisi ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada kariyer karasizliginin islevsel olmayan kariyer diislinceleri,
islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin karar verme karmasasi, baglilik kaygisi alt boyutlari
ve depresyon ile pozitif iliskili oldugu, kariyer kararsizligi yasayan bireylerin kariyer
kararsizlig1 yagsamayan bireylere kiyasla daha fazla depresyon belirtisi gosterdigi, kariyer

karasizlig1 durumunun cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

2.2.3.2. Kariyer Kararsizhg Ile Ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar
Akko¢ (2012), mesleki kararsizlik ile Kkariyer inanglar1 arasindaki iligkiyi
arastirmuistir.  Calisma 299 lise 0Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Calismada mesleki

kararsizligin, kariyer inanglar1 alt boyutlarindan iiniversite egitimi, akran denkligi ve is
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denemesi ile pozitif, i¢gsel tatmin, sorumluluk, is hayatina yonelim, is denemesi, belirsizlik
karsisinda vazgecmeme, risk alma ve caligma ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Calismada, mesleki kararsizlik ile kariyer inanclar1 alt boyutlarindan yerlesme arasinda iligki
bulunamamstir. Caligmada mesleki kararsizligin ve mesleki kararsizligin alt boyutlar olan
igsel catigmalar, kendini yeterince tanimama, meslek ve alan bilgisi eksikligi, meslek
secimine iligskin akilc1 olmayan inanglar ve digsal catismalarin cinsiyete gore farklilasmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Oztemel (2012), kariyer karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odagmin Kariyer
kararsizlig1 ile iligkisini aragtirmigtir. Arastirma 282 lise 0grencisiyle gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢alismada mesleki karar verme 6z yetkinlik diizeyi ile mesleki kararsizlik arasinda
negatif yonli iliski oldugu ve mesleki karar verme 6z yetkinlik puanlarinin mesleki
kararsizliga iligkin varyansin %32’sini agikladigi kontrol odaginin mesleki kararsizligin
aciklanmasinda katkisinin olmadigi belirlenmistir. Calismada mesleki kararsizliklarinin
erkeklerin kizlardan, mesleki ve teknik liseye gidenlerin genel liseye gidenlerden, bir
meslege ya da hangi alanda O6grenim gorecegine karar vermemis Ogrencilerin karar
verenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada mesleki
kararsizligin SED’e gore farklilagtigi, meslek secimi ile ilgili PDR yardimi alip almamaya

gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Aydm (2014), yiiksek lisans tez c¢aligmasinda kariyer kararsizligi ile 6zsaygi,
denetim odag1 ve mitkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma 407 iiniversite
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kariyer kararsizliginin, 6zsaygi ile negatif,
denetim odagi ile pozitif, milkemmeliyetgiligin alt boyutu sosyal olarak belirlenen
miitkemmeliyetgilik ile pozitif iliskili oldugu, 6zsaygi, denetim odagi ve sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyetciligin kariyer kararsizligina ait varyansi %17 oraninda acikladigi,
miikemmeliyetciligin alt boyutu kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve digerlerine yonelik
miikemmeliyetciligin  kariyer kararsizligin1 agiklamada katki saglamadigi sonucuna
ulasmistir. Calismada kariyer kararsizligimin cinsiyete, simif diizeyine, 6grenim goriilen

fakiilteye gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmstir.

Sahin vd. (2015), yaptiklar1 calismada mesleki kararsizlik ile kontrol odagi ve
mantik dis1 inanglar arasindaki iligkiyi arastirmuglardir. Aragtirma 266 lise Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada kontrol odaginin alt boyutlar1 olan sansa inanma ve ¢abanin
anlamsizliginin mesleki kararsizligina ait varyansi %11 oraninda agikladigi, kontrol odag alt

boyutlarindan kisisel kontrol, kadercilik, adil olmayan diinya inancinin ve mantik disi
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inanglarin alt boyutlar1 olan basari talebi, rahatlik talebi, saygi talebinin anlamli yordayici

olmadig1 sonucuna ulastlmaistir.

Aktas ve Sahin (2019), tniversite 6grencilerinin kariyer siirecinde yasadiklari
kariyer  kararsizliklarini  incelemislerdir. ~ Arastirma, 276 lisans Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogrenim gordiikleri béliime istemeden gelen iiniversite dgrencilerinin
kariyer kararsizligi puanlarimin isteyerek gelen Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri
boliime isteyerek gelip gelmeme durumunun kariyer kararsizligi puanlarina ait varyansin
%12’sini agikladigi belirlenmistir. Calismada kariyer kararsizliginin cinsiyete, 6grenim
goriilen liniversiteye, ailede kaginci ¢ocuk olduguna, ailenin sosyoekonomik diizeyine gore
farklilagmadigi, kariyer karasizliginin simif diizeyine gore farklilastigi, 1.simif 6grencilerinin
2.smif ve 3.smif Ogrencilerine gore kariyer kararsizlik diizeylerinin daha diisiik oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Glimiistekin ve Durmaz (2019), kariyer kararsizligini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Arastirma 19 lisansiistii 6grenimini siirdiiren 6grenciyle gerceklestirilmistir.
Calismada kariyer kararsizligini etkileyen faktorleri ayrintili bir sekilde ortaya konmustur.
Kariyer kararsizligini etkileyen faktorleri; bireysel faktorler, ailevi faktorler, cevresel
faktorler, mesleki faktorler ve sosyal faktorler ana basliklara ayrilarak incelenmistir. Bireysel
faktorler basligi altinda; kararsizlik hali, kisisel 6zellikler, ne istedigini bilmeme, belirsizlik,
gelecek kaygisi, hedefsizlik, 6zgiiven eksikligi, bilgi eksikligi, saglik sorunlari, yeterlilik
disiincesi, lider 6zelliklere sahip olmama, emegin bosa gitme diisiincesi, diisiik motivasyon,
bagimli yapiya sahip olma, deneyimsizlik, egitim, sorumluluklarin fazla olmasi, iletigim
eksikligi, misyon ve vizyon eksikligi, mutsuzluk, stres, arastirma yapmama, kisisel geligim,
gbézlem yapmama, sorumluluk almamis olma ve hedeflerin degismesi faktorleri yer
almaktadir. Ailevi faktorler basligi altinda; aile 6zellikleri, yetistirilme tarzi ve aile baskisi
faktorlerine yer verilmistir. Cevresel faktorler bagligi altinda; beklentileri karsilama duygusu,
cevresel sdylemler, cevre baskisi, giivenilecek kimsenin yoklugu, teknolojik faktorler ve
arkadas cevresi ifade edilmistir. Mesleki faktorler basligi altinda; ¢alisma sartlari, igsizlik,
daha iyisini bulabilme disiincesi, liyakat eksikligi, is begenmeme, egitim siireci, sinavlar,
oOrgiit yapisi, bireye uygun olmama, 6zliikk haklari, ayn1 ige talebin fazla olmasi, is ytikii, isin
ozellikleri, kadro beklentisi, sosyal giivence ve calisma ortamu faktorleri belirtilmistir. Son
faktor olan sosyal faktorler bagligi altinda ise ekonomik durum, siyasi durum ve rol modelin

olmamasi faktdrlerine yer verilmistir.



39

Mutlu vd. (2019), 6gretmen adaylarinin kariyer planlarinin neler oldugunu, hangi
konularda kariyer kararsizligi yasadiklarin1 ve bunlarla nasil bas ettiklerini incelemislerdir.
Aragtirma 85 egitim fakiiltesi Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Yapilan ¢aligmada

ogrencilerin %77,6 oraninda kariyer kararsizlig1 yasadigi bulgusuna ulasilmistir.

Demir (2020), toplumsal cinsiyet algisi ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Arastirma iiniversiteye hazirlanan lise mezunu 227 kadinla gergeklestirilmistir.
Calismada toplumsal cinsiyet algist ile kariyer kararsizligi arasinda pozitif iliski oldugu,
toplumsal cinsiyet algisinin kariyer karasizligina ait varyansin %35,7’sini acikladig1 sonucuna

ulagilmustir.

Kahraman (2020), doktora tez ¢alismasinda hemsirelik 6grencilerine verilen kariyer
danmigmanliginin kariyer kararsizligi ve kariyer karar verme yetkinligi {izerine etkisini
arastirmigtir.  Arastirma, 120 hemsirelik Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kariyer kararlarinin deneysel ¢alisma sonrasinda,
bilingsiz kariyer karari, cevresel etkenler alt boyutlarinda 6n test son test puanlari arasinda
anlamli farkliligin oldugu, bilingli kariyer karari alt boyutunda ise 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi; deney ve kontrol grubunun son test puanlari
karsilastirildiginda da kariyer karari, kariyer karari alt boyutlarindan bilingli kariyer karari,
bilingsiz kariyer karar1, c¢evresel etmenler agisindan anlamli fark oldugu sonucuna

ulagtimigtir.

Seker (2020), iyi olus ve kariyer kaygisi ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma 663 lise 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda kariyer
kararsizlig ile iyi olusun negatif, kariyer kararsizligi ile aile secimine yonelik kaygi ve aile
etkisine yonelik kayginin pozitif iliskili oldugu; iyi olusun, aile etkisine yonelik kayginin ve
meslek se¢cimine yonelik kayginin kariyer kararsizligina ait varyansin %43’tini agikladigi

sonucuna ulasilmistir.

2.3.Kariyer Karar1 Oz Yeterligi

Yeterlik beklentisi, bireyin istediklerine ulasabilmek igin gerekli olan davranist
basaril1 bir sekilde yapabilecegine dair kendine duydugu inanci ifade etmektedir (Bandura,
1977). Bandura (1977), bireylerin kendilerine olan inanglarin giiciiniin, karsi karsiya
kaldiklar1 durumlarin iistesinden gelmeyi deneyip denemeyeceklerinde etkili olabilecegini
belirtmistir. Bireylerin bas etme becerilerinin iistiinde oldugunu disiindiigii tehdit edici

olaylardan korktugunu ve bunlardan kaginma egilimi gosterdiklerini ancak bireylerin bu
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olaylarla bas edebileceklerini diislindiiklerinde etkinlikte bulunduklarini ve kendinden emin

davranislar sergilediklerini belirtmistir.

Bandura (1977), yetkinlik beklentilerinin bireylerin ilgili durum ya da olayla ilgili

olarak ne kadar emek harcayacaklarini ve olumsuz deneyimler yasadiklarinda ya da

engellerle karsi karsiya kaldiklarinda hangi Ol¢lide miicadele edeceklerini belirledigini

belirtmistir. Algilanan 6z yeterlik hangi 6l¢iide yiiksek olursa harcanan ¢abanin da o olgiide

yiiksek olacagini belirtmistir.

Yeterlik beklentilerinin; performans basarilari, dolayli deneyim, sozlii ikna ve

fizyolojik durumlar olarak belirtilen dort kaynag: vardir (Bandura, 1977). Bu kaynaklar su

sekilde ele alinmaktadir:

Performans basarilar1 bireyin kendi deneyimlerine dayanan bilgi kaynagidir.
Bagarilar bireyin beklentilerini arttirmaktadir, basarisizliklar ise ozellikle siirecin
basinda meydana geldiginde yetkinlik beklentilerini diistirmektedir. Bununla beraber
bireyin nadiren yasadigi basarisizliklarin cabalayarak {istesinden gelmis olmasi
bireyin motivasyonunu arttirabilmektedir (Bandura 1977).

Yeterlik beklentilerinin diger kaynagi dolayli deneyimdir. Bireyler, digerler kisilerin
cesitli davraniglarin sonucunda olumsuzluklarla karsilasmadiklarin1 gézlemleyerek
de beklentileri artabilmektedir. Dolayli deneyim, performans basarilarina gére daha
az glvenilir bilgi sunmaktadir. Buna bagl olarak sadece dolayli deneyimle
olusturulan yetkinlik beklentileri daha zayif olacaktir (Bandura, 1977).

Yetkinlik beklentisinin bir diger kaynagi s6zlii iknadir. So6zlii iknanin kolay ve
ulagilabilir olmasi yoniinden siklikla karsilasilmaktadir. Bireylerle, kendilerini
zorlayan olay ve durumlarla miicadele ederek istesinden gelebilecegi
konusulmaktadir. S6zIii iknanin da dolayli deneyim gibi performans basarilar1 kadar
etkili olmamast muhtemeldir (Bandura, 1977) .

Yeterlik beklentisinin dordiincti kaynagi duygusal uyarilmadir. Bireyler, zorlu ve
stresli olay ya da durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda duygusal uyarilma
yasamaktadir. Kisilerin yasadiklar1 bu uyarilmalar 6z yeterliklerini etkileyecek bilgi
kaynaklaridir. Bireyler kaygilarim ve stres faktorlerine karsi savunmasizliklarim
degerlendirirken fizyolojik uyarilma durumlarimi da dikkate almaktadirlar. Bireyler,
yiiksek uyarilma diizeyinde olduklari zaman genellikle performans diizeylerinde de
diisme olasiligr bulunmaktadir. Bu durum da gergin ve huzursuz olmalarina yol

acabilecegi icin basar1 beklentilerinin de diisiik olmasi muhtemeldir. Bireyin korku
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tepkileri beklenen kendini uyarma nedeniyle yaklasan stresli durumdan daha fazla
kaygi olusturmaktadir. Bireylerin de stresli faaliyetlerden kac¢inmalari bas etme
becerilerinin gelismesini engellemektedir ve buna bagh olarak da meydana gelen
yetkinlik eksikligi korku olusumu i¢in neden olusturmaktadir. Bireylerin daha az
duygusal uyarilma yasamalar1 kaginma davranisini azaltabilmektedir (Bandura,
1977).

Hacket ve Betz (1981), Bandura’nin (1977) 6z yeterlik ifadesini kariyer gelisimi
stirecinde ele almiglardir. Hacket ve Betz (1981), Bandura’nin 6z yeterlik kavramini fobik
durumlarin tedavisinde kullandigimi bunun yaninda 6z yeterlik kavramimin kariyerle ilgili
davraniglarin anlasilmasinda ve kariyerle ilgili davraniglarin degistirilmesinde dogrudan ilgili

oldugunu belirtmislerdir.

Kariyer karar1 verme 6z yeterligi bireylerin kariyer kararlarin1 vermeleri i¢in gereken
gorevlerin iistesinden basarili bir sekilde gelecegine yonelik kendilerine iliskin inanglari
olarak ifade edilmektedir (Betz vd., 1996). Kariyer karar1 verme 6z yeterligi cogu kez alt
boyutlariyla ele alinarak arastirmalar yapilmistir. (Taylor ve Betz, 1983; Betz vd., 1996;
Bozgeyikli, 2004; Buyukgoze Kavas, 2014; Ulas ve Yildirim, 2016).

Taylor ve Betz (1983) ve Betz vd. (1996) kariyer karari verme 6z yeterliginin bes
faktorden olustugunu belirtmislerdir. Bu faktérler 6z degerlendirme, mesleki bilgi, hedef
sec¢imi, planlama, problem ¢dzme olarak ifade edilmistir. Bozgeyikli (2004), mesleki karar
verme yetkinliginin bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleklerle
ilgili bilgi toplayabilme ve ger¢ekei plan yapma olmak iizere ii¢ faktdrden meydana geldigini
belirtmistir. Buyukgoze Kavas (2014) kariyer karart 6z yeterliginin dort faktSrden
olustugunu belirtmistir. Bu faktorler hedef se¢imi, problem ¢6zme, bilgi toplama ve hedef
takibi yonetimidir. Ulas ve Yildirim (2016) kariyer karar1 verme yetkinliginin bes faktdrden
olustugunu belirtmislerdir. Bu faktorleri is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi,

kariyer plani olusturma yollar1 ve mesleki konular takip etme olarak ifade edilmistir.

Bandura (1977), sosyal 6grenme teorisinde se¢im davranigin ve bu konuda ¢aba
harcanmasinin kismen 6z yeterlik algilar tarafindan yonetilecegini, yeterlik beklentisinin ne
kadar gii¢lii olursa bireyi bir gorevi basarili bir sekilde ger¢eklestirme ihtimalin o kadar
yiiksek oldugunu ve bireylerin gerekli davranisi ortaya koymak i¢in yeterlik duygusuna sahip

olmadiklarinda o davranis1 denemekten vazgegebileceklerini belirtmistir.
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Yeterlik beklentileri bir kisinin davranista bulunup bulunmayacaginin baslica biligsel
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Hacket ve Betz, 1981). Ulas ve Yildirnm (2016)
iiniversite son sinifta dgrenim goren Ogrencilerin karsilarina ¢ikan kariyer imkanlarini
degerlendirmelerinde ve kendileri igin dogru se¢imi yapabilmelerinde 6z potansiyellerine
yonelik inanglarinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bandura (1977), bireylerin kapasiteleri
ile ilgili cesitli bilgi kaynaklarindan bilgi edindiklerini, bu bilgileri 6l¢lip tarttiklarini ve
biitiinlestirdikleri, se¢im davranislarini ve ¢aba harcama davranmislarini bu durumlar1 dikkate

alarak diizenlediklerini belirtmistir.

Taylor ve Betz (1983), kariyer karar1 verme 6z yeterliginin Onciillerini, sonuglarini
ve kariyer karar1 verme 6z yeterlik beklentisini yiikseltme i¢in uygulanan miidahalelerin
etkililigini arastiran ¢aligmalarin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Kariyer karar1 verme 6z
yeterligi ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iligki literatiirde siklikla ele alinmig ve caligmalar
kariyer karar1 verme 0z yeterligi ile kariyer kararsizliginin iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Taylor ve Betz, 1983; Taylor ve Popma, 1990; Gillespie ve Hillman, 1993; Betz
vd., 1996; Betz ve Voyten, 1997; Creed ve Patton, 2003; Creed vd.,, 2006; Jemini Gashi, vd.,
2019; Charokopaki ve Argyropoulou, 2019; Muliasari vd., 2020; Biiyiikgoze Kavas, 2011).

2.3.1. Kariyer Karari Oz Yeterligi ile Yurt Disinda ve Ulkemizde Yapilan Cahsmalar
Taylor ve Betz (1983) kariyer kararsizlifi ile kariyer karar1 verme 6z yeterligi,
akademik yeterlilik testi, Amerikan iiniversite testi arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Aragtirma birinci grupta 153, ikinci grupta 193 olmak iizere toplamda 346 iiniversite
ogrencisinden olusan iki farkli grupla yiritilmiistiir. Arastirma bulgularina gore kariyer
kararsizliginin yap1 ve giiven eksigi, yaklagsma-yaklagma catigmasi, digsal engeller, kisisel
catisma alt boyutlar1 ve kariyer kararsizligi toplam puam ile kariyer karar1 verme o6z
yeterliginin 6z degerlendirme, mesleki bilgi, hedef se¢imi, planlama, problem ¢ézme alt
boyutlar1 ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi toplam puani negatif yonli iliskilidir. Birinci
grup ile yapilan analizde kariyer karar1 verme 6z yeterligi ile akademik yetenek testinin sozel
ve sayisal boyutlart modele dahil edildiginde kariyer kararsizligina ait varyansmn %20’sini
acikladigi, sayisal boyut puanlarinin katida bulunmadigi; ikinci grup ile yapilan analizde ise
kariyer karar1 verme 6z yeterligi ile Amerikan iiniversite testi puanlarinin ingilizce kullanimi
ve matematik kullanimi boyutlarinin modele dahil edildiginde kariyer kararsizligina ait
varyansin %9’unu acikladigi, Amerikan {iniversite testi puanlarinin katkida bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada birinci grupta kariyer kararsizligi puanlarinda cinsiyete
gore farklilik olmadig1 sonuna ulasilirken ikinci grupta kadin 6grencilerin erkek 6grencilere

kiyasla daha diisiik kariyer kararsizlig1 puanlarina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Taylor ve Popma (1990) kariyer karar1 verme 6z yeterliligi, kariyer belirginligi,
kontrol odag1 ve kariyer kararsizligi arasinda olan iligkileri incelemislerdir. Arastirma 407
universite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kariyer karar 6z yeterligi toplam
puani, 6z degerlendirme, mesleki bilgi, hedef se¢imi, planlama ve problem ¢ézme alt
boyutlart ile kariyer kararsizlig1 arasinda negatif yonlii iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada kariyer karar1 verme 6z yeterligi, kariyer belirginligi, kontrol odagi, geleneksel
ve geleneksel olmayan mesleki 6z yeterlik, geleneksel ve geleneksel olmayan kariyer
secenekleri yelpazesi modele dahil edildiginde kariyer kararsizligina ait varyansim %29’unu
acikladigi, bu degiskenlerden sadece kariyer karari verme 6z yeterliginin modele anlamli

katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Gillespie ve Hillman (1993) kariyer karar1 6z yeterlik beklentileri ile kariyer
kararsizligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma 224 lise Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 0z yeterligi

arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Betz vd. (1996) kariyer karar1 verme 6z yeterligi ile kariyer kararsizligi ve mesleki
durumum 6lgeginin kimlik alt boyutu arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma 180
iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kariyer karari verme 0z yeterligi
toplam puani ve kariyer karar1 verme 0z yeterligi 6z degerlendirme, mesleki bilgi, hedef
secimi, planlama, problem ¢6zme alt boyutlari ile kariyer kararsizlig1 arasinda negatif yonlii,
mesleki durumum 6lgeginin kimlik alt boyutu arasinda pozitif yonlil iliski oldugu bulgusu

elde edilmistir.

Betz ve Voyten (1997) kariyer kararsizlig: ile kariyer karar verme 6z yeterligi ve
sonu¢ beklentileri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirma 350 iiniversite 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada kadinlar igin, kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 6z
yeterliginin 6z degerlendirme, mesleki bilgi, planlama, problem ¢6zme faktoérleri ve toplam
puani arasinda negatif yonli iliski oldugu, kariyer kararsizlig: ile kariyer karari verme 6z
yeterlik Olgeginin hedef se¢imi alt boyutu arasinda pozitif iliskili oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Arastirmada erkekler igin, kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 6z yeterliginin
0z degerlendirme, mesleki bilgi, hedef se¢imi, planlama, problem ¢6zme faktorleri ve toplam
puan1 arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir. Calismada kariyer karari verme 0z
yeterligi, akademik sonug beklentileri ve kariyer sonug beklentileri modele dahil edildiginde
kadinlar icin kariyer kararsizligindaki varyansin %19’unun agiklandig1 ve kariyer karar

verme 0z yeterliginin modele katki sagladigi, erkekler i¢in kariyer kararsizligina ait
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varyansin %28’ini aciklandig1 ve kariyer karar1 verme 6z yeterliginin modele katki sagladigi
bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada kariyer kararsizliginin cinsiyete gore farklilagsmadigi

belirtilmistir.

Creed ve Patton (2003) kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 6z yeterligi
arasindaki iliskiyi incelemisleridir. Calisma 367 lise Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 0z yeterligi arasinda pozitif iliski

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Creed vd. (2006) kariyer kararsizlig ile kariyer karar1 verme 6z yeterligi arasindaki
iligkiyi boylamsal olarak incelemiglerdir. Arastirmanin birinci zamandaki 6l¢iimleri 223 lise
Ogrencisiyle, ikinci zamandaki Olglimleri 166 lise Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Calismada birinci zamandaki kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 6z yeterligi arasinda
negatif iliski, ikinci zamandaki kariyer kararsizlig: ile kariyer karar1 6z yeterligi arasinda
negatif iliski oldugu, birinci zamandaki kariyer kararsizliginin ikinci zamanki Kariyer
kararsizligin1 yordadigi, birinci zamandaki kariyer karar1 6z yeterliginin ikinci zamandaki
kariyer karar1 6z yeterligini yordadigi, birinci zamandaki kariyer kararsizliginin ikinci
zamandaki kariyer karar1 6z yeterligini yordamadigi, birinci zamandaki kariyer karari 6z

yeterliginin ikinci zamandaki kariyer kararsizligin1 yordamadigi sonucuna ulagilmstir.

Biiyiikkgoze Kavas (2011) kariyer kararsizligi ile cesitli degiskenler arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirma, 723 lisans 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Caligma kariyer
kararsizlig ile kariyer karar1 verme 6z yeterligi, algilanan anne baba kabul/ilgi ve psikolojik
Ozerklik alt boyutlar1 arasinda negatif iligki, kontrol odagi arasinda pozitif iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada yol analizi modeli 6nerilmis, onerilen modelde dogrudan
ve dolayli iligkilerin kariyer kararsizligina ait varyansin %32’sini agikladigi, en giiclii

yordayicinin kariyer karari verme 6z yeterligi oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Jemini Gashi vd. (2019) kariyer kararsizligi ile kariyer 6z yeterligi ve sosyal destek
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma 700 lise Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada kariyer kararsizligi ile toplam sosyal destek, ebeveyn destegi, okul/Ggretmen
destegi, akran destegi ve kariyer 6z yeterligi arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulgusu
elde edilmistir. Calismada kariyer 6z yeterliginin ebeveyn destegi ile kariyer kararsizligi
arasindaki iliskide kismen aracilik rolii oldugu, Kkariyer 6z yeterliginin okul destegi ile
kariyer kararsizlig1 arasindaki iliskide kismen aracilik rolil oldugu, kariyer 6z yeterliginin
akran destegi ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskide kismen aracilik rolii oldugu

sonuglarina ulagilmistir.
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Charokopaki ve Argyropoulou (2019) kariyer kararsizhigi ile kariyer karari 6z
yeterligi ve iyimserlik arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calisma 153 lise 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Calismada kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 6z yeterligi ve
iyimserlik arasinda negatif yonlii iliski oldugu, iyimserligin kariyer karar1 verme 6z yeterligi
ile pozitif iliskili oldugu, iyimserlik ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iliskide kariyer karar
0z yeterliginin kismi araci rolii oldugu, iyimserligin kariyer kararsizligini dogrudan ve

dolayli olarak yordadigi sonucuna ulagilmustir.

Muliasari vd. (2020), kariyer kararsizhigi ile kariyer karar1 6z yeterligi ve
miikemmeliyetgilik arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calisma 369 lise Ogrencisi ile
gergeklestirilmistir. Calismada Kariyer kararsizligi ile kariyer karari 6z yeterliginin karar
verme, problem ¢ézme ve bilgi toplama alt boyutlari arasinda negatif yonlii, kariyer
kararsizlig1 ile mikemmeliyetciligin kendine yonelik milkemmeliyetgilik ve sosyal olarak
belirlenen milkemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasinda pozitif iligski oldugu, digerlerine yonelik
miikemmeliyetgilik  arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasilmigtir.  Calismada
miikemmeliyetgiligin kendine yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutunun kariyer karart 6z
yeterliginin karar verme, problem ¢bozme ve bilgi toplama alt boyutlarimi pozitif olarak
yordadigi  sonucuna ulagilmistir. Miikemmeliyetciligin  sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetgilik alt boyutunun kariyer karar1 6z yeterliginin karar verme, problem ¢ézme
ve bilgi toplama alt boyutlarin1 negatif olarak yordadigi bulgusu elde edilmistir. Kariyer
karar1 6z yeterliginin alt boyutlar1 olan karar verme, problem ¢ézme ve bilgi toplamanin
kariyer kararsizligimi negatif olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir. Karar verme alt
boyutunun kariyer kararsizhigi ile kendine yonelik miikemmeliyetcilige negatif aracilik,
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilige pozitif aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.
Problem ¢6zme alt boyutunun kariyer kararsizligi ile kendine yonelik mitkemmeliyetcilige
negatif aracilik, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilige pozitif aracilik ettigi bulgusu
elde edilmistir. Bilgi toplama alt boyutunun kariyer kararsizli§i ile kendine ydnelik
miikemmeliyetcilige negatif aracilik, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilige pozitif
aracilik ettigi bulgusu elde edilmistir. Genel kariyer karart 06z yeterliginin,
miikemmeliyetgilik ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskide pozitif aracilik etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2.4. Kariyer Engelleri

Kariyer karari verme zorlu ve karmasik bir siireci ifade etmektedir ve bu siirecte

kisiler, hem igsel (kisisel) hem digsal (sosyokiiltiirel) faktorlerden etkilenebilmekte ve
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kariyer engelleri ile karsilasabilmektedir (Ulas ve Kizildag, 2018). Duru vd. (2020), kariyer
karar1 verirken bireylerin ¢esitli tlirlerde problemlerle, engellerle karsilastiklarini ve kisisel
ozellikler, yetenek, ilgi, ihtiyac ve deger gibi psikolojik faktorlerin ve toplumdaki is
olanaklari, aile durumu, ¢evre kosullar1 gibi ¢evresel faktorlerin kariyer kararlarini

etkiledigini belirtmislerdir.

Kariyer engelleri ilk olarak kadinlarin kariyer gelisimi siireclerini ele almis sonradan
diger niifus guruplari i¢in de incelemeler yapilmistir (Swanson vd., 1996). Kariyer engelleri
kavramini ilk olarak tanimlayan Crites’e (1969) gore kariyer engelleri, kariyer hedeflerine
ulagmay1 engelleyen tiim faktorlerdir ve Crites (1969) kariyer engellerinin kigisel engeller ve
gevresel etmenler tizere iki boyutlu bir yapida oldugu ifade etmistir (Akt. Ulas ve Kizildag,
2018). Bir baska tanimda kariyer engelleri, bireyin kariyer ilerlemesini zorlastiran dis
kosullar ya da igsel durumlar olarak ifade edilmistir (Swanson vd., 1996). Kariyer
engellerinin alt boyutlan ile ilgili ¢calismalar yapilmistir (Swanson ve Tokar, 1991; Swanson
vd., 1996; Stead vd., 2004; Siiriicii, 2011; Ulas ve Kizildag, 2018; Kalafat, 2019) .

Swanson ve Tokar (1991) kariyer engellerinin sosyal/kisilerarasi engeller, tutumsal
engeller ve etkilesimsel engeller olacak sekilde ti¢ boyutlu bir yapida oldugunu
belirtmislerdir. Sosyal/kisileraras1 engeller bireyin koken ailesi, gelecekteki evliligi ve
cocuklarryla ilgili engelleri ifade etmekteyken, tutumsal engeller bireyin benlik kavram, ise
yonelik tutumu gibi igsel nitelikteki engelleri ifade etmektedir. Etkilesimsel engeller ise yas,
cinsiyet, 1rk gibi demografik 6zelliklerle, egitim ve deneyim gibi ise hazirlik siirecleriyle ve
calisma ortamiyla ilgili engelleri ifade etmektedir. Swanson ve Tokar (1991) genel olarak
etkilesimsel engellerin sikliginin tutumsal engellerden, tutumsal engellerin sikliginin da

sosyal/kisilerarasi engellerden daha fazla oldugunu belirtmistir.

Swanson vd. (1996), kariyer engellerinin 13 faktérden olustugunu belirtmiglerdir. Bu
faktorler cinsiyet ayrimeiligi, giiven eksikligi, ¢oklu rol catigmasi, ¢ocuklar ve Kariyer
talepleri arasindaki ¢atigma, irk ayrimeiligi, yetersiz hazirlik, 6nemli diger kisiler tarafindan
onaylanmama, karar verme zorluklari, kariyer memnuniyetsizligi, geleneksel olmayan
kariyerleri se¢cme cesareti kirilanlar, engellilik/saghikla ilgili kaygilar, is piyasasi

kisitlamalari, ag kurma/sosyallesme ile ilgili zorluklardir.

Stead vd.(2004) kariyer engellerini dort boyut altinda incelemislerdir. Bu boyutlar
cinsiyet ayrimciligi, irksal veya etnik ayrimcilik, kisisel ozellikler ve diger faktorlerdir.
Diger faktorler igerisinde ekonomik zorluklar, bir kursa girmek igin yeterli notlara sahip

olmamak, belirli dilleri akici konugamamak, kariyer se¢imiyle ilgili ailevi sorunlar, olasi
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igsizlik, diger ilgi alanlar1 nedeniyle ise baglilikta zorluk, belirli kariyerlere girmek igin
fiziksel gereklilikler, bilgisayar becerilerine sahip olmamak, diger c¢alisanlarin
deneyimlerinin kendi becerilerini golgeleyebilecegi endisesi ve gelecekte evlenmenin daha

fazla calismay1 engellemesi faktorleri yer almaktadir.

Siirticii (2011) kariyer engellerinin cinsiyet ayrimciligi, meslegin gelecegi ve is
piyasasi kisitlamalari, meslegin egitiminin ve ¢alisma kosullarinin zorlugu, yetenek ve ilgi
azhigy ile ilgili engeller, motivasyon eksikli§i ve yetersiz hazirlanma, tasinma, kisisel

problemler, aile ve ¢evre etkisi olmak iizere sekiz faktorlii yapidan olustugunu belirtmistir.

Ulas ve Kizildag (2018) kariyer engellerinin tutumsal engeller (6rnegin beceri
eksiligi, kendine giiven gibi engeller), etkilesimsel engeller (6rnegin etnik kdken, cinsiyet
gibi engeller), sosyal engeller (6rnegin aile, gelecekte yasanilacak olan yer ve kosullar gibi
engeller), egitsel engeller (6rnegin degisen ve gelisen toplumsal siire¢, egitim ve sinav
sistemi gibi engeller) olmak iizere dort faktdrlii yapidan olustugunu; tutumsal engellerin ve
etkilesimsel engellerin igsel kariyer engeli, sosyal engeller ve egitsel engellerin digsal kariyer

engeli olarak ele alinabilecegini ifade etmislerdir.

Kalafat (2019) kariyer engellerinin kimliksel Kkariyer engelleri ve destek
kaynaklarindan yoksunluk olmak iizere iki faktoérden olustugunu belirtmistir. Kimliksel
kariyer engelleri bireyin cinsiyet, etnik koken gibi 6zellikleri sebebiyle kariyer engelleri ile
karsilasmasini ifade ederken destek kaynaklarindan yoksunluk ise bireyin kariyeri siirecinde
ailesinden, sosyal ve ekonomik g¢evresinden egitimi ve meslegi ile ilgili destek

alamayacagina yonelik inancini ifade etmektedir.

Swanson vd. (1996), kariyer engellerinin mesleki davraniglar tizerindeki etkisinin
incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Stead vd. (2004) kariyer engelleri algisinin bireylerin
kariyer sec¢im siirecini etkileme, kariyer hedeflerini gergeklestirmelerini kolaylastirma ya da
zorlastirma potansiyelinin oldugunu belirtmislerdir. Duru vd. (2020), tilkemiz literatiiriinde
mesleki kararsizlik ile meslek seciminde karsi karsiya kalinan engellere iliskin eksiklikler
oldugunu belirtmiglerdir. Belirtilen noktalar gbz oniinde bulundurularak kariyer engellerinin

kariyer kararsizlig ile iligkisini incelemek amaclanmustir.

2.4.1. Kariyer Engelleri ile Yurt Disinda ve Ulkemizde Yapilan Calismalar
Creed vd. (2004) kariyer kararsizligini agiklamak i¢in bir model 6nermisler ve bu
modeli incelemiglerdir. Arastirma 180 lise Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada

kariyer kararsizligi ile algilanan engeller ve kotiimserlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
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ifade edilirken, kariyer kararsizligi ile benlik saygis1 ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi

arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlemislerdir.

Constantine vd. (2005) kariyer engelleri ve ebeveyn destegi ile kariyer kararsizlig
ve kariyer kesinligi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma 151 lise &grencisi ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada kariyer engellerinin kariyer kararsizligini pozitif olarak
yordadig1 ve ebeveyn desteginin kariyer kesinligini pozitif olarak yordadigi sonuglarina

ulastlmisgtir.

Lopez ve Ann Yi (2006) ti¢ farkli etnik grupta kadin iiniversite dgrencilerinin kariyer
kararsizliginin yordayicilarini incelemislerdir. Arastirma 174 beyaz, 78 Afrikali Amerikan ve
100 Hispanik olmak iizere toplam 352 kadin ile gergeklestirilmistir. Beyaz katilimcilardan
olusan grupta kariyer kararsizligi ile kariyer engelleri, egitsel engeller arasinda pozitif yonlii;
kariyer kararsizlig1 ile sosyal destek, kariyer engelleriyle basa ¢ikma, egitsel engellerle basa
cikma ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Afrikali Amerikan katilimcilardan olusan grupta kariyer kararsizligi ile kariyer
engelleri, egitsel engeller arasinda pozitif yonlii; Kkariyer kararsizligi ile sosyal destek,
kariyer engelleriyle basa ¢ikma, egitsel engellerle basa ¢ikma ve kariyer karari verme 6z
yeterligi arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Hispanik katilimcilardan
olusan grupta kariyer kararsizligi ile kariyer engelleri, egitsel engeller arasinda pozitif yonlii;
kariyer kararsizhigi ile sosyal destek, kariyer engelleriyle basa ¢ikma, egitsel engellerle basa
cikma ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bahsedilen aragtirmada kariyer engelleri, egitsel engeller, sosyal destek, kariyer
engelleri ile basa ¢ikma, egitsel engellerle basa ¢ikma ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi
regresyona dahil edildiginde beyaz katilimcilarin oldugu grupta kariyer kararsizligina ait
varyansin %34 linii (egitsel engeller, kariyer engelleri ile basa ¢ikma ve kariyer karar1 verme
0z yeterligi anlamh katki saglamistir) , Afrikali Amerikan katilimeilarin oldugu grupta
kariyer kararsizligina ait varyansin % 47’sini (kariyer engelleri ve egitsel engellerle basa
¢ikma anlamli katki saglamistir) Hispanik katilimeilarin oldugu grupta kariyer kararsizligina
ait varyansin % 31’ini (degiskenlerden herhangi biri tek basina anlamli olarak katki

saglamamustir) acikladigi sonucuna ulasilmistir.

Talib ve Aun (2009) kariyer kararsizlig1 ile demografik d6zellikler, mesleki kimlik,
mesleki bilgi ve kariyer engelleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma 1229 lisans
Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kariyer kararsizligi ile mesleki kimlik ve

mesleki bilgi arasinda negatif yonlii, kariyer engelleri arasinda pozitif yonlii iligski oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Arastirmada kariyer kararsizligi ile yas arasinda iligski olmadigi, kadin
lisans 6grencilerinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek kariyer kararsizligi yasadiklari,
kariyer kararsizligi ile akademik basar1 ve ¢alisma deneyimi olmamasi degiskenleri arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu ifade edilmistir. Aragtirmada cinsiyet, akademik basari, mesleki
kimlik ve mesleki bilginin kariyer kararsizliina ait varyansin %16’sm1 agikladigi

belirlenmistir.

Ukil (2016), kariyer engelleri ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma 210 lisans 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada lisans Ogrencilerinin
yasadiklar1 engeller kariyer kararsizliklari ortalama puanlara gore yiiksek puandan diisiik
puana olacak sekilde siyasi ve sosyal referans, ulusal iyi is eksikligi, kariyer danigmanligi
eksikligi, ebeveyn ilgisinin eksikligi, kisisel yetenek eksikligi, kariyer egitimi eksikligi,
firsatlar hakkinda bilgi eksikligi, yetersiz ekonomik destek, okudugunuz iiniversite, taginma
isteksizligi seklinde siralanmistir. Belirtilen arastirmada kariyer engellerinin kariyer
kararsizlig1 ile pozitif yonlii iliski oldugu, kariyer engellerinin kariyer kararsizligina ait

varyansin %27.5’ini agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Duru vd. (2020) kariyer kararlarini kariyer engelleri ve kariyer gelecegi agisindan
incelemislerdir. Arastirma 499 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
kariyer engellerinin cinsiyet ayrimciligi, meslegin gelecegi ve is piyasast kisitlamalari,
meslegin egitiminin ve ¢aligma kosullarinin zorlugu, yetenek ve ilgi azligi ile ilgili engeller,
motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma, taginma, kisisel problemler, aile ve ¢evre etkisi
alt boyutlarmin kariyer karar durumunun bilingli karar alt boyutu ile negatif yonlii, bilingsiz
kariyer karari ve cevresel etkenler alt boyutlari pozitif yonlii iligkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Belirtilen arastirmada kariyer geleceginin kariyer uyumlulugu, Kkariyer
iyimserligi ve bilgi alt boyutlarinin kariyer karar durumunun bilingli kariyer karar alt boyutu
ile pozitif yonlii, bilingsiz kariyer karar ile negatif yonlii iligkili oldugu, kariyer kararinin
cevresel etmenler alt boyutunun kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi ile negatif yonlii
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirtilen aragtirmada kariyer engellerinin cinsiyet
ayrimciligi, yetenek ve ilgi azligr ile ilgili etmenler, motivasyon eksikligi ve yetersiz
hazirlanma, aile ve ¢evre etkisi alt boyutlari ile kariyer geleceginin kariyer uyumlulugu alt

boyutu kariyer kararindaki varyansin %65’ini agikladigi belirlenmistir.

2.5. Umut

Umut sanat¢ilarin, filozoflarin ve bilim adamlarinin ¢aglar boyunca dikkatini ¢eken

bir kavram olmustur (Giltekin, 2022). Umut, gelecekte beklenen olumlu duygularin
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gelecekte beklenen olumsuz duygulara karsi daha baskin olmasi seklinde tanimlanmigtir
(Staats ve Stassen, 1985). Bir bagka tanima gore umut, arzulanan amaglara yonelik yollar
ortaya koyma ve belirtilen yollar1 kullanmak amaciyla eylemsel diisiinme ile kendi
motivasyonunu saglama kapasitesi seklinde ifade edilmistir (Snyder, 2002). Umut, olumlu
gelecek beklentisi olarak da ifade edilebilir (Staats ve Stassen, 1985). Umut kavrami, arzu ve
beklentilerden olusmakta, bilis ve duygularin etkilesimini icerisinde barindirmaktadir (Staats

ve Stassen, 1985).

Snyder vd. (1991) umudun eylemlilik ve yollar olmak tizere 2 alt boyuttan
olustugunu ifade etmislerdir. Tarhan ve Bacanli (2015) umudun iki alt boyuttan olustugunu

belirtmistir. Bahsedilen alt boyutlar alternatif yollar ve eyleyici distincedir

Umudun eylemlilik boyutu, ge¢mis, simdi ve gelecekteki hedeflere ulasmada
kararlilik duygusunu basarili bir sekilde ortaya koymayi, bireyin hedefleriyle ilgili basarilt
bir sekilde karar verebilmesinde kendisine yonelik hislerini ifade eder. Umudun yollar
boyutu ise bireyin hedeflerine ulagsmak amaciyla basarili planlar ortaya koyabilmesine
yonelik duygusunu, hedeflerine ulasirken karsisina ¢ikan engellerin iistesinden gelmek ve
hedeflerine ulasmak i¢in ¢oziimler iiretme becerilerine yonelik degerlendirmelerini ifade

etmektedir (Snyder vd., 1991).

Celik (2020) umutlu olan bireylerin her tiirlii stresli durumu asabilmek i¢in umutlu
olmayanlara gore daha hazirlikli olduklarmi ve esnek diisiinebilmelerine bagli olarak
kargilarina ¢ikan engellerin istesinden gelebilmek i¢i farkli ¢6ziim yollar1 ortaya

koyabileceklerini belirtmistir.

Snyder vd.’ne (1991) gore yiiksek umut seviyesi belirli bir hedefi belirlemede yeterli
eylemlik ve yollar1 analiz etme seviyesine, hedeflere ulasma ihtimalinin gorece yiiksek
oldugu algisina, basarisizlik yerine basariya odaklanmaya, meydan okuma hissine ve
hedeflere iliskin uygulamalarda gorece olumlu duygu durumlarina sebebiyet vermeli; diisiik
umut seviyesi ise yukarida belirtilenlerin aksine belirli bir hedefi belirlemede yetersiz
eylemlilik ve yollar1 analiz etme seviyesine, hedeflere ulagma ihtimalinin goérece diisiik
oldugu algisina, basar1 yerine basarisizlifa odaklanmaya, bireyin kararsiz hissetmesine,
hedeflere iligkin uygulamalar sirasinda gorece olumsuz duygu durumlarina sebebiyet

vermelidir.

Tarhan ve Bacanli (2015) bir hedef belirlemenin, bu hedefin gerceklesmesi amaciyla

emek harcamanin ve engellerle kars1 karsiya kalindiginda hedeflere erisebilme amaciyla
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alternatif yollar ortaya koyabilmenin umut i¢in dnemli oldugunu belirtmislerdir. Snyder vd.
(1991) umut seviyesi yiiksek bireylerin kendilerine daha yiiksek hedefler belirlediklerini, bu
hedefleri gergeklestirmek i¢in olumlu ve meydan okumaya benzer bir tutum igerisinde

olduklarin1 ve hedeflerine ulasacaklarindan daha emin olduklarini belirtmislerdir.

Ulas Kilig (2019) umut kavraminin bireylerin kariyer gelisimleri ve davraniglari
iizerinde etkili oldugu belirtmistir. Hirschi (2014) yasaminda farkli alanlarla genel olarak
umutlu olan bireylerin umut kaynaklarini kariyer alaninda da kullanabilecegini, kariyer
planlamas1 yapabilecegini ve oniindeki muhtemel kariyer yollarim1 6ngdrebilecegini, kariyer
kararmi vererek daha net kariyer hedefleri ortaya koyabilecegini ve kariyerle ilgili
gorevlerini basarili bir sekilde yonetme kapasitesine inanabilecegini ifade etmistir. Snyder
(2002) yiiksek umut seviyesine sahip bireylerin belirsiz hedefler ortaya koyma ihtimalinin

daha diistik oldugunu belirtmistir.

Umut seviyesi yiiksek bireylerin daha fazla kariyer secenegini, yolunu bulmalar1 ve
kesfetmeleri, kariyer hedeflerine ulasmalarini ve kariyer hedeflerine ulagmalarini
kolaylastiracak olan kisisel tercihleri ve giliglii yonleri hakkinda diigiinmeleri daha kolay

olabilir (Hirschi vd., 2015).

Snyder vd.’ne (1991) gore umut seviyesi yiiksek bireylerin bir hedefe ilerlerken
karsilarina ¢ikan engel gibi bir stres faktorii ile karsi karsiya kaldiklarinda eylemlilik ve
yollar boyutlar1 seviyeleri korunmali, diisik umutlu bireylerin ise bdyle bir durumda
eylemlilik ve yollar boyutlar1 seviyeleri kétiiye gitmelidir. Bireylerin hedeflerine ulasmasini
engelleyen sorunlara maruz kaldiktan sonra toparlanmalari sirasinda yiiksek umut diizeyi
olan bireylerin diisiik umut diizeyi olanlara kiyasla yeniden kendilerini toparlanmalar1 daha

cabuk olmaktadir (Snyder, 2002).

Sar1 (2011) umut diizeyleri yiiksek olan bireylerin mesleki ve kendilerine iliskin
degerlendirmeleri daha dogru sekilde yapabileceklerini, mesleklere yonelik gercekei
planlamalar ortaya koyabileceklerini ve meslek secimine yonelik stratejileri dogru sekilde

gerceklestirebileceklerini belirtmistir.

Ulas Kilig (2019) umut duygusunun kariyer gegisi yapan bireyler i¢in gegisin saglikli
bir sekilde saglanmasinda destekleyici ve siirdiiriicii bir faktdr oldugunu belirtmistir. Bu
durum g6z 6niine alindiginda 6grenim siirecinden is hayatina gecis siirecinde olan iiniversite

ogrencileri i¢in umut duygusunun incelenmesinin 6nemli oldugu distiniilmiistiir.
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Hirschi (2014) umudun farkli yasam sonuglar1 agisindan 6neminin giderek daha
fazla kabul edilmesine ragmen kariyer gelisimi alaninda umutla ilgili yapilan ¢alismalarin
yeni ortaya ¢ikmaya basladigin1 ve bu alandaki caligmalarin sik yapilmadigini, umudun
kariyer gelisimi siirecini nasil ve ne dlgilide etkiledigi ile ilgili daha fazla sayida arastirmaya
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Hirschi vd. (2015) umudu kariyer gelisimi ile iliskili olarak
ele alan literatiirde eksiklikler oldugunu, kariyer alanindaki mevcut ¢alismalarin umudun
artan faydasina yonelik konuyu yeterince ele almadiklarini belirtmislerdir. Hirschi (2014)
umudun kariyer gelisimi ile iliskisi hakkindaki bilgelerin, kariyer gelisimi ve kariyer
danigsmanhiginda umudun 6nemi hakkindaki teorik agiklamalari desteklemek i¢in 6nemli

oldugunu belirtmistir.

2.5.1. Umut Tle Yurt Disinda ve Ulkemizde Yapilan Calismalar

Woodbury (1997) kariyer kararsizligi ile kaygi, denetim odagi ve umut arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirma 244 {iniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
kariyer kararsizligi ile durumluk kaygi arasinda pozitif yonli iliski oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu bulgunun yaninda kariyer kararsizligi ile denetim odaginin giiclii digerleri ve
sans alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliski oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Caligmada

kariyer kararsizlig1 ile umut arasinda iliski bulunamamustir.

Dursun ve Ayta¢ (2009) durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore farklilagsma durumunu incelemiglerdir. Arastirma 315 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada is bulma umudu olmayanlarin ig bulma umudu olanlara

kiyasla daha yiiksek daha yiiksek durumluk ve siireli kaygi yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sar1 (2011) kariyer karar1 verme 6z yeterligi, umut, kontrol odagi ve ¢ok boyutlu
miikemmeliyetgilik arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma 302 lise Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada umut ile meslege karar verme 6z yeterligi toplam puani,
meslege karar verme 0z yeterliginin alt boyutlar1 olan bireysel ve mesleki 6zelikleri dogru
olarak degerlendirme alt boyutu, mesleki bilgi toplama alt boyutu gercekci plan yapma alt
boyutu arasinda pozitif yonli iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bahsedilen bulgunun
yaninda umut ile ¢ok boyutlu miikkemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan diizen alt boyutu,

davraniglardan siiphe alt boyutu arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Hirschi (2014) umut, kariyer planlamasi, kariyer kararliligi, 6z yeterlik, proaktif
kariyer davranisi, yasam memnuniyeti ve is memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma {iniversite ogrencileri ve calisanlarla gerceklestirilmistir. Ilk orneklem 233

calisandan olusmaktadir. Ik 6rneklemle yapilan arastirmada umut ile kariyer planlamasi,
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kariyer kararliligi, 6z yeterlik, proaktif kariyer davranisi, i memnuniyeti arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu soncuna ulasilmistir. ikinci drneklem 1334 iiniversite dgrencisinden
olusmaktadir. ikinci drneklemle gergeklestirilen arastirmada umut ile kariyer planlamasi,
kariyer kararliligi, 6z yeterlik, proaktif kariyer davranisi, yasam memnuniyeti arasinda

pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Hirschi vd. (2015) umut, 6z yeterlik, sosyal destek ve kariyer arastirmasi arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Arastirma ergenler ve lisans dgrencileri ile gergeklestirilmistir. 11k
orneklem 228 ergenden olusmaktadir. Ilk &rneklemle yapilan arastirmada umut ile &z
yeterlik arasinda pozitif yonlii iliski, umut ile sosyal destek arasinda pozitif yonlii iliski ve
umut ile kariyer arastirmasi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. ikinci
orneklem 223 lisans ogrencisinden olusmaktadir. Ikinci &rneklemle yapilan arastirmada
umut ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonlii iligki, umut ile sosyal destek arasinda pozitif yonli
iligki ve umut ile kariyer arastirmasi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Mercan (2019) karar verme stilleri, 6znel iyi olus ve umut arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma 1197 lise Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada umut ile
karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan karar vermede 6zsaygi alt boyutu ve ihtiyath
secicilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Calismada
umut ile karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan panik alt boyutu ve sorumluluktan kagma
alt boyutu arasinda negatif yonlii iligski oldugu, umut ile umursamazlik alt boyutu arasinda

iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Celik (2020) kariyer uyumu ile kariyer iyimserligi, umut, bolim uygunlugu ve
istthdam edilebilirlik arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma 576 liniversite d6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada umut ile kariyer uyumu arasinda pozitif yonlii iliski,
umut ile kariyer iyimserligi arasinda pozitif yonlii iliski, umut ile boliim uygunlugu arasinda
pozitif yonlii iligki ve umut ile istihdam edilebilirlik arasinda pozitif iliski oldugu sonuglarina
ulagilmigtir. Aragtirmada umut, Kariyer iyimserligi ve bolim uygunlugunun Kkariyer

uyumluluguna ait varyansin %45’ini agikladigi sonucuna ulasilmigtir.

Alnmiagik vd. (2021) pandemi siirecinde psikolojik dayaniklilik, umutsuzluk ve
kariyer gelecegi algis1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma 410 iniversite
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada umutlu olmanin kariyer gelecegi algisini,

kariyer gelecegi algisinin kariyer iyimserligi ve kariyer uyumlulugu alt boyutlarini pozitif
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yonde etkiledigi, psikolojik dayaniklilik ile kariyer gelecegi algis1 arasindaki iliskide araci

rolde oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Giltekin (2022) umut, kariyer stresi ve kariyer kararliligi arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma 229 Onlisans 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada umut ile
kariyer kararlilig1 arasinda pozitif yonli iliski oldugu, umut ile kariyer stresi arasinda negatif
yonlii iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir. Calismada kariyer kararliligi ile kariyer stresi
arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Arastirmada umudun kariyer
kararlilig1 ile kariyer stresi arasindaki iliskide kismi araci rolde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada ek olarak umudun kariyer kararliligina ait varyansin %16’sim agikladigi

sonucuna ulasilmistir.

Seker (2022) umut, kariyer planlamasi ve aile desteginin rolii arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma 639 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada umut ile
kariyere iliskin aile destegi ve kariyer planlama arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Arastirmada umut ve kariyere iligkin aile desteginin kariyer planlamaya ait

varyasin %27’sini agikladigi sonucuna ulagilmstir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu kisimda; ¢aligmanin modeli/deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu arastirma, iiniversite 0grencilerinde kariyer kararsizliklari ile kariyer karar1 6z
yeterligi, kariyer engelleri ve umut arasindaki iliskileri belirlemeyi amacglayan betimsel bir
arastirmadir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek hedeflenmistir. Bu
gercevede bu calisma, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini ve
derecesini belirlemeyi amaglamakta olan genel tarama modellerinden “iligkisel tarama”
modeline (Karasar, 2012, s. 79) gore desenlenmistir. Karasar’a (2012, s. 79) gore tarama
modelleri “gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan aragtirma yaklagimlardir”.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda 0grenim goren,
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi &grencileri olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde, uygun ornekleme yontemi kullanilmis olup 492 iiniversite
Ogrencisi ¢aligmaya dahil edilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi arastirmacilarin kolay bir
sekilde erisebilecegi drneklemden verileri elde etmesi olarak belirtilmektedir (Biiylikoztiirk
vd., 2020). Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde, Dokuz Eyliil Universitesi’nde

ogrenim gormek dahil etme kriterleri kullanilmustir.

Calisma grubunu meydana getiren tiniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine

iligkin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1

Calisma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin demografik ozellikleri
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Degiskenler
Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 255 51.8
Kadmn 237 48.2
Yas 18 3 .6
19 23 4.7
20 71 14.4
21 105 21.3
22 124 25.2
23 83 16.9
24 41 8.3
25 26 5.3
26 7 14
27 3 .6
28 1 2
29 1 2
30 1 2
31 1 2
34 1 2
38 1 2
x=22.03
Siif Diizeyi 1.siuf 48 9.8
2.s1mif 88 17.9
3.smuf 181 36.8
4.smif 175 35.6
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 107 21.7
Edebiyat Fakiiltesi 101 20.5
Fen Fakiiltesi 86 17.5
Iktisadi ve 90 18.3
Idari Bilimler
Fakiiltesi
Miihendislik 108 22.0

Fakiiltesi
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Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan tUniversite 6grencilerinin, 255’1 (%51.8)
erkek, 237’si (%48.2) kadindir. Katilimcilarin 3’ (%0.6) 18 yasinda, 231 (%4.7) 19
yasinda, 71’1 (%14.4) 20 yasinda, 105’1 (%21.3) 21 yasinda, 124’1 (%25.2) 22 yasinda, 83’1
(%16.9) 23 yasinda, 41’1 (%8.3) 24 yasinda, 26°s1 (%5.3) 25 yasinda, 7’si (%1.4) 26 yasinda,
3’1 (%0.6) 27 yasinda, 1’1 (%0.2) 28 yasinda, 1’1 (%0.2) 29 yasinda, 1’1 (%0.2) 30 yasinda,
1’1 (%0.2) 31 yasinda, 1’1(%0.2) 34 yasinda, 1’1 (%0.2) 38 yasindadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 22.03 (x=22.03)’tiir. Katilimcilarin 48’1 (%9.8) 1.sinif, 88’1 (%17.9) 2.siuf, 181’1
(%36.8) 3.smif, 175’1 (%35.6) 4. Siftir. Katilimcilarin 107°si (%21.7) Buca Egitim
Fakiiltesi, 101’1 (%20.5) Edebiyat Fakiiltesi, 86’s1 (%17.5) Fen Fakiiltesi, 90’1 (%18.3)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 108’ (%22.0) Miihendislik Fakiiltesi 6grencileridir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada; “Kariyer Karar1 Olgegi Olgegi”, “Kariyer Karar1 Oz Yeterlik Olgegi-
Kisa Formu”, “Kariyer Engelleri Olcegi”, “Siirekli Umut Olgegi” ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama araglari olarak kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Kigisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan

olusturulmustur. Cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve fakiilte degiskenlerini i¢eren formdur.
3.3.2. Kariyer Karar Ol¢egi

Olgek, Yusupu (2015) tarafindan gelistirilmistir. 30 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 5°li likert (1= Bana hi¢ uygun degil, 2= Bana pek uygun degil, 3= bana biraz
uygun, 4= Bana cogunlukla uygun. 5= Bana tamamen uygun) tipindedir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 30 iken en yiiksek puan 150°dir. Olgekten alinan yiiksek puan
kararsizlig: belirtirken diisiik puan kararlilig1 belirtmektedir. Olgek “Bilingli kariyer karar1”,
“Bilingsiz kariyer karar1” ve “Cevresel etkenler” olacak sekilde 3 alt boyuttan meydana
gelmektedir. Alt boyutlara ait i¢ tutarhilik katsayilar sirastyla .898, .852 ve 768 dir. Olgegin
tamamina ait i¢ tutarlilik katsayist ise .918’dir (Yusupu, 2015). Olcek hakkinda gecerlik ve
giivenirlik arastirmalar {iniversite 6grencilerinden elde edilen verilerle saglanmigtir. Calisma
198 kiz, 219 erkek olmak iizere toplam 417 Ogrenciden toplanan verilerle yapilmistir.
Orneklem grubunun yas araligi 19-29°dur (Yusupu, 2015). Mevcut calismada Cronbach
Alpha katsayis1 .907 olarak hesaplanmistir.
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3.3.3. Kariyer Karar Oz Yeterligi Olcegi- Kisa Formu

Olgek Betz vd. (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Buyukgoze Kavas (2014) tarafindan yapilmustir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 5°li likert (1= Hi¢ Giivenmiyorum, 2= Cok az Giiveniyorum, 3= Biraz
Giiveniyorum, 4= Cok Giiveniyorum, 5= Tamamen Giiveniyorum) tipindedir. Olgekten
alinan puanin yiiksekligi kariyer Karar1 6z yeterliginin yiiksekligini belirtmektedir. Olgegin ig
tutarlilik katsayist .92°dir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .91°dir. Olgegin
gecerliginin incelenmesi i¢in genel 6z yeterlik 6lgegi ile iliskisi incelenmis ve aralarinda
iliski oldugu (r= .65) goriilmiistiir (Buyukgoze Kavas, 2014). Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalari iiniversite dgrencilerinden elde edilen verilerle saglanmistir. Orneklem grubu 326
kadin, 368 erkek ile birlikte cinsiyetini belirtmeyen bir kisi olacak sekilde toplam 695
kisiden olugsmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 17-27 arasindadir. Yas ortalamasi ise 21.39°dur
(Buyukgoze Kavas, 2014). Mevcut arastirmada Cronbach Alpha katsayisi .901 olarak

hesaplanmustir.
3.3.4. Kariyer Engelleri Ol¢egi

Olgek Ulas ve Kizildag (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 18 maddeden
olugmaktadir. Maddeler 5°li likert (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Nadiren Katiliyorum, 3=
Arasira Katiliyorum, 4= Genellikle Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) tipindedir.
Olgekten alinan yiiksek puan kariyer engellerinin yiiksek oldugunu, puanin diisiikliigii ise
diisiik oldugunu ifade etmektedir. “Tutumsal Engeller”, “Etkilesimsel Engeller”, “Sosyal
Engeller” ve “Egitsel Engeller” olmak iizere 4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Alt
boyutlara iligkin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirayla .79, .71, .71 ve .52°dir. Test tekrar test
yontemiyle yapilan giivenirlik katsayilarinda diizeltilmis korelasyon katsayilari alt boyutlar
igin sirasiyla .93,. .81, .89 ve .65°tir (Ulas ve Kizildag, 2018). Kariyer Engelleri Olgeginin
olciit bagintil gegerligi Algilanan Kariyer Engelleri Olgegiyle yapilmis ve tiim alt boyutlar
iliskili goriilmiistiir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari iiniversite dgrencilerinden
elde edilen verilerle saglanmistir. Dort farkli calisma grubu olusturulmustur. Birinci grup 13
kadin ve 12 erkek olmak {izere 25 kisiden, ikinci grup 253 kadm ve 134 erkek olmak iizere
387 kisiden, tgilincii grup 356 kadin ve 217 erkek olmak tizere 573 kisiden, dordiincii
calisma grubu ise 11 kadin ve 10 erkek olmak iizere 21 kisiden olusmaktadir (Ulas ve

Kizildag, 2018). Mevcut caligmada Cronbach Alpha katsayist .875 olarak hesaplanmustir.
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3.3.5. Siirekli Umut Olcegi

Olgek Snyder vd. (1991) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Tarhan ve Bacanli (2015) tarafindan yapilmistir. 12 maddeden olugsmaktadir. Maddeler 8’li
likert tipinde (1= Kesinlikle yanlis, 2= Cogunlukla yanlhs, 3= Oldukca yanlis, 4= Biraz
yanlig, 5= Biraz dogru, 6= Olduk¢a dogru, 7= Cogunlukla dogru, 8= Kesinlikle dogru)
puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan umut diizeyinin yiiksek oldugunu, puanin
diisiikliigii ise diisiik oldugunu ifade etmektedir. Olgek “Alternatif Yollar Diisiincesi” ve
“Eyleyici Diisiince” olacak sekilde 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte dolgu maddeler de
mevcuttur. Olgegin alt boyutlarina iliskin test tekrar test giivenirlik katsayisi sirasiyla .78 ve
.81°dir. Olgegin genel test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .86’dir. Siirekli Umut Olgeginin
olgiit bagmtilh gecerlik katsayis1 incelendiginde Yasam Doyumu Olgegi (r= .33), UCLA
Yalmzlik Olgegi (r= -.40), Siirekli Kaygi1 Olgegi (r= -.17) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (r= -
.40) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Tarhan ve Bacanli, 2015). Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 iiniversite 6grencilerinden elde edilen verilerle saglanmustir. Ug farkli calisma
grubu olusturulmustur. Birinci grup 199 kadin ve 89 erkek olmak iizere toplam 288
Ogrenciden, ikinci grup 113 kadin ve 71 erkek olmak iizere 184 kisiden, tiglincii grup ise 132
kadin ve 72 erkek olmak tizere 204 kisiden olugmaktadir. Arastirmaya katilan toplam 6grenci
sayis1 676’dir (Tarhan ve Bacanli, 2015). Mevcut ¢alismanin Cronbach Alpha katsayisi .741

olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda verilen elde edilmesi amaciyla, Dokuz Eyliil Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na bagvuruda bulunulmustur. Etik kurul izninin
ardindan, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’nin Buca Egitim
Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goren iiniversite 6grencilere ulagilmistir. Veri toplama
stirecinde, ¢aligmaya katilan Ogrencilere, kattlim saglamanin goniillilik esasina dayali
oldugu, calismada kullanilacak verilerin sadece bilimsel amaglar igin kullanilacagi

bilgilendirmesi yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Caligmadan elde edilen verileri analiz etmek ve caligma grubunun demografik
ozelliklerini ele almak amactyla SPSS 24.0 istatistiksel analiz programinda degiskenlerin

frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, g¢alisma
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grubunun genel yapisi ortaya konmustur. Arastirmada, parametrik olan veya parametrik
olmayan analiz yontemlerinin hangilerinden yararlanilacagini tespit etmek amaciyla normal
dagilim gostergeleri (Shapiro-Wilk ile Kolmogorov-Smirnov normallik testleri, basiklik ve
carpiklik degerleri, Q-Q grafikleri ve histogramlar) gdz 6niine alinmistir. Kline'e (2011) gore
carpiklik degerinin £3.00’ten, basiklik degerinin ise #1.00’dan kiiglik olmasi normal
dagilima isaret etmektedir. Ayrica, degiskenlerin basiklik carpiklik degerlerine iliskin
sonuglarin +1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2015), +2.0 ile -2.0 (George, ve Mallery,
2010) arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Bu faktorler goz 6niine

alindiginda, arastirmanin veri setinin normallik varsayimlarini karsiladig1 gézlemlenmistir.

Bagimli degiskenin; cinsiyete gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini
belirlemeye yonelik bagimsiz 6rneklemler t-testi; sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya konu
olan degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimui korelasyon analizi yontemi
ile incelenmistir. Son olarak; bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni yordayip
yordamama durumunu incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi tekniginden

faydalanilmisgtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu kisimda, Kariyer Karar1 Olgegi, Kariyer Karar1 Oz Yeterlik Olgegi — Kisa Formu,
Kariyer Engelleri Olgegi ve Siirekli Umut Olgegi’nden elde edilen puanlara yonelik betimsel
istatistikler, verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin

ortaya koyulan degerlendirmeler konu edinilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Calismada uygulanan Slgeklerden elde edilen puanlara iligskin ortalama, standart

sapma, basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 2’de belirtilmistir.
Tablo 2

Olceklerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler

Olcekler Carpikhik Basikhik
n x Ss  Katsay1 Std. Katsay1 Std.
hata hata
Kariyer Karar1 Olgegi 492 111.12 18.32 -.06 A1 -.66 22

Kariyer Karar1 Oz Yeterlik 492 5830 14.05 24 A1 01 22
Olgegi

Kariyer Engelleri Olgegi 492 70.89 12.18 A7 A1 .16 22
Siirekli Umut Olgegi 492 2439 9.14 1.00 A1 1.67 22

Tablo 2 incelendiginde Kariyer Karar1 Olgegi (¥= 111.12, Ss= 18.32), Kariyer
Karar1 Oz Yeterlik Olgegi (¥= 58.30, Ss= 14.05), Kariyer Engelleri Olgegi (x= 70.89, Ss=
12.18), Siirekli Umut Olgegi’ne (x= 24.39, Ss= 9.14) iliskin ortalama puanlar ve standart

sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 2°de kariyer karar1 6lgegi, kariyer karar1 6z yeterlik 6lgegi, kariyer engelleri
olgegi, siirekli umut dlgegi carpiklik ve basiklik katsayilart yer almaktadir. Olgeklerin
carpiklik katsayilar1 -.06 ile 1.00 arasinda, basiklik katsayilar1 -.66 ile 1.67 arasindadir.
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4.2. Universite Ogrencilerinde Kariyer Kararsizhg Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farkhlasmasina fliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclar:

Universite dgrencilerinde kariyer kararsizlig puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi
yonteminden yararlanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo
3’te belirtilmistir.

Tablo 3

Kariyer Kkararsiziigi puanimin cinsiyete gore karsilastirdmasina iligkin  t-testi

sonuclari

Cinsiyet n x Ss Sd t p

Kariyer Kararsizlig Erkek 255 108.90 18.64 490
Kadin 237 11350 17.70

-2.80 .005

Tablo 3’e bakildiginda; iiniversite 6grencilerinde kariyer kararsizligi puanlarinin,
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi anlagilmaktadir (t(490)= -2.80, p<0.01). Kadmn
tiniversite Ogrencilerinin Kariyer kararsizligi puanlarmm (x= 113.50), erkek tiniversite

ogrencilerinin kariyer kararsizligi puanlarindan (x= 108.90) anlamli olarak daha yiiksektir.

4.3. Universite Ogrencilerinde Kariyer Kararsizhg Diizeylerinin Simif Diizeyine

Gore Farkhlasmasina liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclari

Universite dgrencilerinde kariyer kararsizligi puanlarmin simif diizeyine gore anlamli
bir farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi testi
yonteminden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi testinden elde edilen sonuglar Tablo

4 ve Tablo 5’te belirtilmistir.



63

Tablo 4

Kariyer Kararsizigi puanminin fiiniversite dgrencilerinin  sinif diizeylerine gore

betimsel istatistikleri

Kariyer Kararsizhgi n X Ss
L.siuf 48 106.77 17.85
2.smuf 88 107.84 17.51
3.simif 181 111.77 18.79
4.smf 175 113.28 18.32
Tablo 5

Kariyer kararsizligi puaninin suif diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA

testi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar aras1 2747.92 3 915.97 2.76 .04 1-4,2-4
Gruplar i¢i 162115.24 488 33.20

Toplam 164863.16 491

Tablo 4 ve Tablo 5’e bakildiginda, iiniversite 6grencilerinde kariyer kararsizligi
puanlarinin, sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi anlagilmaktadir (F(3, 488) = 2.76,
p<0.05). Smuf diizeyine gore farkliligin hangi simif diizeyindeki 6grenciler arasinda oldugunu
anlamak amaciyla LSD testinden yararlanilmistir. Yapilan LSD testi sonucunda dordiincii
siif (x= 113.28) seviyesindeki {iniversite 6grencilerinin kariyer kararsizlig1 puanlari, birinci
siif (x= 106.77) ve ikinci siif (x= 107.84) seviyesindeki iiniversite dgrencilerinin kariyer

kararsizlig1 puanlarindan anlaml olarak daha yiiksektir.

4.4. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi1 Korelasyon Analizi Bulgular:

Universite dgrencilerinde Kariyer kararsizligi, kariyer karari 6z yeterligi, kariyer
engelleri, umut puanlar1 arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi

yontemi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da belirtilmistir.
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Tablo 6

Kariyer kararsizlig1, kariyer karari oz yeterligi, kariyer engelleri ve umut arasindaki

korelasyon analizi sonuglart

Kariyer Kariyer Karar Kariyer Umut
Kararsizh@ Oz Yeterligi Engelleri
Kariyer 1 -.655** 617** -.522**
Kararsizligi
Kariyer Karari 1 -421%* S74**
Oz Yeterligi
Kariyer 1 -402**
Engelleri
Umut 1
**p <.01

Tablo 6°da kariyer kararsizlig1 puani ile kariyer karar1 6z yeterligi (r= -.655, p< .01)
arasinda negatif yonde, kariyer engelleri (r=.617, p< .01) arasinda pozitif yonde, umut (r= -
522, p< .01) arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu; kariyer karar1 6z yeterligi ile
kariyer engelleri(r= -.421, p< .01) arasinda negatif yonlii, umut (r= .574, p< .01) arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu; Kariyer engelleri ile umut (r= -.402, p< .01) arasinda negatif

yonlii iligki oldugu goriilmiistiir.

4.5. Kariyer Kararsizhgimin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Bulgular:

Kariyer karar1 0z yeterligi, kariyer engelleri, umut degiskenlerinin kariyer
kararsizhigini  yordamasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yonteminden

yararlanilmstir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.

Kariyer karari oz yeterligi, kariyer engelleri, umut degiskenlerinin kariyer

kararsizligini yordamasna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart

Degisken B Standart Hata B T P
Sabit 107.366 5.171 - 20.764 .000
Kariyer Karar1 Oz -.546 .048 -418 -11.296 .000
Yeterligi

Kariyer Engelleri .588 .050 391 11.810 .000
Umut -251 .074 -.125 -3.409 .001
R=.762 R?=.580

F(3,488)=225.024 P=.000

Tablo 7°de ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari belirtilmistir. Kariyer karar1 6z
yeterligi, Kariyer engelleri ve umut degiskenleri kariyer kararsizligi ile anlamli olarak
iliskilidir (R=.762, R*=.580, p< .01). Kariyer karar1 6z yeterligi, kariyer engelleri ve umut
degiskenleri birlikte kariyer kararsizligina ait varyansin %58’ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina gore () yordayici degiskenlerin kariyer kararsizligi
iizerindeki onem sirasi; kariyer karari 6z yeterligi, kariyer engelleri ve umut seklindedir.
Regresyon katsayilarina iligkin t testi sonuclarina bakildiginda; kariyer karar1 6z yeterligi,
kariyer engelleri ve umut degiskenlerinin kariyer kararsizliginin anlamli yordayicist oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kariyer karar1 6z yeterligi (= -.418) ve umut (= -.125) negatif

yonde, kariyer engelleri (6= .391) ise pozitif yonde kariyer kararsizligin1 yordamaktadir.

KARIYER KARARSIZLIGI= 107.366 - .546KARIYER KARARI OZ YETERLIGI +
.588KARIYER ENGELLERI - .251UMUT

Regresyon denklemi degerlendirildiginde su sekilde yorumlanabilir: Kariyer
engelleri ve umut degiskenleri kontrol edildiginde, kariyer karar1 6z yeterligindeki 1 birimlik
artis kariyer kararsizliginda .546 birimlik azalisa yol agmaktadir. Kariyer karar1 6z yeterligi
ve umut degiskenleri kontrol edildiginde, kariyer engellerindeki 1 birimlik artis kariyer
kararsizliginda .588 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Kariyer karar1 6z yeterligi ve kariyer
engelleri degiskenleri kontrol edildiginde, umuttaki 1 birimlik artis kariyer kararsizliginda
.251 birimlik azalisa yol agmaktadir. Bulgular; kariyer karar1 6z yeterligi, kariyer engelleri

ve umudun kariyer kararsizliginin anlamli yordayicilari olduklarini géstermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mevcut arastirmada, {iniversite 6grencilerinde kariyer karasizligi ile kariyer karar1 6z
yeterligi, kariyer engelleri ve umut arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu boliimde, arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin analizi dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgularin tartisilmasina,

sonuclara ve sunulacak onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Mevcut calismanin bulgular1 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin kariyer
kararsizliginin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Kadm iiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizligimin erkek 6grencilerin kariyer kararsizligina kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Biiylikgoze Kavas (2011) {iniversite dgrencileri ile
gerceklestirdigi arastirmada kariyer kararsizliginin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna
ulasmistir. Akko¢ (2012) lise Ogrencileri ile gergeklestirildigi arastirmada mesleki
kararsizligin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusuna ulagsmistir.  Aydin (2014) iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirdigi arastirmada kariyer kararsizliginin cinsiyete gore
farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Aktas ve Sahin (2019) lisans Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmada kariyer karasizliginin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Larson ve Heppner (1985) lisans 6grencileri ile gerceklestirdikleri arastirmada
kariyer kararsizliginin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Walker ve
Peterson (2012) lisans 6grencileri ile gerceklestirdikleri aragtirmada kariyer kararsizligiin
cinsiyete gore farklilasmadigii ortaya koymuslardir. Oztemel (2012) lise dgrencileri ile
yaptig1 ¢alismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek mesleki karasizlik
yasadigini belirtmistir. Kishor (1981) lise 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmada kadin
ogrencilerin erkek oOgrencilere kiyasla daha fazla kariyer kararsizligr yasadiklarini
belirtmistir. Talib ve Aun (2009) lisans Ogrencileri ile gerceklestirdikleri arastirmada
kadinlarin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek kariyer kararsizligi yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde kariyer kararsizliginin cinsiyete gore farklilasip farklilasmamasini
ele alan ¢alismalarda ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Mevcut arastirmada kadin tiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizliginin erkek 6grencilerin kariyer kararsizligina kiyasla daha
yiikksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Akin Acuner (2019), kadmlarin kariyer gelisimi
stireclerinde bireysel olarak kendilerine koyduklari engellerin ve toplumsal olarak
kendilerine atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle farkli problemlerle kars1 karsiya

kaldiklarin1 belirtmistir. Kadinlarin yasadiklar1 sorunlarin ¢oklu rol {iistlenme ile ilgili
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sorunlar, toplumsal cinsiyet kaliplar1 ile ilgili sorunlar, orgiit kiiltiirii ile ilgili sorunlar, insan
kaynaklar1 uygulamalarinda cinsiyet ayrimciligr ile ilgili sorunlar, kadmlarin kendilerine
koyduklar1 engeller ve kadin yonetici algist ile ilgili sorunlar ve mentor eksikligi ile ilgili
sorunlar oldugunu ifade etmistir. Kadinlarin is yasaminda iist kadememeler ¢ikmalarinda
olanaklardan yoksun olmalarini ifade eden cam tavan kavrami, cinsiyete bagh iicretlendirme,
egitim ve gelistirmeden yoksun kalma gibi uygulamalar1 da icerisinde barindirmaktadir
(Utma, 2019). Demir (2020) tiniversiteye hazirlanan lise mezunu kadinla yaptig1 calismada
toplumsal cinsiyet algisinin kariyer karasizligina ait varyansin %5,7’sini agikladig1 sonucuna
ulagsmistir. Mevcut arastirmada elde edilen kadin 6grencilerin kariyer karsizliginin erkek
Ogrencilere kiyasla daha fazla oldugu bulgusu literatiirdeki bazi arastirmalarla benzerlik
gosterse de bazi arastirma bulgularindan farklilasmaktadir. Kariyer kararsizlig: ile cinsiyet
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin bulgularinda farklilik olsa da kadinlarin kariyer
kararsizliginin  yiiksek olmasmi destekleyen ifadelerin literatiirde mevcut oldugu

goriilmektedir.

Mevcut aragtirmanin bulgular1 incelendiginde {iiniversite &grencilerinin kariyer
kararsizliginin smif diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. 4.smifta
egitim goren Ogrencilerinin kariyer kararsizhiginin 1. smif ve 2. simftaki {niversite
Ogrencilerinin kariyer kararsizligmma kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Biiyiikgoze Kavas (2011) {iniversite dgrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada 1. siniftaki
Ogrencilerin kariyer kararsizliginin 4. smiftaki 6grencilerin kariyer kararsizligina kiyasla
daha yiiksek olugu bulgusunu elde etmistir Aydin (2014) {iniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdigi calismada kariyer kararsizligmin siif diizeyine gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagmistir. Aktas ve Sahin (2019) iiniversite dgrencileri ile yaptig1 c¢alismada
L.simf Ogrencilerinin kariyer kararsizliinin 2. Simf ve 3. Smiftaki 6grencilerin kariyer
kararsizligina kiyasla daha diisitk oldugu sonucunu elde etmislerdir. Literatiirde sinif
diizeyine gore kariyer kararsizligini ortaya koyan arastirmalarin gesitli sonuclar ortaya
koydugu gozlemlenmistir. Bireyler lniversite Ogrenimine baslamadan once bir karar
vermekte ve Ogrenim gorecekleri alam segmektedirler. Universite siirecinde ogrenim
gordiikleri alanla ilgili egitimler almakta ve is deneyimleri yasamaktadirlar. Bireylerin egitim
alma ve is deneyimleri sonrasinda kariyer kararsizliklarinin azalmasi beklenmektedir.
Mevcut ¢alismada dordiincii siniftaki iiniversite 6grencilerinin, Uiniversite 6grenim slirecinin
basinda olan birinci ve ikinci sinif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek kariyer kararsizligi
yasadiklari bulgusu elde edilmistir. Bu durumun g¢esitli sebepleri olabilecegi

disiiniilmektedir. Heniiz tniversite Ogreniminin basinda olan bireyler Oncelikli olarak
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iiniversite Ogrenimini tamamlamay1 disiiniiyor olabilir. Bu sebeple 6grenim siireclerine
odaklanmis olabilirler. Dordiincii siniftaki 6grencilerin ise genel olarak dgrenim siireglerini
tamamladiklar1 ve calisma hayatina baslayacaklar1 disiiniilebilir. Giiniimiizde c¢alisma
secenekleri oldukga ¢esitlilik gdstermektedir. Kamu kurumlarinda ¢aligma durumu, &zel
sektorde is bulma imkanlar1 ya da kendi isini kurma secenegi, teknolojinin de gelismesiyle
birlikte mesleklerin ¢esitlenmis olmasi1 ve ¢evrimigi (online) bir sekilde meslegi icra etme
alternatifi goz oniine alindiginda bireylerin pek ¢ok segeneginin oldugu goriilmektedir.
Calisma imkanlariin ¢ok ¢esitli olmasi karar verme siirecini zorlagtirtyor olabilir. Bu
faktorler goz Oniine alindiginda doérdiincti sinifta yani 6grenim siireglerinin sonuna gelmis
iiniversite sonrasinda is ve calisma olanaklarini gbz oniine alan bireylerin kariyer kararsizlig
yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Sahin vd. (2011) iiniversite 6grencilerinin okuduklar
boliimii tercih etmelerinde en 6nemli etkenlerden birinin mezun olunca is bulma kolaylig1
oldugunu belirtmislerdir. Universite sonrasinda is hayatina baslayacak olan ve iiniversite
Ogreniminin sonuna gelen dordiincii sinif 6grencilerinin ¢alisma hayatinin giicliiklerine bagl

olarak kariyer kararsizlig1 yasayabilecekleri diistiniilebilir.

Mevcut aragtirmanin bulgulart incelendiginde kariyer karan 6z yeterligi, kariyer
engelleri ve umut degiskenlerinin birlikte kariyer kararsizligina ait varyasin %58’ini
acikladigr goriilmektedir. Kariyer karar1 6z yeterligi, kariyer engelleri ve umut degiskenleri
kariyer kararsizligimin anlamli yordayicilaridir. Standardize edilmis regresyon katsayilari
incelendiginde kariyer karar1 6z yeterligi (B= -.418), kariyer engelleri (= .391), umut (B= -
.125), degiskenlerinin {iniversite Ogrencilerinin kariyer kararsizligini anlamli olarak

acikladigi sonucuna ulasilmustir.

Literatiir incelendiginde kariyer karari 6z yeterligi, kariyer engelleri ve umut
degiskenlerinin birlikte kariyer kararsizligin1 yordama durumunu inceleyen bir arastirmaya
ulagilamamustir. Bununla birlikte kariyer karart 6z yeterligi, Kariyer engelleri ve umut
kavramlarimin kariyer kararsizligi ile iligkisi literatiirde gesitli arastirmalarda ele alinmugtr.
Mevcut arastirmada kariyer kararsizliginin yordayicilarindan biri kariyer karar1 verme 6z
yeterligidir. Taylor ve Popma (1990) tniversite 0grencileriyle galisma ortaya koymus ve
calismada kariyer karari verme 0z yeterligi ile kariyer kararsizligi arasinda negatif iligki
oldugunu ve kariyer karar1 verme 0z yeterliginin kariyer kararsizligim1 anlami olarak
yordadigi bulgusu elde edilmistir. Betz ve Voyten (1997) finiversite Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri calismada kadinlar ve erkekler i¢in, kariyer karar1 6z yeterligi ile kariyer
kararsizlig1 arasinda negatif yonli iliski oldugunu ve kariyer karar1 verme 6z yeterliginin

kariyer kararsizligmi anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir. Biiyiikgéze Kavas



69

(2011) tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmada kariyer karar1 verme 6z yeterligi
ile kariyer kararsizligi arasinda negatif iliski oldugunu ve kariyer karari verme 0z
yeterliginin kariyer kararsizligini anlami olarak yordadigi sonucuna ulasmustir. Oztemel
(2012) lise ogrencileri ile ortaya koydugu calismada kariyer kararn 6z yeterligi ile kariyer
kararsizlig1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu ve kariyer karar1 verme 6z yeterliginin
kariyer kararsizligini anlamli olarak yordadigi bulgularina ulasilmistir. Mevcut ¢alismanin
bulgulart literatiirdeki diger calismalarla uygunluk gostermektedir. Bandura (1977), se¢cim
davranisin ve bu konuda caba harcanmasinin kismen 6z yeterlik algilar1 tarafindan
yonetilecegini, yeterlik beklentisinin ne kadar giiglii olursa bireyi bir gorevi basarili bir
sekilde gerceklestirme olasiliginin o kadar yiiksek oldugunu ve bireylerin gerekli davranisi
gerceklestirmek icin yeterlik duygusuna sahip olmadiklarinda o davranisti denemekten
vazgecebileceklerini  belirtmistir.  Yeterlik beklentileri bireyin davranigta bulunup
bulunmayacaginin baslica biligsel belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Hacket ve Betz,
1981). Diger ¢aligmalarin yaninda literatiirdeki agiklamalar da g6z 6niine alindiginda mevcut

arastirmanin bulgularinin literatiirle uyumlu oldugu diistinilmektedir.

Mevcut arastirmada kariyer kararsizliginin  yordayicilarindan  biri  kariyer
engelleridir. Kariyer engelleri kavramu literatiirde kariyer kararsizligi ile birlikte ele
alinmustir. Creed vd. (2004) lise ogrencileri ile gergeklestirdikleri aragtirmada algilanan
engeller ile kariyer kararsizligi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirtmistir.
Constantine vd. (2005) lise 6grencileri ile gergeklestirdikleri aragtirmada kariyer engellerinin
Kariyer kararsizligini pozitif olarak yordadigi bulgusuna ulagmuglardir. Ukil (2016) lisans
ogrencileri ile galisma gegeklestirmistir. Aragtirmada kariyer engellerin kariyer kararsizligt
ile pozitif yonli iliskili oldugu ve kariyer engellerinin kariyer kararsizligini yordadigi
sonucuna ulasilmigtir. Talib ve Aun (2019) lisans 6grencileri ile arastirma gerceklestirmistir.
Aragtirmada kariyer engelleri ile kariyer kararsizligi arasinda pozitif yonli iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mevcut aragtirmada kariyer engelleri ile kariyer kararsizlig1 arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu ve kariyer engellerinin kariyer kararsizligin1 yordadigi sonuglarina
ulagilmistir. Mevcut arastirmanin  bulgular1 literatiirdeki diger c¢aligmalara uygunluk
gostermektedir. Duru vd. (2020), kariyer karar1 verirken bireylerin ¢esitli sorunlarla,
engellerle kars1 karsiya kaldiklarini ve Kisisel 6zellikler, ilgi, ihtiyag, yetenek ve deger gibi
psikolojik etkenlerin kariyer kararinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber
gevre sartlari, toplumdaki is imkanlar1 ve aile durumu gibi gevresel etkenlerin Kariyer

kararlarini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu agidan bakildiginda mevcut arastirmanin
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bulgularinin diger arastirma bulgulariyla uyumlu olmanin yaninda literatiirdeki agiklamalarla

da uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada kariyer kararsizliginin yordayicilarindan biri umuttur. Umut
kavraminin literatiirde kariyer kararsizligi ile birlikte nadiren ele alindigi gézlemlenmistir.
Woodbury (1997) iiniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri arastirmada umut ile kariyer
kararsizlig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada umut ile kariyer kararsizligi arasinda
iligki bulunamamistir. Hirschi (2014) umut ile kariyer kararligr arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmay1 iki farkli tiniversite 6grencisi 6rneklemiyle stirdirmistiir. Hem ilk
orneklemle hem de ikinci 6rneklemle yapilan ¢caligmada umut ile kariyer kararlilig1 arasinda
pozitif iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Giiltekin (2022) 6nlisans 6grencileri ile umut ile
kariyer kararligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Gergeklestirdigi ¢calismada umut ile kariyer
kararliligl arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ve umudun kariyer kararliligim yordadigi
sonuclart elde edilmistir. Mevcut arastirmada umudun kariyer kararsizligi ile negatif yonlii
iligkili oldugu ve kariyer kararsizligin1 anlamli olarak yordadigi sonuglarina ulasilmistir.
Literatiirde mevcut arastirmanin bulgulariyla uyusan ve uyusmayan calismalarin oldugu
goriilmiistiir. Gelecekten beklenen olumlu duygularin, olumsuz duygulara gére daha baskin
oldugu durumda bireyin kariyerleri hakkinda karar verme konusunda daha istekli olacaklari
ve karar verebilecekleri distilmektedir. Umut, igerisinde gegmis, simdi ve gelecekteki
amaglara ulagsmada kararlilik duygusunu basarili bir sekilde ortaya koymayi, bireyin
hedefleriyle ilgili basarili bir sekilde karar verebilmesinde kendisine yonelik hislerini ifade
eden eylemlilik boyutunu ve hedeflerine ulagsmak amaciyla basarili planlar ortaya
koyabilmesine yonelik duygusunu, hedeflerine ulasirken karsisina ¢ikan engelleri agmak ve
hedeflerine ulasmak i¢in ¢oziimler iiretme becerilerine yonelik degerlendirmelerini ifade
eden yollar boyutunu barindirmaktadir (Snyder vd., 1991). Umudun eylemlilik ve yollar
boyutlariin igerikleri gz oniine alindiginda umudun kariyer kararsizlifiyla negatif yonlii
iligkili olmasmi destekledigi goriilmektedir. Ulas Kili¢ (2019) umut kavraminin bireylerin
kariyer gelisimleri ve davranislari {izerinde etkili oldugu ifade etmistir. Sar1 (2011) umut
diizeyleri yiiksek olan bireylerin mesleki ve kendilerine iliskin degerlendirmeleri daha dogru
sekilde yapabileceklerini, mesleklere yonelik gercekgei planlamalar ortaya koyabileceklerini
ve meslek se¢imine iliskin stratejileri dogru sekilde gerceklestirebileceklerini ifade etmistir.
Snyder (2002) umut diizeyi yiiksek olan kisilerin belirsiz hedefler ortaya koyma ihtimalinin
daha diisiik oldugunu belirtmistir. Bu agiklamalar gbz 6niine alindinda kariyer kararsizligiyla
umut arasindaki negatif yonlii iliskiyi destekleyen agiklamalarin literatiirde yer aldigi

diistintilmektedir.
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5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu kisimda arastirma kapsaminda ulagilan verilerin analizine bagl olarak elde edilen
sonucglara, arastirmacilara yonelik Onerilere ve uygulayicilara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

1. Mevcut arastirmada kariyer kararsizliginin cinsiyete gore farklilasma durumu
incelenmistir. Kadin {liniversite 6grencilerinin kariyer kararsizligimin erkeklere kiyasla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

2. Mevcut arastirmada kariyer kararsizhignin o6grenim gorillen smif diizeyine gore
farklilagma durumu incelenmistir. 4. smiftaki Universite &grencilerinin kariyer
kararsizhigimin 1.siniftaki ve 2. smiftaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonuna
ulagiimisgtir.

3. Mevcut arastirmada kariyer karar1 6z yeterligi, Kariyer engelleri ve umudun birlikte
kariyer kararsizligin1 yordama durumu incelenmistir. Kariyer karari verme 6z yeterligi,
kariyer engelleri ve umudun birlikte kariyer kararsizligina ait varyasin % 58’ini
acikladigi, kariyer karar1 6z yeterligi ve umudun kariyer kararsizligini negatif olarak
yordadigy, kariyer engellerinin kariyer kararsizligini pozitif olarak yordadigi sonuglarina

ulastlmigtir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Mevcut arastirma Dokuz Eyliil Universitesinin gesitli fakiiltelerinde 6grenimlerine
devam eden dgrencilerle gergeklestirilmistir. Sonuglarin daha genellenebilir olmasi agisindan
sonraki ¢aligmalar farkli 6rneklem gruplarinda gerceklestirilebilir.

Mevcut aragtirma kariyer karar1 verme 6z yeterligi, kariyer engelleri ve umudun
kariyer kararsizligin1 yordama giiclinil arastirmistir. Yeni arastirmalarda kariyer kararsizligi
farkli degiskenler agisindan ele alinabilir.

Mevcut arastirma kariyer karar1 verme 0z yeterligi, kariyer engelleri ve umudun
kariyer kararsizligini yordama giiciinii arastirirken nicel yontem kullanilmistir. Yeni
caligmalarda nitel arastirma yontemi veya karma arastirma yontemi kullanarak farkli
yontemlerle arastirmalar yapilabilir.

Mevcut arastirma kariyer kararsizliginin belirli bir zaman diliminde ele alindigi
kesitsel bir aragtirmadir. Boylamsal ¢aligsmalar sayesinde kariyer kararsizligmin zaman
icerisindeki degisimi gozlemlenebilir.

Kariyer kararsizligi ile ilgili deneysel ¢alismalar yapilarak degiskenlerin kariyer

kararsizlig1 iizerindeki etkileri arastirilabilir.
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5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Kariyer karar1 verme 6z yeterligi, kariyer engelleri ve umudun birlikte kariyer
kararsizligina ait varyasin % 58’ini acikladigi, kariyer karar1 6z yeterligi ve umudun kariyer
kararsizligin1 negatif olarak yordadigi, kariyer engellerinin kariyer kararsizligimi pozitif
olarak yordadigi sonuclarina ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle iiniversite Ogrencilerine
yonelik kariyer karar1 verme 0z yeterligi ve umut diizeylerinin artirilmasina, kariyer
engellerinin azaltilmasina yonelik programlar kariyer siirecine uyarlanabilir ve Kariyer
kararsizligin1 6nlemek ve azaltmak amaciyla uygulanabilir.

Kariyer kararsizligi yasayan iiniversite Ogrencilerine saglanacak psikolojik
danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinde kariyer karar1 verme 6z yeterligi, kariyer engelleri ve

umut degiskenleri siirecte gbz Oniine alinarak hizmetler saglanabilir.
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