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OZET
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Etik Acidan Degerlerin Pratige Yansimasi Sorunu

Hatice ONCEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Insan hayatinda degerlerin énemli bir yeri vardir. Calismanin konusu
etik acidan degerlerin pratige nasil yansiyacagl sorununun incelenmesidir.
Tezimizin amaci etik acidan degerlerin pratige yansimasi sorununu teorik
acidan incelemek suretiyle degerlerin pratige yansimasinda eksiklikleri
giderecek ipuclar1 elde etmektir. Etik acidan degerlerin pratige nasil
yansiyacagl sorunu, teorik olarak cahsilirken deger egitimi yaklasimlari
incelenmistir. Bu yaklasimlar degerlendirilmis, alti adimh yol yaklasim temel
alinmistir. Alti adimh yol yaklasimimin nasil uygulanacag: ilgili ornekler
iizerinde aciklanmistir. Calismanin birinci boliimiinde degerlerin mahiyeti ve
kaynag sorunu incelenmistir. Ardindan degerlerle ilgili simflandirmalar ele
ahmmigtir. ikinci boliimde degerlerin sozel algi diinyasindan ¢ikarihp
davramslara yansiyabilmesi icin deger-pratik iliskisi sorunu incelenmistir.
Uciincii  boliimde degerlerin pratie yansimasinda etik ve felsefi yonii
vurgulama, deger vurgusu ve bilinci olusturma, degeri fiile yansitmada
erdemlerin islevselligini gosterme gibi yonleri olan alti adimh yol yaklasimm
calismada temel yaklasim olarak benimsenmistir. Arastirmada alti adimh yol
yaklasim degerlerin pratige nasil yansitilacagini gostermek icin “dogruluk,
sorumluluk, saygi ve vatanseverlik” deger ornekleri iizerinden incelenmistir.
Bununla ilgili program gelistirme ilkelerine uygun olarak alti adimh yol plani,
etkinlikler, alti adimh yol hikaye 6rnekleri, alti adimh yol ¢calisma kagitlari, alt

adimh yol olgiit cizelgeleri gelistirilmis, boylelikle teorik arastirmada



uygulamaya yonelik 6rnek materyaller de sunulmustur. Calismada betimleme
ve analiz yontemi kullanilmaya cahisilmistir.
Arastirmada etik acidan degerlerin pratig¢e yansimasi sorununa “alti

adimh yol” yaklasiminin nasil bir katki saglayacagi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, deger, pratige yansima, Alti Adimh Yol.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
The Problem of Reflection Values into Practise in Respect of Values
Hatice ONCEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences
Philosophy and Religious Sciences Program

Values have an important place in human life. The subject of the study is
to examine the problem of how ethical values will be reflected in practice. The
aim of our thesis is to obtain clues that will eliminate the deficiencies in the
reflection of values in practice by examining the problem of reflection of ethical
values in practice from a theoretical perspective. While the problem of how
ethical values will be reflected in practice is studied theoretically, values
education approaches have been examined. These approaches were evaluated
and the six-step approach was taken as a basis. How to apply the six step road
approach is explained on the relevant examples. In the first part of the study,
the problem of the nature and source of values was examined. Then,
calssifications related to values are discussed. In the second part, the problem of
value-practice relation is examined so that values can be removed from the
World of verbal perception and reflected on behaviors. In the third chapter, the
six step road approach, which has aspects such as emphasizing the ethical and
philosophical aspects in the reflection of values in practice, creating value
emphasis and awareness and showing the functionality of the virtues in
reflecting the value in practice has been adopted as the basic approach in the
study. In the research, the six step road approach was examined through the
value examples of “righteousness, responsibility, respect and patriotism” to
show how values will be reflected in practice. In accordance with the curriculum

development principles, a six step road plan, activities, six step road story

Vi



examples, six step road worksheets, six step road criteria charts were developed,
thus, sample materials for application in the theoretical researh were also
presented. In the study, descriptive and analysis methods were tried to be used.
In the research, it has been revealed how the “six step road” approach will

contribute to the problem of reflection of ethical values in the practice.

Keywords: Ethics, value, pratical reflection, Six Step Road.
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GIRIS

“Deger bilinci” bireylerin degerler konusunda duyarli olup giindelik
hayatlarinda degerlerini uygulamasi, tutum ve davranis olarak yasayabilecek biling
diizeyinde olmalar1 anlaminda ele alinmaktadir. Cogu zaman degerlerin pratige
yansimadigindan ya da negatifliklerine maruz kalindigindan pozitiflerine atif
yapilarak sikayetci olunmaktadir. Mesela deger bunalimindan, deger erozyonundan
veya deger duyarliliginin olmadigindan rahatsizliklar dile getirilmekte, yakinmalara
sahit olunmaktadir.

Bu sorunun kaynaginda oncelikle insanlarin yanlis deger bilincine sahip
olduklari® yani degerleri eyleme doniistiirmede pozitif degerden ziyade negatif degeri
ortaya ¢ikaracak bir bilingte olduklar1 goériilmektedir. Bir diger neden de bu konuda
bir deger bilinci eksikliginin s6z konusu olmasidir.

Sokrates’ten itibaren biitiin filozoflar bu konuyla ilgilenmislerdir ve hala da bu
konu {iizerinde tartismalar devam etmektedir. Sokrates pozitif vurgulu bir hayat
yasayarak insanlara bu deger bilincini kazandirmaya calismistir. Aristoteles de bu iyi
dedigimiz temel erdemlerin hayata gecirilmesinde? erdemlerin nasil ortaya
konulacagi®, onlarm igeriklerinin eyleme nasil yansitilacag iizerinde durmustur.’
Mesela Kindi, Farabi, ibn Miskeveyh vb. diisiiniirler, bu negatifliklerin nasil
giderilecegini ele almistir.

Farabi’de ve biiylik dinlerde de benzeri goriilen Aristotelesci anlayigtaki
asiriliklardan siyrilip orta yolu bulma olarak ifade edilen erdem anlayis1 ve mutluluga
ulagsma ile ilgili gorisler esas alinarak c¢agimiza bakildiginda; sosyal hayatta
degerlerin sozden Oteye gegirilemedigi, eyleme yansitilamadigi, ahlaki manada
agirtliklara® gosterilen egilimden kaynaklanan ciddi sorunlarin oldugu ve erdemli
yasam bilincinden uzaklasildig: sikayetleri duyulmaktadir. Ote yandan hi¢ kimse bu

konuda kendini eksik gormeye yanasmamakta bu konudaki eksiklikleri ya bir

1 Agnes Heller, Bir Ahlak Kuram, ¢ev. A. Yilmaz, K. Tiitiincii, E. Demirel, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 51.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Yunancadan gev. Saffet Babiir, Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2005,
(Nikomakhos’a Etik), 1152b 10.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1104a 25,1106b 20-25.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1104a 25,1106b 20-25.

5 Nasreddin Tusi, Ahlak-1 Nasir, cev. Anar Gafar ve Zaur Siikiirov, Litera Yayinlari, Istanbul, 2007,
S. 62.



basgkasina ya da toplumsal bir kuruma yiiklemektedir. Esasen, bu durumun ¢agimiz
insaninin  deger diinyasindan wuzak kalisinin  ve degerleri kisiligi ile
biitlinlestirememesinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Zira degerlerini kisiligi ile
biitlinlestirebilen birey, degerlerini sozlii olarak aktarmakla birlikte gilindelik
hayatinda, diisiincelerinde, tutum ve davranislarinda bunlara gore hareket etmektedir.

Degerler, bireylerin birbirlerine olan gilivenini artirir, huzur ortami olusturur ve
bir arada yasama katk1 saglar. Buna bagl olarak degerlerin, hayatimizin merkezinde
konumlandirilmalari son derece dnemlidir.

Degerlerin varlik bulmasi davranisa yansimasi ile miimkiindiir. Davranisa
yansimayan degerler varlik bulamamaktadir. Bireylerin sahip olmasi gereken
degerler eyleme doniistiiriilmedigi durumda toplumlar erdemlerden, ahlaki birlik,
beraberlik, huzur, giiven ve mutluluk ortamindan gittik¢e uzaklagmaktadir.

Deger, 6znenin olguya yiikledigi nitelik olarak tanimlanmaktadir.® Bir seyin
degeri, onun kendiyle ayni cinsten olan seyler arasindaki yeri olarak ifade
edilebilmektedir. Degerlerin yapisini, 0Oziinii, deger tiplerini, degerleri Olgcme
standardin1 ve metafiziksel statiisiinii aksiyoloji yani degerler felsefesi ya da deger
teorisi arastirir.” Ahlaki degerler; olgu-deger iliskisi, degerlerin varligi, yapisi,
kaynagi, degeri deger yapan seyin ne oldugu vb. sorular ahlak felsefesinin de
kapsamma girmektedir.® Arastirmamizda degerler teorisi ahlaki degerler; iyi-kotii,
hayir-ser degeri iizerinden incelenmistir.

Farabi, iyi ile ilgili goriislerini ifade ederken birgok iyiden s6z eder. Bunlar
arasinda mutlak iyinin mutluluk oldugunu belirtir. Mutluluga ulasirken de yararl
olan seyleri iyi kabul ederken, engel olan seyleri de kéti kabul eder.® Farabi en
yiiksek iyilik olan mutluluga fiiller, nefse ariz olan haller ve iradeli tercihler vasitasi
ile ulagilabilecegini vurgular.!® insanin ashinda bu sekilde mutluluga ulasmasim

saglayan yani iyi ve kot fiilerinin ayrimini yapip ahlakli erdemli olmasini

6 jonna Kuguradi, insan ve Degerleri, Ankara, 1988, (insan ve Degerleri), ss. 40-41.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 250-251.

8 Ayse Sidika Oktay, “Farabi’de Deger Teorisi”, Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri, Elis
Yaynlari, Ankara, 2004, (Farabi’de Deger Teorisi), s. 180.

% Farabi, Fusilii’l- Medenti, cev. Hanifi Ozcan, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, (Fustlii’l-
Medeni), s. 121.

10 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Sadde, ¢cev. Hanifi Ozcan, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul,

(Tenbih ala Sebili’s-Saade), ss. 31-32.



saglayacak bir giicii vardir. Bu gii¢ onda dogustan mevcuttur.!! Insan ahlaki
degerlerini de bu gii¢ ile kazanmaktadir.!? Farabi, ayn1 zamanda degerlerin kazanilip
uygulamaya yansitilmasinda aligkanliklarin belirleyici etkiye sahip olduguna isaret
eder. Aliskanliklarin kazanilmasi siirecinde rehberlik edecek kisilerin de katki
saglayici olacagim vurgular.'® Zira insan model alarak &grenebilen sosyal yonii olan
bir varliktir.

Farabi, erdemlerin de iyi oldugunu dolayisiyla deger olduklarini belirtir.
Ancak, baz1 6zellikleri nedeni ile onlarin herhangi bir iyiden farklilik gdsterdiklerini
belirtir. Erdemler mutluluk yolunda iyiden daha yiiksek nitelige sahiptirler. Bunu
daha somutlastirmak amaciyla erdemlerin bazi 6zelliklerini hatirlamak Onem arz
etmektedir. Erdemler, iradeye dayalidir. Yani insanin onu se¢ip kendisinde yatkinlik
gelisinceye kadar uygun fiillerle erdemlere erisilir.!* Erdemlerin bir diger 6zelligi ise
iyilik yoniinde evrensel bir nitelik kazanmis olmasidir.’® Erdem haline gelmis bir
davranigin herkese gore iyi degerine sahip olmasi; herkes tarafindan kabul
edilmesidir.’® Erdemli davranis, birileri tarafindan secildigi icin degil gercek degeri
itibariyle iyidir, siibjektif degildir. Erdemli davranis icin genel olarak hikmet
(bilgelik), iffet (6lgiiliiliik), secaat (cesaret veya yigitlik) ve adalet olarak dort ana
erdemden soz edilebilir.

Degerlerin pratige yansimasinda bireyin bazi1 ahlaki Olgiitler (ilkeler)
benimsemesi ve bununla birlikte erdemler iizerine diislinmesi onemli bir yol
gostericidir.

Arastirmamizda degerler ve pratige yansimasi konusunu ele alirken
degerlerin pratige yansimasiyla erdemlerin iligkisini kurarak ve sorun kapsaminda
gerekli oldugu kadar erdemlerle ilgili bilgi verecegiz. Degerlerin pratige yansimasi
sorununa katki saglarken alti adimli yol yaklasiminda da erdemlerle ilgili bilgileri

kullanarak ipuglarini toplamaya calisacagiz.

11 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Saade, ss. 31-32.
12 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Saade, s. 34.

13 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Saade, ss. 34-35.
14 Farabi, Fusilii’l- Medent, ss. 31-32.

15 Oktay, Farabi’de Deger Teorisi, s. 184.

16 Oktay, Farabi’de Deger Teorisi, s. 184.



Degerler, ilke edinilir daha sonra da erdemlerle somut bir siirece, orta bir
alana cekilerek biitiin alanlarda; 6fke alaninda, arzu alaninda, akil alaninda deger
bilincinde olunursa pratige yansiyabilir.

Bu konuda deger bilincine ve farkindaligina sahip olma 6nemli bir katki
saglayabilir. Deger farkindaligi gelismis bireyler; degerlerinin ne oldugu,
davraniglarina ne Olclide yansidigi, kendilerini nasil etkiledigi, algilarmi nasil
sekillendirdigi hususunda daha bilinglidir. Degerleri pratige yansitmada deger bilici
onemlidir. Bu bilince sahip olmayan kisiler degerlerinin ne oldugu, davranislarina ne
Ol¢iide yansidigi, kendilerini nasil etkiledigi, algilarini nasil sekillendirdigi konusu
tizerine diistinmez.

Deger bilincine sahip birey, kendisiyle, diger insanlarla, varliklarla ve
objelerle pozitif yonlii bir deger bagi kurar. Bir seyin deger iiretebilmesi, ahlaki
acidan onun bir amacin araci olarak degil de kendi basina bir amag¢ olarak
degerlendirilmesi anlamina gelir.

Genelde bireyler degerlerin uygulanmadigma isaret etmektedir. Ornegin
dogruluk degeri ile ilgili olarak insanlarin dogru sozlii olmadiklarindan, verdikleri
sozleri yerine getirmediklerinden, haksizlik yaptiklarindan vb. duyduklar
rahatsizliklar ifade etmektedir. Bu konudaki sikayetlerden degerlerin pozitiflerinin
giindelik hayatta yeterince yer almadig1 goriilmektedir. Gerek ferdi gerek toplumsal
boyuttan ele alindiginda degerlerin hayatin i¢inden uzak bir yapida kalmis olmalari
bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir.

Erdemli yasamin Ogrenilmesi ve bunun bilingli bir sekilde benimsenmesi
degerlerin pratige yansimasi sorununun ¢éziimiine katki saglayabilir. Boyle bir biling
diizeyi elde edildiginde ahlaki alanda mutluluga erdemlerle ulasilabilecegi
Oziimseneceginden ve erdemlerin neler oldugu ogrenilerek ayni zamanda yeri
geldikce de davraniglar erdemler agisindan sorgulanabilecektir. Dolayisiyla bilgelik,
yigitlik, iffet ve adalet erdemi s6z olmaktan ¢ikip ayrintili bir sekilde hayata
yanstyacagindan degerlerin davranis diizeyine yansimasina katki saglayacaktir.

Arastirmamizin problemi, etik agidan degerlerin pratige nasil yansiyacagi

sorunudur.



Etik agidan ifadesi sorunun iyi degeri acisindan ele alinacagml’ dolayisiyla
estetik alanin konumuz diginda kaldig1 anlamina gelir. Bir baska deyisle iyi bir deger
olmast agisindan degerle ilgilenen aksiyolojinin ahlaki yoni konumuz
kapsamindadir.

Etikte degerler iliskisel baglamda ortaya ¢ikmaktadir. insanin &rnegin siije-
suje, slije-obje iligkisi bir deger iiretme alanini ve imkanini ifade etmektedir. Yani
iliskinin kurulmadigi yerlerde deger iiretme durumu s6z konusu olamayacagindan
orada bir etik durum olusamayacaktir. Bununla birlikte orada etigin olmadig1 anlami
da ¢ikmaktadir.*®

Degerlerin pratige yansimasina yonelik bir ¢6ziim Onerisinin sunulmasi
bakimindan c¢alismamiz bir ilki gerceklestirmektedir. Degerler insanlik tarihi var
oldugundan bu yana giiniimiize aktarilarak gelmislerdir. Degerler hem bireysel hem
toplumsal mutlulugu hedeflemektedir. Aristoteles’e ve onu takip eden Islam
filozoflarina gore erdemli bir hayat yasabilmek i¢in asiriliklardan uzak orta yolda
yasamak ve degerleri gilindelik hayata yansitmak gerekir. Degerlerin pratige
yansitilmasi diislince, tutum ve davranislarla 6lciilebilir. Bu da oncelikle degerlerle
ilgili bilincin olusturulmasin1 gerektirir. Deger bilinci kazanan birey, asamalar
kaydederek degerlerini icsellestirme siirecine girer ve deger lretmeye baslar.
Degerlerin davranisa yansimasi asamasinda eksikliklerini goriir ve bu konuda
kendini egitmeyi tercih eder. Boylelikle degerlerini davraniga yansitma becerisini
gelistirir.

Ustelik degerler ile ilgili felsefi temelle insa edilen calismalarin oldugunu
sOylemek ¢ok giictiir. Degerlerin pratige yansimasi problemine yonelik ortaya konan
calismalar yok denecek kadar azdir. Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kism1 deger egitimini
icerecek tarzda ahlak, deger egitimi, din egitimi alaninda yapilmig oldugu
goriinmektedir. Felsefi olarak degerlerin nasil pratige yansiyacagi ile ilgili teorik bir
calisma eksikligi s6z konusudur.

Yapilan bu ¢alismalardan Hamiyet Oztiirk, ahlak egitimi, dogruluk egitimi,
ailede dogruluk egitimi ve onemi iizerinde durdugu Din Egitimi bilim dalindaki
“Ahlak Egitimi Cergevesinde Ailede Dogruluk Egitimi”, adli ¢alismasinda ii¢ yiiz

yetmis ilkdgretim sekizinci sinif 6grencisi lizerinde uygulanan anketle ilgili bulgular

17 Mehmet Tiirkeri, Etik Biling Kaynak SiZsiniz, Lotus Yayinevi, Ankara, 2011, (Etik Biling), s.242.
18 Tiirkeri, Etik Biling, s. 242.



tablolar halinde vermis, verilen cevaplari yorumlamis ve diger arastirma sonuglari ile
kargilagtirmalar  yapmistir. Tespit edilen sonuglar dogrultusunda Oneriler
gelistirilmistir.® Calisma incelendiginde sadece dogruluk degeri ele alinmis ve aile
0gesi ile sinirlandirilmis olmakla birlikte degerlerin pratige yansimasina yonelik
¢ozlim olarak nasil yansiyacagi ile ilgili 6neriler yer almamaktadir.

Muhammet Ahmet Tokdemir, “Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Deger
Egitimi Hakkindaki Goriisleri”, adli ¢alismasinda?® tarih 6gretmenlerinin degerler ve
deger egitimi ile ilgili fikirlerini belirlemek, tarih derslerinde deger egitimi ile ilgili
ne tarz etkinlikler yaptiklarini ve hangi problemlerle karsilastiklarini ortaya koymak
amaclanmistir. Betimsel yontemin kullanildigi arastirmada, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Trabzon il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan 104 tarih 6gretmeni ile
calisilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda acik uclu sorulardan olusan bir anket
formu gelistirilerek 104 tarih Ogretmenine uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda
ayrica yar1 yapilandirilmis bir miilakat formu gelistirilmistir. Arasttmada 32 tarih
Ogretmeni ile milakat yapilmistir. Ulasilan verilerin analizi neticesinde tarih
ogretmenlerinin biiyiik kisminin degerler ve deger egitimi hakkinda teorik bilgilere
sahip olmadig1 ancak deger egitimine karsi olumlu bir tutum icinde oldugu
belirlenmistir. Ote yandan tarih 6gretmenlerinin, degerlerin egitim-dgretimin énemli
bir pargasi olduguna inandigr ve tarih derslerinde Ogrencilere cesitli degerleri
kazandirmaya ¢alistigi da arastirma verilerindendir. Tokdemir’in bu ¢alismasinda
tarih Ogretmenlerinin deger egitim bilgisi ve tutumu degerlendirilmistir. Asil
degerlerin tutum ve davranisa doniistliriilmesi tizerinde durulmamastir.

Tarik Sezer’in, “Ilkdgretim 6.Smf Sosyal Bilgiler Dersinde Sorumluluk
Degerinin Ogretimine Iliskin Ogretmen Gériisleri”, ¢alismasinda Aksaray ilinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan tesadiifi drneklem yoluyla secilen 95 sosyal
bilgiler 6gretmeni ile ¢alisilmig; veri toplama aract olarak ise gelistirilen anket

kullanilmis, sorumluluk degerinin Ogretimine iliskin Ogretmen goriislerinin

19 Hamiyet Oztiirk, Ahlak Egitimi Cergevesinde Ailede Dogruluk Egitimi, Yaymlanmanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2003.

20 Muhammet Ahmet Tokdemir, Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Deger Egitimi Hakkindaki
Goriisleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Trabzon, 2007.



belirlenmesi amaglanmistir.?! Bulgular yorumlanarak, sonu¢ ve Oneriler kisminda
paylasilmistir. Sezer’in arastirmasinda sadece sorumluluk degerinin ele alinmis
olmast ve sosyal bilgiler dersi ile smirlandirilmakla birlikte degerlerin pratige
yansimasina yonelik ¢oziim olarak nasil yansiyacagr ile ilgili tekliflere
rastlanmamaktadir.

Ayse Oztiirk Samur, “Degerler Egitimi Programmnin 6 Yas Cocuklarinin
Sosyal ve Duygusal Gelisimlerine Etkisi”, adli arastirmada degerler egitimi
programinin ana sinifina devam eden altt yas ¢ocuklarinin, sosyal duygusal
gelisimlerine etkisi ele alinmistir. Konya ili Milli Egitim Midiirligi’ne bagh
okullardan tesadiifi kiime 6rnekleme ydntemi ile secilen, Cumralioglu ilkdgretim
Okulunun anasmiflarinda egitim gdrmekte olan, alti yas grubundaki 22 deney 22
kontrol grubu olmak iizere toplam 44 Ggrenci ile ¢alisilmigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, genel bilgi formu ve derecele 6lgegi (Preschool Behavioral and
Emotional Rating Scale PreBERS) kullanilmistir. Verilere gore, degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerine pozitif anlamda katki
sagladigina ulasilmistir.?? Calismayi inceledigimizde degerlerin sosyal ve duygusal
etkisi ile sinirl kalmakla birlikte degerlerin pratige yansimasina yonelik oneriler ele
alimmamaktadir.

Gokhan Kayir, “Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Algilarinin Incelenmesi:
Eskisehir li Ornegi”, adl1 arastirmasinda® ortadgretimde dgrenim goren dgrencilerin
“sorumluluk, dostluk, bariscil olma, hosgorii ve diiriistliik” degerleri lizerinden, deger
algilar karsilastirilarak incelenmistir. Calisma evreni, Eskisehir ilinde 6grenim goren
9. ve 12. Smif grencilerinden olusmaktadir. Orneklem, tabakali 6rneklem ydntemi
ile se¢ilmis, alti deger formunu iceren ve Biilent Dilmag tarafindan gelistirilen
“Insani Degerler Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda genel olarak bariscil
olma, sorumluluk, dostluk deger algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi; sadece

dostluk degerinin 6grenim goriilen siifa gore farklilik gosterdigine; sadece hosgorii

2L Tarik Sezer, ilkégretim 6. Simif Sosyal Bilgiler Dersinde Sorumluluk Degerinin Ogretimine
iliskin Ogretmen Goriisleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2008.
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Gelisimlerine Etkisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2011.
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degerinin okul tiirtine gore farklilik gosterdigine ulagilmistir. Dostluk ve hosgorii
degeri haricindeki biitliin deger yargilar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu bulgusuna
erisilmistir. Kayir’in arastirmasinda ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin deger
algilar1 ve bu degerlerin birbirleri lizerine etkisi ile sinirl kalmakla birlikte degerlerin
pratige yansimasina yonelik ¢oziim olarak nasil yansiyacag: ile ilgili teklifler yer
almamaktadir.

Hasan Yonden, “Ahlaki Ilke ve Ahlaki Deger Problemi Uzerine”, isimli
calismasinda® ahlaki ilke ve ahlaki deger problemini belirli evrensel ahlaki ilkeler ve
gorecelik- mutlakeilik tartismasi kapsaminda ele almistir. Giris hari¢ iki boliimden
olugsan teorik c¢aligmanin giris boliimiinde ahlakin ve degerin goreceliligi ve
mutlakliligl incelenmistir. Birinci boliimde ahlaki ilkeler, ahlakin kaynagi, dogast,
gbrece ve mutlakliligi, deontolojik ve teleolojik agidan degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde ise degerin kaynagi ile dogasi ele alinarak ahlaki deger ya da degerin
ahlakiligi problemi i¢in, degerin farkli anlamlari, olgu, eylem, anlam agisindan
degerlendirilmistir. Degerin 6zsel bir var olusa sahip olup olmadigi 6znelligi ve
nesnelligi agisindan tartisilmistir. Yonden’in arastirmasi ahlak ve deger {lizerine
teorik bir calismadir. Ahlaki deger problemi ¢esitli boyutlari ile irdelenmekte; ancak
degerlerin pratige yansimasina yonelik ¢6ziim olarak nasil yansiyacag ile ilgili
Onerilere rastlanmamaktadir.

Kenan Maden, “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programinda Saygi
Degerinin Yeri”, isimli ¢alismasinda ilkogretim Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi
programinda saygi degerine nasil yer verildigi incelenmistir. Arastirmanin
bulgularmi degerlendirerek, 6gretim programinda saygi degerine yer verilmesine
ragmen eksikliklerin oldugu sonucuna ulasmistir.?® Calismay1 inceledigimizde
degerlerin ilkdgretim Dkab miifredatinda saygi degerinin yeri ele alinmakta fakat
degerlerin pratige yansimasina yonelik ¢6ziim olarak nasil yansiyacag ile ilgili
Oneriler yoktur.

Ibrahim Aksu, “Farabi’de Temel Erdemler” adli doktora ¢alismasinda temel

erdem kavrammin islam felsefesinin kurucu filozofu sayilan Farabi’nin insa ettigi
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felsefl sistem igerisinde ele alinip alinmadigi sorusuna bir cevap bulmaya ve bu
sorunun yaniti olumlu ise, ardindan da filozofun hangi erdemleri temel erdemler
seklinde sundugunu tespit etmeye ¢alismistir. Calismasinda Farabi felsefesinde bir
temel erdem kavraminin yer aldigi ve bu felsefenin temel erdemlerinin hikmet,
comertlik ve adaletten olustugu sonucuna erismistir.?® Calismay inceledigimizde
Farabi’'nin erdem anlamlandirmasi ve temel erdem algis1 {lizerine teorik bir ¢alisma
olmakla birlikte degerlerin pratige yansimasina yonelik ¢oziim olarak nasil
yansiyacagl ile ilgili teklifler gériilmemektedir.

Deger ve degerlerin davranisa yansimasina yonelik sorunu dogrudan ya da
dolayli ele aldig1 diigliniilen calismalar incelendiginde ¢ogunun anket iizerinden
calisilmis olmakla birlikte teorik calismalarin da oldugu goriilmektedir. Degerlerin
pratige yansimasi probleminin dogrudan ele alindigi teorik bir c¢aligma tespit
edilememis olmakla birlikte, belirlenen bazi degerlere 6rnegin; dogruluk,
sorumluluk, hosgorii, bariscil olma vb. yer verilen c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Literatiirde tespit edilen bu ve benzeri calismalar incelendiginde
dogruluk degerinin egitiminde ailenin yeri ve etkisi, Tarih dgretmenlerinin degerler
ve deger O6gretimi, ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 6gretimi
ve etkililigi, anasinifi diizeyinde degerler egitiminin ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
gelisimine etkileri ortadgretim G6grencilerinin deger algilari, ahlaki ilke ve ahlaki
degerin teorik kapsami, Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde sayg1
degerine nasil yer verildigi, Farabi’nin temel erdemleri ele alis1 konularini ele alan
calismalar yapildig1 goriilmektedir.

Bu calismalarda agirlikli olarak degerlerin egitimi ve Ogretimi Ogrenci
diizeyinde, 6gretmen diizeyinde, miifredat diizeyinde, aile diizeyinde egitim alaninda
veya bir filozofun goriisleri cergevesinde gerceklestirilmistir.

Yapilmis ¢alismalar incelendiginde, biitlin alanlarda degerlerin pratige
yansimasinin ortak hedef olarak istendigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani degerlerin tarih
alaninda da, ahlak alaninda da pratige yansimasi beklenmektedir. Ancak, asil sorun
olan degerlerin pratige nasil yansiyacaginin iizerinde duran, somut ¢éziim onerileri
sunan ¢alismalar mevcut degildir. Bir diger ifadeyle degerlerin pratige yansimasi i¢in

pratik hayatta degerlerin ve erdemlerin igerigi ile ilgili unsurlarin rehber edinilmesi
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onemlidir. Bu alan da etigin alanidir. Degerlerin pratige yansiyabilmesi i¢in soyut
olan degerlerin somuta gecirilmesinin saglanmasi yani bireylerde bir bilincin
olusturulmasi saglanmalidir. Bu da deger, ilke ve erdem baglantisinin kurulmasi ve
rehber edinilmesi ile gergeklesebilir. Ciinkii birgok kisi deger algisini, degerler kabul
edilir ve kabul edilirse uygulanir seklinde olusturmaktadir. Bu da yetersiz ve yanlis
kalmakta, ahlaki manada da bireylerin diisiinceleri ile davraniglari arasinda tutarsizlik
gostermelerine sebep olabilmektedir. Erdemlerin ve alt erdemlerin igeriklerinin
bireyler tarafindan kendilerine rehberlik edecek kadar benimsenmemesi nedeniyle
degerler pratige yansitilamayabilmektedir. Bununla ilgili alan etiktir. Bu agidan
degerlerin pratige yansimasi sorununun ¢Oziimiine katki saglayabilmek i¢in etik
alana yonelmekteyiz.

Arastirmamizda, degerlere daha biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasilarak
genel anlamda degerlerin pratige yansimasi sorununa ¢dziim Onerisi gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu gergevede degerlerin mahiyeti, kaynagi incelenmistir. Degerlerin
pratige yansimasinda bireylerin siibjektif ve objektif algilarinin degerlerin kendi
icinde bir digerine tercih edilmesini etkilediginden bu siniflandirmanin tiirlerine
deginilmistir.

Degerlerin sozel algi diinyasindan ¢ikarilip davraniglara yansiyabilmesi igin
deger-pratik iligkisinin algilanmasinin 6nemi iizerinde durulmustur. Bununla birlikte
degerlerin pratige yansimasinda iizerinde durulmasi gereken hem bireysel hem de
toplumsal faktorler incelenmistir. Degerlerin pratige yansimasinda kullanilan
yaklasimlarin da biiyiik etkisi oldugundan bu yaklasimlar ele alinmistir. Degerlerin
pratige yansimasi i¢in kullanilan bu yaklagimlarin etkililiginin degerlendirilebilmesi
i¢in art1 ve eksi yoOnleri lizerinde durulmustur. Bu yaklasimlarin bir eksikliginin de
degerler sorununun felsefi agidan yeteri kadar ele alinmadig: diisiiniildiiglinden ve bu
boyut “Alt1 Adiml1 Yol Yaklasimi”’nda tiim basamaklarda islendiginden arastirmanin
yaklasimi1 olarak benimsenmistir.

Belirtildigi gibi degerlerin pratige yansimasina yonelik egitim temelli
calismalar mevcuttur ancak etik ayrintiya inen ¢alismalarin eksikligi s6z konusudur.
Bu arastirma, degerlerin prati§e yansimasi sorununa ¢dziim sunacak pratige yonelik
teorik bir calismanin eksikliginin de giderilmesine katki saglamay1 hedeflemis bunu

da etik ayrintiya inerek sunmaya calismistir.
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Oyle goriiniiyor ki, biiyiik dlciide degerler hakkinda sadece bilgi sahibi olmak,
onlar1 szl olarak ifade etmek veya onlar ilgili konugmak yeterli kabul edilmektedir.
Oysa ahlaki davranisin en temel niteligi iradeli bir sekilde yapilmasi ve eyleme
yansitilarak yatkinlik hali kazanmasidir. Degerlerin eyleme yansitilarak giindelik
hayata gecirilmesine katki saglamak hedeflenmektedir.

Bu calismanin amaci etik agidan degerlerin pratige yansimasi sorununu
incelemek suretiyle degerlerin pratige yansimasinda eksiklikleri giderecek ipuglari
elde etmek ve buna yonelik bir biling olusturmaktir. Bu agidan degerlerin pratige
yansimast sorununu teorik acidan ele almak hedeflenmektedir. Calismamizda
oncelikle degerin teorik yoni, deger pratik iliskisi incelenmistir. Sonra degerlerin
neden pratige yansimasi gerektigi, bu kapsamda etkin olan faktorlerin neler oldugu
hatirlanmigtir. Degerlerin pratige yansimasinda kabul edilecek etik olgiitler ele
alinmig, degerlerin pratige yansitilmasi siirecinde hangi yaklasimlarin kullanildig
incelenmis, bu yaklagimlarin degerlendirilmesi yapilmig, bu yaklagimlar arasinda
neden “Alti Adiml Yol Yaklasimi”nin benimsendigi agiklanmistir.

Bir sonraki asamada degerlerin pratige yansimasi i¢in ahlak egitiminde
kullanilacak 6rnek ¢alismalar mahiyetinde “Altt Adimli Yol” modelinin dort deger
tizerinden incelenmesine yonelik bir ¢aligma yapilmaktadir.

Calismada alt1 adimli yol ile degerlerin pratige nasil yansitilacagina rehberlikte
bulunmak ve 6rnek sunmak i¢in baz1 degerler arastirmamizda bu yaklasim {izerinden
calisgilmistir. Bu konudaki ipuglarinin nasil kullanilacag: ile ilgili 6rnek olarak
“dogruluk, sorumluluk, saygi ve vatanseverlik” degerleri secilmis ve incelenmistir.
“Dogruluk, sorumluluk, saygi ve vatanseverlik” degerlerinin se¢iminde evrensel
insani degerlerin temeli olmalari, toplumdan negatiflerinden siklikla sikayet edilmesi
ve pozitiflerinin davranisa yansimasinda yeteri kadar farkindaligin olusmamis olmasi
etkili olmustur.

Degerlerin pratige yansitilmasiyla ilgili teorik bir katki saglamak igin
aragtirmamizda altt adimli yol yaklagiminin nasil pratige yansitilacagini 6rnekleyen
“dogruluk, sorumluluk, sayg1 ve vatanseverlik” degerleri incelenmis ve bunlarla ilgili
etkinlik 6rnekleri olusturulmustur.

Degerlerin hayatimizda yer alabilmesi i¢in Oncelikle felsefi alt yapilarinin

kavranmasi 6nem arz etmektedir. Felsefe ve etik alanindaki ¢alismalari taradigimizda
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filozoflarin degerlerin pratige yansitilmasinin 6nemi {izerinde durduklart ve bu
konuda pratige yonelik zengin teorik tavsiyelerde bulunduklart goriiliir. Degerlerin
eyleme doniistiiriilmesi gerekliliginin filozoflarin felsefi diisiincelerinin bir pargasi
oldugunu gérmekteyiz.

Calismamizda betimleme ve analiz yontemi kullanilmaya ¢alisilmistir.?’

Arastirmamizda “Altt Adimli Yol” ile degerlerin pratige yansitilmasina katki
saglayict somut bir 6rnek sunmak i¢in “dogruluk, sorumluluk, saygi, vatanseverlik”
degerleri ile ilgili “Alt1 Adimli Yol Yaklasimiyla Hedefler”?® olusturulmustur. Bu
hedeflere ulasabilmek icin “Altt Adimli Yol Yaklasimma Dayali Deger Ogretimi
Programi?®, Alt1 Adimli Yol Yaklasimiyla Ahlaki Hikdye Ornegi®®, Alt1 Adimli Yol
Yaklasimiyla Calisma Kagidi®!, Alti Adimli Yol Yaklasimi ile Gelistirilen Olgiit
Cizelgesi®®” olusturulmustur. Bu calismalar yapilirken program gelistirmenin
ilkeleri® ile ahlak egitiminde bilimsel 6gretim ilke ve yontemleri®* esas alimustir.

Calismamizda degerlerin pratige yansimasi sorunu konusunda Aristoteles,
Farabi, Ibn Miskeveyh, Gazali gibi felsefe tarihinin temel taslarmi olusturan
diisiiniirlerin goriisleri esas kabul edilmistir.

Arastirmamizda bu diisiiniirlerin daha genis ¢ercevedeki hem teorik (nazari)
hem de pratik (ameli) alanda verdigi bilgilerden hareketle degerlerin pratige
yansimasi sorununa teorik bir katki saglamaya ¢aligsmaktayiz.

Arastirmamizda Oncelikle, Aristoteles (v. m.0. 322)’in etik alanindaki
eserlerine bagvurulmaktadir. Aristoteles, etik kuramlarimin en onemlilerinden birisi
olan mutluluk¢u ahlak kuramini (eudaimonizm) savunmaktadir. Onun etik
diisiincelerini sistemlestirdigi ilk etik analiz kitab1 kabul edilen Nikomakhos’a Etik’i

ve filozofun sistematik diislinceleri temel ¢ikis noktamizdir. Bu eserde ve

27 Umberto Eco, Tez Nasil Yazihr?, cev. Betiil Parlak, Can Yaynlari, istanbul, 2017, s. 222.
28 Fatma Varis, Egitimde Program Gelistirme Teori ve Teknikler, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978.

2 Leyla Kiigiikahmet, Egitim Programlari ve Ogretim, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997.

% Beyza Bilgin ve Mualla Selcuk, Din Ogretimi Ozel Ogretim Yontemleri, Giin Yaymcilik,
Ankara, 1995.

31 Durmus Ali Ozgelik, Egitim Programlari ve Ogretim, OSYM Yayinlari, Ankara, 1998.

%2 Fatma Varig, Egitimde Program Gelistirme Teori ve Teknikler, 3. baski, Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1978.

3 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, 1997; Ozcan Demirel, Egitimde
Program Gelistirme, Pegama Yaymcilik, Ankara, 2005; Mehmet Tagpmar, Kuramdan
Uygulamaya Ogretim ilke ve Yontemleri, Universite Kitabevi, Ankara, 2006.

% Biilent Giiven, “Ogretim Ilke ve Yontemleriyle Ilgili Temel Kavramlar”, Ogretim ilke ve
Yontemleri, (Ed. S. Tan), Pegema Yayincilik, ss. 1-29.
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eudaimonist anlayista ahlakin temel degeri olan iyinin bilgelik, yigitlik, iffet ve
adalet gibi erdemlerle hayata gecirilmesinin ayrintilar1 verilmektedir.

Calismamizda, degerlerin pratige yansimasi, degerin ne oldugu, igeriginin
belirlenmesinde, erdemlerin (faziletlerin) ne oldugu ve igeriginin belirlenmesinde,
erdemsizlikler (reziletler) konusundaki goriislerinden dolayr Farabi (v. 950), ibn
Miskeveyh (v. 1037), Gazali (v. 1111), Nasreddin Tusi (v. 1274), Kinalizade Ali
Efendi (v. 1572 )’nin eserlerinden istifade edilmistir.

Farabi’nin Fusilii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), Tenbih Ala
Sebili’s-Sa’dde (Mutluluk Yoluna Yoneltme), Tahsilu’s-Sa’ade (Mutlulugun
Kazamimast); Ibn Miskeveyh’in, Tehzibu’l-Ahldk (Ahldki Olgunlastirma); Gazali
Thyau Ulimi’d-Din; Nasreddin Tasi’nin Ahldk-1 Nasiri; Kinalizdde Ali Efendi’nin
Ahlak-1 Alai eserleri degerler, erdem (fazilet) ve erdemsizlik (rezilet) konusunu
incelemesi itibariyle calismamiz i¢in temel eserlerdendir.

Prof. Dr. Mehmet Tiirkeri’nin Etik Deger A¢isindan Egitim, Siyaset, Kamu,
Calisma Hayati ve Bilim eseri, etik biling ve etik farkindalik olusturmaya yonelik
goriigleri ve etik deger Tlretilmesini saglayacak “Alti Adimli Yol” modelinin
iskeletini sunmasi agisindan temel dayanagimiz olmustur.

Tirkeri’nin Etik Biling adl1 eseri, etigin ayirt ediciligini olusturan ilkeleri ele
almas1 agisindan temel kaynagimiz olmustur.

Degerle ilgili yabanci dildeki kaynaklara baktigimizda degerin taniminda ve
teorik gergevesinin olusturulmasinda W. R. Frankena’nm Value and Valuation®,
Deborah Achtenberg’in Cognition of Value in Aristotle’s Ethics: Promise of
Enrichment, Threat of Destruction®®,  degerlerin  uygulamaya  nasil
doniistiiriilebilecegi konusunda Joseph Raz’m The Practice of Value®’, Aurel
Kolnai’nin Ethics, Value and Reality® istifade ettigimiz eserlerdendir.

William Fortenbaughand William W. Fortenbaugh’nin Aristotle's Practical
Side: On His Psychology, Ethics, Politics and Rhetoric® eseri; Etienne Gilson’in

% William K. Frenkana, “Value and Valuation”, Encyclopedia of Philosophy 1-8, (Ed. Paul Edward),
New York, Mac Millin, 1967, (Value and Valuation), s. 229.

3 Deborah Achtenberg, Cognition of Value in Aristotle's Ethics: Promise of Enrichment, Threat
of Destruction, State University of Newyork Press, 2002.

37 Joseph Raz, The Practice of Value, (Ed. R. Jay Wallace), Clarendon Press Oxford, 2003.

38 Aurel Kolnai, Ethics, Value and Reality, Routledge, 2017.

3 William W. Fortenbaugh, Aristotle’s Practical Side: On His Psychology, Ethics, Politics and
Rhetoric, Brill, 2006.
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https://www.amazon.com/Deborah-Achtenberg/e/B001KHGGRS/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+Fortenbaugh%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+W.+Fortenbaugh%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Etienne+Gilson&text=Etienne+Gilson&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/Deborah-Achtenberg/e/B001KHGGRS/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+W.+Fortenbaugh%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

Moral Values and The Moral Life: The Ethical Theory Of St. Thomas Aquinas®,
Sven Ove Hansson’in The Structure of Values and Norms*! eserleri etik ve ahlaki
degerler kuramsal ¢ergevimizi olustururken basvurdugumuz ana kaynaklardandir.

Robert Audi’nin Moral Value and Human Diversity*?, John M. Rist’in Human
Value: A Study in Ancient Philosophical Ethics®® ve Charles Kerns’in Value-
Centered Ethics,** adli calismalar1 degerlerin pratife yansimasi sorununa katki
saglarken yararlanmaya c¢alistigimiz eserlerdendir. Degerlerin pratige yansitilmasina
yonelik somut ipuglar elde edilmeye caligilmistir.

Tezimiz giris hari¢ ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, deger
kavrami teorik agidan; kaynak, dzellikler ve tasnif bakimindan incelenmistir. ikinci
boliimde deger-pratik iliskisi teorik acidan ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise
degerleri pratige yansitmada alti adimli yol yaklasimi iizerinden “dogruluk,
sorumluluk, saygi ve vatanseverlik” deger ornekleri incelenmistir. Bdylelikle
degerlerin pratige yansimasiyla ilgili pratik caligmalara da 1s1k tutabilecek teorik
ipuglari ortaya konulmaya ¢aligilmastir.

Sonug boliimiinde tezimizde ulastigimiz sonuglar belirtilmistir.

40 Etienne Gilson, Moral Values and The Moral Life: The Ethical Theory Of St. Thomas
Agquinas, Shoe String Press, 2010.

41 Sven Ove Hansson, TheStructure of Values and Norms, Cambridge University Press, Stockholm,
2001.

42 Robert Audi, Moral Value and Human Diversity, Oxford University Press, 2007.

43 John M.Rist, Human Value: A Study in Ancient Philosophical Ethics,1982.

4 Charles Kerns, Value-Centered Ethics, Ed. Sally Farnham, HRD Press, United States, 2011, s. 32.
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https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Charles+Kerns&text=Charles+Kerns&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Etienne+Gilson&text=Etienne+Gilson&sort=relevancerank&search-alias=books
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https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Robert-Audi-2013964079
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Charles+Kerns&text=Charles+Kerns&sort=relevancerank&search-alias=digital-text

BIiRINCi BOLUM
DEGER VE DEGERLERIN YAPISI

Arastirmamizin “Deger ve Degerlerin Yapisi” baglikli birinci bolimii “Deger
ve Degerlerin Kaynagi”, ile “Degerlerin Ozellikleri ve Siniflandirilmast”  seklinde
iki ana baslik iizerine temellendirilmektedir. “Deger ve Degerlerin Kaynagi” olarak
isimlendirdigimiz ilk bashigimizda oncelikle deger kavraminin tanimi yapilmakta,
farkli disiplinlerde degerlerin nasil ele alindig1 incelenmekte ve ¢alismamiza 1s1k
olacak deger kavraminin tanimi belirlenmektedir. Degerin felsefe tarihindeki
gelisimine, degerlerin erdemlerle ve erdemsizliklerle iligkisine deginilmektedir.
Konu biitiinliigi agisindan degerlerin kaynagi ve konusu ile devam edilmektedir.
“Degerlerin Ozellikleri ve Simiflandirilmast” olarak ifade edilen ikinci bashigimizda
da degerlerin oOzellikleri, islevleri ele alinmakta sonra degerler; yapisal agidan
degerler, sistematik acgidan degerler seklinde siniflandirilmakta ve kapsamli bir

sekilde ele alinmaktadir.

1.1. DEGER VE DEGERLERIN KAYNAGI

1.1.1. Deger Kavram

TDK’ya gore “deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiinii olarak ifade
edilebilir. Deger nesne ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da bir insan bakimindan
tasidig1r onemi belirleyen niteligi olarak da tanimlanabilir. Bir toplum, bir sinif ya da
bir insan i¢in Onem tasiyan nesne ve olaylar degerin tanimi igerisinde yer

45 seklinde tanimlanmistir.

almaktadir.

Amerikali ahlak felsefecisi William Frenkana value (deger) kelimesinin dilde
bir seyin kiymeti, valuationun (degerlendirme) da o seyin kiymetini takdir etmek
anlamina karsilik oldugunu ifade ederek value kelimesinin ilk kullaniminin ekonomi

alaninda oldugunu dile getirir. Bu alandaki kullaniminda belirtilen nesnenin

4 Tiirk Dil Kurumu, “deger”, Biiyiik Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/, (31.08.2014), s. 1.
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dogrulugunun, giizelliginin, giivenirliginin, 1iyiligi anlam genislemesine heniiz
erismemis olduguna dikkat ¢eker. Deger kelimesi belli bir siire sonra theory of value
(deger teorisi) ile ekonomi alaninin temel kavrami haline gelmistir. Daha sonra
Alman filozoflar R.H. Lotze, A. Ritschl ve Nietzsche deger (value) ve degerler
fikrine daha genis anlamda yaklasmus, diisiincelerinde ona dncelik vermislerdir.*®

Deger, en genel tanimiyla, bir seye Onem kazandiran Ol¢li olarak
belirtilmektedir. Deger kelimesi Latince valor kékiinden gelmektedir. Inglizce’de
value, Fransizca’da valeur, Almanca’da wert, Arapc¢a’da kiymet ile Kkarsilik
bulmaktadir. Deger, iktisadi anlamda kiymet, paha, bir seyin karsiligi manasinda ele
alinmaktadir.*’ Deger, hemen hemen biitiin dillerde hem iktisadi anlamda kiymet,
paha ya da bir seyin ederi olarak, hem de insan hayatinin anlamlandirilmasi ve
giinlik yasamin bicimlendirilmesi i¢in bagvurulan bir inan¢ temeli olarak
kullanilmaktadir. Deger, bir eyleme karar verirken veya bir tercih yaparken
alternatiflerden birini segmeye yarayan yol gosterici nitelikteki icyapiya ait bir ilke
veya inang olarak da tanimlanabilir.*8

Latince valor kavramiin karsiligi olan deger kavramimin Tiirkge’deki kokii

=9

“-deg” fiiline dayanmaktadir. “~-deg” fiili Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “dokunmak,
bir nesnenin bir baska nesneye temas1” anlamindadir.*® “-deg” fiili bu anlamina bagh
olarak ermek, varmak, yakalamak, carpmak, rast gelmek, isabet etmek gibi yan
anlamlara sahiptir.>

Deg- fiilinden tiireyen “deger” kelimesi ise bir isimdir. “Bu arabanin degeri
nedir?” dendiginde, bu ifade “arabanin degdigi, ulastig1 karsilik nedir?” esdeger bir
anlama sahip olmustur. Bu ciimlede “degeri” kelimesi “arabanin degdigi, ulastig
karsilik” kavramini gosterir. “nedir” ile bu karsilik 6zellestirilmek istenir. Soruya
ekonomik baglamda “arabanin degeri su kadar paradir.” cevabi verildiginde;
“arabanin rengi nedir?” sorusuna “kirmizidir” cevabi verilerek genel renk kavramim

Ozellestirerek, genel bir anlam ifade eden deger para ile 6zellestirilmis olur. Paranin

ekonomik baglamda zihinde belli bir yeri vardir. Arabanin ticari agidan zihindeki

4 Frenkana, Value and Valuation, s. 229.

4"Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 4, Babil Yaymcilik, Ankara, 2006, (Felsefe
Ansiklopedisi), ss. 51-52.

48 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, ss. 51-52.

4 Tiirk Dil Kurumu, “degmek”, Tiirk¢e Sozliik I-11, Ankara, 1988, s. 345.

%0 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Divanu Lugati’t-Tiirk Dizini, Ankara, 1972, s. 116.
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yeri, onemi Onceden bilinen para ile dl¢iilmektedir. Dolayisiyla bu 6rnekten deger,
“zihnen arabanin degdigi, ulastigi dusiiniilen karsilik” kavramini, para ise mali
yonden, arabanin ulastig1 karsiligin ne oldugunu gosterir.>!

Ormnegi soyutlayarak ifade edersek, deger kelimesi bu tiir ciimlelerde, genel
anlamda, zihinde kendisine degildigi, ulasildig1 disiiniilen nitelik kavramim
yansitmakta; degerin para gibi 6zel bir gorlinlimii de baska nesnelerin zihindeki
yerini belirlemeye yarayan dnceden kabullenilmis bir nitelik® ifadesidir.

“Deg-" fiilinin ve ondan tiireyen “deger” kelimesinin giinliik dildeki
kullanimlarin1 bu sekilde ele aldik, simdi “degerli” kelimesinin kullanimina
deginecegiz. “Degerli” kelimesi deger kelimesine “-li”ekinin gelmesiyle olusan bir
sifattir. “Meyveli soda” ifadesinde “-li” eki, sodanin meyve karisimli oldugunu
belirtir. “Degerli” kelimesindeki “-1i” eki de kelimeye olan, bulunan anlami
vermektedir. “Degerli bir ¢alisma” 6rneginde anlam, degeri bulunan, degere sahip
olan calisma demektir. “Bu tas degerlidir.” dendiginde tasin bir degerinin oldugu
ifade edilmis olur.>

Degerle ilgili tespitler bu climleleri anlamlandirmada kullanilirsa “degerli bir
calisma” oOrnegini “kendisine degildigi, ulasildigr disilinlilen o6zellige sahip bir
calisma”, “Bu tas degerlidir.” 6rnegini “Bu tas zihinde kendisine degildigi, ulasildig:
diisiiniilen 6zelliktedir.” seklinde sdylenebilir. Deger kelimesinin tiirevlerinden bir
digeri de “degerlenmek” fiilidir. Degerlenmek fiili bir nesnenin deger kazandigini,
zamanla degere sahip oldugunu ifade etmek ic¢in kullanilir. “Bizim ev zamanla
degerlendi.” ciimlesinde, belirtilen evin zamanla ticari a¢idan Oneminin arttigini
yansitir.>*

Deger ile ilgili bir diger kelime “degerlendirmek” tir. Iki anlami vardir.
Birincisi “bu makaleyi degerlendir” yani bir dlgilite gore makaleyi degerlendirmek,
ikincisi “eski esyalar1 degerlendirelim” ifadesinde de heba olmasini engelleyip ise
yarar hale gelmesini saglayalim anlaminda kullanilmaktadir.®® Insan yasaminin biitiin

ifadelerinde goriilen degerlendirme, “insanin ve insanla ilgili var olan her seyin

SLTDK, “deger”, Tiirkce Sozliik, Cilt: I, s. 345; Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 41.

2 TDK, “deger”, Tiirkge Sozliik, Cilt: 1, s. 345.

% Siileyman Tugral, Kur’an’da Degerler Sistemi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 22.
% Tugral, s. 23.

5 Kuguradi, insan ve Degerleri, s. 41.
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degerinin gdsterilmesidir.”® Degerlendirme bir seyi degeri bakimindan seyirci olarak
yargilamak, ona hazir bir dlgiiye veya degerlendirenin diginda olan baska bir seye
gore deger bigmek ya da bir netlik yiklemek degildir. Degerlendirmek,
degerlendirilenin kendi alani i¢inde 6zel durumunu gérmek ve gostermektir. Bu
acidan degerlendirme, ayni zamanda bir bilgi sorunudur; degerlendirilen sey
bakimindan bir bilgi problemidir; dogru veya yanlis degerlendirmelerde yapilir. Ama
kisinin yasaminda bir bilgi problemi oldugu kadar, degerlendiren agisindan bir insan
problemidir. Zira kisi yaptig1 her degerlendirmede, bir biitliin olarak vardir ve her
defasinda bircok kisi degerleri, dolayisyla degerlendiren kisinin degeri soz
konusudur.®’

Insan1 diger varliklardan ayiran en &nemli ozelliklerden biri kiiltiir ve
uygarlik olusturmasidir. O, doga ile diger insanlarla iligkilerini kurmak, diizenlemek,
siirdimek ve gelistirmek i¢in kiiltiir ve uygarlik diye de ifade edilen degerleri iiretir.
Degerlerin iireticisi insandir, insan var oldugu yerde deger denen yeni bir varlik alani
olusturmaktadir.®®

Deger her seyden once insan tutum ve davranislariyla ilgilidir. Insanin
degerle ilgili olmayan bir davranis1 yoktur, denebilir.®® Deger, “iliski kurdugumuz
insanlar karsisinda tutumumuz, yasadigimiz olaylar ve durumlarda aldigimiz her
karar ve ilgili davraniglarimiz, yasamimizda vermeye calistigimiz yonii gosterir.
Yasamimiza verdigimiz yon ise, insan1 ve kendi kendimizi nasil degerlendirdigimize
baglidir. Bunlar, Dbirbirine bagh, farkli cinsten degerlendirmelerdir. Kisilerle ve
kendimizle iliskimizde, kendimizin ve bagkalarinin yapip ettikleri ve ortaya
koyduklariyla ilgimizde yakin ¢evremiz, ¢agimiz, gecmis ve gelecekle bagimizla
belli bir biitiinliikte bir kisi olarak var olmamizin temelinde deger anlayisimiz, bunun
temelinde ise insan anlayisimiz- insansa kendimizden beklediklerimiz- bulunur”.%

Bu yapisi itibariyle insan gercekligin karsisinda sade seyirci olarak kalmamaktadir,

5% Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 40; Hasan Hiiseyin Bircan, “Felsefede Degerler Problemi”,
Degerler Bilancosu Felsefe, Sosyoloji, Kamu, Egitim, (Ed. Hasan Hiiseyin Bircan ve Biilent
Dilmag), Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, (Felsefede Degerler Problemi), s. 16.

57 Kuguradi, insan ve Degerleri, ss.14-15; Bircan, Felsefede Degerler Problemi, s. 16.

5 Kiiyel, Miibahat Tiirker. “Deger ve Faribi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 1, 1972, s. 71.

% Hasan Hiiseyin Bircan ve Yakup Kalin, “Felsefede Deger, Degerler ve Erdemler”, Degerler ve
Degerler Psikolojisi, (Ed. Biilent Dilma¢ ve Hasan Hiiseyin Bircan), Pegem Akademi, Ankara,
2019, s. 31; Raz, s. 123.

80 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 5.
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degerlendirme de yapmaktadir. Mesela gergekligi giizel, ¢irkin, iyi ya da kotii, ac1 ya
da tatl1, soylu ya da soysuz, kutlu ya da kutsuz vb. gormektedir. Insan yasaminda
sadece seyirci olarak tutum gosterebildigi alan ¢ok azdir. Insan yasami boyunca
genelde degerlendirmeyle, deger ile belirlenmektedir.®*

Deger problemi, felsefede, degerlendirme problemi ve degerler problemi
olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda “iyi nedir?”, “gilizel nedir?”, “faydali nedir?”,
“dogru nedir?” gibi sorular, degerlendirme etkinligine dahildir. Dogruluk,
sorumluluk, saygi, vatanseverlik, adalet gibi varliklar arasi iliskilerin temelindeki
anlamla ilgili sorular1 veya sanat, bilim, ahlak gibi insan basarilarinin 6zelliklerini
incelemekse farkl: tiirden degerlerin problem haline getirilmesidir.®?

Aksiyoloji olarak da isimlendirilen degerler felsefesi ise, genel olarak
olaylari, nesneleri sahip olduklar1i veya temsil ettikleri “deger”leri agisindan
inceleyen felsefi sorusturma alani olmaktadir. Bu yaklasim i¢inde yer alan
goriislerin, 6zellikle degerlerin ontolojik 6zelligi ve bilgisi tizerinde durduklart ve
degerlerin kendi basina var oldugunu, bilgilerine ulagsmanin da miimkiin oldugunu
sOyleyen goriisler olduklar1 belirtilebilir. Degerler felsefesi, degerlerin var olup
olmadiklari, varsalar ne tiir bir varliga sahip olduklari, degerlerin yapisi, 6znel mi,
nesnel mi, bagka tiirden mi olduklari, degerlerin kaynagi veya bir degeri deger yapan
seyin ne oldugu problemleri ile ilgilenir. Degerler temel olarak ahlaki degerler,
sanatsal veya estetik degerler ve dini degerler olarak kategorize edilmektedir. Ahlaki
degerler “ahlak felsefesi” veya ‘“etik”, sanatsal ya da estetik degerleri konu alan
“sanat felsefesi” veya “estetik’tir. Dini degerler ise basta “din felsefesi” olmak iizere,
ahlak felsefesi ve degerler felsefesinde de incelenmektedir.®® Calismamizda ahlaki
degerler ele alinacak ve ¢alismamiz ahlak felsefesi diger bir ifade ile etik alani ile
sinirlandirilacaktir.

Degerin s6z konusu olabilmesi i¢in insanin var olmasi gerekir; bir diger

deyisle deger insanla anlam bulur. Bu nedenle insanin var oldugu biitlin disiplinler

61 Joseph M. Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollar, cev. K. Dinger, Ankara, Bilgesu Yayinlari,
20009, s. 53.

62 Kuguradi, insan ve Degerleri, 1998, s. 8; Neset Toku, “Degerlerin Dilemmas1: Subjektiflik ve
Objektiflik”, Bilgi ve Deger Mugla Universitesi Felsefe Béliimii Sempozyum Bildirileri, (Ed.
Sahabettin Yal¢in), Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 102.

63 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Istanbul, Adres Yaymlari, 2013, s. 165; Sehran Dilmag, “Etik ve
Estetik Diisiince Baglaminda Degerler Egitimi”, Degerler Bilancosu Felsefe, Sosyoloji, Kamu,
Egitim, (Ed. Hasan Hiiseyin Bircan ve Biilent Dilmag), Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, s. 313;
Bochenski, s. 56; Bircan ve Yakup, s. 35.
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degeri konu almakta ve farkli agilari ile incelemektedir. Calisma konumuz ile
baglantisi itibari ile deger kavraminin felsefe alaninin yani sira egitim, psikoloji ve
sosyoloji alanindaki bazi tanimlara goz atilacaktir.

Degeri felsefi olarak ele alirsak insanin nesne veya durumla karsilastigi
siradaki istek, amag ve ihtiyaclara gore o varliga yiikledigi anlamdir. Insanin deger
yardimi ile varlik ya da olguya yonelerek ona ulasmak istedigi diisiiniilmektedir.%
Deger, insanin hayatindaki tiim amaglar, ilgiler, ¢ikarlar, tutkular, idealler; gii¢ ve
iktidar faktorleri, iin ve san hirsi, 6vme ve yerme, saygi ve saygisizlik, inanma ve
inanmama, soziinde durma veya durmama, diiriist olma ya da olmama, sevgi ve
nefret vb. yani maddi-manevi, olumlu-olumsuz her tiirlii, benimsenen ve insan
hayatinda etkin olan seyleri kapsamaktadir.®® Yani deger, insan hayatin1 etkileyen
hemen her tiirlii ilkeler, yargilar, kaliplar olarak belirtilebilmektedir.

Farabi Tenbih’te nazari felsefe ve pratik felsefe olarak ilimleri ayirir.
Metafizik’i nazari felsefe sinifina, ahlak ve siyaseti pratik felsefe sinifina dahil
eder.%®

Felsefe, dil, kiiltiir ve ahlak felsefesi ¢aligmalariyla taninan felsefeci Bedia
Akarsu, “deger”i kisinin, isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlik olarak,
nesne ile baglantisinda beliren sey olarak tamimlamaktadir.” O halde degerin s6z
konusu olabilmesi i¢in Oncelikle kisi ve nesnenin var olmasi ve daha sonra bu iki 68e
arasinda bir baglantinin olugsmasi gerekmektedir.

Sosyoloji ve felsefe profesdrii Hilmi Ziya Ulken deger ile ilgili olarak;
yalnizca var olan bir seyin degeri olabilecegini, var olmayan seyin degerinden s6z
edilemeyecegini ve degerin bir varligin tespitine dayanip ancak sezgi ile
kavranabilecegini belirterek degerlerin sezgi yani duyu ve duyum ile kavrandiktan
sonra kavramlarla ve énermelerle ifade edilebildiklerine isaret etmektedir.®® Ulken’in
deger ile ilgili disiincelerinden anlasilmaktadir ki; var olan seylerin degeri olabilir,
degerler sezgi ile kavranir ve bu kavrama gerceklestikten sonra degerler kavram ve

onermelerle ifade edilebilecek asamaya gelmektedir.

84 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 52.

65 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, (Felsefeye Giris), s. 204.

6 Farabi, Tenbih, ss. 52-53; Farabi, ilimlerin Saymm (ihsiu’l-Ulim), cev. Ahmet Ates, MEB
Yaynlari, istanbul 1989, ss. 54-139; Siileyman Gokbulut, “ilim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”,
ilmi ve Akademik Arastima Dergisi, 2007, Y1l: 8, Say1: 19, s. 249.

67 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitapevi, Istanbul, 1998, ss. 245-264, s. 183.

% Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yayinlari, Ankara, 1967, ss. 211-212.
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Sosyal psikoloji alaninda uzmanlagmis, ahlak alaninda da caligmalar yapmis
Erol Giingér’e gore ise; “Deger hiikkmii, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugunu belirten ifade ise, o halde deger de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inangtir. Deger bir insanin, gesitli insanlari, insanlara ait olan
Ozelliklerini, istek ve niyetlerini, davraniglarini degerlendirirken basvurdugu bir
olciit tiir.%°

Deger ile ilgili yapilan diger tanimlara baktigimizda; psikoloji ve egitim
alaninda arastirma ve tespitleri bulunan Hokelekli’ye gore, deger insanin kendine
0zgl yeteneklerinin, iyi ve olgun insan olma kapasitesinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunan, hayat1 gelistirip yiicelten ve kisiliginin merkezinde yer alan manevi bir
olgudur.™

Sosyolojik baglamda da deger kavrami “bir sosyal grup ya da toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in yine o toplumun
tiyelerinin ortak olarak benimsemis oldugu diisiince, amag, ahlaki ilke ve inanglar”
olarak tamimlanmaktadir.”* Stein ise degerleri kendini tanimlama olarak tarif
etmektedir. "

Yukarida yer verilen tanimlar da incelendiginde degerlerin hayatimizin
merkezinde yer alan, tutum ve davramiglarimizi sekillendiren ilkeler oldugu
sOylenebilir.

Ahlak’ta erdemler ve ilkeler birbirinden farkli iki ana egilimi temsil
etmektedir. Erdem ve faziletler bireyin egitim ve aligkanlik yoluyla karakterini
giizellestirerek giizel ahlaka ulasmay1 hedefleyen erdem ahlakinin argiimanlaridir.
Ilkeler ise bireye nasil davranmasi gerektigi konusunda nihai hedefler gostererek
onun ahlakli davranmasini saglamaya calisan sonug¢gu ve deontolojik ahlakin
arglimanlaridir. Erdemler, insanlarin sahip olmas1 beklenen ahlaken 6viilen nitelikler

iken; ilkeler temel davranis kurallarini belirten Snermelerdir.”

8 Erol Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, OtiikenYayinlari, istanbul, 1998, s. 75.

™ Hayati Hokelekli, Degerler Psikolojisi ve Egitim Ailede, Okulda, Toplumda, Timas Yaynlari,
Istanbul, 2011, ss. 129-130.

1 Sezgin Kizilgelik ve Yasar Erjen, A¢iklamah Sosyolojik Terimler Sozliigii, Giinay Ofset, Konya,
1992, s. 99.

2 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 280.

3 Recep Kaymakcan ve Hasan Meydan, Ahlak Degerler ve Egitimi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2020,
s. 127.
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Degerler, dogruyu yanlistan ayirmayi saglayacak Oolgiitler sunarlar. Bu
Olgiitlerle bireylerin hayatina denge kazandirirlar. Bireyin ve toplumun yasantisini
diizenler, bir arada yasama becerisini gelistirirler.”* Degerler “davranislarin,

inanglarin ve tutumlarin yargilandig 6lgiitler””

olarak bizlere hayat pusulas1 olurlar.

Aristoteles’e gore degerlerini pratige yansitan insan, davraniglari i¢in olusturdugu
Olciitlere uygun davranan insandir. Aristoteles’e gore deger gelisim siireci i¢in hem
cabay1r hem de pratik uygulamay1 gerektiren bir siiregtir. O, ahlakin teorik bilgi ile
pratik yon olmak fiizere iki boyutunun oldugunu ve bu iki boyutun birbirinin
tamamlayicist oldugunu ifade eder. Erdemli karakter, pratik 6grenme ve aligkanligin
birlikte gelisimi ile var olur.

Ahlak filozoflarinin degerler felsefesi egitim ve iyi davranislar tizerine kurulu
olup nihai hedefini ise mutluluk olusturmaktadir. Bir diger ifade ile ahlakin asil
amact mutlu olmaktir ve filozoflarin ahlak sistemleri incelendiginde mutlulugu
hedefleyen, eudaimonist karakterli bir ahlak sistemini benimsedikleri goriilmektedir.
Ahlakin temel hedefi olan mutluluga nasil ulasilacagi konusunda filozoflar ¢esitli
goriisler belirtmektedir. Sokrates’e gore mutluluk bilgelik ve erdemde, Platon’a gore
iyi ve erdemde, Aristoteles’e gore aklin yonetiminde yasamada ve iyidedir.”®

Insan yapist itibari ile daima iyiyi ve miikemmeli amag¢ edinmekte ve bunu
elde etmek icin ¢abalamaktadir. Bu amaglarin bir kismi1 daha iyiyi elde etmek i¢in
arag islevi goriirken bir kismi1 ise dogrudan amag¢ konumundadir ve higbir seye feda
edilememektedir. Ornegin yemek insanlarm saglikli olmasi ve hayatta kalabilmesi
i¢in bir aragtir, amag degildir. Amag haline doniistiiriiliirse obezite basta olmak iizere
cesitli sagliksal ve sosyal problemlere neden olmaktadir. ilim amag iken makam,
mevki, sohret ve servet ara¢c konumundadir. Mutluluk da higbir seye arag
olamayacak dogrudan kendisi amag olan bir degerdir. Zira insan mutluluga ulaginca
doyuma erismekte ve baska hicbir seye gerek duymamaktadir.”” Ancak bazilar
mutlulugu mal-miilk, servette; bazilar1 maddi hazlarda, bazilar1 ise bilgide

aramaktadir. Aristoteles bu konuya ahlak ile ilgili goriislerini ifade ederken de vurgu

4 Kathleen Long Bostrom, The Value-Able Child, Teaching Values at Home and School, Addison-
Wesley Educational Publishers inc. Illinois, 1999, s. 3.

5 Joseph J. Zarillo, Teaching Elementary Social Studies, Boston, Pearson Publisher, 2012, s. 71.

76 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1094a; Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap,
Istanbul, 2015, s. 57.

7 Farabi, Fusilii’l-Medeni, $5.106-107; Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Saade, ss. 159-160.
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yapar ve her faaliyetin, her isin bir gayesi oldugunu belirtir.”® Bunu da “her davranis
ve tercihin bir iyiyi arzuladigi kabul edilir”” seklinde ifadeye déker. O, bundan
sonra iyinin ne oldugu {izerine diisiiniir. lyinin ortak bir geneli bulunamayacagmni ve
bir tek 1yl olamayacagini; farkl faaliyetlerde, farkli islerde, farkli iyiler yani amaglar
oldugunu dile getirerek; amag ve iyiyi birbirinin yerine kullanabilmektedir.%°

Aristoteles etiginin temel kavramlarindan olan haz ve elemin insanlarin
degerleri pratige doniistiirerek erdemli bir hayat yasamalarinda son derece 6nemli
isleve sahip olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte haz ve acinin insan1 erdemli
bir davranisa gotiirebilecegi gibi erdemsizlige (reziletlere) de gotiirebilecegine de
dikkat ¢ekmektedir. Buna ¢oziim olarak da Aristoteles haz ve elem konusunda
olciilii olmay: tavsiye etmektedir. Haz konusunda asirliktan sakinmak® igin de
uygun bir egitime ihtiya¢ oldugunu hatirlatmaktadir.

Hazda olciilii kisi oviiliirken haz diiskiinii kisi ahlaken yerilmektedir. Ahlaki
manada nefsinin arzu ve isteklerine karsi koyamayan kisi bedensel hazlarin koti
oldugunu bilmekte ancak irade zayifligindan dolay1 onlara yonelmektedir. Nefsinin
arzu ve isteklerine karsi koyan kisi ise hazlara karsi istek duymakta, ancak iradesine
hakim olarak aklinin kontroli ile tercihlerde bulunmaktadir. Aristoteles, hazzi bizzat
kotii goren yaklasimi da hazzi en yiliksek iy1 olarak goren yaklasimi da
reddetmektedir.8? O, hazlar1 mutlak manada iyi, kotii olarak smiflandirarak gesitli
gruplara ayirmaktadir. Ornegin duyusal hazlari diisiinsel hazlardan, tabi hazlari
ilineksel hazlardan ayirmaktadir. Degerlerin ne oldugunun ve hayata nasil
gecirileceginin anlasilmasi i¢in Aristoteles’in haz ilgili goriislerine deginmekte yarar
oldugunu diisiinmekteyiz.

Aristoteles’e gore degerlerin goreli olmasi®® farkli hazlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu baglamda Aristoteles hazlari, kendinde dogas1 geregi hos olan
(energeia) hazlar ve bir baska sey nedeniyle ilineksel bakimdan hos ve iyi olan hazlar

olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ilineksel olan hazlar, dogal olarak hos kabul

8 Ahmet Cevizci, Ahlak Felsefesi, Say Yaymcilik, Istanbul, 2016, (Ahlak Felsefesi), s. 166; Bkz.
Julia Peters, Aristotelian Ethics in Contemporary Perspective, Routledge, 2012, s. 56.

9 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1094a

8 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1096a.

81 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1105a.

8 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1105a.

8 Javier Echedique, Aristotle's Ethics and Moral Responsibility, Cambridge University Press,
2012.
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edilmekle birlikte aci ile baglantilidir. S6zgelimi susamak ya da acimak bedenin bir
konuda act ¢ektigini yansitmaktadir. Ancak dogasi geregi hos olan hazlar yalnizca
kendileri igindir; bu nedenle ger¢ek hazlardir. Kendinde olan hazlar bir baska sey ile
ilintili olmadiklar1 i¢in acidan bagimsizdirlar.®* Aristoteles kendi amacin1 kendinde
tagiyan kendisi i¢in hos olan hazzin, ilineksel yani bedensel olan hazdan iistiin
oldugunu kabul eder. Dolayisiyla hazlar arasindaki hiyerarside energeia olan hazlar,
ilineksel olan ile kiyaslandiginda daha degerlidir. Aristoteles gercek hazlar ile diger
hazlar arasinda bir ayrim kabul etmektedir.®®

Avristoteles haz konusunda hazzin eudaimonia’y1 (en iyi yasami olusturan
etkinliklerin gergeklesmesini) engellemediginde en ¢ok arzulanan sey olacagini
belirtmektedir.®® S6z konusu haz, energeia olan haz yani ger¢ek hazdir. Dogas1 geregi
gercek hazzin bir baslangici yoktur, herhangi bir siire¢ i¢inde de yer almamaktadir.
Dolayisiyla Aristoteles “engellenmemis etkinlik olarak hazlar” ile kendi amacin
kendinde tasiyan ve her an tam olan gergek (niteliksel) hazlardan bahsetmektedir. Bu
hazlar, Aristoteles’e gore insani en ¢ok insan yapan unsur ile bir diger ifade ile kendi
benligimizle ilgilidir.

Bir baska agidan Aristoteles’in  her hazza deger verdigi de
sOylenememektedir. Ciinkii her haz ayn1 oranda tercih edilememektedir. Dolayisiyla
Aristoteles, hazzin ¢ogunlukla iyi oldugunu varsaysa bile her hazzin iyi olmadigini
ya da gergek hazzin diger hazlardan ayrilmas: gerektigine dikkat gekmektedir.®” Ona
gore gergek haz; ahlaki olanla ve erdemli olanla yani iyi olanla iliskilidir. Cilinkii
erdemli etkinlikler (eudaimoni) ruhun erdeme uygun etkinliklerinden meydana
gelmektedir. Aristoteles’in haz konusundaki goriisiine gore energeia olan gercek
hazlar, etik agidan amagsiz olamamakta; onlar her zaman iyi ile iliskili olmak
zorundadir. Nitekim bir hazzi ahlaki acidan tercih edilebilir kilan sey de onun iyi ile
olan iliskisidir. O nedenle denilebilir ki 1yiye yonlendirmeyen haz ger¢ek haz olarak
kabul edilememektedir.®® Aristoteles, her etkinlige yonelik bir haz oldugunu, erdemli

etkinligin dogru hazz, koétii bir etkinligin de yanlis bir hazzi oldugunu; giizel seylerle

8 Michael Weinman, Pleasure in Aristotle’s Ethics, Continuum International Publishing Group,
New York, 2007, ss. 113-115.

8 Julia Annas, “Aristotle on Pleasure and Goodness”, Essays on Aristotle’s Ethics, (Ed. Amelie
Oksenberg Rorty), London, University of California Press,1980, s. 297.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a 15-20.

8 Peters, s. 79.

8 Annas, ss. 291-298.
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ilgili tutkularin 6viildigiing, ¢irkin seylere duyulan tutkularin da yerildigini® ifade
etmektedir.

Ahlak filozoflarindan Farabi’nin ve Ibn Miskeveyh’in deger anlayis1 ise
Aristoteles ile benzerlik gostermektedir. Aristoteles’e goére insanin nihai iyiligi
mutluluktur® ve mutlulugun elde edilmesi teemmiile yani teorik diisiinceye
baglidir.%! Farabi de bu konuda Aristoteles gibi diisiinmektedir. Farabi etiginin temel
kavrami “mutluluk” tur. Mutluluk, kisinin iradi eylemleri ile kazanilir. Bu eylemlerin
akla uygun olmasi gerekmektedir. Hazlar maddi ve manevi olarak ayrilirlar. Farabi
hazlar1 “duyusal hazlar ve akli hazlar” olmak tizere ikiye ayirir.®? Biz varligimizin
baslangicindan itibaren genellikle “duyulur seye” bagli olan hazlar1 elde etmek
istedigimiz i¢in, onlar1 hayatin amaci ve ‘“yasayis etkinligi” zannederek daima
onlarin pesinde kosariz. Bazi hazlarda bizim i¢in zorunludur veya zorunlu bir seyin
nedenidir. Erdemlerin kazanilabilmesi hazlarin 6l¢iilii olmas1 baglidir.

Farabl, mutlulugun kazanilmasini ayni zamanda birtakim fikri ve ahlaki
erdemlere uygun eylemlere bagli olduguna isaret etmektedir. Farabi, insan
eylemlerinin nihai gayesi olan mutlulugun insandaki en iyi sey olan aklin
miikkemmelligine bagli oldugunu belirtmektedir. Ahlaki eylemlerin nihai amaci olan
mutluluga erdemli eylemlerle erisilmektedir. Erdemli davranisin ne olduguna gelince
Farabi’nin bakis acis1 Aristoteles gibi olup erdemli davranisi ifrat ve tefrit olarak
isimlendirilen iki asir1 uctan uzak; eksigi ve fazlasi olmayan dengeli bir davranis
olarak belirtmektedir.®® O, yigitligi, korkaklikla saldirganlik; comertligi, cimrilikle
savurganlik arasinda dengeli dolayisiyla erdemli bir davramis olarak
degerlendirmektedir.®* Insanin kendisinde potansiyel olarak bulunan (heyilani)
aklinin olgunlasip faal akilla baglanti kurarak aydinlanmasiyla gercek ve yliksek
mutluluga erisilmis olur.

Farabi’ye gore bu en yiiksek mutluluga ulagsma konusunda insanin ahlaki

egitimi ve aligkanliklar1 da son derece belirleyicidir. Ciinki insan iyilige de kotiiliige

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1175b 25.

% Anthony Celano, Aristotle’s Ethics and Medieval Philosophy: Moral Goodness and Practical
Wisdom, Cambridge University Press, 2015, s. 46.

%1 Alasdair Macintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakki Unler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001,
(Ethik’in Kisa Tarihi), s. 69.

92 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Saade, s. 68.

9 Farabi, Fusilii’l-Medent, ss. 36-40.

9 Farabi, Fusilii’l-Medent, ss. 36-40.
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de esit derecede yatkin bir yapiya sahiptir.® Ahlaki davranislar pratik bir alanin
kapsamindadir yani yaparak-yasayarak, tekrar edilerek ogrenilmektedir. Insanin
mutluluga erisebilmesi i¢in kendisine mutlulugun yolunu agabilecek erdemli
davraniglart benimsemesi, bu davranislar1 tekrar edip huy ve Kkarakter haline
doniistiirmesi ve kazandigi yatkinhigimi Korumak icin cabalamasi gerekmektedir.%
Insanin mutluluga erisebilmesi igin kendisini mutluluga gétiirebilecek erdemli
davranislar1 kazanma ve onlar1 kazandiktan sonra koruma noktasinda devamli
kaydadeger 6l¢iide gayret etmesi gerekmektedir.

Islim ahlak alimi Gazali, ahlaki degerler icin “fazilet” sdzciigiinii
kullanmaktadir.’” Gazali’de ahlaki degerler egitimi, insanin psikolojik yapisinin
gelisimi ile iligkilidir. Gazali ahlak gelisimini ele alirken “nefs”i ve “akil”1 temele
alir ve bu kavramlari analiz eder. O, insanin kotiiliik yaparken etkin olan (fizyolojik
ve saldirgalik) diirtiilerin nefiste bulundugunu diisiinmektedir. Bu diirtiilerin egitimle
konrol edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu agidan Gazali nefsi “nefs-i emmare, nefs-
i levvame ve nefs-i mutmaine” olmak tizere ii¢ sinifta incelemektedir. Gazali’ye gore
ahlaki gelisim aklin gelisimi ve olgunlasmasiyla iliskilidir.®® Gazali’ye gére ahlaki
deger egitiminin amaci, nefsi kotiiliiklerden arindirmak ve insan davranislarini ahlaki
bir alanla sinirlandirmaktir.

Gazali ahlaki degerlerin bazi kuvvetlere dayandigini ifade etmektedir. Bunlar
“tahayyiil, sehvet ve gazab” kuvvetleridir.®® Gazili’ye gore insan davramslarimin
temelinde yer alan diirti ve giidiilerden bagimsiz hareket etmek pek olas1 degildir;
ancak esas olan bu diirtii ve giidiileri yok etmek degil, insanin 1yiligini saglayacak
Olclide dengelemektir. Bu dengeleme ise temel ahlaki degerlerin kazanilmasi ile
miimkiin olabilmektedir.

Gazali, Mizanu’l-Amel kaynaginda erdemli yasam bilincinde olan insanin
ahlaki degerleri'® hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve onlar icsellestirmesi gerektigini

vurgulamaktadir. Gazali, fhya’da ahlaki degerlerle donanmis bir insanin tarifini

9 Farabi, Fusilii’l-Medent, ss. 30-31.

% Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 53.

% Cemil Orug “Gazali’de Ahlaki Degerler Egitimi”, TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 2011, Yil: 1, Sayt: 1, s. 157.

% Gazali, Mizanu’l-Amel (Amellerin Olgiisii), cev. Remzi Barigik, Kiligaslan Yaymevi, Ankara,
1970, (Mizanu’l-Amel), s. 138.

9 Gazali, Mizanu’l-Amel, s. 138.

10 Gazall deger kelimesini kullanmamustir, ancak deger kelimesine karsiik geldigi igin deger
kavramini ifade edecegiz.
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yapmakta bizlere somut ipuglar1 sunmaktadir.!®® Gazali de Thya adli eserinde de
ahlaki degerler lizerinde durarak ayni zamanda toplumun ihyasi iizerinde genisce
durmaktadir.

Gazali’ye gore insan i¢in ahlak egitimi miimkiindiir. Gazali’de ahlak egitimi
insanin biitlin arzu ve isteklerinden uzaklasip onlarin tamamen yok edildigi bir hayati
degil de insanin oziinde olan biitiin diirtiilerin mutedil Olgiiler igerisinde kontrol
edilmesi olarak ele alinmaktadir. Gazali insanin bedensel gelisimi ile orantili olarak
ahlaki gelisiminin de belli bir diizen i¢inde belli asamalarla gelistigi buna bagh

olarak kontrol, koruma ve yoénlendirme!®?

anlaminda bir ahlak egitiminden soz
edilebilmektedir. Gazali’ye gore bir davranisin ahlaki olabilmesi i¢in insanin bu
anlamda bilingli olmasinin 6nemli olduguna yani aksini de yapma imkan1 varken onu
yapmay1 tercih etmesinin ve sergilenen davranisin uzun siireli tekrarlarla pekistirilip
davranig asamasindan aliskanlik asamasina ge¢mesinin insana ig¢sel bir mutluluk
verdigine dikkat cekmektedir.!®® Islam alimlerinden Gazili’ye gore ahlaki deger
egitiminin amaci, nefsi kotiliklerden arindirmak ve insan davraniglarini ahlaki bir
alanla sinirlandirmaya galismaktir.’%* Gazali, insamin mutlak manada nefsinin kétii
isteklerinden sinirlandirilamayacagini, ifade eder ve ahlaki deger egitiminin hayat
siirmesi gereken bir miicadele olarak degerlendirmektedir.'®

Ahlak bir a¢indan da insanin kendini yiikiimlii tutmasi, kendi kendini hesaba
¢cekmesidir. Bu baglamda Kant’in ahlaki degerler alanindaki goriisleri de
calismamiza 151k tutucu niteliktedir. Kant’a gore eylemlerin ahlaki bir deger
kazanabilmesi i¢in insani eyleme yonlendiren amag¢ ve aracin acik bir sekilde ifade
edilmesi 6nemlidir. Ciinkii ahlaki eylem, onu buyuran ilkede anlam kazanmaktadir.
Kant dédeve bagli olarak yapilan bir eylemin ahlaksal degerini o eylemle ulasacagi

amagta degil de onu yapmaya karar verdirten maksimde bulacagini diistinmektedir.

101 Gazali, ihydu Ulimi’d-Din, Cilt Ill, cev. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yaymevi, istanbul, 1975,
(ihya C. 111}, ss. 127-128.

102 Gazali, Felsefenin Temel ilkeleri (Makasudu‘l-Felsife), ¢ev. Cemalettin Erdemci, Vadi
Yaynlari, 1997, (Felsefenin Temel ilkeleri), s. 44.

103 Gazali, Thya, C. llI, s. 66.

104 Gazali, Mizanu’l- Amel, thk. Siileyman Diinya, Beyrut, Daru’l Mearif, 1986, s. 221.

105 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, Istanbul, Birlesik Yayinlari, 2000, s. 188.

27



Yani deger, eylemi olusturan istemenin ilkesine baglidir.*® Bu diistincelerini eserinde

su sekilde aktarir:

Buyruklar ya yalmizca etki ve bu etkiyi elde etme yolu bakiminda etkileyen
neden olarak, akil sahibi bir varligin nedenselliginin kosullarinm belirlerler; ya
da etki i¢in yeterli olsun ya da olmasin, yalnizca istemeyi belirlerler. Birinci
durumda buyruklar kosullu olurlar ve yalnizca beceri buyurtular1 tasirlar;
ikincisinde ise aksine kesin olurlar ve yalnizca pratik yasalar olurlar. Demek ki
maksimler gercekten de ilkedirler, ama buyruklar degildirler. Buyruklarin
kendileri de, kosul tasidiklarinda, yani istemeyi yalnizca isteme olarak degil,
arzu edilen bir etkiye gore belirlediklerinde, yasa degil, pratik buyurtular olan
kosullu buyruklardir. Yasalar “arzu edilen etkiyi elde edebilir miyim, ya da bu
etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ne yapilmalidir?” diye bile sorulmaksizin, istemeyi
isteme olarak yeterince belirlemedirler, dolayisiyla kesin olmalidirlar; yoksa
yasa olamazlar. ..

Gorildiigh gibi Kant, ahlaki eylemi degerlendirirken eylemi yapmaya karar
verdiren ilkeyi merkeze alarak eylemin bu ilkeye gore deger kazandigini
diistinmektedir.*®

Degerler ile ilgili konumuzu temellendirirken inceledigimiz etik teorilerden
bir digeri de “faydacilik” bir diger adi ile (utilitarianism) utilitaryanizmdir. Jeremy
Bentham’in anlayis1 olarak ¢ikmistir.'® Daha sonra John Stuart Mill teoriyi
gelistirmistir. Faydacilik en basit sekilde eylemlerin se¢iminde “fayda (utility)’y1
amaglayan teori olarak tanimlanabilir. Faydacilik teorisine gore ahlaki eylemin diger
eylemlere kiyasla en fazla fayday: saglamasi gerekmektedir.

Faydacilik teorisi hazzin iyi oldugu diisiincesi iizerine insa edilmektedir.
Teorinin temel ilkesi miimkiin olan en yiliksek sayida insanin, miimkiin olan en
yiiksek miktarda mutlulugunu amaglayan fayda ilkesi (the principle of utility) dir.!1
Bu ilkeye gore eylemlerin belirleyicisi hazdir; yani bir eylem haz veriyorsa 1yi, aci

veriyorsa kotiidiir. 1!

196 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, Ankara, 1994, (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi), s. 15; Onur Bahtiyar,
Kant’in Etik Teorisinde Eylemin Ahlaki Degeri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 74.

107 K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 22.

108 K ant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 15; Bahtiyar, s. 74.

109 |mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. Ioanna Kucuradi, Ulker Gékberk ve Fiisun Akatli,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, (Pratik Aklin Elestirisi), s. 22.

110 Audi, s. 942; Gordon Graham, Eight Theories of Ethics, Routledge, London, 2004, s. 128; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 1634.

111 John Stuart Mill, Faydacilik, ¢ev. Nazmi Coskunlar, Istanbul, Meb. Yaymcilik, 1986, s. 11.
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Faydaciligin deger anlayisina deginecek olursak, tek deger “mutluluk” kabul
edilmektedir. Insanlarm mutluluga ara¢ olmasi nedeni ile mutluluk disindaki seylerin
ardindan gittiklerini ifade eder. Bunu da insanlarin mutlulugun arayisi iginde
olmalarina baglamaktadir.'*?> Ancak faydaciliga gore mutluluk kendisi icin amag
edinilmelidir.!'® Teoriye goére mutluluga erisebilmek icin mutluga ulastiracak arac-
amag ayiriminin énemli oldugu kabul edilmektedir.

Deger alanina calismalar1 ile katkilar sunan Scheler, insan1 ve insana ait
problemleri ayr1 bir problem sahasi olarak degerlendirmektedir.!** Scheler’e gore
insanin mahiyeti, zekd ve segme kabiliyetinin {istiinde bir kabiliyete dayanmaktadir.
Bunu da “geist” kavramu ile ifade etmektedir.!’® O, insan1 insan yapan unsurun
sadece akil degil akilla birlikte deger duygusu ve irade kabiliyeti olduguna dikkat
cekmektedir.!® Geist kavramu ile Scheler insani insan yapan seyin sadece akil
fikrinin 6tesine gider ve insanin aklini1 da kapsayan deger duygusunu, sezgi giiciinii,
irade kabiliyetini de insana ait deger kabul etmektedir.

Arastirmamizda deger teorileri ve anlayislar1 kapsaminda Sokrates, Platon,
Aristoteles, Farabi, Gazali, Kant, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Scheler,
Nicolai Hartman gibi filozof ve alimlerin gortisleri incenerek, analizler
yapilmaktadir. Deger Ogretileri, iyilyi haz ile tanimlarlarsa, s6z konusu Ogretiye
hazcilik (hedonism) adi verilir, eger iyi, mutluluk olarak tanimlanirsa, Ogretiye
eudaimonism adi verilir. Yarar ilkesi de ‘“arzunun doyumu olarak iyi’nin
tanimlanmasi1” seklinde diye yorumlayan Rawls’in da belittigi gibi yarar ilkesi pek
¢ok cazip yoniiyle birlikte birlikte, kisiler arasindaki ayirimi ciddiye almamaktadir.}*’
Inceleme ve sentezlerimize dayanarak etik agidan degerlerin pratife nasil
yansiyacagl sorununa katki saglamak igin Aritoteles ile Islam filozoflarinin deger
anlayislar1 ve goriisleri temel kabul edilmektedir. Ilerleyen béliimlerde konu
biitiinliigiiniin akisin1 da gdzeterek Aristoteles, Farabi, Ibn Miskeveyh ve Gazali’nin

gorislerine yer verilmekte, atiflarda bulunulmaktir.

12 Mill, Faydacilik, s. 11, s. 56.

113 Geoffrey Scarre, The Problems of Philosophy Utilitarianism, Routledge, London, 1996, s. 139.

114 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, Dogubati Yayinlari, Ankara, 2014,
ss. 109-110.

115 Max Scheler, insanin Kosmosdaki Yeri, cev. Tomris Mengusoglu, Istanbul, istanbul Matbaas,
1968, s. 46.

116 Ahmet Y1ldiz, “Max Scheler’in insan ve Kisi Anlayis1”, Bilimname, No: 29, 2015, ss. 91-108.

17 Solmaz Zelyiit Hiinler, Rawls ve MaclIntyre iki Adalet Arasinda-Liberal ve Komiinitaryan
Diisiincelerin Catisma Alani, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 35-36.
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Degerlerin pratige yansitilabilmesi icin degerlerin silire¢ icinde nasil bir
gelisim gosterdigini ve filozoflar tarafindan nasil anlamlandirildigini tahlil etmek

Onem tasimaktadir.

1.1.2. Degerin Felsefe Tarihindeki Gelisimi

Degerlerin  eyleme doniistiiriilmesi  silirecinde  "degerler" problemini
anlamanin en iyi yolu, "degerler probleminin kimin problemi oldugunu" sormak;
"degerler" in, nerede, ne zaman, ne amagla ve kimler tarafindan bir entellektiiel sorun
olarak diisiiniildiigii hakkinda bilgi sahibi olmaktir.}*® Degerlerin pratige yansitiimasi
siirecinde degerin ne oldugu, nasil bir gelisim siirecine sahip oldugu ve filozoflarin
bu konudaki bakis agilarimi incelemenin katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
kapsamda degerin felsefe tarihindeki gelisimi ele alinacaktir.

Felsefi anlamda deger anlayisi ilk kez Protagorascilar’da karsimiza
cikmaktadir. Protagorascilar varlikta bir sayisal uyumun mevcut oldugunu, iyi, giizel,
dogru olan, iste bu uyumun benimsenmesi ve devaminin saglanmasi ile elde
edildigini ifade eder. Onlar her varligin degerini temsil ettigi say ile iliskili oldugu
diisiincesindedirler. Mesela, onlarin ¢ok biiyiik deger atfettikleri 7 rakaminin saglik
ve adaleti temsil etmesi, adalet ve sagligin insanlar i¢in ¢ok kiymetli olmasi ile
yakindan alakalidir.!'® Yine Protagoras’m “Insan her seyin bir dl¢iisiidiir.” 6nermesi
degerler agisindan incelendiginde, sofistlerin degerleri insana ait yliklemeler, 6znenin
seylere ait nitelemeler olarak kabul ettikleri sdylenebilir.'?® Sofistler ise bilgi
konusunda oldugu gibi deger konusunda da rélativizmden nihilizme kadar uzanan bir
yol izlemislerdir. Sofistlerin bir kismi, degerlerin kisiden kisiye bir toplumdan
digerine degistigini sOylerken, Gorgias gibi bazilar1 da varligi, bilgiyi ve degeri
toptan inkar etmislerdir.'?* Sofistlerin deger konusunda daha 6znel bir bakis acisina
sahip olduklar1 ve bazilarinin da biraz daha ug fikirlere sahip oldugu ve degerleri yok

saydigi ifade edilebilir.

118 Hijsamettin Arslan, “Bilgi, Natiiralizm ve Degerler”, Bilgi ve Deger Mugla Universitesi Felsefe
Boliimii Sempozyum Bildirileri, (Ed. Sahabettin Yal¢in), Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 96.

119 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 53.

120 Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/ Mutlakgilik ve Oznelcilik/ Relativizm Tartismasi
Uzerine, Bilgi ve Deger, (Nesnelcilik/ Oznelcilik), Vadi Yaymlar1, Ankara 2002, s. 285.

121 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 54.
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Sokrates ve Platon’a gore ise degerler, herkese gore degisen seyler
degillerdir; insan hangi diizeyde olursa olsun tek bir ahlaki ilkeye uymak ve tek bir
estetik degere yonelmek zorundadir. Dogru sadece bir tanedir, dogru olan tek bir
ahlaki eylem bi¢imi vardir.'??> Platon, Sokrates’in fikirlerini kendi fikirlerine
karistirarak yazan ve deger felsefesine en ¢ok dnem veren ilk diislintirdiir denebilir.
Onun birgok diyalogu, cesitli degerleri konu edinmektedir. Mesela Solen’de
(Symposion) ask ve bedii degeri, Meneon’da erdemi, Kritias ve Kiigiik Hippias’ta
kotiiliik yapmadaki hiirriyete, Lysis’te dostluga, Lakhes’te cesarete deginmektedir.!?
Sokrates’in diiglincelerinin ve degerlerini hayata gecirme ve sonunda da bunlar
ugruna Olme cesareti ile hem Yunan felsefe tarihinde hem de evrensel ahlak
tarihininde dnemli bir yere sahiptir.!?* Sokrates’in deger anlayisi nesnelci, tiimelci ve
evrenselci oldug: ifade edilebilir.'?® Sokrates ve Platon’dan sonra iizerinde durulmasi
gereken kisi da Aristoteles’tir.

Aristoteles’e gore deger, insana kemale erme ve olgunlagsma imkani sunar.
Insan igin bu hedef, en yiiksek iyi’dir. Ona gore, insana ozgii ruh yapismin
gerceklesebilmesi ancak irade ile miimkiindiir. insan, kendi benligini, kendi dogasim
degerlerle ortaya koymalidir. Bunu da ancak irade ile yapar. Aristoteles igin
gerceklestirilecek 0zdiir; yani insanin Oziidiir. Yani, insan kendi i¢inde bulunan
potansiyeli etkin hale getirmek ve olgunluga erismek i¢in degerlere dayanmak
zorundadir.'?® Avritoteles, her eserinde deger probleminin kisimlarina ayr1 ayr1 cevap
vermistir. Organon’da hakikat degerine, Nikomakhos’a Ahlak’ta ahlaka;
Ekonomika’da iktisada yer vermis, Poetika ve Retorik’te bedii degerleri ele
almustir.’?” Aristoteles de aynen Sokrates ve Platon gibi degerleri varlik iizerine
kurar. Buradan hareketle geleneksel felsefede, varligin kendi basina deger ifade ettigi
kanaatine varilabilir.

Modern felsefenin baslaticis1 olarak kabul edilen Descartes’e gore degerler,
onun biitiin felsefesi i¢in kalkis noktasi olarak gordiigii bilin¢ kavrami {izerine oturur.

Bilincin, “Diigiiniiyorum o halde varim diyerek kendisini fark etmesinden hemen

122 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 54.
123 Ulken, Bilgi ve Deger, s. 190.

124 Arslan, Felsefeye Giris, s. 149.

125 Bzlem, Nesnelcilik/ Oznelcilik, s. 285.
126 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 54.
127 (Jlken, Bilgi ve Deger, s. 191.
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sonra, Descartes miikemmellik fikri ile yilizlesir. Ona gore miikemmellik fikri benim
kendimin gergeklestirdigi bir kavram olamaz; ¢iinkii insan miikemmel degil, eksik
bir varliktir. Oyleyse bu miikemmellik fikrini benim aklima yerlestiren bir mutlak
vardir, yani Tanr1 vardir ve O, beni aklim ile ortaya koydugum bilgiler de yaniltmaz.
Zaten boyle bir sey yapmast mitkemmel bir varlik olan Tanri’nin sanina yakismaz.
Boylece Descartes, degerleri mutlak varlik giivencesi altinda, biling {lizerine kurar.
Bu degerler ilk kez sistematik bir sekilde 6znel bir yap1 olan biling iizerine insa
edilmek istenmistir. Bu da modern ¢agda, degerin varliktan ¢ok insanin kendi {izerine
kurulmaya baslandiginin ilk Onemli gostergesi olarak Descartes felsefesini one
cikarmistir.}?®  Oyle goriiniiyor ki Descartes, deger anlayisina yeni bir ag1
kazandirmaya ¢alismustir.

Kant ise degerleri varlik iizerine degil de, varlig1 bilmeye yonelen 6znenin
kendi bilinci iizerine kurmustur. Descartes’in degerlerin genel-gegerligini Tanr1
varlig1 ile garanti etmesine karsin Kant “benim zihin kaliplarim ile baska kimselerin
zihin kaliplar1 ayn1 oldugu i¢in, bu bize ister istemez genel-gecerlik saglamaktadir”
diyerek degerleri ¢ok net bir sekilde biling yapisi iizerine kurmakla kalmayip ayni
zamanda degerleri yine zihin i¢inde temellendirir. Yani Kant, degerlerin dis diinya
varligindan ayr olarak zihinde baslayip zihinde biten bir durum oldugunu diisiintir.
Yine Kant’a gore degerler alaninin ana ilkesi ozgiirliigiin kendisidir. Ozgiirliik ise
insanin, mutlak degeri kurmasi bakimindan en {stiin iyiligi hi¢bir etkide kalmadan
istemesi demektir. Iste bu ilk ahlaktaki se¢im dzgiirliigiinii teminat altma alir.'?°
Kant’in deger anlayisinda 6znenin kendi bilinci hakimdir ve deger alaninin ana ilkesi
olarak da 6zgiirliik kabul edilmistir.

Nietzsche’nin felsefesi ise bir irade felsefesidir ve insan daima olam
asmalidir.*® Ona gore her seyin 6lgiisii insandir; her seyin 6lgiisii insan olunca Tanri
diisiincesi de gereksizdir; gereksiz olan da zararlidir. Gelecegin insani1 kendisini
geleneksel ahlaktan kurtaran insandir. Iyi ve kotii kavramlarini anlamlandiran da
{istiin insandir. Bu nedenle degerler de insanina gore degisir.’®! Nietzsche’de

degerlerin kaynagi insandir ve o her tiirli nesnelci/ idealist/ mutlak¢1 deger

128 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 55.

129 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, ss. 55-56.
130 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 56.

131 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 47.
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anlayisina kars1 ¢ikan bir anlayist benimsemektedir.’3? Nietzsche, deger anlayisinda
merkeze insan1 koymakta ve degerlerin kaynagi olarak da insan1 gérmektedir.

Sartre’ye gore degerler insan icadi olup, insanin varolus siirecinde iiretilmistir
ve cemiyette varolusu ¢eviren ve saran degerler vardir ki bunlar insanin 6zgiirliigline
engel olurlar. Bunun igin bu degerlerin asilmasi ve insanin kendine degerlerini
yaratmasi gerekir.!3® Sartre, degerleri insanin iirettigini diisiinmektedir.

Geleneksel felsefede irade, varligin zaruriligine uyarak degerlere yonelirken,
modern felsefede degerler bu zorunluluga baskaldirarak ortaya konur. Yani irade
modern felsefede daha ¢ok Ozgiirliik ve se¢me ile birlikte anlam kazanir olmustur.
Zira iradeyi kullanmak i¢in insanin 6zgiir olmasi gerekir. Se¢gme hakki elinden alinan
bir insan, bir hayvan ya da robottan farksizdir.'* Geleneksel felsefe ile modern
felsefenin deger konusunda iradeye yiiklenilen anlam a¢isindan farkli bakis acilarina
sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de felsefe geleneginin olusmasinda biiyiik etkisi olan felsefeci Hilmi
Ziya Ulken’in deger konusundaki goriislerine yer vermenin degerlerin gelisimine
daha sistematik bakis agis1 sunacag diisiiniilmektedir. Ulken, deger problemini ele
alirken felsefe tarihinde bu konudaki baslica goriisleri gozden gecirerek
diisiincelerini sistematize etmektedir. Ona gore Sokrates’ten Onceki filozoflarda
felsefi arastirmanin temelini tabiat metafizigi teskil etmektedir. Ancak sofistler ve
Sokrates’ten itibaren insan ve deger problemi meydana ¢ikmig ve deger felsefesi
zimnen Sokrates’le hatta sofistlerle baslamistir. Ulken’e gdre Sokrates’in fikirlerini
kendi fikirlerine karistirarak yazan Platon’un deger felsefesine en ¢ok dnem veren ilk
diisiiniir oldugu soylenebilir.!® Ulken, modern felsefede Descartes’in, bilimi
temellendirmek i¢in metod ararken metafizik problemlere dokunmus oldugunu, fakat
deger problemine yer ayirmadigim diisiinmektedir. Ulken’e gore Descartes, hakikati
Allah’in yetkinligine baglamak suretiyle yine deger problemine giriyorsa da bunu
aciklamamistir. Leibniz ise iki dlem diisiiniiyordu: “biri ilahi yaratisa bagli ahlaki

alem, oteki matematik alem. Birisinde zihin lojiko-matematik diizeni kuruyor, ama

132 Bzlem, Nesnelcilik/ Oznelcilik, s. 298.
133 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 56.
134 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 57.
13 {Jlken, Bilgi ve Deger, s. 186.
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onun gergekle ilgisi yoktur. Otekinde gergekle mesgul oluyor ki, zorunsuzdur.”
Ulken, deger probleminin bu ikincisinde meydana ¢iktigim belirtmektedir. '
Ulken’e gore modern diisiincede deger problemini ilk defa bagimsiz olarak
ortaya koyan Kant olmustur. “O bunun i¢in yetilerimizin siniflandirilmasi ile ise
baslamistir. Kant’a gore insan aklinin “tasavvur, arzu ve his” olmak iizere ii¢ yetisi
vardir.'¥" Tasavvur yetisine dayanmak iizere Saf Akil, arzu yetisine karsilik Pratik
akil veya ahlak, his yetisine karsilhik hiikiim giicii yani deger hiikmii vardir.”!3®
Ulken’e goére Kant’dan bugiine kadar birgok filozoflar yetiler siniflamasini
incelemektedir. Yani Psikolojizm diye adlandirilarak yapilan elestirmelere ragmen,
yine bir¢ok filozoflar az ¢ok bu yola bagvurmaktadir. Bu soru iizerinde bu tarzda
duranlarin baslicalar1 Hamilton, Alexander Bain, Stuart Mill, Yeni Kantcilardan
Herbart, Lotze, en sonra fenomenoloji akimini agan Franz Brentano’dur.*3°
Hamilton’a gore yetiler sanki duvarla birbirinden ayrilmis gibidir: bir kismi
bilimi, bir kismi1 dini viicuda getirir. Birbirlerine karigsmaksizin etkinlikte bulunan iki
ayr1 ruhi alan vardir: akil, inang. Akil bilimi meydana getirir; inan¢ dini yapar. Akil
islemlerimiz biitliin zihni hayatimizi sinirlandiran hiikiimlerimize dayanir; imanimiz
ise sinir1 asan hislerimize, irademize dayanir. Hamilton’a gore deger alemi duygu ve
arzularimizdan dogan inangla kavranirlar. Mill ise eski yetiler siniflamasim
reddetmekle birlikte, yine siniflama yapmaktan vazge¢miyor. Ancak Mill’in
goriisiinde bu gesitli biling olaylar birbiri igine ge¢mis bir haldedir.14
Ulken, siije-obje biitiinliigii acisindan A. Bain’in gériislerini kendisine daha
yakin buldugunu belirtir. “Ciinkii Bain, Mill’den daha ileri giderek yine aym
diistinceden miilhem olarak diyor ki; arzu disa ¢evrilmis, tasavvur ise i¢e ¢evrilmis
bir etkinliktir. Arzuda biz disariya dogru yonelerek bir seyi elde etmek istiyoruz.
Tasavvurda ise i¢ dliinyamiza katlanarak bir seyi tasarliyoruz, biz arzuda bir
seyl disarida imis gibi koyariz. Tasavvurda onu zihnimizde imis gibi géz Oniine
aliriz. Bu goriliste arzu bir nevi dislama, tasavvur bir nevi iglesme oluyor. Bain

bdylece biitiin ruhi islemlerimizi ayn1 kokten gelse de sonra ayrilmak tizere iki

1% Ulken, Bilgi ve Deger, s. 188.

187 Kant bu iig esash etkinligi meydana getirdigi ii¢ esere, yani bilgi, ahlak ve sanata ait olmak iizere
li¢ kitap yazmustir. Genis bilgi i¢in bkz. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 188.

138 Ulken, Bilgi ve Deger, s. 188.

139 Ulken, Bilgi ve Deger, s. 189.

140 Ulken, Bilgi ve Deger, s. 189.
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zimreye boliiyor; algi, hiikiim, hayal gibi islemler tasavvurda toplanirlar; haz, elem
egilim, duygu, tiirlii ihtiras, irade arzusunun tiirlii dereceleridir.”**! Ulken, bu iki
siniflama ile bilincin i¢ce ve disa c¢evrilmis iki tiirlii etkinliginin dogmus oldugunu
vurgulamaktadir. Bu gériisii ile Ulken’in siije-obje biitiinii agilislar1 olarak ifade
edilen goriisiine benzerdir.

Degerin felsefe tarihindeki gelisimi irdelendiginde filozoflarin degere bakis
acilarmin ve degeri anlamdirmalarinin, kendi felsefi bakis acilar ile uyumlu oldugu
ve benzerlik gosterdigi sdylebilir. Oznelci bakis agisina dahip filozoflarin deger
anlayislart da 6znelci; nesnelci bakis agisina sahip filozoflarin deger anlayislar1 da
nesnelci ya da Ozgilirlik merkezli anlayisa sahip filozoflarin anlayisi da aym
dogrultuda olmustur.

Buradan hareketle degerlerin pratige yansitilmasini etkileyen bir nokta da
deger, ilke ve erdem iligkisinin etkili bir sekilde kurulabilmesidir. Deger denince bir
biitiin olarak ahlaki yargilardan bahsedilmemektedir. Degerler, ahlaka iliskin ve
ahlaka iligkin olmayan degerler olarak ele alinabilir. Ahlaka iliskin degerler
zorunluluk bildirir, kigilere ne yapmasi gerektigini bildirir. Ahlaka iliskin olmayan
degerler ise boyle bir emretme 6zelligi tasimaz. Bunlar daha ¢ok kisisel tercihlerle
ilgilidir. Ahlaka iliskin degerler ise evrensel ve evrensel olmayan ahlaki degerler
olarak ayrilir. Evrensel olanlar, insanligin ortak mirasinin sonucu olarak kabul
edilebilmektedir. Bunlara insan haklar1 evrensel beyannamesinin ilkeleri ornek
verilebilir.}*? Degerlerin bu sekilde evrensel hale gelmesi belli bir kiiltiir veya birey
tarafindan iiretimis olsa da genel kabule ulagmalar ile ilgilidir. Birey tarafindan
iiretilen deger baskalarina agildikca, paylasildik¢a nesnellesir. Nesnellesen degerler,
insanlik degerlerini yani erdemleri olusturur.*® Bir bagka ifadeyle birey tarafindan
igsellestirilmis insan onuruna yarasan, toplumsal olarak ve dini a¢idan onaylanan

degerler erdem olarak kabul edilmektedir.

141 Ulken, Bilgi ve Deger, s. 190.

142 ickona, s. 84; Kaymakcan ve Meydan, s. 25.

193 Hakan Poyraz  “Degerlerin Kurulusu ve Yapisi”, Degerler ve Egitimi Uluslararasi
Sempozyumu,  (Ed. R. Kaymakcan ve digerleri), DEM Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 84;
Kaymakcan ve Meydan, s. 25.
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1.1.3. Deger ve Erdemler (Faziletler)

Degerden soz edildiginde “erdem” den séz etmenin kaginilmaz oldugu
sOylenebilir. Zira “erdem” (arethe, virtus, fazilet) 6znel ya da nesnel kabul edilse de
degerlerin 6znel baghlasigi, korelatidir. Erdem, Ilkcag ve Ortacagin degerleri
varligin i¢inde goren rasyonalist ve nesnel idealist 6gretilerinde, 6zneye ait bir seydir
ve degere yonelik erdem igin 6znenin gereksinim duydugu liyakat, yararlilik ve
yeterlilik olarak anlasilmaktadir.’** Erdem iyi ve dogru davranislarda bulunma
egilimidir. Bir diger ifadeyle erdem, bir degerin ger¢eklesmesinde 6znenin belirli
tarzda eylemlerde bulunabilme kapasitesi, yetisi ve yeterliligi anlamina gelir.
Ornegin bir atin erdemi, hizli olabilmesi ve kosabilmesidir.'*® Erdem, Antik
Yunanca’da “arete” olarak ifade edilmektedir. Sokrates, bilgelik, cesaret, dl¢iiliiliik
ve adalet olarak belirttigi dort temel erdemin insani iyilige, dogruluga ve mutluluga
gotiirecegini belirtir.14

Felsefe tarihindeki dnemine dayanarak Platon’un deger ve erdem ile ilgili
goriiglerine deginmenin, konunun daha iyi aciklanmasmna katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Platon ruhun kisimlarini etik ve degerler agisindan ele almaktadir.
Canlilardaki tiim devinimi ruha izafe etmektedir ve ona gore insanin ii¢ tlir davranisi
vardir. Bu davranig tiirlerine ii¢ ilke yon vermektedir. S6z konusu davranislar; bilgi
edinme, diislinme gibi entelektiiel faaliyetler; cesaret, 6fke gibi duygulanimlar ve
yeme, igme, uyuma gibi fiziksel edimlerdir. Bu devinim tiirlerine yon veren ilkeler
ruhun {i¢ kismina aittir, bunlar sirasiyla akil, irade ve arzudur. Phaidon’da Platon
anlayisindaki ruhun ii¢ kismi, biri asil, giizel; digeri ¢irkin, huysuz iki ati siiren
arabaci ile temsil edilmektedir. Arabaci-akil, iyi at- irade, kotii at ise arzulari temsil
etmektedir. Arabaci hedefine ulagsmak i¢in iki at1 da kontrollii bir sekilde idare ederek
hedefine stirmelidir. Platon etiginde akilla, irade ve arzularin dengelenmesi erdemdir
ve erdem insan mutlulugunun kaynagidir. Akil, irade ve arzular1 mutedil bir sekilde

yoneterek hakikatin bilgisine yani epistemeye ulagmalidir.*4’

144 Ozlem, ss. 308-309; Bircan ve Kalin, Felsefede Deger, Degerler ve Erdemler, s. 57.

145 Ozlem, ss. 308-309; Bircan ve Kalin, Felsefede Deger, Degerler ve Erdemler, s. 57.

146 platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyuboglu ve M. Ali Cimcoz, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
1999, (Devlet), 433b.

147 Platon, Devlet, 2012b:140-146; Bircan ve Kalin, s. 46.
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Erdem, Arapga fazl kelimesinin karsiligidir ve “fazlalik” anlamina gelir.
Erdem, insanin sonradan kazandigi ve onda fazladan bulunan bir kapasitedir,
karakterdir. Bu agidan erdem Aristocu “form” un her bir varlik i¢in gergeklesmesini,
Farabi’nin deyimiyle de her bir varligin ve aynm1 zamanda insanin kendine 6zgii
yetkinligini kazanmasini miimkiin kilacak kalici, kolay degismeyen bir yapidir,
huydur, melekedir. Bir diger ifadeyle erdemler, dogustan olmayan huylar ya da
karakter ozellikleridir. Erdemlerin, egitimle ve uygulamayla ya da belki de inayetle
kazanilmalar gerekir.'*®

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; hangi huy ya da karakter 6zelliginin
ahlaki olarak erdem niteliginde oldugudur. Karakter 6zelligi- bencilligi, erdemlerin,
kisinin kendi iyiligini ve refahin1 en ¢ok saglayan huylar oldugunu ya da bir diger
secenek olarak sagduyu ya da kisinin kendi iyiligini diisiinmesi gibi 6zelliklerin
temel ahlaki erdem oldugu, diger erdemlerin ondan ¢iktig1 sdylenebilir.!® Karakter
ozelligi-yararciligi, erdemleri, genel olarak iyiyi en ¢ok saglayan karakter 6zellikleri
oldugunu ya da bir diger segenek olarak, iyi niyetin temel ya da bas ahlaki erdem
oldugunu kabul eder. Bu goriislerde, karakter oOzelligi erek¢i olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani sira karakter 6zelligi- ddevci teoriler de vardir. Bu
teoriler esas olarak belli karakter ozelliklerinin, ahlaki olarak iy1 veya erdemli
oldugunu kabul eder. Erdemin, bir bireyin, kisinin veya ruhun karakter 6zelligi
oldugunu ve kazanilmas: gerektigini vurgular.t*

Erdemin filozoflar tarafindan tanimlarini inceleyecek olursak Aristoteles
erdemi “Bir erdem belli bir tir duygu sinifini denetim altina alma ve belli bir
durumda dogru bir bicimde eylemde bulunma egilimidir”.*! diye tamimlamaktadir.
Aristoteles erdemleri diisiince ve karakter erdemleri olarak simiflandirmaktadir.
Diislince erdemleri egitimle olugmaktadir, tecrilbe ve zamanla kazanilmaktadir.
Karakter erdemleri aliskanlik ile kazanilmaktadir. Karakter erdemleri etik erdemler

olarak da ifade edilebilmektedir.’®? Aristoteles’e gére erdem insanin hayatindaki

148 Bircan ve Kalmn, s. 57.

149 Bircan ve Kalmn, s. 57.

150 william Frenkana, Etik, cev. A. Aydin, Istanbul, imge Yaymlari, 2007, (Etik), ss. 119-122;
Bircan ve Yakup, ss. 57-58.

151 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Thsan Oktay Anar, Ozcan Yal¢in Kavasoglu, Zerrin
Kurtoglu, Kabalc1 Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 237.

152 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,1103ab, 1104ab.

37



secimlerine bagl bir huy olarak da tanimlanabilmektedir.®®® Yani erdemli insan
hangi se¢iminin kendisine haz saglayacagini hangi se¢iminin de haz saglamayacagin
bildigini*®* ve ona gore karar verip se¢im yaptigini diisiiniir.

[lk Islam filozofu olan Kindi, Islam felsefesinde erdem hakkindaki
calismalara Onderlik eden kisidir. Erdemleri nefis ve beden erdemleri olarak
kategorize etmektedir.’® Erdem anlayisini  Platon’un anlayisi i{izerinden
temellendirmektedir. Erdemli bir bireyin ifrat ve tefritin disina ¢ikmadan itidal iizere
oldugu kanaatindedir.**

Ebl Bekir er-Razi, “her konuda ihtiya¢ ne ise o kadara riza gostermek ve
zevk alinan bir seyden de aciya doniismeyecek kadariyla yetinebilmektir " ifadeleri
ile erdem hakkindaki goriisiinii dile getirmektedir. Razi nefsi; nefs-i natika (nefs-i
ilahiye), nefs-i gazabiye (nefs-i hayvaniye), nefs-i nebatiye (nefs-i sehvaniye) olarak
ele almaktadir.™® O da Kindi gibi ifrat ile tefrit arasinda gereken ideal dengenin
olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.>®

Erdem konusunda Farabi, insan ruhunun baslangigta bir potansiyel oldugunu
dolayistyla nétr oldugunu ifade eder. Notr olmasi ile belirtilen, kisinin iyiyi yapma
imkan1 ne kadarsa kotiiyli yapma imkaninin da o kadar oldugudur. Dolayisiyla
erdemler, sonradan kazanilan ahlaki niteliklerdir. Ornegin “iyi” bir fiil, siireklilik
teskil eder, karakter haline donilisecek kadar tekrar edilirse, o karakterden meydana
gelen fiil “erdem” olur. Buradan hareketle tekrar edilerek, ruhta yerlesik yatkinlik
haline gelen bir “huy” erdemin/ erdemlerin en temel 6zelligidir. Bununla birlikte
davranigin  bilingli, iradeli ve isteyerek yapilmast erdemlerin tamamlayici

nitelikleridir. Tam tersine ruhta yerlesik olmayan ve bir se¢im sonucu

158 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b, 1107a.

154 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 75.

155 Kindi, “Nefis Uzerine”, Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yaymcilik, Istanbul, 2002,
SS. 243-249.

1%6 Kindi, ss. 243-249.

157 Ebu Bekir er-Razi, “Filozofga Yasama (es-Siretii'l-Felsefiyye)”, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut
Kaya, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, Istanbul, 2016, (Filozof¢a Yasama), ss. 196-
217.

158 Ebii Bekir er-Razi, et-Tibbii’r-Riihani, ¢ev. Hiiseyin Karaman, iz Yayncilik, Istanbul, 2008, (et-
T1bbii’r-Rihani), s. 66.

159 Ebii Bekir er-Razi, et-T1bbii’r-Rithani, s. 96.
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gerceklesmeyen; yani tesadiif veya bir zorlamanin sonucu ile meydana gelen bir “iyi

fiil” erdem niteliginde olmamaktadir. Ayn1 sey erdemsizlikler igin de gegerlidir. %
Farabi’nin erdem siniflandirmasinin birincisi Fusiilun Munteze’a eserinde yer

almaktadir. O eserinde erdemleri Aristoteles’e benzer sekilde nutki (akli) ve hulki

61 fslam diisiincesinde felsefi ahlakin

(ahlaki) erdemler olarak incelemistir.
temsilcilerinin iyice 6ziimsenerek karakter haline getirilmis ahlaki giizellikleri ifade
etmek icin kullanilan erdem veya fazilet kavrami ahlaki alanin disindaki giizellikleri,
bir biitlin olarak ideal insanin tiim alandaki yetkinliklerini ifade etmek igin
kullanilmistir.®2 Bu agidan Farabi Tahsilu’s-Sa’dde eserinde mutlu olmak igin dort
temel erdeme isaret etmektedir.’®® Ona goére dort temel erdem; nazari erdemler (el-
fezailu’n-nazariyye), diisiince erdemleri (el-fezailu’l-fikriyye), ahliki erdemler (el-
fezailu’l-hulkiyye) ve ameli erdemler/sanatlar (es-sma’atu’l-ameliyye) dir.'®* Nazari
erdem, Farabi’ye gore en son gayeleri ve varliklar1 akilla kavranilmasini saglayan
ilimlerdir.’®® Nazari erdemler, aklin bilme yeteneginin ve bilgi haznesinin genisligi
ile kazanilir. Fikri erdemler, diisiinme giiciinii temsil eder.'®® Fikri erdem diisiinme
giiclinlin kotli gayelere degil de ferde, topluma faydali yiiksek bir gayeye yonelik
diisiince tiretmesinden meydana gelir. Farabi’ye gore ahldki erdemler, kisinin iki
asirt u¢ noktadan kacinarak itidal ol¢iisiinde ve kendi iradesi ile iyi, dogru, giizel
davraniglarda bulunmasidir. Ahlaki erdemler ise iki asir1 ug¢ arasinda itidalli olani
daimi, iradi ve sadece kendi mefaatine olmaksizin segme durumudur. Ameli erdemler
de bireyin sanat ve zanaat alaninda kendini yetistirmesi®’ olarak ifade edilebilir.
Ameli faziletler ise kisinin mesguliyeti ile ilgili maharetleri kazanmis olmasidir.®
Islam diisiincesinde felsefi ahlakin temsilcilerinin iyice dziimsenerek karakter

haline getirilmis ahlaki giizellikleri ifade etmek i¢in kullanilan erdem veya fazilet

160 Farabi, Tenbih, ss. 190-193; Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, Istanbul, iz
Yayinlari, 2001, ss. 208, 281, 466; Bircan ve Kalin, s. 58.

161 Farabi, Fusilun Munteze’a, thk. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut, Daru’l- Mesrik, 1971, (Fustlun
Munteze’a), s. 30.

162 Mustafa Cagrici, “Fazilet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt: 12, 1995,
(Fazilet), ss. 269-270; Kaymakcan ve Meydan, s. 29.

163 Farabi, “Tahsilu’s-Sa’ade”, el-A’malw’l-Felsefiyye, thk. Cafer Al-i Yasin, Beyrut, Daru’l-
Menahil, Cilt:1, (Tahsilu’s-Sa’ade), s. 119.

164 Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s. 34.

165 Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s. 34.

166 Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, ss. 75-76.

167 Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, ss. 68-76.

1688 By terimler icin bkz. Farabi, “Tahsilu’s-Sa’ade”, ss. 160-164; Cagrici, Fazilet, ss. 269-270;
Kaymakcan ve Meydan, s. 29.
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kavrami ahlaki alanin disindaki giizellikleri, bir biitiin olarak ideal insanin tim
alandaki yetkinliklerini ifade etmek icin kullanilmistir.2®® Bu agidan Farabi eserinde
erdemleri agiklarken tek tek hikmet, iffet, cesaret, comertlik vb. tekil erdemleri degil
de, sehrin hangi sinifinin erdemlerinin ve ameli sanatinin daha kapsamli, sorumluluk
sahasinin daha genis ve dolayisiyla da daha degerli oldugunu ele alan bir bakis agis1
benimser. 17

Islam filozofu ve ahlakgis1 Ibn Miskeveyh’in, Tezhibu’l-Ahldk adli meshur
eserinde yer alan erdemler hem Antik Yunan hem de Islam etkisinin ve sentezinin bir
ornegini olusturur. Ibn Miskeveyh 6ncelikle Eflatun’un geleneksellesmis {iclii nefs/
ruh anlayigini benimseyip nefsin erdeme ve erdemsizliklere temel olusturan akli giic,

1 Bunu Aristoteles’in erdem

gazabi gii¢ ve sehevi giic olarak iice ayirip inceler.’
goriisiine tekabiil ettirir. Ona gore akil giicii diislinme, ayirt etme ve gercekleri
aragtirma giicii; gazabi gii¢ yigitlik, tehlikeler karsisinda atilganlik ve her cesit onuru
arzulama gilicii; sehevi giic ise bedeni arzularin gergeklesmesini, beslenmeyi,
cinsellik ve her tiirlii hissi hazlar1 isteme giiciidiir. Akil giicii meleki (melek gibi),
gazap giicli sebu’i (yirtici), sehvet gilicii ise behimi (hayvani) giic olarak
isimlendirilmistir. S6z konusu giliglerin “ortaya uygun davranma aliskanlig1”
erdemleri, ifrat ya da tefrit seklindeki asir1 uglara uygun davranma aligkanligl da
erdemsizlikleri meydana getirmektedir. Bu ii¢ gii¢ birbirinden ayridir. Bu gii¢clerden
biri giiclenirse otekine zarar vermektedir. Bazen biri 6tekinin fiilini yok etmektedir.
Bu ii¢ kuvvet, ii¢ tiirlii nefs olarak da taninmaktadir.’

Akal giicli mutedil olur, sadece gercek bilgileri elde etmeyi arzularsa bundan
ilim erdemi ortaya cikar ve onu hikmet (bilgelik) erdemi izler. Sehevi gii¢ mutedil
olur, akil giiciiniin buyruguna girip ona itaat ederse iffet erdemi ortaya ¢ikar ve onu
comertlik takip eder. Yine gazabi gii¢ dengeli olur, akil giiciine boyun egerse bundan
da hilm erdemi dogar, onu da secaat (cesaret veya yigitlik) izler. Bu temel
erdemlerden veya s6z konusu giiclerin fiileriyle meydana gelecek “uyum” dan diger

bir temel erdem olan adalet erdemi ve bu erdemler altinda siralanan diger “tali/ alt”

189 Cagricy, Fazilet, ss. 269-270; Kaymakcan ve Meydan, s. 29.

170 Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, ss.156-157; Miriam Galston, Politics and Exellence: The Political
Philosophy of Alfarabi, Princeton University Press, New Jersey, 1990, s. 64.

7% fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak/ Ahlak Egitimi, ¢ev. A. Sener, I. Kayaoglu, C. Tung, Biiyiiyen
Ay Yayimnlar, istanbul, 2013, (Tehzibu’l-Ahlak), s. 32.

172 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 32.
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erdemler ortaya ¢ikmaktadir.!”® Erdemlerin her iki tarafi kétiiliik olan iki asiriligin
ortast olarak tarifi lizerinden erdemlere iyilik; iki asiriliga ise kotiiliik olarak deger
standard1 getirildigi diisiiniilebilir.

Gazali’ye gore, erdemlerin en belirgin 6zelligi kiside yerlesik bir karakter
haline gelmesidir. Rastgele ortaya c¢ikan ve iginde bulunulan duruma mahsus
davraniglar tam anlamiyla erdemli davranis niteligi tasimaz. Erdemli tutum ve
davraniglar, {izerinde wuzun wuzadiya diisiinmeden, Olgiip bigmeden, adeta
kendiliginden davranisa doniisebilecek nitelikte olmalidir.t™

Aristoteles’in ve Islam filozoflarinin erdem anlayis1 erdem ahlaki olarak da
isimlendirilir. Erdem ahlaki, ahlak felsefesinin temel iki kurami olarak goriilen
yararct ahlak ve 6dev ahlaki teorileri kadar eski ve kokliidiir. Erdem ahlaki, 6dev
etigi gibi eylemin Oncesindeki niyete ya da yararci ahlak gibi eylemin sonrasinda
ortaya ¢ikan sonuca degil eyleyene bakar. Karaktere odaklanarak onu veya ona sahip
olan bireyi iyi ya da yetkin olarak tanimlar. Eylem temelli degil eyleyen temellidir.
Nasil eylemde bulundugumuzdan ziyade nasil bir insan oldugumuz tizerinde durulur.
Erdem ahlakinda eylemi yaparken uyulan kural ve insanin i¢inde tasinan niyet ya da
eylemin sonucunun sagladiklarindan ziyade, eylemde bulunacak kisinin karakterinin
ahlaki gelisimine 6nem verilir.

Erdem ahlaki eylemin bagslangic ve sonucunu bir arada degerlendiren ve
aradaki siiregleri de goz oniinde bulundurarak ahlaki eylemi gergeklestiren 6znenin
sahip olmas1 gereken erdem ve niteliklere odaklanan erdem anlayisidir. Bu ahlak
anlayisinda 6nemli olan iyi kisinin ahlaki karakterinin gelistirilmesidir. Insanin iyisi
ruhun erdeme uygun etkinligi ya da bir¢ok insani {istiinliik ya da erdem var ise, ruhun
bunlarda en iyisine ve en miikemmelline gore etkinligi olarak tanimlanir. Insanin
1yisi biitiin dmiir boyunca bu etkinlik i¢indedir. Ne tek bir kirlangigla ne de tek bir
giizel giinle bahar gelmez. lyi bir giin ya da iyi bir kisa dénem bir insan1 kutlu ve
mutlu kilmaz. Bu nedenle ahlaki olani belirlerken eyleme degil eyleyenin karakterine
odaklanmak gerekir.1"

Goriiliiyor ki, erdem iyilik yoniinde evrensel bir nitelik kazanmig degerler

anlamina gelmektedir. “Iyi” bir deger olarak bireysel ve kiiltiirel 6zellikler tasir ve

173 Tbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 21.
174 Gazali, Thya, C. 11, s. 125.
175 Maclntyre’ den akt. Kaymakcan ve Meydan, s. 97.
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gorecelidir. Erdem ise bireysel ve kiiltlirel niteliklerin Otesinde ve gorecelikten
olabildigince uzaktir.1’® Belirtilen dort erdem olarak hikmet, secaat, iffet ve adalet

erdemlerinin her birine dahil olan tiirleri incelenmektedir.

1.1.3.1. Hikmet (Bilgelik) Erdemi Alt Erdemleri

Islam ahlak filozoflarindan ibn Miskeveyh, Nasreddin Tisi ve Kializade Ali
Celebi, erdemler ile ilgili caligmalar1 sonucunda hikmet erdemi gergevesindeki erdem
tirlerini yediye ayirmislardir. Bunlari zeka, anlama hizi, zihin agikligi, 6grenme
kolaylig1 (dikkat), akil giizelligi, hafiza ve hazircevaplik olarak ifade etmislerdir.
I[slam ahlak filozoflar1 ibn Miskeveyh, Nasreddin Tasi ve Kinalizade Ali Celebi, bu
erdemlerle hikmete kolaylikla ulasilabilecegini diistinmektedir.

Zeka, nefiste sonuglarin siiratle ve kolaylikla ortaya ¢ikmasi, birgok 6zellik
icinden kendine gerekli olani kolayca secip dogru sonuca ulasabilme yetisidir.
Anlama hizi, nefsin yalnizca 0grenilmesi gereken seylere yonelerek gerekli olani
benimsemede ‘“durmak, duraklamak™ gibi erdemsizliklere ihtiyag¢ duymamasidir.
Zihin a¢ikligi, nefsin sarsilmadan ve karigmadan amaglari ¢ikarmaya hazir olmasini
saglayan melekedir. Ogrenme kolaylhigi (dikkat), nefsin dikkatli olma konusunda
daha gayretli olmasi, keskin anlayisa sahip olmasidir. Aki/ giizelligi, nefsin varliklar
oldugu gibi kavramasinda her maddeye uygun olan derece ve miktar1 Koruyup
gbzetmesini saglayan melekedir. Ne zorunlu nesneyi terk ve ihmal eder ne de etkisi
olmayan seyi kullanir. Hafiza, akil, tasavvur, tefekkiir veya tahayyiil vasitasi ile
genellestirilip diizenlenmis anlayislarin 1yi korunup akilda tutulabilmesidir. Hazir
cevaplik, kavranilmis ve hafizada muhafaza edilmis anlayislarin istenildigi zaman
kolaylikla hatirlanip sdylenebilmesidir. 1"

Hikmet (bilgelik) erdemi, insan idraki varliklart kavradik¢a gelisme

gostermektedir.'’8

Degerlerin pratige yansitilabilmesi i¢in hikmet (bilgelik)
erdeminin alt erdemlerinin bilinmesi ve bireylerin onlar1 eyleme doniistiirme

konusunda bilingli olmalar1 gerekmektedir.

176 jbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 37-39; 5-46; Mustafa Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak,
Istanbul Birlesik Yaynlari, 2000, s. 165; Bircan ve Akalin, ss. 59-60.

17 ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 35-36; Nasreddin Tasi, Ahlik-1 Nasmi, ss. 127-128;
Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 86.

178 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 126.
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1.1.3.2. Secaat (Cesaret/ Yigitlik) Erdemi Alt Erdemleri

Secaat (cesaret) erdemi kapsamindaki erdem tiirleri on birdir. Bunlar; nefsin
doygunlugu (yani miistagniligi ve digerkamligi), yigitlik ve mertlik, alicenaplik,
metanet, hilm, temkin (sukunet), sehamet, dayaniklilik, al¢akgoniilliiliik, hamiyet,
rikkat (incelik) olarak belirtilmistir.

Nefsin doygunlugu, basit seyleri kiiciimsemek, felaketlere ve onur kirici
seylere katlanma giiciine sahip olmaktir. Boyle bir nefse sahip olan kimse, kendisini
daima kiigiik islere alistirir ve onlar1 kiiglik goriir, isleri yoluna koyabilmeyi
basarabilir. Yigitlik ve mertlik, nefsin kendine hakim olmasi, korku vakti sabir ve
temkinini koruyup, diizensiz ve daginik hareketlere imkan vermemesidir.
Alicenaplik, nefsin bu diinyadaki san, sohret, eglence gibi seylere diiskiin olmamasi,
onlarin varligi ile sevinip yoklugu ile kederlenmemesi, hatta Olimden
korkmamasidir. Metanet, nefsin bedbahtlik, elem, gazap ve zor giinlere sabretme
giiciinlin sarsilmaz olmasi, bu gibi durumlar olustugunda yenilmemesidir. Hilm,
nefsin  yumusak ve tutarli olmasi, kolay kolay gazaplanmamasi, fitne
koparmamasidir. Temkin (sukunet), dinin sayginhigmi korumak veya onun
prensiplerine uymamak ve benzeri seylerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek diigmanlik,
kavga ve tartigmalarda nefsin bosbogazlik ve safdillifine imkan vermemesidir.
Sehamet, giizel ad ve san kazanmak i¢in nefsin biiyiik isler gormeye karsi hirsh
olmasidir. Dayaniklilik, nefsin hosa giden isler i¢in kendi giiclinii harcayip,
yorulmaktan ¢ekinmemesidir. Al¢akgoniilliik, nefsin kendini daha asagi durumlarda
olanlara oranla yiiksek gormemesidir. Hamiyet, hakli ya da korunmasi gereken baska
seylerde muhafazada kayitsiz olmamak, hiirmette gevseklik ve ihmalkarlik
gostermemek, yeterliliktir. Rikkat, bagkasini bagina gelen ac1 ve sikintidan etkilenip
{iziilmesidir.*"®

Secaat (cesaret/ yigitlik) erdemi ve deginilen alt erdemleri, gazap nefsinin akil
nefsine tabi olmasi, onun 6giidii ile oturup durmasi, hem gordiigii isin begenilmesi

hem de gdsterdigi temkinin hosa gitmesini saglayan bir erdemdir.'®® Degerlerin

179 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 37-38; Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasid, ss. 128-129;
Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, ss. 87-89.
180 Nasreddin Tisi, Ahlak-1 Nasird, s. 127.
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pratige yansitilmasi i¢in bireylerin gazap giiciinii belli bir dengeyle kontrol etmesi ve

degerler ile secaat erdemi iligkisini gézetebilmesi 6nem arz etmektedir.

1.1.3.3. iffet Erdemi Alt Erdemleri

Iffet, erdemine giren erdemlerin sayisi on ikidir. Bu alt erdemler; haya,
yumusaklik, samimilik, ding¢lik, perhiz, sabir, kanaat, vakar, ihtiyat, nizam, hiirriyet,
sahavet (kerem, eli aciklik, af, miriivvet, iyilikseverlik, yardim, pay, ylizi
yumusaklik) seklindedir.

Haya, kotii sayilip azarlanacak, yersiz hareketler karsisinda utanmamak igin
nefsin rezil islerden uzak durmasidir. Yumugsaklik, nefsin kizilmasi gereken yerlerde
stikunetle hareket etmesidir, buna “miilayim” olmak da denir. Samimilik, nefsin
kendini gelistirirken hosa giden, begenilen, ragbet kazandiran ve mutluluk
kazandiran hususiyetler kazandirmasidir. Dinglik, Allah’in sirr1 ruhlarin mahiyeti
hakkinda cesitli fikirler carpisip, zit goriisler birbiri ile c¢ekistiginde nefsin kararh
olmasi; giizel niteliklerle nefsi miikemmellestirme sevgisidir. Perhiz, nefsin
mikemmelligini saglayan gilizel iglere sarilmadir. Sabwr, nefsin kendisini kotii
zevklere kaptirmamasi i¢in bedeni arzularina karsi dayanikli olmasi, ondan hosa
gitmeyen islerin ¢itkmamasidir. Kanaat, yiyecek, igcecek ve siislenilecek seylerde
asirilik gostermemektir. Vakar, nefsin belli biramaca ulagmak istediginde temkinli
olmasi, boyun egip kolelesmemesi, ele ayaga diismemesi, ancak bu nedenle firsat1 da
elden kagirmamasidir. Jhtiyat, nefsin giizel isler gordiikce erdemli isler yaptikca
dikkatli olmasi, fazlalik ve noksanliga imkan vermemesidir. Nizam, diizenlilik olarak
da ifade edilir. Nefsi olaylar1 iyi degerlendirmeye ve isleri gerektigi gibi
diizenlemeye yoneltir. Hiirriyet, nefsin bir faziletidir. Nefsin diirtist, namuslu yollarla
mal toplayip iyi faydali yerlere harcamasi, hiir olmak kisinin usulsiiz mal edinmesine
de engel olur. Sahavet, diger ad1 comertliktir. Mal milkii gerektigi yerde gerektigi
oOl¢iide ve gerektigi gibi harcamadir. Sahavet erdeminin kapsamina giren sekiz erdem
vardir. Bunlar ise kerem, eli acgiklik, af, miiriivvet, iyilikseverlik, yardim, pay, yiizii

yumusakliktir, 8!

81 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 36-37; Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasir, ss. 129-130;
Kinalizide Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, ss. 87-89
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Iffet sehvet yetisinin akil nefsinin iradesinde olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle kisi hem iyilik yapar hem de diiskiinlilk esaretinden ve ¢ilginca
davranislardan kurtulur.®? Degerlerin pratige yansitilmasi i¢in bireylerin sehvet
kevvetini belli bir dengeyle kontrol etmesi ve degerler ile iffet erdemi iligkisini

gbzetebilmesi Onem arz etmektedir.

1.1.3.4. Adalet Erdemi Alt Erdemleri

Adalet, erdeminin cinsine giren erdem sayisi on ikidir. Bunlar ise sadakat,
iilfet, vefa, setkat, merhamet, miikafat, giizel isbirligi, giizel hiikiim, hiirmet, teslim,
tevekkiil, ibadettir.

Sadakat, beslenilen sevginin dostun biitiin arzularinin yerine getirilmesine
sebep olmasi, miimiikiin olabilecek her seyin onun yolunda kurban edilmesidir. Ulfet,
goriiglerin ve inanglarin miisterek olmasidir. Bu, sik iliskilerde ortaya c¢ikar ve gecimi
saglama konularinda yardimlasmayi dogrurur. Vefa, yardim ve korumanin gerekli
oldugu yerde higbir seyin esirgenmemesidir. Sefkat, birinin basina kot bir is
geldiginde, bundan rahatsiz olmak ve onu ortadan kaldirmaya calismaktir.
Merhamet, diinyadaki iyi islerde vatandaslarina, hisim, akrabaya, arkadas, dost ve
kardeslerine el uzatmaktir. Miikafat, birinin bir iyiligine karsilik aynmi sekilde veya
daha fazlasiyla karsilik vermektir. Giizel isbirligi, aligveriste ve harcamada
birliktelige ve esitlige riayet edilmesi, bunun bagskalarinin istegine de uygun
gelmesidir. Giizel hiikiim, ceza verilirken bagkalarmimn hukukunun ¢ignenmemesi,
minnet ve Oziir dilemeye ihtiya¢c duyulmamasidir. Hiirmet, akran ve arkadaglarin,
erdem sahiplerinin yerini, kiymetini ve degerini bilmek ve bununla ilgili olarak
onlarin biitiin ihtiyaglarini giiler yiiz, hos sozle yerine getirmektedir. Teslim, Allah’a
itiraz etmek miimkiin olmayan birine ait olan ise, gonliin olmasa da riza gostermek,
onu iyilik ve memnuniyetle yerine getirmektir. Tevekkiil, yerine getirilmesi insan
giicli ve imkani olan islerde, aklin analyamadig1 kesin bir fikir sdylemenin miimkiin
olmadig1 hallerde aceleye ve ihmale, eksik ve fazlaliga imkan vermemek, durumu

degistirmeye ¢alismamaktir. [badet, Yaradan’1 yiiceltmek, O’nu ululamak ve O’na

182 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 127.
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boyun egmek; melekler, peygamberler ve imamlardan O’nun dostlarina saygi
gdstermek ve din sahibinin emirlerini yerine getirmektir.'%3

Adalet erdemi diisiinme, gazap ve sehevani yetinin birlik halinde olmasi ile
olusabilmektedir. Boylelikle kisiler iyiyi kotiiden ayirt eden akil yetisini kendilerine
rehber edinip onun kontroliinden ¢ikmazlar. Ayn1 zamanda sehvet, lezzet, zevk
yetilerinin hiicumuna maruz kalip felakate siiriklenmekten uzak durup insaf ve
miiriivvet (miikkemmel insaniyet) hissi gelistirirler.®® Erdem tiirlerinin anlayislart
yukarida ifade edildigi sekildedir. Erdemlerin zidd1 ise erdemsizlikler (reziletler) dir.

Erdemsizlikler (reziletler) in de kendine ait isimleri vardir.

1.1.4. Deger ve Erdemsizlikler (Reziletler)

Dort temel erdemden her birinin ifrat ve tefrit taraflarina erdemsizlik denir.
Erdem, ortada, erdemsizlikler ise ifrat (bir seyde asir1 ileri gitme) ve tefrit (bir seyde
asir1 geri kalma) durumunda olur.’®® Her erdemin kendine ait sinir1 vardir; ondan
fazla veya eksiklik olmasi durumunda erdemsizlige déniisiir. Ornegin erdemlilik
baglaminda yerine getirilmesi gereken islerde ihmalkar olmak ya da iyi ve uygun
olmayan islere riayet edildiginde erdem, erdemsizlige (rezilete) doniismektedir. Daha
somut bir aktarim saglamak i¢in erdem, dairenin “merkez”i, zitt1 olan erdemsizlikler
de “cevre” veya “ayrinti” olarak diisiiniilebilir. Dairenin tek bir merkez noktasi
vardir, bu nokta da ¢evreden en uzak noktadir. Diger noktalar ise merkez noktaya
oranla ¢evreye daha yakin olurlar. Bunun gibi erdemin de 6z merkez noktas1 vardir,
erdemsizlik c¢er¢evesinden en uzak nokta olur. Bu merkezden hangi tarafa ne kadar
uzaklagilsa erdemsizlige o kadar yaklasilmis olur. Bu agidan filozoflar, erdemin orta
yer oldugunu, erdemsizligin ise kenar oldugunu sdylemislerdir.8®

Erdem cinsi dort olduguna gore erdemsizlikler de sekizdir. Hikmetin

erdemsizlikleri sefihlik ve aptallik; cesaretin erdemsizlikleri atilganlik (goziikaralik)

18 jbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 40-41; Nasreddin Tasi, Ahlik-1 Nasmi, ss. 131-132;
Kinalizadde Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, ss. 87-89.

184 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasird, s. 127.

185 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasird, s. 133.

186 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasird, s. 132.
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ve asirt korkaklik; iffetin erdemsizlikleri ¢ilginlik (azginlik) ve uyusukluk, adaletin
erdemsizlikleri ise zalimlik ve mazlumluktur.*®’

Sefihlik, hikmet erdeminin ifratidir, fikrin gerekli olmayan seylere veya
gerekli olan seylere haddinden fazla sarfedilmesidir. Bu ahmaklik olarak da
adlandirilmaktadir. Eblehlik, hikmet erdeminin tefritidir, yaratilisca eksiklik
anlamina gelmemelidir. Aksine isteyerek diisiince giiciinii az kullanmaktir, 88

Goziikaralik, secaatin (cesaretin) ifratina aittir, baslanmasi hosa gitmeyen biri
ise girismektir. Asir1 korkaklik, secaatin (cesaretin) tefritidir, geri ¢ekilmek
gerekmeyen yerde geri ¢ekilmektir.'®°

Fiicur ve doyumsuzluk, iffet erdeminin ifratidir, duyusal zevklere gereginden
fazla diiskiin olmaktir. Uyusukluk, iffetin tefritidir, kanunun ve aklin izin verdigi
lezzet ve nimetlerden tamamen yiiz gevirip beden ve giiglerine zarar veren ve neslin
tilkenmesine neden olan sénmiisliiktiir.**

Zalimlik, adaletin ifratidir, insafsiz ve uygunsuz islerle giinlerini gecirmek ve
gecimini temin etmektir. Mazlumluk, adaletin tefritidir. Gegimini temin emek i¢in
gereksiz yere kisilere boyun egmek ve ezilmektir. Zalim ve hain insanlar gereginden
fazla varlikli, mazlumlar ise aksine yoksul, alelade insanlar ise orta halli bir hayat
siirerler. 1%

Erdemler ve erdemsizlikler konusunda incelemelerimizi degerlendirdigimizde
birka¢ sonuca ulagsmaktayiz. Filozoflarin goriislerinin benzer ve farkli yonleri s6z
konusudur. Filozoflarin erdem hakkindaki goriisleri deger anlayiglarinin, bir
uzantisidir. Deger konusunda 6znelci gorlise sahip olan Sofistler, erdemi insanin
kendisini ¢evresine kabul ettirmesi i¢in gerekli olan kapasite olarak ifade ederler.
Erdemli insan da ikna giicii yiiksek, dili ikna araci olarak kullanma kapasitesine ve
retorik glice sahip olan insandir. Diger yandan Sokrates ve Platon, nesnel idealist ve

nesnelci deger anlayislart dogrultusunda, erdemleri de nesnel ve evrensel kabul

187 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 42-43; Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasird, s. 134; Kinalizade Ali
Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 96.

188 [bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 42-43; Nasreddin Tisi, Ahlak-1 Nasiri, s. 134; Kinalizade Ali
Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 96.

189 Tbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 42-43; Nasreddin Tisi, Ahlak-1 Nasird, s. 134; Kinalizade Ali
Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 96.

190 jbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 44; Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 134; Kinalizdde Ali
Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 97.

191 {pp Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, ss. 44-45; Nasreddin Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 134; Kinalizdde Ali
Celebi, Ahlik-1 Alai, s. 98.
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ederler. Zira evreni yoneten tanrisal akil, logos, insani kozmik diizene uyum
gostermekle yiikiimlii tutmustur. Oyle ki, erdemler bu yiikiimliiliigii yerine
getirebilmek i¢in gereken nesnel yeterlilikler ve kapasitelerdir. Bu yeterlik ve
kapasitede her insanda vardir. Onlarin uyandirilip harekete gecirilmeleri igin
aliskanlik kazanacak sekilde edinilmeleri &nem tagimaktadir.1%2

Filozoflarin ~ degerler ve ahlaki erdemlerle ilgili  aciklamalarim
degerlendirdigimizde, deger ve erdem kavraminin birbirinin yerine de kullanildiginm
gormekteyiz. Bunun yani sira degerle erdem arasinda bazi ayirimlar oldugunu
diisiinmekteyiz. Erdem denildiginde siradan insanlarin o fiil igin sectigi degerden
bahsedilmez. Erdem haline gelmis bir fiil, herkese gore iyi degere sahip bir fiil
dolayisiyla herkesin kabul edecegi bir degerdir.'%

1.1.5. Degerlerin Kaynag

Degerlerin kaynagi ile ilgili fikir sahibi olabilmek i¢in “degerli olan bir seyi,
degerli yapan seyin ne oldugu” veya “degerlerin kaynaginda neyin bulundugu”
sorusunu sorarak diisiinmeye baslamak daha sistematik bir inceleme saglayacaktir.

Bu sorulara verilen cevaplari din ve din dist olarak smiflandirmak
miimkiindiir. Din dis1 veya felsefi temellendirmeler degisik filozoflarin bakis
actlarina gore akil, sezgi ve duyguya dayandirilmistir.*®* Ornegin degerleri Sokrates,
Platon, Aristoteles, Kant akla; Epikiir, Locke, D. Hume, J.Bentham ve J. S. Mill
duyguya; Butler H. Sidwick, H. Bergson, G. E. Moore ise sezgiye dayandirmakta!®

degerlerin akil, duygu veya sezgi yoluyla degerlerin bilinip belirlenebilecegini

savunmuslardir.1% Bu gériisleri ii¢ grupta simiflandirarak inceleyecegiz.

192 Ozlem, Nesnelcilik/ Oznelcilik, 2002, ss. 309-310; William Frankena, Etik, ¢ev. A. Aydin, Imge
Yayimnlari, Istanbul, 2011, s. 123.

198 Oktay, Farabi’de Deger Teorisi, s. 184.

194 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992, (Ahlakin Dini
Temeli), s. 14; Recep Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1: 8,
Temmuz 1993, (Ahlaki Temellendirme Problemi), s. 69, Ayse Sidika Oktay, “Kinalizade Ali
Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin Kaynagi Sorunu”, Siilleyman Demirel Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Sayr: 35, (Kinalizade Ali Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin
Kaynagi Sorunu), s. 94.

195 Kalig, Ahlakin Dini Temeli, ss. 14-84; Oktay, Kinalizdde Ali Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin
Kaynag1 Sorunu, s. 94.

1% Oktay, Kinalizide Ali Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin Kaynagi Sorunu, s. 94.
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Birinci goriis “Haz veren sey, degerlidir.” ifadesine gore degerin temel Olciitii
haz kabul edilmektedir. Hazin ortaya ¢iktig1 sey iyi olurken hazzin degil de acinin
ortaya ¢iktig1 sey de kotii anlammna gelmektedir.’®” Genel olarak da hazzin ortaya
cikmasmi saglayan seyler degerli goriilmektedir. Ornegin altin, giimiisten daha
degerli!® kabul edilmektedir. Zira maddi olarak bir gram altin ile bir gram giimiis
kiyas edildiginde altin paha olarak daha agir basmakta ve kisiye daha yiiksek oranda
alim giicii saglamaktadir. Bu nedenle altin giimiisten daha degerli olmakta ve daha
¢ok haz saglamaktadir. Hazci etik kokenine indigimizde Antik Yunan felsefesine
dayanmaktadir. Platon’un ve Aristoteles’in goriislerine karsi olanlar tarafindan one
stiriilmiis ve glinimiize kadar devam etmektedir. Hazc1 etigin genel goriisiinii “hazzin
en yiiksek i1yi” kabul edilmesi olarak ifade edebiliriz. Hazci etik, subjektif etik goriisii
kategorisindedir.1®® Hazc: etik, kisi vicdam karsisinda nesnel bir ahlak yasasina karst
¢ikmaktadir ve bu boyutu ile 6znel bir etik goriisii savunmaktadir. Hazci etik goriisii,
ahlaki davranis1 olusturan seyin ne oldugu ile ilgili olarak siradan duygularimiz ile

200

celisen ozellik de gostermektedir™" ve buna bagli olarak 0 bir ahlaki deger teorisi

konumundadir.?%

Ikinci goriis “Deger tanimlanamaz bir seydir”. Bu deger anlayisi, degerin
tanimlanamayacagi goriisine dayanir. Degerin tanimlanamayacagi, fikri G. E.
Moore’a dayanmaktadir.?%? Ingiliz diisiiniir Moore, bu konuyu somutlastirmak icin
mavilik kavramini ele alir. Bir gémlegin, ‘mavi desenli bir kumas parcasi’ seklinde
dile getirilebilecegini sdyler. Ancak mavinin ne oldugunu, mavinin kendisinden daha
farkli kavramlarla tanimlamak pek olasi degildir. Mavilik olarak isimlendirilen
ozellik, bir insan tarafindan algilanabilir veya algilanamayabilir. Algilanamadig:
zaman maviligin ne oldugunu ifade etmek kolay olmamaktadir. Ornegin renkleri
bilmeyen bir renk koriine mavinin ne oldugunu ifade etmek pek olasi degildir; tipki

gozleri goérmeyen birine rengi aktarmanin ifade etmenin olasi olmadigi gibi.

Dolayisiyla degerler de bu tiir basit varliklardir. Yani goriilebilir veya goriilmezler;

197 Hiisamettin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii-Er Yayinlari, Konya, 2003, (Ahlak Felsefesi), s. 39.

198 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2009, (Felsefeye Giris), s. 127.

19 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, (Etige Giris), s. 44.

200 Tiirkeri, Etik Kuramlari, s. 43.

201 Cevizci, Etige Giris, s. 44.

202 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 40; George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge, The
University Press, 1978, ss. 7-8; Recep Kilig, “Edward Moore’un Ahlak Felsefesi”, Felsefe
Diinyas1 Dergisi, Felsefe Dernegi Yayini, Ankara, Sayi: 1, 1991, s. 48.
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algilanabilir veya algilanamazlar.?%®> Moore gore degerin tarif edilememesinin gercek
sebebinin onun basit kavram olmasina baglar.?%

Bu goriis birkag¢ agidan elestirilmektedir. Bunlarin en 6nemlisi, bu durumda
bir topluma ahlaki veya estetik degerler iizerinde hi¢bir konugma, tartisma yapmanin
mimkiin olamayacagi; bunun ise toplumsal bir uzlasmayr imkansiz kilacagi
itirazadr.

Uciincii goriis ise “Degerli olan tercih edilen veya arzu edilendir”. Uciincii
gorlise gore biz bir seyi tercih ediyor veya segiyorsak o degerli kabul edilmektedir.
Spinoza konuda “Biz bir seyi iyi oldugu i¢in arzu etmeyiz, aksine onu arzu ettigimiz

205 jfadesi ile konu hakkindaki gériislerini dile getirmektedir.

icin o sey iyidir.
Ornegin, Sokrates idamu tercih etmistir; siiphesiz 6liim Sokrates icin haz verici
olmamistir.?®® Fakat O, oliimii yasamaya tercih ederek, oliimii daha degerli
gormiistiir. Bu goriis degeri tamamen tercih eden kisiye bagli olarak ele almaktadir.
Degerlerin subjektif oldugunu savunmaktadir.?%’

Aristoteles ve onun gibi diisiiniirlere gore aslinda bunlardan higbiri dogru
degildir. Clinkii ahlakin temel degeri olan iyi bu goriislerde ya haz ya da arzu edilen
yani arzu ile dzdeslestirilen bir sey olarak degerlendirilmektedir. lyi haz degildir,
amag olarak haz hi¢ degildir. Aristoteles ve onun gibi diisiiniirlere degerlerin asla
tanimlanamayacag seklinde bir kanaati de yoktur. Iyi icerigini olusturan sey aslinda
bir bakima erdemlerdir. Degeri ortaya koymaya yonelik haz duyariz, onu arzulariz
bu ayr1 bir seydir; ama bu onun haz olmasi ya da arzuyla esitlemesi demek degildir.
Deger erdemlere uygun eylemler yapilarak ulasilan bir seydir.

Din ile temellendirilen ahlaki degerler farkli filozoflar tarafindan degisik
yontemlerle ele alinip incelenmektedir. Fakat din ile temellenen ahlak teorilerinin
one ¢ikan yonii Tanr’nin varligr ile vahiy iizerinden temellendirilmeleridir.2%® Oyle
ki, iyi ve kotii belirlenirken Tanri’nin buyruklart dlgiit kabul edilmektedir. Ancak

Tanr’ya dayanan ahlak teorileri, temel ahlak kurallarinin belirlenmesinde vahye

203 Arslan, Felsefeye Giris, s. 125.

204 Kilig, Moore, s. 49.

205 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 41.

206 Arslan, Felsefeye Giris, s. 129.

207 Emine Meliha Kurtdas, “Degerlerin Kaynagi ve Anlamlandirilmas1”, International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Say1: 12, No: 21, s. 355.

208 Kylig, Ahlakin Dini Temeli, s. 14; Oktay, Kinalizide Ali Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin
Kaynagi Sorunu, s. 94.
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verdikleri deger gore farklilik gosterirler. Ilk olarak Eflatun tarafindan sorulan ve “ X
Tanr1 istedigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 onu istemektedir?” sorun
daha sonra Euthyphro tartismasi olarak sistemlestirilmistir. Bu sorun bir¢ok filozof
ve ilahiyatciy1 ilgilendirmistir.2%

Degerlerin kaynagi konusunda kapsayici genel ahlak yasalarina ulagsmak
amaclanmaktadir. Ancak, din dis1 temellendirmenin imkani ile ilgili sorunlarin yani
sira dini temellendirme baglaminda dikkat ¢eken sorunlar; ahlaki gorecelik (izafiyet/
relativizm) ve stipheciliktir. Degerlerin mutlak olabilmesi ve ahlaki gorelilikten
arindirilmast i¢in mutlak bir varlik yani Tanrt i¢in iliskilendirilmesi ve
temellendirilmesi gerektigi diisiiniiliir.?’° Bu konudaki tartismalar hala devam
etmektedir. 2! Tartismalar yeni bakis agilarina kap1 agmaktadir.

Degerlerin kaynagi konusunda iki temel siniflandirma oldugu belirlenmistir.
Bunlar akil, sezgi ve duyguyu temel alan felsefi bir diger ifadeyle din dis1; Tanri’nin
buyruklarini ve vahyi temel alan din temelli bakig agisidir. Degerlerin kaynaginin
belirlenmesinde felsefi bakis agisinin temel alinmakla birlikte degerlerin kaynaginin
dini yOniinin de goz Onlinde bulundurulmasi Onemlidir. Degerlerin
anlamlandirilmast  ve pratige yansitilmasi siirecinde Ozellikleri ve nasil

siiflandirilacagl g6z oniine alinmasi gereken konulardandir.

1.2. DEGERLERIN OZELLIiKLERI VE SINIFLANDIRILMASI

Degerlerin 6zellikleri ve smiflandirilmast konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiigse de bu goriisler birbirine yakin goriislerdir. Bu goriislerin her biri degerin
farkli bir 6zelligine dikkat ¢cekmektedir. Degerlerin 6zellikleri ve siniflandirilmast,
ortak noktalardan hareketle aktarilmaya galigilacaktir.

1.2.1. Degerlerin Ozellikleri ve islevleri

Degerler, tarihi birikimlerden beslenen, lizerinde toplumsal goriis birligi olan

kabuller, koklii inanglardir. Sosyal hayat1 diizenleyen, karar vermede 6lgiit islevine

209 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 16; Oktay, Kinalizide Ali Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin
Kaynagi Sorunu, s. 95.

210 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 16; Oktay, Kinalizide Ali Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin
Kaynag1 Sorunu, s. 95.

211 Oktay, Kinalizdde Ali Efendi’de Ahlaki Yasa ve Degerlerin Kaynagi Sorunu, s. 95.
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sahip, toplumsal diizenleyici 6gelerdir. Kiiltiiriin siirekliligine katki saglar, bireylerin
tutumlarmin alt yapisini olusturur, ¢evreyle etkilesim ile islevsellik kazanirlar.
Motive edicive, tesvik edici rolleri vardir. Kisilerin benlik algilarini olusturmalarina
olumlu katki saglar. Aidiyet, Dbirlik-beraberlik duygularin1 pekistirir. Tiim
farkliliklara kars1 hosgoriilii olmay1 ve onlar1 zenginlige doniistiirmeye katki saglar.
Degerler, yasayarak 6grenilir, 6gretilir. Degerler, bireyleri ahlaki agidan gelistiren en
temel 6gelerdendir.?*?

Degerler kisisel keyfin tizerindedir. Mesela, hosgorii degeri sosyal iliskilerde
anlayls ve uyum ortaminin olusmasini saglar. Merhamet degeri, insanlarin
birbirlerini anlamalarini, empati kurarak davranmalarini saglar.?'® Degerler yenilige,
insanlarin ihtiyaclarina gore gilincellenmeye uygun yapidadir. Yasanan durumlarin
etkisi ile deger oncelikleri belirlenebilir. Ornegin Canakkale Savasinda Tiirk
askerleri aclik, susuzluk, yorgunluk, aileye 6zlem gibi bir¢ok durumun Oniine
vatanseverlik degerini almislardir. Yiyecek-igeceklerini arkadaslari ile paylasmis;
paylasma, digerkamlik degerlerine daha oOncelik vermislerdir. Bu onlarin 6ziinde
ahlaki ve manevi degerleri biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglar1 gidermeye tercih
ettikleri anlamina ¢ikar. Manevi ve ahlaki degerleri maddi seylere tercih etmislerdir.

Degerler, onlar1 uygulayan kisilerin kiiltliriine gore farklilasabilmektedir.
Toplumdan topluma kiiltiirel etkilere bagli olarak degisebilmektedir. Her bir bireyin
ve toplumun kendine has, gesitlilik gosteren deger algilama tasarimi bulunmaktadir.
Bunun yani sira ayni1 degere sahip farkli iki toplumda bile bireylerin o degere bakis
acilart ve hassasiyet dereceleri farkli olabilmektedir.?’* Degerler, bireylerin
toplumdaki statiisiinde etkili olabilmektedir. Igsellestirdigi degerlerine gore birey

diger bireylerle toplumsal bir hayat yasar, birlik beraberlik baglar1 olusturur.?'®

212 Mehmet Zeki Aydin ve Sebnem Akyol Giirler, Okulda Degerler Egitimi, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara, 2012, s. 7.

213 Halil Eksi ve Ahmet Katilmig, Karakter Egitimi El Kitab1, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2011,
s. 11.

214 Reboul’dan aktaran Kubilay Yazici, “Degerler Egitimine Genel Bir Bakis”, Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalar1 Dergisi-TUBAR, Sayi: 19, 2006, ss. 504-505; Abdullah Unliisoy, “insan
Bilimlerinde Olgu-Deger Ayrimimin Meydana Getirdigi Problemler”, insan Ve Toplum Bilimleri
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 1, 2017, s. 236.

215 Kusdil ve Kagitgibasi’dan aktaran Kubilay Yazici, “Degerler Egitimine Genel Bir Bakis”, Tiirkliik
Bilimi Arastirmalar: Dergisi -TUBAR, Say1: 19, 2006, ss. 504-505.
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Deger; zaman icinde kesfedilmekte, yasam deneyimleri, tarihsel ve kiiltiirel
etkilesimlerle gelismekte ve sekillenmektedir.?®

Degerler tasidiklar1 6neme gore aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

Degerler ele alindiklari disipline gére anlam kazanmaktadir. Ornegin
matematikte bir sayiy1; iktisatta kar marjini, psikolojide tercih Ol¢iitiini
yansitmaktadir. Degerler soyuttur. Hem bireysel hem toplmusal anlamda birlestirici
Ozellige sahiptir. Biligsel yapidan ¢ok duyussal alana hitap ederler.

Degerler, bireyler ve toplumlar tarafindan benimsenen birlestirici nitelige
sahip olgulardir. Ayn1 zamanda toplumun sosyolojik yoniinii de gozetirler.?!’ Bireyi
ve toplumu iyilige, giizellige, dogruluga yonlendirler. Degerler, sadece bir biling
evresi degil; bireylerin duygu ve heyecanlarii da kapsayan yargilardir. Bu
baglantilari itibari ile bireylerin bilincinde yer eden davranisi yonlendirirler.8

Degerler kisilerin hedefini ve 6l¢iitiinii belirler. Gerek bireye gerekse de
toplumlara ahlaki davranig gelistirme siireclerinde kilavuzluk ederler. Bireye biling
kazandirirak, ahlaki davranislarda bulunmasina katki saglarlar. Bireyi bencillikten

arindirarak ona erdemli birey olma hedefine ulasmasina rehberlik ederler.

1.2.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Arastirmamizda degerlerin teorik alt yapisim1 olusturmak igin literatiir
incelendiginde, degerlerin sadece bir disiplinin kapsaminda olmadig1 aksine birden
¢ok disiplinin ilgisinde ve insanin s6z konusu oldugu tiim alanlarin dahilinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum degerler hususunda farkli tanim ve farkli siniflandirmalar
ile ¢ok boyutlu verilere erisim imkani saglamis bulunmaktadir. Boylelikle ilgili her
disiplinin verilerini inceleme ve daha kapsamli bir bakis agisina erisme imkani
yakalanabilmektedir. Biz calismamizin mahiyeti itibari ile degerleri; yapisal
acisindan ve sistematik acidan olmak iizere iki ana sinifta inceleyecegiz. Akabinde

yapisal acisindan degerleri; subjektifligini savunanlar, objektifligini savunanlar,

216 Necip Cetin ve Cetin Balanuye, “Degerler ve Egitim iliskisi Uzerine”, Kaygi Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayi: 24, Bahar 2015, s. 199.

217 Mustafa Aydin, “Degerler, Islevleri ve Ahlak”, Egitime Bakis, , Y1l: 7, Say1: 19, 2011, s. 40.

218 Ahmet Giindogdu, “Degerlerle Yasamak”, Egitime Bakis, Y1l: 6, Sayr: 18, Ekim, Kasim, Aralik,
2010, s. 11.
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subjektif ve objektif yanlarinin ikisini birden gerekli gorenler alt basliklari ile
smiflandiracagiz. Sistematik agidan degerler bashiginda ahlaki, estetik, dini ve milli

degerleri ele alacagiz.

1.2.2.1. Yapisal A¢idan Degerler

Degerlerin toplumdan topluma ve insandan insana degisen nitelikler mi
oldugu yoksa sadece deger bi¢gmelerden mi ibaret oldugu sorusunun cevabin
bulmaya ¢alismak degerlerin yapisinin ne oldugunu diisiinmeye yonlendirmektedir.
Degerleirn yapisinin belirlenmesi degerler konusunun en énemli sorunlarindandir.?®
Degerlerin yapisi ile ilgili farkli bakis agilari mevcuttur. Bunlart genel olarak {i¢
grupta ele almak miimkiindiir. Birincisi degerlerin subjektif yani 6znel oldugu
goriisii; ikincisi degerlerin objektif yani nesnel oldugu goriisii ve {lglinciisii ise
degerlerin hem subjektif hem de objektif oldugu goriisiidiir. Degerlerin subjektif
oldugunu diigiinenlere gore degerleri deger yapan ona anlam yiikleyen kisilerdir.
Degerlerin objektif oldugunu diisiinenlere gére degerler mutlaktir. Degerlerin hem

objektif hem de subjektif oldugunu diisiinenlere gore ise degerlerin kisiden kisiye

gore degisen bir yani oldugu gibi mutlak bir yani da vardir.

1.2.2.1.1. Siibjektifligini Savunanlar

Degerlerin yapist ile ile ilgili birinci goriise gore degerler 6znel ve relatiftir.
Bir seyin degeri ona yiiklenilen anlamdir. Bir diger ifadeyle degerler, onlara anlam
yiiklendigi, degerli goriildiikleri icin degerlidirler.??’ Degerlerin siibjektifligi ya da
bir diger ifade ile Oznelligi yaklasimi degerlerde su oOzellikleri 6n plana ¢ikarir:
degerler, 6zneyle, onun arzulanan, ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve beklentileri ile ilgili
olup Oznenin seylere, nesnelere, olgulara sonradan ekledikleri niteliklerdirler.
Degerler, 6znenin teorik degil, pratik yoneliminin {irlintidiirler; yani 6znenin, seylere,
nesnelere sonradan ekledikleri Ozelliklerdir. Degerlerin 6zneden bagimsiz bir

varliklar1 bir baska ifadeyle kendilikleri yoktur. Degerler “olan”1 degil “olmasi

219 Bircan, Felsefe, Sosyoloji ve Degerler, s. 16.
220 Harun Tepe, 2009, s. 7. http://www. flsfdergisi.com/sayi7/1-10.pdf

54


http://www/

gereken”i ifade ederler. Degerler, 6znenin ilgi, amag, arzu ve beklentilerine “uygun
olanlar (olumlu degerler)”, “uygun olmayanlar (olumsuz degerler)” olarak ikiye
ayrilirlar. Degerler, 6znellikleri nedeni ile 6zneler arasinda hep tartisma konusu
olurlar ve bunun sonucunda hep bir deger rolativizmi ¢ikar.??! Protagoras “insan her
seyin dl¢iisiidiir” der ve bu goriisii ile degerlerin subjektifligini savunmaktadir.??2

Degerlerin siibjektifliginin (6znelliginin) savunuldugu goriise gore degerlerin
kaynagi insan sujesi (6znesi) dir. Nesnelere, olaylara ve varliklara degerlerini veren
ve ylkleyen insandir. Kant bu konuda goriislerini  “insan zihni kendi yasalarinmi
nesneler diinyasina dikte eder, yerlestirir.” ifadesi ile belirtir.??® Eger insan olmasaydi
ve varliklarla iligki icerisine girerek onlara deger atfetmeseydi, onlar fark edilemeyen
varliklar olurlardi. Bu nedenle degerler farkli kiiltiir gruplari ve fertlere gore
degismektedirler.??* Degerlerin 6znel ve rolatif oldugunu savunanlar degerlerin
bireylerden bagimsiz olamayacagi kanaatini tasimaktadirlar. Mesela “iyi” veya
“glizel” seklinde deger belirten kelimelerin kisinin ona yiikledigi anlam itibariyle
tanimlanmasi, degerin bireyden armik bir gercekliginin olamayacagi anlamina
gelmektedir.??® Yine degerin dznel oldugu diisiincesinde olanlar giindelik hayattaki
deneyleri de Olciit kabul etmektedirler. Zira siipheci filozoflara gore inang ve ahlak
temelli kabuller topluma ve déneme gore farklilik gosterebilmektedir. Bunun sebebi
degerlerin 6znel olmasidir. Mesela, acikan biri i¢in yemek biiyiik bir degere sahiptir.
Buradan hareketle ayni seylerin normal kosullar altinda ayn1 degere sahip oldugunun
sdylenemeyecegi kanaatine erisilmektedir.?%

Dolayisiyla iyilik, dogruluk, giizellik gibi degerlerin objektif gergekliklerinin
olmadig kisisel duygu ve tutumlardan ibaret olduklari diisiiniilmektedir. Degerler,
bir kiiltiirden digerine farklilik gdstermekte olup kisinin ¢evresinden, kiiltiiriinden,
mizaci tarafindan belirlenen sahsi ve sosyal tercihlerinden etkilenmektedirler.??’

Bir miizik parcast bir toplum i¢in miizikal anlamda c¢ok yiiksek bir degere

sahipken farkli bir toplum i¢in ayni anlami tagimayabilir veya basarisiz olarak

221 Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, Say Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 172.

222 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar 2, ¢ev. Macit Gokberk, Istanbul, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986,
152a.

223 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii-Er Yayinlar1, Konya, 2000, s. 35.

224 Erdem, s. 38.

225 Safak Ural, “Epistemolojik A¢idan Degerler ve Ahlak”, Dogu Bati, Yil: 1, Sayi: 4, 1998, s. 46.

226 Arslan, Felsefeye Giris, s. 169.

227 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 433.
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degerlendirilebilir. Hasta bir insan i¢gin ilag, yiiksek gelirli bir is imkanindan ¢ok daha
degerli olur. Yine bir anne i¢in evladinin beslenme ihtiyacini karsilayan gida
malzemesi onun nazarinda altindan daha degerlidir.

Degerlerin siibjektif (6znel) oldugunu savunanlara karsin degerlerin mutlak

ve degismez oldugunu savunanlar da vardir.

1.2.2.1.2. Objektifligini Savunanlar

Degerlerin objektifliginin savunuldugu bu yaklasima gore bir deger varlik
bilimi (ontolojisi) vardir ve bu bilim ¢er¢evesinde degerler, tipki doga yasalar1 gibi
gercek (reel) bir nitelik tasimaktadirlar.??® Degerli olan dogrudan deger objesinin
kendisi olup degerlerin bir gercekligi s6z konusudur.??® Yani nesnenin obje degerini
kendi i¢inde tasidigi diisiiniilmektedir.

Felsefe tarihinde degerler sorunu nesnelci ve oznelci deger anlayislar
cergevesinde ilk kez Antik Yunan’da belirmistir. Bu donemde hem sadece insan
akliyla eriselebilen evrensel yasalarin temelleri insa edilmis; hem de dogmatik ve
mutlak olgularin varligina karsin insanin sezgisel i¢ 6zgiirliigiinii kullanmasina firsat
veren rolatif bilgi ve ahlak anlayisi dogmustur. Antik¢ag’da Sofistler, insan bilgi ve
davraniglarindaki gelisigiizel, saf Ozellikleri vurgulamis, relativist, tikelci bir
yaklasim benimsemiglerdir. Sokrates, Platon ve Aristoteles ise degerlerin nesnelligini
savunmuslardir.?®

Buna baglh olarak da her degerin insanlarin yargilarindan ve toplumdan
bagimsiz bir sekilde mutlak manada iy1, dogru, giizel veya kotii, yanlis, ¢irkin oldugu
kabul edilmektedir. Felsefe tarihinde bu diisiincenin ilk savunucular1 Sokrates ve
Ogrencisi Platon’dur. Onlara gére 6rnegin cesaret, adalet, comertlik, dindarlik gibi
seylerle ilgili olarak biitiin insanlarda ortak fikir mevcuttur.! Aym sekilde

yardimlagmak, dogruluk, saygi gibi degerlerin kendileri degerlidir. Bunlar mutlak

228 J. Donald Butler, “Egitimde Deger Kuraminin Rolii”, Educational Theory, Say:: 4, No: 70, Ocak,
1954°den aktaran Ferhan Oguzkan, “Degerler Oznel Mi Yoksa Nesnel Midir?”, Egitim ve Bilim,
Cilt: 10, Say1: 60, 1986, s. 42.

229 Erdem, s. 38.

230 Frank Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, cev. Ibrahim Sener, Izdiisiim Yaymnlari, istanbul, 2002,
s. 92; Nesrin Kale, “Ben-Oteki ve Iletisimsel Etik”, Bilgi ve Deger, (Ed. Sahabettin Yal¢in), Vadi
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 151; Kurtdas, s. 355.

231 Arslan, Felsefeye Giris, s. 166; Bochenski, ss. 58-59.
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olarak dogru ve degerlidir. “Yalan s6ylemek kotiidiir.” seklindeki bir ahlaki yargi,
“2x2=4’tiir” ile “Deniz seviyesinde su 100 derecede kaynar.” yargilari nesnel igerikli
yargilardir.

Degerlerin objektifligini savunanlar, degere konu olan obje karsisinda
insanlarin birtakim farkli tavirlar sergilediklerini disiinmektedirler. Yani insanlar;
sahip olduklar1 hal ve durumlarinin, cevre sartlarinin, biyolojik ve psikolojik
yapilarmin, zaman ve mekanm etkisi ile degerleri farkli algilamaktadirlar.?
Degerlerin nesnel ve degismez oldugu kanisinda olanlar insana, kiiltiire, zamana gore
degisenin “degerler” degil de “degerlendirmeler” oldugu kanaatindedirler.23

Degerlerin objektif bir var olusa m1 sahip olduklarini yoksa kisilerin subjektif
degerlendirmelerinin mi onlar1 belirledigi sorusu lizerine diisiiniilmektedir. Yani bir
sey 1yl ve koti olarak degerlendirildiginde o seyin deger bigcen insanin
degerlendirmesi disinda gercekten iyi veya kotii degeri var midir? Eger degerlerin
degerlendirmelerden bagimsiz objektif bir var oluslar1 varsa onu insanlar bilebilirler.
Ayni zamanda insanlarin bu deger hakkinda zamana ve mekana gore yaptiklari
degerlendirmeler, yargilar sartlar degistiginde bile degerin neligi, objektifligi
degismez. Zira boyle bir durumda degisen degerler degil onu algilayan insanlar
olmaktadir.?

Degerlerin objektif yoOniinii savunanlar subjektif yoniinii disladigindan,
subjektif yoniinii savunanlar objektif yonilinii disladigindan subjektif ve objektif

yoniiniin her ikisinin birden gerekli oldugunu diistinenler {igiincii grubu olusturur.

1.2.2.1.3. Siibjektif ve Objektif Yanlarinin Her Ikisini Birden Gerekli

Gorenler

Degerlerin siibjektif ve objektif yaninin her ikisini birden gerekli gorenler,

diisiiniir gruplarinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Degerin hem siibjektif hem de

232 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 39.

233 Arslan, Felsefeye Giris, s. 167.

2% Ayse Sidika Oktay, “Islam Diisiincesinde Ahlaki Degerler ve Bunlarin Global Ahlaka Etkileri”,
Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu, (Ed. Recep Kaymakcan ve digerleri), Dem
Yayinlar1, 2007, (islam Diisiincesinde Ahlaki Degerler), s. 132.
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nesnel bir yan1 oldugu fikrine sahiptirler. Degerlerin ne sadece 6zneye ne de sadece
nesneye bagl oldugunu diisiinmektedir.23

Buna gore deger, nesnelerin nitelikleri ile bu niteliklere ihtiyaci olan, onlardan
hoslanip onlar1 arzulayan 6znenin nitelikleri arasindaki bir iliskiye dayanmaktadir.
Dolayistyla degerin degerli olmasinin bir yani 6zneye, diger yan1 da degeri yiiklenen
nesneye, objeye ait olmaktadir.23®

Diger iki goriis u¢ oldugundan degerlerin subjektif ve objektif yanlarinin her

ikisinin birden gerekli gorildiigii goriis sagduyuya daha yakindir.

1.2.2.2.Sistematik Acidan Degerler

Degerler alaninda siniflandirma caligmalart yapmis kisilerden biri de
Spranger’dir. O degerleri; bilimsel degerler, ekonomik degerler, estetik degerler,
sosyal degerler, politik ve dini degerler seklinde simiflandirmaktadir.?®” Bilimsel
degerleri hayata gecirmis, igsellestirmis olan bir insanin deneysel, akilc, elestirici bir
yapida olduguna; ekonomik degerlere sahip bireyin yararli ve pratik olani
Oonemsedigine; estetik degerlere sahip olan kisinin simetri ve uyuma 6nem verdigine,
hayati1 olaylarin cesitliligi olarak gorebildigine; sosyal degerleri benimsemis bir
sahsin insan sevgisi ile dolduguna ve bunu davranis haline getirebildigine, politik
degerlere sahip olan bir kisinin kisisel gilicii 6nemsedigini; dini degerlere sahip
kisinin ise evreni bir biitiin olarak kavrayabildigine®® isaret eder.

Spranger’in bu deger simiflamalar1 daha sonraki yillarda Allport ve

239

arkadaglarmin®” c¢aligmalar1 ile gelistirilmis ve bu konuda bir deger olgegi

olusturulmustur.

Nelson degerleri bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler

240

seklinde*™ siiflandirmaktadir. Bireysel degerlerin dogrudan kisisel tercihlerimizden

235 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 39.

236 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 39.

T A, E. Puente, J. Awkard, T. Tesh and D. Southard, “Values of psychology and nonpsyhchology
majors”, Psychological Reports, 59, 1986, ss. 880-882; C. Throw, Paths to Educational
Reform, Educational Technology Publications, New Jersey, 1971.

238 Eduard Spranger, Types of Men, yay. Halle, Max Neimeyer, 1928.

239 G, W. Allport, P. E. Vernon ve G. Lindzey, A Study of Values (3rd ed.) , MA Houghton Mifflin,
Boston, 1960.

240 Daniel T. Naylor and Richard A. Diem, Elementary and Middle School Social Studies, Random
House, New York, 1987, ss. 349-350.
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etkilendigini, grup degerlerinin aile, kuliip vb. gibi grubu olusturan iiyeler tarafindan
paylasilarak belirlendigini, sosyal degerlerin ise bireyin i¢inde bulundugu mevcut
toplumsal yap1 igerinde sekillendigini belirtmektedir.

Rokeach ise degerleri ama¢ degerler ve arag degerler seklinde
incelemektedir.?*! Rokeach degerler ile ilgili olarak, amag degerlerin yasamin temel

amaglarin1 igeren kisisel ve sosyal degerler oldugunu?*?

ifade eder. Baris, esitlik,
mutluluk, erdem, basarili olma, kendine saygi, Ozgiirliik, aile giivenligi, ulusal
giivenlik vb. degerleri bu gruba dahil eder. Ara¢ degerlerin ise amag¢ degerlere
erismek i¢in 6nemli oldugunu vurgular ve cesaretli, mantikli, sorumluluk sahibi,
kibar, diiriist, hirshi, yardimsever, neseli, sevecen v.b. degerleri ara¢ degerler olarak
ornekler.

Degerlerin siniflandirilmas1 konusunda en c¢ok kabul edilen ve bilinen
siiflandirmalardan biri de Schwartz’in yapmis oldugu siniflandirmadir.

Schwartz’in ise, diger disiiniirlerin smiflamalarinin yani sira degerleri,
giidiisel yonden on sinifta ele almistir. Bu siniflandirmaya elli alt1 tane degeri dahil
etmistir. Bu on deger siniflandirmasini delillendirmek icin kirk dort lilkede ¢alisma
gerceklestirmistir. 243

Schwartz’in  calismasindaki  deger  gruplarmin, giidiisel amaglari
dogrultusunda, birbirleriyle uyumlu veya c¢eliskili olabilecek nitelikte bulunduklari
diistiniilmektedir. Ayrica Schwartz’in ¢alismasina gore, degerler kiiltiirel ve bireysel
seviyededir. Kiiltirel seviyede degerler, toplumun genelinin paylastigi, toplumsal
normlara dayanan soyut fikirler olarak belirtilmektedir. Bireysel seviyede ise
degerler, bireyin yasaminti yonlendirmedeki Oonemi acisindan
degerlendirilmektedir.?** Schwartz’in deger smiflandirmas: yaparken birey bazl ve
toplum bazl1 bir temel iizerinden diisiindiigii g6zlemlenmektedir.

Schwartz’in deger kategorizasyonuna gore belirlemis oldugu degerleri “giig,
basar1, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik,

uyma, giivenlik” olarak ifade edebiliriz. Schwartz bu degerleri yatay ve dikey olarak

241 Milton Rokeach, The Nature of Human Values, The Free Press, New York,1973.

242 Milton Rokeach, Belief, Attitudes and Values: A Theory of Organization and Change, Jossey-
Bass Inc., San Francisco, 1968.

283§, H. Schwartz, “Universals in the Content and structure of Values: Theory and Empirical Tests in
20 Countries”, Advances in Experimental Social Psychology, (Ed. M. Zanna), Academic Press,
New York, 1992, ss. 1-65.

244 Schwartz, ss. 1-65.
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iki boyut iizerinden siniflandirmaktadir.?*® Spranger, Rokeach ve Schwartz’in deger
smiflandirmalarina ~ baktigimizda ~ Schwartz’m  yapmis  oldugu  deger
siiflandirmasimin daha kapsamli oldugunu ve evrensel nitelikte olabilecegini dile
getirebiliriz.

Islam ahlakinin deger siiflandirmasi kapsaminda Ahldk-1 Aldi eserinin yazari
Kinalizade’nin goriisleri dikkate alindiginda degerler bireysel, toplumsal ve evrensel

nitelikli degerler?*

seklinde incelenebilmektedir.

Tirkiye’de deger smiflamasi odakli yapilan c¢aligmalar bulunmaktadir.
Modern donem Tiirk diisiincesinden Giingor, Spranger’e ait alti deger
simiflandirmasina ahlaki degerleri de eklemistir. O degerleri; estetik, teorik, iktisadi,

247 seklinde incelemistir. Giingdr, insanlarin

siyasi, sosyal ve dinl degerler
hayatlarinda degerlerine farkli derecelerde kiymet verdigini ve bunun olumlu
yansimalarinin somut olarak gézlemlenebildigini dile getirmektedir.

Degerlerin  smiflandirilmasi  hususunda goriislerine basvurdugumuz bir
diisiiniiriimiiz Tiirk diisiincesinin énemli isimlerinden Ulken’e gore, degerleri ickin
degerler, askin degerler ve normatif degerler seklinde {i¢ bashk altinda
toplamaktadir.?*® Ulken insani agidan bakinca degerin iist iiste konmus ii¢ evrimli
safha olarak goriindiigiinii ifade eder ve degerlerin gelisim asamasinda, insanligin ilk
karsilastigi degerler Aleminin ickin degerler lemi oldugunu belirtir. I¢ckin degerler,
kelimeler, duygular ve nesneler ile iliskiden ortaya ¢ikan ve bilingle gevrelenen,
“inanma”dan ziyade “bilme”nin baskin geldigi degerlerdir. Bunlar teknik, sanat ve
bilgi degerleridir.?*® Askin degerler, kisinin diger insanlarla iletisiminde ortaya ¢ikan
degerlerdir. Normatif degerler, bireylerin tutumlarindaki sozlerindeki degisiklige
bagli olarak ortaya ¢ikan degerlerdir.?®® Ulken, normatif degerleri tam olarak deger

gibi géormemekte, onlari degerlerin 6l¢iisii kabul etmektedir. Normatif degerlerin,

255 H Schwartz, “Les valeurs de base de la personne: Théorie, mesures et applications / Basic
human values: Theory, measurement, and applications”, Revue Francaise de Sociologie, 47,
2006, ss. 249-288.

246 Bkz. Resiil Altuntas, KimahzAde Ali Efendi ve Ahlak Egitimine iliskin Goriisleri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun, 2015, s. 73.

247 EBrol Giingor, Degerler Psikolojisi, Hollanda Tiirk Akademisyenler Birligi Vakfi Yayinlari,
Amsterdam, 1993, s. 61.

248 Ulken, Bilgi ve Deger, ss. 386-388.

249 {Jlken, Bilgi ve Deger, s. 399.

250 poyraz, ss. 85-86.
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degerler arasinda bir kiyas ve degerlendirme yapilmasini sagladigini
diisiinmektedir.?>!

Mengiisoglu, insanin sayisiz eylemlerinin ve eylem alanlarinin bulundugunu
diistinmekte ve bu eylemlerin her bir grubuna, bir deger grubunun karsilik geldigini
belirtmektedir.?>> Mengiisoglu'na gore degerler; yiiksek degerler, ara¢ degerleri ve
davranig degerleri seklinde ti¢ kategori lizerinden incelenebilir. O dini degerler,
mutlak degerler, manevi degerler, ahlaki degerler, milli degerler, hukuki degerler,
idealler, inanglar, diiriistliik, dostluk, séziinde durma gibi degerleri yliksek degerler
sinifina dahil eder.?®® O yarar ve ¢ikar alaniyla ilgili degerleri; yarar ve ¢ikarin her
tirlisiini, kayirmalari, maddi degerleri, hos olanlari, tutkulari, gii¢, iktidar
faktorlerini, iin ve san hirs1 ara¢ degerler olarak nitelendirir. Yapip etmelerimizi
yoneten degerleri ise davranis degerleri olarak ele alir.?%*

Ele aldigimz tzere degerler hakkinda ¢esitli kategorizasyonlar ile
karsilasilmaktadir. Ilk olarak ifade edilecek olanlarise Nelson, Spranger, Rokeach ve
Schwart’in ¢aligmalaridir. Degerin taniminin ¢esitliligi ve zenginligi de goz oniinde
bulunduruldugunda deger siniflandirmasini tek bir kategoriye indirgemenin degerin
kapsamin1 daraltacagi ve pek saglikli bir bakis a¢ist sunmayacagini
diistindiirmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda deger-pratik iliskisinin nasil

olustuguna, 6nemine, etkileyen etmenlere yer verilmektedir.

251 Ulken, Bilgi ve Deger, ss. 401.

252 Takiyyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, Istanbul, 1988, (Insan Felsefesi), s. 102.
258 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 280.

24 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 107.
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IKINCI BOLUM
DEGER- PRATIK iLiSKiSi

Calismamuzin “Deger- Pratik Iliskisi” baslikli ikinci béliimii degerin pratik
alandaki karsiligi, degerlerin pratige yansimasinda belirleyici olan bireysel ve
toplumsal faktorler, eylemin ahlakiligini belirleyen ilkeler ile deger egitimi
yaklasimlarindan olusmaktadir. “Degerlerin Pratige Yansimasi A¢isindan Kullanilan
Yaklasimlar” bashg altinda degerlerin pratige yansimasi i¢in kullanilan yaklasimlar
ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklasimlarin degerlerin pratige yansimasi
hususundaki eksiklikleri, zayif yonleri de belirtilmekte, yaklagimlar arasi
karsilagtirmalar yapilmaktadir. Arastirmamizda yapilan analiz ve degerlendirmeler
neticesinde Tirkeri’nin alti adimli yol yaklasimmnin daha etkin bir yaklasim olacagi

kanaatine varilmistir.

2.1. DEGERLERIN PRATIK ALANDAKI KARSILIGI

Degerler, kisinin bireysel ve toplumsal yonden i¢ muhasebesini yaparak,
dogru davraniglar1 bulabilmesine ortam hazirlar. Deger vurgusu, kisinin vicdani ve
duyussal yoniinii gelistirir.>® Vicdani ve duyussal yonii gelismis bireyler daha dogru
davraniglar gelistirebilir ve insanlik i¢in daha iyi daha gilizel daha giivenilir yasam
alanlar1 olusturabilirler. Zira bu bireyler deger bilincine sahip olmak ve degerlerini
giindelik hayatlarinda uygulamak i¢in ¢aba sarf ederler. Toplumda bireylere, kendisi
disindaki bireylerin de hukukunu gozeten yaklagimlarin benimsetilmesi, degerlerin
Oztimsenmesi ile saglanabilir.

Toplumsal huzurun, birlikteligin insas1 ve siirdiiriilmesi evrelerinde en
onemli hususlardan biri degerlerini bilen, dgrenen, fiilen uygulayabilen® bir diger
ifade ile deger sahibi bireyler yetistirebilmektir. Ancak deger sahibi bireyler, basta
medya olmak fizere iletisim, bilisim gibi sistemlerin degerler iizerinde olusturdugu
olumsuz etkileri onleyebilir. Deger farkindaligi olan kisiler kiiltiirel ve toplumsal

kimligin korunmasini saglayabilir.

25 Aydin ve Akyol Giirler, s. 16.
2% Hugo Adam Bedau, “Casuistry”, Encylopedia of Ethics, (Ed. Lawrence C. Becker), Garland
Publishing, Newyork and London, 1992, ss. 127-129.
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Calismanin ¢esitli boliimlerinde de isaret edildigi gibi degerlerin pratige
yansimamasinin en temel nedenlerinden biri deger bilincinin yeterince

kazandirilamamas1®’ ve deger egitiminin pratikten uzak bir anlayisla

258
gerceklestirilmesidir. Ancak degerlerin pratige yansimasi igin bireylerin ¢ok yonlii
gelisimini saglayacak, birlikte yasadigi insanlarla iletisimlerine katkida bulunacak bir
nitelikte deger bilinci kazanmis olmalart dnemlidir. Deger bilinci ayni zamanda
muhataplarinin  hem zihnini hem de kalbini olgunlastirabilmelidir. Zira bu
olgunlastirma siireci hem birey hem toplum agisindan son derece 6énem arz eder.

Degerlerin pratige yansimasi son derece Onemlidir. Degerler pratige
yansimazsa deger iretilemez. Degerlerini igsellestiren bireyler; degerlerin yol
gosterici niteligi sayesinde hangi durumda nasil davranacaklarini bilir; iyiye ve
yapilmas1 gerekene yonelirler. Degerlerini benimseyen bireyler; degerlerin hayatin
icinde olmalar1 ve insanin 6ziine erisme yolculugu olan erdemli yasama gayretine
katki saglamalar1 sayesinde hayatta daha basarili ve huzurlu olurlar.

Degerlerini pratige yansitan bireyler; degerlerin bireyin fitraten sahip oldugu
olumlu oOzelliklerini agiga cikarmasi, ahlaki gelisimini saglamasi itibari ile daha
donanimli olurlar. Degerlerini igsellestiren bireyler; degerlerin bireyi ve toplumu
kotli ahlaktan koruyan yoniiyle daha ahlakli nesiller yetistirirler. Degerlerini
benimseyen bireyler; degerlerin hem kalbe hem zekdya hem de iradeye, iyiligi

95259

sevdirmesi itibari ile “erdem sahibi bireyler”~> olarak yetisirler.

Degerlerini davranisa doniistiirebilen bireyler;2°

yeni yetisen nesle temel
degerlerin, 1yi ve erdemli davraniglarin neler oldugu konusunda daha saglikli egitim
verebilirler.

Degerlerini igsellestiren bireyler; dogruyu-yanhsi, iyiyi-kétiiyii 6grenip®®

toplumdaki bireylerin de “erdemli ve iyi bireylere déniismesinde”?®? etkin rol

27 Ahmet Doganay, F, Nevra Seggie, H. Ayse Caner, “Degerler Egitiminde Ornek Bir Proje: Avrupa
Degerler Egitimi Projesi (A Sample Project on Values Education: European Values Education
Project)”, Uluslararasi Egitim Programlar1 ve Ogretim Cahsmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say:: 3,
2012, s. 80.

28 Kolnai, s. 87.

259 John T. K. Daniel, Nirmal Selvamony, Value Education Today: Explorations in Social Ethics,
New Century Book House, Chennai, 2009, s. 69.

20 Raz, s.132.

21 Alan A. Block, Pedagogy, Religion and Practice Reflections on Ethics and Teaching, 2007,
S.65.

262 Francesco Orsi, Value Theory (Bloomsbury Ethics) , (Ed. Thom Brooks), 2015, s. 89.
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oynarlar. Degerlerini giinliik hayata yansitan bireyler; ahlaki yozlasmanin oniine
gecerek daha yasanabilir bir diinya olusturabilirler.

Netice olarak degerlerin her daim {iretilmesi ve hayat igerisinde islerlik
kazandirilmasi ve sonraki nesle aktarimi bilfiil gerceklesirse insanlar o dlgiide onlara
sahip olabilirler. Salt teorik bilgilenmeye dayali aktarim ise degerlerin kalic1 olmasi
icin yeterli olmamaktadir.%®

Ifade ettigimiz bu niteliklerle donanmis erdemli bireyler yetistirilebilmesi igin
degerlerin igsellestirilmesinde etkin olan baz1 faktorlerin {izerinde durmak
gerekmektedir. Bunlarin neler oldugu ve nasil daha islevsel kilinabilecegi hususunda

farkindalik gelistirebilmek amaciyla bu faktorleri ele almaktayiz.

2.2. DEGERLERIN PRATiIGE YANSIMASINDA BELIRLEYICi
FAKTORLER

Degerlerin davranisa aktarilmasi bir diger ifadeyle pratige yansimasi, degerler
hakkinda bilgi sahibi olmaktan daha kapsayici bir siirece isaret etmektedir. Bu
konuda degerleri davranisa doniistiirebilmek igin aktif rol oynayan 6geler?®, bize
yardimer bir gorev lstlenmektedir. Giinlimiizde degerlerin pratige yansiyabilmesi
icin bireyin ve toplumun bilingli olmasi ve gayret gdstermesi gerekmektedir.?%®
Bunun en 6nemli nedeni olarak bireylerin iizerindeki etkenlerin sadece aile, okul ya
da arkadas ¢evresinin olmadig: sdylenebilir. Artik bireyler kiiresel iletisim aglari ile
haberlesmekte, tiim diinyadaki degisimleri hizlica fark etmekte dolayisiyla daha
cabuk etkilenmekte ve yeni degerler benimsemektedirler.

Calismamizda bu durum g6z Onilinde bulundurularak degerlerin pratige
yansimasinda etkili olan faktorlerin iki grupta incelenmesinin daha isabetli olacag:
diisiiniilmekte; bu etkin faktorler “bireysel ve toplumsal faktorler” seklinde

sistematize edilmektedir.

263 Mehmet Demirtas, “Islam Diisiincesinde “Olgiilii ve Dengeli Olmak” Bir Deger Olarak Nasil Ele
Alinmistir?”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2017, s.
202.

264 Linda Bell and Trish Hafford- Letchfield, Ethics, Values and Social Work Practice, McGraw-
Hill Eduvation, 2015, s. 75.

265 Kolnai, ss. 11-16.
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2.2.1. Bireysel Faktorler

Birey, ahlaki degerlerin tasiyicis1 ve uygulayicisidir.?®® Bireyin degerleri
algilama ve davranisa doniistirme silirecinde, onu degerleri benimsemeye
yonlendiren diisiinceleri ile degerlerini davranisa doniistiirmek igin hissettigi duygu
ve diirtiilerin tamamu degerlerini belirlemektedir.?®” Insanlarin yaslari, cinsiyetleri,
sosyal statiileri, arkadaglari, sevdikleri kisiler, kiiltlirel ilgi alanlari, yetenekleri,
bulunduklar1 ortamlar, yasadiklar1 bolgeler, maddi konumlar1 onlarin degerlerine
dogrudan etkide bulunmaktadir.

Bununla  birlikte  bireyler  farkli  durumlarda  farkli  degerlere
yonelebilmektedir. Mesela deprem anini yasayan kisilerden biri hemen kendini disari
atarken bir digeri clizdanin1 almaya kosabilmektedir. Bu nedenle bireysel algilara ve
anlamlandirmalara gore kisinin davramislar1 da degiskenlik gostermektedir. Farkli
alanlarda kisilerin tutum ve davraniglarini etkileyen faktorler farkli olsa da, temel
Ozellikler bakimindan degerlerin pratige yansimasini etkileyen bireysel faktorler;
insan dogasi, deger algi ve kabullerinin farklilig1 olmak iizere iki temel baglik altinda

toplanabilir.

2.2.1.1. insan Dogasi

Degerlerin uygulanmasinin saglanmasina yonelik c¢alisma yaparken insanin
yapisinin ve temayiillerinin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Aristoteles,
insanin beden ile ruh biitiinliigiinden olusmus bir varlik oldugunu ifade etmektedir.?®
Ruh, iic basamaktan olusmaktadir.?®® Ruhun birinci basamaginda “bitkisel ruh”
bulunmaktadir. Bitkisel ruh bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda bulunan ruhtur. Bu
varliklarin beslenmesini saglamaktadir. kinci basamakta “hayvansal ruh” vardir.
Hayvansal ruh ise insan ve hayvanlarda bulunmaktadir. Hayvansal ruh, “hareket,
gii¢, ¢ikar” odakli ayn1 zamanda sosyal iletisime duyarlidir. Sonuncusu da “insani
ruh” tur. Insani ruh sadece insanlarda vardir. Insani ruhun en dikkat cekici ve en

degerli ozelligi “akil” dir. Insam tiimvarliklardan iistiin ve 6zel yapan niteligi

266 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 1998, s. 33.
267 Jacques P. Thiroux and Keith W. Krasemann, Ethics: Theory and Practice, Pearson, 2011, s. 86.
268 Echefiique, S. 121.

269 Ozlem, s. 82.
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tutumlarini belirledigi hedef ekseninde akliyla kontrol edebilmesidir.?’® Aristoteles
insanin bu en degerli 6zelligi olan akli; teorik ve pratik akil olmak iizere ikiye
ayirmaktadir.?’* Aristoteles’in deger anlayis1 da aklin onciiliigiinde itidal ol¢iisiinde
davranmak iizerine kuruludur ve insanin amaci eudaimonia yani mutluluktur.?’? Bu
amaca ulasabilmek i¢in erdemli insan olmak gerekmektedir. Erdemli insan da
degerlerini eyleme doniistiiren, giinliik hayata yansitan insandir.

Insanin bu yapisi Islam ahlak alimlerince nefs ile karsilanmaktadir. Nefs,
Ingilizce ‘soul’, Latince ‘anima’, Yunanca ‘psyche’ kelimeleri ile karsilanmaktadir.
Insanin nefs-bedenden olusan yapisinin kavranmas: ile ortaya cikan nefs-beden
uyumu, onun insanlar arasindaki bireysel ve sosyal uyumunu da bagarmasina araci
olmaktadir. Bunun en temel tasini da nefsin anlasilmasi ve gerektigi gibi egitilmesi
olusturmaktir.

Nefs saglikli bir yonlendirme ile hastaliklardan ve eksikliklerden korunabilir
ve kendisindeki melekelerini (yetkinlige) erdemlere doniistiirerek bedenle uyumunu
gerceklestirebilir. Burada en 6nemli boyut ise nefsin gili¢lerinin ne oldugu ve nasil
kullanildigidir.

Ibn Miskeveyh nefsin giiglerinin {i¢ tiir oldugunu belirtmektedir. Bunlar
diisiince giicii, 6fke giicii ve arzu giiciidiir.?”® Bu {i¢ gii¢ insann eylemlerinde
belirleyici rolii iistlenmektedir. Insanlar bu giiglerini kullanarak ya reziletlere ya da
erdemlere ulasabilmektedir.?’* Ibn Miskeveyh diisiinme, &tke ve sehvet (arzu)
seklindeki {i¢ gliciin birbirinden ayr1 oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birinin
giiclenmesi 6tekine zarar verebilmektedir. Nefsin bu ii¢ giiciiniin egitilmesinde temel
rol?” adalet erdemine diismektedir.?’® Adalet erdemi nefsin giiclerini nefsin erdemi
haline doniistiirmektedir. Nefsin gii¢leri adalet erdemi ile yonlendirildigi takdirde

diisiinme giicii hikmet erdemine, 6fke giicii secaat (cesaret) erdemine ve sehvet giicii

210 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 99.

271 Ozlem, s. 56; Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 83.

212 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 69.

273 Tbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 34.

274 Bedia Akarsu, “Sokrates’te Erdem Diisiincesi”, Dergipark Felsefe Arsivi, Say1: 13, 2014, s. 60;
Tusi, Ahlak-1 Nasird, s. 87.

215 Michael Slote, “On Virtue Ethics”, Frontiers of Philosophy in China, Cilt: 8, Sayi: 1, March
2013, ss. 22-30.

216 Mirpeng Aksit, “Farabi Diisiincesinde Bir Erdem Olarak Adalet”, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 15,2018, s. 26.
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de iffet erdemine déniismektedir.?’’ Ibn Miskeveyh’in isaret ettigi iizere erdem sahibi
bireyler yetisebilmesi i¢in nefsin bu denge iizere egitilmesi esastir.

ibn Miskeveyh, nefsini bilen ve egitebilen insanm?’®

mutluluga
erisebilecegini ifade etmektedir. Zira nefsinin 6zelliklerini bilen insan, ahlaki agidan
da kendisini gelistirmeye gayret gosterecektir. Bu da hem teorik bilgi hem de ahlaki
acidan rol model kabul edilen kisilerin katkisi ile gerceklesebilecektir. Bunun igin de
sosyal bir varlik olan insan nefsini egitmeye ve bu ¢abaya sahip bireylerle bir arada
olmaya egilimlidir. Nefsini egitmenin, degerleri giindelik hayatinda benimsemenin
bir etkeni de bu konudaki bilingliliktir.

Gazall ise nefsin insanin sehvet ile gazap giliciinii gosterdigini belirtir ve
erdemli bir birey olma yolculugunda nefisle miicadeleye dikkat ¢eker.?”® Gazali,
erdemler hususunda insan yapisi ile ilgili olarak insanin mutlulugunu da
mutsuzlugunu da bazi kuvvetlerin etkiledigini ifade eder. Sehvet ve ofke giiciinii
hayvani sifatlarla; delalete yol agan seyleri seytani sifatlarla; ilim, marifet ve kalp
temizligi ile ulasilacak seyleri de meleki sifatlarla tanimlamaktadir.?® Ornegin
sehvet kuvvetini edep dahilinde kullanan biri kanaatkarlik, namusluluk, kimseye
saldirida bulunmama gibi erdemler ortaya cikaracaktir. Ofke erdeminin edep ve akil
ekseninde kullanilmasi kiside sabir, sogukkanlilik, bagislama, cesaret, algakgontillitk
ve comertlik gibi erdemler ¢ikaracaktir. Bunun tersi olarak 6fke kuvveti kisiye hakim
olursa bobiirlenme, gurur, insanlari hor gérme gibi olumsuz ahlaki 6zellikler kigide
baskin olacaktir. Yine seytani vasiflarin hakim oldugu kisilerde ahlaki ¢irkinlikler
meydana gelecektir.?8! Gazali deger anlayisinda kalp, ilim, hikmet ve tefekkiir
kuvvetlerinin beslenmesini; gazap ve sehvet kuvvetlerinin kontrol altina alinmasini
tavsiye etmektedir.?®2 Bunun igin de aklin yardimi ile nefsin kuvvetlerinin itidal
ekseninde kullanilmas: gerektigini hatirlatir. Degerlerini igsellestiren bireyler

erdemlere yonelip erdemsizliklerden /reziletlerden uzak dururlar.

27 ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 23.

218 Talip Kabadayi, “Aristotle: On Virtue Education”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say:: 14,2013, s. 77.

219 Gazali, Thya, C. I1I, ss. 10-11.

280 Gazali, Kimya-y1 Saddet, cev. Sehabi Hiisameddin ve M. Faruk Giirtunca, Saglam Yayinevi,
Istanbul, 2011, (Kimya-y1 Saadet), s. 22.

281 Gazali, Kimya-y1 Saadet, ss. 22-23.

282 Gazali, Thya, C. |, s. 38; Gazali, Thya C. IV, s. 294,

67



Diger Islam alimlerinin benimsedigi goriis Kinalizide’de de gériilmektedir.
Kinalizdde’ye gore insan yapist nefs-bedenden olugmaktadir. Kinalizdde insani
nefsin, “nefs-i behimi, nefs-i sebl ve nefs-i meleki” olmak iizere ii¢ kuvveti
oldugunu ifade eder. Kinalizade, itidal {izere kullanilirsa bu kuvvetlere denk diisen
erdemlerin sirasiyla iffet (Olgiiliilik), secaat (cesaret) ve hikmet (bilgelik) olarak
karsimiza ¢ikacagini belirtir. Bu {i¢ erdemin bireyde gerceklesmesi sonucunda o kisi
adil olur ve dolayisiyla dordiincii olarak adalet erdemi meydana gelir.?®

Filozoflara goére degerleri davramisa doniistiirebilmek ve erdemli birey
olabilmek icin degerlerin teorik yonii ve pratik yoniiniin birlikte gozetilmesi
gerekmektedir. Teorik yoni 6gretim ve egitim ile ger¢eklesmektedir. Pratik yonii de
nefsin kuvvetlerini akil ekseninde kontrol altina alarak, sikintilara-zorluklara
katlanarak, bunu aligkanliga doniistiirerek, siire¢ icerisinde kuvvetlenmesini

saglayarak ve yerlesik yatkinlik haline getirerek gerceklesmektedir.

2.2.1.2. Deger Alg1 ve Kabullerinin Farklihgi

Ahlak ogretileri insanin en iyiye ulagsmasini hedeflemektedir. Bu hedefe
ulasirken bireyler ve toplumlarin algt ve kabul farkliligi o6nemli bir etken
roliindedir.?®* Tarihsel, toplumsal, kiltiirel farkliliklar, deger algi ve kabullerinin
farkliligina isaret etmektedir.

Insanligin gelisim siireci ele alindiginda, tek basina higbir kiiltiiriin, dinin ve
bunlara bagli olarak var olan degerler sisteminin biitiin insanliga hakim oldugu siire¢
s6z konusu degildir. Insan psiko-sosyal bir varliktir, olay ve olgular1 farkli
actlardan®®® ele alarak farkli degerlendirebilmektedir. Ornegin tatil olgusu kimine
gore kitap okumak, ylirliylis yapmak, dogada vakit gegirmek iken kimine gore de
herhangi  bir etkinlikte  bulunmadan gilinlerce evde uyamak olarak
algilanabilmektedir. Bir diger 6rnek ise bazi toplumlarda biiyiiklerin elini 6pmek

olmazsa olmaz bir saygi gostergesi iken bir baska toplumda bu pek de dikkat edilen

283 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alaf, sad. Murat Demirkol, Fecr Yayinlari, Ankara, 2020, (Ahlak-
1 Alai), s. 84; Ayse Sidika Oktay, “Kinalizdde Ali Efendi'nin Nefs Konusundaki Goriisleri”,
Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 8, 2001, (Kinalizide Ali
Efendi'nin Nefs Konusundaki Goriisleri), s. 93.

284 Raymond G. Frey and Christopher W. Morris, Value, Welfare and Morality, Cambridge
University Press, 1993, s. 96.

285 Audi, s. 132.
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bir davranig degildir. Bu sekilde bireyin ilgi, ihtiyag, zihinsel tutum farklilii, ¢cevre
ile iliskilerine bagl olarak ortaya c¢ikan deger goreceligi, insanlarin deger algi ve
kabullerini farklilastirmaktadir.?®

Toplum i¢inde yasamimi siirdiiren insanoglu bir diger bireylerle de
etkilesimde bulunmakta ve bu etkilesime bagli olarak degerlere anlam
yiiklemektedir. Ayn1 zamanda degerlerinin kendi diinyasindaki konumunu belirleyip
eylem alanina dahil edece§i boyutun simirlarini ¢izmektedir. Degerlerin anlam

kazanmasini ve pratige yansimasini etkileyen toplumsal faktorler de vardir.

2.2.2. Toplumsal Faktorler

Degerler; toplumu ahlaki yonden beslemektedir. Degerler davraniglara
yansidig1 siirece can bulurlar. Degerler biitiin bir hayati i¢ine almaktadir ve ayni
zamanda toplumun biitiin kesimi,?®” degerlerin muhatab1 olarak kabul edilmektedir.
Okulda, yolda, garsida, aligveriste, hastanede nerede olursa olsun birey degerlerin
uygulayicisidir yani toplumda yer alan her birey degerlerin muhatabidir.?®
Muhatabin kapsamindan da anlasildigi {izere degerlerin pratige yansimasinda
toplumun her kesiminin pay1 ve gorevi bulunmaktadir.?®® Bu boyut gz &niinde

bulundurularak ¢alismamizin toplumsal faktorler bolimiinde “aile, egitim, medya ve

iletisim, ekonomi, siyaset, din ve inang” faktorleri ele alinmustir.

2.2.2.1. Aile

Aile bireysel ve toplumsal hayatin temel &gesidir. Ahlak kitaplar aile
konusunu  “tedbirii’l-menzil, tedbirii’l-mendzil, siyasetii’l-menzil” isimleri altinda

boliim halinde ev idaresi ve aile ahlakini miistakil bir sekilde islemektedir.

28 Ali Osman Giinaydin, “Deger Sorunu ve Erdem”
http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Deger-Sorunu-ve
Erdem.pdf?i=1, (04.11.2008), s. 3.

287 Gilson, s. 74.

288 Mal Leicester and Sohan Modgil, Moral Education and Pluralism (Education, Culture, and
Values), Routledge, London, 1999, s. 56.

28 David K. Chan, Moral Psyclogy Today Essays on Values, Rational Choice and the Will, 2008,
s. 52.
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Tedbir “bir kimsenin igini ¢ekip g¢evirmesi, sonunu hesap etmesi” anlamina
gelmekte ve ahlak kitaplarinda “ydnetim, siyaset” manasinda®® gecmektedir. Tedbir
kelimesi “ev” yani menzil kelimesi ile ifade edildiginde felsefi metotla yazilmis

21 jkincisi olan aile ahlakini

ahlak kitaplarinda pratik ahlakin ii¢ ana boliimiinden
ifade etmektedir.

Bu konudaki tasniflere belirgin bir sekilde yer veren kisi olarak Tusi, ahlaki
eserinde menzilin maddi anlamda evi degil kar1 ile koca, ebeveynle c¢ocuk,
hizmetgiyle efendi, mal sahibiyle mal arasindaki iliskiyi?®? anlattigin1 belirtir. Aym
aciklama Kinalizade Ali Efendi’nin eserinde®®® de goriilmektedir.?%

Kisinin saglikli bir birey olarak topluma dahil olmasinda, saglikli bir
toplumun olugmasinda en 6nemli rol, birey ve aileye diismektedir. Bireyin degerlerle
karsilastigr ilk ortam ailesidir. Bireyin kisilik ve karakter gelisimi aile temelli
kurgulandig1 i¢in deger bilincinin temeline ailede baslamak ve burada saglikli bir
temel olusturmak zorunluluktur. Dolayisiyla degerlerin kazandirilmasi noktasinda
aile birincil derecede 6nemlidir. Ayni zamanda aile iyinin, dogrunun, kutsalin fark
edilmesi ve ortak bir yasam siireci igerisinde 0grenilip igsellestirilmesinde en etkili
kaynaktir. Cocuk biligsel ve duyussal becerilerini kendisi yonetebilecegi bir zamana
kadar ailesinin degerlerine adapte olarak yasamini siirdiiriir.

Ailede olusturulmus nitelikli bir deger bilinci ile ¢ocugun kazanacagi deger
merkezli yaklasimlar ona hayatimin sonuna kadar rehberlik edecektir.?®® Ailede
gergeklestirilen saglikli bir deger yasantisi bireye ve topluma erdemli davraniglar
kazandiracaktir. Boylece huzur ve giiven ortami gelisecektir.

Bugiin “aile i¢i iletisim ve deger bilinci”, ilizerinde daha ¢ok durulmasi
gereken bir konu niteligine erigmistir. Sehirlesmenin artmasi ile aile yapisinda

geleneksel birtakim unsurlarda doniisiimler olmus, degerlerin pratige yansimasinda

290 Mustafa Cagrici, “Tedbirii’l-Menzil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt:
40, 2011, (Tedbiri’l-Menzil), s. 260.

291 Ahlak kitaplarinda pratik ahlak “tehzibii’l-ahlak, tedbirii’l-menzil, tedbirii’l-medine” olmak iizere
li¢ ana bolimden olusmaktadir. Bkz. Nasreddin Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 203; Kinalizdde Ali
Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 289.

292 Nasreddin Tsi, Ahlak-1 Nasiri, s. 203.

293 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 289.

2% Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, ss. 260-261.

2% Aygiin Akyol, “Islam Ahlak Felsefesinde Degerler Egitimi-Ibn Miskeveyh Merkezli Bir Okuma”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Yil: 9, Say1: 36, 2013, s. 42.

70



aile ¢ok onem kazanmistir.?®® Ayrica geleneksel toplum yapist ve degerler,
cagimizda yasanan gelismelerle orantili olarak hizli bir sekilde degismis ve dejenere
olmustur. Buna bagli olarak degerlerin davranisa yansimasi ihtiyaci bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni durumlara karsi hazirlikli olmak dolayisiyla
kendimizi yenilemek; mutlu olabilmek giiniimiiz diinyasinin en temel ihtiyacidir.

Islam filozoflar1 insani mutlulugunun ruh ve beden uyumuna bagl olduguna
isaret etmektedirler. Dolayisiyla insan, hem ruhsal ve hem de bedensel yoniiyle bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir.?®’ insan ruhunun besleyicisi olan deger bilinci ve
yasantisinin temelleri ailede atilmalidir. Deger bilinci olusturmada amag, degerlerin
davranisa donlismesini saglama olduguna gore anne-baba iyi bir model olabilmelidir.
Ciinkii gelisim donemi itibari ile ¢ocuk 6grenme siirecinde Oncelikle cevresinde
gordiigii davraniglar taklit edecektir. Bu nedenle gocugun ilk ¢evresi olan ailede
olumlu davranis 6rneklerini ¢ogaltmak gerekmektedir.

Hayatin biitiiniine yansiyacak degerlerin®® kazanilmasi igin, ailede anne-
babanin dikkat etmesi gereken hususlar olarak; oncelikle sevginin bir deger haline
getirilerek ¢ocuklarin temel sevgi ihtiyacinin doyurulmasi belirtilebilir.  Ailenin
dogal ortamimin iyi bir iletisim ortamina doniistiiriilerek, anne-babanin tutarh
yaklasimlariyla olumlu rol modeller olusturularak, ¢ocugun seviyesine ve ruh
diinyasina uygun olarak dini, tarihi ve kiiltiirel kisiliklerden segilen rol modellerle
degerlerin yasanabilirliligi ve boylelikle soyut bir halden somut bir hale
donistiiriilmeleri saglanmaya calisilmalidir.

Ayn1 zamanda bireylere deger bilinci kazandirmanin degerlerin pratige
yansimasinda etkin rol oynayacagmin farkinda olunmalidir.?*®

Kinalizade Ali Efendi de Ahldk-1 Alai adli eserinin aile ahlaki bashig1 altinda
aile yuvasinin kurucusu ve ¢ocugun egitiminde temel etken roliinde olan anne baba
tizerinde durmaktadir. Eslerin birbirlerine karsi tavirlarina vurgu yaparak aile i¢i
huzurun gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesine bagli oldugunun altim
cizmektedir. Cocugun karakterine etki edebilecek bir diger onemli hususun, mekanin

fiziksel yapist oldugunu aktarip giivenli bir evin, iyi ahlak sahibi komsu se¢iminin

2% Akyol, s. 42.

297 Akyol, s. 41.

2% Hansson, s. 85.

29 Alan A. Block, Pedagogy, Religion and Practice Reflections on Ethics and Teaching, 2007.
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onemine dikkat cekmektedir.*® Cocugun biyolojik gelisimine bagl olarak yas
diizeyine uygun bir egitim verilmesinin énemine deginir. Ozellikle 2-5 yas siirecinde
cocugun Kkisiliginin temelleri insa edilmekte oldugundan adap kurallari, haya
duygusu ve manevi deger gelisiminin hassas bir sekilde islenmesine vurgu
yapmaktadir.®%

Kimalizade Ali Efendi’nin ¢ocuk egitimi hususunda degindigi diger boyutlar
ise ozetle kilik-kiyafet egitimi, yeme-igme konusundaki egitimi, ¢cocugun comertlige
alistirilmasi, i1yilik yapmak ve yardim etmek gibi faziletlerin ¢ocuga kazandirilmasi,
cocugun kabiliyetine uygun alanlara yonlendirilmesi, ona ahlaki degerlerin
Ogretilmesi hususunda giizel ahlak sahibi bir 6gretmenin secilmesi, toplum igi
davranig kurallarmin =~ 6gretilmesi  ve kiz-erkek ¢ocugunun cinsiyet farki
gdzetilmeksizin okutulmasidir.3%

Bireyin degerleri benimsemesinde; ilk ve en etkin unsur olan ailenin
degerlerin uygulanmasi konusunda bilingli ve uygulayict olmalari, yetistirmekte
olduklar: nesillere kendilerinin rol model konumda olmalarinin son derece etkin
oldugunu ifade edebiliriz.  Degerlerin  kazanilmasinda ve  davranisa
doniistiiriilmesinde ikincil derece dneme sahip faktor ise; aileden sonra bireylerin

karsilastilar1 ilk sosyal alan olan egitim ortamlaridir. Toplumsal faktorlerden egitim

faktori incelenecektir.

2.2.2.2. Egitim

Degerlerin kazanilmasi, Ogretilmesi, giindelik hayatta yer almasi, sosyal

iliskilerde etkili olmasinda {izerinde durulmasi gereken bir faktér olan egitimin®®®

temel amaci akademik acidan basarili bireyler yetistirmekle birlikte degerlerini

icsellestirmis, davranisa doniistiirmiis, iyi, ahlakli, erdemli bireyler yetistirmektir.3%

300 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 320.

301 Kinahizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 330.

302 Kinalhizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, ss. 336-339.

303 Block, s. 61.

304 Hayati Hokelekli, “Modern Egitimde Yeni Bir Paradigma: Degerler Egitimi”, Egitime Bakis
Dergisi, Yil: 6, Sayi: 18, EKim-Kasim-Aralik 2010, s. 4.
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Degerler, bireysel gelisimle birlikte ilk olarak ailede kazanilmaya baslanir ve egitim
kanalryla bu siire¢ cok yonlii olarak devam eder.3%

Bireylerin egitim ile daha ahlakli bir yapiya erisip erisemeyecegi ve bunun
nasil gerceklestirilecegi insanin merkezde oldugu hemen hemen her dénem ele alinan
temel konulardan olagelmistir. Ahlak egitimi, ahlaki karaktere sahip bireyler
yetistirmeyi hedefler. Ahlak egitiminde temel erdemlerin bilissel, duyussal ve iradi
boyutlariyla iyice 6zlimsenerek meleke haline getirilmesinin yollarini aramak énemli
goriinmektedir. Zira ahlaka iliskin bir degerin karaktere doniismesi ancak onun teorik
ve uygulama i¢indeki durumuna dair farkli alternatiflerin analiz edilebilmesi, kisinin
kendi duygularim1 bilip kontrol edebilmesi ve uygulamaya yonelik saglam bir
Kararlilik gosterebilmesi ile miimkiindiir.3®® Bu agidan ahlak ve degerlerin
Ogretilebilir olup olmadiklari konusu antik ¢aglardan beri insan davraniglar ile
ilgilenen diiglinlir ve arastirmacilarin iizerine egildikleri bir mesele olmustur. Bu
konu ile ilgili olarak genelde ahlak ve degerlerin bir biitiin olarak dogustan getirilip
getirilmedigi, eger dogustan ahlak ve degerlere iliskin getirilen bir seyler varsa
bunun ne oldugu, ogrenilmis bir huyun degisip de8ismeyecegi lizerine
yogunlagilmistir.

Dogu ve bati diisiincesinde ahlaki egitmenin imkani ile ilgili gortsleri tig
grupta incelemek miimkiindiir. Birinci goriise gore insanin i¢ ve dis huylar
degismez; dogustan iyi ahlakli ise bozulmasi, kotii ahlakl ise diizeltilmesi miimkiin
degildir. Alman filozof Schopenhauer bu goriisii benimseyenlerdendir. Bu goriise
gbre insan, ahlak egitimi alsa bile niteligi degismez. Ikinci goriis, insanin yaratilistyla
getirdigi egilimler, huylar ve sonradan kazandigi huylar oldugudur ve karakterin
degisebilir oldugunu diistiniilmektedir. Farabi, Gazali, Kant, J. Locke bu goriistedir.
Ugiincii goriis ise, insanmn dogustan gelen birtakim niteliklerinin degismeyecegini
ancak sonradan kazanilan ahlakin degisecegini savunmaktadir.3%’

Bu goriisleri kisaca degerlendirdigimizde birincisine yani insanin biitiin
ahlaki Ozelliklerini dogustan getirdigi diislincesi bizi insanlik tarihi boyunca
gosterilen cabalar1 bosa ¢ikaran bir sonuca gotiiriir. Ahldk-1 Nasiri’de Tisi, “huylarin

dogal oldugunu ve kaldirilmasinin imkansiz oldugunu kabul etmek insanlik tarihi

305 Block, s. 83.
306 Kaymakcan ve Meydan, s. 40.
307 Kaymakcan ve Meydan, ss. 42-43.
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boyunca gelen egitim ¢abasii ve niibiivveti inkar anlamina gelir”3%® demektedir.
Ikinci goriiste belirtildigi iizere insanin dogustan hicbir sey getirmedigini sdylemek
giigtiir. Cilinkii 6grenme en basit sekliyle bilissel, duyussal ve bedensel bazi
yetenekleri ve yeterlilikleri gerektirir. Ugiincii goriis de insanin dogustan baz1 yeti ve
yeteneklerle diinyaya geldigi ve her alandaki Ogrenmeleriyle birlikte ahlak ve
degerler alanindaki 6grenmelerinin de bu yeteneklerin lizerine kuruldugu goriistidiir.
Islam ahlak¢ilarinin da katildigi bu goriis, ilk defa Aristoteles tarafindan ayrintili
olarak agiklanmistir. Aristoteles, daha dnce de ifade ettigimiz gibi insanda diisiince
ve karakter erdemi olmak iizere iki tiir erdem oldugunu belirtir. Ahlak egitimi ile
baglantisi itibariyle bunlara tekrar deginecegiz. Diisiince erdemi daha ¢ok nazari
egitimle olusur ve gelisir dolayisiyla da egitim ve zaman gerektirmektedir, karakter
erdemi de aligkanlikla edinilir. Erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak
elde edilir; onlar1 elde edebilecek bir dogal yapimiz var, aligkanlikla da onlar1 tam
gelistiririz.3%®

Farabi de insanin egitilebilecegini ileri siirer.®!® Farabi “devlet baskani, aile
reisi, miirebbi veya 6gretmen dedigi kayyim” olmak iizere ii¢ ayr egiticiden sz
etmektedir. Yani insan dogustan bazi davraniglara yatkinlik gosterebilir ancak, bir
davranig1 aliskanlik haline getirerek ve bunun i¢in de ¢ok tekrar ederek fazilet sahibi
olunabilir.3!*

Ibn Miskeveyh de Aristoteles’in goriisiine katilarak “ ... biz ahlaki kabul
edecek bir yaratilisa sahibiz. Egitim ve Ogiitlerle hizlica veya yavas yavas
degisebiliriz.”3?

Ibn Miskeveyh’in takpgisi olan Thsi de “Dogrusu insamin huylarla degil
huylar1 ya kolaylikla ya da zorda olsa edinme istidadiyla dogmasidir. Eger bir huy
kisinin mizacina uygunsa kolaylikla onu edinir. Her bir huyun ilk bas: iradi olur,

devamlilik ve tekrarla meleke haline gelir.” ifadeleriyle konuyu daha somut

aciklamaktadir. 3"

308 Nasreddin Tas1, Ahlak-1 Nasiri, s. 82.

309 Recep Kaymakcan ve Hasan Meydan, Ahlak ve Degerler Egitimi, Degerler Egitimi Merkezi
Yayinlart, Istanbul, 2020, s. 44.

310 Mahmut Kurtaran, Farabi’nin Ahlak Felsefesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Tezi, Ankara, 2011, s. 50.

311 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Sa’ade, s. 166.

312 [bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 36.

313 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasiri, S. 82.
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Islam Kkiiltiiriinde ahlak &gretiminin karsiligi olarak talim, ahlak egitiminin
karsilig1 olarak terbiye kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ayrica 6grenim igin tahsil ve
daha ¢ok egitimi ifade etmek tizere tedris, te’dib, tehzib, siyaset, tezkiye, irsad Qibi
kelimelere de yer verilmektedir. Sozliikkte “bir seyi gercek yoniiyle kavramak, bir
nesnenin  sekli  zihinde  olusmak, nesneyi gercek  haliyle  bilmek”
anlamindaki ilm kokiinden tiireyen ta 'lim “birine bilgi &gretmek, ders okutmak”
demektir.3* Terbiyeden baska egitim karsiliginda kullanilan bir kelime “iyi tutum,
incelik,  kibarlik”  anlamindaki edeb kelimesinin  tiirevi  olup  “egitmek,
bilgilendirmek” manasi1 tasiyan te dibdir. Te’'dib “kisinin egilim ve davranislarinin
bizzat kendi iradesiyle veya dig bir otoritenin etkisiyle kontrol edilip
yonlendirilmesi” olarak da aciklanabilmektedir.®®® islam kiiltiiriinde 6gretim igin,
egitim icin ise te’dib kavramlari kullanilmistir. Bunlar, islam alimi Gazali’nin de
egitimle iliskili olarak kullandig1 kavramlardandir. O, bilissel davranis degisikligi
ile ilgili olarak tdlim; ahlaki davrams egitimi agisindan ise te'dib kavramini
kullanir.?'® Gazali, ahlak egitiminde kullanilan dilin de 6nemine dikkat ¢ceker. Ahlaki
egitimin gayesine ulasabilmesi i¢in ahlaki konugsmanin maksadiyla sinirli, riyadan,
gosteristen uzak olmasinin 6nemli oldugunu ve ne kar ne zarar1 olan konularda
konusup vakit Oldiirmektense bu konularda siikiit etmenin erdem oldugunu ifade
eder.3V’

Bu acidan degerlendirildiginde ahlak ve degerler egitimi i¢in de talim ve
te’dib kavramlar1 kullanilabilmektedir.

Giliniimilizde egitim anlayislar1 incelendiginde bilissel ve rasyonel giiglerin
daha 6n planda tutuldugu bir egitim sistemi ile karsilasildigr goriilmektedir. Bu
anlayis insani bilgi diizeyi agisindan daha donanimli kilmakta ancak ahlak ve
degerler alan1 acisindan daralmaya yol agmaktadir. S6z konusu durum ¢agimizin
biiyiik sorunu olan ahlak ve degerler bunalimmin kaynagi konumundadir.3!® Kiiresel
diinyamizda yasanan gelismeler, bireyin sadece akademik basarisinin yeterli

olamayacagini, bireyin toplumsal hayatta basarili olabilmesi i¢in bazi ilkelerin

314 Ziya Kazic1 ve Halis Ayhan, “Talim ve Terbiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Test Yayinlari, Cilt: 39, 2010, s. 515.

315 Kazic1 ve Ayhan, s. 515.

316 Gazali, Mizanu’l-Amel, s. 227.

317 Mehmet Aydin, “Gazali’nin Dil Felsefesinin Dayandig: Tlkeler ve Kavramsal Uzanimlar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, 2009, ss. 31-32.

318 Hokelekli, Degerler Psikolojisi, s. 17.
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gerekliligini ortaya koymaktadir. Ornegin insanin hayata dair segimlerinde saglikli
karar verebilecek bir bilince, kendini rahat ifade edebilecek 6zgiivene, her sartta
dogruluga ve diiriistliige ihtiyac1 vardir. Yapilan arastirma ve incelemeler
neticesinde®® bu ilkeler, bireylere kazandirilabilecek en dnemli degerler olarak
tespit edilmektedir. Bu tespit, ihtiyaca cevap verecek deger egitiminin nasil olmasi

gerektigi ve deger egitiminin hangi yontemlerle3%

gerceklestirilirse davraniga
dontisecegi hususuna dikkatleri cekmekte, uzmanlarin giindeminde yer bulmaktadir.

Ahlak ve degerler egitimi, okulun ve tiim paydaslarinin sorumlulugundadir.
Bu hususta okullarda degerler egitiminin niteligini artirmak i¢in®?* bu konudaki acik
ve Ortiilk programlarin birbirini destekleyici sekilde olmasi 6nem arz etmektedir.
Okullarda ogretilen degerler ile uygulanan degerlerin uyumluluk géstermesi
gerekmektedir.®?? Bir diger husus ise okullarda deger bilincinin gelistirilmesi igin
okulun aileyle saglam bir iletisim halinde olmasi gerekir. Bu iletisim hem 6gretmen-
ebeveyn diizeyinde hem de okul idaresiyle-6gretmenler diizeyinde gergeklesmelidir.
Ogretmen-ebeveyn diizeyinde gergeklesecek bir iletisimde, cocugun sahip oldugu
ozelliklere gore, elde edilmek istenen degerler konusunda bir birliktelik
olusturulmalidir. Ogretmenden veliye geri doniitler verilmeli ve okulda hedeflenen
degerler konusundaki c¢abalarin evde de devam etmesi gerekir. Bu sekilde
ebeveynlerde degerler konusunda bir biling diizeyi olusturulmali ve bu canh
tutulmalidir.

Ornegin okulun kurumsal niteligiyle aileler diizeyinde deger arastirmalari
yapilarak, okulda deger bilinci olusturmaya yonelik etkinlikler planlanirken veli
goriislerinden yararlanilarak, ebeveynlik yeteneklerini gelistirmeye yonelik okul
temelli atolye calismalar1 diizenlenebilir. Bunlarin yan1 sira davranisa doniistiiriilmesi
hedeflenen degerler kapsaminda yapilan etkinliklerin evde gergeklestirilecek
kismiyla ilgili olarak materyaller hazirlamasinda velilerin aktif olmasi saglanabilir.

Deger bilincinin olusumu konusunda egitim siirecindeki her bir unsurun az ya
da ¢ok sorumlulugu vardir. Cilinkii degerler, tecriibe edilen davranis bicimleri ile

ilgilidir. Ogrencinin diger 6grencilere, dgrencinin dgretmene, dgretmenin dgrenciye,

319 Ali Cankirili, Ailede ve Okulda Degerler Egitimi, Zafer Yayinlari, istanbul, 2015, s. 193.

30 Mustafa Koylii, Teoriden Pratige Degerler Egitimi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2016,
(Teoriden Pratige Degerler Egitimi), s. 138.

321 Daniel ve digerleri, s. 38.

322 Kgylii, Teoriden Pratige Degerler Egitimi, s. 134.
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Ogretmenin diger 6gretmenlere, 6gretmenlerin miidiire, miidiiriin 6grencilere, okulda
gorevli personellerin 6grenciye ve digerlerine karsi tutum ve davraniglarinda degerler
oncelenmelidir. Okulda deger bilincinin insasinda zikredilen Ogelerin bir biitiin
icinde hareket etmesi biiylik 6neme sahiptir.

Bununla birlikte okulda deger bilincinin olusmasinda 6gretmenler basaktor
konumunda bulunur. Ogretmenler konumlar1 itibari ile 6grencilerin deger bilinci
kazanmas1 ve degerleri pratige gecirmeleri hususunda, onlara rehberlik edebilecek
pozisyondadirlar. Fakat 6gretmenin deger egitimi konusunda duyarsiz davranmasi
Ogretimi s6z konusu olan degerlerin Ogrenciye nasil kazandirillacagi konusunda
yontem sorunlari yasamasi, Ogretmenin olumlu bir rol model olmasini
engellemektedir. Egitimde en temel ilke, 6grencilerin 6gretmenlerini rol model kabul
edip onlarin deger yargilarindan etkilendikleri gercegidir. Yani bir¢ok konuda oldugu
gibi degerler konusunda da 6grenciler i¢in yasanabilir drnekler, 0gretmenlerinin
tutum ve davranislariyla sekillenmektedir.

Ogretmenlerin degerlerin pratige yansitilmas: siirecinin asamalarini net bir
sekilde anlamalar1 gerekir. Degerlerin 6grenilmesi siireci, esasinda erdemlerin
Ogrenilmesine yonelik gayret ve ¢aba gostermektir. Erdemler, degismeyen iyi insan
ozellikleri demektir. Hem kisilere hem de topluma giizel 6rnektirler. Erdemler ahlaki
bilgi, ahlaki duygu ve ahlaki davranis olmak iizere {i¢ kisimdan olusur.
Ogrencilerinin erdemli bir karakter gelisimini saglamak isteyen &gretmenler,
ogrencilerine erdemlerin neler oldugunu, neden erdemli bir birey olmalar1 gerektigini
ve erdemlerin onlarin giinliik hayattaki iliskilerindeki &nemini anlatmalidir.®?3

Ogretmenler de egitim-6gretim programlarinin uygulanmasinda ve dngoriilen
bilgi, beceri, kavram ve degerlerin kazandirilmasinda 6grencilere uygun etkinliklerin
planlayicist konumundadirlar.®* Degerlerin igsellestirilmesi ve etkili bir sekilde
uygulanmas1 hususunda yapilan arastirmalari inceledigimizde 6gretmenin son derece

onemli roli vardir.

32 Tom Lickona, Eric Schaps ve Catherine Lewis, Eleven Principles of Effective Character
Education, Character Education Partnership, Washington Dc, 2003, ss. 1-4.

324 Taner Sahin, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerinin
Incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2013, ss. 51-52.
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Ogretmenin model olmasi, farkli yaklasimlarla deger bilincini olusturmas,
degerlerin pratige doniistiiriilmesi hususunda 6grencileri cesaretlendirmesi degerlerin
kazanilmasina katki saglamaktadir.3?°

Degerler egitiminde en o©nemli sorumluluklardan birinin de &gretmene
diistiigii soylenebilir. Degindigimiz noktalardan da anlasilacag lizere egitim sistemi,
icerigi, paydaslari, uygulanan yontem ve modellerle degerlerin pratige yansitilmasina
ortam hazirlayabilecek sekilde organize edilmelidir. Bireylerin diisiincelerini, deger

algilarii, degerlerini tutum ve davraniglara doniistiirmelerini egitim ortamlarmin

yani sira medya ve iletisim aglar1 da gercek anlamda etkilemektedir.

2.2.2.3. Medya ve lletisim

Toplumlan etkileyen temel faktorlerin basinda medya gelmektedir. Medya
unsurlar1 olarak televizyon, filmler, diziler, yarisma ve magazin programlari,
internet, gazete ve dergiler, akilli telefonlar ifade edilebilir. Medyanin en belirgin
yonlerinden biri insanlara diinyadaki gelismeler ile ilgili haber ve bilgi paylasiminda
bulunmaktir.3?® Medya haber ve bilgilerin paylasildig: araglar olmakla birlikte goriis,
yaklasim, degerlerin aktarilmasi ve benimsetilmesi igin de kullanilmaktadir.3?’
Medya bu fonksiyonunu gergeklestirirken toplumun deger algilarmi, deger
yargilarii  olumlu-olumsuz yonde etkilemekte aym1 zamanda degisime
ugratmaktadir.3%8

Gilinlimiizde teknolojinin hayatimizla i¢ ice olmasinin da etkisi ile medya
araclari, hayatimizin olmazsa olmazlar1 derecesine gelmislerdir. Kontrolsiiz ve

bilingsiz kullanimlar1 bireylerin deger yargilar1 {izerinde olumsuz etkiler

olusturmaktadir.

3% Faysal Ozdas, Ortaokullarda Degerler Egitimi ve istenmeyen Ogrenci Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Elaz1g, 2013, s. 49.

326 Abdulkadir Hopurcuoglu, Senol Akaydin, “Ortaokul Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik
Diizeyleri”, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Ankara, Sayt: 11, No: 3, 2016, ss. 1273-1286.

327 Sedat Cereci, “Degerlerin Olusmasinda ve Yitiminde Medyanin Rolii”, insani Degerlerin
Yeniden insas1 Sempozyumu, Cilt: 2, Erzurum, 19-21 Haziran 2014, s. 20.

38 Yakup Ayaydin ve Hatice Yildiz Ayaydm, “Sosyal Medyamn Deger Olusturma Siirecindeki
Roliiniin Ogrenci Goriigleriyle Incelenmesi”, Degerler Egitimi Dergisi, Cilt: 16, No: 35, Haziran
2018, s. 58.
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Medya ve iletisim araglarindaki gelismelerle birlikte bunlarin kullaniminda
etik degerlere uyulup uyulmamasi diinyamizin gelecegi agisindan yasamsal dneme
sahiptir.®® Bazi gazete ve dergilerde evrensel degerlere uymayan gayri mesru
yasantilar (6rnegin nikahsiz birliktelik ve ¢ocuk sahibi olma davranislart) ahlaki gibi
gosterilmekte, toplumlar erdemsiz bir hayatin 6zentisine kapilabilmektedir. Medya
ve iletisim araglarinin etkisi ile evrensel insani degerlerden kopuk yasam tarzina
egilim gosterilebilmektedir.

Medya ve iletisim araglarinin olumsuz yonlerinin aksine; toplumlara deger
kazandiracak, arkadaslik iliskilerini gelistirecek, dogru-iyi rol modeller sunacak,
evrensel insani degerleri merkeze alacak ve benimsetecek igeriklerden de
olusturulmas1 miimkiindiir. Ornegin yapilan bazi arastirmalar sosyal iletisim aglari
kanali ile yardim kampanyalari, hayvanlart koruma, ¢evreyi diizenleme gibi
toplumsal etkinliklerde daha genis kitlelere erisim saglandigindan degerlerin
davranisa doniistiiriilmesine katk1 sagladiklar tespit edilmistir.33° Medya ve iletisim
araglart deger bilinci kazandirilacak amacla kullanilirsa degerlerin pratige

yansimasinda etkin araglar olmaktadirlar.

2.2.2.4. Ekonomi

Degerlerin hayata gecirilmesinde etkili olan toplumsal faktdrlerden bir digeri
ise ekonomi faktoriidiir. Diinyada zaman zaman ekonomik krizler, afetler, savaslar,
aclik, yoksulluk vb. sorunlar yasanmakta ve yasanmaya devam etmektedir. Bu
sorunlar hep ekonomik temelli gibi goriinmektedir. Disaridan bakilinca asil
eksikligin ekonomik gelisim seviyesinin yetersiz olusu gibi aksetse de sorunun temel
kaynagi insanligin doyumsuzlugu, tiketim ¢ilginliginin seline kapilisi, yoniinii
sasirmast, kendilik bilincinden yani temel insani degerlerinden uzaklasmasidir.

Ekonomik refahi artan insanoglu bunu bir gii¢ olarak goriip Ol¢iisiizce
kullanmaya, liikse, refaha, gosterise, zevk ve eglenceye egilim gostermeye,!
rekabet endeksli bir tutumla askeri giice yatirim yapmaya yonelmektedir. Bu hususta

Koyli’'niin Renner’den aktardigina gore “diinya devletleri askeri giiclerini kurmada

329 Giilay Cezayirli, “Kiiresellesme, Bireysellesme ve Toplumsallasma”, Erdem Dergisi, Cilt: 14,
Say1: 41, 2004, s. 38.

330 Ayaydin ve digerleri, s. 67.

331 Hokelekli, Degerler Egitimi, s. 7.
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gosterdikleri ciddiyetin birazini, diinya barisi ve huzuru icin gosterselerdi, her tiirlii
vahset, ¢atigma ve savaslardan korunmay1 saglamis olabilecekleri gibi, saglik, egitim,
barinma, aglik ve gevre sorunlarini da biiyiik 6l¢iide ¢6zmiis olacaklardi”.3%?

Bu konuda ozellikle 2008 ekonomik krizinden sonra Bati’da ekonomi ve
mihendislik kitaplarinda etik degerlerin ders olarak okutulduguna dikkat
cekilmektedir.3®

Kiiresel anlamda bilgi ve teknolojinin alabildigine gelisim kaydettigi
cagimizda, mevcut ekonomik zenginlik degerlerin pratige doniismesini olumsuz
etkide bulunabilmektedir. Zira iretimde verimlilik agisindan olumlu gelismeler
kaydedilmesine ragmen gelir dagilimindaki adaletsizlikler, ucuz is¢ilik, ¢alisanlarin
haklarinin korunmas ile ilgili eksiklikler varlik gostermeye devam etmektedir. Bu
durum da bireyler ve toplumlar agisidan deger erozyonlarina yol agmaktadir.

Insanlik evrensel degerlerini benimseyebilirse; degerler hayatimizda olmalart

gereken vyeri alabilecektir. Boylece kiiresel ¢apta sahip oldugumuz ekonomik

zenginlik, degerlerin pratige yansimasina katki saglayabilecektir.

2.2.2.5. Siyaset

Insanm iyi degerini nasil iiretecedi ve nasil iyi birisi olacag sorunu, ailenin
ve toplumun nasil iyi olacagi sorunu ile aym tiirdendir. Oyle ki, bu sorun etik bir
sorundur.3* Klasik felsefi diisiincede pratik yetkinlesme alaninin {i¢ basamag vardr.
[lki, ahlak veya bireyin yonetimi (tedbirii’l miitevahhid), ikincisi ev ekonomisi ya da
ev idaresi, tg¢iinciisli ise siyaset, tedbiri’/-menazil ya da siydsetii’[-miidiin olarak
siiflandirilmaktadir. Bunlarin her birinde asil amag ahlaki olarak yetkinlesmektir.>*®
Arastirmamizda bu baglamda degerlerin pratige yansimasinda belirleyici toplumsal
faktorler olarak aile, e8itim, ekonomi, siyaset, din ve inang olarak ele alinmaktadir.

Islam filozoflar1 toplumda degerlerin nasil hayata gecirilecegini, toplumun degerleri

nasil benimsemesi ve yasamasi gerektigini siyaset basligi altinda ele almislardir.

332 Mustafa Koylii, “Kiiresel Baglamda Degerler Egitimine Duyulan Ihtiyag ve Bati Diinyasinda Din
Egitiminin Teorileri”, Egitime Bakis Dergisi, Y1l: 6, Say1: 18, Ekim Kasim Aralik 2010, (Din
Egitiminin Teorileri), s. 23.

333 Nevzat Tarhan, “Degerlerin Ogretilebilmesi I¢in Yasanmasi1 Gerekir!”, Istanbul Egitim ve Kiiltiir
Dergisi, Say1: 9, Ocak 2015.

334 Tiirkeri, Etik Acidan, s. 92.

3% Cagrici, Tedbirii’l-Menzil, s. 260; Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 41.
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Kisinin diiriist olmas1 tedbiri’l ahlak olarak incelenmekte; diiriistliik
degerinin bir bagkasina 6gretilmesi ya da baskalarinin diiriist olmasi yoniinde caba
sarf edilmesi ve tedbir edilmesi (yonetilmesi) pratik felsefede yani siyaset alaninda
incelenmektedir. Siyaset bir bigim yOnetme olarak ele alinmaktadir. Degerlerin
toplumdaki bireylere nasil aktarilacagi, degerleri icsellestirmelerinin nasil
saglanacagi, degerlerini bilen kisinin baskalarinin da degerlerini yasamasi i¢in nasil
gayret gosterecegi de bu agidan son derece 6nem arz etmektedir.

Siyaset faktorii daha genis anlamda insanlarin mutlulugu igin tilkenin
yonetimi olarak da diisiilebilmektedir. Kisinin kendisi diginda var olan ve genisleyen
¢evresinin; esinin, ¢ocuklarinin, ailesinin, dostlarinin, yasadigi sehirdeki insanlarin,
ilkesindeki ve diinyadaki insanlarin da evrensel insani degerlerin bilincinde olmasi
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in kisinin ne yapacagi, nasil ¢aba
harcayacagi siyaset alaninin kapsamindadir. Farabi, Fusalii’l-Medeni’de bunu
faziletli yonetim olarak isimlendirmektedir.>® Faziletli yonetimin, hiikiimdarin insan
tarafindan elde edilecek en yiiksek fazileti elde edebilecegi yonetim oldugunu
belirtilir. Ayn1 sekilde yonetilenlerin de diinyevi hayatlarinda ve ahiret hayatlarinda
ondan baskasi ile elde edilemeyecek faziletleri elde edeceklerini vurgular.3’

Degerlerin pratige yansitilmasi siirecinde sadece kisinin deger bilinci ve
duyarliligmma sahip olmasi yeterli degildir; zira “insan toplumlarinda &yle bir
diizenlilik, 6zellik, kurulus ve sistem var ki o, ayr1 ayr fertlerde bulunmamaktadir.
Insanin iradi isleri iyilik ve kotiiliik seklinde ayrilmaktadir. Toplumlar da erdemli
toplumlar ve erdemsiz toplumlar olarak isimlendirilmektedir. Erdemli toplumlar
insanlarin birlikte gayret ederek iyi isler yapmayi ve serleri ortadan kaldirmay:
amagladiklar1 6zel bir birlesimden olusur. Bu toplumlarin bireyleri arasinda goriis-
fikir birligi yani dogum ile 6liim arasinda nasil yasamalar1 gerektigi konusunda aynm
inanci tasima soz konusudur. Aymi sekilde bu bireyler arasinda eylem birligi de
vardir; ahlaki olgunluga ulasmada ayni tarzda ¢aligmalari, iyice diisiiniilmiis, glizelce
diizenlenmis temiz iligkiler kurmalari, adaletin geregine ve gereken diger sartlara

riayet etmeleri temel ozellikleridir. Herkesin yararini ve mevkiini dikkate alirlar,

336 Farabi, Fusili’l- Medenti, s. 121.
337 Farabi, Fusili’l- Medenti, s. 121.
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hepsinin eyleminin nihai maksadi bir olur, arzu ve istekleri birbirinin yararina uygun
olur.33%8

Erdemli toplumlarin olusabilmesi i¢in yOneticinin yOnetme siyaseti ve
yoneticilerin karakteri de onemli rol oynamaktadir.®*® Oncelikle yoneticinin
siyasetine deginecek olursak; birincisi erdemli siyaset yoludur. Burada esas amag
halki kemale erdirmek ve neticesi de mutluluga ulagtirmaktir. Halka adalet telkin
edilir, vatandaslara en sadik dost goziiyle bakilir, faydali isler yapilir ve sehevani
isteklere hakim olunur. Ikincisi noksan siyasettir, bir diger ad1 zorakiliktir. Bunda
amag halki kolelestirmektir, neticesi de bedbahtlik ve rezillik olur. Vatandaglara kole
ya da hizmetci goziiyle bakilir, sehevani isteklerin esiri olunur.>*

Toplumu olusturan bireyler yoneticilerden (hiikiimdarlarindan) etkilenmekte
ve 1yi ya da koti davraniglarini taklit etmeye meyilli yapidadirlar. Bu konuda
“insanlar ana-babalarindan daha ¢ok hiikiimdarlarini taklit eder, kendi zamaninin
insanlar1 gibi olmaya ¢alisirlar”.®*! Bu acidan da degerlendirildiginde ahlak filozofu
ThsT’ye gore, lilke yoneticisi olacak kisinin sahip olmasi gereken 6zelikler olarak;
babacanlik, alicenaplik, metinlik, tam azim, sabir, vakar ve zengin olma, sadik

342 snemlidir. Kinalizade Ali

yapida olma ve iyi i goren yardimcilarinin bulunmasi
Celebi de bu ozellikleri; yiiksek gayeli olmak, isabetli diisiince, azim ve kararlilik,
musibetlere sabir ve tahammiil, zenginlik, uygun asker ve itaatkar tebaa, soy olarak
ifade etmektedir.®*3

Ancak sunu dikkatten uzak tutmamak gerekir ki yoneticilerin siyasetinde,
ahlakin g6z ardi1 edilmesi, ahlakin konu dis1 olarak diisiiniilmesi veya siyasi
zorluklarin bazen ahlaki nedenleri ¢cignemeyi gerektirmesi gibi bir anlayis mevcuttur.
Bunun temel nedeni siyasette ahlaki nedenleri bastirabilecek daha gii¢lii nedenlerin
bulunduguna inanilmasi ya da ahlakin konu dis1 oldugunun disiiniilmesidir. S6z
konusu bakis agisiyla siyasette suistimallerin, kisisel ¢ikarlarin, yalanlarin, vaatte

bulunup s6ziinii tutmama gibi davraniglarin hakli oldugu savunulmus ve bunun yolu

acilmis olur. Bunun gerekgelerinden bazilari da siyasi alanin 6zel yasamdan ¢ok daha

338 Nasreddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, ss. 271-272.
339 Kerns, ss. 60-78.

340 Nasreddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, ss. 291-292.
341 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasird, s. 292.

342 Nasreddin Tasi, Ahlak-1 Nasird, s. 293.

343 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 420.
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fazla secenek ve daha agir sonuclar icerdigi, kotiilik yapanlarin ¢ok oldugu bir
diinyanin var oldugu, iyi olmayan c¢ok sayida insanin arasinda basarili olma istegi,
siyasi yagamin aktoOrlerinin bireyler degil de onlarin temsilcileri olmalar1 nedeni ile
farkli ahlaki yargilamaya tabi olmalar1 gibi diisiincelerdir.®** Bu gerekgelerle
ilerlenilirse bir bagka ifadeyle ahlakilik siyaset alaninda uygulanmazsa ahlaki
degerler toplumsal alana yansiyamayacaktir. Siyaset alant deger uygulama

35 siyaset (yoneticiler ve/veya yonetim) zit bir alana egilim gosterirse

alanmidir
“degerler uygulanmis olur mu?” sorusu akla gelmektedir. Arastirmamiz baglaminda
asil sorun, degerlerin nasil hayata gecirileceginin teknik cevabini, teorik olarak
sunmaya caligmaktir. Degerlerin siyasette nasil uygulanacagi dogrudan caligma
konumuz kapsaminda yer almamaktadir; ancak belirttigimiz agidan ilgisi itibariyle
alt1 adimli yol yaklasgiminin degerlerin uygulanmasinda tiim alanlara model olarak
uygulanabilecegi ifade edilebilir. Ahlaki ilkeler, degerler ve erdemler sirf Gyle
olduklart i¢in, insan olmaya yakisan bir sey olduklar1 i¢in uygulanmayr hak
etmektedirler. Su ya da bu nedenle ara¢ konumuna diisiiriilemez, ihmal ya da iptal
edilemezler.3*® Siyasetin, ticaretin, uluslararas iliskilerin hatta 6zel hayatin kendine
0zgl sartlar1 var denilerek Ornegin saygisizlik mesru kabul edilirse kisinin saygi
degeri olmus olamaz. Ahlaki ilkeleri thmal etmenin sonu yoktur. Bu da ahlaki deger
alaninin kapsam bakimindan smirlandirilarak fiilen ahlakin yok edilmesine yol
acmaktadir. Oysa ahlak gergekten bir deger alani olarak goriildiigiinde en zor
sartlarda dahi hayata gecirilmeye calisilir ve ¢esitli amaclar i¢in feda edilmez.
Degerlerin pratige yansiyabilmesi i¢in halkin adalet, erdem ve hikmet
prensiplerine gore idare edilmesi gerekmektedir. Mesela beden, bedeni olusturan
unsurlar; bu unsurlar nefis; nefis ise akil sayesinde giiclenip olgunlasir. Toplumlarda
yoneticilerin bilgelik, cesaret, iffet, adalet erdemlerinin gereklerine riayet edilmesiyle

diizen saglanir, kemale dogru gelisim ve ilerleme olabilir.

34 C. A. J. Coady, “Politics and the problem of dirty hands”, A Companion to Ethics, Edit Peter
Singer, Blackwell Publishers Ltd., Bodmin, 1997, s. 373; Ahmet Cevizci, “Siyaset Etigi”,
Uygulamah Etik, Say Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 186; Tiirkeri, Etik Deger Acisindan, s. 110.

345 Kerns, ss. 125-136.

346 Tiirkeri, Etik Deger Acisindan, s. 118.
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2.2.2.6. Din ve Inang

Insanlarin benimsedikleri din ve inanglar, onlarin Kkiiltiirlerini, sosyal
iliskilerini, kararlarini, degerleri algilama ve yorumlama bigimlerini etkiler. Ahlaki
degerlerin olugsmasinda dinin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu itibarla ilahi dinler,
ahlakin en 6nemli kaynaklarindan biridir.

Insana yonelik hedefler agisindan bakildiginda din muhataplarina karst
kapsaml1 bir degerler sistemi sunar ve ayni zamanda daha mutlu, daha iyi bir yasam
i¢in onlara rehberlik eder.

Dinler mensuplarin akil ve ruh gelisimini biitiinlik olusturacak sekilde
gerceklestirmeyi hedefler. Ornegin Islam dini, ahlaki degerleri araciligiyla Cahiliye
doneminin ilkel adetlerinin degisip insan onuruna yakisir bir hayat tarzinin
benimsenmesine katki saglamistir.>*’ Yine Yahudilik dininin emirleri incelendiginde
On Emir’in evrensel insani degerleri igerdigi goriilmektedir.**® Buradaki ahlaki
emirler hem Yahudilik hem de hristiyanlik i¢in temel kaynaktir.

Islam dinin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Nigin
yapamayacaginiz seyleri soyliiyorsunuz? Yapmayacaginiz seyleri sdylemeniz Allah
katinda c¢ok ¢irkin bir davramstir.”®*® Bir diger ayette ise “Onlar kalplerinde
olmayani dilleriyle soyliiyorlar.”**° buyurulmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de “akli faaliyet, inanmak, takva, Allah’1 hatirlamak ve ona
yakarmak, Allah’a glivenmek, sevmek, tevazu, samimiyet, kalp temizligi, sabur,
tapinmak, diiriistliik, adalet, iffeti korumak, Allah yolunda harcamak, insana deger
vererek davranmak, isar, orta yol izlemek, akrabalig1 gozetmek gibi fiili degerlere ve
“Allah’a slikretme, azaptan kurtulup ebedi mutlulugu kazanma, Allah rizasini
kazanma (amag) degerlere vurgu yapildigi belirtilmektedir.3°
Hz. Muhammed (sav) “insanlar helak oldu ancak alimler kurtuldu. Alimler

helak oldu ancak ilmiyle amel edenler kurtuldu. Ilmiyle amel edenler helak oldu,

37 Hayati Hokelekli, “Kur’an’in Egitim’e Getirdigi Degerler ve Hedefler”, X. Kur'an Sempozyumu:
Kur'an ve Egitim, Tokat, 12-13 Mayis 2007, s. 62.

348 Omer Faruk Harman, “On Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 33, Istanbul,
2007, ss. 347-350.

349 Elmahli Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Yiice Meali, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara,
2011, Saf Suresi, Ayet: 2-3.

350 Yazir, Fetih Suresi, Ayet: 11.

31 Tugral, s. 141.
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ancak ihlas sahibi olanlar kurtuldu. Ihlas sahibi olanlar da biiyiik bir tehlike

icindedirler.”32

hadisinde ihlasa yani kisinin sozleriyle eyleminin birbirini
tamamlamasi gerektige vurgu yapilmaktadir.
Hz. Aise (r.a.)’ den Hz. Muhammed (sav)’in ahlaki ile ilgili bilgi istendiginde

“Peygamberin ahlaki (yasayis1), Kur’an’dan ibaretti.”%3

seklinde cevap vermis onun
Kur’an-1 Kerim’in ahlaki degerlerini igsellestirdigini ve bunu pratige yansittigini
aktarmistir. Ayni sekilde Hz. Muhammed (sav) biitiin iyi sifatlar1 bir arada topladig
icin “Muhammedii’l emin” lakabi ile meshur olmustur.3>

Diistinceleri evrensellik kazanmis Mevlana Celaddin Rumi insan felsefesini
belli ilkeler tizerinde kurmustur. Giiniimiize kadar ulasan “Ya oldugun gibi goriin ya
da goriindiigiin gibi ol” ilkesini kendi hayatinda uygulamis ve tiim insanliga
oglitlemistir.

Din ve inang sistemleri, sunduklari ilkeler geregi tiim insanligi iyilige,
giizellige, dogruluga davet eder. Bireylerin deger yonelimleri ile ilgili aragtirma
verilerine gore kisi dine ve inang sistemlerine daha ¢ok baglandik¢a, kendi dini
grubunun onaylanmis degerlerini daha kolay benimser.>® Degerlerin pratige
yansimasinda bireyin inancinin en dnemli motivasyon kaynaklarindan biri oldugu
sOylenebilir. Biitlin dinler mensuplarima 1yiligi, giizelligi, dogrulugu tesvik
etmektedir. Dine samimi bir sekilde baglanan bireyler de bu degerleri hayatlarina

yansitmakla ylikiimliidiir.

2.3.EYLEMIN AHLAKILIiGi

Eylemlerin ahlaki nitelik kazanmasinda etkin olan 6lgiitlerin belirlenmesinde,
ahlaki eylemin faili konumundaki insan, merkezdedir. Giinliik hayatta yasanan

ikilemler, kararsizliklar, ¢atismalar bizi eylemleri ahlaki yapan Olciitler ilizerine

32 Bkz. Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kesfii’l-hafa’I-1l , (nsr. Ahmed el-Kalas), Beyrut, 1985,
2/280, No: 2795.

33 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, (nsr. Suayb el-Arnalit ve digerleri), Beyrut 1416/1995; Ebi
David, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Siinen, Istanbul, 1981, Tatavvu’ 26.

354 Bkz. M. Yasar Kandemir, “Emin” , Tiirkiye Diyanet Vakfi islimAnsiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlar, 2009, Cilt: 11, s. 111; Ahmed b. Hanbel, Miisned, (nsr. Suayb el-Arnaiit ve
digerleri), Beyrut, 1416/1995, Miisned 111, 425.

%5 Ali Ulvi Mehmedoglu, “Din, Dindarlik ve Degerler”, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2013, ss. 173-189.
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diisiinmeye yonlendirmektedir.>*® Peki eylemler nasil ahlaki deger kazanir? Ahlak,
bireyin tutum ve davraniglar1 ile ilgilidir. Ahlak arapga kokenli huy (hulk)
kelimesinin ¢oguludur. Huy ise tanim olarak “fikir ve diisiinceye muhtag¢ olmadan
fiillerin kolaylikla ortaya ¢ikmasina sebep olan bir meleke”®®" seklinde ifade
edilebilir. Kinalizade nin Islam ahlak gelenegini de takip ederek olusturdugu ahlak
geleneginde de bir davranisin ahlaki olabilmesi i¢in meleke haline yani yerlesik bir
davranis haline gelmesi ve diisinmeden kolaylikla ger¢eklesmesi gerekmektedir.>%
Etik alaninda da eylemin ahlakiligi ile ilgili ¢alismalar yapilmis, gortsler ileri
stirtilmistiir. Bu konudaki teorilere birinci bolimde deger kavrami basligi altinda
ayrintili bir sekilde yer vermis oldugumuz icin burada degerin uygulamaya
gecirilmesi asamasinda etik ilke ve farkindalik baglantisini ele alacagiz.
Eylemlerimizin ahlaki deger kazanabilmesi ve degerlerin gilindelik
yasantimizda yer edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bu onkosullar etik ilkeler

ve etik farkindalik basliklar1 icinde irdeleyecegiz.

2.3.1. Etik ilkeler ve Etik Farkindahk

Etik sozciligiiniin kokeni, Yunanca “ethos” sdzciigiine dayanmakta®®; Antik
Yunan felsefesinde ‘alisgkanlik’ ve ‘karakter’ anlamlarinda iki farkli sekilde
kullanilmaktadir. Birincil kullanimi; aligkanlik, tore ve gelenek anlamlarindadir.
Genel kullanim1 olan ikinci kullaniminda ise, eylemde bulunan ve belli bir sekilde
davranan kisi, aktarilan eylem kurallarim1 ve deger Olciilerini sorgulayarak
uygulamaya gecirmektedir; iizerinde diisiinerek ve kavrayarak talep edilen iyiyi
gerceklestirmek i¢in onlart aligkanlhiga doniistiirmektedir. Aligkanlik, tére ve gelenek
boylelikle ‘karakter’ anlamini da almakta, erdemli olmanin temel tavri1 olarak
360

pekismektedir. Etik ahlaki sorunlar ve ahlaki yargilar hakkinda felsefi diistinme
olarak da ifade edilir. Pieper, felsefi bir disiplin olarak etigi, ‘ahlaksal olanin

3% Hasan Aydin, “Etik, Ahlakilik ve Ozerklik”, Egitisim Dergisi, Say1: 45, Ocak 2015.

357 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s. 41.

%8 Ayse Sidika Oktay “Kinahizdde Ali Efendi’nin Ahlak {lmi ve Ahlak Terbiyesi Hakkindaki
Goriisleri”, Son Dénem Osmanlh Ahlak Terbiyecileri ve Ahldk Terbiyesi Sempozyumu Kitaba,
Diizce Universitesi, Cumhuriyet Konferans Salonu, Istanbul, 06-07.12.2014, (Kinalizdde Ali
Efendi’nin Ahlak ilmi ve Ahlak Terbiyesi Hakkindaki Gériisleri), ss. 53-54.

39 Annemarie Pieper, Etige Giris, Ayrit1 Yaynlari, Ankara, 1999, s. 30.

360 William Frankena, Etik, ¢ev. Azmi Aydin, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 20.
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arastirilmasi 36!

olarak belirlemektedir. Bu durumda etik s6z konusu oldugunda
ahlak alaniyla ilgili, 1yi-kotii deger alamiyla ilgili diisiinme, bilinglenme, tutum
takinma, sorgulama, sistemlestirme, analiz yapma kacinilmazdir. Bunun kapsam
alany, biitiin bir giindelik hayat1 i¢ine almaktadir.3%

Etik, davranislara temel olusturan yol gosterici ahlak ilkeleri ve standartlar
seklinde tanimlanabilir. Etik s6z konusu oldugunda ilkelerin devreye girmesi ve iyi
degerinin ortaya ¢ikarilmasi asil hedef olmalidir.

Bu tanimlardan yola ¢iktigimizda aklimiza su soru gelir: Bir seyi (davranisi,
karari, cimleyi, tavri, degerlendirmeyi ya da yargilamayi) etik yapan nedir? Etigi
etik yapan seylerin ne oldugu, bunlarin bizde biling ve tavir olarak yer etmesi
onemlidir. Bunun i¢in etigi etik yapan sey iizerinde durmak gerekir.

Ahlak’ta erdemler ve ilkeler birbirinden farkli iki ana egilimi temsil
etmektedir. Erdem ve faziletler bireyin egitim ve aligkanlik yoluyla karakterini
giizellestirerek giizel ahlaka ulasmayi hedefleyen erdem ahlakinin argiimanlaridir.
Ilkeler ise bireye nasil davranmasi gerektigi konusunda nihai hedefler gdstererek
onun ahlakli davranmasini saglamaya calisan sonucgu ve deontolojik ahlakin
argiimanlaridir. Erdemler, insanlarin sahip olmasi beklenen ahlaken 6viilen nitelikler
iken; ilkeler temel davrams kurallarini belirten onermelerdir. %3

Ahlak anlayis1 hususunda asil olan ahlak agisindan pozitif deger iiretmektir.
Pozitif deger liretip liretmedigimizi belli dlgiitlere gore deneyebiliriz. Bu durum etik
olmanin kendine 6zgili sartlarin1 ifade eder. Bu sartlar “irade (isteng Ozgiirliigii),
rasyonellik, objektiflik, 6zgecilik (digerkamlik), analiz-sentez, tutarlilik, ilkeye
baglilik, evrensellik, niyet, yanlis yapant model almamak, fiile yansima/ yansitma,
biliclilik, iyiye yonlendirme sevki (melyorizm), kendimize yonelik 6dev ¢ikarma ve
deger vurgusudur.®®* Bu ilkeler erdemleri ve temel degerleri hayata gecirmeyi
Oonemser.

Irade (isten¢ ozgiirliigii): Ahlak alanmin zeminini ifade eden irade
ozgiirliigii®®®, cok genel anlamda, yaptigimiz bir seyin tersini yapabilme ya da o seyi

yapmama imkanina sahip olmamizdir.

31 Pieper, s. 32.

362 Tiirkeri, Etik Biling, s. 23; Tiirkeri, Etik Kuramlari, s. 12.

363 Kaymakcan ve Meydan, s. 127.

364 Tiirkeri, Etik Biling, s. 22.

35 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Metis Yayimncilik, Istanbul, 2012, s. 95.

87



Rasyonellik: Rasyonellik davranigin, tutumun, kararin vb.nin motivinin salt
icglidiiye dayanmamig olmasidir.

Obijektiflik: Rasyonelligin geregi olan bir dzelliktir. Oznelliklerin ve deger
yargilarinin s6z konusu oldugu ahlak alaninda objektiflik ilkesinin yeri yokmus gibi
goriinebilir ancak objektiflik bir olayi, konuyu, bir iliskiyi degerlendirirken karar
vermeyi, ¢ikarim ve muhakeme siireglerinde duygularimizi disa vurmayi ifade
etmektedir.

Analiz-Sentez: Deger bigmelerimizin etik agidan isabetli olabilmesi i¢in agik
ve secik bilgiye dayali olmasi gerekir. Agik secik bilgiye de analiz ve sentez
yontemiyle ulagilabilir.

Bilinglilik: Davranis ortaya konulurken, bu davranigin dayandigi ahlaki
ilkenin bilinmesi, goz Onilinde bulundurulmasi, davramisin bilerek, isteyerek
yapilmasi bilinglilik ilkesinin geregidir.

Ilkeye Baghihk: Davranis belli bir ahlaki ilkeye gore ortaya konuyorsa, ilkeye
baglilik 6zelligi tasir.

Evrensellik: ilkeye baglhlik tutumlarin evrensel olmasimi beraberinde
getirecektir. Evrensellik ilkesine sahip olunup olunmadigi tutarlilik ilkesiyle
Olctilebilir.

Tutarhlik: Benzer kosullar olustukca benzer davranmanin gerekliligini
ortaya koyan Ol¢iittiir.

Yanhs Yapam1 Model Almamak: Tutum ve davraniglar1 ahlaki anlamda
degerlendirildiginde kotii, adaletsiz vb. sekilde nitelenen kisileri model almamaktir.

Niyet: Davranisi ahlak bakimindan degerli yapan seydir. Niyet, azim, kararli
tutum ve egilim anlamina gelir. Niyet iyi olursa davranig iyi; niyet kotii olursa
davrams da kotiidiir. Onyargili olmamak, iyi niyetli olmak genel olarak tiim
calismalarm icerigini etkiler.6

Fiile (Edime) Yansima/ Yansitma: Iyi niyetin s6zel olarak ifade edilmekle
kalmay1p, pratik anlamda da davranisa, edime yansimasidir.

Ozgecilik (Digerkamhik): Ahlakta asil olan &6zgeciliktir ve bunun ziddi

bencillik ve hedonizmdir. Kisilerin esini, dostunu, arkadasini, c¢ocugunu,

%6 Dilek Bagerer, Zeynep Baserer, Aysel Tiifekgi Akcan, “Ethical Principles and Violations in
Academy: A Qualitative Study”, Journal of Higher Education and Science, Cilt: 6, Say1: 2,
August 2016, ss. 242-251.
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meslektagini, komsusunu vs. ahlaken ciddiye alip davranislarini ortaya koyarken bir
deger olarak hesaba katmasidir.

Iyiye Yonlendirme Sevki (Melyorizm): Kotii seyleri ve yanlisliklari
diizeltmeye, 1yi seyler ortaya koymaya motive eden anlayistir.

Kendimize Yonelik Odev Cikarma: Yaptigimiz seyleri zorunluluk olarak
degil de bize yakismasi agisindan sorumluluk alarak yapmaktir.

Deger Vurgusu: Etigin ayirt edici yoniinii olusturmaktadir. Bu ilke ya da
Olclit, giindelik hayatimizda ahlakliligin olugsmasinin temel kosullarindan biridir.
Deger vurgusu davranigin en iyi sekilde yapilmasimi énceler.3%’

Insanlar yukarida sdylenen ilkeleri giindelik hayatlarinda 6lgiit olarak
aldiklarinda, temel degerlerin ihmal edilmemesi konusunda asama kaydedilmis olur.

Etik ilkeler, insanin erdemleri ve temel degerleri hayata gegirmesini 6nemser,
insanin degerini one ¢ikarir, insanin kendini gelistirmesine dnem verirler. Gelisme
icin gerekli kosullar ve olanaklari toplumun, devletin ve yonetimin sorumlulugu
olarak goren ve sosyal adaleti temel alan bir anlayis1 giindeme getirmektedir.®® Etik
ilkeler, belirli temel degerlerden hareketle belirlenmistir. Bu temel degerlerden
birincisi insandir. Biitiin etik ilkeler insani degeri ve insana saygi ilkesini merkeze
alarak belirlenmistir.

Adalet, esitlik, diriistlik ve dogruluk, saydamlik ve hesap verebilirlik,
hukukun {stlinliigii, hosgorii, sayginlik ve giiven, hak ve ozgiirliikler, vicdan ve iyi
niyet, sorumluluk, tarafsizlik, insan haklari, hiimanizm, baghlik, sevgi, tutumluluk,
olumlu insan iliskileri, sosyal hizmet standartlarini yiikseltme, emegin hakkini
verme, yasa digi emirlere karsi direnme®® genel anlamda etik ilkeler olarak ifade
edilebilir. Etik, adaletin geregi olan dengeyi gozetir, degerlerin pratige
yansitilmasinda her bireye diisen payin ortaya ¢ikarilmasina katki saglar.

Akil ve irade sahibi insanin diisiinme ve zorlama olmaksizin kolaylikla
meydana gelen ve ihtiyar ile iradeye dayali davraniglar1 ahlaki davranig
niteligindedir. Bu nedenle bireyin gerceklestirdigi her davranis, ahlaki davranis

olarak kabul edilemez. Bir davranisi; benimseyerek, inanarak, isteyerek yapmak

367 Tiirkeri, Etik Biling, ss. 22-34.
38 Yasemin N. Yalim ve Eray Serdar Yurdakul, “Ders Notlari”dan aktaran Elif Avaner, “Giilhane
Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve Deontoloji A.D. , Etik Etik Dedik Ne Dedik?”, ss. 27-28.
39 Sener Goniilacar, Etik ilkeler ve ihlaller, Ankara, 2019, s. 60,
https://www.academia.edu/9326934/Etik_ilkeler_ve_ihlaller, (02.01.2020).
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ahlakli davranmaktir. Cesitli saiklerle toplumsal ilkelere, kurallara, yasalara uymak
amaci ile benimsenmeden, istemeden iyi davranmak, ahlaka uygun olsa da ahlaki
davranis degildir.®’® Etik tutum sergileyebilmek igin evrensel anlamda kabul géren
dogru davranisi belirleyen ahlaki ilkeleri goz ardi etmemek onemlidir. Yani ahlaki
davranig bireyin 6zgiir akil ve iradesiyle yoneldigi davranis olmakla birlikte belli
deger ve ilkelere uymayr da gerektirmektedir. Bu da ahlak egitimiyle
saglanabilmektedir. Ahlak ve deger egitimi ile bireyler etik ilkeleri dogrultusunda
erdemli olan1 segebilecek asamaya gelebilmektedirler.

Etik tutum gelistirmemiz hususunda 6nem arz eden bir diger boyut da etik
farkindalik diizeyimizdir. Davranislarimizin deger niteligi kazanabilmesi i¢in bireyin
her gegen giin etik farkindalik acgisindan da pozitif seyir gostermesi bir gerekliliktir.
Farkindalik, bireyin yasantilarinin, duygularimin farkina varmasi olarak ifade
edilmekte olup etik farkindalik; bireyin yasadigi zaman diliminde evrensel etik
kurallari ile ilgili bir bilinglenme diizeyine erismesi ve tutum- davraniglarini ona gore
sekillendirmesidir.

Insanlarin olaylara bakis agis1, gelistirdikleri ¢dziimler farkli olabilmektedir.
Bunda en etkin 6ge, etik farkindalik diizeyidir. Etik farkindalik bireyin giinlik
hayatta ne tiir davraniglarla etik davranmis olabilecegini ayirt edebilme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Etik farkindalik celigkilerle dolu durumlarda ahlaki degerlerin
ya da kisinin var olan durum iginde kendi ahlaki rol ve sorumluluklariin bilincinde
olmasidir.

Bir davranisin etik deger liretmesi yani 1yi degerini Uiretmesi ancak ahlaken iy1
olmasi ile saglanabilir. Pratik ag¢idan bir davranisin ahlakiligi sadece amacin iyi
olmasiyla ger¢eklesmez. Davranigin amaci, sonucu, 6znesinin niyetinin iyi olmasi,
bilgi, biling, deger vurgusu ve diger etik sartlar1 tasimas1 gerekir.3"

Etik-dis1 davranisin ussallagtirilmasi ve gesitli gerekgelerle hakli kilinmasinin
kolaylastirilmasin1  6nlemede en temel arag, etik karar verme slireglerinin
kullanilmasidir. Aydm, “Egitim-Ogretim’de Etik” adli eserinde etik farkindalig:

yansitacak olan etik karar verme asamalarini durup diisiinmek, amaclari1 tanimlamak,

370 Ozcan Koknel, “Mutlulugun Kaynagi Ahlak ve Akil”, Kiiresellesme, Ahlak ve Degerler, (Ed. Y.
Mehmedoglu ve A. U. Mehmedoglu), Istanbul, Litera Yayincilik, s. 142,
371 Tiirkeri, Etik Deger Acisindan, s. 33.
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gercekleri bilmek, segenekler gelistirmek, sonucglart goz Oniine almak, segcmek ve

karar vermek, gdzden gegirmek ve degistirmek3?

olarak sistematize etmistir.

Bireyin etik deger bilincine erisip tutum ve davraniglarimi bu eksende
yapabilmesi icin Oncelikle diisiinerek hareket etmesi esastir. Bu diisiinme siireci
kaliteli bir sorgulama ve analiz edebilme yetenegini de gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla birey aldigir kararlarin etik baglantisini kurup olast sonuglarint goz
ontinde bulundurarak eylemlerini netlestirirse etik farkindalik sahibi bireyler yetismis
olabilir.

Degerlerin  pratige yansimast ile ilgili insanlar farkli yaklagimlar

gelistirmislerdir.

2.4 DEGERLERIN PRATIGE YANSIMASI ACISINDAN KULLANILAN
YAKLASIMLAR

Etik acidan degerlerin bireylere kazandirilmasi, giindelik hayatta tutum ve
davraniglara yansitilmasi i¢cin kullanilacak deger egitimi yaklagimlarinin igcermesi
gereken bazi ozellikler s6z konudur. Bu ozelliklerin basinda bireye, deger odakli
tutum ve davramiglarimi  Ozgilir iradesi ile  gergeklestirme  becerisinin
kazandirilabilmesi gelir. Deger egitimi yaklagimlar1 bireye deger bilinci
kazandirabilmeli, davramist deger oldugu igin tercih etme duyarliligim
gelistirebilmeli, etik farkindalik kazandirabilmeli, davranis1 isteyerek, kendi
motivasyonu ile yapma diizeyine eristirebilmeli, bireye etik acidan tek ve nihai
gayenin “iy1 ahlakli ve erdemli bir insan olma” suurunu kazandirabilmeli, bireye iyi
bir davranis1 yerine getirirken rastgele ya da tesadiifen degil de bireyde yer
edinmesini, aligkanlik ve yatkinliga donlismesini saglayabilmelidir. Bu 6zelliklerin
yant sira deger egitimi yaklasimlar: rasyonel olabilmeli yani bireyi kendi tutum ve
davraniglarinin 1yi olup olmayacagi konusunda diisiindiirebilmelidir. Ayn1 zamanda
bireyi iyi davranigin Olgiitlerinin ne olacagi hususunda bilgili ve donaniml
kilabilmelidir. Bireye davraniglarinin igeriginde iyi niyet ilkesini yerlestirebilmeli ve
bu iyi niyetin diisiincede kalmayip eyleme de yansitma becerisini gelistirebilmelidir.

Davraniglarin  keyfi Olgiilere gore degil de etik ilkelere gore diizenlenmesini

372 Inayet Aydin, Egitim ve Ogretimde Etik, 4. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2013, ss. 38-40.
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saglayabilmelidir. Bireye kendi davranislarinin ahlaki niteligi hususunda kendini
sorgulama, eksikliklerini tespit edebilme ve erdemli bir insan olma yolunda
gelisimine katkilar sunabilmelidir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
boyut da degerlerin giindelik hayatta yer almasina ve bunun diger bireyler tarafindan
da gozlenip, degerlerin toplumsal sahada uygulanabilirligine 6rnek sunmasina katki
saglayabilmesidir.

Degerlerin sadece s6zde kalmamasi, eyleme yansiyabilmesi konusunda farkli
yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar; degerlerin dogrudan 6gretimi
yaklagimi, degerleri agiklama (belirginlestirme) yaklagimi, deger analizi yaklagimi,
ahlaki gelisim- ahlaki muhakeme (deger iletisimi) , karakter egitimi yaklagimi, alt1

adimli yol yaklasimi olarak alt1 baslik altinda ele alinabilir.

2.4.1.Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasim

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi, dgrencilere belli degerlerin asilanip
icsellestirilmeleri saglanarak, onlarin sahip olduklari degerleri istenen degerler ile
degistirmeyi icerir.*”® Bu yaklasimda aileler, 6gretmenler, akran cevreleri, siyasiler,
din adamlari, basin yayin kuruluslart vb. diger ilgili kisiler dogru ve gerekli olarak
diisiindiikler1 degerleri telkin ederek, nasihat vererek, vaat ederek; gilinah, sevap,
ceza, Odil, vb. araclar1 kullanarak kazandirmaya calisirlar. Degerlerin dogrudan
ogretimi yaklasimi, ancak degerleri edinen kisinin istekleriyle uyumlu oldugunda
etkili olabilir 3"

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasiminda model olma, olumlu ve olumsuz
pekistirme, kiiclimseme, azarlama, alternatifleri idare etme, oyunlar ve taklitler, rol

oynama ve arastirmaci dgrenme yontemleri kullanilmaktadir.®”® Degerlerin dogrudan

373 Mehmet Zeki Aydin, “Degerlerin Egitimi Yaklagimlarmin Degerlendirilmesi”, Uluslararasi
Antalya Degerler Egitimi Sempozyumu, Antalya, 28-29 Mayis 2013, (Degerlerin Egitimi
Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi), s. 4.

374 Vedat Aktepe ve Mustafa Tahiroglu, “Degerler Egitimi Yaklasimlar1 ve Etkinlik Ornegi”, The
Journal of Academic Social Science Studies, Sayi: 75, 2019, (Degerler Egitimi Yaklagimlari ve
Etkinlik Ornegi), s. 365.

375 D.P. Superka, Ahrens, C., Hedstrom, J. E., Ford, L. J. & Johnson, P. L., Values Education
Sourcebook: Conceptual Approaches, Material Analyses and an Annotated Bibliography,
Colorado, Social Science Education Consortium, ERIC Clearinghouse for Social Studies Social
Science Education, 1976, s. 23.
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Ogretimi yaklasiminda toplumca benimsenmis ve 0grenciye kazandirilacak degerler
ve bunlarim nasil kazandirilacagmin belirlenmesi esastir.®"®

Dogrudan deger oOgretimi yaklasiminda iki yontem karsimiza ¢ikar.
Bunlardan ilki telkin yoluyla 6gretim digeri ise davramis degistirme yontemidir.
Telkin yaklasimi; degerler 6grencilere, 6gretmenler ve yetiskinler tarafindan tekrar
ettirilerek neyi O0grenmeleri gerektigini ifade eden Ogrenme siirecidir. Bu siireg
o0gretmen merkezlidir ve 6gretmen 6grenme siirecini yonlendirmekte, dgrencilerin
degerlerini sorgulayip agiklamakta, ogrenciler de Ogretmeni takip etmektedir.3’’
Superka telkin yaklagimi modelinin basamaklarini; telkin edilecek degerleri tespit
etme, deger dereceleri olusturma ve Onem sirasina gore siralama, davranigsal
amaglart belirleme, uygun metodlar ve araglarla degerlerin ve davramislardaki
yansimalarinin anlasilmasini saglama, ulasilan sonuglarin hedeflerle uyumlu olup
olmadigmi degerlendirme®’® olarak belirtmektedir.

Davranig degistirme yontemi; davranig¢r yaklasim kuramcilarindan B. F.
Skinner tarafindan operant kosullanmadan etkilenerek olusturulmus ve bireyin
davraniglarin1 degistirmek amaciyla gelistirilmistir. Modelde amag¢ ve Olgiit tespit
edilerek, uyulacak yontem belirlenir, yontemin uygulanir, uygulanan yontem
degerlendirilir ve ihtiya¢ duyulmasi halinde yeniden uygulanir.®’

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi, degeri benimseyen kisinin goriis ve
isteklerini merkeze almamakta, yaparak-yasayarak oOgretmekten ziyade nasihat
ederek, vaad ederek, 6diil ya da ceza uygulayarak ve Ogretmeni birinci derecede
etkin kilarak deger kazandirmaya calistigi icin zayif ve eksik kalmaktadir.3%
Degerlerin bireyler tarafindan kazanilmasi, benimsenmesi, giindelik hayatlarinda yer
almasi, karakterlerine doniismesi icin bireylerin Oncelikle bu konuda eksik

olduklarin1 fark etmeleri gerekmektedir. Daha sonra deger bilincine erismeleri,

farkindalik kazanmalar1 6nemlidir.

376 Aktepe ve Tahiroglu, Degerler Egitimi Yaklagimlar1 ve Etkinlik Ornegi, s. 365.

377 lan Kupchenko ve Jim Parsons, Ways of Teaching Values: An Outline of Six Values
Approaches, (ERIC Document Reproduction Service No: 288806), 1987, s. 4.

378 Superka ve digerleri, s. 23.

379 Biilent Dilmag, Halil Eksi, “Degerler Egitimi Temel Yaklasimlar ve Temel Tartismalar” ,
iIkégretmen Egitimci Dergisi, 2007, Cilt: 14, s. 10; Halil Eksi, Ahmet Katilmis, Degerler Egitimi
Yaklagimlari, Diyanet Ayhik Dergi, Sayi: 245, Mayis 2011, ss. 11-13.

380 Aydin, Degerlerin Egitimi Yaklasimlarimin Degerlendirilmesi, s. 4.
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Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagimi, belli degerlerin 6grencilere asilanip
o degerleri  Ogrencilerin  icsellestirmesi  saglanarak, istenen degerlerin
kazandirilmasin1i benimsemektedir. Bu yaklasimda benimsenen degerler giinah,
sevap, ceza, odiil gibi araglarla bireylere telkin edilmeye ¢alisilmaktadir. Degerlerin
bireylere kazandirilmasi ve pratik hayata yansitilmasi agisindan degerlerin dogrudan
Ogretimi yaklagiminin, bireyin 6zgiir iradesi ile degerleri se¢gmesi, deger bilincinin
olusturulmasi konusunda eksikliklerinin oldugu diisiintilmektedir.

Davranisin giinah, sevap, ceza, odiil gibi araglarla sonug¢ {izerinden
degerlendirilmesinin niyet ve rasyonellik ilkelerinin yeteri kadar gz Oniinde
bulundurulmadigin1 akla getirmektedir. Ayni zamanda nasihat, vaaz, telkin
yonteminin hakim olmasi nedeniyle davranisin, belli bir siirede olusan etki ile
gerceklesmesi ve o etki azaldikca degeri pratige yansitmada sonme durumunun
olugmasi s6z konusu olmaktadir. Oysa degerlerin bireylerin tutum ve davranislariyla
biitiinliik kazanabilmesi icin aliskanlik ve yatkinlik kaynakli olmasi 6nem arz
etmektedir. Ele alinmasi gereken bir diger husus ise telkin yonteminin ¢ocuklar
tizerinde etkili olabilse de gencler ve yetiskinler iizerindeki etkisinin daha zayif
kalma durumu g6z ardi edilmektedir. Zira deger olusturacak davranis, deger bilinci

ve farkindaligi ile gergeklestirilmelidir.

2.4.2.Degerleri Aciklama Yaklasim

Degerleri agiklama (belirginlestirme) yaklasimi, kisilerin kendi hayatlarinda
onemsedikleri seyleri neye gore belirledikleri esasina dayanmaktadir. Raths, Harmin
ve Simon’un “Degerler Egitimi (Values and Teaching)”®! kitabinda ele alindig
tizere bireyin kararlarinda, kendi 6zgiir iradesi ile se¢cim yaptigini ve degerlerini bu
sekilde insa ettigini ifade ettigi goriisleri ile sistematize edilmektedir.>®2

Deger acgiklama yaklasiminda grupla calisma 6n plandadir. Bu yaklasimin
uygulayicist belli bir konu secer ve o konuya gore etkinlik planlar. Etkinlik

uygulanirken grubun g¢ekinmeden, kendini baski altinda hissetmeden fikirlerini ve

381 Louis E. Raths, Merril Harmin and Sidney B. Simon, Values and Teaching, Columbus, Ohio
Charles E. Merrill Books, Inc, 1966, s. 275.
382 Dilmag ve Eksi, s. 12.
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dolayisiyla degerlerini agiga cikarmasi hedeflenir.® Uygulama siireci se¢me,
odiillendirme ve hareket olmak iizere i ana asamadan olusmaktadir. Se¢me
asamasinda alternatifler g6z oniinde bulundurularak kisinin kendi kararin1 vermesini
igerir. Odiillendirme asamasinda tercih edilen deger ifade edilir, hareket asamasinda
da tercih edilen deger kapsaminda hareket edilir. Deger agiklama yaklagiminda
ogrencin deger farkindaligmin gelistirilmesi onemsenmektedir. Ogrencilere kendi
degerlerini ve davraniglarini, segme ve uygulama imkani verilmektedir.

Deger aciklama yaklasiminda kisilerin degerlerini kesfedilmesi igin ona
imkan saglanir. Bireyin deger tercihlerinde belirleyici 6geleri farketmesi saglanir.
Bunun i¢in degerini tercih ettiginde, tercih sebebi ve davranisin ortaya cikaracagi
sonug irdelenir.38

Deger agiklama yaklasiminda, Ogretmenin yeterince aktif olmadigini,
ogrencilerin de buna baglh olarak belirlenen hedeflere ulasamada giigliikler yasadigi
distiniilmektedir.

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagiminin eksiklikleri tespit edilip yeni bir
yaklagim olarak diizenlenen deger aciklama yaklasimi, bireyin deger algisini bir
baskasinin telkinin degil de 6zgiirce kendisinin karar vererek belirlemesi esasina
dayanmaktadir. Etik ag¢idan degerlerin bireylere kazandirilmasi ve pratik hayata
yansitilmasi agisindan ele aldigimizda deger agiklama yaklagimi, temel etik
ilkelerden bireyin 6zglir iradesi ile degerleri segmesi ilkesini merkeze almaktadir. Bu
yoniiyle degerlerin gilindelik hayatta tutum ve davraniglara yansimasma katki
saglayict Ozelliktedir. Ancak, bu se¢imin ve iradi tercihin bilingli bir sekilde
yapilabilmesini saglayacak,  bireyin ihtiyact olan “deger bilinci ve deger
farkindaliginin kazandirilmasina yonelik bir basamak”, deger agiklama yaklagiminin
mevcut yedi basamaginda yer almamakta, bu boyut goz ardi edilmektedir.

Deger acgiklama yaklasimi ile ilgili tespit ettigimiz bir diger boyut ise,
bireylerin sectikleri degerlerin agiklanmasi istenirken onlarin mahrem alanina
miidahil olma olasilig1 s6z konusu olabilmektedir. Bireylere ahlak ve degerler ile

ilgili bir 6n bilgi sunacak basamagin olmayisina bagl olarak ahlaki konularin ahlaki

383 Sidney B. Simon, Leland W. Howe, Howard Kirschenbaum, Values Clarification, A Handbook
of Practical Strategies for Teachers and Students, Hart Publishing Company, Inc. New York,
1972, s. 8.

384 Dilmag ve Eksi, s. 12.
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olmayan konulardan dogru bir sekilde ayirt edilememe durumlart agisindan
yetersizlik oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger eksiklik olarak da deger agiklama
yaklasiminda tiim degerlerin esit kabul edilmesi durumudur®®; belirtilen uygulama
degerler agisindan dogru olmamakla birlikte bu durumun ortaya c¢ikaracagi

sikintilarin g6z Oniine alinmamasi dikkat cekmektedir.

2.4.3.Deger Analizi Yaklasim

Deger analizi yaklasiminda zihinsel analiz siireci on plandadir. Ornek olaylar
iizerinden bireyin ahlaki gelisimi hedeflenmektedir.®®® Ogrencilerin degerlerle ilgili
sorulart anlamalar1 i¢in ¢ozliimleme yeteneklerinin ve dikkat yeterliklerinin
gelistirilmesi gereklidir.®®” Deger analizi yaklasimi temel hedef olarak, bireyin deger
ile ilgili degerlendirmelerde bulunabilmesini, makul kanaatlere erigsebilmesini,
degerleri benimseyen toplulugun bir paydasi olabilecegini fark ettirmeyi
amaclamaktadir.3®

Genelde sorgulayici ve bilimsel bir yontemle ilerleyen deger analizi yaklagimi
ispatlanabilir bir yapidadir ve mantiksal asamalar icermektedir.38

Bu yaklasimda degerin mantiki bir diistinme siirecine tabi tutulmasinin
onemsendigi ve oncelikli olarak sosyal konulara egilim gosterildigi diistiniilmektedir.

Deger analizi yaklagimi, bireylere 6rnek olaylar iizerinden duygusal olmadan,
Ogretmenin kontroliinde mantiki diisiinme siirecleriyle sorunlar1 ¢ézme ve ahlaki
diistinme becerisi kazandirmay1 hedefleyen bir yaklagimdir. Bir davranisin deger
niteligi tagimasi i¢in kisinin o davranisi deger oldugu bilinci ile herhangi bir etki
altinda bulunmadan, isteyerek, iradi tercihi ile yerine getirmesi gerekmektedir Bu
baglamda siirecin 6gretmenin kontroliinde olmasi bu hususlar1 gélgelemektedir.

Degerlerin eyleme doniisebilmesindeki en temel etkenlerden biri, duygu ve

bilgi ile bitinlestirilmesi gerekliligidir. Egitsel anlamda bilgi duygu ile

35 David A. Welton and John T. Mallan, Children and Their World: Strategies for Teaching
Social Studies, Houghton Mifflin Company, Boston, 1999, s. 140.

386 Kevin Ryan, “Moral and Values Education”, The International Encyclopedia Of Curriculum,
(Ed. Arieh Lewy) , Advences in Education, Pergaman Press, New York, 1991, s. 742.

37 David Naylor and Richard Diem, Elementary and Middle Scnool Social Studies, Random
House, New York, 1987, s. 365.

38 Dilmag ve Eksi, s. 14.

389 Aydin ve digerleri, s. 4.
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beslendiginde eyleme gegebilir. Eylem de zamanla tekrar edilince aligkanlik ve
yatkinliga doniisiir. Deger analizi yaklagiminda sadece mantiki diisiinme siire¢lerinin
islenerek duygusal boyutun ihmal edilmesi degerlerin eyleme yansimasinin oniindeki

bliyiik engellerdendir.

2.4.4.Ahlaki Muhakeme (Kohlberg) Yaklasim

Ahlaki muhakeme yaklagimina ahlaki gelisim yaklasimi da denilmektedir.
Ahlaki muhakeme yaklasimi Kohlberg tarafindan yapilandirilmistir. Yaklasimin
temel amaci 6grencilerde ahlaki ikilem igeren hikayeler {izerinden onlarin ahlaki
yargilarinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.3®® Kohlberg arastirma ve incelemeleri
sonucunda oOgrencilerin ayni ahlaki hikayelere, bulunduklar1 yas gruplarina bagh
olarak farkli yargilara eristiklerini tespit etmektedir. Arastirmalart sonucunda
ogrencilerin gelisim donemlerini; gelenek Oncesi diizey, geleneksel diizey ve gelenek
Otesi diizey olarak ii¢ diizeye ayirmaktadir. Bu diizeyler de kendi i¢inde basamaklara
ayrilmaktadir. Gelenek Oncesi diizeyde olan kisi olaylar1 sonuglarina gore
degerlendirmektedir. Kisi, birinci donem olan ceza-itaat (4-5 yas) doneminde olaylari
sonuglarina gore degerlendirir. ikinci dénem olan ¢ikara dayali alis-veris (6-9 yas)
doneminde odiile ulagmak i¢in kurallara uyar.

Ikinci diizey olan geleneksel diizeyde, toplumsal diizen dikkate alinir ve bir
davranigin toplum diizenine etkisi diisiiniiliir. Kisi, iiclincli dénem olan kisiler arasi
uyum (10-15 yas) asamasinda, iyi ¢ocuk evresinde olup baskalarinin onayini almak
i¢cin kurallara uyar. Dordiincii donem olan kanun ve diizen (15-18 yas) asamasinda
otoriteye, sosyal kurallara, kanunlara sugluluk ve dislanma kaygisindan dolay1 uyar.

Ugiincii diizey olan gelenek &tesi diizeyde kisi toplumu “agmis” daha biiyiik
degerleri dikkate almaya baslamistir. Bu diizeyin de iki alt dSnemi vardr. Tlki sosyal
anlasma (18-20 yas) donemidir. Sosyal anlasma doneminde bireyin davraniglarina

insanligin ortak mutlugu icin gerekli olan ahlaki ilkeler yon verir. ikinci olan

3% James S. Leming, Teaching Values in Social Studies Education, Past Practices and Current
Trends, 2000, s. 7.
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evrensel ahlaki ilkeler (20-iistii) donemde kisinin davraniglarina insan haklari, esitlik,
demokrasi, dzgiirliik gibi evrensel ilkeler yon verir.3%

Ahlaki muhakeme yaklasimi uygulanirken &rnek olay incelenir. Ornek olay
etrafinda gorlis alisverisinde bulunulur, degerlendirme yapilir. Ahlaki ikilem
durumlarinda uygulama siirecinde bulunanlarin diigiinerek, saglikli karar vermesi
saglanmaya caligilir. Yaklasimin uygulandigi grubun degerler kapsaminda ahlaki
Olgiitlere erismesi hedeflenmektedir. Yaklasimi uygulayan kisi bu konuda sadece
rehberdir, etkin rol oynamaz.®®? Boylelikle yaklasimda amag, 6grencilerin zihnine
secilmis degerleri yerlestirmek degil, 6grencilerin degerleri segmelerini saglamaktir.

Bu yaklasim, 06grenen merkezli olmasi ve Ogrenenin kendi ahlaki gelisim
diizeyine gore sonuclara ulagmasi itibari ile zengin iken; duyussal ve davranissal
boyutlara yeterince yer vermeyisi, her konuda ahlaki ikilem 6rneginin bulunamamasi
nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

Kohlberg tarafindan gelistirilen ahlaki gelisim yaklasiminda amag 6grencilere
verilen ahlaki ikilem igeren hikayelerle onlarin ahlaki yargilarini ortaya ¢ikarmaktir.

Ahlaki gelisim bir diger ifade ile ahlaki ikilem yaklasimi, duyussal ve
davranigsal boyutlara yeterince yer vermemektedir. Ahlaki davranigin sadece anlama
ve bilgiden etkilendigi distlincesi diger etkenlerin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir.3 Deger analizi yaklasiminda da vurguladigimiz gibi degerin davranisa
dontigebilmesi i¢in hem duygu hem de eylem boyutu dikkate alinmalidir, aksi
durumda degerler pratige yansiyamaz. Her konu ile ilgili ahlaki ikilem Ornegine

erismenin glicliigli yine bu modelin eksikliklerindendir.

2.4.5.Karakter Egitimi Yaklasim

Karakter egitimi soyle tanimlanabilir: “Karakter egitimi, istenen bireysel

yetenek ve Ozellikleri gelistirebilmeye etki eden her tiirlii bilingli ve acik

391 Kohlberg Lawrence, “Stage of Development as a Basis for Moral Education”, Moral

Development, Moral Education and Kohlberg, (Ed. Brende Munsey), Religious Education
Press, Alabama 1980, ss. 91-96.

392 Oktay Akbas, Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarinin ilkégretim II. Kademedeki
Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi, (Yaymlanmans Doktora Tezi), Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2004, s. 76.

3% John L. Elias, Moral Education Secular and Religious, Robert E. Krieger Publishing Company,
Florida, 1989, s. 166.
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gayrettir”.3% Karakter egitiminin temel ilkelerini Lickona sdyle ifade eder: Karakter
egitimi, ahlaki degerleri Onerir. Biligsel, duyussal ve psikomotor alani igerir.
Farkindalik sahibi, etkin karakterlere sahip bireyler yetistirmeyi amaglar. Bireyin
bulundugu ortamda duyarli davranmasini hedefler. Kisiyi iyi ve giizel davranislarda
bulunmaya yonlendirir. Bireyin, ailenin ve toplumun sorumluluk anlayisin
gelistirir,3%

Karakter egitimi yaklagiminin, en belirleyici faktorii aile faktoriidiir. Temel
ahlaki degerlerin insasinda ve uygulanmasinda aileden iyi yetismis bireyler deger
farkindaligina sahip iken aksi durumda olusan deger eksiklerini gidermek ¢ok daha
zor olmaktadir. Karakter egitimi yaklasimi da bu eksiklikleri gidermeye
calismaktadir.3%

Karakter egitimi yaklagimi, degerlerin dogrudan 6gretimi ve deger agiklama
yaklasimlarimdan bazi yonleri ile farklilik gdstermektedir. Ornegin deger agiklama
yaklagiminda, bireyler kendi degerlerini kendileri olusturmaktadir. Karakter egitimi
yaklagiminda ise belli degerlerin aktarimi s6z konusudur.

Karakter egitimi yaklasiminda, belli degerler bireylere aktarilmaya
calisilmaktadir; ancak bireyler merkezde olmali, onlara kendi degerlerini belirleme,
organize etme imkam verilmelidir. Yani bireyler sadece deger bilgisine hakim
olmamali, o degerleri kendi Ozgiir iradeleri ile isteyerek, segerek davranisa
doniistiirebilmelidir.

Karakter egitimi geleneksel degerleri benimsemektedir; ancak degerlerin
pratige yansiyabilmesi i¢in geleneksel degerler ile evrensel degerlerin uyumlu bir
sekilde yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Aksi halde bireyler degerler ile igsel
biitiinliik kuramaz, uygulama konusunda motive olamazlar ve iyi davranig amag

olmaktan ara¢ konumuna ge¢irilmis olur.

2.4.6.Alt1 Adimh Yol Yaklasim

Tiirkeri, Etik Deger Ac¢isindan Egitim, Siyaset, Kamu, Calisma Hayati ve

Bilim adli eserinde egitim anlayisinin etik deger iiretebilmesi ve degerlerin pratige

3% Douglas Hoge, Character Education, Citizenship Education and the Social Stidies, The Social
Studies, Cilt: 93, Say1: 3, 2002, ss. 103-108.

3% |ickona, ss. 1-4.

3% Akbas, ss. 44-46.
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yansitilabilmesi i¢in ‘Alt1 adimli yol’*®” adimi verdigi bir model teklif etmektedir. Bu
modelin ilk asamasi pratige yansitmak istedigimiz degere yonelik negatif tutuma
sahip oldugumuzu diistinmektir. Bu asamada biraz daha derinleserek hangi
noktalarda hata yaptigimizi tespit etmek esastir. Zira bir kisinin hangi noktalarda hata
yaptigin1  diisiinmemesi, kisinin hata ve eksikliklerinin farkina varmasin
engellemektedir.  Aksine kisi  davramiglarinda, Kkararlarinda, hiikim ve
degerlendirmelerinde hangi hatalar1 yaptigini sorgularsa bunlar1 diizletme imkani
olusmaktadir. Bu temel ilkeden hareketle sistemlestirilen ‘alt1 adimli yol’ un ilk

asamast degere yonelik negatif tutumumuzun saptanmasini igermektedir.

2.4.6.1.Degere Yonelik Negatif Tutumumuzun Saptanmasi

Alt1 adimli yolun “degere yonelik negatif tutumumuzun saptanmasi” adimi,
ilk adim1 olusturmaktadir. Bu adim kendisinden sonraki adimlar i¢in temel konumda
olup degerlerin uygulanmasini tesvik edici bir role sahiptir. Bu adimda bireyin
degere yonelik negatif tutuma sahip oldugu, kendisine fark ettirilerek degerler
konusunda eksikliklerinin bilincine erismesi saglanmaktadir. Bu adimda hedef,
degerlerin eyleme gecirilememesinin sebeplerine egilip gelisme kaydedebilmektir.

“Degere yonelik negatif tutumumuzun saptanmas1” adiminda kisinin kendini
degerlendirmesi gerekmektedir. Kisi bu konudaki farkindaligini gelistirebilirse
degerlerin uygulanmasima yonelik olumlu adimlar atacaktir. Boylelikle degerlerin
davraniga doniistiiriilmesi ile ilgili olarak sikayet eden bir birey olmaktan
uzaklasacaktir. Degerlerini uygulamaya cabaladik¢a erdemli bir birey olma yolunda
ilerleme katedecektir. Bu dogrudan alt1 adimli yol yaklasgiminin ikinci basamagiyla
mimkiin goriinmektedir. Altt adimli yol yaklagiminin ikinci basamagi degerleri

giindelik hayatta amac edinmeyi gerektirmektedir.

2.4.6.2.Degerin Kendi Basina Amag¢ Olarak Goriilmesi

Degerlerin pratige yansimasi siirecinde “degerin kendi basina amag olarak

gorilmesi” ikinci adimdir. Bu adimda davramislarin  deger bilinci ile

397 Mehmet Tiirkeri, Etik Deger A¢isindan Egitim, Siyaset, Kamu, Calisma Hayati ve Bilim, Lotus
Yaynlari, istanbul, 2015, (Etik Deger Agisindan), s. 42.

100



gerceklestirilmesi  onemsenmektedir. Birey deger iiretmek igin tutum ve
davraniglarda bulunmali, bunu rastgele yapmamalidir. Deger {iretirken baska
amaclar1 one almamalidir. Birey deger algisin1 ve uygulamasini mevcut kosullara
gore degil de; etik prensiplerine gore belirlemelidir. Nihai hedef olan 1yi ve erdemli
bir birey olabilmek i¢in haz, maddiyat, sosyal statii gibi seyler arag¢ konumunda
olmalidir. Amag-arag¢ iligkisi ahlaki baglamda dogru algilanmalidir. Amag¢ olarak
kabul edilen degerin ayni zamanda giindelik hayatta tutum ve davraniglara

yansitilmasi gerekmektedir.

2.4.6.3.Degerin Giindelik Hayatin Bir Parcasi Olmasi

Degerlerin uygulanmasi siirecinde “degerin giindelik hayatin bir parcgasi
olmas1” li¢lincli adim olarak degerin giinliik hayattaki yapip etmelerimize dahil
edilmesini igerir. Deger kabul edilen seyleri hayatimiza katmak, onlar1 yasatmak3%®
onemlidir. Ornegin sevgiyi deger olarak kabul eden birey ayni evi paylastig1 ailesine,
ayni isyerini paylastigi mesai arkadaslarina, mahallesindeki hayvanlara, bah¢esindeki
bitkilere vb. sevgi gosterebilmelidir. Bunun yansimalarini da hemen hemen her
konusmasinda, davranigsinda disa vurabilmelidir. Aksi halde bireyin bdyle bir degeri
olmus olamaz. Degerler eyleme yansiyinca anlam kazanir.

Bunlar1 yapmayip siirekli bahaneler ifade eden bir kisinin degerleri
benimsediginden soz edemeyiz. Ayni zamanda degerlerine giinlik hayatinda yer

veren bireylerin bunu isteyerek, herhangi bir mecburiyet hissinden arinik bir sekilde

yapmalar1 da 6nem arz etmektedir.

2.4.6.4.Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma

Degerlerin pratige yansitilmasi asamasinda “deger vurgusu ve diger etik
sartlar1 dikkate alma” dordiincli adimdir. Bu adim degerlerin kisinin tercihi, istegi ve
deger vurgusu®® dogrultusunda davramisa gegirilmesine karsilik gelmektedir. Deger

vurgusu ile gerceklestirilen seyler severek, isteyerek, gayret gostererek yapilir. Deger

3% bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 67.
399 Tphn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 57.
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vurgusu s0z konusu oldugunda o eylem ertlenmez, ona O6zen gosterilir, can-1
goniilden yapilir.

Deger vurgusu ile yapilan seyler, baskalarin1 da motive eder, sosyal anlamda
da rol model teskil eder. Ornegin deger vurgusu ile bir kdy okuluna kitap ve kirtasiye
bagis1 yapacak bir proje gelistirildiginde, o projede gorev alan kisiler empati kurar,
birbirlerine merhamet gosterir, yardimlasmanin giizelligini yasar. Ama bu projeye
katilmis olmak ya da sadece bir etkinlige dahil olmak i¢in gorev alan bir kisi deger
liretemez; zira onun niyeti de davranist da etik ilkelerden uzak kalir. Alt1 adimli yol
yaklagiminda amag olarak olarak kabul edilen degerlerin ilkelestirilmesi, belli
kurallarla davranisa doniistiirme farkindaliginin gelistirilmesi ve sorgulama siirecine

dahil edilerek bireyin kendini motive etmesi énemlidir.

2.4.6.5.1lke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarim1 Kullanma

Degerlerin pratige yansimasi siirecinde “ilke- kural-sorgulama (iks) anahtarimi
kullanma” besinci asamadir. Bu asamada kisinin artik degerlerini son derece sistemli
bir sekilde eyleme yansitmaya yonelik ¢abasi s6z konusudur. Kisi artik degerlerine
giindelik hayatinda yer verebilmek i¢in degerleri ile ilgili ilkeler belirlemektedir.
Ornegin “saglhk” degeri olan bir kisi “saglikli yasabilmek icin her giin spor yaparim”
seklinde kendine ilke belirler ve her giin yarim saatlik yiiriiyiis yapar veya saglikli
beslenir. Kural olarak da bu ilkesine bagli kalir. Sorgulamada da kendini her giin
degerlendirir. Bugiin ilkem dogrultusunda ne yaptim, benim “saglik” degerim var; bu
degeri benimsemis biri olarak ‘“nasil beslenmeliyim, nasil yasamaliyim, nasil
diistinmeliyim, bdyle bir degerim olmasaydi nasil davranirdim?” vb. sorgulamalarla

gelisim saglamasidir.*”® Bunun igin erdem konusundaki bilgilerden yararlanilir.

2.4.6.6.Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Degerler erdemlerle hayata gegirilebilir. Ornegin ahlakin temel degeri olan
iyinin gergeklesmesi yine ahlakta s6z konusu olan erdemlere riayetle pratige

yanstyabilir. Erdem, duygularin kontrol altina alinarak ve iyi olarak nitelenebilecek

400 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 28.
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davaranislarda bulunma y&nelimidir.*®® Degerleri pratige yansitirken bireylerin
davranig1 ve karakteri onun erdeminin gostergesi olmaktadir. Bir bagka ifade ile
erdemler, acik bir seklide disa yansimakta, gozlemlenebilmektedir.*> Ornegin
caligkanlik bir deger midir? Caliskanligin bir de§er olabilmesi ve pratige
yanstyabilmesi i¢in bunun erdemli insan olmak i¢in yapilmasi gerekmektedir. Ancak
erdemli insan olmak icin ¢aligmak gerektigi dusiiniildiiglinde ahlaki deger
tiretilebilir. Mesela ¢aliskanligin bir deger oldugunu ve bu degerin erdemli birey
olmanin asamasi oldugunu diisiinen bir kisi, iizerine diisen c¢alismalar1 kendisi
yapacak, zamaninda yapacak, isteyerek yapacak ve en iyi sekilde yapacaktir.
Caliskanlik degerine giinliik hayatinda yer verecektir.

Degerler pratige yansitilirken bilgelik, iffet, yigitlik ve adaletle®® yani dort
temel erdemle ve bu temel erdemlerin alt erdemleri ile baglantis1 gozetilmelidir.
Caligkanlik degeri gilindelik hayata yansitilirken bilgelik erdeminin alt erdemi olan
zeka, dogru diisinme, hatirlama, kolay 6grenme, zihin durulugunun bir geregi
oldugunun goz Oniinde bulundurulmasi onemlidir. Ayni sekilde kisi ¢alisgkanlik
degeri konusunda iffet erdemin alt erdemi olan disiplinli ve diizenli olmayla; cesaret
erdeminin alt erdemi olan vakar ve olgunlukla, sebat gostermeyle baglantisinin
bilincinde olmalidir. Deger ancak bu erdemlerle hayata gelebilir, herhangi bir dis
amacla; para, statli, haz gibi baska amacglarla erdemli davramis meydana
gelememektedir. Erdemli olmanin bizzat kendisinin Onemsenmesi ve erdemli
olmayla ilgili dort ana erdem olan bilgelik, iffet, yigitlik ve adaletin dikkate alinmasi
son derece Onemlidir. Bir diger ifadeyle bu tarz erdemler ve bunlarin nasil
kazanilacag: ile ilgili bilgiler edinildiginde, degerler ahlaki deger olarak pratige
yansitilabilir. Mesela para kazanmak icin ¢alisildiginda kisi ¢alismis olur ama artik o
manevi anlamda bir degeri ifade etmez. Degerleri hayata gecirmede erdemli birey
olma bilinci 6nemlidir.

Asil olan, etik tavrin s6z konusu oldugu degerleri yasatabilmektir.*** Yine
daha 6nce belirttigimiz gibi eger deger baglantisin1 gérmez isek o zaman etik ihlaller

s6z konusu olacak ve ahlaki manada da bircok olumsuzlukla kargi karsiya

401 Ross, s. 237.

402 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103ab, 1104ab.

403 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 26; Nasreddin Tisi, Ahlak-1 Nasird, s. 125.
404 Raz, s. 117.
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kalinacaktir. Insan muazzam yapis1 ve kendine has ozelikleri geregi bir iyiligi,
giizelligi yapmak istediginde bunu gerceklestirebilir. Erdemli birey olmak i¢in de
boyle bir kararliliga ve i¢sel motivasyona ihtiyag vadir.4%

Degerin nasil olustugu ile ilgili bilgiler hatirlanacak olursa, deger iliskisel
yapidadir ve bu iliski pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilir. insanin negatif degil
de pozitif deger iiretebilmesi i¢in bazi noktalara dikkat edilmesi gerekir. iste bu
noktalar temel etik ilkeleri de iceren seylerdir.%®

Deger, insanin kararlarini, davraniglarimi etkileyen ve sekillendiren
dlciitlerdir. Insan degerlerinden ibarettir. Mesela merhamet degeri varsa merhametli,
saygl degeri varsa saygili, hosgorii degeri varsa hosgoriiliidiir; bu degerleri yoksa
onlar tutum ve davraniglarda da yer almamaktadir. Degerler kisinin istedigi zamanda,
icinde bulundugu kosullara gére uygulanmaz; cilinkii degerler bir yatkinlik haline
doniismelidir. Degerler, sartlar ne olursa olsun, etik Olciite bagl kalinarak eyleme
yansitilmalidir. Bu siirecte etik ve ahlak kitaplar1 yol gdsterici niteliktedir.*?’

Alt1 adiml yol yaklagimi bireyin degerlerini insa etmesini, i¢sellestirmesini,
tutum ve davraniglara yansitmasini, giindelik hayatinin merkezinde bulunmasin
hedeflemektedir. Bunu gergeklestirirken bireyin =~ O0zgiir  iradesini, icsel
motivasyonunu, deger vurgusunu c¢ikis noktasi kabul etmektedir. Bireye deger
iireten, 1yi, erdemli bir insan olma siirecinde, ilkeler sunmaktadir. Ahlaki ikilemlerle
karsilastiginda ilke-kural- sorgulama anahtari ile ona yol gostermektedir.

Altt adimli yol yaklasimi etik acidan degerlerin bireylere kazandirilmasi,
giindelik hayatta tutum ve davraniglara yansitilmasi icin bireye, deger odakli tutum
ve davramiglarimi Ozgiir iradesi ile gergeklestirme becerisini kazandirilabilecek
ozellige sahiptir. Bireye deger bilinci kazandirmaktadir. Davranis1 deger oldugu i¢in
tercih etme duyarhiligini gelistirmekte, etik farkindalik kazandirmaktadir. Bireyin
davranigi isteyerek, kendi i¢csel motivasyonu ile yapma diizeyine eristirmekte, bireye
etik agidan tek ve nihai gayenin “iyi ahlakli ve erdemli bir insan olma” suurunu
kazandirmaktadir. Bireye iyi bir davranisi yerine getirirken rastgele ya da tesadiifen

degil de bireyde yer edinmesini, aligkanlik ve yatkinliga doniismesini saglamaktadir.

Bu o6zelliklerin yani sira alti adimli yol yaklasimi rasyonellik ilkesini gozetmekte

405 Tiirkeri, Etik Deger Agisindan, s. 164.
406 Tiirkeri, Etik Deger Acisindan, s. 164.
407 Tiirkeri, Etik Deger A¢isindan, s. 174.
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yani bireyi kendi tutum ve davraniglarinin iyi olup olmayacagi konusunda
diistindiirmektedir. Ayn1 zamanda bireyi iyi davranigin Olgiitlerinin ne olacagi
hususunda bilgili ve donanimli kilmaktadir. Bireyin davranislarinin igine iyi niyet
ilkesini yerlestirmekte ve bu iyi niyetin diisiincede kalmayip eyleme de yansitiima
becerisini gelistirmektedir. Davranislarin keyfi olgiilere gore degil de etik ilkelere
gore dilizenlenmesini saglamaktadir. Bireye kendi davraniglarinin ahlaki niteligi
hususunda kendini sorgulama, eksikliklerini tespit edebilme ve erdemli bir insan
olma yolunda gelisme saglayacak katkilar sunmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken
bir diger 6nemli 6zellik olarak da degerlerin giindelik hayatta yer almasini ve bunun
diger bireyler tarafindan da gozlenip degerlerin toplumsal sahada uygulanabilirligine
ornek sunmasina katki saglamasidir.

Deger egitimi modellerini degerlerin pratige yansimasit ac¢isindan
inceledigimizde yukarida dile getirdigimiz eksikliklerin oldugu tespit edilmektedir.
Ayn1 zamanda bu yaklasimlarin ¢agimizin en biiyiik sorunlarindan biri olan
degerlerin eyleme neden yansimadigi, diinyada neden bu kadar kotii davranis oldugu
hususuna ¢dziim 6nerisi gelistirmede yetersizliklerinin oldugu, giincellenme ihtiyaci
icinde olduklar1 disliniilmektedir. Global ¢agimizin birey ve toplum algisi
dolayisiyla degerlere bakis agist degismis bulunmakta bununla birlikte degerlere olan
ithtiyact her gecen giin daha da artmaktadir. Zira degerler, insanlarin oldugu yerde
can bulmakta ve insanin gelisimini, birlik beraberlik, huzur ve giiven ig¢inde
yasamasini saglamaktadir. Degerlerin pratige yansitilmasi siirecinde alti adimli yol
yaklasimi etik ilkeleri gozetmekte nihai olarak da deger farkindalig1 gelismis erdemli
1yi insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir.

Mevcut yaklagimlar: tek tek inceleyip farkli boyutlar: ile ele aldigimizda alti
adimli yol yaklagiminin daha kapsamli, etkin ve degerleri s6zden eyleme tasiyacak
adimlarla gelistirildigi, giincel, rasyonel yapis1 ve evrensel insani degerleri aktarip
benimsetmeye elverisli formu itibari ile degerlerin pratige yansimasina katki sunmak
amactyla calismamizin {i¢iincii béliimiinde alt1 adimli yol yaklagimi kullanilmaktadir.
Sectigimiz baz1 degerlerin, alti adimli yol yaklagimi ile etik a¢idan nasil davranisa

dontstiiriilebilecegi somutlastirilmaya caligilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
DEGERLERIN ALTI ADIMLI YOL iLE PRATIGE YANSIMASI

Calismamizin ikinci boliimiinde degerin pratik alandaki karsiligi, degerlerin
pratige  yansimasinda  belirleyici  faktorlerin  neler oldugu, degerlerin
kazandirilmasinda kullanilan yontem ve modeller genis bir c¢ergevede ele
alinmaktadir. Hem teorik hem de pratik nitelik tasiyan “Degerlerin Alti Adimli Yol
Ile Pratige Yansimasi” baslikli iigiincii bdliimiimiiz “Degerlerin Pratige Yansimasi
icin Altt Adimli Yol ana bashg1 ve “Dogruluk Degeri, Sorumluluk Degeri, Saygi
Degeri ve Vatanseverlik Degeri” alt basliklari iizerinden yapilandirilmaktadir. Bu alt
basliklarda degerlerin alt1 adimli yol yaklasimi ile pratige yansitilmasini drneklemek
amaciyla “dogruluk, sorumluluk, saygi ve vatanseverlik” degerleri {iizerinde
durulmaktadir. Ayn1 zamanda bu degerler ile ilgili olarak gelistirdigimiz &rnek

etkinliklere, ekler bolimiinde yer verilmektedir.

3.1.DEGERLERIN PRATIGE YANSITILMASINDA ALTI ADIMLI YOL

Aragtirmalar ve gliniimiizde mevcut olan sorunlar ¢ok agik bir sekilde ortaya
koymaktadir ki; degerlerin pratige yansitilmasi icin sadece degerlerin iceriginin
ogretilmesi, degerlerin ezberletilmesi, degerler ile ilgili birka¢ etkinligin yapilmasi
veya bir iki ornek ahlaki olay iizerinde durulmasi degerlerin pratik hayatta can
bulmas: icin yeterli gelmemektedir.*®® Dolayisiyla degerlerin tutum ve davranislara
yansiyabilmesi i¢in onlarin bireyin kendi yasantisinda glindemine yerlestirilmesi,
bireyin adeta degerleri kesf siirecine dahil edilmesi saglanmalidir. Bdylelikle
degerler tutum ve davranislara yansiyabilir. Bu da deger egitimi- 6gretimi siirecinin
hem bilingli hem de kapsamli bir metodoloji ile gergeklestirilmesi gerekliligine bir
kez daha isaret etmektedir.

“Degerlerin Pratige Yansimast icin Altt Adimli Yol” bashginda temel
yaklasimimiz olan Tiirkeri’nin alt1 adimli yol yaklasimi ile degerlerin pratige nasil
yansitilacagma rehberlikte bulunmak ve Ornek sunmak i¢in bazi degerler

arastirmamizda bu yaklasim tlizerinden ele alinmistir. Bu konudaki ipuglarinin nasil

408 Kayrr, s. 74; Maden, ss. 93-96; Sezer, ss. 94-97.

106



kullanilacag ile ilgili 6rnek olarak “dogruluk, sorumluluk, saygi ve vatanseverlik”
degerleri secilmis ve incelenmistir. Daha somut bir aktarim saglamak amaciyla
“dogruluk, sorumluluk, saygi ve vatanseverlik” degerleri ile ilgili olusturmus
oldugumuz etkinlik 6rneklerine de yer verilmistir.

“Dogruluk, sorumluluk, saygi ve vatanseverlik” degerlerinin se¢iminde
evrensel insani ve ahlaki degerlerin temeli olmalari, negatiflerinden toplumda
siklikla sikayet edilmesi ve pozitiflerinin davranisa yansimasinda yeteri kadar

farkindaligin olusmamis olmasi etkili olmustur.

3.1.1.Dogruluk Degeri

Ahlaki degerlerin en Onemlilerinden ve en basinda gelenlerinden biri
dogruluk degeridir. Dogruluk, dogru olma 6zelligi anlaminda hem isim hem de
sifattir. Kelime olarak “dogru” nun Tirkcede birgok anlami vardir. “Dogru”
kelimesinin anlamlar1 “akla, mantiga, hakikate, ger¢ege ve kurala uygun olan”;
“yasa, kural ve ahlaka bagl, diiriist ve namuslu” seklindedir. “Dogruluk™ da; “dogru
olma durumu, dogru olana yakin davranis, diiriistliik”, “yalan, hile ve gosteristen
uzak olma, samimilik, diriistliik ve namusluluk”; “bir diislince ve aciklamanin
gercek ve olgu ile uyusmasi1” anlamlarinda kullanilmaktadir. Dogruluk kavraminin
anlamint goz Oniinde bulundurdugumuzda “Dogruluk, kisinin inang, niyet ve
diisiincelerinde, islerinde, s6z, is ve davraniglarinda, hakikate, adalete ve gercege
uygunluktur.” tammmi ifade edilebilir.*®® Dogruluk degerinin, degerler arasindaki
onemi ve birgok degerin temeli olmas1*'? géz éniinde bulundularak ¢alismamizda ilk
deger olarak incelenmektedir. Dogruluk degerini hayata gecirmede ilk adim, onunla

ilgili eksikligin oldugu bilincine sahip olmaktir.

3.1.1.1.Dogruluk Degerine Yonelik Negatif Tutumumuzun Saptanmasi

Bu asamanin temel vurgusu dogruluk degeri ile ilgili eksik oldugumuz

bilincine ve anlayisina sahip olmaktir. Insan basi sikistiginda yalan sdyliiyorsa, sdz

49 Bartis Bulunmaz, “Universite Ogrencilerinin Medya Algisinin insani Degerler Yoniinden
Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Uluslararasi insam Degerlerin Yeniden insasi
Sempozyumu, Cilt: 2, Erzurum, 19-21 Haziran 2014, s. 32.

410 Kolnai, ss. 21-22.
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verip degisik bahanelerle s6ziinii tutmuyorsa, soyledigi ile yaptigi birbiri ile
uyusmuyorsa, bu onda aliskanlik olduysa ve bu kisi hala diiriist bir insan oldugunu
diisiiniiyorsa dogruluk degeri hayata gec¢irilmemis olur. Bir olguyu, olayi, olusumu
anlamli kilan onun degeridir. Deger bir yargilama Olgiisiidiir. Bu olgii giizeli
cirkinden, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt edebilme giiciidiir.

Dogruluk degerinin tutum ve davranislara yansiyabilmesi igin suje-suje ve
suje-obje arasindaki iligskinin etik sartlar1 merkeze alarak kurulmasi gerekmektedir.
Buna ilaveten bireyin deger bilinciyle hareket edip ¢aba harcamasi gerekmektedir.
Yani dogruluk degerini hayatina yansitabilmesi icin bireyin dogruluk degerine
yonelik tutumunu analiz etmesi 6n kosuldur. Birey dogruluk degeri ile ilgili yeterli
bilin¢ diizeyinde mi? Dogruluk degeri onun davraniglarini daha iyi bir insan olma
yoniinde etkileyici olarak rol oynuyor mu? Kisi, “dogruluk degerlidir” yargisinda
degerli olmay1 Ornegin gosterig-riyakarlik, toplumsal agidan bagkalarini zor duruma
sokacak sekilde her dogruyu her yerde sOylemekle, insanlarin 6zellerini aragtirip
paylagmakla veya dedikodu yapmakla esitliyorsa o zaman s6z konusu kisi, dogruluk
etkinligini kendi ¢ikar amaglar i¢in gerceklestiriyor demektir. Yani bu durumda
deger olan sey, dogruluk degil, dogrulugun kendisi i¢in yapildig1 sey olmus olur.

Kisinin dogrulugu deger olarak goriip gormedigini, onun bu konudaki
tutumunun yani sira onun ge¢misteki ve su andaki tutumlarini analiz ederek ifade
edebiliriz. Kisi ¢ocukken dogruluga deger veriyor muydu? Arkadaslariyla bir oyun
oynadiginda oyunu kazanmak icin hile yapiyor muydu? Ya da yanlis bir davranista
bulundugunda cezalandirilmaktan korktugu icin yalan sOyleyip hatta iftira bile
atabiliyor muydu?

Dogruluk degeri ile ilgili olarak Tiirk klasiklerinden bir 6rnek analiz edelim.
Omer Seyfettin’in Kasag1*!! adli eserinde iki kardesten biri olan Kahraman kasag:
bozuk oldugu icin onu yere firlatir ve yere ¢arpan kasag: kirilir. Babasi kasaginin
kirildigin1 6grenir ve kimin yaptigini sorar, Kahraman da ceza almamak i¢in sugu
kardesi Hasan’a atar. Hasan bir daha ahira girmeme cezasi alir. Bu olayin iizerinden
bir yil sonra Hasan ¢ok hastalanir ve 6liir.**? Kahraman, dogruluk degerine uygun

tutum ve davranista bulunmadigi i¢in son derece pisman olmustur. Olumsuz

411 Kasagr: At tiiylerini tarayan alet.
412 Omer Seyfettin, Kasagi, MEB Yayincilik, 1993.
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davraniginin bedeli de kardesini kaybetmek gibi agir bir karsilik bulmustur. Bu 6rnek
bizlere degerlerin insan yapisina uygunlugunu ve insanlarin iligkilerini diizenleyici
ve iyilestirici roliinii bir kez daha somut olarak hatirlatmaktadir.

Bir baska 6rnek olarak Pinokyo adli eseri ele alabiliriz. Eserde, yasli Gepetto,
kiraz agacinin konustugunu isitir ve onu kiiciik bir erkek ¢ocugu olarak kuklaya
cevirir. Pinokyo c¢ok yaramaz, tembel, haylaz ve bos isleri seven okula gitmek
istemeyen bir ¢ocuktur. Tiirlii tiirlii belaya bulasir, stirekli yalan sdyler. Pinokyo’nun
yalan sOyledigi zaman burnu uzar ve yalan soyledigi anlasilir. Bu Kitaptaki emsalden
hareketle yalan soylendiginde Pinokyo gibi insanin burnu uzamasa bile bilinmektedir
ki, tiim yalanlar bir giin agiga ¢ikar. Yalan sdylemek dogru bir davranis degildir ve
yalan sdylemekten kag¢imilmalidir.**® Pinokyo yalan soylediginde hem bu yalan1 agi13a
cikmis boylelikle kendisine giivenen insanlari {izmis, onlarin Kkendisi ile ilgili
algilarin1 negatif yonde etkilemigtir. Ayni zamanda toplumsal acgidan dogruluk
degerini benimsememis, kotii davranmis sergileyen bir birey olarak da toplumda
saygin bir yer edinemeyecegini tecriibe etmistir. Bu drnek de degerlerin toplum
tarafindan benimsenmis kurallar oldugu 6zelligine isaret etmektedir.

Ornekte de dikkat cekildigi iizere kisi dara diistiigiinde yalan sdyliiyorsa
dogruluk degerine yonelik tutumu negatif yonliidiir.

Tutum ve davraniglarimizi dogruluk degeri iizerinden analiz ederken amaclar
ekseninde de incelemeliyiz. “Neden dogru so6zlii olmaliyim, neden dogru
diistinmeliyim, neden diiriist davranmaliyim?” gibi sorular ile amacimizi analiz
etmeliyiz. Kendimize ve baskasina karsi dogruluk degerine bagli tutum ve davranis
gelistirmemiz hususunda bizi motive eden sey nedir? Kariyer sahibi olmak mi?
Toplumda sevilen sayilan bir birey olmak m1? Daha fazla kazang saglayip daha iyi
ekonomik imkanlara erismek mi? Haz m1? Toplumun nazarinda daha ¢ok yiicelmek
mi? Yoksa degerlerini hayatina yansitan, eyleme doniistiiren, iyi, erdemli insan
olmak m1? Eger degerlerini i¢sellestirme, hayatinin merkezine yerlestirme, erdemli
ve 1yl birey olmak disindaki amaglar, bireyi motive ediyorsa etik agidan dogruluk
degerinin bireyin hayatinda yer aldigindan s6z etmek miimkiin olamayacaktir. Bir
bagka acidan konuya bakacak olursak birey dogru ve diiriist davrandiginda

hedeflerine daha ge¢ ulasacagi diislincesi ile yalan, torpil, riigvet gibi seylere

413 Carlo Collodi, Pinokyo, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 1881.
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basvuruyorsa bu birey dogruluktan vazgeciyorsa, dogruluk gibi bir degeri var midir?
Toplumsal agidan da kinanan, elestirilen, ahlaki a¢idan da degersiz olarak nitelenen
bu tarz tutum ve davraniglarin bireyler tarafindan uygulanmasi deger duyarliligindan
uzaklasildigini gosterir. Etik acidan degerler bireyi ahlaki olgunluga ulastiran
unsurlar islevindedir. Degerleri hayatinin merkezine almayan bireyler ahlaken
saglikli gelisim kaydedemez. Bireylerin degindigimiz sekilde analiz ve
sorgulamalarla dogruluk degerine yonelik tutumlarini tespit etmeleri ve negatif olan
tutumlarini pozitif yonlii degistirmeleri bir gereklilik olmaktadir. Aksi takdirde hig
kimse kendini bu agidan tekrar diisiinmez ve dogruluk degerinin hayata gecirilmeme
riski ortaya ¢ikar. Bu konuda kisinin kendisini gelistirmesinin ikinci adimi da

dogruluk degerinin amag olarak goriilmesidir.

3.1.1.2.Dogruluk Degerinin Kendi Basina Amag¢ Olarak Goriilmesi

Bu adimin esas vurgusu dogruluk degerinin uygulanmasinda sadece erdem
amacina araci olabilecegidir. Dogruluk degerinin haz, makam-mevki, para, san-
sOhret amaclarina ara¢ olamayacagidir. Dogruluk degeri ancak erdemli insan olma
cabastyla hayata gecirildiginde anlamli olabilir ve deger tiretilebilir. Dogruluk, diiriist
davranmak, yalan ve ikiyiizliiliikten uzak olmak demektir. Gerek bireysel gerekse
toplumsal olarak mutlu, ahlakli ve karakterli bireyler yetistirmek temelde dogruluk
ve diirtistliik degerlerine sahip olmaktan gecer. Giintimiizde dogruluk degeri insanlar
tarafindan ihmal edilen, zitt1 sekilde davranilan, g6z ardi edilen, kisisel ¢ikarlara gore
uygulanmaktan vazgecilmeye layik goriilen degerler arasinda yer almaktadir.
Toplumun temel taslarindan biri hiikkmiinde olan dogruluk degerinin
uygulanmamasinda kanaatimizce asil sorun ahlak alaninin bireysel ve toplumsal
mutlulugun yakalanmasinda anahtar role sahip oldugunun unutulmasidir. Ahlakli
birey olmayr amag¢ edinen kisiler, degerlerini feda etmez, ihmal etmez, zittim
yapmazlar. Degerlerin pratige yansimamasinin nedenlerinden biri de ahlakin kapsam
ve sinirlarimin  daraltilmast ve gilindelik yasamda da bu sekilde uygulanmaya
caligilmasidir. Bu bakis acis1 ile hem bireysel hem de toplumsal baglamda ahlaki
ilke, deger ve erdemlerin zaman zaman ihmal edilmesi rahatsiz edici bir durum

olmaktan uzaklagsmakta, degerler yeterli Glgiide ciddiye alinmamaktadir. Evrensel
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insani degerler, erdemli birey olma yolculugunda feda edilmemesi, vazgegilmemesi
gereken Olgiitlerdir. Sozli ifadelerde herkes ahlakli, dogru, diiriist davrandigim
belirtse de mevcut sorunlar bu konuda bilimsel arastirmalar yapma ihtiyacini
dogurmaya devam etmektedir. Bu arastirmalardan birinde “hayati kolaylastirdig:”
gerekgesiyle yalan soylendigi saptanmistir. Ulkemizde 2014’te yapilan baska bir
aragtirmada “az olmak kaydiyla yalan sdylemenin giinah olmayacagini diisiinenlerin
orant %8, 9, buna kismen katilanlarm oran1 %11 ¢ikmustir.** Dara diiser diismez
veya hayatini kolaylastirmak amaciyla yalan sdylemeye yonelen bir kisi dogruluk
degerini kendisine ilke olarak benimsemis olur mu? Gerek kendisinin gerek
baskalarmin huzur ve mutlulugunu hice sayan biri etik davranmig olur mu?
Degerlerden uzak yasayan bireyler sosyal adaletsizligin de varlik gostermesine yol
acmakta boylelikle toplumlart kaosa ve ¢okiise siiriiklemektedirler. Ahlaki degerleri
dikkate almak, eyleme doniistiirmek i¢in yasam boyu c¢aba sarf etmek insan olmanin
gerektirdigi bir davranistir. Degerlerin yasatilmadigi bir yerde insan da yasayamaz.
Dolayisiyla dogruluk degerinin de bir deger olarak baslh basina amag edinilmesi ve
giindelik hayatin merkezinde tutum ve davraniglarin 6lciitii olarak yer almasi insan
icin bir ihtiyactir. Bunu saglayacak adimlardan biri de dogruluk degerinin temel

amagc olmasi ve o dogrultuda giindelik hayattaki eylemlere yansitilmasidir.

3.1.1.3.Dogruluk Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcasi1 Olmasi

Bu asamanin temel vurgusu kisinin giindelik hayat i¢inde her tiir etkinliginde,
yapip ettigi seylerde dogruluk degeriyle uyumlu tavir sergilemesidir ve bunu erdemli
insan olma amaci digindaki bir amagla yapmamis olmasidir. Bugiin yapilip edilen
seylerde dogruluk degeri bir deger olarak; makam, mevki, haz gibi bir sey icin degil
erdemli insan olmanin bir araci olarak davranilmasini gerektirir. Ayni zamanda
insanlarin birbirine kars1 dogru ve diirlist olmasin1 gerektirir. Ancak bireyler ¢esitli
gerekcelere bagli olarak bunlari yapamadiklarini ifade ediyorlarsa; onlarin bdyle
degerleri olmadig1 ¢cikarimi yapilabilir. Zira pratige yansimayan deger sadece teoride

kalmis olur, deger olmus olmaz. Degerler bireyin iislubunu, kararlarini, eylemlerini

414 Diyanet Isleri Baskanligi, Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, Diyanet Isleri Baskanligi
Yaylari, Ankara, 2014, s. 156.
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sekillendirmekte, bireylerin giindelik hayatinda ahlaki gelisimini saglamaktadirlar.
Deger kabul edilen seylere giindelik hayatta yer vermek degerlerin pratige yansimasi
icin gerekli kosulardandir. Dogruluk degerini etik deger olarak benimseyen
bireylerin, gilinliikk hayatlarinda bu degerlerine gore hareket etmeleri ve bunu
isteyerek, ozgiir iradeleri ile gerceklestirmeleri onemlidir.

Hayatimiz1 diizenlerken tutum ve davranislarimizda titiz, nesnel, esit, ahlakli,
duyarl, yasalara uygun, dogru, giivenilir, adil, tarafsiz, ayrimciliktan uzak, ¢ikarsiz,
yalandan uzak, hilesiz, seffaf vb. ilkelere bagli kalarak hareket ediyorsak dogruluk
degerimiz var demektir. Zira dogrulugu deger olarak kabul ediyorsak giindelik
hayatimizda yansimalarinin yer almasi gerekir. Bunun aksine dogruluk degerine
giindelik hayatinda zaman ayirmayan, davranislarinda dogruluktan 6diin veren bir
birey i¢in s6z konusu deger anlamli degildir. Mesela sira beklenen bir islem igin
bekleyen (otobiise, minibiise binerken) bireyin tutum ve davraniglari tizerinden
dogruluk degerinin pratige yansimasini degerlendirelim. Normalde islemi icin
bireyin sirasim1  beklemesi ve sirasi geldiginde islemini gergeklestirmesi
gerekmektedir. Sira beklemeye tahammiil edemeyip bir baskasinin sirasini almaya
calisan ve buna gerekce olarak da acelesi oldugunu belirtip bagirip ¢agiran, ortamda
gerginlik ¢ikaran bir bireyin dogruluk degeri var midir? Dogruluk degeri s6z konusu
kisinin hayatinda yoktur. Dogruluk degerini benimsemis bir birey sirasin1 bekler ve
zaman kisith ise diiriist bir sekilde durumunu dile getirip yardim talep eder. Bir
baskasinin hakkini ¢ignemez, acikgdz oldugunu diisiiniip dogruluk degerinin aksi
yoniinde davranmaz, kendisi disindaki bireylere saygili olur.

Belli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olan degerler,

davramislarimiza  kaynakhik —etmektedirler.®

Deger kabul ettigimiz seyleri
hayatimizda merkeze alarak davraniglarimizi ortaya koymamiz degerlerin pratige
yansimasi i¢in gereklidir. Gilindelik hayatta yapip ettigimiz seylerde deger vurgusunu
saglayarak yani eylemlerimizi deger bilinciyle severek ve isteyerek yapmamiz

gerekir.

45 Ali Riza Erdem, “Universite Kiiltiirinde Onemli Bir Unsur: Degerler”, Degerler Egitimi Dergisi,
No: 1, Sayi: 4, ss. 129-149.
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3.1.1.4.Dogruluk Degerinde Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar
Dikkate Alma

Dogruluk degerini giindelik hayatta her tiir edimimizin temeli olarak gérmek,
bu dogrultuda eyleme yansitmak oOnemlidir. Ancak bunun istemeye istemeye,
mecburiyet hissiyle, su ya da bu amag i¢in degil; severek, isteyerek, deger bilinci ve
vurgusuyla hayata gecirilmesi esastir. Deger vurgusu bir seyi severek, isteyerek,
bilingli bir sekilde tercih ederek, kendi igsel motivasyonu ile yapmay: igerir.**®
Davraniglarimizin etik nitelik tasiyabilmesi i¢in de etik ilkelere uygun olarak yerine
getirilmesi her zaman gozetilen hususlardandir. Dogruluk degerinin 6ziimsenmesi ve
uygulamaya gegirilmesi siirecinde, dogruluk kendi basina deger olarak goriilmelidir.
Erdemli ve iyi bir insan olma amacindan hareketle davranista bulunulurken dogruluk
degeri hafife alinmamali, onu baska seylerle degistirme veya feda etme s6z konusu
olmamalidir. Bir bagka deyisle iyi davranisi ortaya koyma siireci, erdemi
amagclamalidir. Para, mal-miilk, s6hret, makam-mevki ya da haz iyi degerini eyleme
yansitmada amag¢ olarak yer alamamaktadir. Zira bunlar, aragsal seyler
konumundadir. Etik baglamda aragsal seyler “amag” olamaz.

Eylemlerimizin deger vurgusu i¢ermesi i¢in bir zorunluluk veya sorumluluk
hissinden arinik, irade Ozgiirliigli ekseninde ve deger bilinci ile yapilmasi bir
gerekliliktir. Ahlaki ilkeler, degerler ve erdemler, insan olmaya yakisan bir sey
olduklari i¢in uygulamada tercih edilmelidirler.

Ornegin dogruluk degeri kapsaminda davranirken severek ve isteyerek
yaptigimizda deger anlami kazanir. Zorunluluk ve sorumluluk geregi bir davranisi
yerine getirirsek deger alanindan uzaklasmis oluruz. Ciinkii severek, igimizden gelen
motivasyonla tutum ve davranis gelistirdigimizde, en iy1 en giizel seyi yaparken;
zorunluluk hissi ile eylemde bulundugumuzda yapip bitirmeyi amaglariz. Bu da bize
etik acidan kayda deger bir gelisim kazandirmaz.

Dogruluk degerini igsellestiren bireylerin sahip oldugu bazi 6zellikler vardir.
Bu 6zelliklerin bir kismi insanlar1 aldatmamak, insanlar arasinda ayirim yapmamalk,
tutarli olmak, hile yapmamak, haksizlik yapmamak, goérevini hakkiyla yerine

getirmektir. Ayni zamanda hakkina raz1 olmak, ikiylizlii davranmamak, diistincelerini

416 Raz, ss. 143-146.
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acikea sdyleyebilmek, verdigi sozii yerine getirmek, mert ve agik sozlii olmak, 6z
s0zii bir olmak, sadik olmak, goriindiigii gibi olmak, insanlara esit davranmak, yalani
sevmemek ve adil davranmak olarak belirtilebilir.

Ornegin bir esnafin satti1 gida iiriinlerinde, iiriinlerinin tazeligini gdzetmesi
gerekmektedir.*” Ancak esnaf bunumiisteri kaybetmemek ya da daha ¢ok kar elde
etmek i¢in degil, dogruluk degerini igsellestirerek ve deger vurgusu amaciyla
yapmalidir.

Bir baska ornek olarak dogruluk degerini hayatinda ilke edinmis bir hakim
karar verirken tarafsiz ve objektif olmalidir. Kararlarina duygularin1 karistirmadan,
1yi degerini ortaya ¢ikaracak degerlendirmelerde bulunabilmelidir.

Dogruluk degerinin pratige yastyabilmesi igin tarafsizlik, diiriistliik, etik

oOlgiitlere baglilik, tutarlilik, evrensellik gibi etik ilkelere baglilik da esastir.

3.1.1.5.Dogruluk Degerinde Ilke- Kural- Sorgulama (iKS) Anahtarim

Kullanma

Dogruluk degeri pratige yansitilirken bu degerin davraniglarin kokenindeki
tavirlara, tutumlara kaynaklik edecek ilke olarak degerlendirilmesi esastir. Bu ilkenin
davraniglar1 rehberleyecek kural olarak algilanmasi, dogruluk degerini davranisa
dontigtirmede 6nemlidir. Sorgulamayla da kisinin degerlerini eyleme yansitma
kapsaminda kendini sorgulayip aldigi geribildirimlerle kendini degerlendirmesi ve
gelistirmesi beklenir.

Dogruluk degerini davranisa doniistiirebilmek igin ilke-kural-sorgulama
asamalarint uygulayabiliriz. Dogruluk degerinin pratie yansimasit hedefine
ulasabilmek igin bu konuda bir ilke tespit edebiliriz. Ornegin bu ilke “yalan
sOylememek™ olabilir. Buna bagli olarak belirlenecek kural da “sartlar ne olursa
olsun dogru sozlii olmak™ olabilir.

Sorgulama asamasinda ise birey dogruluk degerini ne dl¢lide hayata gegirdigi
hususunda otokontroliinii gelistirmis olacaktir. Daha somut bir dille ifade edebilmek

admna 6rnegimiz lizerinden devam edecek olursak yalan sdylememeyi ilke edindigini

47 Ahmet Diken ve Meral Erdiren Celebi, “Isletmlerde Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk iliskisi”,
Degerler Bilancosu Felsefe, Sosyoloji, Kamu, Egitim, (Ed. Hasan Hiiseyin Bircan ve Biilent
Dilmacg), Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, s. 221.
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belirten bir 6grenci, 6devini neden yapmadigini soran 6gretmenine, ddevini yaptigini
ancak evde unuttugu yalanini sdylerse, bu 6grenci dogru sozlii olmay1 degerli bulmus
olur mu? S6z konusu 6grencinin etik diinyasinda yalan sdylememek gibi bir ilkesi
varlik bulmus olur mu? Iste bu durumda &grencinin “yalan sdylememek ilkem
olsayd1 nasil davranirdim? ve bdyle bir ilkem olmasaydi nasil davranirdim?” sorulari
ile kendini bir sorgulama siirecinden gecirmesi gerekmektedir Ancak 6grenci her iki
soruya da ayni cevabi veriyor ise bu 6grencinin dogruluk degeri ile ilgili eksiklikleri
vardir. Bu konuda farkindalik gelistirme ihtiyaci i¢indedir. Degerlerin hayata
gecirilmesi siirecindeki besinci asamada (IKS) etik ilkelere uygun davranislar ile iyi
davraniglarin yerlestirilmesi hedeflenmektedir Yani etik ilkelere baghilik bizi iyi
degerine eristirecektir.

Yalan s6ylememeyi kisilik olarak gelistirebilmis bireyler sikintida kalsa, dara
diisse de ¢6ziim olarak yalan sdylemeyi tercih etmez. Ahlaki agidan kazanilan bir
degerin yatkinlik haline doniisebilmesinde tutarli olmak son derece dnemlidir. Boyle
davrandigimizda duygularimizdan etkilenmeyebilir, ahlaken iyi olan1 yerine
getirebilir ve tutarli davranabiliriz. ilkeye baghh bir yasam, tutumumuzu
evrensellestirecektir. Iste o zaman, kendimize yonelik halet-i ruhiyemiz ile
bagkalarmin ic¢inde bulundugu durumlar, bizi yanlis yapmaya, dogruyu yerine
getirmemeye sevk edemeyecektir. Her seyden oOnemlisi bu erdemli insana

yakismayan ve erdemli insan olmaya gotiirmeyen bir seydir.

3.1.1.6.Dogruluk DegerindeErdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Dogruluk degeri erdemlerle pratige yansitilabilir. Dogruluk degerine erdemler
acisindan baktigimizda mesela bilgelik erdemi agisindan dogru tutum ve
davraniglarda bulunmak erdemli bir insan olmanin geregi oldugu gibi bununla
birlikte bilgelik erdeminin bir geregi olarak da pesinden kosmay1 gerektirir. Bilgelik
erdemi insanin mantik ekseninde yanlistan kaginmayir amaglayarak, gerektiginde
kendisini de elestirerek, duygulara ve dnyargilara degil de aklin ilkelerine ve bilimsel
yontemle elde edilmis bilgilere dayanarak dogru diisiinmesini gerektirir. Kisilerin
dogruluk degerini tutum ve davranislara yansitabilmesi i¢in dayanikli, géziipek, yiice

goniillii, tagkinlardan uzak, siikunet i¢inde olmasi dnemlidir. Nefsin iyi aliskanliklar
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kazanmasi ve alistirmalar yapmasi konusunda sikintilara tahammiil etmesi cesaret
erdeminin kapsamindadir. Ayn1 sekilde 6l¢iilii olmak, yalandan uzak olmak, kendini
1yi, giizel, dogru davraniglara adamak cesaret erdeminin eyleme yansimasidir.
Erdemlerle ve alt erdemlerle ilgili olarak dogru tutum ve davraniglarda bulunmak da
erdemli olmanin bir geregidir.

Dogruluk degerini 6fke ya da arzu giiciimiiziin bir seyleri arzuladigindan veya
bir seylere kizdigimizdan degil erdemli olmanin geregi olarak uygulamaliyiz.
Herhangi bir is yaparken kisinin kotiiliikklerden ¢ekinmesi, uzak kalmasi, haya etmesi
ve nefsinin yetkinlesmesini saglayacak giizel islere yonelmesi iffet erdeminin®®
eyleme yansimadir.

Dogruluk degerine adalet erdemi acisindan baktigimizda dogru ve hos
goriilmeyen kimselerden s6z tasimamak, dogru soézlerin kaynagini arastirmak,
kotilige iyilikle karsilik vermek gerekir. Ayrica bunun dissal bir amag¢ olan haz,
para, makam, mevki i¢in degil; bir hayat felsefesi olarak ve erdemli bir insan
olmanin geregi olarak yapilmasi 6nemlidir. Mesela kisi dogru sozlii davranmiyorsa
dogruluk degerine uygun davranmiyor demektir. Dolayistyla dogru sozliiliik bilgelik
erdeminin ayn1 zamanda herkese karsi diiriist davranma anlaminda adalet erdeminin
geregidir. Erdemleri ve alt erdemleri hayata ge¢irme ile ilgili cabalar, dogruluk
degerini tutum ve davraniglara yansitmanin ayrica erdemli insan olmanin geregidir.

Erdem, tutum va davranislarda, kararlarda biri asirilik (ifrat) 6teki eksiklik
(tefrit) olan iki ug noktanin (erdemsizligin) ortasinda bulunma durumudur.**® Bu orta
matematiksel bir ortaya degil her bir bireyden bireye farklilik gosteren bir ortaya
karsihk gelmektedir.*?® Erdemin asirilik ve eksikligi erdemsizlik diger ifadeyle
rezilettir ve negatif deger ifade eden noktadir.

Sokrates, bireylerin dogruluk, adalet, comertlik, cesaret erdemleri hakkinda
ortak bir fikir birliginde olduklar1 kanaatindeydi. Buradan hareketle degerlerin nesnel

bir varliga sahip oldugunu diisliniiyordu. Aristoteles de bir davranisin erdemli

418 [bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 22.
419 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1107a, 5; 1109a, 20.
420 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106a, 25.
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olabilmesi i¢in bilingli bir sekilde, isteyerek ve yerlesik bir yatkinliga bagli olarak
yapilmas1 gerektigine isaret etmektedir.*?!

Platon, genglik diyaloglarindan birisi olan Kiigiik Hippias diyalogunda
“bilerek mi yoksa bilmeyerek mi koétiiliik, adaletsizlik, haksizlik yapmanin daha iyi
oldugu” konusunu ele alinmistir. Bir konuda diiriist yalan sodyleyebilmek igin
konunun biitiin detaylarinin bilinmesi gerektigi dolayisiyla “bilerek yalan sdyleyenin
bilmeden yalan sdyleyenden daha {istiin oldugu konusu” diyalog boyunca Sokrates’in
erdem anlayisi ile ¢eligse de sofitce cliriitmenin basarili 6rneklerinden biri olarak
yerini almaktadir.4%2

Platon, Menon diyalogu da ayni sekilde Sokrates ile Menon arasinda erdem
lizerine bir sohbettir. Erdemin 6gretilebilirligi ve bilginin ne oldugu tartigilmaktadir.
Platon, Menon iizerinden bir paradokstan séz eder. “Madem erdemin ne oldugunu
bilmedigini sdylityorsun peki bilmedigin seyi nasil bulabilirsin?”, Sokrates bu soruya
hazirliklidir. Bir koleyi cagirir ve ona bir geometri sorusu sorar. Dogru cevabi
sOylemeden sadece yanliglarini ona agiklayarak cevaba ulagsmasini saglar. Bunun
aciklamasi ruhun diinyaya zaten tiim bilgiye sahip bir sekilde geldigidir. Bizim
yaptigimiz sadece hatirlamaktir. Bu hatirlama da ancak sorgulama ile miimkiin
oldugu*? ¢ikarimi yapilir.

Kaotiilerin ¢ok oldugu diinyada iyi ahlak talep etmenin ve erdemli yagamaya
caligmanin basar1 getirmeyecegi ve zayiflik olacag: diisiincesi sorgulanmasi gereken
bir diisiincedir. Her seyden once ahlak bir nicelik degil nitelik isidir.*?* Bireyin ahlaki
davraniginin degeri, c¢ogunlugun onayini gerektirmez. Ahlak kisinin bilerek,
isteyerek, bilingle yapip ettigi iyi davraniglar1 ortaya ¢ikarma yapisidir. Yani biz
kisinin ahlakliliginin olugsmasindan sz etmekteyiz. Toplum koétii diye kisinin kot

25

ahlak olusturmasi ahlak agisindan kabul edilemez.**® Kisinin ahlaksal agidan elinde

olan sey, 1y1 ahlak ortaya koymasidir. Cogunluk dyle yapmiyor, diye biz ahlak ortaya

421 Aristotle, Ethica Nicomachean, The Basic Works of Aristotle, Translat. W. D. Ross, (Ed.
Richeard McKeon), Modern Library Paperback Edition, New York, Toronto, 2001, (E.N.), IlI,
1111 b.

422 platon, “Kiiciik Hippias Diyalogu”, Diyaloglar, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaymcilik, Istanbul,
2011.

423 Platon, “Menon Diyalogu”, Diyaloglar, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayincilik, Istanbul, 2011.

424 Tiirkeri, Etik Deger A¢isindan, s. 114.

425 Tiirkeri, Etik Deger A¢isindan, s. 115.
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koymaktan, erdemli davranmaktan vazgecemeyiz. Bdyle bir diislincenin kendisi
ahlaksizliktir. 4%

Ikinci 6nemli nokta, kétiilerin ¢ok oldugu yerde erdemli davranmanin basari
getirmeyecegi diisiincesinin ahlakla ilgisi olmadigi, daha dogrusu ahlaksizlikla ilgisi
oldugu gercegidir. Ahlaki degerlerin her tiirlii zorluga ragmen yasamak ve yasatmak,
insani bakimdan basarili olmak demektir. Bu ikisini kars1 karsiya koymak basari ile
maddi basarilar1 kastetmek demektir ve bunun kendisi ahlaksizliktir. Cilinkii burada
basariy1 esas almis ve onu da erdemliliin zitt1 olarak konumlamis oluruz. Burada
kastedilen basar1 maddi basaridir. Maddi basarilar, 6nemlidir; ancak dikkat ¢ekilmesi
gereken sey, maddi basarinin aragsal oldugu gergegidir. Aragsal olan sey amag
edilemez.  Yukaridaki  oOrgiide maddi basart erdemli yolun  zttina
konumlandirildiginda amag yapilmis oldugudur.*?

Dogruluk degeri pratige yansitilirken kisilerin dogru diistinmesi ve bunun igin
azim ve gayret gostermesi bilgelik erdemi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda dogru
diisinmek bilgelik erdeminin alt erdemi kapsamindadir. Kisinin sdyledigi ile
yaptiginin birbirini tutmasi, kendini hayra ve iyilige adamasi, yalan séylemekten
sakinmasi ve bu konuda Ol¢iilii olmas1 adalet erdeminin; arzularini dizginlemeye
gayret gostermesi, olgu, Ol¢iilii ve ahlakli olma cabasi iffet erdeminin geregidir.
Kisinin herkese kars1 ahlakli ve diirlist davranmasi, yakinlarinin ve dostlarii
sevgisini kazanmasi, karsilikli anlasma ve kaynagsmaya g¢aba gostermesi adalet

erdeminin geregidir.

3.1.1.7.Dogruluk Degeri Etkinlik Ornegi

Dogruluk degeri etkinlik icerigi alti adimli yol yaklasimina dayali dogruluk
degerine yonelik hedefler, 6gretim programi, ahlaki hikaye, calisma kagidi ve o6lciit
cizelgesinden olugsmaktadir.

Dogruluk ilgili olarak alti adimli yolun her bir adimi i¢in hedefler
belirlenmistir. Bu hedeflere erisilmesi hususunda 6zgiin etkinlik tasarlanmastir.

Etkinligimizin sonuna alti adimli yol yaklasimimizin Sistematiginde sorular

426 Tiirkeri, Etik Deger A¢isindan, s. 115.
427 Tiirkeri, Etik Deger Acisindan, s.115.
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eklenmistir. Sorular iizerinde diisiindliirme yontemi ile bireyleri bir farkindalik ve
bilin¢lendirme yolculuguna c¢ikararak bireylerde degerlerin sézden eyleme,
negatiften pozitife, sadece sikayet eder konumda degil tutum ve davranis degisikligi
gosterebilen dereceye gecebilmelerine katki saglamak amaglanmustir.

Bu agidan sirastyla “dogruluk” degerinin alti adimdaki hedefleri, alti adimli
yol yaklasimina dayali deger Ogretim programinin plani, “Yalanci Coban ve
Koyliiler” baslikli etkinligimiz, alti adimli yol yaklasimi kapsaminda gelistirdigimiz
deger egitimine yonelik sorular, dogruluk degeri calisma kagidi ve degerlerin pratige
yansimasinda altt adimli yol yaklagimi ile gelistirilen Olglit c¢izelgesine yer
verilmektedir.

Dogruluk degerinin ifade ettigimiz biling 1518inda pratige gecirilmesine ve
hayata yansitilmasina katki saglamasi i¢in tasarlamis ve hazirlamis oldugumuz
etkinlik drnegi; 6gretim programi, hedefler, ahlaki hikaye, calisma kagidi ve oSlgiit
cizelgesine EK-1, EK-2, EK-3, EK-4 ve EK-5’deyer verilmistir.

Alt1 adimli yol yaklagiminda dogruluk degeri ile ilgili analizlerimizden sonra

ikinci degerimiz insanlarin ¢cokca sikayet ettigi sorumluluk degeri ile ilgili olacaktir.

3.1.2.Sorumluluk Degeri

Insanlar hayat akisi icinde birbirleri ile etkilesim halindedir. S6z konusu
etkilesim siirecinde c¢esitli sorunlarla, aksakliklarla, tikaniklarla karsilagmakta,
birbirlerinin bazi tutumlarindan duyduklari rahatsizliklar dile getirmektedir. Ornegin
bir Ogretmen, Ogrencisinin Odevlerini yapmadigini; bir miisteri, magaza
sorumlusunun kendisi ile ilgilenmedigini; bir hasta tedavisi siirecinde doktoru ile
etkili iletisim kuramadigini; bir vatandas, gorevli personelin yeterince yardimeci
olmadigini; bir komsu, apartman sakinlerinin ¢oplerini binanin igine attigin1 vb.
belirterek mevcut durumla ilgili sikintilarii ifade etmektedir. Aktarilan Srnekleri
analiz ettigimizde Kkisilerin sorumluluklarini yeterince yerine getirmemelerinden
kaynaklanan sorunlarin meydana geldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu sorunlar
toplumsal isleyisi de negatif acidan etkilemekte, anlasmazliklara, tartismalara,

kirginliklara ve bunalimlara yol agmaktadir.
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Yukarida bahsi gegen oOrnekleri ve negatif yansimalarimi g6z Oniine
aldigimizda deger farkindalig: ile ilgili olarak en ¢ok iizerinde durulan bir degerin
sorumluluk degeri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sosyal bir varlik olan insan bireysel
ve toplumsal olarak ¢esitli sorumluluklara sahiptir. Bireyin diisiincelerini sorumluluk
bilinci ile eyleme doniistiirmesi, degerin pratige yansimasi hususunda belirleyici bir
Olciittiir. Cogu insan sorumluluk ile ilgili ¢esitli serzenisleri dile getirmektedir. Bir
baskasinin bu konudaki duyarsizliligindan, vurdumduymazligindan yakinmakta ve
bir ¢oziim arayisinda bulunmaktadir. Giinlimiizde sorumluluk degeri pratige
yansimasi gereken bir deger olarak karsimizda durmaktadir.

Sorumluluk degerinin pratige yansimasina katki saglamak igin bireylerin
sorumluluk degerini nasil icsellestirecegini ve davranisa doniistiirecegini

ornekleyecegimiz alti adimli yol yaklasgiminin basamaklariyla ele alacagiz.

3.1.2.1.Sorumluluk Degerine Yonelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

Bu asamada sorumluluklarimiz konusunda eksik oldugumuz seklinde bir
biling edinmek esastir. Sorumluluk degeri, insanin sorumlulugunun bilincinde olmasi
ve bu sorumluklarini yerine getirme gayreti i¢inde bulunmasi olarak agiklanabilir.*?
Degerin somut bir sekilde eyleme dokiilmesi i¢in kisinin kendisini bir
degerlendirmeye tabi tutmasi son derece 6nem arz etmektedir. Bu basamakta kisinin
sorumluluklart konusunda eksik oldugu seklinde bir biling edinmek esastir. Mesela,
cocuklarinin sorumluluk sahibi olmasimi oglitleyen bir annenin, oncelikle kendi
sorumluluklarin1 zamaninda yerine getirmesi gerekmektedir. Cocuklarinin ¢evreye,
evlerindeki esyalara zarar vermemesini, trafik kurallarina uymasini arzu eden bir
babanin kendisinin de bu konuda yeterince duyarli olmasi beklenmektedir;
calisanlarinin mesaiye zamaninda gelmesini isteyen bir yoneticinin, kendisinin de
buna dikkat etmesi 6nemlidir.

Tam aksine evdeki sorumluluklarini ihmal eden bir annenin; g¢evreye, trafik
kurallarma duyarsiz kalan bir babanin; mesai saatlerine ge¢ giden bir yoneticinin
sorumluluk degerinin varligindan séz edilemez. Dolayisiyla zaten ortaya olumlu bir

rol model ¢ikamadigi gibi sorumsuzluklar artar. Bu nedenle alti adimli yol

428 Heller, Bir Ahlak Kurami, 2006, ss. 476-479.
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yaklagiminin birinci basamagi olan sorumluluk degerine yonelik negatif tutumun
tespiti ve pozitif yone dogru gelistirilmesi, degerlerin pratige yansitilmasi slirecinde
temel niteligi teskil etmektedir. Klasik bir sOylemle bir binanin temeli ne kadar
saglam ise o bina da o denli saglamdir. Degerlerin eyleme doniistiiriilmesi evresinde
birey ise kendinden baslarsa degerler gercek hayatin i¢inde can bulabilir.

Sorumluluk degerini pratige yansitmak i¢in Oncelikle Kisinin bu degeri ne
Olgiide davranisa doniistiirdiigii ve ne Olglide kisinin sorumluluklarindan kagtigi
analiz edilerek baslangi¢ yapilmalidir. Zira hemen her birey bu bakis agisi ile
degerini davranisa doniistirme noktasindaki kisisel analizini yaparsa deger
farkindalig1 gelisecektir. Kisi, sadece baskalarinin degil ayn1 zamanda kendisinin de
degerleri ile ilgili keyfe bagli hareket ettigini veya c¢esitli durumlarda degerlerini
oncelemedigini gorebilirse sorunun kaynagina inilebilecektir. Buna ydnelik ¢oziim
gelistirme yolunda adim atilmaya baslanarak yol alinacaktir. Bu farkindalik
kazanilamadig: takdirde herhangi bir eksiklik oldugu kabul edilmemekte ve gelisim
de kaydedilememektedir.

Bu asamanin temel vurgusu, bireyin sorumluluk konusunda eksik oldugunu
diistinmesidir. Ciinkii kendisini eksik gormeyen insan kendisini bu acgidan
gelistiremez. Bu farkindalik kazanilmadigi takdirde harhangi bir eksiklik oldugu
kabul edilmemekte ve gelisim de kaydedilmemektedir. Bireyin kendisini sorumluluk
degeri konusunda eksik oldugunu kabul etmesi ve kendisini gelistirmek icin ¢aba
harcamasi birinci basamagin temel vurgusudur. Bunun ikinci adimi da sorumluluk

degerinin amag olarak goriilmesidir.

3.1.2.2.Sorumluluk Degerinin Kendi Basina Amag¢ Olarak Goriilmesi

Degerlerin eyleme yansimasi ve erdemli birey yolculugunda alti adimli yolun
ikinci asamasi olan sorumluluk degerinin kendi basima amag¢ olarak goriilmesi
asamasinda, ahlaki manada neyin ara¢ neyin amag olarak belirlendigi*?® etkin rol
oynamaktadir. Sorumluluk degerinin kendi bagina amag¢ olarak goriilmesi

gerekmektedir. Sorumluluk degerinin erdemli insan olmanin bir geregi olarak

429 Akarsu, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 70.
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diistiniilip maddi ¢ikar, makam-mevki, begeni, takdir, onay gormek i¢in degil de
dogrudan dogruya erdemli insan olmak sorumluluk degerinin olmasi gerekmektedir.

Ornegin bir tiiccar, bir miihendis veya bir saglik personeli, isini yaparken
gecimini saglamak icin para kazanmali ancak bunu hayatinin temel amaci haline
getirmemelidir; ¢linkii onun temel amaci erdemli bir insan olmaktir. Para kazanmak
onun i¢in ara¢ konumundadir; asil amag¢ meslegini de erdemler rehberliginde yapiyor
olmak olmalidir.

Sorumluluk degeri ile ilgili olarak da tutum ve davranislarda bulunurken nihai
ama¢ erdemli bir birey olmak olmalidir. Bunun disinda farkli seylerin Grnegin
kariyer saglamak, emeksiz kazang elde etmek, maddi olarak iyi konuma gelmek vb.
seyler amag edinilirse orda degerlerden hatta etikten s6z edilemez. Ciinkii dyle bir
durumda arag-amag iligskisi dogru kurulmamis olur. Sorumluluk degerinin kendi
basina amag olarak goriilmesi sorumluluk degerine giindelik hayatta yer verilmesi ile

miumkindiir.

3.1.2.3.Sorumluluk Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcas1 Olmasi

Deger vurgusunu dikkate alma sorumluluk degerini hayata gecirmede onu
mecburiyet hissiyle degil deger vurgusuyla; can-1 goniilden, severek ve isteyerek
yapmay: ifade eder. Bireyin benimsedigi, igsellestirdigi degerleri onun
diislincelerine, konugsmalarina, kararlarina, eylemlerine etki eder, yon verir, 6lgii olur.
O, sorumlulugu deger olarak kabul ettiginde, onu yasaminin i¢ine dahil eder, karar
verirken, eylemde bulunurken sorumluluk degerinin gerekliliklerini yerine getirmeye
gayret gosterir. Cesitli engelleri one stirerek sorumluluklarini yapmay1 ihmal etmez.
Ornegin sorumluluk degeri olan bir dgrenci giindelik hayatinda kitaplarmi okur,
derste etkinliklere katilir, 6gretmenine saygt gosterir, dolabini diizenler, ddevlerini
nitelikli yapar, derse zamaninda gelir ve arkadaslarini sever. Sorumluluk sahibi bir
vatandas da zamanimi etkili kullanir; islerini ertelemez, kendisine giivenir; karar
alirken baskalarmin smirlarini ihlal etmez, ¢evresine 6zen gosterir; yere ¢Op atmaz
¢linkii o ¢Opli yere attiginda ¢evreyi kirleteceginin bilincinde olur. Bana ne, ben
atayim, baskalar1 da igini yapsin, temizlesin gibi bir yaklasimla hem ¢evresine hem

bagkasina zarar vermez. Sorumluk degerini giinliik hayatina aktaran bir yonetici,
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calisanlarina rehberlik eder, onlar1 kirmadan incitmeden yonlendirir, yeri geldiginde
onlarin da fikrini alir, algak goniillii davranir. Milli ve manevi degerlerinin bilincinde
olan birey bu motivasyonlarla da degerlerini eyleme yansitir. Mesela dindar bir birey
inanc1 geregi baskalarina yiikk olmaz, tizerine diiseni zamaninda ve en iyi sekilde
yapmaya gayret gosterir.

Kisi sorumluluk degerinin geregi olarak, ona deger vererek sorumluluklarini
yapma ¢abasi i¢inde olmazsa bunu giindelik hayatta baska motivasyonlarla yapabilir.
Bunlar kizdig1 i¢in, sevdigi igin, ¢ikar i¢in olabilir. Bu asama giindelik hayattaki
biitiin etkinliklerimizi sorumluluk bilinciyle ve ona deger vererek yapmay1 gerektirir.
Sorumlulugun zorunluluk hissine gotiirmemesi gerekmekte; onun deger vurgusu ile
yerine getirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla insanoglunun her tiir roliinde, insani ve
toplumsal yiikiimliiliigiinde sorumluluklarinin geregini yerine getirmesi asildir.

Bu asamada bireyin mesela 6grenci, 6gretmen, evlat, es, ¢alisan, yonetici gibi
her tiir rol i¢in giindelik hayatta sorumluluklarinin geregini yerine getirmeye
cabalamasi esastir. Bunun deger konusundaki ayirt ediciligi de sorumluluklarim
giindelik hayatta para, haz, o6fke, san, sohret, makam vb icin degil bunlar
sorumlulugunun geregi olarak yapmasidir. Kisi zorunlu oldugu i¢in degil; insan olma
sorumlulugundan dolay1 c¢evreyi kirletmemelidir, insanlara iyi davranmalidir ve
diirist olmalidir. Yani sorumluluk degeri uygulanirken amac-ara¢ iliskisinin bu
sekilde algilanmas1 6nemlidir. Sorumluluk degerini giindelik hayatta yerine getirme
onunla ilgili yapip etmeleri (fiilleri, davraniglar1 vb.) severek, isteyerek ve can-i

gontilden yapmayi beraberinde getirir.

3.1.2.4.Sorumluluk Degerinde Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlan
Dikkate Alma

Sorumluluk degerinde deger vurgusu ve diger etik sartlar1 da dikkate alma
sorumluluk degerini hayata gecirmede onu mecburiyet hissiyle degil deger
vurgusuyla; can-1 géniilden, severek ve isteyerek yapmayi ifade eder. Insanlar
sorumluluklarint hatirladiklarinda, rolleri geregi bir diger deyisle bunlari yapmak
mecburiyetinde olduklari igin yapiyorlar. Ancak etik deger {iretilecekse bu

sorumluluklarin mecburiyet hissinden arinik ve severek isteyerek yapilmasi
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gerekmektedir. Bir davranisin etik olabilmesi, onun deger bilinci ve hassasiyeti ile
yapilmasina baglidir. Deger hassasiyeti kisinin o davranisi deger algisiyla can-1
gonililden arzu ederek yapmasini gerektirir. Bir baska ifadeyle kisinin kendisini o
davranig1 yapmaya mecbur hissetmeden yapmasi olarak da ifade edilebilir. Deger
bilinci ile yapilan bir davranis isteyerek, Ozenerek ve en iyi sekilde yapilir.
Sorumluluk degerinin de deger algisi ile tutum ve davraniglara yansitilmasi siirecinde
onemsenmesi gerekmektedir. Sorumluluk degerini ortaya ¢ikarabilmek igin iyi ve
erdemli insan olmak amaglanmali ve bu eksende bir hayat disiplini yakalanmalidir.
Etik acidan deger vurgusunu saglayabilmek igin iyi niyet, bilingli olma,
ahlaki ilkeyi bilme, rasyonellik, objektiflik, 6zgecilik, agik-se¢ik bilgi, tutarlilik,
ilkeye baglilik, evrensellik, yanlis yapant model almamak, fiile yansima, iyiye
yonlendirme sevki (melyorizm), kendimize yonelik ddev c¢ikarma gibi etik sartlarin
g6z Oniinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gereklidir.**® Bunu genel bir tavir olarak
degil de her tiir fiilde ilke ve kurala doniistiirerek uygulamak esastir. Sadece genel bir
tavirda degil her bir davranista; is hayatinda, 6zel hayatinda, komsuluk iligkilerinde,
ticaret alaninda, sanat alaninda vb. bireyin davramislarinda somut olarak yer
almalidir. Sorumluluklarin ilke ve kurallarla spesifik davraniglarla kendini
gostermesi ve sik sik sorgulanarak da hayata gegirilip gegirilmediginin denetlenmesi

Onem arz etmektedir.

3.1.2.5.Sorumluluk Degerinde ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarim

Kullanma

Sorumluluk degerinin pratige yansimast i¢in besinci adim da ilke-kural-
sorgulama anahtarini kullanmadir. Ilke-kural-sorgulama asamasinda 6ncelikle
bireyin kendisine degerlerini uygulamasia katki saglayacak ilkeler belirlemesi
gerekmektedir. Sorumluluk degerinin uygulanmasi, insani sorumlulugun yani insan
olmanin bir geregidir. Ornegin baskasina zarar vermemek insani, vicdani ve ahlaki
bir gorevdir. Kisi, insani sorumlulugundan &tiirii insanlara iyi davranmalidir, onlara
eziyet etmemelidir. Bu sekilde diisiiniilebilirse; sorumluluk degeri spesifik alanlara

ilkelestirilirse hayata gegirilmis olur. Insan olmanin bir geregi olarak kisi kardesine,

430 Tiirkeri, Etik Biling, s. 22.
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anne-babasina, esine, cocuguna, meslektasina, ¢evresine karst sorumluklarini
ilkelestirip davranisa doniistiirdiikce onu hayata ge¢irmis olmaktadir.

Mesela bir ilke olarak “verdigi sozii yerine getirmek™ olabilir. Buna bagh
olarak kural da “birisine bir soz verdiginde onun gerekliliklerini yerine getirmek”
olabilir. ilkelerimiz, davranislarimiza rehberlik eder. Bunlara bagl olarak belirlemis
oldugumuz kurallar da davranislarimizi iyiye kanalize etmemizi saglar.

Ilke-kurallar belirlemek degerlerin pratige yansimasi siirecinde bireyi olumlu
anlamda gelistirici roldedir. Birey, bu Olgiitlerine gore hareket ettiginde degerlerini
davranisa yansitmis olmaktadir.

Bir ornekle agiklayacak olursak, kisi her giin odasini belli siire zarfinda
toplamay1 kural olarak belirledigini ifade etsin. Onun bu kurala uyamayacagi
(hastalik, 6zel giinler, bayramlar vb. gibi) donemler olacaktir. Boyle bir durumla
karsilasan birey kuralina uymamis olacak ve kendine olan inanci olumsuz
etkilenecektir. Her giin sorumluluklarindan biri olan “odasini toplama” y1 ilke edinen
kisi, davranisini sekillendiren kurali duruma goére yeniden sekillendirebilir ve
bdylece ilkesini uygulamaya devam etmis olur. Kisi kuralci olursa kendini kat1 bir
sekilde degerlendirir. Kuralc1 olursa bu kurala uymayacagi zamanlar olacaktir,
kuralcilik hayat1 daha zor ve baskici bir hale getirebilir. Ancak bunlar kural degil de
ilke olarak benimsenirse hem bunu hayata gecirebilir hem de zaman zaman
esnemeler olabilir. Bodylece sorumluluk degeri de ihmal edilmeden eyleme
doniistiiriilmiis olur.

Sorgulama kisminda da kisinin degerlerini davranisa doniistirme siirecinde
otokontrolii  gelistirilir.  Mesela  kisi  “cevremi  temiz  tutmak benim
soumluluklarimdandir” diye dile getiriyor. Kisi benim deger olarak c¢evreyi temiz
tutmak gibi bir sorumlulugum olmasaydi nasil davranirdim diye diistinmelidir.
Bunun sonucunda herhangi bir farklilik olusuyorsa kisinin sorumluluk deger bilinci
mevcuttur. Yine aym sekilde o zaman bu benim degerim olmasaydi nasil
davranirdim diye sorgulamalidir. Bu konuda herhangi bir degisiklik olmuyorsa o
zaman kisi ¢evre ile ilgili bir katki saglamiyor, bu degere sahip degildir demektir. Bir
diger ornek olarak da “yaslhilara hiirmet gostermek benim sorumluklarimdandir”
deyip ancak yaslilara karsi kaba ve anlayigsiz davraniyorsa boyle bir degeri oldugu

sOylenemez.
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Yani onun diizenli olmak veya sofraya yardim etmek gibi bir ilkesi var midir?
Bu asamada kisi kendisine, bahsedilen ilke ve dl¢iitlerin yani sira, “bdyle bir degerim
ve ilkem olmasaydi nasil davranirdim?” diye sormalidir. Cevap, “farkli olmazdi”
seklinde ise kisinin bir degeri ve ilkesinin oldugu sdylenemez. Bdyle bir durumda
birey sahip oldugunu disiindiigii deger, ilke-kural yoluyla uygulamaya gegmemis
olur. Sorumluluk degeriyle hayata bakmamiz bir diger ifadeyle sorumluluk degerini
hayata gegirmemiz ana amacimiz olan erdemli insan olmak amacina yoneliktir.
Birey, erdemli insan olmak i¢in sorumluluklarini yerine getirmeli, erdem

konusundaki bilgilerden yararlanmalidir.

3.1.2.6. Sorumluluk Degerinde Erdem Konusundaki Bilgilerden

Yararlanma

Sorumluluk degerine erdemler agisindan baktigimizda Ornegin bilgelik
erdemi acisindan sorumluluklarimizi yerine getirmek erdemli insan olmanin bir
geregi oldugu gibi ayn1 zamanda sirf bir erdem olmasi itibariyle bilgelik pesinden
kosmay1 da gerektirir. Bilgelik nedir hatirlayacak olursak; bilgelik (hikmet) insanlik
tarthindeki en temel erdemlerden kabul edilir. Bilgelik erdeminin bir yonii teorik bir
yonii de pratik ile ilgilidir. Bu erdemin, birbiriyle ilgili birka¢ tanimi vardir.
Bunlardan birincisi, “varligin ve esyanin hakikatini bilmek” seklindeki tanimdir.
Ikincisi, “yerli yerinde sdz ve yerli yerinde davranis” olarak ifade edilir. Ugiinciisii,
“diistinme (akil) giiclinii yerinde kullanmak™ seklindedir. Bu tanimlardan hareketle
bilgelik, diistinme giicliniin hi¢ kullanilmamasi ile gereksiz yerlerde kullanilmasi
arasindaki orta nokta olarak tanimlanmistir. Bilgelik erdemi, c¢abuk kavrama,
ogrendigini hatirlama, zeka, tam tanim yapma gibi alt dallar1 igerir.*3!

Sorumlulugun deger oldugunu diisiinen biri, bu tanimlar1 dikkate aldigimizda,
sorumluluklart ile ilgili bilgiye ihtiyac duyan, bunlari deger bilinci ile yerine
getirebilmek icin bilgiye deger veren, bilgiyi hayatinin pargasi yapan, diisiinme
giiciinii kullanan, gelistiren, yerli yerinde kullanan ve davranis ortaya koyabilen bir

yapida olmasi gerekir. Ayni zamanda bilgelik erdeminin alt dallarinin kiside

431 Tiirkeri, Etik Biling, ss. 55-56.
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miimkiin oldugunca fazla bulunmasi kisinin bu erdemi dikkate aldigini, kazanmaya
calistigin ve bilgelik yolunun yolcusu oldugunu gosterir.**?

Mesela ¢alismay1 ele alacak olursak; herhangi bir digsal amag i¢in degil,
erdemli insan olmak i¢in sorumluluklar1i yerine getirme erdemli olmanin bir
geregidir. Yani hayatin1 idame ettirmek igin belli 6l¢iide kazang elde etmek igin
calisilisir ancak bunun hayatin amaci olmamast; asil amacin erdemli bir insan olmasi
onemlidir. O zaman kisi s6z verip de gere§ini yapmazsa sorumluluklarini yerine
getirmemis olur. Bu sorumluluklarin diger etkenlerden ayri olarak, erdemli insan
olmanin geregi ve Ozellikle de bilgelik erdeminin geregi olarak yapilmasi gerekir.
Yine kisi soz verip sOziinii tutmuyorsa, hakliyr gézetmiyorsa adalet erdemi ihmal
edilmis olur. Dolayisiyla adalet erdeminin bir geregi olarak sorumluluklarin yerine
getirilmesi gerekir. Erdemlerin uzantis1 olan alt erdemlerle ilgili sorumluluklari
yerine getirmek de erdemli olmanin bir geregidir. Sorumluluklarin arzu giiciine baglh

olarak bir sey arzulandigi veya ofke giiciine dayali olarak bir seye kizginlik

duyuldugu i¢in degil; erdemli olmanin geregi olarak yapilmasi esastir.

3.1.2.7. Sorumluluk Degeri Etkinlik Ornegi

Sorumluluk degeri etkinlik igerigi altt adimli yol yaklasimma dayali
sorumluluk degerine yonelik hedefler, 6gretim programi, ahlaki hikaye, ¢alisma
kagid1 ve 6l¢iit ¢izelgesinden olugsmaktadir.

Sorumluluk degeri ile ilgili olarak alt1 adimli yolun her bir adimi igin hedefler
belirlenmistir. Bu hedeflere erisilmesi hususunda 6zgiin sorumluluk degeri etkinligi
tasarlanmistir. Etkinligin sonuna altt adimli yol yaklagiminin sistematiginde,
sorumluluk degeri kapsaminda bireyin sorgulama ve analitik diisiinme becerisini
gelistirmek amaciyla sorular eklenmistir. Sorular araciligiyla bireyleri bir farkindalik
ve bilinglendirme yolculuguna c¢ikarmak hedeflenmektedir. Bdylelikle onlarin
degerlerini sdzel diinyalarindan ¢ikarip eyleme doniistiiren, negatifini degil pozitifini
uygulayan, sikayet edici degil erdemli tutum ve davranislarda bulunan bireyler

olmalarina daha somut katki saglanacaktir.

432 Tiirkeri, Etik Biling, s. 56.
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Bu baglamda sirastyla “sorumluluk™ degerinin altt adimdaki hedeflerine, alti
adimli yol yaklasimina dayali deger 6gretim programinin planina, “Ali ile Ayse nin
Sorumluluklar” baghikli etkinlige, altt adimli yol yaklasimi kapsaminda
gelistirdigimiz deger egitimine yonelik sorulara, sorumluluk degeri ¢alisma kagidina
ve degerlerin pratige yansimasinda alti adimli yol yaklagimi ile gelistirilen 6lgiit
cizelgesine yer verilmektedir.

Sorumluluk degerinin ifade ettigimiz biling 1s181nda pratige gecirilmesine ve
hayata yansitilmasma katki saglamasi i¢in tasarlamis ve hazirlamis oldugumuz
etkinlik 6rnegi; 6gretim programi, hedefler, ahlaki hikaye, ¢alisma kagidi ve olgiit
cizelgesine EK-6, EK-7, EK-8, EK-9 ve EK-10’da yer verilmistir.

Alt1 adimli yol yaklasiminda sorumluluk degeri ile ilgili analizlerimizden

sonra iigiincii degerimiz insanlarin ¢okga sikayet ettigi saygi degeri olacaktir.

3.1.3. Sayg1 Degeri

Alt1 adimli yol agisindan calismada ele alinacak degerlerden iiciinciisii de
bireysel ve toplumsal anlamda insanlar arasi iliskilerde énemli bir yeri olan saygi
degeridir. Insanlarm birbiri ile saglikli iletisim kurmasi, birbirine dis goriiniisiine
etnik kokenine, inancina, cinsiyetine, rengine, makam-mevkisine, mali konumuna
bakmaksizin insan oldugu i¢in deger vermesi, empatik yaklagmasi, Kibar,
yardimsever, terbiyeli, efendi, ahlakli yapida olmasi, 1iyi davraniglar sergilemesi,
toplumsal kurallarin uygulanabilmesi saygi degerine baghdir. Saygi degeri aym
zamanda bircok degerin de temelidir. Bu nedenle bireylerin ve toplumlarin saygi
degerini, nasil algiladiklar1 ve ne derece uyguladiklart 6nem arz etmektedir. Saygi
degerini hayata gecirmede ilk adim, onunla ilgili eksikligin oldugu bilincine sahip

olmaktir.

3.1.3.1. Saygi Degerine Yonelik Negatif Tutumumuzun Saptanmasi
Bu asamanin temel vurgusu bireyin saygi degeri ile ilgili olarak bazi

eksikliklere sahip oldugunu diisiinmesidir. Toplumda saygi degerinin 6nemli olugu

konusunda neredeyse herkes hemfikirdir. Bu, saygmin insanin hayatinda deger
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olarak yer aldigi algisini olusturmaktadir. Sayginin deger olarak kabul edilmesi,
bireylerin saygiyla iliskisinin pozitif yonli kurulmasini gerektirmektedir.

Bir kisi sadece saygili davranmiyor ve s6z konusu durum ile ilgili olarak da
sadece engel olan etmenlerden s6z ederek, saygili davranmamasinin sebebini sadece
kendisi disindaki etkenlere bagliyorsa, birey-saygi iligkisi deger insa edecek bir
baglamda kurulamaz. Dolayisiyla bdyle bir kisi, elestirisinde hangi Ol¢iide hakli
olursa olsun, saygi konusunda bireysel anlamda pek bir ¢aba gostermeyip hep dis
etkenleri, baska seyleri, diger insanlar1 vb. elestirmeyi yeterli gérmektedir. Oysa
ahlakli bir birey olmak ¢abay1 gerektirir.

Birey “saygi degerlidir” yargisinda degerli olmayi, 6rnegin kariyer sahibi
olup saygi1 gérmeyle ya da bir yarista rakiplerine diigman gibi bakip sampiyon olup
Ustlinliik kazanmak gibi algiliyorsa ya da bir idareci olarak baskict tutumlar
sergileyip korku temelli zorunlu bir saygi davranisi olarak algiliyorsa, s6z konusu
kisi sayg1 degerini arag¢ olarak kullanmis olur.

Yine kisinin ge¢mis yasantisindaki tutum ve davraniglar da 6nem arz eder.
Ornegin insanlarin da goriiniisiinii elestiren, farkli fikirleri olanlara kaba davranan,
gevresini temiz tutmaya Ozen gostermeyen Kkisi saygi degerini pratik hayatta
benimsememis anlamina gelir.*3

Degerlerin eyleme gecirilmesi, uygulanmasi i¢in Oncelikle deger bilincinin
kazanilmasi gerekmektedir. Deger kabul edilen seylerin yasantilara doniistiiriilmesi,
bu yonde ¢aba harcamaya baglidir. Birey degerlerini giindemine ne kadar yerlestirir,
onlar ile ilgili ne kadar ilkeler, kuralar olusturur, uygular, davraniglarin1 olger,
degerlendirmelerini yaparsa o Olglide degerler yerlesir. Bu siire¢, degerlerin hayatin
merkezine alimmasini, onlara yer verilmesini, iyi ve erdemli insan olmay1
hedeflemesi gerekmektedir. ilk adimda temelde insanin kendisini bu konuda eksik
olarak algilamasi esastir. Aksi takdirde hi¢ kimse kendini bu agidan tekrar diisiinmez
ve saygl degerinin hayata gegirilmeme riski ortaya ¢ikar. Bu konuda kisinin kendisini

gelistirmesinin ikinci adim1 da sayg1 degerinin amag olarak goriilmesidir.

433 Mehmet Zeki Aydm, Degerler Sandigi Okulda Egitim Materyalleri Saygi, Nobel Yayinlara,
Ankara, 2014, (Saygi), ss. 81, 87.
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3.1.3.2. Saygi Degerinin Kendi Basina Amac¢ Olarak Goriilmesi

Bu adimin esas vurgusu saygi degerinin uygulanmasinda sadece erdem
amacina araci olabilecegi yani haz, makam-mevki, para, san-sohret amaglarina arag
olamayacagidir. Saygi degeri ancak erdemli insan olma ¢abasiyla hayata
gecirildiginde anlamli olabilir ve deger iretilebilir. Mesela bir c¢alisanin terfi
edebilmek amaciyla saygili eylemlerde bulunursa o terfiyi aldiktan sonra bu degerini
gozetmeyecektir. Zira o siirece kadar uyguladigi saygili davranislart bir deger
bilinciyle ve erdemli davranista bulunma amaciyla degil, o terfiyi elde etmek igin
yani statii i¢in ara¢ olarak kullanilmis olur.

Saygi degerinin kendisine arag olabilecegi yegane amag¢ erdemli insan
anlaminda iyi insan olmaktir. Ancak boyle bir arag-amag baglantisi, saygi degerine
islerlik ve islevsellik kazandiran bir etik algisi saglar. Bunun disinda daha saygin bir
meslek, daha fazla gelir, daha saygin bir konum kazanmak gibi amaglar silsilesinin
aract olmasina ve bu amaglar icin baska kestirme yollar bulmaya gotiirebilir.
Maddiyatin, statiiniin, linlin amag kabul edildigi durumda bunlar deger kabul edilmis
olur. Fakat bu sayilanlar aragsal seylerdir. Arag¢ olan seyler iyiye de kotiiye de
kullanilabilen seylerdir ve hayatin amaci olamazlar. Saygi degerinin amag¢ olarak
goriilmesi, onun maddi amaglar i¢in; para, mal, itibar vs. i¢in feda edilmemesi
anlamina gelir.

Biz daha ¢ok, karsimizdakinin hak etmedigi diislincesiyle saygi géstermemek
gerektigini  diisiinebilmekteyiz. Boyle diisiinlince saygi degeri hayata
gecemeyecektir.*** Oysa saygi, karsidakinden bagimsiz kendi basina degerli olarak
gortilmelidir. Saygi amag olarak goriilmez ise giiven sarsilir, sevgi azalir, kazanilan
faziletler yok olmaya yiiz tutar, sosyal ¢oziilme baglar. Saygi degerinin hayata
yansimasi i¢in hayatin i¢ine ¢ekilmesi, dahil edilmesi, uygulabilir hale getirilmesi
gereklidir. Bunu saglayacak adimlardan biri de saygi degerinin temel amag olmasi ve

o dogrultuda giindelik hayattaki eylemlere yansitilmasidir.

434 Aydin, Saygl, ss. 69, 77.

130



3.1.3.3. Saygi Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcasi Olmasi

Bu asamanin temel vurgusu kisinin giindelik hayat i¢inde her tiir etkinliginde,
yapip ettigi seylerde saygiyla tavir sergilemesidir ve bunu erdemli insan olma amaci
disindaki bir amagla yapmamis olmasidir. Bugiin yapilip edilen seylerde saygi degeri
bir deger olarak; makam, mevki, haz gibi bir sey i¢in degil erdemli insanin olmanin
bir aract olarak davranilmasini gerektirir. Aynt zamanda insanlarin deger olarak
kabul ettigi seylere (yonelik) de saygili olmayr gerektirir. Ancak bireyler cesitli
gerekgelere bagli olarak bunlar1 yapamadiklarini ifade ediyorlarsa; onlarin boyle
degerleri olmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Zira pratige yansimayan deger sadece teoride
kalmis olur, deger olmus olmaz. Saglikli toplumlarin insasinda ve insanlar arasi
iligkilerin gelistirilmesinde belirleyici olan degerlerin hayatin i¢ine dahil edilebilmesi
icin etik ilkeler kapsaminda ve “iyi” yi amaglayarak giindelik hayatta eyleme
yansitilmasi 6n kosuldur.

Giliniimiiz toplumlarinda bir yandan toplumdaki bireylerin paylastig1 degerler
azalirken bir yandan da toplumun c¢ikarlarina ters diisen degerler artmaktadir. Bu
nedenle bireylerin giinliik yasamlarinda degerlerin ve deger iceren ifadelerin yer
almas1 6nem arz etmektedir.*® Giindelik hayatta yapip ettigimiz seyleri deger
vurgusunu saglayarak yani eylemlerimizi deger bilinciyle severek ve isteyerek

yapmamiz gerekir.

3.1.3.4. Saygi Degerinde Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate
Alma

Sayg1 degerini giindelik hayatta her tiir edimimizin temeli olarak gérmek, bu
dogrultuda eyleme yansitmak Onemlidir. Ancak bunun istemeye istemeye,
mecburiyet hissiyle, su ya da bu amag i¢in degil; severek, isteyerek, deger bilinci ve
vurgusuyla hayata gegirilmesi esastir. Ornegin bireylerin biiyiiklerine, karsisindaki
insana, dogaya, hayvanlara, emege, haklara, farkliliklara saygi gosterirken, ¢evreyi
temiz tutmaya Ozen gosterirken bunu deger bilinci ile yapmasi onemlidir. Ayni

zamanda kisi evde, okulda, mahallede, aligveriste, toplu tasimada, kamusal alanda

435 Aydm, Saygi, s. 33.
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kiigiigiine, bliyligiine, gencine, yaslisina kisacast muhatap oldugu insanlara yonelik
deger bilinci ve farkindaligiyla saygili bir tavir gelistirilmelidir. Aksi durumu
diisiinecek olursak 6grenci daha yliksek not almak i¢in arkadaslarina ve 6gretmenine
saygl gosterse, ¢alisan terfi etmek igin isverenine hiirmet etse, esnaf daha ¢ok miisteri
kazanmak igin saygili davransa, gengler yaslilarin imkanlarindan istifade etmek igin
onlara saygili davransa saygi degeri, deger olabilir mi? Bir davranisin deger niteligi
kazanabilmesi i¢in iyi insan olmay1r amaclamasi gerekir. Oysa yukarida
orneklendirilen davraniglar farkli amaglara yonelikti.

Deger vurgusunun ayirt ediciligini biraz daha somutlastirabilmek igin,
giindelik hayatimizda icimizden geldigi i¢in yaptigimiz seyler ile boyle
yapmadigimiz seylere yonelik motivasyonumuzu ve bu motivasyonun davranisa
etkilerini irdeleyelim. Giinlik hayatimizda severek isteyerek yaptigimiz seyleri
Ozenerek, yapabilecegimiz en iyi sekliyle yaparken; kendimizi mecbur hissettigimiz
seylerde ise yapmis olmak i¢in yapar ya da yapsak bile daha az istekli olarak yapariz.
Insanin saygi degeriyle ilgili tavirlar: bunlardan ancak ilkine girdiginde yani severek
isteyerek yapildiginda deger olmus olur. Aksine mecburiyet hissiyle isteksiz olarak
yapildiginda deger olmaz. Istenmeden gosterilen saygi irade ozgiirliigii ve deger
farkindaligi agisindan problemli olur. Bu nedenle de deger niteligi kazanamaz.
Degerleri pratige yansitmada deger farkindalifi ve deger vurgusunun yani sira

degerleri davranisin temeli yapip ilke edinmek énemlidir.

3.1.3.5. Sayg1 Degerinde Ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarmm

Kullanma

Saygi degeri pratige yansitilirken bu degerin davraniglarin kokenindeki
tavirlara, tutumlara kaynaklik edecek ilke olarak degerlendirilmesi esastir. Bu ilkenin
davraniglart rehberleyecek kural olarak algilanmasi, saygi degerini davranisa
dontistiirmede Onemlidir. Sorgulama da kisinin degerlerini eyleme yansitma
kapsaminda kendini sorgulayip aldigi geribildirimlerle kendini degerlendirmesi ve
gelistirmesidir.

3

Bu konuda saygiyla ilgili ilke olarak “yashlara saygili davranmak”

belirlenirse bu ilkeye baglhh olarak ¢ikarilacak kural da “yaghlara sesimi
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yiikkseltmemeliyim” olabilir. Sorgulama siirecinde ise ‘“yaslilara saygi duymak
onemlidir” deyip yaslilar1 gordiigiinde onlara selam bile vermeyen, hal-hatirlarin
sormayan birisi “yaslilara saygi duymayr degerli buluyor mudur? Yani o kisinin
“yaslilara sayg1 duymak” gibi bir ilkesi var olmus olur mu? Iste bu noktada kisi
kendisine “benim bdyle bir ilkem ve degerim olmasaydi nasil davranirdim?” seklinde
sorgulamalidir. Yanit “farkli olmazdi” ise; o zaman s6z konusu kisinin dyle bir ilkesi
ve degeri yoktur denebilir. Clinkii kisi degerlerini, ilke-kural-sorgulama anahtarini
kullanarak  pratige  yansitamamis ve  eylemlerini  olumlu  anlamda
kilavuzlayamamigtir. Her seyden dnemlisi bu erdemli insana yakigsmayan ve erdemli

insan olmaya gotiirmeyen bir seydir.

3.1.3.6. Sayg1 Degerinde Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Degerler erdemlerle pratige yansitilabilir. Saygi degeri erdemli insan olmanin
bir geregidir. Saygi degerine erdemler agisindan baktigimizda nerede nasil
davranacagini bilme erdemli bir insan olmanin oldugu gibi bilgelik erdeminin de bir
geregidir. Insanlarm birbirlerine kars1 olgun ve 6lciilii tutumlarda bulunmasi gerekir.
Ayni zamanda o6l¢iilii, vakarli ve olgun davranmak cesaret erdeminin yansimasidir.
Ince ve nazik davranislarda bulunmak iffet erdeminin bir geregidir. Birbirine
karsilikli anlayish olmak, kaynagmak, yakinlarinin ve dostlarinin sevgisini kazanmak
adalet erdeminin yansimasidir.

Erdemli kisinin istekleri ile davraniglar1 birbirini tamamlayici niteliktedir ve
bu nedenle erdemli kisi yaptiklarindan mutluluk duyar, ahlaken doyuma erisir.

Ahlak s6z konusu oldugunda akla gelen ilk felsefecilerden biri olan Kant
ahlak duygusu olarak nitelendirdigi duyguyu saygi olarak tanimlar. Saygi duygusu,
ahlaki bir duygu olarak yasa karsisinda hissedilen bir duygu olarak yorumlar.*®

Deger olarak saygi kendi basina da anlamlidir bununla birlikte diger bazi
degerlerle arasinda bag kuruldugunda birey nazarindaki anlami daha da
kuvvetlenmektedir. Saygi1 degeri adalet, hosgorii, sevgi, baris degerleri ile iliskilidir.
Toplumsal bir varlik olan insan, saygi degerini yasatmakla sorumludur. Saygi

degerinin hayata yansimadigi bir yerde adalet erdemi de can bulamaz. Bireyleri

438 Giilay Ozdemir, Kant Ahlakinda Saygi Kavram, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 66.
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diistince, din, dil, cinsiyet, statii vb. herhangi bir ayirima tabi tutmaksizin mevcut
ozelliklerine miidahale etmeden yasamak saygi degerinin gerekliliklerindendir. Saygi
degerini benimseyen bireyler birbirlerine anlayis sevgi ve hosgori ile yaklasir,
siddetten uzak dururlar.

Erdemli insan olmak i¢in saygili olmaliyiz. Saygi degerini adalet erdemi
acisindan ele aldigimizda adalet; bilgelik, cesaret ve iffet erdemlerinin bileskesidir.
Bireysel anlamda saygi haksizlik yapmak ile haksizlia maruz kalmak arasindaki
orta nokta olarak tanimlanir. Bu erdemin sadakat, vefa, yakinlar1 gozetme, 1yi ve
dogru hiikiim, iyi arkadaslik ve sevgi gibi alt dallar1 bulunmaktadir.**” Adalet erdemi
acisidan kisinin sadik ve vefali olmasi; iyi ve dogru hiikiim vermesi, iyi arkadagliklar
kurmasi 6nemlidir.

Erdemli bir birey olabilmek davramiglarimizin etik Olgiite uygunlugunu
gerektirmektedir. Bir diger ifade ile erdemli olmak, etik ilkelere uygun davranip
davranmadigimizi ve bu etik ilkelerin bizde yer edip etmedigini kontrol etmektir. Bu
sorgulama siirecinde 6ncelikle harici diger adiyla dis iyiler (mal, miilk, yeme, igme,
cinsellik vb.) ve bedensel iyiler (saglik, giizellik vb.) dogru analiz edilmelidir.

Erdemli birey i¢in dis iyiler ve bedensel iyiler®®®

ele alinmalidir. Eger hayatimizda
harici veya bedensel iyiler temel amac olarak yerlestirilmis ise®*® bu durum
erdemlerden uzaklagsmaya basladigimiza isaret eder. Ikincisi, ana erdemlerin
biinyesinde yer alan alt erdemlerin bizde bulunup bulunmadigini, islevsel olup
olmadigini sorgulamaktir. Alt erdemler de bizleri erdemli birey kilmada son derece
onemlidir.

Daha somut ifade edebilmek adina saygi degeri 6rnegini inceleyelim. Cesaret
(yigitlik) erdemi, 6fke giiclinli yerinde kullanmaktir. Korii koriine atilganlik ile her
seyden korkma arasindaki orta nokta olarak tanimlanmaktadir. Cesaret (yigitlik)
erdeminin vakar ve olgunluk (kibr-u nefs), zorluklara gogiis germek (necdet),
yiiksek ideal ve gayret sahibi olmak (uliivv-1 himmet), azim ve gayret gostermek
(sebat), yumusak huyluluk (hilm), 6lgiilii olmak (siikun), kendini iyilige ve hayra
adamak (sehamet), giicliiklere karsi sabir gdstermek (tahammiil), algak goniillii

olmak (tevazu), fedakarlik (hamiyyet), ince diisiinceli olup bagkalarina merhamet

437 Tiirkeri, Etik Biling, s. 45.
438 Tiirkeri, Etik Biling, s. 46.
439 Tiirkeri, Etik Biling, ss. 45-46.
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gdstermek (rikkat) gibi alt erdemleri vardir.**® Sayg1 degerinin hayata gegirilmesinde
cesaret erdemi agisidan bu alt erdemler de gozetilmelidir.

Cesaret (yigitlik) erdeminin alt erdemleri olan vakar ve olgunluk (Kkibr-u
nefs), yumusak huyluluk (hilm), 6l¢iilii olmak (siikun), algak goniillii olmak (tevazu),
ince diisiinceli olup baskalarina merhamet gostermek (rikkat) vb. tutumlarin bizde
Ol¢iide olduklarini tespit etmemiz yigitlik erdemi ile ilgili konumumuzu belirlemeyi

saglar.

3.1.3.7. Saygi Degeri Etkinlik Ornegi

Sayg1 degeri etkinlik icerigi alt1 adimli yol yaklasimina dayali sayg1 degerine
yonelik hedefler, Ogretim programi, ahlaki hikdye, c¢alisma kagidi ve oOlgiit
cizelgesinden olugsmaktadir.

Sayg1 degeri ile ilgili olarak alti1 adimli yolun her bir adimi ic¢in hedefler
belirlenmigstir. Bu hedeflere erisilmesi hususunda 0Ozgiin saygi degeri etkinligi
tasarlanmistir. Etkinligin sonuna alti adimli yol yaklasiminin sistematiginde, Saygi
degeri kapsaminda bireyin sorgulama ve analitik diisiinme becerisini gelistirmek
amaciyla sorular eklenmistir. Sorular araciligiyla bireyleri bir farkindalik ve
bilin¢lendirme yolculuguna c¢ikarmak hedeflenmektedir. Boylelikle onlarin
degerlerini sozel diinyalarindan ¢ikarip eyleme doniistiiren, negatifini degil pozitifini
uygulayan, sikayet edici degil, erdemli tutum ve davranislarda bulunan bireyler
olmalarina daha somut katki saglanacaktir.

Bu baglamda sirasiyla “sayg1” degerinin alti adimdaki hedeflerine, alt1 adimh
yol yaklagimina dayali deger 6gretim programinin planina, “Cevreye Saygi” baglikli
etkinlige, alti adimli yol yaklasimi kapsaminda gelistirdigimiz deger egitimine
yonelik sorulara, saygi degeri calisma kagidina ve degerlerin pratige yansimasinda
alt1 adiml yol yaklasimu ile gelistirilen 6lgiit ¢izelgesine yer verilmektedir.

Saygi degerinin ifade ettigimiz biling 15181nda pratige gecirilmesine ve hayata

yansitilmasina katki saglamasi i¢in tasarlamis ve hazirlamis oldugumuz etkinlik

40 Hulusi Arslan, “Kinalizdde Ali Efendi’de Ahlak-Din Tliskisi”, inénii Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Malatya, Giiz, 2014, s. 53.
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Ornegi; 6gretim programi, hedefler, ahlaki hikaye, ¢alisma kagidi ve dl¢iit ¢izelgesine
EK-11, EK-12, EK-13, EK-14 ve EK-15’de yer verilmistir.

Alt1 adimli yol yaklasiminda saygi degeri ile ilgili analizlerimizden sonra
liclincli degerimiz insanlarin ¢okca sikayet ettigi vatanseverlik degeri ile ilgili

olacaktir.

3.1.4. Vatanseverlik Degeri

Alt1 adimli yol agisindan ¢alismada ele alinacak degerlerden dordiinciisii de
bireysel ve toplumsal anlamda insanlar arasi iliskilerde 6nemli bir yeri olan
vatanseverlik degeridir. insanlarin vatandas olarak iilkesini sevmesi, sorumluluklarin
yerine getirmesi vatanseverlik degeriyle dogrudan iliskilidir. Vatanseverlik degeri
aynit zamanda bir¢cok degerin de temelidir. Bu nedenle bireylerin ve toplumlarin
vatanseverlik degerini, nasil algiladiklart ve ne derece uyguladiklari 6nem arz
etmektedir. Vatanseverlik degerini hayata gegirmede ilk adim, onunla ilgili

eksikligimizin oldugu bilincine sahip olmaktir.

3.1.4.1. Vatanseverlik Degerine Yonelik Negatif Tutumumuzun

Saptanmasi

Bu asamada vatanseverlik degeri ile ilgili eksikliklere sahip oldugumuz
seklinde bir biling edinmek esastir. Ciinkii eksik oldugumuzu diisiinmesek onlar1
gorme ve ikmal etme sansi elde edemeyiz. Vatanseverligi deger olarak goren bireyler
tilkenin gelismesi igin ¢alisir, Sorumluluklarini yerine getirir, vatana, millete, bayraga
saygt gosterir, kendilerini gelistirir, iilke ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan daha {iistiin
goriir, toplumsal problemlere duyarli olur, milletinin ¢ikarlarini gozetir, vergi oder,
bagkalarma ve g¢evresine zarar vermekten kaginir. Ayni toprak pargasi iizerindeki
farkliliklara saygi duyar, devlet malina zarar vermez, iilkesi i¢in dogru kararlar verir,
tilkenin ihtiyaglarin1 dikkate alir, vatansever bireyler yetistirir. Yardimsever,
girisimci, kendine giivenen, caliskan, ahlakli, diiriist 6zelliklerde olur. Vatani
gorevlerini yerine getirir, isini 1yi yapar, kanunlara uyar, lilke ekonomisine katki

saglar, vatana ihanet etmez.
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Vatansever bir birey giinlik hayatinda vatanini, milletini yiiceltme adina
hayatin her sahasinda, islerini yaparken vatan sevgisinden beslenir. Vatanseverligi
deger olarak benimsemeyen bir birey kuralsizliga yatkin olur. Ciinkii onu kurallara
uymaya yonlendirecek kaynagi yok denecek kadar azdir. Vatanini sevmeyen bir
birey vatanin yiikseltecek ve yliceltecek degerlere 6nem vermez. Vatanini seven igin
onemli olan degerler, onun icin ¢ok da dnemli degildir. Ornegin 1960’11 yillarda bir
sanayi calisan1 ve gurbetgi olarak Almanya’ya gitmis iki bireyi diisiinelim. Birisi ait
oldugu vatanini temsil edip, isinde diristlikle calisirken; digeri ise ¢ikarlari ve
menfaatleri dogrultusunda daha ¢ok para kazanmak igin etik disi seylere de
bagvurmus olsun. Bu tutum ve davraniglar kisinin vatanseverlik degeri ile ilgili
bizlere fikir verir.

Giindelik hayatta kirmizi 1sikta gegen, siraya girdiginde farkettirmeden 6n
siralara gegmeye c¢alisan, diriist davranmayan, vergilerini 6demeyen, isini diizgiin
yapmayan ve isini diizglin yapmamasina gerekge olarak herkesin bdyle yapiyor
olmasini ileri siiren, ¢opleri yere atan, egitim gordiigii siralara zarar veren bir insan,
vatansever olmayi deger olarak algiliyor mudur? Boyle bir kisi, vatanseverlik
degerini pozitif anlamda tutum ve davraniglarina yansitiyor mudur? S6z konusu
orneklerde vatanseverligin degerli kabul edilen bir sey olmadigi, asil amacin bagka
seyler oldugu ortaya ¢ikmaktadir Bu noktada amag¢ analizinin yapilmasi da 6nem
tagimaktadir. Kisi kendisine “ni¢in vatansever olmaliyim” diye sorarak amaglarini
saptamali ve bu amaglarin degerleri davranisa doniistiirlip doniistiirmeyecegini
sorgulamalidir. Kisi eger, 1yi bir hayat, 1y1 bir meslek, 1yi bir kariyer, 1yi bir gelecek,
Iyi bir durum gibi amag ifadelerini kullaniyor ise, buradaki ‘iyi’ nitelemesi ‘cok
para’, ‘makam-mevki’, ‘haz’, ‘prestij’ gibi seyleri ifade ediyorsa o zaman bu kisi,
sonugta, para, mal-miilk, haz gibi seyleri hedefliyor demektir Ayni durumu negatif
boyut icin de irdelemeliyiz. Ornegin bazi kisiler vergilerini 6dememelerinin
gerekgesi olarak az kazaniyor olmalarini diisiinebilir veya bu konudaki olumsuz
modelleri kendilerine dayanak kabul etmeleri olabilir. Vatanseverlik degeri ile ilgili
bdyle bir diigsiince sisteminde; arag olan para, haz, makam, statii vb seyler amag
edinildigi i¢in yanhistir. Ciinkii vatanseverlik degeri, bu sayilan amaglar igin
i¢sellestirilemez. Vatanseverlik degerini, pratige yansitma nerelerde eksik

oldugumuzu diisinmeyi beraberinde getirmektedir. Insanlar aras1 iliskiler,
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meslegimizle ilgili iliskiler, hayata bakisimiz, olaylar1 degerlendirisimizde; hepsinde
nerede eksik oldugumuzu bulmayi ve onu yerine getirmeyi gerektirir.

Etik agidan amag erdemli insan olmak ve erdemli bir hayat yasamaktir. S6zde
bunu hepimiz ifade ederiz. Ancak giindelik hayati yasamada, erdemlerin giindelik
hayatimizla iliskisi kurulamazsa yani pratik anlamda erdemler giindelik hayatimiza
alinmazsa, erdemlerin hayatimiza dahil edilmesi miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla
boyle bir durum etigin hayatimizda olmadigr anlamina gelmis olur. Bunun igin
negatif tutumun saptanip pozitif tutuma doniistiiriilmesi i¢in ¢aba harcanmasi
gerekmektedir. Bireyin kendisini vatanseverlik degeri konusunda eksik oldugunu
kabul etmesi ve kendisini gelistirmek i¢in ¢aba harcamasi birinci basamagin temel
vurgusudur. Bunun ikinci admmi da vatanseverlik degerinin amag¢ olarak

goriilmesidir.

3.1.4.2. Vatanseverlik Degerinin Kendi Basina Amac¢ Olarak Goriilmesi

Degerlerin eyleme yansimasi ve erdemli birey yolculugunda alti adimli yolun
ikinci asamasi olan vatanseverlik degerinin kendi basina amag¢ olarak goriilmesi
asamasinda, ahlaki manada neyin ara¢ neyin amag olarak belirlendigi**! etkin rol
oynamaktadir. Vatanseverlik degerinin kendi basina amag¢ olarak goriilmesi
gerekmektedir. Vatanseverlik degerinin erdemli insan olmanin bir geregi olarak
diisiiniiliip maddi ¢ikar, makam-mevki, begeni, takdir, onay gérmek i¢in degil de
dogrudan dogruya erdemli insan olmak icin vatanseverligin deger olmasi
gerekmektedir.

Vatanseverligin bir deger olarak goriilmesi, onun bizzat kendi basina bir amag
olarak yani baska bir amacin aract olmaksizin giindelik hayatin bir pargasi
yapilmasini gerektirir.**> Buradan hareketle vatanseverlik degerinin giindelik hayatta
yer almasi ve “erdemli olmak™ disinda hi¢bir amag i¢in feda edilmemesi 6nkosul
olarak benimsenmektedir.

Degerin tiretilebilmesi i¢in araclar-amaclar kategorisindeki konumlandirma

bliyilk ©nem tasir. Vatanseverlik degeri hayatin temel amaclart arasinda

41 Akarsu, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 70.
442 Vittorio Hosle, “Fazla Enformasyon Cagimnda Felsefe”, Etik ve Meslek Etikleri, yay. haz. Harun
Tepe, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2009, s. 135.
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konumlandirilirsa bireyler eylemlerini ve yiikiimliiliiklerini bu dogrultuda organize
eder. Vatanseverlik degerini amag olarak goren bireylerin ahlaki da bu sekilde
gelismis olur. Yani vatanseverlik deger liretme agisindan “iyi insan olmak” veya
“erdemli olmak™ hedeflerine erismeyi de saglar. Burada vatanseverlik degerinin
makam- mevki, kariyer, para vs. araglar i¢in feda edilmeyip ama¢ deger olarak
benimsenmesi gerekir. Zira bu sayilanlar arag¢ olan seylerdir. Arag olan seyler iyiye
de kotliye de kullanilmaya agiktir. Bireyin vatanseverlik degerinin kendi basina deger
olarak algilamasi, glindelik hayatta da pratige yansimasini saglar.

Vatanseverlik degerini igsellestirmis bir birey, kendisiyle birlikte bagkalarinin
tyiligi, mutlulugu i¢in kendisinden bir seyler vermenin vatanseverlik degerinin
fedakarlik alanina dahil oldugunu G6grenir. Vatanseverlik degerini icsellestiren ve
giinliik hayatta pratige yansitan birey ayn1 zamanda insana saygi, digerkamlik,
diriistliik, baris vb. gibi birgok degeri de i¢sellestirmis olur. Mesela vatansever birey
olarak ¢alisma konusunda deger iiretmek, hayatimizi planlarken ve giindelik
hayatimiz1 degerlerimizi etik bakimdan ortaya koymay:1 gerektirir. ‘Nicin
calistyorum’ ya da ‘¢alismiyorum’ diisiincelerinin kokeninde para, mal-miilk,
makam-mevki, prestij gibi seyler varsa bu sayilanlar ama¢ olmus etik agidan
sOylersek temel deger olmus sayilir. Oysa bunlar etik bakimdan deger degildir, olsa
olsa aracsal degere sahiptir. Etik ac¢idan temel deger ‘iyi insan olmak’, ‘erdemli
olmak/yasamak’ gibi seylerdir. Bunlar1 herkes giindelik dilde kullanir. Ancak,
yasarken bunlar giindelik programimizda yer etmez. Cocugumuzun hangi okulu,
tiniversiteyi okuyacagindan tutun da isimizi nigin yaptigimiza varana kadar bizim
amacladigimiz seyler yukarida siraladigimiz seylerse o zaman deger ve erdemlerin
varhgindan s6z edemeyiz. “Iyi” etigin temel degeridir ve bunun gergeklesmesinin
sartlar1 vardir. Etik acidan deger liretmek istersek bu sartlar1 dikkate alarak
yasamamiz gerekir. Bu noktada erdemleri de keyfimizce ya da s6zde kullanmaktan
ote ne olduklarini bilmeli ve onlar1 hayatimizda amaglamali ve yer etmesini
saglamaya calismaliyiz. Ancak bu sekilde etik degerleri hayata gegirebiliriz.**
Vatanseverlik degerinin kendi basina amag olarak goriilmesi vatanseverlik degerine
giindelik hayatta yer verilmesi ile miimkiindiir. Giindelik hayatimizdaki islerde o

bilin¢le davranilmas1 miimkiindiir.

43 Tiirkeri, Etik Deger Acisindan, s. 149.
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3.1.4.3. Vatanseverlik Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcas1 Olmasi

Deger vurgusu, biitiin yapip etmelerinde kisinin bu degerin bilincinde olmasi,
tutum ve davranislarini bu degere gore sekillendirip isini en iyi sekilde yapmasidir.
Kisi, vatanseverligi deger olarak kabul ettiginde, onu yasaminin i¢ine dahil eder,
karar verirken, eylemde bulunurken vatanseverlik degerinin gerekliliklerini yerine
getirmeye gayret gosterir. Cesitli engelleri One siirerek iyi vatandag olmay1 ihmal
etmez. Vatanseverlik degeri; toplumsal hayatin siirekliliginin ve diizeninin
saglanmasinda etkindir. Vatanseverlik degerini, giindelik hayatimiza dahil etmemiz
deger iiretilebilmesi icin bilyilk 6nem tasimaktadir. Iyi vatandas olmak isteyen
bireyin vatanseverlik anlayisina sahip olmasi gerekmektedir. Vatanseverlik degeri,
giinliik islerde biitiin durumlarda varligin siirdiiren anlayistir.

Vatanseverlik bir insanin kendi ¢evresinden baglayarak ailesinin, ¢evresinin,
calistigt kurumun, iilkesinin ve vatandaglarinin farkinda olmasi ve degerleri
yasatmasi anlamina gelmektedir.*** Vatanseverlik, bireyin kendisini yasadig1 ¢evreye
ait hissetmesidir. Vatansever kisi toplumun basarilar1 ile 6viiniip maddi ve manevi
degerlerine sahip ¢ikar. Vatanseverlik duygulari bireyde yurttaslik bilincinin
olusmasma katki saglar. Vatanseverlik degeri bireyin ve toplumun var olmak ve
devamliligini siirdiirmek i¢in son derece onemlidir. Vatanseverlik degerinin erken
yaslardan itibaren kazandirilmasi, i¢sellestirilmesini kolaylastirir.

Vatanseverligi deger olarak icsellestiren bireyler gilinliik hayatlarinda bunu
tutum ve davranislarma agik bir sekilde yansitir. Ornegin, vatanseverlik degerini
pratige yansitan bir &grenci vatanmi, milletini, bayragm sever ve korur.**®
Vatanseverlik degerini eyleme doniistiiren bir asker iilkenin bagimsizligin1 korur.
Vatanseverlik degerini ig¢sellestiren bir esnaf vergisini verir, vatana deger verir,
vatan lizerindeki her seyi sever. Vatanseverlik degerine giinliik hayatinda yer veren
bir biirokrat iilke igindeki olumsuz kosullarla miicadele eder, iilkenin degerlerine
sahip c¢ikar, terore ve iilkeyi bolmek isteyenlere karst olur, tavir takiir.

Vatanseverlik degerini pratige yansitan bir sanat¢1 kendini vatana ait hisseder,

444 Kolnai, s. 21.

45 Emine Karasu Avci ve Bilgin Unal Ibret, “Vatanseverlik Degerine iliski Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarmin Goériiglerinin Incelenmesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, Aralik 2016, Cilt: 24, No: 5,
s. 2506.
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kiiltirinii sever, vatan ve millet i¢in fedakarlik yapar. Vatanseverlik degerini
davraniga doniistliren bir doktor sorumluluklarini yerine getirir, iilkenin kalkinmasini
saglamaya ¢alisir. Vatanseverlik degerine giindelik hayatinda yer veren avukat, iyi
vatandas olmaya gayret gosterir. Vatanseverlik degerini icsellestirmis bir birey,
birlik-beraberligi 6nemser, {ilke i¢in dogru kararlar vermeye gayret eder, diinyanin
en iyi lilkesi olmay1 hedefler, vatanina ihanet etmez, iilkenin ¢ikarlarimi diistinerek
hareket eder. Vatanseverlik degerini pratige yansitan bir geng, ¢evreyi temiz tutar,
topluma uygun davraniglarda bulunur, diismanlara firsat vermez, milli ¢ikarlarini
kisisel ¢ikarlarin iistiinde tutar, vatana ve millete zarar vermez, hayirli evlat olmaya
gayret eder.

Vatanseverlik degerine yukarida da ifade edilen sekilde giindelik hayatinda
yer veren bireyler degerlerini pratige yansitma siirecinde ilerleme saglamaktadir.
Yani vatanseverlik degeri uygulanirken amag-arag iligkisinin bu sekilde algilanmasi
onemlidir. Vatanseverlik degerini glindelik hayatta yerine getirme onunla ilgili yapip
etmeleri (fiileri, davraniglart vb.) severek, isteyerek ve can-1 goniilden yapmay1

beraberinde getirir.

3.1.4.4.Vatanseverlik Degerinde Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlan
Dikkate Alma

Vatanseverlik degerinde deger vurgusu ve diger etik sartlar1 da dikkate alma
vatanseverlik degerini hayata gecirmede onu mecburiyet hissiyle degil deger
vurgusuyla; can-1 goniilden, severek ve isteyerek yapmay: ifade eder. Bu adimda
vatanseverlik kendi basina deger oldugu i¢in ortaya konulmalidir. Ayn1 zamanda
diger etik sartlar da goz oniinde bulundurulmalidir. Yani kisi vatanseverlik degerini
kapsayan tutum ve davranislarinda kendi istegi ve iradesiyle ve rasyonel diisiinerek
hareket edebilmelidir. Analitik bakis agisiyla analiz ve sentez yoOntemlerini
kullanabilmelidir. Davraniglarinin bilincinde, degeri kapsaminda belirledigi ilkelere
bagli, tutarli, iyi insanlar1 rol model kabul ederek, iyi niyetle eylemde bulunmalidir.
Ahlaki bir prensip olarak sadece kendini hayatin merkezine almamali bencillikten
uzak ve ozgeci davranabilmelidir. Iyi niyet ilkesini gdzeterek deger vurgusunu

tasimalidir.
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Vatanseverlik degerini, deger olarak amag kabul etmeli, onu arag kilabilecegi
tek amac¢ olarak “iyi insan olmak™ veya “erdemli bir hayat yasamak™ olmalidir.
Bunun disindaki amaglar vatanseverlik degerini deger olmaktan ¢ikarmaktadir. Zira
hedeflerin, para, mal, miilk, makam-mevki, haz gibi unsurlardan olusmasi onlarin
temel deger konumuna gegmesine zemin hazirlamaktadir. Bu sekilde amag olarak
saptanan seyler vatanseverlik degerinin hafife alinmasina yol agarak baska seyler icin
feda edilmesini beraberinde getirebilmektedir. Vatanseverlik degeri hususunda
olumlu gelisim saglanabilmesi, 1yi niyet, bilingli olma, ilkeli olma, tutarlilik vb. etik
sartlarin dikkate alinmasi ve uygulanmasi da 6nem tasimaktadir.

Omegin, vatanseverlik degerini i¢sellestirmis ilkeli bir birey sartlar ne olursa
olsun canini feda eder ama vatani degerlerini feda etmez. Nitekim Tiirk Tarihi’nden
bir 6rnek olarak Canakkale Savaslar1 ele almirsa kit imkanlara ve tiim sikintilara
ragmen vatanseverlik degerinin pratige yansitilip savasildigini gézlemlemekteyiz. O
cephede yer alan askerlerin ilkeli davranip hastalik, aile hasreti, can kaygist vs.
etkenlere takilmadan igsellestirmis olduklari vatanseverlik degerinin gerekliligini
yerine getirdiklerini tarihe kaydedilmistir.

Glindelik hayatimizda degerleri pratige yansitabilmek i¢in tutum ve
davramiglarrmizin etik ilkelerle sekillendirilmesi bir 6nkosuldur. Iyi ve erdemli
davraniglar1 hedefledigimiz 6l¢iide hayatimizda vatanseverlik degeri ve erdemler can
bulacaktir. Degerlerin ve erdemlerin varligini siirdiirebilmesi de ayni sekilde bizlerin
cabasma baglidir. Hayatinin merkezine degerleri yerlestiren bireyler, mal-miilk,
makam-mevki, para, haz, san-seref gibi konular1 arag olarak goriip tutum ve
davraniglarini bu algiya bagli olarak organize eder. Bireyler bunu basarabildiklerinde
hayatlarina degerleri ve erdemleri yerlestirmis olur; aksi takdirde bireylerin
hayatinda degerler ve erdemler var olmamis olur. Bu da olumsuz tablolarla
karsilasilmasina yol agar. Vatanseverligin gerekliliklerinin ilke ve kurallarla spesifik
davraniglarla kendini goOstermesi ve sik sik sorgulanarak da hayata gecirilip

gecirilmediginin denetlenmesi 6nem arz etmektedir.
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3.1.4.5.Vatanseverlik Degerinde flke-Kural-Sorgulama (IKS) Anahtarim

Kullanma

Vatanseverlik degerini, deger olarak giindelik hayatin bir parcasi yapmak i¢in
vatanseverlik etkinligini ilke-kural-sorgulama siireciyle daha somut bir sekilde
pratie yansitabiliriz.

Bu konuda ilke olarak “Bireylerin {iilkesini sevmesi.” belirlenebilir. Buna
bagl olarak belirlenecek kural “Bireylerin Tiirkgeyi dogru ve giizel kullanmasi.”,
“Vatanmin gelisimi i¢in birey olarak kendini gelistirmesi.”, “Kanunlara uymasi.”,
“Vergilerini 6demesi.” seklinde ¢ogaltilabilir.

Bu konuda ilke olarak “Yaptig1 seyi en iyi sekilde yapmasi”, belirlenebilir.
Buna bagl olarak belirlenecek kural “Mutfakta yemek yaparken en giizel sekilde
yapmast.”, “Ders calisirken en iyi sekilde calismasi.”, “Meslegi ile ilgili yaptigi
calismalar1 en iyi sekilde yapmasi”, “Ogrencinin okuldaki siralar1 dikkatle
kullanmas1.” sdylenebilir. Vatanin1 seven birinin milli servet bilincine de sahip
olmas1 vatanseverlik degerinin bir yansimasidir. Mesela kisinin evindeki tabagi
hoyratca degil de dikkatli kullanmasi, 6grencilerin okuldaki esyalar1 kullanirken 6zen
gostermesi yani Ozelde de kamuda da kisinin bu farkindalik diizeyinde olmasi
vatanseverlik degerinin kapsamina dahildir.

Belirlenen bu ilke ve kurallar dogrultusunda kisinin kendisini bir sorgulama
stirecinden de gecirmesi gerekir. Mesela “Tiirkceyi dogru ve giizel kullanmak
degerlidir” deyip yazarken yazim yanlisi yapan ve bunun dogrusunu 6grenmeyen bir
birey Tirkgeyi dogru ve giizel kullanmay1 degerli buluyor mudur? Yani onun bdyle
bir ilkesi var mudir? Kendisini “Tiirk¢eyi dogru ve giizel kullanmak™ gibi bir
ilkesinin olmamas1 durumunda nasil davranig gelistirecegi hususunda 6l¢gmelidir. Bu
sorgulama agsamasinda cevabi “boyle bir ilkem olmasaydi farkli olmazdi” seklinde
ise ilke-kural-sorgulama yoluyla pratige yansiyan bir davranisi séz konusu
olmadigindan o kisinin bdyle bir degerinin olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Ilke kural sorgulama siireci bireyin degerleri yasama siirecinde farkindalik
kazandirma asamasi olarak da degerlendirelebilir. Farkindaligi olan birey kendi
gelisimini takip edebilmekte, 6zdenetimli davranabilmektedir. Bu da deger egitimi

stirecinin temel 6zelliklerindendir. Vatanseverlik degeriyle hayata bakilmasi bir diger
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ifadeyle vatanseverlik degerinin hayata gecirilmesi ana amacg olan erdemli insan
olmak amacina yoneliktir. Birey, erdemli insan olmak i¢in vatansever eylemlerde

bulunarak erdem konusundaki bilgilerden yararlanmalidir.

3.1.4.6. Vatanseverlik DegerindeErdem Konusundaki Bilgilerden

Yararlanma

Erdem, ahlaki olarak iyi olmay:1 ifade etmektedir. Vatanseverlik degerini
hayata gecirmek erdemli olmanin geregidir. Ahlak filozoflar1 iyi olma halini ifrat ve
tefrit bir diger ifade ile asirilik ve eksiklik arasinda bulunan orta nokta olarak
somutlastirirlar.

Vatanseverlik degerine Ornegin bilgelik erdemi agisindan baktigimizda
kisilerin dogru diisiinmesi ve bunun i¢in azim ve gayret gostermesi onemlidir. Ayni
zamanda dogru diisiinmek bilgelik erdeminin alt erdemi kapsamindadir.

Vatanseverlik degerine cesaret erdemi agisindan baktigimizda ise cesaret
erdemi vatami icin korkusuzca savasmayi, savas durumu disinda da diiriistce
calismay1 goze almayi, “iyi vatandas” olmaya gayret gdstermeyi gerektirir. Iyi
vatandas, isini, gorevini en iyi bicimde yapandir. lyi yapmak i¢in de o isi iyi
bilmelidir. Iyi vatandasin iyiligi herkesin yapabilecegi bir seydir, ancak iyi insanin
iyiligine, herkesin ulasmas1 miimkiin olmayabilir.**® Vatansever olmak erdemli bir
insan olmanin geregi oldugu gibi ayn1 zamanda cesaret erdeminin bir geregi olarak
da pesinden kosmay1 gerektirir. Cesaret erdemi kapsaminda vatanseverlik ¢aligkan
olmay1, kendini gelistirmeyi, ¢evresini temiz tutmayi, baskalarina zarar vermemeyi,
kanunlara uymay1 gerektirir. Kisinin vatansever bir birey olarak disiplinli ve diizenli
olmasi, iyi yolda Ozgilir davraniglar sergilemesi, arzularmi dizginlemeye gayret
gostermesi, olgun, 6l¢iilii ve ahlakli olma cabasi iffet erdeminin geregidir.

Baskalarinin dertlerini paylasma, birlikte is yaparken giizel davraniglar
sergileme, elinden geleni yapip sonrasinm1 Allah’a havale etme ve ona glivenme,
kendini hayra ve iyilige adama, davraniglarinda Olgiili olma adalet erdeminin;

herkese karsi ahlakli ve diirlist davranma, yakimlarmin ve dostlarinin sevgisini

46 Aristotle, “Politics”, The Basic Works of Aristotle, c¢ev. Benjamin Jowett, (Ed. Richard
McKeon), Modern Library Paperback Editio, New York, Toronto 2001, I1l, 1277a.
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kazanma, karsilikli anlasma ve kaynagsmaya caba gosterme adalet erdeminin
geregidir.

Bu acgidan vatanseverlik degerinde calismaya yonelik tutumun deger
iiretebilmesi i¢in, onun amag olarak algilanmasi gerektigini, bunun da calismanin
para, mal-miilk, makam-mevki, sayginlik, haz ya da onur vb seylere arag konumunda
olmamas1 gerektigini daha once vurgulamistik. Vatanseverlik degeri baglaminda
erdemli bir 6grenci, bir 6gretmen, bir yonetici, bir esnaf, bir as¢1 vb. bu 6rnekleri
cogaltmak miimkiin 6zetle genel anlamda her toplumsal birey vataninin gelisimi ve
refahi icin igini en iyi sekilde yapmalidir.

Vatanseverlik degerimiz iizerinden vurgulayacak olursak vatansever bir
bireyin pratik hayatta sahip olmasi1 6nem arz eden bazi ilkelerden s6z edilebilir.

Vatanseverlik etigi ile ilgili ilkeler; vatanseverligin deger oldugu bilinci,
vatanini, milletini, bayragini sevimek ve korumak, iilkesinin bagimsizligini korumak,
vatan iizerindeki her seyi sevmek, kiiltiiriinii sevmek, vatan i¢in ¢alismak-iiretmek,
vatana ihanet etmemek, milli ¢ikarlar1 kisisel ¢ikarlar iistiinde tutmaktir. Bunlara ek
olarak gevreyi temiz tutmak, ¢ocuklara milli degerleri 6gretmek, ahlakli ve diirtist
olmak, iilke ekonomisine katki saglamak, kanunlara uymak, devlet malina zarar
vermemek, vergilerini 6demek, sorumluluklarini yerine getirmek, dilini sevmek,
vatansever bireyler yetistirmek, Milli ge¢misini tanimak, insanlar1 ve hayvanlar
sevmek, vatani gorevlerini yerine getirmek, igini iyi yapmak, vatan i¢in 6lebilmek
vb. ifade edilebilir.

Giindelik hayatta vatanseverlik degerini pratige yansitirken ni¢in yaptigimizi
belirleyen amag ifadesinde ‘iy1’ nitelemesi para, mal-miilk, haz ya da prestij gibi bir
seyi ifade ediyor ve erdemler hi¢ aklimiza gelmiyorsa o zaman giindelik
hayatimizdaki degerimize ydnelik tutumumuzun pozitif oldugunu sdyleyemeyiz.**’
Erdemlerin teorik olarak hayatimizda yer aldig1 kesin; ancak pratik hayatla baglantili
olarak erdemleri dikkate almamizin giindelik hayatta hicbir farkindalik
olusturmamasi, onlar1 dikkate aldigimizi sOylememize ragmen yine yukarida
siralanan hedefler ig¢in ¢aba gdsteriyor olmamiz erdemlerin hayatimizda oldugunu
degil olmadigimi gosterir. Bu nedenle, erdem konusunda sorun varsa o zaman

degerlerin de hayata yansimasi sorunlu demektir.

47 Tiirkeri, Etik Deger Acisindan, s. 149.
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3.1.4.7. Vatanseverlik Degeri Etkinlik Ornegi

Vatanseverlik degeri etkinlik igerigi alti adimli yol yaklasimina dayali
sorumluluk degerine yonelik hedefler, 6gretim programi, ahlaki hikaye, calisma
kagid1 ve 6l¢iit ¢izelgesinden olugsmaktadir.

Vatanseverlik degeri ile ilgili olarak alt1 adimli yolun her bir adimi igin
hedefler belirlenmistir.  Bu hedeflere erisilmesi hususunda 06zgiin etkinlik
tasarlanmistir. Etkinligin sonuna alti adimli yol yaklasiminin sistematiginde sorular
eklenmistir. Sorular aracilifiyla bireyleri bir farkindalik ve bilinglendirme
yolculuguna ¢ikarilmasi, bireylerde degerlerin sézden eyleme, negatiften pozitife,
sikayetci konumdan tutum ve davranis degisikligi gosteren konuma gecislerine katki
saglamak hedeflenmektedir.

Bu baglamda sirasiyla “vatanseverlik” degerinin alti adimdaki hedeflerine,
alt1 adiml1 yol yaklasimia dayali deger dgretim programinin planina, “Nobel Odiillii
Bilim Insani Prof. Dr. Aziz SANCAR” baslikl etkinlige, alt1 adimli yol yaklagim
kapsaminda gelistirdigimiz deger egitimine yonelik sorulara, vatanseverlik degeri
calisma kagidina ve degerlerin pratige yansimasinda altt adimli yol yaklasimi ile
gelistirilen Olclit ¢izelgesine yer verilmektedir.

Vatanseverlik degerinin ifade ettigimiz bilin¢ 15181inda pratige gecirilmesine
ve hayata yansitilmasina katki saglamasi icin tasarlamis ve hazirlamis oldugumuz
etkinlik 6rnegi; 6gretim programi, hedefler, ahlaki hikdye, calisma kagidi ve oSlgiit
EK-16, EK-17, EK-18, EK-19 ve EK-20de yer verilmistir.

Arastirmamizda alti adimli yol yaklasimiyla degerlerin pratige yansimasin
orneklemek i¢in “dogruluk, soumluluk, saygi ve vatanseverlik” degerleri ele
alinmistir. Bunun disindaki diger degerler de alti adimli yol yaklasgimi ile pratige

yansitilabilmektedir.
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Degerlerin pratige nasil yansitilacagi problemini ele aldigimiz, literatiir
tarama, betimleme ve yer yer analiz yontemini kullandigimiz arastirmamiz giris,
deger ve degerlerin yapisi baslikli birinci boliim, deger pratik iliskisi baglikli ikinci
bolim ve alti adimli yol ile degerlerin pratige yansimasi baglikli {igiincii boliimden
olusmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde degerlerin mahiyeti ve kaynagi sorunu
incelenmistir. Degerlerle ilgili siniflandirmalar ele alinmistir.

Ikinci boliimde degerlerin sdzel algi diinyasindan c¢ikarilip davranislara
yanstyabilmesi i¢in deger-pratik iligkisi sorunu incelenmistir. Degerlerin pratige
yansimasinda etkili olan bireysel ve toplumsal faktorler ele alinmistir. Degerlerin
pratige yansitilmasi ile ilgili yaklasimlar gozden gegirilmis bunlarin degerleri felsefi
acidan yeterince ele almamasi, erdemle baglantisin1 yeterince islememesi ve
degerlerin uygulanmasinda erdemlerin ayirt ediciliginin ortaya cikmamasi gibi
nedenlerle alti adimli yol yaklasimi calismamizda temel yaklasim olarak
benimsenmistir.

Ugiincii boliimde degerlerin pratige yansimasinda etik ve felsefi yonii
vurgulama, deger vurgusu ve bilinci olusturma, degeri fiile yansitmada erdemlerin
islevselligini gosterme gibi yonleri olan alti adimli yol yaklagimi dort deger
tizerinden islenmistir.

Temel insani degerlerin basinda gelmeleri, insanlarin bu degerlerin
eksikliklerinden ¢okga sikayet¢i olmalari ve insanlarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
degerlerden olmalar1 nedeniyle calismamizda dogruluk, sorumluluk, saygi ve
vatanseverlik degerleri altt adimli yol yaklagimi agisindan analiz edilmistir. Bu
dogrultuda degerlerin pratige yansitilmast c¢alismalarina katki saglayabilecek,
program gelistirme esaslarina uygun olarak bu dort deger 6rnegi iizerinden etkinlik
ornekleri hazirlanmistir.

Degerler, bireyin ve toplumun hayatinin merkezinde yer alir, yagamina anlam
kazandirir, tutum ve davramiglarina yon verir. Ahlak teorilerinin nihai gayesi
mutluluktur. Bu hedefe ahlakin temel degeri olan ‘iy1’ ile ulasilir. Bu ‘iyi’nin igerigi

degisik ahlak teorileri tarafindan farkli doldurulsa da erdem ile karakterize olur. Bu
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durumda mutluluga degerler ve erdemlerle ulasilacagindan degerlerin pratige
yansimas1 hayati 6neme haizdir. Sikayetler de bu degerlerin negatifleri iizerinden
oldugundan bu daha da 6nem kazanmaktadir. Bunda dikkat edecegimiz nokta ise
degerler birey ve toplum yasaminda pratige yansitilarak can bulmaktadir.

Deger hayatta daha c¢ok maddi alanla nitelendirilmektedir ancak
sikayetlerimiz onun manevi yoniiyle ilgilidir. Glinlimiizde deger maddi alanda ele
alinmakla birlikte asil degerler insani ve ahlaki olan diiriistliik, saygi, vatanseverlik,
hosgorii gibi degerlerdir. Sikayetler daha ¢ok bu yonden gelmektedir. Degerlerin
daha ¢ok maddi alan agisindan diisliniilmeye baglanmas1 ama 6te yandan sikayetlerde
ahlaki degerlerin 6n plana ¢ikariliyor olmasi bireylerin eylemlerinin ahlaki degerler
zeminine dayandirilmasimin degerlerin yasatilmas: icin Onemini ve ihtiyacin
yansitmaktadir.

Degerlerin toplumda yerlesik yatkinlik haline gelebilmesi ve siirdiiriilebilmesi
icin en &nemli &nerilerden biri nesillerin bu degerlerle islenmesidir. insan yapisi
itibari ile degerleri 6zlimseme, benimseme ve uygulama potansiyelini tasimaktadir.
Bu potansiyelin dogru bir sekilde islenebilmesi dogru kanallarin kullanilabilmesine
baglidir. Aile, sosyal cevre, egitim paydaslari, medya iletisim aglar1 bu kanallarin
basinda yer almaktadir. Ailede iyi rol modellerin sunulmasi, sosyal ¢evreyi olusturan
bireylerin ahlaki davraniglariyla 6rnek olusturmalari, egitim paydaslarinin dogru
davranmay1 O6zendirmeleri ve iyi davranislari pekistirmeleri, medya ve iletisim
aglarinin insan haklarina, onur ve sahsiyetine saygi ekseninde kullanilmasi deger
edinme siirecinde degerlerin yatkinlik haline doniismesinde temel etkenlerdendir. Bu
tarz Onemli etkenlerin deger-pratik iliskisiyle ilgili etik bilince sahip olmamasi
degerle ilgili sikayetlerin artmasina yol agmaktadir.

Evrensel insani degerlerin bireylerin hayatlarina yerlesmesi, somutlasmasi ve
yatkinlik haline doniismesi, ciddi bir ¢abanin dahil edildigi siireci icermektedir. Bu
stiregte Oncelikle degerlerin 1yi anlasilmas1 ve 6ziimsenmesi gerekmektedir. Bir diger
ifade ile bireylerin anlam diinyasinda degerlerin icerigi dogru bilgi ile olusturuldugu,
zihinde somutlastirildigi Olciide, degerler igsellesebilmekte ve giinliik hayata
yansiyabilmektedir. Degerlerin islevsellesmesi ve siireklilik gosterebilmesi ig¢in
belirtilmesi gereken bir diger husus da bireylerin ve toplumlarin yenilenen hayatin

akigina uyum kuracak Olciide degerleri yeniden yorumlamalari, ele almalaridir.
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Ancak bu siirecte her birey deger algi ve uygulamalarinda farkli diizeylerdedir. Buna
ek olarak yasanan diinyanin dinamiklerine bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim
arayisi, insanin maddi ve manevi yapisinin ihtiyaglari, ¢agin getirdigi yenilik ve
imkanlar da deger algi1 ve uygulamalarinda farkliliklara neden olmaktadir. Bu konuda
mesela Onceki ylizyilin sorunu baskaydi bu yiizyilin sorunu bagkadir. Ancak
degerlerin pratige yansimasini asil engelleyen seyler; insanlarin maddi alana daha
fazla yonelmesiyle erdemleri rehber hale getirecek derecede onlarin ayrintisim
bilmeme ve biling eksikligidir. Bir baska ifadeyle hem bu deger bilincine ihtiyag
duymama hem de o konulara doniip bakmama en temel eksiklik olarak One
¢tkmaktadir. Oncelikle bu konuda bilinglenme ve baglantili olarak da degerlerin
uygulanmasi i¢in ¢aba gerekmektedir. insanlar deger bilincine sézde 6nem veriyor
ancak uygulamada bunun ayirt ediciligini yansitacak, erdemleri spesifik anlamda
rehberletecek derecede deger bilincine sahip olunmuyor. Bu konuda belki de
degerlerin iyice Oziimsenmemesinin, igsellestirilmemesinin etkisiyle degerler iyice
bulaniklasip gitmektedir; dolayisiyla degerler sadece sozde kalmaktadir.
Uygulamaya yonelik olarak da hi¢ kimse kendisinin eksigi oldugunu
diisinmemektedir. Ancak sikayet etmeye gelince herkes sikayet etmektedir.
Incelememizin konusunu olusturan alti adimli yol yaklasiminda degerlerin
pratige yansitilmasi i¢in birinci adim olan degere yonelik negatif tutumumuzun
saptanmast asamasinda bireyin degerlere yonelik tutumunun tespit edilmesi ve
nerede eksiklikleri oldugunu sorgulamasinin saglanmasi Ongoriilmektedir. Birey
degerlerin uygulanmasi1 noktasinda nerede oldugunu gorebildiginde kendini
gelistirmek icin gayret gostermeye baglamaktadir. Ancak bu bakis agisim
yakalayamadiginda degerlerin eyleme yansimamasinin nedenini hep kendi digindaki
kisilere ve faktorlere baglamaktadir. Bu da sorunun kaynagindan dolayisiyla
¢oziimden de uzaklastirmaktadir. Altt adimli yol yaklasimi bireylerin deger
farkindaligin1 gelistirerek bu konuda eksik olduklarini diisiinmeye tesvik etmektedir.
Ikinci adim degerin kendi basina amag olarak goriilmesi asamasinda bireyin
degerini baska bir amaca ara¢ kilmaksizin giindelik hayatinda ona yer vermesini
saglamasini hedeflemektedir. Degerleri eyleme yansitmada onlarin “erdemli olmak”
disinda baska bir amaca feda edilemeyecegi bilincine ulasmak ikinci adimin

gerekliligini olusturmaktadir.

149



Uciincii adim degerin giindelik hayatin bir pargas1 olmasini gerektirir. Giindelik
hayatta degerlerin yer almasi, degerlerin severek ve isteyerek ortaya konulmasi ve
pratik hayatin bu esas iizerine insa edilmesi tigiincli adimin ayirt ediciligini olusturur.

Dordiincii adim degerlerle ilgili eylemleri diger etik sartlarin yani sira deger
vurgusuyla yapmayi gerektirir. Deger vurgusu degerle ilgili eylemi can-1 goniilden ve
sirf deger oldugu i¢in yapmayi ifade eder.

Besinci adim ilke- kural-sorgulama (IKS) anahtarini kullanma asamasinda
degerleri giindelik hayatin bir pargas1 yapmak i¢in ilke-kural-sorgulama siirecinden
gecirmeyi gerektirir. Bu agsamada bireyin degerlerini davranisa doniistiirme siirecinde
onun otokontrol becerisini de gelistirerek, ilke ve kurallar belirlemesi tizerinden
degerlerin islenmesini 6nemser. Bireyin kendini “bdyle bir degerim olmasaydi bu
sekilde davranir miydim ya da bdyle bir degere sahip biri olarak nasil
davranmaliyim? vb. sorularla degerleri davranisa yansitmaya uygun bir form
sunmay1 gerektirir.

Altinct adim erdem konusundaki bilgilerden yararlanma; ana erdemlerin ve
onlarin biinyesindeki alt erdemlerin neler oldugunun Ogrenilmesini ve gilindelik
hayatimizda onlar1 rehber edinmemizi, eylemlerimizi onlara uygun olarak yapmamizi
ve bu hassasiyete sahip olmamiz1 gerektirir. Degerlerin soyut; erdemlerin de sézde
kalmamasi i¢in ana erdemlerle onlara bagli alt erdemlerin Ogrenilmesi ve amag
edinilmesi gerekir. Degerlerle erdemler i¢ igedir. Degerlerin hayata gegirilmesinde
erdemler somutlastirma saglar. Ornegin diiriistliik ve sadakat bir degerdir bununla
birlikte adalet erdeminin bilinyesinde yer alir. Degerlerin hayata gecirilmesi ayni
zamanda erdemli olmay1 gerektirir.

Arastirmamizda ayrica bu altt adimli yolun pratikte uygulanmasini
saglayabilecek calisma ipuglarinin hazirlanmasinin degerler konusunda arastirma
yapacak kisi ve kurumlara yol gosterici olacagi diisiiniilmiis ve ¢esitli materyaller
hazirlanmistir.

Calismamizda ornek olusturmasit amaciyla dogruluk, sorumluluk, saygi ve
vatanseverlik degerlerinin altt adimli yol yaklagimiyla etik agidan eyleme nasil
yansitilabilecegini uygulayacaklara ornek sunmaya yonelik program gelistirme
ilkelerine uygun olarak alti adimli yol plani, etkinlikler, alti adimli yol hikaye

ornekleri, altt adimli yol calisma kagitlari, altt adimli yol &lgiit cizelgeleri
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gelistirilmistir. Bu etkinlik ornekleri insanlara pratik ipucu vermek igin ilgili
degerlerin sonuna eklenmis boylelikle teorik aragtirmamizda uygulamaya yonelik
ornek materyaller de sunulmustur.

Degerlerin hayata gecirilmesi konusunda s6z konusu olan deger uygulama
ornekleri ve yaklagimlariin alt1 adimli yol yaklagiminin gerektirdigi ayirt edicilikleri

dikkate almasi1 degerlerin pratige yansitilmasina 6nemli katkilar saglayabilecektir.
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EKLER 1: Dogruluk Degeri Hedefleri

1. Dogruluk Degerine Yonelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

- Dogrulugun bir deger oldugunun farkina varabilme.

- Dogruluk konusunda kisinin eksiklikleri oldugunun farkina varabilme.

- Dogruluk degerine uygun davranilmamasinin ana sebebinin kisinin kendisi
ile ilgili oldugunu fark edebilme.

- Dogruluk degerine uygun davranilmamasinin bir diger nedeninin kisinin bu
konuda yeteri kadar bilingli olmayisi oldugunu fark edebilme.

- Erdemli ve iyi bir insan olmak i¢in dogruluk degerine uygun davranilmasinin

Oonemini kavrayabilme.

2. Dogruluk Degerinin Kendi Basina Amag¢ Olarak Goriilmesi

- Dogruluk degerinin kendi basina amag¢ oldugunu fark edebilme.

- Dogruluk degerinin para, mal-miilk, makam-mevki, san-sohret vb. herhangi
bir sey i¢in ara¢ olmayacaginin farkina varabilme.

- Dogruluk degerinin sadece ‘“erdemli ve iyl insan olma” amacina arag

olabileceginin farkina varabilme.

3. Dogruluk Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parc¢as1 Olmasi

- Dogruluk degerine giindelik hayatta yer verilmesini saglayabilme.

- Giindelik (her giinliik) yapip- etmelerin dogruluk degeri 1s1ginda yapilmasini
saglayabilme.

- (Gilndelik hayatta tutum ve davranislarda titiz, nesnel, esit, ahlakli, duyarli,
yasalara uygun, dogru, glivenilir, adil, tarafsiz, ayrimciliktan uzak, ¢ikarsiz,
yalandan uzak, hilesiz, seffaf vb. ilkelere bagli kalarak hareket edilmesini
saglayabilme.

- Dogruluk degerine uygun tutum ve davranislar1 i¢sel bir motivasyonla ve

can-1 goniilden yerine getirilmesini saglayabilme.
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Iyi davramslarin etik deger iiretilme amaciyla yerine getirilmesini

saglayabilme.

Dogruluk Degerinde Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma

Dogruluk degerinin mecburiyet hissiyle istemeye istemeye degil; severek,
isteyerek, can-1 goniilden pratige yansitilmasinin 6nemini kavrayabilme.
Dogruluk degerine bagli olarak tutum ve davranislarin iyi niyetle, bilingli,
tutarli, ilkeli olarak yerine getirilmesini saglayabilme.

Dogruluk degerine bagli olarak tutum ve davraniglarimi ahlaki deger tiretmek

amactyla yerine getirilmesinin farkina varabilme.
Dogruluk Degerindellke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarim Kullanma
Dogruluk degerine uygun tutum ve davranislar sergilemenin kisinin ilkeli

olmasinin (onu bir “deger olarak” gdrmesinin) bir geregi oldugunu fark

edebilme.

Tablo 1: Dogruluk Degeri Ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarini Kullanma

ILKE Yalan soylemem.

KURAL Sartlar ne olursa olsun yalan sdylemem.

SORGULAMA | Boyle bir ilkem olmasaydi nasil davranirdim?

Dogruluk degerini pratik hayata yansitabilmek icin kisinin kendine ilke ve
kurallar belirlemesini saglayabilme.
Dogruluk degerini pratik hayata yansitabilmek i¢in ilke ve kurallara baglh
kalinmasinin 6nemini fark edebilme.
Dogruluk degerini pratik hayata yansitabilmek icin kisinin kendisini, “bu ilke
ve kurallarim olmasaydi nasil davranirdim?” diye sorgulamasini

saglayabilme.
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Erdemli yasamak amaciyla sorumluluklarin yerine getirilmesinin 6nemini

fark edebilme.

. Dogruluk DegerindeErdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Dogruluk degerinde erdemli davraniglarin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglayabilme.

Dogruluk degerini hayata yansitan erdemli bireylerin 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olunmasini saglayabilme.

Dogruluk degerini hayata yansitmanin erdemli birey olunmasina nasil katki
saglayacagini kavrayabilme.

Erdemli kisinin dogruluk degerini i¢sellestirdigini fark edebilme.

Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan tutum ve davranislarda
bulunmanin bilgelik erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Dogruluk degerini pratik hayata yansitirken dogru diisiinmenin, bilgelik
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan tutum ve davranislarda
bulunmanin cesaret (yigitlik) erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.
Dogruluk degerini pratik hayata yansitmanin kendini iyilige ve hayra
adamanin, olgiillii  olmamin, cesaret erdeminin geregi oldugunu
kavrayabilme.

Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan tutum ve davraniglarda
bulunmanin iffet erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Dogruluk degerini pratik hayata yansitmanin ahldkh olmak icin
cabalamanin, olgun ve olgiilii olmanin, arzularim dizginlemenin, iffet
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan tutum ve davraniglarda
bulunmanin adalet erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Dogruluk degerini pratik hayata yansitirken insanlarla iliskilerde karsihkh

anlasma ve kaynasmanmin adalet erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.
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- Dogruluk degerini pratik hayata yansititken herkese Kkars1 diiriist
davranmamn, yakinlarmmin ve dostlarmmin sevgisini kazanmanin, adalet

erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.
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EKLER 2: Alt1 Adimli Yol Yaklasimima Dayali Dogruluk Degerine Yonelik Ogretim

Program

Tablo 2: Dogruluk Degeri Altt Adimli Yol Plant

Birinci Adim

Dogruluk Degerine Yo6nelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

ikinci Adim

Dogruluk Degerinin Kendi Basina Amag Olarak Goriilmesi

Uciincii Adim

Dogruluk Degerinin Giindelik Hayatin Bir Pargas1 Olmasi

Dordiincii Adim

Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma

Besinci Adim

Ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarin1 Kullanma

Altinc1 Adim

Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Konu: Yalanci Coban ve Kdyliiler

Siire: 60 dakika
Grup: 7-10 yas

Katihmei Sayisi: 10

Arag- Gerecler: Masal metni, Calisma Kagidi

Yontem ve Teknikler: Masal, Soru- cevap
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EKLER 3: Yalanci Coban ve Koyliiler

Giinlerden bir giin, uzak bir iilkede, kiigiik, sivin bir koy varmis. Bu
koyde hi¢ kimse yalan séylemezmis, biri hari¢c. O da kiigiik coban.

Kiiciik ¢oban, her zaman arkadaslarina saka yaptigini sanarak yalanlar
soylermis. Bir giin, ¢coban siiriistinti alip meraya gotiirmiis. Koyunlar, kuzular
otlaya dursun, bizim ¢oban da can sikintisindan ne saka yapacagim diye
diisiinmeye baslamis. Ashinda saka degil, onun saka sandigi sey yalamin ta
kendisi.

Birden aklina gelmis, kéyliilere bir saka yapayim da egleneyim demis,
koyliilere seslenmis;

— Imdat Imdat! Yetisin ahali, kurt siiriisii kuzulara geldi, yardim edin,
yetisin!

Koyde kim var kim yok eline almis sopayi, dogru kosmuslar ¢obanin sesine.
Cobanin yanmina vardiklarinda bir de ne gérsiinler? Kuzular, koyunlar
goniillerince otlanip eglenmiyorlar mi? Anlamislar ¢cobanin yalan séyledigini.
Cobana ¢ok kizmislar ama bizim ¢oban saka yaptigimi séyleyerek giilmeye
devam etmis.

Aradan birkag giin ge¢mis, ¢oban cok eglenceliydi o saka. Tekrar yapayim
demis;

— Imdat! Yetisin dostlar, kurtlar siiriive dald: yetisin, yardim edin!

Koyliiler, belki bu defa gercektir diye diisiinmiisler, yine kosa kosa
¢obamin yamina varmiglar ama yine c¢oban alayci alayci giilmeye devam
ediyormus. Koyliiler bu defa ¢ok kizmuglar, aralarinda sozlesmisler, bir daha bu
yalanciya asla inanmayalim diye.

Bir giin, yine c¢oban kuzular: otlatirken siiriiye gercekten kurtlar
saldirmig. Coban ne kadar bagirmis, cagirmissa da ona inanan olmamis.
Insanlarin giivenini yitirdiginden biitiin servetini kaybetmis. Yaptigi seyin saka
olmadigim, yalan oldugunu anlamis ama is isten ge¢mis.**

YALANCI COBAN VE KOYLULER

e Ogretmen sinifa gelerek masal metninin yazili oldugu kagitlar1 grencilere

dagitir.
e Ogretmen dgrencilerden masal metnini okumalarin ister.

e Ogretmen dgrencilerden masal metnini sesli canlandirmak icin karakterleri

secer ve masalin sinifta okunmasini saglar.

e Masalin okunmasi tamamlaninca dgretmen once rol alan 6grencilere neler

hissettiklerini sorar.

448 Bkz. Kemal Bek, Yalanci1 Coban ve Kéyliiler, Eksik Parca Yayinlari, 2017.
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e Daha sonra ayni sekilde tiim grubun duygu ve diisiincelerini analiz etmek igin
ogretmen Ogrencilere asagidaki sorular yoneltir:

- Dogruluk bir deger midir?
- Sizce Coban dogruluk degerini pratige yansitan bir birey gibi davranislar
sergilemekte midir?
- Sizce Coban’in dogruluk degeri ile ilgili eksiklikleri nelerdir?
- Sizler dogruluk degerinize uygun tutum ve davraniglarda bulunuyor musunuz?
- Sizler dogruluk degerine uygun tutum ve davranislar sergilemezseniz neler olur?
- Dogruluk degerinin Coban’in giinliik hayatinda tam olarak yer alamamis olmasinin
temel nedeni “dogruluk degeri ile ilgili eksikliklerinin” farkinda olunmamasi midir?
- Size gore Coban dogruluk degeri hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi midir?
- Sizce Coban yalanct degil de dogru sozlii olsaydi koyliller onun ile ilgili ne
disiintirlerdi?
- Coban daha cok sayginlik gérmek, daha ¢ok kazanmak, daha etkin olmak i¢in
dogruluk degerini i¢sellestirirse yeterli olur mu?
- Dogruluk degeri herhangi bir sey (para, mal-miilk, makam-mevki, san-sohret) icin
arag olarak degerlendirilebilir mi?
- lyi bir insan olmak igin “dogruluk degerini igsellestiren, pratik hayatinda, tutum-
davraniglarinda yansimalarini gdstermek” ne 6l¢iide gereklidir?
- Siz dogruluk degerine giindelik hayatta zaman ayiriyor musunuz? Bu konuda neler
yaptyorsunuz?
- Dogruluk degeri ile baglantili davranirken i¢sel bir motivasyonla (can-1 goniilden)
mi yoksa mecbur kaldiginiz i¢in mi yapiyorsunuz?
- Mecburiyet hissiyle yerine getirilen davraniglar etik agidan (6rnegin dogruluk
degeri) bir deger tiretir mi?
- Dogruluk degerimizi giinliik hayata aktarirken g6z oniinde bulundurmamiz gereken
etik ilkeler (iyi niyet, bilinglilik, tutarlilik, ilkeli olmak) var mi1?
- Dogru sozlii olurken ana hedefimiz ne olmalidir?
- Dogruluk degerini pratige yansitmak icin belirlemis oldugumuz ilke ve kurallarimiz
olmasaydi nasil davranirdik?
- Dogruluk degerini pratige yansitmak erdemli bir insan olmanin geregi midir,

neden?
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- Dogruluk degerini pratige yansitmak erdemli bir birey olmamiza nasil katki saglar?
- Erdemli kisi dogru sozl1ii bir kisi midir?

- Dogruluk degerini pratige yansitan erdemli bireyin 6zellikleri nelerdir?

Yukaridaki sorular sirasiyla dgrencilere aktarilir. Ogrencilerin tamaminin sorulart

cevaplamasi saglanmaya calisilir.

e Her 6grencinin dogruluk degeri kapsamindaki diisiinceleri paylagildiktan
sonra 0gretmen Ogrencilere ¢alisma kagitlarim1 doldurmalar i¢in 25 dakika

sure verir.

e Calisma kagitlar1 doldurulduktan sonra 6gretmen Ogrencilere tesekkiir eder

ve etkinligi sonlandirilir.
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EKLER 4: Dogruluk Degeri Calisma Kagidi

Glindelik hayatta dogruluk degeri kapsaminda neler yapiyorsunuz, maddeler halinde

yaziniz.
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EKLER 5: Dogruluk Degerinin Pratige Yansimasinda Alti Adimli Yol Yaklagimu ile

Gelistirilen Olgiit Cizelgesi

Tablo 3: Dogruluk Degerinin Pratige Yansimasinda Alt1 Adimli Yol Yaklasimu Ile

Gelistirilen Olgiit Cizelgesi

Puanlama sistemi ile kendinizi degerlendiriniz.

Dogruluk bir degerdir.

Dogruluk konusunda eksikliklerim vardir.

Dogruluk degerine uygun davranmamamin ana

sebebi kendim ile ilgilidir.

1.ADIM Dogruluk degerine uygun davranmamin bir diger
Dogruluk nedeni bu konuda yeteri kadar bilingli
Degerine olmamamdir.
Yonelik Negatif | Dosryluk degerime  uygun  davramslarda
Tutumumuzun - . :
bulunmamamin tek nedeninin kendim disindaki
Saptanmasi
unsurlar oldugunu diisiiniirsem etik deger
uretemem.
Erdemli ve iyi bir insan olmak i¢in dogruluk
degerim olmalidir.
2. ADIM Dogruluk degeri kendi bagia amactir.
Dogruluk degeri para, mal-miilk, makam-mevKki,
Dogruluk

Degerinin Kendi
Basina Amag
Olarak

san-gsohret vb. herhangi bir sey i¢in ara¢ olamaz.

Dogruluk degeri sadece “erdemli ve iyi insan

olma” amacina arag olabilir.

Goriilmesi

Dogruluk degerine giindelik hayatta; her giin

zaman ayiririm.
3. ADIM :

Gilindelik hayatimda tutum ve davraniglarimda
Dogruluk titiz, nesnel, esit, ahlakli, duyarli, yasalara uygun,
Degerinin dogru, giivenilir, adil, tarafsiz, ayrimciliktan uzak,
Giindelik o .
Hayatin Bir ¢ikarsiz, yalandan uzak, hilesiz, seffaf vb. ilkelere

Parcasi Olmasi

bagli kalarak hareket ederim.
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Dogruluk  degerime  uygun  tutum  ve
davraniglarimi i¢sel bir motivasyonla ve can-1

goniilden yerine getiririm.

Iyi davranislarimi etik deger iiretmek amaciyla

yerine getiririm.

4. ADIM

Deger Vurgusu
ve Diger Etik
Sartlar1 Dikkate
Alma

Dogruluk degerimi mecburiyet hissiyle istemeye
istemeye degil; severek, isteyerek, can-1 goniilden

pratige yansitirim.

Dogruluk degerime bagli olarak tutum ve
davranislarimi iyi niyetle, bilingli, tutarl, ilkeli

olarak yerine getiririm.

Dogruluk degerime bagli olarak tutum ve
davranmiglarimi  ahlaki deger tiiretmek amaciyla

yerine getiririm.

Dogruluk degerime uygun tutum ve davranislar

5. ADIM sergilemem benim ilkeli olmamin (onu bir “deger
flke-Kural- olarak” gérmemin) bir geregidir.
Sorgulama Dogruluk degerimi pratige yansitmak igin
(IKS) kendime ilke ve kurallar belirlerim.
Anahtarmm - — — S—
Kullanma Dogruluk degerimi pratige yansitmak icin ilke ve
kurallarima baglh kalirim.
Dogruluk degerimi pratige yansitmak i¢in bu ilke
ve kurallarim olmasaydi nasil davranirdim diye
sorgularim.
Dogruluk  degerinde erdemli  davraniglarin
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olurum.
Dogruluk degerini hayata yansitan erdemli
bireylerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olurum.
Dogruluk degerini hayata yansitmanin erdemli
birey olunmasina nasil katki saglayacagim
kavrarim.
6.ADIM Erdemli kisinin dogruluk degerini i¢sellestirdigini
fark ederim.
Erdem Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan
Konusundaki tutum ve davramislarda bulunmanin bilgelik
Bilgilerden erdeminin geregi oldugunu kavrarim.
Yararlanma

Dogruluk degerini pratik hayata yansitirken dogru
diisiinmenin,  bilgelik  erdeminin  geregi
oldugunu bilirim.
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Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan
tutum ve davramislarda bulunmanin cesaret
(yigitlik) erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Dogruluk degerini pratik hayata yansitmanin
kendini iyilife ve hayra adamanin, 6lciilii
olmanin, cesaret erdeminin olan geregi
oldugunu bilirim.

Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan
tutum ve davramiglarda bulunmanm  iffet
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Dogruluk degerini pratik hayata yansitmanin
ahlikh olmak icin cabalamanin, olgun ve
ol¢iilii olmanin, arzularim dizginlemenin, iffet
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Dogruluk degerinin igsellestirildigini yansitan
tutum ve davramslarda bulunmanin adalet
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Dogruluk degerini pratik hayata yansitirken
insanlarla iliskilerde Kkarsihkli anlasma ve
kaynasmamin adalet erdeminin olan geregi
oldugunu bilirim.

Dogruluk degerini pratik hayata yansitirken
herkese karsi diiriist davranmanin,
yakinlariin ve dostlarinin sevgisini
kazanmanin, adalet erdeminin geregi oldugunu
bilirim.
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EKLER 6: Sorumluluk Degeri Hedefleri

1. Sorumluluk Degerine Yonelik Negatif Tutumumuzun Saptanmasi

- Sorumlulugun bir deger oldugunun farkina varabilme.

- Sorumluluk konusunda kisinin eksiklikleri oldugunun farkina varabilme.

- Sorumlu davranilmamasinin ana sebebinin kisinin kendisi ile ilgili oldugunu
fark edebilme.

- Sorumlu davranilmamasinin bir diger nedeninin kiginin sorumluluk
konusunda yeteri kadar bilingli olmayisindan kaynaklandigini fark edebilme.

- Sorumluluklarin yerine getirilmemesinin tek nedenin kisinin kendisi disindaki
unsurlar olmadiginin farkina varabilme.

- Erdemli ve iyi bir insan olmak i¢in sorumluluk sahibi olmanin 6nemini

kavrayabilme.

2. Sorumluluk Degerinin Kendi Basina Amag¢ Olarak Goriilmesi

- Sorumluluk degerinin kendi bagina amag oldugunu fark edebilme.

- Sorumluluk degerinin para, mal-miilk, makam-mevki, san-sohret... vb.
herhangi bir sey i¢in ara¢ olmayacaginin farkina varabilme.

- Sorumluluk degerinin sadece “erdemli ve iyl insan olma” amacina arag

olabileceginin farkina varabilme.

3. Sorumluluk Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcasi1 Olmasi

- Sorumluluk degerine giindelik hayatta yer verilmesini saglayabilme.

- QGilindelik (her giinlik) yapip-etmelerin sorumluluk degeri 1518inda
yapilmasini saglayabilme.

- Sorumluluklarin etik deger {iretmek amaciyla yerine getirilmesini
saglayabilme.

- Sorumluluk  kapsamindaki  seylerin  yapilmasinin  ertelenmemesini

saglayabilme.
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Sorumluluk Degerinde Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate

Alma

Sorumluluk olan seylerin mecburiyet hissiyle, istemeye istemeye degil,
severek, isteyerek, can-1 goniilden yapilmasinin 6neminin farkina varabilme.
Sorumluluklarin iyi niyetle, bilingli, tutarli, ilkeli olarak yerine getirilmesini
saglayabilme.

Sorumluluklarin ahlaki deger iiretmek amaciyla yerine getirilmesinin farkina

varabilme.

Sorumluluk Degerinde ilke- Kural- Sorgulama (iKS) Anahtarim

Kullanma

Tablo 4: Sorumluluk Degeri Ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarin1 Kullanma

ILKE Odamu toplamak benim sorumluluklarimdandir.
KURAL Her giin bir siire odami toplayip diizenlerim.
SORGULAMA | Boyle bir ilkem olmasaydi nasil davranirdim?

Sorumluluklarin yerine getirilmesinin kisinin ilkeli olmasinin (onu bir “deger
olarak” gormesinin) bir geregi oldugunu fark edebilme.

Sorumluluk degerini hayata geg¢irmek icin kisinin kendine ilke ve kurallar
belirlemesini saglayabilme.

Sorumluluk degerini pratige yansitmak icin ilke ve kurallara bagh
kalinmasinin 6nemini fark edebilme.

Sorumluluk degerini hayata gecirmek i¢in kisinin kendisini “bu ilke ve
kurallar olmasaydi nasil davranirdim?” diye sorgulamasini saglayabilme.
Erdemli yasamak amaciyla sorumluluklarin yerine getirilmesinin 6nemini

fark edebilme.
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Sorumluluk Degerinde Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Sorumluluk degerinde erdemli davraniglarin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglayabilme.

Sorumluluklarini yerine getiren erdemli bireylerin 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasini saglayabilme.

Sorumluluklarini yerine getirmenin erdemli birey olunmasina nasil katki
saglayacagini kavrayabilme.

Erdemli kiginin sorumluluklarini yerine getirdigini fark edebilme.
Sorumluluklarin yerine getirilmesinin bilgelik erdeminin geregi oldugunu
kavrayabilme.

Sorumluluk degerini pratik hayata yansitirken zeki, ¢abuk anlama, zihin
durulugu, Kkolay o6grenme, dogru diisiinme, hatirlamammn bilgelik
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Sorumluluklarin yerine getirilmesinin cesaret (yigitlik) erdeminin geregi
oldugunu kavrayabilme.

Sorumluluklarini yerine getirirken azimli ve gayretli (sebat) olmanin
cesaret erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Sorumluluklarin1  yerine getirirken vakarh ve olgun davranislarda
bulunmanin cesaret erdemin geregi oldugunu kavrayabilme.
Sorumluluklarin yerine getirilmesinin iffet erdeminin geregi oldugunu
kavrayabilme.

Sorumluluklarin1 yerine getirirken arzularini dizginlemenin, diismanca bir
tavir degil de uzlasmaci ve bariscill tarvir sergilemenin, disiplinli ve
diizenli olmanin iffet erdemin geregi oldugunu kavrayabilme.
Sorumluluklarin yerine getirilmesinin adalet (6l¢iiliiliik) erdeminin geregi
oldugunu kavrayabilme

Sorumluluklar yerine getirilirken birlikte yapilan islerde giizel davramslar

sergilemenin adalet erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.
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EKLER 7: Alt1 Adimli Yol Yaklasimina Dayali Sorumluluk Degerine Y&nelik Ogretim

Program

Tablo 5: Sorumluluk DegeriAlt1 Adiml1 Yol Plant

Birinci Adim

Sorumluluk Degerine Y6nelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

ikinci Adim

Sorumluluk Degerinin Kendi Bagina Amag Olarak Goriilmesi

Uciincii Adim

Sorumluluk Degerinin Giindelik Hayatin Bir Pargas1 Olmasi

Dordiincii Adim

Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma

Besinci Adim

[lke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarin1 Kullanma

Altinc1 Adim

Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Konu: Ali ile Ayse’nin Sorumluluklari

Siire: 60 dakika
Grup: 16-18 yas
Katihme1 Sayisi: 10

Arag- Gerecler: Resimli kartlar, Calisma kagidi

Yontem ve Teknikler: Soru- cevap
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EKLER 8: Ali ile Ayse’nin Sorumluluklar1

e Opretmen smifa gelerck ogrencilere resimli yiizii masaya doniik olacak

sekilde kartlar dagitir.

e Ogretmen dgrencilerden kartlar1 cevirip resimli yiiziinii incelemelerini ister.
(Kartlarda Ali ve Ayse isimli iki 6grencinin sorumluluklarini betimleyen

resimler vardir.)
e Ogretmen dgrencilerle “Ali ile Ayse’nin sorumluluklar” hakkinda konusur.

e Ornegin kartinda “Ali ile Ayse’nin odalarini diizenleme” resmi ¢ikan bir

Ogrenciye soz vererek;

- Sorumluluk bir deger midir?

- Sizce Ali ile Ayse farkli resimlerdeki sorumluklarinin tamamini yerine getirmekte
midir?

- Sizce Ali ile Ayse farkli resimlerdeki sorumluklarinin tamamini yerine getirmezse
neler olur?

- Sizler sorumluluklarinizi yerine getiriyor musunuz?

- Sizler sorumluluklarinizi yerine getirmezseniz neler olur?

- Sorumluluklarin yerine getirilmemesinin temel nedeni “sorumsuz davranildiginin”
farkinda olunmamasi midir?

- Size gore Ali ile Ayse sorumluluklar1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi midir?

- Sizce Ali ile Ayse bu sorumluklarini daha fazla har¢lik almak, daha yiiksek not
almak ya da 6viilmek i¢in mi yerine getirmelidir?

- Sorumluluk degeri herhangi bir sey (para, mal-miilk, makam-mevki, san-sohret)
icin arag olarak degerlendirilebilir mi?

- Iyi bir insan olmak i¢in “sorumluluk sahibi bir birey olmak” gerekli midir?

- Siz sorumluluk degerine giindelik hayatta zaman ayirtyor musunuz? Bu konuda
neler yapiyorsunuz?

- Sorumluluklariniz1 yerine getirirken ig¢sel bir motivasyonla (can-1 goniilden) m
yoksa mecbur kaldiginiz i¢in mi yapiyorsunuz?

- Mecburiyet hissiyle yerine getirilen davraniglar etik agidan (6rnegin sorumluluk

degerini) bir deger iiretir mi?
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- Sorumluluklarimiz1 yerine getirirken goéz Oniinde bulundurmamiz gereken etik
ilkeler (iyi niyet, bilinglilik, tutarlilik, ilkeli olmak) var m1?

- Sorumluluklarimizi yerine getirirken ana hedefimiz ne olmalidir?

- Etik deger iiretmek i¢in belirlemis oldugumuz ilke ve kurallar olmasaydi nasil
davranirdik?

- Sorumluluklarimiz1 yerine getirmemiz erdemli bir insan olmamiza nasil katki
saglar?

- Sorumluluklarii yerine getiren erdemli bireyin davranis 6zellikleri nelerdir?

- Dogru diisiinen, ¢abuk anlayan kisilerin davraniglariyla erdemli bir birey olmasi
arasinda nasil bir iligki vardir?

- Ali ile Ayse sorumluluklarin1i yerine getireceklerine s6z vermis olup
sorumluluklarmi yerine getirmezse bilgelik erdeminin geregini yerine getirmis olur
mu, neden?

- Sorumluluklarini yerine getirme konusunda gayret gosteren ve azimli davranan biri
cesaret erdeminin geregini yapmis olur mu, neden?

- Ofke ya da arzularinin etkisi ile sorumluluklarini ihmal eden biri iffet erdeminin

geregini yapmis olur mu, neden?

Yukaridaki sorular sirasiyla dgrencilere aktarilir. Ogrencilerin tamaminin sorulari
cevaplamasi saglanmaya caligilir.

eHer Ogrencinin  sorumluluk degeri kapsamindaki kartlariyla 1lgili
konusulduktan sonra 6gretmen ogrencilere caligma kagitlarini doldurmalart igin 25
dakika stire verir.

e Calisma kagitlar1 doldurulduktan sonra d6gretmen 6grencilere tesekkiir eder

ve etkinligi sonlandirilir.
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EKLER 9: Sorumluluk Degeri Calisma Kagidi

Giindelik hayatta sorumluluk degeriyle ilgili neler yapiyorsunuz, maddeler halinde

yazmiz.
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EKLER 10: Sorumluluk Degerinin Pratige Yansimasinda Altt Adiml1 Yol Yaklasim ile

Gelistirilen Olgiit Cizelgesi

Tablo 6: Sorumluluk Degerinin Pratige Yansimasinda Altt Adimli Yol Yaklagimi ile

Gelistirilen Olgiit Cizelgesi

Puanlama  sistemi ile  kendinizi
degerlendiriniz.

Sorumluluk bir degerdir.

1.ADIM
Sorumluluk  konusunda  eksikliklerim
Sorumluluk vardir.
Degerine Yonelik
Negatif Sorumlu davranmamamin ana sebebi
Tutumumuzun kendim ile ilgilidir.
Sapt — -
aptanmast Sorumlu davranmamin bir diger nedeni bu
konuda yeteri kadar bilingli olmamamdir.
Sorumluluklarimi  yerine  getirmemem
konusunda tek nedenin kendim disindaki
unsurlar oldugunu diisiiniirsem etik deger
uretemem.
Erdemli ve iyi bir insan olmak igin
sorumluluk sahibi olmaliyim.
2. ADIM Sorumluluk degeri kendi basina amagtir.
Sorumluluk Sorumluluk  degeri para, mal-miilk,
Degerinin  Kendi | makam-mevki, san-sohret... vb. herhangi
Basina Amac | bir sey icin ara¢ olmaz.

Olarak Goriilmesi

Sorumluluk degeri sadece “erdemli ve iyi
insan olma” amacina arag olabilir.

3. ADIM

Sorumluluk
Degerinin
Giindelik Hayatin
Bir Parcasi

Sorumluluk degerine giindelik hayatta;
pratige yansitirim.

Sorumluluklarimi i¢sel bir motivasyonla
ve can-1 goniilden yaparim.
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Olmas1 Sorumluluklarimi  etik deger {iretmek
amaciyla yerine getiririm.
Sorumlulugum  kapsamindaki  seyleri
yapmay1 ertelemem.
Sorumlulugum olan seyleri mecburiyet
4. ADIM hissiyle, istemeye istemeye degil, severek,
isteyerek, can-1 goéniilden yaparim.
Sorumluluk

Degerinde Deger
Vurgusu ve Diger

Sorumluluklarimi iyi niyetle, bilingli,
tutarli, ilkeli olarak yerine getiririm.

Etik Sartlari

Dikkate Alma Sorumluluklarimi1 ahlaki deger {iretmek
amaciyla yerine getiririm.
Sorumluluklarimi yerine getirmek benim

5. ADIM ilkeli olmamin (onu bir “deger olarak”
gérmemin) bir geregidir.

Sorumluluk

Degerinde  Ilke-
Kural- Sorgulama
(IKS) Anahtarim

Sorumluluk degerini hayata gecirmek i¢in
kendime ilke ve kurallar belirlerim.

Kullanma Sorumluluk degerini hayata yansitmak
i¢in ilke ve kurallarima bagli kalirim.
Sorumluluk degerini hayata ge¢irmek igin
bu ilke ve kurallarim olmasaydi nasil
davranirdim diye sorgularim.
Erdemli yasamak amaciyla
sorumluluklarimi ~ yerine  getirmenin
onemli oldugu bilincinde olurum.
Sorumluluk degerinde erdemli
davraniglarin  6zellikleri hakkinda bilgi

6.ADIM sahibi olurum.

Sorumluluk Sorumluluklarini yerine getiren erdemli

Degerinde Erdem | bireylerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi

Konusundaki olurum.

Bilgilerden

Yararlanma Sorumluluklarim1 ~ yerine  getirmenin

erdemli birey olmama nasil katki
saglayacagini kavrarim.
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Erdemli kisi olarak sorumluluklarim
yerine getiririm.

Sorumluluklarin  yerine  getirilmesinin
bilgelik erdeminin geregi oldugunu
kavrarim.

Sorumluluk  degerini  pratik  hayata
yansitirken zeka, ¢abuk anlama, zihin
durulugu, kolay o6grenme, dogru
diisiinme, hatirlamanin bilgelik
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Sorumluluklarin  yerine  getirilmesinin
cesaret (yigitlik) erdeminin geregi
oldugunu bilirim.

Sorumluluklar yerine getirilirken azimli
ve gayretli (sebat) olmanin cesaret
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Sorumluluklar yerine getirilirken vakarh
ve olgun davramiglarda bulunmanin
cesaret erdemin geregi oldugunu bilirim.

Sorumluluklarin  yerine  getirilmesinin
iffet erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Sorumluluklar yerine getirilirken
arzularim dizginlemenin, diismanca bir
tavir degil de uzlasmaci ve bariscil tavir
sergilemenin, disiplinli ve diizenli
olmanin iffet erdemin geregi oldugunu
bilirim.

Sorumluluklarin  yerine getirilmesinin
adalet (olciiliiliik) erdeminin geregi
oldugunu bilirim.

Sorumluluklar yerine getirilirken birlikte
yapilan islerde giizel davramslar
sergilemenin adalet erdeminin geregi
oldugunu bilirim.
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EKLER 11: Saygi Degeri Hedefleri

Saygi Degerine Yonelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

Sayginin bir deger oldugunun farkina varabilme.

Saygi konusunda kisinin eksiklikleri oldugunun farkina varabilme.

Saygili davranilmamasinin ana sebebinin kisinin kendisi ile ilgili oldugunu
fark edebilme.

Saygili davranilmamasinin bir diger nedeninin kisinin sorumluluk konusunda
yeteri kadar bilingli olmayisindan kaynaklandigini fark edebilme.

Saygi degerinin pratik hayata yansitilmamasinin tek nedenin kisinin kendisi
disindaki unsurlar olmadiginin farkina varabilme.

Erdemli ve iyi bir insan olmak i¢in saygili olmanin 6nemini kavrayabilme.

Saygi Degerinin Kendi Basina Amag¢ Olarak Goriilmesi

Saygi degerinin kendi bagina amag oldugunu fark edebilme.

Saygi degerinin para, mal-miilk, makam-mevki, san-sohret vb. herhangi bir
sey icin ara¢ olmayacaginin farkina varabilme.

Saygidegerinin sadece “erdemli ve iyl insan olma” amacma arag

olabileceginin farkina varabilme.

Saygi Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcasi Olmasi

Saygi degerine giindelik hayatta yer verilmesini saglayabilme.

Gilindelik hayattaki yapip-etmelerin saygi degeri 1s18inda yapilmasini
saglayabilme.

Saygi degerine bagh tutum ve davranislarin i¢sel bir motivasyonla ve can-1
goniilden hayatima yansitilmasini saglayabilme.

Saygi degerine bagli tutum ve davranislarin etik deger itiretmek amaciyla

yerine getirilmesini saglayabilme.
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Saygi degeri kapsamindaki seylerin yapilmasinin  ertelenmemesini

saglayabilme.

Saygi Degerinde Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma

Saygili bir birey olarak yapilmasi gerekenleri mecburiyet hissiyle, istemeye
istemeye degil; severek, isteyerek, can-1 goniilden yapilmasinin 6neminin
farkina varabilme.

Saygi degerimin gerekliliklerini iyi niyetle, bilingli, tutarli, ilkeli olarak
yerine getirilmesini saglayabilme.

Saygili bir birey olarak ahlaki deger liretmek amaciyla yerine getirilmesinin

farkina varabilme.

5. Saygi Degerinde Ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarimi Kullanma

Tablo 7: Sayg ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarmi Kullanma

ILKE Saygili bir birey olarak meslegimde basarili olmaya gayret gdsteririm.
KURAL Her giin meslegimle ilgili kendimi gelistiririm.
SORGULAMA | Boyle bir ilkem olmasaydi nasil davranirdim?

Saygili tutum ve davraniglar gelistirmenin kisinin ilkeli olmasinin (onu bir
“deger olarak” gormesinin) bir geregi oldugunu fark edebilme.

Saygi degerini hayata yansitmak i¢in kisinin kendine ilke ve kurallar
belirlemesini saglayabilme.

Saygi degerini hayata geg¢irmek icin ilke ve kurallara bagli kalinmasinin
Oonemini fark edebilme.

Saygi degerini pratige yansitmak i¢in kisinin kendisini “bu ilke ve kurallar
olmasaydi nasil davranirdim?” diye sorgulamasini saglayabilme.

Erdemli yasamak amaciyla saygi degerinin gerekliliklerinin yerine

getirilmesinin 6nemini fark edebilme.
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Saygi Degerinde Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Sayg1 degerini pratige yansitan erdemli bireylerin 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasini saglayabilme.

Saygili davranislarin erdemli birey olunmasma nasil katki saglayacagini
kavrayabilme.

Erdemli kisinin saygili bir birey oldugunu fark edebilme.

Saygili tutum ve davraniglarda bulunmanin nerede, nasil davranacagini
bilmenin bilgelik erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Saygili tutum ve davranislarda bulunmanin cesaret (yigitlik) erdeminin
geregi oldugunu kavrayabilme.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken vakarh ve olgun davranmanin,
cesaret (yigitlik) erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken 6l¢iilii olmanin, cesaret (yigitlik)
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Saygili tutum ve davraniglarda bulunmanin iffet erdeminin geregi oldugunu
kavrayabilme.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken ince ve nazik davramislarda
bulunmanin, iffet erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Saygili tutum ve davraniglarda bulunmanin adalet erdeminin geregi oldugunu
kavrayabilme.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken insanlarla karsihkhi anlayis
gostermenin ve kaynasmamin, adalet erdeminin geregi oldugunu
kavrayabilme.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken yakinlarmin ve dostlarinin

sevgisini kazanmanmin, adalet erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.
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EKLER 12: Alt1 Adiml1 Yol Yaklasimina Dayali Saygi Degerine Yonelik Ogretim

Program

Tablo 8: Saygi Degeri Altt Adim Yol Plant

Birinci Adim

Saygi Degerine Y onelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

ikinci Adim

Saygi Degerinin Kendi Bagina Amag Olarak Goriilmesi

Uciincii Adim

Saygi Degerinin Giindelik Hayatin Bir Pargas1 Olmasi

Dordiincii Adim

Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma

Besinci Adim

Ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarin1 Kullanma

Altinc1 Adim

Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Konu: Cevreye Saygi

Siire: 40+ 40= 80 dakika

Grup: 14-16 yas

Katihmei Sayisi: 10

Arag- Gerecler: Drama metni, Calisma kagidi

Yontem ve Teknikler: Drama
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EKLER 13: Cevreye Saygi

CEVREYE SAYGI

Kisiler: Ali, Hakan, Cem, Emir, Akif (baskan)

( Basketbol sahasinda bir grup geng yarisiyorlar. )

AKif: Durun... Durun... Bir sey goriiyor musunuz?

Gengler: Hayir... Bir sey gérmiiyoruz.

Akif: Oyun sahanizi gérmiiyor musunuz?

Gengler: Goriiyoruz, neyi var ki?

AKkif: Oynadiginiz saha yiyecek- icecek atiklari, agag yapraklart... ¢oplerle dolu.
Emir: O ¢opleri biz atmadik ki... Gorevliler iglerini zamaninda yapmiyorlar.

Akif: Evet sana katiliyorum. Gorevlilerin bunda payr var; ancak c¢evrenin
kirlenmesinde ve zarar gormesinde bizim de payimiz var.

Hakan: Bu ¢ok onemli bir konu bagskanim.

Ali: Bu konuyu ayrintili bir sekilde konusmak i¢in hemen bir oturum
diizenlemeliyiz.

AKkif: Simdi toplanti zamani degil. Bahgeyi temizlemeliyiz.

Cem: Haklisin arkadagim.

Hakan: Cevre kirliligi her yerde... Denizler, nehirler, gokler, sokaklar, bahgeler
kirli.

Ali: Sagligimiz1 tehdit edecek bir gevre, yikici silahlar iireterek insanlarin hayatina
son verecek bir medeniyet istemiyoruz.

AKif: Liitfen dinleyin. Bizim de bu rahatsizlik veren gevre kirliliginde payimiz var.
Emir: Nasil?

Akif: Yediklerimizin atiklarim1 hi¢ diisinmeden yere atiyoruz. Cevre temizligi
konusunda yeteri kadar duyarli davranmiyoruz. Oncelikle ¢dpleri caddelere,
sokaklara, bahcelere atma aligkanligini birakma konusunda anlagsmaliyiz.

Gencler: Haklisin, sana katiliyoruz.

Akif: Simdi hep birlikte ¢opleri bu ¢op posetlerine dolduralim. (Copler toplanir,

bittikten sonra...)
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Oyun sahamiz nasil oldu, 6ncekinden daha giizel, daha rahat oyun oynanacak
bir saha oldu degil mi?
Gengler: Dogru. Kesinlikle sahamiz simdi daha temiz ve daha giizel. Simdi turnuva

yapabiliriz. Hadi baglayalim.

e Opretmen dgrencilere drama metnini dagitir. Ogrenciler metni okuduktan
sonra dramayi canlandiracak 6grencileri seger. Drama canlandirilir.

e Ogretmen Ogrencilere ¢evre temizliginde nelere dikkat edilmesi gerektigini
sorar ve Ogrencilerin cevaplarini tahtaya yazar.

e Ogretmen “cevreye saygi bir degerdir” cevabi verilene kadar cevaplari
yazmaya devam eder.

e istenilen cevap verildiginde 6gretmen bu cevap iizerinde durarak ¢ocuklara

sorular yoneltir;

- Saygi bir deger midir?

- Dramada gengler ¢evre temizligi bakimindan uygun tutum ve davraniglar sergiliyor
muydu?

- Siz ¢evre temizligi konusunda nelere dikkat ediyorsunuz?

-Sizce bu gengler ¢evre temizligi konusunda duyarli ve hassas davraniglar
sergilemediklerinde nasil bir durum ortaya ¢ikmaktadir?

- Sizler ¢evreye saygi baglaminda sorumluluklarinizi yerine getiriyor musunuz?

- Sizler ¢evreye saygi baglaminda sorumluluklarinizi yerine getirmezseniz neler
olur?

- Cevreye saygi baglaminda sorumluluklarin yerine getirilmemesinin temel nedeni
“sorumsuz davranildiginin” farkinda olunmamas1 midir?

- Dramadaki gengler cevre temizligi konusunda yeteri kadar bilingliler mi?

- Sizce dramadaki gengler ¢evre temizligi konusundaki sorumluluklarin1 daha fazla
har¢lik almak, daha yiiksek not almak ya da 6viilmek i¢in mi yerine getirmelidir?

- Saygi1 degeri herhangi bir sey (para, mal-miilk, makam-mevki, san-sohret) i¢in arag
olarak degerlendirilebilir mi?

- Iyi bir insan olmak igin “sayg1 degerini igsellestirip pratik hayata yansitan bir birey

olmak™ gerekli midir?
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- Giinliik hayatinizda saygi degerine yer veriyor musunuz? Bu konuda neler
yaptyorsunuz?

- Saygi degerini giinliik hayata yansitan tutum ve davranislarda bulunurken igsel bir
motivasyonla (can-1 goniilden) m1 yoksa mecbur kaldiginiz i¢in mi yapiyorsunuz?

- Mecburiyet hissiyle yerine getirilen davraniglar etik agidan (6rnegin saygi degerini)
bir deger tretir mi?

- Saygi degerini giinlik hayata yansitan tutum ve davramiglarda bulunurken
gozettiginiz etik ilkeleriniz (iyi niyet, bilinglilik, tutarlilik, ilkeli olmak) var mi?

- Saygt degerini giinlik hayata yansitan tutum ve davramiglarda bulunurken ana
hedefimiz ne olmalidir?

- Etik deger tliretmek icin belirlemis oldugumuz ilke ve kurallarimiz olmasaydi nasil
davranirdik?

- Saygili tutum ve davraniglarda bulunmamiz erdemli bir insan olmanimn geregidir
midir, neden?

- Saygili tutum ve davranislarda bulunmamiz erdemli insan olmamiza nasil katki
saglar?

- Saygili tutum ve davramiglarda bulunmamiz erdemli bireyin davraniglarinin
ozellikleri nelerdir?

- Vakarli ve olgun kisilerin davraniglari ile erdemli birey olmalari arasinda nasil bir
iliski vardir?

- Tutum ve davranislarinda vakarli ve olgun davranan kisi cesaret erdeminin geregini
yerine getirmis olur mu, neden?

- Insanlar arasi iliskilerde karsilikli anlayisa, yakinlarmmn ve dostlarinin sevgisini
kazanmaya onem veren kisi adalet erdeminin gerekliligini yerine getirmis olur mu,

neden?

Yukaridaki sorular sirasiyla dgrencilere aktarilir. Ogrencilerin tamaminin sorulari
cevaplamasi saglanmaya caligilir.

e Her 6grencinin saygi degeri kapsamindaki kartlariyla ilgili konusulduktan sonra
Ogretmen dgrencilere ¢alisma kagitlarini doldurmalar i¢in 25 dakika siire verir.

e (Calisma kagitlar1 doldurulduktan sonra 6gretmen Ogrencilere tesekkiir eder ve

etkinligi sonlandirilir.
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EKLER 14: Saygi Degeri Caligma Kagidi

Glindelik hayatta saygi degeri kapsaminda neler yapiyorsunuz, maddeler

halinde yaziniz.

ek s. 30



EKLER 15: Saygi Degerinin Pratige Yansimasinda Alt1 Adimli Yol Yaklagimu ile

Gelistirilen Olgiit Cizelgesi

Tablo 9: Sayg1 Degerinin Pratige Yansimasinda Altt Adimli Yol Yaklagimi ile Gelistirilen

Olgiit Cizelgesi
Puanlama sistemi ile kendinizi 1
degerlendiriniz.
Saygi bir degerdir.
Saygi konusunda eksikliklerim vardir.
1.ADIM Saygili davranmamamin ana sebebi kendim

Saygi Degerine
Yonelik Negatif

ile ilgilidir.

Saygili davranmamin bir diger nedeni bu
konuda yeteri kadar bilingli olmamamdir.

Saygi Degerinin
Kendi  Basina
Amag¢  Olarak

Tutumumuzun

Saptanmasi
Saygi degerimi pratik hayata yansitmamam
konusunda tek nedenin kendim disindaki
unsurlar oldugunu diisiiniirsem etik deger
uretemem.
Erdemli ve iyi bir insan olmak i¢in saygili
olmaliyim.
Saygi degeri kendi basina amagtir.

2. ADIM

Sayg1 degeri para, mal-miilk, makam-mevKi,
san-sOhret... vb. herhangi bir sey icin arag
olmaz.

Sayg1 Degerinin
Giindelik
Hayatin Bir
Parcas1 Olmasi

Goriillmesi Saygi degeri sadece “erdemli ve iyi insan
olma” amacina arag olabilir.
Saygi degerini gilindelik hayatta; pratige
3. ADIM yansitirim.

Saygi degerime bagli tutum ve davranislarimi
icsel bir motivasyonla ve can-1 goniilden
hayatima yansitirim.

Saygi degerimin gerekliliklerini etik deger
iiretmek amaciyla yerine getiririm.

eks. 31



Saygi degeri kapsamindaki seyleri yapmay1
ertelemem.

4. ADIM

Saygi Degerinde
Deger Vurgusu
ve Diger Etik
Sartlan1 Dikkate
Alma

Saygili bir birey olarak yapmam gerekenleri
mecburiyet hissiyle, istemeye istemeye degil,
severek, isteyerek, can-1 goéniilden yaparim.

Saygi degerimin gerekliliklerini iyi niyetle,
bilingli, tutarli, ilkeli olarak yerine getiririm.

Saygil1 bir birey olarak ahlaki deger iiretmeyi
amag edinirim.

5. ADIM

Saygi Degerinde

Saygili olmak benim ilkeli olmamin (onu bir
“deger olarak” gormemin) bir geregidir.

Saygi degerini hayata gecirmek igin kendime
ilke ve kurallar belirlerim.

Saygi degerini hayata gecirmek icin ilke ve

Tlke- Kural- | kurallarima bagl kalirim.

Sorgulama

(IKS) Saygi degerini hayata ge¢irmek i¢in bu ilke

Anahtarim ve kurallarim olmasaydi nasil davranirdim

Kullanma diye sorgularim.
Erdemli yasamak amaciyla saygi degerimin
gerekliliklerini yerine getirmeye caligirim.
Saygi degerini pratie yansitan erdemli
bireylerin Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi
olurum.

6.ADIM

Saygi Degerinde
Erdem
Konusundaki
Bilgilerden
Yararlanma

Saygili davranislarin erdemli birey olmama
nasil katki saglayacagini kavrarim.

Erdemli kisinin saygili bir birey oldugunu
fark ederim

Saygili tutum ve davranmislarda bulunmanin,
nerede, nasil davranacagini bilmenin bilgelik
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Saygili tutum ve davraniglarda bulunmanin
cesaret (yigitlik) erdeminin geregi oldugunu
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bilirim.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken
vakarhh ve olgun davranmanin, cesaret
(yigitlik) erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken
olciilii olmanin, cesaret  (yigitlik)
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Saygili tutum ve davranislarda bulunmanin
iffet erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken ince
ve nazik davramislarda bulunmanin, iffet
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Saygili tutum ve davraniglarda bulunmanin
adalet erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken
insanlarla karsilikli anlayis gostermenin ve
kaynasmanin, adalet erdeminin geregi
oldugunu bilirim.

Saygi degerini pratik hayata yansitirken
yakinlarmin  ve dostlarimin  sevgisini
kazanmanin, adalet erdeminin geregi
oldugunu bilirim.
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EKLER 16: Vatanseverlik Degeri Hedefleri

1. Vatanseverlik Degerine Yonelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

- Vatanseverligin bir deger oldugunun farkina varabilme

- Vatanseverlik konusunda eksiklikleri oldugunun farkina varabilme.

- Vatansever davranilmamasinin ana sebebinin kiginin kendisi ile ilgili
oldugunu fark edebilme.

- Vatansever davranilmamasinin bir diger nedeninin kisinin vatanseverlik
konusunda yeteri kadar bilingli olmayisindan kaynaklandigini fark edebilme.

- Vatanseverlik degerinin pratik hayata yansitilmamasi konusunda tek nedenin
bireyin kendisi disindaki unsurlar olmadiginin farkina varabilme.

- Erdemli ve iyi bir insan olmak i¢in sorumluluk sahibi olmanin 6nemini

kavrayabilme.

2. Vatanseverlik Degerinin Kendi Basina Amag¢ Olarak Goriilmesi

- Vatanseverlik degerinin kendi basina amag¢ oldugunu fark edebilme.

- Vatanseverlik degeri para, mal-miilk, makam-mevki, san-s6hret vb. herhangi
bir sey i¢in ara¢ olmayacaginin farkina varabilme.

- Vatanseverlik degerinin sadece “erdemli ve iyi insan olma” amacina arag

olabileceginin farkina varabilme.

3. Vatanseverlik Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcas1 Olmasi

- Vatanseverlik degerine giindelik hayatta yer verilmesini saglayabilme.

- Giindelik (her gilinlik) yapip etmelerin vatanseverlik degeri 1s1ginda
yapilmasini saglayabilme.

- Vatanseverlik degerine bagl tutum ve davraniglarin i¢sel bir motivasyonla ve
can-1 goniilden hayata yansitilmasini saglayabilme.

- Vatanseverlik degerine bagh tutum ve davranislarin etik deger iiretmek

amaciyla yerine getirilmesini saglayabilme.
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Vatanseverlik degeri kapsamindaki seylerin yapilmasinin ertelenmemesini

saglayabilme.

Vatanseverlik DegerindeDeger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate
Alma

Vatansever bir bireyin yapilmasi gerekenleri mecburiyet hissiyle, istemeye
istemeye degil; severek, isteyerek, can-1 goniilden yapmasinin Snemini
kavrayabilme.

Vatanseverlik degerinin gerekliliklerinin iyi niyetle, bilingli, tutarli, ilkeli
olarak yerine getirilmesini saglayabilme.

Vatansever tutum ve davraniglarin ahlaki deger iiretme amaciyla yerine

getirilmesinin farkina varabilme.

Vatanseverlik Degerinde Ilke-Kural-Sorgulama (IKS) Anahtarim

Kullanma

Tablo 10: Vatanseverlik Degeri ilke- Kural- Sorgulama (iKS) Anahtarim1 Kullanma

ILKE Vatansever bir birey olarak meslegimde basarili olmaya gayret
gosteririm.
KURAL Her giin meslegimle ilgili kendimi gelistiririm.

SORGULAMA | Boyle bir ilkem olmasaydi nasil davranirdim?

Vatansever olmanin kiginin ilkeli olmasinin (onu bir “deger olarak”
gérmesinin) bir geregi oldugunu fark edebilme.

Vatanseverlik degerini hayata yansitmak i¢in kisinin kendine ilke ve kurallar
belirlemesini saglayabilme.

Vatanseverlik degerini hayata yansitmak icin ilke ve kurallara bagh

kalinmasinin 6nemini fark edebilme.
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Vatanseverlik degerini hayata yansitmak i¢in kisinin kendisini, “bu ilke ve
kurallar olmasayd1 nasil davranirdim?” diye sorgulamasini saglayabilme.
Erdemli yasamak amaciyla vatanseverlik degerinin gerekliliklerinin dnemini

fark edebilme.

Vatanseverlik Degerinde Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Vatansever bireylerin  6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasini
saglayabilme.

Vatansever davranislarin erdemli birey olunmasina nasil katki saglayacagini
kavrayabilme.

Erdemli kisinin vatansever bir birey oldugunu fark edebilme.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve davraniglar sergilemenin bilgelik
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve davranislar sergilerken hatirlama,
akletme, ¢abuk anlamanin bilgelik erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.
Vatanseverlik degerine uygun tutum ve davraniglar sergilemenin cesaret
(yigitlik) erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Vatanseverlik degerini tutum ve davranisa yansitirken vakarh ve olgun
olmanin, zorluklara gogiis germenin, yiiksek ideal ve gayret sahibi
olmanin, fedakiarhk gostermenin, cesaret erdeminin geregi oldugunu
kavrayabilme.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve davranislar sergilemenin iffet
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Vatanseverlik degerini pratik hayata yansitirken disiplinli ve diizenli
olmanin (intizam) ve iyi yolda ozgiir davramslar sergilemenin, iffet
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve davranislar sergilemenin adalet
erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.

Vatanseverlik degerini pratik hayata yansitirken birlikte yapilan islerde

giizel davramslar sergilemenin, baskalarimin dertlerini paylasmanin,
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elinden gelenleri yaptiktan sonra islerini Allah’a havale edip ona

giivenmenin, adalet erdeminin geregi oldugunu kavrayabilme.
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EKLER 17: Altt Adiml1 Yol Yaklasinina Dayali Vatanseverlik Degerine Y&nelik Ogretim

Program

Tablo 11: Vatanseverlik DegeriAlti Adimli Yol Plani

Birinci Adim

Vatanseverlik Degerine Yonelik Negatif Tutumuzun Saptanmasi

ikinci Adim

Vatanseverlik Degerinin Kendi Basina Amag Olarak Goriilmesi

Uciincii Adim

Vatanseverlik Degerinin Gilindelik Hayatin Bir Parcas1 Olmasi

Dordiincii Adim

Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma

Besinci Adim

Ilke- Kural- Sorgulama (iKS) Anahtarin1 Kullanma

Altinc1 Adim

Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma

Konu: Prof. Dr. Aziz Sancar Ornegi ile Vatanseverlik Degeri

Siire: 60 dakika

Grup: 16-18 yas

Katihme1 Sayisi: 10

Arac- Gerecler: Biilten, Calisma kagidi

Yontem ve Teknikler: Soru- cevap
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EKLER 18: Nobel Odiillii Bilim Insani Prof, Dr. Aziz SANCAR

“Prof. Dr. Aziz Sancar 8 Eylil 1946 yilinda, Mardin’in Savur il¢esinde
orta gelirli bir ailenin sekiz ¢ocugundan yedincisi olarak diinyaya gelmigtir. Ilk
egitimini Mardin'de tamamlamigtir.”

“Sancar, 1963 yilinda Istanbul Tip Fakiiltesi egitimine baslamis ve
1969°da mezun olmustur. Daha sonra egitim icin ABD'ye gitmistir. Savur'da iki
yil doktorluk yapmigtir.”

“Sonrasinda Dallas'a giderek Teksas Universitesi'nde Molekiiler
Biyoloji dalinda doktora yapmustir. Yale Universitesi'nde DNA onarimi dalinda
docentlik tezini tamamlamistir. DNA onarimi, hiicre dizilimi, kanser tedavisi ve
biyolojik saat iizerinde ¢alismalarina devam etmistir.”

“1997 yilindan bugiine Amerika Birlesik Devietleri North Carolina-
Chapel Hill'de North Carolina Universitesi Biyokimya ve Biyofizik Béliimii'nde
gorev yapan Prof. Sancar, ger¢eklestirmis oldugu 300'e yakin bilimsel makale
ve bu makalelere yapilan 12 binden fazla atifla, bilimsel arastirmada egine az
rastlamr bir basariya erismistir. 33 kitap yaywmlamistir.”

“Kanser konusunda yaptigi oénemli ¢alismalarla diinya ¢capinda adim
duyuran Tiirk bilim insami Prof. Dr. Aziz Sancar, kanser tedavisinde "sirkadiyen
saat (vitmik saat)" bulusuna imza atmistir. Prof. Dr. Sancar “DNA onarimi”

hakkindaki bilimsel calismasiyla 2015 Nobel Kimya Odiilii’nii kazanmistir.”

PROF. DR. AZiZ SANCAR ORNEGI iLE VATANSEVERLIK DEGERI

e Ogretmen gruba “Prof. Dr. Aziz Sancar Ornegi ile Vatanseverlik Degeri”

bultenini sunar.

e Sunumun ardindan onlara Prof. Dr. Aziz Sancar’in dikkat ¢eken 6zelliklerini

degerler agisindan diisiinmelerini ister.

e Gelen cevaplar arasinda “vatanseverlik degeri” ifade edilince asagidaki

sorular lizerinden hareketle deger bilinci olusturma hedefli etkinligi uygular.
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- Vatanseverlik bir deger midir?

- Siz Prof. Dr. Aziz Sancar’in vatanseverlik degeri anlayis1 hakkinda neler
sOylersiniz?

- Sizce Prof. Dr. Aziz Sancar’in kendi calisma alaninda bu yliksek basariya
erismesinde rol oynayan motivasyon kaynaklari neler olabilir?

- Kisinin mesleginde donanimli ve basarili bir sekilde bilimsel ¢alismalar yapmasinin
vatanseverlik (degeri) bilinci tasimasiyla baglantili oldugu sdylenebilir mi, nigin?

- Sizler vatansever bir birey oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

-Vatansever bir birey olarak hangi konuda duyarli ve hassas oldugunuzu
sOyleyebilirsiniz?

- Sizler vatanseverlik degerine uygun tutum ve davraniglarda bulunmazsaniz neler
olur?

- Vatanseverlik degerine uygun tutum ve davranislarda bulunulmamasinin temel
nedeni “vatansever bir birey gibi davranilmadiginin” farkinda olunmamasi midir?

- Size gore Prof. Dr. Aziz Sancar vatanseverlik degeri hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibi midir?

- Sizce Prof. Dr. Aziz Sancar bu denli basarili ¢aligmalarin1 daha iyi bir ekonomik
diizeye erismek, daha ¢ok taninmak ya da 6viilmek i¢in mi yerine getirmelidir?

- Vatanseverlik degeri herhangi bir sey (para, mal-miilk, makam-mevki, san-sohret)
icin arag olarak degerlendirilebilir mi?

- Iyi bir insan olmak igin “vatansever bir birey olmak” gerekli midir?

- Siz vatanseverlik degerine gilindelik hayatta zaman ayiriyor musunuz? Bu konuda
neler yapiyorsunuz?

- Vatanseverlik degerine uygun davranislar gelistirirken bunu igsel bir motivasyonla
(can-1 goniilden) mi yoksa mecbur kaldiginiz i¢in mi yapiyorsunuz?

- Mecburiyet hissiyle yerine getirilen davranislar etik agidan (6rnegin vatanseverlik
degerini) bir deger iiretir mi?

- Vatanseverlik degerine uygun davranig gelistirirken gz Oniinde bulundurmamiz
gereken etik ilkeler (iyi niyet, bilinglilik, tutarlilik, ilkeli olmak) var m1?

- Vatanseverlik degeri kapsaminda hayatimizda ana hedefimiz ne olmalidir?

- Vatanseverlik degerini pratige yansitmak icin belirlemis oldugumuz ilke ve

kurallarimiz olmasayd1 nasil davranirdik?
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- Vatansever olmamiz erdemli bir insan olmanin geregi midir, neden?

- Vatansever ve erdemli bireyin 6zellikleri nelerdir?

Yukaridaki sorular sirasiyla dgrencilere aktarilir. Ogrencilerin tamaminin
sorular1 cevaplamasi saglanmaya ¢aligilir.

e Her Ogrencinin vatanseverlik degeri kapsamindaki kartlar1 hakkinda

degerlendirme yapildiktan sonra &gretmen Ogrencilere calisma kagitlarini

doldurmak tizere 25 dakika siire ayurir.

e Calisma kagitlar1 doldurulduktan sonra 6gretmen Ogrencilere tesekkiir eder

ve etkinligi sonlandirilir.
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EKLER 19: Vatanseverlik Degeri Calisma Kagidi

Giindelik hayatta vatanseverlik degeri kapsaminda neler yapiyorsunuz, maddeler

halinde yaziniz.
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EKLER 20: Vatanseverlik Degerinin Pratige Yansimasinda Altt Adimli Yol Yaklagim Ile

Gelistirilen Olgiit Cizelgesi

Tablo 12: Vatanseverlik Degerinin Pratige Yansimasinda Alt1 Adimli Yol Yaklasimi ile

Gelistirilen Olgiit Cizelgesi

Puanlama sistemi ile kendinizi
degerlendiriniz.

1.ADIM

Vatanseverlik

Vatanseverlik bir degerdir.

Vatanseverlik konusunda eksikliklerim vardir

Vatansever davranmamamin ana sebebi kendim
ile ilgilidir.

Vatansever davranmamin bir diger nedeni bu
konuda yeteri kadar bilingli olmamamdir.

Vatanseverlik
Degerinin Kendi
Basina Amacg
Olarak

Degerine
Yonelik Negatif | Vatanseverlik ~ degerimi  pratik  hayata
Tutumumuzun | yansitamamam konusunda tek nedenin kendim
Saptanmasi disindaki unsurlar oldugunu diisiintirsem etik
deger iiretemem.
Vatanseverlik ~ degerimi  pratik  hayata
yansitmamam konusunda tek nedenin kendim
disindaki unsurlar oldugunu diisiiniirsem etik
deger tiretemem.
Vatanseverlik degeri kendi bagina amagtir.
2. ADIM Vatanseverlik degeri para, mal-miilk, makam-

mevki, san-gohret vb. herhangi bir sey igin arag
olmaz.

Vatanseverlik degeri sadece “erdemli ve iyi
insan olma” amacina arag olabilir.

Goriilmesi

Vatanseverlik degerine giindelik hayatta; her

giin belli bir zaman ayiririm.
3. ADIM

] Vatanseverlik degerime baglh tutum ve

VaEan:s.e}/erllk davraniglarimi igsel bir motivasyonla ve can-1
Degerinin goniilden hayatima yansitirim.
Giindelik
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Hayatin Bir
Parcasi Olmasi

Vatanseverlik degerimin sorumluluklarini etik
deger iiretmek amaciyla yerine getiririm.

Vatanseverlik degeri kapsamindaki seyleri
yapmay1 ertelemem.

4. ADIM

Vatanseverlik
Degerinde Deger
Vurgusu ve
Diger Etik
Sartlan1 Dikkate
Alma

Vatansever  bir  birey olarak yapmam
gerekenleri  mecburiyet hissiyle, istemeye
istemeye degil, severek, isteyerek, can-1
goniilden yaparim.

Vatanseverlik degerimin gerekliliklerini iyi
niyetle, bilingli, tutarli, ilkeli olarak yerine
getiririm.

Vatansever bir birey olarak ahlaki deger
iiretmeyi amag edinirim.

5. ADIM

Vatanseverlik
Degerinde ilke-
Kural-

Vatansever olmak benim ilkeli (onu bir “deger
olarak” gérmemin) olmamin bir geregidir.

Vatansever olmak i¢in kendime ilke ve kurallar
belirlerim.

Vatansever olmak igin ilke ve kurallarima bagl
kalirim.

Sorgulama Vatansever olmak i¢in bu ilke ve kurallarim

(IKS) olmasaydi nasil davranirdim diye sorgularim.

Anahtarim

Kullanma Erdemli yasamak amacryla vatanseverlik
degerimin gerekliliklerini yerine getirmeye
calisirim,
Vatansever bireylerin 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olurum.

6.ADIM Vatansever  davraniglarin = erdemli  birey

Vatanseverlik
Degerinde
Erdem
Konusundaki
Bilgilerden
Yararlanma

olunmasina nasil katki saglayacagini kavrarim.

Erdemli kisinin vatansever bir birey oldugunu
fark ederim.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve
davranislar sergilemenin bilgelik erdeminin
geregi oldugunu bilirim.
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Vatanseverlik degerine uygun tutum ve
davraniglar sergilerken hatirlama, akletme,
cabuk anlamanin bilgelik erdeminin geregi
oldugunu bilirim.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve
davraniglar sergilemenin cesaret (yigitlik)
erdeminin geregi oldugunu bilirim.

Vatanseverlik degerini tutum ve davranisa
yansitirken vakarli ve olgun olmanin,
zorluklara gogiis germenin, yiiksek ideal ve
gayret sahibi olmanin, fedakarhk
gostermenin, cesaret erdeminin  geregi
oldugunu bilirim.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve
davranislar sergilemenin iffet erdeminin geregi
oldugunu bilirim.

Vatanseverlik  degerini  pratik  hayata
yansitirken disiplinli ve diizenli olmanin
(intizam) ve 1iyi yolda ozgiir davramslar
sergilemenin, iffet erdeminin geregi oldugunu
bilirim.

Vatanseverlik degerine uygun tutum ve
davraniglar sergilemenin adalet erdeminin
geregi oldugunu bilirim.

Vatanseverlik  degerini  pratik  hayata
yansitirken birlikte yapilan islerde giizel
davramislar  sergilemenin, baskalarinin
dertlerini paylasmanin, elinden gelenleri
yaptiktan sonra islerini Allah’a havale edip
ona giivenmenin, adalet erdeminin geregi
oldugunu bilirim.
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