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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Bagislamanin
Geri Alinmas1” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Bagislamanin Geri Alinmasi

Gizem CAKMAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Karsihk gozetmeden sadece bagislayanmin bor¢ altina girdigi bagislama
sozlesmeleri, giinliik hayatta belki de en ¢ok uygulama alami bulan
sozlesmelerdendir. Bunun baslica nedeni sosyal bir varlik olan insanin toplumda
bircok durumda yardimlasma ve minnet duygusuyla hareket etmesidir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda da diizenlenen bagislama sozlesmelerinin bagislanan lehine
ivazsiz bir kazandirma saglamasi nedeniyle bagislayam1 koruyucu bazi haklar
tammmstir. Zira Kanunda belirtilen sebeplerin gergeklesmesiyle bagislayanin
tazminat sorumlulugu olmaksizin bagislamasim geri alabilmesi miimkiindiir.

Bagislama sozlesmeleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 285-299. maddeleri
arasinda diizenlenmis olmakla birlikte calisma konumuz olan “Bagislamanin
Geri AliInmas1” 295-297. maddeleri arasinda ele alinmstir. Bunlar disinda “Geri
Alma” miiessesesine yonelik diger kanunlarda yer verilen sebeplere de
calismamizda kisaca deginilmistir.

Arastirmamizin amaci; bagislama sozlesmesini geri alma hakkl
baglaminda incelemek ve hakkin kullanilmasiyla s6zlesmenin taraflar: ve iiciincii
kisiler acisindan hiikiim ve sonuclarini ortaya koymaya cahismaktir.

Calhismamizda temel olarak bagislamanin geri alinmasi hakkinin sebepleri
ve sonuclari; yerine getirilmis bagislamanin geri alinmasi1 hakki ve bagislama
sozii vermenin geri alimmasi hakki ¢ercevesinde incelenmistir. Ancak konunun
daha iyi anlasilabilmesi icin bagislama sozlesmesinin tanimina, 6zelliklerine ve
unsurlarina da deginilmis olup geri alma hakki da genel olarak aciklanmaya

cahisilmstir.



Anahtar Kelimeler: Bagislama, Bagislama Sozlesmeleri, Geri Alma Hakki,

Bagislamanin Geri Alinmasa.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Revocation of Donation In Turkish Obligations Law
Gizem CAKMAK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Donation agreements, in which only the donor is under obligation without
any reciprocity, are perhaps one of the most regulated agreements in daily life.
The main reason is the sense of solidarity and gratitude among people who are
social beings and play an active role in society. The Turkish Code of Obligations
also provides some protective rights for the donor due to the fact that donation
agreements, which are also regulated under the Turkish Code of Obligations,
provide a gratuitous gain in favor of the donor. That’s why the realization of the
facts regulated in the legislation, it is possible for the donor to revoke the donation
without any responsibility for compensation.

Although donation agreements are regulated between Articles 285-299 of
the Turkish Code of Obligations, the subject of our study, "Revocation of
Donation™, is regulated in Articles 295-297. Apart from these, the reasons for
revocation, which are regulated in other laws, are also briefly mentioned.

The purpose of our research is to examine the donation agreement in the
context of the right of revocation and to reveal the consequences and effects of
the exercise of the right for the parties and third parties.

In our study, the reasons and consequences of the right to revoke a
donation are analyzed within the framework of the right to revoke a fulfilled
donation and the right to revoke a commitment to donate. However, to get a
better the understanding of the subject, the definition, characteristics and
elements of the donation contract are mentioned as well as the right of revocation

Is tried to be explained in general.

Vi



Keywords: Donation, Donation Contracts, Right of Revocation, Revocation of
Donation
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GIRIS

Tiirk Borglar Kanunu’nun 285-299. maddeleri arasinda 6zel olarak diizenlenen
bagislama sozlesmeleri, Borglar Hukuku, Aile Hukuku ve Miras Hukuku baslica
olmak tizere hukukun birgok dalinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal ve toplumsal
hayatta belki de en ¢ok karsilagtigimiz sézlesmelerden bagislama so6zlesmeleri eski
818 sayili Borglar Kanunu’nun 234-247. maddelerinde diizenlenmisti. Onemine
istinaden lisans egitiminde, sozlesmelerin amaci ve igerigi ag¢isindan yapilan
siiflandirmaya gore “Miilkiyeti Devir Amact Tasiyan Sozlesmeler” iist baslig1 altinda
yer alan bagislama soézlesmelerinin kurulus asamasi kadar geri alinmasi da 6nem arz
etmektedir. Caligmamizin konusunu her ne kadar bagislamanin geri alinmasi olustursa
da genel kapsamda bagislama sézlesmelerinin ve geri alma hakkinin o6zellikleri ve
hukuki nitelikleri de incelenmis ve boylece arastirma kapsaminin bir biitiin olarak
anlasilmas1 amaglanmugtir.

Sosyal bir varlik olan insanlar arasindaki hukuki ve sosyal iligkiler sonucu
ortaya c¢ikan karsiliksiz islemlerden biri olan bagislama, bir¢ok amacla yapilabilir.
Bunlardan en &nemlileri yardimlasma, dayanigma ve iyilikte bulunma gibi insani
duygulardir. “Bagislayan” olarak adlandirdigimiz bagislama s6zlesmesinin borglusu,
saglararasi bir islemle kendi malvarligindan karsi bir edim almaksizin bagislanana
kazandirmada bulunmaktadir. Bu kazandirmanin ivazsiz nitelikte olmasi sebebiyle
kanunkoyucu gii¢siiz durumdaki bagislayanin korunmasma yonelik bazi 6zel
hiikiimler diizenlemistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi ise sliphesiz ki bagislamay1
geri alma hakkidir. Bagislayana taninan bu ayricalikli hak tabi ki sinirsiz degildir.
Bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in kanundan Ongdriilen sartlarin
gerceklesmis olmasit  gereklidir. Zira bu smirlama hukuk  giivenliginin
saglanabilmesinin dogal bir sonucudur. Calismamizda bagislayana taninan bu hak ve
yine bu hakkin sinirlar1 detayli sekilde incelenecektir.

Tez konumuz olan “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Bagislamanin Geri Alinmasi1”
adli ¢alisma ii¢ boliime ayrilmis olup ilk boliimde “Bagislama” incelenmistir. Bu
bashik altinda bagislama sozlesmesinin tanimi, unsurlari, 6zellikleri, ¢esitleri ile
hakkin sahibi ve muhatabi1 agiklanarak bagislama sozlesmesine genel hatlariyla

deginilmistir. Daha sonra “Geri Alma Hakki” ve “Bagislamanin Geri Alinmas1”



konular1 detayli olarak incelenmeye calisilmistir. Son olarak bagislamanin geri
alinmasi konusunun daha iyi kavranabilmesi amaciyla kisaca geri alma kavrami ve
hukuki niteligi iizerinde durulmustur.

Tezimizin ikinci boliimi olan “Bagislamay1 Geri Almaya Yonelik Kanunda
Sayilan Sebepler” baglig1 altinda; sona ermesi sebepleri farklilik arz ettigi i¢in konu
“Bagislama So6zii Vermenin Geri Alinmast Sebepleri”, “Elden Bagislamanin veya
Yerine Getirilmis Bagislama So6zii Vermenin Geri Alinmasi Sebepleri”, “Bagislayanin
Bagislanan Tarafindan Hukuka Aykir1 Olarak Oldiiriilmesi veya Onun Geri Alma
Hakkin1 Kullanmasinin Engellenmesi”, “Nisanliligin Sona Ermesinde Mutad
Olmayan Hediyelerin {adesi” ile “Evliligin Sona Ermesinin Bagislamay1 Geri Alma
Sebebi Olusturup Olusturmayacagi” seklinde alt basliga ayrilarak incelenmistir.

Tezimizin son bolimii olan {iglincii bolimde ise bagislamanin geri alinmasi
hakkinin kullanilmasi, sonuglar1 ve sona ermesi, “Yerine Getirilmis Bagislamalar” ve
“Bagiglama Sozii Verme” bakimindan ayr1 ayr agiklanmistir. Ayrica bu baslik altinda
bagislamanin geri alinmasi hakkinin sona ermesine sebebiyet veren durumlar; baska

bir deyisle bu hakkin ileri siiriilemeyecegi haller irdelenmeye ¢aligiimistir.



BIiRINCi BOLUM
BAGISLAMANIN GERi ALINMASI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

I. BAGISLAMA SOZLESMELERINE GENEL BiR BAKIS

A. Tanim ve Ozellikleri

Bagislama sézlesmesi; amag ve icerik agisindan miilkiyeti devir borcu doguran
sozlesmelerden olup Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 285-299. maddeleri arasinda
diizenlenmistir'. Bagislama sozlesmesi TBK’da, “bagislayanin saglararasi sonug
dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma
yapmay1 tistlendigi s6zlesme” olarak tanimlanmistir (TBK. m. 285). Bu tanimdan da
anlasilacagi lizere bagislama sozlesmesi; tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir
ve taraflarm birbirine uygun olan karsilikli irade beyanlariyla kurulur?. Dolayisiyla
bagislamanin bagislayan tarafindan Onerilmesi tek basma sonu¢ dogurmamakta,
bagislananin bagislama sozlesmesine yonelik kabul beyani da gerekmektedir. Bu
kabul beyani acgik veya ortiilii sekilde olabilir. Buna gore bir bagislama karsisinda
susma seklinde oOrtiilii beyanin varlig1 da yeterlidir. S6z gelimi yapilan kazandirma
karsiliginda yasadigi mahcubiyet sebebiyle susan kimse de bagislamay1 kabul etmis
sayilir. Buradan hareketle bagislananin; kabul etmeme iradesini agik bir sekilde ortaya
koymadig hallerde, bagislama sozlesmesinin kurulmus saymaya engel bir durum
olmadig: belirtilmelidir.

Ivazsiz devir onerisine karsilik, bunun kabul edilmemesi halinde bagislama
sozlesmesi kurulmus olmayacaktir. Bu durumda oOneri konusu seyin yine de

malvarligindan ¢ikarilmasi yoniindeki 1srarct davranisin sonucu, o seyin terk iradesiyle

1 Miilkiyetin devri amacin giiden sdzlesmeler TBK nin 207-298. maddeleri arasinda diizenlenmis

olup bu sozlesmeler; Satig S6zlesmesi (m. 207-281), Mal Degisim (Trampa) Sozlesmesi (m. 282-
284), Bagigslama Sozlesmesi (m. 285-298) olarak ayrilmaktadir. Bu s6zlesmelerde, taraflardan biri
bir seyin veya hakkin miilkiyetini kesin olarak diger tarafa gecirme borcu altina girer. Sozlesme
yapildig1 anda hak veya seyin miilkiyeti diger tarafa ge¢mez, miilkiyetin gegisi igin ayrica bir
tasarruf islemi yapilmasi gerekir. Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2021, (Borglar Ozel), ss. 21-23; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 26.

2 Zevkliler ve Gokyayla, s. 165; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, 19. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 48.



miilkiyetinin sonlandirilmasi1 olarak diisiiniilebilir (tasinmazlarda Tirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 717, taginirlarda TMK. m. 778).

Bagislama sozlesmesinin kuruldugu ancak akamete ugradigi bazi durumlar
vardir. Bunlar bagislayanin ve bagislananin ehliyetiyle ilgilidir. Bagislayan
bakimindan; o savurganligi yliziinden kisitlanmigsa ve bagislamay1 izleyen bir yil
icinde baglatilmis bir yargilama da s6z konusuysa, o bagislama mahkemece iptal
edilebilir (TBK. m. 286/11). Bagislanan bakimindan ise, bagislanan ayirt etme giiciine
sahip ancak fiil ehliyeti yoksa, yasal temsilci de bagislamay1 kabuliinii yasakladiysa
veya bagislananin geri verilmesini emrettiyse, kurulmus olan bagislama ortadan
kalkmis olur (TBK. m. 287).

Son olarak belirtmek gerekir ki; bagislama sdzlesmesinin konusu ile satis
sozlesmelerinin konusu paralellik gostermektedir®. Zira iki sézlesme de tasarrufta
bulunanin malvarhgmi azaltici etkiye sahiptirler. Bu agidan, tasmirlar/tasinmazlar,
siirli ayni haklar, hisse senedi ve ortaklik paylari, fikri ve smnai haklar bagislama
s6zlesmesinin konusu olabilirler®. Niteligi bakimindan bagislama s6zlesmelerini de

(13

elden bagislamada oldugu gibi “ani edimli”, kesintisiz edimin saglanacagi
bagislamalarda oldugu gibi “siirekli edimli”, ivazsiz irat 6demelerinde oldugu gibi

“donemsel edimli” olarak ayirmak miimkiindiir®.

B. Unsurlar1 ve Bu Unsurlarn Tasidigi Halde Bagislama Sayillamayan

Karsiliksiz Kazandirmalar

Bagislama sozlesmesinin kurulabilmesi, biinyesinde bazi unsurlari tagimasi
sartina baglidir. Bu wunsurlar olmadan bagislama sdzlesmesinin varligindan
bahsedilemez. Soyle ki; bagislayanin bagislananin malvarligina yonelik kazandirmada
bulunmadigi, kazandirmalarin karsiliksiz olmadigi veya sozlesme taraflarinin
karsiliksiz kazandirma konusunda iradelerinin uyusmadigi bir durumda bagislama

sOzlesmesinden s6z etmek miimkiin degildir.

3 Zevkliler ve Gokyayla, s.174; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, 12. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 239; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 345.

4 Eren, Borglar Ozel, s.280; Aral ve Ayranc, s. 239.

5 Ahmet Tiirkmen, Bagislamanin Geri Alinmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 8.



1. Bagislama Sozlesmesinin Unsurlar

a. Bagislayan Tarafindan Bagislanana Bor¢lamilan Bir Kazandirma

Bagislama sozlesmesinin varliindan bahsedebilmek igin bagislayanin
malvarhigindan bagislanana karst bir kazandirmanin borglanilmasi gerekir. Bu
kazandirma islemi ile birlikte bagislayanin malvarliginda azalma ger¢eklesirken
bagislanan kisinin malvarliginda bir artis meydana gelir. Bu artig, 6rnegin bir
malvarlig1 degerinin devriyle bagislananin aktifinin ¢ogalmasi seklinde olabilecegi
gibi, borcun ibrasi gibi pasifinin azalmasi seklinde de olabilir. Vurgulamak gerekir ki
bu kazandirma bagislayanin malvarligindan yapilmali, bagislayanin malvarligindan
bir gecis olmahidir. Yani bagislayanin malvarliginda mevcut bulunmayan ve
malvarligmin aktifinin azalmasina ya da pasifinin artmasina neden olmayan
kazandirmalar bagislama sayilamaz®.

Bagislama islemi biinyesinde hem bor¢landirici islemi hem de tasarruf islemini
barindirmaktadir. Bor¢landirict islem bagislama s6zii verilmesi iken, tasarruf islemi
ise bagislamanin yerine getirilmesidir’. Bu sebeple bagislayanin bagislama sozii
vermesi bagislayan i¢in borglandirici, bagislanan iginse kazandirici bir islemdir. Elden
bagislamada ve yerine getirilmis bagislama sozii vermede ise, bagislama konusu malin
bagislanana teslimiyle birlikte tasarruf islemi meydana gelmektedir.

Bagislama sozlesmesi saglararasi yapilan bir iglem olup bu ¢ergevede 6liime
baglh tasarruflarin bagislama olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar
oliime bagli tasarruflarda mirasbirakan, tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirlari igerisinde karsi
tarafin aktifinin artmasina sebep olacak bir s6z vermis olsa da yapilacak olan bu
kazandirma iglemi, tasarrufta bulunan kisinin malvarligindan degil terekesinden yani

miras¢ilarm malvarligindan ¢ikmaktadir®. Bu acidan “bagislayamn malvarliginin

6 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 17. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul,
2021, s. 218; Ercan Akyigit, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik,
Ankara 2011, s. 177; Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s.121.

7 Aral ve Ayranci, s.247; Eren, Borglar Ozel, 5.294; Ezgi Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 42; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 233; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I,
3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, (Borglar Ozel), s. 209;

®  Tiirkmen, s. 10; Eren, Borglar Ozel, s. 286; Zevkliler ve Gokyayla, s. 166; Akyigit, s. 178.



oziinden” yapilmayan; baska bir deyisle malvarlig1 disindaki kisi varligiyla veya
emegiyle yani iggérmesiyle baskasina yapilan karsiliksiz kazandirmalar (licretsiz
kullandirma, iicretsiz isgdrme vb.) da bagislama sayilamazlar®.

Bagislamada, bagislayanin malvarligindan bir degerin ¢ikmasiyla bu degerin
bagislanan tarafindan kazanilmasi arasinda siki bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
Bu iliskinin bulunmadig1 yani malvarligi ge¢isinin olmadigi hallerde bagislamadan s6z
etmek miimkiin degildir. Bu sebeple kazanilmamis bir haktan feragat edilmesi halinde
bagislamadan s6z edilemeyecegi TBK. 285/II hiikmiinde agik¢a vurgulanmistir.
Kazanilmamis bir haktan feragat edilmesi durumunda, bu hak feragat edenin
malvarliginda hentiz bulunmamaktadir ve dolayisiyla da feragat ile malvarligindan bir

degerin ¢ikmasi da s6z konusu degildir.

b. Kazandirmanin Karsiliksiz Olmasi

Bagislama, TBK’nin 285. maddesinde de vurgulandigi gibi karsiliksiz bir
kazandirmadir. Yani bagislayan, malvarliginda bulunan bir degeri bagislanana
karsiliksiz olarak devretmekte, bagislanan ise bu kazandirmanin karsiligini olusturan
bir malvarlig1 vermemekte ya da vermeye yonelik bir séz vermemektedir'®. Ancak
bazi islemler vardir ki, kazandirma niteligini tasisa da bagislama amacina dayali

olmadigindan bagislama olarak kabul edilemez'.

Bu islemlere eksik borg¢larin
O0denmesi, bahsis verilmesi, yasal yiikiimliilik olmaksizin nafaka verilmesi 6rnek
verilebilir. TBK da eksik borglardan olan “ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi”
halinin bagislama niteligini haiz olmadigini agik¢a belirtmistir (TBK. m. 285/111).
Bagislamanin karakteristik 6zelligi, sozlesmenin karsiliksiz kazandirma
amactyla yapilmasi ve karsiliginda bir ivaz verilmemesidir. Bununla birlikte

kazandirmanin bir kismimin ivazli bir kisminin ise ivazsiz oldugu durumlarda

bagislamadan bahsedilebilir mi? Ogretide bu konuda goriis ayriligi mevcuttur. Séyle

Tirkmen, s.10; Kenan Tungomag, Borclar Hukuku, Ozel Borg filiskileri, II. Cilt, 2. Bas,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, s.218; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2014, s.351.

10 Zevkliler ve Gokyayla, s. 167.

11 Aydogdu ve Kahveci, s.347.



Ki; ogretide baz1 yazarlara gore!?, bagislama sozlesmesinden bahsedebilmek igin
mevcut kazandirmanin tamamen Kkarsiliksiz olmasi gerekir. Bu goriise gore
kazandirma karsiliginda bir edim saglaniyorsa bu edimin degerine gore ortada satim,
mal degisimi veya karma bagislama s6zlesmesi var demektir. Diger bazi yazarlara gore
ise, kazandirmanin taraflarin denk olmadigini bildigi bir kars1 edime razi olarak
yapilmis olmas1 halinde de bagislama mevcut olabilmelidir®2,

Kanaatimizce de bagislama sozlesmesinin  Kanundaki  taniminda
kazandirmanin karsiliksiz olmasi gerektigi agikca belirtildigine gore ilk goriise
katilmak gerekir. Uygulamada, esit bir karsilik alinmadan yapilan kazandirmalar
oldugu goriilmektedir. Yani; sozlesmenin iki tarafi da bir edimi tstlenmistir ancak
taraflardan birinin edimi diger tarafa gore daha disiiktiir. Bu gibi durumlarda teknik
olarak bir bagislama sozlesmesinden degil bagislama sozlesmesinin “karsiliksiz
kazandirma” unsurunu igeren karma bagislamadan bahsetmek miimkiindiir'*. Bu tiir
sozlesmelerde onemli olan nokta; kazandirmanin bagislama amaciyla yapilmasi ve

kars1 tarafin da bunu bilmesidir®.

c. Karsihkh ve Birbirine Uygun irade Beyanlarimin Varhg

Bagislama, niteligi geregi tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdendir. Her ne
kadar tek tarafa borg yiiklese de sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin bulunmasi ve bagislayanin bagislama onerisinin bagislanan

tarafindan kabulii gerekmektedir. Bagislama Onerisinin bagislayan tarafindan

12 Aral ve Ayranci, 5.213; Aydi Zevkliler, Ozel Borg iliskileri, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s.144; Zevkliler ve Gokyayla, s. 170; Aydin Zevkliler ve Ayse Havutcu, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.144; Haluk Tandogan, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Kendisine Ozgii Yapis1 Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve
Cesitleri, Trampa, Bagislama, C.1, 6. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 346; Cem
Akbryik, Karma Bagislama Kavram ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, 2. Tipki Basi, Aristo
Yayinevi, Mayis 2021, Istanbul, s.2; Giimiis, Borglar Ozel, s. 211; Aydogdu ve Kahveci, s. 369.

13 Akyigit, s. 178; Senai Olgag, Bagislama, 1. Baski, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966,

(Bagislama), s. 217; Senai Olgag, Hukuk Davalarinda Satis- Trampa- Bagislama, 1. Baski, Olgag

matbaasi, (Hukuk), Ankara, 1977, s.409; Tungomag, s. 383.

Zevkliler ve Gokyayla, s. 167; Yavuz, s. 165; Tirkmen, s. 12; Kutluay, s. 31; Remzi ve Aydin,

s.122; Karma bagislama kavramu {izerine ayrintili agiklamalar igin; AKBIYIK, Cem, Karma

Bagislama Kavram ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, Aristo Yayinevi, 2. Tipki Basi, Istanbul,

Mayis 2021.

15 Aral ve Ayranci, s. 240; Akbiyik, s. 48.
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sunulmasi zorunlu olmadig: gibi kabul beyanimin agik olmasi da zorunlu degildir'®.
Ancak ortiili kabul ile s6zlesmenin kurulmasindan bahsedebilmek i¢in bagislayanin
bagislama iradesinin bagislanan tarafindan 6grenilmesi gerekir. Dolayisiyla tek basina
oneri yeterli degildir. Yiiklemeli bagislamada ise farkli bir durum vardir. Zira
yiiklemeli bagislamada bagislanan bir ylikiimliiliik altina girmektedir ve bu sebeple
ortiilii degil agik kabul beyani aranmaktadir?’.

Bagislamanin geri alinmasini diizenleyen TBK’nin 293. maddesinde;
bagislayanin, onerisini, bagislananin kabul beyaninin kendisine varincaya kadar geri
alma hakk1 oldugu belirtilmistir. Bu asamadan sonra yani kabul beyani1 bagislayana

ulastig1 andan itibaren bagislama Onerisi baglayict hale gelecektir.

2. Sozlesmenin Unsurlarim Tasidigi Halde Bagislama Sayilamayan

Karsihiksiz Kazandirmalar

Daha once de belirttigimiz iizere; karsiliksiz yapilan her kazandirma bagislama
sO0zlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli degildir. Karsiliksiz yapilan bazi kazandirmalar
vardir ki bagislama s6zlesmelerinin diger unsurlarini tasimasina ve TBK’da baska bir
sOzlesme tipi olarak diizenlenmis olmamasina ragmen bagislama hukuku rejiminde
degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda; ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amaciyla
yapilan kazandirmalarda kazandirmada bulunan kisinin saiki esas alinmis ve ifa
amaciyla yapilan bu tiir kazandirmalarin bagiglama sayilmayacagi kanunla da hiikkme
baglanmistir (TBK. m. 285/I11)!8,  Aymi sekilde ahlaki 6devin yerine getirilmis
olmasindan kaynaklanan zenginlesmelerin de borglanilmamis bir edimin sehven ifa
edilmis olmas1 sebebine dayanarak geri istenemeyecegi TBK. m. 78’de belirtilmistir'®.

Bagislama sozlesmeleri bazi sartlarin varligi halinde geri alinabilir. Ancak

ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amacini tasiyan kazandirmalar, eksik de olsa bir

16 Vardar Hamamcioglu, s. 39; Ferih Bedii Tongsir, “Bagislama”, istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 18, Say1 3-4, 1952, s. 918; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Refet Ozdemir,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Yargitay Yayinlari, Ankara, 1987, s. 449; Tandogan,
s. 347; Tuncomag, s. 224; Zevkliler ve Gokyayla, s. 352; Aral ve Ayranci, s. 236; Aydogdu ve
Kahveci, s. 347; Eren, Borglar Ozel, ss. 289-290.

17 Aral ve Ayranci, s. 236; Tiirkmen, s. 13.

18 Tirkmen, s. 16; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 351; Tongsir, s. 929.

19 Kutluay, s. 32.



borcun ifas1 anlamina gelecegi i¢in bunlarin geri alinmasi yani geri istenmesi miimkiin
degildir (TBK. m. 78/11)%°. Bu kapsamda yapilan kazandirmanin bagislama amaciyla
m1 yoksa ahlaki &devin yerine getirilmesi amaciyla mi yapildiginin tespiti
kazandirmanin geri istenmesi asamasinda olduk¢a Onemlidir. Peki ahlaki 6dev
kapsamina neler girmektedir? Bu kavramin kapsami ¢ok genistir ve agik bir tanimlama
bulunmamaktadir. Bu ylizden her somut olaya gore kazandirmanin ahlaki 6dev
kapsamina girip girmedigi ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Uygulamada ¢ogunlukla,
yasal ylkiimliilik altinda bulunmadig1 halde bir yakinina nafaka verme, hukuki
soybagi kurulamamasmna karsm evlilik dist ¢ocuga nafaka verme®!, baba-ogul
iliskisinden dogan minnet borcunun yerine getirilmesi? gibi durumlar ahlaki bir
gdrevin yerine getirilmesi kapsaminda goriilmektedir?.

Bagislama so6zlesmesine viicut vermeyen diger bir durum mirasin
reddedilmesidir. TBK. 285/1l hiikmii geregince mirasin reddinde, miras¢1 hakkindan
vazgecmekte ve beklenen mirasgilik hakki dolayisiyla malvarligini azaltan bir
tasarrufta bulunmaktadir. Miras¢inin bu tasarrufu her ne kadar baskasinin
malvarliginin arttirilmasi yoniinde bir bagiglama iradesi tasisa da s6z konusu hukuki
islem tek tarafli olmasi ve kars1 tarafin kabuliinii gerektirmemesi sebebiyle bagislama
sayllmamaktadir®,

Mirasin reddi gibi heniiz edinilmemis bir haktan feragat edilmesi de bagislama
sayllamaz (TBK. m. 285/11)®°. Zira bu durumda da feragat edenin malvarhigindan bir
kazandirma gerceklesmedigi ve malvarliginda bir azalma meydana gelmedigi gibi

yapilan islem tek tarafli olup kars1 tarafin kabulii gerekmemektedir?®.

20 Tongsir, s. 32; Tandogan, s. 347; Remzi ve Aydin, s. 123; Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman,

Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Borg liskileri, 29. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2020,
s. 255.

2L Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 3. Baski, On iki levha Yayincilik, Istanbul, 2018,
(Borglar Ozel), s. 189; Tandogan, s .347; Tuncomag, s. 384; Merve Yilmaz, Bagislama
Sézlesmesinin Sona Ermesi, On iki Levha Yayncilik, Eyliil, 2011, s. 20; Aydogdu ve Kahveci, s.
369; Zevkliler, s. 145; Zevkliler ve Havutgu, s. 145; Zevkliler ve Gokyayla, s. 170.

2 Yargitay 4. HD. E. 1964/1031, K.1965/82 T.12.01.1965, Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.sinerji.com.tr, (E.T. 21.10.2021).

2 Vardar Hamamcioglu, s. 94; Kutluay, s. 33.

24 Tandogan, s. 345; Tongsir, s. 926; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 351; Aral ve Ayranci, s. 239; Tiirkmen,

s. 15.

Vardar Hamamcioglu, s. 90 vd.

% Giilsah Sinem Aydin, Kira Sozlesmesinin Genel Hiikiimlere Gore Sona Ermesi, On iki Levha
Yaymcilik, Ekim, 2013, s. 14; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 351.

25


https://www.sinerji.com.tr/

Eksik borglarin ifas1 durumunda da bagislamadan sz edilemez?’. Ciinkii bu tiir
borglarin 6denmesindeki amag¢ bagislama degil ifadir. Dolayisiyla evlenme
simsarligindan, kumar ve bahisten ya da zamanasimina ugramis borglardan ve diger
eksik borglardan dolay1 gergeklesen ifalar gegerli bir ifa gibi hiikiim doguracag igin
bagislama sayilmaz?,

Hatir iliskisine dayanilarak ve hukuken bagislama iradesi tagimayan hatir
kazandirmalarmi da bagislama olarak kabul etmek miimkiin degildir?®. Ornegin;
arkadasa kahve-yemek 1smarlanmasi, komsulara ikramda bulunulmasi, yeni dogmus
bebege hediye alinmasi gibi hatir kazandirmalar1 baglislama iradesi tasimazlar ve bu
sebeple bagislama olarak da kabul edilemezler®. Benzer sekilde yilbasi, diigiin,
dogum, siinnet gibi toplumsal olaylarda ve giinlerde yapilan olagan hediye sinirlarini
agsmayan disiik degerli bagislamalar da bir hatir iligskisine dayali ivazsiz kazandirma

olduklar1 i¢in teknik anlamda bagislama sayilmazlar®!,

C. Cesitleri

1. Bagislama Sozii Verme

Bagislama sozii verme, TBK’nin 288. maddesinde diizenlenmis olup bu
maddeye gore; bagislayanin bagislanana bir seyi karsiliksiz olarak vermeyi iistlendigi
bir s6zlesmedir®?. Bu sozlesmede borglandiric islem ile tasarruf islemi birbirinden
bagimsiz ve farkli zamanlarda gergeklesmektedir®. Belirtmek gerekir ki sozlesmeden
dogan borcun sozlesmenin kurulmasindan sonraki bir donemde ifa edilmesinin
istlenilmesi, taraflarin diisiinmeden ve acele sekilde karar vermelerine yol agmaktadir.

Kanunkoyucu bu ihtimali goz Oniinde bulundurmus ve taraflarin hak kaybina

27 Tongsir, s. 927; Zevkliler ve Gokyayla, s. 175; Aral ve Ayranci, s. 239; Aydogdu ve Kahveci, s.

347; Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 444; Tandogan, s. 342; Eren, Borglar Ozel, s. 281.

28 Tandogan, s. 342.

2 Eren, Borglar Ozel, s. 281; Serozan, Borglar Ozel, s. 287; Tungomag, s.2 17; Hatemi ve Gokyayla,
$5.19-20; Aral ve Ayranci, s. 239; Mustafa Alper Giimiis, Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Cilt-2, Ozel Borg iliskileri, 2. Basi, ss. 1503-1574, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, (serh), TBK
m. 285, kn. 12.

3 Tiirkmen, s. 17; Tandogan, s. 344; Yavuz, Acar ve Ozen, ss. 351-352.

3t Aydogdu ve Kahveci, s. 346; Vardar Hamamcioglu, s. 101; Serozan, Borglar Ozel, s. 287.

32 Remzi ve Aydin, s. 125; Tiirkmen, s. 21.

3 Tongsir, s. 53.
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ugramamalar1 igin bazi sekil sartlar1 ongdormiistiir®®. Bu sekil sartlar1 bagislama sozii
vermenin konusunun taginir veya tasinmaz olmasina gore ayrilmaktadir. Bagislamanin
konusu bir taginir ise; sézlesmenin yazili sekilde yapilmis olmasi bagislama soziinii
gegerli kilar (TBK. m. 288/1). Yazili sekil sartinin sadece borg altina giren bagislayan
tarafin iradesini igermesi yeterli ve gegerlidir, bagislananin kabul beyaninin agik ya da
ortiilii olmasi sdzlesmenin gecerligini etkilemez®. Zira bu sdzlesme neticesinde
sadece bagislayan bor¢ altina girmekte, bagislananin ise herhangi bir borcu
dogmamaktadir.

Bagislama sozili verme taginmazlar veya taginmazlar lizerindeki ayni haklarin
bagislanmasina iliskin ise s6zlesme resmi sekilde yapilmalidir (TBK. m. 288/11). Tapu
Kanunu m. 26’da bagislama sozli verme sdzlesmesinin tapu sicil miidiirii veya tapu
memuru tarafindan diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir®®, Peki bu kisiler tarafindan
diizenlenen sozlesmede sadece borg altina giren bagislayanin imzasinin bulunmasi
yeterli midir yoksa hem bagislayanin hem de bagislananin birlikte imzalar1 mi1
aranmalidir? Bu konuda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Eren; taginir-
taginmaz fark etmeksizin sadece borg¢ altina giren bagislayanin sekil sartina uymasinin
yeterli oldugunu®’ savunurken; Tandogan da borg altina girmeyen bagislananin kabul
beyaninin sekil sartina tabi olmadigini ve zimni agiklamanin bile yeterli olacagim®
belirtmistir. Zevkliler ise bu goriislerin aksine olarak; bagislayanin imzasinin tek
basina yeterli olmasin1 sadece yazili sekil sartina bagh sozlesmelerde kabul etmis,

resmi sekle tabi bagislama sozli vermede bagislayan ve bagislananin imzalarinin

% Tandogan, s. 356; Ali Yeldan, Bagislamadan Dénme (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2002, s. 14; Aral, s. 194; Tongsir, s. 74.

% Tandogan, s. 356; Tungomag, s. 189.

% 7413 sayil Hakimler ve Saveilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunu
ile Noterlik Kanununda birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira 7413 sayili kanunun 11. maddesinde
yapilan degisiklikle birlikte noterlerin genel iglerine taginmaz satis sdzlesmesi de eklenmistir (NK.
m. 60/, b.3). Yine 7413 sayili kanunun 12. maddesiyle birlikte NK. m. 61/A hiikmiine eklenen
diizenleme uyarinca 01.01.2023 tarihinden itibaren noterler, tapu miidiirliiklerinin yani sira taginmaz
satisina iligkin sozlesme yapma yetkisine sahip olmuslardir. Belirtmek gerekir ki noterler, bu
yetkilerini taginmaz miilkiyetinin ivazli veya ivazsiz sekilde devrini konu alan tiim taahhiit
islemlerinde degil sadece tasinmaz satis sdzlesmelerinin diizenlenmesinde kullanmakla yetkilidir.
Bu ¢ercevede ivazsiz bir kazandirma olan bagislama s6zii vermenin konusunun taginmaz olmasi
halinde sozlesme noterler tarafindan degil tapu sicil midiirii veya tapu memuru tarafindan
diizenlenmeye devam edecektir.

87 Eren, Borglar Ozel, s. 293; Benzer yonde; Arif Baris Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil
Yéniinden Hiikiimsiizliigii, On Iki Levha Yayimcilik, Aralik, 2016, s. 235; Vardar Hamamcioglu,
s. 134; Aral ve Ayranci, s. 242.

% Tandogan, s. 358.
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birlikte bulunmasinin zorunlu oldugunu savunmustur®®. Biz de 6gretideki ¢ogunluga
katiliyor ve konusunu karsiliksiz bir kazandirmanin olusturdugu bagislama sozii
vermede bagislayanin imzasmin yeterli olmasi, bor¢ altina girmeyen bagislananin
imzasinin zorunlu Olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira kanunun gerek lafz1
gerekse de diizenleme amaci incelendiginde bagislayanin korunmasi gerektigi yorumu
bu sonucu desteklemektedir. Bu c¢ergevede kanunda diizenlenmeyen bir konuda
bagislanana ek bir yiikiimliiliikk getirmek ve s6zlesmenin yapilmasini zorlastiracak bir
yorumda bulunmak isabetli olmayacaktir.

Bagislama sozii vermeye tapuya kayith olmayan taginmazlarin konu olmasi
durumunda hangi sekil sartinin uygulanacagina iliskin mevzuatimizda bir diizenleme
yapilmamissa da 6greti; tapuya tescil edilmeyen ancak bir sebeple iizerinde miilkiyet
hakki dogan taginmazlarin bagislama s6zii verme sozlesmesine konu olmasi halinde
tapuya kayitl gibi resmi sekle tabi olduklarini savunmaktadir®. Buna karsin Yargitay,
tapuya kayitli olmayan tasinmazlari tasinir olarak kabul etmektedir®!. Yargitay’in bu
goriisii kabul edilirse, bagislama s6zli vermenin konusunun tapuya kayitli olmayan
taginmazlar olmasi1 halinde niteligine uygun distiigi olgiide tasinirlara iliskin
hiikiimler esas almmmali ve yazili sekil sarti uygulanmalidir*?. Agiklanan bu sekil
sartlarma uyulmamasinin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir*®. Buna karsm yazili sekil
sartina uyulmayan ve gegersiz olan bagislama s6zii verme bagislayan tarafindan yerine
getirildigi taktirde, o islem elden bagislama olarak kabul edilecek ve sekle aykirilik
sebebiyle gecersizlik artik s6z konusu olmayacaktir*®, Ancak agikladigimiz bu husus
yazili sekil sartina tabi islemlerde gegerli olup resmi sekle tabi islemlerde uygulama

alan1 bulmaz (TBK. m. 288/I1l).

% Zevkliler ve Gokyayla, s. 171; Benzer yonde; Nuri Taner Ergin, “Bir Kosullu Bagislama Sozlesmesi

Tiirii Olan “Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine Bagh Bagislama”nin Borglar Hukuku ve

Miras Hukuku Hiikiimleri Acisindan irdelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 94, Say:: 4, Yil

2020, ss. 221-234,5.222.

Giimiis, Borglar Ozel, 5.209; Tiirkmen, s.25.

“...tapuda kayitly olmayan tasinmaziar, tasiwr mal niteligindedir ... ” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E.

2015/17630 K. 2018/13650 T. 17.10.2018, Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr,

(E.T. 01.01.2022)

Zevkliler ve Gokyayla, s. 171.

4 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, (kisa ders kitab1), s. 176; Aral ve Ayranci, s. 242; Vardar Hamamcioglu,
s. 143; Ozbilen, s. 235.

4 Ayse Havutcu, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1 1-4, 1987, ss. 643-681, s. 649 d. 8,
acikerisim.deu.edu.tr, (E.T.: 23.02.2022).

41

42
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Son olarak belirtmek gerekir ki bagislama s6zii verme bagimsiz bir sdzlesme
olup daha sonra bagislama sézlesmesi yapilacagina iliskin bir 6nsézlesme (s6zlesme
yapma vaadi) degildir®®. Bu ¢ergevede bagislayan bagislama sozii verme ile ileride
bagislama sozlesmesini kurmayr degil, bagislama konusu degeri bagislanana
devretmeyi bor¢lanmaktadir*®. TBK ’nin 288. maddesinde de bagislama sozii vermenin

bagimsiz bir sézlesme oldugu belirtilmistir.

2. Elden Bagislama

TBK’nin 289. maddesinde diizenlenen elden bagislama, bagislayanin bir
taginirt  bagislanana teslim etmesiyle kurulmaktadir. Madde metninde elden
bagislamanin taginirlar tizerinde gergeklestigi belirtilmisse de alacaklarin, ekonomik
faaliyetlerin ve kiymetli evrakin da elden bagislamanin konusunu olusturabilecegi
kabul edilmektedir*’. Ancak tasinmazlar elden bagislamanin konusu olamazlar®,
Ciinkii tasinmazlardaki miilkiyetin ve siirli ayni hakkin devri, resmi sekilde
diizenlenmis bagislama sozii verme sozlesmesine dayanmaktadir®®. Buna karsin
tapuda kayitli olmayan ve {izerinde hentiz miilkiyet hakki dogmamis olan taginmazlar,
taginirlara  iliskin  hiikimlere tabi oldugundan zilyetligin devri yoluyla

bagislanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir®

. Yargitay’in ise tapusuz
tasinmazlart dogrudan tasinir olarak kabul ettigini ve elden bagislamaya konu

olabilecegini daha 6nce de belirtmistik®. Yine kanun hiikmiinde sbzlesmenin,

4 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 238. maddesinde “bagislama vaadi” olarak diizenleme yer almaktadir.
Bu donemde ogreti bu islemin TBK 288°de de diizenlendigi gibi bash bagina bir s6zlesme oldugunu
savunarak bu ifadeyi elestirmistir. Elestiriler icin bkz: Tandogan, s. 356; Olgag, Bagislama, s. 225;
Olgag, Borglar Ozel, s. 225.

46 Tirkmen, s. 22.

47 Tiirkmen, s. 30.

4 Tuncomag, s. 189; Tongsir, s. 79; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ iliskileri, 6. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 194; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 160; Tandogan, s. 363; Zevkliler
ve Gokyayla, s. 152.

4 Tirkmen, s. 31.

50 Eren, Borglar Ozel, s. 287.

5L« .Boylece sozlesmenin konusu olan bu tasinmazlar tapuda kayith bulunmadiklarima ve tapuda
kayith olmayan tasinmazlarin tasmir mal niteliginde sayimalart gerekecegine gore tapusuz
tasinmazlar tizerinde zilyetlikten ibaret olan hakkin devri, diger bir ifadeyle teslim suretiyle elden
bagisianmast hususundaki sézlesme Bor¢lar Kanununun 237. maddesinin birinci fikrast hiikmiince
highir sekil sartina tabi olmadigindan muvazaal satis sozlesmeleri altinda gizlenerek yapilan
bagisiama niteligindeki tasarruf gecerli olup ancak tenkisi istenebilir . 4. HD. E. 1986/7027, K.
1986/7821 T. 18.11.1986 Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr (E.T. 01.03.2022).
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bagislama konusunun teslim edilmesiyle kurulacagindan bahsedilmisse de bu teslimi
dar anlamda yorumlamamak gerekir. Zira esyanin teslimi; esya {lizerinde fiili
egemenligi saglayacak araglarin teslimi, zilyetlik sozlesmeleri, hiikkmen teslim, kisa
elden teslim, zilyetligin havalesi, emtiay1 temsil eden senetlerin devri de elden
bagislama yapilabilmesinde teslim olgusu i¢in yeterli goriilmektedir®.

Ogretideki baz1 goriisler® elden bagislamada; borglandirict islem ile tasarruf
isleminin ayni anda gergeklestigini yani sozlesmenin kurulmasi ve ifa aninin ayni
zamanda gergeklestigini belirtmektedir. Bizim de kabul ettigimiz bu goriis uyarinca
bor¢landirici islem ile tasarruf islemi bir biitiindiir, ayrilamaz>*. Zira elden bagislama,
tasarruf iglemi olmakla birlikte bor¢landirici islem olma niteligini de haizdir. Diger
goriisii®® savunanlar ise; elden bagislamanin tasarruf isleminden ibaret oldugunu ve bu

islemin sebebinin bagislama oldugunu belirtmislerdir.

3. Sarth Bagislama

TBK. m. 290/I hikmii uyarinca bagislama, sarta (kosula) bagli olarak
yapilabilir. Taraflarin bir bagislama sozlesmesini sarta baglamasi; bu sézlesmenin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi veya ortadan kaldirmasi gelecekte meydana gelecegi
kuskulu bir olaymn gerceklesmesine bagli olmasi anlamina gelir®®. Bagislama
sOzlesmesinin de diger sozlesmeler gibi bozucu veya geciktirici sarta bagli olarak
yapilmasinda herhangi bir engel yoktur. Ancak bu durumun istiSnasi elden

bagislamadir. Zira elden bagislamada sézlesme, bagislama konusu seyin teslimi ile

52 Tongsir, s. 79 vd.; Tandogan, s. 357; Tungcomag, s. 225; Eren, Borglar Ozel, s. 286; Zevkliler ve
Gokyayla, s. 181; Yavuz, Acar ve Ozen, ss.357-358; Aydogdu ve Kahveci, s. 352.

58 Tandogan, s. 360; Aral ve Ayranci, s. 246; Eren, Borglar Ozel, s. 295; Tiirkmen, s. 29; Vardar
Hamamcioglu, s.261.

% Tandogan, s. 360; Aral, s. 193; Tuncomag, s. 186; Zevkliler ve Gokyayla, s. 152; Hiiseyin Hatemi
ve K.Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017,
s. 38.

% Giimiis, Borglar Ozel, ss. 284-285; Ibrahim Belen, Sarth ve Miikellefiyetli Bagislama,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005,
s. 14; Tongsir, s. 49; Kutluay, s.44; Yavuz, Acar ve Ozen, s.357.

% | ale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 1.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1992, s. 47 vd.
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kurulmaktadir, dolayisiyla bu s6zlesme sadece bozucu sarta bagli olarak yapilabilirken
geciktirici sarta bagl olarak yapilmas1 miimkiin degildir®’.

Eger bagislama konusunun teslimi i¢in bir sartin gerceklesmesi araniyorsa
geciktirici sartmn varligidan soz ederiz®. Dolayisiyla sarta bagl sdzlesmelerde sart
gerceklesmedikce sozlesme askida kalir ve sart gergeklestikten sonra hicbir isleme
gerek kalmadan kendiliginden hiikiim ve sonuglarini dogurur™.

Sart, sézlesmenin taraflarinca agik veya zimni olarak kararlastirilabilse de®
sekle tabi bagislama sézlesmelerine konulmus olan sartlarin da o sekilde yapilmasi
gereklidir®t. Bu gergevede; bagislama sozii vermede tasinira iliskin sartin adi yazili
sekilde, tasinmaza iliskin sartin ise resmi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®. Sartin
sekle uygun olmamas1 durumunda bagislama sézlesmesi de gegersiz olacaktir®®. Buna
karsin taginirlara iliskin elden bagislamanin herhangi bir sekle tabi olmamasi sebebiyle
bozucu sartin da sekle tabi olmasina gerek yoktur.

Bozucu sarta baglanmig bir s6zlesmede ise, kurulmus olan bir hukuki iglemin
hiikiimlerinin ortadan kalkmasi sartin meydana gelmesiyle gerceklesmektedir®.
Bununla birlikte bozucu sartin bagislama sozii vermede veya elden bagislamalarda
kararlastirilmasinda herhangi bir engel yoktur®.

Soézlesmeye konulmus sartin hukuka veya ahlaka aykir1 olmamasi gerekir, aksi
halde s6zlesme TBK. m. 176 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi tutulur®®.
Ogretide baz1 yazarlar®’; sart1 bagislamanim esasli unsuru niteliginde sayarak, sartin

gecersiz olmasi halinde bagislama s6zlesmesinin de gecersiz olacagini savunmaktadir.

5 Vardar Hamamcioglu, s. 161; Eren, Borglar Ozel, s. 296; Zevkliler ve Gokyayla, s. 174; Aydogdu
ve Kahveci, s. 353.

%8 Serozan, Borglar, s. 196.

59 Serozan, Borglar, s. 196; Sirmen, s. 53; Tiirkmen, s. 36.

8 Turgut Akmtiirk, Aile Hukuku, Cilt:2, 10. Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2006, (Aile), s. 226; Aral
ve Ayranct, s. 243.

61 Ozbilen, s. 235.

62 Zevkliler ve Gokyayla, s. 182; Eren, Borglar Ozel, s. 288; Tandogan, s. 362.

8 Tandogan, s. 366.

6 Sirmen, s. 54; Serozan, Borglar, s. 196; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh

Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Turhan Kitabevi, Istanbul, 2014. s. 18; Y1lmaz, s. 66.

Glimiis, elden bagislama sézlesmesinin bozucu sarta baglanamayacagini savunmaktadir. Detayli

bilgi igin bkz: Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 290.

8 Tandogan, s. 364; Kutluay, s. 48; Eren, Borglar Ozel, s. 296; Serozan, Borglar Ozel, s. 298; Zevkliler
ve Gokyayla, s. 174.

67 Turgut, Akintiirk “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar: Uzerinde Bir Inceleme ”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Sayt: 3, 1970, (Sart ve Miikellefiyet), ss. 219- 247, s. 242,
(https://dergipark.org.tr), E.T.: 23.04.2022; Kutluay, s. 48.

65
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Tiirkmen ise® bagislayanin sart olmadan da bagislamada bulunacagi kabul ediliyorsa;
TBK. m.27/1l uyarinca bagislama sézlesmesinin kalan kismiyla ayakta kalacagini

kabul etmektedir.

4. Yiiklemeli Bagislama

Yiikleme, karsiliksiz bir soézlesmede lehine kazandirma yapilan kisiye,
karsiliksiz kazandirma yapan kisi tarafindan kendi veya 3. kisi menfaatine 6dev
yiiklenmesidir®®. Bu 6devin yerine getirilmesi dava edilebilecegi gibi, taraflarin
kararlastirdig1 yiiklemenin herhangi bir maddi degerinin olmas1 da zorunlu degildir®.

TBK. m. 291 uyarinca bagislama sozlesmesinde bagislayan yiiklemeler
getirebilir. Bagislayanin sozlesmeye yiiklemeler getirmesi halinde bagislanan,
bagislayan tarafindan belirlenmis olan 6devleri yerine getirmekle miikellef olmaktadir.
Bagislanana yiiklenen bu 6devler maddi ya da manevi nitelikte olabilir. Bununla

T veya karsi edim’? olarak

birlikte yiiklemenin bagislayana bedel Odenmesi
belirlenmesi bagislama s6zlesmenin niteligi geregi miimkiin degildir. Zira sdzlesmede
bagislananin bagislayana miktar1 fark etmeksizin bedel ddemesi diizenlenmis ve
bagislanan da bu diizenlemeyi kabul etmis olsa dahi yiiklemeli bagislama degil
iceriginde satis s6zlesmesinin bedel unsurunu igeren karma sodzlesme niteligindeki
karma bagislamanin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Yiiklemeye konu olan 6devin tipki edimler gibi olumlu (verme, yapma) veya
olumsuz (yapmama, katlanma) davramig oOlmasi mimkiindiir. Dolayisiyla

bagislananin, karst 6dev niteliginde olmayan yiliklemeyi yerine getirmesi halinde

8  Tiirkmen, s. 34.

89 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaynlarii Ankara, 2018,
(Borglar Genel), s. 1118; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2021, s. 740; Giimiis, Borglar s. 292; Yilmaz, ss. 105-106.

0 Eren, Borglar Ozel, s. 313; Yildirim, s. 44; Zevkliler ve Gokyayla, s. 154; Remzi ve Aydin, s. 85;

Yilmaz, s. 108; Zevkliler, s. 150; Zevkliler ve Havutcu, s. 150.

Erhan Giinay, Bagislama Soézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklar, Seckin Yaymncilik,

Temmuz, 2020, s. 16.

2 Tongsir, s. 912; Giimiis, Kisa Ders Kitabu, s. 177; Zevkliler ve Gokyayla, s. 174; Eren, Borglar Ozel
s. 297; Tirkmen, s. 38; Vardar Hamamcioglu, s. 177; Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku
(Ozel Borg iliskileri), Yenilenmis 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 87; Remzi ve Aydin,
s. 128.
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bagislayan genellikle dogrudan bir fayda saglamamakta’®, yiiklemeden gogunlukla
baskalar1 faydalanmaktadir’™.

Ogretide yiiklemenin kapsami ve hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
mevcut olup sart ve yiikleme kavramlari arasindaki ayrim konusunda tartismalar
mevcuttur. Belirtmek gerekir ki bu kavramlar arasindaki en 6nemli fark; yiiklemenin,
bagislama s6zlesmesinden bagimsiz nitelikte olup hiikiim ve sonuglarin dogmasi
asamasinda etkisinin bulunmamasidir’®. Bununla birlikte yiiklemeden sadece
karsiliksiz kazandirmalarda bahsederken; sart karsilikli s6zlesmelere de konulabilir.
Bagislayan, mirascilar1 veya ilgili kamu kuruluglarn TBK. m. 291 geregince
yiikklemenin yerine getirilmesini bagislanandan isteyebilirken; sartin yerine getirilmesi
istenemez’®. Ancak vurgulamak gerekir ki bagislayanin yiiklemenin yerine
getirilmesini bagislanandan talep edebilmesi icin ilk olarak kendi edimini ifa etmesi
gerekmektedir’’. Bu sonuca, her ne kadar yiikleme kars1 bir edim olmasa da, iki tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde ddemezlik def’ine iliskin TBK. m. 97’nin kiyasen
uygulanmasiyla ulagsmak mimkiindiir. Buna gére kendi edimini yerine getirmeyen
bagislayan, yiiklemenin yerine getirilmesini de bagislanandan isteyemez.

Sartli bagislamada oldugu gibi yiiklemeli bagislamada da yiikleme; kanunun
emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina, ahlaka ve adaba aykir1 olmamali ve konusu
da imkéansiz olmamalidir (TBK. m. 27)"8. Ogretide boyle bir durumda sézlesmenin
akibetinin ne olacag1 hususunda gbriis birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar’® boyle
bir durumda sadece yiiklemenin gegersiz sayilacagini dolayisiyla tiim sdzlesmenin
etkilenmemesi gerektigini, ancak s6z konusu yiikleme olmaksizin bagiglayanin

sOzlesme yapmayacagi anlasiliyorsa TBK. m. 27/11 uyarinca s6zlesmenin biitiiniiniin

8 Bagislanana her yil dedesinin kabrini ziyaret etmesi yiiklemesi getirilmesi bu duruma 6rnek olarak

verilebilir. Tirkmen, s. 41; Zevkliler ve Gokyayla, s. 154; Aydogdu ve Zevkliler, s. 351; Eren,

Borglar Ozel, s. 314; Zevkliler ve Havuteu, s. 150.

Bu duruma 6rnek olarak; bagislananin okuma yazma bilmeyen kisilere okuma yazma &gretmesi

yoniinde bir yiikleme getirmesi diisiiniilebilir. Zevkliler, s. 150; Zevkliler ve Havutgu, s. 150;

Zevkliler ve Gokyayla, s. 154; Aydogdu ve Zevkliler, s. 351.

5 Serozan, Borglar Ozel, s. 300.

6 Akintiirk, Sart ve Miikellefiyet, s. 243.

" Tungomag, s. 398; Tandogan, s. 363; Aydogdu ve Kahveci, s. 354; Serozan, Borglar, s. 198; Aral,

s.202; Yilmaz, s. 111.

Erzurumluoglu, s. 87; Tandogan, s. 363.

™ Tandogan, ss. 363-364; Zevkliler, ss. 149-150; Zevkliler ve Gokyayla, s. 153; Yilmaz, ss. 108-109;
Aydogdu ve Kahveci, s. 350.
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gecersiz olmas1 gerektigini ileri siirerken, bir goriis® hukuka veya ahlaka aykiri
yiiklemenin bagiglamayi gecersiz kilacagini, bagislayanin bu durumda yiiklemenin ifa
edilmesini isteyemeyecegini ve bagisladigi seyin geri verilmesini de talep
edemeyecegini savunmustur. Biz de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine aykirt olan veya konusu imkansiz olan yiiklemelerin bulunmasi halinde
bagislama sozlesmesinin tamamen gecersiz olmasi gerektigini savunuyoruz. Zira
bagislayan agisindan bagislamada bulunmasinin olmazsa olmaz sarti, bu yiiklemelerin
varhigidir. Bagislayanin bu yondeki iradesi g6z Oniinde bulunduruldugunda
yiiklemeleri yok sayarak sozlesmenin ayakta tutulmasi uygun olmayacaktir. Aslinda
ilk goriisle benzer sayilabilecek bu degerlendirmenin farkliligi, bagislayanin farazi
iradesini en basta gdz Oniinde tutarak dogrudan sdzlesmenin biitiinlinlin gegersiz
olacagi sonucunun benimsenmesidir. Bagislanan seyin geri verilmesi konusunda,
ikinci goriiste oldugu gibi TBK. m. 81 temelinde konunun degerlendirilmesi uygun
olacaktir.

Bagislananin yiiklemeyi yerine getirmesini bagislayan, bagislayanin 6liimii
halinde mirascilar1 veya ilgili kamu kurumlar isteyebilir®!. Lehine yiikleme yapilan
ticlincti kisiler ise tam tiglincii kisi yararina yiilkleme konulmasi halinde bagislanandan
o &devin ifasmi talep edebilirler®?. Bu durum disinda mirascilar ve ilgili kamu
kurumlart hari¢ olmak lizere kimse bagislanandan yiiklemeyi yerine getirmesini
isteyemez®®,

Bagislanan, yiiklemeyi hakli bir sebebe dayanmaksizin yerine getirmezse
bagislayan yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir veya geri alma hakkini
kullanabilir. Daha 6nce belirttigimiz iizere yliklemenin yerine getirilmesini bagislayan
disindaki kisiler de isteyebilir ancak geri alma hakkinin kisiye siki sikiya bagl bir hak

olmas1 sebebiyle bu hak sadece bagislayan tarafindan kullanilabilir®,

8 Olgag, Bagislama, s. 229; Olgag, Borglar Ozel, s. 229; Olgag, Hukuk, s. 446.

81 Giimiis, Kisa Ders Kitabu, s. 178; Zevkliler ve Gokyayla, s. 183.

8 Tongsir, s. 948; Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 451; Tiirkmen, s. 42; Vardar Hamamcioglu, s. 195;
Tandogan, s. 363.

8 Akintiirk, s. 237.

8 Tiirkmen, s. 42.
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5. Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine Bagh Bagislama

Bagislayanin  sagliginda  yapilan  bagislama  s6zlesmesinin  yerine
getirilmesinin, bagislayanin 6liimiinden sonraya birakilmasi miimkiindiir. Bu duruma
TBK’nin 290. maddesinde de deginilmistir. Yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine
bagl olan s6zlesmelerde, yiikiimliiliiglin (borcun) yerine getirilmesi 6liime bagh

8 ve bu

oldugundan, bu bagislamanin niteligi esasen bagislama sozii vermedir
s0zlesmenin hiikiim ve sonuglari, 6liim seklindeki geciktirici sartin gergeklesmesiyle
dogmus olacaktir. Baska bir ifadeyle bu sdzlesme bagislayanin sagliginda hiikiim ifade
etmeyecektir.

Yerine getirilmesi bagislayanin Oliimiine baglhh bagislamalarda borg,
sOzlesmenin yapilmasiyla dogar ancak bagislayanin 6liimiiyle hiikiim ve sonuglarini
dogurur, bu bor¢ bagislayanin mirasgilar: tarafindan terekeden karsilanir. Dolayisiyla
bu tiir bagislama so6zlesmelerine Olime baglh tasarruflara iliskin hiikiimler
uygulanmalidir®. Acikladigimiz bu durum TBK. m. 290/11’de de “Yerine getirilmesi
bagislayanin oliimiine bagh olan bagislamada, vasiyete iligkin hikimler wygulanir.”
olarak belirtilmistir. Kanun maddesinde her ne kadar “vasiyet” ifadesi kullanilmig olsa
da 6greti®” bunun daha genis kapsamli bir ifade olan “Sliime bagl tasarruf” olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte yerine getirilmesi bagislayanin
Oliimiine bagli bagislamanin saglararasi islem oldugunu, kanun maddesindeki atfin
sadece sekle iliskin oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®®. Bu gériis kabul
edilirse, soz konusu bagislama tiirli bagislayan hayattayken hem dogmus hem de
hiikiim ve sonuglarint dogurmus olmalidir. Ancak hiikiim ve sonuglarin dogumu i¢in
bagislayanin 6liimii gerekeceginden bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tiirkmen
ise, bu tiir bagiglamalarin kendine 6zgii yapilart oldugunu belirterek TBK. m. 290/11
hiikmiiniin, amaca ve menfaatlere gore bagislama sozlesmesine ve 6liime bagli tasarruf

hiikiimlerine bilinyesine uygun diistiigli 6l¢iide bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.

8 Aral ve Ayrancy, s. 245; Vardar Hamamcioglu, s. 208; Remzi ve Aydin, s. 127; Zevkliler ve

Gokyayla, s. 175; Eren, Borglar Ozel s. 299; Aydogdu ve Kahveci, s. 348.

Aral ve Ayranci, s. 246; Tandogan, s. 369.

87 Eren, Borglar Ozel, s. 315; Tongsir, s. 60; Goktiirk, s. 416; Tungomag, s. 404; Yavuz, Acar ve Ozen,
s. 170; Tandogan, s. 368; Olgag, Bagislama, s. 231; Olgag, Borglar Ozel, s. 231; Olgag, Hukuk, s.
448; Aral, s. 204.

8 Zevkliler ve Gokyayla, s. 175.
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Bu s6zlesme tiiriine iliskin TBK’da agiklamalara yer verilmesi, tasarrufun saglararasi
bir islemle yapilmasina karsin TBK. m. 290/II’de 6liime bagl tasarruf hiikiimlerine
atif yapilmasi yazarin bu kanaatini olusturmasinda ana etkendir. Yazara gore yerine
getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli s6zlesmelerde uyusmazlik ¢ikmasi halinde
sdzlesme yorumlanarak hangi rejimin uygulanacagi tespit edilmelidir®®. Bu baglamda;
giiven ilkesi cercevesinde yapilan yorumlama sonucunda bagislayanin terekesini
etkilemek istedigi sonucu ortaya ¢ikiyorsa 6liime bagl tasarruf rejimi uygulanmali®,
malvarhiginmi etkilemek istedigi sonucu ortaya ¢ikiyorsa saglararasi tasarruf rejimi
uygulanmalidir®.

Aslinda bu tiir bagislamanin hangi rejime tabi tutulacagi meselesi, 6zellikle
bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi durumunda farkli sonuglara gotiirmekte
oldugundan 6nem tasimaktadir. S6yle ki, yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine
bagli bagislamanin niteligi 6liime bagh tasarruf olarak kabul edilirse, bagislanan ancak
bagislayanin 6lmesiyle alacagin ifasini isteyebilecektir. Dolayisiyla bagislananin
bagislayandan oOnce Olmesi durumunda, bagislayanin amaci Oldiikten sonra
bagislanana miilkiyeti devretmek olduguna gore, alacak hakki sona erecek ve
miras¢ilarma gegmeyecektir®?, Buna karsin, bagislamanin saglararasi bir islem oldugu
kabul edilirse, hiikiim ve sonuglarin bagislayanin hayatinda nasil dogmus olabilecegi
hususu tartismaya agik olmakla birlikte, bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi

halinde bagislamaya konu edimin ifasini talep hakki mirascilara gegecektir®,
1. GERI ALMA HAKKI
A. Islevleri Yoniinden Geri Alma Haklar:
Geri alma hakki, cesitli iliskilerde s6z konusu olabilen ve farkli islevleri haiz

bir haktir. Caligmamizda esasen geri alma hakkinin bagislama s6zlesmelerindeki

yansimast agiklanmaya calisilmistir. Bagislamanin  geri alinmasi konusunun

89
90
91
92

Turkmen, s.55.

Aral ve Ayranci, s.246.

Tiirkmen, s.55; benzer yonde Vardar Hamamcioglu, s. 216.
Vardar Hamamcioglu, s. 216; Aral ve Ayranci, s. 246.

% Tandogan, $.369.
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irdelenmesinden dnce geri alma hakkinin genel olarak incelenmesi, bunun i¢in de geri
alma hakkin1 iceren baskaca diizenlemelere kisaca deginilmesi, konunun anlasilmasi
ve igeriginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Geri alma hakkimin, diizenlendigi iliskiye gore farkli islevleri oldugundan,
Ogretide geri alma hakki genel olarak degil, hakkin kullanildigi hukuki iligkiler
cercevesinde degerlendirilmistir®. Geri alma hakkinin, bagislama disinda
diizenlendigi 6zel iliskilere 6rnek olarak; hazir olmayanlar arasindaki 6neri ve kabul
beyaninin karsi tarafa varmadan geri alinmasi1 (TBK. m. 10), temsil yetkisinin geri
alinmas1 (TBK. m. 42), yasal temsilci veya ilgili iliskinin muhataplar1 tarafindan
verilmig olan rizanin geri alinmasi, giiven teorisi ¢ergevesinde geri alinmast miimkiin
olan iglemlerde yenilik dogurucu islemin geri alinmasi, alacakli temerriidiinde tevdi
edilen seyi geri alma (TBK. m. 109), taksitle satiglarda aliciya taninan geri alma hakk1
(TBK. m. 255, 264, 269), vekalet sozlesmesinde vekili azletme yoluyla geri alma®
(TBK. m. 512), ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin
yetkilerini geri alma hakki (TBK. m. 554), havalede havale edenin havale alicis1 ve
havale Odeyicisine verdigi yetkiyi geri alma hakki (TBK. m. 559), kefaletin geri
alinmas1®® (TBK. m. 599), vasiyetnamenin geri alinmas1 (TMK. m. 542 vd.) tiiketici
islemlerinde tiiketiciye taninan cayma hakki® (TKHK. m. 18/1- 24/1, 43/1, 45/1, 47/V/,

9 Tiirkmen, s. 80.

% Bazi yazarlara gore vekalet sdzlesmesinde hem vekilin hem de vekalet verenin azil yoluyla
sozlesmeyi sona erdirme hakki aslinda bir geri alma hakkidir. Vekaletin tek tarafli olarak sona
erdirilmesini diizenleyen 818 sayili BK’da bu durum “azil ve istifa” olarak belirtilmisken TBK. m.
512’de her iki durumu da ifade eden geri alma hakki, “sona erdirebilir’ olarak diizenlenmistir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Ozel, s.727; Tiirkmen, s.81, dn.372; Serozan, Dénme, ss.130-
133; Oz Secer, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt: 2, 2015, (ss. 877- 944), (cevrimici),
dergipark.org.tr, E.T. 22.07.2023, s. 878, dn. 1.

% Her ne kadar TBK. m.599/1 “Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan

onceki mali durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra onemli élgiide bozulmugsa veya

mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya
cthkmigsa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefalet
sozlegmesinden danebilir.” hitkmiiyle donme kavramindan bahsedilse de bazi yazarlar kefilin
korunmaya muhtag¢ oldugunu ve hakli sebep olmaksizin sézlesmeyi sona erdirme hakkina sahip
olmalar1 sebebiyle donmeden degil geri alma hakkindan bahsedilebilecegini savunmuslardir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Serkan Ayan, Kefalet Sézlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 677,

Serozan, Donme, s.129; Cansu Kaya Kizilirmak, Kefalet Sozlesmesinin Kendisine Ozgii Sona

Erme Halleri, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 168.

Bazi yazarlara gore tiiketiciye taninan cayma hakki aslinda bir geri alma hakkidir. Detayli bilgi i¢in

bkz., Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Soézlesmeden Donme, Tipki Basim 2014, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 1998, (Dénme), s.91; Osman Uyaroglu, Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin

Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Cayma Hakki Kapsaminda Korunmasi, On iki Levha
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48/1V) verilebilir®®, Hukuki niteligi bazi1 yazarlarca geri alma hakki olarak tanimlanan;
tam ti¢lincii kisi yararina sdzlesmelerde tiglincii kisi edimin ifasini talep etmeden dnce
alacaklinin borgluyu ibra etme hakkini da burada saymak gerekir. TBK. m. 129/1I’ye
gore, tam {¢iincii kisi yararina sozlesmelerde, {i¢iincii kisi ve ona halef olanlar, edimi
talep ettiklerini bor¢luya bildirdiklerinde alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi,
borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez. Alacaklinin ii¢iincii kisinin bildiriminden
once bor¢luyu ibra etme hakki da aslinda bir geri alma hakkidir. Geri alma islemi ile
birlikte alacakli s6zlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirmekte ve boylece iiciincii
kisinin edimi isteme hakki da sona ermektedir®®.

Ozel hukuk iliskilerinde geri alma hakki sayilan 6rneklerden goriilecegi iizere,
genellikle tek veya iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin ve bu arada tgiincii kisi

190 Basta calismamizin

yararina sozlesmelerin sona ermesi yoniinde bir igleve sahiptir
konusu olan; bagislamanin ve bagislama sozii vermenin geri alinmasinda (TBK. m.
295-296), kefaletin geri alinmasinda (TBK. m. 599/I), tam iigilincii kisi yararmna
sozlesmelerde tigiincii kisi (lehtar) edimin ifasini talep etmeden once alacaklinin (vaat
ettirenin) bor¢luyu (vaat edenin) ibra etme hakkinda (TBK. m. 129/I1), vekaletten
azilde (TBK. m. 512), tiiketici hukukunda cayma hakkinda (TKHK. m. 18/1- 24/1, 43/1,
45/1, 47/V, 48/1V) geri alma hakki bu islevi yerine getirmektedir'®. Yerine getirilmis
bagislamanin geri alinmasi hakkinin kullanilmasiyla birlikte edimlerin iade edilmesi,
kefaleti geri alma hakkinin kullanilmasiyla birlikte edimi ifadan ka¢inma hakkinin
dogmasi, tam iki tarafa borg ylikleyen taksitli satiglar ile TKHK nin tiiketiciye “cayma
hakkr” tamidig: tiiketici islemlerinde geri alma hakkinin kullanilmasit sonucunda
edimlerin iade edilmesi durumlarinda, geri alma hakkinin, taraflar arasindaki iligkiyi
baslangigtaki duruma getirme ve edimlerin iadesini saglama; kisaca donme islevine
sahip oldugu kabul edilmektedir'®®. Buna karsin vekalet sézlesmesinin taraflarca her

zaman sona erdirilebilmesini saglayan geri alma hakki ise, taraflar arasindaki vekalet

Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 101; Yilmaz Aslan, 6502 saylll Kanuna Goére Tiiketici Hukuku, 4.
Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 471.

% Mehmet Demir, Kapidan islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, ss. 264-265; Tiirkmen, s. 80; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2007, (Dénme), s. 122 vd.

9 Serozan, Dénme, s. 133.

100 Tiirkmen, s. 81.

101 Serozan, Dénme, ss. 124, 130-133; Demir, ss. 264-265; Aslan, s. 471; Buz, Dénme, ss. 89-90.

102 Demir, s. 329 vd.; Buz, Dénme, s. 91.
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iligkisi siirekli bir borg iliskisi niteligi tasidig1 i¢in, iliskiyi ileriye etkili sekilde sona
erdirme yani fesih etkisine neden olmaktadir'®,

Sona erdirme islevi yaninda ayrica sozii edilen 6rneklerde geri alma hakkinin
koruyucu bir islevi oldugu da belirtilebilir. Ozellikle bagislamada ve kefalette
karsiliksiz borg altina giren bagislayanin ve kefilin, li¢iincii kisi yararina sozlesmede
vaat ettirenin, tiiketici islemlerinde tiiketicinin, aceleci ve diisiincesizce davranislara
kars1 korunmalarinda bu islev belirgin bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Vekalette azil
hakkinda ise borg iligkisinin siirekli olmas1 ve 6zellikle giiven unsurunun 6n planda
olmasi 6zelligi, geri alma hakkinin bu unsuru teminat altina almaya yonelik bir iglev
tasidigini akla getirmektedir.

Hazir olmayanlar arasindaki 6neri ve kabul beyaninin karsi tarafa varmadan
geri alinmas1 (TBK. m. 10), temsil yetkisinin geri alinmasi (TBK. m. 42), yasal
temsilci veya ilgili iliskinin muhataplari tarafindan verilmis olan rizanin geri alinmast,
giiven teorisi ¢ergevesinde geri alinmast miimkiin olan islemlerde yenilik dogurucu
islemin geri alinmasi, taksitle satislarda aliciya taninan geri alma hakki (TBK. m. 255,
264, 269), ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin
yetkilerinin geri alinmas1 (TBK. m. 554), havalede havale edenin havale alicisi ve
havale odeyicisine verdigi yetkiyi geri almasi (TBK. m. 559) seklindeki diger
orneklerde, geri alma haklarinin konusu olan irade agiklamalari, oneri ve kabul
beyanin geri alinmasinda yahut rizanin geri alinmasinda ya da hicbir baglayici islem
yapilmadig1 asamada temsil yetkisinin geri alinmasi oldugu gibi; heniiz hakkin sahibi
acisindan bor¢ dogurmadan 6nce geri alinmakta, bazilar1 ise gegmiste dogmus olan
borglar bulunsa da gelecege etkili olarak yeni borglarin dogumunun Oniine
gecilmektedir. Her iki durum igin de benzer sekilde; hak sahibinin aceleci ve
diisiincesizce davraniglara karsi korunmasi islevi, iligskinin taraflar1 arasindaki gliven
unsurunun teminat altina alinmasi islevi, geri alma hakkinin taninmasinda etkili olan

islevlerdir.

108 Serozan’a gore geri alma islemi, vekalet s6zlesmesini ne fesih gibi tamamen sona erdirir ne de
donme gibi biitliniiyle ¢ozer; sadece vekalet sdzlesmesinden dogan tasfiye yiikiimlerinin boyutlarini
asan tipik vekillik sdzlesmesi yiikiimlerini muaccel hale getirmektedir ve bu yoniiyle geri alma, fesih
ve donmenin islevlerini birlikte yerine getirir. Bkz. Serozan, Dénme, s. 133.
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B. Geri Alim Hakkindan Farki

Geri alim hakki, malikin genellikle taginir veya tasinmaz mallarin miilkiyetini

satis yoluyla devretmesi akabinde tek tarafli bir irade beyaniyla devre konu olan

mallarin miilkiyetini tekrar kazanma yetkisi tantyan bir haktir'®,

Geri alim hakkinin konusu tasinir veya tasinmaz mallar olabilecegi gibi fikri

ve sinai miilkiyete konu olan ve devri hukuken miimkiin olan birtakim haklar'® da

106

olabilir*®. Geri alim hakkinin kullanilabilmesi i¢in s6zlesmeye konu malin devrinin

miimkiin olmas1 ve satim islemine konu olmas yeterlidir'®’.

Geri alim hakki, taraflarin diizenledigi bir sdzlesme ile veya Oliime baglh

108

tasarrufla saglanabilmektedir Geri alim sozlesmesi ile hakkin saglanmasi

durumunda hak; satis sdzlesmesine eklenen bir madde ile veya ayri bir sézlesme ile

dogabilir'®. Geri alim hakkini saglayan sozlesme, satis iliskisini de kuracag igin

110

yenilik dogurucu bir sdzlesmedir'’®. Bu sebeple ogreti'!! tarafindan geri alim

sOzlesmesinin sui generis bir s6zlesme oldugu kabul edilmektedir. Nomer ise geri alim
sO0zlesmesinin satim sdzlesmesi ile iliskili oldugunu bu yiizden geri alim s6zlesmesinin

112

satim sozlesmesine yonelik yan anlasma oldugunu belirtmistir!*2. Oliime bagh tasarruf

ile geri alim hakkinin saglanmasi ise vasiyetname veya miras sozlesmesi ile

104 Didem Akalp Demirtabak, Yasal Onahim Hakki, Onikilevha Yaynlari, istanbul, 2010, s. 27; Jale
G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 550; Gokhan
Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku, Cilt 111, Tapu Sicili, Legal Yaymevi, Istanbul, 2018, s.
181; Mehmet Ayan, Esya Hukuku-I11, 9. Baski, Seckin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2016, s. 429;
Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2014, s. 194;
Aydogdu ve Kahveci, s. 282..

105 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 148. maddesi uyarinca smai miilkiyet hakki (cografi isaret ve
geleneksel irin haklar1 hari¢ olmak tizere) devre konu edilebilecektir. Yine aym1 Kanun’un 2/
maddesi uyarinca “...sinai miilkiyet hakki markayi, cografi isareti, tasarumi, patent ve faydali
modeli... ifade eder”.

196 Akalp Demirtabak, s. 28; Ayan, s. 430; Aydogdu ve Kahveci, s. 276; Turhan Esener ve Kudret
Giiven, Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 291.

107 Ayan, s. 430; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 24.

108 Ayan, s. 430; Aybay ve Hatemi, s. 194; Buz, s. 147; Eren, Borglar Genel, s. 463; Eren, Borglar Ozel,
s. 222; Nomer, s. 5; Olgag, Hukuk, s. 248; Sirmen, s. 410; Tandogan, s. 278.

109 Akalp Demirtabak, s. 28; Eren, Borglar Genel, s. 463; Eren, Borglar Ozel, s. 222; Nomer, s. 30.

110 Sevtap Yiicel, Sézlesmeden Dogan Onalim Hakki, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2006, s. 12.

11 Bygz, s. 154; Nurgiil Kutlu, Onahm Hakkinn Kullanilmasi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2010, s. 42 vd.

112 Nomer, s. 18.
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gerceklesmektedir. Bu hallerde hakkin ileri siiriilmesiyle satis iligkisi malikin
mirasgilari araciligiyla kurulmus olmaktadir'®,

Ogreti ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda geri alim hakki; hakkin sahibine,
ticiinci bir Kisiye satis yolu ile maliki oldugu bir mali devrettikten sonra, sdzlesmede
belirlenen kosullarin gergeklesmesi ile, o malin yeniden kendisine devrini talep etme
hakki tantyan bir yenilik dogurucu haktir.

Sayilan 6zellikleri g6z oniinde tutuldugunda geri alim hakki, en basta konu
itibariyle geri alma hakkindan ayrilmaktadir. SOyle ki geri alim hakki satis iliskisi

kurmak {izere ileri siiriilen bir haktir*

ve bu sebeple TBK’da tasinmaz satisi tiiriiyle
ilgili hiikiimler arasinda yer almaktadir. Oysaki geri alma hakkinda, daha 6ncesinde
hukuki sonu¢ dogurmus bir irade agiklamasi, yine farkli ama genellikle hukuki iligkiyi
ortadan kaldiran etki dogurmak {izere geri alnmaktadir'®®. Kisaca ifade etmek
gerekirse, geri alim hakki satis tlirtindeki bir hukuki iligkiyi kurarken, geri alma hakki
ise diizenlendigi iligkinin tiiriine gore o hukuki iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Daha
once bahsedildigi lizere, geri alma hakkinin hukuki iliskinin tiiriine ve niteligine gore
ozellikle sozlesmeyi sona erdiren dénme, fesih veya iptal islevleri 6n plandadir*®. Geri
alim hakkinin islevi ise satilan bir malin geri alinmasi olanaginin sakli tutulmasi veya
teminattir. Ornegin, paraya ihtiyact oldugu i¢in malin1 satan kisi ileride ekonomik
durumu diizeldiginde bu mali geri alma iimidini sakladigi i¢in geri alma hakkinin

taninmasi sartlyla117

ya da ayni sart altinda kredi saglamak amaciyla malin1 satmis
olabilir. Kredi saglamak amaciyla geri alim hakkinda teminat iglevi, malikin tagimnmazi
ipotek edecek yerde, kredi alacagi tarafa devretmesinde, aldig1 krediyi 6deyebilecek
duruma gelince de geri alim hakkin1 kullanarak taginmazi tekrar (geri) satin almasinda

kendisini gdstermektedir'!®,

113 Feride Demirbas “Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:65, Say1:2, Ankara, 2016, ss. 249-277, s. 254 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 207 vd.; Yiicel,
s. 22 vd.

114 Akalp Demirtabak, s. 27; Akipek ve Akintiirk, s. 550; Aybay ve Hatemi, s. 194.

115 Buz, Dénme, $5.89- 90; Serozan, Dénme, s. 124; Aslan, s.471; Demir, ss. 264-265.

118 Buz, Dénme, s. 90.

17 Ahu Ayanoglu Morali, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Yonelik inangh islemler,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2006,
s. 34 vd.; Ozgiir Giiveng, Tasinmazlarin inangh islemler Devri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014,
s. 30; Giilay Oztiirk, Inanch islemler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 38.

118 Bilgehan Cetiner, Tasimmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015 s. 377; Zeliha Dereli, Lex
Commissoria Yasag, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2009, s. 83.
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Sekil zorunlulugu, tasinir ve tasinmazlar bakimindan yapilacak geri alim
sozlesmeleri agisindan farkli sekilde ele alinmaktadir. Tasinirlara iliskin geri alim
sOzlesmeleri bakimindan sekil serbestisi gegerlidir. Ancak tasinmazlara iliskin geri
alim sozlesmeleri TBK. m. 237/1l uyarinca resmi sekilde yapilmalidir. Zira bu durum
madde hiikmiinde “tasinmaz satisi vaadi, geri alim ve alim sozlesmeleri, resmi sekilde
diizenlenmedik¢e gegerli olmaz.” oOlarak vurgulanmistir. Tasinmazlar bakimindan
boyle bir sekil sart1 getirilmesinin sebebi; s6zlesmenin taraflarinin acele ve dikkatsiz
karar vermelerini Onleyerek tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin devrine iliskin
taraf ve islem giivenligini saglamaktir.

Hukuki islemler nispilik ilkesine tabi olup sadece islemin taraflar1 bakimimdan
hiikiim ve sonuclarint dogurmaktadir. Bununla birlikte sahsi bir hak olan geri alim
hakkinin serh edilmesiyle bu hakki saglayan hukuki islemin hiikiim ve sonuglari,
sadece sozlesmenin taraflarini degil tasinmaz tizerinde hak sahibi olan tigilincii kisileri
de baglamaktadir!'®. Serhle birlikte tapu sicilinin aleniyeti ilkesi uyarinca yeni malik
olacak t¢iincii kisiler serhi bilmediklerini ileri siiremezler.

Geri alim hakkinin serh edilebilecegi TMK. m. 1009°da hiikiim altina
alinmakla birlikte, ayrica TBK. m. 238’de de geri alim hakkinin belli siirelerle sinirl
olarak tapu kaydinda serhler hanesine kaydedilebilecegi belirtilmektedir. Benzer
diizenleme TMK m. 736’da da yapilmistir. Anili diizenlemelere gore geri alim hakki
en fazla on yillik siire i¢in serh edilecektir. Bu on yillik siirenin taraflarca kisaltilmas1
miimkiin iken uzatilmas1 miimkiin degildir. Aksi halde serh, azami siire olan on yilin
bitmesiyle sona erecektir'?®. Taraflarin, kararlastirilan siirenin sona ermesi halinde on
yillik azami siireyi gegmeyen yeni bir anlasma yapmalarinda bir engel yoktur. Yapilan
bu ikinci sozlesme bagimsiz ve yeni bir s6zlesme olup birincinin devami niteliginde
degildir'?.

TBK. m. 239’a gore; aksine anlasma olmadikga, s6zlesmeden dogan 6nalim,
alim ve geri alim haklar1 devredilemez ancak miras yoluyla gecebilir. Dolayisiyla

taraflarin maddede sayilan haklar1 devredebilmeleri i¢in hakki kuran s6zlesmede devre

119 Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, 2021, s. 55 vd. (Bor¢lar
Genel)

120 Sirmen, s. 228; Tandogan, s. 280; Aydogdu ve Kahveci, ss. 268-269

121 Senai Olgag, Siif’a Vefa Istira Haklari, Ankara, 1978, (Vefa), s.255.
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iliskin hususlar1 belirtmis olmalar1 aranmaktadir'?2. Aksi halde haklarin baskasina
gecisi ancak miras yoluyla miimkiindiir.

Sayilan farkliliklara karsin her iki hak arasinda birtakim benzerlikler de
bulunmaktadir. Geri alim hakki gibi geri alma hakki da kars1 tarafa varmasi gereken
bir irade beyaniyla kullanilir ve kullanilmasi kural olarak sekle bagli degildir'?.
Ayrica geri alma hakkinin kullanilmasinda asagida sayilan ilkeler, geri alim hakki i¢in

de gegerlidir.

C. Geri Alma Hakkimin Kullamminda Gegerli Olan ilkeler

1. Tek Tarafh irade Beyam ile Kullamilmasi

Geri alma hakki sahibi, tek tarafli olarak muhataba yoneltecegi irade beyani ile
hakkini kullanir'®*. Bu hak niteligi itibari ile yenilik dogurucu bir haktir ve hakkin
sahibinin hakki kullanabilmesi i¢in muhatabin onayina ihtiyac1 yoktur!?,

Hak sahibi, irade beyanin1 muhataba bizzat, temsilci araciligiyla, mektup,

telgraf veya noter vasitasiyla'?®

yahut elektronik iletisim araglariyla (e-posta veya kisa
mesaj vs.) yoneltebilir. Geri almaya yonelik beyanin hazir olanlara veya hazir
olmayanlara yapilmas1 farkli sonucglar dogurmaktadir. Soyle ki; beyanin hak sahibi
tarafindan muhataba dogrudan yoneltildigi durumda geri alma iglemi o anda hiikiim
ve sonuglarin1 dogurmaya baslarken, dogrudan yoneltilmedigi; bir aracinin devreye
girdigi durumlarda ise TBK. m. 5 uyarinca beyan muhataba ulastigi anda hiikiim ve

127

sonuglarini dogurur?’. Tkinci durumda beyanm muhatabin hakimiyet alanina girmesi

yeterli olup onun tarafindan 6grenilmesine gerek yoktur.

122 Ayan, s. 416 vd.; Aydogdu ve Kahveci, s. 279 vd.; Sirmen, s. 411; Eren, Borglar Ozel, s. 218.

123 Kefilin kanunun 6ngérdiigii sartlar gerceklestigi taktirde kefaleti geri alma isleminin gegerliligi ise
alacakliya yazili bildirimde bulunma sartina baglanmistir (TBK. m. 599/1).

124 Ayan's. 432; Buz, s. 147; Nomer, s. 54; Tandogan, s. 284.

125 Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 75 vd.; Nomer, s.
54; Buz, s. 154; Erol Cansel ve Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2017, s. 73.

126 Demirbas, s. 75 vd.; Nomer, s. 55.

127 Cansel ve Ozel, s. 73; Demirbas, s. 76; Nomer, s. 50; Oguzman ve Oz, s. 64 vd.; Olgag, s. 252;
Tandogan, s. 284.
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2. Bozucu ve Degistirici Yenilik Doguran Etkiye Sahip Olmasi

Geri alma hakkinin niteligi hususunda 6gretide goriis birligi yoktur ancak
agirlikli goriis, hakkin kullanilmasiyla birlikte s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle geri
alma hakkinin bozucu yenilik doguran nitelikte oldugunu savunmaktadir'?®, Diger
goriisii savunanlara gore ise geri alma hakki degistirici yenilik doguran niteliktedir;
¢linkii hakkin kullanilmasiyla taraflar arasindaki iliskinin igerigi degisir ve bagislanan
bagislamay1 iade borcu altma girmis olur'?®. Ogretideki bazi yazarlar ise yenilik
doguran haklarin bozucu, kurucu veya degistirici olarak simiflandirilmasini
elestirmektedir. Bu yazarlar, bazi haklarin ayn1 anda birden fazla etkiye sahip
olabilecegini, dolayisiyla biitiin haklarin tek bir kategoriye sokulmasinin miimkiin
olmayacagini belirtmektedir’®*®. Ornek vermek gerekirse; iptal ve donme hakkinin
kullanilmastyla s6zlesme iligkisi sona ererken ayni zamanda dnceden yerine getirilmis
edimlerin iade edilmesi gerekmekte, bu da taraflarin arasindaki hukuki iliskiyi
degistirmektedir. Dolayisiyla bazi haklarin kurucu, degistirici ve bozucu etkilerin

181 Bu savin geri alma hakk:

hepsini kapsadigi savi somutlagsmis olmaktadir
bakimindan da gegerli oldugu diisiiniilebilir. Zira sdzlesmenin geri alma hakkinin
kullanilmasiyla sonlanmasi; bozucu yenilik doguran hak niteliginin yansimasiyken,
taraflarin ifa edilmis edimleri iade etmesinin gerekmesi degistirici yenilik doguran
hakkin yansimasidir. Ciinkii taraflar arasindaki sozlesme iliskisi tasfiye iliskisine

doniismektedir.

3. Kullanilarak Tikenme ve Kural Olarak Geri Alinamama

Geri alma hakki kullanilarak tikenmekte ve muhatap tarafindan

ogrenilmesinden sonra geri alinamamaktadir'®2. Zira geri alma hakki yenilik doguran

128 \/edat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2005, (Yenilik
Doguran), s. 193; Demir, s. 265; Aslan, s. 471, dn.13; Tirkmen, s. 83; Serozan, Dénme, s. 123;
Tandogan, s. 376; Yavuz, s. 228.

129 Eren, Borglar Ozel, s. 301; Tiirkmen, s. 98.

130 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar Temel Kavramlar, 21.
Baski, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 200; Buz, Yenilik Doguran, s. 194; Serozan, Donme, s. 48.

181 Bugz, Yenilik Doguran, s. 195.

132 Ayan, s. 432; Buz, Yenilik Doguran, s. 481.
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bir haktir ve hakkin kullanilmasi ile taraflar arasinda bazi hak ve yiikiimliiliikler
meydana gelir. Bununla birlikte muhatab1 korumak i¢in getirilen bu 6zelligin kati
olarak uygulanmasi dogru degildir. Ciinkii geri alma hakkina yonelik irade beyaninin
geri alinamamasi, muhatabin menfaatleri gozetilerek kabul edilen bir dzelliktir'®,
Dolayistyla hakkin sahibi, geri alma bildirimini muhataba vardiktan sonra geri almak
isterse ve muhatabin onay1 ve ¢ikarlar1 da bu dogrultudaysa, geri alma beyanini geri
alabilmelidir. Ote yandan bagislama sozlesmelerinde korunan taraf esasen bagislayan
oldugundan, geri alma hakkinm1 kullandiktan sonra bunu geri almak istediginde,
bagislayanin bu iradesine saygi duymak gerekir.

Geri alma beyanimin geri alinabildigi hallerde, bunun TBK. m. 10 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla gerceklesmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda geri alma
beyaninin geri alindigina iliskin bildirim muhataba varmadan 6nce veya ayni anda
varmig yahut muhatap tarafindan geri alma beyanindan dnce 6grenilmisse, geri alma
beyaninin etkilerini dogurmadigi varsayilir. Geri alma beyaninin geri alinmasiyla

birlikte daha 6nce mevcut olan hukuki iliski gecerliligini devam ettirir'34,

4. Hakkin Kullaniminin Hak Diisiiriicii Siireye Tabi Olmasi

Yenilik doguran haklar genel olarak hak diisiiriicli siireye tabidir. Yenilik
doguran bir hak olan geri alma hakk: da hak diisiiriicii siireye tabi olup belli siireler

icerisinde kullanilmalidir*®®.

Hak sahibi hak diisiiriicli siire icerisinde geri alma
hakkini kullanmalidir, aksi halde hakkini yitirmis olur. Bu siire gectikten sonra geri
alma hakkinin kullaniimak istenmesi halinde hakkin muhatabi siirenin gectigi
itirazinda bulunabilir'®®.

Kanunun geri alma hakkimin kullanilmasi i¢in belirledigi siireleri taraflar
s0zlesmeyle kisaltamaz veya tamamen kaldiramazlar. Buna karsin geri alma hakkina
iligkin getirilen diizenlemelerin amacinin geri alma hakki sahibinin (bagislayanin)

korunmasi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda nispi emredici nitelikteki geri alma

133 Bugz, Yenilik Doguran, s. 447.

134 Bugz, Yenilik Doguran, s. 448 vd.

135 Tungomag, s. 239; Tandogan, s. 373; Tongsir, s. 113.
136 Tiirkmen, s. 297.
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hakkindaki siirelerin korunan kimse (bagislayan) lehine sozlesmeyle uzatilmasi

miimkiindiirt®’.

5. Hak Dogduktan Sonra Feragat Edilebilmesi

Feragat, acik veya ortiilii sekilde yapilmis bir irade agiklamasi ile bir hakkin

138 Ortiilii sekilde yapilmis feragat agiklamasi

kismen veya tamamen sona ermesidir
ile hak sahibinin hakkin etkisizlesmesini mi istedigi yoksa bu beyanin aslinda af
niteliginde mi oldugu tespit edilemiyorsa, hak sahibinin beyani yorumlanmali ve bu
yorum sonucunda hakki sona erdirmek istedigi ortaya ¢ikiyorsa feragatin varligi kabul
edilmelidir'®,

Yenilik doguran hak niteligini haiz olan geri alma hakkindan tek tarafli olarak
feragat edilebilir’¥’. Bununla birlikte geri alma hakki feragat edilmeksizin
kullanilmigsa, bu durumda ortaya ¢ikan alacak hakkindan tek tarafli olarak feragat
edilemez!*!. Boyle bir durumda geri alma hakki sahibi, muhatabr ile yapacag bir ibra
anlagmasi ile alacak hakkini sona erdirebilir.

Feragat biraz 6nce de vurguladigimiz iizere; hak sahibinin tek tarafli irade

beyaniyla gerceklesen bir hukuki islemdir'#?

ve muhataba varmasiyla birlikte
sonuglarmi dogurur!*®, Hak sahibinin heniiz geri alma hakki dogmamisken bu haktan
feragat ettigine yoOnelik beyanlar1 gecersiz olup, gecersizligin tiirii  kesin
hiikiimstizliiktiir. Kesin hiikiimsiizlik yaptirrminin bir bagka gerekgesi, boyle bir

feragatin TMK m.23 uyarinca kisilik haklarna aykir1 olmasidir'#4.

137 Tiirkmen, s. 298.

138 Buz, Yenilik Doguran, s. 427.

139 Buz, Yenilik Doguran, s. 428.

140 velidedeoglu ve Ozdemir, s. 458; Buz, Yenilik Doguran, s. 422.
141 Tiirkmen, s. 281.

142 Bugz, Yenilik Doguran, s. 415.

43 Tiirkmen, s. 282.

144 Tiirkmen, s. 282.
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I11. BAGISLAMANIN GERI ALINMASI HAKKI

A. Kavram

Bagislama sozlesmesinde geri alma hakkina iliskin diizenlemelere
bakildiginda, bu hakkin acik bir sekilde tanimlanmadig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili
bagislama Onerisinin geri alinmasinin diizenlendigi TBK. m. 293’teki “Bir kimse
baskasina bagislamay1 onerdigi bir mali, bagska mallarindan fiilen ayirmis olsa bile,
bagislananin kabuliine kadar, bagislama Onerisini geri alabilir” hiikmii, bir tanim
icermeyip, sadece bagislama Onerisiyle baglilik siiresini ele almaktadir. Buna gore
bagislayan, Onerinin geri alinmasina iliskin genel hiikiimlerle de uyumlu olarak,
bagislanan tarafindan onerisine doniis yapilmadan yani 6nerisi kabul edilmeden dnce
onerisini geri alabilir'®®. Bu hiikiim, bagislananin kabuliinden bahsederek, bagislama
sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olduguna vurguda bulunmasi agisindan
dikkat ¢ekicidir'®®. Bagislama sozlesmesinde geri alma hakkinin diizenlendigi bir
diger hiikkiim olan TBK. m. 295’te de “Bagislayan, asagidaki durumlardan biri
gerceklesmisse, elden bagislamayi veya yerine getirdigi bagislama soziinii geri alabilir
ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi Ol¢iisiinde, bagislama konusunun geri
verilmesini isteyebilir...” ifadesiyle bu kez yerine getirilmis bagislama acisindan geri
alma sebepleri agiklanmis, yine geri alma hakki i¢in bir tanima yer verilmemistir. Geri
alma hakki ile ilgili genel agiklamalar da géz 6niinde tutuldugunda, bagiglamanin geri
alinmas1 hakkini, bagislama sézlesmesini gegmise yonelik sona erdiren ve karsi tarafa
varmasi gereken tek tarafli irade beyanindan olusan bozucu yenilik doguran bir hak
olarak tanimlamak miimkiindiir*’.

TBK. m. 293’teki geri alma hakkinin, TBK. m. 295°te sozii gecen geri alma
hakkindan ayrildig1 nokta, geri almaya dayanak olacak bir hakli sebebi ileri siirmeye
gerek bulunmamasidir. Bu durum, bagislama s6zlesmesinin sadece bagislayana borg
yiikleyen niteliginden kaynaklanmaktadir ve bagislayanin sorumlulugunu hafif sekilde

ele alan diizenlemelerle uyum igindedir. Bu anlamda TBK. m. 293’teki geri alma

145 Serozan, Borglar Ozel, s. 206; Tungomag, s. 188; Giimiis, Borglar Ozel, s. 288.
146 Tungomag, s. 188.
147 Tiirkmen, s. 83; Serozan, Dénme, s. 123; Tandogan, s. 376; Yavuz, s. 228.
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hakkin1 “gergek bir geri alma” olarak nitelemek miimkiindiir. “Geri alma”, genellikle
hukuki iliskinin sadece korunmasi gereken tarafina, sebep gostermeksizin ve bedel
O0demeksizin kullanma olanagi sunan ve hukuki iliskinin sona ermesini saglayan
yenilik dogurucu bir haktir’*®. Elden bagislamada, bagislanan, bagislama konusu
taginira zilyet oluncaya kadar, bagislama sozii vermede konusu taginmaz ise resmi
sekil tamamlanincaya kadar, konusu tasinir ise adi yazili sekil tamamlanincaya kadar
bagislama Onerisi baglayici degildir ve geri alinabilir. Sozii edilen zilyetlik durumunun
tesisinden veya sekil gerekliliklerinin tamamlanmasindan sonra artik bagislayanin
TBK. m. 293 uyarinca Onerisini geri alabilmesi miimkiin degildir ve bundan sonra
bagislayan ancak TBK. m. 295 uyarinca hakli sebeplerin varlig1 halinde bagislamasini

geri alabilme hakkina sahiptir®°,

B. Terminoloji

Inceleme konumuz olan ve bagislayana taninan geri alma hakki yerine iptal,
cayma, fesih, donme terminolojilerinin kullanildigina da rastlanilmaktadir.
Kanunkoyucunun dahi bazi diizenlemelerde bu kavramlart birbiri yerine kullandigi
goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak TBK. m. 599 ve TMK. m. 542 verilebilir. Zira
TBK. m. 599 hiikmiinde kanunkoyucu kefaletin geri alinmasi yerine “Kefaletten
Donme” diizenlemesine yer vermistir. Benzer sekilde TMK. m. 542’de de
“Vasiyetnameden Donme” diizenlemesi yer almaktadir. Ancak tek tarafli hukuki islem
niteliginde olan vasiyetnamede yahut iki tarafli bir hukuki islem olan kefaletten
donmeden degil; geri almadan bahsetmek uygun olur. Bunun sebebi, ilgili
diizenlemelerde, hak sahibinin korunmaya muhtag oldugu disiiniilerek bu hakkin
getirilmis olmasi1 ve bu hakki kullanabilmek i¢in hakli bir sebebin varliginin
aranmamasidir™®,

Her ne kadar ileride bagislamanin geri alinmasi kavraminin benzer diger

kurumlardan farklar1 detayli sekilde agiklanacak olsa da, 6gretide ve kanunda yer alan

148 Serozan, Dénme, ss. 124-125.
149 Hatemi ve Gokyayla, Borglar Hukuku, ss. 44-45.
150 Ayan, s. 677, Serozan, Dénme, s.129; Kaya Kizilirmak, s. 168.
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kullanimlari ve terminolojik tartismalara neden olan unsurlart bu boliimde incelemek
istiyoruz.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 244°te “bagislanan mallarin istirdadr”, m. 245’te
“bagislama taahhiidiinden riicu ve iptal” basliklarina yer verilmistir. Bu hiikiimlere
karsilik gelen 6098 sayilt TBK’nin 295. maddesinde “bagislamanin geri alinmast”,
296. maddesinde “bagislama sozii vermenin geri alinmasi ve ifadan kaginma”
ifadelerine yer verilmistir. Ogretide bu kavram farkliliklar1, her birinin sahip olduklar
anlamin ne oldugu konusunda tartisma yaratmustir. Oyle ki, bir goriis yerine getirilmis
bagislamay1 geri alma hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu c¢ilinkii
bagislayanin daha 6nceki bagislama iradesini daha sonraki irade agiklamasiyla ortadan
kaldirdigin belirtmig™?, diger goriistekiler ise kanundaki bu kelime degisikliginin
farkli anlamlara gelmedigini, ikisinin de donme kavramina tekabiil ettigini ve
bagislama s6zii vermeyi geri alma hakkinin serbest ve sarta baglanmaksizin
kullanilmas1 gerekirken, yerine getirilmis bagislamanin geri alinmasi hakkinin
kullanilmas1 i¢in bazi nedenlerin gergeklesmesi gerektigini, bu yiizden geri almadan
degil dénmeden bahsedilecegini iddia etmislerdir'®. Belirtmek gerekir ki bagislama
sOzii vermenin geri alinmasi halinde de bagislayanin ifa ylikiimliiliigii sona erecek ve
taraflar arasindaki borg iliskisi gecmise etkili olarak sona erecektir'®, Bu nedenle
bagislama soziiniin geri alinmasi da elden bagislama veya yerine getirilmis bagislama
sdzii gibi bozucu yenilik doguran hak niteliginde sayilmalidir™>*,

Takip eden baslikta daha ayrintili inceleyecek olmakla birlikte; geri alma ve
donme kavramlari ayn1 anlama gelmemekte olup; nitelikleri itibari ile farkliliklar
gostermektedirler'®®. Soyle ki; geri alma, hukuki iliskideki korunmaya muhtag olan
kisiye verilen ve kimi zaman sebepsiz, yaptirima tabi olmayanolarak hukuki iligkinin
sona ermesine neden olan yenilik doguran haktir. Dénme ise gegerli olarak kurulmus
olan iki tarafa borg yiikleyen ani edimli bir hukuki iligkiyi gegmise yonelik olarak sona
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erdiren yenilik doguran bir haktir°. Bu tanimlar ve kanunun diizenlemesi karsisinda

yukarida da bahsettigimiz {lizere bazi yazarlar “geri alma” kavramimnin aslinda

151 Demir, s. 265; Aslan, s. 471, dn. 13.

152 Aydogdu ve Kahveci, s. 358.

158 Vardar Hamamcioglu, s. 337; Giimiis, Borglar, s. 221; Y1ilmaz, s. 89.
1% Giimiis, Kisa Ders Kitabs, s. 181; Tiirkmen, s. 101.

155 Hatemi ve Gokyayla, s. 45; Eren, Borglar Genel, ss. 1248-1250.

1% Buz, Dénme, s. 91; Serozan, Donme, ss. 124-125.
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“donme olarak anlasilmasi gerektigini belirtmis, bu da zaman zaman kavram

kargasasina sebebiyet vermistir. Ancak geri alma hakki; fesih veya donmeden
bagimsiz bir hak olup hiikiim ve sonugclar1 da bahsettigimiz haklardan ayrilmaktadir*®®.

Geri alma hakki hukukun ¢esitli alanlarinda gegerli olabilen; birden fazla
anlami ifade eden bir kavramdir. Bu sebeple her hukuki iligkide ayrica incelenmelidir.
Calismamizin konusu olan bagiglamanin geri alinmasi hakki, tek tarafa borg yiikleyen
bagislama sozlesmesinde s6z konusu olan ve sadece bagislayan tarafindan
kullanilabilen bir haktir. D6nme ise sadece tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelere
Ozgidiir, dolayisiyla bagislama sozlesmelerinde donmeden degil; geri almadan
bahsedilmesi gerekir'®. Bu sebeple ¢alismamiz cercevesinde inceledigimiz “Geri
Alma Hakki’nin dénme terminolojisinin kullanimina uygun olmadigi ve bozucu

yenilik doguran hak!®°

olarak kullanilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Kanunkoyucu
da 6098 sayil1 TBK’da yukarida agikladigimiz kavram kargasasina bir agiklik getirmis
ve “bagislamanin geri alinmasi” ifadesini kullanmistir. Bu diizenleme ile artik geri
alma hakkinin donmeden farkli bir hak oldugu konusundaki tartismalarin son bulmasi
beklenmektedir'®!. Yukarida aciklanan sebepler ve kanundaki hiikiimler ¢ercevesinde

bu ¢aligmada da geri alma hakki1 terminolojisi tercih edilmistir.

C. Bagislamanin Geri Alinmasi1 Hakkinin Benzer Haklardan Farkhiliklar:

Borg iligkisinin sona ermesi bir¢ok sekilde gergeklesebilir: ifa, ikale (bozma)
anlagmasi, iptal, donme, fesih, geri alma, kisiye bagli edimler igeren sozlesmelerde
taraflardan birinin 6liimii, baz1 s6zlesmelerde ehliyetin kayb, iflas, bozucu sarta bagh
sOzlesmelerde sartin gerceklesmesi, uyarlama sartlar1 gerceklesmediginden hakimin
sO0zlesmeyi feshetmesi sona erme sebeplerinin baglicalaridir. Sayilan sebeplerden

bazilarinda sona erme, tek tarafli irade beyaniyla kullanilan yenilik doguran bir hakla

157 Hatemi ve Gokyayla, s. 50; Serozan, Dénme, ss. 126-129; Eren, Borglar Genel, s. 1250; Akintiirk
ve Ates, s. 260; Kutluay, s. 132; Tandogan, s.376; Erzurumluoglu, s. 90; Aydogdu ve Kahveci, s.
352; Yilmaz, s. 97.

1%8 Serozan, Donme, s. 124; Benzer yonde; Buz, Dénme, s. 91.

159 Serozan, Donme, s. 128; Buz, Dénme, s. 91.

160 Serozan, Donme, ss. 129-130.

161 Giilsah Vardar Hamamcioglu, “ffa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi 7, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say::2, 2019, ss. 257-273,
https://dergipark.org.tr, (E.T: 10.09.2022).
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gerceklesmektedir!®?, Tek tarafli irade beyaniyla kullanilacak bu haklar olumsuz
yenilik doguran haklar olarak siniflandirilmaktadir. Bu olumsuz yenilik doguran
haklar, dayanagi olan hukuki iliskinin niteligine ve tiirtine gore, iptal, fesih donme
veya geri alma olarak adlandirilir'®. Bu yenilik doguran haklarin kullanilma sartlari,
sekli, islevi, hiikkiim ve sonuclar1 birbirlerinden farkli olsa da tek tarafli olarak
kullanilmalar1 ve kars1 tarafin kabuliine bagli olmaksizin sonu¢ dogurma 6zellikleri
ortak noktalaridir.

Bagislamanin geri alinmasi hakki, klasik anlamdaki geri alma hakkindan farkli
bir hak olarak diizenlendigi gibi, s6zlesmeyi sona erdirme islevine sahip iptal, fesih ve
donme haklarindan da bazi yonleriyle ayrilmaktadir'®. Bu farkliliklari alt basliklar
halinde ayrica incelemek geri alma hakkinin smirlarinin anlagilmasina katki

saglayacaktir.

1. Iptal Hakkindan Farkhiliklar

Iptal, bastan itibaren gecersiz olan ya da gegerli olarak kurulmasina karsin
sonradan gecersiz hale gelen hukuki iglemlerin hiikiimsiizliigiinii kesinlestiren bozucu
yenilik doguran bir haktir'®. Bu hakkin temelinde yatan amag; kisisel menfaati
zedelenen kisinin korunmasi ve irade dzerkliginin giivence altina alinmasidir'®®.

Bagislamanin geri alinmasi hakkinin kullanilabilmesi i¢in mevcut islemin
gecerlilik sartlarinda herhangi bir sakatlik aranmazken bastan sakat dogmus hukuki
islemlerde iptal hakkinin kullanilmasi1 akabinde bastan gecersiz olan hukuki islemin

gecersizligi kesinlesmis olur'®’

. Dolayisiyla iptal hakkinin siiresinde kullanilmamasi
halinde kurulus asamasindan itibaren gecersiz olan s6zlesme gegerli hale dontisiirken,
bagislamanin geri alinmasinin siiresi i¢inde yapilmamasi, s6zlesmenin gegerliligini
etkilemez. Ayrica iptal hakki tek tarafa ve tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde

ya da tek tarafli hukuki islemlerde s6z konusu olabilirken, geri alma hakki ise

162 Oguzman ve Oz, s. 537 vd.; Hatemi ve Gokyayla, s. 325 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 1283 vd.

163 Tiirkmen, ss. 83, 105.

164 Serozan, Dénme, ss. 122, 124; Buz, Dénme, s. 79 vd.

185 Oguzman ve Barlas, s. 230; Oguzman ve Oz, Borglar 1, s. 179; Eren, Borglar Genel, s. 1288; Serozan,
Donme, s.144.

166 Serozan, Donme, s.146; Buz, Dénme, s. 88 vd.

67 Tiirkmen, s. 112.
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genellikle tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olur. Bu farkliliklara
karsin bagigslamanin geri alinmasi ve iptal haklar1 bazi 6zellikler bakimindan da
benzerdirler. Soyle ki; bagislamanin geri alinmas: hakki ve iptal hakki ulagmasi
gereken tek tarafli irade beyaniyla ve kisa siireli hak diisiirlicii siireler icerisinde
kullanilirlar (TMK. m. 152, TBK. m. 28/l1, 39/1, 297). Hak sahipligi bakimindan da
benzerlik goriilmektedir. Geri alma hakki sahibi kural olarak s6zlesmede korunmasi
gereken bagislayan iken iptal hakki sahibi de iradesi sakatlanan ve korunmasi gereken
taraftir. Diger bir ortak ozellik ise iptal hakkinin ve bagislamanin geri alinmasi

hakkinin kullanilmasinda herhangi bir ihtar veya ihbar sartmin bulunmamasidir'®,

2. Fesih Hakkindan Farkhiliklar:

Stirekli borg iligkilerinde giindeme gelen ve bu iliskiyi ileriye yonelik olarak
ortadan kaldiran bir hak olan fesih, kanunda yer alan sebeplerden veya s6zlesmeden
dogabilir (TBK. m. 126). Fesih; olagan ve olaganiistii fesih veya siireli ve siiresiz

olarak smiflandirilabilirt®®

. Olaganiistii fesih hakki, bagislamanin geri alinmasi
asamasinda o6zellik gosterir. Soyle ki; hakli sebeplerin varligi halinde hak sahibine tek
tarafli olarak s6zlesmeyi feshetme hakki taninmasi, o iliskinin belirli ve belirsiz siireli
olmasina degil; olaganiistii fesih sebeplerinin bulunmasina baglidir'’®. Bagislamanimn
geri alinmasi sebeplerini diizenleyen TBK. m. 295 b. 1-2 ¢ergevesinde siirekli bir borg
iliskisi olaganiistii fesih yoluyla sona erdirmis sayilmalidir. Ozellikle TBK. m. 295
b.1’deki “Bagislananmin bagislayana veya yakinlarina karsi agir bir su¢ islemesi”
stirekli bir borg iligskisinde hakli nedenle fesih sebebidir. Bununla birlikte TBK. m. 295
b.2’deki “bagislananin bagislayana veya onun ailesi tiyelerine karsi kanundan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi” nedeniyle sozlesmeyi feshetmenin hakli bir
nedene dayanip dayanmadig1 her somut olayda ayrica degerlendirilmelidirt’,
Bagislama sozlesmesinde kural geri alma iken istisna fesihtir. Ciinkii fesih,

siirekli edimin ifasina baslanmis bir borg¢ iliskisini ileriye etkili olarak ortadan

188 Ozel, s. 115; Vardar Hamamcioglu, s. 313.

169 Eren, Borglar Genel, s. 1285; Serozan, Dénme, s. 115; Buz, Dénme, s. 81.
170 Serozan, Dénme, s. 116.

1 Tiirkmen, s. 114.
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kaldirmaktadir}’?. Bu nedenle fesih hakkinin kullanilmasindan énce yerine getirilmis
edimler fesihten etkilenmez!’®. Bagislama ise genellikle ani edimli bir borg iliskisi
meydana getirir. Bu nedenle siirekli edimli bir bagislama iliskisi mevcut olmadikga

bagislama s6zlesmesinin feshedilmesinden bahsetmek dogru olmaz.

3. Dar ve Genis Anlamda Geri Alma Hakki Ayrimi Cercevesinde Donme

Hakkindan Farkhhklar

Donme iki tarafa borg yiikleyen ani edimli s6zlesme iligkilerinde s6z konusu

174

olur*", Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde s6zlesmeden dogan menfaatleri ayipli

ifa gibi gesitli nedenlerle zarar goren taraf donme hakkini kullanarak sozlesme

175

iligkisini sonlandirir=">. Geri alma hakki ise fesih ve donme haklar arasinda bu haklari

tamamlayan bir yenilik dogurucu hak olarak ortaya ¢ikmaktadir!’®.

Geri alma hakkini kullanan kisi, TBK. m. 293 hiikmiinde diizenlenen
bagislama Onerisinin geri alinmasinda oldugu gibi onceki irade beyaninin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasini engelleyebilecegi gibi, TBK. m. 295 hiikmiinde diizenlenen geri
alma hakkini kullanarak daha 6nce vermis oldugu edimi geri alabilir'”’. Boylece geri
alma hakki kullanildiklart hukuki islemin tiiriine gore; dar anlamda geri alma hakki ve
genis anlamda geri alma hakki olarak ayrilir!’®,

Dar anlamda geri alma hakki; sebebe bagli olmayan ve bir irade beyaninin

179

hukuki sonug dogurmasini engelleyen bir haktir'”®, Ornegin bagislama onerisinin geri

alinmasinda veya temsil yetkisinin geri alinmasinda dar anlamda geri alma hakki
kullanilmaktadir'®,
Bagislamanin ortadan kalkmasinda ise genis anlamda geri alma hakk:

kullanilmaktadir. Genig anlamda geri alma hakki, tek tarafa borg yiikleyen

172 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1286; Serozan, Dénme, s. 120; Buz, Dénme, s. 82.

173 Serozan, Dénme, s. 118.

174 Buz, Dénme, s. 91; Serozan, Dénme, s. 124.

175 Serozan, Dénme, s. 124.

176 Serozan, Dénme, s. 123.

7 Buz, Dénme, s. 90.

178 Vardar Hamamcioglu, “Ifa Edilmis Bagislama Sézlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi”,
ss. 257-273, Serozan, Donme, s. 124.

179 Serozan, Dénme, s. 124.

180 Vardar Hamamcioglu, ss. 257-273.
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sozlesmelerde bir sebebe bagli olarak kullanilabilen ve bir hukuki islemi ortadan
kaldiran yenilik dogurucu bir haktir!8! Genis anlamda geri alma hakki, kanundan

182 Geri alma hakkinin

dogan ve geri alma sebepleri kanunda diizenlenen bir haktir
tanmimi1 esas alindiginda bagislamanin geri alinmasi hakki; bagislayanin bagislanana
varmasi gereken tek tarafli irade agiklamasindan olusan ve bagislama sozlesmesini
gecmise yonelik sona erdiren bir haktir!8®, Bu cercevede bagislamanin geri alinmasi

hakki yerine “bagislamadan donme”®*

ifadesinin kullanildigina &gretide sikga
rastlanilmaktadir. Ancak donme; karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar
arasindaki sozlesme iligkisini gecmise yonelik olarak ortadan kaldiran ve sézlesmeyi

185

kurulmadan 6nceki hale getiren yenilik dogurucu bir haktir**>. Donme sayesinde iki

tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde taraflar arasindaki denge saglanir ve menfaat

ihlalinin meydana gelmesi engellenmis olur'®®

. Dénme hakkindan farkli olarak geri
alma hakki ise sozlesmede korunmasi gereken tarafa tanian ve kisinin s6zlesmedeki
¢ikarin zedelenmesi halinde tek tarafli olarak sozlesme iligkisini bitirmesini saglayan
yenilik dogurucu haktir'®’,

Kanunkoyucu; bor¢lunun veya alacaklinin temerriidii halinde karsi tarafin
sozlesmeden kurtulabilmesini saglamak i¢in sozlesmeden doénme hakkini
diizenlemistir'®®. Temerriide diisen kisiye kars1 dosnme hakkini kullanan taraf dénme
beyaniyla yerine getirmesi gereken edimleri yerine getirmekten kurtulmakla birlikte
daha 6nce yerine getirmis oldugu edimlerin iadesini de isteyebilir'®. Ayrica bu hakki
ileri siiren tarafin, buna ragmen s6zlesme oncesi durumuna kavusamamasi halinde
TBK. m. 125 geregince menfi zararini istemesi de miimkiindiir. Ancak bu durumda
borg¢lu kusurlu olmadigini ispatlayamamis olmalidir, aksi halde menfi zarar talebinde

bulunamaz*®. Bunlarla birlikte bagislayan, geri alma hakkini kullanmasi1 durumunda,

181 Serozan, s. 126; Vardar Hamamcioglu, ss. 257-273.

182 Vardar Hamamcioglu, ss. 257-273.

18 Yavuz, s. 228.

184 Akintiirk ve Ates Karaman, s. 260; Kutluay, s. 132; Tandogan, s. 376; Erzurumluoglu, s. 90;
Aydogdu ve Kahveci, s. 352; Yilmaz, s. 97.

185 Buz, Dénme, s. 91.

188 Buz, Dénme, s. 66.

187 Serozan, Dénme, s. 124.

188 Buz, Dénme, s. 66.

189 Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézlesme
Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, On ki Levha Yayincilik, 2017, s. 309.

190 Buz, Dénme, s. 79; Sanl, s. 561.
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bagislama s6zlesmesinin niteligi geregi bagislanan kusurlu olsa dahi zararin tazminini

ondan talep edemez.

D. Bagislamanin Geri Alinmas1 Hakkini Diizenleyen Hiikiimlere Genel
Bakis

Bagislayanin veya belli durumlarda miras¢ilarinin bagislamanin geri alinmasi
hakki, TBK’nin bagislamanin ortadan kaldirilmasina iliskin hiikiimleri arasinda
diizenlenmektedir. Sistematik olarak bakildiginda TBK’nin iic¢linci  boliimii
“Bagislama Sozlesmesi” ne ayrilmistir. Bu boliim altinda diizenlenen “Bagislamanin
Ortadan Kaldirilmas1” bashigr altinda; “Bagislamanin Geri Alinmas1” 295. maddede,
“Bagislama Sozii Vermenin Geri Alinmasi ve Ifadan Kaginma” ise 296. maddede yer
almaktadir.

TBK. m. 295 b. 1 ve 2 uyarinca “Bagislanan, bagislayana veya ailesinden
birine kars: agwr bir su¢ islemigse” veya “Bagislanan, bagislayana veya onun
ailesinden bir kimseye kars: kanundan dogan yiikiimliliiklerine onemli él¢iide aykiri
davranmissa” bagislayan geri alma hakkini kullanabilir. Bagislayanin bu hakkina
ogretide “iyilikbilmezlik nedeniyle geri alma hakki” denilmektedir®!. Iyilikbilmezlik
nedeniyle geri alma hakki, esasen bagislayan ve bagislanan arasindaki minnet
iliskisinden dogmaktadir ve sadece bagislanan tarafindan ihlal edilebilir!®2, Bununla
birlikte TBK. m. 295 b.3’te diizenlenen “Bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakli bir
sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemisse” bagislamanin geri alinmasi durumu
minnet iliskisinden dogmamaktal®®, 6devin ifa edilmemesi neticesinde
kullanilmaktadir.

Ogretide, TBK. m. 295 b.2°deki; bagislananin bagislayana veya ailesinden
birine kars1 kanundan dogan ytikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢tide aykirt davranmis olmasi
diizenlemesinin TMK. m. 510/1 b.2’deki diizenlemeyle ayn1 i¢erige sahip oldugu ileri

4

siriilmiistiir'®. TMK. m. 510 maddesi, mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin hiikiimleri

diizenlemektedir ve miras¢inin mirasbirakana veya ailesine karsi aile hukukundan

191 Serozan, Dénme, s. 129; Serozan, Borclar Ozel, s. 291 vd.

192 Tiirkmen, s. 165

198 Tiirkmen, s. 163.

194 Giimiis, Borglar Ozel, s.181; Aral ve Ayrancy, s. 250; Eren, Borglar Ozel, s. 297; Kutluay, s. 146.

39



kaynaklanan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesini mirasgiliktan
cikarma nedeni olarak belirtmistir. Kanunun lafz1 incelendiginde bagiglamanin geri
aliabilmesi i¢in kanundan dogan yiikiimliiliiklere aykirilik aranirken, mirasgiliktan
¢ikarma i¢in aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore kanundan kaynakli yiikiimliiliklerin kaynaginin birg¢ok
durumda aile hukukuna ait diizenlemeler oldugu varsayilabilir. Gergekten miras¢1 ve
mirasbirakan arasindaki iliski, yasal mirasg¢iligin s6z konusu oldugu hallerde, ayni
zamanda aile hukukunun kapsaminda sayilan bir iliskidir. Ancak bagislamada taraflar
arasinda her zaman aile iliskisi mevcut olmayabilir; bagislanan herhangi bir tiizel kisi

veya liciincii kisi de olabilir!®®

. Buna karsin ogretideki goriis kabul edilirse;
bagislananin bagislayana veya yakinlarina karsi aile hukukundan kaynaklanmayan
herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde bagislayan, minnet borcuna
aykirilik séz konusu olsa bile, geri alma hakkini kullanamayacaktir'®®. Kanaatimizce
kanunkoyucunun bagislamayla ilgili olarak; aile hukukundan degil kanundan dogan
yiikiimliiliklere atif yapmis olmasi, bilingli bir tercihi yansitmakta ve minnet
duygusunun genis kapsamda anlagilmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple TMK m. 510
ve TBK. m. 295 hiikiimlerini igerik yoniinden 6zdes kabul etmenin ve kanundan dogan

yikiimliilikleri aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerle smirlandirmanin

kanunkoyucunun sozii edilen amacina aykir1 olacagini diisiinmekteyiz.

E. Sozlesmenin i(;erigini Belirleme (")zgiirliigii Cercevesinde Geri Almanin
Kanunda Sayilanlar Disinda Bir Sebeple ya da Serbestce
Kullanilabilecegine iliskin Kayit Konulabilmesi

Bor¢ sozlesmelerinde gecerli temel ilkelerden birisi olan irade 6zerkliginin
uzantis1 niteligindeki; s6zlesmenin igerigini diledigi gibi belirleyebilme 6zgiirliigii
bagislama sozlesmeleri 6zellikle de bagislamanin geri alinmasi hakki agisindan 6zel
bir 6onem tasir. Bagislama sozlesmesinin sadece bagislayana bor¢ yiikleyen 6zelligi
cercevesinde bagislayan, yukarida sayilan sebeplerle bagl kalmayarak, s6zlesmeye,

geri alma hakkini serbestge kullanabilecegine yahut kanunda sayilanlar disinda bir

195 Tiirkmen, s. 185.
19 Tiirkmen, s. 186.
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sebeple bagislamay1 geri alabilecegine iligkin kayit koyabilir. Bu konuda her ne kadar
TBK’da bir hiikiim yoksa da TMK’nin tenkise tabi kazandirmalarla ilgili m. 565/I
b.3’te “mirasbirakanin serbestce dénme hakkint sakl tutarak yaptigi bagislamalar”
ifadesiyle, boyle bir kaydin gegerli olarak getirilebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim
sozlesme Ozglrliigii kapsaminda taraflarin; sézlesmenin igerigi, sartlari, kapsami,
degistirilmesi veya sona ermesiyle ilgili olarak diledikleri kayitlar1 sézlesmeye
koyabilmeleri miimkiindiir. Bu kayitlarin sinir1, hukuka, ahlaka, kanunun emredici
kurallara aykir1 igerikte olmamalaridir. Agiklanan sebeplerle taraflarin bagislama
sozlesmesine kanunda sayilanlar disinda bir sebeple yahut geri almanin serbestce
kullanilabilecegine iliskin kayit koymasinda bir engel olmamalidir. Ogretide de bu tiir
kayitlarin gegerli oldugu goriisii hakimdir'®’. Ancak belirtmek gerekir ki, bagislama
sOzlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasi c¢er¢evesinde; bagislayanin
sozlesmeye boyle bir kayit koyabilmesi i¢in bagislananin da buna karsi ¢ikmamis
olmasi gereklidir'®®. Boyle bir kaydin konulmasindaki amag, savunmasiz durumda
bulunan bagislayanin kendisini koruma altina almak istemesidir. Taraflarin kanunda
ongoriilmeyen sozlesmesel geri alma sebepleri belirlemeleri hem yerine getirilmis
bagislamalar hem de bagislama s6zii verme i¢in gegerlidir.

TBK. m. 297°de diizenlenen ve geri alma hakkinin kullanilabilmesi igin bir
yillik hak diisiirticii siire ongoren hiikiim, sézlesmesel geri alma hakki sebepleri
agisindan gecerli degildir. Taraflar bdyle bir durumda geri alma hakkinmn
kullan1lmasina iliskin bir siire belirlemis olabilirler. Boyle bir belirleme yoksa, hukuki
belirsizligin ortadan kalkmasi amaciyla bagislanan bagislayana geri alma hakkim
kullanmasi igin siire verebilir. Verilen siire iginde geri alma hakki kullanilmazsa, hak

19 Higbir siire

disiirticii etki ¢ercevesinde hakkin yitirildigi kabul edilebilir
verilmemis ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde makul sayilabilecek bir siire icinde de
geri alma hakki kullanilmamissa, uzunca bir siireden sonra hakkin ileri siiriilmesi,

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

197 Tongsir, s. 67; Yavuz, Acar ve Ozen, ss. 360-361; Aral ve Ayranci, s. 243; Serozan, Dénme, s. 125;
Vardar Hamamcioglu, s. 323; Tiirkmen, s. 240.

1% Tiirkmen, s. 239.

199 Tiirkmen, s. 240.

41



F. Bagislamanin Geri Alinmasi1 Hakkinin Amaci ve Islevi

Tek tarafa borg¢ yiikleyen bagislama sozlesmelerinde edim yiikiimliiliigii
bagislayan tarafindan yerine getirilmektedir. Bagislayanin bu edimi, bagislanana
saglanan karsiliksiz bir kazandirmadir. Bagislama s6zlesmesinin bu 6zelligi geregince
kanunkoyucunun getirmis oldugu geri alma hakkinin temel amaci ve islevi bagislayani

korumaktir?®

. Ayn1 amacin, borca aykirilik durumunda bagislayanin sorumlulugunun,
diger sozlesmelerdekine nazaran hafifletilmis olmasinda da izlendigi goriilmektedir.
Benzer sekilde bagislama sozlesmelerinde sozlesmeye baglilik ilkesi, diger
sOzlesmelere oranla bagislayan lehine esnetilmistir. Zira diger so6zlesmelerde edim
yiikiimliisliniin, edimini yerine getirmemek amaciyla sozlesmeden donmesi veya
edimini geri istemesi kural olarak miimkiin degilken, bagislama sozlesmesinde
bagislayan lehine buna imkan taniyan diizenlemeye yer verilmistir?®:. Geri alma
hakkinin bagiglayani koruma amaci ve iglevi disinda; bagislanan agisindan amag ve

islevi, bagislananin bagislayana karst olan 1iyilikbilmez davranislarini, hakkin

kullanilmasiyla dogacak olan sonuglar yoniinden bir yaptirima baglamaktir.

G. Bagislamanin Geri Alimmasi Hakkinin Hukuki Niteligi

1. Yenilik Doguran Hak Olmas1 Yoniinden

a. Genel Olarak

Bagislamanin geri alinmas: hakkinin kullanilmasi, her seyden once tek tarafli
ulagsmas1 gereken yenilik doguran bir hakkin kullanilmas1 niteligi tasir. Hakkin bu
niteligi konusunda 6gretide goriis farkliligi bulunmamakla birlikte, asil tartigilan konu,
yenilik dogurucu etkinin tiiriiniin ne oldugudur. Bu noktada bagislayanin bu hakkini
kullanmastyla birlikte bagislama sdzlesmesinin sona erdigini savunanlar oldugu kadar

sOzlesmenin igerigini degistirdigi ya da yeni bir hukuki iliski meydana getirdigini

200 Vardar Hamamcioglu, s. 323; Tiirkmen, s. 240.
201 Tandogan, s. 373; Serozan, Borglar Ozel, s. 201.
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savunanlar da bulunmaktadir. Bu konuya 6nemi dolayisiyla asagida ayri bir baslik
altinda deginilecektir.

Yenilik doguran haklarin kullanilmakla tiikenen ve kural olarak geri
alimamayan haklar oldugunu ancak bu o6zelligin muhatabin menfaatlerini koruma
amacindan kaynaklandigini, muhatabin ¢ikarlar1 ve onayi da bu dogrultudaysa, geri
alma hakkinin ileri siiriilmesinin de geri alinabilecegini belirtmistik. Bagislama
sozlesmelerinde korunan taraf muhatap yani bagislanan degil de bagislayan
oldugundan, bagislayanin geri alma hakkini kullandiktan sonra, bunu geri almak
isterse, onun bu iradesine saygi duymak gerekir. Ancak bagislayan daha sonra ayni
sebebe dayanarak geri alma hakkini kullanmak isterse, bu kez bagislanan agisindan
menfaat dengesi bozulacak, bagislanan siirekli bir geri alma tehdidi ve korkusuyla
kars1 karsiya kalacak bu da hukuk giivenligini zedeleyecektir. Bu sebeple geri alma
hakki geri alindiktan sonra tekrar ayni sebebe dayanilarak geri alma hakki kullanilmak
istendiginde, arttk muhatabin yani bagislananin da buna onay vermeyecegi

varsayilarak, geri almaya yonelik irade agiklamasinin hukuken etki dogurmayacagi

kabul edilmelidir2®?,

b. Yenilik Dogurucu Etkinin Tiiriine Yonelik Tartismalar

Geri alma hakkinin bozucu yenilik doguran hak oldugu goriisii 6gretide en ¢cok

kabul gbren gdriistiir?®,

Bu gorlisii savunanlara gore geri alma hakkinin
kullanilmasina iligkin nedenlerin ortaya ¢ikmasina dayanarak hakkin kullanilmasiyla
birlikte bagislama s6zlesmesi sona ermektedir.

Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasiyla birlikte bozucu etki dolayisiyla
onceden gecerli olan bagislama sebebi de dahil olmak iizere?® bagislama gecmise

etkili olarak ortadan kalkmakta, bagislanan yerine getirilmis edimleri sebepsiz

202 Tiirkmen, s. 280.

203 Aral ve Ayranci, s. 250; Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 455; Tungomag, s. 39; Tandogan, s. 372;
Zevkliler ve Gokyayla, s. 178; Vardar Hamamcioglu, s. 320; Kiligoglu, s. 205; Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Kavramlar Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri, Cilt
V/1,1, Seckin Yayincilik, Istanbul 2019, s. 201; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 364; Aydogdu ve Kahveci,
s. 358; Yilmaz, s. 99; Buz, Yenilik, s. 193.

204 Tungomag, s. 239.
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zenginlesme hiikiimleri geregince’® iade etme borcu altina girmektedir. Bu goriisii
savunanlara gore geri alma hakkinin kullanilmasiyla bagislamanin hukuki sebebi
ortadan kalkmaktadir.

Bagislayana taninan geri alma hakkinin niteligine iliskin diger goriis bu hakkin
degistirici yenilik doguran hak oldugunu savunmaktadir®®. Bu gériisii savunanlara
gore bagislayanin geri alma beyaninin karsi tarafa ulagmasiyla birlikte bagislama
s0zlesmesinin igerigi degismekte ve bagislanan agisindan bagislamaya konu malin
iadesi borcu dogmaktadir. Bu goriise gore, bozucu yenilik doguran hakta belirtilenin
aksine geri alma hakkinin kullanilmasiyla kazandirmanin hukuki sebebi sona ermis
olmaz. Bunun sebebi, geri alma hakkinin kullanilmasiyla s6zlesmeye dayali verme
borcunun geri verme borcuna doniismesi ve hakkin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan iade
borcunun sozlesmeye dayanmasidir®®’,

Geri alma hakkinin niteligi hususunda o6gretideki bir diger goriis, hakkin

kurucu yenilik doguran hak oldugu ydniindedir®

. Bu goriise gore, elden bagislamada
ve yerine getirilmis bagislama s6zii vermede ifanin gerceklesmesiyle bor¢ sona ermis
olur ve dolayistyla artik gegmise yonelik bir borgtan s6z edilemez. Bununla birlikte
bagislayan geri alma hakkini kullanirsa, ifa ile sona eren sd6zlesme konusu bagislanana
iade edilmelidir, iadeyi konu alan bu iliski ise yeni kurulan bir yasal borg iliskisidir?®®.
Ortaya ¢ikan bu yeni borg iliskisi ile bagislama konusu malin miilkiyeti bagislayana
gecmeyecek sadece kisisel bir iade talebi saglayacaktir. Ortada yeni kurulmus yasal
borg iligkisi bulundugundan, buna yonelik iade alacagi da on yillik zamanasimi
stiresine tabi olmalidir.

Kanaatimizce yerine getirilmis bagislamanin geri alinmasini diizenleyen TBK.
m. 295’1n st bagliginin “Bagislamanin Ortadan Kaldirilmas1” seklinde ifade edilmesi
ve hakkin kullanilma siiresiyle ilgili TBK. m. 297 gerekgesinde geri alma hakkinin
“bozucu yenilik doguran hak” olarak nitelendirilmesi birlikte g6z Oniinde

bulunduruldugunda, bagislamanin geri alinmasi hakkinin bozucu yenilik doguran hak

205 Tandogan, s. 377; Tungomag, s. 239; Eren, Borglar Genel, s. 899; Serozan, Borclar Ozel, s. 306;
Aral ve Ayranci, s. 250; Aydogdu ve Kahveci, s. 358; Kutluay, s. 137; Vardar Hamamcioglu, ss.
320-321.

206 Tongsir, s. 11; Eren, s. 301; Tiirkmen, s. 98.

207 Tiirkmen, s. 98.

208 Giimiis, Borglar Ozel, s. 265.

209 Giimiis, Borglar Ozel, s. 265.
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olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Bagislama sozii vermenin geri alinmasi
acisindan da, TBK. m. 296°da sayilan sebeplerin gerceklesmesi iizerine bagislayan,
heniiz yerine getirmedigi bagislama soziinii geri alabilir ya da yerine getirmekten
kagmabilir. Bu cergevede bagislama sozlesmesinin ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmasina neden olan bagislama s6zii vermenin geri alinmasi hakkiin da bozucu

yenilik doguran hak niteliginin kabulii dogru olacaktir®®,

2. Hak Sahibinin Kisiligiyle Iliskisi, Kullanilmasi ve Iadenin

Gerg¢eklesmesi Yoniinden

Hak sahibinin kisiligiyle iligkisi yoniinden bagislamanin geri alinmasi hakki,
ogretideki bir goriise gore?!! bagislayanin kisiligine siki sikiya bagl bir haktir®!? ve
bagislayanin bu hakkini kullanmadan 6lmesi halinde geri alma hakkinin mirasgilarina
gegecegine iliskin diizenlemeyi iceren TBK’nin 297. maddesi ise bu kuralin istinasini
olusturmaktadir. Bu kurali istisna olarak gormeyen aksi goriise gore®’® ise
bagislamanin geri alinmasi bagislayanin kisiligine siki sikiya bagli olmayip, bu hak
sadece bagislayanin malvarligini etkilemektedir. Dolayisiyla bagislayanin belirtilen
stireden Once Olmesi halinde bu hakki kullanma yetkisi mirasgilarina gecer.
Kanaatimizce de TBK. m. 297°nin lafzindan ¢ikan anlam, bu hakkin siiresi i¢inde
bagislayanin kisiliginden bagimsiz sekilde mirascilar: tarafindan da kullanilabilmesi
yoniiyle bu goriisii desteklemektedir. Bagislamanin geri alinmasi1 hakki sadece
bagislayana ve mirascilarina taninmistir. Siki sikiya bagliligin bu anlamda sayilan
kimseler agisindan gegerli oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede yiiklemenin yerine
getirilmemesi halinde dava agma yetkisini haiz kamu makamlarinin veya bagislama
sozlesmesinden dogan yiiklemeyi yerine getirecek kisilerin geri alma hakkini

kullanabilmeleri miimkiin degildir®**.

210 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 181; Tiirkmen, s. 101.

211 Tandogan, s. 377; Olgag, Bagislama, s. 239; Olgag, Borglar Ozel, s. 239; Olgag, Hukuk, s. 464;
Zevkliler, s. 154; Zevkliler ve Havutgu, s. 154; Zevkliler ve Gokyayla, s. 159; Aydogdu ve Kahveci,
s. 355.

212 Kisiye sik1 sikiya bagh haklar hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Akipek ve Akmntiirk, s. 347; M.
Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
16. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 78.

213 Kutluay, s. 118.

214 Tandogan, s. 383; Olgag, Bagislama, s. 248; Olgag, Borglar Ozel, s. 248; Olgag, Hukuk, s. 490.
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Bagislamanin geri alinmasi “Bagislamanin Ortadan Kaldirilmasi” basligi
altinda “Bagislamanin Geri Alinmas1” ve “Bagislama S6zii Vermenin Geri Alinmasi
ve Ifadan Kacmnma” kenar basliklarma haiz TBK’nin 295 ve 296. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddelerde diizenlenen haklar, 6zellikleri agisindan donme
hakkina benzemektedir. Ciinkii bu hakkin bagislayan tarafindan bagislanana tek tarafli
irade beyaniyla ulagsmasi yeterlidir, dava yoluyla ileri siiriilmesine gerek yoktur. Bu
Ozellikler dolayisiyla her iki kavram arasindaki yakinlik, 6gretide birisinin yerine diger
kavramin kullanilmasi seklinde bir uygulamanin gelismesine sebep olmustur®®®.
Ancak daha once de agiklandig lizere, donme hakki ve geri alma hakki birbirinden
farkli haklar olup, es anlam tagimamaktadir.

Yerine getirilmis bagislama so6zlesmelerinde ya da elden bagislamalarda, geri
alma hakkinin kullanilmasi halinde bagislama konusunun iadesinin nasil olacagi

hakkinda ogretide farkli goriisler mevcuttur. Baskin olan goriig?'®

, bagislama
konusunun geri verilmesi i¢in bagislanana geri alma hakkinin kullanildiginin
ulagmasindan itibaren iki yil iginde sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi gerektigini
savunur. Belirtilen bu davanin niteligi alacak davasidir ve bagiglanan bu dava
neticesinde elinde kalan seyi vermekle miikelleftir. A¢ikladigimiz bu goriis Yargitay
tarafindan da kabul gormektedir?’’. Yine aym sekilde TBK’nin 295. maddesi
incelendiginde de bagislananin, istem halinde elinde kalan zenginlesme Ol¢iistinde
iade borcuna tabi oldugu, ayn1 zamanda sbézlesmenin sona erdigini 6grendigi vakte

kadar iyiniyetli zenginlesen olarak kabul edildigi goriilmektedir.

H. Isvicre ve Alman Hukukunda Bagislamanin Geri Ahmmas1 Hakki

215 Yilmaz, s. 88; Aydogdu ve Kahveci, s. 355. Serozan ise, “geri alma” ifadesini kullanmay1 yerinde
gormektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Serozan, Borglar Ozel, s. 201 vd.

216 Tungcomag, s. 433; Tandogan, s. 377; Serozan, Borglar Ozel, s. 203; Remzi ve Aydin, s. 88; Yilmaz,
s. 100; Eren, Borglar Ozel, s. 326.

217 «__Hemen belirtmek gerekir ki bagistan dénme (riicu), kurulmus olan bir sozlesmeyi sonradan
ortaya ¢ikan sebeplere gore sona erdiren yenilik dogurucu bir hak oldugundan bagislanan ancak
donme (riicu) aminda elinde kalan miktart vermekle yiikiimlidir...” 1. HD., E. 2005/9758, K.
2005/10438 T. 5.10.2005, Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr, (E.T:
25.07.2022); “...Bagistan donme (rzicu) Bor¢lar Kanununun 244. maddesinde aynen "bagislayan
asagidaki hallerden biri vukuunda elden yaptig1 bagislamadan veya tenfiz ettigi taahhiidiinden riicu
ile bagislananin elinde hala ne kalmis ise onun iadesini dava edebilir...” 1. HD., E. 2003/357, K.
2003/2202 T. 4.2.2003, Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr, (E.T:25.07.2022).
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4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girmis olan 818 sayili1 Bor¢lar Kanunumuzda
yer alan bagislamaya iliskin neredeyse tiim hiikiimler isvicre Bor¢lar Kanunundan
alimmistir. 6098 Sayili 1 Temmuz 2012 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunumuzda ise
bagislama soézlesmelerini diizenleyen hiikiimlerde esashi bir degisiklik s6z konusu
olmamistir. Zira bu kanundaki tek yenilik, TBK. m. 297/I1I’teki; bagislayanin
hayattayken geri alma nedenini O6grenemeden Olmesi halinde mirasgilarina
bagislayanin 6liimiinden baslayarak bir yil iginde bagislamanin geri alinmasi hakkinin
taninmas1 hitkmii olmustur. 6098 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikler ise riicu/donme
yerine Isvigre Borglar Kanunundaki diizenlemeye uygun olarak “geri alma”
kavraminin kullanilmasi ve yanlis kullanilan terimlerin diizeltilmesidir®'®,

Alman hukukunda Alman Medeni Kanunu’na (Biirgerliches Gesetzbuch
kisaca BGB) gore bagislayan ii¢ nedenin varligi halinde geri alma hakkini
kullanabilmektedir. Bu nedenlerden ilki; bagislananin bagislayana veya yakinlarina
kusurlu ve agir bir davranigta bulunmus olmasidir (BGB § 530/1). Davranigin
agirliginin tespiti hususunda hakimin taktir yetkisi oldukca genistir. Diger neden;
bagislayanin bagislanan tarafindan kasith olarak veya hukuka aykir1 sekilde
Oldiiriilmesi veya geri alma hakkini kullanmasinin engellenmesidir. Bu halde
bagislayanin mirasgilar tarafindan bagiglayana ait olan geri alma hakki kullanilabilir
(BGB § 530/11). Geri alma hakkinin kullanilmasi igin gerekli olan son neden ise
yiiklemeli bagislamada yiiklemenin yerine getirilmemesidir (BGB § 527). Tiirk-
Isvigre hukukunda da diizenlenen bu son sebep, Alman hukukuyla bazi farkliliklar
gostermektedir. Zira Tiirk-Isvigre hukukunda bagislananin yiiklemeyi yerine
getirmemesi halinde bagislayan bagislama konusu degeri ilk haliyle yani tiimiiyle geri
isteyebiliyorken Alman hukukunda, bu degeri sadece, iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde donme hakkinin kullanilmasina iliskin sartlar altinda ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca, o degerin yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in
kullanilmas: gerektigi c¢ercevede, geri isteyebilir (BGB § 527/1). Bununla birlikte
yiiklemenin {igiincii kisi yararina oldugu durumlarda, artik o degerin geri alinmasi
talebi de ileri siiriilemeyecektir?® (BGB § 527/II). Yiiklemeli bagislamalarda
bagislanan, hukuki ayip nedeniyle veya bagislanan seydeki ayipla baglantili olarak o

218 Tiirkmen, s. 77.
219 Tiirkmen, s. 71.
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seyin degerinin yiikklemenin gerektirdigi masraflara ulasmamasi nedeniyle, yiikklemeyi
yerine getirmiyorsa, bagislayanin eksiklikleri yerine getirmesine kadar yiiklemeyi
yerine getirmekten kacinma hakkma sahiptir. Oyle ki ayibin varligina ragmen bu
durumu bilmeden yiiklemeyi yerine getiren bagislanan, yiikklemenin yerine getirilmesi
icin yapmig oldugu masraflarin tazminini, ayipli bagislanan seyin degerini asan kismi
ol¢iistinde talep edebilir (BGB § 526).

Alman hukukunda bagislama so6zii verenin, soziinii yerine getirmesi halinde
yasal nafaka yiikiimliiliiklerini 6demesi veya ge¢imini saglamasi riske giriyorsa, def’i
yoluyla soziinii yerine getirmekten kaginabilecegi diizenlenmistir (BGB § 519/1).
Bagislayan birden fazla kisiye karsi soz vermis ve bu kisiler borcun yerine
getirilmesini istemisse, ilk talepte bulunanin dncelik hakki olmak {izere sirasiyla edim
yerine getirilecektir (BGB § 519/11). Yerine getirilmis bagislamalarda ise bagislayanin,
kendi ge¢imini saglayamayacak sekilde yoksulluga diismesi sonucu yakinlarina, esine,
hayat ortagina, eski esine veya eski hayat ortagina kars1 yasal nafaka ytikiimliiliiklerini
yerine getirememesi halinde, yapmis oldugu bagislamalari sebepsiz zenginlesme
hiikkiimleri uyarinca geri isteyebilecegi, bagislanan, geri verme yikimliligi
kapsaminda nafaka i¢in gerekli olan miktar1 Odeyerek bu yiikiimliligiinden
kaginabilecegi diizenlenmistir (BGB § 528/I). Bagislayanin birden fazla kisiye karsi
bagislamada bulunmasi halinde ise iade talebi, bir sonraki bagislananin ylikiimliligi
sona ermeden Onceki bagislanana bagvurulamaz (BGB § 528/11). Goriildiigl iizere
bagislama s6zii vermede bagislayan def’i yoluyla ifay: yerine getirmekten kaginabilir,
bunun anlami bagislayanin bu konuda geri alma hakkina sahip olmamasidir. Buna gore
bagislama sozii verenin ekonomik durumunun diizelmesi akabinde bagislamay1 yerine
getirmekle miikellef oldugu kabul edilmelidir. Ancak ayni durum yerine getirilmis
bagislamalarda gecerli degildir. Bu halde bagislayan ifa edilmis edimlerinin iadesini
isteyebilecegi gibi ekonomik durumunun diizelmesiyle birlikte bunlar1 tekrar yerine
getirmesi gibi bir durum 6ngériilmiis degildir.

Yerine getirilmis bagislamada bagislayanin yoksullugu, bagislayanin kendi
kasitli veya agir kusurlu davranislarla ortaya ¢cikmigsa veya yoksulluga diistiigii sirada
bagis olarak verilen edimin ifasinin iizerinden on yil gegmisse, bagislama konusunun
geri istenmesi artik miimkiin degildir. Ayni durum bagislananin, diger ytikiimliliikleri

g0z oniinde bulunduruldugunda, resmen veya kanunen kendisine yiiklenen nafaka
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yikiimliiliiklerini yerine getirmesini tehlikeye atmadan, bagislamanin geri

istenmesinin s6z konusu olamayacagi haller i¢in de gecerlidir (BGB § 529/1-11).
Alman hukukunda geri alma sebeplerinin smirli sayida olmadigi, islem

temelinin ¢okmesi veya bagislayanin geri alma hakkini sakli tutmasi halinde

220 Tiirk ve Isvigre hukuku

bagislamanin geri alinabilecegi kabul edilmektedir
acisindan da irade 6zerkligi ¢ercevesinde sozlesmede bagislayanin geri alma hakkini
serbestce kullanabilecegine, kanunda sayilanlar disinda yeni geri alma sebeplerinin
benimsenebilecegine iliskin goriislerin bulundugundan daha &nce bahsetmistik??L.

Tiirk hukukunda bagislayanin 6lmesi halinde bagislamanin geri alinmasi hakki
mirasgilarina gegerken, Alman hukukunda bu hakkin bagislayanin mirasgilar
tarafindan kullanilabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakta, sadece
bagislananin 6lmesi halinde onun mirasgilarina karsi artik geri alma talebinin ileri
stiriilemeyecegi belirtilmektedir (BGB § 532 Ciimle 2). Bununla birlikte bagislayanin
mirascilari, bagislananin bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak dldiirmesi veya
geri alma hakkin1i kullanmasim1i  engellemesi halinde geri alma hakkim
kullanabilmektedir. Bu yoniiyle TBK. m. 297/IV hiikkmii ve BGB § 530/I1 hiikmii
benzerlik gostermektedir.

Tiirk hukukuna paralel olarak Alman hukukunda da geri alma hakki, sekle tabi
olmayan ve kars1 tarafa varmasi gereken irade beyaniyla kullanilmaktadir (BGB §
531/1). Diger bir benzerlik ise geri alma hakkinin sona ermesinde goriilmektedir. Zira
bagislayan geri alma nedenini 6grenmesine ragmen bir yillik hak diisiiriicti siire
igerisinde geri alma hakkini kullanmamigsa veya bagislanani affetmisse geri alma
hakkini bir daha kullanamaz (BGB § 532 Ciimle 1). Aym sekilde ahlaki bir 6devin
veya bir gorgii kuralinin ifas1 amaciyla yapilan kazandirmalar, bagislama sebebi ile
yapilmadiklar i¢in, bagislayan tarafindan geri almaya konu edilemez (BGB § 534).
Geri alma hakkindan feragat etmek isteyen bagislayan, bu feragatini ancak
Iyilikbilmezlik nedenini 6grenmesinden sonra yapabilir (BGB § 533), dolayistyla geri

alma nedenini bilmeden yapilan feragatin sonucu kesin hiikiimsiizliik olacaktir??,

220 Tiirkmen, s. 73.

221 Bkz. Birinci Boliimdeki III. BAGISLAMANIN GERI ALINMASI HAKKI bashiginda “E.
Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii Cergevesinde Geri Almanin Kanunda Sayilanlar
Diginda Bir Sebeple ya da Serbestge Kullanilabilecegine Iliskin Kayit Konulabilmesi” alt
basligindaki agiklamalar.

222 Tiirkmen, s. 73.
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IKINCI BOLUM
BAGISLAMAYI GERi ALMAYA YONELIK KANUNDA SAYILAN
SEBEPLER

Bagislamay1 geri almaya yonelik kanunda sayilan sebeplerin basinda,
bagislama sozlesmesiyle ilgili hiikiimler arasinda yer alan, bagislama s6zli vermenin
geri alimmasia yonelik TBK’nin 296. maddesi ve elden bagislamanin veya yerine
getirilmis bagislama sozii vermenin geri alinmasina yonelik TBK’nin 295. maddesi
gelmektedir. Geri alma hakkinin bizzat bagislayan tarafindan kullanilabildigi bu
sebepler yaninda, bagislayanin bagislanan tarafindan oldiiriilmesi veya geri alma
hakkin1 kullanmasini engellemesi durumunda, bagislayanin miras¢ilart da TBK’nin
297/1V. maddesine gore geri alma hakkina sahiptirler. Kanunda sayilan bagislamay1
geri almaya yonelik bir diger sebep de TMK 122-123’te diizenlenen niganliligin sona
ermesine bagli olarak mutad olmayan nisan hediyelerinin iade edilmesidir. Bu
boliimde ayrica, evliligin sona ermesinin bagislamay1 geri alma sebebi olusturup
olusturmayacagi meselesi de irdelenmistir. Neticede evliligin sona ermesinin tek
bagina bagislamay1 geri alma sebebi olusturmayacagi sonucuna varilmig, ancak
evliligin sona ermesinin gerekcesi, TBK. m. 295 b.2’de diizenlenen aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikklere aykirilik olusturmaktaysa, bu sebebe dayanilarak geri
alma hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Bagislamay1 geri almaya yonelik sebepleri incelemeye ge¢gmeden once
belirtilmelidir ki, bu hakkin kullanabilmesinin 6n sart1 gecerli bir bagislama
s0zlesmesinin mevcut olmasidir. Zira gecerli olmayan bir bagislama soézlesmesine
dayanarak geri alma hakkinin kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple geri alma
hakkiin kullanilmasi konusunda taraflar arasinda bir dava ag¢ilmis oldugunda,

bagislamanin gecersizligi hakim tarafindan kendiliginden dikkate almacaktir®?,

223 Tiirkmen, s. 280.
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I. BAGISLAMA SOZU VERMENIN GERi ALINMASI SEBEPLERI

Bagislayan, TBK. m. 296 hiikmiinde belirtilen sebeplerden birinin
gerceklesmesi halinde bagislama soziinii yerine getirmekten kaginabilir veya yerine
getirmedigi bagislama soziinli geri alabilir. Bagislayanin bu hakkini kullanmasiyla
birlikte borcu sona erer ve bagislama sozlesmesi ortadan kalkar??*. Bagislayanin
bagislama soziinli geri alma hakkini kullanmasi i¢in ger¢eklesmesi gereken sebepleri

alt basliklar halinde ayrintili olarak incelemek gerekir.

A. Elden Bagslanan Bir Mahn Geri Verilmesini Gerektirecek

Sebeplerden Birinin Olmasi

Bagislayan, yapmis oldugu elden bagislamanin veya yerine getirilmis
bagiglama sozii vermenin geri alinmasi sebeplerinden birinin gerceklesmesi
durumunda heniiz yerine getirmedigi bagislama soziinii de geri alabilir (TBK. m.
296/1). Bu diizenleme uyarinca; bagislananin bagislayana veya yakinlarindan birine
kars1 agir bir su¢ islemesi veya bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir
kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliliklerine 6nemli 6lgiide aykir1 davranmasi
halinde bagislayan heniiz yerine getirmedigi bagislama soziint geri alabilir.

Yiiklemeli bagislamada da yiiklemenin hakli bir sebep olmaksizin yerine
getirilmemesi de bir geri alma sebebidir. Ancak yiiklemeli bagislamada, bagislayan
kendi edimini yerine getirmeden bagislanandan yiiklemeyi talep edemez. Yiiklemeli
bagislamanin bagislama sozii verme big¢iminde yapilmast halinde, bagislayan,
yiklemeli bagiglamanin bu 6zelligi geregi yiiklemenin yerine getirilmemesine

dayanarak bagiglamay1 geri alamaz.

224 Eren, Borglar Ozel, s. 311,
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B. Bagislayamm Mali Durumunun Bagislama Soziiniin Yerine

Getirilmesini Olaganiistii Sekilde Zorlayacak Sekilde Sonradan Degismesi

Bagislayanin mali durumunun bagislama s6ziiniin yerine getirilmesi halinde
olaganiistii sekilde zorlayacak sekilde sonradan degismesi halinde yerine getirmemis
oldugu bagislama soziinii geri alabilir ve bagislama soziinii yerine getirmekten
kaginabilir (TBK. m. 296/1-b.2).

Bagislayanin bu hakki kullanabilmesi i¢in mali durumunun bagislama s6ziiniin
yerine getirilmesini olaganiistii agir kilacak sekilde degigsmesi gerekir. Bagislayanin
bu hale gelmesine kendi kusurunun sebebiyet vermesi veya borcun ifasini gii¢lestiren
durumu 6nceden dngdrmesi geri alma hakkini kullanmasim engellemez??. Zira tek
tarafa bor¢ yiikleyen ve karsiliksiz bir kazandirma olan bagislama sozlesmelerinde
TBK. m. 138 uygulanamayacak ve asir1 ifa glicligi durumunda olan bagislayan ve
bagislanan arasinda bir edim dengesizligi bulunmadigi igin bunun giderilmesi de s6z
konusu olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki; bagislama sozii alacaklisi edimin ifa
edilecegi diisiincesiyle masraflar yapmis ise diiriistliik kurallar1 cergevesinde bu
masraflarin tazmin edilmesini talep etme hakkina sahiptir®%,

Bagislama soziiniin yerine getirilmesi halinde mali durumunun olaganiistii
sekilde agirlasacagini ispat yiikii geri alma hakkini kullanacak olan bagislayana
aittir’?’. Bagislama soziinde bulunanm, mali durumu bagislama séziinii yerine
getiremeyecek Ol¢lide agirlastiktan sonra, bozucu yenilik doguran hak niteligindeki
geri alma hakkini kullanmasi ile sozlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar ve
taraflar arasindaki borg iliskisi sona erer??®. Geri alma hakkinin kullanilmasi ile borglu
stiresiz olarak ifadan kagmabilir. Dolayisiyla bagislama soziinde bulunanin mali
durumunun sonradan iyilesmesi, bagislama sozlesmesini tekrar gecerli hale
getirmedigi gibi??® bagislama sozii alacaklisma da yeni bir talep hakki vermez?®.

Bagislayanin siiresiz olarak ifadan kaginma hakki bir itiraz olup hakim tarafindan da

resen dikkate alinir. Eger bagislama sozii veren, geri alma hakkini kullandiktan sonra

225 Tiirkmen, s. 223; Tandogan, s. 382; Kutluay, s. 155; Vardar Hamamcioglu, s. 340.
226 Tiirkmen, s. 224.

227 Vardar Hamamcioglu, s. 340.

228 Eren, Borglar Ozel, s. 311; Kutluay, s. 155.

229 Vardar Hamamcioglu, s. 341; Tiirkmen, s. 226.

230 Aydin, s. 94.
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maddi durumunun iyilesmesine dayanarak borcunu ifa etmek istiyorsa bagislananla
yeni bir bagislama soézlesmesi yapabilir veya geri aldigi bagislamay1 geri alarak sona
ermis olan iliskinin yeniden kurulmasimi saglayabilir?®!. Belirtmek gerekir ki geri
alimmis olan bagislamanin geri alinmasi islemi, bagislama sozii vermenin geri
alinmasindan farkli olarak bir irade agiklamasinin sonu¢ dogurmamasi amaciyla

yapilan bir geri alma islemidir®2.

C. Bagslayanin Yeni Aile Yiikiimliiliiklerinin Dogmasi veya

Yiikiimliiliiklerinin Onemli Olciide Agirlasmasi

Bagislayan, TBK’nin 296/1-b.3. maddesi uyarinca bagislama sozii verdikten
sonra yeni aile yiikiimliiliklerinin dogmas1 ya da mevcut aile yiikiimliiliikklerinin
onemli 6l¢iide agirlasmasi nedeniyle vermis oldugu bagislama soziinii geri alabilir.

Bagislayanin bu sebeple bagislama soziinii geri alabilmesi i¢in aile
yiikiimliiliiklerinin artmas1 gerekmektedir. Yani kanundan veya s6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin varligina dayanarak geri alma hakkin1 kullanmasi
miimkiin degildir®®®. Dolayisiyla bagislama sozii verenin yeni ¢ocugunun olmasi,
evlatlik edinmesi, bosandiktan sonra esi i¢in maddi-manevi tazminat, yoksulluk-istirak
nafakasi 6demesi veya alt-list soyuna ya da kardeslerine yardim nafakasi vermeye
baslamas1 vb. hallerde geri alma hakkinin kullanilmasi miimkiindiir®®*. Bagislayanin
evlenmesi halinde bu sebebe dayanarak geri alma hakkini kullanip kullanamayacagi
ise tartigmalidir. Tandogan, bagislayanin evlenmesinin tek basina geri alma sebebi

olusturmadigini®*®

savunurken karst goriiste olan Vardar Hamamcioglu ise geri alma
sebebine bagislayanin iradesiyle sebep olmasmin geri alma hakki i¢in bir 6nemi
olmadigini ve kanunda bir sinirlama getirilmedigi i¢in evlenmenin de bir geri alma

sebebi oldugunu?® belirtmektedir.

231 Buz, Yenilik Doguran, ss. 447-448.

232 Tiirkmen, S. 227.

233 Tiirkmen, s. 231; Vardar Hamamcioglu, s. 342.

234 Kytluay, s. 156; Eren, Borglar Ozel, s. 311; Zevkliler ve Gokyayla, s. 181; Tandogan, s. 382;
Tiirkmen, s. 232; Aydogdu ve Kahveci, s. 354; Remzi ve Aydin, s. 132.

2% Tandogan, s. 382,

2% Vardar Hamamcioglu, s. 342.
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Belirtmek gerekir ki bagislama soziinlin geri alinabilmesi i¢in yeni aile
yiikiimliiliiklerinin, bagislama sézii verenin durumunu 6nemli dlgiide agirlastirmasi
gerekmektedir?®’. Dolayisiyla bagislayanin mali  durumunu &nemli  Slgiide
agirlastirmayan yeni aile yiikiimliiliikklerinin dogmasi veya mevcut aile
yiikiimliiliiklerinin agirlagmasi tek basina geri alma sebebi teskil etmemeli ve bu

sebebe dayanilarak geri alma hakki kullamlmamalidir®®,

Vurgulandig1 iizere
bagislayanin bu sebebe dayanarak geri alma hakkini kullanmasi i¢in mali durumunun
onemli 6l¢ilide agirlasmasi yeterli olup, geri almaya dayanak baska bir sebep olan ve
mali durumun degismesiyle ilgili TBK. m. 296/ b.2 de aranan olaganiistii derecede
agirlasma sart1 gerekmemektedir?®,

Bagislayanin bu sebebe dayanarak geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in aile
yiikiimliiliiklerinin artmasinda kusurlu olup olmadigi énem arz etmemektedir®*.
Omek vermek gerekirse bagislayan, bosandig1 esine karsi agir kusuru nedeniyle
maddi-manevi tazminat veya nafaka 6demek zorunda kalmissa bile mali durumunun
onemli Olgiide agirlagtigini ileri siirerek geri alma hakkini kullanabilir. Bu durumda
dikkat edilmesi gereken husus, bagislayanin aile yiikiimliiliikklerini, bagislama soziinii
geri alabilmek i¢in artirmamis olmasi ve bu amagla yeni bir aile yiikiimliiliigiin
dogmamis olmasidir. Bagislayan, bagislama soziinii geri alabilmek i¢in 6rnegin yeni
bir aile yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol acacak sekilde evlat edinmigse ve akabinde
bagislama sozlinii geri almissa, bu hakkin kullanimi, diiriistliik kurali ¢ergevesinde
hakkin kotiiye kullanilmas: teskil eder ve bagislayanin geri alma beyan1 gegersiz
sayilir?®,

Geri alma hakkimi kullanan bagislayan ile bagislanan arasinda, geri alma
hakkinin kosullarmin gerceklesip ger¢eklesmedigi yoniinde bir uyusmazlik olursa, bu
kosullarin gerceklestigi, 6zellikle yeni aile ylikiimliiliikklerinin dogdugunu veya mevcut

yiikiimliiliiklerinin agirlasmis oldugunu ispat yiikii bagislayanin iizerindedir?*2,

237 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 183; Tiirkmen, s. 231.

238 Tiirkmen, s. 232.

239 Tiirkmen, s. 232; Vardar Hamamcioglu s. 343.

240 Tandogan, s. 382; Tiirkmen, s. 231; Vardar Hamamcioglu, s. 342.
241 Tandogan, s. 382.

242 Vardar Hamamcioglu, s. 342.
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Il. ELDEN BAGISLAMANIN VEYA YERINE GETIRILMiS BAGISLAMA
SOZU VERMENIN GERi ALINMASI SEBEPLERI

Bagislayan TBK. m. 295’te diizenlenen nedenlerden birini ileri siirerek elden
bagislamay1 veya yerine getirilmis bagislama soziinii geri alabilir. Ileride incelenecegi
lizere, bagislayanin yerine getirmis oldugu bagislamayr geri alabilmesi ig¢in
gerceklesmesi gerekli sebepler, belirli bir oneme, ciddiyete ve agirhiga sahip
sebeplerdir. Ilgili kanun maddesinde de teker teker belirtilmis olan sebepler takip eden

basliklarda incelenmeye calisilmistir:

A. Bagislananin Bagislayana ya da Yakinlarindan Birine Kars1 Agir Bir

Sug islemesi

Bagislayanin elden bagislamayi veya yerine getirilmis bagislama soziinii geri
alabilmesi i¢cin TBK. m. 295 uyarinca alternatifli olarak gergeklesmesi gereken
durumlardan ilki, bagislananin bagislayana ya da yakinlarindan birine kars1 agir bir
sug islemesidir (TBK. m. 295/b. 1).

Su¢ isleme seklinde eylemin anlami konusunda Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar?*® bagislayanin eyleminin ceza hukuku anlaminda sug
teskil etmesi gerekmedigini belirtmisler ve iyilikbilmez davranislarin sug teskil etmese
bile kasitli ve agir olmasi sartiyla geri alma sebebi olusturacaklarini savunmuslardir.
Diger bir goriis ise bagislamanin geri alinabilmesi i¢in su¢ isleme eyleminin, ceza
hukukundaki anlamiyla “agir sug” 6zelligini tasimasi gerektigini savunmaktadir®*,
Buna bagli olarak agir nitelikte olmayan kabahatler geri alma sebebi
olusturmamaktadir®*®.

Bagislananin eyleminin “agir su¢ “olarak kabul edilip edilmeyecegine ve bu

suctan dolay1 bagislayanin geri alma hakkini kullanip kullanamayacagina hakim somut

olaymn ozelliklerine gore karar verecektir’*®, Hakime yiiklenen bu arastirma ve

243 Kutluay, s. 142; Tandogan, s. 378.

24 QOlgag, Bagislama, s. 240; Tandogan, s. 378.

245 Tiirkmen, s. 179; Kutluay, s. 142; Eren, Borglar Ozel, s. 306.

246Ciineyt Pekmez, “Bagislamanin Geri Alinmasinda “Agir Su¢” Kavram Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y1l 2019; Say17(2), ss.213-232, www.dergipark.org.tr,
(E.T:12.09.2022), s.227.
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aydinlatma gorevi kanunda sugun agirliginin tespiti bakimindan agik bir diizenlemeye
yer verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Hakim Oniine gelen somut olayda sugun
unsurlarinin mevcudiyetini ve fiilin objektif olarak aile baglarin1 koparacak nitelikte
ag1r bir sug olup olmadigimi arastiracaktir®’. Yine belirtmek gerekir ki objektiflik tek
basina yeterli degildir, zira sugun siibjektif olarak da bagislayanin geri alma hakkini
kullanmasina neden olacak sekilde agirlik tasimasi gereklidir®*, Bagislayanin geri
alma hakkini kullanabilmesi i¢in bagislananin eyleminin objektif olarak aile baglarin
koparacak nitelikte olmasi, siibjektif olarak da aile baglarin1 koparmis olmasi gerektigi

249

doktrinde de kabul edilen genel goriistiir=™. Bu ¢ercevede objektif ve siibjektif sartlarin

gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde hakim; bagislanan ile bagislayan arasindaki
iliskinin sekli, yogunlugu, bagislananin eylemin meydana gelmesindeki kusuru ve
sucun seklini géz dniinde bulundurarak bir degerlendirme yapacaktir?,

Burada aranan diger sart ise bagislananin sugu islemeye yonelik kastinin veya

251

ithmale dayanan eyleminin bulunmasi gerektigidir™*. Yani geri alma hakkini

kullanabilmesi i¢in bagislananin taksirli olarak bagislayan1 ya da yakinlarindan birini
oldiirmesi veya yaralamis olmasi yeterli degildir??.

Bagislananin isledigi sugun kisi varligina veya malvarligina kars1 islenmesi de
onemli degildir. TBK., agir sucun bagislanan tarafindan bagislayana veya onun
yakinlarina karsi islenmesini geri alma hakkinin kullanilmasi bakimindan yeterli
saymigtir. Oyle ki bagislananin bu sugtan dolay sorusturulmasi, kovusturulmasi veya

3

mahk(im olmas1 aranmadigi®®® gibi sucun tesebbiis asamasinda kalmasi veya

bagislananin asli fail olmayip suga istirak etmesi dahi geri alma hakkinin kullanilmasi
icin yeterlidir®*.

Bagislananin islemis oldugu veya aracilik ettigi sucun sikayete veya
uzlastirmaya tabi olup olmadig1 geri alma hakkini etkilemedigi gibi bagiglananin hapis

cezasinin ertelenmesi, hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi veya etkin pismanlik

247 K ocayusufpasaoglu Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, 5.309.

248 Tiirkmen, s. 178.

249 Yilmaz, 5.102; Aydogdu ve Kahveci s. 353; Tungomag, s.419.

250 pekmez, 5.227.

251 Tiirkmen, s. 178; Kutluay, s. 142.

22 Y1lmaz, s. 102.

253 Vardar Hamamcioglu, s. 324; Tiirkmen, s. 179; Kutluay, s. 144; Remzi ve Aydin, s.131; Tandogan,
s. 378, Aral ve Ayranct, s. 250.

24 pekmez, s. 220; Eren, Borglar Ozel s. 306; Tandogan, s. 378; Tiirkmen, s. 178.

56



hiikiimlerinden yararlanmasi da hakkin kullanilmasini engellemez®®. Ayni sekilde
islenen sugun zamanasimmna ugramis olmasi da Snemli degildir®®®. Vurgulamak
gerekir ki yukarida agikladigimiz hususlar hukuka aykir1 bir sugun varligi halinde
gecerlidir. Dolayistyla zorunluluk hali veya mesru miidafaa kapsaminda islenen fiiller
gibi hukuka aykirt olmayan ve hukuka uygunluk sebepleri tasiyan eylemler geri alma
hakkinimn kullanilmasini engeller®’.

Bagislamanin geri alinabilmesi i¢in bagislayana veya onun yakinlarina karsi
islenen kusurlu ve hukuka aykir1 eylemin bagislanan tarafindan gergeklesmis olmasi
gerekir. Bu nedenle bagislananin miras¢ilarinin veya yakinlarinin sug¢ islemesi
bagislamanin geri alinmas igin yeterli degildir. Ornegin; bagislananin lmesi halinde
onun mirascilarinin bagislayana veya yakinlarina karsi agir bir sug islediklerini
diisiinelim. Bdyle bir durumda bagislayan, sézlesmenin tarafi olmayan mirascilarin
eylemlerini ileri siirerek bagislama sozlesmesini geri alamaz?*®,

Bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in 6gretide kabul edilen goriis;
agir sugun bagislamadan sonra islenmis olmasinin yeterli oldugu yoniindedir®®®. Biz
ogretide kabul edilen bu goriise katilmiyoruz ve geri alma hakkinin kullanilabilmesi
icin sadece sucgun islenmesini yeterli gormemekle birlikte mahkiimiyet kararinin da
aranmasi gerektigini savunuyoruz. Aksi halde bagislayana kotiiniyetle veya keyfi
olarak bagislamasini geri alma hakki taniacaktir. Soyle ki; su¢un unsurlarinin olusup
olusmadig1 mahkeme tarafindan belirlenmeyen bir eyleme karsi veya bagislayanin
haksiz tahrikine, tehdidine karsi islenen eylemlerde bagislayan kotiiniyetli olarak
sucun islendigini iddia ederek bagislamay1 haksiz sekilde bagislanandan geri alabilir.
Dolayisiyla bagislananin sugtan dolayr mahkiim edilmesi halinde bagislayanin geri
alma hakkini kullanabilmesi iki taraf i¢in de daha adil sonuglar doguracaktir. Etkin

pismanliktan yararlanilmasi, sikayetten vazgegilmesi, cezanin ertelenmesi veya

uzlasmanin saglanmasi hallerinde de bagislayanin iradesinden geri almaya yonelik

25 Tandogan, s. 374; Eren, Borglar Ozel, s. 298, Tiirkmen s. 179.

26 Qlgag, Bagislama, s. 240; Olgag, Borglar Ozel, s. 240, Olgag, Hukuk, s. 465; Remzi ve Aydin, s. 88;
Eren, Borglar Ozel, s. 306.

37 Vardar Hamamciogly, s. 324; Pekmez, s. 221; Eren, Borglar Ozel, s. 306; Tiirkmen s. 179.

258 Tiirkmen s. 181.

2% Remzi ve Aydin, s. 88; Tandogan, s. 378; Olgag, Bagislama, s. 240; Olgag, Borglar Ozel, s. 240;
Olgag, Hukuk, s. 465; Zevkliler ve Gokyayla, s. 159; Aral, s. 210; Yilmaz, s. 102; Aydogdu ve
Kahveci, s. 355; Eren, Borglar Ozel, s. 322.
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eylemin affedildigi sonucu ortaya g¢ikmamaktaysa geri alma hakkini kullanma

hakkinin devam ettigi kabul edilmelidir?®

. Zirabu durumlarda ortada bagislamay1 geri
almaya yonelik TBK. m.295/’de sayilan sartlar olusmus ancak mahk(miyet,
bagislayandan veya kanundaki diizenlemelerden kaynaklanan nedenlerde ertelenmis

veya ortadan kaldirilmistir.

B. Bagislananin Bagislayana ya da Onun Ailesine Kars1 Yasa Geregi

Yiikiimlii Oldugu Odevlerine Onemli Bicimde Uymamasi

Bagislananin, bagislayana veya onun ailesine karsi yasa geregi yiikiimlii
oldugu 6devlerine 6nemli bicimde aykir1 davranmasi, bagislayanin veya mirasgilarinin
elden bagislamay1 ya da yerine getirilmis bagislama soziinii geri almasinin ikinci
nedenidir (TBK. m. 295/b. 2). Belirtildigi gibi bagislayanin bu hakkini kullanabilmesi
icin, bagislananin yasadan kaynaklanan yiikiimliliiklerine 6nemli Olciide aykir
davranmast ve bu davranislarinda kusurlu olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagislananin ahlaki yiikiimliiliklere veya bagislayanin isteklerine aykiri davranmasi
halinde bu yiikiimliilikklerin yasadan kaynaklandigi ispat edilmedikce geri alma sebebi
olusturmayacaktir?®L,

TBK’nin 295/b. 2. maddesinde diizenlenmis olan bagislamanin geri alinmasi
sebebi ile TMK’nin 510. maddesinde diizenlenmis olan mirasciliktan ¢ikarma
sebepleri arasinda benzerlik bulunmakla birlikte TMK’da “aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikler” ifadesi yer almistir.

Aile  hukukundan kaynaklanan yasal yiikiimliliiklerin  ihlalinden
bahsedebilmemiz i¢in bagislanan, bagislayan veya onun ailesindeki kisiler arasinda

“ailesel iliski” olmalidir??

. Ailesel iligski kapsaminda olmayan evlilik dis1 fiili yasam
birlikteliklerinde taraflarin birbirlerine karsi aile hukukundan kaynaklanan yasal
yiikiimliiliiklerinin  varhigindan bahsedemeyiz?®®. Buna karsin bazi istisnai
diizenlemeler mevcuttur: bu istisnalardan biri Tiirk Ceza Kanunu 233. maddede

diizenlenmistir. Bu maddeye gore evlilik dis1 birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe

260 Tiirkmen, s.179; Eren, Borglar Ozel, 5.298; Tandogan, s.374.
%1 Tiirkmen, s. 187; Eren, Borglar Ozel, s. 308.

262 Tiirkmen, s. 188.

283 Tiirkmen, s. 188; Kutluay s. 147.
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kaldigin1 bildigi kadini garesiz sekilde terk eden kisinin islemis oldugu fiil, maddenin
kenar basliginda acgikca belirtildigi iizere aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigtin
ihlali olarak kabul edilmistir.

Kanun, ailesel iliskilerden ve aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerden
bahsederken kan veya kayin hism1 olma sart1 aramasa da biitiin kan ve kayimn hisimlari
bu kapsamda gorilmeyecektir. Dolayisiyla aile hukukundan kaynaklanan
yikiimliiliiklerden  bahsederken  kanunun  6ngordiigii  hisimlar  arasindaki
yiikiimliiliiklerin ihlali geri alma nedeni olusturacaktir. TMK’da nisanlilar ve eslerin
birbirlerine karsi, ana-babanin ¢ocuga ya da ¢ocuklarin ana-babaya karsi, ayni evde
yasayanlarin birbirlerine karsi, altsoy-iistsoy ve kardeslerin birbirlerine karsi aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri oldugu agikga diizenlenmistir. Buna karsin
eslerin kayin hisimlarina yonelik yasal bir yiikiimliilikleri olduguna dair diizenleme
yer almamasina ragmen Yargitay, gelini de aile kavramina dahil ederek, esin kayin
hismina karsi1 aile hukukundan kaynakli yikiimliliigiiniin bulundugunu kabul
etmistir?®*.

Bagislayanin aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle
bagislamasini geri alabilmesi i¢in bagislananin davraniglarinda kusurlu olmasi
gerektiginden bahsetmistik. Ancak bagislananin yasal yiikiimliiliiklerine aykirt
davranmasina bagislayanin veya yakinlarinin kusurlari sebebiyet verdiyse bu durumda
bagislayanin bagislamasini geri almasi miimkiin olmayacaktir. Ogretide kabul edilen
genel goriis de bu yondedir?®®.

Bagislananin aile hukukundan kaynaklanan yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi lizerine bagislayan icra ve dava yoluna basvurmus olsa ve yargi yolu
sonucunda ytlikiimliiliikkler yerine getirilmis olsa bile, bagislayan bagislamasini geri
alma hakkina sahiptir. Ancak bagislayan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in yargi

yoluna basvurma zorunlulugu olmadan geri alma hakkini kullanabilir?®®,

267

Bagislayan, bagislananin yasal bir hakkini kullanmasi sebebiyle=®’ veya istek

ve arzularmin bagislanan tarafindan karsilanmamasi nedeniyle geri alma hakkini

%4 Yargitay 1. HD E. 1987/10026 K. 1987/12868 T. 24.12.1987, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T: 05.10.2022)

265 Zevkliler ve Gokyayla, s. 380; Kutluay, s. 149; Tandogan, s. 378.

266 Tiirkmen, s. 190.

267 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E.2006/2639, K.2007/5624, T.24.09.2007, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T: 05.10.2022)
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kullanamaz. Bu durumlara 6rnek vermek gerekirse; bagislananin bagiglayana karsi
mirasta denklestirme talebinde bulunmasi?®®, mirasin taksimi davasi agmasi veya
ilgililerin babalik davasi a¢masi®®® hallerinde bagislayanin geri alma hakkim
kullanmas1 miimkiin olmadig1 gibi; bagislananin bagislayanin istedigi kisiyle

210 cinsiyet degistirmesi veya siyasi partiye {iye olmasi-olmamasi®’

evlenmemesi
hallerinde de geri alma sebepleri olusmadigi i¢in bagislamanin geri alinmasi hakkini
kullanamayacaktir.

Bagislayanin geri alma hakkinin sadece aile hukukundan kaynaklanan yasal
yiikiimliiliiklerle sinirlandirilmast dogru degildir. Zira bagislama sézlesmesinin
taraflar1 arasinda aile hukuku diginda meydana gelen yasal yiikiimliiliikklerin veya
sOzlesme yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesinde de bagislayan i¢in geri alma sebepleri

212 Ornegin taraflar arasindaki minnet iliskisini énemli Slciide

olusmus sayilmalidir
zedeleyecek sekilde kira veya eser sdzlesmesinden dogan borcun yerine getirilmemesi,
taginir satisinda zilyetligin devredilmemesi, kiralananin tahliyesi sirasinda olagani
asan Olcilide zarara ugratilmasi agikladigimiz hususlar ¢ercevesinde geri alma nedeni
olusturabilir.

Belirtmek gerekir ki kanunkoyucu; kanundan dogan yiikiimliilikklerin ihlali
sebebine dayanarak geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ylikiimliiliiklerin 6nemli
Olciide ihlal edilmesi sartin1 aramistir. Bu sebeple basit ihlallere dayanarak geri alma

213 Ornek vermek gerekirse bosanmis eslerden birinin mahkeme

hakki kullanilamaz
kararina karsin hakli bir sebebi bulunmadan diger esin miisterek ¢ocukla kisisel iliski
kurmasim siirekli olarak engellemesi 6nemli bir ihlal olarak kabul edilecek ve geri
alma hakki kullanilabilecekken; hakli bir sebeple veya sadece bir kerelige mahsus
olmak tizere iliski kurmasini engellemesi 6nemli 6l¢iide hakli sebep teskil etmeyecek

ve geri alma hakki kullanilamayacaktir.

%8 Tiirkmen, s. 190.

29 Tiirkmen, s. 190.

270 Tongsir, s. 980.

21 Tiirkmen, s. 191.

272 Tiirkmen, s. 194.

213 Eren, Borglar Ozel, s. 300; Zevkliler ve Gokyayla, s. 189.
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C. Bagslananin Yiiklemeli Bagislamada Hakh Sebep Olmaksizin

Yiiklemeyi Yerine Getirmemesi

Bagislananin yiiklemeli bagislamada hakli sebep olmaksizin yiiklememeyi
yerine getirmemesi, bagislayanin veya miras¢ilarinin, elden bagislamay1 ya da yerine
getirilmis bagislamay1 geri almasinin tiglincii nedenidir (TBK m. 295/bent 3).

Bagislayanin bu maddeye dayanarak geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in
bagislananin yerine getirmesi gereken yiiklemeyi haksiz sekilde yerine getirmemis

olmas1 gereklidir?’*

. Dolayisiyla bu geri alma sebebinin yiiklemeli bagislamalara 6zgii
oldugunu, sarthi bagislamalar yoniinden ise geri alma nedeni olarak diizenlenmedigini
belirtmek gerekir?®. Ciinkii sartli bagislamalarda bagislanan sart1 yerine getirmekle
miikellef olmamakla birlikte, sartin ger¢eklesmesi veya gerceklesmemesi bagislama
sOziiniin geri alinmasinda etkili degildir.

Bagislananin yiliklemeyi yerine getirmekten kagimmasit hakli sebeplere
dayaniyorsa bagislayan geri alma hakkini kullanamayacaktir. Kanunda, TBK. m.
291/IV disinda, hakli sebeplerin neler oldugu acikg¢a belirtilmedigi gibi bu nedenler
siirl say1 ilkesine de tabi degildir ve somut olayin 6zelliklerine gore hakli sebebin
olusup olusmadigia hakim Karar verecektir?’®, TBK’nm 291/1V. maddesine gore,
bagislama konusunun degeri, yiiklemenin yerine getirilmesi masraflarini karsilamaz
ve asan kisim kendisine 6denmezse bagislanan yiiklemeyi yerine getirmekten
kacinabilir. Bagislanana tanman bu imkan1 gec¢ici bir def’i hakki olarak
nitelendirilebilir?”’. Boylece bagislayani yiiklemenin yerine getirilmesini talep etmesi
halinde bagislayan bu def’ii ileri siirerek yiiklemenin bagislanan seyin degerini asan
kisminin kendisine 6denmesini isteyebilir veya 6deme yapilincaya kadar yiliklemeyi
yerine getirmekten kacinabilir?’8, Kanunda yer almamakla birlikte miikellefiyetin,
yapilacak giderler Olclisiinde indirime tabi tutulmasi veya hafifletilmesi de

diistiniilebilir?’®.

214 Giimiis, Borglar Ozel, s. 305; Tongsir, s. 110; Tandogan, s. 381; Zevkliler ve Gokyayla, s. 160;

Tungomag, s. 197.
275 Giimiis, Borglar Ozel, s. 305; Yilmaz, s. 116.
278 Tiirkmen, s. 204.
27 Tiirkmen, s. 204.
278 Tiirkmen, s. 204.
219 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 162.
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Belirtmemiz gereken diger husus ise yliklemenin istenebilmesi i¢in bagiglanan
seyin ne zaman devredilecegi hususudur. Bagislayan bagislanandan yiiklemeyi yerine
getirmesini isteyebilmesi i¢in ilk olarak kendi edimi olan bagislamay1 yerine
getirmelidir. Aksi halde yiiklemeli bagislamadan degil sartli bagislamanin varligindan
s0z etmemiz gerekir. Bu sebeple kendi edimini yerine getirmeyen bagislayan,
bagislananin TBK. m. 295/b. 3 hiikmiine aykir1 davrandigini iddia ederek geri alma
hakkini kullanamaz.

Bagislananin hakli sebepler bulunmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi
sonucu bagislayanin zarara ugramast halinde bu zararlarin tazmini konusunda 6gretide
goriis ayriliklart vardir. Bir goriis bagislananin haksiz sekilde yiiklemeyi yerine
getirmemesi sonucu zarara ugrayan bagislayanin ugradigi zararlari talep edebilecegini
savunurken?®®® diger goriis ise bagislayanin sadece yiiklemenin yerine getirilmesini
isteme ve sozlesmeyi geri alma hakki oldugunu ancak tazminat talep edemeyecegini
savunmaktadir®®®, ikinci goriisii savunanlara gore; yiikleme, kimseye alacak hakki
kazandirmamakla birlikte sadece bagislayana yiiklemenin yerine getirilmesini isteme
hakki verir. Ancak bu isteme hakki, alacak hakki olarak nitelendirilemez.

Bagislayanin bagislanandan yiliklemenin yerine getirilmesini isteyebilmesi igin
herhangi bir zamanasim siiresi diizenlenmemistir’®. Bagislayanin yerine getirmesi
gereken yiiklemeyi tipik anlamda borg¢ olarak kabul etmedigimiz i¢in, yiikleme i¢in
TBK. m. 146°da diizenlenen genel zamanasimi siiresi uygulanamaz®®, Boyle bir
durumda bagislayan bagislanandan diirtistliik kuralina uygun sekilde ve makul siire
icerisinde yliklemenin yerine getirilmesini talep etmelidir. Aksi halde bagislayanin
yiiklemeden zimni olarak vazgectigi sonucuna ulasilabilecegi gibi bagislanan da
yiiklemeyi yerine getirmesine gerek olmayacagina iliskin hakli bir beklenti igine
girebilir?®,

Bagislananin yiiklemeyi s6zlesmeye uygun olarak yerine getirmemesi halinde
de bagislayan, geri alma hakkini kullanabilir veya TBK. m. 227 kiyasen uygulanarak

yiiklemenin ayipsiz olarak yerine getirilmesini talep edebilir. Ikinci durumda

280 Kutluay, s. 133.

281 Yqldirim, ss. 46-47.

282 K ocayusufpasaoglu, s. 284; Serozan ve Engin, s. 373.
283 Vardar Hamamcioglu, s. 350; Tiirkmen, s. 200.

284 Tiirkmen, s. 200.
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bagislayan bagislanana ek siire vererek yiiklemenin ayipsiz olarak yerine getirilmesini,
stiresi icinde yerine getirilmedigi taktirde geri alma hakkini kullanacagini bildirebilir.
Bagislama sozlesmelerinin ivazsiz kazandirma niteligini haiz olmasi1 sebebiyle
bagislayan, kesin vadeye baglanmis yiiklemeler disinda, siire vermeden ve yiikleme

ediminin ifasin talep etmeden geri alma hakkini kullanamaz?3®

. Bununla birlikte kars1
edim niteliginde olmayan yiliklemenin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1
bagislayan, ayip halinde aliciya taninan; bedelden indirim talebinde bulunamayacagi
gibi bagislanmanin geri alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesini de
isteyemeyecektir?s®,

Bagislanan yiiklemeyi kismen yerine getirmigse yerine getirilmeyen kisim igin
bagislayan eksik kismin ifasin1 talep edebilir ve yukarida anlattiklarimiz gercevesinde

geri alma hakkini bagislamanin tamamina etkili olacak sekilde kullanabilir?®’,

I11. BAGISLAYANIN BAGISLANAN TARAFINDAN HUKUKA AYKIRI
OLARAK OLDURULMESI VEYA ONUN GERi ALMA HAKKINI
KULLANMASINI ENGELLEMESI

TBK. m. 297/IV diizenlemesi geregince bagislayanin bagislanan tarafindan
hukuka aykir1 olarak 6ldiiriilmesi veya geri alma hakkini kullanmasinin engellenmesi
de geri alma nedenidir. Ancak burada geri alma hakkina dogrudan bagislayanin
mirascilar1 sahiptir?®®. Bu diizenleme hem bagislama soziiniin geri alinmasinda hem
de yerine getirilmis bagislamalarin geri alinmasinda gecerlidir.

Mirascilarin bu sebebe dayanarak geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli
olan ilk sebep, bagislayanin bagislanan tarafindan hukuka aykiri ve kasten
oldiirtilmesidir. Dolayisiyla bagislananin taksirli eylemi sonucunda bagislayanin
Olmesi, geri alma nedeni olusturmayacagi gibi, eylemde hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmast da hukuka aykiriligi ortadan kaldiracagindan, hakkin

289

kullanilmasii engelleyecektir Bununla birlikte geri alma hakkin1 kullanmak

285 Tiirkmen, s. 202.

26 Tandogan, s. 381; Vardar Hamamcioglu, s. 197.

287 Tiirkmen, s. 202.

28 Tungomag, s. 238.

289 Eren, Borglar Ozel, s. 314; Zevkliler ve Gkyayla, s. 182; Aydogdu ve Kahveci s. 355; Tandogan,
s. 383; Remzi ve Aydin, s. 133.
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isteyen miras¢ilar i¢in sucun sorusturulmasi, kovusturulmasi veya bagislananin
mahkim edilmesi sart1 aranmaz*°.

Mirasgilara tanman bu hak i¢in gergeklesmesi aranan diger sebep ise
bagislananin bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellemesidir. Bagislanin
bagislayanin geri alma hakkini engelleyen davranisinin hukuka aykiri, kusurlu ve
kasitl olmast yeterli olup?! sug niteliginde olup olmamasi énem arz etmemektedir.
Geri alma hakkimin kullanilmasinin engellenmesi kavraminin igeriginin daha iyi
anlagilabilmesi i¢cin TMK m. 578 “mirastan yoksunluk sebeplerinin” kiyasen
uygulanmas1 gerektigi diisiincesindeyiz?®. Bu sebeple geri alma hakkinmn
kullanilmasinin engellenmesinden; bagislananin bagislayani kasten ve hukuka aykiri
sekilde siirekli olarak geri alma hakkini kullanamayacak hale getirmesi; korkutma,
zorlama veya aldatma yoluyla geri alma hakkin1i kullanmasin1 engellemesi;
bagislananin bagiglayanin tekrar yapamayacagi durum ve zamanda geri alma hakkini
kullandigina dair belgeleri kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirmasi veya
degistirmesi durumlari anlasilabilir.

Yukarida saydigimiz nedenler, mirastan yoksunluk sebepleriyle benzerlik
gostermekle birlikte, buradaki geri alma hali bazi hususlarda mirastan yoksunluktan
ayrilmaktadir. Soyle ki mirastan yoksunluk dogrudan kanundan dolay1 kendiliginden
dogmaktayken, mirasgilarin bagislamanin geri alinmasi hakkini kullanabilmeleri igin
yenilik doguran irade beyanmin karsi tarafa ulasmasi gerekmektedir?®. Ayrica
mirasbirakan1  6ldiirmeye tesebbiis TMK m. 578’e gbre mirastan yoksunluk
sebebiyken, TBK. m. 297/IV geregince geri alma nedeni olusturmamaktadir. Zira
boyle bir durumda TBK. m. 297/IV uyarinca degil ama TBK. m. 295 b.1 uyarinca geri
alma hakki kullanilabilir. Diger yandan bagislamanin geri alinmasi1 affa elverisli
degilken mirastan yoksunluk halinde mirasbirakanin affi yoksunlugu ortadan
kaldirmaktadir (TMK. m. 578/I). Ciinkii bagislamanin geri alinmasi sebepleri
arasinda bagislayanin 6liimii veya saglhiginda geri alma hakkinin engellenmesi yer
aldigindan, saydigimiz bu nedenler nitelikleri itibariyle affa elverigli degildir. Boyle

bir durumda ancak geri alma hakkinin sahibi olan mirasgilarin haktan feragat etmeleri

290 Tiirkmen, s. 236.
21 Vardar Hamamcioglu, s. 359.
292 Tiirkmen, s. 236.
293 Tandogan, s. 379.
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giindeme gelebilir®®*

. Mirastan yoksunluk kendiliginden ger¢eklesmekte ve hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte hakim, oniine gelen somut
olayda bagislamanin geri alinmasi sebepleri bulunsa ve bu durumu tespit etse dahi
re’sen geri almaya karar verememektedir.

Acikladigimiz bu hususlar bagislayanin dogrudan bagislanan tarafindan
Oldiiriilmesi veya geri alma hakkini kullanmasiin engellemesi i¢in gecerlidir.
Bagislayan; bagislananin bir yakini, ailesinden birisi veya iiglincii kisi tarafindan
oldiiriilmiisse miras¢ilarin geri alma hakki dogmayacaktir®®. Bununla birlikte bu
kisilerin bagislayana kars1 igledikleri fiillerde bagislananin da istiraki bulunmaktaysa

o zaman bagislayanin mirasgilar1 TBK. m. 297/IV uyarinca, bir siire siirina tabi

olmadan geri alma hakkini kullanabilirler.

IV. NISANLILIGIN SONA ERMESi DURUMUNDA MUTAD OLMAYAN
NiSAN HEDIiYELERININ iADESI

Bagislamay1 geri almaya yonelik Kanunda diizenlenen bir baska sebep de
nisanliligin sona ermesinde mutad olmayan nisan hediyelerinin verenler tarafindan
geri istenmesidir. Bu sebep, elden bagislamanin veya bagislama sozii vermenin geri

alinmasina benzemektedir.

A. Genel Olarak Nisanlanma ve Nisanlanmanin Sona Ermesi

TMK’nin 118-123. maddeleri arasinda diizenlenen nisanlanma, kadin ve erkek

296

arasinda karsilikli evlenme vaadi ile kurulan hukuki iliskidir“*®. Nisanlanmadan farkl

bir kavram olan nisanlilik ise nisanlanmadan sonra taraflar arasinda meydana gelen ve
evlenmeye kadar devam eden hukuki iliskidir?®’.

Nisanlanma isleminin gegerli olabilmesi i¢in kanunda bir sekil sarti
diizenlenmemigtir. TMK. m. 118’de nisanlamanin evlenme vaadi ile olacag:

belirtilmis ve yasal temsilcinin rizasi olmadik¢a nigsanlamanin kiiciik ve kisitliyr

2%4 Tiirkmen, s. 235.

2% Tiirkmen, s. 234.

2% Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 7.
297 Hatemi, s. 7; Akintiirk, s. 20
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baglamayacagi vurgulanmigsa da bunlari bir sekil sartina tabi tutmamistir. Buna karsin
nisanlanmanin gegerli olabilmesi i¢in bazi maddi sartlar aranmaktadir. Bu sartlar;

nisanlanma ehliyeti?®

, taraflar arasinda nisanlanma engelinin bulunmamasi ve
taraflarin nisanlanma iradesine sahip olmalaridir.

Nisanlanma, gecerli olarak kurulduktan sonra sona erebilir. Dolayisiyla gegerli
sekilde kurulmayan nisanlanma islemi halinde sona ermeden degil; islemin
yoklugundan veya hiikiimsiizligiinden bahsedilebilir. Nisanlanmanin sona ermesi
bircok sekilde gergeklesebilir. Taraflarin evlenmesi, nisanlilardan birinin 6liimii ve
gaipliginin kesinlesmesi hallerinde nisanlanma iliskisi kendiliginden®®® sona ererken,

nisanlilik nisanlilarin ortak karariyla da sona erdirilebilir®®

. Ayn1 sekilde taraflardan
birinin bagkasiyla nisanlanmasi halinde zimni olarak veya nisanlilardan birinin tek
tarafli irade beyaniyla da nisanlanmanin sona erdirilmesi miimkiindiir. Nisanlanmanin
sona ermesi ile birlikte maddi-manevi tazminat ve nisanlilikta verilen hediyelerin
iadesi gibi bir¢ok sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ¢alismamizin konu kapsaminda

olmayan maddi-manevi tazminat talepleri incelenmeyecek sadece nisanlilikta verilen

hediyelerin iadesi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

B. Nisanin Sona Ermesinde Mutad Olmayan Nisan Hediyelerinin fadesi

Nisanlanma iligkisinin taraflarinin birbirlerine veya nisanlilarin ailelerinin
nisanlilara orf ve adet geregince ekonomik degeri haiz karsiliksiz kazandirmada
bulunduguna uygulamada sik rastlanilmaktadir. Nisan hediyesi olarak bilinen bu
kazandirmalar niteligi itibariyle karsiliksizdir. Bagislama da bagislayanin bagislama
amaciyla bagislanana karsiliksiz olarak kazandirmada bulunmasi oldugundan, nisan
hediyelerinin de bu nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Ancak kazandirmalarin iadesi
bakimindan dayanak alinacak hiikiimler nisanlilikta farklidir. Zira nisanlanmanin sona
ermesiyle nisan hediyelerinin iadesi TMK. m. 122-123 hiikiimleri uyarinca

gerceklesmekteyken, nisanlilik iliskisi sebebiyle yapilmayan kazandirmalar TBK’da

2% Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 28. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
407.

29 Mehmet Altunkaya, “Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Cilt: IV, Say1:8, 20006, ss.159-333, dergipark.org.tr, (E.T: 12.09.2022),
s. 221.

300 Akintiirk, s. 41.
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diizenleme altina alinan bagislama s6zlesmesi hiikiimleri uyarinca geri alinabilir ve
ladesi istenebilir.

Nisanlanmanin sona ermesiyle nisan hediyelerinin iadesi TMK hiikiimlerine
tabi olmakla birlikte, bu konuya bu baslik altinda yer vermemizin sebebi, sozii gecen
iadenin de elden bagislamanin veya yerine getirilmis bagislama s6zli vermenin geri
alinmasina benzemesidir. Bu dogrultuda elden bagislamanin geri alinmasina iliskin
aciklamalarimiz, nisan hediyelerinin iadesi ile ilgili hakkinda hiikiim bulunmayan
konular agisindan da kiyasen dikkate alinabilecektir. Ayrica asagida agiklanacagi
tizere TMK m.122 kapsamina girmeyen hediyeler TBK hiikiimlerine tabi oldugundan,
bu ihtimali de bu baslikta incelemeyi uygun gordiik.

Nisanliligin evlenme disindaki bir sebeple sona ermesi halinde nisanlilarin
birbirlerine veya anne babanin ya da onlar gibi davrananlarin diger nisanliya vermis
olduklart mutad olmayan (alisilmisin disindaki) hediyelerin geri istenmesi
miimkiindiir (TMK. m. 122). Yukarida saydigimiz kisilerin vermis olduklari hediyeleri
geri isteyebilmeleri i¢in bazi sartlar gergeklesmelidir. Buna gore; hediyeler nisanlilik
sebebiyle verilmis olmalidir. Baska bir ifadeyle, taraflarin nisanlanmasindan 6nce
nisanlanmanin gerceklesecegi diisiincesi ile verilen hediyelerin nisanlilikla ilgisi
olmasi sebebiyle TMK. m. 122 cergevesinde geri istenebilmesi miimkiinken,
nisanlilikla ilgisi olmayan hediyelerin bu madde kapsaminda iadesi s6z konusu
olamaz3®!. Hediyelerin geri istenebilmesi icin aranan ikinci sart hediyenin “mutad
olmamas1” (alisilmisin disinda olmasi) gerektigidir. Ancak hangi hediyenin mutad
oldugu hangisinin olmadigr hususunda belli bir diizenleme bulunmamakta olup
taraflarin  Orf, adet, gelenekleri ve ekonomik sartlar1 c¢ercevesinde tespit
yapilmalidir®®?,

Uciincii  sart, hediyenin nisanlhlardan birisine verilmesidir. Nisanlilarm
birbirlerine ya da anne, baba veya onlar gibi davrananlarin diger nisanliya vermedigi
hediyeler TMK. m. 122 ¢ercevesinde geri istenemez.

Dordiinci ve son sart ise nisanlanmanin evlilik disinda sona ermesi
gerektigidir. Her ne kadar evlilik disinda ne sekilde sona erdigi 6nem arz ermese de

o6liim ile sona erme hususu tartismaliydi. TMK’da 1990 yilinda degisiklik yapilmadan

301 Altunkaya, s. 228.
302 Oztan, s. 416.
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once 6liim ile nisanlanmanin sona ermesi halinde hediyelerin geri istenemeyecegi
diizenlenmisti. Degisiklikle birlikte 6liim ile nisan hediyelerinin geri istenebilecegi

madde gerekgesinde3®®

yer verilmistir.

TMK. 122/11. maddesi uyarinca nisan hediyelerinin aynen ya da misli ile geri
verilememesi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda geri istenebilecegi
belirtilmistir. Belirtilmelidir ki iyiniyetli olarak hediyeleri elinden ¢ikaran nisanlinin
geri verme borcu s6z konusu olmayacaktir’®. Buna karsin nisanli hediyeleri elinden
cikarirken kétiiniyetliyse hediyenin bedelini tamamen 6demelidir®®.

Nisanlilik iligkisinin sona ermesinden sonra vermis oldugu hediyeleri geri
almak isteyen kisi, bu talebini dava yoluyla ileri siirmek zorunda degildir. Ancak talebe
ragmen hediyelerin geri verilmemesi halinde dava agma hakki saklidir. Dava yolu ile
hediyelerin iadesi talebinde bulunan davaci, gegerli nisan iliskisinin varligini, nisanin
evlenme disinda bir sebeple sona erdigini ve iadesi talep edilen hediyelerin niganlilik
sebebiyle verildigini ispat etmelidir®®.

TMK. m. 122 kapsaminda iade talebinde bulunabilmek ic¢in karsiliksiz
kazandirmalarin nisanlilardan birine yapilmasi gerektiginden bahsetmistik. Karsiliksiz
kazandirma bu kisilere yapilmazsa yani nisanlilarin anne babasinin veya onlar gibi
davrananlarin birbirlerine ya da nigsanlilardan birinin diger nisanlinin anne babasina
veya onlar gibi davranan yakinlarina hediye vermesi halinde TMK. m. 122-123 degil;
TBK. m. 295 cergevesinde bagislamanin geri alinmasi hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir®®’, Buna gore sozii edilen kisiler, bagislayan olarak, TBK. m. 295°te yer
alan nedenlerin gerceklesmesiyle elden bagislamay1 veya yerine getirdigi bagislama
soziinii kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli irade beyaniyla geri alabilirler3®®,

Ustelik bu hediyelerin mutad olan veya olmayan seklinde bir sinirlamaya tabi olmadan

geri istenmesi miimkiindiir.

308 Gerekgeye gore; “Maddede nisam sona erdiren sebeplerin tek tek (bozulma, 6liim, gaiplik karar:
seklinde) sayimast yerine ‘nisanlilik evienme disindaki bir sebeple sona ererse’ ifadesi
kullanilmistir”. Bkz. www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=343

304 Yilmaz, s. 113.

305 Altunkaya, s. 231; Akintiirk, s. 42.

306 Yilmaz, s. 114.

307 Altunkaya, s. 228.

38 Giimiis, Borglar Ozel, s. 307; Tandogan, s. 377; Hatemi, s. 51; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 163.
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V. EVLILIGIN SONA ERMESININ BAGISLAMAYI GERi ALMA SEBEBI
OLUSTURUP OLUSTURMAYACAGI

TMK. m. 181°de bosanan eslerin bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamayacaklar1 ve bosanmadan once yapilmig Oliime bagl tasarruflar uyarinca
kendilerine saglanan haklar1 da aksi tasarruftan anlasilmadik¢a kaybedecekleri
diizenlenmistir. Bu noktada bosanan eslerin evlilik birligi i¢inde birbirlerine yaptiklari
bagislamalar1 geri almalar1 giindeme gelebilir. Bu konu TMK’da, evliligin sona
ermesine bagli olarak 6zel bir geri alma sebebi olarak diizenlenmis degildir. TBK. m.
295 ve 296. maddelerde diizenlenen bagislama soziiniin geri alinmasi ve yerine
getirilmis bagislama soziiniin ve elden bagislamayr geri alma sebepleri de
incelendiginde evliligin sona ermesi durumunun tek basina geri alma nedeni
olusturmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte TBK. m. 295 b.2’deki “Bagislananin
bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye kars: kanundan dogan yiikiimliiliiklerine
onemli dl¢iide aykirt davranmissa” kurala gore bagislayan bagislamasini geri alabilir.
Buna gore; eslerin bosanmasina, bagislanan esin bagislayan ese veya yakinlarindan
birine kars aile yiikiimliliiklerinden dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli l¢lide yerine
getirmemesi sebep verdiyse, bagislayan es bu kural kapsaminda geri alma hakkini
kullanabilecektir®®.

Eslerin evlilik birligi devam ederken bagislama niyetiyle yapmadiklar
karsiliksiz kazandirmalar geri alma hakkina konu olamazlar. Zira bu tiir kazandirmalar
mal rejiminin tasfiyesi asamasinda TMK. m. 227 uyarinca talep edilebilir. Evlilik
birliginde bagislama niyetiyle yapilan kazandirmalarda ise bagislamanin sartli olup
olmamasina gore geri alma hakkinin bulundugu veya bulunmadig: kabul edilecektir.
Soyle ki; esler bagislama sozlesmesini yaparken bagislamayi evliligin sona ermesi
bozucu sartina tabi kilmislar ise sartin gerceklesmesiyle bagislama da kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Bu durumda ayrica bagislamayi geri alma hakkini ileri siirmeye
gerek kalmayacaktir. Ancak eslerin bozucu sart1 s6zlesmede agikga zikretmedikleri
hallerde, somut olayin &zellikleri ile taraf iradeleri, amaglar1 ve bagislanan malin

niteligi geregince, bagislama sozlesmesinin sarta bagl yapildigr ortiilii olarak kabul

309 Tandogan, ss. 379-380; Tungomag, s. 196; Tongsir, s. 109; Giimiis, s. 304.
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edilemiyorsa, esler, evlilik birligi sona erdikten sonra, TBK. m. 295 b. 2 uyarinca geri

alma hakkini ileri siirebileceklerdir®®°,

810 Tiirkmen, s. 245.
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UCUNCU BOLUM
BAGISLAMANIN GERIi ALINMASI HAKKININ KULLANILMASI,
SONUCLARI VE SONA ERMESI

I. GERI ALMA HAKKININ KULLANILMASI

A. Geri Alma Hakkinin Geri Alma Siiresi Icinde Kullamlmasi

Geri alma siiresinin ne oldugu konusunu, hakk: kullanacak kisiye ve geri alma

sebebine gore farkli ihtimallere gore incelemek yararli olacaktir.

1. Hakki Kullanan Kisiye Gore Geri Alma Siiresi

Geri alma hakkini kullanacak kisiler bagislayan, bazi durumlarda bagislayanin
yasal temsilcisi ve bagislayanin mirasgilaridir.

Bagislayan agisindan yerine getirilmis bagislamalarda ve bagislama sozii
vermede geri alma siiresi bir yildir ve bu siire bagislayanin geri alma sebebini
ogrenmesinden itibaren baglar®'! (TBK. m. 297/1). Bagislamanin geri alinmasi
sebebinin ger¢ceklesmesi ancak bagislayan tarafindan 6grenilmemesi halinde gecen
stire, geri alma hakkinin kullanilacag: siire kapsaminda sayilmaz. Ciinkii geri alma
hakki ve TBK. m. 297’de diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siire geri alma sebebinin
Ogrenilmesiyle baglar.

Bagislamanin geri alinmasi hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu sebeple
geri alma hakki bagislayan tarafindan bizzat kullanilmalidir. Ancak bagislayanin
bagislama sozlesmesinin yapilmasindan sonra ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde
geri alma hakki yasal temsilci tarafindan kullanilabilir®*2. Bunun disinda geri alma
hakkinin kullanilmasi temsil yasagina tabidir. Kisiye siki sikiya baglh hak olan geri

alma hakkinin yasal temsilci tarafindan kullanilmasindaki amag¢ bagislayanin

311 Giinay, s. 206; Vardar Hamamcioglu, s. 349; Tiirkmen, s. 292.
312 Tiirkmen, s. 300.

71



korunmasidir®®?,

Hakkin temsilci tarafindan kullanilma amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda geri alma hakkinin, TBK. m. 297/I kiyastyla geri alma sebebinin
yasal temsilci tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

TBK. m. 297°de diizenlenen hak diisiiriicii siire, TBK. m. 295 b. 2 uyarinca
kanundan dogan aile yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilmasi sebebiyle eslere taninan
geri alma hakkinin kullanilmasi1 bakimindan da gegerlidir. Bu siirenin baslangig tarihi
bakimindan ise 6gretide goriis birligi yoktur. Bir goriis; bir yillik hak diisiiriicii siirenin
bosanmanin kesinlestigi tarihten itibaren baslamasi gerektigini savunurken®* diger
goriis hak diisiirlicii siirenin bosanmanin kesinlesmesiyle degil, esler arasindaki
bosanmaya konu eylemin Ogrenilmesiyle baslamasi gerektigini belirtmektedir®'®.
Ikinci goriis kabul edilirse, bu goriisle uyumlu olarak, taraflar arasinda agilmis veya
kesinlesmis bir bogsanma davasinin olmasini dahi aramaya gerek yoktur, sadece
kanundan dogan aile yiikiimliilikklerinin 6nemli 6l¢giide yerine getirilmemesi yeterlidir.
Ancak biz bir yillik hak diisiiriicii siirenin bosanmanin kesinlesmesiyle baglamasi
gerektigini savunuyoruz. Zira bagiglayanin bagislamasini geri alabilmesi i¢in diger
esin kusuru ve geri alma sebeplerinin mevcudiyeti bosanma kararinin kesinlesmesiyle
sabit hale gelecektir. Bosanma davasinin acilmasiyla bagiglamanin geri alinmasinin
miimkiin olmasinin bagislanan i¢in hak kayiplar1 yaratacagi kuskusuzdur. Yargitay da
son kararlarinda savundugumuz goriise paralel tutum izlemekte olup, bir yillik hak
diisiiriicii siireyi bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren baslatmaktadir3'®,

Belirtmek gerekir ki TMK. m.122 uyarinca nisanliligin evlenme disindaki bir
sebeple sona ermesi halinde nisanlilarin birbirlerine veya anne ve babasinin ya da onlar
gibi davrananlarin diger nisanliya verdigi mutad olmayan hediyeler nisanlilikta,

nisanin sona ermesinde hediyelerin iadesini diizenleyen bu hiikkiim uyarinca

istenebilmektedir. Ayn1 zamanda nisanlilikta iade, elden bagislamanin veya yerine

313 Vardar Hamamcioglu, s. 359. Kisiye siki sikiya bagh diger haklarin da yasal temsilci tarafindan
kullanilabilecegi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, s. 245; Kurt, s. 132; Oguzman, Seli¢i ve
Ozdemir, Kisiler, ss. 87-88.

314 Aral, Borclar Hukuku, s. 204.

315 Giimiis, Borglar Ozel, s. 304 dn. 1558.

816« davali esin tam kusurlu oldugunun bosanma kararinin kesinlesmesi neticesinde davaci es
tarafindan 6grenildigi kabul edilerek, siiresinde ac¢ilan davada...” Yarg. 3. HD. 08.09.2021 T.,
2020/6206 E., 2021/8053 K. Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr, (E.T:
15.11.2023)
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getirilmis bagislama sozii vermenin geri alinmasina benzediginden hediye veren
nisanlilar1 veya anne-babalari bagiglayan olarak nitelendirmemiz ve hediyelerin iadesi
kapsaminda, hakkinda hiikiim bulunmayan konularda bagislama hiikiimlerini
uygulamamiz yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte nisanlilikta iadede geri alma siiresi
hakkinda TMK m.123’te bir yillik zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Ancak kanunda
tictincti kisilerin birbirlerine verdikleri hediyelerin iadesine iliskin bir diizenleme
yapilmamustir. Bu iadeleri bagislamanin geri alinmasi hiikiimlerine tabi tutmak ve siire
icin TBK m.297’yi dikkate almak miimk{indir.

TBK. m. 297/11 uyarinca bagislayan geri alma sebebini 6grenip de bir yillik
siire dolmadan Oliirse, geri alma hakki mirasgilarina geger ve mirasgilari bu siirenin
sona ermesine kadar bu hakki kullanabilirler. Vurgulamak gerekir ki bagislayanin
Olimiiyle yeni bir siire baslamayacak, bagislayanin geri alma sebeplerini 6grendigi

817 Ornek vermek gerekirse,

tarihten itibaren kalan siire i¢cinde hak kullanilabilecektir
bagislayanin geri alma sebebini 6grendikten yedi ay sonra 6lmesi halinde mirasgilar
bes ay icinde geri alma hakkini kullanmalidir. Hak diisiiriicii siirelerin durmamasi ve
kesilmemesinden dolay1r mirasc¢ilarin geri alma sebebini 6grenmemeleri de hak
diisiiriicii slirenin islemesini engellemez.

Geri alma sebebini 6grenen bagislayanin hakkindan veya yliklemeden feragat
etmesi ya da bagislananin eylemlerini affetmesi hallerinde geri alma hakki sona
erecedi icin bagislayanin mirascilarina geri alma hakki gegmeyecektir3!8,

Yine TBK. m. 297/lll uyarinca; bagislayan sagliginda geri alma sebebini
O0grenememisse, mirascilart 6liimiinden baglayarak bir yil i¢cinde bagislamanin geri
alinmas1 hakkim kullanabilirler®’®. Bagislayanin éliimiinden itibaren bir yillik siire
gectikten sonra mirascilarin geri alma sebebini 6grenmeleri halinde geri alma hakki
i¢in yeni bir siire baglamayacak, hak sona erecektir. Zira siire, bagislayanin oliimiiyle
baslayacak ve mirascilarin geri alma sebebini 6grenmemeleri hak diisiiriicii slirenin

islemesini durdurmayacaktir. 818 sayili Borglar Kanunumuzda bagislayanin

hayattayken geri alma sebebini 6grenememesi durumunda mirasgilara bagiglamanin

317 Aydogdu ve Kahveci, s. 361; Zevkliler ve Gokyayla, s. 190.

318 Vardar Hamamcioglu, s. 357; Tiirkmen, s. 253; Tandogan, s. 382.

319 818 Sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen bu diizenlemenin, bagislayanin mirasgilar1 lehine
getirilmis bir yenilik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
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geri alinmasi hakki tantyan benzer bir diizenleme yer almamis, bu hiikiim 6098 sayili
TBK ile mevzuatimiza girmistir.

Bagislanan, bagislayan1 kasten ve hukuka aykiri olarak oldirir veya
bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellerse, mirasgilar1 bagislamay1 geri
alabilirler (TBK. m. 297/1V). Bu hiikiimde diizenlenen geri alma hakki, bagislayandan
mirasgilara gecen bir hak olmayip dogrudan mirasgilara aittir®?°. Bu madde uyarinca
bagislananin bagislayani kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiirmesi veya bagislayanin
geri alma hakkin1 kullanmasini engellemesi halinde geri alma hakkinin kullanimi
azami bir siireye tabi tutulmamustir. Ogretideki bir goriis; dier geri alma
nedenlerindeki dilizenlemeye paralel olarak, mirasgilarin geri alma nedenini
O0grenmelerinden itibaren bir yil i¢inde geri alma hakkinin kullanilabilecegini
savunurken®?! diger goriis; mirascilarm bagislayanin Sliimiinii takip eden bir yil
icerisinde geri alma hakkini kullanabileceklerini belirtmistir®?2, Bu konuda bizim de
katildigimiz son goriis; kanunkoyucunun kanunda bir siire diizenlememesinin
sebebinin, bagislananin isledigi fiile karsilik mirasgilarin belli bir siireye bagl
olmaksizin istedikleri zaman geri alma hakkini kullanabilmeleri olmasidir, buna gore
herhangi bir siire sinir1 olmadan mirasgilarin geri alma hakkini ileri siirmeleri miimkiin
olmalhdir®?®, Vurgulamak gerekir ki mirascilar her ne kadar somut bir siireyle
sinirlandirilmasa da geri alma nedenini 6grenmelerinden itibaren uygun bir siire iginde
haklarin1 kullanmalidir. Aksi halde bu talepleri TMK. m. 2’ye aykirilik sebebiyle

reddedilmelidir.
2. Geri Alma Sebebine Gore Geri Alma Siiresi
a. Iyilikbilmezlik Nedeniyle Geri Alma Siiresi
Iyilikbilmezlik nedeniyle geri alma hakkinin kapsamimi TBK. m. 295 b.1 ve

b.2 olusturmaktadir. Bu maddeler uyarinca “bagislananin, bagislayana veya

yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemesi” ve “bagislananin, bagislayana veya

320 Kiligoglu, s. 208; Kutluay, s. 158; Yavuz, s. 230; Remzi ve Aydin, s. 133; Tiirkmen, s. 234.
321 Tandogan, s. 383; Kiligoglu, s. 208; Aral ve Ayrancy, s. 252; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 183.
322 Vardar Hamamcioglu, ss. 359-360.

33 Akyigit, s. 185; Tiirkmen, s. 237; Giinay, s. 210; Kutluay, s. 159.
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onun ailesinden bir kimseye kars1 kanundan dogan yiikiimliiliikklerine 6nemli 6l¢lide
aykirt davranmas1” durumlarinda bagislama geri alinabilecektir.

Geri alma hakkiin 1iyilikbilmezlik nedeniyle kullanilmas: halinde hak
diisiiriicti siire, bagislayanin geri alma sebebini 6grendigi giinden baglar ve bir yil
icerisinde kullanilmalidir (TBK. m. 297/1). Geri alma sebebinin, bagislayanin yakini
veya ailesinden bir kimse tarafindan bagislayandan 6nce 6grenilmesinin, hak diistirticii
stirenin islemeye baslamasinda etkisi yoktur. Zira siire, geri alma sebebinin hak sahibi
olan bagislayan tarafindan 6grenilmesiyle baslamaktadir.

TBK. m. 295°’te sayilan ve iyilikbilmezlik nedeniyle geri alma hakkinin
kapsamini olusturan eylemlerin stireklilik tasimasi halinde geri almaya iligkin siire
islemeye baslamaz®**. Eylemin son bulmasi ve bagislayan tarafindan grenilmesi

halinde siire sifirdan baslar.

b. Yiiklemeli Bagislamada Yiiklemenin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle

Geri Alma Siiresi

Bagislayan, yiiklemenin hakli bir sebep olmaksizin bagislanan tarafindan
yerine getirilmemesi halinde, geri alma sebebini 6grenmesinden itibaren bir yil i¢inde
bagislamasini geri alabilir. Bununla birlikte bagislayana tanman yiiklemenin yerine
getirilmesini talep hakki i¢in zamanasimi siiresi diizenlenmemistir®?®. Bu sebeple
yiikklemenin yerine getirilmesi i¢in sézlesmenin taraflar1 vade kararlagtirmiglarsa
yiikkleme vadede yerine getirilmelidir. Buna da uyulmazsa bagislayan TBK. m. 297
hitkmiinde belirtilen siire i¢inde geri alma hakkini1 kullanabilir.

Taraflarin yliklemenin yerine getirilmesi i¢in belirledigi vade; belirli vade veya
kesin vade olabilir3®®, Belirli vadeli yiiklemelerde TBK. m. 123 hiikmii kiyasen
uygulama alan1 bulur ve bagislayan, bagislanana yiiklemeyi yerine getirmesi i¢in ek
stire verir. Bagislayanin verdigi bu ek siireye ragmen yiiklemenin yerine getirilmemesi
halinde geri alma hakki kullanilabilir. Kesin vadeye baglanmig yiiklemelerde ise ek

stire sart1 aranmaksizin yiikleme vadesinde yerine getirilmelidir, aksi halde bagislayan

324 Tiirkmen, s. 302.
325 Serozan ve Engin, s. 373.
326 Oguzman ve Oz, s. 338; Eren, Borglar Genel, s. 1293.

75



geri alma hakkim kullanmakta serbesttir®?’

. Ancak kesin vadeye karsin yiiklemenin
yerine getirilmesi imkan1 bulunuyorsa bagislayanin TBK. m. 297 uyarinca geri alma
hakkin1 kullanabilmesi i¢in bagislanana ihtar ¢gekmesi ve siire vermesi gerekmektedir.
Belirtilen durumlarda bir yillik geri alma hakki, bagislanana verilen ek siirenin sona
ermesiyle baslamalidir®?®,

Yargitay da yiiklemeli bagislamanin yerine getirilmemesi nedeniyle geri alma
siiresinin, bagislananin yiiklemeyi yerine getirmeyeceginin kesin olarak bilindigi
tarihten itibaren baslayacagmi belirtmistir®?®. Kanaatimize gore de yerine getirilmesi
icin herhangi bir vade belirtilmeyen yiiklemeli bagislamalarda da geri alma hakki,
TBK. m. 123’lin kiyasen dikkate alinmasiyla, bagislayanin bagislanana verdigi ek
slirenin sona ermesiyle baglamalidir.

Yerine getirilmeyen yiiklemenin sonradan yerine getirilmesi halinde
bagislayan ve lehine yiikleme yapilan iiglincii kisilerin durumunda bir degisiklik
meydana gelmeyecekse, bagislanana ek siire vermek anlam ifade etmeyecekse veya
bagislananin kusurlu eylemleri sonucu yiiklemenin yerine getirilmesi imkéansiz hale
gelmigse TBK. m. 297’de diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siire saydigimiz
imkansizligin 6grenilmesiyle baslamalidir®®.

Bagislananin yiiklemeyi yerine getirecegi dogrultusunda bagislayanda gliven
yaratip oyalamasi sonucu bir yillik slirenin ge¢mesi halinde TMK. m. 2/II geregince
hak diistirticii stirenin dolmasi sebebiyle geri alma talebinde bulunamayacag itirazi
dinlenmez. Ayni sekilde bagislayanin yliklemenin yerine getirilmesini talep

etmeyecegi yoniinde bagislananda hakli bir giiven olusturmasi halinde de TMK. m.

2/l uyarinca daha sonra bu sebebe dayanarak geri alma hakki kullanilmamalidir.

327 Tiirkmen, s. 199.

328 Tiirkmen, s. 303.

329« Hemen belirtmek gerekir ki; bagis sozlesmesindeki kosul veya miikellefiyetin niteliginin,
kapsaminin yerine getirilme zamanimin tam olarak tespiti biiyiik dénem tasir. Bu itibarla salt
kullamilan sézlerin degil, taraflarin gercgek iradelerinin ve bagiglayanin asil amacimin ortaya
ctkartimast gerekir. Ayrica amacin gergeklesmeyeceginin kesin bigimde anlasimast tarvihi ile bu
tarihten itibaren TBK'nin 297/1. maddesine gore bir yillik hak diisiiriicii stire icerisinde bagistan
donme (riicu) hakkinin kullanilp kullanilmadiginin arastirilmasi da zorunludur... ” Yargitay 1. HD.
E. 2019/400 K.2020/3946 T. 10.09.2020 Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr,
(E.T: 15.01.2023)

330 Tiirkmen, s. 304.
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c. Bagislama Sozii Vermenin Geri Alinmasi Siiresi

Bagislama soziiniin geri alinmasi sebeplerinden olan, “bagislama sézii verenin
mali durumunun sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi icin olaganiistii agir
kilacak sekilde degismesi (TBK. m. 296/ b.2)” ve “bagislama sézii verdikten sonra
kendisi icin yeni ailevi yiikiimliiliiklerinin dogmus veya onemli olgiide agirlagmig
olmasi (TBK. m. 296/1 b.3)” siireklilik tagimaktadir. Dolayisiyla s6z veren, bir yillik
hak diisiiriicii siireye uyma zorunlulugu olmadan sayilan bu durumlar devam ettigi
stirece geri alma hakkini kullanabilir. Ancak bagislama sozii, TBK. m. 296/1 b. 3
atfiyla uygulama bulan; TBK. m. 295 b.1 ve b.2 yani iyilikbilmezlik nedeniyle geri
alintyorsa bu kez TBK. m. 297’de diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siire uygulama

alani bulacaktir.

d. Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine Bagh Bagislamalarda Geri

Alma Siiresi

Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamalar niteligi geregi
bagislama sozii vermedir. Zira bagiglamanin ifasi, bagislayanin Sliimiinden sonra
gerceklesecektir. Bu nedenle bu tiir bagislama igin de TBK. m. 296/1 b.2 ve b.3 de
diizenlenen; bagislayanin mali durumunun agirlagmasi, yeni aile yiikiimliiliiklerinin
dogmasi1 veya bu ylikiimliliiklerin 6nemli Ol¢lide agirlagmas1 hali sebeplerine
dayanarak geri alma hakki kullanilabilecektir. ilk olarak bagislayan TBK. m. 297/I’de
belirtilen siire i¢inde geri alma hakkini kullanabilir. Ancak bagislayanin geri alma
sebebini hayattayken 6grenmesi ancak hakkini kullanamadan 6lmesi veya geri alma
sebebini 0grenmeden O6lmesi halinde hakkin sahibi bagislayanin mirasgilaridir ve
mirasc¢ilar TBK. m. 297/II-1I’de belirlenen siireler i¢cinde bagislama soziinli geri
almalidir. Bagislayanin bagislanan tarafindan kasten ve hukuka aykiri olarak
Oldiiriilmesi veya geri alma hakkini kullanmasinin engellenmesi durumlarinda (TBK.
m. 297/1V) geri alma hakk1 bagislayanin mirascilari tarafindan kullanilacaktir. Esasen

saydigimiz bu sebepler 6liime bagl tasarruflarda mirastan yoksunluk sebebi olup, geri
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alma hakki kullanilmaksizin sézlesmeyi kendiliginden gecersiz hale getirmektedir®3!

(TMK. m. 578). Yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagislamalarda da bdyle bir
durumla karsilasildiginda herhangi bir geri alma beyani gerekmeksizin ve siireye tabi
olmaksizin bagislama sézlesmesinin kendiliginden sona ermesi hem hakkaniyete hem

de menfaatler dengesine daha uygun olacaktir.

e. Bagislayanin Oldiiriilmesi veya Geri Alma Hakkmin Engellenmesi

Halinde Geri Alma Siiresi

TBK. m. 297/IV hiikmiinde bagiglananin, bagislayan1 kasten veya hukuka
aykiri sekilde 6ldiirmesi veya bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellemesi
durumunda mirasc¢ilara dogrudan geri alma hakki taninmis ancak bu hakkin
kullanilabilecegi bir siire diizenlenmemistir. Buna karsin hiikmiin gerekgesinde
“...Maddenin son fikrasina gore, bagislanan, bagislayant hukuka aykiri olarak ve
kasten oldiiriirse ya da onun geri alma hakkini kullanmasini engellerse, bagiglayanin
mirasgilari, birinci fikrada ongoriilen bir yillik siireyle bagl olmaksizin, bagislamayt
geri alabilirler” seklinde bir agiklamaya ver verilmis ve mirasgilarin diger
diizenlemelerde yer alan bir yillik hak diisiirticii siireye bagli olmaksizin geri alma
hakkini kullanabilecekleri vurgulanmistir. Mirascilara taninan bu hak nedeniyle geri

alma sebebinin ne zaman 6grenildiginin bir dnemi yoktur.

f. Sozlesmeden Kaynaklanan Geri Alma Siiresi

Bagislama sozlesmesinin taraflar1 kanunda diizenlenen geri alma sebepleri
disinda TBK. m. 26’da belirtilen so6zlesme 6zgiirliigli cergevesinde yeni geri alma

sebepleri kararlastirabilirler®®?

veya bagislamanin serbestce geri alinabilecegine iliskin
sozlesmeye hiikiim koyabilirler*®®, Ancak taraflarin sézlesmeyle yeni geri alma
sebepleri belirlemesi ve bu nedenlere dayanarak geri alma hakkimin kullanilmasi

halinde, hak TBK. m. 297’de diizenlenen bir yillik hak diisiiriici siireye tabi

331 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2013, s. 136.

Serozan, Donme, s. 125, dn. 25; Vardar Hamamcioglu, s. 323.

333 Yavuz, Acar ve Ozen, ss. 360-361.

332
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degildir®*. Taraflar, bir yillik siireden az olmamak kaydiyla, sézlesmeyle hakkin
kullanilmasina iligkin geri alma siiresini de belirleyebilirler.

Geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in s6zlesmeyle bir siire belirlenmemesi
halinde, kabul edilecek siire hakkinda, yenilik doguran haklarin kullanilmasinda
gecerli olan genel kurallar uygulama alan1 bulur. Geri alma sebebi gerceklestiginde
bagislayan diiriistliik kuralina gére makul bir siire i¢inde geri alma hakkini
kullanmalidir. Boyle bir durumda muhatap da, bagislayana geri alma hakkini diiriistliik
kurallarina uygun sekilde kullanabilecegi makul bir siire verebilir®®. Ancak
bagislayanin hal ve hareketlerinden geri alma hakkini kullanmayacag agikca
anlasiliyorsa geri alma hakki kendiliginden ortadan kalkar®3,

Geri alma sebepleri gerceklesmesine ve bu sebeplerin bagislayan tarafindan
Ogrenilmesine karsin geri alma hakkinin diriistliikk kuralina aykirilik olusturacak
Olclide uzun bir siire gectikten sonra kullanilmasi halinde, hak agikca kotiiye

kullanilmis sayilir ve TMK. m. 2/II geregince hakkin kullanilmasina dayanarak

bagislamanin yerine getirilmeyecegi itirazi dinlenilmemelidir.

g. Nisanliligin Sona Ermesinden Kaynaklanan Geri Alma Siiresi

Nisanliligin sona ermesinden kaynaklanan geri alma siiresi, nisanliligin
sonlanmasindan itibaren bir y1l gegmekle zamanagimina ugrar (TMK m.123). Nisanin
sona ermesiyle baglayan bu bir yillik zamanasimi siiresi doktrinde tartisilmaktadir.
Zira savunulan bir goriise gore®*’ nisan hediyelerinin iadesi i¢in zamanasimi siiresi,
nisanin sona ermesinden degil nisanin sona erdiginin Ogrenilmesinden itibaren

338

baslamalidir’°. Nisanlanma, kars1 tarafa ulagsmasi gereken bir irade beyani ile sona

ermekteyse zamanagiminin bu sona ermeden itibaren baslamasinda bir engel yoktur.

334 Tiirkmen, s. 240.

3% Buz, Yenilik Doguran, s. 404.

3% Buz, Yenilik Doguran, s. 405 vd.

337 Akintiirk, s.54; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
1978, s.60.

3% TMK 123 gerekcesinde “Maddede zamanasimu siiresinin islemeye baslamasi, sona erme sebebinin
Ogrenilmesine tabi olmayip bu siire sona ermeden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu yolla taraflarin
,»S0na ermeyi daha ge¢ 6grenmis olduklari iddiasiyla yillar sonra bu tiir davalarla karsi karsiya
getirilmesi yerinde goralmemistir”. Olarak belirtilmistir.
(https:/iwww.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=344)
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Bununla birlikte kars1 tarafa ulagsmasi gerekmeyen bir irade beyaniyla nisanin sona
ermesi halinde ise hakkaniyetin ve hukuk gilivenliginin saglanabilmesi igin
zamanasiminin nisanin sona erdigini 6grendigi tarihten itibaren baslamasi daha uygun

olacaktir®?®,

3. Geri Alma Siiresinin Hukuki Niteligi

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu yiirtirliikteyken bagislamanin geri alinmasi hakkinin
hukuki niteligi bakimindan bazi tartismalar mevcutken 6098 sayili TBK. ile birlikte
Ogretideki goriisler de goz onilinde bulundurularak bu tartigmalara son verilmeye
calisilmistir. Zira 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 246. maddesinin kenar basliginda
“zamanasim1” ibarelerine yer verilmekteydi**°. Kanunda yer alan bu diizenlemeye
karsin 0greti ve Yargitay kararlarinda; geri alma hakkinin hukuki niteliginin yenilik
doguran bir hak oldugu, bu sebeple hak diisiiriicii slireye tabi oldugu kabul
edilmistir**!. Gercekten kamu diizeni ve kamu yarar1 amaciyla diizenlenen hak
diisiirticti siireler, kural olarak yenilik doguran haklarin kullanilmasinda uygulanan
stirelerdir.

Yenilik doguran haklardan olan geri alma hakki i¢in de kanunda diizenlenen
siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir®*2. Bu siirenin gegmesiyle birlikte bagislayana
taninan geri alma hakki bir daha kullanilmamak {izere sona erer. Bu sebeple hakim

Oniline gelen somut olayda hak diisiiriicli slirenin ge¢ip gegmedigini re’sen dikkate

alacaktir®®. Bagislayanin geri alma hakkini hak diisiiriicii siire gectikten sonra

339 Hatemi, Hiiseyin, Rona Serozan. Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.69.

340 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 246. maddesine denk gelen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
297. maddesinde “zamanasimi” ibaresi kaldirilmistir.

“...Borglar Yasasinin 246.maddesine gore bagislayan riicu sebebini 6grendigi giinden itibaren bir sene
icerisinde dava a¢mast gerekmekte olup, bu siire hak diisiiriicii stiredir...” Yargitay 1. HD:
E.2007/1639 K.2007/2919 T.20.03.2007, Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr,
(E.T:17.01.2023).

342 Serozan, Borglar Ozel, s. 307; Erzurumluogluy, s. 92; Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 458; Tongsir, s.
113; Kutluay, s. 135; Eren, Borglar Ozel, s. 312; Tandogan, s. 377; Remzi ve Aydin, s. 131; Vardar
Hamamcioglu, s. 348; Giinay, s. 206; Yavuz,Acar ve Ozen, s. 364; Tiirkmen, s. 296; Tungomag, s.
239; Giimiis, Bor¢lar Ozel s. 307; Yeldan, s. 99.

343 <« B.K.nin 246/3. (TBK. nin 297/3.) maddesi hiikmiine gore bagislayan, sagliginda geri alma
sebebini  6grenememigse, miras¢ilari, oliimiinden baslayarak  bir  yil  icinde
bagislamayr geri alma hakkini kullanabilir. Bu durumda davacilarin mirasbirakani annelerinin
payma iliskin agtigi dava yoniinden de murisin liim  tarihi  gozetildiginde 1 yillik
hak diisiiriicii stirenin gectigi de sabittir. Hdl boyle olunca, davamin hak diisiiriicii siire nedeniyle
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kullanmak istemesi halinde bagislananin siirenin gectigi yoniindeki beyani1 dar
anlamda def’i degil itiraz niteligini haizdir. Hak diisiiriicii slireler durmaz ve kesilmez.
Bu agidan da zamanasimu siireleriyle farklilik gostermekle birlikte zamanasiminin
durmasina (TBK. m. 153) ve kesilmesine (TBK. m. 154) neden olan olgular da hak
diistiriicii stireler bakimindan gegerli degildir.

Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasi akabinde bagislama konusunun geri
verilmesine yonelik talebi alacak hakki niteligindedir. Dolayisiyla bu talep hakki hak
diisiiriicii siireye degil zamanasimi siiresine tabidir®*,

Kanunda taraflarca bagislama s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren geri alma
sebebinin gerceklesmesi ve temel olarak bu sebebin bagislayan tarafindan 6grenilmesi
dikkate alinarak siireler diizenlenmis olmakla birlikte, s6zii gecen siirecte hakkin

kullanilabilecegi azami bir siire sinirma yer verilmemistir®*

. Vardar Hamamcioglu,
bagislama s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren azami bir siire diizenlenmemis olsa
da geri alma hakkmin diristliik kurallarina aykirilik olusturmayan bir siirede
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir®*®. Ancak vurgulamak gerekir ki hakkn diiriistliik
kurali cergevesinde kullanilabilmesi i¢cin hakkin dogmus olmasi gerekmektedir.
Bagislama sozlesmelerinde ise hakkin dogumu, sézlesmenin kuruldugu tarihte degil,

geri alma sebebinin grenildigi tarihte baglamaktadir®*’

. Bu gergevede geri alma sebebi
Ogrenilmeyen ve dogmayan bir hakkin diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde kullanilmasi
da miimkiin olmayacaktir. Aciklanan nedenlerle Vardar Hamamcioglu'nun bu
goriisiine katilmamaktayiz. Dolayisiyla geri alma sebebi 6grenilmeyen ve dogmayan
bir hakkin diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde kullanilmasindan s6z etmek de miimkiin
degildir. Buna gore bagislayan, bagislamanin {izerinden ne kadar ge¢mis olursa olsun,

geri alma sartlar1  gerceklesmisse bagiglamanin  geri alinmasi  hakkin

kullanabilmelidir3®.

reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere hiikiim kurulmus olmast dogru
degildir..." Yargitay 1. HD E. 2017/1012 K.2020/2355 T.08.06.2020, Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.sinerji.com.tr (E.T:18.01.2023).

34 Y1lmaz, s. 10.

35 Akyigit, s.184; Eren, Borglar Ozel, s. 312; Vardar Hamamcioglu, s. 349; Tiirkmen, s. 292.

36 Vardar Hamamcioglu, s. 349.

347 Eren, Borglar Ozel, s. 304.

34 Tiirkmen, s. 299.
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4. Kanundaki Siirenin Kisaltilamamasi

TBK. m. 26 hiikmii ¢erg¢evesinde taraflarin, hak diisiiriicii siireyi, bir yi1ldan az
olmamak kaydiyla belirleyebileceklerini belirtmistik. Bir yillik asgari siireye
dokunulamamasinin gerekgesi, bagislamanin geri alinmasina iligkin diizenlemenin
getirilis amacinda yatmaktadir. Geri alma hakkina iligkin diizenlemenin getirilis
amaci, geri alma hakki sahibi olan bagislayanin korunmasidir. Bu nedenle nisbi
emredici nitelikteki geri alma hakkinin kullanilmasi i¢in kanunda belirlenen bir yillik
stireyi taraflar sozlesmeyle kisaltamaz veya tamamen kaldiramazlar. Buna karsin
taraflarin anlagmasi sartiyla, bu siirenin bagislayan lehine sozlesmeyle uzatilmasi

mimkiindiir®*°.

B. Geri Alma Hakkinin Taraflar:

1. Geri Alma Hakkinin Sahibi

a. Bagislayan ve Mirascilar

Ogretide geri alma hakkinin bagislayanm kisiligine siki sikiya bagli bir hak
oldugunu kabul edenler oldugu gibi bu hakkin bagislayanin kisiliginden bagimsiz
olarak mirascilar1 tarafindan ileri siiriilebilecegini kabul edenler de oldugunu daha
once aciklamistik. Bize gore bu hakkin kisiye siki sikiya baglh hak olmasi 6zelligi,
kanunda sayilan bagislayan ve mirascilart i¢in ve Uglincl kisilere karsi devirler
acisindan gecerlidir ve buna gore hakkin iiclincii kisilere devredilmesi miimkiin
degildir®®®. Geri alma hakkinin devrini konu alan sdzlesmeler de bu sebeple kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Bagislayanin geri alma sebeplerini 6grenemeden
veya Ogrendikten sonra vefat etmesi ve hakkini kullanamamasi halinde TBK. m. 297
uyarinca geri alma hakki, bagislayandan mirascilara gegebilmektedir.

Bagislamanin geri alinmasi hakki en basta bagislayana taninmis bir haktir.

Bagislama sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte bagislayan borg altina girmekte ve

349 Tiirkmen, s. 298.
30 Tiirkmen, s. 249.
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malvarligindan bir degeri bagislanana kazandirmaktadir. Bu sebeple bagislayan
bagislama islemi sirasinda tam fiil ehliyetine sahip olmalidir. Ancak bagislamanin geri
alinmasi sirasinda bagislayan bir ylkiimliliik altina girmeyecegi i¢in tam fiil
ehliyetine sahip olmasi aranmaz, hakki kullandig1 sirada ayirt etme giiciine sahip

olmast yeterlidir®>!

. Bagislayanin s6zlesmenin yapilmasindan sonra ayirt etme giiciinii
kaybederek tam ehliyetsiz hale gelmesi ve ortada gecerli geri alma sebeplerinden
birisinin de olmas1 durumunda yasal temsilci geri alma hakkini kullanabilir®?. Bu
hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilmasinin amaci tam ehliyetsiz hale gelen
bagislayanin korunmasidir. Bununla birlikte 6gretide, geri alma hakkinin mutlak
anlamda kisiye siki sikiya bagl hak oldugunu, bu sebeple bu hakkin yasal temsilci

353 Kanaatimizce mutlak siki

tarafindan kullanilamayacagi goriisii de ileri siirtilm{istiir
sikiya baglilik ilkesinin, hak sahibinin korunmasi gerekgesiyle esnetilmesine yonelik
egilim, bagislama sozlesmelerinde geri alma hakki igin de gegerli olmali ve yasal
temsilci de bu hakki kullanabilmelidir. Sinirli ehliyetsizler ile yasal danigsman atanan
sinirl ehliyetliler ise ayirt etme giicline sahip olduklar1 taktirde yasal temsilcilerinin
onayin1 veya danigmanlariin oyunu almadan bagislamalarini geri alabilirler®®*,

Bagislayanin gergcek veya tiizel kisi olmasinda bir engel yoktur. Bagislayan
tiizel kisi ise geri alma hakki temsile yetkili organlar araciligiyla kullanilir. Sadece
gercek kisilerin kullaniomma uygun olan ve TBK. m. 296/ b.3’te diizenlenen
“bagislayanin bagiglama sozii verdikten sonra yeni aile yiikiimléliklerinin dogmas:
veya bu yiikimlzilikleri gnemli él¢iide agirlagmasy” durumu ile TBK. m. 297/1V’te
diizenlenen “bagislananin bagislayanm kasten veya hukuka aykirt olarak éldiirmesi
veya onun geri alma hakkini kullanmasint engellemesi” hali tiizel kisiler i¢in
uygulanamaz. Buna karsin bagislama sozii vermenin geri alinmasi ile yerine getirilmis
bagislamalarin geri alinmasina iliskin sebeplerin tamami gercek kisiler bakimindan
uygulama alani bulur.

Geri alma hakkinin asil sahibi bagislayan olmakla birlikte onun 6liimii halinde

ise bu hakkin kullanimi miras¢ilarina gegmektedir. Miras¢ilar bagislayanin yasal

31 Tiirkmen, s. 250.

2 Dural ve Oz, ss. 80-81; Kiligoglu, s. 245; Ekrem Kurt, "Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagl
Haklar ve Hukuki Sonuglar1", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15,
Say1:2, Temmuz 2016, ss.121-187, 5.132.

353 Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 159.

34 Tiirkmen, s. 250.
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mirascist veya atanmis mirascist olabilir. Bununla birlikte miras¢i olmayan ancak
Olime bagl tasarruf ile lehlerine kazandirmada bulunulan kisiler bagislayana ait olan
geri alma hakkini kullanamaz.

TBK. m. 297/1I hiikmii geregince, bagislayanin geri alma sebebini 6grendikten
sonra geri alma hakkini kullanamadan 6lmesi halinde mirasgilar kalan stire igerisinde
geri alma hakkini kullanabilirler. Bahsettigimiz hiikiim uyarinca miras¢ilara sadece
kullanma yetkisi degil hakkin kendisi de ge¢mektedir®®. Burada belirtilmesi gereken
diger nokta ise bagislayanin mirasgilarinin geri alma hakkini kullanabilmeleri i¢in geri
alma hakkinin kullanilabilir ve devam ediyor olmas1 gerektigidir. Soyle ki bagislayan
hayattayken geri alma sebebini 6grenmis ancak geri alma hakki feragat, af veya
yiiklemeden feragat gibi nedenlerle sona ermisse mirasgilar artik geri alma hakkin
kullanamaz®*®.

TBK. m. 297/I’deki geri alma hakkinin mirasg¢ilara gecmesi durumu,
bagislayanin sagliginda geri alma sebebini 6grenemeden 6lmesi halinde (TBK. m.
297/111) ve bagislayanin kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiiriilmesi halinde (TBK. m.
297/1V) mirasgilarin  geri alma hakkini kullanmalari durumlarindan farklilik
gostermektedir. Zira anilan son iki durumda geri alma hakki bagislayandan mirasgilara
gecmemekte, dogrudan mirasgilara ait olan bir hak olarak dogmaktadir®®’. TBK. m.
297/111-1V maddeleri uyarinca geri alma hakkinin dogrudan mirasgilara ait olmasi
sebebiyle mirasgilar feragat ile geri alma hakkini sona erdirebilirler. Bu noktada
bagislayana karsi gergeklesen iyilikbilmezlik davranislarin sebep oldugu geri alma
nedenleri karsisinda, bagislayanin mirascgilar1 bunlar i¢in af yetkisine sahip olmasalar
da hakkin kullanimindan feragat edilerek ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir®®®,

Mirasgilara gegen geri alma hakki mirasgilarin sahsina siki sikiya bagli olup bu
hakkin igilincii kisilere devri miimkiin degildir. Mirasgilar, mirasin paylasilmasi
asamasina kadar geri alma hakki elbirligiyle; yani birlikte hareket ederek
kullanabilirler®®. Geri alma hakki mirasgilardan birine yonelik kullaniliyorsa veya

mirasgilardan biri geri alma hakkinin kullanilmasi islemine katilmiyor ise her bir

35 Tiirkmen, s. 252.

356 Tiirkmen, s. 253.

37 Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.
122; Tungomag, s. 238.

38 Tiirkmen, s. 255.

39 Eren, Borglar Ozel, s. 305.
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mirasct geri alma hakkinin kullanilmasi amaciyla TMK. m. 640/II1 geregince tereke
temsilcisi atanmasini isteyebilir®®, Tandogan’a gore ise mirasgilarin geri alma
hakkinin kullanilmas1 hususunda anlasamamalar1 halinde, sahsa siki sikiya bagl bir
hak olan geri alma hakki kullanilamayacaktir. Ancak bu durumda da TMK. m. 640/111
cercevesinde tereke temsilcisi atanmasi yolu isletilebilir. Miras paylasildiktan sonra
ise miras¢ilardan her biri miras paylari oraninda geri alma hakkini kullanabilir ve

bagislamaya konu olan malin bedelini miras pay1 oraninda talep edebilir®®*.

b. Bagislama lliskisine Dahil Olan Uciincii Kisilerin Durumu

Bagislamanin geri alinmasi hakkinin sahibi bagislayan, bagislayanin 6lmesi
halinde ise yasal veya atanmis mirasc¢ilari olmakla birlikte, bagislayan ile bagislanan
arasinda kurulan borg iligkisine ii¢lincii kisilerin de dahil olmas1 durumunda geri alma
hakk1 bu kisilerce kullanilabilecek midir? Ugiincii kisilerin katilimi, bagislama sozii
vermede borcun nakli yoluyla, yiiklemeli bagislamalarda yiiklemenin iigiincii kisi
lehine konulmasi yoluyla yahut bagislama sdzlesmesinin devredilmesi yoluyla s6z
konusu olabilir.

Bagislama s6zii vermede borcun nakli durumunda s6zlesmenin taraflari
degismez yani borcu iistlenen kisi bagislama s6zlesmesinin tarafi olmaz. Bu sebeple
bagislama sozii vermede geri alma hakkini kullanacak kisi bagislama sozii veren kisi
olarak kalirken, bagislamadan dogan minnet duygusu da bagislayan ile bagislanan
arasinda kalmaya devam eder®®?. Bagka bir deyisle, borcun nakli halinde dahi genis
anlamda borg iliskisi niteligindeki bagislama sézlesmesi bagislayan ile bagislanan
arasinda devam eder, dolayisiyla borcu iistlenecek kisi, bagislananin kendisine kars:
tyilikbilmez davranislarda bulundugunu iddia ederek geri alma hakkini kullanamaz.
Borcun naklinde borcu tistlenen kisi, 6nceki borglunun ileri siirebilecegi sahsi def’ileri
alacakliya karsi ileri stiremez (TBK. m. 199/II). Ayni sekilde borcu iistlenen,
bagislayana taninmig sebeplerden olan; mali durumunun koétiilesmesi, yeni aile

yiikiimliiliiklerinin meydana gelmesi veya bagislananin iyilikbilmezligi gibi sebeplerle

360 Tiirkmen, s. 253.
%1 Tandogan, s. 379.
362 Tiirkmen, s. 255.

85



borcunu yerine getirmekten kaginamaz. Zira TBK. m. 295 ve TBK. m. 296°da sayilan
geri alma sebeplerine dayanarak geri alma hakkinin sahibi halen borcu nakleden kisi
olan bagiglama sozii verendir.

Uciincii kisi lehine yiiklemeli bagislamalarda sdzlesmenin tarafi olmayan;
lehine yiikleme konulan {igiincii kisi geri alma hakkini kullanamaz®®3. Bagislayanin
6lmiis olmas1 bu durumu degistirmez zira bu durumda da geri alma hakk1 bagiglayanin
miras¢ilarina geger. Lehine yiiklemede bulunulan kisi, yiiklemenin yerine
getirilmemesi halinde durumu bagislayana bildirerek bagislayanin geri alma hakkini
kullanmasini isteyebilir. Ancak ylikleme lehdarinin bu istegine karsilik bagislayan bu
bildirimle bagli olmayip geri alma hakkini kullanmak zorunda degildir.

Geri alma hakki, genis anlamda bor¢ iligkisi niteligindeki bagislama
sozlesmesinde bagislayana taninmis bir hak oldugundan, {iglincii kisilerin geri alma
hakkini kullanabilmeleri i¢in s6zlesmenin devredilmesi (TBK. m. 205) gerekmektedir.
Ancak boyle bir durumda bagislama sozii verme alacaklisi ile sozlesmeyi devralan
arasinda minnet iliskisi olmadig1 icin s6zlesmeyi devralan kisi iyilikbilmezlik
nedeniyle geri alma hakkimi kullanamaz®®*. Zira minnet borcu davranis yiikiimliliigi
olmas1 sebebiyle klasik anlamda bir bor¢ degildir*®®. Bu g¢ercevede bagislananin,
kendisine karsiliksiz bir kazandirmada bulunan sézlesmeyi devreden bagislayana karsi
minnet borcu altinda olmasina karsin, bu sdézlesmeyi devralana karsi bu borcun devam
ettiginden bahsedilmeyecektir. Bununla birlikte sozlesmeyi devralanin, yeni aile
yiikiimliiliiklerinin dogmas1 veya mali durumunun kotiilesmesi sebeplerine dayanarak
geri alma hakkimi kullanmasinda bir engel yoktur. Zira bahsettigimiz ikinci durum
islem temelinin ¢6kmesi nedenine dayanmaktadir. So6zlesmenin devri igin
bahsettiklerimiz, bagiglayan konumunda bulunan ticari isletmenin bir biitiin olarak
devri (Tirk Ticaret Kanunu m. 11/III) i¢in de gecerli olmali, geri alma hakki

bakimindan bu islem i¢in de ayn1 sonuglar dogmalidir.

%3 Tandogan, s. 379.
364 T{irkmen, 5.256.
365 Tongsir, 5.978; Tiirkmen, s.166.

86



2. Geri Alma Hakkinin Muhatabi

Geri alma hakki sahibi geri alma nedenlerinin meydana gelmesiyle bu hakkini
tek tarafl1 bir irade beyaniyla muhataba kars1 kullanmaktadir. Bu muhatap kural olarak
bagislanan olmakla birlikte bazi durumlarda bagigslananin mirascilar1  da
olabilmektedir. Hatta Ogretide bagislama konusunun tekrar karsiliksiz olarak
devredilmesinde, devredilen iglincii kisilerin de muhatap olabilecekleri

tartisilmaktadir. Bu tartismalari asagida basliklar altinda incelemeye calisacagiz.

a. Bagislanan ve Mirascilarn

Bagislayan, geri alma hakkini sag olmasi sartiyla sadece bagislanana karsi ileri
stirecegi tek tarafli bir irade beyaniyla kullanabilir. Bagislanan da bagislayan gibi
gercek veya tilizel kisi olabilir. Bagislananin gergek kisi olmasi halinde bagislamanin
geri alinmasina iligkin tiim sebepler gercevesinde kendisine karsi geri alma hakki
kullanilabilecekken; sadece gergek kisilere karst kullanimi uygun olan ve TBK. m.
296/1 b.3’te diizenlenen “bagislayamin bagislama sozii verdikten sonra yeni aile
yiikiimlzliklerinin dogmas: veya bu yiikimlilikleri onemli olgiide agwlagmast”
durumu ile TBK. m. 297/IV’de diizenlenen “bagislananin bagislayan kasten veya
hukuka aykiri olarak oldiirmesi veya onun geri alma hakkint kullanmasini
engellemesi” hali tiizel kisilere karsi uygulanamayacaktir.

Gegerli bir geri alma isleminin yapilabilmesi i¢in geri alma hakkinin muhatab:
olan bagislananin hak ehliyetine sahip olmas1 gerekir®®®. Hak ehliyetine sahip ancak
fiil ehliyetine sahip olmayan bagislanana kars1 yapilacak geri almaya yonelik irade
beyani, muhatabin yasal temsilcisine iletilmelidir. Boyle bir durumda geri alma
hakkinin muhatabi ile geri alma beyaninin muhatabi farkli kisiler olacaktir. Ancak geri
alma islemine yonelik hukuki sonucglar hakkin muhatab1 olan bagislanan nezdinde
ortaya ¢ikacaktir®®’.

Yerine getirilmis bagislamalarda geri alma hakkin1 kullanmak isteyen

bagislayanin bu beyaninin muhatabi bagislanandir. Bagislananin gercek kisi olmasi ve

366 Tiirkmen, s. 257.
367 Tiirkmen, s. 257.
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hayatta olmasi halinde geri alma hakk1 yalnizca kendisine y&neltilebilir®®®, Kanunda
bagislananin 6lmesi halinde geri alma hakkinin bagislananin mirasgilarina karsi
yoneltilip yoneltilemeyecegiyle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda
genel kural, bagislananin Oliimii halinde geri alma hakkinin da sona ermesi
gerektigidir. Ancak bu konuda bazi istisnai ihtimaller de s6z konusu olabilir: ilk
ihtimal, bagislananin; hayattayken geri almaya neden olacak eylemlerde bulunmasi ve
geri alma hakki kullanilmadan 6lmesi halinde bagislayan, TBK. m. 297/II uyarinca
bagislananin mirasgilarina karsi hakkini kullanabilmesidir. Burada onemli olan
bagislananin s6z konusu eylemlerde bulunmus olmasidir. Bu eylemler bagislananin
mirascilar tarafindan gerceklestirilmisse, bagislama sozlesmesi ve bundan dogan
minnet iliskisinin nisbilii c¢ergevesinde, sdzlesmenin tarafi olmayan bagislananin
mirascilarinin, bagislayana yonelik eylemlerini geri alma sebebi olarak kabul etmeye
imkan bulunmamaktadir.

Diger ihtimal; yine bagislananin s6zii edilen eylemleri sebebiyle bagislayanin
bagislanana kars1 geri alma hakkini kullanmis olmast; ancak geri alma hakkinin geregi
yerine getirilmeden bagislananin 6lmesidir. Bu durumda geri almaya konu mali iade
etme yiikiimliliigli bagislananin mirasg¢ilarina gegmektedir. Zira TMK m.599°da
“Kiilli Halefiyet” ilkesine vurgu yapilmis ve “(1)Miras¢ilar, mirasbirakanin oliimii ile
mirast bir biitiin olarak kanun geregince kazanwrlar. (2)Kanunda éngoriilen ayrik
durumlar sakli kalmak iizere mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarin,
diger malvarligi haklarim, tasimir ve taginmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca; bagislananin sagliginda kendisine kars1
geri alma hakkinin kullanilmas1 ancak geri verme borcu yerine getirilmeden 6lmesi
halinde bu borgtan artik mirasg¢ilarinin sorumlu olacagi kanaatine ulagsmaktay1z.

Bagka bir ihtimal ise, yiiklemeli bagislamalarda bagislananin 6liimiiyle birlikte
yiiklemeyi yerine getirme Odevi kiilli halefiyet ilkesi ¢ercevesinde (TMK. m. 599)
bagislananin mirasgilarina gectigi diisiiniiliirse, bagislananin mirasg¢ilarinin hakli
sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmedikleri hallerde, bagislananin mirascilarina

kars1 geri alma hakkinin kullanabilmesidir®®°.

368 Tiirkmen, s. 258.
%9 Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 458.

88



Bagislayan bagislama s6zii vermis ancak mali durumunun agirlagmasi, yeni
aile ytikiimliilikklerinin dogmas1 veya bunlarin agirlagmis olmasi nedeniyle geri alma
hakkini kullanmak istiyorsa ve bagislanan da bu arada vefat etmisse, yine kiilli
halefiyet ilkesi cer¢evesinde (TMK. m. 599) bagislananin mirasgilarina karsi bu

hakkin kullanabilmesi miimkiindiir®’°.

b. Bagislama Konusu Tekrar Karsiliksiz Olarak Kendisine Kazandirilan

Uciincii Kisi

Bagislananin bagislayanin kendisine karsiliksiz biraktig1 bir mali tigiincii kisiye
yine karsiliks1z kazandirmasi halinde ilk bagislayan geri alma hakkini o ii¢lincii kisiye
kars1 kullanabilecek midir? Bu hususta 6gretide goriis farkliliklart mevcut olup bir
goriise gore; mali elinde bulunduran tgiincii kisi iyiniyetli oldugu ve mali elinden
cikardig taktirde geri almaya konu malin elinde olmadigi savunmasini ileri siirerek
iade borcundan kurtulabilecektir (TBK. m. 79/1)3"'. Baska bir goriis, ikinci
bagislayanin bagislamadan dolayr manevi bir haz elde ettigini, bu sebeple bagislamaya
konu malin degerini geri alma hakkini kullanan ilk bagislayana iade etmekle miikellef

372

oldugunu savunmustur®'“. Bir diger gorls ise; ilk bagislayanin bagislanan mali elinde

bulunduran son bagislanana karsi, onun iyiniyetli olup olmamasina bakilmaksizin,
iade isteminde bulunabilecegini belirtmistir®’3,

Kanaatimizce, li¢iincii kisi malin miilkiyetini ilk bagislanandan gegerli bir
sekilde elde etmistir. Bunun dayanagi, taginirlarda TMK. m. 988 uyarinca emin
sifatiyla zilyetten, tasinmazlarda ise TMK. m. 1023 uyarinca tapu siciline giiven ilkesi
cergevesinde malikten, s6z konusu malin miilkiyetinin kazaniminin korunmasidir.
Bundan bagka, bagislama sozlesmesinin nisbiligi geregi minnet iligkisi de bagiglayan
ve bagislanan arasinda kurulmakta, ihlali ise sadece bagislanan tarafindan

gerceklesmektedir. Dolayisiyla mali elinde bulunduran {i¢iincii kisi minnet iligkisinin

tarafi olmadigi i¢in bu kisiye kars1 geri alma hakki kullanilamamalidir. A¢ikladigimiz

870 Tiirkmen, s. 259.

371 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 13.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 45; Eren, Borglar Ozel, s. 302.

72 Oz, 5. 154.

373 Serozan, Borglar Ozel, ss. 308-309.
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sebeplerle iyiniyetli son bagislanana kars1 geri alma hakkinin hig ileri siiriillemeyecegi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte i¢iincii kisinin, geri alma hakki ¢ercevesinde ileri
stiriilebilecek 1ade taleplerini etkisiz hale getirme amacina dayali olarak; yani
kotiiniyetli olarak mali ilk bagislanandan kazanmis olmasi ihtimalinde, artik ona kars1
da geri alma hakki ileri siirilebilmeli ve kendisinden duruma gore kotiiniyetli
zenginlesenin iade ylikiimliiliikleri veya istihkak davasina dayali kotiiniyetli zilyedin

iade yiikiimliiliikleri ¢er¢cevesinde talepte bulunabilmelidir.

C. Geri Alma Hakkimin Kullanilmasina Yonelik Beyaninin Muhataba

Varmasi Zorunlulugu

Geri alma hakkinin kullanildigina iligkin bildirim, muhataba ulagmasi gereken
tek tarafli bir irade beyaniyla yapilmalidir. Geri alma isleminin muhatab1 bagislanan,
bagislananin mirasgilart ve istisnai hallerde kendisine tekrar karsiliksiz kazandirma
yapilan koétiiniyetli tigtincii kisi olup, yiiklemeli bagislamalarda lehine yiikleme yapilan
kisiye veya lgciincii kisi yararina sozlesmelerde tigiincii kisiye beyanin varmasi
aranmamaktadir®’4,

Daha dnce de belirtildigi {izere®” hazir olan ve hazir olmayan kisilere yapilan
geri alma hakki bildirimi farkli 6zellikler gostermektedir. Bu g¢ergevede TBK’nin
sOzlesmelerin kurulmasina iligskin oneri ve kabuliinii diizenleyen m. 3 ve devamindaki
hiikiimleri kiyasen uygulanir. TBK. m. 4 uyarinca hazir olanlar arasinda meydana
gelen geri alma bildirimi, hakkin kullanildigina iliskin beyanin karsi tarafa ulagsmasiyla
hiikiim ve sonuclarin1 dogurur. Niteligi geregi hazir olanlar arasinda geri alma
hakkinin kullanildigina iliskin beyanin agiklanmasi ile muhataba ulagsmasi ayni
zamanda gerceklesmektedir. Yine ayn1t madde uyarinca telefon, bilgisayar gibi iletisim
araglartyla dogrudan beyan edilen geri alma bildirimi de hazir olanlar arasinda
yapilmis sayilir. Hazir olmayanlar arasinda yapilan geri alma bildirimi ise muhataba

ulastig1 anda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Vurgulanmalidir ki bu durumda muhataba

374 Eren, Borglar Ozel, s. 304, 312; Tiirkmen, s. 263, 299; Vardar Hamamcioglu, s. 349; Remzi ve
Aydin, s. 131.

375 Bkz. Birinci Boliim, II. GERI ALMA HAKKI bashginda “Geri Alma Hakkinin Kullaniminda
Gegerli Olan Ilkeler’” alt bashgindaki aciklamalar.
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ulasma an1 6nem arz etmekte olup geri alma hakkimin kullanildigimin muhatap
tarafindan dgrenilmesi sart degildir®’®.

Geri alma hakkmi kullanmak isteyen bagislayan (ve bazi durumlarda
mirasgilar1) bu hakkini dava yoluyla ileri siirmek zorunda olmamakla birlikte dava
yoluyla hakkin kullanilmasinda da bir engel bulunmamaktadir. Ancak dava yoluyla
hakkin kullanilmasi halinde geri alma bildirimi, dava dilekgesinin muhataba
ulagmasiyla hiikiim ve sonuglarin1 dogurur, dava sonunda verilen hiikiim de geri alma
hakkmin sartlarinin gerceklestigine yonelik tespit niteligindedir®’’. Bununla birlikte
dava yoluyla geri alma hakkini kullanmak isteyen bagislayan, geri alma bildirimi ile
geri almadan kaynaklanan iade istemini de birlikte talep edebilir®’®, Hakim, agilan bu
davada bagislayanin geri alma hakkin1 kanundaki sartlara uygun kullanip
kullanmadigimi tespit eder ve hakkin sartlara uygun kullanilmasi halinde bagislama
konusunun iadesine karar verir. Bu ihtimalde agilan dava eda davasi niteligindedir.

Bagislayanin dava yolunu kullanmaksizin geri alma bildiriminde bulunmasi
halinde, ileri siiriilen geri alma sebeplerinin ger¢eklesmedigini ileri siiren muhatap,
hukuki yarar bulunmasi sartiyla menfi tespit davasi agarak geri alma isleminin
gecersizligini tespit ettirebilir. Ayni sekilde hak sahibi de hukuki yararinin bulunmasi
sartiyla geri alma sebeplerinin gerceklestigine iliskin tespit davasi agabilir ve bu

davada alinan hiikiim uyarinca bagislamayi geri alabilir®™®.

D. Geri Alma Hakkimin Kullamlmasina Yonelik Beyanimin Tabi Oldugu
Sekil

Tek tarafli irade agiklamasi olan geri alma hakkina iliskin kanunda bir sekil

sart1 diizenlenmemistir. Bu ¢ercevede bagislamanin geri alinmasi da sekil sartina tabi

381

olmay1p3° yazili, sozlii veya resmi sekilde yapilabilir®®®. Yine hakkin kullanilacag

bagislama s6zlesmesinin sekle tabi olmasi halinde de geri alma hakki bakimindan sekil

378 Tiirkmen, s. 264.

877 Serozan, Dénme, s. 476; Tiirkmen, s. 265.

878 Tiirkmen, s. 266.

379 Serozan, Dénme, s. 476.

380 Aral ve Ayranci, s. 250; Tungomag, s. 239; Yavuz, Acar ve Ozen s. 364.
3! Tiirkmen, s. 267.
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serbestisi ilkesi uygulanmaya devam eder®?. Bagislama sdzlesmesinin taraflari,
yenilik dogurucu haklarin kullanimi bakimindan bir sekil sarti 6ngormiislerse, geri
alma hakkimin kullanimi1 da bu sekil sartina uygun olarak yapilmalidir. Taraflarin
ongordiikleri bu sekil sartinin niteliginin gecerlilik sekli mi yoksa ispat sekli mi
oldugunun agikc¢a belirtilmedigi hallerde s6zlesmenin yorumlanmasi yoluyla ¢6ziime
ulasilmalidir®®,

Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamalarda bagislayan, geri
alma sebeplerinin bulunmasi halinde, geri alma hakkin1 sekle tabi olmayan ve ulasmasi
gereken bir irade beyaniyla sagliginda kullanabilir. Bununla birlikte bagislayanin geri
alma hakkini kullandigimi 6liimiine kadar saklamasinda ve vasiyetname yoluyla

kullanmasinda da bir engel yoktur384,

Bagislama agikca geri alinabilecegi gibi zimni olarak da geri alinabilir®®,
Bagislayanin hal ve hareketleri, bagislamasin1 geri aldigi iradesini yansitiyorsa, bu
durumda bagislamanin zimni olarak geri alindig1 kabul edilmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/11l uyarinca sozlesmeden donmeye iliskin ihbar
veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmaktadir. Anili bu hiikmiin,
bagislayan1 ve bagislanani tacir olan bagiglamanin geri alinmasinda uygulanmasi
dogru degildir. Zira tacir olmanin hiikiimleri arasinda diizenlenen 18/III hiikmii, ayn
zamanda tacirin ticari igletmesiyle ilgili ticari islerinde gegerli olmalidir. Oysaki
bagislama sozlesmesi akdetmek, kural olarak, ticari bir is kapsaminda goriilen bir
faaliyet degildir. Tacir Tiirk Ticaret Kanunu m. 20’ye gore ticari isletmesiyle ilgili bir
is sebebiyle ticret (karsilik) isteyebilir. Bagislama ise tek tarafa borg yiikleyen bir

karsiliksiz kazandirmadir.

382 Bug, Yenilik Doguran, s. 252.
383 Tiirkmen, s. 268.
384 Tiirkmen, s. 267.
35 Tiirkmen, s. 268.
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E. Geri Alma Hakkinin Kullanldiginin ispati

TMK. m. 6 uyarinca geri alma hakkinin kullanildigin1 hak sahibi olan

bagislayan ispat etmekle yiikiimliidiir®®.

Her ne Kkadar geri alma hakkinin
kullanilmasinda sekil sarti aranmasa da geri alma isleminin ispatinin sekle tabi olup
olmadig1 hususunda 6gretide goriis farkliliklart yasanmaktadir. Geri alma hakkinin
kullanilmasina yonelik islemin ispat1 usul hukuku kurallarina goére yapilacak olup,
ogretide bir gériis HMK. m. 200/ uyarinca degeri 23.450 TL’yi (2024 yil1 itibariyle)
gecen yenilik dogurucu haklarin kullanilmas: halinde senetle ispat zorunlulugu
aranmas1 gerektigini savunmaktadir®®’. Serozan ise bu goriise karst ¢ikmis ve tek
tarafli hukuki islemlerde ve yenilik doguran haklarda senetle ispat zorunlulugunun
uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. Yazara gore senetle ispat zorunlulugunun
getirilis amaci, ihtilafa diismiis taraflarin yalan tanikliga karsi korunmasidir. Tek
tarafli hukuki islemlerde, yenilik doguran hakki kullanan hak sahibinin korunmaya
ihtiyact yoktur ve yenilik doguran haklarin senetle ispat zorunlulugunun
istisnalarindan olan “isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede
baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler” (HMK. m. 203/ )
kapsamina dahil etme, senetle ispat kuralinin amacina uygun diismeyecektir3e®,

Iki tarafl hukuki islemlerde taraflar birbirlerinden islemin belgelenmesini talep
etme hakkina sahiplerdir ancak bu hak, tek tarafli yenilik doguran bir hak olan
bagislamanin geri alinmasinda kullanilamamaktadir®®. Ayrica geri alma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in bagislananin onay1 aranmaz, kaldi ki hakkin kullanilmasiyla
bagislananin menfaati zarara ugradigindan boyle bir onay aranmast da
diisiiniilemez3®. Dolayisiyla geri alma hakkmnin kullanildigmni ispat etmek igin
bagislayanin iglemini mesela noterde resmi gekilde yapmak zorunda birakilmasi hem
geri alma hakkmin niteligi hem de pratik yasam ihtiyaclar1 ile bagdasmaz®®.

Aciklanan sebeplerle, senetle ispat kuralina iligkin HMK. m. 200/I hiikmiinde, tek
tarafli yenilik doguran haklarin ispati hususunda ortiilii bir boslugun oldugu kabul

386 Vardar Hamamcioglu, s. 326.

387 Bugz, Yenilik Doguran, s. 254.

388 Serozan, Donme, s. 472.

389 Tiirkmen, ss. 273- 274.

390 Serozan, Dénme, s. 472.

31 Tiirkmen, s. 274; Serozan, Ddnme, s. 472.
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edilerek; bu hiikmiin, tek tarafli yenilik doguran haklarin ispatinda senetle ispat
zorunlulugunun olmamasi yoniinde sinirlandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bagislamanin geri alimmasi hakkinin kullanilmasi isleminin senetle ispat
edilmesi goriisii kabul edilse bile; HMK. m. 203/l bent-a uyarinca “altsoy ve iistsoy,
kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat” arasindaki bagislamalarin
geri alinmasinda senetle ispat zorunlulugu aranmayacak olup tanik dinlenebilir. Bunlar
disinda senetle ispat zorunlulugu olan hallerde, delil baslangicinin bulunmasi halinde
tanik dinlenebilir (HMK. m. 202/1). Zira delil baslangici, iddia edilen hukuki islemi
tamamen ispat etmemekle birlikte bahse konu hukuki islemi muhtemel gosteren ve
kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmis belgedir (HMK. m. 202/I). Bu sebeple bagislananin, bagislayana
gonderdigi ve geri alma hakkinin kullanilmasiyla ilgisi olan, ancak senet niteligini haiz
olmayan banka kaydi, mektup, ihtar, faks, e-posta, telefon mesaj1 gibi delillerin varlig
halinde bunlar delil baslangici olarak kabul edilecek ve bagislayan geri alma iddiasini

tanik deliliyle de kanitlayabilecektir®®2,

F. Geri Alma Hakkinin Kullamlmasina Yonelik Beyanin Yorumu

Bagislayanin irade beyaninin geri alma hakkini kullanmaya yonelik olup
olmadig1 agik¢a anlasilamryorsa giiven ilkesi cercevesinde yorumlama yapilmalidir3%,
Hak sahibinin, geri alma beyaninin istedigi sonucu dogurabilmesi i¢in, buna iligkin
beyan araglarini hicbir siiphe dogurmayacak agiklikta kullanmasi ve muhatabin da bu
beyani1 giiven ilkesi cercevesinde geri alma anlami ¢ikarmaya elverisli sekilde

394

anlamasi gerekmektedir®. Ciinkii geri alma iglemiyle birlikte muhatap agisindan iade

borcu gibi agir bir hukuki sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Muhatap tarafindan agik¢a

892 “Iddiasim yazili belge ile kamitlayamayan kimsenin 6100 sayili HMK. 'nun 202. maddesi (1086
sayily HUMK. 'nun 292.maddesi) geregince delil baslangicit sayilabilecek nitelikte banka kayd:,
mektup, ihtar vs. gibi bir delilin varlig1 halinde iddiasini her tiirlii delil ile kanitlamasinin miimkiin
olacagi tartismasizdir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2015/2937 K. 2018/67 T.09.01.2018, Sinerji
Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.sinerji.com.tr, (E.T: 13.01.2023)

393 Serozan, Dénme, s. 487.

394 Serozan, Dénme, s. 488; Tiirkmen, s. 275.
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anlasilamayan geri alma beyaninda tereddiit yasanmas1 durumunda, geri alma beyani
muhatap lehine yorumlanmalidir®®®.

Geri alma hakkmin kullanilmasi i¢in gergeklesmesi gereken sebeplerin
gergeklestiginin -~ muhataba  bildirilmesi,  hakkin  kullanildigi ~ sonucunu
dogurmamaktadir. Hakkin kullanilabilmesi i¢in hak sahibinin acik veya zimni sekilde
geri alma iradesini tagimasi ve bu iradenin de muhatabin agikca anlayacagi sekilde
beyan edilmesi gerekmektedir3®®.

Hak sahibinin, geri alma sebepleri gerceklestikten sonra bagislanandan
bagislama konusu malin iadesini istemesi yeterli olup ayrica geri alma hakkini

kullandigin1 beyan etmesi sart degildir®®’

. Zira boyle bir bildirim hem geri alma beyani
hem de iade talebi yerine geger. Bagislayanin iadeye yonelik talebini dava disinda
muhataba iletmesi yeterlidir.

Bagislananin kanundan kaynaklanan 6devlerini yerine getirmemesi, agir sug
islemesi halinde bagislayanin genel kanun yollarina bagvurmasi veya yiiklemeli
bagislamalarda yiiklemenin yerine getirilmesinin ihtar edilmesi geri alma beyani
olarak kabul edilemez3®. Ornegin; bagislananin bagislayana veya yakinlarma karst
agir bir su¢ islemesi halinde bagislayan su¢ duyurusunda bulunmasi veya haksiz
fiilden dolay1 tazminat davasi agmasi geri alma beyani sayillamaz. Bununla birlikte
yiiklemeli bagislamalarda yiliklemenin yerine getirilmesini ihtar eden bagislayan
ayrica yliklemenin yerine getirilmemesi durumunda bagislamayr geri alacagini da
bildirmisse, bu ihtar1 yliklemenin yerine getirilmemesi sartina bagl ileri siiriilen bir

geri alma beyani olarak gecerli olacaktir>®°,

G. Geri Alma Hakkinin Kullamlmasina Yonelik Beyanin Geri Alinmasi
Yenilik doguran haklar niteligi geregi bir kere kullanilmakla tilkenmektedir.

TBK’da yenilik doguran haklarin geri alinmasina yonelik bir diizenleme yer almamasi

sebebiyle TBK. m. 10 hiikkmii kiyasen uygulama alan1 bulmaktadir. Bu madde

3

©

5 Serozan, Donme, s. 488.

3% Tiirkmen, s. 275.
397 Serozan, Donme, s. 462.
3% Tiirkmen, s. 276.
39 Tiirkmen, s. 277.

©
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uyarinca; bagislamay1 geri alma beyanina yonelik geri alma beyani, muhataba
ulasmadan 6nce veya ayni anda ulagmis ya da daha sonra ulagsmasina ragmen muhatap
tarafindan geri alma beyanindan Once Ogrenilmis olursa, geri alma beyaninda
bulunulmamis sayilir.

Geri alma hakki bir kere kullanilmakla tiikenmekte ve tekrar
kullanilamamaktadir. Bu kuralin muhatabin ¢ikarlar1 gozetilerek diizenlendigi goz
oniinde tutuldugunda, muhatabin ¢ikarmin geri alma beyaninin geri alinmasina
yonelik oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa, bu ilke uygulama alan1 bulmaz; geri alma
beyan1 serbestce geri almabilir*®. Bununla birlikte hak sahibi muhatabin onayiyla da
geri alma beyanini geri alabilir*®?.

Geri alma beyaninin geri alinmasi sonucunda, daha dnce gegerliligini koruyan
hukuki durum yeniden kurulmus olur®®?, Tiirkmen, hak sahibinin bagislamay1 geri
aldiktan sonra bu beyanini da geri almasi halinde, artik tekrar ayn1 sebeplerle geri alma
hakkini kullanamamasi gerektigini savunmaktadir’®®, Bizim kanaatimiz de bu yonde
olup, aksi diisiincede hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmayacak sekilde muhatap
siirekli bir geri alma riskine maruz birakilacaktir. Dolayisiyla, farkli geri alma
nedenlerinin gergeklesmesi durumu sakli kalmak iizere, ayni nedenlerle geri alma

hakkinin siirekli kullanimi TMK. m. 2’ye de uygun diismeyecektir.

II. GERi ALMA HAKKININ KULLANILMASININ SONUCLARI

A. Yerine Getirilmis Bagislamalarda Geri Alma Hakkinin

Kullanilmasinin Sonuclari

1. Genel Olarak

Tek tarafli yenilik doguran bir hak olan geri alma hakki, geri alma beyaninin
muhataba ulagmasiyla hiikim ve sonucglarmi meydana getirmektedir. Geri alma

hakkinin gegerli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kanunda diizenlenen veya

400 Byz, Dénme, s. 447 vd.; Serozan, Dénme, s. 464.

401 Buz, Dénme, s. 447 vd.
402 Buz, Dénme, ss. 447-448.
403 Tiirkmen, s. 280.
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sozlesmeyle kararlastirilan geri alma sebeplerinin mevcut olmasi ve geri alma
beyaninin hak diisiiriicii siire icerisinde muhataba yoneltilmesi gerekmektedir. Aksi
halde geri alma hakki hi¢bir sonug¢ dogurmaz.

Hak sahibinin geri alma hakkini1 kullanmasi akabinde bagislama sézlesmesi
kuruldugu andan itibaren gegerli olmak iizere ortadan kalkacak ve yerine getirilmis
bagislamalar agisindan tasfiye iligkisi baslayacaktir. Geri alma hakkinin hukuki
niteliginin kurucu, degistirici ya da bozucu oldugu hususunda 6gretideki goriis
ayriliklar1 tasfiye iliskisine uygulanacak hiikiimlerde de farkli sonuglar ortaya
cikarmaktadir®®,

Bizim de katildigimiz ve geri alma hakkinin bozucu yenilik doguran hak
niteliginde oldugunu savunan agirliklt goriis; hakkin kullanilmasi akabinde taraflar
arasindaki bagislama sebebinin ortadan kalktiginm1 ve tasfiyenin de TBK. m. 77/l
uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmasi gerektigini
savunmaktadir®®,

Hakkin degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugunu kabul eden goriis;
yerine getirilmis bagislamalarin geri alinmasi halinde bagislamanin hukuki sebebinin
ortadan kalkmayacagini, sadece ifa edilmis edimlerin iade edilmesine yol acacagini ve

bu sebeple sdzlesmenin icerigini degistirecegini savunmaktadir®®®

. Bu gortsu
savunanlar yerine getirilmis edimlerin iadesinde TBK’nin sézlesmelere iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Hakkin kurucu yenilik doguran hak niteliginde oldugunu kabul eden goriis; ifa
edilmis bir borcun sona erdirilmesinin veya igeriginin degistirilmesinin miimkiin
olmadigini; boyle bir durumda s6zlesmenin taraflar arasinda yeni bir borg iliskisinin
kurulacagim savunmaktadir®®’. Bu gerekceyle TBK. m. 295°te sebepsiz
zenginlesmeye yapilan atif, hukuki sebebin sona ermesi nedeniyle ortaya cikan
tasfiyeye degil, iadenin kapsaminin anlasilabilmesine yardimci olmaktadir. Zira
hukuki sebep sona ermemekte aksine taraflar arasinda yeni bir borg iligkisi

kurulmaktadir.

404 Tiirkmen, s. 333.

405 Vardar Hamamcioglu, s. 321.

408 Eren, Borglar Ozel, s. 301; Tiirkmen, s. 334.

407 Giimiis, Borglar Ozel, s. 265; Giimiis, Serh, TBK. m. 295, kn.3.
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2. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayah Iade Alacag Saglamasi

a. Genel Olarak

Geri alma hakkini kullanan bagislayan, kisisel bir talep olarak iade alacagina
sahip olur®®. Ayni hakkin bagimsizlig1 ilkesinin sonucu olarak bagislayanm bu hakki
kullanmasiyla bagislamaya konu mal kendiliginden hak sahibine donmemektedir®®®.

Hak sahibinin geri alma hakkini kullanmasiyla birlikte bagislamanin hukuki
sebebi sona ermekte ve yerine getirilmis bagislamalar agisindan bagislayana alacak
hakki taninmaktadir. Bagislayan kendisine taninan bu hakki bagislanandan sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda talep edebilir*°,

Bagislamanin geri alinmasi hakkinin sahsa siki sikiya bagli hak olmasi
nedeniyle devredilmesi ve mirascilara gegmesi kural olarak miimkiin degildir. Buna
karsin bagislayanin geri alma hakkini kullanmasiyla ortaya ¢ikacak olan talep hakki
liciincii kisilere devredilebilir, mirascilarina gecebilir*!?,

Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasi bagislama konusu iizerinde ayni

412 Ciinkii bagislamaya konu

hak sahibi olan ii¢iincii kisilerin durumunu etkilemez
malin miilkiyeti bagigslanandadir ve bagislanan bagislayanin geri alma talebinde
bulunmasina kadar miilkiyet hakki g¢ergevesinde bagislama konusunu devredebilir,
hakla sinirlayabilir veya yok edebilir. Boyle bir durumda bagislayanin geri verme
borcundan bahsedilemez*'®. Acikladigimiz sebeplerle bagislananin malik sifatryla
bagislama konusu devretmesi veya rehnetmesi ve daha sonra da bagislayanin geri alma
hakkin1 kullanmasiyla yapilan tasarruf islemleri ortadan kalkmaz. Geri alma hakkinin

kisisel bir talep olarak iade alacagi saglamasindan yola ¢ikarak rehin hakkinin geri

408 Tandogan, s. 373; Serozan, Borglar Ozel, s. 306; Tiirkmen, s. 335.

409 Serozan, Donme, s. 91; Serozan, Borclar Ozel, s. 306.

410 Akintiirk ve Ates Karaman, s. 260.

41 Tirkmen, s. 336.

412 Erzurumluogluy, s. 91; Tandogan, s. 377.

413 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, Uciincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 378; Kutluay, s. 137; Eren, Borglar Ozel, s. 310; Vardar
Hamamcioglu, ss. 332-334; Tirkmen, s. 347.
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alma beyaninin ulasmasindan sonra kurulmus olmasi1 durumunda dabhi {i¢iincii kisinin

rehin hakki devam eder*!4.

b. Sebepsiz Zenginlesmeye Gore Iade

aa. Iyiniyetli Zenginlesen Sifatinin Ortadan Kalkma Am

Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasiyla birlikte, bagislanan TBK. m. 295
uyarinca bagislama konusunu, bagislayanin talep tarihindeki zenginlesmesi dl¢iistinde
geri vermekle miikelleftir. Bu madde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini igeren TBK.
m. 79 ile paralellik gostermektedir. Zira TBK. m. 79 hiikmiinde sebepsiz
zenginlesenin, iyiniyetli olmasi sartiyla zenginlesmenin istendigi tarihte elinden
¢ikmig olan kisim disinda kalani geri vermekle miikellef oldugunu diizenlemistir. Bu
acidan bagislananin geri verme borcu ile iyiniyetli zenginlesenin iade borcu benzerdir.

Iade borcunun kapsamini tespit etmek agisindan zenginlesenin iyiniyetli veya
kotiiniyetli olmasi onem tagimaktadir. Buna gdre 6nemli olan, bagislananin hangi
andan itibaren iyiniyetli zenginlesen sifatinin ortadan kalkacagidir.

Kural; bagislananin iyiniyetinin, geri alma hakkinin kullanildigini 6grendigi
tarthten itibaren kalkacagi yonilinde olsa da Ogretiye gore yerine getirilmis
bagislamalarin geri alinmasinda farkli bir durum goriilmektedir. Zira TBK. m. 295
geregince; bagislananin bagislayana veya yakinlarina karsi agir bir sug islemesi,
bagislananin bagislayana veya onun ailesinden birine karst kanundan dogan
yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢iide aykirt davranmasi veya bagislananin hakli sebep
olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi halleri, bagislananin kusurlu davraniglar
sebebiyle geri alma nedeni olusturmaktadir. Bagislayan, bagislananin kusuru
karsisinda yerine getirilmis bagislamasin1 geri aliyorsa ve bagislanan da bu
eylemlerinin geri almaya neden olacagini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa geri alma
beyanmin 6grenildigi tarihten itibaren degil; eylemleri icra ettigi tarihten itibaren
kotiiniyetli zenginlesen olarak kabul edilmeli ve TBK. m. 79/II hiikiimlerine tabi

olmalidir*®®. Bu agidan bagislayanin geri alma iradesi agikladigi sirada bagislananin

44 Tandogan, s. 377.
415 Tiirkmen, ss. 344-345; Giimiis, Serh, TBK. m. 295, kn.7.
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iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasinin, geri verme borcunun kapsaminda bir anlam ifade

416 Boylece geri alma beyani muhataba ulastiginda,

etmeyecegi diistiniilebilir
bagislanan kotiiniyetli zenginlesen olarak, bagislama konusunun aynen iadesi
mimkiinse aynen iadesini, miimkiin degilse bagislama konusunun degerini iade
etmelidir®!’.

Buna karsilik, TBK. m. 295’teki bagislananin, talep tarihindeki zenginlesmesi
Olclistinde iadeyi gerceklestirmesi gerektigi yoniindeki ifade, yukaridaki diisiincelerle
bagdagmamaktadir. Ciinkii bu ifade daha once de belirtildigi gibi iyiniyetli
zenginlesenin iade borcuna benzemektedir. Bu konuda Tiirkmen*'®, bagislayam
korumak amaciyla diizenlenen geri alma hiikiimleri ger¢evesinde iade borcu altinda
olan bagislananin, koétiliniyetli zenginlesen olmasiyla, iade talebi sirasindaki
zenginlesmesinin istenmesinin, diizenlemenin amaciyla uygun diismeyecegini ifade
etmistir. Yazara gore bu diizenleme ¢ercevesinde geri almaya kusurlu davraniglariyla
sebebiyet veren kotiiniyetli bagislananin, iade talebine kadar zenginlesmeyi elinden
cikararak sorumluluktan kurtulmast kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple yazar,
bagislayanin geri alma hakkini kullanmasi durumunda TBK. m. 79/I1 hiikmiiniin
uygulanarak kotiiniyetli bagislananin  zenginlesmenin tamamini iade etmesi
gerektigini belirtmistir.

Kutluay*®

, bagislananin, bagislama konusu iizerinde malik sifatin1 haiz
olacagini, bu sebeple bagislayanin geri alma hakkini kullandig: tarihe kadar istedigi
tasarrufta bulunabilecegini belirtmis, geri almaya bagislananin kusurlu davraniginin
sebebiyet vermesinin ise bu durumu degistirmeyecegini eklemistir. Zira yazara gore
bagislananin kusurlu davranisi ile sdzlesme ortadan kalkmamaktadir ve bu sebeple
bagislayanin geri alma iradesi kendisine ulagincaya kadar bagislananin kétiiniyetli
oldugundan bahsedilmemesi gerekmektedir.

Bizim kanaatimiz ise geri alma hakkini kullanmayan bagislayana karsi
bagislananin bagislama konusu mal iizerinde malik sifatiyla kazanmis bulundugu

yetkileri diledigi gibi kullanabilmesi yoniindedir. Belirtmek gerekir ki; bagislayan,

geri alma sebepleri mevcut olsa bile, geri alma hakkini kullanma zorunlulugu altinda

416 Vardar Hamamcioglu, s. 335; Tiirkmen, s. 346.

47 Tiirkmen, s. 346.

418 Tiirkmen, ss. 342-343; Benzer goriiste Vardar Hamamcioglu, s. 334.
419 Kutluay, s. 135.
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degildir. Bu sebeple bagislananin kusurlu davranislartyla geri almaya sebebiyet
vermesi ancak bagiglayanin geri alma hakkini kullanmamasi durumunda, bagislanan
hak diistiriicii siire doluncaya kadar tereddiit i¢cinde; geri verme borcu riski ile karsi
karstya kalacak ve malik sifatiyla kazandig yetkileri kullanmaktan imtina edecektir.
Bu nedenle bagislanan, kusurlu olarak geri alma sebeplerini gergeklestirdigi tarihten
itibaren kotiiniyetli zenginlesen sayilmamali, bagislayanin geri alma hakkini
kullandig1 tarihe kadar iyiniyetli zenginlesen, hakkin kullanildig: tarihten sonra ise

kotiiniyetli zenginlesen olarak kabul edilmelidir.

bb. Tyiniyetli Zenginlesen Bagislananin Geri Verme Borcunun Kapsam

TBK. m. 79/ hikkmii, iyiniyetli zenginlesenin zenginlesmenin iadesi sirasinda
elinden ¢iktigini ispat ettigi kismin disinda kalan1 geri vermekle yiikiimlii oldugunu
diizenleme altina almistir. Bagislayan geri alma talebinde bulundugu sirada bagislama
konusu malin aynen iade edilmesi miimkiin ise aynen iade saglanacaktir. Aynen
iadenin saglanmasi miimkiin degil ise, bagislama konusu malin yerine gegen bir
degerin bulunmasi halinde bunun iade edilmesi gerekmektedir. Bagislama konusu olan
sey tiiketilmisse, yok olmussa, elinden rizasi disinda ¢ikmigsa mesela ¢alinmissa artik
iade edilecek bir malvarligi degeri bulunmayacaktir. Oyle ki bagislananin iyiniyetli
olmasi sartiyla; kusuruyla dahi elinden ¢ikarmis oldugu bagislama konusunu geri
verme yiikiimliiliigiinden bahsedilemez*%°.

Iyiniyetli bagislanan, bagislama konusu malla yaptig1 bir tasarruf ile aktifinin
azalmasin1 Onlemisse, bu halde bagislama konusu maldan elde ettigi kazanc,
bagislananin aktifinin azalmasimi onledigi olgtide iade edilmelidir. Bu duruma
bagislananin bagislama konusunu satarak bor¢larini kapatmasi ornek verilebilir. Bu
halde bagislanan zenginlesmenin elinde kalmadigini ileri stirerek iade borcundan
kagiamayacaktir*?,

Bagislananin bagislama konusunu {igiincii kisiye bagislamasi halinde ilk

bagislayanin geri alma istemini ii¢iincii kisiye kars ileri siiriip siiremeyecegi hususu

420 Eren, Borglar Genel, s. 908; Hatemi ve Gokyayla, s. 223; Antalya, s. 597 vd.; Oz, s. 150.
421 Tiirkmen, ss. 347-348, Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa-Ifa Engelleri-Haksiz
Zenginlesme, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, (ifa) s. 378.
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Ogretide goriis farkliliklarina yol agmistir. Bizim de savundugumuz goriise gore
bagislama konusunu elinde bulunduran son bagislanan, iyiniyetli olmasi sartiyla,
TBK. m. 79/1 uyarinca zenginlesmenin elinde kalmadigini ileri siirerek geri verme
borcundan kurtulabilir*??, Zira bagislama konusunu elinde bulunduran 3. kisiye
yapilan kazandirma gecerli bir sebebe dayanmaktadir ve ilk bagislayanin
bagislamasini geri almasiyla bu sebep ortadan kalkmamaktadir. Ayrica bagislama
islemiyle birlikte ikinci bagislayan ile bagislanan arasinda kurulan nisbi nitelikteki
minnet iliskisi yalnizca bagislanan tarafindan ihlal edilebilecektir. Bu nisbi iligkinin
tarafi olmayan ilk bagiglayanin geri alma hakkini gecerli bir islemle mali elinde
bulunduran tiglincii kisiye karsi ileri siirmesi esya hukuku kurallarina da aykirilik
olusturacaktir®?3,

Iyiniyetli zenginlesenin bagislama konusu maldan elde ettigi semerelerin veya
bagislama konusunun kullanilmasindan dogan yararin geri verme borcunun kapsamina
girip girmedigiyle ilgili kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konuda
ogretide farkli goriisler meveut olup bir goriis*?, iyiniyetli zenginlesenin bagislama
konusu maldan elde ettigi semereleri ve diger yararlari geri vermekle yiikiimlii
olduguna iliskindir. Ancak esya iizerinde hi¢bir hak sahibi olmayan iyiniyetli haksiz
zilyedin dahi zilyetliginde bulunan seyi kullanmasindan ve yararlanmasindan dolay1
sorumlu olmadigit (TMK. m. 993) g6z Oniinde bulunduruldugunda, bagislama
sOozlesmesinden kaynaklanan ayni hakkina dayanarak mali elinde bulunduran
bagislananin sorumlu tutulmas: dogru degildir.

Iyiniyetli bagislanan, TBK. m. 80 uyarinca geri alma talebinde bulunan
bagislayandan bagislama konusu mala yaptigi zorunlu ve yararh giderleri isteyebilir,
yapilan bu giderler kendisine 6denmezse bagislama konusu malla birlestirdigi ve zarar

vermeden ayrilmas1 miimkiin olan eklemeleri geri vermeden 6nce ayirarak alabilir.

422 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 5.45; Eren, Borglar Ozel, s. 302; Tiirkmen, ss. 348-349.
423 Tiirkmen, s. 349.
424 Oz, s. 154.
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cc. Kotiiniyetli Zenginlesen Bagislananmin Geri Verme Borcunun Kapsam

Bagislama konusu mal1 iade etmekle yiikiimlii oldugunu bilen veya bilmesi
gereken kotliniyetli bagislanan TBK. m. 79/I1 uyarinca zenginlesmenin tamamini geri
vermekle miikelleftir. Iyiniyetli bagislanan bagislama konusunu devrettigini, sattigimni
veya yok ettigini ileri siirerek geri verme yikiimliliigiinden kurtulabilirken,
kotliniyetli bagislananin bdyle bir hakki bulunmamaktadir. Ancak bagislama
konusunda eksilme meydana gelmis ve bagislanan bu eksilmeden dolay1 kendisine
hicbir kusur yliklenemeyecegini ispat etmigse TBK. m. 112 geregince bagislanandaki
eksilmeden dolay1 sorumlulugu dogmaz.

Kétiiniyetli zenginlesenin bagislama konusu maldan elde ettigi semerelerin
veya bagislama konusunun kullanilmasindan dogan yararin geri verme borcunun
kapsamina girip girmedigiyle ilgili kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
kotiiniyetli zenginlesenin hakkaniyet geregi bagislama konusundan elde ettigi

semereleri geri vermekle yiikiimlii olmasi gerekmektedir®?®

. Kotiiniyetli haksiz
zilyedin geri verme borcunun kapsami bakimimdan TMK. m. 995/1I hiikkmii uygulama
alan1 bulacak, bagislama konusunu kullanmasindan dogan yararin ve elde edilmesi
ihmal edilen semerelerin bagislayana iade edilmesi gerekecektir.

Bagislama konusu maldan elde edilmesi ithmal edilmis semerelerin ve
bagislama konusunun kullanilmasindan dogan yararin geri verilmesi hususunda
ogretide goriis farklihiklar1 bulunmaktadir. Bazi yazarlar*?® kétiiniyetli bagislananimn,
kullanimdan dogan yararlardan ve elde edilmesi ithmal edilmis semerelerden dolay:
her zaman sorumlu tutulabilecegi gibi; geri verme borcunun, kétiiniyetli bagislananin
kusurlu davramisiyla karst tarafin  yoksullasmasi durumunda da giindeme

gelebilecegini belirtmislerdir. Diger yazarlar*?’

ise kotiiniyetli bagislananin
zenginlesmesine yol agmamasi gerekgesiyle elde edilmesi ihmal edilmis semerelerden
dolay1 sorumlulugun dogmayacagini ifade etmislerdir. Tiirkmen®?® bu konuda bir
ayrima gitmis ve kotiiniyetli bagislananin bagislama konusunun kullanilmasindan

dogan yarardan dolayr sorumlu tutulmasini ve bagislama konusunu kétiiniyetle

425 Serozan, Donme, s. 517.

426 Serozan, Dénme, ss. 517-518.
427 Antalya, s. 601.

428 Tiirkmen, ss. 353-354.
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zilyetliginde bulundurdugu siirece kullanmasindan dogan karsiligini iade etmesi
gerektigini belirtmistir. Elde edilmesi ihmal edilen semereler bakimindan ise,
bagislama konusunun bagislayanin elinde bulunsaydi da semere elde edileceginin
ispatlanmasi sartiyla geri verme borcunun kapsamina dahil olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir.

Kotiiniyetli bagislanan, geri alma talebinde bulunan bagislayandan TBK.
m.80/I uyarinca bagislama konusu mala yaptigi zorunlu giderin tamamini
isteyebilirken, yararl giderlerin ise yalnizca iade zamaninda mevcut olan deger artigini
isteyebilir, diger giderlerinin 6denmesini ise talep edemez. Bununla birlikte
bagislananin, yaptigi bu giderler kendisine 6denmezse bagislama konusu malla
birlestirdigi ve zarar vermeden ayrilmas1 miimkiin olan eklemeleri geri vermeden 6nce

ayirarak alabilme hakkina sahiptir (TBK. m. 80/I1I).

c. fade Zamanasim

Bagislayan, 1 yillik hak diisiiriicii siire icerisinde ileri siirdiigii geri alma
beyaninin muhataba ulasmastyla birlikte, bagislama konusunun iadesini zamanagimi
stiresi i¢ginde istemelidir.

Geri alma hakkimin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan alacak hakkinin tabi oldugu
zamanagimi siiresinin uzunlugunun ne oldugu sorusunun cevabi, geri alma hakkinin
hukuki niteligi hususunda kabul edilen goriislere gore farklilik arz etmektedir®?.

Bagislamanin geri alinmasi hakkinin kurucu yenilik doguran hak niteliginde
oldugunu savunan goriis*®; geri alma iradesinin muhataba varmasiyla sézlesmenin
taraflar1 arasinda yeni bir borg iligkisinin kurulacagini ve kanunda da bu duruma iliskin
0zel bir zamanasimi siiresi diizenlenmedi8i i¢in geri alma iradesinin muhataba

varmasindan itibaren gecerli olmak iizere TBK. m. 146 uyarinca on yillik genel

zamanagimi siiresinin uygulanacagin belirtmistir.

429 By konu hakkindaki ayrintili agiklamalarimiz i¢in Bkz. Birinci Boliimdeki IT1. BAGISLAMANIN
GERI ALINMASI HAKKI bashiginda “G. Bagislamanin Geri Alinmasi Hakkinin Hukuki Niteligi”
alt baghiginda yer alan “1-b. Yenilik Dogurucu Etkinin Tiirline Yo6nelik Tartigmalar” hakkindaki
agiklamalar.

430 Giimiis, Borglar Ozel, 5.220; Vardar Hamamcioglu, s. 353.
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Hakkin niteliginin degistirici yenilik doguran hak oldugunu savunan goriige
gore*3!; bagislayanin geri alma iradesinin muhataba varmasiyla daha énce mevcut olan
s0zlesme sona ermemekte ancak igcerigi degismektedir. Bu konu hakkinda da kanunda
0zel bir diizenleme yapilmadigr i¢in geri alma iradesinin muhataba varmasindan
itibaren gecerli olmak iizere TBK. m. 146 uyarinca on yillik genel zamanagimi siiresi
uygulanmalidir. Geri alma hakkinin degistirici yenilik doguran hak niteliginde

432 geri alma hakkmin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan iade

oldugunu savunan Eren
borcunun sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigin1  belirtmis; bu nedenle
bagislayanin alacak hakkinin iki yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu ifade
etmistir (TBK. m. 82/1).

Bizim de savundugumuz; geri alma hakkinin hukuki niteliginin bozucu yenilik
hak oldugunu kabul eden goriise gore**®; bagislayanin geri alma hakkini kullanmasiyla
bagislama sebebi ortadan kalkmig olur ve alacak hakki sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca iki y1llik zamanasimu siiresine tabi olur (TBK. m. 82/1). Bu goriise
gore iki yillik zamanasimi siiresi, bagislayanin geri alma beyaninin muhataba
ulasmasiyla baglamaktadir*®*,

Bagislama s6zlesmesi niteligi geregi ivazsizdir. Bu sebeple bagislamasini geri
alan bagislayana karst bagislananin herhangi bir tazminat sorumlulugu séz konusu
degildir*®. TBK. m. 295’te de sadece geri verme borcundan bahsedilmis, tazminata
deginilmemistir. Bagislananin bagislamanin geri alinmasina kusurlu davraniglariyla
sebep olmasi da tazminatla yiikiimlii olmasi igin bir neden olusturmamaktadir*3®,
Bununla birlikte bagislananin kusurlu davranislari yaninda ayrica bagislayan bir zarara
ugramigsa, bagislananin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca tazminat sorumlulugu da
dogabilir*®’,

Yiiklemeli bagislamalarda bagiglayan sadece yiiklemenin yerine getirilmesini

dava ve talep edebilir, bagislananin yiiklemeyi yerine getirmemesi halinde tazminat

431 Tiirkmen, ss. 358, 359.

432 Eren, Borglar Ozel, s. 302.

433 Tandogan, s. 377; Aral ve Ayrancy, s. 251; Tungcomag, s. 239; Vardar Hamamcioglu, s. 353.
434 Eren, Borglar Ozel, s. 310; Vardar Hamamcioglu, s. 353.

435 Vardar Hamamcioglu, s. 331; Tiirkmen, s. 336; Eren, Borglar Ozel, s. 310.

43 Tiirkmen, s. 337.

47 Vardar Hamamcioglu, s. 331; Eren, Borglar Ozel, s. 310.
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talebinde bulunamaz®®. Ciinkii bagislama karsiliksizdir ve bagislananin yerine
getirmesi gereken yiikleme de bagislayanin ediminin karsiligi degildir. Boyle bir
durumda bagislayana TBK. m. 295 b.3 uyarinca sadece bagislamasini geri alma hakki
taninmastir.

Yiiklemeli bagislamaya benzer bir durum yiliklemenin kusurlu imkansizlik
sebebiyle yerine getirilememesinde de goriilmektedir. Zira bagislanan, kusurlu
imkansizlik nedeniyle yiiklemeyi yerine getiremiyorsa, bagislayan sadece geri alma
hakkini kullanabilecek, herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaktir®,

Yiiklemenin iiclincii kisiler yararina yapilmis olmasi ancak bagislananin
yiiklemeyi yerine getirmemesi durumunda lehine yiikleme yapilmis tiglincii kisiler de

sadece yiiklemenin yerine getirilmesini talep hakkina sahip olup ayrica tazminat

talebinde bulunamazlar*“°,

B. Bagislama Sézii Vermenin Geri Alinmasinin Sonuclari

1. ifay1 Yerine Getirmekten Kacinma

Bagislama sozili veren bagislayanin geri alma hakkini kullanmastyla birlikte
taraflar arasindaki bor¢ iliskisi gecmise etkili olarak sona erer ve bagislayanin

441 Geri alma hakki kullanilmadan

bagislamay1 yerine getirme borcu ortadan kalkar
once stireklilik tagtyan bir geri alma nedeninin bulunmasi durumunda, bagislananin ifa
talebini def’i yoluyla yerine getirmekten kaginan bagislayanin geri alma hakkini
kullandiktan sonra da siiresiz itiraz yoluyla ifay1 yerine getirmekten kacinma hakki
bulunmaktadir*4?,

TBK. m. 296 uyarinca bagislama sozii veren; mali durumunun sonradan
bagislama soziinlii yerine getiremeyecek Olgiide degismesi veya bagislama sozii
verdikten sonra yeni aile yiikiimliliiklerinin dogmus/agirlasmis olmasi hallerinde

vermis oldugu bagislama soziinii geri alabilir veya ifadan kaginabilir. Bagislama s6zii

438 Eren, Borglar Ozel, ss. 289-290; Yildirim, s. 47; Vardar Hamamcioglu, s. 331; Yavuz, Acar ve Ozen,
s. 361; Giimiis, Borglar Ozel, s. 178.

439 Aral ve Ayrancy, s. 245.

440 Eren, Borglar Ozel s. 310; Akintiirk, s. 236

441 Vardar Hamamcioglu, s. 337; Giimiis, Borglar Ozel s. 221.

42 Vardar Hamamcioglu, s. 336; Tiirkmen, s. 359.
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veren, bu maddede diizenlenen nedenlere dayanarak bagislamay yerine getirmekten
kaciniyorsa, ancak daha sonra geri alma nedeni ortadan kalmigsa artik bagislamay1
yerine getirmekle yiikiimlii olacak ve geri alma sebebi ortadan kalktig: igin geri alma
hakkini kullanamayacaktir3,

Yenilik doguran bir hak olan geri alma hakki, daha 6nce de bahsettigimiz lizere
kullanilarak tiikenmekte ve muhatap tarafindan Ogrenildikten sonra geri

alinamamaktadir®**,

Dolayisiyla bagislayanin geri alma hakkimi kullanmasiyla
sozlesme sona erecek ve bagislama soziinde bulunanin geri alma hakkim
kullanmasindan sonra mali durumunun diizelmesi veya mevcut aile ylikiimliiliiklerinin
hafiflemesi sebebiyle bagislama alacaklisi ifa talebinde bulunamayacaktir**°. Zira geri
alma hakkinin kullanilmasindan sonra bagislananin bagislayan1 ifaya zorlayabilmesi

icin, kendisine kars1 yeni bir bagislama sozii verilmis olmasi; baska bir ifadeyle

taraflarin yeniden s6zlesme yapmis olmalar1 gerekir.

2. Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Sonuglar:

Bagislama sozii verenin TBK. m. 296°da sayilan herhangi bir nedenden dolay1
geri alma hakkim1 kullanmasi tazminat sorumluluguna yol agmaz**®. Geri alma
nedenlerine bagislayanin kusurlu eylemlerinin sebebiyet vermesi de bu durumu
degistirmez**’. Bagislayanm hakkini kullanmasinin tazminat sorumluluguna yol
agmamasinin nedeni bagislama soziiniin karsiliksiz bir kazandirici islem olmasi ve
bagislayanin sorumlulugunun bu sebeple daha farkl sekilde ele alinmasidir.

Geri alma hakkina dayanak sebeplerin bagislayandan kaynaklanmasinin
zararin tazmini bakimindan bir 6nemi olmasa da, bagislanan geri alma sebebiyle zarara
ugramissa, bagislama sozii verenin ‘“hakkaniyet bedeli” adi altinda bir 6deme
yiikiimliiliigii giindeme gelebilir**. Ancak belirtmek gerekir ki hakkaniyet bedeli

tazminat niteliginde degildir.

443 Tirkmen, s. 360.

44 Ayan, s. 432; Buz, Yenilik Doguran, s. 481.

45 Tirkmen, s. 361.

46 Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 457; Tiirkmen, s. 361.
47 Tiirkmen, s. 361.

48 Tiirkmen, s. 361.
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3. Hakkaniyet Bedeli

Bagislama s6zii verenin mali durumunun sonradan sozii yerine getiremeyecek
Olclide kotiilesmesi veya soz verdikten sonra yeni aile ylkiimliliiklerinin
dogmus/agirlasmis olmasi sebebiyle geri alma hakkini kullanmasi sonucu higbir
kazandirma elde edemeyen bagislananin magduriyetini giderecek bir hakkaniyet
bedelinin 6denip 6denemeyecegi hususu tartismalidir. S6zlesmenin sona ermesine
neden olan islem temelinin ¢okmesi durumunda giindeme gelen hakkaniyet bedeli, tek
tarafa borg ylikleyen bagislama sézlesmelerinde iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelere
gore farklilk arz etmektedir. Oyle ki iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde,
bor¢lunun kendinden kaynaklanan sebeplerle ve sartlarin sonradan degistigini ileri
stirerek sozlesmeyi sona erdirme yetkisi yoktur. Ancak tek tarafa borg yiikleyen
bagislama sozii vermede TBK m.296/1 b.2-3,2’de yer alan sebeplerin bagislama sozii
verenden kaynaklanip kaynaklanmadigi geri alma hakkinin kullanilmasinda 6nem arz
etmemektedir. Bagislama s6zii veren; aile yiikiimliiliikklerinin agirlagsmasina veya mali
durumunun bozulmasina kendi kusuruyla neden olsa bile bagislamay1 geri alma
hakkini kullanabilir*®. Bu anlayisin temelini bagislama sdzii vermenin tek tarafa borg
yiikleyen s6zlesme niteligini haiz olmas1 olusturmaktadir.

Yukarida agiklananlara paralel olarak bizim kanaatimiz de sézlesmenin sona
ermesine sebebiyet veren olgularin bagislayanin davranislarindan kaynaklanmasi
durumunda, bagislayan geri alma hakkini yine de kullanabilecegidir, ancak bu
durumda alacaklinin yani bagislananin magduriyeti ‘“hakkaniyet bedeli” yoluyla
giderilmelidir®°. Alacaklinin hakkaniyet bedeli olarak isteyebilecegi bu bedel sadece
sozlesmeden kaynaklanan borcun ifa edilecegine inanarak yapmis oldugu tapu harci,

451 Dolayisiyla borcun yerine getirilecegi

noter masrafi gibi masraflar1 kapsamaktadir
inanciyla kacirilan firsatlar veya yoksun kalman kazanglar hakkaniyet bedeli adi
altinda talep edilemez. Doktrinde ‘“hakkaniyet bedeli” olarak kabul edilen ve

bagislama sozii alacaklisina taninan bu alacak TBK m.112 vd. degil, dogrudan TMK

49 Tandogan, s. 378; Tongsir, s. 112; Aydin, s. 94.

40 Serozan, Dénme, s. 354

41 Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 264; Tiirkmen,
s. 363; Serozan, Dénme, s. 355.
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m.2’den yani diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir*?. S6zlesmeye dayali bir talep
olan hakkaniyet bedeli alacagit TBK. m. 146 uyarinca genel zamanasimi siiresi olan 10

yillik zamanasimina tabidir.

I1l. GERi ALMA HAKKININ SONA ERMESI

Bir bagislama sézlesmesinin geri alinabilmesi i¢in; geri alma hakkinin sona
ermemis olmasi1 gerekir. Geri alma hakki, bagislayanin, geri alma hakkindan,
yiikklemeli bagislamalarda ise yiikklemeden feragat etmesiyle, agir sug isleme veya yasal
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumlarinda bagislanani affetmis olmasiyla
veya geri alma hakki i¢in diizenlenen hak diistiriicii siirenin dolmus olmasiyla sona

erer.

A. Bagislayanin Geri Alma Hakkindan ve Yiiklemeli Bagislamalarda

Yiiklemeden Feragat Etmesi

Kural olarak yenilik doguran haklardan ve ayni haklardan tek tarafli irade
beyaniyla feragat edilebilir*3. Bozucu yenilik doguran hak olarak kabul ettigimiz
bagislamanin geri alinmasi1 hakkindan da tek tarafli olarak feragat edilmesi
miimkiindiir*>*.

Geri alma hakkindan feragat bagiglayanin agik irade beyaniyla yapilabilecegi
gibi, feragat anlamina gelecek ortiilii irade beyaniyla veya irade faaliyeti yoluyla da
yapilabilir*®. Ancak bagislayanin ortiilii olarak feragatte bulunmasi halinde bu
beyanin veya faaliyetin bagislanani affettigi seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.
Feragatin veya asagida incelenecegi lizere affin pratik sonucu, geri alma hakkinin sona
ermesi oldugundan, yapilacak yorumun bu agidan énemi bulunmamaktadir, dnemli

olan hak sahibinin hakki sona erdirmek isteyip istemediginin ortaya konulmasidir®®.

452 Tiirkmen, s.363

43« Bununla birlikte alacak haklarindan tek tarafli feragat etmek miimkiin degildir. Alacak
hakkindan kaynaklanan borcun sona ermesi taraflarin yapacaklari ibra sézlesmesiyle
miimkiindiir... “Buz, Yenilik Doguran, s. 422.

44 Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 458.

45 Bugz, Yenilik Doguran, s. 427.

46 Buz, Yenilik Doguran, s. 428.
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Geri alma hakki dogmadan 6nce bagislayanin geri alma hakkindan feragat

ettigine yonelik sdzlesmeye konulan hiikiimler hukuken gegersizdir®’

. Boyle bir kayit
TMK. m. 23 ‘de diizenlenen “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka
aykirt olarak simirlayamaz ... ” hitkmii uyarinca kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabidir.
Bu sebeple bagislayan feragat hakkini en erken, geri alma sebebini 6grendikten sonra
hak diistiriicii siire dolmadan 6nce kullanabilir.

Geri alma hakkindan feragat hicbir sekle tabi olmaksizin kullanilabilir. Oyle ki
feragat hakkinin kullanildigi hukuki islemin sekle tabi olmasi da bu durumu
degistirmez**®. Bu sebeple sekle tabi olan yerine getirilmesi bagislayanm 6liimiine
bagli bagislamalarda ve bagislama s6zii vermede geri alma hakkindan feragat etmek
isteyen bagislayan, feragat beyanini sekle tabi olmaksizin ileri siirebilir.

Bagislayanin geri alma hakkindan feragat etmesiyle birlikte geri alma hakki bir
daha kullanilmamak iizere sona erer. Bagislayanin haktan feragat ettikten sonra 6lmesi
halinde mirascilart da geri alma hakkim kullanamazlar*®®. Ancak feragatte
bulunulmasinda iradeyi sakatlayan sebepler mevcutsa, hak sahibinin TBK. m. 30 vd.
hiikiimleri uyarinca feragat beyanm siiresi icinde iptal hakki saklidir*®. Iradesi
sakatlanan bagislayan geri alma hakkindan feragat etmis ancak bu feragat iptal
edilmeden 6nce dlmiigse mirasgilar bagislayana tanian iptal hakkini kullanabilir. Iptal
hakki kisiye siki sikiya bir hak olmamasi nedeniyle mirasbirakanin mirasgilarina kiilli
halefiyet yoluyla gegebilmektedir®®.

Yiiklemeli bagislamalarda da bagislayanin yiiklemeden feragat etmesi
mimkiindiir. Yiklemenin yerine getirilmemesi, yiiklemeli bagislamalarda, yegane
geri alma sebebi oldugu i¢in, yiiklemeden feragat edilmesi, geri alma hakkinin sona
ermesi sonucunu dogurur. Yiiklemeden feragat, sozlesme kurulduktan sonra ve sadece
bagislayan tarafindan yapilabilir. Bagislayanin agik veya ortiilii irade beyaniyla

yiiklemeden feragat etmesiyle birlikte bagislayanin mirasgilarinin da yiliklemenin

457 Tiirkmen, s. 282.

4% Buz, Yenilik Doguran, s. 426.

49 Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 458.

460 Tiirkmen, s. 282.

46! Tbrahim Giil, irade Bozuklugunun Sonucu Olarak iptal Edilebilirlik, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s.146; Buz, Yenilik Doguran, s. 284; Dural ve Oz, ss.14-18.
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yerine getirilmesini talep hakki ve geri alma hakki ortadan kalkmaktadir®®?,

Yiiklemenin yerine getirilmesinden feragat hakki da tek tarafli irade beyaniyla
kullanilmakta, bu sebeple hakkin gecerli olabilmesi i¢in bagislananin kabulii
aranmamaktadir.  Karsiliksiz  kazandirma niteligini  haiz olan bagislama
sOzlesmelerinde kararlastirilan yiikleme esasinda bir bor¢ degildir. Bu sebeple ibra
anlagsmasina gerek olmadan tek tarafli olarak feragat edilebilir.

Tam dglincii  kisi lehine sozlesme niteliginde yapilan yiiklemeli
bagislamalarda, lehine yiikleme konulan iiglincii kisinin yliklemenin yerine
getirilmesini talep etmesinden sonra da bagislayanin yiiklemeden feragat etmesi
mimkiindiir. Tirkmen boyle bir durumda TBK. m. 129/ c¢.2 hiikkmiiniin
uygulanmayacagini; yani licilincii kisi veya haleflerinin hakki kullanmak istemesi
halinde alacaklinin bor¢luyu ibra edemeyecegine iliskin diizenlemenin yiiklemeli
bagislamalarda gecerli olmayacag1 goriisiindedir*®®, Tandogan*®* ise lehine yiikleme
yapilan iciincii kisinin, bagislanandan yiiklemeyi yerine getirmesini istemesi
durumunda bagislayanin geri alma hakkini kullanamayacagini savunmaktadir.

Lehine yiikleme yapilan iigiincii kisi yiiklemeden feragat edemez. Ugiincii kisi
bdyle bir durumda sadece bagislananin yerine getirecegi yliklemeyi kabul etmekten
kacmabilir. Ugiincii kisinin borg niteliginde olmayan yiiklemeyi kabulden kaginmasi
halinde, bagislanan hakkinda TBK. m. 106 ve devaminda diizenlenen “Alacaklinin

Temerriidii” hiikiimleri uygulanmaz®%,

B. Bagislayanin Agir Sug Isleyen veya Yasa Geregi Yiikiimli Oldugu
Odevlerine Onemli Bicimde Uymayan Bagislanam Affetmesi

Kanunda bagislayanin bagislanan1 affetmesinin geri alma hakkini sona
erdirecegine iligkin bir diizenleme yer almasa da af, geri alma hakkini1 sona erdiren
nedenlerden biridir. Zira 6gretide kanunun affa 6zel sonug bagladigi; zina (TMK. m.
161/1I), hayata kast ve pek kotii veya onur kirict davranig (TMK. m. 162/111) ve

462 Tiirkmen, s. 291.

463 Tiirkmen, s. 291.

464 Detayl bilgi igin bkz. Tandogan, s. 363.
465 Tiirkmen, s. 292, dn. 1043.
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mirastan yoksunluk (TMK. m. 578/1I) disindaki haller i¢in de niteligine uygun distiigi
dlciide af hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir?®®,

Bagislayan bagislanani sadece agir sug isleme (TBK. m. 295 b.1) ve yasal
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi (TBK. m. 295 b.2) nedenlerinin gergeklesmesi
hallerinde affedebilir®®’. Geri alma hakki sahibinin bagislanam affettigi sonucunun
cikarilabilmesi icin; bagislananin davraniglarinin agik ve net bir sekilde affedildiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Bagislananin davranisinin affedilmesiyle birlikte geri alma
hakki ortadan kalkar.

Af, kisiye siki sikiya bagl bir haktir. Bu cercevede af agiklamasinin eylemin
bizzat islendigi kisi yani bagislayan tarafindan yoneltilmesi gerekmektedir. Niteligi
itibariyle bu hak baskasina devredilemez ve mirasgilara intikal edemez. Oyle ki TBK.
m. 297/1I uyarinca geri alma hakkinin mirascilara intikal ettigi baz1 durumlarda dahi
af hakkinin intikali s6z konusu degildir.

Bagislananin davraniglarin1 affettigine iliskin beyanda bulunmak isteyen
bagislayan igin aranan tek sart ayirt etme giiciine sahip olmasidir*®®. Bundan baska af
iradesi i¢in herhangi bir sekil sart1 diizenlenmemis olup, affedilecek hukuki islemin
sekle tabi olmasi da bu durumu degistirmeyecektir. Bagislayan affa yonelik iradesini
yazili veya sozlii agik¢a beyan edebilecegi gibi ortiilii olarak da beyan edebilir*®®.
Bagislayanin ortiilii olarak belirttigi af iradesi, diiriistliik kurallarina (TMK. m. 2)
uygun olarak yorumlanmali; muhatabin bagiglayanin irade agiklamasindan affedildigi
sonucuna ulasilirsa, geri alma hakkinin sona erdigi kabul edilmelidir*’®.

Bagislayan, bagislanan1  affettigine  yonelik  irade  aciklamasinda

bulunmasindan sonra agiklamalarinin irade bozukluguna dayandigini iddia ediyorsa

TBK. m. 30 vd. uyarinca iptal hakkini kullanabilir*’*. Her ne kadar af iradesinin hiikiim

466 Buz, Yenilik Doguran, s. 437.

467 Tiirkmen, s. 283.

468 Tiirkmen, s. 284.

469 Kiirsad Yagc1, Cezai Mirasciiktan Cikarma (Cezai Iskat), On iki Levha Yayinlar, Istanbul 2013,
s. 367.

470 Tiirkmen, s. 284.

41 Oguzman ve Oz, ss. 121-122.
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472 iptal hakkinin

ve sonuglarint dogurmasi i¢in muhataba ulagsmasi gerekli degilse de
hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢cin muhataba ulagsmas1 gerekmektedir.

Geri alma nedenleri ortaya ¢ikmadan, c¢iksa bile bagislayan tarafindan
O0grenilmeden Once af agiklamasi yapilamaz. Bagislayanin geri alma hakki dogmadan
once af agiklamasinda bulunmasi, TMK. m. 23 uyarinca kisilik haklarina aykirilik
olusturacagindan gegersizdir. Bu sebeple bagislayan bagislanani affettigine iliskin
irade beyaninda bulunurken affa konu olay1 bilmelidir*’®. Bagislayanin geri alma
nedenlerini 6grendikten sonra bagislananin eylemlerini affetmesi ancak daha sonra

ayni veya farkli geri alma nedenlerinin dogmasi halinde, bagislayanin bu geri alma

nedenlerini 6grenmesinden itibaren geri alma hakki tekrar dogmus olacaktir.

C. Geri Alma Hakk Icin Ongériilen Hak Diisiiriicii Siirenin Dolmus

Olmasi

Yenilik doguran haklardan olan geri alma hakki i¢in kanunda diizenlenen siire,
hak diisiiriicii siire niteligindedir*’*. Daha 6nce de belirttigimiz iizere*” bu siirenin
gecmesiyle birlikte bagislayana taninan geri alma hakk1 bir daha kullanilmamak iizere
sona erer. Bu sebeple hakim oniine gelen somut olayda hak diisiiriicii siirenin gegip

476

geemedigini re’sen dikkate alacaktir™®. Bagislayanin geri alma hakkini hak diisiiriicti

stire gectikten sonra kullanmak istemesi halinde bagislananin siirenin gectigi

472 Affin hukuki bir islem olmamasi nedeniyle hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi muhataba ulasmasina
bagh degildir. Ugiincii kisiler huzurunda agiklanan af beyam da hiikiim ve sonuclarin dogmasi
bakimindan yeterlidir. Yagci, s. 367.

473 Bugz, Yenilik Doguran, s. 436; Yagcl, s. 368 vd.

474 Serozan, Borglar Ozel, s. 307; Erzurumluoglu, s. 92; Velidedeoglu ve Ozdemir, s. 458; Tongsir, s.
113; Kutluay, s. 135; Eren, Borglar Ozel, s. 312; Tandogan, s. 377; Remzi ve Aydin, s. 131; Vardar
Hamamcioglu, s. 348; Giinay, s. 206; Yavuz,Acar ve Ozen, s. 364; Tirkmen, s. 296; Tungomag, s.
239; Giimiis, Borglar Ozel s. 307; Yeldan, s. 99.

475 Bu konu hakkindaki ayrintili agiklamalarimiz i¢in Bkz. Ugiincii béliimdeki 1. GERI ALMA
HAKKININ KULLANILMASI basliginda “3. Geri Alma Siiresinin Hukuki Niteligi “alt
baghigindaki agiklamalar.

476« B.K.nin 246/3. (TBK. nin 297/3.) maddesi hiikmiine gére bagislayan, saghginda geri alma
sebebini  6grenememigse, miras¢ilari, oliimiinden baslayarak  bir  yil  iginde
bagislamayr geri alma hakkini kullanabilir. Bu durumda davacilarin mirasbirakani annelerinin
paywma iliskin a¢tigit dava yéniinden de murisin oliim tarihi gozetildiginde 1 yillik
hak diisiiriicii stirenin gectigi de sabittir. Hdl boyle olunca, davanin hak diistiriicii siire nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu ftizere hiikiim kurulmus olmasi dogru
degildir..." Yargitay 1. HD E. 2017/1012 K.2020/2355 T.08.06.2020, Sinerji Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.sinerji.com.tr (E.T:18.01.2023).
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yoniindeki beyani dar anlamda def’i degil itiraz niteligini haizdir. Hak diisiiriicii stireler
durmaz ve kesilmez. Bu agidan da zamanagimi siireleriyle farklilik gostermekle
birlikte zamanasiminin durmasina (TBK. m. 153) ve kesilmesine (TBK. m. 154) neden
olan olgular da hak diisiiriicii siireler bakimindan gegerli degildir.

Bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in 6ngoriilen hak disiirticti
stireler, kanunda diizenlenen geri alma sebeplerini Ogrenmesinden itibaren
baslamaktadir. Hak sahibi bagislamasini bu siireler igerisinde geri alabilir, bu siireler

gectikten sonra ise geri alma hakkinin kullanim1 miimkiin degildir.
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SONUC

Bagislayanin malvarhigindan bagislanana karsiliksiz bir kazandirmada
bulundugu bagislama sozlesmeleri bu yoniiyle tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdendir. Kurulmus bir bagislama sézlesmesinin varligindan bahsedebilmek
icin bagislananin ve bagislayanin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi
gerekmektedir. Yani sadece bagislayanin bagislama iradesi so6zlesmenin kurulmasi
icin yeterli olmayip bagislananin da kabul iradesi aranmaktadir.

Bagislama so6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek icin bazi unsurlarin
varligt gerekmektedir. Bu unsurlar; bagislayanin malvarligindan bagislananin
malvarligina kazandirmada bulunmasi, bu kazandirmanin karsiliksiz olmasi, taraflarin
karsiliksiz kazandirma hususunda anlagsmasidir. Bunlardan birinin bulunmadigi bir
sO0zlesme bagislama sozlesmesi olarak nitelendirilmemektedir.

Bagislamanin karakteristik 6zelligi, sozlesmenin karsiliksiz kazandirma
amaciyla yapilmasi ve karsiliginda bir ivaz verilmemesidir. Bununla birlikte
kazandirmanin bir kisminin ivazli bir kisminin ise ivazsiz oldugu durumlarda
bagislamanin niteligi bakimindan 6gretide goriis ayriligi mevcuttur. Soyle ki; bazi
yazarlara gore, bagislama sézlesmesinden bahsedebilmek i¢in mevcut kazandirmanin
tamamen karsiliksiz olmasi gerektigini savunurken diger bazi yazarlara gore ise,
kazandirmanin taraflarin denk olmadigini bildigi bir kars1 edime razi olarak yapilmis
olmast halinde de bagislama mevcut olabilmelidir. Kanaatimizce bagislama
sO0zlesmesinin kanundaki taniminda kazandirmanin karsiliksiz olmasi gerektigi acik¢a
belirtildigine gore ilk goriise katilmak gerekir. Uygulamada, esit bir karsilik alinmadan
yapilan kazandirmalar oldugu goriilmektedir. Yani; s6zlesmenin iki tarafi da bir edimi
tistlenmistir ancak taraflardan birinin edimi diger tarafa gére daha diistiktiir. Bu gibi
durumlarda teknik olarak bir bagislama s6zlesmesinden degil bagislama s6zlesmesinin
“karsiliksiz  kazandirma” unsurunu iceren karma bagislamadan bahsetmek
miimkiindiir. Bu tiir s6zlesmelerde 6nemli olan nokta; kazandirmanin bagislama

amaciyla yapilmasi ve karsi tarafin da bunu bilmesidir.
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Bagislama sozlesmeleri bir¢ok tiirde yapilabilir. Elden bagislama ve bagislama
sOzii verme en sik rastladigimiz tiirler olup yiiklemeli bagislama, sartli bagislama ve
yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine bagli bagislama sekilleri de kanunda
diizenleme alan1 bulmustur.

Elden bagislama, bagislayanin, sézlesme kurulmakla ayn1 zamanda bagislama
konusunu bagislanana teslim ettigi bir sozlesmedir. Bagislama konusunun karsi tarafa
devri hususunda taraf iradelerinin uyusmasi elden bagislama s6zlesmesinin kurulmasi
acisindan yeterlidir. Bu tiir bagislamalarin konusunu tasinirlar olusturmaktadir.
Dolayisiyla devri resmi sekil sartina tabi olan taginmazlar ve bunlar {izerindeki ayni
haklar elden bagiglamanin konusunu olusturamazlar

Bagislama sozii verme, bagislayanin bagislama konusunu sézlesmenin
kurulmasindan sonra bagislanana devretme soziinli verdigi so6zlesmedir. Bagiglama
soziinde elden bagislamadan farkli olarak borglandirict islem ve tasarruf islemleri
farkli zamanlarda gerceklesmektedir

Bagislayanin  bagislanana yiiklemeler koymasi TBK diizenlemeleri
cergevesinde miimkiindiir. Ancak bu yliklemeler bagislayanin ediminin karsiliini
olusturmamaktadir. Bagislananin yiliklemeyi yerine getirmemesi halinde bagislayan,
yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir veya geri alma hakkini kullanabilir.

Taraflar bagislama sozlesmesini sarta bagl olarak da yapabilirler. Bu sart;
bozucu veya geciktirici sart olabilir. Bununla birlikte teslimle birlikte hiikiim ve
sonuglarin1 doguran elden bagislamalarin geciktirici sarta bagli olarak yapilmasi
mimkiin degildir. Sartin agik veya ortiilii olarak kararlastirilmasinda da bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagislama konusunun sekle tabi olmasi halinde
sartin da o sekilde yapilmasi1 gerekmektedir.

Bagislayanin  bagislanana karsiliksiz  bir kazandirmada bulunmasinin
bagislayanin Oliimiine ertelendigi bagislama sozlesmelerine, Yyerine getirilmesi
bagislayanin Oliimiine bagli bagislama adi verilmektedir. Bu tiir bagislamalar
bagislama sozli verme niteliginde olup bagislama borcu da bagislayanin mirasgilari
tarafindan yerine getirilmektedir.

Geri alma hakki ise genel olarak, tasinir veya tasinmaz mallarin malikinin sahip
oldugu miilkiyeti satis yoluyla baskasina devrettikten sonra tek tarafli irade beyaniyla

devre konu olan mallarin miilkiyetini tekrar kazanma yetkisi taniyan hak olarak
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tanimlanabilir. Kars1 tarafa varmasi gereken irade beyantyla kullanilan geri alma hakki
cok yonlii bir haktir ve hukuki iliskinin niteligine gore donme, fesih, iptal islevlerine
sahip olabilir. Olduk¢a kapsamli bir hak olan geri alma hakki g¢alismamizda
"Bagislamanin Geri Alinmas1” hiikiimleri ¢er¢evesinde inceleme alani bulmustur.

Geri alma hakkinin hukuki niteligi bakimindan 6gretide goriis birligi
bulunmamakla birlikte yerine getirilmis bagislamanin geri alinmasimi diizenleyen
TBK. m. 295’in iist baghginin “Bagislamanin Ortadan Kaldirilmas1” seklinde ifade
edilmesi ve hakkin kullanilma siiresiyle ilgili TBK. m. 297 gerekgesinde geri alma
hakkinin “bozucu yenilik doguran hak™ olarak nitelendirilmesi birlikte géz ontinde
bulunduruldugunda, bagislamanin geri alinmasi hakkinin bozucu yenilik doguran hak
olarak kabul edilmesi kanaatindeyiz. Zira hakkin kullanilmasiyla birlikte s6zlesme
iligkisi sona ermektedir. Ayrica vurgulamak gerekir ki; geri alma hakkinin
diizenlendigi TBK. m. 297 hiikmiiniin gerekcesinde de hak “bozucu yenilik doguran
hak” olarak nitelendirilmektedir.

Geri alma hakki bir kere kullanilmakla tiikkenmekte ve tekrar
kullanilamamaktadir. Bu kuralin muhatabin ¢ikarlar1 gozetilerek diizenlendigi goz
onlinde tutuldugunda, muhatabin ¢ikarmin geri alma beyaninin geri alinmasina
yonelik oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa, bu ilke uygulama alan1 bulmaz; geri alma
beyani serbestce geri alinabilir. Bununla birlikte hak sahibi muhatabin onayiyla da geri
alma beyanini geri alabilir. Geri alma beyaninin geri alinmasi sonucunda, daha 6nce
gegerliligini koruyan hukuki durum yeniden kurulmus olur. Tiirkmen, hak sahibinin
bagislamay1 geri aldiktan sonra bu beyanini da geri almasi halinde, artik tekrar ayn
sebeplerle geri alma hakkin1 kullanamamasi gerektigini savunmaktadir. Bizim
kanaatimiz de bu ydnde olup, aksi diisiincede hukuk giivenligi ilkesiyle
bagdagmayacak sekilde muhatap siirekli bir geri alma riskine maruz birakilacaktir.
Dolayisiyla, farkli geri alma nedenlerinin ger¢eklesmesi durumu sakli kalmak {izere,
ayni nedenlerle geri alma hakkimin siirekli kullanirmi TMK. m. 2’ye de uygun
diismeyecektir.

Bagislama sozlesmesinin tanimi, 6zellikleri, unsurlari, ¢esitleri ile geri alma
hakkinin hukuki niteligi ve genel 6zellikleri ile ilgili yaptigimiz bu agiklamalardan
sonra c¢alisma konumuz olan bagislamanin geri alinmasiyla ilgili su sonuglara

varilmistir:
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Sozlesmeyi gegmise yonelik olarak sona erdiren ve tek tarafli irade beyaniyla
kullanilan bagiglamanin geri alinmasi hakki bozucu yenilik doguran bir haktir.
Bagislamanin geri alinmasi hakki, klasik anlamdaki geri alma hakkindan farkli bir hak
olarak diizenlenmekle birlikte s6zlesmeyi sona erdiren diger bozucu yenilik doguran
haklardan olan donme, fesih ve iptal haklarindan da ayri bir hak olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu haklar sik sik karigtirilsa da bazi noktalarda birbirinden tamamen
ayrilmaktadirlar. Soyle ki; iptal, kurulus asamasindan itibaren gecersiz olan veya
gecerli kurulmasina karsin gegersiz hale gelen hukuki iliskilerde giindeme gelen bir
hak iken bagislamanin geri alinmasi hakkinin kullanilabilmesi ig¢in hukuki islemin
gecerlilik sartlarinda herhangi bir sakatlik aranmamaktadir. Tek tarafa/tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde veya tek tarafli hukuki islemlerde s6z konusu olan iptal
hakkinin siiresinde kullanilmamasi halinde gecersiz olan hukuki islem gecerli hale
gelirken veya gegerliligini siirdiiriirken, tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
uygulama alant bulan geri alma hakkinin siiresinde kullanilmamasi halinde
sO6zlesmenin gecerliligini etkilememektedir.

Fesih, siirekli bor¢ iliskilerinde glindeme gelmekte ve sozlesme iligkisini
ileriye yonelik ortadan kaldirmaktadir. Bagislama sozlesmelerinde kural geri alma
iken istisna fesihtir. Zira bagislama, genellikle ani edimli borg¢ iliskisini meydana
getirirken fesih ise siirekli edimlerde s6z konusu olup yerine getirilmis edimleri
etkilememektedir. Bu sebeple genellikle siirekli nitelikte olmayan bagislama
iliskilerinde fesihten bahsedilememektedir.

Geri alma hakki ile en ¢ok karigtirilan kavram ise dénme hakkidir. Oyle ki
uygulamada dahi sik sik geri alma kavrami yerine donme kavraminin kullanildigini
gormemiz miimkiindiir. Buna karsin bu iki hak birbirinden farkli 6zelliklere haiz olup
bircok hususta da ayrilmaktadir. Donme, karsilikli bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde
hukuki iliskiyi gegmise yonelik olarak ortadan kaldiran ve sézlesmeyi kurulmadan
onceki hale getiren bir hak iken, geri alma, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
korunmasi gereken bagislayana taniman ve hakkin kullanilmasi sebebiyle tazminat
borcu dogurmayan bir haktir.

Bagislayan geri alma hakki kapsaminda, TBK. m. 295 ve TBK. m. 296°da
sayilan nedenlerden birinin gerceklesmesiyle birlikte bagiglama s6zlesmesini gegmise

yonelik olarak ortadan kaldirabilir. Bu ¢ergevede elden bagislamanin veya yerine
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getirilmis bagislamanin geri alinabilmesi igin; bagislananin, bagislayana ya da
yakinlarindan birine kars1 agir bir sug, islemesi, bagislananin, bagislayana ya da onun
ailesine karst yasa geregi yiikiimli' oldugu odevlerine Onemli bigimde aykiri
davranmasi veya yiiklemeli bagislamada bagislananin hakli bir sebep olmaksizin
yiikklemeyi yerine getirmemesi nedenlerinden birinin gergeklesmesi gerekmektedir.

Her ne kadar Ogretide bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi igin
bagislananin geri almaya konu sucgu islemis olmasi yeterli kabul edilirken ve
bagislanan aleyhine kovusturmaya basvurulmus olmasi veya mahkiim olmasinin
gerekmedigi savunulurken biz bu gorlise katilmamaktayiz. Zira sugun iglenmis
olmasini geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeterli gérmek, bagislayana koti
niyetle ve keyfi sekilde geri alma hakkini kullanabilme imkéani saglayacaktir.
Zorunluluk hali veya mesru miidafaa kapsaminda islenen fiiller her ne kadar ilk bakista
su¢ olarak nitelendirilebilse de hukuka uygunluk sebepleri tagimasi nedeniyle geri
alma hakkinin kullanimini engellemektedir. Bu sebeple bagislananin su¢tan mahkiim
edilmesine kadar hakkin kullanilamamasi, taraflar bakimindan daha adil sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir.

Bagislananin, bagislayana veya onun ailesine karsi yasa geregi yiikiimlii
oldugu ddevlerine dnemli bicimde aykirt davranmasi halinde bagiglayan veya bazi
durumlarda mirasgilart geri alma hakkin1 kullanabilir. Bagislayanin bu hakkim
kullanabilmesi i¢in bagislananin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemede kusurlu olmasi
gerekmektedir. Yiikiimliiliiklerin yargi yoluna basvurulmasi sonucunda yerine
getirilmesi  halinde de geri alma hakki kullanilabilir. Ancak bagislayanin
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi amaciyla yargisal yola bagsvurmadan dogrudan geri
alma hakkini kullanmasinda da bir engel bulunmamaktadir.

Bagislama sozlesmesine konulan ve karsi edim olmayan yiiklemenin
bagislanan tarafindan hakli bir sebep olmaksizin yerine getirilmemesi halinde
bagislayan bagislamasin1 geri alabilir. Bagislamaya konu olan malin degeri
yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in gereken masrafin altinda kaliyorsa ve agan kisim
da bagislanana 6denmemisse bagislanan yliklemeyi yerine getirmekten kacginabilir.
Benzer sekilde bagislayanin bagislanandan yiliklemenin yerine getirilmesini talep
edebilmesi icin once kendi edimini yerine getirmelidir. Aksi halde bagislanan

yiiklemeyi ifadan kaginabilir ve bagislayan da geri alma hakkini kullanamaz.
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Bagislayanin bagislanandan yiiklemeyi yerine getirmesini isteyebilmesine yonelik
kanunda herhangi bir zamanasimi siiresi diizenlenmemistir. Boyle bir durumda
kanaatimizce bagislayan bagislanandan diiriistliik kuralina uygun ve makul bir siirede
yiiklemenin ifasini istemelidir.

Bagislayan, yapmis oldugu elden bagislamalarin ve yerine getirdigi bagislama
sOziiniin geri alinmasi nedenlerinden olan bagislananin kendisine veya yakinlarindan
birine kars1 agir bir su¢ islemesi veya kanundan dogan yiikiimliiliikklerine 6nemli
Olclide aykir1 davranmasi halinde heniiz yerine getirmedigi bagislama soziinli geri
alabilir. Bunlar disinda bagislayanin mali durumunun soziin yerine getirilmesini
olaganiistii sekilde zorlayacak sekilde sonradan degismesi, bagislayanin yeni aile
yiikiimliiliiklerinin dogmast veya yiikiimliiliklerinin 6nemli o6lgiide agirlagmasi
nedenlerine dayanarak da yerine getirilmemis bagislama soziinii geri alabilir veya
bagislamay1 yerine getirmekten kaginabilir. Ancak bagislayanin geri alma hakkini
kullanmaksizin bagislamayi yerine getirmekten kacindig stiregte geri alma sebebinin
ortadan kalkmasi halinde artik edimini yerine getirmelidir. Bu durumda geri alma
hakki ortadan kalkacaktir.

Bagislayanin mali durumunun séziin yerine getirilmesini olaganiistii sekilde
zorlayacak sekilde degismesine bagislayanin kusuru sebebiyet vermesi veya bu
durumu 6nceden ongdrmesi geri alma hakkimin kullanilmasini engellemeyecektir.
Ancak bagislanan, edimin ifa edilecegine glivenerek masraflar yapmis ise diirtistliik
kurallar ¢ercevesinde bu bedeli talep etme hakkina sahiptir.

Bagislayanin bagislanan tarafindan hukuka aykir1 ve kasten dldiiriilmesi veya
geri alma hakkini kullanmasinin engellenmesi hali de geri alma sebebi olup bu
durumlarda hakkin kullanimi dogrudan mirasgilara ait olmaktadir. Mirasgilarin
kendilerine taninan bu hakki kullanmak istemeleri durumunda sugun sorusturulmasi,
kovusturulmasi sartt aranmamakta ve hatta hakkin kullaniminin engellenmesi halinde
bagislananin kusur ve kasti yeterli olup eylemin su¢ niteliginde olup olmamasi da
onem arz etmemektedir. Kanunda agikladigimiz bu durumlar i¢in hakkin kullanimina
iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bagislananin bu eylemine karsilik mirascilarin
istedikleri zaman geri alma hakkin1 kullanabilmeleri amaciyla kanunkoyucunun

ozellikle bir hak diisiiriicii siire diizenlemedigi kanaatindeyiz.
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Geri alma bildirimi, muhataba ulagmasi gereken tek tarafli irade beyaniyla
yapilmakla birlikte kanunda herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmemistir. Bu sebeple geri
alma bildiriminin yazili, sozlii veya resmi sekilde yapilmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Oyle ki hakkin kullamldig1 bagislama sdzlesmesinin sekle tabi
olmasi halinde dahi geri alma hakki bakimindan sekil serbestisi uygulanmaya devam
edecektir.

Hak sahibinin geri alma hakkini kullanmasiyla birlikte bagislama sézlesmesi
kuruldugu andan itibaren gecerli olmak {izere ortadan kalkacak ve yerine getirilmis
bagislamalar bakimindan bagislayanin alacak hakki dogacaktir. Bagislayan kendisine
taninan bu hakki bagislanandan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde talep
edecektir. Bagislayan sebepsiz zenginlesmeye dayali alacagini, geri alma beyaninin
muhataba ulastig1 tarihi takip eden iki yil i¢erisinde talep etmelidir. Bagislamanin geri
alinmasi hakkinin sahsa siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle devredilmesi ve
mirasgilara gegmesi kural olarak miimkiin degilken geri alma hakkinin kullanilmasiyla
ortaya cikan talep hakki iiclincli kisilere devredilebilir, bagislayanin mirascilarina
gecebilir.

Bagislananin, bagislayanin geri alma talebini ileri siirdiigli sirada iyiniyetli
olmasi halinde bagislamanin tamamini degil zenginlesmesi ol¢iisiinde geri vermekle
miikelleftir. Bagislama konusunu devretmesi, yok etmesi veya ¢aldirmasi halinde ise
geri verme yiikiimliiligli dogmayacaktir. Kotliniyetli bagislananin ise boyle bir hakki
bulunmamakla birlikte bagislama konusunda meydana gelen eksilmenin kendisine
kusur atfedilemeyen bir nedenden dolay1 gerceklestigini ispat etmesi halinde bu

eksilmeden dolay1 sorumlu olmayacaktir.
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