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OZET
Doktora Tezi

Bruno Latour’un Yeni Ontolojisi ve Politik Ufku

Bulut YAVUZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Program

Bu tez, yeni ontoloji tartismalarinin 6nemli figiirlerinden bir olan Bruno
Latour’u merkeze almaktadir. Ashinda bir sosyolog olan Latour, sosyoloji ile
simirlandirilamayacak disiplinleraras1 calismalar1 ile cagimizin 6nde gelen
diisiiniirlerinden biridir. Latour, bu tez kapsaminda felsefi boyutuyla 6n planda
olacaktir.

Bu tezin kapsami, Latour’un diisiince hattinda islettigi ontolojiyi aciga
cikartarak bu ontolojiden nasil bir politikaya ac¢ildigr ve/veya acilabilecegini
gostermektir. Bu kapsam dogrultusunda tez plam oOncelikle Latour’un
ontolojisinin olanaginin kosulunu a¢iga cikartmaktir. Bu nedenle, ilk boliimde
bugiine kadar refleksif ve diyalektik olarak yiiriinen yollardan, yol ile
hesaplasarak geri doniilecek ve geri doniilen yer “modern”in esigi olarak
isaretlenecektir. Doga/Kiiltiir, askin/ickin, sonlu/sonsuz modernlerin olusturdugu
ontolojinin basat kavram ciftleri oldugu i¢in 6zellikle bunlara yogunlasiimistir.

Ikinci béliim, Latour’un yeni ontolojisinin kavramsal izdiisiimii olan
aktor-ag teorisine (AAT) ayrilmistir. Boliim bu yeni ontolojinin en temel diisturu
olan bastan verili kavramlardan uzak durmaya iliskin bir tartisma ile agilacaktir.
Boylelikle gecmiste her seyi aciklamak icin kullanilan “toplum”, “toplumsal”,
“yap1”, “eylem”, “6zne-nesne”, “global-yerel”, “olgu” gibi kavramlar bastan ve
yeni ontolojiye uygun olarak tartismaya ac¢ilmistir. Burada ozellikle diialist
ontolojilerden ¢ikis icin Bruno Latour ile Gilles Deleuze arasinda goz ardi edilmis
bir baglanti kiimesi “gocebebilim” iizerinden kurulmaya cahsilmistir. Yine

diialist ontolojilerin kendini bagladig1 modern refleksif optik yerine Latour’un
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onerdigi optik gosterilerek diialist olmayan bir ontolojide baglant1 kiimelerinin
nasil kurulacagina dair tartismalar yiiriitillmiistiir.

Uciincii ve son boliim yeni bir politikanin arkasinda her zaman yeni bir
ontoloji bulunmasi gerektigi iddiasindan hareket etmektedir. “Politik ekoloji”
iizerine olan bu béliim Latour’un kavramlar: baslangic sezgilerine tasimak icin

uyguladig: pratikleri gostermek iizerine kuruludur.

Anahtar Kelimeler: Bruno Latour, Aktor-Ag Teorisi Ortanin Imparatorlugu,

Dogakiiltiirler, Diiz Ontoloji.



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy (Ph.D)
Bruno Latour’s New Ontology and His Political Horizon

Bulut YAVUZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Program

In this thesis, Bruno Latour, one of the important figures of the new
ontology debates, is at the center. Latour, who is actually a sociologist, is one of
the leading thinkers of our time with his interdisciplinary studies that cannot be
limited to sociology. Within the extent of this thesis, Latour will be at the forefront
with his philosophical dimension.

The extent of this thesis is to reveal the ontology that Latour operates in
his line of thought and to show how this ontology opens and/or can open up to a
politics. In this respect, the plan of the thesis is first of all to reveal the condition
of the possibility of Latour's ontology. For this reason, in the first chapter, the
paths that have been walked reflexively and dialectically so far will be returned
to by reckoning with the path and the place of return will be marked as the
threshold of the “modern”. Since nature/culture, transcendent/ immanent,
finite/infinite are the dominant conceptual pairs of the ontology formed by the
moderns, these are particularly focused on.

The second chapter is devoted to actor-network theory (ANT), the
conceptual projection of Latour's new ontology. The chapter opens with a
discussion of the most fundamental tenet of this new ontology, which is to avoid
pre-given concepts.

In this way, concepts such as “society”, “social”, “structure”, “action”,
“subject-object”, “global-local”, “phenomenon”, which were used to explain
everything in the past, were opened to discussion from the beginning and in

accordance with the new ontology.Here, a neglected set of connections between
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Bruno Latour and Gilles Deleuze was tried to be established through “nomad
science”, especially for the exit from dualist ontologies.Again, instead of the
modern reflexive optics to which dualist ontologies attach themselves, Latour's
proposed optics are shown and discussions are carried out on how to establish
sets of connections in a non-dualist ontology. The third and final chapter starts
from the claim that behind a new politics there must always be a new
ontology.This section on “political ecology” is based on showing Latour's practice

of bringing concepts to initial intuitions.

Keywords: Bruno Latour, Actor-Network Theory, Middle Kingdom,
Naturecultures, Flat Ontology
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GIRIS

Felsefe tarihi, 6zellikle modern donem donemden itibaren kendini krizlerle
ifade eden kirilmalar ve yeni yollar ile oriiliidiir. Bu yollarda yiiriiyen diisiintirler sik
sik belirli esiklere geri ¢ekilerek yeni patikalar agmay1 da ihmal etmezler. Bu krizler,
her zaman bagka krizlere, bagka agmazlara dogru ¢atallanirlar. Bu perspektif, Michel
Foucault’nun “sdylem kurucusu” ve “sdoylem devam ettiricisi” olarak niteledigi iki
farkli olgu tizerinden anlasilmalidir (Foucault, 2014a). Soylem kuruculugu esige
cekilerek yeni bir patika acan Aristoteles, René Descartes, Immanuel Kant, Karl Marx
ve Sigmund Freud gibi figiirlere isaret eder. Soylem devam ettiriciligi ise Gottfried
Wilhelm Leibniz, John Locke, David Hume, Ludwig Andreas Feuerbach, George
Berkeley gibi figiirlere isaret eder. Elbette bu keskin ayrimlarla diisinme bir
kolaylastiricidir, biiyiik diisiiniirlerin her zaman yeni bir sdyleme agilan diislinceleri
bulunmaktadir. Yine de, burada sdylem kuruculugu ile séylem devam ettiriciligi
ayrimini kullanmay1 olanakli kilan, sdylem kuruculularinin yeni patika i¢in etkin ve
bilingli bir eylemliliginin bulunmasidir.

Bu tez boyunca giindemde hep modernlik ve ona iliskin krizler s6z konusu
edileceginden, 6rnegi de oradan vermek yerinde olacaktir. Modern dénem kendini
baslangigta 6zne ve yontem krizleri ile ifade eder. Ozne krizi, Ronesans’ta
hiimanizmin a¢tig1 patikaya eklenirken, yontem krizi kendini Bati’nin felsefe tarihinin
esigine cekerek yeni bir patika olarak gosterir. Krizler olarak ifade edilen sey,
diisiinceyi yeni bir yol aramaya zorlayan siirlara erigme anidir. Diislince bdyle bir
durumda, Gilles Deleuze’iin kastettigi sekilde, yerlestigi uzami terk ederek gocebelesir
(Deleuze, 2020). Kendine uygun yeni bir toprak bulana kadar da bu gocebeligini
stirdiiriir. Bu nedenle krizlere iligskin her metin, gécebe bir metin olarak anlagilmalidir.

Oznenin krizi ya da 6znenin gogebeligi, hiimanizmin yurdunu buldugu yerde
baslar. Ornek olarak Giovanni Pico della Mirandola’nin Insanin Degeri Uzerine
Soylev’de insan1 formsuz, kendi glizergahini kendi belirleyen ve diinyanin merkezinde
bir varolan olarak isaretlemesi verilebilir (Pico, 2013). Tiim diger varolanlar1 kati
sinirlara hapsederken, insana 6zgiirliikk veren bu eser Ronesans’ta yazilmis pek ¢ok
eserden yalnizca biridir. Insanin diinyani merkezine yerlesmesi, yani yurtlanmast ile
yeni bir kriz kendini gosterir. Bu kriz, diinyanin merkezinde olan insanin tézselligini

nasil kuracagina dair bir tartismay1 beraberinde getirir.



Insan yeryiiziiniin merkezine yurtlandirildiginda, hiimanizmanin yeni bir
hamle yapmasi gerekir. Bu hamle, 6znelik statiisiiniin insana verilmesine ve merkezde
bulunan insanin tek etkin kuvvet olarak sayilmasina yoneliktir. Felsefe tarihinde,
modern diisiincenin Descartes’in 6zneyi icat etmesiyle basladigi genel bir kabuldiir.
Bu yolla yeryiiziiniin merkezine yerlestirilen insan, ayni zamanda yeryiizliniin
tagtyicisit oluverir. Yani, yeryiiziiniin merkezinde yurtlanan insanin icinde bir 6zne
yurtlanir. Bu da, Aristoteles’in, insanin bilgi tretirken kullandig1 kategorilerin
yerylizlindeki tiim diger varolanlara bire bir uyduguna dair fikrine aykir1 bir durum
yaratir  (Aristoteles, 2002). Aristoteles’te insandaki kategoriler ile insan
olmayanlardaki kategorilerin birbiri ile uyumlu olmasi insanin, diger varolanlar
arasinda bir varolan olmasindan kaynaklidir.

Hiimanizmin gili¢lenmesi ile birlikte, insan diinyanin merkezine yerlestirildigi
icin, her seyin yavas yavas insana uydurulmasi siireci baslar. Insan bu merkezi
pozisyonuna bagli olarak ayricalikli kilinir. Bu ayricalik da, artik insanin anlama
yetisinin kategorileri ile insan olmayanlarin iliskisini hiyerarsik bir sekilde yeniden
diizenlemeyi zorunlu kilar. Bu Descartes’in meshur “diisiiniiyorum”undan baslar.
Descartes insan 6zneyi icat etmesi i¢in gereken yolu kat etmek adina 6znenin disindaki
tiim maddi varolanlari, Tanriy1 ve en dnemlisi matematigi reddetmistir (Descartes,
2007). Nihayetinde merkeze yerlesen insana 6znelik veren Descartes, ayn1 zamanda
insan ile insan olmayanlar arasinda uzun zaman siirecek olan diialist bir ikilik
yaratmistir. Bir ikiligin diialist olmasi, ilgili kavram ¢ifti arasinda bir hiyerarsi
bulundugu anlamina gelir. Insan ve insan olmayanin diialist bir ikilik olmas1 da,
insanin insan olmayanlar karsisinda lstiin, ayricalikli ve egemen oldugu anlamina
gelir.

Descartes’in 6zneyi icat etmesi ile birlikte, insana taninmis olan ayricalik
Kant’a kadar siirecek bir dzne-nesne problemi yaratir. Insamin anlama yetisinin
kategorilerinin dis diinyayr dogrudan bilme imkaninin elinden alinmis olmasi, bu
iliskinin nasil tesis edilecegine iliskin bir tartismay1 da beraberinde getirir. Bu tartisma
Aydinlanma déneminin iki temel savi ile ¢dziime kavusur. Ilki, insanmn kendi aklin
kullanma cesareti gostererek “ilerlemesi” ve Aydinlanmis bir diinyaya ulagmasina

iliskin savdir. ikincisi ise, yeryiiziiniin merkezinde bulunan insanin 6zne pozisyonunu

! Aristoteles’teki toz, tastyici, altta duran anlamlartyla anlasiimalidir.



sahiplenerek, ge¢miste oldugu gibi yasalarini doga ile uyumlu sekilde kesfetmek
yerine dogaya yasalarin1 buyuran bir pozisyona yerlesmesidir. Insana, cumhuriyete,
bilime, hukuka duyulan inanclarla 6riilii bu iki sav, sanayi devrimi sonrasindaki biiyiik
hayal kiriklig1 ile yeni bir krize agilir. Bu 6znenin krizidir ve dolayisiyla modernligin
krizidir.

Modernligin kriziyle diisiince, hareketini doga alanindan ¢ok kiiltiir alaninda
gergeklestirir. Modernligin krizi donemi, insanin giderek her yere hakim oldugu, her
“medeni olmayan” uzama medeniyet gotiirdiigli ve doga olarak adlandirilan alanlarin
ham madde olarak tiiketildigi bir donemdir. Bu donem aynm1 zamanda Oznenin,
hukukun, egemenligin, liretim iliskilerinin, estetigin genisleyen capta asimetriye
vardig1 bir donemdir. Elestiri fikrinin gii¢lii bir sekilde basladigi bu donem, iki biiyiik
diinya savasi ile kendini kinizme teslim eder. Ozellikle 1960’lardan itibaren
diisiincenin hareketi, krizlerden ¢ok ortadan kaybolan seylerle adlandirilacaktir. “Post-
” 0n eki ile isimlendirmelerin yayginlastigi bu donem, ortadan kaybolan ve yerine
higbir sey konulmamis olan seylere isaret etmektedir. Ornegin postmodernizm,
moderniteden sonra gelen yeni bir seyi ifade etmez, daha ¢ok modernlige 6zgii oldugu
iddia edilen seylerin ortada olmadigini ve bu boslugun doldurulamadigini ifade eder.
Posttruth, hakikatten sonra gelen bir evrede oldugumuzu degil, hakikatin, hatta
hakikatin olasilig1 fikrinin ortadan kayboldugunu ve bu boslugun doldurulamadigim
ifade eder. Kavramlar ¢ogaltilabilir, ancak “post-" 6n ekinin islevinde bir degisiklik
olmayacaktir.

Felsefe tarihi acisindan 6zellikle postmodernizm ve postyapisalcilik oldukga
etkili olmustur. Felsefe bu donemde kiiltiir alaninin da 6tesine gegcerek dogrudan dil ve
gosterge lizerine yogunlasmistir. Bu doneme daha sonrasinda dilsel doniis adi
verilecektir. Bu donem, saglam zemin olarak goriilen tiim kavramlarin ve tiim felsefi
diisiince ekollerinin yapisinin sokiildiigli ve diisiinceyi katmansiz bir ortamda
yersizyurtsuz biraktigi bir donem olmustur. Felsefenin biiyiik kavramlarindan, felsefe
pargaciklarina (filozofem) kadar her seye iliskin detayli sorusturmalarin ve
incelemelerin yapildigi bu donem, her ne kadar hakikate iliskin talebin giiglii bir
sekilde ifade edilmesi olarak okunabilse de, bir konudaki diisiincenin sonuna kadar

gotiirlilmesinin o diislinceye dair temelleri sarsan sonuglara vardigini gostermeye



yaramistir. Modern donemde biiyiik umutlar baglanmis olan kavramlar (demokrasi,
adalet, esitlik, ilerleme vb.) bu donemde ¢okiis yasamistir.

Modernligin krizi, tim krizlerin ortadan kalktigi, yerlerin ve yonlerin artik
tayin edilemedigi, diisincenin agmazlarla ¢evrelendigi bir ortam yaratmistir. Tam da
bu donemin devaminda, yeniden bir saglam zemin pesine diismek olanakli hale gelmis
ve ontolojide oOzellikle 1990’lardan sonra giderek bu saglam zeminin pesine
diistilmiistiir. Bu girisimin modern donem ile baslayan siirece aykiri bir tarafi vardir, o
da modern donemde birbirinden ayrilan doga ve Kkiiltiirin yeniden birlikte
diistiniilmeye calisiimasidir. Bu da felsefeden koparak gelisen disiplinlerin, yeniden
felsefe ile birlikte hareket etmesine dair bir zorunluluk yaratir. Boylece modern
donemden itibaren belki de ilk defa kuantum mekanik¢ilerinden primatologlara,
antropologlardan kimyacilara kadar pek ¢ok alandan bilimcinin felsefede bir araya
geldigi bir donem ortaya ¢ikar. Bu doneme ontolojik doniis, materyalist doniis,
uzamsal doniis, spekiilatif doniis gibi pek ¢ok farkli isim verilmistir. Bu donemdeki
diisiiniirlere iligkin ortak olan, ontolojik bir zemini icat edip oradan yola ¢ikmaya
calismalaridir. Bu ontolojik yaklasimlar da hemen her zaman etik, etik-politik veya
estetik-politik bir uzama agilmaktadir.

Bu gorece yeni olan girisim, hakikatin, hukukun, modern devletin, bilimin,
estetigin, dilin ve “modern” olmakla Gviinlirken kulllandigimiz diger tim askin
kavramlarin ve bu kavramlara iligkin umutlarimizin yitip gittigi bir ddnemde, yeniden
bir umudu yesertebilmek i¢in ugrasmaktadir. Bunu da ge¢gmisin miraslarini topyekiin
ortadan kaldirmak yerine, onlardan beslenerek, ge¢mis ile hesaplagarak yapmaktadir.
Gecgmis ile hesaplagma baslangicta da sdylendigi gibi bir esige ¢ekilme ve yeni bir
sOylem kurma ¢abas1 baglaminda okunmalidir. Yeni bir s6ylem kurmak yiiriinmiis bir
patikay1 geriye dogru hesaplasa hesaplasa yiiriiylip, esige varildiginda, yeni patikay1
da bu hesaplagmalardan beslenerek agmak anlamina gelmektedir. Burada esik belirli
bir esiktir, yoksa kdkensel bir baslangi¢ noktas1 anlaminda bir esik yoktur.

Bu tez, yeni ontoloji tartismalarinin 6nemli figiirlerinden bir olan Bruno
Latour’u merkeze almaktadir. Aslinda bir sosyolog olan Latour, sosyoloji ile
sinirlandirilamayacak ~ disiplinlerarasi  ¢alismalart ile c¢agimizin o6nde gelen
diisiiniirlerinden biridir. Sosyoloji, antropoloji, bilim ¢alismalari, felsefe gibi alanlara

ya dogrudan ya da dolayl olarak ciddi etkileri bulunan Latour, bu tez kapsaminda



felsefi boyutuyla 6n planda olacaktir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken, Latour’un
— her ne kadar kendi iddias1 tam tersi olsa da — felsefe ile baglarinin agik olmamasi,
tez konusunun karsisinda bulunan 6nemli giicliiklerden birini olusturur. Bu gii¢liik,
Latour’un felsefi diisiince ekolleri arasinda ayrim yapma yolunda bir ¢abasi
olmamasindan dolay1 kolayca asilabilir degildir. Bu gii¢liigli asmak i¢in bastan bir
karar vermek gerekmektedir. Bu tez kapsaminda alinan karar, Latour’un sahiplendigi
sosyolojik miras yerine, ona felsefi bir miras1 zorla sahiplendirmek, gerektigi yerde
bozuma ugratmak ve kendi baglant1 kiimeleri yerine, yine onun tavsiyesine uyarak iz
stire siire bagka baglant1 kiimeleri gostermek olacaktir. Bu karar, bu tezi diyalektikten
uzak tutmanin bir yolu olarak takip edilecektir.

Elbette Latour’un bu tez kapsami disinda kalan diyalektik ve refleksiyona
dayal: stratejiler ekseninde okumalar1 gergeklestirilebilir, ancak bu tezin iddiasi, yeni
ontoloji diisiincesinde hem optikte hem de diisiincenin patikalarini dolagsma bigciminde
farklilik yarattigidir. Bu tezde yapilacak okumanin mesruiyetini saglayan da bu
olacaktir. Bu mesru zeminde, Latour bir felsefeci olarak islev gosterecek ve yeni
ontolojinin ya da cati kavram olan yeni materyalizmin kdsetaslarindan biri olarak
felsefe sahnesinde kapladigi uzam aciga ¢ikartilacaktir.

Bu tezin kapsami, Latour’un diislince hattinda islettigi ontolojiyi agiga
cikartarak bu ontolojiden nasil bir politikaya acgildigi ve/veya acilabilecegini
gostermektir. Bu kapsam dogrultusunda tez plani1 oncelikle Latour’un ontolojisinin
olanagimin kosulunu agiga ¢ikartmaktir. Bu nedenle, ilk olarak bugiine kadar refleksif
ve diyalektik olarak yiiriinen yollardan, yol ile hesaplasarak geri doniilecek ve geri
doniilen yer “modern”in esigi olarak isaretlenecektir. Bu siireg, Latour felsefe
sahnesine ¢ekilmek istendigi i¢in Latour’un yiirliylisiine paralel olarak felsefenin
modern sahnesini de goriiniir kilmay1 gerektirmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda
ilk bolim “modern” olmanin anlamina dair bir tartismaya ayrilmistir. Bu yolla,
modernligin icat edildigi patika geriye dogru yiirlinerek modern esige c¢ekilmek
amaglanmistir. Bunun i¢in, felsefe sahnesinde insanlarin yasam alanindan uzakta bir
“doga” fikrinin nasil olusturuldugu, bu “doga” i¢in neler yapildig1 gdsterilmeye
calisilmistir. Giiniimiizde giderek gii¢ kazanan diialist diisiinceden kurtulma amaci,
yeni ontoloji tartismalarinda da merkezde oldugu i¢in Latour’un kurtulmaya calistigi

diialist kavram ciftleri ve bu kavram ¢iftlerinin “modernlik”teki islevleri gosterilmeye



calisilmigtir. Doga/kiiltiir, askin/ickin, sonlu/sonsuz modernlerin olusturdugu
ontolojinin basat kavram ¢iftleri oldugu i¢in 6zellikle bunlara yogunlasilmistir.

Modern donem ile giiglenen elestiri ve bu elestirinin biz insanlar1 daha iyi
yerlere gotiirecegi inancinin nasil ¢oktligiinii gosterebilmek ve elestiriye 0zgi
repertuarlart yeniden kullanabilmek ic¢in Latour’un modern Anayasa dedigi ve
moderni modern yapan temel aksiyomlar1 ele almak gerekmistir. Bu yolla,
modernlerin diialist kavram giftleriyle olusturdugu kutuplu, katmanli, hiyerarsik ve iki
bolgeli ontolojik tasarim yerine, Latour’un iliskisel, diiz, simetrik ve tek bdlgesi olan
ontolojik tasarimi gosterilmistir.

Bu yeni ontolojik tasarim, ge¢misteki insan merkezci varlik hiyerarsisinden
beslenemeyecegi i¢in, zamansallik kavrami ekseninde insan zamansalliginin 6tesinde
bir diisiincenin neye benzeyecegi ele alinmistir. Daha sonra, modernlerin — tipki
modern olmayanlara yapildig1 gibi — bir kabileymisgesine incelenmesinin sonuglarina
odaklanilmistir. Diiz ve simetrik bir ontolojinin mutlaklik fikrinin terk edilmesini
zorunlu kilmasindan dolayi, lanetli bir kavram olan gorecilik (rélativizm) saglam bir
zemin olarak diisiiniilmeye calisilmistir. Boliim, bunca yeniligin oldugu bir uzamda
grotesk bir lislubun belirecegi iddiastyla, grotesklik ve grotesk olanin ya da canavarsi
olanin gergekeilikle baglantisini gosterip, bu yeni canavarlara yeni aksiyomlar vererek
sonlandirilmistir. Boliim sonunda modernin esigine geri doniiliip, yeni bir ontolojinin
olanaginin kosulunu ve ontolojik bdlgesini gosterip, Latour’un yeni ontolojisine gegis
icin gerekli kosullar saglanmis olacaktir.

Ikinci béliim, Latour’un yeni ontolojisinin kavramsal izdiisiimii olan aktdr-ag
teorisine (AAT) ayrilmistir. Boliim Latourcu yeni ontolojinin en temel diisturu olan
bastan verili kavramlardan uzak durmaya iliskin bir tartisma ile acilacaktir. Bu iddia,
AAT nin uygulanabilmek i¢in ¢ok masrafli bir teori olmas1 anlamina gelir. Buradaki
masraflilik kavramlarin kolaylastirici ve diizenleyici islevlerinden feragat etmekten
dogan bir masrafliliktir. Bu masrafin Latour’un teorisinde yer alma sebebi gegmisin
ontolojilerinin emin oldugu her seyi tartismaya agabilmek ve bu tartismalardan
hareketle modern olmama sezgisine saglam bir zemin kazandirabilmek i¢indir.
Boylelikle gegmiste her seyi agiklamak i¢in kullanilan “toplum”, “toplumsal”, “yap1”,
“eylem”, “0zne-nesne”, “global-yerel”, “olgu” gibi kavramlar bastan ve yeni

ontolojiye uygun olarak tartismaya agilmistir. Burada 6zellikle diialist ontolojilerden



¢ikis i¢in Bruno Latour ile Gilles Deleuze arasinda g6z ardi edilmis bir baglanti kiimesi
“g0cebebilim” tlizerinden kurulmaya calisilmistir. Yine diialist ontolojilerin kendini
bagladig1 modern refleksif optik yerine Latour’un onerdigi optik gosterilerek diialist
olmayan bir ontolojide baglanti kiimelerinin nasil kurulacagina dair tartismalar
yiirlitilmistlir. Boliim insanlar ve insan olmayanlarin es derecede etkide bulundugu
bir ontolojide insanlar ve insan olmayanlar arasinda kurulan ortakliklarin nasil goriiniir
kilinacagi ile kapatilmstir.

Ucgiincii ve son bdliim yeni bir politikanin arkasinda her zaman yeni bir ontoloji
bulunmasi gerektigi iddiasindan hareket etmektedir. “Politik ekoloji” lizerine olan bu
boliim Latour’un kavramlari baslangi¢ sezgilerine tasimak i¢in uyguladig: pratikleri
gostermek iizerine kuruludur. Bolim, Oikos, logos, pyhsis, polis, nomos
kavramlarindan tiireyen ekonomi, ekoloji, politik, doga gibi kavramlar1 baslangic
sezgilerine geri gotiirmek, yani yine bir esige ¢ekilerek yeni patikalar olusturmak
tizerine kuruludur. Bu bolim Latour’un felsefesinin en ¢ok sorun barindiran yerine
isaret etmektedir. Ontolojisi ne kadar kapsayici, diiz, iliskisel ve simetrikse politikas1
da bir o kadar dislayici, hiyerarsik, uzmanlhiga dayali ve asimetriktir. Bu nedenle sonug
kisminda detayli bir degerlendirme yapilarak Latour’un ontolojisine daha uygun
politikalarin olanagina deginilmistir.

Tezin hedefinden ve kapsamindan dolay1 siirekli kars1 karsiya oldugu ciddi
giiclikler bulunmaktadir. Bunlarin en basinda Latour’un kullandigr kavramsal
techizatin hemen higbirinin felsefede oturmus ya da tartisilmis bir karsiliginin
olmamasi gelmektedir. Latour felsefeden 6diing alabilecegi her kavrami, kavramlarin
bastan verili olamayacagi iddiasiyla bastan reddetmektedir. Latour cogu zaman
gecmiste kullanilagelen kavramlara dogrudan alternatifler sunmakta ve klasik
kavramlara hi¢bir sekilde basvuramamaktadir. Bu durum, Latour’un felsefe tarihinin
merkezinde yer alan higbir figiire referans vermemesiyle iyice i¢inden ¢ikilmaz hale
gelmektedir. Bu nedenlerle tezin amaci Latour’un felsefi temellerini onun yeni
ontolojisi ve politikast bakimindan gostermektir. Bu amag¢ dogrultusunda segilen
yontem Latour’un diislincesine iliskin ayrintili analizler yapmak, diisiincesinde agikca
bulunmayan filozoflarin goriiniir kilinmasi i¢in karsilagtirmali okumalar yapmak ve
Latour felsefe disiplinine tagindiginda hangi sonuglarin ortaya c¢iktigini gostermektir.

Bu siirecte Latour’un felsefi agidan gidebilecegi giizergahlar i¢inde se¢imler yapilmis



ve Latour bu segimlere gore okunmustur. Bu ugras i¢in Latour’un diislincesinin tim
kapsamini siirece dahil etmek yerine, her boliim i¢in merkeze felsefeyle en yakin duran
birer eserini alarak satir satir ve sabirli bir okuma yapilmis ve tespit edilen her noktada
felsefe tarihi ile iligkisi tesis edilmeye c¢alisilmistir. Latour’un bu tez kapsaminda
baglandig1 diisiince hatt1 Spinoza-Nietzsche-Deleuze olmustur.

Latour’u okumaktaki diger bir giicliik, Latour’un felsefe tarihinde karsilasilan
kararsizlik bolgelerinden birine denk diismesinden kaynaklanir. AAT’ nin yontem
olarak okunamamasi ve Latour’un optiginin yeni bir optik Onermiyor olmasi bu
kararsizlik bolgesinde bulunuldugunun kaniti niteligindedir. Bu durumla yeni ontoloji,
ontolojik doniis veya yeni materyalizm olarak adlandirilabilecek ¢agimizin ontolojik
tartismalarinda siklikla karsilasilmaktadir. So6zii edilen kararsizlik bélgesinin
olugmasinda diialist ontolojilerin terk edilmesinin, diyalektikten ve refleksiyondan
uzak durulmak istenmesinin biiyiik etkisi vardir. Felsefenin baslangicindan beri
stiregelen tiim aligkanliklarin ve yiiriinen tiim patikalarin krize girmesi, yeni yollar
aranmasinda oldukga etkilidir. Yeni ontoloji bu konudaki mirasin1 dilsel doniisten
almistir. Buradaki giicliik, yontem olarak diyalektigin ve optik olarak refleksiyonun
caglar boyunca siiren egemenligine kars1 kullanilacak aletlerin yeni yeni iretiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Latour’un yazininda bu nedenle yer yer diyalektige
dogru acilabilecek olan patikalar gézlemlenmektedir, bu kisimlarda Latour’un bu
patikalar1 kapatilmaya calisilmistir.

Latour’un diisiincesini ele alirken karsilasilan 6nemli gii¢liiklerden sonuncusu,
sonlu/sonsuz diializminin G6tesine gecildiginde ortaya ¢ikar. Bu giicliik, sonlu/sonsuz
diializmini kuran insan merkezci ve insan yasamomrii ile sinirlandirilmis zamansallik
fikrinden dogmaktadir. Buna karsilik tezde zamansallik insan merkezciligin ve insan
yasamOmriiniin otesinde bir yerden ele alinmis ve insan-insan olmayan ortakliginin
olanagi bu yeni zamansallikta gdsterilmeye calisilmistir.

Bu amag, kapsam ve kapsamin karsilastigr simirliliklar dolayisiyla izlenen
yontem, Latour’a 6zgii olan iz siirme pratigidir. Bu pratik, bir diisiincenin sabirli ve
kismi olarak izlerini siirlip patikalarin agilabilecegi olanaklar1 gostermekten ve bu
ortaya c¢ikacak olan metnin bagka metinlerle karsilagmasini ummaktan ibarettir.
Boylelikle biiyiik ve her seyi agiklayan sistemlerin hiyerarsik orglitlenmesi yerine,

baska metinlerin eklenmesiyle olusacak anlat1 aglar1 ortaya ¢ikabilir. Bu da sistemler



ve yapilar yerine yiizeyler ve aglar diisiinmek i¢in bir olanak saglayabilir. Simdi bu
pratigin uygulanabilmesi i¢in Latour’un baslattigi geriye dogru yliriiyiis ile baglanacak

ve modern esige geri ¢ekilinecektir.



BIiRINCI BOLUM
MODERN ESiGE GERi CEKILMEK

Aktor-Ag teorisi (AAT) ve bunun olusumuna kaynaklik olusturan metinler agi,
hem bilim felsefesi tartismalarini hem de okudugunuz bu tezin kapsamindaki diislince
hatlarin1 birlestiren ve farklilagtiran nitelige sahiptir. AAT, bir sosyoloji teorisi oldugu
kadar, felsefenin cagdas tartismalarindan olan yeni materyalizme ait bir teoridir. Yeni
materyalizm, bir ¢ati1 kavram olarak is goriir. Bu ¢ati kavramin altinda sayilan tiim
diisiince hatlarinin belirli konularda bir ortakligi vardir. Bunlar, bugiine kadar
hiyerarsik bir sekilde ele alinan 6zne/nesne, insan/insan olmayan, medeni/vahsi,
kiiltiir/doga gibi ikilikleri iligkisel ve yatay bir sekilde ele almak; postmodernizm ile
ortadan kaybolan saglam zeminleri yeniden ve farkli sekilde olusturmak ve 6zellikle
kiiltiir/doga ikiligini ortadan kaldirarak yeryiizliniin biitlinliiklii bir ontolojisini
olusturmaktir. AAT de bu baglamlarda yeni materyalizmin igerisinde yer alan bir
teoridir. AAT ozellikle kiiltiir/doga ayrimina karsi, bu ikiligi birlikte ele alabilmek
adina ortaya atilmis en kapsamli teorilerden birini sunar. Buna ilaveten, AAT
insan/insan-olmayan diializmine kars1 gelistirilmis en etkin modellerden biri oldugu
icin yeni materyalist bir ontolojinin dis hatlarin1 belirginlestirmekte merkezi bir
noktadadir. AAT, yeni materyalizmin bir ugragi olarak hem iliskisel bir ontoloji kurar
hem de yeni ve saglam zeminler icat eder.

Bu boliimiin kapsami, AAT nin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan baglangicin
elde edilmesi ile sinirlidir. Bu baglangig, giris kisminda da dile getirilen esige cekilme
ve yeni bir patika agma seklinde gerceklesecektir. AAT kendine esik olarak moderni
sectigi i¢in, cekilecegi esik de burasi olacaktir. Bu baglamda, boliim AAT nin
calisacagi ontolojik uzamui belirleyecek olan modern esige iliskin olacaktir. Bu
ontolojik bolgenin belirginlestirilmesi i¢in Latour’un agirlikli olarak kullandig:
antropolojik ve sosyolojik yaklagimlara felsefe de dahil edilecektir. Boylelikle
Latour’un felsefe sahnesindeki yerinin belirginlestirilmesi amag¢lanmaktadir.

Bir ¢at1 kavram olan yeni materyalizmin, hiyerarsik ikilikleri iligkisel ve yatay
olarak yeniden ele almak bakimindan ortaklastirict oldugundan bahsedilmisti. Bu
hiyerarsik ikilikler dtializm veya hiperayrim olarak kavramsallastirilacaktir.
Hiperayrim ya da diializm, birbiri ile iliskili kavram ¢iftlerinin, karsitlastirilarak ve

birbiri ile iliskisiz hale getirilerek kullanilmasma isaret etmektedir. Ornegin,
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insan/insan olmayan kavram ¢iftinin diialist olmasi demek, aralarindaki olasi
ortakliklarin hepsinin diglanmasi, birlikte bulunduklar1 ortamlarda birinden birinin yok
sayilmasi, ikiliklerden birinin digerine iistiin oldugu iddiasinin bulunmasi anlamina
gelir. Bu baglamda diialist bir insan/insan olmayan kavram c¢iftinde insan etkin,
merkezde, karar mercii, insan olmayanlarin tiim diizenini ayarlamaya muktedir
olanken; insan olmayan tepkisel, ¢ceperde, karar alma siireglerinin disinda ve lizerinde
uygulanan higbir kuvvete direnmeyen anlamina gelir. Diialist olmayan bir okuma
yapilacak olursa, insan ile insan olmayan ancak farklar1 bakimindan dile getirilebilir.
Bu da insani insan olmayanlardan ayiran oOzelliklerin dokiimii kadar, insan
olmayanlarla nasil birlikte etkide bulundugunun gosterilmesini, aralarindaki ortak
zeminleri, iligkilerinde birbirini besleyen ve birbirini dislayan siireglerin
belirlenmesini gerektirir.

Bu boliimde yapilacak olan, modern esige geri ¢ekilerek diialist olan kavram
ciftlerini yeniden ve birlikte diislinmenin olanaklarin1 bulmak, AAT’nin yeni bir
ontoloji olabilmesi i¢in gerekli ontolojik uzami agmaktir. Bu baglamda bu bdliim,
AAT’nin i¢inde c¢alisacagl cerceveyi, bu cer¢evede kullanilacak kimi kavramlari
gosterecektir. Buna ilaveten, AAT nin ortaya ¢ikisinin merkezinde yer alan ve yine
dialist olan doga bilimleri/sosyal bilimler kavram c¢iftinin diialist olmayan bir
baglamda yeniden ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu, disiplinler aras1 yaklagimlarin
giiniimiizde neden bu kadar yayginlastiginin ve bunun neden 6nemli oldugunun
anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu boliim modern esige ¢ekilerek A AT nin ontolojik
uzamini gostereceginden, AAT kavraminin kullanimi kisith olacaktir. Bunun yerine,
modern esige cekilmek i¢in moderne iliskin kavramlar ve perspektifler siklikla
vurgulanacak, ilaveten Latour’un kavramsal haznesi yavas yavas giindeme
getirilecektir.

Modern esige cekilebilmek igin iki ugragin katedilmesi gerekmektedir. Ilki,
modernlerin umutlarini, gelecek projeksiyonlarini gostermek; tirettikleri kavramlarla
ontolojik uzamlarinda nelerin bulunup nelerin dislandigini tespit etmektir. Ikincisi,
diialist bir perspektif olarak modernligin kiiltiir ve doga alanlarin1 nasil birbirinden
biitiiniiyle ayirdigmi gdstermektir. Ik ugrak katedildiginde modern esige geri

doniilmiis demektir. ikinci ugrak, modern esikten yeni bir patika olusturmanin olanakl
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olup olmadigini tartigmaktir. Bu olanak tespit edildiginde AAT nin is gorecegi saglam

zemin elde edilmis olur.

1.1. DORT YUZYILLIK BIR PANOPTIKON: MODERN

Modern terimi, ortaya ¢iktigi altinci ylizyildan beri pek ¢ok farkli seyi imlemis
olsa da giiniimiizde anlasildigi haliyle bu terim her alana 6zgii bir baslangig
noktasindan hareketle tanimlanmalidir. Modern, hukuk i¢in nasil ki Jean Bodin’den
dolay1 on altinc1 ylizyila isaret ediyorsa, felsefe agisindan “modern” 6znenin icadina,
yani Descartes’in cogitosuna isaret eder. Bu nedenle “modern”, bu tez 6zelinde on
yedinci yiizyildan baslatilacaktir.? Modern terimi bilimle siki bir iliski i¢inde oldugu
i¢in cogitonun icadinin yani sira Francis Bacon’1n giiniimiiz bilimine giden yolda attig1
adimlarin 6nemi de ayrica vurgulanmalidir. Descartes ve Bacon’1 incelemek modern
teriminin imledigi ve etkileri giiniimiize kadar biiylik bir giicle devam eden iki
diializmi anlamak agindan faydali olacaktir. S6z konusu diializmlerden ilki Bacon’a
geri giden doga/kiiltiir dializmi, ikincisi ise Descartes’a geri giden Ozne/nesne
diializmidir.

(Medeni/domestik) insanin tarihini bastan sonra kendisine tanidig1 ayricaliklar
lizerinden okumak miimkiindiir. Ozellikle Parmenides’in meshur “aynidir ¢iinkii
diistinmekle/akletmekle var olmak™ (Parmenides: 2019: 27) soziinden itibaren,
diisiiniirler insana dogada ayricalik tanimaya baslamistir. Ustelik Parmenides bunu
yaparken felsefenin mitostan logosa gecisle ve 6zgiir diisiinceyle baglantisina vurgu
yapan ve genel inanci besleyen sdylemine karsit bir pozisyondadir. Parmenides bu
ifadeyi tanrilar huzurunda bir taniklikla kullanir. Parmenides, doga filozoflarinin
diisiincenin yalnizca nesnelerine odaklanan tavrindan farkli olarak, diisiincenin
neligini arastiran bir tavr1 sahiplenir. Diisiince ve varlik arasinda kurmaya galistig1
iliski ontolojinin bir felsefe disiplini olarak ortaya c¢ikmasinda biiylik bir etkide
bulunur. Parmenides’in, diisiince ile varlik arasinda kurmaya calistig1 iliskiy1 6nce
tanrilarin yanima gotiiriildigii bir mitle anlatmis olmasi, felsefenin bir disiplin olarak

ortaya ¢ikisindan beri asla kendi basina durmadigini, kendine ¢izdigi alanla sinirli bir

2 Bunlar elbetteki tez boyunca da islenecegi hatta 6zellikle ANT ile ilgili kisimlarda goriilebilecegi iizere
oldukc¢a yapay ayrimlardir. Burada yalnizca felsefece bir derinlik arzusu iizerine yaratilmig bir ayrim
yapilacaktir ki meseleye felsefe agirlikli bir perspektiften yaklasildiginda elde edilecek sonuglar daha
anlasilir kilinabilsin.
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sey olmadigini gormek i¢in Onemlidir. Felsefe ne mitsel-biiylisel olandan kopup
kendini yalnizca logos ile siirlandirmistir ne de diger disiplinler ortaya ¢iktikca
kendini daralan bir uzama kapatmistir. Bu nedenle modern esige c¢ekilebilmek igin
yapilmasi gereken, yiiriinen yollarin bir yere ¢iktigima olan modern inanci terk
etmektir. “Modern”in esigine ¢ekilmek, modern teriminin siire¢lerini bir kez daha kat
etmeyi gerektirir. Bu baglamda yol, terk edilen bir sey degildir; yol, yeniden yiirliinen
ve bu yiirliylis boyunca hesaplasilan diistincelerden olusur.

Modern’e giden yolda, Latour’un “modern anayasa” (Latour, 2020) olarak
kavramsallastiracagi yere ulasan insanin, bu siiregte kendisini adim adim her seyden
uzaklagtirma cabasi bizzat felsefe tarihinin karakterini olusturan seydir. Latour’un
“modern anayasa” derken kastettigi sey, modern doénemin kurulusundan itibaren
giderek saglamlasan ve moderni karakterize eden temel 6nermelerin biitliniidiir. Bu
onermeler, doganin digsal ve insana askin oldugu, toplumun insana 6zgii bir alan
olarak ickin oldugu ve doga ile toplumun birbirinden mutlak olarak ayr1 durmasi
gerektigi onermeleridir. Bu siirecin tamaminin garantdrii ise iistii ¢izili Tanr1 olacaktir.
Modern anayasaya giden tarihsel siireg¢, Plato’nun ruh beden diializminden baslar.
Daha sonra Aristoteles’in tdz ve 0z arastirmasiyla devam ederek, insanin dogasi geregi
insandan daha degersiz sayilanlardan ayristirilmasiyla sonuglanmistir. Bu sonucu
Ortagag Tanrinin garantorliigiiyle giiclendirmistir. Iste bu tarihsel siire¢ Modern ¢agda
iki hamle ile tamamlanacak ve c¢agdas diinyanin kurucu aksiyomlarinin olanaginin
kosulunu olusturacaktir. Bu hamlelerden ilki hiimanizm diisiincesidir, ikincisi ise
Ortagag’in garantdr Tanrisinin iistiiniin ¢izilmesi ve goriinmez kilimmasidir.

Latour modernlige dair sunlar1 soyler:

Gerek insanin dogusunu selamlamak, gerekse 6liimiinii ilan etmek icin, modernlik
¢ogu zaman hiimanizmle tamimlanir. Ama bizzat bu aliskanlik bile moderndir,
ciinkii asimetrik kalr. “Insanlik-olmayamn”; seylerin, ya da nesnelerin, ya da
hayvanlarin; ve onlardan daha az yabanci olmayan, oyunun disindaki iistii ¢izili
bir Tanrimin birlikte dogusunu unutur.® (Latour, 2020: 21)

Latour’un dile getirdigi asimetriy1 gostermek dnemlidir. Ciinkii modern aligkanliklar
gorliniir kilacak olan sey bizzat bu aligkanliklarin izini diizenli olarak takip etmekten

gecmektedir. Insan olarak Batili, beyaz, orta sinif, yurttas erkegin kendisini nelerden

3 Ustii ¢izili olmak aslinda her yerde olup higbir yerde gériinmemek anlamina gelmektedir. Bunun en
etkin kullanimlarindan birisini Lacan fallusa iligkin olarak vermis ve libidinal ekonominin yapisalci bir
betimlemesi yapmustir (Lacan, 2013).
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arindirdigini, neleri kendisinden mutlak olarak uzak tuttugunu gérmek, bu alan {izerine
diistinen herkesi hiimanizmin tehlikesine daha duyarli kilacaktir. Cilinkii asimetrinin
olusumunun temelinde bizzat hiimanizmin kendisi bulunur. Kant’in Kopernik devrimi
ile tamamlanan antroposentrik diisiinceye gecisin Onciisii bizzat hiimanizmdir. Bu
asimetri kavramsal olarak “diializm”le ifade edilir: “Bir diializm, tabi kilinan bir
baskasia belirli bir tiirden reddedilmis bagimliliktan kaynaklanir. Bu reddedilen
bagimlilik iliskisi, inkarin ve tahakkiim/tabiiyet iliskisinin her iki iligkinin kimligini
sekillendirdigi belirli bir tiir mantiksal yapiy1 belirler” (Plumwood, 1983: 41). O halde
diializm, basit bir ikilikten ¢ok bizzat politik, inkarc1 ve hiyerarsi {iretici sekilde isleyen
bir ikiligin gostergesidir. Latour’un modern aligkanlik olarak niteledigi hiimanizmin
de boyle isledigi yukaridaki alintidan bellidir.

Elbette bu yolun tamamu biitiin bir felsefe tarihi iizerinden incelenebilir, ancak
boyle bir inceleme bu tezin kapsamini fazlasiyla asacagi i¢in, modern felsefe
tarthindeki iki doniim noktasina yani Bacon ve Descartes’in disiincesine
odaklanilacak ve insan-olmayanlarin durumu ile tanrinin {stiiniin ¢izilmesinin nasil

miimkiin hale geldigi bu iki filozof iizerinden gosterilmeye calisilacaktir.

1.1.1 Bacon ve Yeni Putun icad

Bu tez kapsaminda burada sadece Francis Bacon’in diislincesinde insan ile
insan-olmayanin, doga ile kiiltiiriin birbirinden nasil keskince ayristirildigi ele
aliacaktir. Bu ayn1 zamanda Latour’un modern Anayasa fikrinin felsefi izdiistimiinii
gostermek acisindan da faydali olacaktir. Bunun yaninda, modern Anayasa’nin
giintimiizde kazandig1 anlama karsit olarak modern donemin basindaki umutlar: tekrar
hatirlamak; diisiince hattin1 dinamik tutmak isteyen bir perspektif olarak yeni-
materyalizm ile uyumludur. Bu noktada Latour’un arindirma ¢aligmasi olarak
adlandirdig1 ve doga ile kiiltiirii birbiri ile higbir sekilde temas etmiyormus gibi tesis
eden diisiinme bi¢iminin izi siiriilecektir. Arindirma ve terciime kavramlari, Latour
tarafindan diializmin nasil kuruldugunu ifade etmek iizere kullanilirlar. Bu iki kavram,
aynt zamanda Latour’un karmalar dedigi bir bagka kavramla baglantili olarak
kullanilirlar. Karmalar kavramina en yakin kavram Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde

dile getirdigi manifoldtur. Bir karisimi ifade eden karmalar ve manifold Latour igin,
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terclime caligmasi dedigi ve seyleri yeni yollarla bir araya getiren pratikler biitlinlinii
ifade eder. Arindirma ¢alismasi ise bu karigimlarin elde edilmesinden sonra, bir araya
gelme siireclerini inkar etmek icin yapilan pratikler biitiiniinii ifade eder. Bu baglamda,
terclimenin biraktig1 izler aslinda 6yle goriinmez izler degildir, ama zaman igerisinde
icsellestirilerek goriinmez kilinmigtir. Latour’un basarist, igsellestirilerek “dogal” hale
getirilen diisiinme bigimlerinin kurulumunun izini siirerek seylerin kendinde bir dogasi
olmadigini, bir kez olusturulan seylerin kalicilagsmak iizere kendine bir koken ve doga
icat ettigini gostermesindedir.

Bacon, modern Anayasanin gercek mottosunu biiyiik eserinde daha en bastan
vermektedir: “Ister ileri diizeyde isterse de ¢ok gelismis olan bilimlerin durumuna
bakildiginda, insan akli i¢in insanlarin ge¢miste bildiklerinden ¢ok daha farkli bir yol
denenmeli ve takviye yeni icatlar bulunmalidir ki, zihin doga iizerindeki hakkini
kullanabilsin (Bacon, 2015: 17). Bu giiniimiize kadar siiregelen bir Anayasanin
kendine hak olarak tanidig1 ve tiim yurttaglarina — insanlara — 6dev olarak yiikledigi
seydir. Ayn1 zamanda doganin insan alaninin disina itilmesinin de dile getirilmesidir.
Insan alanini insan olmayanlardan ayirma ve gegilemez esikler icat etme noktasinda
da en 6nemli modern girisimlerden biridir. Her seyden dnce Latour 6zelinde, Anayasa
kavraminin 6nemi de diisiiniildiigiinde, Anayasanin talep edilmesi yolunda bugiine dek
hep metaforik olarak alinan seyin kullanimi1 Bacon’a aittir. Hem doganin disi olarak
goriilmesi hem kolelestirilmesi hem de onunla mesru evliligi saglayacak yasal ve
mesru bir zeminin aranmast Bacon’in zamanin eril olarak nasil dogdugunu ele aldig1
metninde agikca gegmektedir (Bacon, 1967). Bacon, daha ortada tam olarak
belirlenmis bir yontem yokken bir yonteme isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir.
Bacon yontemi Onerirken Onyargilardan kurtulmus bir bilimciler arayisinda oldugu
i¢in, bu dnyargilar1 besleyen putlarin yikilmasiyla ilgilenir ve bilimin nyargilar yerine
deney-gozlemle ilerleyen, meraktan beslenen ve dogay1 bilmenin tek gergek arastirma
sayllmasini hedefleyen bir diisiince hatt1 kurar (Bacon, 2015)

Francis Bacon, oOzellikle putlara iligkin diisiincesi ile modern Anayasa’nin
felsefi anlamda onciilerinden biridir:

Insanlarin zihinlerini tikayan dort yamlsama tiivii vardwr. (...) Ilk tiire kabile
putlary,  ikincisine magara putlari; digiinciisiine ¢arsi-Pazar putlart  ve
dordiinciisiine de tiyatro putlar diyecegiz. (...) Kabile putlarinin temeli bizatihi
insan dogasinda ve insan soyu ya da wkindadir. (...) Insan (...) carpitan ve bozan
egri biigrii bir ayna gibidir. (...) Magara putlari tek tek kisilerin yanilsamalaridr.
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(...) her bireyin dogamn 1s1g1m kirip bozan kendine has bir ini ya da biiyiik bir
magarast vardir. (...) Carsi-Pazar putlar: dedigimiz ve insanlarin birbirleriyle
olan iligkilerinden ve aralarindaki anlagmalardan kaynaklandigi goriilen
yanilsamalar da vardw,; (...) insanlar konusarak anlaswrlar,; (...) yetersiz ve
beceriksizce olusturulmus sozciik kurallari anlamay: son derece bulaniklastirir.
(...) Nihayet, farkl felsefelerin c¢esitli dogmalarindan ve yanls kanitlama
kurallarindan kaynakl insanlarin zihinlerinde yer etmis olan yanilsamalar var.
Bunlara tiyatro putlari diyorum. (Bacon, 2015: 55-56)

Bacon’in kurtulmak istedigi putlarin etkisini ayr1 ayri ele almak belki de en dogrusu
olacaktir. Her seyden once Bacon’dan sonra, 6zellikle Aydinlanma déneminin sonuna
kadar, insanin “dogasindan” yani kabile putlarindan kaynakli kusurlari, sinirliliklari,
eksiklikleri, algisini engelleyen kuvvetleri arastirmak bir gelenek haline gelmistir.
(Berkeley 1996; Descartes, 2018; Hume, 1976; Kant, 1998; Leibniz, 2009; Locke,
2004; Spinoza, 2013). Magara putlari, Latour’un da 6zellikle politikasinda siklikla
vurgulayacagl magara mitiyle baglantist agisindan Onemlidir; insanin tek basina
stirekli yanildigint ve nesnel bilgilere erisimin belirli tanikliklar, deneyler ve bu
deneylerin tekrar iiretilebilecegi laboratuvarlarin ortaya ¢ikisinda etkin bir kuvvet
oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Tiim diger putlarindan kurtulsa bile, insanin tek
basinayken her zaman yanilmaya yatkin olduguna dair dile getirilen magara putlari
ancak bir laboratuvar araciligiyla bu kusurlardan armabilir goériinmektedir. Bacon’in
timdengelime karsi tiimevarimi savunmak i¢in bu satirlari yazmis oldugu
diisiiniildiiglinde, yeni yontemde Platon’un magarasindan ¢ikisin bir laboratuvardan
gectigi acik hale gelir.

Carsi-pazar putlarim1  yikma projesi, hem dil {izerine disilincelerin
derinlesmesine onciiliik eder hem de giindelik dilden azade bir hakikat dili icat edecek
“bilimsellik” fikrine gétiiriir. ilkinin bir drnegi, dzellikle Aristoteles’in teorik-pratik-
sanat olarak ayirdigi bilimler siniflamasinda sanatin yerine gostergebilimi yerlestiren
Locke’tur (Locke, 2004: 495-496). Ikincisinin en agik 6rnegi ise bugiiniin kat1 ya da
pozitif bilimleridir. Tiyatro putlari ise, modern Anayasa ile birlikte siirekli glindemde
olan felsefenin bilimsellestirilmesi ¢abasinin bir pargasi olarak giliniimiize kadar
gelecektir. Felsefeyi kesin bir bilim yapma ugraslar1 6zellikle Aydinlanmadan beri
siklikla giindeme gelmistir. Oyle ki bu ugras modern felsefenin Heidegger’e kadar olan
stirecinde etkin bir sekilde devam etmis, ontolojinin Heidegger’in elinde yeniden

giiclenmesiyle de yavas yavas yerinden edilmistir.
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Bacon’in projesi tiim putlar1 yikmak, tiimevarima dayali yeni yoOntemle
doganin gizlerini ¢ozerek ona hitkkmedecek olan insan1 gostermek ve insanin doga
tizerindeki tahakkiimiinii tek mesru ve yasal iliski bi¢imi olarak 6ne siirmektir. Bu
proje i¢in icat edilen insan/doga diializmi daha sonra Hegel’in kole-efendi
diyalektiginde tam olarak politik anlamimi kazanacak yani taninma ugruna kendi
yasamini riske atmig var olanlar arasindaki bir diialist iligki olacak ve insanin insandan
az ve insan olmayanlarla iliskisinin tam karakterini verecektir (Hegel, 2015: 80-85).
Oyle ki, kolelestirilen taraf modern Anayasanin etkin oldugu siire boyunca hice
sayilacak, somiiriilecek ve biitlin bu tanimama ve somiirii diizeni nesnel, masum ve
gerekli sayilacaktir. Doga/kiiltiir diializminin felsefi anlamda modern baslangicini bu
nedenlerle Bacon’a isaretlemek gerekmektedir. Bacon’dan sonra Descartes hem
yontemi, 0zneyi ve insan Ustlinliigiinii kanitlamasi hem de Tanri’y1 goriinmez bir
kuvvet olarak sistemine dahil etmesi bakimindan doga/kiiltiir diializmine felsefi

temellerini kazandiracaktir.

1.1.2. Descartes: Oznenin ve Ustii Cizili Tanrinin Icad:

Bilime dair umutlar1 her ne kadar Bacon ile esdegerse de, Descartes’in felsefe
i¢in Onemi onun ontolojik olarak cogitoyu icat etmesinden ve Kartezyen kisirdongiiden
kaynaklanir. T1ki 6znenin, ikincisi de iistii ¢izili Tanr1 anlayiginin nasil giiniimiize kadar
her yere yayilabildigini gosterir. Bacon ile ilgili boliimde dikkat cekildigi tlizere
doganin disarida, fethedilmeyi bekleyen “bakir” bir alana isaret etmesi karsitlastirici
bir kuvvet olusturmaktadir. Bu nedenle birbirini karsilayacak ve savas alanin1 kurarak
ona isaret edecek bir diializme gerekli olan biitiin kosullar saglanmistir. Her seyden
once, bu vadedilmis topraklarin kim tarafindan vadedildiginin ve kime vadedildiginin
garanti altina alinmasi, politik ufkun kiltiir alanindan ¢ikarilarak bir yeryiizi
politikasinin — pejoratif anlamiyla — gortiniir hale gelmesini olanakli kilacaktir.

Kartezyen operasyon iki asamalidir. ilk asama vadedilmis topraklari ele
gecirmesi beklenen faili goriiniir kilmaktir. Bu Yéntem Uzerine Konusma’da ortaya
cikan epistemolojik alanin ontolojiye tasinmasiyla miimkiindiir. Descartes’in dort
basamakli yonteminin 6zglinliigli, yalnizca bir kerelik ve yalnizca tek bir sonug

verecek sekilde kurgulanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ortaya attigi dort
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basamakli yontem (Descartes, 2015: 23), kendini her ne kadar geometrik bir kanita
ilerleyecekmis gibi gosterse de aksiyomlara dahi izin vermedigi i¢in ontolojiye gegisi
saglamaz. Descartes’in yontemsel bir siipheyle basladigi ve epistemik bir bulgu olarak
cogitoyu elde ettigi siire¢ Yontem Uzerine Konusma’da (Yontem) epistemolojiden
oteye gecmez (Descartes, 2015: 35-42). Elbette Descartes cogitoyu burada da bir t6z
olarak ortaya koymaktadir, ancak ontolojik diizeyde onun sorgulanamaz hale
getirilmesi ve modernligin baglangi¢ noktasi sayilabilmesi ic¢in rafine edilmesi
gerekmektedir. Zaten Yontem’in sonu da tipki Bacon gibi doganin efendileri olmaya
dairdir. Yontem esas hedef olarak bunu belirlemistir. Kisaca yontemin uygulamasi
epistemolojinin yiikselisinin sinir u¢larindan biri olan 6zne-nesne diializmini icat eder.

Doganin efendileri olacak olan “biz”’lerin kim oldugu sorusunun cevabi aslinda
ontolojik bir yanita ihtiyag duymaktadir. Descartes, epistemolojik olarak izlenen
cogitonun dogay1 fethetmeye ¢ikan patikasinin ontolojik olarak ele alindiginda nereye
ciktigint Meditasyonlar’da gosterecektir. Boylelikle cogito vadedilmis topraklarin
kime vadedildigini goriiniir kilar. Ancak bu yalnizca ilk asamay: olusturur. Ikinci
asama yontem ile ortaya ¢ikan diializmi ve Meditasyonlar’da ortaya ¢ikan ontolojinin
merkezindeki Tanr1’y1 gériinmez kilmakla miimkiindiir. Descartes’in bu perspektifteki
Ozglnliigii de tam burada devreye girer: Ac¢iklik ve segiklik. Bu dyle bir ikiliktir ki, ilk
okumada gozden gizlenir ve Tanr1’y siler, sildikge de bu iki islemi her yere yayar.
Descartes i¢in bir seyin kesinliginin saglanabilmesi i¢in agiklik ve seciklik kosulunu
saglamas1 gerekmektedir. Oysa cogifonun agiklik ve secikligi bizzat Tanr1 tarafindan
giivenceye alinir. Nitekim yontemin de ontolojik arastirmanin da ilk ortaya ¢ikardig
acik ve secik durum cogitodur ve bu ancak ve ancak bir Tanr1 varsa agik ve segik
olabilir (Descartes, 2007). Kartezyen kisirdongii olarak adlandirilan bu durum elbette
¢ozlime kavusturulmamistir, ancak bu daha c¢ok epistemolojinin bir problemidir
(Gewirtz, 1941; Kenny, 1970). Bu tez kapsaminda bu kisir dongii ontolojik ve politik
bir manevra olarak okunmaya calisilacaktir. Cilinkii tanrinin iistlinii ¢izme hamlesi,
antroposen’in kurulusunda etkin bir rol oynamaktadir. Ustii ¢izili olanin admnin tanri
olmasi ise isleri biisbiitiin karistirdig1 i¢in 6zellikle ele alinmasi gereken bir seye
doniisiir.

Bu mesele bu tezin inceleme konusu agisindan 6zellikle 6nemlidir, ¢ilinkii tanri

gibi bir figlirle diizenli olarak isaret edilen, dinsel gondergeden daha genis kapsamli
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bir seydir. Bu, agkin gostergedir. Askin gosterge, olusturdugu sistemlerde tiim oyunu
kuran ve asla oyuna girmeyen, her seyi 6lgen ama kendisi yalnizca kendisi tarafindan
Olctilen, her seyin ugruna oldugu ya da onu olusturdugu varsayilan ve felsefe tarihi de
dahil her seyde “bliyiik resim”e isaret eden seydir. Her filozofu donemlerine ayirip,
magnum opuslarina igaret etmemize, onun geometrisini icat etmemize yarayan bu
biiyiilii sey, en yiiksek kudretine her zaman {istii ¢izili oldugunda kavugmaktadir. Bu
askin gostergenin illa “insan”, “toplum”, “tanr1”, “hakikat” gibi bilindik kavramlarla
gosterilmesi gerekmez. Esas giiglilk bu gostergeleri sorgulamak da degildir. Esas
giicliik, bu gostergeleri olanakli kilan ve yerlesmesi oldukga kolay olan seylerde ortaya
cikar. Bunlarin en iinlisi bilimde Karl Popper’in ifadesiyle “can alici deney”,
felsefede “spekiilasyon” ya da “bi¢imsellik”, hukukta “anayasa”dir, ki baska alanlar
icin de benzer ornekler verilebilir. Oysa bilim tarihi bize “can alic1 deney”in geriye
doniik olarak tiretildigini; felsefe tartismalar1 spekiilatif tavrin felsefeyi perspektiften,
stratejilerden ve modellerden uzaklastirdigini ve dolayisiyla felsefeyi direnis alanlari
olusturma kapasitesinden yoksun biraktigini; modern hukukun yakin tarihi ise
hukukun anayasay1 kolayca askiya alabildigini ve bunu bizzat yasal bir sekilde
gerceklestirmesini miimkiin kilan bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

Her seyin ¢ok hizli olup bittigi bir ¢agda, yukarida dikkat ¢ekilen durumlara
kars1 nasil bir strateji izlenebilir? Iste bu sorunun hem cevabi hem de uygulamasi
Bruno Latour’un diisiincesinden hareketle ortaya konabilir. Cilinkii Latour’un tiim
diistince hatti, hiza karsi yavaslifi ve marjda kalanlara uygulanan ydntemlerin
merkezde olanlara da uygulanmasini igermektedir. Sosyolog sayilan ve tiim felsefesini
sosyolojinin alanlarinda icra eden bir figiiriin bir felsefe tezindeki islevi bu olacaktir.
Boyle bir okumanin mesruiyetini saglayan sey ise, bizzat ¢agdas diisiiniirlerin ve yeni
materyalistlerin Latour’u kendi alanlarindaki en onemli figiirlerden biri olarak

gormesidir.

1.2.LATOUR VE HIiPERAYRIMLARIN GORUNUR KILINMASI: MODERN
ANAYASA

Bruno Latour o&zellikle iki bakimdan &nemli bir figiirdiir. Ilki,

eyleyenin/aktoriin/failin kapsamini insan eyleyenden daha genis bir kapsamda ele
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almasidir. Ikincisi ise, “modern Anayasa” adim verdigi sey ile doga/kiiltiir diializminin
nasil farktan ziyade hiperayrima’ ilerletildiginin resmini cizmesidir. Latour, bunu
yaparken modernligin askin gostegesi olan istii ¢izili Tanrinin yeniden giindeme
gelmesini saglar. Ilkinin, yani failin kapsami1 meselesinin daha anlasilir hale gelmesi
icin, ikincisi yani iistii ¢izili Tanr ile baslamak gerekmektedir. Bunun nedeni, modern
Anayasanin giiniimiizdeki kriziyle goriiniir hale gelen karmalardir. Bu karmalarin
anlami kavrandiktan sonra insan aktoriin 6tesine gegme zorunlulugu anlagilir hale
gelir.

“Modern anayasa” kavrami, Latour’un izini c¢agdas problemlere bakarak
stirdiigii ve bir krizin ortasinda gordiigii modernlik problemine karsilik gelir. Bu
Problemin kesfi hi¢ de zor degildir. Latour sadece herhangi bir gazetenin bir kere
okunmasiyla onun kesfedilebilecegini iddia eder:

Ayni makale boylece kimyasal tepkimelerle siyasal tepkileri birbirine karigtirtyor.
Ayni ip, bilimlerin en ezoterigiyle en asagi siyaseti, en uzak gokyiiziiyle Lyon
banliyosiindeki filanca fabrikayi, en kiiresel tehlikeyle gelecek se¢imleri ya da
sonraki yonetim kurulunu birbirine bagliyor. Boyutlar, riskleri, siireleri,
oyunculart karsilastirilamasa da hepsi ayni hikdyenin igine sokulmuslar. (Latour,
2020: 7)

“Modern”in on yedinci ylizyilda icadindan bu yana birbirinden mutlak olarak ayr
olarak belirmesine izin verilenin, var olmasina izin verilmeyenin, igerisi ile disarisin
ayiran sinirlarin giiniimiizde nasil muglaklastiginin panoramasini sunan bu alinti,
cagin krizinin ge¢misin asilamaz sanilan sinirlarina dair oldugunu da acik eder.
Ozellikle iklim krizinin gosterdigi gibi, basit bir 6zne-nesne iliskisine indirgenemeyen
birbirine dolanmis olan durumlar bizi artik Timothy Morton’un deyisiyle hipernesneler
izerine diisiinmeye davet etmektedir. Bu yeni ve tuhaf nesnelerin en onde gelen
ozelliklerinden biri, spesifik olarak belirlenmis bir mekana sikistirillamamasi
(mekansizlik) ve 6zne-nesne iliskisi yerine Latour’un da gosterdigi gibi birbirine
dolanik nesnelerarasi bir iligkiye isaret etmesinden ileri gelmektedir (Morton, 2020).
Birbirinden ayr1 sayillan her sey aymi hikayenin ortak etkileyenleri ve ortaya
cikarttiklar1 durumlardan etkilenenleri olmustur. Buna gore “biitlin kiiltiir ve biitiin

doga orada her gilin yeniden” (Latour, 2020: 8) karismaktadir. Burada esas mesele, bu

4 Hiperayrim kavramm Val Plumwood’dan 6diing almarak kullanilmaktadir. Bu kavram karsit
konumlandirilan alanlarin, sadece basitge birbirinden ayrilmadigini, birbiri ile hig iliskisi yokmusgasina
ayrildigina isaret eder ve belki de diializmin anlamini en iyi gosteren kavramlardan biridir (Plumwood,
1993).
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ayirict siirlarin hakikatini incelemek ya da hi¢ incelemeden bu sinirlari yeniden insa
etmek arasinda gidip gelmektedir. Ikincisini yapmaya calisanlar mevcut ayrimlari
stirdiirme, krizi goz ard1 etme, ortada higbir problem yokmus gibi davranmayla kendini
gostermektedir. Bu kesim giliniimiizde “diiz diinyacilar” ile es diizeyde bilimsel bir
perspektif sergileyen ve “modern”e inanci sonsuz olan kalabalik bir kesimdir. Latour
ise tersi yonde hareket edecek ve kendisine (ayn1 alanda ¢alismayan) meslektaslari ile
birlikte bictigi misyonu “Gordion diigiimiinii ¢dzmek i¢in her zaman kesin bilgi ile
iktidarin kullanimini -doga ve kiiltiir diyelim- birbirinden ayiran ugurumu, gerektigi
kadar sik c¢apraz bir sekilde gegmeye” (Latour, 1993a:3) calismak olarak
belirleyecektir.

Yeni bir yol haritast ¢izilecegi i¢in kullanilacak kavramlarin ve yolu izleme
metotlarinin da bu haritaya uygun olmasi gerekmektedir. Bu da sinirlarin giiclii oldugu
zamanlara 6zgii “sistem”, “yap1” gibi kavramlarin yerine yeni bir kavram techizatinin
Onerilmesini gerektirmektedir. “Mekigimiz terclime ya da ag kavrami. Sistem
kavramindan daha esnek, yap1 kavramindan daha tarihsel, karmasiklik kavramindan
daha ampirik olan ag, bu karisik hikayelerin kilavuz ipidir” (Latour, 2020: 10).
Latour’un bu techizat degisimi ile hedefledigi, o gazete sayfasinda onca benzemezi bir
araya toplayan seyin ne oldugunun agiga ¢ikarilmasi oldugu i¢in, “ag” kavrami aslinda
cok sey soyler. Bu kilavuz 1p, klasik kategorik ayrimlarimizi agindiran bir islev gortir.
Latour’un Pasteur iizerine ¢alismasinda ya da bilim insanlarini bir kabileymis gibi ele
aldig1 calismasinda gosterdigi iizere kategorilerin kolaylastiric1 islevi aslinda ¢ok
onemli seyleri gizlemektedir (Latour ve Woolgar, 1986; Latour, 1993b): Bilim olarak
siniflanip dokunulmaz ve mutlak anlamda nesnel addedilen alanlardaki “aragtirmalar,
kendinde seylerin dogasin1 ya da bilgisini degil, onlarin kolektiflerimize ve 6znelere
angaje olmalarin isler. Aragsal diisiinceden degil, toplumlarimizin kendi maddesinden
bahsediyoruz” (Latour, 2020: 10). Klasik 06zne/nesne ayrimindan hareketle
diisiiniildiiglinde yalnizca bir bakteri olan sey, Latour’un ag kavrami bakildiginda
olayin gectigi donemi de arkasindan getiren bir iplige dontisiir. Hatta yalnizca bir
ipligin de Otesine gegerek yeryliizii kuvvetlerinin hepsini birbirine dolayan bir sicime
dontisiir, ki bu yalmizca bize yoldaslik edebilecegi var sayilan medeni tiirlerin

dayanismasina iliskin Harawayci diisiinme bigimlerinden daha kapsayicidir (Haraway,
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1992; 2003; 2018). Ipi takip etmek, Latour’un AAT’ de gdsterecegi gibi toplumsali

verili kabul etmedigimizde toplumsalin pesine diismenin tek yolu olacaktir.

1.2.1 Giiniimiize Kadar Gelistirilen Repertuarlar: Krize Sokmak

Latour bugiine kadar olan durumun diinyadan bahsetmek ic¢in gelistirilmis
dogallastirma, toplumsallastirma ve yapibozum repertuarlarindan kaynaklandigini
diisiinmektedir. Bu repertuarlar ile ilgili Latour’un ifadesi soyledir:

Cabuklagtirmak igin, biraz da haksizlik ederek, Changeux, Bourdieu, Derrida
diyelim. Birincisi, dogallastirilmis olgulardan soz ettiginde, ne toplum, ne
ozne ne de soylemin bicimi vardur. Ikincisi toplumbilimsellestirilmis iktidardan
soz ettiginde, ne bilim, ne teknik, ne metin, ne de icerik vardr. Ugiincz'jsii
hakikat etkilerinden soz ettiginde, bu, beynin noronlarmmin ya da iktidar
oyunlarmmin gergek varolusuna inanmak kadar biiyiik bir saflik gostermek
olacaktir. Bu elestiri bicimlerinin her biri bizatihi giicliidiir ama digerleriyle
birlestirilmesi imkansizdir. (Latour, 2020: 13).

Latour moderne dair diizenli olarak dile getirecegi, birbiriyle asla bir araya gelmeyen
— gelmedigi diisiiniilen — bolgeleri burada diinyadan bahsetme noktasindaki
yontemlerden baslayarak ele alir. Latour kendi diislince hattini, giiclinii kendi basina
duruslarindan alan, ancak modernin keskin sinirlarini igerdigi i¢in ¢agin sorunlart ya
da problemleri karsisinda afallayan diisiince hatlar1 ile hesaplasarak kurmaktadir.
Burada Latour’un ag kavrami ile kurmaya ¢alistig1 yeni diislince hatti, modern elestiri
repertuarlariyla uzlasmaya calismaktan c¢ok bizzat bu repertuarlar1 krize sokma
amacindadir. “Ya som agizlilar olan bizler yok olmaliyiz, ya da bizzat elestiri,
hakkindan gelemedigi bu aglar yiiziinden krize girmelidir” (Latour, 2020: 13).
Elestiriyi krize sokabilmek i¢inse bagka bagka disiplinlerin yardimi gerekmektedir.
Latour da kendi kitaplarinin hemen her birinin kitap¢ilarda kondugu raflarin
kategorilerinden hareketle bu disiplinleraras1 o6zelligini etkileyici bir sekilde
anlatmaktadir (Latour, 2010). Latour’un gazete sayfasindaki pek ¢ok disipline
gonderme yapan makale drnegindeki gibi, mevcut durumu ele alabilmek i¢in pek ¢cok
disiplin siirece dahil edilmelidir. Latour bdyle bir uygulamanin halihazirda yapildig:
antropoloji alanindan destek alacaktir. Ciinkii antropoloji “vahsileri” incelerken tam
da bir¢ok disiplini bir araya toplamaktadir. Latour’un antropolojiye bu kadar dncelik
vermesi doga/kiiltiir diializmine bagvurmadan, krizleri ve elestiri repertuarlarini

kullanmadan is gormesinden kaynaklanir: “Antropoloji uzun zamandir doga-
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kiiltiirlerin dikigsiz kumasini kriz ve elestiri olmaksizin islemeye bizi alistirmis
olmasaydi bu ikilem ¢6zlimsiiz kalirdi” (Latour, 2020: 14). Latour’un ikilem dedigi
aglar1 izlemek ile {i¢ elestiri repertuar1 arasinda yapilmasi beklenen tercihtir. Ancak
burada da ciddi bir problem dogmaktadir. Modern olan bizleri incelemek antropoloji
gibi “vahsileri” izlemek i¢in kullanilan bir metodoloji ile nasil miimkiin olabilir? Bu
soru Latour’un asindiracagi ilk ikiligi ortaya g¢ikarmasi bakimindan onemlidir:
Modern/vahsi.

Modern olan bizleri tipki vahsiler gibi ele almanin mesruiyeti nereden
kaynaklanir? Latour bu mesruiyeti tarihsel olarak simetrik bir durumdan hareketle tesis
edecektir: Berlin Duvari’nin yikilist. Bu dyle bir andir ki, bir yandan “komiinizm
tehlikesi” ortadan kaldirilmis ve Bati’nin egemenligi mutlaklagmistir; diger yandan
doganin isyani1 kendisini gostermeye baslamistir. Yukarida Descartes ve Bacon
tizerinden gosterilmis olan doga iizerinde hakimiyet kurmaya dayali modern diisler,
hatta modernin kurulusunun temelinde yatan ortak diis yikilmistir. Glinlimiiziin anti-
modern, postmodern diisiince hatlar1 bizzat bu diisiin yikilisinin yarattigi boslukta
kendisine dayanak bulmus, kendini burada insa etmistir. Latour’un mesruiyet zeminini
yaratan sorusu tam da bu noktada devreye girer: “Ya hi¢c modern olmamis olsaydik?
Karsilagtirmal1 antropoloji o zaman miimkiin hale gelirdi. Aglarin bir yuvasi olurdu”
(Latour, 2020: 18). Modern olup olmadigimiza iliskin soru yeni bir soru degildir
elbette (Koyré, 2000). Hatta bu Oyle bir tartismadir ki Latour’un aradig: siireklilik
arayisin1 da kapsayacak niteliktedir. ““Ya hi¢ modern olmamissak?” sorusu ile “Ya hep
modern olmussak?” sorusu arasinda higbir fark yoktur.® Fark yalnizca Latour’un
AAT’nin negasyonu ile is goriiyor olmasindadir.

O halde soru, siirekliligin yeniden kurulmasi bakimindan disiiniilmelidir.
Modern’in kelime olarak yeni bir metoda, yeni bir ontolojiye, 6zne/nesne, insan/insan
olmayan, doga/kiiltiir gibi temel diializmlere cat1 olma 6zelligi on yillardir tartigilan
bir sey oldugu i¢in, modern kelimesine dair sOylenecek en temel sey hiperayrimlara
dayali oldugudur. Modern kavrami bizzat kendinden oncekilerle mutlak bir kopusu
imlemektedir. Modern olanla olmayan1 ayiran sey bizzat burada temellenmektedir.

Yukarida da gosterildigi gibi modern, bir siire¢ olarak insanin kendisini ayricalikli

° Bu mantik baska bir agidan Descartes ile Gassendi’nin mektuplasmalarinda da izlenebilir. Metot’un
gergekteki tek uygulamasi olan cogito olumlu, olumsuz ya da hi¢ cogito kullanilmadan dile getirilse
bile ayn1 anlama gelmektedir. (Descartes, 2007)
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kilarak yarattig1 alanlarin (insan basta olmak iizere, kiiltiir, 6zne, eyleyen, diisiinen,
alet yapan, bilim yapan vb niteliklerin) karsitlastigi diger alanlarla mutlak olarak
birbirinden ayrilmasinin adidir.

Boliimiin  basinda benzetme olarak kullanilan hukuksal modernligin
benzetmeden ¢ikarak bizzat teoriye dahil oldugu yer burasidir. Latour meseleyi
anayasal bir yapida ele alir. “Modern Anayasa” adini verdigi ve giiniimiize kadar gelen
siire¢, klasik anlamiyla olmasa da hukuksal bir karakterdedir Latour’a gore. Latour
modern kavramini olusturan seyin iki farkli pratikler biitiinii oldugunu dile getirir:

Ilk pratikler biitiinii, ‘terciime’ yoluyla, biitiiniiyle yeni varhk tiirleri arasinda
karisimlar, doga ve kiiltiir karmalari yaratir. Ikincisi  ‘arindurma’ yoluyla,
biitiiniiyle ayri iki ontolojik bolge yaratir, biri insanlarinki, digeri ise insan
olmayanlarinki. (Latour, 2020: 19)

Bu iki pratikler biitiinlinden “arindirma” hiperayrimlar olarak 6diin¢ alinan kavramin
anlammi verir. Arindirma c¢alismalar1t doga ve kiiltiir arasinda higbir iliski
yokmusgasina karmalari diizenler ve asla birbiriyle etkilesmeyecek sekilde ayr1 tutar.
Terciime pratigi ise aglar1 oOrer. Latour arindirma pratiginin dogallastirma,
toplumsallagtirma ve yapibozum gibi elestiri gelenegine ait {i¢ repertuari
olusturdugunu ve yalnizca bu pratigin iizerine diisliniildiigiinde her zaman modern
oldugumuzu dile getirecektir Moderne iliskin Latour’un actigi tartismayi
yiirlitebilmek i¢in bu iki pratikler biitiinii birlikte diisiinmek gerekmektedir.

Bu perspektif degisimi her seyi degistirir. Oncelikle repertuarmn bize sundugu
modern olma hali ortadan kalkar. Ciinkii arindirma, artik hesaba katilan tek ¢alisma
kipi degildir. Doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere gecis yapariz. Doga-kiiltiirler, iki
ontolojik bolge olarak goriilen doga ve kiiltiiriin hem ortak ve tek bir bolge oldugunu
hem de kendi i¢inde ¢okluk barindirdigini ifade etmek iizere Latour’un iirettigi bir
kavramdir. Latour’un ¢dzmek istedigi ii¢ temel problem vardur. Ilki, terciime ¢alismasi
ile arindirma calismasi arasindaki bag; ikincisi, antropolojinin ele aldig1 pre-
modernlerin doga-kiiltiirlerinde karmalar diisiliniilirken elestirinin (repertuarin)
yoklugunun etkisiyle karmalarin ¢ogalmasinin engellenip engellenmedigi sorunu (biz
ve onlar); tgiinciisii ise giincel krizde modernlik anlatisinin ¢atlamis olmasinin
sonucunun ne olacagidir (Latour, 2020: 20).

Latour’a gore biitlin “modern” olma anlatisinin arkasinda, ortaya ¢iktigi
donemin karakteriyle uyumlu olacak bir sekilde, Anayasa yer almaktadir. “Modern

Anayasa” olarak kavramlastirdigi bu durum, yukarida da anlatilmis olan diialist
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mantig1 son noktasina yani hiperayrimlar seviyesine tasimanin da anahtarini olusturur.
“Arindirma” ¢alismasinin yarattigi iki farkli ontolojik bolge bu Anayasa sayesinde
mesruiyet kazanir. Odiing alinan hiperayrimlar kavramimin en yaklasik izdiisiimii olan
“armdirma” c¢aligmasi, aslinda hiperayrimlardaki siireksizligin inga edildigi islemler
biitiinlinlin adidir. Buras1 Latour’un yeni materyalist bir ontolojiye gecit araladigi
temel tartismayr gormek adina Onemlidir, ¢linkii Anayasa’ya iligkin tartigma
doga/kiiltiir diializmine dayali ¢ifte ontolojik bdlgeyi kuran yeri gérme agisindan ve
Latour’un eyleyiciligi insanin ayricaligi sayma egilimini kirmaya yonelik girisiminin
de temelini olusturacaktir. Latour soyle yazar:

Dogal diinya ile toplumsal diinya arasindaki modern ayrim aym anayasal
karaktere sahiptir, su haric, simdiye kadar hi¢ kimse siyasilerle bilim adamlarim®
simetrik olarak inceleme konumuna girmemistir ¢iinkii merkezi bir noktalart
yokmug gibi kabul edilmistiv. Bir anlamda, Temel yasamn ¢ifte ayrimla ilgili
maddeleri o kadar iyi kaleme alinmustir ki, bir ¢ifte ontolojik ayrim sanmlmistir.
Bu simetrik mekan cizildiginde ve dogal ve siyasi iktidar ayrimint diizenleyen
ortak anlagma boylelikle yeniden saglandiginda, modern olmaktan c¢ikariz.
(Latour, 2020: 21)

Latour’un iddiast abartili gibi goériinebilir. Bu abartili goriinlime ragmen, siyasilerle
bilimcileri metaforik olarak benzeterek ele alan (Kuhn, 2016), bilimin politik ve etik
icerimleri oldugunu dile getiren (Lakatos, 2014), bilimin cinsiyet veya toplumsal
cinsiyetle baglarini inceleyen (Haraway, 1990; Harding, 1986; Hartsock 1998; 2019)
vb. diislince hatlar1 olsa da, bu diislince hatlarin higbiri bilimcilerle siyasileri simetrik
bir sekilde ele almayip metaforik, etik ya da epistemolojik dolayimlarla incelerler.
Latour’un hedefi ise birbirinden ayr1 sayilan bilimcilerin ¢aligma alani olarak doga ve
siyasilerin ¢aligma alani olarak kiiltliriin calisma alanlarimi ortaklagtirmak ve tek bir
ontolojik bolge olarak ortaya koymaktir. Latour’un kurmaya calistig1 simetri iki ayri
ontolojik bolgede calisan iki farkli grup arasindaki benzerlik degil, bizzat bu iki
ontolojik bolge ve benzerlik iddiasinin bagli bulundugu tek bir anayasa oldugunu ve
modernlik iddialarinin da bu istii ¢izili anayasa sayesinde olanakli olmus oldugunu
gostermektir. Ancak Latour’un simetrik bir sekilde doga ve kiiltiir alanlarini ele alma
cabasi, modern elestiri repertuarlarin1  (dogallastirma, toplumsallastirma ve
yapibozum) kullanmanin olanaksizligin1 bastan belirttigi i¢cin bu simetrinin nasil

kurulacagi, doga ve kiiltiir alanlarina hangi yontemle yaklasilacagi dogal olarak

® Ceviriye miidahale etmemek adina dokunulmayan bu ifade tez agisindan oldugu kadar dilin ayrime1
bir islevle kullanilmasindan dolay1 olduk¢a kusurludur.
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merkezi bir 6nem kazanmaktadir. Repertuara dayali incelemeler gérevin biitlinliigiinii
her defasinda 1skalamiglardir: Dogallastirma, siyasi iktidari unutur; toplumsallagtirma
bilimsel iktidar1 unutur; aglar1 inceleyenler ise (“terciime” iizerine c¢alisanlar)
“armndirma” calismasim1 goz ardi ederler. Buna karsin Latour’un onerisi Biz Hig
Modern Olmadik eserinin alt bagligi olan “Simetrik Antropoloji Denemesi’nde
mevcuttur. Latour’a gore elestiri repertuarlarinda ayr1 ayr1 ele alinan konular,
etnologlarin “vahsiler” {lizerine yaptiklar1 calismalarda biitiinsel bir sekilde ele
alinmaktadir ve bu antropolojik tavri modernler lizerinde de denemek gerekmektedir.

Latour’a gore “modern diinyanin antropolojisinin gorevi, doga ve kesin
bilimler de dahil, yonetimimizin tiim kollarinin nasil drgiitlendigini betimlemekten ve
bu kollarin nasil ve neden ayrildigini, ayn1 zamanda onlar1 bir araya getiren ¢ok
sayidaki diizenlemeyi aciklamaktan ibarettir” (Latour, 2020: 23). Latour’un
“modern”e 1iligkin antropolojik ¢alismasi, bunun 06n uygulamasini zaten
laboratuvardaki c¢aligmalar1 incelerken yaptigi igin, “modern™ krizdeki (Kuhncu
anlamda) bir paradigma olarak ele almaktan ibaret goriinmektedir. Bu bir anlamda
dogrudur, ¢linkii “modern” krizde olan bir kavramdir, bir anlamda ise hatalidir ¢iinkii
Kuhncu perspektif doga/kiiltiir diializmine her ne kadar karsitmig gibi goriinse de
kiiltiirii metaforik olarak ele alma 6zelligini siirdiiren bir sekilde ¢aligmaktadir. Zaten
Latour’un da Kuhn’a pek gonderme yaptig1 soylenemez. Bunun temelinde felsefenin
en eski gerilimi olan epistemoloji ve ontoloji arasindaki ayrim yatmaktadir. Bir
sosyolog ve bilim ¢aligmalarinda yeni bir ugrak olarak Latour’un burada fark yaratan
girisimi meseleyi ontolojik diizleme tasimasindadir: “Latour'un 6nerdigi donisle,
epistemolojiden ziyade ontoloji 6n plana ¢ikar. Bu doniisten sonra, epistemolojik
meseleler ontolojik terimlerle, yani hem insan hem de insan olmayan aktorleri iceren
terclime zincirleri agisindan analiz edilecektir” (Vries, 2016: 78). Vries’in Latour’un
epistemolojik olarak baskin eserlerinden hareketle dile getirdigi bu fark, ozellikle
sosyolog ve bilim c¢aligsmalar1 alaninda bambagka bir kapiyr araladigi gibi siirece
katilan eyleyenlerin sayisini, listesini, tlirlerini de ¢ogaltmak bakimindan ciddi bir fark
yaratir. Bu tez kapsaminda listeleri sunulacak ve tamimlanacak olan eyleyenler,
gilinlimiiz ontolojisinin diializme kars1 giristigi miicadele agisindan da oldukg¢a 6nemli
olacaktir. Kuhn ile 6zsel bir yakinlik kurulmasa da, Kuhn’un paradigma fikrinin AAT

acisindan yeniden yorumlanmasi miimkiindiir. Ne bir yontem ne de tam anlamiyla bir
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teori olan AAT “biitiin bir akademisyenler toplulugunun entelektiiel pratiklerini
sekillendiren bir paradigmalar deposu olarak”™ (Farias, Blok, ve Roberts, 2019: 1) Kuhn
ile yakin bir perspektifte diistiniilebilir. Bu paradigmalar deposu fikrinin islevi, bugiine
kadar bagimsiz disiplinler olarak ¢alisan sosyal bilim alanlarinin giintimiizde giderek
interdisipliner bir sekilde, hatta cogu zaman sosyal bilimlerin erimini de agarak “kat1”
bilimleri de kendi siireclerine dahil ederek ¢aligmasinin olanagin1 kurma cabasidir.
Latour’un yapmaya calistig1 sey “medeni” diinyanin “bireyleri”ne yonelmek, bilim
insanlarii bilim felsefesi/sosyolojisi bakimindan ele almak degildir. Latour’un gabasi
Medeni Kabilesi’'ne bir antropolog olarak yaklasip, onlar1 kendi ortamlarinda
gozlemlemek ve tipki bir antropolog gibi, basta hi¢ tanimadigi bir kabilenin tiim
pratikler biitiiniinii, tipk1 okudugu gazete sayfasinin her seyi bir araya toplamasi gibi
bir monografide birlestirmektir. Bu bilim antropolojisiyle ilgili belki de en iyi
ifadelerden biri Blok ve Jensen’e aittir: “Latour'un bilim antropolojisi bizi, kokleri Bati
modernitesi diinyasina dayanan heterojen ve genis kapsamli tekno-bilimsel terciime
aglarinda bir yolculuga ¢ikarir” (Blok ve Jensen: 51). Bati’nin antropolojik olarak ele
almist ve bu disiplinleraras: iligkisel yeni arastirma projesi, felsefe acgisindan da

oldukg¢a verimli bir ontolojinin temellerini atmasi bakimindan dikkate degerdir.

1.2.2. Modern Anayasa ve Giivenceleri

Latour’un hedefi aslinda bilim ve siyasetin/politikanin birlestirilmesidir. Bu
nedenle o, bu ikisinin nasil ayrildigina odaklanacaktir. Yukarida Bacon ve Descartes
tizerinden felsefi baglamda gosterilen (nihayetinde epistemolojik tartismalardir
bunlar) sey Latour tarafindan Thomas Hobbes ve Robert Boyle iizerinden
gosterilecektir. Kendisi de bu fikri Steven Shapin ve Simon Schaffer’in eserinden
(Shapin ve Schaffer, 1985) esinlenerek bulmustur. Shapin ve Schaffer Boyle’un bilim
anlayisinin yaninda bir siyaset anlayisi oldugunu, aymi sekilde Hobbes’un da bir
siyaset anlayist yaninda bir bilim anlayisi oldugunu detaylica inceleyen isimlerdir.
Latour bu incelemeden hareketle genelde bir yanda Boyle ve bilim diger yanda Hobbes
ve siyaset bulunan ikili iligki kiimesi yerine dortlii bir iliski kiimesi elde eder. Bu dortlii
iliski kiimesi, Latour’un, birbirinden mutlak olarak ayr1 tutulan doga ve kiiltiir
ayriminin icat edilmis bir ayrim oldugunu gdsterme cabasi i¢in kolaylastiric islevi

gorecektir. Latour, Schapin ve Schaffer’in Boyle ile Hobbes un, “bir bilim, bir baglam
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ve aralarinda bir sinir icat etmek i¢in nasil savastiklarini” incelediklerini ve bu savasa
ragmen aslinda neredeyse her konuda uyustuklarin1 soyleyecektir (Latour, 2020: 25).
Boyle, Latour’un diisiinme bi¢imini anlamak agisindan énemli bir figiirdiir. Bilimin,
disarida bir yerde gozlem ve deneyle yapilmadigini, bir laboratuvarda isledigini,
olgularin tiretildigini, bilimsel arastirmada pek ¢ok gerecin kullanildigini, bilimcilerin
gorev bollistimiine sahip bir kabile gibi olduklarini gostermesi ve hava pompasi
deneyinin sahibi olmasi bakimindan Boyle Latour’u anlamanin 6nemli ugraklarindan
biridir. Ote yandan Boyle, modern bilime giden yolda laboratuvar denilen yerin icadi
acisindan ¢igir agicidir. Latour’un da laboratuvarlar ve bu laboratuvarlarda tiretilen
olgular iizerine diizenli olarak ¢aligmis olmasi sasirtici degildir (Latour, 1983; 1986;
1993Db).

Boyle ve Hobbes arasinda siiren savas ardillar1 tarafindan devam ettirilmistir.
Bunun sonucunda Boyle bilim i¢in Hobbes ise politika icin birer otoriteye
dontigmiistiir. Latour’a gore, Schapin ve Schaffer’in Hobbes ve Boyle un ortakliklarini
yeniden giindeme getirmelerine kadar bilim ve politika arasindaki otorite boliigiimii
bir 6n kabul olarak kalmistir. Shapin ve Schaffer’in ¢alismalarina dair Latour sdyle
sOyler:

Yazarlarimiz ii¢ belirli boliimde entelektiiel tarihin simirlarim terk edip kanilar ve
kanitlama diinyasindan pratik ve aglar diinyasina gegerler.” Bilim incelemeleri
icinde ilk defa, Tanriya, krala, maddeye, mucizelere ve ahlaka dair tiim fikirler
terciime edilmig, yeniden yazilmis ve bir aracin isleyis ayrintilarindan ge¢meye
zorlanmigti. Onlardan once, baska bilim tarihgileri de bilimsel pratigi
incelemisti; baska tarihgiler de bilimin dinsel, siyasal ve kiiltiirel baglamint
incelemigti; ama bugiine kadar hi¢ kimse ikisini ayni anda yapmamisti. (Latour,
2020: 30)

Bilim incelemelerini arindirmanin en etkili 6rnegi olarak gormek i¢in Descartes ve
Bacon ile ilgili kism1 animsamak yeterli olacaktir. Kanon® zaten felsefe igerisinden

olusturuldugu i¢in, bilime giden yolun politikadan nasil koparildiginin en 1yi 6rnekleri

" Burada bastan dikkat ¢ekilmesi gereken durumlardan birisi ile karsilasilmaktadir. Hem Latour’da hem
de gelecek boliimlerde amprizme geri doniis diizenli olarak sezilecek, yer yer vurgulanacaktir. Ciinkii
kriz anlari, 6n kabulleri, aksiyomlar1, genel gecer sayilanlar1 yeniden diisiinme olanaginin da belirdigi
yerdir. Teorilerden pratie inmek yerine pratiklerden yola ¢ikarak nereye ilerlendigini bilmeden
yiiriimek tam da Bacon’da goriilen seydir. Burada amprizmi bastan verili bir epistemolojik okul olarak
diistinmek yerine, belirsizlik ve rotasizlik i¢inde hareket etmeye calisma cesareti gostermek olarak
gormekte fayda vardir.

8 Tiirkge felsefi sdylemde ¢ok sik kullamlmayan bu kelimeyi diiz anlamiyla, modern diisiincenin
olusturdugu ve hala baskin olan kanon kastedilmektedir. Buna gore bilim her alandan bagimsiz, higbir
Onyarg1 tasimayan nesnel bir alan olarak ele alinmakta ve bilginin iiretimi dogrudan etik, politika ve
degerlerden koparilmaktadir.
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de bizzat felsefenin kose taslarindan ¢ikmistir. Yine yukarida anilan otekiler ise, tam
da Latour’un belirttigi gibi bilimsel pratikle diger alanlarin iliskilerine dair es zamanl
bir inceleme yapmamustir.

Bilim ve politikanin, yani doga ve Kkiiltiirlin incelenmesi ve bunun eszamanli
yapilmasi Shapin ve Schaffer’1 Latour i¢in olanakli baglangi¢ noktalarinin en iyisine
gotliirmiistiir. Her ne kadar Latour’a gore bu ikili, simetriyi sonuna kadar gotiirmediyse
de, Latour’un kendisi bunu sonuna kadar gotiirerek bir s0ylem devam ettiricisi roliinti
iistlenmeye, ayrica yeni bir sdylem kurucusu olarak bu iki diisiiniirii isaretlemeye
calisacaktir:®

Boyle siyasetin disinda tutulmasi gereken siyasal bir séylem yaratirken, Hobbes
da deneysel bilimin disinda tutulmasi gereken bir bilimsel siyaset hayal eder.
Diger bir deyisle, modern diinyamizi, seylerin laboratuvar aracihigiyla
temsilinin, yurttaslarin toplum sézlesmesi araciligiyla temsilinden ebediyen
ayrildig bir diinya icat ederler. (Latour, 2020: 39)

Bir yanda giinlimiiz biliminde olgularin iiretildigi laboratuvar dte yanda giinliimiiz
politikasinda yurttaglarin tiretildigi toplum sézlesmeleri vardir. Bunlardan ilkini Boyle,
digerini Hobbes temsil etmektedir. Bu iki figilir de kendisini 6biiriinden ayirmak igin
olduk¢a ¢ok cabalamaktadir. Latour modern Anayasay1 tam da burada ortaya ¢ikan
paradokslardan tiiretir.

Ik anda iki paradoks ve ii¢ giivenceye sahip bir anayasa ortaya ¢ikar. Doga ve
askinlig1 - toplumun insa olmasi ve igkinligi; doganin laboratuvarda insa edilmesi ve
ickinligi - toplumun insa olmamasi ve askinligi paradokslari Latour acisindan fi¢
giivenceli bir anayasay1 goriiniir kilar. Tlk giivence, dogay1 insa etmemize (laboratuvar)
ragmen, sanki onu insa etmiyormus gibi olusumuz (makro Olgeklere
uygulayabilmemiz); ikinci giivence, toplumu insa etmememize ragmen insa ediyor
gibi olusumuz; liciincii glivence ise doga ve toplumun mutlak olarak ayr1 kalmasi
gerekliligi ve arindirma c¢aligmasini aracilik ¢aligmasindan kati surette ayr1 tutmanin
gerekliligidir (Latour, 2020: 45). Bu anayasa aslinda doga/kiiltiir diializmini ya da
burada anildig1 haliyle hiperayrimini en iyi 6zetleyen sunumlardan biridir, ancak

Latour burada durmaz. Latour bu anayasay1 gelistirmeye ve Ozellikle aydinlanma

% “Soylem kuruculugu” ve “sdylem devam ettiricili§i” kavramlastirmalari Foucault'nun (Marksizm
veya psikanaliz gibi) kimsenin hesaplagmadan devam edemeyecegi ugraklari (belki de icatlari)
belirtmek i¢in kullandigi nitelendirmelerdir (Foucault, 2014a). Latour’un bir sdylem kuruculugunu
tespit edip giindeme getirebilmis olmasi onun 6nemine dikkat ¢cekmek agisindan uygun bir vurgu olacagi
icin bu kavramsal ikili tercih edilmistir.
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etkisiyle uzun siire goz ard1 edilen dordiincii bir giivencenin varligina dikkat ¢ceker. Bu
aslinda Bacon’in ve 6zellikle Descartes’in sdylemlerinin incelenmesinde de aciga

cikar: tistii ¢izili bir Tanri.

1.2.3. Askin Gostergenin Uzerini Cizmek: Ustii Cizili Tanr1

Felsefe tarihindeki igkinlik/agkinlik tartismalarinin esas kaynagini olusturan
“askin gosterge” oldugu i¢in, Tanri’nin anayasaya dahil edilmesi ikili bir anlama
sahiptir. Bir yandan Tanr1’nin {istiiniin yavas yavas ¢izilmesi, Reform Hareketleri ile
bireysel bir konuma yerleserek her insan eyleyenin i¢ine yayilmasi s6z konusudur. Bu
yayllma sonucunda Tanri, Descartes’in diislincesinde sahip oldugu garantorliik
ozelligini giderek kaybeder ve ickinlik diizlemine tasinmis olur. Diger yandan Tanri,
her yere yayildigi icin goriinmez kaldigindan, askinligin kusursuz goriiniimiine
kavusur. Boylece Tanr1 hem askin hem de i¢kin bir kuvvet olarak islev gostermektedir.
Dordiincii anayasal glivence bu nedenle belki de en 6zgiin ve ayn1 zamanda en gz ardi
edilmis anayasal glivencelerden biridir.

Anayasa’nin diger tiim giivenceleri de dordiinciisii gibi ickinlik ve agkinlik
bakimindan Latour tarafindan ele alinmaktadir. Burada eklenmesi gereken sey bu
giivencelerin giindeme getirdigi hiperayrimin Latour tarafindan ele alinisinda
tarihsellestirici bir perspektifin bulunmasidir. Her ne kadar Latour felsefi agidan
birbirine yaklagtirilmayacak, yan yana durmasi pek de miimkiin olmayan figtirleri bir
araya getirmeye yatkin olsa da, Foucault’nun Nietzsche’sine tam da anayasasinda, hem
de Michel Foucault’nun hukuka dair bir metninde denk diismesi oldukga etkileyicidir.
Burada s6z konusu baglam Foucault’nun Nietzsche’de seylerin (din, bilgi, siir vb.)
kokenleri olmadigini, yalnizca icat edildiklerini gdsterdigi metin tarafindan olusturulur
(Foucault, 2015). Bu ayn1 zamanda Nietzsche’ nin her seyin tarihinin yapildigi ancak
tarthsel bakisin unutuldugunu dile getirmesi ile uyumlu bir baglamdir (Nietzsche,
2015c). Foucault, Nietzsche’ye iligkin gelistirdigi ayrimi seylerin tarihsel olarak nasil
icat edildigini hukukun hakikatle iligskisinde ele almaktadir. Latour’un Anayasaya
iliskin diistincesi de bu baglamda Latour’u Nietzsche ve Foucault ile baglamaktadir.

Bu baglantilar agim1 goz onilinde bulundurarak dordiincii ve isti ¢izili

giivencenin kendisine yeniden donmek ve bunu felsefe baglaminda yapmak daha etkili
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olacaktir. Bacon ve Descartes ile baglayan ve Aydinlanma ile son halini alan bu {istiinii
¢izme isleminin en biiylik ismi elbette Kant olacaktir. Ancak buradaki anakroninin
mesrulastirilmasi ile baslamak gerekmektedir. Once Nietzsche’nin ele alinmasinin ve
yaratilan anakroninin giderilmesi, anlamli hale getirilmesi ve nihayetinde {istii
cizilenin ne sekilde goriinmez kilindiginin gosterilmesi gerekmektedir. Burada icat
kavrami ile ilgili temel baglanti, Kant’tan her ne kadar tiiretilebilir olsa da, agikca

210 g5ziinden

Voltaire’in “Tanr1 var olmasaydi, onu icat etmek bir gereklilik olurdu
hareketle bedenlestirilir. Bu noktada Fransiz Aydinlanmasi Latour’a isaret etmek
bakimindan da rahatlatic bir unsur olacaktir. Bunun yaninda “tanrinin 6liimii” fikrinin
tarihselligi ve Nietzsche’yle baglantisinin kurulmasi da kolaylasacaktir. Hatta “sdylem
kuruculugu” ve “sdylem devam ettiriciligi” bakimindan Foucault’dan 6diing alinan
kavramin gectigi konusmanin “yazarin 6liimii” fikrine baglanmasi da Latour ’un pesine
diismemizi isteyecegi tarzda bir aglarin izini siirme islemi olacaktir.!* Aydinlanarak
varacagimiz bir altin ¢ag umudunun arkasinda Voltaire’in boyle bir soziiniin olmasi
Latour’un neden dordiincii anayasal giivencenin pesine diistiigiinii gosterir niteliktedir.
Ancak bu sadece agdaki cografi hareketin basladig1 yerdir.

Kant’in Kopernik Devrimi, onu bu tez boyunca giindemde tutacak olan sey
olacaktir. “Anayasamiz ancak Kantcilikla gercekten kanonik formiiliinii kazanir. Basit
bir ayrimdan baska bir sey olmayan, orada biitiinsel bir ayrilik, Kopernike¢i bir devrim
olarak keskinlesir” (Latour, 2020: 70). Latour’un bu alintidan sonra kendisini
bagladig1 yer farklidir, o bu noktada ilk iki giivenceye daha ¢ok odaklanmaktadir.
Burada dikkat c¢ekilecek olan ise baska, Ortiilmis, iistii ¢izilmis bir ize dogru
ilerlemektir. Ciinkii Kant’in Kopernik Devrimi bir yandan tam da Latour’un ilgi
alanina giren bilgi ve/veya bilim sosyolojisi alanina ait olsa da, bilme umuduna dair
genelde g6z ardi edilen bir tartisma tam da istii ¢izili Tanri’’nin ortaya koydugu
dordiincii giivenceyi felsefe tarthine kazandirmaktadir.

Kant’in diislincesinde Tanr1’ya iliskin tartismalar genelde pratik akil ile ilgili
olsa da Pratik Akil’da tartisilan idelerin ortaya cikist aslinda Saf” Akil’a iligkin
tartismaya aittir. Clinkii Kant’1n idelerinin tek islevi pratik yasantinin diizenlenmesi ve

Ozgiirliigiin ortaya ¢ikisi degildir. Her bir ide ayr1 ayr1 bilginin Latourcu anlamda

10 Voltaire’den yapilan alintida kullamlan gevirinin orijinal kaynagina ulasilamamus, yalnizca Ingilizce
cevirinin Jack Iverson tarafindan gerceklestirildigi bilgisine ulasilabilmistir.
11 Boylelikle AAT iizerine yazilacak kisim igin pratikten baslayan bir hazirlik yapilmis olacaktr.
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arindirma ve terciime ¢alismalarini olanakli kilan bir isleve sahiptir. Bunun yaninda
dordiincii glivenceyi veren bir umudu tasiyan ise bizzat teolojik idedir. Kant’1in teolojik
idesinin islevi, ki kendisi de zaten bu idelerin diizenleyici islevler disinda kurucu bir
islevi olmadigimi vurgulamaktadir, deneyin birligini tesis etmek ve aklin hareketini
tamamlamak i¢in girisilmis bir ugras olarak diisiiniilmelidir (Kant, 2000: 606; 2002:
103). Bunun yaninda teolojik idenin dogaya endekslenmis bir kadercilikten insant
kurtarmak gibi bir islevi de vardir (Kant, 2000: 681; 2002: 118). Burada rahatlikla tistii
¢izili bir tanrinin yarattigi giivence goriilebilir.

Kendisinden dncekilerin iistiine basa basa garantor ilan ettigi Tanri, artik {istii
cizili olarak bireysel cabalar1 kolektife iten ortak bir kabule, bir yayilmaya tabidir.
Yayilmaya tabi olmak bakimindan ickin, bireysel cabalarin Gtesine gecmesi ve
transandantal 6zneye baglilig1 agisindan askindir. Latour bunu s6yle ifade etmektedir:

Tanr, metafizigin tstii ¢izili Tanris1 haline gelir; bu Tanri, laboratuvarda insa
edilen doganin eski physis ten ya da toplumun, insan olmayanlarla dopdolu eski
antropolojik  kolektiften farkli olmast kadar, Hristiyanlarin premodern
Tannisindan  farkhdir.  Ama tam uzaklagsma, modernleri, diizeneklerini
tamamlamalarina izin veren elestirel bir kaynaktan yoksun birakmistir. Doga ve
toplum ikizi, ¢atisma durumunda (...) hangisinin digerine iistiin gelmesi
gerektigine hi¢ kimse karar veremeden, boglukta asili kalmistir. Daha da kotiisii,
simetrileri fazla agik¢a ortaya ¢ikmustir: (...) Ikiye boliinmenin aymisini iistii gizili
Tanriya da uygulamislardir. Askinligi, ne doganin ne de toplumun serbest
oyununu rahatsiz edebilecegi sekilde onu sonsuzca uzaklastiriyordu, ama
dogamin yasalariyla toplumunkiler arasinda ¢atisma oldugunda yine de bu
askinliga basvurma hakki elde tutuluyordu. Modernler icin hem laik hem dindar
olmak miimkiin hale gelmekteydi. (Latour, 2020: 47)

Bu bir baglamda akla Spinoza’nin Tanr ile Doga’y1 6zdes saydigit meshur soziinii
(Deus sive Natura), baska bir baglamda da bu s6zilin tam tersini ¢agristirmaktadir
(Spinoza, 2013: 238). Spinoza burada i¢kinligin zeminini kurarken zihin ile bedeni,
tanr1 ile dogay1 birlestirirken, modernlerin yaptig1 aslinda her seyi diisiincenin emrine
verecek bir agkinlikla ikilikleri birbirinden sonsuzca ayirmaktir. Bu noktada Latour’un
da daha ¢ok Pratik Akil’daki tartismay1 odaga aldigimi belirtmek gerekir. Pratik Akil
tam tesekkiillii bir uygulama alan1 olmasi ve Latour’un entelektiiel arka planina daha
uygun olmas1 bakimindan ¢ikis noktasinin burasi olmasi elbette anlasilirdir. Latour’un
AAT’de aragtirmacidan bekledigi iz stirme uygulamasiin Hegelci tinilar1 Nietzscheci
tinilarla birlestirmeye ¢alismasi gibi pek ¢ok tutarsiz goriinen sey bulunsa da,
Latour’un 6nemini degerden diislirecegi i¢in uzak durulacaktir. Bunun yerine yine

AAT’yi uygulayan bir arastirmaci gibi aglar1 takip ederek, izleri yeniden ele alip
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baglantilar1 daha farkli sekilde Latourca dile getirmeye c¢alismak daha anlamli
goriinmektedir.

Bu nedenle Saf Akil’da ortaya konan umuda dayali bir agiklama daha gelistirici
olacaktir. Post- ¢aglarin ortak 6zelligi olan kriz fikrinde, goz ardi edilmesi en kolay,
ancak goz ardi edildigi i¢in en ¢ok giicliik ¢ikaran sey umuda dayali aciklamalara
iligkin tespitlerdir. Arastirmanin, yazmanin, okunma dileginin temelindeki umut tam
da buradadir. Elestirinin {i¢ repertuarindan kurtulmak i¢in biitiin umut ilkelerine 6zen
gostermek gerekmektedir. Kant’in 6nemi belki de Latour’un dordiincii glivence olarak
One siirdiigii Tanr1 ismini insana aktarmasinda yatmaktadir. Her ne kadar teolojik ide
diinyanin birligini, bilginin siirekliliginin umudunu, eylemin ortaya ¢ikiginin ddeve
uygun ve ddevden dolay1 olusunu, “sanki ...mis” gibi kalibini tiim kesfedilmemis tist
kategorilerin icadini olanakl kilacak sekilde diizenlemis olsa da, askin gosterge olarak
“insan” Usti ¢izili tanrinin gektigi dikkat sayesinde aradan siyrilmis ve merkezi hale
gelmistir. Latour, modernlerin agkinlik ve ickinligi her alana uygulayarak hem laik
hem dindar olmay1, dogayi ve kiiltiirii hem askin hem ickin olarak okumayi, ontolojik
olarak her seyi iki farkli kutba yerlestirmeyi basarabildigini diizenli olarak dile
getirmektedir. Modernlerin bunu yapabilmesini saglayan bir yandan terciime ¢aligmasi
ile doga ve kiiltiiriin ara bolgesindeki karmalar1 ¢ogaltmasi bir yandan da arindirma
calismasiyla ontolojik bolgeleri yeniden gilivenceye almasidir. Bu baglamda modern
Anayasa tek bir climle ile ifade edilmek istense, bu climle ironik bir sekilde Kant’in
mezartasinda bulunacaktir: “Uzerimdeki yildizli gokyiizii, igimdeki ahlak yasasi™?.
[roni ciimlenin tanrisal yazginin mekaninda yer almasidir. Bu durum dérdiincii
giivencenin Ustii ¢izili tanr1 ile baslayip, dikkati hep tanrida tutarken kendini
hiimanizmin insaninda yeniden goriinlir kildigim1 gdsterir. Latour’un, modernin
neredeyse her zaman hiimanizmle tanimlandigini, bu tanimlamanin bile modern ve
asimetrik oldugunu dile getirmesi bosuna degildir (Latour, 2020: 21). Bu, antroposenin
ortaya ¢ikigsinda ve isimlendirilmesinde insanin konumunu ifsa etmesi bakimindan da

Onemlidir.

2 Pratik Aklin Elestirisi eserindeki bu s6z Kant’1n en bilinen s6zlerindendir.
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1.2.4 Askin/ickin: Tki Paradoks ve U¢ Giivence

Dordiincli glivence detaylica incelendigine gore, daha Once bahsedilen
paradokslar ve Modern Anayasa’nin esas ii¢ giivencesine donmek i¢in her kosul
saglanmistir. Latour bu noktada iki paradoks ve bu paradokstan {i¢ giivenceli bir
anayasa tiiretecektir. Paradokslarin olusmasina kaynaklik eden askinlik ve ickinligin
doga/kiiltlir diializminin her iki tarafinda da hiikiim siirmesidir. Doga tarafinda, dis
diinya olarak askin “doga” fikri ile deneyin mekani olan laboratuvar olarak igkin
“doga” fikri es derecede gegerlidir. Kiiltiir tarafinda, Leviathan’in agkin “siyaseti” ile
yurttaglar ve hiikkiimdarin ortakliginda kurulan ickin “siyaset” arasinda es derecede
gecerlilik vardir. Latour burada askinligin ve ickinligin birbiriyle ¢elismeden nasil bir
araya toplandigii gosterir. ilk paradoks dis diinya bakimindan bizim yapintimiz
olmadig1 kesin ve askin sayilan doga ile yurttaslarin temsilcisi olmak bakimindan
bizim yapintimiz sayilan politika arasindadir. Bu bakimdan ilk paradoks doganin
askinligi ile politikanin igkinligidir. insanm kiiltiirden dogaya bakisidir. Bu bakis
pozisyonel bir simetri yaratir. Ikinci paradoks, laboratuvarda imal edilen olgularla
gerceklestirilen bilimin dogasi ile Leviathan’in ayakta kalmak i¢in insandan baska pek
cok seyin seferber edilmesinin gerektiginin farkina varildiginda distiniilmeye
baslanan politikanin yarattigi paradokstur. Yani paradoks, doganin ickinligi ile
politikanin askinlig1 arasindadir. Bu sefer de laboratuvarin iginden politikaya
bakilmakta ve insan olmayan kuvvetlerin farkina varilmaktadir. Yine pozisyonel
olarak simetriktir (Latour, 2020: 42-46).

Pozisyonel olarak simetrileri Latour tarafindan dile getirilmese de,
perspektiflerin bulundugu konum ve nereye dogru baktiginin tespiti konunun
anlasilirligint kolaylastiracaktir. Ciinkli pozisyona bagli olarak degisen askinlik ve
ickinlik kiimeleri, modernlerin arindirma calismasiyla doga ve kiiltiirlin birbirinden
nasil ayrildigini agikga gdstermektedir. Ickinlik diizlemi olarak neresi almirsa, bizzat
oradan bakildig1 i¢in, arindirma ¢alismasi askinlig1 dislayacak ve yukarida dordiincii
giivenceye dair yapilan vurgunun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikacaktir. Ickin olunan
zeminden bakildiginda her zaman diger alanlar agkinligin, yani konunun diginin
gostergesi olarak kalacaktir. Yine Kant anistirmasi ile gosterilecek olursa,
epistemolojik diizlemden (doga) bakildiginda insanin doga yasalarin1 dogadan tiireten

degil, yasalar1 dogaya buyuran bir figiir olarak 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur
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(Kant, 2000; 2002). Etik diizlemden bakildiginda 6deve uygun diigmesi, ahlakli bir
eylem gibi goriinmesinin yetmeyecegi, ahlakin ugruna olmasiin gerekliligi 6n plana
getirilecektir (Kant, 2009: 79-98). Bu kisim artik yasayla, kiiltiirle ve askinlikla ile
baglantilidir. Epistemolojide insana verilen askinlik pozisyonu, etikte insanin eylemini
belirleyen bir askinligin arayisi olarak ortaya cikar. Ustii ¢izili tanri, sekiiler bir sekilde
yalnizca agkinlik olarak anlasilirsa gergek islevi de anlagilacaktir.

Bu son sdylenenden sonra anayasanin ii¢ glivencesi rahatlikla dile getirilebilir
hale gelecektir:

Birinci giivence: Dogayt inga etmemize ragmen, sanki onu inga etmiyormusuz
gibidir. Ikinci giivence: Toplumu insa etmememize ragmen, sanki onu insa
ediyormusuz gibidir. Ugiincii giivence: Doga ve toplum mutlak olarak ayri
kalmaldir; arindirma ¢alismast aracilik ¢alismasindan mutlak olarak ayr
kalmahdur. (Latour, 2020: 45)

Ucgiincii giivence modern olma hissiyle dolu bizler i¢in oldukga anlasilirdir. Ilging olan
ilk iki glivencenin dile getirilisinin tiim egilimlerimize karsit olmasidir. Aragtirmalarin
yapildigi laboratuvarin ¢ogunlukla bir sehrin i¢inde ve bir binada oldugu, her zaman
bilinen, farkinda olunan bir durumdur. Yine de, doga arastirmasinin, medeni diinyanin
alanlarindan uzakta, 6tede yapildigi egilimi her daim daha baskindir. Olgularin
laboratuvarda insa edildigi kolayca anlasilabilir. Bu durum bilimin bulgularini
yanliglamadigi gibi, o imal etme siirecinin sonuglari bizzat bu tezin yaziminda
kullanilan gereclerle bile hakli ¢ikarilabilir. Bu tezin yaziminda kullanilan kitaplar,
elektronik belgeler, bilgisayar, bilgisayar ekipmanlari, elektrik bunlarin higbiri kiiltiir
alaninin disinda kendi basina bulunan seyler degillerdir. Uzun cabalar sonucu elde
edilen ve imal edilmek tizere binalara gotiiriilen kimi maddelerden olusurlar. Ancak
imal edebilmek icin gerekli bilginin iiretimine iliskin ortaya konan sonuclar o kadar
hizl1 yayginlasip kaniksanir ki, doga denilen yer hep yasam alanlarinin disindaymis
gibi kalir. Ik giivence tam da bunu dile getirmektedir. Modern olmak, tam da bu “sanki
...mus gibi”dir.

Ikinci giivence daha da getrefillidir. Anlamak i¢in, arka plana attigimiz her seyi
diisiinmek, insan tiiriiniin ayricalikli oldugu fikrine sirt donmek gerekmektedir. Ciinkii
insana ait sayilan kiiltiir alanin1 dolduran nesnelerin ¢ogu insan olmayanlardan olusur.
Bir sehri ayakta tutmak i¢in gerekli olan seylere kadar uzanmak da gerekmez. Sadece
tek bir insanin hayatta kalmasi, 1sinmasi, barinmasi, soguktan korunmasi, saglikli

beslenmesi, hijyenini saglamasi i¢in seferber edilmesi gereken insan olmayan
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nesnelerin ¢oklugu ortadadir. Bu nesnelerin hepsini bir igkinlik zemini olarak
diisiinmek, bu nesnelerin yasanan bolgede her zaman mevcut oldugunu iddia etmek
demektir. Bu da olanaksizdir. Toplumun kdkenini “s6zlesme 6ncesi durum” ve oradan
bir “ilk sozlesme” ile insa edilen toplumlar fikri ile agikladigini iddia etmek en fazla
kurgusal bir anlam tasir. Toplum s6zlesmesinin kurgusalliginin bir “Mercan Adas1” ya
da “Sineklerin Tanris1” gibi insan dogasina dair farkli seyler sdylemesinin kurgusal
karakteri degistirici bir 06zelligi yoktur (Ballantyne, 2023; Golding, 2012).
Leviathan’in insan1 asan yapisina ragmen insana gonderme yapmasinin igkinligi
sayesinde ikinci paradoksun toplum ayagi anlasilabilir. Boylece laboratuvari
laboratuvar yapan, hatta bagvurunun yapilacagi mercii olan insan-olmayanlarin bizzat
kiiltiir alaninin agkinligini kuran oldugu; tersine kiiltiir alanin1 keskin sinirlarla dis
diinya olarak yesil dogadan ayiran ve higbir sekilde iletisime sokmayan doganin
laboratuvar olarak tam da kentin merkezinde kendine yer buldugunu ve
ickinlestirdigini kavrayacak noktaya ulasiriz. Ugiincii giivence tam da bu askinlik ve
ickinligi, dogay1 ve kiiltiirii siirekli olarak birbirinden ayirarak bu temasi goriinmez
kilmanin gilivencesini verir.

Peki bu iki paradoks, ii¢ temel ve bir ek giivence ile temellenen anayasanin
gicinin  smir1  nedir? Latour modernlerin yenilmez bir kavim oldugunu
distinmektedir:

Anayasanin modernleri yenilmez kilmasinin nedeni, insanlarla insan-olmayanlar
arasindaki biitiinsel ayrima inanmasi ve ayni zamanda onu gegersiz kilmasidir.
Doganin insan eliyle inga edilmig bir diinya oldugunu séyleyerek modernleri
elestirirseniz, size onun agkin oldugunu ve ona dokunmadiklarin
gostereceklerdir. Onlara toplumun askin oldugunu ve yasalarimin bizi sonsuzca
astigim soylerseniz, size Ozgiir oldugumuzu ve kaderimizin yalnmizca kendi
ellerimizde oldugunu soyleyeceklerdir. Onlari ikiyiizliiliik yapmakla suglarsaniz,
size dogamin yasalariyla insanin zaman asimina ugramaz ozgiirliigiinii asla
karigtirmadiklarimi - gostereceklerdiv. Onlara inamp dikkatinizi baska yere
verdiginizde, bundan yararlanarak dogamin binlerce nesnesini topluma gecirip
topluma dogal seylerin katiligini vereceklerdir. (Latour, 2020: 52)

Latour’un vurgusu, 6zellikle diyalektige olan egilime kars1 giiclendirici bir olanagi da
aciga cikarir. Diyalektigin negasyona ugratici, ¢atismact ve sinamaci perspektifinin,
moderne dair Latourcu tez kabul edildiginde hi¢bir kudreti kalmayacaktir, ki yeni
materyalizmin en 6nemli ve temellendirilmis yetilerinden biri de diyalektik yonteme
karsit olmasidir. Diyalektik, Latour’un “modernlerin insan insan-olmayanlar

arasindaki biitiinsel ayrima inanmasi” noktasina kadar isletilebilir. Ancak bu
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diyalektik, biitiinsel ayrimin gecersiz kilindig1 yer kabul edildigi anda tedaviilden
kalkacaktir. Latour’un Doga/kiiltiir’den doga-kiiltiirlere gecisi nasil bu tezin amaci
acisindan onemliyse, diyalektige kars1 durabilecek kavram teghizatini saglamasi da o
derece dnemlidir. ilki varolanlarin kapsamini genisletirken, ikincisi bunlari ele alirken
birbirleriyle catismaya zorlamaktan alikoyar.

Latour’un dogallastirma, toplumsallagtirma ve yap1 bozum gibi modernlerin
repertuarlarindan uzak durmaya c¢alismasi bosuna degildir. Ciinkii bu repertuarlar
modernligin asimetrik diigiinme bi¢imini yalnizca siirdiirme olanagina sahiptirler.
Modernlerin stratejisi, her itiraza ve elestiriye, bu itirazlar ve elestirileri erteleyerek
cevap vermektir. Bu erteleme stratejisi modernleri moderrn kilar. Modern bu agidan
metonimiktir, orneklendirilecek olursa Pera’dir.'® Erteleme stratejisi, Pera, metonimik
olmak gibi adlarla anilabilecek bu saptamanin 6rneklerinden birini Baudrillard’in
kusursuz malzeme olarak gordiigii “cam”da da buluruz:

Ister ambalaj malzemesi, ister pencere ya da mekam bolme araci olsun, cam,
Otesinde bulunan seyleri gosteren ancak dokunulmasini engelleyen bir
ozellige sahiptir. Cam hem her seyle iletisim kurulmasini saglayan hem de bu
iletisimi engelleyen bir malzemedir. Bir vitrine bakildiginda hem bir masal
diinyas1 goriilmekte hem de bir mahrumiyet duygusu hissedilmektedir.
(Baudrillard, 2010: 52).

Elestiri de tam olarak bu imkénsiz temasin metaforu gibidir; her defasinda moderni
ifsa eder, ancak asla ger¢ek anlamiyla bir etkide bulunmaz. Modernin ve yarattigi

gereclerin kendi i¢ oyunlarindaki ironi bu sekilde resmedilebilir.

1.2.5. Modern Anayasamin Kutuplarina Kars1: Ortanin imparatorlugu

Diyalektigin disina ¢ikma, elestiri repertuarlarindan kurtulma ve modernin
kendisine yonelme olanaklari elde edildigi zaman ontolojinin yeniden isletilmesi igin
uygun kosullar saglanmis olur. Latour bu noktadan itibaren, modern Anayasanin
goriinmez kildig biitiinlesik bir ontolojik bolgeyi kesfetmesi bakimindan bu tezin ana
konusunu  goriiniir  kilmaya  baslayacaktir.  Askinlik/igkinlik,  doga/kiiltiir
diializmlerinden diizenli tersine g¢evirmelerle yararlanarak Anayasayi goriiniir kilan
Latour, ontolojik olarak ilk s6ziinii Anayasa’ya baskaldirarak edecektir: “Solda bizzat

seyler, sagda konusan ve diisiinen 6zgiir 6zneler toplumu. Her sey ortada olup biter,

13 Pera Beyoglu’nun eski ad1 olarak kendine degil karsisindaki yere isaret eder (Keskin ve Sozer, 1999).
Modernlerin erteleme stratejisini mekansal olarak gerceklestiren bir isim olarak iyi bir 6rnektir
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her sey ikisi arasinda geger, her sey aracilikla, terclimeyle ve aglarla yapilir, ama boyle
bir yer yoktur, olmamistir. Bu, modernlerin diisiiniilmemisi, diisliniilmezidir” (Latour,
2020: 53). Latour’un modern hiperayrimlar1 incelemesinden — arkeolojisinden
demekte de bir beis yoktur — bu hiperayrimlara kars1 direnis stratejisini ayrintilariyla
serimlemesinden sonra Ortilisii kalkan bu orta alan, ontolojide yeni olanaklar
gostermek icin giiclii bir baslangic noktast sunmaktadir. Ciinkii hem askin/igkin,
doga/kiiltiir gibi diialize olmus, tartismay1 her daim kisir dongiiye siiriikleyen kutuplu
perspektiften kurtulma olanagma dair yeni kavramlar oOnermekte hem de bu
kavramlarin zaten kullanila kullanila kendini kanitladigini gdsteren bir yere isaret
etmektedir.

Doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere, askin/ickinden aglara, kesisim noktalarina,
yogunlagmalara, tercimelere gegcmek moderni modern yapan, modernlik iddialarina
temel olan diialist yapidan kurtulmaya dogru gecis yapmak demektir. Bu ayni zamanda
insanin Ustiinliigiine, kiiltlirtin  ayricaligina ve medeniyete dair alisilagelen
olumlamalarin arkasindaki kutuplu diinyay:r da aciga cikarir, ¢iinkii insan tiiriiniin
kendi i¢inde de bu kutuplulukta yakin oldugu bir taraf vardir. Burada siirekli olarak
Kant’a anigtirma yapilma nedeni de budur. Modernden ancak Batili, beyaz, erkek,
medeni olan insanlarin 6zelligi olarak bahsedilebilir. Cagdas tartismalarin da dikkat
cektigi ve burada sik¢a anilan Kant’in da merkeze aldig1 homo sapiens tanimi baskin
olarak Carl Linnaeus’un taksonomisinden gelmektedir. Francesca Ferrando’ya gore
“Systema Naturae'nin onuncu baskisinda Linnaeus, homo sapiens'in kitaya, ten
rengine ve belirgin 6zelliklerine gore daha ileri bir siniflandirmasi i¢in bes takson (yani
taksonomik grup) ve ayrica ciiceler, devler ve dogustan anormallikleri olan insanlar
gibi durumlar1 kapsayan homo monstrosus taksonunu olusturdu” (Ferrando, 2019: 94).
Bu Onyargi ayn1 zamanda Latour’un isaret ettigi ortayr da gdstermekte, doga ile
kiiltiirlin birbirine nasil dolandigini aciga ¢ikarmaktadir.

Linnaeus tam da beklendigi gibi merkezde Batili, beyaz, medeni erkegi homo
sapiensin ger¢ek tanimi haline getirmistir. Bu baskin goriis giiniimiizde agirligini
korudugu icin 6nemli oldugu kadar Aydinlanma’nin en iinlii diisliniirlerinden Kant’in
insan tasarimini belirleyen kuvvet olmasi bakimindan da 6nemlidir. Kant’in cografi
belirlenimciligi merkeze alarak irksal analizler yapmasi, irklarin saflastirilabilmesi,

siyahiler ile Batili beyazlar arasinda keskin ayrimlar yapmasi, siyahlarin {ireme
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yoluyla kac¢ kusak sonra gercekten beyaz sayilabilecegine iligkin tezleri, goz ardi
edilebilecek gibi degildir (Kant, 1997a; 1997b; 1997c). Yine de goz ardi edilir.
Modernler, Kritikleri sanki tiim insanlar1 kapsiyormus gibi okur, olaylarin 6nem sirasi
tam da Linnaeus’un taksonomisine uygun gerceklesmesine ragmen modernler
herkesin insan sayildig1 konusunda israrcilardir. Ama insandan az sayilanlar buna kars1
¢ikmaya kalkisirsa hadlerini de olaganiistii bir sertlikle vermekten gurur duyarlar.
Ciinkii modern kavme gore her yer modernlesmeli, her yer medenilesmelidir.
Latour’un dikkat ¢ektigi bir sonraki nokta da modernlerin kudretine dairdir:

Tiim iktidar kaynaklarini, tim elestiri imkdanlarimi ellerinde tutarlar, ama
yerlerini merciden merciye oyle bir hizla degistirirler ki, onlari suciistii
vakalamak asla miimkiin olmaz. Evet, hi¢ kusku yok ki, yenilmezler, yenilmez

oldular, yenilmez olmalarina ramak kaldi, kendilerini yenilmez sandilar. (Latour,
2020: 55)

Burasi, Sokrates’in 6liimiiniin tersinden bir yeniden temsilidir aslinda. Bilindigi gibi
Sokrates en kirilgan aninda, 6liim aninda, 6ldiigii anda bir zaferi kazanip yenilmez
olmustur. Nietzsche’nin tragedyay: ele alisindaki en can alict kisitm bu okumadir
(Nietzsche, 2015a). Modernler ise tam tersine en giiclii aninda, en yenilmez aninda
ortadan kaybolup gitmektedir. Aslinda bunu da direkt modern {izerinden anlamak
miimkiindiir. Sokrates modern kelimesinin kendi doneminde bir karsiligi degildir.
Hatta tam tersine zamana aykiri** bakislar sunmas1 bakimindan pre-modern bile degil,
dogrudan cag disidir. Sokrates’i katledenler modernlerdir, yine c¢aga uygunluk
anlaminda. Onlar da Sokrates’in oliimiine karar verdiklerinde tipki tarihsel olarak
adlandirilan modernler gibi hissetmis olmalilardir: Yenilmez. O zaman i¢in Sokrates’in
kazanmasina odaklanilmaktaysa da — ¢linkii o donemin modernleri Sokratik gelenege
bagli giinlimiiz modernlerinin diismani sayilirlar — simdi modernlerin kaybetmesine
odaklanilmaktadir, ¢linkii cagimizin moderni dogal olarak yeni Sokrates’e diismandir.
Bu diismanlik oriintiisii i¢erisinde yeniden Latour’un kendisine doniilecek olursa:

Kurban edici mekanizmanin iglemesi igin, kalabalik tarafindan ortaklasa kurban
edilen samgin gercekten suclu olmasi gerekirdi (...) Kurbanin giinah kecisine
doniismesi boylece suclamayr agiga ¢ikarir. Bu tiikenis, modernleri yine de
yumusatmaz zira gergek bir sugluyu asla isteyerek sug¢layamamis olmak tam da
seri halindeki suclarinin nedenidir. (Latour, 2020: 61)

Bu pasajda Latour’un su¢ ve giinah arasindaki ayrima iliskin kavrayiginin derinligini

goriiriiz. Daha 6nce de deginildigi gibi, Latour her ne kadar yan yana gelmesi pek olas1

14 Nietzscheci anlamda bir amistirmay1 vurgulamak igin italik yapilmistir.
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olmayan figiirleri biraz serbest¢e kullaniyor olsa da, kullanma bic¢imleri oldukca
etkileyici ve 6zglindiir. Burada ilk sug ve ilk glinah arasindaki ayrima dair Nietzscheci
tez akla getirmektedir (Nietzsche, 2015a: 60-63). Ilk giinahin mekan: ile ilk sucun
mekani, ilk giinahin insani ile ilk sugun insani arasinda derin bir ugurum, hatta bir
diinya farki bulunmaktadir. Modernler sucu gergek anlamiyla asla tantyamamaktadir.
Tanman sey aslinda kendini sekiiler olarak sunan Aydinlanmanin tipki semavi dinler
gibi gelecekte ortaya c¢ikacak, yani her defasinda ertelenecek bir cennet bahgesi
vaadidir. Teleoloji ve teoloji arasinda yakin bir bagin bulundugu, nihai hedeflerin her
defasinda bir 6teye isaret ettigi goz oniinde tutulmalidir.

Modernlerin suglulardan ziyade giinah kegileri olur. Ornegin Hannah Arendt’in
Eichmann Davasina iligkin incelemesi bunun en iyi 6rneklerinden birini olusturur
(Arendt, 2022). Hatta modern hukuk her ne kadar suglarla isliyor gibi goriinse de Carl
Schmitt ile yeniden glindeme gelen politik teoloji, ki Hobbes un Leviathan’1 da bunun
bir 6rnegidir aslinda, su¢ ve ceza ile giinah, kurban ve kefaret arasindaki olagantistii
fark: gozler oniine serer. Kendi kendini askiya alma yetkisine sahip hem i¢ckin hem de
askin bir sey olarak modern hukuk tam da Latour’un moderne dair burada giindeme
getirdigi tartismalarin dogal olarak bizzat tasiyicisidir.

Latour i¢in artik bir karar vakti gelmistir:

Ya modern Anayasaya inanirim, ya da hem izin verip hem de yasakladigini, hem
aydinlatip hem de kararttigini incelerim. Ya arindirma ¢alismasini savunurum —
ben de bizzat bir armmdirmaci ve Anayasanin agikgoz bekgisiyim — ya da hem
aracilik calismasini hem de arindirma calismasint incelerim, ama o zaman
tamamen modern olmaktan ¢ikarim. (Latour, 2020: 62)

Modern olmaktan ¢ikma girisimi yeni bir girisimdir. Zamana aykir1 olmak, ¢ag
degistirmek vb. nitelemeler bulunsa da bu nitelemeler mevcut diger durumlar1 bastan
kabul eden nitelemelerdir. Oysa Latour’un incelemesi modern olmaktan ¢ikisi,
modernin hi¢ var olmadigini, hi¢ kimsenin asla modern olmadigin1 gésterme girisimi
olmasi bakimindan yenidir. Latour bu noktada ne elestiriyi, ne kuskuyu ne de
postmodernistlerin kagisin1 kendi pozisyonu olarak goriir; o, yalnizca hi¢ baglamamis
bir cagin esiginde durmaktadir. Latour, “Ortiiyli kaldirmak yerine seren, kesip almak
yerine ekleyen, ihbar etmek yerine birlik olan, 6fkelenmek yerine ayiklayan, gegmise
yonelik bu tutumu, modern olmayan (ya da amodern) ifadesiyle” (Latour, 2020: 63)
kavramsallastirir. Latour’un modern olmayan kavramiyla elestirinin {i¢ repertuarini

reddedisi, Nietzsche’yi yeniden giindeme getirmeyi olanakli kilar. Nietzsche’yi
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yeniden giindeme getirmek, elestiri repertuarlarimi  imleyen dogallagtirma,
toplumsallagtirma veya yapibozum cercevesine bagli bir sekilde moderne bakmak
yerine, bastan verili kavramlardan uzak bir sekilde moderne bakmak demektir. Anlami
ve sinir1 bastan belirlenmis kavramlardan uzak bir sekilde baslamak, arastirmanin
sonunda yeni kavramlar/yeni degerler icat etmek anlamina gelecegi i¢in Nietzsche’ nin
soylu ahlakinin Latour tarafindan sahiplenildigini sdylemek miimkiindiir. Latour’un
kendisini bir ag olarak izlemek, kesisimlerini, kendini bagladigi ya da bir sekilde
baglandig1 yerlerin kesfedilmesi agisindan da 6nemlidir. Latour’un bir pre-modern,
post-modern, modern, natiiralist, yapibozumcu olarak ise baglamamasi, siirdiigii izlerle
kendisini olaylarin hi¢ baglamadig1 yere kadar ¢ekmesi, yeni bir deger {iretebilmenin
olanaginin kosulunu olusturmaktadir.

Latour modern olmamaya iliskin yeni kararini aldig1 anda, kutuplu tasarimdan
“Ortanin Imparatorlugu” (Latour, 2020: 65) dedigi yere gecis yapar. Kutupluluk ya da
hiperayrima dayali tasarim tam da baz1 seyleri yasaklamak, bazi1 seyleri cezalandirmak,
bazi seyleri yok saymakla Anayasaya doniisiir, Imparatorluk da eger gercek anlamiyla
Imparatorluksa, yapilan edilen ne varsa olumlayarak ilerleyecektir. imparatorluk
aslinda modernlerin eylemlerinin aynisint gergeklestirmektedir. Ciinkii devrede olan
sey elestiri degildir. Hatta elestirinin, elestiri repertuarlarinin Latour’un moderne
iliskin sdyleminde islemsel bir fonksiyonu yoktur. Latour daha ¢ok gii¢ten diismdis,
artik oliimiine yaklagmis bir perspektifi ve konumu ortadan kaldiran kisi olarak is
gormektedir. Esasinda bunun tiim hazirligin1 modernler yapmaigstir:

Anayasanmin iki kutbu, yine bu Anayasanin mahkim ederek Ozgiirlestirdigi
aracilik pratigi nedeniyle sonunda adeta birbirine karigmisti. Karmalar
incelemeye yetecek kadar yargic ve elestirmen adeta yoktur. Arindirma sistemi,
yargi sistemimiz kadar tikalidir. (Latour, 2020: 67)

Bu pasaj yine akla Kuhn’un paradigma diislincesini getirse de, daha 6nce bahsedildigi
gibi mesele epistemolojik bir kriz, tikanma veya kopustan kaynaklanmamaktadir.
Burada bir kirilmadan bahsedilecekse bu bir kopus anlamima gelmemek kaydiyla
ontolojik bir kirilmadir. Bu kirilma, parga biitiin iliskisi kurulan doga/kiiltiir
hiperayrimimin alisilagelen iki ontolojik bolge isaretlemesi bakimindan tam da

symbolonun bir gorlingiistinii, doga-kiiltiir olarak birlikteligini ve bunun farkli iki
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yerde saklanageldigini gostermektedir.’® Ortaya iliskin bu benzetmeden de
yararlanarak modern olmayanlarin vaatte bulunduklari seyin ne olduguna
odaklanilabilir. Sonugcta “vaatte bulunan bir hayvan yetistirmek — doganin kendisinin
insanlara iliskin vermis oldugu o paradoksal 6devin ta kendisi degil mi bu tam da?”
(Nietzsche, 2011: 51). Modern olmayanlarin vaadi de doga-kiiltiirlere gegisi
saglayacak olandir. Bu vaat, belki bir unutma bigimi olarak, farkli bir sindirim sistemi
vaadi olarak bile okunabilir.

Modern-olmayanlar, modernlerin hem bagarilarint hem de yakin tarihteki
basarisizliklarini anlamak igin, postmodernizme yine de gémiilmeden, (...) ayni
anda iki boyutu da sergileyerek', belki de karmalari karsilayabilir ve onlara bir
yer, bir ad, bir ev, bir felsefe, bir ontoloji ve umuyorum ki, yeni bir anayasa
verebiliriz. (Latour, 2020: 69)

Latour’un moderne dair tartismasinda yeni materyalizme dogru giden patika burada
acilmaktadir. Oncelikle karmalarm ontolojik alani olan Ortanin Imparatorlugu
degerlendirilmek iizere gilindeme getirilmistir, modernlerin uyguladig1 pratikler
biitiiniinden yararlanilacagr da dile getirildigi i¢in diinya yeniden kesfedilmeye
calisilmayacaktir. Bunlarin yaninda Latour’un karmalar1 da hesaba katarak koydugu
hedef doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere giden bir hedef olmak bakimindan 6nemlidir.
Latour Ozel olarak Deleuze’iin felsefesine ¢ok egilmese de burada hedef olarak
koydugu sey bir yeniden yurtlanma ¢aligmasi olarak okunabilir. Latour agtigi bu yeni
patikaya bir varis yeri, bu yere bir ad, bu yerde oturacagi bir ev, bu eve 6zgii bir felsefe
ve bu felsefeyle olusturulmus bir anayasa bulabilirse onu gergekten yeniden
yurtlandirabilir. Simdi Latour’un hicbir sekilde kendini baglamadigi Deleuzecii

diisiince hatt1 arasindaki baglantinin mesruiyetini saglamak yerinde olacaktir.

1.3. MODERN ANAYASADAN CIKIS

Latour kendini Deleuze ile yan yana getirmese de, bu tezde iddia edilen

baglantinin gosterilmesi Latour’u felsefi baglamlarda okumak i¢in 6nemlidir. Bunun

15 Symbolonun bu birliktelige dair bir gosterge olduguna dair en {iinlii gonderme Platon’da
bulunmaktadir. Burada anlatilana gore birlikte gegirilmis bir zamanin gostergesi olarak pargalanarak
simgesel diizlemde bu birlikteligi yanibasinda gezdirmenin adidir symbolon. Daha sonrasinda bdliinmiis
canak pargasi olarak Baudrillard (2011), Lacan (2014), Foucault (2015) gibi biiyiik cagdas diisiiniirler
tarafindan diizenli olarak dile getirilmistir. “Simgesel” en 6n planda oldugu ¢agini bu tezin konusu olan
yeni materyalizmin kendinden hemen 6nceye isaretledigi dilsel doniiste yasamistir. Bunun yaninda bu
kullanimlarin her zaman Sé/en diyalogunun (Platon, 2010: 29) tanimini takip ettigi de unutulmamalidir.
16 Kastedilen modern ve modern-olmayan boyutlardir.
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icin Once biraz uzun bir alintiyla baslayip, yorumlayarak Deleuze’li temel diizeyde
Latour’a baglamak, disiplinlerarasi gegisleri daha belirgin kilacaktir:

Ozne ve nesne, diisiince hakkinda yetersiz bir degerlendirme yapmamiza yol
agwyorlar. Diisiinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda gerili bir ip, ne de birinin
oteki gevresinde yaptigr bir ¢cevrimdir. Diigiinmek, daha ¢ok toprakla yurtlugun
iligkisi icinde gerceklesir. (...) Toprak baska ogeler arasindan bir 6ge degildir,
tiim Ogeleri bir ve aymt kucaklayis iginde toplar, ama yurtlugu yurtsuzlagtirmak
tizere kah birinden kdh otekinden yararlamr. (...) Yurtluk ve toprak, iki
aywdedilmezlik bolgesi olan yurtsuzlastirma (yurtluktan topraga) ve yeniden-
yurtlandirma  (topraktan yurtluga) ile birlikte, iki bilestiricidir. (...)
Yurtsuzlagtirma, ister fizik olsun, isterse psikolojik veya toplumsal, topragin
tizerinde ¢izilen veya silinen yurtluklarla olan tarihsel, ¢caglar ve felaketlerle olan
jeolojik ve parcasi oldugu evren ve yildiz sistemiyle olan astronomik iliskisini
ilgilendirdigi siirece goreceli'dir. Ama toprak, sonsuz diyagramsal devinimleri
olan bir Varhk-diigiince'nin, bir Doga-diisiince'nin katisiksiz ickinlik diizlemi
icine gectiginde, yurtsuzlagtirma mutlak tir. Diistinmek topragi emen (veya daha
iyisi onu tutan') bir ickinlik diizlemi sermekten ibarettir. Béylesi bir diizlemin
yurtsuzlastirilmasi yeniden yurtlandirmay dislamaz, ama bu isi, gelecekteki yeni
bir topragin yaratilmasi gibi koyar ortaya. (Deleuze ve Guattari, 2020: 80, 83)

Deleuze ve Guattari’den yapilan bu uzun alinti, Latour’un projesi ile bir rezonans
noktasina ulagma kapasitesindedir. Latour’un modern olup olmadigimiza dair
sorusturmasi asama asama biz modernleri yurtsuzlastiran ve bizi modernin esigine
kadar getiren — geri gotiiren degil, hi¢ gecilmemis bir esige getiren — ve yeni bir “rota”
¢izmenin olanagmin kosulunu saglayandir. Latour’un projesinin biitiin ayaklar
Deleuze ve Guattari’nin felsefeye iliskin sorusturmasina dahil edilebilir niteliktedir.
Modern hiperayrimlar, doga/kiiltiir gibi nesne/6zneyi de hiperayrimlastirir. Deleuze ve
Guattari’nin dikkat ¢ektigi gibi hiperayrimlar toprakla yurtlugun iligkisini gériinmez
kildiklar1 i¢in arastirmanin erimini de ciddi oranda kisitlamaktadirlar. Deleuze ve
Guattari’nin toprak ve yurtluk arasinda olusturdugu fark, yogunlasma ile ilgili bir
farktir. Burada yogunlasan, orada Obeklenen coklu kuvvetlerin ortak etkileri ile
iretilmis uzam-zamansal acidan goreli bir stabilite kazanmis bedenlerdir. Burada
bedenden kasit, organik bireyler degil, zamansal olarak direnen ve siiregiden isaret
edilebilir yogunlagmalardir. Toprak heniiz katmanlasmamais, herhangi bir yogunlasma
evresinde olmayan bolgelere isaret ederken, yurtluk, yurtlanma ve yersizyurtsuzlagma
tam tersine yogunlasma ve katmanlagma siireclerinin belirli anlarina tekabiil ederler.
Toprak ve yurtlugun doga-kiiltiirlere patika sagladigini diisiinmek i¢in
Latour’un diisiincesinde yeterli materyal bulunmaktadir. Latour elbette
askinlik/igkinlik fonksiyonunu diizenli olarak bozuma ugrattigi icin Deleuzecii

kavrayis ile uyumsuz goriinecektir. Hatta Latour’un perspektifinden bakildiginda
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Deleuzecii diisiince hatti, topragin yurtlandirma ve yurtsuzlagtirmaya iliskin daimi
cevrimi ekseninde diisliniildiigiinde “modern” kalmakla bile elestirilebilir. AAT ile
ilgili incelemede daha net goriilecek olsa da, simdiden gorecelilik/rélativizm ile
mutlaklik arasinda kurulan dinamik iliskinin oldukg¢a Latourcu oldugu, i¢kinlik ve
askinlik diisiincesinin ise modernlerin modern kalabilmek adina kurdugu kaygan
zeminlerin isareti olmadigini belirtmekte fayda vardir. Ciinkii Deleuzecii diisiince
hatlarinda toprak, diyagramlar, yogunlasma bdlgeleri, enerji akislari, enerjinin
yonlendirmeleri ile Oriilii agsal, hatta birey bazinda diistiniilmeye calisildiginda bireyin
boliinemezlik anlamina direnecek rizomatik bir gonderimler biitiiniine doniismektedir.
Burada ozellikle diyagramlar ve yogunlagma bolgeleri kavramlari Onemlidir.
Diyagramlar, keskin olmayan sinirlara sahip ve hassas olmaktan uzak dengelerle pek
cok farkli etkinin barinabilecegi alanlar isaretlerken, yogunlagsma bdlgeleri bu
diyagramlarin edimsel haldeki goriiniimlerini verirler. Toprak ile yurtluk arasindaki
iligki de bu sekilde anlagilmalidir. Diislince tarafindan emilen (tutulan) toprakta
yogunlasan kuvvetler oray1 bir yurda doniistiirme kuvvetine sahiptir.

Toprak ile yurtluk, giiniimiizde uzama dair tartismalarda farkli goériiniimler
kazanir. Bu goriiniimler uzamsal doniiste uzay ile mekan arasinda (Westphal, 2011),
ekofeminizmde sinirlart belirsiz bir sey olarak yurtlar arasinda (Plumwood, 2008)
gecer goriinmektedir. Yine de bu isim farklarina ragmen ortak bir farka isaret ederler,
bu da igkinlik zeminlerinden hareket etmeleridir. Bu nedenle Latour’un aradigi
yurtluk?” mevcut enerji akislari bozup, yeniden yonlendirip, baska bir topraga;
modern olmayan, ancak heniiz kurulmamis bir olmayan-yere (iitopia) isaret etmekte
oldugu i¢in Deleuzecitidiir. Hatta Latour’un projesinin derinligi yeni Anayasa talebiyle,
olmayan-yerde yurtlanacak yeni yogunlagsma noktalarinin tekrar yurtlanmasinin 6niinii
acmay1 da projelendirmek bakimindan Deleuzecii olmayi sonuna kadar gotiiren 6zgiin
orneklerden birini olusturmaktadir. Latour’un goreceli ile mutlagin oyununu hem
moderne iligkin tartismasinda hem de AAT sinde diizenli olarak siirdiirdiigiinti de goz
onlinde tutmak gerekir. AAT nin goreceli karakterini kuran tam da bu Deleuzecii
oyundur. Simdi Latour’un modernin esigine kadar getirdigi diisiinceyi nasil

stirdiirdiigii ve rotasin1 nereye dogru cevirecegi incelenebilir.

7 yurtluk kelimesi dzellikle tercih edilmistir. Bunun nedeni, Deleuze ve Guattari’nin diisiince hattinin
materyalist bir politikadan asla kopmamasidir. Deleuze ve Guattari’nin ilgili metinlerinin Ingilizce
cevirileri de bu politik gonderimi barindirmaktadir.
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1.3.1 Modern Zamansalliktan Cikmak

Latour’un incelemesi, esige dondiigii anda bu esige donmek i¢in gecilmesi
gereken modern donemecleri arastirmakla devam eder. Hobbes ve Boyle ile baglattig
stirecin dilsel doniise kadar uzanan bu Oykiilestirimi, aslinda esige donebilmek adina
tarihsel olarak kat edilmesi gerekmis olan mesafeyi, bu mesafeyi olusturan isimlerin
bliytikliiglinii ve yeryliziinli yeniden, farkl bir perspektifte diisiinmek i¢in gerekli olan
emegi goz Oniine serer (Latour, 2020: 70-83). Modern repertuarin dogallastirma,
toplumsallastirma ve yapibozum bagliklarinin ayrintili incelemesi bu tezin kapsaminin
disinda kalsa da, Latour’un dilsel doniisii Anayasa’nin iki kutbundan bagimsiz olarak
Ortanin Imparatorlugunu incelemekle smirlandirmis olduguna vurgu yapmasina
deginmek gereklidir. Clinkii yeni materyalist ontolojinin temsilcileri, dilsel doniisiin
egemenligine karsi ¢cikma konusunda uzlasir. Bu elbette anlasilir bir durumdur, ¢iinkii
kendinden onceki iktidarla hesaplasma becerisi gosterememis bir diisiince hatti,
varolusunu olumlama becerisini de gelistiremez. Latour da aslinda bunu iyi bir
bicimde gergeklestirmistir, ancak yeni materyalist bir ontoloji i¢in gerekli olan
diializmden uzak bir anlat1 olusturma becerisi i¢cin madde ile metin, diialist yapidan bir
sekilde kurtarilmalidir. Latour’un hesaplagmasinda da simdilik bir altini ¢izme iglemi
olarak gerceklestirilmeye calisilacak sey de diializmlerden uzaklagmak olacaktir.
Ciinkii esige donmeye olanak saglayan seyin, sadece bir iktidar hirsiyla tamamen
dislanmasi esigi yeniden kat etmeden bir Anayasa’ya yol agmak gibi Latour tarafindan
asla istenmeyecek sonuglara yol acabilecek tehlikeler barindirir. Sadece yurtsuzlagma
ve yeniden yurtlanma siire¢lerinin tamamlanmasinin ardindan gelecek bir Anayasa,
Latour’un Deleuzecii diisiince hatt1 ile birlestirilmis bir okumasini hakli ¢ikarabilir.
Latour’un kendine bigtigi rol de zaten bundan farkli degildir.

Latour son noktaya geldiginde hem stratejilerde hem de repertuarlarda
giincellemeye giderek devam etmektedir:

O halde nesnemsilerin ¢ogalisi ii¢ farkll stratejiyle karsilanmustir: ilk olarak,
doga kutbu — kendinde seyler — ile toplum ya da ozne kutbu — kendi aralarinda
insanlar — arasindaki hep biiyiiyen ayrilik, ikinci olarak, dilin ya da anlamin
ozerklesmesi; son olarak, bati metafiziginin yapibozumu. Dort farkl repertuar,
elestirinin  kendi asitlerini  gelistirmesine izin verir: dogallagtirma,
toplumbilimsellestirme, soylemlestirme ve son olarak Varligin unutulusu.
(Latour, 2020: 84)
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Stratejilerden ilki, diializmin mantigin1 kurar ve felsefe tarihinin egemen ugragini
olusturur. O, Modern olmanin alamet-i farikasidir. ikincisi dilsel doniise isaret eder.
Ucgiincii strateji ise dilsel doniis i¢inde diialist mantiga kars1 ¢ikisin sdylemsel pratikler
bitliniinii  kurar. Repertuarlara  yapibozum ve toplumsallastirma yerine
toplumbilimsellestirme, sdylemlestirme ve varligin unutulusu konur. Son ikisi siirekli
gbzlemlenen bir baslik olsa da toplumbilimsellestirme 6nemli bir bagliktir. Latour
AAT’de sosyolojiyi yeniden ve baska bir anlamda diistinmektedir. AAT, sosyolojinin
“toplum” kavramini ele alisin1 degistirme g¢abasidir. Latour’un ¢abasi kavramlarin
nesnelerin i¢ine atildig1 bir torba olmadigina, nesnelerin bir araya gelerek kavramlari
olusturduguna dair bir perspektifi yerlesik hale getirmeye iliskindir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Latour sifirdan bir yer insa etmeye calismaz, o
birbirinden bagimsiz, dagmnik, bir araya gelmez gibi goriinen bdlgeler arasinda
iligkileri dokuyarak hiperayrimlari iliskisel bir tarzda yeniden ele almaya, orada
bulunan aglarin izlerini siirerek — arkeolojisini yaparak da denebilir — agiga ¢ikmasini
ve takip edilebilir hale getirilmesini saglamaya calisir:

Tiim bu kaynaklarin ortak paydasi, hem karmalarin ¢ogalma ¢alismasini hem de
arindirma ¢alismasi aymt anda izlememektir. Postmodernlerin tereddiidiinde
kurtulmak icgin, tiim bu kaynaklari yeniden kullanmak, ama onlart yeniden
birbirlerine eklemek ve nesnemsilerin ya da aglarin yakindan izleniginin
hizmetine sokmak yeterlidir” (Latour, 2020: 84).

Birbirinden bagimsizken Latour’un projesinin hizmetinde olmayan bu repertuarlar
Latour’un hipotezine gore bir araya gelerek amodernlerin gabasini olanakli kilan ortak
bir gorevi yerine getirebilme olanagina sahiptir.

Latour’un bu noktada dikkat ¢ektigi 6nemli bir baslik vardir. Felsefe tarthinde
her zaman ortalikta olan ama ayn1 zamanda goriinmez kalan bir kavram: zamansallik.
Zaman ve zamansallik ayrimina dayal1 olarak incelenmesi gereken bu konu, felsefe
tarithinde yakin zamana kadar gercekten de Augustinus’un ele aldig1 halinin 6tesine
nadiren gétiiriilmiistiir: “Oyleyse zaman ne? Eger higkimse benden bunu sormasa
biliyorum; ama soran kisiye aciklamak istesem bilmiyorum” (Augustinus, 2010: 374).
Zaman hemen her daim uzam-zaman olarak biitliinlesik bir sekilde ele alinmustir.
Bunun bu kadar yerlesik hale gelmesinde, aslinda zamana iligkin detaylandirilmamais
bir ayrimin niivesini vermis olan Kant merkezdedir. Uzami1 ve zamam saf aklin
gorileri olarak koyutlamasindan bu yana bu ikiliyi birbirinden ayr1 ele alma girigimleri

cagdas felsefeye kadar yeniden giindeme gelmemistir. Oysa, zamana iliskin en iinli
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cabanin sahibi Martin Heidegger’dir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da projesini
aciklarken, Kant’in zamaninin ele alinmasini projesine — asla gergeklestirmemis olsa
da — bastan dahil etmistir. Kant’a gore “semalar, kurallara uygun a priori zaman
belirlemelerinden baska bir sey degildir ve bunlar, kategorilerin sirasina gore, zaman
serileri, zaman igerigi, zaman diizeni ve son olarak da tiim olasi nesnelere iliskin zaman
toplamu ile ilgilidir” (Kant, 2000: 276). Kant’in ayr1 bir zamani diisleyebilmeye iliskin
bu tavri, onun uzam-zaman birlikteligini yerlesik hale getirmesi ile giindemden diigse
de felsefedeki tartigmalar degistikce yeniden ve yavag yavas goriiniir hale gelmistir.
Bu noktada en Onemli ugraklardan biri de Husserl’in zamansalligin a priori
kurulumuna iligkin retensiyon/protensiyon ayrimi olacaktir (Husserl,1964). Zihinsel
stireclerdeki zamansal anin uzamsal bir derinlikle ele alinmasina iliskin bu ayrim, her
ne kadar zamam uzama tahvil etse de; 6zellikle Derrida’nin incelemeleri ile zamana
iligkin bir tartismaya dogru ilerleyecektir (Derrida, 1991). Heidegger’in zamana iliskin
bakisi da neredeyse bu sekilde ilerlemektedir. Varlik ve Zaman’da kesfettigi ancak
derinlestirmedigi zamansallik fikri, ge¢ donem eserlerinde zamani degil zamansallig
ele almaya doniisse de, bu zamansallik daseinin analitiginin merkezde olmasindan
kaynakli olarak insan zamansallig1 ile sinirhidir. Latour’un elestirisi de tam da bu
noktada devreye girer:

Zamanin modern gegisi ozel bir tarihsellik bigiminden baska bir sey degildir.
Gegen bir zaman fikrini nereden ediniriz? Elbette ki bizzat bu modern
Anayasadan. (...) Bu gecisin yorumunu, zamandan iyice ayirt etmek i¢in
zamansallik olarak adlandiralim. Modernlerin 6zelligi, gecen zamani, ardindaki
gecmisi gergekten ortadan kaldirryormus gibi anlamaktir. Hepsi de kendisini
gectigi yerde ot bitmeyen Attila samir. (Latour, 2020: 84-85)

Dasein analitiginin merkezindeki daseinin kavranisi ile modern zamansallik arasindaki
ortlisme neredeyse tamdir. Hizin, yeniligin, insanin egemenliginin ve tarihselligi
kendinden baslatmanin bedenlesmis hali olan bireyin ¢agi olarak modern 6zne, tam da
dasein’in problematik karakterini veren sey olarak modern kalacaktir.

Bu modern tarihsellik bi¢iminden dogan ve Latour’un zamansallik olarak
adlandirdig1 seyin belki de en iyi anlatimi Walter Benjamin’e aittir. Benjamin
“Angelus Novus” tablosundan hareketle sunlar1 soyler: “Tarih meleginin goriiniisii de
ancak boyle olabilir, yiizii gegmise ¢evrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri,
o tek bir felaket olarak goriir, yikintilart durmadan {ist iiste y1g1p ayaklarmin oniine

firlatan bir felaket” (Benjamin, 1993: 43). Benjamin modern perspektiften baktig1 i¢in
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buradan tarihsel materyalist bir direnis tlireterek, ona mesiyanik bir karakter verir.
Benjaminin arzusu da tiim modernler gibi hiza, yenilige ve insana baglidir. Oysa
Latour agisindan her sey ¢oktan olup bitmis, hatta hi¢ baslamamistir. Latour, dyle bir
ana isaret eder ki Benjamin’in mesihi birden Kafka’nin her sey olup bittikten sonra
gelen mesihine doniisiir (Kafka, 1975: 81). Modern kiyametin ¢oktan olup bittigi yerde
gelen mesihin anlami yoktur belki, ancak modernin esigine getirilmig Latourcu bir
analiz, tam da her sey olup bittikten sonrasinda eyleme ge¢menin giiciinii aciga
cikarabilir:

Modern zamansalligin “Yahudi-Hristiyan” bir yam yoktur ve neyse ki, kalict
bir yant da yoktur. Bu tarihi olmayan ama yine de tarih igcinde ortaya ¢ikan —
doganin seyleri — ile tarihten asla ¢ikmayan — insanlarin emekleri ve tutkular
— arasindaki hoyrat ayrilik tarafindan oka doniistiiviilmiis bir ¢izgi tizerinde,
Ortamin Imparatorlugunun bir izdiisiimiidiir. Doga ile kiiltiir arasindaki
asimetri o zaman geg¢mis ile gelecek arasindaki bir asimetri haline gelir.
Gegmis, seylerle insanlar: birbirine karigtiranken, gelecek onlari birbirine hig
karigtirmayacak olandwr. (Latour, 2020: 89)

Tarih meleginin duruma uygunlugu burada bir kez daha ortaya ¢ikar. Tim
devrimlerini, kopuslarini, iliskisinin olmadigini iddia ettigi alanlar1 diizenli arindirma
calismasiyla yiiriiten modernlerin tarih hastaligi, gecmise doniik yliziiyle hep gelecege
ilerlemekte, kendi ilerleme duygusunu siirekli gegcmise doniik olmakla saglamaktadir.
Tarith melegi burada siralanan nedenlerden dolayr dogayr hi¢ gérmez. Ortanin
Imparatorlugunda her daim kiiltiir alanina bakarcasina bakmaktadir.

Doga/kiiltiir  arasindaki  asimetrinin  zamansal izdiisimiiniin  olmasi,
zamansalligin modern halinin doga/kiiltiir hiperayrimin1 destekleyen bir sekilde
calistigin1 gostermekte ve ele alinmasi gereken bir mesele olarak glindeme
tasimaktadir. Modern zamansallik, 6l¢iit olarak insansal bir zamansallik fikrinden daha
da dar bir zamansallik anlayisidir. Bu daraltilmis zamansallik dasein’in analitiginde
goriilebilecegi gibi, sadece modern doneme ait yapilarin insa siirelerindeki dramatik
kisalmadan da ¢ikarilabilir. Bireyin yagam 6mriine indirgenen bu zamansallik, ge¢misi
hep uzak tutan ve bdylece hep modern kalan, ilerlemekten ve hizli bir yasanti
siirmekten kisa siireli dmiirlere hapsolmus modern “dzne”ler yaratir. Ozellikle modern
diisiincenin kurulusundan itibaren sonlu ile sonsuz arasindaki tartigmalarin yarattig
tiim zamanlar 6lgeginde diisiiniildiigii hissi, zaman1 giindemden uzaklagtirarak tistiiniin
cizilmesine yol agar. Zamansallig1 yeniden diisiinebilmek i¢in zamani sonlu/sonsuz

diializminden kurtarmak gerekmektedir.
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1.3.2. Sonlu/Sonsuz Diializminden Diisselligi Asan Zamansalliga

Sonlu/sonsuz diializmi modernlerin siklikla basvurdugu ve tartismalarda
belirleyici rol oynayan diialist kavram ciftlerinin baginda gelir. Modernligin erken
donemlerinde kirk-elli yi1l arasinda bir zamansal erime sahip sonlu kavrami,
giiniimiizde yetmis-seksen yil arasina tekabiil etmektedir. flging olan sonlu derken
diisiiniilenin, yukarida verilen zaman araliklarinin Gtesine ya da berisine denk
diismemesidir. Sonsuz kavrami ise, modernligin kurulumundan itibaren diislincenin
Otesine gegmemesi gereken biiylikliikleri ya da altina diismemesi gereken kiigiikliikleri
imlemektedir. Kisaca insana ait sayillan diisiince, insanin yagam Omri ile
sinirlandirilmis ve o zamansalliga hapsedilmistir. Oysa dikkatli bakildiginda, zor olan
sonluyu ya da sonsuzu diisiinmek degil, insan yagsam dmriinii katbekat asan ya da insan
algisini zorlayacak kadar kisa zamansal araliklar diistinmektir. Cagdas tartismalar bu
ithmalin sonuglartyla bizi yiizlestirmekte, sonsuzlugun diisliniilmesinin sdézde
zorluguna karst bin yil ya da yirmi bin yilin diisiiniilmesinin hakiki zorlugunu 6ne
siirmektedir (De Landa, 2016a; Morton, 2020). Oyle ki, bu sinirlandirilmus, sonlu ve
genis erimli zamansallik, detayli diisiiniildiglinde bizim hayatlarimizin da dtesinde
bizzat canliligi ciddi anlamda etkilemekte, hatta bu zamansallikta diisiiniilen
nesneler/kuvvetler/olay etkileri birer aktor olarak bedenler de dahil olmak iizere her
yere yayilmaktadir. Latour’un aktdrlere iliskin genisletici projesine dogru acilacak
hatlardan biridir bu. Karmalarin kendine odaklanmanin aktoriin anlamini degistirici ve
aktorlerin kapsamini genisletici bir etkisi vardir.

Latour zamana iligskin goriisiinii sOyle dile getirir:

Zaman aytklama yapmaz, zamant yapan ayiklamadir. (...) Zamanimiza ait olan
ogeleri bizzat ayiklama kapasitesini geri kazanacak kadar kalabalik olursak,
modernizmin bize tammadigi hareket o6zgiirliigiine, ashinda hi¢bir zaman
gercekten yitirmedigimiz ozgiirliige yeniden kavuguruz” (Latour, 2020: 95-96).

Latour, alintidan da anlasilacag iizere, projesinin kolektif bir ¢aba ile anlamli
olacagina dair bir kavrayisla hareket eder. Zaten “kolektifler”'® kavraminin diizenli
kullanim1 da aglarin izinin siirlilmesindeki ortak ve 1srarli ¢aba gereksinimini

vurgulayacak bir kavramsal hamledir. Ozgiirliige dogru yapilacak bu hamle i¢in talep

18 Bu kavram AAT ile ilgili bélimde detaylandirilacaktir. Su an igin kavramin toplumu verili kabul
etmeden hareket edildiginde, toplumsala ulagtiran insan ve insan olmayan aktorlerin ortakliklarini
gostermek i¢in kullanildiginin belirtilmesi yeterlidir.
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edilen kolektivite, aslinda biitiin perspektifin degistirilmesi, hareket noktalarinin
yeniden belirlenmesi, belki de modernlige iliskin en ickinlesmis 6zellik olan hiz
takintisinin terk edilmesi ve dokunacak agi dondiirecek carki gostermeyi talep
edecektir. Ciinkii modern olan, aslinda her zaman kutuplardan, yani diialist kavram
ciftlerinden merkeze (Orta’ya) dogru ilerlemektedir. Once bir petri kab1 gibi igine
yetistirilmek istenen seylere uygun ortamlar hazirlanirken (aracilik veya terclime
caligmasi), istenen sey elde edilir edilmez sentrifiijiin yiiksek hizindan yararlanarak
bunlarin ayrilmasi saglanir (arindirma ¢aligmasi).

Hiza iliskin bu modern tutku aracilik caligmasini goériinmez kildigi gibi,
Orta’ya iligkin tiim verileri de gormezden gelmeye olanak saglayan bir ortam yaratir.
Bunun yaninda s6z konusu tutku, kutuplar arasinda yarattig1 hiyerarsiden kaynakl
olarak cagimiz problemlerine dair koér edici etkiler yaratir. Antroposen olarak
adlandirilan ve insan merkezci diislinmenin yeryliziinii alarm verdigi noktaya
stiriikleyen pratikler biitiiniinii fas eden bu hiyerarsik perspektife karst Ortanin
Imparatorluguna dénmek bu eyleyicilerin kapsamini genisletmek acisindan énemli bir
sOylemdir. Latour buna Copernicusgu karsi-devrim diyecektir:

Kopernik¢i  karsi-devrimi  gergeklestirdigimiz ve nesnemsiyi eski kendinde
seylerin ve eski kendi aralarinda insanlarin altina ve egsit mesafede
verlestirdigimiz andan itibaren, her zamanki pratige dondiigiimiizde, farkina
variriz ki ontolojik cesitlilikleri ikiyle (istii ¢izili Tanryyr da sayarsak iigle)
stmrlamak igin hicbir sebep yoktur. (...) Arabulucu ogelerin ¢ogalmasiyla,
doganin ve toplumsalin once sonsuzca uzak olan iki kismini sonunda yeniden
vapistirabildik. (Latour, 2020: 100)

Latour’un bu devrimi, diiz bir ontolojiye iliskin tartigmalarin kaynaklarindan biri
haline gelecektir. Kendisinin de dile getirdigi gibi kutuplu ontolojilerin ikili yapisi,
karsi-devrim ile birlikte tamliga'® dayal1 bir ontolojiye gecit acar.

Nesnemsilerin  dahil edilmesi ve ontolojik ¢esitliligin  sinirlarinin
kaldirilmasiyla hesaba katilmasi ve hesab1 verilmesi gerekenlerin sayist arttig1 gibi,
kutuplu ontolojilerin de bir araya yeniden toplanmasi olanakli hale gelir. Latour bunun
icin aracilik ve arabulucuk arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim, eyleyene?® dair bir

tartisma olarak dnemli oldugu kadar, AAT nin iz siirme pratigini kavramak agisindan

19 Biitiinliik de denebilirdi, ancak biitiin her daim pargay1 ¢agirdig1 ve iliskisel (bu kisimda arabuluculara
dayal1) bir ontoloji i¢in Kant’in kategorilerinden biri olan tamlig1 alikoymak daha makul goriiniiyor.

2 4ctant kelimesinin karsihigi olarak onerile bu kavram Latour’un AAT deki aktoriinii de kapsadig1 igin
yer yer eyleyen yer yer de aktor olarak kullanilacaktir. Bu kavram eyleyici olarak karsilanacak agent
sOzcuigi ile karigtirllmamalidir.
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da 6nemlidir. “Kopernikg¢i karsi-devrimi gerceklestirirsek, arabulucularin ¢aligsmasini
cok daha fazla ciddiye almak zorunda kaliriz. (...) Doga ile toplum artik agiklayici
ogeler degil, ilisik bir agiklama gerektirendir” (Latour, 2020: 101-102). Aracilik
caligmasini arabuluculuk ¢alismasindan ayiran, aracilarin arindirma calismasiyla
disarida birakilabilecek ve siireclere etkisinin olmadiginin disiiniilebilir olmasidir.
Oysa arabulucular, bizzat siirece katildig1 i¢in hesaba katilmasi ve hesabinin verilmesi
gerekenlerdir. Laboratuvar diisiiniildiigiinde oradaki arag¢ gereci araci olarak diistinme
ve hesaba katmama egilimi baskindir. Oradaki personelin varligi, kim oldugu, hangi
siiftan oldugu dikkate alinmaz. Bilime dair baskin pozitivist sdylem, bilimcinin
laboratuvara girerken her seyi geride biraktigidir. Oysa Stern-Garlach deneyi gibi
orneklere bakildiginda, personelin kim oldugu, hangi siniftan geldigi, o esnada
deneyin gerceklestirildigi bolgede neler oldugu ve deneyi basariya ulastiran 68e olarak
hangi puroyu ictigi 6nemli hale gelir.

Aracilik ¢alismasindan arabuluculuk ¢alismasina ge¢gmenin, hareket noktasini
kutuplardan degil ortadan baglatmanin, nesnemsileri devreye sokmanin énemi bdylece
daha da goriiniir hale gelir. Doga ve toplumu bastan verili kabul etmeden, onlar
karmalarin iligskilenmesi {izerinden agiklamanin zorlugu da kendini belli eder. Ancak
modern, yine de bunu gérmezden gelme egilimini siirdirmeye devam etmektedir. Oysa
Stern-Gerlach deneyi yalnizca sonuglar ile sinirli degildir; “Ayrintilar arasinda sicak
bir yatak, kot bir puro, zamaninda gonderilen bir kartpostal, bir demiryolu grevi ve
Doganin Stern ile Gerlach ddiillendiren esrarengiz komplosu yer aliyor” (Friedrich
ve Herschbach, 2003: 53). Bu, deneyi iligkisel diisiinmenin ya da Latourca dile
getirilirse arabulucular1 hesaba katarak diisiinmenin tiim perspektifi degistirici etkisine
dair ¢arpict bir ifadedir. Boylelikle “aracilar, yani tasidiklari seyi terciime etme,
yeniden tanimlama, yeniden sergileme, ayni zamanda ona yeniden ihanet etme
kapasitesine sahip aktorler haline gelirler. Serfler yeniden 6zgiir yurttaslar haline
gelmistir” (Latour, 2020: 102). Boylelikle ortiik olarak felsefe tarihi boyunca bulunan,
ancak Heidegger’in daseina dair ortaya attig1 ontik ve ontolojik Oncelik ile gergek
ifadesini bulan insan istlinliigline, insanin ayricalifina dair sayilti da yeniden
degerlendirilmesi gereken bir sey haline gelir. Hem Stern-Gerlach deneyine dair alinti

hem de Latour’un aracilardan arabuluculara gecis yaptigi alinti, eyleyenleri ve
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stireclere katilanlar, kiiltiir ve dogay1 ayirdigi sanilan sinirlart yeniden diistinmeye bir
cagridir.

Latour, 0yle bir alan agar ki, bu donemeg¢ gecildiginde modern iliskilerden
bambaska iligkilerle dolu, bambagka bir diinyada yasanmaktaymisiz gibi goriiniir.
Zamanin, tarihin, kutuplu ve hiperayrimlara dayali perspektifin, 6znenin, nesnenin ve
bunlara bagli olarak gelistirilmis tiim insan merkezci perspektiflerin anlami
degismistir:

Her seyin doga ile toplumun iki kutbu arasinda durmasi gerektigi Kopernik
Devrimi diinyasinda, tarih ashinda hicbir sey sayilmazdi. (...) Ortadan yola
ctktigimizda, aciklamanin oklarim tersine ¢evirdigimizde, iki ugta birikmis olan
ozii alyp arabulucularin biitiinii arasinda boliistiirdiigiimiizde, arabuluculari tam
olarak aracilarin sayginligina yiikselttigimizde, tarih gercekten de miimkiin hale
gelir. Zaman artik bosuna degil, hakikaten oradadwr. (...) Bu Kopernik¢i karsi-
devrim, nesneyi kendinde seyden c¢ikarip, buna ragmen topluma da
yaklagtirmadan kolektife sokmak icin nesnenin yerini degistirmeye baslar. (...)
Oznenin (va da kolektif, ya da éznelerarasilik, ya da epistemler) nesneyi nasil
olusturdugunu anlatan yiizlerce mitosa sahibiz — Kant in Kopernik Devrimi uzun
bir zincirdeki yalnizca bir érnektir. Bununla birlikte tarihin diger yoniinii bize
anlatacak hi¢bir seyimiz yoktur: Nesnenin 6zneyi nasil olusturdugunu. (Latour,
2020: 103-104)

Latour’un karsi-devrim olarak adlandirdigi, bu uzun alintidan da anlasilacag {izere,
s0z konusu karst devrim, hiperayrimlara dayali bir evren tasarimina karst bir
devrimdir. Kutuplarin bir tarafinin her zaman daha asagida sayildig1 modern evren
tasarimina kars1 Latour asagilanan, oOtekilestirilen, sOmiiriilen taraflarin devrimini
yapmaktadir. Latour’un ortadan kaldirmaya c¢alistigi “Kopernik devrimi” ifadesi,
aslinda Aydmlanmanin umutlarinin umut olmak bakimindan ortadan kaldirilmaya
calisilmasinin ifadesidir. Bu, tarihin Kopernik Devrimi i¢inde olanaksizligi, tarihin
ayr1 bir alan olarak kurulmaya ve yerlesmeye bagladigi donemin Aydinlanma
umutlarin yavas yavas yittigi bir doneme gelmis oldugu goéz Oniinde tutularak
diisiiniilmelidir. Latour’un buradaki tarih referans1 Hegel veya Marx gibi tarih felsefesi
s0z konusu oldugunda ilk akla gelen isimler degildir. Latour modern tarih tasarimlarini
bir hastalik olarak gdren Nietzsche’ye referans vermektedir. Latour Nietzsche’nin
“tarih hastali§1” olarak niteledigi, tarihsel bakis yerine bir seyin tarihini yapma
pratigine karsi ¢ikmakla kalmaz, zamana iligkin bir tartismay1 da giindeme getirir ve
boylece Nietzscheci bir sdylemi devam ettirir.

Aracilari arabulucular diizeyine yiikseltmenin tarihe insan-olmayanlari da dahil

etmesi, tarihe iligkin modern kaninin tersine dénmesi anlamina gelmektedir. Giinesin
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altinda her sey yenidir artik. Hal boyle olunca hesaba katilacak zamansallik da insan
ile sinirlandirilabilir bir zamansallik degildir. Evrim, doniisiim ve karmasiklig iireten
tek olgu degildir, bizzat zamanin ve siireclerin etkisiyle uzun bir zamansalliga yayilan
kayaglarin olusumu bunu kanitlar niteliktedir. Nesne de bu sayede hem kendinde sey
olmaktan ¢ikar — tarihsel ve zamansal perspektife dahil olur — hem de bastan verili bir
toplum varsayilamayacag i¢in kutbun bir ucuna gegmeden Ortanin imparatorlugunda
arabulucular arasinda bir arabulucuya dontisiir. Kolektifin yiikiinii omuzlayacak 6zel
bir varolan olmadigi?}, bastan verili bir garantdriin olmadigi, hesaba katilacak her
seyin tespit edilmesi gerektigi ortaya ¢ikinca modernin hi¢ iistlenmedigi pek c¢ok
sorumluluk da belirecek, bu iddia yavas yavas bedenlesecek ve en azindan yeryiiziiniin

erimine ulagacak sey de goriinmeye baslayacaktir.

1.3.3. Biz Hi¢c Modern Olmadik!

Buraya kadar asindirilan modern Anayasanin giivenceleri, sonlu/sonsuz,
askin/ickin, doga/kiiltiir, 6zne/nesne diisiintildiigiinde, bunun yaninda Latour’un
modern elestiri repertuarinda yaptig1 giincelleme hesaba katildiginda ve zamansallik
insan zamansalligindan 6teye gotiiriildiigiinde “biz hic modern olduk mu?” sorusu
yeniden giindeme getirilebilir. Ciinkii artik doga/kiiltiir kutuplariyla iki ontolojik bolge
yerine Ortanmn Imparatorluguna ait tek bir ontolojik bolge vardir, diger diialist kavram
ciftleri ise anlamin yitirmistir. Dahasi, kavram techizati bastan verili degildir ve elde
edilebilmesi i¢in nesnelerin bir araya geldigi bolgeleri tek tek ele almak gerekmektedir.
Bu bolgelerde ise, insan olmayan eyleyenler kimi zaman insan eyleyenden daha biiyiik
etkiler birakarak “6zne” pozisyonu elde etmekte, kimi zaman insan-insan olmayan
karmalari ile eyleyenler belirmektedir. Latour’un yurtlanmak istedigi bu yeni ontolojik
bolge modernlige iliskin soruyu yeni bir perspektiften diistinmeyi olanakli kilar.

Latour’un 6zgiinliigli, eyleyenlerin kapsamini genisletmek i¢in diyalektikten
uzak durmasinda yatar. Modernler — yapibozum disindaki — elestiri repertuarlarinda
diyalektik bir siiregle is goriirler. Bu diyalektik, ele alinan konuyu bir baska referans

noktasindaki konuyla iliskiye sokmak ve nihayetinde ikisinden farklilasan baska bir

21 Aslinda Latour her ne kadar buraya ilerlemeye ¢aligsa da bir yerde insana geri donen sosyolojik mirasi
birakamamakta (tipki “rota” ¢izmeye c¢alisirken Bati’y1 terk edemedigi gibi) olsa da vurgu agisindan
boyle ifade etmek tez agisindan giiglendiricidir.
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yerde elestiriyi sonlandirmayi igerir. Bdylelikle diyalektik bir elestiri, kavram
ciftlerinden birini hiyerarsik bir noktaya yerlestirir. Latour, yukarida detaylica
tartisildig1 iizere, biitlin referans noktalarina giden sifir noktasin1 yeniden ortaya
cikararak hareket eder. Bu nedenle yapilarin, ingalarin dikey mimarisi yerine aglarin
kesisimsel, iligskisel ve yatay patikalarini takip eder. Diyalektige girilmedigi igin
amodern olmak modern olmaktan sonra, once ya da es anli ortaya ¢ikan bir sey
degildir. Modern hi¢ olmamistir. Hi¢bir zaman modern olmamisizdir. Modernlerin
alamet-i farikasi olan nedensellik ya da nedensel agiklama ortada degildir; karanlik
caglardan Aydinlanma ile ¢itkmadigimiz gibi, karanligin inkarinin tam ortasindayizdir.
Ciinkii ortaya atilan ontolojik alanlar da elestirel repertuarlar da ortaya atildig: haliyle
kalmis, yasamla baglanmaya calisilmamastir.

Latour ortada, daginik ve iliskileri tesis edilmemis bu devreyi kapatip akimi
saglayacak anahtarlar1 bir araya getirmeye c¢alisacaktir. Repertuarlar da, moderne
iliskin hemen her sey gibi — ozellikle tanr iizerinde baskinca hissedilen — iistiinii
cizmeye dayali stratejiler olarak anlasilmalidirlar. Insan olmayanlarin eyleme
kapasitelerini goriinmez kilmak doga kutbuyla, insanlarin eyleme kapasitelerini
gorinmez kilmak da toplum kutbuyla miimkiindiir. Ortanin Imparatorlugunu
gorinmez kilmak ig¢in, karmalarin ¢ogalisindaki agsalligi repertuarlar goériinmez
kilarlar. Ortaya gecis yapildig: i¢in repertuarlarin baglanmasi, buradaki nesnemsilerin
izinin siiriilmesini de olanakli kilacaktir. Latour, repertuarlar1 baglamak {izere sunlar
sOyler:

Ik repertuar, onu harekete gecirmeye ve insa etmeye muktedir olmamiza ragmen
efendisi olmadigimiz, bizim disimizda varolan ve ne bizim tutkularimiza ne de
arzularimiza sahip olan bir dogamn dis gercekligini konu alir: Ikinci repertuar,
toplumsal bagi, kendi aralarinda insanlar: birbirine baglayan seyi, bizi harekete
geciren tutkulart ve arzulari, bizim inga etmemize ragmen hepimizi agsan toplumu
yapilandiran kisilestirilmis kuvvetleri konu alr. Ugiinciisii, anlami, birbirimize
anlattigimiz hikdyeleri olusturan eyleyenleri, (...) bize sonsuzca hdkim olan
biiyiik anlatilari igler. Son olarak dordiinciisii, Varligin farki, bizzat varoluslariyla
birlikte varolan, varolanlar arasinda dagitilmis da olsa, Varliktan soz eder ve bir
tek varolanmin kaygisini tasidigimizda her zaman unuttugumuz seyi yapibozuma
ugratwr. (Latour, 2020: 111-112)

Latour’un genisletilmis ve en az yeryiizii kadar olan ufkuyla bakildiginda, bu
repertuarlarin  birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigr ve insan tiiri ile
sinirlandirilamayacak kadar genis, iliskisel bir agda, kutuplu bir evren tasariminin pek

de miimkiin olmadig: aciktir.
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Latour her ne kadar bu repertuarlar1 bir araya getirerek bir sentez yapildigin
diistinse de, bunu kabul etmek aslinda pek miimkiin degildir. Latour’un sosyolojik
mirasa bagliligi, onu, daha 6nce de dile getirildigi gibi, birbiri ile iliskiye sokulmasi
pek de miimkiin olmayan diisiince hatlarim1 birlikte diisiinmeye dogru itmektedir.
Repertuarlarin bir araya getirilmesini Latour’un diyalektik sentezleme fikri yerine,

2 perspektifinden bakarak yasamsal bir ortaklasma olarak okumak da

yasam?
olanaklidir. Dort repertuar aslinda yasamin tiim iligki agin1 veren, ancak insan
merkezci bakisla birbirinden ayrilabilen bir perspektifi gosterir. Her bir repertuar bir
digerine doniisebilir. Repertuarlarin aralarinda bulunan sinirlar ise arindirma ¢aligmasi
ile icat edilmistir. Bu durum 6zellikle Latour’un dordiincii repertuari gecikmeli olarak
sunmasindan yola ¢ikarak anlasilabilir.

Varligin unutulusu — Heidegger’in ontik ve ontolojik Oncelii insana
vermesiyle yeniden unutulan — iliski aglarinin zamansalliginin degiskenligini gosterir.
Ortadan hareket edildiginde bu dort repertuar birlikte isleme olanagina kavusur. Ciinkii
karmalarin, nesnemsilerin ve kolektiflerin, ki aslinda ontolojik olarak burasi tek bir
bolgedir, hem ortaya ¢ikist hem de Ortada ele alinis1 bu dort repertuarin arindirma
oncesindeki birligiyle miimkiindiir. Arindirma laboratuvarda dogayr iiretir, onun
toplum denilen verili alana girmesini engeller, toplumun arka planinda c¢aligan
karmalar1 goriinmez kilar, anlatiyr insansal zamansallikla sinirlar ve yalnizca insana
ontik ve ontolojik Oncelik tanir. Boylelikle repertuarlar ayri ayri islemlermis gibi
goriinme hakki kazanir. Modern Anayasa’nin becerisi budur. Oysa “pratikte, dordiinii
giicliikle ayirt ederiz. Utanmadan arzularimizi seylerle, anlami toplumsalla, kolektifi
anlatilarla karistiririz” (Latour, 2020: 112).

Yasam perspektifi her daim pratige iliskin bir perspektiftir. Pratige iliskin bu
perspektiften bakabilmek, yani pratikte olana yogunlasmak ic¢in arindirma
calismasinin dncesine, Latour’un aracilik ile arabuluculuk arasinda yaptigi ayrimi
gozeterek bakmak gerekmektedir. Boylelikle yasama dair Latourcu perspektifi

gorebilir, yeni haritanin farkini kesfedebilir ve bu haritayr ¢ikarmak i¢in gerekli

patikay1 yiirlimeye baglayabiliriz: “Doga gibi gergek, sdylem gibi anlatimli, toplum

22 Yagam perspektifi ya da yasam gondermeli tiim kullanimlarda kastedilen canlilik perspektifi degil,
yasama katilan tim kuvvetlerdir. Ne insan1 ne de canliligt merkeze almayan bu kullanim, kozmik
perspektifte yalnizca karanlik enerjiyi dislamaktadir. Bu sinir da zamansal ufuk belirli bir noktadan
oteye tagindiginda her yam kaplayacak olan karanlik maddenin iiretecegi nihilizmden uzak durmak ve
tezin kapsamini sinirlandirmak igindir.
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gibi kolektif, Varlik gibi varolussal, modernlerin ¢ogalttig1 nesnemsiler bdyledir,
sadece her zaman oldugumuz sey, yani modern-olmayanlar haline yeniden gelerek
onlar1 izlemek uygun olur” (Latour, 2020: 114). Peki bu nasil basarilacaktir? Latour
adim adim tiim alanlar1 bir monografide birlestirmeye dogru ilerledigi igin,

¢

antropolojiden destek alacaktir, ancak bu sefer uzakta “vahsi” bir kabilenin degil

modern kabilenin bir antropolojisi yapilacaktir.

1.3.4. Modern Kabilenin Antropolojisi

Latour kendi yasam perspektifini gdsterebilmek adina daha 6nce de belirtildigi
gibi antropolojiden destek alacaktir ancak “mevcut haliyle antropolojiyi yeniden
kullanmak giictiir. (...) Doganin nesnelerini incelemekten bizzat sakinip anketlerinin
kapsamini salt kiiltiirlerle sinirlar. Asimetrik kalir. (...) Onu simetrik hale getirmek”
(Latour, 2020: 115-116) gerekmektedir. Simetrileri kurmak ve birbirinden ayr1 pratik
repertuarlarin1 ortak bir alana es zamanli olarak yoneltmek Latour’un diisiinme
biciminin temel 6zetidir. Burada Latour’un yapmak istedigi de bir araya getirdigi
repertuarlart ortak bir sekilde fonksiyon gosterecek — hatta eyleyecek de denebilir —
bir hale kavusturmak i¢indir. Latour yeni bir Anayasa elde etmek iizere bir giizergdh
olustururken ortaya simetri i¢in de ilkeler koyacaktir. Bu simetri ilkeleri, modern
Anayasa’nin smnirlar ¢ektigi, hiperayrimlar yarattigi, siirekliligi pargaladigi ve
asimetrik kildig1 durumu yeniden ele alarak simetrik bir hale getirmek i¢indir. Bu ayn1
zamanda modern elestiri repertuarlarinin birbirlerinden bagimsiz calismasi yerine
ortaklasa bir sekilde calisabilmesinin de olanagini aci8a ¢ikaracaktir.

Kartezyen paradigmanin analitik diizlemde gosterilmesi ile analoji kurulacak
olursa, simetri dort repertuari temsil eden, dort farkli bolgeye sahip koordinat
sistemine denk diisecektir (++, +-, --, -+). Simetri perspektifinde bu repertuarlar
katmanli ve birlikte eyleyen bir fonksiyonlar biitiiniine doniisecektir. Latour ilk simetri
ilkesini sOyle dile getirir:

Ik simetri ilkesi, epistemolojik kopuslardan, “onaylanmis” bilimler ile
“gecerliligini yitirmig” bilimler arasindaki a priori ayriliklardan ya da bilgi,
inang ve bilim sosyolojileri arasindaki yapay béliinmelerden bizi kurtarmanin
karstastirilamaz avantajini sunar. (...) Artik kiiltiirlerle simirlanmak zorunda
degildir ¢iinkii doga ya da dogalar benzer sekilde incelenebilir hale gelir. (Latour,
2020: 118-119)
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Bu ilke, Latour’un modern Anayasayi incelerken gosterdigi tizere doganin bize dissal
ve askin, toplumun ise bizim tarafimizdan insa edilen ve ickin bir alan olduguna dair
yaygin perspektifi ickin/agkin diializminden kurtarmasindan hareketle anlasilir hale
gelir. Boylelikle gercekeiligi bir kutba (doga), insaciligr diger kutba (toplum) atfetme
baskisina karst modern olmayanlarin direnis alani ve yeni Anayasanin temellerine
gecis olanagi ortaya ¢ikacaktir. Doganin sadece agiklamaya tabi oldugu, toplumun ise
insa edilmeye tabi oldugu bir sistemden, bunlarin diizenli yer degistirdigi yeni bir
modele dogru gec¢is yapma olanagi ortaya ¢ikar. Bu da ilk simetri ilkesinin Ortay1 isgal
etmekle miimkiin oldugunu gérmeyi gerektirir. Ancak unutulmamalidir ki “bu ilke
ancak epistemolojinin en agik adaletsizliklerine son verir” (Latour, 2020: 120), yani
hem bu tezin hem de Latour’un burada pesine diistiigii ontolojik tartisma hattina gegisi
saglamaz, yalnizca bakis1 diizenler. Ancak Latour simetriye giden yolu diisiinmeye
calisirken zaten epistemolojiye bir donilis yapmaz. Onun esas uygulamak istedigi
kuvvet antropolojinin kuvvetidir.

Antropolojinin simetrik bir alanda isler hale gelebilmesi icin, epistemolojik
bakisin kesinlik ve gorecilik/r6lativizm, askinlik ve ickinlik, doga ve toplum gibi
kutuplarinin asindigi bir konuma yerlestirilmesi gerekmektedir. Antropoloji ancak
doga(lar) da kiiltiir gibi ele alinabilirse, modern, medeni ya da Batili toplumlarin
vahsilere uyguladigi biitiinliiklii agiklamalarin pesine diisebilir. Boyle bir yere
ulagildiginda etnolog “kiiltiirleri artik sasirtici bir ayricalikla evrensel dogaya sahip
olacak kendi kiiltlirinii bir kenara koyarak karsilastirmaz. Doga-kiiltiirleri
karsilastinir” (Latour, 2020: 121-122). Genel bir simetri arayisinin doga/kiiltiirden
doga-kiiltiirlere dogru giden yolu hazirlamak i¢in ilk adim oldugu dogrudur, ancak, bu
epistemolojik perspektifte bir fark yaratmaktadir. Bunu ontolojik bir safhaya
tasiyabilmek icin gerekli kosullar1 saglamak ise bagska ilkeleri de gerektirir. Bunun ilk
asamasl, ontolojide her zaman devrede olan varlik hiyerarsisini gormekten gecer. Bu
hiyerarsi de tipki laboratuvar gibidir. Bir yandan o, kiiltiiriin ve/veya medeniyetin
gobeginde yerlesiktir, ancak bir yandan da onun igsellestirilme formu dyledir ki doga
gibi digsal ve askin sayilir. Uretilen hiyerarsi bdylece dogallastirilip sorgulanamaz hale
getirilir. Modern Anayasanin iirettigi hiyerarsi, son halini varligin unutulmasinda bulan
bir hiyerarsidir. Bu, yukarida da Heidegger iizerinden bahsedildigi sekliyle, insansal

zamansalliga hapsolmus ve antroposentrik olarak isleyen, insan-olmayanlar1 veya
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insandan az sayilanlar1 hesaba katmayan bir hiyerarsidir. Latour bu hiyerarsiyi ifsa
ederken ontolojik boélgelerin nesnelerinin paylastirilmasindan “Biiyiik Paylagim”
olarak s6z edecek ve antropolojiyi goreve cagirmak icin bu “Paylasimi” — yeni
Anayasasi i¢in — yeniden diizenlemeye girisecektir.

Bu paylasgimin ilk goriinimi “biz” ve “onlar” arasindaki mutlak ayrima
dayansa da esas vurgulanmasi gereken kisim bu nokta degildir, ki zaten Plumwood’dan
O0diing alman ‘“hiperayrimlar” kavrami bu vurguyu vyeterince gostermektedir.
Hiyerarsinin tepesi ve digerleri arasindaki iliskiye dair bu kavrayis, yalnizca mevcut
Anayasanin fonksiyon gosterdigi zamanlardaki arindirma ¢alismasinin tamamlanmis
pratiklerini ortaya koyar.

O halde Biiyiik I¢ Paylasim Biiyiik Dis Paylasim aciklar: Doga ile kiiltiir, bilim
ile toplum arasinda mutlak bir ayrim yapan yalnizca bizleriz, (...) tiim otekiler,
bilgi olant toplum olandan, gosterge olani sey olandan, mevcut haliyle dogadan
geleni kiiltiirlerinin gerektirdiginden gercekten aywramazlar. (...) “Onlar”’da
doga ve toplum, gostergeler ve seyler neredeyse birlikte varolur. “Biz " de ise,
artik hi¢bir sey toplumsal kaygilar ile nesnelerin kendilerine erisilmesini
birbirine karistirmak zorunda kalmayacaktir. (Latour, 2020: 125)

Latour’un antropolojiden beklentisinin, Bati1 s6z konusu oldugunda neden dogrudan
isletilemediginin kanit1 bu alintida yatar. “Biz” ve “onlar” sdyleminde, onlari
antropolojinin yekpare agiklamalarina uygun kilan “biz”1 ise disarida birakan bir sey
vardir. “Onlar” s6z konusu oldugunda insan-olmayanlarin gayet rahat bir sekilde
aciklamalarin bir pargasi olarak goriilmesi, bizzat onlarin varolusuna ickin kilindig
i¢in bir problem yaratmaz. Ustiin “biz” ise bu sekilde a¢iklanamayacak kadar farkli
sayllmaktadir. Ciinkii modernler, her seyi birbirinden aywrarak onlara uygun
repertuarlar yaratir, bu nedenle modernler modern olmayan herkes ve her seyden ayri
bir gruptur.

[lk simetri ilkesi, bizi epistemolojideki gegerliliklere bagl ayrimlardan kurtarir.
Bu siireg, dogrulama ile ilgili, gercek bilim adi altindaki iktidar elinde bulunduran
bilimlerin arastirmacilardan istedigi diger bilimlere mesafe alma diisturunu terk
etmekle baglar. Siirecin devaminda, “biz” ve “onlar” s6z konusu oldugunda,
canli/cansiz, biz/onlar, insan/insan-olmayan gibi hiyerarsinin temelini icat eden
ontolojik bolgelere karst bir kayitsizlik ilkesi olarak ikinci simetri ilkesi tiiretilir.
Boylece etnologun tropikal bolgelerdeki kabileler yerine, bilimsel arastirma
tesislerinde ikamet eden Batili kabileleri arastirma girisimlerinin de 6nii agilir. Boyle

bir arastirmadan ¢ikacak sonug¢ Latour’a gore su sekilde olacaktir:
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Simdi varsayalim ki, etnologumuz, (...) bir kabilenin, diyelim ki bilimsel
arastirmacilarin ya da miihendislerin ¢oziimlemesini yapmaya koyuluyor. (...)
Etmologumuz su sonuca varwr ki, toplumsal sebeplerle diialist bir tutuma
ihtiyaglart vardw. Bununla birlikte, etnologun vardigi iki sonug da yanhstir zira
bilgi vericileri iyi dinlememistir. (...) Antropoloji (...) iki Biiyiik Paylasimi artik
gercekligi (...) betimleyen seye degil, Batililarin étekilerle iliski kurmasinin 6zel
bi¢imini tammlayan seye doniistiiriir. (Latour, 2020: 128)

Latour’un ele aldig1 haliyle etnolog, antropolojinin mevcut haliyle ¢alistiginda hem
Bati kabilelerini incelerken hem de klasik anlamiyla premodernleri incelerken yanlis
sonuglara varmaktan kagamayacaktir. Ciinkii her durumda kendini ve disiplininin
cercevesini “biz”’e ve “onlar”’a dayatacaktir. Hem i¢ hem de dis paylasim olarak ithalat
ve ihracata dayali bir ekonominin dayattig1 sorunlar monist premodernlere diializmi
gosterirken, diialist modernlere ise monizmi gosterir. Her iki tarafi da kizdirdig1 gibi,
Bati’y1 ele almay1 da olanaksiz kilar. Burada devreye girmesi gereken bir ugrak
belirecektir. O da gorecilik problemidir.

Ozellikle dilsel doniis ile pejoratif anlami sabitlenen gorecilik meselesi,
postyapisalcilik ile birlikte iizerinden atlanamayacak bir mesele haline donlismiis,
zaman igerisinde tim alanlarda ortaya c¢ikan smirlarin bulaniklagmasi, rotasizlik,
mutlak sayilan seylerin degerden diismesi ile kangren muamelesi gérmeye baglamistir.
Genelde haksiz bir sekilde Paul Feyerabend’in “ne olsa gider” (Feyerabend, 1999: 43)
sOziine atifla anilan bu diisiince hattinda, modern diirtiilerin baskin oldugu figiirler bir
sonu¢ olarak ortaya ¢ikan postmodernizmi dislayarak, yeniden keskin sinirlarla
ayrilmis caligma alanlari talep etmisse de, gorecilik meselesi, tizerinden atlanabilecek
bir mesele olmadig1 i¢in kesinlige dair siipheleri pekistirmekle son bulmustur. Latour
ise, ihtiyatli, sabirli ve adim adim ilerledigi i¢in, bu probleme gegmeden 6nce yukarida
gosterildigi gibi kimi ilkeler, bulaniklasan sinirlarin islemedigi alanlar, disiplinleri
gecmiste uygulanmadigi alanlara uygulama cabalari ile Ordiigii aglar tizerinden
ilerlemistir. Latour gorecilik problemine antropolojiden beklentisine iliskin su pasajla
baglar:

Dogrularla hatalart ayni terimlerle agiklar — bu ilk simetri ilkesidir; hem
insanlarin hem de insan-olmayanlarin olusumunu inceler — bu genellestirilmisg
simetri ilkesidir, son olarak, geleneksel sahalarla yeni sahalar arasinda
arabulucu bir konum isgal eder, ciinkii Batililar1 Otekilerden aywracak her savi
askiya alir. Kuskusuz egzotizmi kaybeder, ama bizimkiler dahil tiim kolektiflerin
merkezi aygitini incelemesine izin veren yeni sahalar kazamwr. (...) Aglarin
¢oziimlemesi antropolojiye elini uzatip onun igin hazirlamis oldugu merkezi yeri
ona verir. (...) Gorecilik sorunu simdiden kolaylasir (...) yapay olarak otekilerin
ofkesini yaratmis olmak Batililarin ozelligidiv. (...) Ama kiiltiir kavraminin
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kendisi, bizim dogayr bir kenara koymamizla yaratilmis bir artefakttir. Oysa
evrensel doga olmadigi gibi (...) kiiltiir diye bir sey de yoktur. Yalnizca doga-
kiiltiirler vardir ve miimkiin olan tek karsilastirma temelini de onlar sunar. (...)
Dogalarin insasini hesaba katip katmamalarina gére gorecilik bicimlerini artik
karsuastirabilivim. (Latour: 2020: 129-130)

Ortanin Imparatorlugunun ilkeleri ile baslamanin Latour’un aradigi antropolojik
destek bakimindan mesruiyet kazandiric1 dzellikleri vardir. ilk simetri ilkesi pozitivist
paradigmanin isleyisini durdurmaya yoneliktir. Ilk simetri ilkesi gercek bir
laboratuvarda oldugu gibi ¢oklu deneyler, hatalar, sapmalar, laboratuvara 6zgii
sayllmayan pek c¢ok insan-olmayanin aktif katilimini destekleyen bir perspektif
kazandirir.

Genellestirilmis simetri ilkesi, kiiltiir ile dogay1 zorla ayirma girigimlerine karsi
bagisiklik kazandirir. Bu ilke, kiiltiire ait insan ile dogaya ait insan-olmayanlar fikrinde
ortiik olarak bulunan ickinlik ve agkinlik, i¢sellik ve digsallik, dogal ve yapay, canli ve
cansiz gibi pek cok sayiltiyr askiya alarak onlari karmalarin alani olan Ortanin
Imparatorlugunda bizzat is basindayken izleme gorevi verir. Bu gorev, insanin
hiyerarsik olarak modern dénemde edindigi pozisyonun terk edilmesi ve yatay bir
sekilde yeniden ele alinmasina, iliskisel bir perspektiften bakilmasina yol acan 6nemli
bir ilkedir.

Son ilke, modern olmayanlara 6zgii olarak uygulanan bilimsel disiplinlerden
antropolojinin goreve ¢agirilmasina dairdir. Eger bilim insanlari, Bat1 topluluklar1 da
tipki Afrika’daki bir kabile gibi ele alip biitlinsel agiklamalarin konusu haline
getirebilirse, gergekten de egzotik olarak kodlanmis doga-kiiltiirler, bizzat Batinin
kiltirii haline gelecektir. Ortaya ¢ikacak ilginglikler artik, aklin almadig: tuhafliklara
degil, daha once kesfedilmemis seylerin kesfedilmesine dair bir ilginglik olacaktir.
Boylece ortaya biitlinsel agiklamalardan azade olmayan bir yeryiizii belirecek ve
Latour’un siklikla her yerde vurguladigi, insan ve insan-olmayanlarin birlikteligine
isaret eden kolektifler kavrami “biz” ve “onlar” ayriminin ortadan kalkmasiyla yeni
ontolojik bdlgenin kilit kavramlarindan biri haline gelecektir. Latour, gorecilik
sorununu da bu noktada ele almaya baslayacaktir. Baslangicin1 doga/kiiltiir
diializminin bizzat Batinin kiiltiirli icat etmesi ve dogay: tekillestirmesi tlizerinden
yapacaktir. Burada teze Descartes ve Bacon ile tartismayla baglanmasinin 6nemi bir
kez daha goriilebilir, ¢iinkii bu iki figiir felsefede dogayr disarida birakmanin

anahtarini elinde tutmaktadir.
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Gorecilik, 6zellikle 1960°lardan beri diizenli olarak tartisilan bir problem olsa
da, tartismanin kapsami modern aligkanliklar geregi mutlak ile gorecilik arasinda
ger¢eklesmektedir. Bir yanda mutlak olan seylerin var oldugu, diger yanda seylerin
goreceli olarak ele alinmasi iddias1 bulunur. Bu da mutlak ile gorecilik arasinda diialist
bir ayrim yaratir. Latour ise, bu tartigmay1, diger tiim tartigmalar1 gibi diialist olmayan
bir perspektiften ele almak lizere hareket edecektir. Bu da, mutlak ile gorece olan
arasinda bir sinir yaratmak yerine, onlar birlikte ele almak, iligkilerini tesis etmek ve

diialist olmayan bir perspektiften bu tartismanin yiiriitiilmesi demektir.

1.3.5. Latour ve Gorecilik Problemi

Latour her ne kadar gorecilik tartismasina baslamak i¢in mesru bir zemin
bulmus olsa da, bu tartisma her zaman biiyiik risklerle birlikte gelmektedir. Her seyden
once gorecilik ne sekilde ve hangi diizeyde kabul edilebilir? Farkliliklar mutlak
gorecilik iddiasinda silinip gittigine gore, farkliliklar1 bir sekilde korumanin yolu
bulunabilecek midir? Gorecilik kabul edildiginde bir rota ¢izmek miimkiin miidiir? Bu
sorular, hem ontolojinin dayattig1 farkin goriiniir olmast hem de dilsel doniisten sonra
on yillardir aranan yeni bir rotanin olanagmi gostermek acisindan cevaplanmasi
gereken sorulardir. Latour bu sorulara cevabi da kendine bigtigi misyona uygun bir
sekilde adim adim tiim mesruiyet zeminlerini gostererek vermeye ¢alisacaktir.

Latour, doga/kiiltiir hiperayrimindan doga-kiiltiirlere gecis hakkini kendine
verdigi i¢in, doga-kiiltiirlerdeki ortak durumdan hareket ederek baslayacaktir: “Tiim
doga-kiiltiirler, hem insani, hem tanrisal, hem de insani olmayan varliklar insa etmeleri
acisindan benzerdirler. Higbiri, yalnizca bizim tanidigimiz bir dis dogaya keyfi olarak
dayatilmis bir gostergeler ya da simgeler diinyasinda yasamaz” (Latour, 2020: 132).
Doga-kiiltiirlerin kolektifleri insa edisindeki bu ortaklik, onlar1 kiiltiirel gorecilikten,
yani postmodernitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durumdan uzak tutmaya olanak
saglar. Latour gorecilik probleminin keyfiyete iliskin bir problem olmadigina dair
tespitiyle bir baglangic noktast bulacaktir. Bu baslangi¢ noktasi ayni1 zamanda bastan
disarida birakilan bir durumdan da goreciligi kurtaracak ve dilsel doniisiin yarattig
hakl1 tahribatt hem sahiplenip hem de onun Gtesinde bir yere varmaya ¢alisacaktir.

Gorecilige dair ilk adim1 antropolojiye dair bir baslangi¢ noktasi takip eder:
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Su anda, kolektifler adini verecegim doga-kiiltiirlerin olusumlariyla karsi karsiya
bulunuyoruz, hatirlamak gerekir ki, sosyologlarin toplumundan (...) oldugu
kadar epistemologlarin dogasindan (...) da farklidirlar. (...) Olusumunda gogii,
yeri, cisimleri, mallari, hukuku, tanrilar: (...) seferber etmeyen bir kolektiften
bahsedildigini hi¢ kimse duymamustir. (Latour, 2020: 133)

Sosyologlarin toplumu ile epistemologlarin dogasi, bastan verili kabul edilen
hiperayrimlara dayali ¢alisma alanlarina isaret etmektedir. Kolektifler olarak doga-
kiiltiirlerin ortaklig1 gorecilige dair ilk adimda belirtilmistir. Antropoloji, goreciligin
ilk adimini, bastan verili modern ayrimlara mesafe alarak Batiy1 doga-kiiltiirlere dahil
ederek atacaktir. Birbirinden ayr1 sayilan alanlar, kolektifler diisiincesi ile bir araya
gedigi i¢in, artik iliskisel ve yatay bir ontolojinin de olanag1 yavas yavas belirmeye
baslar.

Burada cevaplanmasi gereken iki soru vardr. Ilki, goreciligin nasil isletilecegi
digeri ise, antropolojinin bunu nasil ele alacagidir. O halde kolektifleri birbirinden
ayirmamizi saglayacak dlgiitler hem goreciligi korumak hem de onu mutlak (Latour’a
gore kiiltiirel) gorecilikten ayirmak icin ilk ugrak olmak zorundadir. Biiyiik Paylagim
diistincesinden kolektifler diisiincesine gegildiginde Paylasimin mutlakligini ortadan
kaldiran ve dl¢eklendirme olanagi yaratan bir doniisiim de meydana gelir. Latour’un
farki ortaya koymak ve kolektifleri birbirinden ayirmak i¢in kullanacagi 6l¢eklendirme
“boy farkliliklar1” olacaktir (Latour, 2020: 134). Boy farkliliklar1 kolektiflerin ¢ok
sayida olusunu ve bunlarin her zaman baska kolektiflerle goreli oldugunu ifade etmek
icin Latour’un kullandigi kavramdir. Modern Anayasanin bugiline kadar bagimsiz
alanlar olarak sundugu ve karigmasina izin vermedigi toplum, doga ve iistii ¢izili tanr1
ti¢ ylizyillik bir panoptikonu goriiniir kilar. Elbette bu tigliiye Latour’un kolektif dedigi
seyi atfetmek hatali olsa da, simetri i¢in dogruyu ve yanlist ayni terimlerle ele alma
ilkesi geregi bu ii¢ alan kolektifmis gibi diisiiniilebilir. Oysa, kolektiflesmesine
arindirma ¢alismasi ile mani olunan bu ii¢ alan, aslinda kolektifin ortaya ¢iktig
Ortamin Imparatorlugunda birlesiktir. Modernler bu alanlar1 birbirinden ayirarak
kolektifin ortaya ¢ikmamasini saglayan Benthamci bir hapishane yaratirlar. Latour’un
kesfi, bu bakimdan gozlem yerinde kimsenin olmadiginin kanitlanmasi ile sinirh
miitevazi bir kesiftir.

Latour’un modernlige ait saydigi ii¢ alan da nihayetinde bir paylasim
formunda, simirlandirici bir islev gdstermektedir. i1k olarak da bunun tespit edilmesi

simetrik bir antropolojiye ge¢is i¢cin 6nemli bir adim olacaktir:
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Simetri ilkesinin tek amact esitligi saglamak degil (...) farkhiliklar, yani
nihayetinde asimetrileri gézlemleyip kolektiflerin birbirine egemen olmasina izin
veren pratik yollari anlamaktir. Birlikte olusum yoluyla benzeseler de, tiim
kolektifler boylaryla farklilik gosterirler (Latour, 2020: 134).

Modernlerin kiigiik paylasimlar1 da nihayetinde yola bu farkli olma haliyle ¢ikip yavas

yavas egemenlik kurup, Anayasa ile bu egemenligini mutlaklastirmaya calisan
kolektiflerden — her ne kadar kolektif olma o6zelligine, arindirma c¢alismasina
odaklanarak direniyor olsa da — biridir. Burada yine goreciligin bir ¢cesidinin temeldeki
hatas1 goriiniir hale gelir. iki farkli gériiniimde karsilasilan bir goreciliktir burada séz
konusu olan; ya boy farkliliklarinin 6nemini gérmezden gelen dilsel doniise atfedilen
tarzda bir gorecilik — ki farkin aslinda postyapisalcilik s6z konusu oldugunda ne kadar
onemsendigini hatirlamak gerekir — devrededir ya da aslinda biiyiikliikkler arasinda
birer biiyiikliik olan modern kolektiflerin kendini evrensele tahvil ederek hiperayrima
dayal1 bir sekilde sunmasidir.

Latour gorecilik problemine dair {i¢ ugrak tespit eder ve iiglinciide karar kilar:

Evrenselciler tek bir hiyerarsi tanimliyordu. Mutlak goreciler hepsini esitliyordu.
Daha miitevazi ama daha deneyci olan goreci goreciler, hangi aletler ve hangi
zincirler yardimiyla asimetriler ve egsitlikler, hiyerarsiler ve farkhiliklar
yaratildigim gosterir. (...) Gorecilik sorunu ¢oziimsiizse, goreci gorecilik, ya da,
daha sik bir sekilde soylemek gerekirse, baginticilik ilkesel bir zorluk ¢ikarmaz.
(...) el yordamiyla insa ettigimiz goreli evrenseller hakkindaki kiiresel miizakere
icin organon gérevi gorecektir. (Latour, 2020: 142)

Daha once dipnot olarak verilen ampirizme dayali bu durum yeni materyalizmde
onemli bir yer tutar. Burada ampirizm elbette bilginin kaynagina dair bir problem
degildir. Burada daha cok biitiin rotalarim1 kaybetmis, ge¢cmisten tasiyip getirdigi
aletlerin ¢alismadigi bir ortamda, var olanlarin ontolojik diizlemde yeniden ele
alinmasina dair deneyler biitlinii ya da pratikler biitiinii kastedilmektedir. Yagsamin
biitiinliigline dair bir kavrayis, gegmisin hayaletleri olan insan-olmayanlarin cismani
bir sekilde yeniden hesaba katildigi bir pratikler biitiinlidiir. Burada cismanilik
fizikalist perspektifteki bir uzamsallik, bizzat hesabi tutulan kolektiflerin boy
farklarindan, kapladig1 yere gore diisiiniilen bir cismaniliktir.

Goreci gorecilik ya da baginticilik, modernlerin evrensellik iddialarindan da
mutlak gorecilerin her seyi birbirinden farkli ama esit goren perspektifinden de farkl
bir anlama gelir. Bu anlam kolektiften kolektiflere, dogadan dogalara, evrenselden
evrensellere gecisi saglayan pratikler biitiinlinde aranmalidir. Bu pratikler biitiinii,

bastan verili kavramlar yerine iz siirerek kavramlara ulagmak, izlerde farklar1 ve
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kolektiflerin dlgiilerini ortaya ¢ikarmaktan olusur. Simetrinin yeniden ele gecirilmesi
de ancak bu pratikler sirasinda elde edilen farklarin yeniden goriiniir kilinabilmesi ile
miimkiindiir. “Simetri bir kez yeniden kurulup hem arindirma g¢alismasi hem de
terclime calismasi hesaba katildiginda modernlerin kendi haklarindaki hatasi daha
kolay anlagilir. Modernler iiriinlerle yontemleri birbirine karistirdilar” (Latour, 2020:
144). Latour’un siklikla gonderme yaptig1 ancak referans gostermedigi Nietzsche’nin
nedenlerle sonuglar1 karistirma yanilgisi olarak gordiigli sey burada da devrededir
(Nietzsche, 2015b). Modernlerin terciime ¢aligmasini her daim gérmezden gelmesi ve
dolayisiyla karmalari, Ortanin Imparatorlugunu hi¢ hesaba katmamasi tam da
tiriinlerle yontemleri karistirmasi ya da nedenlerle sonuglart karistirmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu karistirma tarzinin temel kusuru, kendini tam da modernler
gibi kusursuz bir sekilde sunabilmesidir — zamansal bir ana kadar.

Kokenler ve nedenler icat etme, aslinda bir siirecin sonunda ortaya her
defasinda farkli sekilde ¢ikan seylerin siire¢lerini reddetmek anlamina gelmektedir.
Bilim acisindan en ¢ok bilineni “can alict deney” olarak isimlendirilen ve her seyin
degismesine vesile oldugu sanilan deneylerdir. Oysa “can alic1 deney”lerin tam da her
sey degistigi icin icat edilen bir kokenden baska bir islevi yoktur. Her ne olursa olsun
bu icat girisimlerinin tamami aslinda modern Anayasanin yavag yavas ve sistematik
bir sekilde kurdugu egemenligin anahtarlaridir. Tasarlanmig, bastan arzulanan
sonuclara ve mesruiyet zeminlerine giden giizergahlar, bilimsel merak olarak sunulan,
ama aslinda rotas1 bastan belirlenmis arastirmalara akitilan kaynaklarla ortaya ¢ikan
ideolojik bir aygittan baska bir sey degildir (Lewontin, 2021). “Kiigiik farklar ve kiigiik
paylasimlar aramaya tenezziil bile etmeden, radikal bir sekilde farkli oldugumuzu
diistinmek aslinda pekald kendi mitolojimizdir. (...) Antropoloji, aglarin izini
stiremeden sonsuza dek yerlere yurtlara m1 indirgenmis olacaktir” (Latour, 2020: 145-
146)? Antroposentrik diigsiincenin mitsel boyutuna iligkin tartigmalar elbette yeni
degildir, yeni-materyalist diisiince hattindan ¢cok daha Oncesine dayanmakta, hatta
dilsel doniisiin temel inceleme hattin1 bizzat bu olusturmaktadir.

Mitleri yalnizca antikiteye 6zgli saymama, mitsel-biiyiisel diizlemin hi¢ terk
edilmedigini fark etmeye iligkin tartismalarin neredeyse ucu bucagi yoktur.
Antropolojinin egzotik ve insandan-az sayilanlari inceledigine dair algiya iliskin

tartigmalar da ayni1 sekilde yeni degildir. Latour yapisokiimii repertuarlardan biri olarak

64



ele alirken diislindiigii sey tam da budur. Yapisokiim yapisalcilifin bizzat icinde
hareket eden bir repertuar olarak nedenler ve sonuglari karistirma yanilgisinin en rahat
gozlemlenebildigi repertuardir. Latour’un diisiincesi iz slirme ve ag 6rme pratikleriyle
yersiz yurtsuzlugun iliskisini goriintir kilmak bakimindan da Onemli bir islev
gostermektedir. Bu Deleuzecii tema, daha 6nce de deginildigi gibi bir olmayan yere,
heniiz ortaya ¢ikmamis, ancak gocebelige ve imgelemin yasamla birlesmesine dayali
olarak yeniden bulunabilecek rotasiz bir rotaya isaret eder. Ampirizme dair degininin
Oonemi, tam da bu imgelemi harekete gecirebilecek, bu diisselligi yasamda yeniden
bedenlestirecek 1srar1 ve sabri korumaya ¢agirmasindandir. Farklara dair bir ontoloji
bu bakimdan, en azindan yeni-materyalizm s6z konusu oldugunda, Deleuzecii bir
diisiinceye deginmese bile bir sekilde ona g6z kirpmakta, onu ¢agirmaktadir, ki Latour
tam bu noktada dogrudan Deleuze’e deginmektedir.

Antropolojinin, yerlere yurtlara indirgenmek yerine aglarin izini siirme
girisimine dogru ilerlemesi gerekliligini gostermek, Batinin hiperayrimlara dayali
stratejisinin altin1 oyabilmek i¢in 6nemlidir.

Farkhihiklarimizin kesin olgiistinti, daha once goreciligin yaptigi gibi onlart
indirgemeden ve modernlestiriciler tarzinda onlart abartmadan almak igin,
modernlerin yalnizca belli bir insan-olmayan tipinin katilimiyla uzun aglar icat
ettigini séyleyelim. Aglarin uzamast o noktaya kadar kesintiye ugruyor ve yerleri
yurtlart tutmaya zorluyordu. (Latour, 2020: 146)

Bu Deleuzecii bakis, yerlere yurtlara indirgenenin aslinda modern mitin devami
oldugunu gostermek agisindan onemlidir. Latour’un tartismayi ilk olarak baslattig
ornek olan gazete makalesi, birbirinden ayr1 durdugu varsayilan her seye karsit olarak,
tiim benzemezleri bir araya getirmisti. Bu bir araya gelen benzemezlerse, modernlerin
kesintiye ugrattigi aglarin modernler tarafindan c¢izilmis sinirlart zorlamaya
basladigim1  gostermisti. Bu durum da kutuplu bakislardan (doga/kiiltiir)
uzaklagabilmenin olanagini gostermisti. Latour’un buradaki tespiti de goreciligi gazete
makalesinin tekil 6rnek olma diizleminden teorik diizleme tasinmasina yol acar.
Modern strateji Oylesi bir ag kurar ki, gercekten de izini siirmek uzun bir siire
boyunca miimkiin olmamustir. Latour’un tespit ederek basladigi sey de zaten izi
stirilebilecek bir Ariadne ipinin kesfinden baslar. Belirli bir yere, belirli insan olmayan
tipleriyle olusturulan ve sonrasinda kesintiye ugrayan “aglarin biraktigi biiylik
delikleri her zaman yenileyip, biitiinleyip, doldurup onlari mutlak olarak evrensel, diiz

ve birlesik ylizeyler haline getiren bilim vardir. Salt buraya kadar yaptigimizin bilim
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oldugu fikri bile goreli kalabilecek bir egemenligi mutlak kilmistir” (Latour, 2020:
148). Yerleri ve yurtlar1 tutmaya zorlamak tam da bu goreli kalabilecek egemenligi
mutlak kilmaktan kaynaklanir. Mutlaklasan kolektifler her zaman kendi yerini ve
yurdunu tutarmis gibi goériinmek zorundadir. Bir benzetme ile kolaylastirilacak olursa
mutlaklasan kolektifler, Roland Barthes’in kimsenin i¢ine giremedigi ve her zaman
saptirma olarak is goren Imparatorluk Sarayma benzemektedir (Barthes, 2016: 37-38).
Bu, aslinda basit bir benzerlik degildir, ¢linkii modernlerin siirekli inkar ederek
kendisini korudugu tiim repertuarlar bir araya gelip bu saray1 actiginda karsilasilan
Imparatorluk, Ortanin Imparatorlugu olacaktir. Modernler sadece sehrin merkezinde
bulunan bu sarayr girilemez yapmakla mutlaklasmislardir. Bdylelikle yersiz
yurtsuzlukla iliskisini biitlinliyle koparan modernler icin merkez olmayan merkez
olarak Orta, uzun bir siire Pandora’nin Kutusu olma 6zelligini siirdlirmiistiir.

Latour giindeme getirdigi Ortanin Imparatorlugunu ortaya ¢ikardiginda —
kutuyu a¢tiginda — kendini buldugu ortam Ariadne ipini gériiniir kilar. imparatorluk
sarayl birdenbire tiim yikimin goriiniir oldugu, modern mitin yikildig1 ve ardinda
yalnizca takip edilebilecek bir iplik biraktig1 bir yerdir. Bu iplikten yola ¢ikarak aglarin
takibini ve yeniden ingasini gergeklestirme gorevi de Latour’un modern olmayanlarina
diismektedir:

Nasil ki modernler (...) bilimlerin evrenselligini abartmaktan baska bir sey
vapamadilar, simetrik olarak, toplumlarimin boyunu ve sertligini de ancak
abartabildiler. (...) uzunlugu ya da baglantiyr diizey farkliligi sandilar. (...)
Nesnemsilerin arabulucu agi yeniden insa edilmezse, toplumu kavramak bilimsel
hakikati kavramak kadar giiclesir ve bunun nedenleri de aymidir. Ortadan
kaldirilan arabulucular her seyi tutuyorlardi, oysa bir kez yalitilan uglar, artik
hi¢bir sey degildir. (Latour, 2020: 150-151)

Bu alintidaki can alict iki ugragn gostermek gerekmektedir. Ilki, diizey
farkliliklarint uzunluk ya da baglantilar ile karistirma yanilgisidir. Kendini rasyonel
ilan etmekten gelen bu yanilgi, Latour’un sik¢a kullandig1 yerel/kiiresel iliskisinin
aslinda ag siirme islemini, pratikleri ve terciimeleri yeterince takip etmemekten dogan
bir yanilgidir. Latour’un boy farkhiliklar1 olarak kolektifleri birbirinden ayirmaya
yonelik Ol¢iitiiniin modernlerde olmamasindan dogan bu yanilgi, ancak Latour’un
gorecilige yaptig1 miidahalenin sonunda diizeltilebilir hale gelir. Boy farklarim
goriiniir kilarak, kolektifler arasinda bir kolektif olan toplum ya da bilim modern
olmayan bir diizlemde yeniden diisiiniilebilir. ikinci ugrak ise, arabulucularin yeniden

hesaba katilabilmesini, modern Anayasanin insan olmayanlara yasakladig1 bu roliin

66



yeniden kazanilmasinin olanagini gostermektir. Bu da, modern Anayasa yerine yeni

bir Anayasa dnermek ile miimkiindiir.

1.4. YENI YURTTASLAR ICIN YENI ANAYASA

Yeni bir Anayasa yapabilmek icin her seyden 6nce modernlerin merkeze aldigi
ve evrensel kildig1 kolektiflerin ancak ve ancak kolektifler arasinda birer kolektif
olarak goriilmesi ve Ortanin Imparatorluguna dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
islemleri gergeklestirebilmek i¢inse nesnemsilerin arabulucu agini yeniden insa etmek
gerekecektir. Elbette bunun icin doga/kiiltiir hiperayrimma dayali kutuplu evren
tasariminin terk edilmesi ve karmalara yonelmek gerekmektedir. Biitiin bunlarin
yapilabilmesi i¢inse, Latour’un adim adim yiiriidiigli yolu akilda tutmak énemlidir.

Yeni bir kavrayisin ve yeni bir Anayasanin zeminine Latour’un yiiriidiigi yolu
yerlestirebilmek i¢in tiim aligkanliklarin terk edilmesi gerektigi bastan bellidir. Her an
tetikte olmak ve aliskanliklara geri donmemek icin ciddi caba harcamak
gerekmektedir. Her an bastan verili kabul edilen kavram c¢iftlerine donmenin ayartisi
devrededir. Latour bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

Nastl ki dogal ve toplumsal sifatlar, kendiliginden ne dogal ne de toplumsal bir
yani olan kolektifin temsillerini belirtir, ayni sekilde yerel ile kiiresel sozciikleri
dogast geregi ne yerel ne de kiiresel olan, ama az ¢ok uzun ve az ¢ok baglantili
olan aglar hakkinda bakis agilart sunar. (...) Boylece dort farklt bolge
yaratilmstir. (...) O zaman modern diinyamin kendi hakkinda yaptigi hatanin
giicii anlaguw;, iki ¢ift ciftlestirildiginde: ortada diisiiniilebilir, kolektif, ag,
aracilik olan hi¢cbir sey yoktur; tiim kavramsal kaynaklar dort ugta birikir. Biz,
zavalli 6zne-nesneler, miitevazi toplum-dogalar, kiiciik yerel-kiireseller, karsilikli
olarak tammlanan ama pratiklerimize hi¢ benzemeyen ontolojik bélgeler
arasinda tam anlamiyla bocalariz. (...) Hicbir seyin olup bitmiyor sayildig
ortada, neredeyse her sey vardir. (Latour, 2020: 153-154)

Ciftlere donmenin ayartisina kapildiginda stirekli bocalayan giiniimiiz insani, ne
zaman ki modernlerin yeni, hiz, aciliyet gibi taleplerinden geri ¢ekilip kendini higbir
seyin bastan verili sayillamayacagi bir bir yere konumlandirir ve buradan hareket eder,
iste 0 zaman sehrin merkezindeki Imparatorluk Sarayr ona acilacaktir. Bunun igin
kolektiflerin izlerini siirmek, bu iz slirme siirecinde terclime ¢alismalart ile iplikler
iiretmek ve bu ipliklerle aglar 6rmek gerekmektedir. Doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere
gecis de ancak bu sekilde miimkiindiir. Ciinkii Latour’un da belirttigi gibi her sey
ortada olup bitmektedir.
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Doga-kiiltiirlere gecis ¢abasi, diializmin yerlesik ve baskin anlatisinin
ayartilarina kars1 arastirmaciy1 daha da savunmasiz hale getirir. Moderne iliskin karsat,
elestirel, devrimci vs. pek c¢ok diisiince zaten one siiriilmiis durumdadir. Yapisokiim
bizzat modernin iginden iplikleri goriiniir kilmistir. Yine de modernden uzaklasma
becerisine — en azindan Latour’a gore — higbir diislince akimi erisememistir. Bunun en
temel nedeni de Ortadan hareket etmemis olmalaridir. Kant’a bu metin boyunca bir¢ok
kez referans verilmesinin sebebi bir kez daha ortaya ¢ikar: “Aydinlanma, insanin kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisidir.” (Kant, 1984: 213). Aydinlanmaya dair bu soz dyle etkilidir ki,
Ortaya ge¢isin anahtariin insan-olmayanlarda olduguna dair kalic1 bir korliik yaratir.
Bu korliik yiiziinden modernler kétiiliigiin kaynagi, yikimin bas miisebbibi, ruhunu
yitirmis bir kolektif ya da benzeri pek cok ifade ile ayricalikli bir konumu negatif
olarak iggal ederek yine merkezde kalmaya devam ederler. Durum, biitiin koétiiliiklerin
ve olumsuzluklarin  kaynagim1i gercek ya da kimsenin bilmedigi bir
gruba/sirkete/lilkeye atfederek, hakikatin insanlar tarafindan bilinmedigine inanan
komplo inanirlarina benzer. Komplo teorileri, diinya diizeninin degismeyecegi ve ayni
kalacagina, bunun arkasinda da biiyiik bir giiciin oldugu inancindan dogar. Oysa,
ozellikle kriz anlarinda yiikselen komploculuk, belirsizligi yaratan krize kars: sekiiler
bir tapinma zemini olusturur. Modernlerin karsitlar1 da modernle ne kadar catigsa da
onun varligin1 bastan ve gelecege de yansitarak kabul ederler ve olumlarlar. Oysa,
Latour’un soyledigi gibi higbir zaman modern olmadiysak, tapinabilecegimiz,
olumlayabilecegimiz, elestirecegimiz ya da devirebilecegimiz bir sey kalmamustir.

Yapilabilecek tek sey bir rota olusturup onu izlemek olabilir. Latour’a bu rotay1
sOyle anlatir:

Zavalli fenomenleri doga ile toplumun saglam kancalarina takmak yerine,
aracilarin doga ile toplumlar: iiretmesine izin verirsek, modernlestirici
askinliklarin anlamim tersine c¢eviririz. (...) modernlerin modern-olmayana
doniisiiyle degismis olan, askinlik ve ickinlik terimlerinin kavramsidir. (Latour,
2020: 161)

Eger doga ve toplum kutuplar1 bastan verili sayllmazsa ortaya ¢ikan yeni olanak Latour
tarafindan bu sekilde gosterilmistir. Ortaya ¢ikan olanagin 6zelligi, her seyin anlaminin
degismesi ve erek fikrinin ortadan kalkmasidir. Eger aracilara verilen izin ile iireyen

dogalar ve toplumlar varsa, modernlerin “ilk hareket ettirici” gibi her seyi kendine
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dogru ¢eken ontolojik merkez olma 6zelligi de yitecektir. Latour’un diisiince hattinin

bu 6zelligi, onu dogrudan Spinoza’ya baglamaktadir.

1.4.1. Modernlerin Ortasinda Grotesk Bir Figiir: Spinoza

Descartes ve Leibniz gibi figiirler iistii ¢izili tanr1 gorilislinli bastan sahiplenen
ve modern olmanin anlamini giinlimiize getiren diisliniirlerin basinda gelirler. Leibniz
her ne kadar Deleuze’iin okumalariyla bunun disina ¢ikarilabilir olsa da, 6zellikle
Aristoteles’in dort nedeninden maddi nedeni disladigir ve Tanri’y1 agkin bir monad
olarak konumlandirdigi i¢in Descartes ile yakinlig1 aciktir. Bu iki figiire aykir1 olarak
Spinoza, ne {stii ¢izili tanr1y1 ne de ereksel nedeni kabul etmemesi bakimindan modern
diisiince igerisinde kendine grotesk bir manevra alani agar. Latour’un diisiincesindeki
Spinozaci hatt1 a¢iga ¢ikarmanin ek bir avantaji daha vardir, o da yeni-materyalizmin
pek c¢ok ugraginda referans noktast olan Deleuze’iin diisiincesinin arka planinda
Spinoza’nin her zaman isleyen bir figiir olmasidir. Boylelikle bu boliimiin basinda dile
getirilen Latour’un diisiincesinin felsefi dayanaklarini ve bilesenlerini aciga ¢ikarma
vaadi Spinoza iizerinden de yerine getirilmis olacaktir.

Ereksel nedenin, ilk hareket ettiricinin ya da nihai bir hedefe dair tiim
diisiincenin ortadan kaldirilmas1 o6zellikle postyapisalcilikta goriiniir kilinan ve
Latour’un da yeni bir tarzda ortaya koymak istedigi gorecilik bi¢iminin olanaginm
gosterecektir. Spinoza’nin bu noktadaki kritik rolii, girisiminin tam da Tanri’nin
istiiniin ¢izilmeye baslandigt ve Modern Anayasanin kuruldugu zamana ait
olmasindan kaynaklanir. Spinoza’nin diisiincesi Latour’un anlatmak istediklerine o
kadar iyi uyarlanabilir ki bu kistm boyunca merkeze alinan Biz Hi¢ Modern
Olmadik’in  kaynakgasinda Spinoza’nin eserlerinin  bulunmamasi gercekten
distindiirtictidiir:

Bizim Tanri, yani Doga dedigimiz o ezeli-ebedi ve simwrsiz Varlik, nasil zorunlu
olarak varsa, zorunlu olarak da hareket eder. (...) ereksel bir nedene gore de
hareket etmez, tersine, doganin varolmasinin ve hareket etmesinin hi¢cbir ereksel
nedeni yoktur. Zaten ereksel neden dedigimiz neden, bir seyin temel nedeni ya da
ilk nedeni olarak goriilen insani istahtan baska bir sey degildir. (...) Bunun ilk
neden olarak goriilmesinin nedeni ise genellikle insanlarin istahlarinin
nedenlerinden bihaber olmalaridir. (Spinoza, 2013: 238-239)

Spinoza’nin erekselligi ortadan kaldirmasinin c¢ifte bir sonucu vardir, bu dogrudan

Spinoza’nin perspektifinden kaynakli bir gifte sonugtur. Ik sonug, eregin ortadan
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kalktig1 yerde agkinliga iliskin klasik fikirlerin yesermesinin olanagini kapatacak bir
baska olanagi (belki de hepten baska bir olanagi) diisiinmek miimkiin hale gelir. Ciinkii
Modern Anayasa’da unutulan ve agkin sayilan sey olan Tanri’nin Doga adim1 da
almasiyla maddeden kopamaz artik. Tanr1 yani Doga’nin yoneldigi 6zel bir hedefi ya
da gizli bir ajandas1 yoktur. Burada, Askinlik ile ickinlik arasinda kurulmaya
calisilacak her diialist girisim bastan kisa devreye ugratilir. Bunlarin da yaninda
diisiince ile beden, 6zgiirliik ile zorunluluk, doga ile kiiltiir de diialist ontolojilere kars1
bir direnis noktas: edinir.?

Modern Anayasanin siirekli merkezde tuttugu neden-sonug iliskisi, Spinoza
tarafindan problematize edilmektedir. Anayasanin disarida biraktig1 etkin kuvvetlerin
hepsi diisiiniildiigiinde, ortaya cikacak nedensellik iligkisi, Spinoza’nin insanlarin
istahlarinin nedenini bilmemesi, hatta giiniimiiz ag¢isindan umursamamasindan
dogmaktadir. Oysa ortaya ¢ikan karmalarda etkin kuvvetler pek ¢ok eyleyenin bir
araya gelmesinden dogar. Spinoza’nin oOzellikle duygulaniglar iizerine yazdigi
kisimlarin eyleyenlerin insani istahi etkileyen kuvvetler olarak diisiiniilmesine katki
saglayabilecegi diisiiniildiigiinde, Latour’un kaynakg¢asinda yer almamas1 gergekten
diistindiiriicidiir. Bu durum, ozellikle de AAT s6z konusu oldugunda can alici
onemdedir. Erekselligin ortadan kalkmasinin ikinci sonucu, artik gidilecek sabit bir
hedef bulunmadigindan yeryiiziinliin insanlara vadedildigi ve insanlarin varlik
hiyerarsisini en tepesinde oldugu iddialarinin gegersiz hale gelmesidir. Spinoza’da
Tanr’nin 6zgiirliigii bile kendi dogasinin zorunluluguyla eylemek anlamina geldigi
i¢in icat edilebilecek bir hiyerarsinin olanagi da kalmamistir. Zaten Tanr1 da digsal bir
kuvvet degil igkin bir kuvvettir. Latour’un agskinin anlamini yeniden ele alarak baska
bir noktaya ¢ekmesine paralel olarak Spinoza da i¢kinligi dyle bir noktaya tasir ki, bu
sayede Latour ile simetrik bir okuma yapmak olanakli hale gelir. Spinoza’nin igkinlik
diizlemi isti ¢izili tann ile benzermis gibi goriinebilir, ancak unutulmamalidir ki
Spinoza’da atomize birey, Ozgiirliik, 0zgiir se¢im gibi kavramlar1 sozliikteki ilk
anlamlariyla diisiinmek miimkiin degildir. Her seyin birbiriyle sik1 sikiya bagli oldugu
Spinozac1 ontolojide diialist ikilikler kaybolur, hi¢bir varolan kendini diger

varolanlarin eyleyiciliklerinden azade olarak goremez. Bu var olanlar arasindaki

23 Elbette Spinoza de neredeyse ¢agimiza kadar siiren zamansallik kavrayist olan sonlu — daha dogrusu
insan yasam Omrii ile sinirli — ve sonsuz arasindaki iliskiyi verili kabul etmektedir.
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iligkisellik ve bu iliskisellikten dogan ontoloji her var olani birbirine karsi bir
sorumluluk altina sokar. Ozgiirliik ancak bu zorlamaya verilecek yanitin mahiyetine
bagli olarak diisiiniilebilir.

O halde karmalarin ¢ogalmasina yogunlasan ve bu ¢ogalmaya eslik eden bir
yaklagima dogru ilerlemek, ilk hareket ettirici gibi ereksellikleri devre dis1 birakmak
modern olmayanlar i¢in Spinoza’da gorildiigii gibi bir kavrayis degisikligini de
beraberinde getirir. Latour Spinoza’nin aksine i¢kinligi degil askinlig1 alikoyarak ona
bagka bir anlam kazandiracaktir:

Askinlik icindeyiz, askinlik icinde kaliyoruz, askinligi, yani gonderinin
aracthigiyla mevcudiyet i¢inde kalmayt hi¢hir zaman birakmadik. Oteki kiiltiirler
(...) Hi¢bir yerde saf maddeleri, saf mekanik kuvvetleri oyuna dahil etmezlerdi.
(...) Oysa ickinlik yoksa, yalmzca aglar, etmenler, eyleyenler varsa, biiyiimiiz
bozulamaz. Saf maddesel kuvvetlere “simgesel boyutu” keyfi olarak ilave eden
biz degiliz. Bu kuvvetler bizzat bizim kadar askin, etkin, hareketli, tinseldir.
(Latour, 2020: 161-162)

Latour’un agkinliktan anladigi Spinozaci 6zgiirliik-zorunluluk birlikteligi ile ayni
karakterdedir. Askinligin igindeyizdir. Askinhigin i¢inde olmak, merkezde
olmadigimiz ¢ok etmenli, iliskisel ve higbir seyin ilk hareket ettiricisinin olmadigi,
insan1 hareketlerin ve dinamizmin kuvvetlerinden yalnizca biri olarak gdren yatay bir
diizlemi isaret eder. Safliga dair takintilar, bu diizlemde Bati’nin hijyen takintisiyla
uyumlu olmak disinda higbir anlam ifade etmez. Bu, ayn1 zamanda insan-olmayanlarin
diinyasin1 bizden bagimsizlastiran — Latourca askinlagtiran — bir kavrayisi
tanimlamaktadir. Modern Anayasanin insana tanidig1 ayricaliklar terk edilince hesaba
katilmas1 gerekenlerin ¢oklugu agiga cikar: “Karsitt olmayan bu askinliga delegasyon
adim1 veriyorum. Dile getirme ya da delegasyon veya iletinin ya da elginin
gonderilmesi mevcut kalmaya, yani varolmaya izin verir” (Latour, 2020: 162).
Askinligin delegasyona doniistiiriilmesi, aracilar ve arabulucular1 diisiinmek zorunda
birakan ve bunu insan-olmayanlarin delegasyonlarini da taniyarak yapan bir
ontolojinin iligkiselligini agi8a cikarir. Conatus’u saglayan sey bizzat delegasyonun
stirekli olarak devrede olmasinin zorunlulugudur. Daha 6nce belirtildigi gibi bir
bedenin hayatta kalmasi i¢in seferber edilmesi gereken kuvvetlerin tamama i¢in gerekli
olanlar1 diistinmek yeterlidir. Latour’un karmalarin ¢ogalis1 dedigi sey bu c¢abanin
kendisidir ve bu ¢ogalma yeryliiziiniin tim kuvvetlerini siirekli bir iligki igerisine sokar.
Doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere gecisin anlami1 burada aranmalidir. Latour, insan

olmayanlar1 da yurttas olarak kabul edebilmek i¢in mesru bir zemin bulduktan sonra
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yeni Anayasa i¢in harekete gececektir. Modern olmayanlar tarafindan yazilacak olan

bu Anayasa da modern olmayan bir Anayasa olacaktir.

1.4.2. Modern Olmayan Anayasa

Buraya kadar gosterildigi iizere, Latour’un ele aldig1r bunca diisiince hatti,
modern Anayasanin detaylandirilmasi, elestiri repertuarlarinin giincellenmesi igin
harcanan ¢aba yeni bir Anayasanin olanaginin kosulunu olusturur. Latour’un amaci
arindirma c¢alismasiyla siirekli birbirinden ayrilan ve karmalar1 diigiiniilmez kilan
slirecin, bizzat tim modern olmay1 kapsadiginin farkina vardirmaktir. Latour bunu
gosterdikten sonra, Anayasaya katilan tiim siireclerin — modern, premodern, anti-
modern, postmodern — arindirma calismasiyla koparilmis ugraklarini yeni bir ag,
modern olmayan bir ag olarak ortaya koymaya calisacaktir. Latour, modernlerden
Anayasaya giivenmeleri digindaki cerceveyi, premodernlerden ozellikle simgesel
degis-tokusa ve askinliklarin bolluguna iligkin kavrayislarini, postmodernlerden
yapibozumu alikoyacaktir. Bugiine kadar birbirinden ayr1 duran bu iplikleri, birbirleri
ile iligkiye sokarak, yeni 6rdiigii agda bir kesisim noktasi haline getirecektir (Latour,
2020: 167-170).

Latour i¢in yeni bir Anayasanin yazimindan 6nce yapilmasi gereken son sey
insana dair kendi diisiinceleri 15181nda bir alan agmak ve yeni anayasaya uygun bir
insan tasarimi olusturmaktir. Bu insan tasarimi su ana kadar tartisilanlardan baska bir
yere gondermede bulunmayacaktir, yalnizca bu insan1 “bir seyin 6liimii” fikrinden
uzaklastirmak ve yeni bir olanaga kap1 aralamak gerekmektedir:

Her haliikarda, hicbir sey insant eritip 6liimiinii ilan edecek kadar insanlik dist
degildir. (...) insan istikrarli bir bigime sahip degilse de, bicimsiz degildir. Eger
onu Anayasanmn iki kutbundan birine baglamak yerine, ortaya yaklagtirirsak,
bizzat aract ve takas¢i olur. (Latour, 2020: 173)

Latour’un bu alintist aslinda malumun ilami1 olmaktan 6teye ge¢cmez. Bu girisim,
insan1 diiz bir ontolojiye dogru ilerleterek 6zne/nesne kutbundan kolektiflere gecisi
anlasilir kilacaktir. Insan her seyin gerceklestigi Ortaya dahil olarak, ayricaliklarini
terk ederek, olan bitenler hakkindaki s6z hakkini insan-olmayanlarla bdliiserek,

onlarla iliskisini kabullenerek yeryiiziiniin bir pargasi olmaya yeniden hak kazanir.
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Latour hiimanizme iligkin diisiincenin degismesinin, insanin konumunu da
degistirecegini diisiinmektedir. Modern Anayasanin hiimanizme yaklagimini tehditkar
bulan Latour bunu soyle 6zetlemektedir:

Onu bir 6ze indirgemek isteyen ve seyleri, nesneleri, makineleri, toplumsali hor
gorerek, tiim delegasyonlart ve tiim génderileri keserek, doldurma yoluyla diiz ve
dolu diizeyler insa ederek, tiim misyon suflarim karistirarak hiimanizmi doga,
toplum ya da Tanri tarafindan ezilmis hassas ve degerli bir sey haline
getirenlerden gelir. (Latour, 2020: 174)

Modernlerin kutuplu tasariminin hiimanizme ve insana dair sonucunun bir 6zeti olan
bu diisiince, modern Anayasanin tiim arastirmalar1 ne sekilde kisitlayip kendini
mutlaklastirdigini da gozler oniine serecektir. Bir yandan insan-olmayanlar1 diglayan
bir kolektifin ayn1 zamanda merkeze aldig1 figiirii de yardima muhtag, aciz bir
konumda birakmasi ilgingtir. Hiimanizm bu haliyle savunulacak bir sey degil,
delegasyonlardan yalnizca biridir. Latour tiim kolektifleri, aglari, eyleyenleri hesaba
katan yeni bir ontoloji Onererek yeryliziiniin iizerine binen yiikii mutlaklasmaktan
alikoymaya caligmaktadir. Bu ¢aba insan tasarimindaki degisimin perspektifte de bir
degisim yaratabilmesi i¢indir.

Latour’un yeni Anayasa fikri, sifirdan gerceklesecek bir ¢alisma olmaktan
ziyade, diislince hattt boyunca goriinlir kildig1 haliyle mevcut Anayasanin boy
farklarin1 hesaba katan ve kolektifler arasinda bir kolektif olarak goriilmesi gerekirken
mutlak kutuplara ¢evrilen mevcut kolektifleri yeniden diisiinmek {lizerine kuruludur.
Tipki Descartes’in kendi yontemini diislerken yaptig1 gibi, Latour da elindeki hi¢bir
malzemeyi ya da aleti ortadan kaldirmak gibi devrimci bir diisleme sahip degildir
(Descartes, 2018: 17-21). Zaten dilsel doniisten itibaren boyle bir devrimci beklentinin
olmadig1 da rahatlikla dile getirilebilir. Yine de, Descartes’in bir devrimden uzak
durmasi ile Latour’un uzak durmasi arasindaki farki goriiniir kilmak gerekir. Devrim
fikri, her zaman kutuplu ontolojilere dayali olarak diisiiniilebilecek bir fikirdir.
Devrim, iyi ile kotiiniin, hakikat ile otoritenin, is¢i ile patronun, kisaca kutuplarin
keskin sinirlarla birbirinden ayrildig1 ve uzlagsmaz oldugu bir diizlemde, asag1 goriilen
tarafin Uistiin tarafa kars1 gergeklestirdigi bir eylemler biitiintidiir. Bu nedenle Descartes
gibi diializmin icat¢ilarindan biri ile Latour’un agsal sistemi arasinda ciddi bir fark
bulunur. Descartes devrim fikrine sahip ¢ikabilecegi bir ontolojide hareket ederken bu
fikirden uzak durur, Latour i¢inse, su ana kadar gosterildigi iizere devrilecek bir yer ya

da sey yoktur, ancak iliskiler ve kolektifler vardir, bu nedenle o bir devrimi degil, yeni
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bir anlatiyr ya da yeni bir perspektifi diisleyebilir. Bu dogrultuda yeni Anayasa,
eskisinin berisinden baslayip orada kalacak ve modern olmayan Anayasa bagligini
tagtyacaktir.

Bu Anayasa i¢in ge¢miste temsiliyeti olmayanlara, siirece katilmadig iddia
edilenlere bir alan a¢gmak, yine de eski Anayasayr toptan ortadan kaldirmamak
gerekecektir; “o halde ortadan kaldirilmasi gereken tiglincii giivencedir, ¢iinki
¢Ozlimlemelerinin siirekliligini imkansiz kilan odur. Doga ile toplum iki ayr1 kutup
degil, tek bir toplumlar-dogalar, kolektifler iiretimidir” (Latour, 2020: 176). Dogayi bir
kutba, kiiltiirii diger kutba yerlestiren {iglincli glivence, eski Anayasanin kalbini
olusturur; dyle ki, ticlincii giivence olmadan zaten ilk iki giivenceden kutuplu bir evren
tasarrm1 yaratmak olanaksiz olurdu. Ugiincii giivence kutuplar1 gercek anlamiyla
iireten seyin, mutlak bir inkar politikas1 oldugunu gosterir, ki bu inkar politikasi tezin
ilerleyen boliimlerinde daha acik hale gelecektir.

Latour yeni Anayasanin giivencelerini sdyle ifade etmektedir:

O halde ilk giivence nesnemsilerin, 6znemsilerin ayrilmazligi halini alir. (...)
Oysa, eski Anayasamn ilk iki giivencesini, ti¢iincii giivencesinin bugiin gortiniir
olan ikiyiizliiliigiinii stirdiirmeden koruyamayiz. Doganin askinligi, nesnelligi ya
da toplumun ickinligi, oznelligi, modernlerin Anayasasimin ileri siirdiigiiniin
aksine ayriliklarina bagh kalmadan araciik ¢alismasindan kaynaklanr.
Dogalastirma ya da toplumlagtirma ¢alismast ortak delegasyon ve terciime
calismasinin kalci ve tersinmez sonucundan kaynaklanir. (...) O halde ikinci
giivencemiz Anayasamin ilk iki giivencesini telafi etmeye izin verir, ama onlari
aywrmadan. Dogamin gitgide nesnellestirilmesini — kara kutuya koyma — ve
beraberinde toplumun oznellestirilmesini — manevra serbestligi — engelleyecek
tiim kavramlarin, tiim kurumlarin, tiim pratiklerin adini zararly, tehlikeli, kisacast
ahlak disina ¢ikaracagiz. (...) Digerleri kadar énemli olan iigiincii giivence,
arkaizm ile modernlesme, yerel ile kiiresel, kiiltiirel ile evrensel, dogal ile
toplumsal arasinda asla se¢cim yapma geregi olmadan ortakliklar: ozgiirce
diizenlemektir. (...) Dordiincii ve belki de en énemli giivence, karmalarin ¢ilgin
cogalisimin  yerine diizenlenmis ve ortaklasa kararlastirilmis tiretimlerini
koymaktir. Belki de demokrasiden yeniden séz etmenin zamanidiry, ama bizzat
seylere yayilmis bir demokrasiden. (Latour, 2020: 176-179)

Modern Anayasadaki iiglincii glivencenin diizenleyiciligi ortadan kaldirildiginda
Anayasay1 modern yapan sey dogrudan parcalanmis olur. Bu par¢calanma askinlik ve
ickinlik yiiklemesiyle kurulu ilk iki giivenceyi de yiiklerinden kurtararak devam eder.
Boylelikle Latour Anayasayir sifir noktasina ¢ekmis bulunur, yani modern olma
iddiasiin esigine. Ortak delegasyonlara ve terciimelere dikkat edilmeye baslandiktan
sonra modern repertuardaki dogallastirma ve toplumsallastirma basliklar1 da ne

anlama geldigini gostermeye baslar.
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Nesnemsiler ile 6znemsileri ayrilamaz sekilde belirleyen birinci gilivence
Ortay1 hareket noktasi haline getirirken ikinci giivence repertuarlarin ¢aligmasini
engelleyen her seyi disar1 atacaktir. Hatta bunu dogrudan etik bir igerimle yapacaktir
ki, bu hem bilim felsefesinde pozitivizme kars1 gelistirilen diisiince hatlariyla hem de
bu tezin politikaya agilmaya calisan planiyla uyumludur. Latour bu giivence ile
yontemlerin, Anayasalarin ve her tiirlii teori ve pratigin icerisinde yer alan etik-politik
icerimleri de goriiniir kilar. Boylece eski Anayasanin yapmaya calistig1 sey ile yeni
Anayasanin yapmaya ¢alistig1 sey arasindaki farkin bizzat Anayasada goriiniir olmasi
gerektigi aciga ¢ikmis olur. Bu modern Anayasanin basarisinin temelinde yatan fark
olarak goriilmelidir. Latour da ayni beceriyi gdstermeye caligsmaktadir.

Yeni Anayasanin {igiincii glivencesi aglari takip etme isinin mahiyetini ortaya
koymaktadir. Boy farkliliklarini, yerellik ve kiiresellik, mikro ve makro kutuplari
olarak okuma girisimlerini bosa g¢ikaran bu giivence, kolektiflerin de aglar orerek
ilerledigini gérmek ve 6zellikle biiyiik dlgeklerden bakma iddiasi ile kiigiik oldugu
varsayilan seyleri goz ard1 etme yatkinliklarini dizginlemeye yoneliktir. Ortakliklar her
yerden kurulabilen ve biiyiikk mesafeler kat ederek olusturulabilen seylerdir. Bu
nedenle uzamsal bir sinirlandirma, 6zellikle ¢agimiz diisiiniildiigiinde anlamsizdir.

Dordiincli giivence, modern Anayasanin basina kendinde bulunan inkar
politikas1 dolayisiyla gelen durumu diizenlemeye yoneliktir. En basta gosterildigi gibi
karmalarin ¢ilgin ¢ogalisi, bir yerden sonra her seyin her seyle karistigi tuhaf bir
belirsizlik alani yaratir. Bir yandan her seyin her seyle karigmasi goze batmaz, ancak
bu detaylica incelendiginde — burada oldugu gibi — Anayasadaki catlaklardan sizan bir
durumu gosterir. Bu nedenle karmalarin serbest ¢ogalmasini diizenleyecek yeni bir
demokrasi, “seylerin demokrasisi”, gerekmekte ve diizenlemeyi delegasyonun ortak
katilimiyla gerceklestirmek gerekmektedir.

Latour’un bu demokrasiden bekledigi doga-kiiltiirleri yeniden giindeme
getirebilmesidir:

Artik ¢iplak gerceklik yoktur, ama ¢iplak yurttas da yoktur. (...) Onceden yeri
olmayan karisikliklar ve aglar artik gereken yeri edinmiglerdir. Temsil edilmesi
gereken onlardwr, seyler Parlamentosu artik onlar etrafinda toplanir. (...) Hobbes
ile Boyle tarafindan kirtlan bu simgenin iki yarisini bir tanima géstergesi olarak
yeniden bir araya getirelim. Siyasetimizin yarisi bilimlerde ve tekniklerde yapilir.
Dogamin diger yarisi toplumlarda yapilir Ikisini birlestirdigimizde siyaset
yeniden bagslar. (Latour, 2020: 182)
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Latour’un modern Anayasay1 bir symbolon olarak goriiyor olmasi 6nemlidir, ¢iinkii
bu, unutulan bir seyi yeniden hatirlatmaktadir. Burada s6z konusu olan bir ortakligin,
bir karsilasmanin ve birlikte gegirilmis zamanin hatirlaticis1 olarak boliinmiis ¢anak
parcasidir. Bu boliinmiis canak pargasinin hatirlatma islevi ise modern Anaysa
tarafindan bugiine kadar inkar edilmistir. Canak pargalarinin sahipleri, birbirlerinin
yaptiklar1 tanimayarak ortaklarina ihanet etmis gibi goriinmektedirler. Oysa Latour’un
da belirttigi gibi hem bilim hem de siyaset bir yarisini karsidakinin yapmasiyla
olanaklidir.

Latour bilimin etik ve politik icerimleri olduguna dair tartismalara bir halka
daha ekledigi gibi, siyaset yasantisini da onun bilim ve tekniklerle dolandigina, insan-
olmayanlarin aktif katilimini da igerdigine dair bir halka ekler. Gilinlimiiziin giindemini
olusturan iklim krizi, ¢evre sorunlar1 yani kisaca yeryiiziindeki insan olmayanlarin
varoluslari ve conatuslart taninmak zorundadir artik. “Bagka sansimiz yok Ortak
yuvayl degistirmezsek, artik egemen olamadigimiz oteki kiiltiirleri onun igine
alamayacagiz ve artik zaptedemedigimiz bu ¢evreyi orada agirlamaktan ilelebet aciz
olacagiz” (Latour, 2020: 183). Oikosa iliskin degerlendirmeler yeniden ele alinmak
zorundadir artik ve Latour’a gére bunu en iyi modern olmayan Anayasa yapabilir. Evet
Latour bir Anayasa belirlemistir, ancak esas soru kolektiflerin nasil toplanacagi, ortaya
c¢ikan aglarin izinin nasil siiriilecegi oldugu i¢in, bunun teorik ¢ercevesine de ihtiyac

vardir.
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IKINCI BOLUM
MODERN ESiKTEN AKTOR-AGA

Latour, takip edenleri esiklere, islerin gergeklestigi bolgelere, kutuplarin
olmadig1 tasarimlara dogru gotiirlir, ancak onlart bu zorlu cografyalarda kendi
baslarina birakmaz, onlara kilavuz olacak ipleri onlarin segmesine izin vererek, nasil
takip edileceklerini gosterir. Modernin esigine geri gidildiginde, Ortanin
Imparatorlugunda her seyin her seyle karmalastig1 bir evrende insan kendini keskin
olarak bir digerinden ayrilmis kavramlarin kalmadig1 bir alanda bulur. Insan sadece bu
durumda kalirsa kendini hareket etmeyen sineklerin ortasinda kalmis bir kurbaga gibi
bulacaktir. Sinekler hareket etmedikleri i¢in algilanmasi kurbaga i¢in olanaksiz olacak
ve bu kurbaga ziyafet sofrasinda agliktan O6lecektir (Ferrando, 2019). Latour bu
nedenle buraya gelme cesareti gosteren insanlara, tam anlamiyla yontem
denilemeyecek ancak ipliklerden birinin ucunu tutan biri i¢in kilavuz olabilecek aktor-
ag teorisinin sunacaktir.

Latour’un AAT’ye gecisi ayn1 zamanda arkeolojik bir sorudan cografi bir
soruya da gecisi demektir. Moderne iliskin tartisma hem soykiitiiksel hem de
arkeolojik bir tartigmadir. Bir yandan hi¢ modern olmamissak diye baslayip, bir
kereligine modern olmayan bir sekilde baktifimizda karsimiza ¢ikan kilavuz ipi
gostermis, bir yandan da modern Anayasanin sdylemsel diizlemde kendini nasil
gerceklestirdigini ortaya koyarak arkeolojik bir kazi islemi gergeklestirmistir.
Soykiitiik ve arkeoloji girisimleri i¢in Nietzsche ve Foucault’nun ismini anmak yeterli
olacaktir bu noktada (Foucault, 2014b; Nietzsche, 2011). Latour ise meseleyi
topografi, cografya, kartografi ¢ikarma bakimlarindan ele alacaktir. Latour’a gore rota
cizebilmek i¢in gerekli aletler ancak bu sekilde olusturulabilir. Latour AAT’de mesele
edindigi seyi “toplumsalin neden bir tir malzeme veya alan olarak
yorumlanamayacagini gostermek™ (Latour, 2021: 14) olarak &zetleyecektir. Bu,
Latour’un sosyolojiye felsefi olarak yaklastigimin gdsterilebilmesi agisindan
Oonemlidir. Latour, sosyolojiye felsefenin klasik sorusu olan “nedir?” sorusuyla
yaklagir. Latour, her ne kadar “sosyolojiyi sosyoloji yapan sey” olmak bakimindan bir
0ze dogru yonelmiyorsa da, ugrasi bastan verili olarak kabul edilen “toplum”u yeniden

ele almaktir. Latour modern’e iligkin tartisma ile dondiigii modern olmayan esikten
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baslayarak, “toplum”u yeniden ve modern olmayan Anayasa ekseninde diisiinmenin
olanagini aragtirmaktadir. Ciinkli mesele tam da modern Anayasada ele alinan doga ve
toplum kutuplarina denk diiser. ““Sosyo-loji’, ‘toplumsalin bilimi’ anlamima gelir.
‘Toplumsal’ ve ‘bilim’ kelimeleri gibi iki kusuru olmasaydi miikemmel bir ifade
olabilirdi bu” (Latour, 2021: 14). Bir araya gelen kelimelerin yalnizca kelime bazinda
bir ortakliginin olmadigin1 gérmek i¢in modern Anayasaya iligkin dnceki bolimdeki
tartismay1 hatirlamak yeterli olacaktur.

Sosyoloji, klasik ve genel olarak kabul goren haliyle, her zaman bastan verili
“toplum”, “toplumsal diizen” gibi kavramlarla is gérmektedir. Bu isleyis sosyolojinin
baskin ve modern uygulama pratiklerinde kiiltiir alanina iligkin bir tartigmaya giden
yolun baglangicini olusturur. Bu geleneksel kavrayisa Latourcu itiraz, arastirilan seyin
kendisine bakmadan toplumsal etkisine bakmaya gecildigidir. Bu itiraz, Nietzsche’nin
seylerin kendisine tarihsel bakmadan her seyin tarihini yapmaya gecildigine iliskin
itiraz1 gibidir. Boylelikle her seyin sosyolojisini yapan sosyoloji, toplumsalin
toplumsalliginin mesruiyetini hicbir sekilde sorgulamak zorunda kalmamistir. Latour
bu konuda baska bir yaklasimin daha diisiiniilebilecegini, baska bir sosyolojinin
diisiiniilmesi gerektigini ve onun geleneksel sosyoloji kavramina karsi savunulmasi

gerektigini dile getirir.

2.1. BASLANGIC: BASTAN VERILI KAVRAMLAR YOKTUR!

Latour, bastan verili bir “toplum” kavrami ile baslamayacak yeni bir
sosyolojiyi diisiinebilmek i¢in onerilecek olan yeni teoriyi klasik sosyoloji anlayisiyla
kiyaslayacaktir:

Diger yaklasim, birincisinin temel Ogretisini sorgusuz sualsiz kabul etmez.
Toplumsal diizene ozgii hi¢hbir sey olmadigini; “toplumsal” veya ‘“‘toplum”
etiketinin isnat edilebilecegi herhangi bir tiirden toplumsal boyut, “toplumsal
baglam”, ayirt edilebilir bir ger¢eklik alam olmadigini; diger alanlarin izah
edemedigi artik nitelikleri  “aciklayacak” hi¢hbir  “toplumsal  kuvvet”
bulunmadigini; (...) “toplum’un minik kanallar icinde dolagan bir¢ok baglant:
ogesinden biri olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirer. Bu ikinci diistince
okulu, biraz kiskirtici bir sekilde slogan olarak Bayan Thatcher’mn meshur
“Toplum diye bir sey yoktur,” ifadesini (fakat ¢ok farkl nedenlerle!) kullanabilir.
(Latour, 2021: 17-18)

Latour’un merkeze alacagi yaklagimin ilk fasli sorgusuz sualsiz kabul etmemektir. Bu

fasil onceki boliimdeki tartismalardan dolay: yeterince aciktir. Burada daha fazla 6ne
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c¢ikarilmasi ve yorumlanmasi gereken “toplumsal”in bagtan veri oldugunun kabulii ve
reddi arasindaki farktir. ilk gériis bugiine kadar baskin olan sosyoloji anlayisina aittir.
Bu anlayisa gore toplumsala 6zgii her sey bastan verilidir ve bu kavramlar bir araya
gelmeyenleri bir araya getirmek ve catlaklar olugsmaya bagladiysa bu catlaklar
yapistirmak tizere iglev gosterir. Bilimde pozitivizmin ve Aydinlanma’nin iddialarinin
altinin bos oldugu ortaya ciktikga bilim sosyolojisinin devreye girmesi; Modern
hukukta yasalligin kendini artik istisna halleri ile gdsterir oldugu giiniimiizde, hukuk
sosyolojisinin devreye girmesi 0rnek olarak gosterilebilir. Modern Anayasanin keskin
siirlarla ayirdigi ve birbirinden uzaklastirdigi her seyin aslinda hi¢ de kutuplarda
hareket etmedigi ortaya ciktik¢a, sosyoloji tutkallik islevini gostererek Anayasayi
kurtarmaktadir. Ancak Onceki kisimda yeni bir Anayasa gosterildigine gore bu
anayasanin sosyolojiyi islevsellestirme bi¢cimi de bambaska sonuclara dogru
ilerleyecektir.

Latour’un — kelimeler iizerindeki yaratici ¢aligmalarini dikkat dagitmamak igin
atlayarak — ele aldig1 haliyle sosyolojinin iki yapilma sekli vardir. Biri baskin sosyoloji
anlayis1 olan ve Latour’un sosyalin sosyologlart olarak isimlendirdigi toplumsali
bastan verili kabul eden yaklasimdir. Diger yaklasimsa, Latour’un ortakliklarin
sosyolojisi olarak adlandirdigi, toplumsalin aslinda tiim baglant1 kiimeleri, aktorler,
kolektifler ve bunlarin iligkileri izlendikten sonra ortaya ¢ikan bir sey oldugunu
sOyleyen yaklasgimdir. Kisaca ortakliklarin sosyolojisi Ariadne’nin ipi sonuna kadar
takip edildikten sonra ortaya ¢ikan seyi toplumsal olarak kabul eder. Bu tanimda takip
edilmesi gereken var olanlar insan eyleyenlerle sinirli degildir. Latour’un ortakliklarin
sosyolojisinde eyleyenler “kimyasal baglardan yasal iliskilere, atomik kuvvetlerden
tiizel kuruluslara, fizyolojik diizeneklerden siyasal meclislere kadar her tiirlii
kiimelenme” (Latour, 2021: 19) olarak tanimlanacaktir. Bu tanim, ilk basta tuhaf
goriinse de, modern olmayan Anayasay1 kuran ve Ortanin Imparatorlugu’nu baslangic
noktasi olarak alan bir diisiiniiriin tam da isteyecegi tarzda bir tanimdir. Oyle ki, bu
tanimla insan eyleyeninin eyleyiciligi ile sinirlanmayan yeni bir diinyaya adim atilmis
olur. O zaman ilk kisimda alintilanan Latour’un ele almis oldugu gazete sayfasi gergek
anlamin1 bulur. Her seyin her seyle iliskiye sokulmasinin belirli bir mesruiyeti olur.
Ancak unutulmamalidir ki, Latour ayn1 zamanda yeni Anayasasinda bu bir araya

gelmelere bir 6lcii ve sinir getirmeye de ¢aligmaktadir.
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2.1.1. Masrafli Bir Teori Olarak AAT

Latour “toplumsal” konusunda da onceki kisimda modern Anayasaya iligskin
basvurdugu Nietzscheci “nedenlerle sonuglart karistirma yanilgisi”na bagvurur. Ona
gore sosyolojiye dair “ikinci yaklasima gore, birinci yaklasimin taraftarlari,
aciklamalar1 gereken sey ile aciklamayr karistirmiglardir. Toplumla veya diger
toplumsal kiimelenmelerle baslarlar, halbuki bunlara sonunda varmalar1 gerekir”
(Latour, 2021: 22). Sosyoloji ortakliklarin sosyolojisi olup eline aldig: ipliklerin izini,
baglanti kiimelerini, o ipe dolanan baska ipliklerin pesine diisecekse bu siirecin
tamaminin sonunda ancak toplumsala iliskin bir sey sdylenebilecektir. Zaten Latour
kolektiflerden, doga-kiiltiirlerden, bilimlerden bahsederek ¢oklugun alanina yapilan
gecisin mesru zeminini saglamistir. Toplumsal en son ortaya ¢ikiyorsa bu daha 6nce
de benzetmeyle sdylendigi gibi Ariadne’nin ipini takip ederek, iz siirerek ortaya
cikarilacaktir.

AAT olarak adlandirilan ikinci yontemin uygulanip uygulanmadigini gésteren
kimi olgiitler Latour tarafindan en basta verilir. Bir seyin ortakliklarin sosyolojisine
(AAT’ye) uygun oldugunu gosteren ii¢ temel test vardir. Ilki, insan-olmayanlara
eyleyenlik (aktorliik) verip vermedigi; ikincisi, toplumsalin agiklama siire¢lerine dahil
olup olmadig; tiglinciisii, toplumsali bir araya toplamaya c¢aligmasi ya da yapibozum
tizerinde 1srar etmesidir (Latour, 2021: 25-27). Eger bir ¢calismada insan olmayanlar
stirece dahil edilmisse, bu ¢alisma toplumsal olana ¢aligmanin en sonunda ulasiyorsa
ve yapibozumu bir yerde terk edip toplumsali toplamaya ¢abaliyorsa bu AAT ye uygun
bir iz slirme pratigi olacaktir. Latour elbette sosyalin sosyolojisini hepten disarida
birakacak ya da ona toptan kars1 olacak bir pozisyon almaz, o tipki1 modern Anayasa
ile ilgili tartigmada yaptig1 gibi sosyalin sosyolojisini siirece dahil etmek gereken
anlarin da pesine diisecektir. Clinkii hem AAT hem de cagdas teorilerin genel
karakteristigi, kopuslardan beslenmek degil, iliskisel bir ontolojide yon bulurken
yapilabilecekler i¢in siirekliligi siirdiirmektir.

Bu yeni girisimin arka planinda ¢aligan fikir glinlimiizde teori yapmak i¢in bir
giic bollugu doneminde olundugudur. Bu gii¢ bollugu bugiine kadar girisilmeyen
zahmetli ve diisiinsel masrafi bol olan yollar1 olanakli kilar. Oyle ki, her ne kadar iklim
krizi, kitlesel yok olus, yeryiiziiniin sinirlarina dayanmis olsa da, insan tiirliniin tirettigi

ve yalnizca kendi hesabina kaydettigi fazlalik bu tarz bir arastirma i¢in gerekli
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masraflart karsilayabilecek durumdadir. Latour kendine actig1 bu kredi ile yola ¢ikar.
Latour bu noktada son bir karsilagtirma daha yapar ve “sosyalin sosyolojisinin

*24 olmast

‘rolativite oncesi’ oldugunu, bizim sosyolojimizinse tamamen ‘rolativist
gerektigini” (Latour, 2021: 28) dile getirir. Latour’un bu kotii itibarli kavrami daha en
bastan sahiplenmesi, ortaya koyacagi teorinin yeniligine iligskin diisiinmeyi gerektirir.
Gorececiligin  kotii  tinti, aslinda mutlak olarak addedilen seyleri degerden
diisiirmesinden gelmektedir. Bu kavrama ozellikle dilsel dontisteki diisiiniirlerin
icadiymis gibi davranilmaktadir. Oysa bu, Latour’un da siklikla bagvurdugu gibi
nedenleri sonuglarla karistirma yanilgisindan bagka bir sey degildir. Dilsel doniis
mutlak oldugu iddia edilen kavramlar1 goreceli hale getirmez. Bir donem olarak dilsel
doniis mutlaklik iddialar1 bos ¢ikan kavramlar ifsa eden ve birbiri ile iliskisiz sayilan
diialist kavrayislarin iligkilerini yeniden tesis etmeye c¢alisan pratikler biitiiniiniin
adidir.

Mutlak oldugunu iddia eden tiim askin gostergelerin degerden diismesinin
dilsel dontistin “kétiiligli” olduguna iliskin yanilgi, isin aslinin mutlaka iligkin higbir
mesru gerekgcemizin olmadiginin gosterimi olarak yeniden okunursa ortaya yeni bir
olanak ¢ikacaktir. Bu yeni olanak i¢in dncelikle mutlak oldugu sanilan kavramlarin
bizzat korelasyonalist diisiincenin Kant ile tartisilamaz hale gelmesinden bu yana var
oldugunu gormemek gerekmektedir. Dilsel doniis ise bu durumu bize gdsteren
teorilerin giinah kecisi ilan edilmesinin isimlendirilmesidir aslinda. Mutlak fikrinin
aslinda hi¢ de anladigimiz anlamda olmadigin1 gérmek, gérececilige verilecek bir sans
icin onemlidir (Meillassoux, 2020). Latour’un diisiincesinde gorelik bir perspektif
degil, daha ¢ok bir tarihselliktir. Bu nedenle de Latour, ciiriitmelerden ve klasik
anlamiyla elestirilerden uzak bir yaklagim sergileyerek, ampirik bir ¢alismanin yeni

bir alana dogru ilerlenirken merkezde olmasi gerektigine uygun hareket eder.

2.1.2. Disiplinleri Birbirine Baglayan Iki Figiir: Tarde ve Leibniz

Latour nasil ki moderne iliskin diisiincesinde merkeze ge¢misten iki figiirii

(Boyle ve Hobbes) dahil ettiyse, AAT i¢in de sosyolojinin ¢ikisinda etkin bir figiir olan

24 Ceviriye miidahale etmemek icin rolativist olarak birakilmistir. Bir 6nceki bdliimdeki gorecelik
tartigmast ile baglantilidir.
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Gabriel Tarde’1 merkeze alarak hareket edecek, siirekliligini ve tarihselligini bu yolla
koruyacaktir. Tarde dyle bir figiirdiir ki, yeni materyalizmde Latour kadar 6nemli olan
Gilles Deleuze, Manuel De Landa gibi figiirlerin diisiincelerini de meseleye dahil
etmeye izin verir. Tarde’in 6nemi, Ozellikle Deleuze ile tartisilmaya baglanan ve De
Landa ile yeni materyalist ontolojinin insan/insan-olmayan ayrimini ortadan kaldirma
girisimleriyle daha uyumlu hale gelen Obeklesme teorisinin erken orneklerinden
olmasidir. Zaten Latour’u Tarde’a yonelmesi igin etkileyen kisi Deleuze olmustur
(Latour, 2002). Tarde’in sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya basladig
donemde, toplumu verili kabul etmeyi reddeden ve toplumun en nihayetinde ulasilacak
olan sey olarak kalmasini isteyen perspektifinden etkilenen Latour, AAT yi Tarde’in
perspektifi ile yakin bir sekilde ortaya koymaktadir. Latour bu baglamda da yine
devrimei bir diisiince hatt1 yerine miitevazi bir diisiince hatt1 olusturmaktadir. Latour,
bu miitevaziligint modern olmayan Anayasa ele alinirken de deginilen bir kavrama
bagvurarak ve kavram baglaminda sosyalin sosyolojisi ile AAT arasinda bir gérev
dagilim1 yaparak gosterir:

Iki gelenek kolaylikla uzlastirilabilir; sonugcta ikinci gelenek, birincisinin ¢ok
cabuk tamamladigini sandigi gérevin kaldigi yerden siirdiiriilmesidir. Ge¢miste
‘toplumsal alan’ etiketi altinda bir araya getirilen etkenler, ileride toplum degil,
kolektif olarak adlandiracagim olguda bir araya toplanmast gereken ogelerden
bazilarindan ibarettir. (Latour, 2021: 31)

Latour’un yeni bir kavram Onermesinin nedeni, toplumsalin her zaman bireylesme
ilkesi ad1 verilen bir yasay: takip ediyor olmasidir.

Bireylesme ilkesi 6zellikle Aydinlanma donemi ile goriiniir olan (Locke, 2004:
226-243) ve Arthur Schopenhauer’in bu ilke lizerine sistem insa ederek aksiyomatik
hale getirdigi bir kavramdir (Schopenhauer: 2009). Birey anlamina gelen individual
kelimesi, Tiirk¢esinde tam karsilanamasa da bir andirimi olan boliinemezlik ilkesinden
hareket edildigini gosterir. Buna bagli olarak birey-toplum iligkisi de bdliinemez en
kiigiik yap1 taslarindan olusan bir biitlin parga iliskisi imler. Oysa kuantum teorisinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, atomlarin pargalanabildigi bir yeryiiziinde boliinemezlik
ilkesini siirdiirmenin hi¢gbir mesru gerek¢esi bulunamaz. Latour’un aradigi aktorler
yalnizca insanlar ve insan goziiyle goriilmeye uygun biiyiikliikteki nesnemsilerin
Otesine gececekse, bireylerin boliinemezligi iddiasinin reddiyle baslamasi, toplumun
yapt taglart1 yerine daha dinamik ve yapisal olmayan bir yolda ilerlemesi

gerekmektedir. Latour’un Tarde iizerinden yaptig1 da boyle bir girisimdir.
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Latour’u Tarde ile bagladig1 kadar Deleuze ve De Landa’ya baglayan bir bagka
figiir ise Leibniz’dir. Leibniz’in monad kavrayisi, toplumun bastan verili bir sey
oldugunu ve bireyin atomize varolusu oldugunu reddetmek icin tiim bu diisiiniirler
tarafindan kullanilmas1 bunun kanitidir. “Her seyin bagrinda ger¢ek ve miimkiin olan
her sey bulunur (Tarde’dan aktaran Latour, 2002: 120). Tarde’in da, Latour’un da,
diger bahsi gecen diisiiniirlerin de Leibniz’in monadinda buldugu sey bu iliskisel
ortakliktir. Ancak bu ortakligi basit bir mikrokozmos-makrokozmos iliskisi olarak
gormemek gerekir. Monadlar Leibniz’deki halini andirsalar da ondan daha fazlasini
dile getirirler; Tarde bunu toplumsalin bastan verili oldugunu reddetmek i¢in kullanir,
Deleuze bunu virtiiel ve aktiiel kavramlarini aktive ederek mindr politika ve
Nietzsche’nin “evet” deyisini olanakli kilmak ve yeryiiziinlin tamamin1 baglantil1 hale
getirmek icin kullanir (Deleuze, 1993), Latour eyleyicileri hesaba katarken insan
eyleyici sinirlamasini ortadan kaldirmak i¢in kullanir. Bu da Latour’u Deleuze ve
dolayistyla De Landa ile baglayan bir durumdur, ¢iinkii organizmaya, daha da 6zelinde
insana tanman ayricalikli pozisyonlarin disina cikabilmek i¢in her seyden once

organizmay1 bdliinemezliginden koparabilmek gerekir.

2.2. AKTORDEN AKTOR-AGA ULASMAK: BELIRSIZLIKLERDEN
BESLENMEK

Deleuze organizmaya kars1 gelebilmenin yolunu 6zellikle “organsiz bedenler”
(OsB) diisiincesi ile net bir sekilde ortaya koymustur (Deleuze, 2023: 162-179).
Latour’un ayn1 zamanda gorececi olma girisiminin anlamini da ortaya ¢ikarir. Burada
s0z konusu olan aslinda modern olmayan Anayasada bahsettigi boy farkliliklarma
bagl bir goreceliktir. Bu gorecelik , kolektiflerden herhangi biri mutlaklagsmadiginda,
kolektifler arasi iligkilerin siirdiiriilmesine ve kolektiflerin izinin siiriilmesine olanak
tanindiginda ortaya ¢ikan goreli durumlarin goreceligidir, yoksa Protagoras’in dedigi
gibi insanin her seyin 6l¢iisii oldugu bir gorecelik degildir. Latour’un gorececiligini
Protagoras’inki gibi, Latour’un tiim diisiince hattin1 1skalamak anlamina gelecektir.
Latour’un diislincesi dogru anlasildiginda, hiza ve yeni olan her seye duyulan modern
tutkuya karsi bagisiklik kazandiran ve insana yasanan diinyanin tiim c¢ehresini

degistiren bir durus noktas1 saglar.
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Latourcu gorececilik anlagildiktan sonra, bu gorececiligin islevinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Latour’a gore AAT “toplumsal diinyayr miimkiin
oldugunca diizlestirmeye” (Latour, 2021: 35) caligmaktadir. Diiz bir ontoloji tam da
rOlativizme uygun bir ontoloji olacaktir. AAT, insanin ayricalikli oldugu fikri terk
edildiginde, yani modern olmayan Anayasadan hareket edildiginde, varolanlarin diiz
bir ontolojide bir araya getirme girisimidir. Rolativizm, AAT nin diiz ontolojisinde
kolektifler arasindaki boy farklarin1 6lgmek anlamina gelecektir. AAT ve rolativizm
arasindaki ortakligin baglami hem nesnelligin klasik anlamiyla insan bakisi ile
siirlandirilmasina karsi ¢ikmanin hem de doga/kiiltiir hiperayrimi yerine yeryiizii
perspektifinden bakmanin olanagini kuracaktir. Bu olanagin ortaya ¢ikmasi i¢in Latour
bes tane belirsizlik kaynagi ve ii¢ tane hareket 6nerecektir. Latour’a gore buradaki bes
belirsizlik kaynagi, ihtilaflardan beslenmeyi 6grenmek anlamina gelmektedir.
Ihtilaflardan beslenmeyi Ogrenebilmek ve ortakliklarin sosyolojisinin rélativist
ilkelerine bagl kalabilmek i¢in Latour sunu ifade edecektir:

Bu evrenin neden tesekkiil olduguna dair ihtilaflarin tiirlerine gore diizenledim.
Bes ana belirsizligi inceleyerek sosyal bilimlerin temel sezgilerini muhafaza
etmenin miimkiin oldugunu saniyorum:

Gruplarin dogasi: Aktorlere bir kimlik atfetmenin bir¢ok celiskili yolu vardir;
Eylemlerin dogasi: Her eylem seklinde bir¢ok fail ise karisir ve baslangictaki
amaglar degistirir,

Nesnelerin dogasi: Etkilesime katilan failler listesi kabul edilene gére ¢cok daha
aciktir;

Olgularin dogasi: Dogal bilimlerin toplumun geri kalaniyla baglari, bitmeyen
tartismalarin kaynagi gibi goriinmektedir;

Ve son olarak, sosyal bilimlerin hangi kati anlamda ampirik oldugu
soylenebilecegi asla net olmadigi icin sosyal bilim etiketi kapsaminda yapilan
calismalarin tiiriine dair belirsizlik. (Latour, 2021: 40-41)

Latour’un rolativist ilkeleri etkin tutabilmesinin yolu buradaki belirsizlik
kaynaklarindaki olanaklardan, ortaya ¢ikan kolektiflerin boy farklarindan, failligin
(eyleyenligin) kapsaminin klasik dar anlamindan ¢ikarilma olanagindan, doga/kiiltiir
ayriminin yapayliginin farkinda olunmasindan ve sinirlari bulaniklastiran dilsel doniis
doneminin tarihsel gelisiminden gegmektedir.

Latour, eserlerinde higten bir sey yaratmanin degil, her zaman etkin kuvvetleri
sabirla takip etmenin pesindedir. Latour, modernlerin “yeni”’den anladigi, devrimci ve
hicten ¢ikarmis gibi goriinen siiregler yerine, ortalikta daginik olanlarin ortakliklarinin,
kesisimlerinin ve ag Orgiilerinin pesine diiser. Burada ele alinacak bes belirsizlik

kaynagi, klasik ve mutlaklastirici epistemik Olgiitleri sorgulamaya agmak icin de
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elzemdir. Her belirsizlik kaynagi, modern Anayasanin giiciinii bir par¢a daha kirmaya
olanak saglayacak ve AAT i¢in gerekli olan ve dnceki boliimiin sonunda ortaya konan
modern olmayan Anayasaya gii¢ saglayacaktir. Boylelikle AAT ’nin modern olmadigi
icin anlasilma konusunda karsilastig giicliikler bir parca da olsa kolaylasacaktir. Bu
anlagilma giicligliniin temelinde tek eyleyenin bilen insan 6zne olmamasi
bulunmaktadir. Latour modern Anayasanin en biiyiik giicii olarak bilen 6znenin
eyleyiciliginin merkeziyetini terk etmektedir. Bu nedenle Latour, bastan verili bir
eyleyen kategorisi ile baglamamaktadir. Latour’a gore bir kategorinin ya da kavramsal
semanin ortaya ¢ikmasi i¢in belirsizliklere kaynaklik eden ihtilaflarin hareketlerine
izin vermek gerekmektedir. Yola bu sekilde ¢ikan “AAT, bir ¢ergeveyi sabit tutmaya
calismak yerine istikrarsiz ve kayan referans cerceveleri arasindaki baglantilari
kaydetmenin bir yolunu bularak daha saglam iliskilerin izini slirmenin ve daha
aciklayict oriintiiler kesfetmenin miimkiin oldugunu iddia eder” (Latour, 2021: 43).
AAT’nin bu akiskan pratiklerinin ilk olarak ele alindig1 yer de gruplar ve grup

olusumlari olacaktir.

2.2.1. Gruplarin Dogas1

Latour belirsizlik kaynaklarinda aktorlerin kendi hareketlerine izin verirken bir
yandan da onlar1 kaydederek varacaklari durumlar, 6beklesmeler ve baglanmalar
tizerinden ilerleyecektir. Latour’un bu girigsimi sosyalin sosyologlarinin bastan verili
kategoriler ve kavramlarla caligmasinin tam tersidir. Ele aldigi belirsizlik
kaynaklarindan ilki ise gruplardir. Daha 6nce moderne iliskin tartismada yaptig gibi
bunu da bir gazete ile agar Latour, zaten ne zaman sinirlar1 belirsiz alanlara gecis yapsa

bu deneyimi kullanmaktadir. Latour’a gére gruplarla iligkili ihtilaf su sekildedir:

Bir grup veya digerleriyle iliski kurmak belirsiz, kirilgan, ihtilafli ve siirekli
degisen baglardan olusan devam eden bir siiregtir. (...) Sosyolojinin merkezi
sezgisi, herhangi bir anda aktérleri bir gruba, ¢cogunlukla birden fazlasina uymak
zorunda bwrakildigi olmalidir. Buna ragmen sosyal teorisyenleri okudugunuzda,
goriintise gore ana, kritik, en acil mesele bir toplumsal sorusturmay: baslatmak
icin hangi gruplamanin tercih edilmesi gerektigidir. (Latour, 2020: 48)

Latour’un belirtmek istedigi, sosyalin sosyologlarinin sosyolojiyi islettikleri bi¢im ile

ortakliklarin sosyolojisinin sosyolojiyi isletecekleri farklar1 goriiniir hale getirmektir.
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Sosyalin sosyologlar1 yukarida pek ¢ok kez belirtildigi gibi, tiim toplanmalari,
ortakliklari, bir araya getirilmis olanlar1 bastan verili kabul etmek gibi bir aligkanliga
sahiptir. Ancak Latour’un kendisini vakfettigi diistinme tarzinda bu kabul edilemezdir.
Sosyoloji eger ilk bastaki anlamina geri donecekse, bu tercihleri sosyologlara
birakmadan, ancak gruplarin, gruplara dahil olan eyleyenlerin — ki bunun da insan
aktor ile sinirli olmadig ileride ortaya ¢ikacaktir — kendi baslarina hareket etmelerine
izin vererek baslamak gerekmektedir. Bu baslangigtan sonra, eyleyenleri ve onlarin
eylediklerini kaydederek dokunan agi takip etmek ve en sonunda bir grup ya da
toplumsal adiyla anilmay1 hak eden bir noktaya ulagsmak gerekmektedir. AAT yi bu
kadar yavas calisan bir diislince olmaya iten de bu israrli takip ve eyleyenlerin
eylemlerine dayatilacak hicbir bilimsel kategorinin kabul edilmemesinden dolayidir.
Diger yanda ise sosyalin sosyologlar1 bulunur. Sosyalin sosyologlari bulunur. Sosyalin
sosyologlar1 ya da modern Anayasaya bagli bir sosyoloji, bastan belirli gruplari tercih
ederek stireci baslattig1 icin oldukea hizli islev gostermektedir. Ancak bu hiz, kolektifin
bir araya toplanmasindaki siireglerin carpitilmasina, doga ile kiiltiir arasinda diialist bir
yapt olusmasina — hatta direkt yapisal bir boyut kazanmasina — eyleyenlerin
eylemlerinin gériinmez kilinmasina, gruplarin da tipki kategoriler gibi bastan verili ve
degismez sayilmasina yol acar.

Latour’un yeni ve masrafli ekonomisinde hizdan kaynakli bugiine kadar elde
edilen avantajlar1 yok sayabilecek bir kredi oldugu diisiiniiliirse, iz siirme faaliyeti
olarak ortakliklarin sosyolojisi hizdan feragat edip bir araya gelme faaliyetlerini agsal
bir sekilde ele alabilme mesruiyetine sahip olur. Latour’a gore “ders cikarilmasi
gereken ilk belirsizlik kaynagi, toplumsal kiimelenmeleri olusturdugu sdylenebilecek
uygun hicbir grup, su gotiirmez bir baslangi¢c noktasi olarak kullanilabilecek miispet
hicbir bilesen olmamasidir” (Latour, 2021: 49-50). Merkezde bir grup olmadigina
gore, bastan verili sayilabilecek bir olusum, bir bilesen ya da c¢ekirdek de
bulunmamaktadir. Boylelikle sosyalin sosyolojisinde en rahatlatici 6gelerin basinda
gelen gruplarin, aslinda higbir sekilde verili olmadig1 aciga ¢ikar. Bu ayni1 zamanda
gruba ait eyleyenlerin de s6zlerini tahvil edebilecek, daha sofistike kilacak, onlar adina
konusabilecek yetkeden sosyologu mahrum birakacaktir. Higbir seyin baska higbir sey
adina konusamadig1 bu nokta, uzun zamandir modern bilimlerde — sosyal ya da doga

bilimi olmas1 fark etmeksizin — siliregelen arastirmaci ile arastirilan arasindaki iliskiyi
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de sorgulanmaya acik hale getirmektedir. Danigmanla danisan, doktor ile hasta, bilen
Ozne ile atil nesne arasindaki hiyerarsik iligskinin dayanagi bizzat bu kavramlardir. Bu
kavramlar aslinda belirli bir gruba ya da ziimreye hiyerarsik bir sekilde baglanmaktan
ileri gelmektedir. Ancak bastan verili bir grup olmadigina goére bu pozisyonlarin
mutlaklig1 goreli bir alana taginmais olur.

Sosyolog artik gruplarin ya da grup igindeki eyleyenlerin terclimani ya da
temsilcisi olamaz. O ancak ortaya ¢ikanlar1 kaydeden biri konumunda olabilir. Uzun
zamandir madun pozisyonuna itilmis ve bilimin her daim adina konustugu tiim
eyleyenler — canli ya da cansiz — birdenbire kendi dillerine kavusmus olurlar. Latour’a
gore AAT “bu ihtilaflarin, analiste toplumsal baglantilari izi siiriilebilir hale getirecek
temel bir kaynak sagladig1 yoniindeki rdlativist, yani bilimsel sonucu ¢ikarir. (...) AAT,
toplumsali inceledigi insanlar adina sabitlemenin kendi iizerine diigmedigini diisiiniir;
bdyle bir gorev tamamen ‘aktorlerin kendileri’ne birakilacaktir” (Latour, 2021: 51-52).
Latour’un AAT ’sinin tiim adimlar1 atmadigi, her ne kadar eyleme kapasitesi olarak
insan olmayan giicleri hesaba katsa da sosyolojiye iliskin bir tartisma olmak
bakimindan insana daha fazla vurgu yaptig1 bu pasajdan anlasilabilir durumdadir. Yine
de, AAT doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere ge¢gmenin, insan olmayanlarin eyleyiciligini
diisiinmeye baslamanin énemli adimlarindan biri olarak goriilmelidir.

Yeni materyalist bir ontoloji birdenbire belirmedigi i¢in, ona yol acan énemli
ugraklardan birini insan merkezcilikten mutlak bir uzaklik sergilemedigi i¢in
dislamak, bu ontolojinin bedenlesmesini ve gerekgelerini kavramak konusundaki en
biiyiik engellerden biri olacaktir. Ciinkii Latour’un verdigi hesap, insan olmayanlarin
izinin nasil siirtilebilecegine dair ¢ok fazla gere¢ saglamaktadir. Latour gruplar yerine
grup olusumlarindan bahsedilmesi gerektigini dile getirdiginde bunun bir 6rnegini
verir: “Grup olusumlari, tanimi geregi sessiz ve gorliinmez kalabilen, halihazirda
oturmus baglantilara kiyasla arkalarinda daha fazla iz birakirlar” (Latour, 2021: 52).
Bu pasaj hem AAT icin hem de yeni bir seyin izini siirmek isteyen her arastirma
programi i¢in Onemlidir. Latour, Ozellikle insan olmayanlar {izerine diisiinmek
isteyenlerin ve onlarin eyleyiciliklerini takip etmenin anahtarlarindan biridir. Aslinda
bu pasaj felsefe okurlar icin de oldukca asina olunan bir durumu gostermektedir.
Ozellikle de fenomenoloji gelenegini takip edenler i¢in oldukca agiktir. Heidegger’in

ya da Jean-Paul Sartre’in teorileri bu tarz kendini geri ¢eken nesnelerle, fonda
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kalanlarda, el altinda olanlarla doludur (Heidegger, 2008; Sartre, 2011). Cagdas
ontolojiye iligkin tartismalarda ise 6zellikle nesne yonelimli ontoloji baglig: altinda
toplanan diisiiniirler siklikla nesnelerin bu 6zelliklerine gonderme yaparlar.

Bu konudaki prensip aslinda basittir ve bina yapimi tizerinden 6rnek verilebilir.
Bina yapiminda hem ise kosulan kuvvetler — temelin kazilmasi, gerekiyorsa zemin
etlidiiniin derinlestirilmesi, sorunlu bolgelerde kazik ¢cakilmasi gibi siireclerle baglayan
ve pek ¢ok binaya ait olmayacak arag¢ gerecin kullanilmasi — ayn1 zamanda bir binay1
olusturan binaya ait kuvvetler — ¢imento, siva, elektrik, su ve gaz tesisati, kablolar,
celik, yalittm malzemesi, kolonlar, kirisler vs. — binanin bitiminden sonra kendilerini
goriinmez kilarlar, geri ¢ekilirler ve isledikleri siirece de tekrar giindeme gelmezler.
Gruplarin bastan verili olarak ele alinmasi da tam olarak boyledir. Higbir iz liretmeyen,
tizerine diisliniilemeyecek hareketsiz bir yer, en fazla bir Arsimet noktasi olabilir. Oysa
grup olusumlari, tiim etkin kuvvetlerin — ister slirekli ona ait kalacak olsun isterse
gecici olarak orada olsun — gozlemlenebilecegi ve izinin siiriilebilecegi bir
zamansalliktir. Bu izin bugiine kadar pek de siirlilmemis olmasi, her defasinda bastan
verili gruplar ya da kendi adina konusulan aktorlerden hareketle yapilmis olmasi tam
da sosyal bilimcinin hybrisinden® kaynaklanmaktadur.

Latour bu durumdan kurtulmak icin grup listeleri yerine “gruplar hakkindaki
ihtilaflarda daima mevcut olan 6gelerin listesini” (Latour, 2021: 52) cikarmay1
onermektedir. Burada listede en basta yapilmas1 gerekeni Latour sdyle agiklar:

Birincisi, ister en bastan yaratilacak isterse sadece yenilenecek olsun, bir grubun
anahatlarim ¢gizmek igin grubun varhigt “adina konugan” (...) soézciileriniz
olmaldwr. (...) Gruplar halihazirda tam donammlii gibi gériintiyor olsa da AAT,
beraberinde biiyiik bir grup kurucular, grup soézciileri ve grup uyumundan
sorumlu kisiler korteji olmadan bunlarin var olmadigin diisiiniir. (Latour, 2021:
52-53)

Latour, gruplarin dinamik karakterini onu olusturan kimi 6gelerin belirlenmesiyle
goriilebilecegini vurgulamaktadir. Bu ogelerin belirlenmesi olduk¢a karmasik,
eyleyenlerin sayisindan dolayr giiriiltiilli, tim eyleyenlerin uyguladiklar1 kuvvetleri
g0z oniinde bulundurmay1 gerektiren bir siirece isaret eder. Diger yandan, gruplarin
kuruldugunda sabit kalacagina dair sosyalin sosyologlarinin duydugu giiven ise,
Nietzsche’nin “ben”in varligina duyulan giivene dair soyledigi gibi gramerden

kaynakli bir giivendir. Ayn1 zamanda unutulmamalidir ki, bu grup kurucular, sdzciiler,

%5 Burada Herakleitos’un kelimeye atfettigi anlam diisiiniilmelidir (Herakleitos, 2005: 115,121)
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sorumlular korteji bir tek bu gruba bagli da degildir. Her eyleyenin dahil oldugu pek
¢ok grup vardir. Bu ¢okluk, her yerden her yere enerji akislari ile siirekli olarak devam
etmekte ve gruplart gercek anlamiyla goriiniir kilmaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi, bitmis tamamlanmis olan seyler iz birakmadig1 icin gériinmezdir. iz birakan,
lizerine diisliniilebilir ve konusulabilir olan seylerse hareketlerini siirdiirmekte
olduklar1 i¢in takip edilebilirler.

Latour’un grup olusumlarina iliskin ikinci ugragi grup siirlarina iliskindir. Bu
gruplarin kendi aralarindaki iliskileri anlamak agisindan oldugu kadar eyleyenlerin
Latourcu bir sosyolojideki rollerini gérmek ag¢isindan da énemlidir:

Bir grubun simirimin izini siirmek veya kokenine inmek icin ne zaman bir ¢alisma
vapilmast gerekse diger gruplasmalar bos, arkaik, tehlikeli, kéhne olarak
adlandwrilir. (...) Dolayistyla tanimlanacak her grup icin bir anti-gruplar listesi
de hazirlamir. Bu, aktorlerin icine yerlestivildikleri “toplumsal baglam in
haritasini ¢ikarma isine her zaman dahil olduklar: anlamina gelmesi, dolayisiyla
da analiste ne tiir bir sosyolojiyle ele alinmalar: gerektigine dair giiclii bir teori
sunmast nedeniyle gozlemciler icin oldukca pratiktir. Tiim bu haritalar icin hangi
tiir toplumsal kiimelenmelerin baglam saglayabilecegini pesinen tamimlamamak
iste bu yiizden bu kadar onemlidir. Grup hatlarini ¢izme sadece sosyal
bilimcilerin mesgalelerinden biri degil, ayni zamanda aktorlerin kendilerinin de
bir gorevidir. Aktorler sosyologlar icin sosyoloji yapar ve sosyologlar
aktorlerden ortakliklar kiimelerini olusturan seyi 6grenir. (Latour, 2021: 54)

Grup olusumlarma dair bu ikinci ugrak, ortakliklarin sosyolojisi i¢in oldukga
onemlidir. Cilinkii sosyolojiyi bilimcilerin tekelinden alarak aktorlerin/eyleyenlerin
eylemlerine endeksler. Sosyolog, aktorlerin eylemlerinden hareket ederek bir grup
olusumunu takip eder; takip ettigi grup olusumunda, grup tarafindan disarida birakilan
veya engellenen anti-gruplar listesini edinir; grup olusumu agamasinda ortaya ¢ikan
grup sozciileri, grup kurucular, uyumdan sorumlu kisiler kortejine ek olarak grubun
icinde eyleyen yeni aktorleri de gdzlemleme sansina erisir.

Hangi kiimelenmelerin baglam sayilacagi aktorlerin eylemlerinden ve
yaptiklar1 sosyolojiden hareketle anlagilmaya ¢alisildiginda, bastan dayatilan her gruba
kars1 diren¢ noktalar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu diren¢ noktalari, aktorlerin sosyalin
sosyolojisine kars1 direnmesine iliskin de bir tartigma hatti kuracaktir. Bu hat, grup
olusumunun listelenmesindeki {igiincii ugrakta daha acik hale gelir. Latour, ii¢lincii
ugrakta sosyalin sosyolojisinin nasil isledigini daha agik bir sekilde gosterir: “gruplar
olusturuldugunda veya farkli sekilde boliistiiriildiiglinde gruplarin sozciileri telagla
bunlar1 tanimlamanin yontemlerini arar” (Latour, 2021: 55). Bu sabitleme girisimini

uygulamak ger¢ekten de ¢ok kolaydir. Modern Anayasa, tartismasiz gibi goriinen bir
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basligi — soy, genetik, cografya gibi — devreye sokarak grubun tiim yapisini
sabitlemeye calisir. Oyle ki, grubun bir telosu varmisgasina olusmus ve sabitlenmistir.
Eregine ulasan grup igin “tarihin sonu” amidir bu.?® Grupla ilgili bu sabitleme
girisimlerine izin verildigi anda gruplar “kaniksanacak kadar tartismasiz hale gelecek,
bdylelikle artik hicbir iz, kivileim veya bilgi tiretmeyecektir” (Latour, 2021: 55). Bu
sosyalin sosyologlariin istediginden farkli bir anlamda gerekli bir girisimdir.

Burada Latour’un sosyalin sosyologlarina karsi tirettigi fark, bu smirlama
girisiminin grup sozciilerinin elinden ¢ikmasidir. Modern Anayasaya bagli durumda
bu siirlamalar sosyolog tarafindan gruba dayatilacakken, AAT’de grup sozclileri yani
bizzat grubun aktorleri tarafindan yapilmaya calisilacaktir. Bu iki ¢alisma birbirinden
biitiiniiyle farkli sonuglar dogurur. Ilkinde grup disaridan bir “uzman” tarafindan
belirlenip, grubun sinirlar1 bu grubun bir parcasi olmayan bir kuvvet tarafindan
dayatilir. Ikincisinde, bizzat grup kendi kendini belirleyip, grubun sinirlarimni ¢izmeye
caligmaktadir. Bu nedenle Latour dordiincii baslikta “gruplarin kalict tanimini
miimkiin hale getiren bir¢ok sozcii arasinda biri sosyal bilimcileri, sosyal bilimleri,
sosyal istatistikleri ve sosyal gazeteciligi icermelidir” (Latour, 2021: 55) diyecektir.
Latour’un beklentisine kulak verildiginde artik konusan grup adina gruba ait olmayan
biri degildir. Konusan bizzat grubun igindeki birisidir ve bu aktdr grup icinden, grup
adina sozciiliikk yapmaya ve grubu temsil etmeye caligmaktadir.

Latour’un AAT’yi geleneksel sosyolojiden ayirmak icin harcadigi g¢aba
muazzamdir. AAT daha 6nce de dile getirildigi gibi olduk¢a masraflidir, hatta modern
Anayasanin hala baskin oldugu, hiz ve yeni olanin merkezde oldugu bir diinyada
grotesk kalmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, grotesk goriinen seylerin gergeklikle
cok derinden baglar1 vardir. Daha dogrusu, gergeklikte ve onun dokumasinda
kullanilmis olan mantigin degisimine yol agan sey en basta grotesk goriinmek
zorundadir. Ayn1 zamanda Latour gibi kelimelerin anlamlarina yeniden dénmek
gerekirse, groteskin kokeninde bulunan grofto magara, oyuk, kasa gibi anlamlara
geldigi gibi Eski Yunanca kokeni gizli yer anlamindaki krypteye dayandirilir. Yani
grotesk olan yeryiiziiniin mevcut kumasinda bir oyuga, gizli bir yere isaret ettigi gibi

bir seyin grotesk olabilmesi, bu kumasa ait olmayan bir olanagin belirmesi anlaminda

% Bu yaklagimdaki Hegelci tiy1 kagirmamak gerekir. Kastedilen Aydinlanmamn 6zellikle de Alman
sentetik birlik idealinin son noktasi olarak tarihin sonu fikridir.
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da okunabilecegi i¢in bir ¢esit gergekeiligi de her zaman davet eder. Bununla ilgili
Ozellikle Mihail Bahtin’in incelemeleri dikkate degerdir (Bahtin, 2005). Latour ile
ilgili stirekli vurgulanan devrimci olmama haliyse tam da bununla baglantilidir. Ciinkii
Latour’un biitlin arastirmasi, bugiine kadar gormezden gelinmis olanlari, diinyanin
kumasina islenmedigi i¢in deger hiyerarsisinde kendine yer bulamamais olanlari, hesab1
tutulmamis ve hesabi verilmemis, hatta ¢ogu zaman sesi kesilmis olanlar1 kendine
mesele edinir.

Latour, AAT nin geleneksel sosyolojiyle olan farkini korumak ve AAT nin
etkin kuvvetleri gormezden gelemeyecegini vurgulamak i¢in AAT yi yani ortakliklarin
sosyolojisini, sosyalin sosyolojisinden “gosterimsel” ve “edimsel” kavramlarindan
yararlanarak su sekilde ayirir:

Gosterimsel bir tanimin nesnesi, seyircinin isaret parmagina ne olursa olsun
orada kalir. Fakat edimsel bir taminmun nesnesi edimsellestirilmediginde kaybolur,
va da kaliyorsa bu durumda baska aktorler bayragi devralmis demektirv. Bu
bayrak tamim geregi “toplumsal diinya” olamaz, zira yeni bir bayraga miithis
ihtiyac duyan tam da o diinyadir. (Latour, 2021: 60-61)

Hareketlerin ve gruplarin tam ortasina yerleserek, dogakiiltiirlere yerleserek
diisiinmenin yavashgi, aslinda aktér olmanin getirdigi bir yavashiktir. Aktor veya
eyleyen disaridan bakan bir gz, fetheden bir bakis yerine belirli bir konumda olup her
seyi igeriden goren bir goz olarak durur. Belirli bir yerde durarak bakmak,
etkilesimlerle ortaya c¢ikan ve yogunlasarak obeklenen gruplarin beden ve doku
degistirmesini kesfetmek AAT’nin uygulanirkenki yavasliginin kaynagini gosterir.
Ciinkii disaridan gosterimsel bir sekilde isaret edecek biri ya da isaret edilecek bir sey
yoktur, yalnizca bir parcasit olunabilen kolektiflerin edimsel sekilde kendini gosteren
izleri vardir.

Groteskin anlamina iliskin verilen detay burada bir kez daha vurgulanabilir.
Sosyalin sosyologlari i¢in bastan dokunmus olan kumasa disaridan bakan bir fethedici
g0z varken, ortakliklarin sosyologlar i¢in kii¢lik oyuklarda tiineyen eyleyenler, bu
eyleyenlerin bir araya gelerek yavas yavas dokudugu bir diinya, bu diinyanin kumast
dokunurken ortakliklarin sosyologunu da siirece kattig1 bir edimsellik vardir. Latour
bu durumu yine belirli kelimeleri kavramsal techizatina katarak doniistiiriip, bu
kavramlarla gosterecektir. Latour’un yeni kavramsal techizatinin anlagilabilmesi i¢in

kendisinin tanimlariyla ilerlemek yerinde olur:
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Bu tamitict kitapta ihtiyag¢ duyacagim az miktardaki teknik terimden ikisini
kullanacak olursam,; toplumsali iiretme araglarinin aracilar [intermediaries]
veya arabulucular [mediators] olarak diisiiniilmesi ¢ok biiyiik bir fark yaratir.
(...) Benim sozciik dagarcigima gore bir araci, anlami veya kuvveti
doniistiirmeden aktaran seydir: Girdilerini tamimlamak ¢iktilarimi tammlamak
icin yeterlidir. Fiilen bir araci, sadece bir kara kutu degil, i¢sel olarak bir¢ok
par¢adan olugsa bile, bir gibi sayilan bir kara kutu olarak diisiiniilebilir.
Arabulucular ise bir olarak sayilamaziar, bir, hiclik, ¢okluk, sonsuzluk olarak
sayilabilirler. Girdileri ¢iktilari bakimindan iyi bir tahmin unsuru degildir; her
defasinda ozgiinliikleri de hesaba katmalidw. Arabulucular tasimalart gereken
anlam veya ogeleri doniistiiriir, ¢evirir, bozar ve degistirirler. Bir aract ne kadar
cetrefilli olursa olsun pratik amacla bir olarak sayimayabilir veya hatta
kolaylikla unutulabilecegi icin hi¢c sayilmayabilirler. Bir arabulucu ne kadar basit
gortintirse goriinsiin karmagsik hale gelebilir; roliine atfedilen tiim c¢eliskili
izahlari degistirecek sekilde bir¢ok yone gotiirebilir. (Latour, 2021: 62)

Bu uzun pasaj AAT igin kritiktir. Ayn1 zamanda moderne iliskin tartismada pek
deginilmeyen bir noktayr acikliga kavusturmasi bakimindan tez i¢in de Onem
tagimaktadir. Bu iki teknik terim, insan-olmayanlar1 aktor (eyleyen) olarak harekete
gecirmenin her daim zihinde uyandirdig1 new-age spiritiializm tehlikesinden korudugu
gibi yeni materyalist bir teoriye gecit vermek bakimindan da ufuk acicidir.

Cok uzun zamandir insan-olmayan aktorlere yalnizca araci muamelesi
yapildig1 i¢in Latour’un giindeme getirdigi sey sessiz bir devrim niteligindedir. Burada
Latour’un dile getirdigi fark ne basitlik ve karmasiklik bakimindan bir farktir ne de
kendinde sey fikrine agilan bir farktir. Latour’un dile getirdigi fark, iz siirerken kimi
zaman aracilik kimi zaman da arabuluculuk eden seyler oldugu ve bunlara dikkat
edilmesi gerekliligine iliskindir. Sosyalin sosyologlar1 yalnizca insani arabulucu
sayarken, ortakliklarin sosyologlar1 aracilik ve arabuluculugun ancak izler takip
edildiginde aciga ciktigini dile getirirler. Bir seyin araci ya da arabulucu olmasi,
eyleyenin taksonomisinde degil, grup olusumlarinda biraktiklar etkilerin bi¢giminde
aranmalidir. Bu noktada birinci boliime tekrar bir anistirma yapilacak olursa, o da
Latour’un AAT s6z konusu oldugunda da antropolojiden aldig1 destegi siirdiirmeye
devam ettigidir: “Bir¢ok bakimdan AAT, cagdas toplumun iiyelerinin kendilerini
tanimlamada etnograflara sundugu kadar biiyiik bir harekat alanina sahip olmasina
olanak verme girisimidir. Ileri siirdiigiim gibi ‘asla modern olmamissak’ sosyoloji
nihayet antropoloji kadar iyi hale gelebilir” (Latour, 2021: 66). AAT’ye Latour
tarafindan yiiklenen gorev, modern olmayan Anayasanin yiikledigi ddevin nasil yerine
getirildigini gostermektir. Bu gorev de birinci boliimdeki modern Anayasaya iliskin

tartismanin kabul edilmesiyle baslar; ¢iinkii hiperayrimlardan uzaklagilmazsa bastan

93



verili kavram kiimelerini kabul etmek zorunda kaliriz. Doga/kiiltiir diializmi i¢inden
diistinmek birinci boliimde de gosterildigi gibi bagtan verili iki ontolojik bolgeyi kabul
ederek diisiinmektir. Bu kabul de Ortanin Imparatorlugunu gériinmez kilmak ve hedefi
bastan 1skalamak anlamina gelir. Birinci boliimde bu tuzak yeterince detayl bir sekilde
gosterilmistir. Elestiri repertuarlarinin basarisizligi bastan verili kavramlardan en az
birini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Latour ilk belirsizlik kaynaginda biitiin
bunlart AAT’ye dahil ederek projesinin biitiinselligini gostermistir. Gruplara iliskin

tartismanin devaminda Latour, gruplar1 grup yapan eylemlerin dogasini arastiracaktir.

2.2.2. Eylemlerin Dogasi

Latour’un dikkat ¢ekecegi ikinci belirsizlik kaynagi eyleme iliskindir. Eyleme
iliskin belirsizlik kaynaginin temelini Latour soyle agiklar: “Biz eyledigimizde baska
kim eyler? Baska ka¢ fail daha mevcuttur? Nasil olur da asla kendi istedigimi
yapamam? Neden kendi imalimiz olmayan kuvvetlerin tesiri altindayizdir? Bu, sosyal
bilimlerin en eski ve en mesru sezgisidir” (Latour, 2021: 68). Bu sezgi dolayisiyla
eyleme iliskin diislince en eski felsefe disiplinlerinden biri olan etik alanini ortaya
cikarmistir. Yine de eyleme iliskin tartigmalar genelde insani tek “fail” olarak
isaretlemekle sonuglanmistir. Hatta fail sdzciigiiniin kendi basina insan/insan-olmayan
ayrimindan temellenerek bugiinlere geldigini sdylemek de abartili olmayacaktir. O
halde eyleme iliskin belirsizlik kaynagimi harekete gecirecek ve yeniden
anlamlandiracak bir sey bulmak ve dogakiiltiirlere uygun hale getirmek gerekmektedir.

Latour’un aktor-ag ifadesini islevsel hale getirecegi yer de tam olarak burasi
olacaktir. Eger insan fail tek eyleyen kuvvet olarak alinamayacaksa, ki moderne iligkin
tartisma bu doga/kiiltlir ayrimini ortadan kaldirip yeni bir Anayasa vermistir, o halde
failden cok faillerden bahsetmek, hatta faile yeni bir isim bulmak gerekmektedir.
Latour bu dogrultuda eylemi sdyle tanimlar: “Eylem, bilincin tam kontrolii altinda
gerceklesmez; eylem daha c¢ok agir agir ¢oziilmesi gereken bircok sasirtici fail
kiimesinin bir diiglimii, ilmegi, bir yi1§in1 olarak anlagilmalidir. Tuhaf aktor-ag
ifadesiyle tekrar canlandirmayi diledigimiz bu kiymetli belirsizlik kaynagidir” (Latour,
2021: 68). Latour’un téze ve 6ze dayali ontolojilere karsit olarak AAT ile performatif
bir ontoloji 6ne siirmekte oldugunu agik ettigi yer ilk olarak burasidir. Performatiftir

¢linkii bi¢imini eylemlerin tamamlanmasina kadar sekillendirmeye devam eder. Bu
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acidan form ancak zamana yayilan, bir zamansalliga sahip bir sey olarak diisiiniilebilir.
Eylemi zamansallikla oriilii bir bolgedeki kuvvetlerin olusturdugu bir ilmek olarak
gormek ozellikle fenomenoloji gelenegini arkasmna aldigini gostermektedir. Ornek
olarak, Jean-Paul Sartre’in fenomenolojiden 6zgiirliige dogru gegen ve bunu da fona
cekilmeler, 6n plana c¢ikmalar, yokluguyla etki etmeler gibi pek ¢ok farkli etki
alanlartyla yapmasi diisiiniilebilir. Her ne kadar Sartre insan-merkezciligi terk etmemis
olsa da, ontolojik olarak etki eden kuvvetlerin ¢oklugunun goriilebilmesini
saglamaktadir (Sartre, 2011). Maurice Merleau-Ponty ise bu tezde siklikla goriiniir
olacak olan bedenlesme fikrine iligkin temelleri saglamasi bakimidan 6n plana ¢iktigi
gibi, Latour’un aktor-aginin performatif bir perspektif olmasindan kaynakli bu
noktada 6nem kazanmaktadir (Merleau-Ponty, 2020). Bastan verili hicbir seyi kabul
etmemenin yolunu bir bakima bu fenomenoloji geleneginin Fransa’da bedenlestigi
sekli miimkiin kilmistir. Bu fenomenolojiden beslenerek ortaya ¢ikan dilsel doniis
Latour’un “varligin unutulusu” ve “yapisokiim” repertuarlariin  koklerini
olusturmaktadir. Latour’un dilsel doniisten gelen bu iki repertuari da diisiincesine dahil
ederek ontolojisini ortaya koymaktadir.

Latour’un eylemde gordiigii failler kiimesi, bir yogunlasma bdlgesinin
bedenlendigi bir yer olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu onu yeniden Deleuze ile iliskiye
sokar. Latour ile Deleuze arasindaki yogunlagsma bolgesinde Gbeklenerek
bedenlenmeye dair ortaklik bireyden bedene, bireylesme ilkesinden bedenlesmeye
dogru bir gecis olanagi sunar. Bu gecis modern Anayasanin temellerinden Latour’un
pek de dokunmadigi bir nokta olan birey iizerinden olacaktir.

Bireylesme ilkesi dair daha 6nce Schopenhauer ve Locke iizerinden anlatildig:
gibi, boliinmezlik, atom ve birlik {izerine kuruludur. Modern Anayasadan ¢ikmak,
farkli aktorleri goriiniir kilabilmek ve yeni Anayasaya gegebilmek icin bireylesme
ilkesinin sarsilmasi gerekmektedir. Latour’un eylemi tanimlarken kullandig: ifadeler
bu sarsintiy1 — biraz destekle — saglar. Bunun i¢in 6nce Deleuze’iin 6beklesmeye dair
tanimi, sonra bu tanima De Landa’nin yaptig1 miidahaleye deginmek gerekmektedir.
Deleuze 6beklesmenin tanimini sdyle vermektedir:

Bir obeklesme nedir? Pek ¢ok heterojen terimden olusan ve bunlar arasinda
caglar, cinsiyetler ve hiikiimdarliklar - farkli dogalar - arasinda baglantilar,
iligkiler kuran bir ¢cokluktur. Bu nedenle, 6beklesmenin tek birligi, ortak isleyisin
birligidir: bu bir simbiyozdur, bir Sempatidir" Onemli olan hichir zaman
soydasliklar degil, ittifaklar ve alasimlardwr; bunlar birbirini takip eden nesiller
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degil, bulasict hastaliklar, salgin hastaliklar ve riizgardir®' (Deleuze ve Parnet,
2007: 69)

Latour’un bu pasajla baglantis1 6beklesme fikrinin modern Anayasaya ne kadar uzak
oldugundan agiktir. Bir 6beklesme, ortak isleyisle meydana gelen bir yogunlasma
bolgesinde bedenlenen seyin zamansal izdiisiimiidiir. Bu o kadar degiskendir ki, bir
yogunlasma bolgesinde sozde ayni goriinen bir kuvvetin, kurdugu ittifaklar ve
alagimlarin bi¢imi, konumu, yeri ve zamani 6beklesmenin bedenlesmesini bastan sona
degistirebilir. Daha 6nce bahsedilen grotesk gercekeilik, burasi i¢in de gecerlidir.
Zaten yeni materyalist ontolojinin groteskle, grotesk canavarlarla ve canavarlikla
kurdugu kokensel bir bag hemen her diisiiniiriin /eitmotife dontistiirdiigli bir seydir.
Deleuze de bulasici hastaliklara, salginlara, riizgara gonderme yaparak modern
Anayasay1 yerle bir etmektedir.

Modern Anayasanin birikimli ve ilerlemeci modeline isyan olarak birdenbire
ve demonik?® olarak ortaya ¢ikan bir modeldir bu. Ancak yine de Manuel De Landa’nin
Obeklesmeye iligkin diisiinceleri Latour ile uyumun yakalanmasi adina 6nemlidir. De
Landa kendi 6beklesme teorisinde Deleuze ve Guattari’nin teorisine itiraz etmektedir.
De Landa’ya gore Deleuze ve Guattari dbeklesmeyi yalnizca bireyler, gruplar ve
toplumsal alanla sinirlandirmaktadir. Bu, De Landa’ya gore eksik bir okumadir ve bu
okumaya en azindan sehirler ve ekonomik organizasyonlar da dahil edilmelidir (De
Landa, 2016b: 46). De Landa ile Deleuze ve Guattari’nin 6beklesme teorisinde ortak
olan nokta ise, bu ii¢ figiirii Latour’a baglar. Bu ortak nokta {i¢ figiiriin de 6beklesme
teorilerinde toplumu ve toplumsali bastan verili saymamasit ve bunun olanaksiz
oldugunu kabul etmeleridir. Ayn1 zamanda ti¢ figiirde de 6beklesmeler yalnizca insanla
siirl degildir, her ne kadar tarih okumalar1 insan merkezci olsa da dbeklesmelere
katilan insan olmayan kuvvetler bastan kabul edilmektedir. insan-at-yay beklesmesi
(Deleuze ve Parnet, 2007: 69-72; De Landa, 2006b: 68-75) en kolay anlasilir 6rnektir
bu bakimdan.

Obeklesme fikri Latour’un eylemi birgok failden olusan bir diigiim, ilmek ya

da y181n olarak tanimlamasiyla olduk¢a uyumludur, yalnizca dile getirilisleri farklidur.

2" Simbiyozu “ortakyasarlik”, sempatiyi de “ortakduygululuk” diye okumak ve bu anlamlari yitirmemek
onemlidir.

2 Bu kavramm Seren Kierkegaard’dan odiing aliyorum (Kierkegaard, 2006: 117-135). Klasik bir
coziimleme ile ¢oziilemeyecek bir sapma bi¢imi olarak demonik kavrami metnin grotesk gondergelerini
stirdiirmek ag¢isindan islev gosterecektir.
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Deleuze’deki goriinlimii soyledir: “Feodal makine, toprakla, savasla, hayvanla, ayni
zamanda kiiltiir ve oyunlarla (turnuvalar), kadinla (saray askiyla) yeni iliskileri
birlestirir: her tiirden akis bir araya gelir” (Deleuze ve Parnet, 2007: 70). Latour’un
eylemlere baktig1 zaman gordiigii de bundan ¢ok da farkli degildir. Latour eylemi, asla
tek bir yiiklenicisi olmayan, asla sabit ve tek bir sonuca gitmeyen, aksine bir araya
gelen kuvvetlerin zamansal bir izdiisiim olarak en sonunda coklu bir yiikleniciler
aginda bireylesen diiglimler olarak gorecektir. Buradaki bireylesme ise modern
Anayasanin bireyden anladigi seyden biitiinliyle farklidir, bir ittifaktir. Boylelikle
Ozneden eyleyene/aktore dogru bir kayma yasanir. Latour bu kaymanin olanagini sdyle
Ozetler:

Sosyal bilimlerin baslangictaki enerjisini geri kazanmasi icin, eylemi ele geciren

tiim faillerin kendisi toplumsal olacak bir tiir faille — “toplum”, “kiiltiir”, “yapt”,
“alanlar”, “bireyler” veya her ne isim veriliyorsa — birlestirilmemesi hayati
onemdedir. Eylem bir stirpriz, dolayim, bir olay olarak kalmalidr. (Latour, 2021 :
70)

Latour bununla tiim siirecin yoniinii degistirmeyi hedeflemektedir. Buraya kadar
Nietzsche’nin “nedenlerle sonuglari karistirma yanilgisina sik sik bagvurulma nedeni,
Latour’un perspektifinin merkezinde bunun diizenli olarak isletilmesindendir.
Toplumsal bir tiir faille baglamak ile eylemi ele geciren tiim faillerin hesabini1 vermek
arasinda agilamaz bir ugurum vardir. Latour’un da siklikla vurguladigi gibi burada s6z
konusu yanilginin uzun siire sosyal bilimlere hizmet etmis oldugu, pek ¢ok giicliigii
asmaya vesile olmus oldugu su gétiirmez bir hakikattir, ancak giiniimiizde bu yanilgi,
artik yanilgi olmasi bakimindan hesab1 verilerek dogrultulmasi gereken bir yiike
doniigsmiistiir.

Baslangici toplumsala yaslanarak yapamiyorsak, hatta fail denilen seyin bile
anlami1 bulaniklagmigsa ne yapmak gerekir? Latour, teorisinin siitunlarindan birini bu
noktadan hareketle dikecektir: “Tire ile ayrilmis aktor-ag ifadesindeki ‘aktor’, bir
eylemin kaynagi degil, kendisine dogru akin eden genis bir kendilikler dizisinin
hareketli hedefidir” (Latour, 2021: 71). Failden aktére dogru yapilan geg¢is ne
tesadiifidir ne de sadece isim degisikligi yaratmak icindir. Bu gecis her seyden once
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“fail” sozcliglinii bu sozciige ickin olan, “etkinligi gergeklestiren”, “etkinligi kendisi
gerceklestiren”, “etkinligin yiiklenicisi” sifatlarindan arindirmak i¢indir. Bu arindirma
isleminden sonra, failin hemen her zaman insanla ya da toplumsal ile sinirli olmasina

ve insan-olmayanlarin hesaba katilmasinda giicliikler cikardigina yogunlagsmak
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gerekir. Bu yogunlasma sonucunda kendini fail zanneden aktoriinii eylemin kaynagi
olmadigina ulasilacaktir. Aktoriin eyleme kaynaklik ettigi yanilgist asildiginda ise,
eylemin bir¢ok aktoriin ortak katilimiyla olusan bir yogunlagsma bdlgesinin zamansal

(133

izdliisimii olarak kavranmasi olanakli hale gelir. Bu nedenle “‘aktor’ kelimesini
kullanmak, sahnedeki bir aktdr oynarken asla yalniz olmadigindan, eyledigimizde
kimin ve neyin eylediginin hi¢gbir zaman acik olmadig1 anlamina gelir” (Latour, 2021:
71). Sahnede bir aktére yalnizca baska aktorler katilmaz, sahnenin dekorundan
sahnenin yiiksekligine, aktorlerin kostiimlerinden aktorlerin perfomans fonun ortaya
¢ikmasina katilan tiim teknik ekibe kadar oldukga biiylik bir etkiler zinciri bulunur.
Latour’un bu noktada Erving Goffman’a gonderme yapmasi oldukc¢a anlasilirdir.
Sosyolojide toplumsal etkilerden baslamak yerine dogrudan insan aktdrden baglayan
ve eyleme iligkin envanterimize failden baska pek ¢ok etkeni sokan kisi Goffman’dir
(Goffman, 2016).

Eylemin kdkenine iliskin belirsizlik ortaya c¢iktigi anda, bastan verili tiim
kavramlar — toplum, kiiltiir, doga, insan — bu kokensizlige uydurulmus bir kokene
doniistir. Koken atfetme yanilgisi 6zellikle Ferdinand de Saussure tarafindan dil ile
ilgili en 6nemli vurgulardan biri olmustur, her ne kadar Latour ile bir yapisalciyr yan
yana getirmek riskli olsa da, burada Saussure’ii yapisalct yapan bir 6ge degil onun
filozofemlerinden biri s6z konusudur (Saussure, 1998: 253-256). Koken atfetmek
olanakl1 degilse, eylem de bir belirsizlik kaynagiysa, ortakliklarin sosyologlarinin nasil
calismasi gerektigine dair kimi ipuglar1 simdiden ele ge¢gmis demektir:

Aktorler, baskalar: tarafindan siirekli olarak grup olusumuna ve imhasina dahil
edildikleri gibi (birinci belirsizlik), ayni zamanda kendilerinin ve baskalarinin
eylemlerine dair ihtilafli izahlar sunarlar. (...) Aktorlerin veri yagmuru bitene
kadar sosyal bilimciler uyuyakalacaktir. Kaginmayr 6grenmemiz gereken hata, bu
capragik iiretimleri dikkati daginik bir sekilde dinlemek ve aktorlerin sundugu en
acayip, barok, en kendine ozgii tabirleri gormezden gelmek ve yalnizca
toplumsalin arka diinyasinda gegerli olan tabirlerin pesine diismektir. (Latour,
2021:73)

Burada Latour’un sosyal bilimcilere Hegelci bir gorev yiiklemesini bir kenara
birakarak baslamak gerekmektedir. Latour’un dikkat cektigi ilk sey, belirsizlik
kaynaklarinin farkli basliklarda ele alinmasina ragmen ic¢ ice isliyor olusudur. Grup
olusumu ya da imhast siirekli izah1 verilmesi gereken ve bu izahin bizzat grubu

olusturan ya da imha eden aktorler tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir seydir. Bu
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nedenle grubu olusturan ya da imha eden eylemler adina konusan aktor, sosyal
bilimciden sessizlik beklemektedir.

Sosyal bilimcileri sessize almak ve uykuya siiriiklemek, Latour’un teorisi
acisindan oldukea risklidir. Bu Hegelci tini, ugmay1 bekleyen bu baykus, Latour’un
biitiin teorisini yerle bir edebilecek kapasitedir. Latour bu riski daha 6nce de dile
getirilen felsefi arka planindaki eksiklikten kaynakli olarak gérmezden gelmektedir.
Latour, birbiri ile iligkilendirilmesi pek de olasi olmayan diisiiniirlerin yollarini
kesistirmektedir. Bu nedenle, sosyal bilimcinin uykusuna biraz odaklanmak
gerekmektedir. Latour’un yanilgisi, sosyal bilimcinin gozlemci pozisyonunu
siirdliriiyor olmasindan ileri gelir. Latour her ne kadar aksini sdylese de, onun
gbzlemcisi burada hala aktorlerden ayri, onlardan bagimsiz hareket eden ve “bilimsel
merak”™ ile bu aktorlerin pesine diismiis bir kisi gibidir. Oysa, Latour’un da grup
olusumlarinda belirttigi gibi, grup adina konusanlardan birisi mutlaka sosyal
bilimcidir. Bu kisinin grupta icerilmesi gerektigi de bizzat Latour’un ifadesidir. Yine
kendisinin dile getirdigi gibi sosyolojiyi sosyologlarin yerine artik aktorler
yapmaktadir. Sosyolog sadece ortakliklarin kiimelendigi yerlerin iz siiriiciisii
konumundadir. O halde, sosyal bilimcinin her sey olup bitene kadar sessiz kalmasi
anlasilabilir degildir. Bu kisim meselenin aslinda yiizeysel tarafini olusturur.

Latour’u yanilgiya siiriikleyen sey sosyolojiyi nasil ele aldig1 degil, diinyanin
caligma sesini hala Newtonci duymasindan ileri gelir. Mesafeyi olusturan, neden-
sonug iligkisini kurduran, termodinamigin tam anlamiyla hesaba katilmasini talep eden
aslinda budur. Modern fizik tiim kuvvetleriyle Latour’un teorisinin i¢indedir. Oysa
Latour’un arkasina alabilecegi ve sosyolog ile aktér arasinda yarattigi ugurumu
giderebilecek bir bagka fizik de vardir. Bu fizik sunu soyler: “Olgmek saptirmak
demektir, bundan dolay1 konum ve momentum ayn1 anda 6l¢iilebilir degildir” (Morton,
2020: 29). Kuantum fizigindeki deneylere bakis1 6zetleyen bu durum, Latour’un aktor-
ag teorisinde arkasina alabilecegi ve teori ile soylemin uyumunu artirabilecek onemli
bir girdi olabilir. Aslinda Latour’un sdyledikleriyle kuantum teorisi oldukga
uyumludur. Diinyaya bakarken kullanilan fizikteki bu degisim hem ortakliklarin
sosyologunu sosyoloji yaparken siirecin parcast olduguna ikna eder, hem de onu

sessizlige degil bizzat katilarak grup olusumu ya da imhasinin bir parcasi olmaya
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zorlar. Boylelikle arastirmaci ve arastirilan arasindaki gedik de kapanmis olur.
Latour’un bozuma ugratilarak okunmasi bu tezde zaten bir talep olarak bulunmaktadir.

Latour’un kuantum fizigine mesafe almasi i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Aksine bu fizik, Latour’un siirekli ugrastigi diializmlerden teoriden pratige gegmek
bakimindan en hayatisi olan sosyolog/aktor diializmine bir c¢are olma olanagini
barindirir. Latour’un sosyolog unvanina mesafe almasi, bugiine kadar higbir
aktorii/eyleyeni dinlemeden, bu aktorler adina “toplumsal”, “kiiltiir” gibi tist kavramlar
tizerinden konusan bu sosyologlar1 kendi teorisinden uzaklastirmak istemesi anlasilir
bir durumdur. Bu mesru zemine ragmen, Latour’un sosyologu aktor-agin disina
yerlestirdigi tim sOylemleri yok sayilmalidir. Ciinkii Latour 6zellikle bu noktada
Hegelci tinilarin arkasina saklanmaktadir. Latour gibi diialist perspektifle hesaplasan
diisiiniirlerin en son gitmesi gereken ve eger giderse kurtulmasi en zor olan
diyalektikten uzak durmasi, kendileri durmuyorsa bozuma ugratilarak
uzaklagtirilmalar1 gerekir. Bu nedenle bu tez boyunca Latour hep Hegelden uzak ve
Nietzsche’ye yakin yerlerden okunmaya calisilmistir. Kant’a c¢ok fazla referans
verilme sebebi de “Alman sentetik birlik ideali’nden uzak durulmak istenmesi ve uyari
levhasini bu birligin ilk temsilcisinden itibaren dikilmesi gerekliligindendir.

Bu uyar1 levhalar tekrar hatirlatildiktan, sosyolog tekrar aktor olarak sisteme
dahil edildikten sonra, artik eyleme iligkin tartismaya geri doniilebilir:

Aktorlerin sadece dili varken, analistin bu dilin i¢ine “gomiilii” oldugu bir
meta-dile sahip oldugu diisiincesine direnmeliyiz. Daha once soylemis
oldugum gibi analistler ancak bir alt-dile sahip olabilirler, ki bunun gorevi
sadece aktorlerin tamamen gelismis meta-diline, soéylediklerinin
diistintimsel bir izahina dikkat etmelerine yardimct olmaktir. (...) Bir¢ok
durumda toplumsal agiklamalar, soylenenin gerisindeki kuvvetleri ifsa

etmekten ziyade soyleneni gizleyen fuzuli bir ekten ibarettir. (Latour, 2021 :
74-75)

Latour az once dikkat ¢ekilen Hegelci tinidan birdenbire burada siyrilmakta ve
diializmin olmadigr kapsayict aktdr kiimesi icinde bir sosyolog kiimesi
tasarlamaktadir. Buradaki sosyolog meta-dile sahip bir sosyolog degil, en fazla bir alt
dile sahiptir. Latour bu hamlesiyle arastirmacinin iistiin pozisyonunu ortadan kaldirir.
Burada artik bir diyalektik degil, diisiiniimsellik s6z konusudur. Bu diistintimsellik,
ortakliklarin sosyolojisinin nasil isleyecegini gosterdigi gibi, sosyalin sosyolojisinden
neden uzaklasildigini da agik eder. Hatta Latour’in sosyalin sosyolojisinde diizenli

olarak hedef aldig1 elestirel sosyoloji, AAT ye en aykiri konumu olusturur. Siirekli
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goriinmez kuvvetler ile ugrasan, aktoriin hicbir gdnderisini hesaba katmayan ve siirekli
birileri adina acgiklama yapan bu sosyoloji i¢in Latour “ampirik degil vampiriktir?®
diyecektir (Latour, 2021: 76).

Latour bu noktada, sosyalin sosyolojisindeki problemin kaynaklarina dogru bir
hamle yapar. Latour’a gore bu bir metafizik eksikligidir. Bilindigi iizere sosyoloji
bagimsiz bir disiplin olma yoluna ilk girdiginde, ilk yaptig1 sey metafizigi digar1 atmak
olmustur (Comte, 2001). Latour’un Tarde iizerine sOyledikleri hatirlanirsa,
sosyolojinin bir de metafizigi kendine dahil eden bir versiyonu vardir ve Latour da
bunu devam ettirenlerden biridir. Latour’un metafizik ve sosyolojiye iliskin en temel
ayrimi soyledir:

Metafizigi, diinyanin temel yapisini tamimlamayr amaglayan felsefi gelenekten
ilham alan disiplin olarak adlandirirsak, o halde ampirik metafizik, diinyay
stirekli yeni diirtiilerle doldurduklar: ve baska diirtiilerin varligina itiraz ettikleri
icin, failler hakkindaki ihtilaflarin beraberinde getirdigi seydir. Bu durumda
mesele, aktorlerin kendi metafiziklerinin nasil aragtirtlacagini bilmeye doniisiir.
Sosyalin sosyologlar: metafizikten tamamen ¢ekilerek (...) yanit verdiler. (Latour,
2021:77)

Sosyalin sosyologlarinin metafizikten geri ¢ekilmesi, biitiin ihtilaflarin gérmezden
gelindigi ve tiim faillerin hice sayildigi, karsiliginda ise “toplum”, “doga”, “kiiltiir”
gibi kavramlarin elde edildigi yeni bir kavram ekonomisine yol agmistir. Sosyalin
sosyologlarinin metafiziksiz sosyolojisi, ortakliklarin sosyolojisinin en sonda varmak
istedigi kavramlara dair sezgiler ve bu kavramlara ulagsmak i¢in bir girisim olmak
bakimindan 6nemlidir. En azindan Latour’un meseleye bakis1 bu yondedir.

Metafizik ile ilgili vurgu, Latour’un ortakliklarin sosyolojisinin ihtilaflara
yonelik tavrinin nereden temellenecegini gdstermek bakimindan onemlidir. Ciinkii
Latour klasik anlamiyla metafizige degil, yeryiiziinii yani Ortanin Imparatorlugunu
dolduran ve giderek kalabaliklasan aktorleri hesaba katabilecek ve onlarin iliskisine
odaklanabilecek bir metafizik olarak ampirik metafizige yer verecektir. Aktorlerin
kendi metafiziklerinin nasil arastirilacagi sorusu, Latour’un aslinda sosyologlara
bictigi izah etme rolii, sosyologlar1 aktorler arasindaki aktorler olarak gormesiyle
desteklenmektedir. Sosyolojiyi sosyologlar degil aktorler yapacaktir. Bu asla

unutulmamalidir. Ancak ampirik metafizik hem aktorlerin kendi aralarindaki iliskilere

29 Latour burada mevcut kuvvetlerin etkilerini hice saymak igin onlarin tiim giiglerini baska yerlere
aktaran, enerjilerin tamamini kendine mal eden ve kendi etkinligini daha yiiksekte gosteren davranis
Oriintiisiine isaret etmektedir.
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yeni diirtlilerle gelen, bu diirtiilere karsi isyan eden baska aktorlerin oldugu Ortanin
Imparatorlugunda gerceklesmektedir.

Latour’un pesine diistligii seyi kendi agzindan, belki biraz uzun bir alintiyla,
gostermek yerinde olacaktir:

Bu programin bir ¢ikmazda son bulmasina sasirmamak lazim. Antropologlarin
bikmadan usanmadan gostermis oldugu gibi, aktérler siirekli olarak diinyanin
biitiin ogelerini bastan tamimlayarak en caprasik metafizik insalara girisirler.
Ancak felsefi gelenegin sundugu kavramsal jimnastikte egitim gérmiis bir
arastirmaci, aktorlerin soyleyeceklerini titizlikle kaydetmeye yetecek kadar hizli,
giiclii, goziipek ve esnek olabilir. Faillik felsefedeki en ¢etin sorunlardan biridir.
Yardima kosacak Hegel, Aristoteles, Nietzsche, Dewey, Whitehead olmasaydt
sorusturmacilar bir ev kadimimi, kdtibi, hacyn, sugluyu, sopranoyu, CEO’yu
dinleyip bunlarin ne ifade ettigini takip etmekte nasil basarili olurdu? (...) Bu
(...) filozoflarin “temel” saglayacagr veya sosyolojinin “meta-teorisini”
kuracagr anlamina gelmez. Sosyal bilimlerin felsefi yeniliklerin birikiminden
koparilmasinin, siradan aktorlerce onerilen — ve profesyonel filozoflarinkini de
genellikle agan — metafizik yenilikleri kimsenin asla fark etmeyecegini saglayacak
bir regete oldugu anlamina gelir. Aktorlerin bir¢ok felsefesi varken, sosyologlar
onlarin sadece birkac felsefeye bagli kalmalar: gerektigini diisiiniir. Aktorler
diinyayr  faillerle doldururken sosyalin sosyologlart onlara diinyalarinin
“gercekte” hangi yapr taglarindan olustugunu bildirir. (...) Miikemmel bir
siyasete gotiirse bile — ki oyle olmadigim gorecegiz -, kotii bir bilim olacaktir.
Elbette aktorlere bir seyler yaptiran failler listesini pesinen simirlamanmn daha
saygin ve pratik bir nedeni de vardiwr. Sosyal teorisyenlerin ozgiirlesme siyasetine
hayranligin bir kenara birakirsak, faillerin ¢ogalmasini takip etmenin kendisi
biiyiik bir derttir. (Latour, 2021: 78)

Belki bir tezde kullanilmak icin olduk¢a uzun bir alinti olsa da, Latour’un
anlatimindaki berraklik bunu zorunlu kilmistir. Antropologlarin kesfi, Latour’un AAT
ile moderne dair tartigmasini birlestiren ana etkendir. Clinkii Latour’un moderne iliskin
tespitlerinin temelinde antropolojiyi “modern” oldugu varsayildig: i¢in higbir zaman
antropolojik sekilde ele alinmamis bilimciler, Bat1 toplumlar1 gibi tuhaf kabilelere
uygulamis olmasi1 bulunur.

Felsefe ekollerini bilen birisi i¢in aktdrlerin hangi diisiince hatlarindan
gectigini kesfetmenin kolayligina vurgu yapan Latour, belki de ilk defa yan yana
yazilmasinda problem iiretmeyecek sekilde birbiri ile catisan diisiiniirleri bir araya
getirmistir. Birbiriyle iligkisiz bunca disiiniirii bu sekilde yan yana dizmek
vurgulanmasi gereken bir farka isaret eder. AAT her ne kadar diialist yapilardan uzak
bir sosyal bilim yapma pratigi olsa da, AAT kendi konusunu olusturan aktorlerin
diialist olmamasi1 gerekliligini aktorlere dayatamaz. AAT’nin gbrevi Ortanin

Imparatorluguna gelmis, orada bedenlenmis her aktoriin — ses ya da sdzle baslamayan
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ve bunlart icermek zorunda olmayan — agiklamalarini kaydedebilecek donanimda
arastirmacilarla hareket etmektir.

Aktorlerin izlerini takip etmenin zorlugu, ortakliklarin sosyologlarimin en
bliyiik problemidir. Sosyologlarin aktorler adina bildirimde bulunma yetkilerinin iptal
edilmesiyle aktorlerin kendi diinyasma ilk defa adim atilmis olunur. Ortanin
Imparatorlugunda gegcen bu yeni hikdyedeyse, her aktor istedigi yone dogru
gidebileceginden takip etmesi zor bir kiimelenmeler zinciri yaratacaktir. Latour’un
kendi teorisinde siirekli wvurguladigi, bu tezdeyse kendisine actig1 kredinin
biiyiikliigiine ve teorisinin masrafliligma dair kisimlarda gosterildigi {izere,
ortakliklarin sosyolojisinde her sey alisilmisin disinda hareket etmektedir. Bu
alisilmamis hareketleri takip edebilmek i¢in arastirmacinin yavas hareket etmesi
gerekmektedir. Bu yavaslig: telafi etmek, biraz da olsa ivme kazandirabilmek i¢in
Latour diizenli olarak kolaylastiric1 listeler verecektir. Bu listeler nihai sinirlar
anlamina gelmese de ortakliklarin sosyologu i¢in kolaylastirici vazifesi gorecektir.

Latour eyleme iligkin listelere bir failin nasil taninacagi ile ilgili belirlenimiyle
baglar:

Failler daima bir izah iginde bir sey yapiyor olarak sunulurlar, yani belirli bir
durumda fark olusturur, bazi A’lari C sitnamalari iizerinden B’lere doniistiiriirler.
Hic¢bir fark yaratmayan, bir doniigiime neden olmayan, iz birakmayan ve hi¢bir
izaha girmeyen goriinmez bir fail, fail degildir. Hepsi bu! (Latour, 2021: 79-80)

Bu fail tanimi, ki zamanla aktor/eyleyen adiyla anilacaktir, modern Anayasaya iliskin
tiim aksiyomlarin disina ¢ikildigini géstermektedir. Her seyden 6nce t6z metafiziginin
takibi birakilmistir, clinkii fail bir kendilikten hareketle degil farklar, etkiler,
doniisiimler ve iz birakmalar {izerinden tanimlanmaktadir. Bu fail tanimi ile birakilan
yalnizca t6z metafizigi degildir, ayn1 zamanda bilen 6zne ile sinirlanan fail tanimi da
terk edilir. Ciinkii 1z birakan seyler yalnizca insanlarla sinirli degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi ses ya da sdzle sinirli olmayan Ortanin imparatorlugunda faillik, tiirsel
bir mesele olmaktan ¢ikarak bir yogunlasma bdolgesindeki zamansal izdiistimde iz
birakma meselesidir, buna bosluk bile dahil olabilir, yeter ki etki biraksin. Moderne
iliskin tartismanin sonunda da belirtildigi gibi conatusun taninmasi, hatta bu kavramin
tam da Spinoza’daki gibi taninmas1 6nemlidir. Daha 6nce Spinoza’ya iliskin olarak,
onun ereksel nedeni ortadan kaldirarak hem diialist ontolojilerde garantor olan askin
gostergeyi ortadan kaldirdigr hem de insana vadedilmis bir yeryiiziiniin olmadigina

deginilmisti. Spinoza’nin conatus kavrami ise, tiim faillerin nasil hesaba
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katilabilecegine dair modern Anayasa i¢inde yine grotesk bir alan yaratan kavramdir.
Biitiin varolusu tiir, cins, varolma tarzi ayirt etmeksizin bir ¢aba igine yerlestiren bu
kavram, her ne kadar varolusu nedensellik i¢ine hapsediyor gibi goriinse de, bu
nedensellik modern Anayasanin anladigi nedensellikten farklidir. Modernlerin
nedensellikten anladig1, entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem™ ilkesi
dogrultusunda her eylem i¢in bir tane eylemde bulunan ve bir tane sonugtur. Boylelikle
0zne ve nesne tam, bolliinemez biitiinler olarak ¢ok net bir sekilde birbirinden
ayrilmakta ve agiklamalar ile ilgili ihtilaflarin goriilmesini olanaksizlastirmaktadir.
Oysa Spinoza’nin her etkiden bir sonu¢ beklemesinde farkli bir seyler bulunmaktadir.

Oncelikle, Spinoza nedenleri ve ilkeleri bilmeye iliskin Aristoteles¢i goriisii
(Aristoteles, 2015) sonuna kadar sahiplense de, dort nedenden ereksel nedeni
sisteminin disina atarak nedenselligi tuhaf bir pozisyona sokmus olur. Tiirk¢edeki
“sonu¢”ta c¢ok iyi igerildigi gibi etkinin gidecegi en ug¢ nokta, yani erek ortadan
kalktiginda sonuglardan bahsetmek problematik hale gelir. Bu problematik durum
kavrandiginda, Spinoza’nin Latour ile derinden bag1 da kavranmaya baglanir. Clinkii
artik gidilecek sonuglar olmadigina gore, ortaya cikan etkiler ile ilgilenmek
gerekecektir, yani Latour’un iz siirme etkinligi gergeklestirilecektir. Spinoza conatusu
en ¢ok duygulaniglara iligkin tartismasinda ele alir. Modern Anayasanin rasyonel
diisiince ile koklii bagi diistiniildiigiinde conatus bu rasyonaliteyi asindiran bir kavram
olarak goriinecektir. Bu baglamda conatus ile Latour’un teorisi arasinda bir baglanti
kurulmasi mesru bir zemin kazanr.

Conatusu diisiinmeyi olanakli kilan etkiler ¢oklugunda hesaba katilan etkiler
sadece insanin diger var olanlara etkileri ile sinirli degildir, bu Spinoza’nin diisiince
hattin1 takip eden herkes i¢in agiktir. Elbette Spinoza antroposentrik diisiinceden azade
degildir, ancak actig1 patikalar giinlimiiziin “yeni” sayilan tartigmalarinda genel bir
basvuru kaynagidir. Spinoza’da nedensellie giren bir siirii yeni aktor/eyleyen
bulunmaktadir. Spinoza’nin conatus kavrami, ereksel nedenin insanlarin yanilgisi
olduguna dair diisiincesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, taslar, kum, su gibi varolanlar
bile bu ¢abanin bir pargasina doniisiir. Bu yeni aktorler, Spinoza merkezli olan ancak

Deleuze ile kavramsallasan yogunlagsma bolgelerinin olanaginin kosuludurlar.

% Ockham’1n usturasi olarak bilinen, “seyleri gerekenin Stesinde gogaltmamak gerekir” ya da kisaca
“basit olan aciklama genellikle dogru olandir” seklinde 6zetlenen modern Anayasanin kurucu
ilkelerinden birisidir.
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Yogunlagma bolgelerinde 6beklenen ve kendini zamansal bir izdiisiim olarak gdsteren
bu etkiler yigin1 birey tanimin1 yeniden diisiinmeye olanak verir. AAT nin yapmasi
gereken bu obeklesmelerdeki etkilerin izlerini stirmek olacaktir. Spinoza ile Latour’u
koklerinden birbirine baglamak icin yapilmasi gereken conatusun izini siirmektir. Bu
iz slirmeler sonucunda {iretilecek izah iginse kullanilabilecek tek alet s6z degildir.
Elbette “s6z”, bir izah iiretebilecek bir¢ok pratikten biridir ancak aslinda en yaygini
degildir. Bu yeterince agik goriinse de bunu “anlatilarin1 gériinmez ve izah edilemez
toplumsal kuvvetlerle dolduran kisilere hatirlatmak gerekir. (...) Toplumsalin
mevcudiyeti her defasinda yeniden gosterilmelidir; sadece koyutlanmasiyla
yetinilemez” (Latour, 2021: 80). AAT perspektifinden bakildiginda “toplumsal”
varilacak bir sonug degil, toparlanip bir araya getirilen bir 6beklesme ya da Latour’un
ifadesiyle bir kolektif olarak goriilmelidir; kolektifler arasinda bir kolektif olarak.

Latour’un verdigi listelerden ikincisine gore “fail bagka seydir, bunun tasviri
baska sey. (...) Bir faile anonimlik bahsetmek, en az bir ad, burun, ses veya yiiz isnat
edildigi zamanki kadar bir tasvir saglar. Tek fark, insan bicimli degil, ide® bigimli
olmasidir” (Latour, 2021: 80). Fail ile tasviri arasindaki ayrim, aktorlerin i¢inde ¢alisan
diisiince hatlarmin farkli farkli ve uzlastirllamaz olabilecegi, aktoriin diialist
olabilecegi, ancak AAT nin teorisinde yapmaya ¢alistig1 seyin diializme direndigine
benzer bir ayrimdir. Fail ile tasviri arasindaki fark, failin kendi eylemi iizerine
kendisinin yaptig1 agiklama ile faili harekete geciren niyetler, failin konumu, diistinme
bicimi, etrafin1 ¢evreleyen seyler gibi pek ¢ok girdinin hesaba katilmasini gerektiren
tasvir arasindaki ayrimi goérmeyi saglayan bir farktir. Bu fark, ayni zamanda
insanbigimli tasvirlerin bir zorunluluk olmadigim gérmeye olanak verir. Onemli olan
etkileri, fark yaratanlari, doniistiirenleri gosterebilmektir.

Latour, fail ile tasviri arasindaki farktan hareketle fail kavrami yerine “eyleyen”
kavramin1 Onerecektir. Cilinkii “Kimse herhangi bir bireyde kag kisinin eszamanli
olarak i1 basinda oldugunu bilmez; tersine, kimse bir istatistiksel veri noktalari
bulutunda ne kadar bireysellik olabilecegini de bilemez” (Latour, 2021: 81). Bu
nedenle boliinemez biitiin olarak, yiiklenici olarak, kendiyle hep 6zdes olarak goriilen
fail, eyleme iligskin yeterli bir izah sunma konusunda basarisizdir. Ciinkii bireyler de,

aslinda bir kolektif oldugundan, eger fail olarak goriiliirlerse izah1 verilecek olan seyi

31 Burada ide diiz anlamiyla anlagilmalidur.
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yine izaha ihtiyact olan seyle agiklamaya calismak gibi kisirdongiliye yol agarlar.
Latour dort farkli yoldan yapilan bir izah1 6rnek gosterdikten sonra, bu izahlarin
nitelikleriyle ilgili su 6nemli durumu paylasir:

Birincisinin yapisal bir nitelik, ikincisinin tiizel kisi, ticiinciistiniin bir birey,
dordiinciistiniin bireylerden olusan bir yigin olmasi izah acisindan elbette biiyiik
bir fark olusturur fakat hepsi aym eylemlerin farkl tasvirlerini saglar.
Dordiinden highiri digerlerine gore daha cok veya az “gergekci”, “somut”,
“soyut” ya da “yapay” degildir. Hepsi de sadece farkli gruplari saglamlastirir
ve boylelikle grup olusumuna dair ilk belirsizligi ¢ozmeye yardimct olur.
AAT deki biiyiik giicliik, tasvir tiirii karsisinda sinmemektir: Ideomorfizm,
teknomorfizm veya biyomorfizm birer “morfizm” oldugu kadar, bir eyleyenin tek
bir bireyde viicut bulmasidir da. Yunan trajedisi, ¢izgi romanlar, romanlar, tiyatro
oyunlart ve filmler bizi eyleme gegiren seye dair izahlari 6grenmemiz igin genis
bir oyun alani saglar. Bu nedenle eyleyen ile fail arasindaki fark anlasildigi anda,
“onu harekete geciren sey, ¢ikarlari”, “konformize teslim oldu”, “toplumsal
yapinin kurbanlart”, (...) ciimleler tamamen kiyaslanabilir hale gelir. Bunlar
sadece aktorlere bir seyler yaptirmamn farkli yollaridr ve “gercek” failler ile
“sahte” olanlar: pesinen ayirmaya gerek olmadan ve toplumsalin miikerrer soz
dagarcigina terciime etmeden tiim ¢esitliligiyle ortaya konulur. (Latour, 2021: 81-
82)

Latour bu uzun pasajda, eylemle izahi birbirinden ayirir, grup olusumuna dair
belirsizligin ¢dziimiine bir adim atar, tasvir tiirlerinin ¢oklugunu vurgular ve eylem tek
olsa da tasvirlerin ¢oklu olabileceginin anlasilmasini saglar, en 6nemlisi de bizi eyleme
geciren seylerdeki genis yelpaze ve perspektifleri gostererek failden eyleyene dogru
gecisi saglamlastirir.

Eyleyeni harekete geciren pek ¢ok etkiden hangisinin tasvir edildigi, Latour’un
eylemin ele geg¢irilmisligi vurgusu ile rezone olur. Bu rezonans vasitasiyla eyleyeni
harekete geciren, eylemi ele geciren ve iliskiselligini aragtirmaci/arastirilan
diializminden kurtaran yeni bir noktaya varilir. Failden eyleyene ge¢gmenin yarattig
fark bu noktalardan anlasilmalidir. Tasvirlerin birbirinden daha ¢ok veya daha az
“somut” olmamas1 ve aslinda farkli gruplara etkide bulunmasi, onlarin da eyleyen
olarak grup olusumu siireglerine katildigini gdstermektedir. Morton’dan yapilan
alintidan da hatirlanacagr gibi 6lgmek demek, saptirmak demektir. Her Ol¢iimde,
6l¢iimii yapan ne varsa hepsi deneye dahil oldugu i¢in bagstan bir sapma olarak vardir.
Tasvirin de sosyal bilimdeki karsilig1 tam olarak budur. Latour’un daha sonrasinda da
belirttigi gibi, tasvirde kullanilan ve kiyaslanabilir hale gelen climleler aktorlere bir
seyler yaptirmaktadir. Toplumsala yaslanarak yapilan bu agiklamalar aslinda sonug
degil, nedendir. Ciinkii aslinda sonug yoktur, en fazla karmalar ¢ogalir, yeni kolektifler

belirir, gruplar olusur, gruplar dagilir, nihayetinde varilacak bir yer olmayinca arastiran
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kisinin siirekli tetikte olmasini gereksinen ¢oklu oyunlar alan1 vardir. Bu siirecte ortaya
hangi bi¢imli tasvirler ¢ikarsa ¢iksin, onlar da bu alana katilarak devam eder ve
eyleyenleri harekete gecirirler. “Elemek degil kaydetmek, disipline etmek degil
betimlemek; iste kutsal yasa ve peygamberlerin sdzleri bunlardir” (Latour, 2021: 83).
AAT’yi sahiplenenlerin yasast budur.

Latourun {igiincii listesi aktorlerin diger faillerle iligkisi tizerinedir:

Aktorler de sahte, arkaik, abes, irrasyonel, yapay veya yaniltict olmakla itham
edilen diger failleri elestirirler. Gruplarin edimsel olusumunun sorusturmactya
toplumsal diinyayt olusturan anti-gruplar: ayrintilartyla gostermesi gibi, faillerin
izahlari da siirekli yeni kendilikler eklerken baska kendilikleri gayrimesru diye
geri ¢ekecektir. (Latour, 2021: 84)

Boylelikle aktorleraras: bir iletisim ve siireklilik saglandigi gibi, izahlarin AAT ile
sinirli olmadigr da goriiniir hale gelir. Aktorlerin izahlar1 herhangi bir diislince
hattindan olabilir, boylelikle AAT nin izahin1 vermesi gereken izlerin kapsaminin
genisligi, bu ugras1 gerceklestirecek olan arastirmacinin donaniminin ne boyutta
olmasi gerektigi bir kez daha ortaya cikar. Latour’un teorisini ¢ok masrafli yapan
seylerden biri aktorlerin/eyleyenlerin kendi adlarina konugsma izninin olmasidir.
Ustiine bir de AAT’de arastirmacinin aktorler adma bir sey yapma yetkisinin
bulunmamasi1 da yiikii artirmaktadir. Bu iki nedenden dolay1 sanki sorusturmayi
yiiriitenle aktorler arasinda bir iletisim yokmus gibi gorlinecektir. Oysa tam tersine
aktorlerle sorusturmay1 yiiriiten arasindaki iletisim bagka yerlerden devam ettigi ve o
yerlerde arastirmaci bizzat siirece katildig1 ve izah verdigi icin iliskileri aslinda hig
kopmaz.

Arastirmacinin biraz aktorlestigi, aktoriin biraz arastirmaciya dondigi AAT de
listenin dordiincii basamagi bu iliskinin gegisliligine dairdir:

Dordiinciisii, aktorler de faillerin etkilerinin nasil nakledildigini agiklamak i¢in
kendi eylem teorilerini ileri siirebilirler. Tam gelismiy diisiiniimsel ve becerikli
metafizikciler olarak aktorlerin de (...) failin nasil eyledigine dair kendi meta-
teorileri vardir ve bu ¢ogu zaman geleneksel metafizik¢iyi biisbiitiin afallatir.
(Latour, 2021: 85).

Burada 6n plana ¢ikan gecislilik AAT nin farkinin daha da goriiniir kilinmasi agisindan
onemlidir. Daha once de bahsedildigi gibi, asilmas1 gii¢c ve tartisilmasi zorlu olan
arastirmaci ve arastirilan, danigsman ve danisan gibi mesleki pratiklerle 6zdeslesmis
diialist ve modern Anayasaya bagli hiyerarsilerdir. Bu tarz hiyerarsiler, biitlin
pratiklere ve sdylemlere o kadar gomiiliidiir ki, en dikkatlilerin bile ister istemez bir

yerden sonra gdziinden kagmasi yiiksek bir ihtimaldir. Latour’un listeyi verirken yavas
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yavas basardig1r sey, tiim kitaplarindaki “yavas geciniz!” uyarisina aligilmasini
saglamaktir.  Latour, arastirmaciya kazandirdigi bu yeni aliskanlikla birlikte,
arastirmaci ve arastirilan arasindaki keskin ayrimi yavas yavas ve adim adim gecisli
bir bolgeye doniistiirerek ortadan kaldirmaktadir.

Latour modern Anayasanin baskin kavramlarina kars1 yeni kavramsal hazneler
ve baglant1 kiimeleri {iretmenin iyi bir yolunu sunmaktadir. Latour’un sundugu yeni
kavramsal techizat ihtilafli bir siirece yol agar. Bu yeni techizat igerisinde belki de en
onemlilerinden biri, izah1 gerceklestirirken faile bir aracilik m1 yoksa arabuluculuk mu
verildiginin belirlenmesidir. Ciinkii aktoriin izahinin sonuglarindaki farki yaratan sey
arabuluculuktur. Latour bunu soyle agiklar:

Onemli olan tasvirlerin tiirii degil, harekete gecirebilecek arabulucular
velpazesidir. Cesitli sosyal bilim okullart arasindaki tartismalart bu kadar
karigtiran da budur. Hangi failin segilmesi gerektigi konusunda ¢ok fazla israr
ettiler ve bunlarin nasil eyleme gecmesi gerektigi konusunda yeterince etmediler.
(...) Dolayisiyla tasvir ve eylem teorisi listede iki farkli ogedir ve birbirleriyle
karistirdmamalidir. Karistirithirlarsa sorusturmact bazi tasvirlere “daha somut”
ve digerlerine “daha soyut” olarak imtiyaz verme ayartisina kapilacak ve
boylelikle rélativizmin saglam zeminini birakarak sosyalin sosyologlarimin yasa
koyucu ve denetimci roliine geri donecektir. (Latour, 2021: 86)

Latour’un aracilar ve arabulucular arasinda yaptigi ayrima daha once de siklikla
deginilmisti. Ancak bunun Oneminin  bilylkligi yeniden vurgulamayi
gerektirmektedir. Izahi verenin arabulucular yelpazesini olabildigince genis tutmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni ise, eylemi harekete gecirecek olan ve kolektife
katilacak olan izahin da bir arabulucuya donilisecek olmasidir. Failleri eyleme
gecirecek olan seyin izahlarda gizil olarak bulundugu, eylemin ele gecirilmis oldugu,
ve sonuglarin olmadig hatirlanmalidir. Yeni nesil bir nedensellikte, eylemi harekete
geciren nedenler ile ilgilenilmelidir. Tasvir ve eylemi birbirine karigtirmama uyaris1 da
bundan kaynaklidir. Eylem, tasvir edilecek olan sey oldugu gibi tasvir de eyleme
gecirici bir kuvvettir.

Modern Anayasada olmayan ama yeni Anayasada bulunan sey karmalarin
cogalisinin siirlanmasidir. Modern Anayasadan farkli olarak yeni Anayasada
karmalarin varligi reddedilmedigi icin, tasvirler ve eylem arasindaki farkin
korunmasina dikkat edilmelidir. Latour’un yukaridaki alintisinda da dile getirdigi gibi,
tasvir ve eylem arasindaki fark gérmezden gelinirse rdlativizmin saglam zemininde bir
gedik agilir. Ciinkii Ortanin imparatorlugunu tanimayan sosyal bilim yapma tarzlarinin

bu alanla ilgili koyacag hi¢bir yasanin ve yapacagi hi¢cbir denetimin etkili olmayacagi
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su ana kadar anlatilanlardan ac¢ik olmalidir. Latour nedenler ve sonuclar arasindaki
iliskiyi “nedenler sonuglar1 ¢ikarsamaya olanak vermez ciinkii sadece vesileler,
kosullar ve teamiiller sunarlar” (Latour, 2021: 87) seklinde Ozetleyecektir. Ciinkii
arabuluculardan bahsedildigi anda modern Anayasanin basitlestirilmis etki ve
basitlestirilmis sonug¢ ¢ikarma yetisi kisa devre yapacaktir. Arabulucular faili, eylemi,
tasviri kisaca sosyolojide s6z konusu olan ne varsa boéliinemezlikten, tozden,
sabitlikten vs. kopartir. “Eylemin yeri kaymissa 6zel hi¢gbir mahal ile iliskili degildir;
dagitilmis, ¢esitli, ¢oklu, yerinden edilmistir ve analistler kadar aktorler igin de bir
bulmaca olmaya devam eder” (Latour, 2021: 89). Eylem ele geg¢irilmis, yeri kaymis,
merkezi bir bulmacaya doniismiis olarak AAT’de varligint siirdiirdiigli i¢in, hem
sonuclart hem de 6zne/nesne diializmini ortadan kaldirir.

Latour’un analistten bekledigi ciddi bir kiiltiirel ve pratik sermayedir.
Latour’un bir laboratuvarda hi¢ bilmedigi ve anlamadigi bir alanda bilimciler
kabilesinin pesinde ve tam da bu kabilenin ortasinda yaptigi arastirmalar bu
beklentinin karsilanmasi i¢in harcanmasi gereken emegin gostergesidir (Latour, 1986).
Sosyalin sosyologlarinin ise boyle bir ihtiyact bulunmaz, ¢ilinkii zorunda kalmadik¢a
arabulucular1 cogaltmazlar, en karmasik izahlarinda bile “toplum”, “yap1”, “sinif” gibi
arabulucularla yetinirler.>? Latour AAT’yi bdyle izahlardan ayirmak igin somutlugu
tanimlayacaktir; ona gore “somutluk, (...) arabulucularin aracilara kiyasla gorece
payimin izahlarda artmasindan kaynaklanir. Iyi bir AAT calismasina isaret eden
gosterge bu olacak. (...) AAT, bizi ne tiir metafizik karmagikliklara gotiiriirse gotiirsiin
yerlileri takip etme kararimi almis sosyal teoridir” (Latour, 2021: 92). Buradan da
anlasilacagi lizere Latour sosyolojiyi aktorlerin yaptigi, sosyal bilimcinin ise bunu
takip eden oldugu fikrini her zaman korumaktadir. AAT s6z konusu oldugunda her
zaman yerlileri takip etmek, her zaman deneyimi yasayani, deney yapani, slirece
katilanlar1 izlemek ve onlari miimkiin oldugunca arabulucular, yani kendi adina
konusma hakkinin bulundugu kabul edilmis aktorler olarak gérmek gerekmektedir.
Arabuluculari ¢ogaltmak iginse, bugiine kadar hep “nesne” basligiyla arabuluculuktan

uzak tutulanlara deginmek gerekmektedir.

32 Buradaki emek farki elbette calisilan seyle ilgili bir emek degildir. Latour’un talep ettigi emek izaha
arabulucular1 katabilmek i¢in analizi yapacak kisinin iistlenebilecegi en biiyiik yiikii almas1 ve bu yiik
kapasitesini de siirekli artirmasina yonelik bir taleptir. Bir parca Nietzsche’nin “deve”sini andirir
(Nietzsche, 2015d: 19-21; Taylor, 2004)
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2.2.3. Nesnelerin Dogasi

Bir onceki belirsizlik kaynagi incelenirken de bahsedildigi gibi, Latour en
dikkatli analistin bile ister istemez i¢ine diisecegi biiylik tuzaklara karsi yavas
hamlelerle ilerlemektedir. Latour yeni hamlesi i¢in “toplumsal” kavramini secer ve bu
kavramin AAT deki tanimiyla ise baslar: “Bir gerceklik sahasini veya 6zel bir 6geyi
degil, bir hareketin, yer degistirmenin, doniisiimiin, terciimenin, kaydin adidir. Bu,
birlikte yeniden karildiklar1 kisa an Aarig, higbir sekilde siradan anlamiyla toplumsal
diye kabul edilmeyecek kendilikler arasindaki bir ortakliktir” (Latour, 2021: 95).
Ortakliklarin sosyolojisi i¢in ortaklik anlamina gelecek bir toplumsal kavrami ortaya
atmak ve bunu kelimenin kendisine gosterilen bir sadakatle ger¢eklestirmek Latour’un
sosyolojiyi ya da daha genis kapsamiyla sosyal bilimleri baslangictaki sezgilerine geri
gbtiirme cabasinin bir parcasidir.

Toplumsali, karmalarin olusumu esnasinda kendilikler arasindaki ortaklik
olarak tanimlamak arastirmacinin/analistin ne yapabilecegi ile ilgili ipucu vermektedir.
Analistten beklenen karmalarin ortaya ¢ikis anlarinda kurulan baglarin ve toplumsalin
verili ve sabit bir malzeme oldugu fikrinden uzak durmasidir. Analist bunun yerine
buldugu izleri takip ederek grup olusumlarinin, eylemlerin, yogunlagsmalarin ya da en
genis haliyle ortakliklarin izini stirmelidir. Bu izin siiriilebilmesi i¢inse bugiine kadar
kabul edilegelen “toplum”, “toplumsal bag”, “yap1” gibi kavramlara bagimli aktor/fail
taniminin kapsaminin genisletilmesi. Iste tam da bu nokta yeni materyalist ontolojinin
pek ¢ok besiginden birini olusturur:

Yiiz yulr asan bir siiredir kullanilan toplumsal a¢iklamalarla kolektif varolustan
kasten dislanmuig kendilikleri, tam gelismig aktorler olarak kabul edecegiz. (...)
Eylemin normal akisina tekrar nesneleri dahil etmek ilk basta tehlikesiz
gortinebilir. (...) Nesnelerin daha dnceden higcbir rol oynama sansina sahip
olmamasimin temel nedeni sadece sosyologlarin kullandigr toplumsal tanimi
degil, aymi zamanda ¢ogunlukla secilen aktorler ve faillerin tammudir. (...) Bunlar
“maddi”, “nedensel”, iligkiler alaminda var olsalar bile toplumsal iliskilerin
“diistiniimsel”, “simgesel” alaminda yokturlar. Tersine, aktérler ve failler
hakkindaki ihtilaflardan baslama kararimiza bagh kalirsak bir durumu herhangi
bir fark yaratarak degistiren her bir sey bir aktordiir; veya heniiz bir tasviri
yoksa, bir eyleyendir. (...) bir fark olusturdugu icin bu gere¢ler tanimimiza gére
aktorler veya daha kesin bir dille soylersek, eylem seklinde bir tasvir bekleyen
katilimcilardir. (Latour, 2021: 101, 103-104)

Aktoriin/eyleyenin AAT de kabul edilmis tanimi ile hareket edildiginde diialist bir

barajla 6nii kesilmis Ortamin Imparatorlugunu yeniden devreye sokar. Ortanin
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Imparatorlugunda her sey birdenbire kiyaslanabilir hale gelir ve nesnenin siirece
katilmasinin tehlikelerinin kesfedilmesi olanakli olur. Tehlike derken kastedilen
modern Anayasaya yonelik bir tehlikedir, yoksa bu AAT i¢in bastan masraflari
diisiiniilmiis yeni giicliiklerden baska bir sey degildir. Latour, sosyalin sosyologlarinin
nesnelere dair maddi ve nedensel acgiklamalarda bulunduklarini sdylerken, aslinda
nesnelerden yalnizca aracilar olarak bahsettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Latour yine
yavas ve alistirarak ilerlemektedir. Latour bu yavas ilerleme fikrine bagli olmasa,
Rousseau tlizerinden simgesel diizeyde de nesnelerin kullanildigina isaret etmek ya da
yine Rousseau ile ayn1 donemlerde diistiniimsel siireglere iklimi dahil ederek 1rk¢iligin
nasil kendine baslangi¢c noktasi buldugunu gostermek de miimkiindiir (Rousseau,
2008: 74-79; Kant, 1997a; 1997b; 1997¢). Yine de boyle bir hizlanmada gosterilecek
olan seyde nesneler arabulucu degil, araci olarak konumlandirilacaktir. Bu acelenin
sonucunda da ilgili nesneler insanin eregine ulasmast yolunda aracilik eden dogal
kuvvetler olarak simgesel boyutu kurmasina ragmen yalnizca maddi ve nedensel
aciklamalara katilacaklardir.

Latour’un maddi ve nedensel agiklamalarin arabuluculuktan yoksun bir bolge
olduguna dair bir iddias1 yoktur. Dikkat ¢ekmeye calistig1 sosyalin sosyologlarinin
maddi ve nedensellik alanini kullanarak arabuluculara set ¢ekip, onlarin eyleyen olma
niteliklerini gérmezden geldigidir. Ciinkii AAT nin bir seyi eyleyene ya da aktore
cevirecek olan fark yaratma, doniistiirme, iz birakma becerisini 6nceden belirleme
olanag yoktur. Unutulmamalidir ki AAT’ de sosyolojiyi aktorler yapar. O halde s6zii
bu aktdrlere birakmanin bir yolunu bulmak gerekmektedir. Latour’un bu konuda,
nesnenin eyleyenligine iliskin benzetmesi goz alicidir:

Tipki Victoria donemindeki seks gibi, nesnelerden hichbir yerde soz edilmedigi
halde bunlarin varligi her yerde hissediliv. (...) Miitevazi hizmetciler gibi
toplumsalin svmrinda yasarlar, isin biiyiik kismint yapsalar da asla boyle temsil
edilmelerine izin verilmez. (...) bu diigiince okulunun fark edilmesinin ve onun
icin bir girig yazilmasinin mantikli olmasinin ilk nedeni, nesne yonelimli insanlar
icin nesne yonelimli bir sosyoloji olmasidir. (Latour, 2021: 107)

Latour’un burada Graham Harman’a yaptig1 gonderme Latour’un yeni materyalizme
iliskin kesisim noktalarindan biri olmas1 6zelligine de uymaktadir. Graham Harman’in
nesne yonelimli ontolojisi (NYO) Latour’a ¢ok sey borclu oldugu gibi, Latour da
aslinda NYO’ya ¢ok sey bor¢ludur.
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Latour’un 0zellikle nesnelerin demokrasisine, yatay bir ontolojiye, insan
merkezcilikten nasil kagilabilecegine iliskin diisiincelerini detaylandiran diisiince
hatlarindan biri olarak NYO, gercekten de yer yer Latour’u anlamak ve yeniden izah
etme yollar1 bulmak i¢in 6nemli bir Uis olabilir. Hatta nesnelerin failligini daha da iyi
anlamak i¢in Latour’dan daha sik basvurulmasi bile miimkiindiir. Clinkii Harman’in
Heidegger’in magnum opusunun kisacik bir kismindan hareketle gelistirdigi alet-
analizi AAT ile sosyalin sosyolojisi arasindaki farkin felsefi izdiisiimii gibidir.
Heidegger agisindan alet her yerde hissedilip hi¢bir yerde sozii edilmeyen, ancak
fonksiyonunda bir bozulma oldugunda yeniden goriiniir olan bir sey gibi ele alinirken,
Harman Heidegger’in alet-analizine iliskin yorumunda nesnelerin goriinmesini
saglayacak yeni yollar kesfeder (Harman, 2002; Heidegger, 2008).

Tipki1 NYO gibi nesne yonelimli bir sosyoloji de nesneleri goriiniir kilmak,
onlar1 yarattiklar1 farklar {izerinden aracilar yerine arabuluculara doniistiirmek ve
onlar1 birer aktor haline getirmektedir. Burada yatan giiclilk, yani nesnelerin
arabuluculugunun yarattig1 “tehlike”, bugiine kadar anlasildig: haliyle “toplum™u ve
“toplumsal baglar” asindirma tehlikesidir. AAT nin yapmaya calistigiysa tam bu
asindirmadir. AAT bu agindirmayi sonuna kadar gotiirerek, bir “seyler parlamentosu”
kurmaya ve insani da oraya seyler arasinda bir sey olarak yerlestirerek nesnelerin
demokrasisine ilerlemeye ¢cabalamaktadir (Bryant, 2011; Harman, 2011; 2019 Latour,
2020). Bu dyle bir parlamento ve demokrasidir ki, her yasamada biiyiik ihtilaflar,
biiyiik kavgalar ve gozden kacan pek ¢ok sey bir araya gelerek toplumu yasalastirir.
Sadece bir defaya mahsus degil, her yasamanin sonucunun bdyle ¢ikmasi gerekir. Bu
parlamentoya iliskin metafor, Latour’un yeni Anayasasinin dinamizmi ile her
defasinda toplumsala ulasmakla bitecek iz siirme etkinliginin kesisim noktasini
olusturur. Ancak varilacak yerin adi artik “toplumsal” olarak anilmayacaktir ¢linkii
toplumsal olanla maddi olan arasindaki suni ayrim tam da AAT nin uzak durmaya
calistig1 seydir.

Modern Anayasanin miraslarindan kurtulmak i¢in yeni bir perspektif
olusturmak gerekmekte ve madde geri kazanilmalidir:

Maddi ve toplumsal kendilikleri iki farkl rafa yerlestirmek tamamen akla yatkin
goriiniir. (...) Burada maddi ile toplumsal arasindaki gériiniiste akla yatkin olan
boliinme, kolektif bir eylemin nasil miimkiin oldugu hakkindaki sorusturmay
tam anlamiyla karartan seye doniistir. Kolektif kelimesiyle (...) farkili olduklar
icin birbirine oviilii farkh kuvvet tirlerini bir araya getiren bir eylem
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anlasilmast kaydiyla. “Kolektif” kelimesi bu nedenle bundan sonra “toplum”
kelimesinin yerine kullamlacak. (Latour, 2021: 108)

Tipki fail gibi toplum da yeni Anayasada kendine yer bulamayacaktir. Doga/kiiltiir
diializminin iirettigi bir sey olarak bu iki kavram maddeyi diizenli diglama pratiginin
bedenlesmis halidir. Aktér ve kolektif ise Ortanin Imparatorlugunda karmalarin
cogalisina odaklanabilmenin, izlerin iistlinii 6rtmek yerine o izleri takip etmenin
olanagini saglayan kavramlar olarak AAT’de is basindadir. Latour’dan iki sene sonra
Karen Barad’in “dil 6nem tasir. SOylem 6nem tasir. Artik onem tagimaz gibi goriinen
tek seyin madde oldugu yoniinde belirgin bir anlayis” (Barad, 2003: 187) olduguna
iliskin tespiti Latour i¢in de gecerli sayilabilir (Latour, 2007).%

Latour, yeni materyalizme bir gegcis giizergahi olmaktan ¢ok, yeni materyalist
ontolojinin kapsamli aginin sinir u¢larindan biridir. Aktor, eyleyen ve kolektif, Ortanin
Imparatorlugunda isleyen kavramlar olarak, maddeyi yeniden giindeme getirirler.
Maddi olanla toplumsal olan arasindaki ayrimin yapayliginin gériinmesinden sonra
meselenin materyalist bir kanada dogru a¢ildigini s6ylemek mesrudur. Zaten Latour’u
esas olarak yeni materyalizmle birlestiren nokta insan-olmayanlar1 hesaba katmanin
bir yolunu bulmus olmas: ve diializmin dislayici ontolojisine karst yeni iligkisel bir
ontoloji ~ onermis olmasidir.  ilki, maddeyi geri kazanmanmn, ikincisi
kiiltiirden/toplumsaldan ¢ikip yiliziimiizii yeryliziine dénmenin olanagini olusturur.
Boylelikle giiniimiiziin meselelerine dogru egilmenin yeni yollar1 goriiniir hale gelir.

Latour’un tarihsel olarak isaretledigi gibi Berlin Duvar’nin yikilisiyla
“kiiltiir’e 1iliskin tartismalar yerini yeryiiziinlin gelecegine iligkin tartigmalara
birakmistir. Sanki o duvar iklim krizini bunca zamandir tutuyormus da yikilinca iklim
krizi tepemize ¢okmiis gibidir. Latour’un maddi ve toplumsal, insan ve insan-olmayan,
O0zne ve nesne arasinda bir uzlastirma girisiminde bulunmadigin1 da tekrar tekrar
hatirlamak gerekmektedir. AAT uzlastirmanin yontemi degildir, hatta diiz anlamiyla
bir yontem de degildir. Ayrica AAT nin en nihayetinde sonuna kadar gotiiriilmiis bir
ontolojik tartisma olmadig1 da hep g6z dniinde tutulmalidir. Latour 6nemli bir baglant
noktasidir, ancak yukarida da pek ¢ok kez dile getirildigi gibi felsefi noksanliklarla
dolu bir baglant1 noktasidir. AAT nin insan olmayanlarla ilgili dile getirdikleri, bu

teorinin kullanim alaninin darhigini gostermektedir: “insan olmayanlar1 sadece

33 Matter kelimesinin “6nem tasimak” ve “madde” olarak iki anlam da Barad’da bir benzerlikten fazlas:
olarak kullanilir. Ceviride ister istemez yasanan bir kayip oldugu goz ardi edilmemelidir.
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toplumsal hale geldikleri dlglide hesaba katmali ve gbéz agip kapayincaya kadar
gececek bir zaman sonra da kokten kiyaslanamazliklarini kabul etmeliyiz” (Latour,
2021: 113).

Fenomenolojinin AAT iizerindeki etkisi oldukca gicliidiir. Her ne kadar
Latour’un, Heidegger’in alet-analizinden uzak durmaya dair okumalar1t ve bu
baglamda Graham Harman ile yakinlig1 oldukca belirgindir. AAT, insan olmayanlarla
iliskisinde, arabuluculugunu yitirmis ve arka plana ge¢mis seyleri gormezden gelmeye
hazirdir. Cilinkii AAT ister istemez toplumsala iligkin — her ne kadar yeni kavramlar ile
siirlarint genisletmis olsa da — bir meselenin pesindedir. Bu noktada Latour da kendi
yavas kalma ilkesine bagli kalmayip biraz hizlanmaktadir: “Nesneler, insanlarla
baglantilarinin bizzat dogas1 geregi, i¢sel olarak ne kadar karmasik olurlarsa olsunlar,
cabucak arabulucu olmaktan arac1 olmaya gegerler, bir sayilirken sifir olurlar. Iste bu
nedenle onlar: konusturmak (...) i¢in 6zel hileler icat edilmelidir. (Latour, 2021: 114).
“Dogast geregi”, bu hizin goriniirliigii i¢in muhtesem bir disavurumdur. Doga-
kiiltiirlere iliskin bunca ¢abanin sonunda birden dogas1 geregi kurulan bir iligki, 6zsel
durumlar ve insandan az sayildiklari i¢in zorla konusturulmasi gereken seyler
beliriverir. Latour, bu kavramlara dahi bagvurmadan nesnelerin insanlarla
baglantilarinin disinda biraktig1 izlerin 6nemsiz oldugundan bahsedebilirdi. Hatta
arastirmacinin techizatinin bu izlerin pesine diisme konusunda noksan oldugunu,
bunun da bir sorun teskil etmedigini dile getirebilirdi. Bu, AAT’ye ve onun
aragtirmactya yiikledigi sorumluluklara uygun bir sdylem olurdu, ancak Latour bunu
yapmamistir. Latour, AAT nin zaten ¢ok masrafli bir teori olmasindan dolay1 kabul
edilebilir bir dislama olarak goriilebilecek bir sdylem yerine, modern Anayasanin bir
seyden kurtulmak istedigi zaman basvurdugu doga icat etme pratigine bagvurmustur.
Bunu gozden kacirmamak, Latour’un yavaslik ilkesine bagli kalmanin 6nemini bir kez
daha gosterecegi i¢in gereklidir. Latour’un buradaki hizlanmasi AAT’ nin kapsami
hakkinda da bilgi verir. Her ne kadar AAT Ortanin Imparatorlugunu ortaya ¢ikarsa da
bu Imparatorlugun belli alanlarmi kendine epistemolojik ¢alisma alani ilan etmistir.
Latour’un bu hizlanis1 yukaridaki gibi diizeltildikten sonra, bu hizlanigin nesnelerin
eyleyen olduklari durumlarin listesinin ilk sirasini olusturdugu belirtilebilir.

Nesneleri is ilistiindeyken yakalama olanaklarinin zorlugu Latour’u nesneleri

konusturabilecek hilelere bagvurmaya iter. Nesnelerin kisa siireli eyleyenliklerini
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gbzden kagirmamak adina bu yapilmalidir. Latour’a gore listenin kalaninin 6zellikleri
sOyledir:

Ikincisi, mesafe (...) nedeniyle bilgisiz ve beceriksiz hale getirilen kullamcilar
tarafindan basvurulduklarinda en rutin, geleneksel ve sessiz aletler bile ¢antada
keklik olmaktan ¢ikar. (...) Ugiinciisii, kazalarin, bozulmalarin ve grevlerin yol
actigi tiirden vesilelerdir: Tamamen sessiz aracilar birdenbire hakiki
arabuluculara doniisiirler. (...) Dordiinciisti, nesneler tiimiiyle arka plana
cekildiginde, tarihgilerin anlattiklart tizerinden makineler, aygitla ve aletlerin
icinde dogdugu kriz durumunu yapay olarak iiretmek amaciyla arsivieri,
belgeleri, tamkliklari, miize koleksiyonlarint kullanarak bunlart tekrar giin
isigina ¢rkarmak — daha gii¢ olsa da her zaman mimkiindiir. (...) Son olarak,
diger her sey basarisiz oldugunda, kurmacanin kaynagi — karst olgusal tarih,
diisiince deneyleri ve “bilimsel kurmaca” kullammiyla — giiniimiiziin kati
nesnelerini, insanlarla baglantilarimin anlamli olabilecegi akiskan hallere
sokabilir. Burada da sosyologlarin sanat¢ilardan ogrenecegi ¢ok sey vardir.
(Latour, 2021: 116-117)

Listenin ikinci sirasi, Heidegger’in alet analizi ile Harman’in bu alet analizine iligkin
kendi yorumu arasinda gidip gelmektedir. Listenin ii¢lincli basamagi, daha 6nce de
bahsedilen Stern-Gerlach deneyinde arabulucu olan nesneler iizerinden rahatlikla
anlagilabilir. Dordiincii basamak fona ¢ekilen seyleri tarihsel olarak yeniden diriltmek
ve arabuluculuk hallerinin izlerini yeniden siiriilebilir hale getirmek i¢in vardir.
Bunlarin higbirinin ¢alismadigi durumda da deneysel olarak nesneleri akiskan hale
sokma girisimi bulunur.

Latour’un diger belirsizlik kaynaklarinda pek gonderme yapmadig
fenomenoloji geleneginin burada fazlasiyla etkin olmasi disiindiiriictidiir. Elbette
buldugu liste ve 6nerdigi seyler bir ¢éziim olusturur, ancak yine de insan-olmayanlar
s06z konusu oldugunda ontolojik bir gelenek yerine varlig1 paranteze alarak baglamig
bir gelenegin se¢ilmis olmasi ilgingtir. Bu se¢ime bir koken atfetmek AAT ruhuna bir
thanet olacagindan olas1 yorumlardan biriyle yetinmek miimkiindiir. AAT her ne kadar
ontolojik agidan seyler parlamentosunu kuracak bir teori olsa da, arastirma alanm
Latour’un da siklikla vurguladigi gibi sosyoloji i¢in tasarlanmistir. Bundan dolay1
insan-olmayanlar1 hesaba katarken ister istemez kendisini sinirliyor gibi goriiniir.
Ancak AAT i¢inden ve yine Latour’un agzindan buna bir ¢6ziim Onerisi de
sunulmustur: “Hangi ¢6zlim segilirse se¢ilsin AAT arastirmacilarinin giristigi saha
caligmasi, nesnelerin incelenmemesinin nedeninin veri eksikligi degil, irade eksikligi

oldugunu gostermistir” (Latour, 2021: 118). AAT ilgi alanim1 genisletip baska
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konularda da uygulama alani bulduk¢a belki Latour’un bu belirsizlik kaynaginda
ontolojik a¢idan ¢oziimleyemedigi seyin ¢oziimiinii gelistirebilecektir.

Latour belki insan-olmayanlar1 hesaba katarken bazi giicliikleri asamamustir,
ancak gelistirdigi izah ile AAT nin politik erimini nasil kuracagina dair AAT’ye
oldukca giiglii bir i¢gorii saglamistir. Sosyalin sosyolojisinin AAT ye yonelttigi, “giic
iligkilerini unutmak”, “asimetrileri yok saymak”, “toplumsal esitsizliklere vurgu
yapmamak™ gibi su¢lamalar bulunmaktadir. Sosyalin sosyologlarina gére bu durum,
AAT’nin doga ile kiiltiir, insan ile insan olmayan Ozne ile nesne arasinda ayrim
yapmamasindan, yani modern olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyalin
sosyologlarinin iddialarinin temelindeyse yine seyler parlamentosu ve diiz ontolojiye
duyulan modern Ofke bulunmaktadir. Latour’un kavramlar1 yenilemesi ve onlari
farklilastirarak yeniden ve baska bir perspektifte “toplumsal”a dahil etmesi, ayn
zamanda sosyalin sosyologlarinin yasam alaninin daralmasi anlamia gelir. AAT nin
kapsadigi alan ile sosyalin sosyolojisinin kapsadigi alan arasinda aslinda higbir fark
olmamasina ragmen, AAT de bulunan sayilamayacak c¢oklukta kesisim, baglanti, iz,
olusum, ¢oziilme ve benzerleri olduk¢a kalabalik niifuslu bir bolgeye isaret eder.
Sosyalin sosyolojisiyse her seyi hizlica “toplum”, “smif”, “fail” gibi kavramlarla
acikladig icin diistik niifuslu bir bolge gibi goriintir.

Sosyalin sosyolojisinin AAT ye yonelik elestirilerine kaynaklik eden seylerden
biri, AAT nin masrafli ekonomisine girmek istememeleridir. Sosyalin sosyolojisinde
nesnelerin roliiniin reddedilmesine iliskin pek ¢ok a¢idan izah sunuldugu icin
Latour’un burada 6zellikle vurguladig1 noktaya odaklanmak yerinde olacaktir:

Bununla birlikte sosyalin sosyolojisinde nesnelere verilen rolii inatla
reddetmenin ¢ok daha onemli bir nedeni vardir: Bu ret, giic iliskileri ve toplumsal
esitsizliklere bagvurmayr anlamsizlagtirir. (...) Neden ile sonucu karistirmanin
biiyiik bir fark yarattigi bir yer varsa o da egemenligin bas dondiiriicii etkisini
agiklamak gerektigi andw. (...) “afyonun uyutucu ézelligi ” gibi “gii¢” de yalnizca
analistleri uyutmakla kalmaz — ki bu o kadar onemli degildir — ayni zamanda
aktorleri de uyusturmaya ¢alisir ve bu ise siyasi bir sugtur. (Latour, 2021: 122)

Burasi, Latour’un siklikla dile getirdigi “her seyi yeniden dagitma”, “diiz bir
ontolojiye” varma, “seyler parlamentosu” gibi sdylemlerin anlamini buldugu yerdir.
Ciinkii sosyalin sosyologlarinin ortaya koydugu izahlarin, aslinda bu gii¢ iliskilerini
ve toplumsal esitsizliklere dair izahlarin iiretilmesi i¢in gerekli nesneleri karartmaktan
baska bir islevi yoktur. Bunun nedeni, giic dagilimini, esitsizligi, asimetriyi olusturan

ve aciklayan izahlarin iiretiminde sosyalin sosyologlarinin merkeze aldigi kavramlarin
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bastan veri olmasidir. Bastan verili kavramlar, bu kavramlarin giiclinli temin eden ve
¢coziimlenmesi gereken arabulucular demetini asla hesaba katmazlar.

Envanter kaydinin hi¢bir zaman tutulmadigi bir yaklasimdan hareketle, kimin
hangi etkilesimler, bir araya gelmeler, Obeklenmeler ve kolektife donlismeler
sonucunda hangi gii¢ pozisyonlarina yerlestiklerini agiklamak c¢ok da miimkiin
degildir. Bu nedenle gii¢ iliskileri ve toplumsal esitsizliklere bagvurmanin da bir
anlami kalmaz, ¢iinkii modern Anayasanin her zaman basardig1 gibi, degistirilemez
goriniirler. Biitiin bu nedenlerle Latour ortakliklarin sosyologlarina bu konuda misyon
yiikleyecektir: “Ortakliklarin sosyologlar1 sosyal bilimin bu eski, saygideger ve
tamamen mesru sezgisini — gii¢ esitsiz dagilir — miras almak istiyorsa ayni zamanda
egemenligin nasil ve hangi umulmadik vasitalarla bu kadar tesirli oldugunu agiklamak
zorundadir. Gergekte onu doniistiirmenin tek yolu budur” (Latour, 2021: 123). Bu
gorev ancak arabulucular1 ¢ogaltarak, envanter kaydint miimkiin oldugunca eksiksiz
tutarak ve yine dikkatli, yavas bir aragtirma yiiriiterek gerceklestirilebilir. Latour bunu
AAT’nin politikaya uzak bir diisiinme bi¢cimi olmadigini, aksine politikanin “gii¢”,
“egemenlik”, “fail” gibi kavramlarinin AAT nin bir par¢asi oldugunu gostermek i¢in
vurgular. Aracilardan arabuluculara ve vice versa; AAT ye gore eger bu dinamizmin,
bu birbirine doniistiirme pratiklerinin hesab1 verilemezse iste o zaman gergek
anlamiyla gii¢ iliskilerinden ve toplumsal esitsizliklerden bahsedilmiyor demektir.
Bunun gosterilmesi i¢in, eylemlerden politikanin ¢alisacagi olgulara iligkin bir analiz

gerceklestirmek gerekmektedir.

2.2.4 Olgularin Dogasi

Latour bu ana kadar hep sosyalin sosyolojisiyle uyumlu, daha dogrusu
hesaplasabilecegi belirsizlik kaynaklarina odaklanir. Dordiincii belirsizlik kaynagiysa
tiim oyunu degistirecek ozelliktedir.3* Latour ilk ii¢ belirsizlik kaynagmi, sosyoloji

kelimesinin ilk yaris1 olan sociusun ortakliklar1 arastirmak ve sosyoloji disiplinini

3 Bu kistmda maddi olgular ve endise konulari olarak gevrilen matters of fact ve matters of concern’den
ozellikle ilki ampirik gelenegin de rasyonalist gelenegin de siklikla vurguladigi olgu hakikatlerine denk
diistiigii asla akildan g¢ikarilmamalidir. Tartismanin felsefi zemini bagka tiirlii elde tutulamaz. Aym
zamanda matter ile ilgili her seye maddeyi de dahil ederek diisiinmeye baslamak, bu tezin yeni
materyalizme dair oldugunu hatirlamak i¢in de dnemlidir. Yukarida Karen Barad’dan yapilan alinti
bunun bir kelime oyunundan fazlasi1 oldugunu o6zellikle matters of concern diisiiniildiigiinde daha iyi
aciklar.
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kurulus sezgilerine geri tasimak i¢in kullanmisti. Buradan itibaren ise “-loji” ekinin —
ozellikle dilsel doniis ile birlikte lanetli bir eke doniismiis olan bu ekin — anlaminm
sorusturmak icin kullanacaktir. AAT nin kurulusundan itibaren yasadigi giigliiklerin
temeline yerlestirdigi bu belirsizlikte “her seyin bu kadar kotii baslamasinin nedeni,
‘bilimsel olgularin toplumsal insas1’ ifadesinin talihsizce kullanilmig olmas1” (Latour,
2021: 126) yatmaktadir. Yani AAT’yi bu kadar zor duruma diisiiren, tarihsel yiikleriyle
lanetlenmis ve ¢cagdas ontoloji tartismalarina kadar pejoratif olarak kullanilan gorelilik
ile es anlamli kullanilmis “inga” kelimesini sik¢a kullanmasidir. AAT insay1 her ne
kadar bir seyin yapilis siireglerine — 6zellikle de modern Anayasaya iligkin tartismada
belirtildigi lizere yapaylik ile gergekligin ortak alani olarak bilimciler kabilesindeki
uygulanis anlarina — isaret etmek i¢in kullansa da, lanetli bir kelime kullanmaktan
dolay1 isitilme olanagini kaybetme riskine girmistir.

Latour bu karisikligr ortadan kaldirmak i¢in “konstriiktivizm™ ile “toplumsal
konstriiktivizmi” birbirinden ayiracaktir:

“Konstriiktivizm” ile “toplumsal konstriiktivizm” birbirine karistirilmamalidir.
Bir olgunun insa edildigini séyledigimizde, (...) ¢esitli kendilikleri seferber
ederek maddi nesnel gergekligi izah ettigimizi kastediyoruz, ote yandan
“toplumsal konstriiktivizm” ise bu gercekligi olusturan seyi, icinde “gercekten”
insa edildigi bir diger seyle, toplumsalla degistirdigimiz anlamina gelir. (...)
Herhangi bir insamin gerceklesmesi icin, insan olmayan kendilikler temel rolii
oynamalidir ve epey masum olan bu kelimeyle basindan beri séylemeye
calistigimiz sey de budur zaten. (Latour, 2021: 131)

Bu ayrim elbette tarihsel olarak bir ugras gerektirecektir. Sonugta dilsel doniisiin belli
kavramlar tizerine yiikledigi anlamlarin yeniden hesab1 verilmelidir ve “insa” sdzcigi
yeniden kazanilmalidir. Ancak Latour ile ilgili bu metin boyunca gergeklestirilen
tartigmalar iki inga arasindaki farkin yeterince goriiniir olmasini sagliyor olmalidir.
Her seyden once laboratuvar ile ilgili dile getirilenler, oranin hem kiiltiir
alaniin gobeginde bir yer oldugunu hem olgularin bizzat imal, yani insa edildiklerini
hem de maddi nesnel gergeklikleri dile getiren sonuglara gidildigini yeterince
gostermis olmalidir. Bunun &tesinde, eger “insa” sézciigii ayn1 zamanda rdlativizmi
cagiriyorsa ve bu elestirilmek isteniyorsa, AAT nin rdlativizmi saglam bir zemin,
modern Anayasaya bagisiklig1 olan bir bdlge ve modern Anayasanin bugiine kadar ele
aldig1 iki kolektif (doga ve kiiltiir) disindaki kolektifleri hesaba katmanin, onlarin boy
farklarin1 6lgmenin ve karmalarin ¢ogalisini izlemenin merkezi olarak gordiigiini

hatirlatmakla yetinmek yerinde olacaktir. Her seyden 6nemlisi, “toplumsal inga’nin
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hicbir sekilde AAT iginde yeri olmadigini, insanin bu tiirliisiiniin bastan verili bir
toplum varsayimi {izerinden ilerledigini de higbir sekilde gozden kagirmamak
gerekmektedir. Clinkli doga ve toplum kutuplarinin terk edildigi modern olmayan
esikten baslayan AAT icin ne dogal belirlenimciligin ne de toplumsal inganin bir
anlami vardir. Bu genel yanlis anlamayr diizeltmek ve AAT’nin farkini kurdugu
potansiyelini ortaya ¢ikarmak icin AAT nin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan bilim
arastirmalarima odaklanmak gerekmektedir. Latour bilim ile AAT iliskisine gegmek
icin bilim arastirmalarina dair su vurucu tespiti yapar: “Toplumsal agiklamalarin
kapsam1 bilimi icerecek sekilde ‘genisletilemez’, dolayisiyla baska hicbir yere de
genisletilemez. Sosyoloji bir tiir bilim olma iddiasindaysa — ve biz bu iddiaya
katiliyoruz — boyle bir engelle hi¢ korkmadan yiizlesmelidir” (Latour, 2021: 134).
Sosyalin sosyolojisinin toplumsali ve dogay1 iki kutba yerlestirip birine siyaseti
birine de bilimi atadigini hatirlatarak baslamak gerekir. Bilim arastirmalari toplumsala
bilimi dahil etmeye, yani kutuplu evrenin yasakladigini ¢ignermis gibi goriinmeye
verilecek olan ad olur. Ancak tarihten bilinmektedir ki, bilimciler kabilesine karsi
sosyal bilimci her girisim, biiylik bir alay ve asagilama ile karsilagmis, “~1oji” eki s6z
konusu oldugunda hangi kabilenin egemenligi elinde tuttugu pekismistir. AAT nin
vurguladigr sey, kutuplu diinya terk edildiginde toplumsalin agiklama yapan degil,
bizzat aciklanmay1 bekleyen bir kavram oldugu ortaya ¢iktig1 icin, toplumsalin
kapsaminin bir yere genislemesi soz konusu degildir. “-loji” eki s6z konusu oldugunda
ancak bilimden doga/kiiltiir diializmindeki anlamini degil, bilimden bilimlere
doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere gecis yapildig1 zamanki anlamiyla AAT ye gegit agilir.
AAT s6z konusu oldugunda sosyolojinin bir bilim olarak kaderi bagka bir yerde
yatiyor olmalidir ve bilim arastirmalar1 da bunda merkezi bir rol oynamis olmalidir.
Latour bilim arastirmalarindan dort sonug cikarildigini dile getirir. Bunlardan ilki,
bilim arastirmalarinin basarisizliga mahkum oldugunu, toplum ile bilimin asla bir
araya getirilemeyecegini, sosyal bilimlerin bilim olmasini olanaksiz kilan klasik
sonuctur; ikincisi, daha i1limli olsa da, sosyal bilimlere izin verilen alanin bastan
belirlenmis olmasini ve sosyal bilimlerin bunun 6tesine gegmesinin safsata iiretecegini
sOyleyen sonugtur; iiglincii sonug, bilim arastirmalarini gergeklestirmenin olanakli
oldugunu ve sosyal bilimcileri egemen kilmak isteyen sonugtur (Latour, 2021: 135-

136). Ilk ii¢ sonug ¢okea dile getirilmistir ve artik kliselesmis bir toplamdan baska bir
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sey dile getirmezler. Bu sonuglar, modern Anayasanin devrede oldugunu ve
doga/kiiltlir diializmini siirdiirmeye yonelik bir iktidar savasi bulundugunu gosterir.
Oysa AAT nin bu konuda ekleyecek dordiincii bir sonucu vardir:

Biz ayni deneyimden tamamen farkll bir dordiincii sonug ¢ikardik; ya da daha
dogrusu, bu kitapta kullandigim “biz” zamiri, asagidaki sonuglart ¢ikaranlar
olarak tamimlanabilir: a) Bilim filozoflarina karsi olarak ve biitiin bilim
arastirmalariyla uyum icinde, eksiksiz bir bilim sosyolojisi gayet miimkiindiir. b)
Baéyle bir sosyoloji, disiplinlerinin emellerini biliminsanlarimin arastirilmasiyla
kasitlamak isteyen ve teknik ve bilissel icerikten gomiillii olarak uzaklasanlara
kars1 olarak bilimin yiizeysel ve toplumsal baglamiyla kisitlanamaz. c)
Calismalarimin kendi disiplinlerine yénelttigi tehdidi gormezden gelen bilim
calismalart alamndaki meslektaslarimiza karsi olarak, bilimsel pratik tipik
sosyal teori tarafindan kirllamayacak kadar ¢etin cevizdir ve “daha yumugak”
konulara da yeni bir 151k tutmak amaciyla kullanilabilecek yeni bir sosyal teori
icat edilmelidir. (...) Toplumsal asla hi¢bir seyi agiklamamistir; 6nce toplumsalin
kendisinin a¢iklanmasi gerekir. (Latour, 2021: 136-137)

Toplumsaldan yola ¢ikilamayacagi, onun kendisinin agiklanmaya ihtiyaci oldugunu
belirterek baglamak, ilk iic sonuca bastan kisa devre yaptiracaktir. Boylelikle modern
Oncesi esige geri donerek yeni anayasa ile, bilim arastirmalarindaki sonuglara dair,
tipki elestiri repertuarlarinda yapildigi gibi, ortak calisma zemininin pesine
diistilebilecektir.

Dordiincii sonug, li¢ alt baslikla (a,b,c) birlikte isletildigi zaman AAT ye uygun
hale gelebilir. Ancak bunun 6niindeki en biiylik engel sosyal bilimin kavranma seklidir,
insanin ve kiiltlirlin merkezde oldugu bir bakis agisindan AAT’ye uygun bir bilim
aragtirmasi ¢gitkmas1 miimkiin degildir. AAT ye uygun bir bilim arastirmasint miimkiin
hale getirebilmek, arastirilacak alanin insan ve insan-olmayan arabulucularina
odaklanmakla miimkiindiir. Bu =zaten ilk ¢ belirsizlik kaynaginda yeterince
gosterilmistir. Bilim sosyolojisi, bizzat ugrasilan bilimin bir pargas: haline gelirse
AAT’ye uygun hale gelebilir. Latour’un “-loji”yi kazanmak i¢in ilk gercek stratejik
hamlesi budur. Latour’un doérdiincii sonucun ilk kisminda dile getirdikleri buna
yoneliktir.

Sonucun ikinci kismu bilimciler ile teknigi, insan ile insan-olmayani
birbirinden ayirmamaya yonelik bir taleptir. Doga/kiiltiir’den doga-kiiltiirlere,
bilimden bilimlere gecis yapilacaksa bunun i¢in siirece katilan higbir unsur disarida
birakilmamal, unsurlar arasindaki iliski koparilmamalidir. Ugiincii kisim ise, bizzat
AAT’ye neden ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Latour bu ihtiyact ortaya ¢ikaran seyin,

bilim aragtirmalarindan 6nce sosyologlarin hep kendinden daha asagi saydigi alanlari
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ele almalar1 ve oranin faillerini rahatlikla gérmezden gelebilmelerine baglar. Bilim
calismalarina kadar hep insandan az sayilanlar hakkinda calisan sosyoloji, kendine
yonelik itirazlar1 yok sayabilmistir. Bilimciler ise sosyal bilimcilerden daha iistiin
sayildiklarindan, yaptiklari itirazlar sosyal bilimcileri zorunlu olarak bu itirazlari
dikkate almaya sevk etmistir. Latour bunu bir firsat olarak goriir elbette. Ciinkii bilim
aragtirmalart sosyologlara ele aldiklar1 konuyla ilgili aktorleri dikkate alma
zorunlulugunu, bugiine kadar yaptiklar1 agiklamalarin bir dayatmadan fazlasi
olmadigini gostermistir. Latour i¢in bu ortaya ¢ikis1 6zgiin kilan seyin, ayn1 zamanda
bilimde can alic1 deneylerin olmadiginin farkina varilmasinin da payinin biiyiik oldugu
sOylenebilir.

Latour, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki yapay ayrimi olusturan
doga/kiiltiir diializmini ortadan kaldirmak icin, bu iki bilimin modern Anayasa
altindaki ortak noktalarini gosterecektir.:

Doga bilimlerinde genelde olamin tersine, acgiklama gorevinin ancak izah
edilecek nesnelerin bizzat varligina dair derin bir siiphe sonrasinda basladigini
gozden kagirmamak gerekiyor. (...) Bunda saswrilacak bir sey de yok: Fizik¢ilerin
eteri gibi sosyologlarin toplumsali da, agiklamadaki ayni rolativite eksikliginden
kaynaklanan bir mamuldiiv. (...) A¢iklamak gizemli bir bilissel beceri degil,
kendilikleri baska kendiliklerle baglantilandirmaktan, yani bir agin izini
stirmekten olusan ¢ok pratik bir diinya kurma girisimidir. (Latour, 2021: 145)

Diialist perspektifte gézden kagan, izah etmenin baslangi¢ noktasini kagirmaktir.
Gergekten de hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde, Kant’in “anlama yetisi
(a priori) yasalarini dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur” (Kant, 2002: 72) sozii
bedenlesmis gibidir. Latour’un hamlesi rolativiteyi diizenli olarak vurgulamaktir.
Latour’un tespitine gore rolativite eksikligi, bastan verili ve sabit bdlgeler
yaratmaktadir. Bu sabit bolgelere isaret eden “eter”, “toplumsal” gibi kavramlarla
izahlar TUretilmektedir. Oysa bizzat bu kavramlarin kendinin izah edilmesi
gerekmektedir. AAT yse tam tersine, burada da siklikla dile getirildigi gibi iz siirerek,
aglar takip ederek, pek ¢ok ilmegin bir araya gelerek olusturdugu eylemleri ¢oziip
baglantilandirarak izahlar ortaya koyar ve ancak bu esnada bir toplumsalin ortaya
cikabilecegini sdyler. Rolativitenin varligi, ortaya konan izahlarda ortaya cikan
kolektiflerin arasindaki boy farklarini 6lgmek, onlar1 sabitlememek, baska izahlara
dogru gitmek ve iz slirme pratigini diizenli olarak devam ettirmek i¢in gerekli saglam
zemini saglamak i¢in vardir. Bunun nedeni her seyden once aracilardan arabuluculara

gecilmis olmasidir.
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Latour bu noktada “terclime” kavramini devreye sokar. Terciime arabulucularin
kendi aralarinda girdikleri iligkilerden tiireyen karmalarin olusum siirecidir. Aktorlerin
sosyoloji yapmasi, aktorlerin iliski kurmasi ile es anlamhidir. Latour bunu su sozlerle
aciklar: “Toplum, toplumsal alan, toplumsal baglar yoktur; arabulucular arasinda izi
striilebilir ortakliklar iiretebilen terciimeler vardir. AAT’yi 6grenmek, iki izah tiirii
arasindaki edebi, bilimsel, ahlaki, siyasal ve ampirik boyutlardaki farklara duyarli hale
gelmekten baska bir sey degildir” (Latour, 2021: 153). Terclime kavrami arabulucular
ile aracilar arasindaki farktan hareketle anlasilabilir. Aracilar ile yapilan izahlarda
terciime gibi doniistiiren, degistiren, bozan ve “yanlis” anlayabilen” bir kavramin
kullanilmasia gerek yoktur, olsa olsa iletim s6z konusu olabilir. Ciinkii aracilar
siirecin hicbir noktasina dahil degillerdir, yalnizca verileni iletirler. Ancak
arabulucular, yani kendi eyleyenligini kabul ettirme noktasinda 1srarci olan aktorler,
kendine 6zgli izler birakan ve bu nedenle baska izlere indirgenemez olan kuvvetlerdir.
Bu kuvvetler kendine 6zgii izler biraktiklari igin bagka bir izin yerine ikame edemezler,
ancak terciime edilerek kullanilabilirler ve siireclerin gergekteki karmasikligini
goriiniir kilarlar.

Arastirmact da bu siiregte bir arabulucudur. Arastirmaci, izi takip eden, onu
terciime eden ve izahlarda bulunan olmak bakimindan her seyi bambagka baglantilara
stiriikleyebilir. Burada esas olan tek ve mutlak bir hakikate ulagsmak degil, goreli ve
hesab1 verilebilir izahlara ulagmaktir. Boylelikle gayet akiskan ve degisken olan
kolektiflerin hakikatinin akiskanligina ulasilabilir. “Doga” ve “toplum” kutuplarinin
yerine Ortanin imparatorlugunda ve modern olmayan Anayasada hareket etmek icin,
insan olmayanlarin arabuluculugunu kabul edip, olusturduklar: izleri goriiniir kilmak
gerekmektedir. Bunun i¢in de Latour klasik ampirizmin 6tesinde yeni bir ampirik siire¢
baslatmak ister. Bilindigi gibi ampirizm denilince genellikle anlasilan olgu
hakikatleridir/maddi olgulardir (matters of fact) (Berkeley, 1996; Hume, 1976;
Leibniz, 2009; Locke, 2004). Latour maddi olgular yerine endise konularina (matters
of concern) odaklanacaktir. Ilki aracilarla iiretilen, izah edildigi anda mutlak ve sabit
sayilan durumlara isaret ederken ikincisi fark yaratan olgularin, 6nem arz eden seylerin
izahlar olarak anlasilmalidir. Latour bu iki olgu tiirii arasindaki farki soyle aciklar:

Maddi olgulardan olusan dogal bir diinya, endise konularindan olusan bir
diinyayla hi¢ aymi goriinmez (...) Bu nedenle ikinci ampirizm olarak
adlandirilabilecek sey birincisine hi¢ benzemez. Bilimi, siyaseti, estetigi, ahlaki
gecmistekinden tamamen farklidiv. Hala gergek ve nesneldir fakat digerine gore
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daha canlidir, konuskandw, aktiftir, cogulcudur ve daha dolaylidwr:. (...) maddi
olgular sessiz kalabilirler, itip kakilmaya itiraz etmeyebilirler; fakat izleri artik
her yerde bulundugu icin endige konular: hakkindaki verileri asla tiiketemeyiz.
(Latour, 2021: 161)

Latour yeni Anayasa ile birlikte yavas yavas her seyi degistirmeye ampirizm ile devam
eder. Her sey gibi ampirizm de, bu yeni perspektifle birlikte bambaska bir anlam
kazanir. Bilindigi tizere olgu hakikatleri aksi de disiiniilebilen olumsal seyler olarak
tanimlanirken, aynm1 zamanda gerceklesmesi neden-sonug iligkisine baglanmis ve
olgulagmis sey olarak ortaya ¢ikar. Yeni ampirizmin endise konular ise biitiin siireci
baskalastirir.

Her seyden Once yeni ampirizmin maddeleri her ne kadar atilmig gibi
goriinmeyi kabul etse de, tam da Baudrillard’in “nesnenin kotiiliik melegi” dedigi seye
dontigmiistiir. Nesnenin kotiililk melegi olarak atil ve sessiz nesne aslinda bu
niteliklerini toplumsaldan intikam almak i¢in kullanmis ve Latour’un zamanina gelene
kadar bu intikami tamamlayarak doga ve toplum kutuplarini ortadan kaldirmistir
(Baudrillard, 2011b: 104-126). Nesnenin, daha dogrusu insan-olmayanlarin
arabuluculugunu kabul ettikten sonra, izlerin ¢oklugu ve cesitliligi titkketilemeyecek bir
veri bollugu yaratir. Ancak unutulmamalidir, Latour karmalarin ¢ogalis1 ve Ortanin
Imparatorlugunu goriiniir kildigi andan itibaren bugiine kadar 6zgiirce cogalan
karmalarin ¢ogalisina bir sinirlandirma getirmenin pesindedir.

Latour, bu biiytikliikte bir veri yigiiyla ugrasmanin AAT i¢in cesaret kirict
olma riskine kars1, tiim belirsizlik kaynaklarinda yaptig1 gibi bir liste hazirlamustir. Tk
tc belirsizlik kaynaginin aksine buradaki liste “toplumsal” ile degil “doga” ile
alakalidir. Ayn1 zamanda iki ampirik goriisiin de madde ile iligkisi kavramda
icerilmigtir. Latour’un ontolojiye agilan patikasinin belirgin hale geldigi yer de
burasidir:

Maddi olgular diinyasindan c¢ikip endise konularindan olusan diinyalara
gectigimizde, artik ne “ayni” doganin ¢oklu “simgesel” temsillerine eslik eden
gerceklige kayitsizlikla ne de “doga”[min] sagladigi vakitsiz birlestirmeyle
yetinebiliriz. Bilimlerin bir¢ok sonucunu diinyada birlikte isler halde olan faillere
dahil ettigimizde, metafizikten ontolojiye gotiiren yeni bir Rubicon Nehri’'ni daha
gecmiy oluruz. (Latour, 2021: 163-164)

Latour’un, sosyalin sosyolojisinin pejoratif olarak kullanageldigi metafizigi
olumlamas1 ve hatta metafizigi ontolojiye dogru ilerletmeye calismasi felsefi agidan
onemlidir. Boylelikle ortakliklarin sosyolojisi bilimsel bir disiplin olan sosyolojiden

cok felsefe olarak anlasilma hakki kazanir. Bunun yaninda, ontoloji AAT yi kutuplu
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diinya resimlerinden c¢ikaracak ve yeni Anayasanin ontolojik olarak isaretledigi
Ortanin Imparatorluguna yerlestirecek olan kavrayistir. Endise konulari, ozellikle
“diistintimsel” ve “simgesel” alandan diglanmis olan insan-olmayan eyleyenleri, bu iki
alana da arabulucu olarak katilacak ve iz iiretecek sekilde yeniden ele almanin
olanagin saglar.

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger nokta, Latour’un tiim doniisiimlerde
tekilden cogula ilerlemesidir. Bilimden bilimlere, diinyadan diinyalara, kiiltiirden
doga-kiiltiirlere bu ¢ogullasma, AAT nin bir ¢okluk stratejisi oldugunu gosterir. Bu
cokluk stratejisi de AAT’yi yeni materyalist bir ontoloji olarak ele almak i¢in ortak
zeminlerden birini. Latour ayni zamanda maddenin izini hi¢ kaybetmeyerek yeni
materyalizm s6z konusu oldugunda neden merkezi figiirlerden biri oldugunu da belli
eder. Biitlin bunlara ek olarak, Latour dérdiincii belirsizlik kaynaginda tekil ve mutlak
olarak hakim bir “doga” ile olgu hakikatlerinin bdlgesi olarak “aksi de diisiiniilebilir”
ve dolayistyla hakikat {iretme kapasitesinden yoksun olan kiiltiir alanin1 endise
konular1 lizerinden doga-Kkiiltiirlere ¢evirip bir ¢okluk kazandirmaya ¢alisir.

Metafizikten ontolojiye, doga/kiiltiirden doga-kiiltiirlere, maddi olgulardan
endise konularina, insan merkezcilikten insan ve insan-olmayanlarin ortakliklarina ve
aracilardan arabuluculara gegince ortaya ¢ikan fark “hakikat meselesinin (diinyanin
gercekte nasil oldugu sorununun) bezmis bir tutumla yok sayilmasinin veya masaya
vurarak a priori olarak basitlestirilmesinin miimkiin olmamasidir” (Latour, 2021: 165).
Latour tiim bu gegislerle ilgili verecegi listeyi de buna gore diizenleyecektir:

Birincisi, bilimsel olgular: takip etmenin biiyiik avantaji, adinin da isaret ettigi
gibi bunlarin imal edilmis olmasi, ¢ok farkl sekillerde ve farkli tamamlanma
asamalarinda var olmasidir. (...) Ikincisi, bu yerler artik laboratuvarlarla sinirli
degildir. Cagdas bilim ve teknolojinin biiyiik erdemi budur. (...) Ugiinciisii,
deneyler ve bunlarin neden oldugu ihtilaflar, is basindaki Biliminsanlart igin
metafizik ve ontolojinin pratikte ne anlama gelebileceginin siirekli kontrol
edilecegi bir tir saha saglar. (...) Sonradan daha erisilemez alanlarda
incelenebilecek seyin abartili ve biiyiik olgekli bir versiyonunu sundugu igin
bilimsel pratik sosyal teorinin sirke sinegi gibidir. (...) Doérdiinciisti, maddi
olgular ile endise konulari arasindaki fark, “dogal seyler” hakkindaki ihtilaflarin
artan yogunlugu nedeniyle bilim sosyologlarinin hi¢bir yardimi olmadan herkes
icin agik bir sekilde goriiniir hale gelmistir. (Latour, 2021: 166-167)

Latour’un listesinin ilk maddesi moderne iliskin tartismadan beri giindemde tuttugu
laboratuvarin varhigmin goézden kagirilmamasma yoneliktir. Imal edilmis olmak,
doga/kiiltiir ayriminda stirekli {istii ¢izilen bir laboratuvar glindeme getirmek icin en

1yi ifadedir. Bilim, eger kiiltiir alanindan dogaya ¢ikilarak yapilan bir etkinlik degilse,
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aksine kiiltiliriin tam da gobeginde bir binada gerceklesiyorsa buradaki imalat siirecinin
AAT’de binanin yapim asamasindaki etkin kuvvetlerin goriiniirligli ile bittikten
sonraki goriiniirliigiine iliskin daha 6nce verilen 6rnek gibi gergeklestigi sdylenebilir.
Insa siireci vardir, ancak bu toplumsal bir insa degildir. Insanin gerceklestigi
laboratuvarlarda farkli agamalarda olan pek ¢ok bilimsel olgu imal edilmektedir.
Listenin ikinci maddesi, laboratuvardan digsar1 tasma noktasina gelmis
glinlimiiz bilim ve teknoloji seviyesine dairdir. Giiniimiizdeki bu durum tartismayi
yiiriitmek icin ortak bir zemin saglar. Cagdas donemdeki iiretimin geldigi noktanin
yarattig1 olaganiistii bolluk, AAT nin olduk¢a masrafli bir teori oldugunu, yine de
giiniimiiziin bunu karsilayacak durumda oldugunu dile getirmeye olanak tanir.
Listenin iiclincli maddesi sirke sineklerinin olaganiistii bir laboratuvar calisma
arkadas1 oldugunu hatirlatmaktadir. Latour’un oldukga yerinde bir benzetmesi olarak
sirke sinekleri, pek ¢ok bilimsel ¢calismada kullanilan ve biiyiik 61¢ekli modellemelerin
yapilabilmesine olanak saglayan ironik derecede kiicliik deneklerdir. Bu sinekler
tizerinden yapilan ¢alismalarla pek ¢cok Nobel kazanilmis olmasi da vurgulanmaya
deger. Biliminsanlarindan beklenen izahlarina miimkiin oldugunca arabulucu
eklemesi, aracilardan arabuluculara, metafizikten ontolojiye ge¢cmesidir. Boylelikle
insan olmayanlarin insa siire¢lerinde biraktiklari izler giderek goriiniir hale gelecektir.
Dordiincii madde, maddi olgular ve endise konular1 arasindaki farktan hareket
ederek cagimizda silinen smirlar1 gostermektedir. Sinirlar silindik¢e “dogallik
miti”nin® ¢aligmasi olanaksiz hale gelmektedir ve bu konuda aslinda bilim
sosyologlariin higbir katkist bulunmamaktadir. Latour bilim arastirmalarinda bilim
sosyolojisinin ise yaramiyor oldugunu, bu alanin neredeyse dedikoduya yakin bir
yerde calistigini ve yapilan igin neredeyse biitiiniiyle gérmezden gelindigini olduk¢a
1yi anlatir ve bunu yaparken bilimcilere bir kabile gibi davranarak onlar1 dogrudan is
istiinde takip eder. Bu takibi de kendi disiplin farkinin izin verdigi 6lciide inceledigi
disiplinin i¢ine girerek gerceklestirir (Latour, 1986).
Latour bu dort belirsizlik kaynagindan sonra, son bir belirsizlik kaynagina daha
yer verecektir. Bu belirsizlik kaynagi, AAT’nin masrafli bir teori olmasindan

kaynaklidir. Latour bu masraflarin nasil karsilanacagina dair bir ¢dziim Onerisi

LRI

% Bu hem “dogal seyler”i kapsayan hem de “6zsel”, “dogas1 geregi dyle olma”, “yapisinin o sekilde
olmasi1” gibi sorgulamalar1 bastan kapatan ve genel kabul goren seyleri anlatmak i¢in kullanilan bir
kavramsallastirmadir.
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sunacaktir. Elbette bahsedilen masraf kapital ekonomik bir masraf degildir, eger dyle
olsaydi karsilanabilir ya da talep edilebilir bir masraf olurdu. Burada dile getirilen
masraf arastirmacinin kapital ekonomi disindaki her seyinin masrafli oldugu bir teori
icinde hareket etmesinden kaynaklanir. Bu masrafi karsilayabilecek durumda olan
orta-iist sinif asir1 egitimli insanlarin hepsinin AAT neferi olmasi1 imkansiz oldugu i¢in,
baska bir yol aranmalidir. Kisaca sosyal bilimlere iligkin bir belirsizlik kaynagi tizerine

diistiniilmelidir.

2.2.5. Sosyal Bilimlerin Dogasi

Latour’un son belirsizlik kaynagindan beklentisi sosyal bilimlerin bastan verili
kavramlarla ¢alismadan nasil izah tiretebileceginin ortaya konmasidir. Latour’un buna
dair ¢6ziim Onerisi olaganiistii derecede basittir ve teori/pratik diializmine direnen bir
sekilde islevsellesir: rapor yazmak. Rapor yazmak gibi bir basitlikten ¢cogu zaman uzak
durulmasinin nedeni, kavramlarin bagtan verili sayilmasidir. Oysa Latour bu basit
¢Oziimiin kaynagini soyle ortaya koyar:

“Miispet” bilimlerde bile yazarlar, zor endise konular: hakkinda beceriksizce
metinler yazmaya c¢abalarlar. (...) Hepimiz imal ve yapayligin, hakikat ve
nesnelligin ziddi olmadiginin tamamen farkinda oldugumuz i¢in metnin kendisini
bir arabulucu olarak 6n plana getirmekte hicbir tereddiit duymuyoruz. (Latour,
2021:173)

Yukaridaki kisimlarda defalarca vurgulandigi gibi izahlar da arabulucu olarak harekete
gecirme niteligine sahip, arabulucular arasinda birer arabulucu olarak eylemi etkileyen
bir faktordiirler. izahlar disaridan dayatilmadig1 ve Ortanm Imparatorlugunda ortaya
ciktiklari i¢in islevleri de buna gére diisiiniilmelidir. Izahlar, ortaya ¢ikan karmalarin
kendi tizerlerine diistinebilmeleri i¢in farklilasmis bir isleve sahiptirler.

Latour’un burada goz Oniinde tuttugu izah sosyal bilimlerce iiretilecek bir
izahtir. Bu nedenle, laboratuvarin yeri, konumu ve izahin ulagmaya calistig1 seyin
kendisi degismistir. Yine de iyi bir izahin ertelenmeden, izahin iretildigi yerden ve
miimkiin oldugunca arabulucuyu izahta icererek gergceklesmesi gerekmektedir. Latour
bu noktada “miispet” ve “sosyal” bilimler arasindaki izah tiirleri arasindaki farki
gosterecektir.

“Miispet” ve “sosyal” bilimler arasindaki tek gercek fark bu olabilir: Insan
olmayanlarin sesini asla bastiramazsiniz fakat insanlarinkini bastirabilirsiniz.
Insanlarin nesnelere gore daha nazik bir sekilde ele alinmasi gerekir ¢iinkii
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itirazlarim kaydetmek daha zordur. Ozneler kolaylikla maddi olgular gibi
davramirken maddi nesneler asla dyle yapmaz. Iyi bir izahin ne oldugu sorusu bu
nedenle, doga bilimlerine kiyasla sosyal bilimler icin ¢ok daha biiyiik bir 6neme
sahiptir. (Latour, 2021: 175)

Nesnenin ele alinmasindaki 6lgiitlerin onlarin direngen tavriyla daha kolay ortaya
konabilir olmasi, bu tezde Baudrillard ile iliskilendirilen “nesnenin kotiiliik melegi”
ile baglantilidir. Nesnenin bu yeni konumu Bacon ve Descartes’in ele gegirip insana
tabi kilmaya calistig1 “doga” kavrayisi ile taban tabana zittir. Giinlimiizde nesne higbir
seye karsi ¢ikmamasina ragmen, bir sekilde intikamini alir gibi goriinmektedir, o
yiizden sesini bastirmak artik glinimiizde s6z konusu olamaz. Sosyolojinin bilim
aragtirmalarima kadar gérmezden geldigi aktorlerin itirazlari, bilim aragtirmalarinda
Ustiinliigiin “miispet” bilimlerde olmasindan kaynakli artitk gérmezden gelinemez.
Latour’un 6zne ve nesnelere iligkin diktigi uyar1 levhasi bu baglamda diisiiniilmelidir.

Bilim arastirmalari, sosyolojinin bugiline kadar insanlarin sesini bastirarak
calistigin1 gostermistir. Latour, 6znelerin maddi olgular gibi davranabildigini yazmis
olsa da, esasinda sosyalin sosyologlari onlar1 maddi olgular gibi davranmaya
zorlamaktadir. Latour’un izahlarin iiretiminde arabulucularin kapsamini olabildigince
genis tutulmasina dair talebi, 6zellikle insanlarin sesinin bastirilmasina karsi uyanik
olma cagrisidir. Bugiine kadar insanlarin, kendi adlarina konusan sosyal bilimcilere
itirazlar kaydedilmedigi icin bu ¢agriya 6zellikle kulak vermek gerekir. Ancak AAT
s06z konusu oldugunda sosyal bilimcilerin ortaya koyacag: izahlar pek ¢ok riski de
beraberinde getirecektir.

Oncelikle, izahlar metinseldir ve Latour metinselligin “sadece bir hikdye” olma
cagrisimin1 dikkatle ele alinmasi gerekliligine vurgu yapar. Eger bilimsellik ve
nesnellik iddialarindan vazgegilmeyecekse, ki AAT “insa”y1 “toplumsal inga”dan ay1rt
ederken nesnellik iddiasini siirdiirmenin pesindedir, izahlarin yalnizca bir hikaye
olarak goriilmesi kabul edilemez. Zaten Latour bdyle bir kabullenisin AAT nin ilk dort
belirsizlik kaynagina ihanet olacagimi dile getirmektedir. Latour aynm1 zamanda bu
izahlarin, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda “miispet” bilimlerin laboratuvari ile
ayn1 gorevi gordiigiinii de vurgulayacaktir (Latour, 2021: 175-177).

Latour’a gore “arabulucularin izledikleri yol en basindan son rapora kadar
takip edilmelidir zira bir zincir en zayif halkasi kadar giicliidiir. Toplumsal olan bir izse
o halde bu izi siirerek kaynagina gitmek miimkiindiir; eger bir toplanmaysa o halde

tekrar bir araya toplanabilir” (Latour, 2021: 178). Bu alinti, AAT nin gorevinin
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yeniden toplama oldugunu dile getiriyor olmas1 bakimmdan énemlidir. izin basindan
sonuna kadar takip edilecek olmasi, AAT nin yavas, parcali, rolativist ozelliklerine
uygun sekilde, izahtan izaha giderek ilerlemesi gerektigini gosterir. Nesnelligin elde
edilisi, bu izahlar ufak patikalarla birbirine baglayacak olan raporlamalar iizerinden
gerceklestirilecektir. Nesnellik, modern Anayasadaki neden-sonug iligkisi yerine bir
cokluktan, bu coklugun ordiiglii aglardan tlireyecektir. Bilimselligi ve nesnelligi
verecek olan bir arabulucunun biraktig1 izlerin basindan sonuna kadar takip edilmesi,
bu takip siirecine pek ¢ok arabulucunun ‘“hikayesi’nin dahil edilmesi ve her bir
arabulucudan elde edilen halkalarin birbirine eklenerek bir zincire doniistiiriilmesidir.
Boylelikle pek ¢ok parcadan olusan, ¢okluga dayali ve yavas yavas bir araya gelen ve
dokunan bir aga ya da bir yogunlagsma bdlgesine doniisen bilimsel ve nesnel izahlar
elde edilecektir.

Latour iyi bir izahi, aktor-ag’daki “ag” kavramimi da icerecek sekilde
birlestirerek soyle agiklar:

i bir izah, agin izini siiven izah olarak tammlayacagim. Bu kelimeyle, her
katilimcrya tam gelismis bir arabulucu olarak davramildigi bir eylemler dizisini
kastediyorum. Basitce soylersek: Lyi bir AAT izahi, tiim aktérlerin orada éylece
oturmayip bir seyler yaptigi bir anlati veya betimleme veya onermedir. Metindeki
her nokta etkileri doniistiirmeden sadece nakletmek yerine, bir ¢atallanma, bir
olay veya yeni bir terciimenin kékenine dontisebilir. Aktorlere artik aracilar degil,
arabulucular olarak davranildiginda bunlar okur icin toplumsalin hareketini
goriiniir kilar. (...) Oyleyse sosyal bilimdeki tanimimizla bir metin, yazarin kag¢
aktorii arabulucu olarak ele alabilecegine ve toplumsali ne kadar uzaga
gotiirebilecegine dair bir testtir. Dolayisiyla ag, (...) bir metnin kalitesinin
gostergesidir. Metnin nesnelligini, yani her bir aktoriin diger aktorlere
beklenmedik seyler yaptirma becerisini nitelendirir. Iyi bir metin, yazarin terciime
olarak da adlandirilan bir iliskiler kiimesinin izini stirmesine izin verdiginde
aktor aglarint meydana ¢ikarir. (Latour, 2021: 178-179)

Latour’dan yapilan bu uzun alinti, aslinda bu tez boyunca tartigilagelen seylerin bir
Ozeti niteligindedir. AAT, iz birakmayan, herhangi bir etkide bulunmayan ancak her
seyi biiyiili sekilde agiklayan “toplum”, “toplumsal bag” gibi kavramlar yerine bizzat
aglarin nasil kuruldugunu takip eder. Bu takip siireciyle AAT, aglar1 olusturan iplikleri
takip eden, onlar birbirine baglayan, aglarin yatay dokusunu arabulucular1 ¢ogaltarak
takip eden ve insan olmayanlar1 aktorler/eyleyenler olarak ele alan bir teoridir.
AAT’nin aglar1 dokuma sekli Jorge Luis Borges’in bitimsiz bir Babil Kulesi

olarak sundugu hakikat arayisina dair 6ykiileri andirmaktadir. Sonsuz ¢atallanmalarin

pesine diismenin ve bunlar1 nihayete erecek bir sey olarak degil, siirekli devam eden
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bir siire¢ olarak gormenin, bu siirecin kendisinden biiylilenmenin Oykiilerini sunan
Borges’e benzer sekilde AAT de oniine ¢ikan izleri takip eden ve bu bitimsiz
arastirmadan biiyiilenen aragtirmacilarin Babil Kulesidir (Borges, 2012). Toplumsalin
varacag1 kapsamin sinirlari izahin iyi olmasina baglhidir. Iyi bir izah da arabulucularin
her an etkin yani aktor olarak ele alinmasina ve aktdrler arasi iletisimin sonuna kadar
gotiiriilmesine baglidir. Latour aktdrden aktor-aga gecisi de boylece tamamlamis olur.
Bu gegisle, bugiine kadarki sosyoloji gelenekleri, bu geleneklerin toplumsali agiklama
aligkanliklar1, bu aligkanliklara bagli olarak ortaya konan politik kavrayislar yeniden
degerlendirilmeye agik hale gelir. Artik mesele bir izahta ne kadar failden bahsedildigi
ya da failler kapsaminin genisligi degildir; bu faillerden aktorler olarak bahsedilip
bahsedilmedigi, arastirmada da bu aktorlerin olusturdugu aglara yonelik bir iz slirme
pratiginin olup olmadigidir. Endise konulari, 6nem arz eden konular olmak
bakimindan siirecin igine girmis her seyin biraktigi izlerin stiriilmesini talep eder.

Latour’un endise konularina iliskin izahlardan bekledigi sey, biitiin aktorlerle,
bu aktorlerin bir araya gelerek olusturdugu aglarla, grup olusumlariyla ilgili olmasidir.
Izahlarda eylemler ele gecirilmis olacagi icin bu eylemlerin izlerinin, eylemi harekete
geciren etkilerin hesabinin verilmesi gerekir. insan olmayanlarin aktér olarak siirece
dahil edilmesiyle toplumsala ulagsmak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok sayida arabulucuyu
tespit etmek ve siirece dahil etmek gerekmektedir. Unutulmamasi gereken, ag derken
kastedilenin disarida kesfedilmeyi bekleyen bir sey olmamasidir. Latour’un ingadan
anladigr sey ag kavraminda bedenlenir. “Toplum”un yerine “ag” kavraminin
gecirilmesiyle, “insa” kavrami rdlativist bir vurgu kazanir ve izahlarla olusturulan
aglarin bagka aglarla iligkisel bir sekilde diisiiniilmesi olanakli hale gelir.

Latour AAT nin risklerinin farkinda oldugu i¢in bu riskleri karsilayabilecek bir
teori ortaya koymaktadir:

Bir aktor-ag izalhinda arabulucularin aracilara gorece oram artar. Béyle bir
betimlemeyi ben riskli bir izah olarak adlandiracagim; yani ne tesebbiisiin
tamamen yapay niteligini ne de dogruluk ve hakikate uygunluk iddiasint bir
kenara birakabildigi icin kolaylikla basarisiz olabilir ve ¢ogu zaman da olur.
(Latour, 2021: 184-185)

Latour’un yiiksek basarisizlik olasilifina dair sdylemi romantik bir tutumdan degil,
defalarca dile getirildigi gibi AAT nin masrafliligindan ve arastirmacilardan bekledigi
seylerden kaynaklanmaktadir. “Miispet” bilimlerin laboratuvarmin eslenigi olarak

sosyal bilimin laboratuvart metindir. “Metin” dilsel doniisin lanetlenmis
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kavramlarindan en 6nde gelenlerindendir. Bu lanetli kavramin bir laboratuvar gorevi
gormesi izahlara iliskin risk ve basarisizlik vurgusunun temelidir. Latour bu nedenle
metinlerle ilgili listeyi, “metin” kavramina vurguyu kaybetmemek adina defterler
listesi olarak verecektir ve bu listelerde arastirmaciyr her seyin kaydini tutacak birisi
olarak tasarlamistir.

Aragtirmacinin defterleir miimkiin oldugunca ¢ok seyi bir araya toplama yolu
olarak, her an kayitta olan bir kamera gibi ¢alisacaktir. Arastirmaci da izahin bir pargasi
oldugu i¢in defterlere, aragtirmacinin aklina gelen metaforlar ve kelime oyunlar1 da
dahildir. Besinci belirsizlik kaynagina iliskin ¢oziimlemeyle birlikte toplumsali
goriinlir  kilabilecek seylerin listesi tamamlanmig olur. Bu bes belirsizlik
kaynaklarindan dogacak ihtilaflar diiz bir ontolojiye gitmek icin merkezdedir.
Latour’un aktor-ag olarak kastettigi sey de boylesi bir diiz ontolojidir. Latour bu
noktadan sonra, takip edilecek izlerin nasil yeniden goriiniir hale getirilecegi ile
ilgilenecektir. Bu izlerin yeniden gorliniir hale getirilmesi ise, diiz bir ontolojinin

anlamini ag1ga cikaracaktir.

2.3. AKTOR-AG ILE DUZ BiR ONTOLOJIiYE DOGRU

Latour’un bunca caba ile 6nce modern esige ¢ekilmesi, sonra oradan yeni bir
Anayasa ve ontolojik bolge tliretmesi, daha sonrasinda bu bolgenin ortaya koyacagi
izahlarin hangi belirsizliklerden ve ihtilaflardan beslenerek rolativist bir karakter
kazandigini belirlemesi ve bu esnada ortaya cikan tuhaf sosyal bilimci formunun
erimini hesaplamasi dikkate degerdir. Latour, ¢cok uzun zamandir yapilmadig kadar
sistemli, yavas ve emin adimlarla ilerleyen bir diisiince hatt1 olusturmustur. Latour’un
kendi ontolojisine dair yapmast gereken son girisim ise, bugiine kadar en kolay
baslangi¢lardan biri sayillan “toplum™un neden bu kadar gii¢ bir bahsin konusu
oldugunu ve bu gii¢liikle nasil basa ¢ikilacagini gostermektir. Bunun i¢in dncelikle
metafizikten ontolojiye gec¢isin tamamlanmasi, daha sonra bu ontolojiden nasil bir
politik ufuk ¢ikacaginin gdsterilmesi gerekmektedir.

Latour’un daha once de dile getirdigi gibi “toplum” ya bir tozdiir ya da farkh
Ogeler arasinda bir harekettir. Bunlardan ilki sosyalin sosyolojisinin, ikincisi ise
ortakliklarin sosyolojisinin ¢alisma alanidir. Latour bu iki farkli alanin ayni konuda

iddialarda bulunmasiyla ilgili sunu sdyleyecektir:
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Fakat ayni sifatin nasil olur da tamamen iki zit anlami olur? Samrim bu, sosyal
bilimlerin eszamanli olarak ii¢ farkli gérev pesinden gitmesiyle a¢iklanabilir:
tiyelerinin marifetiyle toplumsalin inga edilmesinin cesitli yollarint belgelemek;
diinyada is basinda olan kendilikler yelpazesini kisitlayarak toplumsala dair
ihtilaflart ¢oziime baglamak ve siyasal eylem icin bir protez sunarak “toplumsal
mesele’’yi cozmeye calismak. (Latour, 2021: 222-223)

Bu alintidaki anahtar sozciik “eszamanli”dir. Sosyal bilimlerin bugiine kadar
uyguladig1 tarifedeki problemin kaynagi her seyi eszamanli olarak ¢ozmeye
calismasidir. Tk gorevi gergeklestiren iiyelerin marifeti, birdenbire arastirmacinin el
cabukluguna doner. Uyeler tarafindan tamamlandigi sdylenen toplumsalin insasi,
aslinda toplumsaldan baslayip iiyeleri, iiyelerin eylemlerini, {iyelerin hareketlerini
dayatmaktan ibarettir. ikinci gorevdeki kendilikler yelpazesi insan-olmayanlarin
arabuluculugunu dislayarak olusturulur. Boylece ortaya ¢ikan tiim ihtilaflarin ¢6zimii
insan 0zne lehine gerceklesir. Politik eylem eylem de ilk iki basamakla birlikte es
zamanlt hareket ettigi icin toplumsalin bastan belirledigi ve insan Oznenin
kuruculugunda 6nceden hesaplanan bir agiklamanin sunumuna doniisiir.

Daha 6nce de dile getirildigi gibi sosyalin sosyolojisi nesneleri, daha dogrusu
insan-olmayanlar1 hesaba katmaz. Boylelikle sosyalin sosyolojisi giic iligkilerini,
enerji akislarini, etkin kuvvetleri, toplumsal esitsizlikleri yaratan aktorleri ve bu
aktorlerle oriili gli¢ iliskilerini gdriinmez kilar. Sosyalin sosyolojisinin politik gibi
goriinen ama politik olmayan bu tavrina karst AAT politik degilmis gibi muamele
goren ama sadece ontolojisiyle bile politik ufku genisleten bir teori olarak
goriilmelidir. Latour’un AAT’nin yarattigi farki gosterdigi yer burasi olacaktir.
Latour’un buraya kadar yaptiklariysa AAT nin c¢alistig1 ontolojik ufku gostererek, bu
ontolojinin sinirlarini belirlemekten ibarettir.

Latour’a gore “kolektifin gerisinde toplumun goélgesini ve toplumun arkasinda
Leviathan’in gdlgesini tespit ettigimiz siirece toplumsalin bilimi ilerleyemez. Daha
acik soyleyecek olursam: Ya toplum vardir ya da sosyoloji” (Latour, 2021: 226).
Ozellikle Kant’tan sonra goriinmez kalan t6z metafiziginin sonuglarmi ve sosyal
bilimlerin kaderinin yolunun nereden gegctigini bu ciimle 6zetlemektedir. Bu ciimle,
Nietzsche’nin tarihe iligkin tespit ettigi ii¢ yaklasimdan sonuncusuna denk
diismektedir. Bu tespite gore tarihin bazi anlarinda her seyin riske atilmasi, “ya hep ya
hi¢” noktasindan hareket edilmesi gerektigi anlar vardir (Nietzsche, 2015c¢: 26-27).

Latour’un yaptig1 Nietzsche nin tespitini sosyal bilimlerin kaderiyle ilgili bir izdiistim
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olarak gormekten ibarettir. Nietzsche’nin elestirel tarih dedigi ve “doga” olarak
goriinenlerin tarihselligini gosterdigi yaklasim, Latour icin de gecerlidir. Ciinkii
Nietzsche gibi Latour da sabit bir doga yerine ¢oklu dogalara yonelen, bu dogalar1
sabitlikler degil izi stiriilecek (tarihselligi tespit edilecek) hareketler olarak géren bir
yaklagim sergiler. Nietzsche ile Latour arasinda tam bir uyum araniyorsa, bu
Nietzsche’nin unutusun sagaltici giiciine dair vurgulart ile Latour’un sosyalin
sosyolojisinin sosyolojinin baslangic sezgilerini unutarak ilerlemesi arasinda
aranmalidir. Sosyolojinin gelisip serpilmesi, bu unutkanlikla olanakli olmustur.
Buradaki unutkanligin goriiniimiine bakildiginda bunun — giiniimiizde sagaltici
olmasa da vaktinde sagaltic1 Ozellikler tasiyan — kutuplu tasarimlarda kutuplari

birbirine karistirmamak adina gelistirilmis bir unutkanliktir:

Toplumun sosyoloji ve siyasetin 6niinde engel olmasi, daha énce doganin da yolu
kapattigim goérmiis bilim sosyolojisindeki bizler i¢in ¢ok saswrtici degildir.
Nitekim her iki canavar da ayni mevsimde ve ayni nedenle dogmustu: Doga, insan
olamayanlart insanlardan ayri olarak bir araya toplar, toplum insanlart insan
olmayanlardan ayri olarak bir araya getirir. (Latour, 2021: 227)

Bilim aragtirmalarinin AAT’ye esas katkisi tam olarak budur. Doga ve toplum
kutuplari, bilimlerin birbirinden ayrilma siireglerinde ortaya ¢ikmistir. Sosyolojinin
felsefeden uzak durmak icin ¢abasi da, bilimlerin ayrilma siirecinde sapientiadan
scientiaya gecmeye calismasindandir. Bu dogrudan dogaya iliskin tartigsmalarla, doga
bilimlerinin kendini sosyal bilimlerden koparmak i¢in ¢abalamasiyla ve yeni bir
hakikat tasariminin gerceklesmesiyle olmustur.

Bilim felsefesinde Lakatos’un ¢ok iyi bir sekilde betimledigi gibi, doga
bilimleri ilk ¢iktig1 zamanda egemen gii¢ olan Tanri ile miicadele etmek zorunda
kalmistir. Bu miicadele dogrudan bilim ve politika baglantis1 olarak sekiiler bir sekilde
isitilmelidir. Bu miicadeleden dogacak olan bilimin ortaya koydugu hakikat tasarimi
da Tanr ile miicadele etmeye uygun olarak mutlak, tartigsmasiz ve nesnel olmustur
(Lakatos, 2014). Dogrulamact olarak ilerleyen pozitivist paradigmaya alternatif bir
pozisyon alan Lakatos ile pozitivist paradigmanin kurdugu sosyalin sosyolojisine
alternatif bir pozisyon alan Latour’un, farkli alanlarda birbirlerinin izdiisiimleri
oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. ilk boliimde {istii ¢izili tanr fikrinin
tizerinde bu kadar durulmasmin nedeni, tanrinin iizeri ¢izildigi zaman her yere

yayllmast ve bu yayilmanin sonucunda insanin yeni askin gosterge olarak
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belirmesidir.*® Latour’un da isaret ettigi gibi insan/insan-olmayanin diialist bir sekilde
ortaya ¢ikist bilim ve tanri arasindaki savastan kaynaklanir. Doga kutbu bilimdeki
arindirma c¢aligmalari sonucunda ortaya c¢ikmistir. Toplum kutbuysa sosyal
bilimlerdeki arindirma ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Oysa Spinoza’nin isaret
ettigi gibi “fikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir”
(Spinoza, 2013: 87). Simdi bu baglantilarin izini siirebilmek i¢in yeni materyalizmin
de sikc¢a bagvurdugu cografya bilimine 6zgii kavramlar giindeme getirilebilir.

Kartografi — her ne kadar kolonyal géndermesi olan talihsiz bir kavram olsa da
— son elli yilda sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan metaforlardan biridir. Bu kavrama
ozellikle Deleuze ve Guattari’'nin diislince hattindan tlireyen ve giiniimiiziin
problemlerinde siklikla vurgulanan rotasizliga karst c¢ikmak i¢in siklikla
basvurulmaktadir. Giinlimiizdeki hemen her diisiiniir bu kavramla bir haritalandirma
calismasi yapmaktadir. Latour’un haritas1 6zellikle NYO ile olduk¢a uyumlu, De
Landa’nin haritasiyla 6zellikle eylem diizeyinde ciddi baglantilar1 bulunan bir
haritadir. AAT nin NYO ile uyumu diiz bir ontoloji, diizlestirilmis bir harita olusturma
cabasindan kaynaklanirken De Landa ile uyumu daha ¢ok goécebe bir strateji
izlemesinden kaynaklanmaktadir. Burada elbette Deleuze ve Guattari etkisindeki De
Landa sz konusu oldugunda, gocebe stratejilerin yeni materyalist ontolojinin hemen
tamaminda kapsandigini unutmamak gerekmektedir. NYO ve De Landa’nin bu tezin
disinda birakilacak olmasindan dolayr bu 6zel vurgu gereklidir. Diiz bir ontoloji ve
gocebe bir strateji, bu ikili Latour’un hem toplumsali yeniden ortakliklarin zemininde
bir araya toplamasinin hem de ortakliklarin sosyolojisinin politik eriminin ana eksenini
olusturacaktir.

Latour AAT’yi sosyalin sosyolojisinden ayirmak i¢in yerel ve globale iligkin
bir tartisma ile baglar:

Stirekli olarak iki tiir saha — yerel etkilesim ve global baglam arasinda go¢ etmeye
zorlanmiglardir; (...) Herhangi bir nedenle sahneye c¢iktigimizda sahneyi
olusturan bilesenlerin ¢ogunu kendinizin getirmedigini ve bir¢ogunun diger
katilimcilar tarafindan o anda dogaglama yapildigini hemen fark edersiniz. (...)
Bir akinti bizi daima yerel sahneyi terk etmek zorunda birakiyor gibidir. Sorun
oradan nereye gidilecegidir. (Latour, 2021: 230-231)

% Yine vurgulanmalidir ki tanri {izerine yazilan higbir seyin ilahiyata 6zgii bir tartismay1 gagirmamast
gerekmektedir. Burada ele alindig1 haliyle tanr1 yalnizca politik gii¢lerden birini elinde tutan ve aktorleri
belli bir zaman aralifinda eyleme gecirme giiciine sahip bir kolektifi — dolayisiyla aktorii — imlemekten
bagka bir ama¢ tasimamaktadir.
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Latour’un su ana kadar “toplumsal ile baglama!”, “aktorler adina konusma!”, “yavas

'7’ 13
A

ol iz str!” gibi uyar1 levhalart seklinde diktigi faaliyetlerin anlami bu pasajdan
rahatlikla ¢ikarilabilir. Sosyal bilimleri siirekli olarak tikelden uzak durmaya iten sey,
Latour’un uyar1 levhalarina uymanin giicliigiinden ve masrafinin yliksek olmasindan
kaynaklanir. Gogebelik de bu isin bir pargasi olarak kendine yer bulur. Gogebelik eger
aktorden aktor-aga gecisin anahtari olarak islev gosterir.

Yerel etkilesim ve global baglam, yani etkilesimlerden baglamlara dogru bir
sigrama s6z konusudur. Latour’un da belirttigi gibi “yerel etkilesimlerden memnun
olmadiginizda baglama gitme aliskanlig1 o kadar otomatiklesmistir ki bu yolun aslinda
hicbir yere ¢ikmadigini fark etmek zorlasmistir” (Latour, 2021: 232). Yerel
etkilesimlerden hangi sebeple memnun kalinmayacagi agiktir. Her seyden once yerel
etkilesimler, arastirmacinin global baglamdan tiiretip yerele dayattigi kavramlarin
hepsiyle alay eden bir goriintii sergileyecektir. Burada AAT icin ne baglami terk etmek
ne de ihtilaflarin goriiniir olacagi yer olan etkilesimleri terk etmek olanaklidir. Latour
bu noktada AAT’yi uzlastirici bir teori olarak onerir, ancak unutulmamasi gereken
bunun bir “sentez” olmadigidir. Alman sentetik birlik idealinin tehlikeleri ve Latour’un
sOylemleri arasindaki yakimlik Trkiiticidiir, buna ragmen bu yakinlik yavas
ilerlemenin getirdigi bazi dilsel zorunluluklar olarak goriiliirse tehlike bertaraf edilmis
olur.

Aktorden aktor-aga gecmek ile ortaya ¢ikan uzlasma yerel ile globalin
sentezlenerek bir birlige varmasi degildir. Buradaki uzlagma kutuplu diinya tasarimi
yerine Ortanin Imparatorlugunda gdcebe bir sekilde dolasacak izahlar silsilesi
anlamina gelmektedir. Buradaki giigliik, bir yandan politik bedenin, bir yandan
toplumun, bir yandan da AAT nin ortaya ¢ikardig1 kolektifin baskilari i¢inde hareket
etme zorunlulugundan kaynaklanir:

Platon’un Devlet te sdylediginin tersine, bir degil, en az tic “Biiyiik Hayvan”
vardir: siyasi tesekkiil, toplum ve kolektif. Fakat, bu yaratiklar: gériiniir hale
getirebilmek, hareketlerini ayirt edebilmek, farkli etolojilerini takip edebilmek,
ekolojilerini tespit edebilmek icin insamin bir kez daha zeki olmay: reddetmesi
gerekir. (...) Sosyal bilimciler diiz etkilesimlere hacim eklemekle gurur duysalar
da (...) Béyle bir iigcboyutlu sekil karsisinda sosyal alani tamamen diiz tutmaya
calismaliyiz. Bu gercekten bir haritacilik meselesidir. (Latour, 2021: 237).
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Mesele, zeki olmay1 reddetmek, karincalar gibi sebatla ¢alismaktir. Latour bir yandan
karmca®’ ile AAT’yi yeniden damgalarken bir yandan da grotesk figiirler olarak
canavarlar1 yeniden c¢agiracaktir.

Latour’un kelime oyunlar1 ve grotesk gondermeleri bizzat “insan1” hedef
almaktadir. Homo sapiens’in zeki insana igaret ettigi ve bu insanin da hi¢ de tiim
insanlar1 kapsamadigindan bahsedildigi hatirlanacaktir. Sapiens sapere fiilinden
tiiremistir. Bu da dogal olarak Kant ile 6zdeslesen bir antik deyis olan Sapere audeyi
akla getirir. Kant ile 6zdeslesmis bu antik deyis, yine Kant ile 6zdeslesmis dogaya
buyurma sevdasiyla almasiktir. Zeki olmay1 reddetmek demek kendi aklin1 kullanma
cesaretinden AAT arastirmacisi olarak feragat etmek demektir. Yaratiklarla, aslinda
daha uygunu canavarlarla karsilasabilmek i¢in onlarla yatay bir iliskide olmanin
zorunlulugu AAT yi diger ontolojilerden farkli kilan seylerin basinda gelir. Latour’un
cizmeye calistigi haritanin yataylifi, aragtirmaciya canavarlarin eylemlerini takip
etmenin otesinde bir sorumluluk yiiklemez, aksine harita aragtirmacilara canavarlarin
davranig Oriintiilerini, kendilerini ifade edislerini ve evlerini (oikos), bu evleri
paylasarak birlikte insa etmekle sinirli miitevazi bir gorev yiikler. Canavarlara iliskin
bu cagdas kavrayis belki de aktorlerin evin yolunu yeniden bulabilmesi i¢in bir olanak
sunar. Bu olanagin gerceklesebilmesi iginse homo sapiensin dialist ve “insan”
merkezci perspektifinden uzaklasilmasi gerekmektedir.

Siyasi tesekkiil olarak cevrilen politik beden kolektiflerden yalnizca biridir.
Toplum en sonda varilacak bir yerdir. Kolektifler, ancak izler aracilifiyla agiga
cikarilabilir ve birbirleriyle rélativist bir sekilde karsilastirilabilir. Latour’un ontolojik
evreninin sinirlart bu baglamda yeniden ¢izilmelidir. Latour’a gére AAT 'nin 6niindeki
gorev “ayni lilkede farkl yerlere — daha az kalabalik bolgeler, daha az yiirtinmiis yollar
— gitmek degil, ilizerinde seyahat edebilecegimiz tamamen farkli bir arazi
resmetmek”’tir (Latour, 2021: 229). Latour’un belirledigi gorev, kartogratiye yaptig
vurgu ve bir gog stratejisiyle hareket ediyor olmasi onu yine Borges’in bir dykiisiiyle
iliskiyes sokar. Borges “Bilimde Kusursuzluk Uzerine” bashkli 6ykiisiinde bir
imparatorlugun simirlar1 ile bire bir Ortlisecek bir harita yapimini anlatir. Zamanla

imparatorluk yikilinca harita da parca parca dagilmaya baslar (Borges, 2014: 139). Bu

37 Ingilizcesi olan “ant” AAT nin Ingilizce kisaltmasi olan ANT ye gdnderme yapar. Latour’un AATyi
ele almaya baslarken yaptig1 bir kelime oyununun sondaki bir tekraridir bu aslinda.
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kusursuz bir bilim ve kusursuz bir politikaya iliskin sahte inanglari anlatan vurucu
Oykii, Latour’un teorisi ile Ortlismektedir. Latour her defasinda “kusurlu” olacak
haritalarin pesindedir. Latour tek ve kusursuz bir harita yerine kusurlu ve izahlarla
oriilii arazileri resmeden, bu resimlerin her defasinda baska resimlere acildig1 bir
coklugun pesindedir. Yerelde kalmanin zorlugu bu c¢okluk ve kusurluluktan
kaynaklanir. Oysa Latour yerel ve global arasinda icat edilmis gerilimi ortadan

kaldirmak, bu ikiliyi de Ortanin Imparatorluguna dahil etmek igin ¢abalayacaktir.

2.3.1. Global/Yerel Diializmini Ortadan Kaldirmak

Global ve yerel arasindaki diializmi ortadan kaldirmak ve bu iki kavrami
iligkisel bir sekilde yeniden sistemine dahil edebilmek icin Latour ii¢ hareket
gerceklestirecektir. Hareketlerden ilki “etkilesimden ‘baglam’a gotiiren otomatizmi
kirmak amaciyla globalin yerini tekrar tespit” (Latour, 2021: 238) etmektir. Bunu
basarabilmek i¢in globali yerellestirmek gerekmektedir. Latour’a gore:

Ilk mengene hayli naif olan su soruyla elde edilen mengenedir: “Yapisal etkiler
gercekte nerede tiretilmektedir? ” (...) Kiiltiir, (...) her zaman belirli yerlerde ve
kuruluglarda imal ediliv. (...) Endise konularmmin c¢esitli disiplinlerce nasil
tretildigini takip etmeye karar verdigimiz andan itibaren, bagkalarmnin
eylemlerine dair bilginin giinliik olarak tiretildigi pratik yontemleri dikkate almak
zorundayiz. (Latour, 2021: 241-242)

Bu ilk mengene panoptikondan oligoptikona gegisin anahtaridir.®® Latour ilk
mengeneyle yerel etkilesimlerden zorunlu goc¢ rotasi olarak isaretlenmis global
aciklamalarin rahatlatici sahasina karsi bir koruma saglamaya calismaktadir. Her
seyden Once baslangicta globalin, yapinin, toplumun agiklanmaya muhta¢ oldugunun
bilinciyle hareket eden AAT i¢in ilk mesele izlerin kaynagini tespit edebilmektir.
Yapisal etki olarak sunulan seylerin liretim yerleri ve {iretim anlar iizerine diisiinmek
ve bu esnada daha oOnce tartisilan belirsizlik kaynaklarimin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bu ikisi birlikte isletildiginde maddi olgulardan endise konularia
geemek i¢in aranan izler bulunabilir.

AAT ig¢in buradaki kilit nokta, kullanilan ontolojinin yeterince diizlestirilip

diizlestirilmedigidir. Diizlestirilmis bir haritada yerel ve global arasindaki iliski, makro

3 Qligoptikon iz siirme olanaginin teknoloji sayesinde artmasiyla gegilen bir perspektifi imlemektedir.
Latour panoptikon gibi her seyi gérmek yerine az sayida seyi goriip onlar1 da ¢ok iyi gormek, izleri
takip edilebilir hale getirmek gibi AAT ile uyumlu siirecleri harekete gegirecek bir kavram dnermektedir.

136



ile mikro arasindaki diializmi ve yapisalciligin kirilmaz zeminini terk etmeye olanak
saglar:

Makro artik mikronun bir Matruska gibi icine yerlestirilecegi daha genis veya
daha biiyiik bir sahayt degil, 6zel tiirde izleri nakleden bir mecra iizerinden diger
bir¢oguyla baglantili olan esit diizeyde yerel, esit diizeyde mikro baska bir yeri
betimler. (...) yapt tireten bir sahayr baglantilarindan koparirsaniz artik herhangi
bir seyi yapilanduirmayr bwrakir. Bu noktaya vardiktan sonra zeki olmaya,
sigramaya, vasita degistirmeye kalkmayalim: (...) arazinin izini siiremezsiniz.
(Latour, 2021: 243)

Etkilesimden baglama ya da yerelden globale gegmeye iliskin bu Latourcu miidahale
topografiyi tamamen degistirir. Hatta seyahatin kendisini de tamamen degistirir.
AAT’de modern cagin acil seyahatleri yerine, eski caglarin yavas seyahatleri s6z
konusudur. Seyahat metaforu biraz daha ileriye taginacak olursa, bir yanda ugakla
seyahatte tiim duraklar1 atlayarak kisa siirede bambaska bir konuma ulagmanin
kolaylig1 vardir. Bu seyahat tiirlinde tek masraf ucak masraflaridir. Diger yanda, bir
kervan kurup, yolun tiim tehlikelerini gogiisleyip, yol boyunca kervansaray gibi
kokstiz bolgelerde konaklayarak seyahat etmek vardir. Burada yol o kadar uzundur ki,
varilacak yer yolun biiyiik ¢ogunlugunda bir hedef olmaktan ¢ikip insani yolun
kendisiyle ve tehlikeleriyle ilgilenmeye zorlar.

Latour, makro/mikro iliskisini diialist olmayan bir sekilde ele alip “yap1”y1 terk
ederek AAT’de etkilesimden baglama gitmenin olanagimi sergiler. AAT’de makro
mikrolarla iliskilerin izlerini gosteren baglantilandirmanin adi olacaktir. Bu, aktorden
aktor-aga ge¢isin giizergahin ¢izer. Burada bir keyfiyet de yoktur; “AAT her seyden
once hangi seklin harita iizerinde olmasi gerektigine dair somut bir keyfi karar degil,
herhangi bir sekli harekete gegirmek i¢in soyut bir izdiisiim ilkesidir” (Latour, 2021:
245). Latour’un siirekli hatirlattifi ve asla akildan ¢ikmamasi gerekenler listesi
sOyledir: tiim keyfiyetin iptal edilmis olmasi, bastan verili bir seyin olmamasi, eylemin
ele gecirilmis olmasi, iz siirliciilik yapiliyor olmasi ve herhangi bir yerde
baglamsallagsan bir sey icin gerekli tim bedellerin 6denmis olmasidir. Bu listede
ozellikle bir baglam i¢in gereken tiim bedelleri 6demek, makro ve mikro diializmini
ortadan kaldirmanin yolunu acacak olan seydir.

Yerel etkilesimlerin izini takip ederek ortaya ¢ikacak mikro izahin bir yerinden
edilme sonucunda bagka bir yere transferi, global baglama, yani makroya sigrama
tahtasi olarak kullanilan an1 gosterir. Eger bu transfere iliskin izlerin takibi birakilmaz

da sonuna kadar gotiiriiliirse, yerinden edilen seyin gittigi glizergahin da izi
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bulunacaktir. Bu gilizergahin kesfi esasinda yerelden globale bir sigrayis yerine, bir
yerelden baska bir yerele gerceklesen bir hareketi gosterecektir:

Aktorleri makro ve mikro diizeylerine gore siralamak yerine, biiyiikliikleri ne
olursa olsun yerel ve baglantili sahalarla ikame etme karari alindiginda, bir
calismamin aktor-agin izini siirdiigii soylenebilir. Iki kisim da temel oneme
sahiptir; tire de bu yiizden oradadir. Birinci kisim (aktor), diinyanin biitiin
gosterisli bilegenlerinin icinde biiyiiyecegi dar uzami ifsa eder, ikinci kisim (ag),
diinyanin hangi vasitalar, hangi izler, hangi yollar, hangi bilgi tiirleri tizerinden
bu wuzamlar igine getirildigini ve orada doniistiiriildiikten sonra dar
duvarlarindan disart nasil geri génderildigini aciklayabilir. (Latour, 2021: 247-
248)

Aktorii aga baglamak iizere yapilan bu Latourcu miidahale, en basta kolektifler
arasindaki boy farkliliklarin1 hesaba katmay1 gerektirir, yani Latour bes belirsizlik
kaynagini isleterek bu hareketleri olusturmaktadir. Aktor, bir anlamda modern
Anayasanin gériinmez kildign Ortanin Imparatorlugunu uzam olarak almanin agi13a
c¢ikardig bir kavramdir, bir anlamda da heniiz ortaya ¢ikmamis karmalarin yeserecegi
uygun topraktir. Aktor’den aktor-aga gecebilmek icin aktoriin toprak olarak gocebelik

ile ilgisinin gosterilmesi ve ag kavrami ile baglanmasi gerekmektedir.

2.3.2 Aktér-Ag1 Bir Gogebebilim Ornegi Olarak Okumak

Ag cetrefilli bir kavramdir, ¢iinkli aligkin olunan ve dilin de ¢ogu zaman
zorladig1 sabitliklere direnen bir kavramdir. Ag kavrami ayni zamanda rélativizmin
AAT tarafindan neden saglam zemin olarak alindigin1 gosterecek olan kavramdir. Ag
kavrami, “gocebelik”™ ile de ilgilidir. Latour’u gocebelik bakimindan ele alan ve onu
Deleuze’e yaklagtirmaya calisan pek bir girisim olmasa da, Deleuze ve Guattari’nin
gocebebilimden bekledikleri ile Latour’un buraya kadar adim adim izlenen
ontolojisini karsilagtirmak ve kurulabilen bir baglant1 ya da izi arastirmak yerinde
olacaktir. AAT ile gocebelik arasindaki baglantinin mesruiyeti AAT nin yerelden
yerele ilerlemesinden yola c¢ikarak elde edilebilir. AAT nin mikroda kalmasiyla
Deleuze ve Guattari’nin mindr perspektifler sunmasi arasinda bag vardir. iki diisiince
de mikroda ya da mindrde kalarak her seyi kapsamaya yonelik yapisalci perspektiflere
kars1 direnis ekseni olusturmaktadir. Latour, makro ve mikro arasinda, yerel ve global
arasinda kurulan hiyerarsik iliskilere alternatif olarak bu kavram ciftlerinin bir
kapsama-kapsanma iliskisi yerine farklara dayali bir ¢okluk iligkisi olarak

goriilmesidir.
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AAT’yi gogebelik ile birlikte diisiiebilmek i¢in Oncelikle Deleuze ve
Guattari’'nin gocebebilime dair belirledikleri dort 6zellige géz atmak gerekir:

1) Akaskanlari 6zel bir durum olarak géren bir katilar teorisi olmak yerine,
oncelikle bir hidrolik modele sahip olacaktr; (...) akis gercekligin ya da
tutarliligin ta kendisidir.

2) Duragan, ebedi, ozdes ve sabit olana karsit olan bir olus ve heterojenlik
modelidir. Bu bir “paradoks”tur, olusun kendisini bir model haline getirir ve
artik bir kopyamn ikinci karakteri degildir.

3) Yaprakst ya da ince tabakall bir akista artik diiz ¢izgiden paralellerine degil,
egrisel egimden egik bir diizlemdeki sarmallarin ve girdaplarin olusumuna
geceriz, en kiigiik agi icin en biiyiik egim. (...) Model girdabimsidir; dogrusal ve
kati seyler icin kapali bir uzay dagitmak yerine, seylerin-akislarin dagitildigi agik
bir uzayda isler.

4) Son olarak, model artik teorematik degil, problematiktir: Figiirler yalnizca
tizerlerinde meydana gelen etkilenmeler, kesitler, ablasyonlar, eklemeler,
yansitmalar agisindan ele alinmaktadw:. Tiirsel farklar yoluyla bir cinsten
tiirlerine, tiimdengelim yoluyla duragan bir dzden ondan tiireyen ozelliklerine
gecilmez artik, bir problemden onu kosullandiran ve ¢ozen ilineklere gidilir. Her
tiirlii bicim bozulmasi, capraz-mutasyon, sinirda gegisler, her bir seklin bir 6zden
cok bir “olayt” tayin ettigi islemler vardir: (...) Teorem gerekg¢eler diizenine aittir,
oysa problem duygulama® dairdir ve bilimin kendi igindeki baskalasimlardan,
tiretimlerden ve yaratimlardan ayrilamaz. (...) Problem bir “engel degildir, o, bir
engelin astimasidir, bir one-firlatimdur [yansitimdwr], yani bir savas makinesidir.
(Deleuze ve Guattari, 2023: 382-383)

Hidrolik yasalarma yapilan gonderme, vaktinde Nietzsche’nin termodinamik
yasalarina yaptig1 gondermelere benzemektedir. Bu alint1 soykiitiikten arkeolojiye,
oradan oradan cografyaya dogru ilerleyen bir diisiince hattinin fizik agisindan
izdiiglimii gibidir. Hidrolik yasalarinin en 6nemli 6zelligi, en basta — Latour’un
eylemin ele gecirilmesine, harekete gecirici kuvvetlere odaklanmasi gibi — kuvvete
odaklanmas1 ve bu kuvvetlerin akigkanlara 6zgii bir kuvvet olarak diisiintilmesidir.
Akiskanlara iliskin fizikte ortaya konan kuvvet analizleri, bu kuvvetlerin akigkanlarin
hareketini nasil yonettigi, bu akiskanlarin durumlarinin hangi kosullarla nasil degistigi,
akiskanlardaki bu degisimin katilarin kuvvetle olan iliskisinden nasil farklilastigini
incelemek gerekir.

Her seyden Once akiskanlarda, katilardan farkli olarak, elastiklik sinir1 sifirdir.
Katilar belirli bir kuvvet esigi asildiktan sonra sekil degistirmeye, belirli bir esik
gecildigindeyse pargalanmaya dogru ilerlerken, akiskanlar her zaman sekil

degistirerek kendilerini duruma uydurabilirler. Akiskanlarin kuvvetle iliskileri bu

% Affect kavrami Tiirkgede giderek yayginlasan “duygulam” sozciigilyle karsilanacak —gibi
gortinmekteyse de, gecmiste duygulanim sozciigiiyle karsilanmaktaydi. Ceviriye miidahale etmemek
adina bdyle birakilsa da, alintida bagka tiirlii gegmedigi siirece duygulanim sézciigii ile karsilanacaktir.
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baglamda katilara gore daha kalicidir. Deleuze ve Guattari’nin ii¢lincii maddede dile
getirdigi sarmallar ve girdaplar, hidroligin hizla iliskili iki bi¢iminden,
hizlandirildigindaki davranig oriintiisiinii gostermesi bakimindan sdylemle uyumludur.
Turbtilansl akislar 6zellikle hidroligin konusunu olusturan hava i¢in daha kolay
gbzlemlenebilirdir. Ayn1 sekilde sivilarin da hizlandirilmis hareketlerinde sarmallar,
girdaplar ortaya c¢ikardigi, bu sarmallar ve girdaplar kimi hava olaylar1 esnasinda
denizlerde gozlemlenebildigi i¢in kolayca kavranabilirdir. Akiskanlarin diisiik hizlarda
ve diizenli akislarinda aslinda akisi gozlemlerken fark edilmeyen bir miktar
diizensizlik i¢erdigi de unutulmamalidir. Akigkanlar katilardan farkli olarak molekiiler
baglar1 daha zayif olan maddeye isaret ederler ve bu nedenle akiglarinin diizensizligi
hep goz Oniinde tutulmalidir.

Yukaridaki inceleme gz oniinde tutularak Latour’un AAT’de ortaya attigi
modelin gocebebilim sifatini hak edip etmedigi incelenebilir. Deleuze ile Latour bagi
her ne kadar monist olmak bakimindan (Bell, 2011) ele alinmis, yeni materyalizm s6z
konusu oldugunda her zaman birlikte yazilmis ya da haritalandirilmis (Benson, 2019;
Geerts ve Kruif, 2019), ag teorisinin tarihine odaklanildiginda Deleuze ve Guattari’den
Latour’a bir stireklilik oldugunu gostermeye c¢alisilmis (Berressem, 2015) olsa da
Latour’un teorisinin gd¢ebe bir bilimin olanagi olarak okunup okunamayacagina dair
giindeme gelmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.*

Deleuze ve Guattari’nin dile getirdigi 0Ozelliklere sirasiyla bakarak
karsilastirilacak olursa, Latour’un AAT’si her seyden once akiskanlar mekaniginin ele
aldig1 s1v1 ve gaz formuna olduk¢a uygun bir aktor fikrine sahiptir. AAT nin eyleme
iliskin goriigleri bu uygunlugu agiga ¢ikartmaya olanak tanir. AAT de eylem, tek
iistlenicisi olan bir sey degil, pek ¢ok kuvvetin aktorliigiiniin/eyleyenliginin ilmek
ilmek dokudugu ve aktorleri birbirine dolayarak harekete gecirdigi bir seydir. Eylem
bu tanimiyla katilar mekanigindeki elastiklikten plastik olmaya gegisi yasamayacaktir.
AAT’nin eylem tizerinde gerceklestirecegi her iz siirme etkinligi, eylemde eyleyenler
tarafindan uygulanan ve eyleme dagitilan kuvvetleri aciga ¢ikaracaktir. Bu hidroligin

stviyt hizli bir sekilde aktarma esnasindaki davranig Oriintiisiine erisecektir. Ciinkii

0 Her ne kadar gdgebebilim iizerine ilging bir sekilde Boyle un yasasini ggebebilimle elde etmeye dair
bir tez (Doerksen, 2018) ve Deleuze’e hi¢ deginmeden kimi Latour gdondermeleri yapan bir cografi
arastirma raporu (Schough, 2007) bulunsa da, bunlar sadece bir yerlerde bu diislincelerin isletildigini,
ancak detaylandirilmadigini gosterecektir.
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bdyle bir durumda aktarilacak sivinin molekiilleri arasindaki hiz dagilimi farkli farkl
gerceklesecek ve rolativize olacaktir. Burada eylemin hizli bir form oldugunu bir
sayiltt olmaktan fazla bir seye tekabiil ettigini géormek onemlidir. Burada hidroligin
insan zamansalligina sikistirilmamasi 6nemlidir. Deleuzeyen diisiince hattina ait olan
ve Latour ile bu tezde de baglantist kurulan De Landa bu konuda iyi bir 6rnek teskil
eder. Bin yillik bir zaman diliminde ele aldig1 birbirinden farkli enerji akislarini takip
eden De Landa, bu siireclerin yavas gelisimlerini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda
eylemin zamansalliginin erimini insan zamansalliginin 6tesine tasimak i¢in de 1yi bir
ornektir (De Landa, 2016a). De Landa’nin ele aldig1 ve hidrolik yasalarini takip eden
yaklagimin AAT’ deki iz stirme etkinligi ile bire bir ortiistiigii rahatlikla sdylenebilir.
Hatta De Landa’nin burada referans verilen metni, yine ona ait olan ve yeni
materyalizm kavraminin ilk kullanildigi makalelerden birinin genisletilmis bir
halinden bagka bir sey degildir. Burada Latour’un eyleme odakli akigskan bir
ontolojisinin oldugu rahatlikla sdylenebilse de, AAT’nin uzun erimli diisiinme
bicimlerinde zamansallikla nasil bas edecegi elbette bir miktar diisiindiiriiciidiir. Yine
de hidrolik yasalarini takip ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Deleuze ve Guattari’nin dile getirdigi ikinci 0Ozellik, zaten AAT’nin
kurulumunun olanagin1 saglayan modern esige geri doniigten itibaren Latour’un
teorisinin karakteristigidir. AAT, sabit, bastan verili hi¢bir seyle baslamayan, olusun
izini slirme pratigidir. Ayrica yerelden globale gecise karsi, yerelden yerele gegislerle
ag dokuma islemi olarak AAT, her gecisin tiim bedellerini 6deme zorunluluguyla
Deleuze ve Guattari’nin libidinal ekonomi-politigine dogrudan aittir. Latour’un
teorisinin masraflilifina yapilan vurgular kapital ekonomi-politikten ¢ok libidinal
ekonomi-politige aittir. Bu, AAT nin paranin dolagim ve belirleyici ilkelerinden degil,
madde-enerji birlikteliginin dolasim ve belirleyici ilkeleriyle ¢alistigini dile
getirmektedir. ilk defa Lyotard’in ortaya attig1 libidinal ekonomi kavraminin tanimi
sOyledir:

Kuskusuz bir ekonomi politik, ama libidinal ekonominin ihaneti ve travmasi
olmaktan uzak, bu libidinal ekonomi; ihanete ugramis ya da yabancilagmis bir
'kokeni' olmayan, bir deger teorisi olmayan bir ekonomi politik. Dolayisiyla
Roma paganizmi ve teatral teoloji anlaminda sadece tensor isaretlerini, sadece
yiiziinii saklamayan maskeleri, sadece arka sahnesi olmayan ylizeyleri, sadece
degerleri olmayan fiyatlari kabul eden bir para birimi. (Lyotard, 1993: 92-93)
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Lyotard’in tanimindan anlagilacag iizere libidinal ekonomi politik, AAT nin bastan
verili olmayan kavramlarmni, diiz bir ontolojinin tézden uzak duran kavrayisini ve
bedelin kapital olmadan 6dendigi bir ekonomi politigi imlemektedir. Ikinci dzellikle
ilgili son olarak vurgulanmasi gereken, AAT nin toplumsali ya da toplumu bir t6z
olarak ele almadig1 ve bu sekilde asil ve kopya iliskisini ortadan kaldirdigidir. AAT nin
modellemeleri zaten heterojenlik ve olus lizerinden anlam kazanir. Eyleme dolanik her
aktor, ayn1 etkide bulunmadigi gibi kimi aktorler eylemin tamamina degil bir kismina
katilarak zamansal bir derinlik fikrini yalnizca eyleme yiiklemekte ve homojen bir
dagilim1 bastan olanaksiz kilmaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin dile getirdigi iiclincii 6zellik hidrolikteki laminer
akislar yerine tilirbiilansli akislara bir vurgu icermesi bakimindan, ilk 6zellikteki
zamansalligin insan zamansalligma déniisiimiine dair bir 6zelliktir. Ugiincii 6zellik,
heterojenligin ve olusun en kolay izlenebildigi durumu iiretir. Bu da AAT’nin iz
birakmak ve aktdr olmak arasindaki baglantiy1 ve siiregleri ampirik olarak yiiriitmek
gerekliligi ile uyumludur. Dordiincii 6zellik ile ilgili baglantilandirma ihtiyact dahi
yoktur, Latour’un tiim cabasinin bir 6zeti niteligindedir. Biitiin bunlara ek olarak
AAT’ nin bir yontem olmadig1 da hatirlanacak olursa bir gécebebilim 6rnegi olarak
goriilmesi oldukca kolay olacaktir. AAT yi bir gdgebebilim olarak gérmek ve onun
savas makinesiyle baglantili oldugunu belirlemek, 6zellikle bir sonraki kisimda
Latour’un politikasina dair tartismada teorinin politize edilmesinde etkili bir rol
oynayacaktir.

Latour globali yerellestirme hareketindeki ilk mengeneyi sdyle sonuca baglar:

Bu birinci mengene tiiriinii sonuca baglayalim: Ilk basta soru gercekten — nahos
demeyelim de — tuhaf gériinse bile ne zaman biri bir “sistem”, “global bir
ozellik”, bir “yapi”, “toplum”, “imparatorluk”, ‘“diinya ekonomisi”,
“kurum “dan soz etse AAT nin ilk tepkisi sunlari sormak olmalidir: “Hangi
binada? Hangi biiroda? Hangi koridordan oraya erisebiliriz? Hangi
meslektaslarin haberi oldu? Nasil derlenmis?” Sorusturmaciar, bu ipucunu
izlemeyi kabul ettikleri takdirde, bu sorular ortaya atildiginda meydana ¢ikan
saha ve kanal sayisina sasiracaklardir. Toplumsal manzara ¢ok ¢cabuk degismeye
baglar. Yolcularin da hemen fark ettikleri iizere, g6z korkutucu bir kapsayici
iktidar piramidine niifuz etmeleri istendiginde olusan his ile zayif baglantilar
kurma ve sabitleme tesebbiislerinin dolasimda oldugu diizlestirilmis araziyi
taramalart istendiginde olusan his aym degildir. (Latour, 2021: 252)

Latour’un globali yerellestirirken kullandig1 birinci mengene, gercekten de yerelin
alamet-i farikasi olan bir yer tayin etme ile baglantilidir. Bir seyden s6z ederken onun

nerede oldugunun, kimler tarafindan gerceklestirildiginin, oraya erisimin olanakli olup
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olmadiginin sorulmasi ile tayin edilen bu yer AAT’nin ontolojideki diizlestirme
stratejisinin de bir pargasidir. Dikkatli bakildiginda global olarak lanse edilen
kavramlari, gliniimiizde giderek yayginlasan komplo teorilerine de payanda olma
ozelligi tasidig1 rahatlikla goriilebilir. Yerele iliskin kavrayisin gelisebilmesi igin,
modern optik yerine bagka bir optigin olanagi da ortaya konmalidir. Modern optikten
kastedilen refleksiyondur ve bu kavramin erimi optik kadar felsefenin de merkezi

kavramlarindan biridir.

2.3.3. Modern Optikten Cikis: Oligoptikon ve Panorama

Globallik her zaman “biiyiik resmi gorme” iddiasinin merkezidir. AAT ise
globalin bu iddiasini ilk mengene ile ortadan kaldirir. Yanlis anlagilmalarin 6niine
gecmek icin belirtilmelidir ki, globalin yerellestirilmesi, ona alisildik anlamiyla yerel
muamelesi yapmak degildir. Globalin yerellestirilmesi, 6zel tiirde izler ve baglantilarla
bir yerden bir yere gitmenin bedelinin 6dendigi baglant1 kiimelerini izini siirtilebilir
hale getirmekten ibarettir. Ilk mengene, AAT nin zayif baglarla baglanan etkin
kuvvetlerden izahlarin olusturuldugunu ve bu izahlarin bagka izahlara eklenerek
eylemi stirekli olarak yeniden harekete gecirdigini vurgulamaktadir. Latour, AAT nin
bu masrafli ancak toplumsaldan ger¢ekten bahsedilecekse takip edilmesi gerekliligine
dair tutumunun, neden sosyalin sosyolojisi karsisinda zorlandigini aktdrlerin
aragtirmaci adina sosyoloji yaptiginin gormezden gelinmesi ile agiklar:

Sorun, sosyal bilimcilerin arastirmayr gergeklestirmeden once belirlemeleri
gereken bircok degiskenden biri olarak olgegi kullanmasidir; halbuki 6lgek,
aktorlerin belirli vasitalarda belirli izlerin nakliyle birbirlerini 6l¢eklendirmesi,
yerlestirmesi ve baglamlastirmasiyla elde ettigi seydir. (Latour, 2021: 253)

Buradan da goriilece8i gibi AAT bastan sona higbir seyi aktorlere dayatmamakta,
onlarin yaptiklarini takip etmektedir.

[k mengeneyi ortaya ¢ikaran, aktdrlerin belirli bir yerde, belirli bir zamanda,
bir eyleyenler yumagi olarak agsal sekilde eylemeleridir. Olgek de ayn1 sekilde aktorler
ve onlarin vasitalari ile ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmacinin iki yiiz yillik — aslinda
Latour’un dile getirdiklerinin sosyoloji ile sinirli olmadig diisiiniiliirse iki bin bes yiiz
yillik demek daha dogru olur — Aybrisini kirmak bu anlamda zordur. ikinci mengene
bu hybrisi kirmak amaciyla tasarlanacak ve tarihsel olarak patika haline gelmis aktor

adina konusma ayartisia karst bir direng noktasi olarak ortaya konacaktir. Olgegi
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bizzat olusturan aktore, bu eyleyiciligini geri vermek i¢in tasarlanacak mengene i¢in
Latour “biiylik resim” sdylemine bagvuracaktir:

Nitekim biiyiik resim, adi iistiinde, sadece bir resimdir. Oyleyse su soru ortaya
atulabilir: Bu resim hangi sinema salonunda, hangi galeride gosterilmektedir?
Ne tiir optik aygitlar kullanilarak perdeye yansitilir? Hangi izleyiciye hitap eder?
Bu tiir sorulart takintili bir sekilde soran bu yeni mengeneyi, panoramalar olarak
adlandirmayr oneriyorum. (Latour, 2021: 257-258)

Optikle ilgili panoramalar kavrami, yeni materyalizmin optik konusundaki takintilar
diisiiniildiiginde daha da anlam kazanacaktir (Barad, 2003; 2007; Haraway, 1992;
2018).

Tipki1 canavarlar gibi panorama da bugiine kadar gelen seyde ciddi bir
degisiklik talebini agiga vurur. Optigin sosyal bilimlerde ne isi oldugu sorusunun
cevabini ise felsefe tarihi tek basina verecektir. Aristoteles’ten baslayarak gliniimiize
kadar gelen ontoloji ve epistemoloji tarihi, géz ile baslayan ve Hegel’de refleksiyonun
ve diyalektigin sabitlenmesi ile sona eren bir gelenege gosterir. Her ne kadar bu baskin
sOyleme karst direng noktalart olsa da, baskin olan sdylem, yasami kusatan ve
yeryliziine bakista kullanilan pespektifte istemsizce de olsa teslim olunan bir noktay1
gosterir. Modern felsefe dendiginde her ne kadar Descartes’m Metot Uzerine
Konusma’s: akla gelse de, Descartes’in bu kitaba bir 6nséz yazdigi ve burada optik,
geometri ve meteoroloji hakkindaki diisiincelerini dile getirdigi, 15131 kirilmasi* ile
ilgili incelemesinin onun optige en dnemli katkisi olarak goriildiigli unutulmamalidir
(Descartes, 1965). Kisaca optik, 151k, goz, perspektif gibi gormeye ve 1518a dayali olan
her sey sosyal bilimler tarihinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir. Hatta
ayrilmaz parga olmanin 6tesinde sosyal bilimlerin bu optikle yogrularak teorilerini
ortaya koydugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Yani, sosyalin sosyologlarinin ele
aldiklar1 konular, onlan isleyis sekilleri ve konularina basladiklar1 yerler modern
optikten soyutlanamayacagi gibi, ortakliklarin sosyolojisinin ele aldiklari, onu isleyis
sekilleri ve konularma bagladiklar1 yerler de kuantum mekaniginden sonraki
optiklerden soyutlanamaz.

Doga/kiiltiirden dogakiiltiirlere gegis icin optige iliskin baglantiy1 akilda

tutmak 6nemlidir. Seylerin birbirleriyle iliskilenme tarzlarini agiga ¢ikarmak icin biraz

4 Refractionmn Tiirkge gevirisi olan bu kavramim yeni materyalizmde baska bir optik kavram olan
diffraction (kirinim) ile degisecek olmasi da tekrara ve farka odaklanma bakimindan dikkate deger bir
on ek farkini ifade edecektir.
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6zenmek, hizlica sonuca varmak yerine biraz yavaslamak ve gorebilmek i¢in dikkatli
bakmak gerektigini gésteren bu basit baglanti, cogu zaman goz ardi edilen ve biiyiik
resme sigrama aligkanligi nedeniyle yok sayilan bir baglantidir. AAT nin pesinde
oldugu izlere boyle ulasilir. AAT nin gerektirdigi yavaslik da boyle bir yavasliktir.
Panoramalara geri doniilecek olursa, Latour bu kavrami oligoptikondan farklilagtirarak
devam edecektir:

Oligoptikonlardan farkli olarak panoramalar, etimolojisinin de akla getirdigi
gibi her seyi goriir. Fakat sadece disartya tamamen kapali bir odamn kiigiik
duvari iizerine boyanmig (veya yansitilmis) bir imgeyi gosterdikleri icin, ayni
zamanda hi¢chir sey gormezler. (...) Oligoptikonlar siirekli baglantilarinin
fariganhgin ve aglar arasinda kalan sey iizerindeki hakimiyet eksikligini ifsa
ederken, panoramalar kismen kor olmalarina ve ilgilenen veya saskin izleyiciler
disinda duvarlarinda iceri ve disart hichir giris ¢ikis olmamasina ragmen
incelenen sey iizerinde tam bir hakimiyet izlenimi verir. (Latour, 2021: 258-259)

Biiyiik resmi gostermekten panoramalara gecis, tipki global ve yerel ayriminda
globalin farkli ve 6zgil tiirde baglantilar1 iceren yereli gostermesi gibi goriilmelidir.
Panoramalar ile izahlarm AAT deki optik olarak izdiisiimii gdsterilmektedir. izahlar da
panoramalar gibi her zaman tam bir hakimiyet izlenimi veren ve Deleuze’lin Leibniz
ve Barok iizerinden gosterdigi gibi penceresi olmayan monadlarina isaret eden tamlik
hissiyle doludur (Deleuze, 1993).

Panoramalarin kismi korliigli Leibniz’in alg1 diizeyleriyle, izleyicileri ise
Leibniz’in istahlanma diisiincesiyle rahatlikla baglanabilir (Leibniz, 2009). Dahasi,
Leibniz’in monadolojosinin baglantililigi, bir monadin baska bir monadi disaridan
doniistiiremiyor olmasi, monadlarda gerceklesen degisimlerin monadlarin kendi i¢
ilkelerinden geliyor olmasi, monadlarin algidan algiya geciste istahlanmayla yol aliyor
olmast ve neden-sonug¢ ilkesini yeniden diisiinmeye olanak vermesi Latour’un
AAT’den bekledikleriyle uyumludur.*? izahlarin hicbir zaman disaridan dayatilmadig
ve izahlarin ayn1 eylemi harekete gecirici bir gii¢ olarak diger izahlara katildig1 da
diisiiniilecek olursa, panoramalarin monadlarin olusturdugu iliskisel labirentin ¢agdas
bir izdiislimii oldugu da goriilecektir. Zaten Latour’un Tarde ile iliskisinde Tarde’in
monadolojiye dair gondergelerini de hesaba kattig1 bilinmektedir.

Panoramalar haritasini ¢ikarmaya ¢alistigimiz diizlenmis araziyi isaretleyen yeni
yerler olarak eklenmesi gereken yerel sahalardw. (...) Bu panoramalarin statiisii

42 Her seyden 6nce unutulmamalidir ki Barok mindriin baskin oldugu bir diisiinme bigimini vurgular.
Spinoza, Nietzsche ve Deleuze’iin siirekli olarak AAT ile iliskilendirilmeye c¢aligilmas: da, tezin
genelinde ele alinacak konunun mindr bir diislinme bi¢imi olarak goriilmesi gerektiginin
diistiniilmesidir.
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tuhaf bir sekilde muglaktir: Hem bizi biitiinlestirme girisimlerine karst asilarlar
(...) hem de icinde yasanacak tek diinyanin bir 6n ornegini sunarlar” (Latour,
2021: 260).

Her yeni izah, ortaya ¢ikan her panorama bu labirente bir duvar olarak eklenecektir.
Labirent tamamlanacak bir sey degil, siirekli olarak izi siiriilen “toplum”un 6n
orneklerinin gelisimi ile bilyiiyen bir siirectir. Ikinci mengene tiirii olarak
panoramalardan sonra, globalin yerellestirilmesi tamamlanmis olur. Latour, globalin
yerellestirilmesinden sonra ikinci hareketi tanimlamak iizere yerelden yerele nasil

patika olusturulacagini gostermeye ¢alisacaktur.

2.3.4. Diializmi Astiktan Sonra: Yerelden Yerele Patikalar Olusturmak

Oligoptikon ve panoramalar globalin yerellestirilmesine dair diisiinceyi
saglamlagtiran iki mengenedir. Bu iki mengene ve AAT nin beslendigi bes belirsizlik
kaynag1 Latour’un diiz ontolojisine giden hareketlerin ilkini verir. Latour ilk hareket
olan globalin yerellestirilmesinden, yani globalin 6zel bir yerelligi ifade etmeye
baslamasindan sonra ikinci bir hareket olarak yerelin yeniden dagitimiyla
ilgilenecektir. Latour bu ikinci harekete giden yolu, yukarida da baglantis1 kurulan
Leibniz ile birlikte acacaktir: “Leibniz hi¢cbir zaman belirtmemis olsa da, bir monadin
tiim diger monadlarin belirsiz mevcudiyetini yansitmasi i¢in ek bir ¢alisma gerekir.
Fakat baglamin farkli bir baglama yerlestirilmesi, sadece diizlestirilmis bir arazi i¢inde
tekrar yiiriimeye alismanin bir pargasidir” (Latour, 2021: 264). Bu baglanti, Leibniz’in
Deleuze tarafindan ele alimiginda siirekli giindemde tutulan labirent fikriyle
baglantilidir. Blok halinde duvarlarin birbirine eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan bir
labirent, labirentin — iligkiselligin, baglamsalligin — izlerini tagiyan tiim bloklarda
igerilse de, hicbir blok kendi basina labirenti temsil etme yeterliligine sahip olamaz.
Labirente ancak monadlarin igsel hareketleri takip edilerek, bu hareketlerin izlerinin
pesinde olunarak ulasilabilir. Latour’un ek ¢alismadan kast1 budur.

Labirente iliskin mesele baroga ve mindre yonlendirilmistir ve burada onu
yersizyurtsuzlastiran bir bi¢cim kazanir: “Simdi daha 6nceki sorunun aynisini, bu kez
tersten sormaliy1z: Yerelin kendisi nasil iiretilir? Bu kez global yerellestirilmeyecek,
yerelin tekrar sevk edilmesi ve tekrar dagitilmasi gerekecektir” (Latour, 2021: 265).

Latour’u bir gd¢ebebilim 6rnegi olarak okuma Onerisinin kaynagi, Latour’un siirekli
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bir yurtsuzlastirma ve yeniden yurtlandirma pratigine sahip bir teori ortaya atmis
olmasindan ve daha 6nce gosterildigi gibi Deleuze ve Guattari’nin hidrolikle baglantili
olarak listeledigi Ozellikleri tasimasindan kaynaklanir. Yerelin yeniden dagitilmasina
yonelik ikinci hareket, Latour’un Deleuze ve Guattari ile olan baglantisini ciddiye
almay1 gerektirir. Bu hareketin yapilabilmesi i¢in ilk harekette tiretilen, oligoptikon ve
panoramalarin kavram techizati cantasindan ¢ikarilarak kullanildigindan, diiz bir
ontolojiye gegildiginden ve globalin yerellestirildiginden emin olmak gerekmektedir.

iz birakan, etkide bulunan ve bunlarin izler ve etkilerin tespit edilebildigi
seylerin aktor oldugu akildan tutularak ilerlendiginde, yerelin yeniden dagitimi i¢in
ampirizmin Latour’daki bi¢imi g6z Oniinde bulundurarak iz siirme etkinligi
derinlestirilebilir. Latour bu noktada yeni kavram 6nerecektir:

Nesnelerin, bazi 6nemli anlarda sosyal becerilerle uyumlu olmak ve sonra her
tiirlii insani eylem dagarcigina tamamen yabanct olmak gibi tuhaf bir yetenegi
oldugunu biliyoruz. (...) Yerlerin baska yerlere nakledilen mevcudiyetini ben
eklemleyiciler veya yerellestiriciler olarak adlandirryorum (Latour, 2021: 267).

Insan olmayanlarin AAT deki bu tuhaf pozisyonu AAT igin hayatidir. Hatta biraz
abartarak, AAT nin siirekli gérmezden gelinen, izleri silinen, yalnizca arka planda
calistirilan — ele gegirme ve hitkkmetme operasyonlari diginda — ortadan kaldirilan
nesnelerin geri kazanilmasima yonelik bir hareket oldugu sdylenebilir. Bu hareketi
gerceklestirmenin goriiniir kildig1 sey de dyle azimsanacak bir sey degildir.

Her seyden once bugiine kadar fail olarak adlandirilan sey, yapir gibi global
baglara havale edilen ve bu havale esnasinda arka planda ¢alismakta olan ¢ok sayida
eyleyeni disarida birakmustir.  Eklemleyiciler veya yerellestiriciler olarak
adlandirilacak olan kavramin anlasilabilmesi i¢in Latour, yine ¢ok sevdigi listelere
bagvuracaktir. Bu liste yliz yiize etkilesimler, birey, karsilagsmalar gibi esanlilikta
ortaya ¢ikan ve yereli diisiiniirkenki aligkanliklara karst onlem olarak verilen bir
listedir ve en kisaltilmis halinde bile uzun bir listedir:

Yiiz yiize etkilegsimlerin muhtemelen saglayamayacag seylerin bir listesi
(...) birincisi, hi¢bir etkilesim izotop degildir. Bir yerde ayni anda etkiyen
sey, bir¢ok yerden, bir¢ok uzak malzemeden ve bir¢ok uzaktaki aktorden
kaynaklanmaktadir. (...) Ikincisi, hichir etkilesim eszamanl degildir. Sira,
1950’lerde ekilmis ve iki yil once kesilmig bir agagtan yapimis olabilir
(...) zaman daima kat kattir. (...) Eylem, her zaman baglantimin yiikiiniin
daha uzun veya daha kisa omiirlii kendiliklere kaydirilmasi sayesinde
gerceklestirilir. Uciinciisii, etkilesimler sinoptik degildir. Belirli bir eylem
seklindeki katilimcilarin sadece ¢ok azi herhangi bir noktada eszamanlh
olarak goriilebilirdir. (...) Dordiinciisii, etkilesimler homojen degildir. Bu
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noktayr daha énce anlamistik; tizerinden eylemin aktarildigr araglar her
verde ayni maddi nitelige sahip degildir. (...) Besincisi, yiiksek veya al¢cak
basing bolgelerini tespit etmek amaciyla meteoroloji haritalarinda
kullanilan basing ¢izgileri metaforunu odiing alacak olursam, etkilesimler
esbasingl degildir. Bazi katilimcilar ¢ok kuvvetli sekilde baski yapip,
isitilme ve dikkate alinma talebinde bulunurken, digerleriyse gizemli bir
sekilde bedensel aliskanliklara gomiilmiis rutinlerdir. (...) Globali
verellestirmek yetseydi, sosyal bilimlerde rolativite basit bir mesele
olurdu, fakat sadece ortadan kaybolan yerelin saglam zemini oldugunda
rélativite bir anlam ifade eder. (Latour, 2021: 274-277)

Her seyden 6nce Latour’un izotopu aldig1 yerin kimyadaki izotop degil, matematikteki
izotop oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu sosyal bilimler igin, tersine
cevrilebilir olma iddiasinda bulunulamayacak durumlar tasarlamak demektir. Bu
tasarima gore, bir yerde ayni anda etkiyen kuvvetlerin yogunlasma bolgesi olarak
ortaya ¢ikan eylemle, bu kuvvetler baska bir yere gotiiriildiigiinde izlerin tiim igerikleri
degiseceginden dolay1 ortaya ¢ikan eylem bir ve ayni olmayacaktir.

Indirgenemez farklar1 diisiinebilmek igin matematikten 6diing alinan bu
kavrayis listenin ikinci basamagindaki es zamanli olmamayla baglantilidir. Eg zamanli
olmamak, tersine ¢evrilemeyecek olan ve katmanlagarak, yogunlasarak, tabakali bir
sekilde, kimi yerlerde kendini olusturan izlerin bulaniklasacagi yogunlasmalardaki
etkin kuvvetlerin izini siirmekteki zamansal izdiisiimii gosterir. Es zamanli olmayan
bu etkilesimler dogrudan zamansalligi, hatta ¢ogu zaman insan zamansalligin1 asan
aktorleri diisiinmeyi kolaylastiracaktir. Zamanin kat kat olusu, zamansalligin da bu
katlarda birbirine dolanarak, i¢ ige gegerek ve farkli zamansal izdiistimler olarak
yogunlasan nesnelerin eylemlerle iligkisini ve bu nesnelerin aktdrliiklerini tespit etmek
i¢in giiclii bir olanak saglar. Latour un baglantinin yiikleri olarak adlandirdiklarini, bu
tezin gelisimi agisindan yogunlagsmalarin zamansal izdiisiimii olan bireyler olarak
gormeye ¢alismak onemlidir.

Listenin tgilincii siras1 meteorolojiyle ve etimolojik olarak da optikle
baglantilidir. Es zamanli olarak goriilemiyor olmasi {igiincii basamagi optige bagladigi
gibi, zamanin yerylizii agisindan durumunu gostermesi bakimindan dl¢liimlerle hava
durumunun gelecegini saptamaya yonelik bir hareket olan meteorolojiye baglar.

Dordiincii sirada gelen homojen olmama, zaten Latour’un hidrolik bir teori
olusturmus olmasindan anlasilirdir. Akiskanlar mekanigi hizla baglantili olarak bu

davranig Oriintiisiinii rahat bir sekilde gostermekte ve girdaplarla drerek yogunlagma
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bolgelerini aciga cikarmaktadir. Bu yogunlasma bdlgelerine katilim es zamanh
olmadigi gibi ayn1 dogrultularda gerceklesmedigi icin homojen olma becerisi AAT i¢in
bastan iptal edilmis olur.

Besinci sira yine meteoroloji ile baglantilidir. Bu basamakta, yiliksek ve algak
basing dl¢iimlerine yer verilmis ve bu basing faktorlerindeki gecis olanagi ima edilerek
stireclere dair dinamizm saglanmistir. Bunun yaninda besinci basamaktaki esas vurgu,
dordiincii basamaktaki homojen olmamanin anlamimi vermek i¢in eyleme katilan
katilimcilarin birbirlerine gore pozisyonlarini gérmek ve bu goreli pozisyonlara bagl
kalarak iz siirmeye dairdir. Burada goémiilii rutinlerin de en az sesi ¢ok ¢ikanlar kadar
izleri siiriilmelidir. Eyleyenlerin eyleme katilim bicimleri arastirmacinin dnceden
belirleyebilecegi bir sey degildir, eyleyenler bu belirlenimi kendi ellerinde tutarlar.
Defalarca dile getirildigi gibi sosyolojiyi eyleyenler arastirmaci adina yaparlar.

Bu liste rolativizmin uygulama pratiklerinin biitiinliikli bir sunumudur. Bu liste
her seyi birbirine gore, zamansalliklarina gore, ¢ikardiklar1 seslere, bulunduklari
pozisyonlara ve hepsinden 6nce arkalarinda biraktiklari izlerin takip edilislerine gore
ele almanin yolunu sunar. Bu liste globalin yerellestirilmesine eklenirse, yerelin
globalle diialize olmadig, hicbir seyin birbirine iistiin olmadig1 ve dolayisiyla referans
noktasinin her yer olabildigi bir sahada hareket etme olanagi saglar.

Bu liste, Latour’un nesne yonelimliliginin son halkasidir ve Latour’u metaforik
olarak yazilim kavramlarina baglamaktadir. Nesne yonelimli ontoloji gibi nesne
yonelimli sosyoloji de kavramsal arka planini nesne yonelimli programlamadan alir.
Bu hem metaforik olarak hem de veri akist bakimindan iki alanla da oldukca iyi
ortismektedir. Nesne yonelimli olmak, ayr1 ayr1 duran farkli sistemler tasarlamak
yerine, birbirine eklemlenen, aralarinda siirekli gecislilik bulunan, birbirine dolanan,
kimi zaman ¢atisan ve nihayetinde uzamda bir sabitlik kurmadig: gibi zamansal olarak
da farklilagan, yasayan ama inorganik/dijital/insan olmayan bir bedeni diislemek
demektir. Boylelikle rolativizm saglam zemine doniisiirken yerel ve global diializmi
ortadan kaybolur. Burada yerel de diialize olmadig1 ve yeniden dagitildig: i¢in ortadan
kaybolur.

Latour’un listesi 0yle bir listedir ki, sanki Descartes’in Yonteminin 6nsoziiyle
saglamlagsmaya baglayan modern Anayasanin modern olmayan bir evrendeki

izdiistimii gibidir. Bu iki Anayasa arasindaki farkin haritalar1 da bambaska olacaktir:
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Sosyal teorinin geleneksel versiyonunda toplum giicliidiir ve sui generis oldugu
icin hichbir sey onu yok edemez; diger versiyonunda o kadar zayiftir ki insa
edilmesi, onarimasi, sabitlenmesi ve hepsinden onemlisi ilgilenilmesi gerekir.
Toplumsala dair farkl toplumsal izleklerle ¢izilmis bu iki harita — ¢ok farkh
izahlar tiretmenin yani sira — tamamen farkly iki estetik, etik ve siyasete gotiiriir.
(Latour, 2021: 279)

Anayasalar arasindaki farkin 6zetini veren bu pasaj, ayn1 zamanda diiz ontoloji ile
hiyerarsik ontolojiler arasindaki farki da vermektedir.

Diiz ontolojilerde “toplum” ya da “toplumsal” siirekli hareket halindedir. Bu
kavramlar aktorlerle kaynasir, izahlarla genisler, zaman zaman ortadan kaybolur, bagka
bir zamanda baska yerlerde belirebilir. Modern Anayasaya bagli ontolojilerdeyse bu
iki kavram her seyden once gelir ve her sey adina konusma yetkisine sahiptir. Modern
Anayasaya bagli ontoloji bu nedenle estetik, etik, politika ya da baska hangi alana
iligkin olursa olsun, buyurucu, belirleyici ve yasa koyucudur. Diiz ontolojideyse bu
stirecler ancak ve ancak aktorlerin katilimi ile ortaya ¢ikacak virtiiel bir durumdadir,
bu virtiiellikten aktiiellige gectigindeyse tiim olast durumlarini olumlayarak var
olabilir. Bunun nedeni AAT nin tiim bedelleri ddeyerek ¢alismasidir. Tiim bedeller
0dendigi ve hicbir masraftan kagimilmadigi i¢in tiim izlerin takip edildigi, hesabinin
verildigi, dolayisiyla da eylemin bir sekilde tam da kastedildigi gibi ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Burada dile getirilen sey Latourcu ve Deleuzeyen diisiince hatlar
arasindaki bir baska baglant1 olarak durabilir. Ancak burada dile getirilen kastedilme,
aslinda insanin tek fail oldugu durumdaki bir kastetme degildir. Burada kasit virtiielin
sonsuz olanaginin kismi olarak edimsellestmesinden dolay1 gerekli olan olumlamanin
gerceklesmesidir. Bu edimsellik siirekli olarak — AAT’deki izahlarin birbirine
eklemlenmesi gibi — baska edimselliklere eklemlenen ve edimselligin siirdigi
zamansal aralig1 genisleten bir yogunlasma bdlgesi olarak anlagiimalidir.

Toplumun bastan verili bir sey degil de en sonda ortaya ¢ikan bir yogunlasma
bolgesi olarak anlasilmasi, edimsellikle virtiiellik arasindaki iliskiyi anlamak i¢in
onemlidir. Burada 6zen gosterilmesi gereken sey, virtiiellik ve edimsellik arasindaki
iliskinin olanaktan ger¢eklige ge¢mekten fazla bir anlam tagidigidir. Kisaca Aristoteles
ontolojisinde degilizdir. Latour’un yerel ve global {izerine ifadesiyle “hi¢bir yer global
olmaya yetecek kadar egemen ve yerel olmaya yetecek kadar miistakil degildir. Yerel
etkilesimi veya yapiyr ya da ikisi arasinda bir uzlagmayr kullanmaya calistigimiz

stirece toplumsal baglarin izini siirme sans1 yoktur” (Latour, 2021: 279). Latour’un
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diyalektigi disladig1, pozisyonlarin rolativitesini ve ¢cokluk stratejisini ortaya koydugu
bu pasaj, baska bir yeri diisiinmenin ve klasik kavramlarla hareket etmemenin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Onceligin neye verilmesi gerektigi Latour’a gore bellidir:
“Hareketler ve yer degistirmeler once gelir, yerler ve sekillerse sonra” (Latour, 2021:
280). Yerellik ve yerellestirme sonradan uygalir, 6nce hareket ve goreli pozisyon
almalara odaklanilmalidir. Yani en mikro sayilan kavramlar bile AAT i¢in ¢ok
bliyliktiir ve bunlara daha sonra ulagilmalidir. Yereli yeniden dagitmak, yerelin pesine
diisiilmesiyle ortaya cikan izler ile baslamak anlamina gelir. Bu siire¢ tipki bir
yogunlagma bdlgesinin somutlasmasindaki enerji akiglarinin izlerini siirmeye benzer,
ki bu tezde sik sik referans verilen De Landa’nin libidinal ekonomi-politik olarak
anlagilmas1 gereken boyle bir tarih okumasi bulunmaktadir (De Landa, 2016a).
Enerjinin hareketine, yonlenmesine, mithendis¢ce miidahalelere ya da diinyanin kendi
miidahalelerine dayali De Landa’nin okumasi ile AAT nin yereli dagitmasi, hareketi
ve goreli pozisyonlar1 hesaba katmasi ve belirli yerlerde yerellesen seylere ulagarak
baslamasi ortaktir ve bu iki ortak da topluma ulasana kadar yavas yavas bir akisi/izi
takip eder.

Latour, AAT nin burada gosterilen okumay1 yapmasini saglayacak olan sonsuz
kiictikler hesabina dogru ilerlerken yazilim metaforlarini kullanacaktir:

Global ve yerel gibi ululanan sahalarin dolasimda olan kendiliklerden
olustugunu gosterebilmissek o halde neden oznellikler,
gerekgelendirmeler, bilingdisi ve kisiliklerin de dolasimda oldugunu
koyutlamayalim? Hakikaten de bu tuhaf ama kagilamaz soruyu ortaya
attigimiz anda sorugturmamizi kolaylastiracak yeni mengene tiirleri
ortaya ¢ikar. Bunlar oznellestiriciler, kisilestiriciler veya bireylestiriciler
olarak adlandirilabiliv. Fakat ben web’deki yeni yasantimizdan gelen
harika bir metaforu odiing alarak, daha notr bir tabir olan eklentileri
(plug-ins) tercih ediyorum. Siber uzayda bir siteye ulastiginizda, bazen
ekranda hi¢bir sey gormediginiz olur. (...) etkinlestirmenize izin verecek
bir yazilim parcasini “yiiklemeniz gerekiyor” diye belirtir. Bu eklenti
metaforunda etkileyici olan, yetkinligin artik toptan gelmemesi, bit ve
baytlarla gelmesidir. (...) Tam bir yetkin aktér olmak, artik ayrik
topraklardan veya — siber uzay terminolojisinden édiing alirsak — yamalar
ve uygulamaciklardan olusur ve teker teker yiiklenip kaydedilmeden once
bunlarin kesin kokeni “Google’da aratilabilir”. (Latour, 2021: 282-283)

Nesne yonelimli programlamanin — her ne kadar eklenti yonelimli programlama
kavrami da yavas yavas yayginlasiyor olsa da — alana girisi bosuna degildir. AATyi

kullanilabilir kilan, izleri takip etmeyi ve onlar1 goriiniir kilmay1 becerebilmemizi
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saglayan seylerin basinda Latour’a gore teknoloji gelmektedir. AAT nin masrafini
karsilayabilecek bir bolluk mevsiminde olmamiz da teknolojinin gilinlimiizdeki
konumundan kaynaklanmaktadir.

Latour, kulland1g1 metaforda veri akislarinin en kiiglik birimleri ile baslayarak,
kimi bolgelere aktarildiginda eklentilerle goriiniir kilinmasi gereken yogunlagma
bolgelerini  goriiniir  kilar. Ayrica eklentiler, yukarida nesne yonelimli
programlamadaki nesne yonelimliligin anlaminda belirtildigi gibi ¢okluk stratejilerine
ait bir kavrayisi cisimlestirir. Nesne-yonelimlilik homojen dagilmayan, seylerin
pozisyonel olarak anlam ve etki degistirdigi, iligkiselligin ve siirekliligin kopmadig1
bir sey tasarlamanin metaforu olarak rahatlikla kullanilabilir. Latour eklentilere
verilecek oteki isimleri siralayarak kendini Foucault’nun diisiincesiyle de bir siireklilik
icine sokar. Foucault benlik teknolojileri iizerine diisiiniirken her ne kadar AAT nin
temel motivasyonlariyla uyum igerisinde olmasa da, benlik teknolojilerinin aktdriin
kendi adina konusabilmesi i¢in bir alan sagladigi, dahasi benlik teknolojilerini aktoriin
kendi iizerine diisiinmesini saglamaya yonelik alan acan 6zelligi AAT nin kendine
bictigi misyon ile uyumludur (Foucault, 2001). Foucault’nun diisiince hatt1 hicbir sey
kendi basina 6zne olmadigi igin, 6znelesme siireglerine dikkat ¢ekebilmek ve bu
stireglerin izini siirmek i¢in olanaklar sunar.

Ozne tutarli ve mutlak bir biitiin degil, birgok diizenekle bir araya getirilerek
ortaya ¢ikan bir yogunlagsma oldugu i¢in, pek ¢cok yama, uygulama parcalar ve farkl
topografyalardan bir araya gelerek olusan aktorler ile uyumlulugu®® gayet agiktir. Bunu
Latour’un diliyle aktarmak gerekirse:

Tam da bir biitiin olarak toplum kayboldugunda “disarida” dolagimda olan her
sey on plana getirilebilir. Eklentilerin, aktorler adina bir durumu yorumlanabilir
kilmak icin gerekli olan ek aletleri — ek ruhlari — ddiing verecegi baska bir akus,
baska bir devre sistemi eklememiz kosuluyla. Ornegin bir siipermarket sizi bir
tiiketici olarak — fakat sadece genel bir tiiketici olarak énceden bigimlendirmigtir.
(...) Biligsel beceriler “siz”in iginizde bulunmaz; sadece yerellestiricilerden
degil, ayni zamanda yetkinlik insa eden bircok onermeden, bircok kiiciik
entelektiiel teknolojiden olusan bicimlendirilmis bir ortam araciligiyla
dagitilirlar. (Latour, 2021: 286, 289)

Latour’un benlik teknolojilerine benzer bir aktor teknolojileri sundugunu gérmek

kolaydir. Yine de, unutulmamalidir ki Foucault’da bu teknolojiler toplumsal insanin

4 Bunu da yeni nesil isletim sistemlerinde, eski programlar ¢alistirabilmek i¢in kullanilan uyumluluk
modunu animsatmak i¢in kullantyorum.
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bir uzantist olarak bulunurlar ve bigimlendirici diizenekler belirli bir sabitlik ve doga
sahibidirler. Zaten Foucault, referans verilen metninde de bu dogalar1 arastirdiginm
acikca belirtir. Bu nedenle Foucault’nun “toplumsal inga”’sindan AAT nin “inga”sina
gecmek icin bir seylerin eklenmesi gerekir.

Her seyden once Foucault’nun diizenekleri digsallik ve igsellik gibi iki ayri
uzamla baglantilidir. Bu baglantiya klasik anlamiyla diialist denemez belki, ama bu
baglanti Foucault’nun hiyerarsik bir ontolojiden ve sosyalin sosyolojisinin baglangic
noktalarindan hareketle ilerledigini gdsterir. Bu nedenle diizenekler fikri AAT nin
“toplum” ve “toplumsal baglant1” kavramlarina dair elestirilen nitelikleri igermektedir.
Foucaul’nun 6zneye yiikledigi ve 6znenin kendi adina konusabildigi tek alan olarak
belirledigi “hakikati s6yleme” ozelligi ise AAT nin aktorii ile uyumsuzdur. Aktor
hakikat kadar yalan da sOyleyebilecegi gibi, kendi perspektifini tiim kusurlar1 ve
hatalariyla dile getiren ve getirdigi sekilde dikkate alinip kayda gecirilmesi gerekendir.
Aktor yalnizca politik bir iglev olarak var olmaz, toplumsal ingay1 asan bir alanda yer
alir, ciinkii aktdr kiiltiirde degil, Ortanin Imparatorlugundadir. igerisi ve disarist
mantig1 yerine Orta ve karmalarin mantig1 konuldugu zaman toplumsal ingadan ¢ikip
ingsaya gecmenin olanagina erisilir.

AAT’nin eylem derken kast ettigi ¢ozililecek pek ¢ok ilmekten olusan ve pek
cok aktoriin katildigr bir seydir. Bu eylemlerdeki aktorler de pek ¢ok aktoriin etkisi
altindadir ve birbirini etkileyen aktorlerin bilyiik cogunlugu canli degildir. izahlara
katilan her aktor diger aktorleri edimsellestirir ve bu aktorlerin etkileri kismi etkiler
olarak anlasilmalidir. Boylece aktorlerin kismiliginin birbirine dolandigi ilmekler
yigin1 “insa” olarak anlasilacaktir. izahlarin 6zelliklerinden ¢ikarsanabilecegi gibi,
eylemlere katilan higbir sey disaridan katilmaz. Eklentiler, yamalar, uygulamalar,
uyumluluk modlari, bitler ve baytlar olarak metaforlastirilan seyin eger bir ana igletim
sistemi aranacaksa bu en kiigiik haliyle yeryiiziidiir. Izahlarin kalibresi biiyiidiikce bu
isletim sisteminin tim kozmosa kadar yayilmasi olasidir. Burada kozmosa evren
demek dogru degildir, ¢iinkii ¢coklu evren tasarimlarinin da hala virtiiel bir sekilde
diisiiniilebildigi unutulmamalidir. AAT bunlarin higbirine bastan bir kosul koymadigi
ve 1zi takip etmekle kendini smirlandirdifi icin, edimsellesen seylerin izleri

bulundukga ortaya ¢ikan tasarimlar da, olaylara iligkin izahlar da boyut degistirecektir.
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Foucault 6znenin homojen bir biitiin olmadigimni giiglii bir sekilde gostererek
genel olarak diisiince i¢in oldugu kadar AAT igin de bir yol agmistir, AAT bu olanagin
edimsellesmesi i¢in ¢gaba harcamaktadir. Latour icerisi ve disaris1t mantiginin AAT nin
ontolojisinde nasil agildigini1 sdyle anlatir:

Eklentilerin hi¢birinin belirleme giicii olmasa da birine bir seyi yaptirabilirler.
(...) “Disarist” artik aym yerde degildir ve uyguladig tesir tamamen farkli bir
eylem teorisi iizerinden etki eder. Disarisi, toplumsal kuvvetlerden “olugmus’ bir
baglam degildir ve icerisini “belirlemez”. (...) Igerisi ve disarist tipki yukarisi ve
asagist gibi nedenler degil, sonuclardi. (...) “Icerisi”nin nasil désendigini
kavrama sansi ancak digarisiyla baglantilart ¢ogaltarak miimkiin olabilir. (...)
Dusaridan gelen seye, bir sonraki faile bir arabulucu olarak davranma firsati
sunan arabulucular olarak davranirsaniz tiim icerisi ve disarisi sahnesi tamamen
doniisebilir. (Latour, 2021: 292-294)

Latour ontolojideki bir degisimin, her seyi nasil degistirdigini 6zetledigi bu pasajinda,
bu tez boyunca vurgulanan seylerin toplu bir gésterimini de gerceklestirir. Eylemin ele
gecirilmisligi, “disarisi”’nin diiz bir ontolojide nasil etki ettigi, “toplumsal baglam”n
bastan verili olmadig1 bir tasarimda “disaris1” ve “igerisi’nin pozisyonlari, nedenlerle
sonuclar1 karigtirma yanilgisi, AAT nin stirekli baglantilar1 ¢ogaltma ve izleri bulma
takintis1, homojen olmayan, kendi i¢ine kapanmayan seylerin ortasinda “igerisi’nin de
“disar1s1” kadar ¢okluk modellerine gonderme yapiyor olusu ve son olarak, aracilardan
arabuluculara ge¢ildiginde tiim sahanin nasil doniistiigli neredeyse tim AAT nin ozeti
mabhiyetindedir.

Latour hemen devaminda nedenler ile sonuglar1 karigtirma yanilgisini sonuna
kadar gdtiirerek arabulucular iizerinden nedenselligi de yeniden diisiinmeye
girisecektir: “Eylem teorisi farklhidir zira artik baska arabulucular bir seyler yaptiran
arabulucularla ilgilenmekteyiz. ‘Yaptirmak’ ifadesi, ‘neden olmak’ veya ‘yapmak’ ile
ayni sey degildir: Bu kelimenin kalbinde tiim argiimani birden doniistiiren bir ikileme,
yer degistirme, terclime vardir” (Latour, 2021: 295). Nedenler ile sonuglar1 karistirma
yanilgisi, sonuna kadar takip edildiginde neden-etki baglantisini iptal eder. Bu noktada
geemisin ampirizminden farkli bir ampirizmde oldugumuz yeniden hatirlanmalidir.
Neden-etki baginin yerini bu yeni ampirizmde etkilerin birbirine eklemlenmesi alir.
Etkiler birbirine eklemlenen, birbirine baglanan ve dolanik hale gelen yogunlasma
bolgelerinde belirli bir zamansallik iireterek eylemi ve bireyi goriiniir kilarlar.
Bireylestirme ya da 6znellestirme denilen sey de budur. Diiz bir ontolojide neden-etki
bagiyla ilerlemek zaten miimkiin degildir. Kaynak olma 6zelligi, hareket ettiricilige,

yani Aristoteles ontolojisine, yani tdz metafizigine gonderme yapacaktir. Oysa AAT
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her seyden 6nce toplumu bir tdz olarak alan yaklasimla hesaplasmanin adidir. AAT her
seyin altinda yatan ve o seyi o sey yapan seyin pesinde degildir. AAT, ortakliklarin
sosyolojisi olarak, etkilerle oriilii ve bu etkilerin olabildigince ¢ok arabulucunun
gergeklestirdigi terciime ¢alismalarindan yola ¢ikarak izlendigi ve bu izlerin bir araya
gelerek bedenlestirdigi seylerin pesindedir. Burada kendilikleri hesaba katma tarzi da,
eylemleri izleme tarzi da izlemenin Tiirk¢edeki kokii olan “iz”’den ¢ikmaktadir. Takip
edilen izler, izleri takip edenler cogaldikca ¢ogalacaktir. Diiz bir ontolojinin patikalari,
bu ¢ogalma gergeklestikce ve izleri takip etme siirecleri tekrarlandikca belirginlesecek
ve sonsuzca ¢atallanacaktir.

Aktoriin kendisi birincil olamaz, buraya kadar gosterildigi gibi aktor denilen
seyin boliinemez biitiin anlaminda bir bireyligi yoktur. Aktérde her ne kadar
kendiliklere dair 6zel bir olumsuzlama olmasa da, kendilik denilen sey burada tozsel
bir gondergeye sahip degildir. Bu nedenlerle iz siirebilmek i¢in 6znelerden/bireylerden
etkilere dogru bir odak kaymasinin gergeklesmesi gerekir:

Baglanmalar birincildir, aktorler ikincil. (...) Bundan boyle aktorden soz
ederken onu eyleme gegiren genis baglanmalar agini da mutlaka
eklemeliyiz. Ozgiirlesme ise “prangalarindan kurtulma” degil, iyi-
baglanma anlamina gelir. (...) Whitehead’e gore toplumlar, - Durkheim
veya Weber'in tasavvur ettigi gibi — toplumsal bag toparlaniglar: degil,
zaman ve uzamda sebat eden bilesik kendilik yiginlaridir. Onun sézleriyle,
bir toplum varligim siirdiirmek igin yeni ortakliklara ihtiya¢ duyar. (...)
Dolayisiyla, varliginin yiiksek bedelini, seferber etme ve genisleme para
birimiyle 6deyen her toparlanis oznelliktiv, daha dogrusu oznellige
sahiptir. Bu bir beden, bir kurum, hatta tarihsel bir olay i¢gin de gegerlidir;
Whitehead igin tiim bunlar organizmalardw. (Latour, 2021: 296-297)

Latour burada kendini yeni materyalist ontolojide Latour ile benzer kuvvette etkileri
bulunan Alfred N. Whitehead’e baglamaktadir. “Siire¢ ontolojisi” olarak adlandirilan
bu felsefi diisiince hatt1 yeni materyalizm baslig1 altinda diisiiniilse de diisiiniilmese de,
etkileri bakimmdan yeni materyalizmde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Spekiilatif felsefe
yapma gelenekleri bu tezin kapsaminin disinda tutuluyor olsa da, spekiilatif realizm —
Meillassoux’nun daha sonra kendini materyalist ilan etmesiyle spekiilatif materyalizm
de eklenmelidir buraya — gibi siire¢ felsefesi de, on sekizinci ylizyildan sonra giderek
etere doniisen bir gelenegi bambaska ve iligkisel tarzda yeniden ortaya koyma
cabalarindan biridir. Siire¢ felsefesi giiglii felsefi koklere sahip oldugu kadar, on

dokuzuncu yiizyilin her seyi sentetik birlik olarak tasarlayan idealizmine alternatif bir
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giizergah ¢izmesi bakimindan yeni materyalist ontolojinin dnemli parcalarindan biri
olarak goriilmelidir.

Bunun yaninda, spekiilatif felsefe yapma big¢imlerinin ¢agdas versiyonlari,
idealist felsefenin hegemonyasini kiracak alanlar agmalar1 bakimindan hem zihin agici
hem de felsefenin modern Anayasa ile baglarin1 koparmaya basladig1 giiniimiizde
doga-kiiltiir siirekliligini yeniden tesis edebilmek, antroposentrik bakis agilarini
asindirmak ve korelasyona dayali perspektifleri ortadan kaldirmak gibi biiyiik
meziyetlere sahiptirler. Yine de spekiilatif felsefenin ele aldigi kavramlari sonuna
kadar gotiiriicii  karakteri, cogu zaman simdiye iliskin eylem olanaklarini
1skalamaktadir. Tez kapsaminin digina itilmesinin temelinde de bu yatmaktadir. Yine
de yeri geldik¢e ya da diisiiniirler — agik ya da ortiik olarak — referans verdikce bu
diisiinceleri bir miktar ele almak, yeni materyalizm ¢ati kavraminin gevsek baglarinin
iligkiselligini gostermek adina Onemlidir. Bu nedenle Whitehead’e ait su pasaj
incelenebilir:

Bu nedenle, her bil-fiil varlik, mikroskopik siireciyle ilgili olarak tam olsa da,
makroskopik siirecin nesnel olarak dahil edilmesi nedeniyle heniiz eksiktir. O, bil-
fiil olmasi gereken bir gelecegi gercekten deneyimler, her ne kadar o gelecegin
tamamlanmug edimsellikleri belirsiz olsa da. Bu anlamda, her bil-fiil durum kendi
nesnel oliimsiizliigiinii deneyimler. (Whitehead, 2021: 342)

Bu pasaj oOzellikle cagdas spekiilatif yaklasgimlarin sonuna kadar gotiiriicti
karakterindeki ortak durumu belirlemek i¢in alinmistir. Her seyden Once “siire¢
ontoloji”sine iligkin bu pasaj, yeni materyalizm agisindan etkide bulunan ortakliklar
fikrini belli eder. Whitehead’in siirece iliskin diislincesinin ortaklik kurucu ve iligkisel
alan1 genisletici karakteri pasajda goriiniir haldedir. Dinamik ve birbirine katilarak
olusan bir siirece gonderme yapar. Whitehead burada varligin hiyerarsisini iptal
etmistir. “Siire¢”te mutlak bilgi iddiasindan uzak durularak, edimselliklerin ontolojik
bakimdan ortaya ¢ikis siireclerinin epistemolojik olarak belirsizlikle oriilii oldugu
gosterilmektedir. Buradaki ontolojik baslangig, ortakligin etik karakterini {listlenen ve
gelecege dair bir yol haritasina isaret eden sekilde gerceklesir. Siire¢ ontolojisinde
nesne denilen ve agag1 goriilegelmis olan tarihsel yapinti, nesnenin etkin ve kapsayici
karakteriyle tersine ¢evrilmistir.

Siire¢ ontolojisi, yeni materyalist bir ontolojiyle oldugu kadar Latour’un diiz
ontolojisi ve AAT’si ile uyumludur. Ancak yine de eksikliklere dogru yonelen bu

makro-mikro farki sonuna kadar goétiiriildiigiinde, bu tezde daha fazla 6n planda
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tutulmak istenen “simdi’nin acil taleplerini 1skalamaya, daha da kétiisti bu talepleri
nihilizmle cevaplama riski tasir. Latour 'un Whitehead’in organizmasinda buldugu, bu
organizmanin ortakliklara isaret eden ve de dinamik bir siirecin tamligma* génderme
yapan Ozellikleridir. Bu ontolojinin, grup olusumlari, kurumlar vb. s6z konusu
oldugunda AAT nin kastettigi seyle uyumlu oldugu ve zamansal ufku genislettigi goz
ontinde bulundurulmalidir. Yine de siire¢ ontolojisi politik bir ufka dogru ilerlemek
isteyen bu tez icin kisitlayic1 olmasi bakimindan merkezi bir tartisma olarak ele
alinmayacaktir. Globali yerellestiren ve yerelleri yeniden dagitan Latour’un diisiince
hattina doniilecekse bu bagka ontolojilerden degil, kendisinin siirekli dile getirdigi

“diiz ontoloji”nin gosteriminden baglamalidir.

2.3.5. Yerellerarasi iliskisel ve Diiz Bir Ontoloji Diislemek

Latour’u ilk iki hareketi gosterdikten, yani globali yerellestirip, yereli de
yeniden dagittiktan sonra iiclincii bir hareketin bu iki hareketin birlikte
uygulanmasindan dogdugunu tespit eder ve okurlarin1 Whitehead’in organizmasini
sahiplenmeye devam eder:

Iki hareketi, yani globali yerellestirme ve yereli dagitma hareketlerini birlikte
uygularsak ne olur? Ne zaman bir baglanti kurulmasi gerekse yeni bir kanal
dosenmeli ve bu kanal iizerinden yeni bir kendilik tiirii nakledilmelidir. Kanallar
“icinde” dolasan, bir seye boyut verme ediminin kendisidir. Bir mahal, ne zaman
bagka bir mahal iizerinde etki etmek istese, bir mecra iizerinden gitmeli ve tiim
yol boyunca bir sey nakletmelidir; (...) aktor-aglara doniismiis sahalar arka
plana gecer,; baglantilar, vasitalar ve baglanmalar én plana getirilir. Bunu
yaptigimiz anda, organizmalarin var olmasimi saglayan tiim sinir, kan, lenf ve
hormon yollarint ayni anda renklendirdiginde bir anatomistin gorecegi kadar
cesitli ve dolasitk olan farkh kanallarin bir iistdiisiimiinii géririiz. (...)
Whitehead'in felsefeye dair soyledigi gibi, sosyoloji de merakla baslayp merakla
bitemez mi? Bu diizlestirmenin, bizzat aktorlerin diinyasumin diizlestirildigi
anlamina gelmedigi umarim acgiktir. Tam tersine, aktorlere kendi celiskili
islemlerini harekete gecirecek kadar alan tamnmistir: dlgekleme, zoom yapma,
icine katma, “panoramalastirma”, bireysellestirme, vs. Diiziilke metaforu AAT
gozlemcilerinin islerini, takip ettiklerinin emeginden acik bir sekilde ayirt
etmesinin bir yoluydu sadece. (...) Toplumsall hareket ettirme, baglama ve bir
araya toplamamn iglem bedeli simdi son kurusuna kadar odenebilir ve bu da
enerji harcamadan, baska kendilikleri ise almadan, pahali baglantilar kurmadan
bedavaya élgekleme, iceri katma ve zoom yapma ayartisina direnmemizi saglar.

(Latour, 2021: 300-301)

4 Biitiinliik degil kastedilen tamliktir. Dikkat edilmesi gereken bir ayrim oldugu biitiiniin pargaya
gonderme yaptig1 oysa tamligin i¢/dis, biitiin/parca gibi diializmlere direnen bir sey oldugu
unutulmamalidir.
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Bu pasajin incelenmesine Latour’un yazilima iliskin metaforu devam ettirerek
karmagik bir organizmaya cevirdigi unutmadan baglanmalidir. Unutulmamalidir ki
klasik anlamiyla organizmaci goriisler her daim egemenligin, mutlak otoritenin ve her
seyden Once basin merkezde oldugu bir gbndermeye sahiptir.

Organizma metaforu her zaman insana gonderme yapmis ve basin kim
tarafindan temsil edilecegine dair bir tartigma olarak varolmustur. Buradaki beden hem
Whitehead’de hem de Latour’da Leonardo da Vinci’nin L'Uomo vitruvianosu™ degil
André Masson’un bu eserden esinlenerek Acéphale’in ilk sayisinin kapagina ¢izdigi
bassiz versiyonunu hatirlatmaktadir.*® Latour’da hicbir sey 6zel olarak tasarlanmus bir
hedefe dogru ilerlememektedir. Higbir sey otekine listlin kilinmamis, 6zel olarak bir
yone dogru giidimlenmemistir. Latour acisindan ortaya cikan metaforik beden
kendisinin de belirttigi gibi tiim sinir, kan, lenf ve hormon yollarmin renkliligini
gosterir, ancak basa iligkin ya da yoneticiye iligskin herhangi bir sey gostermez. Agiga
¢ikan birbirine dolanan, birbirinden ayrilan, ¢cogalan ve kanallarla iliskilenen kocaman
bir agdir, yonetilmeye muhtag bir organik beden degildir. Leibniz’den, Whitehead’den
ve Deleuze’den gegen bir bedendir bu. Monadlarin bir algidan baska algiya gecisindeki
i¢ ilke olan istahlanma ile Whitehead’in hisleri ortaklastiran, Deleuze’iin fizik ile
metafizigi bir araya getiren, Newton un nedensellik kavrayisi1 yerine mekanigin alt dalt
olan kinematigin etkilere odaklanan kavrayisiyla ilerleyen, dolayisiyla Leibniz’den
baslayip Whitehead ile devam edip sonunda Deleuze’e varan bir bedendir s6z konusu
olan. Bu bedenin son ugragi ortaya ¢ikan yeni metafizigi takip eden Latour olacaktir.

Bu bedenin ne oldugunu ise Latour’dan degil Deleuze’den hareketle anlamaya
calismak gerekmektedir.*’ Latour’un ortaya ¢ikardigi tiim sinir, kas, dolasim gibi

faktorleri gosteren agsal bedenin Deleuze’deki izdiisiimii soyledir:

% Vitruvius Adam Vinci’nin siklikla gdnderme yapilan ideal orana gore ¢izilmis bir eskizidir. Bu eser
giiniimiizde erkek, medeni, orta smf, Batili ve engelsiz yurttas: tarif etmesi nedeniyle erkek
egemenliginin, Batimerkezciligin, ableizmin, kolonyalizmin elestirisinde —metaforik olarak
kullanilmaktadir.

4 Masson’un cizimi bas1 olmayan, bir elinde hanger, digerinde yanan bir kalp tutan, genital bolgesinde
uzuv degil bir kurukafa bulunan ve Vitruvius Adaminin aksine karin bolgesinin i¢inin gosterildigi bir
figlirdiir. Karninda ¢izilmis bagirsak dongiiselligin ve sindirimin Nietzsche’deki yerine isaret eder
gibidir.

47 Ne kadar arastirma yapilmus olsa da, Latour ve Deleuze’iin diisiinceleri arasinda baglanti kurmaya
dair yeterli bir kaynaga ulagilmamistir. Hemen her zaman tali ya da farkli yerlerde gegen isimler olarak
kargilagma sans1 verilmemis diigiiniirler olarak yasiyor gibidirler. Oysa iki diigiiniir de diigiincelerinde
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Yeginliklerin geg¢mesini saglar, kendisi de yeginlikli, uzamsiz bir spatium’da
onlari iiretip dagilima sokar. O ne uzaydir ne de uzaydadir, o, uzayt belli bir
derecede dolduracak olan maddedir — iiretilen yeginlikler dereceye karsilik gelir
(...) Madde enerjiye esittiv. (...) Eksenler ve vektorlerle, gecis dereceleri ve
esiklerle, enerji mutasyonu iceren dinamik egilimlerle, grup yer degistirmeleri
iceren kinematik hareketlerle, go¢lerle (...) ele aliyoruz.*® (Deleuze, 2023, 166)

Referans gostermeden yazilip Latour’a atfedilse siritmayacak bir pasaj, hem bu ikili
arasindaki yol az yiirindiigii i¢in heniiz patikalasmamis oldugundan hem de Latour’u
daha ¢ok sahiplenen diisiiniirlerin Deleuze hattina 6zellikle uzak olmalarindan dolay1
biraz goze batmaktadir. Oysa, bu tez boyunca yavas yavas siirece katilan Leibniz,
Tarde, Nietzsche, De Landa, Spinoza, Whitehead gibi diisiiniirler yalnizca kendi
baslarina ele alindiklarinda bile Deleuze ile baglant1 kiimesini gosterecek niteliktedir.
Bunun da 6tesinde, 6zellikle Latour’un belirsizlik kaynaklarindan yola ¢ikarak AAT
icin ortaya attig1 ilk iki hareketin gdcebe stratejilere sahip olmasi ve arka bu
gocebeligin arka planinda isleyen akiskanlar mekanigi Deleuze ve Latour arasinda
gosterilmeye calisilan baglantiyr giliclendirmektedir. Hatta ©nceki kisimlarda
gosterildigi AAT yi bir gdgebebilim olarak okumak da miimkiindiir. Burada alintilanan
pasaj ise, AAT nin nasil siiregleri islettigini gosterir. Deleuze ve Latour arasindaki
baglantinin kurulmasi ise Latour’un siklikla dikkat ¢ektigi kolaya kagma girisimlerine
kars1 daha giicli bir bagisiklik saglayacaktir. Bu bagisikligin kaynagi Deleuze ve
Guattari’nin ortaya koydugu teorinin her seyden once libidinal bir ekonomi-politigin
olanagini gostermesidir.

Hesab1 verilmemis higbir enerji akisi birakmamak, kolayci bir agskin gosterge
kullanimina izin vermemek, kendilikleri mutlakliklar degil de goreli pozisyonlar
olarak ele almak ve diislemsel olani fanteziyle karistirmamak gibi meziyetler hem
Latour’da hem de Deleuze ve Guattari’de ortaktir. Burada Deleuze ve Guattari igin
organsiz bedenler (OsB), Latour iginse kuantum siliperpozisyonuyla (listdiisiimiiyle)
eslenik bir beden vardir. Latour’da bedenin bir siiperpozisyon olarak goriilmesi, o
bedeni organizmanin basi ya da yoneticisinden mahrum birakacaktir. Bu beden organik
olmaktan ¢ikarak materyalist bir beden olmaya dogru hareket edecektir. Organik

olmayan ve gayet maddi (enerjisel/libidinal olarak da diisiiniilebilir) bu yeni agsal

etkin bir sekilde yer verdikleri yeni deneylerin pesinden kosma girisimleri nedeniyle bile kars1 karsiya
getirilerek iletisim olanag1 saglanmasi gereken figiirler olduklarini agik etmektedirler.

48 Yogunlasma olarak bu metin boyunca kullanilan ve kullamlmaya devam edilecek olan sézciik bu
ceviride yeginlik sozciigi ile karsilanmistir.
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beden, kinematik ile i¢li disli oldugu i¢in nedenler icat etmekten ¢cok hareketlerin
kendine odaklanilan bir beden olacaktir. Yer degistirmeler ve gogler ise zaten ilk iki
harekette takip edilmis olan stireglerdir.

Burada s6z edilecek olan ii¢iincii hareket kuantum siiperpozisyonuna uygun bir
sekilde sahalar1 birbirine baglama hareketidir. Ancak bu baglama hareketi Newton
fiziginin giicli nedenselligine sahip olmadig1 icin zayif baglantilar sunacaktir.
Latour’un ifadesiyle sOylenecek olursa “AAT’yle teoriyi soyutlamaya daha da
yaklastiririz: Toplumsalin malzemelerini aktoriin yerine sentezlememizi saglayan
negatif, bos, rolativist bir sebekedir teori. Higbir zaman tdzsel olmadigi i¢in kesinlikle
diger izah tiirlerinin giliciine sahip degildir” (Latour, 2021: 301). Bu teori Deleuze ve
Guattari’'nin organsiz bedenleri (OsB) gibi yogunlagmalarin gegisine ve izlenmesine
uygun bir teoridir. Latour’un rolativizmi de yine Deleuze diisiincesindeki tanimini
tagimaktadir:

Leibniz icin, Nietzsche igin, William ve Henry James icin ve Whitehead i¢in de
perspektivizm  bir rélativizm anlamina geliv, ancak bizim kaniksadigimiz
rolativizm degildir. Bu, hakikatin konuya gore degismesi degil, bir degismenin
hakikatinin dzneye gériinmesi durumudur. Bu Barok perspektifin ta kendisidir.
(Deleuze, 1993: 20)

Bir sebeke olarak diisiiniilmiis olan AAT, nihai bir merkezden ¢ok kendisinin de
belirttigi siiperpozisyonal iist liste binmelerle ilerlemektedir. AAT izahlarin da bizzat
siirece baska izahlara katildig1, aktor-aglarin izini siirenlerin de aktoér oldugu, grup
olusumlarini incelemeyi gerceklestirenlerin bizzat gruba ait oldugu, yogunlagma
bolgelerinde ve izi siirtilebilir glizergahtaki goclerin gocebe bir sekilde takip edildigi
bir teori olarak Deleuzecii bir teoridir. AAT de izahlar tam degildir, yeni izahlarin
parcalaridir. Bu izahlarda siirekli birbirine eklenen, birbirleriyle catisan, birbirlerini
kandiran etkilerin bulunmast AAT’ nin cokluk stratejilerinin bir pargasi oldugunu
kanitlar niteliktedir.

Latour iiclincli hareketini gostermek i¢in ele alinmasi gereken {i¢ mesele
belirleyecektir:

Birinci mesele, uzun mesafelerde faillerin naklini miimkiin kilan baglayici
tiirlerini tespit etmek ve bunlarin neden toplumsali bicimlendirmede bu kadar
etkili oldugunu anlamaktir. Ikinci mesele, boyle nakledilen faillerin dogasinin ne
oldugunu sormak ve kullandigim arabulucu nosyonuna daha kesin bir anlam
vermektir. Son olarak, baglantilar ve baglayicilar hakkindaki argiiman dogruysa
okurlarin kafasini karigtirmis olmasi gereken mantiksal bir sonucun tistesinden
gelmek miimkiin olmalidir: Bu baglantilar arasinda ne vardwr? Toplumsala dair
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cehaletimizin kapsami nedir? Baska bir deyisle, haritalarimizda bos birakmamiz
gerekecek terra incognita ne kadar engindir? (Latour, 2021: 302)

Bu hareket artik AAT nin enerji aginin dolasim sisteminin son kertesidir. Bu hareket
gergeklestirildiginde tiretilmis tiim izler, dolasan tiim enerjiler, ortaya ¢ikan tiim etkiler
icin takip edilebilir bir dolagim sisteminin olanakli hale gelmesi miimkiin olacaktir.

Ik mesele globale sigrama ayartisina direnmenin tek olanagi olarak, izi
stiriilebilir baglayici tlirlerini goriiniir kilmaktan gecer. Bunun yaninda, bu kisim
AAT’nin neden zamansal bir olanakla miimkiin kilindigin1 da gosterecektir. S6z
konusu edilen Latour’un siklikla arastirmalarina dahil olan teknolojik girdiler,
donanimlar, yazilimlar ve elektrik sebekelerinin ¢agdas kullanimlarina isaret eden
diger ekipmanlar, kisaca iletisim ¢agi teknolojileridir. Ayn1 zamanda da gegmiste
sosyal teoride maddeden uzaklastirilmis alanlar1t maddi siireclere yeniden tasimasi
bakimindan Latour’un materyalist pozisyonu percinlenecektir.

Latour’un burada odaklanacagr kavram, Aristoteles’in  madde-form
Ogretisinden bu yana maddeden kopuk goriilmekle lanetlenmis “bigim” kavramidir:

Sahalar arasinda neyin dolastigina yogunlastigimiz anda odaga oturan ilk
kendilik tiirii, bicimlerdir. (...) Fakat her sahanin baska bir sahayla baglantinin
bedelini bir yer degistirmeyle odemesi gerektigini fark ettiginiz anda bi¢im
nosyonu ¢ok somut ve pratik bir anlam kazanir: Bir bigim sadece bir seyin bir
sahadan digerine nakledilmesine olanak veren seydir. Bigim béylelikle en 6nemli
terciime tiirlerinden birine doniisiir. Idealden maddiye bu tiir bir yer degistirme,
bilgiyi [information] kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bir bilgi saglama, bir
seyi bir bicime sokma eylemidir. (Latour, 2021: 303-304)

Latour, pasajda koseli parantezle orijinalini ekledigi “bilgi”ye ek olarak icra etme [per-
form] ve bi¢im [form] arasindaki kelime baglantilarina odaklanacaktir. Her seyden
once icra etmenin On eki olan “per-"in biitliniiyle, boydan boya gibi anlamlar tasidig:
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Pasajda bilgi olarak c¢evrilen bi¢imlendirme
etkinliginin “in-" yani i¢ine ya da i¢inde bi¢gimlendirmek anlamina geldigi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu 6n eklerin ve AAT nin aktorii takip etmekten baska bir
ugrasi olmadiginin hesaba katilmasiyla formun maddenin disinda bulunan ve maddeye
bi¢cim veren bir sey olarak goriilmesi olanaksiz olacaktir.

AAT uzay1 belli derecelerde dolduracak olan maddenin iizerinde hareket eder.
Her seyden once de sahalar birbirleriyle baglanti kurduklari anda gdc¢ebelesmek
zorundadirlar. Ciinkii burada s6z konusu olan yer degistirme hem sahalar arasi bir
stiperpozisyonlanma hem de rolativizmin goreli pozisyonlarma katilma anlamina

gelmektedir. Aktor bir sahadan digerine giderken onu takip eden ve izah iireten aktore
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iz saglar ve aktorden aktor-aga bir gecit acar. Bu gegitlerden ge¢ildiginde gidilen
sahalar da bu sahalar arasi gecisi gerceklestiren aktorler de onceki hareketlerinden
yalitilmaz.

Aktoriin iz birakarak bigimlendirdigi bilgi, sahalar arasindaki baglantiy1 bigime
sokar, ancak bu mutlak ve tekil bir bigim degil, grotesk bir bi¢cim olacaktir. Barokla
siklikla birlikte anilan bir form olarak grotesk Latour ile Deleuze’iin birlikteligini
yeniden anmak ic¢in de burada olanak saglayacaktir. Burada ortaya ¢ikan grotesk
kuantum siiperpozisyonunun Schrodinger’in Kedisi halinden ¢ikip, catal deneyine
doniistiigli yeni bir kavrayisa Ozgiidiir. Schrodinger’in Kedisi’nde gozlemci igin
kedinin yasiyor mu Oli mii oldugunun belirlenmesi gozlem yapilana kadar
olanaksizken, catal deneyinde hareket de durma da bastan gozlemlenebilir haldedir.
Ayni anda duran ve hareket edenin, mekanli ve mekansiz olanin gézlemlenebilirligi
kadar grotesk etkiye sahip bir sanat eseri bulmak bile olanaksizdir.*®

Mekanin sabit bir konum olarak goriilmesini agindiran ve pozisyonun kendisini
bile goreli bir hale sokan catal deneyine ait kuantum siiperpozisyonu Latour’un
sahalari i¢in de gegerli olacaktir. AAT de Global sabitlikler ve yerel degiskenler yerine
yerellerin kendi aralarindaki degisken pozisyonlar1 ve birbirleriyle etkilesimleri
baglanmaya g¢aligilir. Bizzat bu baglama edimleri yer degistirmeyi zorunlu kildig1 i¢in
mekanin klasik kavranisinin otesine ge¢meyi gerektirir. Bu nedenle bilginin
bi¢cimlendiriciliginde AAT yi icra etme, penceresiz monadlarin bir algidan baska bir
algiya gecerkenki i¢ ilkesi olan istahlanma ile ortiisecektir. Bu siirece terciimenin
anlammin nasil okunabilecegi tartigmasi eklenebilir. Latour’da merkezi bir rol
oynayan terclime, ilk bakista yalnizca bir seyin kendini gérememekten kaynakli
girisilmis bir ugras gibi goriinebilir. Ancak burada durmak, Latour’u uzak durmaya
calistig1 t6z fikrine yakinlastirmak gibi bir risk barindirdigin1 gérmezden gelmek olur.
Aragtirmaci aktorii kendine goriindiigii gibi terclime etmis gibi olur.

Latour’da terclimenin tarihsel yiikii lic ugraktan gecer gibidir: Walter
Benjamin, Jacques Derrida ve Judith Butler. Bu gilizergah da aslinda Derrida’da

diigiimlenen ve ¢eviribilimin disindan, ancak cevirinin gébeginde yer alan Benjamin

4 Bu diisiinceyi Timothy Morton olaganiistii bir sekilde sonlu/sonsuz diializmini kirip goreli
kiigiikliikler ve biiyliklikkler arasinda hareket ederek insan zamansalligini pargalamak igin
kullanmaktadir (Morton, 2020: 61-82)
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ve Butler ile birlikte yogunlasarak bedenlesir. {1k ugrak ceviri iizerine ilk yazilardan
sayilan Benjamin’e aittir (Benjamin, 2002). Cevirmenin gorevini ele aldigi metninde
Benjamin her seyden oOnce modernizmin tiim diirtiilerini sergilemektedir.>
Benjamin’in siirekli aradig saflik (saf siddet ya da saf dil olmasi fark etmez) terciime
tizerine olan metninde de yine merkezdedir. Benjamin bu metinde dillerarasiliktan
hareketle saf bir dilin olanagin1 tartmaktadir. Bunun yaninda organik bedenin yagsamin
tek bicimi olmadigin1 kesfeden erken diisiince hatlarindan biri olmasi bakimindan da
bu tez ile baglantilidir. Benjamin ¢eviri ile 6zgiin metin arasindaki iligkinin geleneksel
alimlanigina karsit bir yerden konusur. Benjamin’e gore ne 6zgiin olarak adlandirilan
metin ne de ceviri metin bir sabitlik ifade etmeyecektir. Bu iki metin degisen ve
doniisen dinamik bir anlam diinyasinda hareket halinde olan siirekliliklerdir. Ceviri,
0zglin metnin dilde ulasabilecegi meta-dile yelken agmasinin tek yoludur. Ceviri
edimiyse, aslinda 6zgiin metnin dile getirdigini aktarmak istedigi dile tasimak degil,
bizzat yeni dil i¢in 6zglin metni yeniden bigimlendirmek, bir dilde bulunan sahalar
aktarilan dilde yeniden iiretmek olacaktir. Benjamin neredeyse “orijinal metin yoktur”
demis kadar olsa da, yine de merkezlere ve sabitliklere bagliligini siirdiirmiistiir.
Benjamin’de ¢eviri 6zgiin metne bir kereligine de olsa degmek zorundadir. Benjamin
yine de leksikolojiden, sentakstan, morfolojiden meseleyi uzaklastirip ‘“hepten
baska”! bir yer diisiinme girisiminde bulunmustur. Ceviriye iliskin bu perspektif AAT
acisindan diisiiniiliirse, terclime bir aracilik ¢aligmasi degil arabuluculuk ¢alismasidir.
Latour’un da terciimeden anladigi zaten budur. Terciimeye iliskin bu mesele,
Latour’un kavramsal techizatini daha iyi donanabilmek i¢in daha detayli bir analizi

gerektirmektedir.

2.3.6. Terciime Calismasinin Anlamina Dair

% Modernizm metin boyunca siirekli dile getirilen modern ile kargtinrlmamalidir. Modernizm
Aydinlanma umutlariin bosa ¢iktig1, insanin kendini merkeze koymasinin kibri ile yiizlesildigi, altin
bir ¢aga degil de bir yikim ve yok olusa siiriiklenmekte olundugunun ilk defa farkina varildigi donemdir.
Ozellikle Diinya Savaslarindan sonra ¢ikan edebiyat eserleri bu diirtiiyii giiclii sekilde ifade ederler.

%1 Yine kapsamin diginda birakilan Quentin Meillassoux’nun kastettigi “hepten baska”y1 diisiinmek ima
edilmektedir. Bunun i¢in kendisinin de gosterdigi gibi “hepten baska” bir ontolojiye gegmek gerekir ki
glinimiiziin korelasyonalist anlayislar1 icerisinde bdyle bir ontolojiyi bulmak bir yana, gliniimiiz
elestirilerine direnecek bir “mutlak” bulmak bile neredeyse imkansizdir (Meillassoux, 2020).
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Latour’un terclime ¢alismasindan ne bekledigini anlamak i¢in, bu ¢alismanin
dil uzamindaki doniisiimiine bir goz atmak gerekmektedir. Latour’un elestiri
repertuarlar igerisinde onemli yer verdigi yapisokiim diisiiniildiigiinde, Derrida’nin
terclimeye iligkin diisiincesinin Latour’un terclime kavramini daha iyi anlamak i¢in bir
yol agabilecegi diisiiniilebilir. Dilsel doniise dair tartismaya odaklanmadan
diisiiniildiigiinde, Derrida’nin Latour ile baglandigi ve terciimeyi yeniden diisiinmeyi
olanakli kilan bir ekonomi anlayis1 vardir. Burada ekonomi dendiginde akla kapital
ekonomi gelmemelidir. Ekonominin yalnizca kapital ile alakali olmadiginin
kavranmas1 Latour’un politika felsefesindeki ekonomiyi anlamak i¢in oldukca
onemlidir. Derrida, ¢evirideki kelime ekonomisine dair diisiincesinde ekonomiyi evin
yasast olarak (oikos ve nomos olarak) kokensel sezgilerine geri gotiiriir. Derrida’nin
ekonomiyi ele alis sekline gore bakildiginda terclime, ev olarak tanimlanan ve yasalari
bilinen bir alanin baska bir eve ve o evin yasalarina aktarilmasidir (Derrida, 2001). Bu
elbette Derrida’nin tartismasinin merkezi degildir, ancak orijinal metin s6z konusu
oldugunda ne diisiiniilmesi gerektigi lizerine bir fikir verir.

Butler’in tercimeye iliskin kavrayisinda “sadakat” ve “koken” fikri
bulunmaktadir. Derrida’nin Gramatoloji baslikli eserine yazdig1 6nsoziinde iizerinde
durdugu terciimeye iliskin diisiincesi Derrida ile rezonans olusturacaktir. Benjamin ve
Derrida birlikte diisiiniildiiglinde, zaten sadik kalinabilecek bir metin olmadig1 aciktir.
Butler’in buna yaptig1 ekleme, her ¢evirinin metni yeniden yazmak anlamina geldigi
ve her okumanin da aynm1 zamanda bir g¢eviri oldugunu daha da yerlesik hale
getirmekten ibarettir. (Butler, 2016). Benjamin, Derrida ve Butler’in terciimeye iliskin
perspektifleri glinlimiiziin ¢evirmen, yazar ve metin {izerine diisiincelerinde de etkili
olacaktir. Ciinkii terciime ile kaynak metnin pozisyonlar1 her durumda gorecelidir. Her
seyden oOnce ‘“orijinal metnin” yazari bir yurtlanma stratejisinin isimlendirdigi
figiirdiir. Ancak buradaki yurtlanma oldukca Deleuzeyen bir sekilde yersiz yurtsuz bir
gocebenin yurtlanmasidir. Bu nedenle yazar dendiginde askinlik ifade edebilecek ya
da Latour’a gegis yapilirsa global ilan edilebilecek hicbir 6zelligi yoktur. Aksine gayet
yereldedir ve kendine inga ettigi bir evde kendine actig1 bir krediyle yasamistir.
Terclime “orijinal metnin” kapisina dayandigindaysa yazar evde degildir.

Benjamin, ¢eviri s6z konusu oldugunda, bitmis bir seyin, ya da 6lmdiis bir seyin

etini birakarak yasamaya devam ettigi organik olmayan yasam formlar1 iizerine
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konusmaktadir. Ceviri, yasalar1 ve dolayistyla siirlari belli olan bir uzami baska bir
yere ve yasalara tagima c¢aligmasi olarak kdkene dair tiim fikirleri kisadevreye ugratan
bir seydir. Etini geride birakarak yasamaya devam eden bir sey metaforu — ki aslinda
metafordan fazlasidir bu — siirdiiriiliirse, bir metin tiim kelimeleri ayni sekilde kalacak
— kelimesi kelimesi gevrilecek — sekilde baska bir yere (dile) gotiiriirse basina ne gelir?
Her seyden once burada sadik kalinmis ne kalmistir? Burada kokene iliskin herhangi
bir sey bulunabilir mi? Her seyden 6nce Derrida’nin bu sorularin hepsine olumsuz
yanit vermek i¢in kullandigr tek bir kelime vardir. Derrida Fransizca relever
kelimesinin ii¢ dildeki islemleri tizerinden c¢evirinin bir dilden baska bir dile
yapilabildigini gostermenin imkansiz oldugunu, kendi metninin imkansiz bir ¢eviri ile
acildigimi ve ceviriye iliskin patikanin girisinde de aslinda “imkansiz” yazdigin
gosterir.

Butler’in da Derrida’nin da odaklandigi, her seyden once bir yikintiya dogru
gidildigidir. Tercime edilecek olan sey bir yikint1 olarak dogmustur. Ciinkii her seyden
once orijinal denilen metnin kendisinin bir tamlig1 yoktur. Kisaca yazinin daha en
basindan bir evi yoktur. Dilin yapisal bir sabitlik olarak okunabilmesine dair iddialarin
sahipleri bile, dili disiincenin kodlayici mekanizmasma bagli olarak okurlar. Bu
okuma da kokende dilin degil diisiincenin oldugunu ve dilin bizzat terciime oldugunu
gosterir (Lotman, 2012). Elbette bu tezde yapisalciligin hareketleri olumlanacak
degildir. Dil ne diisiincenin ne de varhigin evidir. Latourcu bir baglamda
diistintildiiginde bahsi gegen yikinti yerelin hareketlerinin hep ihmal edilmesinden
dolay1 ortaya ¢ikmis bir bakimsizligi imlemektedir.

Latour’un terciimeden bekledigi hareket, bir yeri merkez ya da ev olarak
yasalandirip her seyi onun etrafinda hizaya sokmak degildir. Terclimenin islevi siirekli
ve karsilikli olarak dinamik bir sekilde akan siiregleri birbirleriyle iliskiye sokmak, bu
iliski i¢in 6denmesi gereken bedelleri 6demek ve aktor-aglart goriiniir kilmaktir.
Burada yalnizca bir ekonomi tarzina odaklanmak yerine ekonominin evler ve yasalarla
baglantisina odaklanan Latour, aktdr-agda smirlandirict G6gelere yer agmaya
calisacaktir:

Bir¢ok insamin goziinii korkutan su rélativite sorusunu, standartlar ve 6l¢iibilim
pratikte ¢ozer: Bir tiir evrensel anlasma saglanabilir mi? Elbette saglanabilir!
Yerel aygitinizi, maddi agi tamamen betimlenebilen ve maliyeti tamamen
belirlenebilen bir¢ok olgiibilim zincirinden birine baglamanin bir yolunu
bulmamz kaydwla. (...) Nitekim izi siiriilebilirlik tam da ol¢iibilimin tammdir!
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(...) AAT, yerel kadar evrenseli de es gegerken 6l¢iibilimi her yerde yerel olarak
genislemenin en dld ornegi olarak goren sosyal teoridir. (Latour, 2021: 310-311)

Latour, sinirlandirma girisimleriyle bastan verili bir smir ¢izmeyi amaglamaz.
Latour’un amaci, yerellerarasi baglanma bi¢imlerinin 6lgiilerini maddi kilmaktir. Her
seyden Once Latour yerel ve evrensel diializmini terk eder ve yerellerin genislemesinin
pesine diiser. Bu girisim, terclimeye iligkin dilsel tartismanin da gittigi giizergahi
gosterir.

Eger yerelden evrensele, merkezden cepere bir hareket yoksa, merkezlerin
yerine iligkilerin hesaba katildig1 goreli bir hareket varsa koken yoktur. Pesine diisiilen
gerceklesen hareketlerin olusturdugu patikalar1 ve gecitleri, bu gegitlerden gegen
enerjileri maddi olarak gostermenin yolunu bulmaktir. Bu yol arayisi, aktdr-ag sonuna
kadar takip edildiginde ortaya c¢ikar. Sonuna kadar gotiiriilen takip akislari,
yogunlagmalar1 ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 gosterebilecek bir haritalama
calismasina doniislir. Haritalama ¢alismasinin 6l¢iisii, aslinda iz birakan her seyi takip
ederek baglantilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu calismada gorevi gerceklestiren yine
aktorlerdir. Nihayetinde harekete katilan, iz birakan, iz biraktigin1 reddeden, iz
biraktigini kabul eden, hesaba katilmaya direnen, hesaba katilmasi unutulan ve olasi
pek c¢ok bagka durumun biitliinli yine aktorler tarafindan ortaya konacaktir. AAT
ihtilaflarin buradaki li¢ hareketle kazandigi istikrar sayesinde artik siirekli hareket eden
bir alanin teorisi haline gelir. Bu teorinin son goreviyse ortakliklar1 yeniden bir araya
toplamak ve bastan verili kavramlarin olmadig: bir teoride, en sonda ortaya ¢ikacak

olan kavramlarin olanagini gostermektir.

2.4. ORTAKLIKLARI YENIDEN BiR ARAYA TOPLAMAK

Latour AAT yi politikaya tasirken, AAT ye gelen elestirileri yeniden ele alarak
baslayacaktir. Bu, masrafli bir sosyal teorinin karsisina c¢ikan ortak elestirileri
gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Bilim ve toplumu incelememizden ogrendigimiz sey, “cift gormemek ’tir. (...) Bu
noktada AAT nin iki simetrik ve celiskili giinahla suglandigina isaret etmek
yerinde olur: Birincisine gore, siyaseti bilim ve teknolojinin en kutsal yeri de
dahil olmak iizere her yere yayar,; ikincisine gore, esitsizliklere ve iktidar
miicadelelerine karsi o kadar ilgisizdir ki hi¢chir elestirel avantaj saglamaz,;
iktidardakilerle sadece sug¢ ortagi olmaktan memnundur. (Latour, 2021: 340-341)
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Her seyi politiklestirmek ve higbir yerde politikayr bulamamak gibi iki ¢elisik suglama,
aslinda tez boyunca diizenli olarak dile getirilen ve Latour’un da aktor-aginda diizenli
olarak vurguladig1 bir ekonomi iizerinden okunmaya miisaittir. Her seyden Once
Latour’un tiim diisiince hatt1 olduk¢a masraflidir. Hem iiretilen seyler hem de bu siireci
yiiriitmesi beklenen arastirmacilar ¢ok biiyiik bir masrafin altina girmek zorundadir.
Cift gérmeyen bir ontoloji, her seyden 6nce modernlerin bayildig: kartezyen mantigin
en glizel 6rnegi olan analitik diizlemini kaybetmistir. Referans noktasi olmadan ortaya
cikamayacak analitik diizlemin yerini Latour’un diislince hattinda iliskisel ve gegici
referans noktalar1 alir.

[k elestiri politikanin nereye yayildigi ile ilgilidir. Bu elestiri yalnizca AAT ye
0zel olarak getirilmis bir elestiri degildir. Zaten bilim {lizerine yapilan tiim tartisma hatti
takip edildiginde politika ve bilim arasindaki yakin iligki agikca ve pek ¢ok defa ortaya
konmustur. Laboratuvar kapisinin girisinde 6nyargilarin birakildigr iddiasinin altinin
bos oldugu, bilimcilerin gayet dnyargilar ve 6n yonelmisliklerle oriilii aragtirmalarla is
gordiikleri bilim tarihinde agikca ortaya cikartilmistir. Ayrica AAT’ye yonelik iki
elestiri de modern Anayasadan gelmektedir. Politikanin bilim ve teknolojiye ne derece
yayildigi ile bilim ve teknolojinin politikaya ne derece yayildigr arasinda bir fark
olmasa da modernler ikincisinden 6zellikle uzak duruyor gibidir. Yalnizca politikanin
bilim ve teknolojiye ne derece yayildiginin sorusturulmasi, Latour’un doga ve kiiltiir
olarak ayrilan ve birbirleriyle iliskisi koparilan ontolojik bolgeyi yeniden birlestirmeye
calismasina yonelik modernlerin diismanligi olarak goriilmelidir.

Ikinci elestiri hem bastan verili bir toplumun olmamasindan hem de rolativist
bir ontolojiye karsi 1srarla sabit bir realitenin var oldugunu savunma aligkanligindan
dogar. Modernler saglam olduklarina inandiklar1 bu zemini test etmekten korkarlar.
Ikinci elestiride bahsi gecen elestirel avantajsa modernlerin aliskin oldugu hakikat
politikasina aittir. Latour’un modern Anayasa olarak ele aldig1 kutuplu tasarimda
kiltiir/toplum/politika alaninin esas kurucusu olarak gosterdigi Hobbes’un da dedigi
gibi “yasayr hakikat degil, otorite belirler” (Hobbes, 2011). Modern Anayasa da
otoritesini siirdiirebildigi zamanlarda hakikati belirleyecek giice ve bunu etkin bir
sekilde gosterecek olanaklara sahipti. Ancak giinlimiizde bu otoriteye karsi

baskaldirinin vardigi boyut ve bunun gerceklestigi uzam dolayisiyla yeni bir Anayasa
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icat edildi. Bu yeni Anayasa da tipki diger Anayasalar gibi otoritesini hakikatten degil
kendisine a¢tig1 krediden almaktadir.

Modern Anayasada esitsizlikler ve iktidar miicadeleleri insanlararasi bir i¢
meseledir. Giinlimiizdeyse bu i¢ meselenin erimi yeryliziiniin siirin1 agmistir. Bu
nedenle artik bir i¢ ve dis politika ayrimi1 belirlemek zordur. Latour’un tek yaptigi,
gercek bir AAT arastirmacist olarak, aktorlerin biraktiklart izi takip edip bir izah ortaya
koymaktan ibarettir. AAT elestirinin negasyona ugratict uygulamasi yerine, etkin bir
sekilde siirecin tamaminin tam ortasinda bir uygulamadir. AAT bugiine kadar
siirlandirilmamis, Olgeklendirilmemis ve iliskileri gormezden gelinmis tiim
eyleyenleri hesaba katar. Bu hesaplarin sonunda siirece katilan tiim kuvvetleri yeniden
ve goreli bir sekilde 6l¢eklendirir. Bu 6l¢eklendirmeyle izleri patikalara doniistiiriir ve
bu patikalar1 agsal bir sekilde orer. AAT ile soyut ya da evrensel iktidar iligkileri,
performatif ve yerinde takip edilen gii¢ iliskilerine donistiiriilmektedir. Bu yeni teoride
esitsizlikler artik yalnizca mevcut egemenlik modellerinin iddialariyla degil, bu
egemenlik modellerinin seferber ettigi ama goriinmez kildig1 maddi siireglerin hesaba
katilmasiyla aciklanmaktadir. Bu tezde bunun libidinal ekonomi-politik olarak
goriilmesinin sebebi de budur.

Enerjiye dayali libidinal ekonomi-politik, somut biitiinlere dayali klasik t6z
metafiziginin yerine maddi siiregleri, yalnizca bulunuslariyla degil, hareketleriyle,
yogunlagtirildiklar1 alanlarla, aktarimin yeniden dolasima soktugu aglarla birlikte
gormeyi gerektiren yeni ve yine masrafli bir politika ortaya atmanin
kavramsallastirilmasidir. AAT bu kulvarda bir teori olmak bakimindan, bolluk i¢inde
olunan bir donemde ve gercekten enerjilerin dolasiminin masrafinin karsilanabilecegi
bir tarihsel anda masrafin 6denmesi talebidir. Modern Anayasanin talebiyse gecmiste
“kiiltlir” alanina ait sayilan bolgenin higbir bedel 6dememesi ve tiim enerjinin “kiiltiir”
alanina aktarilmaya devam edilmesidir. Latour’un da gosterdigi gibi bu ge¢cmiste
gormezden gelinebilir bir durum olsa da, giiniimiizde gérmezden gelinmesi artik
olanaksizdir. Ciinkii insan ayricalikli pozisyonunu ¢oktan kaybetmistir. Insanin kendi
i¢ meselesi olarak gordiigii hicbir seyin iginde yalnizca kendisinin olmadigini fark
etmelidir.

Glinlimiizde kapital ekonomi-politik her ne kadar olduk¢a merkezi olmaya

devam etse de, AAT nin gosterdigi gibi siirece katilan tiim aktdrler diislintildiigiinde
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mesele artik tiretim iliskilerinin agiklayabilecegi ve diizeltebilecegi bir sey olmanin
Otesine gegmistir. Ciinkii artik islenecek bir ham madde, bu ham maddenin kaynagi
olan bir doga ve bu ham maddeyi kendisine katacak olan bir toplum verili degildir.
Latour kendi diisiince hattinin bu konudaki agilimini iki ugrak {izerinden yeniden okur:

[k, birlikte yasamak zorunda oldugumuz kendiliklerin cogaltiimasiyla ilgili olan
— kag kisiyiz biz? — meselesi ve ikincisi, bir araya toplanmis kiimelenmelerin
icinde yasanabilir bir diinya olusturup olusturmadigina karar vermekle ilgili
olan — birlikte yasayabilir miyiz — meselesidir. Biliminsanlar, siyasetgiler,
sanat¢ilar, ahlak kuramcilari, ekonomistler, yasa koyucularin vs. becerileri her
iki meseleyle de yiizlesmek icin kullaniimalidir. (...) “doga siyaseti” yerine tek
bir ortak diinyanmin agamali olusturulmasimn gecirmeyi onerdim. Bana gore bu,
bilim ve siyaseti bastan tamimlamanin ve ¢esitli ekolojik krizlerin dayattigi siyasi
epistemoloji odevini yerine getirmenin tek yoluydu. (...) Siyasi epistemolojinin
miisterek kazanmimlarini betimlemek i¢in hukuki bir metafor kullanarak Modern
Anayasa diye adlandirdigim budur. Dolayisiyla siyasetin ortak diinyanin asamali
olusumu olarak yeniden tamimlanmasi, onceki doga toparlanmislarina oldugu
kadar onceki toplum toparlanislarina da uygulanmalidr. (Latour, 2021: 344)

Bu iki ugragi olusturan bu iki basit soru buraya kadar yazilmis olan metinde de
goriildligi tizere her seyi degistirme olanagini tasimaktadir.

Ik sorunun amaci doga/kiiltiir siireksizliginden dogakiiltiirlere gecisi,
aktorlerin insanlarla sinirli olmadigini ve iz birakan/fark yaratan her seyin birer aktor
oldugunu goéstermektir. ikinci sorunun amaci, bugiine kadar ortakliklarin izini siirmek
yerine her seyin adina insan konustugu icin goriinmez kalan aktorlerin nasil seferber
edilecegini gostermektir. Modern Anayasa ile AAT yi gébekten birbirine baglayan sey
de budur. Burada dikkat edilmesi gereken sey, gecmisten itibaren kurulan iliski
aglarinin yeniden toparlanmasi i¢in gerceklestirilecek uygulamalarin retrospektif bir
sekilde gerceklestirilmemesidir. Gergeklestirilecek uygulamalar, hafizanin ¢alisma
seklindeki gibi siirekli olarak bir yeniden bigimlendirme pratigi olarak anlasiimalidir.
Bunun temel sebebi, Latour’un, Nietzscheci olarak sdylenirse “hing ahlakindan™ uzak
durmak icin fazladan bir ¢aba sarf ediyor olmasidir ve Latour yine Nietzscheci bir
sekilde nedenlerle sonuglar1 karistirma yanilgisina diismemek iizerine kurulu bir
diisiince hatt1 geligtirmistir.

Modernlik katledilecek bir baba degildir. Modernlik kendinde bir kotiiliik
olarak da okunmaz. Modernlik, yalnizca, bugiin AAT gibi masrafli bir teorinin
karsilanabilir olmasini saglayan ve yeryiizii bedeninin pargasi olan kolektifler arasinda
bir kolektiftir. Bunu siirekli olarak akilda tutmak gerekir. Latour’un da kartografisinde

yer aldig1 yeni materyalizm gibi ¢cagin sorunlarinda teknoendiistriyel sistemin aktif
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roliinii ortaya koyan teoriler, ilk akla gelecegi gibi Luddistler ya da primitivistler gibi
teknolojiyi toptan reddetmezler. Cagimizin ontolojileri teknofobiye kap1 aralamazlar,
aksine yeryiizii bedenine katilmig tiim kuvvetlerin ve zamansal olarak iz birakmis tiim
doniistimlerin, yeni bir politika ve yeni bir yasam igin seferber edilecegini géstermeye
calisirlar. Ciinkii ne geri doniilecek bir doga ne de yok sayildiginda ortadan kaybolacak
olan bir teknoloji vardir. Latour’un da gosterdigi gibi temel problem bu inkar etme ve
yok sayma pratiklerinden kaynaklanir ve gegmisin biiyiik bir enerji ¢ogalmasina yol
acan modern Anayasasi artik enerjiyi karanlik enerjiye ¢evirmektedir. Bu nedenle
Latour’un ve cagdas ontolojinin c¢abalari bu noktada enerji doniisiimiine karsi
direnmekten ibarettir.

O halde Latour’un yeni direnis hatti ge¢mise ait kelimelerin tanimlarini
yeniden yazmalidir:

Ortak diinyayr olusturan seyi bir araya getirmesi veya birlestirmesi anlaminda
inceleme yapmak, her zaman siyaset yapmaktir. (...) Bu yigina eklenen her izah
ayni zamanda toplumsalin ne olmasit gerektigine, yani ortak diinyanin ¢oklu
metafiziginin ve tekil ontolojisinin ne olmas: gerektigine dair bir karardan olusur.
(...) AAT’nin yapmaya c¢alistigi, doga ve toplum aym anda bir kenara
bwrakildiginda bircok yeni iiyeden olusan kolektifleri bir araya toplamanin
zorluguna yeniden duyarli hale gelmekti. (...) Faillerin ¢oklugunu kesfetme
gorevi tamamlandiginda baska bir soru ortaya atilabilir: Bu yeni toparlaniglar
[assemblages] icin hangi meclisler/toplanmalar [assemblies]? (...) Sonugta,
tuhaf ama siyasi uygunlugu garanti eden tek gey sosyal bilimin sonuglarinin
tazeligidir. (...) Bir sosyal bilimin dnem ifade etmesi icin kendini yenileme
kapasitesi olmalidir, siyasi eylemin “geri”sinde toplum oldugu varsayiliyorsa
imkdnsiz bir niteliktir bu. (Latour, 2021: 347-351)

Latour esasinda politigin tanimin1 yeniden tanimlamamaktadir. Latour sosyolojiyi
baslangi¢ sezgilerine geri gotiirdiigii gibi politigin tanimin1 da baslangi¢ sezgilerine
geri gotiirmeye calismaktadir. Platon’un Devlet diyalogundan bu yana, adaletin
kapsaminin yalnizca egemeni mi yoksa politikaya katilan tiim ortaklart m1 gézetecegi
politika felsefesinin ana tartisma konularindan birisini olusturur (Platon, 2008). Bu
konuda belki de en vurucu 6rnek, bu metin boyunca pejoratif bir sekilde alimlanmig
olan Kant’in diisiincesinde bulunur. Kant’in kadinlar1 politik yasamin disina
konumlandirmasinin temelinde kadinlari insandan az bir yasam formu olarak gérmesi
bulunmaz. Kant, kadinlari, ¢ok basit ve tam ortakliklar diisiincesiyle baglantili olarak
politikanin disinda konumlandirir; kadinlarin o donemde kamusal yasama katilmiyor

olusundan. Kant belki kendi analizini sonuna kadar goétiiriip, eger “kamusal yasamin
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bir pargasi olsalardi bu konuda s6z sdyleme haklari olurdu” demez, ama bu sozii
sOylemenin yolunu agar (Kant, 2006: 204-212).

Kant’in verdigi ornekten devam edilirse, aktorlerin insan/insan-olmayan
ayrimini astig1 bir diinyada politikaya kimler katilir? Latour arkasinda iz birakan her
seyin politikaya katildigini, bu yolla politikanin ortak diinyasinin da “kiiltiir” alaninin
disina tastigini diisiiniir. Bu ortak diinyalarin ortaya cikarilabilmesi i¢inse her seyden
once ortakliklarin ve bu ortaklar1 olusturan tiim kuvvetlerin pesine diisiilmesi
gerekecektir. Burada Latour’un  stratejik  derinligi  yalnizca  diializmleri
par¢alamasindan ibaret degildir. Latour’un stratejik derinligi arastirmaciyr grup
olusumlarinin gozlemcisi yerine parcasi yapmasinda, izahlar1 diger izahlara katilan
aktorler olarak gormesinde ve her aktor gibi kendisi hakkinda zorunluluk kipiyle karar
almasinda aranmalidir. Bu, her seyden 6nce aktorliigiin/eyleyenligin taniminin kendi
adina konugmaya tam yetkiyi icermesinden kaynaklanir. Bdylelikle kendisi hakkinda
zorunluluk kipiyle konusan birden ¢ok aktor ortaya c¢ikmaktadir. Bu da modern
Anayasanin tek ve mutlak hakikate dayali stratejilerinden cikip, Latour’un ortak
ontolojik bolgeden tiireyen ¢oklu metafiziklere dayali stratejilerine gecisi saglar.

Latour’un hedefinde kolektiflerin yeni tiyeleriyle birlikte yeniden toparlanmasi
gorevi bulunmaktadir. Latour bu gorevle yeni Anayasanin “seyler parlamentosu’nu
ortaya ¢ikarmak istemektedir. Bu parlamento ortaya ¢ikarildiginda, AAT ye es zamanlh
olarak yoneltilen “her seyi politiklestirme” ve “politik olmama” elestirileri gercek
anlamiyla cevaplanabilecek hale gelir. Yine de bu gérev AAT nin ontolojik agamasinda
tamamlanmaz. Bu konuda Latour’un yukarida alintilanan pasajinin ¢evirisinde “6nem
ifade etme” olarak karsilanan “‘relevant” sozciigii ufuk acicidir. Her ne kadar
rolativizmin merkezi ve saglam zemin olmasinda Latour’un etkisi acik olsa da,
terciimeye iligkin burada yiiriitillen tartigmada dilsel doniise daha yakin bir hattan
okuma yapilmis olmasinin sebebi budur. Goreliligi ifade ettigi kadar iliskili olmay1 da
ifade eden “relevant”, Fransizca diisiinen bir diistiniir i¢in diller arasinda yerel ge¢itler
olusturarak iz birakarak ilerleyen bir kelimedir. Derrida’nin metnine yapilan atifta,
Derrida “relever”i tim masraflarin1 6deyerek gorelilige yaklastirir. Derrida burada
durmaz ve bu kelimeyi Hegel’in aufhebunguna kadar tasir ve boylelikle rélativizmi

ona en uzak sayilacak figiirlere kadar bulastirir®?. Onem atfeden seylere ulasmada

52 Tam anlamiyla viral bir bulasmadir kastedilen.
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terclime ¢alismasinin AAT i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu boylece bir kez daha
vurgulanmig olur. AAT nin politik erimine gecis yapabilmek icin 6ncelikle gerisinde
duran bir toplumun olmadig1, bastan higbir seyin politik ilan edilemedigi, higbir zemini
kendi zimmetine gecirerek merkez olusturabilecek bir aktor tipinin bulunmadigi,
izahlarin da yeni izahlarin parcasi oldugu, agiklamay1 yapanin da kolektife katilmak
zorunda kaldig1 bu merkezsiz ve diiz bir ontolojide politika yapmak neye benzer?
sorusu sorulmalidir. Bu soru Latourcu bir politikanin neye benzedigini agiga ¢ikarmak

i¢in gereklidir.
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UCUNCU BOLUM
LATOURCU BIiR POLITiKA NEYE BENZER?

Latour hem bu tezin baghigindan hem de kendi diisiince hattindan anlasilacagi
lizere ortaya atmis oldugu ontolojinin gidebilecegi politik rotalar1 da ele alarak
diisiince hattini biitlinleyecektir. Dilsel doniisten ¢ikmaya iliskin her gergekci ya da
materyalist girisimin esas meselesi, yeni bir politik ufuktur. Yoksa yeni materyalist
diisiince hatt1, birkag figlir disinda dilsel doniisiin actig1 alanlarda dolasmanin
verimliligini kendi diislince hatlarinda zaten isletmektedirler. Latour da ontolojisinin
diizligiinii ve giintimiiz teknolojisinin iz siirme kapasitelerine yaptig1 giiclendirmeleri
kullanarak yeryiizii ufkunda hareket eden bir politik rota olusturacaktir.

Yeryiizii, Deleuzecii diisiincenin organsiz bedenine (Deleuze ve Guattari,
2023), nesne yonelimli ontolojide bir hipernesneye (Morton, 2020), Dilsel doniiste
degis tokus edilmesi miimkiin olmayan tek seye (Baudrillard, 2012: 9) tekabiil eden
tuhaf bir ufka génderme yapar.>® Tuhafliginin bir nedeni, her seyden 6nce yeryiiziiniin
diisiincenin ylirliylisiinii bir arada tutan bir fenomen olarak ortaya ¢ikmis olmasidir.
Bir bagka nedense, Latour’un Berlin Duvari’nin yikilis tarihine isaretledigi bir utka
tekabiil etmesidir. Tipki modernlerin her seyi kazanip yenilmez olduklar1 an tiim
iktidarlarin1 kaybetmesi, Sokrates’in tam da 6ldiigli anda kazanmasi gibi Kapitalizm
de nihai zaferini ilan ettigi duvarm yikilis aninda tiim hiilkmiinii yitirmis olur. Cilinkii
zafer ilan eden aslinda kapital ekonomi-politigin kutuplarindan birisi degil, bizzat
kapital ekonomi-politiktir. Iste tam o anda libidinal ekonomi-politife ddénmeyi
gerektiren ve yeni bir yerylizli diislemek zorunda olunan bir an yasanir. Tehlikeli
derecede Hegelci goriinen bu an, aslinda Hegelcilige bir daha donemeyecegimiz bir an
olmak bakimindan da dnemlidir. Latour’un {islubuna dair yapilan elestiriye bir ek
olarak da goriilebilecek Hegelci olmayan durum, kutuplu diisiinceye ve diialist
mantiga dair ozellikle dilsel doniis boyunca uygulanan yapisokiim repertuarinin

devamu niteligindedir.

53 Ufuklar politikasinin sonuna kadar gotiiriilerek iptal edildigi nihilist yaklasimlar da mevcuttur, ancak
yine spekiilatif felsefenin kapsaminda bir tartigma olarak bu tezin kapsami diginda birakilmistir
(Brassier, 2007; 2011). Ciinkii bu tez diisiincenin akibetine iligkin bir zamansalligin degil karanlik
enerjinin nihai zaferine kadar olan bir zamansallig1 kendi diisleminde tutmaktadir.

173



Dilsel doniiste yapisokiimiin kullanilma bi¢imi yeni bir yeryiizii diislemeyi
genelde sezginin Otesine tagima becerisi gosterememis ve diislemini ontolojik bir hatta
tastyamamistir. ' Yine de yapisokiim repertuari, yeni ontolojinin sezgisel olani
edimsellestirerek yeni rotalar c¢izmesine biiylik katkilar sunmustur. Yapisokiimiin
rotasizligi ve “Berlin Duvar1” metaforunda dile getirilen “kazandigi anda ortadan
kaybolma” diisiincesi, kendini en iyi lanetli {iniiyle birlikte Baudrillard’da gosterir.
Baudrillard’in toplum, toplumsal, egemen, devlet gibi bastan verili kavramlarin
ortadan kaybolup gittigine dair tespitleri Latour’un buraya kadar ele alinan
diisiinceleriyle uyumludur. Bu ikili birlikte disilintildiigiinde dilsel doniisiin
sezgisinden AAT’nin ontolojisine ilerleyen diisiince hattinin yavas yavas nasil
yiirlindiigii de goriilecektir (Baudrillard: 2011a). Latour 6zellikle Derrida’nin “metin”,
“iz”, “differance” kavramlariyla birlikte diisliniildiigiinde izahlarin maddiliginin, bu
maddenin yazisalliginin baglantis1 belki daha da agik hale gelecektir. Son olarak
Spinoza, Nietzsche ve Deleuze hattindan gecirilerek okunmaya g¢alisan Latour’un
materyalist ve monist ontolojisi ile ¢oklu metafizik stratejisinin, Spinoza’nin etiginin
temelindeki ontolojinin yine etiginde ifade ettigi gibi dogrudan bir politikaya
acilmasinin zorunlulugu mesru bir zemine oturacaktir. Ciinkii her ontoloji her zaman
politikaya agilan bir ontolojidir. Gegmiste kabul gérmeyen bu durum, Berlin Duvari
yikildiginda ufkun tiim varolanlar1 diiz bir ontolojide birlestiren yeryiizii ufkuna
donmesiyle daha agik hale gelir.

Aktorler her yerdeler ve yalnizca insanlarla siirli degillerse politika da
aktorlerini insanla siirlayamayacaktir. Her aktor politik utka dahil olan bir ortaklik
stratejisi 1zleyecektir. AAT nin gorevi bu izleri takip edip bu politik ufka dair izahlar
gelistirmek olacaktir. AAT ile {iretilecek politikaya dair izahlar modern izahlarin
olan/olmas1 gereken ayrimina dayali hakikat stratejisi yerine “fark”, “ortakliklar”,
“pozisyon almalar” gibi ontoloji temelli stratejiler izleyecektir. Bu yeni strateji modern
stratejiler gibi kendisini gerekirlik kipiyle ifade edecektir. Buna ragmen, Latour’un
siklikla vurguladig: gibi her izah diger izahlarin igerisine katildig1 i¢in yeni stratejide
kullanilacak gerekirlik kipi bagka gerekirlik kiplerine agik kalacaktir. Aktérden aktor-
aga gecisin izahlardaki izdiistimii budur. Aktor kendi pozisyonunu ifade ederken netlik

sergileyecektir, elbette aragtirmaci bu netligi de hesaba katmak zorundadir, ancak bu
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netlik pozisyonlara 6zgii bir netlikten fazla bir sey olmadig1 gibi rélativizmi saglam
zemin olarak almanin yarattig1 agikligi da goriiniir kilma islevine sahiptir.

Biitiin bunlar1 gozetip, doga/kiiltiir diializminden faydalanilamayacagi da
hesaba katilarak, politik bir rota i¢in 6nce buraya kadar ortaya konan ontolojiye uygun
bir yerden baslamak, su ana kadar O6denmis bedelin actigi alani adlandirmak
gerekmektedir. Kisaca, yeryiiziine donmek, kiiltirden ve doganin kutuplulugundan
kurtulmak, bunun da oOtesinde doniilen yerin AAT’nin gozliikkleriyle nasil
goriindigiiniin kesfiyle baslamak gerekir. Bu boliim, ilk iki boliimiin aksine oldukca
problematik bir Latour portresi ¢izecektir. Bu problematik durumun felsefi bir

zayifliktan kaynaklandig1 gosterilebilirse boliim yazilma amacina ulasacaktir.

3.1. POLITiKA DOGA/KULTUR DUALIZMINDEN NASIL KURTARILIR?

Tez boyunca yapildig1 gibi bu boliim de asama asama gidecek ve Latour’un
diisiincesinin izini sabirla takip etmeye devam edecektir. Bu amacla gergeklestirilecek
olan iz slirme hareketi onun politika felsefesinin temellerini olusturan Politics of
Nature kitabim1 merkeze alacaktir. Latour’un bu metni, onu felsefenin tam da kalbine
bagladigi icin oldukca 6nemlidir. Ciinkii Latour, agilist Anayasalar arasindaki farki
gosterebilmek adina politika felsefesinin basglangicinda yer alan magara alegorisi
tizerinden gerceklestirmektedir. Buraya kadar yazilan metinde gosterildigi gibi,
kutuplu diislincenin kalbi — Whitehead’in tiim felsefe tarihini bir dipnot olarak gérmesi
ile paralel olarak — o magarada atmaktadir. Eski Anayasa, modern donem bilimleri,
felsefenin kendine uygulama alami buldugu ugraklar, gilinliik yasanti ve akla
gelebilecek her baslik o magara alegorisine dyle ya da bdyle baghidir. Doga ve kiiltiir,
zihin ve beden, iyi ve kotii, dogru ve yanlis, 6zdeslik ve ¢elismezlik, kafa emegi ve kol
emegi, degisim degeri ve kullanim degeri, diyalektik, refleksiyon, gibi akla gelebilecek
kutuplu ya da kutuplastirict her diisiince Platon’un magarasinda baslayan ve yine oraya
donen diisiinceden dogmustur.

Latour’un metne girisi en bastan ne yapilacaginin ipuglarini verir: “Politik
ekoloji ile ne yapilmali? Higbir sey. Ne yapilmali? Politik ekoloji” (Latour, 2004: 1)!
Sanki agikmis gibi goriinen bu sdylem, Latour’un kelimelere ve etimolojiye olan

takintis1 hesaba katildiginda olsa olsa bir ipucudur. Latour’un her seyden once “ile”
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baglacini iptal ederek eylemin kendisini “politik ekoloji” olarak kodlamis olmasi
Oonemlidir. Bunun nedeni, AAT’nin siire¢lerin disindan degil, bizzat iginden,
igeridekilerle birlikte ve etkilerle arabuluculuk diizeyinde kaynasarak yapilabiliyor
olmasidir. Politik ekoloji, AAT s6z konusu oldugunda bastan verili bir sey olmadigina
ve yapilacak sey de bir teoriyi bir yere uygulamak olmadigina gore yapilacak olanin
politik ekoloji olarak adlandirilabilmesinin yolu gdsterilmelidir.

Yapilacak olanin politik ekoloji olarak adlandirilabilmesi i¢in ilk iki béliimde
ele almip buraya kadar tasinan kutuplu tasarimlardan uzak durma ¢abasi
stirdiirilmelidir. Bunun i¢in kutuplu diinyanin disinda politikanin  nasil
goriineceginden baslamak gerekir. Latour bunu soyle agiklar:

Politika bir béliinmenin bir tarafina, doga ise diger tarafina diizgiin bir sekilde
denk diismiiyor. “Politika” terimi icat edildiginden beri, her tiir politika, her
niteligi, vasfi ve islevi kamusal yasami simirlama, reform yapma, kurma, kisa
devre yaptirma ya da aydinlatma yoniindeki polemik iradesine bagli olan dogayla
iligkisi iizerinden tammlanmustir. Sonu¢ olarak, politik ekolojiyle ilgilenip
ilgilenmemeyi secemeyiz;, ancak doga sorulari ile politika sorulart arasinda
ayrim yaparak gizlice ya da bu iki soru kiimesini tiim kolektifler i¢in ortaya ¢ikan
tek bir sorun olarak ele alarak agik¢a ilgilenmeyi segebiliriz. (Latour, 2004: 1)

Latour’un kolektiflere gore hareket edecegi agik oldugu icin bunun detaylandirilmasi
gerekmese de, politik olanin erimini Latour’un nasil gordiigiine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Latour’un etimolojiye olan takintis1 hesaba katilarak diisiiniilecek
olursa politika doga ile iliskisinde, polemik bir karakterde ve kamusallig1 hesaba
katarak diisliniilmesi gereken bir seydir.

Burada dikkat cekici olan sey polemik ile ilgili vurgudur. Dogrudan savasa
gonderme yapma ihtimali bulunan bu kavramin Latour’un politikas1 iizerinde
dogrudan etkisi vardir. Bu etki Latour’un ortaya koydugu politikada dost-diisman
ayrimina 0zel olarak vurgu yapmasinda goriiniir hale gelir ve Latour’un politikasini
tuhaf bir pozisyona yerlestirir. Bu durum yeri geldigi zaman kullanilmak tizere akilda
tutulmalidir, ¢linkii dost-diigsman ayrimina iliskin politik kavrayis Latour’u Schmittyen
politik ufka goz kirpan bir pozisyona ister istemez siiriikleyecek ve su ana kadar
gosterilmis olan katilimecilik mantig1 yerine karara dayali bir mantig1 gegirecektir.
Boylece ekolojinin oikos’u da topraga baglanacaktir. Yine de Latour’un ontolojisinden
bir politikaya ac¢ilmak amaglandigr i¢in bu Latourcu politikanin kurulumunun
serimlenmesi gerekmektedir. Bu serimlemede Latour’un cevapladigi sorular kadar

tehlikeye attig1 sorular da gosterilmelidir.
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Ozellikle politik ekoloji séz konusu oldugunda bugiine kadar bu alanda
yapilanlarin basarisizligini 6zetlemek bakimindan Latour oldukga zihin agicidir:

Insanlar, politik bir ekolojinin hak ve gorgii kurallarini olusturmak icin eski doga
ve politika kavramlarini degistirmeden yeniden kullanmanin yeterli olduguna
inanmakta ¢ok aceleci davrandilar. Oysa oikos, logos, phusis ve polis, bu dort
kavram aym anda devreye sokulmadig: siirece gercek birer muamma olarak
kalmaya devam edecektir. (Latour, 2004: 2)

Latour’un stratejisi her konuda oldugu gibi burada da ayni anda devreye sokulacak
coklu kavramlar, pratikler ve yeni Anayasasinin yirirliigliniin garanti altina
alinmasidir. Anayasa metaforunun énemi burada yeniden vurgulanmalidir, ¢linkii bir
anayasayl anayasa yapan yasamanin parcali ve kesintili siiregleri kadar onun araliksiz
olarak yiiriitiiliiyor olmasinda yatar, yani politikaya iligkin boliim yasamanin degil
yiirlitmenin alanma girmektedir. Latour’a gore bu yliriitmenin siirekliligi i¢in de dort
ugragin (oikos, logos, physis, polis) aynt anda devrede olmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu dort ugragin ayni anda devreye girebilmesi i¢in su ana kadar
giindemde en c¢ok tutulan toplum kutbu yerine doga kutbuna odaklanmak
gerekmektedir. Clinkii tipki politikanin kiiltiirden kurtarilmasinin gerekliligi gibi her
seyden oOnce ekolojiyi dogadan kurtarmak gerekmektedir. Bunun nedeni, kutuplu
tasarim devam ettirildigi siirece modern Anayasada kalinacak olunmasidir. Politikanin
kiiltiirden kurtarilmasina ekolojinin dogadan kurtarilmasi eslik etmediginde, tek ve
biitiinlesik bir ontolojik bdlge olan Ortanin Imparatorluguna ulasmak miimkiin
olmayacaktir. Bu biitlinlesik ontolojik bolgeye ulagsmak i¢in Latour, bugiine kadar dile
getirilen ekolojik sdylemlerin kendilerini bagladigi modern Anayasayr goriiniir
kilmaya calisacaktir. Burada yine bir yavaglik stratejisi devrede olacaktir, ancak bu
sefer strateji tek bir yerden degil ¢ok yerden gerceklestirilecek olan bir cokluk
stratejisidir: “kendimizi yavaslamaya zorlamak i¢in ¢ogul olarak bilimlerle, dogalarla
ve siyasetle ayni anda ilgilenmek zorunda kalacagiz” (Latour, 2004: 3).

Latour ¢abasinin oniinde buldugu ve ilerlemek icin hesaplasilmasi gereken ii¢
timsek belirlemistir. Bu tiimseklerden ilki bilimsel iiretimden, ikincisi doga
kavramiin kendisinden ve ficiinciisii de politikadan gelmektedir. Bu tiimsekler de
tipki diger arastirmalarda oldugu gibi ilerlenmek istenen yolun bugiine kadar
gerceklestirilmis yiirime sekillerinden ileri gelmektedir. Politik ekolojiyle bir sey
yapmak degil de bizzat politik ekoloji yapmanin 6niindeki engelleri agmadan, “ile”

baglacinin dolayim iligkisinden kurtulmak pek miimkiin degildir. Ekoloji de tiim diger
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“-lojiler” gibi bilimsel tiretim ile iligkilidir. Doga kavrami hem yeni Anayasada hem
de AAT’de gosterildigi gibi hi¢ varolmamistir. Politikanin kutuplu bir tasarimdan
hareket edilmedigi zaman her seyiyle yeniden tanimlanmasi gerekir. Latour’a gore
tiim bu nedenlerle ontolojiyi Ortanin imparatorluguna uygun hale getirerek baslamak
gerekmektedir. Latour bu dogrultuda merkeze alacagi politik ekoloji tanimint soyle
verecektir: “Simdilik, Yunanlilarin kozmos olarak adlandirdig: tiirden ortak bir diinya
olusturmanin dogru yolunu -¢ok hizli bir sekilde tanimlamadan- belirlememe izin
veren esrarengiz bir amblem olarak kalan ‘politik ekoloji’ terimini muhafaza
edecegim” (Latour, 2004: 8). Bu pasaj Latour’un insan olmayanlar1 da dahil ederek
ka¢ kisi oldugumuzu ve birlikte yasaylp yasayamayacagimiz sorusturdugu
diisiiniildiiginde daha da anlamli hale gelir. Bu en basta Yunan kozmos diisiincesinin
insan ve insan olmayan baglantisini siirdiiren bir diisiince oldugu, sonrasinda da bu
kozmolojik tasarimlarin 6zct fikirleri disarida birakildiginda diiz bir ontolojinin
olanagina isaret ettigi icin 6nemlidir. Latour’un vurgusu ayni zamanda Yunanlilarin
kozmosunun c¢agimizda tartisilan politik ekolojide yeterince dikkate alinmadigi
anlamina da gelmektedir. Her seyden dnce Bacon ve Descartes diislincesinden bu yana
kozmos fikri terk edilmistir. Modern donemden itibaren eyleyen ve aktif 6zne ile atil
ve pasif olan nesne arasinda is goren diialist bir mantik tiim yasantimiza sirayet
etmistir. Bu nedenle Latour’un ilk yapacagi sey politik ekolojinin ekolojisi ile doga

arasindaki baglantinin durumunu sorgulamak olacaktir.

3.1.1. Disarida Duran “Doga”y1 Terk Etmek

Latour politik ekoloji ile doga arasindaki baglantiy1 arastirirken her zaman
yaptig1 gibi interdisipliner bir pratikler biitlinli Onerir:

Stklikla iddia ettiginin aksine, politik ekolojinin, en azindan teorilerinde, dogay
bir kenara birakmasi gerektigini gosterecegim. Gergekten de doga, kamusal
soylemin gelisimini her zaman sekteye ugratan baslica engeldir. Gérecegimiz gibi
sadece goriiniiste paradoksal olan bu argiiman, biri bilimler sosyolojisinden,
digeri ekoloji hareketlerinin pratiginden ve iiciinciisii de karsilastirmall
antropolojiden olmak iizere ii¢ farkly bulguyu bir araya getirmemizi gerektiriyor.

(Latour, 2004. 9)
Latour’un baslangi¢ noktas1 bu tezin izledigi patikadan dolay1 sasirtict olmayacaktir,
clinkii Latour’un kutuplu tasarimlarin terk edilmesini her ¢alismasinin merkezine

yerlestirdigi yeterince gosterilmistir. Latour’un her c¢alismasinda bugiline kadar
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tiretilmis aletleri yeni yollarla kullanageldigi de yeterince gosterilmistir. Politik
ekolojinin dogay1 bir kenara birakmasinin paradoksal goriiniimii yalnizca Latour’u
yeni okuyanlar i¢in gecerli olacaktir.

Doga, icat edilmis bir ontolojik bolge olarak modern Anayasanin basarisidir.
Latour’un bu dogadan kurtulmaya caligmasi ise birinci boliimde gosterilen yeni
Anayasaya uygun bir ontolojik perspektifi halihazirda {iiretmis olmasindan
kaynaklanir. Ortanin Imparatorlugu olarak adlandirdig1 bu ontolojik bdlge insan ve
insan olmayanlarin siirekli bir araya gelip olusturdugu karmalarin bedenlestigi ve insan
ve insan olmayanlarin ortakliklarmin {izerinin ortiilmedigi bir bolgedir. Latour’un
alintilanan pasajindan bu metin i¢in dncelenecek olan yer, icat edilen doganin yeni
Anayasada nasil disarida birakilacagi sorusunu cevaplamaktir. Latour’un girisimi
ekolojiyi hem oikos hem de logos olarak kapsamak iizerinedir. Bu nedenle ilk olarak
bilimin yani /ogosun kapsamini ele almak gerekmektedir.

Latour, hatirlanacagi iizere, yalnizca doga/kiiltiirden dogakiiltiirlere gegis
yapmaz, ayni zamanda Bilim’den bilimlere, Politika’dan politikalara, Kiiltiir’den
kiiltiirlere gecis yapar. Boy farkliliklar1 olarak kavramsallastirilan ve rolativizmi
merkeze alan Latourcu perspektifi bu ¢ogulluk olusturur. Bu baglamda ¢ogul ekinin
onemini gostermek i¢in, bilim felsefesinde ve bilim sosyolojisinde uzun zamandir
tartisilan “bilimin” yalnizca bilim alaninda durmadigini, politik ve etik icerimleri de
oldugunu giindeme getirmek gerekmeketedir:

Aslinda ilk boliimde Bilimi, siradan politik yasami tartisilmaz bir doga tehdidiyle
iktidarsiz kilmak icin bilimlerin epistemoloji yoluyla politiklestirilmesi olarak
tammlayacagim. Elbette sagduyuya ¢ok aykiri  goriimen bu tamm
gerekgelendirmek zorunda kalacagim. Ancak tek bir kelime olan “Bilim”,
¢ozmeyi 6grenmemiz gereken politika, doga ve bilgi karmasasini halihazirda bir
araya getiriyorsa, Bilimin bilimsel arastirmacilarin pratikleri iizerinde oldugu
kadar politikanin uygulanmasi iizerinde de her zaman yarattigi tehdidi ortadan
kaldirmadan yola ¢tkamayacagimiz aciktir. (Latour, 2004: 10)

Almtilanan pasajda, doganin atil nesneyi imledigi ve Ozcli anlamlar barindirdig:
unutulmamalidir. Latour dogay1 tartigmaya agarken yalnizca ontolojik bir bolgeyi, bir
nesneler sistemini ya da bu nesnelerin atil hale getirildigi bir yeri kastetmez. Latour
dogay1 tartismaya agarken ayni zamanda sabit, kalici, degismez olarak adlandirilan
dogalarin 6zciiliigiinii ve bu Ozciiliikten tiiretilerek bilimciler tarafindan uygulanan

epistemik siddeti de tartismaya agar.
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Doga, bir seyi belirleyerek onu o sey yapan 6z olarak anlasilirsa, onun {izerine
tartismanin, onu eyleyici bir kuvvet olarak hesaba katmanin olanaksiz olacagi aciktir.
AAT her seyden once eyleme kapasitelerini insan olmayanlara arabulucu sifatiyla
verdigi i¢in Ozcii stratejilere karsi her an tetikte olmak zorundadir. Biiyiik harfle
yazilan Bilim, politik yasamin eyleyen kuvvetlerinden insan olmayan her tiirlii kuvveti
ayiklayarak, politikay1 politikanin olanagindan mahrum birakarak ilerlemenin yolunu
acmaktadir. Bilimden bilimlere gecebilmek i¢in her seyden 6nce ona politikasini ve
parlamentosunu geri vermek gerekir. Bunun i¢in, Latour’a gore, boliimiin baginda da
isaret edildigi gibi, Platon’un magarasindan daha hizli ve kestirme bir yol
bulunmamaktadir. Elbette modern Anayasayla birlikte antikiteden modern doneme
kadar baskin goriis olan sapientiadan, ondan daha asagi sayilan scientiaya gegis
yapilmistir. Bu gegis, modern Anayasanin da kendinden 6nceki donemler gibi bastan
verili kavramlarla ilerledigi icin ¢ok da onemli degildir. Sonucta mesele, kavram ve
icerigi degil, bilme ile ilgili baskin kavram ne olursa olsun bilen 6zne pozisyonunun
Olciitlerinin degismemis olmasidir.

Latour magara alegorisinde hi¢ degismeyen iki yon kesfeder: Ilki, ister filozof
isterse bilim insan1 olsun, epistemik olarak {istiin ilan edilecek, herkes adina dogru
kararlar verecek ve bu kararlar1 bildirecek olan kisinin kendi disindan gelen seylerden
azade olmasi gerekliligidir. Ikincisi, magaradan cikip hakikati gorenlerin geri
magaraya doniip yiginlar adina bildirimde bulunma yetkisine ve zorunluluguna sahip
olmasidir. Latour’a gore bu iki 6zellik alegorinin ortaya atildigi donemden itibaren hi¢
degismemistir ve AAT ile yeni bir yola girilecekse once bu 6zelliklerin imha edilmesi
gerekmektedir (Latour, 2004: 10-12). Politikanin baglamasi ancak bu imha siirecinin
tamamlanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii felsefenin epistemoloji ile ontoloji arasinda
yaptig1 ayrim tam da alegoriye oturtulmakta ve bilginin konusu yapilan seylerin
politikaya katilmasina izin verilmemektedir.

Modern doneme kadar gecici olmalarindan dolayr degersiz sayilan insan
olmayanlar, modern Anayasa ile birlikte atil ve hi¢bir seyi degistiremez sayildiklar
i¢in politikadan uzak tutulmuslardir. Bu nedenle politika insan olmayanlar konusunda
sessizlige mahk(im edilmistir. Latour’u bir ontolog olarak kodlamaya izin veren, iki
kutuplu diinyanin epistemoloji ve politikay1 birbirinden ayirmasina ragmen ontolojiyi

stirekli olarak hige saymasindan ileri gelir. Oysa politika her zaman ontolojinin
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olanagina baglidir. Magara alegorisinden bu yana, bilginin her zaman islevi sessizligi
garanti altina almak olmustur, ki bunu yaparken hakikat ile baglanti kurulmaktadir.
Oysa hakikat, hi¢gbir zaman bilginin bir niteli§i olmamis ontolojinin bir niteligi
olmustur. Ozellikle Heidegger’den bu yana gelisen ontoloji hakikatin ontolojik
niteligini yeterince gostermistir (Heidegger, 2008). Hatta daha eskiye ve Latour ile bu
tez boyunca siirekli baglantisi1 kurulan Nietzsche’ye gidilirse bu daha agik bir sekilde
anlasilacaktir ¢ilinkii Nietzsche giice dair yaptig1 tanimda giicii hakikatin ne kadarina
katlandigimizla 6lgmektedir (Nietzsche, 2017: 2-3).

Latour’un magaraya dair ¢oziimii aslinda basittir: “Aydinlanma bizi ancak
(politik) epistemoloji bizi Magara'ya indirirse kor edebileceginden, Magara'dan
c¢ikmak icin Platon'unkinden cok daha basit bir yol vardir: en basta Magara'ya
inmemize gerek yoktur” (Latour, 2004: 16). Bunun yolu da biiyiik harfle yazilan
Bilimden bilimler fikrine ve gii¢ politikalar1 yerine ortakliklarin politikasini merkeze
almaktan gegmektedir (Latour, 2004: 18). Biiyiik harfle yazilan Bilim’in doga olarak
isaretledigi ve politikanin eriminin disina yerlestirdigi insan olmayanlar bilimler ile
ortakliklarin alanina girerler. Ortakliklarin alanina giren insan olmayanlar araciliktan
arabuluculuga gecerler. Giice dayali politikalardan ya da burada merkeze alinan
eserdeki magara mitine dayali politikalardan ortakliklarin politikasina gegmek de,
yalnizca insanin arzulari ve ¢ikarlarin1 merkeze alan Kiiltiir alanindan kiiltiirlerin insan
olmayanlarla ortaklasarak ortak bir ufukta — yeryiizii ufkunda — bulugmalarina isaret
eder. Bu gecisi gergeklestirmek icinse burada magara mitine dayali olarak kodlanan
iki evli perspektif degistirilmelidir. Politik ekolojinin makus talihi de ancak boyle
degistirilebilir. Latour politik ekolojiyi mahkim ederken, bu durumu o6zellikle
vurgular.

Latour’a gore “eger politik ekoloji bir sorun teskil ediyorsa, bunun nedeni daha
once sadece insana yonelik olan politik kaygilara nihayet dogay1 da dahil etmesi degil,
ne yazik ki dogay: politikay: iptal etmek i¢in kullanmaya devam etmesidir” (Latour,
2004: 19). Bu durum, su ana kadar yazilan metinde siirekli olarak vurgulanan yavaslhk
talebinin 6nemini gostermektedir. Politik ekolojinin yiiriimek istedigi patikanin hiza
nasil kurban edildigi, dogayr modern Anayasanin bir icadi olarak goérememis
olmasindan hareketle anlasilmalidir. Latour’un politik ekolojiye iliskin olarak

gostermek istedigi, her seyden Once politik ekolojinin doga ile higbir iliskisinin
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olmamasidir ya da tezin basindan beridir yiiriitillen etimolojik kapsami hesaba
katilarak diisiiniiliirse oikos pyhsis degildir. Ilki bir eve, yasam alanina isaret ederken
ikincisi daha ¢ok fizikten fizyolojiye bir bireylesme ilkesi takip etmeye ya da ¢alisma
alan1 olarak sdylenecek olursa epistemolojiye isaret etmektedir. Oysa ev ya da yasam
alan1 bizzat politikaya acilan kapilar1 tutar. Boyle bir politikanin belirebilmesi i¢in ilk

olarak politik ekolojinin “ekolojisi”’ne nasil yaklasilacag: belirlenmelidir.

3.1.2. Ekolojiye Ampirik ve Militan Bir Sekilde Yaklasmak

Doga politikay1 physis ile iptal ederken, dogakiiltiirler oikostan politikaya
acilan kapiy1 teskil ederler. Latour bu kapiy1 zorlamak ve politikaya agilmak igin,
ampirizme yaslanacaktir. Bu nedenle Latour ekoloji hareketinin teorisyenliginden cok,
ampirik ve militan bir pozisyondan hareket edecektir. Boylelikle Latour AAT nin iz
stirme becerisini, burada da uygulamaya devam edecektir. Bunun ilk ¢iktisi1 ekolojik
krizlerin nereye ait oldugunun belirlenmesidir:

Dikkatimizi ekolojik krizlerin pratigine yoneltmeye baslar baslamaz, bunlarin
hi¢bir zaman “doga” krizleri seklinde sunulmadigini fark ederiz. Sanki kolektif
olarak tirettigimiz yeni nesneler iki ev politikasinin Procrustesg¢i yatagina sigmayt
basaramamug gibi, sanki gelenegin “piiriizsiiz” nesneleri bundan béyle militan
hareketlerin arkalarindan dagittigr “bulanik” veya karisik nesnelerle tezat
olusturuyormus gibi, daha ziyade nesnellik krizleri olarak ortaya c¢ikarlar.
(Latour, 2004. 20)

AAT’nin aktdriinlin yalnizca iz birakma iizerinden tanimlanabilen bir sey oldugu
hatirlanacak olursa, ekolojinin ele aldig1 krizlerde iz birakan bir doga olmadigina gore
dogay1 bir aktor, bolge ya da sey olarak kodlamanin da olanagi yoktur. Karmalarin
olusumunu goriiniir kilan “kriz”’ler iki eve de sigmadigy, izler iki evin i¢inde de kendini
goriiniir kildig1 i¢in bu evlerin keskin sinirlarinda gézenekler agmak gerekmektedir.
Politik ekolojinin zayiflig1, teorisinde kullandig1 “doga’nin pratikteki izlerle
baglantisim1 saglayamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir Iki evden olusan diinya
tasariminda gedik acan krizler, ekolojiyi etimolojisine geri ¢agirmak i¢in en verimli
gostergeleri sunarlar. Latour’un kolektif olarak adlandirdig1 insan-insan olmayanlarin
ortaklagmasi ve eylemleriyle iiretilen yeni nesneler (karmalar) modern Anayasa’nin
arindirma calismalarina direnen bir sekilde ortaya cikarlar. Bu yeni nesneler, piiriizsiiz
ve ham madde olarak alinmaya hazir nesnelere aykir1 bir sekilde, gdzenekli, bi¢cimsiz

ve atil durmaya direnen bir formdadirlar. Bu nesneler, etkin olarak nesnelerin olusum
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stireclerine katildiklari i¢in klasik nesne pozisyonuna yerlestirilemezler. Boylelikle bu
yeni nesneler nesnellik krizi olusturarak kutuplu tasarimlarin yapisini soken bir islev
kazanirlar.

Latour bu noktada, bir taraftan bugiine kadarki politik ekoloji geleneginin ne
iddia ettigini ve aslinda ne yaptigini, diger taraftansa politik ekolojide zayiflik olarak
goriilen ancak politik ekolojinin giiclinii aldig1 seylerin bir dokiimiinii yapacaktir. Bu
dokiimiin ilk asamasi temelde dogadan bahsediyor olma iddiasindan, doganin insanin
karigsmadigr hallerinden bahsetmekten, doga adina dogayr savunma iddiasindan,
doganin kirillganligindan, biitiinlilkten bahsetme iddiasindan ve politik ekolojinin
iktidarin1 artirtyor oldugu iddiasindan olusmaktadir. Latour bu iddialara sirasiyla,
dogadan her defasinda insan1 6nceleyerek bahseden, doganin, insanin giderek daha
cok karigsarak kesfettigi O6zelliklerinden bahsediyor olusundan, doga adina savunu
iddiasinin bizzat Batili, beyaz, orta sinif erkeklerden ibaret olmasindan, doganin
kirilgan sayilmaya calisildiginda ve hiyerarsilerine odaklanildiginda heterarsik
Obeklesmelerin direngen ve dayanikli durumlariyla karsilasildigindan, biitiinden
bahsetmeye kalktiginda degil belirli ve tikel durumlardan bahsettiginde basariya
ulastigindan ve son olarak politik arenaya etkisinin oldukc¢a sinirli olmasindan
bahsederek karsi ¢ikacaktir (Latour, 2004: 20-21).

Latour’a gore politik ekolojinin giicleri, ge¢mis boliimlerden kolaylikla
hatirlanacak olan endise konularma geg¢is yapmak, dogadan ya da kiiltiirden degil
ortakliklardan bahsetmek, bastan bir hedef belirlememek ve ampirik gelenekle en son
varilacak bir oikosun ve politikanin pesine diismek olarak 6zetlenebilir. Latour bu
gecisi gerceklestirmenin ilk adimini, yine siklikla vurgulanan endise konularina
gecisten baslatacaktir:

Simdiye kadar aliskin oldugumuz risksiz nesneler, piiriizsiiz nesneler yerini riskli
baglanmalara, dolanik nesnelere birakiyor. Kendimizi doga kavramina yabanct
hale getirdigimize gore, eski nesneler ile yenileri arasindaki, olgu meseleleri ile
endige konular olarak adlandirilabilecek seyler arasindaki farki tamimlamaya
calisalim. (Latour, 2004: 22)

Risksiz nesne yani olgu meselelerinin nesneleri, modernlerin nesnesini ifade etmek
i¢in kullanilan bir terim olarak sinirlar1 belli, arindirma ¢alismasi tamamlanmis ve bu
sebeplerden gelecekte ortaya ne ¢ikarirsa ¢ikarsin bu degerlemeden azade kalacak
nesnelerin isimlendirilmesidir. Latour bu konuda siklikla kullanilan asbesti 6rnek

olarak kullanacaktir.
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Riskli nesne, yani endigse konularinin nesneleri, sinirlar1 belirsiz, rizomlasan,
dolaniklasan, kendi basina durmayan, arindirma caligmasi yapilmadigi igin diger
nesnelere de dolanan, iliskisel, iiretiminden tarihselligine kadar her zaman siireclere
katilan nesneleri isaret etmek icin kullanilmaktadir. Ozellikle rizoma ve dolanikliga
vurgu bakimindan Latour’un kendini Barad ve Deleuze’{in materyalizmine bagladigi
da gozden kagmamalidir (Barad, 2007; Deleuze, 2023). Diisiiniirler arasindaki bu
baglanti, nesne denilen atil, siirlar1 belli ve kendi basina duran sey anlami yerine,
iliskiselligiyle tanimlanan, baska varolanlara bagli, belirli bir uzam-zaman kipi {ireten
ve bu bakimdan etkin, kuvvetlerin dbeklesmesi ve gorece siiregen bir bedenlesme
olusturan seyi isaretlemek bakimindan bir diisiince ortakliginin oldugunun goriilmesi
icin Onemlidir. Nesnelere iliskin bu yeni kavrayis ve endise konularina gecisin
tamamlanmasiyla ekolojiyi politikaya dogru agmanin olanagi goriiniir hale gelmeye
baslar. Buna politikanin 6niindeki son engelin yani “doga” fikrinin kaldirilmas1 eslik

edecektir.

3.1.3. Doganin Sonu

Latour un ¢abasi kiiltiiriin, toplumun veya insanin sonunun ne anlama geldigini
gosterdigini gosterdigi gibi doganin sonunun da ne anlama geldigini gostermektir.
Bunun gosterimi politikaya a¢ilmanin oniindeki son engeli de kaldirmak anlamina
gelecektir: “Tanriya siikiir, doga 6lecek. Evet, biiylik Pan 6ldii. Tanri'nin ve insanin
Oliimiinden sonra doganin da pes etmesi gerekiyordu. Zamani gelmisti: artik politika
yapamaz hale gelmek iizereydik” (Latour, 2004: 25). Latour politika yapman 6niindeki
engel olarak “doga”nin, neden politik ekolojiye siirekli musallat oldugunu, derin
ekoloji hareketine vurgu yaparak gosterecektir. Bunun temelinde derin ekolojinin
“doga”y1 en kat1 bicimde savunan diislincelerden biri olmast gelmektedir. Derin
ekolojinin savundugu “doga” fikrinde, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren topa tutulan ve yapisokiim gelenegiyle sonu geldigi diisiiniilen “igsel deger”
fikrinden baglayan, kendinde degere bagli etik bir perspektif dayatmaya kadar
ilerleyen ge¢misin tiim hayaletleri bulunmaktadir.

“Derin ekoloji” terimi ilk olarak Arne Nass tarafindan kullanildig1 i¢in, burada

yalnizca ona dair bir anistirmayla yetinmek yeterli olacaktir, ki kendisi siral1 bir derin
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ekoloji manifestosu tasarladigi i¢cin Latour’u anlamak acisindan da kolaylastirict
olacaktir. Nass’in manifestosu yedi maddeliktir, kelime ekonomisi agisindan bu
manifestoyu dzetlemek daha yerinde olacaktir: Ilk olarak, derin ekoloji hareketi insan
ve gevre iliskisi yerine biitlinsel bir alan imgesinden hareket eder; ikincisi, biyosferik

3

esitlikeilik, yani insanlar ile insan olmayanlarin es derecede “yasam hakki™ni
savunmaktir; ticlinciisii ¢esitlilik ve ortakyasarligin savunulmasi ve bunun hayatta
kalmaya katki sunacagidir; dordiinciisii, sinif karsiti olmaktir; besincisi, kirlilik ve
kaynaklarin tiiketilmesine karsi ¢ikistir; altincisi; karigikhigin degil karmasikligin
savunulmasidir ve son olarak yerel otonomiyi ve merkezsizlesmeyi savunmaktadir
(Neess,1973).

Ness’in manifestosu kagit iizerinde géze hos goriinen bir manifestodur. Bu
manifestonun “doga” tartismasina gecmeden Once ele alinmasi gereken bir kusuru
bulunmaktadir, o da manifestoda aslinda politikaya iligkin hi¢cbir gondergesinin
olmamasidir. Nass’in manifestosu ile ortaya attig1 derin ekolojiyle bagli sayilan toprak
etigine dair Aldo Leopold’iin durumu da benzer bir 6rnektir, o da politikaya yiiziinii
donmeden, yalnizca etikle yetinmeye c¢alisir ve yine i¢sel degerler ve kendinde
degerler lizerine kurulu bir biitliinsel alan imgesine yaslanir (Leopold, 2020). Latour’un
bu tarzdaki yaklasimlara dair genel goriisii, derin ekolojiye dair goriisiinde igerilmistir:

Derin ekoloji, politik ekolojinin asiri bir bigimi degildir; hatta politik ekolojinin
bir bi¢imi bile degildir, ¢iinkii iizerinde hak iddia ettigi varliklar hiyerarsisi
tamamen kozmostan mikroplara, Toprak Ana'va, insan toplumlarina,
maymunlara ve benzerlerine kadar birbirini izleyen kademelerdeki modern,
pririizsiiz, risksiz tabakali nesnelerden olusmaktadir. (Latour, 2004: 26)

Perspektifte radikal bir doniisiim Oneren diisiince akimlarindan sayilan derin ekoloji
icin Latour’un iddias1 oldukga ¢arpicidir. Bu ¢arpici iddia, yine Latour’un Nietzsche
ile baglarini giiclendirmek igin uygun bir ortam yaratir: “Inan bana, dostum cehennem
giiriiltiisii! En biiyiik olaylar — en giiriiltiilii degil, en sessiz saatlerimizdir bizim. Yeni
giiriiltiileri bulanlarin c¢evresinde degil: yeni degerleri bulanlarin ¢evresinde doner
diinya; isitilmez onun doniisii” (Nietzsche, 2015d: 129). Dogaya iliskin diisiincede en
cok giirtiltii koparan diisiince hatlarinin Latour gbziinde nasil goriindiigiiniin en 1yi
ifadelerinden biri olan bu alint1, Latour’un ¢abasini gosterdigi kadar “kendinde deger”,
“icsel deger” gibi kavramlarin Latourcu ya da Nietzscheci bir evrendeki anlamsizligini

gostermesi bakimindan da 6nemlidir.
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Her seyden once Latour 6zellikle pozisyonel bir gorecilik ve higbir seyi kendi
basina birakmama yolunda ilerleyen bir diistince kurar. Derin ekoloji ya da toprak etigi
gibi hareketlerin temel diisturlari, her ne kadar biitiinsel bir imgelem kullanir gibi
gorliniiyor olsalar da aslinda her nesnenin i¢ine bastan verili degerler yerlestirmeye
dayanmaktadir. Ayrica yine Latour’u Deleuze ile yakinlastirmaya calisan ve gdcebe
bir bilim olarak gormeye yonelik pasajlar hatirlanacak olursa, tabakali tasarimlarin
bastan problemli oldugu ve diiz bir ontoloji i¢in olanaklari zorlayan diisiince hatlarinda
kendine yer bulamayacagi aciktir. Latour’a gore endise konularmma agilmayan
nesnelerden olusan bir diigiince hattinin politikaya iliskin, hatta ekolojinin oikosuna
iligskin soyleyebilecegi pek de bir s6zii yoktur.

Endise konularina agilmanin ve dolayisiyla politikaya a¢ilmanin yolu kutuplu
ve iki evli bir tasarimdan (doga/kiiltiir) dogakiiltiirlere, kolektife ve Ortanin
Imparatorluguna gegis yapmaktir. Doga ve politika arasindaki klasiklesmis tartigmaya
dair Latour’un Onerisi soyledir:

Politik ekoloji, tiim varliklarin ilgili saflarimi birlestirici roliinii doga ve
politikamin  ikili arenasindan ¢ikarip kolektifin tek arenasina tagimay:
onermektedir. En azindan pratikte yaptigi budur; hem dogal diizeni hem de
toplumsal diizeni, neyin 6nemli olup neyin olmadigini, neyin baglantili olup neyin
ayrt kalmasi gerektigini, neyin iceride olup neyin digsarida oldugunu kesin ve ayr
bir sekilde kategorize etmeyi ortaklasa yasakladiginda. (Latour, 2004.: 29-30)

Ekoloji hareketlerinin pratigi ile teorisini Latour i¢in bu kadar ayiran sey alintilanan
pasajda gosterilmistir. Pratikte iki balinayr kurtarmak icin harekete ge¢ip basariya
ulasan hareketler teoriye gecis yaparken globale sigrar, modern Anayasayr savunan,
kutuplu tasarimlarla hareket ederler. Pratik olarak kendini “doga”da gosterenler,
kendini her dafasinda “doga” olarak teorize ederler; kutuplu bir evren i¢in kutuplu bir
tasarim. Bu bir politik ekoloji degil politik epistemolojidir.

Latour’a gore, politik epistemolojinin ya da epistemoloji polisinin gdlgesinde
yasamaktan kurtulmanin anahtar1 her zaman oldugu gibi kutuplu tasarimdan ¢ikmaktir,
ancak bunun da asama asama ve AAT ruhuna uygun olarak yavas yavas gerceklesmesi
gerekmektedir. Ayrica, bu gerceklesmenin “seyler parlamentosu”na ¢ikan patikaya
denkdiismesi i¢in — Latour’un diizenli olarak vurguladigi gibi — sekiilerlestirilmesi
gerekmektedir. Buradaki sekiilerlik yalnizca dine dair bir sekiilerlik degil, askinlasan

ya da bastan verili olan her seye dair bir sekiilerliktir.
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Epistemoloji polisinden kurtulmak gerekmektedir, politikanin bu polisten
kaynakli olarak dogay1 dogalara ¢evirebilmesinin Oniine konan engellerden kurtulmak
gerekmektedir, doganin terk edilmesi gerekmektedir ve bilgi-politika iliskisinden
ontoloji-politika iliskisine gecis yapmak gerekmektedir. Bunun igin ilk olarak magara
mitinden kurtulundugunda agilan yeni uzamin adin1 vermek gerekecektir:

Dogadan bahsetmeyi ¢oktan tamamen biraktik; bunun yerine, ekolojisi neredeyse
tammaya basladigi diinyaninki kadar karmasik olan bilgili bir Sehirde iiretilen,
insa edilen, karar verilen, tamimlanan gseyden bahsediyoruz. Bu sekilde
ilerleyerek, gezegenin, giines sisteminin ve yasanin evriminin sonsuz uzunluktaki
tarihine, daha kisa ama daha da olayli olan bilimlerin tarihini ekliyoruz. (Latour,
2004: 35)

Latour’un magara yerine kullanacagi metafor bilgili bir Sehir olacaktir. Sehir vurgusu
ozellikle tezin birinci boliimiindeki moderne iliskin tartismada gosterildigi gibi biiyiik
harfle yazilan Bilim’in imgeleme yerlestirmeye calisti§1 doga imgesi yerine bilimlerin
aslinda sehrin gobeginde insa edilen olgularla galistigin1 ve laboratuvar imgesinin her
daim gdz onilinde bulundurulmasi gerektigi géstermek i¢indir.

Dogakiiltiirlerin uzami bilgili bir Sehirdir. Tarihsellik ve birbirine eklemlenme
ile goriiniir kilinmaya g¢aligilan bu Sehir insan-insan olmayan karmalarindan ve pek
cok kolektifin pozisyonel goreciliginden miilhemdir. Dogadan bahsetmek yerine
dogalardan bahsetmek ancak Sehir’i olusturan kuvvetlerin siirekli olarak akilda
tutulmasi ile miimkiindiir. Tarihi Dogadan siirekli uzak tutmaya ¢aligmanin esas amaci
Doganin, politikanin hep disinda, dogal olarak da insan olmayanlarin asla karismasina
izin verilmeyen bir bolge olarak gdsterilme ¢abasindandir. Bu ¢abada politik olmayan
politikalara olanak tanimak icin, epistemoloji polisinin pratikler biitiinii gorev
yapmaktadir. Bu nedenle Latour daha dnceki boliimlerde de gosterildigi gibi doga ve
kiiltiir arasinda icat edilen sinirlari bulaniklastirma yoluna gidecektir: “Doga ve toplum
arasindaki ayrimi kalict bir sekilde bulaniklastirmay1 hedefliyorum, boylece bir tarafta
doga ve diger tarafta insanlarin ondan yaptig1 temsiller olmak iizere iki ayr1 kiimeye
asla geri donmek zorunda kalmayacagiz” (Latour, 2004: 36). Burada diger
boliimlerden farkli olarak bu bulaniklastirmanin politik eriminin goriinmesi gerektigi
i¢cin bunu politik terimlerle anlatmak ve boliim basinda ifade edildigi gibi Latour’un

politikay1 nasil bir riskin i¢ine attigini vurgulamak gerekmektedir.
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3.1.4. Latour’un Politikaya Cikan Patikasinin Riskleri

Latour’un politikasinin temel hedefi, hesaba katilacak insan olmayanlarin
kapsamini — ki aslinda insandan az sayilanlar1 da buraya eklemek gerekse de Latour’un
boyle bir sdylemi bulunmamaktadir — siirekli genisletmek ve seyler parlamentosuna
maksimum temsiliyet kazandirmaktir. Bunun yarattigi risk, Latour’un politik
sOyleminin kavramsal haznesini elinde tutan diisliniire yani Carl Schmitt’e aittir.
Latour’un diizenli olarak geri dondiigii, iistii ¢izili bir diisiinlir olarak goriilmesi
gereken, Schmitt’in politik olan1 tanimlarken kullandig1 ifadeler Latour’da da kendine
yer bulacaktir: “Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal
ayrim, dost-diisman ayrimidir. Dost-dliisman ayrimi salt kavramsal bir 6l¢iit sunar;
nihai bir tanim olmadig: gibi, igerige iliskin bir sey de sdylemez” (Schmitt, 2012: 57).

Burada Latour un kendi diigiinsel hattina aykir1 bir pozisyonda bulundugu fark
edilmelidir. Her seyden oOnce Latour, simnirlart bulaniklastirma, hiyerarsik olani
heterarsik bir dolanma ile ortaklastirarak diizlestirme, katmanli olanin katmanlarini
yok etme ve stratejilerinde genel olarak kutupsuzluk arayisi olan bir figilirdiir. Latour
s0z konusu politik arena oldugunda diger alanlarda gergeklestirdigi stratejileri terk
etmeye baslar. Latour’un Schmittyen diisiinceden alacagi tek miras bu da degildir,
politik diisiince bir kere Schmitt ile baglandi mi1 bir daha koparmasi zor bir diislince
saglamligina kavustugu icin, ikinci biiylik miras olarak “karar” kavrami da devreye
girecek gibidir. Schmitt’in tanimiyla “egemen olaganiistii hale karar verendir”
(Schmitt, 2010a: 13). Bu Schmittyen temalar devreye girdigi andan itibaren artik
Latour’un enerjiye iligkin bir ekonomi politige a¢ilma ihtimali giderek
zayiflamaktaysa da, son bir baglanti1 daha eklemek ve sonra Latour’un biraktig1 izleri
takip etmeye devam etmek daha dogru olacaktir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi bir
“seyler parlamentosu” kurma yolunda baglayan Latourcu diisiince, Schmitt ile
baglanacagi bir ugraga daha sahiptir. “Seyler parlamentosu” gergek bir temsiliyet
olacaksa Schmitt’ten yapilacak son vurgu soyle olacaktir:

Kontroliin saglanmasina yonelik talep ile aleniyete ve kamusalliga duyulan
inang, mutlak monarklarin gizli siyasetine karst yiiriitiilen miicadele sirasinda
ortaya ¢ikmig, ozgiirliik ve adalet konusundaki duyarliliklar: insanlarin gizli
kararlarla halklarin kaderini belirleyen gizlilik pratigine [Arkanpraxis] karsi
isyan etmelerine yol agmistir” (Schmitt, 2010b: 77)
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To6z metafizigi, gizli yerlerde ya da kapali kapilar ardinda yapilan islerin, gercek bir
parlamentoda yeri yoktur. Latour’un, seyler parlamentosu bu bakimdan, Schmitt gibi
modern Anayasaya gobekten bagli bir figiirle bu kadar ortakliga girer gibi goriinmesi,
Latour’un modern olmayan bir yerin politikasin1 ne derece iiretilebilecegi sorusu, bu
boliim boyunca akilda tutulmasi gerekenlerdendir.

Latour politik olana agilmak i¢in yine modern olan ile modern olmayan
Anayasalar arasindaki farkin karsilikli pozisyonlarindan hareket edecektir. Latour
politik ufkunu ortaya koyarken meseleyi magara mitine bagladig icin siireci de bu
alegorideki durumu metaforlastirarak gerceklestirecektir: “iki toplumsal diinya
anlayis1 arasinda ayrim yapacagiz: birincisi, hapishane olarak toplumsal diinya olarak
adlandirilabilecek olan, ikincisi ise benim ortaklik olarak toplumsal diinya olarak
adlandiracagim” (Latour, 2004: 37). Buraya kadar yazilanlardan kolayca
cikarsanabilecegi gibi hapishane olarak, yani magara mitindeki toplumsal diinya
modern Anayasanin kutuplu diinyasindaki politik uzami imlerken, ikincisi modern
olmayan Anayasaya bagli Ortanin Imparatorlugundaki karmalardan olusan ve burada
bilgili Sehir metaforuna baglanmis politik uzamdir. Magara mitinin uzami mutlak
anlamda temassiz hale getirilmis ve iktidarsiz kilinmig iki kutuplu doga/kiiltiir
uzamidir. Gegmis boliimlerdeki tartigmalar bu uzami yeterince kapsadigi icin diger
uzama odaklanilacaktir.

Ortaklik olarak toplumsal diinya, kendini magaradan nasil ayirdigiyla
deginilmesi gereken bir uzama, onceki boliimlerdeki tartigma hatlarindan farkli olarak
politik olarak isaret eder. Bu noktada Latour ortakliklarin toplumsalligina dair {i¢ tane
kiiciik ama biitiiniiyle farklilastirict dzellik belirleyecektir. Tlki, doga ya da nesnellik
miti ortakliklarda bulunmaz. Hatta ortakliklar kendini siirekli genisleten ve giderek
daha cok seyin temsiliyet kazandig1 bir kolektiften bahsedilmesini gerektirir. Ikincisi,
insan olmayan var olanlarin kolektife katilmasi i¢in gizemci — Scmitt’teki gizlilik fikri
yeniden hatirlansin — bir yaklagima gerek yoktur, izleri bulunan tiim “disari”dakiler
bilimsel disiplinlerin labaratuvarlarindaki caligmalarla gayet kamusal bir sekilde
kolektife katilabilirler. Ugiinciisii kolektife yeni katilan insan olmayanlar biitiin
kolektifi kisadevreye ugratmazlar. Boyle bir kapasiteleri yoktur ve insan olmayanlarin

islevleri karmasiklik ve yeni tartisma hatlar1 agmak tlizerinedir (Latour, 2004: 38).
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Latour’un politikasinin diger bdliimlerden farklilagtigi bir yerin tespiti i¢in
duraklamak gerekmektedir. Latour, her ne kadar ilk iki boliimde gosterildigi gibi insan1
eyleme kapasitesine sahip tek kuvvet olarak almiyorsa da, mesele politikaya
geldiginde kutuplu tasarimlara karsi giristigi miicadeleyi bir parga terk etmis gibi
goriinmektedir. Bunun en agik gostergesi kolektife yalnizca insan dis1 varolanlarin
eklendiginin varsayilmasidir. Bu yalnizca kutuplu bir tasarima geri donmek degil,
iistiine kiltiir alanin1 bastan homojen varsaymak demektir. Yeryiizii insan ve insan
olmayanlardan miilhem degildir. insan basl basina kendini tiir olarak insan iginde de
bir kutupluluga siiriikler. Insandan az sayilanlarin katledilmesinin, yok sayilmasinin,
sOmiiriilmesinin, soykirima ugratilmasinin tarihi, tarihin kendisiyle yasittir. Ne
geemiste kalmis bir tiir ici hiyerarsidir bu, ne de hiyerarsik olarak kodlamanin her
kategoride bagka hiyerarsilerle kendisini gostermedigi bir noktas1 vardir. Belki burada
Latour’un insan olmayandan kast1 insandan-az sayilanlar1 da icermektedir ancak buna
dair agik bir gonderge bulunmamaktadir. Bunun 6tesinde, ikinci fark olarak gosterilen
seyde, bilimlerin labaratuvarlar1 sanki ge¢cmiste Bilime atfedilen “merak duygusu” ile
calisan bir yermis gibi davranilmaktadir. Oysa, bilimlerin ¢calismalarinda AAT tarzi bir
iz siirme gergeklestirilse, bilimlerin ¢aligmasina ayrilan fonlarin egemenin belirledigi
alanlara aktigin1 gérmek oldukga kolaydir. Bilimler hi¢ de kendi kararlartyla insan
olmayanlar1 kolektife dahil etme 6zgiirliigline sahip degillerdir.

Uciincii fark ise, kolektife katilan insan-olmayanlarin kolektife kisadevre
yaptirmayacagia dair sayiltidir ki, bu c¢agdas tartigmalarda teori-pratigin tarihsel
olarak gosterdigi “devrim” fikrinin olanaksizligina iliskin g0Osterimlerinin
mutlaklagsmasi ile baglantilidir. Oysa ne diisiincenin ne de eylemin seriiveni heniiz
bitmemistir, sonu ilan edilen seyler doga, O0zne, insan, tanri, yazar gibi askin
gostergelerdir. Olgular su anda bir miktar can ¢ekismektedir, hakikat zaten devrini
kapatmistir, ancak eyleme ve diisiinceye iliskin heniiz tam tesekkiillii bir 6liim ilani
vermek i¢in erkendir, elbette burada diisiince ile zihin degil Deleuze’iin “virtiielinin”
anlasilmasi kaydiyla.

Latour bu ii¢ fark ile bir yandan politikaya gecis kapisini belirlese de, o kapidan
nereye gecilecegi, gecilecek yerin nasil bir ¢okluga agilacagi ilk iki bdliimdeki
Latour’a aykir1 goriinmektedir. Her seyden Onemlisi epistemoloji polisine karsi

cikarak polisi eski gondergesi olan sehre baglayan Latour’un nasil bir polis diisledigi
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de ilk iki bdliime aykir1 bir yere dogru gidiyor gibidir. Latour’un bu konudaki iddias1
sOyledir:

Bilim c¢aliymalaryla ittifak halindeki politik ekoloji  haritada yeni bir
dallanmarnn izini siirtiyor: doga ile insan, realizm ile insacilik arasinda gidip
gelmek yerine, artik heniiz hi¢bir kolektifin toplamadigi ¢okluktan, ¢oklu
evrenden, simdiye kadar bu ¢oklugu politika ve doganin birlesik isimleri altinda
toplayan kolektife gidebiliriz. (Latour, 2004: 40)

Latour, bilim c¢alismalarinin ittifaka dahil olmasindan mucizevi bir etki bekliyor
gibidir. 1k iki béliimde ele alindig1 haliyle, Latour’un bilim calismalar1 {izerinden
gelistirdigi teori ontolojiyi diizlestirme, askin gostergeleri ve kutuplu tasarimlari
bulaniklastirma, iz siirme kapasitesinde artis, kavramlara en sonda varma gibi pek ¢ok
giiclli alet edinmeye olanak verse de, politik bakimdan ittifaka bilim ¢aligsmalarinin
dahil olusu fazlasiyla hiyerarsik goriinmektedir.

Her seyden 6nce kolektif agsal degil, hala katmanli bir karakterdedir ve icerisi
ile disarisi, dost ile diisman, “disarisi” kalmayana kadar egemenligin genisletilmesi
gibi planlara dogru agilmaktadir ki, yeri geldigi zaman bu bakimdan da Schmittyen
vurgulamalar yapilacaktir. Yine de bu vurgulamalarin Latour’un patikasinin dniine
geememesi i¢in dikkatli olmak gerekmektedir. Cilinkii su ana kadar yazilan metinde,
bazen Ozellikle vurgulanarak bazen de Ortiik olarak gdsterildigi gibi, Latour’un
diisiince hatti diizenli olarak bozuma ugratilarak ilerletilmistir ve bunun nedeni de
felsefi bir perspektife dogru ilerletildiginde Latour’un neye benzeyecegini gostermek
icindir. Eger yalnizca Latour’un ac¢tif1 patikalarin gittii sonuglarla yetinilecek ve
yalnizca elestiri ¢alistirilacak olursa bu, ne tez boyunca siirdiiriilen AAT uygulamasina
ne de modern Anayasa elestirisine yeterince dikkat edilmedigini gosterecektir.
Yapilmak istenen amaglar1 ya da sonuglart merkeze almadan Latour’un siirdiigii izler
kadar silirmedigi izleri de takip ederek Latour’un vardigi bir politika olmasa da
Latourcu bir politikaya acilmaktir. Ayrica bu politikanin acildig1 bagka isimlere ve
bagka diislincelere dogru catallanan ve dolanan sinir aglarinin en azindan
baslangiclarimi gostermektir. Bu bakimdan Latour’un actigi ve riskli bulunan
politikaya iligkin izahlar AAT nin riskli izahlar kaleme alma diisturunun bir pargasi
olarak selamlanmalidir.

Latour demokrasiye dogru ilerlemek, tek evi ve tek parlamentosu olan bir
tasarim tiretmek istedigi i¢in, en 6nemli bagliklardan biri de aktdr-agin aktoriine uygun

bir temsiliyetin gdsterimi olacaktir: “Elestirdigimiz iki ev politikas1 anlaminda artik
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doga temsilleri yoksa, onlar1 neyin topladigina ve gelecekteki ortak bir diinyada neyin
birlestirdigine karar vermek i¢in insanlar ve insan olmayanlarin ortakliklarini agik bir
prosediirle temsil etmek yine de gerekli olacaktir” (Latour, 2004: 41). Biz kag kisiyiz?
ve birlikte yasayabilir miyiz? sorular1 Latourcu bir politikanin politikanin ana
govdesini olusturdugundan temsiliyeti maksimum katilimla saglama gereksinimi de
demosun gosterimi i¢in gereklidir; yani Latour’un oikos, logos, physis ve polis
dortlemesinin varacagi yer demokrasi olacaksa Sehir olarak polisin kimlerden
olustugu da belirlenmelidir. Kisaca Latour demosun belirlenimine varacak bir dortlii
kavram birlikteligi onermektedir. Bunun i¢in de bir Onceki boliimde topluma
uygulanan stratejinin dogaya uygulanmasi ve ortakliklarin uzami olarak birinci
boliimde dile getirilen Ortanin Imparatorlugunda kaynastirilmasi gerekmektedir.

Latour artik bir politika ¢izmeye baslayacagi ve bunu yeni bir Anayasa ile
yapacagli i¢in, yeni kurumlar ile hareket etme yoluna gidecektir. Bunun i¢in de kendine
bictigi gorev sOyle olacaktir: “demokrasinin yeni kurumlarini yeniden ¢izmeye
calisacaksak, buradan itibaren kolektifin tam olarak toplamakla®* yiikiimlii oldugu
insan ve insan olmayan birlikteliklerin cokluguna erismemiz gerekiyor” (Latour, 2004:
41). Bu gorevi gerceklestirebilmek icin de, gecmiste medeni/vahsi ikiligine bagh
kalind181 i¢in uzun siire gormezden gelinmis olan Bat1 kabilelerini ele almasina olanak
tantyan antropolojiye yiiziinii donecektir. Yeniden ve farkli bir sekilde vurgulamak
gerekirse bunun en temel nedeni, antropolojinin ele aldigi “vahsi”lere iliskin
gelistirdigi izahlarin dialist bir perspektiften konusmuyor olmasi ve antropolojik
calisma yapildiktan sonra Batililigin eklemlenerek diialize ediliyor olmasidir.
Ozellikle doga kutbunu ele alarak giristigi yeni bir politika dnerme ¢abasinda, doganin
hi¢bir zaman bir kutup olarak yer almadig1 antropolojik yontemin devreye sokulmasi
Latour’un ¢abasina olaganiistii bir katki sunacaktir. Bunun bir pargasi, doganin bir
kutup olarak bulunmamasi, bir parcast da politik ekolojiye iliskin genel kavrayisa
aykir bir yerden hareket etme c¢abasidir.

Daha 6nce de dile getirildigi gibi, doga geri doniilecek, uyumlanilacak ya da
uzlasilacak, disarida duran bir alan degildir; doga hicbir zaman varolmamistir. Yine de
Latour’un buradan politik olarak yapmaya calisacagi tliretim, bu boliim boyunca

vurgulanacak riskleri beraberinde getirmeye devam edecektir:

%4 Ceviride kaybedilen kelime collecting’dir ve kolektifle dogrudan bir bagi bulunmaktadr.
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Karsilastirmalr antropolojiden ders ¢ikaracak olursak, bu kiiltiirler bize doga-
politika karsithgina karsi, agik¢a politik olarak tammlanan tek bir kolektif
kullanarak insan ve insan olmayanlarin birlikteliklerini bir araya getirmenin
yollarimi o6nererek, tartisilmaz alternatifler sunmaktadir. (Latour, 2004. 43)

Bu tezin ilk boliimiindeki iddia, kutuplarin olmadigi bir tasarimda ortakliklarin Ortanin
Imparatorlugunda gerceklesecegine dairdir. Modern olmayan Anayasanin ortaya
cikisinda siirekli olarak giindemde olan sey budur. Ikinci béliimde, kiiltiir ya da
toplumsal alanin bastan verili olmadigi, dolayisiyla modern olmayan Anayasada terk
edilen agkin gostergelerden uzak durmak ve insan olmayanlarin aktorliigiinii hesaba
katman olanaklarini agiga ¢ikarmak gerektigi ortaya konmustur. Yukaridaki alint1 ise
doga kutbundan kacinma g¢abasinda risk olusturan bir seyler olduguna dair uyari
levhalarinin derinlestirilmesi gerektigine iliskindir. Ciinkii Latour’un 6zellikle AAT de
dile getirdigi gibi kolektiflerin ¢oklu ve birbiri ile pozisyonel iliskisi burada terk
ediliyor gibi goriinmektedir. Latour’un aldig1 risk, merkeze kolektiflerden birini alip
diger kolektifleri buna gore belirlemek olacaktir. Bir demokrasiden bahsediliyorsa,
genel egilim demokrasinin hi¢ de bdyle olmadigim sdyleyecektir. Ozellikle
giiniimiizde merkeze bir sey almaya yonelik her girisimin yapist sokiilmiigken, bir
demokrasiden bahsediliyorsa genel egilim demokrasinin hi¢ de Latour’un g¢abasiyla
uyumlu goériinmemektedir. Latour bu aldig: riskle yeni kavramsal aletler liretmeye ve

bu riski bertaraf etmeye calisacaktir.

3.1.5. Riskli Patikalardan Yeni Aletler Tiiretmek

Latour’un politikasina iligkin yapilabilecek okumalarda Latour’un aldig1 riski
hesaba katarak yola ¢ikmak gerekir. Bu agidan yapilacak bir okuma agisindan her
kolektifin kendi i¢ islerini organize etme bi¢imini gdsteren bir Latour profili ¢izmek
anlamli olacaktir. Boyle bir durumda, kiiltiirlerin her birinin kurdugu kolektiflerin
icinde kalarak bu kolektifleri birer panorama olarak resmedilmesi AAT ye uygun
olacaktir. Yalnizca igeride kalindiginda igerisi/disaris1 diializmi risk olusturmuyor gibi
goriinse de, boliim ilerledik¢e buradan tiireyecek olan disaridaki varolanlarin igeriye
girisiyle ilgili tartismada risk yeniden giindeme getirilecektir. Bu riske ragmen,
Latour’un girisimi en azindan Bati merkezciligi terk edebilmek i¢in oldukg¢a verimli
araclar sunmaktadir, 6zellikle de politik ekolojiyi — Latour’un tipk: diger alanlarda

yaptig1 gibi — etimolojisine geri gotiirme konusunda.
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Latour’un antropolojiyi kullaniginda yaratti§i en biiyiik yenilik, her seyi
incelemeye, her seyi elestirmeye, her seyin dogrusunu kendinde bir dogruluk sanmaya
kars1 bagisiklik kazandirict bir perspektif sunmasidir. Giinlimiize gelindiginde fark
edildigi iizere “diger kiiltiirler, toplumsal diizen ile dogal diizeni hig
karigtirmamislardir; bu ayrim1 umursamamislardir bile. Bir ikiligin farkinda olmamak
— ikisinin arasindaki ayrimin 6tesine gegmek sOyle dursun — iki kiimeyi tek bir kiimede
birlestirmekle ayn1 sey degildir” (Latour, 2004: 45). Latour’un gosterdigi fark, diialist
mantigin nasil ¢alistiginin goriilmesi i¢in de 6nemlidir. Hi¢ yapilmamis bir ayrim ile
ayrimi yapip sonrasinda dtesine gegmek arasindaki biiyiik ugurum, yeni bir politika
i¢in lizerinde durulmasi gereken bir ana igaret eder. Bu an, daha 6nce de dile getirilmis
olan Latour’un felsefe ile kurdugu bagdaki belirsizlige odaklanmak i¢in de verimli bir
andur. Ikiliklerin &tesine gegme fikrinin agildig1 ve Latour’un dzel olarak bir tercihte
bulunmadigina dair vurgular hatirlanacak olursa, Latour buradan iki farkli yere gegis
yapabilir. Birincisi Hegelci kapsayarak asma pratigi, digeri ise Nietzscheci
perspektiflerin diializme direnme pratigi.

Hegelci kapsayarak asma pratigi daha once disarida birakildigi i¢in yeniden o
rotaya sapilmayacaktir. Yine de Latour’un kararsizligini, Latourculugu Nietzscheci bir
hatta yeniden baglayarak asmak yerinde olacaktir. Ciinkii Bati’nin diialist diisiinme
perspektifine gecit vermemek i¢in, her defasinda direnis yeniden insa edilmeli ve
Hegelcilige hi¢bir kosulda gegit verilmemelidir. Latour un politik arenada iirettigi risk
de tam buradan kaynaklanmaktadir. Elbette Latour diializme gecit vermemek iizere bir
diisiince hatt1 kurar, ancak bu hat her defasinda belirleme-yadsima-kapsayarak asma
liclemesini giindemde tutar. “Biz ka¢ kisiyiz?” sorusundaki “biz” her defasinda
“oteki”ye gecit acan dilsel bir ikilik kurar. Bu nedenle hi¢bir zaman doga ve kiiltiir
arasinda ayrim yapmamis kiiltiirlerden bahsedilirken, oraya sonradan eklemlenecek
olan Batili i¢in tuhaf bir paradoks ortaya cikacaktir. Latour’un beslenmemizi
ogiitledigi belirsizliklerden biri olarak goriilmesi gereken bu paradoks, bir kereligine
diializmden muzdarip olan “biz” Batililar i¢in, yeni olanaklar kadar ge¢misin
tuzaklarina diismek anlamina da gelebilir.

Elestiri ile derinlesmis, dilin ikiligine kapilmislar olarak “bizler”
antropolojiden beslenirken, bu derinligi olusturan katmanlara sikigma riskini de

beraberimizde tasiriz. Bu noktada, derinligin ortadan kaldirilmasi ile daha da
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derinlestirilmesi arasinda bir karar verilmesi gerekecektir. Geri doniilecek bir doga
yoksa ya da Bat1 kabilesi de kabileler arasinda bir kabileyse ve bir kere diializme
girdiyse, buradan ¢ikisin anahtar1 bir geri doniis degildir. Burada Hegelci tuzak, geri
doniisii yalnizca dogaya geri doniis olarak almak olacaktir. Oysa geri doniis, ayni
zamanda refleksiyona ugratma anlamina da gelir ve Hegel’in her defasinda basariya
ulasan tuzag1 da budur. Nietzscheci anlamda 6tesine gegme pratigi i¢in, su ana kadar
getirilmis olan mirasin reddedilmesi degil bu mirasin yeni yollarla birlikte isletilmesi
gerekmektedir. Boylelikle Otesine gegme pratikleri bir stireklilik ve direngenlik
kazanir.

Oteye gegme pratiklerinin en iyi dzetini, Latour’un bu tez boyunca felsefi
olarak baglanmaya ¢alisildig1 Spinoza-Nietzsche-Deleuze hattinda, 6zellikle Spinoza
ve Nietzsche’de bulmak miimkiindiir. Spinoza’da istah kavramina, Nietzsche’deyse
sindirime yonelik birer vurgulama yapmak, geri donme yerine bedene katip
olumlayarak var olma, yani Otesine ge¢cme pratigini gostermek i¢in yeterli olacaktir.
Istah kavrami, daha &nce de vurgulandig gibi erekselligin reddine gétiiren bir kavram
olarak Onemlidir. Spinoza’nin bu kavramdan anladigi; ugruna bir sey yaptigimiz,
hedefimiz olan, erek olarak konan seydir.

Nietzsche ile Latour’un baglantisi i¢in Spinoza’nin erdem ile giicii 6zdes
gordiigli ve her seyin bir bagka seye kiyasla her zaman daha giicliisiiniin de
bulunabildigi bir “doga” tasarladigi goz oniinde bulundurulmalidir (Spinoza, 2013:
242). Spinoza’nin bu diislince hatt1 bir yandan Hegel’e dogru Kant’tan agilan bir
amaglar krallig1 kurabilecegi gibi, bir yandan da goreceli olarak her seyin her seyle
pozisyonel bir sekilde bulundugu Nietzscheci kiiltiirler kodlama olanagina sahiptir.
Latour’un Bati kolektifini gotiirmek istedigi “Otesine ge¢me” fikri iginse
Nietzsche’nin derinlige iliskin diisiincesi ve sonrasinda da bunun sindirimle baglantist
gereklidir. Nietzsche’nin derinlikle ve sindirimle kurdugu iliskinin merkezinde aci
vardir:

O biiyiik aci, uzun, agir, zaman alan aci, sanki yas odunlarla i¢inde yanip
tutustugumuz ac1 biz filozoflar1 en derin yanlarimiza inmeye zorlar, (...) bu acinin
bizi ‘daha iyi’ kilacagindan kuskum var; ama bizi daha derin bir hale getirecegini
adim gibi biliyorum. (Nietzsche, 2009:17)

Buradaki acinin, pesimist ya da nihilist bir anlami olmadigi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Nietzsche’nin actyla kurdugu iliski hi¢ de neseden yoksun degildir.

Her seyden once, bellek ve aci arasinda kurdugu iliskinin derinlikle baglantisi
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oldugundan hareketle bu rahatlikla anlasilabilir. Nietzsche’nin elestirisinin
merkezinde yer alan kole ahlaki, aslinda hi¢bir zaman “keske olmasaydi” denecek bir
siire¢ olmadig1 gibi, Nietzsche’de herhangi bir seyin olmamasini dilemekle ilgili bir
caba bulunmamaktadir. Nietzsche’nin ¢abasi tiim olmus olan seyleri olumlamaktan,
insan tlirlinlin bagindan gegen biiyiik acilarin yarattii derinligi iyi bir sindirim olarak
gormekten ibarettir. Latour ile Nietzsche arasinda bu kadar kolay ortaklik kurulmasini
saglayan sey de budur.

[k olarak insanin “vaatte bulunabilir bir hayvan” olmak bakimindan bellekle
iligkili bir tiir olarak Nietzsche’de tanimlandigin1 ve bu bellegin de ¢ok biiyiik acilar
cektirilen ve kalici iz birakilan bir tiir olarak insani tanimladigini belirtmek gerekiyor
(Nietzsche, 2011). Platon’un zihni bir balmumu, Leibniz’in bir mermer, Freud’un bir
yazi tableti olarak almasi ile de baglantili olarak diisiiniiliirse felsefi olarak izleri tutan
bir zihin fikrinin yeni bir diisiince olmadig1 anlasilacaktir (Freud, 1961; Leibniz, 1996:
86-88; Platon, 2016: 101-109). Buna Spinoza’da zihnin bir bedenin fikri olduguna dair
vurgusu da eklenirse Nietzsche’ ile Spinoza’nin zihne bakislarinin ortakligi daha agik
hale getirilebilir. Nietzsche vaatte bulunan hayvan olarak insanin en biiyiik farkinin
“unutma” oldugunu 6ne siirecektir ve bu unutus da, fizyolojik — bedenin fikri olarak
zihin — bir gondermeyle, iyi bir sindirime bagli bir bedeni gereksinecektir. Bu
siireclerin tamam1 Hegelci kapsayarak asma pratigine aykiridir. Cilinkii bu siire¢ her
seyden Once sinirlar1 belirsiz bir beden tasarlamakla olanakl: hale gelir.

Yukaridaki “Otesine gegme” pratiinin kapsayarak asma pratigiyle en
temeldeki farkiysa, ¢atismanin degil olumlamanin devrede olmasidir. Latour’u 1srarla
Spinoza-Nietzsche-Deleuze hattinda tutma cabasi Latour’un olumlayici pratiklere
daha yakin goriilmesindendir. Latour ge¢misin reddine degil onun olumlanmasina,
bugiine kadar {iretilen katmanlarin katmansizlastirilmasina, yerlesik olanin
yersizyurtsuzlastirilmasina ¢abalamaktadir. Bu nedenle Latour’un bedeni her zaman
Spinoza-Nietzsche-Deleuze hattinda cisimlesmektedir. Latourcu diisiincede
Nietzsche’nin unutusu ya da iyi sindiriminin de dogrudan etkisi bulunmaktadir, ¢linkii
bu sindirim Latourcu diislinceyi kutuplu olarak tasarlanan bir evrenden c¢ikarma
olanagii barindirmaktadir. Ciinkii unutus ya da sindirim refleksif stratejilere ve
diyalektige kars1 direnisin ortak duygusunu verir: “uykusuzlugun, gevis getirmenin,

tarih duyusunun, yasayana (...) zarar verdigi ve sonunda onu yok ettigi bir derecesi
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vardir” (Nietzsche, 2015c: 7). Nietzsche’nin unutmaya, uyumaya, sindirmeye dair
iddialarmin dogrulugunu Latour giiniimiiziin panoramasini ortaya koyarken zaten
yeterince gostermektedir. Giinliimiiziin performans kaygisi, psikoloji ve psikiyatrinin
geldigi konum, seylerin yalnizca tarihine odaklanilmasi, ge¢misin siirekli olarak
refleksif bir stratejiyle geri getirilmesi ve insanmerkezciligin elestirisine yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ayrilan emek ile bu durum rahatlikla goriilebilir.
Latour’un diializmin 6tesine gegmekle ilgili fikri de yukaridaki baglamlarla birlikte
diistiniilmelidir.

Doga ve kiiltiir arasinda kurulmus diialist iligkinin Gtesine ge¢mek, hi¢ de
onlar sentezlemek anlamina gelmez. Otesine gegmek, gecmisten daha iyi bir duruma
ilerlemek degildir. Otesine gegmek yalnizca modern dénemden beri birbirinden diialist
bir sekilde ayr1 tutmak icin ¢abalanan perspektifin terk edilmesidir. Otesine gegmek
diialist bir sekilde kutuplandirilan tasarim yerine yeryiiziiniin kutupsuz ve islenmemis
hakikatlerinin daha fazlasina katlanmaya calismak demektir. Antropolojinin bulgulari
1s1¢1nda doganin hi¢ varolmadigi perspektiflerin agik goriisiinden yola ¢ikarak doganin
sonunu getirmek Latour’un cabasinin en kiiclik kismini olusturacaktir. Latour
tartismanin  doga/kiiltiir dializmine iliskin kismini meselenin en kolay ve ayni
zamanda en zor kismi olarak isaretleyecektir: “En kolayi, ¢linkii insa edilecek yeni
kamu kurumlanyla ilgili gercekten zorlu sorulari ele almadan 6nce yanlis sorunlari
temizlemekten ibarettir. En zoru, ¢linkii artik bu yeni kurumlarin hangi kaygilari ele
almas1 gerektigini biliyoruz” (Latour, 2004: 48). Burada pek ¢ok giicliik kendini
gostermektedir. Kutuplu olmayan bir perspektiften yazmak dil bakimindan bile giigtiir.
Kutuplu olmayan bir tasarimda kurumsal isleyisi belirlemek daha da zordur ve bu
patika daha yeni yeni olugsmaya basladig1 i¢in, bu patikayr yanlis adlandirmak da
kaginilmaz gibidir. Latour’un bu patikadaki yanilgis1 kendi uzmanlik disiplinine 6zgii
bir acelecilikten bir isimlendirme yanilgisi ile baslayacaktir. Latour bir yandan politik
ekolojiyl yeni politik ekonomi haline getirme ¢abasindayken, bir yandan da politik
olani1 epistemolojiye dogru ¢cekme ¢abasina dogru ilerleyecektir. Bu iki cabanin birlikte
ilerlemesi Latour’u felsefenin asla bitmeyen ontoloji-epistemoloji tartismasina
cekecektir.

Epistemoloji polisi yerine Onerecegi politik epistemolojinin islevini Latour

sOyle tanimlayacaktir:
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Boylece ilk kez, Magara ¢aglarinda dogan (politik) felsefenin bu ozel bigiminden
parantezleri kaldirabilir ve acik¢a politik epistemolojiden bahsederek onun
halefini hayal edebiliriz; yeter ki bilimleri -bilimi degil- bir hapishane olarak
anlasilan toplumsal diinyayla degil, kolektif sorusuyla bir araya getirelim.
(Latour, 2004. 50)

Latour’un iddiasinin temelinde magara alegorisinin epistemik bir problem olarak
okunma aligkanligi bulunmaktadir. Politik epistemoloji olarak adlandirdigir seyden
beklentisi de bilimlerin ve politikalarin ¢ogul yazilisindaki gorev dagilimini
belirlemek olacaktir. Bilgili Sehir metaforunun agik ettigi gibi mesele polisin
meselesidir ve bu Sehre bilginin ya da bilimlerin dahil olmas1 beklenmektedir. Burasi
Latour’un politikay1r bir yargi¢ figiirii olarak tasarlamaya calistifinin goriilmesini
saglar. Politik epistemolojinin iglevi kimin nereye ne sekilde, hangi sorumluklar ve
yetkilerle donanmis olarak bekgilik (polislik diye de okunabilir) yapacaginin
belirlenmesidir. Bu da Latour’a endeksli olarak boliimlenen bu teze yasama, yiiriitme
ve yargiya iliskin giicler ayriligina ilerledigine dair bir goriinlim kazandirir. Bu
goriiniim aldaticidir, ancak bu aldaticilik tezin sonucunda kendini gdsterecektir. Latour
her ne kadar boyle bir giigler ayriligina ilerlemek istese de, bu gorev dagitma yetkisinin
mesruiyetine iliskin bir tartisma yiirlitmemektedir. Bunun yaninda, yeni Anayasa ile
AAT arasinda da bir gilicler ayriligir degil, yalnmizca gosterim farki vardir. Aslinda
Latour’un dikkat ¢ektigi parcalarin hepsi birbirine dolanik bir sekilde isleyen farkli
vecheler sunmaktadirlar.

Latour her ne kadar bu vecheleri gii¢ler ayrilig1 olarak sunmaya ¢aligsa da,
Latourcu perspektif biitiinliyle ortak olarak ve eszamanli faaliyete gecen giigleri
cagirdigl i¢in, Latour’un cabasi imkansiz bir ¢abadir. Ancak yola ¢ikarken Latour’u
giidiimleyen diisiince oldukca 6nemlidir ve her firsatta vurgulanmalidir:

Insan olmayanlar: nesnelestirmekten vazgegerek onlari sekiilerlestirmeyi ne
zaman bagarabilecegiz? Endise konularimi olgu konularina indirgememeyi ne
zaman basarabilecegiz? Ampirizmin vaatlerine sadik kalmayr nihayet ne zaman
basaracagiz? (Latour, 2004: 51)

Insan olmayanlarin eyleyenligini (aktorliigiinii) kabul ettirme talebi, Latour’u siklikla
vurgulandigi gibi yeni-materyalist ontolojiye baglayan en temel noktadir. Bu tez
bastan beri ilerledigi rotada siklikla vurgulandigi gibi onun diislincesinin izini, onunla
birlikte ve yeri geldiginde ona ragmen siirmektedir. Bu rota, masrafli teoriler ¢agi
olarak goriilmesi gerektigi One siiriiliin glinlimiiz teorilerinin ortaklik zeminlerini

gostermek iizerinedir. Ampirizme siirekli olarak yapilan vurgu, giiniimiiz ontolojisinde
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her zaman 0rtiik ya da acik bir sekilde baskin figiir olan Deleuzecii stratejiyle Latour’u
ortaklastiran seydir. Insan olmayanlarin eyleyen bir kuvvet olarak kabul edilmesi “biz
kag kisiyiz?” sorusunun cevabini vermektedir. Artik Latour’un insan-insan olmayan
karmalarindan miilhem kolektiflerine yonelerek “birlikte yasayabilir miyiz?” sorusuna

verilecek olan cevabin pesine diismek gerekmektedir.

3.2. KOLEKTIFLERIN IC ISLERINE DAIR: BIR KOLEKTIF NASIL
TOPLANIR

Latour’un “toplum” kavrami gibi “doga” kavrami da kutuplu tasarimlar ve
diialist mantik agisindan yeterince gosterildigine gore, Latour’un her defasinda
dondiigii ancak bu defa politik olarak isleyecegi kolektifi toplama meselesine
yogunlagilabilir. Bu dogrultuda Latour’un politikay1 nasil bir islevle kullanacagiyla
baslamak yerinde olur: “Her sey politik degildir belki ama politika her seyi bir araya
getirir, yeter ki politikayr ortak bir diinyanin ilerici bir bilesimini miimkiin kilan
gorevler biitiinii olarak yeniden tanimlamayi kabul edelim” (Latour, 2004: 53).
Alintida ilk goze carpan politikanin iglevini bu sekilde belirlemenin meshur “kisisel
olan politiktir” (Hanisch, 2024) sloganinin genisletilmis bir haline kap1 aralayacak
olmasidir. Bilindigi lizere slogan politikay1 her alana yaymakta, liberal birey fikrinin
ve Ozel/kamusal diializminin yapisin1 sokmektedir. Latour’un bu sloganda yarattig
genislemeyse politikanin bir araya getirme islevinin yalnizca insanla sinirli olmadigini
one siirmesinden kaynaklanir.

Politikaya katilimin Oniindeki en biiyiik engeli belki de en 1yi Kant ifade
etmektedir ve glizel bir tesadiif ile antropolojiye ait bir eserinde bunu yapmaktadir.
Kant kadinlarin kamusal yasama katilimina kars1 ¢ikisini — bu insandan az sayilan tiim
seyler icin de gecerlidir — onlarin tam olma olanagina sahip olmadiklarindan, eksik
olduklarindan hareketle gosterecektir. Bunu yaparken kan farklarindan iklim
farklarina, cografyadan cinsiyete giiniimiizde ortadan kaldirilmasi i¢in ugrasilan ne
varsa hepsinin bir arada somutlastig1 bir antropolojik yaklasim sergilemistir (Kant,
2006). Latour’un yeryiiziinli kavrama bi¢imindeyse, birey bile tam degildir. Artik her
sey eksiklikle okunabildigi i¢in, kamusal/6zel, birey/toplum gibi ikiliklere de yer
yoktur, ¢ilinkii hi¢bir sey kendi bagina durmamaktadir. Bu baglamda Latour’da politika
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seyleri bir araya toplamak i¢in kuvvetleri seferber etme anlamina gelecektir. Politika
olmadan, birey denen tutarli ve zamansal olarak bir parca direngen herhangi bir sey ile
karsilasma olanagi bulunmamaktadir. Dort yiizyildir politikasizlik yeryiiziinii
dagitmistir, ¢linkii Latour’un tespit ettigi gibi “eski Anayasa nihayetinde esit derecede
gayri mesru iki meclisin olugsmastyla sonuglandi” (Latour, 2004: 53). Bu iki meclisin
olusumu da politikay1 olanaksizlastirmis oldu.

Peki Latour modern Anayasanin yarattigi politikasizliga karsi, yeni Anayasanin
bir araya toplama gorevini politikanin islevine doniistiirerek nasil bir politikaya
ilerleyecektir? Latour ile ilgili merkezi sorularin hepsinde cevap kullanilacak kavrami
etimolojisine geri kazandirmaktir. Insanlarin ve insan olmayanlarm olusturdugu
karmalarla kurulacak ve ortakliklara yonelecek olan yeni politika res publica, yani
cumhuriyet olarak adlandirilacaktir. Bu adlandirma Latour’un giicler ayriligina dair
yoneliminden  kaynaklanmaktadir. Latour’un  “cumhuriyet’inin  diger
cumhuriyetlerden farki tiim varolanlar1 seyler olarak gérmekten ve tiim varolanlarin
temsil edildigi bir parlamento tasarlamaktan ileri gelmektedir. “Seyler Parlamentosu”
insan ve insan olmayan aktorlerin temsiliyetleri dogrultusunda olusturulmus bir
parlamentodur. Kamusallik tiim aktorleri kapsamak zorunda oldugu i¢in bu
parlamento karsilagmalar1 olanakli kilmak tizerine kurulu bir parlamentodur. Simdi
kolektifleri harekete gegirerek seylerin nasil bir araya toplanabilecegini ele almak

gerekmektedir.

3.2.1. Kolektifin Bedenlerine Dair

Latour, kolektiflerin neye benzediklerini gosterebilmek icin ilk olarak bir
beden ortaya koymaya ¢alisir. Bu siirece iliskin ilk uyar1 levhasini “6tesine gegme”
fikri ile kutuplar: bir araya getirme arasindaki farki yeniden vurgulayarak dikecektir.
Tez boyunca yer yer gosterildigi gibi sentezleme mantigi, Hegelcilik ya da diyalektik
— Latour’un stratejileriyle her ne kadar tehlikeli bir yakinlik sergiliyor olsa da — uzak
durulmasi gereken seyler olarak bulunurlar. Bu noktada Latour metaforik diizeyde de
olsa sindirime, bedene, kimyaya, kisaca maddi siireglere, yani tezin basindan beridir
islenen ampirizmin ¢agdas formuna geri donecektir:

Sindirim siireci ne kadar uzun siirerse stirsiin, politikanin boa yilani doganin filini
yutamaz. Toplumsal bedene yabanci olarak iiretilen bir beden asla
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toplumsallagamayacak; ya da sindirimin kimyasinin degistirilmesi gerekecektir.
Politik ekoloji tam da bunu yapiyor;, ama bu siirecten ne gibi dersler
ctkarabileceginin heniiz farkinda degil. (Latour, 2004. 58)

Kutuplu tasarima dair bu materyalist metafor, istahlanmada amag olarak goriinen
seylerin yalnizca insan merkezci perspektifte bir amag olarak goriilebilecegini oysa
ortada bir eregin olmadigi Spinozaci bir evrende hi¢bir anlam tasimayacagini
gostermeye yetmektedir.

Toplumsal en son varillan sey olarak kendine yabanct bir beden
tiretemeyeceginden, toplumsallagsmanin bizim kag kisi oldugumuzun ve bu kisilerin
hangi varolanlardan olustugunun hesabin1 vermesi gerekir. Dahasi, sindirimin
kimyasin1 degistirecek bir politik ekoloji fikriyle olusturulan toplumsal, bedenine
katilacak yeni varolanlar1 ¢agiran ve bunun kendisini politika olarak adlandiracak olan
diisiincenin bedenlesmesidir. Latour’un hedefi bu diisiince akisinin izlerini stirmek ve
nerelere vardigini bulmaktir. Bu hedef dogrultusunda yeni bir politika fikrine
ilerlerken ilk bolimdeki modern Anayasa tartismasinda kullanilan Berlin Duvari
ornegine geri donecektir. Kutuplu kiiltiir alaninin yikilmasinin metaforu olarak Berlin
Duvari, yikilisindan sonra tepemize c¢oken ekolojik krizlerin gosterdigi yeni bir
diinyaya ag¢ilmaktadir. Latour’a gore ekolojik krizlerin tarihsel dnemi bulunmaktadir:

Ekolojik krizlerin tarihsel onemi, dogayla ilgili yeni bir kaygidan degil, tam
tersine, bir yanda politikayi, diger yanda da politikaya ayni anda bir standart,
bir folyo, bir rezerv, bir kaynak ve bir kamu ¢opliigii olarak hizmet edecek bir
dogayr hayal etmeye devam etmenin imkansizligindan kaynaklanmaktadir.
(Latour, 2004: 58)

Bu alinti modernlerin dogayla mesru evlilik yaparak kurduklart doga/kiiltiir
diializminin, yeni Anayasada siddetli ge¢imsizlikten dolayr bosanma siirecini
gostermektedir.

Giliniimiizde, uzaya atilan ¢opler de dahil olmak {izere, devasa bir ¢opliik haline
getirilmis doga tiim kirini yavas yavas bize de bulastirmaktadir. Bu bakimdan insanlar
ile insan olmayanlar arasinda bir ortaklik zemini kurulmustur. Bunun en iyi
gosterimlerinden birini feminist teorilerde buluruz. Feminist teoriler, 6zellikle cagdas
donemde, insan-insan olmayan baglantisina insandan az sayilanlar1 da ekledikleri i¢in
politika acisindan ufuk agan bir pozisyondadirlar. Latour da AAT ile ilgili umudunu
feministlerin 1srarla gergeklestirdikleri yazma ediminin sonucunda, giiniimiizde
insanlarin ~ bedenin  cinsiyetlendirildigine iligkin bir biling kazanmasina

dayandirmaktadir. Burada 6rnek beden-otesi cisimcilikten verilecektir. Bu ornek,
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Latour’un ekolojik krizlere dair vurgusunu materyalist bir noktada tutma konusunda
dayanak saglayacaktir:

Vahsi alanlarda yasayan insan olmayan bedenler, kendi insan bedenlerimizle
ayni toksinlerle doludur, ¢iinkii bu toksinler su, hava ve yasayan, seyahat eden
canlilarin dokular: tarafindan tasinarak her yere ulasir. Bu anlamda beden-otesi
cisimcilik, insana bitisik alanla simirlt olmak zorunda degildir;, bunun yerine
kisinin kendi bedenlenmis varolusundan insan olmayan canlilarin hayatta
kalmasina uzanan bir baglanti yolu sunabilir. (Alaimo, 2008: 258)

Latour’un da insan-insan olmayanlarin ortaklig1 bakimindan beden-6tesi cisimciligin
bir pargasi sayilmast hem AAT’nin baglanabilecegi ¢agdas hatlar1 gérmek hem de
Latour’un diisiincesinin patikalarin1 genisletmek acisindan o6nemlidir. Ekolojik
krizlerin insan-insan olmayan iligkisini yeniden diisiinmeye olanak vermesi, bugiine
kadar politika arenasindan dogaya ait sayilarak dislanmis insandan az ve insan
olmayan otekilerin politik aktér konumuna yiikselmesi, yani adaletin tesis edilmesi
icin olanak saglamasi, Latour’un politik olarak durdugu pozisyonu anlamak agisindan
aydinlaticidir. Bunun yaninda c¢agdas diislince hatlarinin materyalizme ve realizme
yakin durusunun anlasilmasi agisindan da 6nemlidir.

Simdi, doga kutbunun da toplum gibi reddedilmesi ile Latour’un etkin kildig:
kolektif kavraminin etrafinda yeni bir politika {izerine diisiiniilebilir. Bu diisiincenin
ilerleyebilmesi i¢in Oncelikle kolektife katilanlarin listesi, katilanlarin temsiliyeti,
katilanlarin bu kolektifte bir arada yasayip yasayamayacagi gibi problemlerin ¢oziimii
icin nelerin yapilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu tespit i¢inse dncelikle, ontolojik
acidan nerede durulacagi belirlenmelidir. Latour her seyde oldugu gibi bunda da bastan
sona yepyeni bir metafizik 6nermek yerine, perspektifte yarattigr degisimin getirdigi
doniistiiriicii kuvveti arkasina alarak deneysel bir metafizik yolunu segecek, yani
ampirik kalma konusundaki 1srarin siirdiirecektir. Latour, bu konudaki 6nerisini de su
ana kadar diializmden kopartarak yeniden ve iliskisel bir sekilde tesis ettiklerinin
zemininde ortaya koyacaktir:

Insanlarin ve insan olmayanlarin, artik bir i¢ savas durumunda olmamalar:
kosuluyla, kolektifin hammaddesini ortaklasa olusturmak igin nasil miilk
alisverisinde bulunabileceklerini gosterecegiz. Ozne-nesne karsithginin amact
herhangi bir miilk aligverisini yasaklamak iken, insan-insan olmayan eslesmesi
boyle bir alsverisi sadece arzu edilir degil, aymi zamanda gerekli kilar. Bu
eslesme kolektifi isteng, ozgiirliik, konusma ve ger¢ek varolusla donatiimig
variiklarla doldurmayr miimkiin kilacaktir. Bu tiir varliklarin ortak kaderi, politik
ekolojinin neden ekoloji ve politikanin basit bir sekilde yan yana getirilmesiyle
gelistirilemeyecegini agiklayacaktir. Nesnelerin bilimi ve oOznelerin siyaseti
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yerine, (...) elimizde insanlardan ve insan olmayanlardan olusan kolektiflerin
politik ekolojisine sahip olmaliyiz. (Latour, 2004: 61)

Latour’un ¢abasi her seyden once miilki bir ¢abadir. Ortaklik zeminini tesis ederken
miilkiyeti ve aligverisi merkeze koyarak yeni deneysel metafizigini ekonominin
konusu yapacaktir. Latour bu yolla, ekonominin ekoloji ile kkensel baglarini yeniden
tesis etmek lizere yasa ile bilimi bir araya getirmeye ve bugiine kadar gerceklestirilen
politik ekonominin yeniden ve bagka bir isimle diisiinlilmesine olanak saglamaya
calisacaktir..

Bu ekonominin farki 6zne-nesne diializminden beslenmiyor olusundan dogan
bir farktir; artik egemen ile tebaa arasinda bir iliski degil, esitler aras1 bir aktarimdan
bahsetmek gerekmektedir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi bu aktarim, arabulucularin
bir yerden baska bir yere, siirekli olarak enerji tasimalari anlamina gelecektir. Buradaki
aligveris, artik 6zneye nesneden gelen ve 6zneye katilan bir miilkii degil, insan-insan
olmayanlarin ortak olarak bir yere aktardiklar1 kuvvetlerle bedenlestirecekleri
kolektiflerin olusumuna dair bir aligveris olacaktir. Politik ekoloji de, bir sentezleme
degil polis, oikos, pyhsis ve logosun ortak olarak devreye girmesi anlamina gelecektir.
Latour’a gore bugiine kadar eski Anayasanin golgesinde gergeklesen sey, bilimin
insafina terk edilen ve sesleri kesilenlerin olusturdugu bir politikasizlik olmustur. Yeni
anayasa ise sesleri kesilenlerin sesinin ¢iktig1 ve hesaba katildigi, yani bugiine kadarki
metafizikte ikincil niteliklerle 6zdeslestirilen ve insandan az sayilan her sey, birincil
ve ikincil nitelikler ayriminin ortadan kaldirildig: bir evreye tasinmistir. Bu evrede bu
sessiz yiginlarin fark edilmesi ve aktor olarak taninmasi, yeni bir metafizigin degildir.
Gergeklesen sey mevcut metafizigin  distlinii  cizdiklerinin {istiindeki ¢izgiyi
kaldirmaktan ibarettir. Latour’un etimolojiye vurgu yaparak kavramlar1 baslangi¢
sezgilerine tasimaktaki amaci insa edilen, kavramlastirilan ve hep o kavramlar altinda
diisiintilenleri, kavramina 6zgl esige geri ¢ekmekten ibarettir. Latour, modernin
esigine ¢ekildigi gibi toplumun, doganin, politikanin ve ekolojinin de esigine ¢ekilerek
baska bir patikaya sapacaktir. Bu patikanin bedeni bir parca ortaya ¢iktigina gore,
simdi bu patikadan ¢ikan ve bugiline kadar isitilmemis sesleri acgiga cikartmak

gerekmektedir.
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3.2.2. Kolektifin Seslerine Dair

Sesleri kesilen aktorlerin seslerini geri kazanmalari, politik ekolojinin Latourcu
versiyonu i¢in ilk gilicliiklerden birini olusturmaktadir. Sesi isitilebilir olan bugiine
kadar hep insana diline sahip olmustur. Insan diline sahip olmak bile ¢ogu zaman
yetmemis ve kadimnlar, Batili olmayanlar, medeni olmayanlar bu sesten mahrum
birakilmistir (Spivak, 2016). Latour bu durumu isitilebilir sesleri farkli bir boyuta
cekerek ele alacak ve isitilebilir olmayr insan olmayanlara kadar genisletmeye
cabalayacaktir. Bu nedenle, dilin smirlarini genisletmek ve dil derken kastedileni
yeniden tartismaya agmak gerekmektedir. Latour bu durumu soyle dile getirmektedir:
“Ortak diinyanin bilesimi, artik bastan verili olmadigina gore, bir tartismanin nesnesi
olmak zorunda oldugundan, kolektif i¢inde kamusal yasamla ilgili olabilecek
‘yurttagligl’ tanimanin tek yolu, kolektifi konusma yetenegine sahip varliklarin bir
araya gelmesi olarak tanimlamaktir” (Latour, 2004: 62). Burada konugma yetenegine
sahip olmak insan olmayanlar1 da kapsadig1 i¢in ve bunlarin hesaba katilmasi ancak
ve ancak dilin, insan dilinin siirlarinin 6tesine gegmesini gerektirdigi i¢in bir gli¢liik
bulunmaktadir. Kolektifin, konusma yetenegi olarak alikoyacagi tanim da buna gore
bicimlenmelidir. Latour bunun i¢in “konusma engeli” olarak kavramsallagtirdigi,
ancak bir engel olmaktan ¢ok ifade etmelerin ¢coklu olanaginda her varolma kipliginin
karsilastig1 giicliikleri ifade eden bir kavram kullanacaktir ve bu yolla farkli konusma
bicimlerinin olanagini serimlemeye calisacaktir.

Bu noktada, 6zellikle insan olmayanlarin siirece dahil olmasini saglayacak olan
endise konulari-maddi olgular ayrimidir. Bu ayrima goére ortaya ¢ikacak iki tutumu
Latour soyle ozetler:

Iki tutum almak miimkiindiir: bilimlerin belirsizliklere son verecek ek kanitlar
ortaya koymasint bekleyebiliriz ya da belirsizligi (...) krizlerin kaginilmaz bir
bileseni olarak gérebiliriz. Ikinci tutum, tartismaya agik olmayan bir seyin yerine
tartisilabilecek bir seyi koyma ve nesnel bilim ve tartigma kavramlarini birbirine
baglama avantajina sahiptir: ne kadar ¢ok gerceklik varsa, o kadar ¢ok tartisma
vardwr. Endise konular:t maddi olgularin yerini almistir. (Latour, 2004: 63)

Belirsizliklerden beslenmeye yonelik AAT perspektifi devreye girdigi andan itibaren
insan olmayanlar, 6zellikle krizlerin yarattig1 belirsizlikler s6z konusu oldugunda,
tartismaya dahil olacak, araciliktan arabuluculuga gegecek, nesnelikten aktorliige

gececektir ve bu gecisler kolayca kavranabilir hale gelecektir. Bilimden bilimlere
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gecisin olanagi gibi, politigi politiklere ¢ekmek de bu yolla miimkiin olacaktir.
Boylelikle Ortaya gegmenin anlaminin izini politik olarak siirmek de miimkiin hale
gelecektir. Burada ozellikle isleri zorlastirici faktor, hala Bilimin egemenliginde
yastyor olmamizdir. Biiyilik harfle yazilan Bilim, insan olmayanlarin konugmalarinin
isitilmesinin Onilinde engel olusturur. Ciinkii Bilim hala kapali kapilar ardinda
Arkanpraxis ile yiiriitilmekte ve insan olmayanlarin sesini yok saymaktadir. Latour’un
kamusallik talebi, bu anlamda, insan olmayanlara ve insandan az sayilanlara iligskin bir
talep olarak anlasilmalidir. Latour’un parlamento talebiyse, kamusalliga katilacak
aktdrlerin temsiliyeti sorunuyla i¢ ige olan konusma engelini giindeme getirir. Ciinkii
parlamento, pek ¢ok kuvvetin sesini duyurabilmesi i¢in temsilcilerle g¢alismak
zorundadir. Bu da Latour’un her defasinda bilimleri 6n plana ¢ikarmasinin
mesruiyetini gdsteren bir ortam yaratmaktadir. Cilinkii insan olmayanlarin konusmasini
saglayan aparatlari, eklentileri, destek tinitelerini icat eden bilimciler kabilesidir.

Latour’un Bilimden bilimlere gecebilmek i¢in ekleyecegi tek adim, bilimleri
laboratuvar sinirlarinda degil kamusal alanda kullanmak olacaktir:

O halde, laboratuvar énliikliilerin, insanlarin kolektif yasama yeni varliklarin
katitlimi  konusunda kafalart  karigtiginda, insan olmayanlarin insanlarin
tartismalarina  katilmalarini  saglayan konusma protezleri icat ettiklerini
soyleyecegiz. Formiil elbette uzun; sakil ve tumturakly, ancak kendimizi, dilsiz
seyleri konusan insanlardan tek bir hamlede ayiracak analitik bir netlik yerine
konusma engelinin tercih edildigi bir durumda buluyoruz. (Latour, 2004: 67)

Latour’un yeni kamusal alani, yani Ortamin Imparatorlugu, insan olmayanlarin
tartismalara katilabilmesi i¢in belli aparatlarla izlerinin siirece dahil edebilmesini
gerektiri.  Bunun yaninda, bilimcilerin gizli ayinlerini  gerceklestirdikleri
laboratuvarlarin da gizemlerinden arindirilmasini1 gerekmektedir. Latour’un siirekli
olarak bilimler ile politikayi, doga ile kiiltiirii bir arada diisiinmeye dogru hamleler
yapmasinin ag¢tigl yeni olanaklar da kendini burada gosterecektir. Latour’un hamleleri
ile tesis edilecek olan iligkisel zemin insan olmayanlar aktorliiklerini ve seslerini izi
stirilebilir hale getirecektir. Latour’un konusma engellerine bu kadar 6nem vermesi,
iletisim zemininin, farkli farkli konugma engelleriyle birlikte tesis edilmesini
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da, Latour’un demokratik ¢okluk ve
temsiliyet arayisinin ¢coklugun farklariyla ortaya ¢ikarilmaya calisildigini géstermesi

agisindan énemlidir.

205



Bilimlerin laboratuvarlar1 kamusallastig1 zaman, bugiine kadar gizli kalan ¢ok
basit bir sey aciga cikacaktir. Insan olmayanlar ¢ok uzun zamandir konusmaktadir,
ancak yalnizca bilimlerin laboratuvarlarinda. Teknoloji ile oriilii yasantilarimizin her
tarafin1 saran insan olmayanlarin slirece dahil edilmemesinin sebebi doga/kiiltiir
ayrmmidir. Insan olmayanlarin sesleri laboratuvar disina ¢ikarken kesildigi icin, kiiltiir
alaninda yalnizca insanlar varmig gibi davranmaya alismigizdir. Oysa insan
olmayanlar da tam tesekkiillii aktorlerdir. Ancak insan olmayanlari1 konusma siirecine
katmaya iliskin problem hemen ¢oziilebilecek bir problem degildir. Her seyden once,
eger insan her sey adina konugsmayacaksa ve her seyin temsiliyeti ilgili sozciilere
dagitilacaksa, bu durumda insan olmayanlar1 temsil edecek olanlarin nasil
konusacaklar1 sorunu ile baslanmasi gerekir. Bu problem Latour’a gore hemen
coziilebilecek bir problem degil, olsa olsa kutuplu tasarimdan ¢ikildiginda “biz”’e
katilacak diger varolanlarin geligini miijdeleyen andir.

“Biz”in genislemesi her ne kadar miijdelenmisse de, bu miijdenin gerceklik
kazanabilmesi i¢in asimetrik olan insan-insan olmayan ¢iftini simetrik hale getirme
zorunlulugu kendini dayatmaktadir. insan, kendi ayricalikli pozisyonunu terk etmeme
konusundaki 1srariyla tinliidiir ve “politik canli” olarak Aristoteles’ten beri agoranin
tek sahibidir (Aristoteles, 2007). Hem simetriyi kurmak hem de insan-insan olmayan
ciftini bir araya getirme, toplama ve karmalar olugturma yollarin1 bulmak, siiregiden
modern gelenege kars1 Latourcu bir perspektifi olanakli kilmanin yolu olarak kendini
gosterir. Latour bu noktada, tezin diger boliimlerinde de ele alindig1 gibi birbirinden
ayr1 olarak isleyen pratikleri birlikte devreye sokarak ilerleyecek ve bu ortak caligma
ile ortaklig1 tesis etmeye calisacaktir:

Ozne-nesne karsithgimin i¢ savasi ile insan-insan olmayan ¢ifti arasindaki sivil
isbirligi arasindaki muazzam farki kavrayacagimiz doniim noktasi burasidir.
Tk (...) konusma kavramunin dilsiz bir sey hakkinda konusan birini degil de bir
engeli, bir zorlugu, bir olasi konumlar yelpazesini, derin bir belirsizligi isaret
etmesi gibi, insan-insan olmayan cifti de bizi ¢oklu evrendeki varliklarin bir
dagilimina degil, bir belirsizlige, eylemin dogasina iliskin derin bir stipheye, bir
aktorii tamimlamayr miimkiin kilan denemelere iliskin bir konumlar yelpazesine
isaret eder. (Latour, 2004: 73)

Ozne nesne karsithgindan ortaklig1 saglayacak insan-insan olmayan ciftini devreye
sokabilmenin kosulu, Latourcu ve ¢agdas donemdeki diger diislince hatlarinda ortak
olan belirsizliklere, engellere, goreli Ol¢eklendirmelere dayali teorileri devreye

sokmaktir. Her seyden dnce Latour’un eylemin ele gegirilmis olduguna iliskin tespiti,
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krizlerle oriilii glinlimiiz diinyasinda yola ¢ikis noktasi olarak alinabilir. Burada eylem
insanlar tarafindan degil, aktor olan tiim varolanlar tarafindan ele gegirildigi i¢in, bir
eylemin ele alinabilmesinin kosulu da o eyleme katilan tiim aktorlerin izlerini takip
etmekle olanaklidir. Latour’un konumlar yelpazesi olarak isaret ettigiyse géreci
goreciligin neden saglam nokta olarak goriilmesi gerektigini gosterir.

Boy farklarina dayali kolektiflerin ¢ogul hali Latour tarafindan ihmal edilmese
de, bir kolektifin i¢indeki pozisyonlara dayali farklari incelemenin yolu kolektifleri
kendi aralarinda karsilastirmaktan ziyade, kolektifin i¢indeki pozisyonel farklari
gostermekle miimkiindiir. Latour bu nedenle politikaya iliskin aragtirmasini tek bir
kolektif tizerinden yiiriitiir. Burada yeni aktorlerin taninmasi i¢in yapilmasi gereken
tek bir sey vardir, o da su ana kadar defalarca giindeme getirildigi gibi “nesne”
kavramini bir tarafa birakip insan olmayanlarin aktorliiglinti — iz biraktiklar siirece —
tanimaktan ibarettir. Bu insan olanlarin aktorliglinden aktorlilk bakimindan bir fark
tiretmeyecegi icin insan-insan olmayan kavram c¢iftinin ortakligin1 da goriiniir
kilacaktir. Ortakliklar farklar lizerine kuruldugundan takip edilecek iz de aktoriine
uygun sekilde kendini gosterecektir. Bu farklarin da elbette goriiniir kilinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kolektifleri olusturan ortakliklarin farklara dayali olarak

nasil kuruldugunu ele almak gerekmektedir.

3.2.3. Kolektifin Farklara Dayal Ortakhiklarin1 Resmetmek: Canavarlar

Latour insan-insan olmayanlarin farksal ortakligini gosterebilmek adina 6zne-
nesne karsithigina dadanacak olan bir canavari tanimlayacaktir. Bu noktada canavar
fikrinin ¢agdas tartismalarda 6nemli bir yer tuttugunu hatirlatmak i¢in iyi bir firsat
dogar: “Ozneyi tehdit eden bir canavardr, ¢iinkii doganin ortiisii altinda, (...) ¢ok
sapkin oldugunu gosterdigimiz tartisilmaz konusma ortaya ¢ikar” (Latour, 2004: 78).
Bu canavara dayali grotesk anlat1 Latour’un kilit noktalarinda ortaya ¢ikmaya devam
etmektedir. Daha once de dile getirildigi iizere gercekc¢i denilen tiim akimlarda goz
ard1 edilen grotesk kavrami, canavarlarla gerceklik arasindaki derin bagi gormek
acisindan onem arz eder. Gergekligin dokunmasindaki mantik (ontoloji olarak da
okunabilir) groteskin ortaya ¢iktig1 donemlerde farkli bir dokuma olanaginin esigine

isaret eder. Canavar boyle siireclerde groteskin imgesi olarak devrededir c¢linkii
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yaratiktan farkli olarak kokensel bir ana degil, tiim temellendirmeleri, belirlemeleri,
gosterimleri ve aligskanliklari tehdit eden kékensiz bir ana denk diiser.

Doganin ortiisii altinda ortaya ¢ikan konusmanin 6zneyi tehdit etmesinin
nedeni bugiine kadar sesi kisilanlarin varlik sahasina doniisiiniin 6zne mantigini
asindirmasi ve insan-insan olmayan aktorlere gecisin yarattigi mantiksal kirilmadir.
Latour canavarlarin digsarida birakilmaya ¢alisilmasinin politik oldugunun farkindadr,
her ne kadar bu politikanin politikay1 imkansiz hale getiren bir politika oldugunu
gostermis olsa da: “Aslinda bundan daha seytani derecede politik bir sey yoktur.
Taniminin her bir yonii, bir canavarin giiciinden kaginmak ve ilkine kars1 bir bariyer
olusturacak daha korkun¢ bir canavarin iktidara erigimini hizlandirmak igin
imzalanmistir” (Latour, 2004: 79). Canavarlardan biri iktidara geldigi zaman
dokunacak olan kutuplu diinya ile birlikte grotesk olan grotesk olmaktan ¢ikarak
statiikoyu kuracaktir. Modern Anayasanin basarisi, canavarin canavarligiin istiini
cizmesinde yatar. Bir taraf canavarsi kalir, Obiir taraf medenilesir ve bdylece
gercekligin grotesk damarnin dstii Ortiilmiis olur. Latour’un Onerisi, medeniyeti
evcillerden olusturmak degil, canavarlarin sivil ortakligina donmektir.

Latour bu canavars: ortaklikta, olduk¢a Spinozaci bir maksimi de politik
ekolojinin bayragina dikme taraftaridir:

Eger politik ekolojinin bayragina bir maksim dikilmesi gerekseydi, bu, bazi
militanlarimin hala inandigr gibi, ‘Dogayr koruyalim!’ seklindeki basmakalp
formiil olmazdi. Bu, uygulamadaki siiregelen siirprizlere ¢ok daha uygun olan
farkly bir formiil olurdu: ‘Bir ¢evrenin neler yapabilecegini kimse bilemez’”.
(Latour, 2004. 80)

Bu pasajdaki Spinozaci vurgunun kaynagi, Latour’un insan-insan olmayan arasindaki
simetriyt kurmak i¢in yararlandigi belirsizligin 6zgiirliik-zorunluluk, konusma-
konusamama ¢iftlerini bulaniklastirmis olmasinda bulunur. Liberal 6zgiirliik taniminin
Latour’da aranmamas1 gerektigi aciktir. Bu nedenle, 6zgiirliigiin bagka tanimlariyla
ilgilenilmesi gerekmektedir. Ciinkii eylemin ele gegirilmis oldugu bir diislince
hattinda, eylemine ozgiirce karar veren Ozneler degil, eyleme katilan aktorlerin
bulunur. Latour’un sahiplendigi Spinozaci miras, Spinoza’nin 6zgirliigii seylerin
kendi dogasinin zorunluluguyla eyleyebilme olarak tanimlamasi ve bir bedenin neler
yapabilecegine dair aslinda higbir fikrimizin olmayigindan tiiretilmektedir (Spinoza,
2013: 154). Latour’un 6zellikle dikkat ¢ektigi giicliik, 6zne-nesne karsitligini terk etme

konusundaki isteksizlik ve direngtir.
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Nesne sayilanlarin  aktorliiglini  tanimamak, bu aktorligii  insanin
aktorliiglinden asagi gormek konusundaki israrcilik insan tiiriiniin  stirekli
giindemindedir. Latour bu noktada aktérden ne bekledigini belirleyerek pozisyon
alacaktir:

Aktorler her seyden once engeller, skandallar, hakimiyeti askiya alan seyler,
tahakkiimiin yoluna cikan seyler, kolektifin kapanisini ve olusumunu kesintiye
ugratan seyler olarak tammlanir. Kabaca ifade etmek gerekirse, insan ve insan
olmayan aktérler her seyden dnce sorun ¢ikaranlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Inatcilik kavrami, onlarin eylemlerini tamimlamak icin en uygun yaklasimi sunar.
(Latour, 2004.: 81)

Latour’un burada aktorler iizerinden gosterdigi ve kolektif olarak adlandirdig seyin
bir bedene benzedigi ilk bakista anlasilacaktir. Ancak bu beden, klasik felsefenin
bireye dayali, boliinmez, yekpare bir beden degil, daha ¢ok tez boyunca Spinoza-
Nietzsche-Deleuze hattindan ¢agdas doneme dogru bedendir. Bunun belki de en iyi
tanim1 Deleuze ile derin baglar1 agikc¢a belli olan Braidotti’ye aittir ve Latour’un
diisiince hattin1 istenen yere ¢ekmek icin de giiclii bir olanak saglar:

Arzunun elektrik dalgalarryla harekete gecen bir et pargasi, genetik kodlamanin
ortaya ¢tkmasiwyla yazilan bir metin. Ne kutsallastirilmis bir i¢ mabet ne de
toplumsal olarak sekillendirilmis saf bir varlik olan Deleuzecii ozne daha ziyade
bir 'arada'dr: dis etkilerin iceri katlanmast ve duygulanimlarin eszamanli olarak
disart dogru ac¢ilmasidr. Hareketli bir varlik, tekrar eden ve kendine sadik
kalirken stireksiz varyasyon kiimeleri boyunca devam edebilen bir hafiza tiiriidiir.
Deleuzecii beden en nihayetinde bedenlenmis bir hafizadwr. (Braidotti, 2000: 159)

Burada yalnizca beden olarak adlandirilan ancak Latour’un kolektifinden de aym
sonucu ¢ikarmaya olanak taniyan olaganiistii bir baglant1 kiimesi bulunmaktadir.

Her seyden once bu beden yalitilmis ya da stabil bir beden degildir, stirekli
olarak doniistimde olan ve toplumsal insaya da doganin kendinde seyine de direnen ve
kutuplarda degil arada olan bir bedendir. Katlanmalar ve acilmalarla sinirlarini
degistirdigi gibi, hafizanin, Spinoza-Nietzsche vurgularinda gosterildigi iizere, ize ait
olma ozelligi dolayisiyla izlerden olusan bir bedendir. Bu beden, bir organizmadan
ziyade bir enerji yogunlagmasi oldugu i¢in de organizma fikrine yabancidir. Braidotti
de Deleuze de 6zneye iliskin fikirlerini disarida birakmadigi i¢in Latour’a yabanci
goriinebilir, ancak bastan belirtilmesi gereken Latour’un tortulagmis olan kavramlari
dislayip yeni kavramlar 6nermesinin nihai bir an olmayisidir. Latour bugiine kadar
getirilen kavramlar1 bozup, tortulasmis ve katmanlagmis olan yiiklerini kaziyip,
kavramlar1 yeniden kullanilabilir olarak devreye sokma konusunda oldukga basarilidir.

Ozne ve nesnenin terk edilmesi, oraya geri doniilemeyecegi anlamma gelmez, daha
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ziyade mevcut Ozne-nesne karsithiginin terk edilmesiyle geri doniilmesinin ve
kavramlarin leksikolojinin yapisal baskisindan kurtarilmasinin, tipki kolektif ya da
Deleuze’iin bedeni gibi doniisiimlere acik hale getirilmesinin pesindedir.
Braidotti’nin bedene yaklagimi kadar, metninin dogrudan teratolojiye vurgu
yapmasinin da iistiine gidilmelidir. Bu tez boyunca canavarlara yapilan vurgunun bir
yansimasi olarak teratoloji, ¢agimizda bedeninin groteskliginin bu kadar giindemde
olmastyla rezone olur. China Miéville’in tezleri animsanirsa bu daha da rahat anlagilir:

Donemler, ihtiyag¢ duyduklar: canavarlari ¢ikarwrlar ortaya. Tarih ancak
canavarlar tistiine ve ancak onlarin biinyesinde yazilabilir. Bizler kurtadamlarin
ve krizin pengesindeki feodalizmin, Cthulhu nun ve par¢alanan modernligin,
Frankenstein ile Moreau’nun yapip ettiklerinin ve basi tiirlii sekillerde belaya
giren sorunlu bir Aydinlanma 'nin, vampirlerin ve tekdiize her seyin, zombiler ile
mumyalarin, uzaylilar ve golemlerin/robotlarin/otomatik yapilarin ve bunlarin
endigelerinin bir araya geligini deneyimliyoruz. Dahast bu tiirden canavarca
mikroplarin ve antijenlerin sonsuz degisimlerini deneyimleyerek yeni yaralara
doniisiiyoruz. Yasadigumiz her an, canavarca anlardan ibaret. (Mieville, 2024)

Gliniimiiz canavariin farki, Mieville’in de gosterdigi gibi, bedenlestirme ve cismani
hale getirme konusunda yasanan sorun gibi goriinmektedir. Haraway’in “Canavarlar
olarak, bagka bir anlamlandirma diizeni gosterebilir miyiz? Diinyada hayatta kalmak
icin Cyborg'lar!” (Haraway, 1990: 4) iddiasinin da gosterdigi gibi yeni beden artik bir
dis canavardan degil bizzat yeryliziinde bedenlesecek ve oteki sayilmayacak bir
canavar fikrinden dogurulmaya c¢alisilmaktadir.

Braidotti’nin bedeni de, Latour’un kolektifinin bedeni de sinirlar1 belirsiz,
ancak zamansal olarak siireklilik arz eden bir bedende Obeklesen yeryiiziiniin
canavarligmma bagh goriinmektedir. Bu da bugiine kadar gosterilen canavarin
otekiligine karsi, yeni bir gergekciligin, groteskten kopmadan gelen bir gergekciligin
ve canavarlarin ¢agmi acacak bir gergekeiligin pesine diisiildiigii anlamina
gelmektedir. Ayrica modern Anayasanin kanitlamalar (demonstration) ¢agindan
cikista canavarlara (monster) geri donmek, Latour’un etimolojik geri ¢ekilmeleriyle
ortak oldugu gibi, yine onun geri c¢ekildigi esikleri yeniden katmansiz bir sekilde
siirdiirme gelenegi ile de ortaklasacaktir. Aktorlerin skandallari, siirerligi, basa bela
olusu gibi 6zellikleri, bu siirlar1 belirsiz yeni canavar(lar)in nereye dogru evrilecegini
de diisiinmeyi gerektirmektedir. Latour canavarlarla ugrasildiginin farkinda olarak
yeni politikaya iligkin idilik tasarimlar1 bastan reddedecektir: “Yanlis anlagilmasin:
politik ekoloji, eski iki meclisli politikadan daha basit, daha giizel, daha kirsal, daha

pastoral olmayacaktir” (Latour, 2004: 82). Bu vurgu énemlidir, ¢iinkii ekolojiye iliskin
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pejoratif imgelemle savasmak da bu teorik tartigmanin bir pargasidir. Peki bu yeni
diistince hattinda 6zne-nesne diializmi yerine herhangi bir kavramsal 6neri bulunmakta
midir? Bu sorunun cevabi, kurulacak olan parlamentonun “seyler parlamentosu” olup

olamayacagini da gosterecektir.

3.2.4 Ozneler ve Nesneler Yerine: Onermeler ve Eklemlenmeler

Doga geri doniilecek bir yer degildir, hatta hi¢ var olmamistir. Cagin krizlerine
iligkin diislince hatlar1 yeryiiziiniin her kdsesine yayilmis olan bozunmanin birdenbire
ortadan kalkmayacaginin farkindadir. Bu bozunmanin diizeltilme siireci i¢in tarihsel
olarak kurgulanmis anlatilar tiretildigi gibi (Haraway, 2016), yeryiiziinde yasamin her
noktada birdenbire kolaylasacagi ve giicliik ¢ikaran higbir yer kalmayacagina iliskin
anlatilarin da siki elestirileri bulunmaktadir (Plumwood, 2008). Politik ekoloji idilik
bir fikre ait degildir ve seyler parlamentosuna doniisecek bir tasarim olarak anlagilmasi
icin daha once de tartisilan konusma engeli, belirsizliklerden beslenme gibi siirecleri
canlandiracak yeni kavramlara ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Latour yeni kavramlar icat
etmeye sOyle baglar:

Onermeler terimini oneriyorum: Bir nehrin, bir fil siiriistiniin, bir iklimin, El
Nifio'nun, bir belediye baskannin, bir kasabanin, bir parkin, kolektifin
onermeleri olarak alinmasi gerektigini séyleyecegim. (...) Amacim ¢oklu evrenin
onermelerden olustugunu iddia etmek degil, sadece Cumhuriyet'in yurttashk
gorevi olan toplama isine baglamak icin daha énceki ozneler ve nesneler yerine
sadece onermeleri dikkate alacagini soylemek. (Latour, 2004: 83)

Cumhuriyetin yurttaghik gorevi olarak ifade ettigi toplama isinin kolektif ile kelime
bazinda bagli oldugu Tiirkceye gegerken kaybedilmemelidir. Kolektifi olusturan tim
kuvvetlerin yurttaslik statiisiine kavusturulmasi, ¢coklu evrene katilan kuvvetlerden iz
birakanlarin hesaba katilabilmesiyle olanaklidir.

Onermeler kavrami, bugiine kadar arac1 olmaktan fazla bir 6zelligi olmadig
varsayilan insan olmayanlarin arabulucu olarak ifade edilmesini saglar. Latour’un
buradaki iddias1 bunun bir ontoloji ya da metafizik meselesi olmadig1 yalnizca politik
ekoloji meselesi oldugudur. Latour bir yandan iki kutuplu tasarimlarin gizli odalarim
terk etmek i¢in yeni kavramlar O6nerirken bir yandan da bunun bir ontoloji ya da
metafizik meselesi olmadigini, politik ekolojinin kendi meselesi oldugunu iddia etse

de, bu tez kapsaminda bu iddia kabul edilmeyecektir. Daha 6nce de tartisildig: lizere,
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Latour, 6zellikle politikas1 s6z konusu oldugunda epistemoloji ve ontoloji arasinda
keskin bir sinir ¢ekmeye calismaktadir. Oysa tezin basindan beri gosterildigi gibi
Latour’un diisiince hatt1 keskin sinirlar1 bulaniklastirmak tizerine kuruludur.

Burada belki Latour’un im rejimi hakkinda yeterince yazmamis olmasinin,
belki de politika s6z konusu oldugunda Bat1 egemenligini birakmaktaki kararsizliginin
etkisi vardir, ancak Latour’un politikasinin agmazlara siiritklenmesindeki en biiyiik
etki bilgi ile varlik arasinda agtig1 ugurumdan kaynaklanir gériinmektedir. Latour’un
bilimciler kabilesinin insan olmayanlar1 konusturdugunu kesfetmesi ile ylriudigi
diistince hattt1 bu bakimdan politikada siklikla tikanmaktadir. Latour’un “hepimiz
stirekli olarak seyleri onlar hakkinda sdylediklerimizle alakali hale getirmek icin
calisiriz. Eger ¢alismay birakirsak, artik higbir sey sdylemezler; ama konustuklarinda,
gercekten de konusan biz degil, onlardir” (Latour, 2004: 85) deyisinde su ana kadar
yirlitilmiis olan tartigmaya aykiri olan durum, sanki insanlarin konusmalarinda
gercekten de konusanlarin kendileri olduguna dair gegmiste bir iddiada bulundugunu
varsaymasidir. Oysa Latour’un tiim tartismasi kendi basina duran higbir seyin
kalmadigy, sinirlart belirsiz, etkileri ve izleri takip ederek ortaya ¢ikarilan, yogunlastigi
yerlerde bedenlenen kolektiflerin hicbir {iyesinin kendi basina bir sey yapmadigini
kanitlamaktan ibarettir.

Insanlarin kendileri hakkinda sdyledikleri seyleri hesaba katmak AAT’nin
gorevidir elbette, ancak bu bilgiye dayali bir hesaplama degil, ontolojik olarak hesaba
katma ve tiim izlerin hesabin1 verme pratigidir. Latour, politikaya gectiginde, hesap
yapmak ile hesaba katmak arasinda kurdugu ayrimi kaybetmis gibi davranmaktadir.
Bu her ne kadar kisa siiren bir an olsa da, Latour’un siklikla basina gelen kararsizlik
anlarindan biri olarak hesaba katilmalidir. Latour bu anlik kararsizligindan yeni bir
kavramla siyrilmaya c¢alisacaktir, yine de, daha ileride deginilecegi gibi bu
epistemoloji-ontoloji arasindaki Latourcu kararsizlik kendini siklikla hatirlatmaya
devam edecektir. Bu kararsizligin temelinde, zaten kendisinin de bu boliimde merkeze
alinan eserinde bahsettigi iizere, ontolojiden epistemolojiye ve bu tezin iddiasinin bir
parcas1 olan politikay1 da dahil ederek, politik bir epistemolojiye gitme hevesi, yani
Latour’un her seyden Once sosyolog olmasi yatmaktadir. Yine de, Latour’a karsi
Latourcu bir politika neye benzer sorusunu sormayi anlamli kilan da Latour’un bu

tavridir. Biitiin bunlara ragmen, Latour’u onun biraktig1 izler tizerinden takip etmek
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konusunda 1srarc1 olmak, Latour’un kararsizlik anlarin1 da vurgulayarak, onun agtigi
patikalar1 takip etmek, kendisinin deneysel metafizigine ortak olmak anlamina
gelecegi i¢in anlamlidir.

Latour’un kararsizlik anindan kurtulus i¢in Onerdigi bu metin boyunca
“eklemlenme” olarak kullanilacak olan ve konusmayla baglantisi i¢in “artikiilasyon”
olarak da isitilmesi gereken kavramdir: “Onermeler olarak adlandirilan temel
eylemlerin uzun listeleri tarafindan tanimlanan insanlar ve insan olmayanlarin bir
birligi olarak disiiniilen kolektifin ne hale geldigini belirtmek igin sevimli
‘eklemlenme’ kelimesini kullanacagiz” (Latour, 2004: 86). Latour i¢in, konugma
engellerine dayal1 bir sekilde insan ve insan olmayanlarin birlikteligini olanakl kilan
(glindelik kullanimindaki anlamiyla) “ideal” bir kavram olan eklemlenme, hem dile
getirme anlaminda hem de kolektifin homojen veya yapisal olmayan ya da sinirlari
belirli olmayan ontolojik pozisyonuna uygun bir kavramlastirmadir.

Bir kolektifin ontolojik konumu, onun iyi ya da kotii bir sekilde eklemlenmis
Onermelere sahip olmasinda yatmaktadir ve Latour i¢in bunun ek bir
kavramsallastirmaya daha ihtiyac1 vardir. Kolektifin bedeninin gérece direngen ve
siregen olmasi1 gerekliliginden — baska tiirli hakkinda konusulmasi ya da
stiriilebilecek bir izinin olmasi miimkiin olmadigindan — dogan “aligkanlikar’inin
olmas1 beklenmektedir. Bu, Latour’un, 6zellikle burada merkeze alinan eserinde doga
ile hesaplagsmasina bagli olarak 6zlerden uzak durma, yani dogallagtirma mitine kars1
bagisiklik kazandirma ¢abasindan dogmaktadir. Ozler ve aliskanliklar arasindaki temel
fark, 6zlerin mutlak ve kalic1 olmasi, aligkanliklarin ise zaman icerisinde degisebilen,
doniisebilen bir sey olarak anlasilmasindan kaynaklanir, ayrica 6zler bastan verilidir,
aligkanliklar ise zamanla edinilir.

Latour, bu kavramsal doniisiimden yaratmasin1 bekledigi farki soyle
aciklayacaktir: “Onermeler aliskanlik kazanmis olarak sunulursa her sey degisir.
Kuskusuz, aliskanliklar insan cikarlariyla aym agirhiga sahiptir; ancak, insan
cikarlarindan farkli olarak, oyun gercekten buna degerse, aligkanliklar yargilama
sirasinda gozden gecirilebilir” (Latour, 2004: 86-87). Latour’un doganin sonuna igaret
ederken ve 0zne-nesneden insan-insan olmayana gecerken gerekli olan kavramsal
techizati olusturmak i¢in One siirdiigli kavramlarin islevi de burada daha agikca

goriilecektir. Latour, bir yandan tarihin yiikii altinda ezilen kavramsal semalar yerine
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niianslara ve yeni gondermelere isaret edecek kavramlar 6nerirken, bir yandan da, bu
yeni perspektifin fonksiyonlarma iligkin yeni aksiyomatik hatlar olusturmaktadir.
Boylelikle Latour ontolojinin merkezinde her an bulunan mantig1 destege cagirmak
i¢cin gerekli glicleri edinmektedir. Cikardan aliskanliga gegcmek, doganin ham madde
olarak goriildiigii, seylerin yalnizca aragsallastirildigi bir yerden, ortak bir bedenin
birlikte (kolektif olarak da isitlebilir) kurulmasina gecisi sagladigi gibi, kapital
ekonomi politigin ¢agimiz i¢in yetersizligine de vurgu yapmaya olanak verir. Aslinda
Latour’un kag kisi oldugumuz ve birlikte yasayip yasayamayacagimiza iligkin ortaya
att1ig1 sorularin tarihi oldukga eskidir. Bu sorularin Latour’un dile getirdigi halindeki
farki bu defa isin icerisinde insan olmayanlarin da bulunmasidir. Aligkanliklarin
gbzden gecirilebilirligi tam da bir insan olmayanlarin siirece katilmasiyla alakali
olarak ortaya ¢ikan ¢coklugun yarattig1 dagiikliktan kaynakli bir taleptir.

Aligkanliklarin degistirilmesi talebi, yalnizca insan-insan olmayan g¢iftine
gecisin bir talebi degildir, ayn1 zamanda politik ekolojinin makus talihini de
degistirmeye dair bir girisimdir. Genel olarak yasamin igine sirayet etmis olan ve
ekoloji dendiginde akla ilk gelen, insan olmayanlarin da ruhunun oldugu, aci ¢ektigi,
degeri oldugu, hukuksal o6znelik statiisii verilmesi gerektigi gibi pek cok insan
merkezci baslik bulunmaktadir. Latour ekolojiyi insan merkezci tasarimlardan
kurtarmak i¢in kelimenin anlamimi degistirmeye caligmaktadir. Politikaya katilim
yalnizca insanimsi 6zelliklere ya da insana 6zgii haklar verilip verilemeyecegine bagl
olmayacaksa, yani modern Anayasanin iki evli diizenine 6zgii olmayacaksa bunun
yolu insan olmayanlara insanmislar gibi muamele etmeyi birakmaktan gegcmektedir.

Insan-insan olmayan iliskisine dair Modern ayrimin basinda zihin ile beden
ayrimi bulundugu i¢in Latour da meseleye oradan giris yapacaktir:

Cansiz nesneler, o halde bir ruhunuz var mi?'Belki yok,; ama bir politikas: oldugu
kesin. Sekiilerlestirerek, dedramatize ederek, medenilestirerek, gelenegin
kavgalarimi demobilize ederek, varliklarin dagilimi hakkindaki kesinliklerin
yerine ii¢ belirsizligi koyduk. Ilki konusma engelleriyle ilgilidir: Kim konusuyor?
ITkincisi birliktelik kapasiteleri ile ilgilidir: Kim eyliyor? Uciincii ve sonuncusu
ise olaylarin inat¢ilig ile ilgilidir: Kim muktedir? (Latour, 2004: 87)

Latour boylelikle, insan olmayanlar1 bugiine kadar onlara yiiklenen insanmerkezci
Ozelliklerden kurtardigi gibi, insanin da bastan hesaba katilmadigin1 gostermis olur.
Bir politikas1 olmak ya da politikaya katilmak, alintidaki {i¢ soruya verilen yanitla

ilgilidir. Politikanin her seyden 6nce bir muktedir olma ve ortaklasma kapasitesiyle
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iligkili olmasindan kaynakli olarak, tiim politik girisimlerin baslangict miizakeredir.
Latour da en nihayetinde “medeni” olmaya iligkin bir politika fikrine baglhdir, ki bu
medeniyet Otekinden iistiin ya da giiclii olmakla degil, miizakere edebilmekle, farklar
kabul edebilmekle ve mutlak smirlar yerine akiskan simirlara sahip olmakla
mimkiindiir.

Askinlagmaya iligkin biitliin diislincenin terk edilmesiyle, tek bir medeniyet
(kabile olarak da okunabilir) fikri de terk edilecektir. Boylelikle bir medeniyet diger
tiim olasiliklar1 dislayip tek erek haline gelemez. Zaten Latour’un Spinoza ile ortak
yonlerinden biri erekselligi terk etmektir. Burada medeniyet derken ¢oklu kimliklere
sahip “mozaik” dislincesi de kastedilmemektedir. Kolektiflerin ¢oklugundan
bahsedilebilir. Kolektiflerin ¢oklugunun iligkiselliginde diisiinlilecek bir politika
medeniyetin ortak politikas1 olacak ve bu boy farklarina dayali iligkisel politika tim
yeryiiziinii kapsayacaktir. Latour yerytizii ufkuna bagli ortaklik zemini tizerinden savas
ekonomisinden barig ekonomisine gegilebilecegini diistinmektedir. Latour’a gore
doga/kiiltlir tasariminda 6zneler de nesneler de siirekli kendi alanlarini savunmaya
calismaktadir ve bu siirekli catisan iki kuvvet olarak “farkli diinyalarin” var olanlar
haline gelmektedirler. Politik ekolojinin Latourcu ifade edilisi ise bu farkli diinyalar1
bir araya getirmenin kavramsal digavurumudur. Kavram politikay1 politikacilardan,
bilimi (logos) bilimcilerden, yeryliziinii (oikos) ise tek bir tiirden kurtarmaktadir.
Kolektifin anlami bdylece daha net bir sekilde ortaya ¢ikar.

Latour’un politikada kolektifin pozisyonunu belirlemek i¢in yeni politikanin
kurumsallagsmasinin nasil miimkiin olacagina iligkin bir tartisma agar ve bu siireci
sOyle ifade eder:

Kolektifin kurumlart bu rol ve islev dagilimlarint istikrara kavusturdugunda,
ashinda ozneleri ve nesneleri, bir digsalligi, insanlari, bir kozmosu
tamiyabilecegiz. Bagslangicta degil, ilk ve son kez degil, uygun prosediirlerin
disinda degil, meclisi olmayan barbarlar gibi degil, yani atesi ya da hukuku
olmayan modernler gibi degil. Evet, nihayet Magara dénemini, soguk savas,
doga durumu, herkesin herkese karsi, lerkesin herkese karsi'savagst ile birlikte
geride biraktik. Atalarimizin logos dedigi, onermeleri iyi ifade etme araci bir kez
daha agoranin merkezinde yer aliyor. Non nova sed nove®. (Latour, 2004: 90)

Latour’un aradig1 yeni yollar i¢in de tipki en bastan yaptig1 gibi, yeni prosediirler, kimi
ayrimlar, birlikte isleyecek ortakliklar ve hizlica bir seylerin iistiinden gegmek yerine

yavashig siirdiirecek direngen alanlar agmasi gerekmektedir.

% Yeni seyler degil, yeni yollar! (Lat.)
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3.3. YENi GUCLER AYRILIGI VE ORTAK DUNYALARI TOPLAMAK

Latour’un yeni yollar1 arastirirken pesine diisece8i ayrim olgu ve deger
ayrimlaridir ki, bu ayrimlarda ayn1 zamanda maddi olgular ile endise konular1 arasinda
yaptigr ayrimin daha da belirgin bir sekilde ifade edilmesinin de olanag:
bulunmaktadir. Latour yola ¢ikarken de belirttigi gibi:

Daha sonra “olgu’nun yerine hangi terimi secersek secgelim, bu terim, birbirini
izleyen asamalart ve buna bagl olarak kalite ya da son rétuglardaki farkliliklar
kaydetmeyi miimkiin kilan bir siire¢ olan iiretim siirecini vurgulamak zorunda
kalacaktir; olgu meseleleri kadar endise konularimi da kapsamak zorunda
kalacaktir. (Latour, 2004: 96)

Tez boyunca Latour’un diisiince akisini belki de gereginden yavas bir sekilde takip
etmenin anlami burada da kendini gostermektedir. Latour kendi diislincesini yavas
yavas acan, masrafli olan, tane tane acgilan ve anlamlarin diisiincesinde farkl: yerlerde,
farkli agilmalarla ifade eden bir diislinlirdiir. Siklikla vurgulanan masrafli bir
ekonomiye sahip olmasi, takip ederkenki hizi diigiirmeyi zorunlu kilmaktadir. Olgu
meseleleri/maddi olgular ile endise konular1 hakkinda yaptigi siirekli ayrimin yaninda,
burada bu ayrima iliskin prosediirleri, yollar1 ve takip mekanizmalarini anlatacak
olmasi, tez boyunca gerceklestirilen yavas takibin bu kismi daha anlasilir hale
getirecegine iligkin bir iddiayr mesru kilacaktir.

Kutuplu tasarimlardan ¢ikmanin giigliigii, yeni anlatinin anlagilmazhigi degil,
kutuplu tasarimlarin kurumsalligindan kaynaklidir. Bu kurumsalliktan dolayr yeni
tasarimu stirekli olarak takip etmek giiglesmektedir. Bugiine kadar yalnizca bilimcilere
terk edilmis olgularin kamusallastirilmas gerektigi kadar, bugiine kadar politikacilara
ve ahlakgilara terk edilmis degerlerin de bilimsellestirilmesi gerekmektedir. Latour’un
bu konudaki tespiti soyledir:

Bilim onerir, ahlak buyurur"” diyorlar ortak bir mutabakatla, sirtlarin
swvazlyorlar, hem bilim insanlart hem de ahlak¢ilar, birincisi sahte bir
al¢akgoniilliiliikle, ikincisi sahte bir gururla. Ancak bilim insanlart kendilerini
olgularla simirlandirarak, bir fikir olusturmay: ve ayni zamanda gereklilik ve
olasilik, olan ve olmasi gereken hakkinda yargida bulunmayr miimkiin kilan
diinya durumlarinin ¢oklugunu sinwrin kendi taraflarinda tutarlar. Ahlak¢ilara ne
kalyor? (Latour, 2004: 98)

Cagdas politika tartismalarinda siklikla ifade edilen teknobilim, teknoendiistriyel

sistem, teknokratlarin egemenligindeki diinya, yani bilimcilerin mutlaklig1 kendi
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hesaplarina yazmalarina iligkin elestirilerin coklugu diisiiniiliirse, Latour’un da olgular
ve degerlere yonelmesinin ¢agdas baglantisi rahatlikla tespit edilebilir.

Latour’un bilim ¢aligmalarinda yer almis olmasi, onun bilim felsefesine iliskin
daha once de dile getirilen tartismalar1 hesaba katmanin bir yolunu buldugunu
diistinmeye olanak verir. Latour’un bu tez boyunca gosterildigi gibi kutuplu, diialist,
iligkisiz ontolojik tasarimlara kars1 6nerdigi ortak zeminde, iliskisel ve farklara dayali
ontolojik tasarimini anlamanin yolu, en basta modern Anayasanin diialist Oriintiisiiniin
disarida biraktiklarini igeriye tasimaktir. Latour’un politikasina iligkin tartisma devam
ettikce goriilecegi lizere igeriye tasima islemi yavas yavas, miizakereler yoluyla,
hesaba katabilmenin olanaklar1 olusturulduk¢a yapmak gerekecektir. Latour’un bu
noktada yaptigi, aslinda en basindan beri sordugu “biz” kag kisiyiz? ve birlikte
yasayabilir miyiz? sorularina bagli bir ayrimdir.

Latour’un olgu ve deger kavramlar1 yerine onerecegi, birlikte calisabilecek
yeni prosediirler, ortakliklar ve giic ayriliklaridir. Analitik diizlemde diisiiniilecek
olursa Latour, ikisi {istte ikisi altta yer almak {izere toplam dort basamakli bir iliski ag1
diisiinmektedir. Latour iiste ve alta yerlestirilecek olanlar1 farkli giicler olarak ifade
etmektedir; ilki hesaba katma giicli olarak biz kag kisiyiz? sorusuna dairdir. Bu gliciin
de ona gore iki gereksinimi vardir; hesaba katilabilecek Onermelerin sayisini
azaltmama gereksinimi olarak “saskinlik”, Onermelerin hesaba katilmasinda
konusanlarin sesini kisadevreye ugratmama gereksinimi olarak “istisare”. Bu iki
gereksinimden biri ge¢misin  “olgu” kavramindan, digeri ge¢misin “deger”
kavramindan tiiretilmistir. “Birlikte yasayabilir miyiz?” sorusuna yanit verecek olan
giicte de yine deger ve olgu kavramlarindan farklilagsarak gelisen iki gereksinim
bulunmaktadir. ilki “hiyerarsiklestirme” olarak ifade edilen ve ortak diinyanmn
diizenine nelerin hangi sekilde katilabilecegini bulma isidir. Bu kavram ge¢misin deger
methumundan tiiretilen kavramdir. ikincisi ise, “kurum” olarak ifade edilen ve bir kere
kolektif yasama katilmis olanin mesruiyetini sorgulamamaya yonelik bir kavramdir.
Bu kavram ge¢misin olgu methumundan tiiretilmistir (Latour, 2004: 103-116).

Latour’un biitlin politik siireci yavaslatilmis prosediirlere bagl kilarak aradig:
sey, yalnizca yeni bir kavramsal sematizasyon ve ilkeler olusturmak degildir. Latour,
ayn1 zamanda bu yavagligi igerisi ve disarisi arasinda siiregiden bir akiskanligin

bulundugunu kabul ettirmek i¢in de kullanir. Parlamentonun, anayasanin, hiyerarsinin,
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stirekli miizakerenin kisaca demokrasiye dogru acilabilecek pencerelerin siirekliliginin
saglanmasi1 gerekmektedir. Bu gereklilik i¢in de her seye iistiin kilinmis bir kolektif
degil, kolektiflerin pozisyonel olarak kavrandigi ve iletisimde oldugu bir kavrayis
gerekmektedir.

Daha once de dile getirildigi gibi Latour diger kolektifleri politkasindan
dislamamakta ancak bir kolektifin icerisinden hareket ederek “medeni” denilebilecek
bir siirecin nasil olusturulacagini gostermek amacindadir. Latour 6ne siirdiigii politik
bir kavrayista karsilagilan durumu soyle 6zetlemektedir:

Belirli bir anda — buna t0 diyelim — belirli sayida 6z olusturarak ilk dongiisiinii
tamamladigin goriiriiz. Pekald, ama bu ayni zamanda diger onermeleri ortadan
kaldirdigi, kolektifte onlara yer acamadigr anlamina gelir. (Artik elimizde yiiksek
temyiz mahkemesi olarak kullanabilecegimiz erken bir doga totalizasyonunun
olmadigint  hatirlayalim).  Dislanan  bu  varliklar  hakkinda  heniiz
digsallastirildiklart ya da digsallastirildiklar: disinda bir sey soyleyemeyiz: onlart
hesaba katmamak igin agik bir kolektif karar verilmistir; onemsiz olarak
gortilmelidirler. (Latour, 2004: 124)

Boliim basindaki dost ve diisman ayrimlarim1 gérmek icin bu pasaji kavramak
yeterlidir. I¢eride kalanlar ile disarida kalanlar arasinda net bir ¢izgi vardir, mesruiyet
farki vardir ve bir karar mekanizmasi vardir. Latour kolektifi her defasinda higbir riske
sokmadan biiyiitmenin yolunu aramaktadir. Kolektifin diginda kalanlar ancak iceriye
aliabilecekleri kadar miizakereye uygun hale gelirlerse, kolektifi riske atmaya uygun
hale geleceklerdir. Boyle bir riskin de ne kadar risk sayilabilecegi siiphelidir. Latour un
politikas1 stabil baglayan ve stabilizasyonu her seyden iistlin tutan bir yere dogru
evriliyor gibidir, ki buna boliimiin sonunda ve tezin sonunda detaylica deginilecektir.
Politikanin igerisi ve disaris1 bir par¢a belirlendikten sonra Latour’un devam
hamlesi, iceriyi diizenlemek igin gerekli giicler ayrilifin1 ve ortak eylemliligi
belirlemek olacaktir. Latour bu noktada agikca metafizige geri doniiyor oldugunu
beyan etse de, yeniden hatirlatilmasi gereken, Latour’un tiim bu siiregleri nihayetinde
epistemolojiye tahvil etmeye yonelimli olmasidir. Latour’un deyisiyle “tlim metafizik
meditasyonlardan uzak duracak olsaydik, bu diinyanin nasil désendigini zaten
bildigimize inanmakla esdeger olurdu” (Latour, 2004: 128). Oysa metafizikten uzak
durma burada ve daha onceki kisimlarda da belirtildigi gibi, her seyin yerini bastan
bildigimizi varsayan bir metafizikten emin olmak anlamina gelir. Diinyanin nasil
dosendigini bilen i¢in metafizik meditasyonlar anlamsizdir, ancak mevcut doseme her

yanindan sizdirmaya basladiginda metafizigin hi¢c de geri plana atilabilir bir sey
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olmadigini hatirlanacaktir. Bu nedenle Latour’un gosterdigi gibi “su anda sahip
oldugumuz secim artik metafizikle ugragsmak ya da ugrasmamak arasindaki se¢im
degil, eski doga metafizigine geri donmek ya da (...) deneysel bir metafizik uygulamak
arasindaki se¢imdir” (Latour, 2004: 130). Yeryiizii artik mevcut metafizikle, gegmiste
miitkemmel bir sekilde yapildig1 zannedilen metafizikle daha fazla ¢alismamaktadir.
Modernler kabilesinin Anayasasi da, hiikmii de, mesruiyeti de artik ¢cokmiistiir.
Yeni bir Anayasadan gercek anlamiyla bahsedilecekse ki, tez boyunca bahsedilen bu
Anayasa ve buna bagli olarak doniisen seylerle dosenen yeni diinyanin ontolojisidir,
bu ancak yeni bir metafizikle, siklikla vurgulandigi gibi, deneysel bir metafizikle
miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi deneysellik, klasik ampirizmi ¢agristirtyor
gibi goriinse de baska bir anlama gelmektedir; 6nceden verili olan seyleri kabul etmek
yerine bir kereligine her seyi siirekli yoklayarak bulmak; yeni olana ulasirken,
geemisteki islevlerini tagimayacak sekilde siirece katilan aletlerle is gérmek anlamina
gelmektedir ve bu baglamda Deleuze ile yakin baglara sahiptir. Latour bu deneysel
metafizigin son goriiniimiinii devreye sokmadan once, belki de en onemli politik
meselelerden biri olan ekonomiye ve hatta Darwinci buldugu vurgusuyla iyice
pejoratif hale getirdigi ekonomi-politige dair bir vurgu ile {i¢lincii bir doga fikrinden
kurtulmanin pesine diisecek ve ekonomiyi etimolojisine dogru ¢ekerken bir payanda
daha elde etmeye calisacaktir. Bunun i¢in de “eko-” 6n ekine odaklanilmasi ve

dogalciligin son tuzagia deginilmesi gerekmektedir.

3.3.1. Ortak Bir Diinya Diisleyebilmek I¢cin “Doga”nin Son Tuzagindan

Kac¢inmak

Latour’un — ve bagka pek ¢ok diisiiniirlin de — isaret ettigi tizere “eko-" 6n eki
oikostan tiiretilerek dile gegmis bir ektir:

Kisinin evi, habitati ya da meskeni Yunanca'da oikos olarak adlandurilr.
Yorumcular, “ekoloji” — “habitat bilimi” - kelimesinin, insanlarin yasadigi yeri
degil de, bir tiir kavramsal Nuh'un gemisinde oldugu gibi tek bir sarayda
konaklamak zorunda kalan insan ve insan olmayan bir¢ok varligin yasadigi yeri
belirtmek icin kullamilmasinin akibeti karsisinda sik sik hayrete diismiislerdir.
(Latour, 2004: 131)

Bu tuhaf ek, bu tuhaf ve paradoksal kullanimla kendini sunan kavram ekoloji,

ekonomi, ekosistem gibi glinlimiiz problemlerinin en merkezi kavramlarini olustursa
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dada, ekin kendisi oikosun anlamina yakin bir tarzda kullanilmamaktadir. Ekoloji, her
defasinda insanin disindaki “doga”ya 6zgii bir caligma alani olarak alimlanir; ekonomi,
her defasinda insanlarin iistliinde erisilemez bir “gizli el” tarafindan yonetilen bir sey
olarak goriiliir; ekosistem her defasinda kiltiir alaninin disinda ve tanrisal bir
harmoniyle oriilii ve korunmasi gereken bir sey olarak dile getirilir. Hi¢ kimse konunun
evde gectiginin farkinda degil gibidir. Latour’un f{i¢iincii bir dogalcilik bi¢iminin
tehlikelerine dikkat ¢cekmesinin nedeni de budur.

Uciincii dogalcilik bigimi, su ana kadar hesaplasilan ekolojistlerin ve
bilimcilerin doga kavrayisma bir ek ya da fazlalik olarak goriilmemelidir. Bu
dogalcilik, daha ¢ok bir istii ¢izili “doga” olarak goriilmeli ve onunla bu baglamda
hesaplagilmalidir:

Birincil niteliklerin ~ “soguk, gri” dogasumin zehrini bertaraf ettikten,
ekolojistlerin “sicak, yesil” dogasimin yanlis anlasiimasiyla miicadele ettikten
sonra, ekopolitik¢ilerin “disi ve pengesi kirmizi” dogasimin, ortak diinyanin
ilerici bilesim iliskilerinin yerine tiim politik yasamdan yoksun bir dogay: yoneten
orman yasasini koymayi amaclayan doganin engelini agsmak zorundayiz. (Latour,
2004: 132)

Latour’un bu istii ¢izili “doga” kavrayisini isaret etmesindeki Spinozaci niive
kagirilmamalidir. Bu, stii ¢izili tanr fikrinin modern Anayasaya kazandirdig1 giiclin
son halkasidir ve gayet Spinozaci bir anlamda kendini doga olarak sunmaktadir. Bu
hem modern Anayasadan tam olarak kurtulmanin politik bir noktada gerceklesecegini
gdérmek agisindan énemlidir hem de kutuplu bir alan yerine Ortanin Imparatorlugunda
hareket edildigini gdstermektedir.

Latour, bu tigiincii dogalcilik bigimine karsit kelimelerin etimolojisiyle, bu
kelimeleri teskil eden kuvvetlerin izini siirerek hesaplasma yoluna gidecektir. Nomos,
logos ve polis kavramlarma iliskin bir tartigmaya eklenecek olan oikos, aktor-agin
diiglimlerinden birini atmak i¢in kullanilacak ve bu diiglim vasitasiyla “doga”nin {istii
¢izili halinden uzaklagmanin yolunu acacaktir. Buraya kadar yer yer atifta bulunulan
bu kavramlar, elestiri repertuarlarina Latourcu miidahale ile yapildig1 gibi ortak bir
sekilde isletilirlerse bu girisim basariyla sonuglanmis sayilacaktir. Burast artik
Latour’un her politika iizerine konugsmadan beklendigi gibi politik ekonomiye dair de
acikca konusacagi yer olmasi bakimindan da 6nemlidir.

Ik olarak, politik baglantinin bigimini vermek yerinde olacaktir: “ekonomi

ekolojiden daha fazla ‘ekopolitik olarak dogru’ degildir. Nomos ve logos, hukuk
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devletine zarar vermenin kestirme yollar1 olarak kullanilmadiklar siirece hakli olarak
polis'e aittir” (Latour, 2004: 132). Latour oikos disindaki tiim kavramlarin birbirine,
olumlanabilir bir formatta nasil baglanabileceginin uzamin polis lizerinden gosterir.
Burada polis kavrami, epistemoloji polisi ve bir kolluk kuvveti olarak polisten
uzaklagsmanin kelime oyununu devreye sokmak i¢in idealdir. Bu ideallik ayn1 zamanda
politika s6z konusu oldugunda Latour’un ortaklastirma stratejileri iginde baslangicta
siritacak olan bir ayriligi gostermek i¢in de islevseldir. Bu ideallik ve islevsellik
Benjamin’in polise iligkin, onda bulasici (kontamine) olan bir seyler oldugunu, yasama
ve yiirlitmenin ayriligina aykir1 olarak var olan bir form oldugunu gostermesinde viicut
bulur (Benjamin, 2010). Ekolojiyi, ekonomiyi ve ekopolitigi bir araya getirmenin yolu
her seyden dnce nomos ve logosun sehir olarak polis ile baglantisinin gdsterilmesinden
gecmektedir.

Latour baglantilar1 kiimelendirebilmek i¢in politik ekonomiyle ise
baslayacaktir, daha dogrusu once ekolojiyle ekonomiyi bir araya getirebilmek ve
politikaya dogru ilerleyebilmek icin bu baglantiyr gdsterecektir: “Ekonomi, sosyal
bilimlerin en ‘kasvetli’ olan1 unvanin1 almasini saglayan sertlik i¢in yiiksek bir bedel
oder. Ancak goriinlise bakilirsa, simdiye kadar politik ekoloji adi altinda
cagristirdigimiz tiim konularla ilgilenmektedir” (Latour, 2004: 132). Burada Latour
nomosun diger tiim kavramlarla baglantisin1 kurmak adina bir hamle yapar. Yukarida
da dile getirildigi gibi, mesele bu dortlii kavram kiimesini birbirine dolayarak bir seyin
ag haline gelmesini saglayan kesisim noktalarini elde etmektir. Latour’un nomosu
diger kavramlara baglamasi, tiglincii doganin iistii ¢izili olmasinin, diger iki doganin
ortadan kaldirilmasina nasil engel oldugunu gosterebilmesi i¢in de 6nemlidir. Bunu
politik ekonominin bir becerisi olarak goren Latour durumu sdyle 6zetler:

Politik ekonomiyle birlikte natiiralizm kolektifin icine niifuz eder. (...) Bu ii¢ doga
bir araya geldiginde kolektif olani iyilik icin bogacaktir. Soguk ve gri olan
dogamin yasalari, sicak ve yesil olan dogamin ahlaki gereklilikleri, “disi ve
pencesi kirmizi” olan dogamin sert gereklilikleri tiim séylemleri pesinen sona
erdirir: politikacilar son sozii soyleyebilir, ancak séyleyecek baska bir seyleri
yoktur. (Latour, 2004: 133)

Pasajdan da anlagilacagi ve tez boyunca yer yer deginildigi lizere kapital ekonomi-
politigin baghi bulundugu Anayasa, igiincii dogalcit yaklagimin giiciiniin en st

diizeyde oldugu alana isaret etmektedir. Yine tez boyunca enerjilerin, etkilerin ve
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izlerin akiginin ekonomi-politigi olarak libidinal ekonomi-politik yolunda ilerleyen bir
Latour iddias1 bu bakimdan yeniden hatirlanmalidir.

Ekonominin ya da kapital ekonomi-politigin basarisi, kendini bir bilim olarak
gostermesi ve oikosun kati yasalarini “kesfetme” isini gergeklestirmek {izere siirekli
hesap-kitap yapma halinde olmasindan kaynaklanir. Kapital ekonomi-politik bu
bakimdan yasalarini dogadan almaz, onlari dogaya buyurur ki, bu da tgiincii
dogalciligin tehlikesinin neden bu kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Buradaki
tehlike Kant’taki yasa koyma kudretinden farklidir. Buradaki tehlike yasa koyma isine
iligkin tiim otoriteyi insani merkeze almanin Gtesine gecerek baska bir kuvvete
devretmekten kaynaklanir. Insam1 merkeze almis olmanin getirdigi yiik zaten ilk iki
dogalcilik biciminde ve buraya kadar yapilan doga/kiiltiir ayrimina iliski tartismalarda
yeterince gosterilmistir. Buradaki fark Aydinlanma’nin en temel ilkelerinden bir tanesi
olarak aktorlerin gii¢lerini kullanmasina yonelik — her ne kadar bu aktor yalnizca insan
ile siirli olsa da — telkin ve beklentinin gerceklik kazandigi anda bagka bir kuvvete
devredildigini gdstermektedir. Ekonominin hesaplama isi asla bitmedigi i¢in, bir
karsilasma ya da yapilan isin hesabini sorma hali de hep bir erteleme hali olacaktir:
“ekonomi size sessiz olmanizi isaret edecektir: ‘Ssst! Hesap yapiyorum ...” ve ne
danigmaya ne de miizakereye ihtiyact olmadigini iddia edecektir, ¢ilinkii o bir Bilimdir
ve eger olmasi gerekeni tanimliyorsa, bunu tunctan dokiilmiis, doganinki kadar
tartisilmaz yasalar1 adina yapar” (Latour, 2004: 134). Bir disiplin olarak ekonomi,
Latour’un siirekli vurguladig: ortakliklara ve bu ortakliklarin temel pargalarindan olan
olgular ve degerleri ortakliklarda bir araya getirme isine direnmektedir. Yani kisaca
maddi olgularda kalarak, asla endise konularina geg¢is yapmamakta direnmektedir ve
bu baglamda modern Anayasanin en direngen disiplinlerinden biridir.

Latour en nihayetinde politik ekonomiden — en azindan genelde anlasildig:
haliyle — kurtulmak ve politik ekolojiyi merkeze yerlestirmek istemektedir. Bu nedenle
ekonomi ile ekoloji arasindaki yeni iliskiyi tesis etmek, farklarmi Anayasalar
cergevesinde serimlemek ve gorev tanimlarini ilan etmek gerekmektedir:

Kuskusuz, ekonomi ve ekoloji arasindaki gerilimi azaltmak igin hi¢bir sey araya
girmemelidir: her ikisi de esit derecede politiktir, ancak birincisi yasal siirecten
ayri olarak gerceklesirken, ikincisi kendisine tarihsel misyonuna uygun bigimler
verme cesaretine sahip olmalidir. Ilkinin modernizme 6zgii gizli iki meclisliligi,
ikincisinin modernlesmeyi ve onun kestirme yollarint takip eden, dnceleyen,
kapsayan ve eslik eden ¢caga ozgii acik iki meclisliligine boyun egmek zorundadir.
(Latour, 2004. 135)
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Pasajdan da anlasilacagi lizere, goriintii olarak benzer iki alanin kendini Anayasalar
bakimindan farklilastirdigi agiktir. Tezde ara ara gonderme yapilan Borges’e yeniden
atif verilecek olursa, bugiin ge¢mise ait bir metni, birebir olarak kopyalayip listiine
yasayan birinin imzasiyla basacak olsak, metnin tiim anlami degisecektir (Borges,
2013: 32-42). Zamanin etkisi olarak goriilmesi gereken bu durum, nomos ile logos
arasindaki iliskiyi de zamanin etkisine bagli olarak doniisen bir sey olarak ele almaya
izin verir. Ekonomi neyin hesaba katilip neyin yok sayilacaginin bilimi olmak
bakimindan modern Anayasaya bagliyken, ekoloji iceriye alinabilecek aktorlerin
sayisini nasil artirabileceginin ve bunu yaparken oikosun nasil korunabileceginin
bilimi olmak bakimindan yeni Anayasaya baglanacaktir. Goriinmez kilinan ise polistir.
Biitiin olay sehirde ge¢mektedir, ancak sehirle ilgili iki tarafin da kafasinda bir soru
isareti heniliz bulunmadigindan bahsi gegmemektedir.

Nomos ile logos arasindaki modern Anayasadan kalma catismayr ¢6zmenin
yolu Latour’a gore ekonomiyi yeniden diistinmekle miimkiindiir ve ancak bu sayede
yeni bir patikanin olanagi belirebilir:

Ekonomiyi, bazen anlasma, koordinasyon ve digsalliklarin iiretimini ifade eden
bir dizi spesifik ve belirsiz prosediire indirgemek i¢in hem kafamizdan hem de
diinyadan ¢ikardigimiz anda, politik ekonomi zehrini kaybeder ve politik ekoloji
ile rekabet etmeyi birakiwr. Politik ekolojinin, politik ekonominin mide suyunda
¢oziinemeyecegi oldukca aciktir. (Latour, 2004: 136)

Latour’un bu pasajda gosterdigi lizere, ekonomi ile ilgili temel sorun, modern
Anayasanin dogalciligindaki bastan verili kavramlar fikrine bagli olmasidir. Bu sorun
asildig1r anda ekonomi politik ekolojinin ayrilmaz bir parcasi olacagi gibi, goreci
gorecilige katilma noktasinda da yeni Anayasaya uyum saglayacaktir. Ortakliklarin
kurulumuna iliskin siireclerin daha acgik hale gelebilmesi i¢in ortakliklarin kurulumuna

dair prosediirlerin ve uzmanliklarin belirlenmesi gerekmektedir.

3.3.2. iki Meclisin Yeni Anlamina Ozgii Prosediirler ve Uzmanlklar

Latour ekonomi iizerinden dile getirdigi gibi yonii bastan verili olmayan
prosediirler, anlagmalar, koordinasyonlar iizerinden yeni Anayasaya bagli yeni iki
meclisli bir alan tahayyiil etmektedir. Latour bu nedenle bu tahayytile uygun ve birlikte
isleyecek bir gorevler listesi hazirlamistir. Bu liste en basta alti basamaklidir:

caprasiklik; istisare; hiyerarsi; yerlesik kurallar; dikkate alma giicii ile diizene koyma
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giicli arasindaki ayrimin ya da mekigin siirdiiriilmesi (giigler ayriligi) ve son olarak,
kolektifin birlesik bir biitiin icinde senaryolastirilmasidir (Latour, 2004: 136-137). Ilk
dordii zaten eski Anayasadan kalmadir, son ikisi ise doga/kiiltiir ayrimi yerine
dogakiiltiirlerden hareket edildigini géstermenin ve yeni iki meclisliligin anlamin
verendir. Eski ile yeni arasindaki temel fark, yeni anayasada siireclere katilimin her
uzmanlik i¢in ortak olmasidir. Burada yeniden Latour’un politikaya gecis yaparken
insan merkezcilige dogru adimlar atmaya basladig1 ve ilk iki boliimdeki Latour’dan
farklilasarak siirecleri uzmanliklara havale ettigi yeniden hatirlanmalidir. Bu noktadan
itibaren arttk bir insan sehrine nelerin dahil olup olmayacaginin tartigmasi
yapilmaktadir ve bu sehrin ufku da yeryiiziiniin tamamidir. Bu noktalarin tamaminin
elestirisi sonuca birakilacagi i¢in simdilik yalnizca andirim ile yetinilecektir.

Eski iki meclisli Anayasal diizende meclisler biri bilime/dogaya, digeri
politikaya/kiiltiire bakacak sekilde sekilde orgilitlenmisti. Yeni iki meclis ise biri asagi
ev, Obiirl ise yukar1 ev olarak adlandirilan ve gorev tanimlar farkli olmakla birlikte
aynit ontolojik diizlemde calisan bir oOrgiitlenmedir. Latour listeledigi gorevleri
uzmanliklara gore ele alirken ilk olarak bilimler ile baslayacaktir. Bu baslangic AAT
lizerine olan boliimde kiiltiire ve topluma iligkin olan1 Ortaya ¢ekme girisiminin,
burada dogaya ve insan olmayanlara iliskin olan1 Ortaya ¢ekmek i¢indir. Listede yer
alan uzmanliklar meseleyi olduke¢a teknokratik bir boyuta ¢ektigi icin Latour’a ait
Ozeti ile yetinmek kelime ekonomisi agisindan daha uygun olacaktir:

Kolektifin ortak diinya arayisimi usuliine uygun olarak gerceklestirmesi icin
taninan alti isleve her bir becerinin katkisinin 6zetlenmesi.

Gorev no. 1: Caprasiklik: Dis gerceklik gereksinimi

Bilimciler: goriinmez varliklarin tespit edilmesini saglayan araglar.
Politikacilar: dislanan seslerin hizla geri donmesini saglayan tehlike duygusu.
Ekonomistler: insanlar ve insan olmayanlar, metalar ve insanlar arasindaki
baglarin hizla harekete gegirilmesi.

Ahlak¢ilar: goriinmez varliklart ve temyiz mercilerini aramayr gerekli kilan
vicdani kaygilar.

Gorev no. 2: istisare.: uygunluk gerekliligi

Bilimciler: uygun testlerin, giivenilir tanmiklarin, gegici yargiglarin olusturulmasi.
Politikacilar: goriis sahiplerinin, ilgili taraflarin, paydaslarin iiretimi.
Ekonomistler: ilging siireglerdeki farkliliklarin ifade edilmesi.

Ahlak¢ilar: ilgili her bir tarafin sorunu kendi terimleriyle yeniden tamimlama
hakkinin savunulmast.

Goérev no. 3: hiyerarsi: uygunluk gerekliligi

Bilimciler: yiikii daha az onemli diger varliklara kaydiran uzlagmalara izin veren
yenilikler.

Politikacilar: se¢menlerinin diger yonlerini temsil etmek icin yapilan sozcii
doniistimleri.
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Ekonomistler: kiyaslanabilirlige ve hesaplamaya imkan veren ortak bir dilin
tiretilmesi.
Ahlakgilar: iki degil bir hiyerarsi bulma ve béylece birlestirme isine bir an once
devam etme zorunlulugu.
Gorev no. 4: yerlesik kurallar: kapalilik gerekliligi
Bilimciler: nedenselliklerin ve sorumluluklarin atfedilmesi ve dagitilmasi,
tiretilen konsensiistin geri dondiiriilemez olmasi.
Politikacilar: Kapatma ve diisman belirleme yoluyla bir icerisi ve bir disarisi
tiretimi.
Ekonomistler: hesaplama sonunda gerekgelendirilebilir bir karar elde etmek.
Ahlak¢ilar: icerisi ve disarisi ayrimina karsi, diglanan taraflara temyiz hakka
onerisi.
Gorev no. 5: giicler ayriligi
Bilimciler: makul ve gergek¢i olma yiikiimliiliigiine karsi sorgulama ozerkliginin
korunmast.
Politikacilar: Ozgiirliikler ve gereklilikler arasindaki ayrima iliskin miizakere ve
karar agamalart arasindaki ayrim.
Ekonomistler: baghhklar ile bunlarin hesaplamalara indirgenmesi arasindaki
toplam mesafe.
Ahlak¢ilar: Ayrilmalarint onlemek icin iki ev arasindaki mekigin yeniden
baslatilmast.
Gorev no. 6: biitiintin senaryolastiriimast
Bilimciler: basitlestirilmis ama tutarly ve biitiinsel bir ortak diinya hayal etme
firsatt.
Politikacilar: stirekli hareket yoluyla bir/hepsi iliskisinin tiretilmesi ve ¢okluk
yoluyla biitiinliigiin yeniden baslatilmasi.
Ekonomistler: Igerinin ve disarimin tammlanmas: ve kamunun kendisi igin
modellenmesi.
Ahlak¢ilar: totalizasyon ve ¢ogulculugun esit derecede temelsiz olarak stirekli
reddi; yeniden baslama zorunlulugu.
Gorev no. 7: sonuna kadar takip etme giicii. (Latour, 2004 162-163)

Latour’un gorevler listesi, Ortanin Imparatorlugunun vardigi son noktay1 gozler dniine

sermesi bakimindan aydinlaticidir. Latour, bu liste ile Ortanin Imparatorlugunda
kurdugu bir sehrin imgesini yansitmaktadir. Dort biiylik kuvvet tarafindan diizenlenir
gibi goriinen bu liste, insanlarin “diinya”sma kimlerin girebileceginin kapilarim
tutmaktadir. Burada fark edilecegi iizere Bilgili Sehir metaforu ile Latour, gogebelik
stratejilerini terk etmektedir. Yani boliimiin basindan beri soylendigi iizere, Latour
ontolojisinden politikasina gecerken kendi stratejileri yerine parca parca geleneksel
stratejilere geri donmektedir. Bu durum Latour’un 6zellikle Rota adli eserinde agikca
belli olur, ¢iinkii o eserinde yeryiiziindeki sorunlarin kaynagi olan Avrupa, sorunlarin
¢Oziimii i¢in etik bir sorumluluk almaya davet edilir (Latour, 2019).

Politikayr her daim etige tahvil etme aligkanligi, teorinin politika s6z konusu
oldugunda genel bir ¢oziimsiizliige dogru ilerlemesi felsefe sahnesinde oldukca

yaygindir. Fark ancak bu ¢ozlimsiizliige nasil ilerlendigi iizerinden okunabilir. Latour
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politikay1 bilimciler, politikacilar, ekonomistler ve ahlak¢ilar arasinda gecen bir
uzmanlik meselesi olarak ortaya koyarak ilerlemistir. Boylece polis surlarla ¢evrili ve
sik1 giivenlik 6nlemleri altinda yasanan militer bir bicim kazanmistir. Epistemoloji
polisi yerine, polisi epistemolojinin egemenligine birakmistir. Latour bu yolla bir
icerisi/disaris1 ve dost/dlisman ayrimina kapi aralar. Kapinin girislerini tutan disiplinler
de Arkanpraxisin devrede oldugunu gosterir. Latour bir sehirden ¢ok yalnizca pasaport
kontrol giselerinin oldugu bir havalimani insa etmis gibidir. Burasi bitmeyen bir
savagin imgesini sunar: “Ya onlar1 kesin bir mantiksizlifa mahkiim eden argiiman ya
da kesin bir gekilde oldiiren tabanca tarafindan diisman olarak reddedilenler, her
haliikdrda bir sonraki asamada kolektife musallat olmak i¢in geri doneceklerdir”
(Latour, 2004: 186). Latour disaridan musallat olan bu kuvvetlerin zaman igerisinde
sehirde kendine yer bulabilecegi ile avunurken, bir yandan da ortakliklar1 her gecen
giinde daha da sikilastirma arzusunu disavuracaktir. Latour bu siirece yoneticiler ve
diplomatlar da ekleyerek savasin yayilimimi ve hangi savaglarin gerceklesmesi
gerektigini gosterecek bir teoriye dogru ilerleyecektir (Latour, 2004: 189-220).
Latour’un politikada vardig1 yer, kendisinin de belirttigi gibi bir Avrupalinin
diinyaya bakisina ve yabancilarin sehre girme izni i¢in gerek gordiigii niteliklere
dayaniyor gibi goriiniir. Disaridan gelenlerin geldikleri sehre uyumlanmasi, katki
sunmasi, o sehirden biri olmast beklenmekte, yoksa sehre musallat olmak iizere
surlarin disinda birakilmaktadir. Stirekli acik tutulan miizakere yoluyla da Sehir
metafizik bir boyuta ulagmaktadir. Latour’un Politik ekolojiside kolektiflerin karsiliklt
iligkilerine dair soOyleyecek soziiniin olmama sebebi belki de budur. Yalnizca
kolektiflerden biriyle, iistii ¢izili Avrupa kolektifiyle ilgilenmektedir. “Seyler
parlamentosu”nun tiim nesneleri, nihayetinde Batili olma bagaris1 gostermis
nesnelerden olugmustur. Latour, politik olarak ele aldig ilk kolektifte tiim demokratik
ilkeleri terk etmis ve kendini tiranligin bir teorisini sunar halde birakmistir. Bu noktada
Latour’a ragmen AAT’yi savunmak ve AAT’ nin “seyler parlamentosu”na ulasma
amacin1 devam ettirmek gerekmektedir. AAT nin kendisi Latour’un ¢ikardig: politik
sonuglardan bagimsiz bir sekilde bu giice sahiptir. Simdi tez boyunca agiga ¢ikartilmig

olanaklarin bir dokiimiinii yapmak yerinde olacaktir.
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SONUC

Buraya kadar Latour’un disiince hattinin felsefi baglanti kiimeleri
olusturulmaya ve bu hat felsefedeki diisiince hatlarindan Spinoza-Nietzsche-Deleuze
hattina baglanmaya c¢alisilmistir. Latour’un Aktor-ag teorisi felsefeye geciste tiim
disiplinleraras1 diisiincelerin karsilagtifi terciime problemiyle karsilagir. Latour’un
diisiincesinde baska bir anlamda da olsa 6nemli yer tutan ve tezin ikinci boliimiinde
Ozellikle vurgulanan terciime meselesi, giiniimiiziin disiplinlerarast ¢alismalari i¢in
onemli oldugu kadar goz ardi edilen de bir meseledir. Ozellikle sosyal bilimlerde dilsel
doniisten itibaren goriiniir hale gelen sinirlarin bulaniklagsmasi, sanki disiplinlerin
diistinceyi higbir sekilde bicimlendirmedigi gibi bir fikrin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Oysa, disiplinler her ne kadar diisiinceyi kat1 sinirlara hapsetmiyor olsalar
da diisiinme seklini etkilerler ve disiplinlerarasi ¢aligma yiiriitmek i¢in disiplinlerarasi
gecislerin terclime yoluyla olmasini zorunlu kilarlar. AAT bu bakimdan her seye
ragmen sosyolojik bir teoridir, ancak orada sonlanmaz ya da felsefeye uygun sekilde
ifade edilirse “her AAT sosyolojiden baslar ancak sosyolojiden ¢ikmaz”. Latour’un
kendisini bir felsefeci olarak gormesinin arka planinda bu diisiincenin yattigin
sOylemek abartili olmayacaktir. Yine de her seyi goren goziin kendini gérememesi gibi
Latour da kendi terclimesini yapma konusunda olduk¢a basarisizdir. Tezin girisinde
miitevazi bir hedef olarak konan Latour’un felsefi olarak izini siiriilebilir hale getirme
iddiasi, aslinda Latour’un felsefeye terciime edildiginde neye benzeyecegini gésterme
iddiasidir.  Ciinkii Latour felsefe tarihinin Onemli figiirlerinden higbiri ile
hesaplasmamis ya da kendini dogrudan hicbir diisiiniire baglamamistir. Latour’un
felsefeye terciime edilebilmesi i¢in okuruna verdigi tek olanak ontolojiyi sosyolojinin
gobegine yerlestirmesidir. Tez de bu nedenle ontolojiye gegis ile baslayan, ontoloji ile
devam eden, sonunda sosyolojiyle yakin bdlge olan politika ile sonlanan bir yazima
sahiptir.

Tezin ilk bolimii Bruno Latour’un ontolojisinin olanagini gdstermeye
ayrilmistir. Bu tez her seyden once bir felsefe tezi oldugu icin bolime Latour’un
diisiince hattinin felsefedeki iz diisiimlerini goriiniir kilmak i¢in modern felsefenin
ortaya ¢ikmasinda en etkili iki figlir olan Francis Bacon ve René Descartes ile
baslanmistir. Bu baslangigtaki amag, Latour’un modern Anayasa adini verdigi ve

modernligi karakterize eden aksiyomlarin felsefe tarihinde nasil yanki buldugunu
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gostermektir. Bacon’in bu tez kapsamindaki onemi doga/kiiltiir dializmini ve
bilimcilerin 6n yargilardan azade oldugu fikrini (yanilgisini) en agik haliyle sergileyen
figiirlerden birisi olmasindandir. Latour’un bilim ¢alismalar1 igindeki etkisi de
diisiintildiiginde Bacon, Latour’un modernlere karsi baslattigi girisimde 6nemli bir
yer tutmakta olan bir figiirdiir. Oysa, Latour Bacon’a neredeyse hicbir referansta
bulunmaz. Descartes’in bu tez kapsamindaki Onemiyse, modern diisiincenin en
yerlesik diializmi olan 6zne/nesne diializmini ve istii ¢izili tanriyr en acik haliyle
sergileyen figiirlerden birisi olmasindandir. Bacon doga/kiiltiirden dogakiiltiirlere
gecisin, Descartes ise, Ozne/nesneden aktor-aga gecisin anlamini verecek olan
figlirlerdir. Modern Anayasa ile modern olmayan Anayasa arasindaki farkin
felsefedeki izdiisiimlerini gosterebilmesi agisindan bu iki figlir ile baglanmistir. Burada
ele alinan iki figiirle birlikte Latour’un kavramsal techizatinda bulunan arindirma
calismasi, terciime ¢alismasi, karmalar, insan-insan olmayan ayrimi, modern Anayasa
gibi basliklarin icerikleri verilmistir.

Latour’un kavramsal techizatinda bulunan terciime iki anlamda O6nemlidir.
Birincisi, Latour’un diialist olmayan bir perspektifi goriiniir kilmak i¢in karmalarin
olusturucu giiciine isaret eden insan ve insan-olmayanlari bir araya getiren bir kuvvet
olarak onemlidir. Ikinci olarak, Latour’un baska bir disipline ait olmasindan dolay1
onu felsefeye terciime etmek bakimindan 6nemlidir. Latour’un, diialist ontolojileri
olanakli kilan arindirma g¢alismasina yonelik analizleri karmalarin terciime yoluyla
olusturulmasindan sonra modernlerin insan-olmayan tiim kuvvetleri arindirma yoluyla
disart attigin1 gostermistir. Latour’un felsefe ile iligkisi de bu analizle benzerlik
gosterirr. Kendisi terciime calismasi yoluyla disiplinlerarast bir diisliniir olarak
calismasina ragmen, bu terclimenin izi siiriilmedigi icin felsefe sahnesinde degilmis
gibi goriinmektedir. Oysa Latour’un tiim projesi felsefenin en eski disiplinlerinden
olan ontolojiye baghdir ¢iinkii modern Anayasa da modern olmayan Anayasa da her
seyden Once bir ontolojik bir zeminden hareket etmektedir. Bunun goriiniir hale
getirilebilmesi i¢in birinci boliim Bacon ve Descartes ile baslayan tartismadan sonra,
genel olarak modern donemde ortaya ¢ikan elestiri repertuarlari ile devam etmistir.

Latour’un modern olmaya iliskin sorusturmasi Bacon ve Descartes ile felsefe
sahnesine yaklastirilarak, Latour’un diisiincesinin felsefe tarihinde nereye denk

diistiigli gosterilmeye caligilmistir. Bacon’in dnyargilardan azade bilimcisi ve doganin
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tizerinde kurulacak mesru egemenlik fikri {izerinden modern Anayasanin doga ve
kiiltiir olarak iki ontolojik bdlgeye dayali stratejisini goriiniir kilmas1 amag¢lanmustir.
Hatta Bacon’in arindirma caligmasiyla diialize ettigi insan/insan olmayan ayriminin
Hegel’in kole-efendi diyalektiginde nasil politik olarak is gordiigiine deginilmis ve
ontoloji ve politika arasinda kurulmak istenen ortakligin ilk gosterimi yapilmistr.

Tezde Descartes iizerine olan tartisma, Latour’un 6zne/nesneden aktor-aga
gecisini ve 6zne/nesne diializmine dayali ontolojinin nasil ¢alistigin1 géstermek icin
yapilmistir. Burada 6ncelikle Bacon’in mesru hak iddia ettigi doganin tlizerindeki
egemenligin kim tarafindan gerceklestirileceginin cevabir Descartes’ta aranmistir.
Cogito olarak isaretlenen bu “fail”in politik bir ufuktaki konumu tartismaya ac¢ilmaistir.
Burada modern Anayasanin politik utkunda, tipki yeni ontolojilere dayali politik
ufukta oldugu gibi yeryiiziiniin merkezde olduguna isaret edilmistir. iki ontoloji yapma
tarz1 arasindaki fark, modernlerin diisleminde insanlarin egemenliginde bir yeryiizii
politikasinin bulunmasi, modern olmayanlarin diislemindeyse insanlarin ve insan-
olmayanlarin ortakligina dayali bir yeryiizii politikasinin bulunmasidir. Descartes’in
cogitosu bir tdz olarak ortaya ¢iktiktan sonra, yeryliziiniin ele ge¢irilecek bir sey olarak
kodlanabilmesi igin askin gosterge olan tanrmin iizerinin nasil ¢izildigine
deginilmistir. Bu degini doganin nasil ikincillestirildigini gostermek ve Descartes ile
Latour arasinda kurulacak baglantida diializmin hiyerarsi olusturan ikilikler tiretmek
anlamina geldigini gostermek agisindan Onemlidir. Descartes {izerine olan kisim,
tanrinin dinsel referansla okunmamasi i¢in de bir uyar1 levhasidir. Ciinkii askin
gostergenin ismi ne olursa olsun islevi degismez. Bu baglamda igerikten ¢ok islevine
odaklanilarak tanrinin sekiiler bir sekilde ele alinmas1 olanakli kilinmaya calisilmistir.
Bu baglamda bagka alanlardan askin gosterge ozelligine kavusmus olan “can alici
deney”, “spekiilasyon”, “anayasa” gibi kavramlar ele alinarak askin gosterge ile
kastedilenin ne oldugu ag¢ik kilinmistir.

Boliimiin devaminda diializmin ve modern Anayasanin Bacon ve Descartes
tizerine olan kisimlarda elde edilen tanimlarindan hareket edilmistir. Her seyden 6nce
Latour’un tlim stratejisinin yavaglik tizerine kurulu oldugunun vurgulandig: bu kisim,
Latour’un diisiincesinde merkezi 6nemde olan kriz fikrine yaslanmaktadir. Bu
baglamda ilk 6ne siiriilen kriz, yeni ontolojilerin merkezinde olan iklim krizi ve onun

yansimalart  olmustur.  Giinlimiizde disiplinler arasindaki  simrlarin = nasil
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bulaniklastigini ve her seyin birbirine nasil karistigin1 gostermesi bakimindan ayrag
gorevi goren iklim krizi burada Latour’un felsefe sahnesine c¢ekilmesi icin
kullanilmistir. Bu baglamda yine Latour gibi yeni ontoloji igerisinde yer alan Timothy
Morton ve onun 06zgiin nesne yonelimli ontoloji yorumu ile Latour’un diislincesi
birbirine baglanmistir. Bu baglanti, Latour ve Morton’in eyleyenligi insan 6znenin
elinden almas1 ve nesnelerarasi bir sekilde yeniden kodlamasi iizerinden yapilmistir.
Boylelikle Latour’un ontolojiye iliskin tasariminin hiyerarsik degil de agsal, yani
iliskisel bir sekilde belireceginin imalar1 verilmeye baslanmistir. Bu yeni ontolojik
tasarimlarin ortakligi doga ve kiiltiirii dogakiiltiirler olarak yazmasindan ileri
gelmektedir. Burada Latour’un ag kavramina da deginilmis ve Latour’un bu baglamda
sagladig1 olanagin, Donna Haraway gibi insan-insan olmayan ortakligini insanlara
yoldaslik edebilecek medeni tiirler ile sinirlandiran figiirlerden daha genis kapsamli
oldugu gosterilmistir.

Latour’un doga/kiiltiirden dogakiiltiirlere, 6zne/nesneden aktor-aga gecis
siireci i¢in ilk olarak gerceklestirdigi islem modern elestiri repertuarlarini krize
sokmak ve modernligi s6z konusu edebilmek i¢in antropolojiden destek almaktir.
Burada Latour felsefedeki soykiitiik tartigmalarina ait bir soruyla hareket etmektedir.
Nietzscheci sekilde “bir kereligine modernligin kendisinin aslinda hi¢ modern
olmamis olmasi ihtimalini sorusturmak™ olarak ifade edilebilecek bu tavir, Latour’un
sezgilerinin felsefi derinligini gérmek bakimindan 6énemlidir. Bu soru ayni zamanda
AAT’nin uygulamada her zaman negasyonda kaldigin1 da gostermektedir. Bu
noktadan itibaren AAT nin diializmle iligskisinin daha rahat anlasilabilmesi i¢in yine
bir felsefeci olan Val Plumwood’dan “hiperayrimlar” kavrami o6diing alinarak
aciklanmis ve diializmin anlaminin daha keskin bir sekilde kavranmasi saglanmaya
calisilmigtir. Diializmin hiperayrimlar olarak kavranisint AAT ile uyumlandirabilmek
i¢in terciimenin bir araya getirici ve yeni varolanlar olusturucu giicii ile modernlerin
arindirma ¢alismasi yoluyla bu bir araya getirilen kuvvetleri insan merkezci bir sekilde
ayirma giicii yeniden gosterilmis ve Latour’un felsefe tarihi icerisindeki konumu
saglamlastirilmaya ¢aligilmistr.

Doga/kiiltiir ile dogakiiltiirler arasindaki ontolojik ayrim, modernlerin
hiperayrimlar yoluyla yarattigi kutuplu ontolojik tasarim ile Latour’un iligkisellik

yoluyla tek bir ontolojik bolge gostermesi arasindaki ayrimdir. Hiperayrimlara dayali
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ve hiyerarsik olan modern anlatiyr simetrik kilabilmek, Latour’un ontolojisinin
iliskisel ve agsal karakterini ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan Latour
ile bilim felsefesi arasinda bir baglanti kurularak Thomas Kuhn, Donna Haraway, Imre
Lakatos, Nancy Hartsock ve Sandra Harding’e atiflarla bilim g¢alismalarinin asla
yalnizca bilimle simirli olmadigina dair vurgular yapilmis, politika, etik, cinsiyet ve
bilim arasindaki baglantilarin felsefi izdiisiimleri vurgulanmistir. Latour’un bu
noktadaki farkinin bilim ile diger alanlar arasindaki baglantilarin 6tesine gegmesi
oldugu, Latour’un bu farkli alanlarin simetrik olarak ayni konu kapsaminda
degerlendirilmesiyle ugrastigi gosterilmeye ¢aligilmistir. Bu, Latour’u hem farkli kilan
hem de onu felsefe tarihindeki tartigmalarin bir devami olarak isaretleyen bir noktay1
daha acik etmektedir. Bu baglanti, Latour’un modernleri Anayasa ekseninde ele
almasinin da mesruiyetini saglamaktadir. Latour’un Anayasaya yaptig1 vurgu hem
bilimin diger alanlarla bag1 yokmus gibi gosterilmeye calisilmast hem de bilim ile
diger alanlar arasindaki baglantinin tesadiifi oldugu savlarinin sekteye ugratilmasina
olanak verir. Modernligi bir Anayasa iizerinden okumak, giiniimiiz krizlerinin
kastedilmis krizler oldugunu agiga ¢ikartmak icin kaldiragc islevi gosterir.
Antropolojiden alinacak olan destek modernlerin ayirdigir ontolojik bolgeleri, tipki
antropolojinin “vahsiler”’e yaptig1 gibi ortak bir ontolojik bolge olarak ele almanin
olanagini verir. Anayasa ile biitiinliik kazanan modernlik kendinin ayirdig1 ontolojik
bolgelerden antropoloji yoluyla ortak bir bolgeye tasinacaktir.

Latour Anayasa kavramina bagladig: diisiincesini, bir Anayasadan beklendigi
gibi, kurucu giivencelere dayandirarak ilerlemektedir. Tezin bu noktasinda baslangicta
Descartes ve Bacon iizerinden gosterilen modernlik Latour’un Thomas Hobbes ve
Richard Boyle tarafindan gosterdigi haliyle simetrik hale getirilmistir. Latour’un ele
aldig iki figiir bir tarafi bilime bir tarafi politikaya agilan, ancak tipki modernler gibi
her birinin yalnizca birini temsil etmesiyle sonuglanan bir boliisiime kaynaklik
etmektedir. Boyle ayn1 zamanda modernlerin laboratuvarinin mimari oldugu i¢in bilim
calismalarina da baghdir. Latour’un Hobbes ve Boyle iizerine diisiinceleri kendi
onciili olarak gordiigii Steven Shapin ve Simon Schaffer’dir. Bu noktada Latour bir
dipnot yoluyla Michel Foucault’nun “sdylem kurucusu” ve “sdylem devam ettiricisi”

ayrimindaki “sdylem devam ettiricisi” olarak isaretlenmistir. Ayn1 zamanda modern
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Anayasa fikriyle yeni bir sdylemin kurucusu olarak gosterileceginin de isareti
verilmigtir.

Latour’un Hobbes ve Boyle iizerinden gosterdigi gibi modern Anayasanin
kutuplu ontolojik tasarimi bilim ve politikanin birbirinden ayrilmasina dayanmaktadir.
Bir tarafta laboratuvar vardir, diger taraftaysa kiiltiir alan1 vardir. Latour’un isaret ettigi
gibi Hobbes ve Boyle kendilerini birbirlerinden farkli kilmak i¢in ¢abalamalarina
karsin aslinda uzlasmadiklar1 ¢ok az konu bulunmaktadir. Latour bu noktada modern
Anayasay1 baslangigta iki paradoks ve ii¢ giivenceye sahip bir sey olarak kodlar, daha
sonrasindaysa dordiincii bir giivence olarak iistii ¢izili Tanriyr ekleyecektir.
Paradokslarin kaynagi agkin/ickin diializmidir. Doganin ve/veya toplumun hem askin
hem de igkin olarak tasarlanabilmesinden ¢ikan bu paradokslar one siiriilecek olan
giivencelerin de merkezinde olacaktir. Giivenceler paradokslar i¢inde barindirir, doga
laboratuvarda insa edilmesine ragmen insa degilmis gibi, toplum insa edilmemesine
ragmen insa ediliyormus gibidir. Bu iki alandaki paradokslarin goriinmemesi i¢in her
zaman arindirma calismasina basvurulmakta, doga ve kiiltiir hiperayrima
doniistiiriilmektedir. Latour bunu olanakli kilanin birinci boliimiin Descartes iizerine
olan kisminda da isaret edildigi gibi gibi istii ¢izili bir tanrt fikri oldugunu
gosterecektir.

Dordiincii glivencenin felsefi olarak izdiistimii 6zellikle Kant’in “Kopernik
devrimi” ile agilmig, bilme umudunun birligini kuran sey olarak teolojik ide ile
baglanmistir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki teolojik idenin Pratik Aklin
Elestirisi’ndeki islevi nihayetinde askin gostergeyi “tanri”dan “insan”a tasidigi i¢in,
Ustii ¢izili tanrinin anlam1 da burada aranmistir. Bu baglamda Kant’tan bagka bir
referans da modern olmayan bir figiir olarak Spinoza’y1 giindeme getirmis ve Spinoza
ortaklik zemini kuran bir figiir olarak modernligin digina taginmistir. Bu kisim ayni
zamanda giriste de vurgulanan hiimanizmin modernlikle baglantisinin goriinir
kilindig1 yerdir. Daha sonrasinda askin/i¢kin diializminden dogan paradokslar ve bu
paradokslardan tiireyen modern Anayasanin giivenceleri simetrik ve pozisyonel olarak
gosterilmistir. Bu simetrik ve pozisyonel kavrayislarin ortaya konmasi, paradokslari
yaratan seyin konumlanmalardan kaynaklandigini gostermistir ve bu noktada modern
Anayasanin elestiriye siirekli bir erteleme ile yanit vermesi modernlerin kendilerini

hem ifsa eden hem de temas1 imkansiz kilan bir seffafkikta gosterdigine baglanmaistir.
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Burada Jean Baudrillard’a yapilan atif sosyologlar arasi bir referans hatti
olusturmaktan ziyade felsefe sahnesinde kars1 karsiya getirilmis iki felsefeci arasinda
referans hatt1 olusturmak icindir. Bu baglanti ayn1 zamanda Latour’un okunma
zeminlerinden biri olan diyalektigi bu tez kapsaminin disina atmak igin de
kullanilmistir. Bunun nedeni modern Anayasay1 kuran ve derinlestiren diializmin ayn1
zamanda tartismalar1 diyalektik ¢oziimlere siiriiklemek i¢in bir tuzak islevi gormesidir.
Diyalektikten uzak durmak, diialist ontolojilere kars1 bir diren¢ noktasi olusturmak i¢in
elzem goriilmektedir.

Modern Anayasanin  goriinlir kilinmasi ve onun felsefi temelleri
serimlendikten, diyalektik, bir yontem olarak AAT’den uzaklastirildiktan sonra
Latour’un modern Anayasanin gériinmez kildig1 ontolojik bolgeye iliskin yaklasimlar
giindeme getirilmistir. Modern Anayasanin inkar ettigi, insanlar ile insan olmayanlarin
bir araya gelerek olusturdugu yeni varlik kiimelerinin ontolojik bdlgesini Latour
Ortanin Imparatorlugu olarak kavramsallastirir. Yalnizca arindirma ¢alismalarii var
kabul eden modernlere karsi Latour terclime ve arindirma ¢alismalarini birlikte ele
alan bir yaklastmla Ortamin Imparatolugunu gériiniir kilar. Burasi Latour’un
doga/kiiltiirden dogakiiltiirlere gegis yaptigi yerdir. Burast ayni zamanda Kant’in insan
tasarimina da esin kaynagi olan Carl Linnaeus’un taksonomisinin kimi insan
saydiginin gosterildigi yerdir. Boylelikle diialist ontolojilerin Bati merkezciligi
goriiniir kilimmaya calisilmis ve ontolojinin kapsamini Batili, beyaz, erkek, medeni
olan insanlarmn Stesine tasinmak iizere bir patika agilmistir. Insan taksonunun boyle
anlasilmas1 Latour’u hem Sokrates’in oliimiiyle hem de Nietzsche’nin Sokrates’in
O0lim anina isaretledigi “ortadan kayboldugu anda zafer kazanma” metaforuyla
iliskilendirmeye olanak saglamistir. Bu noktada, Latour’un Nietzscheci diislinceye
yakinlig1 ve felsefe tarihine olan baglar1 gosterilmistir. Burada Sokrates ¢aga aykir
diisiincenin antikitedeki karsiligi olarak gosterilerek Sokrates’i Oldiirerek kendini
yenilmez ilan eden egemen diisiincenin tam da yenilmezlik aninda kaybetmesiyle bag
kurulmustur. Latour da modern Anayasaya iliskin Sokrates’in konumunu tistlenmistir.
Modernler en yenilmez hissettikleri glinlimiizde Anayasalarmi kaybetmislerdir.
Sokrates’in bir kurban roliinde olmasiyla su¢ ve giinah arasinda bir ayrim yapilarak
Latour hem Nietzsche ile yakinlastirilmis hem de {istii ¢izili tanrinin sekiiler bir sekilde

diistiniilmesi i¢in yeryiizii ufku isaret edilmistir. Modernlerin bu ayrimi tam yetkinlikle
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yapamiyor olmasi, Latour’u Hannah Arendt ile baglamaya olanak tanimis ve
Eichmann Davasi iizerinden Latour’un felsefi baglantilar1 gesitlendirilmistir. Bunun
devaminda Latour’un politikasinda da deginilecek olan Carl Schmitt ve onun politik
teolojisi tizerine ufak bir baglant1 noktas1 birakilmis ve sug ile gilinah1 birbirinden
ayrramayan politik ufkun bagli bulundugu Anayasanin askinlik ile baglantisi
keskinlestirilmistir. Modern Anayasa gibi modern Hukuk da askin bir gosterge olarak
kendini yalnizca kendi askiya alabilen bir goriiniimdedir.

Buraya kadar Latour’un yiiriidiigii yol modern esige geri ¢ekilmenin yoludur.
Bu yol boyunca gosterilen Latour-felsefe baglantilari, hi¢c modern olmamayi ele alan
soykiitiikk tartigmasini tamamlamaktadir. Bu tartismanin tamamlanist esnasinda
Latour’un bastan verili kavramlar1 reddederek giristigi yeni siireg, Nietzsche’ nin yeni
degerler yaratma fikriyle baglanmis ve Latour’un Spinoza-Nietzsche-Deleuze
hattindan okunacagi biraz daha belirginlestirilmistir. Latour’un bastan verili
kavramlara bagsvurmayacak olmasi, kavramlara en sonunda varilacak ortakliklar olarak
bakmasi, bu ortakliklarin yeni bir ad, felsefe, eve ihtiyacinin oldugunu
vurgulamasindan hareketle, Deleuze’iin “yersizyurtsuzluk™ kavrayisiyla bir yakinlig
oldugu iddia edilmistir. Bu iddia modern Anayasadan ¢ikisin giizergahini bulurken
dogrudan Deleuze ile Latour’u baglayarak gerceklestirilmistir. Bu baglamda toprak ve
yurtluk arasinda Deleuze ve Guattari’nin diisiinceye dair kurdugu iliski ye
deginilmistir. Ozellikle Deleuze ve Guattari’ye ait diyagramlar ve yogunlagma
bolgeleri kavramlar1 Latour’un diisiincesinde de izi siiriilebilir hale getirilmistir.

Modernin esigine ¢ekilen Latour, modernlerin Anayasasindan kurtulmak,
Deleuzecii anlamda yersizyurtsuzlagabilmek i¢in Modern Anayasaya saglamligin
veren elestiri repertuarlarini yeniden, bu defa es zamanli ve birlikte calisacak bir forma
sokar. Bu yeni ve modern Anayasanin nasil isledigini gosterecek olan formunda elestiri
repertuarlart “dogallastirma, toplumbilimsellestirme, sOylemsellestirme ve varligin
unutulusu” adlariyla anilacaktir. Bu dort repertuarin birlikte calismasi1 Latour
tarafindan modern Anayasanin arindirma ¢alismasini her tarafa yaydigini gostermek
icin kullanilmistir. Modern esikte Latour’un aslinda kisaca degindigi, ancak Latour bir
filozof olarak ele alinmaya calisildig1 i¢in lizerinde durulan zaman-zamansallik ayrimi
bulunmaktadir. Bu ayrimin koklerinin aslinda Kant’in semalar ogretisinde

bulunduguna ve bu koklere Heidegger’in dikkat g¢ektigine deginilmistir. Burada
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Zaman-zamansallik ayrimi, felsefe tarihinde zamanin hemen her seferinde uzamla
birlikte ele alinan bir fikir olarak gosterilmis ve giiniimiizde insan-olmayanlarin
“aktor’liiglinli goriiniir kilmaya calisan yeni ontoloji tartismalarinda zamandan
zamansalliga bir gegise gerek olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ciinkii zaman iginde
kalindiginda geg¢mis-simdi-gelecek vardir ve burada zamandan ¢ok tarihten
bahsedilebilir. Benjamin’in “tarih melegi’ne vurguyla gdsterilen bu tartisma, gegmis
ve gelecek arasinda kurulan baglantinin, modern Anayasanin giiciinii saglama alan bir
0zelligi oldugunu gostermektedir.

Zamansallik, modern haliyle insan yasam omrii ile sinirlandirilmis bir seydir.
Her bakisi, her diigiinceyi yoneten modern zamansallik kendini hep insanin yasam
Omriine gore diizenleyen bir sey olarak ortaya c¢ikar. Doga/kiiltiir diializminde doga
zamansizdir, kiiltiir ise insan yasam omrii ile kisitlanmistir, ki burada insanligin degil
dogrudan bir insanin yasam Omri kastedilmektedir. Latour’un ontolojisinde
zamansallik yeniden ele alinirken, bununla en yakin iligkili diialist ikilik sonlu/sonsuz
olarak belirlenmistir. Sonlu insan yasam Omriiniin uzunluguna tam denk diisecek
sekilde tanimlanmistir. Sonsuz ise bu uzunlugun altinda ya da iistiinde kalan zamansal
erimlere isaret eden bir kavram olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardaki amag,
sonlu/sonsuz diializmindeki zamansalliktan insan olmayan aktorlerin hepsine ayr1 ayri
uygulanabilecek sonlu, sinirli ancak insanmerkezci olmayan bir zamansalliga gegis
yapmaktir. Sonlu ve sonsuz kavramlarinin diistiniilmesi zor olmayan kavramlar oldugu
bu baglamda gosterilmistir. Bin ya da on bin yilin diisiiniilmesinin sonsuzun
diisiiniilmesinden daha zor oldugu Timothy Morton ve Manuel De Landa’nin
incelemelerine atifla gosterismis, ¢agdas felsefede zamansalliga iliskin bir tartismanin
Heidegger’den beri devam etmekte olduguna vurgu yapilmistir. Zamansalligin
sonlu/sonsuz diializmi yerine onerilmesi Latour’un iizerinde durmadig: bir kavrayis
olarak bu tezin 6zgiin tartismalarindan birini olusturmaktadir.

Zamansallik tiim nesneleri, kuvvetleri ve etkileri aktor olarak diisiinmenin
olanag olarak goriilmelidir. Latour’un insan merkezci olmayan, insan-insan olmayan
birlikteligi ile ortaya c¢ikan karmalardan olusan bir Imparatorluk tasarlamasi,
zamansalligin sonlu/sonsuz diializminden kurtulmasimna baghdir. Latour’un bu
kapsamda One siirdiigli ve birbirinden ayirdigi iki kavram terciime ve arindirma

caligmalariyla baglantili olan aracilik ve arabuluculuk kavramlaridir. Aracilik, bir seyi
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oldugu gibi diger tarafa iletme isiyken, arabuluculuk kendisine gelen seyi yeniden
yorumlama, bozma, saptirma ve baska bir yere kendi silizgecinden gecirerek iletme
isidir. Modern zamansalligin insana ve insan yasam omriine odaklanan tavri, insan
disinda higbir arabulucuyu kabul etmez. Oysa sonlu/sonsuz diializmi yerine 6nerilen
modern olmayan zamansallik, tiim var olanlari, etkileri, kuvvetleri birer arabulucu
olarak kabul etmeyi saglayacak olan perspektifi sunar. Bu perspektif, Latour’un
zamansallikla birlikte tarihe iliskin bir sdyleme sahip oldugunu da giindeme getirmeye
izin verir. Tarih felsefesi dendiginde akla ilk gelen Hegel ve Marx olsa da, Latour
Nietzsche’nin tarihsel bakisina daha yakindir. Bu, Latour’un modern Anayasay1 ele
alirken yaptig1 seyin soykiitilk uygulamast oldugunu yeniden vurgulamaya da izin
Verir.

Latour’un modern olup olmadigimiza iliskin tartigsmasi, diializmden kurtardigi
tim ikilikler, zamansallik, diyalektikten uzak bir Latour panoramasi, modern
repertuarlarin genisletilerek modern olmayan perspektifte esanli olarak igletilmesi ve
“biz hi¢ modern olmadik!” slogani ile tamamlanmistir. Latour bu sloganin altimi
doldurabilmek i¢in diializme kars1 bagisiklik kazandiracak, asimetrik ve kutuplu olani
simetrik ve iligkisel sekilde ele almay1 olanakli kilacak {i¢ simetri ilkesi belirler.
Ortanmn Imparatorlugundan hareket edebilmek icin gerekli olan bu ii¢ ilkenin ilki
dogrular1 ve yanlislar1 ayni terimlerle ele alan epistemolojik baglamda bir simetri
ilkesidir. Bunu insan ve insan olmayanlarin olusumlarini inceleyen, ontolojik olarak
iki bolgeye ayrilmis olan modern tasarim yerine Ortanin Imparatorlugunun envanterini
verecek olan ontolojik genel simetri ilkesi izler. Son olarak geleneksel sahalarla diger
sahalar1 baglayan ve gorecilik (rélativizm) lizerine diisiinmeyi gerektiren, bu baglamda
kolektif kavramimi saglayacak olan ilke gelir. Burada felsefenin en zorlu
tartismalarindan biri olan roélativizme iliskin bir tartisma acilmistir. Bu tartisma
Latour’un dogakiiltiirler ve kolektifler kavraminin anlamini gosterecegi yerdir.

Dogakiiltiirler kavrami, Latour’un doga/kiiltiir diializmini {ireten Bati
kabilesine antropolojik olarak yaklasmasindan hareketle anlasilmalidir. Bati’ya
antropolojik olarak yaklasildiginda, yani Bati bir kabileymis gibi goriildiigiinde,
Bati’nin modern Anayasa yoluyla birbirinden ayirdig1r doga ve kiiltiir kutbu tek bir
monografta yazilacaktir. Boylelikle Bat1 kabilesinin yarattig1 iki ontolojik bolgenin

aslinda tek bir ontolojik bolge oldugu goriilecektir. Aslinda doga da kiiltiir de
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kolektifler arasinda bir kolektiftir ve kolektifler bu ikisiyle sinirli degildir. Kolektifler
insan-insan olmayanlarin bir araya getirerek olusturdugu ve zamansal olarak belirli bir
direngenlik gosteren bolgeler olustururlar. Kolektifler biitiin var olanlar arasinda birer
varolan olduklar1 gibi, hepsinin farkli siirelere sahip olsa da birer zamansalligi
bulunmaktadir. Ornegin, modern de bir kolektiftir ve miadin1 doldurmak {izeredir.
Ancak modernlerin basarist arindirma ¢alismasini siirekli kilarak kendilerinden baska
higbir kolektifin goériinmesine izin vermeyen Benthamci bir hapishane yaratmis
olmalaridir. Birinci boliimde modernin bir panoptikon olarak nitelendirilmesinin
nedeni budur.

Latour modern panoptikondan kurtulmak i¢in yeni bir saglam zemin aramustur.
Burada modernlerin klasik evrenselci tavri ile postmodernitede ortaya ¢ikan mutlak
rolativizm tartismasina deginen Latour, ikisini de modern Anayasaya bagli gorerek
saglam zemini baska yerde arayacaktir. Latour’a gore rdlativizmin saglam zemin
olarak alinabilecek yegane bi¢imi rolatif bir rolativizm ya da baginticilik ilkesidir. Bu
fikir kolektiflerin modern kolektiflerle sinirli olmadigina ve her kolektifin diger
kolektiflerle goreli bir konumda olduguna dayanmaktadir. Latour, bu goreli
konumlardan hareket edildiginde, kolektiflerin birbirleriyle arasindaki boy
farkliliklarinin ortaya konabilecegini dile getirecektir. Boylelikle saglam zemin olarak
goriilen baginticilik ilkesi, hi¢bir seyin kendi basina durmadigini — ya da kendinde sey
olarak alinamayacagi — her seyin birbiri ile iligkisel bir sekilde var oldugunu goésteren
yeni bir ontolojik olanak yaratir. Bu perspektifte hicbir sey bastan verili olmadigindan
modern olmayan esikte yeni bir patikaya sapabilmek icin olmayan-bir-yer
arastirilmalidir. Bu baglam, Deleuze’lin yersizyurtsuzlugu ile Latour’un ortakligim
per¢inlemek icin kullanilmistir. Ayn1 zamanda bu baglamin gerceklesebilmesi icin
Latour’un diisiince hattinin ampirik bir metafizige yaslanacagina deginilmistir, ki bu
da Deleuze ile Latour’u ortaklastiran bir baska noktadir. Latour’un gerceklestirdigi
deneyi olanakli kilansa modern Anayasanin artik ortaya ¢ikan bosluklar
dolduramamasindan kaynaklanmaktadir. Bugiine kadar Ortanin Imparatorluguna
dikkat ¢ekilememis olmasina, Roland Barthes’in Japonya anlatisinda saptirict bir
kuvvet olan Imparatorluk Sarayinin metaforik kullanimimdan yararlanilmistir.

Latour’un bu noktadan sonraki stratejisi modern Anayasanin yerini alacak yeni

bir Anayasa belirlemek olmustur. Bu yeni Anayasa icin, diialist mantiktan,
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diyalektikten, kutuplu tasarimlardan, doga ve toplumu kolektiflerin tek versiyonu
saymaktan uzak durmak gerekmektedir. Bunun i¢in de bastan verili kavramlardan uzak
durmak ve iz siirerek, aglar dokuyarak ilerlemek gerekmektedir. Modern olmayan bir
Anayasa yazabilmek i¢in Latour’un belirledigi baslangi¢ noktasi Ortadir. Ortadan
baslayabilmek i¢in iistii ¢izili tanr1 glivencesi ve modernlerin neden-sonug lizerinden
yarattig1 ereksel tasarimlarin disarida birakilmasi gerekmektedir. Bunun igin tezde
Latour ile ortaklik kurulacak énemli figiirlerden biri olan Spinoza’ya basvurulmustur.
Spinoza’nin grotesk bir figiir olarak sunuldugu bu basvuru noktasi, tezde yer yer
vurgulanan groteskin, egemenligin sallantida oldugu donemlerde ortaya ¢ikan yeni
figtirlerin ve diisiince hatlarmin nasil goriindiigiinii géstermek icin kullanilmistir. Bu
baglamda grotesk bir gergekeilik formu olarak sunulmus, ancak bu gercekeilik heniiz
olmayan bir yere isaret etmesi bakimindan diislemsel bir gergekcilik olarak
isaretlenmistir. Groteskin Spinoza ilizerinden dile getirilmesi ayrica Latour’un felsefe
sahnesinde  Spinoza-Nietzsche-Deleuze  hattindan  okunmaya  ¢alisiimasinin
mesruiyetini saglamak icin de 6nemlidir. Spinoza’nin Tanr1 ya da Doga iizerinden
kurdugu ontolojinin Aristoteles’in dort nedeninden ereksel nedeni disarida birakmast,
Latour’un rolativizmi ile uyumlandirilmis ve erekler yoksa elimizde kalan saglam
zeminin goreli pozisyonlanmalarla elde edilebilecegi gosterilmistir. Tanr1 ya da
Doganin kendi dogasinin zorunluluguyla hareket etmesinin bir erege dogru
yonelmemis olmasinin Spinoza iizerinden gdsterimi, ayn1 zamanda insanlarin erekler
ve sonuclart kendilerini merkeze koyarak icat ettigini gostermektedir. Tanr1 ya da
Doganin 6zdesligi, insan merkezciligi disladig: kadar, diisiince/madde, askin/igkin ve
neden/sonu¢ diializmini de dislar. Insanlarin istahlari ile alakali olarak goriilen
ereksellik yerine Spinoza’nin duygulaniglar iizerine diisiincelerinden beslenerek,
Latour’un insan olmayan aktdrlerini goriiniir kilmak amaglanmistir. Bu baglamda
kavramsal bir karmasa olmamasi i¢in Spinoza’nin igkinlik zemini ile Latour’un
askinliga verdigi yeni anlam arasinda simetrik bir okuma yapilmis ve iki disiiniir
arasindaki ortaklik pekistirilmistir. Insan da bu siirecte evrenin merkezi olmaktan
cikarilmis ve var olanlar arasinda bir var olan konumuna yerlestirilmistir. Boylece
Latour’un ontolojisinin tiim etkin kuvvetlerin birbiri ile etkilesimde olmak zorunda

oldugu iliskisel bir ontolojiye acildig1 gdsterilmistir.
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Latour’un olanagini gosterdigi yeni ontoloji ve yeni Anayasa lizerinden, ikinci
boliimde AAT ele alinmistir. AAT yeni ontoloji ve Anayasanin nasil ¢alistiginin
gosterilmesi lizerinedir, yani yeni ontolojinin olanaginin kendine uygulama alam
buldugu yerdir. Bu noktada felsefenin soykiitiik ve arkeoloji geleneklerinin ilk
boliimdeki hakimiyeti yerine AAT nin daha ¢ok felsefenin ele aldig1 haliyle cografi bir
mesele olduguna vurgu yapilmistir. Ilk béliimde diiz bir ontolojiye gecis yapildig1 ve
bastan verili kavramlara basvuru yasaklandigir i¢in ikinci bolim bastan verili
kavramlarin yasaklanmasinin anlamii sorgulayarak baslatilmistir. Ikinci béliim
Latour’un esiklere ¢ekilme stratejisinin merkezinde bulunan, kavramlar1 baglangic
sezgilerine gotiirme anlayisinin yogunlastigi yerlere odaklanmaktadir. Bu baglamda
ilk olarak AAT nin bastan verili kavramlarla hareket etmeme aliskanliginin, teoriyi
oldukg¢a masrafl bir hale getirdigi, ancak giiniimiizde gelisen teknoloji ve bollugun bu
masrafi kaldirabilecek durumda oldugu vurgulanmistir. Bir teorinin AAT ye uygun
oldugunun olgiitleri insan-olmayanlar1 eyleyen olarak kabul etmesi, topluma veya
toplumsala en sonda varmasi ve ortakliklari yeniden bir araya getirmeye c¢aligsmasi
olarak belirlenmistir. Bu baglamda baslangicta tutkal gérevi gorecek kavramlarin
olmamasi Latour’un rolativizmi saglam zemin olarak almasiyla baglantilandirilmis ve
bu yeni ontolojilerin bir baska ugragi olan Quentin Meillassoux’nun, rolativizmi
mutlaklik mertebesine ¢ektigi tartismayla iliskilendirilmistir.

Latour’un AAT’ye iliskin diisiincelerine gegcmeden once Gabriel Tarde ve
Tarde’in metafiziin sosyolojinin bir parcast olmasi gerektigine iliskin Leibniz
lizerinden yuriittiigli tartismaya yer verilerek Latour’un Leibniz, Deleuze, De Landa
gibi felsefenin Onemli figiirleriyle baglantis1 percinlenmistir. Latour’un toplumun
bastan verili bir kavram olarak ele alinmamasina iliskin talebi, toplum/birey
diializminin John Locke ve Arthur Schopenhauer gibi “bireylesme ilkesi” kavraminin
etkin kullanicilarin1 Latour ile iliskilendirmek ve bireyin de toplumun da bastan verili
olamayacagini gostermekle sonuc¢landirilmistir. Boylelikle diialist ikiliklere karsi
iligkisel bir ontolojinin 6nii biraz daha agilmaya c¢alisilmistr.

Boliimiin devaminda Latour’un toplumsala iligkin tartismasinin aktér-aga ve
ortakliklara dogru ilerlemesinin nasil olanakli hale getirilecegi giindeme getirilmistir.
Latour’un mutlak ve belirli simrlar, yani kavramlar yerine belirsizliklerden

beslenmeye calismasi iizerine kurulu olan bu kisim tezde en ¢ok 6zetleme yapilan
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kisimdir. Burada 6zetleme isine bu kadar ¢ok odaklanilmasi, Latour’un diisiincesinin
dayanak noktalarinin agik¢a anlasilmasi i¢indir. Gruplarin dogasi, aktdr olma olanagini
insanin Otesine tasimay1 olanakli kilan belirsizlik kaynagidir, eylemler iizerine olan
kisim eylemin tek fail ve tek olay yerine eyleyenlerin ortaklasa iirettigi ve zamansal
acidan direngen yogunlasmalar oldugunu gostermektedir. Nesnelerin insan olmayanlar
olarak yeni Anayasaya nasil uyum saglayacagini belirlemek, olgularin laboratuvarla
iliskisi ve insa ile toplumsal insa arasindaki farki gdstermek, son olarak sosyal
bilimlerin yeniden ampirik bir sekilde ilerlemesine katki sunacak bir teori olarak AAT
Latour’'un Ortanin Imparatorlugunda gergeklestirdigi hareketleri anlamak igin
onemlidir. Her ne kadar agirlikli olarak bir 6zet niteligi tasisa da, bu kisimda
fenomenoloji  geleneklerinden oObeklesme teorisine, NYO’lardan materyalist
perspektiflere felsefe ile Latour arasindaki iliski siirdiiriilmeye calisilmistir. Bunun
yaninda, Latour’un maddi olgular ve endise konulari arasinda yaptigi ayrimin
anlagilmasina odaklanilmistir. Ampirik bir teori olan AAT’nin endise konularina
odaklanmasinin, yani arabuluculari insan aktoriin 6tesine tasimasinin politik anlamda
yarattig1 fark bu noktada vurgulanmistir.

Belirsizlik kaynaklardan beslenmenin 6zetinden sonra, tezin belki de 6zgiin
sayilabilecek kismina gegis yapilmistir. Burada her seyden once Latour’un ampirik
ontolojisinin ortaya attigt problemler ve bu problemlerin ele alinis bigimleri
Nietzsche’nin tarih tasarimindaki her seyin riske atildigr anlara yaklastirilmistir. Bu
yakinlik, Nietzscheci anlamda unutusun sagaltic1 giicliniin olumlayiciliginin devreye
alinmasiyla ortaklastirilmistir. Global/yerel diializminin iligkisel bir sekilde nasil
yeniden ele alinabilecegine odaklanilan bu kisimda, globalin aslinda hesabi
verilmemis bagka yerellikler oldugunun gosterimine gerceklestirilmistir. Bu baglamda
ilk olarak Latour ile Deleuze arasinda go¢ebebilim bakimindan bir ortaklagmanin olup
olmadig1 sorgulanmistir. Bunun yaninda, gocebebilimin hidrolik yasalar ile olan
baglantisinin Latour’da bulundugunun g@sterimi, Latour’un ekonomi-politik
bakimdan libidinal ekonomiye baglandigin1 da gostermistir. Boylelikle Latour’un
ontolojisinden politikasina gegisin olanaklarina dair ilk ger¢ek bulgular elde edilmistir.
Bu kisimda, Latour ile Deleuze arasindaki baglantiya De Landa’da dahil edilerek insan
zamansalliginin oOtesinde bakildiginda insan-olmayan aktdrlerin yeni zamansallik

bakimindan etkin kuvvetler olarak ele alinmasinin da olanag: elde edilmistir.
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Latour’un AAT’sinin bir gog¢ebebilim 6rnegi olarak okunma olanaginin elde
edilmesiyle, yeni ontolojilerin dikkat ¢ektigi yeni bir optik gereksiniminin Latour’daki
izdliistimleri arastirilmistir. Latour’un Onerdigi yeni optik, yani oligoptikon ve
panorama kavramlar1 agiklanmistir. Bu iki kavram, Aristoteles’ten beri devrede olan
insan bakisinin fethedici ve her seyi géren goz olma iddiasinin karsisinda miitevazi ve
pozisyonel bir gormenin etkin kilinmasi i¢in dnemlidir. Ayn1 zamanda bu yeni optik,
eyleyenlerin/aktorlerin sayisinin  Latour’un ontolojisinde sonsuzca artmasindan
kaynaklanan problemler i¢in de sagaltici bir islev gostermektedir. Bu yeni optik tek
basina her seyi goren, duyan ve bilen insan 6zne yerine, pek ¢ok izahin gelistirildigi
ve birbirine baglandig1 kolektif bir ¢abay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle insan ve
insan-olmayan arasinda olusturulmaya calisilan simetri, endise konular ile ilgili
izahlarda da bir simetri olusturmaktadir. Ozellikle panoramalarm her seyi gordiigii,
ancak yalnizca kendi monadik evreninde bu gormeyi gerceklestirdigi, bu baglamda
Leibniz’in penceresiz olan monadlarinin Latour’un optiginde kendine yer buldugu ve
bu optikle bakildiginda diiz bir ontolojinin pargali, heterojen ve simetrik oldugu
gosterilmistir. Latour hem bir gdcebebilim olarak hem de yeni bir optik Onererek
global/yerel diializmini ortadan kaldiran, yerelden yerele hareket eden, gittigi tiim
yollarin bedelini 6demek zorunda olan bir teori ortaya atmistir.

AAT’nin daha 1yi anlasilabilmesi ic¢in, Latour’un terciime kavraminin,
tercimenin ilk anlamiyla ortaklastirilmasina 6zel bir alan ayrilmistir, clinkii
terclimenin koken ve baslangi¢ noktasi (orijin) fikrini elinde tuttugu diistiniilmiistiir.
Bu baglamda Benjamin, Butler ve Derrida’nin terciimeye iligkin tartismalari,
Latour’un yapisalcilikla yakin sayilabilecegi noktalar1 ortadan kaldirmak ve
rolativizmi saglam zemin olarak almasim1i mesrulastirmak i¢in kullanilmistir.
Boylelikle her seyin pozisyonel olarak diisiiniildiigii, hicbir seye koken atfedilmedigi
ve insan merkezci bakildiginda bile diislincenin izinin stiriilebilir hale gelmesi i¢in
terclime ¢alismasina ihtiya¢ duydugu gosterilmeye calisilmistir. Sonug olarak da her
seyin maddi hale getirilmesi ve AAT nin materyalist teorilerle yakinlig1 elde edilmistir.
Boylece somut biitiinlere dayali klasik bir t6z metafizigi ve onun politikas1 yerine,
maddi siiregleri ve maddenin arabuluculugunu kabul eden, siirekli yogunlagmalarla,
bir yerden bir yere hareketle kendini gosteren libidinal bir politikanin olanag: elde

edilmistir.
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Latour’un AAT’sindeki “biz kag kisiyiz?” ve “birlikte yasayabilir miyiz?”
sorular1 ekseninde yazilan {i¢iincii boliim, tezin en elestirel ugragidir. ilk iki boliimde
kullanilan analitik tislup yerine dogrudan elestirel bir iislup kullanilmistur. Ciinkii
Latour’un bu noktada uyguladig1 “kavramlar1 baslangic sezgilerine tasimak™ diisturu,
zaten felsefede her zaman giindemde olan oikos, logos, pyhsis, polis ve nomos
kavramlarma iliskindir. Bu boliimde Latour’un tipki ikinci bolimde “toplum”a
uyguladigi gibi “doga”yr Ortanin Imparatorlufuna tasimasinin  gosterimi
gergeklestirilmis, kolektiflerin degil de bir tane kolektifin nasil toparlandigi, nasil
olustugu, siireglere hangi kuvvetlerin ne sekilde katildig1 gosterilmis, Bilgili Sehir
metaforu lizerinden Latour’un kurdugu politika detayli bir sekilde tartigilmistir. Ancak
Latour’un ontolojisinin kapsayiciligindan politikasina gecerken cok temel bir fark
bulunmaktadir. Ontoloji, nelerin hesaba katilacaginin arastirilmasiyken, politika her
sey sayildiktan sonra hesaba katilmayanlarin arastirilmasidir. Bu nedenle boliimde
Carl Schmitt’in politika felsefesinin “dost-diisman ayrimi1”, “karar” ve “Arkanpraxsis”
kavramlaria bagvurulmustur. Latour’un diisiince hattin1 boydan boya kateden fikir
“seyler parlamentosu”dur. Latour’un bu parlamentodan beklentisi insan ve insan
olmayanlarin karsilikli iligkilerinden (terciimelerden) dogan karmalarin temsil
edilmesi ve yeryiizii ufkuna ait bir yasamin siirekliligi i¢in karmalarin sonsuz
cogalisinin engellenmesidir. Latour’un “biz kag¢ kisiyiz?” sorusu ekseninde ortaya
att1g1 ontoloji, insan ve insan olmayanlarin simetrik bir sekilde diigiiniilmesine olanak
saglamaktadir. Bu simetri, halihazirda politiktir ve ne yapilabilecegiyle ilgili fikir verir.
Ciinkii Latour bu ontolojiyi olustururken hem insan olmayanlarin arabulucu olarak
nasil ele almabilecegini gosterir hem de yerylizii perspektifini tehdit edenin
arabulucular1 yok saymak, yani onlar1 politik nesneler olarak fazlalik haline getirmek
oldugunu gozler oniine serer. Oysa “birlikte yasayabilir miyiz?” sorusunu sordugu
andan itibaren, Latour’un tek derdi yeryliziiniin tamamimm Bilgili Sehir haline
getirmektir. Bu da Sehir’in dort kapisina dort tane uzman dikmekle sonuglanir. Sehir’e
kabul edilmek i¢in tiim nesnelerin kendilerini ifade edebilir durumda olmasi ve
Sehir’in gilivenligini riske atmamasi beklenir. Bu Latour’un “dost-diisman” ayrimini
sahiplendigi noktadir. Sehir’in kapilarinda bekleyen uzmanlar Latour’un ‘“karar”
kavramini sahiplendigi yeri gosterir. “Arkanpraksis” ise, Latour’un bizzat her seyi

ortiik olarak insan uzmanlara devretmesinde bulunmaktadir.
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Latour’un politik olarak Carl Schmitt kadar demokrasiden uzak bir figiirle bu
kadar yakin okunabilmesinin kaynagi, Latour’un felsefe ile kurdugu iliskinin
belirsizliginde aranmalidir. Latour’un felsefi temellerinin buradaki gosterimi,
Latour’un kendisinin kuramadigi baglantilarin kurulabilir hale gelmesine hizmet
etmek i¢in seg¢ilmistir. Latour’u gocebelik, nedenlerle sonuglari karigtirma yanilgisi,
dializm yerine iligkisellik, Spinoza-Nietzsche-Deleuze hatti, grotesk, canavarlar,
organizmaci olmayan bir beden, kavramlar1 kokensel sezgilerine geri gotiirme,
rOlativizmi saglam zemin olarak alma, yogunlagma bolgeleri, zamansallig1r insan
aktoriin Otesine tagima, yeni bir optik, diiz ontoloji, smirlari belirsiz bedenler
baglamlarindan ele almanin ve bu baglamlarin felsefi izdlisiimlerini gdstermenin
hedefledigi sey, onu kendi izahinda olmayan bir politikaya agmaktir.

Latour’un kendi izahinda gergeklestiremedigi ayrim ontoloji-politika
iligkisinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan her sey sayildiktan sonra artik olarak kalan
seyin belirlenmesidir. Ontoloji nelerin hesaba katilabilecegini gostermek bakimindan
politikadaki artigin belirlenmesi i¢in bir zorunluluktur. Latour, aslinda bu artigi
aracilik ile arabulucuk arasinda yaptigi ayrimla ve bu baglamda maddi olgular ile
endise konular1 arasinda g¢ektigi smirla gergeklestirmistir. Latour ¢6ziim olarak,
yiirlinen her yolun, gidilen her yerelin bedelinin 6denmesi gerektigini de belirlemistir.
Buna ragmen, politikayr kavramin baslangi¢ sezgilerine gotiirmeye calistigi igin
ticlincii boliimde bir sehir kurmaya kalkmistir. Latour, ontolojisinde kolektiflerarasi
gecislerle siirekli gdcebe bir strateji izlerken, politikast s6z konusu oldugunda tek bir
kolektifin i¢ isleyislerine odaklanmaya ¢alismistir. Latour’u Schmittyen bir politikaya
gotiiren temel hata buradan kaynaklanmaktadir. Gogebeligin terk edilmesi, yerlesilen
bolgeye miimkiin oldugunca ¢ok madde/enerji transfer edilmesi talebini de
beraberinde getirmistir. Oysa yeryiizii ufkunda politik bakimdan temel sorun, zaten bu
enerji akisinin rotasinin yarattig1 yikimdir.

AAT mimkiin oldugunca ¢ok var olanvkuvveti/aktorii arabulucu olarak
kodlamaya ¢alisan bir teori olarak, yeryiiziinliin mevcut yikiminda rol alan tiim insan
ve insan olmayan kuvvetleri goriiniir kilma ¢abas1 olarak da ig gorebilir. Bu, bir yandan
politik artik olarak enerjinin yogunlastig1 bolgelerdeki fazlaligi, bir yandan da bu
siiregte aract kilinan kuvvetlerin artikligin1 gortiniir kilma olanagina sahiptir.

Aktorlerin olusturdugu aglar, tiim aglar gibi kesisim ve yeniden dagitim noktalarina
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sahiptir. Aglarin goriiniir kilinmasi, bu aglara miidahale etme olanagini da beraberinde
getirecektir. AAT miimkiin oldugunca ¢ok kuvveti aktdr olarak goriiniir kilmaya
calistig1 i¢in, siirece katilan tiim kuvvetlerin iizerine sorumluluk yiikleyebilecek ve
enerjinin dagilimimin yeniden diizenlenebilmesi i¢in yeni olanaklar yaratabilecektir.
Bir yerde yapilan seyin orastyla hicbir alakasi yokmus gibi goriinen baska bir yerde
nasil etkide bulundugunu yerelden yerele hareketle, kolaya kagmadan gdstermenin
yolu olarak AAT, yeni ontolojide/yeni materyalizmde/ontolojik doniiste iliskiselligin
ontoloji-politik bir baglami olarak giiclii bir aday olsa da, bu alandaki hemen tiim
teoriler gibi disiplinlerarast olmanin getirdigi sorunlarla basa ¢ikma konusunda zayif
kalmaktadir. Ancak bu zayiflik, AAT nin birbirine eklenen izahlarla ilerleyen bir teori

sunmast bakimindan, zayifligin1 bir giice doniistiirme olanagina da sahiptir.
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