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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tarihsel Siirecte ve ABD Yiiksek Mahkemesi [le ATHM Kararlarinda ifade

Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Rashad JAHANGIROV

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Program

Bu tez ifade ozgiirliigiiniin bir kavram olarak olusmasi ile olusum
siirecinin tarihsel ve doktrinel perspektifini, ayn1 zamanda ABD Yiiksek
Mahkemesi ve ATHM kararlar1 1s1ginda ifade 6zgiirliigiiniin simrlandirilmasi
kosullarimi kapsamaktadir. Tez iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde ifade
ozgiirliigiiniin gecirdigi tarihsel siire¢, kavramin pozitif hukuka aktarilmasi ve
ifade ozgiirliigii iizerine olusturulan tezlerin argiimanlari incelenmektedir.

Ikinci boliimde ise 20. yiizyildan itibaren ifade o6zgiirliigiiniin
simirlandirlimas1 ABD Yiiksek Mahkemesi ve ATHM Kkararlar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tezde iki ayr1 cografyadaki en biiyiik iki mahkemenin
kararlarinin zamanla smirlandirmayr nasil  sekillendirdigi, ozgiirlugiin
sinirlarinin nasil cizildigi, nefret soylemi, dine hakaret kavram ve pornografi ile
catisma noktalarinda bu iki mahkemenin kriterlerinin belirlenmesi konusunda

ozgiirliigiin son noktasini nasil belirledigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimler: ABD Yiiksek Mahkemesi, ATHM, ifade Ozgiirliigii.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Restrictions of Freedom of Expression
In The Historical Process and In The
Decisions of The US Supreme Court And ECHR
Rashad JAHANGIROV

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Human Rights Law Program

This thesis covers the historical and doctrinal perspective of freedom of
expression as a concept, as well as the restriction of freedom of expression in the
light of the decisions of the US Supreme Court and ECHR. The thesis consists of
two parts. In the first part, the historical process of freedom, the forms of
expression developed in this historical process, the transfer of the concept to
positive law and the arguments of the theses on freedom of expression are
examined. In the second part, restrictions on freedom of expression since the 20th
century are evaluated within the scope of the decisions of the US Supreme Court
and ECHR. In this thesis, we examine how the verdicts of the two largest courts
in two separate geographies shape the limitation in time, how the limits of
freedom are drawn, how these two courts set the ultimate in determination of
criteria in terms of hate speech, the concept of blasphemy and conflict with

pornography.

Keywords: US Supreme Court, ECHR, Freedom of Expression
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GIRIS

Calismamizin konusu ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasidir. Bu konuyu
secmemizdeki temel amag¢ pozitif hukuk metinlerinde ve doktrinlerde genis
tartismalara neden olan ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasini, sinirlandirmadaki
cizginin belirlenmesini, belirlenme kriterlerini, 6zgiirliik {izerine olan tezleri ve
arglimanlar1 incelemektir. Diisiinme yetisi olmadan insan fert olarak mevcut olamaz.
Kendini ifade etmeden de diisiinme bir anlam ifade etmemektedir. Diisiinme ve ifade
Ozgurliigii modern diinyada, anayasalarin hak ve 6zgiirliikler kataloguna giren ve 1.
nesil haklarda yer alan, ancak ne doktrinde ne de pozitif hukukta hala siirlarinin
belirlenmesi konusunda konsensiise varilmamais ilkelerden birisidir.

Calismamizin birinci bdliimiinde ilk olarak ifade 6zgiirliigiiniin gectigi tarihsel
stireci inceleyecegim. Antik Cag’dan itibaren 6zgiirliik ve tartismanin ortaya ¢ikmasi,
Sokrates’in  savunmasi, Anaksagoras’a karst dine hakaret yargilanmasinin
gergeklesmesi, “parrhesia” kavraminin olusmasi aktiiel ifade 6zgilirligiiniin tarihi
perspektiften ilk belirtileri idi. Dinin baskin olmadigi ve din kurumlarinin
otoriterlesmedigi tarihlere kadar ifade, 6zgiirlesmeye dogru kiiltiirel agidan evrim
gecirmekteydi. Kiliselerin Avrupa’da otorite kazanmasi, toplum ahlakinin da kiliseler
tarafindan belirlenmesine sebep oldu. Kilisenin kendi degerlerini zoraki olarak
uygulamasi, Ozgir ifadenin bastirilmasina ve “engizisyon” gibi insanlik dist
uygulamalarile sadece inanglarindan dolay1 bireylerin mahkum edilmesine sebep
olmustur. Kilisenin giiciinlin zayiflamasi, protestan hareketi, reform ve ronesans
donemleri, basin kurumlarinin yayilmasi, matbaalarin aktiiellesmesi zaman ile 6zgiir
ifadeyi de olusturmaya basladi.

Protestan hareketi, kilisenin otoritesinin sarsildigi ilk noktalardandi. Protestan
hareketinden itibaren ifade Ozgiirliigi doktrinde felsefi boyutlar1 ile incelenmeye
basladi. Sansiir uygulamalarma kars1 John Milton’un elestiri denemesi, Mill’in
literatiire getirdigi gercgeklik, zarar, fikirlerin pazaryeri argiimanlari, Spinoza’nin
diisiinme {izerine denemeleri 0zgiirliiglin tesekkiilinde 6nem arz eden hususlardir.
Ozellikle Ingiltere’de kitap basma sanatinin gelisimi, daha sonrasinda devlet erkinin
kitaplara uygulamaya c¢alistig1 sansiir uygulamalar1 yeniden tartismalar1 kiliseden

uzaklagtirarak “devlet-birey” konumuna geri getirmistir.



Ifade 6zgiirliigiiniin pozitif hukuka aktarilmas yine ilk olarak Ingiliz hukuku
ile ilgilidir. ifade oOzgirligi ilk olarak Parlamento {yelerine taninmisti.
Parlamentodaki konusma ve tartismalar koruma altindaydi. Yani bu a¢idan ifade
Ozgiirligii 17-nci yiizyilda hala sinifsal ehemmiyet tasimaktaydi. Antik Cag’da sadece
“iyi” insanlarin konusmada 6zgiir olmalar1 gibi 17. yiizy1l ingilteresi’'nde de sadece
Parlamento tiyeleri konusmakta 6zgiirdii. Aydinlanma hareketi, 18. yiizyil devrimleri
nihayetinde ozgiirliigiin Fransiz ve Amerikan Anayasa’larina aktarilmasina neden
oldu. Amerika’da ifade Ozgiirliigiiniin Anayasa’ya aktarilmadan once, 1789 tarihli
kongrede James Madison’un da dedigi gibi insanlar konusma, yazma veya duygularini
aciklama haklarindan yoksun birakilamaz veya kisitlanamaz ve 6zgiirliigiin en biiyiik
siperlerinden biri olan basin 6zgiirliigii dokunulmaz olacaktir?.

. Calismamizin ikinci boliimii ise pozitif hukukta yer alan ifade 6zgiirliigii ve
siirlandirlimasina iligkin ¢esitli tartigmalar1 ve yargi kararlarini ele almaktadir. Bu
tartigmalar ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve AIHM igtihadi kapsaminda
incelenecektir. Her iki kurum giincel diinyada en genis kitleye hitap eden mahkeme
nitelikli kurumlardir. Ifade 6zgiirliigiiniin ¢atisma noktalar1 olarak zgiirliigiin éniine
lic kavram koyulmustur. Ilki nefret soylemidir. Nefret soylemi, nefret yasalari, nefret
suglart ile ifade Ozgiirliigii arasinda adil dengenin kurulmasi, pozitif hukukun
istesinden gelmeye calisti§i hususlardandir. Savaslarin neticesinde hassasiyetlerin
olugmasi, bazi kisi gruplarinin asagilanmasi ve tahrik edilerek kiskirtilmasi sonucunda
siddet eylemlerinin tetiklenebilirlik thtimali baz1 iilke hukuklarinca bu ifade seklini
kisitlamaya mecbur birakmaistir.

[fade 6zgiirliigiiniin karsisina koyulmus ikinci kavram dine hakaret kavramidir.
Dine hakaret kavrami 20. yiizyila kadarki Avrupa hukuk tarihinde genis bir gelenege
sahip su¢ olarak nitelendirilebilir. Toplumun ahlakin1 dinin olusturdugu inancinin
yikilmasina kadar din ve dinin kutsal kildig1 degerler kanunlarla koruma altindayda.
Zaman ile bu dogmalarin zayiflamasi ve toplum ahlakinin dinden uzaklagmasi bu
kavramin da 6zgiirliikk havuzuna girmesine neden oldu. Hristiyan ¢ogunluklu Avrupa
devletleri dine hakareti bir su¢ olarak kanunlarindan kaldirdilar. Ancak, Polonya,

Yunanistan ve Finlanda gibi Avrupa devletleri hala bu kavrami giincel tutmaktadir.

! James H. Read, “James Madison”, The First Amendment Encyclopedia,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1220/james-madison, (01.04.2021).



https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1220/james-madison

Calismamizda bu kavram cercevesinde AIHM Kkararlari, Amerikan mahkemelerinin
kararlari, somut ve giincel “Charlie Hebdo” 6rnegi ve diger Avrupa devletlerinin bakis
acilar1 degerlendirilecektir.

Ifade ozgiirliigiiniin  karsisma koyulan iiciincii catisma noktas1 ise
mistehcenliktir. Sadece pornografi olarak algilansa da miistehcenlik siddet iceren
cagrisimlart da ihtiva eden, igreng, tiksindirici ve edebe aykiri ifade seklidir.
Miistehcenligin sadece yetiskin insanlara nazaran degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Cocuklara hitaben miistehcenligin ise hi¢ bir devlet hukukunca ifade 6zgiirliigiinden
yararlanmas1 miimkiin degildir. Miistehcenlik kavramimin mahkeme kararlarinda
incelenmesinden Once feminizm kapsaminda kavramsal olarak miistehcenlik ile
feminizmin anti-pornografi tezleri ¢alismamizda yer alacaktir. Son olarak ise diger
catisma noktalar1 gibi AIHM ve ABD Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarmni

karsilastirarak iki kurumun bakis agisi incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
TARIHSEL SURECTE iFADE OZGURLUGU

Ifade 6zgiirliigii kavram olarak liberalizm, daha dogrusu klasik liberalizm
Ogretisi ile gelismeye baslamis ve islenmis bir kavramdir. Ancak, liberalizm ortaya
¢ikmadan once de bu kavram iizerine bir takim tartismalar ve degerlendirmeler

yapilmustir.

1.1. ANTIK CAG

Eski Yunan ve Roma kaynaklarina nazaran bu kavram {izerine dolayli da olsa
calismalarin oldugunu goérmekteyiz. En onemli fark o donemlere ait kaynaklarda
kavramin adlandirilmasi bazen tartisma, bazen diisiince, bazen de sdyleme 6zgiirligi
olmustur. Bir¢ok yazar ve filozof bu kavram ugruna eylemlerde bulunmuslardir.
Ornegin, Sokrates gibi bireyler bazi diisiincelerini ifade etmemektense yani
susmaktansa 6lmeyi istiin tutmuslardir. Yani o donemlerde mevcut kanaat bile su
anki, gilincel anlamiyla ifade Ozgiirligliniin unsurlarmi teskil eden diisiinme
Ozgiirligiiniin bir anlam1 olabilmesi i¢in onun diisiindiigiinti s6yleme veya konusma,
ifade etme 6zgiirliigii ile birlikte olmasinin gerekli oldugu ydniindeydi®.

Tarihe baktigimizda diisiinme ve tartismanin bir 6zgiirlik kavrami olarak
olusmasini borglu oldugumuz kisilerin, Atinalilar ve Ionialilar oldugunu gorebiliriz*,
Eski Yunan edebiyati ve sanati bildigimiz tizere olduk¢a gelismis nitelikteydi. Dolayis1
ile de sanat ve edebiyatin gelismesi, belli bir olgunluga ulasmasi sadece konusma,
tenkit ve tartigma, ayn1 zamanda bu hususlarin 6zgiir oldugu ortamin mevcut olmasi
vasitasi ile gergeklesebilirdi. Ayni zamanda retorigin ve diyalektigin olusmaya
baslamasinin da eski caga tesadiif etmesi, Ozglr ifade i¢in ortam olusturmaya
baslamustir. Ifade dzgiirliigii bir kavram olarak yiikselmese de tartisma ve retorik bu

kavrami yaymaya baslamistir. Tarihin bu ¢agini 5. ylizyilin Aydinlanmas: olarak da

% John Bury, Diisiinme ve Konusma Ozgiirliigii, cev. Orhan Tekin, Mavicat: yaynlar1, Istanbul, 2017,
S. 6.
4 Bury, s. 17, 18.



ifade etmek miimkiindiir’. Ozgiir diisiincenin besigi olmus lonia® Avrupa biliminin ve
felsefesinin de baslangi¢ noktasi olmustur. Modern donemler istisna olmakla, gerek
orta asirlarda, gerekse de eski donemlerde genellikle bu tartismalarda odak noktasi ve
merkezi din olmustur. Tanrinin varliginin sorgulanmasi ve din iizerine tartismalarin
gerceklestirilmis olmasi miizakerelerin merkezini olusturmaktadir. Yunanlilarin diger
halklardan farklar1 daha sekiiler olmalar1 ve ayni zamanda kutsal kitaplarinin
olmamasi idi. Bu hususun da uzantisi olarak antik Yunanda smurli da olsa tartisma ve
tartisma lizerine Ozglirliik kavrami olusa bilmistir. Homeros’u bazen Yunanlilarin
kutsal kitab1 olarak takdim etseler de bu kitap kutsal kitap mahiyetinden oldukca
uzaktadir’,

M.O 5°nci asirda Atina devleti Yunanistan’da hem en giiglii, hem de sanat ve
edebiyat anlaminda en gelismis konuma erigmisti. Ergin bir demokrasi olan Atina’ya
rehberlik etmis Perikles’in ve onun siki arkadasi Anaksagoras’in da tartisma
ozgiirliigiine 6nemli katkilar1 ve bu 6zgiirlik kavraminin evriminde paylart olmustur.
Anaksagoras halkin mukaddes kildig1 varliklara inanmamakta ve bunu kendi
derslerinde dgrencilerine acik¢a aktarmaktaydi. i1k “blasphemy’® kanunun kabul tarihi
de onun yasadig1 doneme denk gelmektedir. Su an tiim diinya mahkemeleri tarafindan
tartisilan ‘blasphemy’ veya dine hakaret kavrami ilk kez Perikles’in siyasi diigmanlari
tarafindan Anaksagoras’a karsit olarak kabul edilmistir. Anaksagoras Mukaddes
seylere dil uzatma kanununun kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesine bakmayarak
kendi inanglarin1 yaymaya ve ifade etmeye devam etmistir. Onun diisiincesine gore
mesru olmayan, kisisel ve parti menfaatleri i¢in kotiiliigli sembolize eden bu kanun
onun susturulmasini engelleyemezdi. Nihayetinde Anaksagaros’a karsi mahkeme
teskil edildi ve o, Perikles’in niifuzu sayesinde idam cezasindan kurtularak sadece para
cezasina mahkum edildi®.

Tartisma 6zglrligli agisindan Yunan tarihinde diger onemli siije tabii ki,

filozof Sokrates olmustur. Sokrates her zaman 6grencilerine tartismanin ve otoriteye

S Enrico Berti, “Ancient Greek Dialectic as Expression of Freedom of Thought and Speech”, Journal of
the History of Ideas, VVol. 39, No. 3, Pennsylvania, 1978, p. 349, 350.

¢ Bury, s. 19.

" Bury, s. 19.

8 Blasphemy — Literatiirde dine, tanriya ve kutsal nitelikte degerlere hakaret ihtiva eden ifadeler olarak
tarifedilmektedir.

° Bury, s. 22.



bagli kalmamanin 6nemini aktarmaya egilimli olmustur. Eger Atina zamaninda gazete
olsaydi, gazeteciler Sokratesi tehlikeli bir adam diye teshir ederlerdil®. idealist bir
filozof olan Sokrates suglamalara ragmen susmamuis, hatta muhakemeyi bir sans olarak
gormiistiir. Soyle ki, idam cezasina ¢arptirilacagina ragmen Sokrates uzun ve nitelikli
bir savunma yaparak savunmasini bir tartisma alanina doniistiirmeyi basarmuistir.
Suglamalari kabul etmemis, dldiiriilecegini bilmesine ragmen, 6ziir dileyerek cezadan
muafiyet kazanabilecegi olasiligina ragmen hayatinin son anlarinda bile &zgiirce
konusmay1 daha iistiin tutmustur'?. Filozof, halkin istedigi bir sekilde yargici iistiin
kilarak aklanmay1 degil hakikatin bulunmasini 6n plana ¢ikarmaya calismustir'?,
Filozof ayn1 zamanda savunmasinin sonlarina dogru dldiiriilmesinin sadece Atinalilar
adina kétii bir iin yaratacagini ve bir bilgeden mahrum kalacaklarini da séylemistir'®,
Diistinme 6zgiirliigiiniin en eski savunmasi diyebilecegimiz bu konusmada en 6nemli
hususlar bireysel anlamda vicdanin ve tartismanin sosyal 6nemidir'®. Benzer durum
Aristoteles’in de basindan gegti ve idam cezasina g¢arptirilmadiysa da Aristoteles
kutsal seylere saygisizlik sugundan dolay1 Atinadan ayrilmak zorunda birakildu.

Mukayeseli sekilde kavramsal boyutlari inceleyecek olursak antik ¢agda ifade
Ozgiirligiine es deger olabilecek, “parrhesia” kavramini incelemek gerekmektedir.
Kanimca, bu kavrami muayyan bir kesime taninmis, inanglarin disa vurulabilmesi,
dogru, diiriist ve samimi konugsmay1 ihtiva eden, giincel ifade 6zgiirliigiinden daha dar
kapsamli bir kavram olarak kisaca izah etmek miimkiindiir. “Parrhesia” kelimesinin
konusma 6zgiirliigi, 6zgiir konugma veya bazen diiriist konusma gibi gevrilebilirse de
bu kavram ile konusma 6zgiirliigiinii ayni nitelikte izah etmek dogru degildir.

Glincel anlam1 ile konusma veya ifade 6zgiirliigli, tabiat1 geregi ile bir hak
kavramidir. Bu hakki tamiyan kanunlar, vatandaslarin her birine bu hakkin
gereksinimlerini de aymi sekilde ve esit derecede temin etmektedir. Devletin
miidahelesini istisna eden negatif bir Ozgiirlik kavrami olarak giincel ifade

ozgiirliigiiniin Antik Cag’da Atina’da da aym sekilde islemesi sz konusu degildi®®.

10 Bury, s. 24.

11 Platon, Sokratesin Savunmast, ¢ev. Ciineyt Cetinkaya, Bordo-Siyah Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 24.
12 platon, s. 14.

13 Platon, s. 29.

14 Bury, s. 27.

15 Arlene W. Saxonhouse, Free Speech and Democracy in Ancient Athens, Cambridge University Press,
New York, 2006, p. 86.



Atina’da 6zgiir konusma her bireyin sahip oldugu bir deger degildi. Parrhesia’dan
sadece iyi'® kisiler yararlanabilirdil’. Iyi kisilerden ziyade parrhesia’nin konsept
olarak giincel ifade 6zgiirliigiinden esas hatlari ile en 6nemli farki bu kavramin hig bir
sekilde bireysellik boyutunun olmamasi idi. Antik Atina’da bir imtiyaz olan ifade
Ozgiirligii, genel olarak oligarsi veya monarsinin diisiince karmasikligi i¢inde olan
halka karsi kullandigi silah niteligindeydi'®. Diisiinme biitiin insanlarin ortak
Ozelligidir. Ancak diisiinme ve onun ifade edilmesinin bir anlam tagimasi igin
insanlardan olusan toplumun mevcutlugu, bu toplum i¢inde ifade etmenin deger
tasimast ve bu vasita ile kamuoyu yaratma niyeti zaruri ehemiyet tagimaktadir.
Tartismanin istisna edildigi hali ile kendi-kendine diistinme, bunu ifade etmeme deger
ifade etmemektedir'®. Parrhesia’dan sadece devletin ve cemiyetin yararlarina nazaran
ifadeler kullanmak icin istifade edilmekteydi?.

Tarih boyunca gordiigiimiiz {izere diisiince Ozglrliigiiniin bastirilmasi
hristiyanligin bir otoriteye ulagmasi ile baglamistir. Antik zamanlarda diisiinmenin ve
tartigmanin 6nemli bir konumunun oldugunu gérmek hi¢ de zor degildir. Egitim
gormiis Yunanlilar hep tolerans sahibi insanlardi, aklin dostuydu ve akildan iistiin hig
bir otorite tanimazlardi. Fikirler zorla degil, ispat ve kanitlarla kabul ettirilirdi. Hig
kimseden Gokler Saltanatina kiigliciik gocuklar gibi inanivermesini veya zekasini, hata

etmezligi iddia edilen, bir otorite niinde secde ettirmesi istenmezdi?L.
1.1.1. Diisiince Ozgiirliigii
Diisiinme ve diisiince antik ¢agda 6nem kazandigi ve ilk o zamanlarda

olugsmaya baslayan bir kavram oldugu i¢in bu dénemin bir alt baslig1 olarak kaleme

almanin daha dogru olacagmi diisiindiim. insanin davranislarii sekillendiren husus

16 Tyi — Ahlaki normlar1 ¢ignememis, dregin “erkek fahise” olmamus, toplumda saygist olan fertler
olarak nitelendirilmektedir.

17 Saxonhouse, p. 98.

18 Max Radin, “Freedom of Speech in Ancient Athens”, The American Journal of Philology, Vol. 48,
No. 3, 1927, p. 218.

19 Gerard Duprat, Diisiince Ozgiirliigii ve Hosgorii, ¢ev. Ismail Yerguz, Burcu Cigek Eken, Dost
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 121.

20 Saxonhouse, p. 96.

2L Bury, 39.



onun kendi diinyasinda yaratilan ve sekillenen diisiincelerdir, diger geleneksel??

ozgiirliikler ise diisiinceye verilen degerin neticesinde olusturulmustur®®, Diisiincenin
iki evresi vardir. Bunlar olusuma kadarki ve olusumdan sonraki, yani artik ifade
edilmeye hazir olan diisiince evresidir.

Oncelikle 6zgiirliik perspektifini arastirmadan énce diisiincenin ne oldugunu
muayyan etmek gerekmektedir. Diisiince, insanin bilme yetisinin karmasik etkinligine,
bu etkinligin iriinlerine, bunun devami olarak Onermeler ise ifadelere isaret
etmektedir?*. Konumuz diisiince 6zgiirliigii oldugu igin aktiiel zamanimiza nazaran bu
Ozgiirligi diizenlenmesi tartismali bir husustur. Tartismanin esas objesi, diisiinmenin
ifade 6zgiirliigli perspektifinden daha ilk evresinde olmasi ve dolayisi ile harici aleme,
diger insanlara daha hic bir sekilde etki etmemesidir.

Diisiince, dahili bir islemdir; ferdin fikri alaninda bulunan ve daha agiga
vurulmayan pasif ifadeler igin harici alemde, diger fertlere nazaran pozitif veya negatif
etki ve sonu¢ dogurmasi, ayni zamanda baskalarina zarar verme kabiliyetinde
degildir®®. Bu perspektiften diisiince dzgiirliigiiniin iki kategorisi mevcuttur. Birincisi,
daha sinirli anlamda diisiinme 6zgiirligiidiir ki, bu kapsamda diistinceler toplum, kamu
icin tehlike teskil eden disiinceleri ihtiva ediyor olsa bile, daha kamusal alana
aktarilmadig, ifade edilmedigi i¢in kanunla sinirlandirma 6ngérmek de anlamsizdir.
Bu konseptte bir anlayis olarak sinirli, kapsami itibari ile ise smirsiz diisiince
ozgiirliigiidiir®. Bir baska deyisle, ifadenin daha diisinme asamasinda olmasi, o
ifadenin daha sahsi ve mahremiyet alaninda olmasini ihtiva eder. Bir diisiince kamusal
alana aktarilana kadar hicbir olgiitle kisitlanmaya maruz kalmamaktir. Bazi pozitif
hukuk metinlerinde, bu perspektiften diisiince ve ifade 6zgurligii farkli basliklar
altinda ele alinmistir. En giincel uluslararasi hukuki metin olan ATHS?' diisiince
Ozgilrliigiine, inan¢ ve vicdan 6zgiirliigli ile beraber, ifade 0zgiirligline ise farkli bir

baslikta yer vermistir.

22 Ornek: Toplanma ve Dernek Kurma 6zgiirliigii.

2 {lhan F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Fakiilteler Matbaasi, Baski: 3, Istanbul, 1971, s. 10 .

24 onna Kuguradi, Diisiince Ozgiirliigii: Nedir Acaba?, Diisiince Ozgiirliigii Sempozyumu kitab1, Hukuk
Felsefesi ve Sosyalijisi Arkivi, Alman Kiiltiir Merkezi ve Fransiz Kiiltiir Merkezi, AFA Yayinlar1, 1998,
S. 24.

%5 Adnan Kiiciik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 37.

% Akin, s. 152.

27 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Madde 9.



Diistlince 6zgiirliigiiniin bir kavram olarak gereksinimlerinden bir tanesi de bir
kimsenin diislincesini agiklanmaya zorlanmamasidir. Yani, fert inanglari ¢ercevesinde
olusturdugu kanaatleri kamusal alana aktarmak istememeyi tercih ediyorsa, devlet
veya diger kisiler ferdi bu diisiincelerini agiklamaya zorlayamaz. “Bu hiirriyet, kisinin
inandig1 ve benimsedigi diisiince ve kanaatlerini sdylememe, kamusal alana
aktarmama hakkini saglamaktadir.”?® Ikinci kategori ise daha genis bir anlamda tefsir
edilen, normatif olarak ifade 6zgiirliigi kavramini pozitif hukukta diisiince 6zgiirligii
adlandirmasi ile tespit eden, dolayisi ile kanun boyutunda sinirlandirma 6ngdren

diisiince ozgirliigi kavramidir.

1.1.2 Siyasal ifade

Retorik, inandirma Yyetisi olup konusma vasitasi ile tezahiir eden bir ifade
olarak tanimlana bilir. Onceki baslikta atif yaptigim “parrhesia” kavrami kapsaminda
toplumsal ve siyasal degere sahip ifade seklidir. Aristoteles retorigin konusmanin
icerigine, hitap ettigi kisilere ve mazmununa gore olmak {izere 3 tiir olarak tasnif
etmistir. Bunlar politik sdylev, adli sdylev ve torensel sdylev?® seklindedir. Aristoteles,
retorigin politik sdylev kismina esasen daha ¢ok kamusal ehemmiyetli ifadeleri dahil
etmistir. Devlet erkinin idaresine etki saglaya bilecek veya kamuoyunda bir rolii olan
ifadeleri Avristoteles politik sdylev olarak ifade etmistir. ifade 6zgiirliigii kamuoyu
veya toplumsal kanaat agisindan iktidar ve vatandas arasinda bagi kuran arag, koprii
veya vasitadir. Bu agidan da politik igerikli ifadeyi 6nemli kilan husus ferdin toplumu
kendi diisiinceleri dogrultusunda iktidara etki etme ile yasadigi toplumun gelismesini
amaclamasidir®,

Giincel diinyamizda mukayeseli hukuka nazaran politik icerikli ifadeler daha
¢ok korunma altina alinmaktadir. Bu tiir ifadeler esasen basin vasitasi ile ifade
edilmektedir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi veya Avrupa pozitivizmi
bazen istisnalar ederek, 6zgiirliigiin demokrasiye dayanan argliimaniini esas alarak

politik ifadelerin, siyasilerin, kamusal figiirlerin, hususSile de muhalif kisilerin

2 Kiiciik, s. 41.

2 Aristoteles, Retorik, ¢ev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 44.

% Cigdem Baloglu, Ifade Ozgiirliigii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2006, s. 41.



ifadelerinin daha degerli kategoride oldugunu ve korunmasinin daha ¢ok 6nem arz

ettigini ifade etmektedir.

1.2. ORTA CAG, REFORMASYON VE RONESANS

Hristiyanligin otoritelesmesi, kiliselerin biiyilik s6z ve gii¢ sahibi olmasi onlarin
insan hayatina miidahele alanlarin1 da arttirmistir. Daha matbaalarin yaygin bir sekilde
ortaya cikmasindan yillar once bile, yeni yeni gelisen Kkilise, kendileri tarafindan
yaymlanmayan kitaplara tahkirle yaklagmis ve “hakiki kitaplar” listesi hazirlayarak
oteki adlandirdiklari eserleri yasaklamustir.3t

Orta ¢ag ifade 6zgiirligii anlaminda eski ¢aglara nazaran ilerlemek yerine
gerilemistir. Hristiyanhigin daha da aktiiellesmesi, hakim goriis karsiti olanlarin
cezalara garptirilmasi tiim Avrupayi esir almigtir. Milan Fermani ve ardindan Biiyiik
Konstantinin hristiyanligt Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul etmesi
neticesinde diisiince zincire baglanmustir. Ozellikle Engizisyon mahkemelerinin teskil
edilmesi, “sapkin” adlandirilan kimselerin cezalandirmasi eylemleri, diisiinceyi daha
da bastirmaktaydi. Sapkinligin anlami {izerine Aziz Augustun’un tefsirine gore
sapkinlik, “baz1 diinyevi avantajlarin agkiyla ve 6zellikle de san1 ve iktidari igin yeni
ve sahte gorislerin etkisinde kalarak goriisler icat etmek veya Oyle fikirleri
izlemektir’®2, Anlasildig: {izere orta cagda sapkinlik, yani diisiince devaml takiplere
maruz kalmaktaydi.

“Engizisyon giineybati Avrupa'da XIII. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan
ve bilhassa Hristiyanlik'tan donen, dini esaslara baskaldiran kimseleri, kismen de
Yahudi gruplart yahut konvertolart®® yok etmek maksadiyla kurulmus, XIX. yiizyil
ortalarina kadar etkisini siirdiiren Katolik kilise mahkemeleri ve adli kurumlar icin
kullanilmis bir terimdir.”*

31 Robert Trager, Donna L. Dickerson, ¢ev. A. Nuri Yurdusev, Yirmibirinci Yiizyilda ifade Hiirriyeti,
Liberal Diislince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 44.

32 Jacqueline Martin-Bagnaudez, L'Inquisition, mythes et réalités, Desclee de Brouwer, Paris, 1992, s.
11-den aktaran Ahmet Hikmet Eroglu, “Farkli inanc1 Tehdit Olarak Algilamanin Sonucu: Engizisyon”,
Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 20, s. 95.

3 Literatiirde Hristiyanlasmis Yahudileri tanimlanma seklidir. Latince kokenli “converso”
kelimesinden gelmekte olup, doniistiiriilme anlamina gelmektedir.

3 Kiirsat Demirci, “Engizisyonun Giiniimiize Hatirlattiklar1”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, s. 91.
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Engizisyon mahkemelerinin Oncesinde de daha bu resmi mahkemeler
kurulmadan da bireysel olarak Hristiyanlar, heretiklere® baski uygulamakta, onlart
kendilerinden uzaklastirmaktaydi. Ozellikle, farkli goriis ve dine mensup mensuplarin
zoraki yol ile Hristiyanlastirilmasi amacina hizmet eden bu hareketler biitiini
sonucunda binlerce kisinin sadece goriislerinden ve inanglarindan dolayr acimasizca
oldiiriilmesine neden oldu. 1184 yilinda III. Lucius®® tarafindan Verona kentinde ilan
edilmis karardasapkinlarla miicadele, sorgulama ve arastirma Kkilisenin, bilhassa
piskoposlarin yetkisi altinda olmakla beraber, sapkin oldugu ihtimal edilen kisileri
ihbar edecek vatandaslara da silah yardimi tespit edilmistir *®. Engizisyon en ¢ok
Ispanya’da basarili olmustur. Prensip olarak engizisyon diizeni kurumsal olarak
siibjektif degil, objektif yargilamay1, yani sugsuz kisilerin cezalandirilmasi pahasina
tek bir suglu kalmamasini benimsemistir. Diger bir husus ise Kilise ateste yakma
kararlarini, insan dldiirmekle itham edilmemesi adina kendisi vermemekteydi. Idam
cezasi diizeyinde suglu bulduklar kisileri “hidayete ulasmasi imkansiz olan sapkin”
olarak adlandirarak sivil yonetime teslim ediyorlardi. Donemin tiim hiikiimetleri de
sapkinligi desteklememek adina o sifatla teslim edilmis tiim suclular1 ateste yakilma
cezasina mahkam etmistir. Yani, Kilise idamlarin arkasindaki mercii olsa da toplumda

karar verenin hiikiimet, sivil yonetim oldugu goriilmektedir®®.

1.2.1. Reform ve Rénesans Donemi

Reform doneminin ifade 6zgiirliigiiniin kiiltiirel agidan evrimsel doneminde
Oonem arz etmesinde esas temeli hristiyanligin ve bastirilmis diistincenin bir nevi
kurtulma sansimnin zamanla belirmeye baslamasidir. Reform doéneminden Once
Avrupa’da sosyal ekonomik sartlar, ayni zamanda kilise-devlet miicadelesi, iki kurulus
arassinda otorite savasi, bu miicadelede kilisenin daha iistiin konumda olmasi, ayni

zamanda kilise otoritesinden baskilara maruz kalmis kisilerin yonetici devlet tarafinda

% Dinden sapmis, hakim goriis, dolayis1 ile de kilise karsiti olan, kilise tarafindan sapkin olarak
nitelendirilen bireylerin tanimidir.

% Encyclopaedia of Britannica, 111 Lucius. (https://www.britannica.com/biography/Lucius-I11)

3% Ahmet Hikmet Eroglu,” Farkli Inanci Tehdit Olarak Algilamanin Sonucu: Engizisyon Terérii”, Dini
Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 20, Ankara, 2004, s.95.

39 Bury, s. 48
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istirak etmesi reformun yiikselmesini sagladi. Bunun yami sira, 1516 yilinda
Erasmus'un kutsal kitabi c¢evirmesi fikir alaninda Ronesans’la baglayan hareketi
giiclendirmis ve dini bir reform igin gerekli psikolojik ortami hazirlamist1*,

Uzun yillardir Kilise, kendi hakim goriisii karsisinda ilk kez kiigiik, zayif
nitelikte bile olsa ¢ogunlugun itiraz: ile karsilagsmisti. Diisiinmenin, tartismanin ve
tenkitin gelismesi Ozgiirliik havuzunun da duvarlarin1 6rmekteydi. Bu harekette en
onemli isimlerden birisi tabii ki, Martin Luther King idi. Luther, Katolik Kilisesi’ne
kars1 95 maddeden olusan tezini 1517 yilinda tamamlayarak Vittenberq Kilisesi’ne
asmast ile reform hareketi baslamistir*!. Daha ¢ok endiiljans ve benzeri uygulamalarin
tenkiti tizerine olan bu tez, bir siire sonra Almanya sinirlarini asip Avrupanin baska
yerlerine de ulasarak destek gérmiistiir. Roma merkezli kilisenin tenkitine odaklanmis
bu tez yillar sonra tartisma ve diisiinceyi yeniden aktiiellestirmistir.

“Ifade hiirriyeti, 16. yiizyildaki Reformasyon déneminin iiriiniidiir. Muhalefet
etmeye cesaret eden ve bu hakki elde edenler Protestan harekete mensup kisilerdir.”*?
kanimca protestan hareketi temelleri ile bunu kapsamis olabilir, ancak Luther belli bir
giivenli konuma geldikten sonra eski fikirlerini terk ederek kendi dininin
perpektifinden, hareketin yonii ve temel hatlar1 katoliklerden ¢ok da farkli olmayan
konuma dogru evrildi. Luther inang, tartisma, veya ifade 6zgiirliigii destekleyicisidir
demek pek yanlis olur. Tam da bu noktada Luther sadece yillardir kiliseye karsi
¢ikmayan, sessiz kalan halkin yapamadiklarini yaparak onlarin kahramani oldu. Bir
tartisma yaratti, ilk kez yolsuzluklari, usulsiizliikleri tenkit etti, elestiri kapisini agti.
Ancak kurtulus yalniz bizim dinimizdedir dogmasi protestanlarla katolikleri ayni
kefeye koymaktadir*®. Sadece bu hareket sayesinde bir nevi kurtulus imkani, kapisi
agildu.

Ronesans donemi, kilisenin ve din merkezli devletlerin engellerine ragmen
Orta Cag’in bilim ve sanat perspektifinden bakildiginda en verimli donemidir. Modern

bilimin temelleri bu dénemde ortaya atildi, kitap basma sanati da bu dénemde

40 Adnan Giiriz, “Avrupada Reform Hareketi ve Miilkiyet Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1-2, 1968 s. 245.

41 Murat Kaya, “Reformun Almanyada Ortaya Cikis1”, Anasay Dergisi, Cilt 11, Say1 4, 2020, s. 173.
4 Mehmet Emin Akgiil, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle Ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 1-42, 2012, s.
245,

4 Bury, s. 62.
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aktiiellesti. Ozgiirliik havuzu tartismalar cercevesinde daha da genisledi, tekmerkezli
din yoniinden idare zayifladi. En azindan hakim dini goriisiin kendi dahilinde olusan
baska mezheplerin izi, devletlerin icraatlarina da etki etmeye basladi. Tolerans
kavrami olusturuldu, insanlarin 6zgiirliige inanci artt1 ve en énemlisi din 6zgiirligi
kavrami inan¢ Ozgiirliigii kavramina gecis yapmaya basladi. Bu donemde mevcut
anlami ile bir kisitlama araci olarak sansiir uygulamalari olusmaya basladi. Reform ve
rénesans doneminde Ingiltere’de olusturulmus sansiir uygulamasi olan “Index”*
vasitasi ile kitaplar denetlenmeye maruz kaliyor ve belirlenmis kriterlere uygun
olmayankitaplar basilamiyordu. Bu dénemde bir kag yazar susturularak muhakeme
edilmisti. Bu kisilere 6rnek olarak Galileo’yu gosterebiliriz.

Ronesans donemini kiyaslayacak olursak antik caglar ile benzerlik oldugu
barizdir. Bir¢ok yazar antik ¢aglardan beslenmekteydi. Arastirmalarin odak noktasini
antik ve eski yazarlar teskil etmekteydi, ancak Galileo’nun durugmasi ile Sokrates’in
durugmasini karsilagtirdigimiz zaman bile en salt hali ile farki gérmek miimkiin
olmakta®. Antik Cag her hali ile tartismanin, diisiincenin daha 6zgiir oldugu bir ortam

vaad etmekteydi.

1.2.2. Sanatsal ve Bilimsel ifade

Sanatsal ifade Ronesansa kadar da mevcut olmussa da Ronesans donemi ile
beraber bu ifade bi¢cimi Kilisenin baskilarina ragmen ragbet gérmeye ve gelismeye
bagladi. Sanatsal ifade ile alakali hem kavramsal olarak, hem de kapsam olarak
tartismalar ve miizakereler mevcuttu. ifade 6zgiirliigii kapsaminda ele alinan sanat
ozgiirliigi 1982 TC Anayasasinin 27. maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi bazi
aktiiel pozitif hukuk metinlerinde de ayrica bir hak olarak tespit edilmistir..

Sanatsal ifade resim, ¢izim, miizik, sarki, dans, siir, tiyatro, edebiyat, tiyatro,
fotograf gibi estetik ve sembolik ifadelerdir*®. “Sanat, bir yaratim siireci sonunda

olusan belli bir ifade bi¢imidir. Sanat ayn1 zamanda, toplumda var olan bir iletisim

4 Encyclopaedia Britannica, Counter-Reformation.
https://www.britannica.com/event/Counter-Reformation, (01.01.2021).

4 Bury, s. 69, 70.

46 Farida Shaheed, “The Right to Freedom of Artistic Expression and Creativity”, Human Rights
Council Twenty-third Session, 2013, p. 5.
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arac1 ve diisiinceyi agiklama bigimidir.”*" Doktrinde farklilik arz etmesine sebep, bu
ifadelerin, ozellikle de dans gibi eylemsellik iceren ifade bicimlerinin bu 6zgiirliik
kavrami kapsamina alinip-alinmamasi konusudur. Bati, 6zellikle de Amerikan doktrini
toplumsal deger niteliginde olan sanati1 ifade 6zgiirliigii ile korunma degerine sahip
oldugunu savunmaktadir. Hatta, yazarin paragraflarla ifade etmek istedigi yazili bir
eseri, dans¢1 viicudu vasitasi ile ifade edebilir seklinde dansin bir ifade oldugu tasvir
edilmistir. Burada danstan kast edilen toplum i¢inde her hangi bir itiraz ihtiva eden,
yazarin yazilara doktiigli ciimleleri, viicudu vasitast ile kamsual alana aktarmakla
kendini ifade eden dans eylemlerinden bahsedilmektedir®®. Ancak, sanatsal ifadeleri
temel esaslari ile ifade 6zgiirliigii kapsaminda diisiinecek olursak, sinirlarinin da ifade
Ozglrliigii kavrami ile paralellestirilmesi ve ayni gercevede degerlendirilmesi
gerekmektedir®. Sanat vasitasi ile toplumsal kanaate etki etmeyi hedefleyen,
toplumsal deger ihtiva eden, tenkit barindiran sanatsal ifadeler de ifade 6zgiirliigii ile
koruma altinda olmalidir. Bu smirlarda sinema, film ve tiyatro da degerlendirilebilir.
Bunlarin eglence yoniiniin mevcut olmasi agikardir ancak aynmi zamanda giincel
diinyada kamuoyuna etki edebilme bakimindan da giiclii bir ara¢ olduklar tartigmasiz
olgulardir®. Sanatsal ifadeleri 6nemli ve degerli kilan ikinci husus da onun genel
olarak ilk anlamiyla, dogrudan degil de ifade edilmek istenen kanaatin yan anlami,
yani kinaye ile ifade edilmesi, diisiindiirmesindedir. Yani, sadece ifade degil ifadenin
sekli ve ona harcanan emek de bu ifadeleri daha degerli kilmaktadir. Ornegin bir
ressamin eserine baktigimiz zaman devrinin olaylarina tepki ve elestiri ifade etme
anlamlarinin ¢ikarilmasi, o sanat¢inin sanatsal ifadesinin, ifade 6zgiirliigii ile korunma
kapsamina girmesi sonucunu olusturmaktadir™t.

Sanatsal ifadede ikinci tartismali konu bazen siyasal ifadelerle catigmasi
konusudur. Aktiiel diinyamizda karikatiirler, basin ve ifade 6zgiirliigii vasitasi ile halka

servis edilen elestirel ¢izimler genellikle siyasi mesajlar aktarmayr amacgladigi icin

47 Bilge Bingél, “Sanat Ozgiirliigii”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2,
Ankara, 2011, s. 104.

48 US Supreme Court decision, Miller vs. Civil City of South Bend, 1990, ss. 1085-1086,
https://casetext.com/case/miller-v-civil-city-of-south-bend), (02.02.2021).

# Nilay Soydan, ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasinda Devletin Takdir Marj1, Cag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2015, s. 65.

% fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Afa yaynlari, Baski: 4, Istanbul, 1998, s. 92.

5t Cagdas Zarph, Ifade Ozgiirliigii: Igerigi ve Sinirlari, (Yaynlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi)
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstutiisii, Kiitahya, 2008, s. 8.
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bazan yazarlar tarafindan siyasal ifade havuzunda degerlendirilebilmektedir. Ancak
kanimca bu ifade bigimi bir sanatin ve ¢izimin icra edilmesi sebebi ile sanatsal ifade
tasnifine daha uygun olmaktadir. Sanatsal ifade bi¢imi ifade ozgiirligi ile koruma
altina alinmasi gereken bir kavramdir. Ornegin, bir ressam kadin cinayetlerine vurgu
yapmak ig¢in bir eser yaratabilir, bir sarkici ve sair birlikte hukusuzluklarin dile
getirildigi parga yazip besteleyebilirler. Bunlar edinilmis bilginin, onun esasinda
olusmus diisiincenin disavurumu, kamuya aktarilmasi, kamuoyuna etki etmeyi
hedefleyen eylemlerdir.

Bilimsel ifade kavraminin tartisilmasi esnasinda yer vermemiz gereken
kavramlardan bir tanesi de akademik Ozgiirlik kavramidir. Akademik Ozgiirlik
akademinin, bilim insanlarinin vatandashk gorevi kapsaminda iilkesinin kanunlari
disinda hi¢bir sansiire, kisitlamalara tabii olmaksizin kendi alaninda arastirmalar
yaparak, kendi meslegini icra etmesini icermektedir. Bilimin ve bu meslegi icra eden
kisinin amagladigi hedef hakikata varmaktir. Hakikate giden yolda uygulanan
kisitlamalar, en kotii ihtimalle hakikata varmay: engeller en iyi ihtimalle ise hakikate
varilmasini geciktirir. Buradan varilmasi gereken sonug akademi mensuplarina hususi
imtiyazlarin taninmasi degil, sadece bu kisilerin toplumdaki herkes gibi

ozgiirliiklerinin gereklerinden yararlanabilmeleridir®2,

1.2.3. Reform Sonrasi Donem

Reform dénemi din savaslari, din ve inang &zgiirliigiiniin olusmasini sagladi®.
Reform sonrasi donem ise basinin ve matbaanin tesekkiili donemi olarak
adlandirilabilecek donem oldugu i¢in, bu kapsamda ifade 6zgiirligiiniin bir tezahiir
sekli olan basin Ozglrliginden ayr1 kaleme almak istemedim. Ciinkii ifade
Ozgiirligliniin gelismesinde basinin olusumu ve ayni zamanda da aktiiellesmesi siireci
onemli bir konumdadir. ifade 6zgiirliigii giincel anlamiyla iktidar ile vatandaslar
arasinda bir kopri niteligi tasimakta olup reform sonrasi donemde de bu koprii
fonksiyonlarini basin ve matbaa iistlenmistir. Basin ve matbaalarin olusmasi aym

zamanda sansiir uygulamalarini da beraberinde getirdi. Hala kilisenin otoritesinden

52 Baloglu, s. 48.
58 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi, {zmir, 2000, s. 9.
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kurtulamayan diisiince olabildigince kisitlamalara maruz kalmaktaydi. “Index” olarak
adlandirilan yasakli listede bulunan kitaplarin basilma izinleri bulunmamaktaydi.
Bunun beraberinde sansiiriin esasin1 koyan metin, Papa IV Aleksander’in 1501 yilinda
imzaladig1 ruhsatsiz kitaplarin basilmasii yasaklayan ferman idi. Fransa’da Kral Il
Henri ise ruhsatsiz kitap basmanin 6liim cezasini beraberinde getiren bir sug oldugunu

ilan etti®*.

1.2.3.1 John Milton, Areopagitica ve Sansiir

17. yiizy1l Ingiltere’sinde basinin muhtelif sebeplerle tesekkiilii ilerlemekteydi.
Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de 1640 yilinda “Habeas Corpus Act”-in
kabuliiydii. Bu hukuki metin neticesinde 1641 yilinda Ingilizlerin Yildizlar Kamaras:
(Star Chamber) ve bir nevi yargi kurumu olan mahkemenin islevligi yiirtirlikten
kalkti. Giincel olarak mevcut olan mahkemelere benzetebilecegimiz somut kurumun
kurulus amaci hem sosyal, hem de politik agidan topluma mal olmus kisilerin isledigi
suglar arastirmak ve onlarin hareketlerini karara baglamakti. Aslinda yazarlara gore
ise bu kurum, kralligin topluma mal olmus kisilere, 6zellikle de basina ve onlarin
Ozgiirliiklerine sansiir uygulayan ve devamli baski araci olarak kullanilan bir teskilat
haline doniismiistii®. Yildizlar Kamarasinin faaliyetine son verilmesinin ardindan bir
yillik siire icerisinde onun sorumlu oldugu gérevleri Ingiliz Parlamentosu icra etmeye
basladi. Ancak, bunun da islev agisindan yetersiz oldugu barizdi.

Basin 6zgiirliigii kavramsal olarak hem ifade 6zgiirliigii agisindan hem de bir
kavram olarak bu 6zgiirliigiin icrasi adina énemli bir kurumdur. Ingiltere’de o yillarda
basin lizerine hukuki metinlerin yiiriirliige girmesi ve bu diizenlemeler iizerine negatif
boyutlarda toplumsal kanaatin olusmasi, basin 6zgiirliigiiniin, dolayis1 ile de ifade
Ozgiirligiiniin tekamiiliine ciddi anlamda katkida bulunmustur. Yildizlar Kamarasi ile
Kralin baski aract ortadan Kkalkti. Basin {izerinde kontroli kaybettiklerini
diistindiiklerinden miitevellit 1643 yilinda Lordlar ve Avam Kamaralar1 bunun tizerine

basini diizenleyecek bir kanun metni hazirlayarak kabul etti ve yiirlirliige yeni bir

% Bury, s. 72.
55 Encyclopaedia of Britannica, Habeas Corpus,
https://www.britannica.com/topic/habeas-corpus, (01.08.2021).
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diizenleme girmis oldu. Doéneminin bu ¢ok tartisilan metni, yaym kurallarini,
ihlallerini ve ihlallere gére uygulanacak yaptirimlari diizenlemekteydi®®. Aslinda bu
kanun vasitasi ile sansiir alanlar1 genisletildi ve belli kurallar kapsamina alindi;
devletin kitaplara ve basina miidahale alanlar1 daha da arttir1ldi®’. Basin mensuplari ve
yazarlar eskisi gibi sadece bir fikri iirettikten sonra degil, iiretim siirecinde de denetim
altinda olacaklardi.. Peki bu kanun diizenlemesinin asil amaci neydi?

“1. Devletin basin tizerinde mesru tekelini olusturmak ve lisans talep etme
hakkini yaratmak. Yayindan once her metin denetlenmeye tabi tutulmaktaydi.
2. Devletin olusturulmus mesru tekeli basinin, yazarlardan olusan kitlenin kayith
oldugu bir tiizel kisiliginin yaratilmasi ve onlarin bilgilerine rahat¢a ulasila
bilmesi.
3. Devlete nazaran saldirgan igerikli fikirler iceren yayinlarin ve o fikirler ihtiva
eden kitaplarin aranmasi, el konulmasi ve imha edile bilmesi, ayni zamanda
saldirgan icerikli metinler iireten kisilerin tutuklanmasi, hapse atilmast da
devletin hakli icraat: olarak konumlandiriimist. 2

Bu kanun diizenlemesinin ardindan dénemin énemli filozoflarindan olan John

Milton, “Areopagitica” adli eserini yayinladi. Bu eser hem mevcut kanunun tenkidini
hem de basin 6zgiirliigii izerine bir denemeyi ihtiva etmekteydi. Milton eski metinlere
ve analojiye dikkati cekmekteydi. Oncelikle, Milton bu eserini kalem almanim kendi
icin bir sorumluluk teskil ettigini vurgulamakta, her 6zgirligii destekleyen, 6zgiir
toplum ve 6zgiir devleti arzu eden her kisinin yapmasi gereken dogrunun bu oldugunu
savunmaktaydi®®. Milton, eski Yunan ve Roma &rnekleri iizerinde, hatta onlarda bile
kisitlama igeriklerinin sadece dini degerlere hakaret ve iftira, tehdit ile
siirlandirildigini belirtmekteydi.

“Kitaplar 6lii seyler degildir, yasam kaynagidir, hatiradwr, ebedidir, iyi bir
kitabt mahvetmek hayatin étesinde yasami oldiirmek demektir. "%

Milton eserinde eski uygulamalardan Ornekler gostererek, atiflar yaparak
sansiiriin, kisitlamalarin aslinda Ingiliz basrahiplerinin geleneklerinden beslendigini

ve bunun eski herhangi bir devlet tecriibesi, modern sehir veya Kilise geleneginin

{iriin{i olmadigin1 ve sadece zorbalig1 temsil etmis sayilacagini belirtmektedir®:. Yazar

% Alice Kirkland, indexoncensorship, 2013.
https://www.indexoncensorship.org/2013/10/1695/, (01.08.2021).

57 Kevin R. Davis, First Amendment Encyclopedia,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1033/printing-ordinance-of-1643, (01.15.2021).
%8 Wikipedia, Licensing Order of 1643,

https://en.wikipedia.org/wiki/Licensing_Order_of 1643, (01.16.2021).

% John Milton, Areopagitica, ¢ev. Derman Kizilay, Pinhan Yaymcilik, 2013, Istanbul, s. 51.

8 Milton, s. 55.

81 Milton, s. 62.
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bu igerikte bir uygulamay hipotetik 6rnek iizerinden dogmamais insanin yargilanmasi
ile mukayese etmistir.

Milton’un degindigi diger bir konu ise hakikat tezidir. Aslinda John Stuart Mill
gibi tam olarak bir tez gibi incelememis olsa da filozof kitabinin biiyiik bir kisminda
bu uygulamanin hakikate varma adina engelleyici bir faktor oldugunu
vurgulamaktaydi. Yeni yasanin bilgi birikimlerini korelterek, bilgeligi ilerletecek
kesifleri engellemekle aslinda hakikati engelleyecegini belirtmis ve eski ¢aglara atif
yaparak bu hakikat eksikliginin her zaman toplumlar adina biiyiik kayiplara neden
oldugunu ve bu kaybin tamir edilisinin gayri-miimkiin oldugunu ifade etmistir®2.

Lisans veya giincel ifade ile sansiir uygulamasi diinyada da giincel olarak bazi

devletlerde fiilen mevcut olan bir icraattir. Bazen devletler, 6zellikle miidahaleci
olarak tanimlaya bilecegimiz devletler okurun neyi okuyup, neyi okumayacagina da
karar verebilmektedirler. “Kati igerikli” kitaplar ve Milton’un dili ile sdyleyecek
olursak “beyhude islerle mesgul olmaya yonlendirecek kotii kitaplardan™ insanlar
mahrum birakilmamali, kendileri igerik agisindan iyiyi veyahut, kotiiyli ayirt ederek
okuma, okumama kararin1 ala bilmelidirler. Kendisi bile yazarken hali-hazirda mevcut
lisans uygulamasinin yiiriirliikte olmasinin kendini ifade etmesine engel teskil ettigini,
yazarken bazi seylerden sakindigini, ayni zamanda yaraticiligina mani oldugunu ve bu
uygulamanin ehemmiyetsiz oldugunu ifade etmistir®,
“Ortaya koymaga calistigim gergegin altinda yatan bir sey daha var; lisans uygulamasi
denizden dogru gelip limanlarimizi, kalelerimizi ve kiyillarimiz1 zaptedecek
diismanlardan ¢ok daha biiyiik kayip yasatacak ve bizi ¢ok daha biiyiik zarara sokacak.
Lisans uygulamasi en kiymetli miilkiimiiz sayilan hakikatin dogumunu yavaslatacak,
hatta engelleyecektir.”®*

Milton, hakikatin tanridan sonra gelen en yiice varlik oldugunu ve onun
yonetilmeye, stratejiye, sansiir gibi uygulamalara ihtiyaci olmadigini belirterek, eserini
yonlendirdigi kuruma sansiir uygulamasinin kalkmasi teklifi ile ifade etme ve tartisma
ozgiirliikklerinin yazarlara geri verilmesini talep etmektedir.

Milton’a gore sansiir, Suc¢lu bir ruhu daha viicuda gelmeden yargi¢c Oniine

getirmektir. Yaramaz bir fikri toplum iginde yaymayi hedefleyen bir diisiince bigimi o

62 Milton, s. 5.
63 Milton, s. 71.
64 Milton, s. 90.
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kotiiligi sansiir uygulamasi olmasina ragmen yaymak i¢in mutlaka bir vasita
bulacaktir. Sansiir sadece tiretilebilecek iyi kitaplari, zihin ve gelisimin en 6nemli
gidalarmi engellemeye hizmet edecektir®®.

Ilave olarak da tabii ki, sansiir uygulanmasinda &nemli olan diger bir husus da
sanslirii uygulayacak ve neyin basilmasinin sakincali olacagina karar verecek kisilerin
kimligi hususudur. Yani, bu kisi her agidan, her konuya objektif bakis agisi ile ve
tarafsiz bakmali, entelektiiel birikim agisindan da ortalamanin tizerinde olmalidir Ki,
bir kitabin diinya piyasasina siirdiiriilebilir olup-olmadigina karar verebilsin. Bir yazar
icin en koti sey yarattigi bir fikrin onun iradesi haricinde bir kisi tarafindan
degistirilmesi veya boyle talepte bulunulmasidir. Milton, ele aldigi bu elestirel
eserinde bu segilmis kisinin adil olmayacagi, manen adil olsa bile zamanla zevkli olan
okuma aligkanliginin koérelecegi, onun ihtisasina hitap etmeyen alanlarda bagvurulmus
kitaplarin kararinin alinmasi asamasinda zorlanacagini, belki de ¢ok iyi eserler ve isler
cikartabilecek kisilerin zamanini boylesine degersiz seylerle harcayarak topluma zarar

verilebilecegini ifade etmistir®.

1.2.4. Bilgi Edinme Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin unsurlarindan biri olan bilgi edinme 6zgiirliigii basin,
modern devletlerin ve idarenin, ayn1 zamanda idarenin anayasal gerekliliklerinin
olusturdugu bir Ozgiirliiktiir®’. Giincel diinyamizda gerek uluslararast metinlerde
gerekse de yerel kanunlarda ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda atif yapilan bu hak
toplumsal ve bireysel nitelik tasiya bilmektedir. Literatiirde, bireysel boyutta ele
alindig1 zaman bu kavrami “bilgi edinme”, toplumsal nitelik tasidigr zamanlarda ise
“bilgilenme” ozgiirliikkleri olarak gruplandiran yazarlara da rastlanmaktadir.
Bilgilenmenin ister toplumsal, isterse de bireysel boyutta esas Onemi, ifadenin
sekillenmesi agisindan kanaatin olusmasi igin bilgilenilmis olma olgusunun mevcut

olmasidir®®.

% Milton, s 65.

% Milton, s 79.

87 Yusuf Ziya Polater, “Bilgi Edinme Hakkinin Simrlari ve Devlet Sirr”, Tiirkiye Barolar Birligi
Derqgisi, Say1: 122, 2016, s. 109.

8 Mehmet Ali Zengin, Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1, Adalet Yaymevi, Ankara,
2012, s. 42.
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Adnan Kiigiik’e gore bilgi edinme ifade 6zgiirliigiiniin {i¢ unsurundan ilkidir ve
bu hak diislincenin olusumundan 6nceki evreye hitap eder. Bu haklarini icra eden
fertler edindikleri bilgi ile diisiiniir, kanaat sahibi olur ve kamusal alanda kendilerini
ifade eder.

Bilgi edinmeyi iki boyutta ele almak gerekmektedir. Bunlardan birincisi ferdin
kendisine ait olan bilgilere erigmesini kapsamaktadir. Bu, kavramin bireysel
boyutudur. Kisinin kendine hitap eden, erismesi gereken bilgilere erismesine devlet
miisaade etmeli, hatta bu hakki temin etmelidir. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise yine
demokrasiye ve toplumsalliga dayanmakta olup devletin vatandaslarini
bilgilendirmesine iliskin sorumlulugunu i¢cermektedir.

Bu hak vatandaslar tarafindan onlarin kendi hayatlarina etki edecek kararlarla
ilgili, onlarin iradesini temsil ve icra eden devletin icraatlar: ile ilgili bilgileri talep
etme hakkini ve talep edilen bilgilerin aktarilmasi 6devini de kapsamaktadir. Bilgi
edinme hakki esasinda yonetimin gelismesini amaglamakla, idaredeki keyfiliklere son
vermeyi, vatandaslarin iradeleri ile kurduklar1 devlet erkinden hesap sorabilmesini
ihtiva etmektedir®®. Bu hak, yani kamunun bilme hakki veya devletin toplumu
bilgilendirme yiikiimliiliigii Ikinci Diinya Savasinin ardindan kapali kapilar ardinda
kalan bilgilerde devletin keyfiligini kisitlamak adina yaratilmis bir kavramdir™.
Kavramsal olarak literatiire Amerikan basin mensubu, Associated Press’in liyesi Kent
Cooper’in 1956 yilinda yazmis oldugu calismasi ile gegmistir’™.

Bilgi edinme hakkinin olusumu dolayli olarak devlet yonetiminin gizlilikten
acik yonetime, bilhassa yonetimin seffafligi ilkesinin aktiiellesmesine de
baglanmaktadir. Bunu ilk icra eden Isveg devleti olmustur. 1776 yilinda Isvec’te basin
ozgiirliigiine iligskin kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun akademik ve dini metinler
hari¢ sansiirii tamamen ortadan kaldirmaktaydi. Daha sonrasinda ise 1810 yilinda
akademik ve dini metinlere iliskin uygulanabilecek sansiiriin de ortadan kaldirilmasini

kapsayan yeni anayasa ve kanun diizenlenmesi kabul edilmistir’.

% Polater, s. 110.

" Ugur Giindiiz, “Kamunun Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Edinme Yasasimin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, s. 150, 151.

"L Encyclopaedia of Britannica, Kent Cooper,

https://www.britannica.com/biography/Kent-Cooper, (01.16.2021).

2 Encyclopaedia of Britannica, Freedom of the Press Act of 1766,
https://www.britannica.com/topic/Freedom-of-the-Press-Act-0f-1766, (01.16.2021).
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Idarenin belgeleri kamuya aktarma o6devi, vatandaslarin bu vasita ile bilgi
edinme ozgiirliiklerini bir arag olarak kullanarak malumatlari elde etmesi de bu hakk1
pozitif hukuka aktarmistir. Bu agiklik ilkesi kendinde iki tiir agiklig1 barindirmaktadir.
Bunlardan ilki aktif aciklik. Yani, bireylerin erisimine devletlerin higbir engel
olmaksizin bilgilere miiracaat ederek edinmesini kapsayan acikliktir. Ikincisi, yani
pasif agiklik ise kendinde devlet ehemmiyetli veya paylasilmasi devlet erkinin
tercihinde olan bilgileri ihtiva etmektedir. Devletin idare esnasinda agik olmasi neden
onemlidir? Ciinkii agik olmamak, yani gizlilik bir gii¢ belirtisidir; devletin idare
faaliyetinden vatandaslar1 uzak tutmasidir; devletle vatandas arasma driilen duvardir’®,
Devletlerin en azindan ilke olarak gizlilikten agikliga ge¢mesi ise 20. yiizyildan
itibaren gergceklesmeye baslamistir. Bunun temel nedenlerinden bir tanesi gerek
teknolojik boyutlarda gerekse de ekonomik-sosyal hayatta mevcut gelismeler
olmustur. Diger bir neden ise sosyal devlet kavraminin yerlesmesi ile devletlerin kamu
hizmeti araciligryla sosyal kimlige biiriinmeleri’* ve fertleri kendilerine yakin bicimde
konumlandirmalarinin yani sira bilgileri saklamak suretiyle onlar1 aslinda kendinden

uzaklastirmasinin tezat teskil etmesi seklinde olmustur.

1.2.5. Hosgorii (Tolerans) kavrami

Tolerans ve dinsel hosgorii kavramina iliskin benzer metinlerin ¢ok eski
tarihlerde de mevcut oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, Hind hiikiimdar1 Asoka, M. O.
ticinci asirda birbirine diisman dinler olan Buddizm ile Brahmanizmin
micadelelerine son vermek igin kendi iilkesinde her iki din mensuplarinin esit
imtiyazla saygi ve itibar goreceklerini dair ferman kabul etmistir”. Ama felsefi bir
kavram olarak tolerans, 15. yiizyilda Nicolaus Cusanus tarafindan “De Fidei” adl
eserinde ileri siiriilmiis ancak bu kavramin bir problem olarak genis hatlarla ele
alinmas1 16. yiizyillda Katolik ve Protestan mezhepleri arasinda meydana gelen

¢ekismeleri takip eden donemde olmustur’®.

3 Kiigiik, s. 19.

7 Can Azer, Bilgi Edinme Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.

75 Bury, s. 75.

® Yasemin Olmez Atalay, “Felsefi Agidan Tolerans ve Hosgdrii”, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 26.

21



Tolerans, onaylanmayan ya da aktif bir bicimde reddedilmeyen bir seye karsi
bir siyaset ya da egilimdir. Kelime Latince, bir seye katlanmanin temel manasini veren
tolerare ya da endure, yani katlanmak, tahammiil etmek s6zciiklerinden gelmektedir.
Toleransin herkesce kabul edilen basit bir anlami bulunmamaktadir’’.

Bu kavramin temelleri esasen dinsel hoggorii tizerine atilmistir. Yine tolerans
prensibi de Kilise uygulamalar1 vasitasiyla olusmaya basladi. Reform déneminin
ardindan Hristiyanlik dahilinde ¢ok fazla mezhep ayriliklar1 gelismekteydi. Bu
mezhepler farkli goriisleri kendinde barindirsa bile her bir farkli mezhep iiyesi yine
[sa’ya iman ediyordu. Cok kisa siireligine olsa bile ilk kez 1649 yilinda Maryland
Katolik Kolonisinde Tolerans Kanunu kabul edildi ve bu kanun ile her mezhepten
Hristiyanin inanglarini ifade etmesi igin genis bir tolerans havuzu olusturuldu’®.
Iktidarin degismesi bu tolerans déneminin de bitmesine neden oldu. Ancak dénemin
ve bir ifade seklini koruma altina alan din Ozgiirliigliniin temellerini atan, ayni
zamanda devrimin eseri olarak da adlandirilan hukuki metin “Act of Toleration”, 1689
yillinda Ingiltere’de hakim dini goriise muhalif olan karsit goriisliilerin’® inang
dzgiirliigiinii tantyan nitelikte ilk metindi®. Willem tarafindan kabul edilmis bu hukuki
metnin sayesinde Protestanlar pasif olarak entegre olduklari politik alana artik aktif ve
resmi bir giris yapmis oldular®.

Tolerans kavrami bundan sonra doktrinde de islenmeye baslandi. klasik
liberalizmin onciisii, Ingiliz filozofu John Locke da bu konu iizerine bir mektup
yazarak degerlendirme yapmistir. Locke doneminin diisiiniirlerinden ve metinlerinden
farkli olarak tolerans kavramini daha genis olarak diistinmiistiir. Dénemin kanun
nitelikli metinleri tolerans kavraminin kapsami i¢ine sadece Hristiyanlari alarak farkli
mezheplere toleransi gelistirmeyi ve tespit etmeyi amaglamistir. Ancak Locke tolerans
tizerine bir mektubunda Hristiyan olmayanlara da tolerans gostermeleri gerektigine
vurgu yapmaktadir. Tolerans iizerine mektup, sadece tolerans kavramini ortaya

koymakla yetinmiyor, devleti, sinirlarinin ¢izilmesi agisindan tenkit ediyor, devletin

" Fikret Y1lmaz, “John Locke’un Tolerans Anlayisina Bir Elestiri”, Kesit Akademi Dergisi, Cilt 3, Say1
8, 2017, s. 285.

8 Bury, s. 79.

9 Bazen bu kisiler literatiirde nonkomformistler olarak da adlandiriimaktadirlar.

8 Encyclopedia Britannica, Toleration Act.
https://www.britannica.com/event/Toleration-Act-Great-Britain-1689, (01.20.2021).

81 Laura Zwicker , “The Politics of Toleration: The Establishment Clause and the Act of Toleration
Examined”, Indiana Law Journal, Vol. 66, Issue 3, 1991, p. 781.
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din ile arasindaki sinir ¢izgisinin de 6nemli hatlari ile gézetilmesi gerektigini de ifade
ediyordu. Yine belirtmek gerekir ki, bu mektupta da tolerans kavramina iliskin din
merkezli atiflar yapilmaktadir. Toleransi bir kavram olarak Hristiyanlikla birlestirerek
bunun aslinda dinin temelleri geregi uyulmasi gereken bir prensip olduguna ve hig
kimsenin tanri, hitkiimdara itaat etmeye zorlanmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

“Din konularinda baskalarindan farkli olanlara hosgorii, Isa’'mn Incil’i ve
insanoglunun salim akl icin kabul edilebilir bir seydir. Ama bununla birlikte,
bazilari, kamu refahint ve kanunlari kollamayr bahane ederek, ruhlarini zalim ve
Hristiyan’ca olmayan gaddarlikia boyamayabilir ve digerleri de, din
bahanesiyle, sehvetlerinin ve uckur diiskiinliiklerinin cezasiz kalmasina
calismayabilirler -soziin kisasi, hi¢ kimse, kendisini ve baskalarini, hiikiimdara
sadakat ve itaat yahut Tanri’min ibadetinde sefkat ve samimiyet miikellefiyeti
altina sokamaz.” %
Locke’un esas aldig1 arglimana gore, birisini cezalandirmakla degil tartismakla

onun dini inancim1 Hristiyanliga yoneltmek daha dogru se¢imdir. Diisiiniir,
cezalandirilmas1 ihtimalinde bile dahilen bir kimsenin inanmadigi inanca
zorlanmasinin anlamsiz oldugunu, disavurum sekli farkli olsa bile kendi diisiincesinde
degisiklige ugramadan kendi degerlerini terk etmeyecegini savunmaktadir. Onun igin
de filozof boylesine bir degisiklik arzu ediliyorsa, oncelikle tartisma yapilmalidir diye
belirtmistir.

Genel hatlariyla bu ¢ok kisa eser, tolerans 6devinin bir nevi devletin 6devi
olarak gormektedir. Devlet adli kurumun hakim goriis karsit1 gruplarin toplanmasina
tahammiil gostermek gibi sorumluluklar1 vardir. Tenkit edenler bunun tehdit
olusturabilecegine ispat etme hususunda zorunludurlar. Her giin binlerce kisinin
olusturdugu kalabaliklar ve hakim goriis sahibi inanclilarin toplanmasi esnasinda
higbir baski ve kabalik uygulanmiyorsa, onlarin aksi konumunda olan kisilere de
devlet ayn1 hosgoriiyii gdstermek zorundadir. Biitiin bunlara ragmen objektif ve giincel
perspektiften bakmak gerekirse, Locke’un ele aldigi tolerans dini ve kavramsal olarak
Hristiyan perspektifi bakimindan toleranstir. Tanriya inanmayanlar1 yonetime karsi
olanlardan farkli olarak tolerans ¢ergevesine koymamis, tolerans gosterilmesi gereken
siijelerin cezalandiriimasini tenkit etmemistir®,

Sorunlu kisimlarma ragmen Locke’un olusturup gelistirdigi bu kavram

sonradan ifade ozgiirligiiniin demokrasiye dayanan tezinin temelini teskil etmistir.

8 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen, Liberte yayimlari, Ankara, 2017, s.
25.
8 Locke, s. 37, 61, 65.
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Locke, dini devletten ayirmig ve insanlarin inanglarina gore cezalandirilmasinin
devletin degil Tanrinin isi oldugunu belirtmistir. Toplumda mevcut diger bireylerin de
gorlslerine saygili olmanin 6nemini ifade etmistir. Hosgoriiye dayanan tez bu
kapsamda ele alindiginda demokrasiye dayanan tezin bir tezahiir sekli olmaktadir.
Ancak, tabii ki ifade 6zgiirligiiniin demokrasiye dayanan tezi ile hosgoriiye dayanan
tezi esas hatlar1 bakimindan ayni degildir. Hosgoriiye dayanan tezin temel esasi
disiincelerin ifade edilmesinin devletin miidahele alaninin disinda konumlandirilmasi,
bir teskilat olarak devletin, bireylerin ifadelerine tahammiiliiniin olusturulmasi ve bu
vasita ile ayn1 zamanda din, vicdan 6zgiirliigiiniin de korunma altina alinmasini ifade
etmekdedir®. Giincel manada hosgorii kavrami artik din merkezli olmaktan
uzaklagmis ve daha cok nefret sdylemleri , dine hakaret kavramlar1 ve pornografi
kapsaminda ele alinmaktadir. Demokrasiye dayanan tez ise oOzellikle 6zgiirliigiin
siirlandirmasi anlaminda daha tartismali bir miizakere konusunu olusturmaktadir.
Demokrasiye dayanan tez, halk egemenligini ifade etmesi agisindan halkin degerlerine
ve istegine nazaran mi bir sinirlandirma kapsami olusturmak gerekir konusunu
beraberinde getirmektedir. Eger segmenin ve halkin egemenligini esas alacak olursak,
0 zaman se¢menin iradesine nazaran aktiiel 6zgiirliiglin de onlarin belirledigi bir
sekilde veya onlarin segtigi kisiler vasitasi ile halkin dolayli iradesi ile sinirlandirmaya
tabi tutulacagi dusiiniilebilir. Ancak, bu mantik ile ilerleyecek olursak o zaman
cogunluk isterse azinligin oy hakkini elinden alabilme yetkisine sahip olacaktir Ki, bu
da rasyonel kendi kendini yonetme konseptine ve demokrasiya dayanan tezin prensibi

olan esit katilima temelden aykir1 olacaktir®®.

1.2.6. John Stuart Mill’de ifade Ozgiirliigii ve Ger¢eklik

19. yiizyilin 6nemli filozof ve entelektiiellerinden olan John Stuart Mill hayati
boyunca yaptig1 caligmalarin birgogunda Ozgiirliik konusuna ozellikle de ifade
ozgiirliigiine 6nemli bir yer ayrmistir. 1860°ta yayimladig ‘Ozgiirliik Uzerine’ adl

caligmas1 aktiiel sorunlar1 ortaya koymaktadir. Doneminin sorunlarini ortaya

8 Kemal Sahin, Ifade Ozgiirliigii: insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla, Semkin Yaymcilik, 2009,
Ankara, s. 290.

8 Frederick Schauer, Ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, ¢ev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal
Diisiince Toplulugu, 2002, Ankara, s. 59.
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koymakla beraber ¢6ziim de liretmeye calisan Mill, “zarar prensibi” ilkesi ve
“gercekligin  kesfedilmesi” arglimanint ortaya koymaktadir. Calismalarmin ilk
safhalarinda kisitlama konusu ile alakali olarak devlet faaliyetlerinin bir tiir gece
bekeiligine indirgeyen klasik liberal doktrin Mill’in diisiincelerinin de temel
cergevesini olusturmakla kalmamis, modern liberalizme giden yolda da sanki bir koprii

roliinii iistlenmistir®®

. Diiglinlir belli bir zamana kadar kisitlamanin bireysel ve
toplumsal ¢ikarlara zit oldugunu, kesinlikle zararli oldugunu savunmaktaydi. Ancak
zaman icinde aktiiellesen ‘ihtiya¢ sahibi vatandas kavrami’ Mill’in goriislerine de
ciddi bir sekilde etkide bulunmustur. Bireysel olarak fertlerin ¢ikarlarinin farkinda
olmadiklart 6zel durumlarda devletin miidahalelerinin mesrulugunu savunmaya
baslamistir. Mill prensip olarak devletin pasif roliinii terk ederek, sinirli miidahalelere
kap1 aralamistir®’.

‘Hiirriyet Ustiine” adli ¢alismanin ikinci boliimii ‘Diisiince ve Tartisma
Ozgiirliigii Ustiine’ olarak adlandirilmaktadir. Bu boliimde diisiiniir ifade 6zgiirliigii
ve onun siirlandiriimast konularma deginmistir. “Ifade 6zgiirliigiiniin ilk sistematik-
felsefi miidafaas: yapilmis olan ilk ¢alisma John Stuart Mill’in ‘Hiirriyet Ustiine’ eseri
olmustur”®, Kendisinin diisiince ve tartisma ozgiirliigiine hususi yer ayirmasini
diistiniir gergeklik arglimani ile temellendirmistir. Mill, ifade 6zgiirliigiini gergekligin
kesfedilmesinde ve diger ozgiirliiklerin gerceklestirilmesi yolunda bir ara¢ olarak
gormektedir®. Gergekligin kesfedilmesi argiimani zaman igcinde ABD hukukuna
“fikirlerin pazar yeri” olarak dahil edilmistir®. “Fikirlerin pazar yeri” yaklagimi
gercekligin eninde sonunda kazanacagina inanmaya dayanmaktadir. Gelismis
toplumlarda kamuoyunun rolii ve giicli olduk¢a 6nem arz eden bir husustur. Cesitli
kanaatlere destek saglanmasinin yararli oldugunu savunan diisiiniire gore aykir1 olsa
bile tiim diislincelerin dile getirilmesi ve onlara destek saglanmasi saglam

kamuoyunun olusmasina biiyiik bir l¢ciide olanak saglayacaktir®:,

8 Bayram Yilmas: John Stuart Mill’de Ifade Ozgiirliigii ve Siyasi Sistem Tartismas1, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 254.

87 Bayram, s. 98.

8 Norman P. Barry, "Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti", Liberal Diisiince, Say1: 27, 2002,
Ankara, s. 9.

8 Bayram, s. 1.

% Bayram, s. 121.

L Bayram, s. 123.
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Diisiiniire gore, “Bir kisi harig biitiin insanlik ayn1 goriiste olsa, tek bir kisi kars1
goriiste olsa, insanligin o kisiyi susturma hakki, o kisinin giicli yetse insanlig1 susturma
hakkindan fazla degildir.”® Mill, herhangi bir diisiincenin dile getirilmesinin
Onlenmesini tiim insan irkina karsi yapilan bir kotiiliik olarak nitelendirmektedir. Dile
getirilmesi Onlenmis bu diisiincenin dogru veya yanlis olmasi 6nemli bir husus
degildir. Tiim insanlik eger diisiince dogru ise yanlisin yerine dogruyu koyma
firsatindan, eger yanlis ise bu tartismanin sonucunda ortaya ¢ikacak olan acik algi ve
onun birakacagi iz gibi biiylik bir yarardan mahrum birakilmis olacaktir. Susturmaya
calisilan goriisiin higbir zaman yanlig olmasindan emin olunamayacagini belirten Mill,
emin olunsa bile bu susturma yine de kétiiliik olurdu diye belirtmistir®.

Mill’e gore muhakeme insanlara kullansinlar diye verilmistir. Dolayist ile
yanlis muhakemede bulunmus bir insanin kendini ifade etmesinin kisitlanmasinin
dogru olmadigini savunan Mill, mutlak kesinlik diye bir seyin de mevcut olmadigini
belirtmistir. Insan muhakemesinin giicii ve 6zelligi yanlisa diistiigiinde dogruya
yoneltilebilmedir. Yanlis bir muhakeme olsa dahi bu yanlis tartisma ve elestiri yolu ile
dogruya yoneltilebilir®.

Mill, bu ¢aligmasinin ¢ogu kisminda 6zellikle genel-gecer, popiiler ve hakim
goriis karsiti ifadelerin korunmasinin 6nem arz ettigini belirtmistir. Ayn1 zamanda
Mill, eski ¢aglara nazaran, o ¢aglarda mevcut olmus degerlerin ve hakim goriislerin
zaman i¢inde tamamen degigmesi ve yenilenmesine de vurgu yapmaktadir. Eger adil
tartisma sinirlar1 belirlenecekse bu sinirlar hakim goriis icin de gecerli olmali ve
sinirlar ¢izilirken hakim goriis savunuculart ile onlarin karsiti goriisii savunanlar ayni
sinirlar i¢inde bulunmalidir. Aksi takdirde sayilar1 az olan, belki de etkisiz olan hakim
goriis karsit1 fikir savunucular1 kendini glivende hissetmez ve dolayist ile gerceklige
ulasilmas1 yolunda bu hareket zararli bir fiil olur®. Popiiler olmayan gériisii savunan
kisilerin sadece goriislerini ifade etmelerinden dolay: iftiralara ugramasi popiiler

goriise nazaran pek de fazla olagan degildir. Diiriistsiizliik, kotii niyet, Onyargi

92 John Stuart Mill, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii, cev. Cem Akas, Can Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
12

% Mill, s. 12.
% Mill, s. 16.
% Mill, s. 58.
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kinanmali fiiller olarak nitelendirilmelidir ancak bu kinanmaya kisinin hangi tarafi
tuttuguna bakilarak karar verilmemelidir®®.

Diisiince ve tartisma 0zgiirliigii sadece siyasal bir ilkenin veya hakkin icra
edilmesinden ziyade insanin zihinsel sagligi®’ acisindan &nemli bir husus olmakla
beraber ayni zamanda mutlulugun artmasina neden olan c¢ikarlarin da yattigi
belirtilmektedir®®. Sonug¢ olarak oOncelikle, susturulmus herhangi bir goriis bile
bildigimiz kadar1 ile dogrudur veya yanlistir. Susturulmus goriis yanlis bile olsa i¢inde
dogru barindirtyor olmasi ihtimali vardir. Mill’in argiiman1 sadece toplumsal bilgi
yoniinden hakikate varma, sahip oldugu degere nazaran toplumsallik {izerine de
degildir. Yazarin argiimani daha c¢ok empirizme dayandirlabilir. Ozgiirlik ve
tartigmanin miidahaleye kapali olmasi, bireylerin hem bireysel olarak miizakereler
vasitast ile rasyonellige daha da yaklasmasiyla kendi hakikatlerine ulagsmalarina, hem
de toplum i¢indeki daha rasyonel goriislerine nazaran kamusal dogruya varmada da
etkili olacaktir®.

Mill,’e gére genel gecer goriis tamamen dogruyu kendinde barmdirtyor olsa
bile, bu goriis sorgulanmadik¢a, tartismaya agik bir hale getirilmedik¢e goriisten
ziyade anlasilmadan insanlarin zihninde olusmus bir &nyargi olarak kalacaktir'®. Mill
bu kanaatleri ile aslinda kendinden Once de deginilmis olan ifade 6zgiirliigiiniin
gerceklige dayanan tezini gelistirmistir. Oncelikle gergeklik nedir onu belirlememiz
lazim. Yoruma ¢ok agik bir ifade oldugu kesindir. Burada tabii ki, belli bir bilginin
gerceklik degerine yaklasmasina nazaran tartisma gerekli olmaktadir. Popper’e gore
bilginin kesinligine ulasamayiz, ama ona yaklasabiliriz}?*. Gergeklige dayanan tezi
stiphecilikle de bagdastirabiliriz. Ancak gergeklik derecesini mukayese ettigimiz gibi
siipheciligi de miizakere ve mukayese objesine cevirebiliriz. Ornegin, ifade

Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasinin olumsuz etki ile sonuglanacagi iddiasi ile iskence

% Mill, s. 59.

% Mill’e gore insanin geri kalan biitiin saghg zihinsel sagliga baghdir.

% Bayram, s. 121.

% Richard Moon, Constituional Protection of Freedom of Expression, The University of Toronto Press,
Toronto, 2000, p. 12.

100 Mill, s. 56.

101 Schauer, s. 27.
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uygulamanin kotli oldugu iddiasit arasinda siiphecilik baglaminda da mukayese
edilemez bir fark vardir ve bunlardan ikincisi kesinlige daha yakindir!®?,

Ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 konusu, bu kisitlamanin kriterlerinin
belirlenmesi ve siirlarinin ¢izilmesi olduk¢a zor bir konudur. Mill’in bu konuya
yaklagimi, kendisinin belirttigi “zarar prensibi”dir. Bireyin, bagkalarinin menfaatlerini
ihlal etmemek sartiyla kendini ifade etmesi 6zgiirliilk anlaminda mutlak dokunulmaz

alanda konumlandirilmigtir'®

. Bireyin 6zgiirliiglinlin sinir1 bagkasina “zarar verecek”
nokta olarak belirlenmistir. Mill, zarar prensibi istisna olmakla 6zgiirliige herhangi bir
midahaleyi reddetmektedir. Yani, Mill’in goriislerinde birey ve bireysel ¢ikarlar 6n
plana ¢ikartilmaktadir. Ozgiirliik iizerinde kullanila bilecek tek miidahale yontemi
baska bir bireye verilecek zararm engellenmesidir'®. Bir diger 6nemli husus ise
smirlandirma noktasinin tespit edilmesi ve sinirlandirmanin tatbik edilmesi konusudur.
Mill bu noktanin belirlenmesi ve tatbik edilmesi yiikiinii sinirlandirmayi 6ngdrenlerin
ve smirlandirmaya c¢alisanlarin omuzlarina yiiklemistir'®. Mill, zarar prensibi ile
devletin miidahale edip-edemeyecegi ile ilgili davramigina dair bir standart
olusturmaktadir. ”Bu 0l¢li, Mill’e gore bazen c¢ekimser (minimalist) bazen
miidahalecidir (paternalist). Bu yiizden baz1 yorumcularin ortaya attigir gibi Mill’in
zarar prensibi ne tam paternalist ne de minimalisttir’1.

Mill’in zarar prensibine karsi uzun yillar sonra Amerikali hukuk profesorii Joel
Feinberg bu prensibin karsisina farkli bir ilke ¢ikarmistir. Profesor zarar prensibinin
kapsadigi cercevenin ¢ok genis oldugunu iddia ederek, zarar prensibinin terk edilerek
suc veya saldirganlik prensibinin esas alinmasinin daha dogru olduguna vurgu
yapmistir. Peki “saldirganlik prensibi”'%’ nedir? Ceza kanunlarina gore sug teskil etme
ihtimali olan, toplumun genel yararinin aleyhine, birden fazla kisinin bu saldirganlik
ihtiva eden ifadeye maruz, dolayisi ile de magdur kalmasi ve en temel odak noktas ise

bu igerikte ifadeden ka¢inmanin imkansiz olmasi olarak tanimlanir. Feinberg’in bu

ilkesi pornografi tizerinden hipotetik orneklerle izah edilmeye ¢alisilmistir. Feinberg

102 Schauer, s. 45.

103 Bayram, s. 126.

104 Bayram, s. 124.

105 Bayram, s. 125.

106 Mustafa Yaylali, “Mill’in Zarar Prensibi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say
1, 2019, s. 51.

107 T1ke literatiirde Ingilizce “Offence Principe” olarak gegmektedir.
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pornografi icerikli film veya kitaplarin sansiire tabi kilinmasini desteklememektedir'®,

Bunun sebebi fertlerin, bunu okumaktan veya izlemekten kolaylikla
kag¢inabilmeleridir. Sonug itibari ile bu, yani kimilerine gore saldirganlik ihtiva eden
ifade sekline sahit olmak bir se¢cim halinde tezahiir etmistir. Ancak herkese acik bir
reklam panosunda veya toplum iginde pornografi ihtiva eden veya diger saldirganlik
iceren ifadeler kisitlamaya tabi tutulabilmektedir. Ciinkii 6rnegin oradan gegmek
zorunda olan bireyler o igerige isteseler de, istemeseler de maruz kalacaklar. Bundan
kacinmak ihtimali, ayn1 zamanda o ifadeyi gormek istemedigi halde gérmek zorunda
olacak kisi sayisinin ¢ogunluk teskil etmesi bu ifadeyi kisitlamak i¢in esas teskil
edebilir. Bu hususu yine hipotetik bir 6rnekle pornografinin aksi olabilecek ve
kisitlanmasi gerekmeyen mazmunda, daha pozitif kapsamli bir 6rnekle aciklayayim.
Sehir merkezinde bir kdsede sandalyeye oturmus bir birey kendinin diin Napolyon ile
goriistiigiiniti iddia edebilir veya gelecekten geldigini veya yarindan itibaren yeni Stalin
olacagini1 veya her hangi bir kanunun yiiriirliikkten kaldirilmasi arzusuna dair kendini
ifade edebilir. O kisiyi o anda orada dinleyen kisiler igerigi begenmedikleri anda
istedikleri zaman mekani terk ederek dinlememeyi secebilmekte olduklari i¢in bu
ilkeye gore de ifadenin kisitlanmasmdan muaf tutulmalhdir'®. Saldirganlik ilkesinde
de pozitif hukuk ve aktiiel mahkeme kararlarina benzer toplum yarari hususunun 6n

plana ¢ikarildigini gorebiliriz.

1.3. OZGURLUK KAVRAMININ POZITiF HUKUKA GECMESI

1.3.1. Aydinlanma Caginda Diisiince Ozgiirliigii

Aydinlanma, Avrupa’da 1688 yilinda Ingiltere’de gerceklesmis Devrimle
baslamis ve 1789 yilinda Fransa’da gergeklesen devrimle kendi gelisiminin ug
noktasina varmis diisiince hareketidir. Tiim devrimler sonug olarak ugruna savasilan

Ozgiirliiklerin pozitif anayasa hukukuna aktarilmasina sebep olmustur. “Avrupa

108 pavid Van Mill, Freedom of Speech, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford, 2018, chapter
3.
109 Raphael Cohen-Almagor, Speech, Media and Ethics, Palgrave Publishers, New York, p. 11, 2011,
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insaninin bireysel ve toplumsal yagamini yeni bir anlayisla olugturma cabasi olarak
niteleyebilecegimiz bu donem, bat1 uygarliginin tarihsel gelisiminin ve degisiminin
diisiinsel ve kiiltiirel sonucudur.”*'? 18. yiizyilda 6zellikle de Ingiltere’de toplumsal
tartismalarin yasanmasinin pratik boyutlarini gérmekteyiz. Kitaplarin ve makalelerin
tartisilmasi, ifade Ozgiirliigiiniin olusum sitireci dogrultusunda orgiitlenmeler,
cemiyetler, salonlarin yaratilmasi ve okuyucular tarafindan eserler iizerine tartismalar
yapilmasi diisiince Ozgiirligiine antik ¢agda kaybettigi tartisma dinamizmini geri
getirmistir. Bu topluluklarin ¢ogunun yazili yayin organlari mevcut olmustur. O
organlar vasitasi ile cemiyet iiyeleri kendi diisiince ve tenkitlerini toplumsal alana

111

aktararak idareye baski yaratmayi basarabilmislerdir". Aydinlanma ddneminde

ekonominin zamanla gelismesi ve bu gelismenin devami olarak miibadeleye dayali
{iretimi 6n plana ¢ikarmasi da 6zgiirliik kavramini zorunlu hale getirmistir. 112,
Aydinlanmanin esas amaglarindan biri fertleri hurafelerden kurtararak onlara
ozgiirlik sembolii olan rasyonalizmi saglamaktir''®, Yillardir kendi diisiincelerine
aykir1 olan fikirleri bastiran otoritelesmis kurum olan kilisenin kendi mensuplarina
aktarmaya c¢alistigt her seyin dogrulugunu sorgulamadan insanlar tarafindan bu
inanglar cercevesinde kabul gormesi prensip olarak yikilmaya basladi. Bireyler artik
bilim insanlarinin baski altina alinmasinin ve onlarin kilise vasitasi ile tutuklanmasinin

diinyanin diiz olmadig1 gergegini degistirmediginin idrak ede biliyorlardi*'“.

1.3.2. Spinoza’da Diisiince Ozgiirliigii

Onde gelen Aydmlanmaci filozoflardan biri olan Spinoza’nin déneminin
sekiiler bir devletinde yasadigi icin eserlerinde daha rahat bir sekilde tenkit
edebildigini gorebilmekteyiz. O, Teolojik-Politik /nceleme’sinde ifade dzgiirliigii ile
alakali diistincelerini topluma aktarmistir. Eserin ilk boliimlerinden “inang”, “devlet”,

“yasa” kavramlarmi degerlendirdikten sonra diisiinme ve yargida bulunma

110 A, Kadir Ciigen, Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay Armagan Kitab1, “Avrupa’da Aydinlanma”, “Batt
Aydmlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 115.

111 Eylem Umit, ”Aydinlanma Caginda ve Burjuva Devrimlerinde Diisiince Ozgiirliigii”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Say1 17 Istanbul, s. 139.

112 Eylem, s. 143.

113 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Aga¢ Yayncilik, istanbul, 1995, s. 11.

14 Trager, Dickerson, s. 44.
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Ozglrliigiiniin yurttaglara taninmasinin ve taninan bu alanin olabildigince genis
tutulmasimin zaruriligine vurgu yapmustir. Diger yazarlardan farki ise ifade
Ozgurligini ele alma seklinin gergeklik tezine degil, rasyonellige dayanmasi
olmustur. Spinoza’ya gore ifade 6zgiirliiglinlin gayesi akil ve insan zekasinin gelismesi
olmalidir. Onemli olan gergeklige varmak degildir, ciinkii gerceklik zamana nazaran
degisebilmektedir, onemli olan hakikate rasyonel diisiince ve tartisma vasitasi ile
varma ve onun siirecidir'®.

Spinoza’ya gore devletin var olma amaci 6zgiirliiktiir ve devlet fertlere yargida
bulunma, fikirlerini ifade etme 6zgiirliiklerini temin etmelidir. Bireylerin her birinin
yargida bulunma sekillerinin farklilik arz etmesi muhtemeldir. Buna goére de fikrin
daha eyleme donismedigi siiregte, devletin egemenligine eylemsel olarak etki
etmedigi kapsamda, her sekilde diisiinceyi agiklama serbest olmalidir. Bireyler
fikirlerini ifade ederek devlet icinde pay sahibi olduklari andan itibaren devletin

116 Ozgiirce akil yiiriitme ve yargida bulunma

egemenligini korumaya calisacaklardir
davranig1 insanin var olma ¢abasinda bagvurdugu en 6nemli yetilerdendir; yani insani
bu yetiden koparmaya caligmakla onu var kalma israrindan vazgegirmek ayni anlama
gelecek, bu da kendiliginden olanaksiz bir ise kalkismak olacaktir!'’. Spinoza’ya gére
ifade Ozgirliginin smirmi kesin hatlarla belirlemek zordur. Ancak tenkit ettigi
ifadelere deginilebilir. Spinoza, bir vatandasin kabul géren herhangi yeni yasaya karsi
goriiste oldugunu ifade etmesi ve bu ifade silirecinde begenmese bile yeni yasalara
uymasi1 halinde o vatandasin devlet tarafindan iyi bir birey olarak; ayn: durumda
hakaret iceren sekilde hakimlere karsi toplumda nefret yaratma niyeti ile kiskirtici
diislincelerini ifade etmesi halinde ise kotii, bozguncu birey olarak nitelendirilecegini
soylemistir''®, Bu ozgiirliikten dogan bazi zorluklarm mevcut olabilme ihtimaline
karsilik Spinoza, yine bu 6zglirliik vasitasi ile rasyonelligin, bilimin, ayn1 zamanda
sanatin gelismesine agilan kapmin da bu kavram olmasi gerektigini ve sadece 6zgiir

bir ortamda bilim insanlari rahatlikla yargida bulunarak basarilarin elde edilebilecegini

115 Trager, Dickerson, s. 54.

116 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin, Dost
Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 285.

117 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat ifadesi, Say Yayinlari, Istanbul, 1. Bask1, 2012, s. 249.

118 Spinoza, s. 286.
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119

ifade etmistir “Fikir ozgiirligiinii destekleyen bir devlet ayn1 zamanda rasyonel

kararlar alma sansini da olabilecek en list dereceye ¢ikartir ve bireyi itaatin tercih
edilebilecek tek avantajli davranis bicimi olacag: bir duruma sokar.”*?°

Spinoza da kendi yaklasiminda diger yazarlar gibi diislinceyi agiklama
Ozgiirliglini yine din merkezli tartisma ile de ele almigtir. Spinoza’ci bakis agisi her
bireyin kendi dini diislinceleri dogrultusunda yorumlamasinin, bu yorumlama seklinin
aciklanmasinin 6zgirliigii kapsadigimi ve korunmasi gereken bir deger olduguna

inanmaktaydi*?.

1.3.3. Avrupa’da Devrimlerin Sonucu Olarak Ozgiirliiklerin Pozitif

Anayasa Hukukuna Aktarilmasi

Ifade Ozgiirliigii kavramimin tam anlamiyla pozitif hukuka aktarilmasi 18.
yiizyili bulsa da, bu 6zgiirliikk kavramina kisithi sinirlarla olsa bile ilk yer veren metin
Bill of Rights olmustur diye biliriz}?2. Bu bildiride modern anlamda kullanilan ifade
Ozgiirligiine gonderme yapilmis olsa da koruma altinda olan ifade havuzunun giincel
anlamu ile ifade Ozgirliigiine gore kapsaminin daha Kisitli oldugunun anlasilmasi
gerekmektedir. Ingiliz Haklar Bildirisi sadece parlamento dahilinde konusulan ve

miizakere edilen ifadeleri koruma altina almaktaydi'?

. Bu anlamda da ifade 6zgiirligii
vatandaglarin ¢ogunu kapsamiyordu. Ancak parlamento dahilinde ifade edilen
diisiinceleri koruma altina alan bildiri, o konusmalarin parlamento haricinde de
engellenemeyecegini ve konusmalarin hi¢ bir sekilde tehdit unsuruna maruz
kalmayacagini da ifade ederek aslinda, siyasal ifadeyi koruma altina alarak mevcut
ihtilal doneminde krali ve idareyi kanunun kapsamina almay1 amaglamstir.
Avrupa’da diger bir yandan Aydinlanma hareketinin rasyonalist aydinlanmaci

savunuculari, anayasal monarsiden, liberal ekonomi ve hukuk diizeninden, bilimsel

119 Spinoza, s. 286.

120 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, ¢cev. Sanem Soyarslan, Otonon Yayevi, 2004, s. 48.

121 Mustafa Cihan, “Spinoza Felsefesinin Etkileri: Spinozaciliin Farkli Dénem ve Alanlardaki
Yansimalar1”, Beytulhikme Uluslararasi Felsefe Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, s. 122.

122 Elizabeth Zoller, “Foreword: Freedom of Expression: "Precious Right" in Europe, "Sacred Right" in
the United States?”, Indiana Law Journal, Vol: 84, Indiana, 2009, p. 803.

123 History, English Bill of Rights,
https://www.history.com/topics/british-history/english-bill-of-rights, (16.02.2021).
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ilerlemeden ve etkili idareden yana olan diisiiniirlerin!?* tetikledigi Fransiz ihtilali de
insan haklarinin omurgasini olusturmaya yardimeci olmustur. Fransa’da devrim,
mutlak monarsinin devrilmesine sebep olmus ve bireylerin 6zgiirlii§e ulasmasina,
devletlerin ise artik 6zerk alana miidahele eden bir kurum olma mahiyetinden
uzaklasarak bireylerin mutlulugunu temin edecek bir kurum olmasini1 amaglamistir'?>,

Devlet erki vasitasi ile yeni bir yapmin kurulmasini temel kaygi edinen'?®
devrimin sonucu olarak ortaya ¢ikan Yurttaslik Beyannamesi kendinde hak ve
ozgilrliikler acisindan genis bir katalog barindirmaktaydi. Diislinceyi serbestce ifade

etme hakki beyannamenin 11. Maddesinde tespit edilmistir:

“..1789 Fransiz Devrimi'nin yarattigi en biiyiik diisiince yeniligi, yeryiiziinde akil
edilmis ilk devlet diizeni olan monarsi gibi, yeni bir devlet, yeni bir toplum diizeni
getiriyordu. Bu nedenle, monarsinin binlerce yil yaratip gelistirdigi degerler ve
kurumlar, fonksiyonlarini yitireceklerdi. Bu denli koklii bir degisiklin patlak verdigi
Fransiz Devrimi sonunda, tiim diinyaya ornek olacak demokratik parlamenter yonetim
donemi baslhyordu... Bireyin kendi iradesini kazanmas: olayi, Fransiz Ihtilali’nin
getirdigi en onemli yenilikti ve bu irade, kendi istegini oOzgiir olarak sanata
getirecekti. "’
Kesin hiikiimlerle hatlari ¢izilmis metinde 6zgiirliiglin sinirint toplum zarari

veya kamu giivenligi olarak ifade edilmistir. “Beyanname’de miilkiyet, fikir ve ifade
Ozgiirliigli agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Her tiirlii imtiyaz kaldirilir. Bu
baglamda yurttaslik sadece maddi unsurlara degil, fikir ve inanglar1 da kapsayacak
sekilde ihtiya¢c ve mallarin degisimi 6zgiirliigii temeline dayaniyordu.”?®

Ustelik bu Devrim’de halkin giicii, baska hicbir devrimde goriilmedigi
derecede belirgin, dogrudan ve kararlilikla sahneye ¢ikmisti. Fakat yine de bu devrim

burjuvaziye gercek bir 6zgiirliikk kazandiracak, fakat halkin 6zgiirliigii kgt tizerinde

kalacakti*2®,

124 Scott Trask, “Fransiz Devrimi’nin Gergek Sebebi Neydi?”, Liberal Diisiince Dergisi, Say: 37,
Ankara, 2005, s. 86.

125 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet liskisi (1789-1794)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say: 03, Ankara, 1989, s. 196.

128 Yavuz Yildinm, “Fransiz Devriminde Yurttaslik ve Etkilerine Dair Bir Degerlendirme”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Say1: 251-271, Trakya, 2019, s. 260.

127 Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi Yayimlari, Istanbul, 1999, s.19°dan aktaran
Bilge Bingdl, “Sanat Ozgiirliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Ankara, 2011, s.
96.

128 Y1ldirim, s. 259.

129 Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimine Bakis, cev. Osman Hakiney, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2009,
s. 184.
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1.3.4. Amerika’da Devrimlerin Sonucu Olarak Ozgiirliiklerin Pozitif
Hukuka Aktarilmasi

18. yiizyildan itibaren Amerika ve Ingiltere’de gazetelerin baskin olmasi, yani
basinin kamuoyu olusturma bakimindan yeni bir erk gibi 6n plana ¢ikmaya baslamasi
ve toplumsal agidan O6nemli bir konuma yerlesmesi ifade Ozgiirligi kavraminin
gelisiminin ve doktrinel bir kavramin pozitif hukuk boyutlarina taginmasinin biiyiik
bir parcast oldu. 1734 yilinda Alman gazeteci olan Peter Zenger calistigi gazetede
hiikiimet yoneticisi Cosby’yi elestirmistir. Bunun ardindan Cosby bu tenkitin iftira

oldugunu iddia ederek mahkeme oniine tasimistir. Amerika Mahkemesit®

ve juriler
davada Zenger’in hakli oldugu kanaatine gelmislerdir. Bunu taraflardan birinin devlet,
digerinin birey oldugu, hak ihlalinin ise ifade 6zgiirliigii konusu oldugu ve bireyin
kazandig1 resmi kayitlara gecen ilk dava olarak da kabul edebiliriz3!,

Amerika’da, pozitif hukukta ve anayasada bir devrimin ve hareketin sonucu
olarak 6zgiirliik katalogu elde edilebilmistir. Aydinlanma hareketinin esas hatlarindan
biri olan 6zgiir diisiince, Amerika sinirlarinda olugsmakta olan toplumsal hayatin biitiin
alanlarma belli oranlarda da olsa yansitilmaktaydi. Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’nde “biitlin insanlarin esit yaratildigi, insanlara Yaratici tarafindan inkar
edilemez belirli haklar bahsedildigi ve bunlarin yagsama, hiirriyet ve mutluluk” oldugu
belirtilerek, aydinlanmanin toplumsal reform olarak kitlelere sundugu ilkelere tam bir
baglihk gosterilmistir'®2. ihtilaller, kita kongreleri ve Virginia temsilcisi Richard
Henry Lee’nin, "Federe somiirgeler, Britanya Krallig1 ile higbir ilisikleri olmayan hiir
ve bagimsiz devletlerdir ve bdyle olmalidirlar."**® teklifinin ardindan, New-York’ta
toplanan 13 miistemlekenin ortak karari ile 1776, 4 Temmuz tarihinde bagimsizligina

ilan eden koloniler, 1787 yilinda anayasalarin1 da ilan ettiler. Federal anayasa gibi

130 Mahkemeye hakim olarak istirak eden kisi sonradan 1787 yilindan Amerika Anayasasim yazan
hukukgulardan biri olan “Luis Morris” olmustur.

181 The First Amendment Encyclopedia, John Peter Zenger,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1235/john-peter-zenger, (20.02.2021).

1% Cigdem, s. 74.

183 Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasa Tarihi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say: 1, 1950, s. 31.
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yerel anayasalarin da c¢ogu kendinde yine hak ve oOzgiirlikklere iliskin katalog
barindirmamaktaydi.

Aydinlanmanin  zenginlestirdigi insan haklar1 kavrami da Amerikan
aydmlanmasinda dnemli bir yer isgal etmektedir. Insan haklar1 kavrami, insann iliski
kurdugu daha biiyiik birimlerle (aile, toplum, devlet vb.) olan iliskilerinin esitlik,
Ozgirliik, adalet gibi evrensel temalarla belirlenen 6l¢iitlerle yiiriitiilmesinde 6nemli
katkilarda bulunmustur®®*.

Bu Anayasa da dahil olmak iizere, federe devletlerin kendi anayasalarinin
biiyiik gogunlugu da esas hatlari ile sadece idaresini belirlemekteydi. 1789 yilinda ilk
federal kongre i¢in ilk kez toplanan federe devletler anayasal metne, hak beyani ihtiva
eden 10 ek madde ilave etme teklifini giindeme getirdiler. Bu tadillerin igerigi
kongrede bireysel 6zgiirliikleri tespit ederek pozitif hukuka aktaracak kararlar almak
ve Anayasa’ya evvelce konulmamis haklar beyannamesini ilave etmekten ibaretti'®.
Ancak, bazi delegeler bu haklar katalogunun da Onemsiz olduguna vurgu
yapmaktaydi®®®. Hatta 1787 yilinda Anayasa’ya bu diizeyde katalogun dahil
edilmesinin “kalem siirgmesi” olmadigini, bilingli olarak yapildigini, haklar
bildirgesinin ise zararsiz olsa bile gereksiz ara¢ oldugu yoniinde goriisler vardi*®,
Netice itibar ile gogunlugun karari ile Anayasa’ya sonradan degistirilemez nitelikteki
bu ek maddelerin teklifi kabul gordii. James Madison, basin 6zgiirliigiine dair onun
dokunulmaz bir hak olmasi gerektigini ve diger Ozgiirlikklerin de siperi olarak
nitelendirerek bu yonde olumlu fikirlerini Virginia Kongresinde dile getirmistir®®,
Birinci Degisiklik ile Kongre’de, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti
yasaklayan; ifade ozgiirliiglinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan ya da halkin siikinet
icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte

bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapilmayacagi ilan edilerek; inang, ifade

ve basin 6zgiirliigli anayasal degerde koruma altina alinmis oldu.

134 Cigdem, s. 75.

135 Akbay, s. 39.

136 Akbay, s. 31

138 L_uis Grau, An American Constitutional History Course, Carlos 111 University of Madrid, p. 126.
139 Stephen J. Heyman, Free Speech and Human Dignity, Keystone Typesetting, Orwigsburg, 2008, p.
13.
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Devrimler aslinda “ifade olarak eylemi” de pozitif hukuka aktarilmis bu
Ozglrliglin sinirlarina aldi. Eylemsel ifade esas bakimindan hareketlerle kendini ifade
etme, iletisim kurmadir. ilerleyen zamanlarda ise sosyal hayatin daha da ileri boyutlara
tasinmasi eylemsel ifadeyi daha da ileri boyutlara tasiyacaktir. Grev, “lokavt” gibi
bireysel veya toplu halde ifadeler!?, farkl1 ideolojilerden olan fertlerin kendi inanglari
dogrultusunda yiiriiyiisler, bazen bireysel olarak fertlerin eylemsel olarak itirazlar: ile
kendilerini, diisiincelerini sozleri ile degil de davranislar1 vasitasiyla kamusal alanla
paylagmas1 eylemsel ifadeyi teskil etmekle birlikte ifade O6zgiirliigii catis1 altinda

korunmasi gereken degerlerdirler.

1.4. DUSUNCEYi ACIKLAMA VE iFADE OZGURLUGUNE MODERN
BAKIS ACILARI

“Ilkeler siyaset felsefesinin gecer akgeleridir.”*! Ifade ozgiirliigiiniin de
mevcut pozitif anayasa hukukunda bir ilke olarak tespit edildigini diisiiniirsek, bu
ilkeyi kavramsal olarak daha farkli kilan konu bu 6zgiirliigiin tespit edilmis diger
Ozgiirliiklerin aksine bir¢ok fiili kendinde barindirmasidir. Koruma alan1 konusma,
hareket, eylem, sanat, konugsmama gibi farkli ¢esitten ifade tezahiirlerini kendi
kapsaminda almaktadir.

Peki bu ilkeye nazaran “ifade” nedir? Ifadenin kaynag diisinmedir’*?, bireyin
diisiindiigl, sahip oldugu kanaatlerini kendi mahrem, egemenlik alanindan ¢ikararak
dis aleme, kamusal alana olumlu veya olumsuz tepki ihtimallerini gbze olarak

143

aktarmasidir'®®, Insan tek bagina yasayabilen bir varlik olmadig1 igin devamli olarak

diistincelerini topluma agiklamak egilimindedir ve kisaca tanimlayacak olursak ifade
Ozgirligi, bireylerin karsilastig1 sorulara istedigi cevaplari segebilmesi, bireysel ve

toplumsal davramislarmi da bu cevaplar dogrultusunda sekillendirebilmesidir'®*.

140 Zarply, s. 6.

141 Schauer, s. 3.

142 Robert Trager-Donna L. Dickerson, s. 15.
143 Kiigiik, s. 47.

144 Akin, s. 147.
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Liberalizmin duvarlarin1 6rdiigii bireyin baska kisiler ve devletler tarafindan higbir
miidahaleye maruz kalmadan hareket etmesini saglayan bu negatif 6zgiirliik!*°
kavramu, bilgi vasitasi ile diisiiniilerek, olusturulmus kanaatin disa vurulma sekillerinin
biitiiniinii koruma altina alan anayasa ve 20. yiizyildan itibaren uluslararasi insan
haklart hukukuyla korunan birinci nesil, ¢ekirdek haklar kapsamina giren prensiptir.
Yani literatiire nazaran 6zgiirlik kapsamina giren fiillerin baglayici nitelik tagiyan en
son evresi, bilgi edinerek diisiinme ile varilmis kanaatin mahrem, bireysel alandan
toplumsal alana, ‘fikirlerin pazaryeri’ne aktarilmasi, yani ifade edilmesidir. Negatif
Ozgiirliik, bireylerin karsisinda farkli segeneklerin olmasi, bu segenekleri kullanmayi
secip segmeme sansinin da erisilebilir olmasini kapsamaktadir. Ancak negatif
ozgiirliik “istedigini yapma” degildir. Oyle olursa fertlerin isteklerinden vazgegerek
Ozgiirlesebilmeleri sonucuna mantiken varilabilecek ne var ki salt 6zgiirligiin
amaglarina hizmet etmeyen bir sonug ortaya gikacaktir'®.

Doktrine nazaran bu tekamiil asamalarinda ifade Ozgirliiginin klasik
liberalizm, 6zellikle de aydinlanma neticesinde gelisen bir 6zgiirliik oldugunu ifade
edebiliriz. Karl Marks’a gore liberal ozgiirliikler, halkin kalict ¢ikarlarindan ¢ok,
bireysel olarak burjuvazinin ¢ikarlarma hizmet etmektedirler*’. Ancak, Marks’mn bu
ifadesini tamamen liberal haklar kataloguna nazaran ifade etmis oldugunu da dile
getirmek gerektir. Marks hayatinin ilk yillarinda basin mensubu oldugu i¢in ifade,
ozellikle de basmn dzgiirliigiine iliskin goriisleri itibari ile kapali olmamigtir. Ozellikle
sansiir uygulamasin tenkit etmis ve sansiir kanunlarini, hukuka aykir1 ve 6zgiirliikk

adma asagilayici bir fiil olarak nitelendirmistir!#®

. Yani, tamamen bu 6zgiirliigii goz
ardi etmis demek de haksizlik olur, ancak Marks’in ¢alismalarindan anlasilacagi tizere
bir iist benlik olarak “parti”, bireylerin 6zgilirlesmesi adina en dogru tercihleri yapacak
ve bu sorumluluk, parti vasitasi ile dogru secilmis liderlere mahsus olacaktir!®,

Marksizm’e gore liberal 6gretinin olusturdugu 6zgiirliikler sadece gostermeliktir ve

145 Yasemin Isiktac, “Isaiah Berlin: Negative and Positive Liberty”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, Vol: 01, No: 68, 2019, p. 40.

146 Alisan Capan, Isaiah Berlin: Tki Ozgiirliik Arasinda, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 19.
47 Nigel Warburton, Free Speech: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York,
2009, p. 1.

148 padmaja Shaw, Marx As Journalist: Revisiting The Free Speech Debate, tripleC, vol: 10, No: 2,
Hyderabad, 2012.

149 Capan, s. 21.
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gazete yayimlamak arzusunda olan ama parasi olmayan bir is¢iye gore basin 6zgiirligi
bir mana ifade etmemekte olup, devlet tarafindan sosyo-ekonomik engeller aradan
kaldirildiktan, proleter devrimden sonra olusturulmus sosyalist-komiinist toplumda,
sadece “tam insan” konumunu almus fert dzgiirlesebilecektir!®C.

Modern ve farkli bakis agilarindan istifade edebilecegimiz diger bir isim de
Rothbard’dir. Rothbard, anarko-kapitalizmin kurucularindan olmus, Klasik liberal
veya modern ifade sekli ile liberteryenizmin bir az daha 6tesinde yer alan ideolojisiyle
hem siyaset felsefesinde, hem de ekonomik teorisi ile yeni bir akim baglatmistir.
Liberalizmin hukukla sinirlandirilmis devlet anlayisi, liberteryenizmin “minimal
devlet” bakis agilarindan farkli olarak devletin varliginin zaruretini sorgulamis ve
elestirmigtir. “Liberal diisiincede, devlet “gerekli bir kotiiliikk”, anarko-kapitalizmde
ise, “devlet gereksiz bir kotiilik” olarak tanimlanmis ve devletsiz toplum tiizerine
diisiincelerle ideolojinin duvarlarini 6riilmiistiir.”*°!

Rothbard kendi felsefesinde, ifade ozgiirliigline de yer ayirmistir. Ancak
Rothbard’¢1 ifade 6zgiirliigii tezi, dogrunun veya hakikatin tefsirini, “miilkiyet hakki”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Filozofun esas aldig1 nokta bireyin viicudunun ve
beyninin onun mutlak miilkiyetini teskil etdigi, diisiinmesi ile onun uzantisi olarak
fikir ve diisiincelerinin de bireyin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesidir!®2.
Ogzellikle ifade o&zgiirliigiiniin olusumu asamasmnda kamunun bilgi edinme
Ozgurligline karsit goriisde olan Rothbard’ci diislinceye gore, ifade ozgirliigii
kendinde ifade etmeme, diisiincelerini agiklamama secimini de kapsamaktadir.
Devletsiz toplum fizerine insa edilen anarko-kapitalizm ideolojisinde devletin 6devi
olarak nitelendirilen bilgi edinme Ozgiirliigli de bagimsiz bireylerin inisiyatifine
birakilmigtir. Ornegin doktor veya avukatlarin kendilerinde olan bilgilere dair
miilkiyet haklarina hi¢ bir zorunluluk olmadan kendileri karar verebilmeli,

mahremiyet alanina iligkin ifade 6zgiirliigiiile ¢catisma noktalariise da miilkiyet hakki

kapsaminda ele alimmalidir®. Gerek giincel pozitif hukuk metinlerinde, gerekse de

150 K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Basim Yaym Dagitim, Cilt: 2, Bursa, 2011,
s. 504.

11 Cogkun Can Aktan, Merve Yolal Eroglu, “Murray N. Rothbard: Devletin Mesruiyetine Radikal Bir
Elestiri”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt: 11, Say: 2, s. 109.

152 Murray N. Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, cev. Recep Tapramaz, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s.
126.

153 Rothbard, s. 126.
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mahkeme kararlarinda santaj, iftira gibi hususlar sinirlandirilmis, diisiik kategorili
ifade sekilleridir. Rothbard, buna karsit olarak da santaji1 bir sdzlesme kapsaminda ele
almistir. Santaj sozlesmesi dedikoduculuktan farkli olarak A bireyinin kendinde olan
B kisisine ait bilgilerine dair miilkiyet haklarini kullanmamak, yani susmak icin bir
bedel, karsiligin1 karsi tarafa teklif eder ve karsi tarafin, yani B kisisinin se¢im sansi
dogar. Bu Rothbard’¢1 s6zlesmenin bozulmasi ihtimalinde o zaman Rothbard bunun
gasp, sozlesme ihlali olmasi yoniiyle hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelendirir'>*.
Rothbard, santaj veya iftira gibi fiillerin sadece hukuka aykir1 olmadigini, cezai
yaptirima tabi tutulmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir, ancak, santaj, iftira gibi
fiillerin de ahlak dis1 oldugunu kabul eder. Diisiiniir, hukukla sinirlandirilmamis
“iftira” gibi unsurlarin, toplum icerisinde mevcutlugunu, yalanlama, ifsa etme, dolayisi
ile de siipheciligi uyandiracagini ve bu acidan toplumun gelisimi acisindan bu

siipheciligin olumlu yonde etkilerinin olacagima inanmaktadir®®,

1.5. DEMOKRASI VE iFADE OZGURLUGU

Hakikat, rasyonalizm, miilkiyet gibi argiimanlarin veya tezlerin yanisira ifade
Ozgiirligiiniin dayandirildigr diger bir kavram da demokrasidir. Demokrasiyi kisaca

“halkin iktidar1” veya “iktidarin halka ait olmas1”*®

ya da giincel donemimize nazaran
daha duygusal bir sekilde her seyin halk icin olmasi anlamimda tanimlaya biliriz*®’.
Demokrasiye dayanan tezin Onceki boliimlerde belirttigimiz tezlerden farkli yonii,
devlet veya yonetim mefhumunun bu tezin icra edilmesi agisindan mevcut olmasi
gerektigidir. Devlet olmadan da tartisma ile hakikat adina bireyler toplum i¢inde
tartisma gercgeklestirebilir  veya miilkiyet hakki kapsaminda devletsiz toplumda,
diislincelerine iligskin miilkiyet haklarini kullanabilirler. Ancak, demokrasiye dayanan

tez, esas itibariyle devlet yonetimi ve orgiitlenmesinin zaruriligini gerektirmektedir.

154 Rothbard, s. 128.

15 Rothbard, s. 132.

1% Murat Aktas, “Demokrasiye Elestirel Bir Bakis”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Mus, 2015, s. 89.

157 Schauer, s. 53.
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Demokrasiye dayanan tezi tam anlamiyla ilk kez ingiliz filozof Alexander
Meiklejohn “Konusma Ozgiirliigii ve Kendini Yonetme” adli eserinde ortaya
koymustur. Demokrasiye dayanan tez, yurttaslarin bilgi edinme ve ortak karar almada
Ozgiir olmalari, ayn1 zamanda bu ortak karar alma siirecinde kendi kaderlerini tayin

etme perspektifinden bireylerin ifadelerinin koruma altina alimmasi olarak

158 159

aciklanabilir Ifadeler aras1 hangi tiir ifadenin daha iistiin ve diisiik kategorili
oldugu yoniinde belirlemek zor olsa bile, demokrasiye dayanan tezin “siyasal” veya
“kamusal” ifadenin daha ¢ok koruma altinda oldugunu gorebiliriz. Bu perspektiften
Richard Moon’a gore de, “Kamusal sorunlarin degerlendirilmesine katkida
bulunmayan konusma, ifade dzgiirliigii ve Birinci Degisiklik ile korunamaz.”*®® Yani
fertlerin kendi aralarindaki miizakeresinin, kamuya agik olmayan bireysel
tartigmalarin, toplum igin hi¢ bir degeri olmayan ifadelerin, ifade Ozgiirligi ile
korunmasi gerektiginin iddia edilmesi anlamsizdir. Komsusuna kizip onu elestiren
birisi, idareyi elestiren birine gore daha kisitlh davranmalidir ve idareye kars1 yapilan
elestiri daha ¢cok koruma altindadir®6?,

Kamuoyuna, toplumsal kanaate etki edecek her hangi bir tartismanin yonetim
vasitast ile siirlandirilmas: kabul edilmemektedir. Ciinkii yonetim halk tarafindan
secilmis hizmetgiler olarak tanimlanir!®?, Demokraside egemen olan halktir. Halkin
iradesi her acgidan daha Oncelikli kabul gordigii icin yonetimin, kendisinin
olusturulmasi agisindan énemli husus olan kamuoyuna etki edecek politik, toplumsal
ifadeyi kisitlayabilir bir erk olmadigi anlagilmaktadir. Kamuoyu ve bireysel ifadenin
zamanla toplu halde, kamusal ifade Ozgirligiinii teskil etmesi bu tezin 6nemli

unsurlarindandir. Toplum, kamuoyu vasitasi ile devlete, idareye ve onun yasama

158 Wojciech Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Simrlar1, gev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2002, s. 22.

159 jfadelerin diisiik ve yiiksek degerli olarak gruplandirilmast ilk kez, 1942 yilinda Amerika Yiiksek
Mahkemesi tarafindan Chaplinsky v. New Hampshire kararinda yapilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz: The
First Amendment Encyclopedia, J. Michael Bitze, Chaplinsky v. New Hampshire (1942),
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/293/chaplinsky-v-new-hampshire, (14.02.2021).

180 Richard, s. 15.

161 Klaus Finkelnburg, “Demokraside ifade Ozgiirliigii”, Diisiince Ozgiirliigii Sempozyumu Kkitabr,
Hukuk Felsefesi ve Sosyalijisi Arkivi, Alman Kiiltiir Merkezi ve Fransiz Kiiltir Merkezi, AFA
Yaynlari, 1998, s. 199.

162 Schauer, s. 57.
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faaliyetlerine etki etmeye calisir ve bu anlamda da kamuoyu devlet idaresinin
frenleyici bir etkenidir®®3,

Demokrasiye dayanan tezde diger tezlerden farkli olarak bilgiye ulasmanin
yolu hakikat ve rasyonellik degil, egemen olan halkin iradesidir ve bunun dogal
uzantis1 olarak da bu tez, halkin yanilabilirligi ihtimalinin de kabuliinii gerektirir'®*,

Demokrasiye dayanan tezin ifade 6zgiirliigii ile ¢elisen taraflarindan biri de
egemen olan halkin duymak istemeyecegi azinlik ifadelerinin kisitlanabilirligi
tartismasidir. Ifade 6zgiirliigii kavraminin anlaminca bu kavramin mevcutlugunun esas
amaci1 Ve korudugu deger aslinda hakim goriis karsiti fikirlerdir. Hakim goriise hizmet
eden kanaatlerin zaten korunmaya ihtiyaglar1 yoktur. O zaman demokrasiye dayanan
teze nazaran onceki boliimlerde de ifade ettigim gibi bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir.
Egemen olan halk veya ¢ogunluk, duymak istemedigi konusmalar1 kendi iradeleri
vasitasi ile kisitlamaya tabi tutabilir mi? Veya ¢ogunluk mutlak bir lider se¢ip azinligin
haklarini elinden alarak iradelerini bu yonde icra edebilirler mi? Ciinkii demokrasinin
gereklerinden en 6nemlisi halkin egemen olmasi ve onun iradesidir. Bu sorulara cevabi
Schauer, esitlik kavrami {izerinden vermis ve sadece ¢ogunlugun iradesinin temel
alindig:r idareyi, akla dayali yonetim big¢iminden uzak olarak adlandirmistir.
Cogunlugun veya azinligin bir parcasi olmaksizin herkesin vatandas oldugunu
diisiinecek olursak, o zaman ayn1 zamanda herkesin yonetime esitlik sinirlar1 iginde
katiliminin, bilgiye esit sinirlarda iletisiminin ve dolayisi ile de herkes gibi esit
muamele gérmesinin de mesrulugu zorunluluk haline déniismektedir!®®. Sonug olarak,
demokrasiye dayanan tez, azinligin, ¢cogunlugun iyi niyetine giivenmesine; Siyasal
ifadenin, toplumsal ortaklasa karar slirecinin olusumu agamasindaki bireysel ifadeleri
ve bu ifadelerin olusturdugu, kamusal ifadenin korunmasini savunan argiimanlari

kendinde barindirmaktadir®®.

163 Ernst-Joachim Lampe, “Diisiince Ozgiirliigii, Ifade Ozgiirliigii, Demokrasi”, Diisiince Ozgiirliigii
Sempozyumu kitabi, Hukuk Felsefesi ve Sosyalijisi Arkivi, Alman Kiiltiir Merkezi ve Fransiz Kiiltiir
Merkezi, AFA Yayinlari, 1998, s. 132.

164 Schauer, s. 57.

165 Schauer, s. 60.

166 Sadurski, s. 36, 38.
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IKINCI BOLUM
ABD YUKSEK MAHKEMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESi KARARLARI KAPSAMINDA iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI NOKTASINDA 3
ORNEK: NEFRET SOYLEMI, DINE HAKARET KAVRAMI VE
MUSTEHCENLIK

Ifade Ozgiirliigii doktrinden farkli olarak pozitif hukukta daha fazla
sinirlandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu sinirlandirmalarin bazi kismi vatandaglara
tanman diger haklarla, baz1 kisimlar1 ise devletlerin takdir marjina dayanan “kamu
giivenligi” ve “genel ahlak™ gibi tartigmali hususlardir.

Bu smirlandirmalarin da sartlart mevcuttur. Karsilastirmali hukuka nazaran
devletlerin tabi olduklari uluslararast s6zlesmeler, 6zgirliklerin sinirlandirilabilmesi
i¢cin hukuken 6ngoriilmek sartin1 zaruri kilmaktadir. Sinirlama rejiminde glindeme
gelen ilk Ol¢lit olan Kkanunla Ongoriillme Olgiitii esasen bir hukuki dayanak
denetimidir'®. Hukuki dayanak yalmizca yazili hukuk kurali seklinde
nitelendirilmemelidir. Bu, ayn1 zamanda yargi karar1 ve igtihatlar da olabilmektedir.
Ayrica, bu hukuki dayanaklarin hepsi vatandaglar tarafindan Ongoriilebilen ve
erisilebilen konumda da olmak zorundadir. Yani kanuni diizenlenme, mahkeme karari
ve bagka herhangi dayanak olmadan, devlet erki vasitasi ile vatandaslarin 6zgiirliikleri

keyfi olarak sinirlandirmaya maruz birakilamaz.

2.1. NEFRET SOYLEMI VE iFADE OZGURLUGU

167 Ulas Karan, ifade 6zgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi: 2 -
Ankara, 2018. s. 121.
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Nefret soylemi hem doktrinde hem de pozitif hukukta tanimlanmasi zor olan,
hatta her kararda farkli tezahiire sebep olmus bir kavramdir. Kisaca nefret sdylemi,
insanlarin 1rklarindan, cinsiyetlerinden ve dinlerinden dolay1 asagilanmasi ve taciz
edilmesi'®®, belirli bir grubun veya bireyin itibarma yonelik iftira icerikli saldiri
olarak'®® tanimlanabilir. Kamusal alana aktarilmis ifadenin bu kavram igerisinde
degerlendirilebilmesi icin ifadenin eylemle veya muhtemel siddet iceren eylemle
iliskilendirilmesi gerekir'’®. Nigel Warburton’a gore nefret sdylemi asir1 derecede
saldirganlik ihtiva eden ve yonlendirildigi hedef kitlesini karalamay1 hedefleyen igreng
ifade seklidir't. Rosenfeld, ise nefret sdylemini iki ayr1 kategoride degerlendirmistir.
Bunlardan ilki geleneksel nefret soylemi baglaminda asagilayici irk¢i, miistehcenlik
iceren “bicimsel nefret sdylemi”!’? digeri ise acikca, asikar olmayan ancak tasidig
anlamlarla beraber kendinde nefret sdylemi barindiran ifadelerdir. Rosenfeld, ayni
zamanda bu c¢izginin her zaman kolay bir sekilde ¢izilmeyecegini ve kriterlerin
belirlenmesinin de zor bir husus oldugunu da belirtmistir. Nefret soylemi ile nefret
sucu kavramsal olarak karistirila bilse de farkli anlamlar ifade etmektedir. Nefret sugu,
nefret soylemi temali motiflerle, ama fiziksel siddet igeren sekliyle kanunlarda sug
olarak tanimlanan ve yaptirima tabi tutulan bir husustur. Nefret soylemi aslinda nefret
suguna giden yolda ilk adimdir ve bu, sonradan suga doniisebilir ya da sadece ifade
olarak kalabilir'™,

Pratik boyutlar1 ile bu tiir ifade seklinin tetiklenmesinde Nazi Almanya’sinin
ve Ikinci Diinya Savasi’nin da biiyiik pay1 vardir. “Nazi Almanya’sinda hiikiimetin

resmi ve siyasi ideolojisi olarak benimsenen nefret sdylemi, cagdas demokrasilerde

188 Heyman, p. 105.

169 Onder Bakircioglu, “Freedom of Expression and Hate Speech”, Tulsa Journal of Comparative and
International Law, Vol:16, Number: 1, 2008, p. 4.

170 Eric Heinze, “Viewpoint Absolutism and Hate Speech”, Modern Law Review, Vol: 69, Number: 4,
p. 545.

171 Warburton, p. 36.

172 Michel Rosenfeld, Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis, Cardozo
Law School, Working Paper Series No. 41, 2001, p. 8.

http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract id=265939, (02.20.2021).

178 Miiserref Yardim, Muhammed Miicahid Dalkilig, “Nefret Soylemi ve Ifade Ozgiirliigii Tartigmalari
Cergevesinde Islamofobya: L’Express Dergisi Ornegi”, Medya ve Din Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 1,
Sayi; 1, 2018, s. 92.
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hiikiimete muhalif olan ve gercekci hedeflere sahip olmayan marjinal gruplarin
kullandig bir giigtiir.”1"*

Kavramsal olarak nefret sdyleminin iki boyutu mevcuttur. Bunlardan ilki
bireysel nefret sdylemidir. Bireysel boyutta nefret iceren ifadeler, kamu giivenligini
degil bireyin sahsi dokunulmazligini ihlal eden, fert olarak bir kisiye yonelmis, onun
kisisel ve ahlaki o6zelliklerinden dolay1 asagilanmasimi, kiskirtiimasmi'’® ihtiva
etmektedir. Ancak bazen belirli bir kisiye hitaben nefret sdylemi igeren ifadeler
kullanmak her zaman onun sahsina yonelen saldir1 olarak da diisiiniilmemelidir. Bir
ferde yonlendirilmis saldir1 ehemmiyeti itibari ile belli bir hedef kitleye yonlendirilen
nefret séylemi olabilir®,

Nefret sdyleminin ikinci, yani toplumsal boyutu ise bir kisiye degil, bir gruba,

topluluga yonelen, ayni zamanda politik mesajlar da'’’

iceren asagilama seklinde
diisiik kategorili ifade tezahiiriidiir. Aslinda bu kategoride s0ylemi ifade eden sahsin
kimligi de hedef kitle, kitlenin karakteristik 6zellikleri, yani azinlik ve savunmasiz
olmasi, maruz kaldiklar1 ayrimcilik kadar 6nemli bir husustur. Politika ile ugrasan,
hiikiimet yetkilisi, muhalefet lideri veya bir grup Onciisii olan kisilerin bu temal
konusmalar yapmasi, bir kisiye yonelmis olsa bile ifadenin toplumsal nitelikli nefret
sdylemi kavrami iginde degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir!’®.

Nefret sdylemine iligkin ifade 6zgiirliigiin kavramin siirlandirilmasi ile ilgili
iki goriis mevcuttur. Her iki goriisin de savunuculart nefret sdyleminin ahlaki
simirlarda yer almadigr konusunda ortak kanaate varmis durumda olsalar da, bu
kavramin smirlandirilmasinin sekil ve kosullarin1 bir zemine oturtmak noktasinda
fikir ayriligi yasamaktadirlar. Bu sOylemlere nazaran 6zel uygulamalara ve bu
sOylemin sug olarak nitelendirilmesine karsit goriiste olan taraf temel haklardan biri
olan ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi i¢in sadece ifadenin saldirganlik icermesi,

bunun fonunda fiziksel siddetin mevcut olmamasi noktalarina atif yapmaktadir. Karsit

gortsliiler objektif olarak degil siibjektif olarak degerlendirme ile sinirlandirmay1

174 Rosenfeld, p. 5.
175 Heyman, p. 165.
176 Rosenfeld, p.6.

17 Heyman, p. 168.
178 Rosenfeld, p. 7.
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mesrulastirarak bu 6zgiirliigii riske atmak istememektedirlert’

. Kars1 tarafin argiimani
ise “susturma’ lizerine inga edilmistir. Nefret sdylemi, azinlik gruba saldirarak onlarin
savunmasiz, gii¢siiz hissetmesine, dolayisi ile de i¢timai miizakerelerin bir parcasi
olmayacaklarina inanmasina ve toplumdan dislanmalarina sebep olacaktir'®®. “Hedef
alinan gruplara “toplumda size yer yok” mesaj1 yinelenerek verilir.*8!

Her iki tarafin ortak noktasi argiimanlarini ele alis esasinin ayni olmasidir. Her
iki taraf arglimanini “esitlik” kavrami tizerinden olusturmustur. Uygulama karsit1 grup
nefret sdylemini smirlandirarak — saldirganlik  igerebilecek diger ifadelerin
siirlandirilmamasiin bu kapsamda esitlik kavramini ihlal ettigini; uygulama isteyen
grup ise herkesin esit muamele, itibar, sayginliga sahip olmasi yoniinden bir kesime

hitaben bu kapsamda esitligi ihlal edecegine inanmaktadirlar.

2.1.1. Amerika’da Nefret Soylemi, Acik ve Mevcut Tehlike Kavramm

Amerika Birlesik Devleti Yiiksek Mahkemesi igtihatlarinda yargic Holmes’un
gelistirdigi sinirlandirma kosulu, “mevcut ve agik tehlike” kavramidir. Birinci
Degisiklik ile ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, sanstir gibi uygulamalarin ifadenin ve
konusmanin Oniine ge¢mesinin engellenmesi agisindan giliclii bir koruma kalkani
olusturmustur. Nefret sOylemini aslinda ABD Yiksek Mahkemesi kararlar
kapsaminda degerlendirdigimiz zaman da bu kavramin diinya harpleri, ¢ok sayida
insan Oliimleri ve bagkaca hassasiyetlerin ortaya ¢ikmasiin ardindan tetiklenen bir
husus oldugunu goérmekteyiz. Birinci Diinya Harbinin ardindan komiinizm temali
kararlar ve ikinci Diinya Harbinin ardindan ise Yahudi toplulugunun merkez alindig1
nefret igeren ifadelere kars1 kararlar verildigi gézlemlenmektedir.

Ik 6nemli kararlar 1919 yilinda alinmustir. Bunlar Schenck ve Birlesik

Devletler'®, Abrams ve Birlesik Devletler'®® kararlaridir. Her iki kararin temel ortak

179 Moon, p. 126.

180 Moon, p. 127.

181 Timur Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref ERTAS a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1-2017, s. 2695.

182 ABD Yiiksek Mahkemesi, Schenck ve Birlesik Devletler Karart,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/, (10.02.2021).

183 ABD Yiiksek Mahkemesi, Abrams ve Birlesik Devletler Karari,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616/, (10.02.2021).
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noktalart Casusluk Kanunu'nun kapsaminda cezalandirma ihtiva etmesi ve ayni
zamanda davali kisilerin sosyalist, komiinist olarak savas ve askerlik karsiti
olmalarindadir. Bu kararlarla ilk kez mahkemenin igtihadina “Ac¢ik ve mevcut
tehlike”*®* kavrami dahil olsa da bu kosulun benimsenmesi 50 yillik bir siirede
gerceklesmistir. Bu siirede bazi kararlarda, 6zellikle de Gitlow ve Birlesik Devietler'®®
karart ile “zararli egilim” kavraminin kullanilmasina geg¢ilmis olsa bile, 1960°lardan
itibaren mahkeme yine eski igtihatlarina dénerek Holmes’un “tehlike” kavramini
kullanmaya baslamistir®. Schenck kararinda yargic Holmes kendisi agiklasa da
sonradan Abrams kararinda yazdigi karsit oy ve goriislerinde mahkemenin Schenck
kararinda yanildigini da ifade etmistir. Savag donemi i¢inde olan devlet sinirlar1 i¢inde
bazen tehlikeler daha da artabilir, ancak, 6zgiirliik savas esnasinda da baris esnasinda

da aymdir'®’

. Bu kars1 oyda en onemli hususlar da Holmes’un, Mill’in ifade
Ozgurliigiine dayanan gerceklik tezinin bir pargasi olan, fikirlerin pazaryerine atif
yapmis olmas1 ve isyana kiskirtmanin kisitlanmasimin Fransa’da ‘Isyana ve Fitneye
Tesvik Etme’ yasalarmin kétii sonuglara sebep olduguna atifta bulunmast olmustur®8,

1969 yilinda nefret sdyleminin ABD Yiiksek Mahkemesi ictihadinca koruma
kalkanina girmesine sebebiyet veren diger karar da Ohio ve Brandenburg'®® davasi
olmustur. mahkeme Brandenburg’un, “Ku Klux Klan” adli 1irk¢1 teskilatin
liderlerinden biri olarak “yahudilere oliim, zencilere 6liim” gibi ifadeler kullanmasina
bakmaksizin onun bu ifadeleri kullandig1 zaman bagkalarindan farkli olarak silahsiz
olmasi, bu nedenle bu konusmalariin agik tehlike olusturmadigi hususuna atifta

bulunarak davalinin mahkumiyetini kaldirmistir'®,

184 Encyclopedia of Britannica, Schenck v. United States,
https://www.britannica.com/event/Schenck-v-United-States, (10.02.2021).

185 ABD Yiiksek Mahkemesi, Gitlow ve Birlesik Devletler Karari,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/268/652/, (10.02.2021).

186 Sule Ozsoy, Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hukukuna Iliskin
Standartlar, TBB Dergisi, Say1: 56, Cilt:1, s. 35, 36.

187 ABD Yiiksek Mahkeme Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Abrams v. United States, Yargi¢ Holmes’n
kars1 goriisii, Derleyen Ziihtii Arslan, ¢ev: irfan Neziroglu, Liberal Diisiince Topluludu, Ankara, 2003,
s. 10.

188 Yargig Holmes, s. 10.

189 ABD Yiiksek Mahkemesi, Ohio ve Brandenburg Karar.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/, (11.02.2021).

190 ABD Yiiksek Mahkemesi, Ohio ve Brandenburg Karari,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/, (11.02.2021).
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Diger bir husus ise ifade sekillerinin karar asamasindaki farkliliklaridir.
Kanimca, ABD Yiiksek Mahkemesi diger diinya mahkemelerine goére klasik liberal
doktrininin olusturdugu ifade Ozgiirligii anlayisina daha yakin bir sinir hatlar
¢izmistir. Ancak kararlara baktigimizda konusma ile eylemsel ifadeler arasinda
farklilik bulundugunu, konugmanin daha siki korundugunu gérmemiz miimkiindiir.
Yine déneminin en konusulan ve muhafazakar olarak bilinen hakimlerinden Scalia,
1992 yilinda R. A. V. Ve St. Paul'*® kararin1 agiklamistir. Nitekim bu kararda tahta
Nazi isaretinin bir siyahi vatandasin miilkiyeti dahilinde yakilmasinin
sirlandirilmasini, dzgiirlitk kapsaminda kusurlu bulmamustir. yargic Ozellikle, , ister
6zel miilkiyet olsun isterse de kamuya agik bir mekan olsun, bu tip bir eylemin
yapilmasinin su¢ olarak nitelendirilece§i ve cezai yaptirima neden olacagmi da
aciklamstir.

Son yillarm igtihatlarina bakildiginda 2007 yilinda Matal ve Tam karari** da
nefret soyleminin bilyiik dl¢iide Birinci Degisiklik kapsaminda degerlendirilmesine
ornek olarak gosterilebilir. “Slants” sozliik anlamiyla “cekik g6zli” olarak kullanilan
ve azinlik olan bir kesimi asagilama ifade eden bir kelimedir. Bu adlandirma ile miizik
grubu kurmay1 amaglayan genglerin bagvurulari, Amerika Patent Kurumu tarafindan
nefret soylemi, asagilama ihtiva etmesi sebebi ile reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme ise
devlet yetkilisinin bu bagvuruyu reddetmesini hakli bulmamuistir. Bazi ifadelerin nefret
yiikli olmasi, bir kesimi sinirlendirebilmesi ihtimaline kars1 bu 6zgiirliigiin riske
atilmamasi gerektigini savunmus ve aslinda ictihatlarin yiiz y1l 6ncesine, yani “a¢ik
tehlike” kapsaminda geri donmiistiir. “Irk etnik kdken, cinsiyet, din, yas, engellilik ve
benzeri nedenlerle kisileri asagilamak nefret yiklidiir ancak ifade hiirriyeti
ictthadimizin en gurur duydugumuz yam nefret ettigimiz diisiincelerin dahi ifade

edilme hakkini korumamizdir.”19

2.1.2. ATHM Ictihatlarinda Nefret Séylemi

181 ABD Yiiksek Mahkemesi, R. A. V. v. St. Paul Karari,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/377/, (11.02.2021).

192 David L. Hudson Jr., Matal v. Tam (2017), Related Cases in Commercial Speech,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1528/matal-v-tam, (11.02.2021).

198 US Supreme Court, Matal v. Tam decision, Opinion of J. Alito, p. 25,
https://www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/15-1293 1013.pdf, (12.02.2021).
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Ikinci Diinya Harbi’nin ardindan tiim diinya devletleri Avrupa genelinde
evrensel nitelikte sozlesmeler hazirlayarak insan haklarint daha korunur hale
getirmeye cabaladilar. Bu agidan esas amag¢ devletlerin vatandaslar1 karsisindaki
sorumluluklarint goz Oniinde tutmak ve vatandaslara devlet harici bir bagvuru
yapabilecekleri, devleti mahkeme karsisina tagiyabilecekleri olanagi saglamak idi. Bu
acidan 1948 yilinda BM Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi ve onun iKi y1l ardindan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi diizenlendi. 1953 yilinda yiiriirliige giren AIHS, bu

sozlesme metninin 19. maddesi‘®

geregi 1959 yilinda daha fazla anlam ifade etmeye
baslad1. Bunun sebebi, anilan yi1l Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasi idi.
Uluslararasi nitelikte, birden fazla devleti kapsayan mahkemeler daha evvel mevcut
olmus olsa da bu kadar genis kapsamli ve kararlarinin biiyiik bir kitanin devletlerine
gdre baglayict oldugu ilk kurum idi. Bu mahkeme sayesinde AIHS maddelerinin
uygulanmasinin denetlenmesi ve devletlere kars1 yaptirnmlarin uygulanmasi daha da
miimkiin olacakt.

AIHS’de diizenlenen ifade Ozgiirliigii, inan¢ ve diisiince ozgiirliigiinden
bagimsiz hak olarak tespit edilmistir. 10. maddede yer verilmis tanima gore:

1. Herkes ifade ozgiirliigli hakkima sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber
ve gorilis alma ve de verme 6zgiirliiglinii de kapsar.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitlinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligiin glivence
altina almmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.

Ictihatlara nazaran ise AIHM’in énemli kararlarindan biri olan Handyside ve
Birlesik Krallik kararinda, ifade 6zgiirliigii ve sinirlandirmasini daha nitelikli tefsir

etmistir:

194 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 19. maddesi Yiiksek Soézlesmeci Taraflara yiiklenen
taahhiitlerin denetlenmesinin saglanmasi ve koruma mekanizmasinin olusturulmasi i¢in Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kurulmasini 6ngdrmiistiir.
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“Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur.
[fade ézgiirliigii, 10. maddenin simirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen,
zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ icin degil,
ayrica devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhine, aksine olan, onlara ¢arpict
gelen, onlart rahatsiz eden haber ve diigiinceler icin de uygulamir. Bunlar,
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridiv, bunlar olmaksizin
demokratik bir toplum olmaz "%

Nefret sdylemi konusunda AIHM ve ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarini

karsilastirdigimizda, smirlandirma  kosullarnda AIHM’in bazi konulara daha
hassasiyetle yaklastigini, sinirlandirma kosullarinin daha fazla teskil etmesi ve
ozellikle de nefret iceren ifadelerin korumadan yoksun kilinmasi hususlarini gérmek
miimkiindiir. AIHS ve ATHM nefret sdyleminin 6zellikle tanimin1 yapmamus olsa bile

Avrupa Konseyinin 97/20 sayli tavsiye kararinda®’

nefret sOylemine iliskin
smiflandirma yapilmistir. Tavsiye kararinda etnik merkezciligi, dinsel ve irkei
nedenleri esas alarak bu grup mensuplarinin kigkirtilmasini nefret sdyleminin bir
parcasit olarak tanimlamistir’®®. Hassas noktalara isnaden ise bu mekanizma
kapsaminda holokost karsit1 ifadeler, Yahudi topluluguna hitaben nefret ihtiva eden
ifadelerin hususi ile ifade 6zgiirligii ile korunmamakta oldugu belirtilebilir.

AIHM’in ABD Yiiksek Mahkemesinden temel farklarindan biri de kesin
hatlarinin olmamasi, sinirlandirma igin net bir ¢izgi ¢izerek onu izlememesidir. ABD
Yiiksek Mahkemesi “tehlike” arglimam ile ictihadini olusturmus ve bazen farkli
egilimlere gitse de yine smirlandirma prensiplerinde kesin hatlar1 izlemeye devam
etmistir. Aktiiel kararlarinda da o ¢izgiyi gegmemistir. AIHM ise ¢ok genis sinirlar
cizerek kosul sayisim1 fazla tutarak aslinda Ozgiirlik kavramina degil, onun
sinirlandirilmasinin korunmasina daha genis sinirlar belirlemistir. AIHM, Tiirkiye ye

karst Miisliim Giindiiz**® kararinda seriat kurma istegini ifade eden bir kisinin

ifadesinin simirlandirmasia karsit olarak bunun sadece bir ifade olduguna, eylem

1% Handyside/ United Kingdom decision, application no: 5493/72, 1976, paragraph 49,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499, (12.02.2021).

197 Council of Europe, Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states
on “hate speech”,
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-
[asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-
to-member-states-on-hate-speech-?inheritRedirect=false, (12.02.2021).

198 Erhan Tanju, ATHM Kkararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 191.
199 Global Freedom of Expression, Gunduz v. Turkey decision.
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/gunduz-v-turkey/, (11.02.2021).
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boyutuna ge¢medigine, hatta eylem c¢agirist olmadigina atifta bulunarak
siirlandirmaya mesruluk kazandirmasa da, holokost karsit1 ifadenin siddet icermemis
ve buna iliskin ¢agir1 olmamis olsa bile bu igerikli ifadeleri “sui generis”?® ifade
adlandirarak sinirlandirmaya tabi tutulmasini dngérmiistiir. Boylelikle mahkeme her
davay1 somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirerek, her sinirlandirma kosulunun
belirlenmesine de davaya nazaran karar vermektedir?®:.

AIHS kapsaminda aslinda tamamen demokratik toplum ve demokratik degerler
iizerinde olusturulan bir sinirlandirma mekanizmasi 6ngériilmiis olsa bile, AITHM’in
cesitli kararlarinda ‘irkeilik’, ‘diismanlik’, ‘saldirganlik iceren milliyetgilik® ve
‘azinliklara, gd¢cmenlere uygulanan ayrimcilik’ motifli konular {izerinde &nemle

durulmaktadir?®?,

Bunun savasin ardindan, 6zellikle de savasin sebep oldugu nefret
sOyleminin, yiiz binlerce Yahudi’nin 6ldiiriildiigii bir donemin ardindan, o siirecin bir
neticesi olarak kurulmus uluslararast mekanizma olmasi ile bagdastirabiliriz. Hatta
holokost karsiti, Nazi sempatizanlig1 iceren ifadelerin sinirlandirilmasini mahkeme
kendisi i¢in o kadar 6nemli bir konuma yerlestirmektedir ki, “olas:lik”?*® ile dahi
harekete gecerek yaptirimlarin uygulanmasi hakli kilinmaktadir.

Nefret soylemlerinin sadece ifade 6zgiirliigii kapsaminda, korunmasi altinda
olup, olmamasi degil ayn1 zamanda AIHS metninin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirmeye alinmasi da olagandir’®. AIHM’nin bu madde kapsaminda
degerlendirilen Garaudy ve Fransa®® kararinda holokostun bazi kisimlarini inkar eden
ve lIsrail’in politikalarini elestiren bir kisinin ifadesinin smirlandirilmast mesru

bulunmus, kiskirtmayr amaclayan, nefret ylikii barindiran ifadelerin kullanilmasini

ifade Ozgiirliiglintin kotiiye kullanilmast olarak tefsir etmistir. Son yillarda, kabul

20 F P, Almanya’ya Kars1, Bagvuru no: 19459/92, 1993,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1549, (21.02.2021).

21 Elif Kiizeci, “AIHS’nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irk¢i Nitelikli Diisiince
Agiklamalar1”, TBB Dergisi, Say1: 71, Cilt: 1, s. 188.

202 Cengiz Giil, Seher Cakan, “ATHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen Igerikli Séylemler
Bakimindan Ifade Ozgiirliigiiniin Sinmirlandirilmasi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
13, Say1: 1, 2018, s. 376.

203 Kiizeci, s. 189.

204 ATHS, 17. Madde: “Sozlesmedeki hichir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, sozlesmede
taminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin sozlesmede dngériilmiis olandan daha genis
olgiide simirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi
bi¢iminde yorumlanamaz.”

205 Fyture Free Speech, Garaudy v. France decision.

https://futurefreespeech.com/garaudy-v-france/, (21.02.2021).
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goren Faurisson ve Fransa davasindan sonra, soykirim karsiti goriislere, tarihsel
olaylarin farkli veya yanlis bakis agilarindan yorumlanmasi bigiminde?®® AIHM’in
tutumu farkli egilime dogru evrilmeye baslamistir.

Diger bir konu ise islamofobidir. Islamofobi, azinlik teskil eden Miisliimanlara
yonelik nefret iceren hareketler, asagilamalarda bulunmak, onlar1 kendilerine tehdit
unsuru olarak gormek, iftiralar ve hakarette bulunmak kisaca hosgoriisiizliik
bi¢imidir?®’. Bunu analoji olarak baska dini azinlik veya diger gruplara iliskin olarak
da kabul edebiliriz. AIHM, Britanya’da bir kisinin “Ingiltere’yi Islam’dan koruyun,
Miisliimanlar disart” seklinde kendisini ifade etmesini, bu ifadeni belli bir hedef
kitleyi kigskirtma amaglanmasi kapsaminda ele alarak ifade 6zgiirliigli ile korunacak
degerde olmadig1 kanaatine varmistir®®, flave olarak bu karar da ATHS 17. maddesi

kapsaminda degerlendirme yapmistir®®,

2.2. DINE HAKARET KAVRAMI VE iFADE OZGURLUGU

Din ve dine hakaret goreceli bir kavramlar oldugu i¢in tek bir ciimle ile her iki
kavramin da taniminin yapilmasit miimkiin degildir. Durkheim’e gore, din sosyal
biitiinlesme ve kontroliin temel unsuru olmakla kutsal seylere inan¢ ve amelleri
kendinde ihtiva ederek ona inanip bagli olan kisileri ortak bir cemaatte birlestiren bir
sistemdir?°,

Doktrinde ve giincel pozitif hukukta “Blasphemy” olarak adlandirilan dine
hakaret veya eski ifadesi ile mukaddes seyleri tahkir etme daha ¢ok tanriya ve onun
kutsal gordiigii seylere yonelik hakaret, asagilayici ve incitici ifadeler olarak tefsir

edilmektedir?l. Dine hakaret ile ilgili tanimlardan yola ¢iktigimizda, kutsal olarak

206 Elif Celik, “Nefret Soylemi, Ifade Ozgiirliigiiniin Neresinde?”, inéne Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt; 4, Sayz; 2, 2013, s. 216.

207 Necmi Karsli, “Islamafobinin Psikolojik Olarak Incelenmesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, 2009, s. 80, 81.

208 ATHM, Norwood ve Birlesik Krallik davasi,
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/norwood-v-uk/, (16.02.2021).

209 Giil, s. 382.

210 Abdullah ince, ibn-i Tiifeyli ve Jan Jacques Rousseauda Din Kavrami Uzerine Karsilastirma, Bingol
Universitesi, {lahiyyat fakiiltesi dergisi, say1: 1, 2013, s.99.

211 The USLegal Dictionary.

https://definitions.uslegal.com/b/blasphemy/, (16.02.2021).
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goriilen seyin ne olduguna bagli olarak ¢agdan caga, kiiltiirden kiiltiire degisen bir
kavramsal boyut goriiriiz?2,

Din ve onun kutsal gordiigii seyler, bazi devletlerin mevzuatina bakildiginda
koruma altina alinmistir. Oncelikle burada degerlendirilmesi gereken iki nemli konu
var. Birincisi, dini koruma altina alan devletler, o cografyada hakim olan dinin
degerlerini mi koruma altina alacak? Soruyu daha da genisletecek olursak, din i¢inde
yer alan mezhepler ve bu mezheplerden dogan catismalarda, yasama organi hangi tiir
koruyucu mekanizmalar iiretecek? ikincisi, din ve vicdan 6zgiirliigii igerisinde ayni
zamanda inang¢ 6zglrliigiini de barindirmaktadir. Bu anlamda kutsal degerler inangh
olan birisi i¢in tanri, inangli olmayan birisi igin bir kitap, bir teori veya hatta bir siyaset
lideri de olabilir. Fakat her bir toplumun din diginda kutsal gérdiigii baska degerler de
vardir. Dini degerlere hakaret cezalandiriliyorsa, din dis1 kutsal degerlere hakaret®!® de

cezalandiriimalidir®*

. Ayn1 zamanda inanglilarin kutsal kabul ettigi degerleri koruyup,
inangsizlarin kutsal gordiigii degerleri koruma altina almama toplum icinde adil

dengenin ve esitligin bozulmasina neden olur.

2.2.1. Avrupa’da Dine Hakaret Kavram

Dine hakaret ile nefret sdyleminin dinsel boyutu iki farkli kavram olarak
degerlendirilmektedir. Nefret soylemi, kurbanlarinda dogrudan psikolojik bir zarar
yaratan, belirli bir hedef kitlesi olan ve yoneldigi o kitleye kars1 siddet eylemlerini
tesvik edebilecek nitelikte kotii niyetli dzel bir ifade seklidir?'®. Nefret soylemi siddet
eylemi dogurma ihtimaline nazaran daha tehlikeli konumda olmakla bazi1 devletlerin
de anayasa veya kanun metinlerinde yer almistir. Ornegin, 2006 yilinda Birlesik
Krallikta yiiriirliige giren ‘Dinsel ve Irksal Nefret Yasasinin’ 29J maddesinde dine
yonelmis hakaret ile tahrik edici ifadeleri ayirt edilmistir’’®. Bu yasa ifade

Ozglrliigiiniin korunmasi amaci ile bir deger olarak dini ve onun uygulamalarini degil

22 yusuf Enes Kaya, Dine Hakaret Olgusu, IUHFM, Cilt: 24, Say1: 2, 2016, s. 552.

213 Literatiirde ‘cultural blasphemy’ olarak adlandirilan ifade, kiiltiirel degerlere hakareti kendinde
ihtiva eder.

214 Jeremy Patrick, “The Curious Persistence, Blasphemy”, Florida Journal of International Law, vol.
23,2011, p. 204.

215 Kaya, s. 552.

216 Detayli bilgi i¢in bkz. Racial and Religious Hatred Act 2006.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/1/pdfs/ukpga_20060001_en.pdf, (15.02.2021).

52


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/1/pdfs/ukpga_20060001_en.pdf

bireyleri koruma altina almistir. Yani, inanca yonelmis her ifade elestiri olarak
nitelendirilmis ve koruma altina alinmis; inangliya yonelmis kigkirtic ifade ise siddet
dogurabilecegi ihtimali ile nefret sdylemi kapsamina dahil edilerek koruma altina
alinmamustir. Nefret soylemini dine hakaret kavramindan ayiran husus sadece siddet
dogurma ihtimali degildir. Ifade edilmeden once kiskirtilacak hedef Kkitlesinin,
kurbanlarin ve ifadenin yoneldigi provokasyonun servis edildigi “seyircinin” mevcut
olmast aslinda bu iki kavrami birbirinden ayiran temel unsurlar olarak
nitelendirilebilir. Bu tiir yasalar kisilerin dini &greti ve inancini korumaz?!’. Ancak
Yasa, dinini icra edenleri, kendilerine ve ibadethanelerine yonelik saldirilara sebep
olabilecek nefretin tesvik edilmesinden korur?!®.

“Dini degerlere hakaret kavramimin esast yiizyillar oncesine dayanmaktadir.
Inang, toplumun politik ve ahlaki davramsinin kékii olarak goriilmekteydi. Bu
nedenle, bu inanca meydan okumak ya da onu incitmek, siyasi ve ahlaki toplumun
yapisina ciddi bir sekilde tehdit unsuru olusturmakla agir bir sekilde
cezalandirma ongormekteydi. A¢ikgasi, artik durum béyle degil. Bazilart bunu
begenmeyebilir, ancak bu, kanunun artik tanrinin goriisleri ile ilgili degil, ulusal
barisimin, giivenligin korunmasiyla ilgili oldugu gercegini degistirmez. "
Hristiyan agirlikli devletlerin ¢ogu, ‘blasphemy’ ile bir nevi miicadele etmek

icin geleneksel olarak dnlemler almistir. Ingiltere hukuku ise bu 6nlemlerin, yani
“blasphemy” uygulamalarinin zaman i¢inde yumusatilarak ihmal edilmesinin iyi bir
ornegidir. Dini ve onun degerlerini yani genel ahlaki dinin belirledigi sinirlarda
degerlendiren devletler, , sinirlandirma kosulu olarak “kamu ahlakini’ mevzuatlarinda
tutmaktadirlar. irlanda 6rnegini bu agidan degerlendirebiliriz. Irlanda esasi itibar1 ile
Katoliklerin ¢ogunluk teskil ettigi ve kilisenin hala gii¢lii konumda nitelendirildigi bir
devlet olarak, dine hakaret kanunlarinin var oldugu ve bunun sug olarak nitelendirildigi
devletlerden biri idi. 2009 yilna kadar Irlanda’da dine hakaret etme sug olarak
nitelendirilmekteydi ciinkii irlanda Anayasasi bunu éngérmekteydi. Anayasa’da bu
hiikmiin var olmasinin temeli ise Hristiyanligi benimsemis cogunlugu teskil eden

toplum, doneminin iktidarinin milliyet¢i, geleneksel yapiya sahip olmasi, Roma-

217 Brett G. Scharffs, “Towards an Understanding of Accelerants and Decelerants: A Non- Juriscentric
Approach to Offensive or Hateful Speech Concerning Religion”, Blasphemy and Freedom of
Expression, edited by Jereon Temperman, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, p. 702.

218 Kaya, s. 554

219 Select Committee on Religious Offences in England and Wales First Report, Appendix 3.
https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldselect/Idrelof/95/9515.htm, (16.02.2021).
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Katolik doktrininin Irlanda sosyal politikas: iizerindeki etkisine dayanmaktaydi®?.

frlanda’da 2009 yilinda ekonomik durum sebebiyle referanduma gidilemese de dine
hakaret kavramina odakl1 kanun??! hazirlanarak mevzuata dahil edildi. Kanun eskisi
kadar siki simnirlarla olmasa da dine hakaretin sinirlandirilmasinin giincelligini hala
saklamaktaydi. Ancak nispeten 1937 Anayasa’sina nazaran dini degerlerin korumasini
bir nevi Ingiltere 6rnegine benzer sekilde yumusatmaktaydi. Bir su¢ olarak dine
hakaretin tamamen kalkmasi ise 2018 yilinda referandumla gergeklesti. Halkin iradesi
64%’liik bir oranla din ve onun degerlerine hakaret etmenin anayasal hiikiimden ve
su¢ olarak mevzuattan tamamen kalkmasi yoniinde oldu. Bu siirecin islemesinin esas
merkezi noktasi aslinda “genel ahlak/kamu ahlaki1”dir. Zamanla Hristiyan ¢ogunluklu
iilkelerin genel ahlak anlayislari dini sinirlar1 asti. Ancak Miisliiman c¢ogunluklu
iilkeler, kamu ahlakinin hakim olan dinin degerler kapsaminda degerlendirilmesi
sebebi ile ‘blasphemy’ icraatlarmi asmay1 pek ile basaramadilar®??,

Avrupa’da hala bazi iilkelerde ‘blasphemy’ kanunlari kendi giincelligini
korumaktadir. Bu husus yine de kamunun “ahlak™ kapsaminda dine verdigi deger ve
din 6zgiirliigiiniin o toplumda tasidig1 6nem kapsaminda ele alinabilir. Finlandiya da
bu agidan din 6zgiirliigii sik1 koruma altindadir. Dine hakaret bir su¢ olarak ceza
kanunlarinda yer almistir. 1999-2015 yillar1 araliinda sadece 15 cezai sorusturma
gergeklesmis, bunlarin cogu da Islam’a ydnelik hakaret icerikli olmus ve sadece kiigiik
para cezalar ile sonuglanmgtir?®, Finlandiya’da sadece sanatsal ifadelerin diger
ifadelere kiyasla dine hakaret veya elestiri anlaminda koruma altinda oldugu
sOylenebilir. Karikatiiristlerin yarattig1 eserler vasitasi ile elestirilerini kamusal alana
aktarmalarini,  Finlandiya ~ mahkemeleri  ifade  ozgiirligi ~ kapsaminda
degerlendirmektedir. Finlandiya Yiiksek Mahkemesinin dine hakaret kapsaminda
verdigi en onemli kararlardan biri, Halhallo isimli kararidir. Bu kararda mahkeme

AIHM Kkararina atif yaparak, Islam peygamberinin suglanmasini, asagilanmasini

220 Neville Cox, “Justifying Blasphemy Laws: Freedom of Expression, Public Morals, and International
Human Rights Law”, Blasphemy and Freedom of Expression, Journal of Law and Religion, Emory
University, Vol: 35, No: 1, 2020, p. 51, 52.

221 fris Statute Book, Defamation Act 2009,
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2009/act/31/section/6/enacted/en/html#sec6, (16.02.2021).

222 Cox, p. 55.

223 Tuomas Aystd, “Religious Insult and Blasphemy in Contemporary Finland”, Blasphemy and
Freedom of Expression, edited by Jereon Temperman, Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
p. 318.
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dogrudan Miisliimanlara yonelmis hakaret olarak degerlendirilmis ve ferdin ifadesinin
kisitlanmasini hakli bulmustur®?,

Diger bir 6rnek olarak gosterebilecegimiz karar ise Italyan mahkemelerindedir.
2006 yilinda Ceza kanunlarinda reform gergeklestiren Italya Devleti, dine hakaretin
sadece para cezasi ile cezalandirilacagi yoniinde kanun degisikligine gitmistir.
Italyanlar bu vasita ile ifade ozgirliigii ile din o6zgiirliigii arasinda dengeyi
koruyacaklarini, hakaretin yoneldigi grubun kendini gii¢sliz hissetmemesini, ayni
zamanda dini nefreti tetikleyecek ifadelerin adil sekilde Oniinii kesebileceklerini
diistinmektedirler??.

Alman kanunlari ise ‘blasphemy’yi sadece dini kapsamda gormeyerek, toplum
icinde kutsal goriilen ve degerli kabul edilen hususlar1 da ifade Ozgilrligi
cergevesinden ¢ikartarak, ideolojiler dogrultusunda hakaretleri de ceza kanununda
tespit etmis ve ayni zamanda bu hususun varliginin kamu giivenligi agisindan 6nemini

. Cagda: vrupa pozitif hukukunda, Norve¢ ve [zlanda’da .
226 Cagdas Avrupa pozitif hukukunda, Norveg izlanda’da 2015

vurgulamigtir
Hollanda’da ise 2012 yillarinda dine hakaret kavraminin cezai boyutunun yiiriirliikten
kalkmasina karsilik, bu kavramin yaratacagi muhtemel psikolojik rahatsizliklar
dolayist ile kendi kanunlarinda dine hakaret kavrami gelenegini siirdiiren®?’ Polonya
ve dini barisa karsi suglar baghgi altinda 6zellikle kanunlarinda yer vererek Dogu
Ortodoks Kilisesine yonelmis hakaretleri ifade 6zgiirliigii cercevesinden ¢ikarip cezai
boyutta konumlandiran®?® Yunanistan gibi dine hakaret kavramini hala aktiiel tutan

devletler de vardir.

2.2.1.1. “Charlie Hebdo” Ornegi

224 Aystd, p. 333.

225 Cristiana Cianitto, “The Blasphemy Offence in the Italian Legal System”, Blasphemy and Freedom
of Expression, edited by Jereon Temperman, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, p. 346.
226 Matthias Cornills, “Legal Protection of Religion in Germany”, Blasphemy and Freedom of
Expression, edited by Jereon Temperman, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, p. 368.

227 Joanna and Jan Kulesza,” Blasphemy Law in Poland”, Blasphemy and Freedom of Expression, edited
by Jereon Temperman, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, p. 413.

228 Effie Fokas, “God’s Advocates: The Multiple Fronts of the War on Blasphemy in Greece”,
Blasphemy and Freedom of Expression, edited by Jereon Temperman, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, p. 390.
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Bu 6rnege yer vermemdeki temel amag, hipotetik 6rnekler ve belirli sinirlardan
cikarak gercek bir olay iizerinden analiz gerceklestirmek niyetidir. Oncelikle, Fransiz
hukukunda bir sug¢ olarak dine hakaretin sorgulanmasi ve zayiflamasi 19. yiizyilin
baslarina tekabiil etmektedir. Fransa’da belirli yillarda kanun metinlerinde bazi
degisiklikler olsa da 1881 yilinda basin 6zgiirliigii kanununun kabuliine kadar,
‘blasphemy’-nin belirtileri hissedilmekteydi??®. Bu kanunun ardindan dine hakaret
Fransiz hukukunda su¢ olmaktan ¢ikarildi. Ancak buna ragmen kiskirtici nitelikli,
dindar kesime yonelen ifadeler veya dinsel nefret icerigi ile hala ifade ozgiirligi
havuzunda kabul goriilmemektedir.

Son yillarda oldukea tartigilan ‘Charlie Hebdo’, Fransa’da karikatiir lizerine
calisan, sanatsal ifade kategorisine dahil olan ifadeler iiretmekle mesgul olan elestiri
odakli bir derginin ismidir. Kelime anlaminda Charlie Hebdo “haftalik Charlie”
anlamina gelmektedir. Derginin baskani1 Stephanne Charbonnier’nin agiklamasina
gore “Fransa’da farkli dinler, kiiltiirler, ideolojiler mevcuttur. Eger biz Marks ile alay
ede biliyorsak, Isa ile de Muhammed ile de ede bilmeliyiz’?*°. Bu aciklamas: ile
aslinda kiiltiirel “blasphemy” ile dini “blasphemy”nin ayn1 sey olduguna vurgu yapsa
da dine yonelen alay igerikli karikatiirler siddet igeren karsi cevaba neden olmus, 2015
yilinda bir grup radikal dini grup tarafindan diizenlenen silahli saldiri, 9’u dergi
mensubu toplam 11 kisinin 6liimii ile sonug¢lanmistir. Saldir1 Fransa’da yiirtirliikkte olan
kanunlarin, hosgoriisiizliige sebep olmasi ile alakali toplum igerisinde tartigmalara
neden olmustur. Saldirinin olusturdugu hassasiyetle gergeklesen tartigmalar, her ne
kadar ifade 6zgiirliiglinlin dini hassasiyetler nedeniyle sinirlandirilmasinin iyi niyetle
gerekcelendirilen kism1 mevcut olsa da, bu sugun vyiiriirliikte olan aktiiel kanunlara
baglanmasi, kanun metinlerinde dine hakaretin sinirlandirilmasi gerekmesi igerikli
miizakerelere ve sugun saldirganlarin dini  doktrini ile iliskilendirilerek
sorgulanmasina kadar indirgenmemis ve gergeklesen olay ile saldirganlar sug ve suclu

kapsaminda degerlendirilmistir?3!.

229 Guilhem Gil, “Blasphemy in French Law: From the Chevalier de la Barre to Charlie Hebdo”,
Blasphemy and Freedom of Expression, edited by Jereon Temperman, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, p. 40.

230 Euronews, Charlie Hebdo's unrepentant record,
https://www.euronews.com/2015/01/07/charlie-hebdo-s-unrepentant-record, (17.02.2021).

231 Cox, p. 54.
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“Hi¢ kimsenin din 6zgiirliigii ihlal edilmemistir, rahatsiz edilmemigstir. Bu, bir nevi
stmrlandirilmis pornografiden rahatsizlik duymaya benzemektedir. Istemedigi gazeteyi
satin almamak, onu okumamak, bakmamak gibi secenek mevcut iken bu ornekte hak
ihlali s6z konusu olamaz. ">
Ancak bu saldirilardan daha Oncelerde Fransa’da yasayan Miisliiman

topluluklarin Fransiz mahkemelerine basvurmasmi da incelemek gerekmektedir.
Miisliimanlarin temel argiimanlari, derginin hedef Kitleyi kiskirtmak ve asagilamak
amaci giitmesi, ayni zamanda bu karikatiirlerin nefret sdylemi ihtiva etmesi olmustur.

2007 yilinda Fransiz mahkemesinin kabul ettigi kararda®®

, aslinda Fienberg’in ifade
Ozguirligi kapsaminda Mill’in zarar prensibinin karsisina koydugu saldirganlik tezinin
belirtilerine  rastlanmaktadir.  Mahkeme, derginin umuma ac¢ik alanda
sergilenmedigine, alicilarinin alip almama, bakmama gibi se¢imlerine vurgu yapmas,
AIHM’in Otto-Preminger?* ictihadina da atifta bulunarak demokratik bir toplumda
isleyen elestiri odakli satirik dergide yer alan sanatsal ifade Ozgiirliiklerinin

korunmasinin dnemini 6n plana ¢ekmistir®®,

2.2.1.2. ATHM Kapsaminda Dine Hakaret Kavram

Din ve vicdan Ozgiirliigii giinlimiiz anayasal metinlerinde tespit edilmis
anayasal temel bir hak konumundadir. ilave olarak da uluslararasi mevzuatta,
AIHS’nin 9. maddesinde de din ve vicdan dzgiirliigiine iliskin hususlar belirtilmistir.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan din 6zgiirliigii ile vicdan ve inang 6zglrliigli ayrica
incelenmektedir. Din 6zgiirliigi belli bir dine mensup olma, o dinin gerektirdigi
ritlielleri uygulama, dini egitim alma, mensubu oldugu dini yayma gibi unsurlari
kendinde barindirmaktadir. Vicdan 6zgiirliigii ise daha temelden, yani, bir kiginin
inanglt olup olmamasinda 06zgiir olduguna vurgu yapmaktadir. Din Ozgiirliigi,
inangsizlikla insanlara 6nerilenler i¢inde bir dine katilma arasinda se¢im yapma ve

dinin gereklerini bireysel veya toplu uygulama serbestligi olarak tanimlanabilir?®,

232 Felix M Larkin, “Free Speech and "Charlie Hebdo"” An Irish Quarterly Review, Vol: 105, No: 418,
2016, p. 197.

233 Gwladys Fouché, Editor Cleared in French Cartoon Case, The Guardian, 2007,
https://www.theguardian.com/media/2007/mar/22/pressandpublishing.race, (17.02.2021).

234 Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application no: 13470/87.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897, (17.02.2021).

235 Guilhem, p. 47.

2% fbrahim Kaboglu, “Din 6zgiirliigii”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46,
Say1: 1, 1991, s. 268.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9-ncu maddesinde Din ve Vicdan
Ozgiirliigii tespit edilmistir:

(1) Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgirliigiinii de igerir.

(2) Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla 6ngoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarmin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilir.

Metinden de anlasilacagi tizere din ve dini degerlerin elestirilerden
korunmasina iliskin dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Insan haklar1 hukuku
dinlere elestiriden, hakaretten, alay edilmekten korunma gibi bir hak tanimaz?®’. Zaten,
Oylesine bir hakkin taninmasi sonu olmayan bir ol¢iisiizliige yol agmis olurdu. O
zaman da ifade 6zgiirliigii acisindan otorite sahibi kurumlar biiylik bir sansiir agi
kurmak zorunda kalir ve bu acindan da ifade 6zgiirliigii tehlike altina alinmis olurdu.
Ciinkii diinya genelinde ¢ok sayida kiiltiir, din ve dini gelenek mevcuttur. Bir toplum
veya din mensuplari i¢in hakaret, ahlaksizlik sayilabilecek bir hareket iken diger bir
toplum 1i¢in aksine normal, siradan bir hareket veya ifade olarak kabul
edilebilmektedir.

Din ve vicdan 0Ozgirliigli ayn1 zamanda istedigi sekilde kendi inancim
belirlemeyi, istedigi dine mensup olmayi, dini inancimi degistirebilmeyi ve dininin
olmamasii da kendinde ihtiva eder. Mahkeme, bu 6zgiirliigiin, dine inananlarin
kimligini ve yasam anlayiglarini olusturan en hayati unsurlardan biri olarak belirtmis
ancak ayni zamanda ateistler, agnostikler, siipheciler ve kayitsizlar i¢in de degerli bir

husus olarak nitelendirmistir?3®

. Devletin dinlere yonelmis hakarete ve tenkite yasak
koymasi bireylerin dine duyduklar1 inanct sorgulamasini, inandig1 gergekleri

degistirmesini ve gelecekte mensup oldugu dini de degistirme ihtimalini engellemis

237 Kaya, s. 555.
238 Kokkinakis v. Greece, Application no. 14307/88, judgment of 25 May 1993, para. 31.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827, (18.02.2021).
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olacaktir. Bu zaman da bireylerin gercek anlamda dinlerini degistirme
ozgiirliiklerinden yararlandig1 sdylenemeyecektir®®,

Oncelikle belirtmek isterim ki, bir ifadenin ne oranda hakaret ne oranda tenkit
oldugu ile ilgili konsensiise varmak o kadar da kolay bir durum degildir. Konuya
yagsadigimiz cografyada hakim din agisindan degil de objektif bir bakis agisi ile
yaklasacak olursak, bir ¢cok ifade veya eylem Miisliimanlar tarafindan hakaret olarak
kabul edilebilmektedir. Somut Ornek verecek olursak, Hristiyanlara gore Hz.
Muhammed sonuncu peygamber oldugunu iddia ettigi icin yalancit olarak
adlandirilmaktadir. Ayni sekilde Hristiyanlar da Hz. Isa’nin Tanrinin oglu  oldugu
inancinin elestirilmesini kendilerine edilmis bir hakaret olarak da gorebilir ve
algilayabilirler. Halbuki, bu aslinda hakaretten daha c¢ok elestiri olarak nitelendirilmesi
gereken ifadedir. Dolayisi ile dinle alay edenleri ya da elestirenleri, dindarlarin dini
hislerini korumak i¢in susturmak, bir diisiinceyi demokratik toplumlarin temelini
olusturan kamusal tartismadan mahrum birakmaktir?*°,

Uluslararasi hukuk, din ve vicdan 6zgiirliigii ile dinleri ve onun uygulamalarini
degil, fertleri korumakla yiikiimliidiir. AIHM igtihatlarim bu kavram kapsaminda
degerlendirmeden 6nce, mahkemenin daha onceki i¢tithadinin en énemlilerinden biri
olan Handyside ve Birlesik Krallik kararinin aslinda mahkemenin karar verme
acisindan hattin1 belirledigini sdyleyebiliriz. ABD Yiiksek Mahkemesi ise ¢izgisini
bir nevi gerceklik tezine dayandirmakta, sinirlandirma igin acik tehlike, zarar
aramaktadir. Ancak, AIHM bunlardan farkli olarak belirleyici ¢izgini demokrasi ve
hosgorii tezine dayandirmaktadir. Handyside kararinda da bunu belirten Mahkeme,
ifade 6zglirliigiiniin demokratik toplumda mevcut olmasinin 6nemine, cogulculuga ve
hosgoriiye vurgu yapmaktadir. Burada ifade edilen hosgorii aslinda tartigmali bir
husustur. Hosgorii kavrami klasik ogretideki ilk orneginden ve smirlarindan disari
cikarilarak, revize edilmistir. Locke’un ve seleflerinin bahsettigi hosgorii ve tolerans
sorumlulugu ve ddevini iistlenmesi gereken siije olan devlet, otorite sahibi kurumdur.
Ancak, AIHM igtihadi bireylerin, diger bireylere karsi toleransli olmasina,

cogulculuga, hosgorii kavramini bir 6dev gibi benimsemesine odaklanmistir.

239 Kaya, s. 556.
240 Kaya, s. 560.
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Otto-Preminger ve Avusturya davast AIHM’in ‘blasphemy’ odakli ilk karar
aldig1 davalardan biridir. Avusturya yerel mahkemesi bu davada gorsel veya sanatsal
ifadesinden dolay1 bir kimseyi kisitlamis ve belli bir miktarda para cezasina
carptirmistir. Bu kararinda ATHM, takdir marjina atif yaparak sayginlik hakkini da dile
getirmistir. AIHM bazen géreceli hususlarda, takdir marjina dayanarak karar yerel
mahkemelerin takdirine birakmaktadir. Bunun temel sebebi yerel mahkemelerin
halkin degerlerini daha iyi tespit edebilmesi ve degerlendirmenin daha adil
yapilacagidir®?!. Takdir marjinin bir uzantis1 olarak mahkeme din ve vicdan 6zgiirliigii
kavrami kapsaminda devletlerin veya yerel mahkemelerin bazi davalarda inangl
fertlerin sayginlik hakkinin korunmasi adina diger baskalarmin ifadesinin
kisitlanmasinin mesru olacagi kanaatine varmis ve aktiiel kararlarda da devletin
sinirlandirmasini, hatta sanatsal obje olan filmlere el koymanin da ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edilmesi olmadigina karar vermistir?*2. Mahkeme, yine Avusturya v. E.S.
kararinda®® da 6zel seminerler yoluyla Islam peygamberi Muhammed hakkinda tenkit
ve anakronizm igeren ifadelerin kisitlamasini, diger kisilerin, yani inanglilarin
haklarinin korunmasi amacli oldugu seklinde tefsir ederek hakli kilmistir.
Mahkemenin goriisiine gore, dini doktrinler elestiriden muaf olmasalar da ifadenin dini
hosgoriisiizlige ve kigskirtmaya neden olabilecegi durumlarda, yerel mahkemeler
tarafindan din ve vicdan 6zglirliigli kapsaminda bazi ifadelerin kisitlanmasi takdir
marj1 gercevesinde mesru kabul edilmelidir®*4. Yani, ATHM’in bu konularda biraz
cekimser bir tavir sergiledigini soyleyebiliriz. Bazi yazarlar bunun Mahkemenin bir
zaman Kkiliseye yakinlig1 sebebiyle, Miisliimanlara da aynt muameleyi gostermeye
calisarak adil dengenin korunmasi niyeti ile bazilar1 ise sadece getrefilli davalarda
AIHM’in miidahale etmeyerek devletlerin yerel mahkemelerine takdir marji tantyarak
aslinda kendini elestirilerden muaf etme ve insan haklarinin kiiltiirel gorecelik

konsepti cergevesinde tamamen kapiyr kapatmamak niyeti ile yorumlanmaktadir®*®,

241 Council of Europe, Lisbon reports,
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp, (18.02.2021).

242 ECHR, Otto-Preminger-Institut v. Austria decision, par. 49.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897, (18.02.2021).

23 ECHR, E. S. v. Austria decision. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187188, (18.02.2021).

24 ECHR, E.S. v. Austria decision, paragraph: 42, 43. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187188,
(18.02.2021).

245 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Yayievi, Baski: 12, Ankara, 2019, s. 149.
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2.2.2. Amerika’da Dine Hakaret Kavram

Avrupa pozitif hukukunun {iriinii olan ve Avrupa’da gelismis bir kavram olan,
“blasphemy”nin Avrupa’dan go¢ eden kolonilerin kendileri ile beraberinde getirdigi
ananenin devami olarak Amerika’da da gecirdigi bir tarihi siire¢ vardir®®®. Ancak
aktiiel anlamda Avrupa Orneklerinden farkli olarak Amerika’da durum farkl tezahiir
etmektedir. Yiiksek Mahkemenin eski ictihatlarina, yani 20. yiizyila kadar mevut
olmus analojiye gore hakaret kavrami ifade Ozgiirligii ile catismalarda daha {ist
kademede konumlandirilmistir. New-York mahkemesinin People v. Ruggles®*’ karari
ile mahkeme, dini degerlere hakaretin sug teskil etmesine dair, kanun veya igtihadin
olmamasina istinaden ingiliz mahkemesi anenesine uygun bir sekilde bu hakaret ve
ifade biciminin ifade dzgiirliigii olmadigina karar vermistir®*®. Diger bir karar ise
Massachusetts Yiiksek Mahkemesinin ~ Commonwealth v. Kneeland kararinda,
hakareti sug olarak nitelendirmeyi hakl1 kilmas1 olmustur?*®.

20. ylizyiln bagindan itibaren igtihatlarda gerceklesen degisimler ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren bu degisimlerin kararlara dogrudan yansimasi kimi
hakaretlerin ifade oOzgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi ile sonuglanmstir.
Amerika 6rneginde hakaretten cezai yaptirim ile karsilasan en son kisi, 1928 yilinda
ifade dzgiirliigii aktivisti olarak taninan Charles Smith olmustur®°. Yiiksek Mahkeme
bu konudaki ictihadini ise 1952 yi1linda®®! kabul ettigi karar ile olusturmustur. Joseph
Brstyn Inc. v. Wilson karar1 ile Yiiksek Mahkeme dine hakaret kanunlarinin onciil

nitelik tasiyan ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasin1 mesrulastiramayacagini 6ngorerek

246 Russell L Weaver, “Blasphemy Prohibitions and Prosecutions: A US Perspective Blasphemy and
Freedom of Expression”, edited by Jereon Temperman, Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
p. 534.

247 John R. Vile, “People v. Ruggles decision (N.Y. 1811)”, The First Amendment Encyclopedia,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/94/people-v-ruggles-n-y, (20.02.2021).

248 John Wile, “Blasphemy”, The First Amendment Encyclopedia,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/894/blasphemy, (20.02.2021).

249 John Wile, “Blasphemy”, The First Amendment Encyclopedia,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/894/blasphemy, (20.02.2021).

250 Wikipedia, Charles Lee Smith,

https://en.wikipedia.org/wiki/Charles Lee Smith, (20.02.2021).

251 Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson decision, p. 343,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/495/, (20.02.2021).

61


https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/94/people-v-ruggles-n-y
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/894/blasphemy
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/894/blasphemy
https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Lee_Smith
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/495/

anayasal hak ile geligkili oldugunu ifade ederek uygun bulmamis ve yiiriirlikkten
kaldirmigtir. Mahkeme, bu kararinda eyalet mahkemesinin kararmni bozarak, dini
doktrinlere yonelik saldirilar1 bastirmanin, Amerika’da hiikiimetin isi olmadigi
kanaatine varmis ve kararini kamuya ilan etmistir. Bu kararla da hakaret Amerika’da
ifade 6zgiirliigii havuzuna ve onun korunma mekanizmasi altina girmis bulunmaktadir.
Buna gore de giincel anlamda “blasphemy” kavrami sadece tarihin bir kalintisi>>2
olarak gozden gecirilmekte olup, Yiiksek Mahkeme’nin bir daha bu dayanakli davalara

nazaran ifade dzgiirliigiinii riske atacag diisiiniilmemektedir®®,

2.3. MUSTEHCENLIK, FEMiINiZM VE iFADE OZGURLUGU

Miistehcenlik kavraminin bazen tamamen pornografi ile 6zdeslestirildigini
gorebiliriz. Ancak miistehcenlik daha genis anlamda yorumlanmasi gereken bir
kavramdir. Ister dini, isterse de kiiltiirel acidan evrimsel siirecin sonucunda yerlesmis
degerler perspektifinden toplumda oturmus ahlaki normlara kars1 ve aykiri ifade sekli
olarak tanimlamak, kanimca daha dogru olur. Tiirk Dil Kurumunun tanimina da
baktigimiz zaman miistehcenlik, “edebe aykiri, acik sacik, yakisiksiz”?>* olarak yer
bulmaktadir. “Miistehcen, duyular agisindan tiksindirici veya nefret uyandiran ya da
pis, agik-sagik, ayip, igrendirici veya hos olmayan anlamina gelir. Pornografi ise
sadece erotik tasvirler demektir.”?® Miistehcenlik kavraminin ifade 6zgiirliigiindeki
yeri, tagidig1 degerden ibarettir. Yani bazi miistehcen, pornografik ifadeler bu 6zgiirliik
cercevesinde korunma degeri tasimazlar. Ozellikle de ¢ocuk pornografisi, ifade
Ozglrliigiine sik1 ve genis koruma alani taniyan hukuk sistemlerinde de bu 6zgiirliikten
yararlanma olanagna acik degildir®®. Belirli ¢izgilerle ¢izilmis sinirlamalar ve
sinirlamalarin kapsaminda kitleye ulasan miistehcenlik ifade 6zgiirliigli boyutunda

diistiniilmemelidir. ifade 6zgiirliigii ve miistehcenlik tartismasinda sehvet uyandiran,

252 Russell, p. 534.

253 Russell, p. 550.

2% Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (20.02.2021).

255 Schauer, p. 245.

2% Carissa Byrne Hessick, “Refining Child Pornography Law: Crime, Language, and Social
Consequences”, University of Michigan Press, 2016, p. 58.
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257 yeya ifadeler yer almamaktadir. Onemli olan

belirli istekleri karsilayan goriintiiler
nokta kamusal alana iletilen, bu alanda her kitleye hitap etmesi diisiiniilen bazen
sanatsal, bazen ise toplumsal ifadelerdir.

Miistehcenlik kavraminin sinirlandirilmasinda esas olarak ti¢ goriis mevcuttur.
Bunlardan ilkiifade 6zgiirliigiiniin pozitif hukuka ilk gectigi zamanlarda toplumda
belirlenmis ahlak standartlar1 ciddi 6nem arz eden hususlar olarak nitelendirilmekteydi
ve onun disina c¢ikilmasinin 6nlenmesi amaci giitmekte olan bu goriis, korumact
mahiyet tasimaktaydi. Ikinci goriis, ahlak ve hukukun iliskisini, ahlak dis1 olan
mistehcen yaymlarin, bazi1 kisilerin hayat faaliyetlerine negatif etki edecegi,
“sapiklik” egilimlerine neden olacag1®®® ve sonucta hukuka aykiri, yasal olmayan
fiillerle sonuglanacagina dayanmaktadir. Son gorlisiin  odak noktasi ise
“igrenclesmedir”. Bu goriisiin ik ve zayif boyutu, kamuya agik alanlarda
miistehcenlik igeren ifadelerin insanlari rahatsiz etmesi, daha giiclii ve ikinci boyutu
ise yayinin mevcut olmasinin bile rahatsiz edici olmasini savunmaktadir®®,

Bu karsit argiimanlar disinda miistehcenlik kapsaminda, 6zellikle de kendinde
barmdirdig1 “pornografi” karsit1 tezler de mevcuttur. Bu tezlere baktigimizda odak
noktast feminist diisiince kapsaminda tasarlanmis ve degerlendirilmistir.
Pornografinin, kadinlara yonelik siddete, cinsel tacize neden oldugu, viicutlarinin bir
obje olarak servis edilmesi ile boyun egdirmege, susturmaya ve dolayisi ile de ifade
ozglirligli kapsaminda esit kullanimdan mahrum birakilmasi ile sonuglanan zarara

260 By tezin temellendirilmesi noktasinda Mill’in zarar

neden oldugu savunulmaktadir
prensibine de bagvurulmustur. Buradaki “zarar noktasi” kadinlarin kamuya boyun
egen cinsel bir materyal gibi takdim edilmesi ile onlarin fikirlerinin Mill’in
olusturdugu pazar yerindeki konumunun zayiflatilmasi olarak belirtilmistir?®.

Diger perspektiften feminizm baglaminda anti-pornografi tezlerine katilan ama
zayif argiiman ile izah edilen bir gériis de mevcuttur. Ornegin, Frank Michelman’a

gore, pornografi kadinlarin sosyal hayatta kendilerini ifade etmesi adina, esit muamele

27 Schauer, s. 252.

2%8 Schauer, s. 244.

259 Schauer, s. 244.

20 Amy White, “Liberty and Pornography: An Examination of the Use of John Stuart Mill in Pro-
Censorship Feminist Arguments”, Hokkaida University Journal of Applied Ethics and Philosophy, Vol:
5, 2013, p. 18.

261 White, p. 20.
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ile karsilasmak ve genel olarak esitlik kapsaminda? bazi zorluklar yaratmaktadir.
Ancak onlar1 i¢timai miizakereden tamamen alikoyarak direkt onlarin ifade
ozgiirliigiine etki etmemektedir?®®. Feminizm kapsaminda pornografi karsit1 goriisler
ile nefret sdylemine karsit goriislerin ortak faydasi her iki argiimanin da “susturma”
tizerine inga edilmesindedir. Pornografi vasitasi ile kadinlarin zayif ve direngsiz
bireyler olarak takdim edilmesi sonucunda, olusturulan sosyal iklim ve algi kadinlarin
g6z ard1 edilmesine, bir gorsel servis olarak teklif edilerek®®* ciddiye alinmamasina,
cinsel yasamlarinin sadece erkeklere hizmet etmekten ve onlari memnun etmekten

265 jle alay konusuna déniismesine sebebiyet verecektir?®®. Caroline West,

ibaret olmasi
pornografinin olusturdugu cinsellik, cinsellikte kadin algilar1 ve roliiniin sonucu olarak
cinsel tacize ve tecaviize maruz kalan magdur kadinlarin sikayet sonuglarinda onlara
inanilmamasini, bazen ciddiye alinmamasini 6rnek getirerek “susturma” iizerine olan

argiimanini izah etmistir?®’.

2.3.1. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi I¢tihatlarinda Pornografi

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin miistehcenlik kavrami esasli kararlarinda temel
noktalardan biri c¢ocuklara degebilecek =zararlardir. Ayni zamanda mahkeme
ictithadinda miistehcenlik, uygun olmayan, ahlaksiz gibi anlamlar1 farkli konumlarda
nitelendirilmistir. Genel olarak ise ifade 6zgiirliigii ile catisan diger kavramlar gibi bu
kavramin da Yiiksek Mahkeme igtihadinda gecirdigi kiiltlirel bir evrimsel siireg
mevcuttur. 1957 yilindan Roth v. California kararinda baslamis bu siireg¢ 1973 ve 1978
Miller v. California ve FCC v. Pacifica kararlarinda sonuca ulagsmistir. Roth kararinda
mahkeme miistehcen igerigin Birinci Degisiklik ile korunmadigi yoniinde karar
vermistir. Ancak Yiiksek Mahkemenin miistehcenlik kapsaminda doniim noktasi

olabilecek karar1 1973 yilinda kabul gormiis Miller vs. California?®® kararidir. Miller

262 Moon, p. 118.

263 Caroline West, “The Free Speech Argument against Pornography”, Canadian Journal of Philosophy,
Vol: 33, Number: 3, 2003, p. 392.

264 Moon, p. 120.

265 Moon, p. 121.

266 \West, p. 398.

267 West, p. 399.

%68 ABD Yiiksek Mahkemesi, Miller ve California karari,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/413/15/, (22.02.2021).
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adli kisi hakkinda cinsel igerikli yayinlari ihtiva eden kitap ve reklam yayimlamak ile
alakali sorusturma agilmis, yerel mahkemeler sorusturmalart hakli bularak, onun
Birinci Degisiklik ile korunacak deger smirlarini asan ifadeler kullandig1 kanaatine
vararak onu yargilamis; Yiiksek Mahkeme de yerel mahkemelerin kararini onamistir.

Miller davasindan sonra ABD hukukuna “Miller Testi”?®° olarak adlandirilan
ve miistehcenlik cizgisini ¢izen bir kavram dahil olmus oldu. Ifadelerin ¢izgiyi
Ozgiirligiin koruma alanindan miistehcenlige dogru gecip gecmedigini belirlemek icin
kullanilan bu test, yani Miller testi, ifade 6zgiirliigii igtihadinin kilavuzu olmaya devam
etmektedir?’®. Karar1 veren Yiiksek Mahkeme bas hakimi, Warren E. Burger kendi
yorumuna gore de miistehcenlik degerlendirmesinde esas olan konulari tasnif ederek
bu temali yaymlarin sinirlandirilmasi ve tartisilan eserin ¢agdas toplum standartlarina

211 Yani yargig, kisitlama tartismalarinda odak noktasinin,

uyarlanmasi gerekir
toplumsal alana aktarilmis ifadenin ortalama bir fert i¢in miistehcenlik igeren eserin
hangi boyutta saldirganlik icerdigi, eyalet yasalarina uygunlugu ve en O6nemlisi bu
ifadenin bu sekilde tezahiir etmesinin politik, toplumsal ve sanatsal degeri oldugunu
belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme kapsaminda diger nemli bir karar ise Federal Iletisim
Komisyonunun da yer aldig1 1978 yil tarihli FCC v. Pacifica Foundation?’? kararidr.
Bu kararda Yiiksek Mahkeme cinsel istek doguran ifadelere vurgu yaparak,
miistehcenlik degeri tasiyabilecegini ifade etmistir. Yine Miller kararinda da oldugu
gibi toplum standartlarina goére ‘“ahlak” normlarimi asan miistehcen ifadeler
siirlandirmaya tabi tutulabilir. Ahlak ise sadece miistehcen ve cinsel igerikli ifadeler
ile kisith degildir. Bu mahkemede radyo programinin erken saatlerde yayinlanmasi,
cocuklarin bu yaymi duymasimin ihtimalinin oldukca yiiksek olmasi esaslarma

dayanarak, Yiiksek Mahkeme sinirlandirmay1 hakli bulmustur. Mahkemenin ister bu

kararda, isterse de benzer kararlardaki bakis agisinin ¢ocuklarin saldirgan igerikli

269 David L. Hudson Jr., “Miller Test”, First Amendment Encyclopedia.
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1585/miller-test, (22.02.2021).

270 ABD Yiiksek Mahkemesi, Miller ve California karari,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/413/15/ (22.02.2021).

271 David L. Hudson Jr., “Miller v. California”, The First Amendment Encyclopedia
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/401/miller-v-california, (22.02.2021).
272 ABD Yiiksek Mahkemesi, FCC ve Pacifico karar1
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/438/726/, (22.02.2021).
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ifadelerden korunmasi?”® yoniinde oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. “Miller
Testi” olarak adlandirilan ve miistehcenligin belirleyicisi olarak nitelendirilen 6rnek
kararyetigkinlere hitap eden igeriklere nazaran degerlendirmektedir. Ancak Yiiksek
Mahkemenin miistehcenlik ve cinsel icerikli ifadelere karsi olumlu yonde kararlar1 da
olmustur. Mahkeme cinselligin zamanla dogal hayatin, kiiltiiriin bir pargasi olduguna,
bir miktar cinselligi kendinde barindiran ve kesin sekilde rahatsiz edici olmayan
gorseller ihtiva eden ifadelere iliskin Brown ve Jenkins kararlarinda olumlu bakis agis1
ile yaklagmustir®’,

2.3.2. ATHM Kapsaminda Miistehcenlik ve Genel Ahlak

AIHM’in temel smirlandirma kosulu demokratik bir toplumda bu
smirlandirmanin gerekli olmasi kosuludur. AIHS e gore de sdzlesmede diizenlenen ve
yer verilen, hatta en ¢ok elestirilere maruz kalan sinirlandirma diger 6l¢iitii ise “genel
ahlak” olciitiidiir. Birlesik Krallik ve Handyside kararn®™ ile mahkeme uluslararasi
mekanizma olduklarina ve bu sézlesme, mekanizmasinin ¢ok fazla iilkeyi, toplumu,
kiiltiirel farkliliklar1 da kapsadigina atif yaparak, bu kadar genis nitelikte genel ahlak
anlayisinmn yaratilamayacagini vurgulamistir. AIHM, bu yorumunun bir uzantis
olarak yine ayn kararinda, genel ahlak esasli davalarda takdir marj1 miiessesesine
basvurmakla yerel mahkeme hakimlerinin daha istiin konumda oldugunu
vurgulamaktadir. Somut davada Mahkeme c¢ocuklara hitap eden bir kitabin
yayinlanmasmin kisitlanmasi, kitaplarin  imha edilerek yaymevinin cezaya
carptirtlmasini ifade 6zgiirliigliniin ihlali olmadig1 kanaatine varmistir. Mahkeme yine
bu kararinda bireylerin, kendi diislincelerini aciklarken alani belirlenen kitleye karsi
sorumlu oldugunun farkinda olmalar1 gerekmesine dikkati gekmistir?’®.

Ancak Mahkemenin her davada takdir marjina bagvurdugu ve her davadan
cekindigini sdylemek de haksizlik olur. Bu agidan en iyi 6rneklerden biri Tiirkiye’ye

kars1 kabul goren Tiirkiye'ye karsi Akdas kararidir. Bu kararda ¢evirmen olan Akdas,

213 Wikipedia, FCC v. Pacifica Foundation,
https://en.wikipedia.org/wiki/FCC_v. Pacifica _Foundation, (23.02.2021).
214 Onder Kutay, Karsilastirmali Hukukta Miistehcenlik, Blog yazist,
https://www.okseker.av.tr/, (23.02.2021).

215 Handyside ve Birlesik Krallik karari, par: 48,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499, (23.02.2021).

276 Giil, s. 399.
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1907 tarihli Fransiz yazarin miistehcen, daha dogrusu erotik icerikli romanini
cevirerek yaymlamistir. Yaymlarin kaldirilip ¢evirmenin de cezaya garptirilmasi
sonucunda, AIHM’e basvuru yapmistir. AIHM’in bu kararda degindigi iki esas husus
olmustur. Birincisi, bu eserin uzun yillardir mevcut olmasi, birden fazla iilkede ve
dilde esere erisimin miimkiin olmasi, hatta Avrupa Edebiyat Mirasinda yer alan

27 fkinci husus ise vatandaslarin baska dillerde erisiminin

nitelikte bir eser olmasidir
mimkiin oldugu halde bu kitabin terciime edilerek topluma Tiirk¢e olarak
sunulmasinin engellemesi gibi asikar 6zgiirliik kisitlamalar1 gibi objektif durumlarda
Mahkemenin takdir marjina miiracaat etmeyecegi olmustur?®’®,

Mahkemenin 6zellikle politik ifadeleri daha ¢ok koruma altina almasi Birlesik
Krallik ve Handyside kararindan itibaren ilgili kararlarinda goriilen bir husustur.
Miistehcen igerikli sanatsal ifadelerde de ayn1 zamanda yoneldigi kisinin kamusal,
politik figiir olmasi halinde, o kisinin elestirilere karst daha hosgoriilii olmasi
gerektigini belirterek bu gibi ifadeleri koruma altina almistir’”®, Somut davada
mahkeme hakimlerinin ortak bir konsensiise varmasi uzun tartismalar sonucunda
miimkiin olabilmistir. Miistehcen igerikli ifadeleri kendinde ihtiva eden tablonun,
sanatsal ifade olup politik deger kapsadigi ve aktarmak istedigi kanaatlerin “faydali
mesaj vermek” mi, yoksa “ahlaksiz goriintiileri bir araya getiren” kisi onurunu
zedeleyen ifade mi oldugu hakimler tarafindan uzunca tartisilmistir. Sonug itibari ile
Mahkeme tablolarin yoneldigi ve aksettirdigi kisi Siyasi bir figiir oldugu i¢in ifadenin
Ozgiirlik sinirlarinda olmast gerektigini ve bdyle sinirlandirmanin  demokratik
toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varmistir. Mahkeme, miistehcenlik konusunda,
yayinlanan eserin yayinci tarafindan sunuldugu kisilerin niteligi, onlarin 6zellikle de
hangi yas grubunu kapsadigini, kamuoyu i¢in toplumsal ve sanatsal degerini goze
almakla ¢ogunluk itibari ile sinirlandirma kararlarina daha ¢ok egilimlidir.

Ister ahlak isterse de genel ahlak objektif olarak zemininin doldurulmasi zor

olan kavramlardir. Goreceli, herkes icin farkli olan bir kavrami genellemek ve bu

217 Tiirkiye ve Akdas karari,

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3030159-3344927, (24.02.2021).

278 Tiirkiye ve Akdas karari,

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3030159-3344927, (24.02.2021).

219 AJHM, Vereinigung Bilerden Kiinstler ve Avusturya karari,
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/vereinigung-bildender-kunstler-v-austria/,
(22.02.2021).
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genellemeyi esas alarak kisitlamalar1 mesrulastirmak da pozitif hukukun doktrinde
elestirilen taraflarindan biridir. Ahlak salt hali ile iyinin ve k&tiiniin ne oldugunu, neyin
yapilip, neyin yapilmamasi gerektigini dngoren bir anlam ifade etmektedir. Ahlak
kavramimin gecirdigi tarihsel siirecin sonucunda esas aldig1 arglimanlar da
deformasyona ugramistir. Aydinlanma Cag’ina kadar toplumda ahlaki degerleri biiyiik
bir ¢cogunlukla toplumda otoriter ve hakim olan dinin goriisleri olusturmaktaydi. Dinin
yapmamay1 Onerdi8i seyler ahlakin sinirlarini belirlemekteydi. Aydinlanma sonrasi,
aklin ve rasyonalizmin gelismesi, bu toplumsal degerlerin dinsel boyutunu agsmaya
cabaladi. Kant’a gore biitlin ahlak kavramlarinin yeri tamamen akilda bulunuyor, hem
de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda degil siradan insan aklinda yer aliyordu?®.
Spinoza ise ahlaki aklin diisturuna gore yasamamizdan gelen iyilik yapma arzusu
olarak tanimlamigtir?3!,

Toplum iginde yasayan fertler, toplumsal ve bireysel olarak normlar, degerler
olusturmaya baslarlar. Neyin iyi, neyin kotii olduguna hem toplumsal gergevede hem
de bireysel ¢ercevede fikir yiirlitmeye calisirlar. Bu devam eden hayat akisinda,
fertlerin kendilerine uygun bulup, iyi hesap ettikleri ve sectigi davranig bi¢imleri,
“ahlak” kavramini olusturur. “Genel ahlak™ kavrami ise bu davranis bigimlerinin
idealize edilmis ilkeleri veya ahlaki inanclar olarak tanimlanabilir?®?. Bir diger daha
aciklayict tanima gore ise genel ahlak, “belirli bir iilkede, belirli bir zamanda toplum
iiyelerinin cogunlugu tarafindan benimsenen etik degerler ve kurallar biitiiniidiir?,
Karsit bir tanim ile de izah edecek olursak, genel ahlaksizlik, “toplum ig¢inde
cogunluga yonelmis, azinlik veya tek kisi tarafindan o ¢ogunlugun benimsedigi
degerleri ihlal ve goz ard1 eden eylemlerdir’?®,

Hukuk ve ahlak bu noktada iki ayr1 konsept olarak diisiiniilmelidir. Kanimca,

ahlak ile karsilagtirilarak degerlendirilebilecek kanun, o toplumda veya {ilkede

280 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev: Ioanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ceviri Dizisi: 4, Ankara, 2002, s. 28.

281 Benedictus Spinoza, Etika, ¢ev: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Dordiincii Baski, Ankara, 2011,
S. 225.

282 Mehmet Yiiksel, “Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 5, Sayt: 1, 2015, s. 19. (9-26)

283 Oya Aydin, “Genel Ahlak, Hukuk ve Cinsellik”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 37, Say:: 4, 2013, s. 139.
(139-148)

284 Dwight Waldo, “Reflections on Public Morality”, Presidential Studies Quarterly, Vol. 4/5, Vol. 4,
no. 3/4 - Vol. 5, no. 1 (Summer/Fall, 1974 - Winter, 1975), p. 44.
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yiiriirliikte olan ceza kanunlaridir. Ceza kanunlari, bir nevi koétiiligi kendinde ihtiva
eder, yani ahlaksizliklar tespit eder ve bunlara gore cezalar belirler. Ancak hukukla
ahlak her ne kadar bir-biri ile siki sekilde yakin kavramlar olsa da ayni1 anlamlar1 ifade
etmemektedir. Toplumsal veya bireysel nitelikte kanunlarda tespit edilmemis olsa dahi
ahlaki boyutlar1 asan eylemlerle karsilasabiliriz. Ahlak normlarmin tamami kanunlari
teskil etmemektedir?®®. Genel ahlak, genis ve yoruma agik bir kavram olduguna
nazaran toplum i¢in iyinin, adil olanin seg¢ilmesi isleminde de farkliliklar arz
edebilmektedir. Zamana gore degisebilen ahlaki degerleri, toplum i¢in iyinin hakimler,
hukukgular, kanun tertipgileri tarafindan olasi farkli yorumlamasi da belli diizeyde
belirsizliklere yol agabilmektedir. Asil anlamiyla daha genis bir perspektiften
baktigimiz zaman, hukuk, ahlak agisindan bu degiskenlik ihtimallerinin,
belirsizliklerin aradan kaldirilmasina hizmet etmekte olan bir aractir®®.

AIHS kapsaminda Mahkeme ozgiirliiklerin smirlandirilmas: kosulu olarak mesru
amag, hukukla Ongoriilme, demokratik toplumda gerekli olma gibi ayni zamanda
Ozglirliglin smir1 olarak genel ahlaki da konumlandirmistir. Tanimlardan da
goriilebilecegi lizere hem ahlak hem de genel ahlak degiskenlik arz edebilen ve
objektif yorumlanmasi zor olan bir kavramdir. Bu nitelikte bir kavramin 6zgiirliigiin
karsisina konulmasi ve sinirlandirma icin mesru kosul olarak nitelendirilmesi,
Ozgiirliikler adina tehlike olusturmaktadir. Bu tehlikeye esas teskil eden unsur,
iktidarin veya devletin kendi deger yargilar1 kapsaminda, kendi ahlakina karsit olan
ifadelerin, eylemlerin kisitlanmasi hakkina sahip olmasidir?®’. ATHM de bu kapsamda
Birlesik Krallik ve Handyside kararinda da ifade ettigi gibi devletlere genis bir takdir
alam birakmakta olsa da diger bir kararinda?®® bu takdir alaninin kayitsiz ve sartsiz
olmadigini ifade etmistir. Ancak, her ne kadar kayitsiz ve sartsiz olmasa da bu alanin
genis tutulmasi ister S6zlesme, isterse de genel anlamu ile 6zgiirliikler adina tehlike

olusturmaktadir.

285 Christopher F. Mooney, “Public Morality and Law”, Journal of Law and Religion, Cambridge
University Press, Vol. 1, No. 1 (Summer, 1983), p. 45.

286 Mooney, p. 58.

287 Burcu Sahin, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda basin 6zgiirliigiinii sinirlama nedeni
olarak genel ahlak”, International Journal of Social Sciences and Education Research, Vol: 3, No: 3,
2017, p. 952. (945-956)

288 ATHM, Open Door and Dublin Well Woman ve irlanda karari, par. 68.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57789, (25.02.2021).
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SONUC

Ifade ozgiirliigii gectigi tarihsel siirecin bir sonucu olarak anayasalarin ve
toplumun kazandig1 en degerli prensiplerden biridir. Bu 6zgiirliigiin ilk olusum amaci
iktidarin elestirilmesi, siyasi kisilerin tenkit edilmesi ve devletin bu elestiri alanina
miidahale etmesini engelleyen sinirlandirma olmustur. Yani kavramsal olarak ifade
Ozgiirliigii ile ilgili sorumluluk sahibi siije devlet erkidir.

Ahlakin din merkezli oldugu donemlerde ve toplumlarda dine hakaret
kavramimmim sinema ve tiyatronun gelistii donemlerde pornografinin, diinya
savaglarinin ardindan hassasiyetlerin olugsmasi nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigiiniin
karsisina konulmasi ile neticelenmistir. Arastirmam ile vardigim temel sonug
sinirlandirmalarin da dolayli olarak toplumun degerlerini yansittigr yoniindedir.
Onceligi din olan bir toplumda dine hakaret simirlandirilirken bireylerinin farkli
acilardan hassasiyetleri olan toplumda nefret sdylemi siirlandirila bilmektedir.

Protestan  hareketinin  degil, Aydmlanmanin  bir {rlini  olarak
tanimlayabilecegimiz ifade Ozgiirliigli sadece o ¢agin yazarlarmin g¢aligmalarinda
benzer sekilde tezahiir etmekteydi. Aydinlanma sonras1 tesekkiilii ger¢eklesen siyasi
diistince ve farkli ideolojiler doktrinde de ifade ozgiirliigiine olan yorumlara etki
edebilmistir. Toplumlarin ve devletlerin bakis agisindaki, ayn1 zamanda mahkemelerin
kararlarindaki farkliliklarin yanisira doktrinde de mutlak bir konsensiisiin mevcut
olmadigimi sdyleyebilirim. Siyaset felsefesi ve ideoloji ile yakindan ilgili olan bu

kavrami da her yazar kendi kanaati dogrultusunda yorumlamistir. Her ideolojinin 6ncii
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prensipleri, degerleri ve karsisina koydugu, ulasmaya ¢alistigr amaglar vardir. Bunun
dogrultusunda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin kapsamini yazarlar kendi ideolojilerinin
prensipleri kapsaminda degerlendirmistir. Mill’e gore her ifade sekli fikirlerin
pazaryerinde mevcut olmali, devlet buna miidahele etmemeli ve zamanla bu piyasada
yer alan diisiik kategorili ifadeler insanlarin tenkidi vasitasi ile yerini daha iyi
kategorili ifadelere birakacaktir. Marks’a gore temel amag¢ burjuvazinin yarattigi
haklar kataloguna degil hakiki 6zgiirliigli temin edecek ideallerini kurdugu parti
benligine ulagmaktir. Rothbard’a gore ise siddet dogurma ihtimali ger¢ek olmayan her
ifade Ozgiir olmali, ifadeler sug¢ teskil etmemelidir. Sonug olarak ideolojilerinin
belirledigi sinirlar1 izlemekte olan her filozof o6zgiirlik adina bir son nokta
belirlemistir. Klasik liberal doktrinin veya onun halefi liberteryenizmin degerlerinin
oncililerinden olmasi nedeniyle, ifade 6zgiirliigli konsept olarak bu doktrinde daha siki
koruma altinda géormekte ve devlete daha az miidahele alan1 tanimaktadir.

AIHM ve ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ictihatlarmmn karsilastirilmasinda
ifade Ozgiirligiiniin durumunun ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nde daha iyi
oldugunu gorebilmekteyiz. Iyiden kast ettigim husus doktrinde, ugruna savasilip elde
edilen temel prensiplere sadik olma, kisitlama kararlarinda daha ¢ekimser davranma
ve vatandaslarinin degistirilemez bir Birinci Degisiklik sahip olmasindadir.
Amerika’da sistemli sekilde Birinci Degisiklik enstitiileri, hukuk biirolar1, hukukgulari
ve aktivistleri hala mevcuttur. Esitlik kapsaminda devlet ve devlet kaynakli herkesin
ifade ozgiirligli sorumlulugu goézetilmektedir. Tarih gegtikce hayatin diger tiim
alanlarinin, 6zellikle de ¢evrimigi hayatin tesekkiilii, ifadelerin ¢cogunlugunun internet
platformalar1 vasitasi ile kamusal alana aktarilmasi kendisi ile beraber bazi sorun ve
sorular1 da getirmektedir. Ifade &zgiirliigiiniin temel prensiplerine gore sorumluluk
sahibi siijenin devlet oldugunu sdylesek de gergek kisiler, vatandaslar ve tiizel kisiler
ifade ozgiirliigiine saygi duymak zorundalar mi1? Veya bu kisiler ifade 6zgiirliigiiniin
ihlaline iliskin yargilabilirler mi? Bu soruya cevap da Amerika ve Avrupa pozitif
hukukunda farkli goriisler ile yorumlanmaktadir. Bu hususlar1 hipotetik sinirlardan
cikarak gerceklesmis Ornek lizerinden incelemenin daha dogru olacagini diisiindiim.
Bu yilin en ¢ok tartisilan konularindan biri Amerika Birlesik Devletler Baskan
Trump’in se¢im arefesinde Twitter hesabinin sansiire maruz kalmasi ve se¢imden

hemen sonra hesabinin askiya alinmasi ile ilgili olmustur. Twitter gibi 6zel kuruluslar
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ifade ozgirliigi sorumlulugu tagimakta midir? Amerika hukukgularindan, Harvard
Universitesi Hukuk Fakiiltesinin profesorii ve Birinci Degisiklik hukukgusu Lauence
Tribe bu soruya kendi resmi Twitter hesab1 vasitasi?® ile hayir cevabini vermistir.
Onun tefsirine gore Twitter 6zel bir kurulustur. Devlet ile bir bag1 bulunmaktadir. Ifade
Ozglrliigiine uyma ve toleransli olma sorumlulugu devlete mahsustur, 6zel kuruluslara
degil. Ozel kuruluslar kendi kurallarina ve kullanicilari ile anlasmalarina nazaran diger
tyelerinin ifadelerini  kisitlamada serbesttirler. Peki bu o6rnek Avrupa’da
gerceklesseydi sonug ne olurdu? Bu husus ile ilgili Alman hukukunun gelistirdigi
“drittvirkung ” kavramina atif yapmak gerekmektedir. Bu kavram 6zgiirliigiin yatay
etkisini aragtirmakta ve tespit etmektedir. Devlet gerek duyarsa, anayasaya aykiri
fiillerle ilgili devlet kaynakli olmayan kisilerin de haklarina miidahele edebilmektedir.
Yatay etki olarak adlandirilan drittvirkung kavraminin Alman hukukunda mevcut
olmasi neticesinde temel haklarin devlet ile beraber ligiincii sahislar1 ve 6zel kisileri de
baglamasi ile neticelenmistir?®.

Bu iki yargt kurumunun ifade 6zgiirliigli ictihadinda hem benzer, hem de bazen
farkl1 yollar1 izledigini gorebiliriz. Ornegin her iki mahkeme, kararlarinda siyasal
ifadenin daha ¢ok korumadan yararlanmasi gerektigini, politik figilirlerin elestirilere
daha hosgorilii ve hazirlikli olmalarini, ayn1 zamanda sinirlandirmalar i¢in hukukla
ongoriilmeyi ve ulusal giivenlige tehlike teskil edecek unsurlar1 aramaktadirlar. AIHM
ayrica politik ifadenin daha siki koruma altinda olmasi gerektigini son yil iginde

Tiirkiye’ye kars1 kabul ettigi iki karar®®!

ile de tekraren tasdik etmis oldu. Ana
muhalefet lideri ve hukuk yazarinin hakaret suglamalarina karsi1 her iki davasinda da
AIHM halkin oylar ile segilen kisilerin ve devletin ifade dzgiirliigiine daha sadik
olmalar elestirilere tahammdiil etme konusunda politik olmayan kisilere gére daha
toleransli olmasi1 gerektigine atif yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniinde

karar vermistir . Amerika Birlesik Devleti pozitif hukukunda siyasal ifade atifli son

289 | gurence Tribe, resmi Twitter hesabi, 27.05.2020,
https://twitter.com/tribelaw/status/12654528033565900807s=20, (26.02.2021).
29 Berke Ozeng Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklar1 IUHFM Cilt: 53, Say:
2,s.87-134, 2015
21 ECHR, Kiligdaroglu v. Turkey Aplication no 16558/18,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205898, (26.02.2021).

ECHR, Kaboglu and Oran v. Turkey Application no 36944/07,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205131, (26.02.2021).
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yillarin en ¢ok tartisilan davalarindan olan Trump v. Knight Institute davasi?®? da somut
orneklerden biridir. Cumhurbaskaninin ¢evrimici diinyada ferdi engellemesini ikinci
derece mahkemesi ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkemenin
temel argiimani cumhurbaskaninin kamuya mal olmus kisi olmasi, siyasi figiir olmasi
ve ictimai miizakereyi engellemesinin ifade Ozgirliigii ihlali olacagi yoniinde
olmustur.

AIHM’in degerlendirme sistematiginin ABD Yiiksek Mahkemesinden temel
farki daha cok sinirlandirma kosulunun mevcut olmasmdadir. AITHM ifadenin
sinirlandirilmamasi i¢in o ifadenin hukukla Ongoriilmiis olmasi, “genel ahlak”
zeminine oturtulmasi, mesru amacinin olmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi
gerektigini savunarak devletlere ABD konseptinden daha genis miidahele alam
tanimaktadir. AIHM aslinda Avrupa devletlerinin pozitif hukukunun bu konuda bir
yansimasidir. Arastirmalarimizda farkettigim hususlardan biri de Ingiltere istisna
olmakla, Avrupa devletleri mahkemelerinin de AIHM’den farkli yol ¢izmemesi
hususu oldu.

Kanimmizca, demokrasinin hakim oldugu diinya devletlerinde yakin gelecekte
ifade ozgiirliigliniin 1lk olusturuldugu klasik liberal doktrindeki hatlara rastlamamiz
miimkiin olmayacaktir. Toplumun degerli kildig1 seylerin egemen olan halkin
iradesiyle siirlanabilecek ifade olarak nitelendirmesi 1yi niyetli olmayan devletlerin
keyfiligine ve baskilarina her zaman kapi aralayacaktir. Tehlike olusturmayan
ifadelerin smirlandirilarak pazar yerinden kaldirilmasi, devletin bu pazar yerine
miidahelesi hem toplumlar hem de devletler adina kétii etkiye sebep olacaktir. Toplum
her agidan gelismeden devletler ise elestirileri kabul ederek kendini gelistirme
seceneginden mahrum kalacaktir. Ancak ifade 6zgiirliigi fertler agisindan tehlike
olusturabilecek ifadeler tamamen smirlandirmadan muaf kilinmamalidir. Zecheriah

Chafee’nin de soyledigi gibi ‘sigara icilebilir ama barut deposunda degil 2%,

292 Global Freedom of Expression Columbia University, Knight First Amendment Institute v. Donald J.
Trump Case Analysis,
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/knight-first-amendment-institute-v-donald-j-
trump-2/, (02.03.2021).

29 Raphael, p. 20.
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