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YEMIN METNi

Yuksek Lisans Tezi olarak sundugum “Karl Marx ve Friedrich Engels'in Eser
ve Kuramlarinda Hukukun incelenmesi” adli c¢alismanin, tarafimdan, akademik
kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OzZET

Yiksek Lisans Tezi
Karl Marx ve Friedrich Engels'in Eser ve Kuramlarinda Hukukun incelenmesi
Berat Barig ERBAS
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Kamu Hukuku Programi

Karl Marx ve Friedrich Engels eserlerinde ve eserlerinin bir arada
gelisimiyle olusturduklari kuramlarinda o6zellikle hukuk hakkinda bir teori
gelistirmemis ya da kategorik incelemelerde bulunmamiglardir. Marx ve
Engels’in eserleri maddi hayatin uretimi ve yeniden uretimi uzerine
yogunlasmig, kendi donemlerinde ekonomi, tarih ve felsefeye yonelik
materyalist elestirilerde bulunmuslardir. Marx ve Engels’in elestirilerinin
yontemi, kaynagini maddi hayattan alan soyutlamalarin kendi i¢sel iligkileri
icinde incelenmesi ve yeniden maddi hayat ile sinanmasina dayanmaktadir. Bu
yontemle yapilan incelemelere gore varlik bilinci etkilemekte, biling varligin
kosullarini agamamakta ancak kosullar iginde etkide bulunmaktadir. Marx ve
Engels’in toplumsal incelemeleri toplumlar tarihini, toplumlarin maddi
hayatlarini lUretme ve ihtiyaglarini giderme bigimi lizerinden elestirmekte;
toplumlarin maddi davraniglarinin toplumsal iligkileri kosulladigini belirtmekte
ve maddi hayatin iretim seklinin degismesiyle toplumsal iligkilerin de
degistigini ifade etmektedir. Marx ve Engels’in eser, yazin ve biyografilerinde
hukukun kokeni, ¢esitli toplumlardaki bicimi, toplumsal is boéliimii i¢indeki yeri,
cesitli hukuk dallarinin incelenisi, hukuk ile devlet ve hukuk ile toplum
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu incelemelere gore hukuk, maddi hayatin
iligkilerinin resmi ifadesi, 6zel milkiyet sahibi egemen sinifin lyelerinin
toplumsal iligkilere kendi lehlerine miidahalesi, kamusal is boéliimiiniin bir alani
ve diinyayir yorumlamada bir bakis agisidir. Bu niteliklerin higbiri birbirinden
ayn degildir ancak hukukun anlami, incelenme ve yorumlama alanlan iginde

bulundugu baglama gore degismektedir. Hukuk, bahsedilen iligkilerin hepsidir.

Anahtar Kelimeler: Karl Marx, Friedrich Engels, Hukuk, Devlet, ideoloji.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Examination of Law in the Works and Theories of
Karl Marx and Friedrich Engels
Berat Baris ERBAS
Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

Karl Marx and Friedrich Engels did not develop a specific theory or
engage in categorical examinations of law in their works and the theories they
formulated through their collective development. Their works primarily focused
on the production and reproduction of material life, and they offered materialist
critiques of economics, history, and philosophy in their own time. The method
of Marx and Engels' criticism relied on the examination and testing of
abstractions derived from material life within their internal relationships.
According to this method, consciousness is influenced by existence, but
consciousness cannot transcend the conditions of existence; however, it does
have an impact within those conditions. Marx and Engels' social analyses
criticized the history of societies by examining how societies produce their
material lives and satisfy their needs. They emphasized that the material
behavior of societies conditions social relationships and stated that changes
in the mode of production of material life lead to changes in social relations. In
their works, writings, and biographies, Marx and Engels examined the origins
of law, its various forms in different societies, its place within social division of
labor, the study of various branches of law, and the relationships between law
and the state, as well as law and society. According to these analyses, law is
the formal expression of social relations within material life, the intervention of
the dominant class members with private property in social relations in their
favor, a domain of public division of labor, and a perspective for interpreting
the world. These qualities are not separate from each other, but the meaning of
law varies depending on the context in which it is examined and interpreted.

Law encompasses all the mentioned relationships.

Keywords: Karl Marx, Friedrich Engels, Law, State, Ideology.
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GiRIS
Bu su hi¢ durmaz.

-Bir Biilent Ortacqil sarkisi.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in eserleri, fikirleri ve onlara dair sdylentiler,
onlarin élimlerinden neredeyse yuz elli yil sonra halen yasiyor. Gegip giden yillar,
onlarin adinin anilmasina engel olmadi. Peki bunun nedeni nedir? Onlarin
dusincelerini, belki olumlu belki olumsuz anlamlarda ve baglamlarda, halen
karsimiza c¢ikaran; bu c¢agda, onlarin zamanindaki Paris barikatlarinin, Avrupa
savaglarinin, entelektlel elegtirilerin ve bazen bir anlam bazen bir ¢6zUm icinde akip
giden arayis, nasil bugiin hala kendisini karsimiza cikartiyor? Oyle ki ilk asamada bu
sorulari aklimizda beslemeden bu konuda bir adim atamayacagimizi digtntyorum.
Slphesiz ne Marx ne de Engels, yazdiklari ve dusindukleri ile ginimuize kadar
kendisini getirmis yegane dusunurler degiller ve onlar gibi nice insanin dinyayi
yorumlayiglari ginimuize kadar kendisini okutan ve dinleten bir glice sahiptir. Marx
ve Engels’in sdylemlerinin kendileri gibi disinmeyenlerden farki ise, yeterince
uzaktan bakilirsa, onlara kadar biriken duslnceleri reddetmeleri, acimasizca
elestirmeleri ve o ana kadar ki dinyanin iligkilerini ters gevirmeleridir. Onlara daha
yakindan baktigimizda ise onlarin reddediglerini, elestirilerini ve ters yluz ediglerini
zihnimizde siniflandirmak yeni sorulara gebe kalacaktir. Neyi reddediyorlar? Neden
reddediyorlar? Neyi nasil elestiriyorlar? Neden dinyaya bakisimizi ters ¢evirmeye
galisiyorlar? Bu sorularin cevabina erismek icin derinlesmek ve derinlestikge kendisini
yuz elli yildir yagatan fikirlerin nasil da halen insanlari ve toplumlari etkileme gticiine
sahip oldugunu sorgulamak ve anlamak gerekiyor. Obiir tiirlii, indirgeyici ve egoist bir
tavirla binlerce sayfa eseri belirli kategorilere ve kavramlara hapsedip soyutlamak,
hosumuza gitmeyen sozleri kotlulemek, elestirel bilgimizin yetmedigi yerde
karsimizdakini, her ne olursa olsun, dismanlastirmaktan 6te ¢cok da secgenegin
mevcut olmadigi kanaatindeyim.

Bu sorularin cevabi stiphesiz her insan igin farkli sekilde degerlendirilecek ve
farkli bicimlerde cevaplandirilacaktir. incelememin konusu olan isimlerden Marx, Ust
yapi iligkilerinin, yani siyasetin, kilttrin, hukukun ve benzeri toplumsal iligkilerin, alt
yap! iligkileri ile yani maddi, pratik, somut hayatin Uretim bigimleri ve iligkileri ile
arasinda bulunan esitsiz gelisimi incelerken, sordugum sorulari kendince

cevaplandirmaktadir. Marx’in buyuk kitabi olan Kapital'in yazimi asamasinda kaleme



alinan notlarda bulunan bu cevapla Mar, ilk adimda Uretim iligkilerini, Gretim iligkileri
ile devletin, hukukun ve ailenin bagini ele almaktadir. S6zi Marx’a birakiyorum:

“‘Maddi dretimin geligsimiyle érnegin sanatin gelisimi arasindaki egitsiz
iliski. Genel olarak ilerleme kavrami, alelade bir soyutlama seklinde ele
alinmamalidir. Sbézgelimi, sanata bakalim. Bu esitsizlik, toplumsal iligkiler
pratiginin kendisi kadar, 6rnedin Birlesik Devletlerdeki ve Avrupa'daki egitim
sistemleri arasindaki esitsizlik kadar énemli ve anlasilmaz degildir. Gelgelelim,
burada tartigsiimasi gercekten glc¢ nokta, hukuki iligkiler seklindeki Uretim
iliskilerinin esitsiz gelisimidir. Roma medeni hukukuyla modern Uretim arasindaki
iliski buna 6rnektir (bu durum, ceza hukuku ve kamu hukukuyla ilgili olarak pek
de dogru degildir).”

Marx, toplumun hayatini Uretmesi ile hayatin Grinu olan sanat ve hukukun

birbirleri ile paralel gelismemesini ele almaktadir. Sézlerinin devaminda Marx, sanat
eserlerinin sigrayis yasadigi dénemilerin, toplumun genel gelisimi ile dogrudan bir bag
icinde olmadigini belirtir. Ornek vermek gerekirse destanlar, toplumlarin erken bir
asamasinda yaratimistir, toplumlarin ilerledigi ve evrensel iligkiler barindirdigi
donemlerde ise bu tur eserler artik tretilmek icin kendi ihtiya¢c duydugu kosullara sahip
degildir. Marx, ornegini derinlestirmeye devam eder Yunan destanlari, Yunan
mitolojisinden, inaniglarindan, kultiriinden beslenir. Toplumsal iliskiler degistiginde
ise destan bir sanat turl olarak, kendisinin Uretilmesi icin ihtiya¢c duydugu kosullari
kaybeder ve zamanin getirisine yenik diserek ayni etkileyicilikle yeniden Uretilemez.
Marx, burada toplumun kosullari ile toplumun Uretimi arasindaki iligkinin
formllasyonunda bir guglik olmadigini belirtir. Asil guglik yazildiktan yuzlerce yil
sonra Yunan tragedyalarinin ve Sheakspeare’in nasil hala estetik olarak haz verdigi
ve hatta bu eserlerin halen estetik hazda bir ol¢ut oldugunda saklidir. Marx el
yazmasinda bu glgligu incelerken yalniz Yunan tragedyalarini ve Shakespeare
tiyatrolarini ele almaz; onun igin ayni gug¢lik Roma hukuku icin de gecerlidir. Nasil
sanat eserleri Ust yapl iligkilerinin bir pargasi ve toplumsal Gretimin bir Grinu ise onun
icin hukuk da aynt iligkilerin bir Griinidir ve Roma hukukunun, imparatorluk yikildiktan
yuzlerce yil sonra hala kullanimda olmasi da ayni sorunun bir diger yanini
olusturmaktadir.?

Marx’in hukuka dair sorgulamalarina, Marx sonrasi yazilanlara baktigimda ise
yazari ve zamani ne olursa olsun benzer cevaplar géze carpmaktadir. Bu cevaplara
gbre Marx ve Engels’in kirk yillik arkadasliklari ile birliktelikleri sirasinda drettigi
eserlerinde butunlukld bir hukuk teorisi, hukuk anlatisi, incelemesi bulunmamaktadir.

Bu konuda akademik cabalarda bulunan Onur Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk”

] ' Karl Marx, Hayalet Karl Marx Se¢me Yazilar, (ed. David McLellan ve Glgli Atesoglu),
Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2017, (Hayalet), s. 407.
2 Marx, Hayalet, s. 408.



adl makalesinde hukukun Marx ve Engels’in calismalarinda 6nemli bir yer isgal
ettigini, bu nedenle 6nemli tespitlerin mevcut oldugunu ancak hukuk konusunda
bltlinsel bir gcalismanin, her ne kadar Marx ve Engels’in bu konuda niyeti olsa da,
yapiimadigini aktarmaktadir.> Onur Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk Yazini
incelemesi” adll makalesinde ise hukuk felsefesi alaninda emek veren kisilerin, Marx
ve Engels’in hukuka dair incelemelerinin yorumlanmasina dair goruglerini ele
almaktadir. Karahanogullar’nin incelemesine gore Marx ve Engels’in hukuka dair
incelemeleri hukuk felsefesi dersleri ve kitaplarinda yer almamakta, hukuk
égreniminde bu insanlarin isimleri aniimamaktadir. Ote yandan Marx ve Engels'in,
hukuk felsefesinde yer alip almamasi ise halen tartismali bir konudur. Kimi yazara
gore Marx ve Engels’in gorusleri hukuk felsefesinin biyik akimlarindan biridir, kimisi
icin dogal hukukun tersi bir doktrin kimisi i¢cinse dogal hukukun bir yonidir. Diger
yandan Karahanogullar’nin makalesinde, hukuk felsefesi eserlerinde, Marx ve
Engels’in hukuka bakisi ile Sovyet hukuk kuramlarinin birbirine karistirildigi, deyim
yerindeyse karma bir bakisin yesertiimeye calisildigi, hukuku korumak adina bu
karma bakisin elestirildigi de aktariimaktadir.* Hukuka Marksist yaklagsimla bakan
Hugh Collins’in eserinde ise hukuku ve hukukun Ustinligu idealini elestirmek temel
amagtir. Kitapta Marx ve Engels’in yazilarina surekli géonderme yapilmaksizin, bir
ideoloji olarak, Marksistce hukuk elestirisi yapilmakta, Marksistlerin amacinin bu
oldugu anlatiimakta, hukuk fetisizmi elestiriimektedir.® Diger yandan Collins eserinde
Marksist hukuk bilimi ve Marksist hukuk kurami gibi kavramlardan, bu kavramlarin ne
oldugu agik¢a anlasilmaksizin, s6z ederek bir anlayis inga etme ¢abasinda oldugunu
digiindiirtmektedir. Karahanogullar’nin ele aldigi bir diger eser ise Monique ve

A

Roland Weyl'in beraber yazdidi “Gergekte ve Eylemde Hukukun Payi” adli kitaptir.
Kitap Fransiz Komunist Partisi ¢izgisinde, Fransiz hukukunu elestiren, Fransiz
hukukuna kargi Sovyet hukukunu éven ve onu bir ¢ézim olarak gdsteren bir yolda
ilerlemektedir. Diger yazarlar gibi Marx ve Engels incelemesi olmaksizin yazilan
kitapta, hukukun bir ideolojik ara¢ oldugu belirtiimekte, hukuku ele alista hukuku bosg
veren sol sapma ile hukuka dogalsti 6nem atfeden sagd sapmaya varmaksizin

hukukun ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.” Kitapta pozitif hukukun dallarin

3 Onur Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk: Diyalektik Hukuk Bilimi, Yordam Kitap,
istanbul, 2018, ss. 15-16.

4 Karahanogullari, ss. 63-67.

5 Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, Cev. Umre Deniz Tuna, 2. Baski, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 7, 9.

6 Karahanogullari, s. 76.

7 Monique Weyl ve Roland Weyl, Gergekte ve Eylemde Hukukun Payi, Cev. Siar Yalgin,
Konuk Yayinlari, istanbul, Mart 1975, ss. 7-11.



birer birer incelenmekte ve her biri egemen sinifin baski araci olarak elestiriimektedir.
Karahanogullari makalesinde Weyllere gére Marx ve Engels, genel olarak hukuku
degil, burjuva hukukunu elestirmektedir. Orgitli bir toplumda kurallarin varlig
kaginilmazdir ancak niteligi burjuva hukukundan farklidir.® Kitap, bilimsel bir eserden
¢ok olanca kalinhdina ragmen bir brosur niteligindedir. Yazarlarin incelemesi, gunlik
siyasi ve toplumsal olaylara bakis elestiriden ibaret olmakla birlikte kullanilan
duygusal ve keskin dil, sdéylemin anlatimindaki ciddiyetine de zarar vermektedir.

Karahanogullar’nin galismasina gére Marx ve Engels’in kuramlarinda
hukuku inceleyen eserlerin, Marx ve Engels’in eserlerine deginmedigi, SSCB hukuku
ile Marksist yazin arasinda galigmalarin yapildigi ve guncel hukuka yaklagim
bigimlerinin elestirildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, basladigimiz noktadan ¢ok da
uzaklasamadigimizi sdylemek yanlis olmayacaktir. Anlasilan, Marx ve Engels’in
eserlerinde hukuka dair bir anlayis bulunmadidi igin onlarin dusincelerini
benimseyenler de elestirenler de onlarin duslncelerini anlamak igin Sovyetlere ve
glncel hukukun guncel pratik tarafindan elestirisine dogru yol almaktadir. Eldeki
cikarimlar ise hukukun ideolojik bir baski araci oldugu, Marx ve Engels’in burjuva
hukukunu elestirdigi ancak hukukun genel yapisinin kaginiimaz oldugu, hukuk
fetisizmi ve idealinin elestirilmesi gerektigine yoneliktir. Bu c¢ikarimlar, bir arada
anlamh bir batin olugturmak icin bir teoriye, birbirlerini baglayan iliskilere gerek
duymaktadirlar; yoksa kendi basina tek bir ¢ikarimdan, elestiriden ve anlayistan ibaret
fikirler olmaktan 6teye gidememektedirler. Bu, hentiz anlasilmamis ve anlatiimamis
teori ise kendisini farkli bir sekilde bagka yerlerde géstermektedir.

Kuusinen tarafindan yazilmig ve Turkceye 1965 yilinda K. Sahir Sel tarafindan
cevrilerek Sosyal Yayinlar tarafindan basilan “Diyalektik Materyalizm” adl kitabin
sonunda, Sosyal Yayinlarinin sosyalizme dair bastigi diger kitaplarin tanitimlar yer
almaktadir. Bu kitaplardan birisi olan, Carlo Cadiero tarafindan 6zetlenen ve Rasih
Nuri ileri tarafindan Tirkgelestirilen Kapital'in tanitiminda Cetin Altan’in Aksam
Gazetesine 1965 yilinda yazdidi yazisi yer almaktadir. Cetin Altan’in yazisinda su
ifadeler bulunmaktadir:

‘Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Uyeleri ve bilcimle butiun
yargiglar, savcilar, hukuk masavirleri, avukatlar ve hukukgulardan rica ediyorum.
Turkiye’de Karl Marx'in Gnlii eseri KAPITAL'in birinci cildi, italyan diisiiniri
Cafiero’nun yaptigi 6zetten Rasih Nuri ileri'nin cabasiyla Tiirkgeye gevrilmistir.
Cok kolay okunan ve gok kolay anlagilan bir 6zettir bu... Hukukgularimiz yillarca
bu kitabin adini dahi agzina alanlari mahkum edip durmuslardir. Simdi bu 6zeti
alip okumalarini ve yillarca kimleri neden mahkum edip durmus olduklarinin i¢ ve
derin sebebini iyice anlamalari gerekir. Orada yiiz yil 6nce kendilerinin verdikleri

8 Karahanogullari, ss. 88-89, 90, 96.



kararlara benzer kararlarla karsilasacaklardir. Bu kararlar arasinda
benzerlik gbreceklerdir. Ve bir kisminin ayagdi suya degecektir. Hukukun
kimlere alet edildigini sezecek ve namuslu kigiler olduklari i¢in belki de
biraz vicdan sikintisi ¢gekeceklerdir. Clinkii biz eminiz ki bitin hukuk
kadromuz icinde KAPITAL’i gercekten okumus ve iyi anlamis elemanimiz
pek azdir. Ve bu bilingsizlik maalesef Tirkiye'nin uyanmasini gok
geciktirmis ve hukukgulari vebal altina sokmustur. Hukukgular
okumadiklari eserleri toplatmaya, bilmedikleri kitaplari okuyanlari
cezaevlerine gbndermeye itilmislerdir. Ve bunu yaparken eserlere karsi
bir merak da duymamisglardir.”
Cetin Altan’in ifadelerine gore, Marx ve Engels’in hukuka dair yorumlarina ek

birtakim sonuglara daha ulasmis bulunuyoruz. Kapital, agsagida da incelendigi Gzere,
Marx’in uzun yillar alan ¢alismasi sonrasinda ortaya koydudu bir eserdir. Eserde
sermayenin birikim, olusum ve Uuretim sdregleri c¢esitli soyutlamalar dahilinde
incelemekle birlikte, Kapital'de ne hukuka ne de suc¢ igslemeye yonelik ibareler
bulunmaktadir. Ancak Cetin Altan’in gunumizden vyaklasik altmis yil 6nceki
ifadelerine goére Turkiye’de insanlar sermayenin Uretimine dair kitaplar okudugu igin
su¢ islemekte ve hukukcular tarafindan, hukuk cercevesinde cezalandiriimaktadir.
Henlz Marx ve Engels’in bir hukuk teorisine dair bir tespit bulunmaksizin, Marx ve
Engels’in kuramlarinin hukuka aykiri oldugu, hukuku, en azindan burjuva hukukunu
reddetti§i ve bunun da insanlarin 6zgurliklerine mal oldugu anlasiimaktadir. Bu
anlayisa ragmen halen Marx ve Engels’in hukuka dair sdylemlerine ve sdylemlerin
esasina ulagabilmis degiliz. Hem Turkiye’de Hem de dunyada Marx ve Engels’in
hukuka bakigini, onlarin eserlerinden ¢ikarmak yerine, guncel tutumlara goére tavir
almak daha fazla tercih edilmis, Marx ve Engels’e yonelik tespitler ise “zaten bir hukuk
teorileri yok” 6zeti etrafinda birlegmistir. Peki bu dogru mudur? Eger bu séylem dogru
ise lafi daha fazla uzatmaya gerek de yoktur.

Kasim Akbas, “Cagdas Hukuk Dusuncesine Girig” adli derlemenin “Hukuka
Marksist Yaklasim ya da Marksist Hukuk Kurami” adli bélumunde bu sorunu
incelemektedir. Makalenin hemen basinda Akbas, Marksist bir hukuk kuraminin
varliginin tartismal oldugunu belirtir, siklikla vurgulanan Marksist hukuk teorisinin
olmamasi Uzerinde durur ve hukukun sénumlenecegini sdyleyen bir kuramin hukuka
bakisini da sorgular. Bu halde Akbas icin Marx ve Engels’in kuramlarinda hukuku
incelemenin Ug yolu vardir, birinci yol Marx ve Engels’in eserlerinin batunlukli olarak
incelenmesi, kuramin temel kavramlarinin arastiriimasi sonrasinda hukukun
anlaminin arastiriimasidir. ikinci yol ise Marksizm’e dayal oldugunu iddia eden siyasi

hareketlerin hukuk pratiklerinin incelenmesidir, Akbas bu konuda yazinsal

9 Kuusinen, Diyalektik Materyalizm, Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1965, s.
159.



malzemenin bol oldugunu belirtse de bu yapitlarin Marksizm karsiti oldugunu ve
Marx’in eserlerinde gondermelerde bulundugunu da belirtir. Bu nedenle Akbas, bu
gcalismalari propaganda araci olarak gormekte ve tarafgir oldugunun altini
gizmektedir. Uglincii ve son c¢are ise Marksist oldugunu iddia eden yazarlarin Marx,
Engels ve hukuk incelemeleridir. Akbas, bu eserlerin samimi ve bir arayis ¢abasina
sahip olduklarini yazmaktadir.® Tiirkge literatiirde Marx ve Engels’in hukuk ve devlet
Uzerine kuram ve eserlerini inceleyen bir dider eser ise Taner Yelkenci’nin
editorligunt yaptigi “Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi” adli eserdir. Marx ve
Engels’ten Sovyet devrimine, Sovyet hukuk kuramlarina, Marksist hukuk ve devlet
teorisine karsi makalelerin yer aldig1 eserde Bora Erdagi tarafindan kaleme alinmis
“Marx'ta (ve Engels'te) Hukuk-Devlet imgesi” adli makalede Marx ve Engels’in hukuka
ve devlete dair yazi ve incelemeleri kronolojik sirayla yer almakta ve
yorumlanmaktadir.’

Bu konuda son olarak derleme eserlerden de bahsetmek gerektigi
kanaatindeyim. Tirkgede Rona Serozan tarafindan derlenen ve gevrilen “Devlet ve
Hukuk” kitabi, Marx ve Engels’in devlet ve hukuk Uzerine yazinlarindan alintilar
tasimaktadir. Serozan, kitabinin 6ns6ziinde, Marx ve Engels’in diglinceleriyle diinya
tarihinin en etkileyici isimlerinden oldugunu, dinyay! anlamaktan Ote degistirmeyi
amag edindigi icin sansure ugradigini ve onu takip edenler suglandigini, Sovyetlerin
cokmesiyle etkisinin kaybolacagi disunulse de her ekonomik krizde yeniden dirildigini
ve nasil dogayi anlamak igin fizikgilere, kimyacilara ve biyologlara bakiliyorsa toplumu
anlamak igin de onlara bakildigini yazmaktadir. Serozan’a gére Marx ve Engels,
devlet ve hukukun sahip oldudu kutsal perdeyi maddeci tarih anlayisi ile ¢ekip
almistir.'? Bir diger derleme ise Maureen Cain ve Alan Hunt tarafindan kaleme alinmig
“Marx and Engels on Law” kitabidir. Kitap’ta Marx ve Engels’in biyografik 6zellikleri ile
eserlerine dogrudan géndermeler bulunmakla, konu bagliklarina gére incelemeler yer
almaktadir."

Karl Marx ve Friedrich Engels’in eserlerinde hukuku incelemek icin Kasim
Akbas’in gosterdigi ilk yolu segmenin, yani dogrudan eserleri ve kurami ele almak, bu

sekilde de sorulari cevaplandirmanin dogru oldugu kanaatindeyim. Hali hazirda

10 Kasim Akbas, “Hukuka Marksist Yaklasim ya da ‘Marksist Hukuk Kurami™, Gagdas Hukuk
Diisiincesine Girig, (ed. Ertugrul Uzun), 5. Baski, ithaki Yayinlari, istanbul, 2021, (Marksist) ss. 49-51.

" Bora Erdag), “Marx’ta (ve Engels’te) Hukuk-Devlet imgesi”, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi,
(ed. Taner Yelkenci), 2. Baski, NotaBene Yayinlari, istanbul, 2017, s. 23.

12 Karl Marx ve Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk, (ed. Rona Serozan), ¢ev. Rona Serozan,
2. Basim, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, (Hukuk) ss. 7-11.

3 Maureen Cain ve Alan Hunt, Marx and Engels on Law, Academic Press, New York, 1979.



binlerce sayfallk yazinlara sahip bu iki kiginin hukuka dair gorusleri ve
degerlendirmelerinin  yeterli olup olmadigi, bu sekilde bir sonuca ulasilip
ulasilmayacagi ancak bu inceleme sonrasi olanakli olacaktir. Akbas makalesinde,
Bottomore’nin™ inceleme yéntemi ve Karahanogullar'nin Marksizm ve Hukuk
makalesinin niteliklerini benimseyerek Marx ve Engels incelemesinde bulunmustur.’
Her ne kadar Marx ve Engels’in kuraminin bir 6zeti olsa da sadece birkag kavramla
hukuka dair incelemenin yeterli olmayacagi kanaatindeyim. Diger yandan Marx ve
Engels’in eserleri bir butin olarak ele alindiginda, akillarda canlanan sekliyle bir
hukuk teorisinin olmadigi, hukukun, kuramin bir pargasi oldugu anlagilacaktir. Marx
ve Engels’in kurami, insanlara, toplumlara, toplumsal Uretime, yasayisa ve yasam
tarzina yénelik bir incelemedir. incelemenin yontemi diyalektik ve temel ¢ikis noktasi
ise maddi hayatin kendisidir. Oyleyse bu kuramin tersi nedir diye sorulacak olursa, bu
tartisma da asagida yer almaktadir.

Marx ve Engels’in eserlerinden hukuk cimbizlanir ve baglamindan ayri
incelenirse, ortaya anlaml bir sonug ¢cikmayacagi gibi eldeki cumleler de her tarld
spekulasyona agik olacaktir. Eger maddi bir gergegi ariyorsak, amacimiz yuzeyden
derine inmek ve uzun yillardir cevaplanmayan sorularin cevabini bulmaksa bizler de
cevabl bulana kadar derine inmeliyiz. Obiir tirl(i verdigimiz cevaplar giini geldiginde
baskalari tarafindan propaganda araci olmakla, ciddiyetsizlikle ve kendinde anlami
sakll anlayislara sahip olmakla itham edilebilecektir. Bu nedenle, Marx ve Engels'’in
dusuncelerindeki hukuka ulasmak igin dncelikle onlarin fikirlerinin genel baglamina,
tek kelime ile ideolojilerine inmek ve onu agiklamak bir 6n kosul olarak karsimizda
durmaktadir.

Marx, “Ekonomi Politi§in Elestirisine Katki” adli eserinin énsézinde, kendi
kuramina, yéntemine ve hukukla iligkili bagina dair agiklamalarda bulunmaktadir.
Marx 6nsozde, asil ¢alisma alaninin tarih ve felsefe yaninda ikincil bir bilgi kolu
saydigi hukukun oldugunu ifade eder:

“Hukukla ilgilenmeye baslamistim ama felsefe ve tarihin yaninda
yalnizca alt bir disiplin olarak takip ediyordum onu. 1842-43'te Rheinische
Zeitung'un editoru sifatiyla hayatimda ilk kez "maddi ¢ikarlar" Gzerine tartismaya
katilmaya mecbur kalmanin mahcubiyetini yagsadim. Rhine Yasama Meclisi'nin
odun hirsizligi ve mulk arazilerinin parsellenmesi Uzerine aldirdigi mahkeme
kararlari; o zamanlar Rhine Eyaleti'nin Oberprasidenti olan Herr von Schaper'in,
Moselle kdylusinin durumu Uzerine Rheinische Zeitung'un goérlgslerine karsi
baslattigi resmi saldiri; son olarak da serbest ticaret ve koruyucu vergiler Gzerine

] 4 Tom Bottomore (ed.), Marksist Diigiince Sézliigii, cev. Mete Tuncay, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2020, ss. 284-285.
5 Akbas, Marksist, s. 51 vd.



donen tartismalar ekonomik meselelerle mesgul olabilmem igin ilk firsatlari
verdiler'6
Hukuk fakultesi mezunu, felsefe doktorasi sahibi ve gazeteci olan Marx, 1842

yilinda, henuz yirmi dort yasindayken ve hukuki bir meseleyi incelerken, maddi
cikarlara yonelme gereksinimi duydugunu belirtmektedir. Marx'i iktisadi incelemeye
ybdnelterek, onu hukuktan ayiran yasa ise Rhine eyaletindeki ormanlardan kurumus
odun toplamanin, yas odun kesmeyle esit kabul edilerek sug¢ olarak dizenlenmesini
ongdren kanundur. Marx, bu konu Gzerinde hem hukuki hem toplumsal hem de
iktisadi bir incelemede bulunur. Ozel miilke ait bir tasinmazin (izerinde bulunan ve
ondan ayri olsa da tasinmazin varligina 6zgulenen eklenti de tagsinmazin mulkiyetine
dahildir. Bir hukuk kurali olan eklenti tanimina gére agaclar tagsinmaza dahildir ve eger
tasinmaz 6zel milke ait ise agaclar da 6zel mulke aittir. Marx ise bu durumu hukuken
irdelemeye devam eder. Bir agacin dali, cesitli nedenlerle ancak insan etkisi
olmaksizin agagtan ayrilirsa artik dal, bir eklenti olarak agacin kapsamindan ¢ikmigtir
artik bir eklenti olarak bagka bir mulke dahil olamaz. Marx’a gére esya hukukunun
dizenlemesi budur ancak sorun da burada baglamaktadir, yoksulluklarindan 6ttri
yakacak odun toplayan insanlarin artik bir mulke eklenti sayilmayan, agagtan kopmus
ve kurumus dallar toplamasi su¢ mudur? Agag¢ kesmek sugtur glinki 6zel milke
eklentidir, aga¢ dalini kesmek suctur ¢inkt 6zel malkd ihlal eder ancak 6zel muilkten
kendi dogal yapisi nedeniyle ayrilan, artik agaca faydasi olmayan ve agagla hukuki
bir iligkisi kalmayan dalin da toplanmasi su¢ mudur? Marx, bu sorular Gizerine diinyaya
hukuk gézIigu ile bakmay! birakmigtir."’

Marx, 6ns6zun devaminda 1842’den sonra, Engels ile birlikte dinyanin
karsisina cikardiglr kuramini 6zetlemis ve hukuk dahil olmak Uzere, asadida birgok
kez tekrar edilen, kuraminin dzetini olusturan anlatisini sergilemistir.

“Ulastigim genel sonug, ki bir kez ele gecirdikten sonra arastirmalarimda
kilavuzluk yapmistir, kisaca syle ifade edilebilir: insanlar, yasamlarini toplumsal
olarak uretirken vazgecemeyecekleri ve iradelerinden bagimsiz kesin iligkilere
dahil olurlar. Bu Uretim iligkileri de insanlarin maddi Uretici glglerinin belirli bir
gelisim agamasina karsilik gelir. Uretim iliskilerinin toplami toplumun ekonomik
yapisini, gergcek zeminini olugturur; bu zemin lizerinde ise, kesin toplumsal biling
bicimlerinde karsiligini bulan, hukuki ve politik bir tstyapi yiikselir. Maddi hayatin
uretilis tarzi genel olarak toplumsal, politik ve entelektiiel hayat siirecini kosullar.
insanlarin varligini bilingleri belirlemez; tam tersine, bilinglerini belirleyen sey
toplumsal varoluglaridir.”8

Kuramin bu ifadesine gore hukuk, maddi hayatin tretim bigiminin kosullari

iginde, toplumsal bilincin bir bicimi olarak karsimiza gikar. Oyleyse, hukukun ne

'6 Marx, Hayalet, ss. 433-434. )
17 Bkz: Ilgili Baslik: “Odun Hirsizligi Kanunu Uzerine®

8 Marx, Hayalet, s. 434.



oldugunu incelemek igin maddi hayatin Uretim bigiminin ne oldugunu ve nasil bir kosul
iliskisi icinde toplumsal bilinci etkiledigini aciga ¢ikarmak gerekir. Bunun igin de
Oncelikle burada  Uzerinde  durulan kosullama iliskisini, insanlarin
“vazgecemeyecekleri’ toplumsal iligki ile Gretimlerini ve bunun karsimizdaki somut
durusunu tahlil etmek gerekmektedir. Neticede dncelikle Marx ve Engels’in toplumsal
incelemelerinin yontemini, yontemleri ile soyutladiklari toplumsal yasalari agiklamak,
hukukun Gzerinde yUkseldigi zemini ve dolayisiyla hukuku anlamak i¢in elzemdir.

Adim adim gidersek, Marx ve Engels nasil akil yurattu, nasil bir kuram
olusturdu ve bu kuramda hukukun yeri nedir gibi sorulara tek tek cevap vererek
sonuca ulagabilecedimi belirtmistim. Oyleyse hukuku incelemek (izere, Marx ve
Engels’in kurami nedir ve burada toplumsal iligkiler ile bireysel iligki nasll ilerler diye
bir arayis icindeysek, Marx’in 1844 yilinda, henlz kendisi Marksistlesmeden kaleme
aldigi “Yabancilasmis Emek” baslkl el yazmasi temel noktalara dair bir 6zet
sunabilecektir. Marx, el yazmasinin girigine politik ekonomiyi ve politik ekonominin
kavramlarini tartisarak baglar. Marx’a goére politik ekonomi 6zel milkiyetten yola
cikarak, maddi Uretim iligkilerini aciklar ve Uretim iligkilerini agikladi§i kavramlari hem
neden hem de yasa olarak benimser ancak 0zel mulkiyetin kaynagini ve kokenini
aclklamaz, sermayeci rekabeti benimser ancak neden benimsedigini
gerekgelendirmez; emek, sermaye ve toprak arasindaki iligkiyi ele alir ancak bu
iliskideki celigkileri ag¢ida kavusturmaz; yalnizca para hirsini ama¢ edinmis bir
dusturdan ve kendi yaratimi olan kavramlardan bagka bir sey séylemez. Bu sorular
sorgulandigi ise ekonomi-politik¢i tarihin hic yasanmamis zamanlarina giderek din
insanlari, hukukgular ve politikacilar gibi cevabi soyut iki insan arasindaki iligkiye
indirger ve soruyu Otelemis olur. Marx, bu elestirisinin yaninda “biz” der, “...gercek bir
iktisadi olgudan yola ¢ikiyoruz.”'®

Marx, iscinin ne kadar zenginlik uretirse kendisinin o kadar yoksullastigini ve
bir meta olarak kendisinin de ucuzlastigini belirtir. isci, kendi emeginin trliniine sahip
olmadigi igin (iriin, ona yabanci bir sey olarak goriiniir. isci calistikga, ona yabanci
olan Urln0 o kadar baydr. “...is¢inin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve disman bir
sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadir.”® isci, yasamak igin calistikga, kendisine
yabancilasir, kendisinin anti-tezi olur ve dig dinya onun yasam araci olmaktan gitgide
uzaklagir. Bir eylem olarak ¢alisma, isginin disindadir. isci, zorunlu olarak galigirken,

kendisini yadsir, ¢calismasi sadece hayatini devam ettirebilmek igindir ve bagka bir

9 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, gev. Murat Belge, 11. Baski, Birikim Kitaplari, istanbul, 2017,
(1844), s. 75.
20 Marx, 1844, s. 76.



anlama sahip degildir. Caligsma disindaki hayati ise bu inkardan etkilenir, insan is digi
hayatinda yalnizca fiziksel ihtiyaglarini gideren insani islevleri azalmig bir kimse olur.
Bu halde emek giiclnl satarak yasayan insan yasamak icin ¢galisirken, calismaksizin
yasayamayan bir insan haline gelir. insanin bilinci ise bu halde ters yiiz olur, insanin
kendi bilinci kendisinin zitti olur, kendisine yabancilagir. insan, kendi varligina
yabancilasarak kendi bedenine yabancilasir. Artik bilinci ile bedeni iki farkli seydir,
bilincinin yorumladig: ile pratik olarak gosterdigi eylemler arasinda, yani insanin
kendisine bakisi ile yaptiklar arasinda bir ugurum meydana gelir. Kendisine, kendi
yasamina, kendi ihtiyaclarina, kendi varligina ve bedenine yabancilasan insan, insan
olarak insana yabancilasir. Onun igin olup biten her sey artik digsal olarak kargisina
cikmaktadir.?’

ilk bakista karmagik ve “yabancilagsma” olgusuna indirgenmis gibi gériinen bu
anlatimin boyle gorinmesinin nedeni yabancilagma kavraminin eserimizde su ana
kadar agiklanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa Hegel dahi hukuku bir
yabancilagsma olarak tanimlamaktadir, yabancilasma kavrami Marx ve Engels’in
tekelinde olmayan, felsefenin asirlardir siren gelisim ve birikimi iginde anlam
kazanmis bir kelimedir.?? Sézlin dzii, agiklanan anlatimda insanin kendisi ve toplumla
olan iligkisi geliskilerle gelismektedir. Toplumun kendisi bu zitliklarin karsithklari iginde
var olmakta ve her gun kendisini Uretmektedir. Toplumun kendi yapisi, dolayisiyla
onun kokeni, Uretimi ve kendisini pratiJe dokme bigimi, yani hayat tarzi hukukun,
devletin ve kilturel hayatin gelisimini kosullamaktadir. Ve bu iligki timel olarak ele
alinmadikga, tek bir kavram bu butliinden cimbizlandikga, isgilerin fakir olmasi, 6zel
mulkiyet ve politik ekonominin yanhsglari, insanlarin insana yabanci bilincine dair
cumlelerden bagka anlamli bir sonuca ulasamayiz. Bu nedenle en bastan baglamak
zorundayiz.

Gunumuzde hukuk felsefesi temel iki yargi, iki goris ve iki kutup arasinda
tartismalarini yiriitmektedir. interdisipliner calismalar, doga bilimleri ve toplum
bilimlerinin hukukla bir araya gelmesi ile bir tarafta pozitivist bir tarafta ise dogal hukuk
literatirll glinden giine zenginlesmektedir.?® Hukuku, hukuk iginden yorumlayan ve
hukukun kendi ideolojisinin disina ¢ikamayan bu iki goriise kargi Marx ve Engels’in

hukuka dair yorumlarinin bir alternatif olusturma olasihdi bulunmaktadir.

21 Marx, 1844, ss. 78-89.
22 Bknz: ligili Baslik: “Hegel'in Diyalektigi“

23 Bu konuda genel ve glincel bir eser igin bkz: Martin P. Golding ve William A. Edmundson
_(Ed.), Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, (Tirkge Ed. Ertugrul Uzun), Ishk Yaynlar, 2021,
Istanbul.
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Karahanogullari makalelerini topladigi kitabinin basinda, ginimizde bir Marksist
hukuk yaklagiminin olusturulmasini bir ihtiya¢ olarak gérmektedir. Hukuk fakiltesini
bitiren kisiler, Karahanogullari’nin aktarimina gére bir yanda kendi dlinyalari bir yanda
hukukun kabulleri arasinda sizofrenik bir kargasa yasamaktadir. Ona gére hukukun
deli gdmlegini reddeden ve hukukun pratiklerinden bunalan hukukgularin elestirel bir
hukuk kurami (izerinde galismasi, bu sizofreniyi sonlandirmanin en iyi yoludur.?* Bu
nedenle Karahanogullar’nin ¢agrisina uyarak, bir deneme bigiminde, bir alternatif
bulma umuduyla Marx ve Engels’in eserlerinde hukukun anlamini aramanin
kaginilmaz oldugu fikrindeyim. Yukarida agiklanan nedenlerle tezin ilk bolima yéntem
ve kuram Uzerine yodunlasarak ikinci béliumuan baglamini kurmakta ve ikinci bolimde
ise eldeki malzemelerle, birbirleri ile uyumlu, anlasilir ve sonuca ulagsmaya elverigli bir
inceleme bulunmaktadir.

“‘Her tdrlu bilimsel elestiri yargisi benim igin degerlidir. Asla tavizler
vermedigim, s6zUm ona kamuoyunun onyargilarina karsi ise, benim i¢in her zamanki
gibi, buyuk Floransalinin slogani gecerlidir:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!”?®

24 Karahanogullari, ss. 10-11.
25 Marx, Hayalet, s. 461.
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BiRINCi BOLUM

KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS’IN KURAMLARININ
INCELENMESI

L KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS’IN KURAMLARININ YONTEMi

A. Diyalektik

1. Karl Marx ve Friedrich Engels Oncesinde Diyalektik

a. Antik Felsefede Diyalektik Kavrami

Thales, “arkhe” olarak adlandirdidi varligin t0zunu su olarak tanimlamigti, her
sey su ile baslar ve geri suya donerdi. Onun 6grencisi Anaximandros ise suyu sinirli
bularak Thales’in sinirlarini agtl. Anaximandros, arkheyi sonsuzlukla yorumladi.
Sirekli buyldyen evrenin ana maddesi de sonsuz olan ve sonsuzluga igkin olmasi
nedeniyle de belirli bir madde ile sinirlandirilamayan bir seydi. Anaximandros i¢in her
sey, kendi zittiyla sinirlidir ve bu karsithk sayesinde meydana gelmigtir.
Anaximandros’un o6grencisi Anaximenes ise arkheyi hocalarinin dusuncelerini
birlestirerek hava bigciminde tanimlamistir. Hava bir yaniyla sonsuzdur ancak
Anaximenes arkheyi belirli bir sey ile sinirli tutmasi nedeniyle Anaximandros’un soyut
felsefi tahlilinin uzaginda kalmistir.?

Buraya kadar Milet Okulunun ilk g felsefecisinin temel arayisi seylerin temel
nedenidir. Ug filozof da ana maddeyi baska bir maddeden tiiretmektedir. Efesli
Herakleitos ise her seyin basini duradan bir kavramla dedil, tam tersi, olusla
aciklamaktadir.?” Olus, bir ilk madde degil zihnin ve doganin evrensel yasasidir. Her
sey surekli bir bicimde degisim halindeyken kendi tersine dénismektedir. Olus,

kargitlarin gatismasinin bir sonucudur ve karsitlarin gatismasi ise olugun Uretimidir.

26 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, 11. Baski, gev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara,
2019, (Doganin), ss. 205-207; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, 20. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010,
ss. 19-22; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2009, ss. 38-41; Ufuk Ozen Baykent,
“SOKRATES ONCESI FELSEFEDE ARKHE SORUNU’”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 5, 2018, ss. 133-135; Alper Bilgehan Yardimci ve Fatma Guduct, “Arkhe ve Toz
Kavrami Uzerine: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 57, 2023, ss. 9-10.

27 Cevizci, s. 47; Bertell Olliman, “Girig”, Yeni Yiizyilda Diyalektik, (Ed. Tony Smith ve Bertell
Ollman), cev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, istanbul, 2013, (Girig) s. 24.
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Olus celiski ile bir araya gelerek biitiinselligi olusturur.?® Herakleitos, olusun kaynagini
atesle agiklamaktadir.?® Ates, burada akli dnceleyen mitolojik bir kavram ve diger
yandan da fiziki alanda maddenin halini degistiren somut bir arag ve evrensel yasayi
betimleyen bir benzetmedir.*® Herakleitos felsefesinde dogayla uyumlu, bir anlamiyla
bilimsel bir yébntem kullanmaya ¢alismis ve insan bilincini de doganin karsisina bir
dzne olarak ¢gikarmigtir.®'

Her ne kadar Herakleitos celiski, olusum, bltlnsellik ve bunlar arasindaki
birbirini kosullayan iligkiyi kendince agiklayarak diyalektigi karsimiza cikarsa da
Aristoteles’e gore diyalektigin kurucusu Elali Zenon’dur.®® Halbuki Herakleitos ve
Zenon'un varhda bakiglar taban tabana zittir. Zenon’un diyalektigi kaynagini
dogadan almayan, zihinsel bir ydntemden o6te celiskilere vurgu yaparak anlatimdaki
aciklari gbéz oniine seren, paradokslarla degisimi yadsiyan biz s6z oyunudur.®®
Herakleitos’tan uzaklastikca diyalektik dogadan ve zihinden uzaklagarak yalnizca
tartismalarin Ustesinde gelme yontemi haline gelmektedir. Sofistler diyalektigi kargit
goruslere karsi bir “ifade 06zgurligld” araci olarak kullanarak, onu ¢eligkiye
indirgemiglerdir.3* Tartigma yontemi olarak diyalektik, Sokrates’te de bulunmaktadir.
insan davraniglarinin erdemli hale gelecegini ve bunda da bilginin bir arag olarak
kullanilabilecegini savunan Sokrates de diyalektidin ¢eligki ve yadsima kavramlarini
yontemlestirerek karsisindaki kisiyi kendi dogrultusuna gétiirmektedir.®

Antik felsefenin dorugunda diyalektik dogadan kopmustur. Platon, diyalektigi
kelime anlami olan tartismaya indirgeyerek,*® kendisinden énceki filozoflardan Zenon
ve Sokrates’in izinden gitmistir. insan zihninin icinde bulunan ve ona ulasmak igin
hatirlanmasi gereken idelere karsilikh iligski ve celigkilerin incelenmesi ile varilir.
Dogrusu bilgiye ulasmanin temel yolu, bu dénemle birlikte, formel mantik haline

gelmistir. Platon, diyalektik yontemi degisken yapilari itibariyle bilimsel sonuglara

28 Selahattin Hilav, Diyalektik Diigiincenin Tarihi, 5. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2022, (Tarihi), ss. 32-33; Joel Kovel, “Praksis Olarak Diyalektik”, Yeni Yiizyilda Diyalektik, (Ed. Tony
Smith ve Bertell Oliman), gev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, istanbul, 2013, s. 324; Daniel W. Graham,
"Heraclitus", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition), (Ed. Edward N.
Zalta), 03.09.2019, https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/heraclitus/, (13.02.2023).

2% Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2005, s. 88.

30 Hilav, s. 34-35; Seyit Coskun, “Anlama Ve Agimlama Yoéntemi Olarak Diyalektik: Hegel ve
Marx”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 32, 2021, s. 157.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Hegel's Lectures on the History of Philosophy”, gev.
Elizabeth Haldane, (Cevrimigi)
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/hp/hpheraclitus.htm, (09.10.2022); Kovel, s.
322.

32 Hilav, s. 37.

33 Cevizcai, s. 53.

34 Hilav, s. 39.

35 Gokberk, s. 45; Hilav, s. 41; Kovel, s. 319; Ollman, Giris, s. 13.

36 Coskun, s. 157.
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ulamayacagini varsaydigi idelere uygulamistir.®” Aristoteles, Platon’'un mirasi
devralarak ilerlemigtir. Kendisinden oncekiler gibi hem bir konusma sanati olarak
diyalektigi incelemis ve kullanmig® hem de formel mantigin celismezlik ve (iglincii
halin imkansizhdi durumlarinin verili olmadigi hallerde 6n kabul ve kanilarla idelere

ulagsmaya ve agiklamaya calismigtir.*

b. Hegel Oncesi Avrupa Felsefesinde Diyalektik

Orta ¢ag ile diyalektik, kimi disuntrlerce kullanilan bir ydntem olmaya devam
etmistir. Zamanin baskin ruhu ve fikri olan Hristiyanlik dininin incelenmesinde kimi
digunrlerce diyalektik bir derinlesme araci olarak kullaniimistir.*® Deyim yerindeyse
diyalektik bir hayalet gibi felsefenin beklenmedik yerlerinden gikmakta ve onu takip
etmektedir. Hristiyanligin, tahtini Ronesans’a, aydinlanmaya ve humanizme
birakmasiyla bu durum celiskilere ve yadsimalara saklanarak, statik ve mekanik
metotlarin ntveleri bigciminde, ancak yine de belirgin bir halde kendini gostermeksizin,
devam etmistir.*' Yasa ve yontem olarak diyalektigi 6n plana gikaran felsefe Alman
idealistlerine aittir.*?

Alman idealizminin 6ncusu Kant ise diyalektigi burjuvalasan Almanya’nin ve
onun felsefesinin yontemi kilmada ilk adimlari atmistir. Kant'in felsefesinde diyalektik,
bir yéntem olarak kullaniimiyordu. Felsefenin kendi akisi iginde Kant kendisinden
oncekilerin etkisi altinda yeni dunyayi yorumlarken, yontem ve anlati olarak yenilikleri
barindiran bir yol izlemistir.** Oncelikle Kant, anlayis giiciinin temel iglevlerini
aciklayan kategorileri lice ayirmaktadir.** Bu Ugli kategorilestirme Kant sonrasi
Alman felsefesinde yer almaya devam etmistir. ikinci olarak Kant, kendi kuraminda,
doga kavramini ¢eliskiye ve madde kavramini da harekete dayandirmaktadir. Her ne

kadar kavramlari bu sekilde temellendirse de onun celiskisi ve hareketi, olusu ve

37 Hilav, s. 44.

38 Aristoteles’in “Metafizik” adli eserinde kayit altina aldi§i bilgilere gbre Aristoteles 6ncesi
dusundrlerin diyalektik hakkindaki dusincelerine ulagiimaktadir. Yine ayni nedenle, diyalektigin
vecheleri ve anlamlari da Aristoteles’in géziinden giinimize aktariimigtir. D. W. Hamlyn, “Aristotle on
Dialectic”, Philosophy, C. 65, Sayi: 254, 1990, s. 476.

3% Hilav, s. 49; Coskun, s. 158; Kaan Kangal, Engels ve Diyalektik, Kor Kitap, istanbul, 2021,
ss. 122-124.

40 Hilav, s. 64.

41 Hilav, s. 73.

42 Cevizci, s. 795, 801.

43 Hilav, ss. 75-77.

4 Cevizci, s. 796; Fredric Jameson, “Diyalektigin Direngenligi: Ug Yer’, Yeni Yiizyilda
Diyalektik, (Ed. Tony Smith ve Bertell Ollman), cev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, istanbul, 2013, s.
173.
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degisimi meydana getirmez.*® Bu temeller, kendisinden dnceki felsefenin statik ve
mekanik izlerini tagir.*® Son olarak Kant, bitiinselligi diyalektikle uyumlu bir bigimde
aciklar. Diinya bir organizma ve pargalari da onun birer organidir.*’ Pargalar arasi
iligkiyi duragan bir sekilde tanimlamasini gézden c¢ikarirsak, bu butinsel yaklagimla
Kant “nitelik” olarak bir diyalektik anlatiya kavusmaktadir.

Alman felsefesinin yakiti elestiridir. Kant sonrasi Alman idealistleri hem Kant’in
izinden gitmisler hem de onu elestirmiglerdir. Kant’in elestiriimesiyle diyalektik, nitelik
kazanmistir. Goethe elestirisine “Baslangicta eylem vardi™® diyerek baglar. Sairane
yazimi ile diyalektigi etkileyici bir hale getirir. Goethe, butinsellik ve organik
kavramlariyla parca ve butinu aralarindaki iligkiyle ele alarak, analitik felsefeyi
sentetik felsefeyle elestirmistir.*® Soyut akildan ziyade duyularla islev kazanan,
materyalizme yaklasan metoduyla, temel fenomenleri kendi oluslar, parcalar
arasindaki celiskileri ve dénuistimleri kullanir.?°

Goethe’'nin ¢agdas! Fichte ise metafizik bir baglamda diyalektik bir yontem
uygulayarak, kuraminin baslangicinda, hareket ve dinamizme yer verir. Fichte
felsefesini ben ile ben olmayan bagdi ve baglamiyla aciklar. “Ben”in ve “Ben
olmayan”in yani dig diinyanin kaynagi ise bizatihi harekettir.>' Diger yandan bu iki
hareket birbirinin zittina giderek birbirini olusturur. Ben, kendini ben olmayanla var
eder, diyalektik bir anlatimla, ben, ben olmayani kosullar, kendisini onunla
sinirlayarak ancak kendisini bu sekilde tanimlar.%? iki kavram da birbirine ickindir.
Fichte, bu iligkiyle diyalektigin hareket ve celigki, diger bir kelimeyle yadsima,
kavramlarini kullanmaktadir. Bu iki kavram esasta bir bitiinsellik olusturur. Unli tez
— anti tez ve sentez kavramlari da burada karsimiza ¢ikmaktadir. “Ben”, hareketin
olusturdugu tez, “ben olmayan” hareketin olugturdugu, “ben”i yadsiyan olarak anti tez

ve sentez olarak da “ben”im “ben olmayan” tarafindan sinirlanarak ve olus halinde bu

45 Mekanik dusgindrler igcin mekan ve zaman birbirlerinden ayridir. Mekan, bu distnrler igin
degismezdir. Allen W. Wood, “Kant’s Dialectic”’, Canadian Journal of Philosophy, C. 5, No: 4, 1975, s.
596, 612; David Harvey, “Mekan-Zamanin Diyalektidi’, Jameson, s. 142.

46 Nevin Ferhat, “CELISKININ DEVINIMI”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say!: 24,
2017, s. 181.

47 Hilav, s. 78.

48 Goethe, Marx ve Engels igin yazim iginde bir yol gdstericidir. iki diisiiniiriin de eserlerin de
birgok Goethe alintisina rastlamak mumkundir. Stuphesiz her iki yazar da kendi anlatilarinda Goethe’den
izler tagimaktadir. "In the beginning was the Act.” Johann Wolfgang von Goethe, Faust | & Il, gev. Stuart
Atkins, Princeton University Press, New Jersey, 2014, s. 33.

49 Hilav, s. 79.

50 Hilav, s. 80.

51 Hilav, ss. 85-87; Ersin Vedat Elgir, Kendi gegerliligini kanitlayan bir tarih: Diyalektigin
diyalektik geligimi ve onto-politika, Ankara, Hacettepe Universitesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
2013, ss. 110-111.

52 Cevizci, s. 806.
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kogsulla deg@isime ugrayarak yarattigi yeni “ben’dir. Bu diyalektik Uglem yeni bir
felsefenin yeni élgitidir.>

Hegel oOncesi Alman idealizminde Fichte'yi ise Schelling elestirmistir.
Fichte’nin kuraminda yer alan “ben olmayan” kavrami “ben” kavraminin bir anti-tezidir
ancak bu anti tez “ben”in sinirsiz var oluguna sinir koyan olumsuz bir nitelige
sahiptir.>* Schelling, kendi elestirisiyle, dis diinyay, varigi “ben”i olumsuz anlamda
sinirflamayan, “ben”den ayri ve tek basina mevcut bir kavram olarak éngérmistiir.>®
Schelling ben digi anti-tezi “ben’le birlikte bir zihin fenomenine indirgeyerek, insan ve
insan digi varhgi tamamen idealizmin iginde betimlemigtir. Schelling kendi
diyalektiginde degdisim, olusum, c¢eliski ve dolayisiyla yadsima kavramlarina yer verse
de karsi kargsiya gelen her geliski, onun kuraminda, kendi guglerine bakilmaksizin,
mutlak bir sekilde, senteze ulasmaktaydi.®® Zaten Schelling kendi tiglemini “gercek”,
“ideal” ve “mutlak” kavramlarinin tizerine koymustu.®” Yigilarak artan ve genisleyen,
diger yandan da gitgide dénusen ve evrimlesen diyalektik ydntem, ayni kendi varligi
ve anlami gibi, Hegel’'de doruguna ulasmak igin, yukarida yer alan anlatilarla, kendi

sentezine ulagmistir.

c. Hegel’in Diyalektigi

George-Wilhelm-Friedrich Hegel, Aiman idealizmine son ve en ylksek bigimini
vermigtir. Kendisinden oncekiler gibi esas ve usul bakimindan o da kendisinden
onceki felsefelerin birikimden yararlanmig, bu birikimi kaynastirmis ve elestirmistir.%®
Hegel, hareket ve dinamizm ile batlnsellige, bu kavramlari soyut bir bicimde ele alsa
da kuraminin temelinde yer vermis; ilk eserlerinden itibaren dis dinyayl da
idealizmiyle birlestirmigtir. SOyle ki, onda soyut bir ahlak, din ve devlet tanimlar
yoktur, her ne kadar idealist olsa da somut kosullarin etkisi ve gelisimini de soyut

kavramlarla iligkilendirmistir.>®

53 Cevizci, s. 808; Gokberk, s. 373; Elgiir, ss. 109-111, 132; Ceren Tuglu Olpak, “19. YUZYIL
BILIM VE FELSEFESINDE HEGEL'IN ETKIiSI UZERINE KISA BIR DEGERLENDIRME”, MADDE,
DIYALEKTIK VE TOPLUM, C. 2, Sayi: 4, 2019, s. 357.

54 Hilav, ss. 90-91.

55 Banu Alan Siimer, “Schelling Felsefesinde Romantizm Ve Doga-Sanat iliskisi”, FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 27, 2019, s. 269.

%6 Hilav, s. 93; Tuglu Olpak, s. 357.

57 Cevizci, s. 823; Terrell Carver, FRIEDRICH ENGELS Yagami ve Diisiincesi, cev. Umit
Senesen, Yordam Kitap, istanbul, 2019, (Engels), s. 97.

58 Hilav, s. 97; Tuglu Olpak, ss. 355-356; Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, gev. Barig
Yildinm, 2. Baski, Sel Yayincilik, istanbul, 2017, s. 16; Tuglu Olpak, s. 356.

%9 Hilav, s. 101; Lucien Seve, “Belirmenin Diyalektigi", Yeni Yiizyilda Diyalektik, (Ed. Tony
Smith ve Bertell Oliman), gev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, istanbul, 2013, s. 126.
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Hegel, diger Alman idealistleri gibi bilinci tanimlayarak hakikate ulagacagini
dusindyordu. Olgunluk eserlerinin temeli de bu sorunu dert edinmisti ancak o bu
soruyu kendisinden 6ncekiler gibi formel bir sekilde, genel yasalarla bilincin yapisini
ortaya koymak yerine bilincin gérinir niteliklerini inceleyerek yapmaktaydi.®® Hegel'in
biling aciklamasi kisaca bilincin 6zgul tarihinden ibarettir. Bu tarihin, yani bilincin
gelisim slrecinin (¢ agsamasi bulunmaktadir: biling, kendinin bilinci ve mutlak 6zne.
ilk asamada biling yalnizca kendi varliginin farkindadir, bu durum bir bebegin
etrafindaki nesneleri gérmesine ragmen nesnelerin varliginin anlamini bilmemesine
benzetilebilir, biling ilk asamada yalnizca 6znedir.?" ikinci agsama olan kendinin
bilincinde ise biling kendinin bilinci tarafindan yadsinir ve kendisini bir nesne haline
getirerek disaridan kendisine bakar. Bu celigki hali karsilikli ve birbirinden ayri iKi
kavramin, nesnenin ya da 6znenin mutlak ayriligindan ve 6zdesmezliginden degil tam
aksine bir iligki icinde etkileyerek, etkilenerek ve geliserek hareket eden bir geligkinin
hem kendisi hem de sonucu hem de nedenidir. Bu c¢eligki hali ise kendinin bilincini
yadsiyarak mutlak bilinci olusturur.®? Mutlak biling ile biling, kendisinin 6z olarak ve
kendi disindan butin olarak var olur. Biling artik kendisini gergeklestiren canl bir
organizmana ve hayatin kendisidir. Bilin¢g son haliyle beraber tin (Geist — Zihin) halini
almistir. Tin, soyut bir ilkeden 6te nesnede ve 6znede yasayan akil, en yiksek idedir.
ide, Hegel'de bitin varligin kaynagi olan, tézden éte, evrensel ilkedir.%®

Yukaridaki o6rnek ve diyalektik diglncenin tarihsel gelisiminden de
cikarsanacag! Uzere Hegel diyalektik yonteme kendisinden 6nce var olmayan bir
nitelik ve bitiinliik kazandirmistir. ilk olarak siirekli bir olusum halindeki kavramlarini
olusum halindeki duraklarinda incelemis, ayni nesneyi kendi i¢ ve dis celiskileriyle
izlemistir. ilk halinde 6zne halindeki biling kendinin farkinda olmasinin nitelik
degistirmesi ile yadsinarak kendi karsiti haline gelmis ve bu celiski yadsimanin
yadsimasiyla mutlak bilinci meydana getirmistir.®* Tez, anti-tez ve sentez ligcleminde
tez de anti-tez de sentez de ayni idenin batunlGguadur. Birbiriyle 6zdes olmayan ayrik
nesneler degil bir ve kendisidir. Kendine kendi iginden sonra kendi icinden bakmamis

gibi kendi digindan bakan ve nihayet kendinin farkinda olan biling, bilincin bir gelisim

60 Hilav, s. 102; Tony McKenna, “Hegelian Dialectics”, Journal of Socialist Theory, Cilt: 39,
Sayi: 1, s. 170.; Arslan Topakkaya, “TARIHSEL MATERYALiZM VE DIYALEKTIK”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 1, Say:: 27, 2009, s. 72.

6" Hilav, s. 102; Seve, s. 130; Tuglu Olpak, s. 357.

62 Hilav, s. 103.

63 Hilav, s. 105; Cogkun, s. 169.

64 Lefebvre, ss. 18-22.
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ediminden bagkasi degildir.®® Olusla beraber birbirinin zitti haline gelen formlar bir
batindn kendisidir, ayni idenin baskalasmis halidir.

Hegel bilincin tin haline kavusmasi sonrasinda tini de 6znel tin, nesnel tin ve
mutlak tin G¢leminde inceler. Hayatin iginde kalan ve kendi kendiyle iligkide bulunan
Oznel tinin aksine nesnel tin, bireyler arasinda ve yer yer de bireyler Ustinde bir
varliktir.®® Hegel, Hukuk Felsefesinde de nesnel tini hukuk, ahlakhlik ve etik
ucleminde aciklar. Hukuk bireyler arasi formel normlar, ahlak boyun egilmeksizin
bireysel iradenin uydugu kurallar olarak agiklanmaktayken etik ise bireysel olarak
gergeklesen ama toplumsal olarak uyulan somut bir iligkidir.” Etik ise yine bagka bir
tglemde aile, sivil toplum (Burjuva toplumu) ve devletten olugsmaktadir.?® Biitiin bu
kuram birbiriyle iliski ve hareket iginde yasayan bir organizmaya can verir. ide, cesitli
ugraklardaki olusu ve etkilenigiyle mutlak haline ulagsmaya c¢alisir. Celiskiler hareketi,
hareket celiskiyi, yadsimalar ve yadsimalarin yadsimasi sentezi olugturur ancak
sentez de hem kendi iginde bir diyalektik iligkinin hem de bizatihi bir sentez olarak
baska bir ¢eliskinin bir 6znesi ve nesnesidir. Hegel, diyalektidi ile tim felsefeyi ve tabii
ki Karl Marx ve Friedrich Engels’i mathig ve bir 6mur son bulmayacak derecede

etkilemistir.

2. Friedrich Engels’in “Diyalektik” Tanimi

Engels okul yillarindan beri birgok alanda galisan bir égrenci olarak®® doga
bilimlerine karg! hep ilgili olmustur.”® 1850’li yillarin sonuna dogru fizikte ve biyolojide
yapilan birgok yeni ve radikal kesif Engels’i yeniden felsefeye yoneltmistir.”" Engels
doga bilimleri ile felsefe arasinda bir iligki fark etmis olmali ki bir mektubunda Marx’tan,
“Intiyar” diye bahsettigi Hegel'in “Naturphilosophie” adl eserini yeniden incelemek igin
istemistir.”? Devrisi sene ise Darwin’'in “Tirlerin Kdkeni” kitabinin etkisiyle, icinde
bulundugu iligkilendirme fikirleri bir adim daha yol almistir.” 1870’li yillarin bagindan

itibaren Engels, kozasinda gelismekte olan fikirlerini elestiri silahiyla gin yiziine

65 Coskun, s. 169; McKenna, s. 170.

66 Hilav, s. 106; McKenna, s. 171; Kangal, ss. 108-111.

67 Hilav, s. 107; Topakkaya, s. 72.

68 Hilav, ss. 107-108; Tuglu Olpak, s. 359.

69 Carver, Engels, ss. 25-27.

70 Bonifatiy M. Kedrov, “Engels’in Muazzam Kitabi”, Engels’te Doganin Diyalektigi, (ed. Kaan
Kangal), cev. Murat Havzali, Kor Kitap, istanbul, 2021, ss. 65-66.

71 Kedrov, s. 66.

72 “l am exceedingly curious to see whether the old man may not already have had some inkling
of them. This much is certain: were he today to write a Philosophy of Nature, subjects would come
flocking in on him from all directions.” Karl Marx, Friedrich Engels, COLLECTED WORKS (Letters 1856-
59), Cilt: 40, (ed. Eric John Ernest Hobsbawm), Lawrence & Wishart, 2010, (Letters 1856-59), s. 326.

73 Kedrov, s. 66.
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clkarmaya hazirlamaktaydi. Bu yillarda soOzlerini hissedilir sekilde dinleten kati
materyalistlerden Blichner’, Vogt ve Moleschott’un statik ve indirgemeci fikirleri bu
hazirhdin somut olarak baglamasinin temel nedenleriydi’® ancak Berlin’de bir dogent
doktor olan Herr Duhring sayesindedir ki Engels’in duglncelerine “tamamlanmis bir
eser” olarak ulasabiliyoruz. Bay Dihring 1860’ll yillarin sonundan itibaren kendi insa
ettigi ve felsefenin her alaninda bir fikir barindiran eserleri ve kuramiyla Marx ve
Engels’e savas agcmisti.”® Dogrusu bu iki kisiyi elestiren ne ilk ne de son kisi Diihring
olsa da Duhring’in kuraminin Almanya’da ve Alman sosyalistlerinde yarattigi etki
nedeniyle “bu eksi elmanin” Engels tarafindan isiriimasi gerekti.”” Anti-Dihring’te
diyalektige dair derli toplu bir gerceve bulunmaktadir. Diger yandan Engels’in
metafizik ve kati materyalizme karsi elestirileri her ne kadar anti-Blichner fikriyle
baslasa da artan doga bilimleri birikimi ve cevaplanmasi gereken kuramsal polemikler
nedeniyle, Engels’in bu konuya dair elestirileri, heyecani, birikimi ve fikirleri yillar
icinde blyidi.”® Marx'in 8limi sonrasi Engels’in Kapital'in basiimamis iki cildini
basilabilir hale getirme gabasi, siyasi micadeleler ve Engels igin 6nceligi bulunan
diger meseleler nedeniyle felsefe ile bilimi bir araya getiren ya da baska bir ifadeyle
felsefeyi bir arag olarak biliminin tamamlayicisi ve yorumlayicisi kilan bu Magnum
Opus, fragmanlar, kisa notlar ve taslaklardan 6teye gidememis, Engels’in d6mri bu
eseri bitirmeye yetmemistir.”

Engels, Doganin Diyalektigi adini verdigi bu yazilmamig eseri icin cizdigi
planda tarihsel bir girisle metafizik diistincenin ve Hegel sonrasi Alman felsefesinin
elestirisiyle baglamis sonra ise diyalektigin temel yasalarini (Niceligin nitelige
doénusumu, kargitlarin iligkisi ve birbirine dénismesi, geliskiyle gelisme ve yadsimanin
yadsimasi) agiklamayi, sonrasinda da bu temel yasalara bilimin gesitli alanlarinda

ornekler vermeyi amaglamigtir®®.

a. Niceligin ve Niteligin Donligmesi
Bay Dihring diyalektige karsi olan elestirilerini Marx’in Kapitaline ve bu yolla

da Marx'in kendisine yoneltmektedir.2" Marx'in bir yéntem olarak Hegel ile ayni

74 Georges Cogniot ve Guy Besse, Engels’e Gére; Doganin Diyalektigi, cev. Turan Erdem,
Arya Yayincilik, istanbul, 2012, s. 7.

75 Kangal, s. 92; Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev. Sevim Belli, 8. Baski,
Sol Yayinlari, Ankara, 2020, (Katki), s. 29.

76 Friedrich Engels, Anti-Diithring — Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor, gev. Kenan
Somer, 6. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2018, (Anti-Dihring), ss. 18-28.

7 Engels, Anti-Diihring, ss. 24-27, 40.

78 Kangal, ss. 92-93.

79 Cogniot ve Besse, s. 8.

80 Engels, Doganin, s. 27; Carver, Engels, s. 317.

81 Engels, Anti-Diihring, s. 179.
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sekilde hareket ettigi iddiasiyla Diuhring, Engels’e gore bir dislincesizlik etmisse de

yontem ile yéntemin sonucunun farklarini da gozetebilmektedir. Dihring’in Marx’a

karsi “saskinlik verici savi” "sonunda her seyin bir sey oldugu"dur. Oyleyse Bay

Diihring’e gore Marx, Ucretlileri ve sermaye sahiplerini 6zdes gérmektedir.8? Engels
bu iddiaya Diihring’in elestirdigi Kapital ile cevap vermektedir.®

Marx Kapital'de degisen ve degismeyen sermaye ile artik-deder Uzerine
yaptigi aciklamalarda su sonucu ¢ikarir: “Artik deger Uretimi ile ilgili buraya kadarki
incelememizden anlasilir ki, elimizdeki bir parayi veya degeri her istedigimiz zaman
sermayeye donustiremeyiz; aksine, bu dénisimin gerceklesebilmesi igin, tek bir
para veya meta sahibinin elinde, belli bir asgari miktarda para veya mibadele degeri
olmasi gerekir.”® Marx, ayni paragrafin devaminda vardiyi sonucu aciklamaya
devam eder:

“Degisir sermayenin asgari tutari, artik deger elde etmek icin kullanilan
emek gucunln bir yilik maliyetinin fiyatidir. Diyelim ki kendi tretim araglarina
sahip olan bir kiginin, isci olarak hayatta kalmak i¢in glinde sekiz saat ¢alismasi
gereksin, bu durumda sekiz saatlik galismasi igin gerekli olan Gretim araglari onun
icin yeteri olurdu. Bu isciyi artik deder elde etmek igin sekiz saate ek olarak 4 saat
daha calistiran bir kapitalistin “bir is¢i kadar yasayabilmesi” icin iki is¢i calistirmasi
gerekir ancak kapitalist Uretimin amaci kapitalistin hayatta kalmasi degil
zenginligini arttirmaktir.  Oyleyse (Uretilen artik de@erin yarisini yeniden
sermayeye donustirmek ve herhangi bir isciden “yalnizca iki kat daha iyi”
yasayabilmek igin bir kapitalistin sekiz is¢i ¢alistirmasi ve sekiz isciye gore de
sermayesini sekiz kat arttirmasi gerekir. Kapitalist Uretim sirecine dogrudan
katilim gdstererek kendisi de isgiler gibi ¢alisabilir ama bu durumda simdi bir
kapitalist degil kigik bir usta olur. Oysa “kisilesmis sermaye” olarak kapitalist,
Uretim surecine katilmaz, onu kontrol eder ve yonetir. Orta ¢ag loncalar bir
ustanin kapitalist haline gelmemesi icin calistirabilecedi azami is¢i sayisini ¢gok
disuUk tutmustu oysa kapitalist, kapitalist olma niteligini, tam da orta ¢cagin azami
isci galigtirma sinirini kat kat agtiginda kazanir.85 Hegel'in Mantik'inda kegfetmis
oldugu yasa, dogrulugunu, doga bilimlerinde oldugu gibi, burada da gdsterir: sirf
nicel degisiklikler, belli bir noktada, nitel farkliliklara dénlstir.”8®

Engels, Marx’in kendi cumleleriyle, Marx'i ve onun “diyalektik yontemini”

elestiren Duhring’e dénerek: “...bir deger niceliginin, ancak kosullara gore farkl, ama
her 6zel durumda belirli en disik bir blyuklige vardiktan sonra sermaye durumuna
dénusebilmesi olgusu, Hegel yasasinin bir dogruluk kanitidir.”®” der; oysa bay
Duhring, Engels’e gore, tam tersini sdyler ve niceligin nitelige olan dirimsel etkisini

kosullardan azade yalnizca bir esigin atlanmasi olarak gorir.®

82 Engels, Anti-Diihring, s. 182.

83 Engels, Anti-Diihring, s. 183.

84 Karl Marx, Kapital, Cilt: 1, gev. Mehmet Selik, Nail Satligan, 1. Basim, Yordam Kitap, istanbul,
2011, (Kapital), s. 298.

85 Engels ve Marx, bu durumu Laurent ve Gerhardt tarafindan gelistirilen molekdil teorisine
benzetmektedir. Engels, Anti-Dihring, s. 184; Marx, Kapital, I. Cilt, 1. Basim, s. 299.

86 Marx, Kapital, I. Cilt, 1. Basim, s. 299.

87 Engels, Anti-Diihring, s. 184.

88 Engels, Anti-Diihring, ss. 183-185; Seve, ss. 128-139.
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Engels, Kapitalin “Paranin sermayeye déntusimad” bashkh dérdinci bdlimde
bu konunun incelendigini belirterek, nicelik ve niteligin donusumuni 6rneklendirmeye
devam eder.®® Nicel I1s1 degisiminin maddenin niteligini degistirmesi ve modern
kimyada molekul teorisi ile hem basit hem de glncel bilgileri kullanarak Engels, bu
yasaya ornekler sunmaktadir.®® Nicel olgtimlerin heniiz kendi zamaninda yeteri
Olciide yapilamadidi alanlara da isaret eden Engels, bu ilkenin biyoloji i¢in de gegerli
oldugunu ancak karmasik kosullar altinda nicel 6lgimin henliz mimkin olmadiginin
altini gizer.®" Bu konuya giinliik hayatin diyaloglarinda bir sekilde karsilagilan bir
analojiyi de 6rnek gosterebiliriz. Bir kum daginin Gzerinden birka¢ kum tanesi alarak,
yani niceligi azaltarak, kum daginin “dag” olma niteligini degistiremeyiz ancak ¢ok
yiksek sayida kum tanelerini “dagdan” ayirarak, dagin dag olma niteligine son
verebiliriz. Her kosulda 0zgul bir noktada bulunan o “momentte” nicelik niteligi
degistirir ve bir kum dagi kum torbasi haline gelir. Bilimsel drneklere tarihsel bir 6rnek
de ekleyen Engels, nicelik ve niteligin karsilikli iligkisine Napolyon'u tanik gosterir.
Napolyon Memluk ve Fransiz siivarilerini su ifadelerle karsilastirir: “iki Memluk, (g
Fransiz’dan kesenkes ustundu; 100 Memluk ile 100 Fransiz birbirine denkti; 300
Fransiz 300 Memluk'ten ¢gogu kez tstindd; 1.000 Fransiz 1.500 Memluk'd her zaman
yeniyordu.”®?, taktik ve disiplini yiiksek diizenli bir ordunun, diizensiz ancak tecriibeli
ve cesareti yuksek bir orduyu yenebilmesi icin nicelikge sayilarinin savasi
kazanabilecek nitelige ulasmasi gerekmekteydi.%®

Nicelikle nitelik arasindaki déndsim iligkisi her iliskide icinde bulundugu
kosullarin ayrica saptanmasiyla, niteligin degismesi icin niceligin degismesi ilkesi
olarak ifade edilebilir. Nicelik ve nitelik arasindaki iligki ¢ift yanli birbirini etkileyen ve
etkilenen bir iliskidir.®* Hicbir sekilde duragan birbirini yalnizca son asamada
belirleyen metafizik bir iligki olarak dusunudlmemelidir. Niceligi degistirmeksizin
niteligin degismesi de mimkin degildir. Dider yandan niteligin degisti§i ancak
niceligin ayni halde kaldigi doga hallerini ise Engels kendi baglamlarinda inceleyerek
aciklar:

“Hareketin bigim dedisimi her zaman en az iki cisim arasinda gegen
slregtir. Bunlardan biri, hareketin bir niteliginden (6rnegin 1s1) belirli bir miktar

89 Engels, Anti-Dilihring, s. 185; Marx, Kapital, |. Cilt, 1. Basim, s. 149.

9 Engels, Anti-Diihring, s. 186.

1 Engels, Doganin, s. 76.

92 Charles Tristan Montholon, MEMOIRES POUR SERVIR A L’HISTOIRE DE FRANCE SOUS
NAPOLEON, écrits a Sainte-Héléne, par les Généraux qui ont partagé sa captivité, et publiés sur
les manuscrits entiérement corrigés de la main de Napoléon, Cilt: 1, Paris, 1823'den aktaran:
Engels, Anti-Dihring, ss. 187-188.

93 Engels, Anti-Duhring, s. 188; Kangal, ss. 34-35; Friedrich Engels, Tarihte Zorun Rolil, gev.
Erkin Ozalp, Yordam Kitap, istanbul, 2020, (Tarihte), s. 23.

9 Engels, Doganin, s. 75.
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yitirirken, digeri, hareketin bir baska niteligi biciminde (mekanik hareket, elektrik,
kimyasal ayrisma) buna tekabil eden bir miktar kazanir. Demek ki, burada,
nicelik ve nitelik karsilikli olarak birbirlerine tekablil ederler.”®®

b. Celiski ile Gelismek

Engels icin Alman idealizmi Hegel ile en yuksek noktasina ulasmis ve Hegel'in
de felsefeye en buyuk katkisi diyalektik olmustur. Hegel dncesinde de diyalektik
vardir, hatta Yunan filozoflarin ilkleri dogustan diyalektigi kullanmiglardir. Aristoteles
diyalektik kavramini eserlerinde incelemistir. Ancak bu kavramin ilk anlaticisi
Heraklit'tir, ona gore her sey hem kendisidir hem de dedildir ¢linkl her sey akar, her
sey degisir ve olus halindedir.?® Friedrich Engels igin Herakleitos yanilmamistir ancak
sOzleri butlnsel bir sonuca varmak icin yeterli degildir ama zaten Engels’in bu
konudaki beklentisi Heraklit'ten degil bilim ve tarihtendir. Genel bir ilke olarak her
seyin iginde bir geligki ile surekli bir degisim igcinde bulunmasi fikrini maddi hayatta
bulabilmek icin maddi hayati da tanimak gereklidir.*” Yunan felsefesinin evrildigi yer
zamanla tarih ve doga bilimleri alani olmus, gegcen zamanla orta ¢ag Araplari
tarafindan birikmis olan bilgilere eklemeler yapilmis olsa doga bilimi kendi sigrayigini
ancak 15. Yuzyilin ikinci yarisinda yasamaya baslamistir. Doganin her alaninin
bilimsel ydntemlerle incelenmesi bilimsel ilerleyisin 6n kosuluydu ama bu her alaninin
kendi icinde 6zgul incelenmesi her alandaki bilgiyi kendi iligkisi icinde sabit ve diger
iliskilerden de yaltilmig bir halde sabit varliklar olarak sunmaktaydi. Doga
bilimlerindeki bu anlayis Bacon ve Locke tarafindan felsefeye tasinarak metafizik
dislinceyi yaratti. 18. yilzyilla gelindiginde, diyalektigin “parlak” temsilcilerinden
Descartes, Spinoza, Diderot ve Rousseau’nun eserlerine ragmen, ingiliz felsefesinin
etkisiyle Avrupa’nin dustncesi metafizigin duragan, yalitik, yalin, sabit ve sirayla

birbiri ardina giden bir sekilde nesneleri ele aliyordu.®
Nesneleri sabit, cansiz, her birini bir digerinden tamamen ayri ve tamamen
kendi bagina diisiindiigiimiiz siirece bir geligki ile kargilasamayiz.*® Gézlem alanimizi
genisletir, nesneleri birbirleri ve kendi icindeki iliskisi, dedisimi ve hareketiyle ele
aldigimizda ise durum degisecektir ama bu seferde celigkilerin igine diseriz.
Hareketin kendisi bir ¢eligkidir, hareket eden sey ya da olus halinde olan sey her an

kendisi ve bir baska seydir. “Ve hareket, iste bu geligkinin sirekli olarak ortaya ¢ikma

9 Engels, Doganin, s. 76.

% Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizmin Geligimi, gev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap,
istanbul, 2018, (Utopyadan) s. 72.

97 Engels, Utopyadan, s. 73.

9% Engels, Utopyadan, s. 72.

9 Engels, Anti-Diihring, s. 178; Lefebvre, s. 18.
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ve ayni zamanda ¢6ziilme bigimi iginde bulunur.”'® Formel mantik ve metafizigin
tuzagina kapilik hareket ve geligkiyi ayri iki kavram olarak ele almamak gerekir."® Her
iki kavram da birbirine i¢sel iligkilerle bagimhidir, nicelikleri niteliklerini etkiler. Engels,
basit mekanik hareketlerde ¢eliski varsa daha karmasik hareket ve oluslar icinde de
celiskinin var oldugunu iddia eder. Yasam surekli bir hareket ve olustan ibarettir,
celiski bittiginde yasam da biter.'%2

Metafizik digtincenin ve formel mantigin bir baska i¢ ¢eligkisi de bu bakisin
rastlanti ve zorunluluk kavranmalarina bakisinda yatar. Bu birbirine zit iki kavram
ayrik olarak metafizik saptamalarin icinde bir sifattir ve bir sey ya zorunluluk ya da
rastlanti sonucu olugsmustur.'® Bu halde metafizik bilim rastlantiyla ilgilenmez ¢linkii
o zaten rastlantidir ve nedensel bagintilardan uzaktir ancak zorunlu olan suregler
bilimin ilgisini ¢ekebilir. Bu halde de bilim son bulur ¢linkl bilinemeyen seyler bilimin
konusu olmaktan g¢ikar, agiklanamaz ve dogalstli bir nedene baglanir."®
‘Aciklanamayan seyin nedenini rastlanti ya da tanr olarak adlandirmam, seyin
kendisi igin timuyle dnemsizdir. Bunlarin her ikisi de yalnizca sunun esdederleridirler:
Bilmiyorum, o halde bilimde yer almiyorlar.”% Bu durumun anti-tezi olarak da Fransiz
kati materyalistleri ortaya ¢ikarak rastlantiy1 reddederler ve her seyi bir zorunlu iligkiler
dizisi olarak gorurler. Bu bakis kati bir materyalizm oldugu gibi tum doga sureglerini
kapsayan bir determinizme de ickindir ¢Unkid kati materyalist bir cevapla “dyle
olmazsa bdyle olmazdi.”'%

“Bu tdr bir zorunlulukta da tanribilimsel doga gértusunden kurtulamayiz.
Augustin ve Calvin gibi buna Tanrinin 6limstiz buyrugu da desek, Tirkler gibi
"kismet” diye de adlandirsak, ya da zorunluluk desek, bilim i¢in pek bir sey
degismez. Bu durumlarin hi¢ bitinde neden zincirinin izlenmesi s6z konusu
degildir. Bizler, her durum igin ayni dlgtude akilliyizdir ve zorunluluk denileri sey
bos bir s6z olarak kalir, onunla birlikte rastlanti da daha 6nce neyse odur.”'%’

Engels bu iki zit bakigi da reddeder, her iligkinin 6znesi ve yuklemi, yani bir

fenomen olarak tum iligkiler butind, kendi baglaminin incelenmesiyle ancak
anlasilabilirdir.'® Celiski bir kavram olarak hem olumlamanin kendi icinde hem de bir
olumsuzlama olarak diginda vardir. Karsit iki kavram birbirlerine zit olduklari baglamin

icinde birbirlerine bagimlidirlar da ayni sekilde neden ve sonug tek bir iligkinin iki yani

100 Engels, Anti-Diihring, s. 179.

101 |_efebvre, s. 13-14.

102 Engels, Anti-Diihring, ss. 178-179; Bottomore, s. 113.
103 Engels, Doganin, s. 238.

104 | efebvre, s. 15, 71, 94.

105 Engels, Doganin, s. 239.

106 Engels, Doganin, s. 239.

107 Engels, Doganin, s. 240.

108 Engels, Doganin, 242.
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olsalar da bu iligkinin diger iligkilerle ve evrenle olan bagini inceledigimizde, o
baglamin iginde, i¢ ice gecerler, zamanla ¢dziilirler veya yer degistirirler.'®®

‘Buna Kkarsilik, seyleri ve onlarin kavramsal yansilarini, esas olarak,
baglantilariyla, birbirine baglanmigliklariyla, hareketleriyle, ortaya gikiglariyla ve yok
oluslariyla birlikte kavrayan diyalektik icin, yukaridakiler gibi stireglerin her biri, onun

kendi isleyis tarzinin dogrulayicilaridir.”"*°

c. Yadsimanin Yadsimasi (Olumsuzlamanin Olumsuzlamasi)
Engels, Bay Dihring’in Marx’a, Kapital’e ve diyalektige karsi olan elestirilerinin
yadsimanin yadsimasina dair olan bodlimde, Dihring’e kargi yeniden Marx kartini

oynar ve Kapital’den su alintiy yapar:

“Kapitalist Uretim tarzinin Grind olan kapitalist mulk edinme tarzi ve dolayisiyla kapitalist 6zel
mulkiyet, bireyin kendi emegine dayali 6zel mulkiyetin ilk olumsuzlanmasidir. Ne var ki, kapitalist Gretim,
bir doda yasasinin sagsmaz zorunlulugu ile, kendi olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasidir. Bu, 6zel mulkiyeti yeniden getirmez, ama kapitalist ddnemde edinilmis seyler olan
el birligi ile topradin ve emek harcanarak uretilmis Uretim araclarinin ortak mulkiyeti temeline dayanan
bireysel mulkiyeti getirir.

Bireylerin kendi emeklerine dayanan daginik 6zel milkiyetin kapitalist mulkiyete déntdsmesi,
dogal olarak, simdiden fiilen toplumsallasmis Uretime dayanan kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal
miilkiyete doniismesinden, karsilastirlamayacak ol¢iide daha fazla zaman alan, daha sert ve zorlu bir
suregtir. Birinci durumda halk kitlesinin az sayida gaspg! tarafindan miilkstizlestiriimesi, ikinci durumda

az sayidaki gaspginin halk kitlesi tarafindan mulksuzlestirimesi s6z konusudur.”'"

Engels bu paragraf Ulzerine yorumlarina baslar. “Mulkstzlestirenlerin
mulksuzlestiriimesi” ile anlatilan sey bireysel mulkiyetin, Gretim ve tuketim araglarinin
bitiiniyle, toplumsal milkiyet temelli olarak yeniden kurulmasidir."'? Bu durum
olumsuzlamanin olumsuzlamasi ya da es anlamiyla yadsimanin yadsimasidir. ilk
milksizlestirme kendi hesabina calisan emekgiye, kapitalizmin kendi yasalari ve
sermayenin merkezilesmesiyle, kapitalist tarafindan yapilmistir. Sermayenin git gide
blyUumesi, uretimin toplumsallasmasi ve bilimsel Gretimle Gretkenlik kazanmasi ve
dinya pazarinin olusmasiyla ‘birgok’ kapitalist, ‘birkag’ kapitalist tarafindan
milksizlestirilir. Birkag kapitalistin sermaye tekeli blytdikg¢e toplumsal hayatta
sefalet, baski, sdmdrl ve kélelik durmaksizin artar, is¢i sinifinin érgitlenme ve isyan

guci yukselir. Bu noktada toplumsal hareket ve iligkilerin niceliginin niteligini

109 Engels, Utopyadan, ss. 74-75.

110 Engels, Utopyadan, s. 75.

"1 Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Basim, s. 730; Marx, bu alintiy yaparken Komlinist Manifesto'ya
atifta bulunarak, burjuvazinin kendi mezar kaziyicisi olmasinin altini gizer. Karl Marx ve Friedrich Engels,
Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilanlar, ¢ev. Nail Satligan, 7. Basim, Yordam Kitap, istanbul,
2018, (Komunist), ss. 30-32.

112 Engels, Anti-Diihring, s. 191.
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3 “Uretim

degistirdigi yerde sermaye dizeni yarattiyi dizenin ayak bagi olur.
aracglarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsallagsmasi, sonunda, bunlarin kapitalist
kabuklariyla uyusamadiklari bir noktaya ulasir. Kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel
mulkiyetin saati calmistir. Milksiizlestirenler miilkstizlestirilir.”""*

Marx bu ifadeleri tarihten ¢ikarir, kendi teori ve yontemini tarihe yamamaz ve
su sonuca ulasir, nasil ki zamaninda kiguk isletmeler kendi yarattiklari maddi
kosullarla kendi yok oluslarina sebep olmuslarsa, kapitalist Gretim bigimi de kendi yok
olusunu kosullandirmaktadir. Marx, bu sonuca tarihsel ve iktisadi incelemelerinin
sonunda ulagir.”™® Marx, sirecin tarihselligini bu kavramla agiklamaz tam tersine konu
edindigi sUrecin tarihsel kosul ve gelisimini acikladiktan ve benzer kosul ve sureglerin,
kendi doneminde, var olmasindan 6tira bu kavrami tarihsel ve iktisadi strecle aciklar.
Kavrami tarihe koymaz, kavrami tarihten gikarir.'"®

Engels, bu kavrami dogadan érneklerle agiklamaya devam eder. Bir arpa
tohumu, eger kendisi icin uygun kosullarda bulunuyorsa, tohum formunu kaybederek
¢imlenir, bu durumda tohum tanesi yadsinir. Zamanla arpa blyur ve ilk halinin aksine
bu kez bir¢gok arpa tohumunu bulunduran bir forma burtnur. Yadsinmis olan arpa
tohumu bitki halindeyken bir kez daha yadsinir ama ilk halinden farkli olarak daha
nitelikli daha ¢ok bir anlamda daha ileri bir halde ama ilk halinin bire bir aynisi
olmaksizin.""” Bu durum bitkilerde, hayvanlarda ve cografyada bircok farkli nitelikte
ama benzer déngiide yasanmaktadir.'® Tarihte bu durum kolektif toprak miilkiyetinin
kosullarinin dretim igin engel olusturmasi ile 6zel toprak miulkiyetinin olugsmasi ve
sonrasinda da bu 6zel toprak mulkiyetinin bir stire¢ ve bir gok etkenle tretim icin engel
olusturmasiyla kendini gdésterir. Bagka bir tarihi drnekle devam eder Engels, ilk
insanlarin dogaya karsi olan ve kendi kosullarindan kaynaklanan durumlari ilk basta
bir materyalizmi kendiliginden olustursa da ilk ¢ad insanlari dogal bir animizme
yonelmis, sonrasinda bu animizm gitgide genigleyerek tek tanrili dinleri olusturmustur.
Materyalizm ilk ¢aglarda idealizmce yadsinmig ancak doga bilimlerinin gelismesiyle,
bu sefer ilkel olmayan bir materyalizmle, idealizm yadsinmistir.""®

Duhring’in yadsimanin yadsimasindaki “ilerleme”ye yonelik elestirisine karsi

Engels Rousseau’ndan 6rnekler vermektedir. Rousseau, “insanlar Arasindaki

113 Engels, Anti-Diihring, ss. 193-194; Marx, Kapital, I. Cilt, 1. Basim, s. 729.

14 Marx, Kapital, I. Cilt, 1. Basim, ss. 729-730.

"5 Marx, 1844, s. 133; Engels, Anti-Diihring, s. 194.

116 | efebvre, s. 68.

"7 Engels, Anti-Diihring, s. 195; Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, cev. Olcay
Geridénmez ve Tongug Ok, Kor Kitap, istanbul, 2018, (Alman), s. 109.

118 Engels, Anti-Diihring, s. 196; Kangal, s. 118.

119 Engels, Doganin, ss. 203-205; Engels, Anti-Diihring, s. 199.
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Esitsizligin Temeli ve Kdkenleri” adli eserinde hayvanlarla esit konumda ve benzer
sekilde yasayan insanlarin dogal durumdan ¢ikmalarinin bir nedeninin dil oldugu
iddiasini tasir ancak dogal durumdan ¢ikmak da olumsuz bir nitelige sahiptir.'?
Engels bu ilerlemeyi ayni zamanda gerileme olarak nitelendirir. Zira insanlar
hayvanlardan ayiran bir anlama gicu artik mevcuttur ve bu bir ilerlemedir, ayni
zamanda ise dogal durumdan gikmak ise bir gerilemedir.'®'

Engels, verdigi 6érneklere karsi kendi kendisine Sokratik bir sekilde su soruyu
sorar:

‘Burada gerceklesen yadsima, ger¢ek bir yadsima dedil: bir arpa
tanesini, onu dguterek, bir bdcedi, Uzerine basarak, a olumlu bayUkligund, onu
cizerek de yadsirim. Ya da gul gul degildir diyerek, gul guldir dnermesini
yadsirim ve eger bu édnermeyi yeniden yadsir ve glil gene de guldir dersem,
bundan ne sonug gikar?"12?

Engels cevabina bu sorularin metafizikgilerin diyalektige karsi temel saldirilari

oldugunu sdyleyerek baglar ve ekler yadsimak kelime anlami ile bire bir inkar etmek,
yoktur demek degildir der ve Spinoza’ya s6z verir: “Omnis determinatio est
negatio.”'® Yadsimanin ne oldugu ve nasil oldugu gibi sorulari bu kavram
cevaplamaz, bu sorularin cevabi yadsimanin oldugunu iddia ettigimiz iliskinin genel
ve Ozel baglami ile ilgilidir. Diger yandan da her nesnenin ve iligkinin kendi 6zgul
yadsimasi da mevcuttur. “Sonsuz kiiglk hesapta, olumsuz kdklerden olumlu Usler
meydana getirilmesinde oldugundan baska tiirlii yadsinir. Oteki her sey gibi, bunu da

ogrenmek gerek.”'?*

d. Engels’in “Diyalektik”i

(1). Nesnel ve Oznel Diyalektik

Friedrich Engels, “Gercekte diyalektik, doganin, insan toplumunun ve
dislincenin genel hareket ve gelisme yasalari biliminden bagka bir sey degildir.”'?
der. Diyalektik, bir kavram olarak felsefenin gelistirdigi bir Griin olsa da bu urin bir
kesiften baska bir sey degildir glinki insanlar bu kavram bilinmeden dnce de diyalektik

olarak disunmektedir, doga ve tarihin gelisimi de diyalektik yasalari, gin be gin,

120 Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Temeli ve Kokenleri, cev. Elif
Yildinm, Oda Yayinlari, 2. Basim, istanbul, 2020, s. 34.

121 Engels, Anti-Diihring, s. 200.

122 Engels, Anti-Diihring, s. 203.

123 «__ limitation is negation” Baruch Spinoza, THE CORRESPONDENCE OF SPINOZA, cev.
Abraham Wolf, Routledge, Oxfordshire, United Kingdom, 2020, s. 270.

124 Engels, Anti-Diihring, s. 203.

125 Engels, Anti-Diihring, s. 202.
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yeniden (retmektedir.'® insanlarin bilincindeki diyalektik, uglarin ortada bulustugunu,
edimin zittinl yarattigini ifade eden birgok deyimle kendini belli etmektedir.?’

Engels diyalektigi iki sekilde kategorize etmektedir ancak bu siniflandirma iki
kategori arasinda bir ayriksilik amaciyla degil diyalektigin anlagiimasi amaciyla
yapiimaktadir. Nesnel diyalektik, dogada egemen olan diyalektik iligkileri tanimlarken
Oznel diyalektik ise nesnel diyalektigin tamamen tahakkimunu icermeyen bir etkiyi
barindiran, bilingteki diyalektiktir.'?® Bu halde diyalektigin kaynag insan ve doga
tarihinin  kendisidir. Diyalektik, nesnelerinin birbiriyle ve kendisiyle olan ig
bagintilarinin bilimidir."® Bu i¢ bagintilar ise yukarida kendisini var eden (i¢ genel
yasayl meydana getirmektedir. Tekrar belirtmek gerekir ki, bu yasalar bilincin Griinu
degil, doga ve insan tarihinin birbirini tekrar eden hareketlerinden soyutlanmis
kavramlardan bagka bir sey degildir."*°

Engels’in diyalektik semasinin sonu “gelisimin sarmal bigimi’yle gelmektedir.
Birbirleriyle etkilesim halinde olan, birbirini sinirlayan, yadsiyan ve kendisini de bu
nedenle degistiren iliski ve seyler, tam da bu 6zellikleri nedeniyle varliklarini devam
ettirmektedirler. iliskilerin birbirine bagli bitiinii sonu gelmeyen bir hareketle degisen
bir butunlige sahiptir. Nesnel gelisim varligi itibariyle sonsuz gelisim igindeyken,
Oznel gelisim de nesnel gelisim ile iligki ve etkilesim igin de ilerlemektedir. Surekli
gelisim ve degisim belli momentlerde, belirimsel baskalagimlar gerceklesir. Degisen
nesneye ve iligskiye ickin bu gelisim kendi iginde bir dnceki niteliginin, simdiki halinin
ve muhtemel geleceginin organik baglarini tagimaktadir. Engels bu diyalektik yasayi

“gelisimin sarmal bigimi” seklinde isimlendirmigtir."’

(2). Engels Diyalektiginin Felsefeden Aldig1 Mirasi

Hegel sonrasinda iki Hegelci kampa bdlinen Alman felsefesinin “Geng”
yaninda yer alan Marx da Engels de Hegelci diyalektigi elestirerek benimsemis
yukarida da yer aldigi gibi “diyalektik” ydontemlerinde Hegel’in dogru adimlarina ayak
bastiklarini dile getirmiglerdir.'® Her ne kadar “dogru adimlar’ konusunda Hegel,

Marx ve Engels’e isik tutsa da sert elestirilerinden de kagamamistir.’®® Siiphesiz

126 « __tipki diizyazi (prose) terimi var olmadan gok daha 6nce, diizyazi bigiminde konustuklari
gibi.” Engels, Anti-Dihring, s. 204.

127 Engels, Doganin, s. 62.

128 Engels, Doganin, s. 231; Kangal, s. 112.

129 Engels, Doganin, s. 74.

130 Engels, Doganin, s. 75; Kangal, s. 113.

131 Kangal, ss. 30-31; Bottomore, ss. 71-72.

132 Carver, Engels, s. 87.

133 Engels, Kant elegtirisinde Hegel ile yan yanadir, 6zellikle Kant'in “kendinde sey” kavrami,
bilinemezcilige yaptigi temel génderme nedeniyle her iki disunlrce de absurt bulunmaktadir. Kangal,
ss. 127-130; Engels, Doganin, s. 57.
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diyalektik ilkeleri Hegel tarafindan formiile edilse de'* diyalektigin ilkeleri “hakikat”
adi altinda siralanmig bir dogma degildir. Tam aksine diyalektigin tarihi bilimsel
kesiflerin, doga ve insan tarihinin gelismesi ve incelenmesinde yer almaktadir.’®

Diyalektik baglamda, Engels’in Hegel elestirisi, Hegel'in “diyalektik sarmali”nin
“sentez”de mutlak bir sona ulasmasidir. Bu sonug Hegel’in butlinsel felsefesinin dogal
bir sonucudur."® Halbuki kaynagini doganin ve insanin tarihinden alan diyalektik ne
kutsal ne de mutlak bir sonug yoktur, her seyin olus halinde oldugu bir zamanda bu
zamanin durmasi demek olur.”®” Hegel ise ilkelerinin kaynagini dogadan almamis
tersine dogaya “yamamistir.”’*® Engels Hegel’'e tersten bakinca bu sorunun ortadan

kalktigini sdyler ve sunu iddia eder: “...Hegel'i birazcik taniyan herkes, ylGzlerce
pasajda diyalektik yasalarin en c¢arpici tanimlamalarini dogadan ve tarihten
verebilecek gligte oldugunu da bilir.”"*® Engels, Hegel'in idealist anlayisinin yarattigi
celiskinin disukligune isaret eder, surekli olus halindeki tarihin bir mutlakta son
bulmasi bu disiklGgiin en indirgenmis ifadesi olacaktir.® Diyalektik bir ifadeyle bu
durumu aciklarsak Engels, Hegel'i icererek ve elestirerek kendi kuramini, édncekine
benzer ama bir bakima, ahlaki kavramlardan da azade, daha ileri bir hale

getirmigtir.!

3. Karl Marx'in “Diyalektik”i

Michael Heinrich “Kapital’e Girig” adli eserinin hemen basinda, kitabi igin bir
altyapi hazirlarken, kisa bir diyalektik bashg icinde diyalektigin her ne kadar birgok
kez kendisine atif yapilan bir kavram olsa da tam olarak tanimlanamayan bir yapisi
olduguna isaret eder. Onun igin Kapital'e baslarken diyalektik nedir sorusunun
cevabini bilmek gerekmez, tam aksi Kapital okunup geriye bakildiktan sonra,
Kapital’de yer alan diyalektigin politik ekonomiye kargi kategorik elestirisi zaten
kendiliginden gorunur olacaktir. Bu nedenle Heinrich kitabinda diyalektigi

2

tanimlamaya girismeyecegini ifade etmektedir."? Marx, Kapital'i henliz bir taslak

134 Engels, Anti-Diihring, s. 204; Engels, Doganin, s. 74.

135 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Sevim
Belli, 5. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2011, (Ludwig), s. 13; Marx, Katki, s. 28.

136 Engels, Ludwig, s. 15.

137 Marx ve Engels, Alman, s. 164; Engels, Ludwig, s. 14.

138 Engels, Doganin, s. 74; Kangal, s. 127,129.

139 Engels, Doganin, s. 75.

140 Engels, Utopyadan, s. 77; Marx, Katki, ss. 30-31.

141“Oncesinde Alman felsefesi, dzellikle de Hegel olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi (bugiine
kadar var olmus tek bilimsel sosyalizm) kesinlikle ortaya ¢ikamazdi” Friedrich Engels, Alman Koylii
Savasi, cev. Okay Gonensin, Yordam Kitap, istanbul, 2018, (Kéylil), s. 29; Marx, Katki, ss. 32-34.

142 Michael Heinrich, Kapital’e Girig, cev. Koray R. Yilmaz, Yordam Kitap, istanbul, 2017, ss.
40-43.
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olarak planlarken 6ncelikle Kapital'in G¢lncu cildinde yer alan tarih kategorisini ele
alir, bu yolla Marx, “Oznenin teorisinde ustalagsmak igin onun tarihini bilmek
gerekir.”" diyen Hegel'in dgretisini takip etmektedir. 16 Ocak 1858 tarihinde Engels’e
yazdidi bir mektubunda ise Marx, Hegel'in kegsfettigi ancak bir esrar perdesi icinde
bulunan diyalektigi yazmak istedigini dile getirmektedir."*

Marx’'in binlerce basilmamis fikrinden birisi olan diyalektik higbir zaman
yazilmadi. Marx’in diyalektik metodunu 6grenmek i¢in basbutin bir Kapital incelemesi
yapmak da bu tezin amacina uygun dismeyecektir, kisith bir alanda amaca uygun
hareket edebilmek igin bu kavramin anistiriimasi yeterli gorulmelidir. Marx, Engels
gibi butunlUkll bir diyalektik anlatisinda bulunmasa da eserlerinde diyalektik
kavramina nadiren de olsa deginmig ve diyalektigin bagka Kkigilerce yanhs
anlagilmasini ve uygulanmasini da elestirmistir.'** Diger yandan ise son yiiz yildir
varligini surduren, Marx ile Engels’i ayri tutan, Engels’in aksine Marx’in diyalektik
yontemini yalnizca toplumlar tarihi ile sinirli tutup dodadan ayristiran ‘Bati
Marksistlerinin’ diyalektik incelemeleri de Marx’i anlamak igin hayli énemlidir."® Bu
asamada ‘Bati Marksistlerinin’ Engels icin soyledigi elestiriler ve Marx’a yonelik
tutumlarini yadsimasam da g6z ardi etmeyi tercih ettigimi, konunun ele alinigini
korumak adina, belirtmek istiyorum. Simdi her iki alana da asgari dl¢tide deginerek,

bu konuyu anlasilir kilmaya calisacagim.

a. Marx'in Diyalektik Uzerine Elestirileri

Kapital'in Almanca ikinci basimina 6nsdzde Marx, kendi yontemi ve
diyalektigine yonelik bazi ifadelere yer verir. Marx, Kapital'in yontem ve sunusunun
elestirildigi bir Rus gazetesini alintilayarak cevap vermeye girisir ve ilk olarak
yénteminin diyalektik oldugunu belirtir. Devaminda sunumun ve arastirma big¢iminin

birbirinden farkh olma gerekliligini dile getirerek, Hegel ile olan iligkisini de tarif eder.

143 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Karl Marx Biyografi, cev. Ertugrul Kiirkgti, 3. Baski,
istanbul, Sorun Yayinlari, 2008, (Marx), s. 347.

144 Marx ve Engels, (Letters 1856-59), s. 249.

145 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Anmet Kardam, 9. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2020,
(Felsefenin), ss. 55, 104-108; Marx, 1844, s. 14.

146 Kangal, s. 37 vd.; John L. Stanley ve Ernest Zimmermann, “Marx ve Engels Arasinda Oldugu
iddia Edilen Ayriliklar Uzerine”, Engels’te Doganin Diyalektigi, cev. Murat Havzali, Kor Kitap istanbul,
2021, s. 153 vd.; Kevin B. Anderson, Marx Sinirlarda, gev. Deniz Gedizlioglu, Yordam Kitap, istanbul,
2018, s. 36; Bertell Oliman, Diyalektigin Dansi Marx’in Yonteminde Adimlar, gev. Cenk Saragoglu, 5.
Basim, Yordam Kitap, istanbul, 2019, (Dansi) s. 21, 25; Michael Léwy, “Diyalektik ve Devrim: Trogki,
Lenin, Lukacs”, Yeni Yiizyilda Diyalektik Yeni Yiizyilda Diyalektik, (Ed. Tony Smith ve Bertell Oliman),
cev. Sukrii Alpagut, Yordam Kitap, istanbul, 2013; John Bellamy Foster, “Doganin Diyalektigi ve Marksist
ideoloji”, Yeni Yiizyilda Diyalektik, (Ed. Tony Smith ve Bertell Ollman), cev. Siikrii Alpagut, Yordam
Kitap, istanbul, 2013, s. 106; Sebastiano Timpanaro, Materyalizm -Engels, Saussure, Levi-Strauss-,
cev. Sibel Kibar, Fol Kitap, Ankara, Kasim 2020, ss. 149-150; Paul Blackedge, Marksist Tarih Kurami
Uzerine, gev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 57.
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Marx, Hegel’i Kapital’den otuz sene dnce elestirdigini ancak onun 6grencisini kabul
ettigini hatta yer yer ona 6zgu ifadelerle cilvelestigini belirtir. Bu metinde Hegel'e
yonelik iki elestiri bulunur, Hegel’in diyalektigi idealisttir, materyalist olan Marx da
yonteminin Hegel'in tam karsitinda bulundugunu belirtir."*” Marx bu kiyaslamayi,
“Bendeyse (diyalektik), tam tersine, disunsel olan (das Ideelle), maddi olanin insan
kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis bigiminden baska bir sey degildir.”'*®
seklinde tanimlamistir. Marx, her ne kadar gizemli bir halde de olsa, diyalektigin Hegel
tarafindan, kapsaml bir sekilde ortaya kondugunu belirtir ve bir eklemede bulunur:
“Diyalektik, Hegel'de, bas asagi durur.”™® Marx kendi -akla uygun- diyalektiginin
burjuvazi ve onun sdzclleri i¢in rezil ve igreng oldugunun Uzerinde durur ¢lnku
gercedin kavranigl, bir sire¢ olarak tahlili ve nihayetinde var olanin sonunun, kendi
hareketi icinde kavranmasi, kapitalist toplumun celigkilerini kendi yUzine
vurmaktadir.”™ Kapital'de yer alan ve Engels’in Diihring’in elestirilerine karsi ortaya
koydugu ve savundugu diger diyalektik kavram ve anlatilari da yukarida sunmustuk.
Marx, ©nsOzdeki aktarimiyla yonteminin kavramlarina bir sayfada kisaca yer
vermektedir. Diger yandan kavramlarini buttnsellik icinde sundugu birkag 6rnek daha
mevcuttur.

Karl Marx, Fransa'ya tagindiktan sonra orada dunya tarihinde kendisine bir
sekilde yer bulan birgok insanla tanigma ve tartisma firsatini yakalamisti, bu kigilerden
birisi etkisini dlimunden ¢ok sonra Paris komininde dahi strdirebilen Pierre-Joseph
Proudhon’du.’™ Proudhon, Marx’a gore, iyi niyetli, toplumsal kosullarin zulmiine
dogrudan ugramis, hitabet ve edebi yetenekleri glcli ancak seylerin karsilikli iliskisini
fark edemeyen, elestirisini belirli bir alanla sinirli tutup genis bir bakisa sahip
olamayan, bilimsel birikimi gli¢gsuz bir kiiguk burjuva sosyalistiydi. Marx, arkadasliklar
icinde Proudhon’a yonelik etkilerde bulunmaya ve pratik bir siyasi ig birliginde
bulunmaya c¢alissa da Proudhon’un gevresine etkisi ve bilimsellikten uzak romantik

sOylemlerinin proletarya ve sosyalist akimlar arasindaki etkisi Marx’in Proudhon’u

147 Marx'in bahsettigi otuz yil 6nceki elestirisi, evlendigi glinlerde kaleme aldigi “Hegel’'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi” adli eseri ve bir sonraki sene kaleme aldigi ve yine basiimamis ve
tamamlanmamis “1844 El Yazmalar” adli kitabinda yer almaktadir. ileride de incelenecegi iizere, Marx
burada dislincelerinin radikal degisim asamalarini yasamaktadir. Marx’in Hegel’e yonelik elestirisi onun
diyalektik metodunun yontemi degil esasinda bas asagi durdugunu belirttigi idealizmidir. Marx’in
gazetecilik yillarinda da tecrube ettigi bu gelisimini liberal anayasaci kavramlarla elestirme ¢abasinda
oldugu soOylenmektedir. Marx, Kapital, I. Cilt, 1. Basim, ss. 28-29; Karl Marx, Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, Ugiincii Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2016, (Elestirisi); Marx,
1844; Carver, Engels, s. 138; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 46.

148 Parantez igindeki diyalektik benim tarafimdan eklenmigtir. Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Basim, s.
29.

149 Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Basim, s. 29.

150 Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Basim, s. 29.

151 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 108.
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elestirmesine yol agmistir.’? Bu elestiri Proudhon’un Sefaletin Felsefesi adli eserine
karsilik Felsefenin Sefaleti adiyla kargimiza gikmaktadir.

Marx bu kitabinda ekonomi-politik, tarih, toplum ve felsefenin birgok alaninda
Proudhon’un yazdiklarini ele alir ve sert bir sekilde de elestirir. Marx’a gére Proudhon,
Hegel’in diyalektigini politik ekonomiyle bir araya getirmeye caligsa da bu amacina
ulasamamistir. Bagligimiz altina geri donersek Marx, elestirisinin diyalektik yanini da
Proudhon’dan esirgememistir. Marx sozlerine Hegel'in diyalektigini anlatarak baslar:
“Ya bu mutlak metot, nedir? Hareketin soyutlanmasidir.”'*® Hareketin soyutlanmasi
ise soyut bir hareket, soyut hareket ise hareketin mantiksal formuli ya da saf aklin
hareketidir. Bu ise “Kendini koymaktan (poser) kendine karsi ¢cikmaktan ve kendini
bilestirmekten; kendi kendini tez, anti-tez, sentez olarak formile etmekten veya gene,
kendini teyit etmekten (olumlamak), kendini inkar etmekten (olumsuzlamak) ve inkarin
inkarindan ibarettir.”'>*

Akil kendisini bir kez tez olarak ortaya koyduktan sonra birbirine celigik iki
parcaya ayrilir, “evet — hayir ve olumlu — olumsuz” bu iki kavramin karsithgi diyalektik
hareketi meydana getirir, karsitlar birbirini dengelemeye calisirken bu dengede yeni
bir dislince meydana gelir ancak bu yeni distince de ayni donglyu tekrarlayarak bir
bagska dusinceyi, neticede bir dislince grubunu meydana getirecektir. “Basit
kategorilerin diyalektik hareketinden grubun dogmasi gibi, gruplarin diyalektik
hareketinden de seriler (diziler) ve serilerin diyalektik hareketinden de butin sistem
dogar.”'® Marx, idealist diyalektigi kisaca bu sekilde dzetler ve bu mantigi politik-
ekonomiye uygularsak rasyonel bir politik-ekonomiye ulasilacadini sdyler ancak
Proudhon yadsimanin yadsimasi anina ulasip senteze yiikselememistir."® Tekrar
belirtelim bu ifadeler Hegel'in diyalektigini betimler ve idealisttir. Simdi diyalektikten
idealist ve onun ahlaki kavramlarini gcikarmak gerekmektedir.

“Gergekten, diyalektik hareket sireci kotinin karsisina iyiyi gikarmak
basit hareketine indirildigi ve bir kategorinin baska bir kategoriye kargi panzehir
olarak kullaniimaya baslandigi andan beri kategoriler, igten gelme ve
kendiliginden olma o&zelliklerinden tamamen yoksun birakiimis oluyorlar; fikir
(idea) 'artik igslemez'; iginde hayat kalmaz.”"%”

152 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 109-111.
153 Marx, Felsefenin, ss. 119-120.

154 Marx, Felsefenin, s. 120.

155 Marx, Felsefenin, s. 120.

156 Marx, Felsefenin, s. 121.

157 Marx, Felsefenin, ss. 126-127.
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Proudhon, tarihsel ve materyalist bir inceleme olmaksizin Hegelci birkag s6ze
basvurarak diyalektik oldugunu iddia ettigi seyle bir fantezi alegorisinin 6tesine
gidememistir.'*®

Marx'in metodunun ve elestirisinin bir 6zunun de su oldugunu sdylenebilir,
Marx’a gore idealist ve metafizik felsefe, basta Hegel olmak Ulzere nedeni sonug
sonucu ise neden yapmistir.” Marx, Hegel ile olan hesaplasmasini ikisi de
basilmamis olan ‘Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve ‘1844 El Yazmalarr’
eserlerinde gergeklestirmistir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi 1843 yilinda,
Marx'in fikirlerinin materyalist bir diyalektik niteligine ulagsmadigi ancak bu dénisimu
de bizzat yasadigi bir sireci kapsamaktadir.'® Engels gibi Marx da bir ‘geng
Hegelci’'ydi, gen¢ Hegelciler Hegel'in ydntemini benimsemis ancak devlet ve teoloji

alanlarinda da Hegel'e kargi olan bir grup kigiydi."

Geng Hegelcileri ise
materyalizmle tanistiran daha dogru bir ifadeyle idealizm ve dinden nispeten ayiran
felsefecisi Ludwig Feuerbach'tir.’®? Marx, Hegel elestirisinin baslangicinda, kendi

yoluna gitmeden evvel, Feuerbach’i takip eder.'®®

Feuerbach’a gbre Hegel,
diyalektiginin kaynagini ideadan, soyut evrenselden ve din biliminden alir, onu
yadsiyip somut pratigi olugsturur ancak yadsimanin yadsimasiyla dini yeniden getirir.
Feuerbach, Hegel'i elestirerek felsefenin dustinerek gelismis ve agiklanmig bir din
oldugunu dile getirir; kuraminin temel iliskinin ise insanin insanla toplumsal iligkisi
oldugunu ve dolayisiyla materyalizmin temel alinmasi gerektigini belirtir ve
nihayetinde baslangigla son arasinda kendisini pekistiren ve destekleyen yadsimanin
yadsimasina karsi cikar.'® idealist ve bu ylizden de kendisiyle gelisik diyalektigin

elestirisinin indirgenmis hali bundan ibarettir.'®®

b. Marx'in Diyalektiginin Yorumlanigi

Yukarida Marx'in birgok atfina yer versek de birgok boslugu halen iginde
barindiran bir cevap, nitelik olarak cevap sayilmayacaktir. Marx'in eserlerinde ve
dolayisiyla kuraminda yer verdigi diyalektik ydontem hem kendi ifadeleriyle hem de bu
ifadelerin zaman icinde yorumlanigiyla daha acik bir hale gelebilecektir. iginde

bulundugumuz bashgin bir emekleme bashgi oldugunu bilerek ve bu nedenle higbir

158 Marx, Hayalet, s. 234.

159 Marx ve Engels, Alman, s. 150; Marx, Hayalet, s. 56.

160 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 46; Marx, Elestirisi.

161 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 31.

162 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 36; Marx, 1844, s. 158; Marx, Hayalet, s. 151.
163 Marx, 1844, s. 157.

164 Marx, Felsefenin, s. 152; Marx, 1844, s. 158.

65 Marx, 1844, s. 159.
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digmeyi yanlis iliklememek icin Marxin diyalektik yodntemini derinlestirmek
gerekmektedir. Marx, Engels gibi bir diyalektik tanimi sunmamistir, bu nedenle onun
ydntemi ancak onun eserlerindeki sorularini inceleme ve anlatim sekliyle anlasilabilir
kilinacaktir.

Diger yandan Marx ile Engels arasindaki iliskide 6zellikle yukarida incelenen
sekilde bir diyalektik tanim birligi olmadigi séylenebilir. Soyle ki, aralarindaki
mektuplasmalar incelendiginde, Engels’in Anti-Duhring’i yazarken ve diger
calismalarinda da diyalektik tUzerine fikirler ileri strerken, Marx’la sirekli bir distince
ve yontem birligini Gzerinde durmadiklarini ve kavram tanimlamalarini da ayni sekilde
yapmadiklari anlagilabilir.'®® Anti-Dihring’in yazimi sirasinda Marx ve Engels
arasinda dogrudan bir fikir aligverisinin olmamasi Marx'in yonteminin ve Engels’in
yazdiklarinin nitelik olarak birbirinden ayri oldugunu disindirse de bunu kanitlamak
igin hayli yetersizdir. 1840’l yillarin bagindan émdirleri boyunca ortak eserler tireten'®’
ve bir kurami'® beraber yazan iki insan arasinda boyle bir terslik aramak olasi olsa
da gercgekgi degildir. Diger yandan Marx’in Anti-Dihring’te bir bolimi kendisinin
yazdi§1 da bu ayrilik s6z konusu oldugunda hatirlanmalidir.'®®

Yukarida anlatilan bu iki durumun kargisinda Marx’in okuru tekilden dzele
gecirmeyi istememesi ve sonugta kanitlamak istedikleri hakkinda o6nyargi
yaratmamak adina yayinlamayi tercih etmedigini belirttigi'® “Ekonomi Politigin
Elestirisine Girig” ismini verdigi taslaginda ekonomi politigi inceleme yéntemine dair

bir bdlim yazmistir."”’

Marx bu bolumde bir Glkenin ekonomi politigini ele alirken ilk
olarak o Ulkenin nifusunu, toplumsal siniflari, niifusun is bolimand ve bu is bolimi
ile nifusun yer aldigi cografya arasindaki kir-kent dagilimini, nifusun dretim,
bdélusim, paylasim ve tiketim iligkilerini ele almak gerektigi tGzerine durur. Ancak
Marx’a gére bu bir yanilgidir, timel olarak nifusu ele almak nifusun iginde bulunan

diger toplumsal iligkileri gérmezden gelmeye sebep olur “...6rnegin, onu olusturan

166 Terrell Carver, “Marx, Engels and Dialectics”, Political Studies, Cilt: 28, Sayi: 3, 1980,
(Dialectics), ss. 353-363.

167 Ortak yazilan kitaplar bagta olmak (izere bu iki arkadag ortak amaglar ve fikirlerle Almanya,
Fransa, Belcika ve ingiltere’de yayinlar gikarmistir. Marx'in gazetecilik yaptigi New York Daily Tribune
yazilarinin bazilari, Marx'in yogunlugundan dolayi, Engels tarafindan yazilmigtir. SSCB Bilimler
Akademisi Kolektifi, Marx, s. 245, Terrell Carver, Engels, s. 291. Karl Marx, Kutsal Aile ya da Elestirel
Elestiri’nin Elestirisi Bruno Bauer ve Hempalarina Karsi, cev. Kenan Somer, 5. Baski, Ankara, 2015,
(Kutsal); Marx ve Engels, Alman; Marx ve Engels, Komunist.

168 Marx, bu eserinin 6nsdzinde Engels ile beraber yazdiklari ve iginden kendilerinin de giktig
kendilerinden 6nceki felsefeyi Alman ideolojisi adli eserlerinde elestirdiklerini ve bu yolla da kendi
kuramlarini agiga kavusturdugunu ifade etmektedir. Marx, Katki, s. 41.

169 Marx, Anti-Diihring’in “Elestirel Tarih Uzerine” baslikli béliimii kendisi kaleme almistir. SSCB
Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 469; Engels, Anti-Duhring, s. 305.

170 Marx, Katki, s. 37.

71 Marx, Katki, s. 257.
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siniflari géz ardi edersem, bir soyutlamadir”'’? Genel iliskiden onu olusturan organik
Ozel iligkiye giderken geneli olusturan 6zel iligkiler birbirini kogullar (6n varsayar). Marx
bu durumda su sonuca variyor genelden 6zele dogru giderken genelin kaotik bir
yapisina ve geneli olugturan analitik ve basit kavramlara varilir. Bu yolu yarilamaktir,
bu noktaya ulagtiktan sonra bu kez de analitik ve basit kavramlarla butune tekrar yol

alinir. “... bu kez nufus, bir butinin kaotik tasarimi degil, birgok belirlemenin ve
iliskinin zengin butinlugudir.”'”® Marx gériinen bultiinden &zele, onu olusturan
ugraklardan gider, elde ettigi kavramlarla, bu sefer kosullamalar, soyutlamalar ve igsel
iliskilerle batunid yeniden yaratir. Kisaca, somutu soyutlayarak, somutu anlasilir
kilar."™ Neticede “...seylerin gériinis bigimleri ile 6zleri dolaysiz olarak cakigsaydi
bilim timiyle gereksizlesirdi.”'”® Gériinen somuttan, sonucunda totolojiyle, yine
baglangica ulasmak, Marx’in korkusuydu.'”

Marx’in ayni yayimlanmamig eserinden, Marx’in yontemini anlayabilmek i¢in
devam edelim. Marx, mulkiyeti incelerken onu kosullayan Gretim kavramindan bahsi
agar. Uretim kavramini incelerken de Uretimin soyut bir kavram oldugunu belirtir.
Tarihte tek bir Gretim yoktur, tGretim kavrami belirli Gretim iligkilerinin ortak yanlarindan
olusturulmus bir soyutlamadir. Bu ortak nitel yanlar dogasi itibariyle hayli az sayida
olsa da tum tarih igin uygulanabilir olacaktir zira bu ortak iligkiler olmaksizin Gretimin
kendi tarihsel yapisi var olamayacaktir.””” Marx bu durumu dile benzetir: “...en
gelismis dillerin en az gelismis dillerle ortak yasalari ve belirlenimleri bulunmasina
karsilik, bu dillerin evrimini belirleyen, genel ve ortak olmayan 6gelerdir.”'”® Marx,
incelemesinin konusu olan kavramin, maddi dinyadaki tikel yansimalarinin 6zgul
tarihsel yanlarindan ayrik evrensel bir iligkiyi bu ti¢ adimda yaratir."” “Salt tarihsel
g6zlemi "disuncede-somut" yapan sey, artik bir fenomenin sadece dis gértinisinden
ziyade i¢ mantigini kavrayabiliyor olmamizdir.”'® Marx, kendi yéntemiyle, deney

sahasindaki fenomeni 6ncelikle inceler, sonra zihinsel bir ¢gabayla fenomenin ig

172 Marx, Katki, s. 258.

173 Marx, Katki, s. 258.

174 | efebvre, s. 22.

175 Karl Marx, Kapital, Cilt: Ill., (ed. Friedrich Engels), cev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp,
Yordam Kitap Istanbul, 2015, (Kapital 3. Cilt), s. 804.

176 Allen W. Wood, Karl Marx, gev. Dilek Yiicel ve Baris Aydin, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017,
s. 362.

177 Marx, Katki, s. 240.

178 Karl Marx, GRUNDRISSE, C. I. Kitap, gev. Arif Gelen, Ikinci Baski, Sol Yayinlari, Ankara,
2013, (Grundrisse) s. 23.

179 Matthew McManus, “On Marx’s Philosophical Methodology in the Grundrisse”, Critical Legal
Thinking, 26.09.2017, https:/criticallegalthinking.com/2017/09/26/marxs-philosophical-methodology-
grundrisse/, (21.11.2022); Matthew McManus, “Marx’in Grundrisse’deki Felsefi Metodolojisi”, gev. Bartu
Sanl, hukuKritik, (21.11.2022), https://www.hukukkritik.com/projects/marx%E2%80%99%C4%B1n-
grundrisse%E2%80%99deki-felsefi-metodoloijisi, (21.11.2022)

180 McManus, “Marx’in Grundrisse’deki Felsefi Metodolojisi”.
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iliskisinden bir kavram yaratir ve o kavrami, bu sefer iligkinin ne oldugu bilgisiyle,
maddi diinyaya yeniden uygulayarak maddi gercegi agiklar ve yorumlar.'®' Marx’in
ikinci duradi olan soyutlama eylemi ise kendi iginde igsel iligkileri ve 6nkosul/on
varsayim eylemlerini kapsamaktadir.’® Bu durumda anlattiklarimin somut hale
gelmesini saglamak igin su tarihsel gercedi paylasmakta da yarar gériyorum. Marx,
Kapital'i Gg¢lncu cildinden basglayarak yazmistir, Gglnci cildin taslagi olustuktan
sonra, yani gérinen 6zin ugragdina vardiktan sonra, ikinci cildi, son olarak da birinci
cildi yazmistir. Uglincii cilt “Bir Bitiin Olarak Kapitalist Uretim Sireci” bashigini
tasirken, birinci cilt ise “Sermayenin Uretim Siireci” baghgi tagir, bu cilt ise sermayenin

en asgari soyutlamasindan, metadan ve onun soyutlamasindan baglamaktadir.'®

(1). Soyutlama

Yukarida soyutlamaya bir giris yapmistik, simdi bu kavrami anlamak igin biraz
daha analitik bir derinlige inmeye galisacagim. Marx ve Engels, basta eski Geng
Hegelci dostlari Bruno Bauer'i ve Hegel sonrasi Hegelcileri elestirdigi Kutsal Aile adli
eserinde idealist felsefe Uzerine sunum ve elestirisini sergilerken soyutlamanin ne
oldugunu tanimlamayi da ihmal etmez.'® Marx da Engels de agiklamalarini “elestirel
elestiriyi” elestirerek yaptidi icin onlarin gérislerini mefhum-1 muhalifinden okumak
gereklidir. Marx Hegelci bir spekilatif filozof olarak tanimladigi Franz von
Zychlinski’nin idealist soyutlamalarini elestirerek kendi soyutlamasini zittiyla agiklar.
Elmayi, armudu ve bademi tikel varliklarindan soyutlarsak “meyve” kavramina erigiriz.
Oyleyse meyve bir soyutlamadir. Meyve soyutlamasina gercek, maddi, somut vb.
nesnelerinden erisilmistir. Oysa idealist felsefe bu soyutlamayi varligin t6zi olarak
g6rup somut, 6zgul ve birbirinden farkli meyvelerin kaynagi olarak gérmastar.

“Gergek meyvelerden soyut "meyve" ("die Frucht") tasarimini Gretmek ne
kadar kolaysa, soyut "meyve" (“die Frucht") tasarimindan gergek meyveler
uretmek bir o kadar zordur. Aslinda, bir soyutlamanin karsitina ulasmak, bu
soyutlamayi birakmaksizin imkansizdir.”'8

181 McManus, “On Marx’s Philosophical Methodology in the Grundrisse”.

82 Bertell Ollman soyutlama kavramini incelerken, soyutlama kavrami iginde kendisinin
adlandirdidi bu kavramlari kullanmigtir. Ben de diyalektik kavraminin incelenmesinde kendisinin bu
kavramlastirmasini kullanmaktayim. Ollman, Diyalektigin; Bertell Oliman, “The Eight Steps in Marx’s
Dialectical Method”, The Oxford Handbook of Karl Marx, (ed. Matt Vidal vd.), Oxford University Press,
2019, (Method); Bertell Oliman, Diyalektik Sorusturmalar, cev. Cenk Saragoglu, 2. Basim, Yordam
Kitap, Istanbul, 2018, (Sorusturmalar); Bertell Oliman, Yabancilagma, cev. Aysegiil Kars, 2. Basim,
Yordam Kitap, Istanbul, 2015, (Yabancilagma); Bertell Ollman, “Diyalektigi Calistirmak: Marx'in
Yoénteminde Soyutlama Stureci”, Gagdas Marksizm Seckisi, (ed. Bertell Oliman ve Kevin B. Anderson),
cev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, 2019.

183 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 321.

84 Marx, Kutsal, s. 21, 86, 90.

185 Marx, Hayalet, s. 179.
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Marx’in ydnteminde soyutlama bir somutun anlasiimasi igin bir duraktir,
benzer niteliklere sahip fenomenlerin ortak 6zgll iligkisinin anlagiimasi igin idrak
edilen, kaynagini somuttan alan ve somuta uygulanan bir edimdir."®

Soyutlama suphesiz Marx’in ve Engels’in icat ettigi bir kavram degildir ancak
onlarin soyutlamasini 6zel kilan sey ise metafizik olmayan ve kaynagini maddi
gercekten alan disiinme bicimleridir. Soyutlama nihayetinde kendisinin kaynagi olan
tikel iliskiden bagimsiz degildir tam tersi kaynagi da sonucu da o iligkiyle bir baglanti
igindedir.’® Marx'in soyutlama siirecinde kendini belirgin kilan bir diger unsur ise
soyutlama iligkisinin, soyutlamanin ve sentezin sirekli bir olus icinde hareket olarak
degerlendiriimesi yani diyalektik iliskinin devam etmesidir. Soyutlama, soyutladigi

iliskinin degisimini kapsar ne siire¢ ne fenomen ne de edim bir an olsun durmaz.'®

(2). On Kosul / On Varsayma

Marx soyutlama sirasinda soyutladigi kavramlarin ve soyutlamanin kaynagi
olan maddi iligkilerin, tarihsel gelisimi iginde birbiri ardina ger¢eklesmesini, ayni andan
var olan ve bir nedenle i¢sel iligkilerle bir arada bulunan maddi gergekliklerin birbirini
kosulladigini, soyut kavramlar igin es anlamiyla birbirini on varsaydigini savunur.
Oncelikle bu duruma Marxin adzindan &rnekler verelim. Marx, Kapital'in ilk
bdliminin ilk satirlarinda kapitalist Gretim bigiminin egemen oldugu toplumlarda
zenginligin bir meta yigini olarak vicut buldugunu, meta yiginin asgari bigiminin soyut
meta kavrami ve ayni zamanda somut tek bir meta oldugunu sdylemektedir.'®® Meta
bir nesne olarak piyasaya kendi kendine girip kendisini bir degisim iligkisine sokamaz,
meta kendisini piyasaya sokacak meta sahiplerine gereksinim duyar, yani onu
kosullar. Zorla meta degisimine dahil olmayr mibadele iliskisinden ¢ikardigimizda
meta sahibi ile metayl alacak kisinin karsilikli iradelerinin bu ydnde uyusmasi
gerekmektedir. iktisadi degisim iradesinin maddi olarak gerceklesmesi icin taraflar,
hukuki olsun ya da olmasin, irade beyanlari ile bir s6zlesme iligkisi kurarak bu degisimi

saglarlar.” Oyleyse kapitalist Uretim iligkisi icinde bir metanin miibadelesi, metayi

186 Marx, Hayalet, ss. 180-181; Marx, Kutsal, ss. 90-95; Jameson, s. 173; Bottomore, s. 397.

187 Marx, 1844, ss. 122-123; Ollman, Diyalektigin, s. 51.

188 Belirtmek gerekir ki soyutlamanin ortaya cikardigi kavramin gelecekte alacagi bigimi
kosullamaktadir, bu nedenle gelecek ile gecmis arasindaki iliskideki zorunlu yan gincelin gelecegi
kendinde igerdigini belirtmektedir. Marx bu durumu eserlerinde “kendinde” sifatiyla dile getirmektedir.
Ollman, Method, ss. 3-5; Ollman, Diyalektigin, ss. 53-57.

189 Bu durum Marx'in yukarida nlfusu incelerken kullandigi yontem anlatisiyla 6zdestir. Marx,
Kapital, I. Cilt, 1. Basim, s. 49; Marx, Katki, s. 43.

190 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun birinci maddesi “S6zlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu tanimin Marx'in ifadesiyle uyustugu agiktir. Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Basim,
s. 93.

36



elinde bulunduran ve onu alacak olan meta sahiplerini, meta sahiplerinin karsilikh
irade uyumunu ve bu ydndeki hukuki olsun ya da olmasin sbézlesmeyi 0On
varsayacaktir.

Orneklere devam edelim. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli
eserinin Onsézinde kendi kuraminin c¢ekirdegini ifade ederken, ileride tekrar
inceleyecegimiz, su ifadede bulunur: “Maddi hayatin Uretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir.”'®" Ayni eserin yukarida
da bahsedilen yayimlanmamig giris bélimuinde ise Marx kosullama iligkisini yeniden
aciklar. Hegel'in idealist soyutlamasini elestirerek sdéze baslayan Marx, Hukuk
Felsefesi’nde 6znenin en basit hukuki iligkisini sahiplikle baglatan Hegel'in “bir
yandan” hakh oldugunu soéyler. Sahiplik iligkisi tikel olarak aile, kdle ve efendi
olmaksizin mevcut bir soyutlama olamayacaktir. Diger yandan sahiplik iligkisinin
olustugu ancak nitelik olarak bunun bir mulkiyet iliskisine evrilmedigi ailelerden de s6z
eden Marx, mulkiyetin en basit kategorisinin aile ve kabile toplulugu oldugunu
soyler.'?

Kosullama Marx’'in ve Engels’in ydntemlerinin hepsi gibi kaynadr maddi
dinyadan ve onun tarihsel gergekliginden alir. Yine 6n kosul iligkisi tarihin ge¢gmisten
gunumuze ilerleyisinin, buginden geg¢mise dogru soyutlamasidir. Bu kavram,
elimizdeki tarihsel gercekligi meydana getiren zorunlu kosulu ve tabiatiyla kosul
soyutlamasinin mensei somut tarihsel iligkilerin bir soyutlama kategorisinden baska
bir anlam tagimamaktadir.'®® Kategorik olarak kosullama ve bu varsayimlarin birbirine
bagladigi soyutlamalar kendi i¢sel iligkileri ile mantidi anlasiimis ve olus halindeki

bigimi g6z ardi edilmemis bitini gorindr kilar.'%*

(3). igsel lligkiler Felsefesi

Marx’in temel inceleme nesnesi kapitalist toplum ve onun Uretim iligkileridir.

Bir materyalist olan Marx’in ve Engels’in, daha 6nce de belirttigimiz gibi kaynaklarini

191 Marx, Katki, s. 39.

192 Marx, Hayalet, s. 208; Marx, Katki, s. 260.

193 Karl Marks, Yahudi Sorunu, gev. Burcu Denizci, Altikirkbes Yayin, istanbul, 2015, s. 41;
Ollman, Diyalektigin, ss. 141-146.

194 Bu konunun hem kategorik hem de tarihsel yanini agiklamak igin kiiglk bir analoji kurmak
muimkun. Bir avukat bir hakimi, bir hakim ise kanuni gucu ve devleti 6n varsaymaktadir. Hukuk sistemi
mevcut olmaksizin arabulucu roliinde bulunmus olan kisiler tarihsel olarak mevcutsa da niteliksel olarak
h&kim sayllamazlar. Hem maddi hem de kategorik olarak ise hakim olmaksizin bir avukatin varlig
gercgekle uyumsuz ve kendi iginde tutarsiz, metafizik bir imgeden bagka bir sey olmayacaktir. Son olarak
ise hakimin varligi avukatin zorunlu bir var olug nedeni degildir, avukatlik yokken de hakim var olabilir
ama avukat kategorik ve zorunlu olarak bir hakimin varligini kosullar. Avukatin varlidi onun kendi tarihsel
kosullari icinde saklidir. Marx, Felsefenin, s. 42; Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Girig, On
iki Levha Yayinlari, istanbul, 2015, s. 193; Mehmet Tevfik Ozcan, ilkel Toplumlarda Toplumsal
Kontrol, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 308.
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maddi gercgeklikten alan dustnceleri, kapitalist toplumu incelerken de kaynak olarak
toplumu alacaktir.®® Burada ilkin iliski kavrami (izerinde durmak gerekmektedir ¢linkii
Marx ve Engels igin iliski, tim arastirma nesneleri arasinda “daha azina
indirgenemeyecek olan asgari birimdir.”'® Bir iligki zorunlu olarak en az iki tarafi
bulunan bir bagintiy1 kosullamaktadir. Bu halde de bir seyden bahsederken en az bir
basla seyden de dolayli ya da dogrudan bahsetmis, incelemis ve g6z 6niinde tutmus
oluruz." Diyalektik olarak nesnelerin siirekli bir degisim halinde oldugunu hatirlarsak
bir seyin degisimi yalnizca o seyin kendisini degil, icinde bulundugu iligkiyi ve o
iligkinin taraflarini da karsilikli olarak etkileyecektir. Bu bagintilar birbirini i¢sel olarak,
bir maddi zorunluluk iginde, icermektedir.%®

Marx'in i¢sel iligkiler felsefesini eserlerinde de agiklamaktadir. Ornegin 1844
El Yazmalarindaki su iki ifade: “MulksuzlUk ile mulkiyet antitezi, emek ve sermaye
antitezi olarak kavranmadikga, etkin baglantisi, i¢sel iligkisi ile anlagiimamis, belirsiz
bir antitez olarak kalir-bir celigki oldugu heniiz anlagilmamis bir antitez.”" ikinci
olarak ise, “Ozel miilkiyet iligkisi, toplulugun seyler dinyasiyla iligkisi olarak
sregelir.”® Yine Marx, Feuerbach’a karsi elestirisinin dayandigi temel el
yazmasinda “Feuerbach dinsel 6zl insani 6z haline getirir. Ne var ki, insani 6z tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi icinde,
toplumsal iligkiler butiintidiir.”°! degerlendirmesinde bulunmustur.

Simdi, Marx, kendi ydntemiyle, diyalektigin yasalarini kullanarak tikel somut
iligkileri soyutladi, kategorilerinin maddi ve kavramsal olarak kosulladigi ve varsaydigi
iliskilere déondi ve tumel iligkileri, asli kaynagdini maddi gercek olarak kullanarak

batini yeniden tanimlamis oldu.®® Bu durumda Marx kendisiyle, tarinsel ve

195 Lenin, Marx ve Engels Uzerine yazdi§i bir ansiklopedi maddesinde insani tarihsel ve
toplumsal iligkilerin biitiini olarak tanimlamaktadir ki bu tanim Marx'in tanimiyla uyarlilik tasimakta ve
onu acgiklamaktadir. Viadimir ilyig Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, 3. Basim, Yordam Kitap,
istanbul, 2017, ss. 31-33; Marx ve Engels, Alman, s. 197; Ollman, Yabancilasma, s. 62; Foster, s. 101.

19 Bu demektir ki Marx igin ‘seyler’ iliskiden azi degildir. Obiir tiirlii tek bir seyden bahsetmek
metafizik bir kavrayis olurdu. Ollman, Yabancilagsma, s. 44.

197 Ollman, Method, ss. 1-2.

198 Ollman, Yabancilagsma, s. 45, 63; Ollman, Diyalektigin, s. 66-70; Foster, ss. 103-105.

199 Marx, 1844, s. 107.

200 jnsanla insanin dolaysiz, dogal ve zorunlu iligkisi, erkekle kadinin iligkisidir. iki cinsin bu
dogal iliskisinde insanin dogayla iliskisi dogrudan dogruya insanin insanla iligkisidir ve gene ayni sekilde
insanla iligkisi dogrudan dogruya dogayla iligkisidir- kendi dogal islevidir (fonksiyonudur).” Marx, 1844,
ss. 108-109.

201 Marx ve Engels, Alman, s. 16.

202 Agli kaynag@in gergek oldugu, maddi gergeklere gére yontemin yol aldigini ve higbir zihinsel
sureg icinde ahlaki bir ‘dogruculugun’ yer almadiginin Gizerinde 6nemle durmak gerekir. Alman felsefeci
ve sosyalist Karl Vorlander'in aktarimina gére Marx ne zaman birileri ahlak hakkinda konusmaya baslasa
yuksek sesle gllmeye baslarmis. Phil Gasper, “Marxism, Morality, and Human Nature | International
Socialist Review”, https://isreview.org/issue/82/marxism-morality-and-human-nature/index.html,
(24.11.2022)
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toplumsal iligkileriyle agikladigi kavramlari, nesneleri ve iligkileri yorumlama olanagina
sahip olacaktir. Marx, yorumlamalariyla agcikladidi iligkilerin farkh yerlerinde
konumlanarak, iliskinin her yanini agiklama imkanina sahip olacaktir.?®® Yine, bu
yontemle Marx iliskinin her yanini kendi gergekligi icinde ayri ayri agiklama ve
yorumlama imkanina da erismektedir. Bu hal de kargimiza Marx'in ayni kavrami farkli
yerlerde birbirlerinden baska sekilde tanimlamasi olarak karsimiza ¢ikar.?*

Engels, Kapitalin ingilizce 6nséziinde bu durumun olumsuz yansimasina
deginerek, Kapital'in okurlarinin, kavramlari yalniz gunluk dildeki anlamlariyla dedil,
ekonomi-politigin de disina gikacak sekilde kullaniimasi nedeniyle zorlandigini ifade
eder. Engels’in cevabi agiktir, onlarin kurami kapitalizme insanlik tarihinin bir gelisme
asamasi olarak bakar, bu nedenle de kavramlara duragan ve degismez gbzle bakan
iktisatgilar gibi bakiimamasi gayet olagandir.?®> Marx'in élimiinden sonra Kapital'in
yayimlanmamis ciltlerini dizenleyen Engels, Ugtinca cildin giris bolimunde bu soruna
geri doner. Marx’in anlatisi iktisat¢ilardan ve gunlik dilden farkli olmanin yanisira

tutarsiz da gorinmektedir.?®®

Engels, bunu bir kusur olarak gdrmeksizin
aciklamalarina baglar, iligkiler somut olarak degismekte ve donismekteyken onlarin
zihindeki yansimalari da ayni yolu izlemelidir. iligkiler iginde bulundugu tarih ve

mantikla agiklanmalidir.2’

B. Materyalist Toplum ve Tarih Elesgtirisi

1. Materyalizme Felsefi Bir Girig

Karl Marx ve Friedrich Engels’in uzun yillar iginde bir¢ok teorik ve pratik
micadele ile acimasiz ve her zaman bilimsellik iddiasi tagsiyan elestirileri ile
yarattiklari kuramlari, ginimuze gelene kadar “Diyalektik materyalizm” ve “Tarihsel
materyalizm/Materyalist tarih” adini da tagimaktadir. Her ne kadar bu iki nitelik belirten
isimin kendinde tagidigi bir yanlislik olmasa da kuramin iki sahibinin de Uzerinde
oydastigi isimler olmamalari nedeniyle bu adlara yer vermemeyi tercih ediyorum.?%®

Diger yandan bu tanimlari, hele ki inceleme ve aciklama amaci tasiyan bir iddia

203 Oliman, Diyalektigin, s. 36, 74, 120.

204 Ollman, Yabancilasma, s. 27 vd.

205 Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Baski, ss. 36-37.

206 Ollman, Yabancilasma, s. 29.

207 Marx, Kapital, lll. Cilt, ss. 24-25; Terry Eagleton, Materyalizm, gev. Serkan Glndlz, Can
Sanat Yayinlari A.S. Istanbul, 2021, s. 42.

208Marx ve Engels, kuramlari igin “elestirimiz’ ve “tarihe bakisimiz” gibi ifadeleri
kullanmaktadirlar. Ollman, Yabancilasma, s. 36; Friedrich Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine
Mektuplar 1890-94, cev. Oner Unalan, 2. Baski, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2000, (Tarihsel),
ss. 11-13.
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icinde, tarihsel ve konunun 6zinlU de kendinde barindiran iligkileri anlamak i¢in su
asamada indirgemeci buluyorum. Bu disincemin sebebi bizzat Karl Marx ve
Friedrich Engels’in hayatlarinda yer almaktadir. Ayrica her iki kisinin de kronolojik
olarak eserleri incelendiginde bir maddecilik hipotezini kanitlama amacindansa var
olan felsefeyi, ideolojiyi, toplumu ve tarihi elestirerek kendi kuramlarinin
materyalizmine ulastiklari anlagilacaktir. Her iki dasinir ve uygulayicinin da
kendilerini felsefeye ve politikaya biraktiklari?®® anda idealizmin geligkisine diistiikleri,
1840’li yillarin ortalarinda idealizmi agiktan agiga hedef almalari ve 6zellikle “Alman
ideolojisi” eserleriyle, idealizmden kagarken tutunduklari Feuerbach’in duragan
materyalizmini de elestirmeleriyle kendi maddeci kuramlarina ulasabilmislerdir. Bu
halde tum bir surecin niceliksel ve niteliksel gelisimini gbz ardi etmek materyalist
elestiriyi bizzat g6z ardi etmek olacaktir.

1837 yilinda Hegelci felsefenin hakimiyet strdigu Berlin’de bir hukuk fakultesi
ogrencisi olan Marx, Berlin’den 6nce okudugu Bonn'da etkisi altinda kaldigi Kant ve
Fichte ile dmiir boyu hayran kaldigi Goethe’nin karsisinda Hegel'i bulmustur.?®
Ailesine yazdigi mektuplari genelde kisa tutan Marx, yasadidi zihinsel karmasanin
ardindan hissettigi bunalimi babasina bir mektupla agiklamaktadir. “Sevgili Baba,
insanin hayatinda bir dénemin sonunu temsil eden ve agikga yeni bir istikamete isaret
eden anlar vardir.”?"" diye baglayan mektupta Marx, diisiincelerinde bir karmasanin
gitgellerini, romantik fikirlerinin, heyecan ve duygularinin artik sona erdigini, romantik
siirlerin yerine artik gergekle ilgilenmeye basladigini, Hegel’in distiindigu gibi olan ve
olmasi gereken arasindaki kargitlidi artik ugras edindigini, yine de Jenny’ye Ug cilt siir

yazdigini yazmaktadir.?'?

“Fakat siir sadece bir yan ugras oldu ve dyle olmaliydi;
hukuk okumak zorundaydim ve butin bunlarin 6tesinde felsefe ile miicadele etme
geregi duydum.”'® der Marx. Roma hukukundan Almancaya ceviriler yapar, titizlikle
hukuk Gzerine galismaya baslar ve kendince bir kamu hukuku tezi yazar ama “olanla
olmasi gereken arasindaki karsithk” kendi sdylemine gbére onu hataya dusurur.

“Matematiksel dogmatizmin bilimdisi formuyla” ise baslamasi onun saptadigi kendi

209 Burada kendilerini felsefeye birakmalariyla, Epikuros’a deginmek gerektigini diistiniiyorum.
Epikuros 6zgtirlige kavusmak icin felsefeye boyun egmek ve ona hizmet etmek gerektigini sdyler. Onun
icin felsefe yapilmaz insan kendisini felsefeye birakir. Marx ve Engels icin de kendi hayatlari goz 6éniine
alindiginda bu sekilde davrandiklari sdylenebilir. Karl Marx, Demokritos ile Epikuros’un Doga
Felsefeleri, gev. Hiseyin Demirhan, 3. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2016, (Demokritos), s. 26.

210 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 27-31; David McLellan, KARL MARX His Life
and Thought, The Macmillan Press Ltd, London, 1973, s. 13, 23, 28.

2" Marx, Hayalet, s. 35.

212 “Letter from Marx To his Father by Karl Marx November 1837,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1837-pre/letters/37_11_10.htm, (27.12.2022)

213 Marx, Hayalet, s. 36.
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sorunudur. Matematikte t¢geni icat eden kisi, saf bir soyutlama olan ti¢ggenini daha
fazla ilerletmeksizin onu donustirir. “Oysa yasa, devlet, doga ve tim felsefeyi iceren
fikirlerin yasayan dinyasinin pratik ifadesi s6z konusu oldugunda, nesne bizatihi
kendi gelisimi icinde incelenmeli ve keyfi bdlimlenmeler meseleye dahil
edilmemelidir...”*'* der ve iginde bulundugu egemen felsefenin sinirindan digariya ilk
adimini atar.?"®

Masa basinda kitaplar geviren Marx'tan biraz farkli olarak Engels de
romantizmin etkisi altindaydi.?'® Universite okumasa da Berlin’deki askerligi siiresince
universitede derslere katihm saglamig, teorik olarak guncel akimlari yakalayan Dbiri
haline gelmisti.?'” Engels’in ayirt edici bir diger 6zelligi ise babasinin igleri nedeniyle
genc yasindan itibaren g¢alismaya baglamasi nedeniyle gezdigi ve tanidig
sehirlerdir.2'® Henliz romantik siirlerle yazi yazmaya baglayan Engels, gézlemlerinin
de etkisiyle, sanayi sebebiyle bozulan dogayi, alkolizme teslim olmus is¢i sinifini,
‘ahlaksizlik’ icinde yasayan burjuvaziyi ve egemen ideoloji olan dini betimler, agiklar
ve elestirir.?'° Bu halde Marx ve Engels’in yéntemlerinin temel aracinin elestiri oldugu
gayet gérunir bir haldedir. Once dini, sonra geng¢ Hegelcileri ve Feuerbach’'in

materyalizmini elegtirerek kendi kuramlarini inga etmislerdir.

a. Karl Marx ve Friedrich Engels’e Ulasan Materyalizm

Friedrich Engels, Marx’in dlumunden yillar sonra kaleme aldigi “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adli eserinin hemen 6nséziinde bu
eserin bir bor¢ oldugunu dile getirir.??® Marx’la dostluklari boyunca neye nasil
ulastiklarini ve ulastiklari seyin aslinda neye denk geldigini kisaca dahi olsa bir anlati
seklinde sunacak firsat yakalayamamiglardi.??' Eserin temeli Hegel’e ve Feuerbach’a
dair olsa da aslinda temelde kendilerinin gectigi pratik ve teorik sureci agiklamak
egilimindedir.??? Engels bu eserde kaleme aldi§i diigiincelerinin bir kismini yukarida
da degindigim Anti-Duhring eserinde yer vermigtir. Zaten Engels’in Anti-Duhring
sonrasi eserleri, Anti-DUhring i¢in ¢cokga zaman ve emek harcadigi igin ondan birgok

ayrinti tagimaktadir. Engels, her iki anlatisinda da burada yer alan kategorilere

214 Marx, Hayalet, s. 37.

215 Marx, Hayalet, ss. 38-39; McLellan, s. 26.

216 Carver, Engels, s. 29, 38, 58.

2"7Carver, Engels, s. 27; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Friedrich Engels Biyografi, Sorun
Yayinlari, istanbul, 1997, (Engels), ss. 29-32.

218 Carver, Engels, s. 33.

219 Carver, Engels, ss. 57-60; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, s. 20.

220 Engels, Ludwig, s. 8.

221 Engels, Ludwig, ss. 7-9.

222 3SCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, ss. 257-258.
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bulagsmaksizin tek bir dogrultu iginde tarihsel, felsefi ve elestirel bilgi ve fikirlerini bir
arada kullanir ki bu da yine yontemsel olarak yukarida genel hatlariyla yer verilen
diyalektik yontemin ve onun ig iligkilerinin bir sonucudur.

Engels, Feuerbach’in Hegel ile kendi duisiinceleri arasinda bir halka oldugunu
belirtir.?2®* Bu ifadeden slphesiz Hegel 6ncesi felsefenin de bu halkalarin diger
pargalari oldugu anlagiimaktadir. Soyle ki Hegel'in her ne kadar idealist olsa da
kendinden 6nceki felsefeyi elestirdigini, yalniz idea tGzerinden degil ideanin bigimleri
olarak pratik gercek dinyanin maddelerine, dodaya, bilime, tarihe ve toplumsal
iliskilere de degindigi bu anlayisi dogrulayacaktir.?** Bu baslik altinda kategorik bir
inceleme yapilarak tarihsel bir sarmal géz dnine ¢ikariimaya calisilsa da bundan
hemen 6nce Engels’e s6z vererek simdilik nispeten ciliz ancak en yalin haliyle
anlagilir bir idealizm ve materyalizm taniminda bulunmak gerekmektedir.

Friedrich Engels sb6ze soyle baslar: “HER felsefenin ve 6zellikle modern
felsefenin blylik temel sorunu, digiincenin varlik ile iliskisi sorunudur.”®® insanlarin
toplumsal iligkiler kurabildigi ve bunu sirdirtp nesillerden nesillere aktarabildigi
anlardan itibaren ve belki her insanin bir kez olsun aklina gelen bir sorunun
izdUisimiidir bu. insanin bedeniyle yine insanin zihni arasindaki iligkinin ne oldugu
ve zihin Urinunun yani dusuncenin bedenden ayri bir varliga, bir kelime ile ruha sahip
olup olmadigi sorununun tarihsel ve toplumsal akis iginde aldidi bicimler zamanla
farkli kamusal hipotezler dogurmustur. ilkin ruhun 6limsizIGgi fikrinin getirdigi
sorunlar, doga, eylem ve nesnelerinin Kigiliklestiriimesiyle bir araya gelerek dinler
tarihi ve bizzat din kavraminin da hentz ayrintilariyla soyutlanmamis bir ifadesi
olmustur.?® Engels tabii ki bu durumunun nedeninin dogay! bilmemenin ve eldeki
bilme nesneleri dlgiislinde de yeterli bilgiyi elde edecek yetiye sahip olamamanin bir
sonucu olarak gérmektedir.??” Bu sorun orta ¢agin son bulmasi, bilimsel arastirmanin,
bilim insanlarinin kesifleri ile bu iligkiye denk siyasi degisimlerin bir yerinde
cevaplanabilir olmaya basladi. Tum soru su halde 6zetlenebilir oldu: “...dlinya Tanri
tarafindan mi yaratiimistir, yoksa biitiin éncesizlik boyunca var mi idi?”?® Sorunun
cevabina gore iki ayri taraf meydana geldi. Dinyay! tanri yaratti, zihin, ruh, idea vb.

diinyadan evvel de vardi diyenler ‘idealizm kampinr’; doganin temel 6ge oldugunu

223 Engels, Ludwig, s. 8.

224 3SCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, s. 28.

225 Engels, Ludwig, s. 21.

226 Engels, Ludwig, ss. 21-23; Paul Noah Siegel, Diinya Dinleri ve iktidar, cev. Selin Dingiloglu,
2. Basim, Yordam Kitap, istanbul, 2014, ss. 58-63.

227 Engels, Ludwig, s. 21; Siegel, ss. 65-66.

228 Engels, Ludwig, s. 22.
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degigik bicimlerde ©One surenler ve varsayanlar ise ‘Materyalizm kampinr’
olusturmuslardir.??® Engels, bu 6rnekle materyalizm ve idealizme dair temel taniyi ve
iliskiyi en basit haliyle bu sekilde aciklamanin yeterli oldugunu séylemektedir. Bu

halde ‘Materyalizm kampr’'nin tarihi incelenebilir hale gelmektedir.

(1). ingiliz Materyalizmi

Friedrich Engels, Anti-Duhring’in G¢ bélimunden olusan, ilk olarak Fransiz
iscileri icin ayrica hazirlanmis olan ve o yillarda “Komunist Manifesto”’dan daha fazla
dile gevrilip daha fazla basilan “Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi” adli eserinde,
yillar 6nce Marx ile birlikte yazdiklari ilk eserleri olan “Kutsal Aile”ye geri donerek,
materyalizm anlatisini su sekilde baglatir: “Materyalizm, Bilyuk Britanya'nin 6z
ogludur.”®° Bunun sebebi materyalizmin skolastik filozofu Duns Scotus’un “Madde
digiinemez mi?” sorusunun materyalizmin ilk adimini atmasidir.*' Her ne kadar
Duns Scotus, sorusunun cevabini teolojide arasa da kendisinin materyalizmin bir
diger emeklemesi olan ‘Adcilik’in bir temsilcisi oldugu unutulmamalidir.?*2 Bu sorunun
otesinde ingiliz felsefesinde niteliksel bir materyalizmin mucidi Francis Bacon’dir.?*®

Francis Bacon kendi kuraminda doga felsefesine ve 6zellikle ilk cagin doga
felsefecilerine ¢cok kez basvurur ve atifta bulunur. Onun materyalist ydnteminin temeli
duyular ve gézlemdir. Doga bilimi ona gore gergek bilimdir ve fizik doga bilimlerinin
en seckinidir. Gozlem ve duyulara goére elde edilen deneysel veriler karsilastirma ve
timevarimla akilci bir sekilde birbiri ile iligkilendirilir. ileri stirdigl ve yukarida da
deginildigi gibi maddenin temel niteligi ve 6zi Bacon igin de harekettir ve hareket
maddenin niteligini kosullandiran bir ézellige sahiptir.>®* Buna ragmen Bacon’in
materyalizmi Engels ve Marx’a goére niteligi sebebiyle dini gérinistiinden henlz
ayrilabilmis degildir.2*® Tabii ki bu durum kétiiciil bir anlam da tagimamalidir. Felsefe
ve bilimde bir halka olarak Bacon, aya ayak basmak kadar byuk bir atihm yapmistir.
Marx bu adimi hayli dobra bir sekilde agiklar: “Felsefe politika baglaminda, fizik,

matematik, tip ve diger bilimlerin kendi alanlarinda yapmis olduklari seyi yapti.

229 Engels, Ludwig, ss. 21-22.

20 Engels, Utopyadan, s. 25; Marx, Hayalet, s. 193; Marx, Kutsal, s. 183.

21 Engels, Utopyadan, s. 25; Marx, Hayalet, s. 193.

232 Adcilik genel fikirlerin seylerin varligindan bagimsiz oldugunu iddia eden realizme karsi
fikirlerin seylerin adindan baska bir anlama sahip olmadigini kabul eden bir akimdir. Bu halde kendine
maddi bir kaynak bulamayan terimler o gtine kadar sahip oldugu anlamini yitirecektir. Marx ve Engels,
Kutsal, s. 183, 184, 419.; Zoltan Gendler Szabo, “Nominalism”, The Oxford Handbook of Metaphysics,
(ed. Michael J. Loux ve Dean W. Zimmerman), Oxford University Press, 2005, s. 11.

233 Marx, Hayalet, s. 194; Cevizci, s. 446.

234 Cevizci, s. 451; Engels, Utopyadan, ss. 25-26.

235 Engels, Utopyadan, s. 26.
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Verulamli Bacon, teolojik fizigin kendini Tanri'ya adamis doélsiz bir bakire oldugunu
ilan etti: Fizigi teolojiden kurtardi ve fizik dogurganlagti.”**

Bacon’in teolojiye, insan zihnine ve siirsel anlatimina karsi onun materyalist
disilincelerini sistematik olarak bir araya getiren kisi ise Thomas Hobbes'tur.%’
Thomas Hobbes, Bacon’in kuramini daha kati bir materyalizm halinde sunar.?®®
Fiziksel hareketi ve dolayisiyla bir bilim olarak fizigi geometriye ve mekanige indirger.
Bu durumda dusunen ve duyan insani da sadece biyolojik insan olarak gorar.
Koétimser bir gercekgilikle insani halen akilli bir varlik olarak gérse de akilli insan
toplumsal bir 6zneden ziyade Hobbes igin daha ¢ok aldirigsiz bir nesnedir.?*® Hobbes,
Bacon’in duyuma dayali ¢ikarimlarini devam ettirir.?*® Ona gére diisiinceler, maddi
dinyanin insanin zihnindeki izdisiminden bagka bir sey dedildir. Bilimin buradaki
gorevi ise bu izdusumleri isimlendirmektir ve bu isimlendirme sirasinda bir araya gelen
isimlerin de ayrica isimleri olabilecektir ancak cisimden kaynaklanmayan bir isim de
mevcut olamayacaktir.?*' Onun icin sadece duyulabilir nesneler bilinebilir oldugu igin
tanrinin varligi bilinemezdir. insan ise deginildigi gibi durtlleriyle hareket eden

mekanik bir varliktir.?4? «

lyi dediklerim durtilerin nesneleridir. insan doga gibi, ayni
yasalara tabidir; kuvvet/gic ile 6zgurlik 6zdestir.”?*®

Hobbes her ne kadar Bacon’ sistemlestirme ¢abasina girmisse de Hobbes’un
savlarina kanit sunan bir diger ingiliz materyalisti ise John Locke’tur.?** Diyalektik bir
Uclem gibi Locke’'un materyalizmi kendi niteligine kavusmus ve adadan kitaya
yayilabilir hale gelmistir ki fikirleri ve eserleri kitada Fransiz materyalizminin
metafizige karsi silahi olmustur.?*® Locke’un bilgi felsefesindeki temel kaygisi insanin
bilme yetisinin sinirlarini bilmeksizin din ve ahlak Uzerine ilkeler koymanin ve bu
konulara deginmenin anlamsiz oldugudur.?*® Bu durumda éncelikle bilme yetisi
Uzerine yogunlasmak gerekir. John Locke’a gore insanin zihni dinyaya geldiginde

bos bir sayfadan ibarettir, insan deneyimleyerek bos levhayi doldurur ancak bilme

236 Marx, Hayalet, s. 49.

237 Marx ve Engels, Kutsal, s. 184.

238 Engels, Utopyadan, s. 26.

29 golmaz Zelyut, Dért Adah (Bir Kitah), Oteki Yayinevi, istanbul, 2017, ss. 23-27; Engels,
Utopyadan, s. 27; Marx, Hayalet, s. 192, 194; Marx ve Engels, Kutsal, s. 185.

240 Cevizci, s. 463.

241 Engels, Utopyadan, s. 27.

242 Marx ve Engels, Kutsal, s. 185.

243 Marx, Hayalet, s. 194.

244 Engels, Utopyadan, s. 28.

245 Marx, Hayalet, s. 195.

248 Zelyut, s. 59-60; Cevizci, s. 572.
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sureci bu sekilde sona ermez. Duyum sonrasi dusinme baslar, disinme duyumun

aksine igsel bir yolculuktur.?*’

(2). Fransiz Materyalizmi

ingiliz materyalistleri, felsefelerini kitaya tagiyarak, Fransiz felsefe, bilim ve
politikasini derinden etkiledi. Materyalizm Fransa'yl dyle bir sekilde sarsti ki bu
felsefeyle dinya tarihi degisti demek abarti olmayacaktir. Fransizlar, kendi
materyalizmleriyle var olan her seye ve iligskiye kargl acimasiz bir elestiri savasina
giristiler, Ustelik bu micadeleleri yalniz teorik sahada, masa basinda ve aristokrasi ile
yonetici siniflarin kavgalar arasinda da degil ingiltere ve Hollanda’da yayinlar
yaparak, devlet baskisi ve zorunun yasattigi tehlike ve tehditlerinin altinda gergeklesti.
Fransiz materyalizmi dine, devlete ve resmi olan, basta bilim olmak Uzere, her seyi
elestirdiler ve yeniden, kendi yeni gériiglerine gore, diizenlediler.?*®

Engels, Bacon, Hobbes ve Locke’un Fransiz materyalizminin ve Fransiz
devriminin babalarini oldugunu séylemektedir.?*° Ada felsefesi, kitaya gelirken kendini
iki akim Gzerinden var kilabilmistir. Bu akimlarin birincisi Descartes’in ikincisi ise
Locke’un izlerini tagimaktadir.?® iki akim da zaman iginde bagka niteliklere evrilmis
hatta yan yana gelip bazi yénlerini bir araya da getirmistir. Onceki béliimde
Descartes’e Ustin koru deginmistik, Descartes mekanik, fizik, matematik ve
metafizikle ilgilense ve bu alanda uretimde bulunsa da onun fizidi ile metafizigi
birbirinden ayri iki kategoridir.>®' Fransiz materyalizminin fizikgileri ise Descartes’in
fizigini takip etmislerdir. Descartes igin maddenin kendisi varligin ve bilimin

252 «

kaynagidir.>< “Kartezyen Materyalizm” olarak adlandirilan bu akim daha Descartes
hayattayken dahi onun takipgileri tarafindan elestirilerek metafizik yanlarindan
arindirildi.?*>® Mekanigi dnceleyen bu akim Hobbes'tan etkilenmisti ve felsefe de temeli
Demokritos’a dayanmaktaydi. Bu akimin 6zetinin, bu G¢ kisiye dayanarak, determinist
kati bir materyalizm oldugunu soylenebilir. Bu sdylence de maddeyi her halde

oncelemek anlaminda olup zamanla doga bilimleri iginde erimistir.?>*

247 Zelyut, ss. 61-65; Cevizci, s. 578.

248 Engels, Utopyadan, s. 41.

249 Engels, Utopyadan, s. 29.

250 Marx, Hayalet, s. 192; Marx ve Engels, Kutsal, ss. 180-181.

251 Descartes’in metafizik yaklagimi fiziksel yaklagiminin tam tersine maddedense ideyi 6nceler
ve maddenin degisiminden kaynakli yapisini bilin¢gle agiklamaya galisir. Zelyut, s. 145; Marx, Hayalet, s.
192.

252 Cevizci, s. 485.

253 Marx, Hayalet, ss. 192-193.

254 Marx ve Engels, Kutsal, ss. 181-182.
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Marx, Pierre Bayle’yin kita felsefesinde materyalist 6geler tasisa da halen
metafizik kalintilara sahip olan felsefenin sonunu getirdigini yazmaktadir. Ona gére
Bayle'yin silahi siipheciliktir.2®® Metafizigin sonu geldigi sdylense de onun boslugunu
dolduracak bir materyalizm ise adadan gelmigtir. Bu isim John Locke’tur. John
Locke’un eser ve elestirileri Fransa’da kendisini devam ettirmigtir. Burada
Helvetius'un ahlak tanimina isaret eden Marx, materyalizmin artik Fransiz niteligine
kavustugunu belirtir.*® Helvetius, duyunun ve duyunun yaninda kisinin c¢ikarlari ve
kendisine donuk sevgisi ile hazzinin ahlakinin temeli oldugunu ifade etmektedir. Bu
ifadeyle ahlak hem dis kosullarin hem de dis kosullarin 6znesi olan insanin da
ozelliklerini igermektedir.?>” Bu ifadeyle de Marx, Fransiz ve ingiliz materyalizmlerini
karsilastirir. ingiliz materyalizmi bir baslangi¢ olarak Fransizlari beslese de onu

uygarlastiran, katiigindan arindiranlar ise Fransizlardir.?®

(3). Aiman idealizmine Déniis

ingiltere ve Fransa’da materyalizm siyasi yaply! bagtan asagi degistirirken,
akil penceresinden ve bilimin kesifleriyle o gline kadar ki her seyi elestirirken ve hatta
bu yolda terdr estirirken Alman felsefesi Kant ve Hegel'le birlikte hem kendisinin hem
de idealizmin en geligkin cagini yasiyordu.?*® Siiphesiz materyalistlerin bu gergege
kargl materyalistce bir cevabi bulunmaktadir. Henlz materyalizmin biraz olsun
tanimina ve biraz olsun tarihine deginmisken, maddenin ve maddi kosullarin insani
ve dolayisiyla toplumu, toplumsal iligkileri ve yine dolayisiyla bilimi, dini ve devleti
etkileyebildigini gikarsayabiliriz. Sanayi devrimi, cografi kesifler ile ekonomik dengenin
degistigi ve dini otoritelerinin gucunu yitirdigi gagda Almanya iki devletin de gerisinde
kalmistir.?*° Siiphesiz bu geri de kalig bilyiik bir etkiye sahip degildir, Almanya, ulus
birligi saglanmamigsa da kapitalistiesen bir cografyadir ve hele ki Prusya Devleti
yetkin bir burokratik geliskinlige sahiptir. Hatta Hegel'in felsefesi, Engels’in degisine
gére, Prusya Devletinin resmi felsefesidir.?"

ingiltere ve Fransa’nin pozitif bilimlerinin kesifleri ve etkileri Aimanya’da geg
yanki bulmustur. Engels bu duruma drnek veriyor, mesela Kant'in ‘Kendinde seyi’,
Engels ilk olarak Kant’a hak verir. Kant'in yasadigi zamanda ve yerde elde bulunan

bilimsel veriler henlz onlari bir araya getirecek gelisimden yoksundu ancak aradan

255 Marx, Hayalet, s. 193.

256 Marx, Hayalet, s. 195; Marx ve Engels, Kutsal, s. 186.
257 Marx ve Engels, Kutsal, ss. 186-187; Cevizci, s. 647.
258 Marx, Hayalet, s. 195.

259 Engels, Utopyadan, s. 72.

260 Engels, Koyli, s. 39.

261 Engels, Ludwig, ss. 11-12.
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gecen yillarda fizik, kimya, biyoloji vb. blylk atihmlar gdsterdi. Bilimin geliskin
olmadigdi ve elde bulunan verilere stipheyle bakildigi bir anda bilinemezligin ifadesinin
bu sekilde olmasi makulse de esas hakkinda konusursak felsefenin yerini doga
biliminin almasiyla béyle bir kavram elestiriden nasibini almaktadir.?5? Bilimin geligimi
Alman felsefesinin idealist gelisimini agiklamak igin bir cevaptir ancak tim neden
degildir. Materyalizm ilk ¢ag felsefesinin ilk felsefesi olarak tarihe gikmigsa da devrim
yapan bir felsefe olarak, tarihe yeniden donlUslu burjuvazinin ve dolayisiyla
sermayenin gelisip toplumsal iktidardan ve devlet iktidarindan hak ve yetki talep ettigi
anda baglamaktadir.?®® Materyalizm, egemen ideolojinin, tek kelime ile dinin devletten
alagag! edilebilmesi icin dine karsi ve dolayisiyla dinin sozculerine, kiliseye ve
burjuvaziyle uzlasmay! reddeden feodal siniflara karsi gelerek var olmus ve
glclenmis bir ara¢ olmustur. Devletin geliskin ve temel ideolojinin dine yaslandigi
Almanya’da burjuvazi bodyle bir savasa materyalizmle girmemis tam aksi devlet
felsefeyi kendi catisi altinda kullanmistir.?®* Bu maddi olgu da Alman idealizminin

varliginin bir diger nedenidir.

(4). Utopik Sosyalistler

Yukarida materyalizminin geligiminin burjuvaziyle dirsek temasi halinde
oldugunu ve 6zellikle de Fransa’da diusmanlarini, kisa bir zaman icinde olsa, yerle
yeksan ettigine kisaca da olsa deginmistik. iktidari elde etmek igin materyalizmi bir
ideoloji olarak benimseyen ve din ile dinin sézcllerinin®®® ortadan kalkmasina destek
ve sebep olan burjuvazinin tavri devrimin terori ile sona erdi. Burjuvazi kendi
Frankenstein’ini yaratmisti. Cok ge¢cmeden burjuvazi yeniden dine yeniden devletin

mutlak giiciine ve bunlarin maddi ifadesi olan Napoleon’a sigindi.?® Birkag kelimeyle

262 Engels, Kant'in fiziksel buluslarinin ne kadar biyiik seyler ifade etse de hem gagin bilimsel
metot ve birikimi hem de egemen felsefe nedeniyle hak ettigi yankiya ulasamadigini belirtmektedir.
Engels, Doganin, ss. 36-38; Engels, Ludwig, s. 24, 27, 30; Marx ve Engels, Alman, s. 165.

263 Engels, Doganin, ss. 31-32; Hilav, s. 98; Marx, Felsefenin, s. 13; Marx ve Engels, Komiinist,
s. 39.

264Protestanlik, Luther tarafindan Almanya'da gelismisg, birgok kiyim ve siyasi savas ile pazarlik
sonunda Almanya’da kendisine yer edinmis; Luther’in fikirlerinin egemen giglerle uzlagsmasina karsi
koyluler nezdinde taleplerin kabul edilmemesi ve kdylllere karsi zalimane tutumlarin son bulmamasi
nedeniyle Almanya’da uzun bir siire kdyli savaslar gergeklesmistir. Bu dini savasin ve Protestanhgin
da gorece ylzylllar evvel Almanya’da gergeklesmis olmasi da kitanin dider Ulkelerine gore Almanya'’yi
din konusunda daha 6zgul ve statik kilmaktadir. Engels, Koyll, s. 53, 55, 59, 60, 69; O yillarda
Almanya'da devlet ve din ayni anlama geliyordu, bu nedenle de dini sorgulamak devleti ve onu
ybnetenleri sorgulamak anlamina geliyordu. Dine karg! herhangi bir sdylem siyaseten huzur bozucu
eylemler olarak degerlendiriimekteydi. Carver, Engels, s. 48, 294.

265 Marx, doktora tezinin 6ns6ziinde dinin insan bilincinin bir yansimasinin dini meydana
getirdigini; bu gercegdi kabul etmeyenlerin, dine karsi asil saygisizlarin varsayilan bir din adina insanlarin
inandiklarini onaylayanlar oldugunu sdyleyen Epikuros’a katiimaktadir. Maddeci bir anlati ile kabahatli
olan insanlarin yarattigi ve inandigi din degil, o din adina buyruk verenlerdir. Marx, Demokritos, s. 13;
Marx, Felsefenin, s. 118.

266 Marx ve Engels, Alman, s. 167; Engels, Utopyadan, s. 40.
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ifade edilen ancak ytzlerce yili kapsayan bu mucadele hali iginde ¢adin ezilenlerine,
koylUlerine, isgilerine ve kugluk burjuvalarina zarar veren onlarl sémiren ve
haklarindan yoksun birakan iktidara kargi burjuvazi, kendisini bu siniflarin temsilcisi
olarak gdrerek ve gdstererek kendi iktidarinin payini elde etti.?®” Yine bu tarihsel siireg
boyunca burjuvazi kendisini bayuttikce, karsilikll muhtaclik iligkisi icinde bulundugu
proletaryayi da bilyitti ve gelistirdi, bu iliski tiim toplumsal iligkileri bizzat degistirdi.?®
Burjuvazi hak mucadelesine girdikge onun yaninda yer alan ve henuz siyasi bir tehdit
olusturmayan proletarya da hak talebinde bulundu. Gel gelelim burjuvazi despotizme
ve dine geri déndiikten sonra proletarya ayni sekilde davranmadi.?®® Kugku yok ki isgi
sinifinin belki azinhgi belki cogunlugu burjuvazinin pesinden gitmistir ancak az ya da
cok sorunlar, talepler ve bunlarin nedenleri varligini korudukca kendi varhgini da
devam ettirmigtir. Zaman ve toplumsal iligkiler gelistikce talepler de gelisti ve degisti.
Talepler yalniz siyasal taleplerle sinirlanmaksizin sinifli toplumun sonunu ister hale
geldi. Utopik sosyalistler bu zaman diliminde gika geldi. Saint-Simon, Fourier ve Owen
bilimsel sosyalizmin olugmasi Oncesinde onu bagrindan c¢ikartan eylemci ve
dusindrlerdendir.

Utopik sosyalistler hemen éncelerinde yer alan aydinlanmaci materyalistlerle
bircok benzerlik tasimaktadirlar. Akil ve bilime dnem verirler, ekonomik sémartye,
dine ve despotizme karsidirlar.?’® Fransiz materyalizmi bunca fikrine ve akla verdigi
oncelige ragmen hayal ettigi sona erememisti. Onlar ne kendi iktidarini koruyabilmig
ne de kazandidi haklarin devamini getirebilmisti. Diger yandan toplumsal sorunlar
gunden gune artmaya devam etmekteydi, su¢ oranlari artiyordu, kosullar daha iyiye
gitmiyordu. Bu durumda Utopik sosyalistler, énclllerinin toplumsal gercegi yeteri
kadar anlamadigini bu nedenle basarisiz olduklarini disinmisler ve kendi
kuramlarini sunmaya baslamiglardir.?

Utopyacilardan ilki olan Saint-Simon Fransiz devriminin sahitlerinden ve
dolayisiyla etkiledigi distinurlerden birisiydi. Onu digerlerinden ayiran sey ise toplumu
calisanlar ve aylaklar sinifi arasinda ikiye ayirmasiydi.?’? Devrim sonrasi kilisenin
mallarina el koyanlar ve onlari yiksek karla satanlar hi¢ calismadan zengin olmugken,

icinde tlccarlarin ve bankerlerin de bulundugu ¢alisan kesim urettigi zenginlikten pay

267 Marx ve Engels, Alman, s. 41, 54.

268 Engels, Tarihte, ss. 20-21; Friedrich Engels, ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, gev.
Yurdakul Fincanci, 3. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, (Emekgi), 2019, ss. 58-59, 123.

269 Engels, Emekgi, ss. 285-287.

270 Marx ve Engels, Komiinist, ss. 48-49.
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272 Engels, Utopyadan, ss. 60-61.
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alamamisti. Sonraki zamanlarinda Saint-Simon c¢alisan kesimde gordugu
burjuvazinin yapmasi gereken isin Uretimin 6rgitlenmesi ve idare edilmesi oldugunu
ve yine siyasetin ve onun kurumlarinin zaman iginde iktisat icinde sénimlenecegini
iddia etmigti. Onun bu iddialari romantizmden ve materyalizmden etkilense de ve
g¢aginin toplumunun bir ifadesini icerse de devletin kaldiriimasi ile Fransizlarin
aylaklar karsisinda ve miilksiizler sinifi igin digsmanlar ingilizlerle ittifak kurmasini
savunuyordu.?”

Fourier de Saint-Simon gibi toplumsal iligkileri ve devrim slrecini ele alir, belki
onu daha derine tagimaz ancak mevcut iligkileri de irdelemekten kendini alikoymaz.
Fourier, burjuvazi ve onun sdézcllerinin devrim dncesi adalet, esitlik ve kardeslik
vaatlerini ve devrim sonrasi olusan gercegi elestirir.?’* O, Cinsiyetler arasi iligki ve bu
iliskinin burjuva toplumuna yansimasini agiklar. Fourier, “Belirli bir toplumda, kadinin
kurtulma derecesinin, genel kurtulugun dogal 6lglst oldugunu...”?” dile getirmistir.
Engels, onun yetkinligini asil olarak tarih kavrayisinda yer aldigini belirtir. Fourier
tarihi yabanillik, ataerki, barbarlik ve uygarlik olarak doért gelisme asamasina
ayirmaktadir. Onun igin uygarlik kendi i¢ geligkileri nedeniyle sirekli amacinin tersine
ulagsmakta ve bu kisir donguden gikamamaktadir, yine bu nedenle uygarligin
zenginligi strekli yoksulluk Gretmektedir.?”®

iki Fransiz (itopik sosyalistin yaninda, Mans denizinin karsisinda, reformcu bir
fabrikatér, Robert Owen bu akimin son &énciltgiini yapmaktaydi.?”” Fransa’nin
aksine ingiltere’de sanayi devrimi geligkin bir asamaya gec¢mis, (lkenin biiyiik sehirleri
ve liman kentleri sanayi sehirleri olmus, bunun getirisi olarak sanayi proletaryasi ise
kendi hesabina digen hastalik, is cinayeti ve giddeti, yoksulluk ile egitimden uzak
kalmigligin sonuglariyla bas basa kalmisti. Materyalizmden etkilenen Owen igin insan
icinde bulundugu toplumun ve maddi sartlarinin Grindydd, bu halde de sahit oldugu
kosullarin ve isgi sinifinin maruz kaldiklarinin sebebini sanayilesmenin getirdigi kaos
hali olarak gérmekteydi.?’® Bu halde yoneticiligini yaptigi fabrikalarda o giine kadar
go6rilmemis bir tretim bigimi gergeklestirdi. Daha dnce sug¢ oranlarinin ve kéti yasam
kosullarinin yiksek bigimde normal gorildigi yerlerde Owen’in Uretimi ile toplumsal

sorunlar hayli azaldi. Bunun nedeni ise Owen’in iggiler icin onurlu olarak gérdugu

273 Engels, Utopyadan, ss. 63-64, 77; Marx, Hayalet, s. 632; Marx, 1844, s. 108.
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calisma kosullari yaratma cabasidir.?”® Robert Owen, anaokulunun mucididir.
Fabrikalarinda gocuklar igcin anaokullari inga etmis, iscilerin genelde on iki saatten
fazla galistigi ingiltere’de on saatlik mesai saatlerinde ¢alismasini saglamis ve onlara
fabrika gesitli nedenlerle calisamasa dahi tam Ucret vermistir.?®° Diger yandan Owen
iki 6Gnemli gergedi saptadi. Sanayi devrimi sayesinde o glinden elli sene 6nce ylz
binlerce insanin Urettidi maddi zenginlidi simdi birka¢ bin insan uretiyordu. Owen’in
merak ettigi sorun ise birkag bin kisinin Urettigi zenginlik yuz binlerce insanin
tiketimine aitken Uretici sinif yiz binlerce kigiye yetecek zenginlikten neden payini
alamadigiydi. Cevap ise onlar icin basitti aradaki fark burjuvanin kariydi. Yine Owen
siyasi mlcadelelerin kazanimlarinin ve bu sayede iscilerin daha iyi kosullari elde
edebilmesinin nedeni olarak da sanayii Gretiminin dnemini ve yerini fark etmisti.?®’
Utopik sosyalistlerin kitada yasayanlari heniiz gelismemis sanayii ve blylk
burjuvazi ile bu iliskinin sonucu olan sanayii proletaryasinin toplumda baskin yer
tutmamasi, Fransiz devriminin ve devrim sonrasi siyasi hayatin etkilerinin heniz
devam ediyor olmasi nedeniyle diisiincelerini daha ileri safhalara tagiyamadilar.??
Onlarin fikirleri ondan éncekilerin distndiklerine zamanlarinin getirdigi gerceklerin
eklenmesinden ibaretti. Robert Owen ise ilerici bir burjuva olarak deneysel ve pratige
dayal bilgisi ile dinya siyasetine ve Uretim iligkilerine édnemli bir katki vermis ve
katkilarinin bedelini ise iflas ederek ©demistir.?®* Engels, Utopik sosyalistleri,
caglarinin sartlarinin izlerini tagsimalari ve sartlarin hentz geliskin, iktidar sahibi bir
kapitalist toplum yaratmamasi nedeniyle fikirlerinin bu sekilde olustugu ve ondan
oteye gidemedigini belirtir.2®* Materyalizm tarihi ve bitiin felsefe Engels igin sdz

konusu oldugunda tim bu tarih igin su ifadede bulunmaktadir: “...biz Alman

sosyalistleri, sadece Saint-Simon'dan, Fourierden ve Owen'dan degil, ayni zamanda

Kant'tan, Fichte'den ve Hegel'den geldigimiz igin gurur duyuyoruz.”?®

279 “Insanlar benim kolelerimdi.” Robert Owen, The Revolution in the Mind and Practice of the
Human Race (Insanligin Zihnindeki ve Pratigindeki Devrim), Etfingham Wilson, London, 1849, s. 22'den
aktaran; Engels, Utopyadan, s. 67.

280 Marx, Hayalet, s. 576.

281 Carver, Engels, s. 149; Engels, Utopyadan, ss. 68-70.

282 Marx ve Engels, Komunist, s. 47; Marx, Hayalet, s. 189.

283 Engels, Utopyadan, ss. 69-70; Karl Marx, Ucret Fiyat ve Kar, cev. Erkin Ozalp, Yordam
Kitap, istanbul, 2019, (Ucret), s. 24.

284 Marx, Hayalet, s. 290; Engels, Utopyadan, s. 71; Engels, Kéylii, s. 30; SSCB Bilimler
Akademisi Kolektifi, Engels, s. 56.

285 Engels, Utopyadan, s. 17.
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b. idealizmin Elestirisi Olarak Materyalizm

(1). Aiman idealizminin Geng Hegelciler tarafindan elestirisi

Marx ve Engels yukarida yer alan dusinsel, tarihsel ve toplumsal mirasin
esliginde kendi konum ve kanaatlerini olusturmaya baslamislardir.?®® Yukarida da
degindigim gibi Fransa ve ingiltere’de felsefe ve felsefeciler, devletin ve egemen
siniflarin; diger bir ifadeyle dinin sdzcusu olan aristokrat ve feodal siniflarin kargisinda
yer almig ve micadele etmiglerdir. Oysa, Almanya'da ise felsefeciler devlet
akademisinin bir Gyesi ve eserleri de ders kitabi halini almistir. Engels, pratik
micadeleler sdrdiren Fransa’nin aksine teorinin iginde savasimlar gdsteren
Almanya’da, Hegel'in felsefesi Prusya Devletinin resmi ideolojisi halini aldigini ifade
etmektedir.?®” Teoriye gbémilmis Almanya’nin “teorisinin  yabancilagarak
dinyevilestigi” iki pratik vardir: Din ve devlet.®® Hegel, neredeyse hayatin ve
toplumun her alaninda eser Gretmigse de teorisinde halen bogluklar bulunmaktadir ve
onun biraktigi bogsluklar dolduran Hegel'ci iki kanat 1840’h yillara dogru meydana
gelmigtir. Hegel’'in kuramini, eserlerini, bir kelimede esasini temel alanlar, gercek olan
her sey akilci ve akilci olan her sey gergektir, diyerek din ve devlette muhafazakar ve
tutucu bir kimlige burGnmusler yine bu dogrultuda da dini ve devleti ‘korumak’ adina
kullanilan araglari da mesru gérmuslerdir. ‘Geng Hegelciler adina sahip olan ikinci
kanat ise Hegel'in yontemini esas almiglardir.?®® Engels, Hegel'in eserlerinde yer yer
‘devrimci’ duslUncelere sahip oldugunu ancak hikdyenin sonunda yine de tutucu
kanatta yer aldigini yazmaktadir.?®® Geng Hegelciler iginse Hegel'in ydntemi olan
diyalektikle elestiri devam eder ve elestiri o glnlerin asil gindeminde olan ve
protestanlar ile feodal sinifa karsi ilerici burjuvalarin taraf oldugu ‘din’ Uzerine

yogunlasmistir.?"

Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ne yazdigi énsézde
de ilkin bu durumu belirtir: “Almanya icin dinin elestirisi 6ziinde tamamlanmigtir ve din
elestirisi her tirli elestirinin dn sartidir.”®®2 Bu ifadeye gore din elestiriimeksizin,
idealizm elestiriimeksizin, ‘gerici’ feodalite ve onlarin devlet iktidarina sahip siyasi

temsilcileri yenilmeksizin diinyanin agiklanmasi gergeklesemeyecektir.?%

286 Marx, 1844, s. 13.

287 Engels, Ludwig, ss. 11-12.

288 “Devletin dinden ézgiirlesmesi gergek insanin dinden 6zglirlesmesi degildir.” Marks, Yahudi
Sorunu, s. 15, 25; Engels, Ludwig, s. 18.

289 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, ss. 30-31; Engels, Ludwig, ss. 19-20.

2% Engels, Ludwig, s. 44.

291 Carver, Engels, s. 94, 123; Engels, Ludwig, s. 18; Marx ve Engels, Alman, ss. 149-150.

292 Marx, Hayalet, s. 94; Marx, Elestirisi, s. 191.

293 Auguste Cornu, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi”, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi, cev. Kenan Somer, 3. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 211-213; Marks, Yahudi
Sorunu, s. 9.
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Geng Hegelciler, dini elestirmeye basladilar ta ki sonuglarina varana degin.
Geng Hegelciler, radikal burjuvazinin sézculiguni yaptiklari ve Marx’in da editori
oldugu Rheinische Zeitung gazetesinde elestirilerini ifade etmeye baslamislardir.
Strauss ve Bruno Bauer dine karsi elestirilerini eserlerinde dile getiren ilk Geng
Hegelcilerdendi. Onlar eserlerinde isa'’nin yasami ve incildeki mitlerin isa’nin
o6limunden ¢ok sonra gercede aykiri olarak hikayelestiriimis metinler oldugunu ileri
surerek hem olanca radikal bir adim atmis hem de din tartismasini idealizm
tartismasina getirmiglerdir. Oyle ki artik dinin gercek olmadigindan siiphe
etmiyorlarken simdi temel sorunlari varligin mi bilincin mi birbirini kosulladi§i1 olmustu.
Engels bu teorik miicadelelerin Geng Hegelcileri Fransiz materyalizmiyle tanistirdigini
belirtir.?** Bu tanisma Hegelci idealizmle yer yer kati bir sekilde iradeyi yadsiyan,
deneysel ve duyumsal olan materyalizmle bir araya gelince ortaya ¢ikan kargasadan
Feuerbach cikar.?®®

Feuerbach, idealizmden kurtulamamis romantik ifadelerle Almanya’ya
materyalist elestirilerini sunarak kargasayi sona erdirir. Materyalist bir nitelik kazanan
Feuerbach, doganin tim felsefelerden 6nce oldugunu ve insanlarin da dodanin bir
Uriind oldugunu isaret eder®® ve konu dine gelince de “...bizim dinsel imgelemimizin

27 der

yarattigi Ustln varliklar bizim kendi 6zvarligimizin hayali yansisidirlar...
Engels, Feuerbach’in gerek ifade bigimi ve gerekse ifade ettikleriyle herkesi blyuk bir
coskuya soktugunu dile getirirken Feuerbach’in halen idealizmden eserler tasidigini
da ifade eder.?® Séyle ki Feuerbach, tinle madde arasindaki iliskide tinin maddenin
bir Grlni oldugunu saptar ancak devamini getiremez kati materyalizm, Alman
idealizmi ve doga bilimleri arasinda sikisip kalir; Engels’e gore Feuerbach’in bir diger
sorunu doganin da tarihsel bir olusum ve hareket olduguna katilmayan metafizik
felsefen izler tagimasidir ve son olarak Feuerbach’in gercek idealizmi onun dini
ortadan kaldirmak istememesinde yatar.?*® Dinin Feuerbach igin insani duygu ve
dustncelerin gergcek digi bir yansimasidir, bahsedilen duygu ve dusunceler ise
temelinde iki insan arasindaki sevgiden ibarettir. Sevgiye yapilan bu atfa gore
Feuerbach, sevginin ve sevgiden tlreyen diger duygularin dinle beraber var oldugunu

ve bigim degistirdigini iddia etmektedir.*® Feuerbach, sadece insana ait duygularla,

2% Engels, Ludwig, ss. 19-20.

295 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, ss. 32-33; Engels, Ludwig, s. 19.
2% Carver, Engels, s. 317.

297 Engels, Ludwig, s. 19.

2% Engels, Doganin, s. 220; Engels, Ludwig, ss. 23-26.

2% Engels, Ludwig, s. 33.

300 Carver, Engels, s. 105; Engels, Ludwig, ss. 34-35.

52



bilincin toplumsal bir yapiyi, inga ettigini sdyleyerek idealizmden kurtulamamigtir
ancak ne Marx ne de Engels bu durumu bir kusur olarak gérmez ¢lnki Feuerbach
dustinceleri ve eserleri nedeniyle Alman akademisinden diglanmis bir kimseydi,
yasadigl yer ve zamana gore doga bilimleri henlz onu materyalizme kesin olarak
tasiyacak sonuglara ulagsmamisti.®' Bu tamamiyla materyalist bir saptamadir, bilme
nesnesi az olan insanlar bilemeyecedi seyleri idealizmle doldurabilirler. Henlz
baslangicta degdindigim gibi Feuerbach, Marx ve Engels’in kuraminda Hegel ile kendi
aralarindaki halkadir. Bu halka sayesinde bu iki kisi de dine karsi elestiriye

girisebilmis, sonraki senelerde ise kendi materyalist kuramlarini olusturabilmigtir.

(2). Alman ideolojisinin Elestirisi Oncesinde Marx ve Engels’in Materyalist
Yolculugu

Bir ‘Gen¢ Hegelci’ olan Marx, doktora tezinin bashdi “Demokritos ve
Epikuros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark Uzerine’dir. Bu tez Marx'in kendi
hayatinda Universitede galisabilmesi ve nisanlisi Jenny ile evlenebilecek maddi glice
kavugabilmesi adina kisa surede yaziimig olsa da Marx’in kanaatine gore ilk gaglarin
doga felsefesindeki bir eksikligi giderme iddiasina da sahiptir.2®> Marx doktora tezinde
higbir idealist fikre girismeksizin, determinist bir materyalist olarak gordugu
Demokritos’a karsi c¢ikarak, kendi zamani ve ondan sonrasinda dusunduklerinden
dolayi her tiirlii elestiri ve hatta hakarete maruz kalmis Epikuros’u savunmaktadir.%
Epikuros atomlarin diusidstnde ugradidi salinimi kendiliginden olarak nitelendirip kati
materyalizme karsi ¢ikmis ve Marx’a gére de iradenin maddi dinyadaki yerini kendi
temeline oturtmaya calismistir.’® Ayrica belirtmek gerekir ki tez galismalarina dair
notlarinda da Marx felsefeye dair bir tespitte bulunur, felsefenin dismani onun
kendisidir, degindigimiz gibi onda felsefenin olanla olmasi gereken arasinda bir iligkisi
vardir ve felsefe dinyevilestikge yani olmasi gerekene ulastikga kendini gereksiz
kilacak ve yok olacaktir.3%
Marx'in hayatt umdugu gibi gitmeyip Rheinische Zeitung'da c¢alismaya

basladidi zaman da Geng Hegelcilerin tartismalarina, siyasi polemiklerinden arta

301 Engels, Doganin, s. 219; Engels, Ludwig, ss. 29-31.

302 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 33; Carver, Engels, s. 94; Marx, Demokritos, s.
11.

303 Marx, geng Hegelciler arasinda biiyik bir ilgi konusu olan 6z biling ile tarihsel ilerleme
arasindaki iligkiyi incelediginde determinist bir belirlemedense 6z bilincin madde Uzerindeki etkisinin
varhigini savunmaktadir. Carver, Engels, s. 94; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 34-35; Marx,
Demokritos, ss. 22-24, 28-29, 36-39.

304 Marx, Demokritos, ss. 39-42; Marx ve Engels, Alman, s. 120.

305 “Felsefe ile gergek diinyanin incelenmesi arasindaki iliski, mastiirbasyon ile cinsel ask
arasindaki iliski gibidir.” Marx ve Engels, Alman, s. 202; Marx, Hayalet, ss. 43-45.
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kaldikga, deginmektedir. “Moselle Muhabirinin Midafaasi” isimli makalesinde Marx,
gelecekte inga edecedi kuraminin nuvelerini tagimaktadir. Bu makalede Marx, politik
bir olayi incelerken, nesnel kosullari géz ardi edip, sadece olayin taraflarinin
iradelerini temele almanin bir kolay ama yanlis oldugunu; incelemeye konu olan
olayin taraflarinin iradelerini kosullayan nesnel bir yaklasimla incelemenin gerektigini
sOylemektedir. Bu sekilde taraflarin dnceden ahlaken iyi ya da koéti oldugu
onemsizlesecektir ve iradeleri sayili olasiliklara indiren kosullar dikkat
kazanacaktir.>%®

Marx’in c¢alistiyi gazete olan Rheinische Zeitung, Prusya Devletince
kapatilinca, evliliginin hemen dncesinde buldugu zamanda, Hegel'in hukuk felsefesini
yeni yeni dusincelerine kattigi ekonomi ve Feuerbach’in himanizmiyle elestirme
imkani bulmustu.®”” Bu sayede de Hegel lizerinden Prusya’yi elestirebilecekti. Marx,
fikirlerinin henuz olgunlasmamasi nedeniyle rafa kaldirdigi bu kitabinin girigini
Fransa’da yayimlama firsatini buldu. Bu giriste Marx’in Almanya lzerinde din ve
devlet elestirisini gorebilmekteyiz.

“Dindisi elestirinin temeli sudur: insan dini yapar, din insani yapmaz.
Dahasi din insanin, daha hentz benligini kazanmamis ya da benligini yine bir
kere daha kaybetmisken sahip oldugu 6z-bilinci ve benlik duygusudur. Ama insan
dedigimiz sey dyle soyut, diinyanin disina tiinemis bir varlik degildir. insan
derken, insanin dinyasini, devleti, toplumu kastediyoruz. Bu devlet, bu toplum
yaratiyor dini: Tersylz edilmis bir diinya bilinci din, ¢linkt bu devlet, bu toplum
tersyliz edilmis bir diinya. ...Dini sefalet, bir yandan gergek sefaletin ifadesi, bir
yandan da gercek sefaletin protestosudur. Din zora diismis mahlukatin i¢ ¢ekisi,
kalpsiz bir dinyanin haletiruhiyesi ve akildan nasibini almamig (geistlose)
kosullarin akhdir (geist). Din halkin afyonudur.”%

Marx bu cUmleleriyle, Feuerbach’in insani duygularin bir izdisimu olarak

gordugl dine, daha fazla gergeklere, topluma, devlete ve bu maddi iligkilerin bitintne
dayali bir aciklama sunar. Marx, bir yere kadar Feuerbach’a katilir, insan dinin
mucididir ancak bunun nedeni insanlar arasi sevgi degildir, maddi kogullarin ve maddi
kosullarin yarattigi toplumun kendi iliskisinin bir sonucudur.®*® Marx’in dine ve devlete
baktiginda toplumsal iligkiler ve o toplumun igine baktiginda ise devleti ve ekonomik
iligkileri gordugunu ve cikarimlarinda bu tarihsel ve toplumsal iligkileri hesaba

katmaya bagladigini séylemek yanlis olmayacaktir. Marx devletin de din gibi benzer

306 Karl Marx ve Friedrich Engels, Marx & Engels Collected Works, Cilt: 1, 2010. bs, Lawrence
& Wishart, Electric Book, (Collected) s. 337; Marx, Hayalet, ss. 53-54.

307 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 46-50; Marx, Hayalet, s. 56, 151.

308 Marx, Hayalet, ss. 94-95; Marx, Elestirisi, ss. 191-192.

309 Feuerbach’a kars! 7. tezde Marx, su ifadelerde bulunur: “Feuerbach, bu yiizden, “dinsel
duygu’”nun kendisinin toplumsal bir (riin oldugunu ve analiz ettigi soyut bireyin belirli bir toplum bigimine
ait oldugunu géremez.” Marx ve Engels, Alman, s. 16, 218; Marx, Hayalet, s. 203; Eagleton, s. 40.
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toplumsal ve maddi kosullar ile kosullarin getirdigi insan iligkilerinin de sonucu
oldugunu ve yine bu iligkilerce kosullandigini agiklamaktadir. 3'°

Marx bu slrecte romantizmden, Feuerbach’in himanizminden ve ekonomi-
politikten etkilenmekte, diigiinceleri ve pratik eylemlerinde bir arayis igindedir. idealist
fikirerden tamamen ayrilmakta ve pratik dinyanin kosullari ve iliskileri iginde
elestirilerini derinlestirmektedir. Bu sirada Marx'in ve Engels’in kominizmden
etkilendigini, kendilerini  sosyalist olarak tanimladiklarini da  belirtmek
gerekmektedir.3"" Yine ayni zaman diliminde Marx Fransa’ya taginmak zorunda
kalmig, akabinde Fransa’dan da sinir disi edilerek Belgika'ya tagsinmig, tim bu sireg
icinde Fransiz materyalist, sosyalist, anarsist ve entelektiel gevreleriyle tanisma ve
onlar elestirme firsati elde ederken, Friedrich Engels’in etkisiyle de ekonomi-politik

tizerine incelemelerde ve arastirmalarda bulunmaya baglamistir.3'?

2. Toplumsal iliskilerin Maddeci Yorumu

Daha o6nceden degindigim ve ileride de dedinmeye devam edecedim
“‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” adli eserinde Karl Marx, kendisinin ekonomi-
politik elestirisine baglamadan evvel eserin 6ns6zunde eserini yazana kadar yasadig,
tecrube ettigi, elestirdigi ve yazdigi sertiveninden ve yine yazin serlvenin 6zinden
bahsetmektedir. “Qui si convien lasciare ogni sospetto/ Ogni vilta convien che qui sia
morta™"'®. Blyik Floransalinin®" bu ézdeyisi yalniz giizel bir dizeden ibaret degildir.

Bu dize, Marx ve bir adim gerisinde Engels’in®'®

, artik olgunlasmis kuramlarinin bir
basamak sonrasina ylkselirken ve bu sefer elestiriler “maddi hayatin tretimi’ne dogru
derinlesirken tarihin ve toplumun kdkten elestirisine vurgu yapmaktadir.'® Marx ve
Engels’in bu momente kadar ki ¢abalari olani anlamak ve kendilerine ulagan felsefi,
siyasi ve iktisadi mirasi elestirmek, onu ayaklari Gzerine oturtmak ve olani oldugu gibi
aciklamak amacini tagimaktaydi. Bu sirada onlar yalniz bu amag¢ igin distnsel

edimlerde bulunmakla yetinmediler. 1848 yili ve sonrasinda dusuncelerinin gercekle

310 Marx, Hayalet, ss. 94, 99-100; Marx ve Engels, Alman, s. 65.

3" Marx, Hayalet, ss. 104-105; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 60-64; SSCB
Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, ss. 43-47; Carver, Engels, s. 133.

312 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 71-73; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi,
Engels, s. 37; Engels, Emekgi, s. 63; Engels, Ludwig, ss. 44-45.

313 “Burada her turlti korkuyu birakmali, 6dlekligin kokini kazimali." Marx, Katki, s. 42; Dante,
ilahi Komedya, cev. Rekin Teksoy, 12. Baski, Oglak Yayinlart, istanbul, 2011, s. 47.

314 Marx, Kapital'in ilk baskisinin 6nséziinde Dante’den “Blylk Floransali” olarak
bahsetmektedir. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 21.

315 Engels, Tarihsel, ss. 28-29.

316 “Materyalist tarih anlayisina gére, tarihnte en sonunda belirleyici etken, gergek yasamin
Uretimi ve yeniden Uretimidir. Marx da ben de bundan daha gogunu asla ileri sirmedik.” Engels, Tarihsel,
s. 15.
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iliskisini cephelerde, barikatlarda ve mahkeme salonlarinda da sinamaya devam
ederek, teorilerinin pratikleri ile gelismez bir hale buriindirdiler.®"”

Onlarin temel dustncesi, her ne kadar asagida biraz daha genis bir halde
aciklanmaya galisilsa da Marx’'in iki cimlesi ile ifade edilebilir. “insanlarin varligini
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, foplumsal
varliklaridir.”®'® Lafzi bir yorumla burada anlatiimak istenen gayet agiktir. Biling, ide,
tin, din vb. varligi “belirlemez”, varlik bizatihi bu kelimelere denk digen gercekligi
yaratir. Yine lafzi bir yorumla bu alintidan determinist bir anlam ¢ikartilabilir. Sadece
maddi kosulun insani belirledigi ve insanin duyusal yaninin bu duruma bir tepki olarak
yine duyusal edimlerde bulundugu ve &rneg@in dini bu sebeple yarattigi zaten
Feuerbach tarafindan dile getirilen dusuncelerin indirgenmis bir yorumudur. Tam da
bu nedenledir ki Marx’in, heniz daha Feuerbach’i sert bir bicimde elestirmeden
kaleme aldigi bir cumleye de yer vermek gerekmektedir: “Alman toplumunun her
alanini, alman toplumunun partie honteuse'l [utang verici bolimi] olarak betimlemek,
bu taslasmig iligkileri, onlara kendi 6z sarkilarini sdyleyerek, harekete gegmeye
zorlamak gerekiyor!”™'® Maddi iligkilerin mutlak belirleyici oldugunu ve insanin bu
belirlenime karsi yalnizca duyusal tepkiler verebildigini iddia eden bir disinceye karsi
elestiri ile yani pratik insan davranisinin yalnizca sdzel bigimi ile maddi iligkileri
degistirmeye calismak ayni aklin Grind olamaz. Marx, maddi kosullarin, ki Gzerinde
durmak gerekir ki maddi kelimesi ekonomik deg@il somut gercegi isaret eden bir
kelimedir, insani birincil olarak etkiledigini, ilk alintidan da anlasilacagi gibi iddia
etmektedir. Her ne kadar klise bir tabir olsa da nasil ki madalyonun iki ylizu varsa
Marx ve Engels’in kuramlarinin da bu yénde iki veghesi vardir. insan, kendi maddi
edimleriyle ve sUiphesiz kendi iradesi, bilinci, gorgusu vb. ile maddi kosullari, kendisini
icinde buldugu ve bilincini kosullayan, eylemlerini birtakim sayisal olasiliklarla

sinirlayan, maddi iliskileri degistirebilecektir.°

317 Marx, Hayalet, s. 265; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 116, 131, 145, 178; SSCB
Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, s. 88, 113, 126, 143; Carver, Engels, ss. 277-278.

318 Marx, Katki, s. 39.

319 Marx, Elestirisi, s. 195.

320 Marx ve Engels, birlikte kaleme aldiklari, donem sartlari nedeniyle basilamamis ve farelerin
kemirgen elestirisine terk edilmis; temelinde Geng Hegelcileri elestirme amacini tagisa da Marx ve
Engels’in politik ve felsefi kuramlarinin éziine sahip eserleri “Alman ideolojisi’nde, Marx, Feuerbach’a
karsi ilk tezinde bu iddiasina ve elestirisine deginmektedir. “Bundan &énceki tiim materyalizmin
(Feuerbach’inki de dahil olmak lizere) baslica kusuru; nesnenin, gergekligin, duyumsallidin duyusal
insan etkinligi, pratik olarak, 6znel olarak dedil, yalnizca nesne ya da sezgi biciminde kavranmasidir. Bu
ylizden, etkin yan, materyalizmin tersine, gercek duyusal etkinligi oldugu haliyle elbette tanimayan
idealizm tarafindan soyut olarak gelistirilir. Feuerbach, kavramsal nesnelerden gergekten farkli olan
duyusal nesneler istemesine kargin, insan etkinliginin kendisini nesnel etkinlik olarak kavramaz.” Marx
ve Engels, Alman, s. 15; Engels, Tarihsel, ss. 17-18; Eagleton, ss. 52-53, 55-58.
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a. Materyalist Oncill

Tarihi ve toplumu, tek kelime ile toplumun tarihini irdelemekten 6nce bir
baslangi¢ noktasina, bir 6ncule gerek duymaktayiz. Yukarida, Engels’in kaleminden,
felsefe tarihinin temel sorusunun madde ile ide arasindaki iligkiye dayandigini
belirtmistim. Bu halde icinde felsefe, sosyoloji, tarih ve iktisada iliskin birgcok atif ve
iddiada bulunan bir kuram igin de ilkin bu sorunun cevabini vermek gerekmektedir.
Bu soruya verilen cevap insanlk tarihinin yorumlanmasina, incelenmesine ve
aciklanmasina birinci derecede etki edecektir. Bu nedenle Marx ve Engels de Alman
ideolojisi’nin hemen baslangicinda hareket noktalarini agiklayarak islerine baglarlar.

“Hareket noktamiz olan onciiller, keyfi énciller veya dogmalar degil,
gercek oOncilllerdir ve bunlardan ancak imgelemde soyutlama yapmak
muUmkundur. Bunlar, gergek bireyler, bu bireylerin faaliyetleri ve hem hazir halde
bulduklari hem de kendi faaliyetleriyle yarattiklari maddi yasam kosullaridir. O
halde, bu onciilleri, tamamen ampirik yolla saptamak mimkdin.”32!

Bu ilk paragraf kuramin temel materyalist dncilline isaret etmektedir. Daha

Onceden de isaret ettigim gibi Marx ve Engels’in bu ana gelene kadar ki eserleri de
git gide bu fikri benimsiyordu. Keyfi ve dogmatik énciller, ilk asamada reddediliyor.
Tabii ki bu dogma ve keyfi fikirlerin, eserlerin, kurumlarin vb. varhdini reddetmek
anlamina gelmemektedir. Ornegin, yukarida da alintilandidi gibi din, insanin maddi
kosullarinin, kendi bilincinin ve tarihsel geligsimin bir Grintdur; neticeten din bir 6ncul
degdil tam aksi maddi gergedin, insan bilincinin, tarihsel ve toplumsal iligkilerin bir
eseridir. Bu 6rnegi temel alirsak dini tarih ve topluma dair bir gikarimda bulunurken ilk
belirleyici etken olarak kullanmamiz, Marx ve Engels’e gore dogru olmayacaktir. Bu
ilk ifade, Geng Hegelci bir bakigla, basta Hegel olmak lizere, Alman idealizmine ve
tim idealist felsefeye karsi da ilk elestiridir.®?? Bilincin yabancilagsmasinin bir ifadesi
olarak maddi iliskiyi gosteren Hegel’in aksine bilincin ikincil yani yine bu cumleyle
ortaya konmaktadir. ikinci olarak ‘gergek énciiller’ lige ayriimakta, ‘gercek’ bireyler,
‘gercgek bireylerin’ faaliyetleri ve hem verili bir stire¢ iginde bireylerin yarattigi hem de
sure¢ Oncesinde ‘gergek bireylerce’ yaratilmis veya bizatihi dogada bulunan ‘maddi
kosullar’.3?® Materyalist énciiliin (iglincli ve son yénii ise bilimsellik iddiasidir. Oyle ki
gercegi inceleyebiliyorsak onu hem aklen hem de deneysel olarak gdzlemleyebilir,

deneyebilir, aciklayabilir ve degistirebiliriz.®**

321 Marx ve Engels, Alman, s. 30.

322 Marx ve Engels, Alman, ss. 23-29, 131; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, ss. 69-
70.

323 Marx, Hayalet, s. 203; Marx ve Engels, Alman, ss. 30-31.

324 “Duyularimizi dogru bir sekilde egitip kullandigimiz ve eylemlerimizi dogru bir sekilde elde
edilip degerlendirilen algilarin belirledidi sinirlarin iginde tuttugumuz sirece, eylemlerimizin sonuglari,
algilarimizin, algilanan seylerin nesnel dogasiyla uyustugunun kanitini sunacaktir. Buglne kadar
bildigimiz kadariyla, tek bir kez bile, bilimsel olarak kontrol edilen duyusal algilarimizin, zihnimizde, dis
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“Burada butiin kugkular kovulsun/ Ve burada her tirlii korku yok olsun.”®®

Marx’in Dante’ye bu atfi bu itibarla strpriz degildir. Ahlaki higbir yargiya kapilmaksizin
incelemeye baslamak ve bu sekilde de somut gercegi aciklamak, materyalist
yontemin temelinde yer almaktadir. Bu anda da ilk agsamada higbir sinifin, grubun,
toplulugun, inanigin, ideolojinin vb. etkisine kapilmadan ya da tam aksi tehdidine
aldirng etmeksizin elestirebilmek de materyalist oncilun ‘bilimsel etigi’ niteligine
sahiptir.3%®

Materyalist 6ncll en 6zet hali ile maddi gercegdi temel alir, maddi gergek ise
kendinde bilimseldir ¢iinkii deneysel ve gézlemlenebilir ydntemlerle agiklanabilir.3?
ikinci olarak ise maddi gergeklik incelenmeye baglarken sadece oldugu haliyle ele
alinir, herhangi bir dogma, inang ya da baskaca bir degistirilemez kabul ve ilke ile
birlikte materyalist elestiri var olamaz.*® Bu halde bilime atfedilen degeri de
elestirmek gereklidir.*?® Bilimsellik burada teori ile pratigin arasindaki uyumu géz
onlne sunmaya calisan ve ayrica teoriyi maddi gercekle uyumlu hale getirme
amacina hizmet eden bir aragtir. Bilimsel bilgiyi amag¢ haline getirerek, belirli bir
sekilde elde edilen bilgiyi mutlak dogru olarak kabul ederek de materyalist bir ydnteme
ulagilamayacaktir. Soyle ki Engels, 6limsiz dogruluklar Gzerine Duhring’i elestirirken,
bilimleri G¢leme aliyor. Cansiz doga ile ilgilenen bilimler, canlilarin da dahil oldugu
doga bilimleri ve toplumsal bilimler, bu Gglemi olusturuyor.®®* ilkin matematik dahi
gayet agirbagh ve hesaplanabilirken araya degiskenlerin ve c¢esitli degerlerin
girmesiyle yer yer, belli bir anda ulasilan, kesinligini kaybederek yeniden ayni soruya
daha ‘dogru’ bir cevap aramaya kalkiyor.**' Doga bilimlerinin genelinde giinden giine
artan gelismeler ki bu gelismelerin 1800°IU yillarin ortalarinda sebep oldugu sok
etkisini de hesaba katarsak, bu gelismelerin glinden giine daha da derinlesmesi, yeni
bulus ve kesiflerin kendinden éncekini yanlislamasi bu bilimlerin dogrularinin sadece

belirli bir anda var oldugunu ve bilimler gelistikce dogrularin da degistigini

dinya hakkinda, dogalari geredi gerceklikten sapan dislnceler Urettikleri ya da dis dinya ile onun
hakkindaki duyusal algilarimiz arasinda dogustan gelen bir uyumsuzlugun bulundugu sonucuna
ulasmak zorunda kalmadik.” Engels, Utopyadan, ss. 31-32; Marx, 1844, s. 12; Bottomore, s. 25.

325 “Qui si convien lasciare ogni sospetto/ Ogni vilta convien che qui sia morta” dizelerinin bu
yayindaki cevirisidir. Marx, Katki, s. 42.

326 Kapital'in 6ns6ziinin son paragrafi su sekilde son bulmaktadir: “Bilimsel elestiriye dayanan
her goérist hosnutlukla kargilarim. Kamuoyu denen seyin higbir zaman taviz vermedigim 6nyargilari s6z
konusu oldugunda, gegmiste oldugu gibi buglin de, biyik Floransalinin su siarini benimsiyorum: "Segui
il tuo corso, e lascia dir le genti!" (Sen yolundan sasma, birak ne derlerse desinler) Marx, Kapital, 1. Cilt,
s. 21; "Pesimden gel, aldirma denilenlere” Dante, s. 315.

327 Marx ve Engels, Alman, s. 34.

328 Engels, Utopyadan, s. 30.

329 Marks, s. 9.

330 Engels, Anti-Diihring, ss. 141-144.

331 Engels, Doganin, ss. 260-261; Engels, Anti-Diihring, s. 141.
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aciklamaktadir.®*? Toplumsal bilimler ise durum daha da iginden gikilmaz bir haldedir,
degigkenler, bakis agilari, eldeki bilgi ve belgelerin ulasilabilirligi ve varligi dogru bir
bilgiye ulasmak ve onu kanitlamak igin yetersizdir.>*® Bu itibarla Engels “dogru bilgi
yoktur” diyen bir sofist gibi gériinebilir. Neyse ki Engels sézlerine devam eder:

“‘Dogruluk ve yanhishk, kutupsal karsitliklar icinde devinen disiUncenin
batdn belirlenimleri gibi, ancak son derece sinirh bir alan igin mutlak bir gecerlilige
sahiptir... Dogruluk ile yanhslik arasindaki karsithigi, yukarda belirtmis
bulundugumuz dar alan disinda uygular uygulamaz, bu karsithk, bagintili ve
gercek bilimsel anlatim igin elverigsiz bir durum alir; bununla birlikte, eger onu,
bu alan diginda kesenkes gegerli olarak uygulamaya girisirsek, tamamen
basarisizliga ugrariz; karsithdin iki kutbu kendi terslerine dénisurler, dogruluk
yanliglik ve yanhslik da dogruluk olur.”334

Goruldugu gibi Engels’in dogruluk konusundaki elestirisi bir maddi gergegin

insan zihnince anlasilir olup olmayacagina iliskin degil bizatihi dogruluk kavramina
iligkindir. Zira dogrulugun ve yanhgligin kendisi de somut ve verili kosullara gore
degismektedir. Yine bu kosullara gbére degisen bilimsel bilginin dederi onu dogru
olarak nitelendirmeyince azalan bir kadere de sahip dedildir ¢iink “dogru” ve “yanlg”
kavramlari bilimsel arastirma metodolojisine uygun kavramlar degildir.3%

Dogru kavrami Uzerine materyalist bir elestiri sunulduysa, simdilik, bu
kavramlarin ahlaki izdugumleri olan “iyi” ve “ko6tu” kavramlarina ve kisaca ahlak
fenomenini de bu yonde agiklamak gerekmektedir. “Eger dogruluk ve yanlislik ile pek
ilerleyemiyorsak, iyi ve kot ile daha az ilerleyecegiz.”** Yukarida Engels’in toplum
bilimlerini iginden gikiimasi en zor bilim olarak gérdigini yazmistim. lyilik ve kétalik,
ahlaka ve topluma iligskin terimler olarak, her toplumda, cografyada, sinifta ve kiltirde
degisken edimlere atfedilmektedir. Surekli olarak bu terimin gergege izdlisumi
degiskendir ve bu degiskenlik bilimsel bilgi gibi zamandan zamana farklilik
goOstermesinin yaninda toplumdan topluma ve hatta insandan insana degiskenlik
gOstermektedir. Tum insanlik tarihinde ortak tek bir ahlaki kural dahi yoktur,
oldirmenin, galmanin, haklara tecaviz etmenin makul, mesru ve neticede iyi
gorildiugi birgok topluluk, kiltiir ve olgu tarihte kendi yerini almistir.>*” Marx’in ahlaki
degerlendirmelerde kahkaha attigini belirtmigtim, Marx ve Engels’in ahlaki bir neden
olarak gérmedikleri ve bu nedenle ahlaki dncullestiren ifadeleri yadsidigini sdylemek,
bu halde, onlar belitmeden dahi anlasilabilecek bir seydir.

“Materyalizmin zorunlu bir bigimde kominizm ve sosyalizmle nasil
iliskilendigini, insanin kbkensel iyiligi ve zihinsel yetenegi, deneyimin, aligkanligin

332 Engels, Doganin, ss. 216-218; Engels, Anti-Diihring, ss. 142-143.
333 Engels, Anti-Diihring, s. 143.

334 Engels, Anti-Diihring, s. 145.

335 Engels, Doganin, ss. 256-257; Engels, Anti-Diihring, s. 146.

338 Engels, Anti-Diihring, s. 147.

337 Engels, Anti-Diihring, ss. 148-149; Eagleton, ss. 63-64.
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ve egitimin sinirsiz glici ve gevrenin/ ortamin insan Gzerinde etkisi, endlstrinin
biylk o6nemi, hazzin gerekgelendiriimesi ve benzeri unsurlari materyalizm
ogretisinde gormek igin herhangi bir bliyiik ferasete gerek yok.”3%

Bolimun basinda belirttigim gibi insan burada yalnizca edilgen degil etkendir

de materyalist bakis ise insanin etken hale gelmesi ve onun 6zgirlesmesi icin bir
yontemdir. insanin bilgisi dis diinyadan geliyorsa ve insanin maddi tecriibeleri onun
bilincini sekillendiriyorsa insan onu kisitlayan engelleri de artik goérebilir, gdérmekle
kalmaz ortadan kaldirabilir. Marx’a gore olanla olmasi gerekenin felsefesi bilimsel
gercekle maddi gergek arasinda bir iligkiyi evriimektedir burada:

“Eger uygun bicimde kavraniimig ¢ikar batin ahlakin ilkesi ise, insanin
Ozel cikarinin insanhigin cikariyla denk dugmesi saglanmalidir... Eger insan
icinde bulundugu kosullar tarafindan bigimlendiriliyorsa, bu kosullar
insanilegtiriimelidir. Eger insan dogasi geregi toplumsal ise, kendi gercek
dogasini sadece toplum iginde gelistirecektir ve onun dogasinin bu giicii minferit
bireylerin gliclyle degil, toplumun gticiiyle 6lgllmelidir.”3°
Yukarida anlatilanlar egliginde materyalizm, varliga ve bizzat varlik felsefesine

iliskindir. Arastirma nesnesi ve dncllleri, her niteliginden 6nce, ilk olarak var olmalari
olmalidir. Onceki bélimlerden beri incelendigi gibi bu kuram ve onun yéntemi doga

bilimleri ve felsefe tarihinin gelismesiyle olugsmugtur.34°

b. Toplumsal iligkilerin “Tarihi” Elestirisi

Kuramsal bir anlatiyr agiklamak, Marx ve Engels s6z konusu oldugunda,
oncelikle onlarin nasil g¢alistigini ve nasil disundagund; pratiklerinin ne sekilde
gerceklestigini aciklamay gerektirir. Her iki yazarin da eserleri bir bakima bu gesit bir
anlatidan uzakta kalmaktadir. Onlarin eserleri birer birer okundugunda ydntemi,
sosyal teoriyi, ekonomi-politigi ve bir bitlin olarak ideolojiyi bir agizdan hep birlikte
sunduklari anlagiimaktadir. Bu itibarla, Marx ve Engels’in anlatilarini birka¢ pargaya
bdlup éncelikle bu nasil sorusu cevaplanmaksizin onlarin kuramlarinin bir pargasina
egilmek, yine onlarin nitelendirmesiyle idealist, metafiziksel ve formel mantiga
yakinsar bir inceleme olacaktir. Bundan evvelki bélimlerde onlarin kuramlarinin
emeklemeleri ve metotlari kisaca anlatiimistir. Temelde tim kuram birkag ilke, kabul,
iddia ve yéntemin toplumsal ve tarihi iligkilere uygulanmasindan ibarettir. Sonugta
eger var olanin, maddi olanin, gercegdin insani ve insanin olustugu iligkileri
kosullandirmasi ve ona bir bicim vermesi; diger yandan ise iligkilerin ardi ardina

birbirini kosullandirarak bad kurmasi, bu sirada da zamanin kendine ait

338 Marx, Hayalet, s. 196.
339 Marx, Hayalet, s. 196.
340 Engels, Anti-Diihring, s. 88.
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zorunluluguyla surekli bir hareket ve dolayisiyla iligkilerin ¢eligkisinin yarattigi degisim
yéntemin 6zunu olusturmaktadir.

Marx, hukukgu, felsefeci ve gazeteci olmasinin yaninda, Engels ile birlikte
babasindan kalan mirasla silah alip Ulkesinin butinldguind saglamak icin Prusya
imparatorluguna savas agmis bir siyasetgiydi de.>*' 1848 yilinda, tarihte ilki trajedi
ikincisi ise komedi olan hadiselerden birisine hem taniklik hem de aktérliik yaptilar.3+?
1848 yilinda ilkin Paris'te burjuvazi ve proletaryanin is birligi ile Subat Devrimi
gerceklesti ve Fransa’daki krallik yeniden tarihe karist1.*** Siyasi devrim tiim Avrupa’yi
etkiledi. Cumhuriyetin ve burjuvazinin devrimi Ulke Ulke kendisine cephe aradi. Bu
sirada Marx ve Engels, Bati Aimanya’da savasti ve maglup oldu, Marx’in silah
arkadaglari tutuklandi, Engels ise tutuklanmamak igin Aimanya'yi terk etti.>** Devrisi
yillarda ise genel oyla iktidara gelen, Code de Civil'in Napolyon’'unun yegeni Louis
Napolyon bir darbe aile kendisini diktator ilan ederek kendi Ulkesini ve tum kitayi
yeniden mutlak kraliyete, karsidevrime ve uluslararasi savaslara teslim etti.3*

Marx, “Louis Napoleon’'un 18 Brumaire’i” adli eserine tim bu serlveni
agiklamadan hemen 6nce kendi tarih kuramini en kisa haliyle anlatir: “insanlar
tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgur iradeleri ile degil, kendi segtikleri kosullar
altinda degil, dolaysiz olarak énlerinde bulduklari, verili, gecmisten devrolan kosullar
altinda yaparlar’. Marx bu tanima Engels’le beraber yazdiklari “Alman ideolojisi”
eserinde, Feuerbach tarafindan kendilerine devrolunan himanist materyalizmi
elestirerek ulagsmistir. Feuerbach’ta insan maddi kosula tepki gésteren ancak onu
degistirmeyen, edilgen ve anlagilana gére determinizme kurban olmus bir canlidir.3’
Marx, eserini yazarken, Feuerbach’in tam da bu yorumunu elestirmektedir.
Feuerbach insanin maddi kosullar tarafindan etkilendigini ve bu tepki gdsterdigini
sOylerken Marx ve Engels igin haklidir fakat bu tanim eksik, bu sebeple de yanlistir.
insan gegmisin tarihsel iligkilerinden ve igine dogdugu maddi kosullar tarafindan

sekillenir, kosullarin imkan verdigi sekilde dusunur, hayatini Uretir, toplumsal

341 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 144, 171-174.

342 “Hegel, bir yerlerde, diinya tarihindeki tim bliy(ik olgularin ve kigilerin, bir anlamda, iki kez
ortaya ciktigini séyler. Sunu eklemeyi unutmus: birinde trajedi, digerinde komedi olarak.” Karl Marx,
Fransiz Uglemesi, cev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap, istanbul, 2016, (Fransiz) s. 149; SSCB Bilimler
Akademisi Kolektifi, Marx, s. 192; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, s. 129; Carver, Engels, s.
263.

343 Marx, Fransiz, ss. 20-21, 41-56; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 143; Marx ve
Engels, Komunist, s. 60.

344 Carver, Engels, s. 270.

345 Marx, Fransiz, ss. 235-239; SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 212; Friedrich
Engels, Almanya’da Devrim ve Karsidevrim, cev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap, istanbul, 2022, s. 139.

346 Marx, Fransiz, s. 149.

347 Marx ve Engels, Alman, s. 51; Engels, Ludwig, s. 29.
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iliskilerde bulunur ve eger sartlar olusmussa bu iliskileri degistirir.3*® Bu ana kadar
bulunulan agiklamalardan da anlagilacagi gibi bu aslinda insanin kendi hikayesini
kendisine anlatimidir.3*® Kéyde dogan ve yasayan insanlar kdyliiler gibi yasarlar, tabii
sehirden kdye gbgenlerse sehir hayatindan eserlerle kdyde yasarlar. Kdyde, sehirde
farkh kultirlerde yasayan insanlar maddi hayatlarinin etkilerini Gzerlerinde tasir, igcinde
var olduklari iligkilere gére davranirlar.3®® Tarihsel iligki ise bu yagsananlarin ve onlarin
sonuglarinin zaman iginde degismesi, iyi ve koétu aligkanliklariyla fark etmeksizin,
gelecegin lizerlerine ¢ékmeleri ile olusur ve degisir.>®'

Marx ve Engels’in gozlerinden dunyaya bakarsak, insanin var oldugu yere
gore sekil alip ona gore yasadigini ve tabii ki buna da etki ettigini ancak var oldugu,
icinde bulundugu toplumun maddi kosullarinin hentiz hazir olmadigi bir girisimde
bulunamayacagini sdyleyebiliriz. Bu séylem, bu konudaki istisnay1 yadsimak bir yana,
dogrulamaktadir. i¢ savas dncesi siyahlarin beyazlarla esit oldugunu iddia eden
Texas'li bir beyaz plantasyon sahibinin, tarihsel ve maddi kosullar dogrultusunda var
olamayacagini ileri sirmek yukaridaki 6nermeye denk dismez lakin tim toplumsal
iliskilerin ancak i¢ savas sonrasinda ve hatta i¢ savastan yiz yil sonra, uluslararasi
iligkilerin, Uretim araglarinin ve sinif micadelelerinin gelisimi ve degisimi ile bu
iddianin gercekle uyumunu yakalamasi tam da maddi kosullarin insan eliyle

degistiriimesi sonrasinda, karsilikli olarak, insanlari etkilemesiyle agiklanabilecektir.

(1). Tarihin Onciilleri

Marx ve Engels’in kuramlarindan bahsederken donltp dénup tekrar ettigim gibi
“‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”’nin énsdziine tekrar tekrar bakmak gerekiyor
¢cunkd Marx, kendi kuraminin 6zinid orada agiklamaktadir, bu agiklama olmaksizin bir

adim oOteye gidilmesi onlarin bilimsellik, tutarhlik ve materyalist iddialarina ters

diisecektir.®*

“Insanlar, yasamlarini toplumsal olarak iretirken vazgegemeyecekleri ve
iradelerinden bagimsiz kesin iligskilere dahil olurlar. Bu uretim iligkileri de
insanlarin maddi Uretici guglerinin belirli bir gelisim asamasina karsilik gelir.
Uretim iligkilerinin toplami toplumun ekonomik yapisini, gergek zeminini
olusturur; bu zemin Uzerinde ise, kesin toplumsal bilin¢ bigimlerinde karsiligini
bulan, hukuki ve politik bir Gstyapi yukselir. Maddi hayatin (retilis tarzi genel

348 Marx'in Feuerbach’a karsi 3. tezi su sekildedir: “Kosullarin degistirimesine ve egitime dair
materyalist 0greti, kosullarin insanlar tarafindan degistirildigini ve egitmenin kendisinin de egitiimesi
gerektigini unutur. Bu nedenle, toplumu iki bélime —birine toplum Ustl bir konum verecek sekilde—
ayirmak zorunda kalir. Kosullarin degisme([si] ile insan etkinliginin veya 6z-degisiminin ortismesi, ancak
devrimci pratik olarak kavranip dogru anlasilabilir.” Marx ve Engels, Alman, s. 15; Blackedge, s. 49.

349 “De te fabula narratur!” (Hikaye seni anlatiyor) Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Baski s. 18.

3%0 Marx, Felsefenin, s. 109; Marx, Hayalet, s. 244.

351 Engels, Utopyadan, ss. 50-51; Engels, Anti-Diihring, s. 60.

352 Engels, Tarihte, s. 41.
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olarak toplumsal, politik ve entelektiiel hayat siirecini kosullar. insanlarin varligini
bilingleri  belilemez; tam tersine, bilinglerini belirleyen gsey toplumsal
varoluglaridir.”3%3

Bu halde, maddi kosullarin toplumsal iligkilere etki ettigini, maddi kosullarin ise

maddi hayatin Uretimi tarafindan kosullandigini ve bu Gretimin ise yasamin var olmasi
icin zorunlu oldugunu sdylemek bu alintiyi farkh kelimelerle tekrar etmek olacaktir.
Karl Marx ve Friedrich Engels’in, buglne kadar dinyada en c¢ok basilmig
kitaplardan birisi olan ve 1848’in safaginda yazilan eserleri “Komunist Manifesto”nun
kisa baslangicindan sonraki ilk cimlesi sudur: “Bugiine kadarki batin toplumlarin

”3% jIk béliimden hatirlayacagimiz gibi bu tanim birgok

tarihi sinif mticadeleleri tarihidir.
kosulu da kendinde barindirmaktadir. Oyleyse bir tarinten sdz edebilmek igin
toplumlarin baslangicindan itibaren sinif micadelesine ve dolayisiyla sinifa gerek
duyulmaktadir. TUme varmaya galisirsak toplumlarin siniflari, siniflarin da bir sekilde
karsi karsiya gelmesi ile tarih meydana gelir.>*® Bu halde Marx ve Engels’in tarih
kuramina gegerken, maddi kosullari, toplumsal iligkileri ve bu kosul ve iligkiler
arasindaki bagi kurmak ve tarihin varliginin temelini bu bag ile agiklamak
gerekmektedir.3%

“‘Batdn bir insanlik tarihinin ilk éncdlu, hig kugskusuz, canli insan bireylerinin
varligidir.”®® Marx ve Engels’e gére bir tarihi agiklama yaparken bu saptanmasi
gereken ilk olgu insanin iginde yasadigi maddi kosullar tarif etmektir. Bu maddi
kosullar, iklim, cografya, doga kosullari, suya yakinlik vb. ile sayilarak baglar. insanlar
doganin bir parcasi olarak diger hayvanlarla beraber yasarken onlari hayvanlardan
ayiran bir nitelik mevcut olduktan sonra kendi tarihleri de baglamaktadir. insanlarin
hayvanlardan farki kendi tretim araglarini Gretmeleriyle baglar ve bu hadise insanin
vicudunu da diger insanlarla iligki bigimini ve bizatihi toplumsal iligkisini de karsiliklilik
iginde kosullar. insanlar siiphesiz Gretim araglarini iginde bulundugu yukarida sayilan
dogal sartlarin mevcudiyeti ile dretir. Bu dretimle insanlar hayatta kalabilir,
yasamlarini devam ettirebilir ve bu yasam uretimi, insanlarin yasam tarzini da Uretir.
insanlar bu iligki iginde kendisini ortaya koyar. Bireylerin maddi Gretimleri onlarin
maddi yasamina bagli hale gelir. Uretimin ortaya gikma nedeni de niifusun artigidir.

Tamel olarak bu iligkiler butinu toplumlarin maddi kosuluna ve tarih igcinde diger

353 Marx, Hayalet, s. 434.

354 Marx ve Engels, Kominist, s. 22.

355 “Ozglir yurttas ile kéle, patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca ustast ile kalfa, séziin kisasi
ezen ile ezilen slirekli karsi karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun tlimliiyle devrimci bir déniisiime
ugramasiyla ya da gatigan siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman
actktan acgiga, ama dur durak bilmeyen bir miicadele i¢inde olmuslardir.” Marx ve Engels, Komunist, s.
22.

3% Marx, Felsefenin, s. 152; Marx, Hayalet, s. 234.

357 Marx ve Engels, Alman, s. 30.
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toplumlarla ve kendi toplum igindeki iligkilerine, dretim araclarinin gelismislik
dizeyine, is bdlimine baghidir; bu iligkiler diger iligkileri kosullayarak toplumsal

iligkileri belirler.%®

(2). Yasamin Uretilmesi

Bir tarihten hele ki toplumun tarihinden s6z edebilmek icin tarih yapabilecek
bir topluma dolayislyla yasayan insana gerek vardir. insanin yasamasi icin fizyolojik
olarak giderilmesi gereken temel ihtiyaclari bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar oOyle
ihtiyaclardir ki giderilmeksizin insan yasamina devam edemez. Barinmak, yiyecek ve
icecek tlketimi, giyim bu ihtiyaglardan akla ilk gelen érneklerdir. Oyleyse insanin
yasamasi igin oncelikle bu ihtiyaglarini gidermesi lazimdir ve bu olgu bu tartismada
ilk “momenttir”,3%°

insanin sayili bu ihtiyaglari giderebilmesi ve hayatta kalabilmesi igin
ihtiyaglarini giderecek faaliyetlerde bulunmasi gerekir. Bu faaliyetin kendisi de Uretim
aracinin Uretimi ve kullanimidir. ilk basta ise insani bu faaliyete iten dogal, fiziksel ve
biyolojik kosullar ve bu kosullarin siregelen iligkileridir. insanlar temel ihtiyaglarini
gidermek icin edimlerde bulunduk¢a ve hayatlarini Urettikge mevcut ihtiyaglari
uretimleri dogrultusunda degisir ve gelisir. Tim bu fenomen ikinci “momenttir”.3¢°

Yasamin uretiimesinden bahsederken yasamak icin temel olan iki olgudan
bahsetsem de bunlari kosullayan asil momenti agiklamak gerekir. O da insanin
uretimidir bu Gglinclt “momenttir’.**" insanlarin hem kendi hayatlarini Gretmesi hem
de bagka insanlar Gretmesi hem toplumsal hem de dogal bir iligkinin iki vechesidir. Bu
¢ momentin varhgdi tek insanla gergeklesebilecek bir olasilik barindirmaz tam aksi
tarihsel ve toplumsal sureg icinde yasamin Uretimi toplumu kosullar. Toplum yagsamak
ve yasami Uretebilmek icin insan var oldugundan beri insanlari belirten bir kogul ve
soyutlamadir.

Bu anlatida Marx ve Engels’in bu éncilleri birer “moment” olarak agiklamasi
Uzerinde durmak gerekir. Yukarida yazilan ve hayatin var olmasi igin zorunlu olan t¢
olgu da birbiri ardina gitmeyen tam aksi birbiriyle bagl olan ve beraber gerceklesen
slreglerdir. Bu durumun tersini digiinmek metafiziksel, idealist ve duragan bir eylem

olurdu. Once insan var oldu, insan ‘bir sekilde var olduktan sonra’ hayatta kalmak igin

3% Engels, Doganin, ss. 45-46; Marx ve Engels, Alman, ss. 30-31; Marx, Hayalet, s. 204;
Blackedge, ss. 51-52.

359 Marx ve Engels, Alman, s. 36; Engels, Emekgi, s. 144-145; Marx, 1844, s. 128; Eagleton, s.
61.

360 Marx ve Engels, Alman, s. 36-37; Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni, cev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap, istanbul, 2019, (Ailenin), s. 12.

361 Marx ve Engels, Alman, s. 37; Engels, Ailenin, s. 43; Marx, Hayalet, s. 209.
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ihtiyacini giderdi, ihtiyaglarini gidermek igin ¢esitli araclar icat etti, sonra da bagka bir
insan bulup yeni bir insani meydana getirdi seklinde bir 6rneklem tum yontemi ve
bilimsellik iddiasini bosa koyan bir dnerme olur. Marx da Engels de anlatilarinin
neden-sonug iligkisi ile degil “moment” ifadesiyle agiklayarak bu diyalektik iligkiye

dikkat gekerler.

(3). Toplumsal is Bélimii

Bir onceki bolimlere kisaca geri donup anlatiyr bir adim daha ilerlemek igin
soyutlarsak ulasacagdimiz sonuglar ve kosullar sunlardir: Madde bilinci etkileyen
birincil 6nculdir ancak diger yandan madde tarafindan etkilenen biling de toplumsal
var olusu degistirebilir, insanlarin tarih ve iliskisi Marx ve Engels tarafindan bu ilk
maddi gercege atifta bulunularak incelenmektedir, insanlarin varliklarinin saglanmasi
ve bunun devaminin olusmasi i¢in insanlarin varlklarini ve kendilerinin yeniden
uretimi icin temel gereksinimlerini karsilamasi ve kendi soylarini devam ettirmek ve
dolayisiyla kendilerinin var olmalari igin Gremeleri temel kosuldur; insanlarin temel
gereksinimleri saglamalari i¢in bu ydnde edimlerde bulunmalari gerekir ve son olarak
insanlarin ihtiyaglarini gidermesi bir anlamda hayatlarini Gretmek icin eylemlerde
bulunmasi toplumsal iligkiler ve zamanin kendi akigl igcinde yeni ihtiyacglar ile bu
ihtiyaclarin giderilmesi icin yeni araglar, amaclar ve pratikleri de yaninda getirir.
Yeniden tekrar etmek gerekir ki “Maddi hayatin Uretilis tarzi genel olarak toplumsal,
politik ve entelektiiel hayat siirecini kogullar. insanlarin varligini bilingleri belirlemez;
tam tersine, bilinglerini belirleyen sey toplumsal varoluglaridir.”*®? Marx ayni eserinde
maddi hayatin Uretiligini de bir is iligkisi olarak belirli stre¢ ve iligkilere bolmektedir.
insanin maddi yasamini retmesi farkli kelimelerle insanin belirli bir zaman diliminde
toplumsal ve fiziksel gereksinimlerini gidermesi igin gerekli olan maddelerin Gretimi,
uretilen mallarin dagitimi, degisimi ve tiiketimini kapsar.®®® Bu siire¢ formel mantikla
anlagilabilecek bir neden sonug iligkisi ya da diz bir semanin farkli bélimlerinden
olusmamaktadir bilakis Uretim ayni zamanda tiketimdir de. Bu sureci kosullayan bir
belirlenim varsa da o da dretimin bigimi, Uretim bigimindeki insanlarin iligkileri, bu
iliskilerin tarihsel, toplumsal ve maddi seyrinden ibarettir.3**
Somut, gergcek ve maddi iliskilerden etkilenen, onlari etkileyen, etkisini ve

edilgenligini tarih boyunca geleceklerine miras birakan insanlara geri dénelim. Marx

362 Marx, Hayalet, s. 434.

363 Marx, Katki, s. 256.

364 Marx, 1844, s. 125; Marx, Katki, ss. 246-248; Marx, Felsefenin, s. 41; Marx, Hayalet, ss.
399-400.
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ve Engels birer Darwin hayraniydi demek yanlis olmaz. Marx'in Kapital'in bir
béliminu Darwin’e ithaf etmek istedigi ancak Darwin’in ekonomi politikten pek
anlamadigi bu nedenle anlamadigi bir seye kendi adinin verilmesini nezaketle
reddettigi de ayrica belirtilmelidir.>®® Siiphe yok ki bu ithafin nedeni Marx ve Engels’e
kadar bigim bigim var olan®® ancak Marx ve Engels’le birlikte tarih ve toplum teorisine
bas aktor olan degisimin insan fizyolojisinde karsiliginin Darwin tarafindan bilimsel
ydntemlerle ortaya atilmasidir. Marx da Engels de evrim teorisini benimsemigler ve
kendi tarih teorilerine, bilimsellik iddialarina karsilik verdigi igin bu teoriyi de uygulama
gayreti vermiglerdir.®’

Yukarida kisaca anlatildigi Gzere insanin tarihsel gelisim sirecinde evrimin de
yeri ilk basta bulunmaktadir. Tarih yapan insanlar, var olduklarindan beri toplumsal
olarak yasamaktadirlar. Yasamaya baslamislardir demek bu noktada dogru olmaz
¢cunkil bdyle bir baglangi¢ mevcut dedildir. Birgok memeli hayvan kendilerini Gretmek
ve hayatta kalabilmek icin surl halinde ya da en azindan grup halinde yasamini
strdirmekteyken diger memelilere nazaran fizyolojik yapisi daha gugsiz, dogum,
hamilelik, yetisme ve kendine yetme suresi ¢cok daha uzun olan insanin tek basina da
var olabilecegini iddia etmek idealist bir yaklagsim olacaktir. Diger yandan insanin var
olusu birgok insanin varhigini kosullar ki sadece bir anne ve babanin varligi dahi birgok
anne babayi da kosullamaktadir. Bu itibarla, maddi hayatin Gretimi, hayatin tretimi,
glivenligin saglanmasi ve ihtiyaglarin gideriimesi de toplumsal bir hayati kosullar.>®®
Yine bir ekleme yapmaliyim ki maddi hayatin Uretimi salt bir eylem bir ig degildir.
Toplumsal iligkiler, toplumlarin diger toplumlarla iligkileri ile birlikte gelisen hayatta
Uretim ediminin var olabilmesi bu amacta yapilan birgok basarili ve basarisiz eylemi
gerektirir, basarili ya da basarisiz eylemler zaman iginde birikerek nesilden nesile
devrolunur. insan zihninin kendi eylemleri Gzerindeki bilingli egemenligini hicbir

asamada yadsimamak gerekir ki diger halde kati bir determinizmin sikici nutku

365 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 282-284.

366 “Materyalist tarih kavramini Marx kesfetmisse de, Thierry, Mignet, Guizot ve 1850'ye kadarki
biitiin ingiliz tarihgiler, o kavrama ulasiimak igin calisildigini apacik gésteren kanitlardir ve ayni kavrami
Morgan'in kesfetmesi de tanitlar ki bunun zamani gelmisti ve o kavram yalnizca kesfedilmek
gerekiyordu.” Engels, Tarihsel, s. 38; Marcello Musto, Karl Marx’in Son Yillari, gev. Sukri Alpagut,
Yordam Kitap, Istanbul, 2020, s. 51.

367 Engels, Anti-Dlhring, ss. 117-126; Engels, Doganin, ss. 241-242; Engels, Ailenin, s. 27;
Marx, Hayalet, ss. 564-565; Timpanaro, ss. 100-101; Blackedge, ss. 67-68.

368 Marx, Hayalet, s. 67, 137, 233, 242; Engels, Doganin, ss. 186-200; Engels, Tarihte, s. 42;
Musto, s. 105.
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baglayacaktir.®® ihtiyaglar, Uretim ve toplumsal yasam kendi variginin zorunlu
sonucu olarak is bélimiini meydana getirir.3"°

is bolimi ile maddi hayatin Uretimi igin gerekli eylemler kigiler arasinda
bolusilur. Bu eylemlerin kimi zaman bilingli kimi zaman kendiliginden kimi zaman
dogal bir bigcimde hatta ¢ogu zaman birbiriyle iligkili ve birbirine karisik bir sekilde
kendini mevcut kilmasinin is bélimiiniin varligini olumsuzlayacak bir niteligi yoktur.®"!
Hayat varsa bu toplumsal hayat var demektir ve toplumsal hayat da zaman icinde is
bdlumunin varligini kendinde barindirir. Yeniden yukari ¢ikip asagi inelim, insanin
ihtiyacglari onun edimlerini su ya da bu sekilde kosullar, toplumsal iligkiler kendi
ihtiyaglari sinirlarinda hareket eder ve onu giderir.®”> O halde belirli bir zaman
dilimindeki toplumsal iligkilerin durumuna goére o toplumun is boélimi de farkhdir.
Binlerce yil evvelin cografi imkanlari ve nifus yogunluguna gore kisith sayida gelisen
is bolumu ile 1848 yilinin Bati Avrupasi’ndaki kapitalist iligkilerin baskin oldugu Gretim
ve toplum iligkilerindeki is bolimuanin gesitliliginin farki hayatin olagan akisi iginde

33 is bolimini geligtiren sey toplumsal iligkilerin

gayet gorulebilir bir haldedir.
Onclllerinin yarattig1 sinirlar igindeki hareketidir. Hele ki ilk toplumlardan bugine
gelirken, her toplumun icinde bulundugu cografi kosullar, nifus yogunlugu, diger
toplumlarla iligkiler, Uretim araclarinin icadi ve gelisimi, sosyal hayatin ¢esitlenmesi
ve toplumsal siniflarin meydana gelisi, birer birer is boélimunin niteligine etki
etmektedir.3™

is bélimi anlatisinin merdivenlerinden inip ¢ikmak bu sirada da niifusun,
cografyanin, toplumsal iligkilerin ve maddi hayatinin Uretimini kendi iglerinde ve
birbirleriyle iligkileriyle gbzeterek is bdlimunin tarihine ve etkilerine géz atmak
gerekir. Marx ve Engels ilk is bélimunun kadin ve erkek arasinda oldugunu ve bu is
bolumunun amacinin da hayatin yani insanin Uretiminde kendini var ettigini dile

getirir.>”® insanin Uretimi ve insanin Uretimiyle giinden giine var olan ve kendisini

369 “Beynin ve ona eslik eden duyularinin gelismesinin, gittikge durulasan bilincin, soyutlama ve
sonug ¢ikarma yeteneginin emek ve dil Gzerindeki tepkisi hem emede hem de konusmaya daha ¢ok
gelisme icin durmadan yenilenen bir durtl verdi. Bu gelisme sonunda insan, maymundan ayrilinca, bitig
noktasina gelmedi, degisik zamanlarda, degisik insan topluluklarinda, derecesi ve yonl degiserek, hatta
orada burada yerel ya da gegici bir gerilemeyle kesintiye ugrayarak, tim olarak buyuk ilerlemeler
gosterdi. Olusumunu tamamlamis insanin ortaya ¢ikigi ile birlikte sahneye ¢ikan yeni bir 6ge, yani toplum
bu gelisimi hem gliglii bir bigimde hizlandirdi ve hem de bu gelisime daha kesin bir y6n verdi.” Engels,
Doganin, s. 191; Marx, Hayalet, s. 137; Marx ve Engels, Alman, s. 157; Musto, s. 62.

370 Marx ve Engels, Alman, ss. 30-31, 52-53, 56-58.

371 Marx, 1844, s. 138-139; Marx ve Engels, Alman, s. 38; Marx, Felsefenin, s. 41.

372 “Onun igindir ki, insanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegdi sorunlari koyar.” Marx,
Katki, s. 40; Marx ve Engels, Alman, s. 219.

373 Marx ve Engels, Alman, s. 41; Marx, Felsefenin, ss. 134-135.

374 Marx ve Engels, Alman, ss. 31-33, 39-41; Marx, Hayalet, s. 204.

375 Marx, 1844, ss. 109-110; Marx ve Engels, Alman, s. 39.
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yeniden Ureten toplumsal iligkiler, farkh toplum tiplerini meydana getirir. En basit
haliyle ailenin olusumu is béliminin ilk sonuglarindandir.>"®

Evlilik zaman igcinde degigen ve gunimuze kadar kendini mevcut kilan bir iligki
olarak, insanin Uretimine yonelik ilk toplumsal ve tarihsel yapilardandir. ilk
asamasinda evlilik birbirleriyle cinsel iligkiye girebilecek ve bunun sonucunda da yeni
insanlari dinyaya getirebilecek haliyle ve en ilkel en basit birimiyle benzer yastaki
insanlarin gruplasa olarak, tek esli olmayan, bigimiyle mevcuttur.*’” Zamanla bu
durum soy baginin anne Uzerinden tanimlanmasi ile birlikte akrabalik iligkilerini

378 jlk agamada benzer yastakileri kardes, bllyikleri anne ve baba olarak

gelistirir.
tanimlayan aile iligkileri, yukarida bahsedilen ve bu iligkiye etki eden toplumsal,
fizyolojik ve dogal iligkilerin gelisimiyle cesitlenmeye baglar. Bu cesitlilik nifusun
artmasinin, nifus yogunlugunun artmasinin, uretim ve dolayisiyla tiketim nesne ve
araclarinin artmasinin bir isaretidir.>”® Gens tipi ailenin bu gelisimi zaman iginde kendi
icinde bazi davranig normlarini meydana getirir ki bu normlar bir anlamiyla evlilik
yasaklarini olusturur.®® Gens kendi iginde evliligi miimkiin kilan normlara son verirse
gens disindan erkek ya da kadinlari mibadele etmek hatta zaman iginde ¢almak yeni
toplumsal iligkiler olarak karsimiza ¢ikar. Ayni sureg iginde gens olusur ve biylrken
gens ici iligkiler de degismekte ve gelismektedir. Gens kendi iginde yasaklar, kurallar
ve davraniglar yaratir.3®" ilk is béliminiin kadinla erkek arasinda olan bir niceliksel is
bdlimU oldugunu belirtmistim. Toplumsal iligkilerin ve maddi hayatin gelismesiyle
birlikte is bolima ayni zamanda mulkiyet iligkilerini de belirten bir kavram haline gelir
ve nitelik kazanir. Erkegin ailesi Uzerindeki sahipligi ve ev ici kolelik Engels’in degisiyle
tarihteki ilk sinif savasini baslatir.®? Kadin ve erkek siniflari, erkegin kadin varhgi
uzerinde mulk iligkisi kurmasi ve ayni anlamda soy bagini kendi babaligi uzerinden
devam ettirecek toplumsal bilgiye erigtigi ve dolayisiyla bir anlamda tek egliligi
gelismesiyle toplumsal iligkiler ile evlilik tiplerini etkileyen bir bagka devinimi meydana

getirir.3®

376 Engels, Ailenin, s. 83; Marx ve Engels, Aiman, s. 31, 37.

377 Engels, Ailenin, ss. 46-50, 58-59, 222-223; Karl Marx, Etnoloji Defterleri, cev. Kivang
Tanriyar, Hil Yayin, istanbul, 2013, (Etnoloji) s. 13; Musto, s. 53.

378 Engels, Ailenin, ss. 19-21, 40, 48-50; Marx, Etnoloji, s. 16.

379 Engels, Ailenin, ss. 12, 69-71; Marx, Etnoloji, ss. 10-12.

380 Engels, Ailenin, ss. 20-21, 59; Marx, Etnoloji, s. 28.

381 Engels, Ailenin, s. 50, 59, 67, 99; Marx, Etnoloji, ss. 28-29.

382 “Tarih sahnesine gikan ilk sinif kargithgi, erkek-kadin kargithginin tek esli evlilikteki
gelisimiyle, ilk sinifsal baski da, kadin cinsinin erkek cinsi tarafindan baski altina alinmasiyla gakisir.”
Engels, Ailenin, s. 83; Blackedge, s. 70; Bottomore, s. 219.

383 Engels, Ailenin, s. 79; Marx, Etnoloji, ss. 30-31.
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Gens igi evliligin kisitlanmasi ve toplumsal Uretimin ihtiyaglarinin artmasi,
cografi sartlar ve uretimin nifusla birlikte yikselmesiyle birlikte farkli gensler bir araya
gelerek kabileleri olusturur. Tabii ki bu kabile bi¢imi zorunlu bir sonu¢ degildir, belli
kosullarin olusmasiyla birlikte meydana gelmis bir toplumsal iligki bigimidir.*®* Bu
toplumsal iligkilerin yaninda kdlelik uzun zaman var olmustur, bu tip bir kéleligin temel
nedeni gensler ve kabileler arasi ¢atismalarda ele gecirilen insanlarin galipler
tarafindan kullaniimasidir ki kdle emeginin toplumsal bir zenginlik yaratmadigdi
hallerde kolelik kisith bir sure i¢in var olabilmis akabinde koéleler de kabilenin bir tyesi
olabilmigtir. Bu halde kdleler hentiz bir toplumsal sinifi meydana getirecek niteligi
kazanmamigtir.3®

Toplumsal yagsamin uretiminde, yukarida sayili kosullarin etkisiyle ilk ig
bolimi kent ve kir arasinda gerceklesmistir.®¢ Marx ve Engels’in yasadiklari
zamandaki etnografik, arkeolojik ve antropolojik bilgilerine gére hayvancilik tarimdan
¢ok daha 6énce baslamig, hayvancilik yapan toplumlar daha farkli cografyalara
gbemis, bu sirada da kendi toplumlarina has inancglar ve lehgeler de

gelistirmiglerdir.®®’

Bu durum onlarin toplumsal hayatlarini Gretmelerinin  bir
sonucudur. Kent yasami kir hayatinin sonrasinda tarimin bir bilgi olarak toplumsal
hayatta yer almasi ve uygulanabilmesiyle kendine tarihte yer bulmustur.®® Kent
yasami ise ikinci bir asamada is boélimu ile sanayi ve tlccarlik ile tarimcilar arasinda
bélinmus, Uglncu bir is béliminde ise ticcarlar ve sanayiciler farkli is kollarina
dagimistir®® Farkh is bélimi tiplerinin belki bir ortak 6zelligi de kendi is
bélimlerindeki bigimlerinin yaninda mimkin kosullari saglamiglarsa fetihle yani zor
araglariyla da maddi hayatlarini kazanabilmektir. Zor aygitlari yani Gretilmig zenginligi
siddet aracihgl ile elde etmek de bir Uretim bigimidir ki Marx ve Engels’in
kalemlerinden sOylersek Roma’nin yikiligi ve Turklerin egemenliginin bayuk bir nedeni
de bu Uretim iligkisi ve is bdliminiin gelismis niteligi ve varligidir.>®

is béluminin, Uretim ve zor araglarinin, toplumsal iligkilerin ve ailenin
gelismesi bu gelisimlerin yaninda ilksel bigciminde mevcut olan ritlellerin birer ideoloji

halini almig dinlere evrilmesi ve siyasi, sanatsal, kilturel iligkilerin varligr is bolumunun

384 Marx ve Engels, Alman, ss. 31-33; Engels, Tarihte, s. 17.

385 Engels, Ailenin, ss. 70-71.

38 Marx ve Engels, Alman, s. 31; Engels, Ailenin, s. 142; Marx, Felsefenin, s. 127.

387 Engels, Ailenin, ss. 130-131, 184.

388 Engels, Tarihte, ss. 36-39; Engels, Ailenin, ss. 136-139, 202-204.

389 Engels, Ailenin, ss. 202-204; Marx, Hayalet, s. 206.

3% Marx ve Engels, Alman, s. 32; Engels, Ailenin, s. 210; Marx, Hayalet, s. 204; Engels, Tarihte,
ss. 12-13, 48.
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niteligine etkide bulundu.>®' Gensler bir araya gelerek kabileleri olustururken, gens ve
kabileler arasindaki iligkiler ve yine is bolimu ile mulkiyet iligkilerinin degisimi farkh
isleri yaparak yasami dreten insanlari, yagsami Ureten ve yasami Uretenleri ydneten
insanlar meydana getirdi.>*? Uretim araglarinin geligimi kéle maliyetlerinin kat kat
Uzerinde zenginlik yaratan kosullari meydana getirdi, genslerin toprak UGzerindeki
muilkleri ile tlccar ve sanayici siniflarin karsilikli iligkileri borg karsihgi kolelik iligkisini
gelistirdi, "barbarlik” olarak nitelendirilen zorla zenginligi elde etmek, calmak ve
tecaviiz etmek, bazi géneng genslerin ve kabilelerin sonunu getirdi. insanlar
egemenlik iligkileri icinde egemenligi elde etmek amaciyla micadele ederken
karsilarinda egemenligin kaynagi olan zenginligi yaratan insanlar sinifi niteliksel bir
glic kazandi.®*® iki sinif kdleler ve efendiler, toplumsal konumlari ve her seyden énce
uretim araglari ile aralarindaki sahiplik iliskisine gére iki sinifi meydana getirdiler.3%
Ayni anda ve iligki icinde egemenlik igin savas veren mulk sahibi siniflar mulk sahibi
olmayan ancak mulkin kendisini Ureten sinifa karsi da birlik halinde hareket ettiler.
Sinif savaslar bu iligkiler Gzerinde ylkselerek nihayet bulmaz bir ziddiyet icinde tim

toplumsal ve tarihi iligkileri kendi Ureticisi haline getirdi.>®

(4). Toplumsal Siniflar

GUnumuzden binlerce yil evvel Akdeniz Havzasinda gergeklesen toplumsal
iligkilerin birikerek geligsmesi ve genislemesini oldugu yerde birakip 1800°’1U yillarin
masa basi tartismalarina, sokak barikatlarina, elegtirel elestirilerine ve siyaset
felsefesine geri dobnmek, zaman zaman ise antik ¢aglari yeniden hatirlamak gerekiyor.
18 ve 19. ylzyillarda siyasi distincenin, doga bilimlerin ve ekonomi politigin, ampirik
yontemlerle birlikte gelistigini daha dnce belirtmistik. Dénemin eser ve insanlari igin
sinif kavrami insan gruplarini tanimlamak igin kullanilan genel bir kavramdi.>%

David Ricardo’ya gbre ekonomi politigin bir gercegi olarak ve gunimuz
“burjuva iktisatinda” halen gecgerliligini korudugu Uzere, iktisadi iligkinin ve Uretimin G¢
aktori bulunmaktadir. Sermaye sahibi, toprak sahibi ve is¢i Uretimin meydana
gelmesi icin “bir araya gelmis” g kisidir. Sermayedar, bir sekilde; borg¢ alarak, kredi

cekerek, mirasiyla ya da kendisi biriktirerek, elinde bulundurdugu sermaye ile bir

391 Engels, Tarihte, ss. 44-46; Engels, Tarihsel, s. 35; Marx, Hayalet, s. 210.

392 “Dolayisiyla, siniflara bélinmenin temelinde yatan sey, is bolimi yasasidir.” Engels,
Utopyadan, s. 99.

393 Engels, Ailenin, s. 203; Engels, Tarihte, ss. 14-15.

3% Engels, Ailenin, ss. 123, 198-201.

395 Marx, Felsefenin, s. 172; Engels, Ailenin, s. 205.

3% Anil Bagaran, “Adam Smith ve Karl Marx'in Diistincelerinde Sinif Kavraminin Yeri”, Politik
Ekonomik Kuram, Cilt: 1, Sayi: 1, 2017, s. 216.
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uretim faaliyetinde bulunur, bu amagla toprak sahibinden toprak kiralar ve isgi de
emek gucunu diger maddelerle bir araya getirerek Uretimdeki vazifesini yerine getirir.
Bu Uretimin sonucunda is¢i Ucretini, sermayedar karini ve de dogal kaynaklarin maliki
de ranti elde ederek yasamini kazanir. Ricardo, bu tGg¢lemiile Gretim iligkilerinin tarafini
ve dolayisiyla toplumsal is bolimu ve dretim iligkisi icindeki insanlarin, Uretim
iliskilerindeki yerine gére bir sinifi olusturdugunu ve insanlarin toplumsal iligkilerin de
bu sinifsal iligkilerle baglanti iginde oldugunu ifade etmektedir.®” Diger yandan
sadece Ricardo da sinif kavraminin hatta dretime dayal sinif kavraminin mucidi
degildir. ingiliz ekonomi politikgilerinin genelinde bu egilim zaten mevcuttur. Kitada ise
durum daha farkl degildir. Hegel topluma dair Gg¢lemini aile, sivil toplum ve devletle
meydana getirmis, sivil toplumu ise mdulkiyet iligkileri, toplumun genel Uretim ve
tiketimi ile bu timelin korunmasi ve guvenligine donik diger momentlerle
tanimlamaktadir.>*® Gelgelelim Marx ve Engels’e kadar burjuvazi, proletarya ve (iretim
iligkilerinin belli bagh bazi etkileri Gzerine tartisma ve incelemeler mevcuttur.

Marx, yukaridaki tarihe dikkat gekerek, kendisinin yeni olarak anlattiklarini t¢
maddede siraliyor: “1. Siniflarin varligi, sadece uretimin gelisimindeki belirli tarihsel
asamalara baghdir, 2. Bu sinif micadelesi zorunlu olarak proletarya diktatorligine
ulagir, 3. Bu diktatérligin kendisi, sadece, tum siniflarin ortadan kaldiriimasina ve
sinifsiz bir topluma gegisi olusturur...”** Toplumsal is bdliiminin, toplumsal hayatin
Uretimi icin bir kosul oldugunu ve bu nedenle de nicel olarak is bélimlerinin meydana
geldigini; nafusun, aile iliskileri ve toplumsal iligkilerin kendi igindeki ve diger
toplumlarla iligkilerinin ve Uretim araglarinin gelismesiyle birlikte is bdlimUinin
niteliginin degistigini; bu degisimle birlikte is bélimunidn iz disiminin ézel milkiyet
iligkilerine denk geldigini ve toplumsal is bolimuantn zihinsel ve fiziksel tretim seklinde
ayrilarak, dolaysiz Ureticiler ile Uretenleri ydneten Uretim araglari sahipleri arasinda
yeni bir form kazandigini, bu baslikta, bir kez daha hatirlamak gerekiyor.*® Yine de

“diyalektigin dansi” dncelikle mevcudu tanimakla baslar.*°* Marx da Engels de sinifli

397 David Ricardo, Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, cev. Baris Zeren, Turkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2008, s. 1, 40; Korkut Boratav, “Toplumsal Siniflar’, SIYASET BILIMi
Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Arasi iligkiler, (ed. Gdkhan Atilgan, E. Attila Aytekin), 8. Basim,
Yordam Kitap, Istanbul, 2020, s. 29.

3% Engels, Ludwig, s. 36-37.

399 Marx, Hayalet, s. 386.

400 Marx ve Engels, Alman, s. 38; Berch Berberoglu, Klasik ve Gagdas Sosyal Teoriye Girig
Elestirel Bir Perspektif, cev. Can Cemgil, 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 17-18, 23; Blackedge, s. 59-61.

401 Bertell Oliman “Diyalektigin Dansi” adli eserinin hemen baginda bir sema ve semanin iginde
dans eden ayak hareketleri ile diyalektik yontemi anlatir. Kendisinin anlatisinin temelinde Marx’in temel
eseri Kapital yer almaktadir. Diyalektigin dansi éncelikle mevcudu ¢ézimlemekle baslar, sonra bir adim
geriye gidilerek tarihsel iligki agiga c¢ikartilir. Buradaki ileri ve geri adimlar iligkileri ve iligkileri birbirine
baglayan kosullari icermektedir. Ollman, Diyalektigin, s. 6, 231-233.
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topluma dair izlenimlerini, kendilerinin iginde bulunduklari kapitalist toplumunun
iliskilerini gdzlemleyerek, tecrilbe ederek ve elestirerek elde etmiglerdir. Ug bliyiik
siniftan olugsan modern toplumun varlik nedeni ise yukarida tarihsel kosullari
aclklanan nedenlerdir.

Toplumsal iligkilerin, Uretim iliskilerinin taraflari olan, Uretim araglarinin
sahipleri ve dolaysiz ureticiler arasindaki iligkisi sinifli toplumu meydana getirmistir.*%
Sinifli toplumda sadece bu iki sinif bulunmamaktadir. Marx, kapitalizmin en geliskin
toprag@! olan ingiltere’yi isaret eder ve bu toplumda dahi salt (i¢ sinifin olmadigini, ara
ve gecis basamaklarinin bu (ig tip arasindaki iliskiyi perdeledigini sdylemektedir.*%?
Kurdugumuz baglar arasindaki konumumuzu degistirelim. Belirli bir toplumda Gretim
iliskisinde, uretim araclarinin mulkiyetine yonelik iki ayri sinif mevcut olsa da uretim
iligkilerinin sekli ve niteligine gore birgok farkli is boliminde ve Uretim seklinde Uretim
araci sahibi olan siniflar bir arada bulunabilir, 6tesinde farkli toplumlarin burjuvalari,
beyleri ve efendileri birbirleri ile rekabet halinde de olacaktir.*®* Neticede iki sinif
arasinda ezen ve ezilen iliskisi bulundugu gézetilerek ezenler ve ezilenler arasindaki
iliski ve ezen siniflarin kendi aralarindaki egemenlik micadelesi siyasi iligkileri
dogurur. Sinifli toplumun oldugu yerde geligki vardir, bu geliski de toplumsal iliskileri
ilerleten temel devinimdir.*%®

Burjuvazi, feodalitenin kendi bigimi igcinde kentlerdeki Uretimin ve ticaretin
zaman igindeki birikimi ile meydana gelirken kendisi ile birlikte proletaryay! da var
etmistir. Burjuvazi bir sinif niteligini kazandiktan sonra egemen siniflarla iktidar
miicadelesi vermis ve sonrasinda da kendisini egemen kilmistir. Burjuvazi bu iki siire¢
icinde de her ne kadar kendi iginde rekabeti ve diger Ulkelerin burjuvalariyla da savas
icinde olsa da orgutll, kendi iginde is bélimu yapilmis yapisi onu tam bir sinif
niteligine kavusturur. Proletarya ise tarihteki diger ezilen siniflar gibi ortak ¢ikarlara
sahip olmasi ve benzer kosullarda yasam tarzlarini ortaya koymalari nedeniyle

sermaye sinifi kargisinda ortaya cikan bir siniftir.4%

492 Marx ve Engels, Alman, s. 56-59, 74; Boratav, s. 31.

403 Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 865; Marx ve Engels, Komunist, s. 22; Ollman, Sorusturmalar, s.
200-201, 205; Boratav, s. 35-37.

404 Engels, Ailenin, s. 146-149; Marx ve Engels, Alman, s. 59; Engels, Doganin, s. 46.

405 Marx ve Engels, Alman, s. 74; Marx, Felsefenin, s. 97, 121; Kasim Akbag, Avukathk
Mesleginin Ekonomi Politigi, 2. Baski, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, (Avukatlk), s. 45.

408 Marx, Felsefenin, s. 171-173; Marx, Hayalet, s. 244; Akbasg, Avukatlik, s. 44; Bottomore, s.
517-518.
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‘Ancak birkag evresini belirtmis bulundugumuz bu savagim i¢inde bu yigin
birlesir, ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif
cikarlar olur. Ama sinifin sinifa kargi savagimi, politik bir savagimdir.”*%

insanlarin eylemleri, yasamlari, yagsam ugraslari, zihinleri Giretim iligkilerine ve
dolayisiyla ait olduklari siniflara baglidir.*®® Marx'in ve Engels’in iddiasi budur.
Uretimin geligkinligi ve toplumsal iligkilerin zihinsel, imgesel ve kavramsal ifadesi
birbirini etkiler. Fikirden gercege giden 6nceki dugunurlerin yerine Marx ve Engels tim
toplumsal iligkiyi varliktan kavrama tasir:

“Iktisatgl M. Proudhon, insanlarin, kumas, keten bezi ye ipekli maddeleri
belli ve kesin Uretim iligkileri iginde yaptiklarini gok iyi bilir. Fakat anlamadidi nokta
bu belli ve kesin dretim iligkilerinin de keten bezi, keten vs. gibi, insanlar
tarafindan yapildigi, uretildigidir. Sosyal iligkiler, Uretici kuvvetlerle siki sikiya
baghdirlar. insanlar, yeni retici giigler edinirken, kendi iretim tarzlarini
degistirirler ve Uretim tarzlarini degistirirken, hayatlarini kazanma yolunu
degistirirken kendi sosyal iligkilerini tamamen degistirirler. Elle isletilen degirmen,
size, derebeyli toplumu verir; buharla isleyen degirmen, size sanayici, kapitalistli
toplumu verir. Kendi sosyal iligkilerini maddi Uretkenliklerine - uygun olarak kuran
ayni insanlar, kendi sosyal iligkilerine uygun olarak ilkeler, dusinceler ve
kategoriler de Uretirler, meydana getirirler. Béylece bu dustnceler, bu kategoriler,
ifadesi olduklari sosyal iligkiler gibi 6limlidirler. Bu diistince ve kategoriler tarihi
ve gegici Uriinlerdir. Uretici kuvvetlerin icinde devamli bir geligip biiyiime hareketi,
sosyal iliskilerde devamli bir yikilip yok olma hareketi, disiincelerde devaml bir
dogus ve tesekkul hareketi var; degismeyen tek sey, hareketin soyutlugu (soyut
hareket)-mors immortalis.”%®

(5). Biling

insanin toplumsal, bireysel ve fiziksel varligini etkileyen varlik iligkileri tarinsel
yapilari ve insana biraktigi kalintilariyla insan bilincini etkilemekte, kosullandirmakta
ve belirlemektedir.*’° Marx, “insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir.”*"" diyerek insan bilincinin
kosullarini ifade etmektedir. insanlar ve diger hayvanlar arasinda bilingsel, dinsel ya
da bu drneklere benzer birgok fark bulunsa da bu farklari kosullayan momentin
insanlarin diger hayvanlarin aksine kendi Uretim araclarini kullanmalari ve diger
insanlarla iligkilerini bu yénde érgiitiemeleridir.*'2

Marx ve Engels insan bilincine egildiginde cesitli sonuglara ulagsmis ancak
hicbir asamada idealizme varan bir bag kurmamislardir. insanlarin maddi yasamlari

onlarin fikirleri ve kavramlariyla dolaysiz olarak i¢ igedir. Ayni olgu toplumsal iligkiler

407 Marx, Felsefenin, s. 172.

408 Marx, Hayalet, s. 233.

409 Marx, Felsefenin, s. 106.

410 Marx, 1844, s. 117-120; Marx, Hayalet, s. 207.

411 Marx, Katki, s. 40; "Yasami belirleyen biling dedildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir."
Marx ve Engels, Alman, s. 35.

412 Marx ve Engels, Alman, s. 30; Marx, 1844, s. 81.
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icin de gecerlidir. Toplumlar da maddi yasamlarinin olanaklari dahilinde siyasi, ahlaki
ve zihinsel ifadelerde bulunmaktadir. insanlarin fikirleri de kendi maddi yasantilarinin
kosullandirdigi olasiliklar dahilindedir. Bu olasiliklar determinist bir ifade dedgildir.
Belirli bir zaman diliminde toplumsal iligkiler ve Uretim iligkilerinin ters dustigu surecte
insan bilinci, karsilikh iligkilerin kosullandirdigi gercek, etkin insanlar toplumun genel
ifadesinin ilerisine veya gerisine dogru fikirler Uretebilirler.*’® Tarihsel ve maddi
iliskiler, insanin icine disttgu bilincini ve ideolojisini, tam da kendisinden dolayi, bas
asag! gosterebilir. insan gokten yeryiziine fikirler indirebilir. Gokten yeryiiziine inen
fikirler her nasil maddi kosullarin bir getirisi ise maddi kosullarla gége yukselmek de
insan bilincinin kendi kosullarindaki baska bir olasiliktir.*™ Eger bilimsellik iddiasi
maddi iligkiler igin varsa biling icin de vardir ve bilincin kabul etti§i ancak maddi
hayattaki iligkilere uyum gostermeyen zihinsel tasavvurlar varsa bizzat deneysel ve
bilimsel yontemlerle gergek ve etkin insanin bilincinde yok olabilecektir.

Marx ve Engels i¢in toplumsal iligkilerin varliginin énctlleri insan ihtiyaglarinin
giderimi, toplumsal is bolima, sinifli toplum ve bu tim iligkilerin yarattigi toplumsal
normlar, kurumlar ve kavramlarin varligini ve nasil var olduklarini maddi temellere
oturttuktan sonra bilingten s6z edilebilir. Burada konusu agilan biling, tin veya ide
halinde saf bir biling degildir. Biling, diger toplumsal, tarihsel ve bireysel maddi iligkiler
gibi gelisir ve degisir.*'®

‘Daha basindan itibaren, "tin”: burada kendisini titresen hava
tabakalari, sesler biciminde, kisaca dil bigiminde go&steren bir maddeye
"yuklenmig" bir musibetten mustarip olmustur. Dil, bilin¢g kadar eskidir; dil, baska
insanlar i¢in de var olan ve bu sebeple ayni sekilde benim icin de kisisel olarak
var olan pratik bilingtir; tipki biling gibi dil de yalnizca, dider insanlarla karsilikli
iliski kurma gereksinmesiyle, zorunluluguyla ortaya ¢ikar. Bir iliskinin mevcut
oldugu yerde, o benim igin de mevcuttur: Hayvan hicbir seyle "iliskiler" icine
girmez, higbir suretle higbir iliskiye girmez. Hayvan igin, onun digerleriyle iligkisi
bir iliski olarak var olmaz. Biling, demek ki, daha en bastan toplumsal bir Grindur
ve insanlar var olduklari stirece boyle kalir.”#1®

Bu noktada insan bilincinin baslangigtan itibaren iki 6ncil tarafindan

kosullandigini séylemek mimkindir. Birinci olarak doga ve dogda kosullarinin kendisi
ve ikinci olarak toplumsal hayatin etkileri.*'” Bu iki kosul yaninda var olan biling kendi
serbestliginde istedigi yere kadar gidemez ¢unku onun bir siniri vardir. Bu sinir da
dilin kendisidir. Dil de bahsedilen kosullarla birlikte var olagelmis, toplumsal hayatin

icinde, cografyadan cografya ve toplumdan topluma degisen bagka bir seydir. Biling

413 Eagleton, s. 44.

414 Marx ve Engels, Alman, s. 35; Marx, Felsefenin, s. 116.

415 Marx, 1844, s. 113; Marx ve Engels, Alman, s. 38-39, 44-45; Marx, Hayalet, s. 211.
416 Marx, Hayalet, s. 210.

417 Marx ve Engels, Alman, s. 39.
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aklina ne muthig ne sinirsiz seyler getirirse getirsin ya da getirdigini iddia etsin bilincin
sahibinin ve biling sahibinin iginde bulundugu toplumun ifade araglarinin yetkinligi
muthis fikirleri sira disi kavramlari sinirlar. ifade ediimemis bir diisiincenin varligi
kanitlanamaz, ifade varsa dustince vardir. Diger ihtimal kesinlikle yok denemez ancak
bu 6nermenin de dogrulugu maddi gercek ile sinanabilirdir. Bu halde biling dile
baglidir. Dilin ipi ne kadar uzarsa biling de o kadar uzaga gidebilir.*'®

Su ana kadar sunulan anlati da biling harici her kavram gergekle sinanabilir,
deneysel, bilimsellik iddiasi olan gdzleme dayali haldedir. insan bilinci burada zemini
yumusatir. Marx ve Engels burada, bu “bataklikta”, tek bir ¢gikarim yapabilinecegini
soyler. Uretici giicler, toplumsal iligkiler ve biling birbiriyle geliskiye diisebilir ve de
dlismek zorundadir.

“...cUnkU is bolimu, zihinsel faaliyet ile maddi faaliyetin -keyif ile
galismanin, Uretim ile tiketimin farkli farkl bireylere intikal etme olasiligina, hatta
olgusuna isaret eder ve bunlarin geligki icine dusmemelerinin tek olasiligi, is
bolimunin kendisinin sirasiyla olumsuzlanmasinda yatar.”1®

Insanin zihni maddi kosullar, toplumsal iligkilerin kusatmasinda kendi halinde

bolinir ve pargalanir. insanin toplumsal yaniyla bireysel yani gatisir. Bunun nedeni
ise iki yanin da birbiriyle uyumlu olmamasidir. Fikirler ve eylemler denk degilse bir
ikirciklilik vardir, burada bir yabancidan séz edilir. insanin saf bir niteligi yoktur, tim
varligi insanin kendi eylemleri ve o eylemlerin bulundugu gerceklik haline gore

degisir.*?

Il KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS’iIN TOPLUMSAL TEORISi

A. Sermaye lligkilerinin Kékeni ve Gelisimi

1. Sermayenin Birikimi ile Proletaryanin Olusumu

“Toplumun maddi Uretici gUgleri, gelismelerinin belirli bir asamasinda
yururlikteki Gretim iligkileriyle -ya da, ayni seyi hukuki dille ifade edersek, o gline
kadar bagl bulunduklari milkiyet iligkileriyle- catismaya girerler. Uretici giiglerin
bir zamanlar iginde gelistigi bicimler olan bu iligkiler simdi onlarin prangalarina
donuslr. Bdylece toplumsal bir devrim ddénemi baglar. Ekonomik temellerin
degismesiyle birlikte biitlin o koca Ustyapi da agagi yukari bir hizla dondglr."#?"

Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” adli eserinin énsdziinde, siyasi,

hukuki, entelekttuel ve kilttrel hayati kogullayan maddi hayatin Uretim iligkilerinin

gelismesi ve o0 ana kadar bu iligkilerin ifadesi olan Ustyapinin geliskiye dismesi

418 Marx, 1844, ss. 79-80; Marx ve Engels, Alman, s. 38, 225, 385.
419 Marx, Hayalet, s. 211.

420 Marx, 1844, s. 114; Marx ve Engels, Alman, ss. 41-43.
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halinde toplumun degismeye basladigini bu ifade ile belirtir.*?> Maddi hayatin
uretiminin insanlarin hayatta kalmalari, bu ugurda ihtiyaclarini gidermeleri, insan
yasamini Uretmeleri ve tum bu iligkiyi yeniden uretimini kapsadigina yukarida
deginmistim. Diger yandan maddi ve toplumsal hayatin Uretiminin toplumsal is
bélimini meydana getirdigi, her is bolinin 6zgul bir milkiyet iligkisini ifade ettigini,
toplumsal hayatin bu nedenle ve kendi temelinde ilk olarak kent ve kir arasinda
bdlindigund, akabinde kent yasaminin da kendi icinde sanayi ve ticaret arasinda bir
is bolumU yarattigina da yukarida yer vermistim. Binlerce yila yayilan bu somut iligki
ve ortaya konan yasam tarzi, kendisini toplumun en kiguk birimlerinden aile iligkileri
var ederek biyutmustir.*?®

Genslerin bir araya gelmesi, kdle emeginin temel Gretim iligkisinin itkisi haline
gelmesi, 6zgur vatandaglarin kamusal yararinin saglanmasi amaciyla farkh
cografyalarda benzer nedenlerle kurulan devlet ve toplum iligkileri; olusan ve gelisen
ticaret, devletlerin bir Gretim iligkisi olarak birbirleriyle girdigi savaslar, kole sayisinin
kontrol edilememesi, kole isyanlarinin dur durak bilmemesi, 6zglr yurttaglarin
kolelesmesi, aile kurumunun zayiflamasi, “barbar” akinlari, devlet igi iktidar
mucadeleleri ve tum iligkiler sonucunda maddi hayatin Gretiminin kendisinden talep
edilenleri karsilayamamasi nedeniyle, her koleci devlette bu anlatimla ortak ve ayrica
kendine has diger tarihsel ve toplumsal nedenlerle son buldu.*?* Kent ile kir arasindaki
politik iligki ilk basta kent lehine geligse de iktidarini kira devretmek zorunda kaldi. Kir
yasaminin Uretilmesi, bir kelime ile feodalizm, koéle emeginden ziyade, dogrudan
uretici kiguk toprak sahibi serfler ve buyuk toprak maliki lordlar, agalar, beyler vb.
arasinda olusan; serflerin artik Grind ile angarya calistirlmasina dayanan zor
iliskisiyle beslenen Uretim iligkisine dayanmaktadir.**® Uretimin bag roliinde olan
toprak muilkiyeti ise feodal mulk sahipleri ve kilise arasinda bélinmustir. Feodal
uretim iligkisinde temel Gretim maddesi gida Urlnleridir.*®® Ev ici sanayinin imkan
verdigi 6lclide yasamsal ihtiyaglar koyluler tarafindan kendileri igin Gretilmektedir.

Kent, siyasi iktidarin sahibi olan feodal “beylerin” yaninda ikincil bir konuma
sahiptir. Kentler, kir yasaminin merkezinde olmayan ticaret ve sanayinin olusum
bolgesidir. ilk dénemlerde kentlerde sanayi ve ticaret ayni is bolimii icindedir. Henliz

sanayi ve ticaret Uretimi artik deger Uretimine dayanan kapitalist Gretim iligkisine dahil

422 Marx, Katki, s. 39.

423 Marx, Felsefenin, ss. 120-121, 127, 154; Marx ve Engels, Komiinist, s. 23.

424 Marx, Hayalet, s. 206; Marx ve Engels, Alman, s. 160.

425 Marx ve Engels, Alman, s. 151.

426 E|len Meiksins Wood, Kapitalizmin Kokeni, gev. A. Cevdet Askin, Yordam Kitap, Istanbul,
2021, (Kékeni), s. 96.
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degildir. Sanayi Uretimi, en basit haliyle, arbitraj denen usule dayanmaktadir. Bu
uygulamaya gore Uretilen mal ya talep usulll ve arz-talep iligkisi icinde alicisina
kavusur ya da en ¢ok gorulen bigimiyle alicinin Griiniin tGretim maliyeti ve satig fiyatini
bilmemesi nedeniyle riinii daha yiiksek fiyata almasina dayanir.**” Arbitraja dayali
piyasa iligkisi siiphesiz zenginlik yaratir ancak sermaye olusturmaz. Uretici olan, yani
hem sanayi Uretimi hem de ticaretini yapan loncalar ise kirdaki hayatla izdugumu
halindedir. Kirin gelenekgi, bagnaz ve duragan hayati loncalarin da temel yasasidir.
Lonca, temelinde usta-cirak iligkisine dayanir. Ciraklar zamani geldiginde kendi
uretim araglarina sahip olmak igin ustalarinin emrinde caligirlar. is bolimii uzun siire
gelismedidi icin her cirak dretimin her asamasi hakkinda bilgi ve pratik sahibi
olmalidir. Loncanin status quosu iginde giraklarin disuk Ucretlere, fazla ¢calismaya,
kisaca istismarin hicbir tlrine kargi etkili itirazlari mevcut dedildir. Aksi halde ¢iragin
miilksiiz ve geleceksiz kalmasi kesindir.*?®

Feodal kent yasami basli bagsina sermaye Uretemez. Zenginlik yaratabilir,
ticaret yollarini gelistirerek siyasi giiciine gug katabilir, lonca ve serf igindeki tahakkim
zorunu kullanarak iktidarini koruyabilir fakat bu iligkilerin higbirisi kapitalizmi ortaya
cikarmaz. Ozellikle Floransa ve Hollanda sehir devletleri para giiciiniin birikmesi ve
ticari hayatin rakiplerine nazaran denizcilikte baskin ve sdmirge hareketlerinde
basarili olmasi dahi tarihin seyrini degistirecek bir itki yaratamamistir.*?® Tarihsel
olarak kapitalist Uretimden bahsediyorsak bu Uretimin bilimsel agiklamasini yapmak
ilk zorunluluktur. Baslangicindan ginimize gelene kadar sermayenin Uretim ve
gelisimi, Marx’in deyisi ile, ginden gune kendini Uretmektedir. Sermayenin varligi,
asagida da acgiklandigi gibi, baslangicinda ¢ unsura dayanir: Sermaye niteliginde
sahip para, Uretim araglari ve emek glcu.

“Ne var ki, sermaye birikimi artik dederin varligini, artik deger kapitalist
Uretimin, bu ise meta Ureticilerinin elinde énemli buyuklikte sermaye ve emek
glcl katlelerinin varligini bir 6n kosul olarak gerekli kilar. Dolayisiyla, batin bu
hareket, ancak kapitalist birikimi 6énceleyen ve kapitalist Uretimin sonucu dedil,
onun ¢ikis noktasi olan bir "ilk birikim "in (Adam Smith'te "previous accumulation")
varligini kabul ederek kurtulabilecedimiz bir kisir déngunun igindeymis gibi
gorinir.”30

Cografi kesifler, kesiflerin getirisi olan Grtin ve altin bollugu, deniz ticaretinin

gelismesi, is bdliminin gelismesi ve hammadde bUyUkliginin nitelik kazanmasi ile

427 Marx, Felsefenin, s. 34; E. Wood, Kdkeni, ss. 92-96.

428 Marx ve Engels, Alman, s. 56-57; Marx, Felsefenin, s. 144; Engels, Anti-Diihring, ss. 161-
162; Marx, Hayalet, ss. 405-406.

429 Marx ve Engels, Alman, s. 59-60; Marx, Felsefenin, s. 38; E. Wood, Kékeni, ss. 101-111;
Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu, Bat’’nin Egemenligi Nasil Kuruldu?, cev. Cagdas Sumer,
Yordam Kitap, istanbul, 2019, ss. 268-269.

430 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 686.
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olusan manifaktur Uretiminin yayilmasi, kent Uretimi ve hayatinin gi¢ kazanmasi,
sermayenin olusmasi icin gerekli parasal ve hammadde glcunu karsilamaktaydi.
Loncalar ve manifakturler arasindaki ticari savas nedeniyle manifakturlerin olmadigi
bdlgelere kurularak yeni yerlesim bdlgelerinin olusmasini da sagliyordu. Bu
manifakturlerde kentli mulksiz kimseler ve derebeyinden kacip kente siginan insanlar
calisabilmekteydi. Manifaktur Uretimi kendi icinde yarattidi is bolimi nedeniyle

loncalardan ¢ok daha fazla Uretim saglayabilmekteydi.**’

Bu halde sermayenin
olusabilmesi igin Uretici guglerin elinde para ve hammadde vyeterlidir ancak
sermayenin kendisi emek glcunin kendisini Uretebileceginden ¢ok ¢calismasina, yani
insanin kendisine ihtiyag duymaktadir.**? Kendi emegi (izerinde s6z sahibi olmayan
insan olmaksizin sermaye Uretimi gerceklestiremez ¢lnkl ortada meta Uretmek igin
ihtiyag duyulan metalar yoktur. Emek gucunun bir meta olarak sermayeye katiimasi
icin emek glcunun iki 6zellige sahip olmasi gerekir. Birincisi emek gucl sahibi
mulksuz olmalidir ki emek glcunu satmak zorunda kalsin ve ikinci olarak da emek
guci sahibi kendi emek guict Uzerinde 6zgur karar alabilen bir statiide olmalidir. Bu
bakimdan sermayenin birikimi mulksuzlerin  6zgurlesmesi ve  6zgurlerin

433 «

miilkstizlesmesi tarihidir.*** “Bunun klasik bigimine sahip oldugu tek yer ingiltere’dir.

ingiltere’yi drnek almamizin nedeni de budur.”***

Bin bes yiizli yillarda ingiltere’de serflik git gide azalan bir haldedir. Toprak
Uzerindeki tasarruf meralar ve ortak alanlar kullanabilen, toprak kiralayarak tarim
yapabilen 6zgur kdylllere aitti. Bunun nedeni ise dnceki yuz yillarda feodal beylerin
feodal savaslarda gu¢ kaybetmesidir. Kdylulerin bir kismi kendi kiraladigi topragi
kullaniyor, bir kismi ise Ucretli emekgi olarak biyUk toprak sahiplerinin isgisi olarak
cahisiyordu. Ucretli emekgi olan kéyliilere ticret olarak belli bir toprak verildiginden
onlar da dogrudan Uretici olarak koylulerdi. Toprak maliki feodal beyin gucu ise Uretici
insanlarin sayisina gére degismekteydi. Ucret olarak toprak verilmesinden dolay! tim

tlke, diger Avrupa ulkelerinin aksine, kiigiik toprak pargalarina ayriimigt.**°

431 Marx ve Engels, Alman, ss. 61-64; Marx, Felsefenin, ss. 135, 180-181; Marx ve Engels,
Komiinist, s. 23; Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, 14. Basim, istanbul,
Yordam Kitap, 2021, s. 708.

432 Ben Fine ve Alfredo Saad-Filho, Marx’in Kapital’i, cev. Nail Satligan, 2. Basim, istanbul,
Yordam Kitap, 2012, s. 87; Marx ve Engels, Komunist, s. 32; Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 687.

433 Marx, Hayalet, s. 495; Marx, Ucret, s. 56; Marx, Felsefenin, s. 57.

434 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 689; Fine ve Saad-Filho, s. 86; Marx, Felsefenin, s. 182; Anievas ve
Nisancioglu, s. 110.

435 Marx, Kapital, C. 1. Cilt, s. 689-690; Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiiri,
cev. Oya Kéymen, 3. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, (Kiiltiirii), ss. 169-170; E. Wood, Kékeni, ss.
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Gulg kaybeden feodal beylerin varisleri hayatta kalmak adina gi¢ kazanmak
zorundaydilar, Flaman yun manifaktirlerinin artan yin talebi nedeniyle yun fiyatlari
artmigti. Bu halde olabildigince koyun sahibi olarak yun satmak en hizli gi¢ kazanma
yéntemiydi onlar i¢cin. Bu amag¢ ugruna da koyunlarin otlayacagi her toprak parcasina
feodal beylerin ihtiyaci vardi. O halde onlar da kiraya verdikleri topraklari geri almaya

ve koylileri topraksizlastirmaya basladilar.*®®

Bu topraksizlastirma koylilerin
topraklarinin onlardan geri alinmasiyla da sinirh kalmadi. Kiliseye ait topraklar da
“guliing fiyatlara” kent soylulara ve toprak sahibi 6zgur kdylllere satiimaktaydi.
Kendilerine ve ortak kullanima ait olan topraklar kullanarak hayatlarini kazanan
yeomanler de ortak kullanima acik topraklarin gitlenmesi ile milksiz kaldilar ve bin
sekiz yuzlu yillara gelindiginde ise tamamen yok oldular.**” Yeomanlerin yerini yine
toprak kiralayarak calisan liimpen emekgiler ald.*%®

Toprak lGzerinde tasarruf gliciiniin azalmasi da kiracilar arasinda bir rekabete
yol act.*®® Bu rekabet ise Uretkenligi arttirdi.**° Rekabete yenik disenler ise
proleterlesmek zorunda kaldilar. Toprak {izerinde hak sahibi olan iskoclar ise bu
“temizlemenin” son parcasi oldular. Arkaik iligkilere bezeli olan iskog toprak miilkiyeti
koyunlarin otlanmasi amaciyla darmadagin edildi, kdyler yakildi ve bosaltildi.**!
MilkslUzlesen ve proleterlesen insanlar ise hayatta kalmak icin atildiklar kdylerden
sehirlere akin etmekten baska care bulamadi. Sehirler miilksiiz ve issiz insanlarla
doldu. Serserilik, dilencilik ile igsiz ve yoksul insanlarin yapabilecedi her eylem
kralligin bagkentinde gorunur oldu. Kanli ya da kansiz birgcok sekilde bu kalabalik
bastirildi, terbiye ve 1slah edilmeye c¢alisildi; onlara sanki onlar kdylerini yakmis ve
topraklarini yine onlar kendileri birakmig gibi muamele edildi.**? Ucretli emekgi olmak
ve emek guclerini sermaye sahibine satmak isteyen iscilerin Ucretleri de hem
piyasadaki altin bollugu ve onu takip eden altin kithgr hem ucretlere dénuk arttirma
ve azaltma politikalari hem de yasam Urinlerinin fiyatlarinin sirekli ylkselmesi
arasinda kaliyor ve bu dalgalanmalara karsi koyamayarak diigtiyordu.*®
Kirda ise toprak sahipleri topraklar artmis ve sayilari azalmistir. isgilerin

Ucretleri neden duslyorsa toprak kiralayanlarin giderleri ayni nedenle dusiyordu.
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Kiralar genelde doksan dokuz yilhdina yapiliyor, paranin reel degerinin ve iggi
Ucretlerinin diismesiyle kiracinin giderleri azaliyordu. ingiltere’nin ilk kapitalistleri bu
nedenle ciftgiler olmustur. Tarim yéntemleri ve tarim igi is béliminin gelismesiyle
toprak ¢ok daha verimli hale gelmigtir. Servetini nispeten kisa surede blyuten tarim
sermayedar artik degisir sermayeye harcayabilecedi maddi giice erigmigtir.*+*

Oteki taraftan, milksiizlesen isgiler ise sanayi icin bir i¢ pazar olugturuyor ve
sanayi burjuvazisinin olusmasi igin bir itki oluyordu. Belirttigim gibi isciler kdylerinde
yasarken ¢ogu ihtiyaclarini ev sanayisi icinde kendileri karsilayabiliyorlardi.*®
Evlerinden atildiklari igin bu konuda artik miisteri konumuna erigmeye zorlandilar.*4
Tarim burjuvazisi ylizlerce yilda olusmustu. Sanayici kapitalist ise giftgilerden daha
hizli bir stregte olugsmustur. Sirecin kisa olmasinin nedeni ise sermaye birikiminin
saglanmasi icin gerek duyulan emek gucinin saglanmis olmasidir. Lonca iginde
Uretim yapan ustalar, ¢ok sayida insanin isgilik yapmak zorunda kalmasiyla
manifaktir Gretimini sagladilar ve ¢ok daha (iretken hale getirdiler.**” Ayni Gretim
bicimi ve sureci madencilik i¢cin de gecerliydi. Topraksiz ve evsiz kalmis insanlar
kendileri i¢in hayatta kalmak ve sermaye sahibi icin artik deger Uretmek icin Ucretli
emekgi olmak zorunda kaldilar.*4®

Glg kazanan ve servet biriktiren kapitalistler, ayni stireg iginde topraklarin
cittenmesinde siyasi iktidarla ve feodalite ile ittifak halinde hareket etti. Farkli Glkelerin
gelisimi, deniz ticaretinin baskinlidi ve taraflarina kazandirdigi gugle birlikte burjuvazi
ve devlet arasinda da bir borg iliskisi meydana geldi. Birini finanse etmek amaciyla
digeri bor¢ verdi. Borg bir tahakkum iligkisine donerek burjuvaziyi siyaset icinde
yukseltti. Bu kisa 6zetle burjuvazinin feodalitenin iginden ¢iktigi ve kendisi var olurken

proletaryayi da yarattigi gézden kagmamalidir.*4°

2. Burjuvazinin Egemenligi ve Etkisi

Burjuvazi, dretimin her kolunda varhgini sagladiktan, sermayesini biriktirdikten
ve dolasima soktuktan sonra ulusal ve uluslararasi alanda egemen oldu.
Egemenliginin kaynagi, elde ettigi artik deger birikiminde gizlidir. Diger yandan
tarimda ve sanayide gerceklesen ve uretimi fersah fersah Uretken hale getiren sanayi

devrimi ile doda ve toplum Uzerinde kosulsuz bir egemenlik elde etti. Yuzyillar iginde

444 Marx, Kapital, 1.. Cilt, ss. 712-713; E. Wood, Kliltiirdi, s. 21; E. Wood, Kokeni, s. 119.

445 Engels, Emekgi, s. 44.

446 Fine ve Saad-Filho, s. 91.

447 Engels, Emekgi, ss. 46-47; Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 714-716; Engels, Tarihte, ss. 20-21.
448 Fine ve Saad-Filho, s. 92; Marx ve Engels, Komunist s. 27-29; Marx, Hayalet ss. 455-456.
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Uretilebilen Urinler sanayi devrimi sayesinde ¢ok daha kisa slrede dretiliyor,
dolasima sokuluyor ve tiketiliyordu. Mulkstz isgilerin sayisinin giinden giine artmasi,
irlanda’daki kitlik ve aclik, Amerika’dan gelen hammaddeler, kita Avrupa’sinin rekabet
edecek glicte olmamasi ve ingiltere’nin sémiirgelerinin artigi ile biiyliyen talep pazari
burjuvazinin servetini kisa strede olaganustu bir bigcimde arttirdi.

Sermayenin Uretimine kadar para ve Urin, ihtiyaca gore dolagimda bulunan iki
ayri aracti. Uretilen Griinlerin gogunlugunu gida olustururken feodal beyler ve haneleri
igin liiks sayilabilecek Uriinler de mevcuttu ancak talep élgiisiinde sinirliydi.**® Soyut
meta Uretimi ile para da meta da tum dldnyada bir ara¢ ve bir nesne haline geldi.
Ucretin dlglisti ve metalarin degerinin belirlenme araci para oldu. Kapitalist tiretime
kadar toplumsal iligkilerde baskin olan zor iligkilerinin, geleneklerin, ataerkil iligkilerin
ve dini inaniglarin yerini saf para iligkisi aldi. Toplumsal Gretimin ve is bolimantn artik
deger Uretimi igin diizenlenmesi ile her is kolu bir is¢i is veren iligkisine blriind(i.*’
Kendi baslarina Uretim yapan ya da kendi Uretim araglariyla ¢alisan kiigik burjuvazi,
Uretim araclarinin sahibi olan, belirli bir disiplinle iscileri calistiran ve tim Gretim
surecini kontrol eden burjuvazi ile rekabet etmek zorunda kaldi ve rekabette geriye
disen kiglk burjuvazi proleterler arasina katildi.*>?

“Burjuvazi onca zamandir onurlu sayilan ve énunde husuyla egilinen her
faaliyeti cevreleyen haleyi soklp atmistir. Hekimi de hukukguyu da rahibi de sairi
de bilim adamini da kendi Ucretli isgisi yapip ¢ikmigtir. Burjuvazi aile iliskisinin
dokunakli-duygusal 6rtisunu yirtip atmis, basit bir para iliskisine indirgemistir bu
iligkiyi.”%3
Para, burjuvazinin elinde bir alim satim aracindan ¢ok daha fazlasi olmustur.
Para, toplumsal iligkilerde insanlarin niteligini degistirebilen bir gt¢ haline gelmistir.
Paranin kendisi kendinde bir toplumsal iliskidir. Marx, Goethe ve Shakespeare’den
ornekler vererek bu hali betimlemektedir:

"Vay canina! Eller de ayaklar da gercekten/ Bas da ayrica, eril gligler de
hepsi senin. / Ama yeni yeni almaya basladigim zevkler, / Daha mi az benim
oluyor bu yiizden? / Diyelim ki alti yorik at var ahinmda, / Benim olmuyor mu
glgleri bu atlarin? / Gidiyorum doértnala, en eksiksizi insanlarin, / Sanki yirmi dort
bacadim varmiggasina."4%

“Altin! San, piril piril, halis altin! Yok Tanrilar... / Su kadari yeter bunun
cevirmeye karayi aka; egriyi dogruya, / Kotliyl iyiye; soysuzu soyluya; kocamigi
gence; yiireksizi yigide... iste, bu / Rahiplerinizi, kélelerinizi geker alir elinizden; /
Koca adamlarin yasaklarini alir baglarinin altindan; / Bu sari kéle / Baglar, ¢ozer

450 E. Wood, Kokeni, ss. 99-101.
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dinleri; ginahkar kutsar; / Clizzamliya bile taptirir insani; alir hirsizi / Unvan verir,
nisan verir, san verir, / Oturtur senatdrle yan yana: budur / Kocamis dulu yeniden
gelin eden; / Hastanenin, ¢ibanlarini goérse kusacagi kadini / Allar pullar da bu,
ilkyazina kavusturur. / Cekil karsimdan, kahrolasi ¢camur, / insanhgin orta mali
orospu, sen, / Uluslari birbirine diigtiren."4%®

Marx, dizeler i1s1§inda paranin niteligi ve glctine vurgu yapar. Para, insanin

var olus gucunu, bireysel ve toplumsal niteligi ile bizzat sahibinin maddi yanini
degistirebilen, bu duruma gic¢ katabilen ve gug¢ azaltabilen bir toplumsal iligki
nesnesidir. Cirkin bir erkek parasi varsa en glzel kadini alabilir, para ¢irkinligi yok
eder, bu halde para sahibi insan artik ¢irkin degildir. Topal bir insan alti atinin toplam
yirmi dort ayagi ile saglikl bir insandan daha hizli varabilir gitmek istedigi yere,
Oyleyse bu insan topal dedildir, bagka bir anlatimla, bu insanin topal olmasi artik onun
varliginda bir hiukme sahip degildir. Para insanin var olug gucune ve bicimine
dogrudan ve kosulsuz etki eder. Gezme ihtiyaci olan bir insanin parasi yoksa,
gezemez, dyleyse gezme ihtiyaci da yoktur. Parasiz olanlarinin da tabii ki istekleri,
arzulari ve ihtiyaglari vardir ancak paralari yoksa bu eksikliklerini gidermezler. Bu
itibarla, bu arzu ve ihtiyaglarin bir anlami yoktur ¢link 6yle ya da boyle giderilemezler.
Para, burjuva toplumunda, hayatin her alaninda, birincil belirleyici haline gelmistir.**

“Bilimsel caligmaya yatkin bir yetenegim varsa, ama yeterli param yoksa,
o0 zaman hi¢ galisma yetenegdim, yani gergek ve etkili bir yetenegim yok demektir.
Ote yandan, gergekten hig bilimsel galisma yetene@im yoksa, ama gerekli istek
ve param varsa, demek ki etkili benim yetenegim. insan olarak insandan ve insan
toplumu olarak toplumdan dogmayan, evrensel bir digsal ara¢ ve yeti olarak para,
imgelemi gerceklige, gercekligi de bos bir imgelem trinline gevirebilme gucline
sahiptir; ayni sekilde, gergcek kusurlari ve fantezileri, yani yalnizca bireyin
imgeleminde var olan gergekten gugsuz yetileri, gergek yeti ve yeteneklere
donustirebildigi gibi, gergek insani ve dogal yetileri de katiksizca soyut fikirlere,
dolayisiyla kusurlara, aci veren fantezilere donUstrebilir.”#5”

Burjuvazi isci sinifinin hayatinda, viicudunda ve zamaninda egemen olmustur.

Artik de@er elde etmekten bagka hayatta kalmasinin bir yolu olmayan burjuvazi, en
biyik “vampirligi” “*® bu ugurda insan cani ve givenligine karsi koydugu
aldinigsizlikken, yine bos zamana karsi biiyiik bir nefretle yaklagmistir. insan bos
durmamali, kendisine ve kendi hazlarina zaman ayirmamali, kendisine sunulan ve

kendisinin de bizzat mecbur oldugu sekilde Uretim siirecinde bulunmalidir.**®

455 Marx, 1844, ss. 148-149; William Shakespeare, Atinali Timon, gev. Sabahattin Eytiboglu,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 76-77.

456 Marx, Hayalet, ss. 148-149; Marx, Katki, s. 169, 194; Engels, Emekgi, s. 169; Eagleton, ss.
65-66.

457 Marx, 1844, ss. 151-152.

4%8 “Sermaye, vampir gibi ancak canli emedi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla canli emek
emerse o kadar uzun yasayan 6lii emektir. Iscinin ¢alisarak gegirdigi zaman, kapitalistin satin almis
oldugu emek gliciinii tiiketti§i zamandir. Is¢i kullanilabilir zamanini kendisi igin tiiketecek olursa,
kapitalistten ¢almig olur.” Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 230.

459 “Kendini ezme, yasaminin ve biitiin insanca gereksemelerin yadsinmasi, bas 6gretisidir. Ne
kadar az, yer, icer, kitap okursan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne kadar az gidersen ne kadar az
disinir, sever, kuram yaratir, sarki soyler, resim, eskrim yaparsan, vb., o kadar fazla sermaye
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B. Burjuva Miilkiyet iligkileri — Politik Ekonomi

Metodolojik analiz ve tartismasini bir an olsun soyutlarsak Marx’in ekonomi
politik ve dolaysiz meta inceleme bigiminin kaotik bir yapiya sahip oldugunu séylemek
biyldk bir hata olmayacaktir. O g¢alisan bir makinenin nasil galistigini makine
calisirken anlatir. Oyle ki makinenin bir pargasi bagka bir parcasina ihtiyag
duymaksizin kendi varhiginin amacini gergeklestiremeyecektir. Oyleyse o, makineyi
incelemeye makinenin Urindnden baglar ¢inkl makinenin kendisi o Urdn igin vardir.
Batindn her bigimi ve pargasi birbirini 6nceler, birbiri olmaksizin kendi varliginin temel
niteligini de kaybeder. Bitun varsa, bltun, butinu olusturanlar tarafindan incelenirken
birer birer incelenir, ancak her birel iliski butiinde anlam kazanir. Metafizik bir anlat
bu durumu bas asagi eder. Bizatihi elestirinin batind ise bagka bir butiin de teker
teker ele alinan ve zamani, hareketi, toplumu esasen tim maddi iligki ve kosullar
yadslyan yine bu yapisindan dolay! esrarengiz bir yapiyla nedeni sonu¢ sonucu da
neden yapan burjuva bilimine ydneliktir.

Ekonomi politigin klasik yazarlari, basta Adam Smith ve David Ricardo olmak
Uzere, kendi kosullarina gére, bilimsel bir ekonomi politik anlatisi sunmaya
calismiglardir.*® Marx ise onlara disman degildir, sanayi devrimi ve Amerika
plantasyonlarinin getirdigi buyuk zenginlik ile Avrupa ve Amerika’da egemen olan
burjuvazinin kendi yararina ve kendi yararinin toplumun yarari olduguna yoénelik
dusunsel iktidariyla kendi varliginin bilimini insa etmektedir. Marx nasil Hegel’i,
Fransiz sosyalistlerini elestirmis ve ters yiuz etmisse; kavramlari ger¢cede uyduran
ingiliz ekonomi politigini elestirip, gercekten kavrama ulagmistir.*®’

Marx ve Engels’in kuraminda, ekonomi politik elestirisini mucidi Marx’'in
kendisidir. Engels, Marx'in bu elestirisinin énemi ve olusumuna dikkat ¢ceker ve
arkadagliklar ile micadeleleri icinde bunu yalniz Marx’in basarisi olarak nitelendirir.
Marx’in bu yéndeki ¢alismalari ve blyuk eseri Kapital nedeniyle her zaman ve her
konuda ve yine dzellikle Marksizm iginde Marx’in bir adim gerisinde durdugunu ¢uinki
bu ideolojiye niteligini verenin Marx oldugunu beyan etmektedir. Marx’i ise ekonomi

politikle tanistiran ve modern toplumun celigkisinin ekonomi politikte yattigini

biriktirirsin- glvelerin ve tozun yok edemeyecegdi hazinen o kadar blyUr. Kendin ne kadar azalirsan, o
kadar coga sahip olursun; kendi 6z hayatini dile getirmenle digsallasmis hayatini dile getirmen ters
orantilidir- yabancilasmig varligin gitgide biydr.” Marx, 1844, ss. 128-129.

460 Karl Marx, Grundrisse, cev. Sevan Nisanyan, 4. Baski, Birikim Kitaplari, istanbul, 2018, ss.
121-123; Marx, Hayalet, ss. 396-399.

461 Marx, Hayalet, ss. 401-402; Bottomore, ss. 177-179.
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sOyleyen kisi ise Engels’tir. Marx’in bu konuya egilmesi i¢cin Engels, Marx’a Kapital'in
yazilmasi igin her sekilde ve uzun siire destek olmugtur.*6?

Marx henuz Rheinische Zeitung’da editor, geng Hegelci bir sert elegtirmenken
1840l yillarin basinda Prusya’da gbézlemledigi ve tecribe ettigi bir dizi olaylar onu
dustnsel bir gikmaza sokmustur. Bu sirada Marx’in temel araglari Hegelci ydntemden
ilham alan sert elestiri, dine ve Prusya devletinin sansircl politikalarina karsi duran
ateist durusu ve Fransa ile ingiltere’den gelip Hegel felsefesiyle kaynasan liberal
anayasaci tutumdur.*®® Marx, ekonomi politige egilmesinin baslangicini gok kez adini
andigim “Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'nin Onsézii’nde anlatmaktadir.*®*
GUnUmuzde hala guncelligini koruyan ve adini bir sekilde tim dinyada duyuran
“Kapital”, adinin devamiyla “Ekonomi Politigin Elegtirisi”, bir hukuki hadiseyle baglar.
ileride daha acik bir halde deginilecegi lzere Renanya Landtag'inda orman
kagakgiligina karsi ¢ikarilan kanun ve kanun akabinde bdlgede gerceklesen bir dizi
polemikler ile bagta Engels olmak Uzere Rheinische Zeitung’ta Fransiz sosyalizmi ve
ingiliz ekonomi politigi Gzerine yer verilen yazilar, Marx'in “6ne gegme yolundaki” iyi
niyetinin kamgilayicisi olmustur.“®® Marx, hukuk ve devlet (izerine kafa yorarken insa
ettigi yollar ekonomi politige varmistir. 1844 yilindan Marx'in ve Engels’in 6lumune
degin de temel kuramsal mucadeleleri ekonomi politikteki elestirilerinin incelenmesi
Uzerine olmustur. Bunun bir nedeni ulasilan tezlerin ve maddi gergeklerin proleter
devrimi gerceklestirmek Uzere bir egitim araci halini almasi, diger sosyalist gruplarin
utopik ve bilimsel olmayan hatta yer yer burjuvaziyle uzlasi igindeki tavirlarini
elestirileri vasitasiyla elestirmektir; nihayetinde kuramin amaci maddi celigkiyi aciga
cikarmak ve onu yaratan kosullari sénimlemektir. Bir bakima kuramin kendi amaci
kendisini gereksiz kilmak bunun igin de kendisini gereksiz kilacak kosullar
olusturmaktir.*e®

Marx, ekonomi politigini ve magnum opusu olan Kapital'i mevcut ekonomi
politik tezlerine kargi yeni bir tez olarak ileri siirmez, tam tersine diger sdylemlerinde
de oldugu gibi mevcut olani acimasizca ve durmaksizin yine her zaman ki bilimsellik
iddiaslyla elestirmek onun ydntemi ve Uslubudur. Ne Ricardo ne Smith ne de baska
ekonomi politikgiler Marx igin digman degildir ayni Hegelin Kant'in ya da
Demokritos’'un da Marx ve Engels’in digsmani olmadidi gibi. Marx formel mantikla

ilerleyen, gorunenin tumel iligkilerindense mevcut gorinen ve goérunenlerin icinde

462 Carver, Engels, s. 138.

463 Marks, s. 26; Carver, Engels, s. 138; A. Wood, ss. 289-290.
464 Marx, Katki, s. 37.

465 Marx, Katki, s. 38; Marx, Hayalet, ss. 391-394.

466 Engels, Tarihsel, s. 18; Marx, Ucret, s. 16.
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bulundugu toplumsal iligkilerin ylizeysel bi¢ciminden yola ¢gikan ekonomi politigi elestirir
cunkl ydntem ve sdylem itibariyle eldeki ekonomi politik, kapitalist Gretimin baglangici
ve gelisimi sirasinda ortaya ¢ikmis, surekli insan dogasina ve bireysel insana atifta
bulunan bir nutuktur.

Engels, ekonomi politigin manifaktur tarzi tretimle baslayip Ricardo ile son
buldugunu belirtir ve bu sirada da ekonomi politik nedir sorusunu da cevaplar.*’
Ekonomi politik maddi yasam araclarinin Uretimi ve degigimini ‘yoneten yasalarin
bilimidir'. Ekonomi politik bu tanim itibariyle soyutlayicidir. Belirli tarihi surecler
icindeki Uretim ve bolugim bigimlerini soyutlayarak, 6zgul bir ekonomi politik iligkiler
dizisini inceler ve agiklar.*®® Cok kez alintiladigimiz gibi Gretim iligkileri iginde Uretim,
degisim ve bdlisim birbirini kosullar ve yine bu kosullar da maddi hayatin ortaya
konus bigimini, dolayisiyla toplumsal siniflari ve siniflar arasi esitsizligi de etkiler.
Marx, Kapital'in tarihsel bir anlati olmadigini kitabinin basinda vurgular. Kapital
tarihsel iligkilerin de bir soyutlamasidir ancak sunulan ekonomi politik yasa ve iligkiler
bizatihi soyutlanmasi itibariyle de geliserek ve dediserek her gin kendisini yeniden
Uretmektedir.*®® Marx, daha 6énceden degindigimiz gibi ilk pargasi Ug cilt olarak
planlanan Kapital’i Gg¢incl cildinden, bir butin olarak kapitalist Gretim surecinden
itibaren yazmaya baslar ve incelemesini tum surecin Grunune gidene kadar surdurar.

Bu drindn adi metadir ve kapitalizmin zenginliginin géranen halidir.

1. Meta ve Para

Kapital su paragrafla ekonomi politik elestirisine baslar: “Kapitalist Uretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, "muazzam bir meta yigini" olarak
goérandr; bunun basit bigimi tek bir metadir. Bu nedenle, incelememiz, metanin
analiziyle basliyor.”’® Daha ilk climleden anlasiimasi beklenir ki Marx'in analizi
tarihsel bir analiz degildir, tarihsel gelisim analizin bir pargasidir ancak asil amag

sermayenin Uretim ve igleyis bigimini agiklamaktir.*"’

Meta, elle tutulur olsun ya da
olmasin, belirli bir kullanim degerine sahip, yani genig anlamda insan ihtiyacini
gideren veya fayda saglayan; diger yandan da mibadele degerine, yani toplumsal
iliskiler icinde bir kullanim deg@erinin bagka bir kullanim dederine kargi, zamana ve

yere gére degisen oraninin nicel iligkisine sahiptir.*’? Metaya yapilan ilk bakisin bir

467 Engels, Anti-Duhring, s. 306.

468 Engels, Anti-Duhring, ss. 211-215.

469 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 18-19.

470 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 49.

471 Fine ve Saad-Filho, ss. 31-32.

472 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 50-55; Heinrich, s. 46-50; Fine ve Saad-Filho, ss. 32-35; Marx,
Katki, ss. 43-45.
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anlami da kapitalist Uretim Oncesi mubadele edilen metanin niteliksel azhgdidir.
Tarihsel bir anlatimla koylG Urettigi Grintn bir kismini kendi kullanimi igin Uretip artik
Urininu agasina vermekteydi ve Uretilen UGrdn genel olarak tarimsal drtnlerdendi
meta istisnai bir bicimde mevcut ve miibadele igindeydi.*”® Kapitalist tretimde ise
meta Uretimi feodal Uretimle karsilastirlamayacak kadar ¢oktur, miibadele toplumsal
bir bicimde hemen her seyi kapsar ve meta, kullanim i¢in degil mibadele edilmek i¢in
uretilir. Hem metalarin ‘sonsuz’ Uretimi hem de metalarin mibadeleleri kapitalizmin
egemen oldugu yerlerdeki “muazzam” meta yiginini olusturur.

Birbirinden farkli metalarin surekli mibadele edildigi kapitalist iligki iginde
metalarin bir sekilde diger metalarla esit olmasi gerekir aksi halde bir taraf zarara
ugrarken diger taraf yarar elde eder ki bu da istikrarli bir iligki meydana getirmez. Gel
gelelim kendisini yeniden Greten bir iligkiler dizisi ancak bir Uretim iligskisini olusturabilir.
Bu halde bir meta bir bagka metayla es degere sahipse bu iki meta Ugincl bir es
degere de sahiptir. Klasik 6rnek belirli 6lgllerde keten bezi, bugday ve incil'in
mibadelede esdeger oldugudur.*”* Bu metalari es bir sekilde ifade eden deger ise
emek-zamandir.*’® Siiphesiz metalar kendi basina bir yerde yetismez ya da gdkten
dismezler. Onlar cesitli is bolimleri ve insan Uretiminin sonucunda olusurlar. Bu
halde bir metanin degeri, metanin olusumunda harcanan toplumsal emek miktariyla
belirlenir. Metanin Uretimi igin gerekli olan toplumsal emek miktari, dogal kosullardan
ve emegin uretkenliginden etkilenir bu itibarla, metanin mibadele degeri mubadele
iliskisi icinde var olan bir degerdir ve Uretim iligkisi icinde bu deger degisir.*"®

Nasil ki metanin kullanim ve mubadele dederi olmak Uzere ikili bir yapisi varsa
metayi Ureten emegin de ikili bir karakteri vardir. Kullanim degerini yaratan emek
somut emektir ve 6zgil bir yapiya sahiptir.*’” Miibadele degerini ireten emek ise
soyut emektir ki Marx tarafindan soyut emek “Deger t6z(i” olarak adlandirilir.*’®
Mibadele degerini emek-zaman Uzerinden agiklarken emek-zamani da birbirine denk
insan emekleri Gzerinden egitlemek gerekir. Her 6zgul dretimin somut yani birbirinden
farkhyken mubadele aninda, metalarin degerleri birbirine egitse metalarin tretiminde
harcanan emek de esittir. Bu emek toplumsal tretim iligskisinden soyutlanir ve birbirine

esitlenir.*’”® Metaya dair metanin ikili karakteri ve metanin degerini yaratan emegin ikili

473 Heinrich, ss. 16-17, 45; Fine ve Saad-Filho, ss. 35-37.
474 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 112.

475 Marx, Katki, ss. 47-50.

476 Marx, Ucret, ss. 42-48.

477 Marx, Hayalet, ss. 468-470.

478 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 55-59; Heinrich, s. 56.

479 Marx, Hayalet, ss. 466-467; Heinrich, ss. 57-60.
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karakteri miubadele iligkisi icinde mevcuttur, mibadele iliski disinda deger kavraminin
bir anlami yoktur.*°

Marx, metaya dair incelemesinin son bulmasinin ardindan, o gine kadar
burjuva iktisadinda henlz ele alinmamig bir konuyu ele alip nihayete erdireceginden
sOz eder. Konu, paranin kapitalist iligkisindeki yeridir. Marx ayni yontemle paranin
kapitalist iligki icindeki yerini i¢ agsamada inceler. Marx ilk olarak bir metanin degerini
bagka bir meta izerinden ifade ederek agiklamasina baslar.*®’ Klasik érnek sudur:
“20 yarda keten bezi = 1 ceket” burada keten bezi goéreli deger, ceket ise es deger
bicimindedir. Taraflari degistirsek de ayni sonucu elde ederiz. Buradaki deger, iki
farkli somut emek Griinindn belli bir andaki toplumsal iliski iginde birbiriyle esdeger
gorilen iligkidir. Marx, érnegdini genigleterek, toplam deger bicimini agiklar: “20 yarda
keten bezi = 1 ceket = 10 libre ¢cay = 40 libre kahve” degerindedir. Bu halde metalar
diinyasinda keten bezinin, belirli bir anda, es degerleri arasindaki yeri belirginlesir.*®?
Metalar yer degistirdigimizde bu iligkinin tim metalar icin gegerli oldugu anlasilr.
Para, toplumsal iligkiler icinde belirli bir metanin, mesela altin veya gimusun, genel
es deger olarak benimsenmesiyle birlikte var olur. Burada kurgusal ve tarihsel bir
yarginin énine ge¢mek adina belirtmek gerekir ki para iligkisi mibadele iligkisiyle
birlikte var olmustur. Once paranin icadi sonra da paranin miibadele siirecine dahil
olmasi degil tam tersi mevcut mibadele iliskileri igcinde genel es deder metanin, para
metanin olusmasi miibadele iliskisinin toplumsal sonucudur.*8®

Yukarida paranin (¢ agsamada ele alindidina deginmistim. Bu halde paranin
ilk asamasi ve ilk 6zelligi genel es deder meta olmasidir. Onceki paragraflarda bir
metanin uretimindeki soyut emegin yani emek zamaninin metanin mibadele degerini
belirledigini yazmistim, genel es deger meta ise diger metalarin belirli andaki degerini
belirliyorsa paranin ilk asamasi deger 6l¢isi olmak ve emek zamanin zorunlu ifade
araghigini yapmaktir.*®* Metanin para cinsinden ifadesi onun fiyatidir.*®® Bu halde
metanin degerinin bir nedenle degismesi fiyatini da degistirecektir fakat bu dnermenin
tersi gegerli degildir, her fiyat degisimi deger degisimi oldugunu géstermeyecektir.*®

Marx ekonomi politik elegtirisine metalarin gergcek degerleriyle mubadele edildigini

480 Heinrich, s. 62; Fine ve Saad-Filho, s. 48.

481 Heinrich, ss. 63-65.

482 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 60-78; Heinrich, ss. 66-68; Marx, Katki, ss. 57-59, 64-66.

483 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 80-81; Marx, Felsefenin, s. 79; Heinrich, ss. 70-74.

484 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 102-104; Heinrich, s. 76; Marx, Katki, ss. 87-91.

485 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 104-106; Marx, Felsefenin, s. 43; Heinrich, ss. 77-78; Marx, Katki,
ss. 96-97.

486 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 162; Marx, Ucret, ss. 38-41; Heinrich, ss. 79-81.
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varsayarak devam etmis ancak Kapital'in tGgtincu cildinde gergek fiyatlarin yalnizca
degerden ibaret olmadigini da ifade etmigstir.*®

Paranin ikinci agamasi metalarin edimsel mibadelesine aracilik yapmasidir.
Marx, bu sureci metalarin baskalasimi, bir baska ifadeyle meta-para-meta iliskisi
olarak adlandirir. Bu iligkinin amaci satin almak igin satmaktir. Bu iliskide metalarin
mibadelesiyle toplumsal meta dolagimi var olur.*® Bir kisi kendisinin ihtiyaci olmayan
yani kullanim degerine sahip bir metayi x birime satar ve ihyaci olan bagka bir meta
alir, meta aldig! kisi de ayni islemi tekrarlar. Ayni degerde baska metalar bir elde
bagkalasir ancak bu déngu bir yerde durursa bir krizin varligindan sz etmek de olasi
hale gelebilir. Paranin son asamasi ise gercek maddi para islevidir. Bu agsamaya
kadar maddi bir para olmaksizin hayali bir parayla da metalar esitlenip mibadele
edilebilirdi ancak maddi parayla para farkli islevler kazanir. Para gémileme para
olarak dolasimdan cekilip biriktirilebilir, 6deme ve satis araci olarak kullanilabilir ve
son olarak dinya piyasasinda dinya parasi olarak her yerde alim, satim ya da
gbmuleme araci olarak kullanilip “zenginligin mutlak toplumsal maddi bi¢cimi” gorevini

de Ustlenebilir.*®

2. Meta Fetigizmi

Yukarida Marx ve Engels’in kuramlarindaki materyalist ve diyalektik yontemin,
insanin ve toplumun iligkilerine dénik incelemelerini aciklarken insan bilincinin,
tarihsel ve toplumsal birikim ve kosullar altinda sekillendiginin Uzerinde durmustum.
Biling, kendisini yetkinliginin sinirlamasi altinda ifade eden ve toplumsal is bélumu
icinde toplum ile 6zne arasindaki menfaat gatismasinin geligkisini barindiran bir hale
sahiptir. Toplumsal is bélumi nicel olarak Uretimin yapiligina iligkin olarak olugsa da
Ozellikle dretimin taraflarinin edimlerine goére nitelik kazanmaktadir.

ilkin ailede ‘Pater Familias’in, bir kelime ile babanin, aile i¢i emek ve iretime
el koymasiyla birlikte emegi gorUnmezlegtiren bir mulkiyet iligkisi olarak meydana
gelen bu iligki toplumsal iligkilerin gelisimi ile Gretimi kontrol edenler, Gretim araglari
sahipleri ve dogrudan ureticileri sahneye ¢ikarir.*® Ornegin rahipler sinifi, toplumlar
tarihinde, dogrudan lretici olmaksizin hayatini idame ettiren ilk toplumsal
gruplardandir.®®' Uretim araglari sahibi de Uretim araglarinin sahibi olduklari igin

dogrudan Uretime katilmaksizin, uretilen artik UGrin ya da degere el koyarak

487 Marx, Ucret, s. 53.

488 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 111-119; Heinrich, ss. 75-76; Marx, Katki, ss. 113-115.
489 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 133-144; Heinrich, ss. 79-80.

490 Musto, ss. 54-55.

491 Marx, Felsefenin, s. 134, 141; Marx ve Engels, Alman, s. 38.
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varliklarini sdrdirurler. Toplumsal is boliminin bagkalasimi ile sinifsal iligkiler
gelisirken ve birbirleri ile ¢eligskiye girerken, mutlak halde insan bilinci de bu iligkiden
etkilenecektir.

“Bir meta, ilk bakista, kolayca anlasilan siradan bir sey gibi gorunir. Metanin
analizi, onun metafizik safsatalarla ve teolojik suslerle dolu ¢ok karmasik bir sey
oldugunu gésterir.”**> Marx, metanin fetis olma ézelligi ve bunun sirrini bu iki ciimleyle
aciklamaya baslar. Bir kullanim degeri olarak metanin gizemli bir yani yoktur.
Kullanim degerinin olugumu insan emegi ile dogal maddenin bi¢cim degistirmesi, bir
tahtanin masa bigimini almasiyla vicut bulur. Marx, masanin meta haline
blarinmesiyle ‘duyu Ustd’ bir bicime donustugunu belirtir. Ancak, Metanin gizeminin
kaynagi onun degerini yaratan suregten de kaynaklanmamaktadir. Emek gutcindn
tlketilmesi sonunda fizyolojik bir slirectir; her ne kadar soyut emek dikkate alinsa da
emegin niceligi ve niteligi farklidir. iki deger siireci de esrarengiz bir yan tagimazken
meta, meta olarak var olduktan sonra gizemli bir yan barindirir. Meta ve sermayenin
kendisini uretimi pratik bir suregtir, insanlar bunu yapar ancak ne yaptiklarini
detaylariyla bilmez, zaten béyle bir gereksinim de yoktur. Marx tarafindan metanin
incelenmesiyle metanin gizemli yani ortaya g¢ikar ¢unkU meta analiziyle degerin
metanin kendisinde degil, metanin baska bir metayla iligkisinde ortaya c¢iktigi
gorilir. 4%

Marx’in elestirisinin temeli o gune kadar ki Uretim iligkilerinin soyutlanmasiyla
olusmus olan ve gitgide bir zenginlesme bilimi haline gelen klasik burjuva ekonomi
politigine yoneliktir. Marx, Kapital'in ilk béliminde meta, para ve onlarin dzelliklerini
incelerken; her asamada belirttigi ve degindigi gibi Smith ve Ricardo’dan
yararlanmaktadir. Hatta Marx eserlerinde kimi zaman inceledigi konuya dair
sOylenenleri siraladigl bolimleri de kaleme alip sonrasinda elestirisine baslamistir.
Metanin fetis karakteri sorunu ise tam da Ricardo’dan bir adim ileri gidebilmek icin
Marx tarafindan belirtilen bir bagliktir. Oyle ki bu olgu anlasiimaksizin hem ekonomi
politigin elestirisi devam edemeyecektir ginkd ekonomi-politigin klasik kategorileri
hendz asilmamig olacaktir hem de toplumsal iligskilere ve bizzat Gretim iligkilerine
halen nedeni sonu¢ sonucu ise neden yapan gozden bakilmaya ve yine dolayisiyla

formel mantikla, metafizik digtinceyle ve insan ediminden uzak fikirlerle maddi gergek

492 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 81.
493 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 82-86; Bottomore, s. 239.
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hakkinda bir sonuca varmak istenecektir. Metanin fetis karakteri bu nedenle Marx’i
anlamak ve onun elestirmen zekasini kesfetmek igin zaruridir.***

Materyalizme dair beyanlarda bulundugum bélimlerden beri Marx ve
Engels’in kuramina dair anlagilmasi gereken birincil sonucun her seyin maddi hayat
icinden var oldugudur. Biling varlik tarafindan etkilenir, 6yle ki bilincin varhgi
etkilemesi dahi pratik, maddi, somut vb. bir edime muhtagtir. Bu halde pratik ancak
baska bir pratik tarafindan degistirilebilirdir. Bu sinanabilir iddiayi Gretim iligkilerine ve
uretim iligkilerini inceleyen ekonomi-politige uygulamak ise simdiki konudur. Metanin
ve paranin ne oldugu ve yine Uretim iligkilerinin nasil ve ne sekilde kendisini Urettigini
acikladigim yukarida yer alan bdlime animsayalim. Meta, kullanim ve degisim
degerine sahip, degisim degeri sahip oldugu toplumsal soyut emek-zaman ile dlgilen
bir seydir. Buradaki toplumsal soyut emek zaman, toplumsal is bélimu ve toplumsal
Uretimi igsaret etmektedir.*®® Metanin zenginligi olusturdugu kapitalist toplum, bu
zenginligi Uretebilecek toplumsal is boélumu ve onun Ust yapisini da kosullar; aksi
halde meta Uretilemez, deger olusmaz, mubadele gergceklesmez, zenginlik olusmaz,
rekabet edilemez, iflas edilir, gligsuz dusulur vb... Meta Uretimi, dolayisiyla, toplumsal
is bollimiini varsayar. Uretimin her agsamasinda bulunan her insanin toplumsal emek-
zaman tuketimi ve bizatihi Uretimi ile metalar ve onun yarattigi zenginlik mevcut
olur.*%

Klasik ekonomi politik, ayni bir din gibi, Uretimin soyut olgularini 6nce zihinde
var kilp sonra gercege yamamaya calismaktadir. Bu nedenle de kategoriler
gercekten uzak ve yalniz onu tarif etme c¢abasi icinde ve gercekle badi yar yariya
olan bir tanimlalar dizidir. Marx, metanin fetis karakteri ile 0 ana kadar havada asili
duran meta, para ile somut ve soyut emek glcini yere indirir. Uretilen metalar,
metalarin tiketimine kadar olan sure¢ ve henlz ilk adimda metanin Gretimi toplumu
olusturan bireylerin soyut emek gugcleriyle olusur ve tikenir. Burjuva toplumunun is
bélimu ve onun egitimleri, meslekleri, yasayis bigimleri bu siire¢ etrafinda sekillenir
ve bu sirece sekil verir. Bu maddi duruma ragmen meta, sanki toplumsal bir emek
strecinin Uriin( degilmis gibi insanin karsisina gikar.**’

“‘Demek ki meta bigiminin gizemli yani, insanlara, emeklerinin toplumsal
karakterini, emek Urlnlerinin nesnel karakteri olarak, bu seylerin toplumsal dogal
Ozellikleri olarak, bu yuzden de ureticilerin genel emegde olan toplumsal iligkisini,

4% Terrell Carver, “Marx’s commodity fetishism”, Inquiry, Cilt: 18, Sayi: 1, 1975, (Fetishism) ss.
39-42.

495 \/edat Ulvi Aslan, “TOPLUMSALIN YITIK OZNESI YA DA METANIN FETi$ KARAKTER/”,
FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 23, 2017, ss. 166-167.

49 Carver, Fetishism, ss. 48-53.

497 Marx, Hayalet, ss. 480-485; Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 87-92; Aslan, ss. 171-172; Ollman,
Yabancilasma, ss. 311-313; Heinrich, ss. 81-89.
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nesneler arasindaki, kendileri disinda var olan toplumsal bir iligki olarak
yansitmasina dayanir. Bu Quidproquo [Bir seyin baska bir seyin yerine
gecirilmesi] sayesinde emek Urlnleri metalara, duyusal duyulsti (sinnlich
Ubersinliche) seylere ya da toplumsal seylere donlgirler. ...Burada, emek
drtnleri icin seyler arasindaki bir iligkiymis gibi, hayali bir bigcime burinen,
yalnizca insanlar arasindaki belirli toplumsal bir iliskidir. Bunun bir benzerini
bulmak i¢in dindar diinyanin sisli bolgelerine adim atmamiz gerekir. Burada insan
zihninin Urdnleri, kendi yasamlari olan, birbirleriyle ve insanlarla iligki igindeki
bagimsiz figrlermis gibi gorinirler. Metalarin dinyasinda da insan elinin
drtnleri béyle gorinir. Ben buna, emek drtnleri birer meta olarak Uretilmeye
baslandiginda onlarin Ustiine yapisan ve bu yizden meta dretiminden bagimsiz
olmayan fetigizm diyorum.”4%

3. Paranin Sermayeye Déntsumu

Ekonomi politigin elestirisi ilk adimda meta ve paranin agiklanmasiyla baslar.
Bu asamada sermayeden de sermaye sahibinden pek s6z edilmez. Bunun ilk nedeni
Kapital'in ilk cumlesinde yer alir. Meta, sermaye duzeni iginde zenginligin gorinen
halidir. Paranin metalarin mibadelesinde varlidi ise bir zorunluluktur, meta, parayi
kosullar. Tarihsel gelisim icinde de sermayenin gelisimi meta mibadelesinin geligimi
icinde yer alir.*®® Meta mibadelesi gelistikge sermaye de birikim sirecini genigletir.
Diger yandan anlatiya gore meta mubadelesinin kendi bagina ayri bir deger
yaratmadigi ve dolayisiyla kari da meydana, sirekli olarak, getirmeyecedi de
anlasilirdir. Meta miibadelesinin amaci kullanim ihtiyacini gidermektir.>® Bu durumun
maddi hayattaki izdisimu ise ticaret ve tlccarlar tarafindan hayata aktarilir. Tlccar,
uretilen bir metayi fiyatinin daha ylksek oldugu bir yerde satabilir, bu satis islemi
zararla da sonugclanabilir, her iki asamada metalarin mibadelesinde mimkundur ve
meta mubadelesinin tamamlanmasini saglar. Metalarin sahip oldugu degerlerle
mubadele edildigine deginmistik, fiyat ise her ne kadar metanin degerinin bir
ifadesiyse salt metanin degerinden ibaret degildir. Eger bir meta, sahip oldugu
degerden fazlasina ya da azina satiliyorsa bu durumun sebebi metalarin basit
dolasiminin bir getirisi degil, 6rnege konu metanin digsal durumunun 6zelligidir. Bu
halde metalarin basit dolasimi ayni dedere sahip metalarin el degistirmesinden
ibarettir, bu degisim iliskisinde meta sahip oldugundan fazla deger kazanmaz.*

Parayi sermayeye donustiren iligki, satin almak i¢in satmak degil satmak igin
satin almadir. Bu iliski P-M-P seklide ifade edilir. Paranin metaya ve metanin tekrar

paraya donusmesiyle para sermayeye donusur. M-P-M surecini uzatirsak M-P-M-P-

498 Marx, Hayalet, ss. 478-479.

499 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 151, 161; Marx, Felsefenin, ss. 33.
500 Heinrich, ss. 95-96; Fine ve Saad-Filho, ss. 48.

501 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 152-154.
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M-P iligkisini elde ederiz ki bu sermayeyi betimler P-M-P iligkisini de icermektedir. Bu
halde sermayeyi yaratan iligki metanin satildiktan sonra elde kalan paranin, metayi
almak igin harcanan paradan daha fazla olmasina baglidir. Bu halde ikinci P (Bu P,
ilk P’den daha degerli oldugu icin P’ seklinde ifade edilir.) ilk P’den buyuktur. P’>P
olmasi halinde sermaye olusacaktir.®®? Marx, siire¢ sonunda degerlenen P’den siire¢
basindaki P ¢ikarildiginda, aradaki deger farkina artik deger adini verir. Bu sureg
sermayenin genel formulidir ve para, bu formilin temel amaci halindedir. Metalarin
basit dolasiminda sebep ve amag ihtiyacin tatmini iken sermayenin baglica amaci
baglangigtaki mevcut degeri arttirmaktir. intiyag tatmin olunca son bulan bir siirecin
aksine sermaye durmaksizin slrekli amacini gergeklestirmek Uzere hareket
halindedir.5%

Marx, gergek toplumsal Uretim iligkilerini soyutlar ve iligkiyi yasalara doker;
sonra da yasalari maddi hayatla sinar. Yerylzinde, dederin kendi kendine artmadigi
gibi sermaye de tek basina dolagim halinde degildir. Sermaye sahibi kapitalist,
sermayenin kisilesmis halidir.** Kapitalist sermaye dolagimini ise rekabetin zorlayici
yasalari nedeni ile uygular. Kar hirsi ya insan dogasina atfedilen degismez duygular
buradaki oncul degildir. Kapitalist surekli ‘artik deger’ elde etmezse diger
kapitalistlerle rekabet edemez, zarar eder ve sonugta da iflas ederek milksizlesir. P-
M-P’ formdld, en basit sekilde ticaret sermayesinde gorulir. Formalin tarihte ikinci
uygulayicilar ise faiz getiren sermaye sahipleri yani tefecilerdir. Tefeciler bir meta
mubadelesine girmeksizin daha fazla para karsiligi para sattiklari igin onlarin formali
P-P’ seklinde kargimiza cikar.>® Diger yandan “Meta sahibi kendi emegiyle deger
yaratabilir; ama kendisini degerlendiren bir deger yaratamaz.”% Marx énermesini
orneklendirir, bir kisi deriyi isler ve ¢izme haline getirir burada deri degerlenmez,
deriye Ureticinin emegi eklendiginden sire¢ sonunda daha degerli bir meta olusur
ancak derinin degeri hala aynidir. Marx, dikkatini su sonuca geker, meta sahibi bagka
meta sahipleriyle bag kurmadan metayl da parayi da sermaye haline getiremez.
Sermaye sahibi bu iliskiler iginde henliz bir tirtildir, metalari degerinde alip satar ama

bir sekilde elinde daha fazla degerle siireci sonlandirir.>’

502 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 157-159; Marx, Hayalet, s. 487; Heinrich, s. 95; Fine ve Saad-Filho,
ss. 49-50.

503 Marx, Hayalet, ss. 488-493; Heinrich, ss. 90-97.

504 Marx, Hayalet, ss. 438-439.

505 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 163-167; Heinrich, ss. 98-100, 178; Fine ve Saad-Filho, s. 51.

508 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 168.

507 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 168; Marx, Hayalet, s. 509.
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Sermaye, sermaye sireci iginde paranin deger degistirmesiyle olusmaz. Para
bir deger ifadesi, 6deme ve satin alma araciyken “deger blyukligunin fosili haline
gelir’. Degerin olusumu metanin paraya donusmesiyle da saglanmaz zira burada
meta ile para esdegerdir. Marx, para sahibinin, dederin ¢cogaltilmasi igin piyasada
“kullanim degerinin kendisiyle deger yaratma Ozelligine sahip bulunan” bir metaya
gerek duydugunu yazar. Bu meta, emek giictidir.®*® Yeryiiziine geri déndigiumiizde
bu emek gucu metasinin bazi kosul ve dzellikler icinde vucut buldugunu goruraz. Bir
insan kendi emek giclnl piyasada satisa gikariyorsa, bu iglem, kisinin kendi emek
glict Uzerinde tasarruf ve irade sahibi oldugunu ve ayrica da milkstz oldugunu
belirtir. Tarihsel ve toplumsal bir iligkiyi temel aldigimiz da ise emek glicu sahibinin ne
emek glcl Uzerindeki iradesi ne de onun mulksuzligun tesaduf degil, bircok iktisadi
dénisimiin sonucudur.®®

Bir metanin degerinin onun Uretimi i¢in gerekli calisma siresiyle belirlendigine
deginmistim. Bir meta olan emek glcinin degeri de diger metalardan farkli
hesaplanamaz. Emek gicinin degeri, emek giclu sahibinin varligini strdirmesi igin
gerekli gecim araglarinin toplam degeridir. Bu gec¢im araglari emek giicl sahibinin
calisan bir birey olarak normal halde tutmaya yeterli olmak zorundadir ve ayni gecim
araclarn tarihsel ve toplumsal sartlara gore degismektedir. Emek gictnin sahibi bir
insandir ve o6lumladar. Emek glcunun dretim sirecindeki yeri surekliyse gegim

araclari isginin ailesinin ve gocuklarinin gegim ihtiyaglarini da kapsamaktadir.®"®

4. Artik Degerin Uretimi

Emek glclnin sahibi calismadan evvel yalnizca potansiyel emek gicl
sahibidir. Emek gucu sahibi alicisina metasini satar, alici ise emek gucu sahibini
calistirip emek glcunu tiketir. Emek kendi basina bir deger sahibi dedildir ama
calisarak deger yaratir. Calismak insanin dogayla arasinda kurdugu bir iligkidir.
insanlar kendi tretim aracini yapar, Uretimini zihninde kurar, pratikte gergeklestirir ve
Uretim surecini denetler. Tabii tim bu slre¢ is bolimu cercevesinde gercgeklesir.
Sermayenin kendisini Uretim surecince sermaye sahibi emek glcu sahibinin

calismasini ve tim Uretim sdrecini dizenler ve denetler; stre¢ sonunda Uretilen

508 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 169.

509 Marx, Kapital, 1. Cilt ss. 170-172; Marx, Ucret, ss. 54-57; Heinrich, s. 100-108; Marx ve
Engels, Kominist, ss. 34-35; Musto, s. 116; Friedrich Engels, Konut Sorunu, gev. Erkin Ozalp, Yordam
Kitap, istanbul, 2020, (Konut) s. 60.

510 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 173-177; Marx, Ucret, ss. 61-62; Heinrich, s. 109-110; Marx ve
Engels, Kominist, ss. 28; Marx, Felsefenin, s. 51.
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Uriinuin sahibi de yine kapitalisttir. Emek glict sahibi olan is¢i, dolaysiz Uretici olarak,
kendi Uretiminin sahibi degildir.*""

Kapitalist dretim surecinde, Uretimin gergeklesmesi ve sonunda Urdndn
olusmasi i¢in sermaye sahibinin sermayesinin bir kismini Gretim araglari olusturur.

Marx, uretim araglarini “degismez sermaye” olarak adlandirir ve “c” harfiyle gosterir.
Degismez sermayenin kendisi de bir metalar butinudur ve kendi bagina deger
yaratmaz. Degismez sermaye, kendi degerinin bir blimiini metaya aktarir. Ornegin
uretimin gerceklesmesi igin on yillik 6mra olan bir makine kullaniliyorsa bu makine
kendi degerinin 1/10’unu her yil Uretime aktarir ve degeri her yil bu oranda azalir.

[T 1]

Emek glcu ise sermayenin icinde “degisir sermaye” olarak isimlendirilerek “v” harfiyle
simgelenir. Emek giicl, degismez sermayenin aksine, degisir sermaye olarak Uretken
soyut emeginin dlglisiine gére metaya deger ekler. Oyleyse, degismez sermayenin
degerinin degismesi metanin degerini etkileyecekken, degisir sermayenin
degerindeki degisim ayni sekilde degere etki etmez. Degisir sermayenin metaya
etkisi, emek giictiniin degeriyle degil emegin tretkenligi ile lgilebilirdir.>'
Sermayenin formalinin P-M-P’ oldugunu agiklamistim, simdi de sermayenin
parayla degisir ve degismez sermayeyi deder yaratmak tzere aldigini inceledim. Bu
halde metanin degerlenme surecini isleyebilecek bilgiye erismis haldeyiz. Kapitalistin
amacl mubadele degerine sahip kullanim degeri olan bir meta Gretmektir. Kapitalistin
uretmek istedigi meta onun baslangigtaki sahip oldugu degerden daha fazla bir
degere sahip olmalidir. Sermaye sahibi demek ki mibadele, kullanim ve artik deger
elde etmelidir. Bu halde kapitalistimize donelim kapitalistimiz arti deger elde etmek
amaciyla iplik Gretmek istiyor olsun, bu nedenle de pamuga, iplik Gretmek icin gerekli
araclarla ve Uretken emek guclne sermayesini yatirmis olsun. Pamuk ve iplik Gretim
araci olan igneler ve varsa makineler degismez sermaye olarak belirli bir soyut emek
degerini ifade eder, isciye verilen degdisir sermaye de burada somutlasir. Kapitalist
elindeki sermayenin belirli bir tutariyla dedismez ve degisir sermayesini Uretime
aktarir. Ornegin bes birimlik pamuk, bes birimlik i ve bes birimlik de (icreti sermayesi
olusturuyor olsun, bes birimlik tcret ise is¢inin Gretken emegi sonunda dort saatlik bir
degeri ifade ederse; dort saat sonunda kapitalistin elinde yine on bes birimlik bir deger

mevcut olur. Kapitalist on bes birimlik sermayesini Uretim sonunda yine on bes birim

51 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 181-188; Heinrich, ss. 104-108, 123-125.
512 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 210-212; Marx, Hayalet, ss. 513-515; Heinrich, ss. 111-116; Fine
ve Saad-Filho, ss. 54-55.
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olarak elde etmistir bu durumda ve ortaya hicbir artik deger yani P’ gikmaz, P hala
uretim sonrasi P ile esittir.5"

Yukarida iscinin emek gucunun degerinin, her meta gibi onun Uretiminde
ihtiyagc duyulan emek zamana es deder oldugunu belirtmistik, bu érnekteki dort saatlik
emek zaman da is¢inin yeniden Uretimi igin gerekli olan degerin fiyat, emek s6z
konusu oldugu igin Ucret seklinde ifadesidir. Kapitalist ile is¢i arasindaki is iliskisi,
karsimiza ¢iktigi hali ile is s6zlesmesi is¢inin dort saatlik calismasi ile sinirli degildir.
isGi, icinde bulundugu kosullar dogrultusunda ¢ok daha fazla siire galisabilecektir.
Emegin kendi basina sahip olmayip, tretimde olusan ve deger yaratan faaliyeti de
tam da burada sahneye ¢ikar. Yukaridaki drnekten devam edelim, iscinin dort saatlik
calismasi ile deger meydana gelmemisti ancak isci dort saat daha caligirsa elimizde
dort saatlik daha bir deger olusur, bu fazladan olugan degerin karsiligi iscgiye
0denmez, karsihdr 6denmemis bu deger, sermaye sahibinin kéti kalbi ya da
ahlaksizhgi neticesiyle degil, bolim boyunca anlatilan metalarin degerinin bir sonucu
olarak 6denmez. Emek, diger metalardan farkli olarak deger yaratir. Ornegi bastan
yazalim bes birim dederindeki pamuk, makine ve emek gucu; doért saat sonunda on
bes birim degerinde deger meydana getirirken, ikinci dort saatte bes birimlik daha
deger meydana getirir. Karsiligi 6denmeyen bu doért saatlik deger “artik deger”dir. Bu
sure¢ sonunda ve artik deder sayesinde P’>P olur, sermaye olusumu tamamlanir ve
deger yaratilir. >

Bu halde anlasiimasi gerekir ki sadece Uretken olan emek artik deger yaratir.
Emegin ne derece Uretken oldugu, artik degerin niceligini belirlese de her karsihgi
ddenmemis emek giici artik degeri meydana getirmez.®'® Sermayenin Uretimi ister
iplik ister egitim ister sanat, ayakkabi, telefon, kalem ya da hizmet olsun, artik degerin
olusumu igin sermayenin emek gucunun yeniden Uretiminden daha fazla deger elde
etmek Gizere emek glcunu kullanmasi ve Uretim slreci sonunda metanin degerlenmis
olmasi gerekir. Ornegin dzel bir Gniversitede calisan akademisyenin yeniden Uretimi
onun aldigi egitimi, akademisyen olarak hayatini devam ettirebilmesi igin tiketmesi
gereken bilimsel Uridnleri, fiziksel ve toplumsal varhdini devam ettirmesi igin de
gecinim dUrlnlerinin toplami akademisyenin dederini, parasal ifadesiyle Ucretini
meydana getirir. Kapitalist, egitim hizmeti satmak icin sermayesini bu yonde uretime

dahil ederse, okul binasi, egitim araclari ve akademisyenin emek glclne yatirim

513 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 189-194; Marx, Hayalet, ss. 499-501; Heinrich, ss. 117-120.
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yapmis olur. Akademisyenin calismasi kendi dederini gegtikten sonra artik deger
meydana gelir. Ayni durum 6zel bir tiyatro igletmesinin sermaye sahibi i¢in de bir sosis
fabrikasinin maliki i¢in de gecerlidir. Kapitalistin hangi alanda ne urettigi degil Uretim
faaliyeti sonunda artik deger elde etmesi burada sermayeyi ve sermaye sistemini
olusturur.®®

Artik degerin olusumu vampir burjuvazinin kan emici bir hareketidir. Burjuvazi
sadece Uretim araglarinin 6zel mulkiyetinin sahibi oldugu icin artik degere el koyar.
Denizin icinde olup deniz nedir bilmeyen baligin hikayesi gibi ne burjuvazi ne de
proletarya ekonomi politigin ve dolayisiyla artik deger Uretiminin bu yasasindan
haberdar olmadan tarihsel ve toplumsal sartlarin bir sonucu ile her iki sinif iginde
kalmak, yasama devam etmek ve hayattaki yerini korumak icin bu edimlerde
bulunurlar. Burjuvazinin artik degere el koymasi onun vicdansizligi, ahlaksizhgi ya da
kar hirsiyla agiklanamaz.®' Her seyden evvel kuraminin basina bilimsellik ve
deneysellik iddiasi koyan iki yazarimiz bdyle bir durumda celigskiye dismus olur.
Ekonomi politigin yasalari ayni Uretim iligkisinin farkli goértinis bigimlerinden
soyutlanmistir. Artik degerin, 6denmemis deger olarak dogrudan (reticisinden
alinmasi da yukaridaki bagliklarda incelenen yasalarin bir sonucudur. Bu itibarla, en
basa dénmek gerekir. Bir metanin degerini onun tretiminde harcanan soyut toplumsal
emek belirler. Bir meta olan emek gicl, deger yaratma kudretiyle dijer metalardan
ayrilsa da neticeten halen bir metadir ve her meta gibi onun Uretiminde harcanan
soyut emek onun degerini belirler. Emek gucu metasinin degeri 6dendikten sonra,
onun kendine has t6zU ve yetisi tUkenmemigtir. Emek gucl sahibi kendisini yeniden
Uretecek kadar calistiktan sonra tretmeye devam edebilir. Artik deger de bu devam

hareketi sonucunda meydana gelir.

5. Ekonomi Politigin Elesgtirisi

Su ana kadar oOrneklerde ve anlatimda deger ifadesi yer aldi. Degerin
parasal ifadeleri olan icret, fiyat ve kar Ustiinde heniiz gok¢a durulmadi. ilk olarak
isaret etmek gerekiyor ki artik deger kar anlamina gelmez. Klasik ekonomi politigin
ongordugu yasa ve formilden yukarida birkag satir s6z etmistim. Klasik ekonomi-
politige gore toprak sahibi, sermaye sahibi, kredi sahibi ve emek glict sahibi bir amag
ugruna, Uretimde bulunmak igin bir araya gelirler. Taraflar Uretime yonelik edimde

bulunur ve herkes ortaya koydugu girdi Gzerinden bir karsilik elde eder. Toprak sahibi

516 Heinrich, ss. 133-139; Fine ve Saad-Filho, ss. 61-62.
517 Ozcan, Modern, ss. 56-57.
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rantina, kredi sahibi faizine, sermaye sahibi karina ve emek sahibi de Ucretine
kavusur. Bir tanimla “sinirsiz insan ihtiyaglari ile sinirl dogal kaynaklar” bu sekilde
denklestirilerek ekonomi politik yasa agiklanir.

Marx'in elestirisi ekonomi politigin bu yasalarinadir.'® Bunun nedeni ise
yukaridaki anlatinin birgok farkli kategoriye hi¢ girmeksizin duragan ve ¢okca soyut,
toplumsal iligkiden ve onun tarihi gerceginden degil birbirine es, bir sekilde bir amag
ugruna bir araya gelen dort kisi ile Gretim iligkisini agiklama c¢abasidir. Deger
soyutlamasi Uzerinden yukarida taraflarin bir sekilde ortaya ¢ikan getirileri agiklanir.
Henlz kar artik degerle olusmamistir. Sermaye sahibi Uretimi icin tasinmaz
kiraliyorsa burada bir toprak sahibi de bulunur, eger tasinmaz sermaye sahibine aitse
bu sifat da kapitalistin bedeninde var olacaktir. Ayni sekilde sermaye sahibi
sermayesinin varlidi igin tefeciden bor¢ aldiysa burada faiz getiren bir sermaye
sahibinden de s6z edilecektir. Taraflar insan dogasinin kendine has huylarindan degil
somut hayatin tarihsel birikintisi iginde zaten mevcuttur.>'

Sermaye sahibi elde ettigi artik degerle eger tasinmaz kiraladiysa toprak
sahibine rant d6der, eger kredi kullandiysa kredi sahibine de faiz 6der. Burada dolasan
ve Odenen sey artik degerin maddi karsihgidir. Artik deger ise deginildigi gibi
ddenmemis emek gucunin bir ifadesidir. Marx’in kuramina gore rantin, faizin ve karin
kaynagi da budur. Uretken emegin eseri olan artik deger sonrasinda da dolagimina
devam eder. Sermaye sahibi ik agamada piyasada alicidir, artik deger elde etmek
Uzere meta aliminda bulunur. Emek glcinu ve Uretim araclarini bir araya getirerek
uretken sermayeyi olusturur; Uretim sirecinde artik deger marifetiyle elde yeni
metalar olusur, kapitalistin elindeki sermaye -meta sermaye- halini alir; son asamada
kapitalist satici olarak piyasaya geri doner ve meta sermayeyi yeniden para
sermayesine déndirir. Uretimin var olabilmesi igin toprak sahibi ve kredi sahibi ve
Uretilen metalarin tiketim anina kadar dolagimi i¢in sanayii sermayesinden bagka
tlccar sermayesi de farkh sermaye gruplari olarak mevcuttur. Bahsedilen sermaye
gruplari artik deger Uretmez, var olan artik degerin bir kismina el koyarlar. Sermaye

sahibinin Uretim dncesinde elinde bulunan degerle, Uretim sonrasi elinde bulunan

518 “Marx'tan Engels'e, 24 AJustos 1867 ...Kitabimdaki en can alici noktalar sunlardir: 1.
Kullanim degeri ya da mibadele degeriyle ifade edilmesine gore emegin ikili niteligi (Olgularin her turld
kavranmasi buna dayanmaktadir). Daha ilk bélimde bu vurgulaniyor; 2. Arti de@erin kar, faiz, rant vb
gibi 6zel bigimlerinden bagimsiz olarak tahlili. Bu, 6zellikle ikinci ciltte gériilecek. Ozel bigimlerle genel
bigimi hep birbirine karistiran klasik ekonominin 6zel formlara olan yaklagimi tam bir arapsagidir...” Marx,
Hayalet, s. 564.

519 Marx, Kapital, 3. Cilt, ss. 383-392, 613-618; Heinrich, ss. 174-179, 204-208; Fine ve Saad-
Filho, ss. 148-149, 158-160; Musto, s. 103.
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deger arasindaki fark kar olarak adlandinlir. Kar artik degerdir ancak artik deger tek
basina kar anlamina gelmeyecektir.>°

Tum siirecin devam etmesinin bir varlik nedeni de rekabettir.>?' Artik deger
elde edilmeksizin ve ona el koyulmaksizin sermaye kendi konumunu koruyamaz. Bu
nedenle de elde edilen artik degerin miktarini surekli olarak artmasi rekabet i¢in bir
nedendir. Artik degerin artmasi icin de ya emek zamanin suresi arttirlmal ya da
degigir sermayenin degeri artmalidir ki emek gucune duyulan ihtiya¢ azalsin yani bir
sekilde daha az maliyete meta Uretimi gergeklessin. Bu amacin gergeklesmesi icin de
is bolimu, makineli Gretim gibi faktérler strekli bir gelisim sergilemelidir ya da tam
tersi emek giicli, bir sekilde, daha ¢ok artik deger (retmelidir.5? Bu iki artik deger
edinme yonteminin de sonuglari yikicidir. Diger yandan kapitalist Gretim birbirleriyle
iligkili ve planh bir Gretim de dedildir ¢cinkl amag uretim degil deger elde etmektir. Bu
nedenle de zaman zaman krizler meydana gelir.>*

Kendisini paraya doénustiremeyen birikmis sermaye ya da artik kendisine
talep bulamayan metalarin asiri Uretimi ekonomik krizleri meydana getirir. Bu
kapitalizmin geligkisinin mutlak bir sonucudur. Emek guci ve Uretilen metalar
kendisine alici bulamaz. Ekonomik krizler kapitalizmin bir sonucu ve ¢eligkisinin bir
artnd oldugu igin belirli araliklarla kendisini farkli bigcimlerde tekrar eder. Spiral dongu
burada gorunur haldedir. Toplumsal Uretim yukselirken, iktisadi gonen¢ donemleri
yasanir ancak bir momentte yapilan ¢ok fazla uretim sinirsiz insan ihtiyaglarini
kargilayamaz veya sinirli dogal kaynaklar yanhs kullaniimig olur ve toplumsal iktisadi
bunalim baslar; tUretimin azalmasi ve kar oranlarinin dugsmesiyle arz azalir, bu halde
de yeniden sermayenin formull kendisini Gretmeye baslar. Kapitalizmin i¢ geliskisi
kendisini gelistirerek tekrar eder ve her tekrar, toplumsal yikimlara da yol agar. Marx’in
yaptigi ekonomi politigin elestirisi bu nedenle milksizlestirenlerin milkstzlesecegini

iddia eder.5%*

C. Kapitalist Toplumun iligkileri

Toplumsal iligkileri inceleyen ve incelenen iligkiyi, belirli yasalar ve iligkilerle

aciklayan sosyal teorilerin koku dilin meydana geldigi ana kadar géturulebilir. Orta ¢ag

520 Karl Marx, Kapital, 2. Cilt, (ed. Friedrich Engels), cev. Mehmet Selik, Yordam Kitap, istanbul,
2012, ss. 56-67; Marx, Hayalet, ss. 533-544; Marx, Ucret, ss. 63-68; Heinrich, ss. 148-158.

521 Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 51; Heinrich, s. 99.

522 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 305-314; Heinrich, ss. 123-128.

523 Marx, Kapital, 3. Cilt, ss. 254, 357, 419; Heinrich, ss. 191-198; Fine ve Saad-Filho, ss. 100-
102.

524 Marx, Ucret, ss. 79-80; Marx ve Engels, Komiinist, s. 27; Marx, Hayalet, ss. 411-412; Karl
Marx, Gazete Yazilari, gev. Siiha Sertabiboglu, 2. Baski, Sel Yayincilik, istanbul, 2012, (Gazete), s. 112.
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feodalizminin ¢Oklise gectigi, devletlerin mutlak iktidar haline geldigi, kentlerin
buyudugu, uluslararasi ticaretin geligtigi ve bilimsel ilerlemelerin artig gosterdigi 17 ve
18. yuzyillara gelindiginde ise hem bilgi birikiminin artigiyla hem de deneyciligi ve
akilcihgr on plana ¢ikaran yontemsel yaklagimlarla modern, gokten inmeyen,
kaynagini bilingten, zihinden, tin ya da t6zden almayan tam aksi sinanabilir, g6zleme
aclk ve gercek ile kendisi arasinda uyarlilik tasiyan sosyal teoriler olusmaya
baglamistir. Dénemin kosullari, kent ve kir arasi iliskinin alt Gst olusu, teknolojik
ilerlemeler ve siyasi iktidar igin girigilen micadeleler toplumsal iligkileri de etkilemistir.
Marx ve Engels’in toplumsal iligkiler agiklamasi tarihsel ve maddi goérusleri itibariyle
yasananlari bu sekilde serimler.

Marx da Engels de siyasi ve entelektlel pratik yasamlarina geng yaslarinda
Prusya’da atilmiglardir. Donemin Prusya’sina dair bazen bilgiler vermig olsam da yine
de genel itibariyla boélinmis Alman cografyasi, toplumu ve siyasi iligkileri; Fransa ve
ingiltere’nin gerisinde kalmis ekonomik, siyasi ve toplumsal gelisim; mutlak kraligin
din ve burjuva toplumla kurdugu iligkiler; yine 0&zellikle siddet ve sanstrden
kacinmayan devlet yonetimi, donemin Prusya’sindan kisa bir portre olarak
betimlenebilir.*® Prusya, bélinmis Almanya’nin ve onun insanlarinin yasadigi, diger
yandan zenginligin ve fakirligin hizlar artti§i®?®, devlet akademisinin din ve siyaset
arasinda kaldigi bir toplumdu. Bu topluma dogan ve onu elestiren Marx ve Engels,
kendi kuramlarinin tarifiyle, tam da bu toplumun fertleri olduklari igin ilk inceleme
nesnesi olarak Prusya’nin onlara verdigi konulari segmiglerdir. Her iki yazar da ilk
eserlerinden beri toplumsal gézlemleri ve insan iligkilerini ve yine bu iligkilerin tip ve
gbrinds bigimlerini incelemigler, neticeten bir toplu anlati sunmaya ¢alismislardir.
Zamanin, siyasi hayat ve onun micadelesinin icinde Marx ve Engels, kendi
yéntemlerinin anlatimiyla, Gst yapi iligkileri olarak adlandirdiklari; siyasi, hukuki,
entelektlel ve kiltirel kamusal hayati, toplumsal muilkiyet iligkilerinin ve toplumsal
hayatin Uretiminin bir ifadesi olarak gérmusler; incelemelerini toplumsal hayatin
Uretimine yani mevcudun olustugu kosullara yogunlastirmiglardir.

Engels, genclik dénemi eserlerini toplumsal hayatin gézlemine ve gorinar
kildigi toplumsal iligkiler Gizerine yogunlastirmistir. Bu konuda Engels’in “ingiltere’de
Emekgi Sinifin Durumu” adh eseri verilebilecek en agik érnektir. Marx’in ise genglik
doénemlerinde baglayip, gazetecilik yaptigi strece kaleme aldidi, makaleleri birgok

gbzleme yer vermekle birlikte Hegel’den miras aldigi “Yabancilagsma” kavrami ve

525 Marx, Hayalet, s. 47.
526 “Zenginlik, énkosulu olarak yoksullugu daima kendi iginde barindiran ve ancak yoksullugu
gelistirerek gelisen seydir...” Marx, Hayalet, s. 454.
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onun gelisimi de Marx’in eserlerinde yayimlanmamig olarak yer almig, uzunca sure
incelenmis ve ugrasiimis olsa da ekonomi politik elestirisinde kendisinin 6zgdl halini
olgunlagsmis agiklamasiyla sergileyebilmistir. Ozellikle kapitalist toplumun iligkilerini
incelerken, diger sinifli toplumlarda da mevcut olan her toplumda var olus bigimi
kendine has olan sinifsal iliski ve geligkilerin kapitalist toplumda da kendi 6zgul haliyle
var olabilecegini yadsimamak gerekir. Bunun yani sira her iki yazarin da eserlerinde
degindikleri ‘rekabet’ kapitalist toplumsal iligkilerin icinden ¢ikmis, insan iligkilerini
etkilemis bir kavramdir. Her iki kavram da kapitalist iligkilerin baskin oldugu toplum ile

ideolojide 6nculuk yapan iki toplumsal ve kategorik soyutlamadir.

1. Kapitalist Toplumsal iligkilerin Onciilleri

a. Rekabet

Kapitalist tretimin baskin oldugu toplumlarda sinif igi ve siniflar arasi rekabet
Marx ve Engels tarafindan tzerinde durulan bir kani olmustur. Rekabet hem sinif igi
baglamda insan iligkilerini etkileyen hem de serbest piyasa kategorisi iginde
burjuvazinin var olus sartini dayatan, Oyle ya da boyle itki yaratan ya da itkiyi
adlandiran bir mefhum olarak Marx ve Engels eserleri icinde yer almaktadir. Her iki
yazarin da eserleri incelendiginde rekabetin toplumsal iligkilerin bir isimlendirmesi
oldugu gbze garpacaktir. Sermayenin kendisini Uretmesi igin artik deger elde etmesi
gerekir ancak bu yeterli degildir. Burjuvazi piyasa i¢ginde denk metalar Urettigi diger
burjuvalarla rekabet halindedir; yalniz bu da degil burjuvazi daha ¢ok artik deder elde
etmek igin ve dolayisiyla kendi varligini sirdirebilmek, bir kelimeyle, batmamak igin
onlndeki siyasi ve toplumsal ‘engellerle’ de rekabet halindedir. Proletarya, hatta
heniz iscilesememis kdyli ve kentli halk icin de ayni varlik micadelesi kendini
rekabet adi altinda géstermeye devam etmektedir.5?’

Nasil ki emek de metalar diinyasinda belirli bir kullanim ve degisim degerine
sahip bir metaysa ve konumu geregi emek glcu sahibi mustakbel is¢i, kendi emek
gucl metasini burjuvaya satma cabasi icindeyken de diger mistakbel iscilerle
rekabet icindedir, ayni Grin metayl satmaya c¢alisan burjuvalar gibi. Bu halde isgi
olmak i¢in emek glict saticisi ya daha dusuk bir Gcrete ‘razi’ ya da daha uretken bir
emek gucune sahip olmalidir ki kendi varligini surdurebilsin. Ve nasil ki bir metanin
piyasadaki fiyatini arz ve talep belirlerse, emek gicunun fiyatini, yani Ucreti de arz ve

talep belirleyecektir. Gayet agiktir ki arz gok ve talep azsa fiyat disuk olacaktir, bu

527 Marx, Felsefenin, s. 144; Carver, Engels, ss. 144-145; Marx, Hayalet, ss. 295-296;
Bottomore, s. 485.
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hayatin olagan akisinda anlagilirdir. Emek glicii metasinin arzi fazlaysa, emek glcu
sahibi insanlar da daha az Ucretle ¢alisacaktir meger ki ¢calismak icin bir ig iligkisine
sahip olabilsinler.5?®

Burjuvazinin olugumu ve dolayisiyla sermayenin olusumu ile birikim strecinde
proletaryanin dogrudan toplumda meydana gelmesinin nedeni rekabet kosullaridir.
Tekstil Grlnlerine dénuk talep, dokuma iscilerinin Gcretlerinin artmasina ve bu durum
da koylllerin topraklarini birakip isgilik yapmasina sebep olmustur. Ayni sekilde
blylk sermaye ile rekabet edemeyen kigUk burjuvazi de iscilesmek zorunda
kalmistir. Engels, henlz yirmi G¢ yasindayken rekabeti su sekilde tanimlar: “Rekabet,
modern sivil toplumda egemen olan herkesin herkesle savasinin en tam ifadesidir.”?°
Bu savas hem siniflar arasinda hem de sinif igi Uyelerin eylemlerinde mevcuttur.
insanlar rekabet iginde ve var olma savasinda diger insanlari énlerinde engel olarak
gorir. Isci sinifi igindeki rekabet ise bu durumun en ‘kéti’ yanidir. Engels igin burjuvazi
bu rekabeti isci sinifina karsi silah olarak kullanmaktadir.>®

Proletarya, rekabet nedeniyle, maddi hayat icinde burjuvazinin kdlesi haline
gelir; ona tamamen muhtagtir. Bu muhtacglik rekabet ve burjuvazinin rekabeti
sonlandirma amaciyla proletaryanin birlesmesi yonundeki ¢abalari engellemesiyle
perginlenir. 1840’h yillarin Birlesik Krallikinda proletaryayi yalniz kitanin ingiliz,
Gallerli ve iskoglari degil yizlerce yillik agliktan kagip gd¢ etmek zorunda kalan
irlandalilar da olusturuyordu. irlandalilar ise giinden giine mevcudiyetlerini arttirip gok
¢ok daha ucuza emek guglerini satiyorlardi. Aksi bir durum dusindlemezdi bile. Dini
inanisi, tarihi baglari ve davranis, sefaletin sefaletindeki yasayislariyla irlandalilarin
hayatta kalmasi igin giinde bir bardak bira ve bir tane haslanmis patates yeterliydi.**'
Arz arttikga fiyat ucuzlar. ingilizler rekabete karsi koyamadilar hem genel Ucretler
distii hem de irlandalilara yonelik tutum burjuvazi lehine gelisti; (creti disiren
nihayetinde irlandalilarsa bunun kabahati de Cromwell’de®®? degil aghga mahkim
edilmis irlandalilardaydi.’®® Rekabet yasalar, is¢i sinifinin hali gozetildiginde,

burjuvazi icin her zaman yararlidir. Engels, Adam Smith ve Malthus’u isaret eder,

528 Marx, Ucret, ss. 35-37; Marx ve Engels, Komiinist, ss. 30-31; Carver, Engels, ss. 153-155.

529 Engels, Emekgi, s. 124; "(Ozel miilkiyet olgusundan yola gikan) Politik ekonominin harekete
gectigi yegane carklar, aggézliiliik ile aggézliiler arasindaki savastir, rekabettir." Parantez igindeki ifade
paragraf basindan alinmistir, italik ifadeler alintida mevcuttur. Marx, Hayalet, s. 110.

530 Engels, Emekgi, ss. 124-125; Marx, Hayalet, s. 418; Marx ve Engels, Komiinist, s. 30;
Engels, Konut, s. 21.

531 Engels, Emekgi, s. 120.

532 Blackedge, ss. 84-85.

533 Marx, Hayalet, ss. 634-635; Musto, s. 77.
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buglinln isgisi kdleden farksizdir ¢inku ayni kéle gibi efendisine muhtagtir ama bir
farkla bir isci bir kéleden daha ucuza caligabilir.>**

Rekabet insanin dogasindan gelip beyinde vicut bulan bir duygu degildir tam
tersi maddi kosullarin insan bilincine iz dUgsimudur. Temel neden, ilk adimda, her
zaman hayatta kalmaktir. Bu adim ise amag ugruna araci mesru kilar. Somut yasam
ve ona dair sdylenenler ise her olanak ve olasilikta farklidir. Rekabet iginde isgiler
daha ucuza ya da daha fazla slirede galismak zorunda kalir, hayatta kalmak adina
davraniglari bu sekilde gelisir. insan tarihin ve toplumun éznesidir; rekabet yasalari
altinda ise isci sinifi kendi igin bir sinif oldugu zaman yani 6rgutlilik, siyasi amag ve
bu amag dogrultusundaki edinilen ve edinilecek bilgiyle burjuvaziye karsi savas iginde
olabilir.®®* Ornekler verildigi ve asagida da verilecegi gibi aksi halde isgciler tabii ki
icinde yasadiklari sefalete kargi bas gostermistir ancak bu isyanlarin bir kismi
sefaletin nedeni olan sermayeye yonetilmistir.>*

Rekabet burjuvazi icin de yikici yanlari olan bir harekettir. Kig¢lk burjuvazi
kendi geligsimi igin de sermayesini blyutemezse proletaryaya katilir. Kendi varlk
sureci icinde burjuvazi ise ulusal ve uluslararasi arenada yikici eylemlerine devam
eder. Burjuvalarin kendi arasindaki rekabeti zamanla tekellesmeyi meydana getirir.
Tekellesme rekabetin burjuvazi igin tek sonucu degildir. Surekli daha fazla artik deger
elde hareketleri talepten ¢ok daha fazla arza da yol acgacaktir. Yukarida da
degindigimiz gibi sermaye var olmak adina kendisini yok edecek hareketlerde

bulunur.%”

b. Yabancilasma

Yabancilagsma kavrami Marx'in daha ¢ok el yazmalarinda disuncelerini
toparlamaya calisirken ele aldigi yer yer eserlerinde de yer verdigi, bir bakima da
Hegel'den Marx ve Engels gibi gen¢ Hegelcilere miras kalmig bir kavramdir. Hegel'de
yabancilagsma kavrami bilincin maddeye kargi yabancilasmasi ile ortaya ¢ikan bir
halken Marx icin yabancilagma toplumsal is bdlimU ve Uretim ile bireysel insan bilinci
arasindaki celigkiyi dile getirmek icin kullaniimaktadir. Diger yandan yabancilagma
Marx’in anlati dilinde bagka baglamlarda da kullaniimaktadir.>® Ornegdin Marx arbitraj
ile yapilan metalarin mibadelesini de yabancilagtirma yolu ile kar elde etmek olarak

tanimlamaktadir. Bu Ornekte yabancilasma meta alicisinin metanin uretim ve

534 Engels, Emekgi, ss. 128-129; Marx, Hayalet, s. 305.
535 Marx, 1844, ss. 74-76.

536 Marx, Felsefenin, ss. 171-173.

537 Marx, Felsefenin, ss. 149-151; Marx, Hayalet, s. 158.
538 A Wood, ss. 68-71.
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uretildigi yerdeki kosullari bilmemesi nedeniyle bu gergede yabanci olmasini ifade
etmektedir.>®

Bireysel insan, toplumsal Uretim iligkilerinin kapitalist bigiminin icinde insan
olarak degil emek giici metasi olarak yer alir. Emek guici harcandik¢ga meta tretimi
ve devaminda da zenginlik artar. Zenginligin artmasi burjuvazinin yararina olan bir
eylemdir, emek guicl sahibi yalnizca hayatta kalabilmek, kendi bireysel ve toplumsal
varligini devam ettirebilmek igin galisir. Uretimin higbir yaninda lcretli emekgi kendi
emek Urdndndn sahibi degildir, zaten dretimdeki eylemi de bir génulli ¢alismanin
degil toplumsal bir ig béliminin zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.>*® Meta
fetisizminde de degindigim gibi insan kendi eylemlerini toplumsal bir tretimin bir kolu
olarak diusinmez, emegin gerceklesmesi emegin nesnelesmesi biciminde var olur.
Tam Uretim sureci, Uretilen ve tiketilen metalar, insanin disinda ve ona karsi var
olmus gibi kendisini insan zihninde var kilar. Caligmak insani bir durum olmaktan ¢ok
bir zorunluluk olarak insanda var olur, dyle ki mesaisi biten insan isinden kagarak
uzaklasir. Burada insanin iki farkl davranigi ve yani bulunmaktadir, birisi toplumsal is
balimii icindeki insan digeri ise bireysel insandir. is bolimii icindeki insan ile bireysel
insan arasindaki geligki insani kendi bedenine ve kendi zihnine yabancilastirir. insan
kendisini bir Grlin olarak, emek guici metasi olarak gorur. O bireysel bir insan degil bir
nesnedir.>*' Karsisindaki ise kendi emeginin sonucu olan meta degil ona hiikkmeden
toplumsal bir iligkiler dizisidir. Emek gucu kendi varligi i¢cin kendisinin yarattig
sermayeye muhtactir, ona huikmedemez, onu dizenleyemez tam tersi onun dongusu
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cevresinde ona tabiidir.>** “Bu basit minvalde, bu iligski nesnelerin kisilesmesini ve

insanlarin seylesmesini anlatir.”*

2. Toplumsal iligkilerin Gériiniisi

a. Burjuvazi

Yukarida yer alan, “Sermayenin birikimi’ni inceleyen ve aciklayan bolimle
birlikte burjuvazi tarihte kendi iktidarini kurabilecek kosula ve glce ulagmistir. Bu glice
ulasana kadar da rakipleri olan diger toplumsal iktidar sahipleriyle feodal beyler,

krallar, kilise ve ordu ile yer yer micadele etmis ve ittifak kurmustur. Sermaye

539 E. Wood, Kokeni, s. 94; Bottomore, ss. 622-623.

540 “Bunu bilmezler, ama yaparlar.” Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 84.

541 Marx, 1844, s. 73-86; Marx ve Engels, Kutsal, ss. 338-339; Marx, Grundrisse, s. 299; Marx,
Hayalet, ss. 438-440; A. Wood, s. 63.

542 “Bir tanriya neler gektiriyor tanrilar!” Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev. Azra
Erhat, Sabahattin Eyiboglu, 14. Basim, Tirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2021, s. 5.

543 Marx, Hayalet, s. 548; Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 811.
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sahibinin biricik utkusu artik deger elde etmektir. Bu halde disunsel ve toplumsal
olarak hem kendisini hem de kendisinin Urettigi proletaryayi ikna etmek ve kamusal
alanda yer bulmak zorundadir. Burjuvazinin ideolojik devrimi Protestanlikla
gerceklesmistir. Hayatin her alaninda buyurgan davranan saygi ve vergi isteyen din,
Protestanlikla bireysel alana ¢ekilmis, dinsel 6édevin yanina ahlakin erdemleri tesis
edilmistir. SUphesiz ki yazilan satirlar kadar sadece ve kisa slrede bu sureg
gerceklesmemis, 6zellikle kita Avrupasi i¢in kanli ve uzun bir slre¢ halinde
Protestanlik bir siyaset bic¢imi, bir ideoloji ve riza araci olarak kendisine yer
bulabilmigtir.>**

Engels, ingiliz Burjuvazisini, ¢zellikle Almanlarla kargilastirarak over. lyi
insanlardir, iyi egitim almislardir, biktirici bir esnafliklari yoktur, Uretim ve kazang
odakli rasyonel sekilde hareket ederler. Diger yandan ise is¢i sinifina ve onun
sefaletine karsi kayitsizdirlar, Gcretli galisanlarin yasam kosullari, konutlarinin
hastalik yaymasi, calisirken ya da is ararken &lmeleri, yaralanmalari onlar igin
onemsizdir.*® Giniin sonunda kar elde etmek, para kazanmak ve kendi giiclerini
korumak ve hatta yukseltmek yegane amaclaridir. Bu amaclari kullandiklari araglari
da kendilerince mesru kilmaktadir. Burjuvazi, liberal bir anlayigla hareket eder. Devlet
tarafindan getirilecek kisitlamalari higbir sekilde kabul edemezler. Onlar igin devlet
olmamalidir, serbest rekabet kisittanmamalidir. Mutluluk onlar i¢in 6zgurliktir, ancak
Ozgurlikten anladiklari da artik deger elde etme ve bunun igin de her seyi yapabilme
kabiliyetidir.>*¢

Burjuvazi kendi varligi ve sermayesi ile proletaryayr yaratmistir. Nasil Ki
burjuvaziyi bireysel insanlar olusturuyorsa, proletaryayi da bireysel insanlar
olusturmaktadir. Deger yaratimi igin muhtag olunan isci sinifi galistikga fakirlesir,
Uretim toplumsallastikga zenginlik tel elde birikir. Burjuvazi bu nedenle kendisiyle
beraber dismanini da yaratir. Digsmanini bastirmak ve susturmak igin de gericilik
atfedilen aristokrasi ile burokrasi ile ordu ve krallikla bag kurmak ve olmamasini
istedigi devlet gliciinii is¢i sinifina karsi kullanmak amaciyla hareket eder.>*’

Burjuvazi, rasyonel insanlarla olustugu gibi vicdanl insanlardan da
olusmaktadir. Asagida aciklandigi gibi is¢i sinifinin  yoksullugunu onlar da
gormektedir. Dilencileri, fuhusa itilmis kadinlari, yaralanmis insanlari ve sagliksiz,

besinsiz ve kiyafetsiz is¢i sinifini burjuvazi de gordr, onlarin hallerine acir.

544 Marx, Hayalet, s. 483; Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 573; Ozcan, Modern, s. 55, 61.
545 Engels, Konut, s. 61.

546 Engels, Emekgi, ss. 337-339; Carver, Engels, s. 59; Musto, s. 120.
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Hayirseverlik burjuvazinin bu insancil yanini olusturur. Engels, Uzerinde &zellikle
durur, sefaleti yaratan burjuvazi hayirseverligiyle insanlara yardim etmeye cgalisir;
kendi bozduklarini kendileri tamir etmek isterler ancak istekleri sefaletin yok olmasi
degil goérinmez olmasidir. Engels, Manchester Guardian gazetesinden bir
‘hanimefendi’nin yazisini alintilar, hanimefendi hayirseverlik yapmasina ve vergisini
O0demesine ragmen sokaklarda hala mide bulandirici yaralarini sergileyen pagavra
giyimli insanlarin oldugunu, bu manzarayi kendisinin gormeyi hak etmedigini, nasil
hayirseverlik yapiyor ve vergisini 6duyorsa polis igin de vergi 6dedigini ve dolayisi ile
polisin goérevini yapip bu insanlari oradan uzaklastirmasi, bu konuda bu ydénde
kamuoyu olusturulmasi gerekliligini belirtir.>*®

“Umutsuz durumun eskisi gibi sirebilir, ama senden istedigim o ki, bunu
gOstermeyeceksin; hastaneye yirmi sterlin bagisliyorsam satin almak istedigim
budar." Iste Hristiyan burjuvanin rezil hayirseverligi! Ve "Bir Hanimefendi" iste
bunlari yaziyor; imzasini boyle atarak ¢gok dogru yapmig, kendisine kadin deme
cesaretini yitirmis. Eger "hanimefendiler" bdyleyse kim bilir "beyefendiler"
nasildir? Bu tek bir olay denebilir; ama oyle degil, yukardaki mektup; ingiliz
burjuvazisinin buyuk g¢ogunlugunun mizacini ortaya koyuyor; yoksa yazi igleri
yoénetmeni bu mektubu kabul edip yayinlamazdi; birileri yanit yazardi, gazetenin
izleyen sayilarinda boyle bir yaniti bos yere aradim.”*°

b. Proletarya

Proletarya ilk olusum zamaninda serflerden kurtulmus ve nispeten ylksek
ucretli islerde calismak adina kentlere gelen bir nifustan olusmaktaydi. Citleme
hareketleri, kéyliniin topraktan zorla uzaklastirimasi ve irlanda ile iskogya'da
yasanan hastalik, katliam ve yagma kent nifusunu hizla arttirdi. 19. ylzyila
gelindiginde, Ingiltere’de blylk kentlerin %’Uni proletarya olusturuyordu. Bu
kalabaligin tamami kirdan gelen insanlardan olugmuyordu, kent gevresinde loncada
ya da kendi Uretim araglariyla ¢aligan kisiler de rekabete yenik diserek isgi sinifinin
birer Gyesi oldular. Tum bu tarihsel sire¢ kisa bir zaman iginde ve tam bir anomi
biciminde gelisti. Géguin nedeni bireylerin birel talebi degildi, i¢ savastan ¢ikan yiginlar
gibi kentlere akin edilen koylu nifusu sinif savaginin esirleri olarak sehirlere ulastilar.
Bu insanlar kdyliyken kiraladiklar topraklarda bulunan barakalarda yasayabiliyor,
toprak sahibi bir sef gibi gérip ona danisabiliyor, nifus yogunlugunun az olmasi
nedeniyle kisitli ve kapali iligkiler kuruyor ve dolayisiyla kapali, beyni 61t ancak ahlakh

bir yasam siriyorlardi.>* Sehre yapilan go¢ bu durumu tamamen degistirdi.

548 Engels, Emekgi, s. 340; Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 574, 625.
549 Engels, Emekgi, s. 341.
550 Engels, Emekgi, ss. 45-46.

105



insanlar, proleterler, kente geldiklerinde hayatta kalmak adina dncelikle is
bulmak zorunda kaldilar. Emek glicini satma likstne erisebilenler ginde bazen on
iki bazen on bes saat calisarak, ¢alisirken yaralanarak ve kimi zaman dlerek kendileri
ile ailelerini var kilabildiler.**' is bulamayanlar ise kelimenin tam manasi ile agliktan®%?
0ldu ya da dilencilige veya hirsizliga bagladilar. Fuhus ¢ok buyik bir hiz ve yogunlukla
artt1.>*® Burada Engels’in de sasirdidi bir nokta var. Dilenciler, servet sahibi siniflarin
bolgelerinde degil is¢i sinifinin yasadigi mahalle ve caddelerde dilendiler. issiz
kalmalari halinde kendileri de birer dilenci olabilecek isciler de bu hali tanidiklari igin
dilencilere paralarini verdiler.®®* Hirsizlk ve makine bozma gibi eylemler kent
yasaminin ilk bireysel isyanlari oldu bu siiregte.>*®

isgi sinifinin yasami ilk dénemlerde o kadar kétilydi ki onlari anlatan bir
gazeteci olan Henry Colman, “ingiltere’de, ailesi olan bir yoksul olmadigim icin tanriya
siikrediyorum.”™*® demistir. Engels dahi onlara dair gézlemini agida cikarirken
abarttigina dair sipheleri oldugunu ancak disariya ve gazetelere baktiginda bilakis
cok daha azini betimleyebildigini yazar. Konut, proletarya icin birincil derecede bir
sorundur. Nasil ki tarim arazileri belirli yillar i¢in kullanilmak Uzere kiralaniyorsa,
arsalar da konut yapmak icin kiralaniyor, yuklenicilerce kira suresi kadar hayatta
kalmasi umulan evler ve barakalar yapiliyordu. Kira tcretlerinin yuksekligi nedeniyle
isciler bedelini karsilayabilecekleri bolgelerde i¢ ice yasiyordu.>®” Daha diisiik licretler
kazananlar ise ahirdan bozma bodrum katlari ve tavan aralarinda kimi zaman yirmi
kimi zaman daha fazla kisiyle beraber kaliyorlardi.®® Barinma sorunun en biylk
yankisi salgin hastaliklardi.®*® Evlerin ne temiz suya ne de temiz havaya erigimi vardi,
odalar rutubet doluydu.®®° Bu halde salgin hastaliklar evden eve yayildi, hastalik gikan
evler mahdrlendi. Engels, evlerin mahdrlenince sorunlarin ¢é6zaldiguni sananlari
uyarir:

“Tam tersine, nerede bir kuytu yer, nerede bir kdse varsa, oraya bir ev
dikildi; nerede fazladan bir gegit varsa oraya hemen bir sey konduruldu; imalatin
gelismesiyle birlikte topragin degeri artti ve topradin degeri arttikga da, icinde
oturacaklarin sagligini ya da rahatini disinmeksizin yapi ¢alismasi ¢ilginlasti;
hi¢bir yer koth degildir, yeter ki, daha iyisine guicl yetmedigi i¢in orayi kiralayacak
zavalli bir yaratik bulunsun ilkesi uyarinca tek gozetilen, elde edilebilecek azami

551 Engels, Emekgi, s. 126; Ozcan, Modern, s. 66.

552 Marx, Gazete, ss. 75-77.

553 Engels, Emekgi, s. 171, 180; Marx, 1844, s. 53.

554 Engels, Emekgi, s. 135.

555 Engels, Emekgi, ss. 144-145.

5% Engels, Emekgi, s. 18.
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kardi. Her ne ise, orasi Old Town'dir [Eski Kenttir]; bu dlsilince burjuvaziyi
rahatlatti.”
Konut sorununun bir adim sonrasinda beslenme ¢ok buyuk bagka bir sorundu

ne yeterli besleyici gidadan ne de nitelikli gidadan s6z edilebilirdi.*®> Bu durumun etkisi
gOzle gorulurdd, isci sinifi arasinda askere gitmek igin yeterli fiziksel 6zelliklere sahip
insan dahi ¢ikmiyordu.®®® Hemen herkesin viicut saghgi ve gelisimi birgok sorun ve
hastaliga gebeydi.*®* Sagliksiz barinma ve gida ile toplumun kendi savasi bebek ve
gocuk Slumlerini hizlandirdi.*®® Ugiincii bir sorun ise giyinmeydi. Orta sinif Gyeleri
fanila, i¢ gamasiri, gdmlek ve ceket giyebiliyordu; tekstille zenginlesen ve diinya devi
haline gelen bir Glkede bunlar sasilacak bir gergek degildi. Bilakis, is¢i sinifi kalin
pamuk kumasi ile giyim ihtiyacini kargilayabiliyordu ta ki irlandallar isgi sinifinin
modasini degistirene kadar. Engels 6zellikle, tim trajedisi ve kendine has mizahi
diliyle irlandalilarin renginin bir zamanlar ne oldugu dahi bilinmeyen pagavralarla ve
ciplak ayaklarla sokaklarda gezdigini belirtir, bu moday ingiliz isci sinifi da takip
etmektedir.%®

Cocuklarin bakimsizligi ise toplumsal hayat ve insanin uretimi igin baska bir
sorundu. Eger anne ve baba sansliysa ikisi de is bulabilmis ve gelir elde edebilmistir
ancak bu halde ¢ocuklarini birakabilecekleri bir yer bulmak ya ¢ok pahali ya da bizatihi
imkansizdir. Yalniz kalan bebek ve ¢cocuklarin dlmesi ve yaralanmasi 1800’1G yillarin
baglangicinda ingiltere sehirlerinde sik okunan bir haberdi.®®” Cocuklarin egitime
ulasimi da ¢ok zayif ve yine neredeyse yoktu. “Burjuvazi onlara ancak mutlak olarak
gereken dlglide yasam ihsan ettigine gore, ancak kendi ¢cikarma yaradigi kadar egitim’
vermesinde sasilacak bir yan yoktur. O da isin gercegi, pek fazla degildir.”*®® Cocuklar
egitimden uzakti, bir yasa geldikten sonra ¢cogunlugu calismaya basliyordu. Nasil
fiziksel Ozellikleri bu kosullarda olumsuz etkileniyorsa zihinleri de ayni sorunun
magduruydu. is¢i sinifi gocuklarinin gidebilecedi okul sayisi ¢ok azdi, bu okullari da
devlet okullari ve dini okullar olugturuyordu. Cocuklarin okula gitmesi zorunlu degildi,
cocuklar ¢ahistigl icin okulu aksatiyor ya da derslerde uyuyordu; egitimcilerin de bu
sorundan uzak oldugu iddia edilemez, onlar da yalnizca maddi yasamini kazabilmek
adina bu isi yapiyordu. Dini okullarda &gretilen seyler mezhepler arasi rekabetin

beslenmesinden baska bir amaca sahip olmasa dahi egitim kosullarinin kétulagua
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nedeniyle kimi gocuklar okula gitmesine ragmen isa’nin kim oldugunun ya da cennet
ve cehennemi dahi 6grenememisti.>®

Anlatilan kosullarin yaninda proletaryanin ¢alisma kosullari da biraz olsun
farkli degildi. iscilik alanlari tarim, manifaktir, fabrika ve madenler (izerine
yogunlagmaktaydi. Talebin ve rekabetin estirdigi ruzgarla Uretim ve Uretime yonelik
faaliyetler artiyordu. Fabrika isgileri disipline edilerek, komutanlasan usta basinin
kélesi gibi caligiyorlardi.’® Siirekli ve olabildigince had safhada gergeklesen artik
deger Uretme baskisi ile isgiler azami siirede galistiriliyordu.®”" Bunun getirisi olarak
her islemi hizlica yapmak zorunda kaliyorlardi. Sogumayan veya c¢alisan makineleri
o halde tamir etmek zorunda kalan isgiler iyi ihtimalde yaralaniyor, uzuvlarini
kaybediyor aksi durumda vefat ediyorlardi.5’? Yagayanlara ise sirekli bir Gretim
baskisi gosteriliyordu ébur tarll isciler issiz kalma tehlikesi ile bas basa kaliyorlardi.
Bu durumda ydnetimden sorumlu ustalar ve burjuvanin kendisinin ahlaki ya da hukuki
olduguna bakilmaksizin isteklerine cevap vermek zorunda kaliyorlardi.®”

Maden isgileri fabrikadan ¢ok daha zorlu kosullarda c¢alisiyorlardi ¢inki
maden gazlarinin her an patlama tehlikesi vardi, diger yandan maden ¢okintusu veya
madenleri su basma ihtimali de her an proleterin karsilagacagi “kaza” tiplerindendi.®’
Madenlerde ve fabrikalarda gocuk isgilik epey yaygindi bunun nedeni ise gocuklarin
fiziksel yapisinin ince iglerde isler olmasi, ¢cok daha az Ucretlerde galismalari ve
burjuvazi ahlaki olarak calismanin kutsanmasiydi.’’® Anne ve babanin galismasi
halinde okulsuz kalan ¢ocudun c¢alismak disindaki olasihdi evde yanarak &lmek,
bakimsizlik icinde hastalanmak ya da sokaklarda bir sekilde mahvolmakti.

is¢i sinifinin bir anda ve son sliratte gelisimi onlari tepki vermeye zorladi diger
yandan isci sinifini olugturan insanlar da burjuvazi ve aristokrasi kadar etkin akillara
sahipti. Anominin ilk agamalarinda sug oranlari ¢ok artti. Ozellikler makine kirma ve
bireysel bir isyan olarak kural ihlali hayli fazlaydi.°”® Diger yandan topraksiz, evsiz ve
issiz kalan bagka kelimelere maddi ve manevi baglarindan koparilan insanlar
serserilesti. Melankolik bir burjuva adeti oldugu varsayilan intihar is¢i sinifi iginde

durmaksizin artig gésterdi.”” isgi sinifinin hayattan keyif alabilecegi ve bir an olsun
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yasamina devam etmeye umut saglayan keyif araglari ¢ok kisitliydi. Cinsellik ve
alkolizm bir ingiliz iscisinin biricik mutluluk araglari haline geldi.®’® Sinifin her yasindan
insanlari bu iki araca tutundu, sonug olarak kugik yasta ¢cocuklarin hamile kalmasi,
fuhus, aile kurumunun dagilmasi, alkolizm sebepli olumsuz eylemler yaralamalar ve
cinayetler adayi ele gegirdi.%"

isci sinifi da her toplumsal sinif gibi etkin insanlardan olugsmustur®®, her sinif
gibi isci sinifi da iginde bulundugu tarihsel ve sosyal kosullara karsi kendi tarihini
ortaya koymustur. is¢i siniflari kent hayatinin sokunu anlattiktan sonra siyasi érgiitlii
hareketler yaratmigtir. Bu hareketler is¢i sendikalarina ve siyasi partilere
donuismustir. Yukarida da yer aldigi gibi radikal burjuvazinin icinden dahi isgi
hareketleri desteklenmistir.®®' Bu halin en bilyiik érnedi Owen degil, bizzat yukaridaki

anlatinin kaynagi Engels’tir.

c. Koyluler

Kdyliler, kapitalist toplumun kendine has kosullarinda olmamasi gereken bir
siniftir. ingiltere drneginin gosterdigi gibi kiigiik toprak miilkiyetine dayali tarim Gretimi
ya rekabete ya toprak kirasina ya da piyasa kosullarina dayanamaz ve koylllerin
cogunlugu proleterlesir, bir kismi ise tarim kapitalisti haline gelir. Kéyli sinifi kapitalist
Uretimin Uretemedigi bir siniftir bizatihi tarihsel ve toplumsal kosullarin ginimuze
ulasmis bir kalintisidir.®® Bunun 6rnedi ise Amerika Birlesik Devleti'dir.
Baslangicindan itibaren gogmen Avrupalilarin varligiyla ve tum insanligin birikimiyle
kurulan bu Ulke kendi tarihine saf kapitalizmle baglamistir.®®® Bu anlatiya ragmen
kdylU sinifini anlamanin ve anlatmanin iki dnemi var birincisi onlari bir sinif ve segmen
grubu olarak toplumsal hayatin kayda deger bir kismi gérmek ve 6grenmek ikincisi
ise Marx'in kéyla sinifini analinizi ile kendi igin sinif olamayacak olan bir grubu
taniyabilmektir.>®

“Bourbon’lar nasil buyuk toprak mdulkiyetinin hanedaniysa, Orléans’lar nasil
paranin hanedaniysa, Bonaparte’lar da koylilerin, yani Fransiz halk yigininin
hanedanidir.”®® Bu climlenin kuruldugu zamanlarda Fransa’da genel oy hakki

erkeklere taninmigti, Napolyonun yegeni Louis ise kdylulerin buyik destedi ile iktidara
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ulasti. Marx, devrim sonrasi Fransa'yi incelerken koylulerin roline deginir. Koyluler,
ingiltere kadar sanayilesememis, Uretimi daha ¢ok tarim ve ticaret burjuvazisine
dayanan, sanayilesmesi Paris ve birka¢ Fransiz kenti ile sinirli bir tlkede, nifusun
cogunlugunu olusturan bir “yigindir.”

Kdylilerin maddi hayati nasildir sorusunu cevaplar Marx. Koylliler kuguk
toprak mulkiyetine dayali yasarlar. Cogu ihtiyaclarini kendi dog@a ile iligkileri sonunda
kendileri giderir, Grlnlerinin fazlasini satarlar. Parsel adi verilen topraklari, kapitalist
uretimin tersine is bolumuna ve bilimsel gelismeyi gerektirmez, egitim almak onlar igin
elzem dedgildir; dretim iligkileri kapall ve rekabetten uzaktir. Bu halde Uretimin ve
maddi hayatin bizatihi olusumunda kéyluler birbirleri ve toplumun geneli ile iletisim ve
mubadele iligkisi kurmaksizin hayatlarini sirdurebilirler. Cografi dagihmlari da bunu
kosullamaktadir. Ev, evin yaninda bahg¢e, bah¢enin sonunda bagka bir koylU ailenin
evi bulunmaktadir. Bu durum koéyliyid muhafazakarlastirir, kdylu elindekiyle yagamak
ve onu korumak gayesindedir ¢inkl hazinesini kaybederse proleterlesecegini bilir.
Bu durum onlari birbirleriyle kurduklar iliskide digsmanca davranmaya dahi sevk
edebilir. Fransa’daki ulagim ve koylulerin yoksullugu da bu yiginin birbirleriyle iligski ve
iletisim kurmasini engeller. Bu itibarla, ¢ikarlarin, yasayisin aynihgi ve kisith yerel
baglar koyluler arasinda ortak bir gudu, siyasi amag, birliktelik ve ulusal bir bag
olusturmaz; koyluler bir sinif olusturamaz. Siyasi bir sinif olusturamayan, sinif
savasiminda c¢ikarlarini kendileri basina koruyamayan ve ¢ikar saglamak igin ortak
edimde bulunmayan kdylulerin bu davranigl onlarin siyasi c¢ikarlarinin olmadigi
anlamina gelmez, sadece onlarin dogrudan siyasi 6zne olmadigi anlamina gelir. Bu
halde temsil edilmeleri gerekir, mevcut toplumsal ve somut kosullara gdére onlar igin

caba sarf edecek ve onlari yénlendirecek bir efendiye ihtiyag duyarlar.®®

586 Marx, Fransiz, ss. 237-243; Marx, Hayalet, ss. 362-367; Engels, Tarihte, s. 60; Bottomore,
ss. 364-365.
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iIKINCi BOLUM
KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS’iN HUKUKU iNCELEMESI

I.  KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS’IN KURAMINDA RESMi VE SiYASI
ILISKILER

A. Girig
Karl Marx ve Friedrich Engels’in eserleri, yazih dugutnceleri (ki onlarin
kuramlarina goére ifade edilmemis bir dustncenin varligi kanitlanamayacagi igin
pratie yani ifade edilmis olana bakilir.) ve hayatlari, yekpare bir bitlnlik iginde bir
hukuk teorisi sunmaz. Bu durum onlarin kuramlarinda hukukun aciklanmadigi
anlamina da gelmeyecektir tam aksine onlarin yapitlari bir arada incelendiginde, ilk
boélumde de ayrintilariyla agiklandigi gibi, temel olan maddi hayatin Uretimi ve yeniden
uretimidir. Bu halde, maddi hayatin tretim big¢imleri de yukarida amacimiza uygunlugu
Olciistinde yer almistir. Maddi hayatin Uretiminin incelenmesi, maddi hayatin tikel ve
ortak Ozellikleri soyutlanarak ve soyutlama sonrasinda yeniden somutla sinanarak
onlarin kuramini olusturmustur.%®” Karl Marx'in tek cildi tamamlanabilmis eseri Kapital
haricinde de kuramin sonucundan olusmus bir inceleme bulunmamaktadir. ilk
bélimde de ifade edildigi gibi Ust yapi kurumlarinin her biri tek basina bir kategori
halinde yapitlarda yer almamig, karsilikli birbirlerini etkileyen tarihsel ve toplumsal
iligkileri iginde, nitelikleri 8lglisiinde kendilerine yer bulmuslardir.°®
Marx ve Engels’in yalniz hukuk degil Gst yapi kurumlarinin ve iligkilerinin
incelendigi eserlerinde de bu durum ifade edilir ve bir parantez iginde bu kisilerin bu
iligkiler Gzerinde bir teori inga etmedigi ve yine bu nedenle de onlarin kuramlarinda bir

devlet teorisi, bir hukuk teorisi ya da basla herhangi bir tekil teorinin yer almadigi ifade

587 Akbasg, Marksist, s. 49; Raymond A. Belliotti, “Marxist Jurisprudence: Historical Necessity
and Radical Contingency”, Canadian Journal of Law & Jurisprudence, Cilt: 4, Sayi: 1, 1991, s. 145;
Karahanogullari, s. 15.

588 Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki"nin énséziinde sermaye, toprak milkiyeti ve
Ucretli emegi incelemesinden sonra bu kategorilerle agikga iligkili olan devlet, dis ticaret ve diinya pazari
basliklarini kaleme almamistir. Marx, bu G¢ bashgdi kaleme almamis olsa da toplam alti bashga iliskin
yazdigi genel girisi, “diisiiniip tasindiktan sonra... ilk énce kanitlanmasi gereken sonuglar konusunda
onceden yargilara varmak, ancak sikici olabilirdi ve beni izleyecek okurun teki'den genel’'e gegmesi
gerekecekti.” Sozleriyle yayimlamayi tercih etmemistir. Kitabin yayimlanmayan “Giris” bélumine dair
bagliklardan “URETIM. URETIM ARACLARI VE URETIM ILISKILERI. URETIM ILISKILERI VE
DOLASIM ILISKILERI. URETIM VE DOLASIM ILISKILERINE ILISKIN OLARAK DEVLENT VE BILING
BICIMLERI. HUKUKSAL ILISKILER. AILE ILISKILERI” bagligi ise agagidaki bélimlerde yer almaktadir.
Marx, Katki, ss. 37, 268.
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edilir.%® Bu aciklamalar bir bakima dogrudur. Marx’in her ne kadar hayali de olsa
hukuk ya da devlet lizerine yazilmis bir eseri yoktur ancak bu durum bize inceledigim
bu distnurlerin hukuk hakkinda butinlikla ve anlasilir agiklamalarda bulunmadigi
anlamina gelmeyecektir. ilk bdlimin her baghginda deginildigi gibi maddi hayatin
uretimi ilk bakista birey insanin Uretimidir. insan tek basina var olmamistir, onun
varligi onun gibi batin doga nesne ve 6znelerinde oldugu gibi bir olug ve evrim iginde
gerceklesmistir. Bilimsel ve materyalist 6gretiye gore tek bagina var olmamis ve
dolayisiyla yaratim Griint olmayan insan, kendi varliyini saglayabilmek icin bir bagka
insani da kogullamaktadir. Marx ve Engels’in elesgtirdigi gibi iki insanlik bir hikdyede
tarihin higcbir déneminde rastlanilabilir bir durum olmamistir. insanligin hikayesi hicbir
soyutlama iginde Robinson Crusoe ve Cuma iligkisine soyutlanamaz.®® Bu itibarla
insan, gdézlemlenebilir olagan hayatin akigi iginde tarihsel yasam iginde insanlari
kosullar. Marx ve Engels’in kuraminin her asamasindan ve biciminden
anlagilabilecegi gibi maddi hayatin Gretimi iginde insanlar cografi, tarihsel, toplumsal,
kultirel ve ekonomik kosullar icinde bu kosullarin elverdigi o6lcide ve kendi
ihtiyaglarinin tatmini dogrultusunda hayatlarini ortaya koymus, bagka kelimelerle
kendi hayat tarzlarini yaratmiglardir.

‘Derin ve hayalci’ Hegel, tarihsel ve toplumsal kurumlarin bir bagkalagim, bir
yabancilagsma ve ayni anlamda bir anti-tez olarak hayatta var oldugunu soylemisti,
Hegel’in fikirlerini ayaklarinin Gstline getirdigini iddia eden Marx ve Engels igin de
toplumsal iligskiler ve onlarin bicimleri, bir yabancilasmanin ve dolayisiyla maddi
hayatin geligkisinin eseridir.*®' Bu halde devlet de hukuk da diger st yapi kurumlari
da maddi hayatin geligkisinin bir sonucu olarak var olmustur.®® Bu sonuca gére

hukuku ifade etmek icin neden devletin de agiklanmasi gerektigini cevaplamak

589 “Genglerin bazan ekonomik yani ona uygun olandan daha gok vurgulamalari olgusundan
Marx'la benim de kismen sorumlu tutulmamiz gerekir. Hasimlarimiz karsisinda onlarin yadsidiklari ana
ilkeyi vurgulamamiz gerekiyordu, ne var ki etkilesime katilan &bur etkenleri onlara uygun dlgtde
vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne de firsat bulabildik. Ama bir tarih kesimini sunmaya, yani teoriyi
pratige uygulamaya girisildiginde sorun farkliydi ve higbir yanhshga izin yoktu. Ama, ne yazik ki, yeni bir
teorinin ana ilkelerini, her zaman dogru bicimde olmasa bile, 6zimser 6zimsemez o teoriyi timuyle
anladiklarini sananlar pek sik goéruliyor. Simdilerde yeni "marksist" olmuslarin birgogunu bu elestirinin
disinda sayamam,; ¢lnkU en sasirtici sagmaliklar o gevrede Uretiliyor...” Engels, Tarihsel, s. 18.

590 Marx, Hayalet, s. 396.

591 Marx, Gazete, s. 9.

592 “Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlenmesi; kendi Grliniimiiziin bize hikmeden,
denetimimizin diginda gelisen, beklentilerimizi bosa ¢ikaran, hesaplarimizi suya disuren nesnel bir glic
haline gelmesi, tarihsel gelisimin ana etmenlerinden biridir. iste, ézel ve ortak gikar arasindaki bu
celigskiden hareketle ortaklasa cikar, devlet adi altinda, gercek bireysel ve ortaklasa cikarlardan ayri,
bagimsiz bir bigim alir ve ayni zamanda yaniltici bir ortaklik gériniimi altinda, fakat daima kan bagi, dil,
daha buytuk o6lgekli is béluml ve diger ¢ikarlar gibi her aile ve kabile toplulugunda mevcut olan baglarin
somut zeminine dayanan, 6zellikle de ileride gelistirecegimiz gibi, zaten is bolimu tarafindan kosullanmis
bulunan ve bu tirden her insan yigini icinde ayrisan ve aralarindan birisinin butiin digerleri Gzerinde
egemenlik kurdugu siniflara dayanan bir bigim alir.” Marx ve Engels, Alman, s. 41.
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gerekmektedir. Asagida aciklandigi gibi hukuk da devlet de benzer toplumsal
iliskilerin gelisimi icinde icat edilmistir. Bu durumun da 6tesinde bu iki toplumsal ve
sinifsal iligki birbirini etkilemistir, bu etki ise bazi ‘moment’lerde birbirlerinin niteligini
degigtirmigtir. Devlet ve dolayisiyla siyasi ve resmi kurumlar ile iligkiler birbirlerini
kosullamaktadirlar. Bu iligkilerin ortaya ¢ikis sekilleri birbirleri ile baglantilidir ve bir
kez bu kavramlar somut hayatta kendisine yer bulduktan sonra birbirleri olmaksizin
anlasilir olmaktan uzaklasacaklardir.
Marx,

“Her yerde, isgilerin muinferit ekonomik hareketlerinden (sdzgelisi, is
glninin kisaltilmasi muicadelesinden) bir “politik” hareket, yani onlarin kendi
sinifsal c¢ikarlarini toplumsal zorlayici glgle donatiimis olan “genel bigim’de
(hukuki yasa diizeyinde) kabul ettirmeye yonelik bir “sinif” hareketi figkirir.”>%

Ifadesiyle toplumsal iligkilerin birgok yoninden bahsetmektedir. Alintilan

cumlede Ucretli emekginin kendi yasam biciminin siyasi sonucu, bu siyasi sonucun
somutlagsmasi ve pratik olarak hukuken taninma talebi yer almaktadir. Bagka bir
ornekte Engels, ingiliz burjuva devriminin Fransiz devriminin aksine daha kansiz ve
radikal bir yok edicilikte olmamasini, feodal siniflar ile burjuvazinin uzlagsmasinin bir
sebebini de hukukun ingiliz toplumundaki giicii ile agiklamaktadir.

“Ingiltere’de hem hukuki teamiillerdeki streklilik hem de feodal yasa
bicimlerinin saygili bir sekilde korunmasi, devrim éncesinin kurumlari ile devrim
sonrasinin kurumlari arasindaki kesintisiz surekliligin ve buyuk toprak sahipleri
ile kapitalistler arasindaki uzlagsmanin ifadesi olmugtu.”%*

Hem siyaset hem de hukuk felsefesinin blyUk isimlerinden Hobbes, Locke ve
Montesquieu gibi distnurlerin kendi zamanlarinin kosullari igindeki sdylemleri de ne
hukukun ne de devletin gelisiminden bagimsiz degil bilakis her iki disiplinin de kendi
iliskisi icinde gelismistir.

“Ornegin, kraliyetin, aristokrasinin ve burjuvazinin birbirleriyle egemenlik
micadelesi verdigi, dolayisiyla egemenligin bélinmis oldudu bir devirdeki bir
Ulkede, kuvvetler ayriigi 6gretisi, egemen dusince haline gelir ve "6lumsiz bir
yasa" olarak ifade edilir.”>%

“‘Hobbes'la birlikte, kralin her seye gucu yeterliginin savunucusu olarak
sahneye ¢ikti ve mutlak monarsiye, puer robustus sed malitiosus'u {zinde ama
koticdl bir adami}, yani halki baski altinda tutma ¢agrisi yapti. Ve materyalizmin
deizme 6zgii yeni bigimi, Hobbes'un Bolingbroke, Shaftesbury vb. ardillarinda da,
aristokratik, i¢rek bir 6greti olarak kaldi ve bu nedenle, sadece dinsel sapkinhgi
yuzunden degil, ayni zamanda burjuvazi kargiti siyasal baglantilar ytzinden,
burjuvazinin nefretini uyandirdi.”%

Alintilanan iki bolim de devlet ve hukukun gelisimi Uzerine olan ortakliklari

aciga cikarmaktadir. Bu ifadelerin yanisira Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin

“Girig” bolimunde Marx hem kendi yontemi hem de Ust yapr kurumlarinin

593 Marx ve Engels, Hukuk, s. 123.

5% Friedrich Engels, Utopyadan, s. 41.
595 Marx, Hayalet, s. 218.

5% Engels, Utopyadan, s. 40.
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incelemesine dair bir incelemede bulunur. Su ana kadar toplumsal iliskilerin belirli
niteliklere sahip olmasi baska ya da bir diger ifadeyle yabancilasarak bir Ust yapi
kurumu olusturmasi igin verili toplulugun maddi kosullari ile tarihsel ve toplumsal
gelisiminin 6zelliklerine vurgu yapimistir. Marx, toplumsal iligkilerin laboratuvar
deneyselligi icinde olmadigini belirtir. Belirli cografyada belirli nitelikte insanlar belirli
iligkilere girdiginde devlet, hukuk, kultir ya da baska iligskiler kendiliginden mevcut
kilinmaz. Bdyle bir teorik deneme bir totoloji olacaktir.*®” Oyleyse kuramin her yéntemi
gibi hukuk da incelenirken oncelikle mevcut hukuk g6z oninde tutulmali, hukuku
olusturan 6geler ve bu 6geleri olusturan diger iliskiler g6z 6niinde tutularak; farkli
toplumlarin ortak iligkileri soyutlanmalidir. Neticede Marx ve Engels’in kuramlarinda
hukukun yerini 6grenmek igin onlar gibi hareket etmek gerekmektedir.
Engels:

“‘Marx'la benim yazilarimizda her zaman yeterince vurgulamayi
basaramadigimiz ve bu bakimdan esit dlgtide suglu oldugumuz bir nokta eksik.
Yani, ilk adimda, politik, hukuksal ve 6blr kavramlari ve bu kavramlar yoluyla
dogan eylemleri, temel ekonomik olgulardan c¢ikarmaya asil dnemi verdik ve
vermek zorundaydik. Ama ayni zamanda icerik ugruna bicimsel yani -bu
kavramlarin vb. ortaya gikma tarzini, savsadik.”%
diyerek ortak calismalarinda hukukun yerini dolduramadiklarini ifade eder. Bu

ifade kuramda hukukun anlaminin anlasilamayacagi anlamina da gelmemelidir. Bir
bitiin olarak kuram, devlet, siyaset ve hukukun bUtanlikli iligkisi (Bu noktada

)599

hukukun ve devletin ayni anlamda da kullanildigi sdylenebilir. incelendiginde

sonuca ulagmis oluruz.

B. Devletin Kokeni

2 Aralik 1851°de Napoleon Bonaparte’in yegeni Charles Louis Napoleon
Bonaparte, cumhurbagkani oldugu Fransa’da bir darbe yapmig ve kendisini imparator
ilan ederek Fransa’da ikinci imparatorluk dénemini baslatmistir. Marx, Bonaparte’in
iktidara el koyus donemini inceledigi eseri “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i’nde,
Bonaparte’in darbe sonrasi iktidarini su cumle ile 6zetler: “Goérinuse goére, toplum
kendisi igin yeni bir igerik fethetmemistir; yalnizca, devlet, en eski bigimine, kilicin ve
rahip clibbesinin agir basit egemenligine dénmustiir.”®® Bu demek olur ki, devletin
kékeni kilig ve rahibin egemenligine dayanmaktadir. ilk agamada lafzi bir yorum ve su

ana kadar ki incelememize baktigimizda kilicin anlaminin siddet ve zorun roli

597 Marx, Katki, s. 242.

598 Engels, Tarihsel, s. 29.

599 Karahanogullari, s. 37.

600 Karl Marx, Fransiz, s. 152.

114



anlamina geldigini; rahibin ise ig bolumunudn ilk niteliksel karakteri oldugu 6numuzde
durmaktadir. Rahibin ig bolumindeki niteliksel yeri kendisinin dogrudan uretici
olmaksizin toplumsal Uretimden pay almasinda yatmaktadir.?®' Sadece su ana
kadarki aciklamam devletin varligi i¢in is bolumini ve is bAlimunu varsayan
toplumsal iligki bigimini yani aileyi kosullamaktadir.

Marx ve Engels, ozellikle hayatlarinin sonlarina dogru bilimsel kabul gérmus
etnografik, arkeolojik ve antropolojik eserleri inceleyebilme firsati buldu. Kuskusuz
ikisini de en gok etkileyen eser Morgan’in “Eski Toplum” adli eseriydi. Bir kismi daha
ilk asamalarda yanligslanmig tespitler bulundursa da bu eser genel hatlariyla Amerika
kitasinin heniiz katledilmemis yerlilerinin hayatlari hakkinda bilgiler sunmaktaydi.®%
Olasi bir farkli cografyalarda ayni iliskiler bulunmaz elestirisine kargi Engels, bir
biyolog Fransa’da keseli hayvan kemikleri buldugunda bu keseli hayvan tirindn
glinumuz cografyasindan farkli olarak Fransa’da da bulundugunu séyleyecegini ifade
eder; bu halde ayni 6zglvenle kendilerinin de “tarihsel olarak devralinmis bir
akrabalik sisteminden, buna karsilik gelen nesli tikenmis bir aile bi¢ciminin ge¢cmiste

var olmus oldugu sonucuna”®®

varabilecegini ifade eder. Morgan’in tarih cetvelini
ornek alan Marx ve Engels, insanin dogadan kopusundan ginimuzdeki bigimine
kavugmasini bir anlamda insanlik tarihini (ic agamaya ayirir. ilk agama yabanillik,
ikinci asama barbarlik ve son asamada devlete, hukuka, kiltlire ve sanata sahip
uygarhktir.?% Olus halindeki tarihin ilk halinde diger hayvanlardan farksiz olarak
yasamini surdiren insanlar, kendi ihtiyaclarini gidermek ve kendi soylarini devam
ettirme edimleriyle hayati Uretirler. ik bélimde de yer aldigi gibi hayatta kalmayi
saglamak, hayatin getirisi olan yeni ihtiyaglar gidermek ve hayati yeniden Uretebilmek
adina insanlarin ortaya koydugu toplumsal iligki tarafindan belirlenir. Birincisi
ihtiyaclarin giderimi Gzerine olugsan emek iliskisi ve ikincisi de insanin dretimi Gzerine
gelisen aile ve akrabalik iligkileridir. “Emek henlz ne kadar az gelismisse, emegin
urdnlerinin miktari ve dolayisiyla ayni zamanda toplumun zenginligi ne kadar
sinirliysa, toplum dizeni de o kadar agirlikh bir sekilde soy baglarinin hikmu altinda
gérinir.”8%

Birinci boliumde emegin Uretkenliginin cok dusuk oldugu yabanillik ve barbarlik
arasindaki donemlerde soya dayall olusan gensin gelisimine yer vermistim.

Toplumsal ve maddi kosullarin gelisimi ve elverigliligi gens kurumunu buyutar ve

601 Marx, Felsefenin, s. 134, 141; Marx ve Engels, Alman, s. 38.
602 Bottomore, s. 18.

603 Engels, Ailenin, ss. 40-41.

604 Karl Marx, Etnoloji, ss. 8-9; Engels, Utopyadan, s. 65.

605 Engels, Ailenin, s. 12.
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zenginlestirir. Gensin gelisimi de toplumsal iligkilerin gelisimi ve dolayisiyla toplumsal
kurumlarin geligimi ile gensin kendisi son bulana kadar basa bas gitmektedir. Bu

nedenle gens iligkileri ve devinimi devletin kdkeninin incelenmesindeki ilk adimdir.

1. Gensin Geligimi

Gensi olusturan insanlar, bulunduklari cografyanin elverdigi sekilde yasamsal
ihtiyaclarini gideriyorlardi. Zamanin gelisimi icinde tropik iklimin adaclarindan orta
doguya ve dinyanin neredeyse her yerine giderek yeni ihtiyaclari &lgisinde
eylemlerde bulundular. ilk asamada avcllik ve toplayiciligin yaninda besin yetersizligi
nedeniyle yamyamlik da mevcuttur. Tarimin baslamasi uzun yillar siiren deneyim ve
bilgi gegisi ile meydana gelmis, hayvancilik ¢esitli cografyalarda tarimdan ¢ok daha
once baslamistir. Diger yandan besinlerin Uretimi ve tuketimi insanlarin biyolojik
yapisini da etkilemistir, soyle ki hayvancihgin gelismedigi bolgelerdeki insanlarin
beyinleri aksi drnede goére daha kigiktiir.®® Tarimin basladigi hayat diizeninde
toprak mulkiyeti 6zel mulkiyete tabii degildir. Toprak Uzerindeki mulkiyet topluluk
miilkiyetidir.®”’ insanlarin Gretim araci (retebilme giicline erigebildikleri zamanlara
kadar da 6zel mulkiyet az sayidaki kisisel esyalarla sinirlidir, gcogu toplumda da bu
esyalar dlen kisi ile gémuiliirler. Uretim araglarinin taginabilir oldugu toplumlarda 6zel
mulkiyet maddi bir varlik kazanir. Bu anlamda ilk Uretim araglari hayvanlar ve
tasinmaya uygun Uriin Uretim araglaridir.5®

Gensin ilk bigimlerinde grup evlilikleri bulunmaktadir, kabaca bu eslesme
bicimi benzer yaslarda olanlarin evlilik gergeklestirmesi ile tarif edilebilir. Gensin
gelistigi toplumlarda, ayni anlamda gensin zenginlestigi, uretimin ihtiyaci
karsilayabildigi hatta ihtiyag fazlasi stogun bulundugu topluluklarla birlikte soy gizgisi
de belirginlesir. Henliz babanin kim oldugu kesinlikle ve surekli bir bicimde belli
olmasa da annenin kim oldugu her zaman ve her kosulda gayet gozlemlenebilir bir
sekilde belirlidir. Bu durumda annenin ¢ocuklari ve devam eden zamanla birlikte,
annenin kardegleri soy bagi gizgisinin tyeleri olmustur. Soy bagi annelik Gzerinden
tanimlandigi i¢in gensin soy iligkileri de anne soyluluk tzerine gelismigstir. Kardeslik,
dayilik, teyzelik gibi akrabalik iligkilerinin meydana gelmesiyle evlilik yasaklari da
olusmustur. Kardegler, anne ve ¢ocuklari ile tanimlanabilen akrabalik iligkileri icinde

evlilik, daha az rastlanir hale gelmistir.®® Evlilik yasaklarinin baslamasi ve bu duruma

606 Marx, Etnoloji, ss. 10-11.

607 Marx ve Engels, Alman, s. 31; Engels, Ailenin, ss. 31-32.
608 Marx, Etnoloji, ss. 12-13.

609 Marx, Etnoloji, ss. 15-16; Engels, Ailenin, ss. 38-41.
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denk gelen kural ve davraniglarin varligi bir gesit norm kiimesi olusturur. Engels, bu
durumun anahk hukuku olarak adlandinldigini ancak bu iligkilerin bir “hukuk”
yaratmadigina deginir.?"® Bu son hali ile gens, bir gesit yabani insan grubundan
ayrigsarak, soyu ve insani iligkileri belli bir topluluk olusturur, diger insan gruplarindan
kendi soy ¢izgisi nedeniyle bu grup ayrisir ve tamamiyla bir gens halini alir.

Gensin ve akrabalik iligkilerinin gelismesiyle birlikte gens iginde evliligin 6ni
git gide kapanmaya baglar. Bu durumda erkekler evlenmek i¢in kadin bulamaz, kadin
satin almak ve kadin kagirmak yayginlasarak gorulur fiiller halini almaya bu donemde
baslar. Evlendirilecek insanlar ise soyun basi olan anneler tarafindan eslestirilerek
evlendiriimeye baslar. Bu durum ginimuze kadar gelmis gértcu usull evlilikle buyak
benzerlikler barindirmaktadir.®’ Sézii edilen iligkilerin olusum ve degisimi uzun
zaman almigtir ve her cografyada tikel 6zellikler de bulundurmaktadir. Ozellikle On
Asya ve Glney Avrupa’da bu sirada uretim iligkileri de gelisir, hayvancilik ve tarim
uretkenlesir. Uretim stogunun artmasi, kendisinin bir sonucu olarak zenginlik ve
gbneng dénemleri yaratir, bu halde Uretimin saglanmasi ve artmasi igin koélelik de bu
iliskilerin gelisimi sirasinda icat edilir.t'? Ozel mulkiyetin, topluluk mdlkiyetinin
karsisina ¢ikmasiyla beraber erkekler 6zel milk sahipleri olur. Evliliklerin dagiimasi
sonrasinda kadinlar ev araglarini ve gocuklarini kendi genslerine gotururken erkek ise
Uretim araclarini kendi uhdesinde tutmaktadir.6'® Bu itibarla, erkekler 6zel miilk sahibi,
somut haliyle hayvan surlleri sahibiyken, ana soy bagi ¢izgisi nedeniyle ¢ocuklari
onun mirasgisi olamiyordu ¢iinkii soy ¢izgisi anne lzerinden ilerlemekteydi.®™ Marx
ve Engels’e gore miras ve aile iligkilerinin zenginlikle ve dolayisiyla maddi hayatin
dretimiyle uyumsuz hale gelmesi tarihteki en biylk ve en sessiz devrimlerden birine
yol actl. Tek esli evlilik boyle bir donemde ortaya ¢ikti, soy bagi baba gizgisi Uzerinden
gelisti ve bu somut hayatta hicbir buyuk degisiklik yaratmadi. Aile Uyeleri mevcut
yasamlarina devam etti ve ¢ocuk babanin mirasgisi oldu.®” Gens hayatinin en
geligkin hali tek egli aile ile kendisini tarihte mevcut kilmigtir. Tek esli aile birlikte
gensin zenginligi gens iginde kalmig, gensin surekliligi, bir anlamda status quosu

olusmustur.

610 Engels, Ailenin, s. 54.

611 Engels, Ailenin, s. 60; Marx, Etnoloji, ss. 21-22.

612 Engels, Ailenin, ss. 69-70; Marx, Etnoloji, s. 46.

613 Engels, Ailenin, s. 71.

614 Marx, Etnoloji, ss. 47-48.

615 Marx, Etnoloji, ss. 31, 46-47; Engels, Ailenin, s. 72.
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2. Gensin Kurumlari

Gens, her cografyadan alinmis bir soyutlamadir. Koleligin ortaya cikisi ile
kendi sinirlarina ulasan, ginden gine zenginlesen, bu zenginlesme sirasinda
ataerkillesen gens, Seyhun ve Ceyhun Nehirlerinden Firat ve Dicle’ye, Bereketli
Hilal'e, gliney ve Glineydogu Avrupa’da gorinirlik sahibidir.’® Bu zenginligin asil
itkisi k6le emeginin getirdigi Uretim ve bunun yaninda zenginlige elverigli cografya,
tarim, hayvancilik ve nispeten olusan ve buyiyen ticarettir. Hikayenin diger kisminda
ise bu cografyalara nazaran nifusun ve nufus yodunlugunun, hayvanciliga uygun
hayvan sayisinin, tarima elverigli cesitliligin disik oldugu Amerika Kitas’'nin
soykirima ugramamis yerlileri icin bu anlatinin geligkinligi gegerli degildir.®"

Kolecilik gense ekonomik itki olarak gelirken Amerika genslerinin kole
emegine ihtiyag duydugu bir Uretkenlik gelismemigtir. Eski dunyada koleler
savaglardan elde edilirken yeni diinyada savas esirleri, eski diinyanin da bir zamanlar
yaptigi gibi, gense kabul edilirler.5'® Amerika gensleri de kendi toplumsal iligkilerinin
belirli gelismiglik asamalarinda, bir kamusal zorunluluk olarak, toplumsal iligki ve
kurumlar gelistirmistir.®’® Morgan’in inceledigi, dolayisiyla Engels ve Marx’'in da géz
oniinde bulundurdugu irokua Gensinde evlilik ve miras iligkileri niteliksel bir
geliskinlige sahip olmasa da mevcuttur. irokua Gensi’nde barig ve savas dénemleri
igin bir lider segilir.°*° Genste analik hukuku gegerli oldugu igin liderlik babadan ogula
gecmez. Liderleri kadin-erkek gensin tUm Uyeleri secer ancak diger genslerin de
onayi olmasi halinde lider segilmis olur. Gens iginde evlenmek yasaktir, miras da gens

621 Gens

uyelerine paylastinlir. Gens Uyeleri birbirine yardimci olmakla yukumludar.
ayrica dini ibadetler igin de rituelleri vardir, gensin liderleri dini ritiellerde de gérev
alirlar.5%

Gensler bir araya gelerek konfederasyon®® olustururlar, akraba olan gensler
ise konfederasyondan duslk diizeyde fratri adi altinda bir birlik olustururlar. Fratride

daha ¢ok torensel ritieller mevcutken kamusal gorevler de mevcuttur. Fratri ve

616 “Medeniyet, yaklasik MO 850’de Homerik siirlerle birlikte Asya Greklerinde basladi; Avrupa
Greklerinde ise yaklasik bir ylizyil sonra Hesiodos siirleriyle basladi.” Marx, Etnoloji, s. 111.

617 Engels, Ailenin, s. 123.

618 Marx, Etnoloji, s. 62.

619 Engels, Ailenin, s. 120.

620 Marx, Etnoloji, s. 76-77.

621 “Hicbir zaman kelimelere dokiilmese de Ozgiirliik, Esitlik ve Biraderlik gens’in temel ilkeleri
ve bunlar toplumsal ve yonetimle ilgili bir sistemin birimleri, Yerli Amerikali toplumun Usttinde 6rgitlendigi
temel. Bagimsizlik hissiyatini ve bir Yerli Amerikall karakterinin evrensel 6zelligi olan kisisel haysiyeti
acikliyor.” Marx, Etnoloji, s. 64.

622 Engels, Ailenin, ss. 108-109.

623 Engels, Ailenin, s. 119.
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konfederasyonun kamusal gorevleri gensler arasi uyusmazliklari gérigsmek tzerine
kuruludur. Bu tuzel kigiliklerin kamusal yaptinm glcu tek basina mevcut degildir. Bir
kararin alinmasi icin gens liderlerinden ve genslerden riza aranmaktadir. En ¢ok
rastlanan kamusal uyusmazliklar arasinda savas ve cinayet gibi toplumsal nitelikli
sorunlar yer almaktadir.5?*

Engels, devletin varlidini gérmemiz i¢in katilimcilardan ayri bir kamu gucunin
varligini aramaktadir. irokua genslerinde bdyle bir yapi mevcut degildir. Nifusun
seyrekligi ve Uretimin Uretkenliginin disukligd Amerika genslerinin toplumsal maddi
sinifinl gizmistir.®® Yine de Engels de Marx da devletsiz bir toplumun var
olabilecegine dikkat ¢eker, hatta devletli toplumla ortak sorunlara devletin birgok
kaynakla sunamadigi ¢ézimlere onlar ¢ok daha az kaynakla ulasmaya ¢aligirlar.5?
Ayni maddi kosullar da toplumsal sorunlarin daha blyuk bir hale gelmesine olanak
tanimaz. Yine de bu tir bir 6rgltltlik hali yikilmaya mahkumdur. irokua barbarligin
esigini asamamig bir toplumdur, gensler arasinda baris anlasmasi yoksa savas
olagan bir haldir. Dini ritieller ve geleneksellesen iligkiler halinde dodanin onlara
sundugunun disina ¢ikamamis, bu nedenle de devleti gerektirecek bir seviyeye

ulagsamamiglardir.®?’

3. Gensin Yikiimasi ve Devletin Dogusu

Engels ve Marx, irokua genslerinden sonra Yunan ve Roma genslerine
baktiklarinda temel farkliliklara rastlayamazlar bilakis gensler arasi benzerlik
neredeyse birbirinin dengi haldedir.5?® irokua gensinin olusturdugu kamusal kurumlar
savas ve baris dénemi icin liderler seciyor, toplumsal sorun ve uyusmazliklarini
genslerin bir araya gelip olusturdugu meclislerle ¢éztyordu. Miras ve aile iligkileri de
kendi gelisimleri icinde zenginligi koruma iradesini géstermekteydi. irokua’nin
neredeyse birka¢ yuz yil dnceye kadar tabii oldugu bu hayat Yunan ve Roma
genslerinde glinimuzden iki bin bes yiz yil dnce mevcuttu. Aradaki fark nifusun ve
cografyanin  kendine 6zgl bigiminden kaynaklaniyordu. Yunan ve Roma
toplumlarinda daha yogdun bir niifus daha dar bir alanda yasiyordu. Lehge farkhliklari
mevcut olsa da Amerika yerlilerine gére daha azdi.*® Yunan gensinde de mirasin

gelisimi soy gizgisinin gelisimiyle bagsa bas ilerliyordu ancak irokua’nin aksine Yunan

624 Engels, Ailenin, ss. 110-113; Marx, Etnoloji, ss. 78-80.
625 Marx, Etnoloji, s. 69-70.

626 Marx, Etnoloji, s. 83-85.

627 Engels, Ailenin, ss. 121-123.

628 Engels, Ailenin, s. 125.

629 Engels, Ailenin, s. 130.
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toplumunda 6zel mulkiyet niteliksel bir gelisim igindeydi. Bu nedenle de mirasin gens
icinde kalmasi ¢ok daha biiyik bir 6nem arz ediyordu.®*° Bunu g6z éniinde tutarak
Yunan gens yapisinin temel 6zelliklerine deginelim. Ortak atayi temsil eden tanriya
ibadet ve bu ibadet icin rahiplik yapilmasi, ortak ve karsilikli miras iligkileri, ortak
mezarliklar, kamusal mulkiyetin ydnetimi icin lider secilmesi, genslerin fratrilerde
birlesmesi ve ortak ibadetler duzenlenmesi, baba hukukuna dayali soy cizgisi ve
mirasin gens i¢inde kalmasi i¢in zorunlu hallerde gens i¢i evliligin yapiimasi Yunan
gens yapisinin temel dzelliklerindendir.%®' Yukarida emek ile aile iligkisinin birbirini
etkiledigini, emegin Uretkenlidinin ihtiyacin fazlasini yaratamadigi surece temel
toplumsal iligkinin aile ¢evresinde gercgeklestigini belirtmistik. Uygarliga dogru giden
yolda Yunan gensi bir si¢rayis gerceklestiriyor ve mirasin gens i¢inde kalmasi igin
kandasliga dayali olugsmusg miras ilkelerini zenginligi korumak adina bozuyor.

Ozel miilkiyetin ve niifusun gelismesiyle is bélimii de bu yénde ilerledi, Yunan
toplumunda zanaat, tarim ve hayvancilik arasinda belirgin is bélimleri ortaya cikti.
Her ne kadar daha 6nceden Uzerinde durmus olsam da ayrica yine belirtmek gerekir
ki bu iligkilerin meydana gelmesi ve gelismesi uzun bir zaman dilimi i¢inde birbirini
etkileyerek ve etkilenerek gelismektedir. Fratrilerin bir araya gelerek olugturdugu
kabilelerin irokualar gibi kamusal kurumlari bulunmaktaydi.?®? Bu kurumlar konsey,
halk meclisi ve askeri liderden olugmaktadir. irokualara benzer sekilde konsey
uzlagmazlik ve kamusal sorunlarin ¢6zimu ve karar alinmasinda gorev aliyor, halk
meclisi daha az ayrintili ve toplumun timunu ilgilendiren konularda karar veriyor ve
askeri lider de savas zamaninda topluma yén veriyordu.®*® Burada sdyle bir niians ve
geligkinlik gbstergesi var, Yunan toplumunda zaman igcinde konseye gensin yoneticisi
katihm sagliyorken nifusun ve zenginligin artmasiyla konsey Uyeleri segimle gérev
almaya bagladi, bu durum kamusal alanda daha gulgli olanlarin konseye katiimasini
varsayarken gelecegin aristokrasini de olusturmaktadir.®** Roma gensinde ise bu
organin katilimcilari olarak gensin en yasli babalari yer almaktaydi. Bu durum
irokua’nin tersine Yunan ve Roma genslerindeki hem soy hem de maddi varsillik
gelismigligini géstermektedir.?®® Topluluklarin gelisimi sirasinda Yunan toplumunun

demokrasisi etkin bir sekilde varlik gdsteriyordu.®®® Askeri lider ise ilk basta savas

630 Marx, Etnoloji, s. 112.

631 Engels, Ailenin, ss. 125-126, 129; Marx, Etnoloji, s. 114.

632 Marx, Etnoloji, s. 119.

633 Marx, Etnoloji, ss. 120-121.

634 Engels, Ailenin, ss. 130-131; Marx, Etnoloji, s. 113; Bottomore, s. 39.

635 Engels, Ailenin, s. 153.

636 « _halkin resmi oylamasindan higbir zaman s6z edilemez; sadece guriltuli bir bagirig
c¢aginsa toplanmis ahali <...> alkisini ya da memnuniyetsizligini getirilmis kisiye g0sterir, ve
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zamanlarinda yoneticilik yapan en (st komutandi, savas bittiginde ganimet
dagitiminda s6z hakki sahibi degildi.®*’

Ayni uzun zaman diliminde Yunan toplumunu etkileyen bir toplumsal iligki
daha bulunmaktadir. Savas esirlerinin kdlelestiriimesi ve artik esirlerin gense dahil
edilmemesi ile emegin Uretkenligi tanmin edilemeyecek 6lglide artti. Ozel miilkiyetin
baslangicinda ilk 6zel mulk nesneleri surt hayvanlari ve zanaatkarlarin Uretim
araclariyla sinirhiyken bunlarin tretimi ve Uretim araclarinin kullaniimasi igin sinirh bir
is glicti mevcuttu.®*® Uretim déngusiine kéle emeginin katilmasi, savaslarin artik kéle
ve ganimet elde etmek icin yapilmasi ve Yunan kabilelerinin deniz ticaretinde
gelismesiyle birlikte tim milk sahipleri ihtiyaglarinda ¢ok daha fazla Griine sahip
olmaya bagladilar.®*® Uretim ve ticaret iligkilerinin gelismesi toprak tizerindeki kamusal
mulkiyeti de gereksiz bir hale getirdi. Toprak da artik diger 6zel mulkiyet araglari gibi
alinip satilabilir bir nesne haline geldi. Tum bu iligkilerin yan yana ve ayni anda
gerceklesmesi gens ve gensle gelisen fratrilerin, neticede kabilelerin ve tim Yunan
toplumunun yadsinmasina vardi.®*

Gens tipi akrabalik iligkilerine dayali toplumsal &rglutlenme baskin ve
gucliyken Atina’da yasayan kabileler kendilerine ait olan toprak Uzerinde
yasamaktaydi, toprak bir bitlin olarak gense ait oldugu icin alinir satilir bir nesne
degildi bilakis topraga bagimlilik ve topragdin islenmesi icin gerekli olan is gicl
nedeniyle tim bir gensin sahip oldugu toprak bir miras nesnesi dahi degildi. Onun
Uzerinde duranlar yalnizca zilyetlik sahibi olarak topradi islemekteydi. Bu halde de
herkes kendi topradinin Ustinde kendi yasamini Uretme zorunlulugu ile karsi
karsiyaydi. Toplumsal refahin artmasi, ki 6zellikle toplum igindeki 6zgur yurttaglarin
zenginlik farklarinin ortaya gikmasi ile demokrasinin dengeleri de bozulmaya basladi.
Topragin el degistirmesi gense son darbeyi vurdu ¢lnku toprak sahipleri, topragin el
degistirmesiyle, yer degistirmeye basladi.®*' Onceden genslerin olusturdugu fratriler
kendi iclerindeki sorunu konseye ya da meclise tasimadan halledebilirken
yerlesiklerin yer degistirmesiyle bir fratrinin egemen oldugu toprakta o fratriye dahil

olamadidi igin fratrinin imkanlarindan yararlanamayan 6zgur mulk sahipleri olusmaya

gerceklesebilmesi icin halkin birlikte tepkisinin zorunlu oldugu bir durum s6z konusu oldugunda,
Homeros bize halkin kendi iradesine karsi zorlanacadi bir arag sunmaz <...>” “...sadece savas
hizmetinde sef savasciya “itaat” istiyor. Greklerin Troya karsisinda sadece bir siirii olarak belirdikleri
dusunulirse, agora’da yeterince demokratik olundugu kesin” Marx, Etnoloji, ss. 122-123.

637 Engels, Ailenin, s. 133.

638 Marx, Etnoloji, s. 123.

639 Engels, Ailenin, ss. 140-142.

640 Engels, Ailenin, s. 145.

641 Marx, Etnoloji, ss. 130-131; Engels, Ailenin, s. 130, 141.
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ve kalabaliklagsmaya basladilar.®*?> Degisen toplumsal yapi, gitgide zenginlesen
topluluklar ve kdle emegdi ile zenginlesen toplum mevcut toplumsal kurumlarla
uyumsuzluk igindeyken yeni ihtiyaclar yeni bir toplumsal yapiyi gagirdi. Devlet dogusu

bu zaman dilimde gerceklesti.’*?

4. Devletin Kurulmasi

“Toplumun maddi Uretici gUgleri, gelismelerinin belirli bir agsamasinda

yurirlikteki Gretim iligkileriyle -ya da, ayni seyi hukuki dille ifade edersek, o gline

kadar bagl bulunduklari milkiyet iligkileriyle- catismaya girerler. Uretici giiglerin

bir zamanlar iginde gelistigi bigimler olan bu iligkiler simdi onlarin prangalarina

donugslr. Bdylece toplumsal bir devrim ddénemi baglar. Ekonomik temellerin

degismesiyle birlikte btin o koca Ustyapi da asagi yukari bir hizla dondglr.”644
Yukaridaki alinti ilk bélimden beri birgok defa tekrar tekrar isbu eserde yer
almaktadir. Bunun nedeni ise maddi hayatin soyutlanmasinin 6zetinin bu anlama
sahip olmasidir. Atina’da gense dayali toplumun olusturdugu kamusal hayat
barbarligin son ddneminde islerligini yitirmisti. Bu durumun o6tesinde kamusal
kurumlara yonelik ihtiyaclar yeni bir kamusal dizeni gerektirmekteydi. Bu ihtiyaca
yonelik ilk radikal dedisim Atina’da merkezi bir yénetimin kurularak kabilelerin o
zamana kadar yurattugu gorevlerin bu yonetimce idare edilmesi oldu. Bu durumda
toplum soylular, zanaatkarlar ve giftciler arasinda bolindd, idari gorevler soylulara
verilse de yiritmenin ilkesi ortaklik Gzerine kuruldu.’*® Soyluluk ise énceden de
ydnetimde yer alan guclu ailelerin elindeydi. Bu durum gensin pargalanmasiyla bigim
degistirdi. Artik toplumsal yapi gens iizerine degil 6zel miilkiyet tizerine kurulmustu.54
Bu asama bir kez kaydedildikten sonra toplum yeni bir yola girdi, kdle emeginin
Uretkenligi, surekli kdle elde edilmesi, ticaretin ve ganimet savagslarinin artmasi
zenginligi arttirdi. ilk bélimde deginildigi gibi zenginlik ile fakirlik dogru orantili bir
bigimde birbirini etkiler. Ozel miilkiyetin esas alindi§i bu yeni toplumda 6zel miilkiyetin
ipotedi ve para iligkileri de 6n plana c¢iktl. Para, gensi yendi. Borglular borglari
karsihginda mdulklerini ipotek verdiler, bu yeni maddi iligski virus gibi yayildi. En
sonunda ise borcunu ddeyemeyenler borglari karsiliginda ¢ocuklarini alacaklhya kéle

olarak vermek zorunda kaldilar. Toplumsal ilerleme ayni zamanda ve fasilasiz bir

642 Marx, Etnoloji, s. 125.

643 Engels, Ailenin, s. 135.

644 Marx, Hayalet, s. 434.

645 (Devleti kurdugu atfedilen Theseus hakkinda.) “Gentes’in seflerini kendi aileleriyle birlestirme
ve toplumun giiglerinin konuglandigi baslica makamlar elde bulundurma hakkiyla birlikte birgok gens’ten
zenginleri kendi icinde tutma niyeti acik.” Marx, Etnoloji, ss. 126-127; Engels, Ailenin, ss. 137-138.

646 Engels, Ailenin, s. 138.
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halde toplumsal gerilemeyi dogurdu. Babalik soy ¢izgisini saglamak icin ilerleyen
gens en sonunda kendi mirasgisini kdle olarak alacakliya teslim etti.5*’

Yeni icat olunan devlet ylratme iglerinin yaninda énceden 6zgir toplumun
timanun katildigr siddet gucunin bir ikamesini yaratti. Denizler Gzerinde geliskinligi
nedeniyle ilk kamu silah gucu, gemiler ve atl askerler Gzerine yogunlasti. Bunun igin
de Atina kabileleri, gemi ve silahli asker temin etmekle yukumld kilindilar. Bu
yukumlulik gensin son pargalarina da buyuk bir zarar verdi ¢inki énceden kendileri
icin savagiyorken simdi Ust kamusal bir gui¢ icin asker yetistiriyorlardi ve bu kamusal
glic kendi isteklerinden bagimsiz olarak hareket edecekti.®*® Bu sirada yeni devlet, ilk
siyasal reformlarini da gergeklestirdi. Kéle edinmenin basi bos seyrinin verdigi
‘kamusal’ zarar kole edinmenin ve ipotek vermenin sinirlandiriimasiyla alacakh
aleyhine iptal edildi. Konsey yapilari degistirilerek kabilelere yer verildi, meslek ayrimi
yerine gelire gore bir ayrim yapilarak kamusal gorevlerde yer alma kriteri bu ayrima
gore yeniden belirlendi. Bu reformlar sonrasinda da sinif savasimlari ve onlarin
gorunir hali olan ‘kamusal ihtiyaglara gore yonetim yeniden dizenlendi. Gense
dayali 6rgitlenme yerlesime dayal drgitlenmeye cevrildi. Yerlesim birimleri kendi
yoneticilerini ve yargiglarini secebilme imkanina erigtiler.®*

Devletin varliginin son karakteri de bu sinif savaslari, toplum iginde gelir
dengesizligi (ve dolayisiyla bunun sonuglari) ve kéle varligina gore son ihtiyacini
tamamlamaya giristi. Kamusal bir siddet aygiti olarak ordu mevcuttu ve &zgur
yurttaglardan olugsmaktaydi. Bu siddet aygitinin temeli savunma ve kolelere karsi
koruma amacindaydi. Kamusal guvenlik yalnizca disaridan gelmesi muhtemel bir
saldirlya kargi hazirik yaparak saglanamazdi. Devletin son veghesi polis
teskilatlanmasiyla tamamlandi. Kisi basina yirmi kdlenin distigu Atina’da kiguk ¢apl
isyanlar ve kalkismalari bastiracak, kamu gavenligi ve dizenini tahsis edecek bu
yapiyla devlet otoritesi kamunun her yerinde, toplumdan bagimsiz ve zaman zaman
ona karg! olarak saglanmis oldu. Polislik askerlige nazaran halk gézunde incitici bir
seydi, askerlik gibi dismana karsi alinan bir goérev degil bilakis halka ve kélelere karsi
incitici bir is bélumuydui. Bu nedenle polis/jandarma yapisi kélelerden olusturuldu.
Uygarliga giden yolda, 6zel mulkiyet gelismis, bir Uretim araci olarak zor araglari
kullaniimig, kole emeginin Uretkenligi ile onceki toplumlarin hayal edemeyecegi

zenginlikler kazanilmistir.?®® Bu ydénde kamusal diizeni saglayacak, ydnetimsel

647 Engels, Ailenin, s. 139; Marx, Etnoloji, s. 129.

648 Engels, Ailenin, ss. 146-147; Marx, Etnoloji, s. 128.

649 Engels, Ailenin, ss. 143-144; Marx, Etnoloji, ss. 132-134.
650 Engels, Ailenin, ss. 146-147.
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ihtiyaclari karsilayacak, i¢ ve dis tehlikelerden korunacak bir toplumsal yapi olustu.
Bu toplumsal yapi1 toplumdan bagimsiz bir tlzel kisiliktir. Ttzel kisiligin kendi karakteri

itibariyle onu olusturan ve yoneten insanlarin faydasi dlgusinde hareket eder.

5. Dogu Despotizmi

Su asamaya kadar devletin olusumunda Amerika, Yunan ve Roma
toplumlarinin geligimleri incelendi. Nufusunun 6zellikleri nedeniyle devlet olusumuna
ihtiyag duymayan Amerika halklari, 6zel mulkiyetin geligimi ile toplumsal yapisi bagtan
asagl degisen ve bu degisiklige uyum saglamak igin icat edilen bati devletlerinin
yaninda, On Asya’nin dogusunda kalan ve gelisimleri diger iki cografyaya
benzemeyen bir devlet bigimi daha bulunmaktadir. Marx ve Engels’in dogu despotizmi
adiyla andigi bu devlet bigiminin olugsmasi ve gelisimi kendi kosullari dlglisinde
gergeklesmistir. Onceki iki tiir kamusal yapilasmaya nazaran Marx ve Engels’in
elindeki kaynak ve bu konuya ayirdiklari ilgi dogu halklari icin daha azdir.®®' Eldeki
bilgi g6z 6ninde bulunduruldugunda dogu despotizminin ya da diger adiyla Asya tipi
uretimin anlasilmasi icin ilk iki baghgi yeniden gézden gecirmek gerekmektedir.

Amerika ve Avrupa topluluklarinin ortak gelisim o6zellikleri kisaca topluluk
Uyelerinin soy bagi Uzerinde gelismesi ve Avrupa gensi i¢in 6zel malkiyetin olusup
blyUmesi, yine bu olusumun da kdle emedgi, para ve ipotek iligkilerinin birbirini iterek
is bolumu ile emegin Uretkenliginin arttirlmasina dayanmaktadir. Avrupa’da toplumsal
ilerleme, her ne kadar gerilemeyi yaninda getirse de bu itkilere bagh kosullanmigtir.
Kodle emeginin kazandirdidi zenginlikle tarim, hayvancilik ve henlz zanaat boyutunda
olan sanayi gelismis, dolayisiyla bilim, sanat ve mimari dinyada kendisine kalici bir
yer edinmistir. Amerika ve Avrupa modellerinin ortak yanlari, genslerin varligi ve bir
araya getirerek olusturdugu kabilelerin toplumsal iligkileri ile belirginlik kazanmaktadir.
Temel ¢ ortak ve soyut yan, dini rituellerin varhgi ve gelismiglik seviyesine gore dini
liderin kamusal otoritesinin varligi, kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢cin zaman
icinde maddi ve toplumsal glice gore bigim degistiren, ayni zamanda dini role sahip,
yoneticilerin varligi ve son olarak da savas dénemlerinde ydnetim yetkisine sahip
komutanlarin varhgidir.

Amerika’da cografya, niufus ve duslk Uretkenlik nedeniyle ilerleme
saglayamayan toplum; Avrupa’da 6zel mdilkiyetin, ticaretin ve siddetin zenginligi

kutsamasiyla devleti icat etmistir. Avrupa’nin yaninda, cografya itibariyle Avrupa’ya

651 “Yer darligi nedeniyle, buglin bile gok farkli yabanil ve barbar halklarda katiksiz ya da
bozulmus bicimde var olan gense dayali kurumlara ya da bunlarin Asya'daki uygar halklarin eski
tarihlerindeki izlerine giremiyoruz” Engels, Ailenin, s. 163.
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benzemeyen ancak ticaret ve siddet vasitasiyla Avrupa ve On Asya ile iletisimi olan
doguda -ki bu dogu Marx ve Engels eserlerinde Hazar denisinin dogusunda
Japonya'ya, Asya Rusya’sindan Hindistan’a kadar genis bir cografyayi
kapsamaktadir- devletin ve kamusal iligkilerin gelisimi kendi 6zgul yapisi ve diger
toplumsal yapilarin ortak gelisimi ¢evresinde siiregitmistir.®? Bu noktada énemle
belirtmek gerekir ki Marx’in ¢alismalarinda dogu ve bati toplumlari arasinda ézcu bir
yaklagsim bulunmamaktadir. Marx'in temel yaklagimi Uretim iligkileri, is bolumd ve
bunlari kapsayan miilkiyet bicimi (izerinde gelismektedir.®%®

Dogu cografyasi bizatihi 6zgin bir yapiya sahiptir. Tarim alanlari, daglar ve
¢Ollerle birbirinden ayrilmistir. Cografyanin timu rakipsiz bir geniglik icindedir.
Yabanilligin basindan beri insan topluluklari kendi hayatlarinin Gretim ihtiyaglarini
gidermek igin cografyanin her yanina dagiimis, kendi soy gruplari iginde, kendi Gretim
iligkilerine gére mesken edinmislerdir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in kafalarindaki
en buylk soru Avrupa’da gelisen zenginligin ve 6zel mulkiyetin neden doguda varlik
kazanamadigidir.®* Toplumlarin gelisimini maddi hayatin Uretimine, maddi hayatin
dretimini, 6zel malkiyetin ve is bdliumunin gelisimin kosullariyla agiklayan kuramlari,
mulkiyet biciminin ilk halini devlet (kamu) milkiyeti ve sonrasinda gelisen 6zel
mulkiyet ile agiklamaktaydi. Batidaki toplumsal gelisme kendi ihtiyaclarini gidermek
icin kurumlar Uretebilmisken benzer toplumsal sorunlara sahip dogu toplumlarinin
olusmasi da kendi 6zgul varlik kosul ve iligkileri agiklanabilir.

Dogu toplumlarinda topragin 6zel milkiyeti bulunmamaktadir.®®® Avrupa’da da
topradin 6zel miulkiyetinin kazanilmasi hayvancilik, zanaat ve ticaretin gelisimi ve
bunlari igceren giddetin ve kole emeginin yayginlasmasiyla yani tek obekle kentin
gelisimi ile meydana gelmisti.?® Doguda ise insan topluluklari merkezi yerlesim
birimlerine ulagacak bir birikim elde edememistir. Cografyanin buyuklugu ve engelleri
toplumlarin bir araya gelmesine ve mibadelede bulunmasina Avrupa’daki yapisinin
aksine izin vermemistir.%” Bunlarin éncilii olarak en dnemli konu ise tarimin
kendisidir. Toprak mulkiyeti, belirtildigi gibi topluluga aittir ve onun tzerinde bulunanlar

onu alip satamaz ancak zilyedi olarak onu kullanabilirler.®>® Bu bir zorunluluk iligkisinin

652 | itfi Sunar, “Karl Marx ve Max Weberin Dodu Toplumlarina Yaklasimlari”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul, Doktora Tezi, 2010, s. 103.

653 Musto, s. 121.

654 Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Uzerine, cev. Kaya Glveng, 6. Baski, Sol Yayinlari,
Ankara, 2019, (Din), s. 115.

655 Marx, Grundrisse, 446; Marx ve Engels, Din, s. 115.

656 Marx, Grundrisse, ss. 448-449.

657 Marx, Grundrisse, s. 457.

658 Marx, Grundrisse, s. 446.
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Urinudur ¢lnkd yasami Uretmenin bagka bir yolu mevcut kosullar igcinde mumkdn
degildir. Bir adim daha ilerlersek tarimin yapilmasi da kendi i¢inde birgok gereklilik
barindirmaktadir, toprak bakimi, topragin sulanmasi ve urun yetistiren topluluk emegi
olmaksizin Uretilemeyecektir.®®® Maddi hayatin Uretimi, bu kosullar altinda, toprak
artnlerinin dretimi igin kamusal bir gucu olusturmaktadir. Marx ve Engels’e gore dogu
halklarini anlamanin anahtari budur: Toprakta 6zel mulkiyetin olmamasi ve topragin
iskan! icin kamusal bir giiciin olugsmasi.%°

Nasil ki Agamemnon bir basileus olarak komutanlarin en buyigiydu ancak
kral degildi®®', dogu toplumlarinin kamusal giiciiniin gelisimi de askeri otoritenin ve
dolayisiyla askeri demokrasinin gelisimiyle yani basileusun bir adim ilerisine gegisle
ilerlemigtir. Bu iddianin kaynagi ise koy hayati Uzerine insa olunan ve kendi
intiyaglarini  kdyun kendi icinde gideren dogu halklarinin kentlerinin olus
hareketlerinden elde etmekteyiz. Dogu kentleri, merkezi yonetiminin ordusunun
cevresinde varligi devam ettirebilmistir. Batida mulk sahiplerinin yetistirdigi ve orduya
teslim ettigi ordu mensuplari, doguda devletin ve onun sehirlerinin igcinde mevcuttur.
Dolayisiyla merkezi ydnetim ve ordunun yasamasi igin kentler gereksinimler
Olgusuinde gelisir. Ordularin sefere ¢iktiklari zaman beraberinde neredeyse kenti de
yanlarinda tagirlar. Oyle ki ylz binlerce kisinin hayatta kalmasi, savagmasi ve baska
toplumlarin zenginliklerini basaril bir sekilde gasp edebilmelerinin kosulu onlarin bu
dlclide beslenmesi, giyinmesi, donatiimasi ve tiremesini kosullamaktadir.62

Dogu despotizminin maddi gucu de sinirlidir gunku gelismemis 6zel mulkiyet,
uretkenligi dusuk kalan Urunleri yaratir. Devlet, vergi adi altinda koylulerden toprak
ranti alarak maliyesini olugturur.?®® Ozel miilkiyetin gelismemesi toplumsal ist yapinin
da gelisimini sinirlandirmaktadir. Bunun nedeni ise kle emeginin getirdigi zenginligin,
zaman kazancinin ve is bolumunun doguda varlik kazanamamasidir. Bu durumda da
devletin ve onun basindaki yonetici sinifin zenginlik elde etme araci olarak sadece
toprak ranti olarak vergi ve bir Uretim araci olarak fetihler kalmigtir. Engels bunca
paragrafl en sade sekilde 6zetler: “Bir dogu hikimetinin higbir zaman Ugten fazla

dairesi olmadi: maliye (llke igi yagma), savas (llke ici ve disi yagma) ve bayindirlik

659 Marx, Grundrisse, s. 447.

660 Marx ve Engels, Din, s. 115.

861 Engels, Utopyadan, s. 133.

662 Marx ve Engels, Din, s. 114; Bottomore, ss. 48-49.
663 Karl Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 715, 777.
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(yeniden Uretim igin hazirlik).”®®* Hindistan’i isgal eden ingilizler ilk iki bakanhg
surdiirebilse de bayindirhgi indas edemedigi igin verimli Hint tarimi harap olmustur.®®

Marx, devletin en basit halini siddet ve rahip ciibbesine indirgemistir. Ug
ornege de baktigimizda siddet en baskin halini dogu despotizminde gdésterir. Yine de
siddet kurumlari her toplulukta olmus hele ki 6zel miulkiyetin varliginin ve yeniden
Uretiminin bir olmazsa olmazi haline gelmistir. Rahip clbbesi ise kamusal sorunlarin
¢6zUimand, dini rithellerin gerceklesmesini, ortak kiime icinde insanlarin mevcudu
kabul etmesini, ikna olmasini, riza gostermesini ve mevcut iligkilerin zenginligi ile

yikimini yuratmesini ifade etmektedir. Devletin kdkeni bu olus sureglerinden ibarettir.

C. Burjuva Toplumunda Devlet

Burjuva toplumunda devletin durumunu, anlamini ve yerini 6grenmeden evvel
birinci bolumde yer alan kuram yontemini, sosyal ve ekonomi-politik bilgiler ile devletin
kokeninden beri sahip oldugu niteliksel Ozellikleri yeniden g6z Onune almak
gerekmektedir. Burjuvazi tarihin sahnesine ¢ézulen feodal iligkilerin arasindan, ayni
devletin ortaya ¢iktigi stirece benzer sekilde, emegin olagandan fazla Gretken hale
getiriimesi ve 6zel mulkiyetin ve yine 6zel mulkiyete bagh iligki ile gelismelerin bir
araya gelmesiyle ¢ikmisti.®%® Uygarligin baglangicindan beri toplumu gelistiren ve onu
ileriye tasiyan toplumsal iligkiler 6zel mulkiyet merkezinde gesitlenen is bdlimu ve is
bdlimine denk olan milkiyet, baglangicindan sermaye birikimine kadar tarim ve
hayvancilik ile ev ve kent sanayisinin yetistirdigi urtnlerle ilerlemigtir. Devletin
olusumuna yol agan temel iligkilerden ticaret, ipotek ve faizin bir araya gelmesiyle
olusan pazarlar, toprak malikligine dayanan egemen siniflarin yaninda bir de tacirler
sinifini meydana getirmisti.?®” Ekonomi-politik baslikli bélimde deginildigi (zere
ticaret deger yaratmiyor, Urinlerin dodrudan Ureticiden alinip yabancilastiriimasi
yoluyla kar elde edebiliyordu. Ancak hatirlamak gerekir Marx ve Engels tarihi sinif
savaslarinin tarihi olarak tanimladi.

Yunan toplumunda en acgik gelisimi izlenen devlet bi¢iminin temeli kamusal
ihtiyaglari gidermekti.®®® Kamusal ihtiyaglar devlet éncesinde de olusan kurumlar
vasitasiyla giderilebiliyordu ancak gense dayal toplumun &zel miulkiyetle gelisen

topluma yenilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar ‘aile iginde ¢ozilecek’ sorunlar

664 Marx ve Engels, Din, s. 115.

665 Marx, Gazete, ss. 119-122; Marx ve Engels, Din, s. 116; Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 335.
666 Marx ve Engels, Komunist, ss. 22-23.

667 Marx, Engels, Hukuk, s. 38.

668 Engels, Ailenin, s. 136.
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olma vasfini yitirdi. Kendi sinirlar iginde ‘6zgir insan, 6zel mdilkiyetin getirdigi
toplumda insanlarin azinhgini olugturuyor, cogunlukta kalan koleler bir egya gibi
kullaniliyor, bir makine gibi Uretkenlik sagliyor ve 6zgur insanlara toplumsal gelisim
sans! veriyordu.’®® Savaglar, sayica artmasa da bigim degistiren savaslar halini
almisti, savasin amaci ganimet ve koéle elde etmek olmustu. Bu durumda toplumun
yeni sorunlarini ¢gdzecek, kdleleri zapt edecek, borglari nedeniyle milksiz kalan hatta
kélelesen insanlari ydnetme becerisi sergileyebilecek, bir batin olarak insan grubunu
savunacak, yeri geldiginde ¢esitli amaglarla bagka insan gruplarina kendi kamusal ve
tuzel kisiligi adina saldiracak ve nihayetinde, ilk basta egemen genslerin sonrasinda
ise 6zel mulk sahibi egemen sinifin ydnetiminde olacak devlet formu icat edildi.t”
Simdi, simdiye kadarki anlatiy1 son kez toparlamak gerekiyor. Burjuvazi, en
kristal bigimiyle ingiliz topraklarinda kendisine savasacak bir cephe bulmustu. Feodal
beylerin kraliyet savaginda cogunlugu yok olan aristokrasinin kargisina 6zgur emegin
yarattigi artik degerle ¢ikti. Kita Avrupasi, is bolimine dayanan manifaktir tarzi
Uretimi, ticareti ve bankacihgi gelistirmis, somurgecilik ile cografi kesifler hammadde
birikimini saglamigti. Kosullar emegi Uretken hale getirip toplumsal bir ilerleme
kaydetmek icin uygundu. Tarimin ve hayvanciligin serf emegi yerine 6zglr Ucretli
emekgi ile dogrudan Uretilmesi, topraklarin kiraya verilmesi ve ¢itlenmesi, topraksiz
kalan koylulerin iscilesmesi ile énce tarimda ve sonra sanayide 6zel milkiyetin
yaratti§i ilerleme sermayeyi yaratti. Kéle emeginin is bélimunun farkli sahalarinda
gelisimlere katki sunmasi gibi artik deger Uretimine dayali olusan zenginlik burjuva
toplumunda da is bélimiinde ilerleme kaydetti. Ust yapi kurumlari degismeye ve
degisim goOsteremedigi yerde kendi krizini yasamaya bagladi. Anilan asamalar
yukaridaki sayfalarin bir gesit 6zeti de olsa elimizde bulunan kisith malzemeyi en

verimli sekilde kullanabilmek igin tekrar tekrar hatirlanmasi gerekmektedir.

1. Burjuvazinin Siyasi Micadelesi

Ozel miilkiyet iligkilerinin, artik deger liretimine dogru ilerleme géstermesi, Bati
Avrupa’nin dunyanin geri kalan kaynak ve insanlarinin yarattigi degere karsiliksiz ve

siddet yoluyla el koymasi, feodal iligkilerin yiz yillar boyunca biriktirdigi yénetim

669 “Atina'nin en parlak déneminde kadinlar ve gocuklar dahil Atinali yurttaglarin toplam sayisi
90.000 civarindaydi ve bunlarin diginda her iki cinsten 365.000 kdle ve koruma altindaki 45.000 kisi
(yabancilar ve serbest birakiimis kéleler) vardi. Yani, yetiskin erkek yurttas basina en az 18 kdle ve
ikiden fazla koruma altindaki kisi distiyordu. Kéle sayisinin yiiksekliginin nedeni, bunlarin pek gogunun
imalathanelerde, biylk mekanlarda gozetmenlerin denetimi altinda birlikte calismasiydi.” Engels,
Ailenin, s. 148.

670 Marx ve Engels, Hukuk, s. 45.
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anlayis ve biciminin kendi icindeki ve burjuvaziye kargi yenilmeye bagladigi
¢ozlilmeyle burjuvazi kendisini Ureten iligkilerde karsi konulamaz bir gig¢
kazanmistir.%”" Kitanin geneline hilkmeden yeni piyasa anlayisinin getirisi olan ticaret
iliskileri ve faizciligin getirisi burjuvazinin cebine girerken, ingiltere’de de toprak
mulkiyetine dayali tretimin ¢6zUllp topragin tcretli emek glgleri tarafindan islenmesi,
yine topraklarin tarim yerine hayvancilik lehine kullaniminin tarim Uzerine hayat
kurmus koyluleri topraksiz birakip onlari sehre, manifaktire, kurallari burjuvazi
tarafindan pargalanan loncaya, dilencilige, fuhga ve serserilige itmistir. Burjuvazi hem
kitanin kuzey batisinda hem de adada maddi iktidar sahibi haline gelmistir.

Burjuvazinin o gunlerde egemen olan siyasi iliski ve devlet iktidar ile yaklagimi
da burjuvazinin kendi maddi glciu c¢ergcevesinde gelismistir. Burjuvazi elinde
bulundurdugu meta zenginligi ve buna paralel buyuyen, tarim, hayvancilik ve lonca
dretiminin yarattigi Uretkenligi distk Urdnlerin karsisina manifaktirle, diinya ticareti,
dinya sémurisi ve gelismis bankacilikla Ustin gelmistir. Orta ¢agin sonunda
gugslzlesen, geliri ekonominin feodal kaynaklariyla ginden gune dusen, siyasi
yozlasma ve i¢ celigkilerinin gelecegini tlkettigi, somirge savaslarindan ve
kazanclarindan bagka rekabette ileri gidemeyen eski dunyanin devletinin
gligsiizlligiine burjuvazi yetismistir. Aimanya’dan Hollanda’ya, Fransa’dan ingiltere’ye
kadar mali krizlerle bogusan kralliklarin borg kaynagi burjuvazi olmustur. Borg iligkisi
ilk ve antik halinde nasil kéleciligi, toplumsal ilerlemeyi ve bunlarin sonucu olarak
zenginlik ve fakirligi buyutmusse, burjuvazinin devletle iliskisi de benzer sonuglar
yaratmistir. Devlete kredi veren burjuvazinin devletle iligkisi devletin burjuvaziye
bagimlihgina donusmustur. Borgla buyuyen ve kendi zincirlerini kirip yeni bir dinya
yaratan gens kendi ¢eligkisinin sonunda kendi cocugunu ve hatta kendisini alacakliya
kdle olarak verdigi gibi feodal devlet ve onun organlari da git gide burjuva sinifinin
tyelerine karsi benzer sona yaklasmaktadir.5”

1848’in Londra’sina, yukaridaki tarihsel adimlara ara verip geri dénelim.
Fransa’da mali aristokrasi ve hanedanin paradan bagka ilah tanimayan yonetimi son
bulmadan birkag ay 6nce yayimlanan “Komdnist Manifesto”da is¢i sinifina bagimh ve
onu da gunden gline olduren burjuva sinifinin gelisimi agikhda kavusturularak
baslamaktadir. Marx ve Engels, manifestoda burjuvazinin dncelikle sermaye uretimi,
bunun getirisi olan toplumsal gelisimi ve nihayetinde siyasi micadelesini incelerken

su ifadelere yer vermektedir:

671 Marx ve Engels, Komunist, ss. 25-26.
672 Marx, Hayalet, s. 582; Marx, Fransiz, s. 42; Marx ve Engels, Hukuk, s. 131.
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“Burjuvazinin bu gelisme asamalarindan her birine ona denk disen siyasi
bir ilerleme eglik etti. Feodal beylerin hakimiyeti altinda ezilen bir zimre, kominde
silahli ve kendi kendini ybneten bir birlik olan; kimi yerde bagdimsiz bir kent
cumhuriyeti, kimi yerde monarsinin vergi 6demekle yukimli G¢lnct zimresini
olusturan, daha sonralari da manifaktir déneminde soyluluga karsi bir agirlik
unsuru olarak ya mesruti monarsiye ya da mutlak monarsiye hizmet eden, genel
olarak buyuk monargilerin temel tasi olan burjuvazi en sonunda, buyuk sanayinin
ve dinya pazarinin olugsmasindan bu yana modern temsili devlette siyasi
hakimiyeti tek bagina ele gegirdi.”®"?

Devletin i¢ 6rglitlenmesi ve var olus bigimleri her cografyada kendine has,

0zgul ve gecmisten beri birikmis bir yapida olsa da devlet icat oldugundan beri belirli,
anlasilabilir ve soyutlanabilir gbreviere ve o6zelliklere sahiptir. Kamusal sorunlarin
¢6zum, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi, diger toplumlarla iligkilerin yurutulmesi,
toplum i¢i dogrudan Uretici -ve dogrudan uretici oldugu igin ezilen- sinifin kontrol
altinda tutulmasi ve kimulatif olarak buytyen bunca iliskide yurttaglarini ikna eden,
mevcut kogullarin guvenligi ile sturdurilebilirligini saglayan bir kamusal tuzel kisilik bu
gorevlerin 6zetidir. Devlet bunlar kendi tizel kisiligi ile toplumdan ayri ve onun
Ustinde kalan yonuyle bir gesit yabancilagsmayla var olarak goérevlerini yerine
getirir.6™ Devletin bir diger ve gorevlerini yerine getirmesine yol agan o6zelligi ise
yonetici sinifin her toplumda ve her zamanda mulk sahibi, toplumsal glicu elinde
bulunduran ve tek Ozetle dUretim araglarinin sahibi insanlar tarafindan
yonetilmesidir.®”

Burjuvazinin tarihsel geligimi iginde kendi cahillidi, bilinci, etkinligi ve kazandigi
rekabete dayall ve onun sonuglandirdigi gugle siyasi kaynak paylasimi, gi¢ kontrold
ve yonetimde kendisi icin yer talep etme zorunlulugu da bu kosullar altinda
dogmustur. Marx ve Engels, U¢ farkli cografyada ¢ farkli bigimde burjuvazinin
micadele ettigini ve bunlarin da olanak ve olasiliklar dlglisiinde kazanimlar ettigini
ileri surer ve iddialarini serimler. Bu ug¢ farkli micadele Almanya ve Hollanda’da din
semsiyesinin altinda Luther ve Calvin’le gergeklesir; ingiltere’de i¢ savas, kralin
devrilmesi, cumhuriyetin ilani ile Fransa’da ¢ok daha siddetli bir elestiri, cok daha ileri
giden bir terdr ve burjuvazinin kosulsuz hakimiyeti ile Avrupa’nin ve onun sémirdigd,
arin sattigi ve her cografyada bir sekilde kendisine mahkum ettigi dinyanin
yénetimini ele gegirir.

Burjuva uretim iligkisi, bu Uretim iligkisine denk disen 6zel milkiyet ve is
bélimu feodal toplumun en geligkin toplumunun bagrindan yetismektedir. Bu nedenle

de kendi ifadesini ancak feodal toplumun toplumsal iligkilerinde yaratabilmektedir.

673 Marx ve Engels, Komunist, ss. 23-24.
674 Marx ve Engels, Hukuk, s. 135; Engels, Tarihsel, s. 22.
675 Marx ve Engels, Komunist, s. 24.
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Kendi varligini tretebilmek, gucunu ve kendisini koruyabilmek i¢in burjuvazinin devlet
gucini elde etmesi, onun ortagi olmasi yani onun diigsmani olmamasi gerekmektedir.
Kapitalist uretimin gereklikleri ve kendisini dinyada ortaya koyus tarzi bellidir. Ticaret
6zgurlugu, faiz 6zgurligu, yurttaslarin esitligi -ki 6zgur emek olmaksizin artik deger
elde edilemez- ve mulkiyetin korunmasi tek sloganla “serbest rekabet” tim maddi ve
toplumsal iligkilerin var olmasinin tek sarti ve tek talebidir. Ticaretin genislemesine
sinirlar koyan, faizi yasaklayan, mulkiyete kendi yararina ya da daha alisilagelmis

ifadesiyle “kamu yararina”, “kilise yararina, “devlet yararina” el koyan ve keyfince
mudahale eden eskimis feodal toplumun ise kendini ifade edisi binlerce yillik ideolojisi
olan dindir. Dinin devlet gozinde resmiyet sahibi ve onun adina yoOneticisi olan
kurumu ise Katolik kilisedir. Toplumun gelisimi ve geligkisi hem nedeni hem de sonucu
olan bu ziddiyet burjuvazi ve onun dolayli yaratimi olan sivil toplum ile yonetici,

aristokrat, soylu siniflari karsi karsiya getirmistir.

(1)- Luther ve Calvin

Luther bdyle bir zamanda ilk burjuva micadelesine giristi. Burada dikkat
cekmek ve yanlis anlagiimalari 6nlemek adina belitmek gerekir ki ne olusan
toplumsal ve maddi kosullar ne de Luther ve Calvin gibi kigilerin bireysel etkinlikleri
tek basina belirleyicidir. Hayatin olagan akisi, gézlemlenebilir ve tecribe edilebilir
cevre ve materyalist tarih elestirisi tek bir dinya ve o tek dinyanin birbirinin icine
girmis, sdruklenen ve surikleyen, birikerek artan iligkileri iginde birbirini kargilikli
olarak etkilemektedir. Marx ve Engels’in temel tarih elestirisi bu bakisa
dayanmaktadir. Tekrar hatirlatalim, Marx, “insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama
onu 6zgur iradeleriyle degil, kendi segtikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak
onlerinde bulduklari, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar.”’® demisti.
insanin zihnini gegmis olusturur, gegmisin getirdigi, simdi icin yararli ya da zararli her
birikim insan zihninin kaynagdini kendi eteri ve ziftiyle doldurur. Zaten bu nedenle insan
simdinin ¢eligkisine distigu zaman gec¢misin bilimini, ge¢gmisin tarihini ve gegmisin
felsefesini yardima gagirir.5””

“Luther iste bu sekilde kendisini Havari Pavlus olarak maskeledi...”®"® Luther,
yeni burjuva inan¢ ve ahlakinin sézciligu yapti. Onun fikir ve sdylemlerinin dzeti
bireyin inang hakki Gzerindeki 6zgurlugu Gzerinedir. Pavlus gibi o da disuncelerini

Almanya’da yayginlastirdi. Luther’in etkiledigi ve onculuk ettigi Alman toplumu, maddi

676 Marx, Fransiz, s. 149.
677 Marx, Hayalet, s. 346.
678 Marx, Fransiz, s. 149.
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ve dini eksikligini gidermis olacak ki iki farkli ayaklanma ¢ikardi. Kent soylu
ayaklanmalar bastirildi. Luther sonrasi, Thomas Munzer'in dnculuk ettigi, Luther’in
goruslerinin ilerisine tasan ve Luther’in politik yoluyla yetinmeyen Alman koyluleri ise
Alman yonetici malikleri ile uzun vyillar slrecek bir i¢ savas baslattl. Luther’in
mucadelesi ise ondan sonra devam etti ancak mucadele, kentli ve yonetici
savasindan uzun yillar siiren prensler arasi bir savasa evrildi.?”®

Luther’in 8limunden sonra, Luther’in fikirlerinin silahli ve zengin temsilcilerinin
yapti§i diplomasi, uzlasma ve entrikalarla ‘Augsburg inang Bildirgesi’ ilan edildi. Bu
bildirge Alman halklarinin yasadigi i¢ savas sebebiyle bir kesin zafer degildi.
Toplumsal bunalim Almanya’yr geriletti ve Alman birliginin kurulmasi tg¢ yuz yil
gecikti.?®® Bu nedenle Lutherden égrenilecek sonuglarla su an igin yetinebiliriz.
Luther, kentli halki onun ahlakini ve davraniglarini temsil ediyordu, kentli halkin
kararsizligi, gicsuzligu ve Alman sosyal yapisinin geligkisi nedeniyle yenildi; Luther
yasal ilerleme taraftariydi, Minzer gibi toplumun maddi geliskilerinin sonlandiriimasi
ve devlet, devletin tabii oldugu kilise ve devlet ydneticileri ile radikal bir gcekismesi
yoktu.®®' Bir bakima dini 6zgirlik ve mevcut kilise uygulamalarinin reddi dahi biyiik
bir radikal 6zellik barindirsa dahi Engels icin, Minzer’in ve Alman koylusunun keskin
elestirisi ile bu elestiriye kaynak saglayan Alman kdylilerinin ydneticiler tarafindan
mutlak sémurusu, Luther’i gok daha kararsiz, gok daha pasif, biktirici ve halkin degil
burjuvanin sézcusu kiliyor.®%2

Luther’in yenildigi ve Alimanya’yi yikima surikledigi yerde Calvin ve onun dini
yorumu basgariya ulasgtl. Calvin’in mezhebi ve reformizmi burjuvaziye ve onun
kosullarina da uyuyordu. Ogretinin temeli gayet basit ve deterministti: Yiice olan
yalnizca tanridir, onun adina konusanlara karsi ¢ikilmalidir. Tanrinin yiceligi ve tekligi
Uzerine kurulu bu yorum tanriyi ylceltmeyi, onun insanlar igin ¢izdigi yolu kutsuyor,
dinsel iligkiyi birey ve tanri iligkisiyle sinirliyor ve en etkilisi, determinizmi nedeniyle
insani eylemlerde insanin etkinligini sinirli gériiyordu.®

“Onun yazgi 6gretisi, ticari rekabet diinyasinda bireyin basarisinin ya da
iflas etmesinin onun etkinliklerine ya da becerisine degil, ondan bagimsiz olan
kosullara bagli oldugu gergeginin dinsel ifadesiydi. "Onemli olan, birinin ne
istedigi ya da ne yaptigi degil; yiuksek ama bilinmeyen iktisadi guglerin
"merhametidir". Tum eski ticaret yollarl ile ticaret merkezlerinin yerlerini
yenilerinin aldigi, Amerika'nin ve Hindistan'in dinyaya acildigi ve en kutsal
iktisadi iman sartlarinin (altinin ve giimisin degerlerinin) bile sarsiimaya ve

679 Engels, Utopyadan, s. 36.
680 Engels, Koyli, s. 63.

681 Engels, Anti-Diihring s. 57.
682 Engels, Koyli, s. 78.

683 Engels, Utopyadan, s. 36.
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parcalanmaya basladidi bir iktisadi altlist olus déneminde bu sdylenen sey ¢cok
daha dog@ruydu.”8
Luther ve Calvin’in 6gretisinin 6z budur, kilisenin reddi ve tanri ile iligkinin

tarafinin yalnizca inangli birey olusudur. Bu itibarla, iki géristen de insanin tanriya
karsl eylemlerinden yalnizca kendisinin sorumlu oldugu ve dolayisiyla bu sorumluluk
iliskisinin bir izdisim( ve devami olarak tanri harici dini otoritelere karsi durmanin da
tann tarafindan bir buyruk oldugu bir 6zet olarak anlagilabilecektir. Bu dugtnce
burjuvazinin aklina, yasayisina ve amacina dénuk bigilmig bir ideolojiydi. Tanri adina
hareket eden, buyuran ve ydneten otoriteyi reddediyordu bu ideoloji. Almanya'’yi i¢
savasa goéturen fikirler Hollanda’da cumhuriyete yol acti. Dahasi Hollanda’yla sinirh
kalmayan fikirler, burjuvazinin her sahasinda kendine ‘cumhuriyetci partiler’ adina yer
buldu.®®® ideoloji, toplumsal iligkinin etkin bir pargasidir fakat Marx ve Engels’in
kuraminda sdylenene degil eyleme bakilir ve iligki, eylem ¢ercevesinde yorumlanir.
Bizzat bu sebeple Engels, dikkatini iligkinin diger vechelerine ¢ekmistir. Burjuvazinin,
kent kalturinin ve birikimin artmasiyla gelisen bilim, 6zgurlGgun sinirlarina takildigi
yerde kendi sehitlerini vermigtir.

“Ye doganin serbestge incelenmesini cezalandirmakta, Protestanlarin,
Katoliklere bakarak, kraldan ¢ok kralci kesilmeleri ilgingtir. Calvin, Servetus'un
kan dolagimini bulma noktasina geldigini anlayinca, onu, iki saat canh canl
ateste kizartmis, yaktirmisti; bununla birlikte, Engizisyon, Giordano Bruno'yu,
yalnizca yakmakla yetinmisti.”68
Siniflarin  geligkilerinin ve miucadelesinden ibaret olan tarihte, toplumsal

eylemlerin tepkilerinin ifadesi olan fikirler de bir micadele amaci degil mevcut
mucadelenin ifadesidir. Bu halde reform dini kaldirmadi, tepkisi de dine degil din adina
menfaat guden kurumlarin ydneticilerineydi yoksa kendileri de dlnyayi dinle
yorumlamaya devam etmezlerdi.®®” ilk bélimde de degindigimiz gibi Protestan
kaltrinu gelistiren ve kendini maddi hayatta bu yolla ifade eden sinif da burjuvazidir.
Materyalizm, yalnizca gerekli oldugunda kullanilir giinkiit Marx ve Engels icin bizzat
din ve devlet, toplumsal celiskilerin, celigkilere tepkinin ve egemen sinifin
egemenliginin bir araci ve Urunududr. Burjuvazinin ilk siyasi mucadelesi Marx ve

Engels igin ve onlarin géziinden Luther ve Calvin’le gergeklesmistir.

(2). ingiliz Burjuva Devrimi
Burjuvazi siyasi muicadelesinin ikincisi, adada, Birlesik Krallik’ta

gerceklesmistir. Adanin kendine has dokusu, teamdlleri, toplum ve ekonomik iligkileri

884 Engels, Utopyadan, ss. 36-37.

685 Engels, Utopyadan, s. 37; Anievas ve Nisancioglu, ss. 203-205.

686 Engels, Doganin, s. 33.

687 “Hic sliphesiz Luther, adanmisliktan dogan koleligin tstesinden, onun yerine ikna olmaktan
dogan koleligi koydugu icin gelebildi.” Marx, Hayalet, s. 100.
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ve tabii ki Magna Carta’dan beri olusmus olan parlamenter sistem ve onun hukuku,
Birlesik Kraligi 6zgln bir bicimde degistirmistir. Sermayenin birikim surecinde
deginildigi gibi kralhdin feodal gugleri burjuvazinin gelisimi evvelinde gligsiz
dusmaustu. Feodal kurumlar ve onlarin insanlari taht kavgasinda agir yararalar almigti.
Henlz sermaye birikim asamasinda ilerlerlerken feodal gugler kendi aralarindaki
rekabet nedeniyle bir i savas yasadi. ikisinin de glille temsil edildigi, iki farkli hanedan
grubunun taht micadelesi yalniz iki tarafinda mahvina yol agmadi sinif i¢i rekabetin
azalmasi nedeniyle sinif ici tekellesmeye bilinen adiyla mutlak kralliga meydan verdi.
Gugsuz dusen feodal glglerin kargisina ¢ikan burjuvazi, kendi tarihsel micadelesine
baslad:.%®

ingiliz burjuva micadelesinin fikri Calvin’den gii¢ aliyordu. Devletin iginde
bulundugu ekonomik gligsizlik ve parlamentoda somut konumunu bulan sermayenin
artik kendisine gucu o6lgusunde yetki istemesiyle birlikte i¢ savas bagladi. Burjuvazinin
glcu temsil edildigi parlamentodan, kentli burjuva sinifi ve onunla gelisim sirdiren
kentlilerden ve kiraci giftcilerden olugmaktaydi. Uzun sire yasanan i¢ savas,
parlamentonun zaferi ve kralin idam edilmesiyle son buldu. Kralin élimuyle Cromwell,
cumbhuriyeti ilan etti. ingiliz cumhuriyeti, Cromwell'in 6limiyle birlikte son buldu ve
kraliyet restore edilmis haliyle yeniden ihdas edildi.?®® Cromwell'in iktidarindan
restorasyon sonuna kadar bir¢cok reform ve birgok siyasi dalgalanma gerceklesmis,
parlamento kendi gucina arttirmis ve krallik yetkileri sinirlandiriimigtir. Yeni kral yeni
dizene ayak uydurabilmisti ancak Stuart Hanedaninin ilk krali I. Charles 6ldikten
sonra yerine gelen kardesi Il. James ile devrim yeni bir d0gim noktasina eristi.
Kardesinin aksine Kral James parlamentonun karsisinda hareket etti, dolayisiyla
kaybeden siniflar yeniden kazanma yarisina girmis bulundular fakat Parlamento
kendinde siyasi glici kazanmisti. Micadeleyi parlamento ve burjuvazi kazandi tarihi
bir anlatimla Sanli Devrim gergeklesti. Tahta Protestanlara yakin olan Il. James’in kizi
ve damadi gegti. Burjuvazi siyasi micadelesini kazandi ve bunu da resmilestirdi. Sanli
devrim kendisini “Bill Of Rights” ile ifade etti. Parlamentonun haklari tanindi ve kralin
yetkileri sinirland1.®®

Mucadelenin burjuvazi tarafindan elde edilmesiyle krallik gugleri, feodal
aristokrasi ve burjuvazi uzlasti. Engels feodal hukukun ve taraflarinin ortak

cikarlarinin bu uzlasmadaki etkilerinin altini gizer.%®" Giiller savasi sonrasinda basa

688 Engels, Utopyadan, s. 38.

689 Marx, Fransiz, s. 150.

6% Engels, Utopyadan, s. 37-39; Anievas ve Nisancioglu, s. 212-215; Ates Uslu, Siyasal
Diisiincelerin Toplumsal Tarihi, Cilt: 2, Yordam Kitap, istanbul, 2021, s. 340.
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gelen VII. Henry, Kilise mulkl topraklari da yok olan feodal guiglere satmis ve sermaye
birikimine katki saglamisti. Siyasi micadelede ise biriken sermaye feodal iktidara
kargi zafer kazandi. Taraflarin gayelerinin ortak olmasi, yani devletin ortak 6zellik ve
gorevlerinde birlesmeleri, rekabette 6ne ¢ikmak, kamuyu kontrol altinda tutmak, ezen
sinif olarak kendi yararina hareket etmek ve kendi ideolojini halkin ideolojisi yapmak
taraflarin uzlastigi konulardi. Giller savasinin etkisi feodal iligkileri silmis onun yerine
toprak kiralayan ciftcileri yaratmisti, feodal iliskiler bu durumda zaten geride kalmisti.
Butin micadelenin ortak yansimasi basta belirttigim gibi adanin kendine has
692

teamdlleriyle sonuglanmigtir.

“Ingiltere’de hem hukuki teamiillerdeki siirekliik hem de feodal yasa
bicimlerinin saygili bir sekilde korunmasi, devrim éncesinin kurumlari ile devrim
sonrasinin kurumlari arasindaki kesintisiz surekliligin ve buyuk toprak sahipleri
ile kapitalistler arasindaki uzlagsmanin ifadesi olmugtu.”®3

(3). Burjuva Devrimlerinin “Dini”

Belirli bir toplumda siyasi mucadeleye girisilen bir toplumsal sinif,
mucadelesinde destek bulabilmek, dolayisiyla kargisindaki sinifa karsi micadele
edebilme yetisi kazanmak ve olanaklari 6lglsiinde bir savasa tutusabilmek igin
toplumun geri kalanina kendi yararini kamusal yarar olarak tanitmak zorunlulugu
yasar.®® Bu zorunlulugun temeli genslere ve ilk is bdlimine dayanmaktadir.
Hatirlanacagi gibi genslerin ortak bir 6zelligi dini inanca sahip olmasiydi, gensler
gelistikge ve is bolimu ilerledikge dini inancin yonetilmesi rahiplik adi altinda gens
liderine sonra liderden de bagimsiz bir is koluna yénelmistir. Yine hatirlayacagimiz
gibiilk niteliksel is bolimu de rahiplikle gelismistir. Genslerin gelisim ve ilerleyisi Roma
ve Yunan toplumlarinda her gensin ortak tanrisina rastlanirken genslerin dagilip kamu
gucinidn ydnetimi devlete devredildiginde din de devletin korumasi ve ydnetimine
devredilmigtir. Bu itibarla, dinle devletin bir aradaligi ideolojinin olusumunda bir adim
olmustur.

Devlet, kendisi bir tlizel kisi olarak toplumdan ayri ve onun adina hareket eden
bir kurum bigiminde siyasi mucadelelerin ve insan zihninin Uretiminin bir arenasi
haline gelir.?®® Engels, Roma’daki siyasi miicadeleleri 6rnek gdsterir, siyasi
mucadelelerin temeli konsulin taraflari arasinda toprak mulkiyeti temelinde
ayrisirken, siyasi tartismalar ve eylemler git gide kendi temelinden ayrisir ve devlet

politiklestikce kosul ve onun gorunen toplumsal yani birbirinden ayriimaya baglar.

692 Anievas ve Nisancioglu, s. 219.
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Devlet kendisini bir ideoloji olarak, seylerin ne oldugu, onlarin birbiriyle baglantisinin
ne oldugu ve ne olmasi gerektigi halinde kendi tuzel kigiligi gibi topluma kamusal bir
bakisi dayatir. Bu bakis Ust yapinin kurumlari arasinda yayilir, kabul gorir ve
resmilesir. Olusan ve daha dogru bir kelimeyle yaratilan bu ikincil gerceklikte
egemenler ve egemenlik iddiasinda bulunanlar bu ideolojiyle hareket ederler.5%

Burjuvazinin olustugu ve iktidara geldigi 16. ve 17. yuzyil Hollanda’'sinda da
ingiltere’sinde de burjuvazi dini diinyanin geperinden gikabilecek bir giice sahip
degildir bilakis var olan toplum dinsel olmayan bir diinya hayaline dahi acgik degildir.
Yukarida Calvin érneginde sundugum gibi Katolik engizisyon da Protestan mahkeme
de kendi ideolojisine ters herhangi bir hamleyi, gunimuizin ceza hukuku
vasiflandirmasiyla canavarca cezalandirmaktadir. Ayrica belirtildigi gibi bir toplum
rizasi Uretim araci olarak din, her egemen toplumsal sinifin yararina bir kurumdur.
Burjuvazi bu nedenle de dine ilk asamasinda baghdir.

Materyalizmin Thomas Hobbes’la entelektlel dinyada sesini duyurmasi,
burjuvazinin dine tutunmasinin bir bagska nedeni oldu. Burjuva demokrasisi
Oncesinde, krala zorun roliini uygulamaya ¢agiran Hobbes 6gretisi, kralin her seye
glcu yeter oldugunu ilan ederken ve Hobbes’un kendisi de kralci tarafta yer alirken,
burjuvazinin mutlakiyet karsiti tepkisi Liberal Parti icinde buyudi, deizme kayan
aristokrasi ¢evrelerine karsi da cephesini genigletti. Kendisine ilk adimlarinda siyasi
toplumda yer bulamayan materyalist 6gretinin gelisimini ve genel gergevesini ilk
boélumde incelemistim. Yine ilk bolimde belirttigim gibi bu o6greti ait oldugu kita
topraklarina gegmisti. Materyalizm, hentiz mutlak kralligi ve onun dini otoritelerini
yenememis kita Avrupa’si burjuvazisi ve onun burjuva sivil toplumu tarafindan
benimsendi. Fransa ve c¢evresinde filizlenen materyalizm mutlak kralligin keyfi ve
sinirsiz otoritesi altinda gelisti. Ansiklopedistler bastan asagi ge¢misin tim birikintisini
kendi ogretilerine gore tekrar duzenlediler, Protestanligin yaninda deizm ve hatta
ateizm dahi kendine yer buldu. ®” Gunliik hayatin tretim iligkileri, tGretim iligkilerine
denk gelisen toplumsal ifadelerinin her biri siphesiz buyuk bir hing iginde Fransiz
devrimini yesertti.

Hobbes da Locke da burjuvazinin birikim sireci ve politik micadeleler dizisinin
birer sahidiydiler. iginde yetistikleri toplum tiim uluslararasi savaslarin ve i¢
gekismelerin ortaya kondugu bir toplumdu. iki yetkin diistnir de burjuva cumhuriyeti

olarak nitelendirilebilecek Hollanda’yi ve ingiliz toplumunun degisiminin sahidiydi.

6% Engels, Ludwig, s. 55-56.
697 Engels, Utopyadan, s. 40; Marx ve Engels, Din, s. 264; Uslu, s. 295-296.
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Nasil Kant doga bilimlerinin gelisiminin orta yerinde hentiz kesfedilmemis bilgilerin
yerine, metafizik kendinde seyine yer vermis ve nasil Feuerbach akademide bir kadro
bulamadidi icin kendi kdylinde dini yari-materyalist¢ce elestirmisse, s6zin 6zu her
insan gibi onlar da hayatlarina denk disen toplumsal hayati kendi zihinleri ile
birlestirmiglerdir. Hobbes ve Locke’un farki, yetistikleri ve yasadiklari tarihlerdedir.
Hobbes, Tudors Hanedaninin mucadelesi zamaninda yasamis ve kral yaninda yer
almis, Locke ise Cromwell sonrasi ingiliz toplumunun burjuva devrimini tecriibe
edebilmigtir.5%

Materyalizm, adadan ingiliz materyalistlerinin mirasini yanina alarak kitaya
gecmigtir. Kitadaki disUnurler de Hobbes ve Locke’un yolundan kendi 6zgln
tarzlarini yaratmislardir.®®® Voltaire, Rousseau, Condorcet, Mirabeau ve Montesquieu
Fransiz Devrimi'nin yaraticilari olmugtur. Bu demek degildir ki devrim onlarin
sayesinde olmustur, tabii ki ginlik hayatin bircok iligskisi maddi hayatin izdisimuinden
ibarettir ve bu iligkilerin birbiriyle kurdugu bag ise vazgegcilmezdir. Calvin ve Luther
Avrupa’da ne etki biraktilarsa, bu isimlerin de biraktigi etki o kadardir. Voltaire,
Rousseau ve Montesquieu bu ¢agin belki en énde gelen ve en ¢ok hatirlanacak
isimlerindendir.”® Voltaire ve Rousseau -Engels igin- en bagnaz sekilde inang
sahibiydiler, inanclari insanh@in surekli bir ilerleme iginde oldugu ve olacagiyd.”’

Mutlak kralligin, burjuvazinin, aristokrasinin ve kilisenin karsilikli ve tavizsiz
iktidar savasinda Montesquieu olabildigince materyalist bir anayasaci teoriyle
kuvvetler ayrihgi ilkesini 6ne surdu:

“Demek ki onlarin diistinceleri, gagin egemen dustnceleridir. Ornegin,
kraliyetin, aristokrasinin ve burjuvazinin birbirleriyle egemenlik mucadelesi
verdigi, dolayisiyla egemenligin bolindugu bir devirdeki ve Ulkedeki kuvvetler
ayrihgi 6gretisi, hakim diistince haline gelir ve "ezeli-ebedi bir yasa" olarak ifade
edilir...”702

Rousseau ise sosyal sdzlesme ile anayasacli Montesquieu'niin énline gegti.

Aslinda 6nlne gegctigi sey, akip giden zaman iginde degisen glgcler dengesinin bir
ifadesiydi. Sosyal s6zlesme, politik bireyin tanimini yapiyor, onu hem kamusal alanda
hem de bireyin kendi 6zgul yasaminda bir agiklamaya ve statliye kavusturuyordu:
Kamusal alanda burjuva toplumu tyesi ve kendi ¢ikari igin egoist, bireysel alanda ise

bir yurttag ve ahlak sahibi bir insan.”® Bu yolla toplumsal ve politik yasamda insan bir

698 Marx ve Engels, Alman, s. 355; "Ancak, Hobbes, monarsik olmayan yonetimleri de, ortada
yeterli glice sahip bir devlet varsa desteklemeye agikti. Cromwell'e de biiyiik bir saygi duyuyordu." Uslu,
s. 301.

699 Uslu, ss. 333-335.
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0zne olur ve insanlarin bir arada olma iradesi toplumun ilerleyebilmesi igin bir glice
dénugur. Sosyal s6zlesme ve devami artik bir burjuva cumhuriyetinin feodal molozlar
arasindan ¢ikip yiikselmesini sart kogsuyordu.”® Fransiz diisiinirleri igin Fransa’nin
icinde bulundugu siyasi ve ekonomik krizin asilmasi, mevcut siyasi aygit ve
yontemlerle gerceklesebilecek degil, tam aksine ancak bu kurumlarin yikilmasiyla
mamkindd. Devrimin bilincini olusturan kisiler, bir 6zetle dine ve kiliseye digsmanlardi,

aristokrasiye karsi diismanliklari dinden daha agagida degildi.”®

(4). Fransiz Devrimi

Fransiz devrimi, birgok ilgili kisi tarafindan 1789'un 14 Temmuz'unda
Bastille’in basilmasi ve anayasanin ilani ile sinirli gorulur ama Marx ve Engels igin
Fransiz devrimi bir kez baslar ve ancak Paris Komini’nin Fransa ve Prusya
tarafindan isgali ile son bulur. Fransiz tarihinin, toplumunun ve tabii devriminin 6zgul
gelisimi ne Almanya’daki i¢ savas ve akabinde gelen anlasma ile despotizmin
duraganhigina ne de ingiltere’deki siniflarin burjuvazi ve artik deger sdémiiriisii
Uzerinde sagladiklari uzlasiya benzer. Diger orneklerin gelisimi Fransa’ya nazaran
daha organiktir, ne kadar katliam savas ve kirim olursa olsun taraflarin temsilcileri
hikayenin sonunda yok olmamistir, hala hayattadir ve bu nedenle de ge¢gmisin tortusu
anin yeniligi ile dénisebilmistir. 1789’dan 1794 yilina kadar gergeklesen birinci devrim
aklin devrimiydi. Akil, kendi dogrulariyla teror gagini getirdi. Teror, dider burjuva
devrimlerinde gérilmemis bir bicimde, dine saklanmamig, tam aksi dinin karsisinda
olmustur. Kilise ve aristokrasi ve dolayisiyla bu siniflarin toprak Gzerindeki egemenligi
tarih Gzerinden silinip atiimistir. Devrim sirasinda meclisin sadece (cte birinde temsil
sansi bulan halk ya da daha dogru bir ifadeyle halk adina konusan burjuvazi, mutlak
krall, aristokrasiyi ve kiliseyi kelimenin tam anlamiyla yok etmigtir.”®®

Engels, Fransiz ve ingiliz devrimlerinin ortak yanlarini bu asirilikta aramistir.
Burjuva devrimi her iki devrimde de onun i¢in gerek duyulanin ¢ok ilerisine gitmigtir -
burada devrimin bir kanadinin da ingiltere’de koyliler ve kentliler, Fransa’da kentliler
ve proletarya oldugu da goéz éniinde bulundurulmalidir-. ingiltere’de devrim kralligi
yikmis ve cumhuriyeti kurmusken, Fransa’da cumhuriyet kralligi yikmakla kalmamis,
feodal tim unsuru yok etmis; feodal iligkilerin karsisinda biyimekte olan merkezi

devletin gelisimi surdurllerek ve kullanilarak, ginimuz Turkgesiyle devletin butun

704 Marx, Fransiz, s. 308.

705 Engels, Utopyadan, ss. 40-42.

708 Marx, Hayalet, s. 189; Engels, Utopyadan, s. 58; Marx ve Engels, Kutsal, s. 122; Anievas ve
Nisancioglu, ss. 234-236.
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imkanlarini seferber ederek aristokrasiye ve kiliseye kargi ileri sirmustur. Cromwell
sonrasindaki reformlarla devrimin denge noktasini buldugunu séyleyen Engels, bunu
Fransa igin terér dénemi sonrasinda gergeklestigini séylemektedir.”’

insanlar, tarihlerini kendileri yaparlar. Burjuvazi de Fransiz devrimiyle kendi
tarihini kendisi yapti. insanlar tarihini kendileri yaparken bunu kendi segimleriyle degil
gecmisin  yigdigi birikim iginde vyarattiklari kosullarla yaparlar.”® Burjuvazi
kendisinden dnceki tim ydnetim bigimlerini, inanis seklini ve kamusal ideolojiyi dyle
radikal yikti ki yonetme becerisini tamamen vyitirdi. Burjuvazi, “...6nce Direktuvar'in
yiyiciligine ve sonunda Napoleon despotizminin koruyuculuguna sigindi. Vaat edilmig
ebedi barig, bitmek bilmeyen bir fetih savasina dénusti. Akil toplumunun durumu
daha iyi degildi.”"®

“‘Devlet ne kadar guglu olursa, toplum ne kadar siyasal olursa, bu devlet
organizasyonunda sosyal bozukluklarin nedenini kavramak o élgiide zor olur.”""°
Yukarida da Roma konsilu érneginde sundugum gibi ideoloji sertlestikge, devlet
politiklestikce asil nedenler gérinmezlesiyor. Marx, Fransiz devriminin bunun klasik
ornegi oldugunu soyler. Devrimciler sosyal adaletsizli§i siyasi sorunlarin nedeni
olarak goriyordu, nedeni sonu¢ sonucu neden yapiyorlardi ¢lnkid siyasi nedenler
toplumsal sorunlara yol agmisti. Devrimcilerin iddiasi toplumsal yoksulluk ve varsilligi
bir dengede tutmak ve kanaatkarlikla sorunu ¢ézmekti ama terdriin getirisi bambagka
oldu. Bir hayir kurumu olarak kilise de ortada kalmadidi igin yoksullari destekleyecek
higbir kurum ortada kalmadi. Ne Uretimdeki rekabeti denetleyecek ne de mudahale
edecek bir gériinmez el de yoktu.”"" Kardeslik, rekabete yenilmisti. Ozgurliigin ise
“‘mulksiz olma 6zgurligine dénistligu anlasildi”. Devrimcilerin hesabi tutmadigi igin
burjuvazi Napolyon’un despotizmine, siddet ve sémiriniin kurumsalligina sigindi.”*?

Merkezilesen ve merkezilestikge buylyen devlet burjuvazinin ve Napolyon
imparatorlugunun elinde, gegmigin kalintilarini silmis, modern 6zel mulkiyete uygun
modern devleti insa etmistir. Marx ve Engels’e gére Fransiz devrimi, bir burjuva

devrimi olarak ingiliz devriminden daha basarilidir ¢linkii feodalizmden eser tagimaz.

707 “Burjuvazi Gretim araglarinin, milkiyetin ve nifusun daginikli§ina her gegen giin biraz daha
son veriyor. Burjuvazi niifusu bir araya topladi, Gretim araglarini merkezilestirdi ve mulkiyeti birkag elde
yogunlastirdi. Bunun zorunlu sonucu siyasi merkezilesme oldu. Ayri ayri ¢ikarlari, yasalari, hukimetleri
ve vergileri bulunan badimsiz, neredeyse yalnizca mittefik durumundaki eyaletler tek bir ulus, tek bir
hiikimet, tek bir yasa, tek bir ulusal sinif gikari, tek bir gimriik hatti altinda birlestirildi.” Marx ve Engels,
Komunist, s. 26; Engels, Utopyadan, ss. 37-38.

708 Marx, Hayalet, s. 591.

709 Engels, Utopyadan, s. 58.

710 Marx ve Engels, Hukuk, s. 139.

" Marx, Hayalet, ss. 163-165.

72 Engels, Utopyadan, s. 58.

139



Fransiz burjuvazisi hem koalisyon savaslari sirasinda hem de ileri safhalarda diger
Avrupa Ulkelerine bir 6érnek olmus, savaslar sirasinda da diger devletlerin yapisini
siddetle degistirmis ve her haliikarda etkilemistir.”"® Artik devlet bicim degistirmistir,
devlet artik burjuvazinin mutlak egemen oldugu devlet olmugtur. Eskiden bulundugu
cografyanin kosullarina gore siyasette pay sahibi olan burjuvazi artik tek egemendir.
Devlet burjuva devlet olmustur. Bu halde burjuvazinin kendisini temsil ettigi
parlamento, burjuvazinin bir batin olarak temsil edildigi, burjuvazi ici kliklerin ve ¢ikar
odaklarinin kendilerini temsil edip kendi karlar igin ‘mucadele ettigi’ bir alan
olmustur.”™ Devlet kurumlar ve birokrasi soyluluk esaslyla degil burjuvazinin
yonettigi ve pay aldigi bir status quoyu yaratmigtir. Komuinist Manifesto’da Marx ve
Engels “Modern devlet iktidari butin burjuva sinifinin ortak islerini yéneten bir

kuruldan bagka bir sey degildir.”’*® diyerek bu gercekligi en yalin haliyle tarif etmistir.

2. Burjuva Devlet Yapilanmasi

Yukarida aciklanan ve tarih sahnesinde birkag ytzyil boyunca devam eden sinif
savaslari sonunda burjuvazi, bir cogunluk olarak kendisi, is¢i ve kdylller adina ancak
kendi hesaplarina elde ettikleri kazanimlariyla devletin yapisini nitelik olarak
degigtirme siyasi glcune erigti. Deginildigi Uzere burjuvazi elindeki maddi gug ile
devletin ihtiya¢c duydugu ekonomik borglarin kaynagi haline geldi. Yuzlerce yil
dncesinin Kahramanlik Cagr’'nda 6zgur Atinalilarin hikayenin sonunda kdle olmasi gibi
kamu orgutu de burjuvazi ile kralliklar arasindaki iligki de borcun getirdigi bagimlilik
iliskisine dénisti. Uretim iligkilerindeki sahip oldugu rol ve feodal Uretimin aksine
Urettigi yuksek deger burjuvaziye siyasi kazanimlar sagladi. Burjuvazinin kazandigi
gug ile elde ettigi siyasi kazanimlar basa bas ilerledi. Feodalitenin ¢dzllmesi ve i¢
celigkisinin kendisini ifade edecek ve yeniden Uretecek kosullari ve iktidari
kaybetmeye basglamasi ve burjuva kazanimlari kamuda ve onun somut hali olan
devlet yapisinda karsi kargiya geldi.

Feodal devlet yapilanmasinin toplumdaki karsilidi iradesini tanridan aldigi
varsayllan saray, sarayin siddete dayali birokratik 6rgitlenmesi ve bagimsiz ordudan
olusmaktadir. Feodal egemenligin varligi kendisine devlet tarafindan saglanan
imtiyazlara dayanir, bu imtiyazlar feodal egemenleri kendi icinde ve kamu hayatinda
zumrelestirir. Bu zumreler devlet iktidarinda ve dolayisiyla kamu araclarinin

kullaniimasinda hak sahibidir. Feodal eski toplumun karsisinda ise onun cizdigi

713 Marx, Hayalet, s. 582.
714 Marx, Fransiz, s. 308.
715 Marx ve Engels, Komunist, s. 24.

140



sinirlar iginde buyldyemeyecek, blylyemedidi icin kendisini Uretemeyecek burjuvazi
bulunmaktadir. Burjuvazi kendisini ifade edebilmek icin sarayin lutfu ve keyfiliginden,
siddete dayali kamu orgutlenmesinden, feodal toprak sahiplerine saglanan
imtiyazlardan ve bunun getirisi olan ayrimciliktan kurtulmak zorundadir.”"® ilk bélimde
de ifade edildigi gibi burjuvazinin ve sermayenin kendisini Uretebilmesinin ilk yasasi
rekabettir. Serbest rekabetin, bu iki kelimenin kendi tasidigi anlamlarin, yani surekli
ve ‘Ozgurce’ artik deger elde etmeyi engelleyen yapilarin ilgasi olmaksizin burjuvazi
iktidar olamaz. Burjuvazinin toplumsal hayatinin Gretiminin maliki haline geldigi ancak
kamu hayatinda feodal iligkilere tabii oldugu toplum ise bir celigkiye diser.”'” Gens
toplumunun yikilisinin, onun kamusal yaratisi ile siyasi iktidarini, tacirlere, kole ve
toprak sahiplerine zorunlu olarak terk etmesinin bir benzeri de feodal siniflar ile
burjuvazi arasinda yasanmistir.

Devlet, bir tlzel kisi olarak, diger tim ttzel kigiler gibi belirli bir gaye etrafinda
orgutlenmis insanlardan olusmaktadir. Devletin bu yapisi nedeniyle insanlik
tarihinden ayr1 ve ondan bagimsiz bir tarihi de bulunmamaktadir. Burokrasi de ordu
da devlet iginde, dolayisiyla toplumdan ayri ve onun dstlinde bir kamusal yapi olarak
egemen siniflarin yénetme becerisine sahip oldugu érgitlerdir.”"® Bu érgiitlenmeler
kendisine uygun disen her Gretim iligkisi ve onun etkiledigi topluma goére gértintsuna
ve edimleri ifa etmektedir. Burjuvazinin siyasi iktidarini elde etme slreci ve
sonrasindaki diktatérliginde bu kamu organlari feodal kalintilarindan, belki
ingiltere’deki gibi uzlagmayla, belki Fransa’'daki gibi siddetle, arinarak yeni formunu
inga eder. Burjuvazinin siyasi Orgutlenmesinde kamu o6rgutlenmesi, burjuva
ihtiyaglarina gore sekillenir. Bu devlet bigiminde feodal imtiyazlara yer yoktur.
Biirokrasi de ordu da burjuvazi tarafindan yeniden sekillenir.”"

Kralin sarayinin ve feodal kamu 6rgitlenmesinin olmadigr modern toplumda
ybnetimin genel anlamda g6ze carpan iki kaynadi vardir. Devlet politikasinin
belirlendigi sarayin yerinde parlamento siyasi karar alma organi olmustur. Daha
tarihsel bir aciklama gerekirse anayasal demokratik devlet bigimi, mutlak kralhigin
yerine gegmistir. ilk ddnemlerinden itibaren miilk sahiplerinin olusturdugu hatta ingiliz
i¢c savasinda karsimiza ¢ikti§i gibi hanedana siddetle karsi gelen ve kendi iktidari igin

micadele eden parlamento, kosullarina uygun yapisiyla yasama ve yuritme

T8“Karl Marx, Critical Notes on ‘The King of Prussia’...”,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/08/07.htm, (25.05.2023)

717 Marx ve Engels, Hukuk, s. 131.

718 Marx, Hayalet, s. 318.

79 Karl Marx, “Neue Rheinsiche Zeitung No. 231-232 February 1849",
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gorevlerinin merkezi haline gelmistir. Ote yandan burjuvazinin geligiminin ilk
baslarinda glglenen ve merkezilesen devletin, onun asker ve polis gugclerinin,
yuritme kabiliyetinin fiili yansimasi ise blrokratik yapilanma iginde vicut bulmustur.
Kamunun 6rgutlenmesi ve onun topluma yon vermesi ancak burokratik bir érgutlenme

ile mevcut olmustur.”?°

(1). Parlamento

Niteliksel yapisi itibariyle parlamento, secilmis ya da var olduklari toplumun
Ozellikleri nedeniyle 6zgur insanlarin mecliste bir araya gelip toplumsal sorunlar
hakkinda karar aldigi bir bicim olarak devlet dncesi toplumlardan beri mevcuttur.
Parlamentonun modern yapisi da Marx i¢in “toplumsal gelismenin belirli bir
asamasinda genellikle kullanilabilecek tek bicimdir de.””?' Yukarida da degindigim gibi
burjuvazi o zamana kadar tabii oldugu siyasal dizeni ancak bu sekilde kendisi igin
reforme edebilir. Diger yandan parlamentonun siyasi karar almadaki Ust gorevi ise
kralin ya da bagkaca bir ‘zorbaca’ iktidarin imtiyazlarini da kaldirmis olur. Parlamento
icindeyse burjuvazinin yonetimi ancak kendi siyasi tekelini sagladiktan yani burjuva
diktatérliga ile saglanir.”?

Parlamento, Marx ve Engels’in g6zuyle bakildiginda, kendi i¢inde birgok siyasi
iliskiyi ve bunlarin getirdigi birikimi kapsamaktadir. Siyasi iligkinin agiklanmasi ilk gbze
carpan Ozelliktir. Meclis bir araya gelerek, temsil ettigi halk yararina kararlar alir. Bu
perde kalktiginda ise meclis Gyelerinin asil olarak kendi temsil ettikleri halk degil halkin
O0zel mulk sahipleri adina hareket ettigi anlasiimaktadir. Diger yandan parlamento,
kendisinden 6nceki yonetimlerin yaptigi gibi devlet borglanmasi ve vergiler tzerinde
de egemendir. ilk devlet bigimlerinin gelismesinde de var oldugu gibi burjuva devlet
bigiminin merkezinde olan parlamento servet farkina gére olusmaktadir. Se¢gme ve
secilme hakki servet sahibi siniflara aittir. Bu halde meclis mensuplarinin kamu adina
konugsmalarinin kendi hesaplarina eylemlere dontsmesi acik¢a anlasilabilir olur.
Parlamentonun burjuva toplumundaki ilk olusumunda Uyeler burjuvalarin
kendilerinden olugsmaktayken, bir is bolimu olarak profesyonel siyasiler zamanla

burjuvalarin yerini almistir. Burjuva basini ve siyasetgileri bir is olarak burjuvanin

720 «__izleyen yonetim sekillerinde parlamenter denetime, yani miilk sahibi siniflarin dogrudan
denetimine tabi kilinan iktidar, muazzam devlet bor¢larinin ve agir vergilerin serasina dontsur ve resmi
yetkilerinin, gelirlerinin ve atama haklarinin karsi konulmaz gekim giici nedeniyle egemen siniflarin
rekabet halindeki hiziplerinin ve maceracilarinin anlagsmazlik konusu haline gelirken, diger yandan,
iktidarin siyasal karakteri toplumdaki iktisadi degisimlerle es zamanli olarak degisti.” Marx, Fransiz, s.
308.

721 Marx ve Engels, Hukuk, s. 86.
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yerini alsa da onlarin gdlgeleri olarak hareket etmektedirler. Her is bolimunin kendi
icinde gelismesi gibi siyasiler de bu gelismenin iginde yer alirlar. Siyasi yonetim ve
zamanla gelisen ig bolumu kendi varligi korumak ve devam ettirebilmek i¢in birgok
toplumsal iliskiyi varsayar.”

Bir kamu is bolumi alani olarak parlamento, asagida da deginildigi Uzere,
hukuk ve blrokrasiyle birlikte 6zerk bir yapiya sahiptir. Kamusal is bdlimunu ortaya
cikara kosullarin kaynaginda maddi hayatin Uretimi ve Gretimin mevcut hale getirdigi
kosullar bulunmaktadir. Her ne kadar maddi hayatin kosullari kamu is bélimudna
yaratmis olsa da kendi is boélimu ve dolayisiyla mulkiyet iligkileri icinde parlamento
orgutlenmesi maddi hayatin Uretimine midahale edebilecek, midahalesi ile Gretim
iligkilerini ve toplumsal iligkileri kendi amaglari ugruna etkileyebilecektir.”** Yine de
burada parlamentonun temsil ettigi egemen siniflar ile olan badi g6z 6éninde
bulundurulmahdir. Egemen siniflarin toplumsal iligskilere yonelik tutumu ve
parlamentonun egemen siniflarla kurdugu bag parlamentonun kendi is bélimunin
etkinligi Uzerindeki 6lgitu olusturmaktadir. Parlamentonun siniflarla, burokrasiyle ve
toplumla kurdugu bag, Uretim iligskilerine uyumluysa parlamento etkin bir rol oynamaya
devam edebilecektir ancak uretim iligkilerinin tersine parlamento gucindn
kullanilmasi siyasi (st yap! ile maddi alt yapi arasinda bir geligki doguracaktir.”?®

Marx'in, Engels’le yazdigi Kominist Manifesto’daki kuramlarini gergekle
sinadig1 iki eseri “Fransa’da Sinif Mducadeleleri” ve “Louis Bonaparte’in 18
Brumaire'i’nde 1848 devriminden Bonaparte’in darbesine kadarki siyasi micadeleler
yer alir. Her iki eserde de parlamentonun burjuvazinin siyasi temsiliyeti icin 6nemine
deginilir. 1848 devrimi éncesinde hikim sliren Bourbon Hanedani ve onun kamu
yapilanmasinda da parlamento mevcuttu ancak hanedanin mali burjuvazisiyle ittifaki,
sanayi burjuvazinin muhalefette olmasi; devlet yoneticilerinin ittifakinin iktidarda olan
mali burjuvaziden borg¢ almasi, borcu sanayi burjuvazisi, kiiglk burjuvazi ile dolayl ve
dogrudan proletarya Uzerinden almasinin yarattigi kosullar 1847 ekonomik krizinin
yikimiyla birleserek 1848 Subat Devrimini yaratti.””® Devrim sonrasinda devrimi

devam ettirmek ve haklarini elde etmek isteyen is¢i sinifina kargi burjuvazinin her kolu

723 Engels, Ailenin, ss. 213-215.

724 Marx ve Engels, Hukuk, s. 17.
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paylastirihyordu. Louis-Philippe, bu sirketin midur, tahttaki bir Robert Macaire'di. Bu sistemde ticaret,
sanayi, tarim, denizcilik ve sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari, strekli olarak tehlikeye dismeye ve zarar
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bir araya gelerek kanli ve siddetli bir cevapta bulundu.”?” Bu halde dahi Fransiz
burjuvazisinin bélinmagligu onlan bir araya getiremedi. Yeni bir anayasa yapmak
Uzere kurucu meclis toplandi ve devaminda devleti yonetmek icin milletvekili ve devlet
bagkani segimleri yapildi.”?®

Engels’e gore Yunan Polisi’'nin gelisimi devletin kokeninin anlagiimasi igin en

acik érnek oldugu gibi’?®

modern burjuva toplumunun i¢ c¢eligkilerinin agiga ¢ikmasi
ve bu geligkilerin gelisiminin yarattidi siyasi Ust yapi da burjuva devletinin organlarini
anlamak igin bir o kadar agiktir.”*® Kurulan meclisin partileri toplumun farkl gruplarini
temsil etmektedir. BlyUk burjuvazi, hanedanci mali burjuvazi, is¢i sinifi ve kigik
burjuvazi 1848 devrimi sonrasinda kurulan mecliste siyasi partilerin ¢atisi altinda bir
araya gelerek parlamentoyu olusturmustur. Diger yandan ise parlamento
secimlerinden ayri bir segimle iktidara gelen devlet baskani Louis Bonaparte yuritme
gliciinii ele gegcirmistir.”®' Gerek anayasa yapim sirecinde ve gerekse yasama
faaliyetleri icinde kendi iginde ortak yararlarda bir araya gelemeyen burjuva siyasi
partileri yuritme, burokrasi ve ordu gibi diger kamu otoriteleri karsisinda
etkisizlesmistir.”*? Parlamento, kendi iginde tartisma kiltiirlinii olusturmakta ve kendi
islevini yerine getirmek adina hem parlamento icinde hem de parlamento disinda
medya ve toplumsal drgutlerle, bazen dernekler bazen ise sadece kafelerdeki iletisim
ve Orgutlenme gucu ile ve burjuva toplumunun yayginlastirdigi ve gug¢ kazandirdigi
medya ile birlikte var olabilmekte ve hareket edebilmektedir.

Fransa’da 1849-1851 yillarinda ise parlamento ve onun kurdugu parlamento
baglami toplumsal bir iktidar kurma gucine niteliksel olarak erisememigtir. Marx,
toplumun milletvekilleri ile metafizik bir iligki kurdugunu séylerken devlet bagkani ile
kisisel bir iligski kurdugunu belitmekte ve parlamentodaki temsilcilerin enstriman
calarken halkin ise galgiya dansla karsilik verdigini betimlemektedir.”*® Bu halde
toplumsal bir Gst yapi olarak gictni ve iktidarini kuramayan ve toplum ile iligkisinde
siyasi amaclarina uygun davranamayan parlamento, blyUk burjuvazinin siyasi
cikarlarina uygun hareket edebilme kabiliyetini yitirmistir.”>* Tabii burada bir istisna
halinde de séz etmek gerekmektedir. ispanya ve Fransa 6rneklerinde kendini

gOsterdigi gibi toplumsal devrim yasayan halklar yeni yonetim bigimi ve siyasi

727 Marx, Fransiz, ss. 60-62.
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hareketlerinden beklentiler duymaktadir. Bu beklenti eski yOnetim ve siyasetin
zararlarinin yeni ydnetimce giderilmesi ancak mevcut kazanimlarin ise muhafaza
edilmesine doniiktir.”*® Fransa'da ozellikle kdyll sinifinin burjuva devrimlerinden,
koyluluk ile sermaye birikiminin birbirine ters yapilara sahip olmasindan dolayi, hognut
olmamasi ile Bonaparte halk destegini de almis bir lider olarak parlamentonun
karsisina gikmistir.”*® Diger yandan parlamentonun biyik burjuvazi ile uyumsuz
hareket etmesi, yasama yetisini dahi kullanamamasi ve yiritme erkine karsgi orduyu
guglendirmesi ile yani bir kelime kamusal is boliminde ne kendi iktidarini kurup
ybnetebilmesi ne de dijer kamu gugclerine kargi kendi 6zerkligini kazanamamasi
nedeniyle parlamento kendi varlik sebebini ve resmi niteligini kaybetmigtir. Marx’in
sinif tahlili Gzerine yaptigi incelemesinin sonunda ise yarim milyonu askin memur
gucd, geligkin blrokrasi, ordu ile kurdugu bag ve bulyuk burjuvazi ile yaptigi ittifak ile

Bonaparte, yaptigi darbe ile kendi imparatorlugunu ilan etmistir.”’

(2). Burokrasi

Marx, kamusal is bolimu iginde yer alan burokrasiyi “Fransa’da Sinif
Mucadeleleri”, “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i” ve “Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi” kitaplarinda incelemektedir. Burokrasi, 6zellikle feodal siniflarin siyasi
iktidarina karsi guglenen ve burjuvaziden aldigi kamu borglariyla zenginlesen siyasi
iktidarin, glictinii merkezilestirmesiyle dzerklik kazanan devlet ici 6rgiitlenmedir.”*® Bu
orgutlenme, burjuva toplumunun formiilasyonu ve bilincidir. iki kelime ile blrokrasi
devlet iradesidir. Burjuva devletinin, burjuva devrimi ile degisiminde kamu ¢ikari
burjuva cikari ile es deder anlama sahip olmustur. Devlet ise kendi kamusal
orgutlenmesi icinde kamu yararini, yani burjuvazinin yararini, genelin yarari olarak
sunmak, yarari saglamak ve korumak amaciyla érgutlenen bir “korporasyon” bigimini
almigtir. Maddi dunyanin kutsal olmayan ideolojisi olan devlet kendi maddi iz
digiiminG ve iradesini birokraside gostermektedir.”®® Marx, birokrasiyi devletin
teologlari olarak betimlemektedir. “Biirokrasi, rahip cumhuriyetidir.””*° Birokrasi,

devletin 6z0 ve maddi bigimi oldugu igin var olus amaci da devleti gergeklestirmektir,

735 Karl Marx ve Ferdinand Lassalle, Anayasa Sorunu - Segme Yazilar, (ed. Barkin Asal), gev.
Barkin Asal, Kor Kitap, istanbul, 2021, ss. 69-70.

736 Marx, Fransiz, s. 237.

7387 Marx, Fransiz, ss. 235-236.

738 Marx ve Engels, Hukuk, s. 131; Bottomore, s. 101.

739 Marx, Elestirisi, s. 68.

740 Marx, Hayalet, s. 61; "rahipler toplulugu" nasil var oluslarini kiliseye borglularsa,
birokratlarda varoluglarini Monark'a borgludurlar." Bora Erdagi, “Marx’'ta (ve Engels’te) Hukuk-Devlet
imgesi”, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, (ed. Taner Yelkenci), 2. Baski, NotaBene Yayinlari,
istanbul, 2017, s. 39.
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devletin amaci ise burokrasinin var olus amacidir. Burokrasi ve devlet ayni anlami
ifade etmese de devletin bigimi, yuraticisl, kamu tizel kisiligi olarak akh birokrasinin
maddi davraniglarini icermektedir. Devlet, blrokrasiyi icerir, blrokrasi ise kendisini
devlet olarak gérmektedir. Bu baglamda birokrasi kendisini Uretebilmek igin devleti
Uretir, devleti Urettikgce ise kendisini Uretebilmektedir. Bu nedenle ise blrokrasinin
amacil ile devletin amaci, blirokrasinin var olus kosullari ile devletin var olus kosullar
celiskiye duser. Bu celiskide de devletin amaglarinin birokrasinin amaglarina,
burokrasinin amaglarinin ise devletin amaglarina donugen bir dongu meydana gelir.
Burokrasinin yapilanmasi, hiyerarsik bir yapilanmadir. Bu hiyerargi bilgi hiyerargisidir.
Hiyerarsinin Ustiinde yer alanlar asagida yer alanlara guven duyar, asagidakiler
yukaridakilere itimat ederler ve karsilikli olarak birbirlerini aldatirlar.”

“Burokrasi, devletin 6zunu, toplumun tinsel 6zinl kendi sahipliginde
tutuyor, bu onun 6zel mulkiyetidir. Burokrasinin genel tini, kendi iginde
hiyerarsiyle, kendi dogasi digindaysa kapall korporasyon olarak korunan sirdir,
gizemdir. Dolayisiyla, aleni devlet tini ve ayni zamanda devlet zihniyeti,
burokrasiye, kendi gizemine dair bir ihanet olarak goriiniir. Onun bilgisinin ilkesi,
bu ylzden, otoritedir ve otoriteye tapma da onun zihniyetidir. Ne var ki,
burokrasinin kendi icinde tinselcilik kaba/yontulmamis materyalizme, edilgin
itaatin materyalizmine, otoriteye imana, sabit [ve] bigimsel davranislarin
mekanizmine, sabit ilkelere, goruslere ve geleneklere dénusuyor. Tek bir burokrat
s6z konusu oldugunda, devletin amaci, yuksek mevkiler icin bir yaris ve kariyer
yapma bigiminde onun 6zel amacina dontistiyor”42

Burokrasinin devlet bigimindeki 6zelligi, her ne kadar burokrasi kendisini devlet

olarak goérse de devletin tamami ve niteligi icin s6z konusu degildir. Devlet, kurulus
kosullarindan itibaren &6zel miulkiyetin ve 6zel mdilkiyet sahiplerinin kamusal
sorunlarini gozme ve kamusal yonetimi saglama ihtiyaglariyla olusmus bir 6rgutlenme
bigimidir. Burokrasinin buradaki roll, kendi 6zerk is bdlimu igindeki bagimsizhigi ve
gucu ile sinirhdir. Politik devlet, 6zel mulkiyetin, kamusal ihtiyaglarin ve burokrasinin
bir araya geldigi orgutlenme bicimlerinin bir aradalidr ile maddi dinyada var
olmaktadir. Bu itibarla, blrokrasi ve devlet arasindaki celiskinin toplumsal ve maddi
iliskilere olan etkisi, blrokrasinin ve dolayisiyla devletin iktidarina bagh kalacaktir.”*?

1851 yilinin Fransa’sinda devlet organlari kendi iglerligini saglayamiyordu.
Meclis yasa yapmakta dahi gorevini yerine getiremiyor, siyasi partiler politiklestikce
glc kaybediyor, kendisini partilerle mecliste temsil ettiren siniflar ise siyasi belirsizlik
ve ekonomik bunalima karsi etkisiz kaliyordu. Louis Bonaparte, amcasinin izinden
giderek, bircok kez saray darbesi yapmaya caligsa da kosullar artik meclisin heniiz

Bonaparte’in dusundigi kadar etkisiz olmadigi zamanlarda bu istedi sonugsuz

741 Marx, Elestirisi, ss. 70-71.
742 Marx, Hayalet, s. 61.
743 Marx, Elestirisi, ss. 72-74.
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kalmigtir.”** Egemen siniflarin siyasi miicadelesindeki araglarin gligsiizIigii, ordunun
meclis tarafindan siyasete gekilmesi ancak Bonaparte’'in orduyu risvetlerle yanina
cekmesi ve neticeten blylk burjuvazi ile Bonaparte’in ittifak kurmasiyla saray darbesi
gergeklesir ve anayasa, meclis, burjuva demokrasisi ilga edilir.”*® Engels de Marx da
toplumsal siniflarin tek basina kendi diktatorligli saglayamadiklari bu gibi
dénemlerde siniflarin birer birer hepsinden maddi buyukligu ve insan guicuyle Ustin
olan devletin kendi diktatérligind kurabildigini ifade etmektedirler.”*® Feodal siniflar
ile burjuvazi arasindaki micadelelerde blyluyen ve merkezilesen devlet ve onun
blrokrasisi, toplumsal iktidari tek basina ele alma kudretine eristiginde kendi
iktidarini, zorbaca, kurmustur. Bunu saglayan maddi drgut ise git gide artan memur
sayisi, devlete bagli ordu ve kamu borglanmasi ve ihaleleriyle birbirine bagimli hale

gelen buylk burjuvazi ve blarokrasidir.

Il. KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS’IN KURAMINDA HUKUKUN KOKENI
VE NITELIGI

A. Hukukun Kokeni

1. Hukukun Kékeninin incelemesine Girig

a. Marx ve Engels’in Kaynaklari

Karl Marx ve Friedrich Engels’in yasamlari boyunca ifade ettikleri ve
elestirdikleri kavramlar, ideolojiler ve iligkiler onlarin ulasabildikleri kaynak ve
yorumlarla sinirhidir. Bu tabii onlarin bakis agisina gére uyumlu bir aktarimdir. ilk
gengliklerinden 1848 yilina kadar elestiri ve eserlerinin odagr mevcut idealist ve
metafizik felsefeler ile burjuva ideolojilerine, bu fikirlerin eserlerine ve pratiklerine karsi
olmusgtur. Kargit ya da destekleyici olsun tum elestiriler, onlarin ulasabildikleri
kaynaklarla sinirhdir. Oyleyse elestirinin boyutu eldekilerin incelenmesi ile mevcut
kaynaklarin 6zellikleri ise ancak onlarin elestiri anina kadar olan mevcudiyeti ile
muamkin olacaktir. Marx da Engels de ellerine gegebilecek her kaynagi incelemeye
ozen gosteren kisiler olmustur. Ozellikle Alman ideolojisinde Max Stirner’in

distncelerinin sighigini onun yalnizca Berlin Kitiphanesi ile sinirli kalmasina

744 Marx, Hayalet, s. 354.
745 Marx, Fransiz, s. 231.
748 Engels, Ailenin, s. 213; Bottomore, s. 95.
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747

baglamalarinda™’ ve Kapital'in basimindan hemen 6énce Marx’in yeni ¢ikan eserleri

748 Bnermenin

hentz okumamig olmasi nedeniyle kitabin basimini ertelemesinde
kanitlari kendini olanca samimiyeti ile belirgin kilmaktadir. Bu itibarla, Marx ve
Engels’in birinci adimda idrak yeteneklerini disiplinli galismalari ve kaynak takibi ile
pratige doktukleri anlagiimakta ve ikinci adimda bu tavrin kuramlarinda da yer aldigi
anlagiimaktadir. Bircok kez degindigim gibi maddi kosullarin elverdigi kosullar
etrafinda insanlarin yasamlarini Gretmeleri ve bu Uretime gore kendi yasam tarzlarini
ortaya koymalari verilebilecek en kisa drnektir.

Marx ve Engels’in eser ve yasamlari incelendiginde 1840’h yillarin ortalarina
kadar mevcut idealist felsefeyi elestirmekle kuramlarini gelistirdikleri ve elestirdikleri
sOylemlerin mevcut yasami yorumlamasiyla sinirh kaldiklari gortulmektedir. 1848
yilinda Komunist Manifesto yazildiginda, eserin ilk cimlesi su sekildeydi: “Bugine
kadarki bitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir.”’*® Engels, bu ciimleye
1888 tarihli ingilizce basimin dnsdziinde bir not ekler ve ayni baskinin énsdziinde
notunu aciklar. Engels notunda “bugune kadarki butin toplumlarin tarihi” kelimelerine
bir agiklama getirir: “Yani daha dogru bir ifadeyle yazili olarak aktarilan tarih.”’*
Engels notunda ve 6nsdzinde bu ifadesini agiklar. Manifestonun kaleme alindigi
zamanda eldeki kaynaklar ilk toplumlarin yasam bigimine ve varlik kosullarina dair bir
bilgiye hemen hemen hi¢ sahip degildi ancak arada gecen kirk yilda etnolojik,
antropolojik ve biyolojik birgok kesifte bulunuldu, eldeki verilere gére yeni teoriler
gelisti. Rusya’dan, Almanya’ya, Hindistan’a, irlanda’ya ve Amerika’ya kadar eski
toplumlarin yasayiglarina ve o gunler igin henlz yeni didnyayla tanismamis
topluluklara dair edinilen bilgiler “Morgan’in taglandirici kesfiyle agiga cikariimig
oldu.””" Engels’in ifadesiyle ‘ilksel’ toplumlarin yasayisi ve toplumsal iligkileri bu siire
zarfinda idrak edilecek yenilikleri, Marx ve Engels’in kuramina kazandirdi. Alman
ideolojisi'nde de insanlarin eski toplumlardan beri 6zel miilkiyet iligkileri, buna uygun
disen is boliumi ve her iki iliskiye de zemin hazirlayan maddi hayatin tretim kosullari,

elde edilen bilgilerle tutarliydi ancak somut hayattaki érnekleri yetersizdi.”*? ilksel

747 Marx ve Engels, Alman, s. 288.

748 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 324.

749 Marx ve Engels, Komunist, s. 22.

750 Marx ve Engels, Komunist, s. 22, 63.

751 Marx ve Engels, Komunist, s. 22.

782 “Kanimca, Darwin’in teorisinin biyoloji igin gerceklestirdigini mutlaka tarih igin
gerceklestirecek olan bu 6nermeye, ikimiz de 1845'ten birkag yil 6nce yavas yavas yaklagsmaktaydik.
Benim bu yolda tek bagima nereye kadar varmig oldugum en iyi “ingiltere’de is¢i Sinifinin Durumu” adli
kitabimdan anlasilabilir. Fakat 1845 baharinda Marx’la Briiksel'de tekrar bulustugumda, o bu 6nermeye
kesin bigimini vermisti; hemen hemen benim burada ifade ettigim agiklikta getirip 6niime koydu.” Marx
ve Engels, Komunist, s. 63.
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toplumlarin agiklanmasi ve evrim teorisinin sundugu énermelerin toplumlar tarihi i¢in
de denk distugu yere Marx da Engels de yillar 6ncesinde yaklagsa da yeni bilgiler
onlari, onlarin yagamlarinin sonuna dogru tekrar maddeci tarih anlayisinin
incelenmesine itti.”*

Hukukun kokeni ve ilk toplumlardan uygarhgin geligkin bigcimlerindeki hukuki
iligkilere ve yine bu iligkinin varlik bigimlerine dair Marx ve Engels’in incelemeleri
yukarida bahsedilen bu eserlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu eserlerden evvelki
kitaplari, el yazmalari ve mektuplarinda da hukukun kdékeni ve baslangicina dair
birtakim ifadeler mevcutsa da yukarida bahsedilen nedenlerle, somut 6rneklerin ve
incelemelerin azhgi ile 6zel olarak bu konu Ustine dusulmemesi sebebiyle bu
deginmeler hukukun kokenine dair yapilacak bir analiz igin yeterli degildir. Marx ve
Engels’te hukukun ilk bigimlerine dair, bir butlinlik icinde, ortaya koyduklari
anlatimlari Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” eseri ile bu eserin
yazimi sirasinda Engels’in de faydalandigi, iki disunurin de ortaklasa tartistiklari
etnolojik eserlere dair notlardir. Bu notlar derlemesine Marx’in eserlere dair tuttugu el
yazmalari araciligi ile ulagabiliyoruz. Marx'in yasaminin sonlarina dogru yogunlastigi
bu eserlerden ulasilabilir el yazmalari, Lewis Henry Morgan’in “Eski Toplum”, John
Budd Phear’in “Aryan Koyu”, Henry Sumner Maine’in “Kurumlarin Erken Tarihi” ve
John Lubbock’un “Medeniyetin Kokeni” kitaplarindan olugsmaktadir. Marx’in adi gegen
eserlere dair aldigi notlar ve alintilar bu defterlerde yer almaktayken, Marx,
eserlerdeki savlari da diger eserlerle kargilastirmakta ve yorumlamaktadir. Defterler
kitaplastinlip basilma kaygisi olmaksizin kaleme alindidi icin yer yer hakaretlerin dahi
bulundug@u bir dile sahiptir. Engels ve Marx’in hukukun kokenine dair edindigi bilgiler
ve yaptidi yorumlarin bir kaynagd: etnografik eserler olsa da bu kaynaklar edebi

eserler, kanunlar, dini kitaplar ve diger eserlerle karsilastirilarak sinanmaktadir.

b. Hukukgu Bakis Ac¢isinin Elestirisi
Hukuki bakis acisi, hukuk ideolojisi ve maddi haliyle hukukgunun dar bakisi
Marx ve Engels’in eserlerinde iradeyi gergek kosullarin éniine koyan her fikir igin
kullanilan kinayeli bir ifade bigimidir.”>* ilk bélimden su ana kadar anlatildigi (izere,

Marx ve Engels’in elestirdigi ve kuramlarina bu elestirilerle yon verdigi bakis agisi,

783 Musto, s. 50; Engels, Ailenin, s. 11.

754 “Kendisi igin kaya gibi bir hukuk terimi yaratan ve sonrasinda, bu terimi kullanilamaz kilan
durumlar igin de onu degistirmeden kullanmaya devam eden hukukgunun dar goérusliligidir bu.” Bir
diger sayfada Engels ayni elestirisini yineler: “Bu katiksiz hukukgu akil ylriitmesi, radikal cumhuriyetgi
burjuvanin, proleterin s6ziinl kesip onu susturmak icin kullandidi akil yariatmenin aynisi.” Engels, Ailenin,
s. 22, 92.
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insan bilincinin baskalagimlariyla ve saf iradenin maddi dinyayi etkilemesiyle,
toplumsal iligkilerin meydana geldigini varsaymaktaydi. Bu goérisu benimseyenler
yalniz felsefeciler degildir, toplumsal sorunlari ve tarihi olgulari ayni kavramlarla
aciklayan sosyalistler, hukukgular ve siyasetgilerdir de.”® Hukuku yorumlamak ve
incelemek icin Marx'in ve Engels’in bu bakis acisi ve onun yorumuna yonelik
ifadelerine yer vermek gerekmektedir. Elestiriye konu ideoloji asagidaki boélimlerde
de yer almaktadir ancak daha ilk basamakta ortak inceleme kavraminin yorumundaki
ayrismayi ele almaksizin maddi iligkileri agiklamak mimkun olmayacaktir. Bunun
nedeni ise her bakis acisinin hukuk diye adlandirdidi iliskinin, ayni yer ve zamanda
ayni sekilde kullaniimamis olmasidir. Nasil ki metanin fetis karakteri metayi bir
kavram ve Kkategori olarak politik iktisatginin karsisina kendisinden bagka
yabancilagmis hali ile sunuyor ve ancak bu mistik perde ¢ekildiginde tretim iligkilerinin
insanlarin maddi davraniglari ile kendini olusturdugu anlasiliyorsa, hukuk icinde ayni
mistik perdeyi kaldirmak gereklidir.

insanlar, ki nitelik olarak toplumsal insan olmaksizin bu isim pek de dogru
degildir, diger canlilardan farksiz sekilde yasarken, vicutlarinin, zihinlerinin ve
birbirleri ile iligkilerinin gelismesi ile birlikte baska canlilarin yapamadigini yapacak
vasiflara kavustu. insanlar kendi maddi tretim araglarini (iretebilecek bir giice eristi.
Maddi hayatin Uretimi ile insanlar yeme, icme, giyim, barinma gibi fiziksel ihtiyaglarini
gidermekle kalmadilar, ihtiyaglarin dogurdugu yeni ihtiyaglarla gelisen toplumsal
ihtiyaclari da giderebilecek glce erigtiler. Bu slUrecte maddi hayatin ginden gine
yeniden dretimi ile aile iligkilerinin gelisimi ve toplumsal iligkilerin 6zgul 6zellikleri ile
her insan toplulugu kendi toplumsal iligkilerini, siyasetini, sanatini, kdltarini ve
hukukunu yaratti.”® Bin yillarca siiren bir olusumun birkag kelime ile dzeti buna
dayanmaktadir. Bu olug halinin kendine has 6zellikleri icinde insanlar kendi bireysel
yasamlar Uzerindeki dogrudan hakimiyetini ama topluluk iginde ama 6zel mulkiyet
hesabina giderdikge toplumsal iligskiler katmanlar halinde ilerlemeye devam etti.
Uretimin toplumsallagsmasi ile geligsen yeni diizende insanin eylemleri ile zihninin de
iligkisi kendisine dusen payi aldi. Emegin getirdigi planlama yerine planin getirdigi

emek varsayildi. Siyaset de devlet de hukuk da ve “o masalimsi hayali ‘din’ de””*” bu

785 “Sy var ki, devlet bir kez toplum karsisinda bagimsiz bir gti¢ haline geldi mi, kendisi de, artik
yeni bir ideoloji yaratir. Meslekten politikacilar, kamu hukuku kuramcilari, 6zel hukukgular, gercekte,
ekonomik olaylarla olan baglantiyi hileyle értbas ederler.” Engels, Ludwig, s. 56; Karahanogullari, ss. 15-
16.

756 Engels, Doganin, s. 194.

757 Marx ve Engels, Hukuk, s. 13.
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iliskiler iginde geligti. insanlar eylemlerini ihtiyaclari ile degil distinceleri ile agiklama
davranisina basladi ve idealist bakis kendi yerini buldu.”®

Kisinin zihni de bu geliski iligki icinde etkilenir ve ideoloji denen anlamlandirma
yontemi burada ortaya cikar. ideolojinin kaynag zihindir ancak bu zihin gérdigu ile
yaptigi arasinda fark olan zihindir. Eylemlerinin kaynaginin akil oldugunu éngdren
zihin, bilingli ya da bilingsiz, her kosulda yanlis bilingli ideolojisini olugturur ve geligtirir.
ideolojin kaynagi ise ideoloji sahibi icin sadece zihin faaliyetidir. ideolojiye gore kisi
kendi eylemlerini kendi akliyla var ediyorsa, eylemlerin kaynagi da akildir, zihindir,
tindir, bilingtir... ideolojiye bezenmis, yanlis bilingli yorum da bu halde dinin, devletin,
toplumsal iligkilerin ve hukukun kaynagini ideolojisinde, yani zihinsel iglevlerinde
arayacaktir.”®® Marx, bu nedenle “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig"te
dinin elestirisini, yani Prusya akademisinin ve devletinin ideolojisinin elestirisi yaparak
eserine baslamigti. Dini yaratan, sefaletin getirdigi kosullar iginde sefalete bir tepki
koyan ters yuz edilmis biling sahibi insandi. Felsefe ise Marx igin ilk gorevi olarak dini
elestirmeliydi. Marx, dinin, bagka kelimelerle kutsal ideolojinin elestirisi ile ancak
kutsal olmayan ideolojilerin, devletin ve hukukun elestirisine gegilebilecegini ifade
eder.”®

Zihin araglarinin elverdigi dlcide hareket yetenedine sahip ideolojik ydntem,
ilk asamada akildan hareket ettigi icin arastirdidi nesnenin kendisinden degil onun
akilda kargiligini bulan kavramindan yola ¢ikar. Bu yontemde kavram nesneyi tarif
etmez, nesne kendisini bir sekilde kavrama uydurmaya c¢aligir. Bu ydntemle c¢alisan
ideolog, hukuku maddi iliskilerin icinde tarif etmez, hukuku hukuk kavramiyla
tanimlayip maddi iligkileri ise bu hukuk ile agiklama gabasina girer. Bu halde hukuk,
hukukgu bakis agisi ile bir mantiksal 6zet olarak ele alinir, sonra da hukukgu
ideologun zihninin sinirlari igcinde kendi zamaninin siyasi ve ahlaki sezgileri ile olusan
bir onaylama ve reddetme araci halini alir.”®' Engels igin hukukgu istedigi kadar kendi
fantezilerinde déntp dursun, bunun bir yarari yoktur ¢linkii hukukgunun kapidan
kovdugu maddi gergekler bacadan girer.”®?

Hukukgu ideolog aklindan mefhum kildi§i hukuku bas asagi tutmaktadir.

Birgok kez alintiladigim gibi maddi hayatin tretim bigimi, toplumsal iligkiler, insanlarin

758 Engels, Tarihsel, ss. 29-30.

759 Marx ve Engels, Hukuk, s. 15; Akbag, Marksist, s. 61.

760 “insan derken, insanin dlnyasini, devleti, toplumu kastediyoruz. Bu devlet, bu toplum
yaratiyor dini: Tersyliz edilmis bir diinya bilinci din, ¢link( bu devlet, bu toplum tersy(iz edilmis bir diinya.”
Marx, Hayalet, s. 94.

761 Engels, Anti-Diihring, ss. 150-151.

762 Marx ve Engels, Hukuk, s. 20.
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yasayis tarzinin olusturdugu iligkiler kendi siyasetini, kaltGrind ve hukukunu yaratir.
Maddi hayatin Uretim bigiminde meydana gelen degisikliklerle hukukgunun icadi da
degisecektir. Bu hukukgu ‘dar’ bakis ac¢isi maddi iligkileri tersyiiz eder. Nedeni sonug,

sonucu ise neden yapar.

“Hukukgu, 6nceden saptanmig 6nermelerle is gordigini sanir. Oysa bunlar
ekonomik yansilardan ibarettirler. Algilanmadikca ideolojik bakis acisi diye niteledigimiz
bu tersyuz edisin de ekonomik temele etkide bulundugu ve belirli élcller icinde bu temeli
degistirebilecedi olgusu, bana kendiliginden anlasilabilir apagik bir gerceklik olarak
gbziikar.”763

Bu durumda hukuki iligkilerin incelemesinde hukuki kavramlari dne alip onlarin
icinde barindidi ve onlarla meydana geldigi toplumsal iligkileri yadsimak ‘hukuki bakis
acis!’ olur ki bu Marx ve Engels’in gogu kez elestirilerinde espri olarak kullandigi bir
dbektir. ideoloji, kavramla maddi iliski arasina bir fantezi perdesi geker, bu perde ile
hukuk da ele alinan her nesne de mistiklesir. Marx ve Engels’in bu konudaki yaklagimi
ters duran iligkiyi ayaklari Gzerine oturtmaktir. Bu gorus, ekonomi-politikte de
felsefede de hukukta da gegerlidir. Maddi hayat insan bilincini belirlerken insan bilinci
maddi hayati kendi digtnceleri ile anlamlandirir ve eylemlerini kendi saf iradesinin bir
izdlsimu olarak goérur. Halbuki Marx ve Engels’in tarifine gére bu yanhs biling
hukukun ne oldugunu tarif edip tanimlayamaz. insanlarin tarihsel ve toplumsal
iliskilerinin yidilarak geniglemesi icinde, Uretim araglarinin gelisimi, ailenin Gretim
araglarinin 6zel mulkiyetinin varhgi ile yapisinin degisimi ve geligen toplum ici ve
topluluklar arasi iligkilerle dogrudan Uretimin yabancilagsmasiyla insan da kendisine
yabancilagmistir. Bu yabancilik insanin kendisine eylemleri ile dislnceleri arasindaki
iliskinin yer dedistirme yanilsamasini yasatir ve insanlar maddi hayati bu ideoloji ile
tarif eder. Neticede metanin fetis karakterinin agiklanmasina benzer bir sireg gelisir,

kisiler seylesir ve seyler kisilesir.

c. Hukukun Kokeninde Miras iligkisi

Tarihsel ve toplumsal iligkilerin kaynagini akil gortp bu iligkileri aklin
araglariyla yorumlayan yanlis bilinci elestiren Marx ve Engels ideolojinin kaynagina
ydnelerek hukuku kaynagini onu yaratan maddi iliskilerde aramiglardir. Hukuk bir
sonug¢ olarak gesitli nedenlerin bir araya gelmesiyle olugsan bir ideoloji ve toplumsal
iligkidir. Marx hukuka idealist yaklagima dair ilk elegtirilerini “Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi’nde sunmaktadir. Marx’in elestirisine goére ters duran Hegel

felsefesi “...devletten baglar ve insani devletin 6znel bir yani haline getirir...””** Bu

763 Marx ve Engels, Hukuk, s. 18.
764 Marx, Hayalet, s. 58.
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hukuk igin de gecerlidir ancak Hegel'in aksine Marx igin insani yaratan hukuk degil
hukuku yaratan insandir.

“Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’/nden on yillar sonra Marx “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’nin yayinlamadigi giris boliminde yine Hegel’e doner ve
onu yeniden elestirir. Burada da elestirinin konusu aynidir. Somuttan soyuta giden ve
yine somutla sinanan Marx ve Engels’in yonteminin aksine Hegel, soyuttan somuta
gitmekte ve somutu kendi soyutlamalarina uydurmaktadir. Hegel, hukuk felsefesinde
6znenin ilk hukuki iligkisini ‘sahiplik’le baslatirken Marx’a gore haklidir fakat sahiplik
ancak ailenin, 6zel milkiyetin ve bunlarin toplumsal karsiligi olan kéle-efendi iligkisi
var olacaktir. Aile iligkilerinin gelismedigi toplumlarda sahiplikten bahsedilebilse de bu
toplumlarda henlz sahiplik mulkiyeti dogurmamaktadir. Bu halde, bir hukuki kategori
olarak mdulkiyetten sO0z edilebilmesi igin mulkiyetin var olabilecegi 6zel mulkiyet
iligkileri ve bu iligkiyi kendi icinden yaratacak aile iligkisinin de varligi gerekmektedir.
Toplumun geligkinliginin bir agsamasinda tam da toplumsal iligkiler nedeniyle olusan
malkiyet, bir hukuki baslk olarak toplumsal iligkiler daha yuksek asamalara dogru
gittikce kendisinden sonra olusan kavramlarin yaninda daha geride kalan bir hukuki
tanim olarak geride durur. Sahipligin bdyle bir denklem icinde hukuki bir anlam ifade
etmesi icin kendisinden 6nce sahipligin niteligini degistiren toplumsal kogullarin varligi
sahipligin hukuki degisimini kosullamaktadir.”®

Mulkiyet bir soyutlama olarak sahiplik pratiginin bir hukuki ifadesidir. Sahiplik,
kendisinde her zaman somut bir yan bulundurur. Bir ideoloji olarak hukuk ve onun
bakis acisi mulkiyeti kendi aklindan icat ederken, onu maddi dinyada yaratan yine
maddi hayat ve onu tarihsel ve toplumsal iligkileridir. Maddi hayatin Gretimi, bu Gretim
surecinin ortaya koydugu ve giderdigi intiyaclarin etkiledigi ve gelistirdigi eylemlerde
hukuki ifade, maddi hayatin bir geregi olmasi sebebiyle, olusacaktir. ideolojik sinirlari
astiktan sonra cevaplanmasi gereken soru bu hukuki kategorinin nasil ortaya ¢iktigini
bulmak olacaktir. “1844 El Yazmalari’nin ‘Sermayenin Kari” baglikli béliminde Marx,
sermayenin 6zel muilkiyetinin temelini Adam Smith ve Jean-Baptiste Say’in kitabi
Uzerinde cevaplamaya galigir. Say’a gore sermaye, mirasi ylceltmek adina hukukun
is birligi ve yardimina ihtiyag duymaktadir. Marx ve Say’in kagit Uzerinde kargsilikh
tartigmalarina gére insanin sermaye sahibi olmasinin yolu hukuk ile miimkiindur.”®®
Marx’in aktarimina gére Adam Smith ise kendisine buyuk bir miras kalan kisinin glcl

politik bir glic degil satin alma glct ve onun verdigi egemenliktir. Sermaye sahibi

765 Marx, Katki, ss. 260-261; Marx, Hayalet, s. 402.
766 “Insan, Uretici bir sermayeye nasil sahip olur? Bu sermaye yoluyla yaratilan {riinlere nasil
sahip olur? “Mevzu hukuk sayesinde” (Say, cilt II, s. 4.)” Karl Marx, 1844, s. 35.
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elindeki gucunu kisisel yetenekleri ve gabasindan dolay! degil, sermayenin sahibi
olmasindan dolay! elde eder. Bu itibarla, sermayenin elde edilmesi ve korunmasi da
hukuk sayesinde gerceklesir. Buradaki anlamiyla hukuk, soyut bir kategori degil
maddi hayatin tretiminde 6zel milkiyet sahipleri lehine gelisen toplumsal davraniglari
ifade etmektedir. Bu nedenle sermaye, miras iliskisinin varligi sayesinde, biriktiriimis
emektir.”’

Hukuku olusturan toplumsal iligkiler yerine hukukgu bilincin yarattigi toplumsal
iliskiyi tanimlayan ve acgiklayan hukuk sorunlari bas asagi c¢evirmektedir. Engels,
maddi iligkilerin ifadesindense zihnin yaratimi énermelerle bilincini olugturan toplumun
bu durumu anlamadik¢a ideolojik davranisinin maddi hayata etkide bulundugunu
ifade etmektedir.”®® Biraz daha agiklamak gerekirse hukukgu bakis, hukukun
kaynagini kendisinde ve zihninde gordugu icin kendi davranislariyla onu
etkilemektedir. Engels icin de miras hukukun temeli ekonomik iligkiler iginde
yatmaktadir ¢inkd her aile iligkisinin gelisiminin bir asamasinda miras hukuku
olusmaktadir. Her ne kadar her akraba iligkilerinin tarihsel gelisimi miras iligkisini
ortaya koysa da bu kategori bir soyutlamadir. Miras iliskisinin kendi icindeki ilerleyisi
ile her toplumda kendine 6zgl yanlariyla olusur ve degigir:

“...6rnegin ingiltere’de 6liime bagli tasarruf serbestliginin mutlakligina
karsilik, Fransa'da bu serbestligin genis dlgide sinirlandiriimis olmasinin salt
ekonomik nedenlere bagl oldugunu gbéstermek gli¢ olacaktir. Su var ki, servetin
bdlisiminad etkilemek suretiyle, her ikisi de ekonomiye énemli dlgide bir karsi
etkide bulunurlar.”"®®

2. Miras lligkisinin incelenmesi

a. Marx ve Engels’in Miras Hakki Yorumu

Ust baglikta da yer aldigi gibi gerek Karl Marx'in ve gerekse Friedrich Engels’in
hukuku incelemesinde, maddi hayatin Uretiminde degisen ve ihtiyaclara gore gelisim
gOsteren insan davraniglarinin bir ideoloji halini alarak hukuk bi¢imine girmesinin
gercek sebebi ideolojinin kaynagi olan insan akli degil, insan aklina bigim veren maddi
kosullardir. Hukukgu bakis agisi, hayatin siiregitmesi sirasinda olusan davranislarini
kendi aklinin icadi olarak gérmektedir. Marx ve Engels’in kuraminda ise bu iligkinin
incelenmesi maddi ihtiyaglarinin insan iradesine bagli olmaksizin gideriimesinde yer

almaktadir. Bu anlayisa gdre toplumsal bir olgunun varhg: onu gerektiren toplumsal

767 Marx, 1844, s. 36.
768 Engels, Tarihsel, s. 24.
769 Marx ve Engels, Hukuk, s. 18.
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ihtiyaglara ve toplumsal ihtiyaclar doguran toplumsal, tarihsel ve maddi kosullara
g6re bigcimlenmektedir.

Engels’in ifadesine gore insanlar maddi hayatlarini ve yasam tarzlarini
uretirken birbirlerini etkileyen ve kaynagini mutlak iradeden almayan iliskilere
girmektedirler. is bolimi ile 6zel milkiyetin varlik gosterdigi yasamin Uretimi ve
yeniden dretiminde olusan kosullar ve toplumsal iligkiler devleti olusturmaktadir.
Birgok kez deginildigi gibi devlet bu somut kosullari degil, bu somut kosullar devleti
yaratmistir. Bireylerin kisisel guclerini devlet giicl altinda sergilemelerinden bagimsiz
olarak, devlet gucinin kamusal tizel kisili§i nedeniyle, somut kosullarin olustugu ve
yarattigi ihtiyaglar tarafindan belirlenen devlet iradesi hukuk yoluyla anlatim bulmak
zorundadir.””® Marx, dini kutsal ideoloji, devlet ve hukuku ise kutsal olmayan ideolojiler
olarak agiklamigti.””" Marx’in kutsal olmayan devlet ve hukuk ideolojisiyle, Engels’in
devlet aklinin ifadesi olan hukuk anlatimi bir araya getirildiginde hukukun, devlet
adina sahip olan kamusal tiizel kigiliginin bir ifade araci oldugu anlasilacaktir.”2 Bir
ifade ve anlatim araci olarak hukukun maddi kosullar arasindan c¢ikip devletle
batlnlestigi konulardan ilki ise miras iligkisidir. Engels, analik hukukuna, gercek hukuk
olmadigi i¢cin hukuk demek istemedigini belirtmisti, onun icin gercek hukuk ise devlet
ideolojisiyle bir araya gelen ve ayni somut toplumsal nedenlerden dogan bir iligkidir.

Engels igin uygarligi belirleyen, onu vasiflandiran, Uretim asamasi parasal
iliskileri, faizi ve tefeciligi; tuccar sinifinin varligini, toprak zerinde 6zel mulkiyeti ve
kole emeginin egemen Uretim bicimi haline gelmesini gerektirmekteyken, bu
gereklilikler toplumsal iliskileri de kendi yoriingelerinde etkilemistir.””® Aile yapisinin
radikal degisimi, tek esli evlilik ve devletin olusumuyla gergeklesen bu siureg is bolima
ve dolayisiyla mulkiyet iligkilerini karsit konumlara ¢ekmis, kent ve kir arasindaki is
bolumunu de degigtirmistir. Bu ilerleme ve gerileme sirasinda ise uygarligi belirleyen
bir diger 6ge ise “...malike 6limu ertesinde de miilkiyeti Gzerinde tasarruf olanagi
sa@layan vasiyetnamenin taninmasidir.””’* Veraset hakki ve vasiyetname uygarligin

bu asamasindan Onceki aile iligkilerinde gorilmeyen bilakis buna imkan dahi

770 Marx ve Engels, Hukuk, ss. 60-61.

77 Marx, Hayalet, s. 95.

772 “Kamimca "ifade" iligkisi, tek yanh bir yansitma degildir. Zira, Gretim iligkilerinin, Uretici
glglerin gelisimine uyumu otomatik degildir. "Toplumsal devrim ¢agdi"nin baslamasi da bu nedenledir.
"Iktisadi temeldeki degisme, tiim iistyapinin eninde sonunda déniisiimiine yol acar:' Ancak bu déniisiim
otomatik ve esanli degildir. Bu nedenle de hukuksal tGstyapinin tretim iligkilerini yansitmasindan degil de
"ifade etmesi"nden s6z etmek gerekir’ Karahanogullari, s. 42.

73 Engels, Ailenin, s. 206.

774 Marx ve Engels, Hukuk, s. 38.
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tanimayan bir yapiya sahipken, ailenin ve 6zel mulkiyetin gelisimi ile hukuki bir form
ve ona uygun diisen bir ideoloji olarak kargimiza gikmaktadir.””®

Vasiyetnamenin, belki en erken benimsedigi yer olan Roma’da veraset
iligkisinin ne zaman kabul edildigi bilinmemektedir. Bu nedenle Marx ve Engels’in bir
zaman dostlari ve bir zaman da siyasi muhalifleri olan Lassale, Roma hukukundaki
veraset iligkilerinin Roma kadar eski oldugunu, Roma &ncesi zamanlarda odlilere
tapma kultirindn bir bigimi olarak veraset hukukunun gelistigini ifade etmektedir.
Engels, Lassale’i spekilatif iradeyi kaynak olarak gosterdigi, toplumsal ve maddi
kosullarin vasiyet kavramini olusturdugundansa Romali hukukgularin hayalciligine
kapildigini ve hatta onlari dahi gegtigini sOyleyerek Lassale’i elestirmektedir. Bu
durumda Engels’in gorusune gore vasiyet iligkisinin kaynagi, irade degil toplumsal ve
maddi iliskilerdedir.””®

Marx i¢cin miras hakki, élen kisinin yagsami boyunca sahip oldugu gicu, yani
mulkiyeti araciligiyla diger insanlarin emek Urdnunu mirasgisina birakma yetkisine
sahip oldugu oélgiide déneme sahiptir. Oyleyse terekenin bir giice sahip olmadig
Oorneklerde miras hakkinin énemi de daha azdir. Bu gu¢ egemenlik ve sermaye
yaratiminda etkin oldugu siirece var olabilecek bir giigtiir. Ozellikle rant, faiz ve kar
getiren mulkiyet, bagka bir kelime ile 6zel mulkiyet miras hakkinin konusudur. Miras
hakki, bir kimsenin birikmis emek urlnlerini bagka bir kimseye aktarma yetisini
yaratmaz, miras hakki bu yetiyi ve davranis bigimini ifade eder. Marx’a goére tim 6zel
hukuk mevzuatinin yaptigi da budur. Mevzuat, toplumun dretim araclarindaki 6zel
malkiyetinin el degistirmesinin sebebi degil sonucudur. Bu sonuca gdére hukukun
kokeni ve miras iligkilerinin baslangicinda da kéleler Gstindeki miras hakki ve iligkileri
koleligi yaratmamaktadir. Bir tUretim araci esya olarak koleligin varligi kolelere donuk
miras hakkinin kaynagidir. Olup biten iligkiler maddi hayatin Gretimi ile ilgilidir ve bu
Uretimin toplumsal bir sonucu olarak miras ve hukuki (st yapi karsimiza

¢ikmaktadir.”"”

b. Miras Hakkinin Olusumunun Kosullari
Miras hukuku cesitli maddi ve toplumsal iligkilerin ihtiyaglar ve olanaklar
ustunde buyuyup gelismesiyle olugmaktadir. Kendi varsayma iligkisi iginde miras

hakkindan s6z edebilmek igin, su ana kadar belirttigim kosullar géz 6ninde

75 Engels, Ailenin, ss. 218-219.

776 Marx ve Engels, Hukuk, s. 39.

77 Karl Marx, “The International Workingmen's Association, The right of inheritance”,
https://www.marxists.org/history/international/iwma/documents/1869/inheritance-report.htm,
(25.05.2023); Marx ve Engels, Hukuk, s. 87.
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bulundurulursa, 6zel mulkiyetin gelistigi ve 6zel mulkiyetinin devamlihdini saglayan
toplumsal iligkilerin varligi gerekmektedir. Marx ve Engels miras hakkini ve veraset
hukukunu dzel miilkiyet araglarinin toplumsal devri lizerinde agiklamaktadir.”’® Bu
aciklama bir benzerlik icinde Hegel'in sahiplik ve mulkiyet Gzerine kurdugu hukuk
felsefesine benzemektedir. Hegel icin sahiplik ilk hukuki kavram ve eylemken, Marx
her sahipligin mulkiyet iliskisini olugturmadigina ve dolayisiyla hukuki formuyla bir
muilkiyet iligkisini varsaymadigina dikkat gekmisti. Diger yandan irokua Gensi'nde
miras iliskisi mevcuttur. irokua Genslerinde, (retim araglar Ustiindeki 6zel milkiyet
tim gense ait oldugu igin 6zel mulkiyetin bireysel mdulkiyeti de s6z konusu
olmayacaktir. Mulkiyetin tek bigimi Gretim araclar Ustindeki 6zel mulkiyet degildir,
ayni mulkiyet dogurmayan sahipligin mevcudiyeti gibi kisisel mulkiyet, yani bireyin
sahiplik ettigi ve kendi kullanimina has olan, kiyafetleri, barinma araglari, beslenme
araclari vb. ile olusmaktadir. irokua toplumunda bu tiir kisisel miilk araglari élen kigiyle
beraber gébmilmekte ya da gens icinde paylasiimaktaydi ancak soy seceresi anne
Uizerinden gittigi icin gocuklar babalarinin mirasgisi olamiyordu.””®

Miras iligkisinin dogumu icin 6zel malkiyet araglari Gzerinde toplumsal olmayan
mulkiyetin gelismesi gerekmektedir. Dogu despotizminde maddi kosullardan dolayi
toprak Uzerinde bir 6zel mulkiyet gelismedigi icin topragin mulkiyeti devlete fakat
zilyetlik hakki ise toprak Uzerinde ¢alisanlara sahiptir. Bu érnekte de mulk devlete ait
oldugu igin bir miras iligkisinin varligindan s6z edilemeyecektir. irokua Gensleri ve
dogu despotizmi 6rneklerinin aksine Uretim araglari Gstindeki 6zel mulkiyetin gelistigi
ve dolayisiyla aile iligkisinin de kendi yabanil ve barbar baglarini yiktigi élcide miras
iliskisinin varhgindan séz edilebilir olacaktir. Engels, 6zel miulkiyetin gelismesinden
6nce maddi hayatin Uretiminin aile iligkileri icinde gelistigini ifade etmisti. Bu ifadeye
gére aile iligkilerinin gelismesi miras iligkisinden s6z edilebilmesi i¢in ilk kosuldur zira
aile iligkilerinin geligkin olmadigi toplumlarda miras hukukuna rastlanmamaktadir. Bu
toplumlarda, deginildigi gibi miras konusu mallar ya surekli aile iginde kalmakta ya da
dlenle birlikte gdmulmektedir. Devletle bir araya gelen ve ifade edilen hukukla devletin
olusmadidi, 6zel milkiyetin gelismedidi ve aile iligskilerine bagh bir toplumun hukuku
ayni sey degildir bilakis Engels de bu iligkilerin bir hukuk olusturmadidini ancak
kavram kargasasini buyutmemek adina ‘ana hukuku’ kavramini kullanmaya devam

etmektedir.”®

78 Engels, Ailenin, s. 71; Marx, Etnoloji, s. 39.
79 Engels, Ailenin, s. 109; Marx, Etnoloji, s. 57, 60.
780 Engels, Ailenin, s. 54.
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Daha o6nceden de dedinildigi gibi uygarligin olusumunda maddi hayatin
Uretimini kékinden degistiren gelisim momentleri bulunmaktadir. Bunlarin ilki para,
faiz, ticaretin varliginin mevcudiyetidir. Alinip satilabilen metalarin olusumu hem
kullanim degeri olusturan artik tGrlnlerin Gretimine hem de savaslar yoluyla elde edilen
drtnlerin varhgiyla olusabilmistir. Ayrica kir hayatinin tarimdan dnce gelismesi ile
topraktan bagimsiz 6zel mulkler olarak hayvancilik ve surller de uygarligin ilk
agsamalarindan itibaren kendi varhgini kazanmistir. Ozellikle Atina Devleti'nin
kurulusu sirasinda alinip satilabilen ve bu nedenle de gens tipi ailenin sonunu getiren
toprak Uzerindeki 6zel mulkiyet de barbarlktan uygarliga gegiste etkili bir momenttir
ki toprak Uzerinde 6zel mulkiyetin kazaniimasiyla birlikte muilk olan topragin ipotedi
de bir borg iligkisi icinde toplum tarafindan yaratiimistir. Uretimin kole emegi izerine
yogunlagsmasi, bu durumun getirdigi zenginlik ve bos zamanin is bolimunu
cesitlendirmesi ve toplumsal rekabete alan agmasiyla birlikte gens tipi aile iligkileri ile
var olan toplum kendi yapisini koruyamayacak bir maddi sinirlara gelmistir. Kamusal
sorunlarint eski yontemleri ile gozemeyen ve 6zel mulkiyetin gens mulkiyeti ile kdle
nufusunu orantisiz sekilde artirmasiyla birlikte, toplumu yoéneten, siniflari bir arada
tutan, egemen siniflar lehine ezilen siniflari baski altinda tutan bir yapi olarak devlet
icat edilmigtir.

Bu noktada suraya vurgu yapilmasi gerekir ki uygarlia gecis slrecindeki
toplumsal dedisimler determinist bir bicimde meydana gelmemistir. Toplumsal gelisim
ve iligkiler basamak basamak biri olduktan sonra digeri olacak sekilde ve mutlak bir
neden-sonug bagi iginde gelismemektedir.”®' Ticaretin, borglanmanin, savaglarin,
koleligin ve devletin gelisimi birer moment olarak 6zel miulkiyet ¢evresinde gelisen
toplumlarin ugrak noktalandir. Her toplumsal iligki ile bu iligkiyi yaratan maddi
kosullarin birbiriyle etkisi yeni ihtiyaglar dogurmus, her toplumun kendi 6zgul yanlari
icinde ihtiyaglar giderilmistir.”®? 1877 yilinda Marx'in Kapital'ine yonelik olarak Marx’in
ongordugunun aksine ¢abalarla kapitalizmi agmaya ¢aligan teorisyen Mikhailovsky’ye
verdigi cevapta Marx, incelemeye konu toplumun 6zgin kosullari dikkate
alinmaksizin éne surllebilecek bir mutlak tarih formiliniin olmadiginin altini gizer.”®®
Marx, Mikhailovsky'ye yazdi§i cevabinda Kapital'den bir alinti yaparak ingiltere’de
gelisen sermaye uretiminin diger Avrupa ulkelerindeki olusumunu kendi gergcevesinde

aktarmaktadir: “Ne var ki, kapitalist Gretim, bir doga yasasinin sagsmaz zorunlulugu ile,

781 Marx, Hayalet, s. 398.
782 Marx, Katki, s. 40.
783 Musto, ss. 108-110.
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kendi olumsuzlamasini dogurur.”’® Marx, mektubunun devaminda eserinin Bati
Avrupa kapitalizminin dogusuyla ilgili bir taslak resmi oldugunu, “...insanin en eksiksiz
gelisimini, toplumsal emegin Uretici guglerinin en genis yayllmasini saglayan ekonomi
formuna nihayet varmak igin hangi tarihsel kosullar iginde bulunursa bulunsun tim

halklarin gegmeye yazgili oldugu bir yola iligkin tarihsel-felsefi bir teori’’®

gibi
sunulmasinin kendisini hem onurlandirdigint hem de mahcup ettigini belitmektedir
cunku Marx mektubunun devaminda Antik Roma pleblerini rnek gostererek modern
proletarya gibi O0zgur koylulerken mulksuzlegtiklerini, Roma’da para ve toprak
mlkiyetinin yani tacirlerin ve toprak sahiplerinin servetleri buylrken onlarin mulklerini
kaybettiklerini ve yalnizca emek gulglerine sahip olan insanlar haline geldigini
aktarmaktadir. Modern proletarya mulksuzlestiginde Ucretli emekgi olurken, Romali
plebler tcretli emekgilere degil Iimpen bir igsizler giruhuna dénusti ve koélelige dayali
bir tiretim olustu.”®®

“Demek ki ¢arpici benzerlikleri olan ama farkh tarihsel kosullarda gegen
olaylar tamamen farkli sonuglara yol acti. Bu evrim formlarini ayri ayri inceleyerek
ve sonra karsilastirarak bu fenomene dair ipuglarina kolaylikla varilabilir, ama en
ylce erdemi tarihsel olanin-Ustiinde olmak olan genel bir tarihsel-felsefi teoriyi
maymuncuk gibi kullanarak asla degil...""®"
Alintilanan beyana gore Marx ve Engels’in kuramlarinda bir olgunun varhgi

determinist degildir ancak kosullarin getirisi olanak ve olasiliklara gore toplumsal
ihtiyaglar giderilebilmektedir. Ozel miilkiyet ve aile iligkilerinin geligskin oldugu
asamalarda ise 6zel mulkiyeti olusturan nesnelerin sahip oldugu gucun devri, 6zel
milkiyetten yarar saglayan herkes icin ¢ézimlenmesi gereken hayati bir sorundur.
Hukuk, bdyle bir sorunun karsisinda muhafazakar bir tutum seklinde eldekini yeniden
Uretebilme davranigi olarak kargimiza c¢ikmaktadir.”® Bir yandan gens tipi aile
iligkisinin gelismesi ve nufus yogunlugu kazanmasi, gense bagl kamusal diizenlerin
ihtiyaglari karsilayamamaya baslamasi ve diger yandan 6zel mulkiyetin gelismesi ile
kéle emedinin maddi Uretimde temel itici gl¢ haline gelmesi ile servet artisi nitelik
degistirecek bir iktidara erigmistir.”®® Servetin artmasi aile iginde erkek kadindan daha
onemli bir yere getirmigtir. Her ne kadar erkek kendi iktidarini kazansa da soy baginin
kadin Gzerinden gitmesi miras iligkisinin dengesini de etkilemektedir. Soyle ki, soy
badi ¢izgisi kadin Gzerinden giderse erkek kendi ¢ocuklari Uzerinde miras birakan

sifatini kazanamayacaktir, kadinin gocuklari kadinin gensinin mirasgi olacak ve erkek

78 Marx, Hayalet, s. 611.

85 Marx, Hayalet, s. 612.

786 Musto, s. 116.

787 Marx, Hayalet, s. 612.

78 Marx ve Engels, Hukuk, s. 54.

78 Marx, Hayalet, ss. 205-206; Marx, Etnoloji, s. 13.
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ise ancak kendi gensine muris veya mirasgi olacaktir. Daha 6nce de degindigim gibi,
kadina baglh soy bagi bir diger ifade ile analik hukuku yerini babalik hukukuna,
babanin gensinin soy cizgisine donustirince erkekler kadinlar Uzerinde mutlak
egemenligini inga etti. Ozel milkiyetin miras olarak erkek soy bagi lzerinden
mirasgisina intikali ancak tek egli erkek egemen hukukun dogumu ile mimkin hale
geldi.”®

Erkek soy bagi Uzerinden aile ve miras iligkilerinin ilerlemesi tek esli aileyi
gerektirmektedir. Kadinin gocugunun annesi olmasi siphe duyurmayacak bir seyken
babanin gocugunun babasi olmasi annenin esinin bir tane olmasini dayatmaktadir.”"
Bu halde erkek ev icinde egemen olarak gocugunun annesi Gizerinde belki her hakka
sahiptir. Esini cezalandirma ve hatta éldirme hakkini kendisinde bulabilir, kendisinin
aksine esinin baska insanlarla birlikte olmasini yasaklayabilir, bunu su¢ olarak
tanimlayip cezalandirabilir.”®> Tim bu geliski ve baskinin kaynag mirasginin
babasinin kesinlikle bilinme arzusu halini alir. Tum tek esli aile bigiminin yegane
amaci mulk sahibi babanin gocugunun nesebinin belli olmasi ve annenin ise bu kurala
uygun olarak hareket etmesi ve ev i¢i emek iginde ise bir kdleden farksiz, beklentisiz
olarak esine hizmet etmesidir.”*® Bu nedenle tek esli aileyi doguran sartlarla miras
iliskisini ve babalik hukukunu doguran sartlar ortaktir. Birbirleri ile karsilikli etkilesim
icinde olan ve yer yer mutlak zitliklar igcinde bulunan bu iligkiler, pratikte ve ideolojide
cocugun babasi ile soy bagi iligkisini ve mirasgilik yetkisini inga eder. Bir bakima bu
bir devrimdir. Yabanilliktan baglayip barbarlik ¢gaglar boyunca dogal bigimiyle anne
Uzerinden giden soy bagi miras iligskisi babanin tarafina gegmis ve miras ve veraset

hakki tamamiyla erkegin lizerine gegmigtir.”**

c. lilksel Toplumlarda Miras Hakki

Marx, Morgan’in Eski Toplum adl eserini incelerken mulkiyetin etkisini
abartmanin imkansiz oldugunu ileri surmektedir. Aryan ve Sami uluslarinin
barbarliktan medeniyete gikmasinin en 6nemli etkisi mulkiyet sayesindedir. Devletler
ve yasalar mulkiyetin yaratilmasina, Uretiimesine ve korunmasina ydnelik olarak
olusmustur. Milkiin korunmasinin bir yolu olarak da veraset kurumu ancak kendi

0zgul kosullar iginde ve tek egli ailenin varligiyla mamkun olabilmektedir. Bu nedenle

70 “Tek egli evliligin Yunanlar tarafindan agikga dile getirilen ve baska amaglari diglayan
amaclari, sadece ve sadece, erkeg@in ailedeki egemenligi ve yalnizca ona ait olabilecek ve zenginliginin
mirasgilari olacak olan gocuklarin yapilip buyUttimesiydi.” Engels, Ailenin, s. 83.

791 Engels, Ailenin, ss. 83-84.

792 Engels, Ailenin, s. 60, 79, 86, 165; Marx, Etnoloji, s. 33.

793 Engels, Ailenin, s. 201; Marx, Etnoloji, s. 31.

794 Engels, Ailenin, s. 72; Marx, Etnoloji, s. 32.
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toplumlari ilerleten mulkiyetin korunmasi davranigi gelismigtir. Marx, diger inceledigi
eserlerin yaninda Morgan’in yaninda yer alarak tarihi ibrani ve Latinlerle baslatan
eserleri elestirmektedir. Marx’a gore, Morgan’in da destegi ile, icat ve kesifler sirayla
gelismektedir. insanlarin  varliklarini  sirdirme  bigimleri  kendi ihtiyaclari
dogrultusunda ilerleyerek gelisir. Nasil ki trenden dnce buharli makine icat edilmis ise
bu kurumlar igin de &dyledir. Once veraset iligkisinin varliginin olusmasi sonra bu
iliskinin kurumsallasmasina ve kuramsallasmasina yol agmistir.”®

Barbarligin son donemi ve uygarligin baslangicinda 6zel mulkiyet ve aile
bicimi gelismistir, kdle emegi etkin gugtur, ticaret yayginlasmistir ve ganimet igin
savaglar yapilmaktadir. Ayni sureg icinde bireysel 6zel milkiyetle devlet mulkiyeti
arasinda bir ayirm da olusmaya baglar. Henliz devletin tam anlamiyla kurulmadigi
toplumlar igin devlet, kamu mdlkiyetini ifade etmektedir. Bu donemde, Roma, Grek ve
ibrani toplumlarinin ilk yasalari olusmaya baglamistir. Bu yasalar bir uygulama olarak
onceki toplumlarin davranislarini, 6rf ve adetini tagimaktadir. Bu orf ve adet
uygulamalari yasal bicimde uygulamalara doénusmektedir. Marx, bu doénemi
incelerken ilyada’dan da ornekler sunmaktadir. Homeros’'un Kahramanlar Cagi
anlatisina gére bu dénemde ekilmis ve citlenmis tarlalar, sirilecek araziler ve malik
icin bir malikane bulunmaktadir. Malike ait, 6zel tagsinir mulkler olarak atlar ve koyunlar
bulunmaktadir. Bu dbénemde henlz para bulunmasa da ticaret takasla
yapilmaktadir.”®

Marx'in el yazmalarindan hareketle barbarligin bu st doneminde veraset
bireysel mdulkiyetin elindedir. Bu dénemde servet evcil hayvan fazlaligi ile
Olctlmektedir. Hayvanlar zenginligin ifadesidir. Hayvanciliktan sonra tarimin da
gelismeye baslamasi ile toprak organize bir sekilde hareket edildiginde verimli Grin
veren karakterine kavugmusgtur. Kole emegi ve ailenin bu Uretime katiimasiyla birlikte
aile bireysellesti ve gocuklar ise miras hakki Gzerinde iddia sahibi haline geldiler.
Tarimin ve hayvanciliyin yayginlagsmasi, ailenin dogrudan Uretimde yer almasi ve
Uretimin ticaretle bir arada yurimesi nedeniyle yeni bir 6rf ve adet olarak, bir sure
icinde, babadan ¢ocuga gegen veraset kural olustu.”’

Karsimiza g¢ikan ikinci veraset kurali ise mirasin gens icinde kalmasidir Ki
malkiyetin korunmasinin tek yolu da budur. Baba soy cizgisi Gzerinden ailenin
gelismesi ve bu amacla aile kurumunun yon degistirmesi de yine gens icinde

terekenin kalmasi amaciyla olusmustur. ilk asamada verasetin alt soya gegmesi

795 Marx, Etnoloiji, s. 12, 38.
796 Marx, Etnoloji, ss. 46-47.
797 Marx, Etnoloji, s. 48.
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kuraldir ancak erkek evlat yani soyu devam ettirecek miras¢i bulunmuyorsa tereke
kadin evlada gececektir. Terekenin kadina gegmesi halinde miras¢i kadin miras
malini esinin gensine gecirecektir ¢linkl soy bagi erkek Uzerinden gittigi icin
cocugunun babasinin soy ¢izgisi miras mallarinin dagitiminda belirleyici olacaktir.
Aile iligkilerinin gelisimi sirasinda ilk olarak akranhda dayali grup evliligi, anne
Uzerinden gelisen soy baginin genislemesi ile eslesme evliligini dogurmustu zira artik
kardeslerin ve anne Uzerinden gelisen diger akrabalarin varligi saptanabiliyordu. Bu
evlilik bicimi degisimi ayni gens icinde evliliklerin kisittanmasiyla sonuglanmigtir.
Burada hem aile iligkisinin hem 6zel mulkiyetin karsilikli bir gatismasi bulunmaktadir.
Aile iligkisi icinde gens ici evlilik yasaklari mevcut olsa da veraset kurallari geregi
mirasin gens iginde kalmasi bir bagka biiyiik kuraldir. Bu sorun hem Atina hem ibrani
hem de Roma toplumlarinda var olan bir sorundur ki tarihsel olarak da kaginiimaz bir
son oldugu soylenebilir.”?®

Gens ici evlilik yasaginin ve mirasin gens icinde kalma kuralinin karsi kargiya
gelmesiyle o zamana kadar gelisen 6rf adet yasalarinin bir krizinin yasandigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Tam da bu noktada hukukun bir ideoloji olarak
olustugu, insan davraniglarinin yasalar halini aldigini ve insanin yasalarin kaynagini
davraniglarini degistiren maddi iligkilerde degil tam aksi aklinda goérdugunu tekrar
hatirlamak gerekmektedir. Marx, ibrani veraset iligkilerine dair asagida yer alan Tevrat
alintilarini yapmaktadir.”®

“Yusufogullari boylarindan Manasse oglu Makir oglu Gilat'in boyunun aile
baslari gelip Musa'ya ve israil'in aile basi olan énderlerine sdyle dediler: "RAB
tlkeyi miras olarak kurayla Israilliler arasinda paylastirmasi igin efendimiz
Musa'ya buyruk verdi. Kardesimiz Selofhat'in mirasinin kizlarina verilmesi igin de
buyruk verildi. Eger Selofhat'in kizlari bagka bir israil oymagina bagh erkeklerle
evlenirlerse, miraslari bizim ailelerimizden alinip kocalarinin bagh olduklari
oymagin mirasina eklenecek. Bdylece kur'ayla bize disen pay eksilecek.
israilliler'in 6zgirlik yil kutlandiginda, kizlarin mirasi kocalarinin bagli oldugu
oymaga eklenecek. Bdylece onlarin mirasi atalarimizin oymagina disen
mirastan alinacak."8

Tevrat'in “Colde Sayim” kitabinin 36. boliminde yukarida yer alan érnegi

Marx, Morgan’in veraset Uzerine durdugu bdlimde kullanmaktadir. Rivayete gore

Selofhat 6lmustlr ancak mirasgisi olarak yalnizca kizlar bulunmaktadir, béyle bir

798 “Yunanlarin gensi, hicbir sekilde, irokualarin arkaik gensi degildir; grup evlili§inin88 damgasi
ciddi él¢ude silinmeye baslamistir. Ana hukuku, yerini baba hukukuna birakmistir; bdylece yeni ortaya
cikan 6zel miilkiyet gense dayali yapilanmada ilk gedigini agmustir. ikinci bir gedik, ilkinin dogal
sonucuydu: Baba hukukunun yurarlige sokulmasinin ardindan, zengin bir kadin mirasginin serveti,
evlenmesi yoluyla kocasina, yani baska bir gense gececeginden, gense dayali butin hukukun temeli
parcalandi ve s6z konusu serveti elde tutmak icin, bu tir durumlarda, ilgili kizin gens icinde evlenmesine
izin verilmekle kalmadi, bdyle yapmasi zorunlu kilindi.” Engels, Ailenin, s. 88; Marx, Etnoloji, s. 49.

799 Marx, Etnoloji, s. 49.

800Kutsal Kitap » Eski Antlagma » Colde Sayim » Bolim 36 / 36 .“.+: Kutsal Kitap:+.”,
(25.05.2023), (Cevrimigi) https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?id=160&mc=1&sc=124, 25.05.2023.
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ihtimalde ise mirasin bagka genslere gidecek olmasi bir sorun olarak dile getirilmistir.
Musa bu sorunu asagidaki sekilde ¢ézmektedir:

“Musa, RAB'bin buyrugu uyarinca, israillilere séyle buyurdu: "Yusuf
soyundan gelenlerin soyledikleri dogrudur. RAB Selofhat'in kizlari igin sOyle
diyor: Selofhat'in kizlari babalarinin oymagina bagli herhangi bir erkekle
evlenmekte ézgiirdiirler. israil'de miras bir oymaktan ébiir oymaga gegmeyecek.
Her Israilli atalarinin bagli oldugu oymagin mirasina bagh kalacak. Herhangi bir
israil oymaginda miras alan kiz, babasinin bagl oldugu oymak ve boydan biriyle
evlenmelidir. Oyle ki, her israilli atalarinin mirasini sahiplenebilsin. Miras bir
oymaktan 6biir oymaga gecmeyecek. Her Israil oymagi aldigi mirasa bagli
kalacak." Selofhat'in kizlari Mahla, Tirsa, Hogla, Milka, Noa, RAB'bin Musa'ya
verdigi buyruk uyarinca davranarak amcalarinin ogullariyla evlendiler. Béylece
Yusuf oglu Manasse boylarindan erkeklerle evliendiler, dolayisiyla miraslari da
babalarinin bagh oldugu boy ve oymakta kaldi. RAB'bin Musa araciligiyla Seria
Irmagi yaninda Eriha karsisindaki Moav ovalarinda israilliler'e verdigi buyruklar
ve ilkeler bunlard.”®!

Ibranilerde gens ve mirasin kargi karsiya gelmesinde ¢ézim mirastan yana

oldu ve gens igi evlilik yasag: terekeyi korumak adina istisnai olarak delindi. Ozel
mulkiyet aileye ve onun sosyal normlarina karsi bu sekilde zaferini kazandi. Bu
uygulama gec¢misteki veraset uygulamasini tersine gevirmektedir. Ayni kitabin 27.
boélumunde ise

“Israilliler'e de ki: 'Bir adam erkek gocugu olmadan éliirse, mirasini kizina
vereceksiniz. Kizi yoksa mirasini kardeslerine, kardesleri yoksa amcalarina
vereceksiniz. Amcalari da yoksa, mirasini bagl oldugu boyda kendisine en yakin
akrabasina vereceksiniz. Yakini mirasi mulk edinsin. Musa'ya verdigim buyruk
uyarinca, israilliler igin kesin bir kural olacak bu."8%2

Ifadeleri yer almaktaydi. Marx’'in bu kurallara karsi degerlendirmesi evlatlarin

varis oldugu, erkek evlatlarin kiz kardeslerinin guvenligini strdirmekle yukumlu
oldugunu diger orneklerle karsilastirdiginda belirtmektedir. Miras kurallarina gore
temel amag mirasin gens iginde kalmasidir. Bunun istisnasi ise mirasin bagka gense
evlilik yoluyla gitmesi ihtimaline karg! evliligin gens icinde yapilmasi gerekliligidir.
Diger bir mesele ise mirasin erkek nesli Uzerinden alt soya gitmesi kuralidir. Baba
oglundan dede ise torunundan miras alamaz, miras hakki alt soya dogru
ilerlemektedir. Marx’a gore bu kurallar Yunan ve Roma kurallariyla uyusmaktadir.
Sonraki zamanlarda ise Tevrat’in Gguincu kitabi evliligi gens kurallari iginden gikararak
evliligi yeniden diizenlemis, belli akrabalar arasi evliligi yasaklamigtir.2%3

Solon déneminde, ibranilerdeki hukuk gelisimi de Atina’da da kendine yer

buldu. Bu dénemde erkek evlatlar kiz kardeslerine bakma ve onlari evlendirme

801 Kutsal Kitap » Eski Antlasma » Coélde Sayim » Boélim 36 / 36 .“.+: Kutsal Kitap :+.”,
(25.05.2023), (Cevrimigi) https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?id=160&mc=1&sc=124, 25.05.2023.

802 Kutsal Kitap » Eski Antlasma » Colde Sayim » Bolum 27 / 36 .“.+: Kutsal Kitap:+.”,
(25.05.2023), (Cevrimigi) https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?id=151&mc=18&sc=124#1,
25.05.2023.

803 Marx, Etnoloji, s. 50.
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yukumluligu ile mirasin tamamini alabiliyordu. Eger erkek ¢ocuk yoksa miras kiz
cocuklarina esit olarak dagitiliyor, bu yolla kadin varisler meydana geliyordu. Solon,
ayni gensten de olsa evlilik yasag! da olsa kadin varisin en yakin erkek akrabayla
evlenmesi gerektigini sdylemektedir. Marx, bu kurala uymak igin esinden ayrilip miras
sahibi kadinla evlenen erkeklerin varligina da ornekler gdstermektedir. Marx,
Solon’un 6rf ve adeti yasaya gevirdigini ve 0 zamana kadar Greklerde ¢ok bilinmeyen
vasiyet kurumunu da Atinahlara verdigini igaret etmektedir. Mulkiyet Atinalilarda
ibranilerde oldugu gibi korunmaktadir. Burada ilk hukuklasan kural, adet ve sosyal
normlarken vasiyetle milkiin malikine ait oldugu ve onun tasarrufuna bagh kaldigi da
tanimlanmistir. Béylece murisin mirasgisi olmadiginda da mulki Gzerinde tasarrufta
bulunmak hakki kendisine verilmigtir.8

Milattan 6nce 449 yilinda ilan edilen 12 Levha Kanunlari ile vasiyetsiz 6lenin
miras hakki ve esin evlatlarla birlikte miras¢i olmasi dizenlenmistir. Evlat yoklugunda
murisin soy c¢izgisinden erkek mirasgilara miras aktariliyor, yasayan evlatlar egit pay
aliyor, eger 6lmis evladi varsa onlarin alt soylari da babalarinin payini esit olarak
paylasiyordu. Baska genslere mensup olan kadin soydaslar mirasin disinda kaliyor,
altsoy mirasgl yoksa erkek soy bagindan en yakin dereceden erkekler avantajl
sekilde mirasgi olabiliyordu. Bu durumda ise evlenmemis kiz kardegler ve halalar da
miras¢l olabiliyordu. Bir kadin evlenmeyle birlikte babasinin gensindeki miras
hakkindan da feragat etmis oluyorken, yalniz evlenmemis kadinlar mirasgi
olabilmektedir. Vasiyet s6z konusu oldugunda ise vasiyeti yazan mutlak 6zgurlige
sahiptir.®® Oyle ki miras sahibi vasiyetle esinin bagka bir gensten bir kigiyle
evlenebilecegini dahi dizenleyebilmekte, esine bdyle bir hak tanimakta, yani kendi
gensine ait mulklerin bagka genslere transferini dahi dizenleyebilmekte ve buna izin
verebilmektedir.8%®

Miras hukukunun gelisimine dair son bir 6ge ise Keltlerin miras hukukunda yer
almaktadir. Keltler hukuklarini ilk basta kendi 6rf ve adetlerinden yaratmis olsa da
Roma’nin adalarini iggal etmesiyle birlikte Roma hukukundan da faydalanmislardir.

Keltlerde miras hakki Roma’ya benzer sekilde altsoy ¢cocuklar arasinda esit sekilde

804 Marx, Etnoloji, ss. 50-51; Engels, Ailenin, ss. 218-219.

8053, (Kisi) (Ev) halkinin, taginir mallari ya da mal milkiinGn vasiligi Gstiine nasil talimat verirse,
Oyle hak sayilsin (17). 4. Eger (kisi) vasiyet birakmadan 6llrse, onun erkek mirasgisi <18> yoksa, baba
tarafindan en yakin akrabasi ev halkinin iyelidini alsin. 5. Baba tarafindan akrabasi yoksa, ev halkinin
iveligini (élen kisinin) klan (yeleri alsin.” Sema Sandalci, “On Iki Levha Yasalar”, T.C. ISTANBUL
UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI ESKICAG DILLERI VE KULTURLERI BOLUMU LATIN DiLi VE
EDEBIYATI ANABILIM DALI, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1993, s. 48; Marx, Etnoloji,
s. 51-52; Engels, Ailenin, s. 74.

806 Engels, Ailenin, ss. 156-157.
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boliisiilmekteyken®®’, miras mallarinin yiiksek derecede bir serveti barindirdig
ailelerde miras en blylk gocuga kalmaktadir.2%® Miilkiyetin belirli bir nitelikten fazla
olmasiyla birlikte malik de genel mulk iligkilerinden Ustun bir konuma erismektedir, bu
nedenle mallarin idare edilmesi ve korunmasi amaciyla miras yalnizca en buyuk
erkek gocuga kalmaktadir. Daha gok feodal iligkilere evrilen bu miras iligkisinde, malik
olan efendi gok sayida hayvanini kdylilere dagitarak onlarin angarya galismasindan
faydalanmakta, diger yandan ise bu angarya karsiliginda kendi topraklarinin ve
hayvanlarinin kullanimini koylulere sunmaktadir. Demek ki mulkiyet rakiplerine ve
benzerlerine oranla daha buyldk bir bicim aldiginda dogal olarak siyasi iligkiler
olugmakta, eldeki glicu korumak ve Uretmek igin de gu¢ bolunmeksizin en buyuk

gocuga birakilmaktadir.8%®

3. Hukuki is Bélimii

a. Hukuki Is Boliminin Baslangici

Yabanil hayattan barbarliga déntsen toplumsal iligkiler aile iligkilerin etrafinda
genisleyerek kendi bigimini elde etmigtir. Aile iligkilerinin zaman i¢inde belirlenebilir
badlar insa etmesi ile aile Uyesi insanlarin davraniglari da gelisen iligskilere ayak
uydurarak ilerlemigtir. Yabanilligin ilk agsamalarindan barbarliyin orta asamalarina
kadar toplumsal iligkiler buginden bakildiginda ortak davraniglarin varligini gosterir
sekilde toplumsal icatlarda bulunmustur. Bu gerek maddi Uretimdeki gelismelerde
ihtiyaclari giderecek sekilde tretimde bulunmada ve gerekse de toplumsal iliskilerde
gelisen analik hukuku seceresinde kendisini gostermektedir. Anne soy ¢izgisinin
belirli hale gelerek ailevi iligkileri buyutmesinde kardesler arasinda evlilik git gide
gériilmeyen bir 6rnek olmustur.®'® Engels bu gelisim sirasinda ensest iligkinin bir icat
oldugunu belirtmektedir.2"" Ozel miilkiyetin kendi maddi kosullarinda geligkinlik
goOstermesi ise hem is bdlimU hem de milkiyet iligkileri icin kendi davranig bigimlerini
yaratmistir. Aile ve Uretim iligkilerini igine alan maddi hayatin Uretimi ve yeniden
Uretimi icinde sosyal normlar olusmustur. Sosyal normlar hukukun kékeninin bir baska
vechesidir.

Engels, hukuki is bdlimandn, hukuk biliminin ve hukuk ideolojisinin olusumunu

“Konut Sorunu” adli eserinde hukukgu bakis agisinin elestirisinde incelemektedir.

807 Marx, Etnoloji, ss. 210-211.

808 Marx, Etnoloji, ss. 212-213.

809 Marx, Etnoloji, ss. 210-211, 213-214.
810 Marx, Etnoloji, ss. 21-22.

811 Engels, Ailenin, s. 47.
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Toplumsal iligkilerin belirli ve ¢ok erken bir agsamasinda her gun Uretilen Uretim
iligkilerini, Grtnlerin paylagsimini ve degisimini herkes icin gegerli bir kurala baglama
ihtiyacina donustuglu Engels tarafindan belirtiimektedir. Bu ihtiyacin temeli ise bireyin
maddi hayatimin Gretiminde hem kendi Uretimini hem de mudbadeleyi olusturan
kogullara tabii olma egilimi yer almaktadir. Bu ihtiyaclarin giderilmesine yonelik
davraniglar ilk asamada o6rf ve adet olarak karsimiza gikarken, sonraki asamalarda
yasa halini alir. Yasanin icat edilmesiyle birlikte yasanin uygulanmasi amaciyla
gerekli olan kamu gucl de yine ayni maddi ihtiyaclar sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal iligkilerin gelismesi ve gesitlenmesi ise yasalari buyuterek bir mevzuat
halinde kapsamli yasalar bitinind olusturur. Mevzuatlarin sayica artmasi ve
karmasiklagsmasiyla birlikte yasalar, maddi iliskilerin ifade edilmis hali olmaktan
uzaklasirlar. Bu uzaklasma icinde kdkeninde maddi hayatin, iktisadi ve ailevi iligkilerin
temelinde yer alan yasalar, bu sefer bir ideolojik perde arkasinda insan aklinin Grtnleri
halini alirlar. Mevzuatin biyumesi ve karmasiklagsmasinin bir asamasinda ise uzman
hukukgular sinifi ve hukuk bilimi bir diger sekilde hukuki is bdliimii gerceklegir.®'?

Engels’in bir 6zet olarak sundugu bu anlatima goére o6ncelikle insan
davraniglarinin belirli bir cevrede belirlenmesi gereksinimi dogmus, bu gereksinim
once orf sonra ise yasa halini almis, yasalarin sayica fazlalagmasi ve gesitlenmesi ile
birlikte olusan mevzuatin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in hem hukuki is bolumu
gerceklesmis hem de kamusal gli¢ meydana gelmistir. Marx, kural ve duzenin
toplumsal iligkilerin varligini devam ettirebilmesi, kendisini kalici kilabilmesi ve bu
amagla keyfilik ile rastlantinin etkilerinin silinmesinin bir sekli oldugunu ifade eder.
Toplumun kural ve dizeni inga etmesinin yolu ise hem toplumsal Uretim iligkilerinin
hem de Uretim iligkilerine denk disen toplumsal iligkilerin ayni anda mevcut oldugu
anlarda surekli olarak kendisini tekrar edebilmesidir. Toplumsal dayanikhligin
saglanmasi igin olusan bu davranislar ya da bir baska ifade ile suregiden ve toplumsal
dayanikhligi olusturan bu davraniglar zaman iginde taslasarak gelenekleri olusturur.
Gelenekler ise taglagarak kutsal yasa bigimini alir.®"®

Engels, toplumun kendi varligini surdurebilmek adina vazgecemeyeceqgi
ihtiyaglari oldugunu ve zorunlu olarak bunlari gidermek Gzere birtakim ortak gorevler
yarattigini ifade etmektedir. Bu gérevlerde bulunan insanlar toplumun iginde yeni bir
is bolumU meydana getirirler. Bu is bolumandn olusmasiyla birlikte toplumsal gérevleri

icinde topluma kargi 6zel yetkilere ve ¢ikarlara sahip olurlar. Toplumdan ayri ancak

812 Engels, Konut, ss. 120-121.
813 Marx ve Engels, Hukuk, s. 54.
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toplumsal ihtiyaglari gidermek Uzere olugsan bu is bdlumi toplum karsisinda
badimsizlasir. Devlet de hukuki is bélimi de kamusal diger organlar da bu is béluma
ile kendi bagimsizliklarini ve 6zerk guglerini elde eder ve yine kendi 6zglin gikarlari
dogrultusunda hareket ederler. Toplumdan ayri, topluma hitap eden ve ondan gelen
bir guicle kendi is bélimu iginde egemenlik sahibi olan hukukgular sinifi, toplumun
genel Uretimine uygun hareket etmek zorundadir. Diger yandan ise sahip oldugu
bagdimsizlik nedeniyle maddi hayatimin Uretiminin kosullarina ve akisina tepki
gOsterebilme guciine de sahiptirler. Bu halde, toplumun ihtiyaglari nedeniyle olusan,
gucind kamudan alan ancak toplumdan ayri, bagimsiz gi¢ sahibi olan birokrasi,
hukukgu, siyasi ve askeri siniflar bir anlamda devlet iktidari kendi i¢ miicadeleleri ve
Uretim surecinin genel kosullar ile karsilikh etkilesimde bulunarak maddi hayatin
Uretimine etki ederler. Daha 6nce de dedindigim gibi is boliminin kamusal gruplari
arasindaki bu mucadele sinif miicadelesinin bir izdisumudir. Baslangigta ilkeler ve
sOylemlerle sinirh bu mucadelenin gercek mabhiyetinin anlagiimasi bin yillar
surmustir. Temel muicadele mulkiyet Gzerine yukselen sinif savasimidir. Devlet
iktidari maddi hayat ile arasindaki etkilesimde Ug farkli siyaset imkanina sahiptir. Ya
maddi hayatin dretimi ile uyumlu bir siyaset gliderek uyumlu ve gabuk bir gelisim
sergileyebilir ya maddi hayatin Uretim kosullarina ve kosullarin gereksinimlerine ayKkiri
sekilde hareket ederek bir slre sonra iflas eder ya da karma bir bigimde Uretim
akiginin bir yaninda uyumlu bir yaninda uyumsuz pratikler sergileyebilir. Engels,
maddi hayatin gelisiminin tersine hareket eden siyasetin zaman, malzeme ve
kaynaklara zarar verdigini belirtir. Her ne kadar bu siyaset topluma agir zarar verse
de Engels, zamanimizda bu siyasetin kaybeden muhalif taraftarlarinin kazangli
ciktigini iddia etmektedir. Yenilenler, uzun sirede gerek ekonomik gerek politik ve
gerekse de moral glicli bakimindan yenenlere ustiin gelirler®*,

Uzman hukukgular sinifinin kamusal is bélimindeki yeri ise kendine 6zgu bir
karmasaya sahiptir. Hukukgular sinifinin is bélimi icinde maddi hayatin ifadesini
resmilestirmesi yeterli degildir. Hukuk, varligini kazandigi yasalar butununden beri
belirli bir uyum ve tutarlilik icinde ilerlemekte ve kendi icinde kendi mesrulugu ile akla
yatkinligini bir baska kelime ile gelismezligini saglamak zorundadir.2’® Engels, bu
celigkiyi gidermek ugruna hukukgularin maddi hayatin resmi ifadesini saglamaktansa
hukuki i¢csel iligkilerin peginde toplumsal gorevlerini yaptigini sdylemektedir. “Bu

durum, yasalarin, bir sinif egemenliginin aslina tam uygun yansimalarinin gitgide

814 “(purada, her seyden énce, medeni hukuktan s6zediyorum). Marx ve Engels, Din, ss. 261-
263; " (Burada yalnizca 6zel hukuktan s6z ediyorum.)" Marx ve Engels, Hukuk, ss. 52-53.
815 Marx ve Engels, Hukuk, s. 55.
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daha az rastlanir bir olguya dénlismesiyle daha da belirginlesir. Zaten bdyle

olmasaydi, bu durum hukuk kavrami ile gatismaz miydi?”8'6

b. ilksel Toplumlarda Hukukun Uygulanig Bigimleri

Marx’'in dGmrunun son yillarinda egildigi materyalist tarih caligmalarinda egildigi
eserlerden birisi de Sir Henry Maine’nin “Kurumlarin Erken Tarihi Uzerine Dersler”
adli eseridir. Bu eserde Maine irlanda’da Birlesik Krallik ©ncesindeki hukuku
incelemektedir. incelemenin temel kaynagi ise hukukgu Brehonlarin yasa risalelerine
iliskin belgeler ve kanunlardir. Marx, Maine’in aktarim ve yorumlarindan hoslanmaz
hatta yazdiklarinin defterlerde yer alan basilmayacak notlar olasi nedeniyle de yer yer
hakaret eder. Maine, bir ingiliz hukukgu olarak Marx ve Engels’in elestirdigi hukukgu
dar bakis agisina sahip bir yaklagima sahiptir. Diger yandan ise ingilizlerin
irlandalilara karsi zorbaliklarini mesrulastirir ve hukuklarinin kaynagini bulanik bir
perde arkasina ¢eker. Kelt hukukunu ve tarihini inceleyen eserde Marx, eserde yer
alan bilgileri benzer olgularla karsilastirarak elestirmektedir.?!’

irlanda’nin Brehon adli hukukgulari eski ddnemlerden beri siire gelen iligkilerin
katillagip yasalagmasini saglamaktadir. Brehonlarin bir diger amaci ise anlasmazlik
ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflari kendilerine ya da kendilerinin sectigi bir
otoriteye basvurmalarini saglayarak, secilen kisinin hakem olmalarini talep
etmeleriydi. Brehon o6rflerine ve anlatisina gére Brehonlar ve Kelt kabile sefleri varlikli
insanlardan olugsmaktadir. Marx’in aktarimina gére Brehonlarin hukuku kendi tecriibe
ve sorunlari ile sinirlidir. Roma hukukundan etkilenen kilise hukukunun irlanda’ya
ulagmasiyla birlikte Brehon yasalarinin Hristiyanlikla ¢atisan kurallari hari¢ geri kalan
yasalari uygulanmaya devam etmigtir. Marx incelemesinin basinda Kelt ve Hindu
hukuku arasindaki bir benzerlige dikkat cekmektedir. Ornege gore borcunu édemeyen
bir kiginin evinin dniine gidilip orug tutulmasi kurali hem irlanda da hem de Hindularda
“Dharna oturmak” adi altinda bulunmaktadir.2'®

Brehon yasalarinda boynuzlu hayvanlardan olusan surd, boga, inek vb. at,
koyun, domuz, képek ve ari blyuk bir anlama sahiptir. Bunlardan en dnemli hayvan
ise inektir. Marx burada bir notun Ustinde durmaktadir. Suri Latincede ‘Cattle’
anlamina gelirken Latincede mulk anlamina gelen ‘capitale’den tiremektedir. Marx,
mulkiyetin bu etimolojik koken nedeni ile ilk 6zel mulk nesnesi olan hayvanlardan

geldigini belirmektedir. Yine Roma yasalarinda 6kuz mulkiyet kategorilerinin en Ust

816 Marx ve Engels, Hukuk., s. 53.
817 Marx, Etnoloji, s. 205.
818 Marx, Etnoloji, ss. 205-206.
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siralarinda yer almaktadir. Diger yandan Sanskrit yazininda ise inekler bilinmeyen bir
zaman diliminde kutsallagmistir. Hayvan sdrtleri toprak Uzerinde tarim yapmanin en
temel aracidir, hayvan gucindn kullaniimasi ile gida ve tarim Uretimi
gergeklesmektedir. Uretimde sahip oldugu énem ile et ve sitiinden faydalanilmasi
sebebiyle suruler, dkiz ve inekler degis-tokus araci olarak da kullaniimistir. Marx
ayrica Roma’da basilan ilk paralarin da Ustinde o6kuz figlrd oldugunu isaret
etmektedir. Surl hayvanlari Brehon yasalarinda ayrica vergi, ceza ve tazminatin da
hesaplanma aracidir. Atin tarim, hayvancilik, ulasim ve avcilikta yayginlagmasiyla
zamanla dkiizun yerini almigtir 8"

Brehon yasalarinin baylk kismi hacizle ilgilidir. Marx ilgili bolumu incelerken
hukukgu Bentham’in hukuk teorisi Gzerine bir elestiride bulunmaktadir. Bentham’a
gbre hak ve yukumlilikleri belirleyen kurallar maddi hukuku, hukuk kurallarinin
uygulanma bicimini ise usul hukukunu olusturmaktadir. Marx, eski zamanlarda
hukukun tamamen usul hukuku oldugunu belirtmektedir. “Bu zamanlarda birini bir
seyden sorumlu olarak degil de bir seyi alirken algilamak zordu; bir amacin elde
edildigi yéntem, siddete basvurarak ya da yasal, kendi icinde amacin dogasindan
daha 6nemliydi...”®° Marx bu g¢ikarimi yasa risalelerinin baslangicinda Roma
hukukundan kalan ‘Legis actiones’in parga parca risalelerde kaydedilmesinden
saglamaktadir. Marx'in ifadesiyle Roma davalarinin ebeveyni olan ‘Legis Actio
Sacramenti’, dinyadaki sivil carelerin ilklerindendir. Bu careye gore taraflar davaya
yatirdigi meblagd: praetore verirler, davayi kaybeden tarafin yatirdigi para ise dini
amaglar icin kullanilir. Maine’in adaletin kdkeni adini verdigi ancak Marx’a goére
adaletin kokeninin dramatizasyonu olan bu davaya gore, iki silahli kisi kavga ederken
yanlarindan gecgen praetor kavganin bitmesini ister, taraflar kavga nedenini praetore
anlatir ve onun hakem olmasini isterler; hakem olan praetore de para emanet edilir.
Marx, kavgalarin avukatlar i¢in nasil para kaynagi haline geldigini bu ilk uyugmazlik
¢6zUm bigimi ile aktarmaktadir. Taraflarin praetore verdigi para kamu hazinesine
giderken, bu meblag mahkeme masraflarinin da ilk gériinim bigimi olur.®?!

“Gaius soyle der: Asmalariniza verilen zarar igin Legis Actio tarafindan
davaya cagirilirsaniz onlara asma dediginiz an basarisizliga ugrarsiniz, onlara
agac¢ demelisiniz ¢unki 12 Levha Metni sadece agaclardan bahseder. Eski
Totonik Yasal Formiiller derlemesi de...”822
Bu ifadeye gére Roma hukukunda yasal yorumun ne denli kati uygulandigi ve

bu yorum bigiminin Keltlere kadar gelip benimsendigi anlagiimaktadir. Engels, ingiliz

819 Marx, Etnoloji, s. 215-216.
820 Marx, Etnoloji, s. 233.
821 Marx, Etnoloji, s. 233-234.
822 Marx, Etnoloji, s. 234.
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hukukunu Londra diye yazilip istanbul diye okunan ingiliz diline benzetmekteydi.®?®

Bu halde ingiliz 6rf ve adet hukukunun zaman igindeki yoruma dayali gelisimini de
Roma hukukundaki kati yorum bicimi agiklamaktadir.®* Roma hukukunda Gaius’tan
sonra Condictio denen iade talepli yasalar dizenlenmistir. Bu yasalara gore Legis
Sacramentum’dan farkl olarak davaya yatirilan meblagin 1/3’G davayi kazanan tarafa
gitmektedir. Legis Sacramentum’da dava hakeme giderken Condictio’da vaka otuz
glin sonra hakeme gitmektedir.?%

Haciz hukuku Roma, ingiliz ve Kelt toplumlarinda karmasik ve ilging bir
haldedir. 3. Henry zamaninda alacakli borglunun hayvanlarini hapsetme hakkina
sahipse de hayvanlarin bakimi borgluya aittir. Alacaklinin borglunun teklifini
reddetmesi Uzerine borglu, serifin (Feodal beyin) kendisine kefil olmasini isteyen bir
mahkeme emri isteyebilir ya da krallik yiksek mahkemesine serifin kendisine kefil
olmasi igin sikayette bulunabilirdi. Anlasmazlik mahkemeye geldiginde davaci
siiriisiine haciz konan borglu, davali ise alacaklidir. Bu bakimdan ingiliz kefil ve haciz
yasalar istirdat davalarina benzemektedir.#® Marx'in aktarimina gére bu davada asil
usul ve amag alacaklinin haciz yetkisinin sinirlar iginde kullaniimasi ve yénetici sinifin
dizensiz usullere kargi koruma saglamasiydi. Bu nedenle haczedilen surinin
bakiminin davaci tarafindan yapilmasiyla alacaklinin sirtyu isletmesinin de énine
gecilmektedir. Haciz hukukunun gelisiminde ortaya c¢ikan diger buluglar ise
haczedilemeyecek mallarin dizenlenmesidir. Bu halde kiginin borcunu édemesini
imkansiz hale getirecek araglari, saban 6kizlu ve zanaat araglari hacze uygun
degildir.8?” Uyugmazh@in bu raddeye ulagmasiyla taraflar iki tarafli olarak giigsiiz hale
gelmektedir. Bor¢lu stristni kaybettidi icin borcunu ddeyememekte ve alacakli ise
surdye dokunamadigi, ondan yarar saglayamadigi i¢in kendi yasal gticine ulagmistir.
Sorunun bu bigimi almasiyla iki taraf da uyusmazhgin ¢ézima igin hakem sifatiyla
yarglya basvurmak zorunda kalr. Marx taraflarin usul kurallar geregince
uyusmazlikta hareketsiz kalmasini, karsilikl olarak sorunlari ¢ézemeyisini ve siriye
el koyan alacaklinin siyasi otoritenin gucinid tehdit eder sekilde hareket etmesi
sebebiyle hukuki otoriteye, ‘Adalet Mahkemesine’ basvurunun ilk agsamalarda heniz

yerlesmemis oldugunu ve bu uygulamanin zamanla kalicilagtigini belirtmektedir.82®

823 Engels, Utopyadan, s. 42.

824 “Bjr boga igin dava aglyorsaniz, onu boga diye tarif ederseniz yanlig anlamaya yol agarsiniz;
ona “davanin lideri” denilen antik formiilii vermeniz gerekir. isaret parmagina “ok” parmak, kegciye
“pirasalara g6z atan” demeniz gerekir.” Marx, Etnoloji Defterleri, s. 234.

825 Marx, Etnoloji, s. 235.

826 Marx, Etnoloji, s. 236.

827 Marx, Etnoloji, s. 237.

828 Marx, Etnoloji, s. 237-238.
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Zarar ve borg tazmininin hukuki bir zemin iginde ¢are bulmasinin yolu Roma
hukukunda birgok farkl diizenlemede mevcuttur. Bu mevzuatlarin hukuki diizene
girmesi, yani salt gi¢ kullanimindan ve keyfilikten uzakta, belirli ve édngorulebilir bir
¢6zumuin yerlesmesi alacakl haklarinin sinirlanmasiyla mamkun olabilmigtir. Engels,
Atina’da Solon zamaninda ipoteklerin alacakl aleyhine kaldiriimasinda da ayni yolu
gostermektedir. Solon’un neredeyse her tagsinmazdaki ipotegi kaldirmasi, mulkiyetin
korunmasinin tek yoludur.!?® Kelt ve ingiliz hukukunda ise bu sorun alacaklinin
hakeme ve mahkemeye bagvurmasini zorunlu kilarak, ilk asamalarda taraflari buna
zorlayarak hukukilesmigtir. Bart  hukukunun gelisiminde iglemlerin  hukuki
sayllabilmesi i¢in usule uygun olmasi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
usul, bu donemde, hukukla es degerdir. Bu itibarla, davaci gerekli usul kurallarina
uydugunda mahkeme de davacinin hakli olduguna karar verecektir. Davali ise davayi
kaybettiginde yalniz alacagini kaybetmez, iddiasinda basgarisiz oldugu icin ek cezalar
da 6der. Marx, bir varsayim olarak, bu usuliin gelismesi igin bircok kez davacinin krala
sikayet goturdugunu, hatta kralin kapisinda Dharna’ya oturdugunu, davacinin adalet
icin yalvardigini séylemektedir.?*

“Gaius, Legis Actiones’te diyor ki genelinde “itibarlari diisliyor, ¢linki
antik donem hukukgularinin asiri ince eleyip sik dokumasi ylzinden isler dyle
sarpa sariyor ki, en ufak kusur igleyen timden kot duruma disiyordu.” Benzer
sekilde, Blackstone Ingiliz Haciz Yasasr'na dikkat ¢ekiyor: “haciz koymada
gereken birgok ayrinti onu daha dnce bir nevi tehlikeli bir kovusturma yapiyordu;
¢lnkl en ufak diizen digi bir sey islensin, biitini bozuyordu.” [Antik hukukun bu
teknige asiri dayanmasi hukuk biliminin de dini formalitelerle mesela kahinin vs.
ya da yabanillarin sihirbaz hekiminin Hokus Pokus’'uyla ayni hamurdan
yogrulmus oldugunu gosteriyor!]"8%!

Hukuki is bolumunin ve hukuk sahasindaki kamusal ¢bzim yontemlerinin

gelismesi ve kendi icinde gu¢ ve bagimsizlik kazanmasinin 6rnekleri haciz hukukunun
antik dénemdeki drneklerinde gbéze ¢arpmaktadir. Hukuki yolun kamusal glcu eline
gecgirmesiyle alacakhlarin hukuk digi yollarla hakkini talep etmesi riskli bir hale
gelmistir. Bu usule gbre davacinin yani borglunun Gzerine dugen gorevi yerine getirip

usule uygun davranmasi davasini kazanmasi icin yeterlidir. Davalilar bu asamada

829 “Bugtine kadarki tiim devrimler, bir miilkiyet tiriini bir baska milkiyet tlriine kargi korumaya
yonelik devrimlerdi. Birine zarar vermeden bir baskasini koruyamazlar. Blyuk Fransiz Devriminde
burjuva mulkiyetini kurtarmak icin feodal milkiyet kurban edildi; Solon'unkinde, alacaklinin mulkiyeti,
bor¢lunun mulkiyeti lehine zarar gérmek zorunda kaldi. Bor¢lar basitce gegersiz ilan edildi. Ayrintilar
tam olarak bilmiyoruz; ama Solon, siirlerinde, borglu arazilerden rehin situnlarini kaldirtmis ve borglar
nedeniyle yurt disina satilmis ya da kagmis olanlarin geri gelmesini saglamis olmasiyla évindr. Bu,
sadece, miulkiyet haklarinin agikga ihlal edilmesi yoluyla yapilabilirdi. Gergekten de, ilkinden
sonuncusuna tum "siyasal devrimler", bir tur mulkiyeti korumak igin yapildi ve bir bagka tir mulkiyete el
koyma (hirsizlik da denir) yoluyla hayata gegirildi. Bu o kadar dogrudur ki, 6zel miilkiyet iki bin bes yiiz
yildir ancak mulkiyet haklarinin ihlal edilmesi yoluyla korunabildi.” Engels, Ailenin, s. 143.

830 Marx, Etnoloji, s. 238-239.

831 Marx, Etnoloji, s. 238.
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mahkemeye dahi gelmemektedirler. Bir diger yandan belirtmek gerekir ki bu hukuki
¢bzumlerin yaninda haczin ayakta kalmasi, sonlanmamasi, siyasi iktidar igin de bir
maddi kaynak haline gelmigtir. Davalinin usule uymamasi ile kral ceza olarak
davalinin topraklarina ve mallarina el koyma gicini elde etmektedir. Marx, bu
nedenle ‘Adalet Mahkemesi’'nin haklinin hakkini almasi icin degil haksizhgin siddet
araciligi ile giderilmesinin ¢dzimi olarak icat edildigini belirtmektedir.2%2

Son olarak siddetten ayri kamusal ¢ézimun baglangici olan ¢arelerden birine
daha g6z atmanin yararli olacag! kanaatindeyim. Boélim basinda Kelt, Roma ve
Hindistan hukukunda benzerlik gosteren Dharna oturmak eylemi, Romalilardaki
‘Capio’'ya esdegerdir. Romalillarda bu kelime gbézalti ve tutuklama anlamina
gelmektedir. Bu pratik yasal yola zorlamanin siddetsiz bigimi olarak 6numuze
gelmektedir. Bu yontem Roma’da kendisini alacaklinin bor¢lunun mallarini, egini ve
oglunu hapsederek, gozetleyerek veya slrgin ederek borcunu tahsil ettirmesinin
yéntemidir. Britanya Hindistan’inda ise Dharna oturmak, alacaklinin borglunun evine
gitmesi ve yedi gun orug tutmasiyla baslamaktadir. Alacakli bu sirada bor¢luya zarar
vermez ve saldirmaz. Borglu bu sirede borcunu ddemezse alacakli, bor¢luyu evden
otuz glin boyunca ¢ikarmaz, silahlanip onu evine hapseder ve bu sirada da borg¢lunun
akrabalarina haber gonderir. Kurala gore alacaklinin bunu yapma gucu yoksa krala
ihbarda bulunma hakki da bulunmaktadir. Yine de ¢6zUm bulunmazsa alacakli,
‘borgluya zarar vermeksizin’ borglunun esini, kiz kardesini ve kizlarini térensiz
oldurme hakkina sahiptir. Marx, burada bir parantez agar ve bu hakkin Napolyon’un
Ceza Kanununda hala bulundugunu soéyler. Napolyon yasasina gére kocanin zina
yapan esini ve esinin zina yaptidi kisiyi dldiirmesi bir hak olarak diizenlenmigtir.3%®

Marx, Maine’in ilksel toplumlardaki mulkiyet hakkina yonelik incelemesini
incelemektedir. incelemesine goére Brahmin Hintli hukukgular “Ruhsal Fayda” adinda
bir hukuki ogreti geligtirmiglerdir. Bu 6gretiye gore murisin sosyal konumunun bir
getirisi olan kefaret ayinleriyle, mirasgiya kalan terekenin bir bolima ile bir fon
olusturularak muiteveffanin  ‘toplumsal ideolojiye gbére’ gdmilme ritlelleri
gerceklesmektedir. Katolik kilisesinin de benzer uygulamalarina gore vasiyet
birakmadan 6len kisinin, kendi ruhu igin yapabilece@i en iyi yontemler ve hukuki

careler de terekesine dair yetkilerin kilise mahkemesinin yarg! yetkisi gevresinde

832 Marx, Etnoloji, s. 239-240.

833 Marx, Etnoloji, s. 241-242; "Nevertheless, in the case of adultery, provide for by article 336,
murder committed upon the wife as well as upon her accomplice, at the moment when the husband shall
have caught them in the fact, in the house where the husband and wife dwell, is excusable" “France:
Penal Code of 1810, https://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html, (26.05.2023).
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gelismigtir. Dini otoritenin ya da kaynagini dinden alan hukukgularin ve dolayisiyla
rahiplerin gelistirdigi hukuki diizenleme evlilik sonrasi mirasgi tayin etmeyen murisin
terekesine, dul kadin aleyhine, midahalede bulunmaktadir. Hint hukukunun
gelistirdigi miras hukukuna gore evlilikte gerdek gerceklesene kadar kadinin kendi
ailesinden aldiklari ona aittir. Hukukun muidahalesi ve yarattigi anomali evlilik
sonrasinda kadina esi tarafindan kalacak miilke yoneliktir.33*

Brahmin Hintli hukukgular, kadinin kocasinin mirasindan pay almasini
engellemek daha dogrusu bu mirasi kisittamak i¢in “Sutte” adi verilen careler
yaratmistir. “Sutte”nin dorugu dul yakma eylemlerin de goérilse de Marx, bu eylemin
kaynagini yuksek otoritelerden almadidina ve dolayisiyla yasal olmadidina
deginmektedir ancak yaratilan hukuka gére, hem hukukgularin ve din insanlarinin (bu
baglamda ikisi ayni kigi) ve erkegin gensinin tekeden menfaat elde etmesi i¢in miras
hukukunu gelisiminden farkli bir yéne ¢evirmiglerdir. Bu duruma goére, mirasgl yoksa
kadin es erkek esin mirasgisi olur, kadin, erkek ¢cocugu yoksa, kendi gensinden
hukuki koruma talep edebilir fakat esinden kalan mirasi esinin mirasgilarina
devretmek sartiyla. Dullara karsi kigik distrmelerin ve siddetin kaynagdi da budur.
Marx, Hindistan'in ingilizlerce isgal edilmesi sirasinda “Sutte’nin neredeyse her
siniftan aile igin gegerli oldugunu ancak 1800’lG yillarindan ortalarindan sonra, varsil
ailelerdeki ¢cocuksuz kadinlarin hayat boyu kiraci kalarak mirasgi olabildiklerini ama
yoksul ailelerde “Sutte”nin devam ettigini, yoksul dul kadinlarin eglerinin cenazesinde
kendilerini yaktiklarini belirtmektedir. Bunu saglayanlar ise Brahmin hukukgular ile
Brahmin ideolojisini benimsemis mirasgilardan olusmus nifustur. Marx, Brahmilerin
hukukgu caresini, ilksel toplumlardaki tereyi miras birakan ile beraber gémmek
hadisesine benzetmektedir. Marx ve Maine tarafindan kadinlarin hukuki statistnin
Roma’'nin yikilisi sonrasi koétlye gittigi sOylenmektedir yalniz Marx bu ifadenin
dikkatlice sdylenmesi gerektigine isaret eder ¢lnku kilisenin bu ediminde kendi yarari
da vardir. Feodal dizenin geliskin kilise hukuku ise evlenmeyi zorlastirarak bu sorunu

¢6zmektedir ve kilisenin de burada bir ¢ikari bulunmaktadir.®%

834 Buradaki nuiansa dikkat gekmenin gerekli oldugunu dustiniiyorum. Kadina evlilik dncesinde
verilen ve miilkiyeti bir tek kadina ait olacak mallari, baslik parasi ya da islam’daki ‘mehir’ ile birlikte
degerlendirmek gerekiyor. Maine de Marx'in alintilarina gére bu benzerlige dikkat cekmektedir. Kisisel
kanaatim ise kadinin hem kendi hem de evlendigi ailenin mulkiyetinden pay almaksizin kendi hayatini
Uretecegi kadarlik bir mali giice sahip olmasi normu/istegi/téresi olarak gortlmesi gerektigidir. Marx ise
Roma hukukunda kadinin veraset hakkinin Hint hukukuna gore ters bir bicimde gelistigini belirtmektedir.
Marx, Etnoloji, s. 242-243.

835 Marx, Etnoloji, s. 244-245.
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B. Burjuva Toplumunda Hukukun Geligimi

1. Burjuva Devriminde Hukukun Roli

a. Burjuva Hukukunun Olugum Bigimi

Burjuvazi, bir toplumsal sinif olarak siyasi kazanimlarini elde etmek ve kendi
varligini korumak adina farkli ylzyillarda Kuzey Bati Avrupa’da gesitli micadelelere
girismistir. Her micadelede, micadele sahasinin kendine has 6zellikleri nedeniyle
kimi zaman bu micadele basarisizlikla sonuglanmis kimi zaman ise feodal diinyaya
dair butln birikim burjuvazi tarafindan maglup edilmistir. Daha énce de deginildigi gibi
maddi hayatin Uretim surecinden dolayr meydana gelen sinif savasimlari kendisini
yalniz dretim iligkilerinde degil ayrica ideolojik zeminde, dini, siyasi ve hukuki sahada
da gostermistir. Almanya’da Luther ve Hollanda’da Calvin’in dini reform hareketleri
burjuvazi ile bir araya gelerek feodalizme karsi gelmisken, merkezilesen devlet
iktidarinin korunmasina ve kendisini mutlak glg ile ifade etmesine dénuk hukuk
teorileri ingiltere’de kendisi icin bir kargilik bulamamistir. Hobbes ve Locke’un
duslinceleri adadan kitaya dogru gegtikten sonra ise Fransa'’da yayillmaya
baglamistir.

Burjuvazinin siyasi muicadelesi, kilise ve feodal iktidarin siyasi ve hukuki
ayricaliklarini ortadan kaldirmak Uzerinedir. Geleneksellesen hukuk, 6zel milkiyeti,
ornegin topragi birkag kisinin elinde tutmaya cevaz verebilir, hukukgular bu yénde
diizenlemeler yapabilir. Bu tir yasalar ingiltere’de biiylik toprak miilkiyetinin Gretim
iliskisine denk dismesi halinde 6nem tasimakta ve uygulanmaktadir. ingiltere’nin
aksine Fransa’'da ise feodal hukuk buylk toprak miulkiyetini diizenlemis olsa da
toplumsal Uretim iliskisi kiiclik tarimcilik cevresinde sekillenmektedir. Uretimle hukuk
arasindaki bu uyusmazlik Fransiz devrimiyle buyuk toprak mulkiyetini ilga etmigtir.
Marx igin bu bir uyumluluk meselesidir. Onun igin hukuk, toprak milkiyetini daha da
dagilacak ve kuciltecek bir yasa duzenleseydi, maddi hayatin dretimi, sermayenin
Uretimi ile es deger oldugu sirece bu iddianin hukuku, gecerli bir hukuk olmayacaktir.
Burjuva toplumunda feodal ayricaliklarin yerini hukuk alr.2*® Mlkiyet Gzerindeki hak,
her vatandaga emeginden, Grununden, sahip oldugu sermayeden ve malvarligindan
istedigi gibi yararlanma serbestisi tanir. Bu halde feodal imtiyazlarin yerini sézlesme

6zglrligl ve serbest toprak parsellemesi alir.3%’

836 Marx, Katki, s. 255-256.
837 Marx ve Engels, Hukuk, s. 90.
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Burjuva hukuku 6ncesindeki feodal hukuk déneminde, on bes ve on altinci
ylizyilda tasinmaz miulkiyeti bireysel siddetle elde edilmekteyken, burjuva
devrimleriyle taginmazlar yasa eliyle ‘yagmalanmaktadir.®® Marx, hukukun bu
degisim suUrecindeki asil karmasanin dretim iligkilerinin hukuk iligkileri icinde tamamen
uyumlu olmayan bir yolda gelismis olmasinda aramaktadir. Karmasik iligkisinin érnegi
ise Roma 6zel hukukunun kapitalist tiretimle olan iligkisidir.2*® Marx’a gére Fransa’daki
blyUk burjuva devriminin siyasileri kendi zamanlarinin siyaset ve sorunlarina Romali
siyasetciler gibi yaklagmisti. Devrimciler, kendi zamanlarinin sorunlarinin ¢ézimunu
Roma siyasetinin ¢6ziiminde bulmuglarken hukuklari de Roma hukuku olarak kendini
g6stermistir.84°

Grundrisse’de Marx, karmasa olarak nitelendirdigi bu sorunu incelemektedir.
Marx:

“Maddi Uretimin gelisimiyle 6rnedin sanatin gelisimi arasindaki esitsiz
iliski. Genel olarak ilerleme kavrami, alelade bir soyutlama seklinde ele
alinmamalidir. Sbézgelimi, sanata bakalim. Bu esitsizlik, toplumsal iligkiler
pratiginin kendisi kadar, 6rnedin Birlesik Devletlerdeki ve Avrupa'daki egitim
sistemleri arasindaki esitsizlik kadar énemli ve anlasilmaz degildir. Gelgelelim,
burada tartigiimasi gercekten glc¢ nokta, hukuki iligkiler seklindeki Uretim
iliskilerinin egitsiz geligsimidir. Roma medeni hukukuyla modern Uretim arasindaki
iliski buna 6rnektir (bu durum, ceza hukuku ve kamu hukukuyla ilgili olarak pek
de dogru degildir).”841

Sozleriyle, hukuk ve maddi uretim iligkileri arasinda esitsiz bir gelisimin

varliginin Gzerinde durmaktadir. Bu ifadelere gore hukuk kendi iginde ilerleme kat etse
de bu ilerleyis maddi Uretimin sinirlarinin ilerisine dahi gegebilmektedir ya da tersi bir
esitsiz gelisim sanat icin de gegerlidir. Toplumsal is bélimdndn bir alani olan sanatin
gelisimi de hukuka benzer sekilde maddi Uretimin kosullarindan ayri bir yolda esitsiz
bir bicimde gelismektedir. Marx, Yunan tragedyalarini ve Shakespeare’i 6rnek
gOsterir. Yunan destanlari kendi sanat bicimi icinde yalnizca erken dénemlerde
yazilabilmistir. Bu halde sanat eseri ile sanat eserinin yazildigi donem arasinda bir
uyarlihk bulunmaktadir. Marx’a gére gui¢lik bu geliskinin formilasyonundadir. Celigki
ise sudur Marx’in icinde yasadigi modern zaman ile tragedyalarin yazildigi antik ¢ag
arasinda buyuk bir fark bulunmaktadir. Buna ragmen antik ¢cagin sanat eserleri ve

mitolojisi modern zamanlarin sanatinin da Uzerinde ylUkseldigi zemini olusturmaktadir.

838 Marx ve Engels, Hukuk, s. 78.

839 Marx, Katki, s. 269.

840 “Fransa'da, devrim, gegmisin geleneklerinden tam bir kopus gergeklestirdi, feodalizmin son
izlerini ortadan kaldirdi ve Code civil'de,72 (Marx'in "meta uretimi" diye adlandirdi§i iktisadi gelisme
asamasindan kaynaklanan hukuki iligkilerin neredeyse eksiksiz ifadesi olan) eski Roma hukukunu
kusursuz bir sekilde modern kapitalist iligkilere uyarladi; dylesine kusursuzdu ki, bu devrimci Fransiz
yasasl, bugiin bile, tiim diger (ilkelerde (ingiltere hari¢ degil), miilkiyet hakki reformlari yapilirken érnek
aliniyor.” Engels, Utopyadan, s. 41-42.

841 Marx, Hayalet, s. 407.
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Gel gelelim modern kapitalist toplumun yasami ile mitolojinin sanat eserlerinin yasami
arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Mitolojik eserlerde kahramanlar dogaya
hikmeder ve onun imgelemlerini yener. Modern zamanda ise mitolojik degil maddi
insan kendi eylemleriyle dogaya hukmetmektedir. Yunan sanati, Yunan mitolojisinin
ve onun eserlerinin olusabildigi bir toplumda meydana gelmistir, dolayisiyla Yunan
sanatl dogaya karsi mitolojik bir yaklagimi reddeden bir toplumda meydana gelmis
olamaz. Celigkinin glclugu mitolojinin ¢ikageldigi topluma bagliliginda degildir bilakis
celigki mitoloji kaynakli tragedyalarin ya da Marx i¢in dahi kendisinden ug yuz yil 6nce
yasamis ve eserlerini Uretmis Shakespeare'’in sanat eserlerinin modern insana hala
haz vermesi hatta modern insan icin estetik zevkin Olgitl olarak kullaniliyor
olmasidir.2*?

“Yetigkin bir insan tekrar ¢gocuk olamaz, ama gocuksu biri olabilir. Fakat
cocugun igtenligi onu neselendirmez mi? Onu, kendi saf gergekligini daha ylksek
bir dizeyde yeniden (retmeye calismak zorunda birakmaz mi? Her gagin
ozniteligi, dodayla tam bir uyum iginde, yeniden ¢ocugun dogasinda uyanmaz
mi? Asla geri gelmeyecek olan bir ¢ag olarak insan toplumunun en giizel
gelisimine eristigi ¢ocukluk dénemi neden ebedi bir cazibeyi ifade etmesin?
Simarik gocuklar oldugu gibi, blyimis de kigllmis gocuklar da vardir. Antik
uluslarin birgogu, blyimis de kigulmis gocuklar sinifina girerler. Yunanlar
normal gocuklardir. Onlarin sanatinin bizim igin tasidigi cazibe, bu sanata
kaynaklik eden ilkel karakterdeki toplumsal dizenle celigkili degildir. Tersine, bu
dizenin Grinudur ve nispeten, tam da sanatin tek bagina yeniden geri gelmesinin
mimkin olmadidi ve kendilerinden dogdugu bu olgunlagsmamis toplumsal
kosullara baghdir.”843

Marx’in baslangicta hukukun ve sanatin maddi hayatin Uretim iligkileriyle

beraber esitsiz gelisimini tartistigi bu el yazmasinin sonu yukarida yer almaktadir.
Kisisel goris ve incelememe gore Marx'in ifadesi su ana kadar degindigim her
basligin 6zelliginden izler tagsimaktadir. Roma hukukunun is bdlimu iginde eristigi
yetkinlik, maddi hayatin ifadesine dair barindirdidi gu¢ ve bunlarin biraz daha
ilerisinde hukuk ideolojisi i¢cin modern hukukgulara hem akilci yaklasimi hem de
tarihsel olarak da ‘gérkemli zamanlar’’ ¢agristirmasi nedenleri Roma hukukunun
burjuva toplumu ile kurdugu bag da bulunmaktadir. Ote yandan hak ve yasalarin
toplumlardan toplumlara miras birakilmasi ise maddi hayatta karsilasilan bir olgudur
ancak bu miras egemen degil simgeseldir.3** Marx, Roma hukuku ile burjuva hukuku
arasindaki iliskiyi Lassale ile tartisirken serbest rekabetin 6znesinin kendisine bakisi
ve ideolojisi Roma hukukundaki “persona’ya uymaktadir. Roma hukukunun

kapitalizme uyarlanmig bigimi ise Marx igin burjuva toplumunda var olabilecek belki

842 Marx, Hayalet, s. 408.

843 Marx, Hayalet, s. 409.

844 Marx, Hayalet, s. 225; "Ama bu durumda onlar artik egemen degil nominaldir." Marx ve
Engels, Alman, s. 283.
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de tek bicimdir.®*® Hukuki gelenegi Roma hukukundan tamamen beslenmeyen
ingiltere dahi burjuva toplumunun ihtiyaglarina cevap verebilmek igin yasalarini Roma
hukuku biciminde diizenlemektedir.®*® Sonugta Roma hukuku ile feodal toplumun
gérenek hukuku, burjuva toplumsal iligkileri lehine degistirilmistir.84’

Burjuvazi ile feodal siniflar arasindaki sinif muicadelesi maddi hayatin
Uretiminin her alaninda etki dogurmaktadir. Sinif savasinin gergeklestigi toplumlarda
da bu savasin etkileri gérilmektedir. Toplumsal siniflarin kamu otoritesini elde etmek
Uzere qiristigi micadeleler sirasindaki egemen disinceler de bu micadelelerden
etkilenmistir. Egemenligin siniflar arasinda bdéliusildigi zamanlarda ve siyasi
kavgalarin devam ettigi donemde kuvvetler ayrihdi fikri egemen bir disince olarak
karsimiza gikmaktadir. Bunun nedeni ise egemen sinifin kendi ideolojisini toplumun
genelinin ortak ddslnceleri olarak sunma gucuddr ¢inkl disincelerimiz maddi
hayatimizin birer Grtnleridir. Toplumun genelinin maddi gucuniu Ureten ve Uretim
araclarinin mulkiyetini elinde bulunduran sinif ayni zamanda toplumun genel manevi
dinyasini ve ideolojisini de Uretmekte ve sahiplik kurmaktadir. Egemen siniflarin
karsilikli micadeleleri de ilk asamada duslUncelerde ¢dzimler yaratmaktadir.
Burjuvazinin feodal siniflarin imtiyazlarina ve iktidarina kargi oldugu bu savas
déneminde ise zamanla kuvvetlerin ayriigi “Esitlik” ve “Ozgrlik” kavramlarina
eviriimektedir. Marx ve Engels’in bu konudaki uyarisi fikirlerin ve fikirlerin olustugu
maddi baglam arasindaki iliskinin saptanmasina ydneliktir. Feodalizmin
egemenliginde yukseltilen “San” ve “Sadakat” kavramlari, feodalizmin gugsuzlesip
burjuvazinin iktidar elde etmesiyle yerini kuvvetler ayriigi, esitlik ve 0Ozgurluk
sloganlarina birakmigtir.248

Toplumlar tarihine yonelik maddeci elestiri, birbiriyle iligki iginde olan ideolojik
ve pratik eylemlerin kaynagi olan uretim iligkilerinin kendini ifade edig bigimini ifadenin
kaynagindan bagimsiz gérmemektedir. Koleciligin baskin Gretim gticine sahip oldugu
toplumda, kéleci toplumun kendi iginde dogan ve ayni zamanda hem onun bir ifadesi

hem de elestirisi bicimine gelen Hristiyanlik, kendi Uretimine uygun kosullara sahip

845 Marx ve Engels, Hukuk, s. 86.

846 “Ingiliz hukuku, kapitalist toplumun iktisadi iligkilerini, ingilizce sdyleyis ingilizce yazima ne
kadar karsilik geliyorsa (vous ecrivez Londres et vous prononcez Constantinople {Londra yazip
Konstantinopolis diye okuyorsunuz} demisti bir Fransiz) ifade ettigi seye ancak o kadar karsilik gelen
barbarlara 6zgii bir feodal dille ifade etmeyi siirdiiriiyor olsa bile, ayni ingiliz hukuku, kisisel 6zgirliigiin,
yerel 6zydnetimin ve mahkemeler digindaki her tir midahaleden bagimsizligin, kisacasi kitada mutlak
monarsi kosullar altinda vyitirilmis ve su ana dek hic¢bir yerde eksiksiz 9larak yeniden kazanilmamis olan
eski Alman 6zgurliklerinin en iyi kismini saf bir sekilde korumus ve Amerika ile sémdirgelere tagimis olan
biricik hukuktur.” Engels, Utopyadan, s. 42.

847 Marx ve Engels, Hukuk, s. 87.

848 Marx ve Engels, Alman, s. 21-22.
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olan feodal toplumun guictiniin azalmasiyla gug¢ kaybetmis, reform hareketleri ile zarar
gorerek kendi bigiminde baska bir forma kavusmus, Prusya’da ise devlet
despotizminin bir araci olarak kullaniimistir. Burjuva toplumu ve onun kendini ifade
edis bigiminde ise kutsal bir ideoloji olarak din kendi 6lum kalm savasi iginde
karsisinda burjuva toplumunun gare olarak sundugu “Din ve Vicdan Ozgirliigi’ni
bulmustur. Marx ve Engels burjuvazinin bu distncesini sadece dine yonelik bir ¢bziim
olarak gérmemektedir. Bu 6zgurlik, burjuvazinin temel itkisi olan serbest rekabetin
fikir diinyasindaki iz diisimudiir.34°

Burjuvazinin feodal siniflara karsi ylruttigu sinif savasi ve siyasi iktidari kendi
lehine ele aldiktan sonraki kendisini Gretim bigimi ile burjuva hukuku, feodal toplumun
ifade ettigi ve kendinde bulundurdugu kastlar ve imtiyazlarn ortadan kaldirmistir.
Burjuva hukukunda ise bu olgunun devami ve anlatimi ilk zamanlarda 6zel hukuk
alaninda ve sonra, zaman iginde, kamu hukukunda taraflarin ve yurttaslarin hukuken
esitligi kabulini yaratmigtir. Her ne kadar hak esitligi taraflara taninsa da bu esitlik
kagit Uzerinde kalmig, pratik dinyada her hukuk &6znesi i¢in ayni anlama
erismemistir.2° Engels’in yorumuna gére, mutluluk gereksinimi ancak hem toplumsal
hem maddi hem de bireysel ihtiyaclarin gideriimesiyle kargilanmaktadir. Sermaye
Uretimi kendi yapisinda ise hukuken esit ve hak sahibi kimselere kendi yagsamlarini
uretmek icin gerekenden daha fazlasinin verilmemesi Uzerine kendisini devam
ettirebilecek ve yeniden Uretebilecektir. Bu geligki, esitligin hukuk ideolojisinde var
oldugunu ancak maddi yasamin uretiminde ve insanlarin kendi yasam biciminde var
olmadigini gostermektedir. Engels, celiskiyi 6zetler, burjuvazinin insanlarin egitligine
yonelik davranigi ve dolayisiyla saygisi da tam da bu anlatilan nedenle efendinin
kéleye, aganin ise kdyliiye gosterdigi saygidan daha fazla degildir."

Burjuva toplumunu ureten sermaye iligkileri, burjuva hukukunun olugsumuna
bicim vermektedir. Burjuva hukukunu olusturan kosullar sermayenin kendini
Uretiminin yarattigi kosullardir. Feodal imtiyazlarin ilk asamada ortadan kaldiriimasi
devaminda ise sermaye uretiminin kamu gucune erisip kendi varligini kamu yarari
haline getirmesi bu kosullarin ve burjuvazinin kendi eylemlerinin sonucudur. Bu halde
burjuva ideolojisinin hukuk ideolojisiyle kaynagiminda hangi eylemlerin ve hangi
kurallarin hukuka uygun oldugu ve dolayisiyla kabul ya da reddedilecedi de
sermayenin yararina baglanmaktadir. Sermaye iligkisinden badimsiz fikirlerin

mahiyetinin burada bir énemi kalmamaktadir. Onemli oldugu varsayilan konular

849 Marx ve Engels, Komunist, s. 39.
850 Engels, Anti-Diihring, s. 159-162.
851 Engels, Ludwig, s. 39; Marx ve Engels, Hukuk, s. 106.
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olgularin sermaye igin yararl olup olmadigidir. Sermaye igin yararli olan hukuka
uygun olacak, aksi halde sermayeye zarar veren eylemler ise hukuka aykiri
gorulecektir. Bu halde, eylemlerin hukuka uygunlugu ve aykirihdr egemen ideolojiyi
ureten sermaye iligkilerine gére élgiilecektir.®%2

‘Ama bizimle tartigsirken kendi burjuva 6zgurlik, egitim, hukuk vb.
tasarimlarinizla burjuva miilkiyetine son verilmesini 6lgip durmayin. Sizin
dusuncelerinizin kendileri burjuva Gretim ve mulkiyet iligkilerinin birer Granudar,
tipki hukukunuzun da sizin sinifinizin yasa héaline getirilen iradesinden, igerigi
sizin sinifinizin maddi yasam kosullarinca belirlenen bir iradeden baska bir sey
olmayisgl gibi.”8%3

Burjuva hukukunun gelisimi sermayenin kendi gelisimini takip etmektedir.

Hukuki is boélumianin kamusal bagimsizhigr burjuva hukuk devrimlerinde sermaye
iliskilerine uyum saglamaktadir. Bunun nedeni ise hukuku olusturan kisilerin, is
bolumu igindeki hukukgularin, devlet insanlarinin ve devrimcilerin sermaye yararina
hareket etmesidir. Hukukun bir is bdlimu iginde sermayeye karsi oldugu toplumlarda
burjuva devrimleri ya sekteye ugramis ya da basarisiz olmustur. Ornek vermek
gerekirse Engels, ingiltere’de toprak maliki aristokrasinin 1840’li yillara kadar
parlamentoda zaman zaman siyasal iktidari elde ettigini ve sermaye zararina olacak
yasalari kabul ettigini belitmektedir.®** Hukuk, kendi 6zerkligi icinde sermaye aleyhine
hareket etse de bu bir vadeden sonra basarili bir hamle olmayacaktir. Engels, hukuki
bakis acgisini amatorce benimsedigini soyledigi Proudhon’un goruslerini kendisinin
faiz oranlarinin sebebini hukukta bulmasi ve Uretim iligkilerinde aramamasi nedeniyle
elestirmektedir. Engels, uretim iligkilerinden kaynaklanan faiz oranlarini dizenleyen
ve kaynagini Uretim iligkilerinin politik-ekonomik yasalarindan almayan kararlarin
eskiden beri var oldugunu belirtir. Tefeciligi yasaklamaya ve sinirlamaya caligsan
yasalar her zaman mevcut olsa da kagit Uzerinde kalmaktan 6teye gidememigtir.
Yalniz tefecilik degdil, maddi hayatin tretimine denk digsmeyen her mevzuat topluma
egemen olmaktan gikmaktadir. Bunun nedeni ise hukukun bir ifade araci olmasidir,
daha dogru bir ifade ile hukuk ancak Uretim iligkileri ile uyumlu oldugu zaman var
olanin bir ifadesi ve kendinde var olani tanimlayan bir arag olagelmistir.8%

Burjuva hukuku, burjuva Uretim iligkilerinin insan aklina yansittigi bir ideoloji,
burjuva toplumunda ise onun resmen ifade edilmis bigimidir. Burjuva hukukunun
temeli tarihsel ve toplumsal dretim iligskilerinde mulkiyet ve is bolimuinin sermaye

uretimi ile degistigi zamanda yatmaktadir. Bu halde hukuk hem taraflarin esitligi hem

852 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 24-25.
853 Marx ve Engels, Komunist, s. 36.
854 Engels, Utopyadan, s. 43-44.

855 Engels, Konut, s. 49-50.
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ayrimciidin yasaklanmasi Gzerine kurulmus olsa da miulkiyetin kendi yapisinin
topluma sundugu iligkilerin sinirlar icinde kaldigi surece etkili bir toplumsal kurum
olacaktir.2® Burjuva kurumlarinin kékeni, burjuvazinin kdkeninde bulunmaktadir. Bu
onermeyi, hukuki yanls biling ile yorumlamak, maddi iligkinin Grind yasayi degil de
yasanin Urind olarak maddi iligkinin olustugunu varsaymak Montesquieu’niin
yasalarin ruhu hayalini ¢gdpe atmak olacaktir ¢iinkii yasalarin ruhu miilkiyettir.®” Marx
ve Engels’in esprili bir dille elestirdigi kapitalist hukukguluk ise muilkiyet iliskilerini
yadsiyarak insanlarin esitsizligini géormezden gelmektedir. Bir milk sahibi ya da ig
adaminin mulkiyeti, kamu yatirirmlari nedeniyle zarar goérdugunde malikin zarari
hukuken tazmin edilirken, mulk sahibi olmayan ve hayatini Ucretli emekgilik ile
kazanan insanlar ayni Ornekte sokaga atilmakta, konut sorununu daha da
buyutmekte, barinma sorunu kamu saghgini tehdit ettiginde ise devlet tarafindan

cezalandiriimaktadir.®%

b. Burjuva Hukukunun Niteligi

Burjuva hukukunun kaynadi burjuva miulkiyet iligkilerinde bulunmaktadir.
Sermayenin kendisini biriktirme ve Uretim sureci bir sinif olarak burjuvaziyi, sermaye
uretimine yonelik is bolumunu ve mulkiyet iligkilerini meydana getirmigtir. Mulkiyet, bir
hukuki kategori olarak, toplumsal iligkilerin bir ifadesidir ya da baska bir anlamda
muilkiyet, burjuva toplumunun kendini tiretim bigiminin bir kategorisidir.8® Sermayenin
kendi dongusu icindeki temel amacin artik deder sémirisid oldugunu, burjuva
toplumunun zenginlik bigiminin meta serveti seklinde kendisini gésterdigini, meta ve
dolayisiyla artik deger Uretimi icin deger yaratan nosyonun emek gicunin Uretim
surecine katilmasiyla gergeklestigini tezin birinci béliminde incelemistim. Kendisi de
bir meta olan emek gicli ancak burjuva hukukunda mdilkiyetin bir konusu
olabilmektedir. Bu halde ancak s6zlesme temelli, irade serbestisine dayal, taraflarin
esit oldugu bir hukuki duzlemde ancak taraflardan birisi kendi varliginin tretim yetisini
meta haline getirip satma ideolojisine erigebilecektir.2®°

Emek glcunin satiimasi ve karsiliginda 6zel mulk sahibi burjuvanin emek
guci sahibine emek gucinin tretim maliyeti tutarinda tcret vermesi ve diger yandan
metanin donldsim sirecinde taraflarin karsilikli meta alisverisinde bulunmasi

ekonomik yasalarin maddi karsihigidir. Burjuva hukukunun temelinde yer alan ve

8% Engels, Anti-Diihring, s. 162-163.
857 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 595.

858 Marx ve Engels, Hukuk, s. 152.
859 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 564-565.
860 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 169-171.
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korunan mulkiyet hakki, sermayenin kendi Uretim sirecinde, metalarin degis
tokusunda ve el degistirmesinde ve toplumsal zenginligin mulk sahipleri elinde
yogunlastigi bir toplumda kendi diizenini sirdurebilecektir. Bu tarz bir mulkiyet iligkisi
ve onun diger yani olan is bolimu iligkisine, iki kelimeyle modern mulkiyete modern
devlet denk gelmektedir.%®" Modern devlet ise kendi siyasi ve biirokratik érglitlenmesi
ile birlikte toplum icinde ve toplumlar arasi iliskilerde milkiyet hakkini ve onun ifade
ettigi iliskileri gbzeten, koruyan ve bir 6rgitlenme bi¢iminden baska bir sey degildir.
Burjuva mulkiyet iligkilerindeki adaletsizlik, politik ve blrokratik érgutlenme igindeki
devlette adaletsizligi yaratmaz tersine modern mdalkiyet iligkileri burjuvazi lehine
orgutlenen toplumsal iligkiler ve ideoloji ile burjuvazinin egemenliginin politik ifadesi
ile kendisini gostermektedir. Bu itibarla, adaletsizlik burjuvazinin kendini Uretim
stirecinin bir sonucudur.®6?

Modern miilkiyet iligkilerinin meta mubadelesi taraflarin alisverisi ile ortaya
cikan pratik bir iliskiyle s6zlesme bicimine kavusur ve sdzlesmeye dayali Uretim ise
hukuki yapiy! kendi bicimine goére, s6zlesmeye ve sdzlesmeyi yaratan kosullara gére
degisir. Sozlesme ve hukukun yapisi meta mibadelesinin bir Griini haline gelir. Mal
ya da emegin meta bigimi haline gelip dedis tokus edilmesinde, dedistirilen metalarin
degerinin birbirleri ile es deger oldugu varsayildikga metalari fillen mibadele eden
kisilerin de es deger oldugu varsayilacaktir.®®® Bu varsayima gore taraflar aligverisin
6zneleri olarak bir esitlik iligkisi kurarlar ve esitligin bir 6zelligi olarak da taraflar
arasinda, sOzlesme konusu baglamda, ayrim ya da farklihk gbzetiimemektedir. A
kisisi B kisisinin malina (veya emek guicu metasina) ihtiya¢c duydugunda ihtiyacini
zorla gidermez. Onceki boéliimlerde de &rneklendirildigi gibi hukuki gelisim bu
zorlamanin aksine bir yonde ilerlemis ve gelismistir. Ayni érnekte B kisisi de A kisisinin
metasini siddet yoluyla ele gegirmez her iki iligkide de taraflar esittir. Taraflar esit
olmalari nedeniyle birbirlerini meta sahibi, 6zgur irade ile hareket eden malikler olarak
tanimlamaktadirlar. Bu hukuk ideolojisine uygun varsayim kisilerin hem egit hem
0zgur hukuki “persona” olduklari kabulinden hareket etmektedir. Hukuk, bir eylem ve
ideoloji olarak zorlamayla bir mibadele iligkisi yaratmaz onun yerine taraflarin génul
rizalariyla tasarrufta bulunmasini diizenler. Hukuki iligki bu diizlemde taraflarin rizasi
ve personasiyla bag kurar ve zemini hazirlar. Taraflarin karsilikh ihtiyaglari birbirine
denk sekilde giderilir. A kisisinin B kisisinin sahip oldugu metadan gereksinimi ancak

B kigisine sunabilecegi ile es degerdir. Ornegi biraz daha agmak igin devam edersek,

861 Marx ve Engels, Alman, s. 65; Marx ve Engels, Hukuk, s. 141.
862 Marx ve Engels, Hukuk, s. 83.
863 Marx, Katki, s. 48, 59.
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A kigisinin B kisisinden alacagi x metasinin karsiliginda, A kisisi B kigisine x metasina
es deger bir meta vermelidir ki taraflar arasindaki esitlige, rizaya ve iradeye uygun bir
hukuki islem kurulabilsin. Taraflar bu mizansen icinde kendi ihtiyaclarini giderebilmek
icin birbirlerini araci olarak kullanirlar. Hukuki islemin baglangici ve sonu personanin
kendi ihtiyacini baskasi araciligi ile gidermesini icermektedir. Sirecin ortasinda yer
alan diger persona burada yalnizca bir aracidir, eylemin timandn yararlanicisi ve
yukumlusu iligkinin karsilikli taraflarinda bulunan ancak tek basina eylemi sonlandiran
personadir. Tim bu sureg¢ bir bltln olarak bakildiginda taraflarin 6zgirligind de
surecin isleyis sekliyle gostermektedir. Taraflarin karsilikl esitligi, esitlik Gzerine
kurulu serbestlik, rnzaya dayali aracilik ve basindan sonuna personanin ihtiyacini
gidermek uUzerine kurulan ve sonunda da personanin ihtiyacini giderdigi duzen,
kendisinden bagka bir yarar gdézetmeyen bencil yarari géz 6nine sermektedir.
Personalarin, hukuk 6znelerinin hepsi kendi yonlerinden, kendi ihtiyaglarini gideren
ve kendi bencil yararlarini saglayan kisilerden ibarettir. Hukuki islemin kendisi bu
bencil yarari saglamaktan bagka bir amaca hizmet etmez bilakis bu amaci
gergeklestirmek tizere hukuki islem, yasalar, hukukgular bir araya gelmistir. 84

“Oyleyse genel kamu yarari, genellestiriimis, kamulastiriimis 6zel
yarardir. Eger ekonomik bigim, yani degis tokus, 6znelerin esitligini her bakimdan
ortaya koyuyorsa, degis tokusa ydnelten bireysel ve maddi igerik de 6zgurligu
ortaya koyar. Demek ki esitlik ve 6zgurligun degdis tokus degerine dayali bir
aligveriste saygl gordiguni sOylemek yetmez. Clnkl degis tokus degerlerinin
alisverigi butln esitliklerin ve 6zgurliklerin Uretici gercek kdkeni olmaktadir.
Esitlik ve 6zgurlik, salt bir dislince kategorisi olarak, yalnizca dedis tokus
(mUbadele) degerleri aligveriginin idealist anlatimidirlar. Bu anlatimlarin hukuk,
sosyal iligkiler gercevesinde gelistiriimis bigimleri de degisik bir yogunlukta bile
olsa, yine ayni kbkene dayanirlar.”8%°

Milk sahipleri arasindaki hukuki iligkinin adaleti, mibadele ve uretim

iligkilerinin uyumundan kaynaklanmaktadir. Maddi Gretim ve degisimin taraflarinin
0zgur iradeleri, iradelerine uygun disen eylemleri ve taraflardan birisine karsi devlet
eliyle zorla icra ettirilebilir sézlesmeye dayall hukuk, tim Uretim ve mibadele sirecinin
icerigini belirlemese de igerigi yansitabilmektedir. igerikle bigim arasindaki uyumun
varligi ile adaletli eylemlerden ve yasalardan s6z edilebilmektedir. Bigim icerigi
yansitmakta basarisiz ise adaletsizlikle karsilasiriz. Marx, bu iddiasini kdleligin ve
ayiph  mal satisinin  kapitalizmde adaletsizlikle iligkilendirildigini agiklamakla

drneklendirmektedir.®

864 Marx ve Engels, Hukuk, s. 92.
865 Marx ve Engels, Hukuk, s. 92-93.
866 Marx ve Engels, Hukuk, s. 95-96.
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2. Burjuva Hukuk ideolojisinin Elestirisi

a. Burjuva Hukukgu Bakis Agisinin Elestirisi

Kasim Akbas, Marx ve Engels’in kuramlarinda hukukun incelenmesinin ikKi
iddia baglaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu iddialarin ilki hukukun
kaynagi, yani hukukun devletin Gstiin buyurma gucinden gelip gelmedigine iliskindir.
Yukarida yer alan boélumlerde bu iddia devletin kokeni ve burjuva devrimleri ile
hukukun kékeni ve burjuva hukuku baglaminda incelenmistir. Hukukun incelenmesine
donuk diger ikinci iddia ise toplumsal yagsami hukuk baglaminda agiklamanin yetersiz
ve yanlig olacagina yoneliktir. %’ Diinyaya hukuki bakigin elestirisine ise Engels,
“Hukukgular Sosyalizmi” adli makalesinde yer vermektedir.

Engels, sozlerine orta ¢adin yapisindan bahsederek baglamaktadir. Orta
¢agin dinya anlayisi tannbilimci bir anlayistir. Bu tanribilimci anlayis yalnizca
insanlarin zihinlerinde yer alan ve dinyaya tanribilimci gézle bakan bir anlayigi ifade
etmenin daha da 6tesinde maddi dinyada pratik dontsumleri olan bir yapiyl temsil
etmektedir. Orta ¢adin Katolik Hristiyanligi, feodal 6rgutlenmede siyasi yapilar
arasinda bag kuruyor, siyasi yapilarin ortak dismanlara karsi savas vermesini
saghyor ve Katolik Kilisesine bagh devletleri kutsuyordu. Siyasi yapisinin yaninda
kilise, Avrupa topraklarinin 1/3’tne de sahiplik ederek, kendi blinyesinde tim kitanin
siyasi birikimini ve birligini sagliyordu. Kilisenin papazlar egitim almis yegane sinifi
olusturmaktaydi. Bu halde, orta ¢cagin dastncelerinin din temelli hareket etmesi,
kaynagini ondan almasi ya da ona kargi olmasi da gayet dogal bir olguydu. Hukukun,
doga bilimlerinin ve felsefenin tek 6lgutl kendisinin kiliseye uygun olup olmamasina
gére belirleniyordu.®® Burjuvazinin feodal diinyanin iginde olusmaya baslamasiyla
feodal dunya ile burjuvazinin gelecek diinyasi arasinda bir geliski meydana geldi.
Burjuvazi, meta uretimi, meta mubadelesi ve serbest rekabete dayanan bir Uretim
déngulsulne sahipken feodal Uretimde Urlinlerin dogrudan tiketimi ve toprak vergisi ile
geginen toprak beylerinden olugsmaktaydi. Feodalizmin Uretim bicine denk gelen
kutsal ideoloji, burjuvazinin Gretimi igin uygun degildi. Bu nedenle de Avrupa’da yuz
yillarca siren sinif savasimlari meydana geldi. Fransiz Devrimi ile hukuksal dunya
anlayigi sahneye ¢ikti. Tanribilimci anlayigin yerini hukuki gorus aldiktan sonra
kilisenin onay hakki devlete gegti. Tanrinin hukukunun yerini ise insan hukuku ald.°

Burjuva Uretimine uygun kredi kurumlari ve meta mibadelesinin maddi tezahira olan

867 Akbag, Marksist, s. 63-64.
868 Marx ve Engels, Din, s. 249-250.
869 Marx ve Engels, Din, s. 250.
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s6zlesme edimlerinin gelisimi hukuki iligkilere kokten bir degisim kazandirdi. Hem
serbest rekabetin burjuvazi igcindeki 6nemi hem de feodal imtiyazlarin kaldiriima
miicadelesi iginde esitlik ve 6zgurlik burjuvazinin savas ¢ighg: haline geldi.?”®
Burjuvazinin siyasi egemenligi almasiyla birlikte feodaliteyle strdlirdigu sinif
savasiminin bir benzeri burjuvazinin varliginin zorunlu kosulu ve sonucu olan
proletarya ile bagladi. Nasil ki burjuvazi Almanya, Hollanda ve ingiltere’de iktidara
gelirken feodal dinyanin ideolojisini benimsediyse, is¢i sinifi da sinif savasinin
baslangicindan itibaren burjuvazinin dinya gérusund benimsemistir. Her ne kadar
burjuvazi ve proletaryanin sartlar esit olmasa da Utopik sosyalist hareketler burjuva
hukuk normlari icinde mucadele etmistir. Burjuvazinin kendisi i¢cin savundugu esitlik
fikri, Saint-Simon, Fourier ve Owen tarafindan genigletilmistir. Engels’e gére bu
hukuki mucadelenin isgi sinifinin  kurtulug 6zlemini tatmin edecek bir yoni

bulunmamaktadir.®”*

Engels, emek ve sermayenin celigkisinin esitlik talepli
¢6zUmUndn hukuki formdaller iginde, iginden ¢ikilmaz geliskiler icinde digumlenecegini
iddia etmektedir. C6zum ise alternatif bir yolda bulunmaktadir. Hukukun kaynagi ve
onu yaratan gartlar, bir batun olarak sermayenin birikim ve Uretim surecinden
kaynaklanmaktadir. Hukuk, sartlar sagladigi zaman, bu silrecin bir ifade aracidir,
Obdar tarlt kagit Uzerine kalmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Bu nedenle Engels,
is¢i sinifinin hukukun renkli goézlUklerini ¢ikardiktan sonra kendi gergeklerine
baktiginda kendi durumunu anlayacagini ve bu soruna bir ¢ézim bulacagini
sOylemektedir.572

Bir ideoloji olarak hukukun etkisi sadece bir yanilsamadan ibaret degildir.
Hukuk ideolojisi kdkeninden itibaren yarattigi is bolimu ile siyasi micadeleler ve
kendi 6zerkligi icinde Uretim sirecine ve toplumsal iligkilere etki edecek bir giice de
sahiptir. Marx ve Engels’in bu tutuma yonelik elestirisi ise hukukun salt akil araciligi
ile olustugunu ve toplumu da bu vasitayla yorumlamasina dairdir. Hukuk bir ideoloji
olarak ancak uretim iligkilerinin igeriginin pratik bicimi olarak kaldigi slrece maddi
dinyanin iligkilerini  aktarabilecektir. Hukukun maddi dinyanin iligkilerini
yansitmamasi ya da kendi i¢ celigkileri iginde git gide karmasiklasmasiyla maddi
diinya ve onun hukuki betimlemesinin arasindaki mesafe artacak, mesafe arttikga ise

hukuki bakis agisi ne ideolojik ne de yasal baglaminda etkinlik gésteremeyecektir.8”

870 Marx ve Engels, Din, s. 250-251.

871 Marx ve Engels, Din, s. 251.

872 Marx ve Engels, Din, s. 252.

873 Marx ve Engels, Alman, s. 283; Marx ve Engels, Hukuk, s. 29.
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b. Burjuva Hukukgularinin Elestirisi

(1). Dogal Hukukun Elestirisi

Engels hukuki is bolimdndn olusumunu ve is boélimanin kaynagini maddi
iliskilerden aldigini belirtmisti. Mevcut iligkileri korumak amaciyla olusan davraniglar
once yasa sonra ise mevzuat haline gelmisken profesyonel hukukgular sinifi da bu
maddi iligkilerin iginde kendi 6zerkligini kazanmig, hukuku kendi is bolimi iginde
surdurdlebilir kilmak ve maddi iligkileri diizenlemek icin varlik gdstermistir. Yasal
mevzuatin gelismesi ve zaman icinde birbiri ile uyumluluk goésterme zorunlulugu
icinde olusan hukukgu sinifinin ardindan hukuk bilimi de ortaya gikmistir. Bir bilim
olarak hukuk, zaman iginde, farkl halklarin ve dénemlerin yasal dizenlemelerini,
onlar yasa katina ¢ikaran maddi iligkileri incelemeksizin, hukuki gerekgeleri kendi
sistemleri icinde birbirleriyle karsilastirir. Hukuk sistemlerinin ve gerekgelerin
karsilagtirlmasi, Engels’in yorumuna gore, ortak gerekgelerin varlhigini sart
kosmaktadir. Hukukgularin hukuk sistemlerindeki ortak yanlari bir araya getirmesi ile
dogal hukuk adi verilen hukuki yaklasim olusmustur. Dogal hukuk yaklagimina gore
neyin dogal neyin dogal olmayan oldugunu incelemenin Olgusu ise hukukun en soyut
kavram olan adalettir. Hukukgular, kendi 6zerklikleri icinde ¢eligkiye dismeksizin is
bolumundeki kamusal gorevlerini yerine getirebilmek igin hukuki duzenleme ve
yorumu olabildigince edebi adalet ideali Gzerinden tarif etmektedir. Bu ideal tasavvur,
uzman hukukgu sinifinin - maddi iligkileri yorumlama, dlzenleme ve
gerekgelendirmedeki temel yaklagim haline gelmistir.8™

Engels’in ifadesine gore soyut bir kavram olan adalet maddi ve toplumsal
iliskilerle kamusal iligkilerin devlet ve hukukun birbirleriyle uyumunun ifadesidir.
Hukuk, toplumsal Uretimi tarif ve ifade ettigi sirece adalet vardir. Profesyonel hukukgu
sinifi igcinse adalet mevcut ekonomi-politik iliskilerin bazen tutucu bazense ileri
yanlarinin kutsal ifadesi anlamina sahiptir:

“Yunanlarin ve Romalilarin adaleti, koleciligi adil buluyordu; 1789'un
burjuvalarinin adaleti, adil olmadigi gerekgesiyle, feodalizmin kaldiriimasini talep
ediyordu. Prusyall Junker {toprak sahibi soylu} igin, sakat ilge diizenlemesi bile
ebedi adaletin bir ihlalidir. Dolayisiyla, ebedi adalet tasavvuru, sadece zamana
ve yere gore degil, kisilere gore bile dedisiyor ve Mulberger'in dogru bir sekilde
belirttigi gibi, "herkesin baska bir sey anladidi" seyler arasinda yer aliyor.
Giindelik yasamda, degerlendirme konusu olan iligkilerin basitligi nedeniyle,
dogru, yanhs, adalet, adalet duygusu gibi ifadeler, toplumsal seylerle ilgili olarak
bile herhangi bir yanhs anlamaya yol agmadan kullanilabilirken, bunlar, gérmus
oldugumuz gibi, iktisadi iligkiler hakkindaki bilimsel incelemelerde, 6rnegin

874 Engels, Konut, s. 121.
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flojistori teorisinin terminolojisi korunacak olsa gliinimiz kimyasinda ortaya
cikacak olanla ayni umutsuz karigikhiga yol agar.”8"®

(2). Hobbes’'un —Zorbalik ve Glg¢ Hukukunun- Elestirisi

Marx ve Engels’in kuramlarindaki hukuki incelemeye gore insan iradesinin bir
yansimasi olan dogal hukuk ile glcl, siddeti, zoru, Marx ve Engels’in ifadesiyle
zorbaligi ve glcu hukukun temelinde goéren iki bakis acgisi birbiri ile gelismektedir.
Marx ve Engels’e gbére Hobbes, zorbaligi hukukun kaynagi olarak gérmektedir. Bu
halde Hobbes icin hukuki yargilar ve yasal dizenlemeler devlet iktidarinin kendi
glcundn bir yansimasi olmaktan ibarettir. Marx ve Engels’in hukuka yaklasimi ise bu
iddianin tersinedir. Devlet iktidari da maddi iligkilerin ve kosullarin bir Grinuddr.
insanlarin karsilikli olarak sergiledigi ve kendi iradelerine bagli olmayan somut
iligkiler, is bolumu ve mulkiyet iligkileri devletin Uzerinde yukseldigi gercek nedeni
olusturmaktadir. Devleti olusturan kosullar icinde toplumdaki egemenlik sahibi kisiler,
iktidarlarinin devlet iktidari gériniminde olmasindan ayri bir sekilde, maddi iligkiler
tarafindan belirlenen iradelerini, devlet iradesi bigiminde hukuki bir anlatima
kavusturmak mecburiyetindedirler. Bu mecburiyetin somut karsiligi ise gerek medeni
gerekse ceza hukuku alaninda egemen sinifin konumuna gore duizenlemelerin
yapilmasinda bulunmaktadir.®”®

“Nasil bireylerin kiloca agirligi onlarin isteklerine bagl degilse, bireylerin
iradelerini hukukta Kigilestirip kisilestirmemeleri ve baski altinda tuttuklar
insanlara bagimsizlik verip vermemeleri de kendi isteklerine bagh dedgildir.
Onlarin bireysel egemenligi ayni zamanda genel bir egemenlik olusturmalidir.
Bireysel gugcleri, kendi varlik kosullarina dayanmaktadir ve onlar, toplumsal
kosullar olarak gelisen bu varlik kosullarinin surekliliginin kendi Gstunliklerini
zorunlu kildigini ama yine de herkes igin gecerli oldugunu goéstermek
zorundadirlar.”®"”

Hukuk, egemen siniflarin genel irade bigimine soktuklari ¢ikarlarinin birer

ifadesidir. BOyle bir zemin iginde hukuk, bireysel hayatinda bencillikten vazgegip
kamusal yasaminda kigisel ¢ikarlarini gbzeten ve bu nedenle de birbirlerine karsi
zorunlu olarak bencilce davraniglarda bulunan iradelerin micadelesi haline
gelmektedir. Engels, bu ifadeyi bagimh siniflar i¢cin de gegerli kilmakta ve
orneklendirmektedir. Uretici giigler, burjuva toplumunun itkisi olan serbest rekabeti
gegersiz kilmadikga, serbest rekabet iligkilerinin dizenleme, Uretim ve muhafazasini
saglayan resmi kurumlarin, hukukun ve devletin ortadan kaldiriima ¢abasi

faydasizdir. Bunun nedeni ise rekabet kosullarini yaratan nedenin devlet ve hukukta

875 Engels, Konut, s. 121-122.
876 Marx ve Engels, Alman, s. 282.
877 Marx ve Engels, Hukuk, s. 60-61.
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bulunmamasi tersine rekabet kosullarinin burjuva devlet ve hukukuna sekil
vermesidir. Devlet iradesinde temsil edilen, egemen siniflarin genellestiriimis ¢ikarlar
ancak maddi hayatin dGretiminin degismesiyle degisecek ve bu sebeple egemen irade

gliclinii yitirecektir.8’®

(3). Bentham’in Elestirisi

Marx ve Engels’'in Bentham elestirisi, onun akilli faydacihgi ile ilgili olarak
Alman ideolojisi'’nde bulunmaktadir. En yalin haliyle Bentham &gretisi, kiginin iradesi
ile eylemleri arasina kisinin faydasini yerlestirir ve kisinin iradesi ve eylemleri,
faydacih@in yarattigi bu tiglinci kisiye dogru evrilir.8”® Faydaci insan egoisttir, egoist
insanin edimleri ise kendi yarari dlgislne goére sekil alacaktir ve dolayisiyla egoist
insan yarari ugruna fedakarliklarda bulunacaktir; dyleyse fedakar insan, aklini
kullandigi ve dar ufuklu olmadigi sirece egoisttir.® Marx ve Engels’in ifadelerine
gbre, gunimiz toplumunda insanlar birbirlerini, sahip, isci veya biricik insan olarak
gbriyorsa, bunun anlami insanlarin birbirlerini ise yararliliklari (zerinden
degerlendirmesidir. isciye is¢i olan bakan kapitalist, isgilik yapan insana is¢i olarak,
yani kendisine artik deger saglayan biri olarak bakti§i igin bunu yapmaktadir.®'

insanlarin birbiriyle iligkilerini yalnizca yarar iligkisine yalnizca para iligkisine
evrilten bu goériis ingiliz burjuva devrimi ile meydana gikmak igin kendi zeminini
bulmustur. Faydaciliga, sdmart ve bireysel bencillie deginen goéruslere, Hegel,
Hobbes ve Locke tarafindan deginilmistir. Faydacilik 6gretisinin 6zU bagkasina zarar
vererek bireyin kendisine yarar saglamasidir.®8? Hukuki iligki siirecindeki baslangig,
iliski ve sonucun hukuki isleme yabanci olmasi gibi yarar ugruna yapilan edimler de
kisiye yabancidir. Kisi fayda saglamak ugruna baska insanlari kullanarak o ya da bu
sekilde faydasini saglar, bu halde bu amag¢ ugruna yapilan edim amagla celisiktir.
Arag, amac¢ saglandigi sirece dnemlidir ve amacin kendisi de burjuva toplumunda
paradir. Bu halde, bu fikrin toplumunun amaci da para igin engellerin kaldiriimasindan
baska bir sey olmayacaktir. Serbest rekabet, faydanin saglamasinin tek aracidir.%
Faydacilik, Fransa’da iktidari ele alamamis bir toplumun fikri olarak topluma etkilerde
bulunmus dolayisiyla bu fikrin toplumdaki karsiliginin olumlu ve olumsuz yanlari

karsilikli olarak buyik etkiler yaratmistir ancak ingiltere gibi burjuvazinin egemen

878 Marx ve Engels, Hukuk, s. 61.

879 Marx ve Engels, Alman, s. 182.
880 Marx ve Engels, Alman, s. 209.
881 Marx ve Engels, Alman, s. 352.
882 Marx ve Engels, Alman, s. 353.
883 Marx ve Engels, Alman, s. 354.
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oldugu bir Ulkede Bentham’in teorisi burjuvazinin ve egemenligin ifadesi
olabilmistir.3%* Bentham’in sémirii teorisi ingiltere’de ekonomi ile faydayi yeniden bir
araya getirmisgtir. Bentham’in iktisadi yarar teorisi burjuva ideolojisiyle bir araya
gelerek kamu yarari bigimini alir. Fayda igin hareket etmek, sémdiri igin ne
gerekiyorsa yapmak, akilcilikla bezeli rekabet kamunun ve dolayisiyla kamu adina
s6z sOyleyebilme glict olan burjuvazinin ifadesi olmustur. Bentham’in teorisi devrisi
zamanda ekonomi-politigi ve ingiliz felsefesini etkilemistir.2%

Hukukun, bir esitlik baglaminda soézlesme iligskisi kurmasiyla, taraflarin
karsilikli olarak edimde bulunarak ihtiyacin gideriimesinde bir kamusal care haline
geldigini burjuva hukukunun niteliginin incelemesinde deginmistim. Bu esitlik
iliskisinde taraflar birbirleri aracihdi ile intiyaclarini gergeklestirirken birbirlerini bir arag
olarak kullaniyorlar, ihtiyaglari ve hukuki iligkinin geliskisi taraflari yabancilastiriyordu.
Marx, Kapital’de, 6zgur emek gucunin emek glcu sahipleri tarafindan burjuvaya
satilmasi hukuki iliskisinin, bir meta olarak emek sémurisinin, metalarin dolagiminin
ve mibadelesinin “dogustan gelen insan haklarinin cenneti” oldugunu ifade eder:

“Burada tek sozi gegen, Ozgurlik, Esitlik, Milkiyet ve Bentham'dir.
Ozgurliik! Gunkd, bir metanin, érnegin emek glclnin, alicilar da saticilar da
yalnizca kendi 6zgur iradelerine baglidir. Aralarindaki s6zlesmeyi 6zgir ve
hukukga esit kisiler olarak yaparlar. S6zlesme, iginde iradelerine ortak bir hukuki
ifade verdikleri bir sonugtur. Esitlik! Clnku, birbirleriyle yalnizca meta sahipleri
olarak iligki kurarlar ve aralarinda es degerde olan seyleri degistirirler. Mulkiyet!
Cunkl, her biri yalnizca kendisinin olan sey Uzerinde tasarrufta bulunur.
Bentham! Clnkd, her ikisi de yalnizca kendi gemisini kurtarmaya galisir. Bunlari
bir araya getiren ve aralarinda iligki kuran biricik gig, onlarin bencillikleri, 6zel
kazanglari ve kisisel ¢ikarlaridir. Ve bdylece, herkes kendi ¢ikarini kolladigindan
ve kimse bagkalari i¢in bir sey yapmadigindan, seylerin énceden kurulmus
uyumunun sonucu olarak ya da her seye gucu yeten bir Tanri inayetinin himayesi
altinda, herkes, yalnizca, onlara karsilikli avantaj saglayan, herkes igin yararl,
ortak gikarlara uygun igler yapar.”88

(4). Austin’in Elestirisi

Marx, John Austin’e ydnelik incelemesini Maine’in ders kitaplari araciligi ile
yapmakta ve elegtirmektedir. Marx’a gore Austin bir “analitik hukuk bilgini” olarak
Hobbes ve Bentham’in izin gitmekte ve Kkesiflerde bulunmaktadir. Marx'in
incelemesine gdre Austin’in teorisi egemen bireye, cemaate veya toplulugun
buyurganhgina dayanmaktadir. Kararli ve Ustin bir insan, kendisi gibi olan kararli ve
ustun bagka bir insana itaat etmiyorsa toplumdaki egemen insan olur. Egemene itaat

edenler, egemenin tebaasi olur. Bir toplum pargcalanmigsa veya Hobbes gibi bir doga

884 Marx ve Engels, Alman, s. 355.
885 Marx ve Engels, Alman, s. 356-357; Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 589.
886 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 177.
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hali sona ermisse, egemen var olacak ve iginde bulundugu toplum tarafindan da fark
edilecektir. Austin’e gére egemen tek kisiyse monark, bir grupsa oligarsi, tim bir
halktan olusuyorsa demokrasidir. Egemen’in guicu, uygulansin ya da uygulanmasin,
karsi konulamayacak gucline dayanmaktadir. Egemenligin temel formu iktidarinin
tebaasina uyguladigl baskida yatmaktadir. Egemenin olmadigi yerde anarsi hikim
surer ve egemenin bireysel kaynagdi ise hukuk ya da ahlakta degil egemenin, bir olgu
olarak, karakterinde kendisini Uretmektedir. Bu nedenle egemen kararli ve Ustln
insandan ya da insanlardan olugsmalidir. Egemen, egemenligini kurduktan, topluluk¢a
kesfedilip itaat edildikten sonra buyruklarini yaziya gegirir ve hukuku meydana gelir.%®’

Maine, Hobbes’'un politik teorisindense Austin’in kati bilimsel oldugunu iddia
eder. Marx, bu iddiaya karsi Machiavelli ve Linguet’i 6rnek gosterir. Dahasi Austin’in
bilimsellik iddiasini su sozlerle elestirir: “Hobbes Devlet'in (Hikimet ve Egemenlik)
kokenini derinlemesine arastiracaktir; Hukukgu Austin igin boyle bir sorun yok; onun
igin bu olgu belli bir dereceye kadar a priori olarak var.”®® Marx igin egemenin bir birey
ya da toplum olarak sahip oldugu iradi gu¢ maddi gercekle uyum icinde degildir.
Kaynagini bir ¢esit ahlaki davranigtan alan bu 6greti, maddi hayatin ikincil gérasuddar.
Maddi hayat ahlaki kendisi etkilemekte ve degistirmektedir. Ahlak ilk adiminda
etkilenen bir kavramken Austin i¢in bir gesit ahlakin iradesi kendinde iktidar giicine
sahiptir. Bu fikrin kargisinda toplumlar tarihinde bdyle bir 6gretiye karsilik bir érnek
mevcut degildir.88° Egemenin buyurganliginin amaci ve sebebi egemenin iradesinden
kaynaklanir, egemenin iradesini ise, Bentham gibi, egemenin ¢ikarlari belirler. Marx,
cikarlarin ve ihtiyaclarin maddi yasamdan kaynaklandidini, bireylerin ihtiya¢c ve
cikarlarinin iginde bulundugu sinifin ihtiya¢ ve c¢ikarlari oldugu gerekgesiyle Austin’i
elestirir. Bu halde kosullarin kaynagi son kertede ahlaki degil ekonomiktir. Devlet ise
sinifsal, ekonomik ve maddi cikarlarin ve ihtiyaglarin gideriime kosullarinda ve
amacinda kendisini icat ettirir. Austin ise maddi kosullari, toplumun ve bireyin tarihsel
ve toplumsal yapisini gozetmeksizin gucu, devleti ve hukuku salt egemenden
tanimlamaktadir. Bu kosullar g6z ©6ndne alinmaksizin egemenin hukukunun
fermandan ve buyruktan farki kalmayacaktir fakat tim hukuk ve devlet tarihi Austin’in
iddialar1 aksine, bireylerin toplumsa yasamindan, duygu ve fikirlerinden, toplumun

uretim ve dolagim iligkilerinden etkilenmekte ve olusmaktadir.8®

887 Marx, Etnoloji, s. 246.
888 Marx, Etnoloji, s. 247.
889 Marx, Etnoloji, s. 247.
890 Marx, Etnoloji, s. 248.
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Marx, Austin’inin 6gretisinin bir tutarhlik icinde benimsendiginde énermelerin
acikga gorunur hale geldigini ifade eder ancak bu tutarlihgin gergekle uyumsuziugu
da yine bu halde kendisini godsterir. Austin’in soyutlamalardan ibaret dnermeleri
gercekle kargilastirildiginda kendisine uygun hi¢bir maddi érnek bulamaz. Bu itibarla,
Austin’in 6nermeleri dogmalar halini alir. Austin’in hukuku pozitif yasa bilimidir, Austin
icin hukuk bilimi bir bilim disiplini olarak mevcuttur. Pozitif yasa, egemen tarafindan
tebaaya gorev yahut sorumluluk yukler. Egemenin buyruguna itaatsizlik, ceza ve
yaptirimla karsilagmaktadir. Marx, Maine’in ekonomik ve bilimsel olarak tanimladigi
Austin’in  teorisine bilimsellik iddiasina sahip olup bilimselligin gerekliliklerini
karsilamadigi icin hakaret eder. Austin’in teorisinde egemenin niteligi degil guci
vardir. Bu nedenle de buyrugun ihlali ceza ile sonuglanir. Buyrugun, yasa bigiminde
meclisten ge¢cmesi, yasanin buyruk bigimini almasinin yegane sebebidir. Marx, bu
halde, ingiliz 6rf hukukunun bu dnermeye ters distiigi sdyler. Egemen ne isterse onu
buyurur ifadesinin aksine ingiltere’de gelenekler mahkemece onaylanana kadar
pozitif ahlaktir, onay sonrasinda ise hukuk niteligine kavusurlar. Diger yandan yasanin
varliginin egemene dayanmasi ve egemenlik sirdikge yasanin surmesi de maddi
hukukta kesin bir tutum degildir. Marx, yasalar kaldiriimaksizin zamanagimina ugrar
diyerek elestirisini drneklendirir. Uygulanmayan yasalar ve egemen buyrugu bir geligki
icerir. Egemenin buyurdugu ancak uygulanmayan buyruk, egemeni egemen

kilmaz.8'

. KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS’IN ESERLERINDE BURJUVA
HUKUKUNUN ELESTIRISI

A. Kuramin Olugsumunda Hukukun Elestirisi

1. Hukukgu ve Gazeteci Marx

a. Hukuk Ogrencisi Marx

Marx, lise 6grencisi oldugu yillardan beri 18. yuzyll aydinlanmaciliyindan
etkilenmis bir 6grenciydi. Okudugu lise zamanin kosullarindan kendi payini almig
olacak ki yasakli yayinlari okuyan lise 6grencileri tutuklanmaktaydi. Marx’in lise

mezuniyeti sirasinda yazdigi “Bir Geng Adamin Meslek Secgimi Uzerine Diisiinceleri”
adli kompozisyonunda, Marx'in hem aydinlanmadan etkilendigi hem de hayatin

gercekleriyle de barisik oldudu anlasilmaktadir. Marx, yazdigdi makalede, insanin her

891 Marx, Etnoloji, s. 249-250.
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zaman ve kosulda istedigi isi yapma firsatinin olmadigini ¢unki toplumsal
iligkilerimizin, biz onlara etki edebilme gucline erismeden evvel bizi kosullandirdigini
yazmaktadir. Makalesine gére Marx, insanin bu kosullar altinda dar bencilligin i¢inde
kisisel amagclarla yasamaktansa insanlara hizmet etmenin carelerini bulmasi
gerektigini yazmaktadir.%

Marx, 1838 Ekim’'inde Bonn Universitesinde hukuk 6grenime gérmeye
bagladiysa da bir sene sonra Berlin’de hukuk 6grenimine devam etmistir. Ogrenciligi
boyunca hukuk 6greniminin yaninda, tarih, sanat, mitoloji ve felsefe alanlarinda da
ders almistir. Ogrenimi sirasinda Berlin hayatini, toplumsal yasayisi ve siyasi
cekismeleri de gbzlemleme firsati yakalamistir.®® Bu sirada bir hukuk tezi yazmaya
baslasa da yasadigi bunalim ve kafa karigikliginin getirdigi teredditler nedeniyle
idealist buldugu tezi yazmaktan vazgecgmistir.®® Yine de Marx, babasina yazdig
mektubunda, maliye okumaktansa hukuk okumayi tercih ettigini, hukuk okuyunca da
maliye alaninda okumus gibi ¢alisma hayatinda bulunabilecegini ve hatta bu alanda
doktora yaparsa geleceginin ¢ok daha parlak olacagini belirtmistir.8% Hukuk égrenimi
sonrasinda, Universite hayati boyunca yazdigi doktora tezini sunarak felsefe alaninda
doktora unvanina sahip olmustur. Marx, ilk gengliginde idealizmi elestirerek, din

alanina yogunlasan Alman akademisinde muhaliflerin ateizm safinda yer almigtir.2%

b. Gazeteci Marx

Marx, doktorasini tamamladiktan sonra bir sire boyunca akademik kadro
bulmak ve akademik dini baskilara karsi ateist dusunceyi yaymak amaciyla bekledi.
Bu sirada tahta cikan yeni kralin liberal ve anayasal reformlar yapmayacagini
belirtmesi Uzerine ve akademide de kadro bulamadidi icin gazetecilie basladi.
Yazilarinda ilk asamalarda sansur Uzerine elegtiriler verdikten sonra Kdéln'de
yayimlanan ve liberal muhalif burjuvalar tarafindan finanse edilen Rheinische Zeitung
gazetesinde yazarliga bagsladi. Gazete, muhalif ve iyi yazarlari kadrosuna karmak
adina Geng Hegelcilere yoneldi. Marx, 1842 yili basinda yazar olarak girdigi gazeteye

Ekim ayinda editér oldu.?%’

892 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 26-27.
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(1). Sansur Yasasi Uzerine

Marx’in gazeteci olarak ele aldigi ilk konu Sansir Yasasi uUzerinedir. Prusya
Devleti ve Rhein Vilayetinin politikalarinin elestiriimesi ve politika sahiplerinin de
muhaliflere baskilarinin sonunda siyasal iktidar, c¢areyi sanslir uygulamakta
bulmustur. Marx da ilk yazilarini sansire kargl yazmigtir. Marx i¢in sansir basinin
gorevini belirleyemez ancak basini baski altina alarak ve icraatlarinin zararli sonuglari
oldugunu sansiirle ilan ederek, basinin varolus kosullarina etki etmektedir.3%® Marx,
“Son Prusya Sansir Yénetmeligi Uzerine Disiinceler” adli makalesinde gériiniiste
basini destekleyen ancak igerikte basini sansurleyen yonetmeligi elestirirken, sahte
liberalizmin bir seyden pay verirken birilerini ve bir seyleri feda ettigini ancak asil s6z
konusu meseleyi oldugu gibi korudugunu belirtir. Marx, dusinceleri cezalandiran
yasalarin yalniz batin toplumun aklina kendisinin sahip oldugunu iddia eden bir
hukumet tarafindan g¢ikartilabilecegini belirtir. BOyle bir hukimet ise ancak kendisini
devlet sanan bir burokrasi ile var olabilir. Burada Marx’in elegtirisi yalniz ydnetmelige
degildir. Marx, yonetmelik Uzerinden siyasal ve toplumsal hayati kendi lehine baski
altinda tutan ve buyrugunu tanridan aldigini varsayan biirokrasiyi elestirmektedir.?%

Marx, makalesinde sansurin kaynagi haline gelmis olan din ve devletin
siyasetteki birlikteligini elestirir. Sansur, bu iligkinin ifade edilmis halidir. Marx’a goére
sansirculer, devleti ydonetme becerisini sergileyemedikleri ve bu durumdan da
memnun olmadiklari igin zorunlu olarak pratik yerine teoriye, yani dine bagvuruyorlar.
Marx, dini teorinin topluma bir siyaset araci olarak sunulmasinda pratikle teori arasina
mistik bir perdenin cekildigini de isaret etmektedir. Marx, basinla ilgili yasanin baskici
bir yasa olmadigini, eger basinla ilgili bir hukuki dizenleme yoksa basin
6zgurlagunun hukuki 6zgurluklerden biri olamayacagina dikkat gekerek, Amerika’daki
kélelik yasagi gibi, uygulanmasa dahi basin 6zgurlugu hakkinin pozitif hukuki bir hak
olarak taninmasi gerektigini ifade eder. Marx, makalesinin devaminda ginidmuizde
Onleyici yasalarin olmadigini, yasalarin yasaklayarak bu gorevi yerine getirdigini
sOylemektedir. Yasa, bu halde, ihlal edilince uygulamaya konmaktadir. Marx’a, gére
dogru yasa, 6zglrligin bilingsiz yasasi, devlet gézinde kanunlastiginda ancak
mimkin olabilir. Oyleyse insanin var olusunu ifade eden yasalar dogru yasalardir.
Yasalar insanlarin eylemlerini belirlemez, insanin eylemlerini insanin bilinci, yapisi ve

iradesi belirler ve yasa yalniz bunun yansimasi olabilir.®®

898 Erdag, s. 27.
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“Nitekim yasa, 6zgur bir yasam siren insanin kargisinda geri ¢ekilir ve
ancak davranigi 6zgurligin dogal yasasina itaat etmeyi biraktiginda, devlet
yasasl onu Ozglir olmaya zorlar. Ayni sekilde, fizik yasalari, ancak
hastalandijimda ve hayatim o yasalarin hayatina tabi olmaktan ¢iktiginda, bana
yabanci gelir. Bu nedenle 6nleyici bir yasa anlamsiz bir geligkidir...”!

(2). Tarihsel Hukuk Okulu Uzerine

Marx'in “Tarihsel Hukuk Okulunun Felsefesi Manifestosu” adli makalesi ise bu
akimin éncusu ve Hegel'in 6grencisi Frederich Karl von Savingny’yi ve Gustav
Hugo'yu elestirmektedir. Hegelin hak ve sahiplik kavramindan ilerleyerek
incelemesini surduren bu anlayis Marx’a gore tarihsel baglamda tarihin olgusunu
mesru gormektedir.?®? Tarihgi hukuk okulu, insanin hukuki ézelligini onun hayvani
dogasindan aldigini ifade ederek bu mesruiyeti saglamaktadir.’®® “Tarihgi hukuk
okulu, buginiin algakligini dinin algakhgi ile mesru kilmaya calisan, serilerin kirbaca
karsi feryadini, bu kirbag yillanmig, koklesmis bir kirbag oldukga isyankéar bir davranis

7904

diye damgalayip asagilayan bir okuldur.

(3). Odun Hirsizhg Kanunu Uzerine

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli kitabinin énsézinde,

“Hukukla ilgilenmeye baglamistim ama felsefe ve tarihin yaninda
yalnizca alt bir disiplin olarak takip ediyordum onu. 1842-43'te Rheinische
Zeitung'un editoru sifatiyla hayatimda ilk kez "maddi ¢ikarlar" Gzerine tartismaya
katilmaya mecbur kalmanin mahcubiyetini yagsadim. Rhine Yasama Meclisi'nin
odun hirsizigi ve mulk arazilerinin parsellenmesi Gzerine aldirdigi mahkeme
kararlari; o zamanlar Rhine Eyaleti'nin Oberprasidenti olan Herr von Schaper'in,
Moselle kdylusinin durumu Uzerine Rheinische Zeitung'un gorislerine karsi
baslattigi resmi saldiri; son olarak da serbest ticaret ve koruyucu vergiler Gzerine
donen tartismalar ekonomik meselelerle mesgul olabilmem igin ilk firsatlar
verdiler.”9%

Cumleleriyle, hukuktan uzaklastigi ve ilgisini ekonomiye dogru cevirdigi
olaylari 6zetlemektedir. Marx'in hayatinda derin bir iz birakip onun gelisimini
bambagka bir yere yonelten olay Rhein Eyalet Meclisinin yoksullarin ormandan aga¢
kesmesini, hatta kurumus ve savrulmus dallari dahi almasini yasaklayan ve buyuk
cezalar diuzenleyen kanunudur. Marx, meclisin gorismeleri tUzerine makaleler ele
aldi. Bu makalelerin sonunda da Marx hukuki bakis acisini elestirme ve Uretim

iliskilerine yénelme firsatini buldu.%%

901 Marx, Hayalet, s. 48.

902 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 41; Erdagi, s. 31.

93 Alp Yiicel Kaya, “Geng Marx ve ‘Odun Hirsizigi Tartismalari”, iktisatta Bir Hayalet: Marx,
(ed. Levent Cantek), iletisim Yayinlari, istanbul, 2018, s. 25-26.

904 Marx ve Engels, Hukuk, s. 73.

905 Marx, Hayalet, s. 433-434.

906 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 42; Kaya, s. 42-43.
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Marx, makalelerini elinde taslak dizenleme bulunmaksizin meclis gérusmeleri
Uzerine deg@erlendirir. Meclis tartismalarinin basinda arazi soylulari diizenlemenin
hirsizlik olarak kayda ge¢mesini talep etmektedirler ¢inkl hem hirsizlik olarak
adlandirmamak bu eylemi c¢ogaltmakta hem de hirsizlik olarak adlandirmamak
insanlarin bu eylemi makul bir eylem gibi gdrmesine yol agacaktir. Marx, bu analojiyi
tersine c¢evirir sanki bu bakis agisina gbére tokat atmak cinayet olarak
degerlendirilmedigi igin insanlar tokat atmaktadir.®®” Tartismalar soylular Iehine
sonuglanir ve kanun “Odun Hirsizhd)” bashgiyla dizenlenmeye baslar. Marx
olanlarin, hukuksal yazin diliyle baskalasima ugratmak oldugun belirtir. Ormandaki
kurumus odunlari toplayanlar bu dizenlemeyle, sanki canli yesil agaglari kesmis ve
toplamis gibi hirsizlagirlar. Muhalif bir vekil, boyle bir eylemi su¢ olarak gorup
cezalandirmanin, bu eylemi yapanlart diger suclularla ayni  sekilde
degerlendirilecegini ve insanlari suga itecegini sdyleyerek itiraz eder ancak bagka bir
aristokrat bu itiraza kargi insanlarin canli agaglari keserek onlari kuruttuklarini ve bu
sayede de kanunun etrafindan dolandiklarini sdyleyerek cevap verir.%%® Marx’a gore
bu cevapla insanlarin hakkindansa geng agaclarin hakki tercih edilir ve insanlar da
agaclarla birlikte atese atilmis olur. Marx, bu konuda engizisyon mahkemelerini drnek
gOsterir, engizisyonda dahi yalniz yas agaclarin kesilmesi cezalandirilirken 19.
yuzyihn modern meclisi, bir insanin bir elmayi yemek i¢in dalindan koparmasini ve
bunun hi¢ kimseye énemli bir zarar vermemesini cezalandirmaktadir.%%

Marx’in hukuki itirazi ve tartismasinin nedeni mulkiyet Gzerinedir. Hukuken bir
mlkiyetin eklentisi ya da mitemmim ctizi olan milk de asil milke bagh olup eklenti
de mutemmim cuz de malikin milkinun igcinde degerlendirilir. Mevcut hukuk kurallar
da agac¢ kesmeyi ve agacin butinligine zarar verecek sekilde agaci tahrip etmeyi
cezalandirmaktadir. Odun hirsizligina dair tartisma ise malikler lehine bu hukuki
dizenlemeyi ileri tagir. Eklenti niteliginde ve mulkin bir pargasi olan agacin bagka bir
eklentisi olan dallari dogal ve olagan olaylar nedeniyle bagli bulundugu agactan
ayrilmaktadir. Burada eklenti, eklendigi mulkten zorla ayrilmaz bilakis eklenti oldugu
icin sebebe gerek duymaksizin ayrilir ancak malik, mulk niteligini kaybeden kurumus
ve kopmus odunu da kendi milku olarak gérmeye devam etmekte, kurumus odunlari

toplayan yoksullarin da cezalandiriimasini talep etmektedir.®'°

907 Karl Marx, “Odun Hirsiziig Yasasi Uzerine Tartismalar”’, Miilksiizler, (Ed. Daniel Bensaid)
cev. Selim Sezer, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2018, (Odun), s. 85.

908 Marx, (Odun), s. 86.

909 Marx, (Odun), s. 87.

910 Marx, (Odun), s. 88.
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Marx’a gore bu objektif hukuki kriteri degerlendirmeksizin, cezaya konu olayi
su¢ olarak degerlendirmek, baska bir cezaya gerek duymaksizin kendinde cezadir.
Marx igin kanunlar seylerin dogasina mudahale edemez, kanunlar kendilerini seylerin
dogasina gore dizenlemelidir fakat odun hirsizligi s6z konusu oldugunda yoksullar
kendini kanuni bir yalana feda etmis olurlar. Marx burada Montesquieu’den bir alinti
yapar “Iiki tiir yozlagsma vardir ... biri halk zerre kadar kanun gérmediginde, digeri
kanunlar halki bozdugunda: ilacin kendi icinde oldugu i¢in iyilestirilemez bir hastalktir
bu.”®" Bu hukuki diizenlemeyle meclis, ortada su¢ yokken sug yaratmaktadir ve bu
nedenle ayni meclis ortada su¢ oldugunda onu cezalandirma tutarliligini ve gucunu
de kaybetmigtir.®'?

Marx, sugu soyutlayan bu bakis acisinin kendi kendini gegersiz kildigina
deginir. Her mulkiyet inlali hirsizlik olarak degerlendirildiginde her tirli 6zel mulkiyetin
kendisi de hirsizlik olur ¢ciinkl malik, malik oldugu igin mlkiyetini G¢lncu kigilerden
diglar. Her sugun hukukla bir bagi vardir, Marx’a gére meclis su¢ olmayan bir eylemi
su¢ haline getirerek, sugu hukuktan ayirarak hukuku inkar etmektedir. Meclis, ince
dallarin toplanmasiyla agdaclarin kesilmesini ayni kefeye koyarak ayni sekilde
degerlendirmektedir. Marx’a gére meclisin soylulari, bu eylemi nedeniyle, orman sugu
igleyenin gikari oldugunda eylemin degerlendirmesi icin gereken her 6zelligi ve ayrimi
reddediyor ancak kendi yararlari s6z konusu oldugunda her eylemi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda inceliyor.®™

Sug olarak kabul edilen, ormandan her turli nesnenin alinmasi eyleminin
cezalandiriimasinda da mecliste ihtilaflar yaganmistir. Muhalifler, eylem nesnesinin
tru ve niteligine gore cezalandiriimasini, yani degerce az olana az ceza verilmesini
ve bunun hukuken belirlenmesini isterken soylular ve meclis raportéri buna pratik
olmadigi icin itiraz etmistir. Bu hale gore yargiclar her orman mamulu igin ayri ayri
inceleme yapmayacaktir hepsini esit sekilde cezalandiracaktir. Marx, bu séyleme de
itraz da bulunur, cezanin nasil ve ne miktarda oldugu da zararin miktari kadar
onemlidir. Sugun cezayi varsaymasi gibi ceza da sugu varsayar ve varligl da sugun
nitelik ve niceligine gore degisir. Sugun ve cezanin sinirlari birbirine paraleldir, su¢ ve
cezanin adil ve hukuki olmasi bu uyuma baghdir. Ceza sugun bir izdisimu olursa
suclu da sugunun geri dénusl olan cezayi kendi eyleminin sonucu olarak gordr.

Mulkiyetin 6l¢cisu onun degeridir ve mulkiyete verilen zarara kargi duzenlenecek ceza

91 Marx, (Odun), s. 89; Charles de Secondat Baron de Montesquieu, The Spirit Of Law, cev.
Thomas Nugent, Batoche Books, Canada, 2001, s. 102.

912 Marx, (Odun), s. 89.

913 Marx, (Odun), s. 90-91.
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da mdlkiyetin degeriyle es degerdir. Orman soylularinin, odun hirsizhgi Gizerine olan
degerlendirmesi bu hukuki kabullin tersine iglemistir ¢inkl onlarin malkiyeti élgme
bigimi ile kendi yararlarini 6lgme bigimi ayni seydir ve yararlarina verilecek zararin da
karsihdini kendi yararlarinin sinirt ile es tutmaktadirlar. Marx, raportorin pratikle
kastetmek istedigi anlamin bu oldugunu séyler.™

Marx, bu celigkiye karsi su 6neriyi sunmaktadir:

‘Fakat biz, ise yaramaz insanlar, bu yoksul kitleler adina bir talepte
bulunuyoruz; bu insanlarin politik ya da toplumsal anlamda higbir mulkiyeti
bulunmuyor ve o mulkiyet ki, sézde tarihgilerin bilgili ve sadik hizmetkarlarinin
buldugu gergek felsefe tagi gibi, her tir kirli ikiylzIGligl som altindan bir hakka
donusturayor. Yoksullar igin, teamul yasasinin uygulanmaya devam etmesini,
dahasi bunun yerelle sinirl kalmayip tum Ulkelerdeki yoksullari kapsamasini
talep ediyoruz. Daha da ileri giderek, bu geleneksel kurallarin dodasi geregi
yalnizca en alt seviyedeki milksiz halk kitlelerinin hakki oldugunu o6ne
sUriyoruz.”®"

Marx, Odun Hirsizligi Kanunu’'na karsi yoksullar i¢in orf hukukunun kabul

edilmesini, yoksullar adina talep etmektedir. Ayricaliklar igin orfler, onlarin yararina
olmayan, hukuk disi davraniglardir ancak bu goérenekler, insanlik tarihi ile yagsit

insanlarin  sergiledigi davraniglardan olugsmaktadir.®'®

Henlz tanrilar hayvan
figurlerinin altina saklanmigken dahi insanlarin davraniglarn esitlik degil esitsizlik
Uzerine kurulmustur. Esitsizlik iginde insanlar farkh hayvanlar gibi farkh irklara
bélinmustir. Bu esitsizlik icinde davraniglar 6zgurlik iginde degil 6zgurlik disi
haklarla gelismistir ¢inkl modern hukukun &6zgurliglu gerektirmesinin aksine
insanlarin davraniglari 6zgurligun olmadigi kogullarda vucut bulmustur. Feodal hukuk
6zgurliksuzligin kosullarinda yaratilan hayvani hukuktur. Esitsizligin ve farkliligin
hukum surdigl dinyada feodalizm, siddetle esitsizlik ve esitlik arasinda insanlara
midahalede bulunarak kendi soylulugu icin sémuride bulunmustur. Hayvanlarin
kendi yasamlarindan gézlemlenebilecek tek esitlik ayni tir icindeki hayvanlarin dteki
trler karsisinda esitligidir, turin kendisiyle esitligidir ancak hayvanlarin hepsinin
esitligi degildir. Nasil ki dogal yasam, hayvanlarin ortak noktasini av hayvanlarinda
ortaklagiyorsa, feodal yasamin da kastlari asagi dogru indikge birbirini yiyip
bitirmektedir.!”

“... ta ki bir ahtapot gibi yeri kendine ¢eken biri, kendisi toprak tozunu
yiyip bitirirken Gstun irklar lehine topragin meyvelerini toplamak igin ¢ok sayida
kola sahip oluncaya kadar. Zira her ne kadar dogadaki hayvan hakimiyetinde is¢i
arllar yaban arilarini 6ldirse de, zihindeki hayvan hakimiyetinde is¢i arilari
Oldiren yabanci arilardir ve c¢alismada olan tam da budur. Her ne kadar
ayricaliklar gérenek haklarini yasal hukuk olarak adlandirsa da, hukukun beseri

914 Marx, (Odun), s. 92-93; Kaya, s. 29-31.
915 Marx, Hayalet, s. 51.

916 Kaya, ss. 33-34.

917 Marx, (Odun), ss. 93-94.
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icerigi yerine hayvani bigimini talep etmektedir ve bu bigim, simdi, saf hayvani bir
maskeyle gergekligini yitirmistir.”1®

(4). Bosanma Yasas! Uzerine

Marx’in yazilarina konu olan bir diger hukuki dizenleme ise Rhine Vilayetinin
bosanma yasasinin reforme edilmesinin aleyhine evliligin ve bosanmanin dini sinirlar
icinde yapilandiriimasina yoneliktir. Marx’a gore -ve onceki bolumlerde de incelendigi
Uzere- medeni haklarin evlenmenin, boganmanin ve mirasin 6zel mulkiyetle dogrudan
iliskisi vardir. Bu nedenle, mirasin, soylulugun ve kamu miulkiyetlerinin yeniden
yapilandirilarak burjuva toplumuna uyum saglamasi gerekmektedir. Meclisin ¢ikardigi
bu yasa ile meclis, aristokrasi ile burjuvazi arasinda denge kurmayi surdurmekte,
modern medeni hukuka ydnelmenin getirisi olacak toplumsal ve siyasal sonuglardan
cekinmektedir, diger yandan ise, basin yasasinin da bir vechesi oldugu gibi bu yasa
ile de meclis, kendi kosullarinin ve yapisinin modernlesmek icin uygun kosullara sahip
olmadigini da ilan etmektedir. Bu halde bu dizenleme, ilerleyen topluma karsi

yapilmis bir duraklamadan bagka bir sey degildir.%"

2. Sanik Sandalyesinde Marx ve Engels

Subat devrimi yalniz Fransa’da degil kita Avrupa’sinin burjuva demokratik
devrimi talep eden her Ulkesinde karsilik bulmustur ancak nasil devrim Fransa’da
Bonapartizm ile son bulmussa diger Avrupa Ulkeleri de kargi-devrimle kusatiimigtir.
Marx ve Engels’in anavatani olan Prusya’da ise burjuva devrimi talebine yonelik
siddet Prusya’nin askeri demokrasiye dénusu ile yani despotiklesmesiyle son bulmus,
meclis ile monarsi arasindaki ¢cekismede askeri birokrasi hikiimeti kurarak ydnetimi
devralmistir. Askeri darbeyle, iktidara gelen rejim, meclisi tagimis ve sikiyonetim ilan
etmistir. Marx, o sirada yayinladigi Neue Rheinische Zeitung gazetesiyle devrimci
tutumu desteklemis ve burjuvazinin temsilciligini yaptigi meclise vergileri 6demeyi
reddedin ¢agrisinda bulunmustur.’®° Ote yandan Marx'in dnerisiyle harekete gegen
isci birlikleri ise hem darbeyi protesto etmis hem de karsi-devrime kargi silahlanma
¢abasina girismistir. Marx'in vergi 6denmemesine dair dnerileri ise ulusal meclis
tarafindan kabul edilmistir. Marx'in karsi-devrime kargi takindigi siyasi tutum onun
gbzaltina alinmasina sebep olmus, bu duruma tepki gdsterenlere karsi ise savcilik,

Marx’in tutuklanmasi haline zor kullanmaktan ¢ekinmeyecegini belirtmigtir. Ulusal

918]talikler tarafimdan yapilmis olup, ézgiin metinde italik olan kelimelerin alti gizilidir. Marx,
(Odun), s. 94.

919 Karl Mary, “The Divorce Bill by Karl Marx”,
https://marxists.architexturez.net/archive/marx/works/1842/12/18.htm, (28.05.2023); Erdagl, s. 29.

920 Marx, Hayalet, s. 317.
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meclisin karsi-devrime karsi pasif kalmasi nedeni ile devletge gikarilan kararname ile
ulusal meclis dagilmigtir.®'

Darbe sonrasinda Marx ve Engels’in dikkati yapilacak segimlere
yogunlasmistir. Marx ve Engels’in amaci mecliste muhalefetin sayisini gugli bir yere
cekerek karsi-devrimin glglenmesinin engellenmesidir. Onlarin siyasetleri bu
asamada mubhalifleri birlestirici olmasina karsin, kendi siniflarinin yararindan 6zge
genel halk yararini ve burjuva demokratik haklarini talep etmeyen liberal burjuvaziyi
de elestirmekten ¢cekinmemislerdir. Marx, bu konuda “LVI. Montesquieu” bagslikh bir
makale yazmistir.®?2 Makalesinde Marx, burjuvazinin kendi miilkiyeti yararina siyaset
izleyebilmesinin ve anayasay! da burjuva sinifi yararina korumasinin ancak krala,
feodal siniflara, askere ve burokrasiye karsi micadele etmesine bagli oldugunu ifade
eder. Her sinif toplumsal sorunlara kendi agisindan bakmaktadir, birokrasi icin maas
ve iktidar, feodaller igin ayricaliklar ve kraliyet icin siyasi iktidar toplumsal sorunun
kendilerince yorumlanmasinin sebebidir. Burjuvazinin kendi haklarini elde etmesi
ancak karsilarindaki siniflarin ilgasiyla mamkundur. Bu halde, darbecilerin dayattigi
ve sinirladigi anayasa ile burjuvazinin iflasina yol agacaktir. Hediye, onu verene aittir.
Feodal siniflarin anayasasi da feodal dinyanin bir GrinG olarak burjuva sivil
toplumuna yarar saglamayacaktir. Marx, bu konuda, isci sinifi ve kiglk burjuvazi
adina konusarak, burjuva toplumunda aci ¢gekmenin feodal toplumda yasamaktan
daha iyi oldugunu belirtir. Yine de birtakim burjuvalar feodal toplumdan fayda
sagladiklar icin kendi siniflarinin zararina olan anayasay! desteklemektedir.
Burjuvazi ise bu durumda tercihte bulunmalidir ya eski topluma dénmeli ya da kendi
toplumunu yaratmalidir.%%

Devrim ve karsi-devrim suresince siyasette aktif yer alan Marx ve Engels’in
haklarinda eylem ve sdylemlerinden dolayi karsi-devrimciler tarafindan iki dava
aclimigtir. Marx ev Engels’in beraber yargilandiklari dava gazetelerinde yer alan
“Tutuklamalar” baslikli makaleye yoneliktir. Marx ve Engels savunmalarini basin
O0zgurlugunun korunmasi Uzerine yapmiglardir. Marx savunmasinda, kendisine
yoénelik suclamalarin elestirisini yapmis sonrasinda ise juriye karsl, yasalarin haksiz
uygulanmasinin, devrimle elde edilen ve anayasal glvenceye sahip haklari ortadan
kaldiracagini ve 6zgur basinin olmadidi yerde de burokrasi ve savciligin keyfiliginin

ve yolsuzluklarinin onaylanmig olacagini ifade etmistir. Savunmasina devam eden

921 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 171-174.

922 3SCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 177.

923 Karl Mary, “Neue Rheinsiche  Zeitung No. 202 Ocak 18497,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1849/01/22.htm, (28.05.2023).
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Marx’a gore burjuva devriminin basarisiziginin kaynagi da eski toplumun yargisinin
ve biirokrasinin burjuva devriminin hedefinde olmamasi ile agiklamistir.®** Engels ise
savunmasinda onlarin haklari adina mucadele ettikleri burjuvalarin yerine

oturduklarini, yaptiklari eylemin basin 6zgurligu dahilinde bulundudunu, yazilarinda

bulunduklari kehanetlerin de gercgeklestigini belirtmistir.%%

Marx, Engels ile yargilandigi guniin ertesinde bu sefer kendisi, 2. Schneider
ve Schapper’le birlikte, devrim sirasinda halki ayaklanmaya tegvik ettikleri
gerekgesiyle bir kez daha yargilanmistir. Marx, savunmasinda su ifadelerde

bulunmustur:

“Toplum yasa Uzerinde temellenmemektedir; bu hukuki bir varsayimdir. Aksine
yasa toplum Uzerinde temellenmelidir, toplumun belirli bir dénem icerisinde hikiim suren
maddi Uretim tarzindan kaynaklanan ve tek tek bireylerin degisen isteklerinden bagimsiz,
ortak gikar ve ihtiyaclarini ifade etmelidir. Elimde tuttugum bu Napoleon Kanunu, modern
burjuva toplumunu yaratmamigtir. Aksine 18. ylzyilda ortaya ¢ikan ve 19. ylzyilda daha
da gelisen burjuva toplumu, hukuki ifadesini bu kanunda bulmustur yalnizca. Toplumsal
kosullara uygunlugunu yitirdigi anda, basbayagi bir tomar kagida dénusecektir. Nasil ki
eski yasalar eski toplumsal kosullari yaratmadiysa, siz de eski yasalari, yeni toplumsal
gelisimin temeline oturtamazsiniz. Bu yasalar, toplumun gegmis kosullar tarafindan
olusturulmustur ve onlarla birlikte yok olmalidir. Degisen yasam kosullariyla birlikte
degismeleri zorunludur. Toplumsal gelisimin yeni ihtiya¢c ve talepleri kargisinda eski
yasalari devam ettirmek, toplumun giincel ¢ikarlari kargisinda azinhdin guncelligini yitirmis
hususi ¢ikarlarini ikiyizIU bir bicimde savunmakla 6ziinde ayni seydir. Bu yasal temelin
muhafaza edilmesi, azinlik ¢ikarlarini artik baskin olmadiklari halde hakim olan
cikarlarmig gibi gostermeyi; o toplumdaki yasam kosullari -o toplum Uyelerinin gecimlerini
saglama, ticaret ve maddi Uretim yapma bigimleri- tarafindan mahkum edilen yasalari
topluma dayatmay! ve yalnizca kendi sahsi ¢ikarlariyla alakadar olan yasa koyuculari
kaybetmemeyi hedefler ve azinhidin gikarlarini ¢ogunlugun cikarlari izerinde cebren
konumlandirmak icin politik iktidar kétlye kullanmaya calisir. Dolayisiyla yasal temelin
muhafazasi, var olan ihtiyaclarla stirekli bir gatisma halindedir, ticaret ve sanayiye kdstek
olur, politik devrimlerle sonuglanacak toplumsal krizler igin zemin hazirlar...”9

Marx'in savunmasina gore eski toplum, tanrinin lGtfu saraya, zorba
birokrasiye ve orduya dayanmaktadir. Bu toplumda feodal soylularin ayricaliklari,
loncada babadan ogula gegen ziimreler, yoksul ve esir kdyliler ile kirin kent tGzerinde
egemenligi mevcuttur. Bu toplumun gerek dini ve gerek hukuki alanda olsun kanunlari
degisirse, siniflarin ayricaliklarinin resmi ifadesi de degismis olacak ve imtiyazli
siniflar da imtiyazlarin ideolojik kaynagindan mahrum kalacaklardir. Bunu deneyen
meclise karsi karsi-devrimci glgler de darbeyle karsilik vererek ayricaliklarini
korumuslardir. Modern toplumda ayricaliklara, tanrinin lttfuna ve kirin kent Gzerindeki
hakimiyetine yer yoktur. Butin bu politik engeller, burjuvazinin en temel yasasina,

serbest rekabete aykiridir.®?’

924 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 178.

925 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Engels, ss. 137-138.

926 Marx, Hayalet, ss. 317-318.
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3. ingiltere’de Emekgi Sinifin ‘Hukuk’ Miicadelesi

Engels’in 1840’ yillarin basinda yasamaya bagladigi ve ilk eserini de kaleme
aldigi ingiltere, ayni tarihlerde bir toplumsal sorunlardan mustariptir. Siddet egilimli
siyasi catismalar, grevler, makine kirma eylemleri, artan sug oranlari, polis siddeti ve
parlamentonun kendi i¢ hesaplari sermaye Uretiminin bagkenti ingiltere’de kendince
bir kaos olusturuyordu.®® Marxin da Engels’ten yaklagik on yil sonra inceleme
firsatina eristigi ingiltere’de gegen zamanda blylk degisiklikler olmamistir. Marx,
fanatiklesen kirsal nifusla muhafazakarligin birligini, parlamentodaki finans ve reform
hareketlerinin aristokrasi ile baris isteyenlerin savas isteyenle ¢ekismesinde bir taraf
olarak da Cartistler yer almaktadir.®®

Engels, “ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu” adli eserinde Cartist hareketin
gelisimine ve siyasi eylemlerine yer vermektedir. Engels’e gore ingiliz burjuvazisi,
yasalara kargl buyik saygl duymaktadir. Yasalar, burjuvazinin kendi bigiminin bir
Urinudur ve yasalar, burjuvazinin istediyle kendi c¢ikarlarinin korunmasi igin
dizenlemektedir. Bu nedenle bir ingiliz burjuva, kendi hilafina yasalarla karsilagsa da
yasalarin bir batun olarak kendisini korudugunu ve gikarlarini Gnemsedigini bilerek
yasalara saygl duyar. Ote yandan toplumun biyiik c¢ogunlugu da ya yasanin
uygulanmasi ve dizenlenmesindeki aktif irade ile ya da yasanin uygulanmasina karsi
duydugu pasif kabulle yasalara uymaktadir. Bu halde, burjuvazi yasalarin kendisi igin
oldugunun verdigi glven ve devlet siddetinin kendi yararina oldugunun bilinciyle
yasada, kendi dinlerinde oldudu gibi kendisini Uretmektedir. Engels, burjuvazinin
zorlanmadikga yasaya basvurmadigina dikkat gekerek emekgi sinifin yasaya karsi
tutumunu inceler. Emekgi sinif, yasalarin ve burokratik siddetin kendi zararina
oldugunun bilincinde oldugu icin yasanin yaptirmlarindan ve polis siddetinden
cekinmeksizin hareket eder. isci sinifinin yasal haklarinin giicli yasalari degistirmeye
yetmese de burjuvaziyi bu amagla etkilemelerini Engels dogal gérmektedir.®*°

People’s Charter (Cartizm) hareketi, is¢i sinifinin, bir halk hareketi olarak yasal
ve demokratik aktif stati haklarini elde etmeye ydnelik bir hareket olarak dogmustur.
Birer birer kendi c¢evrelerinde o6rgitlenmis sendikal hareketler yalnizca kendi
bélgelerinde aktif olabilirlerken, Cartizm ile halk tabanindan demokratik haklar talebi
clkmis ve adaya yayinlan halk hareketlerini birlestirme potansiyeline erigsmistir.

Cartist hareket, Fransiz devrimi sirasinda ingiltere’de kurulan Demokratik Parti’nin

928 Carver, Engels, s. 141.
929 Marx, Hayalet, s. 385.
930 Engels, Emekgi, s. 285.
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devamidir. ®' Temelinde bir isci hareketi olmasa da iscilerden olugan bir hareket
olarak ilk zamanlarinda Liberal Parti ile bir olup muhafazakarlara karsi Reform
Yasasini ¢ikartarak isci sinifinin galisma yasamlarindaki 6rgitlenme hakkini elde
etmistir.®®? 1838 yilinda Londra Emekgiler Derneginde bir komite Halk Cartrni
hazirladi, ilgili alti madde sunlardir:

“(1) resit, akil yetenekleri yerinde ve cirim islememis her erkegin oy
hakkina sahip oldugu genel oy; (2) yillik parlamento; (3) yoksul insanlarin da
secime katilabilmesi igin, parlamento tyelerine 6deme yapilmasi; (4) burjuvazinin
risvet ve yildirmalarini 6nlemek igin gizli oy; (5) esit temsili saglamak UGzere esit
secim cevreleri ve (6) her se¢ menin segilebilir olmasi igin, artik nominal hale
gelmis olan 300 sterlinlik mulk sahibi olma kosulunun kaldiriimasi.”%33

Cartistlerin bu istemi, ingiliz devlet yapilanmasinin bagtan degismesini talep

etmekte, ingiliz aristokrasi ve monarsisiyle beraber hareket eden ingiliz burjuvazini de
karsisina almaktadir. ingiliz Avam Kamarasi, her ne kadar ginden gine
semboliklesse de ingiliz Kralligina ve aristokrasisine karsi halki temsil etmektedir.
Halki mecliste temsil eden sinif ise burjuvazidir. Cartist hareket, bir cumhuriyet
hareketi olarak, ilk asamada burjuvazidense kralliga, aristokrasiye, kendi aleyhine
esitsizlige karsi gikmaktadir.®®* ilk bélimde Ingiliz maden iscisinin kosullarina
deginmigtim. Madenciler, yoksullugun ve sosyal imkansizliklarin yaninda igverenleri
tarafindan her mali davranisa da zorlanmaktaydilar. Kémir, Uglinct bir kisiye
agirhgina goére satilirken, isciye Ucret tekne hesabi verilmekte ve tekne belli bir
seviyenin altindaysa Ucret veriimemekte, fazla kémire fazla tcret veriimemekte ve
teknenin iginde ¢ok fazla kdmur tozu varsa bunun da hesabi isgiden sorulmaktaydi.
Bu hesaba uymayanlara ise ustabagi tarafindan ceza kesilmekte, isgiler haftaliklarini
alamadiklari gibi bir de isverene borglanmaktaydilar. iscilerin bu konuda igverene
itirazlari ise genelde cevapsiz kalir.®* iscilerin cezalari sikayet edecegi sulh yargiglar
ise igverenlerin ya kendileri ya akrabalarindan ya da arkadaslarin olusmaktadir. Bu
nedenle isgilerin hukuki itirazlar da cevapsiz kalmaktadir.%®

isciler, goérdiikleri muameleye etkili bir sekilde ses cikaramadiklari, itiraz
edemedikleri ve buna hem hukuken hem de maddi olarak bir ¢6zim bulamadiklari
icin uzunca bir stre kendi durumlari bu sekilde devam etmigtir. Zamanla birlesen
isciler, maden sahibi burjuvaziye karsi ¢ikmaya baslamiglardir. Bu sirada maden

iscilerinin hareketleri ile Cartist siyaset birleserek bir sendikal hareket kurmuslar ama

931 Engels, Emekgi, s. 286.
932 Engels, Emekgi, ss. 271-272.
933 Engels, Emekgi, s. 287.
934 Engels, Emekgi, s. 287.
935 Engels, Emekgi, s. 311.
936 Engels, Emekgi, s. 312.
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Ozellikle Bristolli Cartist avukat W. P. Roberts’i kendi “bagsavci’lari ilan etmigler ve
aylik Miner's Advocate isimli bir dergi ¢cikarmiglardir. Avukat Roberts’in ve sayisi
yuzbinleri bulan sendikal hareketin biyimesi ile sinif savasimi hem hukuki hem de
gbrandr bir boyuta gecmistir. Bir yillik olan maden iscilerinin sézlesmesi sona
erdiginde sendika ve onun hukukgusu Roberts, isverenlere su s6zlesme maddelerini
sunmustur:

“(1) Olgl yerine agirhga gére ucret; (2) Agirhgin, kamu mifettislerinin
denetimine agik siradan tartilarda belirlenmesi; (3) Sézlesmelerin alti ayda bir
yenilenmesi; (4) Ceza sisteminin ylrirlikten kaldiriimasi ve yapilan ise gore
Ucret 6denmesi; (5) Maden sahibinin isgiye en az dort giin galistirma ya da
karsili§i olan Ucreti 6deme glivencesi vermesi.”?%”

Sdzlesmeyi kabul etmeyecegini bildiren burjuvaziye kars! isgiler grev ilan eder

ve avukat Roberts da yasal ve baris¢il micadelesini her maden ¢evresine yaymaya
calisir. Diger yandan hukuki bir miicadele olarak da Roberts, sulh yargiglarina karsi
da mducadele etmistir. Sulh yargiglari tarafindan cezalandirilan maden isgileri,
avukatin ¢abasiyla Londra Yuksek Mahkemesine sevk edilir ve bir “Habeas Corpus”
karariyla da serbest kalabilir olmustur. Bu halde, iscilerin igverenler karsisinda
korkacag bir ceza sopasi da ortadan kalkmis olmaktadir.®*® Siddete ve grev kiriciliga
ragmen aylarca siiren grev, isverenlerin Galler ve irlanda’dan isgi getirmesiyle biiyiik
yara alir.®® Basariyla sonuglanamasa da grev ve hukuk miicadelesi Engels’e gore
buyuk bir kazanimdir. Sosyal 6lUmu yasayan isciler, yasal koruma ve siyasi micadele
ile tanismig, demokratik hareketler glic kazanmistir. Diger yandan Roberts, maden
iscilerinin avukati olarak, maden patlamalarinin yagsanmamasi adina hikimetle
iletisime ge¢mis ve bu konuda bir komisyon kurulmasini da saglamistir. Engels,

Roberts olmasaydi bu basarilarin yakalanamayacagina dikkat gekmektedir.9*

B. Burjuva Kamu Hukukunun Elestirisi

1. Anayasa Hukukunun Elestirisi

Anayasa, bir hukuki kavram ve kategori olarak, Marx ve Engels’in eser ve
kuramlarinda, bulundugu baglama goére cesitli anlamlara sahiptir. Bir soyutlama
olarak anayasa, Marx ve Engels’in eserlerinde genslerden, ilksel devletlere ve burjuva
devlet bigimine kadar gorunurdur. Engels, Roma Devletinin kurulusunu Roma gens

toplumu ve genslere dahil olmaksizin kamusal egemen gens davraniglariyla yukimla

937 Engels, Emekgi, s. 313.
938 Engels, Emekgi, s. 314.
939 Engels, Emekgi, s. 317.
940 Engels, Emekgi, s. 318.
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olan plebler arasindaki sinif savasiyla inceler. iki sinif arasindaki geliskiden dogan
kapal aristokrasinin sonu pleblerin zaferiyle son bulur; pleb zaferi Romali genslerin
“anayasasini” yikar.**' Engels, burada anayasa ile birlikte devletin kdkenine egilir:

“‘Demek ki, devlet, hicbir sekilde, topluma disaridan dayatiimis bir glc
degildir; Hegel'in iddia ettigi gibi "ahlaki fikrin gergekligi”, "aklin imgesi ve
gercekligi" olmanin da ¢ok uzagindadir. Devlet, daha ¢ok, belirli bir gelisme
asamasinda bulunan toplumun bir Grinidir; s6z konusu toplumun kendi
kendisiyle ¢ozilmez bir geligkiye dustiginin, aforoz etme giciinden yoksun
oldugu giderilemez karsitliklara bolinduginin itirafidir.”94?

Engels’in bahsettigi, siniflar arasinda gergeklesen ve iktisadi sebeplere

dayanan savasin, toplumu tiketmeksizin, kendi sinirlari iginde tutacak kamusal gi¢
devlet ve devletin usuliiniin itirafi ise anayasadir.®*®> Roma’nin yaninda Atina’da ise
bir soyutlama olarak anayasa, miras hukukunun ve veraset kurumunun icadi ile
degdisiklige ugramistir. Eski gens anayasasinda bulunmayan vasiyet ediminin
“anayasa’ya eklenmesi ile 6zel miulkiyetin niteligi ve ivmesi artis gostermis ve
uygarhigi baslatmistir.®** Anayasa, bir hukuki ifade olarak, diger tim hukuki
mevzuatlar gibi Ustyapinin bir toplumsal ve ideolojik 6gesidir. Bu 6ge cesitli sinif
savasimlari sonunda zafere ulasmis siniflarin ideolojileri tarafindan maddi diinyaya
yansimakta ve onun siyasal yapisini degistirmekte, hatta ¢odu zaman birinci
derecede etkilemektedir.”*® Bu haliyle anayasa, siniflarin ve maddi hayatin tretiminin
yarattigi toplumsal iligkilerin bir Griniddr. Anayasanin toplumsal ilerleyisi etkilemesi,
egitimin egitilmesi gibi, onun da bir edilgenlik i¢cinde olmasini degistirmeyecektir.
Marx, buraya dikkat cekmektedir:

“Fakat eger gegmisin anayasa hukuku profesorleri, devleti hirs veya
sosyallik gibi icglidilerden ve hatta akildan -toplumsal olmayan bireysel bir
akildan- yola ¢ikarak kurdularsa, modern felsefenin daha derinde yatan kavrayisi
da, devleti bitln idesinden ¢ikarsar. Devleti, igerisinde hukuki, ahlaki ve politik
6zgurluklerin gergeklesmek zorunda oldugu, her bir yurttagin devletin yasalarina
uyarken, esasinda kendi aklinin, insan aklinin dogal yasalarina uydugu buyuk bir
organizma olarak goérir. Sapienti sat [Arif olan anlar]"%4¢

Marx, alintilanan sozleriyle hukuk ideolojisini ve hukuki bakis agisini

elestirmektedir. Devletin siyasal yapisinin hukuku, devletin siyasal kosullarinin insan
zihnine yansimig ve sonra yaziya ve davraniglara dokulmus ifadesidir. Eger tam tersi
bir yerden hareket edersek, gegmisin anayasa profesorleri ve felsefecileri gibi,

devletin ifade ettigi ve dayattigi ideolojiyi kendi ideolojimiz sanma yanilgisina dlseriz.

941 Marx ve Engels, Hukuk, s. 61.
942 Engels, Ailenin, s. 210.

943 Engels, Ailenin, s. 211.

944 Engels, Ailenin, ss. 218-219.
945 Engels, Tarihsel, ss. 15-16.
946 Marx, Hayalet, s. 49.
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Marx’a gore, modern burjuva toplumunda nasil 6zel hukuk kendi kaynagini
Roma hukukunda buluyorsa, modern anayasa hukukunu da kendi kéklerini ingiliz
siyasal sistemi ve onun anayasasinda bulunmaktadir. Kanaatimce Roma hukukunun
modern toplumda benimsenmesiyle ilgili ayni nedenler, ingiliz hukuku icin de
gegerlidir. Marx, her ne kadar i¢i gegmis ve kotu kullanildidi igin artik yalnizca usulen
gegerli olan parlamentoya karsi sorumlu olan hikimet bigiminin, yani Birlesik Krallik
siyasal sisteminin, burjuva toplumunca vazgecilmez oldugunun varsayildigini belirtir.
Bu nedenle de diger ulkelerin anayasalari, kendilerine ingiliz anayasal sistemini érnek
alirlar.%’

Engels, 1895 yilinda Fransa’da Sinif Micadeleleri'ne yazdigi 6nsdzde, kendi
gézlerinden bir anayasal incelemede bulunmaktadir. is¢i sinifi hareketlerinin
Almanya’da yasallagsmasi ve kargi-devrimci guglerin proleter hareketlere karsi hukuk
digi tutumlarina karsgi Engels, sosyal demokrat hareketlerin, kendi giicinl yakalayana
kadar, yasal kalmasi gerektigini savunur. Engels, kendilerinin yasal kalmasindan
dolayi, blrokrasi ve burjuvazinin kendilerine karsi tek caresinin mutlak¢iliga ve
diktatorlige donus oldugunu belirtir. Anayasayi yazanlar, isgi sinifi ile olan savaslarini
ancak kendi anayasalarini ¢igneyerek kazanabilecektir. Engels, bu ihtimale karsi
cesur olun demektedir, sonuna kadar gidin ¢lnki anayasa onun i¢in bir toplumsal
sézlesmenin Uriintdir.%*®

“Ama Alman imparatorlugu'nun, tim kiiciik devletler ve genel olarak tim
¢agdas devletler gibi, bir sézlesme Urinu oldugunu unutmayin; bu imparatorluk,
birincisi prenslerin kendi aralarinda, ikincisi prensler ile halk arasinda yapilmis
olan s6zlesmenin Grinddir. Taraflardan biri s6zlesmeyi bozarsa, s6zlesme bir
bitin olarak gegersizlesir ve diger taraf da s6zlesmeye bagli olmaktan ¢ikar.
<Bismarck'in 1866'da bize c¢ok guzel bir sekilde gdstermis oldugu gibi.
Dolayisiyla, imparatorluk anayasasini ihlal etmeniz durumunda, sosyal
demokrasi, size kargl her istedigini yapma 06zgurlugine sahip olacaktir. Neler
yapacagini size bugtinden séylemesini ise bosuna beklemeyin.”94°
Engels, cumlelerinin devaminda neredeyse milattan hemen sonra Dogu

Akdeniz’de calismalarina baslayan ve uzun yillar boyunca &rgutlenmesini gizlice
yuruten siyasi bir harekete génderme yapmaktadir. Adlarini Hristiyanlar olarak
duyuran bu hareket, zamanla ordu i¢inde bliyumus ve gi¢ kazanmistir, dyle Ki
Hristiyan lejyonerler kiyafetlerine Hristiyan oldugunu belirten simgeler dahi
takmaktadir.  Hristiyanlarin Roma Devletine karsi itaatsiz tavirlarn katliamlarla
cezalandirilsa da Hristiyanlarin blyumesi devam eder, Oyle ki en buyuk katliamlardan

sonra Roma imparatorunu izmit'tekini sarayinda yaktiklari sdylenmektedir. Devamli

947 Marx ve Engels, Hukuk, s. 86.
948 Marx, Fransiz, s. 34.
949 Marx, Fransiz, s. 34
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blylyen siyasi hareket, termometresi kaynama noktasini gésterdiginde, imparatora
kendisini resmi devlet dini ve ideolojisi olarak ilan ettirmistir. Engels’in anayasaya dair
sozlerini, cUmlenin sonundaki Hristiyanlar Partisi ile beraber okumak

gerekmektedir.%*°

a. Anayasal ilkelerin Elestirisi

(1). Hak

Marx ve Engels, Alman ideolojisinde Max Stirner'e karsi olan elestirilerinde,
Stirner’'in hak tanimi ve anlatimina kargi kendi incelemelerinde bulunurlar. Bu eserde
bulunan tanima gbére, Marx ve Engels i¢in hak, insanlarin somut iligkilerinden ve
insanlarin arasindaki somut geligskiden degil somut insan ile onun ideolojisinin,
zihnindeki tasavvurlari ile yaratimlarinin geligkisinden kaynaklanmaktadir. Biraz daha
acarsak hak insanlarin pratik yasayislari ile insanlarin akil yoluyla pratiklerine karsi
yorum ve tepkilerinin uyumsuzlugunun bir Grinidir.®®' Marx ve Engels’e gore,
Machiavelli, Hobbes, Spinoza ve Bodinus’un eserlerinden sonra siyasi bir kavram
olarak hak, ahlakin bir kavrami olmaktan ¢ikarildi ve gucun temeli olarak tanimlandi.
Fransiz Devrimi sonrasinda hak tanimi giderek daha teknik bir alana, 6zel hukuka ve
onun belirli guglerine, yani mulk sahibi siniflarin guctine indirgenmistir. Bu indirgeyis
ise dusunurlerin fikirlerinin aksine hukuklasarak maddi hayatta gorunarluk
kazanmistir.*? Bu halde hak, zordan dogmakla birlikte, bir kavram olarak bir yanlig

biling GranGdur.

(2). Ozguirlik

Engels’e gore 6zgurluk, maddi hayattan bagimsiz hayali imgelerden degil
maddi hayatin ve doga yasalarinin bilgisinden ve bu bilgilerin belirli amagclara dénik
belirli ydntemlerle kullanilmasindan olusmaktadir. Bu hem dis doganin yasalari hem
de insanlarin bedensel ve zihinsel varolugsunu ydneten yasalar -en fazla yalnizca
dusuncede birbirinden ayirabilecegimiz ama gercekte ayiramadigimiz iki yasa sinifi-
acisindan gecerlidir. Engels’in 6zgurluk tanimina gore irade 6zgurlugu, hakkinda
karar verilecek konu hakkinda bilgi sahibi olarak karar verme yetkinliginden bagka bir
sey degildir. Bu nedenle, belirli bir soruyla ilgili olarak bir kisinin yargisi ne kadar
0zgurse, bu yarginin iceriginin belirlenme gerekliligi de o kadar blyuk olur; pek ¢ok

farkli ve birbiriyle ¢elisen olasi kararlar arasinda keyfi bir segim yapiyor gibi gériinen

950 Marx, Fransiz, ss. 34-35.
91 Marx ve Engels, Alman, s. 273.
952 Marx ve Engels, Alman, s. 275.
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cehalete dayal belirsizlik ise tam da bu sebeple 6zglr olmadigini, “egemenligi altina
alacag seyin egemenligi altinda bulundugunu gdstermekten baga bir sey yapmaz.”®>*
Bu nedenle 6zgurlik, kendimiz ve maddi dinya (zerindeki denetimden, dogal
zorunlulugun bilgisine dayanan bir denetimden olusur; bu nedenle 6zgurlik tarihsel
gelisimin bir drinudur. Kendilerini hayvanlar aleminden ayiran ilk insanlar, 6zinde
hayvanlar kadar 6zgur degildi ancak kultlr alaninda ileriye dogru atilan her adimlarla
insanlar dzglrlesmistir.®>** Marx ve Engels’e gére bir insanin dzglrlesmesinin, yani
kisisel iliski ve is bolumu ile egemenligi altina girdigi iliskilere egemen olmanin yolu is
bolumunu kaldirmak ve nesnel iliskilere egemen olmaktir. Bunun yolu da her bireyin
kendi yeteneklerini her sekilde gelistirebilecedi bir toplulukla mumkindir. insan
topluluklarinin egemen sinif iligkileri icinde 6rgutlendigi devlette, bireysel 6zgurlik
ancak egemen siniflar igin bulunmaktadir. Kaynagini toplumdan alan ancak topluma
karsi egemen siniflarin yaratimi olan topluluk bigimleri, ezilen siniflar igin sanal bir
topluluk olmakla birlikte ayrica bir de prangadir. Egemen siniflarin olmadigi bir
toplulukta bireyler, 6zgirliiklerini, birbirleriyle elde ederler.®*®

Burjuva toplumunda 6zgurlik, toplumun egemen sinifi olan burjuvazinin
O0zgurlugudur. Marx ve Engels’in ideal toplumdaki 6zgurlGgunun aksine burjuva
toplumunda 6zgurlik, toplumdan bireyin yalitilmasina, bireyin kendi bireysel faydasini
gbzetmesine dayalil olarak kendisini toplumsal baglardan koparmasina ve kendi igine
kapanmasina dayanmaktadir.®®® Burjuvazinin ézgurliigi, kendi varligini buldugu
rekabet kosullarindan kaynaklamakta olup, bu nedene 6zgurligu serbest rekabet
Ozgurligudur. Buna goére artik deder elde etmenin dnindeki her engel rekabet
6zgUrligind ihlal edecektir.®*” Diger yandan rekabetin ve artik deger elde etmenin bir
kosulunun burjuvazinin diger siniflarla esitligi kapsarken serbest insanin da bir emek
gucl meta sahibi olarak, sermaye sahibi ile is s6zlesmesi yapabilmesi i¢in ézgur
olmasi gerekmektedir. Her ne kadar bu 6zgurlik ilk asamada soyut bir 6zgurlige
benzese de isci sinifinin is s6zlesmesinin bir tarafi olarak 6zgurlesmesi igin éncelikle
kendi varliginin kaynak buldugu feodal toplumdaki hak ve yukumluliklerinden
ayrilmasi gerekmistir. Bunun icin muhtemel is¢inin kentte lonca kurallarindan kirda

serf yukumluliklerinden kurtulmasi gerekmekte ancak diger yandan ise is¢i sinifinin

983 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 171.

94 Friedrich Engels “1877: Anti-Duhring - XI. Freedom and Necessity,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/anti-duhring/ch09.htm, 01.06.2023; Engels, Anti-
Duhring, ss. 170-172; Marx ve Engels, Hukuk, s. 102.

955 Marx ve Engels, Alman, s. 75.

956 Marx ve Engels, Hukuk, s. 99.

97 Marx, Hayalet, ss. 312-313; Marx ve Engels, Komdinist, s. 24.
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eski hayatlarinin getirisi ve glvencesi olan yasam kaynaklari, barinma alanlari,
tarlalari ve Uretim aracglarindan da yoksun olmasiyla ancak is¢i emek glicini satacak
Ozgurlige erisecektir. Marxa goére is¢i sinifinin 6zgurlesmesi, onlarin

milksiizlesmesinin tarihidir.%%®

(3). Esitlik

Engels, hukuki esitlik fikrini Anti-Duhring’te incelemektedir. Onun igin esitlik
fikri, insanlarin kendi niteliklerinde esit oldugu duslncesi tarih boyunca var olmus bir
seydir. Modern esitlik talebi ise insanligin baslangicindan beri suiren esitlik fikrinden
farklidir. Modern esitlik fikri, insanlarin insan olarak esitliginden ve insan olma ortak
niteliginden dogmus, butln insanlarin en azindan kendi devletlerinin yurttagi olarak
siyasal ve toplumsal zeminde esit oldugu hakkina dayanmistir. Engels igin esitlik
fikrinin insani esitlikten bir hak esitligine dénisimi bin yillar almigtir. ilksel
toplumlarda toplumun 6zglr bireyleri arasinda bir hak esitligi fikri bulunmaktaydi
ancak 6zgur olmayan bireyler, kadinlar, kdleler ve yabancilar, 6zgur olmadiklari igin,
bu hak esitliginin disinda tutulmustur. Bu nedenle toplumun Uyeleri arasindaki
esitsizlik, esitlere oranla daha agir gelmektedir. Roma imparatorlugun geligkin
asamalarinda esitsizlik, kéleler ve 6zgiir insanlar haricinde zamanla azalmistir.%°

“...bundan, hi¢ olmazsa 6zglr insanlar igin, Uzerinde 6zel mulkiyete
dayali hukukun gelistigi o 6zel kisiler arasindaki esitlik dogdu. Ama 6zgur insanlar
ile koleler arasindaki karsithk varligini sdrdardagu sirece, genel insan
esitliginden hukuksal sonuglar ¢ikarmak s6z konusu olamazdi; bunu daha kisa
bir stire 6nce Kuzey Amerika Birliginin koleci devletlerinde gorduk.”9°
Koleler arasindaki esitlik fikrinin toplumsal hayata midahalesi ise Hristiyanhkla

etki sahibi olmustur. Yeni dinin esitligi koleler ve efendiler arasinda ilk gutnah
esitliginden bagka bir esitlik tanimadi. Hristiyanligin esitlik fikri ise yalniz ilk
donemlerinde varlik gosterdi, zamanla din adamlari ile laikler arasindaki karsithk da
esitlik fikrine son verdi. Roma’nin Almanlar tarafindan yikilmasiyla esitlik fikri
Avrupa’da izlerini kaybetmistir. Yeniden olusan siyasi hayat ve onun usullerinde ise
birbirini etkileyen ve karsilikli basarisizliklarla gelisen devletler olustu. Feodal toplum
kendi iginde bir zimre olarak burjuvaziyi yaratti, burjuvazi ise zaman iginde cografi
kesifler ve ticaretle geliserek manifaktir bigimindeki Uretim iliskilerini yaratt.
Zenginlesen burjuvazinin uluslararasi ticaret ve uretim surecleri, feodal toplumun
engelleriyle karsilastiginda ise esitlik fikri yeniden gindeme geldi. Toplumsal Gretimde

blyUk pay sahibi olan burjuvazinin, hem kendi varli§ini surdirmesi hem de Uretimini

958 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 688.
959 Engels, Anti-Dlhring, ss. 158-159.
960 Engels, Anti-Diihring, s. 159.
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saglayabilmesi igin 6zgur ve egit insanlara gereksinimi, esit insani, hukuken ve onun
ideolojisiyle zorunlu kilmaktadir. Ayricaliksiz ve 6zgur davraniglarla hayatini dretmek
zorunda olan burjuvazinin, feodal siniflar karsisindaki konumu onlarla esit olmasina
baglidir. Ustinliigiin, soyluludun ve imtiyazlarin san ve sohretle anildigi feodal
toplumda ve onun siyasi yapisinda ise esitlik, bir davranis ve pratik olarak, mimkin
degildir.%"

“Ve artik Roma imparatorlugunda oldugu gibi evrensel bir imparatorlukta
dedil ama birbiriyle esitlik iligkileri kurmus ve burjuva asagi yukari esit bir
dizeyinde bulunan bagimsiz bir devletler sistemi icinde yasandidi igin, bu istemin
tek bir devletin sinirlarini asan genel bir nitelik kazanmasi ve 6zgurlik ve esitligin
insan haklari olarak ilan edilmesi gerektigi kendiliginden anlasiliyordu.”°?
Burjuvazinin siyasi diktatorligi ele almasiyla birlikte, cok gegmeden, onunla

birlikte zorunlu olarak var olan proleterya da bu sefer burjuvaziye karsi esitlik talebini
ileri sirmustir. Onceleri dini bir gériiniime sahip olan isgi sinifi esitlik sdylemi, Fransiz
devrimi ile birlikte, toplumsal ve ekonomik hayatta bir slogan haline gelmistir. Esitlik
sOylemi, isci sinifi hareketlerinde ya baski ve zulme karsi bir tepki ya da burjuva
soylemlerinin siyasi amagclarla kullaniimasi olarak dogmustur. Her iki ihtimalde de
sOylemin asil amaci siniflarin kaldiriimasi talebine dayanmaktadir. Engels ve Marx,
esitlik fikrinin bin yillarca suren toplumsal iligkiler tarihinin bir GrinU olarak, ezilen

siniflarin ortak iliskilerinin séylemi oldugunu ifade etmektedir.%¢

(4). Adalet

Marx ve Engels, kuramlarinin ve birlikteliklerinin ilk basili eserin olan Komunist
Manifesto’da, soyut bir ifade olmasindan dolayl, adalet kavramini
kullanmamuslardir.®* Siiphesiz, bir toplumsal kavram olarak adalet, en azindan bir
kelime olarak toplumsal hayatin icinde bulunmaktadir. Maddi hayatin Uretimi,
toplumlarin diguncelerini etkileyen ve onlari yeniden ureten yapiyi olusturmaktadir.
Bu haliyle, toplumsal degisimlerin nedeni fikirsel teorilerde degil, Gretim iligkilerinde
aranmahdir. Adalet, bir kavram olarak, bu iligki icinde toplumsal hayatin Uretimi ile
onun ustyapidaki egemen ideolojik kurumlarinin uyumu ya da uyumsuzlugu ile
kendine yer bulmaktadir. Toplumsal gelisimle, Ust yapinin toplumsal iligkilere
mudahalesinin gelisime kent vurdugu yerde adaletsizlik bu c¢eligkinin ifadesi

olacaktir.®®® Adalet ve adaletsizlik, zamana, mekana ve toplumsal gruplara gére

91 Engels, Anti-Diihring, ss. 159-160.

962 Engels, Anti-Diihring, s. 161.

963 Friedrich Engels, “1877: Anti-Duhring - X. Equality”,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/anti-duhring/ch08.htm, (01.06.2023); Engels, Anti-
Duhring, s. 163.

964 Carver, Engels, s. 262.

95 Engels, Utopyadan, s. 81.
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degismekte, her baglamda yeni bir anlam kazanmaktadir. Efendi igin kdle sahibi
olmak adaletli, toprak sahibi icin toprak reformu ise ebedi adalete baskaldiridir. Bu
haliyle adalet kelimesi, somut durumun agiklamasinda yalnizca bir kavram
kargasasina yol agmaktadir.®® Bir seyin adaletli olup olmamasi, maddeci tarih
elestirisine gore anlamsizdir. Marx, tefeciligin ve sdzlesme iligkisinin, adaletsiz,
hakkaniyete ve karsilikli dayanismaya aykiri oldugunu ifade edince, bu sdylemlerin
sahibinin kilise papazlarindan ne farki kaldigini sorgulamaktadir.®’ Adalet, bu
bicimiyle Gretim iligkilerini yorumlayan ideologun tutucu ya da ilerici goruslerinin
ifadesi olmaktan baska bir yorumu icermemektedir.®® Burjuva hukukunun adalet
imgesi de soyutluktan ve burjuva yararinin dncelenmesinden bagka bir anlam
barindirmamaktadir. Efendisine bas kaldiran bir kdle ya da patronuna itiraz eden bir
isci adaletsizlige karsi ciktiginda karsisinda adaletli bir tutumdan 6te vahsi ve yasa
tanimaz bir intikamla karsilasir. Sinif micadelesinin agiga ¢iktigr her an adalet ve

adaletsizlik de kendi siniflarinda kendi ifadesi ile gozler dniine sermektedir.%®*

b. Fransiz Anayasasinin incelenmesi

(1). Anayasayi Hazirlayan Kosullar

1848 yihinin Subat Ayinda Fransa’'da gergeklesen devrimde Cumhuriyetgi
blylk ve kucgik burjuvazi ile sosyal demokrat isgiler gegici bir hikimet kurarak
yonetimi ele gegirmislerdir. ilk basta biyilik burjuvazinin hedefi, iktidardaki mali
aristokrasinin gicunu ele gegirmekken, devrim kosullari iginde siddetli eylemlerin
ortaya c¢ikisl, ordunun proleterlere kargi ciddi bir direng gdstermemesi ve Fransiz
kralinin yurtdisina kagmasiyla, barikatlarin sahipleri sosyal cumhuriyeti ilan etti.®”°
Marx, mayis ayinda kurulan ulusal meclise kadar stiren zamanda siniflarin kargilikh
olarak yeni cumhuriyette hak iddia ettiklerine deginir. Ulusal meclisin kurulmasi ve
egemen siniflarin mecliste baskin olmasini Marx, Subat Devriminin protestosu olarak
yorumlar.®”' Egemen siniflar kargisinda yalniz kalan isgi sinifi ise kisa siire sonra zor
yoluyla lagvedilir. isci sinifinin haziran ayindaki yenilgisiyle, burjuva cumhuriyetinin
zemini de olusmus olur. Marx, bu sirada ortaya c¢ikan tablonun ve burjuva

cumhuriyetinin, diger siniflar Gzerindeki sinirlandiriimamis despotizmi oldugunun

966 Engels, Konut, ss. 121-122.

97 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 93-94.
968 Engels, Konut, s. 121.

969 Marx, Fransiz, ss. 328-329.

970 Marx, Fransiz, s. 155.

971 Marx, Fransiz, s. 156.
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altini gizmektedir.®’? Haziran isyaninda anarsinin, sosyalizm ve komiinizmin temsilcisi
olarak gorilip zorla ve katliamlarla bastirilan Paris proleterlerine karsi, toplumun
diger siniflari, buytk burjuvazinin énculik ettigi Duzen Partisinde birlegmistir. Diizen
partisi, mulkiyet, aile, din ve dizen sloganlari etrafinda olusmus bir partidir ve
kendisine yonelik, yani mulkiyete, aileye, dine ve duzene yonelik saldirilara kargi
toplumu kurtarma hamlelerine girigserek, kendisini ne zaman kugulirken bulsa yeniden
bliyltme gabasina girmektedir. Bu slregte, demokrasiye, reforma ve liberalizme
donuk her basit talep din ve duzen icin sosyalizm olarak damgalanip ve
cezalandiriimaktadir.””

Kurucu meclisin Gyeleri, Temmuz Monargisinin muhalefetini olusturmaktaydi.
Eski anayasal megrutiyetin bir par¢asi olan yeni meclis, siyasi kurumlarin ve hayatin
da eski ile uyumlu devamini olusturuyordu. Duzen Partisinin medya organlari
toplumda kabul gériyordu. Diizen Partisi kendisi ve medyasiyla, eski dizenin ‘kamu’
cikarlarini koruyor ve devam ettiriyordu. Siyaseten de monarsinin siyasetinin uyumiu
bir devami olarak, Fransa’yl Napolyon sonrasinda kisitlayan ve Avrupa’ya tabii kilan
Viyana Antlagsmasindan nefret ediyor ve Fransiz milliyetciligine yaslanan sdylemlerle
siyasetini olusturuyordu.®”* Bu halde, Ulusal Meclis, eski yonetimin bir devami olarak,
yonetimin tamamini kendi sinifi lehine ele almis bir siyasi glice erigmisti. Marx’a gére
meclisin yaptigl yeni anayasa 1830 Anayasasi’nin cumhuriyete uygun hale getirilmis
halidir. Eski anayasada, burjuvazinin bir kismini dahi segimlere dahil etmeyen oy
sistemi cumhuriyetin gereklerine uygun hale getirilmistir. Subat Devriminin proleterleri
herkes icin esit oy hakkini ilan etmigken burjuvazi bu hakki se¢im bdlgesinde en az

alti ay ikamet etme sartiyla sinirlandirmigtir.%7°

(2). 4 Kasim 1848'de Kabul Edilen Fransiz Anayasasinin incelenmesi

Marx, 1848 Fransiz Anayasasinin elestiri ve incelemesini hem Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’inde hem de Cartist Partinin yayin organi olan Notes to the
People’da yapmistir.®’® Anayasa, retorik bir giris ve haklar manzumesi ile
baslamaktadir. Kisi 6zgurlikleri, basin 6zgurligu, ifade 6zgurligl, érgitlenme ve

toplanti 6zgurlugu, egitim ve din 6zgurlugu gibi haklar Fransiz Anayasasi ile givence

972 Marx, Fransiz, s. 157.
973 Marx, Fransiz, s. 158.
974 Marx, Fransiz, s. 159.
975 Marx, Fransiz, s. 161.
976 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 204.
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altina alinmistir. Anayasaya gore sayilan haklarin iki siniri bulunmaktadir.””’ Birincisi,
baskalarinin esit haklarini ihlal edilmemesi ve ikincisi ise kamu guvenligidir.

“Ornegin: "Yurttaglar, drgitlenme, bariscil ve silahsiz bigimde toplanma,
dilekge toplama ve gorislerini basin araciligiyla ve diger yollarla ifade etme
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniminda, baskalarinin esit haklari ve kamu
gulvenligi disinda higbir sinir yoktur:' (Fransiz Anayasasi, Il. B6lim, 8. madde.) -
"EQgitim serbesttir. Egitim 6zgirligunden, yasalarla belirlenmis kosullar ve
devletin Ust denetimi altinda yararlanilacaktir:' (Ayni yer, 9. madde.) - "Her
yurttasin konutu, yasalarda belirtilen bigimler disinda, dokunulmazdir:' (1l. Bolim,

3. madde.)"®"8
Marx, bu istisnai hikimlere karsin anayasanin, anayasal haklari gelecekte

dizenleyecek kanunlara goéndermede bulundugunu ifade etmektedir. Haklarin
kullanimi, haklarin birbiriyle ve kamu guvenligi ile celismemesini saglayacak
kanunlarla saglanacaktir. Marx'in anlatimina gore anayasa ilan edildikten sonra,
temel haklari ve hurriyetleri duzenleyen yasalar, Duzen Partisince,

“...burjuvazinin onlari kullanirken diger siniflarin egit haklari tarafindan
engellenmemesini  saglayacak sekilde diizenlendi. "Baskalarinin" bu
ozgurliklerden timuiyle yoksun birakildigi ya da bunlarin kullanimina her biri bir
polis tuzag! olan kosullar altinda izin verilen yerlerde ise, bu sdylenenler, her
zaman, anayasanin 06ngoérdigu Uzere vyalnizca "kamu guvenligi", yani
burjuvazinin giivenligi icin yapildi. Bu nedenle, sonugta, her iki taraf, yani hem
s6z konusu OzgurlUklerin her birini kaldiran dizen dostlari hem de bunlarin
timdnu talep etmis olan demokratlar, timuyle hakli olarak, anayasay! dayanak
gosterir. Clnku, anayasanin her paragrafi, kendi antitezini, kendi lordlar
kamarasi ile avam kamarasini, yani genel s6z diuzeyinde o6zgurligu, kenar
notunda 0zgurlugdin ortadan kaldirilmasini igerir. Dolayisiyla, 6zgurligin adina
saygl gosterilip, sadece onun gergekten kullaniimasi (kuskusuz yasal yollarla)
engellendigi sirece, onun siradan varligina ne kadar éldurtct darbeler vurulmus
olursa olsun, 6zgurligun anayasal varligi, zarar gérmeden, dokunulmamig
sekilde kaldi.”"®

Marx, Notes to the People’daki makalesinde Fransa Anayasasinin temel hak

ve Ozgurlukleri duzenleyen ilk maddelerini teker teker incelemektedir. Anayasaya
gore Fransa, tek, demokratik ve bolinmez bir cumhuriyettir; 6zgurlik, esitlik ve
kardeslik ilkeleri ile aile, galisma, miulkiyet ve kamu dizeni temelleri Gstlinde var olur;
Ulke olarak bagimsizligina saygi beklerken, hi¢cbir halkin 6zgurligune karsi saldirida
bulunmamayi taahhit eder. Marx, burada parantez icinde “Roma!” yazmaktadir ginki
henlz darbe dncesi burjuva demokratik ddneminde dahi meclis Roma Cumbhuriyetine
saldinda bulunmustur.® Temel hak ve &zglrlikler, her an yasa ile yeniden
dizenlenebilecek istisnalar kaydiyla glvence altindadir. Marx, bu noktada
sikiyonetime iliskin meclis yasalarina atifta bulunur, anayasa ile glivence altina alinan

haklar, sikiyénetim ile Ol¢istzce kullanilabilmektedir. Meclisin, usulde anayasal

977 Karl Marx ve Ferdinand Lassalle, Anayasa Sorunu - Segme Yazilar, (ed. Barkin Asal), gev.
Barkin Asal, Kor Kitap, istanbul, 2021, s. 95.

978 Marx, Fransiz, s. 161.

979 jtalik ifadeler benim tarafimdan italik hale getirilmistir. Marx, Fransiz, s. 162.

980 Marx ve Lassalle, s. 96; Marx, Fransiz, s. 168.
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haklari 6zinde yasalarla duzenlemesi ile burjuvazinin guvenligi kisi glvenligine tercih
edilmis olur. Marx, her maddeye tek tek deginir. Siyasi suglar igin 6lim cezasinin
kaldinildigina dair maddeye hak verir ancak ona gére 6lim cezasi sekil degistirmistir.
Sirgln ve hapis cezalari ile orantisiz siddetli midahalelerle, siyasetgiler, cok daha
acili sekilde éldurilmektedir. Anayasa, bariscil ve silahsiz toplanma ve ifade hakkini
duzenler ancak bagkalarinin haklarini ihlal etmemek ve kamu guvenligini gdzetmek
kaydiyla; Marx tam da bu istisna nedeni ile hakkin kullaniminin imkansizlastigini
belirtir. Anayasa, basin 06zgurliguni guvence altina almaktadir fakat basin
6zglrligunu duzenleyen yasalar basin faaliyetinde bulunmak igin yazarlarin kendi
adlariyla dislince ifade etmelerini, basili yayinlarda pul zorunlulugu istemektedir.
Marx, bu kisittamalar nedeniyle devrimci basinin gbézden kayboldugunu
sOylemektedir. Orgltlenme ve toplanti hakki polis uygulamalarinin keyfiyetine
birakilmig ve derneklerin yasama niteliinde karar almalarn yasaklanarak

%1 Ogrenim hakki, devletin gdzetimi altinda ve ahlaka uygun olma

kanunlagsmigtir.
kaidesiyle bir 6zgurlik olarak anayasada yerini almaktadir, “15 Mart 1850 tarihli yasa,
biitin 6grenim sisteminin denetimini ruhban sinifina teslim etmistir.”*®? Bu yasa ile
ogretmenler, baskanhdini Fransiz bagpiskoposunun yaptigi bir konseye, bir hiyerarsi
icinde tabii olan sifatiyla katilmakta ve egitimleri de onlarin denetimine tabii
olmaktadir. Gelgelelim anayasa da istisna bulundurmayan haklar da mevcuttur: “11.
Madde: Mulkiyet dokunulmazdir. 14. Madde: Kamu borglar teminat altindadir. 15.
Madde: vergi, kamusal fayda igin konur. Herkes kendi yetenek ve servetine oranla
katkida bulunur.”®® Marx’in “Kamu Kuvvetleri” baglikli 3. béliimde yer alan maddelere
bakisi ise dikkate degerdir. Kamu kuvvetlerinin halktan olusacagini ve mirasla
devredilmeyecegini 6ngéren madde ile kuvvetler ayriliginin yonetimin 6zgurlagunu il
sarti oldugunu ifade eden maddeden sonra Marx, burada bir anayasal saplanti
olduguna isaret eder. Ona gore 6zglr yonetimin sarti kuvvetler ayriligi degil kuvvetler
birligidir. “Ydnetim mekanizmasi higbir zaman ¢ok basit olamaz. Bunu karmasik ve
gizemli hale getiren ise, diizenbazlarin sanatidir.”#*

Marx’a gbre anayasanin yorumunda celigskiye mahal vermeksizin dizenlenen
tek bolim cumhurbagkani ve meclisin birbirlerine karsi olan iligkileri ve yetkilerinin
dizenlendigi maddeler olusturmaktadir. Marx, bu sirada, ilyada’daki Asili érnek

gOsterir, nasil ki Asil'in annesi onu 6lumsuzlik nehrinde yikarken, kendisinin suya

981 Marx ve Lassalle, ss. 97-98.
982 Marx ve Lassalle, s. 100.
983 Marx ve Lassalle, s. 100.
984 Marx ve Lassalle, s. 101.
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degmesi yasak oldugu igin Asil'in topugunu nehrin digina biraktiysa Anayasa da
yasama ve yurutmeyi celiskili ve keskin bir bicimde ayirarak devlet érgutlenmesinde
birbirine karsit iki disman kafa yaratmistir. Anayasaya gdre yasamanin
cumhurbagkanini gérevden alma yetkisi bulunmaktayken, cumhurbagkani ancak
siddetle, yasal olmayan yollarla, meclisin gorevine son verebilir. Yasama, gorevden
alinamazliginin verdigi gugle yasama faaliyetlerinin yaninda ticaret anlagsmalari ve
genel af ilan etme yetkilerine sahiptir. Cumhurbaskani ise tim yuritme imkan ve
yetkileri ile kraldan farksizdir. Diger yandan meclis 750 kisiye dagitilmis gucuyle bir
arada durmaya calisirken, cumhurbaskani bes ytz bin kisilik memur gltict ve ordu
destegi ile tek basina bitin yetkilere sahiptir. Kurucu meclis, burjuva toplumunun bir
resmi 6rgutl ve yasa koyucusu olarak, cumhurbagkanhgi ve meclis segimlerinin tek
dereceli dogrudan oy sistemi ile duzenlemesi nedeniyle kendisini ortadan
kaldirmaktadir.®® Bir tarafta birbirinden farkli siniflarin birbirinden farkli gikarlarini
gbzeten yedi yuz elli kisi ve diger yanda tiUm burokratik yetkilere ve iktidara sahip
cumhurbagkaninin karsilikli yasal dengesi, anayasal bir oyun icinde restlesmeye
donmustur. Tam da bu restlesme Asil'in topugu gibi anayasanin da sonunu
hazirlamaktadir. “Ulusal Meclis, tek tek temsilcileriyle, ulusal ruhun ¢ok yonlulagana
gOsterse bile, ulusal ruh cumhurbaskaninda cisimlegir. Cumhurbaskani, meclis
karsisinda bir tiir tanrisal hakka sahiptir; o, halkin Iitfuyla cumhurbaskanidir.”%®

Marx igin anayasanin 6zu kendisini her maddede tekrarlayan haklarin ilani ve
onun anti-tezinden ibarettir. Anayasa, temel haklari tanimlar ancak haklarin
duzenlemesinin ve sinirlarinin meclisin ¢ikaracag: kanunlarla belirlenecegini, bir
anlamda bu kanunlarla hakkin yok edilecegini ifade etmektedir. Anayasada kesin olan
tek sey cumhurbaskaninin secimi ve anayasanin degistiriimesine iliskin maddelerdir,
dolayisiyla ihlal edilebilecek maddeler de sadece bunlardir ¢inki bu maddeler kendi
anti-tezini barindirmamaktadir.

“‘Bu sarlatanlar anayasasinin ebedi celiskileri, burjuvazinin sézde
demokrat olabilecegini, ama fiillerinde Oyle olmayacagini yeterince agik bir
bicimde gdsterdi. Kisaca burjuvazi ilkenin dogrulugunu kabul edecektir, ama
hicbir zaman onu tatbik etmeyecektir. Fransa’nin gercek “anayasasi”, serh
ettigimiz sézlesmede degil, ama okuyucuya ana hatlariyla verdigimiz Anayasa
temelinde kanunlasan organik yasalarda aranmalidir. llkeler oradadir ama
ayrintilar gelece@e birakilmistir ve arsiz bir tiranlik bu ayrintilarda yeniden kanun
olmaya vasil olmustur."%8”

985 Marx, Fransiz, ss. 162-163.
986 Marx, Fransiz, s. 164.
987 Marx ve Lassalle, s. 109.
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1. Ceza Hukukunun Elestirisi

a. Friedrich Engels’in Gézlemlerinde Sugun incelenmesi

Engels, 1842-1844 yillarinda ingiltere’de resmi kurumlar ve basin aracilii ile
takip ettigi ve kisisel gbzlemleriyle de yorumlarda bulundugu ingiltere’de Emekgi
Sinifin Durumu adh eserinde sugun toplumda nasil olustugu, hangi durumlarda
insanlarin sug isledigi, suca kargi kimin sorumlu tutulmasi gerektigi ve burjuvazi ile
proletaryanin su¢ konusundaki iligkisini incelemektedir. Tezin kurama dair yazilan ilk
bolimiiniin sonunda, yine Engels’in ayni adli eserine yer verilerek ingiliz toplumunun
Marx ve Engels’in zamanindaki durumunun incelemesine, is¢i sinifinin yasam
kosullarina ve burjuvazinin topluma tepkilerine yer vermistim. Engels, eserinde
toplumsal iligkilerin sugu yarattigina, kimi suclarin dolayl olarak islenmesi sebebiyle
failinin toplumun kendisi olduguna ve toplumsal iligkilerin ahvali nedeni ile insanlarin

suca meylettigine deginmektedir.

(1). Toplumun Yarattigi Sug

Engels'’in ingiltere tasvirine gore, kdylerindeki topraklari gitlendigi ya da kiraya
verildigi icin hayatta kalabilmek adina emek gucunu satmak zorunda kalan insanlar
kentlere gbocmeye, kentlerde sagliksiz konutlarda, sagliksiz besinleri tiketmeye,
sagliksiz sartlarda yasamaya baslamis ve sagliksiz bir toplum olusturmuslardir.
Buyuk kentlerde yasayan insanlar birbirlerine karsi kayitsiz, bencillik ve sefalet icinde
yasamaktadirlar. isci sinifinin karsisinda bulunan egemen siniflarin durumu ise
sefalet olmaksizin isgilerle benzerlik tagimaktadir. Engels, siniflarin iligkilerini ve
yasayislarini anlatirken kendisini agik¢a ortaya koyan durumun sonuglarindan endise
duydugunu ve boéyle bir toplumun hala bir arada kalabilmesinden dolayi da hayrete
dustugunu belirtmektedir. Burjuvazi maddi hayatin dretiminde dogrudan ve dolayli
yollarla denetim gucline sahip oldugu igin proletarya toplumun sahip oldugu butin
olumsuz sonuglardan etkilenmektedir. Yasamak icin temel aracglardan yoksun
bulunan is¢i sinifinin bireylerinin hayatta kalmak adina tek yapabilecedi sey emek
gucind satma mutluluguna erismek olsa da calismalarinin sonunda aldigi Ucret bir
isGi igin ne ruhsal ne de bedeni tatminin saglayacak sekildedir. is bulamayanlar ise ag
kalacaklardir ve bu nedenle, eger polisten korkmuyorlarsa, hirsizlik yapacaklardir.
Engels, ingiltere’de yasadigi ilk yillarda en az yirmi otuz kisinin agliktan 8ldugini

yazmaktadir. Her ne kadar kigiler agliktan dlse de burjuvazinin olusturdugu juri ve
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“korkung yarg!”, insanlarin acgliktan 6lmedigini kanitlamak igin gergegin kenarindan
dolasmislardir.%®

“Burjuvazi bu olaylarda gercegi konusmaya cesaret edemez, ¢lnki
kendini suglamigs olur. Oysa dogrudan olmaktan ¢ok, dolayli bigimde, birgok kisi,
aclik sonucu 8lmustur; ¢lnkd, uzunca bir stre dogru-dirust gida alamamak dyle
bir gugsuzluk yaratmigstir ki, baska turli olsa agida ¢ikmayacak olan nedenler,
éldiriici ciddi bir hastalik getirmistir. ingiliz emekgiler buna “toplumsal cinayet”
diyorlar ve tim toplumumuzu bu sugu surgit islemekle sucluyorlar. Haksizlar
ml?"989

Engels, isci sinifinin yasam kosullarina dair alti haftalik haber alintilarina yer
vermektedir. Manchester'da kasaplar, bozuk et sattiklari, satiimamasi gereken
hayvanlarin etlerini sattiklari ve kokusmus ve daha énceden dlen hayvanlarin etlerini
sattiklari igin yargilanarak cezalandiriimistir. Engels, Manchester ve gevre sehirlerde
bu tur olaylara iliskin haberlerin her hafta gazetede ¢iktigina ve dur durak bilmedigine
deginmektedir. Yargilanan kasaplar en fazla birkag sterlinlik para cezalari ile
cezalandiriimaktadir. Diger yandan Engels, Pazar zabitalarinin tezgahlari yarim
yamalak denetlemelerinin de disuk para cezalarinin da kasaplari bozuk et satma
konusunda cesaretlendirdigini belirtmektedir. ingiliz toplumunun yasam ve beslenme
kosullar ile bu kosullarin yarattigi suclar ve suga dair denetim ile cezalandirmalar,

Engels’e gore, isci sinifinin var olusuna saygi duyulmaksizin onlarin para goz orta

sinif tarafindan bir kez daha magdur edildiginin géstergesidir.®®°

Engels, isci sinifinin yagsam kosullarini, onlara egemen sinif tarafindan yapilan
muameleyi ve cezalandirmalar ile denetlemelerdeki ayrimciligi bir toplumsal sug ve
cinayet olarak tanimlamaktadir:

“Bir insan, bir baskasina 6liume yol acan bedensel bir zarar verdigi zaman
buna adam d&ldirme diyoruz; saldirgan, verecegi zararin 6lduricu oldugunu
onceden biliyorsa o0 zaman buna cinayet diyoruz. Ama toplum, yizlerce proleteri,
¢cok erken yasta dogal olmayan bir élimle yani kili¢c ya da kursunla 6lum gibi
zorba yollardan o6lumle karsi kargiya gelecegi bir konuma koydugu zaman,
toplumun o yaptigi bir bireyin yaptigi gibi ve ayni kesinlikle cinayettir; toplum
binlerce  insani  yasamin  gereklerinden  yoksun  biraktidi, icinde
yasayamayacaklari konumlara soktugu —kac¢inilmaz sonug¢ olan élum gelinceye
dek o kosullarda kalmaya yasanin glglu eliyle zorladi§i— bu binlerce magdurun
yok olacagini bildigi ve gene de bu kosullarin stirmesine izin verdigi zaman,
toplumun o yaptidi, bir bireyin yaptidi gibi ve ayni kesininde cinayettir; ortuld,
kasith cinayettir; hic kimsenin kendisini savunamadigi bir cinayettir; kimse katili
gbérmedigi icin, magdurun 6lima dogal gdrundugl icin cinayet gibi olmayan
cinayettir; ¢inkl su¢ bir seyi yapmaktan ¢ok yapmamanin sonucudur. Ama
cinayettir.”9!

988 Engels, Emekgi, ss. 68-69.
989 Engels, Emekgi, s. 69.

990 Engels, Emekgi, s. 116.

991 Engels, Emekgi, ss. 144-145.
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(2). Topluma Bir Tepki Olarak Sug

is¢i sinift mutluluk araglarina duydugu gereksinimiz karsilanmasinin
olanaksizhdi veya gucligu ile derin bir moral bozuklugu ile 6fke duygusuna kapilirlar.
Bu moral bozuklugunun bir nedeni ise isgilerin galismak zorunda olmasidir.

“Nasil ki génulla, Gretken etkinlik insanoglunun tattigi en Ustin haz ise,
zorunlu galisma da en hasin ve asagilayici bir cezadir. insanin kendi iradesine
karsin, her gun, sabahtan gece vaktine kadar, belli bir sey yapmakla
sinirlanmasindan daha dehset verici bir sey yoktur. Ve isci kendisini ne kadar
daha ¢ok insan hissederse, isi ona, o kadar gok nefret edilesi goriinir; ginki
sinirflanmishigi gérir, isin kendisi igin amagsiziigini goriir. Peki neden calisir? is
aski ugruna m1? Dogal bir dirtiiyle mi? Hig degil. Para igin, isin kendisiyle higbir
bicimde iliskisi olmayan bir sey icin calisir; o kadar uzun Ustelik kesintisiz bir
tekdlzelik icinde galisir ki, azicik insansal duygulari varsa, ilk haftalar iginde isi
onun i¢in bir iskence haline gelir. Zorunlu isin hayvanlastirici etkilerini, is bolumu
daha da ¢ogaltmistir. Birgok alanda isg¢inin etkinligi, kigUk ve salt mekanik bir el
hareketine, her dakika yinelenen, yillar boyu degismeyen bir el hareketine
indirgenmistir. Cocukluk yasindan itibaren her glin, giinde on iki saat igne ucunu
sivrilten ya da diglileri egeleyen ve basindan beri ingiliz proletere zorla kabul
ettiriimis kosullar altinda yasayan bir insan, otuzuncu yilinda insansal duyguyu
ve yetenegi ne kadar koruyabilir ki? Buharin sanayide kullanilisindan beri hep
ayni isginin isi kolaylasmistir, kas giiciinden tasarruf edilmistir, ama isin kendisi,
basindan sonuna, anlamsiz ve tekdize hale gelmigtir; zihin gabasina yer veren
hicbir alan kalmamistir; yalnizca, isgiyi bagska sey dusunmekten alikoyacak
yeterlikte bir dikkat gerektirir o kadar. Ve bdyle bir ise mahkumiyet, onun tim
zamanini alan, yemek ve uyumak igin bile pek az zaman birakan, agik havada
yurlyus yapmasi ya da doganin tadina varmasi igin hi¢ vakit birakmayan bir ise
mahkumiyet, zihinsel ¢alisma icin ¢ok az zaman birakan bir ise mahkumiyet
insani hayvan dlzeyine indirgemez de ne yapar?”9%

Yasamak igin calismak zorunda kalan, calistikga kendisine ve toplumsal

karakterine, galistikca daha fazla yabancilasan isginin 6fkesi ve moral bozukluguna
karsi iki yolu bulunmaktadir. is¢i ya bu kosullarda yasamini sirdiirmeye razi
olmayacaktir ya da razi olacaktir. Razi olanlarin bir kismi olabildigince saygin bir
hayat yasama amaci ile sosyal ve egemen normlara boyun egecek, kamusal sémuri
ve yozlasmay! gormezden gelerek burjuvazinin her gin yeniden urettigi toplumsal
kosullara burjuvazi lehine katki sunacaktir. Toplumsal iligki ve kosullara kargi kayitsiz
kalanlarin ya da kayitsiz kalmak zorunda olanlarin diger bir kismi ise hayatin getirdigi
secgenekler icinde savrulmaktadirlar, ekonomik ve moral yagam kaynaklari azaldik¢a
gunluk yasamaya baslarlar; bu insanlar, yasam pratikleri ile icki, kumar ve fuhus ile
ilgili suclarin artmasina katkida bulunurlar. “...burjuvazi de bu durumun ortaya
cilkmasina yol agan nedenleri harekete gecirdikten sonra olup bitenlerden dehset

iginde kalir.”%%

992 Engels, Emekgi, ss. 169-170.
993 Engels, Emekgi, s. 169.
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Engels’e gore mulkstz kaldiklar icin kente gogmek zorunda kalan insanlar,
calisma ve yasam kosullarinin biyuttiga sorunlar icinde, hali hazirda zaten sug
oraninin kir yagsamina gore daha fazla oldugu kentlere geldikge su¢ oranlarinin
artmasina sebep olmuslardir ancak tek sebep iscilerin kente gdé¢cmesi degildir, bu
kosullar insanlarin mulkstz kalarak sehirlere gocmesi ve orada da hayatlarinin
olagan akisi icinde bulunmalaridir. Bu konuda Engels’in alinti yaptigi Tory bir burjuva
olan Alison, is¢i sinifi ve suga dair gézlemleri tzerine, bu kosullar icinde neden bu
kadar ¢ok su¢ olduguna degil neden bu kadar az sug¢ oldugunu dusindagina

belirtmektedir. Alison’a gbére “Ost katmanlarin® sugun ayartici yanlarina
bulagsmamasinin nedenini onlarin erdem sahibi olmalarindan dedil sans eseri bu
toplumdan uzak kaldiklarina borglu oldugunu belirtmektedir.%%*

icinde yasadigi kosullara razi olmayan isci sinifi Gyelerinin ise yaptiklari ilk
eylem, razi olanlar gibi, su¢ islemekti. Sanayi devrimi sonrasinda, o déneme kadar
goérilmemis bir orantisizlikla, ortaya ¢ikan zenginlik ile fakirlik arasindaki derin
ucurum, iscilerin zenginligi cok daha agik gérmesine, toplum icin Gretimde bulunurken
bundan pay alamamalarini sorgulamalarina sebep olmustur. Engels, is¢i sinifinin ilk
eylemlerinin su¢ seklinde ortaya ¢ikmasini ilkel bir protesto olarak yorumlamaktadir.
isci sinifinin suglarinin amaci ise makineleri, fabrikalari ve mucitleri hedef almaktadir.
Engels, bu suglara donik tutuklamalarin sayisi arttikga, zaman iginde is¢i sinifinin
sug islemenin ¢d6zim olmadidi kanisina vardiklarini ifade etmektedir ¢lnkl suglu,
toplumsal dizene karsi bireysel glcuyle isyan ettiginde kamu guci tim iktidariyla
iscinin karsisina ¢ikmaktadir. Makinelesme ve sermaye Uretimine kargl sug isleme
seklinde gelisen tutum yalnizca ingiltere’de sanayi devrimiyle gdériilmemekte ayrica
irlanda ve Britanya’nin diger halkalarinda da sermaye retimi gelistikge ve biriktikge
kendisini yeniden agiga vurmaktadir.*® Engels, irlandali isgilerin de toplumsal diizene
kargl gelerek tepki vermesinde henlz sug isleyerek tepki verme asamasinda
olduklarini belirtir. irlandal proleterler, Protestan miilk sahiplerini, toprak sahiplerini
ve onlarin hizmetgilerini hedef alarak sug islemektedir. Suglarinin karsiliginda ise
ingiltere’den bagimsizliklarini kazanmak ve yoksulluklarina son vermek umudunu
tagimaktadirlar.%%

Bu halde iscilesen insanlar ya icinde bulundugu kosullara ya da icinde
bulundugu kosullarin  kendilerini  surukledigi davraniglara tepki olarak sug¢

islemektedir. Engels’in yorumuna gore, sug iglemek, yasalar ihlal etmek, var olan

994 Engels, Emekgi, s. 171.
995 Engels, Emekgi, ss. 270-271.
9% Engels, Emekgi, s. 336.
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toplumsal yasayisa ve diizene karsi gelmenin en gdze carpar bigimidir. insanlarin
Uzerinde onlarin ahlaklarini bozucu etkiler yogunlastik¢ca, Engels bu yogunlagsmayi
suyun kaynama noktasina benzetmektedir, insanlar da olagan halinden ¢ikip birer
suglu haline gelecektir. Burjuva toplumunun ve egemen siniflarinin isgi sinifina karsi
mudahale ve muameleleri insanlari su gibi iradesin bir hale getirmektedir. Bu kosul,
davranis ve dizenlemeler sonucunda ise is¢inin hayati Gzerindeki bireysel egemenligi
de su gibi kaynayip gérinmezlesmektedir.®” Engels, is¢i sinifinin sayica artmasi ve
kentlerde yogunlagsmasiyla su¢ oraninin arttigini istatistiklerle agiklar:

“Sug olaylarinda yillara gére tutuklama sayisi yalnizca ingiltere’de ve
Galler'de soyledir:30 1805, 4.605; 1810, 5.146; 1815, 7.818; 1820, 13.710; 1825,
14.437; 1830, 18.107; 1835, 20.731; 1840, 27.187; 1841, 27.760; 1842, 31.309.
Baska deyisle otuz yedi yilda tutuklamalar yedi kat artmistir. 1842’de bu
tutuklamalardan 4.497’si yani ylzde 14’0 yalnizca Lancashire’da, 4.094’G yani
yuzde 13’ten fazlasi Londra dahil Middlesex’te olmustur. Boylece, genis proleter
nifusu igine alan bilylk kentleri kapsayan iki yore, nifuslar toplam nifusun
dortte-birinden ¢ok az oldugu halde, toplam sugun dortte-birini Gretmigtir. Dahasi,
sug cizelgeleri gosteriyor ki, suglarin neredeyse timu proletaryanin iginde ortaya
cikmistir; gercekten de 1842'de, ortalama alininca, 100 sugludan 32,35'inin
okumasi yazmasi yoktur, 58,32’sinin okumasi yazmasi iyi degildir, 6,77’sinin
okumasi ve yazmasi iyidir, 0,22’si yiksek 6grenim yapmistir, 2,34’Unln egitim
derecesi belirlenememistir. iskogya’da su¢ daha da hizli artmistir. 1819'da sug
olaylarinda 89 kisi tutuklanmigken, daha 1837°’de bu sayi 3.126'ya ve 1842'de
4.189'a ylkselmigtir.”9%8

Engels, istatistiksel bilgilere gore toplumun git gide birbirine digman kamplar

haline bolindugunu, bir ¢dzlulme iginde toplumsal bir savasin bulundugunu ifade
etmektedir. Toplumsal savas, glinden gune artarak buyimektedir, bu savas halinde
herkes kendisi i¢in yasamakta; insanlarin birbirlerine karsi tutumlari kendi yararlari
Olcistinde degismektedir. Toplumun bu asamasinda insanlar birlikte yasamak
¢cabasindansa yararina zarar verenleri disman olarak gérmekte, bu nedenle de
sorunlar, tehditle, siddetle ya da en iyi ihtimal mahkemelerle ¢ézimlenmektedir.
Engels, buradaki belirleyici nedenin serbest rekabet ve onun etkenleri oldugunu ifade
eder. Toplumsal kamplasma, serbest rekabetin kosullari ve siddet ile sug oranlarinin

artmasi ile durmaksizin toplumsal ¢dziilmeyi biyiitmektedir.%*°

(3). Toplumsal Sinif Uyelerinin Ceza Yargilanmalarindaki Tutumlar

Engels, devlet ve toplumda egemenlidi tekeline almis bulunan burjuvazinin,
yoksul insanlarin varhdi nedeniyle, onlari yoOnetebilmek icin yasalara ihtiyag
duydugunu yazmaktadir. Burjuvazinin is¢i sinifina karsi dismanhgi, onlarin yasa

yapicilikta ve yorumunda olabildigince bu ihtiyaclarini agida ¢ikarmaktadir. Engels,

997 Engels, Emekgi, s. 181.
998 Engels, Emekgi, ss. 181-182.
999 Engels, Emekgi, ss. 182-184.
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bir zenginin mahkeme gelirse, hakim tarafindan kibarlikla karsilandigini,
degerlendirmenin olabildigince zengin taraftan yana yapildigini, eger bu kisi suglu
bulunursa guiliing bir para cezasi verildigini belirtmekle birlikte; eger tam tersi, fakir biri
mahkemeye getirilirse, suclu olsun ya da olmasin yargilama oncesini nezarethane de
suclu bulunanlarla gegirdigini, savunmalarin dikkate alinmadigini ve kigimsendigini,
suclu bulundugunda édeyemeyecedi bir para cezasina captirildiini ve yine parayi
ddeyemedigi icin de cezaevine atildigini ifade etmektedir.'*

Engels, burjuvazinin bu davranislarini Malthus’'un nlfus yasasi ile
aciklamaktadir. Kendisi radikal bir 6zgur rekabetgi olan Malthus, Marx ve Engels’in
eserlerinde ismi sikga gériilen bir isimdir."! Malthus’un niifus yasasi teorisine gére
dinyada olmasi gerekenden ¢ok daha fazla insan vardir ve bu “fazla” insanlarin
varhgi toplumdaki ahlaksizhidi, sugu ve sefaleti arttirmakta; “fazlalik” olarak
gorilmeyen insanlar ise “fazlaliklar” nedeniyle zorluklarla basa c¢ikmaya
calismaktadir. Malthus, bu tespiti ile c¢esitli ¢cikarimlarda bulunmustur, dyle Ki
yoksullara yardim edilmesini diizenleyen yasalar ve politikalar son bulmalidir ¢inku
bu politikalar ile hem Ucretler dismekte hem de rekabet ortami zarar gérmektedir.
Yardim alan insanlar galismamakta, toplumsal dizene zarar vermeye devam
etmektedir. Bu halde, Malthus’a gére, bu “fazla” nifustan kurtulmak gerekir, herkes
icin var oldugu dusunllen yasam hakki bu “fazla” nifus igin yoktur. Engels,
burjuvazinin yasal tutumunu da Malthus’'un goérigleri ile birlikte bu sekilde

aciklamigtir,0%?

b. Sucun Elestirisi

Marx ve Engels’in su¢ kavramini incelemesi ve elestirmesi, onlarin hakki ve
yasay!l, bir kelime ile hukuku elestirilerinden bagimsiz degildir. Engels, hukukun bir
irade Uruni olmamasi gibi hukukun bir alt kategorisi olan sugun da iradeden
kaynaklanmadigini ve iradi bir eylemle de tanimlanmadigini bilakis hukukun tumu gibi
sucun da kaynak ve tanimini egemen siniflarin kamusal glgclerinden ve
ideolojilerinden aldigini ifade etmektedir. Engels igin sug, bireyin egemen iligkilere
kars! bireysel miicadelesidir.'® Marx ve Engels’in beraber kaleme aldiklari Alman

ideolojisi’nde de sugun tanimi daha farkli degildir. Marx da Engels de sugun, salt keyfi

1000 Engels, Emekgi, ss. 343-344.

1001 Marx igin Malthus’'un teoremi Darwin oncesi bir sosyal Darwinizm ile Hobbes'un glg
teorisinin bir karigsimidir. Onun igin insanlarin gugli olanlari makbuldir. Bu halde Marx, Malthus’u, isgGi
sinifinin insansal tepki vermedigi ve sermaye uretiminin tek zarar goreni oldugu siirece serbest rekabeti
ve kapitalist Uretimi destekledigini sdylemektedir. Marx, Hayalet, ss. 453-454, 565.

1002 Engels, Emekgi, ss. 348-349.

1003 Marx ve Engels, Hukuk, s. 155.
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davraniglardan degil egemen iligkilerin ve maddi kosullarin bir sonucu oldugunu
belirtmektedirler. Egemen iligkilerin ve siniflarin tanimladigi sug, hukuk ideolojisince,
diger hukuki kavramlar gibi genel bir iradenin bir tanimindan ibarettir.'®* Marx ve
Engels, hukuk ideologlarinin bu yaklagimini genel insan kavramindan ¢ikardigini ve
bu ideologlara gére sugun bir yasal hikme karsi tagkinlik sonucunda islendigini, ihlal
edilmis su¢ kavraminin tazmin edilmesi ve onun yeniden yururluk kazmasi adina
cezalandirildigini ifade etmektedir.'" Fakat diger yandan egemen siniflar, iligkiler ve
ideoloji, kendi varligini tehdit eden her eylemi de sug¢ kategorisine sokmakta,
kendilerince bunu yanlis olarak yorumlamakta ve cezalandirmaktadir. Marx, bu
cezalandirmaya 6rnek olarak Temmuz Devrimi sonrasinda bir sinifin bir bagka sinifa
karsi kiskirtilmasinin ciirim olarak kabul edilmesini ve ingiliz burjuvazisinin de Cartist
yazarlari sucglamak igin onlari kigkirticilikla itham etmelerini 6rnek gdstermekte;

kigkirticilikla ~ suglanan  kisilerin  de cezalandirildiint  ve  hapsedildigini

s6ylemektedir.'0%®

Marx, sugun kaynagini ve tanimini iradede bulan ideolojik bakisin elestirisini
arti deger teorilerini ele aldigi el yazmalarinda yapmistir. “TUm mesleklerin
Uretkenligine dair savunucu anlayis” olarak Turkceye cevirebilecegim baslik altinda
Marx, suclunun vyarattigr is bolumind inceleyerek, sugun kaynadi, 6ncesi ve
sonrasina dair yorumlarda bulunmaktadir:

“Bir filozof diistinceler; bir ozan dizeler, bir rahip vaazlar, bir profesor ders
kitaplari Gretir. Bir sugluysa sug Uretir. Sug Uretimi ile toplumun bdtin Uretici
faaliyeti biraz yakindan incelenirse, kisi bir siri 6ényargisini terk etmek zorunda
kalir. Suglu yalnizca sug Uretmekle kalmaz. O, ayni zamanda ceza hukukunu,
ceza hukuku dersleri veren profesori ve hatta bu profesoériin kendi derslerini
piyasaya satilik mal olarak surdugu ders kitabini da dretir. Bu arada, yazarin
kendi ders kitabindan aldigi zevkin disinda, ayrica maddi varlikta bir artis da
meydana gelir. Suglu, bitin bunlardan baska, polis ve adliye orgitind,
detektifleri, yargiglari, cellatlari ve jurileri de Uretir. Toplumsal is boliminin batin
bu kategorilerini olusturan farkli meslekler de insan ruhunun degisik yeteneklerini
geligtirirler, yeni yeni gereksinimler ve bunlari giderecek yeni yeni yollar acarlar.
Bu arada igkence de igkence aletlerinin Uretiminde nice durust is¢i galistirmak
suretiyle en stizme mekanik icatlarin gergeklestiriimesine yol agar. Suglu kimi
zaman ahlaki, kimi zaman da acikli bir izlenim yaratarak, halkin ahlaki ve estetik
duygularini harekete gegirmek suretiyle de bir iglev goriir. O, ceza hukuku Gizerine
ders kitaplarini ve dogrudan dogruya ceza hukukunun kendisini, buna bagl
olarak da yasa koyucularini tretmekle kalmayip, ayni zamanda sanati, edebiyati
ve Oedipus ile Uglincli Richard’in, Mullner’in Schuld'u ile Schiller'in Haydutlarinin
da kanitladigi gibi, trajik oyunlari da Uretir.“1%07

Marx’in anlatimina gore suglu, sug igleyerek burjuva toplumunun siradanhgini

ve guvenligini bozarak, burjuva toplumunu durgunluktan korur, toplumda

1004 Marx ve Engels, Alman, s. 283.

1005 Marx ve Engels, Alman, ss. 293-294.
1006 Marx, Hayalet, s. 259.

1007 Marx ve Engels, Hukuk, ss. 156-157.
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huzursuzlugun, gerilimin ve gevikligin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu sebepler de
toplumun Uretici gu¢lerine bu yénde eylemlerde bulunmak Gzere bir itki saglar. Marx’a
gore sugla toplum igindeki bir niifus ig glicl piyasasindan gekilir, bu da isgiler arasi
rekabeti azaltarak Ucretlerin bir nebze dengede durmasini saglar ancak diger yanda
sucla micadele toplumun bir béliumd sodurur. Bu halde suglu, toplumda denge
saglayan ve faydali mesleklerin var oluguna dair bir bakis agisi sunan dogal bir gug
olarak devreye girer. Marx, suglulara dair inceleme ve iddialarini 6rnekle
somutlastirmaktadir. Ona gére suglular Uretici guglerin gelisiminde etkide bulunur,
hirsizlar sayesinde gelismis kilit sistemleri, kalpazanlar, sahtekarlar ve dolandiricilar
sayesinde kimya, fizik ve biyolojinin bilgileri giindelik hayatta kendisine yer edinmisgtir.
Mulkiyete yonelik ihlal gabalarindan bir tir olan suglar, malkiyetin korunmasi igin yeni
onlemler almaya da kapi agmaktadir. Marx’a gére mulkiyete yonelik kasith ihlaller,
toplum icin makinelerin icadi ve grevler kadar verimlidir.'® Ote yandan Marx, el
yazmasinin sonunda su soruyu sormaktadir: “Kisisel suclari birakalim. Ya ulusal
suglar olmasa bir diinya pazari kurulabilir, uluslar var olabilir miydi? Ademden beri,
glinah agaci ayni zamanda bir bilgi agaci da degil midir?”1%®

Marx, bir “midafi” olarak, toplumsal is boliminin suga dismis payini
incelemekte, bu yolla hem is bélimdndn toplumsal gelisim Gzerindeki etkilerini gbz
onlne sermekte diger yandan, kendi konumuz igin, sugun bir ideolojinin tanimladigi
bir eylemden ¢ok daha fazlasi oldugunu ifade etmektedir. Her eylem gibi su¢ da
toplumun kosullari, toplumun Griin olan birey ve onun eylemlerinin bir Granaddar.
Suga karsi ideolojik bakistan ¢ekilip daha genis bir konumdan suga bakildiginda, sug
diye tarif edilen eylemin, egemen iligkilerin ihlalini belirten eylemlerden ibaret oldugu
ve bu eylemin de toplumsal kosullar ve egemen sinif iligkileri ig¢inde olustugu
goOzlemlenecektir. Hukuk tarihi, hukukun kokeni ve hukuk araciligi ile toplumsal Gretim
iliskilerine yapilan mudahale ile su¢ meydana gelmekte baska bir kelime ile
tanimlanmaktadir. Burjuva devrimleriyle suclar, burjuva iligkiler lehine ve onlari
korumak adina yeniden dizenlenmig, burjuva devrimlerine kadar var olan suglari
degisime ugratmis ve modern bir gériinime kavusturmustur. Bu uygar gérinimda ile
su¢ bireysellikten toplumsalliga dénismus, bireyin ihlal edilen haklari kamunun
haklarina evrilmigtir. Eski toplumun barbarca dayatmasina kargi modern toplumda

sug ve ceza kendi is bélimi icinde toplumsal hayatta yeni bir yer edinmistir.'°"°

1008 Karl Marx, “Economic Manuscripts: Theories of Surplus-Value, Addenda to Part 17,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1863/theories-surplus-value/add1.htm, (04.06.2023).

1009 Marx ve Engels, Hukuk, s. 157.

1010 Marx ve Engels, Alman, s. 294.
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c. Cezanin Elestirisi

Marx ve Engels’in elestirdigi bakis acgisina gore cezalandirma, toplumsal
tatminin saglanmasi ve ihlal edilen hakkin tazmini amacini tagsimaktadir. Marx da
Engels de ahlaki bir duslnce ile toplumsal iligkilerin ve is b8limunun iginden ¢ikmig
somut eylemlerin degistirilebilecegine inandiklari i¢in bu ideolojiyi elestirmektedir.
Hukuki iligkiler, toplumsal iliskilerden ve onun maddi kosullarindan baska bir tarihe ve
yetiye sahip degildir. Hukuk ve maddi hayat arasindaki bagin érnegi ise feodal ve
burjuva egemen siniflarinin kargilikh micadelesinde mahkemelerin gii¢ kazanmasi
ve burjuvazinin de mahkeme destegi ya da yardimi ile egemenligini kazanmasi Marx
ve Engels tarafindan aktariimaktadir."’

Marx, 18.02.1853 tarihinde New-York Daily Tribune’de “Olim cezasi (izerine”
adli makalesinde ceza Uzerine elestirilerini sunmaktadir. Marx makalesine The Times
gazetesinin olum cezasinin insanlar Uzerindeki olumsuz etkilerine dair yaptigi bir
habere yer vererek baglamaktadir. ingiltere’de halka acgik sekilde yapilan idamlar,
hastalikli ve olgunlasmamis zihne sahip insanlari olumsuz ydnde etkilemektedir;
idama sahit olduktan ya da duyduktan sonra bir cocugun ve bir akil hastasinin
kendisini asmasi haberde yer almaktadir. Marx, The Times haberini inceledikten
sonra The Morning Advertiser'dan bagka bir habere yer verir. Habere gore idam
tarihleri ile yakin tarihe dusen zamanlarda intihar ve cinayet vakalari artmaktadir.
Marx alintiladigi iki haber, idam cezasi ve etkileri ile The Times'in olgunlagsmamis ve
hastalikh gérdugu zihinler tizerine elestirilerde bulunur.'?

Marx’a gore uygarh@i ile éviinen ingiliz toplumunun 8lim cezasini hakli
gosterecek bir nedeni bulunmamaktadir. Ceza, genelde islah etme ya da yildirma
amaci tagimaktadir ancak alintilanan haberlerin de gosterdigi Gzere idam cezasi ile
toplum da cezalandiriimaktadir. Diger yandan Marx, cezaya dair Kabil’den beri
beklenen cevabi vermedigi, toplumun ceza ile kontrol edilemedigini de belirtmektedir.
Marx, ceza hukukunun Ogretisini Kant ve Hegel’den alintilarla agiklar:

“Soyut hukuk agisindan, insan onurunu kuramsal diizeyde taniyan tek bir
ceza hukuku 6gretisi vardir ki o da Kant'in Hegel tarafindan daha da kati bir
formiilde 6zetlenmis teorisidir. Hegel soyle yazar: “Ceza suglunun hakkidir. Onun
kendi iradesinin bir eylemidir. Hakkin ihlali suglu tarafindan kendi hakki olarak
ilan edilmistir. Onun isledigi sug bir hakkin inkaridir. Ceza, iste bu inkarin inkari,
dolayisiyla bizzat suglunun harekete gecirdigi ve kendi kendisine zorla yukledigi
bir hak onayidir.” Sugluya, salt adaletin nesnesi, kdlesi olarak bakacagi yerde,
Hegel'in sucluyu kendi kaderini kendisi belirleyen 6zgur bir varlik katma
yluceltmesi agisindan, bu formilde kandirici bir seyin bulundugundan kusku

1011 Marx ve Engels, Alman, ss. 294-295.
1012 Karl Marx, “Karl Marx 1853”, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1853/02/18.htm,
(04.06.2023).

222



edilemez. Konuya daha yakindan egilecek olursak, baskaca durumlarda oldugu
gibi, burada da, Alman idealizminin kurulu toplum duizeninin kurallarini Gstl
kapali bigimde onaylayip mesru kildigini gortiriiz.”1013

Marx’in elestirisine goére ceza hukuku, kendi akil yidritmesinde somut

insandan degil soyut 6zgir iradeden yola ¢ikarak, su¢a konu eylemin niteliklerini
yadsiyarak aldanmakta ve aldatmaktadir. Marx’a gére modernlesmis bu 6greti, eski
toplumlarin kisas anlayigindan uzak degildir. Marx, bu bakigin tersine cezayi,
toplumun yasam kosullarinin mudahaleye ugramamasi icin geligtirdigi bir arag olarak
tanimlamaktadir. Burjuva toplumunun ceza araci olarak kullandidi cellat ve onun
insan zihinlerine etkisi ise bu toplumun cezalandirma big¢imi, amag ve arag ile tutarh
ve uyumlu degildir. Marx A. Quetelet’in insan ve Yetkileri adli eserine burada deginir,
esere gore korkung bir fatura toplumun elindedir, toplum sahip oldugu istatistiksel
bilgilere gbre gelecek zaman iginde kag insanin sug isleyecegini, yargilanacagini ve
cezalandirilacagini kestirebilecek bir bilgi glicline sahiptir ancak bu bilgiye ragmen
sucu azaltmak gibi bir gabasi bulunmamaktadir. Bu halde Marx, sugun cellatla
cezalandiriimasini degil, sugu Ureten toplumsal kosullarin, toplumun kendisine
yonelik muadahaleleri korumasini adina, cezalandiriimasi gerektigini ifade

etmektedir.'®'*

C. Ekonomi-politigin Elestirisinde Kanunlar

1. Sermaye Birikiminde Mulkslzlestirilenleri Hedef Alan Yasalar

Marx ve Engels, Alman ideolojisi'nde burjuva ekonomik gelismeleri ve Uretici
gliglerinin durumunu inceler ve agiklarken ingiliz feodalitesinin ¢éziilisi ve ingiliz isgi
sinifinin dogus asamalarina deginmektedir. Kentte manifakttrin yeni bir Gretim bigimi
olarak olusmasiyla es zamanli olarak, feodal beylerin silahl guigleri ¢dézilmus, kraliyet
ordusunda vassallara kargi savasan ordular dagitilmis ve ekilebilir arazilerin
citlenerek meralara donustlrdlmesi ile toplumda bir serserilik dénemi baslamistir.
Marx ve Engels bu tur durumlarin 13. ylzyildan beri gérilmeye baslandigini ancak
16. ylazyilin baglarindan itibaren serserilik olarak adlandirilan bu durumun kalici bir
hale geldigini belirtmekte; serserilerin sayisi nin ¢okluguna ragmen VIII. Henry
tarafindan 72 bin kiginin astirlmasina ragmen serserilerin isgilik yapmaya
yanasmadigini aciklamaktadir.'’® Marx, Kapital'de sermayenin birikim asamasini

incelerken de “15. Yiizyihn Sonundan itibaren Milksiizlestirilenleri Hedef Alan Kanli

1013 Marx ve Engels, Hukuk, s. 158.
1014 Marx, “Karl Marx 1853”; Marx, Hayalet, s. 196.
1015 Marx ve Engels, Alman, s. 60.
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Mevzuat. Ucretlerin Dusiriimesine Déniik Yasalar’ baghgi altinda bu dénemi
incelemektedir.

Marx’in Kapital'deki incelemesine goére feodal baglarin ¢ozllmesiyle issiz ve
mulksuz kalan, feodal yukimluluklerden kurtulan ve dolayisiyla 6zglrlesen insanlar,
yeni olugan toplumun kosullarina hemen uyum saglayamamigtir. Bu insanlar biraz
kendi egilimleri biraz da kosgullarin getirisi ile kitlesel olarak, serserilige, dilencilige ve
soygunculuga baglamistir. Marx, Avrupa’da da bu tir durumlarin yasandigini ve buna
yoénelik kanunlarin ¢ikartildigini belirtir. Kanun koyucu, bu insanlar istencli suclular
olarak gérmis ve eski yerlesim yerlerine geri donlp orada galismaya ve yasamaya
devam etmelerini istemigtir. Bu kanunlara gore, VIIl. Henry doneminde, yagh ve
calisamayacak durumda olanlara dilencilik belgesi verilmekte, ¢galisabilecek durumda
olanlar ise dovulip ya kodylerine ya da en son yerlesim yerlerine déneceklerine ve
orada calisacaklarina dair yemin ettirilmektedir. VI. Edward zamaninda ise ¢alismay!
reddeden kisi, onu ihbar edene kdle olarak verilir. Efendi, kolesini diledigi kullanmakta
6zglrdur. Serseri kdlenin gocuklari da efendisinin kullanimi ve tasarrufuna tabiidir.
Her iki kral zamaninda da kurallara uymayan “serseriler”in, ikinci yakalanmalarinda
kulaklari kesilir ve “S” harfiyle yuzleri daglanir, Gglinct yakalaniglarinda ise idam
edilirler.”®'® Elizabeth ve |. James zamaninda ise uygulamalar artarak devam
etmektedir. Sulh vyargiglari ise serserileri cezalandirmaya, hapsetmeye ve
kirbaclattirma konusunda yetkilendirilmigtir. Marx, benzer uygulamalarin Avrupa’daki
orneklerini aciklar. Fransa’da XVI. Louis, ¢alisacak sagliga sahip olup ¢alismayanlari
kirek cezasina mahkum etmistir, Hollanda ve Birlesik Eyaletlerde de benzer
nizamnameler mevcuttur.'®"”

Marx bu tir yasalar su sekilde 6zetlemektedir:

“‘Boylece, mulklerinden zorla surllip ¢ikarilan ve serserilige mahkum
edilen kir niifusu korkung bir teror araci olarak yararlanilan yasalar altinda kirbag
la doévilmek, kizgin demirle daglanmak ve her turlt iskence altinda inletiimek
suretiyle Ucretli galisma sisteminin zorunlu kildi§i disipline aligtirildi.”1018
Diger yandan, serserileri cezalandirici yasalarin yaninda, is¢i Ucretlerini

dislrmeyi amaglayan yasalar da sermaye birikimini etkilemistir. Marx, ingiltere’de
heniiz 1349°da isci Kanunu ile iscilerin belirli bir (icretin tistiinde ticretlendiriimelerinin
yasaklandigini, fazla Gcret veren igverenin ve fazla Ucret alan isginin on ile yirmi gun

hapis cezasi alacaginin duizenlendigini ifade etmektedir. Bu yasalarin yaninda,

1016 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 704-705.
1017 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 706-707.
1018 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 707.
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iscilerini ve zanaatkarlarin birbirleriyle birlesmesi, yemin etmesi ve anlasmasi da
yasaklanarak 1825 yilina dek agir bir sug sayilmigtir.’'®

“Gérildugi gibi, ingiliz parlamentosu, bes yiizyil boyunca utanmazca bir
bencillikle iscilere kargi kapitalistlerin kalici bir Trades' Union'i (sendikasi) olarak
hareket ettikten sonra, grevleri ve Trades' Unions'l yasaklayan yasalari ancak
kitlelerin baskisi altinda zorla ve istemeye istemeye kaldirmigti.”1920

2. Artik Deger Uretiminde Fabrika Yasalari

a. Is Giniini Uzatmak Amaciyla Cikarilan Zorlayici Yasalar

“Her seyden Once su apagciktir: is¢i yasadigi butiin gin boyunca emek
gucunden bagka bir sey degildir; bun nedenle, kendisinin kullanilabilir buttn
zamani, hem dogal nedenlerle hem de hukuken calisma sulresidir, yani
sermayenin 6zdegerlenmesine aittir.”1%2!

Burjuvazi, sermayesinin birikim ve Uretim surecince, bir sermaye pargasi

olarak isgilerin emek guglerinden olabildigince fazla yararlanmak igin bir insanin
fiziksel dayanma sinirlarini zorlamaktadir. Burjuva, bu amagla, isgilerin dinlenme ve
yemek zamanlarina mudahalede bulunur. Bu mudahalelerin sonucunda ise isginin
fizyolojik olarak kendini Uretebilme glcu azalir. Sermaye, emek glclnden
olabildigince faydalanabilmek icin emek gucunin dmrinu kisaltir. Diger yandan, bir
isginin emek gucunun dederi onun kendisini yeniden uretimi igin gerekli metalarin
degeri ile estir. Bu halde sermaye emek glcuni kullanma suresini arttirdikca emek
gucindn, bir sonraki guin yeniden ise gelmesi igin gerekli nesneleri ve bir insan olarak
iscinin yeniden Uretilmesini de glglesecektir. Marx bu noktada Amerika’daki kdlelerin
durumunu anlatan bir alintida bulunur. Alintiya gore bataklikta galisan kolelerin omru
kisalmaktadir, bu nedenle bu yoéredeki efendilerin kdleye davranislari ekonomik
kaygilariyla uyumlu  olabilmektedir ancak kole ticaretinin  Amerika’'da
yogunlagsmasiyla, yani koélelerin maliyetinin dismesiyle bu kaygi da ortadan
kalkmaktadir.'®? Marx, bu durumu Avrupa’daki gégmenlerle benzestirir, ingiltere’de
calisma kosullarinin kétl olmasi ¢alisanlarin hak kazanmasini saglamaz ¢unku
Avrupa ulkelerinden surekli is¢i gogl yaganmaktadir. Toplumdaki arti ntifus nedeni ile
ne kadar ¢ok insan olUrse, hastalanirsa, is kazasina kurban giderse gitsin burjuvazi
bunu “Dinya’nin bir gin Guneg’in Uzerine dusmesi olasiligini gozettigi kadar

71023

gOzetir. Marx'in anlatimina gore herkes her emarede bir seylerin kotuye

dusinecegini az ¢ok kestirir ancak bu kotuye gidisin kendilerini glivenceye aldiktan

1019 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 708-709.
1020 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 711.
1021 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 258-259.
1022 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 260.
1023 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 263.
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sonra gerceklesecegini ve bu nedenle kotulukten etkilenmeyecegini umarak hareket
etmektedir. Bu itibarla sermaye, disaridan gelen zorlama olmadigi strece iscilerin
Olumlerine, yaralanmalarina ve emek gucl metasi olarak dodup yasayip dlmelerine
karsi kayitsizdir.'%%

Arti niifusun heniiz ingiltere’ye gégmedigi ve ingiliz kdylisiiniin sehirlere akin
etmedigi zamanlarda ise yeni yeni biriken sermayenin Ozgur iggilere ihtiyaci
bulunmaktaydi. 1496 tarihli VII. Henry déneminde ¢ikan bir kanunla ¢alisma saatleri
sabah besten aksam sekize kadar dizenlenmis, kahvalti i¢in bir, 6gle ve ikindi
yemekleri icin 1,5 saatlik ara verilmesini dizenlemistir. Marx, bu kanunun hi¢
uygulanmadigini belitmektedir. Elizabeth ddneminde ara saatleri toplam olarak yazin
2.5 ve kigin 2 saate indirilmistir."%° 1833 yilinda ingiliz Parlamentosu dért sanayi
kolunda ig saatini gocuklar igin 12 tam is saatine indirmistir. izleyen yillarda da Avrupa

tlkelerinde cocuklar igin calisma saati on iki saatle sinirlandiriimistir.9%

b. Calisma Siresinin Yasalarla Kisaltiimasi

Marx, sermayenin is guninU uzatmak igin uzun yillar ¢aba gdsterdigini,
Ozellikle 19. yuzyilin baglangicina dogru sermayenin 6nundeki her engelin ortadan
kalktigini ve bu nedenle yastan, cinsiyetten, gece ve gindizden kaynaklanan her
sorunun agildigini ifade etmektedir. Bu durum &yle ciddi bir hale gelmistir ki bir hakim
gece ile gunduzin ne oldugunun agiklamasini yapmak i¢in hukuki bilgelik géstermek
zorunda kalmistir.'®" is¢i sinifinin kendi igin bir sinif olmaya déniik eylemleriyle 1802
ile 1833 yillari arasinda ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesine yénelik yasalar ¢ikarilsa
da bu yasalar kagit Gizerinde kalmistir."%® 1833 tarihli Fabrika Yasasi ile yetiskinler
icin 15 cocuklar icin 12 saatlik calisma surelerinin sinirlanmasi dizenlenmistir.
CGalisan insanlara glin iginde bir buguk saat yemek arasi verilmesi ve dokuz yasindan
kUguklerin calistirlmamasi da kanunun diger hikimleri arasinda yer almigtir.
Sermaye gruplari gocuk isgiligini vardiyalara bolerek, yasanin arkasindan dolansa da
ertesi yillarda ¢ikan kanunlarla 13 yasindan kigulklerin sekiz saatten fazla ¢aligsmasi
yasaklanmistir. Burjuvazi bu yasaga karsi daha farkli vardiya ve posta sistemleri icat
ederek, is gliniin{ arttirma ve gocuk emeginden faydalanmanin yollarini aramistir.'%?°

Bu sirada ingiltere’de blyliyen Cartist hareketle birlesen isci hareketlerinin

1024 Marx, Kapital,
1025 Marx, Kapital,

. Cilt, ss. 263-264.
. Cilt, ss. 265-266.

1026 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 270.
1027 Marx, Kapital, 1. Cilt, ss. 270-271.
1028 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 271.
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fabrikatorlere tepkisiyle kanuna ek bir diuzenleme yapilarak, kadinlarin galisma
sureleri on iki saatle sinirlandiriimis ve gece galismalari yasaklanmistir.'%° 1847 deki
yeni Fabrika Yasasi ile calisma silresi on saatle sinirlandiriimigtir. Marx’a gére bu ¢ag
acici bir gelismedir.’®" Calisma siresinin kisaltiimasiyla isci ticretle yaklasik yiizde
yirmi bes tutarinda igverenlerce azaltilmis ve bu konuda da isgilere geri ddnmeleri igin

¢agrilarda bulunulmustur ancak ¢agrilari isciler arasinda karsilik bulamamisgtir.'%%2

D. Hukukun S6nimlenmesi

1. Paris Komiiniinde Burjuva Kamu Kurumlarinin ilgasi

Louis Bonaparte’in kurdugu ikinci Fransiz imparatorlugunun kamu politikasi iki
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. igislerininin ydnetiminde Ucretli calisanlara yénelik
baski ve kamusal 6zgurllklerin egemen siniflar lehine ihlali ile dis iliskilerde saldirgan
ve fetihgi bir politika.'®® Bu politikanin baginda ise bir yandan giinden giine biylyen
askeri ve blrokratik devlet aygiti ile mali spekilasyonlar, yayilmaci politikalar ve kamu
siddeti ile zenginlesen ve giglenen biyik burjuvazi yer almaktadir."®* Uglincii
Napolyon’un uluslararasi politikasi Avrupa’da askeri ve politik bakimdan gugli bir
Fransa yaratarak, Almanya ile slrdirdigu rekabette Ustiin gelerek kitanin sahip
oldugu zenginligi ele gecirmekti. Bonaparte’in yayilmaci politikalari 1870 yilinda
Almanya’ya, Prusya basta olmak Gizere Alman cografyasindaki diger siyasi otoritelere,
savas agmakla kendi sonunu getirdi."®® Marx ve Engels ile onlarin, 6zellikle Marx’in
onculik ettigi Kominist Enternasyonal Konseyi, Alman ve Fransiz ¢ekismesi ile
savasini yakindan takip ederek, yayin ve orgut baglariyla, her iki Ulkenin de iggi
sinifina seslenmeye ve yo6n vermeye calismistir. Enternasyonal’in temel fikri
egemenler lehine uygulanan savas politikasinin is¢i sinifini sovenizme ve
milliyetcilige itmemesini saglayarak burjuva siyasetinin emek temelinde yukselen
siyasete zarar vermemesini amaglamaktaydi.'%%

Savasin Prusya lehine ilerlemesi ve Prusya ile Alman devletlerinin kendi
ulkelerine donlk saldiriyi bertaraf etmesi Gzerine Bonaparte esir alindi ve Fransa’daki
ikinci imparatorluk da son buldu. Prusya, zafer kazanmanin verdigi yetki ve

dogurdugu etki ile Alsace-Lorraine Bolgesini isgal etme ve Fransiz topraklarina dogru

1030 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 274.

1031 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 276.

1032 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 277.

1033 Marx, Fransiz, s. 281.

1034 Marx, Fransiz, s. 258.

1035 Marx, Fransiz, ss. 258-259.

1036 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 408.
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bir saldiriya giristi. Marx ve Engels ise bu sefer de Almanya’nin Fransa’ya karsi bu
saldirgan tutumunu elestirdi.'’” Almanya’nin Fransa’nin toprak butunligine
mudahale etmesinin, Fransiz ve Rus devletini yakinlastiracagini; mevcut siyasi
celigkiyi daha da buyutecegini, sonunda, kaginilmaz olarak, Avrupa’da buyuk bir
savasin baglayacagini ve bu nedenle de Almanya’nin savunmadan 6te bir askeri
siyaset glitmemesini siyasal organlari araciligi ile ifade ettiler.'®® Prusya’da bulunan
ve Marx ile Engels’in Enternasyonal’ine bagli olan siyasilerin, meclisteki gorigme ve
oylamalarda savas karsiti sdylemleri nedeni ile milletvekillikleri dusirilerek
tutuklandilar. Diger yanda ise imparatorlari esir alinmis Fransa’da ise siyasi bogluk ve
kargasa basladi. Bonaparte’in yenilgisi Gzerine kurulan meclis ve cumhuriyet hentiz
Prusya ile bir barig anlasmasi imzalamamigken, burjuvazi ve birokrasinin temsil ettigi
yeni yénetim, Orleans¢i bir mesrutiyet ile yeni yonetimin olusturulmasi konusunda
Prusya ile pazarlik halindeydi. Prusya ise yayillmaci tutumu ile Paris’i kusatma altina
almigt:. %%

Paris’te aylarca suren kusatma sonrasinda, yeni cumhuriyetin hukimeti ile
Prusya arasinda bir anlasma ortami olusmussa da, bu kosullarda Prusya’nin Paris’i
isgali kendisini dayatmaktaydi.'° Paris’in savunulmasi amaciyla yerel kaynaklar ile
cumhuriyet tarafindan olusturulmus Ulusal Muhafizlar adindaki silahli birliklerin isgale
direnmeleri ve silahlarini cumhuriyetcilere teslim etmemesi nedeniyle baglayan
isyanda, elde kalan Fransiz silahli glglerine mensup kisilerin, cumhuriyetgiler
tarafindan kendilerine verilen, Ulusal Muhafizlarin elindeki silahlarin alinmasi emrine
uymayarak Ulusal muhafizlara katilinca Paris’teki sosyalist partiler, kiigik burjuvalar
ve Ulusal Muhafiz tarafindan Komdin ilan edildi."®" isyanin bilylime safhasinda Hem
Prusya gugleri hem de cumhuriyet ve onun memurlari Paris’i terk etti. Meclis ve
hikimet Versailles’a tasindi. Prusya ve Fransiz Cumhuriyetgilerinin Komuanu ele
gecirmelerine kadar gegen yetmis iki glnlik sirede Komun birgok politik karar alarak,
bir devlet kurma ve surdurme c¢abasina girigti. Marx ve Engels ile Enternasyonal, her
ne kadar Koman’ln tutumunu elestirseler de Komiin’e maddi ve manevi olarak destek
olmaya calistilar. Komun yikildiktan sonra, hayatta kalabilmek adina Birlesik Kralliga
iltica etmek zorunda kalanlara multecilik hakkinin taninmasindan, Komun sirasi ve

sonrasinda insanlara maddi destek vermek ile basinda Komin'in savunuculugunu

1037 Marx, Fransiz, ss. 279-280, 283.

1038 Marx, Fransiz, ss. 281-282.

1039 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, s. 411; Marx, Fransiz, ss. 283-284.
1040 Marx, Fransiz, s. 259.

1041 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 414-415; Marx, Fransiz, s. 259.
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yapmaya kadar destekleri de siird(i.'? Marx, Komiin siirecini, éncesi ve sonrasini
derinden inceleyerek, Komun hakkindaki goruglerini Enternasyonal konseyine
sunmustur.’®® Marx, Komin’in baslangicindan beri asli olarak birokratik ve askeri
devlet yapilanmasini ortadan kaldirmaya calismalar icin uyarmis aksi halde
Komin'lin basarisiz olacagini mektuplarinda dile getirmistir.'®** Yine Marx’a gére
Komun, blrokratik ve askeri devlet yapilanmasini ortadan kaldirmak, devlet iktidarini
eline almak ve askeri olarak da Prusya’ya karsi mevzilerini guclendirmek yerine kendi
i¢ siyasi gekismelerine zaman ayirdigini ve bu nedenle de gokg¢a zaman kaybettigini
dile getirmigtir.’®*® Marx, Komiin (izerine yazdi§i incelemesi olan Fransa'da i¢ Savas
adl eseriyle Komun’uin gelisimini agiklamis ve isgi sinifi siyasetinin bagariya ulagsmak
icin hem burjuva toplumunun Griint olan hem de burjuva toplumunu Ureten askeri ve
demokratik burjuva devletinin iktidarini sona erdirmesi gerektigini belirtmigtir. Her ne
kadar gerek Marx ve gerekse Engels, Komin'in siyasal eylemlerini elestirse de
Komun'in basarilarini ve vyaptiklarini is¢i sinifinin gelecegi igin 6rnek olarak
gérmiislerdir.'%4

Engels, Komiin'iin kurulusunun yirminci yilinda Fransa'da i¢ Savas’a yazdi§i
onsdzle hem Komiin'i hem de Fransa'da i¢ Savag’i yeniden degerlendirme imkani
bulmustur. Engels s6zlerine henuz savas sirasinda Enternasyonal’in soylediklerinin
dogru c¢ikmasini belirtmekle baslar. Bonaparte’in siyaseti, Almanya igin fetihgi
politikalara yol agmis ve bu politikalar ise i¢ siyasette muhaliflere dénik olaganusti
uygulamalara dénmistir. Yasalar Alman imparatorlugu tarafindan, bu politikalar
dahilinde, “thyler Urpertici” sekilde yorumlanmis ve sosyalistlere yonelik siddetli keyfi
uygulamalar izlenmistir. Almanya’nin fetihgi politikasinin bir diger sonucu ise Latin ve
Ruslara kars! yarutilecek ikinci bir savasin gerceklesme ihtimalinin artmasi olmustur.
Taraflarin hiziplesmesi ve rekabetin bir sonucu olarak giglenmesi kaginilmaz olarak

yirmi milyon insanin silahlandigi bir kita savasinin yasanmasi ihtimali Engels’e gore

1042 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 417-419.

1043 SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, Marx, ss. 420-421.

1044 Karl Marx, “Letters: Marx-Engels Correspondence 18717,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1871/letters/71_04_12.htm, (10.06.2023); "World history
would indeed be very easy to make, if the struggle were taken up only on condition of infallibly favorable
chances. It would, on the other hand, be a very mystical nature, if “accidents” played no part. These
accidents themselves fall naturally into the general course of development and are compensated again
by other accidents. But acceleration and delay are very dependent upon such “accidents,” which included
the "accident" of the character of those who at first stand at the head of the movement." Karl Marx,
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Demokles’in kilici gibi baslarin tizerinde asili durmaya devam etmektedir.'®’ Engels,
1848’den Komun’e kadar ilerleyen surece degindikten sonra 28 Mart'ta ilan edilen
Komun’ln icraatlarini sergiler. Yénetimi elinde tutan Ulusal Muhafizlar, ahlak polisi
uygulamasini kaldirdiktan sonra siyasi yetkilerini Komun’e devretmigtir. Komun ise ilk
is, zorunlu askerligi kaldirmis ve herkesin katilabilecegi Ulusal Muhafizlari tek silahli
kuvvet olarak ilan etmistir. Sonraki giinlerde ise Komun, son alti aylik ev kiralarinin
bor¢larini silmig, isgilerin bor¢ almak amaciyla verdiklerin rehinlerin satisini
durdurmusg, Komidn memurunun maasini is¢i ucretleri ile ayni seviyeye getirmis;
devletin kiliselere yardimini kesmis, kilise mallarini kamulastirmig, kilisenin kaynagini
bagislarla sinirlamig, bireysel vicdan alaninda bulunan her simgeyi okullardan
uzaklastirmigtir. Nisan ayindan itibaren Prusya ve Fransiz saldirilarinin baglamasiyla
Komin, imparatorluk simge ve heykellerinin yikilmasini, fabrikalarin is¢i kooperatifi
bigciminde yeniden o6rgutlenmesini, firincilarin gece galismasini ve polis tekelinde
bulunan istihdam burolarinin ilge belediyelerine devrini duzenleyen kararlar almistir.
Bu surede artan saldirilara karsi Komun'dn devlet bankasina el koymamasi ve
Versailles hukumetini anlagsmaya zorlayacak siyaset gutmemelerini de Engels,
dogrularinin yaninda elestirmektedir.'%®

Engels, Komun'dn kamusal yonetimini elegtirel olarak sergileyerek, kendi
kuramlarinda uyguladiklari tutarlilik arayisi ile bir durum degerlendirmesi yapar. Onun
icin devlet, is bolumunin ve dolayisiyla mulkiyet ile aile iligkilerinin gelismesiyle ortaya
citkan kamusal ihtiyaglarin giderilmesi igin, topluma hizmet etmesi amaciyla
olusturulmus bir kurumdur ancak zaman icinde egemen siniflar ve devleti ydnetenler,
ki cogu durumda bu iki sinif ayni insanlardan olugsmaktadir, kendi yararlari ugruna
devlet yonetimini gergeklestirmis ve topluma hizmetgi olacak yerde efendi olmuslardir.
Devletin egemen sinifin bir baski araci olmasi niteligi yalniz monarsilerde degil ayrica
cumhuriyetlerde de gdérulen bir olgudur. Engels bu noktada Amerika Birlesik Devletleri
ornegini sunmaktadir. Avrupa devletlerinin aksine, ordusu, emekli maagi garantisi
olan burokrasisi, hanedani ve soylulugu olmayan, baslangigta 6zel mulk sahiplerine
hizmet eden devlet ve onun ulusunun karsisinda, egeme siniflardan olusan iki adet
spekilasyon cetesi yeniden karsimiza cikmaktadir. Devlet, idealist ve ideolojik
yaklagima gore, tanrinin bir [itfu ya da aklin bir gergeklesme bigimidir. Bu yaklagimin
her insana daha ¢ocukluktan verilmesi ile devletin bigim degistirmesi ne kadar ilerici

bir hamle olarak yorumlansa da ideoloji degismedigi icin devlet ve ona tabii olan

1047 Marx, Fransiz, s. 256.
1048 Marx, Fransiz, ss. 260-261.
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ulusun da davraniglar degismemektedir. Devlet, sahip oldugu mahiyet itibariyle bir
sinifin bir sinifi sémirme ve baski altinda tutma aracindan baska bir nitelige sahip
degildir. Bu itibarla, devlet iktidarinin ezen siniftan ezilen sinifa gegmesi, ezilen sinifin
basina bela olur ¢iinkl devlet kendi yapisiyla kendi sorunlarini yeniden tretmekte ve
toplumu bu yonde etkilemektedir. Paris Komunda, iktidarini elde ettikten sonra orduyu
kolektiflestirmis ve memurlarin buylk g¢ogunlugunu secim yoluyla gérevlerine
getirerek, maasglarini isgi maaglari seviyesine indirmis, bu yolla da devletin birokratik
bagini gézmeye galismistir. Engels, isci sinifi Gyelerinin, 6zgur bir topluma ulasana
kadar, en kisa ve etkili yolla bu aygitin olumsuz niteligini “budamak” gerektigini
belirtir.'%4°

Marx, Fransa'da i¢ Savas isimli eserinde, Engels’in 6nsézde degindigi ve
yukarida kisaca Ozetlenen slreci ayrintilariyla inceleyerek yorumlamaktadir.
Kamunun resmi organlarinin Komin tarafindan kaldirlmasi ve dénusturilmesi
konusunda ise Marx sureci hem somut yasananlarla hem de kendisinin elestiriyle
degerlendirir. Onceki bélimlerde de incelenen burjuva devlet iktidarinin ve onun
merkezi burokrasinin gelisimi, feodal siniflarla burjuvazinin micadelesi sirasinda
olusmustur. Monarsilerin sona ermesiyle varlik kazanan cumhuriyetler ise egemen
siniflarin kendi arasindaki ayrismayi azaltmakta ancak egemenler ile toplumun geri
kalani arasinda da bir ugurum yaratmaktadir. Milksuz siniflarin isyan etmesinden sug
islemesine kadar toplumsal dengeyi bozacak her davranisa karsi parlamenter
cumhuriyet tim yetilerini kullanir fakat devletin halka karsi tutumu, yaritme gucunu
de blytdr ve meclisin kendisi yuritme guiclne karsi etkisizlesir. Bu nedenle Marx, 2.
imparatorlugu, yénetme becerisini kaybetmis burjuvazinin tek alternatifi oldugunu
belirtir. Bu yonetim ise kamu ile toplum arasindaki ¢eligkinin rezaleti ve ¢lrimuaslagu
ile sonuglanmaktadir.'%%°

Merkezi iktidarin sonunda olugsan Komin ise merkezi iktidar kurumlarini
kaldirmistir. Belediye meclisi Uyelerinden olugan Komun, hem yasama hem de
yurGtme faaliyetlerini yuritmektedir, burada g¢aligsanlarin unvanlari, maddi ve manevi
otoriteleri kisitlidir. Polis ve ordunun dagitiimasiyla maddi siddet, din adamlarinin ve
kilisenin glcunin dagitiimasiyla manevi siddet, Komin tarafindan sonlandiriimistir.
Polisin ve kilisenin otoritesinin sonlandiriimasi sonrasinda egitim herkes igin Ucretsiz
hale getirilmis, ayrica egitim din ve devletin nitelikce sahip oldugu ideolojik baskidan

da arindinimigtir. Yargi gorevlileri ise, Marx’in deyisi ile, sonradan bozmak Uzere

1049 Marx, Fransiz, ss. 264-267.
1050 Marx, Fransiz, ss. 308-310.
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yemin ettikleri bagimsizliklarini yitirmig, onlar da diger Komun calisanlari gibi
gorevlerine secimle gelen, gérevden alinabilir kimseler olmuslardir. Komun, kendi
anayasas! ile ilcelerce secilen temsilcilerin Paris’e delege yollamasiyla siyasi
orgutlenmesini saglayacagini, icrai islevleri olmayan bazi birokratlar hiyerarsi iginde
bulunacagini ancak icraci olacak kisilerin ise segimle gorevlerine gelecegini ve bu
sayede de gdrevlerinden alinabilecegdini dizenlemistir. Marx’a gore bu dizenleme ile
kendisini ulusun cisimlesmis hali gibi gdsteren yalniz ulusun Uzerinde durup ulusa
1051

fayda saglamayan devlet iktidari, ulus birligi seklini alabilecektir.

“Ug ya da alti yilda bir, egemen sinifin hangi tiyesinin parlamentoda halki
temsil edecegdine ve ezecedine karar verilmesi yerine, kendi igletmelerinde isgi,
ybnetici ve muhasebeci se¢me olanagini saglayan bireysel oy hakki her bir
isverene nasil hizmet ediyorsa, genel oy hakki da komunlerde érgitlenen halka
ayni sekilde hizmet edecekti. Ve bireyler gibi sirketlerin de, gergek ticari isler s6z
konusu oldugunda dodru kisiyi bulabildikleri ve yanlis tercih yapmalari
durumunda bunu kisa surede duzeltebildikleri bilinir. Diger yandan, higbir sey,
Komun'an ruhuna, genel oy hakkinin yerine hiyerarsik atamanin koyulmasindan
daha yabanci olamazdi.”1%%2

S6zu edilen ydnetim bigimi, Marx’in uyarisiyla, eski sistemlerin muadili

sayllabilecek ve kaynagini da eski tecriibelerden almis bir yeni yol, Montesquieu’nin
fikirlerine benzer sekilde devletler federasyonu degil toplumu olusturan kisilere, o
glne kadar devletin toplum Ustinde sahip oldugu ve tasarruf ettigi gucleri
vermektedir. Bu haliyle de Komun, tim burjuva cumhuriyetgilerinin s6z ettigi “ucuz
devlet’i de ordu ve memur maliyetinden kurtularak yaratmistir.'®® Diger yandan Marx,
hukukun, iki kelime ile Ust yapinin var olusunun maddi hayattan kaynaklandigini, bu
nedenle de emek guglerinin &zglrlesmeksizin anayasanin bir anlama sahip
olmayacagini belirtir.'%* Marx, Komin'iin kisa slrede etkili diizenlemeler yapmasi ve
cumhuriyetin de Versailles’a tasinmasiyla birlikte imparatorluk Paris’inden eser
kalmadigini sdyler. Sehirde sug orani azalmig, morglara cesetler gelmez olmus ve
sokaklar da glvenli bir hale kavusmustur; esasinda ise polis ve ordu gigleri
olmaksizin bunlar yasanmistir. Marx, devletin Versailles’a tagsinmasiyla, suclarin,
ahlaksizliklarin ve pisligin de Versailles’a tagindigini belirtir.'9%°

Cumhuriyet ve Prusya’nin barig anlagmasi ve zemininde anlagmasi
sonrasinda tek sorun Paris’in cumhuriyet tarafindan yeniden ele gegcirilmesi oldu. Bu
amagcla Komdinle yapilan gérigsmeler bir stire uzlagsmaci bir havada gergeklesse de

Komuan’lin son ginlerine dogru cumhuriyet ve onun bagkani Komuin’e karsi acimasiz

1051 Marx, Fransiz, ss. 311-313.
1052 Marx, Fransiz, s. 312.
1053 Marx, Fransiz, ss. 312-313.
1054 Marx, Fransiz, s. 314.
1055 Marx, Fransiz, s. 321.
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olacagini séylemeye basladi.'®® Cumhuriyet Paris’e kendi ordusu'®’

ile savas acti,
kendi kanununa kargi gelenlere ve kendi adaletine inanmayanlara karsi siddetle
karsilik gosterdi. Marx, uygarlik ve adalet arkasina kendisini perdelememis kanunsuz
ve vahsi intikamin emek glgcleri ve sermaye arasindaki her agiktan micadelede
bunun gergeklestigini belirtmektedir. Onun igin bu o kadar sanli bir uygarliktir ki tek
sorunu arkasinda biraktigi cesetleri ne yapacagina dairdir. Marx, cumhuriyetin
uygulamalarina kargi Roma imparatorlugunun diktatérliik dénemlerini 6rnek gésterir:
Roma’da da cumhuriyette de egemen glgler, diger toplumsal siniflara kargi yas ve
cinsiyet fark etmeksizin kiyimlarda bulunmus, yasal siddet olmaksizin, keyfiyete gére
tutuklama ve igskenceler yapmis ve siyasi dismanlarina karsi kuralsizca davranmistir.
“Tek fark su: Romalilar, yasal haklarindan mahrum birakilanlari topluca dldirmek igin
gerekli olan mitralyézlerden henidz yoksundu ve ne "ellerinde yasa" ne de

dudaklarinda "uygarlik" gagrisi vardi.”%%®

2. Gotha Programlarinda Burjuva Kamu Kurumlarinin Asilmasi

1875 yilinda, Almanya’'nin siyasi birligini saglamasindan dort sene sonra,
Alman sosyal demokratlar iki parcaya bolinmis bir sekilde siyasi hareketlerde
bulunmaktaydi. Bunlardan birisi Marx ve Engels’in destekleyip katki sundugu Alman
Sosyaldemokratik Is¢i Partisi digeri ise Lassaleci, Fransa’da Proudhon’a benzeyen,
kiiglik burjuva sosyalizmine yakinsayan Genel Alman iscileri Birligiydi. iki parti
arasinda pratikte buyuk farklar bulunmasa da teorik olarak biyuk gekismeler Alman
birliginin saglanmasiyla énemini yitirmisti. Her iki partinin de tek bir ¢ati altinda birlik
haline gelip beraber eylem yiriitmeleri her iki taraftan da talep ediimekteydi.'®®
Talepler Gzerine iki tarafin da siyasileri bir araya gelerek birlesmenin siyasi programini
kaleme aldilar. Marx ve Engels’in siyasi eylemlerinde, kendilerinin de Alman
olmalarindan o6turu, Alman siyasetine ilgi ve mudahaleleri gozle gorulen bir gergektir.
Diger yandan Enternasyonal’den anarsist Bakunin’in de ihra¢ edilmesiyle, Marx da
Engels de geri planda durmayi ve tek baglarina midahale eden insanlar olmamayi
tercih etmislerdir.'®° iki alman sol partisinin bir araya gelip olusturduklari programa

karsi Marx, elestirilerini kaleme alarak Alman sosyal demokratlarina iletmistir.'%®"
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Engels, Marx’in dluminden on yil sonra, sansurleyerek, Marx’in kaleme aldigi
elestirileri kitaplagtirmistir.'®? Alman isgi Partisi Programina Kenar Notlari adiyla
baglayan yazi, parti programini madde madde degerlendirmekte ve elestirmektedir.
Marx yazisinda sosyalist bir partinin ne gekilde siyaset gutmesi ve hangi ilkeler
cevresinde hareket etmesi gerektigini incelemektedir. Emegin, toplumsal zenginligin
ve kultirun kaynagi oldugunu, yine bu nedenle ancak toplum iginde yararli hale
gelebilecek emegin getirisinin toplumun tum uyelerinin egitce hakki oldugunu iddia
eden ilk maddeye karsi Marx elestirilerini sunmaktadir. Marx’a gbére emek tim
zenginligin kaynagi degildir, dogal kaynaklar da zenginligin bir nedenidir. Ayrica
emegdi tek kaynak olarak gbérmek, doganin da sahibinin emek oldugu anlamina
gelecektir. Bu da kullanim degerinin kaynag: olacaktir.'®® Programa gore, emek
yalniz toplum iginde ve toplumla deger yarattiginda, emegin getirisi de topluma ait
olacaktir. Marx, bu ifadeye karsi gikmaktadir ¢linkii emegin getirisi topluma aitse tek
tek iscilerin getirisi de toplumu yeniden Uretecek kadar olandan fazla olmayacaktir.
Marx, bu tarz sdylemlere her zaman her siyaset tarafindan rastlandigini yazar,
siyasetciler dnce timel olarak iktidarda hak iddia ederler sonra ise 6zel mulk sahipleri
ise kendi haklarini timel iktidardan talep ederler. Marx’a gore maddi gercek istenenin
tam tersidir. “Emegin toplumsal olarak gelismesi ve boylece zenginlik ve kultir
kaynagi haline gelmesi olglsinde, calisanlar arasinda yoksulluk ve sefalet,
galismayanlar arasinda zenginlik ve kltir geligir.”'%* Marx’a gére tarihin yasasi
budur.

Programdaki bir dier madde ise emegin kurtulusu icin emek araglarinin
topluma ait mallardan sayllmasi ve emegin getirisinin topluma adil olarak
béliisiilmesini diizenlemistir.'° Marx, bu noktada adil bélisim tamlamasini sorgular:

“Adil” bolisim nedir? Burjuvalar, bugiinkii bélisimin “adil” oldugunu
iddia etmiyor mu? Ve bugiinkl boélisim, gergekten de bugiinki Gretim tarzina
dayal biricik “adil” béliisiim degil mi? iktisadi iliskiler hukuki kavramlar tarafindan
mi dizenlenir, yoksa tersine, hukuki iligkiler iktisadi iliskilerden mi kaynaklanir?
Sosyalist tarikatgilar da “adil” bolisim hakkinda ¢ok gesitli tasavvurlara sahip
degil mi?"1066
Marx, eger emegin getirisinin toplam toplumsal Grin oldugunu varsayarsak,

dretim araclarinin yenilenmesi, Gretimin gelismesi ve Uretim araclarinin her ihtimalde
korunmasi icin belirli miktarlarin toplam urinden c¢ikartilmasi gerektiginin bir

zorunluluk oldugunu belirtir. Bu halde emek drtnlerinin bdlisimu igin birgok iktisadi

1062 Marx ve Engels, Gotha, s. 15.
1063 Marx ve Engels, Gotha, s. 20.
1064 Marx ve Engels, Gotha, s. 22.
1085 Marx ve Engels, Gotha, s. 23.
1066 Marx ve Engels, Gotha, s. 24.
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bilgi gerekecek ve ayni zamanda kosullara gore yapilacak hesaplardan sonra
bdlusim gergeklesebilecektir. Bu edimlerde ise adalete dayali bir pratik mimkin
degildir."®” Marx, programin bu maddesini degderlendirirken, programin ilk
maddesinde yer alan esit haklar dizeyinde boélisim ile toplumsal emek oraninda
bdlisimu de bu madde ile birlikte degerlendirir. Marx igin esgitlik, ilkesel olarak, bir
burjuva hakkidir. Ureticilerin ¢alisma sirasinda harcadiklari emek miktarlari ve kendi
yasamlarini Uretme bigimleri birbirinden farkhidir. Bu nedenle bir insanin emegi
oraninda toplumsal Utrln talep etme hakkinin herkese esit¢ce taninmasi bir esitsizlik
doguracaktir. isgilerin fizyolojik yapisi, medeni hali ve aile dzellikleri farkli olabilir,
sonunda ise kaginilmaz olarak zenginlik farki esit haklara sahip isciler arasindan
dogup cikacaktir. Bu nedenle Marx, hakkin esitlik degil esitsizlik Gzerine
temellendirilmesi gerektigini belirtmektedir.'%®

“Komunist toplumun daha yiksek bir evresinde, bireyin isbélumine
kélelestirici bagimhihdi ve bununla birlikte ayni zamanda kafa emegi ile kol emegi
arasindaki karsitlik ortadan kalktiktan sonra; calismak, gecim araci olmanin
Otesine gecip, en 6nemli yagamsal gereksinim héaline geldikten sonra; bireylerin
cok yonlu gelisimiyle birlikte Uretici gucler de arttiktan ve ortak zenginligin tim
pinarlari gurul gurtl akmaya bagladiktan sonra, ancak bu noktadan sonra,
burjuva hukukunun dar ufku tiimiyle asilabilir ve toplum, bayragina sunu
yazabilir: Herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore!”1%6°

Cumlelerinin devaminda Marx, hukuk ve adil paylasim konusuna girmesinin

ve bu konuyu uzatmasindaki amaglarini da agiklar. Onun igin bu séylemler bir ddnem
icin anlamhydi ancak bugtin eskimis kelimeler olarak partinin dogmalara dénmesi ve
onlarn kullanmasindan kaginmasi gerekir. Diger yandan partinin bilimsel sosyalist
bakisinin her konuda ama 6zellikle hukuk ve haklar icin de gecerli olmasi ve ideolojik
“zirvaliklarla” partinin yaklasiminin zarar gérmesini engellemektedir.*”°

Marx’in degerlendirmeleri, programin demokrasi ile ilgili bélimlerinde devlet
ve haklara iliskin devam etmektedir. Programin bu bolimd devletin 6zgur temeli
bashg! ile baglamaktadir. Marx da 0Ozglir devletin ne oldugunu sorgulayarak
elestirisine baglar. Marx’a goére devleti 6zgurlestirmek bir is¢i hareketinin amaci
olamaz, zaten devlet Almanya’da 6zgurdir. Marx igin devletin asil 6zgurligd, onun
halka hilkmeden degil halkin ihtiyaclarina cevap veren halka bagimli, sinirlandiriimis
bir kamu gicu haline gelmesiyle saglanacaktir. Marx, parti programinin devleti
toplumun olusturdugu bir érgiit olarak degil de ahlaki, zihinsel ve 6zgurlikgl temellere

yaslanmis bagimsiz bir kisilik olarak gériyorsa henliz sosyalist bir parti olamadiklarini

1067 Marx ve Engels, Gotha, s. 25.

1068 Marx ve Engels, Gotha, ss. 27-28.

1069 jtalikler tarafimdan degistirilmistir. Marx ve Engels, Gotha, s. 28.
1070 Marx ve Engels, Gotha, s. 29.
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belirtir. Ayrica Marx, toplum ile devlet arasindaki farkta, toplumun gaglar iginde gesitlik
kurumlarla degisen ve ilerleyen bir olgu oldugunu ancak devletin mevcut gartlara goére
ulke sinirlariyla birlikte degistigini, her devletin kendi 6zgun ozellikleri oldugunu ve
ortak noktalarinin ise kendi seviyelerine gére burjuva toplumundan olustugunu
aciklar. Kapitalist toplumun komunist topluma evrilmesi sirasindaki gegisin siyasi
sistemini ise Marx, proletaryanin devrimci diktatorlugu ile agiklar. Program ise onun
1071

elestirilerinin aksine bu sorunlari incelememektedir.

“Programin siyasal talepleri, butin dinyanin bildigi demokratik teraneler
disinda higbir sey icermiyor: genel oy hakki, dogrudan yasama, halk hukuku, halk
milisi vb. Bunlar, burjuva Halk Partisi’'nin, Barig ve Ozgirliik Federasyonu'nun
yankisindan baska bir sey degil. Her biri, fantastik hayal diinyasinda
abartilmadiklar kadariyla, simdiden gergeklestiriimis olan talepler. Sadece, ait
olduklari devlet, Alman Iimparatorlugu'nun sinirlar iginde degil, isvigre'de,
ABD’de vb. yer aliyor. Alman imparatorlugu’nun “sinirlari’nin diginda olmasina
karsin, “gelecedin devleti’nin bu tlrd, buglinki devlettir.”1972

Marx, programin halk egemenligi ve demokratik cumhuriyete gore

duzenlendiginin altini ¢gizmektedir. Taleplerin yer aldigi ulke olan Prusya-Almanya
imparatorlugu ise parlamentoya sahip olsa da feodal kurumlarin hala yasam suirdiig,
burjuvazinin etkisinde bulunan, birokrasisi geligkin, polis ve asker tarafindan korunan
despotik bir devlettir. Oysa, programda yer alan talepler despot bir devlette degil de
demokratik cumhuriyetin var olabildigi bir toplum igin gegerli taleplerdir.'"®

Parasiz yargilama ve egitim talepleri konusunda Marx, egitimin niteligini ve
bigimini sorgular. Egitimin herkes igin esit olmasi, tim siniflarin esit kosullarda egitim
almasi olarak mi yoksa yalniz kamu butgesinin kaldirabilecedi kadar ilkégretim
egitiminin mi saglanacag! konusunda Marx, kesin bir cevap bekler. Bu konuda Marx,
ilkokulla baglanti hem teorik hem de pratik sahibi teknik okullarin talep edilmesi
gerektigini belitmektedir. Devletin egditim saglamasi, egitim icin okullar yapip,
ogretmenler atamasi ve onlari mufettislerce denetlemesi yerine Marx devletin
egitilmesini istemektedir. Bu talepler yerine hikimet ve kilisenin egitim Uzerindeki
baskilarina son verilmesini daha gergekgi bir talep olarak gorur. Diger yandan ceza
yargilamalarinin her yerde ucretsiz oldugunu belirten Marx, mulkiyetten kaynaklanan
ve milk sahiplerini ilgilendiren davalarin neden halk tarafindan karsilanmasi
gerektigini de sormaktadir. Programda yer alan vicdan 6zgurligu zaten anayasada
yer alan bir haktir."””* Aimanya’nin devlet tarafindan laiklesme g¢abasinda bulundugu

bu dénemde, “...liberalizme kendi eski parolalarini hatirlatmak isteniyorduysa, bu

1071 Marx ve Engels, Gotha, ss. 37-39.
1072 Marx ve Engels, Gotha, s. 39.

1073 Marx ve Engels, Gotha, ss. 39-40.
1074 Marx ve Engels, Gotha, ss. 41-42.
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ancak su sekilde yapilabilirdi: Herkes hem dinsel hem de bedensel temel ihtiyacglarini
polis burnunu sokmadan giderebilmelidir.”'°”® Bu talep yerine Marx'in disindigu
talep ise vicdan Uzerindeki din etkisinin kaldiriima istekleri olmalidir.

Calisma kosullarina dair taleplerde Marx, her cinsiyet ve yas icin saglikh ve
glvenli galisma kosullarinin talebini beklemektedir. Cocuk isciliginin yasaklanmasinin
sermaye uretiminde mumkun olmadigini belirten Marx, yasin, guvenligin, saghk ve
egitimin saglanmasi kosuluyla ¢ocuklarin ¢alismasinin toplumsal déntsim icin en
gliclii araglardan biri oldugunu belirtir. is yerlerinin devlet gézetimine alinmasini talep
eden maddeye kargsi Marx, Alman devleti gdzetilerek, devlet denetcilerinin
mahkemece gdrevden alinabilecek pozisyonda olmalarini, sikayet edilebilir olmalarini
ve gorevleri geredi tipci olmalari gerektiginin talep edilmesi gerektigini

yazmaktadir.'%’®

3. Karl Marx ve Friedrich Engels’in Eserlerinde Burjuva Hukukunun Sonu

Marx’in 6lumunden kisa bir stire dnce Hollanda’nin taninmis sosyalistlerinden
Ferdinand Domela Marx’a, iktidara sahip olan devrimci sosyalist bir hikimetin,
sosyalizmi basariya ulastirmak igin ne tir yasama faaliyetlerinde bulunmasi
gerektigine dair bir soru sorar. Marx, Domela’ya yazdidi cevabinda, bu tir bir soruyu
bir formille cevaplandirmanin dogru olmadigini belirtir. Marx’a goére bu sorular
anlamsizdir ¢inkU gelecekte yapilmasi gereken seyler gelecegin somut kosullarina
baghdir. Marx cevabinda, terimlerini icermeyen bir denklemi ¢ézmenin mumkdn
olmadigini belirtir. Yine de boyle bir durumda devrimci sosyalist hiklimetin yapmasi
gerekenin, sonug¢ almak icin gerekli zamani bulana kadar burjuvazinin goézunu
korkutacak onlemleri alabilecegi kosullara ulagsmasi gerektigini sdylemektedir. Marx
icin iktidara gegmek sosyalist bir devrim igin tek kosul dedildir, bu uzun ve karmasik
bir surectir. Bu konuda Paris Komunu Orneginin verilmesi ve incelenmesi ise tek
basina dogru degildir ¢cinkld Komun, bir sehirde kisa bir sureligine siyasi iktidari ele
almis, yéneticileri tamamen sosyalist olmayan, olaganiistii bir durumun Griiniydi. '’
Marx’a gére:

“Gelecekteki bir devrimin eylem programina iliskin 6gretisel ve ister istemez
hayali bir kestirim, yalnizca dikkatleri gincel mucadeleden saptirmaya yarar.
Diinyanin sonunun yakin oldugu hayali, ilk Hiristiyanlarin Roma imparatorlugu'na
karsi micadelesine esin verdi ve zafere glivenmelerini sagladi. YururlUkteki
toplumsal dizenin simdi durmaksizin gdézlerimizin 6ninde sUrip giden
kacinilmaz dagilisina iligkin bilimsel icgdru; eski hukimet umacilarinin kirbaci

1075 Marx ve Engels, Gotha, s. 42.
1076 Marx ve Engels, Gotha, s. 43.
1077 Musto, ss. 68-70.
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altinda ¢fkesi gitgide kabaran kitlelerin kendisi; Uretim araglarinin gelisiminde es
zamanl olarak kaydedilmekte olan devasa ve olumlu ilerlemeler -tim bunlar,
gergekten proleter bir devrimin patlayacagi anin yeterli glivencesidir, bunun ilk
(elbette ideal olmayacak) modus operandi'sinin [isleyis tarzinin] dolaysiz kosullari
da hazir olacaktir"1°78

Marx, Kapital'de gelecegin dinyasina dair iggorulerin artmasinin, gelecegin

mutfaginda yemek yapmak oldugunu belirterek, bu tirden spekulasyonlarda
bulunmayl dogru bulmadigini orada da belirtmistir."®® Bu halde hukukun
gelecekte alacagi yolu simdiden kestirmek de somut diizlemde belirsizdir.

11080

Belki de Marx’in oteki benligi olan Engels’in hukukun gelecegi ile ilgili
dusinceleri ise Marx’in temkinli bilinemezciliginin aksine diyalektik spiralin sonuna
kadar gitmektedir. Engels’in hukukun dind ve buglnine iliskin yaklagimini
genigleterek bu spirali anlagilir kilmak gerekir. Engels’e gore ailenin temeli
toplumun Uretimini saglamakken, 6zel mulkiyetin geligimi ile ailenin yapisi, tek esli
evlilige dogru evrilerek 6zel mulkiyeti yeniden Ureten ve muhafaza eden bir nitelige
kavugmustur. Bu nitelikle bir cinsiyet digeri Uzerinde mutlak egemenlik
kazanmigtir. Tek egli evliligin gelismesinden evvel cinsel 6zgurligun bir bigimi
olan hetaerizm, evlenmeden once insanlarin cinselligi yasamasinin bir kultura
olarak var olagelmistir. Hetaerizm, grup evlilikleri ddneminden kalma bir eylem
olarak, hem erkekler hem de kadinlar igin gecerli iken 6zel mulkiyetin gelismesi,
toplumsal yapinin buyumesi ve serveti korumak adina soy baginin erkek
seceresinde ilerlemesi nedeni ile erkeklere has bir zevk kaynagi olmusken, kole
emegi ve Ucretli emegin gelismesi ile yalniz rahibe kadinlar, profesyonel 6zgur

fuhsun toplumca uygun goriilen diger tarafi haline gelmistir.'®®" “

Dolayisiyla,
uygarh@in getirdigi her sey nasil cift tarafli, cift dilli, kendi icinde boélinmus,
celiskiliyse, grup evliliginin uygarliga biraktigi miras da cift taraflidir: Bir tarafta tek
eslilik, diger tarafta en ug bigimi olan fuhus ile birlikte hetaerizm.”'%®? Hetaerizm,
erkekler lehine cinsel 6zgurligd devam ettiren toplumsal bir kurum olmusken,
toplumca yanhg gorulen bir eylem haline gelmistir. Toplumun bu kararina karsi ise
yalniz kadinlar hedef alinmistir.

Erkekler ve kadinlarin cinsel iligki ve aile kurumu i¢indeki karsit yararlari, tek

esli aile yapisinin esasini ortadan kaldirmigtir. Bir yandan egemen erkekler

1078 Musto, ss. 70-71; Marx, Karl, “Letters: Marx-Engels Correspondence 1881,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/letters/81_02_22.htm, (19.06.2023)

1079 Marx, Kapital, 1. Cilt, 14. Basim, s. 26.

1080 Marx’in damadi olan Paul Lafargue, Engels’i Marx'in alter-egosu olarak gézlemlemistir. J.D.
Hunley, “The Intellectual Compatibility of Marx and Engels”, Social Theory and Practice, Cilt: 17, Sayi:
1,1991,s. 1.

1081 Engels, Ailenin, ss. 84-85.

1082 Engels, Ailenin, s. 85.

238



eslerini 6zgurce aldatma hakkina sahipken, diger yanda kadinlar da fiilen tek
tarafli ihlal edilen evlilik s6zlegsmesini ihlal etme glictine erigirler. Engels’e gore
eslerin birbirini aldatmasi, tek esli evliligin, kendisiyle gelisen bir sonucudur. Su
anki bigimini almasi bin yillar evlilik kurumunun amaci soy bagini belirlemek, bir
yerden sonra mirasin baba ailesinde kalmasini saglamak ve toplumsal hayati,
evlilikte egemen olan ataerki lehine gelistirmekti. Eski toplumlarda ahlaki bir kabul
olarak gorulen cocugun nesebinin tek egli aile ile geldigi noktayr Engels, Fransiz

medeni kanunu ile gdsterir: “... evlilik sirasinda gebe kalinan ¢ocugun babasi,
kocadir.”'%3 Engels’e gore (i¢ bin yillik tek esli evliligin ulagtiyi sonug baslangigtan
¢ok da uzaklagsamamistir.

Engels icin modern cinsel agkin gerceklesmesinin tek bigimi olan tek egli
evliligin gelisimi, eslesme turl evliliklerden beri, egemen sinif igcinde ebeveynler
tarafindan mantik evliligi olma 6zelligini sirdirmektedir. Burjuva toplumunun
olusumu ve gelisimi iginde, egemen siniflar igin, iki ttr evlilik drnegi bulunmaktadir.
Katolik aile yapisinda evlilik ebeveynler tarafindan ogullarina segilen kadinla
birlikte gerceklesmektedir. Taraflarin evlilikte iradesinin belirgin olmamasi
nedeniyle karsilikh gelisen hetaerizm ile bolca karsilagiimaktadir. Engels, kilisenin
bosanma yasagini kaldirmasinin nedenini bu durumda gérmektedir. Protestan
ailelerinde ise evlilik, erkegin kendi sinifindan bir kadini se¢gmesiyle kurulmaktadir.
Katoliklere gore nispeten 6zgurce gergeklesen Protestan evliligi ile esler arasinda
agk var olabilmektedir. Engels, Protestan iki yuzIGlugunun bir sonucu olarak, agkin
Protestan ailesinde var oldugunun varsayilmasinin bir kural oldugunu
belirtmektedir. Engels’e gbre Protestan olsun Katolik olsun, egemen siniflarin
kendi sinif igi evlilikleri neticede birer mantik evliliginden ibarettir.'%%*

Engels’in eserine gore cinsel ask, yalnizca egemen siniflarin ailesinde
kendisine yer bulabilir clinku ezilen siniflarin ailesinde ne korunmasi ne de miras
birakilmasi gereken bir mulkiyet bulunmamaktadir. Bu evlilik tarinde erkegin
egemenligini yeniden Ureten davranis ve araglar da egemen siniflara gére gok
daha azdir. “...s6z konusu egemenligi koruyan burjuva hukuku, sadece mulk
sahipleri ve onlarin proleterlerle iligkileri igin vardir; parahdir ve dolayisiyla
yoksulluk nedeniyle iscinin kendi karisi karsisindaki konumu igin gecerliligi
bulunmaz.”'%® Engels’e gdre ezilenlerin sinifinda, miilkiyettense kisisel ve

toplumsal iligkiler belirleyicidir. Dahasi sermaye Uretimi ile kadinin emegi de

1083 Engels, Ailenin, s. 86.
1084 Engels, Ailenin, ss. 88-90.
1085 Engels, Ailenin, s. 91.
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uretime katilmig, kadin, evini gegindiren erkegin egemenliginin geleneklerine de
zarar vermistir."®® Bu halde taraflarin birbirine karsi davranislari kati bir tek egli
evlilikten ibaret degildir bilakis taraflar karsilikli olarak bosanma hakkini elde
etmislerdir.

Engels bu noktada hukukgu bakis agisini elestirir. Hukukgulara gore yasal
gelismelerle taraflarin aileye yonelik sikayetleri azalmaktadir glnki burjuva
hukuku ile evlilik bir soézlesmeyle kurularak taraflarin esit iradesi ile
gerceklesmektedir. Engels bu fikri elestirir ve is s6zlesmesine benzetir. Nasil ki
taraflarin is s6zlesmesinde, kagida attiklari imzalari kagit Gzerinde esitse, evlilikte
de bu varsayim gecerlidir. Hukukgu bakis agisina gére sozlesmenin taraflari,
sinifsal konumlari itibariyle esittir ve s6zlesme karsilikli 6zgur iradelerin uyusmasi
ile kurulmaktadir. Bu ideoloji, taraflarin kisisel, toplumsal ve maddi yanlarini g6z
ardi etmekte ve ilgilenmemektedir. Bir tarafin baskisi ve diger tarafin
zorunluluklari bu ideolojice kagit Uzerindeki esitlige indirgenerek silinmektedir.
Engels i¢in hukuk ve hukukgu taraflarin kagit Gzerinde yer almayan, gergek
iliskileri ile ilgilenmez oysa bu karsilastirma hukukgunun iradeyi nasil
kaynaklandirdigini aciklamasini gerektirmektedir. Ebeveynlerden miras alma
hakkinin yasal zorunluluk oldugu hukuk sistemlerinde de ebeveynin vesayet
O6zgurligunin bulundudu udlkelerde de ¢ocuklar evienmek ve dolayisiyla mirastan
pay elde etmek icin, ebeveynlerinin onayina muhtagtir. Ayrica yasa Uzerinde
kadin ile erkegin esitligi, maddi hayatta karsilik sahibi degildir ¢linku taraflarin
gecmisten beri zihinlerinde tasidiklari hukuki ve iktisadi esitsizlik kadin Gzerindeki
baskinin bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Cumhuriyetin, burjuva
hukukunun gelisimi ile yasal dizeyde gerceklesen esitlik, maddi duzeyde
taraflarin esitligini saglamasa da ezilen siniflarin bu hakki gergeklestirmesi igin
gerekli zemini sunmaktadir.'®®” Engels, “...kadinin kurtulugunun ilk 6n kosulunun,
kadin cinsinin bir batin olarak toplumsal Uretime yeniden sokulmasi oldugu ve
bunun da, tek egli ailenin toplumun iktisadi birimi olma 06zelliginin ortadan
kaldiriimasini gerektirdigi’ni'®® ifade etmektedir.

Evlilik, hukukun kdkeninden burjuva toplumuna kadarki gelisimini gdzler
onune sermektedir. Anlasilana gore hukuk ideolojisi, taraflarin karsilikli geligkisini

gbrmezden gelerek sorunlari ¢ézmekte ancak soézlesmenin temel 6zel hukuk

1086 “(tek egliligin ortaya gikmasindan beri aliskanliga déniismis olan kadina yénelik siddetin bir
pargasi gibi seyler harig)” Engels, Ailenin , s. 91.

1087 Engels, Ailenin, ss. 93-94.

1088 Engels, Ailenin, s. 94.
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bicimi olmasi ile de maddi olarak gligsiiz olanlara mucadele firsati tanimaktadir.
Aile hukukunun yaninda miras hukuku da ayni spiral gelisimin bir pargasidir.
Uretimin kolektiflesmesi ve zenginligin tekellesmesi ile 6zel milkiyet toplumun
yalnizca kiiglk bir pargasi igin mevcuttur.'%® Miras hukuku, somut hayatta, kisisel
ve toplumsal géreneklerin 6zgul yapisi hari¢ sadece burjuvazi i¢in gecerliligini
korumaktadir. Sermaye birikiminin etken iliskisi olan miras hukukunun
sonlanmasi, Komunist Manifesto’da, Marx ve Engels’e gore burjuva toplumunun
yikicih@ini azaltacak bir éneriydi.'®® Manifesto’da miras hakkinin kaldiriimasi bu
amag ic¢in bir dnlem olarak yer almaktadir. Diger yandan belirtmek gerekir ki Paris
KomUnl sonrasinda Marx ve Engels sartlarin degistigini, ilke olarak dogru olan
ancak pratik siyasette eskimis fikirlerin yer aldigini da 1872 tarihli Almanca
baskinin dnséziinde belirtmiglerdir.*’

Ozel miilkiyet éncesinde toplumsal bicime yén veren aileden, hukukun
kokeninde yer alan miras iligkilerine kadar yasal dizenlemelerin modern burjuva
toplumunda  sahip  oldugu nitelik, egemen siniflarin  varhginin
surdurllebilmesinden bagka bir sonuca varmamaktadir. Ayrica bu sonug¢ bir
yanilsamadan ibaret kalmaktadir. Burjuva hukukunun kosullarinin dogdugu,
sermayenin ve burjuva toplumunun Uretimi de aile ve miras hukukunun
mabhiyetinden bagimsiz degildir. Sermaye birikimi ile sermayenin Uretim sureci,
kendi hayatlarini dogrudan Ureten ancak Uretim araglarinin getirisi yalniz kit
kanaat yagsami sUrdirmeye yeten insanlari ve Uretim araglarini merkezilestirmistir.
Kapitalist Uretimle, Uretim is bolima ile kolektiflesmis, 6zel milkiyet sahipleri
uretim toplumsallastikga zenginlesmislerdir. Sermaye Uretiminin temel davranisi
olan rekabet 6zgurlGgu, ulusal ve uluslararasi dlgeklerde, meta tretimini sagladigi
her alanda eski zanaat tipi Uretimini ele gegirerek yok etmistir.'% Y{zyillari alan
bu sureg, dogrudan ve dolayli nedenlerle insanlar Ucretli iscilik yapmaya itmis,
milksiz kalan insanlar ¢alisma 6zgurligine ulasamadikga, “issizler ordusu’nun
birer Gyesi haline gelerek “yedek sanayi ordusu’nu, Malthus’un degisi ile arti
nifusu olusturmusglardir. Uretime hilkkmeden yanda ise birbirleri ile dogrudan iligki
ve plan iginde olmayan burjuvazi, Uretimde kaos olugsmasini
engelleyememektedir. Geligen Uretim araglari ve iligkileri, muilksizleserek Ucretli

calismaktan baska hayatta kalma alternatifi olmayan insanlarin bir arada, ayni

1089 Marx ve Engels, Kominist, s. 35.
1090 Marx ve Engels, Kominist, s. 40.
1091 Marx ve Engels, Kominist, s. 56.
1092 Engels, Utopyadan, ss. 85-86.
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toplumda, var olmasiyla; bir yanda zenginlik diger yanda sefalet kendisini tretir ve
biriktirir."%%

“Pazarlarin geniglemesi, Uretimin genislemesine ayak uyduramaz. Catisma
kacinilmaz hale gelir ve kapitalist Gretimin kendisini pargalamadigdi surece hicbir
¢bzum Uretemeyecedi icin catismalar belirli araliklarla yinelenmeye baglar.
Kapitalist tretim yeni bir "kisir dongu" retir.”1094

Bu kisir déngu ile, sermaye Uretimi ile toplumun kendisini Uretimi arasindaki

celiski aciga cikar. Toplum, gok fazla urettigi icin tiiketim kithgi yasar. iflaslar,
icralar ve satilamayan mallarla toplumsal ve ekonomik bir bunalim baglar. Bu
bunalimla, rekabet edecek uretici guglerin bir kismi, rekabete yenilir. Bunalimda
biriken sermaye ile Uretim yeniden toparlanmaya baslar. Bu toparlanma, buyuk
kapitalistlerin ve ¢ok daha fazla sayida kiiglk kapitalistin sermayelerinin, zor
yoluyla, yogunlasmasiyla, daha az elde birikmesiyle gergeklesir. Yodunlasan
sermaye, kendisini Uretebilme guclne eristikge, insan emeginin glicinid sémirme
guciine sermayesini donustiurdikce islev kazanmaktadir. Her bunalimdan sonra
sermaye, toplumdaki herkesi birer emek glcu olarak kendi sermayesinde biriktirir.
Toplumun sermayelesmesi ve sermayenin, bir yaniyla, toplumsallasmasinin
olusturdugu karsithik, burjuvazinin toplumu birer Uretici gli¢ olarak kabul etmesine
zorlamaktadir.'%%®

“‘Hem sinirsiz kredi sigkinligiyle birlikte sinai yiksek basing dénemi hem de
biylk kapitalist kuruluslarin gékmesi yoluyla gergeklesen ¢cokintinin kendisi,
biyulk Uretim araci kitlelerinin (anonim sirketlerin farkli tirleri olarak karsimiza
¢tkan) toplumsallagsma bigimini ortaya gikarir. Bu Uretim ve ulagtirma araglarinin
bazilari bagindan itibaren o kadar devasadir ki, demiryollari érneginde oldugu
gibi, kapitalist sémurinian tim diger bicimlerini dislarlar. Belirli bir gelisme
asamasinda bu bigim de yetersiz kalir; bir ve ayni sanayi dalinin yurt icindeki
biylk dreticileri bir "trost"te, yani Gretimi dizenlemeye yonelik bir birlikte toplanir;
uUretilecek olan toplam miktari belirler, bunu kendi aralarinda paylasir ve bdylece
Onceden saptanmis olan satig fiyatini dayatirlar.”19%

Bir adi sirket biciminde yodunlasan sermaye ise, kendi kisir déngisu iginde,

bunalimlar sonrasinda dagilir ve kendisi nasil bir bunalim sonrasinda yogunlasan
sermaye olmussa, dagildiktan sonra sermaye daha fazla yogunlasarak, belli bir
uretim dalinda tekellesen tek bir anonim sirkette birlesir. Sermayenin temel yasasi
olan rekabet, benzerlerin yarisinin bitmesi ile, Gretimin bir tekelde birlesmesiyle
son haline ulasir. Engels, anlatilan nedenle, kapitalist toplumun resmi temsilcisi

olan devletin, Uretimi Ustlenmek zorunda kaldigini belirtir.'” Bu halde,

1093 Engels, Utopyadan, ss. 88-90.

1094 Engels, Utopyadan, s. 91.

1095 Engels, Utopyadan, ss. 91-93.

1096 Engels, Utopyadan, s. 93.

1097 “Zorunda kalir, diyorum. Clinkii, sadece, Uretim ya da ulastirma araglari, anonim sirketler
tarafindan yonetilebilir olma durumunu gergekten astiginda, yani, sadece, devletlestirme iktisadi agidan
kaginiimaz hale geldiginde, devletin tretimin yonetimini Gstlenmesi (buglinki devlet tarafindan yapilsa
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kapitalizmin kisir doénguleri her seferinde sermayeyi yogunlastirmakta,
yogunlastirdikga toplumsallastirmakta olup, her yodunlasma tekellesme ve
sonunda devletin Uretime katilmasiyla son bulmaktadir. Engels, bu itibarla,
burjuvazinin, bireylerden olugan 6zel mulk sahipleri olarak, Uretimi yénetmekte
yetkinsizlestigini ve artik anonim gsirket hisseleri ile spekllasyon yapan insanlar
haline geldigini belirtir. Onun igin burjuvazi, proletarya gibi, sermaye yodunlastikga
artik ntfusun birer Gyesi haline gelir. Birey burjuvazinin yerini anonim sirketler ve
maash c¢alisan memurlar alir. Sermayenin yogunlagsmasi, trostlesmesi,
anonimlesmesi ve devlet mulkiyeti haline gelmesi sermayenin toplumsallagsmasini
engellememektedir.'%®

“Modern devlet ise, sadece, burjuva toplumunun, kapitalist Gretim tarzinin
genel dis kosullarini hem iscilerin hem de tek tek kapitalistlerin saldirilarina karsi
korumak icin kullandigi Orgattir. Modern devlet, hangi bigime burinurse
birtnsin, esas olarak kapitalist bir makinedir, kapitalistlerin devletidir, ideal
toplam kapitalisttir. Uretim araglarini kendi elinde toplama yolunda ne kadar
ilerlerse, gercek toplam kapitalist olma ve daha ¢ok yurttasi sémirme yolunda da
o kadar ilerler. Isciler yine lcretli emekgiler olarak, proleterler olarak kalir.
Sermaye iligkisi ortadan kaldirilmaz; tersine doruk noktasina tasinir. Ama doruk
noktasinda devrilir. Uretici gligler Gizerindeki devlet milkiyeti, catismanin ¢dzimii
degildir ama ¢6zimun bigimsel aracini, tutamagini iginde sakl tutar.”10%°

Engels igin ¢ozum, Uretici guglerin varliginin kabul edilmesinde, uretim ve

bélugsim iligkilerinin, toplumsal Uretimle uyumlu hale getiriimesinde
bulunmaktadir. C6zimuin maddi iz disimu ise, uretici glglerin, Uretim araglari
Uzerindeki o6zel milkiyetini dogrudan elde etmesiyle gergeklesebilecektir.
Ureticilerle Uretimin toplumsal karakterinin ayni yénde ilerlemesiyle dretim,
ureticilerinin bilinglerinin pargasi haline gelir; Ureticiler, Gretim sirecinde etkin olur.
Engels, toplumsal etkisi olan glgleri, doda gic¢lerine benzeterek onlar hakkinda
bilgi sahibi olunmadiginda, dolayisiyla etkileri hesaba kayillmadidinda olaylarin
zarar verici oldugunu belirtir. Eger toplumsal etkisi olan iligkilerde ve doga
olaylarinda  bilgi sahibi olursak, onlardan etkilenmektense, onlara
hikmedebilecegimizi ifade eder. Bu halde, toplum, kendisinin Uretimi hakkinda
bilgi sahibi olmadidinda ve kendi bilgisiyle, topluma dogrudan bilingli etkide
bulunmadiginda, gerceklesen her olgu ve iligki, topluma yabanci, digsal bir gig¢

gibi gorinecektir. Engels’e gore, ginimuzde toplumsal hayatin Uretimine kendi

bile), bir iktisadi ilerleme anlamina, tim Uretici gliglere toplum tarafindan el koyulmasinin yeni bir 6n
asamasina ulagiimasi anlamina gelir. Ama son zamanlarda, Bismarck devletlestirme meraklisi olali beri,
belirli bir sahte sosyalizm sahneye ¢ikti ve hatta yer yer yozlasarak, Bismarck'inkiler bile dahil olmak
Uzere her devletlestirmeyi dogrudan dogruya sosyalist bir adim ilan etme yalakali§ina dénustu. Kuskusuz
tutindn devletlestiriimesi sosyalist bir adim olsaydi, Napoleon ile Metternich'i sosyalizmin kuruculari
arasinda saymak gerekirdi.” Engels, Utopyadan, s. 94.

10% Engels, Utopyadan, s. 95.
109 Engels, Utopyadan , s.95.
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pratik yasalarina uyarak bakildidinda, toplumsal dretimdeki kaosun yerini,
toplumun kendi ihtiyaglarini giderebilecedi, toplumsal plana sahip bir Uretim
alabilecektir."®

“Boylece, Urlinun once Ureticiyi, ama ardindan ayni zamanda el koyucuyu
kolelegtirmesini iceren kapitalist el koyma tarzinin yerine, modern Uretim
aracglarinin dogasina dayanan el koyma tarzi gegirilir: Bir yandan, Uretimin
korunmasinin ve genisletiimesinin araglari olarak Urinlere toplumun dogrudan
dogruya el koymasi, diger yandan, gec¢im ve haz araglari olarak Urunlere
bireylerin dogrudan dogruya el koymasi.”!"0"

Sermayenin kendi Uretim bigiminin, kendi birikimden itibaren sirdirdidgu

ilerlemesi de bu ydndeki bir dedisimi kendi var olusunda yesertmektedir.
Toplumsallasan Uretim araclarinin devlet elinde toplanmasi bu durumun bir
ornegidir. isgi sinifinin devlet iktidarini ele gecirmesiyle, devletin olan retim
araglari is¢i sinifina ait olur. Engels, is¢i sinifinin Gretim araglarina sahip olmasi
halinde, kendisinin de sinif ayriliklarinin da ve devletin de ortadan kalkacagini
sOylemektedir cunku devletin temel niteligi ezen siniflarin ezilen siniflari zor
yoluyla baski altinda tutmasina dayanmaktadir. Kendisi sémurtlen bir sinif olan
ve kendi kosullarinin bir temsilcisi olan devleti de kendisine karsi olan is¢i sinifinin
devlet iktidarina sahip olmasi devleti, kendi niteliginde, gereksiz kilar.

“Devletin gercekten de tim toplumun temsilcisi olarak sahneye ¢ikmasini
saglayan ilk eylem, yani Uretim araglarina toplum adina el koyulmasi, ayni
zamanda, onun devlet olarak son badimsiz eylemidir. Bir devlet iktidarinin
toplumsal iligkilere miudahalesi art arda tim alanlarda gereksizlesir ve boylece
kendiliginden yok olur. Kisilerin yonetilmesinin yerini seylerin idare edilmesi ve
Uretim sdreglerinin yonetilmesi alir. Devlet, "ilga" edilmez; yok olup gider. Hem
ajitasyon acisindan bakildiginda gegici bir sureligine hakh gérulebilirligiyle, hem
de nihai bilimsel yetersizligiyle "6zgur halk devleti" deyimi de, "anarsist"lerin
devletin bir gecede ortadan kaldiriimasi talebi de bu soéylenenler 1g13inda
degerlendirilmelidir.”11%2

Engels’e gore hukukun sénimlenmesi icin hukuku olusturan niteliksel

kosullarin proletarya tarafindan siyasi iktidarin ele geciriimesiyle mumkin
olacaktir. Fransa’da Sinif Mlcadeleleri’'ne yazdig1 6nsdze gore is¢i sinifinin siyasi
iktidari ele gecgirmesi ise gelismis burokratik zor aracglari karsisinda yasal yollarla
gerceklesebilecektir. Hem Marx’in Hem de Engels’in ifadelerine gére cumhuriyet,
is¢i sinifinin ve ezilen her sinifin iktidara gelmesi igin uygun kosullari kendisinde
barindirmaktadir. Engels’in yazdiklarina goére ise Paris’in ¢ikmaz sokaklarina
kurulan barikatlarla iktidar ele almak burjuvazi ve devletin silahlarina karsi artik

uygun kosullari sunmamaktadir.’® Burjuvazinin varliginin bir ifadesi olan yasallik

1100 Engels, Utopyadan, ss. 96-97.
1101 Engels, Utopyadan, s. 97.

1102 Engels, Utopyadan, s. 98.

1103 Marx, Fransiz, s. 29.
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kalkani ise is¢i sinifinin érgutlenmesi ve siyasi dizlemde micadele verebilmesi
igin uygun kosullari saglamaktadir. isci sinifinin glivenligini ve yasamini korumak
icin onlari sonug getirmeyecek micadelelerle yipratmanin kaginilmasi gereken bir
eylem oldugunu sdyleyen Engels’e gore devrimciler, burjuvazinin adlandirigiyla
yikicilar, yasal yollarla, yasa digi yollarla gelisebileceklerinden daha hizli
ilerlemektedirler. Yasal bigcimde gelisen isci sinifi hareketine kargi burjuvazi ve
devletinin yapabilecegi tek sey ise kendilerinin yasal olmayan yollara
basvurmasidir. Bu halde Engels, kendilerinin de sosyal s6zlesmenin bir tarafi
oldugunu belirtir. Her ne kadar bu s6zlesmenin Ust tarafinda devlet ve burjuvazi
yer alsa da taraflardan biri s6zlesmeyi bozarsa, s6zlesme artik gegersiz olur ve
diger taraflari da baglamaz. Bu halde proletarya da devlet ve burjuvazi gibi zora
bagvurabilecektir. Devrim yapma hakki Engels igin tek gercek tarihsel haktir.
Modern devletler de kendilerini devrim yapma hakkini kullanarak var etmiglerdir.
Bu hakkin nasil kullanacagi ise maddi ve toplumsal kosullara baglidir.'"%*
Prusya’da demokratik siyasetin is¢i sinifi igcin bir alan agma ihtimali
belirdiginde, Almanya’daki Lassalleci siyasete karsi elestirilerde bulunan Engels,
is¢i sinifina oy hakki taniyan hikimet politikalarinin, burjuvaziyi drkitmek igin
planlandigini ve is¢i sinifi siyasetinin tehdit yaratma ihtimalinin arttiginda ise bu
hakkin geri alinacagini ifade etmistir. Bu noktada ise Engels’e gore Lassallecilarin
temel hatasi oy hakki ile drgitlenme ve toplanma gibi gercek o6zgurliklerin
karistinimasidir. Lassallecilar, oy hakkina sahip olan iscilerin iktidara gelecegi

safligina dismislerdir.'%

Engels bu durumu Fransa ile Kkarsilastirarak
Ozetlemektedir. Engels’e gore kalabalik, cahil ve kirsal bir nifus; iyi 6érgitlenmis
blrokrasi, blrokrasi gudumli basin ve o6rglitlenmelere karsi polis zorbaligi
karsisinda “evcillesirler”. Engels, evcillesmis sec¢imlerin ne oldugunu gérmek igin
Fransa'ya bakilmasinin yeterli oldugu belirtir. Orgitlenme ve toplanma
Ozgurlikleri bulunmuyorsa, buna karsilik birokrasi ve burjuvazi ile is birligi icinde
medya ve ile kanunsuz hareket eden polis glicl yeterince orgutll ise demokratik
secimlerin bir 6nemi kalmamaktadir. Kendi kosul iligkisi iginde ifade ve toplanma
hakki, isci sinifinin siyasi haklarini kullanmasi ve iktidari ele alabilmesi igin temel

sarttir.'1%

1104 Marx, Fransiz, ss. 32-34.

105 Carver, Engels, s. 312.

1106 Engels, Friedrich, “The International Workingmen’s Association, On the Dissolution of the
Lassallean Workers’ Association”,
https://www.marxists.org/history/international/iwma/documents/1868/dissolution-lassaleans.htm,
(19.06.2023); Carver, Engels, s. 312.
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SONUC

And nothing stops the river as it flows by.

-Camel, Spirit of the Water.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in eserleri ve eserlerinin bir araya gelmesiyle
olusan kuram incelendiginde hukukun niteligi, hukukun kdkeni, cesitli toplumsal
donemlerde hukukun bigimi, hukukgular ile hukuk ve hukuk ile toplum ve devlet
arasindaki iliski hakkinda birgok ifade bulunmaktadir. S6z konusu ifadeler, bGtinlUkI{
bir bicimde, tek bir baslik altinda ve birbiriyle uyumlu kategoriler halinde eserlerde
bulunmamakta olup, neredeyse her eserde, eserin baglami icinde hukuka dair yorum
ve incelemeler mevcuttur. Karl Marx ve Friedrich Engels’in kaleme aldigi eserleri, el
yazmasi notlari ve biyografik belgeleri, genel olarak, kendi zamanlarindaki mevcut
felsefi, ekonomik ve siyasi eylemler ile gérisleri konu almakta; tarihsel ve toplumsal
iliskilerin maddeci elestirisini yapmaktadir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in eser ve
kuramlari bir arada tutuldugunda, kendi soyutlamalari igindeki iligkilerinde hukuk,
toplumsal iligkilerin resmi ifadesi, egemen sinifin Uyelerinin bilinci tarafindan
toplumsal iliskilere kendi lehlerine midahalesi, kamusal is boélimUnin bir alani ve
dunyay! yorumlamada bir bakis agisidir. Bu niteliklerin higbiri birbirinden ayri degildir
ancak incelenme ve yorumlama yerleri, iginde bulunduklari baglama goére
degismektedir. Hukuk, bahsedilen iligkilerin hepsidir.

Hukukun en genel ve en soyut ifadesi ideoloji kavraminda bulunmaktadir.
insanlarin diger hayvanlardan farksiz oldugu zamanlarda, varli§i yalnizca insana
atfedilen biling heniiz bulunmamaktadir. insani hayvanlardan ayiran temel dzellik ise
insanin kendi yasamini Uretecek araglari ve dolayisiyla davraniglari Uretebilmesidir.
Kendi yasam araglarinin Uretimi ve kendi ihtiyaglarini kendi davraniglar ile
gidermeleri ile insan, niteliksel olarak diger canlilardan ayrilmaktadir. insanlarin bir
topluluk olarak insani Uretmesi, sayica ¢odalmasi ile aile yapisi olusmus; aile
yapisinin kendi Uretim iligkileri iginde farkli evlilik tipleri ile akrabalik iligkileri gelismistir.
Farkli topluluklarin birbirileriyle iligskileri hem toplum i¢i hem de toplumlarin kendi
aralarindaki iligkileri ilerletmigtir. Ayrica yasam araglarinin tretimi ile barinma, giyim
ve beslenme ihtiyaglarini gidermeye ydnelik icatlar yapiimis; bahsedilen Gg iligkinin
de bir arada bulunmasi, birbirini etkilemesi ve birbirlerinden etkilenmesiyle toplumsal
iliskiler olusmus ve surekli degisen bir bicime kavusmustur. Bu iligkiler ve zamanin
kendi nicel ilerlemesi icinde, kendi hayatini surdirmek icin tGzerinde iradi tasarrufta
bulunamayan insanlarin yasami, kendi maddi kosullari i¢inde stirmektedir. Bu halde

insanlar, diger her canli gibi hayatta kalmak, hayati Gretmek ve ihtiyaclarini gidermek
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Uzere eylemlerde bulunmaktadir. Bu eylemler, toplulugun yapisi, iligkileri, cografi
kosullar ve aile iligkileri Gzerinden bigimlenerek gelismektedir. Topluluk nifusunun
artmasi, topluluk iligkilerinin genislemesi, Uretimi yapilan Urlnlerinin sayica artis
gOstermesi ve 06zellikle insanlarin kendi Uretiminde bulunduklari, Gretim surecini
yonettikleri ve Urinu ise bizzat tUkettikleri GrUnlerin insanlar arasinda muibadele
edilmesi, Uretim slrecinin is bolimu ile toplum igi ve farkl topluluklar arasinda tretim
ve yasam tarzinin ayrilmasiyla, insani ve toplumsal iligkiler nitelik degistirmigtir.
insanin kisisel olarak 6z benligi ile toplumsal Gretim iligkileri igindeki toplumsal yagami
arasinda dogan celigki, toplumsal yasamin kendisini devam ettirmesi adina ilerleme
gOstermistir. Toplumsal iligki ile 6z benlik arasindaki fark ve insanin kendi yasamini
kesintisiz ve dogrudan dretiminin is bélima ile kesintili ve dolayli hale gelmesiyle, bu
esige kadar maddi iligkilerle uyumlu olan biling, kendisinin tersi olmus, kendisine
yabancilasmigtir. Bu niteliksel degisime kadar, maddi kosullarin olanaklari i¢inde
gelisen biling, kendisinin eylemlerini yonettigi bigimine, bilincinin varligi degistirdigi
yapisina erigsmigtir. Kisinin 0z yarari ile toplumun kendi yararinin, ayni anda ayni
eylemler Uzerinde ilerleyen celiskisi, bilincin degisen yapisiyla ideolojik formunu,
kendi yanhs bilincini gelistirmistir. ideolojiyle eylemlerin kategorize edilmesi, hangi
eylemin olumlu hangisinin olumsuz oldugu kendisine bilingte yer edinmig; insan
davraniglari, insan bilincinin kararlarina, onun yanlhs bilincine gore degismistir.
insanlarin pratik yasamlari, davraniglari, ifadeleri, toplumsal iligkileri,
eylemlere donuk tepkileri, ideoloji ile biling icinde ters dbnerek, maddi hayatin
gelisiminin birer sonucu olmaktan, maddi hayatin bigimlerinin birer nedeni haline
gelmistir. SUphesiz bilincin maddi hayati bu sekilde yorumlamasi ve davraniglarla ona
mudahalede bulunmasi, temelde varligin yapisinin bilinci etkiledigi gergegini
degistirmemektedir ancak bilingli davraniglar da maddi hayati degistirme iktidarini,
maddi hayatin olanaklarinin sinirina kadar elde etmistir. is bolimiiniin gelismesi, kent
ve kir yagaminin birbirinden ayrilmasi, 6zel mulkiyetin olusmasi ve toplumsal siniflarin
ortaya ¢ikmasi ile biling bir kez daha nitelik degistirerek toplumsal dretim araclarinin
6zel milkiyetine sahip olan sinifin genel bilinci haline gelmigtir. Egemen siniflar,
maddi hayatin Uretim araclarina sahip olduklari gibi distince araglarinin Uretiminde
de s6z sahibidirler. Egemen siniflar, toplumsal Uretimi devam ettirmek adina, kendi
yararlarini toplumun genel yarari olarak sunmak zorundadirlar. Ozel miilkiyetin,
kamusal iligkilerin ve egemen siniflarin belirli bir geligkinlik asamasinda, egemen sinif
ideolojisi toplumun genel ideolojisi, genel davranigi ve hayat tarzi olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu ideolojilerden birincisi dindir, kendi kutsal halesi icinde din, toplumsal
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duzeni korumak ve Uretmek icin 6zel mulkiyet dncesi toplumlarda var oldugu bigiminin
Ustline, toplumu muhafaza etmek adina, toplumsal iligkilerin kosullarina karsi birer
tepki olarak insan bilincinin bir yanilsamasindan kaynaklanmaktadir."%’

Ozel miilkiyet ve toplumsal is bélimi etrafinda gelisen ve degisen toplum
Oncesinde de dini inanig bicimleri ve ayinler bulunmaktadir ancak bu iliski 6zel
mlkiyetle birlikte nitelik dedistirmistir. Ayni sekilde 6zel malkiyet, tek esli aile ve
toplumsal siniflar dncesindeki toplumlarda da kamusal ihtiyaglar 6lgiisiinde kurumsal
yapilar ve kurallar mevcuttur. Bu kurumlarda savas ve baris kararlari alinmakta, suglar
cezalandirilmakta ve toplumsal sorunlar toplumun Uyeleri tarafindan ¢oztlmektedir.
Uretim iligkileri ve toplumsal yapinin degismesiyle bu kurumlar ve kurallar nitelik
degistirerek egemen siniflarin ideolojisi gevresinde ilerlemistir. Engels bu nedenle
analik hukukunu hukuk olarak adlandirmamaktadir. Toplumsal iligkilerin korunmasi,
muhafaza edilerek varliginin saglanmasi, iki kelimeyle yeniden Uretiimesi adina
egemen sinif yararina ve onlarin bilingleriyle hukuki kurallar ile bu yondeki davraniglar
olusturulmustur. ilk bigiminde dini yapinin bir bélimi olan bu kurallar zaman iginde
kamusal bir is béliumu iginde geliserek birer mevzuat halini almistir. Bu belirim anina
kadar toplumsal iliskilerin birer ifadesi olan kural ve davraniglar, egemen olan
iligkilerin, 6zel mdlkiyet iligkisinin, ata erkil yapinin ve sinifsal iligkilerin yararina,
bilincin birer Grlina olarak degistirilmistir. Henliz gocugun soyunun anne seceresinden
devam ettigi zamanlarda, 6zel mulkiyetin olusmasi ve yeniden Uretilmesi igin tarihin
en blylk devrimlerinden birisi gerceklesmis, tek egli aile ile soy seceresi baba
soyundan ilerlemeye baglamig, babanin c¢ocuklari babanin mirasg¢isi olmustur.
Mirasin korunmasi adina gens ici evlilik yasagi dahi ihlal edilerek 6zel mulkiyetin
korunmasi aile yapisinin geleneklerine tercih edilmistir. Bu eylemlerin tima, hukuki
bir gérinim altinda insan davraniglarinin egemen sinif lehine degismesinden
ibarettir. Hukuki iligki, kaynagdini maddi iliskilerin kosullarindan almaktadir.

Hukuki davraniglarin birer kural bigimini almasi, bu kurallarin sayica artmasi
ve kurallarin birbirleriyle uyumlu kalmasi gerekliligi ile uzman hukukgular sinifi
olusmustur. Hukukgular mevzuat haline gelen kurallari, hukukun kendi sistemi igcinde

tutarak, hukuki mevzuatin devamhhgini saglamaktadirlar. Diger yandan hukuki

107 Etimolojik anlamiyla din, kaynagini ilksel Farsgadan almakta olup genel anlamiyla ibadet
kurallari demekken, eski Babil Akadcasinda “yasa, yargl” anlamlarina sahiptir. Nisanyan, Sevan, Din,
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/din (18.06.2023); ingilizcede kelime olarak ayni anlama sahip
olan ve kokenini Latinceden alan Religion kelimesi de (Latince Religio) zorunluluk, yaptirim, s6zlesme
ve bag anlamina gelmektedir. Religion,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/religion?g=religion, Réligio,
https://www.online-latin-dictionary.com/latin-english-dictionary.php?parola=religio. (18.06.2023)
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kurallarin ihlali ile de anlagsmazlik ve uyusmazliklarin ¢ézim bigimleri de olusmus ve
ilerleme kaydetmistir. Hukukun kendi niteligine kavusmasi 6ncesinde, gens tipine
dayanan topluluklarda kurallar ve ihlaller topluluk tyeleri tarafindan alinan kararlarla
yaptirnma ugramaktadir. Ozgiir yurttaglarin ve kélelerin ayristigi toplum bigiminde
hukuki yaptinmlar, taraflarin bir hakem goérevine sahip hukukgulara bagvurmasi ile
saglanmaktadir. Devletin ve hukukun tekelde toplanmasiyla birlikte yargilama yetkisi
siyasi iktidara gegmistir. Hukukgular sinifi, kendi 6zerkligi ve ideolojileriyle hukukun
kaynagini ilk asamada toplumlarin ortak hukuk kurallari arasindaki ortakliktan ve
adalet imgesinden yola ¢ikarak saglamig, hukuku dunyanin iligkileri ile degil dinyayi
hukuksal bakigla yorumlamiglardir. Bu haliyle hukuk, niteliksel olugumunun sonunda,
egemen ideoloji ve anlati ile uyumlu, 6zel mulkiyetin korunmasi ve Uretimi igin insan
davraniglarinin belirli ve birbiriyle tutarli kurallarla degistiriimesi, mevcut davraniglarin
birer ifadesi, kamusal is boliminin 6zerk bir dali ve insan davraniglarini
yorumlamanin bir araci halinde karsimiza ¢gikmaktadir.

Egemen siyaset ve ideolojinin Hristiyanlik Gzerinden bigimlendigi ve gerek
kamusal gerekse 6zel yasamin Hristiyanlik Gzerinden degerlendirildigi orta ¢ag bati
dunyasinda hukuk da kendi yapisini Hristiyanliin yapisina gore sekillendirmistir. Her
ne kadar hukukun digsal gorunumu Hristiyanligin yapisina gore bicimlense de
hukukun maddi esasi Uuretim iligkileri ve Uretim iligkilerinin dizenine gore
duzenlenmigtir. Antik devletlerden orta ¢ag toplumlarina kadar hukuk, gorenekler
etrafinda geliserek, temelde mulkiyetin egemen sinif yararina korunmasi yénunde
davraniglari korumaktadir. Mulkiyetin korunmasi ve mulkiyetin dretiminin devami icin
mulkiyete hukuk eliyle zarar verilmesi bu dénemlerde amaca uygun birer davranigtir.
Bu noktada hukukun ideolojik anlatiya uygunlugu ile davranislari duzenleme
konusundaki temel gorevine dikkat cekmek gerekmektedir. Hukukgularin ve siyasi
iktidarin, yasalar ve kurallar aracihdi ile duzenledigi temel hukuk, insan
davraniglarina, egemen sinif lehine bigim vermek ve s6z konusu davranig bigimlerini
biling tarafindan takdir edilen diger hukuk kurallari ile hukuki bir karmasa ve gergek
davraniglardan kopukluk yaratma pahasina, ¢elismez kilmaktir. Bu nedenle hukuk,
kendi mevzuati ve yapisi gelistikge maddi hayatin iligkilerinden uzaklagmaktadir. Yine
anlatilan nedenle hukuk ancak maddi hayatin kosullari ile uyum iginde oldukc¢a
amacina ulasabilme yetisine sahip olmaktadir. Maddi hayatin gelisimi ve uretimine
karsit olarak dizenlenen kurallar ya kagit Gstiinde yazildidi ile kalarak uygulanmayan,
uygulanmadigi i¢in de varhigi ile yoklugu arasinda bir fark yaratmayan kurallar olarak

kalacak ya da toplumun iligkilerinin ilerleyisini yavaslatan, ona ket vuran bir baski ve
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zor araci haline gelecektir. Her iki ihtimalde de hukuk maddi hayatin ilerleyis ve
Uretimini, son raddede engelleyemeyecektir ¢clinkii her ne kadar kamusal is
bdliminin 6zerk bir parcasi ve siyasal iktidarin bir kuvveti olsa da hukuku
bigimlendiren maddi hayatin Uretim kosullaridir. Maddi hayatin Uretim kosullari ile
hukuki iligkiler arasinda uyumluluk sona erdiginde, hukuk ile gercek arasindaki
celigkinin niteligi birinden birini gegersiz kildiginda, toplumlarin adaletsizlik olarak
adlandirdigi olgu gérinidr olmaktadir. Anlatilan kosullar iginde bir vadede mutlak
olarak maddi hayatin Uretim iligkileri onun Ust yapisina baskin gelir ve toplumsal
devrimler dénemi baglar. Bu devrim doénemleri, devrimciler i¢in basarili ya da
basarisiz olabilir, Almanya’daki devrimin kanli savaglar halinde yillarca siirmis olmasi
ve Alman burjuvazisinin bu nedenle g¢ekingen davraniglar sergilemesi, gundn
sonunda Alman burjuvazisinin kendi ulkesinde egemen olmasini engelleyememistir.

Cografi kesifler, bankaciliktaki ilerlemeler, manifaktir tarzinda uretimin
baslamasi, manifaktir Uretiminin sagladidi kar ile tarim alanlarinin bu tretime dénuk
yeniden dizenlenmesi ile Kuzeybati Avrupa’da sermaye birikim streci baglamis ve
ilerlemis; bu slrecin getirisi olarak ise feodal siyasi sistem zayiflamig, hayatlarini
kirsal yasamda slrduren serfler topraksiz kalarak igsizlesmis ve kentlere go¢ etmis,
kent yasaminda Uretim saglayan lonca ve zanaatkarlik sistemi kendi glcunu
yitirmigtir. Kirsaldan kente dogru nifusun ve zenginligin kaymasi, feodal siyasi
hayatin kendisini Gretim bigimini derinden etkilemistir. Oyle ki maddi kazancini feodal
beylerden saglayan merkezi siyasi iktidarin gelir kaynaklari, feodal Uretimin bigim
degistirmesiyle derin yara almistir. Ote yandan sémiirgecilik faaliyetleri, dig savaslar
ve toplum ydnetiminde glgsiz dusen iktidar, kamu borglari vasitasiyla burjuvaziye
kargl borglanmig, bu borglanmanin bir getirisi olarak da burjuvaziye bagdimh hale
gelmistir. Daginik siyasi iktidarin ve feodal guglerin zayiflamasi, sermaye
yogunlugunun merkezilesmesi, askerlik bigiminin feodal dizenden merkezi diizene
gecmesiyle merkezi siyasi otorite glic kazanmigtir. Eski niteligini kaybeden merkezi
siyasal iktidarlar, ydnetim giicln( tretebilmek ve devam ettirebilmek igin yeni birtakim
yapilanmalar icine girmis, merkezi iktidarin birokrasisini glglendirmigtir.

Feodal Uretimin Ust yapisinin egemen davranis bigimi, 6zel mulkiyet sahibi
sinifin devlet ve toplum hayatindaki ayricaliklarina dayanmaktadir. Maddi hayatin
genel Uretim sdrecinin, toprak mulkiyetine, tarimsal Uretime, arbitraja dayal ticarete
ve toprak sahiplerinin zor araglari sahipligine dayanan bu iligkiler, kendi ideolojisini
Hristiyanhdinin  katt yorumunda ve soyluluga dayanan aristokratik siyasi

orgutlenmesinde bulmaktadir. Feodal dretim iligkilerinin kendi i¢inde gelisen burjuva
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uretim iligkileri ise meta Uretimi ve artik deger somurusine dayanmakta, kendisini bu
sekilde Uretebilmektedir. Sermaye Uretiminin zenginligi ve Uretimi olan meta, kullanim
ve degdisim degerine sahiptir. Metalar bir araya getirerek degerlendiren meta ise
emek glcu metasidir. Emek gucu metasi sihirli bir gi¢ degildir, sayica belirli olan
seyleri bir araya getirerek deger yaratmaz bilakis emek glici metasi, diger metalar
gibi kendi emek guclinl de dretim surecinde kullanarak metayi olusturur. Metanin
degisim degeri, metanin emek-zamaniyla belirlenir. Emek-zaman ise metanin tretimi
icin gerekli duyulan emek harcama zamani anlamina gelmektedir. Emek glict sahibi
olan is¢inin yeniden Uretimi, yani bir sonraki giin yeniden ise gelip ¢alismasi, temel
yasamsal ihtiyaglari giderimi ve insan olarak insani yeniden Uretmesi icin gerekili
tuketimler emek gucl metasinin yeniden uretimi igin gerekli olan metalarin biatundnu
olusturur. Her ne kadar emek gucu metasinin yeniden Uretimi ¢esitli metalarin emek-
zamaninin toplamina denk gelse de emek glclinlin harcanarak Uretimde
degerlenmesi, emek glcunin yeniden Uretiminde daha fazla emek-zamana ve
dolayisiyla daha fazla iretime denk gelmektedir. isginin Uretimde harcadigi emek-
zaman miktari ile is sozlesmesi karsiliginda Ucret olarak aldigi, kendi emek gucunun
yeniden uretimi igin gerekli olan metalar toplaminin emek-zamani arasindaki fark artik
degeri olusturur. Artik degere burjuva tarafindan el koyulur, sermaye Uretiminde
harcanan giderler, toprak ranti, tefeci faizi, dolagim i¢in yapilan harcamalar ve vergiler
dusuldikten sonra elde kalan deger toplami burjuvanin karini olusturur.

Burjuvazi, sermaye uretimi ile her nesneyi, insani eylem ve iligkiyi birer meta
haline getirmis, alinip satilabilir bir statl haline sokmus, o zamana kadar gelen her
iliski ve eylemi birer para iligkisine indirgemistir. Dogrudan Uretimin feodal Uretim
haricinde kalan yani, sermaye uretiminin is bélimu ile tamamen sona ermis, Gretim
ucretli galisma ile kolektiflesmis, Gretim sureci, Uretici guglerin tGizerinde egemen ve
bilgi sahibi olmadigi, Ureticilere karsi digsal ve yabanci bir iligki halini almigtir. Soyut
ifadesiyle sermaye birikimi es degerlerin degisimine dayanmaktadir. Nasil ki bir
alisveris iligkisinin taraflar bir sdzlesme etrafinda, birbirleri aracihdi ile ihtiyaglarini
gideriyorsa; emek ve sermaye iliskisinin taraflari da is s6zlesmesi ile kendi ihtiyaglarini
gidermektedir. isgi galisarak kendi hayatini tiretme giiciine erismekte ve burjuva isgiyi
calistinip arti degere el koyarak kar elde etmekte ve bu yolla iki taraf da kendi varligini
uretebilmektedir. Feodal Uretimin aksine burada soyluluk, arbitraja dayal ticaret,
aristokratik ayricaliklar bulunmamaktadir. Burjuva hukuk ideolojisine gore taraflar esit
ve kararlarinda 6zgurdur. Bu haliyle burjuvazi, 6zgurlikten ve esitlikten yanadir oysa

feodal iligskilerde ayricalik ve imtiyazlar hukukun temelidir.
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Feodal Uretimde, egemenlerin hukukga ayricalikli sayillmasinin sebebi
hukukgularin bu yénde tasarrufta bulunmus olmasi degildir. Marx ve Engels’in hukuka
yaklagimi bunun tam tersidir. Feodal egemenler uretim araclarinin 6zel mulkiyetinin
sahibi olduklar ve siyasi olarak iktidarda olduklari i¢in ayricalik sahibidir. Zaman
icinde bu pratik gergek hukuken ifade edilmistir. Glgsuzlesen ve etkinligini yitiren
feodal iligkilerin maddi olarak egemenligi sonlansa da Ust yapi iligkilerinde, siyasi,
kamusal ve hukuki dizlemde egemenlikleri devam etmistir. Burjuvazinin, bir sinif
olarak, feodal topluma karsi mucadelesi bu Ust yapi iligkilerinin kendi lehlerine
degismesine yoOneliktir. Ayricaliklara karsi esitlik ve sinirlamalara karsi ézgurlik ile
sOzlesme yapanlarin kardesligi, burjuva hukuk ideolojisinin din yerine sundugu kendi
anlatisinin dgeleredir. ingiltere ve Hollanda’da gergeklesen burjuva devrimleri,
anlatisinin kaynagini dinin ilerici yorumunda bulmug ve zaman iginde Kkilise ile
aristokratik orgutlenmenin gtcuni kirmigken, Fransiz devrimiyle kilise ve soyluluk zor
yoluyla toplumsal iligkilerden silinmistir. Hukukun genel igleyisi ve ilerlemesi de maddi
iligkilerle paralel gelisme goOstererek, burjuva insan haklari 6gretisi etrafinda ve
bicimce Roma hukukunun modern yorumuyla feodal gérenek hukukuna son vermis,
sO6zlesme Ozgurligu ve taraflarin esitligi Gzerine kurulu burjuva hukukunu insa
etmistir. Taraflarin kagit Ustinde esitligi ve 6zgurlugl, burjuvazinin kendi lehine
toplumsal iliskilere mudahalesinin, kendi ayricalik ve kural tanimazhdinin birer
drinudur. Emek glciunin metalasmasiyla, emek gucini satan isgi ile emek gicini
alan sermaye sahibi sozlegsmenin taraflari olarak esittir ancak pratik hayatta
sOzlesmedeki iradenin aksine karari guclu olan mulk sahibi vermektedir. Diger yandan
is¢inin 6zgur olarak kendi emek gliclinun satigl Gizerinde tasarrufta bulunmasi ancak
onun buna zorunlu olmasiyla, yagsamak igin bagka bir Gretim araci olmamasi ve feodal
bir kimsenin emri altinda bulunmamasiyla 6zgur olabilecektir. Burjuva hukukun kokeni
ve gelisimi, burjuva uretim iligkilerinin, hukuki 6zerk gelisime kargi birer izdusimuddr.
Hukukun birikimi ile burjuva Uretimi, modern burjuva hukukunu, insan haklarini ve
s6zlesme 6zgurlGguind dogurmustur.

Burjuvazinin, kendi siyasi iktidari olan burjuva diktatérliga, anayasal
orgutlenme Uzerinde yukselmektedir. Anayasa, bir toplumsal sdzlesme olarak,
devletin yapilanmasini ve insanlarin haklarini dizenlemektedir. S6zlesmenin taraflar
temelinde burokrasi ve burjuvazi olsa da toplumun geri kalan Uyeleri de bu
sO6zlesmenin taraflaridir. Anayasal ilke ve haklar, hukuk ideolojisinin, insan
davraniglarini hukuksal bakigla yorumlamanin birer Grtnleridir. Modern anayasalar,

temel hak ve 6zgurlikleri dizenlerken, organik olarak haklari dizenleyen yasalara
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gondermede bulunurlar. Bu organik temel hak duzenleyici yasalar ise haklarin
kullanimi dGzenlerken, burjuva yarari, gtvenligi, dizeni ve saghgi élglisinde hareket
ederek; burjuva iktidarl icin tehdit olugturabilecek eylem ve soOylemleri engeller.
Politikaci ve hukukgular, bu ideolojiyi Ureterek ve gelistirerek, burjuva yararina olan
iligkileri hem korur hem de genele yayarlar.

Burjuva hukukunun su¢ ve cezaya vyaklasimi, diger hukuki konulara
yaklagsimindan farkh degildir. Burjuva hukuku, sermayenin Uretim iligkileri etrafinda
gelisen toplumsal sorunlarla, insanlarin kendi yasamlarini sirerken karsilastiklari
engellerle ilgilenmeksizin, kendi ideolojilerince uygun olmayan eylemlerin, yasalari
ihlal ettigi duslincesiyle yola gikarak cezalandirirlar. Sugun yapisi, nedeni ve bigimi,
burjuva hukuk ideolojisi tarafindan degerlendirilir. Sugun kaynaklandigi asil sorunun
bir 6nemi yoktur ¢linkil bu ideolojiye gére karar alan, eylemlerde bulunan ve sug
isleyen irade saf insan iradesidir. Toplumsal iligkilere karsi ¢gikan edimler bu nedenle
sucturlar ve cezalandirilirlar. Cezalandirma ise higcbir sorunu ¢6zmeksizin sugu
yeniden Uretir. Ceza hukuku, sug ve ceza ile ilgili is bélimd, birgok icat ve davraniglar
sugtan beslenir. Suglular, sug isleyerek su¢ nedeniyle gelisen bir is bolima yaratirlar.
Diger yandan ceza hukuku, sugu yaratan kosullari gérmezden geldidi i¢in suglulari
cezalandirmaktan, éldirmekten ve hapsetmekten baska bir ¢6zim arayisinda da
bulunmamaktadir.

Hukukgu bakis agisi, ekonomi politikciler gibi dncelikle kavramlar inga eder ve
sonra maddi gerc¢edi kavramlara uydurmaktadir. Maddi hayata bu karsi bu bakis agisi,
kaynagini hukuki kavramlardan aldigi icin kavramlari fetis bir karaktere
burindurmektedir. Bu yontemle insan hayatini kavramlar belirler, sanki insan hayati
ve davraniglar saf irade uyusmalarinin birer Grin0 gibi bir gérinime kavusurlar.
insan, insan oldugu igin esit ve 6zgiir varsayilir. Buna karsi is bélimi ve 6zel
miilkiyetin bulundugu toplumlar, esitlik degil esitsizlik izerine kurulur. Ozgurlik,
insanlarin kendi davraniglarina karsi bilgileriyle orantilidir. Kendi eylemleri tGzerinde
bilgi sahibi olan insan, eylemlerinin sonucunu bildigi surece 6zgurdur. Adalet ise
hukukgu bakig ile maddi hayat arasindaki uyumun bigimine gore adlandirilmaktadir.

Marx ve Engels’e gdre hukuk, maddi hayatin Uretim iliskilerinden, insanlarin
pratik iligkilerinden ve kamusal devlet iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bahsedilen
iligkiler ise 6zel mulkiyet ve is bolimuU gergevesinde gelismekte ve egemen siniflar
tarafindan uretiimektedir. Ozel miilkiyete dayal (retim bigimi hukuku kosulladigi igin
bu Uretim tarzi ezilen siniflar tarafindan ele gegirildiginde hukukun var olug kosullar

da ortadan kalkar. Bu anarsist bir tavirla o an iginde hukukun yok olacag! anlamina
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gelmez. Bu surecin nasil gergeklesecedi bilinmezdir ancak 6ngorulen olgu ezilen
siniflar yonetmek ve baski altinda tutmak igin diizenlenen davranis bigimlerinin, kendi
amag ve araglarini yitirdiginde bu davraniglarinda zaman iginde ve heniz bilinmeyen
bir sekilde sonlanacagidir. Her ne kadar hukuk sénimlenebilir bir ideoloji, eylem, kural
ve ifade ise de burjuva toplumunda ve onun ufuklarinda hukuk halen bulunmaktadir
ve bulunacaktir. Bu halde hukukun sinirlari, toplum sézlesmesi isler oldugu sirece,
kendisini bazen uyumla bazense zorla toplumsal iligkilere dayatacaktir. Hukukun
ongordugu davranislar, isci sinifi igin siyasi iktidari ele gegirmek igin bir segenek
olabilir. Bu amagla ifade ve toplanma 6zgurliklerinin gecerli olmasi elzemdir. Hukuk
ideolojisinin hak tanimi aksine toplumsal iligkilerde insanlarin ifade ve toplanmada
baski ile karsilasmaksizin davraniglarini gerceklestirmesi anlamina gelen ve hukukla
ortak olan bu eylemler ile burjuva toplumunu koruyan yasallik, onun sonunu getirebilir.
Diger yandan bu tehdidi gérdiikge egemen sinif bu 6zgurlige son verme glclne de
sahiptir. Hukuk¢cu her ne kadar kavramlar yaratip, davraniglari bu kavramlara
hapsetmeye calissa da maddi hayatin iligkileri, son raddede hukukun sinirlarini
asacaktir. Bu celigkinin varligi hukuku yadsimak i¢in bir sebep degildir.

“Dixi et salvavi animam meam”''%®

1108 “Sgyledim ve ruhumu kurtardim.” Marx ve Engels, Gotha, s. 44.
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