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Eristik akil yiiriitme tarzlar1 veya genel olarak safsatalar, Antik Yunan
diinyasinin biiyiik filozofu Aristoteles’ten bu yana filozoflarn iizerine egildigi bir
konu olmustur. Ancak mantik ve akil yiiriitme hatalar1 olarak
kavramsallastirilan safsatalara dair giiniimiizdeki modern akademik cevrelerin
coziimlemeleri ile Aristoteles’in Sofistce Ciiriitmeler yapitinda eristik akil
yiiriitme tiirii ve sofistlerin goriiniiste ciiriitme yontemleri olarak anladig1 bu
safsatalar1 ¢oziimleme bicimi farkhihk gostermektedir. Ilkesel olarak eristik ile
diyalektik arasindaki iliskiyi ortaya koyan Aristoteles’e gore safsatalarin ortaya
cikmasinda ve dogru goriiniisiiniin temelinde dil, diinya ve bu ikisi arasindaki
iliskinin dogru olarak anlasilamamasi, bir takim hatah inan¢ ve varsayimlar ile
birlikte ¢ikarim ile ciiriitmeye dair bilgisizlik yatmaktadir. Boylece Aristoteles
eristik akil yiiriitme ve safsatalar1 mantik -6zelde tasim mantigi- zemininde
coziimlemekten ¢ok ontolojik ve epistemolojik bir zemin iizerinde ¢6ziimlemis ve
smiflandirmasim dili merkeze alarak yapmistir. Buna gore o, hatalh bir akil
yiiriitme tiirii olarak siniflandirdig eristik akil yiiriitme ile dogru akil yiiriitme

tiirleri arasindaki cizgiyi de belirlemis olmaktadir.

Sonug olarak bu tezde Schreiber’in yorumlar: ve referanslar ile birlikte

Aristoteles’in tasim mantiginda eristik akil yiiriitmeyi nasil konumlandirdig,



eristik akil yiiriitme tarzlarn olarak belirledigi safsatalar1 nasil ¢oziimledigi ve

hangi ¢oziimleri sundugu gibi meseleler aydinlatilmaya cahsilmstir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Eristik Akil Yiiriitme, Cikarim, Ciiriitme,
Diyalektik, Goriiniiste Ciiriitme, Safsata, Schreiber, Sofistce Ciiriitmeler,

Sofizm, Tasim.
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Erictic reasoning ways and fallacies in general have been the interest of
philosophers since Aristotle, the great philosopher of the Ancient Greek.
However, it is different from analysis of the modern Academy regarding the
fallacies that described as logic and reasoning errors to the type of eristic
reasoning in which Aristotle described it as apparent refutation method of
sophists in Sophictical Refutations. According to Aristotle who predicated
relation between eristic and dialectic in pinciple, the appereance of fallacies and
the seeming truth of it is caused by the misunderstanding between the language,
the world and relation between them built by some false beliefs and assumptions
and the ignorance about syllogism and refutation, Thus, Aristotle analyzed eristic
reasoning and fallacies on ontological and epistemological ground rather than
logical ground and made its classification based by the language. Accordinly, he
also identified the line between true reasoning types and eristic reasoning type

which he classified as a false reasoning.

Consequently in this thesis, with the comments and references of
Schreiber, has been tried to envision and clarify the issues such as how Aristote
positioned eristic reasoning in syllogism and how he resolved the fallacies and

what solutions he offered.
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Giris

Aristoteles, ilk defa sistematik bir sekilde ‘mantik’ disiplininin ilkelerini aklin
kendi c¢alisma ilkelerine dayanarak formiile eden, akil yiiriitme bi¢imlerini bu
ilkelerden hareketle ¢oziimleyen ve disiince (logos) ile seylerin kavranig bi¢imi
arasindaki bagi mantiksal olarak ele alan bir filozof olarak, Antik Yunanlilar arasinda
Ozel bir yere sahiptir. Onun mantig1, bu haliyle i¢eriklerinden yalitilmis akil yiirtitme
edimlerinin bigimsel olarak gosterildigi bir ‘ara¢’ halini almaktadir. Oyle ki bu arag,
seyler hakkindaki dogru akil yiiriitmenin ve dogru onciilleri formiile etme metodunun
kendisidir. Boylece 0, ‘tasim’ (syllogism) adini verdigi mantiksal akil yiiriitme
bigimlerini gosterirken bigim ile igerik, yani ‘mantiksal olan’ ile ‘olgusal olan’
arasindaki farkin altin1 ¢izmistir. Buna gore belirli bir tasim figiirii, basit¢e bir akil
yiriitme bigimine denk gelmektedir; bu agidan aklin ortaya koydugu yargilar da
mantiksal bir formdan olusmaktadir. Bununla birlikte yargilar, ayn1 zamanda “bir sey”
hakkindadir; bu da yarginin olgusal bir icerikten olusan 6teki yanidir. Akil yiiriitmenin
bigimlerini tasim olarak ele aldiktan sonra Aristoteles, bu bigimleri notasyon olarak
sembolize etmek i¢in “tasim figiirleri”ni kullanirken, igerige gore de akil yiiriitme
tiirlerini ayirmak i¢in “Onciiller”i dikkate almistir. Boylece akil yiiriitmelerin ortaya
koymus oldugu argiimanlarin mantiksal olarak gecerli bigiminin bu figiirlere
dayandigini, zorunlu ve olasi sonuglarin ise Onciillerin dogasi ile ilgili oldugunu
gostermeye calismistir.

Modern akademik cercevede Aristoteles mantigi hakkindaki genel kabul
yukarida oldugu gibidir. Buna gére onun mantik kavrayisi onciiller ve sonugtan olusan
bir “tasim mantig1” oldugu seklindedir. En basit ve sade haliyle bir tasim iki onciil ve
bir sonu¢ olmak iizer {ic 6nerme ve ii¢ terimden olusur.! Zira akil yiiriitme ile bu
Onciillerden bir sonu¢ ¢ikarma islemi kastedilmektedir. Sonucun Onciillerinden
zorunlu olarak, yani mantiksal esaslara uygun olarak ¢ikarilmasi durumunda akil
yiriitme gegerli (valid) olurken, bu esaslarin ihlali durumunda gegersiz (invalid)
olmaktadir. Ancak sonug, dnciileri bakimindan dogru ya da yanlis olabilir. Bu yiizden

akil yiirtitmeler de tiirlerine gore zorunlu ya da olasi, dogru ya da hatali olarak

1 Aristoteles, ikinci Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, 2. Baski, Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2011, (ICZ), s. 33, 81b10.



ayrilirlar. Kisacasi bu siniflandirma, bigime -yani tasimin figiirii ile siralanimina- ve
onciillerin dogasina gore yapilmaktadir. Iste bu tezin ana konusu, Aristoteles’in
siiflandirmasinda mantiksal kurallarin ihlali ve onciillerin tahrif edilmesiyle yapilan
hatal1 akil yiiriitme ttirlerinden biri olan “eristik akil yiiriitme” ve tarzlar1 hakkindadir.

Onciiller konulart bakimindan zorunlu, bilinebilir ve kanitlarla ortaya
konulabilen seyler hakkinda olabilecegi gibi, bilinemeyen ancak &yle sanilan,
kanitlarla degil ama uylasima bagli olarak kabul edilen olasi seyler hakkinda
olabilirler. Bununla birlikte Aristoteles, ikinci tiirdeki Onciillere benzeyen ancak
sadece goriiniiste olasi, gergekte ise hatali dnciillere dayanan akil yiiriitme tiirtinden de
s0z etmektedir. Bahsedilen bu akil yiirlitme belirli tarzlar altinda cesitli yollar ve
bigimlerde dogru gibi goriinen ancak hatali arglimanlar ortaya koyan eristik akil
yuriitmedir. Eristik akil yiiriitmenin bu tarzlarma da literatiirde “safsata” (fallacy)
denmektedir.

Genel olarak akil yiiriitme tiirleri Aristoteles tarafindan mantik kavrayisi
icerisinde sistematik olarak ele alinmis ve kendi felsefi anlayisina uygun olarak analiz
edilmistir. Aristoteles’in ele aldigi eristik akil yiiriitme tarzlar ya da safsatalar da
kendisinden bu yana cesitli isimler tarafindan incelenmistir.? Bununla birlikte
Aristoteles’in bu konular1 ¢oziimledigi temel yapit olarak kabul edilen Sofistce
Ciiriitmeler eseri ve safsatalar da cagdas akademik calismalarin inceleme konusu

haline gelmistir.® C. L. Hamblin, safsata ve mantik hatalar1 hakkinda dénemin ilk uzun

2 Aristoteles’in Sofistce Ciiriitmeler adli yapitindan bu yana sofizm, hatali akil
yiriitmeler, mantik hatalar1 ve safsatalar gesitli donemlerde inceleme konusu
edinilmistir. Hansen, Fallacies’te ele almis oldugu bu incelemelerden bazilari, A.
Arnauld ve Pierre Nicole’nin Logic, or Art of Thinking (1662), J. Locke’nin An Essay
Concerning Human Understanding (1690), I. Watts’in Logick; or, The Right Use of
Reason (1724), J. Betnham’in Handbook of Politicial Fallacies (1824), R. Whately’in
Elements of Logic (1826), A. Schopnehauer’in Eristische Dialektik: Die Kunst, Recht
zu behalten (1831), J.S. Mill’in A System of Logic, Ratiocinative, and Inductive
(1843), 1. Copi’nin Introduction to Logic (1961) adli yapitlardir., (bkz. Hans Hansen,
"Fallacies”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition), (Ed.
Edward N. Zalta),

https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/fallacies/, (24.04.2020)).

3 Aristoteles’in safsatalari ¢oziimleme ve genel olarak Sofistge Ciiriitmelerde sunmus
oldugu ¢o6ziim ve agiklamalarin nasil anlasilacagi konusunda ¢esitli yorumlar sz
konusudur. Hansen’in degindigi bu yorumlardan bazilari, C. L. Hamblin’nin
Fallacies (1970), D. N. Walton’un Begging The Question (1991), “A Pragmatic
Theory of Fallacies” (1995), “Ad Hominem Arguments” (1998), “Why fallacies
appear to be better arguments than they are” (2010), J. Hintikka’nin “The fallacies of
fallacy” (1987) ve S. G. Schreiber’in Aristotle on False Reasoning (2003) adli
¢aligmalandir., (bkz. Hansen, Fallacies, “History of Fallacy Theory, 2.1. Aristotle ”,



soluklu c¢alismasi sayilan Fallacies adli yapitinda, gelencksel yaklasim ve
siiflandirmalar ile modern yaklasim ve siniflandirmalar arasinda bir ayrim yaparken
geleneksel yaklasima dair belirlenimi, modern mantiktan ve tarihsel anlayistan
yoksun, dogmatik ve gelenege bagl oldugu seklindedir.* Hamblin’in geleneksel
yaklagima dair getirmis oldugu elestirilerini igeren bu eserinden sonraki modern-
akademik c¢aligmalar, bir yandan onun elestirinin {istesinden gelecek, bir yandan da
geleneksel yaklasima alternatif olabilecek modern bir yaklasim gelistirmek tizere
birbirleriyle rekabet halinde olmuslardir.’ Bu sonuglari ve ayrimi doguran temel
nedenlerden birisi, Aristoteles’in yasadigi donem agisindan bir konunun enine boyuna
tartisilmasi1 ve genel olarak iletisimin dogasimin “diyalog” ve “diyalektik” seklinde
tasavvur edilmesidir. Agora kiiltiirii igerisinde ortaya konulan argiimanlar genellikle
karsilikli soru-cevap seklinde sorusturulur ve iddialar bu yolla smanirdi. Bu
denklemde soru soran ve cevap veren olarak ikili olusturacak sekilde ayrilan
mubhataplar, bir yandan kendi iddialarin1 temellendirmeye c¢alisirken, diger yandan
karsisindakinin iddialarini giiriitmeye (refutation) ¢alisird1.® Soru-cevap diyalektiginde
en yaygin ve temel ¢iiritme yontemi de kasi tarafin iddialar1 arasinda bir geligki
yakalamak ya da onu celiskili ifadeler vermeye zorlamakti. Bu noktadan da
anlagsilacagi tizere iletisimin bu yonii dogrultusunda akil yiiriitmeler ve argiimantasyon
pratikte her zaman iki kisinin karsilikli varligmi ve kiltirel bir baglami
gerektirdiginden, Aristoteles eristik akil yiiriitmeleri saf, bigimsel ve diinyadan kopuk
bir mantik hatalar silsilesi olarak kavramamistir. Oysa iletisimin ve karsilikli akil
yiirtitmenin dogast modern donem ile birlikte degismistir. Artik eristik akil yiiriitmeler
ya da safsatalar kitaplar, makaleler, mitingler, reklamlar, televizyon programlari,

gazeteler vb. gibi ¢ogunlukla muhatabin aktif katilim imkaninin olmadig1 ve pasif alici

https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/fallacies/, (24.04.2020)).

Ayrica Schreiber, Aristotle on False Reasoning adli eserinde C. Kirwan’mn Aristotle
and So-called Fallacy of Equivocation (1979) ve W. Kneale and M. Kneale’nin The
Development of Logic (1962) gibi yapitlardan da faydalanir., (bkz., Scott G. Schreiber,
Aristotle on False Reasoning: Language and the World in the Sophistical
Refutations, State University of New York Press, New York, 2003).

# Hansen, "Fallacies",

® Yine Hansen’in igaret ettigi bazi calismalar, M. A. Finocchiaro’nun “The concept of
ad hominem argument in Galileo and Locke” (2005) ve G. J. Masset’in “The fallacies
behind fallacies” (1995) adli yazilar1 ile R. Johnson ve J. A. Blair’in Logical Self
Defence adli yapitlardir., (bkz. Hansen, Fallacies, “New approaches to fallacies”,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/fallacies/, (24.04.2020)).

® Schreiber, ss. 11-12.



konumunda bulundugu baglamlarda da kendini gosterebilmektedir. Boylece diyalektik
ve eristik artik Aristoteles’in anladigi gibi sadece karsilikli katilima dayali bir
“tartisma sanati”ndan’ ibaret degildir. Dogal olarak boyle bir baglamda karsilikli
diyalog ve tartisma imkani olmadigi i¢in safsatalarin niteliginde de bir degisim
olmustur. Artik safsata yapmak ve muhataplar1 ikna etmek icin statii, otorite ve
psikolojik etkenler gibi sosyal unsurlardan yararlanmak da esas hale gelmistir.

Oyle gériiniiyor ki modern kavrayisin ve akademinin elindeki malzeme bir
noktada kendilerini eristik akil yiiriitme ve safsatalart birer mantik hatalari olarak
gormeye itmektedir. Fakat tezin ana konusu ya da baglamini bu problem ve pratik
meseleler olusturmamaktadir. Bu noktada amag, Aristoteles tarafindan ¢6ziimlenen
eristik akil yiiriitme tiirliniin dogas1 ve tarzlarin Aristoteles’in bakis agisiyla analiz
edilirken temelde bir mantik hatasi gibi disiiniilmedigi, daha ¢ok hatali ontolojik
inanglar ile varsayimlar araciligiyla tiretildikleri ve ¢iiriitmeye iliskin bilgisizlikten
kaynaklandiklarina dair gortislerini agiklamaktir. Ayrica bu agiklama Aristoteles ve
cagdaslar1 gibi problemleri ontolojik bir zeminde tartismaya agan geleneksel bakis
agisini tekrar glindeme getirerek, giiniimiizde genel olarak kabul gérmiis formel ve
indirgeyici bakis agisinin karsisina koymaktadir. Diger bir ifadeyle bu ¢dziimlemenin
sonuglari, safsata ve akil yiiriitme hatalarin1 formel ve mantiksal bir bakis agisiyla
¢oziimlemek yerine, akil yiiriitmenin hakkinda oldugu konunun baglami ve ontolojik
bir bakis agisin1 ¢oziimlemeye dahil etmenin 6nemi ve bu perspektifin problemleri
saptamadaki niteligini tekrar glindeme getirmektedir.

I. Bolimde, Aristoteles’in genel olarak akil yliriitmelerden ne anladigi ve
bunlara dair agiklamalarini daha dogru bir sekilde idrak edebilmek igin ilk olarak
Aristoteles’in mantiZinin temel kavramlarini agiklamak maksadiyla genel bir giris
yapacagim. Daha sonra, Aristoteles’in akil yiiriitme tiirlerine dair siniflandirmalar1 ve
diyalektik akil yiirtitme ile ilgili belirlenimlerini agiklamaya ¢alisacagim.

Burada bir parantez agmak gerekirse, aslinda diyalektik akil yiiriitmenin rolii
ve eristik akil yliriitme ile baglantis1 kismen tartismali olmustur. Aristoteles, pek ¢cok
yerde diyalektik akil yiirlitmenin giivenilir bir akil yliriitme olmadigini, kesin degil

ama olas1 dnciillerden hareket ettigini, kanitlamaya degil uylasima dayali oldugunu ve

7 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 83,
1004b24-26.



felsefeden cok tartisma sanatinin bir metodu oldugunu vurgulamistir. Ayni sekilde
Topikler (1, 2) ve (I, 12)de diyalektigin islevinin zihinsel bir egzersiz, tartisarak ger¢egi
arastirmak ve yaygin hatali sanilar1 belirleyerek bunlar1 dogru sanilardan ayirmak
oldugunu da soylemistir. Buna istinaden yapilan Aristoteles okumalarindaki
yorumlara gore bazen diyalektigi tasim mantig1 ve epistemolojik anlayis1 bakimindan
daha merkezi bir rolde konumlandirdigi, bazen de felsefi ya da bilimsel arastirma ve
tasimsal diisiinmeye uygun olmayan bir akil yiirlitme tiiri gibi gérme egiliminde
oldugu yoniindedir. Bunun bir nedeni, Schopenhauer’e gore Aristoteles’in tasim
mantigini diyalektik akil yiiritmeye bir hazirlik olarak diistinmesi ve asil ilgisinin daha
cok diyalektik {izerine olmasidir. Bununla birlikte diyalektigi cok kesin olarak
belirleyememis ve tasimdan diyalektige gecisi tam olarak temellendirememistir.®
Diger bir neden ise eserlerinde her zaman sistematik bir sira izlememesi ve belirli bir
yerde yapmis oldugu siniflandirmalara baska bir yerde sadik kalmamasidir. Ayni
sekilde Sofistce Ciiriitmeler’de Aristoteles’in vermis oldugu ornekler kimi zaman
kendi ¢ikarimlarini reddedercesine c¢eliski ve tutarsizlik gostermektedir. Bu gibi
unsurlar, onun tarafindan ortaya konmus olan her terimi ve smiflandirmayr kesin
olarak belirleyebilmek ve smirlarini gizebilmek adina bir zorluk olustursa bile ayni
zamanda daha Ozgiin bir Aristoteles okumasi yapmak ve yoruma agikligiyla
okuyucunun yargi giiclinii harekete gecirmek konusunda bizi tesvik etmektedir.

II. Bolimde, Aristoteles’in genel olarak eristik akil yiirlitme tiirii, bu akil
yiirlitme tiirline dayanan safsata tarzlar1 hakkindaki kimi 6rnekleri ve agiklamalarini
¢Ozlimlerken buna bagli olarak yapmis oldugu siniflandirma ve bu smiflandirmanin
arkasinda yatan mantigi irdelemeye calisilacagim. Aristoteles’in yapmis oldugu
aciklamalar ve vermis oldugu orneklerin tutarliligi, anlasilirligi ve konuya olan
uygunlugunun her zaman sorunsuz ve agik olmadigini da gostermeye ¢alisacagim. Bu
baglamda yapilacak olan ¢ozlimleme, ortaya ¢ikan zorluklarin yaninda konuyu teorik
acidan anlamay1 zorlastiran Eski Yunancanin terminolojisi gibi meseleleri de goz
Oniine alarak, Aristoteles’i anlama yolundaki ¢abayi tahrif etme riski bulunsa da eristik
tarzlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in zaman zaman ilgili tarzlara dair daha giincel

safsata oOrneklerine veya onlara uygun olarak kendi kurguladigim orneklere yer

8 Arthur Schopenhauer, Eristik Diyalektik, ¢ev. Ulkii Hincal, Istanbul, 2012, (ED),
ss. 8-9.



verecegim. Bu noktada, eristik tarzlar ve safsatalara dair modern diisiince ile
Aristoteles’in kavrayist arasindaki farka nadiren deginecegim.

III. Boliimde, safsatalarin ve goriiniiste ¢iirlitmelerin basaris1 ile onlarin
savusturulmasina dair Aristoteles’in ¢oziimlerini paylasacagim. Bununla birlikte, bir
kimseyi eristik akil yiiritmeye gotiiren yollar ve muhatabin i¢inde bulundugu zihinsel
kosullara bagli olarak ikna olmasmin nedenleri hakkindaki goriislerine de yer
verecegim. Ayrica Aristoteles’in ¢Ozlimlemelerindeki ontolojik bakis acgis1 ve
problemlerin kaynagi olarak hatali inang ve varsayimlar ile muhataplarin zihinsel
durumuna verdigi 6nceligi daha belirgin kilan noktalara da deginecegim.

Tezin II. ve III. boliimlerindeki ¢oziimlemelere iliskin esas kaynagim, ilgili
konu hakkindaki en kapsamli ¢alismalardan biri olan Schreiber’in Aristotle on False
Reasoning: Language and World in the Sophistical Refutations adli yapitidir. Genel
itibariyle Schreiber’in esas perspektifi, Sofistce Ciiriitmeler ve eristik akil ylriitme
tarzlarin1 degerlendirirken Aristoteles’in géziinden bir okuma yapmaya bagli kalmak
ve onu analitik bakis acis1 gibi modern cercevenin disinda tutarak kendi iginde
degerlendirmeye yonelik bir yaklasim sergilemektir. Bu nedenle ilgili iki boliimde
tarzlara iligkin c¢oziimlemelerini, ayrica Aristoteles’in Ornekler ve aciklamalar
arasindaki tutarsizliga isaret etme ve anlasilma noktasindaki gigliiklere dair
yorumlamalarint ¢ogunlukla referans alirken yeri geldiginde de dogrudan yer

verecegim.



BIiRINCi BOLUM
ARISTOTELES MANTIGI VE GENEL KAVRAMLARI

1.1. ARISTOTELES VE MANTIK ANLAYISI

Antik Yunan diinyasinda ve felsefe tarihinde son derece 6nemli bir yeri
bulunan Aristoteles, pek ¢ok bilimin temellerini atmis olmanin yani sira Mantik
(logikhe) disiplinin kurucusu kabul edilir. Aristoteles’in mantiga dair diisiinceleri ve
yapitlari, gagdasi olan Stoa Okulu® gibi felsefe ¢evrelerinin mantik kavrayisindan daha
popiiler hale gelse de Antik Cagin sonundan itibaren bir siire boyunca bu popiilerligini
yitirmistir. Aristoteles’in mantik kavrayisi M.S 9. yiizyildan itibaren Islam
diinyasindaki Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd gibi énemli diisiiniirler tarafindan tekrar
ilgiyle karsilanmis, bu isimlerin ¢alismalarinda yer bulmasi ve cevirileri araciligiyla
da bu ilgi Ortagag Avrupasi’na tasmmistir.’® T Aquinas, P. Abalerdus, Ockhamli
William gibi ¢agin 6nde gelen isimleri Aristoteles mantigini ciddi sekilde ele almas,
kendi felsefelerinin altyapisi igin bir zemin olarak da kullanmiglardir. Bu ilginin
Ortagagin sonlarina dogru azalmasiyla birlikte, modern dénemin 6nde gelen filozoflar
olan Kant, Fichte ve Hegel gibi isimler modern felsefe gelenegi ¢atis1 altinda kendi
kategori ve mantik anlayislarini gelistirmislerdir. Bununla birlikte G. Galileo ve 1.
Newton gibi fizikgilerin ¢alismalar1 sayesinde degisen bilgi ve bilim anlayisi
dolayisiyla Aristoteles’in mantik ve bilim anlayis1 bu kusak boyunca ortaya ¢ikan
diisiince ve teoriler tizerine pek etkide bulunamamistir. 20. yiizyila kadar gelinen
noktada, teknik gelismeler ve bilimsel programlarin ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok
uzak kalan Aristoteles mantiginin yerini, temelleri ozellikle B. Russell, A. N.
Whitehead, Frege, L. Wittgenstein gibi diisiiniirler tarafindan atilan ‘sembolik mantik’

sistemi almustir.

% Stoacilar, Aristoteles mantiga kimi katkilar yaparak bu disiplini gelistirmekle
birlikte mantig1 Aristoteles’in anlayisindan daha farkli bir sekilde ele aldilar.
Aristoteles, mantiksal degiskenleri semboller ve hafler ile ifade ederken, Stoacilar
bunun i¢in sayilar1 kullandilar. Yine Aristoteles mantiksal dnermelerin merkezine
terim ve kavramlar1 koyarken, Stoacilar tiimce ve ifadeyi koydular., (bkz. Kadir
Ciicen, Klasik Mantik, Sentez Yayincilik, Ankara, 2012, (KM), s. 48.)

10 Ezgi Demir Oralgiil, “Avristoteles Mantig1 Ne Hakkimdadir?”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:5, 2018, s. 72.



Disiplinleri, ele aldiklart konu ve varliklarin dogasina gore ‘teorik’, ‘pratik’ ve
‘poetik’ olarak smiflandiran Aristoteles, mantik disiplinini hi¢bir zaman bu
siniflandirmaya dahil etmemistir.!! Ona gére mantik, bilim yapmanin ve dogru akil
yliriitmenin bir araci (organon), bilimsel konularla ilgilenecek her insanin temelde
O0grenmesi gereken bir kilavuz goérevindedir. Bilimsel ¢aba diinya hakkinda dogru
bilgiler elde edecekse, bu, ilkelerden hareket ederek gegerli bir sonuca ulagmay1
saglayan dogru akil yiirlitme sonucu ortaya konmus bir argiimantasyon ile
gerceklesecektir.!? Aristoteles’in mantik ile bilim arasinda kurdugu iliski iste bu
zeminden hareket eder.!® Bu acidan mantik, dogru akil yiiriitmeyi yanlis akil
yiiriitmelerden ayiran kurallarin belirlendigi bir yontem ve arag olarak anlasilir.
Yunanca ‘ara¢’, ‘alet” anlamlarina gelen ‘Organon’, Aristoteles’in mantigin alanina
giren konulari ele aldig1 yapitlara isaret etmektedir. Oliimiinden sonra Organon baslig
altinda tasniflenen bu yapitlar, Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci ve Ikinci
Coziimlemeler, Topikler ve Sofistce Ciiriitmeler’dir. Bununla birlikte Aristoteles, bu
yapitlarda dogrudan ‘mantik’ terimini kullanmamig, bu kavrami “analitik’ (analutikos)
ve ‘Onciillerden ¢ikan’ (ek ton keimenon) sozciikleri ile karsilamistir. !4

Avristoteles, ‘mantik’ kavramina dair agik bir tanim getirmese de, ilgili yapitlari
araciligiyla mantigin konusu ve sozciigiin kendisinden tiiretildigi ‘logos’ kavrami ile
acik bir iligki kurar. Logos, yani “akil”, “diistince”, “s6z” anlamlarina gelen bu kavram
ile mantik disiplininin ugras1 alanin1 boylece akil yiiriitme tiirleri, diislinmenin nesnel
formlar1 ve sdzel ifadeler olarak belirlemis olur.’® Buradaki anlayisin mihenk tasini,
akil yiiritme ve diistincenin nesnel formlari ile bir sey diisiinmenin arasinda kurdugu
ayrim olusturmaktadir. Akil, belirli bir seyi sozciikler yani dil araciligiyla diisiiniir; bu
yiizden mantik, bu akil yliriitme bi¢imlerinin gecerli notasyonlarimi formiile ederken,
sozciiklerin temsil ettikleri olgular hakkinda degil, bu bigimlerin kendisi hakkinda bir

¢oziimleme yapmalidir. BOylece Aristoteles, ‘mantiksal Onermeler’ ile ‘olgusal

11 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Ilknur Ada ve
Ibrahim Turan, 7. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 219.

12 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 2. Baski, Kabalc1 Yaymecilik, Istanbul,
2014, s. 46.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, 5. Baski, Say Yaynlari,
Ankara, 2014, s. 115.

14 Ross, Aristoteles, ss. 46-47.

15 Caner Cicekdagi, “Aristoteles’te Mantik Kavrami ve Temel Akil Yiiriitme
Cesitleri”, Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3,
Sayi:1, 2016, (ATC), s. 57.



onermeler’i birbirinden ayirarak, mantiksal formlari igeriginden yalitip dil, diisiince ve
diinya arsindaki hatt1 belirlemis olur. Bu cercevede seyler hakkinda dogru akil
yiiriitmek kadar dili dogru kullanmak da 6nemli bir hale gelmistir.

Cevizci, Aristoteles’in bu akil yiiriitme bigimlerini temsil etmek i¢in kullandig
“cebirsel notasyon” sistemine benzerlik gosteren ¢esitli sembolleri kullanmasi
olgusunun, onun sadece mantik agisindan degil, genel olarak diisiince tarihindeki 6zel
yerini belirleyen ve mantigin kurucusu haline getiren devrimsel bir anlayis oldugundan
bahseder.'® Bu anlayistan hareketle Latin 6grenim doktrini “trivium’!’ ile sistematik
olarak ¢oziimlenerek son halini alan bu mantiksal akil yiiriitme bigimleri, Latin

harflerinin kombinasyonlar1 araciligiyla sembollestirilmektedir.

1.2. ARISTOTELES MANTIGI’NIN iCERIiGi

1.2.1. Kategoriler

Sokrates, Platon gibi Antik Yunan filozoflarinin felsefi motivasyonlarinda
oldugu gibi Aristoteles’in felsefesinde de mantik ile ontoloji anlayis1 arasinda siki bir
iliski vardir. Onun mantik kiilliyatina giris niteliginde degerlendirilen Kategoriler
eserinin ayni1 zamanda varlik kiplerinin kategorize edildigi dilsel ve ontolojik icerige
sahip bir yapit olarak karsimiza ¢ikmasinin nedeni de bu iligkidir. Aslinda o,
coziimlemeye giristigi her konuyu ontolojik bir ilgiyle ele almig, akil yiirlitme
bi¢imleri, yani mantigin esaslarina dair diistincelerini de ontolojisi ve metafizigi ile
tutarlt bir sekilde agiklamaya calismistir.

Kategoriler eserindeki ilk ve temel belirlenim, ‘ousia’ ve ‘kategoriler’ ya da
yiiklemler hakkindadir. Aristoteles ousialar1 baska seylere yiiklenmeyen, fakat baska
seylerin kendisine yliklendigi seyler olarak tanimlarken, “ilk basta ve asil anlamiyla
varlik” dedigi ‘birincil ousia’ (prote ousia) ile “ilk varliklar denenlerle bu tiirlerin
cinsleri i¢inde bulunanlar” dedigi ‘ikincil ousia’ (ousia deutera) arasinda bir ayrima

gider.’® Bu durumda birincil ousia “su” ya da “bu” diye gosterebilecegimiz belirli,

16 Cevizci, s. 116.

17 Skolastik Dénemde yiiksek egitimin igerigi ‘trivium’ ve ‘quadrivium’ bashgi
altinda ¢esitli dallardan olusuyordu. “Ug¢ yol” anlamma gelen ‘trivium’, gramer,
retorik ve diyalektik konularini kapsiyordu.

18 Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 11, 2a10-20.



tikel bir varolan veya tekil bir varliga karsilik gelirken, ikincil ousia bu varolanlarin
icinde bulundugu sinifa karsilik gelmektedir. Ornegin, belirli bir insan, diyelim ki bu
Sokrates olsun, tiir (eidos) olarak ‘insan’ sinifina dahildir ve ‘insan’ da cins (genos)
olarak ‘canli’ sinifina dahildir. Birincil ousialara dair diger temel belirlenimler ise
Oznitelikleri bakimindan boliinemez ve sayica tek olmalart ile kendilerinde ayni anda
karsit niteliklere sahip olamayan varliklar olmalaridir.’® Aristoteles acisindan en
gercek ve temel varlik olarak kabul ettigi birincil ousialar, biitiin 6teki nesneler igin
tastyict (hypokeimenon) ve varliklarinin nedeni konumundadirlar; ¢iinkii tekil bir
varlik olarak insan olmaksizin, tiir olarak ‘insan’ varligindan so6z edilemez. ikincil
ousialar agisindan da bu gegerlidir; tiir, altina diistigii cinse gore daha gok varliktir ve
cins igin tasiyict konumundadir.?’ Bu durumda her bir varlik kipi altina diisen varliga
yiiklenebilir ancak tersi olanakli degildir.

Varlik kiplerini bu sekilde belirledikten sonra kendisi de her zaman olmamakla
birlikte bir kategori olarak alman ousiaya yiiklenen diger kategorileri “nicelik”,
“nitelik”, “gorelik”, “uzam”, “zaman”, “durum”, “iyelik”, “etkinlik” ve “edilgenlik”
olarak siralayan Aristoteles’e gore bunlar kendi baslarina bir baglantiyr dile
getirmeyen ancak yiiklendikleri tasiyicilar1 bakimindan bir baglantiya isaret eden
yiiklemlerdir.?! Bu kategorilerin varh@ da birincil ousialarin yani tekil varliklarm
varligina bagl oldugu igin, bir varligin statiisii de o varhigin tekil bir varolusuyla
yakinligiyla iligkilidir. Bu agidan belirli bir insan, tiir olarak ‘insan’dan, tiir olarak
‘insan’ da cins olarak ‘canli’dan daha fazla varliktir ya da baska bir ifadeyle statii
bakimindan Aristoteles’in ontolojisinde daha iist konumdadir.?? Bu iliskiyi
kavramlarin ‘iclem’ ve ‘kaplam’ durumlar1 bakimindan c¢oziimlemeye calisan
Aristoteles, basit bir sekilde iglem ile bir varligin dahil oldugu smifi bakimindan
niteliklerini, kaplam ile de bir varligin sinifindaki elemanlarinin sayisin1 anlamaktadar.
Bu acidan kaplam ile i¢glem arasindaki iliski ters orantilidir; yani bir kavramin kaplami
arttikca iclemi azalir ve iclemi arttikca da kaplami azalir. Ornegin, tiir olarak ‘insan’,
‘hayvan’ ve ‘bitki’, ‘canli’ cinsinin kaplamini olustururlarken bu tiirlerin ‘hareket

etmek’, ‘yer kaplamak’ gibi ortak 6zellikleri de i¢lemini olusturmaktadir. Bu agidan

19 Aristoteles, Kategoriler, s. 21, 3b10-25.

20 Aristoteles, Kategoriler, s. 15, 2b15-25.

2L Aristoteles, Kategoriler, s. 11, 1b25.

2 Aristoteles, Kategoriler, ss. 15-17, 2b15-25.
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bir varlik kendisini ortak ozellikleri baglaminda igine alan ‘kaplami’ bakimindan
tanimlanir ya da bagka deyisle tanimlayici kavram kaplam olarak her zaman daha genis
olmak durumundadir.?® Sézgelimi, “Insan, bir canlidir.” gibi bir tiimcede ‘canlr’,
kaplam olarak ‘insan’ kavramindan daha genistir. Bu durumda ‘insan’, ‘canli’ kavrami
icin bir tagiyici iken, ‘canli’ kavrami ‘insan’ i¢in bir yiiklemdir.

Aristoteles bu varlik kiplerini ve kategorileri ele almakla bir kimsenin herhangi
bir sey hakkinda diisiindiigli ve diisiindiigiinii dile getirdigi zaman, zorunlu olarak bu
varlik durumlar1 ve kategorilerden birine denk diisen bir olgu, hal veya niteligi
diistindiigiinii ve dile getirdigini gostermistir. Bagka bir deyisle diisiince, dil ve diinya
arasinda varolan iliski bu varlik durumlart ve kategoriler lizerinden sekillenir ve
bunlara bagvurmaksizin herhangi bir sekilde diisiinmek ve iletisim kurmak miimkiin
degildir.?* Genel olarak kategoriler, kapsadiklari nesnelerin, bir sey hakkinda

diistinmenin ve ifade etmeninin en genel kavramlari olarak anlagilirlar.

1.2.1.1. Kavramlarin Dért Iliski Bicimi

Bu belirlemelerden sonra Aristoteles Kategoriler ve Topikler’de kavramlar
arasindaki iligkilerin dort tiirlinden bahseder. Bunlar, bir 6nermedeki ytliklemlerin
tagtyicilart ile iliski bi¢imlerine karsilik gelmektedir. Bu yiizden Aristoteles
Topikler’de kategorilerden bahsederken “kategorein” terimini kullanir ve bunu
Kategoriler’de siniflandirmis oldugu on kategorinin bir 6tekiyle iliskisine gore dort
temel tiirii ya da gesidi olarak anlamaktadir.?® Bu iliskiler tanim (horismos), ayirt edici
ozellik (diaphora), cins (genos) ve ilinek (sumbebekos) olarak dort tiirdiir. Zihinsel
faaliyetlerin igerigi ve yonelimi bu iligkilerin zemini iizerinden sekillendigi igin
Aristoteles bu iligkiler sinifin1 ‘yer’ anlamina gelen “topos” terimi {izerinden ifade

etmis ve buradan hareketle eserine Topikler ad: verilmistir.2°

2 Ezgi Demir Oralgiil, s. 74.

% Hiilya Altunya ve Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuramimin Ele Alimis
Bigimleri”, Beytulhikme An International Journal of Philosphy, Cilt:6, Say1:2,
2016, s. 102.

% Esra Cagr Mutlu, “Kelimeler ve Seyler: Aristoteles’in Kategorileri Neyi Simiflar?”,
Dért Oge Dergisi, Say1:10, 2016, s. 23.

% Schopenhauer, ED, ss. 9-10.
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1.2.1.1.1. Tanim

Tanim, bir seyin ne oldugunu veren (to ti en éinai), nesneyi bir terim
bakimindan belirleyen ve nesneyi bir seye gore ne oldugunu ve ne olmadigini ifade
eden tiimcedir.?” Buna gére tamimlar, terimde temsil edilen nesnenin kendisiyle ve bu
nesnenin bir digeriyle iligskisinde ‘6zdeslik’ veya ‘ayrilik’ gibi kavramlarla belirlenen
ve “bu nedir?” sorusuna verilen cevaplardir.?® Bununla birlikte Aristoteles ‘tanim’1
‘varsayim’lardan ayirmaktadir; c¢iinkii tanimlar bir kimsenin kavramasi gereken,
varsayimlar ise dogru olmalar1 halinde sonucun onlarin dogru olmalarina bagli olarak
ciktig1 onermelerdir.?®

Tanim, tasiyici olan nesnedeki yiiklemi nelik (poia) bilgisi olarak tanimladigi
icin, tastyici olarak tiirlin dahil oldugu cinsi bakimindan tanimlamasi bundandir.
Ormnegin, “Insan, bir canlidir.” gibi bir tanima gore tiir olarak ‘insan’, ‘canli’ cinsinin
Ogesi oldugu icin insan neligi cinsi olan ‘canli’ bakimindan tanimlanmistir. Ancak
‘canli’ cins olarak tiirli bakimindan tanimlanmaz; s6zgelimi “Canli, bir insandir.” gibi
bir tanimda tagiyicinin kendisi, yiiklemin kaplamindan daha genistir ya da baska bir
ifadeyle daha az tiimel olan {izerinden daha tiimel bir kavram tanimlanmaya caligildig1
icin bir hata yapilmistir.*® Belirli bir ad igin yapilan her tanim, aym zamanda o adin
her tekil veya tikel tasiyicis igin de yapilabilir; sézgelimi “Insan bir canlidir.” tanimu,

‘insan’ kavramin1 tasiyan “Sokrates, bir canlidir.” tanimimi da igine alir.!

1.2.1.1.2. Ayirt Edici Ozellik

Diger bir iligki bi¢imi ‘6zgiillik’ ya da ‘ayirt edici ozellik’, kavramin
nesnesinde zorunlu olarak bulunan ve onu diger tiirden ayirt eden 6zellige karsilik
gelir. Ornegin, ‘ses ¢ikarmak’ insan disinda hayvanda da bulunan bir 6zelliktir; ancak
‘gramer 6grenmek’ yalniz insana has olan ayirt edici bir 6zelliktir. Bununla birlikte

Aristoteles Topikler’de bir tiirde olumsal olarak bulunan, yani o tiire ya da tekile has

27 Aristotle, “Topics”, ¢ev. W. A. Pickard, The Complete Works of Aristotle, (Ed.
Jonathan Barnes), Cilt:1, Princeton University Press, 1996, s. 5, 101b30-102a1.

28 Aristotle, Topics, s. 5, 101b30-102al7.

29 Avristoteles, IC, s. 23, 76b38-40.

30 Aristoteles, Kategoriler, s. 15, 2b19-20.

3L Aristoteles, Kategoriler, s. 13, 2a34-37.
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ve zorunlu olmayan 6zellikler igin “géreli 6zgiilliik” gibi bir terim kullansa da Zkinci
Coziimlemeler eserinde “kendi basina” (auto kath hauto) ve “ilinek” terimlerini
kullanip bu ayrim1 detaylandirmistir.3? Daha agiklayici bir ifadeyle, ayirt edici dzellik
tastyicida bulunan yiiklemin tagiyic1 bakimindan 6ziine karsilik gelmeyen fakat sadece
0 tiirde bulunan ve o tastyiciya yiiklenebilen 6zelliklerle ilgilidir. Bu agidan bir tasiyici
ve Ozne, cinsi ve ayirict Ozelligi bakimindan tanimlanabilir; s6zgelimi, “Sokrates,
gramer 0grenen bir canlidir.” gibi bir tanim ile ‘Sokrates’ hem cinsi olan ‘canli” hem

de ayiric1 6zelligi olan ‘gramer 6grenme’ terimleri bakimindan tanimlanmastir.

1.2.1.1.3. Cins

Aristoteles tiglincii iliski tiiri olarak ele aldigi cins kavramini seylere 6zleri
bakimindan yiiklenen kategoriler olarak diistinmiistiir. Herhangi bir tanim igerisindeki
iki kavram agisindan cins iliskisi, yiiklem konumunda bulunan terim, tasiyici
konumunda bulunan terimin cinsi oldugu i¢in tasiyici olan terimin 0 cinsin siifinin
bir eleman1 olmas1 ya da diger deyisle o terimin altina diismesi ve hangi niteliginden
dolay1 distiigii ile ilgilidir. Buna gore, sdzgelimi cins olarak ‘insan’ s6z konusu
oldugunda, ‘Sokrates’, ‘gramer O6grenmek’ yoniinden ‘insan’ cinsi sinifinda yer
alabiliyorsa, ancak Themistokles disleksi dolayisiyla ‘gramer 6grenmek’ yoniinden
Sokrates ile ayni ozelligi tasimiyorsa ve ‘insan’ cinsi i¢in ‘dil konusmak’ tanimi
yapilmigsa ve bu insanin 6zii olarak kabul edilmis ise, ‘Themistokles’ bu durumda
‘insan’ siifinin bir eleman olarak yer alamayacaktir. Ancak ‘gramer 6grenmek’ veya
‘gramer 0grenememek’ insanin ayirici 6zelligi olarak kavranirsa ve ‘insan’ cins olarak
farkli kategorilerle tanimlanirsa, ‘Themistokles’ bu smifin elemani olacaktir. Bu
durumda cinsler, nesnelere 6zli bakimindan yiiklenen kategoriler hakkinda oldugu
igin, o cinsin altinda yer alan her elamanda bulunan ortak &zellikler, yani i¢lem
bakimindan tanimlanmalidir. O halde ‘gramer 6grenmek’, bir kategori olarak ‘insan’
i¢in bir cins ve 6z olamaz -fakat ‘Sokrates ya da ‘Themistokles’ igin olabilir-, ancak

su ya da bu insanin ayirici 6zelligi olarak ele alinabilir.

32 Aristoteles, ICZ, ss. 14-15, 73a29-73b13.
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1.2.1.1.4. ilinek

Ilinek igin Aristoteles “bir tek ve ayni1 seye ait olabilen veya ait olamayan sey”
tanimin1 yapar.>® Buna gore ilinek, belirli bir tiirde veya seyler arasindaki iliskide
zorunlu degil ancak olumsal olan kategorilerle ilgilidir. Buna gore “Sokrates, bir
filozoftur.” gibi bir tiimcede ‘filozof olma’, ‘Sokrates’ agisindan ilineksel bir
durumdur. Yine Aristoteles’in verdigi 6rnege gore yolda yiiriirken simsek ¢akarsa,
insanin yolda yiiriimesi ile simsek ¢akmas1 arasindaki iliski ilinekseldir.* Bununla
birlikte o, ilineksel olanin tersine tasiyicida zorunlulukla bulunan ve iki kavram
arasinda zorunlu bir iliski bildirenler i¢in ‘kendi basma’ terimini kullanmgtir.®

Kendi basinalik, tasiyicida zorunlu olarak bulundugu icin tastyicinin oldugu
seyi o sey yapan seydir; sozgelimi, ‘canli olma’ insan olarak her tikelde zorunlu olarak
bulundugu i¢in ‘canli olma’ kendi basinadir. Aristoteles’in ‘kendi basina’ ile ‘ilinek’
arasindaki farki ifade edebilmek icin verdigi Ornege gore, “hayvanin bogazi
kesildiginde oliirse, kesilen bogaza bagl ‘6liim’ kendi basinadir”, yani nedeni zorunlu
olarak bulundugu nesnesidir.*® Ancak tasa ayag takildig: icin altinda ‘hazine bulmak’
ilinektir; ¢link{i hazine, birinin ayag: tasa takildigi i¢in degil, biri oraya gdmdiigii igin
orada bulunmaktadir. Bagka deyisle, birinin ayag tasa takildigi i¢in hazineyi bulmasi
zorunlu degil, rastlantisal, yani ilinekseldir.3” Buna gore bir seyin nedeni kendisinde
oldugu veya kendisiyle iliskisinde olan seye dayaniyorsa kendi basinadir; o seyin
disinda bir seye dayaniyorsa ve o seyde zorunlu olarak bulunmuyorsa ilinekseldir.
Yine Aristoteles bir heykelin nedeni olarak kendi basina hem heykeltirasin hem de o
heykeltiras olarak Polykleitos’un alinabilecegini sdyler; ama Polykleitos’un
heykeltiras olmasi, ilinekseldir.®® Dolayisiyla kendi bagina, kendisinde oldugu seyin
varligia bagl olan ve o olmadan varolamayan seylere karsilik gelirken, ilinek ise
yiiklendigi nesnede zorunlu olarak bulunmayan ve varligi o nesneye dayanmayan

seylere karsilik gelmektedir.

33 Aristotle, Topics, s. 6, 102b4-7.

3 Avristoteles, ICZ, s. 15, 73b13-15.

3 Aristoteles, ICZ, s. 15, 73b9-10.

% Aristoteles, ICZ, s. 15, 73b15-18

37 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 2. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001,
$s.71-75, 196b-197h.

3 Aristoteles, Fizik, s. 65, 195a, 30.
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1.2.2. Onerme

Aristoteles’in ontolojisinde tiirlerin ve cinslerin birincil ousialara, cinslerin
tirlere, kategorilerin de birincil ve ikincil ousialara yiiklenmesi arasindaki iliski
anlasilacag lizere kavramlar ve sozciikler ile ifadesini bulmaktadir. Bu agidan bir
tanim ve Onerme tiimcesi bu varliklara karsilik gelen terimlerin birbirlerine
yiiklenmesi veya “... bunlarin [seylerin] birbirlerine baglanmasiyla olur”.*

Yorum Uzerine adli yapit1 ile birlikte Aristoteles dil, diisiince ve diinya arasinda
kurdugu iliskiyi “Onerme” kavrami {izerinden belirginlestirmistir. Aristoteles
mantiginda en yalin haliyle bir 6nerme, tasiyici olarak bir 6zne ve bir yiiklemden
olusan tiimcedir. Onerme, aym zamanda dogru veya yanlis olabilen, bir nesnenin
tanimina karsilik gelebilen ve terimlerin dogru bir sekilde bir araya getirilmesiyle
olusan mantiksal bir ifade oldugu gibi, varlik hakkinda bir bildirimde bulunan ve
sozciiklerin birbirine yiikklenmesiyle olusan olgusal bir ifadedir.

Dilin en kiiciik birimi olarak kavradig1 s6zciigii merkeze alarak bir ¢oziimleme
yapan Aristoteles’e gore sesler, ruhtaki duygulanimlarin karsiliklar: iken, yazilanlar
da sese karsilik gelen simgelerdir.*® Pargalar1 tek basina bir anlami1 olmayan fakat bir
araya getirildiklerinden uzlagsmaya bagli olarak bir anlama sahip olan sesler ise ‘ad’
olarak anlasilirlar.*! Bununla birlikte adlarin belirli bir zaman kipinde olmas1 ise
‘eylem’dir; sozgelimi, “kosu” bir ad iken, “kosuyor” bir eylemdir. Bu agidan eylem,
bir timcedeki kopula (-dir) olarak da anlasilmalidir ve “dir” ile birlikte “olacak”, “idi”,
“oluyor” gibi zamanlar1 imleyen kipler de eyleme dahildirler.*? Bir varlik belirli bir
sekilde varolan oldugu i¢in, bir tiimcede kopulalar {iclincii bir terim olarak
bulunurlar;*3 sOzgelimi, ‘insan’ ve ‘canli’ adlar ile “Insan, bir canlidir.” ifadesi ayni
zamanda “Insan, bir canli olandir.” ifadesine karsilik gelir. Bu acidan ad olarak ‘canly’
sOzcugl ‘-dir’ getirilmesiyle bir eylem halini alir ve sozciige genis zamanda “canli
olandir” anlamin1 verir. Kopulanin ad ya da eylem durumlarina “varlik” ve “olmak”

hallerini kazandiran roliiyle birlikte dil ve zihin arasindaki iliski agiklanirken,

3 Aristoteles, Kategoriler, s. 11, 2a4-5.

40 Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, 3. Bask1, Iimge Kitabevi, Ankara,
2018, (YU), s. 7, 16a3-4.

4 Aristoteles, YU, s. 7, 16a19-20.

42 Aristoteles, YU, ss. 26-27, 19b11-13.

43 Aristoteles, YU, s. 27, 19b19-31.
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Aristoteles’in ontolojik perspektifi de netlik kazanmaktadir.**

Boylece eylem ve
eylem durumlari bir kategoriye karsilik gelen ve tastyiciya yiiklenen imler (semaion)
olarak anlasilir.*® Bununla birlikte Aristoteles ses ile yazinin ruhun duygulanimlarina
karsilik gelmesi arasindaki kurdugu paralelligi ad ile eylem arasinda da kurmustur.
Buna gore her ikisi de bir seyin zihindeki kavramina ve imine karsilik gelmektedir. Bu
haliyle adlar, temsil ettikleri kavramlarin dogal karsiliklar degil, o kavrama ve seye
karsilik gelsin diye insanlar arasinda bir anlasmaya bagli olarak kurgulanmis
simgelerdir.*® Aristoteles’in bu belirlenimi 6nemlidir, ¢iinkii onun diisiincesine gore
mantiksal olarak yanilgiya yol agan varsayim ve sanilardan birisi, dilde kurgusal olarak
bulunan ve kendi basina yalnizca nominal bir degeri olan bu sozciikler ile dis
diinyadaki karsiliklar1 arasinda ontolojik bir bag bulunduguna ve dildeki yapilarina
gore gercek anlamda seylerin varolma tarzlarina karsilik geldigine yonelik hatali bir
onciildiir. Bu agidan kopulanin sdzciige eylem halini veren “var olan” ya da “olmak”
Kipini dis diinyada karsilig1 olan ve zorunluluk bildiren somut bir gergeklik olarak
anlamamak gerekir. Zira “altindan dag” ya da “okiiz bagli Tanr1” gibi kurgusal
varliklar ve “canli olmayan” gibi olumsuzluk bildiren eylem durumlar iginde kopula
kullanilir. Bu gibi yanilgilardan kaginmak igin kopulayr kendi basina dogruluklari
bulunmayan ya da bir seyi dogru veya yanlis olarak nitelemeyen, “su” ya da “bu”
seyden bagka ‘cinsler’ gibi tlimel varliklara da isaret eden ve yalnizca bunlarin zihinsel
imleri ile kavramlarina karsilik gelen bir sézciik olarak diisiinmek gerekir.*’

Dilde kendi baslarina bir anlama sahip olan sozciikleri “ad” ve “eylem” olarak
belirledikten sonra, Aristoteles bu sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusan “tiimce”
icin “tek basina anlamli pargalar1 olan anlaml1 bir ses” seklinde bir tanim yapmistir.*®
Timceler de seyler ve zihindeki kavramlara karsilik gelir ve seyler hakkinda bir
bildirimde bulunduklar1 zaman dogru ya da yanlis olabilir. Boyle tiimceleri “bildirim

timcesi” (logos apophantikos) yani ‘Onerme’ olarak alan Aristoteles bunlari

4 Caner Cicekdagi, “Kopula Uzerine”, Kaygi Dergisi, Say1:26, 2016, (KU), s.136.
4 Aristoteles, YU, s. 9, 16b6-10.

4 Aristoteles, YU, s. 9, 16a26-27.

47 Bu haliyle kopula, varolmayan seylere varlik yiikleyerek veya yokluk bildiren
ifadeler i¢inde bir ¢eliski yaratir; s6zgelimi, “Tas, bir canli olmayan olandwr.” Ayrica,
sonsuz bir geriye gidise (ad infinutum) de sebep olur; sézgelimi, “Insan bir canl1 olan
olan...-dir.” ifadesindeki kopula her seferinde “olan” anlamiyla bir dncekini takip
etmesi gerekecek., (bkz. Cigekdagi, KU, $s.137-138.)

48 Aristoteles, YU, s. 11, 16026-27.
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“evetleme” ve “degilleme” olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore evetleme, “bir seyin
bir seye baglanarak one siiriilmesi”, degilleme ise “bir seyin bir seyden ayrilarak 6ne
siiriilmesidir”.*° Basitge, “Insan, bir canlidir.” 6nermesiyle ‘canli’ ile ‘insan’ kopula
araciligiyla birbirine baglanir; “Insan, bir canli degildir.” énermesiyle de bu iki s6zciik
yine kopula ile birbirinden ayirilir. Baska bir ifadeyle bu iki 6nerme formu, bir seyin
bir seyde olup olmadigi hakkinda bir bildirimde bulunmaktadir.

Tasiyiciya karsilik gelen bir ad, kategoriye karsilik gelen bir eylem ve bu ikisini
iliskilendirerek varlik bildiren bir kopula olmak iizere {i¢ terimden olusan yalin bir
onerme, Aristoteles mantiginda “kategorik 6nerme” olarak ge¢mektedir. Aristoteles’in
kategorilerin birbirlerine baglanmasiyla anlamli bir 6nerme elde edilecegine dair

Kategoriler’de éne siirmiis oldugu belirleme de bu sekilde aciklik kazanmaktadir.*

1.2.3. Tasim

Aristoteles 6nermenin merkezine terim ve kavramlari koydugu ve dnermeyi bir
yiiklemin bir 6zneye yiiklenmesi ile olusturulan tiimce olarak anladigi i¢in, onun
mantig1 bir “yiiklemler mantig1” ya da “kategorik mantik®® olarak anlasilmaktadir.®?
Belirli bir konu hakkinda yapilan zihinsel faaliyet ve akil yiiriitmeler onermeler
araciligiyla bir argiimantasyona doniistiiriildiigii i¢in de en sade ve saf haliyle bir akil
yuriitme bigiminin bir tasim (syllogismos) olarak gosterilebilecegini diistinmiistiir.
Tasim, “belirli seylerin ortaya konuldugu ve 6teki seylerin kendisinden zorunlu olarak
geldigi bir argiiman” olarak kavramsallastirilir.>® Bu agidan onun kategorik mantig1
tasim ve tasim formlariin serimlenmesi tizerine kuruludur.

Daha 6nce de verilen “Insan, bir canlidir.” 5nermesinden hareketle iki onciil ve

bir sonugtan olusan standart bir tasim 6rnegi asagidaki gibidir;

49 Aristoteles, YU, ss. 11-13, 17a5-25.

%0 Aristoteles, Kategoriler, s. 11, 2a4-5.

%1 Ya da “tasimsal mantik” (syllogistic) olarak ge¢mektedir., (bkz. Teo Griinberg ve
digerleri, Mantik Terimleri Sozliigii, 3. Baski, METU Press, Ankara, 2003, (MTS)
s. 124.)

%2 Ciicen, KM, s. 48.

53 Aristotle, Topics, s. 2, 100a25-27.
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“Biitiin insanlar canlidir.”
“Sokrates, bir insandir.”

“O halde, Sokrates bir canlidir.”

Bu tasim formuna gore birinci onciilde ‘canli’ cinsi ‘insan’ tiirtine, ikinci
onciilde ‘insan’ tiirti tekil bir varlik olarak tasiyici ‘Sokrates’e ve sonug 6nermesinde
‘canli” cinsi  ‘Sokrates’e  yiiklenmistir.  Kategoriler (Bolim 1.2.1.)’den
hatirlayacagimiz gibi yiiklem konumundaki terimin kaplami, yiiklenecegi terimin
kaplamindan daha genis olmalidir ve kategoriler birincil ousialara yiiklenebilir, ancak
tersi olanakli degildir. Bu agidan sonu¢ Onermesi, Onciillerinden zorunlu olarak
cikarilmig ‘gegerli’ bir akil yiirtitmedir (valid reasoning). Yani bir arglimanin ve akil
yiirlitmenin gecerliligi, sonucun o6ne siiriilen onciilleri ile ilgili olmas1 ve onciillerin

sonucu zorunlu kilmas: ile ilgilidir.>*

1.2.3.1. Gegerli Tasim

Yukarida 6rnek olarak verilen tasim formunda ‘insan’, ‘canli’ ve ‘Sokrates’
olmak tizere iliskilendirilmis ti¢ terim s6z konusudur. Aristoteles bu terimleri “biiyiik
terim”, “orta terim” ve “kiigiik terim” olarak adlandirir. Prior Analytics 2b34-37°de
orta terimi hem kendisini 6tekinde i¢eren hem de 6tekisini kendisinde i¢eren ve ortada
konumlanan ve hem kendisi iceren hem de igerilen terim olarak ifade eder.>® Bu tanima
gore ilgili tasimda orta terim hem ‘canli’ terimini iceren hem de ‘Sokrates’ teriminde
igerilen ‘insan’ terimine denk gelmektedir. Sonu¢ 6nermesinde yliklem konumunda
bulunan terim ‘biiyiik terim’, 6zne-tasiyici konumunda bulunan terim ise ‘kii¢iik terim’
olarak adlandirilir.®® Bu acidan biiyiik terimin gegtigi dnciilden *biiyiik dnciil’, kiiciik
terimin gectigi Onciilden de ‘kiigiik dnciil’ olarak bahsedilir.

Aristoteles’e gore bize bilgiyi verecek olan terim orta terimdir; ¢linkii bilmek,

o seyin nedenini bilmek demektir ve bir seyin nedeni arastiriliyorsa orada orta terim

%4 Griinberg ve digerleri, MTS, s. 52.

5 Aristotle, “Prior Analytics”, ¢ev. A. J. Jenkinson, The Complete Works of
Avristotle, (Ed. Jonathan Barnes), Cilt:1, Princeton University Press, 1996, (PA), s. 5,
2b34-37.

% Ciicen, KM, s. 115.
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arastiriliyor demektir.>’ “Sokrates, neden canhdir?” diye sordugumuzda, “Ciinkii
Sokrates, bir insandir.” cevabini veririz. Yani Sokrates hakkindaki bilgiyi bize onun
neden bir canli oldugunu gésterecek olan orta terim -insan- araciligiyla ediniriz. Fakat
bir Onermenin bilgi olmasi onun dogru olmasina bagliysa, burada bilginin
dogrulugunun orta terim tarafindan saglanmadigina dikkat etmek gerekir. Eger ‘insan’
terimi yerine ‘bitki’ terimi olsaydi da ¢ikarim hala gecerli olacak, ama “Sokrates, bir
bitkidir.” énciilii dogru olmayacakti. Oyleyse bir tasimin gegerli olmasi ile tasimdaki
onermelerin dogru olmasinin, yani bir Onermenin mantiksal formu ile olgusal
formunun bagka seyler oldugunu ve 6nermenin mantiksal boyutu ile olgusal boyutu
arasindaki dolayimin dil ve sdzciikler araciligi ile saglandigini akilda tutmak gerekir.
Bu, daha sonra bi¢imsel olarak gecerli oldugu halde hatali dnciilden yola ¢ikan akil
yuriitmeleri ve 6rneklerini anlayabilmek i¢in de kritiktir.

Mantik ¢oziimlemesi igerisinde belirli bir notasyon kullanan Aristoteles’in
kategorik tasiminda Latin harfleriyle kiigiik terim ‘S’, orta terim ‘M’ ve biiyiik terim
‘P> olarak gosterilir.°® Bir tasim, bu noktada kaplami daha genis olandan, yani altina
diisen her bir nesne sinifinda tiimel olarak bulunan cinsten o cinsin tasiyici olan tekil
ve tikel olana dogru giden bir akil yiiriitme faaliyetidir.>® Baska bir deyisle, gegerli
cikarimin yapildigi tiim akil yiiriitmeler, timdengelimsel akil yiiriitmelerdir (deductive
reasoning). Bu yilizden kategorik Onermelerin formunu belirleyen sey, 0 cinsin
siifinin elemanlarinin ne kadar1 hakkinda olduguyla da ilgilidir ve bu agidan ‘tiimel’
ya da ‘tikel’ olarak ayrilirlar.® Eger tamamii kapsiyor ve dahil ediyorsa ‘tiimel
evetleme’ (conjunction) olarak ‘A’, tamamim kapsiyor fakat dahil etmiyorsa ‘tiimel
degilleme’ olarak °‘E’, bir kismmi kapsiyor ve dahil ediyorsa ‘tikel evetleme’
(disjunction) olarak ‘I’ ve bir kismin1 kapstyor fakat dahil etmiyorsa ‘tikel degilleme’
olarak ‘O’ seklinde sembollestirilir.

Bir onermede terim, o cinsin smifinin elemanlarinin tamami hakkindaysa -

timel ise- ‘dagitilmig’, bir kismi hakkindaysa -tikel ise- ‘dagitilmamis’ olarak

57 Aristoteles Ikinci Coziimlemeler’de, “Oyleyse her arastirmada ya bir ota terimin
olup olmadigr ya da terimin ne oldugu arastirilir. Nitekim her durumda arastirilan
neden orta terimdir” seklinde ifade etmektedir., (bkz. Aristoteles, ICZ, ss. 53-54,
94a6-8).

%8 Ciigen, KM, s. 115.

% S. Ertan Tagman, “Bilimsel Agiklamamn Felsefi Temelleri Baglaminda
Aristoteles’in Dort Neden Kurami”, DORT OGE Dergisi, Say1:13, 2018, s. 87.

80 Aristoteles, YU, ss. 13-14, 17a38-17b2.
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gecmektedir. Onermenin formu, yukarida gosterildigi gibi sembollestirilirken standart
bir tasimin siralanimin1 belirtmek igin ‘AAA’ bigiminde bir gosterimden yararlanilir.
Bir tasim igerisinde yer alan iki onciil ile bir sonug olmak iizere ti¢ 6nerme, tiimel-tikel
ve olumlu-olumsuz cinsinden dort farkli tiirde olabilecegine gore toplamda 64 farkli
tasim siralanimi bulunmaktadir.%! Fakat tasim formlari, ayn1 zamanda orta terimin
onciillerde 6zne ile yiiklem konumunda yer almasina bagli olarak 4 farkli konumda da
bulunabilecegi i¢in bu iki kombinasyonun ¢arpimiyla 256 adet farkli tasim bi¢imi elde
edilir. Bu tasim bigimleri arasinda gecerli olanlarin sayis1 ise sadece 24 adettir.®2
Asagida, Ortacagdaki egitimciler tarafindan her birine hatirlatici olmasi

amaciyla verilmis 6zel adlart ile birlikte bu gegerli tasim formlar1 yer almaktadir:

Tablo 1: Gegerli Tasim Formlari

Konum 1 Konum 2 Konum 3 Konum 4
AAA AEE AAI AAI
(BARBARA) (CAMESTRES) (DARAPTI) (BAMALIP)
AAI AEO All AEE
(BARBARI) (CAMESTROS) (DATISI) (CALEMES)
All AOO EAO AEO

(DARII) (BAROCO) (FELAPTON) (CALEMOS)
EAE EAE EIO EAO
(CELARENT) (CESARE) (FERISON) (FESAPO)
EAO EAO iAl EIO
(CELARONT) (CESARO) (DISAMIS) (FRESION)
EIO EiO OAO Al
(FERIO) (FESTINO) (BOCARDO) (DIMATIS)

Kaynak: Murat Kelikli, “The Fourth Figure in Aristotle”, Entelekya Logico-Metaphysical
Review, Cilt:2, Say1:2, 2018, s.77.

81 Ciigen, KM, s. 117.

82 Hiiseyin Cakir, Developmennt of Fuzzy Syllogistic Algorithms and Applications

Distrubuted Reasoning Approaches,

Izmir

Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 11.

Yiiksek Teknoloji

Enstitiisii
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1.2.3.2. Gegersiz Tasim

Sekil 1’deki konfigiirasyonlarin disinda kalan tiim tasimlar gegersiz akil
yiiriitme bi¢imlerine (invalid reasoning) girerler. Baska bir ifadeyle sonucun
onciillerden zorunlu olarak ¢ikmadigi bir tasim bigimine karsilik gelirler. Gegersiz akil
yiiriitmeler bir safsata ve paraloji (paralogismos) meydana getirebilirler, fakat her
gegersiz akil yiiriitmenin bir safsata olmasi gerekmez.®® Ayrica her safsatanin, gegersiz
bir akil yiiriitmeye dayanmas1 da gerekmez.5* Bunun aksine Aristoteles’in mantiksal
olarak goriiniiste gecerli bir tasim bigimine denk gelen safsata 6rnekleri de mevcuttur.
Oyleyse safsatalar igin Aristoteles’in mantigindaki kilit ifade, onlarm “goriiniiste”
gecerli bir akil yiiriitme ve tasim bigimine dayanmalari, bir anlamda onlar1 taklit
etmeleridir. Ayrica safsatalar Ozel olarak bir tasimin igerigine, yani olgusal
baglamdaki bir yanlisa ve karigikliga da dayanabilir; oysa bir tasim ve akil yiiriitmenin
gecerliligi ile olgusal olarak dogrulugu ayr seylerdir. Bu agidan her gegersiz akil
yiriitme ve tasim bigimi bir safsata degildir. Bahsedilen safsatalari gegersiz yapan sey,
gecerli bir tasim formunda goriinmelerine ragmen ontolojik olarak bos veya hatali bir
kategoriye isaret etmeleri®® ya da énciillerde gegen terimlerin her iki dnciilde ayn1 ad
ile ortaya konmus olmasina ragmen anlamca farkli seylere isaret etmesi gibi 6zel bazi

durumlardir. Kategorik mantikta gegersiz bir tasim ve akil yiiriitmelere dayanan

safsatalara literatiirde “bicimsel safsata” (syllogistic fallacy) denmektedir.®

8 Uyar’a gore “En basit tanimiyla safsata, hatali akil yiiriitme demektir.. kasith ve
bilingli olarak gerceklestirilebildigi gibi, bilgisizlik, akil yiiriitememe, mantik
kullanamama, saglikli diisiinememe gibi nedenlerle kasitsiz ve bilincinde olmayarak
da gergeklestirilebilir”. Safsata teriminin bu sekildeki tanim1 6zellikle glincel anlami1
bakimindan yanlis olmamakla birlikte, kanaatim, Aristoteles’in safsata kavramini
“eristik akil yliritme” tiirii ile birlikte diisiindligii ve ‘safsata’ terimini diyalektik
tartigma olgusu igerisinde tartigmay1 kazanmak i¢in yapilan bir takim sofistce hileleri
ve eristik tarzlar1 belirtmek i¢in kullandig1 yoniindedir. Bu agidan, Aristoteles’in
mantik anlayist icerisinde safsatalari, basit¢e akil yiirlitme ve mantik hatalarindan
ziyade belirli bir baglamda, belirli bir ama¢ dogrultusunda ve belirli bir tiirde akil
ylriitme ile baskalarini bu akil yiiriitmenin sonuclar1 konusunda ikna etmek iizere
yapilan bilingli bir edim seklinde diisiinmek gerekir. Bu baglama gore Uyar da
safsatanin bir “sofist yontemi” olarak ele alinabilecegini ifade eder., (bkz. Tevfik
Uyar, Safsatalar, 6. Baski, Destek Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 14-15.)

8 Tevfik Uyar, Safsatalar, ss. 231-232.

%Bunlar, ‘Calemos’, ‘Barbari’, ‘Cesaro’, ‘Felapton’, ‘Fesapo’, ‘Celaront’,
‘Camestros’, ‘Darapti’, ‘Bamalip’ figiirleridir. Bu tasim formlarimin gegerli
olabilmesi i¢in, isaret ettigi kategorinin varolmasi gerekir.

% |_ogical Fallacies, “Syllogistic Fallacies”,
https://www.logicalfallacies.org/syllogistic-fallacies.html, (25.11.2019).
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Aristoteles gegerli bir tasim ve akil yiliriitme bigimlerini Organon kiilliyati
icerisindeki eserlerinde belirlemistir.®” Bu belirlemelerden hareketle tasim mantiginda

gecerli bir tasimin dayandigi aksiyomlar asagida dizgelendigi gibidir:%®

1- Orta terim Onciillerde en az bir kere dagitilmig olmast,

2- Onciillerde dagitilmamus olan terimin sonucta da dagitilmamis olmast,

3- Onciillerden en az birinin evetleyici (olumlu) olumlu olmasi,

4- Onciillerden birisi degilleyici (olumsuz) ise, sonucun da degilleyici olmasi,

5- Onciillerden her ikisi de evetleyici ise, sonucun da evetleyici olmasidir.

Sonug olarak kategorik mantik igerisindeki gegersiz bir tasim, yukaridaki
aksiyomlardan en az birisini ihlal eden akil yiiriitme bigimlerine karsilik gelirler.
Bununla birlikte buraya kadar ¢6ziimlenen akil yiiriitmeler, tasim formlari tizerinden
gosterilerek mantiksal bigimleri bakimindan s6z konusu edinilmisti. Aristoteles akil
yiirlitmeleri ayn1 zamanda baslangi¢c noktalari, onciilleri, konunun dogas1 ve akil
yliriiten kimsenin niyeti gibi konular1 da g6z 6ntinde bulundurarak onlart tiirlerine gore

siniflandirmistir.

1.2.4. Akil Yiiriitme Tiirleri

Aristoteles ilk olarak Topikler’de bilimsel ve felsefi akil yiiriitme metodunun
merkezine yerlestirdigi tasim kavramina dair bazi ayrimlar yapmis® bu ayrimi daha
sonra Sofistce Cliriitmeler’de de tekrarlamustir.’”® Schreiber’e gore Aristoteles
tarafindan yapilan tiim bu ayrimlar, akil yiiriitme bi¢cimlerinin baslangi¢ noktasi, yani
onciiller ile ilgilidir.”* Aslinda onciiller eger ilk ilkeler ise onlarin bilinebilmesi
olanakli degildir; ¢iinkii daha 6nce ifade edildigi gibi Aristoteles’in bilgi anlayisinda
bilmek, nedenleri bilmektir. Bununla birlikte bir sey ‘ilk’ ise dogal olarak onun bir

nedeni de yoktur ve sadece 6yle olduklari kabul edilir. Ona gore bu ilkeler ‘tiimevarim’

67 Ozellikle Birinci Coziimlemeler ve Ikinci Coziimlemeler yapitlari.

8 Bkz. Cemal Yildirim, Mantik, FOL Kitap, Ankara, 2019, ss. 88-89.

% Aristotle, Topics, s. 2, 100a25.

70 Aristoteles, Sofist¢e Ciiriitmeler, cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul,
2019, (SC), 5.15, 165a38-40.

™ Schreiber, s. 1.
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(epagoge) yoluyla edinilir. Fakat ‘epagoge’ ile modern anlamiyla ‘tiimevarim’i
(induction) ayirmak gerekir. Ciinkii Aristoteles agisindan tiimel seyler, tikelde acik
olmalariyla bilinebilirler’ ya da baska bir deyisle ilkeler, tekil varliklardan dolaysizca
yalitilarak akil ylriitmelerimizin igeriklerini dayandiracagimiz ilk Onciilleri
olustururlar.” Béylece ilkelerden ya da ilk onciillerden hareketle cesitli sonuglar
¢ikaririz ve bu sonuglar da kendilerinden baska sonuglar g¢ikardigimiz seylerin
onciilleri haline gelerek arglimanlar, kuramlar formiile ederiz.

Aristoteles’in Topikler’de belirttigine gore ortaya konulmus seyler kesin ve
dogru onciillerden zorunlu olarak ¢ikarildigi gosterilirse bu bir “kanitlama” ya da
“ispat” (demonstration) olur; boyle bir akil yiirlitmeye de “kanitlayict akil yiiriitme”
(demonstrative reasoning) ya da “apodeiktik akil yiiriitme” denir.”* Buna karsilik
ortaya konusmus seyler genel olarak kabul edilmis (generally accepted), geleneksel,
kesin olmayan ama olasi Onciillerden ¢ikarilmissa bu “diyalektik akil yiiriitme”
(dialectical reasoning) olur.” Bu agidan kanitlamada dogru onciillerden hareketle
sonucun Onciillerinden zorunlu olarak ¢ikarildigi bir akil yiiriitme vardir. Diyalektik
onciillerden hareketle yapilan akil yiiriitmelerde ise sonug, baslangi¢ noktasi olarak
zorunlu énciillerden ¢ikarilmadigi igin olas1 olma durumu vardir.”® Aristoteles bu farki
tersinin bir ¢eliski doguracagi onciiliin ortaya konuldugu “kanitlayici onciil” ile
celiskili iki onciilden birisinin kabul edildigi “diyalektik 6nciil” olarak belirlemistir.’’
Diger bir deyisle, kanitlayici akil yiiriitmede ortaya konan seyler agisindan birbirleriyle
celigkili 6nciillerden biri kanitlayan kimse (demonstrator) tarafindan ortaya konulmus,
yani sonucun ilgili 6nciilii agik kildigr “kanitlanmisken”, diyalektik akil yiiriitmede ise
bu iki celiskili onciillerden birisi muhataplar tarafindan “secilmistir”.”® Yine bu
noktada zorunlu onciiller s6z konusu oldugunda bir iddianin temellendirilmesi ve
kanitlanmasi kisinin dnermelerini gelistirmesine bagli iken, olasi onciiller s6z konusu
oldugunda bu, kisilerin kanaatine ve genel olarak kabul edilmesi durumuna baglidir.

Aristoteles “olas1 onciiller” ile kastettigi sey i¢in belirli otoriteler, filozoflar ve bilgeler

2 Aristoteles, ICZ, s. 9, 71a6.

3 Aristoteles, ICZ, s. 11, 72a6-9.

4 Aristotle, Topics, s. 2, 100a27-29.

S Aristotle, Topics, s. 2, 100a29-30.

8 Cigekdagi, ATC, s. 58.

7 Avristotle, PA, ss. 2-3, 24b2-6.

8 Bkz. Aristotle, PA, ss. 2-3, 24a16-24b16.
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tarafindan genel olarak kabul edilmis olan san1’® ya da kanaatler anlamina gelen
“endoksa” (endoksos) kavramimm kullanir.2® Ayrica kendi basma akil yiiriitmeler
onermelerle ilgiliyken, diyalektik bir akil yiiriitme daha ¢ok problemlerle ilgilidir;
s0zgelimi, “insanin iki ayakli hayvan oldugu” bir 6nerme ise, “iki ayakli hayvanin,
insanin tarifi olup olmadig:” bir problemdir.8!

Bu iki akil yiiritmenin disinda kalan tgilincii akil yiiriitme tiirii, olasi
goriinmekle birlikte dyle olmayan ve yine taninmis ya da genel olarak kabul edilmis
kigilerin kanaatlerinden hareket ediyormus gibi goriinen “eristik akil yliriitme”
(contentious reasoning)dir.®? Eristik akil yiiriitme ¢esidini &teki akil yiiriitmelerden
ayiran sey gorliniiste dogru ya da olasi dnciillerden hareket etmesidir. Kisacasi eristik
akil yiiriitmeler goriiniiste bir argiiman ortaya koyan hatali bir akil yiiriitme tiiriidiir.%

Diger bir hatal1 akil yiiriitme tiirii ise teorik bilimlere has 6nciillerle ilgili olan
“paralojistik akil yiiriitme”dir.8* Boyle bir akil yiiriitmeyle ortaya konulan seyin
yanlighigl onciillerinin  dogas1 geregi hemen kendisini belli eder. Ornegin,
“Hipotentisiin karesi iki dik kenarin karesinin toplamina esit degildir.” (a2 + b2 # c2)
gibi bir teorem, dogrudan Eukleides’in ortaya koymus oldugu iki boyutlu Geometri
teorisinin aksiyomlart ile gelisir. Yine, ‘liggen’ igin i¢ agilarinin toplami 180°’den fazla
olan bir sekil ¢izmek veya boyle bir 6nerme ortaya atmak da bu tiir bir hatali akil
yiiriitme smifina girmektedir. Dolayisiyla paralojistik akil yiirlitmeler, o bilime ait
hatali Onciiller ortaya koyan veya onlardan hareketle yanlis bir ¢ikarimda bulunan
hatali akil yiiriitmelerdir.%

Buraya kadar ortaya konulan akil yiiriitme tiirleri disinda kalan bagka akil
yiiriitmeler varsa da Aristoteles temel olarak burada tasniflenmis olan tiirlere benzer

olduklarint ve asag1 yukari buradaki tanimlamalara gore agiklanabileceklerini ileri

™ Ayrica Avristoteles sam igin fkinci Coziimlemelerde, “Sani, zorunlu olmayan
dogrudan Onciiliin kabuliidiir. Dahasi, gériinenlere uyan bir kabul: san1 saglam degil,
doga da 6yle.” tanimin1 yapmustir., (bkz. Aristoteles, ICZ, s. 50, 89A4.

8 Robin Smith, “Aristotle Logics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2020 Edition), (Ed. Edward, N. Zalta)
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/aristotle-logic/, (12.05.2020).

8 Aristotle, Topics, ss. 4-5, 101b22-27.

8 Aristotle, Topics, s. 3, 100a36-39.

8 Schreiber, s.1.

8 Aristotle, “Posterior Analytics”, ¢ev. Jonathan Barnes, The Complete Works of
Avristotle, (Ed. Jonathan Barnes), Cilt:1, Princeton University Press, 1996, s. 17,
77b16-77b33.

8 Aristotle, Topics, s. 3, 101a5-101a17.
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siirmiistiir.2® Buna uygun olarak da zaman zaman baska baz1 akil yiiriitme gesitlerini
dile getirmig, fakat ekseriyetle bu belirlenimleri referans alarak bazi kismi
aciklamalarla yetinmistir. Yine de Topikler’de yapmis oldugu bu tasnif, onun akil
yiiriitme tiirleri hakkindaki son sézleri degildir.

Aristoteles’in daha sonra bahsettigi bu akil yiiriitme tiirlerinden birisi “sinayici
akil yiiriitme” ya da “peirastik akil yiiriitme” (examinational reasoning)dir.8” Bu akil
yiiriitmeyi diyalektik akil yliritmeden ayiran sey, peirastik bir akil ytiriitmede cevap
verenin kabul ettigi onciillerden hareket edilmesi ve bu Onciillerin tamamen o kisinin
kendisine has (idiosyncratic) bir san1 0lmasi, tersinden sdyleyecek olursak genel olarak
kabul edilmis bir 6nciil olmamasidir.®® Fakat Schreiber’in de degindigi gibi,%
Aristoteles burada bir akil yiirlitme tiirii olarak peirastik akil yiiriitmeyi diyalektik akil
yuriitmeden ayirirken, Sofistce Ciiriitmeler 171b4-7’de “peirastik bir nevi diyalektiktir
ve bileni degil de, bilmeyen ve bilirmis gibi yapani inceler” seklinde tanimlayarak onu
diyalektik akil yiiriitmenin bir uzantis1 gibi dile getirmektedir. Bu tanimla birlikte
peirastik akil yiiriitme tiirii, Platon’un yapitlarindaki Sokrates’in sorgulamalarinda
yapilan akil yiiriitmelere denk diismektedir.*

Sofist¢e Ciirtitmeler’de Aristoteles tarafindan tartigma sirasinda yapilan akil
yuriitme ¢esitleri olarak “didaktik” ve “agonistik” (agonistic) diye ifade edilen iki
kavram daha vardir.®* Ogretici ya da didaktik akil yiiriitme (didactic reasoning) ile
Aristoteles’in kastettigi sey, baskalarmim kanilarina dayanmayan fakat bir kimsenin
belirli bir brans1 6grenmek ig¢in o bransa dair egitsel agidan kabul edilmis olan
onciillerden hareketle gerceklestirdigi akil yiiriitmelerdir.®? Dalasmaci ya da agonistik
akil yiiriitme (competitive reasoning) ise daha ¢ok politik ihtilaflarla ilgili olmakla
birlikte Aristoteles tarafindan ayrica bir ¢oziimleme yapilmamis ve eristik akil

yiiriitmeler gibi ele alinmistir.*® Ayrica didaktik ve agonistik gibi akil yiiriitme tiirleri,

8 Aristotle, Topics, s. 3, 101a18-101a24.

87 Aristoteles, SC, s. 15, 165a39.

8 Aristoteles, SC, s. 15, 165b4-7.

8 Schreiber, s. 191.

% Ote yandan, Aristoteles’in ilk tanimina gére diyalektiktir, ¢iinkii sorgulanan kisinin
sanilari, o kisinin sahsina has olmaktan ziyade, cogu zaman genel olarak kabul edilmis
onciiller tarafindan karakterize edilmektedir.

9 Aristoteles, SC, s. 15, 165a39-165b12.

9 Douglas N. Walton, The New Dialectic, Conversational Contexts of Argument,
University of Toronto Press, Canada, 1998, s. 11.

9 Aristoteles, SC, s. 15, 165b13-14.
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diger akil yiiriitmeler gibi bir tasim formu ve tasimsal akil yiiriitme (Syllogistic
reasoning) tiirii altinda degerlendirilmedikleri i¢in genel olarak modern Aristoteles
okumalarinda yapilan siniflandirmalarda da pek yer almamaktadirlar.

Boylece Aristoteles tarafindan belirlenmis akil yiiriitme tlirlerine dair sema

asagida oldugu gibidir:

Sekil 1: Akil Yiiriitme Tiirleri

— Apodeiktik (Zorunlu 6nciillere dayanan)
— Diyalektik (Genel olarak kabul edilmis olas1 6nciillere dayanan)
Akil Yiiriitme Tiirleri

— Peirastik (Kisisel olarak kabul edilmig olas1 6nciillere dayanan)

— Eristik (Goriiniiste olas1 dnciillere dayanan)

L p Paralojistik (Hatali bilimsel onciillere dayanan)

Anlagilacagi iizere akil yiriitme tiirleri ile ilgili belirlenimler Aristoteles
tarafindan sistematik olarak yapilmamistir. O, belirli akil yiiriitmeleri belirli eserleri
igerisinde analiz ederken kimi zaman bir 6nceki analizinin ve siniflandirmasinin digina
¢ikmig goriinmektedir. Bununla birlikte, bu tezin ana konusunu olusturan eristik akil
yiriitmeler onciilleri bakimindan diyalektik ve peirastik akil yiiriitme tiirlerini
goriiniiste taklit ettigi i¢in bu ti¢ akil yiirlitme bi¢imi ve argiimantasyon arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir. Bu agidan eristik akil yiiriitme tarzlarimi ge¢meden Once
Aristoteles’in Topikler eserinde ele aldig1 diyalektik akil yiiriitme tiirdi ile ilgili bazi
analizlerine ve 6nermeler ile kavramlar arasinda kurdugu iliskiye deginmek faydali

olacaktir.

1.2.4.1. Diyalektik

Topikler, Aristoteles’in 6zellikle erken donem yazilari arasinda kabul edilen ve

94

genel olarak diyalektik ile ilgili olan yapitidir.”® Ayrica eserlerinde “mantik™ terimi

kullanmadig1 gibi “mantiksal” terimini de kullanmayan Aristoteles, bu kavrami

% Aristotle, Topics, s. 2, 100a20-24.
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“diyalektik” ile karsilamistir.®®> Bunun yaninda Metafizik’te diyalektik igin su

belirlenimleri yapar;

“...diyalektikciler ve sofistler filozoflar kiligina girerler, zira sofistlik yalnizca
gortintirde bilgeliktir ve diyalektik¢iler de her seyi enine boyuna tartisirlar...zira
sofistlik ve diyalektik, felsefeyle birlikte, aym cinsin etrafinda doner, ama felsefe
birinden <sahip oldugu> imkanin tarzi bakimindan, digerinden de yasam tercihi
bakimindan ayrilir. Ote yandan felsefe bilmeye, diyalektik ise <tartisma>
melekeleri kazanmaya dairdir/dayalidir, sofistlik ise goriinen, ama olmayan <bir
seydir>."%

Esas itibariyle Aristoteles diyalektik kavramini tartisamaya dayali ve tartigma
ile ilgili yetiler kazandiran bir ugras1 olarak kavrarken, felsefeyi bilmeye dayali ve
bilme ile ilgili yetiler kazandiran zihinsel bir faaliyet olarak kavradigini aciklikla ifade
etmistir. Bununla birlikte sofistlerin akil yiiritme tarzi olan eristik ile diyalektik
arasindaki iliski konunun igerigi geregi felsefenin alanina girmesinden kaynaklansa da
genel olarak tartisma zemini tizerinden kurulur. Bunun nedeni, her iki akil yiiritmenin
dayandigi onciillerin dogast geregi tartismaya acgik ve ihtilafli konular hakkinda
olmalanidir. Clinkii diyalektik ve eristik akil yiirtitmelerde onciiller, eger ilk onciiller
ve ilkeler hakkinda, yani bir nedene dayanmiyorlarsa, bilgi olarak alinamadiklari i¢in
ilke olarak kabul edilir; 6te yandan bir baska onciile yani nedene dayaniyorlarsa, o
onciilden zorunlu olarak ¢ikarilamadiklari igin yine kesin bilgi olarak alinamazlar ama
olasi olarak 6yle olduklar1 kabul edilir. Bu agidan her iki akil yiiriitmenin onciilleri ve
hakkinda olduklari sey de zorunlu ve kesin bilgi nesnesi degil, birer sani nesnesidir ve
bilimsel etkinligin temel akil yiiriitme metodu olan apodeiktik akil yiiriitme tiiriinden
bu yolla ayrilirlar. Diyalektigi eristik akil yliritmeden ayiran ise belirtildigi gibi
onciillerinin olast ve dogrulugu uylasima bagli olarak genel anlamda kabul edilmis
sanilardan ve kanaatlerden (endoksa) hareket etmesidir. Oysa eristik akil yiiriitme,
dogrudan hatali Onciillerden yola ¢ikar ve belirli tarzlar ya da yollarla bunlar
goriinliste olast ve kabul edilmis onciiller gibi gosterir. Buna istinaden diyalektik
yapanin niyeti genel olarak tartisarak dogruyu elde etmek iken, sofistin ve eristik

yapanin niyeti tartismay1 kazanmak ve bilge gériinmektir.

% Cigekdagi, ATC, s. 57.
% Aristoteles, Metafizik, s. 83, 1004b15-26.
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Aristoteles diyalektigi kabaca giivenilmez bir akil yiiriitme tiirii olarak
yorumlamakla birlikte diyalektik 6grenmenin ve diyalektik bilginin gesitli agilardan
faydali oldugunu da vurgular. Buna gore diyalektik bilme, giinliik yasamda genel geger
kanaatlerin sorgulanmasini, o anki durumda otorite olarak kabul edilen kanaat
onderleri ile halk adamlarinin kendilerine dayanilarak kabul edilmis olan 6nciillerin ve
temellendirmelerin kritik edilmesini, belirli tartigmalarda yapilan mantik hatalarinin
daha 1yi goriilmesini, dolayisiyla dogru onciillerle daha iyi felsefe yapilabilmesini ve

bu gibi bilimlerin ilkelerinin belirlenmesinde yarar saglar.®’

1.2.4.1.1. Diyalektik Onerme

Aristoteles diyalektik bir onermenin ve genel olarak diyalektik bir argiimanin
hi¢ kimse tarafindan savunulmayan seyler ile herkes tarafindan kabul edilen asikar
seyler arasindaki meseleler hakkinda olmak zorunda oldugunu belirtir. Buna gore
diyalektik 6nermeler, cogu insan tarafindan bilinen, bilgeler ile filozoflar tarafindan
ele alinmis konular hakkindadir ve diyalektik bir tartismanin soru konusunu
olustururlar.”® Bu yiizden diyalektik bir Snerme ayn1 zamanda bir soru énermesidir,
¢linkii soru konusu haline getirilmis meselelere dayanilarak formiile edilirler.
Diyalektik olarak tartisilmak iizere soru konusu edinilmis meseleler ayn1 zamanda
diyalektik birer problemdir. Ancak diyalektik olarak formiile edilebilecek her 6nerme
diyalektik bir problem degildir. Ciinkii kimse tarafindan savunulmayan veya herkes
tarafindan dogrulugu acik¢a kabul edilmis seyler hakkinda ortaya konulabilecek
diyalektik bir soru-6nerme, dogallikla hi¢ kimse tarafindan tartisilmaya deger bir
problem olarak gériilmez.%

Aristoteles ayni zamanda ¢esitli sanatlarin 6gretilerinin dayandigi ve bu
Ogretilerle baglantili 6nciillerin de diyalektik onermeler olarak ele alinabilecegini
belirtir.2® Sani1 ve olas1 olarak onciiller olusturuldugunda ve genel olarak kabul
edildiginde, bu dnciillere karsit olan bagka genel olarak kabul edilmis dnciiller formiile

edilir; “sozgelimi”, diyor Aristoteles Topikler 1,10°da, “dostlarina iyilik etmek

9 Aristotle, Topics, ss. 3-4, 101a25-101b4.
% Aristotle, Topics, s. 9, 104a4-12.

% Aristotle, Topics, s. 9, 104a4-8.

100 Aristotle, Topics, s. 9, 104a12-18.
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gerekirse, diismanlarina da kétiiliik etmek gerekir.”'%* Buna gore, “dostlarina iyilik
etmek” diyalektik bir 6nciil olarak kabul edildiginde, “diismanlarina koétiiliik etmek”
de dikotomik olarak ¢ikarsanan diger bir diyalektik onciil olacaktir. Oyleyse diyalektik
Onerme ve argliimanla yapilan sey Oncliller belirlemek, bu onciilleri insanlarin
cogunlugu ve bilgeler gibi taninmis, saygin kimselerin genel goriislerine dayandirarak

bir ¢ikarimda bulunmak {izere tartisma metoduyla belirli problemleri ¢dzmektir.1%?

1.2.4.1.2. Diyalektik Problem ve Diyalektik Tez

Diyalektik problem Aristoteles tarafindan bir bilgiyi ve gergegi elde eden ya
da elde etmeye katkida bulunan ve bu yoniiyle bir problemin ¢éziimiine dogrudan
yardimc1 olan veya bu tiirden bagka bir sorunun ¢ézlimiine yardimci olarak bunu yapan
arastirma konusu olarak tanimlanmistir.!®® Bazi problemler, sadece bilmek amach
olabilecegi gibi sirf getirecegi faydadan dolay1 da arastirma konusu edilebilir. Bununla
birlikte sadece merakin getirdigi bilme istegiyle bilmek i¢in degil de kendisinin bilgisi
aracilifiyla baska seyler ogrenmek icin bilinmesi gereken konular da vardir.
Aristoteles bunlara 6rnek olarak da ruhun O6limsiizliigii, evrenin baglangici gibi
konular verir.1%

Avistoteles belli bash problemlerin ¢ikis noktalarini belirledikten sonra bir de
“diyalektik tez” kavramma deginir. Diyalektik tez, s6z konusu durumlarda
problemlerden biridir; ancak onun bilhassa vurguladigi izere Antisthenes, Herakleitos
gibi “hatir1 sayilir” filozoflar ve bilgeler tarafindan genel kaniyla ters diisen diyalektik
problemlerle ilgili tezlerdir; s6zgelimi, her seyin bir savas oldugu ya da “miimkiin
higbir savasin olmadig1” tezleri gibi.X% Bu gibi tezler, her ne kadar genel olarak kabul
edilmis onciillerle aykirt bir iddiayr glindeme getiriyorsa da bu iddialar dogasi

itibariyle dogru veya yanlis olabilirler. Bununla birlikte yine her tez bir problem olarak

101 Aristotle, Topics, s. 9, 104a24-21.

102 Engin Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tamit ve Diyalektik iliskisi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 23.

103 Aristotle, Topics, s. 10, 104b1-3.

104 Aristotle, Topics, s. 10, 104b3-12.

105 Aristotle, Topics, s. 10, 104b19-28.
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ele alinsa da her problem bir tez degildir. Ciinkii her problem hatirt sayilir bir filozof

ve bilge tarafindan dile getirilmemistir veya genel gériisle bir celiski i¢inde degildir.1%®

1.2.4.1.3. Diyalektik Argiiman

Avristoteles bu noktadan sonra mantiksal bir sira izleyerek diyalektik argiiman
tirlerini “tiimdengelim” (deduction) ve “tiimevarim” (induction) olarak ayirma yoluna
gider.107 Tiimdengelim, zorunlu ya da olas1 Onciillerden bir sonu¢ c¢ikarmaktir;
tiimevarim'% ise bir seyin bir parcas1 hakkinda ve tikel olan onciillerden evrensel ve
timel bir onciile varmaktir. Diyalektik agidan timevarimi insanlarin asina oldugu
belirli olgular hakkinda genel gecer bir 6nciilii ortaya koymasi bakimindan daha agik
ve ikna edici olarak ele alan Aristoteles, timdengelimi ise geliskili onciilleri 6ne siiren
muhataba kars1 daha etkili bir argiiman bigimi olarak ifade eder.!%® Diyalektik bir
arglimanda tiimdengelim ile argiiman dort yolla saglamlastirilir; (I) 6nermelerin
saglama alinmasi, (I1) belirli bir agiklamanin kag¢ farkli anlamda kullanildigini idrak
etme giicii, (IIT) bu farklarin kesfi, (IV) benzerliklerin arastirilmas1.*'® Onermelerin
aymrimi yapildiginda bakilacak olan sey kendileriyken, 6nermelerin karsilik geldikleri
nesnelerin ayriminda cinslerin ayni olup olmadigma bakilir.!*! Benzerliklerin
arastirilmasinda ise nesnenin cinse ve oteki tiire gére durumu hesaba katilir.}*? Ayrica
onermelerin arastirilmasinin ve ayirt edilmesinin, onlarin konular1 bakimindan ne
tiirden onciller olduklart ve hangi kimseler tarafindan kabul edildiklerini gormede de
faydasi vardir. Bu yiizden bir 6nciilde gegen terimlerin anlamini ve kag farkli anlamda

kullanildigini bilmek gerekir:

“Bir terimin ne kadar anlamda kullamildigi acik olmadigi siirece, soru soranin
da cevap verenin de zihinlerini ayni sey tizerine yonlendirememeleri miimkiindiir,
oysa bir defa ne kadar c¢ok anlami oldugu ve de bunlardan hangisinin
aciklamalarini yaparken onun zihnini yonlendirdigi acik hale geldigi zaman,

106 Aristotle, Topics, s. 11, 104b29-105a2.

107 Aristotle, Topics, s. 11, 105a10-11.

108 Buradaki haliyle ‘tiimevarim’ kavramim, Aristoteles’in ‘epagoge’ kavramindan
ayirmak gerekir.

109 Aristotle, Topics, s. 11, 105a11-19.

110 Aristotle, Topics, s. 11, 105a22-25.

11 Aristotle, Topics, s. 17, 107b38-108a5.

112 Aristotle, Topics, s. 17, 108a7-17.
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bunu argiimanmina génderme yapmak igin hatali kullanirsa 0 zaman soru soran
giilting goriinecektir. »113

Buna gore bir arglimanda gegen terimin kastedilen anlami, yani belirli bir seye belirli
bir sekilde isaret ettigi anlamiyla ortaya konulduktan sonra ayni terimin argiimanin
diger bir onermesinde farkli bir anlamryla ortaya konulmasi karisikliga yol acacak ve
hem argiimanin hem de soru soranin inandiriciligini zayiflatacaktir. Aslinda ¢ok
anlamliliga bagh olarak ortaya ¢ikan tiim hatali ve goriiniiste kabul edilmis onciillere
dayanan argiimanlar i¢in s6z konusu olan durum budur. Soyle ki, bir tartismada bir
argiimanda gegen terim soru soran agisindan referans alinmig bir anlamina gore
soruldugunda, cevap veren terimin bu anlamina gore bir cevap 6ne siirer. Tartismanin
ilerleyen safhasinda soru soran bu sefer ayni terimin bir baska anlami tizerinden bir
sonug ¢ikarir ve cevap verene basta 6ne siirmiis oldugundan farkli olan bu sonug
onermesini kabul ettirerek celiskiye diisiirmeye veya celiskiye diistiigiinii ispatlamaya
calisir.!* Bylece cevap veren goriiniiste ¢iiriitiilme durumuyla karsi karsiya birakalir.
Timdengelimin geliskili 6nermeler 6ne siiren muhataba karsi daha tesirli olmasi ile
kastedilen de ilk olarak terimin ortaya koyuldugu anlamiyla ilgili 6nciilden bir ¢ikarim
yaparak elde edilen sonucun, sorgulayanin daha sonra terimin farkli anlami tizerinden
ortaya koymus oldugu sonug ile ¢elistigini gdstermektir.

Ayrimlarin ortaya konmasinin bir diger faydasi ise seylerin neliklerinin bilgisi
ve tanimlarini formiile etmek ile nesnenin ayniligi ve farkliligi {izerine yapilan

¢ikarimlarin olanagini saglamasidir. Ciinkii nesne ile 6teki nesne ve kavram ile nesnesi

113 Aristotle, Topics, s. 17, 108a22-27.

114 Geleneksel bir diyalektik tartisma sdyle yiiriitiiliir. Soru soran kimse, aslinda kendi
onciillinii ve bir dnermeyi soru formunda ortaya koyar. S6zgelimi, soru soran “Cesaret
bir erdem midir?” ya da “Cesaret bir erdemdir, dyle degil mi?” seklinde bir soru
giindeme getirir. Cevap veren de “evet” veya “hayir” seklinde bir bildirimde
bulunarak, “Cesaret bir erdemdir.” ya da “Cesaret bir erdem degildir.” gibi bir nerme
elde edilir. Bdoylece soru soranin ve cevap verenin elinde, kendisine dayanarak
¢ikarimlarin ortaya konulacagi bir 6nerme, yani bir 6nciil vardir. Aristoteles’in kimi
zaman ‘soru’ ve ‘Onerme’ i¢in “Onciil’ veya ‘Oncil’ igin “soru” sozciiklerini
kullanmast da bundan ileri gelir. Soru soran, daha sonra bu Onciile gore bazi
¢ikarimlarda bulunur, diger bir deyisle sorularina devam ederek ortaya cevap verenin
cevaplarina gore yeni dnciiller ortaya koyar. Bu dnciiller, basta elinde tutmus olduklari
onciile dayanarak yapilan ¢ikarimlardir. Boylece tartigmanin basindaki énerme bir
onciil, ona dayanarak yapilan ¢ikarimlar da sonug haline gelir. Tlgili konudaki geliski
de basta ele almis olduklari dnciiliin terimlerinin anlamlart hakkindaki uylasim ile
daha sonra soru soranin bu terim veya terimlerin baska anlamlaria gore yaptigi
¢ikarimin, yani sorularimin arasindaki anlamsal karigikliktan kaynaklanmaktadir.
Ikinci béliimdeki ¢oziimlemelerde ciiriitmelerin bu yapiy taklit ettigini akilda tutmak
gerekir.
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arasinda bir ayrim ortaya konuldugu zaman, “bu nesnelerin bir tek ve aym sey
olmadiklarini gdstermis oluruz”.**® Ayniligin arastirilmasi hem tiimdengelimsel hem
de tiimevarimsal argiimanlar i¢in de faydalidir, ¢linkii belirli tiirler aynmi nitelikleri
paylasmalar1 dolayisiyla ayni cinsin altinda toplanirlar. Ayrica bir seyin belirli bir
niteliginin o seyle benzer ve ayni olanlar i¢in de ayn1 nitelige sahip oldugu sonucuna
varmak yaygin bir goriistiir.}1®

Sonugta diyalektik olarak yapilan her tiirli akil yiiriitme mutlak anlamda
dogruyu ya da bir kesin bir sonucu ortaya koymamaktadir. Clinkii diyalektik onciiller
dogasi geregi zorunlu ve kesin degildir; ancak yine de diyalektik olas1 dnciillerin
ortaya konulmasinda, diislincelerin diizeltilmesinde ve problemlerin ¢oziimiinde
yararlar saglar. Ayrica tartigma {slubu acisindan Aristoteles’in belirttigi iizere
diyalektik, sorgulayanin ve cevap verenin argiimanlarinda 6nerme ve terimler ile
onlarin anlamlari arasinda bir tutarlilik saglama ve safsataya diismeme konusunda da
yarar saglamaktadir.}'” Béylece diyalektikte bir kimsenin genel goriise aykir bir énciil
One siirdiigiinde bile bunu mantik ve tartigma tislubuna uygun bir argiiman olarak
ortaya koyabilmesi ve cevap verenin buna ayak uydurabilecek kadar diyalektik akil

yiiriitmeye yatkin ve idrak giiciine sahip olmasi1 beklenir.

115 Aristotle, Topics. s. 18, 108a37-108b7.
116 Aristotle, Topics, s. 18, 108b8-14.
17 Aristotle, Topics, s. 17, 108a27-28.
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IKINCi BOLUM
ERISTIK AKIL YORUTME VE TARZLARI

2.1. SOFISTCE CURUTMELER

Aristoteles diyalektik ve eristigi soru soran ve cevap veren olarak karsilikli akil
yiriitme baglaminda ele almakla birlikte, Topikler’de 6zel olarak diyalektigi
¢oziimlenme isine giristigini Sofistce Ciiriitmeler’de de dile getirirken,'!® bu yapitin
esas konusunun ise “eristik” oldugunu ifade eder.!’® Daha énce belirtildigi gibi,
diyalektik ve eristik akil yiiriitme tiirleri baz1 agilardan benzerdirler. Onciillerinin
dogasindan kaynaklanan, daha dogrusu eristik olarak ortaya konulan arglimanin
diyalektik onciiller olan endoksalardan hareket ediyormus gibi gériinmesinden ileri
gelen bu benzerlik, ayni1 zamanda “tartisma” olgusundan da kaynaklanir. Hatirlanacagi
lizere, Aristoteles Metafizikte diyalektik ve sofizmin genel olarak tartigmayla ilgili
oldugunu belirtmisti. Burada sofizm ile kastedilen, genel olarak sofistler tarafindan
yapilan retorik ve eristik akil yiiriitmedir. Konusu “eristik” olarak belirlenen Sofistce
Ciiriitmeler’in ad1 da bu iliskiden gelmektedir. Bununla birlikte o, eristik akil yiiriitme
ile sofizmi birbirinden ayirir. Sofistler, bilge olmadiklar1 halde bilge goriinerek kazang
saglamaya calisan kimselerdir; dolayisiyla sofizm ya da genel olarak sofistge olan
seyler ile bu amaca uygun edimler kastedilir.!? Eristik ise, dogrudan tartismak ve

tartismay1 kazanmak ile ilgilidir.*?! Bu bakimdan Aristoteles’e gore,

“Oyleyse, yalmizca zafer ugruna bunlart yapan insanlar eristik¢i ve kavgaci
addedilirken, bunlart iin ve zenginlik ugruna yapanlara ise sofistler
denir...Kavgacilar ve sofistler ayni akil yiiriitmeleri kullanirlar, ama aynt amagla
degil...amact yalnizca goriiniirde bir zafer oldugu siirece eristik olur, amag
bilgelik taslamak oldugu siirece de, sofistge...””*?

118 Aristoteles, SC, s. 15, 165b12.

119 Organon kiilliyat: igerisinde Sofistge Ciiriitmeler, Topikler’in devami olarak kabul
edilir.

120 Aristoteles, SC, s. 13, 165a20-26.

121 Fristik, etimolojik olarak “ihtilaf”’, “anlagsmazlik” anlamlarina gelen Yunanca
“eris” kavramindan gelmektedir.

122 Aristoteles, SC, s. 49, 171b28-37.
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Sonugta “eristik” veya “sofistik” bir ilgiyle olsun her iki kavram ile de
onciillerinden goriiniirde bir ¢ikarim ve goriiniirde bir ¢lirlitme yaparak muhatabi ikna
etme ve tartismay1 kazanir goriinme edimine isaret edilmektedir.*?®

Aristoteles Sofistce Ciiriitmeler’de Topikler’in aksine genel olarak kabul
edilmis onciillerden, yani endoksa kavramindan yola ¢ikarak bir ¢6ziimleme yapmaya
girismemistir. Bu ylizden diyalektikte sik¢a goriilen hatir sayilir filozoflarin ve kanaat
onderlerinin “tartismaya layik” problemleri ve tezlerini ¢ikis noktasi olarak almaz.
Bunun yerine dogrudan “safsatalar” iizerinden konuyu belirler ve genisletir.'2* Ciinkii
i¢ tlir ¢ikarim bigimi olarak belirlenen, dogru onciillerden zorunlu olarak sonug
¢ikarma olan apodeiktik, olasi onciillerden olasi sonuglar ¢ikarma olan diyalektik ve
peirastik, hatali onciillerden hatali sonuglar ¢ikarma olan paralojistik ve eristik akil
yuriitme tiirleri, birbirlerinden onciillerinin dogas1 bakimindan ayrilmisti. Bu agidan
konu ilgili iki eserde birlikte ele alintyormus gibi goriinse de Aristoteles eristigi
diyalektikten sonra ele almistir. Onun amaci da mantiksal olarak izledigi yol gibi
aymdir; akil yiiriitmenin tiirlerini belirlemek, onlar1 ¢oziimlemek ve dogru akil

ylriitmeyi hatali olandan ayirt etmektir.

2.2. ERISTIK AKIL YORUTME

2.2.1. Cikarim ve Ciiriitme

Avistoteles sofist¢e bir ¢iiriitme ya da spesifik olarak “eristik” i¢in “glirlitme
goriiniip de ¢iirlitme olmayan safsatalar” tanimini yapar.!?® Bu tanimlamalardan
hareketle ‘giiriitme’ ve ‘¢ikarim’ kavramlari arasindaki iligkiyi agikliga kavusturmak
temel 6nemdedir. Oyle ki, Sofistce Ciiriitmeler’in ilk satirlarinda da bu kavramlar ele

alinir;

“Ctkarim ve ¢iiriitme de ayni tarzdadir —bunlarin bazilari saglamdir, bazilariysa
degildir...Cikarim, ortaya konmus birtakim ifadelerden hareketle, onlardan
zorunlu olarak ¢ikan baska bir sey sdylemektir; ciiriitme ise, ortaya konan bir
sonugla celisen bir ¢ikarimdur.”*?®

123 Aristoteles, SC, s. 47, 171b7-10.

124 Bkz, Aristoteles, SC, s. 7.

125 Aristoteles, SC, s. 11, 164a20-21.

126 Aristoteles, SC, s. 11, 164a33-35, 165a1-4.
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Bu durumda c¢ikarim (syllogismos) ile basitge Onciillerden belirli bir sonucun
cikarildigi akil yiiriitme edimi kastedilmektedir. Ciirtitme (elegkhos) ile de bu sonucun
onciilleri ile gelistigini ortaya koyan bir ¢ikarim yapma edimi kastedilir. Kisacasi
clriitme de bir ¢ikarimdir, ancak her ¢ikarim bir ¢iiriitme degildir; ¢linkii gercek bir
ciiriitme yapabilmek igin ¢ikarimin énciilleri ile gelisiyor olmasi gerekir. Oyleyse
sofistge ya da eristik tarzda yapilan bir ¢iiriitme, gergekte degil ama goriiniiste bir
celiskiye dayanarak yapilan ¢iiriitme olarak anlasilmalidir. Buna gore ‘safsata’ terimi
de goriiniiste cliriitme ve hatali akil yiirlitme tarzi olarak kavramsallastirilir.
Avristoteles’in perspektifindeki mihenk tasi, ¢liriitmenin deginildigi gibi
tartisma baglaminda gercgeklestigidir. Antik Yunan ¢aginda bir mesele hakkinda iki
kisi arasinda spontane bir sekilde gerceklesen tartismalarda dahi, bir taraf sorgulayan
ya da soru soran (questioner) ve bir taraf da sorgulanan ya da cevap veren (answerer)
olarak kavrandigi i¢in, iletisim bigiminin yonii de bir yanda sorgulayanin sorulart,
diger yanda sorgulananin daha cok ‘“evet-hayir” seklindeki cevaplart seklinde
seyrederdi.'?’ Soru soran ile cevap veren -ya da iddia makam ile muhatap olarak da
ifade edilebilir- tarafindan ortaya konulmus argiimanlar, sorgulayanin sorulari ile
cevap verenin bunlara verdigi celiskili cevaplar araciliiyla ¢iiriitiillmeye veya karsi
argiman temellendirilmeye caligilirdi. Buna gore, Soru soran eger eristik akil
yiiriitmeye dayanarak bir argiimani temellendirmeye calisiyorsa, bunu olasit gibi
goriinen ama olas1 olmayan hatali onciilleri 6ne siirerek yapar. Eger cevap vereni
clirlitmeye calistyorsa, ona cesitli sorular sorarak cevap verenin basta ortaya koymus
oldugu veya kabul ettigi onciil veya Onciiller ile gelisen sonuglart ona kabul ettirmeye

calisarak bunu yapar.?® Bu agidan, Aristoteles muhatapta geliski yaratmanin bes farkli

127 Burada bir parantez agmakta yarar var. Diyalektik Argiiman (s. 31) baslig1 altinda
114. dipnotta deginildigi gibi, Antiklere has diyalektik bir tartigma baglaminda bir
onciiliin soru bigiminde ortaya konuldugunu hatirlamak gerekir. Buna istinaden
diyalektik bir tartismada ¢ikarim, bir 6nciilden hareketle ortaya bir sonug¢ koymadir;
¢lirlitme ise bu sonu¢ 6nermesinden hareketle yeni ¢ikarimlar yapmaktir. Ciiriitmenin
kendisi de bu boliimde agiklandigr gibi bir ¢ikarim oldugu i¢in, ¢iiriitiilen ‘6nerme’
ilk ¢ikarimin yapildigi argiimanda bir ‘sonug’ iken, ayni 6nerme ¢iiriitmenin yapildigi
argiimanda bir ‘6nciil’ konumundadir. Ciinkii ¢iiriitme de bir ¢ikarim olarak o
sonugtan ¢ikaracagl yeni sonuglar ile ¢eliskiyi -ya da goriiniiste ¢eliskiyi- ortaya
koymak i¢in basta sonug olan 6nerme simdi yeni ¢ikarimlarin dayandigi 6nciil haline
gelir. Bu agidan, bu bodlimde yapilacak ¢oziimlemelerde genel olarak terimler
arasindaki farklara uygun bir sozciik kullanimia gayret etsem de, bahsedilen bu
durumlardan 6tiirii kimi zaman ayni 6nermeden “soru”, “6nciil” veya “sonug” olarak
bahsedilebilecegini belirtmek isterim.

128 Screiber, s. 12.
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yolu oldugunu ifade eder. Ciiriitme ile birlikte bunlar, “...yanlislama, paradoks, dil
bilgisi hatasi [soloikismos] ve besincisi, muhatabin gevelemesi (bu ise ayni seyi tekrar
tekrar sdylemeye mecbur birakmaktir)” yolu ile gergeklestirilir.*?°

Yanlislama (falsity), bir noktada ortaya konulan iddianin basit¢e yalanlanmasi
ya da reddedilmesidir. Paradokslar ise goriiniiste tutarli 6nermelerden olusuyormus
gibi goriinen bir argiiman iginde birbiri ile ¢elisen ifadelerin yer almasidir. Dil bilgisi
hatas1 ya da soleikismos, dilin gramer kurallarina uygun olmayan sozciiklerin veya
eklerin uylagim dig1 kullanimiyla ilgilidir; sozgelimi “duvar” sozctigiinii ifade etmek
isterken “duvak” sozcigiinli kullanmak gibi yapilan hatalar1 kapsayan catachresis,

buna Ornektir.13°

Muhatabin gevelemesi ise “ayni seyi defalarca sdyletme” ile
muhatabin kendi iddialar1 iizerinde doniip durmasi ve goriinliste bir yere
varamayacagimin gosterilmesi ile ilgilidir.!

En c¢ok kullanilan yontem, Aristoteles’in belirtmis oldugu gibi muhatabi
“ciiriitiir gdriinmektir”.**? Bu noktada soru soran, cevap verenin énciillerine uygun gibi
goriinen bagka oOnciilleri, diger bir ifadeyle cevap verenin basta ifade etmedigi ya da
ele alindig1 anlamiyla kastetmedigi hatali nciiller 6ne siirer. Bu ylizden tliim eristik

akil yiirlitmeler, ortaya konulmus argiimanla ya da genel olarak tartisilan konuyla

ilgisiz (irrelevant) bir ¢ikarim ve ¢iirlitme yapma edimine karsilik gelmektedir.

2.2.2. Adlar ve Seyler

Aristoteles’e gore dil ve dilin kullanim sekli, logosun bir pargasi olarak her
zaman temel énemde olmustur. Akil yiiriitmeler acisindan oOnciiller ve arglimanlar,
sonugta ad ve eylemler olarak sozciiklerden olusan onermelerdir ve dil araciligiyla
ifade edilirler. Buna gore eristik bir akil yiiriitme ile safsatalar temelini adlar ve seyler,
diger bir ifadeyle dil ve dis diinya arasindaki iligskinin dogru bir sekilde kavranamamis

olmasinda bulur. Yorum Uzerine de adlarin ve tiimcelerin anlamlarinin uylasima bagl

129 Aristoteles, SC, s. 15 165b13-20.

130 Oxford Referance, “Catachresis”,
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110810104548549,
(23.12.2019).

181 Aristoteles, SC, s. 15, 165b21-22.

132 Aristoteles, SC, s. 15, 165b17-18.
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olduguna ve kendi baglarma nominal bir simgeden ibaret olduklarina dair

belirlenimler,'33 etkilerini Sofistce Ciiriitmeler’de de gostermektedir;

“Tartismaya seylerin kendilerini getirmek diye bir sey séz konusu degildir, ama
adlar seylere karsilik gelsin diye kullanilan simgeler oldugu i¢in, adlardan ¢ikan
sonucun seyler igin de gegerli oldugunu diisiinmeye meylederiz...Ama benzerlik
yok. Sonucgta adlar ve kavramlarin [logos] coklugu sinirli, seylerin sayisi ise
sonsuz. Oyleyse ayni kavramin [logos] ve tek bir adin bir¢ok seye isaret etmesi
kaguilmaz. ...marifetli olmayanlar bilenler tarafindan yanltilirlar, aym tarzda,
tartismalarda [logos] da, adlarin giicleri konusunda deneyimsiz olanlar
safsataya diiserler—hem kendileri konusurken hem de baskalarini dinlerken.”*3*

Sozciiklerin dis diinyadaki seyler coklugunun zihindeki imlerini temsil ettiklerine dair
Aristoteles’in diisiincelerinden hareketle goriiniiste ¢liriitme ve safsatalarin dayandigi
temel, dil ile dis diinyanin yapisi ve ontolojik durumu hakkindaki bilginin eksikligi,
diger bir acidan dogru bir sekilde anlasilamamasi ile iligkilendirilir. Bu iligki
anlagilamadan safsatayla karsi karsiya kalan ve yanilgiya diisen kimseler, dil
araciligiyla sozel (verbal) bir tartismada yapilan goriiniiste bir ¢ikarimin gercekteki bir
olgu icinde gegerli olduguna dair yanlis bir inang gelistirirler. Ciinkii bir kimsenin
tartigmada ve diisiincede seylerin kendisiyle degil, sozciiklerle diistinmesine paralel
olarak ifadeler de mutlak anlamda seylerin kendisi hakkinda degil, adlar ve kavramlar
hakkinda bir netice ortaya koymaktadir. Bu yiizden bir 6nermenin ve dnciiliin olgusal
olarak dogruluguna ancak imledigi seyin kendisine, yani dis diinyaya yoOnelerek
yapilan bilimsel ve felsefi bir arastirma sonucu karar verilebilir. Sonugta ifadede ortaya
konulan énciiller yalnizca onlarm zihindeki imlerine gonderme yapmaktadir.’®® Bu
durumda, sofistlerin yaniltmacalarina ve safsataya diismek istemeyenlerin bu ayrimi

idrak etmis olmas1 gerekir.

2.2.3. Eristik Akil Yiiriitmenin Pratigi

Eristik tarzda yapilan tiim akil yiiriitmeler hakkindaki en genel belirlemenin,

cikarim dogru bir seye isaret ediyor olsa bile olasi dnciillerden hareket ediyormus gibi

133 Aristoteles, YU, ss. 9, 11, 16a26-27, 17a1-2.
134 Aristoteles, SC, s. 13, 165a7-19.
135 Bkz. Schrreiber, s. 15.
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goriinen ve diyalektik bir akil yiiriitmenin mantiksal bi¢imini bir noktada taklit eden
hatali bir akil yiiriitme tiirii oldugudur. Eristik yapan, bu hatay1 olabildigince gizlemek
ve muhataplar1 clriittiigline ikna etmek ya da kendi argiimanini dogruymus gibi
gostermek ister.®® Bu agidan, Aristoteles tartismayla ilgisinde eristik akil yiiriitmenin
pratik temelini muhatabini ¢iiriitmek ve agmaza diisiirmek olarak gérmiistiir. A¢maza
diistirmek, bir arglimanda hangi onciiliin ¢ikarimi gecerli kilip kilmadigi, yani sonug
ile baglantili olan 6nciillerin durumu veya ortaya konulan 6nciiliin nasil ifade edilecegi
hakkinda olur.¥” Bu yiizden tipki diyalektikte oldugu gibi eristikte de en ikna edici ve
etkili yontem, tiimdengelimsel (sylogistikos) akil yiiriitmeler olarak ifade edilmistir.!%
Timdengelimsel akil yiiritmelerin en ikna edici olani ise en ¢ok diyalektik
onciillerden -genel olarak kabul edilmis Onciillerden- yola c¢ikiyormus gibi
goriinenlerdir.’®® Ciinkii olas1 ve uylasima bagh oldugu igin diyalektik &nciillerin
yerini bir baskasi alabilir; boylece benzer dnciillerden benzer sonuglarin ¢ikarilmasi
inancina dayanarak hangi onciiliin hatali oldugu konusunda bir agmaza disiiliir. Bu da
muhatabr agmaza diisiirmenin kagimilmaz yoludur. Tiimdengelim ile gegerli bir
cikarimin yapildigi bu agmazda eger muhatap basta kabul etmis oldugu onciilii
reddederse, ¢iirtitiildiigiinii de kabul etmis olur; eger ¢ikarimin dayandigi Onciilii
reddederse, genel olarak kabul edilmis bir onciilii reddetmis olur ki bu da tartismada
konumunu gii¢ bir duruma sokar.

Bir diger agmaza diisiirme yolu ise eristik yapanin ciiriitmeye giristigi
onciillerin sonuglarini genel olarak kabul edilmis kanilarla geliski i¢inde oldugunu, bu
celiskinin sonugtan mi1 yoksa Onclilden mi kaynaklandigini ve ¢oziimiin nasil
gerceklesecegini acik etmeden ortaya koymasidir.24? Ne var ki diyalektik ya da eristik

olsun;

“Biitiin akul yiiriitmeler i¢in, bunlarin neye dayanarak ve hangi noktada dinleyeni
safsataya diistirdiigiinii yakalamanin kimileri icin kolay, kimileri icinse zor
oldugunu da akilda bulundurmak gerek —¢cogunlukla oncekiyle ayni akil yiiriitme
olsa bile.”**

136 Schreiber, s. 18.

137 Aristoteles, SC, s. 109, 182b32-36.
138 Aristoteles, SC, s. 109, 182b36-38.
139 Aristoteles, SC, s. 109, 182b38-40.
140 Aristoteles, SC, s. 109, 183a7-13.
141 Aristoteles, SC, s. 107, 182b10-14.
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Cilinki bir sey hakkinda belirli tiirde yapilan akil yiiriitmeler, bir baska konu hakkinda
da ayni sekilde yaptiklarinda bile herkes i¢in ayni sekilde anlasilabilir degildir. Yani
konu ve baglam degistik¢e, yapilan akil yiiriitmenin bi¢imi ve tarzin inceliklerini
kavrayabilme olanagi da degisir. Ayrica Aristoteles’in degindigi tizere bunlar tartisma
konusunda tecriibeli ve kivrak zekali insanlar s6z konusu oldugunda da boyledir;
clinkii filozoflar arasinda da goriilebilecegi gibi ¢esitli konularin dogasi ya da ad ve
seyler arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda tam bir uylasim yoktur.'*? Bir filozof i¢in
“varolmak” ile “bir baslangica sahip olmak™ ayni seylerken, bir bagkasi i¢in farkli
seylerdir; yine kimisi ‘insan’ kavramini ‘hayvan’ ile ayni cins altinda siniflandirirken,
kimisi ayirir. Dolayisiyla yapilan akil yiiriitmenin ya da safsatanin “hangi cinse dahil
oldugu ve ciiriitme olup olmadigini kavramak, her durumda ayni derecede kolay
degil”. 14

Tim bunlarla birlikte, Schreiber’in ifade etmis oldugu gibi Aristoteles
acisindan hatali bir akil yiirlitmenin sonuglarini kabul eden insanlar, bilgi ve
tecriibeden ziyade diinya ve dil hakkinda yanlis kanilara sahip insanlar oldugundan
dolayr seyler hakkindaki yanls ¢ikarimlar ilgili inanclart ile uyumlu goriiniir ve
boylece kolaylikla ¢iiriitiiliir ve ¢iiriitiildiiklerine ikna edilebilir olurlar.X** Bu yiizden
bir kimsenin, sofistin ya da eristik yapanin yaniltmacalarina diismemesi ve kendisinin
de bir safsata yapmamasi i¢in tasim mantigina ve kurallarina temel olarak hakim
olmasi, gegerli bir ¢ikarimi gegersiz bir ¢ikarimdan ayirabilmesi, 6nciillerin dogasin
ayirt edebilmesi ve buna gore akil yliriitmelerin tiirlerini, benzerliklerini ve farklarim
anlayabilmesi, adlar ve seyler arasindaki iliskiyi dogru kavramis olmasi, dil ile diinya
hakkinda dogru inanglardan hareket etmesi ve akil yiirlitmenin hakkinda yapildig:

konuyu bilmesi gerekir.
2.3. ERISTIK AKIL YORUTME TARZLARI
Sofistce Ciiriitmeler eseri kabaca iki bolimde degerlendirilebilir; birinci

boliim, eristik akil yiiriitme ile safsatalar ve goriiniiste ¢iiriitmelerin tarzlart hakkinda,

ikinci bolim de muhatabin bu safsatalar ile goriiniiste ¢iiritmelere nasil karsilik

142 Aristoteles, SC, s. 107, 182b22-24.
143 Aristoteles, SC, s. 109, 182b30-32.
144 Schreiber, s. xiii.
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vermesi ve genel olarak ¢Oziimleri hakkindadir. Buradaki hususlar altinda
Aristoteles’in eristik tarzlar ele alirken kullandigi bazi 6rnekler, biiyiik oranda Eski
Yunancanin yapist ve morfolojisine bagl ve baska dillere ¢evrildiginde onlar1 bir
safsata haline getiren Ozelliklerini kaybettiren tiirden Orneklerdir. Bu, Sofistce
Ciiriitmeler tizerine yapilmis en kapsamli ¢aligmalardan biri olan Aristotle on False
Reasoning eserinde Schreiber’in de ayrica degindigi bir zorluktur. Bu agidan ben, bu
ornekleri agimlarken daha ¢ok esinlendigim veya konuya ilgili olarak uydurdugum
Tiirkce diline uygun ve giincel literatiirdeki siniflandirmanin kapsamina girdigi kabul
edilen tarzlara denk diisen ornekler kullanma egilimi gosterdim. Bunun yaninda diger
zorluklar, Aristoteles’in ilgili eserinde baglamin ve acgikladigi haliyle safsata
orneklerinin her zaman o tarza dair ¢oztimlemeler ile ortiismedigi, tarzlar arasinda bir
tutarlilik olup olmadigi, eger varsa bu tutarliligi saglayan mantiksal altyapinin ne
olabilecegi ve eger yoksa bunlarin nasil tasnif edilecegi veya nasil anlasilacagi gibi
tartismali olan hususlardir. Ayrica bu gibi meseleler, ilk durumda da bahsedilen Eski
Yunanca ile cagdas diller arasindaki morfolojik farkliliklardan dolayr yapilan
cevirilerin tartismanin igerigini daha ¢etrefilli hale getirmesi ve baglami genisletmesi
gibi yine Schreiber’in de problem etmis oldugu ilave bir zorluk icerir.}*® Bu acidan,
konunun o6ziinii elden kagirmamak ve nihayetinde amacimi Ikinci Béliimde
Aristoteles’in eristik akil yiirlitme ve tarzlari olarak bahsettiklerini serimlemekle sinirlt
tuttugum i¢in, onun mantiksal anlayist igerisinde ki ilgili konularin i¢ tutarliligi ve
bugiin ile olan ayrimlar1 hususundaki ince tartigma hatlarini ele almadan, sadece bazi
onemli olabilecek ilgili noktalara yiizeysel olarak deginmekle yetinmeyi uygun
buldum. Buraya kadar bahsedilen iki durumun yarattigi zorluktan dogan olumsuz
sonu¢ da benim a¢imdan eristik akil yiirlitme tarzlar1 ve safsatalarin ayrimlari i¢in
Aristoteles baglamindaki mantiksal tasniflemenin nasil oldugu ya da olabilecegi ile

ilgili spesifik ve 6zgiin bir agiklamanin eksikligi oldu.

145 «___son zamanlardaki Birlestirme ve Bdlmeyi biitiin-parca olarak iliskilendirme

egilimi konusundaki kafa karisikligi hakkinda ne sdyleyebiliriz? Ilkin, bdyle bir
yorumun en giiclii Aristoteles¢i kaniti olarak bahsedilen sey, yanlis bir geviriye
dayanir. Revize edilmis Oxford ¢evirisinde...”, Schreiber, s. 56.

40



2.3.1. Safsatalar ve Goriiniiste Ciiriitmeler

Buraya kadar ortaya konulanlardan ¢ikan en temel sonug, eristik akil
yiiriitmenim dogas1 geregi tartismayla ilgili ve muhataba yonelerek goriiniliste bir
clirlitme ve safsatalar araciligiyla bir ¢eliski ortaya koymak oldugudur. Safsata ve
goriiniiste ¢lirlitmeler igin eristik akil yliriitmenin ‘tarzlar’1 sdzciigli uygundur, ¢linkii
bunlar belirli yollar araciligiyla ve belirli pratiklere dayanarak gergeklestirilirler.

Aristoteles soru soran ve cevap verenin karsilikli muhakemesi ve sézel bir
tartisma baglaminda gergeklestirildikleri i¢in eristik tarzlari “dile bagli” ve “dile bagh
olmayan” olarak ayrrmistir.® Dile bagli olanlar (leksis), gramer, sentaks, anlam ve
sOzcligiin tiimcenin baglami i¢indeki konumu gibi dilin yapist ve nitelikleri ile ilgili
olan tarzlardir.'*’ Dile bagl olmayanlar ise daha cok dilin ontolojik boyutu ve
kategoriler ile ilgili olan tarzlardir. Dile bagli olan alt1 tarz belirlenirken, dile bagh
olmayan tarzlarm sayis1 ise yedi olarak ifade edilir.!*® Schreiber acisindan
Aristoteles’in dili merkeze alarak yaptigi bu ayrimla tarzlarin birbirlerinden ayrildigi
nokta, eristik akil yiiriitmeyi goz Oniine alirken “bir failin bakig agisindan ziyade
sofizmin potansiyel bir kurbaninin bakis agis1i” lizerinden ¢dziimlemeye girismis
olmasidir.*®® Ciinkii Aristoteles goriiniiste ¢iiriitmeler ile safsatalarin ve bunlarin
¢oziimleri i¢in taraflarin hareket noktasinin her zaman dil ile ilgili oldugu ve dil
tizerinden sekillendigini diistinmiistiir. Denildigi gibi, onun anlayisinda karsilikli
muhakeme sirasinda taraflarin hakkinda akil yiiriittikleri sey, ortaya konulan
argiimanlar, yani ifadeler ve kullandiklar dildir. Bu agidan taraflardan biri safsata
yaptigi zaman muhatabina bunu ikna ettirmis ya da cevap veren agisindan bu
yaniltmacaya diisiilmiis ise, bunun nedeni dil ve diinya hakkinda yanlis bir inanca veya
varsayima sahip olmasindandir. Bu, ayni zamanda eristik akil ylirlitmelerin hangi

zemin tlizerinde durdugu ve basarisinin neye dayandigini da gosteren ayirt edici

146 Sofistce Ciiriitmeler eserinin Tiirkce cevirisinde “dilin kullanimina dayanan” ve
“dilin kullanimina dayanmayan” olarak belirtilen ayrim bu tezde “dile bagli olan” ve
“dile bagli olmayan” olarak ifade edilmektedir., Aristoteles, SC, s. 17, 165b23-25.
147 Christof Rapp, “Aristotle’s Rhetoric”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2010 Edition), (Ed. Edward N. Zalta),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/aristotle-rhetoric/,
(25.04.2020).

148 Aristoteles, SC, ss. 17, 21, 165b25-30, 166b21-28.

149 Schreiber, s. 3.
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unsurlardan biridir. Diger bir unsur ise, daha sonra deginilecegi tizere ilgili tarzlardan

biri olan “ciiriitmeye iliskin bilgisizlik’ (ignoratio elenchi)dir.>°

2.3.1.1. Dile Bagh Tarzlar

Dile bagl tarzlarin karakteristik 6zelligi, seylerin tiirleri arasindaki farka bagl
olan terimlerin sofistik veya eristik tarzda kullanimina dayanmasidir. Eristik akil
yiiriitenin dilin kullanimiyla goriiniiste bir ¢ikarim ya da ¢iiritme elde etmede hangi
yollart kullandig dilin kullanim tarzina gére degisse de, temel olarak seylerin sayisiz
¢okluguna kars1 onlara isaret etmek igin kullanilan sinirh sayidaki adlar ve temsil
ettikleri seylerle arasindaki farktan kaynaklanir.™® Bu yiizden adlar ile temsil ettikleri
seyler arasinda kurulan bu analojiye dayanarak, her dil tekil olarak ayr1 veya tiirce
farkli olan seyleri ayni sdzctiklerle kargilamak zorundadir. Su ya da bu insan i¢in genel
olarak ‘insan’ ya da insan, hayvan ve bitki i¢in ‘canli’ terimini kullaniriz. Farkli
anlamlarda ve evrendeki seylerin ¢oklugu i¢in genel terimlerin (multivocity) kullanimi
diller arasinda farklilik gésterse de bu her dilde olan bir durumdur. Bununla birlikte
Aristoteles dilin dogasi geregi sahip oldugu bu 6zelligi dile bagl tarzlarin temeli olarak
Sofistce Ciirtitmeler’de merkezi bir rolde ele almamistir. Bunun yerine farkli seylere
ve tiirlere isaret eden es sesli terimler iizerinde durmustur.*®?

Bunlarin disinda Aristoteles’in vermis oldugu ve ¢oziimlemeleri aydinlatmak
icin kurgulanmis ya da alintilanmis ¢ogu Ornek bir kategorik Onerme ve tasim
formunda degildir. Zira verilmis baz1 6rneklerin Tiirk¢e veya baska dillere gevrildigi
zaman bir safsata olusturmalari da miimkiin degildir.™®® Bu &rneklerle birlikte dile
baglh tarzlardaki safsatalar ‘¢ift anlamli olanlar’ (double meaning) ve ‘gift anlaml
olmayanlar’ seklinde iki alt sinifa ayirilabilir. Fakat bu ayrim agik bir sekilde
Aristoteles’in belirttigi bir ayrim degil, daha ¢ok Schreiber’in yorumlariyla birlikte
Aristoteles¢gi tipolojiye sadik kalinarak agiklayici olmasi amaciyla yapilan bir

ayrimdir.

150 Bkz. 2.3.1.2.3. Ciiriitmeye Iliskin Bilgisizlige Bagl, s. 65.

151 Schreiber, s. 11.

152 Schreiber, s. 11.

153 Bkz. Aristotle on False Reasoning’de “The Divine Achilles left fifty men one
hundred” 6rnegi, Schreiber, s. 65.
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Kategorik mantik agisindan dile bagli tarzlar arasinda ¢ift anlamlilik iireten
safsata tlirlerinde yapilan sey, basit bir tasim formunun ii¢ farkl terimi igerdigi yerde
terimlerden birisinin iki farkli sey hakkinda olmasi, diger bir deyisle iki farkli anlamda
kullanilmasidir. Fakat bu terimler onciillerde farkli anlamlarda kullanilip farkli seylere
gonderme yapsalar da sestes olduklarindan ve ayni sekilde yazildiklarindan dolay:

goriiniiste ayni terim gibi ele alinirlar. Bu durumda:

“Ml a P”
GGS a MZ’,
GGS a P”

gibi bicimce gegerli bir tasim formu ortaya konmus goriiniir.® Ancak gecerlilik
sadece goriiniistedir, ¢linkii orta terim olarak M, onciillerde iki farkli anlamda -M; ve
M2- kullanildig1 igin sonucun 6nciil veya onciiller ile bir ilgisi yoktur. Bu ylizden tasim
mantig1 acisindan sonu¢ Onermesi kendi basina dogru olsa bile ¢ikarim mantiksal
olarak gegersizdir. Sofistlerin ¢ikarim ve ¢iiritmelerinin genel olarak konuyla ilgisiz

bir sey hakkinda olmalar1 ve goriiniiste ¢iirlitme yapmalari ile kastedilen de budur.

2.3.1.1.1. Esadhihk

Aristoteles’in ilk olarak ele aldig: eristik tarz olan ‘esadlilik’ (homédnymia),
Kategoriler’de “yalnizca adlari ortak, ada gore varligin tanimi baska olanlara esadlilar
denir’®*® seklinde tanimlanir. Esadlilik, bir argiimanda gegen ayni1 terimin birden fazla

anlamda kullanilmasiyla yapilan hatali ¢ikarimdir (fallacia equivocationis). Ornegin;

“Zayif insanlar, yalan sdylerler.”
“A. Lincoln, zayif bir insandir.”

“ O halde A. Lincoln, yalan soyler.”

154 {1gili &rnekte iki farkli anlama gelen orta terim ‘M’ iizerinden gdsterilmis olsa da,

bu zorunlu degildir. Herhangi bir terim, herhangi bir 6nciilde ve sonugta bu tarzda
kullanilabilir. Ayni sekilde, tasim figiir ve siralanim bakimindan &rnekteki formda
olmak zorunda da degildir.

155 Aristoteles, Kategoriler, s. 7, 1a1-2.
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gibi bir argiimanda ‘zay1flik’ ilk 6nciilde irade ve ahlaki olarak zayif olma anlaminda,
ikinci Onciilde ise kilo ve fiziksel gorlinis bakimindan zayif olma anlammda
kullanilarak birbiriyle ilgisiz bu 6nciillerden hatali bir sonug ¢ikarilmistir.
Aristoteles’e gore “esadlilifa ve ifade <bulanikliligina> dayanan safsatalarda
yanilgi birden fazla anlami olan seyin farkli anlamlarin1 birbirinden ayiramamadan
dogar...”.15® Boylece bir ifade ve argiiman icinde adlar baska anlamlara gelse de
konunun dogasi ve muhatabin bilgisi bakimindan bir adin birden fazla anlami
arasindaki farki her durumda idrak etmek zordur. S6zgelimi, hukuksal olarak ‘yasa’
ile fiziksel olarak ‘yasa’ adlar1 kavramsal agidan ve konunun baglami bakimindan
yakin anlamlarda olabilir; ¢iinkii ikisi de hem kurgusaldir, hem de insan igin baglayici
bir nitelikleri vardir. Ancak son tahlilde baska anlamlara gelirler ve baska seylere
gondermede bulunurlar. Bu durumun ortaya ¢ikardigi karisiklik, tartigilan onciiliin
hukuksal anlamda ‘yasa’ hakkinda oldugu zaman fiziksel anlamdaki ‘yasa’ i¢in bir
ornek ya da sonucun ortaya konulmasindan dogar. Bylece bir tasim igerisinde gegen
esadli terimin her iki anlamina dayanilarak yapilan bir ¢ikarimin her iki onciilden
zorunlu olarak ¢ikarildigi sanilir. Dolayistyla bu durum dogrudan bir adin ve sdzciigiin
argiiman i¢inde ki farkli ve ortiili kullanimiyla ilgilidir. Schreiber bu tarza dair
Aristoteles’in vermis oldugu oOrneklerden birini tasim formunda formiile ederek

serimler;

“Saglhigina kavusmusg kisi sagliklidr (simdi).
Hasta olan kisi (Oncesinde) saglhigina kavusmus.
Hasta olan kisi saghkhdir (simdi).”*>’

Bu tasimda ortiik olan sey kisinin saglik durumundaki degisim zamanidir. Yani biiytlik
onciilde saglikli olan kisinin ‘simdi’ saglikli olmasi, kiiciik Onciilde ise saglina
kavugsmus kisinin ‘Oncesinde’ hasta olan kisi olmas1 durumu s6z konusudur. Kisacasi
hasta olan kisi ile sagligina kavusan kisi iki farkli zamandaki ayni kisidir. Boylece ayn
terimin iki farkli anlama gelecek sekilde -genel olarak “hasta olan kisi” ve sagligina

kavusmus “hasta olan kisi- kullanilmasiyla bu fark gézden kagmis ve kisinin ayn1 anda

156 Aristoteles, SC, s. 35, 169a22-24.
157 Schreiber, s. 24.
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hem hasta hem de saglikli olmasi gibi ¢eliskili bir sonug ortaya konmustur. Bu yiizden

sonug ancak asagidaki gibi anlasilirsa, dogru bir tasim elde edilirdi;

“Hasta olan kisi (6ncesinde),sagliklidir (simdi).”

Schreiber’in bu konu hakkindaki yorumu, tiim esadlilik safsatalarinda ¢ift anlaml
terimlere sahip gecerli bir tasimin, terimin iki farkli anlaminin da sofistge bir niyet ile
kullanilmasi sonucu hatali argiimanin dogru bir argiiman gibi gdriinmesine Yol
actigidir. Boyle bir yanilginin doguracagi sonug ise esadli terimin sonugta mi1 yoksa

onciilde mi gectigine bagh olarak hatal bir dnciil ya da konuyla ilgisiz bir sonuctur.®

2.3.1.1.2. Miiphemlik

Esadlilik safsatasina benzer olarak ‘miiphemlik’ (amphibolia), ifadenin veya
sOzcugiin ifadedeki anlaminin yeterince agik olmamasi yoluyla bir safsata olusturma
(fallacia ambiquitatis) tarzidir. Bu iki tarz da genel olarak sézciigiin ¢ift anlamli
olmasindan meydana gelen safsatalar seklinde anlasildigindan dolayr genellikle
modern simiflandirmalarda birlikte ele alinirlar ve ayn1 kullanim 6gelerine sahiptirler.
Aristoteles’e gore bu 6geler, adlarin birden fazla seye isaret etmesi, aliskanlikla adin
birden fazla anlamda kullanimi ve adin tiimcedeki diger sozciiklerle bir araya
geldiginde birden fazla anlama gelmesi durumlaridir.**® Sézgelimi ‘zayif® sdzciigiiniin
hem zihinsel ve iradi hem de fiziksel bir nitelige isaret etmesi, sdzciigiin alisgkanlik
sonucu hem zihinsel hem de fiziksel bir sifat anlaminda kullanilmasi ve s6zciigiin bu
baglamda baska bir sozciikle kullanildigt zaman buna gore anlam kazanmasi, bu
Ogelere Ornektir.

Esadlilik ve miiphemlik arasindaki benzerlikler ve ayrimlar tartismali olmakla
birlikte ¢agdas bazi goriislere gore esadlilik dogrudan ¢ift anlamli olmasiyla bir
sOzcligiin yol agtigr yanilgi durumuna karsilik gelirken, miiphemlik s6zciigiin sentaks

bakimindan yol actigr belirsizlik durumuna karsilik gelir.’®0 Schreiber’e gore soz

138 Schreiber, s. 25.

159 Aritoteles, SC, s. 19, 166a14-19.

160 Fallacy Files, “Amphiboly”,
https://www.fallacyfiles.org/amphibol.html, (28.12.2019).
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konusu Avristoteles’in ornekleri oldugu zaman, esadlilikta adin kendisinin iki farkli
seye ve anlama isaret etmesiyle ortaya cikan c¢ift anlamlilik durumu vardir;
miiphemlikte ise sozciigiin ifadedeki konumu ve tiimcenin yapist araciligiyla ortaya
c¢ikan ¢ift anlamlilik durumu vardir.®! Aristoteles’in verdigi ornekler bunu dogrular.

Ik olarak “Birakin diisman yakalasin.”12

orneginde miiphemlik, birinin “diisman
tarafindan yakalanmas1” (Birakin diisman onu yakalasin) ile birinin = “diismani
yakalamas1” (Birakin onu diismani yakalasin) gibi kastedilen iki farkli anlam
arasindadir. Diger bir 6rnek olan “Bir seyi bilen, bunu biliyordur.”'®® tiimcesine gére
ise “bunu biliyordur” ifadesiyle “bilen kisinin bildigi” de kastedilebilir, bilen kisinin
‘bu’ isaret zamirinin isaret ettigi “o seyi bildigi” de kastedilebilir. Baska bir agidan s6z
konusu olan sey ya bir seyi biliyor olan kisinin bilgisidir ya da bildigi seyin bilgisidir.
Bu noktada belirsizlik timcenin kurulusundan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii ilk ifade ile
“bir seyi bilmek’ten bahsedilirken, ikinci ifadede ilk ifadeden mi yoksa bilinen o
seyden mi bahsedildigi belirsizdir. Bununla birlikte isaret zamirinin ayni tiimcede iki
farkli sdzdizimsel (syntactic) rol oynayabildiginden dolay1 bir belirsizlik s6z konusu
olmugsa da, Schreiber’in yorumu Eski Yunancanin sentaksinin ‘miiphemlik’
safsatalarmin olugmasi i¢in tek basina yeterli olmadig1 yoniindedir. Bu yiizden ilgili
ornekte ortaya ¢ikan safsata sentaks kadar dilin bigcimi ile de ilgili olmakla birlikte ¢ift
rollii bu s6zdizimsel kurguyu miimkiin kilan sey dilin morfolojisidir.}®* Aristoteles’in

tasim bigimde vermis oldugu diger i 6rnegin'®®

aksine yukarida vermis oldugu iki
ornek birer tasim formunda degilse de miiphemlik tarzinda ortaya ¢ikan belirsizligi
uygun bir sekilde yansitmaktadir.

Esadlilik ve miiphemlik tarzlari arasindaki iliski genel olarak dilin iki farkli
kullanim yolu {izerinden anlamin bulur. Ilki, birden fazla anlama gelen sozciiklerin
kullanimu, ikincisi, birden fazla anlama gelebilen sozciiklerin kullanildiklar: baglamda
Oteki anlamlarmi smirlayacak bir s6zdiziminin tercih edilmemesidir. Bu agidan

aralarindaki niians ise esadlilik i¢in baglamdan bagimsiz olarak birden fazla anlama

161 Schreiber, s. 25.
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sahip sozciiklerin kullanimi iken, miiphemlik i¢in anlami baglama baglh sozciigiin

birden fazla anlamin1 kastedecek sekilde bir ifade olusturulmasidir.6®

2.3.1.1.3. Birlestirme ve Bolme

Aristoteles’in belirledigi diger tarzlar “birlestirme” ve “bdlme”dir. Birlestirme,
ayni baglamdan hareketle karsit iki sey hakkinda, bolme ise karsit iki seyden hareketle
ayni baglam hakkinda bir ¢ikarim yapmak olarak ifade edilebilir. Ancak modern
siniflandirmalardaki  kavrayis Aristoteles’ten farklidir.  Birlestirme (fallacia
compositionis) ve Bolme (fallacia divisionis) temel olarak parga ve biitiin iliskisi
izerinden karakterize edilir. Birlestirme, parca i¢in dogru olanin biitiiniin kendisi i¢in
de dogru olacagina dair hatali bir ¢ikarima karsilik gelirken, bolme ise bunun tersine,
biitiin i¢in dogru olanin par¢a i¢in de dogru olacagina dair bir ¢ikarim olarak

anlasilir.*®” Birlestirmeye 6rnek olarak;

“Baz1 i¢ten yanmali motorlular, benzin ile ¢aligir.”
“Biitiin dort silindirli otomobiller, i¢ten yanmali motorlulardir.”

“O halde biitiin dort silindirli otomobiller, benzin ile galisir.”

arglimaninda parcadan hareketle biitline gecilmistir ve onciiller dogru oldugu halde
hatali bir sonug ¢ikarilmistir. Burada parcadan biitiine nasil gecildigi hemen fark edilir.
Bazi igten yanmali motorlularin benzin ile ¢alistigi onciiliinden, tiim igten yanmali
motora sahip otomobillerin benzin ile galistigi gibi hatali bir sonucuna gidilmistir.
Mantiksal agidan tikel bir Onciilden tiimel bir sonu¢ ¢ikarilmistir. Bélme igin de
icerikte bunun tersine bir akil yiiriitmeyle baska bir argiiman iretilebilir. Ancak
Aristoteles’in - mantik anlayisinda eger Onciiller dogru ise hatali bir sonug
cikarilamayacagi i¢in, bu zemin iizerinde birlestirme ve bolme tarzlar1 dogru bir
sekilde anlasilamayabilir. Ayrica bu anlagilirlik durumu problemin sadece mantiksal

yapist ile ilgili degildir.

166 Schreiber, s. 35.
167 Schreiber, s. 55
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Birlestirme icin Aristoteles’in verdigi ilk Ornek, “Yiiriimesi miimkiindiir
oturanin ve yazmasi yazmayanin.” tiimcesidir. Bu 6rnegin dile bagl olarak nasil ¢ift
anlamlilik trettigini belirlemek zordur. Timcenin su sekilde iki farkli anlamda
anlagilabilecegi sdylenebilir; “Oturan kisinin ayn1 anda yiiriimesi ve yazmayan kisinin
ayni anda yazmasi miimkiindiir.” ve “Oturanin ylirlime yetenegine sahip olmasi ve
yazmayanin yazma yetenegine sahip olmasi miimkiindiir.”. Ancak 6zellikle yazimda
ilk ifadedeki gibi kastedilen bir anlammn sagmaligi hemen goze ¢arpar. Zira
Aristoteles’e gore boyle bir safsata karsisinda sozciikler ayristirilip yeniden bir araya
getirilirse bunlarin ayn1 seyler olmadiklar1 ve ayn1 seye isaret etmedikleri goriiliir.%
Bu durumda ilk ifadede kastedildigi iizere “ayni1 anda hem yazmanin hem yazmamanin
miimkiin olmas1” gibi bir anlam elde edilir.*®® Bu yiizden 6rneklerin dile bagli olan
safsata Ornekleri agisindan sorunlu oldugu ya da Schreiber’in ifade ettigi gibi
Aristoteles’in birlestirme ve bolme igin verdigi ornekleri “¢ift anlamlilik” iireten
ornekler olarak tasavvur etmedigi seklinde diisiinmek gerekir.!"

Avristoteles’in bolme icin verdigi drneklerden biri ise “Ozgiir yaptim seni kole”
seklindedir.}™ Bu tiimce de iki farkli anlamda soyle ele alinabilir; “Seni dzgiir bir kole
yaptim.” ve “Seni 6zgiir yaptim, kole.”.

Birlestirme ve bolme tarzlarini dile bagli tarzlar olarak konumlandirdig1 halde
Aristoteles’in tartismaya agik kapi birakan Orneklere yer vermesi bu safsatalarin
mantiksal olarak anlagilirligini ve ¢oziimlenmesini zorlagtirmaktadir. Fakat verili
orneklerin sozel olarak ifade edilmesi ile yazili olarak ifade edilmesi arsinda bir fark
vardir. Nitekim Aristoteles eristik ve diyalektigi sozli bir tartisma gelenegi olarak
kavradigi i¢in, vermis oldugu 6rneklerde safsata ve yanilgilarin daha ¢ok sézel ifadede
belirginlestigini diislinmek ve Orneklerini bu noktaya dayanarak formiile etmis
olabilecegi ihtimalini g6z oniinde bulundurmak gerekir. Ayni sekilde sozel ifadesine
gore formiile edilmis Orneklerin burada yazili olarak ¢6ziimlenmesinin ve diller
arasindaki farkliliklara bagl olarak ilgili ifadenin Eski Yunanca disinda bir dilde
anlami ve niteliginin degisebilecegi gibi faktdrlerden dolayi, safsatanin ve yanilginin

nerede oldugunu ve neyden kaynaklandigini anlamanin zorlasabilecegini de

168 Aristoteles, SC, s. 19, 166a24-267
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hatirlamak gerekir. Zira birlestirme ve bolme safsatalarinda yanilgilar sézciiklerin
yanlig diizenlenmesi ve adin birden fazla seye isaret etmesinden degil, tiimcenin
yapistyla ilgili olarak bir seyin birden fazla ad ile isaret edilebilmesinden dolay1 ortaya
cikarlar. Diger bir deyisle yanilgi, esadlilik ve miiphemlikte oldugu gibi terimlerin
birden fazla anlama gelmesi ve birden fazla seye isaret etmesinden dogan karisikliktan
ileri gelmemektedir; bunun yerine bir ve ayni seyin -6zgiir ve kdlenin tek anlamda
olmasi ve ayni1 seye isaret etmesi gibi- hangi ifadeyle karsilandigi, diger bir degisle
timcede hangi ifadenin kastedildigindeki belirsizlikten ileri gelmektedir. Kisacasi
karigiklik bir terimin anlamlar1 arasinda degil, tiimcenin karsiladigi ifadeler
arasindadir. Schreiber’in isaret ettigi sey de basitce budur; birlestirme ve bdlme ile

(13

ilgili safsatalarin “...gosterilen seylerin ¢okluguyla bir ilgisi yoktur. Gosterenlerin
cokluguyla ilgisi vardir.”*"? Bununla birlikte Schreiber érneklerden dolay: birlestirme
ve bolmenin yazida anlam belirsizligi (amphibolous) iireten safsatalar olarak
goriindiigtinii ancak sadece sozel olarak belirli bir s6z dizisinin konusmadaki ifade
tarzina bagh olarak ortaya ¢iktiklarmi belirtir.1”® Ornegin, “Ozgiir yaptim seni kole.”
tiimcesindeki anlam belirsizligini gidermek i¢in virgiil gibi yazimsal araglardan
konusma sirasinda yararlanilamaz. Bu yiizden biri “kdle” sozcligiinden Once
duraklarsa, bu sekildeki sozel ifade tarzindan bir koleye “Seni Ozgiir yaptim.”
anlaminda bir ifade ortaya cikar. Eger “kdle” sozciigiinden dnce duraklamazsa, sozel
ifade tarzindan “Seni &zgiir bir kdle yaptim.” anlaminda bir ifade ortaya cikar.!’
Tartigma esnasinda sozel olarak dile getirilen ifadeler yazidaki gibi agik olmadigindan
dolay1, cevap veren hangisini anlarsa, soru soran 6tekini ifade ettigini ileri stirecektir.
Yine ilk ornekten hareketle soru soran “Yazmayan kisinin yazmast miimkiin mii?”
diye sordugunda cevap veren bunu reddederse, soru soran yazmayan birinin de yazma
yetenegine sahip oldugunu ve diger zamanlarda yazabilecegini 6ne siirerek onu
curiitmeye calisir. Cevap veren eger onaylarsa, soru soran bu sefer ayni anda yazmanin
ve yazmamanin miimkiin olmadigini 6ne siirerek bir ¢iirlitme yapmaya ¢alisir. Bu
acidan Aristoteles’in Ornekleriyle birlestirme ve bolme safsatalari tartisma esnasinda
soru soranin sozl sOyleme sekliyle (manner of speech) efektif bir sekilde kullanilabilir

ancak yazida bu giiclinii kaybeder. Bu durum, Schreiber’i birlestirme ve bolme ile

172 Schreiber, s. 57
173 Schreiber, s. 61
174 Schreiber, s. 65.
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birlikte bir sonraki baslikta ele alinacak olan ‘vurgu isareti’ tarzlarina dair su sonuglara

goturur;

“(1) Tiimce igindeki sozciiklerin dizilimi ile meydana gelirler;
(2) Vurgu Isareti’ne dayanan safsatalarla yakindan iliskilidirler;
(3) Amphibolyler ile [esadlilik ve miiphemlik] karistiriilmamalar: gerekir.

9175

Ayrica Aristoteles esadlilik ve miiphemlik gibi ¢ift anlamlilik {ireten
safsatalarda yanilginin anlamlarin birbirinden ayirilamamasindan kaynaklanmasi gibi,
bolme ve birlestirmeye dayanan safsatalarda da cins ile tiirlin ya da bolme ile

birlestirmenin “higbir fark yaratmayacagin diisiinmekten” kaynaklandigini belirtir.1’®

2.3.1.1.4. Vurgu Isareti

Tartigmalarda belirli bir sdzctigiin vurgulanmasi ya da noktalama isaretleri
yerine gegen duraklama ve nefes araliginin kullanimiyla bir sézciigiin veya ifadenin
anlamini degistirerek muhatab1 yanilgiya diisiirmek miimkiindiir. Boyle yanilgilara
dayanarak yapilan safsatalara ‘vurgu isareti’ (prosdidia) safsatalari (fallacia accentus)
ad1 verilir. S6zgelimi, “Bu ders sana yeter.” gibi bir ifade dile getirildiginde “ders”
sOzcuigii vurgulanma ve sozciikler arasi duraklama yapilmasma gore ‘egitim’
anlaminda ya da ‘musibet’ gibi bir anlama gelecek sekilde kullanilabilir. Ancak bu
gibi 6rneklerde sozciik dogrudan birden fazla anlamda veya birden fazla seye isaret
ettigi i¢in bir anlam belirsizligi s6z konusu olmaktadir. Aristoteles’in géziinde
birlestirme ve bolme tarzlariyla birlikte vurgu isaretine dayanan safsatalar dogrudan
cift anlamlilik ile ilgili degil, ayn1 anlamdaki ayni seyin ifade edilme seklinden
kaynaklanan belirsizlik ile ilgilidir. Bu yiizden esadlilik ve miiphemlik safsatalarindaki
gibi bir anlam belirsizligi tiiriinden ayr1 tutulmalar1 gerekir.

Aristoteles’e gore ise diyalektik gibi yazili olmayan tartismalarda bu tarza
dayanarak bir safsata meydana getirmek kolay degildir. Bununla birlikte daha ¢ok

yazimda ve yazili siir sanatinda sozciigiin fonetik yapist ve hecelemeler tizerinden bir

175 Schreiber, s. 58.
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oynama yaparak gerceklestirilebilir.’”” Ancak Aristoteles’in bu agiklamasi, spesifik
olarak Eski Yunancanin morfolojisini referans alan bir agiklamadir. Bununla ilintili
olarak dogrudan Homeros’un Ilyada eserinden iki dize 6rnek verilirken'’® sozlii
anlatimda bir anlam belirsizligi olusturmayan bu metnin, Eski Yunan alfabesinde
vurgu ve nefes araligi saglayan isaretlerdeki eksiklikten dolay1 yazida ifade belirsizligi
olusturacak sekilde bir okumasinin yapilmasi miimkiin hale gelir.}”®

Aristoteles’in ikinci Ornegi, flyada destaninin II. boliimiindeki Zeus’un
Agamemnon’a gonderdigi Truvalilara saldirmasini sdyleyen “ugursuz riiya”
hakkindadr. Tlgili kismin vurgusuna gore ya Zeus’un Agamemnon’a riiyasinda aktif
olarak “biz onun iin kazanmasini sagliyoruz” dedigi kastedilir ya da Zeus’un
gondermis oldugu diisiin yonlendirmesiyle bu iiniin saglandig1 kastedilir.*°

Vurgu isareti igin Aristoteles’in vermis oldugu 6rneklerde agik bir safsata veya
mantiksal bir hata yoktur. Bu ornekler daha ziyade ilgili tarzin nasil anlasilmasi
gerektigi gosterilmek iizere ele alinmiglardir. Diyalektik tartisma sozli bir gelenek
oldugu i¢in Aristoteles tarafindan vurgu isareti tarzinin dile bagli tarzlar arasina dolayl
yoldan yerlestirildigi soylenebilir. Zira verili 6rneklerdeki gibi 6zel durumlar Eski
Yunanca agisindan sadece yazili metinlerde ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda Schreiber,
sOzlii bir gelenegin i¢inden gelmis olsa da Aristoteles’in yalnizca sozlii tartismalarda
degil, yazili tartismalarda ortaya ¢ikan safsatalar1 da géz oniinde bulundurarak bir
¢oziimleme yapmay istemis olabilecegini ifade eder.'8!

Bu agiklamalar 15181nda ilgili tarzlarda yanilgiya sebep olan durum “iki farkl

seyi gosteren degil ama iki farkl ifadeyi kasteden ayni ifade'8?

oldugu i¢in, vurgu
isareti ile birlestirme ve bolme safsatalarinin ortaya ¢ikmasina neden olan sézdizimsel
hatadan dolayi birbirlerine yakin bir konumda bulunduklar1 ve ¢ift anlamliliktan dogan

belirsizlik ile ilgili olmadiklarina dair Schreiber’in yorumu da netlik kazanmaktadir.
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2.3.1.1.5. ifade Bicimi

Dile bagl tarzlar arasindaki son eristik tarz olan ‘ifade bigimi’ (shma lexeos)
safsatalari, dili kullanma tercihi veya bir seyi ifade etmenin seklinden (form of the
expression) dolayr meydana gelir (fallacia figurae dictionis). Basit¢e ifade etmek
gerekirse bu tarza dair safsatalarda yanilgilar, belirli bir seyi tanmimlarken veya
aciklarken o seyin niteligi, niceligi gibi bir kategorisini dilde uylasima uygun bir
sekilde karsilayan sozciik ve ifadelerin kullanilmasi yerine, kismen yakin bir anlama
gelen ya da o seyin yalin anlamiyla birlikte baska bir anlamin1 da iceren veya harf ve
sozdizimi bakimindan benzer olan bir sozciik ve ifadenin kullanilmasiyla ilgilidir.
Ornegin, Sokrates’in konustugunu belirtmek icin “Sokrates, konuskandir.” gibi bir
tanim yapilirsa, bu ifade bigimiyle Sokrates’in konusabildigi anlamu ihtiva edilse de
daha ¢ok Sokrates’in ¢ok konusan, geveze biri oldugu kast edilmis olunur. Buna gore
ifade bicimi safsatalari, genel olarak seylerin kategorilerinin ve tiirlerin arasindaki
ayrimi agik kilan sozciik ve ifadelerin kullanilmamasina dayanarak ortaya ¢ikarlar.

Bu tarz ile ilgili soylenebilecek ilk onemli belirlenim, basta kategorilerle
ilgiliymis gibi goziikse de bir kategori-yiikleme hatas1 olmadigidir. Zira ‘konugmak’
ekinlik, ‘konuskanlik’ ise nitelik kategorisine karsilik gelseler de ifade bigiminde
yanilgiy1 ortaya ¢ikaran sey bu gibi bir hatali kategori tercihi ve kullanimi degil, bir
seyi isaret etmek i¢in sozdizimsel olarak uygun olmayan bir ifade veya s6zciigiin tercih
edilmesidir.

Aristoteles’e gore bu tarza dayali bir safsata, “ayni olmayan seyler ayniymis
gibi aktarildiginda ortaya ¢ikar...”.'® Bu durumda verilen 6rnekte hata, ‘konusmak’
ile ‘konuskanlik’ kavramlarinin ayni seyler gibi aktarilmaya calisiimasinda kendisini
gosterir. Bununla birlikte ifade bicimine dair Aristoteles’in getirmis oldugu
aciklamalardan hareketle bu tarzdaki safsatalarin nasil anlagilmasi gerektigi hakkinda
kesin bir yargiya varmak son tahlilde gii¢ bir meseledir. Zira onun 6rneklerindeki
safsatalarin ¢ogu bir kategori-yiikleme hatasi gibi goriinse de onun agiklamalari ve
bakis acist bu yonde degildir. Schreiber, ¢oziimlemenin anlasilirh@l agisindan
Aristoteles’in Sofistce Crirtitmeler 22. boliimde vermis oldugu ornekleri diyalektik

formda diizenleyerek ele alir. Bu 6rneklerden birisi soyledir;

18 Aristoteles, SC, s. 21, 166b10-12.
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“Eger bir kimse ilk olarak bir seye sahipse, onu kaybettiginde artik ona sahip
degildir, degil mi?

Evet.

Bir kimse on adet zara sahipse, onlardan bir tanesini kaybettiginde artik on adet
zara sahip degildir. Fakat bir kimse once sahip olmug oldugu ve sonra sahip
olmadig1 seyi, yani on adet zari kaybettiginde olan durum bu degildir.”*®*

Diyalogda gosterilmeye ¢alisilan sey, ilk durumda sahip olunan seyin kaybedilmesiyle
o seye artik sahip olunmadigi halde, ikinci durumda bir seyin -on adet zarin-
kaybedildigi halde ona hala -dokuz adet zar- sahip olunmasi arasindaki geligkidir.
Ancak bu geliski, ilk durumda kaybedilen “bir sey” iken, ikinci durumda bir seyin bir
pargasi, yani on adet zardan bir tanesinin kaybedilmis olmasi arasindaki farkin ifadede
acik olmamasindan ileri gelir. Bu durumda bir kimse bir seyi -bir adet zari- kaybettigi
halde o seye -dokuz adet zara- hala sahiptir, fakat soruda ifade edilen “bir sey”’e -on
adet zara- artik sahip degildir. Buna gore birbirine karistirilan Kategoriler, bir seyin ne
oldugu, yani ‘nelik’ kategorisi ile bir seyin miktari, yani ‘nicelik’ kategorisidir. Ciinkii
“soru sahip oldugu sey, sonu¢ ise ne kadar kaybettigi hakkinda”dir.’®® Baska bir
deyisle soru soranin sorusu “ne” kaybettigi ile ilgiliyken, ¢ikarimi “ne kadar”
kaybettigi ile ilgilidir.!% Kisacasi soru soran onciillerinden ¢ikmayan bir sonug
cikararak kastedilen sey ile ilgisiz bir sey hakkinda bir sonug ileri siirmiistiir.

Aristoteles’in bir diger 6rnegi sudur;

“Ayni seyi aynt anda hem yapmak hem yapmuis olmak olasi mi?

Haynr.

Ama ayni seyi ayni anda ve ayni agidan gérmek ve gérmiis olmak olast.

Yine, ayni zamanda etki olan bir edilgi var nidwr?

Hayrr...

Ote yandan gérme bir duyumsama, dolayisiyla da aym anda hem edilgi hem
etki.”187

Yukaridaki diyalogda ise birbiri ile karistirilan sey, “etki” ile “edilgi” kategorileridir.
Eski Yunancada ‘gormek’ fiili, etken anlaml fakat edilgen yapili (deponent) olan bir

sozciik ile karsilanirdi. Bu agidan yanilgi, Eski Yunancanin morfolojisinin yol actigi,

184 Schreiber, s. 39.
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benzer yapidaki sozciiklerin ontolojik-kategorik olarak da benzer seylere isaret ettigine
yonelik hatali bir inangtan ileri gelir.® Avristoteles’in agik¢a ifade ettigi iizere soru
soranin bu ¢ikarimi ile cevap veren ¢iriitiilmiis olmaz, zira gérmenin bir edilgi
oldugunu ileri siirebilir. Bu yiizden tartismada boyle bir safsataya diisen, adlar
konusundaki bilgisizlige bagl olarak bu hatali ¢ikarimi kabul eder ve cevap veren
clirtitiilmiis sayilir. Oysa ¢ikarim sadece ‘gbérme’ sdzcligliniin yapistyla ilgilidir, seyin,
yani gérme olgusunun kendisi ile ilgili degildir.28°

Anlasilacag1 lizere Aristoteles’in vermis oldugu yukaridaki orneklerde
kategorilerin birbirine karistirilmasi durumu s6z konusudur. Ancak Aristoteles
kategori karigiklig1 ile ilgisi olmayan, Platon’a karsi olarak ileri siirdiigii tinli “tigiincii

insan” argiimanini da bu tarz i¢in 6rnek olarak verir;

“Yine, insanin kendisinin ve tek tek insanlarin disinda bir iigiincii adam var. Insan
ve her bir ortak ad, belirli bir seye [tode ti] degil ama belli bir nitelige, bir géreli
iligkiye, belli bir tarza ya da bunlar gibi kategorilerin birine isaret eder.
‘Koriskos’ ve ‘kiiltiirlii Koriskos’ konusunda da benzer sekilde, acaba bunlar
ayni mi, yoksa baska mi? Zira biri belirli bir seye, digeriyse nitelige isaret
ediyor...”%°

Ornekte deginildigi gibi belirli bir sey olarak “Koriskos” igin “kiiltiirlii” oldugu ile
ilgili bir tanim onu ayn1 zamanda nitelik kategorisi bakimindan da ifade eder. Diger
bir acidan genel, tiimel bir sey olan ‘Koriskos’, o seye belirli bir kategori getirilmesiyle
‘kiiltiirlii Koriskos® olarak belirli bir sey olmus olur.!®® Boylece yamlgi bu sefer
kategorilerin degil, seylerin birbirine karistirilmast ile ilgilidir.

Bunlarin disinda, Aristoteles bir kategorinin belirli bir iiyesi ile ayni
kategorinin belirli bir bagka iiyesinin birbirine karistirilmasiyla ilgili olan “bardag:
icmek” &rnegini de verir.® Genel olarak soylenebilecek ve Aristoteles’in
vurgulamaya calistigi sey, bu yanilgilarin kategorilerin hatali olarak tasiyiciya
yiikklenmesinden degil, ifadeler ve sozciikler ile seylerin birbirine karistirilmasindan

ileri geldigidir.'®® Zira Aristoteles’e gore bu incelemeleri kendi kendimize

188 Schreiber, s. 43.

189 Aristoteles, SC, s. 83, 178a23-25.
190 Aristoteles, SC, s. 87, 178b36-41.
191 Schreiber, ss. 44-45.

192 Aristoteles, SC, s. 87, 178b33-34.
193 Schreiber, s. 51.
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yaptigimizda bu yanilgilara diismemiz s6z konusu degilken, bunu bir bagkasi ile
yaptigimizda, yani muhatabin ifadelerine gore yaptigimizda yanilgiya diismemiz
olasidir. Clinkii tartismalarda veya karsilikli sorusturmalarda seyin kendisini degil,
ifadeleri dikkate alir1iz.*% Buna gore, sozgelimi “bir seye sahip olmak” érneginde eger
bir yanilgiya diisiilmiisse, bu, sahip olunan seyin kendisi, yani on adet zar yerine “bir
sey” sozciigl diisiniildigi i¢indir. Zira ilgili 6rnekte de soru soran ¢ikarimini seyin
kendisine yonelik degil, ifadenin kendisine yonelik yapmustir.

Schreiber’e gore ifade bi¢imi tarzinda yanilgiya sebep olan sey eger konusma
esnasindaki seslerin gramatik benzerliklerinden kaynaklaniyorsa, bu durum ifade
bigimi tarzinin ¢ift anlamlilik smifina girdigine dair bize iyi bir agiklama sunar.'®® Bu
tarza dayanan safsatalarin ¢ift anlamlilikla ilgili olmasi, esadlilik ve miiphemlikle ilgili
safsatalarda oldugu gibi birden fazla seye isaret eden sozciik ve tiimcenin varligina
dayanmaktadir. Ancak buradaki safsatay1 bir esadli ya da miiphemlik safsatasindan
ayiran sey, sOzciigin ya da isaret ettigi seyin birden fazla olmasi dolayisiyla ¢ift
anlamlilik tiretmesi degil, sozciik tercihi ve ifadenin seklinden dolay1 ¢ift anlamlilik
durumu olugmasidir. Yine “bir seye sahip olma” drnegine bakacak olursak, “bir sey”
onciilde ‘nitelik’ kategorisine karsilik gelirken sonugta ‘nicelik’ kategorisine karsilik
gelmekteydi. Yani “bir sey” sozciigii kendi basina ayni anda birden fazla seye isaret
ettigi veya ayn1 anda birden fazla anlama sahip oldugu i¢in degil, tiimce i¢indeki
baglam ve sozdizimsel konumuna gore “seyin” farkli kategorilerine isaret etmesiyle
¢ift anlamlilik durumu olusmaktadir. Boylece Schreiber ¢ift anlamlilik sinifindaki
esadlilik ve miiphemlik tarzlarinin yanina ifade bi¢imini de ekleyerek bu tarzlari

karakteristik 6zelliklerine gore tanimlar:

“1. sozdizimsel baglamdan bagimsiz semantik olarak ¢ift anlama sahip aym ad
bakimindan (esadlilik)

2. ¢ift sozdizimsel role sahip kurucu addan dolayr ¢ift anlama sahip aym ifade
bakimindan (miiphemlik)

3. seylerin farkl tiirlerine isaret eden ayni terminasyon ve sozdizimsel pozisyona
sahip adlar bakimindan (ifade bicimi).”*%

194 Aristoteles, SC, s. 35, 169a36-45.
195 Schreiber, s. 52.
196 Schreiber, s. 53.
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Schreiber’in getirmis oldugu bu agiklamalarin yaninda Aristoteles’in 6rneklerinden
hareketle ilgili tarzlarin ne tiirden ayrimlara ve benzerliklere sahip oldugu, ayrica
mantiksal olarak da aynm1 simiflandirma igine yerlestirilip yerlestirilemeyecegi

tartismali bir konu olarak durmaktadir.

2.3.1.2. Dile Bagh Olmayan Tarzlar

Aristoteles dile bagl tarzlara dair genel bir ¢6ziimleme yaptiktan sonra dile
bagli olmayan tarzlari yine genel hatlariyla ¢oziimlemeye ge¢mistir. Bu tarzlarin sayisi
yedi olarak belirlenmis!®” olmasima ragmen Schreiber ‘ciiriitmeye iliskin bilgisizlik’
tarzini bu siniflandirmadan ayr1 tutmaktadir. Onu bu ayrimi yapmaya goétiiren diisiince,
ortaya konulan tiim safsatalarin basarisinin temelde ciiriitmeye iliskin bilgisizlikle
baglantili olmasidir. Aristoteles de bu durumu “O halde biitiin bu tarzlar, ¢lirlitmeye
iliskin bilgisizligin altina diiser” seklinde ifade etmistir.1° Bununla birlikte, Aristoteles
son tahlilde bu tarzi dile bagi olmayan tarzlarin i¢inde degerlendirir. Schreiber ise
kendi gelistirdigi bir formiilasyonla bu prensibe bagli kalarak diger tiim safsatalarin bu
baglamdaki bir kosulu gerceklestirmedigi veya ihlal ettigini gostermek tizere bir dizi
kural belirler. Her ne kadar kendisi dile bagl olmayan eristik tarzlar1 ¢dztimlerken bu
formiilasyondan yararlaniyor olsa da daha c¢ok kendi bakis agisina has olan bu

analizlere Ugiincii Boliimde kisaca deginecegim.

2.3.1.2.1. ilinege Bagh

Dile bagli olmayan tarzlar arasinda ‘ilinege bagli’ safsatalarin Aristoteles’in
gdziinde seyin kendisi ile ilineginin ve ilineksel olan ile kendi basina olanin®® birbirine
karistirilmasiyla (fallacia accidentis) meydana geldigi soylenebilir. Ancak modern
yorumlamalarin ¢ogu bu tarz1 bir ‘Gzellestirme safsatasi’ olarak yorumlar. Buna gore,
genel-geger olarak kabul edilmis oOnciillerden benzer ama istisna sayilabilecek

durumlar igin bir sonug ¢ikarma edimi bu safsatanin tanimina girer.?® Ornegin;

197 Aristoteles, SC, s. 21, 166b20-28.

198 Aristoteles, SC, s. 33 168a18-21.

199 Aristoteles, SC, s. 39, 170a3-4.

200 Fallacy Files, “The Fallacy of Accident”,
https://www.fallacyfiles.org/accident.html#Note5, (05.01. 2020).
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“Insanlara vurmak, yanlstir.”
“Saldirtya ugrandiginda karsilik vermek, insanlara vurmaktir.”

“0 halde saldiriya ugrandiginda karsilik vermek, yanlistir.”2%

Bu arglimana gore biiyiik dnciilde genel olarak kabul edilmis bir kaninin ifade edildigi
sOylenebilir. Fakat kiigiik onciilde ifade edilen “saldiriya ugrandiginda karsilik
vermek” bir istisna halidir ve biiyiik Onciiliin gecerliligini bu hallerde yitirdigi
diisiiniiliir. Kisacas1 yukaridaki argiimanda yapilan safsata, genel kaideleri 6zel ve
istisnai hallere indirgeyerek her durumda gegerli sayilan bir sonug ¢ikarmaktir.
Aristoteles ise ilinege bagli safsatalart mantiksal bir zeminden ziyade ontolojik

bir zeminde ele alir. Ona gore,

“Ilinege [symbebekos] dayanan safsatalar herhangi bir yiiklemin hem seyin
kendisinde hem de onun ilineklerinde bulundugu iddia edildiginde soz konusu
olur. Aym seyin pek ¢ok ilinegi oldugu icin, o seyin tiim yiiklemlerinin hem
yiiklendikleri 6znede hem de ona ait tiim ilineklerde bulunmasi zorunlu
degildir.”?%

Aristoteles’in bu taniminda kritik bir nokta vardir. Bir tasim formunda ilk 6nciilde
tastyiciya yiiklenen seyin, sonugta tasiyicinin ilinegi olan 6teki seylere de yiiklenmesi
bu tarzi bir safsata haline getiren ‘mantik’ hatasinin tanimini vermektedir. Fakat
Schreiber’e gore Aristoteles kendi diisiincesinde ve Orneklerinde safsatanin
kendisinden ileri geldigi yanilgiyr Onciillerdeki yiiklemin ontolojik varliginda
204

aramaktadir.?%® Ayni1 yerde Schreiber, Aristoteles’in Sofist¢e Ciiriitmeler 6. bdliimde

vermis oldugu 6rnegi tasim formunda diizenleyerek ¢oziimler:

“Tiim tiggenlerin i¢ agist iki dik agiya esittir.
Tiim ii¢genler birer sekildir.

Tiim sekillerin i¢ acisi iki dik aciya esittir.”?®

201 {1gili 6rnek Alatli'nin Safsata Kilavuzu eserinden hareketle, tasim formuna uyacak

sekilde formiile edilerek alintilandi., bkz. Alev Alatli, “Ozellestirme Safsatasi”,
http://safsatakilavuzu.com/safsata%?20turleri%20ve%?20guncel%20ornekler-1.htm,
(13.05.2020)

202 Aristoteles, SC, s. 21, 166b29-33.

203 Schreiber, s. 114.

204 Aristoteles, SC, ss. 29-31, 168a41-168b3.

205 Schreiber, s. 114.
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Yukaridaki arglimanda safsatanin dayandigi yanilgi Aristoteles’in agiklamalarina
uygun olarak anlasilabilir. Buna gore, tasiyici olarak “ii¢genlerin i¢ agisi”na yiiklenen
“iki dik aciya esitlik” ayn1 zamanda tastyicinin cinsi olan “sekil”’e de yiiklenmistir.
Yani Aristoteles’in alintida belirttigi gibi yiiklem olan “iki dik agiya esitligin” seklin
bir ilinegi olan “liggen”’de bulunmasindan hareketle seyin kendisinde de, yani “sekil”
ve dolayisiyla onun tiim ilineklerinde -iiggen, kare, daire v.S.- oldugu sonucu
cikarilmistir. Ne de olsa bir seklin tiggen olmasi ilinekseldir; ama bir {iggen, zorunlu
olarak bir sekildir. Boylece hem 06znenin Onciillerde dagitilmadigi halde sonugta
dagitilmis olmas1 hem de sonucun yanlis olmasi dolayisiyla boyle bir ¢ikarimin hatali
oldugu kolaylikla anlasilabilir. Dahasi, buradaki hata hemen anlasilsa da asil sorun
Aristoteles’in neden bu tiir bir akil yliriitmeyi basit bir mantik hatasi olarak gérmedigi
ve arglimanin nasil goriiniiste bir dogruluk verdigine -ve buna dayanarak muhatab1
ikna edebilecegine- dair ayni agiklamanin yetersizligidir. Ancak gercekte yiikklemin

hem tasiyict hem de onun ilinekleri i¢in dogru oldugu kimi durumlar vardir. Ornegin;

“Tiim Iskandinav iilkeleri, kuzey enlemindedir.”  (MaP)
“Tiim Iskandinav iilkeleri, Avrupa iilkeleridir.”  (MaS)

“O halde Avrupa tilkeleri, kuzey enlemindedir.”  (SaP)

gibi bir tasim, “liggenlerin agis1” ile ilgili olan 6rnek tasim ile ayn1 mantiksal bigime
sahiptir. Bununla birlikte argiiman olgusal olarak dogru 6nermelerden olusur. Ancak
buradaki dogruluk rastlantisaldir ve boyle bir akil yiiriitmeyle kesin bir dogruluk elde
edilemez. Ciinkii hem P’nin hem de S’nin M’de olmasindan hareketle P’nin de S’de
oldugunu diisiinmek, hatali bir akil ylriitmedir. Buna gore, Aristoteles agisindan
ilinege bagl bir safsatanin goriiniiste gecerli ve dogruymus gibi gorlinmesini saglayan
sey, yukaridaki ornekte oldugu gibi bazen rastlantisal (accidental) olarak yiiklemin
hem tasiyict hem de ilinekleri i¢in dogru oldugu durumlarin varligidir. Ona gore
“...sonug daima birden fazla seyde olur, zira bir ve ayni seyle ayn1 olanlarin birbiriyle
de ayn1 oldugunu kabul ederiz; sonuca dayanan ¢iiriitme de buradan ¢ikar. Ama bu her
zaman dogru degil...”.?% Bu agidan bir tartisma esnasinda soru soranin yaptig1, sadece

belirli bir ilinek i¢in dogru olan yiiklemin tasiyicinin diger ilinekleri ig¢in de dogru

206 Aristoteles, SC, s. 33, 168b27-34.
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oldugunu ileri siirmektir. Cevap veren ise yiiklemin her zaman hem tasiyict hem de
ilinek i¢in dogru olmadig1 veya yiiklemin her kosulda bu ikisinde de olmadigint 6ne
stirerse, bu safsataya diismemis olur. Bu noktada Schreiber, Aristoteles’in cevap
verenin bu konumundan hareketle ilinege bagli safsatalar1 mantiksal degil, ontolojik
bir perspektifle ele aldigim diisiiniir.?” Bu diisiinceyi ise Aristoteles’in yukarida
alintilanan “bir ve ayn1 seyle ayni olanlarin birbiriyle de ayn1 oldugunu diisiiniiriiz”
ifadesine baglar. Zira bu, karsilikli olarak varolan ayni seye ait yiiklem ve tasiyici
arasindaki iligkiye isaret eden bir agiklamadir. Buna gore “licgenlerin agis1” ile ilgili
ornekte argiimani dogru gibi gosteren sey, eger “liggen” ve “sekil” arasindaki iliski
ilineksel degil de her ikisinin zorunlu olarak birlikte varoldugu (coexistence) bir iligki
olsaydi, sonucun da zorunlu olarak dogru olacak olmasidir.?%® Ayrica seyin kendisinde
kendi basma ve zorunlu olarak bulunan, o seyin ilineklerinde de zorunlu olarak
bulunur. Bu yiizden karigiklik, seyin kendisi ile ilinegi arasindaki iliskinin ve ilineksel
olan ile kendi basmna olanin dogru bir sekilde anlasilamadigi durumlarda ortaya
cikmaktadir.

Aristoteles ilinege bagl safsatalar icin “Koriskos” 6rnegi gibi bagka 6rnekler
de ortaya koyar.?%® Ancak bunlar, dile bagh ¢ift anlamlilik iireten safsata 6rnekleri
olarak okumaya acik kap1 birakan tartigmali 6rneklerdir. Bununla birlikte o, ilinege
bagl safsatalar s6z konusu oldugunda ortaya koyulan tek bir ¢oziimiin diger hepsi
icinde gecerli oldugunu diisindiigii i¢in, sorunun, yani yanilgmin da her zaman
ontolojik temelli oldugunu diisiinmiistiir.2® Schreiber’in bu durumda sordugu soru,
Aristoteles’in nigin ‘ilinege bagl’ safsatalari s6zciigiin belirsiz kullanimiyla ilgili dile
bagli bir tarz olarak degerlendirmedigi sorusudur. Buna verdigi cevap ise
Aristoteles’in “Koriskos” orneginin bu sinifa giren safsatalardaki gibi ayni yolla
coziilemeyecegidir.?!! Bu yiizden Schreiber, Aristoteles’in kendi ornekleri de dahil
olmak tizere higbir zaman bu tarz1 dilsel bir karigiklikla ilgili olarak diistinmedigini

belirtir.*? Ancak tartisma bu noktada bitmemektedir. Aristoteles’in aciklamalari,

207 Schreiber, s. 116.
208 Schreiber, s. 117.
209 Aristoteles, SC, ss. 21-23, 166b33-37.
210 Schreiber, s. 120.
211 Schreiber, s. 118.
212 Schreiber, s. 120.
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179a32-37°de verdigi orneklere gore yanilginin kaynagini gostermekte bu sefer

yetersiz kalmaktadir. Bunlardan birisi tasim formatinda diizenlenmis haliyle soyledir;

“Sana ne soracagimi bilmiyorsun.
Sana soracagim sey, iyi olanin ne oldugudur.
O halde, iyi olanin ne oldugunu bilmiyorsun.”**3

Yukaridaki arglimanin yine diger verilmis Orneklerde oldugu gibi ayni mantiksal
bigime sahip oldugu goriiliir. Aristoteles’in bu drnek i¢in agiklamasi da daha once
tizerinde durdugu gibi, “acik ki bu 6rneklerin hi¢birinde ilinek i¢in dogru olanin, seyin
kendisi icinde dogru olmasi zorun degil” seklindedir.?!* Buna gore cevap veren
“sorulacak seyin” ne oldugunu bilmiyordur, ancak bu sorulacak seyin hakkinda oldugu
seyi, yani “iyi olanin ne oldugunu” bilmedigi anlamina gelmez. Bu agidan “sorulacak
sey” ilinekseldir, ama sorulacak seyin isaret ettigi sey ilineksel degildir. Aristoteles
kisaca ilinek i¢in dogru olanin -sorulacak olan seyin bilinmemesi-, seyin kendisi i¢in
de -iyi olanin ne oldugunun bilinmemesi- dogru olmak zorunda olmadigini bu drnekte
de gostermeye caligmaktadir. Bu, ayni sekilde onun yanilgmin nedenini sdzciigiin
belirsiz kullaniminda degil de ontolojik bir zeminde aradigini da gostermektedir.
Ancak Schreiber’e gore bu yaklasimi ile Aristoteles argiimandaki Onermelerin
mantiksal olarak konumlandirihisinin etkisini hafife almistir. Daha basit sekilde ifade

etmek i¢in argiimanin su sekilde okunabilecegini goz oniinde bulundurursak;

“A’yu bilmiyorsun.

A, B'dir.

O halde, B’yi bilmiyorsun.”?*

Bu durumda A ile B arasindaki iligki ilineksel degil de zorunlu, hatta 6zdeslik iligkisi

olsaydi bile bu bilinmedigi siirece argiiman gercekte degil, goriiniiste dogru olurdu.?®
Cilinkii cevap verenin soruyu (A) bilmese de sorulacak olan seyin (B) kendisini ve

dolayisiyla cevabini bilmesi miimkiindiir. Bu acidan diger Ornekleri ile birlikte

213 Schreiber, s. 121.
214 Aristoteles, SC, s. 89, 179a39.
215 Schreiber, s. 122.
216 Schreiber, s. 122.
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Aristoteles’in ilinege bagli safsatalarda goriiniisii iireten yanilgiya dair yapmis oldugu

ontolojik agiklama, her zaman tatmin edici degildir.

2.3.1.2.2. Mutlak Olan1 Baglama Gore Alma

Aristoteles’in ikinci olarak ele aldigi tarz, ‘mutlak olani baglama gore alma’
(secundum quid) safsatalaridir. Buna gore “belli bir seyin mutlak anlamda [haplos] ya
da esas anlamiyla degil de belli bir baglamda ifade edilmesine dayanan safsatalar,
kismi/tikel bir bigimde sdylenen bir sey mutlak bir bi¢imde ifade edilmis gibi ele
alindiginda s6z konusu olur” (fallacia secundum quid et simpliciter).?!” Aristoteles’in
dile bagl olmayan tarzlar arasinda konumlandirdig ‘mutlak olani baglama gore alma’
safsatalari, ayn1 zamanda en ¢ok da dile bagl tarzlar sinifinda yer aldigi seklinde
yorumlanabilen safsatalardir.?!® Zira bu yorumlamalar, Aristoteles’in ilgili tarza dair
orneklerinin ve agiklamalarinin pek ¢ok agidan ‘ifade bigimi’ tarzina benzemesiyle de
pekisir.

Modern siniflandirmalarda mutlak olan1 baglama gore alma safsatalari, ilinege
bagl safsatalarin tersine bir ‘genellestirme safsatas’’ olarak yorumlanir.??® Yine

Alatli’nin 6rneginin tasim formunda diizenlenmis haliyle;

“Saldirtya ugrandiginda karsilik vermek, yanlis degildir.”
“Insanlara vurmak, saldirtya ugrandiginda karsilik vermektir.”

“O halde insanlara vurmak, yanlis degildir.”

seklinde bir 6rnek olusturulabilir. Bu tarzda ilinege bagli safsatalar i¢in sdylenen seyin
tersi gecerlidir. Buna gore birinci onciilde 6zel, istisnai durumlar i¢in dogru
sayilabilecek bir kural ifade edilir. Ancak “insanlara vurmak” genel bir durumdur ve
ikinci 6nciildeki ifadenin bu durumda dogru olmadig diisiiniilebilir. Oyleyse biiyiik
onciilde ifade edilen 6zel bir durumdan hareketle genel gecer bir kaideye ulagilmistir.

Sonug olarak buradaki argiimani bir safsata haline getiren yanilgi, 6zel ve istisnai

217 Aristoteles, SC, s. 23, 166b38-42.

218 Schreiber, s. 141.

219 Bkz. Alev Alatli, “Genellestirme Safsatas1”,
http://safsatakilavuzu.com/safsata%20turleri%20ve%20guncel%20ornekler-1.htm,
(13.05.2020)
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sayilan haller i¢in dogru sayilan bir seyin genel bir kaide haline getirilip her durumda
dogru sayilmasidir.

Bu tarz i¢in Aristoteles’in anladigi sekliyle bir ¢oziimleme adina Schreiber her
seyden Once yanilgiya sebep olan seyin tartismada ifade edilme bigimine bagli olarak
iki sekilde gerceklestigini One siirer. Bunlar, varligin kendisi ile yiikleminin
karistirtlmas1 ve varhigin yiiklemlerinin birbirine karigtirilmasit durumlaridir. Buna
gore problemin kaynagi, tartisma esnasinda varligin farkli durumlarina agik bir sekilde
isaret edilmemesi ile ilgidir.??® Mutlak olan1 baglama gore alma safsatalarmin ‘dile
bagli’ bir tarz olarak yorumlanmasi da bu yiizdendir. Bu ayrima gére ilk durumda “Bu
x’dir, ¢linkii x, f°dir.” veya “Bu x degildir, ¢iinkii x, f degildir.” gibi bir akil yiiriitme

s0z konusudur. Omegin, ilk durum i¢in,;

“Tim insanlar bir varolandir.” (MaP)
“Higbir agag, insan degildir.” (SeM)
“O halde higbir agag, varolan degildir.” (SeP)

gibi bir argiiman ifade edildiginde goriiniiste gecerli oldugu halde sonucun dogru
olmadig1 goriiliir. Daha 6nce kopula i¢in ontolojik olarak gergekteki bir varliga ve
varligin bir durumuna mutlak anlamda karsilik gelmeseler de kopulalarin 6nermelerde
bir seyin varligimi veya varligin bir yiiklemini, yani “bir sey olarak” varligini
bildirdikleri ifade edilmisti. Buna gore yukaridaki argiimanda Schreiber’in ifadesiyle
birbirine karistirilan sey, kopulanin varlik bildiren durumu ile yiliklem bildiren
durumudur.??! Bu agidan biiyiik 6nciilde kopula “varolan-dir” ile insanin varligina
isaret ederken, kiigiik onciilde “insan degil-dir” ile insanin aga¢ i¢in yiiklem olarak
varlik durumuna, yani agacin insan olarak varolmadigina isaret eder. Ancak sonug
onermesinde “varolan degil-dir” ile agacin genel anlamda varolmadigi hakkinda bir
cikarim yapilmistir. Oysa dogru ¢ikarim agacin bir insan olarak varolmadig: gibi bir
sonug¢ 6nermesi hakkinda olmaliydi. Aristoteles’in agiklamalarindan hareket edilirse,
onciillerde agacin varligt mutlak anlamda degil de insan olarak varligi -yiiklem

bildiren- gibi belirli bir baglamda ele alinirken, ¢ikarim agacin mutlak anlamda varligi

220 Schreiber, s. 142.
221 Schreiber, s. 142.
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-varlik bildiren- hakkinda yapilmigtir. Bu noktada kopulanin argiimanda ‘yiiklem
bildiren’ ve ‘varlik bildiren’ olarak iki farkli bicimde kullanilmasi, ilgili tarzdaki
safsatalarin ‘ifade bi¢imi’ tarzi gibi dile bagli safsatalar arasinda diistiniilebilmesine
neden olmaktadir. Aslinda bu karisikligin ortaya ¢ikmasinin nedenini Aristoteles su

sekilde ac¢ikliyor:

“Goriinen o ki soyleyis [leksis] yakinligindan ve bir sey olmakla var olmak
arasinda ve var olmamakla bir sey olmamak arasinda kiiciik bir fark olmasindan
dolayr bu boyle..mutlak anlamda séylenmeye dayananlarda hata farkin
kiigtikliigtinden ileri gelir; c¢linkii belirli bir seyin, baglamin, bigimin ya da
zamanin anlama hichbir sey katmadigini diisiiniir ve tiimelde uzlasiriz. »222

Buna gore yukaridaki arglimanda agacin genel olarak varligi ile bir sey olarak varlig
-yani insan olarak varligi- arasindaki fark birbirine karigtirllmistir. Dolayisiyla
kopulanin sdyleyis ve ifade edilme bigimine bagl olarak yiliklem ya da varlik bildiriyor
olmasinda ortaya ¢ikan bu kiigiik fark, ayn1 zamanda ontolojik olarak da kii¢lik ve
Onemsiz bir detayr yansittigina dair yanlis bir varsayimdan hareketle yanilgiya
sebebiyet verir.??® Bu, aym sekilde Aristoteles’in ‘mutlak olan1 baglama gore alma’
safsatasint neden dile bagl olmayan tarzlar altinda smiflandirdiginin da bir
aciklamasidir. Ciinkii 0, bu tarza dair safsatalarin ‘ifade bigimi’ safsatalari ile yakindan
ilgisi oldugunu kabul etse de aradaki farkin dncelikle ontolojik olarak yanlis bir inang
ve varsayimdan kaynaklandigini diisiinmektedir. Aristoteles’e gore “bir yliklem bir
Ozne igin yalnizca belli bir baglamda sdylendiginde” o yiiklemin genel anlamda o
‘varlig1i’ zorunlu olarak izledigi sanilir ve bu durumda yiiklem ile varligin kendisi
arasindaki fark goz ardi edilir.??

Schreiber yanilginin ortaya ¢ikmasindaki ikinci durum -varligin yiiklemlerinin
birbirine karistirilmasi- i¢in dogrudan Aristoteles’in Hintli drnegine isaret eder.??® Bu
ikinci durum da “Bu x f’dir, ¢linkii hem x hem f’dir.” veya “Bu x f degildir, ¢iinkii ne
x ne f°dir.” gibi bir akil yliriitme s6z konusudur. Buna gore beyaz disli siyahi bir Hintli
icin “bu kisi hem beyazdir hem degildir” ¢ikarimi yapilir. Boyle bir ¢ikarim ile bir
varolandaki -Hintli- farkli iki yiiklem -beyaz disli ve siyah tenli olmasi- birbiri ile

222 Aristoteles, SC, ss. 23, 37, 167a3-5, 169b9-11.
223 Schreiber, s. 150.

224 Aristoteles, SC, s. 23, 167a5-6.

225 Schreiber, s. 143.
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karistirilarak ayni baglamda kullanilmistir -hem beyazdir, hem degildir-. Burada da
kopula “beyaz-dir” ile bir yiikkleme isaret ederken, “beyaz degil-dir” ile farkli bir
yiikleme isaret etmektedir. Yine Aristoteles’in agiklamalarindan hareketle farkli
baglamlarda olan seylerden -Hintli’nin disleri ile ten rengi- mutlak olarak
bahsedilmesi -beyazdir ve degildir- durumu s6z konusudur. Bununla birlikte, bu
safsatanin dile bagli bir tarz olarak yorumlanmasina sebep olan yanilginin varligi
burada da kendisini gosterir. Ciinkii kopula ilk 6rnekte oldugu gibi bu 6rnekte de iki
farkli seyi karsilayacak sekilde kullamilmistir. Soyle ki, “beyaz-dir” ile kopula
Hintlinin beyaz disine isaret ederken, “beyaz degil-dir” ile siyah tenine isaret
etmektedir. Kisacas1 mutlak olani belli bir baglama gore alma safsatalarinda kopula
lizerinden tiimcede bir ¢ift anlamlhilik durumu meydana gelir. Ilkin sozciigiin
kendisinin birden fazla seye isaret ediyor olmasiyla, yani “-dir”1n varligin kendisi ile
yiiklemi ya da varligin iki farkli yliklemine isaret etmesiyle; ikinci olarak da sdzciigiin
birden fazla anlama gelmesinden dogan belirsizlikle; yani “beyaz dis” gibi iki s6zciik
yerine “beyaz” olarak tek sozciigiin kullanilmasiyla birden fazla anlam iiretilir.
Schreiber’e gore Aristoteles bu gibi safsatalarin ‘ifade bigimi’ ile olan
benzerliginden dolayi dile bagli bir tarzmis gibi goriindiiklerinin farkindadir ve bunu
yukaridaki alintida da oldugu gibi zaman zaman belirtmistir. Bu yiizden belirli
durumlarda safsatalar Aristoteles’in goziinden ¢oziimlendigi zaman ‘dile bagl’ ve
‘dile bagli olmayan’ tarzlar arasindaki ayrimin reddedilmesi gerektigi ya da bu tarzda
oldugu gibi belli basli baz1 6rneklerin dile baglh tarzlar altinda degerlendirilmesi
gerektigi gibi ciddi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.??® Bu sonuglar, belki Aristoteles’in
yanilgilarin kaynagimi dili kullanma bigimi ve tercihinde gérmekten ziyade ontolojik
temelli hatali kavrayis ve inanglarda gordiigiine dair agiklamalari ile reddedilebilir.
Ancak Schreiber’in bakis acisinin sadece ilgili 6rnekler ve safsatalarin bu tarz
baglaminda 6zgiin bir Aristoteles okumasi olarak degerlendirmekle smirli tutulmasi

gerektigi yoniinde oldugu sdylenebilir. Sonug olarak,

“Eger Aristoteles’in pozisyonunda dile bagh safsatalar, bir akil yiiriitmenin
dogru gériintisii i¢in gerekli olan dile dair bazi hatali varsayimlar tarafindan
karakterize edilmiy ise, Secundum Quid’e dayanan hatali argiimanlar dile bagl
safsatalar olarak simiflandirilmalidir.”??’

226 Schreiber, ss. 145-146.
221 Schreiber, s. 151.
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2.3.1.2.3. Ciiriitmeye Iligkin Bilgisizlige Bagh

Ciirtitmeye iligkin bilgisizlige bagli olsun ya da olmasin tiim safsatalar
taraflarin bilgi durumlarn ile iliskilidirler. Aristoteles’e gore safsatalardan “bazilar1 da
¢ikarimla ¢iiritmenin ne oldugunun belirlenmemis olmasina, tanimda [logos] bazi
seylerin eksik kalmasina dayanir”.??® Buna gére, bu tarza giren safsatalar genel olarak
curiitme ile ¢ikarim arasindaki farkin ve gegerli bir ¢ikarim ile ¢iiriitmeye iliskin bilgi
eksikliginden, onciillerin ve sozciiklerin dogru ifade edilmemis ya da anlagilamamis
ve tanimlarin hatali olmasi gibi nedenlerden kaynaklanir. Aslinda bu gibi nedenler
diger tarzlar da dahil olmak iizere tiim safsatalarin ortaya ¢ikmasindaki temel
nedenlerdir. Bu yiizden Aristoteles tiim safsata tarzlarimin bir noktada dil ile iliskili

olmasi gibi, ¢liriitmeye iliskin bilgisizlikle de iliskili oldugunu diisiiniir:

“Gortiniirde ¢ikarimlar: ve ciiriitmeleri bu sekilde aywmak yahut hepsini
cliriitmeye dair bilgisizlige vermek, bunu da baslangi¢c noktasi yapmak gerekir,
clinkii soziinii ettigimiZ tarzlarin hepsi ciiriitmenin tanimina gore coziilebilir.%%°

Aristoteles’in bu tarza dair verdigi ornekler de diger tarzlar i¢in verdigi orneklere
benzer ornekler ve agiklamalari igerir.2° Davies’e gore Aristoteles tiim eristik akil
yiirlitmelerin 6ziinde ciirlitmenin dogast hakkindaki bilgisizlikten kaynaklandigini,
¢linkii bir 6nciilii reddetmenin ve ¢iiriitmenin yolunun onun ¢eliskilerini kanitlamaktan
gectigini, tartisilan seyin disinda ve konuyla ilgisi olmayan onciillere dayanilarak
yapilmig bir ¢ikarim (irrelevant conclusion) ve goriiniiste ¢lirlitmenin bu nedenlerle
curiitmeye iligkin bilgisizlige bagli olacagini diisiinmiistiir. Ayrica ‘ciiriitmeye iliskin
bilgisizlige bagli’ tarz1 Aristoteles’in siniflandirmasinda dile bagli olmayan tarzlar
smifinda yer alsa da ondan bu yana tiim konuyla ilgisiz ¢ikarim ve goriiniiste ¢iiriitme
yollarini igerecek sekilde genisletilmistir.>*! Gergekten de konunun amacinin gézden
kagmasi1 (missing the point) olarak da belirtilen bu durum, eristik akil yiiriitme

tarzlarinin ve safsatalarin ortaya ¢ikis nedenini olusturur. Zira goriiniiste bir ¢iiriitme

228 Aristoteles, SC, s. 23, 167a22-24.

229 Aristoteles, SC, s. 29, 168a17-21.

230 Aristoteles, SC, s. 25, 167a27-35.

231 Arthur Ernest Davies, A Text-Book of Logic, R. G. Adams and Company, Ohio,
1915, s. 573.
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yapmak, dogallikla konu ile ilgisi olmayan, konunun disinda bir sey hakkinda bir
cikarim yapmak demektir ve giiriitmenin gecerli gibi goriinmesinin temel nedenini
cliritmeye ve konuya dair bilgisizlik durumu olusturmaktadir. Sézgelimi, cevap
verenin “Bize dyle gelmese de zaman her iste ayn1 gegiyor.” iddiasina karsilik, soru

soran;

“Gorelilik Kurami, evrenin farkli noktalarinda zamanin birbirine gore farkli isledigini

kanitlar. Oyleyse bu, sikic1 islerde zamanin neden ¢ok yavas aktigini agikliyor.”

gibi bir arglimanla iddiay1 ¢iiriitmeye calisir. Ancak yaptigi ¢ikarim, Gorelilik
Kuram1’nin 6nciilleri ile ilgisiz bir sonug hakkindadir. Argiimanda dile getirilen dnciil,
ilkin zamanin farkli islemesinin nedeni olarak yer g¢ekimi etkisini tanima dahil
etmedigi igin eksik tanimlanmistir. Buna karsilik sonugta “sikict igler” bunun nedeni
gibi ele alinmigtir. Bununla birlikte onciilde gegen “zaman” daha ¢ok kendi basina
fiziksel bir olgu hakkindayken, sonucta gegen “zaman” daha ¢ok ‘zaman’in ilineksel
bir araligina, yani sikici islerde algilanan zaman araligina isaret etmektedir. Bir baska
ornek de su sekilde gosterilebilir; taraflardan biri “Acaba siirler, insani ince ruhlu
yapar mi1?” gibi bir soruya karsilik, digeri ‘“Yapmasa bile entelektiiel gosterir.”
karsiligini verir. Boylece hem konuyu hem de sorunun amacini gargitarak diyalogu
baglamindan c¢ikarir. Yine, bir baska 6rnekte “Bazi insanlar saghdir.” Onciiliine
karsilik “O halde bazi insanlar da keldir.” gibi sagduyuya uygun ancak hatali bir cevap
vermektir. Ciinkii 6nciil sadece “bazi insanlarin sagli oldugu” hakkindadir ve isaret
ettigi evrende sadece “sag¢li insanlar” kiimesini igine alir. Ancak ¢ikarim, bu kiimenin
disinda kalanlar hakkindadir. Zira “Baz1 insanlar 6liimliidiir.” Onciiliine karsilik “O
halde bazi insanlar da dliimsiizdiir.” ¢ikariminda yanlislik hemen goze carpmaktadir.

Schreiber, ¢iiriitmeye iliskin bilgisizlige bagl safsatalar1 kendi basina bir tarz
olarak degerlendirmekten ¢ok diger tarzlarinin kendisiyle iliskilendirildigi ayr1 bir
baslk olarak degerlendirmistir.?®? Bu, Aristoteles’in tiim safsatalarda ortaya ¢ikan
yanilgilarin, 6zellikle muhatabin bilgi durumuyla ilgili olmasina ve ¢iiriitmeye iliskin
bilgisizlige dayandirilabilecegi diisiincesine paralel bir yaklagimdir. Schreiber bu

baslik altinda sonra deginilecek olan gecerli bir ¢ikarim ve ¢iiriitmenin gergeklesmesi

232 Schreiber, s. 87.
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icin uyulmasi gereken kurallar1 formiile ederken, diger tiim safsatalarin bu kurallar1 bir
ya da birkag acidan ihlal etmesine bagl olarak ortaya ¢iktiklarini belirtir.?®® Buna gére
cevap veren bu kurallar1 bilmedigi ya da nasil ihlal edildiklerini idrak edemedigi

zaman yanilgiya diismesi s6z konusu olur.

2.3.1.2.4 Soru Konusu Olan Seyi Kanitlanmis Kabul Etme

Aristoteles’in Sofistgce Ciiriitmeler’de agik¢a O6rnek vermeden ele aldigi bir
diger tarz, “soru konusu olan seyi kanitlanmis kabul etme” (petitio principi)
safsatalaridir.?2* Modern literatiirde “kisir dongii safsatas1” olarak da ifade edilen bu
tarzdaki safsatalar, argiimanin dayandigi Onciillerin tartismanin ve argiimanin
ilerletilmesiyle sonucun kanit olarak kabul edilmesinden ortaya ¢ikarlar. Boyle bir akil
yiirtitmede yanilgi, bir sonucun ve cevabin sorusu olan ifadenin, ayn1 zamanda o
sonucun ve cevabin kendisi araciligiyla kanitlanabilecegi (circulus in demonstrando)
diisiincesinden kaynaklanir. Ozellikle teolojik ve ontolojik argiimanlarda kullanilan bu
akil yliriitme bi¢iminin temelinde spesifik olarak bir seyin kendisi, kendisinin hem
nedeni hem de sonucu olarak alinabilecegini dair yanlis bir inan¢ vardir. Bilinen bir

ornegi su sekildedir;

“Kutsal kitaplarda kendilerinin Tanr1 tarafindan yazildig: ifade edilir. Kutsal Kitaplar
Tanr1’nin eseri oldugu i¢in asla yanlis bir sey yazmaz. O halde kutsal kitaplar Tanri

tarafindan yazilmistir.””

Bu arglimana gore sonucta ifade edilen kutsal kitaplarin Tanri tarafindan yazildig
¢ikarimi, zaten Onciillerin basta dayandigr bir varsayimdir. Yani onciildeki “Kutsal
kitaplarda kendilerinin tanr tarafindan yazildig: ifade edilir.” 6nermesi, sonugtaki “O
halde kutsal kitaplar Tanri tarafindan yazilmistir.” gibi bir 6nermenin devami
niteliginde bir bildirimde bulunmaktadir. Kisacasi argiiman kisir dongii seklinde
birbirini takip eden dnermelerden olugsmaktadir. Burada safsataya neden olan sey ise

bir seyin kendisiyle ilgili oldugu durumlarda o seyin dogrulugunun zaten sonucun

233 Schreiber, s. 88.
234 Aristoteles, SC, s. 25, 167a36-39.
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bagli oldugu ‘kendisi’ araciligiyla kanitlanmaya calisilmasidir. Yine benzer bir

ornekte bu durum daha iyi goriilebilir;

“Benim soylediklerim, yalan degildir.”
“Yalan degildir -diyorsam-, dogrudur.”

“O halde benim sdylediklerim, dogrudur.”

Buna gore onciil sonu¢ Onermesini dogrularken, sonu¢ Onermesi de Onciilil
dogrulamaktadir. Aslinda her iki 6rnekte de gerek dnciilde gerekse sonugta bir bakima
ayni seyler ifade edilmektedir ve onciillerde agik bir sekilde yer alan bir iddia sonugta
tekrar etmektedir.

Soru konusu olan seyi kanitlamig kabul etme safsatalarinin yapildigi bir
tartismada, soru soran argiimaninin Onciiliinii basta verili ve dogru kabul ederek
onciiliin kendisinin zaten cevabi oldugu gizli sorular1 giindeme agikga getirmeden
(begging the question) bu sorulara karsilik gelen cevaplari bir 6nerme formuna
dontistiirerek onciilden sonra siralar. Sozgelimi kutsal kitap 6rnegine gore, “Kutsal
Kitaplar, Tanr1 tarafindan mi1 yazilmistir?” gibi bir soru ger¢ek anlamda
cevaplanmadan sonugta cevabi verili bir seymis gibi kendini tekrar eder. Bu yiizden
sonug, sanki Onciilleri tarafindan temellendiriliyormus gibi bir goriiniis elde edilir.
Aslinda argiimanda asil soru konusu olan sey, argiiman igin bir ‘baslangi¢ noktasi’
(original point) haline gelir.?®

Schreiber, Aristoteles’in bakis agisinda bdyle bir safsatanin temelinin
mantiksal veya ontolojik olmasindan ziyade epistemolojik oldugunu saptar.*® Séyle
Ki, Aristoteles igin bir seyi bilmek demek onun nedenlerini, yani kanitlarini bilmek
demek olduguna gore,?®’ bir seyin nedeninden hareketle ortaya konulan bir énciiliin 0
seyin kanit1 olup olamayacagi sorusu, onciiliin ayn1 zamanda o seyin de bir nedeni
midir, degil midir sorusuna cevap veren bir bilgiyi gerektirir. O, bdyle bir soruyu Ikinci
Coziimlemeler’de gindeme getirmistir; “Neden ile o nedene bagh sey

konusunda...acaba o nedene bagl sey oldugunda, neden de olur mu?”.2% Daha basit

25 Schreiber, s. 99.

236 Schreiber, s. 98.

237 Aristoteles, IC, s. 10, 71b9-16.
238 Aristoteles, IC, s. 72, 98a35-36.
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bir ifadeyle isaret edilen sey, nedenin sonucu zorunlu kilmasi gibi sonucun da nedenini
zorunlu kildig1, yani sonucun, nedenin kaniti gibi ele alinip alinamayacagi meselesidir.
Bu agidan ilk ornekte kutsal kitaplarin Tanri tarafindan yazildigmin kaniti olarak
kutsal kitaplar1 gosteren bu argiimanda, kutsal kitaplarin Tanri tarafindan yazilip
yazilmadig1 sorusu halihazirda cevaplanmamis, yani ortaya bir bilgi konulmamustir.
Aristoteles’in  epistemoloji  anlayisinda bu gibi  bir sorunun  yeterince
temellendirilmeden ortaya ¢ikmasindaki ilk durum, daha 6ncede bahsedildigi gibi
nedeni olmayan ancak kendileri bir ilk neden olan ilk 6nciiller gibi ele alinmasi ile
ilgilidir. ikinci durum ise argiimandaki 6nermelerin kendi kendilerini agiklayici
olmamalar1 ile ilgilidir.2®® Oyleyse ilgili argiimanda soru konusu ya da baslangig
noktasi olan kutsal kitaplarin Tanri tarafindan yazilip yazilmadigi konusu, ancak kendi
kendisini acikladigi -yani o seyin hem neden hem de sonug¢ olarak acgiklanabildigi-
zaman onctiller kabul edilebilir olurlar. Ancak bu argiimandaki gibi soru konusu olan
sey sanki kanitlanmig gibi kabul edildigi i¢in argiiman bir safsata haline gelmistir.
Schreiber’in  Aristoteles’e dayanarak yaptigi diger bir tespit, diyalektik
tartigmalardaki bu tarza dayanarak ortaya konulan ‘“hatali diyalektik clirlitmeler,
gercekten ikna edici olan sey ile bize ikna edici goriinen seyin arasindaki bu boslukta
dallanip budaklanmaktadir”.?*° Bunu saglayan 5 farkli yol oldugu belirtilmekle birlikte
sadece ilki ifadenin baglami hakkindadir. Burada soru konusu olan 6nerme sonugta
ayni seyi gosteren farkli bir ifade ile tekrar glindeme getirilerek kanitmis gibi one
stiriiliir. Fakat buradaki yanilgi, ayni seyi ifade eden iki farkli tiimce araciligiyla
tiretilen bir ¢ift anlamlilik durumundan meydana gelmez. Bunun yerine, ayni seyin
kendisine karsilik gelen ayni iki ifade, dilin 6zelligi ve esnekliginden faydalanilarak
farkli  sozciiklerin  kullanilmasi  sonucu aymi seyin farkli durumlarindan
bahsediliyormus gibi gosterilir.?*! Aristoteles’in “bunun ciiriitme goriinmesinin
sebebi” olarak da “insanlarin ayni olan1 ve bagkay bir defada/arada gérme giiciliniin
olmamas1” seklinde bir acgiklama yapar.?*? Kisacast ilk durumda yanilg, cift
anlamliliktan degil, cevap verenin ve muhataplarin ayn1 olan seyler ile farkli olan

seyleri kavrayamamast ile ilgilidir. Ikincisi, tekil bir nesne olarak ele alinmasi gereken

239 Schreiber, s. 99.

240 Schreiber, s. 100.

21 QOrnegin, “Benim sdylediklerim, yalan degildir.” ile “Benim sdylediklerim,
dogrudur.” tiimcelerinin ayni seyleri ifade etmesi gibi., Schreiber, s. 102.

242 Aristoteles, SC, s. 25, 167a38-39.
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bir seyin tiimel bir nesne olarak ortaya konulmasiyla; tgilinciisii, tlimel olarak
kanitlanmas1 -nedeninin ortaya konulmasi- gereken bir seyin tikel olarak kanitlanmaya
calisilmasiyla; dordiinciisli, ulasilmasi gereken sonu¢ bdliindiikten sonra her bir
pargasinin bir varsayim olarak ele alinmasiyla; besincisi de birbirini zaten zorunlu
olarak takip eden 6nermelerden biriSini kanit olarak almak igin digerini soru konusu

haline getirilmesiyle safsata yapilir.24

2.3.1.2.5. izleyen Sonuca Bagh

Izleyen sonuca bagli ya da ‘sonuctan nedene gitme’ (fallacia consequentis)
olarak da bilinen bu eristik tarz, Aristoteles’e gore “sonuca dayanan ¢iiriitme birbirini
takip eden neden ve sonucun tersine g¢evrilebilir oldugunun disiiniilmesinden ileri
gelir.”?* Aristoteles’in mantigindan beri bildigimiz iizere bir sonucun kanit1 ancak
onun nedeni olabilir, ancak tersi olamaz. Bu durumda bir veriden bir digerine dogru
ilerlerken hangisinin neden ve hangisinin sonug oldugu dncelik ve sonralik iliskisi ile
ilgilidir. Zira bir olaydan sonra onu izleyen bir baska olay gozlemlendigi zaman ilk
olay neden ve onu izleyen olay da sonug olarak kavranir. Buna gére dogru bir akil
yiirlitme, aralarinda neden-sonug iligki olan iki olayda onciilden, yani nedenden

hareketle bir sonug ¢gikarmaktir. S6zgelimi,

“Yagmur yagarsa, yerler 1slanir.”

gibi bir onermede “yagmurun yagmasi” neden, “yerlerin 1slanmasi” ise sonugtur
(modus ponens). Boylece yagmurun yagmasi olarak nedeni bildigimiz i¢in, yerlerin
1slanacagin1 da biliriz. Ancak bu akil yiiriitmeyi tersine g¢evirmek, yani yerlerin
1slandig1 sonucundan mutlaka yagmurun yagdig1 nedenine gitmek hatalidir.?*® Ciinkii
bir sonucun mutlaka tek bir nedeni olmayabilir; sdzgelimi yerlerin islak olmasi,
birisinin yerleri sulamis olmasi gibi baska bir nedenden kaynaklaniyor olabilir.

Oyleyse bu safsatada yanilgi, bir nedenden zorunlu bir sonuca gidilmesine kosut olarak

243 Schreiber, ss. 101-104.

244 Aristoteles, SC, s. 25, 167b1-3.

245 Ancak sonucun degillenmesi halinde nedenin de degillendigi durumlarda (modus
tollens) gecerli bir akil yiiriitme s6z konusu olur.
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bir sonugtan da ayni1 ve tek bir nedene zorunlu olarak gidilebilecegine, diger bir
ifadeyle neden ile sonucun tersine cevrilebilecegine yonelik hatali bir inangtan
kaynaklanmaktadir. Aristoteles bu inanci, “bu [X] oldugunda zorunlu olarak su [Y] da
oluyorsa, su [Y] oldugunda da zorunlu olarak 6teki [X] de olur” seklinde dile getirir.24®
Bu inangtan hareketle ilk durumda dogru olan bir ifadenin tersine ¢evrildiginde de

dogru olacag diistintiliir;

“Bir kimse Ingiltere’de dogmussa [X], Avrupalidir [Y].”
“Bir kimse Avrupaliysa [Y], Ingiltere’de dogmustur [X].”

Oysa ikinci ifadenin dogru olmadigi agiktir. Zira bir kimse Avrupali olsa bile
Ingiltere’de dogmus olmasi1 zorunlu degildir. Aslinda Ingiltere’de dogmus olmast,
Avrupali olmas1 bakimindan ilinekseldir. Buna gore iki ifade birlikte ele alindiginda
seyin kendisi i¢in dogru olanin, onun ilinekleri i¢inde dogru oldugu gibi bir sonuca
gidilmistir. Bu yiizden ‘izleyen sonuca bagli’ ile ‘ilinege bagl’ tarzlari arasinda yakin
bir iliski bulunur.?4’

Aristoteles’in bu tarza dair verdigi Melissos 6rnegine gore olusmus olan her
seyin bir baslangici oldugu varsayilir; bu yiizden “olugsmus olanin bir baglangici
oldugu icgin, bir baslangict olanin da olusmus oldugunu kabul eder”.?*® Ancak
baslangici olan bir seyin ‘olus’ halinde olmasi ya da olus halinde olan bir seyin
‘baslangic1’ olmasi ilinekseldir; zira olus halinde olan sey hep varoldugu igin bir
baslangici olmayabilir veya baslangici olan sey duragan olabilir. Bu yiizden boyle bir
akil yiiritmeyle her zaman dogru bir argiiman elde edilemez. Aristoteles’in bir bagka

ornegi de “bala sar1 rengin eslik etmesi” ile ilgilidir.?*® Schreiber’in tasim seklinde

diizenledigi haliyle;

“Bu sey bir baldr.
Tiim ballar saridr.

O halde bu sey, saridir.”?°

246 Aristoteles, SC, s. 25, 167b2-4.

247 Schreiber de bu iki tarz1 birlikte ele alir., bkz. Schreiber, s. 113.
248 Aristoteles, SC, s. 33 168b38-41.

29 Aristoteles, SC, s. 25, 167b5-6.

250 Schreiber, s. 133.

71



argiimani, ‘izleyen sonuca bagli’ olarak su sekilde doniistiiriiliir;

“Bu sey (safra), saridur.
Tiim ballar saridrr.
O halde bu sey (safra), baldir.”*>*

Ikinci argiimanda ilk argiimandaki sonug dnermesi ile birinci 6nciil yer degisirmis,
diger bir deyisle tersinden bir akil yiiriitme yapilmigtir. Ancak bu degisiklik ile
argiimanmn dogrulugunu yitirdigi goriliir. Ciinki ikinci argiimanda “bu sey” ile
Aristoteles’in balla ayni renkte oldugu icin 6rnek gosterdigi “safra” kastedilir. Benzer
olarak “bu sey” ile sar1 renkte olan herhangi bir nesne de kastedilebilirdi. Kisaca bu
ornek sonucun her zaman aym1 Oncil ve nedene dayandirilamayacagini
gostermektedir. Bu yilizden sonugtan nedene dogru yapilan akil yiirlitmeler glivenilir
degildir. Aristoteles bu tiir safsatalardaki hatali inancin kaynagina dair psikolojik bir

aciklama yapar;

“Duyumlardan hareketle edinilen kanilar hakkindaki yanilgilarin ortaya ¢ikma
sebebi de bu. Zira ¢cogu zaman bala sari rengin eslik etmesi sebebiyle safranin
da bal oldugunu sanmlwr; yagmur yagdiginda da topragin nemli olmasindan 6tiirii,
toprak nemli oldugunda yagmur yagdi saniriz. Ama bu zorunlu degil.”252

Dolayisiyla bu bi¢cimdeki hatali akil yiiriitmelerde yanilgi, aliskanliktan ve benzer
seyler arasinda kurulan baglantinin tek ve zorunlu olduguna inanmaktan dogar. Fakat
bu tiir bir agiklama, Aristoteles’in ‘ilinege bagli’ ve ‘izleyen sonuca bagli’ safsatalarini
birbirinden ayirarak ele almasindaki mantig1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira o,
ayni sekilde “ilinek i¢in dogru olanin, seyin kendisi i¢inde dogru olduguna” iligskin
inanc1 da ‘ilinege bagl’ safsatalarin nedeni olarak ortaya koymustu. Oyle Ki,
Aristoteles’in ‘ilinege bagl’ tarzi icin vermis oldugu ilk 6rnek®? ‘izleyen sonuca

bagli’ tarzi igin de verilebilir;

“Koriskos, Sokrates degildir.”
“Sokrates, bir insandir.”

“O halde Koriskos, bir insan degildir.”

21 Schreiber, s. 133.
22 Aristoteles, SC, s. 25, 167b4-8.
253 Aristoteles, SC, s. 21, 166b32-36.
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Buradaki 6rnek agisindan su ya da bu insanin Koriskos ya da Sokrates olmasi ya da
olmamasi -ilk 6nciil- tamamen ilinekseldir; ancak Koriskos ya da Sokrates’in bir insan
olmasi -sonu¢ 6nermesi-, zorunludur. Simdi ayni1 argiimanin igerigini degistirmeden

bir ‘izleyen sonuca bagli’ safsatasi olusturmak miimkiindiir;

“Koriskos, bir insan degildir.”
“Sokrates, bir insandir.”

“O halde Koriskos, Sokrates degildir.”

Bu haliyle ilk 6nciil argiimanin yanlisligini heniiz bagindan ele vermektedir. Ancak
burada yapilan sey, ‘izleyen sonuca bagli’ ve ‘ilinege bagli’ eristik akil yiiriitme
tarzlarinin benzer argiimanlar tiretmesi olarak anlagilmahidir. S6yle ki, ilk argiimanda
birinci onciilde Koriskosun Sokrates olmayist ilineksel bir durumdur; ancak bu
durumun Koriskos’un kendi basina insan olmamasi ile ilgilisi yoktur. Bununla birlikte,
ilinek i¢in dogru olanin seyin kendisi, yani ‘insan’ ig¢in de dogru oldugu inanciyla
sonug 6nermesinde Koriskos’un insan olmadigi seklinde bir ¢ikarim yapilarak tipik bir
‘ilinege bagli’ safsatasi meydana getirilmistir. Ayn1 durum izleyen sonuca bagl tarzi
igin verilen ikinci argiimanda da s6z konusudur. Bu husus, ‘izleyen sonuca bagli’ tarzi
ile ‘ilinege bagli’ tarzi arasindaki niiansin anlagilmasini giiglestirmektedir.

Schreiber’e gore ‘izleyen sonuca bagli’ tarzinda bir arglimani ikna edici yapan
sey, sonuctan nedene gidildigi zaman argiimanin her durumda yanlis olmamasidir.
So6zgelimi, ilk 6rnekteki gibi “yerler 1slak” sonucundan “yagmurun yagmasi” onciiliine
gidildiginde bu ¢ogu zaman olgusal olarak dogrudur. Dolayistyla bir nedenden zorunlu
bir sonuca varmanin gecerliligi, insani, sonugtan bir nedene varmanin da gegerli
olacagina inandirmaya gotiiriir. Boylece bu inang dogal olarak bir argimanin da
sonugtan Onciile gidecek sekilde doniistiiriilebilir (covertible) oldugu inancini dogurur
ve bu bicimdeki bir akil yiiriitme dogru sayilir.>*

Simdi soru konusu, bu ‘donistiiriilebilirlik’ inancinin Aristoteles’in
formiilasyonunda ‘izleyen sonuca bagli’ safsatalarindaki karakteristik bir 6zellik
olarak anlasilip anlagilamayacagidir. Schreiber i¢in bu inang, eldeki ornekler ve

aciklamalar neticesinde ‘ilinege bagli® safsatalar ile ‘izleyen sonuca bagli’ safsatalar

254 Schreiber, s. 131.
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arasindaki farkli belirleyen ¢izgidir. Aslinda ona gore Aristoteles bu iki tarz arasindaki
farki, ‘ilinege bagli’ olanlarin rastlantisal ve ilineksel seylerden belirli sonuglarin
¢ikarilmasi, ‘izleyen sonuca bagli’ olanlarin da genel olarak belirli bir seyden genel
olarak belirli bir sonucun ¢ikarilmasi seklinde diisiinmiistiir.>>® Bu yiizden Schreiber
bu diistinceyi ikisi arasindaki farki belirlemek igin bir mihenk tas1 gibi goriir. Ancak
zorluk, son tahlilde Aristoteles’in 6rnekleri arasindaki ayniliktir. Yani ‘izleyen sonuca
bagli’ tarzi i¢in verilen 6rnekler ‘ilinege bagli’ tarzi i¢inde kullanilabilir niteliktedir.
Bu yiizden buradan ¢ikarilan sonug, Aristoteles’in ya bu iki tarz arasinda diizgiin bir
ayrim gelistiremedigi ya da aklindaki ayrima uygun bir Ornekler silsilesi

olusturamadigidir.?>®

2.3.1.2.6. Neden Olmayam Nedenmis Gibi Ele Alma

Aristoteles altinci olarak ele aldigi tarz olan “neden olmayani nedenmis gibi
ele almaya dayanan safsata” (non-cause as cause) i¢in “neden olmayan seyi
diistincenin akisina dahil edip c¢iiritme bunun sayesinde gergeklesmis gibi
gostermektir” (fallacia propter non causam ut causam) tanimin yapar.?>’ Ozellikle bir
sey hakkindaki onermeye dair kanit ve neden olarak baska bir sey ve durumla ilgili
nedenin ‘asil neden’ olarak ele alinmas1 bu safsatalarin belirleyici 6zelligidir. Modern
siiflandirmalarda bu eristik tarz pek cok alt safsata tiiriinden olusur.?>® Bununla
birlikte, birbirini izledigi igin iki olaydan birini sonug, digerini de bunun nedeni sayma

(post hoc ergo propter hoc) safsatast da bu sinifa girer. S6zgelimi,

“Bacaklarim agridig1 zaman, yagmur yagar. Bu ylizden yagmurun yagmasinin nedeni,

bacaklarimin agrimasidir.”

ifadesine gore yagmurun yagmasi olgusu, bacaklarm agrimasma baglanmistir. iki

durum arasinda diyelim ki kisinin romatizmasi dolayisiyla bir iliski olabilir, ancak her

25 Schreiber, s. 136.

256 Schreiber, ss. 137-138.

257 Aristoteles, SC, s. 27, 167b20-22.

28 Alev Alatli, “Yanlis Sebep Safsatas1”,
http://safsatakilavuzu.com/safsata%20turleri%20ve%20guncel%20ornekler-2.htm,
(13.05.2020)
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iki olgunun gergek nedeni farklidir. Benzer sekilde, bir olgunun nedeninin birden fazla
olabilecegi durumlarda gergeklesen seyin tek bir nedene baglanmasi (fallacy of the

single cause) hatasi da sik goriilen yanilgilardan biridir. Sozgelimi;

“Sekerli seyler tikketmek, fazla kiloya sebep olur. Bu yiizden kilolu insanlar, ¢ok seker

tiketen insanlardir.”

ifadesinde de her kilolu insanin sekerli seyler yedigi farz edilmis ya da kilonun tek
nedeninin seker tiiketimi oldugu varsayilmistir. Boylece seker yemek disinda bir
nedenden dolay1 kilolu olan insanlar i¢in neden olmayan bir sey nedenmis gibi ileri
siirtilmistiir.

Aristoteles’e gore neden olmayan seyi nedenmis gibi ele almayla ortaya ¢ikan
safsatalar “imkansiza giden ¢ikarimlarda séz konusu olur”.?*® Bu, belirli bir seyin ya
da durumun tersinin olanaksizligini gostererek (reductio ad absurdum) o sey ya da
durumu kanitlanmis ve dogru kabul etme yoludur. Bu ¢ikarimlarin en {inli
orneklerinden birini Zenon Paradokslar1 olusturur. Basitce bu paradokslar ile hicbir
seyin hareket etmedigini, her seyin hareketsiz oldugunu gostermek isteyen Zenon
bunun i¢in hareketin dogasini sorusturmaktadir. Boylece her seyin hareketsiz oldugu
cikariminin nedeni olarak hareketin miimkiin oldugu varsayimsal durumlardaki
cikmazlart ve paradokslari, yani baska bir konunun nedenlerini gosterir. Bu

paradokslardan biri olan Akhilleus ve kaplumbaga 6rnegi su sekilde ifade edilebilir;

“Bir kosu yarisinda kaplumbaga yarisa Akhilleus’un belirli bir mesafe oniinde baslar.
Bu durumda Akhilleus’un kaplumbagaya yetisebilmesi i¢in dnce bu mesafenin yarisini
kat etmesi gerekir. Bu siire boyunca kaplumbaga az miktarda da olsa belirli bir mesafe
daha yol almistir. Simdi Akhilleus’un bu mesafenin de yarisini kat etmesi gerekecektir
ve gegen siirede kaplumbaga yine bir miktar mesafe daha yol alacaktir. Sonugta bu
bdyle sonsuza kadar siirecek ve Akhilleus kaplumbagaya hi¢ yetisemeyecektir. Buna
gdre goriiniis yanilticidir ve gergekte hareket diye bir sey imkansizdir. Oyleyse her sey

hareketsizdir.”

29 Aristoteles, SC, s. 27, 167b22-23.
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Zenon’un bu ve benzer Ornekleri ile hareketin miimkiin olduguna dair onciil
clirlitiilmiis, hareketin imkansiz olduguna dair 6nciil de kanitlanmis sayilir. Bu noktada
sorun, belirli bir konu hakkinda ortak veya benzer igerimleri olan argiimanlardan
birinin sonucunun her kosulda bir digerinin kanit1 veya nedeni olarak ele alinip
alinamayacag ili ilgilidir. Buna gore Zenon, ortaya koydugu arglimanda -varsayimin
olgusal anlamdaki dogrulugu disinda- vardigi “Akhilleus’un kaplumbagaya higbir
zaman yetisemeyecegi” veya “hareketin sonsuza kadar siirecegi” gibi sonuglari,
aslinda bagka bir argiimanin konusu olan “her seyin hareketsiz oldugu” 6nciilii i¢in bir
kanit ve dayanak noktasi gibi ele almistir. Daha basit bir ifadeyle argiimana uygun olan
¢ikarim, Akhilleus’un kaplumbagaya yetisemeyecegi veya hareketin sonsuza kadar
stirdiigii ile ilgilidir. Oysa Zenon bu ¢ikarimina hareketin imkansiz oldugu gibi ortaya
koydugu arglimanimin disinda olan bir baska onciilii dahil eder. Sonug¢ olarak
“hareketin sonsuza kadar siirmesi” ile “hareketin imkansiz olmas1” onciilleri “hareket”
hakkinda olmalar1 bakimindan benzer bir ilgiyi paylasiyorlarsa da farkli iddialar
giindeme getiren onciillerdir. Ciinkii Zenon’un arglimani “hareketin imkansiz oldugu”
gibi bir onciile uygun olarak gegerli bir agiklama ve kanit getirememektedir. Benzer
sekilde, Aristoteles bir durumun olanaksizligi gosterilerek bunu bagka bir onciilii

ciiriiten bir neden gibi ele alindig1 bir 6rnek verir;

“Eger olus/dogum [genesis] bozulusa zitsa, belli bir bozulusa da belli bir olus zit
olacak, éliim de bir nevi bozulus ve yasamin ziddi, o halde yasam dogumdur ve
yasamak dogmak—ama bu imkansiz. Dolayisiyla ruhla yasam aym degildir.”?®°

Aristoteles’in bu sekilde vermis oldugu 6rnegi idrak etmek zordur. Zira arglimanda
ifade edilenler Aristoteles ve ¢agdaslarinin ontolojik kavrayislar1 ve tartigsmalartyla
yakindan iligkilidir. Bununla birlikte 6rnekteki ¢ikarim, ruh ile yasamin ayni sey
olduguna dair bir 6nciiliin ¢liriitiilmesidir. Ancak neden, yani temellendirmesi yapilan
sey ise olus ve olim hakkindadir. Kisacasi burada da tipki Zenon Paradokslarinda
oldugu gibi bir Onciiliin ¢iiriitiilmesi ve bir bagka onciiliin kanit1 ile ilgili olmayan,
ancak onunla ilgiliymis ve onun nedeniymis gibi ele alinan bir Onciiliin ortaya

konulmasit durumu s6z konusudur.

%60 Aristoteles, SC, s. 27, 167b25-29.
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Genel olarak sdylenecek olunursa tiim bu safsata tiirlerinde ortak nokta olan
sey, nedenin yanlis yerde kullanilmasi, diger bir deyisle nedenin sorgulanabilir
(questionable cause) olmasidir. Schreiber’in yorumuna goére Aristoteles agisindan
onemli olan ve isaret edilmek istenen sey, ne tiir seylerin veya durumlarin ne tiir seyler
ve durumlar tarafindan uygun olarak aciklanabilecegi hakkindaki kafa karisikligidir.25!
Bu yiizden Aristoteles de “bu gibi akil yiiriitmeler, mutlak olarak birer gecersiz ¢ikarim
olmasa da, 6nceden ortaya konana iliskin gecersiz ¢ikarimlardir” seklinde bir agiklama
getirmistir.?2 Buna gore ilgili 6rnekler, argiimanin basinda ortaya konan iddialar ile
sonuglariin ilgisiz ya da kismen ilgili olmasi1 dolayisiyla gegersiz birer ¢ikarim
ornekleridir. Bu gibi hatali argiimanlar da genel olarak olguda seylerin arasinda oldugu
varsayilan iliskiler hakkindaki hatali bir bilgi ya da yanlis bir inan¢ ve varsayim
diizleminde temellendirilmeye ¢aligilirlar.?%® Ornegin, Zenon’un argiimanindaki hatali
olgusal varsayim, bir seyin sonsuza kadar boliinebilecegi inanci ile ilgilidir; oysa
modern fizik anlayisi bir seyin sonsuza kadar degil, Planck Sabiti oranina kadar

boliinebilecegini varsayar.

2.3.1.2.7. Pek Cok Soruyu Bir Soru Yapma

Avistoteles son eristik akil yiiriitme tarzini “pek ¢ok soruyu tek bir soru haline
getirmeyle” (fallacia plurium interrogationum ut unius) ortaya ¢ikan safsatalar olarak
tanimlar.?5* Buna gére, birden fazla cevabi ve agiklamasi olan bir soru tek bir yanita
karsilik geliyormus gibi soruldugunda, cevap verenin olast yaniti diger yanitlar ileri
stiriilerek goriintiste ¢iiriitiillir. Sozgelimi, “Teknolojinin gelismesinin insanliga
getirdigi yararlar ve zararlar nelerdir?” sorusunda hem yararlar1 hem de zararlar1 s6z
konusu edilerek birden fazla cevabi gerektiren iki soru sorulmustur. Ancak ‘pek ¢ok
soruyu bir soru yapma’ tarzinda bu soru “Teknolojinin gelismesi, insanligin yararina
mi1 olmustur, zararma mi1?” bi¢iminde sorulur. Boylece soru soran, cevap verenin
yanitina gore teknolojinin yararini ya da zararini 6ne siirerek onu ¢iiriitmeye caligir.

Burada sorunun tek bir cevabi varmis gibi goriinmesiyle yanilgi yaratan nokta soruda

261 Schreiber, s. 109.

262 Aristoteles, SC, s. 27, 167b33-35.
263 Schreiber, s. 109.

%64 Aristoteles, SC, s. 21, 166b28.
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birden fazla onciiliin gizli olmasidir. Bunun igin soru, “teknolojinin sadece yarari veya
sadece zarari olmustur” gibi bir varsayimdan hareket eder.

Aristoteles’e gore bu tarzdaki safsatalar “cokluk gézden kagtiginda ve yanit
yalnizca tek bir soru varmus gibi bir tane oldugunda s6z konusu olur”.?®® Ona gére bazi
sorularda bunu gérmek kolaydir. Buna verdigi 6rnek de “Yerkiire deniz midir, gok
mii?” sorusudur.?®® Acik ki tek bir soruymus gibi sorulan soru, aslinda iki sorudan

olusmaktadir;

“Yerkiire, deniz midir?”

“Yerkiire, gok midiir?”

Boyle bir soruda karisikliga neden olan sey, sorunun sorulma bi¢ciminden dolay1 cevap
verenin yiiklem terimlerinden birini se¢meye zorlanmasidir. Diger bir agidan
karisiklik, sorunun yiiklemlerden sadece biri tasiyicida bulunuyormus gibi sorulmasi
ile ilgilidir. Schreiber, Aristoteles’in de 6rneklerine dayanarak bu safsata tiirlerini
“tikel evetleyici Onciiller” (disjunctive premises) ve “tiimel evetleyici Onciiller”
(conjunctive premises) olarak ayirmaktadir.?®” Tikel evetleyici onciiller, “Bu X midir,
yoksa Y midir?” formundaki sorulara karsilik gelirken, tlimel evetleyici dnciiller, “Bu,
X ve Y midir?” formundaki sorulara karsilik gelir. Buna gore Aristoteles’in vermis
oldugu ilk Ornek, tikel evetleyici Onciiller simifindadir. Tikel evetleyici Onciiller
sinifindaki safsatalar, basitce sorunun arkasindaki yanlis bir varsayimla yiiklemlerin
ikisinden sadece birinin dogru oldugu inancindan ileri gelir.?® Bu yiizden soru,
“yerkiirenin ya deniz oldugu dogrudur, ya da gok oldugu dogrudur” gibi bir
varsayimdan hareketle yanilgiya sebep olmaktadir. Tiimel evetleyici Onciiller

smifindaki 6rneklerinden birini ise Aristoteles su sekilde ifade eder;

“Yine, bir kismu iyi olan bir kismu ise olmayanlar igin, ‘hepsi iyi midir yoksa degil
mi?’. Hangisi sdylense, goriiniirde bir ¢iiriitme yahut yanlis olarak gériilecek, ne
de olsa iyi olmayana ‘iyi’ yahut iyiye ‘iyi degil’ demek yanls. Ancak bazen
birtakim énciiller eklenerek hakiki bir ¢iiriitme ortaya glkarllabilir.”%g

265 Aristoteles, SC, s. 27, 167b38-168a2.
%66 Aristoteles, SC, s. 27, 168a3.

267 Schreiber, ss. 154-155.

268 Schreiber, s. 155.

269 Aristoteles, SC, s. 29, 168a7-12.
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Burada da deginildigi gibi, soru seyin kendisi ile onun pargalar1 i¢in birden fazla yaniti
gerektirdigi halde tek bir yanita karsilik gelecek sekilde sorulmustur. Schreiber’e gore
tiimel evetleyici sinifindaki safsatalar bir tiimelin her pargasi i¢in dogru olanin tiimelin
kendisi icin de dogru oldugu diisiincesinden ileri gelir.?’® Sonug olarak her iki
formdaki soru tipi de parga ile biitiiniin kendisi arasindaki iliskiye dair hatali bir
ontolojik inancla ilgilidir. Diger bir deyisle parcanin mahiyeti ile biitiiniin mahiyeti ve
arasindaki iliskinin hatali bir sekilde kavranmasiyla bu gibi safsatalar ortaya cikar.?’*

Aristoteles’in tiimel evetleyici Onciillerle ilgili olarak verdigi bir diger 6rnegin
anlasilmas1 daha zordur.?’? Zira Aristoteles’in ifade ettigi haliyle 6rnek bir soru
seklinde degil, dogrudan c¢iirlitme seklinde verilmistir. Bunun yaninda oOrnekte
goriiniiste yapilan ciiriitmenin daha ¢ok gramer ile ilgili bir mesele gibi goriinmesi,
Schreiber’in de tartistigi bir meseledir.?’® Bu yiizden anlagilir kilmak adia soru

formunda yeniden formiile edinilecek olunursa su sekilde ele alinabilir:

“Bu (X) ve su (Y) bir insan midir?”

“Evet.”

“Oyleyse bir kimse bunu (X veya Y) vurursa, bir insan1 m1 vurmus olur?”

“Evet.”

“Eger biri bunu (X) ve bunu () vurursa, bir insant mi1 vurmus olur, yoksa insanlari

mi?”

Bu 6rnege gore sorunun gergekten de gramer ile ilgili olduguna dair giiglii bir izlenim
uyanmaktadir. Zira kullanilan dilin gramer kurallarina gore cevap “insan” (man) veya
“insanlar” (men) olabilir. Yine de bu nokta goz ardi edilecek olunursa yapilan sey,
soru soranin cevap vereni “insan” ile “insanlar” arasinda bir tercihe zorlamasidir.
Ancak soru, su anlamda iki cevaba karsilik geliyormus gibi goriinmektedir: Birincisi,
olguda bir kimse bunu ve sunu vurmakla sonugta bir “insan1” vurmus olmakta, diger
bir deyisle vurdugu sey, bir “insan” olmak durumundadr. ikincisi ise bir kimse bunu

ve sunu vurarak birden fazla insani vurdugunu belirtmek anlaminda ‘insanlar’

270 Schreiber, s. 157.

271 Schreiber, s. 157.

272 Aristoteles, SC, s. 28, 168a6-7.
273 Schreiber, ss. 157-159.
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vurmustur. Bu acidan, cevap veren eger 6nceki cevabina uygun olarak “insani” vurmus
oldugunu sdylerse, soru soran sorunun hem “bu”’nu hem de “su”nu vurdugunu, yani
“insanlar1” vurdugunu sdyleyerek bir ciiriitme yapar. Eger cevap veren “insanlar1”
vurdugunu soylerse, bu sefer soru soran cevap verenin ikinci sorudaki cevabiyla
celistigine isaret ederek bir ¢iirlitme yapar.

Aristoteles’in pek cok soruyu bir soru yapma safsatasina dair belirledigi bir
diger 6nemli husus ise bu tarzin ¢ift anlamlilik iireten tarzlar ile olan iligkisidir.
Schreiber, bu tarzin dile bagli ve dile bagli olmayan tarzlar arasindaki ayrimin en gok
belirsizlestirdigi ve Aristoteles’in de bu ayrimi ortadan kaldirma, diger bir deyisle bu
ayrimin sinirlarini asma egiliminde oldugu noktada durdugunu ifade eder.?™ Ciinkii
Aristoteles karsilikli yapilan muhakemelerin dile ve sbéze olan bagimliligin
bilincindedir ve “bir safsata tiirii, bir bagka safsatadan dolay1 ortaya cikar”.2’”®> Ancak
Schreiber’e gore modern indirgemecilerin aksine, Aristoteles tiim safsatalar1 dile bagl
olarak yorumlamak yerine dile bagli olmayan ‘pek ¢ok soruyu bir soru yapma’

tarzindaki sozel olarak esadlilik ve miiphemlik izlerini azaltma egilimindedir:

“Eger iki soru tek bir soru haline getirilmeseydi, esadliliga yahut miiphemlige
dayanan safsata da meydana gelmeyecek, ya bir ¢iiriitme soz konusu olacakti ya
da olmayacakti...Eger bir ad birden fazla seyi acikilyyorsa, birden fazla soru
sorulmus demektir. Oyleyse eger iki soruya tek bir yanit verilmesinin beklenmesi
dogru [orthos] degilse, acik ki, biinyesinde bir esadliuik barindiran bir soruya
yalin bir yanit vermek de uygun degildir —kimilerinin iddia ettigi gibi, yanit hepsi
icin dogru [alethes] olsa bile.”*™

Burada Avristoteles belirtilen tarzlar arasindaki iliskiyi, eger bir 6nermede bir terim
birden fazla anlami igeriyorsa, bu onun birden fazla dnciil ve dogal olarak birden fazla
soruyla ilgili oldugu anlamina gelmesi lizerinden kurar. Bu iliskiyi anlamak i¢in ortaya

koydugu 6rneklerden birisi sudur;

“Ve eger her sey kendisiyle ayni, digerlerinden ise baska ise, yalin bir yanit veren
bunlar digerleri olarak degil de kendileri olarak aym, kendilerinden de baska
oldugu icin, ‘aym seyler hem kendileriyle ayni, hem de kendilerinden baska’
sonucunu kabul etmeye itilecektir.”?’’

274 Schreiber, s. 161.
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Simdi her seyin kendisiyle ayn1 ve ayni olmadigi séylendiginde, bununla birden fazla
sey oldugu, yani hem bir seyin kendisiyle ayni olan “bir sey” oldugu hem de kendisi
olmayan, digerinden farkl olarak “bir sey” oldugu kastedilir.2’® Bu durumda, “bir sey”
hem kendisiyle ayn1 sey olan anlaminda “bir sey” hem de bundan ayr1 olarak “bir
sey”dir. Bu ylizden soru soran cevap vereni bu ayrimi yapmasina olanak vermeden iki
cevabi olan seyi yalin ve tek bir cevaba karsilik gelecek sekilde sorusunu olusturur.
Aristoteles ¢ift anlamliliga da bu noktada isaret eder; “bir sey” ile birden fazla seye
isaret edilmistir; “hem kendisiyle ayni olan sey” hem de bundan ayr1 olarak “kendi
basina bir sey”. Bu, ancak “birden fazla sey i¢in tek bir soru olusturulmadiginda, tek
bir 6zne i¢in tek bir yiiklem evetlendiginde ya da degillendiginde, imkansizlik s6z
konusu olmayacak”.2’® Ancak burada soru soran da cevap veren de birden fazla seye
isaret etmektedir. Sonugta, ‘pek ¢ok soruyu bir soru yapma’ ve ¢ift anlamlilik sinifina
giren tarzlar, benzer nedenlerden dolayi benzer yanilgiya neden olur. Zira tiimel
evetleyici Onciiller smifindaki safsatalarin, dile bagli ‘birlestirme’ ve ‘bolme’
tarzlarinin altindaki parca-biitiin iliskisiyle ilgili ontolojik inangtan beslenmesi
arasindaki benzerlik, yine bu hususlardan biridir. Tim bunlarla ragmen bu tarzda
safsataya yol acan sey, birden fazla dnciiliin tek bir 6nciile dairmis gibi bir soru konusu
haline getirilmesi ile ilgili oldugu igin, pek ¢ok soruyu tek bir soru yapma eristik tarzini

digerlerinden ayr1 tutmak gerekir.

278 Schreiber, s. 162.
219 Aristoteles, SC, s. 103, 181b22-25.
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UCUNCU BOLUM
ERISTIK AKIL YORUTME TARZLARININ BASARISI VE COZUMLERI

3.1. GORUNUSTE CURUTMENIN BASARISI

Aristoteles buraya kadar ¢oziimlemis oldugu eristik akil yiiriitme tarzlarinin
belirtildigi gibi temel nedenlerinden birisinin ¢ikarim ile ¢iiriitmeye dair bilgisizlikten
kaynaklandigini, goriiniiste bir ¢iiriitme sorusturulurken bunlarin bilgisinden hareket
edilmesi ve sorusturmada bunun baslangi¢c noktasi olarak alinmasi gerektigini ifade
etmistir.’®® Bu sorusturma, belirli tarzlara dayanarak yapilan her ¢iiriitmenin genel
olarak konu ile olan baglantisina dair bir sorunu giindeme getirir. Ciiriitmeye iliskin
bilgisizligin genel sonucu, sadece goriiniliste dogru olan bir ¢ikarim yapmak degildir;
zira sonug, yukarida bazi drneklerde goriildiigii gibi rastlanti eseri dogru da olabilir.
Ayrica soru soranin goriiniiste de olsa ¢liriitmesine bagli olarak ortaya koydugu sonug,
cevap verenin “hakikatle celisen” bir onciiliine karsilik da dogru olabilir.?8! Kisacasi
hatali bir 6nciiliin goriiniiste ¢iiriitiilmesine bagli olarak dogru bir sonug ortaya konmus
olabilir. Ancak boyle durumlarda dogruluk rastlantisaldir, zira sonucun onciillerinden
¢tkmadigi arglimanlardaki ‘dogru’, onu argiimantasyon agisindan gerekeeli ve zorunlu
olarak ortaya ¢ikan bir ‘dogru’dan ayirmaktadir. Sofist¢e ve eristik tarzda yapilan bir
¢ikarima dayanarak sonucun rastlanti eseri dogru olmasinda da durum boyledir. Ancak
dogru olsun ya da olmasin onciiller ile ilgisiz bir sonu¢ ya da konuyla ilgisiz bir
onciiliin ortaya konulmasi, tamamen cevap verenin konu hakkindaki bilgisizligine

bagl degildir. Aristoteles’e gore,

“Sofistce ciiriitmeden ve ¢ikarimdan kastim yalnizca ¢iiriitme yahut ¢ikarum
goriinen ama aslinda 6yle olmayan degil, ayrica <gegerli> olsa bile, yalnizca
goriintirde seyin kendisine ya da konuya [pragmatos] uygun olandir. Bunlar da
konu geregi muhatabi ¢iiriitmekte yahut onlarin bilgisizligini géstermekte eksik
kalanlardir—peirastigin konusu buydu. Peirastik, diyalektigin bir parcasidir; bu
da muhatabin bilgisizliginden dogan yanlist ¢ikarsayabilmektir. Sofistce
cliriitmeler ise, muhatabin iddiasimin ¢elistigini ¢ikarsayabilse de, onun
bilgisizligini giin 15181na ¢itkarmaz. Ne de olsa sofistler bu akil yiiriitmelerle bilgili
kisilerin de elini-ayagini birbirine dolastirirlar.”*?

280 Aristoteles, SC, s. 29, 168a17-21.
281 Aristoteles, SC, s. 39, 170a24-28.
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Oyleyse eristik tarzda yapilan akil yiiriitmelerin gériiniisteki basarisi, genel olarak soru
soranin eristik tarzlar1 kullanma pratigine ve muhatabin bu tarzlara dayanarak yapilan
goriiniiste ¢lirlitmeleri ¢iiriitme hakkindaki bilgisizligine de bagli olarak idrak
edememesine dayanir. Bu yiizden de Aristoteles sadece gergek bir ¢iirlitmenin degil,
goriiniiste ciirlitme yollar1 olarak eristik tarzlar1 da bilmek gerektigini diisiinerek,
simdiye kadar serimlemis oldugu tarzlarin tiim safsatalar1 icerdigini ve kendi mantik
anlayisinda tiim tarzlarin bunlardan ibaret oldugunu ifade eder.?%

Bunlarin yaninda Aristoteles eristik tarzlarin igerigini belirlemis olmakla
birlikte ne kadar sey ve bilgi tiirli varsa, o kadar da ¢iiriitme yolunun olduguna da isaret
eder.?®* Bu yiizden konu hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin goriiniiste ¢iiriitiilebilecegi
gibi bilgi sahibi olmayanlarin da dogallikla ciiriitiilebilecegini diisiiniir. Ona gore her
seyin bilgisine sahip olmadan her ¢iirlitme tarzinin bilgisine sahip olunamaz. Buna
dayanarak Aristoteles “her bir ¢iiriitmenin degil de, diyalektik ¢iiriitmelerin zeminini
[topos] yakalamali” demektedir.?®® Eristik tarzlar1 bilmenin yaninda goriiniiste mi
yoksa ger¢ekte mi bir ¢iiriitme yapildigini bilmek, hakkinda oldugu konuyu da bilmeyi
gerektirdigi ve her bilgi tiirli de o alanin ilkelerine gore yapilan akil yiiriitmenin bilgisi
oldugu i¢in,?®® goriiniiste ¢iiriitmeyi ayirt etmek ve bunu ortaya koymak her zaman
miimkiin degildir. Fakat diyalektik tartisma sanati, belirli bir bilgi tiiriine gore degil de
her bilme alaninin ortak ilkelerine, yani toposa dayanarak gerceklestirildigi igin,
konuyu sorusturan kiginin bu zeminden hareket etmesi gerekir. Zira diyalektigin
yaptig1 da budur; belirli bir konuda soru soran ile cevap verenin iddialar1 ve dnciiller
ile sonug arasinda ki ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktir; ancak ¢eliski yaratmak degil, ¢linkii

bu sofistin ve eristik yapanin yaptig1 seydir:

“Eger herhangi bir konuda kabul gormiis ¢ikarimlarin hangi ilkelerden hareketle
yapudigint bilirsek, ctiriitmelerin de hangi ilkelerden hareketle yapilacagin
biliriz. Ne de olsa ¢tiriitmek, ¢eliskiyi ¢cikarsamaktir, dolayisiyla ¢eliskiye iliskin
bir ya da iki ¢ikarim bir ¢iiriitmedir. Béylece bunlarin hepsinin farkl
dayanaklarina hakim oluruz. Eger bunlara hakim olursak, bunlarin ¢oziimlerine
de oluruz. Nitekim bunlara iliskin itirazlar, bunlarin ¢oziimleridir...O halde acik
ki hangi ortak ilkelerden hareketle hakiki yahut goriiniirde bir ¢ikarim elde

283 Aristoteles, SC, s. 39, 170a10-11.
284 Aristoteles, SC, s. 39, 170a22-24.
285 Aristoteles, SC, s. 41, 170a35-36.
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edilecegini kavrayabilmek diyalektik¢inin isi —diyalektik de olsa, goriiniirde

diyalektik de olsa, peirastik de olsa.””?®’
Buna gore bir tartisma diyalektik tarzda ilerliyorsa, ortak ilkeler ve genel olarak kabul
edilmis onciiller ele alinir. Sofistik ve eristiktik tarzda ilerliyor ise, goriiniiste genel
olarak kabul edilmis onciiller ya da konuyla ilgiliymis gibi goriinen onciiller ele alinir.
Aslinda eristik tarzda bir safsatanin basarisi, konunun bilinirliginin azligina bagh
olarak artmaktadir. Nitekim Aristoteles’in yukaridaki diisiincelerine dayanarak genel
olarak kabul edilmis onciillerle ilgili olmayan, az bilinen konular hakkindaki hatali
cikarimlarin bilginin niteligi ve bilen kimsenin azligindan dolayi zor fark edilecegi ve
goriinliste ¢lirlitmenin basar1 sansinin artacagi soylenebilir. Ayrica diyalektik ortak
ilkelerden hareket ettigi i¢in basta muhataplar arasinda konunun hakkinda oldugu sey
ve anlamu ile ilgili genel bir uzlasmaya varilmistir. Oysa sofist ve eristik yapan bu
uzlagsmayi ihlal eder.

Goriiniiste ¢uirtitmelerin diger bir basaris1 da dogru goriiniisiin elde edilmesi ve
bunu olusturan 6gelere cevap verenin de dahil olmasidir. Bu durumda soru soran
arglimanini ortaya koyarken, cevap veren ayni zamanda bir dinleyici konumundadir.
Kimi zaman ortaya konulan argiimanlar sorusturulurken soru soranin basta soru
konusunu olusturmayan her bir dnciilii ifade edilmemisse de dinleyici igin argiimana
dahil olan verili bir sey olarak kabul edilebilir. Bu yiizden ifade edilmeyen onciil daha
sonra dogrulugu ortaya konulmus gibi dile getirildiginde, simdi dinleyiciye ilgili
argiimani temellendiren ya da argiimanin dogal bir sonucuymus gibi gelir. Zira soru
soranin yapmis oldugu goriiniiste dogru bir ¢ikarimin dogru bir Onciilden hareket
ediyormus gibi bir izlenim uyandirmasi dogaldir. Kisacasi eristik yapanin koydugu
konuyla ilgisiz, eristik tarzda ciirlitmeye dayanan bir sonug, dinleyici ve cevap verene
-konuyla ilgisiz oldugu icin basta dile getirilmemis ve sorgulanmamis- dogru bir
onciilden hareket ediyormus gibi gorliniir ve soru soran bunu sonradan glindeme
getirdiginde de argiimanda verili bir seymis gibi varsayilir. Bu yiizden Aristoteles
“sorgulanmadiginda bir sorunun [Onciiliin] verili oldugunu diisiinen, sorgulandiginda

da bunu yapacaktir” demektedir.®

287 Aristoteles, SC, s. 41, 170a41-170b9.
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Yine c¢ikarim, aslinda seyin kendisinden degil, ifadenin kendisinden
yapildiginda da bu boyledir. Zira daha oOnce soOylendigi gibi bir argiiman
sorusturulurken ifadelerin kendisi, yani adlar ele alinir. Bu noktada, tartisma esnasinda
yonelimin “adlara yoneltilen akil yiirtitmeler” ile “diisiincelere yoneltilen akil
yiiriitmeler” arasinda gidip geldigine yonelik bir kaniy1 ele alan Aristoteles, bu iki akil
yiiriitme arasindaki farki sorgular.?®® Ada yéneltilen akil yiiriitmeler, basitge ortaya
konulmus onciillerde adlarin anlamlar1 ve hangi anlamda kullanildiklar ile ilgili akil
yiirlitmedir. Aristoteles’in bu durumda sordugu soru, muhatabin Onciilde ortaya
koydugu adlar1 ifade ederken onun bu adi hangi anlamda ifade ettigini diisiinmek tizere
onun diislincelerine yonelmek diye bir seyin séz konusu olup olmadigidir. Ancak
vargisi, bir adin birden fazla anlami oldugunda ve bu adin tartisma sirasinda hangi
anlami kastedilerek kullanmildigi diistiniildiigiinde, o adi hangi anlamiyla kullanmig
olabilir diye muhatabin diisiincelerini degil, adin kendisini diisiindiigiimiiz i¢in bunun
adlar hakkinda bir akil yiiriitme olarak anlasilmasi gerektigidir.’® Bu agidan
Avristoteles “diisiinceye yoneltilmis” bir akil yiiriitme cinsinin olmadigini ifade eder.?%!
Oyleyse adlar gibi ifadenin de birden fazla anlama gelebilecegi gdz oOniinde
bulundurulursa, dile bagh tarzlardaki akil yiiriitmeler, adlara yonelik akil
yuriitmelerdir. Bununla birlikte Aristoteles’e gore dile bagli olmayan eristik tarzlar s6z
konusu oldugunda adlara yonelik olmayan akil yiiriitme cinsleri de vardir.?%? Sonucta
muhataplar adlarin ve ifadelerin hangi anlamda ortaya koyulduklarini sorustururken
Otekinin aklindaki diigiincelere degil de konu hakkindaki ifadelerine yonelirler ve
goriliniiste ¢iirlitmeye iliskin olarak yanilgilar da burada ortaya ¢ikar.

Aristoteles’e gore goriiniiste ¢liriitmeyi basarili kilan hareket noktalarindan bir
digeri uzunluktur ve bu tartismanin bi¢imsel anlamda uzunlugu ile ilgili olabilecegi
gibi, konunun ¢ikis noktasi ile mevcut durumda varilan yer arasindaki meselelerin
coklugu anlaminda 6nermeler zincirinin uzunlugu ile ilgili de olabilir.?®® Boylece
taraflardan biri 6nceden kendisinin ve muhatabinin ortaya koymus oldugu iddialar
unutabilir, simdi sOylenenleri yakalamakta ise giigliik ¢ekebilir ve bunun muhtemel

sonuglarindan biri olarak ¢eligkiye diisebilir ve goriiniiste ¢iirtitiildiiginde buna ikna
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olabilir. Aristoteles yine tartigmayi hizli bir sekilde siirdiirmeyi de buna dahil eder;
“zira geriye diisenler dnlerini daha az goriirler”.?%

Bir diger sey ise muhatapta 6fke uyandiracak sekilde davranmaktir. Cilinkii
Aristoteles’in de belirttigi gibi 6fkeyle dolan insan dogru diisiinemez ve sOylenenler
hakkinda dikkati azalir.?®® Béyle bir dfke yaratmak icin de sofistin adaletsiz ve
agonistik davranip ad hominem yollara bagvurmasi etkili bir yontemdir.

Deginilen diger bir husus da bir ve ayn1 sey hakkinda sorular1 ¢aprazlama bir
sekilde sormaktir.?%® Boyle bir edimde amag, aym cevaba gotiiren sorular1 farkli bir
sey hakkinda veya tersi olan sey hakkindaymis gibi sorarak muhatabin geliskili
cevaplar vermesini saglamaktir. Nitekim ¢aprazlama soru ile pek ¢ok sey konuya dahil
edilmis gibi goriiniir ve cevap vereni ayni anda pek ¢ok seye dikkat etmeye zorlar.

Aristoteles muhatabi ¢eliskiye diisirmenin benzer bir yolunun karsit seyleri
aym soru igerisinde sormaktan gectigini ifade eder.?’” Buna &rnek olarak da “her
durumda babaya itaat edilmesi gerekir” 6nermesini elde tutmak igin, “acaba anne-
babaya her durumda itaat etmek mi gerekir, yoksa her durumda itaatsizlik etmek mi?”
sorusunu verir.2®® Bu gibi sorular cevap vereni ifadelerden birini segmeye zorlar ve
ekseriyetle cevap gelenege ve sagduyuya daha yakin olan ifadeler olur. Zira “itaat
etmek” cevabi, “itaat etmemek”™ cevabina gore gelenege ve kabul edilmis onciillere
daha uygundur.

Aristoteles’in geliskiye diistirmekle ilgili bahsettigi bir diger nokta da paradoks
yaratacak bir argiiman ortaya konduktan sonra cevap verene genel olarak kabul edilmis
onciiller ile ilgili agik bir sekilde fikrini sormaktir.?*® Burada soru, sonuglarin kabulii
veya reddi lizerine yonlendirecek tarzda olmalidir; sézgelimi, “Sence de boyle midir?”,
“Buna katiltyor musun?” gibi sorular ile cevap veren dolayli olarak evet-hayir
ikilemine sokulur. Cevap veren eger paradoksa sebep olan onciilii onaylarsa, soru
soran cevap verenin aleyhine bir c¢iiritme imkani elde eder; eger bu onciili
onaylamazsa da bir paradoks elde eder. Ciinkii 6nciil, basta ortaya konulmus argiiman

icin paradoks yaratan soruya karsilik gelmektedir. Eger cevap veren ortaya ¢ikacak bu

29 Aristoteles, SC, s. 61, 174a19-20.
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paradoksu goriip de bunu reddederse, genel olarak kabul edilmis Onciiller hakkindaki
diistincelerini ya da goriiniiste bu Onciile dayanarak yapilmis ¢ikarimi reddetmis
olacag igin ciiriitiilecektir.3%

Aristoteles nihayetinde eristik tarzlarda yapilacak en sofistge hilenin,
“ciiriitmenin gerceklestigine dair giiclii bir izlenim” yaratmak oldugunu sdyler.3%!
Sofistge veya eristik tarzda soru soran sorusunu bir ¢ikarim séz konusu olmadiginda
muhatabini ¢eliskiye diisiiren sonucu ortaya koyuyormus gibi gosterir ve bdylece
cevap verenin ciiriitiilmiis oldugu izlenimini uyandirir.3%

Aristoteles’in ifade etmis oldugu goriinliste ¢lirlitmenin basarisini saglayan
durumlar ve sofistin kullanmis oldugu yontemler genel olarak bu yapidadir veya
bunlarla ilintilidir. Zira tartismada mantiksal olarak hatali bir ¢ikarim yapmak ve cevap
vereni bu konuda ciiriitiilmiis saymak her zaman olas1 olsa da, sofistin ve eristik
yapanin goriiniiste ¢iiriitmeleri, onlarin basta gizlemis oldugu niyetler ve yontemlerle
ilgilidir. Aristoteles i¢in “genel olarak, amaci gizlemeye iliskin daha 6nce sozii edilen
her sey, dalasmaci akil yiiriitmeler icin de gegerlidir. Zira bir sey gézden kagsin diye

gizlenir, gézden kagsin ki yanilgi s6z konusu olsun”.3%

3.1.1 Sofizm Kurbanlari

Aristoteles’in eristik akil yiiriitmelerde genel olarak isaret ettigi sey, eristik
tarzlardaki safsatalar araciligiyla goriiniiste bir ¢iiriitmeyi miimkiin ve basarili kilan
kosullarin diyalektik bir tartigmada neler olabilecegi ile ilgiliydi. Bunlarin yaninda o,
gorliniiste cliriitme girisimlerinin nasil bertaraf edilebilecegi ile ilgili ¢oziimlere ve
basar1 kosullarina da isaret etmistir. Onun bu konudaki g¢oziimlemelerinin odak
noktasi, sofizme maruz kalan “sofizmin potansiyel kurbani”, yani cevap veren ve
dinleyicilerin bakis agisidir.>** Bu &nemlidir, ciinkii Aristoteles’in safsatalardaki
yanilgilarin temeli ile ilgili yapmis oldugu ¢oziimlemelerde goriildiigii iizere, eger
cevap verenin basta kabul etmis oldugu onciiller ile ortaya konan sonuglar arasinda bir

celigki varsa ve soru soranin argiimanlari karsisinda yanilgiya diismiisse, bunun nedeni
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ontolojik ve epistemolojik olarak hatali inan¢ ve varsayimlara sahip olmasidir. Bu
yiizden Schreiber, “hatali bir varsayim olmaksizin goriiniiste bir ¢iirlitme bile
yapilamaz” demektedir.3%®® Hatali inang ve varsayimlarin varligina dayanarak ortaya
konan Onciiller, gorlinliste bir ¢liritme yapmak ve muhataplart buna ikna etmenin
kosuludur. Bu noktada Schreiber’in isaret ettifine gore Aristoteles bu onciillere
dayanarak yapilan c¢iiritme ve c¢ikarimlarin ¢oziimlerini “muhataba gore” ve
“argiimana gore” olmak iizere iki yaklasim aracilifiyla ortaya koymaktadir.3%® Bu
yaklagimlar, ayn1 zamanda goriiniiste ¢iirlitmelerin neden goriiniiste olduklarini ve
muhataplar bakimindan neden gegerli ve dogru gibi goriindiikleri agisindan da bir
aciklama sunar.®®” Ancak hepsinin kesistigi nokta, daha 6nce deginildigi gibi tim
safsatalarin ¢ikis noktasinin asil konunun gézden kagmasi, yani konuyla ilgisiz bir
sonu¢ hakkinda olmasidir. Bu ylizden goriiniiste bir ¢iirlitme ya da gegersiz bir ¢ikarim
icin akil yiiriitmedeki bir mantik hatasindan ¢ok hatali 6nciillerin varlig1 gerekir.3%
Soru soranin bu onciilleri tiirettigi zemin ¢ogunlukla muhataplarin hatali inanglari ve
varsayimlari tarafindan desteklenmekle birlikte, Kimi zaman da genel olarak kabul
edilmis onciillerin tahrif edilmesi ya da konuyla ilgisiz bir onciile basvurulmasi
yoluyla saglanir. Fakat bu onciiller tespit edilip hatali veya ilgisiz oldugu ortaya
konulsa bile cevap veren ve dinleyicilerin hatay1 fark edip de argiimani saglama
almalari i¢in yeterli degildir. Ciinkii eristik tarzda ortaya konan argiimanda birden fazla
hatal1 onciil bulunabilir ve dahasi onciiller ya da sonuglardan bazilar1 -6nceki
orneklerde goriilecegi lizere- olgusal olarak dogru da olabilir. Bu agidan bakilacak
olunursa, cevap veren kendisine karsilik goriiniiste ¢liriitme girisimini bertaraf etmesi
icin sunulan argiimanin hatali Onciillerini ortaya c¢ikarmast kendi basina
yetmemektedir. Cevap verenin bu durumda en ¢ok yapmasi gereken sey, herhangi bir
hatal1 6nciilden ziyade kendisini ¢lirtitiiyor gibi goriinen ¢ikarimin dayandigr onciile
yonelmektir. 3%

Bunlarin yaninda Schreiber tiim goriiniiste ¢iirlitme ve ¢ikarimlarin yanlis ya
da konuyla ilgisiz bir sonu¢ ortaya koymasi ve giiriitmeye iligkin bilgisizlige

dayanmasi olgusunu, genel olarak Aristoteles’in ¢oziimlemis oldugu tarzlarin

305 Schreiber, s. 82.
306 Schreiber, s. 82.
307 Schreiber, s. 83.
308 Schreiber, s. 83.
309 Schreiber, s. 83.
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¢cozlimleri igin bir dayanak noktasi1 gibi ele alarak ‘ignoratio elenchi’yi ayr1 bir baslik

altinda ¢oziimler. Bu ¢dziimlemede ise su sonuglari ortaya koyar:

“Gergek bir ciiriitme, o halde sunlari icerir:.

1. i¢erisinde sonucun yer almadigi énciiller

2 onciillerden zorunlu olarak ¢ikan bir sonucg; ve

3. cevap verenin onayladigi yiiklemin kendisini reddeden bir sonug. Yiiklem
reddedilirken reddedilen sey (3a) ilgili adla birlikte o adin gésterdigi sey de
olmali; (3b) cevap veren tarafindan onaylanan o ilgili adin gésterdigi sey olmall
ve (3c) tami tamina cevap verenin onayladigi sekilde tanimlanan gsey
olmalidir.””1°

Boylece goriiniiste bir ¢iiriitmede yukarida Schreiber’in saptamis oldugu kosullardan
en az biri ihlal edilmektedir. Tersinden séylenecek olunursa gecerli bir ¢ikarim ve
¢iiritme i¢in yukaridaki kosullarin saglanmis olmas1 gerekir. Bu durumda cevap veren
ve sofizmin kurbani olan kisi, Aristoteles’in de dile getirmis oldugu tizere kendisini
clirlitmiis sayilan sonucun hangi dnciile dayanarak ortaya konuldugunu saptamali ve
cikarim yukaridaki kosullardan hangisini ihlal ediyorsa bunu agiklamalidir. Dile bagh
tarzlardaki safsatalarda bu, one siiriilen sozciiklerin ve ifadenin anlamlar1 arasindaki
farki ayirt etmek, daha sonra goriiniiste ¢iiriitmenin sadece ‘ad’ ile ilgili oldugunu, yani
nominal bir karsiligi oldugunu gosterebilmek demektir. Zira dile baglh tarzlarda
safsatalar genel olarak (3). kosulun ihlal edilmesiyle gerceklesir. Dile bagh
olmayanlarda ise soru konusu olan seyi kanitlanmis kabul etme igin (1). kosul, mutlak
olan1 baglama gore ele alma i¢in (2). kosul ve diger tarzlar iginde (3c). kosulun ihlali
ile gerceklesir.31*

Son olarak Schreiber, Aristoteles’in 6rnekleme ve siniflandirmadaki mantigini
anlamak i¢in bir referans noktasi arayisini, Aristoteles agisindan ¢oziimlerin geneli igin
ortaya konulan iki temel direktif olan benzer akil yiiriitmeye dayanan safsata
tarzlariin benzer ¢oziimlerle bertaraf edilecegi ve ayni safsata tarzinin her 6rnegi i¢in
ayni1 hatali inan¢ ve varsayimin bertaraf edilmesi ile ¢éziimlenecegini ortaya koydugu
prensiplere dayandirir. Ote yandan da Aristoteles’in siniflandirmasini makul bir

zemine oturtmak igin formiile ettigi “Sadelik flkesi”ne basvurur.3!2 Bu formiilasyona

310 Schreiber, s. 88.
811 Schreiber, s. 97.
812 Schreiber, ss. 84-87.
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gore, eger S gibi bir ¢ozliim semas1 T gibi bir bagka ¢6ziim semasinin bir safsata sinifi
saptadig1 yerde iki safsata sinifi saptiyorsa, T, S’den daha iyidir. Bu yodntemin
Aristoteles’in siniflandirma ve ¢oziimleme mantigi ile olan iliskisi, arglimana ve tarza
bagli olarak birden fazla safsata s6z konusu oldugu zaman bu safsatalar1 bertaraf etme
noktasinda en uygun ¢Oziimiin, en fazla sayida safsatayr en kolay ve sade sekilde
¢ozecek olan yolun izlenmesi olacagi prensibi tizerinde temellenir. Ciinkii bahsedilen
prensibe gore arglimana ve tarza bagli olarak belirli safsatalar yukarida belirtilmis olan
kurallardan aynilarini ihlal ederler ve Aristoteles’in agiklamalar1 baglaminda belirli
safsatalar ayn1 veya benzer yanilgilardan kaynaklandiklart i¢in benzer sekilde bir
goriiniiste dogruluk iiretirler. Boylece Schreiber Sadelik ilkesinin basarisini, safsata
tirlerinin 6zelliklerine gore ve kag tiir oldugu konusundaki ayirt etme yeteneginde
gortir. Schreiber bu yontemle ayrintili bir siniflandirma yapilabilecegi konusunda
inangl olsa da, bu yaklasim son tahlilde onun Aristoteles okumasina bagli 6znel bir

yorumu olarak degerlendirilmelidir.

3.1.2. Muhatabin Konumu

Diyalektik bir tartisma esnasinda sofizmin hilelerine kanmamak ve goriintiste
ciiriitilmemek i¢in cevap verenin ya da genel olarak muhataplarin ilk olarak yapmasi
gereken, eristik yapanin ortaya koydugu hatali dnciilleri kesfetmek ve bunlara yonelik
¢oziim tretmektir. Ne var ki Aristoteles’e gore bir safsatanin mantiksal temelini
bilmek ile bunu ¢esitli konular ve durumlarda goérebilmek farkli seylerdir. Ciinkii
tartismanin o anki hizi ve konunun baglamina bagli olarak muhatabin bilgisel durumu
da degismektedir.®'® Bu yiizden Aristoteles akil yiiriitmede hizli olmak igin idman
yapmak, yani diyalektik akil yiiritmelere yatkin olmak ve tartisilacak konu hakkinda
hazirlik yapmanin 6nemini vurgulamaktadir.3!4

Muhatabin konumunda diger bir 6nemli nokta, temelde eristik yapan kimse
goriinliste bir ¢iirlitmeyi gercekte bir ciiriitme gibi gostermeye caligtigl icin, cevap
verenin gergekte ciiriitmeymis gibi goriinen ¢ikarimi goriiniiste bir ¢iiriitme olarak

gosterebilmesidir.!> Muhatabin burada yapmasi gereken, goriiniiste ciiriitme ve hatali

313 Aristoteles, SC, s. 67, 175a20-24.
314 Aristoteles, SC, s. 67, 175a24-27.
315 Aristoteles, SC, s. 67, 175a34-36.
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onciillere dayanan cikarimlarin arkasindaki akil yiiriitmeyi ortaya koymak, aslinda
¢ikarimin konuyla ilgisiz veya gegersiz oldugunu, oOnciillerin goriiniiste dogru ve
sonuglarin onciillerinden ¢ikarilamayacagini gostermektir. Aristoteles’e gore cevap
veren gerekirse ¢ikarimin onciillerinin dogru olmadigini iddia edip, hakikate, yani
dogru Onciillere bagvurmak yerine genel olarak kabul edilmis Onciillere
bagvurmalidir.3'® Zira sofist ve eristik yapan karsisinda muhatabin konumunda
“clriitiilmiis olmak degil, dyle goriinmek” s6z konusu oldugu i¢in, bertaraf etmesi
gereken de hakikat karsisindaki herhangi bir yanilgidan ¢ok goriiniiste ¢iirlitmeye
sebep olan &nciiller ve yamlgilardir.3!’

Aristoteles’in igaret ettigi diger bir onemli husus ise muhatabin “ayrimlar”
yapmas1 gerekliligidir.®'® Ciinkii soru soranin eristik tarzdaki akil yiiriitmelerinin
niiveleri sordugu sorularda oldugu ve goriiniiste clirlitmeleri muhatabina yonelttigi
sorular araciligiyla gergeklestirdigi i¢in, muhatap bu durumda sorularin hangi anlamda
sorulduklarini ve konuyla hangi baglamda ilgili olduklarimi ayirt etmelidir. Ozellikle
¢cift anlamlilik tireten ve pek ¢ok soruyu bir soru yapma tarzlarinda safsatalar dogrudan
sorunun birden fazla seyle ilgili olmasi dolayisiyla ortaya ¢iktigi i¢in, cevap veren bu
sorular1 ve hangi Onciillere karsilik geldiklerini tartisma esnasinda ayirip ortaya
koymalidir. Bu ylizden soruda adin hangi anlamimin kastedildigi, konunun hangi
yoniine isaret edilmek istendigi sorularak ayrimlar yapilmalidir ki sonradan yapilan
¢ikarimin bunlarin bagta ifade edilen anlamlarina gore degil de 6teki anlamlarina gore

yapildigi agik¢a kanitlanabilsin. Aristoteles’e gore,

“Cogu zaman bu olur, insanlar miiphemligi gorse bile, bu gibi sorular soran
kalabaligin yogunlugundan otiirii, zurt pirt ariza ¢ikaran biri gibi gériinmemek
icin, ayrimlar yapmakta tereddiit ederler. Sonra, tartismanin doniim noktasinin
burast olacagim hi¢ diigiinmediklerinden, sik sik bir paradoksla karsi karsiya
kalirlar. O halde, daha once soyledigimiz gibi, madem ayrimlar yapma hakki
herkese verilmistir, bunu kullanmakta tereddiit etmemek gerekir.”319

Buna gore tartisma esnasinda adlarin anlamlar ile sorunun baglami basta ayirt

edilmelidir ki sonugta ¢ikarimin hangi 6nciile dayanarak yapildig1 ortaya konabilsin.

316 Aristoteles, SC, s. 67, 175a31-34.
817 Aristoteles, SC, s. 69, 175a41-42,
318 Aristoteles, SC, 71, 175b29-40.
319 Aristoteles, SC, 71, 175b33-39.
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3.2. DILE BAGLI TARZLARIN COZUMU

3.2.1. Esadhlik, Miiphemlik ve ifade Bi¢imi

Aristoteles’e gore esadlilik ve miiphemlik tarzlarina dayanan safsatalar, soru
soranin iki soruyu tek bir soru gibi sormasindan ileri gelir.®?® Ciinkii birden fazla
anlama gelen ad ve ifade igin her bir soru adin sahip oldugu anlamlardan birine
gondermede bulunur. Tek bir soru haline getirilmis iki sorunun iki cevabi oldugu halde
cevap veren tek bir cevap vermek zorunda birakilir; sonra da soru soran bu cevaba
karsilik adin diger anlamina gore koydugu sonug ile cevap vereni ciiriitmeye galisir.
Bu yiizden Aristoteles tek bir soru halinde sorulmus olsa bile birden fazla anlama gelen
her ad igin “evet” veya “hayir” cevaplari yerine iki cevap verilmesi gerektigini ifade
eder.32 Qyle ki, verilecek cevaplar ayn1 sey olsa bile bunlar ayri ayr1 belirtilmelidir.
Sézgelimi, “Zayiflik arzu edilen bir sey midir?” sorusuna karsilik, “iradi anlamda
hayir.” ve “Fiziksel anlamda hayir.” cevaplar1 verilmelidir.

Cift anlamlilik sinifindaki tarzlarda ayrimlar yapmak miimkiin oldugu igin,
soru soranin sorularini tartismanin bagindan reddetmek gerekmez.3?2 Ornegin, ¢ikarim
birden fazla anlama gelen bir ad veya ifadeye yonelik olarak yapildiginda soru soranin
boyle olup olmadigi sorusuna karsilik, cevap veren “bir anlamda 6yle, bir anlamda
degil” gibi ayrimlarla, yani “ad ve ifadenin [logos] iki anlamlilifiyla yanit vermek
gerekir”.32® Eger soruda bu gdzden kagarsa, cevap verenin cevabindan hareketle soru
soranin yaptig1r gorlniiste ciliriitmeye karsilik ¢ikarimda bunu diizeltmek
miimkiindiir.3** Sozgelimi, ‘zayiflik’ sdzciigiine dayanarak yapilan c¢iiriitmeye
karsilik, cevap verenin ¢ikarimda “Iradi anlamdaki ile fiziksel anlamdaki ‘zayiflik’
ayni degildir.” seklinde diizeltmesi gerekir.

Aristoteles’in genel olarak adlar ve seyler hakkindaki ifadelerinden hareketle
sOylenebilir ki, eristik tarzda bir ¢ikarim s6z konusu oldugu zaman yapilmasi gereken

sey, adlarin anlamlar1 arasinda bir ayrim yapmaktir, seylerin kendisi arasinda degil.

320 Aristoteles, SC, s. 71, 175b39-41.
321 Aristoteles, SC, s. 73, 176a13-17.
322 Airstoteles, SC, s. 79, 177a17-18.
323 Aristoteles, SC, s. 79, 177a19-21.
324 Aristoteles, SC, s. 79, 177a23-24.
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Ciinkii diyalektik bir tartismada ciiritmeler seyin kendisi ile ilgili degil, adlar ve
ifadelerle ilgilidir.3%

Avristoteles her ne kadar ‘ifade bi¢imi’ tarzini ¢ift anlamlilik tireten bir safsata
tarzi olarak g6z oniinde bulundurmasa da esadlilik ve miiphemlik tarzlari igin gegerli
olan ¢dziimler, ifade bi¢imi icin de gegerlidir. Schreiber’in Sadelik ilkesine gore ¢ift
anlamlilik sinifindaki tiim tarzlar, 6zelde (3a) kuralini ihlal ederler.32® Ornegin, “Hasta
olan kisi (6ncesinde), sagliklidir (simdi).” 6rnegi ele alindiginda, soru soran basit bir
sekilde kisinin ayn1 anda hem hasta hem de saglikli olmasindan s6z etmistir. Oysa
burada ‘kisi’, daha once ¢6ziimlendigi {izere farkli zamanlarda ve farkli saglik
kosullart ile ilgili olarak birden fazla seye isaret etmektedir. Diger bir degisle yiiklem
olarak “kisi” ¢ift anlamlilik -6ncesinde “hasta olarak kisi”, simdi ise “saglikli olarak
kigi”- iiretir. [fade bigimi tarzina dair “Ote yandan gérme bir duyumsama, dolayisiyla
da ayn1 anda hem edilgi hem etki.” 6rnegi de benzer sekilde, goriiniiste ¢ikarim etki ya
da edilgi olarak gérme olgusu hakkinda degil, ad olarak ‘gérme’ hakkindadir. Ciinkii
belirtildigi gibi, ‘gérmek’ Eski Yunancada hem etken hem de edilgen yapida bulunan
bir sozciiktii. Buna baglik olarak gérmek’, etki ve edilgi durumlari arasinda bir ikilik
iiretir.*’ Bu yiizden Schreiber ifade bigimi tarzinda sdzciigiin bir ve ayn1 anlaminimn
yalnizca belirli bir ifade sekline gore karisikligin s6z konusu oldugunu belirtirken,
esadlilik ve miiphemlik tarzlarinda sozciigiin ve ifadenin her anlami igin karigikligin
ortaya ¢iktigini belirtir.328

Genel olarak ¢ift anlamlilik simifindaki tarzlar arasinda temel fark, bu
anlamlardan sadece birinin konuyla ilgili ya da ¢ikarim bakimindan dogru olabilmesi
ile ilgilidir. Ayn1 zamanda bu tarzlar ¢oziimii bakimindan ortak yapan sey ise,
safsatalarin adin ve ifadenin birden fazla anlama gelmesine bagli olarak ortaya ¢ikmasi
ve cevap verenin bu goriiniiste c¢liriitmeyi bertaraf etmek i¢in ayni prosediirii
uygulamasi, yani adin veya ifadenin anlamlar1 arasinda ayrim yapmasi

gerekliligidir.3%°

325 Aristoteles, SC, s. 79, 177a29-31.
326 Schreiber, s. 88.
327 Schreiber, s. 89.
328 Schreiber, s. 89.
329 Schreiber, s. 89.
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3.2.2. Birlestirme, Bolme ve Vurgu Isareti

Cift anlamlilik {iretmeyen dilin kullammina bagli diger tarzlar olarak
birlestirme, bélme ve vurgu safsatalar1 Schreiber’in formiilasyonundaki (3b) ve (3a)
kurallarini ihlal ederler. Bu tarzlarda yanilgilar, eristik yapanin ¢iiriittiigii sey ile cevap
verenin kastetmis ve dnceden kabul etmis oldugu seyin ayni olmamast ile vurgu isareti
i¢in adin telaffuz edilme sekline gore 6nceden kabul edilmis ayn1 adin olmamasina
bagl olarak ortaya ¢ikar.®*® Bu yiizden dile bagl olarak bu tarzlar ¢ift anlamlilik
tireten tarzlardan ayiran Schreiber, ¢ift anlamlilik Gireten tarzlari ayni adin birden fazla
seye isaret etmesinden dogan karisikliklar olarak agiklarken, cift anlamlilikla
dogrudan ilgilisi olmayan tarzlari da ayni gibi goriinen birden fazla adin
kullanilmasindan dolay1 birden fazla anlamin ortaya ¢ikmasina bagh karisikliklar
olarak aciklar.®3! Kisacas1 bu grupta yer alan birlestirme, bdlme ve vurgu isareti
safsatalarinda yanilgt adin birden fazla anlama isaret etmesiyle ilgili degil, birden fazla
adin kullanilmastyla ilgilidir.3®? Aristoteles de yanilgiy1, “birlestirme, ayristirma ve
vurgu isaretine dayananlar ise kavramin [10gos] ayni olmamasina ya da adin farkl
olmasina” dayandirir.3® Nitekim birlestirme ve bolme safsatalarinda yanilgi ontolojik
temellidir ve vurgu isareti safsatasinda da seslendirmeye (vocalization) bagli olarak
birden fazla adin kullanilmas1 durumu vardir.®** Bu yiizden gercek ¢iiriitmede sonug,
basta kabul edilmis Onciil ve adla ilgili olmalidir ve cevap veren, bunu anlamak i¢in
¢ikarimin “nigin” 6yle oldugunu sorusturmak tizere kabul edilen ile ¢iiriitiilenin ayni
onciile isaret edip etmedigine bakmalidir.3*®

Birlestirme ve bolme icin Aristoteles’in ¢6ziimii, temel olarak karsitliklardan
yararlanmaktir. Daha basit bir ifadeyle eger soru soran birlestirme tarzina dayali bir
safsata ortaya koymussa, cevap veren ortaya konulan argiiman ic¢in bdlmeye

bagvurmali ya da tersine birlestirme tarzina dayali safsatalara karsilik bolme tarzina

330 Schreiber, s. 89.

31 Schreiber, s. 90.

332 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler 177b1-3de bélmenin ¢ift anlamlilik ile ilgili
olmadigini acikga ifade eder. Bu agiklama birlestirme i¢in de referans alinabilir; zira
Aristoteles’in bu iki safsata tiiriinii birbirinden ayirsa da ayni temele dayandiklari ve
Retorik eserinde ayni tarz olarak ele almasinin bu konuda bize bir ipucu sagladigini
Schreiber de s6z konusu eder., bkz. Schreiber, s. 91-82.

333 Aristoteles, SC, s. 29, 168a26-28.

334 Schreiber, s. 90.

335 Aristoteles, SC, s. 29, 168a28-32.
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basvurmalidir. Ancak bu yonelimde yapilmasi istenilen sey safsataya karsi safsata
tiretmek degil, mantiksal olarak ¢6ziim igin birbiriyle karsitlik olusturan ¢ikarim
biciminden yararlanilmasidir. Ona gore “eger ifade [logos] bdliindiigiinde ve
birlestirildiginde baska seyler isaret ediliyorsa, sonug ortaya kondugunda bunun aksini
soylemeli”.3%®  Vurgu isareti safsatalarma karsihik yapilmasi gereken de sonugcta
sOylenen ad ile dnciilde kabul edilenin ayni olmadigini, yani 6nciildeki adin kastedilen
anlamina karsilik goriiniiste ¢iiriitmenin adin farkli anlamina goére yapildigini ortaya
cikarmaktir. Buna istinaden vurgulanan s6zciigii karsit sekilde vurgulamak, yani zayif
vurgu yerine giclii sekilde vurgulamak veya tersini yaparak karsitliklardan
yararlanmak, vurgu isareti safsatalarinin ¢oziimiinde de gegerlidir. Schreiber de
temelde bu {ig tarz igin karsit anlamlarin agik kilinmasinin, ni¢in bu tarzlarda goriintiste
cliriitmelerin gecerli bir ¢liriitmeymis gibi goriindiigiinii ortaya ¢ikarmak icin yeterli
oldugunu ifade eder.®*” Bununla birlikte Schreiber bu tarzlara dair “dilsel 6gelerin
kendilerinin kimlikleri hakkindaki hatali varsayimin diizeltilmesi, bu hatalar1 ¢6zmek
icin tamamen yeterli” oldugunu da sOylemektedir.®®® Buradaki varsayim,
Aristoteles’in - belirtmis oldugu “birlestirmenin yahut boélmenin higbir fark
yaratmayacag1” ve “vurguya dayananlar i¢in de benzer sekilde; zira zayif ya da giiclii
vurgunun ifadenin anlamimi baskalastirmadig” inanci ile ilgilidir.3% Ancak bu, cift
anlamlilik sinifindaki diger tarzlar s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Ciinkii bu
safsatalarda yanilgiya neden olan hatali varsayimlar, belirli adlarin isaret ettikleri
belirli seylerle olan iliskisi ile ilgilidir. Bu ylizden Aristoteles ¢ift anlamlilik {ireten
safsatalarda ayrimlar yapmanin gerekli oldugunu ve goriiniiste ciiriitiilmenin adlarin
anlamlar1 arasindaki farki gérememekten ileri geldigini ifade etmistir.3** Schreiber’e
gore ise ad veya sozdizimsel olarak ¢ift anlamlilik {ireten tarzlarda safsatalar1 ortaya
cikarmak ic¢in adin veya ifadenin diizeltilmesinden daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bu
gibi tarzlarda yanilgi, “morfolojik benzerliklerin ve sozdizimsel benzerliklerin,
ontolojik benzerliklere isaret ettigi”ne dair hatali inangtan ortaya ¢ikmaktadir.*!

Oyleyse bu gibi safsatalardan kagimabilmek icin iki hatali inan¢ ve varsayimdan

336 Aristoteles, SC, s. 79, 177a33-35.
337 Schreiber, s. 92.
338 Schreiber, s. 92.
339 Aristoteles, SC, s. 35, 169a25-30.
340 Aristoteles, SC, s. 35, 1692a22-24.
341 Schreiber, s. 93.
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styrilmak gerekir. ki, benzer morfolojik ve sézdizimsel yapiya sahip dilsel 6gelerin
ontolojik olarak da benzer seylere isaret ettigine dair hatali inanctir. Ikincisi ise benzer
morfolojik ve s6zdizimsel yapiya sahip dilsel 6geler tarafindan isaret edilen seyler
arasindaki ontolojik farklara dair hatali varsayimlardir.’*> Bu agidan esadlilik,
miiphemlik ve dilin kullanim1 gibi ¢cok anlamlilik iireten safsatalar ontolojik olarak
hatal1 bir inangtan kaynaklanirlar ve yanilginin zemininde ayni zamanda dil dis1 6geler
de yer almaktadir.

Tim bunlarin yaninda Aristoteles’in dile baglh tarzlar igin temelde sundugu

recete, karsitliklardan yararlanmaktir. Ona gore,

“Genel olarak, dilin kullamimina dayanan akil yiiriitmelerde ¢oziim daima akil
yiirtitmenin dayandigr 6genin aksine karsilik gelir. Sozgelimi eger birlestirmeye
dayaniyorsa, ¢oziim bélmede olacak, eger bolmeye dayaniyorsa birlestirmede.
Yine, eger keskin vurguya dayanmiyorsa, ¢oziim yumusak vurguda, yumusak
vurguya dayaniyorsa da, keskin vurguda olacak. Eger esadliliga dayaniyorsa,
¢coziim adin aksini séylemede; sozgelisi eger bir sey icin ‘cansiz’ deme noktasina
gelinmisse, canli olmamasin degilleyerek, bir anlamda canli oldugunu
gostermek gerekir... Miiphemiyet konusunda da benzer sekilde. Soyleyis [leksis]
benzerligine dayaniyorsa, c¢oziim aksi olacak...Digerleri icinde benzer

sekilde.””3*3

Bu agidan dile bagh tarzlarda safsatalar ¢ift anlamlilik tireten ve ¢ift anlamlilik
tiretmeyen seklinde iki farkli alt gruba ayrilsa da, Aristoteles’in buradaki yanilgilart
ortaya koymanin disinda genel olarak eristik yapani bertaraf etmek i¢in Onerdigi

¢Ozilim, karsit akil yiiritmelerden yararlanmak ve karsit seyleri glindeme getirmektir.
3.3. DILE BAGLI OLMAYAN TARZLARIN COZUMU

3.3.1. Ilinege Bagh

[linege bagl tarzlarda gikarimin goriiniiste dogrulugu, ilinek igin dogru olanin

o seyin kendisi ve diger ilinekleri i¢in de dogru olacagina dair hatali bir inangtan ileri

geldigi icin, cevap verenin bu inangtan siyrilmasi ve bu yanilgiy1 ortaya ¢ikarmasi

342 Schreiber, s. 93.
343 Aristoteles, SC, s. 89, 179a10-25.
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gerekir.3# Aristoteles’in ifade ettigi gibi “eger biri gegerli bir ¢ikarim yapmadiysa ya
da dogru bir ispat1 yanlis bir bigcimde denediyse ya da yanlig bir seyi ispata soyunduysa,
¢6ziim bunu agiklamaktir”.3* Zira ilinege bagl tarzlarda soru soran ortaya gergek bir
cikarim koymamuistir, ¢iinkii onciiller o seyin ilinegi ile ilgili oldugu halde, ¢ikarim
seyin kendisi hakkindadir. Bu yiizden de Aristoteles ilinege bagli safsatalarda hatanin
‘¢ikarim’in ne oldugunu tanimladigimizda agik¢a ortaya cikacagmi belirtir.3*® Bu
acidan ¢6ziim olarak cevap veren “sonug ortaya konur konmaz, hepsine benzer bir
yanit vermeli ve bu ilinek i¢in dogru olanin seyin kendisi i¢inde dogru olmasinin
zorunlu olmadigini sdylemeli”.*’ Yine ayn1 noktada “6rnek vermeye de hazir olmal1”,
yani bu agiklamay1 dogrulayan ve ilinek i¢in dogru oldugu halde, seyin kendisi i¢in
dogru olmayan ornekler formiile etmelidir.>*® Fakat Schreiber’e gore ilinege bagh
safsatalar1 ¢6zmek icin bu ilk adimdir; ¢iinkii bu sekildeki itiraz, ancak soru soranin
clirlitme icin ortaya koymus oldugu arglimanin dogrulugunun goriindiigii kadar
giivenilir olmadigini ortaya koymak i¢in yeterlidir; ancak bu, ¢iiriitiildiigii varsayilan
onciilii kurtarmak ile ayn1 sey degildir.3*® Bu yiizden cevap veren goriiniiste
cliritiildiigii varsayilan dnciiliinti kurtarmak i¢in, ¢iirtitmenin goriiniiste dogrulugunun
her yiiklemin seyin kendisine ve onun ilineklerine esit sekilde ait oldugunu
diistinmekten ileri geldigini agiklamali, baz1 yiiklemlerin seyin kendisinde zorunlu
olarak bulundugunu ve bazilarinin da &yle olmadigimi gostermelidir.®*® Ciinkii daha
once ¢oziimlendigi gibi, ilinek i¢in dogru olanin seyin kendisi i¢in de dogru oldugu
ornekler mevcuttur; ancak buradaki kritik nokta, bunun ya rastlantisal olmas1 ya da
ilineksel oldugu sanilan yiliklemin seyin kendisinde, yani tasiyicida kendi basina,
zorunlu olarak bulunmasi ile ilgilidir. Bu yiizden cevap veren dogrulugun rastlantisal
oldugunu ve olgusal anlamda bir seyin dogrulugunu ispat etmek adina boyle bir akil
yiirlitmenin uygun olmadigini géstermek i¢in bir 6rnek uydurmali, yanilginin nedenini

aciklamali ve akil yliriitmenin, yani ¢ikarimin gegersiz oldugunu gostermelidir.
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3.3.2. Mutlak Olam1 Baglama Gore Alma

Aristoteles’e gore mutlak olan1 baglama gore alma tarzina dayanan safsatalar
da genel olarak ciiriitmeye iliskin bilgisizlik sonucu basarili olurlar. Cilinkli agikca
belirli bir baglama goére dogru olanin, genel bir sonug¢ olarak ortaya konmasina
dayanarak yapilan ¢iiriitme, ¢ikarimin ne olduguna dair bilgisizlige baglh olarak gecerli
sayilir. > Sozgelimi beyaz disli siyahi Hintli érnegi icin, “belli bir baglamda beyaz”
veya “belli bir baglamda beyaz olmayan” demek yerine sonugta “mutlak anlamda
beyaz” ve “mutlak anlamda beyaz olmayan” seklinde ifade edilmesi, agik¢a gecersiz

cikarim yapmaktir.®®2 Aristoteles,

“Oyleyse belirli bir baglamda beyaz olan bir sey verildiginde bu sey mutlak
anlamda soylenmig kabul edilirse, ¢iiriitme yapilmis olmaz, ama ¢iirtitmenin ne
oldugunun bilinmemesinden dolay: oyle goriiliir... O halde ayni seyde biri mutlak
anlamda, digeri ise belli bir baglamda bulunuyorsa, ciiriitme soz konusu
degildir.”3>

demektedir. Bu durumda safsatanin ¢6ziimii, basitge goriiniiste yapilan bu ¢iiriitmeyi
reddetmektir;*** yani belirli bir baglama gore verilmis olan ile mutlak anlamda olan
seyin birbirinden ayr seyler oldugu ve ilgili 6rnekte ¢ikarimin dayandigi onciil belli
bir baglama gdreyken, sonucun mutlak baglamda ortaya konuldugu gosterilmelidir.
Buna gore “Bu kisi hem beyazdir hem degildir.” ¢ikarimi yapildiginda, cevap veren
onun beyaz olmasi ile olmamasinin sadece belirli baglamlarda, yani disleri ve ten rengi
gibi belirli 6zellikleri baglaminda dogru olabilecegini belirtmesi gerekir. Schreiber de
bu yiizden ifade tarzinda hatali yapilmis ayrimlarin diizeltilmesinden once, ontolojik
olarak varolan ayrimlarin farkinda olunmasi gerektigine isaret eder.3*

Diyalektik tartismada soru soran Onciiliinii ve sonucu ayni zamanda SOru
sorarak ortaya koydugu i¢in, Aristoteles’e gore cevap veren bu tarza ait safsatalari
“sonucu ¢elisigiyle [antiphasis] iligkisi i¢cinde inceleyerek ¢6zmeli, bunlardan birinin

onu etkilemis olup olmayacagini gérmek icin”.%® Ciinkii soru soran Hintli’nin

31 Aristoteles, SC, s. 31, 168b10-12.
32 Aristoteles, SC, s. 31, 168b12-13.
33 Aristoteles, SC, s. 31, 168b13-15.
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dislerinin beyaz oldugunu onayladiktan sonra cevap verene “Bu, beyaz midir?” diye
sorar. Daha sonra da Hintli’nin siyahi ten rengine dayanarak, cevap verene “Bu, beyaz
mudir?” diye tekrar sorar. Bu durumda cevap veren dogallikla ilk soruyu evetlerken,
ikinci soruyu degiller. Boylece, basta bir seyin ayni anda hem 6yle olmasinin hem de
Oyle olmamasinin imkansiz oldugunu kabul etmis olan muhatap, sonugta bu onciille
celisen cevaplarindan dolayi ciiritiilmiis goriiniir. Ciinkli cevap verenin cevaplarina
gore ortaya “Bu kisi hem beyazdir, hem degildir.” gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir.

Aristoteles de karigikligin burada ortaya ¢iktigina isaret eder;

“...hem evetlemenin hem degillemenin aym seyde mutlak anlamda bulunmasi
imkansiz, ote yandan ayni seyde ikisinden her birinin belli bir baglam, iliski ya
da tarzda, ya da birinin belli bir baglamda, digerininse mutlak anlamda
bulunmasina hi¢bir engel yoktur.”®’

Bu yiizden Aristoteles goriiniiste ¢iiriitmenin -belirli bir baglam ya da mutlak anlamda-
ortaya koydugu sonuca karsilik, “sonucun celisigiyle iliskisi i¢inde tespit edilmesi
gerektigini”, yani mutlak anlamda ifade edilmis olanin belirli bir baglam, belirli bir
baglamda ifade edilmis olanin da mutlak veya belirli bir diger baglamda tekrar ele

alinmas1 gerektigini belirtir.3%®

3.3.3. Ciiriitmeye iliskin Bilgisizlige Bagh

Diger tiim tarzlarin temel olarak “gliriitmeye iligkin bilgisizligin altina”
diistiigiinii ifade eden Aristoteles, bunun nedenlerini genel olarak tanim eksikligi,
konuyla ilgisiz bir sey hakkindaki ¢ikarimi, konu hakkindaki bilgisizligi ve ¢ikarim ile
clirlitme ya da gergek ¢iiriitme ile gorilinliste ¢lirlitmeye dair ayrimin bilinmemesi
olarak gbdsterir.®® Hepsi arasindaki ortak noktayr da kavram [logos] eksikligine
dayandirir. Zira “safsatalar birbirinden bu sekilde ayrildiginda, ‘kavram eksikligi’ni
hepsi i¢in ortak bir yere konumlandirmak gerekir” seklinde bir agiklama
yapmaktadir.®®® Genel olarak logosun, yani énciiliin, tanimin ve ¢iiriitmenin bilgisine

dair eksiklige bagli olarak da tiim tarzlar arasindaki en genel gecer ¢6ziim de bu tarza

357 Aristoteles, SC, s. 95, 180a24-28.
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aittir. Aristoteles’e gore “ilkin ¢ikarimin gecersiz olup olmadigina bakilabilir; zira
sonucun Onciillerden ¢ikmasi gerekir —goriiniirde degil zorunlu olarak sdyleyecek
sekilde”.%®? Buna gore cevap veren gecersiz ¢ikarimlari gordiigii zaman goriiniiste
cliriitmeyi en basta reddetmeli, Soru Soranin ortaya koydugu ve goriiniiste ¢lirtittiigii
varsayilan sonucun dayandigi onciile yonelmelidir. Ayni sekilde tanimda bazi seylerin
eksik olup olmadigina -kavramin eksik olup olmadigina- bakilmasi gerekir; ¢linkii ¢ift
anlamlilik sinifindaki tarzlarda oldugu gibi, sonugta gegen ad ve ifadeler basta kabul
edilmis Onciildeki ad ve ifadenin anlamindan bagka bir anlammna gore ortaya
konulurlar ve bu yiizden soru soranin ortaya koydugu sonug ile kabul edilen onciil
birbiriyle ilgisiz olur.®? Ayn1 sekilde sonug ile onciil ilgisiz oldugu i¢in, “sonucu
celisigiyle goreli iliski icinde”, yani sonuctaki adin ve ifadenin Onciildekine gore
degistirilerek ortaya konuldugu anlamina goére degil de diger anlamina gore incelemek
gerekir.3%® Boylece sonucun halen gegerli olup olmadig: ortaya ¢ikarilabilir.

Sonug olarak Aristoteles tiim tarzlar ‘cliriitmeye iliskin bilgisizlige bagli’ tarzi
altinda iliskilendirmesine ve Orneklerini diger tarzlar icinden secerek vermesine
paralel olarak bu tarza dair ¢6ziimlemelerini de diger tarzlarla birlikte ve en temel
halleriyle, ayn1 zamanda digerleri i¢in sdylenenlerin burada da gecerli olacak sekilde

distinmiistiir.

3.3.4. Soru Konusu Olan Seyi Kanitlanmis Kabul Etme

Soru konusu olan seyi kanitlanmis kabul etme tarzi i¢in problem, bir arglimanin
onciiller1 ve ortaya koydugu sonugta birbirini takip eden Onermeler seklinde bir
arglimantasyon yapilmaya ¢alisilmast, yani sonucun onciillerine dayanirken onciillerin
de sonuca dayanmasi olgusudur. Boylece soru konusu edilen onciil, zaten verili ve
ispatlanmis sayilir; ¢iinkii bu dongiide hem 6nciil hem de sonug birbirini tekrar ederek
kanitlama yapiliyormus gibi bir izlenim uyandirilmistir. Aristoteles’e gore buradaki
yanilgl “tanim sayesinde agik edilir”.%* Tanimlanan &nciillerin kendileri araciligiyla

bilmedigimiz seyler olduklari gosterildikten sonra bunlarin kendilerinden ispatlanmis

361 Aristoteles, SC, s. 29, 168a21-23.
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seyler olarak ele alinamayacaklar1 ortaya konulur. Aristoteles’in belirttigi gibi, “zira
sonu¢ ‘bunlar boyle oldugu icin’ ortaya ¢ikmali, oysa bu, dnciillerin neden olmadigi
yerde olmaz; yine, baslangi¢ta <aranan seyi ‘neden’ diye> hesaba katmamali, oysa
baslangigta beklenen seye dayananlarda bu kosul saglanmaz” 3%

Bu tarzda safsatay1 gormek ve yanilgiya diismemek igin cevap verenin soru
konusu olan onciiliin soru soran tarafindan verili ve ispatlanmis bir sey olarak one
stiriildiigiinde bunu fark etmesi gerekir. Bu noktada Aristoteles’in tavsiyesi, onciil
dogru veya genel olarak kabul edilmis bir sey olsa bile -teolojik 6rneklerde oldugu
gibi-, cevap veren bu tarzdaki akil yiirlitmeye dayanan bir argiimani “kabul etmemeli,
bu yaygin bir kam1 bile olsa, hakikatin bir ispatla ortaya konmasi gerektigini
sdylemeli”.3®® Ona gore eger cevap veren basta argiimandaki bu dongiiselligi gozden
kacirsa da sonradan bu dikkatsizligi ile akil yiiriitmenin zayifligin1 ve ispatlamadaki
eksikligini soru sorana yikmalidir.*®” Daha sonra, soru konusu olan onciiliin bir
arglimanda soru soran tarafindan verili ve ispatlanmis bir sey gibi ele alinamayacagini,
bunun yerine arglimanin ilgili onciilii ispatlamas1 ve temellendirmesi gerektigi ifade
edilmelidir.38

Schreiber bu tarzdaki ¢6ziim i¢in soru konusu olan Onciile isaret etmenin ve
giindeme getirmenin kritik nokta oldugunu ifade eder.®®® Oyle ki, soru soran da bu
tarzda bir safsata yaptigini fark etmez ve soru konusu olan Onciilii cevap verene
sorarsa, kendisini ontolojik bir karisikligin i¢inde bulur. Ciinkii “soru soran, diinya
hakkinda kendisi araciligiyla bilmedigimiz bir ger¢egi, kendisi araciligiyla bildigimiz
bir ilke olarak hatali bir sekilde diisiinmiistiir”.3"% Schreiber’e gore sonug olarak bu
tarzdaki bir safsatanin ¢oziimii acisindan seylerin kendilerinin agiklama giiciiniin
dogru olarak kavranmasi gerekir.>"* Bu agidan cevap veren, sdzgelimi “kutsal kitaplar”
hakkindaki 6rnekte oldugu gibi kutsal kitaplarin Tanr1 tarafindan yazildig bilgisi i¢in,

“Kutsal kitaplarda kendilerinin Tanri tarafindan yazildig1 ifade edilir.” Onciiliine

365 Aristoteles, SC, s. 31, 168b23-26.
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dayanarak bunu ispatladigt ve gergekten de kendisi araciliiyla bunu bilip

bilemeyecegimizi sorusturmalidir.

3.3.5. izleyen Sonuca Bagh

Izleyen sonuca bagl tarzi ile ilinege bagl tarz1 arasinda yakin iliskiden ve
safsatalarin birbirlerine doniistiiriilebileceginden bahsedilmisti. Bu iligki, Aristoteles
tarafindan “sonuca dayananlar ise ilinege dayananlarin bir kismi; ne de olsa sonug¢ da
bir ilinek” seklinde dile getirilmistir.3’? Tarzlarm yap1 itibariyle yakinligi, sonugta
ortaya konulan seyin, ilinege bagli safsatalarda seyin kendisi ile ilinegi arasindaki
iliskiye dayanmasi gibi izleyen sonuca bagli safsatalarda da sonucun nedeniyle olan
iliskisine dayanmas1 arasindaki benzerlikten ileri gelir. ilinege bagli safsatalarda
ilineksel olandan hareketle seyin kendisi hakkinda bir ¢ikarimda bulunulur; izleyen
sonuca bagl safsatalarda ise sonuctan hareketle ilineksel olarak nedenlerin biri
hakkinda bir ¢ikarimda bulunulur. Zira izleyen sonuca bagl tarzi i¢in sonucun birden
fazla seyde bulunmasi ile kastedilen, verili sonucun her zaman ayni nedenden ileri
gelmemesi ve birden fazla nedenin s6z konusu olabilmesidir. S6zgelimi, “yerlerin
1slanmasi1” [Y] sonucu verili ise, bunun nedeni “yagmurun yagmasi” [X1] da olabilir,
“birisinin yere su dokmesi” [X2] de olabilir. Dolayisiyla sonugtan nedene dogru akil
yiriitiildiigiinde neden, yani onciil ilineksel olabilir. Benzer sekilde, her iki tarzda da
cikarim gecerli bir akil yiiriitmeye dayanmaz ve olgusal olarak sonug dogru olsa bile
zorunlu degildir.®”® Bu agidan Aristoteles’e gore tipki diger tarzlarda oldugu gibi,
“ilinege dayanan ciiriitme, ¢iirlitmeye iliskin bilgisizlige dahilse, agik ki, sonuca
dayanan da dyledir”.3"*

Izleyen sonuca bagl tarz1 i¢in Aristoteles’in dogrudan vermis oldugu ¢dziim

Onerisi ise su sekildedir;

“Sonuca bakarak bir yere varmaya dayananlari da akil yiiriitmenin kendisinden
hareketle ispatlamali. Sonucun izledigi durumlar iki; (i) ya tikel icin tiimel
anlaminda, sézgelisi insan i¢in hayvan, zira eger bu [X] sundan [Y 'den] sonra

372 Aristoteles, SC, s. 31, 168b27.
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ise, sunun [Y’nin] da bundan [X ten] sonra olmasini beklerler. (ii) ya da bunun
evrigi [entithesis] ...Ama degil, siralama ters ¢iinkii.””>"

Buna gore, ilinege bagl safsatalarda oldugu gibi cevap veren izleyen sonuca bagh
safsatalarda da sonucun rastlantisal -ilineksel- olarak dogru oldugu durumlar var ise
cikarimin -ispatin- gegersiz oldugunu gostermelidir. S6zgelimi, daha 6nce verilen
ornege gore “Bir kimse Avrupaliysa” [Y] sonucundan, “Ingiltere’de dogmustur.” [X1]
gibi bir nedene gitmenin dogru olmadigini, “Iskogya’da dogmustur.” [Xz] gibi bir
nedenin de s6z konusu olabilecegini ve baska nedenlerin de olabilecegini ortaya
koymak gerekir. Boylece sonugtan nedene dogru gidilen akil yiiriitmelerin gercek

anlamda bir seyi ispatlamadig1 ve onciilii dogrulamadigr gosterilmelidir.

3.3.6. Neden Olmayam1 Nedenmis Gibi Ele Alma

Neden olmayani nedenmis gibi ele alma tarzina bagl akil yiirtitmelerde genel
olarak belirli bir konuyu giindeme getiren bir dnciilii, ayn1 konu hakkinda olsa da farkli
icerime sahip ve farkli bir meseleyi giindeme getiren bir diger onciiliin gerekgesi ve
kanit1 olarak alma durumu s6z konusudur. Boylece kanitlanmis sayilan onciil de
gercekte nedeni olmayan basta ortaya konulmus 6nciiliin sonucu gibi kabul edilir. Bu
durum Aristoteles’in belirttigi gibi genellikle “imkansiza giden” akil yiiriitmeler s6z
konusu oldugu i¢in yapilmasi gereken, ilgili olmayan ve neden sayilan “bu onciilii
¢ikarinca sonug yine de imkansiz oluyor mu, incelenmeli”.®® Sézgelimi Zenon’un
ilgili paradoksunda ‘“hareketin imkansizlig1” ¢ikarimi igin, ‘kat edilen mesafenin
sonsuza kadar uzayacag1’ onciilii -ya da argilimanin baglangi¢ noktasina gére bu sonug-
c¢ikarilinca da hareketin imkansiz olarak alinip alinamayacagi sorusturmalidir. Eger bu
sonug ¢ikarilamiyorsa, soru soranin argiimani ve buna dayanarak yaptigir goriiniiste
cliriitmenin gegersizligi ortaya ¢ikacaktir. Eger cikariliyorsa da Aristoteles’e gore bu
belirtilmeli, ancak cevap veren “sorgulayanin bunu higbir sekilde akil yiiriitme igin
kullanmadigint sdylemeli”. Diger bir ifadeyle, soru soranin ¢gikarimi olan “her seyin
hareketsiz oldugu” sonug ile nedeni ve kanit1 olarak aldig1 “hareketin goriiniiste oldugu

ve gorlinislerin yaniltict oldugu” oOnciiliiniin bir ilgisi olmadigi gosterilmelidir.

375 Aristoteles, SC, s. 99, 181a22-29.
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Nitekim ikisi de -dogru olsalar bile- farkli olgulari, yani “goriiniiste hareketin yaniltici
olmasi1” ile “mutlak anlamda hareketin olmamas1™ gibi farkli durumlar1 ve baglamlari
giindeme getiren onciillerdir. Sonug olarak boyle bir akil yiiriitmeyle birinci dnciilden
ikinci Onciile varilamayacagi, yani ikinci onciiliin birinci 6nciiliin sonucu olamayacagi
aciktir.

Schreiber gore bu tarz igin ¢oziim ii¢ asamada gerceklesir.®”” Bu asamalar ilk
olarak, goriiniiste ¢iiriitiilmiis sayilan onciiliin imkansizliga giden bir akil yiirlitmenin
¢ikarimina bagl olarak ¢iiriitiilmediginin gosterilmesi; ikinci olarak, Aristoteles’in
ifade ettigi gibi ayni prosediirle imkansiza giden akil yiiritmeye dayanan ¢ikarimin
nedeni olarak alinan hatali Onciiliin ortaya ¢ikarilmasi; ve Ugilincii olarak, yine
Aristoteles’in belirttigi lizere ortaya ¢ikarilan hatali 6nciil neden olarak ele alindiginda
nicin bu Onciiliin kabul edilebilir gériinmiis oldugunu, diger bir ag¢idan soru soranin
ortaya koydugu Onciil ile nedeni ve kaniti olarak aldigi onciiliin sadece goriiniiste ilgili

olduklarin1 agiklamaktir.3’®

3.3.7. Pek Cok Soruyu Bir Soru Yapma

Pek ¢ok soruyu bir soru yapma tarzinin ¢ift anlamlilik sinifindaki tarzlarla olan
benzerligi, birden fazla onciille ilgili olmalar1 ve bu ylizden birden fazla soruya karsilik
gelmelerine ragmen tek bir soru bi¢iminde ortaya koyulmalarindan ileri gelir. Bununla
birlikte, pek ¢ok soruyu bir soru yapmaya dayanan safsatalarin temelinde
yiiklemlerden sadece birinin dogruymus gibi goériinmesinden dolay: ortaya ¢ikan bir
yanilgi durumu s6z konusudur. Ancak bi¢imsel olarak bu ve ¢ift anlamlilik tireten
safsatalar benzer sekilde ele alinabilir; zira daha Once isaret edildigi gibi Aristoteles,
“eger iki soru tek bir soru haline getirilmeseydi, esadliliga yahut miiphemlige dayanan
safsata da meydana gelmeyecek” seklinde bir belirleme yapmistir.”® Ayni zamanda o,
pek ¢ok soruyu bir soru yapma tarzi i¢in problemi diizgiin bir 6nerme taniminin
getirilememis, yani Onermede bir seyin bir seye dogru bir sekilde yiiklenmemis

olmasina veya yiiklemlerin dogru sekilde ayirilmamis olmasma da baglar.*® Buna

377 Schreiber, s. 111.

378 Schreiber. s. 111.

379 Aristoteles, SC, s. 71, 175b39-40.
380 Aristoteles, SC, s. 33, 169a5-7.
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gore bu tarzdaki safsatalarda yapilan sey, genel olarak yiiklemlerin bir 6nermede bir
seye hatal bir sekilde yiiklenmesi ile ilgilidir.

Aristoteles’e gore bu tarzdaki safsatalarda ¢6ziim, soruyu derhal belirlemek,
bir soruda birden fazla bulunan sorulari yiiklemlerine ayirarak tespit etmektir.%!
Sozgelimi, “Yerkiire deniz midir, gok mii?” seklinde ortaya konan bir soruya karsilik
cevap veren sorunun iki soruya karsilik geldigini, bunlarin “Yerkiire deniz midir?” ve
“Yerkiire gok mudiir?” gibi ayr1 sorular oldugunu belirlemelidir. Bu ylizden birden
cok oOnciile karsilik gelen ve birden ¢ok soruyu barindiran tek bir soruyu dogrudan
cevaplamamak gerekir; “zira bir soru yalnizca bir yanitin sorusudur, dolayisiyla ne bir
ozne igin ¢ok yiiklem evetlemeli ya da degillemeli”.3®? Boylece bigimce bu tarz ve ¢ift
anlamlililk smifindaki tarzlar arasindaki benzerlik, ¢oziimleri igin de gecerli
olmaktadir; ¢ift anlamlilik tireten safsatalarda birden fazla anlama gelen ad ve ifadenin
anlamlar tespit edilirken, pek ¢ok soruyu bir soru yapmaya dayanan safsatalarda da
birden fazla onciile karsilik gelen sorular tespit edilir. Aristoteles de bu benzerlige,
“tipk1 esadlilarda <evetlemenin ya da degillemenin> bazen terimin her iki anlamai i¢in
de gecerli olmasi, bazen her ikisi i¢cin de olmamasi gibi, bu durumlarda benzer sekilde”
belirlemesiyle deginmistir.®® Bununla birlikte, bir tastyicida birden fazla yiiklemin
bulundugu ya da bir yiikklemin birden fazla tasiyicida bulundugu sorulara karsilik
verilecek yalin -“evet” veya “hayir” seklinde- bir yanit sakincali olsa da, kesin olarak
bir sorun dogurmaz.3® Ciinkii yanit hatali olabilir, ancak dogrudan bir celiski
dogurmas1 zorunlu degildir. Celiski, bir yliklemin bir tasiyiciya yiiklenip digerine
yiiklenmedigi veya birden fazla yiliklemin birden fazla tasiyiciya yiiklendigi
durumlarda sz konusu olabilir.®®® Sozgelimi “Yerkiire gok ve esir midir?” gibi bir
soruda yiiklemlerden biri olan “g6k” tastyict olan “yerkiire”de bulunurken, diger bir
yiiklem olan “esir” tasiyicida bulunmaz. Bu yiizden cevap veren hangi yalin cevabi
verecek olsa, bir celiskiyle karsi karsiya kalmis olur. Ciinkii sorular tek tek
soruldugunda, diyelim ki soruyu basta evetledigi halde “esir”in yerkiirede olmadig
ortaya konulunca ve bu sorulunca, cevap veren bunu degillemek zorunda kalacak ve

basta vermis oldugu cevabi ile bir ¢eligkiye diismiis olacaktir. Sonugta Schreiber’in de

381 Aristoteles, SC, s. 101, 181a35-36.
382 Aristoteles, SC, s. 101, 181a36-38.
33 Aristoteles, SC, s. 101, 181a39-41.
384 Aristoteles, SC, s. 101, 181b4-6.
35 Aristoteles, SC, s. 101, 181b6-8.
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belirttigi gibi bu tarzdaki safsatalar karsisindaki tehlike, soruya dogrudan yalin bir
yanit vermek ile ilgilidir.®® Bu yiizden en giivenli kars1 dnlem, sorular1 belirlemek ve
bunlar tek tek ortaya koyarak birden ¢ok Onciile karsilik gelen ve pek ¢ok soruyu

barindiran bir soruya yalin bir yanit vermekten kaginmaktir.

386 Schreiber, s. 159
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Sonu¢

Aristoteles’in eristik akil yiiriitme ve eristik tarzlarin dogasini belirlemek tizere
yapmis oldugu ¢coziimlemelere bagh olarak ¢ikarilabilecek en genel sonug, sofistin ve
eristik yapan kimsenin diyalektik tartigmalardaki tutumunun dogru ve gecerli akil
yiirlitmelere bagli olarak dogru olani ortaya ¢ikarmak tlizerine degil, gerekirse dogruyu
tahrif ederek goriiniiste bir dogruluk ortaya koymak tizerine oldugudur. Bu noktada
soru soran konumundaki sofistin ve eristik¢inin yaptiklari sey, cogu zaman diyalektik
onciiller olan endoksalardan hareket ediyormus gibi goriinen onciiller 6ne stirmek,
sonra bu Onciillere dayanarak dogruluguna bakilmaksizin bir ¢ikarim yapmak ve
¢ikarima bagli sonug ile muhatabinin, yani cevap verenin basta ortaya koymus oldugu
onciillerini goriiniiste ¢iiriitmektir. Oyleyse eristik akil yiiriitme, tartismalarda gercegi
degil ama goriiniisleri elde eden ve genel olarak diyalektik akil yiiriitmeyi taklit eden
hatal1 bir akil yiirlitme tiirtidiir.

Aristoteles eristik akil yiiriitmeleri ve tarzlar1 ¢éziimlemek tizere yaptig ‘dile
bagl’ ve ‘dile bagl olmayan’ siniflandirmasi, bu bagliklara bagl olarak serimlenmis
safsata tarzlarin1 ayirmakta net bir ¢izgi ve perspektif sunamamaktadir. Onun bakis
acist altinda bu siniflandirmanin temeldeki amaci ve mantig1 genel olarak anlagilabilse
de, bazi noktalarda vermis oldugu orneklere bagli olarak ilgili tarzin yapisi ve nasil
anlagilmasi gerektigi hakkindaki durum muglaklasmakta ve yoruma agik hale
gelmektedir. Nitekim bu sOylenenlere bagli olarak Aristoteles ciiriitmeye iligkin
bilgisizligi her ne kadar tiim tarzlarin temeli olarak yorumluyorsa da, bunun yaninda
dile bagli olmayan bir tarz olarak da ele almistir. Schreiber ise kendi Aristoteles
yorumuna dayanarak bu tarzi ayr1 bir baslik altinda degerlendirmis ve siniflandirmaya
dahil etmemistir. Yine benzer sekilde, pek ¢ok soruyu bir soru yapma tarzinin nasil
kavranabilecegi noktasinda Aristoteles’in ¢Oziimlerinin yetersiz kaldigi agik¢a
goriilmiistiir.®” Bunun nedenleri, ¢agdas mantik ve dilsel konstriiksiyon ile
Aristoteles’in mantik anlayis1 ve Eski Yunancanin morfolojisi ve gramerinin
Ozgiinligiinden gelen farkliliklarda, yine Aristoteles’in kendi oOrneklerinden

bazilarinin anlagilmasi zor, tutarsiz olmasi ve buna bagli olarak 6rneklerin hakkinda

387 Bkz. Aristotle on False Reasoning, s. 161de Schreiber’in okumasiyla Aristoteles’in
semast gosterilmistir; s. 171de ise Aristoteles’in perspektifinde ayni semanin daha
ayrintili bir versiyonu gosterilmistir.
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oldugu safsata tarzi ile birlikte 6teki tarzlar iginde birdrnek olusturmasinin yarattigi
karigiklik gibi pek ¢cok unsurda aranabilir. Ancak tiim bunlarin arasinda Aristoteles’in
onemle tizerinde durdugu nokta ve burada goz oniinde bulundurulmasi gereken husus,
her tarza bagl olarak safsata yapma olgusunun ancak dil tizerinden gergeklestigi,
ifadeler hakkindaki ¢ikarimin goriiniigiiniin yanilticiligr ve safsatalarin dinleyiciler
tizerindeki basarisinin dil ile diinya hakkindaki iliskinin dogru kavranamamis
olmasindan ileri geldigidir. Bu yiizden Aristoteles’e bagli bir okumanin getirisi, ilk
olarak her safsatanin ancak ‘dil’ i¢cinde meydana geldigi, ikinci olarak ¢iiriitmeye
iligkin bilgisizlikle ilgili oldugu ve {iglincii olarak da diinya hakkindaki hatali ontolojik
inanglara bagli olarak gerceklestiginin goriilmesidir. Gergekten de Aristoteles’in
eristik tarzlarin yarattig1 yanilgilart mantiksal ve kategori-yiikleme hatalarindan ziyade
genel olarak adlar ve seyler hakkindaki iligkilerin 6ziinde ve diinya hakkindaki hatali
ontolojik inanglarda aramasi, onun c¢oziimlemelerinin kilit ve 0zgiin noktasini
olusturmakta ve tiim safsatalardaki dogru goriiniisiin ve yanilginin temelini tartismanin
taraflarinin zihinsel durumlari iizerinde konumlandirmaktadir.

Bu noktalara dayanarak, sofizmin ve eristik akil yiirtitmenin dogas1 hakkinda
dogru bir kavrayis edinmek isteyen kimsenin genel olarak akil yiiriitme tiirlerini
bilmesi, arasindaki ayrimlara hakim olmasi, ¢ikarim ve ¢iiriitme ile bunlarin arasindaki
ayrimi yapabilmesi, eristik tarzlar ve bunlardan dogan yanilgilar ile goriiniiste
ciirtitmeyi idrak edebilmesi ve diinya hakkinda dogru inanglara sahip olmasi gerekir.

Schreiber, Aristoteles’in hatali akil yiiriitme ile goriiniiste akil yiirlitme
edimlerinin ayni seyler olmadigini kabul etse de her durumda hatali bir argiiman ile
goriinliste bir argiiman arasinda agik bir ayrim yapmamasina dayanarak, bunlarin
temelde tek bir sekilde ¢oziilebilecegini diisiindiigiinii ekler.%®® Bunun nedeni,
goriiniiste bir argliman ve safsatanin bertaraf edilmesi i¢in, dogru bir akil yiirlitmenin
kosullarin1 g6z Oniinde bulundurarak onun hangi kosullar1 ihlal ettigini, diinya
hakkinda dogru varsayim ve inanglart goz 6niinde bulundurarak da muhatabin hangi
yanlis varsayim ve inanglardan hareket ettiginin agiklanmasinin gerekliliginden ileri
gelir.3® Buna istinaden Aristoteles’in eristik tarzlar ve bunlara bagli olarak gériiniiste

argiimanlarin ve goriiniiste dogrulugunun c¢ikis noktasini temelde muhataplarin

388 Schreiber, s. 168.
389 Schreiber, s. 168.
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ontolojik ve epistemolojik bakimdan zihinsel durumlarinda aramasi, ayni zamanda bu
safsatalarin ¢6ziim yollar1 hakkinda da ayn1 yolu takip etmesi sonucunu getirmistir. Bu
da bizi Schreiber’in analiziyle ortaya koymus oldugu gibi bir safsatayr meydana

getiren ve onu goriiniiste dogru kilan temel nedenlere dair su maddelere gotiirmektedir:

“Dile Bagh Yanlislar

1. Dilsel gostergelerin (sozciikler, ifadeler ve tiim onermeler olarak) sozlii
telaffuzlarindan bagimsiz olarak yazilmig transkripsiyonlarina bagh olarak
farklilastigi inanci.

2. Dilsel gostergelerin, par¢alarimin diizeninden bagimsiz, birlesiminde yer alan
parcalarina bagh olarak farklilagtigi inanci.

3. Dilsel gostergelerin her zaman tek anlamli oldugu inanci.

4. Benzer morfolojiye (ya da telaffuza) sahip dilsel birimlerin her zaman benzer
varlik tiirlerini ifade ettigi inanci.

5. Benzer sozdizimsel siraya uyan dilsel birimlerin benzer varlik tiirlerine isaret
ettigi inanci.

Dile Bagl Olmayan Yanhgslar

1. Varlik kategorileri arasindaki farklart ayirt etmedeki hata.

2. Zorunlu ve rastlantisal yiiklemler arasindaki farklar: aywrt etmedeki hata.

3. Kendini agiklayan ve kendini agiklamayan seyler ya da iliski durumlar
arasindaki farkr ayirt etmedeki hata.

4. Her belirli kendini a¢iklamayan iliski durumlari icin ozel bir agiklayici baglara
sahip belirli iliski durumlarini ayirt etmedeki hata.”>*°

Sonug olarak Schreiber tarafindan iki sinif arasindaki ayrimin Kriteri, dile bagl: tiim
tarzlar igin kagmilmaz olarak “dil” hakkinda yanlis inanglara sahip olma durumu
olarak belirlenir.3! ‘Mutlak olan1 baglama gore alma’ (secundum quid) tarzi disinda
dile bagli olmayan tiim tarzlar i¢in ise, bu tarzlara bagl olarak yapilan safsatalarin
dayandigi hatali akil yiiriitmenin goriintisiinii agiklamada dil hakkindaki herhangi bir
yanlis inancin s6z konusu olmamasi seklinde belirlenir.3%2 Bu noktada dile bagli tarzlar
ile dile bagli olmayan tarzlarin ¢oziimii arasindaki farki belirleyen ince ¢izgi de, ilKi
icin “dilsel agiklamalara gerek duyulmasi” iken, ikincisi i¢in “dilsel agiklamaya gerek

duyulmamas1”dir.3%

3% Schreiber, s. 169.
31 Schreiber, s. 169.
392 Schreiber, s. 169.
393 Schreiber, s. 93.
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Dile bagl tarzlar arasinda deginilmesi gereken noktalardan biri, Aristoteles’in
birlestirme ve bolme tarzlarini ayri ayr1 ele almis olsa da temel olarak ayni yanlis
inanca dayanmalar1 ve ayni sekilde formiile edilmeleri dolayisiyla bu ayrimi yeterince
temellendiremedigidir. Bu yilizden Schreiber tarafindan da belirtildigi gibi bu
smiflandirmada sadece tanimlanmalar1 bakimindan farkli olan tek tip bir safsata tarzi
olarak kavramsallastiriimalidir.>%*

Ozelde cift anlamlilik iireten safsatalar icin belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus, kullanilan 6rneklerde adin birden fazla anlama gelmesi ve ifadenin sézdizimsel
olarak birden fazla seye isaret etmesi bakimindan ortaya ¢ikan bir ¢ift anlamlilik
durumlar1 s6z konusu oldugu zaman, bu iki yapi1 arasindaki farkin ¢ok agik
olmadigidir. Schreiber’e gore bu, Aristoteles’in ¢ift anlamliliktan anladigi baglamin
daha dar kullanimi i¢in s6z konusu olan durumdur. Bu dar kullanim ile ifade edilmeye
calisilan sey, basit¢e bir sdzcliglin ya da ifadenin sahip oldugu ¢ift anlamdan dolay1
evrende birden fazla seye isaret etmesiyle olusan belirsizlik ve karigiklik durumlaridir.
Ona gore Aristoteles’in 6rneklerinde zaman zaman bu perspektifi yok eden sey de ¢ift
anlamlilik durumunu pek ¢ok 6rnek ve temsilde ayrim gozetmeksizin evrensel olarak
gdstermeye ¢alismasidir.>%

Yukaridaki tarzlarda oldugu gibi ayni agidan ‘ifade bi¢imi’ tarz1 analiz edildigi
zaman, ¢ift anlamlilik durumunun yine &teki tarzlardan nasil bir farklilik igerdigi
belirsizlesmektedir. Bu farklilik, ancak Aristoteles’in ¢6ziim olarak varlik kategorileri
arasindaki ayrimlart ayirt etmenin gerekli oldugunu ifade etmesi {izerinden
belirginlestirilebilir. Bazi durumlarda da aynmi kategoriye sahip farkli kisiler ya da
evrensel seyler ile ilgili ‘coklu gonderme’ (multiple reference) 6rneklerinden dolay1
kategoriler arasindaki farkliliklar belirsiz hale gelmektedir.3%

Schreiber’in eristik tarzlara dair bir diger ¢ikarimu ise, ilinege bagli, birlestirme
ve bolme tarzlart disinda Aristoteles’in serimlemis oldugu tiim tarzlar ve goriiniiste
cliriitmelerin ikna edici gorlinlimlerini, kismen ya da tamamen dilsel olmayan hatali
bir varsayim Ve inangtan almig olduklaridir. Bununla, bir kimsenin yanlis dnciillerden
hareket ettiginde yanlis bir sonuca ulagmasi gibi bir durumu kastetmedigini soyleyen

Schreiber, aksine, Aristoteles’in goziinde kategorilerin temsil ettigi olgusal seyler

394 Schreiber, s. 169.
3% Schreiber, s. 170.
3% Schreiber, s. 170.
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arasinda ontolojik bir ayrim ya da evrendeki diizenlerin agiklanmasi i¢in mevcut olarak
varlik belirten argiimanlarda birincil ousianin agik olmamasi durumunda, bir kimsenin
kendini hatal1 bir akil yiiriitmeden koruyamayacag: diisiincesini kastetmektedir.>®” Bu
yorumun altinda yatan diisiince ise, eristik akil yiiriitmelerin dogas1 hakkindaki hareket
noktasit ve siniflandirmanin dlgiitlerinin, ayn1 zamanda bir kimsenin belirli bir tarzda
safsata yapmasi, goriiniiste ¢iiriitiilmesi ve buna ikna olmasinin temelinde olgusal
seyler hakkindaki varsayimlar ve inanglarin yattiginin kabuliidiir.

Aristoteles, sofizm ve eristik akil yiiriitme tarzlarma karsi ¢6ziim olarak
sofizme ve eristik akil yiiriitmeye basvurmay:r savunmamistir.3® Onun asil amaci,
sofizm ve eristik tarzlarin dayanaklar1 ve dogasinin belirlenmesiyle temelde dogru akil
yiirlitmenin ilkelerini ve dogru onciillere dayanan gecgerli ¢ikarimlarin sonuglarina
isaret etmek, diger bir deyisle ikisi arasindaki farki ortaya koymak olmustur. Daha
sonra sofizme ve safsataya maruz kalan muhatabin yapmasi gerekeni, eristik tarzlarin
hilelerini ortaya dokmek ve neden goriiniiste dogru olduklarini gostermek, ikna edici
ozelliklerinin arkasinda yatan hatali varsayim ve inanclar1 gozler oniine sererek hatali
akil yiiriitmelere karsi dogru akil yiiriitmelere bagvurulmasi olarak belirlemistir.
Boylece muhatabin amaci, kendi 6nciillerini ortaya koyarken soru sorani ya da genel
olarak dinleyicileri aldatmak ve dogru igin bile olsa genel olarak kabul edilmis
onciilleri ortbas edip yerine goriiniiste Onciilleri siirerek onlari ikna etmek degil, her
zaman konuya iligkin ¢ikarimlar 6ne stirmek ve eristik yapanin hilelerini ifsa etmek
tizerine temellendirilir. Bununla birlikte, Aristoteles goriiniiste c¢iirtitmeleri fark
edebilmek ve onlar1 dogru okuyabilmek i¢in seyler ve genel olarak diinya hakkinda
dogru bir kavrayisa gerek oldugunu, seylerin kategorilerinin ontolojik olarak farklarini
ve iligkilerini bilmek gerektigini, bu yiizden dilsel hatalar s6z konusu oldugunda bile
dilsel bir ¢ozliimiin ontolojik bir perspektife ihtiyag duydugunu diistinmiistiir.

Schreiber bu noktaya iliskin olarak sunlari ifade etmektedir:

“Bu, diinyanin kendisinin ozel bir sekilde anlagilmasini gerektirir. Birisinin ‘dile
bagh’ safsatalarini ¢dzmesi icin, diinyadaki seylerin farkil kategorilerini bilmesi
gerekir. Birisinin esadlilik ve miiphemlige dayanan safsatalari ¢ézmesi igin,
iliskilerin farkli durumlart arasinda hangisinin gergekte sonucu agikladigr ve
aciklamaya yonelik oldugunu ayirabilmesi gerekir. Kisacasi, ontolojik

397 Schreiber, s. 171.
3%8 Schreiber, s. 32.
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karisikliklar: dilsel karisikliklara indirgeyen daha modern girigimlerin aksine,
Aristoteles dilsel karisikiiklar iginde bile ka¢inmilmaya ¢alisilsa da ¢ogunlukia
spesifik ontolojik aciklamalarin gerekli oldugunu géstermektedir.””3%°

Buraya kadar soylenenlerden hareketle, tezin konusu ve amaci agisindan entelektiiel
katkinin sadece eristik akil yliriitmenin Aristoteles’in mantig1 icerisindeki yerini
belirlemek degil, ayn1 zamanda safsatalarin modern perspektifteki ¢oziimlenmelerinin
formel ve mantiksal bir diizlemde yer aldig1 ve tartismanin baglami taraflarin zihinsel
durumlan ile diinya hakkindaki inanglarin bu ¢oziimlemelere dahil olmadigi ve
yiizeysel kaldig1 noktalarda, bu perspektife alternatif olarak Aristoteles’in diisiinceleri
ve coziimlemelerini tekrar giindeme getirmek ve oOzellikle konunun Tiirkge
literatiirdeki azligina ve eksikligine karsilik bu kapsamdaki igerigi zenginlestirme

girisiminde bulunmak oldugu sdylenebilir.

399 Schreiber, s. 166.

112



Kaynakca

Alev Alath, “Safsata Kilavuzu”,
http://safsatakilavuzu.com/, (13.05.2020).

Altunya Hiilya ve Mustafa Yesil. “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinig
Bigimleri”, Beytulhikme An International Journal of Philosphy, Cilt:6, Say1:2,
2016, ss. 79-108.

Avristoteles. Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, 2. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001.

Avristoteles. Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 2. Baski, Yap1 Kredi
Yayimlari, Istanbul, 2011.

Aristoteles. Kategoriler, ¢ev. Saffet Babiir, 3. Baski, Ankara, 2014.

Aristoteles. Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2015.

Avristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, ¢ev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymncilik, Istanbul,
2019.

Aristoteles. Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
2018.

Aristotle. “Prior Analytics”, ¢ev. A. J. Jenkinson, The Complete Works of Aristotle,
(Ed. Jonathan Barnes), Cilt:1, 1996, pp. 160-231.

Aristotle. “Topics”, ¢ev. W. A. Pickard, The Complete Works of Aristotle, (Ed.
Jonathan Barnes), Cilt:1, 1996, pp. 232-376.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, 5. Baski, Say Yayinlari,
Ankara, 2014.

113



Cagr1 Mutlu, Esra. “Kelimeler ve Seyler: Aristoteles’in Kategorileri Neyi Siniflar?”,

Dort Oge Dergisi, Say1:10, 2016, ss. 19-28.

Cakir, Hiiseyin. Developmennt of Fuzzy Syllogistic Algorithms and Applications
Distrubuted Reasoning Approaches, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Miihendislik
ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 2010.

Cicekdagi, Caner. “Aristoteles’te Mantik Kavrami ve Temel Akil Yiriitme Cesitleri”,
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2016, ss.
55-63.

Cicekdag, Caner. “Kopula Uzerine”, Kaygi Dergisi, Say1:26, 2016, ss. 131-141,

Ciicen, Kadir. Klasik Mantik, Sentez Yayincilik, Ankara, 2012.

Davies, Arthur Ernest. A Text-Book of Logic, R. G. Adams and Company, Ohio,
1915.

Delice, Engin. Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit ve Diyalektik Tiskisi,
Anakara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007.

Demir Oralgiil, Ezgi. “Aristoteles Mantigi Ne Hakkindadir?”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:5, 2018, ss. 71-809.

Fallacy Files, “Amphiboly”,
https://www.fallacyfiles.org/amphibol.html, (28.12.2019).

Fallacy Files, “The Fallacy of Accident”,
https://www.fallacyfiles.org/accident.html#Note5, (05.01. 2020).

114



Griinberg, Teo, Halil Turan, Adnan Onart ve David Griinberg. Mantik Terimleri
Sozliigii, 3. Baski, METU Press, Ankara, 2003.

Hansen, Hans. "Fallacies”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020
Edition), Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/fallacies/, (24.04.2020).

Kelikli, Murat. “The Fourth Figure in Aristotle”, Entelekya Logico-Metaphysical
Review, Cilt:2, Say1:2, 2018, pp. 75-98.

Laertios, Diogenes. Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev. {lknur Ada —
Ibrahim Turan, 7. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017.

Logical Fallacies, “Syllogistic Fallacies”,

https://www.logicalfallacies.org/syllogistic-fallacies.html, (25.11.2019).

Oxford Referance, “Catachresis”,
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110810104548549,
(23.12.2019).

Rapp, Christof. “Aristotle’s Rhetoric”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed),

https://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/aristotle-rhetoric/, (25.04.2020).

Ross, David. Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 2. Baski, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul,
2014.

Schopenhauer, Arthur. Eristik Diyalektik, ¢ev. Ulkii Hincal, Istanbul, 2012.

115



Schreiber, Scott Gregory. Aristotle on False Reasoning: Language and the World
in the Sophistical Refutations, State University of New York Press, New York, 2003.

Smith, Robin. “Aristotle Logics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2020 Edition), Edward, N. Zalta (ed.),

https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/aristotle-logic/, (12.05.2020).

Tagman, Siileyman Ertan. “Bilimsel Ac¢iklamanin Felsefi Temelleri Baglaminda

Aristoteles’in Dort Neden Kurami”, DORT OGE Dergisi, Say1:13, 2018, ss. 85-106.

Uyar, Tevfik. Safsatalar, 6. Baski, Destek Yayinlari, Istanbul, 2019.

Walton, Douglas Nell. The New Dialectic, Conversational Contexts of Argument,
University of Toronto Press, Canada, 1998.

Yildirim, Cemal. Mantik, FOL Kitap, Ankara, 2019.

116



	Boş Sayfa

