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OZET
Doktora Tezi
Kiiresellesmeden Kaynaklanan Dini Ve Felsefi Problemlere Analitik Bir
Yaklagsim
Miinevver TELCi CIRDAV

Dokuz Eyliil Universitesi
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Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Guniimuzde sosyal bilimlerde incelenen hemen her konunun
kiuresellesme kavrami dikkate alinmadan anlagilmasi mumkun degildir. Tezin
ana problemi kiiresellesmeden kaynakh dini ve felsefi problemlerdir. Kiiresel
diinyada, dinin teolojik amaglarinin yok sayillip diunyevi amaglar igin
aragsallastirimasi 6nemli bir problemdir. Kiiresel ekonomide dinin tiiketim
elemani olarak aragsallagmasi, kiiresel siyasette dinin radikalleserek
siyasallagsmasi, siddet igerikli teror vb. eylemler igin sebep olarak gosterilmesi,
kiiltiirel alanda teolojik temellerinden kopartilarak kiiltiirel bir 6ge olarak
algilanmasi din icin problemdir. Bu problemleri anlamak igin oncelikle
kiiresellesmenin agiklanmasi gereklidir. Kiiresellesme bir siiregtir. Bu nedenle
oncesini, bugiinkii yapisini ve nasil sekillenecegini anlamak icin modernizm ve
postmodernizm teze dahil edilmistir. Modernizmin ve postmodernizmin
diglince zemininde neden olduklann degisimlerin kiiresellesmeyi nasil
etkiledikleri incelenmigtir. Kiiresellesmenin bu denli konusuluyor olmasi
ozellikle ekonomik, siyasal ve kiulturel alanda yasanan somut degisimler
sebebiyledir. Tezde analiz, betimleme, karsilagtirma yontemlerini kullanilarak
yasanan somut olaylardan ve verilerden hareketle problemler rasyonel olarak
aciklanmistir.

Kiiresel diinyada dini ve felsefi problemlerin temelinde, bireysellesen
insanin heva ve heveslerinin aklin oniine gecerek dogru diigslinmenin
engellenmesi yatar. Ayrica gecmise gore bilgi kaynaklari ¢ogalsa da insan
diigiinme eyleminde aktif degildir. Onun yerine baskalan disiiniir, yorumlar, o
da onlardan birini secer. Ve genellikle bu se¢imde bilginin kaynagi bilimsel

yontemlerden ¢ok retorik degeri yiiksek sdylemleri Uireten ve kalabaliklari ikna



edebilme giiciine sahip olanlardir. Bunlarin bilgiyi Gretme ve kullanma giici
ayni zamanda bir ahlak problemi olarak da kargsimiza ¢ikmaktadir. Tezde ele
alinan problemler kiiresellesmenin temelini olusturan kiiresel ekonomiyle,

kiiresel kiiltiirle ve kiiresel siyasetle iligkili olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, din, felsefe, modernizm, postmodernizm,

ekonomi, siyaset, kiiltiir, sekiilerizm, fundamentalizm, radikalizm, cihat.



ABSTRACT
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An Analytical Approach to Religious and Philosophical Problems Caused by
Globalization
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Dokuz Eylul Uhiversity
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy And Religious Sciences
Philosophy and Religious Sciences Program

At the present time, it is not possible to understand almost every subject
inspected in social sciences without considering the term “globalization”. The
main issue of this study is religious and philosophical problems due to
globalization. In the global world, disregarding the theological purposes of
religion and the instrumentalization of religion for the secular purposes is an
important problem. Instrumentalization of religion as consumption factor in
global economy, politicization of religion by radicalisation in global politics,
stating religion as areason for acts of violence and in cultural terms, perception
of religion as a cultural factor by seperating it from its theological bases are
problems of religion. In order to understand these problems, firstly, it is
necessary, to define globalization. Globalization is a process. That’s why
Modernism and Postmodernism have been included to our thesis so as to
comprehend the past, present structure of Globalization cand how it is going to
take form. We researched how Modernism and Postmodernism affected
Globalization in terms of changes on idea platform. The reason why
Globalization is being debated is due to the concrete changes in economic,
politic and cultural matters. Therefore, in this thesis, these problems have been
explained rationally by using analysis, description and comparison methods by
predicating on the concrete incidents and datas.

In the global world, individualized person’s being fanciful prevents
himself from righteous thinking by precluding mind and this underlies religious
and philosophical problems. Also although, in this global world, the sources of

information increase in comparison to past, the humans are not active in the
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act of thinking. Instead of them, others think and interpret and then, they
choose one of the options. Generally, on this choise the information sources
are the ones who create rhetocally-high discourses and who have ability to
convince society; rather than scientific methods. Their power of production and
using information of these authorities appears as a moral problem. The
problems on this thesis have been related to global economy, global culture

and global politics which form the base of Globalization.

Keywords: Globalization, religion, philosophy, modernism, postmodernism,

economy, politics, culture, secularism, fundamentailsm, radicalism, Jihad.
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GiRiS

20. ylzyilin son g¢eyredinden gunimize kadar en ¢ok tartisilan konularin
basinda kiresellesme gelmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde ele alinan konularin
biylk ¢ogunlugu kiresellesme kavramiyla iligkilendirilir. 1989°'da Berlin Duvarrnin
yikilmasi yeni bir ddnemin baglangici kabul edilmistir. Marshall McLuhan'’in eserinde
kullandigi “kuresel kdy” benzetmesi bu yeni donemin kiresellegsme olarak anilmaya
baslanmasini saglamistirl. Kiresellesme kelime anlamiyla mekanla iligkili olsa da
kavram olarak mekandan ve zamandan bagimsizlasmay! bdylece zamanin ve
mekanin insana getirdigi sinirlardan kurtulmay! ifade eder. Kiresellesmeyle daha
esitlikci bir dinyanin olacagi, liberal ekonomi sayesinde gelismekte olan ulkelerin de
kUresel piyasalarda kendine yer bulacagi, duvarlarin yikilmaya baslamasiyla zamanla
sinirlarin ortadan kalkacagi, teknolojinin imkanlariyla dinya toplumlarinin birbiriyle
daha kolay iletisim kuracagi, ulususttu kurumlarin dnem kazanacadi daha iyi bir diinya
ongoruluyordu. Kuresellesme surecinde bu gelismeler kismen yasanmakla birlikte,
ongorulenin ziddina bir tablonun sekillenmeye baslamasiyla, bugun, gelecek
hakkinda bilinebilirlikten ziyade bilinmezlik agir basmakta ve bilinmezligin sebep
oldugu kaygilar artmaktadir. 80’lerin sonunda yikilan duvarlarin yerine gunimuzde
yenileri inga edilmeye c¢oktan baslandi, sinirlar asiimaya c¢alisildikga gitler daha da
saglamlastiriidi. Kiresel dinyada ekonomik esitsizlik artmakta, siddet devam
etmektedir. Bununla birlikte icerigi ve hizi degisse de kiresellesme geri dénllmez bir
suregtir.

Hemen her alanin etkilendigi bir sire¢ olan kiresellesmenin mahiyetinin ne
oldugu ve kuresellesmenin din ve felsefe icin ne gibi problemlere sebep oldugu
tezimizin arastirma konusudur. Kiresellesmenin ele alindi§i ¢alismalarda bir kisim
dusundrlerin kiresellesmeyi olumlu, yagsanmasi gereken bir sireg olarak ele aldiklart;
diger bir kisminin ise, kuresel yonetim olarak nitelendirdikleri birka¢ aktorun ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenen ideolojik bir siireg olarak ele aldiklari gordlir?. Jean- Luc
Nancy kuresellesmeyi kirli bir birikim, sefalet iginde kalanlarin diglanip bir tarafa
atilirken zenginliklerin de tek elde toplanmasi olarak tasvir eder. Teknoloji ve
ekonomik hakimiyetin dinyayi parcaladigini, bilginin, etigin ve birlikte refah icinde

yasamanin pargalandigini sdyler. Kiresellesmenin kargisina “dlnyasallagmayi”

1 Marshall McLuhan and Bruce R. Powers, The Global Village, Oxford University Press, New York,
1989.

2 Joseph E. Stiglitz, Kiiresellegsme Biiyiik Hayal Kirikhidi, gev. Arzu Tasgioglu ve Deniz Vural, 1.
Baski, Plan B Yay., istanbul, 2002, s. 43.



koyar. Dunyasallagmayla temsilden ¢ikmis “her seyden 6nce kendi temsilinin 6znesi
olmaya muktedir bir Tanrisi olmayan bir dinya, anlam verili olmayan yaratilacak olan
bir diinyay! kasteder. Dinyasallasma askinligin zittina ickinlik distincesini barindiran
Tanrr’'si olmayan bir diinyadir. Nancy bu nedenle kitabinin adini Dinyay! Yaratmak
ya da Kiresellesme koyarak mevcut kiresellesmeye olumsuz olarak niteler ve ona
kargi dlinyasallasmayi alternatif dislince olarak sunar®. Bu galismada, boyle bir
ayrimda taraf olmamakla birlikte, kiresellesmeden kaynakli dini ve felsefi problemler
ele alindidi icin elestirel yaklagsimlardan yararlaniimigtir.

Kiresellesmeden kaynakl dini ve felsefi problemler ele alinirken éncelikle yeni
bir kavram olan kuresellesmenin ne oldugunun anlasiimasi gerekir. Kuresellesme
(globalization) kavram olarak eski felsefe soézliiklerinde gegcmez. Robertson’un
belirttigi gibi Oxford Yeni S6zclkler S6zligiinde (Oxford Dictionary Of New Word) yer
alr®. Kiresellesme din felsefesi sahasinda cokgca ele alinan bir konu degildir.
Klresellesmede din konusu daha cok din sosyolojisi ve dinler tarihi alaninda
islenmistir. Din felsefesi sahasinda konunun islenmesi daha ¢ok modernizmin ve
postmodernizmin din Uzerindeki etkileri 1siginda olmustur. Konu islenirken,
kiresellesme kavrami dncelenerek, din ve felsefe icin ne gibi problemler yarattiginin
anlasiimasina gayret edilmistir. Kiiresellesmeyi dogru anlama hususundaki bu gayret
sosyolojik eserlerden bir hayli yararlanmayi gerekli kilmistir.

Klresellesmenin kapsami genis, ¢ok boyutlu bir kavram oldudundan,
kavramin igerigi hangi boyutunun iginde ele alindigina gore degisiklik gostermektedir.
Bu sebeple, konu ele alinirken kiresellesme, kavramin icerdigi ortak nitelikler
Uzerinden anlasiimaya calisildi. Kiresellesme denildiginde “karsihikh iligki”,
“‘bagimlilik”, “belirsizlik”, “evrensellik”, “zaman ve mekan algisinin degismesi” gibi
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktigi goralir. Kiresellesme ekonomiden siyasete, kiiltire,
bilime, teknolojiye kadar her alanda iligkilerin kargilikli olarak artmasidir. Bu iligkilerin
kiresellesmede bir baghlik hatta bagimliik seklinde tezahur ettigi gorulur.
Klresellesme gecmigin  dislnce birikiminden badimsiz ele alinamaz.
Klresellesme; olusurken sekillenen, degisim hizi gecmis dénemlere goére ¢ok daha
hizl, belirsizligi ve kaosu barindiran bir suregtir. Gelecek hakkinda ongorude

bulunmanin zorlugu, sureci anlama istegini artirmaktadir.

3 Jean- Luc Nancy, Diinyay Yaratmak Ya Da Kiiresellesme, cev. Murat Ergsen, Monokl Yay.,
istanbul, 2014, ss. 17, 20, 22.

4 Roland Robertson, Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, cev. Umit Hiisrev Yolsal,
Bilim Sanat Yay., Ankara, 1999, s. 22.



Kuresel baghligi saglayan en temel arag; teknoloji sayesinde bilgi, sermaye ve
mamullerin paylagsimidir. Bu noktada kiresellesme “enformatiklesme” olarak ifade
edilir. Burada 6zellikle bilginin paylagsimi ve paylasilan bilginin ne tarlG bir bilgi oldugu
onem tasimaktadir. Bilginin artik “bilimsel bilgi” anlaminda degdil “enformasyon”
anlaminda kullanildigi  ifade edilmektedir®.  Yani verilerin  yorumlanarak
somutlastirilmasidir. McLuhan “kuresel kdy”, kavramini iletisimin ve enformasyonun
yayginlasmasinin sonucu olarak kullanir. Nitekim sdreci  “iletisim ve enformasyon
cagl” olarak nitelendirmistir®. Bilgi paylasiminda, bilgiyi Greten kimdir ve bilgiyi nasil
kullanmaktadir, sorulari bu noktada 6énem tasir. Bacon’in ifadesiyle bilgi, guctir. Bu
gucun iyi veya kotu kullanilmasi mumkunddr. Bilginin nasil ve hangi yollarla elde
edildigi gerek felsefe gerekse din acisindan énemlidir. Ornegin; kiiresellesmede dini
bilginin retoriksel kullaniminin din agisindan degerlendiriimesi kuresellesme altinda
tartisilan konulardandir.

Kiresellesmeyi incelerken, Kkiresellesmenin  boyutlarini  tespit  edip
¢ozUmlemek, her ne kadar yapay bir ¢ozimleme olsa da, konunun anlasiimasinda
kolaylik saglayacaktir. Kiresellesme; temelde ekonomik, siyasal ve kultirel boyutuyla
birlikte dustnulmeden anlasilabilecek bir kavram degildir. Kiresellesmenin bu ¢
boyutun her birinin din ile iligkisinde, var olan ve ortaya ¢ikmasi muhtemel problemler
bu tezin arastirma konusudur. Kiresellesme, yasanan somut olaylar Gzerinden
tartisilan bir konudur. Kiresellesme surecinde her sey daha hizli ve yogun sekilde
degistiginden surecin etkilerini kisa strede gérmek mimkindir. Kavram ilk defa
1960’larda kullaniimaya baslanmig, 1980’li yillarin sonuna gelindiginde kavramin
kullanimi artmig,” 1990’larda akademik gevrelerde lizerinde en ¢ok arastirma yapilan
konulardan biri haline gelmistir.

Klresellesme kavraminin yeni olup olmadigi gokc¢a sorulan sorulardan biridir.
Kiresellesmeyi kitalar arasi etkilesimle baglatanlar oldugu gibi, islam dininin kitalar
arasinda yayilmasiyla® Amerika'’nin kesfiyle® ya da modernizmin dogusuyla
baslatanlara rastiamak mimkinddr'®. Bu sorunun cevabi igin kiresellesmenin tarihi
surecinin ele alinmasi ve kuresellesmen kriterlerinin ne oldugunun tespiti gereklidir.

Bu tartisma igerisinde kiresellesme denilince akla gelen “evrenselcilik” diglncesinin

5 Marshall McLuhan, Understanding Media the Extension of Man, Routledge, London, 2001, ss. 3 -
9.

6 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ankara, 1994, s. 16.

7 Roland Robertson, Kiiresellegsme, s. 21.

8 George Modelski, “Kiiresellesme”, Kiiresel Déniligsiimler: Biiyiik Kiiresel Tartismasi, ( Ed. Davit
Held, Anthony Mcgrew), ¢cev. Eray Sariot, Phoenix Yay., Ankara, 2008, ss. 75, 76.

9 Sezgin Kizilgelik, Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler, Ani Yay., Ankara, 2003, s. 56.

10 Robertson, Kiiresellegme, s. 99.



kuresellesmeyi karsilayip karsilamadigl sorusunu cevaplamak igin her iki kavram
arasindaki farklarin ortaya konulmasi konunun aydinlatiimasi igin gereklidir.

Klresellesmeyi Giddens ve Talcott Parson gibi distnurler, modernizmin bir
uzantisi olarak gérmislerdirtt. Bu yarginin dogrulugunu anlamak igin modernizmin ve
postmodernizmin bilinmesi, kiresellesmenin nasil bir ortamda neset edip hangi
konularda farklilagtiginin anlagiimasi gerekir. Kiresellesme yeni bir epistemoloji
Uzerinden neset etmez. Kiresellesme birdenbire olusmus degildir, bir sirectir ve bu
sure¢ modernizm ve postmodernizmin deltasi Gzerinde gelistigi icin adi gegen her iki
dénemin incelenmesini de gerekli kilar. Modernizm; epistemede, dini disluncede,
kiltirde, siyasette, ekonomide kokli yenilikler getirmistir. Bu calismada modernizm,
17. ve 18. yluzyil kapsayan Klasik Modernizm safhasi; 19. ve 20. ylzyilin ilk ceyregini
kapsayan ge¢ modernizm safhasi olarak ele alinmis; modernizmin din, devlet ve 6zne
Uzerinde yaptigi degisiklikleri gorup kuresellesen dunyada, bu alanlarin modernizmle
baglantisi gosterilmeye calisiimistir2, Bu baglamda modernligin kuruculari sayilan
Descartes, Locke, Hegel Uzerinden erken donem modernistleri ve modernligin
elegtiricileri olarak Nietzsche, Horkheimer, Faucault gibi dusunurlerin goruslerine yer
verilmis, ge¢ modern dénemin 6zellikleri belirtilerek buglnki kiresellesme surecine
etkilerinin neler oldugu Uzerinde durulmustur.

Klasik Modernizm katidir. Gegmisi israrla reddederek dinyanin, kendi
koydugu dlgutlerle dizayn edilecedine karsi duydugu gliven sebebiyle kendini herkese
kabul ettirme egilimine sahiptir. Modernligin klasik déneminde akil, kurucu gugtur.
Akilla; inang, toplumsal ve siyasal 6rgutlenmeler, kisaca insan hayatina dair her alan
bastan dlzenlenir'®. Diinya ve insan, aklin 6nderliginde evrensel bir diizen iginde bir
plana yerlestirilir. Skolastik ve apriori ydntemler yerine deneysel ve matematiksel
yontemler kullanilir. Nitekim insan bu ydéntemlerle birgok somut basari kazanmistir.
insan, akliyla her seye ulasabilir ve modernizmin ¢izdigi plan dogrultusunda diinya
cennetine ulagabilecegine inanir. A. Wellmer, Weber'in modernizmi, ilerleme ve
akillagtirma projesi olarak gérdiguni séyler'. insanlik karanliktan aydinliga, ilkelden
moderne dogru bir evrilme igindedir. “ilerleme fikri” siyasette siklikla kullanilacak ve

bir ideolojiye donusecektir. Bu ideoloji ayni zamanda Batr’'nin kendini merkeze alarak

11 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdili, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 1998,
S. 54,

12 Scott Lash, “Modernite mi Moderniz mi, Weber ve Giinimiz Toplumsal Teorisi”, Modernite Versus
Postmodernite, gev. Mehmet Kiiciik, Say Yay., istanbul, 2011, s. 162.

13 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Tufan, Yapi Kredi Yay., istanbul, 2002, s. 25.

14 Albrecht Wellmer, Critical Theory of Society, gev. John Cumming, New York: Herder and Herder
Press,1971, s. 40.



blayuklGguinin de referansi ve ispati olarak kullanilacaktir. Bati, bu ideolojik tarihi
bakis agisini “Evrensel Tarih” olarak ilan edecektir. Bu dayatmaci ve ideolojik tutumun
yarattigl reaksiyonlar, kiresellesme sirecinde siyasal ve kultirel alanlarda tartigilan
sorunlarin kaynagini olusturdugu gibi, kiresellesmeyi bir ideoloji olarak niteleyenler
icin de bir dayanak noktasi olusturmaktadir.

Modernizmde akla olan glven sayesinde askin alan tartismaya aciimistir.
Once akilla tanrisal alanin uzlagsmasi denenmis ve “akil dini” ya da “dogal din”
anlayislariyla yasanan mezhep kavgalarina ¢dézim bulunmaya calisiimistir. Klasik
Modernizmde dinle hesaplasmada asil mevzu, dinden ziyade Kilisenin
kurumsallasarak elde ettigi glicle her alanda otoritesini dikte etmesidir®®.

Ozellikle; bilimin dogrulariyla kilisenin dogrularinin bagdasmadigi gercegine
yonelik yapilan elestiriler daha da kuvvetlenecektir. Ortaya atilan dogal din, gelenek
disinda, dolayisiyla kilisenin diginda, insanin dogasinda mundemi¢ bulunan aklin
Urdnd olan bir dindir. Dogal din, modernligin evrensellik fikrine de uygundur. Akil,
sonugcta her seyi ayni noktada birlestirir. “Akli olan gercgek, gercek olan aklidir” kabul(
bunu mdmkun kilar. Descartes, doganin akil i¢in bilinebilen oldugunu sdyleyerek
insanin dogda Uzerinde hakimiyetini baglatir. Ortak nokta, artik doganin ilahi bir gtice
ihtiya¢c duyulmadan izah edilebilmesidir. Bunu saglayan gig¢ de akildir. Akla olan bu
glven giderek “insanin Tanrr'ya ihtiyaci yoktur.” sonucuna vardirmigtir. 19. yiizyila
gelindiginde A. Comte, dinin miadini doldurdugunu sdyleyerek artik pozitivizmin
devrinin geldigi ilan eder. Pozitivizm olduk¢a etkili olur. Sonrasinda Tanrrnin
Olumdndn ilani Gzerine, Tanr’dan bogalan yerin doldurulma goérevi insana verilmigtir.
Tanrisalligin butun vasiflarini Gstlenmek gibi bir sorumlulugun altina itilen modern
insan, sonunda her seyi eline ylizune bulastirip vadedilen refahi da bulamayinca
modernizmi elestiriye baglayacaktir.

Diger yandan kilise karsisinda bagimsiziigini ilan eden 6zne siyasette de
Ozgurlik anlayigini devam ettirecek ve kralliklari devirecektir. Ulus devletler,
modernizmin en temel kurumlarindan biri olarak kisilerin ve haklarinin koruyucusu
olacaktir. Bu donemde Oznenin verdigi mucadele, bireyin haklarinin toplulugun
haklarina kargi savunulmasidir. Temel insan haklari, haklar konusunda en 6nemili
husustur. XX. ylzyil ulus kavraminin daha da gu¢ kazandigi bir yuzyildir. Birey, bu
siyasi yap! iginde sekillenir. Modernligin siyasi bigimi, ulusta sekil bulur. Okullar, ulus
kaltirinun yarattigi baglica kurumlardan biridir. Boylece kolektif bir biling olusur. Bu

bilincin olusmasinda devlet, ordu, okul, beraber c¢alisir ve bu biling, dille yayginlk

15 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, gev. Emre Aslan, Doruk Yay., Ankara, 1991, s. 51.



kazanir's, Modernizm daha sonralari en gok da ulus devlet (zerinden bireyin
dzgurliguni kisitlamasi sebebiyle elestirilecektir. Ozgurligl igin birgok miicadele
veren birey, 6zgurligunu kendi elleriyle var ettigi devlet yapisiyla kisitlayacaktir. Ulus
devletin varligi, kiresellesme kavrami igerisinde tartigsilan en &6nemli siyasal
konulardan biri olacaktir. Modernizm, eski otoriter bigimleri yikmayi bagarsa da yeni
otoriter mekanizmalar gelistirmesi sebebiyle elestirilir'’.

Modernlik, modernizme donustugunde yapi itibariyle didaktiktir; bu yapisini
egitimle ve emperyalist tutumla gerceklestirmistir. Kiresellesmenin de didaktik bir
yapisi vardir ancak o bunu teknoloji, ekonomik ve kltirel aygitlarla yapar. Bu farklihgi
Hard ve Negri, kuresellesme surecini siyasal alanda emperyalizmin degiserek toprak
temelli bir iktidar merkezinin olmadigi emperyal (imparatorluk) bicimine donismesi
olarak degerlendirecektir's.

Modernizm; merkezi burokrasinin glglendigi bir devlet sistemini, ekonomik
alanda kapitalizmin buyumesini, tarim toplumlarindan sanayi toplumuna gegisle
blyUk sehirlerin olusmasini, geleneksel yapilarin c¢ozulmesiyle girisimci ve
bireyselligin 6n planda oldugu bir insanin yaratiimasini saglamistir. Bunun yaninda
bilimi  geligtirmig, okuryazarhdi yayginlastirarak bilimin sonuglarinin dunyaya
yayllmasini saglamistir. Berger; modernizmin boliinmez oldugunu, belirli kurum ve
biling icerikleriyle nakledildigini ve bir kultiri empoze etme sireci oldugunu ifade
eder. Bu nedenle modernlik ve modernizm birbirinden ayrilir. Modernizm, bir ideolojiyi
ve dayatmay icerir. Kuresellesme ise, insanhdin tum birikiminin gelisen teknolojik
imkanlarla yerklre ¢apinda daha ¢ok insan tarafindan paylasiminin dogal bir sireci
olarak kabul edildiginde olumlu; belli gevrelerin 6zellikle ekonomik, siyasi ve kiltirel
amaclarina hizmet edecek bir kavram olarak ele alindiginda ideolojiye donusmesi
sebebiyle olumsuz olarak degerlendirilir.

Modernizmin ge¢ modernlik olarak adlandirilan déneminde; liberalizm yerine
kapitalizmin egitsizliginin gelmesi, dini 0zgurluklerin yerine insanin kendini
tanrilastirmasi, demokrasi yerine devletin guclenmesi baslica elestirilerdir.
Modernizm kendi ideallerini baltalamigtir. insani 6zgiirlestirecegine bizzat kendisi
totaliter bir edayla insani prangalara hapseder. Dunyanin blylsu bozulmus,
gOzikenlerse son derece girkin seylerdir. Ge¢ modernizm, akl elestirir. Karl Popper;

bilimi bataklikta kaziklar Gzerindeki bir yapiya benzeterek, bu kaziklarin higbir zaman

16 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 155.

17 Lawrence E. Cahoone, Modernligin Gikmazi, cev. Ahmet Demiral, Erol Catalbas, insan Yay.,
istanbul, 2001, ss. 248, 249.

18 M.Hardt, A.Negri, imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., 9. Baski, istanbul, 2018, s. 16.



dogal ve saglam bir tabana dayanmadigi sOyleyerek bilginin mutlak olmadigini
anlatmaya calismigtir. Bdylece “bilmenin emin olmak” seklindeki eski anlamini
golgeler'®. Bu anlayig, doga ve toplum bilimleri igin de esit derecede kabul gorir.
insan, artik doganin efendisi degildir; yarattig1 tekniklerin, kurallarin, Gretimin, erkin
ve otorite dizenlerinin iginde kimlik arayiglari ve savaglarin ortasinda tekrar kendini
arar. insan giderek daha az “dogal’ olan kendi yarattigini bildigi bir dinyada
yasadiginin farkina varir. Artik durum klasik modern durumdan farklidir.

Ge¢ modernizm elestirileri postmodernizmin dogusuna vesile olacaktir.
Postmodernizm ise elestirilerini Antik Yunan felsefesinden yaralanarak temellendirir.
Akla guven azalmistir, artik insan her seyin olgusudur. Bilginin kesinliginin reddi ile
tim otoriteler, kurumlar, yasalar, ahlak ilkeleri muglaklasir. insanin duygusu,
tecribesi onemlidir. Aklin koydugu normlardan ziyade insanin tecrubesi, hisleri,
arzulari 6n plana alinarak, askin alana yer acgilir?®®. Ancak askin alandan seslenen
Tanri, eski kudretli ve koruyucu Tanri dedildir. Tanri tekrar goreve ¢agrilmistir ama
goreve cagrilan Tanri, gelenegin eski Tanrisi degildir. Buyruklari olan, insani ve
kozmosu sekillendiren bir Tanri degil; insanin bireysel ihtiyaglarini karsilayan, insanin
kendisinin tasavvur ettigi bir Tanr’dir. Bu Tanri anlayisinin izdtisimleri kiresel
dinyada Tanri tasavvurunda kendini gésterecek dini proplemlerin kaynagi olacaktir.

Muglaklagan dunyada bilinmezligin verdigi guvensizlik ortaminda insan, bir
bunalim igindedir. Higbir kanun ve ahlakin mesrulugu olmadidi bu kurtlar sofrasinda
insan, korumasiz birakilmistir. Postmodernizm, insani nihilizm ¢ukuruna iter. Dinler
tutulunan bir can simidi gérevindedir, ama dinlerin, mutlaklik iddialari yoktur. O
nedenle her geyin O&lgusu olan insanin yogurdugu dinler goéranur kilinir.
Postmodernizm din Uzerinden kraldan ¢ok kralcilik yapanlara engel olsa da, mutlaklik
iddiasindaki dinler i¢cin de problem olmustur. Kiresellesme slrecinde dinin, aklin
egemenlidinden ziyade insanin duygularinin yonlendirdigi ve dunyevi arzularina
hizmet eden bir araca donusmesi dinin dinyevilesmesine neden olmaktadir. Diger
yandan postmodernizm akla ve bilimsel dusunceye kargit bir epistemolojik gorecelik
ikliminde, buylk anlatilari reddederken birbirlerine kargi dogruluk ve nesnellik
iddiasinda bulunmayan kuguk anlatilarin, hatta iginde asiriliklarin kendilerine yer

buldugu radikal dini tutumlarin olusmasina imkan saglamistir..

19 Karl R.Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, gev. ilknur Aka, ibrahim Turan, Yapi Kredi Yay., 12.
Baski, 2022, s. 18.

20 Daniel J. Adams, “Postmodernizmin Teolojik Anlami”, gev. Temel Yesilyurt, Firat Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 4, 1999, s. 252.

21 Zygmunt Bauman, Postmodern Din, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, gev. ismail Tirkmen,
Ayrinti Yay., 2000, s. 262, 263.



Klresellesmenin 20.yGzyilin en ¢ok konusulan konularindan biri olmasinin
nedeni, etkilerinin toplumda somut olarak gorilmesidir. Daniel Bell'in “Kapitalizmin
Kultarel Celigkileri” kitabinda belirttigi gibi toplum; ekonomi, kultlr, siyaset arasindaki
gerilim ve tezatlardan olusan karsilikli iliskilerden olusur. Siyaset, toplumda
egemenlidi; ekonomi, Uretimi ve ihtiyaclari saglarken kiltlr de tecribe ve sembollerle
hayata anlam yukleyerek toplumun devamliligini temin eder. Bu nedenle
kiresellesmenin dogru anlasiimasi igin bu G¢ alanin butiincil sekilde ele alinmasi
gerekir. Kuiresellesme, bir yandan kiresel ekonominin Grind, bir yandan da kiresel
ekonominin kaynagidir. Ekonomik kiiresellesme, modernizmin yarattigi ekonomik
duzenin kurallariyla isler. Kapitalizm, kiresellesmenin ekonomik modelidir. Kapitalin
blylmesi kiresellesmeyi gerektirir. GUnlimuz kiresellesmesi K. Marx’in kapitalizmin
genislemek zorunda oldugu fikrini destekler tarzdadir. Ancak bu genisleme Marks’in
doéneminde ve sonrasinda toprak merkezli emperyalist tarzdan farkhdir. Endustriyel
modelden enformatik bir modele gecis s6z konusudur. Uretimin coklugu tiiketim
oranina baghdir. Kiresel ekonomide, Uretimin en bariz artti§i alan hizmet sektérudur.
Bu sektdrde daha c¢ok insanin haz doyumuna uygun urUnler Uretilir. Yine klresel
ekonomide teknolojik kapasite, alt yapi, bilgiye erisim, ylksek becerikli insan
kaynaklari ve uluslararasi is bolimi en 6nemli rekabet araglaridir?, Bu araglara sahip
olanlarla olmayanlar arasindaki fark kiiresellesmeden kaynakli sorunlarin nedenidir.

Klresellesmenin anlasilmasinda énemli kavramlardan biri olan bagimiilik
ilkesinin en bariz goéraldigu boyut ekonomidir. Manuel Castells kiresel ekonominin
tartisma konusu olmasinin en dnemli nedenlerinden birini “sermaye piyasalarinin
kiresel anlamda karsilikli bagimli hale gelmesi” olarak gorir 3. Yine daha ucuza daha
cok uretim icin kuresel fabrikalarin kurulmasi oyuna az gelismis ve gelismekte olan
ulkelerin katilimini saglarken giderek artan karsilikli bir bagimhligr dogurmustur. Bu
sebeple kiresel ekonomide bir yandan ekonominin tekellesmesi elestirilirken diger
yandan gelismekte olan ulkelerin ekonomide rekabet etme gucu kazandigini
soyleyenler de az degildir. Bunun en garpici 6rnegi Cin’dir. Cin, taseronlukla surece
dahil olurken diinyada artik ¢cok énemli Uretici Ulkelerden biridir. Cin’in yatirimlarinin
onemli bir kismini Afrika’da yapiyor olmasi, Afrika’nin Cin’e uzak olmasina ragmen

Cin’in alt kitasi haline gelmesi, kiiresellesmeyi gosteren iyi bir 6rnektir?*. Diger yandan
g y'g y gery.

22 Manuel Castells, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi’, Kiiresel Dénusiimler: Biiyiik Kiiresel
Tartigmasi,(Ed. David Held, Anthony Mcgrew), cev. Ezgi Saritas, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008,
ss. 369, 370.

23 Castells, “Kiresel Enformasyon Kapitalizmi” , ss. 367, 368.

24 Deniz Ulke Aribogan, Duvar-Tarih Geri Déniiyor-, inkllap Kitabevi, istanbul, 2019, ss. 116-118.



Paul Hirst ve Grahame Thompson gibi bazi dusindrler kire ¢apinda ekonomik
refahin arttig1 bir ekonomik kiresellesmenin efsane oldugunu soyleyip ekonominin
agirhikh Japonya, Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli olup kiresel ekonomiye bunlarin
yon verdigini soylerler. Ancak agirlikli gorus, dinya ekonomisinin gegmise oranla
daha gok kiresellestigidir®. Kiiresellesen ekonomide kapitalizmin vahsiliginin arttigi,
kiresellesmenin ekonomik esitsizligi besledigi, bunun sonucunda zenginlerin
zenginligi artarken, yoksullarin yoksullugunun derinlestigi agirlikh gérastur. Bu durum
kiresellesmenin bas etmesi gereken en énemli ahlaki problemlerdendir.

Kiresel ekonominin saglayicilarindan biri de teknolojik gelismedir. Uretimin
her gegen gun teknik imkanlari daha ¢ok kullanarak artmasi ve ucuzlamasi daha az
isciye, daha ¢ok kalifiye elemana ihtiyaci dogurdugundan bu yeterlilie sahip olmayan
kitlelerin igsizlik problemiyle karsi kargiya kalmasina neden olur?®. Bunun neticesinde;
yasamak icin go¢ etmek zorunda kalan insanlar, her gegcen gun artmaktadir. Kiresel
gaptaki problemlerin en nemlilerinden biri olan gog, zincirleme baska problemlere de
sebep olur. Basta uyum saglayamayan gé¢menlerin kimlik krizi, radikal etnik ve dini
reaksiyonlarin olusumuna sebebiyet verir. Dinin radikallesmesi, din agisindan ciddi bir
problemdir. Tim bu gelismeler dinin toplumla olan siki iligkisi sebebiyle dinin
algilanmasi Uzerinde derin izler birakmaktadir. Postmodern bir s6ylemin deltasinda
gelisen tum bu ekonomik ve sosyal ve kiltirel slrecle beraber varlik kazanan
kiresellesmede din nedir sorusuna cevap arayan dusinudrlerden bir olan J. Derrida
dinin toplumsal, siyasal, ailevi, etnik, bagdan, ayri tutularak anlagilamayacagini ifade
eder?’. Dolayisiyla insanin iginde bulundugu ortam dinin algilanmasinda son derece
onemlidir.

Klresel ekonomi kapitalisttir, yayilmaci karakterlidir; ¢linkd Uretim, tiketime
baghdir. Ekonominin blylimesi pazarin blylimesiyle gergeklesir. Tlketime dayali
Uretimin devami, kirenin bir pazar haline donusturilmesiyle mimkuindur. Bunun igin
ekonomik glc¢ merkezleri, urettiklerini tuketecek bir pazar yaratmak zorundadir.
Uretici guglerin Grettiklerini tilketen bir kitle yaratmasi, kiltir mihendisligi yapmayi
gerekli kilar. Bu noktada kitle kaltri ve populer kultir kavramlari da bu arastirmaya
dahil olur. Kiltir s6z konusu oldugunda kulttrin énemli bir bileseni olan din, kiresel
kultirde nasil bir fonksiyon icra etmektedir? Denildigi gibi; “Bir kultir muhendisligi

varsa burada dine bicilen gérev nedir? Ayrica din, bu bigilen goéreve nasil bir tepki

25 George Ritzer, Kiiresel Diinya, cev. Melih Pekdemir, Ayrinti Yay., istanbul, 2001, ss. 222, 223.

26 Castells, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi” , s. 381.

27 Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Din, gev. Durdu Kundakgi, M.Emin Ozcan, Dost Kitabevi, II. Baski,
Ankara, 2014, s. 13.



verecektir?” Bu sorularin cevabi aslinda dinin kiresellesme slrecinde nasil
algilandiginin da anlasiimasini saglayacaktir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki
tim bu yaklagimlar Derrida’nin Kant’in “distinimli inang” baglaminda ele aldidi din
anlayisinin digindadir. DusunimlU inang, tarihsel vahyin disinda saf pratik akilla
uyumlu, bilmenin 6tesinde iyi niyeti kollayan bir inanctir?®. Derrida dini yasanan din
Uzerinden agiklamaya calisir. Kiresellesme tartismalarinda din daha ¢ok gorinur
yonuyle tartigilir.

Kiresellesme, kendi dinamikleri olan bir kiltir yaratmistir midir? John
Tomlinson kiresel kultdrin olabilirligini séyleyerek kireselligin bir “dinya kultiri”
olmadigini belirtir. O’na gore kiiltlr, kiresellesmenin bir boyutudur ve insanlarin farkl
yasam duzeylerinin birbirinden haberdar oldugu ve konustugu toplumsal ve
fonomenolojik bir durumdur?®. Kiresel kiltir bir yoniyle cografya ve zaman-Usti bir
kalturdar. Kuresel kultlr ve yerel kultir arasindaki gerilimli iliskiye vurgu yaparken
ikisinin birbirine Ustunlik saglamadigini sodyler. Diger yandan kuresel kiltire stpheci
yaklasanlarin dusuncelerine yer vererek 6zellikle 20. ylzyilin sonunda kuresel kalttru
kiltir emperyalizmi seklinde yorumlayanlarin oldugunu belirtir®.

Kultard kavram olarak ele aldigimizda en énemli 6zelliklerinden biri, 6grenilen
bir sey oldugudur®l. Bu noktada, kiltiiriin 6greticilerinin kimler oldugu ve kireyi
disundigumizde birbirinden farkli bu kadar ¢ok bilincin ortak kultirde nasil
bulusacagi akla gelen ilk sorulardandir. Kiiresel kultire stipheyle yaklasanlar, kiresel
kdlturde bilginin hakikati ve dogruluguyla ilgilenilmedigini savunurlar. Bilgininin
dogruluk sartinin, sermayeye gevriliyor ve iktidara yariyor olmasiyla dlg¢uldigini
soylerler. Kiresellesen dinyada dretilen bilginin - kaynagi sorgulanmaz,
sorgulanmasina da izin veriimez. Bu, dayatmayla da yapilmaz. Oncelikle o bilgiyi
kullanmak zorunda kalacak 6zne olusturulur. Kiresellesmede her sey islevsel olup
olmamasina gore degerlendirilir *2. Bilginin iglevi dnemlidir, bireyin o anki ihtiyaglarina
cevap vermesi bilgiyi degerli kilar. Kiresel kulturin 6znesi, 6nce ben diyen ve sadece
dunyevi amaglar guden bir 6znedir. Kiresel kulturin slogani, hazzin pesginden
gitmektir®®. Kabaca, kiresellesmenin “faydacilik ilkesi” Uzerinden ilerledigini

sOyleyebiliriz ancak faydacilik ilkesinde bile daha buyuk fayda igin kiigik hazlardan

28 Derrida, Vattimo, s. 19.

29 John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, gev. Arzu Eker, Ayrinti Yay., |l. Baski, istanbul, 2013, ss.
25, 27.

30 Tomlinson, ss. 154-126.

31 Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 2. Baski, istanbul, 1974, s. 103.

32 Vefa Tagdelen, Hermeneutigin Evrimi ‘Kesitler’, Hece Yay., Ankara, 2008, s. 214.

33 Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 65.
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feragat etme vardir. Kiresel kiltirde insanlara 6gretilen, daha ¢ok anlik hazzin her
sey oldugudur. insanin aklindan ¢ok duygularina hitap edilir. Burada bireye verilen
Ozgurlik alani, kendisine sunulan haz verecek unsurlardan birini segmesidir. Boylece
birey, 6zgur se¢im yaptigina inandirilir. Oysa teknolojinin sagladigi imkanlarla birey,
surekli yonlendirilir. Teknolojik Grtnler belli bir beceri gerektiren Urinler olmasina
karsin, insanin duslnsel yanini kullanmasini gerektirmeyen tarzda tasarlanirlar®,
Klresel dinyada bilgiyi 6greten ve yayan en dnemli aygitlar gbrsel ve yazili basin-
yayin, sinema, internet ve sosyal medyadir. Stuart Hall, medyanin yeniden anlam
urettigini ve bunu yaparken de kendi istedigi olaylari secerek var olan dunyay! dedil,
kendi gercekligini yeniden yarattigini sdyler. O’na gére medya gergekligi Gretmez onu
yeniden tanimlar3®. iletisim aygitlarinin kiltiirde var olan deger ve tutumlari etkiledigi
one siralur®®, Kiresellesmenin en 6nemli saglayicisi, ekonomi alaninda tiketim,
Urdnun fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglardan daha ¢ok sosyo-psikolojik ihtiyaclarin
gideriimesi Uzerinden gerceklestirilir?”. Kiresellesme s6z konusu oldugunda
birbirinden ¢ok farkl alici profiliyle karsilasiriz. Bu denli farkli tiketici kitleyi ikna
edebilmek icin ortak bir kiiltir yaratiimak islevseldir. iste bu yaratilan, “popdiler kiiltir’
dedigimiz gelip gecici kultardir. Kisa vadedeki suni ihtiyaglardan dogan kultGrdur.
Yapilan ig, kiltir muhendisligidir. Horkheimer’in, egemenlerin kiltlrd fabrikasyon
seklinde Urettigini, kiltlirin metaya gevrildigini sdyleyerek isaret ettigi bu durumdur3g,
Yaratilan kiltir hem ekonomik hem de siyasal ¢ikarlara uygun olarak Uretilir. Kalttr
muhendisligini, verileri enforme edebilecek teknolojisi, satacak uUrlini ve siyasi glcu
olan yapar. Burada hemen belirtmek gerekir ki kiltlir ¢cok katmanli ve karmasik bir
yapidir. Burada bahsedilen onun problem yaratacak olan yoénleridir. Yoksa kiresel
kultdr sadece populer kiltlrd intiva etmez. Popdiler kultirin kargisinda duran “ytksek
kaltar’ varhdini devam ettirmektedir. Dinin anlasilmasinda kaltirin ne gibi etkileri
oldugu bu arastirmanin konusu dahilindedir. Ozellikle postmodern disindrlerin
epistemolojik tartismalarinin merkezinde, “dil'in digunceyi aktarmadaki yeri onemlidir.
Bilgi, dil ile ifadelendirildiginde dilin gercekligi aktarmada dolaysiz olmadigi sdylenir.

Dil gercekligi oldugu gibi yansitamaz, bununla birlikte gerceklik dilden bagimsiz

34 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel ve Elgin
Gen, lletisim Yay., istanbul, 2007, ss. 55, 56.

35 Stuart Hall, ideolojinin Yeniden Kesfi; Baski Altina Alinanin Geri Déniisii, Medya iktidar ve
ideoloji, (Ed., gev. Mehmet Kiigiik), Bilim Sanat /Ark Yayin evi, Ankara, 1999, ss. 87-89.

36 |event Yaylagiil, Kitle iletisim Kuramlari, Egemen ve Elestirel Yaklagimlar, Dipnot Yay., Ankara,
2006, s. 64.

37 Robert Bocock, Tiiketim, gev. irem Kutuk, Dost Yayinevi, Ankara, 1997, s. 58.

38 W. Theodor Adorno, “Kultir Endustrisini Yeniden Dusintrken”, Cogito, Sayi: 36, Yapi Kredi Yay.,
istanbul, 2005, s. 76.
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anlasilamaz®®. Kdiltirin olugsmasinda dilin 6énemli etkisi oldugu goérisindedirler.
Felsefe nedir? sorusunu cevaplayan Deleuze ve Guattari, felsefenin kavram tretmek
oldugunu sdyler. Dusuncenin Kant'in sandigi gibi sadece 6zne-nesne kategorileri
arasinda sikismadigini, diguncenin toprakla gevreyle ilgili oldugunu ifade eder.
Topragin yurtlulugunun surekli yurtsuzlastirildigini ve bu yurtsuzlastirma sonucu
kavramlarin da degistigini sdyler. Zira ona gére kavram verili degildir, yaratilmigtir ve
yaratilacaktir. Bu uretimde insanin bulundugu yerin ve zamanin 6énemli oldugunu
hatta yer ve zaman degistikge kavramin tekrar Uretilmesi gerektigini sdyler®. O halde
kultir, kavramlarin Uretiminde dolayisiyla insanin anlama c¢abasinda son derece
onemlidir. Kiresel kultir icinde din nasil kavramsallasmaktadir? Bunun anlasiimasi
icin oncelikle kulturle din arasindaki iliskinin incelenmesi gerekir. Kultlrel Uretimin
gerceklesmesinde dinin etkisi nedir? Kiiltir, bilen ve eyleyen insanin Grintdir. insan,
kUltard var etme ve degistirme gucune sahiptir. Kultar dedigimiz olgu, bir saglamligi
da gerektirir. Bunu saglayan metafizik 6gelerdir. Yani bireyin hayatini anlamlandiran
ve kulturel olgularini etkileyen inang temelli yargilardir. Din, tam bu noktada kalttr
dunyasina dahil olur. Toplumun benimsedigi birtakim kabuller, kutlamalar teolojik bir
temele dayandirildiginda saglamlasirlar*t. Kiiltirel Gretim ve faaliyetler (izerinde din,
acik ya da derinlemesine etkiye sahiptir. Kultlrel bir Grinin benimsenip yayilmasi igin
metafizik bir zemine ihtiyag¢ vardir. Bu metafizik zeminde din karsimiza ¢ikar.

Kaltar bir yandan degisir, bir yandan da degisime kargi direnir. Degisim bazen
kalturel krizlere bazen de kimlik krizlerine yol agar. Kuresel kultlr karsisinda yerel
kalturler kendilerini korumak istediklerinde metafizik dayanak noktalarina yonelirler.
Burada devreye inang¢ girer, dolayisiyla buglin kiresel kaltir karsinda direnen en
onemli unsurlardan biri dindir. Din buglin etnik ve kiltiirel miicadelede basat bir rol
Ustlenmektedir®?. Kiresel kdltir, dine karsi iki segenekli bir savunma yapar. Bu
savunma postmodernist bir bakisin perspektifinden yapilir. Bu bakis agisinda bilginin
rasyonel temellendiriimesi reddedilip, raslantisal ve goreceli oldugu kabul edilir.
Dusuncelerimiz ve kavramlarimiz belirli tarihi tutumlara gore sekillendiginden her seyi

kusatici kavramlarin olamayacagi sOylenir*3. Boyle bir diigince ikliminde dinin teolojik

39 John W. Murpyh, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. Hisamettin
Arslan, Eti Kitaplari, istanbul, 1995, s. 66.

40 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir, gev. Turhan ligaz, 6. Basim, Yapi Kredi Yay., 2001,
ss. 17, 19, 80.

41 Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, cev. Sevim Kantarcioglu, Kiiltir Bakanhi§i Yay.,
Ankara, 1981, s. 98.

42 Bryan S. Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, gev. Ozcan Giingér, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 3, 2012, s. 208.

43 James Beckford, Religion, Modernity Postmodernity, Religion:Contempoary Issues, ed.B.R.
Wilson, Londra, Bellew, 1992, ss. 11-25.
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temellerinin dogru olup olmamasi kiresel kultdr icin de dnemli degildir. Kiresel
kialturde bilginin kaynagi ve kesinligi sorgulanmadigindan din de istenildiginde
maniplle edilebilir, bu manipule ediligsle dinlerin igerikleri bosaltilabilinir ve bagka
anlamlarla doldurulabilinir. Bu sekilde yasanan dinleri B. Turner “yogunlugu dusuk
din” olarak niteler**. Bununla birlikte kiiresel kiltiire direng gosterildiginde can simidi
gibi sarilinan din; bilgi temelli degil, duygusal temelle ve islevselligiyle ele alindigindan
radikal tepkilerin olusmasina neden olur. Bu sekildeki bir din, marjinal kalmaya
mahk{imdur. Zira marjinal tutumlarin da diger dini yorumlar kadar dogruluk derecesi
vardir*®. Bu iki tirlii din algisina imkan veren sey, bilginin kaynaginin sorgulanmamasi
ve bilginin retorik kullanilarak manipule edilmesidir. Bunun fark edilmesi icin felsefi bir
caba gereklidir.

Kuresellesmenin kaltlr yapisinin sekillenmesinde, kapitalist karakterli ktresel
ekonomi etkilidir. Bunun yaninda kiresel ekonomi gerek dayatmaci yapisi gerekse
neden oldugu derin yoksulluk, savaslar ve siddet nedeniyle ahlaki sorunlara neden
olur. Ahlak kuresellesen dlnya Uzerinde konusulan konulardan biridir. Klresellesme
modernizmden ve postmodernizden devraldigi ahlak problemlerinin yani sira
kendisinin de yarattigi ahlak problemleri sebebiyle elestirilir. Ahlak gerek felsefenin
gerekse dinin ele aldigi en basat konudur. Toplumsal bir varlik olan insanin pratikte
en ¢ok ihtiyag hissettigi seydir. Kiiresel diinyada insanhigin éntinde; siddet, yoksulluk,
adaletsizlik, salgin hastaliklar, ¢evre Kkirliligi, tabiatin ve teknolojinin etige uygun
kullanilmamasi, medya etigi, gé¢men haklari, hayvanlarin yok edilmesi gibi ¢ok ciddi
ahlaki sorunlar vardir. Bu sorunlarin artisinda ve derinlesmesinde kiresellesme
etkilidir. Kdresel bir etigin gerekliliginde stphe yoktur. Ancak bunun nasil olacagi
oldukga tartismali bir konudur. Ahlaki sorunlarin ¢oztlmesinde dinler etkin olabilir mi?
Dinin etkinlik alaninin gegmise gore daraldigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte dinin
en ¢ok soOz soOyledigi ahlak alaninda yasanan sorunlarin ¢ézimine katki
saglayacagini dugunenler de vardir. Bu konuda c¢okga s6z sdyleyen felsefenin ve
dinin sorunu nasil ele aldigini bilmek gerekir. Felsefe; her yerde, her zaman genel
gecer bir ahlaki yasanin olup olmadidini sorar. Felsefenin bu soruya cevaplarini
“‘mutlak ahlak anlayisi ve rélatif ahlak anlayisi” dogrultusunda cevaplar seklinde ele
almak mimkindar®®. Mesele, felsefe tarihinde, lzerinde gokga konusulan bir

konudur. Buglin bir ¢ézim Uretmeye cgaligirken bu tartismalardan faydalaniimasi

44 Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, s. 203.

45 Alan Sokal, Jaen Bricmont, Son Moda Sagmalar:Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye
Kullanmalar, ¢cev. M. Baydur, O. Onaran, iletisim yay., istanbul, 2002 s. 225.

46 Sahin Filiz, Anlakin Akli ve insani Temeli, Cizgi Kitabevi, Konya, 1998, s. 23.
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gerekir. Felsefede; “Ahlakin kaynagi nedir?” sorusu oldukga tartigmalidir. Dinlerde bu
soru kendi iginde daha tutarl sekilde cevaplanir. Ancak kiresel dinyada birbirinden
farkli teolojiler dusunuldugunde ahlakin nasil bir Tanri tasavvuruna dayandirilacagi
6nemli bir problemdir.

Bu konuda gérusgleri en ¢ok konusulan filozoflarin basinda, Kant gelir. Kant'in
evrensel ahlék yasasi, kuresel ahlak yasalarina ilham olabilir mi? Kant'in “ahlaki
kozmopolitanizm” olarak nitelendirdigi evrensel yasasi, ebedi barig ilkelerinin hukuk
yoluyla gerceklestirilebilecegi fikri, bu konuda dikkat cekicidir. Kant, devletlerce
hukuken benimsenen baris ilkelerinin teskilatlar duzeyinde gergeklestiriimesi
gerektigini soyler. Kant, uluslarin birligine dayali yasalarla belirlenmis ortak bir
iradenin yonetimini 6nerir. Bu noktada, sorunlari ¢cbzecek bu ulus birliginin bir devlete
donlserek diger devletlerin varligini tehlikeye sokacagi intimali Gizerinden elestirilir®’.
Ancak gerek Kant'in gorusleri, gerekse ona karsi yapilan elestiriler problemin
aslimasina katki saglayacaktir.

Habermas'in “sdylem etigi”, kendinden &énce Kant'in eksikliklerini
tamamlamaya galismasi ve kuresel ahlak problemine ¢6zim arayigi dikkate alinmaya
degerdir. Habermas “sdylem etigi” kavrami ile (discourse ethics), kiiresel problemler
karsisinda butun insanlarin sorumluluk sahibi olmasi gerekliliginden hareketle butin
insanlar arasinda bir iletisim ortaminin olusturulmasini savunur. Hamermas; ézneler
arasi iletisim temelinde bigimlenen rasyonel, bireysel ¢ercevede bir ahlak uzlagimini
Onerir. “Ben ne yapmallyim?” sorusuna “Maksimum bir yasa bulmak isteyen ben,
diger herkesin bakis agislyla uzlasan tarafsiz bir ahlaki istemeliyim.” der*®. Ancak bu
tarafsizligin nasil saglanacagi ¢ézimsuzdur.

Ahlaki ilkeleri Tanri buyrugu olarak temellendiren goéruslerde “kimin tanrisr’
problemi ortaya ¢gikmaktadir. Kiiresel ahlak problemlerine dinlerin ¢6zim olabilecedini
savunan disinlrlerden biri Hans King'dir. Gérlslerini ingilizceye Global
Responsibility In Search of a New World Ethic seklinde tercime edilen eserinde
aciklar. Daha sonra bu konudaki fikirlerini 1993’de Dunya Dinleri Parlementosu’un
100. yil doneminde ikinci toplantisinda “Kiresel Ahldk Beyannamesi” adiyla
katilimcilarin onayina sunar®. King, modernitenin sikintilarina ¢éziimiin dinlerde

mevcut oldugunu savunur. Kung dinin alternatifi olarak gorilen sekularizmi, ahlaki

47 Mehmet Sait Regber, “Degerlerin Kiiresellesmesi ve Kiresellesmenin Degeri’, Felsefe Diinyasi,
2005/1, Sayi: 41, ss. 137, 138.

48 Jirgen Habermas, Soylem Etigi, cev. Seyit Coskun, Fol Yayincilik, Ankara, 2020, s. 26.

49 Hans Kiing, Karl Josef Kuschel, Evrensel Bir Ahlaka Dogru, Glin Yay., gev. Nevzat Y. Asikoglu,
Cemal Tosun, R. Recai Dogan, Ankara, 1994, ss. 40, 45.
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problemleri gozmede yeterli gérmez. Dinin insana bagka higbir seyin veremeyecegi
sorumluluk ve ahlak duygusunu verdigini soyler. Ahlaki yaptirimlarin siyasi ve hukuki
olduklarinda ¢6zim olamayacaklarini, vicdani bir sorumlulugun olmasi gerektigini ve
bunu da dinlerin sagladigini savunur. Ahlakin, dinlerin yerini almamasi gerektigini de
belirtir. Dunya dinlerinde mevcut olan ahlaki ilkeler Uzerinde asgari bir mutabakatin
sag@lanabilecegine inanir®™®. Kiing, din olmadan da ahlakin olacagini kabul eder ancak
asil dnemli olan insanlari ahlak yasalarina uymaya sevk edecek gticin ne oldugudur.
O, dinin bu glice sahip oldugunu ifade eder. Kiing, askin varlik olmadan dinin ahléka
indirgenecegi hususunda elestirilmistir®. Kiing her nekadar elestiriilse de yasanan
sorunlara ¢ézum arayisli icinde olmasi, bir dneri sunmasi, dinin yaptirrm gicinden
yaralanamaya c¢alismasi tzerinde dustnilmesi gereken bir konudur.

Esasinda kuresellesme, insanhdin yasadigi temelde ekonomik ve siyasi
problemlere ¢6zim sunmasi nedeniyle 6nemsenir. Bununla birlikte kiresellesmenin
belli sermaye gruplarina ve ulkelere hizmet eden bir ideoloji oldugunu savunanlar
tarafindan da elestirilir. Bu elestirinin baslica iddialarindan biri kiresellesmenin
siyasal hedefler icin kullanildigidir. Arif Dirlik, kiiresellesmeden kastini sdyle belirtir:
“...Atifta bulundugum kiresellesme, son otuz yilda eski sosyalist devletler de dahil
olmak (zere dinya capinda ulusal ekonomilerin neoliberal bir yeniden
bicimlendirmeye suriklenmis olan; yani yonetim, iletisim, Uretim ve tiketimdeki yeni
teknolojiler eliyle bitln kiresel alanlari ekonomi politigin ve kapitalizim kultdrlerinin
delip, her yere 16k gibi yerlesmesine yol agmis olandir™®?. Kiiresellesmenin ideolojik
olarak nitelendiriimesinin felsefi dayanagini Hebermas’da bulabiliriz. Kiiresellesmenin
dnemli saglayicilarindan biri de tekniktir. Habermas “ideoloji Olarak Teknik ve Bilim”
adli eserinde Herbert Marcuse’ye atifla rasyonelligin teknik uygulamalarla topluma ve
dogaya hukmetmeyi saglayan bir yapiyt mumkdn kildigini soyler. Teknigin bizzat
kendisinin, doga ve insan Uzerinde iktidar olma glcunu yarattigini belirterek; teknigin,
ideolojilestirildigini ifade eder. Teknik, ayni zamanda tarihsel ve toplumsal bir tasarim
oldugundan toplumun ve ona hukmedenlerin yaklagimlarini yansitir. Habermas,

Marcuse’'nin ve Max Weber’in “rasyonellestirme” dedigi seyin altinda, zikredilmemis

50 Hans Kiing, "The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic", (Ed.
Hans King-Helmut Schmidt,) A Global Ethic and Global Responsibilities: Two Declarations,
London, SCM Press LTD, 1998, ss. 57, 58.

51 Kiibra Senel( Ed.), Hans Kiing’iin Kiiresel Ahlak Diisiincesi, Bilim ve Sanat Vakfi, 20 Eyliil 2008,

https://www.bisav.org.tr/Bulten/26/476/hans_kung_un_kuresel_ahlak_dusuncesi, (12.10.2019), s.
3,4.

52 Arif Dirlik, Kiiresellegmenin Sonu mu?, gev. ismail Kovacl, Veysel Batmaz, Ayrinti Yay., istanbul,

2012, s. 8.

15



pratik bir iktidar bigiminin yattigini soyler®®. Her ne kadar bu yorum daha gok
modernligin yapisina uygun gelismis endustriyel ¢ag icin sdylenilmigsse de
kiresellesme surecinde 0Ozellikle teknolojinin gelismesinde bu rasyonellik devam
eder. Kiresellesme bir yandan bu bahsedilen iktidar yapilari igin bir tehdit olsa da
diger yandan iktidarlar varliklarini rasyonellik cercevesinde devam ettirir. Habermas’in
cercevesinden baktigimizda bu iddialarin dogruluk payinin oldugu da gorulur. Ancak
bu calismada siyasetin konu edilmesinin iki sebebi vardir: Birincisi, kiresellesmeyi
anlamada 6nemli bir kavram olmasi; ikincisi, dinin kiiresellesme slrecinde siyasal
alanda daha gorunur olmasidir. Bu durumda dinin siyasallastigi yargisinin dogrulugu
ve bu yarginin din agisindan sorun olup olmadigi cevap aradigimiz sorulardir.
Konunun aydinlatiimasi igin 6ncelikle din ve siyaset kavramlarinin ayri ayri ele alinip
din-siyaset iliskisini mimkuin kilan unsurlarin incelenmesi gerekir. Tarih, din-siyaset
iliskisinin goruldugu somut érneklerle doludur. Bu érneklerin incelenmesi bu iligkinin
nasilligini anlamada yardimci olur. Bu noktada bu iliskiyi mimkin kilan felsefi
temelleri bilmek onemlidir. Bunlar incelendiginde kiresel dinyada dinin
siyasallasmasinin ve ortaya ¢ikan radikal tutumlarin nedenlerini, bu tutumlarin din
icin yarattigi problemleri anlamak kolaylasacaktir.

Klresellesen dinyada “Din nasil algilanmaktadir?” Bu sorusunun cevabini
bulmak icin 6ncelikle “dinin ne oldugunun” cevaplanmasi gerekir ki aradaki fark
anlasilsin. Ancak burada “din” tanimlarinin zamana, kisilere ve disiplinlere goére
degisiklik gésterdigini gorurtz. Aydinlanmanin din tanimiyla Orta Cag’in din taniminin
agirhk noktalari farkhdir. Klasik Modern donemde dine akil gergevesinde bir alan
cizilirken; ge¢ modern dénemde dinin irrasyonel bir alan oldugu goérular. Kimi
dusundrler ise bu iki bakis acgisini elestirmistir. M. Bayraktar, JJ. Gourd’'unun dinlerin
baslangi¢ta her sey oldugunu sdyledigini ifade eder. O’na goére bilimin, ahlakin,
sanatin, sosyal kanunlarin dinden c¢ikarildigini zamanla tim bu alanlar dinden
bagimsiz hale geldikge dinin alaninin daraldigini ifade eder®*. Felsefe igin de ayni sey
s6z konusudur. Ancak din ve felsefe etik, estetik gibi sosyal bilimlerle ortak oldugu
noktalarda digerlerinin yetersiz kaldigi yerde s6z sOyleme yetisini devam ettirir.
Kuresellesen dinyada sahasi daralan din, iglevselligiyle degerlendirilir. Kiresellesme
surecinde dinin islevselligine ihtiya¢c duyulan alanlardan biri siyaset oldugundan din

bu alanda daha goérundr olur.

53 Jiirgen Hebermas, “ideolloji” Olarak Teknik ve Bilim, gev. Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yay., 9.
Baski, 2016, s. 47.
54 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Girig, Fecr Yayinevi, Ankara, 1997, ss. 76, 78.
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Dinin de siyaset gibi topluma sekil verme fonksiyonunun olmasi, onun siyaset
alanina ¢ekilme nedenlerinden biridir. Din gibi siyaset de insanin hayatini daim
ettirmesini saglayan formlari ihtiva eder. Siyaset, insanlarin egemen bir gucun
yonetimi altinda onun koydugu kurallarla yagsama bigiminden dogar®®. Siyaset, devlet
denilen mekanizmanin islevsellegsmesini saglar. Siyasetin amaci, duzeni saglamaktir.
Devlet yasa koysa bile bu yasalara uyum nasil sadlanacaktir? Burada devletin ilk
yapmasi gereken egemenliginin mesgruiyetidir. Siyasi egemenligin kaynagi Tanri
kabul edildiginde devletin yasalari, ilahi yasalar olarak algilanir ve yaptirimlari artar.
Modern zamanlara kadar yasallasmanin kaynagi birinci derecede dindir. Berger “Din,
olaylara ontolojik bir anlam kazandirarak onlari kozmik bir yapiya kavusturur.” der.
Berger'e gore kutsalin kozmosla iliskisi insanin kargasa ve tehditlere karsi koruma
ihtiyacindan dogar. Kutsalla bagini koparan kisi, kendini kaosun iginde bulur®.
Toplumsal dizenin Tanri tarafindan belirlenmis kurallarla olustuguna inang¢ varsa
kurallar sorgulanamaz. Ancak dinyanin buyUsunin bozuldugu, kamusal alanda
temsilinin kisitlandigi modern zamanlarda “Dinin yeri ne olacaktir?”. Modernizmin bir
¢ocugu olan sekilarizm ile din, toplum ve fert Uzerinde etkisini gortnir sekilde
yitirmistir. Yasam, kutsalin karsisinda dinyevi degerlerin éne ¢iktigi bir anlayisla
kurulur®’. Sekilarizmle toplum; kdltir, ahlak, dini kurum ve sembollerden arinmaya
calisiimistir. Kiresel diinyada dinin yerini arastirirken sekularizmin etkisini hesaba
katmak gerekir. Sekllerizm, din ve siyaset iliskisini etkileyen dnemli bir kavram olmasi
sebebiyle bu ¢alismaya dahil edilmigtir.

Sekularizm etkisi her toplumda ve ayni toplum icindeki katmanlarda ayni
derecede olmamistir®®. Bati disi toplumlarda sekdilarizm ayni sekilde kabul
gbérmemigtir. Sekilarizm Bati kaynakhdir, bunun nedenlerinden biri de kapitalizmdir.
Sanayi Kapitalizmi, sekilarizmin saglayicisidir®®. Sekdilarizm de kapitalizmin
yayllmasini saglamistir. M. Weber, kapitalizmin bu kadar yayilmasini Protestan
ahlakiyla agiklar®®. Kapitalist Bati, zenginligini arttirmak igin emperyalist politikalariyla
birlikte sekularizmi de dayatir. Sekularizm, Bati disi toplumlarda din igin bir tehdit

olarak algilanmistir. Batr'nin dayatmalari karsisinda gosterilen siyasi tepkilerde din,

5 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., 4. Baski, Ankara, 1999, ss. 152, 158.

56 peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekliligi, cev. Ali Coskun, insan Yay., istanbul, 1993, s. 57.

57W. L. Reese, Dictionary Of Philosophy And,Religion,-Eastern And Western Thought-Twelfth
Printing, Humanities Press INC., 1995, s. 519.

58 peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Ragbet Yay., gev. Ali Coskun, 2. Basim, istanbul, 2000, s. 163.

59 peter L. Berger, Sekiilerlesmenin Toplumsal Kaynaklari, gev. Nuran Yavuz, Kultir ve Toplum-
glincel tartigmalar- (Ed. Jeffrey C. Alexander, Steven Seidman), Bogazici Universitesi Yayinevi,
istanbul, 2013, s. 277.

60 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Zeynep Gurata, Ayrag Yay., Ankara,
1997, ss. 39, 40.
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mobilize gug¢ olarak iglev gorur. Din ayni zamanda bu siyasetlerin mesruiyet kaynagi
olarak da kullaniimistir.

Sekulariz Sekullerlesmenin, bazi sosyolog ve teologlarin iddia ettikleri gibi
dinden uzaklagsmak olmadi§i ginimiizde daha agirlikh gérustir. Ozellikle
1960’lardan sonra bu konuda hakim gorus; rasyonalizmin, bilimin, kapitalizmin,
kentlesmenin sekulerlesmeyi arttirmis olmasina ragmen dinin bir yol gdsterici olarak
bireyselleserek insan yasaminda etkisinin devam ettigidirs®. Habermas ginimiiz
sekdlerligini ifade etmek icin “post-sekiler” kavramini kullanir®2. Ancak sekdlerligin
olusmasi birey ve devlet arasindaki uzun bir miicadelenin sonucunda gergeklesmistir.

Modernizmin ulus devleti, kendi yapisina uygun din yaratmistir. Ulusal
devletlerde istendik vatandas Uretilirken dinsel ogretiler kullanilir. Ulus devlet tek tip
yapisiyla diinyayi sekiilerlestirir. islam diinyasinda modern devlet, dinsel degerlerle
baglantili politikalardan uzak kalmayi yeglemistir. Siyasal otoritenin din Ustlinde karar
merci olarak hareket etmesi, sekularizmin din Uzerinde baski unsuru olarak
kullanilmasi dini reaksiyonlara sebep olmustur. Ayrica Batr'nin emperyalist
amaclarina karsi mucadele veren devletler icin din, temel dayanak olarak
gérilmistir. Tim bunlara ek olarak islam diinyasinda gerek modernizmin gerekse
kiresellesmenin yayllmaci ve dayatmaci yapisi karsisinda yasanan kimlik, hatali
yonetim, sinif catismasi, askeri glgsizllk, kilttrel krizlerden kurtulmak igin din,
kurtulus araci olarak gérilmistir. Bu nedenle 1960'tan sonra islam diinyasinda
siyasal islam, tilkelere gore farkl formlarda olmakla birlikte etkin olarak var olmustur.
Siyasal islam; seriattan, millete, milletler arasi iligkilere, aileye, kadar her meselede
fikir beyan eder. Siyasal islam’da sistemin kurallarini insan degil, Tanri koydugundan
hakikat tektir®. ideolojik fikirlerle islam’in tekligi birlestirilerek mobilize bir giic
yaratiimistir. Bugin itibariyle dinin siyasallasmasi kuresellesmistir.

Kiresellesen dunyada dinin siyasi alanda siddet icerikli radikal tarzda
gorulmesi hem ahlaki problemler, hem de dini problemler yaratir. 11 Eylul saldirisinda
Afganistan’dan kalktigi iddia edilen ucaklarin ABD’de bulunan ikiz kuleleri vurmasi bir
teror eylemidir ve teroriin kiiresellestiginin somut bir 6rnegidir®. Terori gergeklestiren
grubun kim oldugu tam olarak kesinlesmemekle birlikte islam’i referans alan bir grup

tarafindan yapildigi digtncesiyle yapilan eylem “dini teror” olarak nitelendirilmigtir.

61 |nger Furseth, Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris,-Klasik ve Cagdas Kuramlar, cev. ihsan
Capgcioglu, Halil Aydinalp, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2011, ss. 157, 159, 160, 162.

62 Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, s. 200.

63 Mehmet Zeki igcan, “Din Olmasi istenmeyen Din-Toplumsal Siyasal Bir Sistem Olarak islam AlgisI”,
Dusiince Diinyasinda Tiirkiz Dergisi, Yil: 2, Sayi: 11, Eylul, Ekim 2010, s. 11.

64 Fahri Atasoy, Kiiresellegsme ve Milliyetgilik, Otilken Yay., istanbul, 2005, s. 300.
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“Teror” kelimesinin bagina insanin mutlulugunu ve dunya barisini hedefleyen dinin,
sifat olarak konulmasi, son yillarda ¢ogunlukla dinya barisini hedefleyen Ustelik
adinda “esenlik” anlami tagiyan bir dinin terére referans gésterilmesi, teréri Gzerinde
dugsunulmesi gereken bir konu haline getirmistir. Kendilerini dindar olarak niteleyen
insanlarin siddet igerikli bu tir faaliyetlerde bulunmasinin altinda yatan etkenler
nelerdir? Kiresellesme bu tirli eylemlerin artigsinda etkili midir? Terdristlerin farkl
ulkelerden devsirildikleri, farkli Ulkelerde egitim aldiklari, farkli Ulkelerde faaliyet
goOsterdikleri;  egitimlerinde, iletisimlerinde ve faaliyetlerinde teknolojiden
yararlandiklari géz énlunde tutularak eylemlerinin sonuglarinin tUm kireyi etkiledigi
dasundlirse, teror eylemleri bugiin kiresellesmistir®.

Arastirmaya kavram Uzerinden baslanildiginda ilk dikkat ¢ekici unsur “teror”
kavraminin igerigi konusunda bir mutabakatin olmadigidir. Bir bagka ifadeyle, birinin
teror olarak kabul ettigi bir eylem, bir baskasinca terér olarak kabul edilmemektedir.
Bunun sebebinin ne oldugu ve neye hizmet ettigi arastiriimasi gereken ilk konudur.

Kiresel ekonominin derinlestirdigi yoksullugun teror orgutlerine katilimi
arttirdigi bu konuda yapilan galismalarda goriilir . Kiiresel diinyada degisen iktisadi
yapl, ¢alisma sisteminin dedismesi, tarim sektérinin imalat sanayisine dénismesi,
bilgi toplumu gelistikge kalifiye elemana gerek duyulmasi gibi ¢esitli sebeplere bagl
olarak artan igsizlikle, illegal faaliyetlerin artmasi dogru orantilidir. Asiri yoksulluk
nedeniyle saglktan, egitimden, kaliteli yasamdan mahrum kalan ve kaybedecek fazla
bir seyi olmayan insanlar terére kaynak olmaktadir. TUm bunlar terér igin gerekge
olarak kullaniimaktadir.

Kuresellesmeyle tekellesen sermayelerin bir kisminin, her zaman legal yollarla
bu blylk sermayeyi olusturmadiklari agiktir. Blylk sermaye sahipleri illegal
faaliyetleri igin terér yapilarini kullanabilmekte, terér gruplari da buralardan finansal
kaynak saglamaktadir. El Kaide’'nin Afganistan’daki esrar isinde oynadigi rol bunun
orneklerinden biridir®”.

Terdrl besleyen sadece finansal yapi degildir. Terérun varliginin devam
etmesi igin sosyal yapidan destek gormesi gerekir. Kuresel dunyada degisen siyasi
yapl, bu tur eylemlere neden tegkil etme potansiyeli tagir. Modernizmin emperyalist

yapisina ve kiresellesmenin dayatmaci yapisina kargi olusan reaksiyonlar, teror

65 Ritzer, ss. 401, 402.

66 Abdulkadir Baharcicek, “Radikallesmenin Onlenmesi ve Terdrle Miicadele Uzerinde
Demokratiklesmenin Roli” Teroriin Sosyal Psikolojisi, (Ed. Murat Sever, Hiiseyin Cinoglu,
Oguzhan Basibuytuk ), Polis Akademisi Yay., Ankara, 2010, s. 2.

67 Ritzer, s. 400.
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eylemlerine evrilebilmektedir. ki esit gilice sahip olmayan diisman arasinda
savasmayl gdze alamayan tarafin elindeki tek silah, bu tir eylemlerdir. Yine gécler
sonucu yasanan uyum sorunlari 6zellikle kimlik arayisindaki geng nifus, terére insan
kaynagi yaratmaktadir.

Klresel dinyada siyasi-politik alanda tartisilan konulardan biri modernizmin
arind olan kuresellesmenin, ulus devletler icin bir tehdit olusudur. Devletler
somurgecilikten cekildikten sonra “etnik devir” denilen yeni bir devirden s6z edilmeye
baslanmistir. imparatorluklarin ¢dzilmesi sonrasi “Ben kimim?” sorulari sorulmaya
baslanir. Kiresellesmede bir yandan dunya butunlesirken diger yandan etnik
milliyetcilik ve yerel dinsel cereyanlarla, ulus alt yapilara boélundr. Etnik ve dini kimlikler
Uzerinden ulus devletlere karsi ¢ikildigi gorular.

Terorin bazen bizzat devletler tarafindan desteklendigi de vakidir. Kiresel
dinyada genellikle devletler birbirleriyle direkt savasmaktan c¢ekinmekte, teror
orgutlerini askeri ve mali acidan destekleyerek onlari masa olarak kullanarak siyasi
emellerine kavusmak istemektedirler®®. Teroriin bu denli yayginlasmasinin
nedenlerinden biri de tahrip glciniin ucuza mal olmasidir®®. Devletlerin, daha az
maliyetle terér eylemlerini kullanarak rakip Ulkelerin istikrarlarini ve ekonomik
yapilarini zayiflatmalari mimkanddr.

Klresel kulttrtn yarattigi, kiresel ve yerel kilttr karsithgi terére sebep teskil
edebilmektedir. Etnik ve mezhepsel kimliklerin varlik mucadeleleri, kiresellesmeyle
olusan mega kentler ve bu kentlere goc¢un yarattigi kimlik bunalimi yénlendirmelerle
teror eylemlerine evriime potansiyeli tasir. Kiresellesen dinyada teknolojik
imkanlarin kullaniimasi teknoloji sayesinde enformasyonun, ulasimin, propagandanin
kolaylasmasi teror eylemlerinin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Tum bu sebeplerde
kiresellesmenin dinamiklerinin etkili oldugu soylenilebilir. Kiresel dunyada teror
eylemlerinin artmasinda ekonomik, sosyal, siyasal askeri pek ¢ok sebebin olmasina
ragmen gorunur sebebin “din” olarak goOsterilmek istenmesi Uzerinde dugunulmesi
gereken bir konudur. Kigileri teror eylemlerine sevk eden asil nedenin bilingli bir
sekilde gizlenildigi dusunuldugunde, dindar insanlarin bu eylemlere nasil ikna edildigi
anlagiimasi gereken bir konudur. Terorist olarak nitelendirilebilecek bu insanlarin
“Fundamentalist Radikal” egilimli oldugu dikkat ceker. Bu nedenle fundamentalizm
(koktencilik) ve radikalizm kavramlarinin incelenmesi ve bu tarz egilimlerin nasil

sonuglar doguracaginin gosterilmesi gerekir.

68 Bahargicek,“Radikallesmenin Onlenmesi”, s. 29.
89 Deniz Ulke Aribogan, Tarihin Sonundan Barigin Sonuna - Terdrizmi Anlamak ve
Anlamlandirmak-,Timas Yay., Istanbul, 2003, s. 27.
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Friedman kuresellesme slrecinin “stuper gugclendirilmis bireyler” yarattigini
sdyleyerek kiresellesme surecindeki terdr saldirilarinda bu 6zellikteki bireylerin etkili
oldugunu soyler™. Suiper gliglendirilmis kabul edilen bu bireylerin Fundamentalist ve
radikal siddet icerikli eylemlerini cihat gibi kutsal bir kavramla mesrulastirmasi, cihati
arastirma konusu yapar. Kutsal bir kavram olan cihatin din agisindan nasil bir anlam
tasidigi, dini referanslari, tarih iginde seyri, islam hukukunda nasiligi dikkate
alindiginda; gunumuzde bu kavramin nasil manipule edildigi ortaya cikar. Bunun
ortaya ¢ikariimasi yaratiimak istenen islamofobinin engellenmesine katki saglar

Kiresellesme, reddedilemez bir sUre¢ olarak devam etmektedir. Kirenin
batininde ayni hizda ve yogunlukta olmamakla birlikte bir sekilde kuredeki tim
insanlari etkilemektedir. Bugunu ve gelecedi daha iyi yasamak icin Uzerinde
dusunulmesi gereken bir kavramdir. Kiresellesme, somut olaylar ve daha c¢ok
sorunlar Uzerinden tartisildidi icin bu calismada orneklerden ¢okca yararlanilarak
kiresellesmenin ne kadar etkili oldugu gosterilmeye calisiimistir. Tezde “Olan”dan,
hareket edilen bir yontem kullaniimistir. Kiresellesme geriye dondurilemez bir
suregtir. Onun olumlu ya da olumsuz bir sekilde kire yasantisini etkilemesi insanin
iradesine baglidir. Kiresellesme slrecinde yasanan problemlerin postmodern bir
bakigla dillendirildigi “Narsisizm Kultird” adli ¢alismasinin 6nsdziinde Lasch,
felsefecilerin seylerin dodasini agiklayip bize nasil yasamamiz gerektigini sdylemeye
kalkismadiklarini, edebiyat metinlerinin gercek dunyanin temsili metinleri olmayip,
sanatcinin ruh halini yansittiklarini, tarihgiler gelecedi sorunlu ve belirsiz gérdikleri
icin gegcmisten ders cikarmak tarihi arastirmaya goénulli olmadiklarini séyleyerek
¢agin bir bunalim iginde oldugunu anlatir. Bunalimdan c¢ikis yolu olarak Bati
uygarliginin ahlaki kaynaklari olusturacak bir yoninin oldugunu séyleyerek ¢ézimin
ahlaki olduguna dikkat ¢eker. Ahlaki ¢6zim iradenin dogru bir seklide kullanimini
gerektirir. Bu da kuresellesme surecinde yasananlarin iyi analiz edilmesine baghdir.
71

Kuresellesme, insana dair her alani etkileyen bir sure¢ olmasi sebebiyle
butuncul bir gekilde ele alinmasi gereken bir konudur. Kavramin sa¢ ayagi olan
ekonomik, siyasi ve kulturel boyutlarinin birbirlerine bagimhiligi goz ardi edildiginde

kiresellesmeden kaynakli dini ve felsefi problemler tam olarak anlasilamaz. Bu

0 Thomas Friedman, Lexus Ve Zeytin Agaci -Kiiresellesmenin Gelecegi-, Boyner Yay., 3. Baski,
cev. Elif Ozsayar, istanbul, 2003, s. 37.

1 Christopher Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, cev. Suzan Oztiirk, U. Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 2006, ss. 12,13.
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sebepten kuresel kultirun, kiresel ekonominin ve kuresellesme surecindeki siyasi
yapinin yarattigi dini ve felsefi problemler bu ¢galismada konu edilmistir.

Tezin birinci bolimdnde kiresellesme olgusunda 6ne ¢ikan ortak ozellikler
Uzerinden kiresellesme slreci anlasiimaya calisiimistir. Bu 6zelliklerden olan
“‘bagimhligin”, “belirsizligin”, “zaman ve mekan algisindaki degisimin” kiiresellesmenin
her bir boyutunda nasil yer aldigi gosterilmistir. Modernizm, modernizm elestirileri ve
postmodernizm ele alinarak kiresellesme kavraminin tarihi sire¢ icinde bunlardan
nasil etkilendigi ve hangi noktalarda ayristiyi Uzerinde durulmustur. Bu sirecte
degisen epistemolojinin etkisiyle 6zne ve din algisindaki dedisimlere paralel yasanan
dini ve felsefi problemlerin kiiresel diinyada yansimalari gosterilmigtir.

ikinci bélimde kiiresel kiltiirden kaynakl problemler ele alinarak éncelikle
kUlturan yapisi, bu baglamda kiresel kalttrin mamkin olup olmadigi, kaltirin dinin
algilanmasindaki yeri ve kiresel kilturin din agisindan ne turli problemler
yarattiginin cevabi aranmigtir.

Uclincti bélimde kiresellesmeyi saglayan en énemli 6gelerden bir olan
kiresel ekonomi incelenmistir. Kapitalist ekonomik yapinin, kiresellesmeyi nasil
sagladigi felsefi agidan goésteriimeye calisiimistir. Ayni zamanda kiresel ekonominin
kiresel kultiri ve kiresel siyaseti nasil etkiledigi ortaya konmustur. Kiresel
ekonomiden kaynakli yasanan gerek yoksulluk gerek siddet gerekse kiresel
ekonomik yapinin kendini dayatmasindan kaynakli ahlaki problemler ele alinmistir.
Bu noktada ahlak felsefesindeki tartigsmalara deginilerek, konun ne denli 6nemli ve
tartigilan bir konu oldugu vurgulanmaya c¢alisiimis, mevcut problemleri ¢ézmede
dinden ve felsefeden istifade eden felsefecilerin goruslerine yer verilmigtir.

Doérdlnct bolimde, kiresellesme surecinde dinin siyasal arenada etkin bir
sekilde gorliimesi nedeniyle, kiresel diinyada algilanan dinin siyasetle iligkisi ve bunu
mumkdn kilan sebepler ele alinmigtir. Yine din ve siyaset iliskisinde var olan
problemleri ¢dzmek igin ortaya atilan sekulerlesmenin, kiresellesme sirecinde nasil
algilandigi ve dini agidan nasil problem yarattigi aciklanmigtir. Din ve siyaset iligkisi
icerisinde siyasal islam, fundamentalizm ve radikalizm kavramlari incelenerek
kiresellesme surecinde dini agidan ne gibi problemler vyarattiklari Uzerinde
durulmustur. Kduresellesen dunyada terorun dinle nitelendiriimesi sebebiyle
kuresellesmenin terdre etkisi gdsterilmis; bu baglamda cihatin nasil bir manipile araci

olarak kullanildigi gosterilmeye caligiimigtir.
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BIRINCi BOLUM
KURESELLESME KAVRAMI VE GELISIMi

1.1.KURESELLESME KAVRAMI VE GELISiMi

Klresellesme insanin ve yasadigi toplumunun Ucglncl bin yila gegisini
anlamamiza yarayan anahtar bir fikir olarak Gzerinde en ¢ok konusulan kavramlardan
biridir2. Kiiresellesme insanla iligkili her tiirli alani konusurken bilinmesi gereken bir
kavram olarak karsimiza c¢ikar. “Kiresellesme nedir?” sorusuna verilen cevaplara
baktigimizda tam bir tanim bolluguyla karsilasmamiza ragmen, tatmin edici bir cevap
bulmak pek mumkin degildir. Bunun nedeni klresellesmenin, yapisi geregi ¢ok
boyutlu olmasi, tanim yapanlarin kendi perspektifinden konuya yaklasmalaridir. Bu
problemi ¢ozmek icin tanimlardaki ortak noktalardan hareketle kavramin icerigini
ortaya koymak mimkuanddr.

Kiresellesme yeni bir kavramdir. Eski felsefe sozliklerinde yer almaz.
Ornegin Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar
s6zligunde kiresellesme gegcmez. Kiresellesmeyle alakali en yakin kavram olarak
“global” kelimesi “felsefesel bitinselligi dile dile getirir. Ornegin Hegel'in diyalektigi
global bir kuramdir. Hegel batin olaylari global bir timden gelimle bu kuramdan
cikarmaktadir” seklinde acgiklanir’. Robertson kelimenin Oxford Yeni Sozcikler
Soézlugunde (Oxford Dictionary Of New Word) gectigini sdyleyerek kavramin
kullanimin yeni olduguna vurgu yapar™. Kavrami dil bilgisi yoniinden inceleyen
Mehmet Bayraktar kelimenin  Latince globe (yerkire) isminden, globalize
(kUresellestirme, kire yapma), seklinde gegigli bir fiile getirildigini; sonrada Latince
action ismi eklenerek globalization (kiUresellestirme) seklinde gegisli ve etken bir
kelime olarak turetildigini esasen Turkge’ ye “kiresellesme” degil, “kuresellestirme”
olarak terclime edilmesi gerektigini sdyler’”®. Ancak bugiin yaygin olarak kullanilan
edilgen anlaminda kuresellesmedir. Ahmet Cevizci'nin Felsefi Terimler Sozligiunde
ingilizce globalisation kelimesinin kargili§i olarak “modernizasyon slrecinin bir

parcasi olarak, 6zellikle 20. ylzyilin son ¢geyreginde ve Dogu Blokunun yikilmasindan

72 Justine Rosenberg, “Kiresellesme Kuraminin Sorunu”, Kiiresel Doéniigiimler: Bilyiik Kiiresel
Tartismasi, (Ed. David Held, Anthony Mcgrew), cev. Mehmet Celil Celebi, Phoenix Yay., Ankara,
2008, s. 117.

73 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, Cilt: 2 (E-1),
istanbul, 1976, s. 239.

74 Roland Robertson, Kiiresellegsme, s. 22.

7> Mehmet Bayraktar, “Kiiresellestirme, Kiiresellesme”, Dini Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 17,
Eylul Aralik, 2003, s. 150.
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sonra, tek kutuplu bir diinyada zuhur eden kiiltirel sistem, diinyanin somut bir bicimde
tek bir biitiin olarak yapilagmasi siirecine verilen addir.” seklinde ifade edilir’®. Tim
bunlar 1siginda kiresellesme kavraminin yeni sekillenen bir kavram oldugunu ve
kavramin mabhiyetinin anlagiimasi igin mevcut yapilan tanimlardan yararlaniimasi
gerekliligi sdylenebilinir.

Kuresellesme subjektif bir dlgutle dunyanin ekonomik siyasi ve teknolojik
guglerin etkisiyle sosyal iliskilerde mesafenin, sinirlarin, kisittamalarin azaldigi bir
sosyal alana donustugu hissini veren, kire Uzerindeki bir olayin baska yerdeki
insanlarin yasami Uzerinde degisikliklere yol actigi bir etkilesim slrecidir. Giddens’in
ifadesiyle “Birbirinden ¢ok uzak yerlerde meydana gelen olaylarin etkiledigi farkl
yerleri birbirine baglayan kiresel nitelige sahip sosyal iligkilerin yogunlasmasidir’””.
Guillén kiresellesmeyi diunyada genel olarak yonetici 6zneler arasinda karsilikh
farkinda olma ve blyik bir bltliinlesmeye goétiiren bir slire¢ olarak ifade eder’®. Bir
baska tanimda kuresellesme, toplumlar arasinda iligkileri siklastiran ¢ogaltan bir
slireg olarak ifade edilir’®. Bu tanimlarda dikkati geken ortak nokta, diinyada hemen
hemen her alanda Kkarsilikli etkilesim yogunlugudur. Glnimizde ele alinan
neredeyse her konu kiresellesmenin etkilerinden bagimsiz disiinilemez. Bu kirenin
yeni bir paradigmayla sekillenmesidir. Dinya tarihine baktigimizda bu tir yeni
paradigmalarla kargilasmak mimkindir. Ginimuizden geriye dogru gittigimizde en
yakin kokllu degisikligin postmodernizm ve modernizmle yasandigini kabul edersek
kiresellesme, modernizmden farkli olarak 6énceden planlanmis bir sekillenmeden
ziyade, dinyanin hali hazirda mevcut durumunun anlasilmaya calisilarak gelecege
yonelik yaptirimlarda bulunabilme ¢abasi olarak gdérulebilir. Kiresellesmede dikkat
¢eken nokta gerek ekonomik, sosyal ve teknolojik gicler arasinda gerek mesafeler
arasinda gerekse diinya insanlari arasinda “karsilikli iligkiler” hususunun 6n plana
cikmasidir. Glinimuzde dinya toplumlarinin kendi icine kapanip sadece kendi i¢
sorunlariyla ilgilenip dunyanin geri kalanini gérmemezlikten gelme ihtimalleri yok
denecek kadar azdir.

Kuresellesme her seyden 6nce kure Uzerinde baglantilarin yogunlugunun ve
hizinin artmasini ifade eder. Buna gore kiresellesme, karsilikh iligkilerin gliglenmesi

ve bu iligkilerin hizlanmasidir. Dunyanin bir yerinde meydana gelen bir olay bagka

76 Ahmet Cevizci, Felsefi Terimler S6zliigii, Paradigma Yay., 5. Baski, istanbul, Ekim 2002, s. 646.

77 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanfort University Press, 1990, s. 32.

78 Mauro Guillén, Is Globalization Civilizing, Destructive or Feeble? A Critique of five Key Debates
In the Social Science Literatuture, Annuel Reiview Sosyoloji, Cilt: 27, 2001, s. 2.

79 Mim Kemal Oke, Kiiresel Toplum, Asam Yay., Ankara, 2001, s. 2.
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yerleri ve olaylari degistirebilmekte ve bu bazen bir saatten ¢ok daha kisa zamanda
olabilmektedir. Ornegin; dinya borsalarinda meydana gelen beklenmedik bir etki
dinyanin 6bur ucundaki yatirnmciyi etkilemektedir. Bu nedenle klresellesmeden

bahsedildiginde “mesafeli eylem” “zaman-mekan sikismasi” gibi kavramlarin 6n
plana giktigi gérilir®®. Kiresellesmede artik kiirenin koordinatlari degismistir. iki
mesafe arasindaki uzaklik algisi eskisi gibi degildir.

Roland  Robertson  yirminci  yuzyildaki  gelismelerden  hareketle
kiresellesmeyle toplumlarin, bireylerin, uluslararasi iligkilerin ve insanligin giderek
birbiriyle baglantili bir bicimde sekillendigine dikkat ¢ceker. Klresellesmenin bu yonunu
dikkate aldigimizda artik devletler belirli sinirlari ve komsu ulkeleri degil tum kareyi
hesaba katarak politika Uretmek zorundadirlar. Uluslararasi bir sirket sahibi buyumek
istiyorsa tUm dunyadaki ekonomik isleyisi takip etmelidir. Bir turizm acentesi
dunyadaki siyasi olaylari gozlemlemelidir. Artik sinir otesi iligkiler belirgin sekilde
artmistir. Bu iliski yogunlugu, farkli kiltirde insan topluluklarinin kargilasmasini ve
karsilikh iliski kurmalarini zorunlu kilmistir. Bu iligkilerin kurulmasinda bilginin,
sermayenin, fikirlerin, insanlarin kitalar arasi seyahat hizinin ve yogunlugunun artmis
olmasi etkilidir. Bu ¢ergeveden bir degerlendirme yapilirsa kiresellesme kitalar ve
bolgeler arasi etkinligin artmasidir®’. Dlnya tarihinde kitalar arasi etkinlik elbette yeni
degildir. Ancak kiresel diinyada etkinligin yogunlugu, bagimhhgi, hizi gegcmise goére
kat kat artmigtir.

Karsilikl bu iligkilerde en ¢ok dikkat ceken sahalar; ekonomi, devletlerarasi
iliskiler ve kalturdur. Bu noktada iligkilerin bu denli yogunlagmasini saglayan énemli
aragsal unsurdan biri teknolojinin sagladigi imkanlardir. Gunimudzin ulasim ve
Ozellikle enformasyon alaninda sahip oldugu imkanlar kuresel iliskilerin yogunlagmasi
ve hizlanmasi saglamistir. Artik Kiresellesme hem etkin olarak vardir hem de her
yerdedir.

Kuresellesme kavraminda “karsilikli bagimhlik” nemli bir yer tutar. Ancak bu
bagimliigin kiresel bir deger tagimasi icin bolgesel duzeyde degil, kitalar arasi
olmasi gerekir. Ornegin; islam’in Arabistan’dan Asya boyunca Endonezya’ya kadar
hizli yayilmasi kiresellesmeye bir ornektir. Ancak Hinduizm’in, Hint alt kitasi boyunca

yayihimi kiiresel degildir. Yine Asya Pasifik is Birligi Forumu Ulkeleri arasindaki baglar

80 Davit Held, Anthony Mcgrew, Davit Goldblatt, “Kiresellesmeyi Yeniden Dislinmek: Analitik Bir
Cerceve”’, Kuresel Doniisiimler: Buyuk Kiiresel Tartismasi, (Ed. David Held, Anthony Mcgrew),
cev. Mehmet Celil Celebi, Phoenix Yay., Ankara, 2008, s. 88.

81 Robertson, Kiiresellesme, ss. 50; Held, Mcgrew, Goldblatt, “Kiiresellesmeyi Yeniden Diigsiinmek”,
ss. 88, 89.

27



kitalar arasi karsilikli bagimhlik olarak nitelendirilir. Zira bu Ulkeler ABD’yi, Asya ve
Avusturalya’yl icerir. Oysa Guney Bati Asya Uluslar Birligine mensup Ulkeler
arasindaki iliski bolgeseldir®2.

Klresellesmede kitalar arasi etkilesimde énemli bir yer tutar. Kitalar arasi
etkilesimin ve gelisimin izlerini geriye dogru surersek olduk¢a gerilere gitmemiz
gerekmez mi? Bu konuda R. Robertson kuresellesme ile ilgili dinyanin butliinlesme
egilimi gosterdigi kosullari incelemeye 1870’lerden basladigini, oysa kiresellesme
siirecinin bir ya da iki bin yildan daha eski oldugunu soyler®®. Oyleyse buginki
kiresellesmenin farkhli§i nerededir? Keohane ve Joseph S. Nye Jr. Glnimizde
bahsedilen kuresellesme kavrami icin “gcagdas kuresellesme” terimini kullanir. Bu
terimin belirgin 6zelligi kiresellesmenin arttiginin vurgulamasidir. Bugun ana mesele
kiresellesmenin eski ve yeniliginden ziyade yogunlugu ve hizidir. BugUnki
kiresellsemeyi anlamada yardimci olmasiicin ~ “kalin” ve “incelik” sifatlariyla cagdas
kiresellesme anlatilir. Ornegin; ipek Yolu, eski Avrupa ve Asya arasinda ekonomik
ve kultrel bir bag olusturuyordu; ama yolun kontroli kUguk bir girisimci tlccar
grubunun elindeydi. Tuketilen drtnlerle yol boyunca bugune kiyasla kuguk bir tiketici
toplumu ilgilendiriliyordu. Oysa bugin kire Uzerindeki ticaret, ekonomi ve kuiltir hem
yogunlugu hem hacmi itibariyle pek ¢ok insan hayatini etkiler. Bu durum “kalin”
sifatiyla anlatilir. Dolayisiyla ge¢cmisteki ince kuresellesme kalinlagsmistir. Esasinda
gecmisteki kuresellesmeyle buglnkl kiresellesme arasindaki farkliliklari séylemek
¢ok kolay da degildir. Zira sosyal sureglerde tam bir kopukluk yoktur. Sireg¢ birbiri
uzerine eklenerek devam eder ama g¢agdas kiuresellesme daha hizli daha yogun ve
ucuzdurd,

“‘Kargilikh - bagimhhk” iligkisinin genel karakteristik o6zellikleri surecin
anlasiimasinda son derece 6nemlidir. “Kiresellesme, kitalar arasi mesafelerde
karsilikli bagimhilik sebekelerini iceren bir dinya durumunu ifade eder. Bu baglar
sermaye ve mallarin, haber ve fikirlerin, insan ve guglerin, gevresel ve biyolojik agidan
onemli maddelerin — asit yagmurlari ve patojenler gibi- akis ve etkileri aracihgiyla
gercgeklesir"®. Kiresel iliskide bagimlilik, bagimliigin diyalektik etkisi, giivensizlik ve
belirsizlik en dikkat ¢ekici 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu bagimhhik

iliskisinde kimler veya neler, neye ne kadar bagdimlidir? sorulari énem tasir.

82 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye Jr, “ Kiresellesme: Yeni Olan Ne? Olmayan Ne? (Ve Ne olmus
Yani), Kuresel Doniigumler: Biiyiik Kiiresel Tartismasi, (Ed. David Held, Anthony Mcgrew), cev.
Mehmet Celil Celebi, Phoenix Yay., Ankara, 2008, s. 98.

83 Robertson, Kiiresellesme, s. 20.

84 Keohane, Nye Jr, “Yeni Olan Ne? Olmayan Ne?, s. 100.

85 Keohane, Nye Jr, “Yeni Olan Ne? Olmayan Ne?, s. 97.
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Kuresellesme gunumuizdeki ekonomik ve sosyal degigsimlerin ulus-devlet ve bireyin
kontrolU disinda kronik glvensizlik ve siyasi bir kadercilik hissi ile iligkili bir kavram
olarak gorulur. Kuresellesmenin son otuz yildir surekli Gzerinde vurgu yapilmasinin
baslica nedeni, kirre tzerinde olaylarin seyrinin gegmise goére ¢ok ¢abuk degismesi
sonucunda, gelecekte insanligi ne bekliyor sorusuna net olarak bir cevap
veremememin yarattigi tedirginliktir.

Kuresellesen dunyada kuresellesmenin etkisi tim yerkure icin ayni anlami
tasimaz. Kiresellesme, bazi bdlgeler icin olumlu neticeler dogururken bazi bdlgeler
icin olumsuz etkiler dogurmustur. Kuresellesme surecinde en ¢ok yarar saglayan
Avrupa olmustur. En azindan tarihsel surecte olduk¢a uzun bir donemin kontrolinu
elinde tutmustur. Kuresellesme surecinde Avrupa kazang saglarken Meksika ve Peru
gibi toplumlar parcalanmistir. Orta Amerika’da nufus, hastaliklara ve siddete bagl
olarak azalmigtir. Kuzey Amerika’da Kizil Derililer, Avusturya’da Abarjinler benzer
felaketlerle karsi karsiya kaldilardir 8. Bu nedenle kiresellesme kime yarar sagliyor?
Bazi yonetici mekanizmalarin olaylari daha iyi kontrol edebilmek i¢in uydurduklari bir
dizen midir? sorularinin dillendirildigini gorebiliriz. Surasi tartisma goétirmez ki
kiresellesme dinyanin her bolgesinde ayni hizda ve yogunlukta etkili degildir.
Kiresellesme teknolojik imkanlarin yaygin oldugu yerlerde daha ¢ok etkilidir. Ancak
yine de kure Uzerindeki her bdlge bir sekilde bu yeni yapilanmaya dahildir. Kirenin
herhangi bir bolgesi, siyasi ve ekonomik olaylarda kendini soyutlasa bile ki bu bile pek
mumkun goérunmayor, cevreyle ilgili sistemde meydana gelen degdisimlerden
etkilenecektir.

Klresellesmenin gbzden kagiriimamasi gereken bir diger 6zelligi
karmasikhgidir. Toplum ve kiltlr yapilanmalarinda Uretilen projelerde diizen dnemli
bir kavramdir. Dizen, modernitenin toplumu dizenleme projesinde olumlu anlamda
kullanilirken, postmodernist donemde baski unsuru olarak olumsuz bir anlam
kazanmistir. Kiresellesme s6z konusu oldugunda istenilen bir durum olmasa da
genel bir realite olarak “klresel diizensizlik®” dikkat cekici bir unsurdur. Bu
duzensizligi kuresellesme tanimlarinda gorebiliriz. Shaw kuresellesmeyi farkli ve
karmagik olarak ekonomik, kulturel, sosyal ve ayri zamanlarda siyasi ve askeri

slreglerle iligkili tanimlarlarken bu diizensizlige gondermede bulunur,

86 Modelski, s. 79.
87 Robertson, Kiiresellegsme, s. 139.
8 Martin Shaw, The State of Globalization: Towards a Theory of State Trransformation, From
Review of International Political Economy, 4, 3, 497-513, 1997.
file:///C:/Users/pc/Downloads/The_state_of globalization_towards_a_the.pdf, (12.06.2009), s. 1.
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Postmodernizmin, modernligin aksine “belirsizligin” etkin oldugu bir dinya yaratmasi
ve “her sey gider” slogani ile farkhliklara kapi agan bir yapi olusturmaya calismasi
buginki kureselligi etkilemistir. Kireselligin modernlikten ayrilmis en énemli 6zelligi
ongorulemez ani degisikliklerin olma ihtimalinin yuksekligidir. Kuresellesmede
modernitenin her seyi planlayip programlamakla vaat ettigi i¢ rahatlik yoktur®.

Roberstson kiresellesme sireglerine ve kiiresel durumun devam eden ihtilafli
manzarasina dikkat cekerek kuresellesmenin kendine yoénelik farkl tepkilerden
etkilendigini ve kuresel alanin bu sebeple her turli midahaleye acgik oldugunu
belirtir®®. Bu da gosteriyor ki kiresellesme kurallari net olarak ortaya konulmamis
devam eden bir surectir. GUunUmuzde amag bu surecin ilerleyisini kestirebilmektir.

Son yillarda hemen hemen her alanda diinyada meydana gelen gelismeleri
aciklamak i¢in kuresellesme kavramina bagvurulur. Kiresellesme konusunda mevcut
farkl yaklasimlar da bulunmaktadir. Kimileri kiiresellesmeye olumlu yaklasirken onu
geri donulmez bir sure¢ olarak gorur. Kimileri ise kuskuyla yaklasir. Bazilar
kiresellesmeyi c¢ok uluslu sirketlerin kendilerine uygun ortam olusturmak igin
kullandiklari bir mit olarak degerlendirirken; ulusal sinirlari ortadan kaldiran ve ulusal
devletleri gligsiizlestiren bir siire¢ olarak niteler. Ote yandan kiresellesme iletisim
vasitalari nedeniyle ginimizde dinya capinda basta insan haklarindan, kadin
haklarina, ¢evre Kkirliligi ve dinya barisi gibi birgok konuda olaylari agiklamak igin
temel bir kavram gorevi Uslenir®’. Bu konuda benzer bir ayrim asiri kiiresellesmeciler,
kugkucular ve déndisiimciiler seklinde yapilmistir.

Asin Kiiresellesmeciler: Asiri kiresellesmeciler, kiresellesmeyle ekonomik
yapinin degismesi neticesinde ekonomik anlamda gi¢ kaybeden ulus devletlerin
onemlerinin azaldigini iddia ederler. Artik kiresel sermaye, hikimetlerden daha fazla
devletler UGzerinde etkilidir. GUnUmuzde insanlar politikayla ¢ok daha az
ilgilenmektedir. Politikanin hayatimizdaki etkisi eskisi gibi degildir. Her ne kadar ulusal
politikalarin etkileri ulusal ve yerel hayatta devam etse de kuresel ekonomiye etki
edecek gucte degillerdir. Bu durum gerek politikalarin gerekse ulusal devletin Gnemini
azaltmaktadir®?. Asiri kiresellesmeciler, diinya toplumunun ulus devletin yerini
alacagini ve vyeni toplumsal orgutlenmelerin sekillenecegini soylemektedirler.

Radikaller, gagdas kuresellesmenin kiresel kapitalizmin temsilciligini yaptigini dile

8 Kizilgelik, s. 16.

9 Robertson, Kiiresellegsme, ss. 104,105.

o1 Guillén, s. 2.

92 Anthony Giddens, ileri Toplumlarin Sinif Yapisi, Birey Yay., istanbul, 1999, s. 56.
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getirirler®®. Onlara goére ulusal devletlerin yerini kiiresel kurumlarin aldigi yeni bir
dénem baglamistir.

Kiireselleseme Karsitlani (kuskucular): Kuskucularin temel savi
yasadigimiz higbir seyin yeni olmadigidir. Kiresellesme tarihinden hareket ederek
eskiden de Ozellikle 19. ylzyilda 6nemli sermaye ve mal transferinin yagandigini hatta
buglnki gibi vize, pasaport islemlerinin bile olmadigini sdylerler. Kiresellesmenin
asil hedefi ulus devletlerin etkisini azaltarak sermayeye 0zgir faaliyet alani
yaratmaktir®®. Kuskuculara gore, klresellesme sasirtici bir durum degildir, kiresel
egilimler gegmiste de vardi. Buglinku fark degisen diinya ekonomisinin gegmise gore
biraz daha butinlesmis olmasidir. Kuskucular, kiresellesmenim bir butlinlesmeden
cok bdlmeyi ve ayristirmayi arttirdigini, farkh kiltdrler ve kimlikler arasinda ¢atismayi
artiracak sekilde etki ettiklerini ifade ederler.

Doéniisimciiler: Déndglimculer kiresellesmeyi, dinyayi sosyal, siyasi ve
ekonomik yonden yeniden sekillendiren etkin siyasi bir guc olarak gérmektedirler.
Artik siyasal alanda, uluslararasi iligkilerle i¢ iliskiler arasinda keskin bir ayirim yoktur.
Ekonomik acidan bakildiginda ticaretin gegcmise gore hacmi ¢ok artmis kitalar arasi
mal ve sermaye iligkisi s6z konusudur. Ekonomide hizmet sektérl giderek biylyen
bir pay haline gelmistir. Enformasyondaki devrim kiresel yapida tim eski
aliskanliklar degistirmis ve ayni zamanda kiltir melezlesmesine neden olmustur.
Doénusumciuler, kiresellesmeyi modernitenin bir sonucu gérerek ulusal hikimetlerin
etkisinin degistigini kabul etmekle beraber kiresellesmenin yeniden bir yapilanma
oldugunu iddia ederler®.

Bu yaklasimlarin her birinde belli dizeyde dogruluk payr vardir.
Kuresellesmeyi indirgemeci bir tutumla anlamak dogru bir sonuca ulagsmayi engeller.
Asiri kiresellesmeci olarak nitelendirenlerin kiresellesmeyle ulus devletlerinin
ekonomideki etkinliklerinin azaldid1 savinda dogruluk payi olsa da ulus devletler hala
askeri alanda etkilerini devam ettirmektedirler. Ozellikle yasanan pandemi sonrasi
ulus devletlerin 6nemi artmigtir. Diger yandan pandemi ayni zamanda
kuresellesmenin ne denli etkili oldugunu gdsteren c¢arpici bir realitedir. Kuskucularin,
kiresellesmenin eskiden beri var oldugunu, degismenin abartiimamasi gerektigini,
kiresellesmenin butlinlesmekten ziyade farkli kilttr ve kimlikler arasinda bir bolinme

sebebi olarak kullanildigi iddialarina gelince; kuresellesmenin eskiden beri var oldugu

93 Veysel Bozkurt, Kiiresellesmenin insani Yiizii, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 19.

9 Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, gev. Osman Akinhay, Alfa Yay., istanbul, 2000,
ss. 20, 21.

9% Bozkurt, s. 23.

31



bir realitedir. Ancak ginumuzdeki kiresellesmenin bu denli 6n plana ¢ikmasinin
nedeni bugink( kdresellesmenin ¢ok daha hizli ve yogun olmasi bunun sonucunda
ortaya c¢ikan problemler karsisinda neler vyapilabilecedidir. Kuskucular,
kuresellesmenin butlnlestirmekten ziyade farkh kiltir ve kimlikler arasinda ¢atisma
yarattigi iddiasindadirlar. Bu iddianin dogruluk payi olmakla birlikte kiresellesmenin
bitinlestirici tarafi gérmemezlikten gelinemez. Ddénudsimcilerin, kiresellesmeyi
ekonomiden siyasete her alanda yeniden bir yapilanma olarak gérme yaklasimlari
daha tutarlidir. Déntsumcilerin savunduklari bu yeni yapilanmada nelerin yeni
oldugunun iyi anlagilmasi gerekir. Kiresellesme kavraminin anlagiimasi igin tim bu
yaklasimlarin iddialarinin degerlendiriimesi énemlidir. Bu baglamda kuresellesme
kavramini anlamak igin onunla benzer oldugu dusulen kavramlarla karsilastirarak

aradaki farklari belirtmek kavramin anlasiimasina katki saglayacaktir.

1.1.1.Evrenselcilik

Kiresellesme kavraminin tarihi koklerini ararken, “evrenselcilik” kavrami
kiresellesme kavramini  karsilar mi?” sorusunun cevabi kilresellesmenin
anlagiimasini  kolaylastiracaktir. Kuresellesmenin tarihinin nereye yaslanacagi
konusunda ikna edici bir ittifak bulmak pek kolay gériinmemektedir. One siiriilen
Oneriler arasinda tercihte bulunmak igin kuresellesmenin 6zelliklerini tespit edip
dinyadaki kiresel hareketlerden hangisinin bu ézellikleri barindirdigina bakarak bir
karar verile bilinir. Su noktaya dikkat cekmek gerekir ki, kiresellesmenin 6zellikleri
konusunda tam bir uzlasma yoktur. Eger kiresellesmeyi modernitenin bir evresi
olarak alirsak, Bati medeniyeti dncesindeki klresel hareketleri kiresellesmenin
baslangici olarak gérmek mimkin olmaz. Ancak klresellesmeyi toplumlar arasi
karsilikll baglantilar sebekesi olarak ele alirsak kiresellesmenin temelini M.O. 6.
ylzyila Sokrates ve Platon’daki evrensel bakis acisina, Stoa felsefesindeki dinya
yurttaghdina kadar geri goturebiliriz. Bu nedenle tarih boyunca gorilen kuresel
hareketlerle “cagdas kiresellesme” hareketinin farkinin ortaya konulmasi énemlidir.
Cagdas kiresellesme hareketinde yeni olan dinamiklerin neler oldugu, kure tarihinin
en eski zamanlarinda bile bu dinamiklerin var olup olmadigi kuresellegsmenin yerine
kullanilip kullaniimadiginin sorgulanmasi gerekir.

Bu noktada akla ilk gelen kavram evrenselciliktir. Ahmet Cevizci, felsefi
terimler sézlugunde Gg farkh evrensellik tanimi verir: Birincisi; genel olarak gegerliligin

ve dogrululugun 6l¢itl olarak tlim insanlarin onayini temel alan tiim insanlarin onayi
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disinda higbir otorite kabul etmeyen goris. ikincisi; ahlaki agidan hazzin asli ve ¢ok
temelli bir degere sahip oldugu ve hazzin kisiden kisiye degismedigi ilkesini temel
alarak her bireyin tum insanlik icin iyilik mutluluk ve refahini amaclamasi gerektigini
dne stiren etik 6greti. Uglincls; teolojide higbir ulus halk ya da irkin Tanri’'nin koruma
ve kayrasina mazhar olmak bakimindan ayricaligi olmadigini, Tanr’'nin tim haklarin
kaynagi oldugunu kurtulusa ermek bakimindan tim insanlarin ayni ve esit oldugunu
One sliren goris™®. Bu tanimlarin hig biri cagdas kiresellesmenin en énemli 6zelligi
olan zaman-mekan sikismasina génderme yapmaz. Ancak felsefi, siyasi ve teolojik
evrenselcilikte benzer gorusler bulunur, bu gorislerin her biri kiresellesme igin
aslimasi gereken problemler barindirir. Tum insanligin genel gecer bir dogruluk
kriterinde bulusmasi mimkin muaduar? Evrensel bir etik mimkin maduar? Teolojik
olarak tum dinlerin Tanri katinda ayni degere sahip olup olmadigi akla gelen ilk
problemlerdendir.

Kiresellesmenin tarihi koklerini disununce evrenselcilik dustncesiyle iligkili
olarak akla ilk gelen Stoaciliktir. Stoaciligi savunanlardan biri Frigyali bir kéle olan
Epiktetos, digeri imparatorluk tahtina varis bir filozof olan Marcus Aurelius’dur®’. Bu
iki sahsin kimlikleri de felsefi dustncelerine uygundur. Bunlarin fikirleri kadar
yasadiklari siyasi ortam da énemlidir. Stoacilik felsefi okulu, M.O. 300’den M.S. 200’e
kadar etkisini surdurmustur. Bu yillar Helenistik kdltirin hakim oldugu yuzyillardi.
Helen kiiltiiri Roma imparatorlugu’nun sinirlarinin ¢ok genisleyip kitalara hitkkmeden
farkli kiiltirlerin melezlesmesinden olusmustur. Roma imparatorlugundan evvel siyasi
yonetim sekli olarak sehir devletleri hakimdi. Zamanlarina ve diger zamanlara etki
edecek iki Unlu filozofu olan Eflatun ve Aristoteles sehir devletlerini siyasi
mekanizmanin en gelismis sekli olarak gérmuslerdir. Kendi kendilerini yéneten kigik
siyasi topluluklarin yurttashdini savunmuslardir. Oysa yaniimiglardi zamanla bu
yurttaghk, etkin yurttas konumundan edilgin yurttas konumuna indirgeyen
imparatorluk tebaasina doéniisecektir®®. iste bu gegis gerek fikir gerekse ruhi birgok
gercgekligin degismesini gerektirecektir. Helenistik evren anlayiginda insanlik, cesgitli
kaltarlerin batin insanhidin tek ve degismez gergekliliginin farkl sekillerde ifade
edilmesidir. Ornegin; Hellenik devirde On ikili Olimpos Tanrilar Sistemi hakimmig gibi

gorunse de realitede her polis devletinin kendi bunyesine uygun buyuk Tanrilari

9% Ahmet Cevizci, Felsefi Terimler Sozlugi, s. 125. _

97 Epiktetos, Enkheinidion, gev. C. Cengiz Gevik, is Bankasi Kiltlr Yay., 6. Baski, Istanbul, 2022, s. x,
XV.

9% William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biyik Dusiiniirleri, gev. ismet Ozel, 3. Baski, Sule Yay.,
istanbul, Eyliil 2003, s. 68.
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vardir. Bu devir kultur dunyasi da giderek evrensel Tanrilara yukseldiler, zamanla bu
Tanrilar birbirleriyle karisarak buttin evrene hakim bir monoteizmin olusmasina sebep
olmustur®.

Sehir — devleti vatandasiyken imparatorluk vatandasi olmus birey, kendini
yabancl, insanlarin bilmedigi disince ve adetlerle karsilastigi karmasik bir dizen
icinde bulmustur. Artik insan daha derinden hissettigi cifte bir gerginlik igindedir. Hem
yalnizhigin getirdigi bir bireysellik hem de daha dnce oldugundan daha evrensel bir
durum igindedir®. Sunu belirtmeliyiz ki Helenistik donem Grek merkezlidir. Her ne
kadar diger kdaltirlerin surekli bir istilasiyla karsilassa da kendi karakteristik
Ozeliklerinden pek ¢cogunu degistirse de degisen kiltirlerin kendini ifade dili Yunanca
olmustur. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki ortaya ¢ikan yeni kiltirde etkilesime
giren kulturler hem etkileyen hem de etkilenen olarak artik eski kendiliklerine sahip
degillerdir. iste bdyle bir siyasi yapida Stoacilik yesermistir.

Stoacilik aslinda siyasete karismamistir'®t. Stoacilikta birey, siyasi olsun
olmasin bir érgitli toplulugun bireyi olarak degil birey olarak ele alinmistir. Gucl de
zaafl da buradan kaynaklanir. Birey, yasalarla sehir devletinde oldugu gibi tapinma
seklinde degil, tabiatla ahenkli uyum saglamak amaciyla ilgilenilir. Akla bayuk énem
verilen Stoa felsefesinde “akil, diinyaya blitiin olarak hayat ve hedef saglayan ne ise
onun paylagiimasina aracilik eden insanin, insan olarak karakterize edilmesini
mimkiin kilan pargasidir’. Stoa felsefesinde bireysel sorumlugu harekete geciren ne
dinlerin ne de otoritenin ceza ve oédulleri degildir, bizzat bireyin kendini gerceklestirme
istegidir. Ozellikle Epiktetos’un, tiranlara karsi kendini nasil koruyacag@i konusundaki
disuncelerine baktigimizda bu bakis acisini gérebiliriz. Epiktetos, tiranlarin gicini
bireyleri korkutmayi basarmalarina baglar. Tiranlar bunu polis, hapishane gibi
zorlayici ve denetleyici araglarla degil, insanlarin zihinlerinin Gzerindeki denetimleriyle
yaparlar. insanlar tabiatlarina uygun yasarlarsa tiranlarin basarili olmasi mimkin
olmaz.102,

Stoacilarin devlet goruslerinin yayilmasinda en énemli kisi olan Zenon ideal
devletin bir dinya devleti olmasi gerektigini soylemigtir. Her birinin ayr1 yasalari ve
idari mekanizmalari olan devletlerin varliklarina son verilmesi gerektigini
savunmusgtur. Yurttaghk akla dayali “alemsumul” olmahdir. Zenon kendisine yapay

gorunen mabet, mahkeme, para ve evlilik gibi kurumlara kargiydi. Ayrica koleligin tabi

99 Ekrem Memig, Genel Tarih, Tablet Yay., 3. Bas., Konya, 2002, s. 339.
100 Epenstein, s. 69.

101 Epiktetos, s. Xi.

102 Epiktetos, s.1.
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kanunlara aykiri oldugunu ve higbir etnik grup ve milletin Gstin olmadigini
savunmusgtur. Ancak Zenon’un fikirlerinin hakim oldugu Roma Stoaciliginda zamanla
tim uzlas! kurumlarinin reddedildigi anlayistan vazgecilmis, ama temelde tek diinya
Ogretisinden vazgecilmemistir. Stoacilarin tim akilci bakis agilarina gére kainat
Tanrrdir, Tanr’da akildir. Alemsiimul akil tarafindan yénetilen bu dis alem insanlar
ve Tanrr’'nin birlesmesidir 12,

Stoacihdin dinya vatandashgi din, irk, millet, siyasi makam farklliklarini
ortadan kaldiran, insanlarin bir arada yasamalarini saglayan harcin tabiat kanunlari
oldugu inancina dayanir. Tabiat kanunlari insan disinda higbir otoriteyi yaptirim gucu
olarak kabul etmez. Stoaciligin bu dusinceleri kiresel diinyada kanunlarin yaptirim
glicunidn nasil saglanacagi sorusuna cevap ararken dikkate alina bilinir. Ancak tarihte
pratik alanda bu dustncelerin uygulanabildigini sdylemek zordur. Bununla beraber
Stoa felsefesinin Roma hukukunun beynelmilel bir bakis agisinin gelismesinde etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Roma Iimparatorlugu'ndan bu yana tim imparatorluklarda evrenselcilik
disuncesinin 6nemli bir yer tuttugunu goéririz. Ancak gecmisin evrenselcilik
dusuncesinde ideolojik yon agir basar ve hakim kultir baskalarina kendi direktiflerini
kabul ettigi dlcide yasam hakki tanir. Her irkin, her dinin, her milletin 6zglrce kendini
ifade ettigi bir evrensellik anlayisinin 6rnegini tarihte bulmak pek mumkun degildir.

J. A. Scholte, Clive Gamble’nin gdruslerinden hareketle kiresel tarih
oncemizden bahsederek bir milyon yil édnce baslayan insan turinin kitalar arasi
yayilisinin kiresellesmenin baslangi¢ kertesi oldugunu iddia eder. Bin yildan beri pek
¢ok dinya dini, dinyanin genis bdlgelerine yaymistir. Okyanus Otesi ticaret
yuzyllardir kitalar arasinda devam edip kiresel bir piyasa olusturmustur.
Klresellesmeyi bu sekilde ele alirsak evrensel ve evrensellesme sdzcikleri
yeterlidir'®®, Dolayisiyla klresellesme yeni bir olgu degildir.

Anthony Giddens kiresellesmeyi modernizmin evresi olarak goriri®.
Modernizimde evrenselcilik fikri vardir ancak bu evrenselcilik ilerlemeci sifatiyla
kullanilir. 18. yuzyilda insanin tabiata egemen olmasi, hUmanizmin ve rasyonalizmin
yukselen degerler olmasi, insanin elde ettigi basarilar, insanligin mukemmellige

dogru ilerledigi yoniinde bir inang yaratmistir'®®. Modernlesme enternasyonalizmi

103 Epenstein, s. 80.

104 Jan Aart Scholte, “Kiresellesmede Kiiresel Olan Ne?”,
Kiiresel Donligimler. (Ed. David Held, Anthony Mcgrew), ¢cev. Mehmet Celil Celebi, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 107, 108.

105 Giddens, Modernligin sonuglari, s. 54.

106 Atasoy, ss. 30, 31.
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(uluslararaciligi) ve kozmopolitizm kavramlarini da kendi yapisi i¢inde barindirir.
Enternasyonalizm bir Ulkenin veya toplumun kendi digindaki Ulke ve toplumlarla
kurdugu siyasi, kulttrel, ekonomik iligkileri kapsar. Enternasyonal ekonomi
dedigimizde Uretim, dis yatirm, finans hareketleri, teknoloji transferleri, insan
hareketleri, goé¢ ve bunlarin sonucu kultdr iligkileri isin isine girer. 16.17.18.19.
yuzyllda bu enternasyonalizmin iginde yer alan faaliyetlerin saglanmasinda
yagmacilik ve sdomurgecilik etkilidir. Kozmopolitizm de Bat’nin kendini basat kabul
ederek rasyonel bir zeminde kiltirel farkliliklari bir potada eritme disincesidir. Bu
anlayista insan kendini tek bicimli dinya kimligi igcinde dinya vatandasi olarak algilar.
Ozellikle teknolojik gelismeler kosmopolitizme imkan saglar. Kiiresellesmenin igerdigi
dinya vatandaghgi kozmopolit bir diinya anlayisiyla iliskilidir'®. Ancak modernitenin
kozmopolit insaninin 6zellikleri Bati diinyasi tarafindan belirlenir. Kiresellesmede bu
belirleme yoktur, slre¢ icinde herkes kendi giicl nispetinde kendi menfaatine uygun
bir dlinya vatandasligi profili olusturur. Hard ve Negri kiiresellesmeyi ifade etmek icin
siyasi bir génderimi olan “imparatorluk” kavramini kullanir. Onlara gére; “imparatoriuk
toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmayan, sabit sinirlara ve engellere
dayanmayan, bdtin yerklreyi kendi acik ve genisleyen hudutlari igine katan
merkezsiz ve yersizyurtsuzlasmis bir yénetim aygitidir. Imparatoriuk degisken komuta
aglari yoluyla melez kimlikleri esnek hiyerargileri ve ¢oklu miibadeleyi idare eder.
Emperyalist diinya haritasindaki ayri ulusal renkler, imparatorlugun kiiresel gékkusagi
icerisinde eriyip kaybolmaktadir*®®.”

Klresellesme tartismalarinda bir¢gok dislnir kiresellesmeyi evrenselcilik
dusuncesiyle értlisir bulmaz. ClnkU kiresellesmenin en dikkat ¢ekici 6zelligi kontrol
edilemezligidir. Kiresellesmeyi, icinde Afrika’ya diizenlenmis planli bir sefer olarak ya
da Avrupa’nin kita 6tesindeki topraklari ele gecgirmesi olarak géremeyiz. Daha ¢ok bir
girisimciler ¢coklugunun sagiimasidir ki bu strecin etkileri Avrupa’yi etkilemis tek bir
imparatorlugun tekelciligine izin vermeyen birbiriyle rekabet eden imparatorluklardan
olusmus bir sistem gorintlsu olustururt®.

Zygmunt Bauman evrenselciligin kuresellesmeden ayri oldugunu savunur.
Evrensellesmenin modern duguncenin diger onemli kavramlari gibi 6rnegin;
uygarhgi; gelismeyi, konsensusu, duzen kurmayi ve kararlihg ihtiva ettigini soyler.
Evrensel bir duzen gergekten kuresel duzeyde bir diuzen kurmay! igerir.

Evrensellesmede dunyayi oldugundan daha iyi yapma degistirme ve iyilestirme ve de

107 Atasoy, ss. 35, 36.
108 Hardt, Negri, s. 16.
109 Atasoy, s. 78.
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bunun kiresel capta yayilimi amaclanir. Boylece herkesin ve her yerin hayat
sartlarinin benzer olarak nihayetinde esitlenecedi varsayilir. Oysa gunumuzdeki
kiresellesmede bu niyetlerin higbiri yoktur. Kuresellik yapisi geregi tahmin
edilemezliktir. Cagdas kuresel eylemlerimizin evrensel uzantilari olabilir, oluyor da
ama eylemlerimizi kiresel ¢apta planli yiritmek icin araglarimiz olmadigi gibi nasil
yapacagimizi da bilmiyoruz. Kuresellesme bireysel olarak iyimser olarak dinyayi
kapsayan iyi isler yapma egilimi tasimaz, kuresellesmenin konu edilmesinin nedeni;
neler oluyor, nelere maruz kaliyoruz, nelere maruz kalacagizdir. Kuresellik daha
ziyade gug birlikteliklerine isaret eder. Bu glglerin Ulkeleri yoktur; ama tesirleri ¢ok
uzaklara ulasabilir'*.

Kiresellesmenin evrenselcilikten farki, evrenselcilik dinya ¢apinda yayilmis
olmak anlamina gelir, oysa kuresellik, dinya 6tesi rekabet ve es gudum nitelikleriyle
ilgilidir. Bazi noktalarda evrenselcilikle kiiresellesme ortak olsa da evrensellik alansal
blayukltkler Gzerinden konusurken, kiresellik ise mekan zaman iligkileri Uzerinden
konusurt™, |ki tir evrenselcilikten bahsedebiliriz; biri alana bagh gelisen
imparatorluklarin evrensel anlayisi, digeri de Aydinlanma Dusuncesinin Urinu olan
insanlik kardesglik gibi alan Usti felsefi anlamda evrenselciliktir. Aydinlanma
Duslncesindeki evrenselcilikte devletin bir dizeni empoze ederek evrenselci
anlamda egemen dizenin olusmasina katki saglamak amaciyla evrenselcilikten
yararlanilir. Her ikisinin de yontemleri gayeleri farkl olsa da karar igin tek mercileri
vardir. Evrenselcilik bu karar mekanizmasinin goriglerinin evrene hakim olmasidir.
Cagdas kureselcilik insanoglunun tarihi evrenselcilik tecribesinden edindigi birikimle
bu anlamdaki evrenselligi barindirmadidi gibi kendi hékimiyetinin yerine gecmesine
de izin vermeyecektir. Cagdas kuresellesme tartismalarinda kiiresel diizene kimin ya
da neyin karar verdigi, Uzerinde tartigsilan konulardan biridir. Bu konuda bazi
dusundrler kiresellesmenin bir takim aktorlerin  niyetlerini  gerceklesmek igin
kullanildigini iddia etmektedirler. Cagdas kuresellesme, bu itirazlar dikkate almakla

beraber kiresellesmeyle ¢ogdulcu bir yapilanmayi 6n géren bir degisikligini ifade eder.

1.1.2. Zaman ve Mekén Algisinda Degisim

Kuresellesme kelime anlami olarak bakildiginda kuireyle alakal olarak

mekanla bire bir iligkili gorinse de aslinda meké&ndan bagimsizlagmay igerir.

110 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari-, ¢cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay.,
istanbul, 1999, s. 70.
111 Scholte, “Kiiresellegmede Kiiresel Olan Ne?”, s. 111.
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Cografya, kultir, ekonomi, politika, psikoloji gibi alanlar toplumsal hayatimizda
belirleyici role sahiptir. Bir olgunun ne tir ya da hangi mekanda gergeklestigi o olgu
Uzerinde cesitli sekillerde etki yaratir'*2, Toplumun mekansal gevresi o toplumun
Uretiminden, toplum i¢i ve toplum digi tim iligkiler Gzerinde etkilidir. Denize kiyisi olan
bir sehirle i¢ kisimdaki bir sehir farklilik gésterir. Bir toplumun mekansal iligkileri
degisirse o toplumun ekonomisi, ekolojisi, kiltirl ve politikasi da degisir. Toplumsal
iliskiler zaman ve mekan iginde gercgeklesir. Mekani referans almadan toplumsal
iliskiler anlagilmaz!3. Ayrica insan bir mekan iginde var oldugu igin birbirini karsilikh
etkileyen bir iliski icerisindedir. Birbirlerini degistirip, donusturebilirler mekan insana
etki ederken insan da mekani etkiler''*. Toplumsal iligkileri anlamlandirmada bu denli
etkili olan mekan klresellesme kavrami iginde ele alinmasi gereken bir olgudur.
Genel kani mekanin éneminin kiresellesmede azaldigidir.

Kiresellesme s6z konusu oldugunda genis Olglide mesafenin yok olmasi ifade
edilir'®>. Bauman, Paul Virilio'ya referansla “cografyanin sonundan” bahseder. Artik
cografi sinirlarin eski 6nemi kalmamistir. Cografyanin geleneksel ayrimlari, yurt
temelli dogal ve yapay sinirlar “iceri” ve “disari” ayrimi, kiresellesmede hareket
Ozgurlagana kisitlayan, anlam igeriklerine dénusir. Cografyadan 6zglrlesme zaman
ve maliyet kisittamasi demektir. Cografya algisi degistikge cografyanin Urettigi
kavramlarda degisme kiresellesmenin zorunlulugudur!*®. Artik cografi uzaklik, nesnel
fiziksel bir veri olmaktan daha ziyade toplumsal bir Griine déntismistir. Mesafe algisi
ekonomide ulagim hizina ve maliyetine gore degisir. Kuresel dizende devletlerin
sinirlamalari ve kultirel etkileri, mesafeleri asma hususunda artik dncelikli engel
konumunda degildir. Gecmiste cografi sinirlar, zengin ve nlfus sahibi Kisilerin
zenginliklerine gére engel olup olmama durumundaydi. Cagdas kiresellesmede ise
iletisimde zaman sorununun ortadan kalkmasiyla birlikte uzay ve mekan sinirlari
elektronik hizi kullananlar igin artik engel degildir.

Bauman yakin ve uzak kavramlarinin anlamlarinin da degistigini soyler. Yakin,

bildigimiz acgik secik olandir. Uzak ise kisinin ¢cok az sey bildigi, nasil tepki

112 Oguz Isik, “Degisen Toplum / Mekan Kavrayiglari: Mekanin Politiklesmesi, Politikanin
Mekansallagsmasi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Sayi: 64-65, Guz-Kis 1994, s. 13.

113 Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, gev. Umit Tatlican, Paradigma Yay.,
istanbul, 2005, s. 84.

114 Mehmet Zeydin Yildiz, Faruk Alaeddinoglu, “Kiiresellegme Caginda Degisen Mekan
Algilayiglan” | https://www.ayk.gov.tr/ wp-content/ uploads/2015/01/Y1LDIZ-Mehmet-Zeydin-
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verebilecegini ya da veremeyecegini bilmedigidir. Bugln yakin ve uzak kavramlarini
algilamada yardimci olan ézellikler belirlilik ve belirsizliktir. Ozellikle uzakliklarin
yakinlastigi kiresel dinyada eskiden uzak denilince, uzakta olmak yabanci olmak,
adaptasyon saglamak bunun i¢in de kurallarini bilmek bu kurallari 8§renmek icin gaba
harcamak demekti. Bugln uzaklik kavrami bu zorluklardan arindigi oranda eskiden
tasidigl anlami tagimamaktadir. Yeni mekén algisinda en etkin faktor teknigin
sagladigi hiz ve kullanim maliyetinin dasukluguduar. Artik teknigin sagladigr mekén
dogal degil yapaydir; yerel degil ulusaldirt!’.

Alansal cografyada toplumlar arasindaki iligkiler diinya haritasindan bagimsiz
gizilemez. Alansal bir algida yer, haritadaki sabit bir yerdir ve bu yerin sinirlari
uzakliklari vardir. Alansallikta bélge, kasaba gibi 6érgiitler mevcuttur. Ozellikle devletci
alansallikta Ulkeler o6teki alansalliklardan uUstunddr. Alanin  6nemi insanlarin
etkilesimlerini ve baglantilarini ayni alansal mekani paylasmalarindan kaynaklanir.
Ornegin; ayni kdy, ayni llke, ayni kita gibi. Oysa bugiin insanlar telefonla ¢ok kolay
bir sekilde kitalar arasi iletisim kurabiliyor. Parasini kasada degil yersiz bir siber-
mekanda sakliyor!'8, Diinya insanoglunun icatlari sayesinde mesafeleri kisa
zamanda kat edince kuaculiyor. Buharli gemilerle, motorlu gemilerle, hizl trenlerle,
ucaklarla ve son zamanlarda internetle mesafeler kisaliyor; hatta anlamlarini yitiriyor.
Sunu da hemen belirtmek gerekir ki butin bunlara ragmen uluslararasi iliskilerde
alansal cografya 6nemini hala korumaktadir. Hatta kiresellesmenin son on yilinda
uluslararasi iligskilerde sinirlarin daha kalin bir sekilde ¢izilme zorunlulugu da
dogmustur. 1989'da Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla sinirsiz bir dinya hayali kurulmaya
baslanmisti; ancak 2000’li yillarda ABD, Meksika sinirina duvar ¢gekerken Turkiye'de
Suriye sinirina duvar ¢ekmek zorunda kaldi. Hindistan ve Pakistan arasinda
Kesmir'deki duvara ek bu defa Banglades ve Hindistan arasina yeni bir duvar yapildi.
Macaristan ve Yunanistan miiltecilere karsi gitler inga etti'!®. TUm bunlara ragmen
kiresel iligkilerde yer alansal olarak sabit degildir. Ornegin; internet, kiiresel 1sinma
gibi birgok durum alan ustudur.

Alansal ¢gozumlemeler kure tarihi boyunca ayni sekilde olmamistir. Bin yil 6nce
sinirl alansal mekénlar bugtnku gibi anlam tagimiyordu. Devlet ve toplumlar sinirlari
acik kesin gizilmis alanlar olarak var degildi. Dinyanin yuvarlak olusu bile iddia
edilmiyordu. Bugunku haritalara benzer haritalarin ¢izimi on besinci yuzyila tek&dmdul

eder. Ulkelerin sinirlarinin belirlendigi haritalarin cizimi ise on yedinci yizyilda

117 Bauman, Kiiresellegme, ss. 24, 25.
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119 Aribo@an, Duvar, ss. 23, 26, 54.
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gerceklesmistir. Bu tur alansal mekan algisinin yayginlk kazanmasi on dokuzuncu
yuzyil ve yirminci ylzyilin basinda sémurgecilikle olmustur. Yontemsel alanciligin bir
basi varsa o halde bir sonun da olmasi mumkindur. Sanayi Devrimi, devlet
sistemlerinin yayginlasmasi, ulusal kimliklerin 6nemi, ydntemsel alansalcihidin
gelismesini saglamistir. Ancak kuresellesme egiliminin yayilmasi ve hizlanmasi bu
alanda yeni bir kavramlagsmayi dogurmustur. Eger kiresel yasam giderek yayginlik
kazanip benimsenirse o takdirde alansal mekan yonetimine alternatif yeni bir
anlamlandirma haritasina gereksinim olacaktir'?°.

Kiresellesmeyi kendine konu yapan hemen hemen batin dusundrler mekan
ve zaman algisindaki degismeye vurgu yapar. Bunlardan biri olan Giddens
kUresellesmeyi yalnizca bir olgu olarak gérmez, onu bir dinya sisteminin ortaya
¢lkmasiyla iligkilendirir ve kiresellesmenin daha ¢cok mekan ve zamanin algisindaki
degisimle ilgili oldugunu ifade eder?:,

Alansal alginin degismesine etki eden en dnemli faktér teknolojinin sagladigi
imkanlardir.  Enformasyon, modernligin yayilmasinda etkili oldugu gibi
kiresellesmenin etkisinin artmasinda énemli bir yer teskil eder. Enformasyonun en
avantajli yonu fiziksel bedenlerin hareketini gerektirmiyor olmasidir. Zamanla
enformasyon kendi tasiyicilarindan da bagimsizlagsmistir. Bu da enformasyonun
yayllmasini daha da hizlandirmistir. Ozellikle son zamanlarda internet sayesinde artik
enformasyonun yayilmasi icin seyahat ve dolayisiyla uzaklik zorunluluk olmaktan
¢cikmigtir. DUnyada bugln internet kullanicilarin sayisi 3,7 milyardir, giinde 260
milyardan fazla e-mail gonderilmektedir. 2017 verilerine gdre Google uUzerinden
ginde 6,5 milyar arama yapilmaktadir, paylasiimaktadir, yasanmaktadir.
instagramda giinde 70 milyon fotograf paylagiimaktadir. Biitiin bu iligkiler mekandan
bagimsiz yasanmaktadir'??,

Cografya toplumsal hayatimizi tipki kdltir, ekonomi, politika, psikoloji gibi
etkiler'?®. Cografi alan algisinin degisimi insanin toplumsal hayatini da degistirir.
Mekanin 6nemini yitirmesi toplumsal iligkilerin 6zellikle birligin dagiimasinda oldukca
etkili olmustur. Artik mekanla baglantili kdltdr ve politik kaltir azalmistir, insanin
goérme, isitme ve hatirlama kapasiteleri degisen enformasyon sayesinde genislemis
bu durum toplumsal birligin pargalanmasina neden olmustur. Zira iletisimin

ucuzlamasi hafizanin beslenmesini ve istikrarini degil yogun bir bilgi bombardimani

120 gcholte, “Kiiresellesmede Kiiresel Olan Ne?”, s. 113.
121 Kizilgelik, s. 63.
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123 Scholte, “Kiiresellegmede Kiiresel Olan Ne?”, s. 108.
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altinda kalmasina sebep olmustur’?*. Bu durum o&zellikle milli devletler agisindan
problem yaratir.

Modern zamanlarda mekan aklin i1siginda kurgulanir. Kalicilik, degismezlik
mekanin en énemli 6zelligidir. Toplumsal ve ulus temelli birimler arasinda fark yoktur.
Toplum, devletin her seyi duzenleyen iglevi gereg@i giderek genigleyecek daha fazla
yerelligi icine alacak bir hiyerarsi olusturacak tek bir merkez tarafindan yonetilir. Ancak
kuresel enformasyon agi sayesinde Ggunci bir mekan algisi modernizmin mekana
bagh projesini yikmistir. Bu Gglinci mekan algisinda fiziksel mekan zorunlulugu
uzaklk engeli yoktur. Toplumun bilgi alani ve dagilim alani genislemistir. Sonugcta
devlet alana bagl otoritesini bagka kontrol merkezlerine kaptirmistiri2s,

Ekonomik iliskiler de mekandan giderek bagimsizlagsmaktadir. Dinya tarihini
inceledigimizde Bati uygarliginin dogusunun temel nedeni ticaret mekanindaki
degisme ve bu mekan Uzerindeki hakimiyettir. Cografi Kesifler yeni bir diinya
diizenini, somirgecilik anlayisini  olusturmustur. Ulkelerin  dnemi, (izerinde
bulunduklari alanin 6nemiyle dogru orantilidir. Ekonomide ticaret yapilan merkezlerin
uzakliklari bu uzakhgin getirdigi maliyet artisi ve guvenlik riski gibi unsurlar ¢ok
onemlidir. Kuresellesmede ise tum bu unsurlarin etkileri gegmigse gore minimize
edilmistir.

Klresellesmede yeni algilarin olusmasini saglayan bir baska faktér de siber
uzaydir. Siber uzayin geg¢miste bir érnegini bulmak mimkin degildir. O nedenle
kiresellesmede en yeni olusumlardan biridir ve etkileri azimsanmayacak kadar
coktur. Siber uzayda insanin fiziki varliginin 6nemi yokken siber uzay, insan
hayatinda ¢ok 6nemlidir. Siber uzayda yasananlari sorgulayacak higbir gt¢ yoktur.
Onemli olan kisilerin ev alanlarinin, oyun alanlarinin givenligidir. Siber uzayda
mekanin getirdigi risklerin higbirini, Gstlenmek zorunlulugu olmadigi gibi simdiye kadar
bilinen zamansal ve mekénsal engeller de yoktur. Bu 0ozellikleriyle siber uzay
insanlarin kure Uuzerindeki diger insanlarla iliskilerinde her tarlu kisitlayici ve
yonlendirici etkilerinden uzak bir birliktelik saglama imkani verirken; diger taraftan
siber uzay! kullananlar arasinda kapatiimasi zor ayriliklarin olusmasini saglar.

Bugline kadar insanin glvenligi mekanla birebir iligkiliydi. Insanlarin
yogunlastigi mekanlar tehlikelere kargi kendini koruma imkani veren yerlerdi. insanin
kendini glvende hissetmek igin ¢aba harcamasi degismemistir; ama guvenligi

saglayacak 6geler yeni imkanlar ve bunlarin sagladiklari degismistir. Nasil ki Orta

124 Baunman, Kiiresellesme, ss. 22, 23.
125 Baunman, Kiiresellesme, s. 25.
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Cag’da elit tabaka kendini korumak igin ve tecrit etmek igin etrafi su dolu satolarda
yasiyorsa bugun elit insanlar da herkesin giremeyecegi, girisinde kolay kolay
asllamayacak guvenlik birimlerinin oldugu toplumun alt tabakasindan korunan buyuk
sitelerde yasamaktadir. Bu yagsam tarzlari toplumun her kesiminden insanlarin birlikte
yasam ortamini giderek daraltmaktadir. Artik siber uzaydaki gibi toplumsal iligkilerin
higbiri yuz yuze degildir. Farkli yerlesim alanlarindan gelen insanlarin problemlerini
yluz ylze gorusebilecedi, tesadifen karsilasabilecegi, konusulacadl ya da kavga
edebilecegi kentsel mekanlar giderek azalmaktadir'?®, insanlarin tiketim alanlari
olarak en revacta olan Avm’lerdir ki buralara giris de insanlarin ekonomik guculyle
orantihdir. Mekan burada insanlar arasindaki iliskinin olusumunda da etkilidir. Artik
sosyal medya denilen mekansiz bir alanda ¢ok yogun iligkiler paylasiimakta ve insan
hayatini son derece etkilemektedir. Siber alan siber bir kilttr olusturmaktadir. Olusan
bu kultirin igerigi, insan hayatinin tim yonlerine gergek kltirel alandan daha fazla
etki etmektedir'?’,

Mekan metafiziksel anlamlarin olusmasinda etkilidir. Lain Chambers,
Heidegger’e goére bir yerde olmak evde/yurtta ikamet etmek “varligin” esasidir der.
Heidegger'de mekanda olmak, oraya yerlesmek degil o yerin kultirtyle kultirlesmek
demektir.1?® Modern zamanlar ise insani yeryiiziinden uzaklastirir. insan ugaklar uzay
gemileriyle yeryuzunin cekiminden kurtulur. Yerylzinden uzaklagtikga yerylzu
kGgulur ancak o oranda yeryuzinden uzaklasilir. Seylere anlam veren ydrungelerin
kaybolmasi anlaminda kaybolmasina sebep olur. Seyleri sabit bir goriingede tutan
dayanaklar olmayinca seyler hizlanir. Hizlanma anlam kaybina neden olur. Kitle
¢ekim noksanhdi higbir seyin agirliginin olmamasi higbir seyin kesin ve ayni zamanda
hi¢ bireyi nihai olmamasidir. Bireyi bireyle karsilastirmak anlamli olmadigindan her
sey Onemini yitirir.12°

Kiresellesmenin mekanla iligkini anlatmada kullanilan kavramlardan biri
“yersizyursuzlastirma”dir. Modernligin sagladigi Ozgurlugun bedeli
yurtsuzlagsmadir'®. Ayni kavrami Deleuze ve Guattari de kullanir. Onlara gore felsefe
bir “geo felsefe’dir. Cografya sadece tarihe bir madde ve degisken durum saglamaz,

sadece fizik ve insan cografyasi degildir. Ayni zamanda zihinseldir. Bu zihinle kavram

126 Baunman, Kiiresellesme, s. 29.

127 Can Calici, Erding Oztiirk, “Siber Kiiltiirlin Temel Bilesenleri ve Kusaklararasi Dinamikleri”, ( Ed.
Erding Oztiirk), Siber Psikoloji, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 57.

128 | ain Chambers, Gég, Kiiltiir, Kimlik, gev. ismail Tirkmen, Mehmet Besikgi, Ayrinti Yay., istanbul,
2005, s. 75.

129 Byung- Chul Han, Zamanin Kokusu, Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, Metis Yay.,
cev. Seyda Oztiirk, 5. Basim, 2021, ss. 31-35.

130 Firat Mollaer, Modernlik Kehanetleri, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2016, s. 165.
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uretilir. DUgsinmek nesne ve Oznenin birbirlerine yaptigi bir ¢evirme dedgildir.
Distinmek dogrudan toprakla iligkilidir*3*. Surekli bir yurtsuzlagsma diistincenin strekli
uretilmesi demektir. Yersizyurtlasma hem koklerden kopmamayi hem de gelecege
ve gegmise ait olmamaktir'*2, Boylece birey sinif, dil, etnisite ve kiltlrden siyrilarak
farkll tekillikler Uzerinden yatay bir iligki gelistirmek ister. Kapitalizm yersiz
yurtsuzlastiricidir ve ayni zamanda kuresellestiricidir. Deleuze ve Guattari
Klresellesmeyi birbiriyle hiyerarsik ve merkezi olmayan sekilde iligkilendirilmis
ribozomlar seklinde tasavvur eder!®3.Onlar igin kiiresellesme olumlu bir anlam tagir.

Kiresellesmede zaman algisi da degismistir. Zaman gercekligi anlamada tim
algilarin olusumunu saglayan oncul bir fenomendir. Zaman algimiz kaltirel
dinamikler, teknolojik gelisim ve Uretim bicimlerine bagl olarak sekillenir. Tanrisal
zaman ve mekan anlayisi Ronesans’la degisir. Feodal toplumlarda zaman topraga
dayali Uretim ve doda olaylarina bagli olarak algilanirken sanayi toplumuyla zamanin
Olclilmesi dogadan ayrilarak mekaniklesmistir. Saat ve ftren tarifeleri sanayi
toplumunun simgesidir. Sanayilesmeyle insanlarin monokronik zaman kullanimi
polikronik zaman kullanimina dénuismustur. Monokronik zaman anlayisinin gegerli
oldugu toplumlarda belli bir zaman diliminde yapilacak olan igler planlanmistir. Bu
zaman algisinin gecerli oldugu kultirlerde zaman para gibi harcanan, saklanan ve
bltcelenen aractir. Polikronik zaman anlayisinin oldugu toplumlarda daha esnek bir
zaman anlayigi vardir. internetin hayatimiza girmesiyle zaman algimizda
degismektedir 1**. Byung- Chul Han, “zamanin kokusu” adli eserinde dijitallesmeyle
insanlarin bir zaman krizi yasadiklarini ve bunun nedeninin zamanin hizlanmasi
olmayip diskroniden; yani zamanin ge¢mise oranla daha az duzenlenmesine ve
zamanin ritmini kaybetmesine baglar. insanin yasamini diizenleyen unsurlar
devamsiz ve gegicidir. Kiresel dinyada bu dijital zamanda yasananalar iz
birakmadan salt anlik deneyimlere donustugu icin hicbir sey kesinlik ve
tamamlanmiglik hissi vermez. Bu durum zaman algisinda bir ¢ozulme yaratarak
anlam krizine yol agar 3%

Kuresellesme mekansal ve zamansal algida degisimi igerir. Bu degigime bagh
olarak gerek siyasi gerek ekonomi gerekse toplumsal yagamda ve insanin anlam

dunyasinda koklu degisiklikler gerceklesir. Bu degisiklikler ve etkileri kiiresellesmenin

131 Deleuze, Guattari, Felsefe Nedir?, ss. 89, 80.

132 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1 Gégebe Bilimi incelemesi: Savas
Makinasi, gev. Ali Akay, Baglam yay., istanbul, 1990, ss. 355, 356.

133 Hard, Negri, s. 303.

134 Calici, Oztiirk, “Siber Kiiltiiriin Temel Bilegenleri”, ss. 60, 61.

135 Chul Han, s. 50.
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baslica tartisma konusudur. Cagdas kiiresellesmenin yogunlugunun son otuz yilda
arttigini hesaba katarsak tum bu degisimlerin insanlarin yasamlarini nasil etkileyecegi

onemli bir galisma alanidir.

1.2. KURESELLESMENIN TARiHi SURECI

Terimin yaygin kullaniminin tarihi oldukga yenidir. 1980’lere kadar akademik
cevrelerde 6nemli bir kavram olarak degerlendiriimedi. 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren kiresellesme kavrami daha sik zikredilmeye basglandi ve zamanla hayatin her
alaninda kullanir hale geldi. Kiresellesme terimi ekonomik baglamda 1960’larda
tartisiimaya baslandi. Kuresellesme kavramini buginki anlamina yakin bir tarzda ilk
olarak 1960’da “iletisimdeki incelemeler’ adli eserinde McLuhan modern iletisim
vasitalari sayesinde insanlar ve toplumlar arasindaki iligkileri mekan sinirlandiriimasi
olmadan yeniden yapilandigini anlatirken kullandi**¢.R.Eskinat’inda ifade etigi gibi
McLuhan kabile ve koyliluk bilincinin azalip millet ve sehircilik bilincine ulasiimasina
olanak saglayan dunya ¢capinda bir iletisim aginin etkin bir bigcimde insanlar arasindaki
iletisimin artmasina olanak sagladigini ifade etmek i¢in diinya ¢capinda kéy kavramini
kullanmigti®®”. ilk glindeme geldigi zamanlarda 1960’larin gengliginde dzgiirlesme ve
devrimsel degisimin hakim oldugu bir biling atmosferini ifade ediyordu. Kiresellesme,
devrim rtzgarlarinin gérildigl zamanlarda goreceligin etkisiyle, basacak saglam bir
zeminin olmadigi bir dinyada ortaklasa kabul edilen bir kavram olarak blylk tesir
yarattl. Ardindan dinya siyasetinde dglnci dinya Ulkeleri olarak adlandirilan
Ulkelerin ortaya cikisi uluslararasi ve ulus Ustl kurumlarin gogalmasi, ekonominin
kiresel olarak duzenlenme girigsimleri bu kavrami daha 6nemli hale getirirken
iceriginde de degisiklikler yapti. Kiresellesme UGglinci dinya toplumlarinin
modernlesmesi surecinde ulus devletlerin kendi aralarindaki iligkilerin duzenlenmesi
esnasinda tartisildi®®®, 1960’larda klresellesme adi altinda, tartisilan problem
uluslararasi iligkilerin yontemi konusuydu. Tartismalar toplumun igyapilarina
uygulanan yontemin uluslararasi iligkilerde uygulanabilirligi dzerinde yogunlagiyordu.
Toplumlar arasindaki iligkilerin glc igermeyen iligskiler oldugu savinin yayginhk
kazandigi diizlemde kiresellesme tartigmalari da agirlik kazandi. Ozellikle Gglincii

dunya ulkelerinin daha gok ekonomik yapilarini iyilestirip gelir dizeylerinin artmasina,

136 McLuhan, Understanding Media the Extension of Man, ss. 8, 9. )

137 Rana Egkinat, Kiiresellesme ve Tiirkiye Ekonomisine Etkisi, Eskisehir Anadolu Universitesi Yay.
S. 54.

138 Robertson, Kiiresellesme, ss. 22, 23.
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egitim sistemimin geligtirilip okuryazarlik ve mesleki yeterliliklerin arttirilmasi gibi
nesnel olarak O&lgllebilinir alanlarda c¢alismalar yogunlagsmisti. Hatta siyasal
mekanizmaya katilmay! tesvik eden bir Protestan etiginin gudulenmesi s6z
konusuydu. Bu tartismalarin yapildigi zamanlarda modernlesme kuramiyla ¢ok
baglantili gorulmeyen “yéndesme” ve “farklilagma” tartismalari basladi. Yondesme
taraftarlari “sanayi insaninin” ortaya c¢ikmasiyla dinyada farkli hizlarda da olsa
insanhidin bir amaca dogru yoneldigini iddia ederken; farklilagsma taraftarlari
modernligin farkli bigimleri ve farkli yollari oldugunu ve bu nedenle yéndesme degil,
farkllasmanin oldugunu iddia ettiler’*®. Kiresellesmenin tarihin sonuyla organik
bitinligld oldugunu soyleyenlerde vardiri4°,

Nasil ki postmodernizm, neoliberalizmi cagristiriyorsa, yeni diinya dizeni de
kiresellesmeyi ¢agristirir. Bu yaklasimlar tartisilirken Fukuyama, liberalizmin yarista
ipi g6gusledigini ilan ettigi “Tarihin Sonu ve Son insan” kitabi sonrasi “yeni bir diinya
dizeni” literatirde yerini aldi. Fukuyama 1980’lerin sonlarindan itibaren Sovyetlerin
¢okusuyle komunizme kargsi liberalizmin galip geldigini sdyluyordu. Batili liberal
demokrasinin evrimlesmesi anlaminda Fukuyama géruslerini Karl Marx ve Hegel'e
dayandiriyordu. Hegel’in tezlerinin olumlu ve olumsuz yanlarinin oldugunu tespit eder.
Hegel'in insanligin sarmal bir biling evresinden gecerek ilerledigini ve sonunda
demokratik esitci toplumlar seklinde tezahlir edeceqi fikrini savunur. Marx ise tarihsel
gelisimin yénunun bilingli bir sekilde maddi glcler tarafindan belirlenecegini ve tim
celiskileri yok edecek komunist bir Utopyanin basariyla gerceklesmesiyle tim
celiskilerin ortadan kalkacagini iddia ediyordu. Ancak sonunda galip gelen koklerini
Hegel'in savlarindan alan liberal devlet oldu. Sovyetlerin ¢éklst ve Demirperde
Ulkelerin ortadan kalkmasi, kominizmin kalkani Berlin Duvarrnin yikiimasi
Fukuyama’'nin tezinde Hegel'in goérislerinin sampiyonlugunu ilan etti. Liberalizm,
dunyanin egemen Ulkelerinde etkili olmaya baslayinca bu yeni duruma “yenidinya
dizeni” denildi. Bu kez basrol oyuncusu ABD idi. Bu yeni dizen klresellesme
tartigmalarini  baslatti. Albrowu’un, Uluslararasilik dedigi evre Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kabul edilir. Bu yeni duzende fasilalarla dinyayr modernlestirme
projesi dogrultusunda birlestirme c¢alismalarinin merkezinde evrensellikle tikel

arasindaki iligkilerin nasil olacagi yer alir'4:,

139 Robertson, Kiiresellesme, s. 26.

140 Kadir Cengizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, Ozgir Universite Kitapligi, Ankara, 2000, s. 6.

141 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu, gev. Yusuf kaplan, (Der., Mustafa Aydin, Ertan Ozensel, v.d),
Vadi Yay., 4. Basim, Ankara, 2003, ss. 23, 24.

45



Klresellesme denince akla gelen kavramlardan biri olan evrenselcilik idealini
kiresellesme kavraminin baglangici olarak kabul edersek eski imparatorluklarin
hakim oldugu dizende imparatorluklarin hemen hepsinde evrenselcilik idealinin
oldugunu goruriz. Ancak eski dinyada kuresellesmede oldugu gibi olaylar birbirine
bagimh degildi'*2. Tanr’nin yerylziindeki kralligi sdylemiyle kendisinin varlik alanini
garanti altina alma dusglncesi tarihi oldukca eskidir. Bu sdylem 6zinde teolojik
evrenselcilik anlayigindan etkilenmektedir, yani “higbir ulus halk ya da irkin Tanr’'nin
koruma ve kayrasina mazhar olmak bakimindan ayricaligi olmadigini, Tanr’nin tim
haklarin kaynagi oldugunu, kurtulusa ermek bakimindan tim insanlarin ayni ve esit
oldugunun kabul edildigi anlayistir’43. Ornegin; Osmanli imparatorlugu ya da Roma
Katolik Kilisesi gibi dunyayi basat bir toplum liderliginde birtakim ortak degerler
noktasinda buyuk bir cemaat seklinde disunen imparatorluklar bu dastincenin izlerini
tasir. Bu tlr yonetim mekanizmalarinda kuresel dizeyde yoneten bir kontrol merci
olmak zorundadir. Ancak insanligin tim bu deneyimleri farkli dinya goruslerinin
birbiriyle uyumlu hale gelmedikge tek diinya cemaati distncesinin  mimkin
olmadigini gosterdil#4,

Kiresellesmeyi islam uygarliiyla baslatanlar da vardir. George Modelski
kiiresellesmeye yénelik kiiresel diizeyde siyasal tesebbiis 6rnegi olarak islam
diinyasini gosterir. Bu yorumunun nedeni birlestirici giciinii islam’dan alan Araplarin
yedinci yiizyildaki fetihlerinin ispanya’dan Fas’a, Sam’a, Kahire’'ye, Bagdat'a ve
iran’a, hatta Hindistan’in kuzeyine kadar ulasmis olmasidir. islam daha sonra
Endonezya adalariyla Orta ve Dogu Asya’ya kadar genislemisti. Ornegin; Orta Cag’'da
Bagdat ve Kahire gibi sehirler kozmopolit merkezlerdi. Bu yerler sanat ve edebiyat
dinyasinin merkezleri konumundaydilar. Muaslimanlar, Avrasya-Afrika hattinda
ticaret amaciyla dinya uygarliklarinin baslica merkezlerini bir araya getirmislerdi.
Ardindan dinyadaki siyasal birlesmeyi saglayan artik Avrupa’ydi. George Modelski,
Avrupa’nin modern dunya siyasetinin baslangici olarak tum kiresel sisteme kendi
karakteristik niteliklerini vermeye basladigini soyler'#s.

Kiresellesmeyi bizatihi bes ylzyll énce Amerika'nin fethiyle baglatanlara
rastlamakta mUmkindar'#e. Clinki Amerika, kitalar arasi etkilesimin en carpici

ornegidir. Gegmisten aldigi birikimleri kullanarak yeserdigi cografyay! degistirerek

142 Fykuyama, ss. 23, 29.
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yepyeni bir devlet olusturmus ve tim kireye etkili olmustur. Amerika, kiresellesmenin
bas aktdru olarak da nitelendirilir. Hatta Amerika emellerine ulasmak, kendi menfaati
ugruna yaptiklarini mesrulastirmak icin kiresellesmeyi kullanmaktadir inanci
kigcumsenmeyecek kadar fazladir. Amerika tarihine baktigimizda Amerika'nin
1776'da bagimsizhigini ilan etmesiyle baglayan stre¢ 1830’larda baglayan cografi
geniglemesiile hizlanarak 2012’ye kadar devam eden bir slreci kapsar. Bu baglamda
konuya genis bir bakis agisiyla bakmak gerekirse; dncelikle sémirgeci ingiliz mirasini
devralan Amerika’'nin Apokaliptik anlayisini bilmek gerekir. Bu anlayis geregi
“Apokaliptik, dlinyadaki geri kalan insanlarin da kurtaracak olan, secilmis (elect) ve
bu kaderi 6énceden belirlenmis (predestined) bir kurtarici millet (redeemer nation)
6ng6rmektedir*’. Amerikalilar, secilmis millet olarak kendi sinirlari iginde
gercgeklestirdikleri ilahi dondsimu tim ddnyaya yayma sorumlulugu altinda
olduklarina inanmiglardir. Tarihin gelisimini yoneten Tanr’'nin blyik planinin dinya
dizeyindeki tefsiri olarak kabul edilen distnce sistemi olan Apokaliptik’in,
Hiristiyanlar icin Incildir*®. Bu konuda Amerika'nin, infirad dedigimiz Isolation
politikasinin Monroe Doktrin’e olan uzantisini dikkate almamiz gerekir. Monroe
Doktrini Amerika’nin Avrupa’dan uzak kalarak onlarin iglerine karismama, Avrupa’yi
da kendiiglerine karistirmama adina takip ettigi bir politikaydi**°. Bu politikanin devam
ettigi 1914 yilina kadar Amerika gucline gl¢ katmis, kendini ekonomik ve siyasi
acgidan guclendirmigtir.

Amerika Il. Dinya Savasr’yla ortaya ¢ikan yorgun Avrupa’nin biraktigi boslugu
doldurmaya calismasi sonrasinda Sovyetlerle olan Soguk Savas dénemde bas
aktorlerden biridir. Soguk Savas’in ekonomik ve askeri yapilanmasi Amerika’nin
emperyal uygulama alanlarinin érneklerini icerir. Sovyetlerin yikilmasiyla yenidinya
dizeninde ABD tek kutuplu devlet olma hayalleri gerceklestirmek ve Blyuk Orta Dogu
projesinin hayat bulmasi i¢in ¢alisir. Maddi anlamda gug¢ kimin elindeyse haklida o
olur mantiginin gecerli oldugu dinyamizda Amerika bunu en iyi kullanan devletlerden
biridir. Ozellikle ekonomik giictinii devam ettirmek igin kiresellesen diinyada kendi
kultarini empoze etmesiyle kuresellesme sirecinde 6nemli bir aktér olmustur.

Klresellesmenin tarihi strecine baktigimizda kuresellesmenin izlerini kitalar
arasi etkilesimin baglamasina, uluslararasi iligkilerin yogunlugunun artmasina,

yenidunya dizeni tartismalarinin baslamasina kadar goturenleri gorebiliriz.

147 C. Akga Atag, Bahar Girsel, “Amerikan Apokaliptik’inin Diinii Bugiini”, Dogu Bati Dergisi, Sayi: 32,
Mayis-Haziran-Temmuz 2005, s. 76.

148 Atag, Gursel, “Amerikan Apokaliptik’inin Diinii Bugiinii”, s. 80.
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Kiresellesmenin tarihi sidrecini anlamada Robertson’un tarihsel tasnifi
konunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Robertson, kuresellesmenin tarihi surecte
ekonomi ve siyasal etkiler basta olmak Uzere toplumsal sureglerle etkilenen bir stire¢
gegcirdigini sdyler. Bu tarihi streci bes evreye ayirarak inceler.

Birinci Evre. Olusum Evresi: 14. yizyll ve 15. ylzyilin baslarini kapsar.
imparatorluklarin zayiflayip ¢oktugl, Aydinlanma Diisiincesinin bireye énem veren,
glnes sistemini merkeze alan basat fikirlerin filizlendigi Avrupa medeniyetinin
olustugu dénem.

ikinci Evre. Baslangi¢ Asamasi: 18. yiizyilin yarisindan 19. yiizyilin son ceyregine
kadar suren evre. Ulus devlet anlayisinin hakim oldugu, ulus 6tesi ve uluslararasi
iliskilerin diizenlendigi, Avrupali olmayan toplumlarla iligkilerin yogunlastigi donem.
Uciincii Evre. Yiikselis Evresi: 19. ylizyilin son ceyregini ve 20. yiizyilin ilk ceyregini
kapsar. Modernlesmenin sorunsallasmasi ve evrensellesmesi, kapitalizmin gelismesi
kuresel iletisim bigimlerinin sayi ve hiz bakimindan bliylumesi bu dénem iginde gelisen
olaylardir.

Dérdiincii Evre. Hegemonya lIgin Miicadele: 20. yiizyillin ik geyreginden 20.
yiizyilin ortalarini uzanan dénemdir. iki diinya savasinin sonrasinda ¢ok giivenilen
modernizmin elestiriimesi, Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletlerin kurulmasi
modernizmin farkli anlayiglarinin tartigiimasi, Soguk Savas déneminde kominizmin
ve kapitalizmin carpismasi, tglncl dianya Ulkeleri tanimlarinin benimsenmesi bu
doénem tartismalaridir.

Besinci Evre. Belirsizlik Evresi: Bu evre 1960’larin sonunda baslar ve 1990’larin
basinda kriz belirtileri gdsterir. insanoglunun aya ayak basmasi, postmodernizmin
modernizmin yerine gegmesi, kliresel iletisim araglarinin artmasi, atom bombasi gibi
tum kureyi etkileyecek silahlarin gelistiriimesi, iki kutuplulugun sona ermesi, kiresel
¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikigi bu evrenin dikkat ¢eken konularidir. Bunun yaninda
kapitalizmin artmasi, ¢ok kultarlilik ve etnik sorunlarin ortaya ¢ikmasi, kiresel
kurumlarin, hareketlerin sayisinin artmasi kuresellesmenin de baglica tartisma
konularidirt®°,

Tam bu aciklamalar neticesinde Robertson’un kiresellesmenin ¢ikis noktasini
modernizmle baslattigi gorulur. Robertson bu surecin her turli midahaleye acgik

oldugunu da ekler’®!. Konuya genis bir perspektiften baktigimizda kiresellesmenin

150 Robertson, Kiiresellesme, ss. 99, 101.
151 Robertson, Kiiresellesme, s. 105.
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baslangici olarak neyin kabul edilecedi konusunda ortak bir fikir birliginin olmadigi
g6ralir.

Bu noktada kiresellesme bir slrectir ve dnceki slreclerden bagimsiz ele
alinip incelendiginde anlasiimasi mimkin degildir. Kiiresellesme slrecini anlamada
modernizmi ve postmodernizmi anlamak énemlidir. Bu iki ddnemi anlamadan saglikh
sonuglara varabilmek mamkin degildir. Her iki ddnemde basta modernizm olmak
Uzere kuresellesmenin epistemolojik, yapisinda etkindir. Bu iki doénemin
kiresellesmeyle benzer, farkli 6zelliklerini anlamak kiresellesme kavramini daha iyi
anlamamizi saglayacaktir. Guinimuizde insan hayatina dair yasanan degisimlerin
gerisinde modernizmin getirdigi fikirler vardir. Kiresellesme tartismalarinda
kUresellesmenin, modernizmin kilik degistirmis seklidir iddialarini dogrulamak ya da

reddetmek i¢cin modernizmin bilinmesi gerekmektedir.

1.2.1.Modernizm

Tarihsel suregleri isimlendirirken kullandigimiz kavramlar gegcmisten tamamen
baglantisiz degildir. “Simdi”yi anlamak igin “dine” bakmak gerekir. “kuresellesme”
kavramini ele aldigimizda, onun analitik incelemesinde modernizmi bilmek dnemlidir.
Birgok dusinir modernlesmeyi kilresellesmenin kaynadi olarak gorir. Hatta
kiresellesmeye elestirel yaklasanlar kiiresellesmede yeni olan ne sorusunu sorarak,
kiresellesmenin modernizmin bir uzantisi oldugunu iddia ederler. O halde
kiresellesmeyi anlamak icin modernlesmeyi anlamak gerekir. Anthony Giddens; “The
Consequences Of Modernity” (Moderligin Sonugclari) adli eserinde modernligin
kiresellegtirici bir egilimi oldugunu ifade eder. Modernizmin dinamiklerini ortaya
koyarsak kiresellesmeyle benzer ve farkli taraflarini da ortaya koymus oluruz. Ayrica
kuresellesmenin, insanlk tarihinde zorunlu gelinen bir nokta olup olmadidini ya da
suni bir isimlendirmeden ibaret olup olmadigi tartismalarini degerlendirecek kriterlere
sahip oluruz.

Modernizm, dusuncede aciklik, 6zgurlik, otoriterden bagimsizlik ve en yeni
ve en son dile getirilmig dugunceler Uzerinde bilgi anlamindadir. Modernizm yaygin
sekilde Orta Cag ve skolastigin karsithgini ifade eder. Ozellikle temsilciligini Bacon ve
Descartes’in yaptigi 17. yuzyil felsefesinin skolastik ya da a piriori yontemler yerine,
deneysel ve matematiksel yontemin kullaniimasini igerir. Modernizmin ilk akla gelen
Ozellikleri Tanrr’'yr degil de insani merkeze almasi, teknolojinin geligsimiyle ekonomik

orgutlenmelerin  bicim kazanmasi, soyut devletten Burjuva devletine doénisim
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slrecinin hayatin her alaninda etkilerinin géziikmesidir>2. Modernlik yeni bir bakig
agisinin tdm hayata sirayet etmesini ifade eder.

Kelimenin kdkune baktigimizda moda’dan (“son zamanlar’- “ tam simdi”) gelen
modernus, hadi ernus (hadien’den, bugin) modelinden hareketle Latince’den
turetilmis bir sézciktr. ilk olarak M.S. 5. ylizyilin sonunda antiqus’un karsit anlamlisi
olarak kullaniimistir. Daha sonralari bilhassa 10. ylzyildan sonra modernites (modern
zamanlar) ve moderni (buglinln insanlari) terimiyle yayginlik kazanmistir'>3, Bu
anlamiyla hareket edecek olursak modernlik Hristiyan Orta Cag’in bir icadi olarak
karsimiza ¢ikar. Zira bu durum ilk olarak eski diinyaya guclu bir karsithdi ifade etmistir.
Eski dinya pagandi; modern dinya Hristiyan'di. Yani eski dinya karanligin 6rtisu
altinda kalmig; ama modern diinya Tanr’nin oglu isa’nin Mesih’le birlikte insanlik
tarihinin anlami de@ismis daha ziyade tarihe ilk kez anlam verilmistir>*,

Modernligi, eskinin karsiti olarak algiladigimizda yukaridaki yorum
dogrulanacak, ancak modernligin Orta Cag-skolastigin karsiti olma tanimiyla da
catisacaktir. Modernlik, eskiden ayrilmayi, yeniyi ve degisimi ifade eder. Bir nevi
eskinin aforoz edilip yeninin kutsanmasidir.

Modernizm genel olarak geleneksel olani yeni olana tabi kilma tavri, yerlesik
ve alisilmig olani yeni ortaya g¢ikana uydurma egilimi veya dlsiince tarzidir'®.
Modernlesme toplumsal modernitenin kurumsal alt yapisidir; endustrilegsmeyi, bilimsel
devrimi, teknolojik gelismeyi, ulus devletlerin gelisimini ihtiva eder. Ancak
modernlesme teorileri, modernizasyonun lehine olmak Uzere modernite ve
modernizasyonu birbiriyle 6zdeslestirmektedirler. Antik kalturin kargiti, modernite,
modernizmle dzlestiriimez; ¢inkl modernizm modernite igerisinde sadece bir egilimi
ifade eder®®,

Zaman igerisinde modern s6zcigu farkli anlamlara burinmuistir. Modern
s6zcugu, Batili olma ile es anlamli kabul edilmig, modernlesme ile batililagsma ayni
anlamda gorulmustur. Dolayisiyla modernite’nin tarihsel igerigi kavramin donemsel
kullanimiyla bir arada var olmustur. Alman tarihgilerinin genel olarak modernite ile
Ozlestirerek kullandiklari yenicag terimi tarihsel olarak 1500’lu yillarindan 2000’lere

uzanan bir zaman dilimini kapsar®*’. Kimi disindrler modernite’nin baslangicini

152 Cevizci, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 229.

153 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumda Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlar, Dost Kitabevi, Ankara, 1995, s. 88.

154 Kumar, s. 89.

155 Cevizci, Felsefi Terimler So6zlugi, ss. 229, 230.

156 Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, Weber ve Habermas, iletisim Yay., istanbul, 2010
Ss. 68, 73.

157 Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, ss. 65.
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1436'da oynar matbaanin bulunmasiyla, kimi dusdndrler 1520'de Luther’in
reformuyla, kimleri 1648 Otuz Yil Savagslar’nin sona ermesiyle, kimileri de 1789
Fransiz Devrimi'yle baglatmistir'®®. Tim bu izahlarda dikkat geken nokta modernligin
dugunce, din, insan, ahlék, hukuk, devlet gibi kavramlari yeniden yorumladigidir.
Modernligin 6zelliklerini M. Smith, t¢ sekilde gdstermigtir: Birincisi, modernite
geriye déniisi olmayan bir siiregtir ve etkiledigi toplumlari degistirir. ikincisi, modernlik
bu sirece katilan ve modernlesme seviyeleri farkli olan toplumlar arasinda Ustinlik
derecesi yaratir. Uglincusu, farkl modernlik cizgileri ve seviyeleri olmasina ragmen
sonuglari kiresel boyuttadir'®®. Goralduga gibi modernlik hedefleri agisindan kiresel
Ozelliktedir. Zira 6nerdigi yenilikler bolgesel degil evrenseldir. Smith’nin modernlik igin
soyledigi ozellikleri genel olarak degerlendirdigimizde kiresellesme icinde
soyleyebiliriz. Klresellesmede geriye donusu olmayan bir suregtir ve etkiledigi
toplumlari degistir. Kiresellesme farkl toplumlarda farkli seviyelerde gerceklesmeyle
beraber Bati modernlidi gibi tek tip bir modeli dayatmaz. Her ne kadar kuresellesme,
kiresellesmeye imkan veren araclari kullanma kabiliyetine bagli toplumlara, bireye,
kendi modellerini dayatma imkanini verse de, ayni zamanda herkese kendi gugleri
dogrultusunda kendi modelleriyle kiiresellesmeye katilma imkani da verir.
Modernite’nin Uzerinde yuUkseldigi ilkeler vardir. Modernite su U¢ ayagin
uzerinde durur: Akillastirma, ahlaki bireycilik ve bunlari saglayan gug olarak ulusal
hukuk'®®. Modernligin zaman iginde getirdigi yeniliklerle birlikte gegcirdigi evreleri
vardir. Marshal Berman, modernitenin tarihsel olarak bi¢cimlendigi (¢ asama Gzerinde
durur. 16. ve 18. ylzylllar arasinda bireyin, geleneksel baglarindan koparilarak yeni
bir hayati yasamasi i¢in yeni hayat formlari gelistirmek zorunda kaldigi dénem;
Fransiz Devrimi’nin siyasal ve iktisadi olarak bu formlarin olusmasina katki sagladigi
yeni bir ddnem ve bunun sonucunda kapitalizmin ve pazar ekonominsin yayilmasiyla
modernligin nihai asamasi olan Uglinci donem?!®!, Scott Lash modernite mi?
Modernizm mi? Sorusunu sorarak modernligin iki agamasindan so0z eder. Daniel
Bell'in fikirlerinden yararlanan Lash modern insanla modernist insan arasindaki farkla
kavramin degigime isaret eder. Modernist insan yaratmaya galistigi 6z-beni Tanr’'nin

yerine koyar, ancak Tanr’nin yerine rasyonel bir ahlak anlayisini koyamadigini

158 Stephen Toulmin, Kosmopolis: Modernitenin Gizli Giindemi, gev. Hiisamettin Arslan, istanbul,
Paradigma Yay., 2002, s. 13.

159 Atasoy, s. 35.

160 Alain Touraine,— Esitliklerimizle ve Farklilklarimizla- Birlikte Yasayabilecek miyiz?, cev. Olcay
Kunal, Yapi Kredi Yay., istanbul, 2002, s. 66.

161 Marshall Berman, Kati Olan Her sey Buharlasiyor, cev. Umit Peker, Umit Altug, Iletisim Yay.,
istanbul, 14. Baski, 2011, s. 32.
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belirtir. Modern insan akli temel alirken modernist insan sensual bir yaklagimla estetik
sehvani bir tavri savunur. Oz-ben arayisi icgiidii merkezli psikolojik bir arayis olarak
karsimiza ¢ikar. Modernist insanda bir anlamda temel arayisindan vazgecmiglik
vardir'®2, Yine Foucaultun’da bilgi izerinden yaptigi ayrimla 17. 18. ylizyillari arasinda
askinlik ilkesinin oldugu bir klasik dénemden ve 19. 20. ylzyillarn arasinda
gerceklesen ickinlik ilkesinin oldugu modern bilgi anlayigindan bahsettigi bir
dénemden s6z eder®3,

Habermas modernite ile rasyonalitenin tarihi slreclerinin paralel olarak
degerlendirilecegini sdyler. O’'na gore rasyonalite, aklin evrensel bir 6zne olarak, eski
dizenin mitlerine meydan okumay! saglayan baslica 6gesidir'®. Z.Bauman
moderniteyi aydinlanmanin Grtini olarak kulttrel bir proje, kapitalizmin sonucu olarak
yeni toplumsal bir hayat tarzi seklinde yorumlar'®®. Rosenaue, modernligi aydinlanma
mirasini iginde barindiran ve toplum bilimlerine pozitivist bir yon veren akillasmaya
esit goriri®®, Bu tanimlarda akilcilik, eski degerlere meydan okuma, yeni bir kiltirin
ve yasam tarzinin olugsmasi ortak noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modernite’nin  anlasilmasi icin  modernizmin filizlendigi ortami; yani
aydinlanmayi, aydinlanmanin ve modernitenin U¢ ana degiskeni olan akli, bireyi ve
ulusu irdelemek gerekir. Bu U¢ unsur kiresellesme slrecini anlamada tartisilan
onemli unsurlardir. Aklin mihenk tagi olmasi sonucu Tanri’'nin yeniden konumlanmasi,
yeni Tanri anlayisina gére konumlanan yeni insan ve bunun yasamasi igin gerekli
ahlaki ortamin nasilhginin bilinmesi, Tanr’nin ahlékin garantérligunden gekilmesiyle
bosalan alani doldurmaya c¢alisan ulusal devletin yapisi, moderniteyi anlamada kritik
noktalardir. Modernite genellikle kendi icinde erken (klasik) modernizm ve geg
(modern) modernizm olmak Gzere iki ddneme ayrilarak incelenir. Modernligi anlamak
modernligin gelistigi disince ortami aydinlanma Dusuncesini bilmeyi gerekli kilar.
Aydinlanma modernizmin zihinsel yapisini sekillendirmistir. Aydinlanma dusuncesinin
felsefede, dinde, kdltirel hayatta, siyasette gerceklestirdigi degisim ginimuiz

kiresellegsmesinin bu alanlarda gergeklestirdigi degisimi anlamaya katki saglar.

162 | ash, Modernite Versus Postmodernite, s. 157.

163 | ash, Modernite Versus Postmodernite, s. 162.

164 Jiirgen Habermas,”Modernity: An Unfinished Project”, Habermas and the Unfinisshed Project of
Modernity: Critical Essays on the Philosophical Discourse of Modernity, (Der. Maurizio
Passerin D’Entreves ve Seyla Benh), Cambridge: Polity Press, 1996, ss. 40, 41.

165 Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, Londra, Polity Press, 1990, s. 105.

166 Rosenaue M. Pauline, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat/
Ark Yay., Ankara, 1990, s. 28.
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1.2.1.1.Aydinlanma Duisiincesi

Modernligin getirdigi  yeniliklerin tohumlari  Aydinlanma Dusuncesinde
ekilmigtir. Aydinlanma, modernlesme kuraminin anlam ddnyasinin mimaridir.
Aydinlanmaci dusunurler, felsefi, sosyal, siyasi, dinsel batin sorunlarin deneyin
denetimindeki akhin  kullaniimasiyla ¢ozllecedine inanirlar'®’.  Aydinlanma
Duslncesinde amag; insanlari esasta uyutan ve kolelestiren efsane, mit, dyargi ve
hurafenin temsil ettigi eski dizenden kurtarip esasta iyi ve 6zgurlestirici olan aklin
himayesine sokmaktir'®®. Modernligin icinde barindirdi§i evrensellik algisinin teorik
dizayni Aydinlanma Dusuncesinde saklidir. Aydinlanma Dusuncesi kral ve kilisenin
temsil ettigi geleneksel otoriteye karsi evrensellik iddiasi tasiyan insanlik nosyonunun
yaninda bilginin ve hatta iyinin de evrensel gergeklikler oldugunu One surer.
Aydinlanma Doneminde ortaya konan dusuncelerin amaci toplumu yeniden
kurmaktan ziyade reforma tabi tutmaktir.

Aydinlanma Dusuncesi, tarihin ilerlemeci bir mantiksal érgiye tabi olduguna
inanir. Bu érgunln konusu ilerlemenin insanlhdi daha aydinlanmis ve 6zgurlesmis bir
dinyaya gotureceg@i digtncesidir. Bu donemin dusundrlerinin buydk bir gogunlugu
icerisinde bulunduklari dinyayr muhtemel dinyalarin en iyi hali olarak gérmusler ve
daha oOnceki dénemin olusmamis sartlarina karsin bir gelismenin oldugunu
varsaymiglardir’®®, Ayrica insanin dogasi geregi Ozinde iyi oldugu kabul
etmislerdirt’®. Bu distndsin iz distmlerini kiiresellesmeye olumlu yaklasanlarda
gorebiliriz. Kuresellesmeye olumlu bakanlar kiresellesme sirecinin dinyayl daha
esitlik¢i ve barisgi kilacagi kanaatindedirler.

Aydinlanma Felsefesi sekller bir dinya kurgular. Artik dinin merkezligi
tartismaya acilimigtir. Aydinlanma disindrleri arasinda dinin iktidar alanin
sinirlandiriimasina iliskin ortak bir tavir s6z konusudur. Dini butundyle reddetme
yerine ona aragsal bir rol yukleme amaci icerisinde olmuslardir. Aydinlanma
Felsefesi, ilk bakista dine karsi takindigi stpheli ve elestirel tavirla 6nceki dénemden
ayrilir. Ancak sdz konusu tavrin Fransiz, ingiliz ve Alman Aydinlanma’sinda
birbirinden farkh O6zellikler goésterdigi gorulur. Fransiz Aydinlanma’sinda din
karsithgindan bahsetmek mimkinken; ingiliz ve Alman Aydinlanma’lari igin agik bir

din karsithdr vurgusu kolay degildir. Ayrica dine kargi tutumlarda farkli zamanlarda

167 Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami Elestirel Bir Giris, Kiire Yay., Istanbul, 2005, ss. 69, 70.
168 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agac Yay., istanbul, 1993, s. 11.

169 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Kiire Yay., Istanbul, 2004, ss. 69, 85.

170 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, gev. Sebnem Sunar, Afa Yay., istanbul, 1995, s. 19.
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farkli yaklagsimlar gorulmustur. 18. ylzyilin birinci yarisinda ¢ogulcu deist Tanri inanci
paylagiliyor ve doga bilimleri kavramlari kullaniliyordu. Yuzyilin ikinci yarisinda ise
filozoflarin 6nde gelenleri ateist bir yaklasim benimseyip, faydacilik esaslarinca
hareket etmislerdir'’*.

Aydinlanma filozoflarinin asil hedefi kilise idi. Cunku kilisenin yaptigi
Hiristiyanhk yorumu dudnyayr hem ontolojik hem de ahlaki agidan asagihyor, bu
baglamda esyanin bilgisini yadsirken metafizik bilgiyi kutsuyordu. Ancak sunun altini
gizmekte yarar var ki aydinlanma filozoflari din olgusunu timduyle reddetmez. Ona
aracsal bir vasif bahsederler.

Aydinlanma dasunurleri gercekligine guclu bir inang besledikleri bir program
Uzerinde mutabakata varmiglardir. Sekulerizm, insanlik, evrenselcilik ve 6zgurlik bu
programin kurucu bilesenleridir’?. Deneyle sinirlari gizilmis aklin merkezciligi, bilginin
hikmetme araci halini almasi, bilginin ve iyinin evrensel oldugu dusuncesi, tarihin,
Bat’'da dondurulmak istenmesi, Bati disi diinyayl aydinlatma misyonu, kendine
guvenen bir uslup ve dini butunuyle reddetmeksizin yeniden yorumlayip
aragsallastirlmasi 18. yuzyll Aydinlanma Dusuncesinin gergevesini gizen ve ayni
zamanda modernlegsme kuraminin zihinsel ugrak noktalarini belirleyen unsurlardir.

Her ne kadar Aydinlanma Dusuncesinin sa¢ ayagini olusturan ortak hususlar
var ise de aydinlanma igerisinde farkli zamanlarda, dislncede degisimler olmustur.
Aydinlanma filozoflari daha sonralari XVII. yuzyil yasitlarina gére oldukca farklidir.
Dinsel ahlakin yerine doga yasalarina iligkin bilginin koyulmasini savunmusglardir.
Ancak insanin dogayla uyum igcerinde yasarken, yalnizca aklin ¢gagrida bulunmasini
yeterli gdrmemiglerdir.

Aydinlanmanin Daslncesinde ilk dikkat ¢eken konular insanin ve Tanrr’nin
konumudur. insan varligina iliskin gorisleri ilk ifade edenlerden biri olan Locke,
Descartes’in ikiciligini, dolayisiyla da t6z fikrini ve Descartes’deki dodustan var olan
fikirler gérusunu 6zelliklede Tanri fikrine verdigi temel yeri reddetmistir. Locke’a gore;
zihinde dogustan gelen ilkeler yoktur anlik edilgendir'’®. O, askin olmayan bir
duslinceyi, tamamen aragsal akli savunmustur!’4.

Aydinlanma Felsefesi kendisini 6zne ve nesnenin ayriimasiyla

bigimlendirmistir. Ozne bu ayrimla yeni bir éznelligin de vatani olmustur. Ozne,

171 peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, The Rise of Modern Paganism. Knopf Press,
New York, 1967, s. 18.

172 Gay, s. 3.

173 john Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yayinevi, 2.
Basim, istanbul, 1996, s. 63.

174 | ocke, Insan Anligs, s. 387.
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Ozerklik kazanmak Uzere i¢gsel ve digsal dogasi olarak somutlasan 6tekinden ayrilmak
zorundadir. Ozne, kendini kurtardikga var olan her seyin nesnellestiriimesi
kaginilmazdirt’,

Ayni bicimde, Aydinlanma Doénemi'nin ahlaksal dusiuncesinde de insanin
dogal iyiligi fikri gegerlidir. Aydinlanma Ddneminde etigin ve estetigin asil amaci bir
insan imgesi olusturmak degil; insana iliskin tim imgeleri yikip kutsal bir yasa ya da
ruhun varligina bagvurmadan esas olarak Hristiyanliktaki gibi Tanr’nin her bir giin
icinde var oldugu dustncesinden uzaklagsmaktir. Tim dogrular ickin bir vahye ihtiyac
duymaksizin “dogaya” aittir'’®. Bu noktada aydinlanmanin en dikkat c¢ekici degisikligi
Tanrr’'nin diinyaya diizen koyuculuk vasfinin reddedilisi ve diizeni saglayan kurallarin
akil tarafindan konulmasi gerektigine olan inanctir. Bu inan¢ giderek 6znenin
konumunu yukseltecektir.

Aydinlanma, modernizmin anlasilmasinda ilk asamadir. Ancak modernizmi
anlarken dustnrlerin farkli kriterleri g6z 6ntine alarak modernligi bélimlere ayirarak
inceledigini goruruz. Modernligin vaatlerinin ve bu vaatlerin gergeklesmesi icin yapilan
degisikliklerin yer aldigi donemi ile modernligin vaatlerinin gergeklesmedigine inanilip
modernligin elestirildigi ddnem seklinde bir ayrim séz konusudur. Genel olarak ilk
donem klasik dénem; ikinci donem ise, ge¢ modern donem olarak ayrilir. Klasik
dénemle, Rénesans’tan Fransiz Devrimi'ne ve ingiltere’deki kitlesel sanayilesmenin
baslarina degin uzanan dénem kastedilir ki bu ddnem ayni zamanda klasik modernlik
anlayisinin egemen oldugu dénemdir. Modernligin tarihi streci icinde bir farklilagsma
yasanmistir. Modernlik fikrinin etkisi elbette toplumda gértlecektir. Modernlik ruhu ve
uygulamalarinin geligtigi topluluklara baktigimizda modernligin amaci harekete
gecirmekten daha ¢ok dizen vermektir. Bu dizenlemelerin baslicalari ticaretin ve
mubadele kurallarinin dizenlenmesi bir kamu yonetiminin ve hukuk devletinin
yaratiimasi, kitaplarin yayginlastiriimasi, geleneklerin, yasaklarin ve ayricaliklarin
esitlenmesidir. O dénemde merkezi rol oynayan sermaye ve emekten ¢ok akildir.
Klasik donemde yasa koyucularin, filozoflarin, yazarlarin her tirden fikir adamlarinin
etkisi buyuktir. Cesitli bilimler seylerin dizenini kesfetmek igin gdzlem, siniflandirma,
dizenleme yapar. Doga, hatta Tanri kelam bile eskinin kargisinda yer alir. Boylece

klasik modernlik anlayisi her seyden oOnce insani dogayla, mikrokozmosu

175 Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, s. 195.
176 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 29.
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makrokozmosla butunlestiren ve bedenle ruhun, insanin dunyasiyla askinciligin tim
iligkilerini reddeden akilci bir diinya imgesi olusturmusturt’”.

Klasik Modernizm katidir. Her tarlu 6zgurluge ¢agri gibi tum toplumsal
orgutlenmeler ya da kalttrel inancin geleneksel bigimini reddeden bir devrimcidir. Akla
uygun olarak yuratilen bir yagsami herkese uygulamak ister. Modernlik adina yapilan
surekli bir bigimde gegmisi silip atarak insanlarin ¢aglar boyu aktarilan elestirilerden,
mantiksiz korkulardan ve cehaletten kurtulmasini saglamaktir. Modernlik ideolojisi,
Tanri fikrinin yerine baska bir sey koymustur. Modernizmin savunuculari ne toplumun
ne tarihin ne de bireysel yasamin insanin 6ztinde boyun egmesi gereken ya da buyu
yoluyla elde edilebilecek ylce bir varligin iradesine tabi olmadigini sdyler. Birey
sadece doga yasalarina tabidir. Modernite'nin entelektiel ufku aydinlanmayi da
asacaktirt’e,

Geg¢ Modern dénem olarak adlandirilan dénemde, Modernligi kabaca eskinin
karsisina koymanin kolaycilik oldugu savunulur. Higbir zaman yeni, salt yeniden elde
edilmez. Eskiden yeni elde edilir. Modernlik, kendi igindeki butliin uygulama alanlarinin
Otesine gecen yaratimdir. Clinkl s6z konusu olanlarin hepsinin baska bir ylizi vardir.
Modernlik 6ncesindeki bigimlerinin yeniden yorumlanmasiyla olusan bir ylizdiir™.

Klasik donemin gegmisi yok saymasi fikrinin tabulastirmasi ge¢ modern
dénemde elestiriimigtir. Geleneksel kiltirlerde gegmise 6nceki kusaklarin
deneyimlerin igerdigi ve surdirdigu icin saygi gosterilmeli ve simgelerine deger
verilmelidir. Ge¢ modernizmde gelenek ve modern arasinda “surekliliklerin” olduguna
ve bunlarin birbirinden tamamen ayri pargalar olmadidina inanilir. Geleneksel ve
moderni ¢ok genel bir bicimde kargilastirmanin ne kadar yaniltici oldu disinalir. Bu
noktada Modern ile gelenek arasindaki “sureksizliklerin” neler oldugu sorulur.
Bunlardan biri modern ¢agdin harekete gegirdigi “degisim hizidir.” Modernligin kosullari
icinde degisim hizi son derece fazladir. Bunun en ¢ok goérildigi alan bilimin
kullanildi§i teknoloji olsa da diger bitin alanlarda bu degisim hizi etkilidir. ikinci
sureksizlik ise deg@isim alanidir. Dunyanin degigik bolgeleri birbiriyle baglanti icine
cekildikge, toplumsal donusumun dalgalari adeta butun yerkire yuzeyi boyunca
carpmaktadir. Bu durumun degisimin birbirini domino tasi misali etkilemesidir. Ugtincii
sureksizlik, modern insan Urdnd ulus- devletin siyasal sistemidir. Bu sistemde tretimin

cansiz guc¢ kaynaklarina buyuk olgude bagimli olmasi ya da Urunlerin ve Ucretli

177 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 30.

178 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 45, 46, 66.

179 Alain Touraine, -Bugiiniin Diinyasini Anlamak igin-Yeni Bir Paradigma, gev. Olcay Kunal, Yapi
Kredi Yay., Istanbul, 2007, s. 110.
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emegin tam anlamiyla metalastiriimasi gibi bazi modern toplumsal sorunlar vardir Ki
onceki tarihsel donemlerde hig goriilmemislerdir'®. Bu sebepledir ki Antony Giddens
kiresellesmeyi modernite’nin devami olarak niteler®s?,

Kuresellesme kendinden dnceki modernizmin yarattigi degigimleri bilmeden
anlasiimaz. Bu degisimler gegmisin surekliliklerinin ve sureksizliklerinin bilinmesini de
saglar. Modernizm insanin varlik sahasinda bircok alanin degismesine neden
olmustur. Modernizmin anahtar kavramlari aydinlanma dusincesi igerisindedir.
Aydinlanma sulrecinde, dustincede yontem degismis, akla giiven artmis, 6zne tekrar
anlamlandiriimig, din bu dénemde 6nemli elestiri konularindan biri olmustur. Bu Ug¢
alanda meydana gelen degisim modernizmin anlasiimasini, modenizmi anlamaksa

gunumuz kiresellesmesinin daha iyi anlamasini saglar.

1.2.1.2. Modernizmin Temel Degiskenleri: Akil, Ozne, Din.

Modernlik yeniligi ifade eder, bu yeniligin belirgin sekilde gorildigu Gg temel
alan vardir. Bunlar akil, 6zne ve dindir. Bunlardan ilki akil ve akli eyleme inangtir.
ikincisi, 6zne ve kendinin haklarinin taninmasidir. Ugiinciisi, akla dayal yeni din
anlayigidir.

Modernligin inandigi temel ilke, aklin insanlara aradiklarini vermeye muktedir
oldugudur. Modernizm, aklin sundugu her imkani kullanir. Modernizmin en temel
Ozelliginden biri bigimlendirmeye caligmasidir ve bu 6zelligiyle yeni bir tarihsel
déneme isaret eder'®2. Modernlik fikri siki sikiya akillagtirma fikriyle baglantilidir. Akil
her alanda (bilimde, sanatta, hukukta, ahlakta vs.) basat rolG Ustlenmistir.

Modernligin vazgegcilmez bileseni olan akillastirma kendiliginden gerekli bir
modernlesme mekanizmasina dénusur. Modernlik, bir devrim olarak disinilmus ve
yasanmistir. Akil, kanitlamaya dayanmayan tum inanglari, toplumsal ve siyasal
orglitteme bigimlerini sifirdan dlzenler’®3. Modernligin en dikkat cekici 6zelligi
rasyonaliteye dayal olarak iligkili oldugu yapilarda koklu degigikler yapmasidir ve
bunu hayatin her alaninda gerceklestirmistir.

Modernlik salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir. Akilci, bilimsel ve idari
etkinligin Uriinlerinin yayginlagtirimasidir. iste bu nedenle modernlik yayilmaci ve

donustarucadar. Modernlik yasamin ¢esitli  bolumlerinde giderek artan bir

180 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 16.
181 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 54.
182 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 67.
183 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 25.
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farkhilagsmayi icerir ki bu bélimler aile, din, siyaset, ekonomi, sanat olarak karsimiza
cikar. Modernlik aydinlanmanin projelerini hayata gecirmigtir. Bati dunyasina
baktigimizda énce insanla evren arasindaki iliski seklini, sonra da sosyal, kultirel,
ekonomik, siyasi dinyasini degistirmistir. Modern olmak artik dine ait olmayan ve
baska yontemlerle yasanan bir diinyada var olmak demektir'84,

Modernlik, aydinlanmadan aldigi mirasla her tir amagsalligi diglar. Yani kutsal
tasarinin tam anlamiyla gerceklesmesi, yoldan ¢ikmis ve goérevine ihanet etmis bir
insanligin yok olmasi gibi tarihin sonuna vurgu yapan dinsel, ruhu amacsalliktan
kopmayi ifade eder. Ancak modernlik fikri tarihselciligin buiyidk duisindrleri olan
Comte, Hegel, Max'in taniklk ettigi “tarihin sonu” fikrini diglamaz; ama tarihin sonu
aslinda bir tarih O6ncesinin sonu ve teknik ilerlemelerin yardimiyla ihtiyaglarin
giderilmesiyle, 6zglirlesmeyle ve tin’in arzusuyla gelen bir gelismenin baslangicidirt®®,
Klresellesme de yayilmaci bir 6zellik sergiler ve bunu aklin Grinu olan teknolojik
urdnlerin sagladigi kolaylikla yapar. Modernitede aklin evrenselligine inanilirken iyiyi
de barindirir. Kiresellikte iyinin dl¢ltt faydaya indirgenmistir.

Akillasmanin meydan okudugu alan dinin alanidir. Hayatin her alanini
anlamlandiran din, artik yerini yavas yavas yasamin her alaninda aklin yonetimine
birakmistir. Modernlik, toplumun merkezindeki Tanr’nin yerine bilimi koyarak, dinsel
inanglara, en iyi olasilikla ancak 06zel yasam dahilinde yer birakmistiriee,
Modernizimde, artik merkezde Tanri degil insan vardir. insan, 6zne yalnizca ben
diyen degil, ayni zamanda ben deme hakkinin bilincinde olan kisidir'®’. Yeniden
kendini konumlandiran modern 6zne, artik kendini anlamlandirirken askinla baglarini
yavas yavas kopartma egilimine girecektir. Askindan uzaklasma c¢ok kolay
olmayacak, ¢ok sancili olacagi gibi onun biraktigi boslugu doldurmak éznenin baslica
problemi olacaktir. Ancak kesin olan bir sey var ki her seyi anlamlandiran agkin
sahneden ¢ekilinde diinya sahnesini sil bagtan kurmak gerektigidir.

Modern disuncenin babasi kabul edilen Descartes insanin deneyimini aragsal
duglnce ve eyleme indirgeyen, akilla dini birlestirmek icin hoggoruyu temel alan,
Montaigne usulu bir kugkuyla hareket eden dusunce degil, bir kesinlik arar. Descartes,
akilcihgin habercisi olmasindan ¢cok modernligi iki ayagin uUzerinde bina etmeye

calismasiyla dikkat ceker. Daha sonra deneyciler tarafindan saldiriya ugrayan bu

184 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir”, Modernite Versus Postmodernite, (Ed. Mehmet Kiigiik), gev.
Nirglin Tural, Ankara, Vadi Yay., 1994, s. 16.

185 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 23.

186 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 26.

187 Touraine, Yeni Bir Paradigma. 138.
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tutum, Kant tarafindan daha da ileriye goéturdltr. Béylece iki ylzyil siren Aydinlanma
Felsefesi’'nin ve ilerleme ideolojisini yeniden tanimlanmasi igin referans olacaktirieé,
Modernizm, oOncelikle kagit Uzerinde kurgulanmistir ve bu kurguda ilk temelleri
Descartes bilimsel metodolojinin nasil olmasi gerektigini izah ederek atmigtir.
Descartes’in “metodolojik supheciliginde” deneyin sundugu tim verilere kuskuyla
bakilir; ama bu kuskuculukta kalmayip kendisini yanilsamalardan koruyan yontemin
kurallari kegfedilir. BOylece bilimsel galismay! ve gunun birinde insanin doganin
efendisi ve sahibi haline gelmesini saglayacak bilimsel disiince baslatiimis olur®®,
Dikkat edilecek husus daha sonralari dinle baglarini biyik oranda koparacak olan
modernizmin ilk baslarda dinle birlikte bir ¢ikis yolu aramaya ¢alismasidir.

Descartes’le birlikte aydinlanmanin da problemi olan akilla dinin uzlagsmasi
oncelikli konular arasinda yer almistir. Descartes’e gore, Tanri tarafindan yaratiimis
yasalarin akilci bir bicimde kabuliyle, Tanr’nin insandaki izleri olarak irade ve
ozgurligun kabulll birbirleriyle catismaz. Hem irade hem de comertlik akil tarafindan
tasindigindan dolayi birbirleriyle uyum igerisindedir. E§er insan dusuinen bir seyse bu
kuskulari, yaratan, olumlayan, inkar eden, isteyen, istemeyen ayni zamanda da
imgeleyen kendisidir'®. Ben, aklin kilavuzlugunda hakikate ulasirken Tanrr’nin
buyruklariyla catismaz.

Touraine’'nin ifadesiyle Descartes: “Bende bir sey dusunuyorum.” demez,
dusundyorum der. Bundan dolayidir ki felsefesi bir tin ya da varlik felsefesi degildir.
Bir 6zne felsefesi ve varolus felsefesidir. Bu da bizi insana duyulan glvene ve bilimsel
bilginin glicine goéturir. Descartes’in actigi bu yoldan gidenler, doganin ve dogrunun
Tanr tarafindan yaratildigini; ancak insanin teknikle dogrulari elde etme yetisiyle
dogaya hakim olacagina inanirlar. insan doga degildir; Tanrryla, tinle de
O0zdeglesemez. O, iki duzen arasindadir. Doday! kesfederek egemenlidi altina alr.
Ruh ve Tanrr’'nin izini tagir ve dusincesinde de var olan O, Tanri’'nin kendisini astigini
kabul eder. Bu sekilde dusunmek her turld ickinligin reddedilmesidir. Doganin
dunyasiyla Tanr’nin dunyasi ayridir, bunlar arasinda insan araciligiyla iletigim
kurulur. insan eylemi, seylerin diinyasini kendi ihtiyaglarina gére kullanir, iradesi
Tanrida yok olup gitmez. Bdylece insan “Ben”i kesfeder ki buda 6znedir. Skolastikle
Descartes arasindaki esas fark 6zne/ ben terimini kullanmasidir. Oznenin kesfiyle
birlikte “Biling” de dnem kazanir. Boylelikle Descartes, bilingin kendi sonlulugunu

kendi zamaninda kavradigini; insanin tamamiyla Tanri'yla Ozlesemiyorsa, Tanri

188 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 59. .
189 Avsar Timugin, Dogunun ve Batinin Biiyiik Ustalari Descartes, Kitas Yay., Istanbul, 1972, s. 104.
190 Timugin, s. 106.
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insana benzetilerek zamansal ve tarihsel bir varliga dénustirilmelidir gértusina
savunur®®?,

Bir ylzyll sonra aydinlanmanin en bayldk ddsindrlerinden Hegel bu
dusunceleri daha da yaygin hale getirecektir. O’'na goére evren, akilla anlasilir ve akil
Hegel'de evreni idare eden ve evrende tecelli eden suurlu bir géristir ve kendini
aciklama yetenegine sahiptirt®?,

Akil evrensel bir yetenek ve gucle herhangi anlamiyla yorumlamayi,
yargilamayi, degistirmeyi basarir. Akilda mevcut apriori kategoriler ve kavramlar ayni
zamanda mutlak sekilde nesnenin iginde de yer alir ve bu sayede insanin hem kendini
hem Tanriyl hem de dogay! bilmesini saglar®:.

Hegel'in idealizmi, akli olanin gercek, aktlel ve gercek olanin da akli oldugunu
soyleyerek akil ve dis dunyanin birbirinden kesin bir ayrimla soyutlanamayan iki
gerceklik oldugudur. Hegel'in varmak istedigi butlnsellik deneyle elde edilen
maddesel diinyayla zihinsel dinyanin butinligadir'®4. Hegel bir nesnellige ulasmak
ister bu da 6zne-nesne 6zdesligidir ve bu 6zdeslik aklin Grinld olarak evrensel
gerceklige ulagsmaktir®®. Hegel'de akil her seyi anlamlandirma yetisine sahiptir. Zira
nesneler dinyasi buna kodlanmistir. Gortldigua gibi Descartes’le temelleri atilan akla
glven anlayisi Hegel'le daha da saglamlasacaktir; 6zellikle 19. yuzyila kadar klasik
modernlikte inanilan bir amentl olacaktir. Bdylece akil, akleden olarak insan kendine
dair her seyin idaresini Ustlenmis olacaktir. Modernizm insanin kendi gucini
goOsterdigi  bir sahne olacaktir. Ancak bu sahnede daha sonra insan kendi
gugsizliklerini de fark edecektir.

XVI. ylzyildan itibaren Bati dusiuncesinin egemen akimi “maddecilik”
olmustur. Tannisallik ya da ruhsallik, yikiimasi gereken geleneksel disuncelerdir.
Fransa, Italya ve ispanya’da etkili olan Machiavellinin, Hobbes'un ve Fransiz
Ansiklopedist’lerin gdztinde temel bir yere sahip olan dinle miicadele, agkinin ve daha
da somut olarak ruhla beden ayriminin reddi skolastik donemden farklilagan en
onemli fikirdirt®®,

Ozellikle mutlak monarsinin, kaynaginin kutsal hukuk oldugunun iddia edildigi

Fransa’da dogal bir din ya da kimi zaman bir kugkuculuk, hatta militanca bir Tanri

191 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 61, 62.

192 G.W.F Hegel, Lectures Philosophy Of Relegion, Cilt: Il., cev. Rev. E.B.Speirs, ve B.D.J.Burdan
Sanderson, New York Humanities Press, 1974, s. 155.

193 Sahin Yenigehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik- Bilgi- Kurami, Alkim Yay., Ankara, T.Y., s. 321.

194 G W.F Hegel, Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimli, Idea Yay., istanbul, 2004, s. 93.

195 Yenigehirlioglu, s. 234.

19 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 45.
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tanimazlik adina, dine karsi daha dogrusu kiliselere kargi yapilan muicadeleye
bakildiginda bu direnisin ne denli guc¢li oldugu anlasilir. Hatta Fransiz Devrimi
oncesinde devrimin habercisi olarak seslendirilen “en son rahibin bagirsaklarinda en
son kral asilincaya kadar hicbir sey dizelmeyecektir’ dnermesi bu tutumun, gicini
yansitmaktadir. Ancak bu tiir bir bakis Fransa'da egemenken, ingiltere’de ve
Almanya’da dine daha olumlu bir bakis hakimdir. Genelde aydinlanmanin dine karsgi
olan tutumu dini tamamen ortadan kaldirma isteginden c¢ok yeni bir din anlayigi
gelistirmektir®’,

XVII. XVIII. yuzyillarda tartisilan konulardan biride dogal hukukla bireysel
¢lkarlarin, evrenselle tikelin, akilla duyumunun bagdastiriimasinin mamkdn olup
olmayacagidir. Bu noktada insanlik dini sarilinan bir can simidi olmus; ama kendisini
nasil mesrulastiracadi bir problem olarak kalmistir®®, Aydinlanmanin yaygin olan din
anlayisi “akil dini’ ya da “dogal din” diye adlandirilan aklin yarattigi ve benim dedigi
din anlayisidir. Bir baska degisle her tirli dis form ve gelenekten bagimsiz olarak
insan tabiata uygun inanglardan kurulmus bir din 1,

Aydinlanma, tarihi dinlere karsi olumsuz yaklasmig, dogal din anlayisi insanin
6zlne ve aklina uygun bulunarak tarihi dinlerle ilgisini kesmeye c¢alismigtir. Ancak
diger yandan Hiristiyanlikla uzlasmaya calismistir. Ornegin; Goldmann, Kant'in
Onceleri cok etkilendigi Wolff'un, akilla vahyin uzlagabilecegini sdyledigini belirtir.
Wolff'a gore vahiy, bazi konularda akildan ustun olabilir. Vahyin akilla uzlagamayacak
dogrulari olsa da bunlar, akla aykiri olamaz géristunt savunmustur. Ancak agirlikh
olarak gecerli kani, Aydinlanma dénemi yazarlarinin dine karsi bakis agilarinda
farkliliklar olsa da geleneksel Hristiyanliga ve Kkiliseye karsi dusmanlikta
birlesmeleridir?®. Bu yeni donemde her tlr vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri;
yani toplumsal yararhlik fikri tarafindan doldurulmaya galigilacaktir. insan yalnizca
yurttastir. Tanri sevgisi danigmaya, vicdan ise yasalara saygiya donusmustar.
Hukukgular ve idareciler peygamberlerin yerini almigtir 22,

Bu donem igin Touraine dinlerin gun gegtikge gug kaybettigini 6znenin bu alani
doldurmaya bagladigini ve etigin de bir zamanlar Tanrilarin alani olan ahlékin yerine
gegmeye basladigini sdyler?®2. Boylece bir yandan kendi kendinin bilincine varmaya

baslayan bir 6zne ve dayanagini Tanri’ldan almayan bir ahlak anlayisi konusulmaya

197 Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, s. 48.

198 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 93.

199 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, s. 321.
200 Goldmann, s. 51.

201 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 45.

202 Touraine, Yeni Bir Paradigma. 183.
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baslanmistir. Ahldk anlayisi Tanr’'nin yarattigi evrenin yasalarina ve Tanr’nin
koydugu ilkelere uymak degildir. Ahlakin dayanagi 6zne ve onun kendisi i¢in var olma
anlayiginin arayisidir. Klasik modernite Hristiyan Tanri Birliginin egemen oldugu hem
sihirli ve akilci bir diinya hem Hiristiyan hem de Aristotelesgi bir diisinceyi icerirken;
gec¢ modernite de kendini dayatan temel fikir, modernligin iki kutbunun; yani
akillastirmayla 6znellestirmenin birbirinden ayrilmakta oldugudur. Bu ayrilik yavas
yavas her alani etkisi altina alacaktir. insanlarin tutumlarinin tamamen akilcihiginin ve
bu akilciliginin evrenselliginin icinde yer aldidi1 ve almasi gerektigi fikri hem Kisilikleri
hem cesitli milliyetcilikleri hem de daha yeni bir donemde tuketim kitle iliskilerinde etkili
olacaktir?®,

Bireyin merkeze koyulmasiyla Tanri merkezli disunceden temelini alan,
bireyin haklari, hukuk ve ahldk bunlarin paralelinde siyaset de degisecektir.
Siyasetten ayri ve bagimsiz tumiyle akla dayali olarak kurulan bir hukukun
savunulmasi degisen 6zne ve 6zgurluk felsefesinin temel ugrasidir.

Bilimsel bir arastirma konusu olan dogal hukuk yaklasimi, toplumsal
deneyimlerden hareketle yasalarin ruhunu olusturur. Yani “seylerin dogasindan
kaynaklanan” dogal hukuk anlayigi konugulmaya baglanir. Buna Montesquieu’yu
ornek gosterebiliriz. Montesquieu’nun temel kaygisi iktidari sinirlandirmak ve bunun
yani sira hukuk kavramini Tanri bilimden ayirmaktir?®,

Aydinlanmanin hukuk anlayisindaki degisme esasinda 6znenin degisiminin bir
neticesidir. O nedenle bu dénemin hukuk anlayisinin genel hatlariyla bilinmesi yeni
O6zne anlayisini anlasiimasini kolaylastiracaktir. Degisen 6zne ve hukuk anlayigi bu
gunku kuresel insani anlamamiza yardimci olacaktir. Bu degisimi anlamada
modernligin ilk tuglalarini dizen Aydinlanma Felsefesinde anlik kuraminin
temsilcilerinden Jonh Locke 'un dusunceleri aydinlatici olacaktir.

Locke Tanr insanlara dinyadaki her seyi ortak olarak vermistir. Bdylece
herkes her sey lizerinde esit haklara sahiptir. insan sadece kendi (izerinde kendisi
hak sahibidir. Diger yandan insanin eylemi galigmasidir. insan nasil ki kendi Gizerinde
hak sahibidir, kendisinin emekleriyle ¢calisip dogal kaynaklari donusturtp arttirdiginda
kendinin emegiyle sahip oldugu her sey onundur. insanin verdigi emek, insana
mulkiyet hakki verir. Kendi emegiyle ortaya koyup sahip oldugu seylerde baskanin

hakki yoktur?®®. Locke’'un bu gorUsleri cemaatten bireysel miilkiyete gegisi saglar.

203 Touraine, Yeni Bir Paradigma. 133.

204 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 65.

205 Jonh Locke, Two Treatises of Government, (Ed. Peter Laslett), 14.bs., Cambridge University
Press, 2003, ss. 287-289.
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Cemaatin ve cemaat Uyelerinin haklarinin neler oldugu probleminin yerini, yasalar
tarafindan korunmasi gereken emek ve mulkiyet haklarinin neler olacagi problemi
almistir. Bununla birlikte baskiya karsi direnisi hakli ¢ikarma yoéniyle cemaat sorunu
Locke 'ta devam etmektedir. Genel olarak diyebiliriz ki Mulkiyet, para ve esitsizlik
Uzerine akil yuratmek yeni hukuk anlayisinin baslica konularini olugturacaktir.

Locke siyasette, siyasal iktidarin Tanrisal iradeyle mesrulasmasini reddeden
bir devrimcidir. Locke ‘un amaci ahlaksal mutlakgiliktan ve her tir dinsel icerikten uzak
bir bakis acisiyla mutlak monarsiyle micadele etmektir. Mulkiyet, 6zgurlik, baskiya
direnme sivil toplumun temel ilkeleridir. Siyasal olarak Machiavelli'den gelen
dusuincede temel olan; devleti kilisenin elinden kurtarmak ve Roma Cumhuriyet'i
modelini yeniden yasama gecirmektir. Ancak bu model daha sonralari kendi iginde
hem modernligin hem de kiresellesen diinyada siyasal alanda tartisilan konulardan
biri olacaktir. Aydinlanma dusuncesinde halkin egemenligi ve Kkilise karsithginin
onemli bir rol oynadi§i Fransa'da iyice kdk salmis olup gunimize degin uzanan
“devletin akilcihgi yurttaslarin 6zglrliginin tek kosul oldugu” ve “bireyin ancak kamu
yasamina katkisi aracihgiyla gelisebilir” fikri 6ne c¢ikarken 6te yandan da otoriter
olsun, halk¢i olsun devletin bir s6zlesmeyi, bir genel iradeyi ya da bir halkin devrimci
ayaklanmasini temel alan mutlak otoritesinin hala devam etmesi problemi ¢dzilmez
devam eder?%, Kilisenin ve monarsinin otoritesinden bagimsizlasmak igin miicadele
veren birey kendi elleriyle bu defa devlet otoritesine teslim olmaktadir. Bu mesele
modern 6znenin en énemli sorunlarindan biri olacaktir.

Modernlik, akilci distinmenin kesfettigi ve kullandigi yasalarla yénetilen dogal
bir dinyayla, icindeki iyilik adina her tir askin ilkesinin yok olup; yerini insanin
Ozgurlik ve sorumluluk hakkinin aldigi bir 6ézne anlayisinin olusturulmasidir.
Dinya’ya Fransiz Devrimi tarafindan sunulan; 6zgurlik, esitlik, kardeslik, fikirleri,
dogal hukukun temelini olusturan fikirden kaynaklanir?’’.

Dogal hukuk Hristiyan duguncesinin dunyevilesmesinin ve Tanrisal 6znenin
insan 6zneye déniigsmesinin adidir. Bu digiinceler 1789 Fransa’sinda insan Haklari
ve Yurttas Haklan Bildirgesiyle cisimlesir. Bu soézlesme akillasmanin ve
dznellesmenin bir zaferidir. Bu mutlak monarsiye karsi bir basaridir. Ozgrlik,
mulkiyet, guvenlik, baskiya boyun egmemek icin ulus ve genel iradenin 6n plana
¢cikmasi gerekir. Zamanla insanin kargisinda bir yurttas bilinci olusur. Ancak ortada

bir sorun vardir: Tanri’'nin buyruklarinin ve mutlakiyetin yerini alan toplumsal yararlilik

206 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 68, 69.
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ilkesi ki sonucunda insan yurttastir ve ulusal ¢ikarlar ugruna kendini feda eden de
odur. Oysa mutlakiyetten de tam da bu sebeple kurtulmak istenmis, bireyin kendi 6z
¢ikarlarini korumak igin micadele verilmigtir. Temel sorun; ulusal cikarlarin ve
yurttasin gikarlarinin nasil saglanacagidir. iste bu soruna cevap verecek olan yasadir.
Yasa bireysel cikarla toplumsal yarari bagdastirmakla gorevlidir?®®, Yeni hukukun
temel hedefi bu olacaktir. Modernligin en ¢ok elestirildigi konu tam bu noktada ¢ikar.
Modernlik bir yandan &ézglrlesme slrecidir, ama ayni zamanda insanin kendi
koydugu kurallarin altina alinmasini da igerir?®®. Locke ‘un savundugu insan haklarinin
savunulmasi ve aragsal akilciligin ilkeleri zamanla birbirinden ayrilacaktir. Akilcihgin
var ettigi teknikten guclinlt alan dunyada insan, istedigi haklari devam
ettiremeyecektir.

Modernizmin dayanak noktasi akildir. Akilciligin insa ettigi yeni 6zne ve bu
O0znenin akilla tasarladigi din modernizmin dedisim yarattigi en temel 6gelerdir. Akilla
dznenin konumu yeniden diizenlenir. Oznenin irade 6zgurliigl, eylem 6zgurligu,
mulkiyet basta olmak Uzere tum haklari askin alandan bagimsiz akilcilikla kendi
tarafindan tekrar belirlenir. Siyasal iktidarin Tanrr'yla mesrulastiriimasi elestirilir.
Siyasal alanda Tanrr’nin emirlerinin yerini yararhlik ilkesini kendine amag¢ edinmis
yurttasin kanunlari alir. Bu yurttas kendini agkin bir varlik i¢in degil ulusal ¢ikarlar igin
feda edecek bir 6znedir. Modernligin ¢ocugu ulus-devlet, bir anlamda askin alanin
yerini dolduracaktir. Daha sonralari 6znenin kazandigi 6zgurluk alanini devlete
kaptirdigi elestirisiyle devlet elestirilecek, kiiresel diinyada ise devletin yerini ulus-ustl
kurumlarin almasi gerektigi gorusleri tartigilacaktir. Kiresellesme tartismalari
icerisinde siyasal mesruiyet icin 6znenin kendi c¢ikarlari ugruna Tanrisal olanla
mesruiyet kazanma ydntemini kullandigi elestirileri tekrar konusulacaktir. Toplumsal
bir varlik olan insan toplumsal bitinligu saglamak igin akilciiglr savundugu
doénemlerde dahi idealize adilmis bir fikre ihtiyac duymustur. Modernizmde 6zne

askinligin boglugunu ilerleme fikri ile doldurmaya calismistir.
1.2.1.3. ilerleme Fikri
Modernlesmenin akilciiga verdigi 6nemin ve bilimin sonuglarinin alinmasi

hizli iktisadi gelismenin sonucunda akilci dugtnce ilkeleri genel toplumsal ve siyasal

amaglara donustl. Aydinlanma Felsefesi’nin bu siyasallagsma surecini en iyi temsil

208 Ali Safak Bal, Gok Kiiltiirliilik ve Sosyal Adalet, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s. 29.
209 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirliik ve Cezalandirma, ¢cev. Mehmet Kuglik, Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 23.
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eden sey de “ilerleme” fikridir?°. ilerleme fikrinin koklerini tarihin ilk sayfalarinda
bulabiliriz. Modernizm o6ncesi dinlerin 6zellikle de Yahudiligin ve Hristiyanligin
insanligin bir cennete dogru ilerledigi inanci modernizmde dinsellikten siyrilarak
insanligin bir kurtulusa dogru ilerledigi fikrine cevirilerek modernizmin fikri ilerleme
mottosu olur?'!. ilerleme fikri 6zellikle Aydinlanma Déneminde evrensel bir sekilde
insanin ve dinyanin daha iyiye evrildigi inancini tasir. ilerleme fikri teolojiden
siyrildikga insanin kendi akhyla dinyayl insanhdi daha iyiye gidecek sekilde
donustirecegini savunur.

ilerleme fikri evrensellik diistincesiyle eklemlenerek gelisir. Evrensellik / tekillik
konusu felsefe tarihinin neredeyse iki bin bes yliz yillik tartisilan konusudur.
Evrensellik teriminin yerine mantikta “genel” énermelerde “timel” terimleri kullanilir.
Genel bir kavram ayni zamanda bir sinif kavramidir. Sinif kavrami ise niceliksel ve
niteliksel olarak o sinif iceresindeki tim tekillere isaret eder. Bu nedenle her genel
kavram ampirik agidan bir icerige sahip olsun ya da olmasin rasyonel olarak kurulur.
Bilimsel alanda genel bir kavramin empirik yolla elde edilmesi icin tekillerin ortak
yonleri tek tek soyutlama yapilir. Ortaya ¢ikan ortak nitelikler o sinifin mevcut tim
tekilleri icin dogru kabul edilir. Ancak bu kabul felsefede en ¢ok tartisilan konulardan
biri olmustur. Ornegin insan kavrami genel ve evrensel bir kavramdir. insan
dedigimizde niteliksel olarak tiUm insanlarin ortak yonleri niceliksel olarak da tum
insanlar kastedilir. insanin iki gézIQ, iki ayakl, akilli digiinen, vb. 6zellikleri tek tek her
insan icin ortaktir. Ancak insan kavrami tek tek her insanin kendine mahsus “kendine
has” 06zgul yénlerini kapsamaz. Ayse’nin kisa olusunu Mehmet'in sinsi, Fatma’nin
yesil gdzll olusunu insan kavrami tagsimaz. Nitelik (quality) dedigimiz sinif iginde tim
tekiller icin gegerlidir, ama hassa ya da 6zgullik dedigimiz 6zellikler sadece tekile
aittir. Sonugta genel bir kavram tekillere ait 6zgiilliikleri icine alamaz. iste bu durum
epistemolojik olarak felsefe tarihinin sonu gelmez tartismalarindan biridir. Platon
bundan dolayr tumelin yani evrenselin gergekligine emprik olarak degil sadece
rasyonel olarak ulagilacagini séyler. O, rasyonel olarak dugtinulmus gercege idea
der?®2, Ancak klasik modern dénemde bu tartismalar 6n plana g¢ikmaz Ozellikle
bilimsel alanda yapilan deneylerle timel yani evrensel sonuglara ulasilir. Ozellikle
Newton Fiziginin gerekirci 6zelligine tam bir inang vardir. Deneyle elde edilen veriler
matematik diliyle yasalar haline getirilir. Doga timel olarak biline bilinir. Bilimsel

alandaki basarilar da bu inanci kuvvetlendirir. “Bilmek yapabilmektir” bu da insana

210 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 78.
211 Atasoy, s. 45. ) '
212 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri 1, Inkilap Yay., Istanbul, 2002, ss. 262-264.
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gu¢ kazandirir. Bu glgle insan dogaya, insana ve topluma hakim olur. Bati felsefesi
timelci ve evrenselci bir tutumla her seyin teorik olarak genel kavramiyla
aciklanabilecegini savunur. Bu donemin bilgi anlayisinda bilmek icin bilmek degil
dogaya hakim olmak icin bilmek gecerlidir. Doga gugcleri insanin ¢ikarina ve yararina
kullanilarak doga denetim altina alinir?®®, Bu tiimelci /evrenselci bakis tiim alanlara
sirayet eder. Sosyal bilimler de bu ydéntemle agiklanir. Dogaya hakim olan Bati,
giderek topluma ve kendi digindaki toplumlara da hakim olur. Bu evrensel karakterli
dusuncelerle kendilerini nasil ileri goétirmuslerse kendi disindakileri de ileriye
gotureceklerine tam bir inang tasirlar.

Modern toplumda insan, 6zne olarak strekli kendini ve ¢evresini etkilemekte
ve degistirmektedir. Bu degisim, ilerleme ve gelisme seklindedir. Erken dénem
modernlikte daima iyi dogru bir ilerlemeyi icerir ki mitlesmis bir kavram olarak
karsimiza cikar. Modernligin ayakta kalmasi bu ilerleme fikrine baglidir. Modern
toplumun varligi sadece vyaratici insana degil, surekli gelisebilen insanla
mimkindir’?4, Sorokin'in ifade ettigi gibi bu ilerleme fikrinde magara adamhgindan
Ustin insana, barbarliktan bilgelige hayvanliktan yari Tanriida, savas ve varolus
micadelesinden baris ve karsilikl bir yardimlagsmaya gidis vardir?*s,

ilerleme fikri, akilcilagma fikriyle gelisme fikrinin ortasinda ara ama merkezi bir
yer isgal eder. Bu fikir siyasete dncelik tanir. Bilgide birinci sirada yer alir. Gelisme
fikri gelisme siyasetiyle aklin arzusu arasindaki 6zdesligi gerektirir. Bilginin siyasete
uygulanmasinin aracidir. Dolayisiyla da siyasal bir iradeyi tarihsel bir zorunlulukla
dzdeslestirir. “llerlemeye inanmak hem kaginiimaz hem de parlak olan gelecegi
sevmek demektir’?te,

ilerleme fikri tarih felsefesinin de dinamosudur. Tarihselcilik fikrinin felsefi
temellerini Hegel'de buluruz. Hegel’'de mutlak gergeklik mutlak zihin araciliiyla dinya
tarihi surecinde anlasilir. Hegel’e gore tarihin bir gayesi vardir. Yagsayan tum varliklar
diger yasayan varliklarla bir iligkisi igindedir, hatta canli ve canli olmayan varliklar
arasinda dabhi bir iliski mevcuttur ve bu daha yiksek birlige yikselmede basamaktir?'’.

18. yuzyllda Hegel soyut ahlakla o6zel c¢ikara dayanan sivil toplum
elestirisinden hareketle Oznellikle timlik ve felsefeyle din arasinda bir sentezi

olusturmaya caligacaktir. Hegel'de dunya tarihi gizgisel bir evrim degil, her Dbiri

213 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri 1, ss. 272, 273.

214 Touraine, Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 32.

215 pitirim A. Sokorin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, gcev. Mete Tuncay, Bilgi Yay.,
Ankara, 1972, s. 18.

216 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 81.

217 Hegel, Lectures Philosophy Of Relegion, Cilt: II, s. 162.
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evrensel alanin tarihteki bir eylemini temsil eden insanlar ve kiiltirler silsilesidir. isa
da tipki Fransiz Devrimi gibi tarihe kazili olan 6znelligin en mikemmel 6rnegidir?8.

Hegel bireyle devlet arasinda gdrilen micadelede insanin en dnemli 6zelligi
olan 6zgurligun devlette gerceklesecegini soyler. Artik evrensel degerleri tasiyan
birey degil, o degerleri tarih icinde gergeklestiren devlettir?®.

Tarihselciligin entelektlel iddiasini hig kimse Hegel kadar ileri gétirmemistir.
Hegel, 6zneye saygi, ilerleme ve akla inang gelenedini glgli bir bicimde
batinlestirmistir.  Hegelden sonra artik 18. ylzyilda oldugu toplumsal
duzenlemelerden tarihsel olmayan bicimde sdz etmek olanaksiz bir hal almistir. Akil
da, dzne gibi tarihe donuasmustir.

insanlik karanliktan aydinhga ilkellikten modernlige dogru bir ilerleme siireci
yasamaktadir. istedigine ulastigi yerde ise tarih sona erecektir. iste bu son noktanin
nasil olacagi ilerlemeci gorisler arasinda ihtilaflidir. Bu problemle en ¢ok ugrasan
hatta bu problemi yaratan Hegel 6zgurlik ve kendini bulma amacina dogru surekli
kendini nesnellestiren evrensel ruhun dogay! yarattigi gibi ayni zamanda tarihi ve
kUltird de yaratmis oldugunu savunur. Bu yaratmanin nesnellestirme surecinin en
son gerceklesme bigciminin devlet oldugunu séyler. O’na gdre bu devlet Prusya’dir.
Olgunlasma tarihte Prusya’da son bulacaktir??°, Bu fikir ayni zamanda Bati'nin kendini
merkeze alarak buyukligunun de referansi ve ispati olarak kullanilacaktir. Bu
okumada moderniteyi batili modern insan hirslarinin, tutkularinin yer aldigi ideolojik
sdylemlere dayali bir emperyalizm olarak degerlendirilecektir. Bati, bu ideolojik tarih
bakis acisini evrensel tarih olarak lanse edecektir?!. flerleme fikri daha sonraki
zamanlarda Batr’'nin sémurge anlayisinda gelisme fikriyle kendinin digindaki dunyayi
sdmirme politikasi olarak kullanilacaktir. Dinya gelismis, az gelismis Ulkeler olarak
ayrilacak, az gelismis Ulkelere gelismelerini tamamlamak igin modern Bati kilavuzluk
yapacakitir.

Tarihsellik fikri evrimci kuramlarin ortaya g¢ikmasini saglamigtir. Evrimci
kuramlar teolojik unsur icermekle birlikte buyuk anlatilar olusturmustur. Evrimcilige
gore insanlik tarihindeki olaylar silsile seklinde anlatilir. Nitekim tarihin, avci ve
toplayicilarla basladigi; bunu urln toplayan ve hayvancilikla ugrasan topluluklar

izledigi sonrasinda tarima dayal devletlerin olusumuna evrilerek daha sonra Bati

218 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 93.

219 Hegel, Lectures Philosophy Of Relegion, Cilt: I, s. 247.

220 Onay So6zer, Hegel’de Diinya Tininin Gidisi ve Ozgiirliik idesi, Ankara, TDK Yay., 1964, ss. 118,
123.

221 Atasoy, s. 42.
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modern toplumlari bigimini aldigi seklindeki anlatim evrimci anlayisa uygun diser??2,
Tarihselci goris 19. yizyilda lirik ve epik anlatilarda ¢okga kullanilmistir??®, 19.
ylzyilda ilerleme fikri siyasal bir igerige dontistir?,

insanin doga bilimlerinde kaydetti§i basarilar, sermaye birikimi, siyasi
degismeler sonucunda artik insanligin gelistigi ve tarihin sonuna ulasildigi fikirlerini
dogurmustur. Tarih olaylarinin da doga yasalari gibi determinist bir sekilde ilerledigini
varsayan teoriler olusturulmustur. Ancak bu fikre inan¢ daha sonralari istenmeyen
toplumsal ve siyasi kargasalar sonucu sarsilmistir. 20. ylzyilda Sorokin, bunalim ¢agi
diyerek ilerleme fikrinin iyimser duslncelerinin yerini ¢oklsln, gerilemenin ve
bunalimin aldigini soyleyecektir??>. Bu tirlli sdylemlerin ¢ikmasi da kuskusuz 20.
yuzyilin igerisinde yasanan iki buyuk dinya savasinin etkisi ¢oktur. Bundan sonra
daha realist toplumsal analizler yapilmistir.

Kiresellesme de kendi icerisinde ilerleme dusuncesi tasir. Kavram
kiresellesen dunyanin daha iyi olacagi dustncesini barindirir. Teknolojik gelismeler
gunlik hayatta konforun artmasi, egitim seviyesinin kadin ve erkek icin ylikselmesi,
demokrasinin nispeten daha yayginlasmasi gibi gelismeler ilerleme fikrini canl tutar.
Her ne kadar modernizmde savunulan evrenselci dislince daha sonralari 6zellikle
kuantum fiziginin yeni bulgulariyla Newton fiziginin tahtini sallayinca ve mekanist
tavrin doganin ancak belirli bir kismini aciklayabildigi goruldikce evrensellik
duglncesine inan¢ sarsilsa da klresellesme kurenin daha iyiye gidecedi inancini
tasir. Kiresellesme icerisinde tartisilan asil konu kiresellesen dinyada bu
ilerlemelerden kimlerin daha cok vyararlandigidir. ilerleme fikrinin elestirisi
modernizmin de elestirisidir. Modernizmin elestirilerinin gogu kiresellesme kavramina
yapilan elegtirilerin temelini olusturur. Bu sebeple modernizme yapilan elegtirileri

bilmek kiresellesmeye yapilan elestirileri anlamayi saglar.
1.2.1.4. Modernizmin Elestirisi
XIX. yuzylla kadar modernligin getirdigi yenilikler ve vaatler, dugunurler,

siyasetciler ve vyazarlar tarafindan ivedilikle savunuldular. Ancak modernligin

kazandirdigi birgok olumlu sonucun yani sira insana istedigini veremedigi kanisi1 agir

222 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 15.

223 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 80, 81.

224 Sever Isik, Akideden Mite: Antikite’den 20. Yiizyila ilerleme,
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/414857, ( 22.10.2020), s. 15.

225 Atasoy, ss. 71, 73.
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basmaya baslayinca, modernligin -olumlu- olumsuz- elestirisi disince dinyasinin
basat konusu olmaya bagladi. Cahoone, Freud’un sézlerini kullanarak bu duruma
isaret eder: “Modernlik su anda evinden epey uzaklasmis bulunan oglumla
konusabilmem igin telefonu icat etmistir; ama daha 6nemlisi onu evden uzaklastiran
treni de vermistir bize"?28.

Modernligin dayandigi baslica unsur, akla glvendi. Ancak akla bu given
elestirilen ilk konulardan biri oldu. Artik modernlik digtncesinde, aklin kesin bilginin
elde edilmesinde en glvenilir arag oldugu inanci yerini, aslinda onun altist edici
yanini gormemiz gerektigi yonindeki kanaate birakti. Akla glven sarsildikca,
akilcilikla temellendirilen distnceler elestiriimeye baslandi. Karl Popper “bir seyi asla
kesin olarak bilemeyecegdimizden, kesinlik arayisindan bahsetmek olanaksizdir;
ancak dogru arayisindan bahsedebiliriz; bunu da her seyden dnce, duzeltmek igin
girisilen hata arayisiyla gerceklestiririz. Demek ki bilimsel bilgi her zaman varsayimsal
bilgidir” diyerek??’. Descartes’le baslayan kesin bilgi izerine kurulu modern bilim
anlayisinin sarsilmasina neden olmustur.

Modernligin bu denli elestiriimesinin sebebi yasanan somut olaylardir.
Modernlik, sosyal ve siyasal alanda etkili ve hizli degisimlere sebep olmustur. Ornegin
dugundrler nukleer silahlarin kesfini tahmin edememislerdir. XX. ylzyil, modernlik
fikirlerini getirecegi ve yesertecegi dugunulen iyimserlik dusuncelerinin ¢ok otesinde
savas ve bircok degisimin yuzyili olmustur. Aydinlanmayla kendinin farkina varan
O0zne, zamanla kendi elleriyle kendine yeni problemler yaratacaktir.

Bu dénemde insan kendini doganin efendisi olarak tanimlamayi birakip,
kendinin sorumlusu olan ézne olarak gérmeye baglar. insan yarattigi tekniklerin,
kurallarin, Gretimin, erkin ve otorite dlizenlerinin iginde kimlik ve savas arayiglarinin
da ortasinda, kendi olarak var olmak istemektedir. insan giderek daha az “dogal” olan
kendi yarattigini bildigi bir dinyada yasadiginin farkina varir. Artik durum klasik
modern durumdan farklidir. Ahlak anlayisimizin dayanaginda, evrenin yasalarina
uyum ya da bir Tanri’nin emirlerine uymak vardi. Artik dayanak, 6znenin kendi varolus
arayisi igerisindeki kaygili arayiglaridir. XX. yuzyilin bagsinda insan toplumsal bir varlk
olarak, dinya cennetine inaniyor, bu cennette yanilgilarin tehlikelerin olmadigini,
hatta buradan Tanrilari ve seytanlari kovacagini varsayiyordu. XXI. yuzyila
girdigimizde insan cesgitli bahanelerle Urettigi kotulugun tam ortasindaydi. Kotulugun

hem faili hem de mefuliydi. Dinya cennetinde totalitarizmin ve terérizmin sinirsiz

226 Cahoone, s. 243. . _
227 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, -Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri, gev. llknur
Aka, Yapi Kredi Yay., istanbul, 2001, ss. 14, 15.
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ortasinda kalmisti??8, Tim bu yasananlar 6znenin kendi ve edinimleri lizerinde
dustnmesine yol agmistir.

Modernligin gelisme doneminde baslica unsur bireydir. XIX. ylzyihn
ortalarindan itibaren kulturel modernlik benligin kegfine ve insanin kendini
gerceklestirmesine yonelmistir. Bireyin anlik yagantilari, tecribeleri, yaraticiligi 6n
plana ¢cikmistir. Akil, hayal gicunidn 6ninde engel olarak gorulmustur. Estetik limitler
akilla temellendiren ahlaki normlar elestirilmistir. Hayal guicunu yansitacak akla karsin
duygulara yer verecek mutluluk ve bilgelik dénemin modern kahramanlariyla
anlatilmistir.  Baudelaire’'nin, zlppesi, Nietzsche'nin, ‘Ustin insanr’’, Simmelin,
‘vabancis’’, Marx’in ‘devrimcisi’ bu yeni durumun ebedi formda bu profillerden
yansimalaridir. Bu donemde insan hem aktér hem seyircidir??°,

Modernizmin en buylk ¢abasi 6znenin 6zgurliguni saglamakti. Modernizm
Avrupa kaynakhdir ve Avrupa orneginde nesnellik temel unsurdur. Kole olsun, kadin
olsun, galisan olsun, statisu ne olursa olsun kendisinin yonetilen oldugunu bilir. Bu
bilingle toplumda egemenlikleri kirma egilimi vardir. Koylu hareketleri, halk devrimleri,
isci grevleri, kultirel haklar talep eden yeni toplumsal hareketler bu bilincin
gostergeleridir. Ozne, 6zgurlesmeyi bir hak olarak talep etmekte, sadece ben
dememekte, ben deme hakkina sahibim demektedir. Ge¢ modern dénemde 6zne,
otoritarizmi, cahilligi ve yalnizli§i kendinin varolusuna bir engel olarak gorir. Ozne
hem kendinin hem de baskalarinin 6zne olarak taninmasi talebinde bulunur ve bunun,
ekonomik faaliyetlere katiimakla, kendi kiltirel haklarini yagsamakla gergeklesecegini
savunur. Oznenin genel diistincesi, kendini genel sistemlerin birer diglisi durumuna
indirgeyen glglerden, kurallardan ve erklerden kurtulmak gerekliligidir. Ozne
varolugsunun engeli olarak goérdigu esitsizliklere karsi erkle micadele etmesi
gerektigine inanir?%,

Modernizimde 6znenin dinyay! bilme ve degistirme ginine sahip oldugu
savunulmustur. Klasik dénemde Tanri’'dan, gelenekten, erkten 6zgurlestirilen ve aklin
koydugu evrensel kurallara tabi olan 6zne, giderek tekrar kendine yeni efendiler
edinerek kolelesir. Ozne’nin modern zamanlarda ikinci kez verdigi savas 6zgurliguni

yeniden elde etmektir. Peter Wagner’inde isaret ettigi gibi, modernlik tarihinde savas,

228 Touraine, Yeni Bir Paradigma, 132, 133, 137.

229 Ugur Kémegoglu, “Kiresellesme, Modernlesme, Modernlik”, Dogu-Bati Dergisi, Sayi: 18, Nisan
2002, s. 11.

230 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 139, 146.

70



Oznenin 6zglrlesmesi c¢agrisi  yapanlarla, &6znenin disiplin altina alinarak
6zgurlGgindn kisitlanmasini isteyenler arasindadir??,

Modernlesmenin en 6nemli unsurlarindan biri olan birey kendi hakkinda
disinmeye basladiginda modernizmin makinelestirdigi hayatin hizindan ve ebedi
tekrardan sikilmigtir. Ekonomik ve teknigin Uzerinde gelisen nesnel kultir, 6znel
kdlthrin yaraticih@i igin tehdittir. Modern 6zne mutlu degildir?2. Bu farkindaliklar
sonucu modernlik elestiriise de modernlikten kaginanlarin sayisi ¢ok olmamigtir.
CUnkl Touraine’nin ifade ettigi gibi; modernlik merkezleri kullanabilir kaynaklari
Oylesine biriktirmis ve dunyanin butlnine dylesine tam olarak egemen olmuslardir Ki
artik modern- 6ncesi bir yer olmadidi gibi “iyi vahsiler” de yoktur. Yalnizca ham madde
ya da kol emegi rezervleri, askeri idman alanlari ya da konserve kutulari ve televizyon
programlariyla dolu kenar mahalleleri vardir. Modernligin elestirisi cogu zaman
modernligin reddine dedil, bu sézcugun kokeninde tasidigi anlama uygun olarak,
insani ya hep ya hige hapsetmek durumunda biraktigina yapilir?33,

Modernligin elestirisi, modernligin Uzerinde yukseldigi temel dinamikler ve
modernligin Urettikleri Gzerinden yapildi. Dinin rolinun azalmasiyla insanin yasadigi
boslugun yarattigi higlik, teknoloji bu teknolojinin tiketimi ve tim bunlar arasindaki
iliskiyi dizenleyecek orgutlenmeler elestirimeye baglanir. Modernlestirici gugclere
karsi direnen modernligin baslangicinda var olan Hiristiyan Tinselciligi yoktur artik.
Tanri yoksa toplumsal iktidarin istilasi karsisinda kimden yardim istenilecektir.
Tanr’nin yaratti§i insanin yerini, arzu eden varlik almistir. iste bu ben ’in durumu,
dinin yeri, modernligin dnemli elestirilerindendir.

Modernizmin siyasal alanda en buyidk degisimi ulus devletlerin dnem
kazanmasidir. XIX. ylzyilda kultarel kimlik, ulusal dillerin savunulmasi, siyasal alanda
temel konulardir. Her millet, topragini koruma ve gelistirmeye ¢alisirken bir yandan
da kendine kolektif kimlik simgeleri yaratmaya ugrasir. Bu donemde silahlanma ve
kolektif bir bellek olugturma 6énem kazanir. Ulus, akildan ayrilir ve bagimsizlik giderek
modernlesme kargisinda daha fazla Oncelik kazanir. XX. ylzyllda bagimsizhk
dinyanin buyuk bir boluminde 6n 6nemli Glkudur. XIX. yuzyilin sonundan itibaren
icinde yasadigimiz kiltur ve toplumsal alanda birlik yoktur. Bu alan modernligin yeni
evresi degil; ¢ozulmesini olusturur. Kiliselerle devletin ayrimi ilkesinin olugturdugu bu

dunyevilesmis kultirin icinde buylk dinlerin basat etkisi azaldigindan insanlik temel

231 \Wagner, s. 23.
232 Mollaer, ss. 76, 81.
233 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 110, 111.
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ilkeden yoksun kalmistir?®*, Ancak yasam bosluk kabul etmez. Modern dénemde
teknik bu boslugu doldurma egilimindedir. Cogu kisi i¢in eylemin amacina iligkin hicbir
tercihi dayatmadigindan dolayi teknigi pek tartismaz. Oysa teknik kimin elindeyse
isteyen onu bir silah olarak kullanma potansiyeline de sahiptir. Teknik, ulusal
devletlerin kendilerini daha diktatorlestirmek icin kullandigi bir silah gorevi de goriir®®.
Teknik, ulusalligin nasilhgini belirlemede dnemli bir etkendir. Teknige sahip olmak
uluslarin énemli bir amacidir. Bu nedenle uluslar bilimsel arastirmalara da 6nem
vermislerdir.

XX. ylzyil ulus kavraminin gu¢ kazandigi bir yuzyildir. Birey bu anlayisla
sekillenir. Modernligin siyasi bicimi ulusta sekil bulur. Modernizm her ne kadar ifade
seklini ulus anlayisinda bulsa da en ¢ok da bu alanda elestirilmistir. Ulus kaltru
okullar araciligiyla yaratilir. Ulusal kultar kolektif bir biling olusturur. Bu bilincin
olusmasinda devlet, okul, kamu idaresi, ordu beraber ¢alisir ve bu biling dille yayginlik
kazanir®®6, Tim bu kurumlar daha sonralari insanin 6zglrligani kisitladigi
gerekgesiyle elestirileceklerdir.

Modernligin insana sunacagi dunya cenneti vaadi, inandiricihgini yitirme
egilimine girerken en gok tartisilan konularin basinda, insan geliyordu. insan mutlu
degildi. Schopenhauer, insanin kozmik olarak yasama arzusuyla kendisini birlesmeye
surikleyen hareket arasinda pargalandigindan mutsuz oldugunu disundr.
Bagkasinin iradesinin benim irademi ¢ignemesine indirgenmis olan liberal hukuk
yaklasimini benimsemez, kendimizi arzuya birakmak icin degil de arzuyu
bireysellikten kurtarmak gerekliligini savunur. Modernligin elestirilerinin basinda
insana vaat edilen cenneti bulmak bir yana insanin mutsuzlugu gelir. Hatta insan
mutsuzluktan ziyade bunalimdadir. Bundan dolayidir ki distnurler bu bunalimdan
¢ikmanin yollarini aramiglardir.

XIX. yGzyilin basinda Schopenhauer, akil, bilim ve teknigin sekillendirdigi
modern insani bencillikle suglar. Tek amacin bencil heveslerin belirledigi bir toplumsal
diizen yaratmanin dogru olmadigini ve bunun basarilamayacadini savunur®’.
Schopenhauer’a goére insanin kargilastigi zorluklarlyla micadele etmesinin yolu

bilgiyle kendini bilmesi ve bunu sonsuz ve doyumsuz bir glcle istemesidir?3,

234 Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, cev. Osman Akinhay, Ayrinti
Yay., istanbul, 1995, s. 35.

235 Jiirgen Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yay., 9.
Basim, 2016, s. 38.

236 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 155.

237 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 126.

238 Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, gev. Levent Ozsar, Biblos Kitabevi Yay.,
Bursa, 2017, ss. 55, 57.
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Schopenhauer, insandaki isteme duygusu lizerinden hareket eder. istemenin kontrol
edilmesinin ¢ok zor oldugunu kéttliklerin sebebinin de bu duygu oldugunu ve bundan
kurtulmak yani istemin istememeye evrimesi gerektigini sdyler. insanlarin
gergeklestiremeyecekleri bir hedefin pesinde hayatlarini heba etigini ifade eder. insan
mutluluga ulassa dahi bu mutlu an kisa surede yerini hayal kirikhgina birakacaktir.
Buradan hareketle Schopenhauer kavustugun anda kaybettigin bir sey i¢in “Bu kadar
¢abalamak neden?” sorusunu sorar. Ddsunur, modernitenin vadettigi dinya
cennetinin imkansizligini soyleyerek hazlarin gerceklesmesi Uzerine kurulu bir
anlayisi elestirir. insanin kendini bulmasi toplumsalligin girdabindan kurtulmasi
gerektigini de savunarak modernizmin tek tip toplum yaratma idealini elestirir®°,
Modernizme karsi yoneltilen elestirilerin klresellesme sureci icinde gecerli oldugu
gorulur. Zira kuresellesmenin bir 6zelligi de insan igin suni ihtiyaclar yaratip bu
ihtiyaclari  giderdiginde insana mutlu olacagini  vadedilmesidir.  Bunun
gerceklestirmesi icin tektip bir kitle toplumu yaratilir, ama sonunda insanin mutlu
olamadigi anlasilir.

Christopher Lasch, Culture of Narcissism adli eserinde eski ataerkil yapinin
yikildigini ama yerine yeni ataerkil bir yapinin dogdugunu belirtir. Eskinin krallarinin,
rahiplerinin, otoriter babalarin kéle ve toprak sahiplerinin yerini kapitalizm ve burokrasi
adi altinda bagimlihk almistir. Yeni toplumsal kontrol bigimleri gelistirilimistir. Lasch,
bireyin 6znelligini engelleyen her seyden kurtulmak adina bireyi memnun etse bile
tum yargilar ve inanglari yok saymanin, dis gercekligi bireyin icsel degerlerinden
bagimsiz olarak kabul etmenin bireye deger koyacak bir dayanak birakmadigini
sdyler. Tim maddi olmayan yargilar mit diyerek dislandigindan birey maddi diinyaya
esir edilir**°. Bu mahk(miyetin bireyi mutlu edemeyecegi agiktir.

Modernizmin problemlerini ¢arpici bir dille dile getiren disindrlerden biri
Nietzche’dir. Nietzsche’e gore insanlar Tanrilardan ayrilmiglardir; ancak bu ayrilis
hem yeni bir kurtulus hem de insanin sirtina sorumluluk yukleyen bir cinayettir. Sen
Bilimde: “Tanr 6ldu.” der ve onu “biz éldirduk.” diye ekler. “Tanr 6ldu, Tanr 6lu
olarak kalacak ve onu olduren biziz. Biz canilerin en canisi olarak nasil avunacagiz.
Dunyanin simdiye kadar sahip oldugu en kutsal ve en guglu sey, bizim bigcaklarimizin
altinda kanini akitti. Bizim ellerimizden bu kani kim silecek? Hangi kutsal su bizi
temizleyebilir? Ne gibi arinma térenleri nasil kutsal oyunlar yaratmamiz gerekecek?

Bu eylemin buyukligu bizim igin biraz fazla degil mi? Bu eyleme layik gérinebilmemiz

239 Arthur Schopenhauer, Merhamet, gev. Zekai Kocatlrk, Dergah Yay:., istanbul, 2017, ss. 36, 37.
240 Cahoone, ss. 248, 249.
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icin bizim de birer Tanr’ya dénismemiz gerekmez mi? Higbir zaman bu kadar blyUk
eylem olmamistir ve bizden sonra dogacak herkes bizzat bu eylem sayesinde simdiye
kadar tarih sayilir her seyden Ustiin bir tarihe ait olacaktir"?*l. Nietzsche, boylelikle
modernizmdeki basat degisimde Tanr’'nin yoklugu problemine isaret eder. Bu yokluk
beraberinde neleri getirecek ve bu yokluk neyle doldurulacaktir sorularini dillendirir.

Tanr’nin 8lum0d ayni zamanda Parmenides’ten Platon’a ve Descartes’ten
Spinoza’ya degin varolus arayislarinda metafizigin reddidir. Tarihselligin
hakimiyetindeki ylzyilda Niezsche, varlik’in yerine olusu, t6zin yerine eylemi koyacak
ve Marx’la birlikte praxisi savunacaktir. Ancak onun elestiri oklarini yoénlendirdigi eski
degerlerin alt Ust olmus olmasi, akilciidin yerini heva ve hevesin almasidir. Bu
konuda: “Dogrunun dinyasini yiktik, bize hangi dinya kaldi? Gérinus dinyasi mi
acaba? Hayir, dogru- diinyayla birlikte goriinis diinyasini da yiktik diyecektir?42,

Nietzsche, modernizmin vaatleri arasinda o6nemli bir yer tutan haklar
konusunda istenilenin basarilamadigi soyler. Nietzsche, “Ahldkin Kéken Biliminde”
gugliler ve zayiflar, egemen olanlar ve egemen olmayanlar, yirtici kuslar ve kumrular
vardir der. Bunlar arasindaki iliskide higbir ahlaksal 6genin bulunmadigini ve bu
iliskilerin yasamdaki turler ve bireyler arasindaki iligkiler oldugunu belirtir. Zayif olanin
kendisinin zararina olan bu gug iliskilerinden korunmak igin karsisindakinin gtcinu
kotller olarak gérdigind ve bunun zayiflarin savunma araci oldugunu sdyler. Bunun
sonucu olarak da doganin diizeninin bozuldugunu iddia eder®.

Dinin Tanri’sinin karsisinda kendi Tanrihdini ilan eden 6zne insanhgdin
problemlerini ¢bézmede acizligini anlamaya baslarken ¢6zim olarak Nietzsche,
varolusu gergeklestirmede adres olarak Tanrisal dinyayi degil, Tanrilar 6ncesi yani
bizzat insanin bir Tanri ya da yari Tanri bir kahraman oldugu Paganizm diinyasina,
geri donlsu gosterir. O’da insani ve diunyayi kurtaracak bir mitos pesindedir ve bunu
gecmis kulturlerden bulmaya caligir. Bu mitosu Alman kdltirinde bulacaktir. Bu
tutumu daha sonraki postmodern dénemin problem ¢ézmedeki yolu olarak karsimiza
cikacaktir. Bu elestirilerin sonucu postmodern dénemde askin, problemlerin ¢6zimu
icin duinyaya ¢agrilirken kuresellegen dunyada dinlerin 6zellikle siyasal alanda 6nemli
rol oynadiginin gorilmesi Gzerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olacaktir.

Aydinlanma Felsefesi toplum ve tarihi, tek bir gergekligin iki yuzu olarak gorur.
Bu duslnce aklin ve 06zgurligun zaferiyle 6zdeslestiren Fransiz disuncesinde

cisimlesmistir. Ruhani olanla cismani olanin somutlagsmasi ulus fikrinde gergeklesir.

241 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Asa Yay., Bursa, 2003, s. 41.
242 Nietzsche, Sen Bilim, s. 42, )
243 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kitiigii Ustiine, gev. Orhan Tuncay, Gin Yay., 2007, s. 22.
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Nietzsche, ulus fikrinde istedigini bulamaz. Cunku higbir 6zgurluk alani birakmaz.
Nietzsche, ulusla akilcihdi birbirinden ayirir. Soyut insana, soyut egitime, soyut
hukuka, soyut devlete kargl gikar. lyiligin ve koétuligin o6tesinde varlik'a cagri
Ozgurlukle gerekliligi bir araya getirir. Boylece seyleri guzellestiren biri olacak olan
Amor Fati (Ustlin insan), O’nun ulagmak istedigi insandir?44.

Modern distincede varligin yerine konan insanin toplumsal dizen ve birligin
saglanmasi igin dnerilen fikirlerce hapsedilmesi dnemli bir problemdir. Nietzsche, hem
modernizmin yanilgilarini, 6znenin gelismesiyle toplumsal buitlinlesme arasindaki
iliskiyi ilk elestiren, hem de Avrupa dusuncesinde tikel ulusal ve kultarel varligin
ylceltiimesi seklinde bir varlik disiincesini savunandir?®®, Ancak Nietzsche’nin bu
fikirleri milliyetcilige donustur.

Nietzschenin elestirileri sonrasinda birey sadece Ureten, tuketen, toplumsal bir
varlik olarak gérilmez. insan arzu varligidir; ama ayni zamanda bireysel ézel bir
varliktir. Bu baglamda 6ézne yeniden tanimlanir. Ozne herhangi bir evrensel giice
Tanr’'ya akla ya da tarihe bagh degildir. Tanr 6lmus, akil aragsal bir nitelik
kazanmistir. Tarih ise mutlak devletlerin egemenligi altina girmistir?*6. Tim bunlar
olmasi gereken insani yaratamamis her biri elestiri konusu olmustur.

Modernligin sundugu cennet bir tirli gergeklesmeyince ve insanlarin hayal
kirikliklari buyidk acilardan kaynaklandikga modernlige karsi daha glgli sesler
yukselmeye basladi bunlardan biri de Frankfurt Okulu’dur. Adorno ve Horkheimer
aydinlanmanin en zirve zamanlarinda ne oldu da Avrupa’ da en barbar fasizim
topluma hakim olabildi ve Avrupa’nin ¢ogunlugunun isteyerek 6zgurligunden nasil
feragat ettigini sorgular 247,

Frankfurt Okulunun iddias1 modernligin geldigi noktada yasadiklari dinyanin
nesnel akilla sekillendigidir. Ancak bu akil yiksek bir akil degil, tinselligi yok eden
gucun ve paranin tinselligin yerini almasina izin veren iktisadi bulanim yaratan bir
akildir. Bireyselcilik, varlik’in temel bigimi olan aklin dusmanidir. Akilcihgin yerini; para
baronlarinin ideolojileri, aydinlanmanin evrenselciliginin yerini milliyetgilerin tikelci
arzulari almigtir. Modern insan, aklini evrensel dogrular icin kullanmaz. Horkheimer
aragsal akl elestirir. Akil insanlar igin gaye islevi goéren ebedi fikirleri bilinme anlami

tasirken, bugln ise, tersine insanin benimsedigi gayelere hizmet edecek yontemleri

244 Nietzsche, Sen Bilim, s. 131.

245 Nietzsche, Sen Bilim, s. 133.

246 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 150.

247 Theodor W. Adorno, , Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar, gev.
Nihat Ulner- Elif O. Karadogan, Kabalci Yay., istanbul, 2010, s. 10.
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bulmak aklin temel iglevidir?*®. Artik gergeklik igsel anlamini yitirmekte insanin
yonlendirdigi bir nesneye dénismekte, evrensel dogadan ve igsel amag ve degerler
olmadan maddi diinyanin akilci yénetiminin emrine girmigtir?*°.

Frankfurt Okulu dusundrleri artik yontemlerin amaglarin yerini aldigini
savunur. Locke ve Kant'in savundugu ve bireyleri iktidarin dayatmalarina ve
agirihklarina karsi koruyan ozgurlukten vazgegcmemeli, insan aklin evrensel
kurallarina gore davranmalidir, anlayisi degismistir?>°. Horkheimer bu konuya parmak
basarak modernitenin dzne anlayisini elestirir. Oznenin 6zgiir olmasi gerekirken
gelinen asamada daha ¢ok otoritenin gosterdigi siddete karsi ¢cikmak igin 6rgutlenme
glci elinden alinmis bir 6zneye donlstigini ifade eder®!. Horkheimer ve o donem
dusundrleri, ozellikle yasadiklari diinyada bazi devletlerin fasizme varan yonetim
anlayislarini  gordukleri igin Ozellikle 06znenin 6zgurlugu problemi Uzerinde
durmuslardir. Bu elestirilerin buyuk bir kismi bugunku kuresel dinyada da gecerliligini
korumaktadir.

Modernligin ulus fikrinin giderek tikelin Gzerinde bir hegemonyaya dénustigu
doénemin 6nemli bir elestiri konusudur. Tikelden kasit bireyden sinifsal yapilara
uzanan alandir. Tikelin 6zgurlugunu totaliter, dizen, toplumsal yapi sinirlamaktadir.
Tikel varligint kendi tercihlerini gerceklestirebilecedi 6zgur bir yapi icinde
gercgeklestirmelidir?®2. Oysa bu 6zgurlik alanin giderek sinirlandigindan sikayet edilir.

Ulus fikrini besleyen modernizmin ilerlemeci anlayisi da elestirilen
dusuncelerdendir. Modernligin akilciligi 6zneyi 6zgurlestirmistir ancak diger yandan
bu akilcihigin yarattigi teknik 6zneyi kendine bagimli kilarak 6zgurlGguna elinden
almistir. Horkheimer modernizmin araci teknikle, bireyin devlet tarafindan kocaman
bir santiyede ¢alisma kampindaymis gibi calisamaya zorlandigini sdyleyerek durumu
elestirir®3, Bu konuda elestirileriyle bilinen Frankfurt Okulu’nun temel iddiasi Gretimin,
tuketimin ve kitle iletisimin basat oldugu bir toplumda bireylerin kendi digindakilerce
belirlenmig rolleri yerine getirmeye zorladigidir. Sistemin disina ¢ikmaya musaade
etmeyen bu yapinin bireyi eski kural ve goreneklere uymaya zorlayan geleneksel
yapidan farkl olmadidi sdylenir. Frankfurt Okulu kapitalizmi, 6zelliklede iktisadi
iktidarla siyasal iktidari giderek daha siki sikiya birbirine baglayan sistemi

248 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 173.

249 Cahoone, s. 246.

250 Cahoone, s. 174.

251 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yay., Istanbul, 1990, s. 19.

252 Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Ara Yay., Istanbul,
1991, s. 43.

253 Horkheimer, s. 32.
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elestirmistir®>. Tim bu elestirilerin esas noktasi 6znenin konumudur. Ozgirligi igin
bunca micadele veren 6zne kendi elleriyle kendi 6zgurligind sinirlayan yapilar
olusturmustur.

Roy Boyne, Foucaultun Montaigne’nin fikirleri Uzerinden modernizmi
elestirdigini soyler. Faucaoult modernizmi elestirirken en ¢ok Gzerinde durulan aklin
ve Oznenin konumu Uzerinden hareket eder. Faucaoult, akla asirn guvenin
kendisinden once de elegtirildigini sdyler ve XVI. yuzyildaki tartigmalara dikkat
cekerek bu konuda Montaigne’i  6rnek gosterir.  Montaigne’nin  “Akil
Erdiremeyecegimiz Hakikatler” adli makalesinde soyle dedigini belirtir: “Bize olagan
gelmeyen her seyi olmaz diye hor gorUp bir kenara atmak da aptalca bir ukalaliktan
baska bir sey degildir. Eskiden bende bdyleydim. Hortlaklardan, gelecek hakkinda
kehanetlerden, buyullerden ve daha yutmadigim birgok seyden s6z acildiginda bu
sagmaliklara inandirilan halka acirdim. Bugun goériyorum ki o zamanlarda ben de
acinacak haldeymisim sonradan gorduklerimle basta inandiklarimi degistirmis degilim
ama akhm herhangi bir seyi hepten dogru ya da yanlis diye yaftalamanin kendimizde
Tanr’'nin ve doganin isteyip yapabilecekleri her seyin sinirlarinda bir akil Gstanligui
gbrmek olacagini égretti bana”. Montaigne’inin hem akla guiveni elestirdigini hem de
her seyin Olglist olarak kendini elestirdigini soyler?®. Foucault (izerinde ¢aligsmalari
olan Veli Urhan Foucaultun Descartes’i modernizmin babasi olarak gérmedigini
sdyler. Cunkl Descartes pencereden disari baktiginda gérdtgu insanlari sanal insan
olarak gorurken; akilla gérdigu insani gercek insan kabul eder. O’na gére modernizmi
basglatan Kant'tir; ¢iinkli Kant bireysel 6zneyi soyutlamadan bireyin glcinu her seye
empoze edebildigini sdyleyen ilk filozoftur?®. Foucault'un bu gorisleriyle modernizmin
akla sonsuz guven anlayisini elestirdigi gorular.

Foucault modern 6znenin, iktidar- bilgi iligkisi arasinda oldugunu soyler.
Oznenin iktidar-bilgi arasindaki iliskide ortaya ¢iktigina inandigindan iktidar-bilgi-
iliskisini cozUmler. O’na godre birey iktidarin karsisinda degildir. Birey hem iktidarin var
edicisi hem de aracisidir. iktidarin kendini var eden aracisi sayesinde yayildigini ifade
eder?®’. Urhan, Foucault'un felsefi gelenegdin olusturdugu insan modelinin, modern
dénemde begeri ilimler tarafindan yeniden olusturuldugunu séyler. Foucault 6zneyi

aciklarken (¢ tarihsel ddnemden bahseder. Bunlardan ilki; Rénesans’a kadar olan

254 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 177, 178.
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dénemdir. ikincisi; 17. ylizylldan 18. yiizyilin sonuna kadar devam eden klasik
dénemdir. Uglinciisii; 18. yiizyilin sonundan 20. ylzyilin basina kadar siiren modern
donemdir. Klasik olarak adlandirdigi dénemde sureklilikler icinde farkhliklarin da
anlamlandirihp yerlestirildigi bir dizenin hakim oldugundan bahseder. Modern
donemin merkezinde ise insan bilimlerinin oldugunu ve her iki donemin de 6zneyi
inceledigini soyler. Klasik donemde insan sonsuz gu¢ sahibi Tanri kargisinda
Tanr’nin verdigi imkanlarla varlik sahnesindedir. Bu dénemde insanin yaptig1 Tanri
tarafindan insana bahsedilen anlami kelimelere tasiyarak acgiga cikarmak igin
ortaklasa birtakim isaretler icat edip onlari dizene koyarak dil yaratmaktir. Yani klasik
doénemde isaretlere anlam veren insan degildir. Anlami insan vermez, insan, Tanri
tarafindan seylerin 6zlne yerlestirilen anlami anlamaya ¢alisan ikinci dereceden bir
yorumcu ve tasvircidir. Klasik donemde insan Ote varliklar iginde herhangi bir
varlikken modern ¢agda insan nesneler diunyasinda aklini kendi geleceg@i hakkinda
karar verme 0Ozelligini kullanarak varolus sahnesine c¢ikan insandir. Bunu yaparken
de askinla baglarini kopardigini soyler?*®. O’na gére modern ¢agda insan, bilginin
konusu olarak ortaya gikar. Ancak insan icinde yasadigi toplumsal tecriibenin Griini
olarak hem bilginin konusu hem de bilginin kurucusu olmaya devam edememistir. Bu
nedenle Foucoult, modern ¢adi insanin hem dodumu hem de 6lumd gérmastir.
Foucoult, modern insan deniz kiyisina cgizilen ve sonrasinda yok olacagina kusku
olmayan bir gérintide kendini tanimaya c¢alisir. Urhan Foucault'un, ézneyi temsil,
hakikat, deger, sistemlerle aciklandigi geleneksel Bati felsefesi yerine olgulara goére
degil, bireysel ve toplumsal kurgulanmis dil ve diaslincenin UrGnd olarak agikladigi
soyler. Bununla beraber modernligin rasyonel kurumlarinin 6zneyi tahakkim altina
aldigini 6znenin kurucu olmaktan ziyade kurulu oldugunu sdyleyerek 6zneyi
merkezden kaldirdigini ifade eder®®.

Lash, Foucaultun, déneminde iktidarin baskilarindan dolay! yapilan
elestirilere farkli baktigini sdyler. O’na gore geleneksel anlayista iktidar elindeki yasa,
yasaklama, itaate zorlama araglariyla hukimdar olarak tanimlanir. Bu bakig acisiyla
modern donem iktidar yapisi elestirilir. Modernlige yonelik hemen tum elestirel
disUnenlerin zaafi, merkezi bir iktidarin; devletin ya da egemen bir sinifin iktidarinin
her seye kadir olmasini varsaymalaridir. Michel Foucault, dusuncesinin gugli
yonlerinden biri, genellesmis bir baski, her seyi kapsayici merkezi iktidar fikrini

reddediyor olmasidir. O’nun iddiasi merkezi iktidarin durmadan gulclendigi ve

258 Urhan, “Modern Gaglarda !nsan”, ss. 55-57.
259 Urhan, “Modern Caglarda Insan”, ss. 62-64.
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yogunlastigi fikrinin yerine bunun tam tersi bir dlsincenin; yani bizzat iktidarin
kullaniminin giderek pratik kategorileriyle birbirine karistigi gérisudir. Oyle ki
Foucoult'a gére, modern liberal toplumda iktidar her yerde ve hicbir yerdedir; ama
Ozellikle de toplumsal érgutlenme, kesinlikle teknik akilcilik tarafindan degil, bizzat
iktidarin kullanimi tarafindan yonetilir?®°. Touraine modernligin elestirisini Foucoult'un
fikirleri izerinden yapar. Iyligin ve kétiligin 6lgiisi toplumun iyiligi olarak alindiginda,
bu iyilik toplumun bireylerine degil, toplumun kendisine, toplumun kendi sistemlerinin
calismasina yarar saglayacagini soyler. Suclulari hapishaneye, 6grencileri yatil
okullara, hastalari hastaneye ve iscileri fabrikaya kapatan toplum bir normallestirme
mekanizmalari sebekesi degildir; toplum otoriter sekilde yonetilen sinai ve orduya
donustiiren yontemle bir egemen sinifin hakimiyetindedir?6?,

Modernizmin elestirisi kendisinin olusumunda etkili olan aklin ve 6znenin
nasilhigi ve konumlari Gizerinden yapilir. Oznenin nasilliyi sorunun cevabi genelde
askinla baglantisi Gizerinden verilir. iste bu bag daha sonra postmodern dénem ve
kiresellesmede tekrar kurulur. Bu bagin nasilligi énemli bir tartisma konusu olarak
Kiresellesme icerisinde din ve felsefe acisindan ele alinir. Oznenin elestirisi
yapilirken de 6znenin Urettigi yapilardan olan ekonomi ve siyaset ve bunlarla 6znenin
iliskisi en ¢ok tartigilan konulardandir. Daha sonraki slrecleri anlamaya ¢alisken bu
elestiri konularini dikkate almak gerekir.

Modernizmin doésedigi taslar Uzerinde yidriyen kiresellesme bir yandan
modernizmin olumlu yonlerinden yararlanarak varlik kazanirken dider yandan
modernligin olumsuz yénlerini de barindirir. Bu nedenle modernizme yapilan
elestiriler kiresel dinyada da gecerlidir. Kiresellesme modernligin ete kemige
barinmus halidir. Modernlik fikri bir degisim karakteri sergilerken kiresellesme bu
degisimin bir sonucudur. Bu nedenle kiresellesme moderniteden kopuk ele alinamaz
ve anlasilamaz. Modernizmin elestirilmesi postmodernizmin dogus sebebidir.
postmodernizmi anlamak modernizmi daha iyi degerlendirmeyi saglar. Diger yandan
postmodernizmin tarihi agidan kuresellesmeden dnce gelmesi ve kuresellesmenin

dugunce zemininde etkili olmasi postmodernizmi anlamay: gerekli kilar.

260 | ash, Modernite Versus Postmodernite, s. 52.
261 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 187, 188.
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1.2.2. Postmodernizm

Klresellesme gerek modernizmin gerekse postmodernizmin
epistemolojisinden ve Uurettiklerinden yararlanir. Diger yandan her iki dénemin
Ozelliklerinden kaynakli ¢éziimemis problemleri de Ustlenir. Kiresellesme dncesinde
dusitnce dinyasinda tartisilan konulardan biri postmodernizmdir. Postmodernizmin
etkileri kiresellesme slresince de her alanda gortlmektedir.

Postmodernizmi on dokuzuncu ylzyilin sonundan baslayarak edebiyattan
guzel sanatlara, doga bilimlerinden sosyal bilimlere kadar birgok alanda kurallarin
degismesiyle olusan vyeni bir kiltir degisimini olarak ifade edebiliriz?62.

LT3

Postmodernizm olarak adlandirilan dénemin “Modern sonrasi” “Modern karsithgr”
“Neo Modernizm”?® geklinde isimlendirildigini gorliriiz. F.Jameson’un “geg
Kapitalizm mantigini "% Robertson, Giddens’in postmodernizm icin “radikallesmis

modernik”?%° ifadesini kullandigini sdylerken, Marc Ague ise “Ust Modernizm”266
ifadesini kullanir. Ancak postmodernizm tim bu isimleri bliinyesinde toplayan daha
kapsayicl bir kavramdir. Postmodernizm kiresel dinyayr anlamlandirmada
anlasiimasi gereken bir dénemdir. Ozellikle kiresel kultlrin siyasetin, kiresel
dinyadaki din algilisinin anlagiimasinda postmodernizmin &zelliklerini bilmek son
derece 6nemlidir.

Postmodernizm kelime anlami olarak modern dislincenin disinda/étesinde
olma anlamina gelir. Birgok disunir postmodernizmi kendine gére acgiklarken ortak
kanaat postmodernizmin o gln itibariyle her seyi agiklayan dinya goéruslerine basta
“anlam” ve “hakikat” kuramlarina alternatif sunan ve onlari elestiren bir 6zgul bir
perspektif oldugudur. Bu farkl perspektif doga bilimlerinden toplum bilimlerine
sanata, dine kadar birgok alanda etkilidir?®’. Kavramin ilk olarak 1950’lerin sonlariyla
1960’li yillarin baglarinda mimaride, sanatta ve edebiyatta kullanildigi goriltrken;

1970’lere gelindiginde biitin alanlarda kullaniminin yayginlik kazandigi goraltr2e,

262 Jean F. Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 11.

263 Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, iletisim Yay., 1. Baski, istanbul, 1994, s.
1009.

264 Friedric Jameson, Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizm Mantigi, cev. Nuri Plimer, Yapi Kredi
Yay., 1. Baski, Istanbul, 1993, s. 12.

265 Robertson, Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, s. 226.

266 Marc Auge, Gagdas Diinyalarin Antropolojisi, cev. Hiilya Tufan, Kesit Yay., 1. Baski, istanbul,
1995, s. 114.

267 Yavuz Kilig, Nietzche ve postmodernizm, Felsefe Tartigmalari 26. Kitap, Panorama Yay.,
istanbul, 2000, s. 72.

268 M. Clineyt Birkok, “Modernizmden postmodernizme: Yeni Problemler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yil: 4,
Sayi: 19, istanbul, Ocak-Subat 1998, s. 5.
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Postmodernizmi Antik Yunan felsefesine Ozelliklede sofislere goturebilmek
mamkinddr. Sofistlerin septist, relativist ve nihilist anlayisi postmodernistlere esin
kaynag olmustur. Zira sofistler, insani “ Her seyin dlglisii” olarak kabul etmislerdir.
Dolayisiyla bu anlayisa gére herkesin dogru sayacagi bir yarglya varmanin imkani
yoktur. Sofistlere gore varligin bilgisini elde etmek mumkun degildir. Gorgias, “Bir sey
yoktur; bir sey olsaydi da bilemezdik; bilseydik de baskalarina bildiremezdik” diyerek
ayni noktaya vurgu yapar. Sofistler bdylelikle insani her seyin dl¢isu yaparlar.
Sofistlerin septizme, relativizm ve nihilizme inanmalari kendi dénemlerinde timel
hicbir 6lcliye yer birakmamis; bu durum anarsiye ortam saglarken otoriteye, yasalara
ve ahlaka olan giveni sarsmistir?®®, Benzer egilimleri bu giink(i postmodern sdylem
icerisinde de gorebilmekteyiz.

Postmodernizmin Sartre’in bunalim felsefesinden; J.J.Rousseau’nun hukuk
ve siyaset alaninda erke karsi ayaklanmasindan; Nietzsche’nin nihilizm gortsinden
etkilendigini soyleyebiliriz. Daha sonralari Frankfurt Okulu postmodernizme ciddi
kaynaklik edecektir. Bilim alaninda kuantum ve gorelilik teorisi postmodern
kozmolojinin temelinin olusmasinda etkili olacaktir. Postmodernizmin felsefesi
dayanaklarinin basinda dil felsefesi gelir. Russell, W. Wittgenstein, Saussure,
Heidegger ve Foucoult gibi adamlar anlaml digtinmeyi saglayan nedir sorusuna dilin
yapisi olarak yanit verince yapisalcilik ve post yapisalcilik postmodernizmin temel
dayanagi olarak kullaniimistir. Bu noktada Derrida’nin gérisleri de postmodernizmi
desteklemisgtir.

Postmodernizm terimini ilk olusturan A.Toynbee bu terimi 1934’lerde
tasarlamis ve 1939'da kullanmigtir. Ancak daha evvel postmodernizmin ayak
seslerini sanat alaninda duyariz. Bu anlamda postmodern sdylemi,1870’lere kadar
uzatabilmemiz mimkin. Sanat ve estetik anlayisinda “yaratici yikicilik” surecinin
islemeye baslamasi, surekli olarak farkhligi vurgulayan bir degismeden yana tavir
almayi 6ne cikarma, degisim ve eskiyi yadsimayi ifade eden yeni populer bir
kavramin ortaya c¢ikmasina yol acmigtir. Bu kavram  “Avart-garde” olarak
isimlendirilmistir?”©.1960’li yillarda postmodern sanatin tutumu kurumsallagsmis
sanata, mizelere, akademik begeni hiyerarsisine, sanat eserlerinin sinirlarinin

cizilmesine yonelik bir saldiri olarak kendini daha da hissettirir?".

269 Gorkberk, ss. 43, 46.

270 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 76.

211 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiltiri, cev. Mehmet Kiglk, Ayrinti Yay.,
istanbul, 1996, s. 76.
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Modernite ve postmodernite arasindaki farkliigin net bir sekilde goéraldigu
alanlardan biri sanat ve estetik anlayisidir. Modernitenin sanat ve estetik anlayigi
“gerceklik” ilkesi Gzerine ylkselmistir. Sanatci ancak akil ve bilim ile kavranabilinecek
gergekliligi basar ile yansittigi 6lgiide estetik geregi yerine getirmistir. Ornegin;
anatomi bilgisi ve perspektif plastik sanatlarda estetik 6lgu icin blylk énem arz
etmistir. Bu anlayigin bir gostergesi olarak Ronesans ustasi Michelangelo’nun Musa
heykelini tamamladiktan sonra “Konus benimle” diyerek ¢ekici heykelin dizine
vurdugu soylenir. Oysa avart-garde sanat anlayisinda gergekligin 6zne tarafindan
algilanmasi ve yansitilmasi hatta yansitma gayesi bile yoktur. Modern sanatta bir
tabloyu anlamak icin o tabloda anlatilan olay hakkinda bir biling olmasi gerekir.
Ornegin; Picasso’nun Guernica adli tablosunda anlatilanlari anlamak icin ispanyol i¢
savas! hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir?’2. Postmodern sanat anlayisi ise tim
bunlari yadsiyacaktir. Postmodern sanat anlayisinda gergcegin ne oldugu dedgil
gercedi senin nasil algiladigin 6nemlidir. Postmodernizmin bu tutumu kuresel
kUltirin olugsmasinda 6nemli bir dayanak noktasi olarak karsimiza c¢ikacaktir.
Kiresel dinyada “imaj'in’neredeyse hakikatin yerini almasinin felsefi alt yapisi
postmodernist disincededir.

Postmodernizmin somutlastigi alan olan sanat, postmodernizm hakkinda bilgi
verir. Postmodernist sanat anlayisini Lyotard sdyle ifade eder: “Postmodern sanatgi
ya da yazar bir felsefeci konumundadir. Yazdi§i metin, Grettigi ¢calisma ilke olarak
Oonceden konulmus kurallar tarafindan yonetiimez ve bunlar tanidik kategorilerin
uygulamasiyla belirleyici bir kaygiya gore degerlendirilemezler bizzat sanat eseri bu
kural ve kategorileri arar. O vakit sanatgi ve yazar yapilmis olacak olanin kurallarini
formullestirebilmek i¢in higbir kurala tabi olmaksizin g¢alismaktadir. Bundan &tiri
eser ve metin olay niteligindedir...” 23, Bir anlamda postmodernizm, modernizmin her
alanda kaide koyma gabasina kargi bir protestodur.

Postmodern sanat anlayisinda bir islevsellik ve ama¢ aranmaz kaldi ki
modern sanat anlayisina tepki olarak var oldugu icin bunlara 6nem vermez. Sanatin
yasama yon verme, kritik etme iglevi gibi bir gorevi olmadigi gibi bir mesaj kaygisi da
yoktur. Postmodernizm yuksek ve populer klltir sanat arasindaki farkliigi ve

hiyerargiyi reddederek sanatin gundelik hayata yayilmasini arzular. Eklektizm bu

212 Saylan, ss. 65, 85.

273 Songiil Sallan, Songiil Boybeyi, “Postmodernizm ve Postmodernizm ikilemi”,

https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/60382/13295.pdf?sequence=1&isAll
owed=y, (15.11.2018), s. 72.
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sanat anlayisinin en énemi unsurudur?’*. Postmodern yaklasim iginde sanatgi tam
bir 6zgurlik biciminde yasami disa vurur. Sanat eserinin degerini de bu yasam
icerisindeki insanlarin begenisi belirler. Yani “kitle begenisi” sanat yapitinin degerini
ortaya koyar. Bu sebeple Postmodern dénemde “deger” kavrami énemli bir tartisma
konusu oldugu gibi ginimudz kiresellesme tartismalarinda édnemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Postmodernizmi anlamaya ¢aligirken postmodernizm, moderniteden bagimsiz
bir kavram olarak ele alabilir mi? Bu soruya verilecek cevap énemlidir. Bu soruyu
Baudrilland postmoderniteyi, moderniteden kesin bir kopus olarak cevaplarken;
M.foucault tarihsel kopuslar arasinda mutlak bir ara alan ya da kesit
bulunmamaktadir demekle birlikte postmoderniteyi yeni bir tarihsel dénem kabul
etsek bile bu dénemi kavramak icin moderniteye bazi gdndermeler yaparak
baglantilari ortaya ¢ikarmamiz gerektigini soyler?’®. Yine “postmodernizm “modern
olmayan” bir dinya anlayisini ifade etmek icin kullaniimakla birlikte modernizmin
onlndeki “post” ekiyle “hipermodernlik” olarak en yeni olani ifade etmek igin
kullanildigini soyleyenleri de goririz?’®.Tam bir karsithgr savunanlar
postmodernizmi, modernite Uzerine belli sinirlar koyma girisimi olarak gorarler.
Modernitenin gerektirdigi felsefi ve kdlttrel arka plana gereksinim duymazlar.
Modernlesme surecindeki igkin baskinin, ucuz bir relativizm yardimiyla
postmodernlesme tarafindan tedavi edilmesinin gerektigini sdylerler?’’. Bu baglamda
evrenselcilik, elitcilik ve formalizm gibi modernist kavramlara postmodern dénemde
siddetle karsi ¢ikildigi goraliir?’®. Daha temkinli bir karsithigl savunan Jorge Larrain’e
gbre postmodernizm, moderniteden tam bir kopusu icermez ancak moderniteye bir
tir karsi cikisi temsil eder?®,

Postmodernizmin, moderniteye bir karsi ¢ikis oldugunu varsayarsak bu
noktalarin neler oldugunu anlamak igin kiyaslamak gerektirecektir ki bu durum her iki
kavrami birbirinden badimsiz ele almayi engeller. Gellner modernistlerle
postmodernistler arasindaki tartismayi klasizmle, romantizm arasinda slren
kargithdin bir devami olarak goérir. O donemde de nasil ki klasik gelenek Avrupa

hakimiyetiyle baglantilidir buna tepki olarak romantizm ise farkh kulturlerin inang ve

274 Featherstone, s, 77.

275 Saylan, s. 261.

276 Steven Best , Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar cev. Mehmet Kiiguk,
Ayrinti Yay., 2. Baski, 2011, Istanbul, ss. 47, 48.

277 Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, s. 73.

218 Y Kilig, s. 5".

279 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiilturel Kimlik, cev. Nese Nur Domanig, Sarmal Yay., 1. Baski,
istanbul, 1995, s. 147.
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uygulamalarini savunulmustur. Benzer sekilde buglnki modernist ile postmodernist
arasindaki tartisma gecgmisteki bu tartismanin bir devamidir?®®. Genel kani
postmodernizmin, modernizmin tam bir kargithigi ve modernizmin sonunun olmadigi
bazi konularda elestirilerin oldugudur. Bundan dolayidir ki Lyotard, postmodernizmi
modernitenin bir pargasi olarak goriir?®!. Kiresellesmeyi de modernizmin bir devami
olarak goérenleri diusindugimizde kuresellesmeyi anlamak icin her iki dénemin
bilinmesinin dnemi ortaya ¢ikar

Modernizm, bir aydinlanma projesidir temel amaci insanin ézgurlesmesi ve

yiceltimesidir. Insanin 6zgiirlesmesi doganin kér glclerine karsi egemenlik
saglamasi, bu guclerin baski tehdidinden kurtulmasi ve sonugta dogmatizmden
kurtulan determinizimle elde edilen bilim ile insanin 6zgurlesmesi 6ngdrulmustar.
insanlik biyik bilimsel atilimlar yapmayi basarmisti. Ancak bu atilimlar Stalin’den
Hirosima’'ya atilan bombalardan, Nazi toplama kamplarindan insanhgi
kurtaramamisti. Sunu belirtmek gerekir ki tim bunlari elestirmek ve karsi koymak
sadece postmodernizme 6zgu degildir. Goethe, Kafka gibi distntrler modernizmin
etkisiyle yasananlari daha énceden sorgulamiglardir. O nedenle postmodernizmin
elestirilerin birgogunun ilk tohumlari modernizm iginde atiimaya baglanmistir?®2, Tim
bunlari degerlendirdigimizde modernizmin ve postmodernizmin birlikte incelenmesi
gerekir.

Aydinlanma’nin  etkisiyle degisen episteme anlayisi modern bilimin
sekillenmesine ve ilerlemesine katki saglamigtir. Bilimsel alanda yasanan
gelismeler epistemolojiyi etkilemistir. Postmodernizm yeni bir epistemoloji anlayisi
Uzerinden konusur. Bu yeni epistemolojiyle sekillenen alanlarda énemli degismeler

olacaktir. Bu degisimler anlasildiginda postmodernizm daha iyi anlasilacaktir.

1.2.3. Postmodernizmin Temel Degiskenleri: Akil, Ozne, Din

Postmodernizm kendinden o6nceki aklin konumunu ve modernizmin
epistemolojisi elestiriimigtir. Modernizm dncesi skolastik ddnemde insanin neyi bilip
neyi bilmeyecegi agkin varlik tarafindan belirlenir. Skolastik bilgi anlayiginda her
sorunun tek dogru cevabi vardir. Dolayisiyla zamanin gézde bilimi mantiktir. ClnkU

sinirlari belirli bir bilgiyi sadece mantik elde edebilir. Dogru mantik anlayigi “ya dogru

280 Bryan S.Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, gev. ibrahim Kapakli, 1. Baski,
Ankara, 2002, s. 37.

281 | yotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 95.

282 Saylan, s. 232.
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ya da yanhg” Aristo mantigidir. Bu gelenekte tek Tanri, tek gergek, tek iyi gibi
kavramlar onemli yer tutar. Bilim tek gercekligi temsil etmek zorundadir. Orta Cag
dusundrleri gergeklige inang yoluyla ulasabileceklerini var sayarlar. Her sey Tanrisal
tasarinin drinadar. Bunun mantiksal sonucu Tanrisal kurallarin her gseyi belirlemesi
ve insanin kural koyamayacagidir. Dolayisiyla kuskuculuga ve sorgulamaya yer
yoktur?e3,

Aydinlanma ile birlikte butiin bu dogmalara kargi ¢ikilacak, dogru bilginin ne
olacagi tartisilacaktir. Birgok farkl gorisler ortaya atilsa da ortak kani, bilgi tek olan
gercekliginin yansimasidir. Modernitenin bilim anlayisinda tarafsizlik ve nesnellik
onemlidir. Clnkld doganin istek ve gereksinimlerine uygun olarak donusturilip
kontrol altina alinmasi nesnel ve tarafsiz bir bilim anlayisi ile mimkindur. Ancak
modernizmin bu nesnelligi de tarafsizligi da postmodernistler tarafindan
elesgtirilecektir.

Modernitenin bilgi anlayisinda 6nemli yer tutan Newton’'un yaklasimi
nedensellik baglantisi Uzerine oturur. Nedensellik 19. yy'da somut bilgi tretme
Uzerinde etkisini devam ettirmistir. Nedensellik ilkesi 19. yy’da egemen olan pozitivist
bilgi anlayisinin temel kaynagi olmustur. Pozitivist bilgi dogru bilgi elde etmenin yolu
olarak empirizmi kabul etmis, yontem olarak da time varimi kullanmigtir. Pozitivist
bilgi anlayisi da zamanla elestiriimigtir. Pozitivist bilginin konusu dig dinyadir. Bu
dinyanin bilgisine deney ve gézlem ile ulasilir. Uzun bir stire devam eden bu anlayis
Karl Popper gibi distnurlerce elestiriimistir. Karl Popper’e gére bilginin Uretilmesi
deney ile degil hipotez olarak taninan bir én bilgi ile baglar. Ancak bdylelikle bilim
yapmak dogru olur. Ona gére kisi deney ve gézlem yapmadan énce aklini kullanarak
Uretmeyi dislindigi bilginin gergevesini belirler. Popper éncelikle bu 6n bilginin
ayrintilanip dogru yanhs degerlendiriimesine tabii tutulmasi gerektigini séyler?4. Bu
elestiriler pozitivizme olan glvenin sarsilmasina neden olmustur.

Pozitivist anlayisin yikiimasina en cok etki eden bilim alanindaki devrimsel
gelismelerdir. Ozellikle 20. ylzyilin basinda fizik alaninda Niels Bahr’in éncilGgini
yaptigi kuantum teorisi pozitivizme olan inanci sarsmigtir. Filozoflar (Kant'in) a priori
ilkelerinin sabit ve degismez olmadigini gostermistir. Nedensellik te x,y’nin nedenidir
seklinde determinist anlayisin yerine, y, X'i buyuk olasilikla izliyorsa; x, y’nin nedenidir
seklinde dusunce yer almistir. Yine salt ve mutlak uzay-zaman anlayisinin yerini

rolativ uzay- zaman anlayigi almistir?®. Kuantum kurami ile suje-obje ayrimi yikilmig

283 Saylan, ss. 161, 162.
284 popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantig, ss. 102-1009. '
285 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi ve ( Ders Notlari), Inkilap Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 97, 98.
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ve parcgaciklar arasindaki etkilesimin nedensellik degil rastlantisallik ilkesine gore
yurataldagu kabul edilmistir. Bunun sonucunda kisinin fiziksel ya da biyolojik
Ozellikleri duguince yapisi kisilik 6zellikleri deger yargilari ve benzeri niteliklerinin bilgi
Uretme sirecini su ya da bu sekilde etkilemis olacagi fikri yayginlik kazanmigtir®,
Postmodernizmde hakikat tahtini gorecilie-belirsizlige birakmigtir. Hakikatin
olmadigi yerde var olanin bir “oyun” oldugu séylenir. Bu gorislerden hareketle
hakikatin o6lgusunun guglu olanin eline gectidi yorumlari yapilir. Artik énermenin
dogrulugu bir konu lzerinde uzman bir grubun ortak oraniyla 6l¢ilir?®’. Boylelikle
postmodern bilgi anlayisinda belirsizlik, gorecelik ve rastlantisallik ilkeleri 6n plana
clkmistir.

Postmodernizme felsefi bir dayanak saglamada dil bilimcilerin calismalari
dnemli bir yer tutar. isvecli bilim adami Ferdinand Saussure, dilin bir akil iceriginin
olup olmadigini sorgular. Ona goére dilde isareti veren ile isareti anlamlandiran
arasinda bir iletisimin olmasi gerekir. Bu da soyleyen ve dinleyen arasinda bir
ortakhgin varligi ile mumkianddr. Bu ortakligin olmasi igin de toplumsallik sarttir
der?es,

Dil ile gergeklik arasindaki iligki hakikat arayisinin bir sonucudur. Sausure, gibi
yapisalcilar dilli bir gdstergeler sistemi olar kabul ederler. Buna gére goésterge,
gb6steren bir bigcim ile gdsterilen bir disincenin birlesiminden olusur. Goésterge
varligin yoklugunda onun bir sekilde yerini alarak temsil eder. Bu sebeple bir gsey tam
kavranilamadiginda veya gosterilemediginde gdstergenin  ¢esitli  yolarina
basvurularak anlasilir. Bundan dolay!r Sausure, gosteren ile gdsterilen arasindaki
iliskinin nesnel bir iliski olmadigini uzlagiya ve keyfiyete dayali oldugunu soyler. Dil
ddnyanin bilincine varma araci oldugunda dinyaya dair bilgimiz de uzlasi ve keyfilik
tasir?d,

Viyana cevresi olarak isimlendirilen bilim cevresi dil cozumlemelerine dayali
bir bilim felsefesi kurmaya g¢alismistir. Bunlara gore dogruluk ve anlamhlk arasindaki
bagintt karmasiktir. Dogruluk, bir gergeklik sorununa indirgenebilmektedir.
Gergekligin farkh tipte 6nermeler igin farkh Olgutlere goére belirlenmesi s6z konusu
olmaktadir. Onermeyi dinleyen ya da okuyan kimse sembolleri 5nce anlamlandiracak
ve sonra uygun gerceklilik olgutine goére degerlendirecektir. Bu klasik felsefede

zihnin bilinen seyden ayri oldugu ve hakikatin bilinebilirligini elestirmektir. Ayni

286 Saylan, s. 184.

287 %Y _Kilig, ss., 72, 73",

288 Saylan, s. 194.

289 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say. Yay., 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 250.
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sekilde dzne dil, tarih, kalttr vb. dis etkenler disinda otonom bir karar verme yetisine
sahip degildir. Dolayisiyla postmodernist anlayista dogrulugun yanlighgin; 6znelligin
nesnelligin; iyiligin kotlligin nesnel bir 6lglitl yoktur?®,

Postmodernizmde nesnel dogru yerini yorum bilgisine hermeneutik’e
birakmistir. Wittgenstein dedigi gibi diinya nesnelerden degil olgulardan olusan bir
bitiindir. Hakikatin dlglsiide yorumdur?®t. Hakikat okuyucu ile metnin yani suje ile
objenin arasindaki diyolojik etkinliginin sonucudur. Klasik epistemolojinin monist ve
temelci gorlist yerine hermeneutik pliralist ve temelcilige karsit bir sdylemi igerir?®2,

Postmodernizm klasik mantigin elestiriimesinden de etkilenmistir. Klasik
mantik 6zdeslik, ¢elismezlik ve tGglncl halin olmazligi Gzerinden tek bir 6zne ve tek
bir yliklemden kurulu kategorik énermeleri ele alir. Aristoteles’in karesi dedigimiz
grafik Uzerinden kurallar konulur dediktif bir akil yiritmeyle yapilir. Klasik mantikta
bazi antinomilerin varligi kabul edilmekle birlikte klasik mantigin yapisinda 2300 yil
kokli bir degisiklik olmamistir. Ancak matematikgilerin bu antinomiler Uzerindeki
galismalari neticesinde dogrulugu apagik sezilen oOklit geometrisi elestiriimis ve
buradaki apacikligin bizim sagduyumuzdan baska bir sey olmadigi soylenmigtir.
Boylelikle mantiktaki aksiyomlarin apacik degil hipotetik dogrular oldugu
savunulmustur?®®. On dokuzuncu ylzyihn ikinci yarisinda baslayan sembolik mantik
dil felsefesi galismalarini hizlandirmig nesnel bir gergekliliginin, nesnel olmayan dil
ile mimkun olup olmadigdi problemi gokga tartisiimistir. Problem nedenselligin yerine
gorecelik konularak agilmaya caligilmistir. Onermeler igin dogruluk 6lgitinin bir
olasilik ifade ettigi ileri surdimuagtir. Dogruluk sorununun bir olasiliga indirgenmesi iki
degerli Aristo Mantiginin islevini yitirmesi demektir. Dogruluk bir ¢ergeve icinde bir
olasilik degerini yansitacak ve ayni zamanda bir uzlagsmaya dayanacaktir. Bu da
kisaca “dogrulugun” subjektif bicimde ortaya konmasi demektir. Boylece bir
Onermenin OIlgitl su ya da bu sayida insan tarafindan onaylanmasiyla dogru
olacaktir®®*, Modernizmin nesnel dogrusu bdylece yerini gorecelik anlayisina
birakacaktir.

Postmodernizmi savunanlar dil bilimcilerin iddia ettigi nesnel tek bir dogrunun
olmadigi gorusunu kendilerine dayanak yapar. Epistemolojik olarak insanin digindaki

gercgekligin bilgi ile kesin bir bigimde temsil edilebilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla

290 pauline, s. 30.

291 Ernest Gellner, postmodernizm islam ve Us, cev. Biilent Peker, Umit Yay., 1. Baski, istanbul,
1994, s. 43.

292 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 230.

293 Ozlem, Bilim Felsefesi, s.100.

2% Saylan, s. 205.
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postmodern sdylemde toplum ya da insanla ilgili herhangi bir belirleyici 6nerme
muamkun degildir. Postmodern dénemde hékim olan varolus felsefesidir ve dolayisiyla
batin fenomenlerin toplumsal anlamlari c¢arpitiimig, degistirilmis ve aciklayici
modeller kullanmak uygun gdriilmemistir. insani ifadelerden kopuk higbir seyin var
olamayacagi savunulmustur. Postmodernizm goéreceligin ¢agdas bir versiyonudur.
Postmodernizm her tikel goras agisinin kendince dogru oldugunu belirtir. Bu gorugler
Isiginda postmodern ¢agda ne hakikat, ne yanhs ne tarafsizlik, ne guzellik ne de
¢irkinlik vardir. Var olan farkli ve esit bircok zevklerin bir karisimidir. Bu anlamda
bireyin tercihlerini hi¢ kimse, higbir agkin gu¢ ya da bir otorite degistiremez. Post
modernizinde akil dogrulugun kriteri degildir. Modernizmde dogruyu bizzat kendi
arayan 6zne aklin kurallariyla dogruya ulasacagina inanirken ve buldugu dogruyu
savunma hakkini 6zneye verir. Postmodernizmin goreceligi 6zneyi dogrulugun olcuti
yapmakla birlikte dogrunun genel gecerliligini savunma hakkini elinden almistir. Bu
sebeple Postmodern aklin, modern aklin hedeflerindeki asiriliklara dur demeyecek
kadar mutevazi ve bunlari defedemeyecek kadar da zayif kaldigi, sadece daha 6nce
yapilan yanliglari ortaya gikardigi séylenir?®,

Modernizmde bireyin istekleri, tercihleri, akilla planlanir hesaplanir ve
sonuncunda nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulur?®®. Modern donemde bireysellik
sistem icinde erimek zorunda kalmigtir. Ornegin; modern sanatgilarin Griinlerin de
birey eserde anlasilmaz ancak kisitli bir bireysellige izin vardir. Zira modern sanatta
sanatgi gercekligi dnceden belirlenmis kuralar iginde insa eder ve yaptigi yapitin
kendisi gibi seckin insanlar tarafindan anlasiimasini ister. Modern sanatg¢i seckin bir
sanat ve Ust bir kultlr dinyasina hitap eder. Modern dinyada yavas yavas her alan
sanat, din, bilim, ahlak kurumsallasir ve yasamdan kopar 6zel uzmanlarin érdaga bir
koza icine alinir, insan da bu koza icinde kalir. Yani Orta Cag’da Tanr’nin
kullugundaki insan kendinin yarati§i otoritelerin kulluguna tabi olur?®’.

Modernizmde bireyin itaatkar kimligi J.Paul Sartre’in “Yasam Projesi” olarak
isimlendirdigi gibi asama agsama sistematik olarak insa edilir. Dolayisiyla bir proje
olarak toplumsal duzen ile bireysel yagsam arasinda siki ve vazgecilmez bir bag vardir.
Birincisi olmadan ikincisi digstnllemez. Sonugta bireyin hareket ve tercihleri igin

guvenilir daima istikrarli ve 6ngdrulebilir dizen saglamaya yonelik kolektif calismalar

295 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, Ayrinti Yay., 1. Basim, istanbul, 2000, s.
235.

2% Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, s. 34.

297 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist SGylemlere Dogru”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 5, Sayi: 10,
2002, ss. 30, 31.
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sonucunda bir kimlik insa edilir*®®. Modern insan yaratilirken eskiden devir alinan
kimligi yikmakla ise baglanmigtir. Bunun ilk basamagi, inanci yikmak ve yerine kendi
istedigi kimligi yaratacak temeli koymaktir. Modernitenin bireyin tim yasam alanlarini
planlamasi sonucunda, bireyin 6zgurlugunun kisitlanmasi postmodernizmin,
modernizmi elestirecedi baglica konu olur. Postmodernizm kurucu Kartezyen 6zneyi
degil, askin 6zneyi kosullarca belirlenen kurulu 6zneyi elestirir. Postmodern 6zne verili
olan 6zne degildir; bu yizden iktidar olan bilgi tarafindan kurulu 6zneye karsi ¢ikar ve
bu karsi c¢ikma glicline sahip olduguna inanir?®®. Postmodernizmin “anlami”
tartismaya baslamasi bilginin iktidarla olan iliskisini agida cikarttigindan toplumsal
hiyerarsinin dagiimasina sebep olmustur®®.

Postmodernizmin her alanda tiUm kurallari hice sayarak bireyin ézgurlugunu
saglama calismasi ayni zamanda bireyin daha tehlikeli sulara suriklenmesine neden
olmustur. Postmodern dinyada insanin higbir seyi ve gercgekligini bilme olasiligi
yoktur. insanin sahip olduklar dogrular birer kurmacadir. Onemli olan bu kurmaca
yorumun dogrulugu degil inandiricihdidir. Boyle bir disunce yapisinda genel ahlaksal
ilkelerin gecerliliginden bahsedilmez ahlaksal degerler yasananlarin ve zamanin
gerekleri olarak vardirlar®®l. insanin giivenecegi saglam dayanaklari yoktur. Z.
Bauman’in isaret ettigi gibi “artik higbir is garantili degildir. Hi¢cbir konum kazadan uzak
degildir ne kadar donanimh olunursa olunsun evlerinin yarin ébur gun bir iflas
paketiyle baglarina yikilmayacadina emin olanlar, sadece oteki guclere santaj
yapabilecek kadar glgli olan sinirli sayida kisilerdir”2,

Postmodern yasamda egemen olan duygu “belirsizlik” duygusudur. Buginin
yasam kaygilari glnlik olarak yaratilan dinya modern yapilarin saglamlik ve
sureklilikten yoksundur. Esasinda postmodernizmin bu belirsizligi ¢ézilemez bir
problem olarak ele alamaz; aksine postmodern diinya kendisini daima ve azaltilamaz
bir belirsizlik icinde yasamayi mumkun kilacak yollar arar. Bu yeni duzende ayakta
kalmak igin bireye kendini givenmesi telkini yapilir. Bunu saglamak icinde kisisel
yasam koclari, kendini gelistirme kurslariyla insanin kendi gucunu 6zelliklede mutlak
bir Tanriya ihtiyagc duymadan ortaya c¢ikartmaya sevk edilir. Diger yandan kisilerin

bireysel becerileri ile gergek kaynaklari kullanimi ile yapilan igler artik teknolojik

2% Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, s. 33.

299 Mehmet Kiigilk, “ Postmodernin Modern Karakteri ya da Dénemlestirmenin ironisi” Modernite
Versus Postmodernite, Vadi Yay., Ankara, 2000, s. 223.

300 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Guglu, Bilim Sanat Yay., 2.
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araclarla halledildiginden bireye olan ihtiyag azalmistir. Bu araclarin yoklugunda
kurulan ortakliklar ¢abucak dagildigindan postmodern dinyada uzun omurll
bagliliklarda gergeklesemez®®. Belirsizlik ¢ok cabuk degisen kurallar baghhklar
insanin gunluk hayatini degistiren teknolojik yenilikler batin bu ortamdan insanin
bunlarla mucadele etmesinde ona yardimci olan artik 6grenme degil unutmadir.
Cunkl mekanda, zamanda, aliskanliklarda arkadasliklarda ¢ok ¢abuk degismektedir.
Brzezinsk degisimin kontrolden c¢ikmasinin insan ruhunda da etkili oldugunu
sdyleyerek liberalizmin ve idealist Gtopyaciligin bu ortamda saldirganliga ve tiranliga
vardigini insanin bayuk ruhu bir ¢gokuste oldugunu, insanin yuzyillardir siren inanclari
“moda” sloganlarinca gasp edilmis bu durumda da guli¢li dayanaklarini kaybetmis ve
ruhu bir belirsizligin igine distigini soyler3®4,

Postmodernist etigin  “goreceligi” temel almasi insanlarin mutlulugunu
saglayabilecek ahlaki ilkelerin neye dayanacagi problemini yaratmistir. Hans Jonas,
yeni insana uygun olarak yeni bir etik yaratiimalidir diyerek bu konuya isaret eder.
“Oyle hareket ediniz ki hareketlerinizin sonuglari gercek insan yasamimin sirekliligi
ile uyum halinde olsun”. Ancak tekno-bilim eylemlerinden hangilerinin insan
yasaminin surekliligi ile uyumlu hangilerinin uyumsuz oldugunu anlamak zarar
meydana gelmeden ¢ok zordur. Eger Sonuglari dnceden belli bir dogrulukla bilimsel
aklin kabul edebilecedi rakamsal kesinlikle ile élgllen bir yapi kurulamiyorsa en
azindan bir belirsizlik ilkesi uygulayarak, olabilecek felaketleri 6ngoérerek, hazirsizlik
yakalanma ihtimalini diistirece@imiz bir yapinin olmasi gerektigini savunur®®. Aslinda
tum bu 6neriler belirsizligin varliginin kabulidur ve ne denli kaygi verici oldugunun
gOstergesidir. Lyotard'in belirttigi gibi “deger yargilarimizin izafili§i postmodern
insanin tabiatidir3®®. Postmodernizmin her alanda kendini hissettiren “belirsizlik”
durumu kiresellesmenin en o6nemli 6zelliklerinden biri olarak karsimiza cikar.
“Belirsizlik” sadece epistemolojik bir belirsizlik olarak kiresellesen dinyada 6znenin
degerler sistemini etkilemekle kalmaz, her sey cok hizli degistiginden ve her seyin
birbirini etkileme imkani arttigindan gelecegin belirsizliginin yarattigi hognutsuzlugun
da nedenidir.

Belirsizligin yarattigi bu kaos durumunda insan siginacak bir liman arar.

Postmodern donemde dinler yeni bir dirilisle dunya sahnesine ¢ikarlar, ancak bu

303 Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, ss. 32, 35.

304 Zbigniew Brzezinski, Kontroldan Gikmis Diinya Yirmibirinci Yiizyihin Arifesinde Diinya Gapinda
Karmasa, gev. Haluk Menemencioglu, Tiirkiye is Bankasi Yay., 1. Baski, 1994, ss. 32, 61.
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dinler modernizm 6ncesi dinler degildir. Tek bir anlatiyl esas almaz, tek din yerine
cesitli dinleri, Ornegin; Yehova’'nin yani sira ona arkadaslik edecek olan Olympos
Tanrilarini ve diger mitoslari da savunur. Tekilciliklere savas acgarak anlatilarin
¢ogalmasini saglarlar. Clnku tek bir Tanr’nin ya da tek bir aklin egemen oldugu yerde
onu benimsemeyenler yadsinmak zorundadir. Oyleyse tek Tanriciligin baskici
soylemleri yerine ¢ok Tanricihgin kurtarici sdylemlerine geri donulmelidir fikri
gorulir’®”. Modernizmin, dinyevilestirici 6zelligine karsin postmodernizm kutsalin,
ilahlarin yeniden dirilisini saglar ki bu ilahlar ileriye dogru bir adim degil daha eski
zamanlarin 6zelligini tasir. Postmodernist dénemde dinin nasilhgi tartismall olsa da
insanin kendini yeniden insa siresinde rol aldigi gorltrs,

Postmodernizmin episteme anlayisinda etkili olan hermeneutik tavirla nesnel
gercekgiligin yerini tefsiri gercekgilie birakmasi, kutsal metinlerin tekbir anlaminin
olmamasi, kutsal metinlerin emredici yoninin yatsitmasina neden olmustur. Adams,
postmodernizmin her alanda yasanan cogulculuk, fikir, deger ve dini cogulculugu da
sagladigini ve bu ¢cogul seylerin Z. Baunman’in dedigi gibi evrilmez bir siraya dizilmez
veya yaygin bir problemin dogru yanlis ¢6zimu olarak siniflandirilamadigini soyler.

Postmodern donemde daha 6nce akla sonsuz guven neticesinde Tanri’'nin
insan hayatindan kovulmasina isyan edercesine dinin kdktenci bir anlayisla yeniden
kesfedildigi gorulir. Postmodernizmle geri dbénen din ¢ok kaltarlulik ilkesi
dogrultusunda kendine daha ¢ok geleneksel, tinsel ve kiltlrel alanda yer bulacaktir.
Postmodernizm yalnizca ilahi dinlerin degil en garip dinsel mezheplerin de geri
donlsine neden olacaktir®®,

Postmodern dini anlayista dini tecriibenin anlamlandiriimasi vardir, Tanrisal
ezeli ve ebedi bilgiyi elde etme ¢abasi yoktur. Tanri ile ilgili bltliin sorular insani
sorunlara ¢6zim olacaksa sorulmalidir. Sosyal adalet olmadan Tanr’nin éneminin
olmayacag! savunulur. Tanr artik “Meta-sdylem”(Transcendaltel) statlstne sahip
degildir. Teolojik problemler artik toplumsal ya da tarihsel problemlerdir. Bunun sonu
ise nihilizmdir. Nietzsche’nin “Tanri 6ldu” so6zinden Tanr Olduyse her sey
mumkundir anlayisina gidilir. Postmodern dinin hayirseverlige, adalete, aska ¢agrisi
nihai bir Tanr tarafindan vahyedilmez. Postmodernistler dinin kigiler arasinda

oldugunu dislndrler, dinin moral gli¢ olarak serbest birakiimasini savunurlar,
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Yeniden canlanan dini hareketler genelde barisgl, ¢evre kirlenmesine,
silahlanmaya, issizlige karsi insancil Kigilerin, politik guruplarin verili diizenden
memnun olmayan ve bu dizene uymak istemeyenlerin olusturduklari bir harekettir.
Postmodernizm, nesnelesmis insanin kendisini ve tahrip edilmis kozmozu kurtaracak
tek alternatifin kozmik guclerle iliski kurarak gergeklestiriliecek bir tinsel devrim
olacagina inanmaktadir. Bu mistik hareketleri inceledigimizde bu hareketlere
katilanlarin ¢ok cesitli ve karigik gériinimlerde kendilerini disa vurduklari goralir.
Ornegin; ruh ¢agirma toplantilari, arinma toplantilari, arinma danslari, uzun oruglar
Ozel bitkisel arinma kdrleri, yildiz fallari gibi*!!. Bu dini anlayista kadim dinlerin zorlu
rittielleri yoktur. Ornegin; dinler icerisinde énemli bir yer tutan vecde ulasma ancak
bliylk imtihanlardan sonra vyalnizca zahidlerin, sufilerin, cilecilerin, papazlarin
yasadigi bir deneyimdir. Postmodern donemde ise bu deneyime herkesin
ulasabilecegi soylenir. Postmodern dénemde insan bir yandan kiiltirel olarak “Zirve
deneyimlere” ulagsma arayisina yonelme zorunda birakilirken bu konuda din adamlari
ve dini egitimden yardim almaz. Bu gorev din digi kisi ve kurumlara verilir3!2,
Postmodern donemde zirveye ulasma metodu dinlerin gosterdigi metotlardan
farkhdir. Dini metotta insanin yetersizliginden ve zayifligindan yola ¢ikilir, son noktada
Yaradan’la batin olmak hedeflenir, insanlarin tim bencil duygulari térpllenir. Oysa
postmodern metotta insanin dogasinda bulunan ruhsal ve bedensel kaynaklarin
geligtiriimesine c¢alisilir ve insan kudretinin sonsuzlugu 6ngoéralir. Bu bir anlamiyla bu
dénemde Tanrilik iddiasinda bulunmayan bir Tanrilastirma sirecinin isledigi goéraltr.

Dinlerde zirve deneyimine inananlar gileli hayata razi edilir dinyevi zevklerden
men edilirken postmodern versiyonda mudritler hirsli, asla tam olarak doyuma
ulasmayan, dinyanin nimetlerinden birakin yiiz ¢evirmeyi bu nimetlerden daha ¢gok
tuketebildikleri bir yasam tarzina yonlendirilirler. Bu yeni din anlayiginda insanlara
vadedilen “Kendini gelistirme hareketleri” insanin kendini sinirlayan yersiz
korkulardan kurtulmasi, bastirilmis icgidinin serbest birakiimasi, kisinin kendi i¢
sesini dinlemesini 6grenmesini, tim bunlari yaparken de kisiye yardim edecek batini
ve egzotik gizemlere inanma mevcuttur. Butin bunlarin formald tim insaniyetler gibi
insanda mevcut olan oOzellikleri gelistirecek teknigi bilmektir. Yapiimasi gereken
insanin kapasitesini ortaya gikaracak yontemleri 6grenmek ve 6gretmektir33.

Tum bu eklektik mistik yapinin yani sira postmodernist insanin kendini

gelistirme arayislarinin bos ve igse yaramaz oldugunu soyleyen ve ayni postmodern

311 Serol Teber, Politik-Psikoloji Notlari-, Ara Yay., 1. Baski, istanbul,1990, ss. 165, 167.
312 Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklar, ss. 256, 257
313 Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, ss. 258, 260.
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yapinin olusturdugu tabanda gelisen bagka bir postmodern din anlayisi daha
gelismistir ki ingilizce(Fundamentalist) Fransiz(inte’grizme) koktencilik olarak
isimlendirilir.  Bu yeni dini akimin 6zellikle Sami dinlerinin Hristiyanligin, Yahudiligin
ve Islam’in hakim oldugu bélgelerde varligini gittikge arttirdigi goraliir3*4. Modernizmin
derin yaralar aldigi ve insanhgin ilerlemesini saglayacak olan komunizmin, sekuler
milliyet¢iligin, Bat’'nin Gstinligine inanisin, mesruluklarini yitirmesiyle geleneksel
dinlere dénme, bir can simidi gorevi Ustlenir’>. Koktencilik modern oncesi dini
anlayisa bir donlus degildir, kisinin kendini uzman rehberliginde “Kisisel gelisim”
kurslarinda egitme takintisinin en ug¢ noktalara goéturilmesidir. Bu anlamiyla
koktencilik postmodern kultirin destekledigi bir eylemin somutlasmis asiri nihai
seklidir.

Din alaninda postmodernizm, fundamentalizmin artmasina olanak saglamistir.
Jameson’a gore fundamentalizm olarak anilan stre¢ ayni zamanda postmodern bir
goruntudur. Koktenci tutumlarin cogu metafizik agidan farksizdir, “Ne de olsa gider”
noktasina kadar c¢ogulcudur. Yani fundamentalizm kendisini gorecelie asiri
diskinliginden dolayi cezalandiran postmodern durumdur2®,

Fundamentalizmi acgiklayan Giddens gunimuzdeki doénlsimler modern
kurumlarin yayilmasi dinsel koktencilik ya da tepkisel gelenekselcilik bigimleri gibi tim
karsit egilim ve etkileri uyandirdigini ve bu vyapilarin zengin ve yoksul
devletlerarasindaki ayrimlarla parcalanmis bir dinyada ortaya ¢iktigini sGyler. Yasam
zorlastik¢a belirsizligin inanca yol agtigini, temel degerleri belirlemede gerekli olan
saglam bir dayanagin yoklugu karsisinda duyulan bir rahatsizhigin ifadesi olarak
tarikatlarin ¢cogaldigini, dini duygularin yeni ifade bigimlerinin arastirildigini, tarimsal
tipte bir cemaat nostaljisinin canlandigini ekler®'’. Tim bunlarin neticesinde diyebiliriz
ki fundamentalizm postmodernizmin ¢ocugudur.

Koktencilik, modernizmin mucadele ettigi cemaatgilik ruhunun yerine
getirilmek istenilen bireyciligin, bireye yukledigi agir sorumlulugun bir grup adina
paylagiminin versiyonudur. Bu yonelis sadece dinsel koktencilik olarak degil irk
yonelisli asiriliklar olarak da kargimiza c¢ikmaktadir. Sekuller devlete ve ayrim
gOzetmeyen vatandagliga kargi olan bu koktenci gruplar devletin problemleri

cbzmekte yetersiz olduklarina inandiklarindan, devletin yasalarina ve guglerine kargi

314 Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, s. 260.

315 Adams, s. 251.

316 Agnes Heller, Ferenc Feher, Dogu Avrupa Devrimleri, gev.Tarik Demirkan,Yapi Kredi Yay., 1.
Baski, istanbul,1995, ss. 15, 16.

317 Dursun Gigek, Postmodernizmin islamcilar Uzerindeki Etkisi “ Tirkiye Ornegi’, Rey Yay.,
Kayseri, 1997, s. 162.
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koyan postmodern yapilardir. Butliin bunlar gdsteriyor ki insanlar inan¢ sistemlerini
sadece entelektiel agidan uygun olup olmadiklari gibi gerekgelerle benimsemiyor ya
da reddetmiyorlar inanglar ginlUk ihtiya¢ ve sorunlara cevap verip vermedigine gore
benimseniyor ya da reddediliyor ki iste postmodern dénemde dine karsi asil tehditte
bu sekilde dinin ticaretlestiriimesidir®®. Bir diger degisle dinin diinyevi menfaatleri elde
etmede aragsallastiriimasidir.

Dinin kurtaricisi gibi gérinen postmodernizmin kendisi, din igin bir tehlike
olmustur. Zira eger postmodernizm buylk soylemler bakiminda elestirel bir
suphecilikten ibaret ise 0 zaman buyuk dinlerin buyuk anlatilari ayni derecede alay ve
parodi konusu olacaktir. Ustelik bu durum bu inang géreceligi, ticari mallar, seyahat,
turizm ve global tvnin etkisiyle toplumun inang temellerini sarsacaktirs®,
Modernizmde bilgi gugtl ve bilginin yayilmasi kontrol edilirdi. Kdltarel dini bilgi
entelektieller ve siyasi erk tarafindan kontrol edilirdi. Ebeveynler cocuklarini,
ogretmenler 6grencilerini, din adamlari cemaatlerini kontrol ederdi. Postmodern
toplumda bilginin bu kontrol merkezleri etkilerini vyitirdi. Televizyon, bilgisayar
sayesinde bilgi artik aracisiz herkesin elinin altindadir. Ancak bu noktada bilginin
kontrolsiizIGgu, bilgi kirliligi dinler iginde yeni problemler ortaya gikmaktadir®®. Cok
mezhepli bir dinsel uyanis icerisinde yeni¢ag dinsel hareketler dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle ABD'de insanlarin baris ve huzuru aramada dine yoneldikleri, bilim ve akla
olan inancin duygusalliga, akilci olmayan dinsel coskunun agirlikli oldugu tinsel
yonelimlere egilimin arttigi goralir?t. Postmodernizmin kucaginda gelisen bu yeni
dini anlayislar, kiresel diinyada kadim dinler igin ¢esitli problemler ortaya ¢ikartmistir.

Postmodernizm nedir? sorusuna tim bu isaret edilen noktalari kapsayan bir
cevap verilirse onu sdyle tanimlanabilinir. “Modernlik karsithgi zemininde kendini
kurgulayan postmodernizm, genel gegerlik iddiasi tagsiyan dnermelerin reddedilmesi,
dil oyunlarinda bilgi kaynaklarinda bilim adami topluluklarinda ¢ogulculugun ve
pargcalanmanin kabul edilmesi, farkhhigin ve ¢esitliligin vurgulanip, benimsenmesdiri
gerceklik, hakikat, dogruluk anlayiglarinin tartisiimasina yol agan dilsel dénusiman
yasama gecirilmesi, mutlak degerler anlayigi yerine yoruma agik seceneklerle kargi
karsiya gelmekten cekinmemek; korkmamak, guvensizlik duymamak, gergegi
olabildigince yorumlamak, belli bir zaman ve mekanin sézcuklerini kullanmak yerine

gercekligi kendi butunlGgu 6zerkligi igcinde anlamaya galismaktir. Bu sdylemde 6nemli

318 Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, s. 27.

319 Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, ss. 39, 41.
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olan hakikat — dogru nedir sorusu degil hakikatin dogrunun nasil kuruldugudur. Genel
ahléksal anlayiglar, ilkeler artik gecerliligini yitirmigtir. Ahldksal normlarin kaynagi
yasanan kosullardir’®?2, Postmenernizmde akil dogru distincenin kriteri olmaktan
¢cikmig, 6zne aklin vazifesini Gstlenmistir. Her alanda dogrunun 6lgitl insan ve iginde
yasadigi durum oldugu gibi genel geger bir din anlayisi da bu dénemde kendine yer
bulamayacaktir. Modernizmin baga c¢ikamadigi konularda yardimci olmasi igin din
yardima cagriimistir. Ancak ¢agrilan ne modern dncesi din anlayisi ne de modern
dénem din anlayisidir. Bu bakis kiresel dinyada din algisinda da kendini
gOsterecektir.

Postmodernizm insana ve hayatin birgok alanina yeni bigimler getirmistir. Bu
yeni bigcimler insanin ¢ozum aradigi sorunlarla basa ¢ikmayi tam olarak basaramamis
Ustelik yeni problemlere neden olmustur. Kuresel dinyanin kdltarel, dini, siyasi ve
ekonomik alanda yasadigi birgok problem postmodern zeminde neset eder. Kiresel
dinyada dini alginin olusmasinda postmodern dusuncenin etkisi buyuktir. Bu
nedenle postmodern durum hesaba katilmadan kiresellesme igindeki dini ve felsefi

degisimleri ve problemleri anlamak mumkuan degildir.

322 Kale, “Modernizmden Postmodernist Séylemlere”, ss. 35, 36.
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IKINCi BOLUM
DIN VE KURESELLESME

2.1.KURESELLESMENIN KULTURE ETKisi

Kuresellesmenin tartisiimasi basta kulttrel, ekonomik ve siyasi alanda
somut olaylarin yasanmasi sonrasinda basglar. Kiresellesme modernizm gibi bir
planlamadan ¢ok yasanilan durumun anlamlandirimasidir. Bir zihin ve durum
degisimi varsa bunun en somut ve etkin goruldugu alanlardan biri kaltarddr.
Kuresel dlinyada dile getirilen yargilardan biri yeni inorganik kiresel bir kultir
olusturuldugudur. Bu kuresel kultir icinde dinin kendi teolojik baglarindan
kopartilip kulttrel bir 6geye donustugu iddia edilmektedir. Bu yarginin dogru olup
olmadigini arastirmak icin oncelikle kultirin yapisi incelenmesi ve bahsedilen
kiresel kultaran ozelliklerin tespit edilmelisi 6nemlidir. Boylece mevcut kultirel
yapinin din agisindan ortaya cikarttigi problemler anlasilir.

Kulthrin yapicisi insandir. insanin kendi varligina dair Urettigi her Griintniin
bir batind olarak tanimlanan kulttr, kiresellesme slrecinde en ¢ok etkilenen
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Belirtmek gerekir ki sosyal bilimlerde
tanim yaparken yasanan en genel problem kiiltir icinde s6z konusudur. Uzerinde tam
bir fikir birligine variimis bir tanim neredeyse yoktur. Ancak yine yol gosterecek ve
nispeten uzlagl saglanmis tanimlarla hareket ederek denebilinir ki kiltdr: Bir toplumun
Uyesi olarak insanoglunun 6grendigi bilgi, sanat, gelenek gérenek ve benzer yetenek,
beceri ve aligkanliklari igine alan karmasik bir bitlindir3?. “Kiltir, bir toplumsal
grubun kendini ve dinyayi anladigi, yaratilmis veya miras alinmis yorumsal Urdnlerin
butinidur’®?*, Kultlr felsefesi agisindan da sOyle izah edilir: “Toplumsal tasarim
dunyasinin esya karsisindaki yargi, tavir ve eylemlerini, yagsanan problemli durumlara
iliskin ise yarayacak ¢6zum o&nerilerini, esya dunyasini kendine 6zgu bi¢imde igine
alan yapidir®?®, Konunun daha iyi anlasilmasi igin bu kavramin temel 6zelliklerinden
hareketle; kultirin nasil olustugu nasil degistigini, kultir c¢atismalarinin nasil
gerceklestigini gorup “kuresel dinyada kultirel bir hegomanya var midir?” Varsa
bunun nedenleri nelerdir? Kultirle dinin baglantisini nedir? Kuresel dinyada din

kiltire mi dontismektedir? Seklindeki sorulari cevaplanmalidir.

323 Giiveng, s. 103.
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Kiiltir 6grenilen bir seydir3?. Dolayisiyla 6grenmenin kurallarina, yasalarina,
ilkelerine uygun olmak zorundadir. Kilturel yapitlarin anlamlari insanlar arasindaki
iliskilerden uretilir. Kulturel yapitlar onlari Uretenlerle onlari yorumlayanlarin verdigi
anlamlar digsinda anlagiimazlar. Kulttrel yapitlarin anlami bu iligskiler degistikce
degisir?’.  GUnUmulzde bu 6grenmenin ve anlamlandirmanin nasil gergeklestigi
onemlidir. Kuresel kultur denilince 6grenme nasil gergeklegiyor, kim neyi ogretiyor.
Ogretilen seyin amaci nedir. Kiiresel diinyada “bu amaci kim belirliyor?”, “Hangi yolla
6grenme gerceklesiyor?” Bunun 6tesinde yerel unsurlarin etkisinin izole edilip bitin
icerisinde 6ztUmlenip kiresel bir kiltirin olusmasi mimkin muaddr? Burada ikinci
sorudan ziyade kuresel bir kiltarin varligini kabul edilerek var oldugu séylenilen bu
kUlturan nasil paylasildigini ve bu esnada ortaya ¢ikan sorunlari ve dinin buradaki
fonksiyonu anlasiimalidir.

Kultar dedigimiz seyin olusmasi ortak kabul goren bir kimlik kazanmasi ayni
ya da benzer ilkelerde sayisiz bilinglerin bulusmasiyla mumkuinddr. Her bir biling
sahibi yasamla ilgili binlerce unsuru diger bilinglerle benzer sekilde birlestirmeli ve
icsellestirmelidir ki ortak bir yargida bulusulsun3?®. Kiltiir dedigimiz yapinin olusmasi
icin ortak bir bilincin olusturulmasi sarttir. Kaltir'dn kendisi akil sahibi bilingli bir
organizma degildir; bu sebeple secim yapan bireydir. Ancak kultdr tek basina “ben”
olmayip bitiin 6znelerin katilacag! bir “6zneler arasi diinyasidir” 32°. Bireyler neye
gore segim yapacaktir? Tum bireylerin ortak bir sentezde bulugsmasi yerel kiltirlerde
bile bu kadar mesakkatliyken kiresel diinyada bu nasil saglanacaktir? “Ya da nasil
saglanmaktadir?”.

insanin varligini siirdiirebilmesi 6grenme yetisine baglidir. Bilgi ile insan bir
biling yaratip kiltdr olusturabilir. Kiresel kiltir dedigimizde buylk birgokluktan
bahsediyoruz. Bilgi icin de bu gecerlidir. Kultdr insanoglunun Urettigi her turlG bilgiyi
kullanir; ancak burada bilingli bir se¢im yapildigini daha 6nce ifade etmistik. Kiresel
diinyada bu secim nasil yapilmaktadir? Diger bir degisle kuresel kiltirde bireyin neyi
bilmesi gerektigine ve onu nasil yorumlamasi gerektigine kim karar vermektedir?

Burada insan felsefenin 6nemli konularindan biri olan epistemolojiyle
karsilasir. Epistemolojide  bilginin kaynagi, O&lgutleri, alani, kapsami, sinirlari,

dogrulugu gibi pek ¢cok problem tartisilir. Kiresel dinyada “bilgi nedir?” sorusunun
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anlamh bir soru olup olmadigini tartigilan bir baska konudur. Eger kiresellesmenin
epistemolojisinde modernizmin bakis agisi hdkimse modernizmin bu soruya yanit
vardir. Sayet kiresellesme postmodernizmin epistemolojiyle konusuyorsa bu soru
anlamsiz olacaktir, zira o, “bilgi nedir” diye sormaz “bilgiye ne oluyor” diye sorar. Ozcii
degil varoluscu bir karakter tasir. Olmakta olani anlamaya ¢aligir. Olmakta olani
sorgulamasi onu sosyolojik, politik, felsefi ve sanatsal bir tutum haline getirir.
Postmodernizmde verilen cevaplar sijenin icinde bulundugu durumla iligkilendirilerek
kavranir®. Ayni soruya modernizmin ilkeleriyle cevap aramaya calisildiginda
modernizmin dodru cevabi verecegi iddia edilir. Modernizm “matematik dille” yaziimis
olan evren dilinin herkesce okuyup anlayabilecegini savunur. Bilim nesnel ve
evrenseldir. Akil evrensel oldugundan bireydeki akil evrensel akilla uyum igindedir.
Bunun sonucunda Uretilen etik, estetik ve hukuk yasalarini herkes tarafindan
anlasilabilinir. Akil bilginin en 6nemli kaynadidir. Kant'inda ifade ettigi gibi akil;
fenomenler alanindan gelen duyumlari bilgiye cevirerek sentetik apriori bilgiye
ulasir®3, Yani modernizm dogru bilgi sudur der, postmodernizm ise, kesin bir cevap
veremez.

Bilgi, bilen insan ile bilinen sey arasindaki iligki seklinde tanimlanir. Suje ve
nesne arasindaki bu iligki bilgiden ziyade insanin disindaki varliklarla ilgili bilgiye
giden sureci anlatmaktadir. Bilgimiz sadece dis dunyadaki varliklarin bilgisi deqil,
yasarken edindigimiz her tlrll tecriibe ve olup bitenlerle olusan kanaatler bilgi olarak
zihnimizde yer alir. Bilgi insanin zihninde kavramsal olarak veya bagka bir sekilde
karsilik bulan her seydir. Bilgi diisinmemizi saglayan aractir. insan kelime ve
kavramlarla diisiiniir. insan beyninde kayitli olan bir anlam cercevesine yerlestirilmis
her sey bilgidir. Anlama, ge¢mise dogru isleyen bir faaliyettir. Bu faaliyet akilda
mevcut verilerle gergeklesir. Bu sebepten dislinmeyi, anlamayi, agiklamayi ve
anlatmayr mimkuin kilan her seye bilgi adini vermekte imkan dahilindedir®32.

Bilgi butunuyle insan drinuadur. Veri ile bilgi arasindaki iligkiye dikkat cekmek
gerekir. Dis dinyadan bes duyuyla ulasan her tarll sey veridir. Veriler akil tarafindan
bilgiye donusturulerek bellekte bulunur, dolayisiyla higbir bilgi ne hakkinda ve neyle

ilgili olursa olsun insan belleginde bilginin konusu olan seyle ayniyet arz etmez. Her
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insanin bellegi bellekte var olan anlam ¢ergevesine uygun bir sekilde ve yorumlayarak
her seyi 6zgln bir sey olarak kaydeder. Diger insanlar bizim bilgimizin icerigine
katilmasalar bile biz bilgiyi onlarla paylasabiliriz. Kultirin olusumunda bilgi apriori bilgi
degildir. Bilgi goklu anlamlar iceren surekli yorumlanan yeniden uretilen bilgidir. Kaltar
olusturulur, bir elitin Gretimi degil birbiriyle iligkili bireylerin olusturdugu cemaatin
birikimsel yapitlaridir. Kltlr birey ve cemaatin matrisidir2,

Bu noktada kuresellesme surecinde bilginin enformatik bir bilgi oldugu
sOylenir. Nitekim kiresellesme enformatiklesme siireci olarak degerlendirilir.33*
Siklikla bilgiyle enformasyon ayni anlamda kullanilsa da esasinda ayni degillerdir3®,
Bilgi (knowledge), 6znenin zihnindeki olgular, yorumlar, fikirler, gdzlemler, yéntemler
ve yargilarla kisisellestiriimis enformasyondur. Enformasyon (information) ise verilerin
islenerek yorumlanmasidir. Enformasyon bireylerin zihninde islendiginde bilgiye
donusur. Bu bilgi, grafikler, s6zcukler ve diger simgesel sekilde ifadelendirildiginde
enformasyon olur.®¥* Enformasyonda veriler, belli bir amag dogrultusunda islenerek
anlamlandirilir. Kiiresellesen dinyada bilgi ve enformasyon, bireyler, kurumlar igin
stratejik bir Gneme sahiptir ve ekonomik, sosyal, kiiltirel, teknolojik butlin alanlari
etkiler. Enformatik bilgi bugln ekonomik bir deger tasir ve tlketim toplumlarinin
gereksinimlerini icin Gretimde ve hizmetlerde kullanilir. Bu nedenle enformasyonun
zorunlu olmak gibi 6zeligi de ortaya ¢ikmaktadir. Enformasyonun ginimuzde c¢ok
hizli olmasi enformasyonun denetlenmesini de zorlastirmaktadir. Dolaysiyla
denetimin bireylerce gerceklesmesi zordur. Uretilen ¢ok sayida enformatik bilginin
bireyin ihtiyaglar dogrultusunda kullanimi igin diizenlenmesi gerekmektedir. iste bu
noktada enformatik bilginin nasil dizenlendigi énemlidir. Cogunlugun ihtiyaclarini
giderecek iyi niyetli duzenlendiginde insanlik icin son derece verimli bir alandir. Ancak
bu verilerin ¢esitli odaklar tarafindan kendi amaglari dogrultusunda kullanimi
problemlidir. Enformatik bilginin en etkili kullanildigi alan biri medyadir. Nitekim Stuart
Hall medyanin ideolojik oldugunu soyler. Hatta kitleler yonlendirilerek siyasal
eylemlerin onaylanmasi saglanmaktadir der. Bu goruglenine paralel olarak kuresel
pazarin egemenligini genigletmek igin kendisi diginda kalan anlam ve degerleri surekili

yeniden Ureterek topluma onaylatmak zorunda oldugunu ve bu sekilde kitle
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toplumunun ortaya ¢iktigini ifade eder **. Hall'' destekler mahiyette Drucker da bilgi
teknolojilerinde meydana gelen hizli degisimlerin ekonomi ve toplum Uzerindeki
degisim etkisi ifade etmek icin “enformasyon kapitalizmi” kavramini kullanmigtir33,
Bilginin kullanimi her donemde 6nemli olmugtur. Ancak tarihin hi¢ bir ddnemde bilgi
uretimi ve Uretilen bilginin enforme edilmesi bu gunku kadar yogun olmamigtir. Bilginin
kullanimi yeni orgutsel degisimlere, orgutsel degisimler kultirel degisimlere neden
olmaktadir.

Kiresel dinyada kiltiriin olusuna baktigimizda genellikle 6znenin bilgiye
nasil ulasildigiyla ilgilenilmez. Ozne verili bilgiler arasindan secim yapar. Ozne, dogru
bilgiye ulasma gayretinden cok subjektifligin sagladigi coklu cevaplardan kendi
menfaatine uygun olanini segme Ozgurligunt kullanir.  Kiresel kdltird
dusundugumuizde, kuresel kaltur igin ortak biling yaratilma zorunlulugu olduguna goére
cok sayida 6zneyi cevaplardan birini segcmeye yonlendirecek etken nedir?

Kiresel dinyada bilginin satilmak, paraya doénustlrilmek icin udretildigi
konusunda yaygin bir kanaat vardir. Bu kanaati dikkat cekici sekilde dile getiren
“Postmodern Durum” adli kitabinda Lyotard’dir®*®. Bilginin satiimak (zere Uretimi
felsefi oldugu kadar dini bir sorundur. Bilgi giderek glg ve iktidar elde etmek igin
istenen bir nesne, kiiresel rekabetin bir pargasi konumuna gelmektedir. Modern insan
bilgiye sahip olmanin ona iktidar olmayi getirecegini bilir. Bu nedenle bilgiye sahip
olmak ve diger insanlara karsi kullanmak modern dénemde kullanilan bir taktiktir.
Modern dénemde bilim, teknoloji ve sermaye arasinda Ugli bir iliski kurmustur.
Postmodern dénemde dogru ulasilan degil, Uretilen bilgidir®*®. Bu anlayis kabul
edildiginde bilginin dogruluk sarti sermayeye cevrilir olmasina imkan saglanir. Bilimin
parasal karsihdi yoksa hakikati de yoktur. Bilimin amaci hakikat ve dogruluk degil;
islevsellik, paraya gevrilir olmasidir. Bu durumda kiresel kiltirde bir seyin degerini
faydasinin ne oldugu belirler. Onemli olan dogrunun hakikatin ne oldugu degil,
faydasinin ne oldugudur. Bilginin dogru ya da yanlis olmasi degeri agisindan bir
anlam tasimaz sermayeye ve iktidara saglayacagl faydaya goére degerlenir.
Dolayisiyla bilgi sermaye ve iktidarin istegini dogrulayacak sekilde uretilir ve bu

bilgiyle kultur sekillenir.

337 Hall, s. 99.

338 peter Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, gev. Belkis Corakg, inkilap Kitabevi, istanbul, 1999, s.
66.

339 Jean Frangois Lyotard, Postmode, Postmodern Durum, gev. ismet Birkan, Bilgesu Yay., Ankara,
2013, s. 14.

340 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., 2. Baski, Ankara, 2000, ss. 157, 158, 160.

341 Tasdelen, s. 214.
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Kuresel kulturan bilgi anlayisi kulturin en 6nemli 6gelerden biri olan etk
degerleri de etkileyecektir. Kuresel kultirdeki etik degerlerde hem/hem de anlayisi
vardir. Postmodernizm etik her alanda yeni degerler uretmemis, modernizmin
tanimlari arasindaki sinirlari ortadan kaldirmisti. Kiresel diinyada da ya iyi ya koétu
ikilemi yoktur. lyi gibi, kétl gibi, giizel gibi, cirkin gibi, yanlis gibi diye ifade edilebilecek
bir degerler belirsizligi vardir. Burada karar verecek olan ikna kabiliyeti olan daha
dogrusu kiresel iletisim aracglarini  kullanma gucunt elinde bulundurandir.
Kiresellesmenin dinamikleri distinuldiginde bu konuda postmodernizmden de farkh
bir yonun oldugu goérulur. Postmodernizm baskalarina kendi degerlerini empoze
etmeye kalkmaz, ama kuresel dinyada o gun icin yaratilan degerler retorikle, algi
mihendisligiyle kabul ediimeye zorlanir342,

Etik degerlerin kaltlr iginde benimsenmesinde din énemli bir glice sahiptir.
Dini degerlerde vahiy ve akil dayanak olarak kabul edilir. Vahyin akla uygunlugu
savunulur. Din, genel gecger ahlaki ilklerden bahseder; bu durumda postmodernizm
dine karsl ¢ikmaz sadece “her sey gider” anlayisini olumlar®®. Bu anlayis,
kiresellesmede hangisi bana gére dogru anlayisina déner. Oznenin menfaatine gére
hakikatin degistiriimesi yanlis da olsa algi oyunlariyla dogruymus gibi gosterilir.
Dinlerde genelde insanin ve insanligin faydasi 6nemli bir unsurken, kiresel dinyada
insan kendi menfaatini her seyin éninde tutar. Eger din bu menfaate ters duslyorsa
ya ondan vazgecer; ¢inkl zaten mutlak hakikat diye bir sey yoktur, ya da dini kendi
menfaatine gore tevil eder. Kuresel dinya din buyurgan olmadigdi gibi, aydinlanmanin
akil dini de yoktur. Tum bunlar dinlerin bilgi anlayigindaki bilginin hakikatle
uygunluguna ters dismektedir. Dini bilgide yanlis bilginin dizeltiimesi; dogru bilginin
ogretilmesi vardir. Dini bilgi egyanin hakikatinin varhginin bilinecegi savunulur. Zira
esyanin hakikati ve dis dinyanin varhigi kesin olarak bilinemezse bunlar arazi ve
hayali olursa dini miuessesenin kurulacagi dayanak noktasi olmamig olur. Batin
bildigimiz izafi seylerse bilginin ve imanin degeri kalmaz. Dinin bu anlayisiyla
kiresellegsmenin bakisi birbiriyle ¢atisir. Kiresel dunyada bilginin kaynagi insandir ve
genel gecer bir bilgi yoktur. Genel gecer bilgi 6znenin ikna kabiliyetine bagldir.

Kiresel dunyanin bilgi anlayigi dinin teolojik yapisini nasil etkiler? Dinin
teolojik yapisi dedigimizde teolojiyle ne kast edilir? Teoloji s6zlik anlamiyla “dine
iliskin olan olgu ve fenomenleri konu alan dinle ilgili olarak genis ¢apli bir senteze

ulagsmayi ifade eder”#. Teoloji Tanr bilimidir. Teoloji belli bir dini ve o dine ait

342 Tagdelen, ss. 214, 215.
343 Demir, s. 123.
344 Cevizci, Felsefe Terimleri S6zlugi, s. 331.
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konulari problemleri ele alir3*. Teolojide inang tutarli ve anlaml sekilde Tanriya
dayandirilir. Bir seyin teolojik agiklamasi onun amac¢ agisindan agiklanmasidir.
Teolojik bir temel dedigimizde elde edilmesi gereken iyi bir ama¢ ve ona
yonlendiren bir akil var demektir. Sonug¢ olarak teolojide tUum kozmos Tanriyla
iliskilendirilerek agiklanir. Tanri insanla vahiyle iletisim kurar. Vahiy s6z konusu
oldugunda bilgi ve bilme c¢abasi s6z konusudur. Bilgi felsefesinde bilgi, imkani,
kaynagi, sinirlari ve Olgutleri Gzerinden tartisilir. Din agisindan dini bilgi imkan
dahilindedir. Kaynagi Tanrrdir. Akil ve duyular yoluyla elde edilen bilgiler vahiyle
desteklenir. Dini bilgi kaltar Uretimlerinde kullanilir. Din yapisi gere@i insana bir
varolugsal amag verir ve hayatinin tim alanlarinin bu amaca goére sekillenmesini
ister. insanin sahip oldugu din onun eylemlerini, Uretimlerini etkiler. Kiresel
dunyada 6zellikle sekulerizmin gecerli oldugu yerlerde, genel olarak diyebiliriz ki,
din bireysellesmistir; vicdanla sinirlandiriimistir. Dini bilgi Tanri’dan gelmez. Vahiy
melek, kitap, Tanri-insan iligskisinde yatsinir. Tanri bilgisi sezgiye dayandirilir34,
Bilginin dogruluk ve hakikat iddialarinin ispatlanamayacagina inanilir.

Kiresel dinyanin insani daha ziyade bireysellestiriimis bir din anlayisina
sahiptir. Bireyin Tanriyla ve dinle iligkisi bizzat kendisi tarafindan belirlenir. Tanri
karsisinda birey tek basinadir. “Ben dyle disiniyorum” ya da “bana dyle geliyor ki”
seklinde dindar kendini ifade eder®*’. Bu sekilde bir din anlayisinda dini bilgiyi kendi
menfaati i¢in dil oyunlariyla saptirmak da, gercegi degistirme ihtimali de vardir. Bu
degisim iki sekilde yapilmaktadir. Ya kiresel kulturin yapisina ayak uydurmak
suretiyle dinin emir ve yasaklari torpulenmekte; ya da dini kaynaklarin literal
anlamlarina sikica baglanilarak radikal tutumlar gelistirimektedir. iste bu iki yonelim
din icin 6nemli bir problemdir. Dinler hakikatin kisisel menfaatler ugruna
degistiriimesine karsi ¢ikmiglardir. Din varligi, itibariyle bu yanhlgi dizetmek igin
insanhigin dinyasinda var olur. Burada asil problem dini bilginin dinyevi ihtiyaglar
dogrultusunda tevil edilerek hakikatin garpitiimasidir. Oznenin hakikatin dlgisi
oldugu dusunulen bir iklimde bunu yapmak gok zor olmayacaktir. Kiresel dunyada
onemli olan dinin ne dedigi degil, nasil algilandigi, hatta dine ne soyletiimek
istendigidir. Burada asil problem, dinin degil dindarin dini nasil algiladigi problemidir.

Kdltdr bilgiyle 6ralir. O nedenle bilginin kullanimi énemlidir. Kiresel kultar

bilgi ve algi butunlugu gerektirir. Ancak kurenin tamaminda bunu gergeklestirmek asil

345 “A. Arslan, s. 222.”

346 Saban Ali Diizgiin, Cagdas Diinyada Din, Otto Yay., 3. Baski, Ankara, 2018, s. 27.

347 Mehmet Siiheyl Unal, “Dinsel Bireycilik: Tehdit mi Firsat m1?”, Dini Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 13
Sayi: 37, Temmuz — Aralik 2010, ss. 9, 10.
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problemdir. Hakikatin yerine zorlama algi dayatmalari blyUk ¢apta basarili olmakla
birlikte elestirileri de beraberinde getirmektedir. Yikselen elestirilerden biri “dijital
kusatmislk” icinde insanin “varolussal boslugun” derinlestigi, hayal ile hakikat
arasindaki sinirlarin buharlasarak kuresel olgekte etkin olan “yliksek anlam bilincinin”
gelismesinin engellendigi, bunun sonucunda kimlik gatismalarinin kalici hale gelerek
insanin diinyada insanca yasayabilecek temel ortak paydasinin ortadan kalktigi bir
dinyaya mecbur birakildigidir. Bu olumsuzlugun giderilmesi insanin hayata
tutunabilmesi igin gerekli olan saglam bilgidir3*8. Saglam bilginin temelinin saibeli hale
getirilmesi ana sorundur.

insan hem kendisini hem de kendisi disindaki varlik alaniyla olan butin
iliskilerini bilgi ile ve bilgi Uzerinden insa eder. Bu arada o bilginin goreceligini
gérmemezlik edemez. Her tirli beseri bilgi yorumdur, insan beyni her tlrll veriyi
kendisinde mevcut anlam c¢ergeveleri dodrultusunda anlamlandirmakta,
yorumlayarak kaydetmektedir. Bilim adamalari beynin bir kamera ve fotokopi
makinasi gibi islemediginde hem fikirdirler®*®. Bilginin oncelikle yargilamayi
gerektirdigi ve yargilarda ortaya ciktigi ve onda bilen 6zne pasif birer alici ya da
yansitici olmayip kurucu ya da yetkindir. Bu noktadan hareketle insan bilginin gézlem
ve idrake ek olarak dlstinceyi gerektirdigini hesaba katmalidir®*°. Tim bu ilkeleri
hesaba katarak kiiresellesmenin kiltir dinyasini okumallyiz. iste kiresellesen
diinyada bilgi bu kabullerin (izerine bina edilir. Ozne burada etkindir. Ancak problem
olarak gorilen 6znenin bilgiyi insa etmesi degil bir takim 6znelerin bunu yaparak diger
Oznelerin bu bilgiyi sorgulamadan kabul etmeye zorlanmalaridir. Bu durum dini bilgi
icin de gegerlidir. Dini bilgide bilginin kaynagdi Tanri olsa da onu anlayip yorumlayacak
olan insandir ve bu bakimdan her insan ayri ayri sorumludur. Cogunlugun kabulu bilgi
icin dogruluk kriteri degildir. Nitekim islam dinin temel kaynagi Kur'an-1 Kerim’de bu
duruma isaret eden “...hayir, atalarimizdan gordiigiimiize uyariz’ cevabi elestirilir®>*.
Herkes dusunmeye, akletmeye 6gut almaya davet edilir. Din i¢inde, hakikatin algi
oyunlariyla carpitilmasi bir problemdir. Dogru din anlayisinin yerine birtakim
insanlarin menfaatine bilginin carpitiimasi dinlerin, dzelde islam dinin dnemli

micadele alanlarindandir. Hatta Bakara suresinde Yahudi din adamlari, bilginin

348 Onat, “Kur’an ve islami ilimlerin Onemi”, s. 14.

349 Onat, “Kur’an ve islami ilimlerin Onemi”, ss. 19, 20.
350 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 14.

351 Bakara/ 170.
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kimsenin tekelinde olmamasi gerektigine vurgu yapilarak gercegi saptirdiklari igin
elestirilirs®2,

Kuresel kiiltiirde 6gretimin nihal amaci “iyi yasam”dir. lyi yagam ise tahakkim
altindaki yasamdir. Kitleye benimsetilir ve ona kargi yapilacak elestiriler kirilir.
Buradaki direnisi kiran asil 6ge teknolojidir. Teknoloji verimliligi dolayisiyla toplumsal
refahi arttirir, bu refah artigi, bireyin direnigini kirar. Birey maddi gereksinimleri talep
etmek icin gudulenir. Birey gereksinimlerini sagladigi muddetge tatmin olur. Ayrica
birey icinde bulundugu gurup tarafindan benimsenmek igin mensup oldugu grubun
tiketim aliskanligina uyum gostermek zorundadir3s3,

Klresel kultirin en belirgin 6zelligi tuketimin deger haline déonusmesidir.
insan tiikettigiyle degerlendirilir. Tiketim toplumunda duygular da tiketimin
nesnesidir. Neyin istenilecegine birey degil is orgutleri karar verir. Buda isteklerin
yonlendiriimesiyle yapilir. insanin aklindan ¢ok duygularina seslenilir. Reklamlar,
sanal algi ve ihtiyag yaratmak igin en etkili aragtir®>*. Kiresel kiltlirde karar verici akil
degil, gudilerdir. insanlarn gidileri dogrultusunda ydnlendirenler bunu yapma
glcund elinde bulunduran kuresel gulglerdir. Yani kiresel kuiltirde 6gretmen ya
sermaye ya da totaliter siyasi gugtir. Bu gicln amaci, bu glci saglayacak duzeni
korumaktir. Kultarel 6gretim, teknolojinin sagladidi iletisim imkanlariyla yapilir. Bu
dizende bu turli kdltirel 6gretime karsit duran kaltrler de mevcuttur. Onlarda
teknolojik imkéanlari kullanir ancak maddi imkédndan mahrumdurlar. Dolayisiyla etki
guculeri sinirlidir. Sistemin Urettigi bilgi ve kanitlara karsi, kanit dretmek bir glic
sorunudur. Bilgi Gretiminin belli bir maliyeti bulunmaktadir. Lyotard’in gérugleri bugun
icinde bulunan durumun nedenini anlamada dikkate degerdir. Lyotard ¢arpitiimis
iletisimin garpikliginin farkina varilamayacagini sdyleyerek hic olmazsa haksiz
gosterilmesinin  zorlugunun farkina varilmasini ister. Bilginin glcin amaglari
dogrultusunda uretildiginin kanitlanmasinin gerektigini, baskin séyleminin diyalogdan
farkinin ortaya konulmasi icin hangi bilgileri icerdigi degil, bilginin hangi amacla
uretildiginin bilinmesinin dnemli olduguna dikkat geker. Eger bilgide amag gercek degil
yalnizca sistemin islevselligi ise, bu tir bilgilerin kullanildid iletisim, carpitiimig bir

iletisimdir der3®.

352 Bagkara/174.

353 Atiker, s. 64.

354 Atiker, s. 65.

355 Jean Frangois Lyotard, Postmode, Postmodern Durum, gev. ismet Birkan, Bilgesu Yay., Ankara,
2013, ss. 15, 16.
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iste tam da bu noktada kiresellesme hakkinda olumsuz elestiriler yiikselir.
Kuresellesen dinyanin insan iradesini astigi ve insanin kendi tarafindan kontrol
edilemez oldugu sdylenmektedir. Bu mantiga gére klresellesmeyi, aracglarin
Urettigi degerler dinyasi seklinde tanimlamak mimkin olur. Bu tez hem olgu hem
karasizlik iceren bir dil gerektirmektedir ki bu ancak siyasi ve stratejik baglamda
anlam ifade eder. Ayni zamanda insanligin, araglarin gicu ve etkisi karsisinda artik
digsinemez ve irade edemez durumunda oldugunu sdylemek demektir. Bunu
sOylemek ortada politik dil oyunu ve 6zel stratejik amaclari mesrulastirmaya
donlk bir retorik oldugunu kabul etmektir®®®. Bu retorigin kime hizmet ettigi
Uzerinde dusunulmesi gereken konudur.

Kuresel kultirde, klresel bir bilincin olusturulmasi gerekir. Kiresellesmenin
onemli oOzelliklerinden biri bagimlihgin yogunlasmasidir. Bagimliidi her alanda
gérmek muimkindir. Antony Giddens kiresellesmenin, dinyanin herhangi bir
noktasinda yasanan ekonomik, sosyal, kilttrel ve siyasal bir olayin dinyanin baska
yerlerini de etkileyen bir siire¢ olduguna dikkat ceker. Ulkeler arasinda toplumsal,
politik ve ekonomik baglar, ben bu surecin disinda kalmayi istiyorum diyen birine izin
vermez. Kure Uzerinde hicbir Glke, diger Ulkelerden tamamen etkilenmeden bagimsiz
bir tavir takinamaz>®’.

Bu bagimliligi saglayan iletisimdir. iletisim nihayetinde bir bilgi alisverisidir.
Buradaki bilgi enfo-politik ifadeler iceren bir bilgidir. Enfo-politik bilgi, A.Toffler'e atif
yapilarak aciklandiginda kitle Uretiminden, dagiim ve is bdéliminden, 6&rgit
yapilarinda g¢esitliligin artigindan; daha fazla ve ufak vyerellesmis birimlere
gegcildiginden, drtnlerin ve degerlerin ¢oklugundan, konusulan bir ortamda bitlin
bunlar dengede tutmak icin ¢cok daha fazla enformasyon gerekliginden dogar. Bu
enformasyon, kiresel ¢apta teknolojilerin, fikirlerin, Grtnlerin, sermayenin, emegin,
kultdrel unsurlarin etkilesimini gosteren betimleyici bir dile géndermede bulunurken
6te yandan kiiresellesme sirecinde ortili bir yonlendiriciligi igeren bilgidir3se.

Klresellesmenin modernlesmenin devami oldugu ve kiredeki her bir insanin
giderek bagimliliginin arttigi baskin bir fikirdir. Bu bagimlilik kiresellesme kavramini
var ettigi igin devamliligi saglanmak zorundadir. Bu bagimhlik modernligin yaratmig
oldugu, sosyal, ekonomik veya siyasi alanda taginabilir yapilar ve alt sistemlerin

kuresellesmeyle Bati digi toplumlarla butinlegsmesiyle saglanir. Burada itirazin

%6 Nadim Macit, Kiiresellesme Siyaset ve Din, Dini Aragtirmalar, Cilt: 6, Sayi: 17, s. 96.

357 |hsan Capgioglu, “Kiiresellesme, Kiiltiir ve Din”, A.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIX, 2008, Say!: 2,
s. 154.

358 Macit, “Kuresellesme Siyaset ve Din” s. 107.
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yukseldigi nokta bu entegrenin kimler tarafindan nasil yapildigidir. Bati siyasi ve
kalturel hakimiyeti sayesinde Orta Dogu, Asya ve Afrika ulkelerini batililagmaya ikna
ederek ya da zorlayarak bu ulkeleri ekonomi, siyaset, egitim alaninda alt sistemlerini
onlarin lkelerinde yeniden (reterek kiresellesmeye entegre etmistir. iste bu
entegrenin saglayicisi “bilgidir’. Bu bilgi kuresellesmenin devamini saglayan
ekonomik ve siyasal yapisini mesrulastirici bilgidir. Kuresellesme dunyayi serbest
piyasa ekonomisinin en ideal sistem olduguna inandirmig ve sistemini bu yapiyi
ayakta tutacak sekilde gelistirmis ve de gelistirmektedir. Ulkelere bu ekonomik yapinin
disinda karesel anlamda varlik gosterme sansi tanimamaktadir. Bu yapinin kabul
goérmesinin ve tasinmasinin en etkin yolu egitim sistemleridir. Yirminci yuzyilin
sonunda dunyada pek ¢ok egitim sistemleri benzer bir hal almistir. Dolayisiyla
ideolojik ve ekonomik sistemler de birbirine yakinlasmaktadir. Cin bile bir gesit
Marksist piyasa ekonomisini benimsemistir®®,

Kiresellesmenin dayanagi karsilikli bagimlihdin devami, ancak ideolojik ve
ekonomik dusunceyle birlikle gerceklesir. Kuresellesme bu baglihigin guglenerek
artmasiyla varlik bulacagindan bu yapi korunmak zorundadir. Bunun igin
kiresellesmede bu yapidan faydalananlar kendisine alternatif bir sistem olusmasina
misaade edemez. Bugiin temelde sorun kiresellesmenin bu zorlayici tutumuna karsi
yukselen seslerdir. Her ne kadar kiresellesme kendi igcerisinde muhalif seslere imkan
tanisa da kuresellesme igerisinde olusturulan siyasi ve ekonomik yapi alternatif bir
sistemin olusmasina pek imkan vermez. Bunun en énemli nedeni kiresellesme
surecinde varligini koruyan Batr’'nin egitim alaninda kiresel ¢apta Ustinligu elinde
tutuyor olmasidir. XXI. yuzyihn genel niteligine isaret eden Amerikali yazar Fareed
Zakaria’nin “Amerika Sonrasi Dunya Kitabi” adli yapitinin ilk bélumunde “digerlerinin
yukselisiyle Amerika nasil basa ¢ikabilir?” sorusuna cevap arar ve su noktaya dikkat
ceker. Zakaria Asya’nin yUkselisini kabul ederek artik uluslararasi ekonomik ve siyasi
kurumlarda Bati egemenliginin ylruyemeyecegini uluslararasi kurumlarda iktidarin
paylasiimasi gerektigini soyler. Ama 6nemli bir vurgusu vardir “Amerika’nin en iyi
endustrisi yuksekdgretimdir der ve ekler. “Dinya nifusunun %5’ini olusturan ABD,
dinyanin en basta gelen elli Gniversitesinin bilim dallarina gére %42 ila %65’ ine sahip
olmakla dunya yuksekogretimine hukmetmektedir. Baska higbir alanda ABD’nin
avantaji bu kadar rakipsiz degildir. ABD milli gelirinin %2,6’sin1 yliksekogretime

yatirmaktadir. Avrupa’da bu oran 1,2 Japonya’da 1,1 dir*®. Zakaria'nin tezine gore

359 Ali. A. Mazrui, “Kiiresellesme, islam ve Bati: Tiirdeslesme ve Tahakkiim Arasinda’, Kiiresellesme
Cokkiiltiirluluk ve islam, Der., cev. Ali Coskun, Ragbet Yay., ist_anbul, 2012, s. 13.
360 Taha Akyol, Bilim ve Yanilgi, Dogan Kitap, genisletiimis 3. Baski, Istanbul, 2011, s. 13.
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ABD, 21. ylzyilda artik tek siper gu¢ olmaktan cikacak ama en buyuk ekonomik
glgclerden biri olmaya devam edecek hele, bilim ve teknoloji alaninda liderligini agik
ara devam ettirecektir. Rakibi Asya’nin yukselisinde iki temel dinamigin oldugunu
sOyleyebiliriz. Birisi; Universite egitimi, bilim ve teknoloji, 6blrl piyasa ekonomisinin
Japonya’dan sonra tum uzak doguyu, Cin’i, Hindistan’i ayaga kaldirmaya baslamis
olmasidir. Bu noktada Zakaria bir sorusu dikkat gekiyor. Amerika Universiteleri
ayarinda uUniversiteler bagka nerede vardir? Asya Kaptanlarinin (Tayvan, Singapur,
Hong Kong, Guney Kore) kalkinmasini yuritenlerin Amerika’da okumus nesiller
oldugunu belirtir*®t, Bunlar da gosteriyor ki basroller degisse de kisa vadede
kiresellesmenin senaryosunun temel dinamikleri degismeyecektir.

Bu konuda Arif Dirlik ylksekdgretimin “ulus-Gtesilesmesini” veya
kiresellesmesini problem olarak ele alir. Egitimde ulus-6tecilijin kabullinin sosyal,
siyasal ve entelektlel sorunlar yaratacagini ve asiri kiresellesmenin ideolojik bir
mistifikasyona kapiimak oldugunu soyler. Universitelerin var ettigi kozmopolitligi J.J.
Rousseau'nun 1772'de yazdidi bir makalede dile getirdigi soyle ifade eder; Artik
Fransiz, Almanlar, ispanyollar yoktur artik sadece Avrupalilar vardir. Hemen hepsi
ayni yolla olusur. Bu Aydinlanmanin sémurgeciliginin disinda kozmopolitligin koklerini
gOsteren bir drnektir. Son ylzyil iginde Universiteler, kapitalizmin ve milliyetciligin bir
ideoloji olarak benimsendigi, bilimin gergegin 6lcitl olarak dinsel kitaplarin yerini
aldig1 Avro- Modern Universitelerin glicline yanit vermeye galismiglardir. Ama birgogu
hikimet ve is cevreleriyle icli digli olmuslardir. Universitelerin uygulamalarini
sekillendiren baslica unsurlardan biri devlet yonetimi altindaki kapitalist ekonominin
isteklerdir. Ayni derecede ulusal kimligi olusturma, askeri teknolojik arastirmalar da
etkilidir. ilim uygulamalari kimliksiz ve nesnel uygulamalar olarak faaliyet
surdlirememiglerdir. Son yuzylil iginde Universiteler degisimin en gugllu araclaridir.
Bilginin 6neminin artmasina paralel onlarinda gucu artmistir. Her ne kadar Avrupa
geleneginde elestirel dusunceyi saglamak icin uUniversitenin kurumsal o6zerkligi
hukuken korumaya alinmig olsa da universitenin ulusal amaclarla, kapitalist
ekonominin kisitlamalarina olan baghligi problemi ortadadir. Kuresellesmeye imkan
saglayan teknolojiyle elde edilmesi gerenken bilgi i¢in, ticari gudulerle hareket eden
bir yaklagim yuksekogretime dayatilir. Bilginin “Uretici gu¢” olarak algilandigi kiresel

ekonomide, Universiteler, “fildisi kule” sifatindan siyrilarak, kiresel ekonomi

361 Akyol, ss. 15, 26.
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politiginin daha iglevsel hale dénlismesi sorumlulugunu almaya zorlanirlar. Bu kuresel
ekonomi dogrultusunda bilgiyi Gretme baskisi demektir®2,

Egitimin bu sekilde tekellesmesi bilgiyi, dolayisiyla kaltlrh ister istemez
etkileyecektir. Bilgi saglayicilarin faydasina yonelik bir kultir diinyanin olusmasinin
engellenmesi ancak 6zglr duslUnebilen bireylerin artmasiyla mimkindur. Eger
kUresel kultar, cogunlugun menfaatine uygun bir kdltir dinyasi yaratirsa burada
sorunlar en aza inecektir. Ancak kurenin bir kesimine hizmet eder sekilde bir kalttr
Uretimi devam ederse blyuk sorunlar ¢ikacaktir. Buglin kiresellesme sirecinde bu
surece katilan her bireye bilgi Uretme ya da Uretilmis bilgiyi elestirme imkani esit
sekilde verilmez. Bilgiyi Ureten ve bu bilgiyi kendi ¢ikarlarina hizmet eder sekilde
kireye servis eder. Bilgi de boylece tlketim unsuruna dénusur. Hi¢ kuskusuz uretilen
kultur bu bilgi anlayisi ¢cercevesinde olusur.

Kiresel dinyada dinsel bilginin hakikati anlak disinda sadece dlnyevi
amaglar icin kullaniimasi hem felsefi hem de dini bir problemdir. Tiim bu anlatilanlarin
Isiginda kuresel kilttrin bir anlamda inorganik bir kiltir oldugunu birileri tarafindan
birilerinin menfaati icin Uretildigini syleyebiliriz. Bunun yaninda insanhdin bugine
kadar getirdigi tim birikimlerle zamanin ruhuyla sekillenen organik bir kalttrin
olusumunun devam ettigi de bir realitedir. Sorun bunlardan hangisinin agir bastigi ve
hangisinin agir basmasi gerektigi ve bunun igin yapilmasi gerekenledir. Bu sorulara
cevap bulunmasi igin klresellesme surecinde bilginin kullanimi ve degerinin
tartisiimasi elzem bir konudur.

Klresel kaltlrd anlamak i¢in kaltlran tarihinin strekli bir yapida oldugunu géz
onunde bulundurmak gerekir. Bu sureklilik icinde degisim énemli bir 6zelliktir. Birey
gecmisin tecribelerinden faydalanarak bugtn karsilastigi yeni sorunlari ¢dzer. Bunu
yaparken iginde bulundugu kulttrel tretime tasarimlarini katar. Boyle bir sirecte eski
ile yeninin sentezi veya gegmisin mirasinin yeni olana uyum gabasi streklidir. insanlik
tarihinde degismeden varligini surduren ilkeler cok degildir. Tum ilkelerin durmaksizin
degistigini séylemek de ispatlanabilir bir yargi degildir. Oyle olsaydi toplumlarin ortak
ozelliklerinden nesiller arasindaki benzerliklerden bahsedilmezdi®®3. Kultirin
devamliligi nesiller arasindaki bilgi aktarimiyla gergeklesir.

Ancak gunumuzde bilgi transferi bir tarih olusturmayacak kadar hizh ve
degiskendir. Bu nedenle gecmis nesillerle bugin arasinda koprunidn kurulmasi

olasihdr cok zayiflar. Bunun farkina varanlarin bazilari yeni bilgileri reddederek

362 Dirlik, ss. 236- 245.
363 Koktlrk, ss. 284, 285.
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gecmise yonelirken; bazilar da eskiyi hatirlamaya firsat bile bulamadan bir bilgiden
digerine gecerek, gecmisten ve kendi eski kultirinden tamamen kopar. Kuiltur
olusturulurken yeni yasam pratiklerinin kiltirde kendine yer bulmasi, 6zimsenmesi
icin hali hazirda olanla yeni arasinda buyuk ¢ogunlukla bir egemenlik savagi yasanir.
Egder bu savasta bir sentez olusturulamaz toplumu olusturan bireyler ayni yasam
olgulari kargisinda nasil davranacaklarini bilemez hale gelirlerse, kltlr krizi gikmasi
kaginilmaz olur. Kriz baydr, toplumda bireyler arasindaki ¢eliskiler derinlestikge deger
ve anlam dinyasi etkilenir. Yeni ile eski arasindaki bu anlam anlasmazligi bireyi
yalnizliga surukler. Belli bir toplumdan s6z edebilmek igin bireylerinin ayni kulturel
zemini paylasmalari gerekir. Bu zeminde insan farkhliklari ve ortak noktalariyla yer
tutarlar. insan bir yandan kendi bulundugu ulusal kiltiiriiniin, bir yandan da iginde
bulundugu cagin insanidir. Bununla birlikte ayni insan kendi ¢ag ve kultirinu
donustlrup miras olarak devraldiklarina yeni 6zellikler ve renkler katma potansiyeline
sahiptir®®*. Ancak bu sentezi yaparken kultlirin direnisiyle karsilasabilir. Nasil ki
kulturel sentez ayni kultlr dinyasi igin sorun ¢ikartabiliyorsa, ortak bir kalttr algisinin
olusmasini ifade eden kiresel kiltlirin dayatmasi karsisinda yerel kilttrler benzer
tepkiler verebilirler.

Kiltirln sirekliligi gelenek ve goéreneklerle saglanir*®>. Gelenek ve gorenegin
yasallasmasi ve muhafazasinda din géreve ¢agrilir. Bu gérev dinin kendi varolugsal
amacindan kaynaklanmaktan ziyade insanin eskiyi korumasinin, dini bir kisveye
birinerek daha kolay gergeklestirmesindendir. Birgok kultlirde dinle gelenek ve
gobrenek i¢ ice gegmistir. Rasyonel bir inceleme yapildiginda birgok gelenegin ve
gorenegin dinle uyusmadigi gorulur. Ancak toplum bunlari bir sekilde dinle
iliskilendirerek mesrulastirir. Bugiin kiresel kilttre karsi yerel veya ulusal kiltdrlerini
savunanlar, ayni argiimani kullanirlar. Dini nedenler derinlemesine incelenmez. Kisi
ya da gruplar kendi hakliliklarina dayanak olarak dini referans gosterirler ve bu egilim
¢ogu zaman, dini bir kaygidan degil, kendi yagsam geklini devam ettirme istediginden
kaynaklanir.

Kuresel dunyada, gegmisin buglne uzanan eli, gelenek olarak; yeni olan ise,
populerlikle ifade edilir. Populer olan ise kisa zamanda degismek Uzere egemen
olandir. Gelenekselde yuzlerce yil stren tasarim ve ideler gizlenmis haldedir.
Popllerlik glndelik istek ve eylem bicimlerini ifade eder. Gelenek sureklilige,

muhafazakarhga, popller ise degisime, gegicilige gonderme yapar. Her ikisi de insan

364 Koktark, ss. 289, 290.
365 Gliveng, s. 104.
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akhnin Grdndddr. Giddens gelenedi toplumsal yasamin surdirdlmesi icin  bir
gereksinim olarak gorir. Ancak kiresellesme sonucunda hem kamusal kurumlarin
hem de glndelik yasamin gelenekten siyrildigini sdyleyerek kiresel kozmopolit bir
toplumun olustugunu ve bu olusan toplumda gelenegin iginin bosaltilarak
metalastirildigini soyler®®®. Gidens’in de isaret ettigi bu yeni olusan toplumda
gelenegin yerini ihtiyaclarin ve hazzin doyurulma temeline dayanan ve endustri
toplumlarinin harci olan popdler kaltirin aldigidir. Horkheimer “kultar endustrisi”
terimiyle bu anlama génderme yapar; sanayi ¢caginda egemenlerin kilttir fabrikasyon
bir Uretim haline getirmelerinden, kullturel anlatimlari metaya donustirmelerinden
sikayet eder®®’,

Kultar endustri, populer kultir denilen her kesime hitap edebilen degerler ve
begenileri bilingli olarak olusturur. Populerlik kendi koydugu kurallarla varligini devam
ettirir. Populerligin varhdini arzu ve ihtiyaclarin giderilmesine badglidir. Kiresel
dunyada bu arzu ve ihtiyaclarin strekliligi icin tim teknolojik imkanlar kullanilir. Bireyin
isteklerine uygun olarak tiiketim sekillenir. Uretim, tiiketime, sermaye de (retim
tiketim iligkinin devamliigina baglidir®®®. Sermaye gliclinin bu denkleme bagh
oldugunu bildiginden bu yapinin bozulmamasi igin hi¢ bir yaptirrmdan kaginmaz.
Genelde popdlerligin ihtiyaglarini eski kiltir formlari karsilamaz, bunun yerine
bireylere hazir formlar sunulur ve birey bunlari gudilenmis sekilde kabul eder. Bu
saglanamadiginda eskiyle yeninin uyumsuzlugu bas goésterir. Bu da populerlik ile eski
kdltur arasinda mucadele sebebidir. Gunumizde bu mucadelenin bir tarafinda
popduler kilttird dayatmaya galisanlari, diger tarafta gelenegin koruyuculuguna yapan
muhafazakarlari gorebiliriz. Gelenedin kodlarinin olusmasinda énemli payi olan din
bu savunmada 6ne c¢ikan unsurdur. Popduler kiltir dini tamamen karsina alma
cihetine gitmeden onu kiltdr icinde kendine engel olmayacak tarzda, kendinin bir
parcasi haline sokmaya calisir. iste bu g¢abanin karsi tarafinda dinin, akliselim
direnisinden ¢ok radikal tutumlu direnisi daha ¢ok hissedilir. Zira kiresel kiltir kendi
varligina hizmet eden din anlayisini biraz da radikalizmin digman olarak algilanmasi
uzerinden devam ettirir. Varligini, bireyi radikal egilimli din yerine kendinin sundugu
yapinin daha iyi olduguna inandirarak mesrulastirir.

Kaltir toplumsaldir. Ogretiler gruplarda ve toplumlarda yasayan insanlarca

yaratilir ve ortaklasa paylasilir. Bir grubun ortak paylastigi aligkanliklar kabul edilen

366 Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, ss. 46-48.

367 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, s. 76.

368 Musa Oztirrk, “Tiiketici Ayartma ya da Yoksullagarak Tiketme”, Bauman Sosyolojisi, (Der. Zulkiif
Kara), Ayrinti Yay. Istanbul 2013, s. 91.
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davranig ve tutum o grubun kualtarudar. Batun kaltarler kendi devamlihgini saglamaya
caligirlar ve bu ¢abalarinda birbirine benzerler. Bu benzerlikler arasinda grup birligini
ve dayanismasini sadlayan duygular ve hizmetler sosyal denetim mekanizmalari
dusmanlara karsi savunma kuruluglari yer alir. Her toplum “kamu yarari” adi denilen
Gstlin bir deger Uretir bu yarari saglayacak kararlara saygi gosterir®®®. Kiresel kltiirde
‘kamu yarari” olan sey nedir? Bu kultir neye hizmet eder? Ortaklasa bir kani var ki
bu kdltdrin tiketime yaradigi, tiketimin saglanmasi igin kiltire midahale edildigidir.
Kiresel diinyada bir yandan da kuresel kiltire karsi yerel kiltirler, kaltir icindeki bu
toplumsalligi kullanarak kendilerine micadele alani yaratirlar.

Kaltir tanimini hatirlayacak olursak kiltir, “toplumsal tasarim diinyasinin
esya karsisindaki yargi, tavir ve eylemlerini, yasanan problemli durumlara iliskin
¢ozumleri, ise yarayacak ¢6zum onerilerini, esya dlinyasini kendine 6zgu bicimde
duzenlemeyi icine alan bir yapidir ve butuncul bir kimlik kazanabilmek igin sayisiz
bireysel bilingleri ayni ya da benzer ilkelerde bulusturmak zorundadir’*’°. Kiltirin
olusum surecinde bireyin bircok unsuru benimsemesi i¢sellestiriimesi seklinde bir
sentez cabasi vardir. Her bir bilingten bunu yapmasi beklenir. iste yerel kiltiir bu
bilinglilige seslenmeye ve bu bilinci uyandirmaya calisirken; kiresel kilttr bu bilinci
oldurip, yerine yeni bir bilinci bireye hazir bir sekilde sunar. Yeni sunulu bu kalttra
bireyin benimsemesi nasil ger¢eklesecektir?

Kaltur temel biyolojik ihtiyaclarin ve bunlardan dodan ikinci derecedeki
ihtiyaclarin 6nemli dOl¢cide karsilanmasidir. Kultirel kurumlar ve ilkeler cokga
denenmis ¢6zim yollari sonucunda olusur. Psikolojik tatmin oldugu middetce
aligkanliklar devam eder. Doyum, aligkanliklari destekler ve sirekli kilar. Oyleyse
kiltirel 6geler toplumun Uyelerine bir doyum veya hizmet saglayarak var olabilirler3™.
iste kiiresel kiiltiir dedigimiz kiiltiiriin birinci hedefi insanlarda yeni ihtiyaglar yaratmak
ve bunlari doyurucu Urunler sunmaktir. Kiresel dinyada, kultrin ayakta kalmasi igin
insanin tim ihtiyag alanlari hizmete sokulur. Sistemin tim ¢arklari arasinda karsilikli
bagimlilik son derece 6nemlidir. Tuketici durumundaki birey, Uretici durumundaki gug
tarafindan tuketime gudulenir ve bireyler bu tiketimi karsilamak igin de daha gok
¢alismak zorunda birakilirlar. Daha ¢ok galismak daha ¢ok tiketmek olasiliyina da
imkan verir. Sonugta yanlis gereksinimler ekonomik hegemonyanin devamini
mumkun kilar. Esasinda amag ihtiyaglarin giderilmesi degil karin buyutulmesidir.

Bireyin gereksinimleri bireye birakilmaz, eylem sistemleri tarafindan belirlenir. Sanayi

369 Gliveng, s. 104.
370 Koktark, s. 294.
371 Gliveng, s. 105.
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toplumu gereksiz tiketimi gereksinim diye ussallastirir. Bunu da kitle toplumunun
gucuyle yapar. Kitle, yanlis Uzerine birleserek, dogrulugun kriteri olur bu da dizene
karsi c¢ikilisi engeller. Tuketim toplumu medya tarafindan yoénlendirilen kitleden
olusur. Bireyler anlam Uretme yeteneklerini kullanmay! unutmuslardir. Medyanin
gbrinth oyunlariyla bireyler sunulanlari tabulastirir, akli bir degerlendirmeye tabi
tutmadan verili olani tiketirler. Bunun sonucunda kitle toplumunda toplumsal degerler
suni olduklarindan dayanak noktalarini yitirirler. Kisinin diinyasi anlamsizlasir ve bir
gorintller dinyasi haline gelir. 372,

Birey sunulanlari almaya nasil razi edilir. Klresel kaltirin varlik alanini
genisletmesini anlamak igin su soru sorulur. Bir kiltlr baska bir kiltiriin sundugu
formlari nicin kabul eder? Kultirin olgunluk derecesi medeniyettir. Medeniyet, bir
toplumun teknik ya da sosyal ya da zihinsel donanimlarinin yasama bigiminin
oldugundan daha iyi duruma gelisini, bu daha iyi durumun ylksek seviyesini anlatir.
Mesela daha kolay ve ucuz Uretim bicimi, daha adaletli paylasim, dinyanin bilgisine
daha derinlemesine sahip olma, daha iyi yasam standartlari, ilginin bu yodne
kaymasini saglar. Bu olumlu tretimler diger toplum tarafindan kabul gorir. Dolayisiyla
yeni olan bu kultdr icerikleri diger kiltire bunu yaymak igin zorlama yapmaz. Zayif
kalmis bir kdltlr daha iyi GrGnlere sahip kultire karsisinda alternatif bir Grline sahip
degilse o yeniyi almak zorunda kalir. insanlar tabiatlari geregi ortak ilgi ve ihtiyaclara
sahiptirler®”3. Buna gore kdlturler arasi etkilesimde elinde insanlarin ihtiyaglari temin
eden drunler olan kdltarler, diger kultirler karsisinda daha baskin olma ihtimaline
sahiptir. Klresel kultire karsi direnmek istenildiginde ya onun ihtiyag olarak
sunduklarina karsi bireyleri duyarsizlastiracaksiniz ya da bu ihtiyacglari doyuran yeni
uriinler Ureteceksiniz. iste kiresel kiltiire karsi ¢ikanlar da tam bu noktada itiraz
ederler. Karesel kdltdr, insanhigi tek bir alternatife mecbur birakmaktadir. Kiresel
dinyada insanlar daha 6zgur olduklarini varsayarlar. Oysa kitle iletisim araclariyla
bireylere s6z hakki verilmeden ya da iletisim carpitilarak genel kanilar olusturularak
Ozgurlukleri sinirlanir. Bu durumdan kurtulmak yani 6zgurlesmek Kitle iletisim araglari
tarafindan benimsetilen yanhs bilingten bagimsizlasmakla mumkin olur. Bu
saglanmadiginda bir kultur digerine Ustu ortuk sekilde dayatma uygulayacaktir.

Kuresel kulturde insanin dogasina ait elde edilen bilgiler kuresel kulturi devam
ettirecek sekilde kullanir. Kitle kultirinin olusmasini ele alirsak, kultur ihtiyacglarin

doyurulmasina imkan saglar. Bu ihtiyaglar hem maddi hem de manevidir. Oyleyse

372 Theodor W.Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yénetimi, cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin
Gen, lletisim Yay.,11. Baski, 2020, ss.14, 20, 21.
373 Koktirk, ss. 332, 333.

112



oncelikle ihtiyaclarin belirlenmesi gerekir. Kuresel kultar bu bilgiyi kullanir. Soyle ki,
kiresel dunyada kultlr endustrisinde bu ihtiyaclari birey belirlemez. Birey, hazir olan
ihtiyaglari istemeye gudulenir. Kitle kudlturinde, o©ncelikle bireysellik, sistem
gereksinimlerinin karsilanmasi icin engellenir. Kisiler kitle insanina donustaruldr,
sistemin igleyisini bozmayan sayica az bir grubun farkhlagmalarina izin verilir. Bu
durumda bireyselligin saglikl bicimde olmasi olanaksizdir. Kiltirtn yakledigi rollerin
birey tarafindan yorumlanarak igsellestirilip baska benlere aktarimina reklamin
gludilemesiyle mani olunarak iletisim kontrol altina alinir. iletisim imkanlar “gtg”
tarafindan kullanilarak kultir endistrisinin  ¢ikarina uygun rollerin kitlelerce
icsellestiriimesi saglanir®™. Kitle kultlr(, kisileri yalnizca tiiketime gldilemeyip;
mevcut duzeni hakhlastirici iglev de gorar.

Kitle kaltirinU olusturan baslica unsur iletisimdir. Kultir endustrisinde
tlketiciye seslenen dilde, bicim ve igerik(gdsteren ve gosterilen) birbirinden ayristirilir.
izleyici, deneyimlerinden kopartilir. Kavramlara toplumsal ve kisisel deneyimden
bagimsiz belli amacli igerikler verilerek dilin yasamdan beslenilen anlami bosaltilarak
kiltdr endustrisinin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden anlam verilir. O halde dili bu
sekilde kullanan kimdir? “Gii¢” tiir. Bu gii¢ nedir? iletisim vasitalarini kendi amaci
ugruna kullanabilendir. Bu, yerine gbre sermaye, yerine gére siyasal glgtir. Fareli
kdyun kavalcisinin pegine takilanlar gibi kitleler, iletisimi yonlendirenlerin yargilarini
emir gibi algilarlar. Kelimeler bir olguyu gdsterir; ama onu anlamlandirmaz. Bi¢im ve
icerigin ayristinimasiyla dil, gucin sdylemi haline gelir. Kiresel kultar, bir kultur
endustrisidir ve varligi i¢in bu tir bir (aragsal)sGylem uretir. Kelimelere ve isaretlere
verilen yapay icerikle, kisi belli yasam bicimlerine yodnlendirilerek gereksinimi ve
tlketimi denetlenir hale gelir”>. Bunun saglayicilarindan biri teknolojik oyuncaklardir.
Bu oyuncaklar ¢ yasindan yetmis yasina kadar her insanin kullanimina sunulur.

Batdn bu sisteme imkén saglayan baslica unsur teknik ilerlemedir. Sanayi
toplumunda teknik ilerleme kuvvetlendirdigi gug iligkileriyle sosyal degigsmeyi
dolayisiyla 6zgurlesmeyi engeller. Teknoloji yardimiyla doga kontrol altina alinir bu
da insanin insan uzerindeki egemenligine imkan saglar. “Gug¢”n konumunu pekistiren
teknik ilerleme sosyal degismeyi kisitlar. Teknolojinin yaratigi ekonomik refah kitle
toplumunda bireylerin suni tiketim gereksinimi guduler. Bu suni tuketim bireylerin
somut cikarlarinin  korundugu algisi yaratarak olumlanir. Birey, gercek

gereksinimlerinin bastiriimig oldugunun bilincinde bile degildir. Teknik Uretim ara¢
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olmaktan ziyade, uretimi tuketimi arzu ve gereksemeleri belirlemeye yonelik kullanilir.
Bu nedenle teknolojik toplum bir gug iligkileridir. Dolayisiyla Uretim ve tuketim totaliter
bicimde bu sitem tarafindan belirlenir. Teknik ilerleme, ekonomik sistemin ¢ikarlari
dogrultusunda belli gereksinimleri karsilar ve sagladigi refah artigiyla mevcut dizenin
mesrulugunu saglar. Teknolojik ussallik, Uretim tiketim dengesizliginden
kaynaklanan sosyal esitsizligi artirirken, bu durumdan c¢ikar saglayanlar dizeninin
devamliliginin nedenidir®7®,

Bu yapinin devaminin saglayicisi, bilginin kolay paylasimidir. Ancak buradaki
bilgi, tamamen bilgiyi Greten 6znenin (glicin) menfaati dogrultusunda kullanilan
bilgidir. Bireyler glclin kontrolindeki medya tarafindan, glicin hizmetine uygun
sekilde gudulenir. Burada oOzellikle reklamlar, isaretler ve semboller istenilen
gludilenmenin olusmasinda kullaniir¥”’. Aslinda tim oyun, akhn kullanimini
engelleyecek mekanizmalari kullanarak gergegin istenilen sekilde kabullinu
gerceklestirmektir. Glice hizmet eder bir sanal diinya yaratilir. Bu sanal diinyada her
sey cok hos gésterilir, illiizyon yapilir. Ornegin; bu kitle kiltiirinde demokrasi yoktur.
Her ne kadar demokratik dzgurlikler bicimsel diizeyde var goériinseler de pratikte
icerikten yoksundurlar. Digslince 6zgurligl, bireysel 6zerk dusince, kitle iletisim
araclari tarafindan bireyler arasi fikir iletisimine bagvurmadan ya da iletisim
carpitilarak genel kanilara doénustarularler. Bilginin kaynadir medya ve networktr.
Sistem varligini akil kérligtine borgludur.

Kultar dinamik bir yapidir, streklilik icerir ve degisim kultarin dnemli bir 6zelligidir.
Yeni bigimler alabilme yapisina bagli olarak kliiltiir degisir bu dedisme nedeniyle de
celigkili ve cgatismali bir yapi sergiler®’®., Tim bu oOzellikler klresel kiltir iginde
gecerlidir. Bir farkla kiresel kultir dedigimizde kapsam muazzam genigler. Kiresel
dinya, ¢oklu kultirel diinyanin disinda sentezlenmesi arzu edilen bir kiltirel diinya
ongorir. Kultarlerin birbiriyle etkilesimi esnasinda yeni yasama pratiklerinin kaltirel
dinyada yer almasi benimsenmesi eski ile yeni arasinda genelde bir egemenlik
kavgasina yol acar. Eger bu celigkili ve ¢atismali durum bitmezse birey nasil
davranacagini sagirir, deger dunyasi erozyona ugrar. Toplumu olusturan tum bireyler
ayni durumda oldugunda toplumsal kaos olur ki bu toplum igin buyuk tehlikedir.
insanligin yogun bir bicimde etkilestigi cagimizda sadece o cografyaya hapsedilmis

diger kdulturlerle hicbir iliskisi olmayan saf kdltire rastlamak nerdeyse mumkin

376 Atiker, s. 61.

377 Malcom Barnard, Sanat, Tasarim ve Gérsel Kiiltiir, gev. Giiliz Korkmaz. Utopya Yayinevi,
Ankara, 2002, s, 243.

378 Kokturk, s. 283.
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degildir. Bununla beraber kultlrler arasinda sinirlarin tamamen gecisken oldugu da
sOylenemez. Her kulturin Otekiyle arasinda bir kirmizi gizgisi vardir. Bu ¢izginin
kalinh@r kaltdr aktaricilarinin tutumlarina kulturin oOteden beri getirdigi tutumlarin
durumuna gore degisgir. Bir kultur 6teki kaltirlere karsi kapali sinirlari koruyacak kesin
ilkeler gelistirmisse bu kdltdr icindeki bilingler oteki kiltlrlere kargi bu ilkelere gore
diglayici bir tutum sergilerler. Genel olarak kulturlerin iligkisi gerilimlidir. Kaltirden
kiltire bu gerilimin dozu degisse de bu realite degismez3™.

Halil inalcik kiltir degisimi ile klltiir nesnelerinin aktarilmasinin ayni seyler
olmadigini soyler. Kulturlesme bir kdltird olusturan temel degerlerde degisiklik
demektir. Ziya Gokalp’'in gelenekselci toplumlarda temel degerleri dinin belirledigini
sOylemesinin, kiltlr unsurlarini deger sistemi ve tarafsiz olanlar seklinde ayirmasinin
isabetli oldugunu ifade eder. Tarafsiz kategori icine butin teknik, teknolojik araglar
ve pozitif bilim girer. Ancak tarafsiz dedigimiz teknik, ticaret esyalari yine de bir kulttre
aittir ve onu kullananlari kiltiirlesme siirecine dahil eder3. Béylece inancik tarafsiz
diye nitelendirilen kultir unsurlarinin da kultir dedisiminde etkili olduguna vurgu
yapar.

Kdaltarlerin etkilesiminde farkli kdltirlerin birbirinden hangi kultdr elemanlarini
alacaklari tartigilan 6nemli bir konudur. Ornegin Tanzimat déneminde Namik Kemal
ve Ziya Pasa Batr’nin teknolojisini almamiz; fakat degerler sistemini almamiz
gerektigini savunmuslardir.3!, Kiresellesmede hangi kiltlir unsurlarinin alinacagi
mesele degildir, zira burada segim hakki gasp edilir. Gig¢ dedigimiz unsurlar birey
adina ustelik bireyin rizasini alarak sec¢im yapar. Secilen kultirel 6gelerin insanlarin
kendi benliklerinde ya da toplumsal olarak nelere mal olacagi o6nceden
anlagiimadigindan, genelde sonuglar yasandiktan sonra fark edilmektedir. Bu durum
sadece kiltlrler arasi c¢atisma degil bir kdltlr iginde insanlarin birbirleriyle de
gatismasina sebep olmaktadir.

Her kultar digerinin yayginlik alanina goz diker. Bir kulturin sundugu yasam
formu bagka bir yasama formu teklifiyle ayni bilingler toplumunda yer almaz. Bireyler,
birini tercih etmek zorundadirlar. Bir kdltir bdyle bir tercih karsisinda mensuplarina
kendi geleneksel gizgilerini zorlayarak yeni sentezlere ulagabilecek ortam sagliyorsa
sorun olmaz. Bu yapiimadiginda ise kultur krizi ortaya c¢ikar. Sanayi devrimi sonrasi

buyuk ekonomik ve sosyal krizler gorulmugstir. Krizin hali hazirdaki imkanlarla

379 Kokturk, s. 285.

380 Hglil inalcik, “Kiiltir Etkilesimi Kiresellesme”, Dogu Bati Dergisi Dergisi, Yil: 5, Sayi: 18, 2002,
ss. 71, 72.

381 [nalcik, “Kiiltiir Etkilesimi Kiiresellesme”, s. 75.
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¢ozllemeyecek durum haline gelmesi, degisimi istenilen yapinin varligini tehdit eder.
Kaltar krizi, mevcut norm ve degerlerin yasama dinyasinda etkin olmaya baglayan
yeni bir agir ¢atisma ve ¢d6zUmsuzligu c¢bzmeyi basaramadijinda ve sentez
olusmadiginda cikar. Mevcut deneyim ve ilkelerimiz “yeni” deki unsurlarla “eski’yi
ahenkli bicimde kaynastiramazsa hem bilingte hem de yasama dinyasinda kriz
kendini gosterir. Kultdr krizi bir toplumsal kriz olmakla birlikte temelde bir “akil” krizidir,
birey problemi kavrayamaz ve ¢6ziim lretemez 32,

Kulturler arasinda yasanan kultir krizi degisimin bu kadar hizli ve derin oldugu
kiresel dinyada elbette gorulecektir. Krize neden olan ilkeler aynidir. Kiresel
kiltirde yalnizca egemen kultlr diyebilecegimiz kitle kilttrl, populer kiltir, yeniden
Uretilerek sureklilik géstermez, ayni zamanda karsit kultirlerde Uretilir ve meydan
okur 38, Kdlturlerin birbirlerine meydan okumasi “kiresel” ve “yerel/ulusal”, kiltir
kavramlariyla tartisilir. “Yerelle” genel olarak, kiiglk Olcekli ve cografi olarak sinirli
geleneklere ve yasam bicimlerine (Ornegin; din, milli kiiltir, dil, mahalli gelenekler)
bagllik kastedilirken; “kiresel olanla”, kiresellesmeyle iligkili, mekansal olarak genis
toplumsal ve kiiltirel gicler (Ornegin; tiiketimcilik, uydu iletisimleri, kiiltir endustrileri,
g6¢) kastedilir. Bu baglamda kiresellesmenin bir yandan kultirel “homojenlesme”ye
bir nevi “klltlirel melezlesme” diger yandan “kulturel farklilasma®ya da heterojenlige
olarak sagladigi gorultirs®4,

Klre tarihi diyalektik bir yapida ilerler. Kiresellesme, bir taraftan iktidarin,
bilginin, sermayenin ve enformasyonun yogunlugunda artisi1 saglarken, diger taraftan
daha ¢ok iktidar sahibi olmaya ¢alisan yerel kuruluglar, cemaatler ve gruplar gibi gtcli
bir &demi merkezilesme dinamigi yaratir. Bu ¢atismadan bir sentezin ¢iktigi da bir
vakadir. Kuresellesme dinamiklerinin Grettigi bu yeni dinya duzeni, farkh kaltirlerin
yasam tarzlarinin ve toplumsal pratiklerinin yan yana bulunmasini ya da birlikte var
olmasini gerektirmektedir. Bu durum sosyo-kdlturel farklari ve 6n yargilari ortadan
kaldirmakta; digsuncelerin, bilgilerin, degerlerin, yasam bicimlerinin melezlesmesinin
yasandigi ortak kualturel kimlikler ve toplumsal mekanlar yaratmaktadir. Bu
melezlesmis yapi kuresel kultar olarak adlandiriimaktadir. Bu melezlesmis yapi her
yerde ayni ilgiyle kargilanmadiginda ya da bu melezlesme saglanamadiginda basg

gosteren elestiriler giderek radikal egilimlere donismektedir®®s. Kiiltirel krizlerin

382 Kokturk, ss. 287, 288.

383 [rfan Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde Gasp ve Popiilerin Gayri Mesrulugu”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 4,
Sayi: 15, Mayis- Temmuz, 2001, s. 74.

384 Capgloglu, “Kiresellesme, Kiiltiir ve Din”, s. 163.

385 Capgloglu, “Kiresellesme, Kiiltiir ve Din”, s. 156.
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yasanmasi kaltirin tabiati geregi imkan dahilinde olsa da krizden ¢ikilamadiginda
problemler yasanir.

Kalturlerin karsilasmasinda farkhliklar ortaya ¢ikar bir kaltlr diger kdltirden
ahlék, gelenek, dil, bilim ve teknige verdigi yer, sanat, yasama estetigi, giyim estetigi,
politik ve hukuki sistem unsurlari bakimindan ayrilir. Kultarler karsilastiginda
farkliliklar g6zden gegirilir; gelismis olan unsur diger kiltur tarafindan benimsenir ya
da senteze tabi tutulup alinir. Sentez durumunda o kultir kendisi olmaktan ¢gikmadan
kendi formlar hazinesini gelistirir. Klltlrler arasi karsilasmanin her iki kiltir icinde
olumlu olmasi icin “esitler arasinda” gerceklesmesi gerekir. Klltlrler arasi esitsizlik
biylkse, bu bir kiiltiriin, digerini isgal etmesi sonucunu dogurur. isgal edilen kultir
zayif kultirdir ve karsilasilan problemler karsisinda ¢6zim uretemediginde ve
¢6zimu diger kiltirin formlarinda aradiginda zayif kultir Gstiinde diger kulttr
egemen olur. Zayif kdltir bu durum karsisinda var olma micadelesine girebilir.
Gecmisten alinan degerler sadece o kilttire ait olduklari icin “iyi” degildir. Yasami
guzellestirip anlamli kildigi ve bireyi rahata erdirdigi igin iyidir. Bir kaltir baska bir
kulturden etkileniyorsa kendinde bir yetersizlik vardir demektir. Kiresel dinyada iki
kaltdrin kargillasmasi, vyerelle kiresel kultirin karsilagsmasi olarak sunulur.
GunUmuzde genel itibariyle “zayif kdltir” olarak nitelendirilen “yerel kaltGrdar”.
islevsizlesen zayif kiiltiir, yasanti tarzlarini belirleyici olan gliclii kiiltiir karsisinda
varligini koruma adina zayif bir savunma olarak ritlellesir. Ritlellesen o davranig
tarzini, kaltdrin uygulayicilari  yasantinin  bir pargasi olarak kullanmaz.
Ritiellestirmenin fonksiyonu goérsel bir malzeme saglamasi ve otantik bir anlam
tasimasidir. Bireyler bununla gecmis kultir mirasina sahip ¢iktigini disundr.
RitUellesen kultirel formlarinin  yasamin gereksinimlerini  karsilama gulcu
olmadigindan muzelik malzeme vazifesi goruruler. Bazen de yerel kulturin korunmasi
adina micadele amacina donudsturtlerek islevsizlesmelerine bakilmaksizin yani
rasyonel bir kritere tabi tutulmadan sikica sarilinan degerlere dontsurler,

Kuresel kultur olusurken eskiyle yeniyi bir potada bagka bir iglevsel yeniyi
Uretmesi seklinde yeni kultar Uretilmez. Eskinin tim anlam kokleri kesilir, Usteki
meyveleri yeni kulturde ise yariyorsa kullanilir. Yerel ifade bigimlerinin yerini kapitalist
uretime paralel gelisen ve yayginlasan merkezi ve tekelci medya orgutleri alir
Klresel dinyada bu yeni kaltir populer kaltirdar. Popdler kultar, kitle kalttrdndn

somut sekillerinden biridir. Kitle kultura Grun ve imaj satan uluslararasi tekelci

386 Kokturk, ss. 291, 292.
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kapitalist pazarin degisim ve ihtiyaglarina gdre sekillendirilip paketlenip sunulan
kaltGrdar 387,

Bir kdltur, gecmis formlarindan, temel kdklerinden farkli bir kdltlr cevresiyle
batinlesmeye gidiyorsa ve yeni aldigi formlar onda deger kaybina neden olmussa
Kokturk’dn degimiyle “kiltir deta i¢ kanama gegirir demektir”8, Dolayisiyla klresel
kaltdr ve yerel kiltlr karsilasmasi olumlu bir senteze déonlismezse birgok problemin
¢ikmasina sebep olur.

Kultir birgcok bilincin katkisiyla varlik sahasina cikar. insanoglu yaratilis
itibariyle toplumsal bir varliktir. insan bir yandan toplumu olustururken bir yandan da
kendini gerceklestirme bakimindan toplumun Granuddr. Diyebiliriz ki toplum
fenomenin tabiati diyalektik yapidadir. insan surekli bir sekilde yasam dinyasinda
farkh iligkiler kurarak kendine bir diinya insa eder. Bu diinyaya kendini uydurur ve
hayati realize eder. insan kurdugu dinyayla kendini de (retir. iste insanin kendini
olusturma sureci kultur dedigimiz kozayi da gelistirme surecidir. Bir ipek bocegdi misali
kendi olgunlasirken kozasi da blyur3®°. Kiresellesen diinyada bu koza kiresel kiiltir
olarak dusunulebilinir. Kaltir kavraminin o6zellikleri, 6drenilen bir unsur olmasi,
toplumsal olmasi, strekli ve degisken olmasi, kiresel kultir icinde gecerlidir. Kiiresel
kdltur dedigimizde bu kultdrun organik mi yoksa inorganik mi oldugu tartisilir.
Klresellesme silrecinde olusan kultarin, agirlikli olarak kendi menfaatlerini
koruyacak sekilde kiresel gli¢ denilen kapitalist sermaye ve etkin siyasi yaplilar
tarafindan olusturuldugu savunulur. Bu yapilar éncelikle bilgiyi maniptle ederek bunu
saglarlar. Bilginin manipule edilmesi i¢in de teknolojinin sagladigi iletisim vasitalarini,
insanlarin zaaflarini, egitim kurumlarini kullanirlar. Diger yandan kiresellesme yerel
kilturlere de kendi varliklarini esit dizeyde olmasa da gdsterme imkani tanir.
Dolayisiyla kiiresellesmede yerel kiltlrle, kiresel kiltlr arasinda bir ¢catisma gorular.
Bu ¢atismada kulttirin énemli bir unsuru olan din 6n plana ¢ikar. Bu noktada sorulan
soru din nicin kiltiriin énemli bir unsurudur. ikinci bir soru ise dinin kiresel kiltir
icinde teolojik unsurlarindan feragat ederek kulturel bir unsura dénismesi mimkuin

mudur?

387 Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde Gasp ve Popiilerin Gayri Mesrulugu”, ss.77, 80.
388 Koktlrk, s. 290.
389 Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, ss. 29, 31, 32.
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2.1.1. Kiiltiiriin Metafizigi ve Kiiltiir - Din iligkisi

Kaltur, sareklilik gbésteren bir insa sirecidir ve var edicisi bireydir. Bu slrecte
birey, devraldigi mirasindan ve yasanmis deneyimlerden faydalanarak karsilastigi
problemleri bu mirasi tekrar yorumlayarak asar ve kendine yasam dinyasi kurar3®,
Bu esnada eskiyle yeninin uyum c¢abasi slrekli devam eder. Bu g¢aba celigkisiz ve
¢atismasiz olmaz. Batin bu celisik ve ¢atismaci ortamda akla gelen soru kultirel
Uretimlerin nasil gerceklestigidir. Bu sorunun cevabi kiiresel bir kiltlirde tretimlerin
nasil olusabilecegi sorusunun cevaplanmasinda da yardimci olur. Birbirinden farkli
olan insanlarin bir araya gelerek ortak Ozelliklerde birlesmesi nasil mumkun
olmaktadir. Varliktaki t6z kabulline karsilik gelen bir kultir t6zi burada dusunalebilir
mi? “Yani kiltir adiyla gosterilen, degisen, farklilasan, bazen ayni kalan ya da kismi
farklilasmayla birlikte benzeserek devam eden ikincil nitelikler toplamini kendinde
tasiyan, degisen niteliklerin taslyicisi olan kendisi degismeyen sey var midir?”3°1,

Kiltur, bilen ve eyleyen 6znenin Urlinidir. Bundan dolayr Kant'in nesne
dinyasi icin disindigl nesne dinyasinin insanin eseri olmayip verili oldugu fikri,
kultdr dinyasi i¢in disunulemez. Birey, kdltlrel birikimi barindiran bir dinyaya dogar.
Var oldugu ortami degistirme ve olusturma kabiliyetindedir. Sonra dinyaya gelen
Ozne ilk bastaki kultir varliginda etkin olmasa da ilk 6zne onun failidir. Tim bunlar
IsIginda kaltdr dinyasinin metafiziksel nitelikli olmadigini sdyleyebilir miyiz? Kant,
metafiziksel sorunun asla insan zihninden sokup atilamayacagini soyler. Zihnimizi
metafiziksel soru ve kabullerden soyutlayamayiz. Bunun birinci nedeni; bireyin
zihninde metafiziksel sorularin varligi, ikincisi bireyin yasam dunyasinda Tanri
kavrami ve din olgusunun hep olmasidir®®2. Oyleyse kiiltiir dinyasinin metafiziksel
incelenmesi s6z konusudur.

Kualtdrin metafizigi; bireyin dinyasini ve hayatini anlamlandiran kilturel
olgular etkileyen inan¢ temelli yarg! ve tasarimlar bazen de inang temelli olmayan
metafiziksel nitelikli temel énermelerdir. Kultirin metafizigi, emir sigasiyla konusan
bir otorite anlamina gelmez. Aksine kultirin aktarimis mirasinda ve simdisinde
olugan, gelecek kusaklarin hayatina anlam veren tutumlari belirleyen olgutlerdir. Bu
tasarimlar salt ilaht nitelik tasiyabildigi gibi, dinyevi nitelikte tagiyabilir. Hangi igerikte
olursa olsunlar tasarimlar temeldeki kabullerdir ve ortak eylem ve tasarimlarin

mayasini olusturlar. Tomlinson’'un kultir tanimi kdltarin metafiziksel nitelikler

390 Cahoone, s. 323.
391 Kokturk, ss. 284, 293, 316.
392 Koktark, ss. 317, 318.
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icerdigini destekler niteliktedir. O’'na goére “kdltdr insanlarin sembolik temsil
pratikleriyle anlam inga etmeye calistiklari bir yasamdir”. Anlam sadece aragsal degil
amaci da igerir. Bu anlamda kdltiriin varolugsal bir 6nemi vardir®®, Din de kdltir
dinyasina tam bu asamada dahil olur. Kultdrin varolugsal yoninde etkilidir. Kultar
dunyasinin var olussal 6zelligi ve devamlilik arayigi kdltirin metafizik bir temele
ihtiyacini gosterir.

Toplumdaki bireylerin ibadet gibi dini nitelikli kutlama ve anma térenleri teolojik
temele dayanir. Teolojik temelli bu etkinliklerde inang, toplumu bir arada tutan bagdir.
Bunlarin hepsi ayni zamanda kultur dinyasinin unsurlaridir. Bazi eylemlerin olgutu
olan degerler her ne kadar bireylerin bilinglerinde artik teolojik baglarini kaybetseler
bile en temele indigimizde onlarin ilk kaynaklari incelendiginde dini alanla baglantili
olduklari gorilirs®4, T.S. Eliot higbir unsur din kadar kdltiirel birligi olusturmada etkili
degildir der®%.

Teoloji insan zihninden cikarip atilamayacak sorulara cevap arama ve bulma
yeridir. insan hayati, salt simdiki zaman igerisinde bir varolus olarak algilamaz, onun
gelecekten istek ve umutlari vardir. Bunlarin en onemlisi zihinsel olarak kendinin
mevcudiyetinin varliktan kesilmemesidir. Bu amagla insan, teolojik ideler karsisindaki
tavrina gére yasama dinyasini kurar. Birey yasam dinyasini teolojik emirleri esas
alan temel 6nermelerle kurabilecegi gibi teolojik emirleri dikkate almadan kabul ettigi
temel 6nermelerle de kurabilir. iste bu temel dnermeler kiiltiiriin metafizigidir. Teolojik
metafizik, kiiltirin bir unsuru olarak insanin kendi imal ettigi bir alan degildir. insan
bu teolojik metafizik idelerin, Ustlin bir yaratici tarafindan kendine bildirildigine, bu
bildirilenlerin ve bildirme eyleminin ilahi alana ait olduguna inanir. inandigi bu
bildirimlerle bir ben bilinci gelistirir. Nesneler diinyasina kargi aldigi tavri bu bildirimler
sekillendirir. Teolojik metafiziksel unsurlarla kendi dinyasini inga eder. Tanri, ilaht
alandan insana seslediginde insan bu seslenise kayitsiz kalamaz, hayatina bu
bildirimlere gore sekil verir. iste bu kultirel diinyada ortaya gikan “teolojik nitelikli
etkidir”3,

Dinin bildirimleri, insanin kultdr dunyasini gekillendirmede oOnemli pay
sahibidir. Dinin bildirdiklerinin dikkate alinarak olusturulan kalttrel Gretimler dinin
donusturulmesi anlamina gelmez. Din bildirimler sistemi olarak orada olmaya devam

eder. Din kiltir cesitliligi icinde yasama diinyasinda cisimlesir. ister gelismemis,

393 Jonh Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, ss35,36

394 Eliot, ss. 135.

395 Murtaza Korlaelgi, “Din Kiiltiir iliskisi”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 8, 1993, s. 47.
396 Koktark, ss. 320, 321.
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kultdr diinyasi daha s1§ bir toplumdan s6z edelim, ister ileri dlizeyde Uretim, tiketim,
egitim ve sanat gibi somut ya da soyut nitelikli kGlttrel Grintinin ortaya ¢iktigi gelismis
toplumlardan s6z edelim; gerek Uretimler gerekse faaliyetler Uzerinde acik ya da
derinlemesine agirlikl etkiye sahip idelerin kaynagi dindir®®’.

Toplumu olusturan tim bireyler kiltr Gzerinde etkili olan teolojinin inang ve
eylem ilkelerini benimsemeyebilirler. Birey teolojik bildirimlerle gerceklesen kultur
dinyasina teolojik ilkelere karsi inang beslemese de uyabilir. Ornegin; bayramlagma,
kisi dine inanmasa da toplumsal bir eylem ve sosyal davranis bicimi seklinde kilttrel
bir olgu olan bayramlasma eylemine katilir. insan teolojik bir emir olarak gérmeden
de bu ritlieli gergeklestirir*®®. Buglin kiresel bir kiltir olarak Noel'de ¢gam agaci
susleme birgok Kisi icin teolojik bir rittiel degil kultarel bir ritteldir. Ancak ¢ikis noktasi
incelendiginde dinle iligkilendirildigi gorultr. Burada dikkat edilecek asil unsur kalttrel
bir Gretimin benimsenip yayginlasmasi icin bu metafizik temele ihtiya¢c duyulmasidir.
iste bu temelle en giiclii bagi din kurar. Hatta bazi uygulamalar teolojik baglamda
dinin gercek mesajlarina ters dusse bile Kisilerin o ritlele uymasinin sebebi onu dini
bir ritGel olarak algilamalaridir.

Kalturdn simdisi, gegmisin mirasi ve gelecek tasarimidir. Kultdr Gretimleri
simdiki zamanla sinirli eylemler degildir. Ayrica kilturin 6znesi olarak birey ya da
toplum “gelecekte belli bir yapi icerisinde ve igerikte var olmayi” ister. Bu istenilen yapi
derin ve belirli bir temel Uzerine bina edilir. Bu derin ve belirleyici temel teolojik veya
teoloji dis1 metafiziksel kabullerdir. Ancak teolojik metafizik 6nermeler daha etkilidir.
Diger bir degisle din kultir UGzerinde etkilidir. Kaltirin degisimi buyidk oranda
metafiziksel 6gelerin degisimden ve teolojik etkilerin algilanmasindaki degisimden
kaynaklanir®®®. Dolayisiyla bugln bir kiltirel degisimden bahsedilecek olursa bu
temeldeki metafizik unsurlarda meydana gelecek degisime bakmak gerekir. Oyleyse
kllturlerin insasinda metafiziksel 6gretilerin dolayisiyla dinin etkisini kabul etmek

demektir.
2.1.2. Kuresel Kiiltiirde Din
Kuresel kultur dedigimizde yeni bir kulturel olugum kastedilir. Bu yeni olugsumun

Ozellikleri nelerdir. Kuresel kualtir dusinceler, kelimeler, goéruntller, sesler vb.

sekillerde dune gore kiyaslandiginda kirenin hemen hemen her kosesine gok ¢cabuk

397 Koktlrk, s. 321.
398 Koktlrk, s. 323.
399 Eljot, s.20.
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ulagabilir karakterdedir. Ancak bu ulagim batun kultarel formlar icin ayni kolaylikta ve
oranda degildir. Bu gergcekten hareketle kuresel kuiltir hakkinda ¢ teoriden
bahsedilir. Kullttirel farkgilik, melezlesme ve c¢akisma. Kultirel farkgilik
kiresellegsmenin kulturleri derinden etkilemedigini yuzeysel ve kismi bir etkilenmenin
oldugunu, dolayisiyla kultirler arasi farkhhidin devam ettigini ifade eder. Dunya
kaltdrleri ayri kalttrlerin bir mozaigi seklinde tasvir edilir. Ritzer bu teorinin en bilinen
ornegi olarak Samuel Huntington'in  “Clash of Civilizations and the Remaking of the
World Order” Medeniyetler Catismasi adli makalesini gdsterir. Bu makalede
Huntingto’'un kdltirel farkliliklar Gzerinden bir bélinmenin oldugunu iddia ettigini
belirtir 4°°, Bu kdlturel farkliliklarda dinin merkezi bir rol oynadigini savunur. Kiltiirel
melezlesmeyle yerel ya da, kuresel kiltar olarak nitelendiriimeyen melez kiltirlerin
karisimi kastedilir. Bu anlayista kiresel homojenlesmeden ¢ok heterojenlik Gzerinden
yeni ve farkl kiltirel sureglerin olustugu sdylenir. Bu goris yeni kiltirel olusumlari
ortaya ¢ikmasi ve guglu yaraticilik barindirmasi hasebiyle olumlu romantik bir gorus
olarak nitelendirilir. Kiresel melezlesme kiyerellesme (glocalization) kavrami
Uzerinden tartisiimistir. Kiiyerellesme, kiresel ve yerel olanin kirenin farkh yerlerinde
benzersiz neticeler gikaracak bicimde birbiriyle etkilenmesidir. Bu goruste olanlar
dinyanin giderek daha ¢ogulcu bir yapiya dogru gittigini sdylerler. Yine bu gorisi
savunanlar bireylerin ve yerel gruplarin yeni kulttirel olusuma uyum saglama ve
yenilenme hareketlerinde etkili oldugunu ifade ederler. Kiresel melezlesmeyi
savunanlara gére bu duruma imkéan saglayan en énemli unsurlardan biri olan medya
zorlayici degil yeni olugsumlara imkan saglayacak unsurlarin tedarikgisidir. Kiltiirel
cakismayla kuresellesmenin etkisiyle dinyada giderek artan bir ayniligin artigi,
kiresel kultir akintilari karsisinda zayif kadltdrlerin degistigi ve baskin kultire
benzedigi kiiltirel bir asimilasyonun oldugu ifade edilir*°*.

Antony D.Smith kiiresel kiiltiirii pratikte imkansiz bulur. insanligin farkli kesimleri
arasinda bu kadar farkli yasam ve inan¢ farklari varken bdyle bir kavram
tasarlamamizi mumkun gormez. Bununla beraber kiuresel kiltlrd modernist dugunce
etkisinde evrensel ve bilimsel ilkeler ve teknolojik imkanlarca temellendiriimis c¢esitli
kulttrel motiflerin yamasi olarak yorumlar. O’na goére kuresel kultur batili atalari gibi
eklektik olmakla beraber tek tip standartlagsmis olarak sunulan bir kulttrdir. Smith
kiresel kulturu, asil baglarindan kopartilmis milli ya da halk motiflerinin bir yamasi

seklinde pazarlanan kitlelesmis ticaret metalarinin bollugu, genellestiriimis insan

400 Rijtzer, ss. 262, 263.
401 Ritzer, ss. 266, 272, 273, 276.
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degerleri ve cikarlari, tim alanlarda bunu saglayacak birbirine muhtag iletigsim
sistemleri seklinde agiklar®?,

Kuresellestirmeyi yapisi itibariyle “turlestirici” olarak nitelendirenlerde vardir.
Bunlar ayni zamanda bu turlestiriciligin tahakkim 6zelligine sahip egemen bir gicu
saglamlastirdigini iddia ederler. Kiresel kdltirin bu glcun tahakkimi altinda
olustugu ve bu glctin Bati ya da Avrupa oldugu soylenir®®®. Bati, Grlnleriyle kiltlrel
sembollerini kliresel izleyicisine pazarlar. Kiresel kiltlr adi altinda esasinda Batr'nin
degerleri ve kiltirel modelinin Ustlin ve tercih edildigi imaji saglanir. Uydu sistemleri
sayesinde bu kultlr kirenin diger yerlerini de istila eder bunun sonucunda 6zellikle
geleneksel toplumlarda ve bilhassa genglerde deger catismasi ortaya gikar44,

Kiresel sifatiyla kiresel kilttrin farkh ozellikler tasidi§i ifade edilse de kdlttr
kavraminin temel ozellikleri, kUresel kultur icin de gegerlidir. Kultar insanin yasadigi
toplumda ogrendigi bilgiyle inang, sanat, hukuk, gelenek vb. gibi hayatin tim
alanlarinda edindigi beceri ve aliskanliklarin olusturdugu karmasik bir bitiindiir. insan
kulturel olarak edindirdiklerini sembollerle somutlastirip bir anlam sistemi insa ederek
bunu gelecege tasimak ister*®s. insan simdide eylemde bulunurken gegmisin
mirasindan bagimsiz olmadan gelecedi kurmak isterken bir senteze ulasmak icin
metafiziksel bir dayanak noktasina ihtiya¢ duyar. Bu metafiziksel dayanak noktasinda
din gdrev alir. Din bireylerde ortak inang ve dusince birligi sagladigi igin dini bag ne
kadar gliclilyse toplumsal birlik o denli giiclii olacaktir. inancin sagladigi ortak ruh,
toplumu bir arada tutan en 6nemli unsurdur®®. Din ve kiltir toplumu etkileyen ve
yonlendiren iki Snemli etkendir. Her ikisi de toplumsal hayati sembollerle somutlastirip
anlamlandirir. Bu noktada, din toplumda kultir Greterek varlik kazanirken, kiltdr, dinin
kiltdrel sitemi olarak yorumlana bilindigi gibi; din de kultdr icinde kultire bagl
sistemlerden biri olarak yorumlana bilinir. Nitekim Clifford Geertz “Religion as a
Cultural System” basliyla yayinladigi eserde dini kiltirel bir sistem olarak ele alir*®’.
Bu noktada sorulacak sorulardan biri, din kendi yapisiyla kulturden bagimsiz, kaltarin
karsisinda durabilecek gugte midir? Bir baska soru, kiresel kiltir icinde din kendi

teolojik yapisindan 6dun vermekte midir?

402 Anthony D. Smith “ Kiresel Bir Klltiire Dogru Mu?”, Kiiresel Doniigiimler: Biiyiik Kiiresel
Tartismasi, ( Ed. Davit Held, Anthony Mcgrew), gev. Biilent Ozgelik, Phoenix Yay., Ankara, 2008,
s. 330.

403 Mazrui, s. 12.

404 Mazrui, s. 44.

405 Ejder Okumus, Din ve Kiiltiir, Maarif Mektepleri Yay., Ankara, 2017, s. 15.

406 Eliot, s. 86.

407 Clifford Geertz, Religion as a Cultural System, Religion and Ideology, (Der. R. Bocock ve K.
Thomson), Manchester: Manchester University Press,1987.
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Din kaltdr iligkisi ¢ift yonlG bir iliskidir. Din klttrd, kaltdr de dini etkiler. Din
insan hayatina dair her seye midahale etme cihetiyle klltir dinyasinda var olan her
seye sirayet ederek etkisini gosterir. Ote yandan dinde bir kiiltiir icinde anlamlandirilir.
Din kaltarin formlariyla anlam kazanir. Ornegin islam dininde yeni bir kiiltiir iginde
ortaya ¢ikan problemlere dini ¢bzimler bulmada kullanilan igtihat prensibiyle sinirli
dini hikamlerle sinirsiz sayida kulttirel sorunlara ¢ézim aranir. Burada asil problem
dini degeri bulunan bir sorunu ¢bzerken nasil karar verilecegi, buradaki 6l¢itiin ne
olacagidir. islam dini bu konuda fikih metodolojisiyle ¢6ziim arar*®®. Biitiin bunlar dinin
zorunlu olarak bir kultir icinde var olmasindan kaynaklanir. Din ile kultir bazen i¢ ice
gecer, bunlari ayirt etmek gerekir*®®. Toplumdaki kiltir yapilari toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda degisse de kendi 6zerk yapilarini devam ettirirler. Dinde benzer sekilde
Ozerkligini devam ettirir. Din ile kiltir arasinda fonksiyonel iliskiler bulunsa da kdlttrle
dini 6zdeslestirmek dogru degildir*’®. Dini kiltire, klltiri de dine indirgemek
yanhstir*!. Din ve kdltir i¢ ice gozikse de ayni seyler degildirler. Din tabiatlsti
ozelligiyle kendine 6zgl mahiyettedir. Bu nedenle kltirin bir pargasi degildir*!2,

Kiresel kultir dedigimizde uzun vadede butln bireylerin gegmisten getirdikleri
birikimle yeni insa etme seklinde bir kiltirlenmeden ziyade kultiriin kendi olusum
sureci disinda mudahalelerle olusturulan bir kiltirel yapinin olabilirligi dinlendirilir.
Egder oyleyse kulltire midahale nasil olmaktadir. Kiresel dinyada bu midahaleyi
yapabilen “gli¢’ odaklaridir. iste bu kiiresel kiiltiir yapicilari kiiresel kiiltiiriin dinle
¢atismasini engellemek igin iki siktan birini segme zorunlulugu dayatirlar. Ya din kendi
iddialarindan 6din vererek kiresel kiltlrin butin ézellikleriyle uyumlu hale gelmeye
zorlanir, ya da kiresel kuiltirin dayatmalarini reddetmek igin radikallesir. Dini
korumak bahanesiyle varlik bulan bu radikal egilimler yakindan incelendiginde dini
temel dgretileriyle ¢atisir.

Dininin kuresel kultartn tuketim 6zelligine uygun insanin dunyevi ihtiyaglarini
saglayacak sekilde yorumlanmasi dini degerlerin ve inanc¢larin metalastiriimasina
imkén saglarken, radikallesmesi dinin siyasallagsmasina ve dinin giddetin kaynagi
olarak gosterilmesine neden olur. Ayrica radikallesmenin zararlari goruldikge

toplumda dine karsi olumsuz bir tutum gelisir. Her iki tavrin gelismesinde esas neden

408 Recep Kilig, “Din ve Kiiltiir iligkisi Uzerine”,
https://www.otuken.com.tr/u/otuken/docs/d/i/din-kultur-1442397769.pdf , (5.10.2020), ss. 12, 18, 19.

409 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, lletisim Yay., 26. Baski, istanbul, 2018, s. 56

410 Mustafa Arslan, “Kltirel Baglamda Din”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV, Sayi: 1,
2004, s. 202.

411 Okumus, s. 29.

412 Korlaelgi, “Din Kiiltiir iligkisi”, ss. 45, 46.
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rasyonel dusunmenin engellenerek, dil oyunlariyla, bilginin kaynaginin yanls
gosterilmesidir. Kuresel dinyada agirlikli olarak bireye disinme firsati verilmez, hazir
Onermeler ve hazir yargilar verilir. Toplumun nasil ve ne duslUnecegine, neye
ulasacagina, kuresel iletisim aygitlarini kontrol etme gictine sahip kisiler karar verir.
Kitle iletisim araglarinin insanlari ve toplumu etkiledigi konusunda bir konsensus
vardir. Radyo ve televizyonun yayginlagsmasindan sonra bu etkiyi arastiran birgok
¢alisma yapildi. Televizyon endistriyel kapitalizmin silahi olarak adlandiriimistir.
Kapitalizmin gelismesiyle tretim artmis ve pazarlama stratejileri 5nem kazanmisti. Bu
durum kitle kiltdrinin olusmasina imkan saglamistir. Kitle toplumu standart, risk
almayan, gercgeklikten ziyade fanteziye dayali mevcut sistemle butlinlesen yapidadir.
Kitle kaltard kapitalizmin tekellesmesi icin mal ve imaj satan uluslararasi pazarin
ihtiyaglarini gidermek icin degisen dnceden planlanan ve sunulan bir kiltirdar.4*3, G.
Le Bon kitleler caginda kitlelesmeyle bilingli fert davranislarinin yerini bilingsiz fertlerin
aldigini soyler**, Kitle kiltiriine dontisen bir kiiresel kiltir tim insanhigin menfaatini
amaglamaktan c¢ok bir zimrenin menfaatine hizmet eder hale getirilir. Ancak
kamuoyuna tiim insanligin menfaatineymis gibi lanse ettirilir. Oyunu ekonomiyi ve
egitimi dolayisiyla siyaseti yonlendirenler kurar. Bu denli etkili kitle iletisim araclarinin
dini algi yaratmada etkili olmadigini distinmek mantikli gézikmemektedir.

Modernizmin kati rasyonalizminin etkisiyle dinin dinyadan kovulmasi
anlayisinin Postmodernist epistemenin etkisiyle kirilmasi dini tekrar insan hayatinda
on plana ¢ikarmigtir. Ancak énemli bir farkla, din blytk dl¢iide rasyonel yapisini
kaybetmigtir. Gorelilik, dine imkan tanidigi gibi onun kesin hakikat olarak bilinmesi
imkanini elinden almistir. Rasyonel dayanaklari zayiflayan din, bu yeni kiresel kultar
icinde kultrlesme riskini tasir. Kiresel kiltirde dinin degeri, teolojik temellerinin
dogruluguyla degil bu yeni kilttirin en énemli karakteristik 6gesi faydacilik ilkesiyle
ve asiri tuketim aliskanhgiyla uyum i¢inde olmasiyla dlgulur. Boylece sadece metalar
degil, her turld inang ve degerler de tuketim unsuru haline gelme riskini tagir

Klresel kiltdr iginde dinin konumunu anlamak i¢cin modernizmin ve post
modernizmin dugunce yapisinin getirdigi degisim g6z oOnunde tutulmaldir.
Modernligin beraberinde getirdigi hizli degisim, asiri akilcihk ve bireysellesmenin
kaltur dunyasinda bir anlam krizi yarattigi gorulir. Modernligin dayandigi bilimsel
kuram ve anlatilarin postmodern epistemeyle sarsiimasi dini ve ruhsal unsurlarin

geleneksel dini inanglarin, mistik Ogretilerin, eski pagan dini akimlarin ortaya

“13 Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde Gasp Ve Popiilerin Gayri Megrulugu”, ss. 77, 80.
414 Gustova Le Bon, Kitleler Psikolojisi, ¢ev. Yunus Ender, Hayat Yay., Istanbul, 1997, s. 14.
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¢ikmasina firsat vermistir. Kutsal kaybettigi prestijini tekrar kazanmaya bagsladiysa da
kutsallar eski sekilleriyle geriye dénmemislerdir. Her ne kadar islam, Hristiyanlik,
Budizm gibi kurumsal dinlerde bir canlilik gorilse de asil dikkat ¢ekici unsur mistik,
yari-dinsel, gizem egilimlerdeki artigtir. Bu yapilar modern sekuler yasama bir
alternatiften ¢cok, manevi eksikligi gidermede bir can simidi gérevi goérurler. Kutsalla
sekuler olani icinde meczederler. Bu yoneligler ruhsal tatmin yaninda yeni tiketim
klltarind mesrulastirir’®®. Kiiresellesmenin tliketim kiltliriine karsi direnis gosterme
potansiyeline sahip evrensel dinlerin direnci bu sekilde kirilir. Kutsalin bu sekilde geri
donusu dinlerin orijinal yapilari igin problemlidir

Dinin etkili oldugu alanlardan biri degerlerdir. Kiresel kilturde deger ve
inanclar tiketim metasi haline gelmistir. Bu nasil gergeklesmektedir? Bunu mimkin
kilan deger ifade eden kavramlarin igeriginin bosaltilarak kullanma egiliminin
artmasidir. Deger atfetme bir degisim ise, kiltiriin metafiziksel kabullerinden
baslayan bir degisim gerektirir. Kiresel diinyada insanin amaci iyi yasamdir, bunu
saglarken gidilen yolun mibahligiyla fazlaca ilgileniimez. Bu durum dinlerin
dgretileriyle catisir. iste bu catismayi engellemek icin yapilmasi gereken insanlara bu
¢atismanin varligini hissettirmeden kiresel amaci mesrulastiracak degerler
uretmektir.

Klresellesme hizli yogun bir dedisimi ifade eder. Bu degisim ayni zamanda
tahmin edilemezlidi ve kaosu barindirir. Deger kavramlarindaki degisimin arttigi
doénemler krizlerin yasandigi dénemlerdir. Clnkld bu dénemlerde her sey yeniden
tanimlanmaya ve anlasiimaya calisilir. Kiresellesme deger Gretme iddiasinda olan
bir siire¢ degildir o daha ¢ok ekonomik, teknolojik ve stratejik amaglarla dolu siyasi bir
kavramdir. Ancak etki ettigi alanlardaki degisim degerler Uzerinde de degisime
sebebiyet verir'®, Kiresellesmede deger olusturma egiliminden ziyade kendi
amaciyla celiski doguracak deg@erleri kendi istedi dogrultusunda degistirme egilimi
vardir. Bu durum degerlerin kaynagi olan dinle catismaya sebep olabilir. Kaldi ki
kiresel dinyada degerleri var etme hurriyeti kisittanmigtir. Birey, deger Ureten
konumundan, hazir degerleri uygulayici duruma gelmistir.

insan kiiresellesmenin belirsizligi icinde yoniinii kaybetmis ve bu nedenle

kendinin iradesi diginda gelisen yaygin ve kusatici surece katilmaktan bagka

415 Mustafa Arslan, Yeni Toplum, Yeni Dinsellikler: Kiiresellesme Siirecinde Dinin Gelisen
SoftPower Etkisi,
http://abakus.inonu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11616/12110/MustafaARSLAN.pdf?sequence=1&
isAllowed=y , (8.05. 2019), ss. 860, 861.
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caresi kalmamigtir. Dasuinen, eyleyen insan yerine, dntine hazir segimler konulan
insan vardir. insan hangi segenegi secerse segsin sonugta kiiresellesmenin
sartlarina uymak zorundadir. Surecin disinda kalmamak en énemli amag olarak
sunulur ve sidrecin disinda kalanlar insanlik tecribesinin disinda kalmis
muamelesi gorUr. Bunlar kiresellesme becerisi kazanamamis beceriksizlerdir.
Kuresellesme sirecinde tim kavramalarin tanimi, sdrece katilma nedenleri hep
ayni aklin, ayni disiince formlarinin Grintdir*t’. iste bu aynihiga karsi direnen
kiltirdeki metafizik unsurlardir. Bundan dolayl bu karsi ¢ikisin énlenmesi bu
metafizik unsurlari kiiresel normlara uygun hale getiriimesiyle mimkundur.

Her kalttrel olusum iginde kulttrel krizi barindirir. Kiresel kultirde yasanan
kultdr krizinin failleri yerel/ulusalcilarla, kireselcilerdir. Kureselciler kendi duslince
formlarini ve amaglarini dikte ettirmeye calisan Bati toplumlaridir. Yerelcilerse
dayatilan bu formlara karsi ¢ikip stirece dahil olmada sorun ¢ikaran kesimdir. Her iki
grupta kendi kadlturel kaliplarini  savunurlar. Kudltirin  yayginlasmasi ve
benimsenmesinde dinin oynadigi rollin her iki grupta farkindadir. Dolayisiyla kiiresel
kultirde homojenligi savunanlar dinle ¢atisma icine girmektense onunla uzlagsma
yoluna gitmeyi secerler. Burada mesele bu uzlasi saglanirken dinin orijinal yapisiyla
¢atisan ydnlerin cesitli etkenlerle devre disi birakiimasidir. Cogu defa kiresel kalttr
yapicilart bilingli sekilde dini yonlendirmelerle amaclarina ulasirlar. Diger yandan
heterojen yapili, yerellikle ifade edilen karsit géruste bulunanlar ise, tepkilerinin ses
getirmesi i¢in dini ara¢ olarak kullanirlar. Ama¢ dini korumaktan ziyade dedisim
karsisinda kendi varliklarini korumaktir. Bunu yaparken ortaya attiklari argimanlarin
dinin teolojik yapisiyla uyum iginde olup olmadigindan ziyade kendi savunduklari
davanin hakhligina hizmet etmesiyle ilgilenirler. Dinlerin evrensel, baris¢il, mutlu bir
hayat yasama vadinden ¢ok 6tekini diisman algilayan radikal bir tutum gelistirmesinde
dini varolussal bir temel olarak kullanirlar. Elestiriler radikallestik¢e, bu kez dinin yanlis
yorumlandigi konusunda elestirilen taraf olurlar.

Kuresel kultdr icinde din varligi korumak icin literal yonunden c¢ok gosterilen
ve tlketilen yéniyle kiltir hayatinda konumunu alir. Ornegin; biitiin cenaze térenleri
birbirine benzemektedir. Siyah giysiler ve siyah gozlikler kuresel kiltirde cenazelerin
kostumU olarak ¢oktan kabul gdérmustur. Sevgililer gunu tim dunyada ayni
seremoniyle kutlanmaktadir. Kimse Noel baba gibi bir figirinin Hristiyanlikla

bagdasip bagdasmadigini sorgulamaz. Noel babanin bugunku bildigimiz kostumu bile

417 Macit, “Kiiresellesme Siyaset ve Din”, ss. 90, 91.
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dinyaca Unlu bir icecek markasinin reklam afisinde yer alan kostiumdur. Kiresel
kultdrde bu bilgilerin bilinmesine gerek yoktur. Noel baba hediyelesmenin simgesidir.
Hediyelesmek ekonomik fayda saglar. Noel agaci sadece Hiristiyanhdin hakim
oldugu cografyalarda degil klirenin buyik bir kesiminde tiketim kultirinin bir nesnesi
olarak evleri susler. Her ne kadar bu kullanma dini inangla olmasa dinin kutsali, ticari
menfaate usak edilir. Gorunen manzarada dini semboller buyuk ol¢tde bir tuketimi
arttirmada araca dénusmastar.

iste bu goruntiyl saglayan en dnemli etken iletisim aglaridir. Bu teknolojiye
sahip Bati kaltirl kendini kireye dayatir. Bu dayatma aslinda bir zorlama seklinde
olmamaktadir. Kulturlerin birbiriyle etkilenmesi genelde gelismis kultlrin, gelismemis
kultura etkilemesi seklinde olur. Manuel bir makine otomatik makinalar karsisinda ne
kadar dayanabilir. Ote taraftan kiresel kiiltiirde iletisim aglari kullanilarak bireyin ve
toplumsal bilincin 6zgur distinmesi engellenir. Ewen "Biling Efendileri" (Captains of
Consciousness) adh kitabinda, tuketici kiltdrinin gelisimi igin yasam bicimleri
Uzerindeki denetimlerle Ureticinin is birligi yapmasini savunur.“Ewen'a gore; tliketici
kapitalizminin hakim oldugu toplumlarda ekonomik basari icin, sadece malin
Uretimiyle ilgilenmek degil, tiketici kitlesinin tiketme arzusunu ydnlendirmede de
basarili olmak gerekir. Buradaki basari kitlesel toplumda birey igin Urettiginin niteligi
ve igerigi dedil, Uretilen mallar tiketmek icin arayan bireyi yaratmaktir. Reklam
endustrisi bu amagla ve iggudusel istekleri kullanarak kitle kaltirinin olusmasini
saglar. Ewen piyasanin yardimiyla olusturulan sahte ruhsuz kitlesel tiketim kaltdrin,
otantik (sahici) kiltlrin yerini aldigini soyler"'8. Kiresel kdltir, populer kultir
karakterlidir. Populer kilturle, kiresel ve yerel kiltirel formlar sik¢a yer degistirerek
medya araciligiyla tlketim platformuna tasinir ve gindelik yasam formlarina
doénustaralir. Popdler kaltur, yerel geleneksel dzellikleri ile kiresel olani bir araya
getirerek kdiltiirel melezlesmeyi saglar. Popdiler kiltir, kltirel semboller Gretir®!®.

Kuresel kultur, blylk oranda organik degildir. Kuresel kultir yapicilari
tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda Uretilir. Ancak bir eylemin kiltire
donusmesi c¢ok sayida bireyin bu eylem turund onaylamasiyla mimkindar.
Kiresellesme s6z konusu olunca bu kadar ¢ok ve farkli insanin ayni tip eylemde ve
dislincede olmasi nasil gergeklesmektedir. Yerel kdltirel farkhhiklar nasil

asllmaktadir.  Kuresel kdltur dreticilerin kullandiklari araglarin en énemlileri, tv

418 M. Cem Sahin, “Postmodern Dénemde Tiiketim Olgusunun Sosyo- Kiiltiirel Analizi ve
Yabancilagsma”, Cilt: 11, Sayi: 31, Mayis, Agustos 2008, s. 183.

419 Nuran Erol Isik, “Kltirel Bir Kimlik Olarak Delikanhligin Yukselisi”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 4, Say!:
15, Mayis, Haziran, Temmuz 2001, ss. 126, 127.
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yapimlari ve reklamlardir. Bu turlu araglarla insanlarin duygulari, kimlikleri Gzerinde
etki yapilarak kultir yapicilari istedikleri yonde bir egilim geligtiriimektedir.
GuUnumuzde sikga duydugumuz marka bagimhhigin olusmasinda gerek televizyonlar
ve son yillarda cep telefonlari birinci siradaki etkenlerdir. Kiresel ¢apta populer tv
programlarinin patent hakki yerli tv’ler tarafindan satin alinir kendi Ulkelerinde
tiketilecek sekilde degistirilerek kullanilir. Yani degisiklik azar azar alistira aligtira
enjekte edilir. Artik blyldk medya sirketlerince tasarlanan programlarin formatlari
kapali toplumlarin bile kendilerine uyarlayabilecegi tarzda planlanmaktadir. Boylelikle
hem bu UrUnler satilmakta hem de bu programlarla birlikte istenilen tiketim insani
olusturulmaktadir. Ornegin; yerel unsurla islenmis bir yarisma programiyla sans,
gosteris, metalastirma, mesrulastirma gibi tiketimi arttirici imgeler kultire asilanir.
Klresel kulture direng gosteren kulturler dahi bu bayluk medya sirketlerinin ve onlarin
sagladigi tuketici profiliyle, diger kiiresel sirketlerin tiiketici konumuna getirilir*2°.
Kuresel kultir sadece ekonomik pazarin hakimiyetini arttirmaya yonelik etki
alanina sahip degildir. Kualtirin kendisi bilingli dedildir. Kultir yapicilari ve
uygulayicilari bilingli bireylerdir. Her bir insan bireysel ve sosyal kimlik dedigimiz iki
turll kimlige sahiptir. Sosyal kimlik bireyin dini, etnik, kulttrel, ekonomik gibi alanlarla
iliskisini etkiler. Kimlik kisinin sen kimsin sorunu cevaplarken o6rtik bir sekilde kim
degilsin sorusunu da cevaplar. Ben Muslimanim diyen bir kigi ben Hristiyan degilim
de der*?, Sosyal kimligin olusmasinda din énemli bir rol oynar. Kisi genelde dini bir
grubun icinde dogar. Dini gruplar kendilerini étekilerden farkli bir konuma yerlestirerek
kisiye manevi prestij saglar. Her dini grubun ortak inaniglari pratikleri, dustnceleri
vardir bunlar kendi dini grubu iginde benzerlik diger gruplardan farkhlik igerir. Ozellikle
dini gruplar kendi igcinde birlik olustururken kendini 6teki inang gruplarindan
farklilastirarak kimlik kazanir. Cunku sdylemler ayni oldugunda yeni ve 6zgun bir
kimlikten bahsedilemez. Genellikle inang, ibadet, ahlak, anlayigi ve diinya géristunde
mevcudu elestirerek kendini inga eder. Hig kimse kendini 6teki gruptan farklilastirarak
konumlandirdigi dini bir gruptan kolay kolay kopartmaz. Hatta evrensellik iddiasindaki
din mensuplar her kiltire ve cografyaya dinini tagsimak isterken kendisi kargilastigi

bu farkh dinlerden etkilenmemeyi amaglar*?.

420 |hsan Capgloglu, “Kiiresellesme Siirecinde Kiiltiiriin ve Dinin Degisen Gériiniimleri”, islami
Arastirmalar, 2017; 28(3), ss. 253, 254.

421 Asim Yapici ve Munir Yildinm, “Kiiresellesme Sirecinde Dini Kimliklere Etkisi: Sosyo Psikolojik Bir
Degerlendirme”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 17, s. 112.

422 Yapici ve Yildirim, “Kiiresellegsme Siirecinde Dini Kimliklere Etkisi”, ss. 124, 125.
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Hicbir kultar yapicisi kimliksiz degildir. Dolayisiyla bir kaltar yapicisi
eylemlerine kendi kimligini yansitacaktir. Din, kimlik Uzerinde tartigmasiz etkiliyse
kendi dini degerleri Urunlerinin rengini belirleyecektir. Genel kani kuresel kultarin
daha ¢cok ekonomik amagclara hizmet etmek igin kulturel 6geleri kullandigidir. Her ne
kadar, agirlikla savunulan kiresel dreticinin, Grinini pazarlamak igin diger dinlerle
catigmaya girmedigi hosgorult bir tavir takindigi fikriyse de kualtlru olusturan birey
olunca Urunune imzasini atacaktir. Yani kendi degerlerini o uUrlne yansitacaktir. Bu
bir dinin propagandasini yapmak seklinde olabildigi gibi, dinsizligin propagandasi
seklinde de olabilir. Her iki durumda din agisindan problemdir.

GuUnlimuzde dini kimliginiz size saygin bir imaj saglayamiyorsa birey bu
durumda nasil bir tepki verecektir. Din degistirmek zorlu bir yoldur. Genelde yapilan
dini kimligini yeniden anlamlandirmaktir. Bunun icin 6teki dinlerle kendi dini arasinda
yaptigl sosyal kiyaslamanin dlgutlerini degistirme cihetine gider. Kendi dini kimligini
olumlayan vurgulari 6n plana cikarir. Bunu ¢ogu defa rasyonel kistaslar Gzerinden
yapmaktansa psikolojik saiklerle yapar. Kireselleseme yogun bir etkilesmeyi saglar.
Kultarel bazda bir melezlesmeye olanak saglar. Dini kimligi bireye istenilen sayginligi
saglamiyorsa bu melezlesmeye karsi ¢cikmaz bunu ¢ikis olarak gortr. Buda kimligini
olusturan unsurlarin basta dini degerlerin erimesine zamanla degisimine neden olur.
Ya da tam bir savunmaci bir bakis agisiyla diger dini gruplari dismanlastirici bir tavirla
kendi dini kimligine hi¢ elestirmeden sarilmayi saglar. Kiresellesmeyle birlikte
fundamentalist hareketlerin es zamanli artiglari sasirtici degildir®?3. Her iki tutum din
acisindan problemlidir.

Din ve kultir karsilikli olarak birbirini etkiler. Bu realitesinden hareketle bu
etkilenmenin zaman zaman dinin aleyhinde olacak sekilde cereyan edebilecegi
gergegini gormek gerekir. Dindar bir yorumlama faaliyeti igindedir. Yorumlama ise bir
bilgiyi gerektirir. Bu noktada dini bilginin kaynagdi ve yorumlama faaliyeti 5nem tagir.
Eger dindar dogru bilgi kaynaklarina ulasma noktasinda yetersiz kalirsa ve kiresel
kalturan kendine sundugu hazir yorumlanmig bilginin digina ¢ikamazsa dinin 6zline
aykirt yorumlarin etkisinde kalabilir. Bu durum kuresel kultlr aktaricilari sayesinde
bireyi agarak genis kitleleri etkileyebilir. Eger dogrunun kriteri gogunlugun onayi olursa
yanlig bir dini bilgi dogru olarak kabul edilebilinir. Bu zihni tutum dinler acisindan sorun
yaratir. Kuresellesme surecinde her ne kadar dini bilgiye ulagma imkéani artsa da ayni
oranda manipule edilmis bilgiye ulasma orani da artmistir. Kiresel kiltirde din igin

olumsuz sonuglarin dogmasinin asil sebebi insanin bu dinyada bireysel menfaatinin

423 Yapici ve Yildirim, “Kiiresellegsme Sirecinde Dini Kimliklere Etkisi”, ss. 130, 131, 134.
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saglanmasinin en énemli deder olarak sunulmasi, bunu saglamak icin bir yandan
bilingli sekilde dini bilginin manipule edilmesi diger yandan insanlara hazir yargilar
sunularak onlarin distinerek yargiya ulagmalarinin engellenmesidir. Nasil ki skolastik
dénemde bilginin kaynagi klise babalari ise, kiresel diinyada da genis kitleler igin
bilginin kaynagi bilgiyi manipule edebilen gu¢ odaklaridir.
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UGUNCU BOLUM
KURESELLESME SURECINDE DIN VE EKONOMI

3.1.KURESEL EKONOMI VE DiN ARASINDAKI iLiSKi

Kuresellesme hakkinda farkh yaklagimlar olsa da genel olarak cagristirdigi
kiresellesmenin ekonomide, siyasette, kultirde yeniden bir orgutlenme bigimi
olusturdugudur®?, Kiresellesmenin en yogun sekilde kendini hissettirdigi alan
ekonomidir*?®. Giddens kiresellesmenin ekonomiyle ilgili bir kavram oldugunu
sOyler*?®. Dolayisiyla ekonomik kilresellesmede yeni olanin ne oldugu
kiresellesmenin ne oldugunun anlasiimasinda 6nemlidir. Diger yandan kuresel
ekonomik olusumlarin ne turlt sorunlara sebep oldugu Uzerinde dusunulmesi geren
konulardandir.

Ekonomi insanin yasamini devam ettiren, temel ihtiyaclarini saglamaya
yonelik bir sistem oldugundan her daim insan yasantisinda birinci derecede 6neme
sahiptir. Insana dair hemen her konuyla da ilintilidir. Ekonomi nedir sorusunu
sordugumuzda tanimlarin “6znelci” (substantivist) ve “bigcimselci” (formalist) bicimde
yapildigini goruruz. Bigimsel sGylemle yapilan tanima gére ekonomi, “kit kaynaklarin,
sinirsiz ihtiyaglari kargsilamak Uzere degisik kullanim alanlari arasinda dagitimla ilgili
faaliyetleri inceleyen disiplindir ”. Oznelci tanim da ise ekonomi, insanin gevresiyle,
insanlar araciliyla kurulmus oldugu (instituted) bir stregtir. Bu slreg, insanlarin maddi
ihtiyaglarinin saglandigi, dretim, dagitim ve tiketim diizenidir 4?”. Oznelci bigimde
yapilan ekonomik tanim buginki kiresel ekonomiyi anlamada daha aciklayicidir.
Aristoteles de ekonomiyi siyasal ve sosyal iligkilerden bagimsiz ele almaz.
Aristoteles’in - “Oeconomica” adli eserinin U¢ bdlimden olustugunu gortriz. Birinci
bdlim, ev ve devlet yénetimini, ikinci bélim, cesitli devlet yonetimlerinin gelir elde
etme yontemlerini, Gglncl boélim, kadin erkek iligkilerini ve evlilikte rollerinin nasil
olmasi gerektigini anlatir*?®. Dolayisiyla ekonomi insanin davranislariyla ilintili
oldugundan bu davraniglar etkileyen tum unsurlari kapsar. Nitekim ekonomi

konusunda etkili bir isim olan Adam Smith’in ekonomiyle ilgili ¢calismalarinda bilimsel

424 Jeryy Harris, “Kiresellesmenin Diyalektigi”, Felsefelogos Dergisi, gev. Faik Kanatli, Sayi: 27-28,
Mart, Nisan, 2005, s. 9.

425 Ritzer, s. 64.

426 Antony Giddens, Ugilincii Yol, cev. Mehmet Ozay, Birey Yayincilik, istanbul, 2000, s. 41.

427 Ayse Bugra, Iktisatgilar ve insanlar, lletisim Yay., istanbul, 1995, ss. 48, 49.

428 Aristoteles, Ekonomi, gev. Furkan Akderin, Say Yay., 2021, s. 23.
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ve ahlaki amaglari géz 6niine alan bir sistem gelistirmeye galistigini goririz*?°. Yine
ekonominin siyasetle olmasi gereken iligkisine dair fikirleri, ekonomik sisteminde
o6nemli bir yer tutar**°. Her ne kadar modern ekonomi anlayisina sahip disdndrler,
ekonomik faaliyetleri, dogrudan bireysel davraniglardan kaynaklanan ve sonucta
toplumdan soyutlanmig, evrensel ve dogal olarak tanimlanan insan davraniglarindan
yola c¢ikan bir sistem olarak ele alirlar. Bu anlayistakiler ekonomiyi insanlarin
yasadiklari toplumu, hangi amaglarin ve degerlerin sekillendirdiklerini disiinmeden,
basit bir nedensellik iliskisi temelinde evrensel bir ekonomi kuramini olarak
savunsalar da bugin bu gorisler cogunlukla elestirilir 43t Elestirenler kapitalist
iliskilerin, toplumun butln Uretim yonlerini, butiin yasam hayatini kapsayacak sekilde
genisledigini ifade edenler. Ornegin 17. ve 18. ylzyiln ilk yillarinda hakim olan
ekonomik sistemle 19. ylzyilda hakim ekonomik sistemi karsilastirdigimizda,
toplumsal yasantinin birbirinden ¢ok farkli oldugu kolayca gortlebilir. Bugiin ekonomi
insanlar arasindaki iliskileri, degerleri, siyaseti, kiltlir etkileyen ve onlardan etkilenen
bir alan olarak incelenen bir disiplin seklinde ele alinir. Bu 6zellijinden dolayi kiresel
ekonomi dinin ve felsefi diistincenin tzerinde etkilidir.

Ekonomik kiresellesmeden kasit, mamullerin, hizmetlerin, sermayenin,
teknolojinin kitalar arasi ve uluslar Ustu iliskilerde artmasidir. Artik kiirenin herhangi
bir yerinde alinan ekonomik kararlar kiirenin diger ucunu etkileyebilmektedir. Kiiresel
ekonomi, ekonomi alaninda kapsam ve yogunluk artisini ifade eder*2. Ornegin Gilles
Deleuze sermayenin kuresellestigini, bir ag bigiminde yurtsuzlastigini soyler.
Felsefesi de buna uygun olarak statik bir ontoloji ve homojenlestirici ulus-devlet
retorigine gore dedil kaygan ve purtlikslz, surekli hareket halindeki olus felsefesi
seklindedir. Bununla birlikte sermayenin kuresellesmesi, esnek enformasyonun
olusturdugu dinamik toplum, tekilligi ve farkhligi éne c¢ikaran bir felsefi disiplini
savunmalarinda etkilidir*®. Dolayisiyla kiresel ekonomi felsefi ve dini problemler
uzerinde etkilidir. Ancak bu etkiyi anlamak icin kuresel ekonominin yapisini ve
tartistigr ana konulari bilmek gerekir.

Gunumuz ekonomisi kapitalist ekonomidir. Marx “Ekonomi Politiginin

Elestirisine Katkl” adli galismasinin 6n s6zinde ekonomiyi sermaye, toprak mulkiyeti,

429 Bugra, s. 91.

430 \William J.Barber, iktisadi Diisiince Tarihi, Cidam Yay., Istanbul, 1991, s. 50.

431 Bugra, s. 58.

432 Robert Bayer, Daniel Drache, Atates Against Markets: The Limits of Globalization, Londan:
Routledge, 1996, s. 7.

433 Ummet Erkan, “Gilles Deleuze Felsefesinde Temel Kavramlar ve Yeni Toplumsal Hareketler”,
OPUS-Uluslararasi Toplumsal Arastirma Dergisi-, Yil: 9, Cilt: 13, Sayi: 19, Eylul 2019, s. 2629.
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Ucretli emek, devlet, dis ticaret, diinya pazari siralamasiyla inceledigini sOyler®*,
Dunya pazarinin, O’nun ekonomik goruglerinde énemli bir yer tuttugu goralur. Marx’in
bakis acisiyla kapitalist ekonominin 6zelligi, kendi basina yeterli olamayip kendi
disindaki ekonomik sistemlere ihtiyag duyan bir sistem olmasidir*®®. Marx “Kominist
Beyanname’sinde, ulusal ekonomilerin kendi kendilerine yetmeyecegini teknik ve
artan Uretimin sermaye sahiplerini ulusal sinirlar disinda kaynak aramaya sevk ettigini
sdyler. Marx burjuvazinin dinyayi kendi hayaline goére sekillendirdigini, feodalitenin,
dini ve siyasi istismarinin yerini, iktisadi istismarin aldigini sdyler. Kapitalizmin amaci
kardir®®®, Karin artmasi igin arti-degerin Uretilmesi gerekir. Arti dederin Uretilmesi ise
her iscinin tiikettiginden daha fazla Uretmesini gerekli kilar. isci tiikettiginden daha
fazla Gretmek zorunda oldudu icin is¢inin tiketimi ati-deger icin yeterli olmaz. Buna
ek olarak arti degerin tUminin harcanmamasi sermayenin artiriimasi gerekir*¥’,
Kapitalistler kar icin butin arti-degeri tiketmemeli bunu biriktirmelidirler. O halde
sermaye Uretimden dogan arti-deger ve asiri tUketimden dodan deger kaybini
onleyebilmek icin genislemek zorundadir. Sermaye stirekli gelisen bir sermaye alani
bulmalidir. Bu demektir ki, sermaye disariya agilmak ve metalari mibadeleye sokarak
deger elde edebilecegi kapitalist olmayan pazar bulmalidir. Sermaye igin dinyaya
aciimak ve alternatifsiz diinya glicii olmak egilimi vazgegilmezdir*e,

Tim bunlarin 1siginda bugunku kuresellesmeyi saglayan en o6nemli
unsurlardan biri ekonomidir. Kapital ekonomik sistem kiresellesmek zorundadir.
Ancak bu kiresellesme bicimi sosyal ve siyasal farklilagsmalar gostermistir. 18. ve 19.
ylzyilda ekonomiye, insanlarin kim olduklarindan bagimsiz, higbir kurumsal
zorlamaya bagmli olmayan, kendi iradeleriyle bir araya gelinen yer olarak
isimlendirilen piyasa ekonomisi yon vermekteydi. Emege, toprada, sermayeye,
Uretilen araglara, serbest piyasa midahale ediyor ve degeri o belirliyordu. Toplumsal
amaglar, kaltrel degerler, siyasal gorugler, kimin ne uretip tiketecedi ve alim satimin
hangi kosullarda olacag! Uzerinde sermaye kadar etkili degildi. Piyasa ekonomisi
konusunda fikir beyan eden birgok dusunur, ekonomide kigisel ¢ikar durtisunu temel
davranig nedeni olarak kabul etmiglerdir. Daha sonralari kendi kurallarina goére sekil
alan piyasa ekonomisi 1930 Blyuk Kriz ve ardindan yasanan Il. Dinya Savasi sonrasi

yeniden toplumsal kontrolun altina alinmasi ve ekonominin 6zerkliginin kisitlamasi

434 Karl Marx, Friedrich Engels, Felsefe incelemeleri, cev. Sevim Belli, Sol Yay., 3. Baski1,1979, s. 116.
435 Hardt, Negri, s. 232.

436 Ziyaeddin Findikoglu, Dogumunun 150. Yilinda Karl Marx, Filiz Kitabevi, istanbul, 1969, ss. 54, 56.
437 Karl Marx, Kapital, Cilt: |, gev. Yunus Ender, Eris Yay., Ankara, 2003, ss. 499, 505.

438 Hardt, Negri, ss. 231- 233.
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gerektigi egilimiyle karsi karsiya kaldi**. Blyiik Buhran’da en 6nemli mesele igsizlikti.
issizligin baslica iki nedenin oldugu kabul ediliyordu; birincisi, isci sendikalarinin
etkisiyle, Ucretlerde esnekligin olmamasindan dolay! dusik Ucretle daha fazla isgi
calistirilmasinin = éniin  kapatiimasidir.  ikincisi, savas esnasinda endiistriyel
organizasyonlarin, serbest piyasanin belirledigi fiyatlari kabul eden kisim olmaktan
cikip, fiyatlarn belirleyen konuma gelmeleriyle, fiyatlardaki esnekligin azalmasidir.
Satici talep etmediginde fiyatlarin dugsmesi gerekirken bu endustriyel organizasyonlar,
fiyatlari distrmeyip muhafaza ederek tekel olusturmuslardi. Bu durumda Batili birgok
devlet uluslararasi ticareti sinirlamak, yerli Gretimi arttirici tedbirler almak, gimrik
vergilerini arttirmak ve devaliasyon gibi bircok yolu denemislerdi. Bu “komsunu
sefalete it” onlemi diger devletlerce de kullanilinca uluslararasi ticaret hacmi distu.
Boylece istihdamdan beklenen kazanglar saglanamamis oldu*4°. Bu probleme ¢ézim
arayan iktisatgilardan bir olan Keynes, kapitalizmin ¢dkmeye mahkdm oldugu fikrine
katiimayip bu sistemde reform yapilarak sistemin esaslarinin muhafaza edilecegini
savunmustur. O’na goére bireyleri, tiketimlerini kisarak tasarruf yapmaya
yonlendirmek igin kendilerine faiz orani bicimde bir 6dil 6denmesi gereklidir. Disuk
faiz fon miktarini arttirir, yiksek faiz ise diusirir. Para ancak sistem i¢inde dolastigi,
harcandigi miuddetge iktisadi 6neme sahiptir. Diger yandan Keynes i¢in ekonomik
konularda cevap verilmesi geren sorulardan biri de, ticaretin devamini saglayacak
asgari bir para stokunu elde tutmak icin neyin gerektigiydi. O’na gdre bu spekilatif
likitte yani Tavillerdir**. Keynes'le birlikte psikolojik faktorlerin ekonomik siireg
Uzerinde etkili oldugu fikri yayginlk kazandi. Ayrica Kesynes tam bir istihdam igin
gerekli yatirimlarin yapilmasini 6zel sektérden beklemenin faydasiz olduguna
inandigi igin devletin ekonomiyi dizenleme sorumlulugunun oldugunu dile getirmigtir.
Nitekim Keynes daha sonralari kurulan Uluslararasi Para Fonu ve Dinya Bankasi gibi
kurumlarin kurulusunda etkili olmustur*?. Keynes’in doneminde kapital (zerinde
ulusal devletlerin bir 6nceki, ddneme gore yaptirim guglerinin daha ¢ok oldugu goze
carpar. GUnumuz ekonomisinde Ozellikle spekulatif likitte ekonomide etkiliyken,
devletin ekonomiye mudahale edip etmemesi en ¢ok tartigilan konulardan biridir.
Klresellesmeyi iktisadi iligkilerde uluslararasi kisitlamalarin azalmasi,
liberallesmenin baglamasi olarak alirsak, ekonomik kuresellesmeyi 20. yuzyilin ikinci

yarisindan baslatabiliriz. Zira ekonomik anlamda kitalar ve Ulkeler arasi ticaret

439 Bugra, ss.15, 16, 72.
440 Barber, ss. 236, 237.
441 Barber, ss. 242- 245.
442 Bugra, s. 255- 257.

135



faaliyetlerinin artigina neden olacak birgok gelisme yasandi. Ornegin; 1967'de
GATT(Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi),daha 6nce tarifeye bagh
mallarda %64’ten %35 oraninda indirim uygulamasi baslatti. Bu tur yaptirimlarin belirli
artinlerde degil genis bir Grlin yelpazesinde yapilmasi, uluslararasi ticaretin artmasina
neden oldu. GATTIn yerine kurulan “Dinya Ticaret Orgti” deniz ulasimindan
iletisime kadar bircok noktada liberal uygulamalar getirdi. 1950’lerden sonra
uluslararasi ticaret yilda % 6’dan hizla buyiyerek toplam uluslararasi ticaret reel
anlamda 14 kat artarken sanayi Urlinleri 26 kat artti**®. Dolayisiyla yeni kiresel
ekonomi anlayisi daha c¢ok 20. ylzyillin 2. yarisindan itibaren kendini iyice
goOstermistir. Kuresellesen diinyada finans piyasalari icin sinirlarin kalkmasi ve ticaret
serbestisinin fazlalagmasi uluslararasi sermayenin hacminin artmasini saglamistir#44,

Teknolojik gelisimler sonucu yeni finansal araclar ortaya c¢ikmis bunlarda
sermaye akisinda maliyetleri oldukca azaltmistir. Bu durum mal ve hizmet ticaretine
gore sermaye ve para ticaretini daha karli hale getirmistir. Kuresellesme slrecinde
etkili olan teknolojik gelismenin etkilerini en ¢ok gordugumuiz alanlardan Dbiri
ekonomidir. Kiresel ekonominin hiz kazanmasinda elektronik posta hizmetleri,
telefon, fax ve bilgisayar gibi teknolojik icatlar son derece etkili olmustur. Uluslararasi
finansal iglemlerin hizlari artarken maliyetleri dismis, bu da mali islem hacminin
artisina neden olmustur. Ornegin; 1944’te Diinya Bankasi kurulmus, 1977'de SWIF
bankalar arasi elektronik fon transferleri baglamigtir. Bu para transferindeki kolaylik
sermaye hacminin ¢ok yukselmesine neden olmustur. Bu gibi yenilikler bir yandan bu
trll olumlu gelismeleri dogururken; diger yandan 1987 Wall Street borsasinin
¢cOkusu, 1997 Asya Pasifik krizi gibi buyuk kiresel krizlerinde yagsanmasina sebep
olmustur®*®,

Castells yeni binyilda yeni bir dinyanin sekillendigini ve bu yeni diinyada, yeni
bir ekonomik duizenin olustugunu séyleyerek bu ekonomiyi “enformasyon ekonomi”
olarak niteler. Ekonominin ve devletgiligin krize girmesinden sonra ekonomide, siyasal
yapida, kultirde yeniden yapilanmaya gidilir. Kiresel ekonomi yeni bir kiltlru, gergek
sanallik kdltirana yaratmistir. Bu ekonomi karsihkh baghlk icindeki ag toplumunu
olusturmustur. Kriz sonrasi kapital Ulkelerde sirketler ve hikumetler yakinlasmis yeni
bir kapitalist sistem yapilanmaya baslamistir. Bu yeni yapilanmanin baslica dzellikleri,

oncelikli ekonomik faaliyetlerin kiresellesmesi, emegin planlanmasinda ydnetime

443 John Baylis, Steve Smith (eds), The Globalization of Word Politics: An Introduction to
international Relatio, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 433.

444 Tuba Ongun, Finansal Globallesme: Ekonomik Yaklagim, Cilt: 4, Sayi: 9, 1993, s. 35.

445 Baylis, Smith, s. 447.
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daha c¢ok yetkinin verilmesi, drgutlenmede esnekliktir. Endustriyel ¢cagda rekabet,
orgutli emegin zayiflamasina, toplumsal sézlesmelerde kilit olan refah devletlerin
etkisinin azalmasina yol acmistir. Yeni enformasyon teolojileri, uzaktan iletisime, ag
olusumuna, enformasyonu depolamaya ve islemeye, kararlarin es zamanli
alinmasina, islerin es gidimli bireysellesmesine olanak saglayarak yenilenmis bir
kapitalizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Muazzam buyuaklikteki toplum ve kaltar
cesitliligine ragmen, tarihte ilk kez gezegenin ¢ogu ortak bir dizi ekonomik kurallar
cercevesinde sekillenir. Zira Keynes sonrasi ortaya ¢ikan kapitalizm daha farkh bir
kapitalizmdir. Zenginligi Gretmek ve devam ettirmek icin kiiresellesme odakli, rekabet
gucune dayali, kiltire yerlesmis ve teknolojiden yaralanan bir kapitalizm gelismistir.
Kdultur ve teknoloji stirekli olarak tekrarlanan ve birbirine bagh degisim agi iginde bilgi
ve enformasyona dayali olarak ekonominin devamliligini saglar4®,

Hard ve Negri bu yeni ekonomik yapilanmayi “ekonomik postmodernlesme”
ve “enformatiklesme” olarak isimlendirir. Modernlesme slirecinde emek, tarim ve
madencilikten endustriye kayarken; postmodernlesme ve enformatiklesme stirecinde
hizmet alanina, sagliga, finans tasimaciligina, eglence ve reklama kadar genis bir
alana kaymisgtir.  Bu noktada yerkirede tamamen endustriyel Uretimin sonuna
gelindigini séylemediklerini endustriyel bir donlisimin oldugunu, bu sektdrdeki
imalati da bir hizmet gibi kabul ettiklerini ifade ederler. Nasil ki modernlesmeyle her
sey endustriyellesme slirecine girmisse, postmodenlesmeyle de her tarlli Gretim,
hizmet Uretimi seklinde enformatiklesmistir. Enformasyonel ekonomide emegin niteligi
degismistir. Ekonomide hizmet sektdrl agirlik kazanmistir. Enformasyon ve bilgi
aligverigi Uzerine kurulu hizmet sektdrinin drettigi maddi ve kalici bir mal
olmadigindan, hizmet kulturel Grun, bilgi ya da iletisim gibi maddi olmayan Urinler
Urettiginden, bu Uretimdeki emek maddi- olmayan emek olarak adlandirilir. Maddi-
olmayan emegin oteki yuzu insani iliski ve etkilesimi Oncelliyen “duygunalimsal
emektir”. Saglik sektdori ve eglence sektorindeki emek bu tirden emektir,
duygulanim yaratma ve manipulasyon uzerinden uretilir. Emek, rahatlama, tatmin,
heyecan gibi duygulanim uretmeye yonelik elle tutulamayan urtn olmasi hasebiyle
maddi-olmayan emektir, esasi ise duygu yaratma ve manipilasyondur’ .

Friedman icinde bulundugumuz kuresellesme ¢agini benzersiz kilan unsurun
ulus-devletlerin, sirketlerin yeni teknolojiler sayesinde daha uzaga, daha hizli daha

P

ucuza daha derinden ulasabilmek oldugunu soyler**® “Cografyanin sonu” “uzakligin

446 Castells, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi”, ss. 486, 487, 489.
447 Hardt, Negri, ss. 287, 294, 295, 297, 298.
448 Friedman, Lexus ve Zeytin Agaci-Kiiresellesmenin Gelecegi-, s. 17.
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olimd” karesellesmede oldukga sikga zikredilen kavramlardir. Buna gore tasima ve
iletisim teknolojisindeki gelismeler ekonomik faaliyetleri asiri degisken kilmistir.
Ekonomik faaliyetler artik mekansizlasmistir. Herhangi bir ekonomik faaliyet bir yerde
istenilen sonucu vermezse, bagka yere tasinabilme imkanina sahiptir. Ancak yine de
uretim zincirindeki bilesenler igin cografi uzakliktan ve topraga baghlktan tamamen
bir kurtulustan s6z edilemez*®. Manuel Castells kiresel ekonomiyi konusma
sebepleri i¢in sunlari sdyler:

Sermaye piyasalari kiiresel anlamda karsilikli bagimlidir. Sermaye tarihte ilk kez
gercek zamanli galisan, kiiresel anlamda biitiinlesmis mali piyasalarda gece
glindiiz karsilikli génderilir. Tiim diinyada elektronik devrelerde saniyeler iginde
milyonlarca dolar degerinde is gerceklesir. Yeni enformasyon sistemleri ve
iletisim teknolojileri, sermayeye ekonomik anlamda c¢ok kisa slirede mekik
dokuma olanagi saglar. Sermaye ve ondan dolayi tasarruf ve yatirimlar diinya
6lceginde bankalardan emekli fonlarina, borsalara ve déviz alim satimlara kadar
hepsiyle baglantilidir. Bu nedenle kiliresel mali akiglar hacim ve hiz olarak
karmasiklasma ve baglanti anlaminda garpici 6lglide artmigtir. Bu karmasiklik
ongortileri kisitlamis baglantida kiiresellesmeyi konusmamiza sebep olmustur*>°.

Yeni kuresel ekonomide bir yandan ekonomik dederi olan mallarda degisim
olurken diger yandan karsilikli baglanti — ya da bagimhlik kiresel dinyada dikkat
¢ekici oranda artmistir. Uluslararasi ticaretin 1960’lardan bu yana ¢ogunu ham madde
ticareti olustururdu. 90’larda bu oran tim ticarette dortte lGge indi. Tasimacilik ve
iletisim alt yapisinin kurulmasiyla hizmetlerin kuresellesmesi hizlandi. 1990’larin
ortalarinda hizmetler ticaretinin degeri toplam dinya ticaretinin %20’sini asti.
1976’dan 1996’ya yuksek ve orta teknoloji Urlnlerinin kuresel ticarette payi 1/3'den
1/2’nin Ustlne ¢ikti. Kuresel ekonomide blylimenin en énemli kosullarindan biri
uretilen Grinin diga satila bilirligidir. Ornegin rettiginiz ileri teknoloji Grinleri
satabildiginizde bu isi glivence altina almis olursunuz. Bu da kiresellesmeyi zorunlu
kilar. Bununla birlikte teknolojik kapasite, alt yapi, bilgiye erisim ytiksek becerili insan
kaynaklari, yeni uluslararasi ticaret ve ig boluminde en 6nemli kiresel rekabet
araclaridir®?,

Uretim alaninda kiiresel fabrikalarin ortaya ¢ikmasi, artik materyallerin
islenmesi, montaj gibi imalat slrecince gerceklesen asamalarin tek bir Glkede
gerceklesmiyor olmasi, kuresel kredi kartlariyla her yerde islem yapmamizin mimkun

olmasi, kiiresel ekonomik bagliligin ya da bagimhhgin gostergelerindendir®2.

449 Peter Dicken, “Yeni bir Jeo Ekonomi”, Kiiresel Déniisiimler: Biiyiik Kiiresel Tartigsmasi (Ed. David
Held, Anthony Mcgrew),cev. Ezgi Saritas, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 363, 364.

450 Castells, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi” , ss. 367, 368.

451 Castells, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi” , ss. 369, 370.

452 Cogkun C. Aktan, Istiklal Y. Vural, Globellesme Firsat mi Tehdit mi?, Zaman Kitap, istanbul, 2004,
s. 12.
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Yeni uluslararasi ticarette is bolimi 6énemlidir. Bir yandan OECD (iktisadi is
Birligi ve Gelisme Tegkilati)Ulkelerinin teknolojik ilerleme ve hizmet ticareti yoluyla ve
Ozellikle yliksek katma degerli Urlinlerle, ticaretteki Gstinligu artarken, diger yandan
yeni sanayilesen ekonomilerin uluslararasi ticarete katiimasi icin yeni yollarin
acildigini gorartz. Bu Ulkelerin islenmig Urlnlerin dig satimda payi 1965’te %6’dan
1995'te %20’ye cikmistir. Ayni zamanda bu Ulkeler gelismis Ulkelerin de pazaridir.
Uluslararasi ticarette bir batinlesme vardir; ancak bu bitinlesme son derece esitsiz
ve ¢ok segici Ozelliktedir2.

Kiresel dunyada hakim inancglardan biri, dlinya ekonomisinin artik
uluslararasina dénusmus olmasidir. Kiresel ekonomi kendi diginda otorite tanimaz
piyasa gugclerinin egemenligine girmistir. Onlarin ¢ikarlari nereyi gosteriyorsa orayi
kendine yurt edinen, ulusal devletle baglihgi kalmamis, ulus 6tesi sirketlerin, diinya
ekonomisine yon veren aktorler oldugu siklikla dillendirilen dislincelerdendir®>,
Mallar ve hizmet piyasalarinin giderek kuresellestigi asikardir. Ancak ticarette agirligi
olanlar Ulkeler degil, firmalar ve firmalarin olusturdugu baglantilardir. Bu firmalarin
amaci tim dinyaya satis yapabilmektir*®>. Giddens de kiresel ekonomide dikkat
ceken ozelligin “bagimsiz sermayenin” gok fazla miktarda artmasi olarak gosterir®®.
iste tam da bu noktada kiiresellesmeye karsi siipheyle yaklasanlarin sorulari duyulur.
Ekonomik kiresel is birliginden kim ne kadar yarar saglamaktadir? Kiresel
ekonomide kurallari koyan bir merci var midir? Kiresellesmeye olumlu bakanlarin
6ngo6rdugu kuresel ekonominin imkanlarindan herkesin esit miktarda yararlanmasini
saglayan uluslar Ustu ticaret érgutleri olusturula bilinecek midir?

Castells kuresel ekonominin kapitalist oldugunu bu ekonomik modelde emek
kadar sermayenin de dénustligini sdyler. Ama yine de amag kardir, kar ézel kisilerce
mulkiyet hakki temelinde sahiplenir. Kérin sahiplenmesini ve kapitalistlerin kimler
oldugunu sorgular. O’na gére miulkiyet hakki sahiplerinin ilki, yatinm yapma veya
yapmama kararini alan sirketlerin hissedarlaridir. ikincisi, mulkiyet sahibi ailelerdir,
dzellikle Asya- pasifikte kapitalizmde bu model hakimdir. Uglincls, akillari baglca
varliklari olan bireysel girisimcilerdir. Bugin karin sahiplenmesinde tum kar finans
piyasasinda daha fazla kar elde etmek icin bir araya gelir. Sermayenin butin

kaynaklarindan gelen kar, borsada, doviz, piyasasinda vadeli tahvillerde birlesir. Zira

453 Castells, “Kiresel Enformasyon Kapitalizmi” , s. 370.

454 Paul Hirst, Grahame Thompson, “Kiresellesme Gerekli Bir Mit Mi?”, Kiiresel Doniigiimler: Biiyiik
Kiiresel Tartismasi, (Ed. David Held, Anthony Mcgrew), cev. Mehmet Celil, Celebi, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 123.

455 Castells, “Kiresel Enformasyon Kapitalizmi” , s. 372.

456 Giddens, Uglincii Yol, s. 42.
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kar marji dogrudan yatinmlara gore buralarda daha fazladir. Buna imkan saglayan
enformatiklesmedir. Finansal sermaye, elektronik imkanla yatirim firsatlari igin tim
danyay! gézden gegirir ve birka¢ saniye icinde bir se¢cenekten digerine geger. Bu
nedenle sermaye surekli hareketlidir. Ancak mal ve hizmet Uretiminden elde edilen
kar ile finans yatirrmindan elde edilen kar farki ylzinden, bireysel sermaye kiresel
finans piyasalarinin yaptirmina baglidir %°’. Bu ekonomik yapi kiresellesmenin
ekonomik, siyasi, ideolojik olarak nitelendirilmesinin sebeplerinden biridir.

Ekonomik kiresellesmeyi iyimser bir baris acisiyla yorumlayanlar da vardir.
Bu bakis acisina sahip kisiler kiresel ekonominin oldukga liberallestigini hatta
bireysellestigini sdyleyerek kiuresellesmenin insanlarin refahini arttirdigini savunurlar.
Bunlardan biri olan Thomas Friedman kiresellesmenin tg¢ blylk ¢agi oldugunu
belirtir. Bunlarin ilki, Kristof Kolomb’un 1492’de Eski Diinya ile Yeni Diinya arasinda
ticareti baglatmasindan 1800’lere kadar sirmis olan “Kiresellesme 1.0” dir. Bu
cagda diinya, blylk boydan orta boya kiigllmustir.**® Bu dénem kiresellesme
surecinin itici gucu, ulkelerin sahip oldugu guctur. Bu guglere insan gucu, buhar gucd,
rizgéar gucu gibi gucleri ekleyebiliriz. Asil énemli olan guclin ne olglude yaratici
kullanildigidir. Kiiresellesme 1,0’da soru sudur: Bu Klresel sirecte ortaya ¢ikan firsat
ve rekabette devlet olarak neredeyim? Devletimin sagladigi imkénlarla nasil
kiiresellesip diger Ulkeler ile is birligine girebilirim? ikinci gag, “Kiiresellesme 2.0 dir”,
bu ¢cag 1800’lerde baglayarak 1929 Dunya Ekonomik Bunalimi ile I. ve Il. Dlnya
Savaslarinda sekteye ugradiktan sonra 2000’e kadar devam eden devredir. Bu ¢ag
diinyayi orta boydan kiiglik boya indirmistir**®. Kiiresellesme 2,0’da yeniligin itici gtic,
cok uluslu sirketlerdir. Bu sirketler basta ingiliz ve Hollandalilar olmak {izere Sanayi
Devrimi’'yle is glicl ve pazar bulabilmek i¢in diinyaya aciimiglardir. DGnemin basinda
bu acilimi saglayan en 6énemli kosul demir yollari ve buhar makinalari ile ulasim
maliyetlerinin blylk oranda diugsmus olmasi, ikinci yarisinda ise telgraf, telefon, kisisel
bilgisayarlar, uydular ve internetin ilk surimunun yayginlagmasi, iletisim maliyetlerinin
daha da azalmasidir. Mamullerin ve bilginin mesafeden nispeten bagimsiz olmasi,
hizli bir sekilde ve daha kolaylikla iletilebilmesi bu ¢cagda gerceklesmistir. Bu donemin
esas sorusu sudur: Sirket olarak kuresel ekonominin neresindeyim? Sirket olarak
kiresel diinyada bagka sirketlerle is birligi yapabilir miyim? Uglincii ¢ag ise internetin
kullaniimasiyla baslayan, su anda yasadigimiz “Kuresellesme 3.0"dir. Bu c¢agda

“‘dinya kugik boydan, minicik boya donlismus, oyun alani da duzlesmistir”.

457 Castells, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi”,ss. 494, 495.
458 Friedman, Lexus ve Zeytin Agaci-Kiiresellesmenin Gelecegi-, s. 16.
459 Friedman, Lexus ve Zeytin Agaci-Kiiresellesmenin Gelecedi, s. 18.
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Kiresellesme 3,0°in yeniligi, kiresel dizeyde var olabilmenin rekabete girebilmenin
ve is birligi yapmanin bireylerin sahip oldugu glice dayanmasidir. Buna imkan veren
yenilik, mekan ve zamandan 6nemli dlgide 6zglrlesmeyi saglayan kuresel fiber optik
sebeke ve yazilimdir. Artik sorulan soru bireylerin rekabetin neresinde oldugu, kiresel
dinyada baska bireylerle nasil is birligi yapabilecekleridir‘®®. Boylelikle Firemden,
uluslararasi sirketlerin gucunun kirildigini kuresel dinyada teknolojinin sagladigi
imkanlarla bireylerin bile bu arenada yer alabilecegini savunur.

Kiresel ekonomide ulusal sirketlerden ziyade uluslararasi sirketlerin daha
etkili oldugu gérisiini elestirenler de vardir. iddia edildigi gibi ulus étesi sirketlerin
sayllarinin fazla olmadigini soylerler. Genelde sirketlerin ulusal olarak vicut
buldugunu ancak ticareti uluslararasi yaptiklarindan dolaylr bdyle bir yanilginin
oldugunu, sermayenin halen gugclu bir sekilde gelismis Ulkelerin elinde oldugunu
savunurlar. Az sayida sanayilesmis Ulkelerin diginda Uglncu dunya udlkelerinin
ekonomik anlamda gelismis Ulkelerin ¢ok gerisinde oldugunu iddia ederler. Her ne
kadar kuresel ticaretten bahsedilse de diinya ticaretinin, ABD, Avrupa ve Japonya’'dan
olusan Ugli blogun elinde oldugunu ifade ederler. Bu tUlkelerin diger ekonomik
pazarlar Gzerinde ydnetisim glclne sahip olduklarini, iddia edildigi gibi kiresel
piyasalarin higbir sekilde dizenlenemez olmadigini belirtirler. Bu goériste olanlara
gore; uluslararasi ekonomi uzun yillar Britanya’nin kontrolindeki altin standardina
bagl olarak ulusal politikalardan etkilenmistir. Birinci Dlinya Savasi Britanya’nin
piyasalar Uzerindeki hakimiyetine zarar vermistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
piyasalara Amerika hakim olmustur. Tim bu hakimiyet degisimlerinde uluslararasi
ekonominin yapisi, ulus-devletler tarafindan belirlenir®6. Cok uluslu sirketlerin
ekonomik paylarinin her gegen gun blyudugu verilerle gosterilse de bunun sanildigi
kadar dinya pazarina hakim olacak seviyede olmadidini sdylerler.

Kuresel ekonomide bir yanda buyuk devletlerin ve blylk sermayelerin etkili
oldugu savunulurken, diger yandan kuresel ekonomide uguncu dinya ulkelerinin
rekabet gucu kazanarak Bati piyasalarina girmek icin duslk ucret yaratmayi
basardiklari sdylenmektedir. Teknoloji transferi ve ucuz is gucu sayesinde Bati
kalitesini yakalamalari Bati imalat enstitisunde Uretim ve istihdamin ¢okmesine
sebep olacag! ve buyuk sirketlerin, ABD gibi devletlerin uretimde bu ulkelere bagiml
hale geldigi sdylenmektedir. Buna &rnek olarak Cin’i verebiliriz. Kuresellesme

surecinden bu anlamda en fazla yarar saglayan Ulkelerin basinda Cin gelmektedir.

460 Miige Akbulut, Kiiresellesme: Bilgi Ekonomisinin Temel Ozellikleri, 2014,
https://mugeakbulut.com/yayinlar/cakin_armagan_kurasellesme.pdf, (20.12.2019), ss. 13, 14.
461 Hirst, Thompson, “Kiiresellesme Gerekli Bir Mit Mi?”, ss. 123- 126.
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Dunyanin birbiriyle iligkili ticaret yapisinin artmasi sonucunda kirenin buiylk bir
fabrikaya donusmesi dis yatirim akisini dusuk Uretim maliyeti ve ucuz emek saglayan
ulkelere dogru yonlendirmistir. “Cin ekonomisi 1978 yilindan bu yana 35 yilda
ortalama %10’luk bir buyimeyi ve 25 kat daha buyuk bir ekonomik yapi kurmayi
basarmigtir. Bu muazzam blyime 21. vyuzyilda Cin mucizesi olarak
adlandiriimigtir’6?

Bu baglamada klresellesmeden yararlanan bir baska llke Hindistan'dir.
Hindistan oyuna insan glclyle dahil olmustur. Dogal kaynaklardan yoksun olan
Hindistan egitime agirlik vermistir. Disa kapall sosyalist yonetiminin olmasi, kalabalik
bir nufus yogunlugu, mezunlari is bulmak icin baska Ulkelere gitmeye zorlamistir.
Tercih edilen tlke Amerika’dir. Bu durum, 6grencilerin egitim masraflarini Hintlilerin
6denmesi, bunun yaninda Amerika’'nin zenginlesmesi ve bilgi havuzunun dolmasini
saglamistir. Kiresellesmeyle Amerikan sirketleri, Hindistan'in beyin guclni
Hindistan’da kullanabileceklerini anladiklarinda bir nevi Hindistan bilisim teknoloijisi
taseronlugunu Ustlenmis oldu. Hindistan'da, cipler daha ucuza mal edilir.
Amerika’daki tasarimcilarin bazilari Hintlidir, bunlar daha sonra Hindistan’a
dondiklerinde galismalarini orada devam ettirmislerdir?es.

Ancak gelismekte olan bu llkelerin oyuna dahil olmalari, gelismis Ulkelerin i¢
piyasalarinda 6zellikle igsizligi artirinca gelismig ulkelerin oyunu bozma girigimlerinin
ortaya gikmasini saglamistir. Ornegin; Cin’in bllylimesi ABD gibi kiiresel sermeyenin
en blyUk Ulkesi igin bir asamadan sonra problem olmustur. Ozellikle ucuz is gucl
sebebiyle fabrikalarin ABD disinda agilmasi dlke igindeki issizligin en onemli
nedenlerinden birini olugturmustur. Ornegin bu nedenle ABD Baskani Tramp digarida
yatirimlari olan Amerikan sirketlerine geri déniin ¢agrisi yapmis, hatta bunu saglamak
icin birtakim yaptirnmlar uygulayacagi tehdidinde bulunmustur. Nitekim cok ylksek
seviyede olmasa da bir takim neticeler dogurmustur. General Motors, bir milyar
dolarhk yatinmini Meksika'dan Michigan’a aktaracagini soylerken, kuresel
ekonominin yarattigi en buyuk Amerikan girketlerinden birisi olan Wallmart, ulusal
sinirlar igcinde yuz bin kisilik yeni bir istihdam ortami saglayacagini vaat etmis, yine
Carrier ve Fort sirketleri Ulke diginda yapacaklari yatirnmlardan vazgegtiklerini beyan
etmiglerdir. Yurt diginda 246 milyar dolarlik nakdi oldugu sOylenen dev teknoloji sirketi

Apple, ulke igindeki bazi uretim firmalarina bir milyar dolarlik fon aktaracagini

462 Aribogan, Duvar, s. 116.
463 Thomas L. Friedman, Diinya Duzdiir - 21. Yiizyilin Kisa Tarihi-, cev. Levent Cinemre, Boyner
Yay., 7. Basim, istanbul, 2012, ss. 108, 109.
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bildirmisti*®*. Tim bu politik tutumlar bir yandan T. Friedman’in dedimiyle “taseronluk”
sistemiyle kuresel oyunda Uguncu dunya Ulkelerinin yer aldigini gosterirken, diger
yandan kiresellesmenin  énemli ulusal aktérlerinin ekonomik  c¢ikarlariyla
uyusmadiginda kiresellesmeyi engellemeye galistigini gostermektedirt®.

Bugln gelinen noktada llkeler arasi iliskinin zorunlu oldugunu sdyleyenler
ticaretin sirketler arasi rekabete benzemedigini ifade ederler. A firmasi B firmasini
iflasa zorlarsa olay biter. Ama uluslararasi ticaret denge gerektirir. Diger degiskenler
sabit tutulmak kaydiyla Ulkenin ithalatina devam etmesi icin satacak malinin olmasi
gerekir. Mamul mallar gelismis Ulkeler arasinda ticaretin kalbidir. Gelismekte olan
Ulkelerde 6nemli bir faktérdir. Uluslararasi ticarette iki tarafinda kazandigi denge
politikasi, uygulanacak en akillica yontemdir. Ekonomisi gelismekte olan Ulkelerde
uretim ve istihdam artmasi, milli gelirin ylUkselmesi, gelismekte olan Ulkeleri bati
piyasalari icin ciddi bir pazar haline getirir ki bu da gelismis ulkelerin igsine gelir.
Gelismis Ulkelerin urettikleri Grlnleri satin alabilecek zenginlikte Ulkelere ihtiyaci
vardir*®®, Ancak burada belli bazi Urinlerin Uretimi bu yeni endistrilesen Ulkelere
gecse de Bati piyasalari 6zellikle teknolojik Urtnlerle dunya piyasasina mal satacak
konumlarini korumaktadir. Taseronlukla bazi Ulkeler énemli o6lglide ekonomik
faaliyetlerini iyilestirse de genel itibariyle ekonomik Ustunluk gelismis Ulkelerdedir. Zira
gelismekte olan bir Ulke kar payl ylksek bir Griin geligtirse bile onu piyasaya
surmelerine izin verilmez. Eger o Ulkenin etkili askeri ve siyasal enstrimanlari varsa
oyuna dahil olabilir. Kuresellesme 06zellikle bilgisayar teknolojisinin sagladigi
imkanlarla gelismekte olan Ulkelere firsat sagladiysa da kiresellesmeyle olusmasi
beklenen o iyimser tablonu olugsmasi uzak goérinuyor. Hatta son 10 yildir ABD gibi
ulkeler, ozellikle tageronluk sistemiyle Uretimlerini sirduren firmalara siyasi baski
yaparak Uretimlerini Ulke icinde yapmaya zorlamaktadirlar. Ama vyine de
kuresellesme, gerek devletlerarasi is birligi gerekse rekabetle geri dondirilemez
sekilde devam edecek gibi gorulmektedir.

Peter Dicken “Bir yerlerde bir seyler oluyor” adli makalesinde, bir yandan
yasamlarimiz Uzerinde kuresel guglerin egemen oldugu yeni bir kiresellesmis dunya
ekonomisi iginde yagsadigimizi savunanlari; diger yandan her gseyin denildigi gibi cok
degismemis oldugunu savunanlari goruyoruz der ve ulusal ekonomilerin hala son

derece 6nemli oldugunu soyleyenlerin bulunduguna dikkat cekerek bu iki goruste

464 Aribogan, Duvar, ss. 50, 51.

465 Friedman, Diinya Diizdiir - 21. Yiizyilin Kisa Tarihi- s. 106.

466 poul Hirst, Kiiresellegme Sorgulaniyor, cev. Cagla Erdem, Elif Ylcel, Dost Yay., Ankara, 2000, ss.
13, 14.
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yadsinamaz ydnler oldugunu belirtir ve su ayrimi yapar; “1913’'ten dnce ve gergekte
glinimuzden sadece 30 yil dncesine degin uluslararasi ekonomik butinlesme
kendini blyuk dlgiide bagimsiz firmalar arasinda mal ve hizmetlerin kol- boyu ticareti
yoluyla ve uluslararasi yatirrm sermayesi hareketleri yoluyla gOsteren yiizeysel
batinlegsmeydi. Gunimizde oncelikle ulus—o6tesi sirketlerle 6rgatlenen derin
butiinlesmenin giderek yayginlastigi bir dinyada yasamaktayiz. Derin butinlesme
mallarin ve hizmetlerin Uretimi dizeyine dek yayilir ve buna ek olarak goérinar
gérinmez ticaret artar. Bu nedenle ulusal ekonomiler arasindaki baglar ulus- 6tesi
sirketler ve bu sirketlerin kurdugu baglar icerisindeki faaliyetlerin ekleri sinir-6tesi
degerden giderek artan oOlglide etkilenmektedir™¢”,

Ekonomik klresellesmenin nasillig1 konusunda tartismalar olsa da genel kabul
ekonomik kidresellesmenin arttigidir. Bu durum bir takim sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlarin basinda kiresel ekonomide yer alan insan kaynaklarinin
durumudur. Kiresel ekonomide uzmanlasmis is gucunun giderek kuresellestigi bir
vakadir. Kuresel is gucu piyasasi denilince akla yuksek donanimlilar, kuresel sirket
yoneticileri, bilim insanlari eglendiriciler vb. gelir ve bunlar yuksek hareketlilik ve
Ucretle giderek butinlesmektedirler. Vasifsiz is¢i gicl ise ulusal engellerle
sinirlandiriimaktadir. Semeye kiresel iken Gretim aglari giderek kiresellesirken is
glicl blyuk oranda yereldir. Kiresellesme daha ¢ok blylk stratejik dnem tasiyan
uzmanlasmis, seckin is gicline imkan saglar*®®, Kalifiye eleman olamamis insanlar
ise yasam sartlarini iyilestirmek, ailelerine gelecek saglamak igin baska Ulkelere go¢
etmek zorunda kalirlar. Bunun rakamsal karsiligi 20. ytzyilin sonuna dogru 130-145
milyon insandi. Tespit edilemeyenlerle bu rakamin ¢ok daha blytk oldugu tahmin
edilir. is giicii basl basina bir problem alanidir. Ekonomik sebeplerle yapilan gég
onemli bir tartisma konusudur. Gocmenlerin gittikleri Ulkelerde yasadiklari ve
yasattiklari sorunlar baska bir arastirma konusudur. Gogmenler calistiklari Ulkedeki
insanlar arasinda hem de dunyanin diger insanlariyla uUretimin, paranin, (isci
ddvizlerinin) enformasyonun ve kultirin eklemlenmesine katki saglarlar. Gi¢menler
yurtlarina para gonderir, dogduklari tlkeyle yasadiklari tlke arasinda cogunlukla araci
olurlar. Aile, arkadas, tanidiklariyla zamanla buylr bu da iletisim ve tasimacilk
sistemleriyle milyonlarca kisinin Ulkeler arasinda yagamasina imkan saglar. is glcu
dinya genelinde kuresellesmektedir ki bir yandan da engellenmektedir. Artan gog¢

gelismis toplumlarda giderek artan g¢oklu-etnisite, ¢ogalan uluslararasi nlfus

467 Dicken, “Yeni bir Jeo Ekonomi”, ss. 359, 360.
468 Hardt, Negri, ss. 296, 297.
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hareketleriyle milyonlarca insan arasinda ¢ok katmanli bir baglantilar sistemini ortaya
cikarir 46°, Bu durum ister istemez hukuki, ahlaki, siyasi sorunlarin artmasi demektir.
Gelecekte kiresellesen diinyada ¢bzulmesi gereken baslica konular bunlar olacaktir.

Bugln dinya piyasasinda gesitlilik, dolasim hareketlilik, karigsim en temel
ozelliklerdir. Genel kani ginimlz piyasasinin her gecen gin butinlestigidir 47°.
Ekonominin kiresellegtigi bir realitedir. Bir kisim insanin iddia ettigi gibi ekonomi,
insanlik tarihi boyunca genelde bdyle bir seyir izlenmigtir. Bugin yeni kiresellesme
olarak ifade edecegimiz ekonomik kuresellesmede farkl olarak karsimiza cikan,
ekonomide uluslararasi baglihgin daha arttigi ve yogunlastigidir. Ozellikle ekonomik
baglilikta, kimin kime ne derece bagll ya da bagimh oldugu tartisilan 6nemli bir
konudur. Ekonomi kabaca uretim ve tiketim iligkisi Gzerine kuruludur. Siz Uretim
olanaklarina sahip olsaniz bile bunu tiketecek bir pazariniz yoksa bu uretime devam
etmeniz bir anlam tagsimaz. Bugun kiresel ekonomide etkin olan kapitalist ekonomidir.
Kapitalist ekonomi yayilmak blylimek zorundadir. Ekonomi fayda zarar ve rekabet
manti§i Gzerine kuruludur. Fritz Scharpf kapitalizmin bu yo6nu icin sunlari soyler:
“Kapitalist birikiminin ve pazar rekabetinin mantidi, girisimleri, Gretimin insani oldugu
kadar dogal olan butin unsurlarinin sémarmeye ve bu somuarunin toplumsal ve
cevresel maliyetlerini digsallastirmaya zorlamaktir. Kapitalist ekonomi sadece
tlketiciler igin maddi bolluk ve ¢alisanlar igin is ve devletler igin vergi geliri degil; toplu
issizlik ve yoksullukla sonuglanabilecek oldukga esitsiz gelir dagilmi ve bdlgesel
sektorel kazanan ve kaybedenlerle birlikte donglsel ve yapisal krizlere yol agar™,
Scharpfin yaptigi tespit, kiiresel ekonominin birgok ahlaki sorunu barindigini da
gOsterir. Burada su soruyu sorabiliriz. Kiresellesmenin itici gliici olan ekonomi,
kapitalizmin mantigi Gzerine kuruldugu icin diger bitin alanlarda da faydacilik
ilkesiyle kurgulanan bir dinya ve dugunce sistemini zorlar mi?

Konunun ahlaki sorunlar yaratiyor olmasi ahlaki birinci derede kendine sorun
eden dini de konuya dahil eder. Din agisindan da su soru sorula bilinir. Yasanan
ekonomik adaletsizliklere karsi durmasi beklenen dinin, ekonomik kiresellesmeye
engel olmamasi i¢in yapisal bir degigiklige zorlandigi soylenebilinir mi? Dinlerde
yapisal bir degisim zordur. Din sonugta 6zneler tarafindan anlasiimaya mecburdur.

Dolayisiyla bu konuda yapilacak is dindarlarin dini algilamasi Uzerinde degisiklige

469 Castells, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi” , ss. 380, 381.

470 Hardt, Negri, s. 163.

471 Fritz Scharpf, “Kiresellesme ve Kapitalist Demokrasilerin Ekonomi Politigi”, Kiiresel Doniisiimler:
Buyiik Kiiresel Tartismasi, (Ed. David Held, Anthony Mcgrew), ¢ev. Ender Akgakoca, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 437, 438.
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gitmektir. Dinler yapilari itibariyle hayatin tim sahasina etki ederler. Buna uretim ve
tiketim elemanlari ve sekilleri de dahildir. Kiresel bir ekonomiden bahsediyorsak
¢oklu dinlerle karsi karsi karsiyayiz ve dinlerin Uretim ve tiketim iligkilerine ve
urtnlerine kargi tutumlar farkhdir. Bu durumda ya bu farkliliklara gore uretimi
gerceklestireceksiniz ya da Uretilen UGrind tiketecek dindar insani olusturacaksiniz.
Onun igin kdresel diinyada dindar insan maniptle edilerek tiketime katilmaya calisilir.
Din, kiresel menfaatlerle ¢atismadidi sirece kiresel gugler agisindan bir problem
olarak algilanmaz. Dinler mekanlari, zamanlari ve kisileri kutsal kilar ve bu kutsallik
bu kavramlarin 6nemini arttirdigi gibi onlari da korur. Ancak bu siniflandirmalar
genellikle, mutlak ve degismez bir icerige sahip degildir. Kutsal mekanlar dinlere gore
degiskenlik ve gegcicilik gosterebilir, kutsal zamanlar baslangici ve sonu itibariyle
belirsiz olabilir ve nihayet bireyler icin kutsallik kazanabilir ya da kaybedebilirt’2,
Kiresellesme surecinde dinin bu 6zelliklerinden yararlanilir, 6zellikle sermaye yeni
kutsallar yaratabildigi gibi, onlari tamamen ortadan kaldirmadan asil amacindan
uzaklastirip tuketim kalttrintn belirleyici bir unsuru haline getirip, inanclarin deger
kaybetmesini saglayabilir. Ornegin; yilbasi kutlamalarinda evlere koyulan c¢am
agdaclari Hristiyanlar icin dini bir deger tagirken bugun dini degerden siyrilmig tiketim
unsuru olarak Hristiyan olmayan birgok kisinin evini suUsler. Yilbasinda estetik haz
yaratan bir¢cok Unlindn evlerini stsleyen isilti gam agaclari, dini bir degerden ¢ok
kendini tlkettigiyle baskalariyla ayni statlye koymaya calisan insanin bireysel
gudulerinin tatmin anlami tasir. Burada tuketimin saglayicisi manipulasyondur.
Satilan metadan ¢ok duygulanimdir.

Kuresellesmenin ekonomik ve kultirel hegemonyaya sebep oldugu sik¢a dile
getirilir. Kuresellesmeyle ¢ok farkh toplumlarin hizla suni imajlarla tek dize ruhsuz
tuketici bir kapitalizmin uygulayicisi konuma geldigini syleyenlerin sayisi az degildir.
Bunu anlatmak i¢in kullanilan kavramlardan biri “Dinyanin Mc Donaldlagmasidir”. Bu
kavaramla George Ritzer insanlara tek duze yasantilarin zorla kabul ettirildigini ima
eder. Ritzer Kiiresel Diinya adh eserinde benzer sekilde Coca kiiresellesmesi( Foster
2008) “Disneylegtirme” ve “Wal- Martlastirma” (Brayman 2004) olarak adlandirilan bu
egilimin dunyanin gesitlilik godsteren topluluklarinin hizli bir sekilde standart bir
piyasaya donustugunin ve bilingsiz bir tuketici kapitalizminin ekonomi ve kiltir
dinyasinda korku yarattigini séyler*’3. Bitln bunlar tek tip ekonomik sistemin tim

kireye hakim oldugunun oOrnekleridir. Ancak buradaki hakimiyet, gorunur bir baski

472 |hsan Capgloglu, “Kiiresellesme, Kiiltiir ve Din”, s. 172.
473 Ritzer, s. 107.
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seklinde degil, kendi ekonomik yapisini ayakta tutacak ekonomik tiketim kaltirinin
insanin zaaflarini kullanarak yaratilmasiyla saglanir.

Klresel ekonominin etkisinde sekillenen kiresel kultar, populer kultardar.
Populer kaltar, Bati ve 6zellikle Amerikan kokenlidir. Dinyanin her tarafinda genglerin
dinledigi ve dans ettigi muzik Amerikan muzigidir. Giydikleri kiyafetler Amerikan
markall ve ingilizce sloganlarin yazildi§i tigértlerdir. izlenen filmler Amerikan
filmleridir. Amerikan tarzi fast foodlar yenilir. Burada aslinda bir kdltirel hegemonya
s0z konusudur. Tim bu kiiltire ait 6geler, inang ve deder tagir*’4. Bilgi toplumu olmayi
basaranlar ayni zamanda Urettikleriyle beraber degerleri de yayarlar*’>. Kiresel
ekonominin devamliligini saglayan tuketim, ekonomik bir olgu oldugu kadar ondan
beslenen sosyo-kiltiirel bir deger olusturur. insanlar tikettiklerinin Gizerinden bir kimlik
algisi olustururlar. insanlarin giydiklerine, yediklerine, ictiklerine, izlediklerine,
dinledigi muziklere okudugu kitaplara, bakilarak kimlikleri hakkinda yargi olusturulur.
Bu acidan tuketim, toplumsal, kilttrel ve politik islevlere sahiptir. Tiketim insan igin,
sinifsal yerini de belirler. Artik tiiketimle kimligini olusturan insan icin tiketim konforu
son derece Onemlidir. Bu konfordan o6din vermek istemez, istemesine de izin
verilmez. Ayni zamanda kendi konforuna sahip olmayan insanlari gérmemezlikten
gelmesi saglanir*’®. Clnki tGretmeye degil, tiketmenin rahatina glidilenen insan igin
etik ya da dini degerler televizyonda izledi bir haber sonrasi sadece dua cimlesi ya
da sosyal medya da paylasacagi bir mesaj olarak hayatinda yer alir.

Kiresel tuketim kdlttrint, -etkileri ¢cok olmamakla birlikte- elestirenlerde
vardir. Karesel kdltirin tek dizeligini ve dayatmaciligini elestirenler genelde ya
entelektlel kesimden ya da yerelligin zarar gorecedi refleksiyle hareket eden
muhafazakar kesimden cikar. Buradaki muhafazakarlik ihml bir muhafazakarliktan
¢ok radikal bir tutum sergiler. Entelektlel tepkiler sayica ¢ok azdirlar, politik destek
goérmedikce cogalmalari pek mumkun degildir. Kiresellesmeyi yerel kultire bir saldir
olarak gorenler sayica daha dikkat cekicidirler. Elestirenlerin tepkilerinde ortak
noktalar bulunsa da sonugta ya toptan kabullenmek ya da toptan kargi ¢ikilmak
seklinde sonuglanir. Ozellikle toptan reddedis radikal bir tutum olarak algilandigindan
gokga ragbet gormedigi gibi engellenir’’’. Bdylece kiiresel tiketim kargisinda

direnecek kuvvetli bir unsur kendi kendini yok eder. Ancak tiketim kuilturanden
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yararlanamayan Kkitle arttikca, ortaya g¢ikan gelir adaletsizligi gibi etik ve ahlaki
sorunlar c¢ogaldikga bu déngu kirila bilinir. Bu kirllmanin da cesitli ¢atismalar
yaratacagl muhtemeldir.

Temelde ekonomik klresellesmenin diunyada ekonomik anlamda karsilikli
bagimlilik iligkisini attirdigi konusunda fikir birligi olmasina ragmen bu bagimhhk
iliskisinin, kiresel ekonomik sistemin belirli glic odaklarinin ya da devletlerin ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirildigi siklikla dile getirilir. Ekonomik kiresellesme daha ¢ok
dinya insanin bu ekonomik sistemden etkilenmesi anlamina gelir. Bu etkilerin
faydalari ve zararlari herkes igin esit degildir. Bu noktada ortaya ¢ikan birgok problem
icinde Ozellikle ekonomik esitsizlikten dogan sikintilar ve bunlara karsisinda her
zaman duyarl olan dinin konuya karsi tutumu ve kiresel ekonomik yapidan dinlerin
nasil etkilendigi onemlidir. Ekonomik kiresellesmenin devamlilii saglayan en énemli
unsur Uretim ve tuketim dengesidir. Kuresel Ureticiler kuresel tuketimin artmasini
saglamak zorundadirlar. Yaygin kanaat yasanilan haksizliklara karsisinda direng
go6stermesini beklenilen dinlerin tiketimin yardimci bir unsuru haline getirerek sitemle
batunlestirildigidir. Bu butiinlesme dinlerin yapisini degistirmekten ziyade gelismis ve
yayginlasmis iletisim araclariyla dindarin dini algisindaki degisimle yapilir. Bunun

disina ¢cikmak isteyen dini tepkilerse marjinallestirerek etkileri kirilir.

3.1.1. Kuresellesmenin Yapisindan Kaynaklanan Ahlaki Problemler

Klresellesme bir sireci ifade eder. Kiresellesmenin temelleri farkli bakis
acilarina goére farkli zamanlara dayandirilsa da en énemli dénim noktalarindan biri
kuskusuz modermizmin getirdigi yeni paradigmadir. Modernizm, gerek toplumlarin
sosyo-politik ve ekonomik bigimlerinde gerekse insanin disinis ve degerlerinde yeni
yaklagsimlar ortaya koymus ve bu yenilikleri bagka kultirlere benimsetmekle ya da
dayatmakla kuresellesme sirecine etki etmigtir. Ancak su hususa dikkat ¢cekmek
gerekir ki modernizm dusuncel bir harekettir. Kiresellesme ise daha ¢gok modernizmin
etkisiyle yasananlar Uzerinden tartismaya acilmigtir. Kiresellesme modernizm
getirileriyle yayllma imkani bulurken postmodernizmin fikri ikliminde ete kemige
burindr. Mehmet Bayraktar kiresellegsmeyi dustinsel bir hareket olarak gormeyip dini,
siyasi ve ideolojik bir siire¢ olarak goriir*’®. Gidens kiresellesmeyi politik, ekonomik,
etkilerin birlesmesinden dodan bir dizi karmasik slUre¢ olarak yorumlar. UzaktaKki

kararlarin bizi etkiledigini, bizim aldigimiz kararlarin da kiresel etkileri oldugunu ifade

478 Mehmet Bayraktar, “Kiiresellestirme, Klresellesme”, s.155.
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eder*”. Buglin kiresellesme hem déniisme hem de donlstirme etkisine sahip olarak
etki alani gittikce buyuyen bir stregctir. Bu etki alaninin diginda kalmak isteyenlerin bu
iradeyi gOsterebileceklerini kabul etmek kuresellesmenin dinamiklerine ters
dusmektedir. Kabul etmek gerekir ki dlinya kuguliyor ve degisiyor. Bir ag sistemi
seklinde birbirine baglaniyor. Olusan ya da olustugu dngdérilen bu dinya toplumumda
bir arada yasamak igin gerekli ahlaki yapi nasil mimkin olacaktir? Kiresellesme
ekonomik, siyasal, kultirel alanda bir degisimi kapsamakla birlikte disinsel planda
kokll bir episteme degisimi yapmadan modernizmin ve postmodernizmin bu konudaki
mirasinin Uzerinde gelismektedir. Ihtiyac duyulan ahlaki zemin arayisi teorik
tartismalardan ziyade pratik ihtiyaglarin neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Ahlaki bir problem olarak ilk tartisilan konu kliresellesmenin yapisi itibariyle
zorlayici ve baskici oldugu kuaresel kultiriin disinda kalan kalttrlerin yasam hakkini
sinirladigidir. Kuresellesmeyi modernligin bir sonucu olarak kabul edenler ki bunlarin
basinda Anthony Giddens gelir. O’na gore kiresellesme finans, siyasal, teknolojik ve
kulturel bir olgudur ve tum kure tum bu noktalarda birbirine baglantiidir ve ayni
zamanda birbirini sekillendirir*®®. Burada 6zne kimdir. Modernizm dogddugu yer
itibariyle batihdir, yapisi itibariyle kiresellestiricidir. Tim bu slrecgte yasananlar
Batr’'nin degerleriyle birebir iligkilidir. Modernizmin deder yapisi evrensel bigimliligi
barindirir. Yani modernizmin savundugu akilcilik, bireysellik, hUmanizm insanin Tanri
karsisinda 6zgurligu, ayni zamanda evrensel dederleri de temsil eder. Modernizmin
akli mutlaklastirici tavri sonucunda olusan pozivitizmin etkisiyle 19. yOzyilin son
ceyre@i ve 20. ylzyilin ilk yarisi sekllerlesme giderek yayginlik kazanirken dinin
fonksiyonu bitti distincesi belli oranda hakim olmustur. Bu tasvir biylk oranda Bati
icin gecerlidir. Ancak Bati'nin 20. yuzyildaki emperyalist bir yayillmacilikla somurdugu
cografyalara da etki etmistir. Dolayisiyla modernizmin dayatmaci degerlerinin
bugunku kuresellesme Uzerinde etkisi vardir. Modernizmin asiriliklarina kargi ortaya
ctkan postmodernizm farkl degerlerin olusmasina imkan saglayan bir zemin ortaya
cikarir. De@erleri kendine éncelikli konu eden dinler bu postmodernist zeminde tekrar
on plana ¢iksa da postmodernizm aklin kesinligini 6ngérmedigi icin mutlaklik
iddiasindaki dinlerin zeminlerini oymus bu durumda din, insanlar arasi iligkilerin bir
uruni olarak kalmigtir. Mutlaklik iddiasi olmadiginda her din mubahtir anlayisi hakim
olmustur. ilkin bu postmodernist tutum dinlere cazip gelmistir. Ancak dinin égretilerinin

nesnelligi 6znellestirildikge dinin inan¢g ve ibadet boyutlari bundan olumsuz
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etkilenmistir. Postmodern bir iklimde gelisen kiresellesme dinlerle ¢atismaz; ama
gizliden gizliye dinin, kendi egemenlik alanini sinirlandirmasina da musaade etmez.
Buna dinin toplumsal alana etki etme gucunu kisiimasiyla basarir. Dini, bireysel alanla
sinirli tutar. DUnyevilesmis bir dinin, makbul din anlayisi oldugu propagandasi yapllir.
Kilresel bir alana ¢ekilen dinin gegmis tarihiyle ve geleneklerle baglar zayiflayarak
otantikligi de kaybolur®®t. Gidens kiresellesmeyle yeni bir bireyselligin ylkseldigini ve
bu bireyselligin ortak deger ve kamu ¢ikarlariyla celisik olup olmadiginin sorgular ve
bu yeni bireyselligin ekonomik deger, insan haklari, cinsel ézgurlik gibi konularda
gelenekten bagimsiz yeni degerler Urettigini soyler®2,

Kiresel ekonomi modeli teredditstz kapitalisttir. Bu nedenle kapitalizme
yoneltilen elestirilerin blylk ¢ogunlugu kiresellesme icinde gecerlidir. Kapitalizmde
emperyalist karakterlidir. Marx emperyalizm hakkinda pek bir sey yazmasa da
kapitalizmin yayillmaci yapisi hakkindaki fikirleri emperyalizmi anlamada 6nemli
aciklamalar icerir. O’na gore sermaye diinya piyasasini yaratma egilimini icinde tasir.
Yeni ve daha fazla materyal arayisi sermayeyi bir nevi talan ve hirsizlik yapmayi
mesrulastiran emperyalizme dénustirir. Kapitalist olmayan cevreden faydalanirken
bu cevrede adim adim kapitalizmin icine ¢ekilir ve kapitallestirilir. Kapitalizmle
emperyalizm arasindaki iliski sebebiyle emperyalizmle mucadele kapitalizmle de
micadeledir. Kapitalizmin ¢agdas dizenini emperyalist olmayan bir tarzda sirme
cabasi bostur. Kapitalizmin yeniden Uretim ve biriktirmeye dayali yapisi onu
emperyalist kilar. Dolayisiyla emperyalizmin pengesinden kapitalizmden kurtulmadan
kurtulmak mamkuin degildir. Marx’in elegtirileri 1s13inda kiresellesme ekonomik yapisi
geregi dayatmacidir‘®3, Tam da bu noktada giniimiz kiresel kapitalizmin farkhhgi
dillendirilir. Marx’inda isaret ettigi gibi sermaye ulus-devletin politik streglerinden bir
yere kadar yararlansa da ulus-devletin sinirlarini agmak zorundadir. Kapitalist
sermaye kuresellesmenin sinirsizliyinda ¢oklukla karsi karsiya kalir. Avrupa merkezli
kapitalizmin ¢oklukla karsilasmasi emperyalist sekilde ilerlemistir. Sermayenin bu
coklukla uyum icinde gelisme modelini ilk uygulayan ABD’dir. ABD kapitalist
ekonomide Demokratik New Deal sistemiyle degisimi bagarmigtir. Bu sistemde emek
ve para politikalarinda Keynesgi sistemi esas alirken, ekonomik politikada devletin
ekonomi uzerindeki kontroll uygulanir. Yeni kapitalist modelde yuksek Ucret, tuketim,
rekabet, dikkat ceken 6zellikleridir. Bu modelde Avrupa emperyalist sistemdeki gibi

kamu yardimlariyla emperyalist girigsimleri i¢ ice sokan ekonomik politikalardan

481 Yapici, Yll_ghrlm, “Kiiresellesme Siirecinin Dini Kimliklere Etkisi”, s. 127.
482 Giddens, Uglincii Yol, ss. 45, 47, 48.
483 Hardt, Negri, ss. 229, 230, 233, 234, 236.
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ziyade, birikim surecine yonelik, daha ¢ok katmanl katilimi amaglayan disiplin rejimi
dayatan, toplumsal iligkilerin tamamini kusatan, liberal planlama uygulayan, seffaf
olmayi isteyen bir kapitalist model hakimdir. Ancak bu modelde, toplumun tim yeni
Uretici eklemleriyle sermayenin ve devletin koruma sistemine alinmasi toplumun
asamall ve surekli bir gsekilde sadece kapitalizmin kriterlerine gore yonetilmesini
gerektirir. Toplum bir fabrika toplumudur. Butun Uretici 6znellikler, ekonomik gelisme,
tek boyutlu Uriinler olarak bigimlenir. is bélimi en ince yarintilarina kadar planlanr.
Tdm bu sistemin isletiimesi sonucunda ABD hegemonyasinda bir diinya piyasasi
sekillenir. ABD’nin yeni rollerinden biride ne yapacagini bilmeyen kolonilerin varisi
olmak ve kapitalizmin uluslararasi muhafazasini saglamaktir. Hard ve Negri ABD’nin
bu durumunu kuresellesme slresinde yeni imparatorlugun kurulusunun ilk adimi
olarak degerlendirirler. Artik Avrupa merkezli emperyalist sistemden ABD merkezli
emperyal déneme girilmistir*3*. Boylelikle tek amaclari kar olan ulus-agsiri sirketler bu
yeni ekonomik sistemin kontrol merkezinde basat bir yer isgal ederler.

ABD onderliginde emperyalist ekonomik sistemden emperyal bir sisteme
gecilmis olsa da ekonomik anlamda bir modelin dayatmaci 6zelligi pek degismemekte
sadece coklugu kiresel ag icine eklemleme, Uretim ve emek bicimleri degismektedir.
Nitekim Hard ve Negri buglin kuresel ekonomik yapiyi piramitsel bir hiyerarsi icinde
izah ederler. Sdyle ki, piramidin en Ust noktasinda Soguk Savas sonrasinda super
gl¢ olarak nitelenen ve kiresel zor kullanma tekelini elinde bulunduran ABD vardir.
ABD’den sonra gelmekle beraber piramidin ilk katmaninda baglica klresel para
araclarini kontrol eden, uluslararasi ticareti dizenleme glcline sahip bir grup ulus-
devletler bulunur. Piramidin ikinci katmaninda eklemleme 6zelligine sahip, sermaye
akisinin, teknoloji akisini ve nifus akisinin sirekligini iceren, aglarin olusumunda
etkili kireye dagiimis, ulus-Ustld kapitalist sirketler vardir. Bu sirketler piramidin ilk
katmanini olusturan kontrol merkezinin guvencesi altinda faaliyet gosterir. Boylelikle
bu ulus-asin sirketler piramidin ilk katmaniyla eklemlenir. ikinci katmanda ulus-
devletler de yer alir. Zira kendi sinirlari icinde ihtiyaglarina gére gelirin bolismesinde
etkilidirler. Bir nevi ulus-devletler kuresel gugten gelen ve kiuresel guce giden servet
akisini denetlemede ve boélismede goérevini ve kendi sinirlari iginde nufusun
kontrolunu saglarlar. Piramidin Uguncu ve en genig katmaninda c¢oklugun halkin
cikarlarini koruyan gruplar vardir. Cokluk dogrudan kiresel iktidar yapilarina katilmaz,
ulus-devletler, dinsel orgutler, sivil toplum kuruluslari STK’larla temsil edilirler. Bu

katmanda cogunlugun sesi olma gorevini Ustlenen bir bagka yapi olarakta medya

484 Hardt, Negri, ss. 250, 251, 256.
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bulunur. Ancak bu noktada medyanin devletten ve sermayeden cokta bagimsiz
olmayi bagaramadigi kabul edilen bir durumdur®®. Bu yapiyi dogru kabul ettigimizde
kiresellesmenin ekonomik ve siyasal unsurlarinin yonetici konumunda oldugu bir
yapllanma oldugu ve cokluk Uzerinde dayatma mekanizmalarini korudugunu
sdylemek akil dig1 gézikmez.

Kuresellesme maddi diunyamizin donustirulmesini sagladigi kadar insanin
kultdr dinyasini da doénustirdr ve yapisi itibariyle de dayatmaci bir anlayisi 6ne
cikarir. Zira kiresellesme farkli cografyalarda standart ekonomik degerleri ve siyasal
yapilari gecerli unsurlar olarak 6ne surmekte ve direnenlere karsi, oda direng
g6stermektedir. Ornegin; siyast alanda demokrasi kiiresel bir deger olarak daha fazla
onem kazanmakta, otoriter ve totaliter rejimler yerlerini daha kiresel bir deger olan
demokrasiye birakmaktadir. Bunun yani sira kiresellesme ile farkli devletlerin bir
araya gelerek tek bir yapilanmaya gittigi, tek bir deger etrafina toplandigi bir stire¢ de
belirginlik kazanmaktadir. Bu kabul edildiginde kiresellesmenin kureyi tek bicimli bir
degerler yapilanmasina goétirdigu soylene bilinir. Nitekim bu problemi “tek
bigcimlendirme” seklinde kavramlagtiran dustndrler vardir®®. Bu durumda kultirel
farkhliklar, cesitlilikler géz ardi edilmis olacaktir. Bu algi kiresel dinyada Kisinin
kendine ve icinde yasadidi yasam dinyasina yabancilasmasini saglamakta;
akabinde bu durumdan kurtulmak isteyen insanlari radikal tutumlara striklemektedir.
Kiresellesmenin bu zorlayici tavri baslica bir ahlak problemidir.

Klresellesme, dar bir sdylemde kapitalist sermayenin diinyanin buttnunu ¢ok
uluslu sirketler araciligiyla ele gecirmesi olarak tanimlandidinda bu siure¢ sadece
teknolojik gelismelerin 1s1ginda dunyayi bir finans piyasasina ¢cevirmekle kalmamakta,
Klresellesmenin tek bigimciligini gdsteren olgulardan biri, kiresellesmenin
Amerikanlagsmayi getirdigi fikridir. Kiresellesmenin konusulmaya baslanmasi tek
kutuplu dinyanin konusulmasiyla paralellik goésterir. 1l. Dinya Savasgindan sonra
Sovyetler Birligi'yle Amerika arasindaki rekabeti Amerika kazandi. Sovyetler kendi
siyasal ve ideolojik sistemini halkina ve diunyaya zorla dayatmaya calisirken, ABD
bunu daha yumusak insanlarin benimseyebilecegi tarzda yapmay basararak kendi
yasam tarzini dunyaya pazarladi. Bunu yaparken ekonomik bagliliklari ve bunu
saglamak iginde teknolojinin sagladigi imkanlari en once de medyay kullandi. Artik
dinya Hollywood filmleri izliyor, filmdeki artistler gibi giyiniyor, yiyor ve igiyor;

filmlerdeki arabalara sahip olmak istiyor, filmlerdeki gibi edleniyor. Boylelikle Amerika

485 Hardt, Negri, ss. 313- 315.
486 Kenan Gursoy, “Klresellesme, Evrensellesme ve Etik”, Felsefe Dergisi, 2005/1, Sayi: 41, s. 29.
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kendi sistemine uygun insan tipini olusturmayi basardi“®’. Bu kendi sisteminin
varliginin devamini saglayan en 6énemli noktadir. Zira kiresel insan onun Urettiklerini
tuketerek ekonomisinin devamina katki saglar. Ekonomi yani kapitalizm,
Amerikanlasmanin lokomotifidir. Sovyetlerin rekabeti kaybetmesinin nedenlerinden
biri de sahip oldugu teknolojik imkanlari ekonomik degere dénustirememesi kapitalist
sisteme ayak uyduramamasidir. Sonug¢ olarak kiresel ekonominin diginda yapilarin
ayakta durma imkani neredeyse yoktur.

Kiresellesme bir yéniyle insanin kendine yabancilagsmasini ve kendine ait
degerlerle bir gcatisma igine girmesine neden olmustur. Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan
tehlikeli durum sudur: insanin 6teden beri yasadigi cografya itibariyle sahip oldugu
degerlerin sarsintiya ugramasi, ahlaki bir boslugun olusmasidir. Bu durum zamanla
kisisel c¢ikarlarin ve bencilce duygularin hakim oldugu bir insani yaratabilir, hatta
yaratmistir. Kiiresel diinyada insan “aktor” degil “faktordiir#e8, Kiiresellesmedeki akil
aragsal akildir. Akil, hakikati bulmanin araci degil, alistigi yasami ve duslnce
sekillerini dogrulama aracidir*®®. Basta internet olmak tizere gorsel medya sayesinde
gorselin 6n plana alindigi bir kultir hayati gecerlidir. Soyutun yerine somutu
onceleyen bir hayati merkeze alan ilkel bir zihin bu yeni insan tipinin dlsince
dinyasinda etkilidir*®®. Kiresel insan sanal dinyada bir “Gst gergeklik” algisi
icerisinde sanal bir kimlikle yasamaktadir. Ust-gergeklik yasayan insan, gercekgilik
algisini kaybettiginden kendisi disinda olup bitenlere film izler gibi tepkisiz kalmakta
daha dogrusu higbir sorumluluk almamaktadir. Kiresel insan o nedenle depolitize
insandir. Etliye sutliye karismayan, dinya yansa umurunda olamayan bir insandir.
Hal bdyle olunca siyasette politik alanda ipler egemenin elindedir. Egemenden
yaptiklarinin sualini soracak, onu elestirecek diislinecek insan yoktur*l. Bu insan
kaltura teistlik ve dogu dinlerinin “olmaklidl” temasinin yerine “sahip olmayr”
yerlestirmis ve bu amacla zorbaliklari a¢ goézlukleri sémuartyu kilifina uydurarak
mulbahlastirmistir*®2. Sonug itibariyle hem bolgesel hem de kiresel gapta bir arada
yasamak icin gerekli hosgoru, durustlik, yardimlasma, sevgi, adalet, dogruluk, given

gibi duygular sarsinttya ugratiimig, bu durum toplumlarin ahlaki yapisini ve

487 Omer Naci Soykan, “Kiiresel insan Kimdir?”, Felsefe Diinyasi Dergisi, 2005/1, Say!: 41, s. 20.

488 Gursoy, “Kuresellesme, Evrensellesme ve Etik”, s. 30.

489 Saban Ali Diizgln, “Globalizm ve Dini Degerlerdeki Déntisim”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6,
Sayi: 17, s. 145.

4% Diizglin, “Globalizm ve Dini Degerlerdeki Doniisiim”, s. 141.
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s. 145.
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mutlulugunu olumsuz anlamda etkilenmektedir. Bu durum &deta kiresel insanin
kaderi olarak ona yagatiimaktadir.

Klresel dayatmalara karsi duracak, kuresel etigi olusturacak olan insandir.
insan éncelikle kiiresel kimliksizlesen insanin yerine evrensel bir insan olmaldir. Bu
evrensel insan kendi kimligine sahip olmakla birlikte bu kimligin sinirlari icene
kapanmayan, diinyaya agilabilen insandir. insan kendine, insan olma olanag: verilmis
bir varliktir ve insan olmak kisinin kendine birakilmistir. Bunu basarmak icin kisi
dncelikle kendini kultirin icinde tanimlamahdir*®. insanin iki tirld kimligi vardir.
Bireysel ve sosya kimlik. Bireysel kimlik kisinin psikolojik zihinsel ve bedensel
yeteneklerinden etkilenirken; sosyal kimlik, dini, etnik, kultlrel, siyasi, sosyal,
ekonomik gibi alanlardan etkilenerek olusur. Sosyal kimlikle kendini tanitan bir kisi
sen kimsin sorusuna su millettenim su dindenim diye cevap verdigi gibi; bu milletten
degilim, bu dinden degilim seklinde de yani kendini kimlerden olmayarak da belirler.
Dolayisiyla sosyal kategorizasyonlar benzer 6zellikler kadar farkliliklara da vurgu
yapar. Kisi kimligini olustururken o6tekiyle bir kiyaslamaya girer. Sosyal kiyaslama,
sosyal farklilasmayi da gerektirir. Sosyal kiyaslama o6zellikle kimlik olusumunda
motivasyonel bir etki yaratir. Kisi bu kiyaslamayla saygin prestijli, 6zglvenli bir sosyal
kimlik ihtiyacini doyurur. Bu karsilastirmada din ve esnite dnemlidir. Bu gruplar iginde
ortak distince ve inanis kaliplari kimligin olusmasinda ilk sirada yer alir. Kendini
tanimlarken 6tekinden kendini ayirarak bunu yapar. Ornegin; birey bir dini gruba danhil
oldugunda mensup oldugu grubun daha Ustin oldugunu zimnen kabul eder. Dinler
genelde evrensellik iddiasi tasirlar dolayisiyla etki alanini ve mensuplarini arttirmak
ister. Karsilastigi 6teki dinlerin inan¢ ve kiltirlerine karsi kendini koruma egilimi
gosterir*®. Kiresellesme bireyi tektiplige mahkim etmeye calisarak onun kimligini
olusturmasina izin vermez. Bu duruma direnenler basta din olmak lzere milli
kimliklerini korumak isterler bunun icin bazen radikallesirler. Ayrica din, kisinin
kutsalla iligkisini kurarak onun hayatina amag¢ ve deger yuklemesini de saglar.
Kuresellesme bireyin din duygusunu torpuleyecek olursa onun amag ve deger uretme
yetisini de baltalayacaktir. Milli ve dini degerlerimiz problemleri ¢ozmek igin 6teden
beri evrensel deg@eri olusturma yonunde bir gaba icerisinde olmustur. Dolayisiyla
kuresel etigi olusturmak icin yapilan galismalar daha evvel de yapila gelmistir. Kimileri
bu realiteden hareketle kiresel etigin farkli olmadigini savunurlar; ancak sunu

sOylememiz gerekir ki kiiresellesme ve evrensellesme birbirinden farkli iki kavramdir.

493 goykan, “Kiiresel insan Kimdir?”, s. 23.
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Evrensel etikle, insanin kendi yasadigi cografyada sahip oldugu insani degerleri
icsellestirip bu degerle birlikte tim insanlarla birlikte yasayacagi bir degerler sistemi
olusturmak kastedilir. Hatta bunun vurgulamasi igin yerelden ge¢gmeyen evrensellige
ulasilamaz ifadesi yaygin olarak kullaniimaktadir. Oysa kiresellesme sahip olunan
degerlerden isteyerek ya da =zorlanarak vazge¢meyi icermektedir. Toplumlar
kiresellesmenin degerler kriterleriyle gelenek ve kultdrlerini  sorgulamaya
zorlanmaktadir. Bu sorgulama esnasinda kulturler kendi unutulmus degerlerini su
ylzune ¢ikarma firsati bulurken, bir yandan da kdlttrlerin evrensel boyut tasimayan
degerlerini gdzden gecirme surecinde tarihin derinliklerine gommektedirler.
Dolayisiyla, kilturlerin kiresellesme karsisinda ayakta kalabilen taraflari, sadece
evrensel boyut ve nitelik tasiyanlari olmaktadir. Evrensel dizeyde ifade
edilemeyecek, kuresel kultirde vyer bulamayacak kulturel 06geler ortadan
kaldiriimaktadir“®®. iste bu durum farkli kimliklerdeki insanlara kiresel bir insan tipini
dayatma anlamina gelir.

Klresellesme, yapisi itibariyle yayllmaci olmak zorundadir. Bu ise ¢ok
farkh yapilardaki alanlarla entegre olmasini gerektirir. Coklu yapilari igine alarak
genisleyen klresellesme, bu ¢okluga dayatma yaparak kendi ekonomik yapisini ve
bu yapiyi koruyacak sosyo politik durumu yaratmakta midir? Bunu yapiyorsa iste bu
problemdir. Tam bu vyapilar kendi icinde de g¢esitli ahlaki sorunlar icerir.
Kiresellesmenin bu denli konusulmasi Ozellikle ekonomik yapidan kaynakh

problemlerin gérindr olmasindandir.

3.1.2. Kuresel Ekonominin Neden oldugu Ahlaki Problemler

Klresel sorunlar olabilecek sorunlardan ziyade yasanan sorunlar lzerinden
tartisihr. O nedenle o sorunlarin ortaya konulmasi énemlidir. Asil mevzu kuresel
sifatiyla nitelendirilen bu yeni ekonomik sistemin diger bir degisle enformasyonel
Kapitalizmin kurenin tamaminda piramidin alt kismini ayni oranda ve olumlu gekilde
etkileyip etkilemedigidir? Teknolojinin sagladigi enformasyon kolayhgiyla yayginlik
kazanan bu ekonomik déngu diinyanin esitsizlik ve adaletsizlik problemlerini ¢ozebilir
mi? Genel kani kuresel ekonominin, ekonomik anlamda esitsizligi buyuttugadur.
Castells kuresellesmenin derinlestirdigi esitsizligin, kutuplagsmanin, yoksullugun,

sefaletin arttig1 tarzindaki problemler hakkinda yapilan tartismalarin cgelisik ve

495 Hasan Onat, “Kiiresellesme ve islam’i Yeniden Diisiinmek”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Sayi:
17, s. 31.
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ideolojik bilgi yOkli olduguna dikkat ¢ekerek, sorunlarin objektif degerlendiriimesi
gerektigini soyler. O takdirde yukaridaki sorulara saglikh yanitlar alinabilecegini ifade
eder. Kuresellesen dinyada Cinli, Koreli, Hintli, Malezyali, Taylandli, Brezilyal
ayrica; diger birgok Ulkelerden az sayida insanin Uretim, tlketime katilabilme,
kalkinma imkénina sahip olma oranin arttiyi goérdltr. Diger yandan kuresellesen
dunyada Bati Avrupa hala dinyanin en iyi hayat seviyesine sahiptir. ABD’ de her ne
kadar erkek isgilerin reel tcretleri 1996’ya dek son yirmi yilda yerinde saysa da beyaz
yakalilarda kadin erkek calismak kaydiyla iki maash evlerde dizgln bir yasam
standarttt yasanmaktadir. Dunya genelinde saglik egitim, gelir istatistiklerinin
ortalamasina bakildiginda bir gelisim goérulir. Ancak sahra alti Afrika’si ve 1980
sonrasi Latin Amerika’nin blyuk bir béliminde gerileme asikardir. Dolayisiyla
kiresel ekonominin kluresel capta degerlendiriimesi kurenin neresinde
bulundugunuzla alakahdir. Bugln goérlilen manzarada esitsizlik, kutuplasma,
yoksulluk, sefalet sorunlari dinyanin buylk bir béliminde acgikga gorulmektedir.
Peki, bu manzaraya kiresellesmenin etkisi nedir? Kiiresellesmenin Gretim iligkilerine
baktigimizda, genellikle calismanin bireysellestigini ve istikrarsizlastigini, nifusun bir
kesiminin is gucl piyasalarindan diglandigini, esitsizligin, kutuplasmanin,
yoksullugun ve sefaletin arttigini gértriz. Bitin bu sorunlar ayni zamanda ahlaki
sorunlardir 4%,

Bu ahlaki sorunlarin sebeplerinin kirelesmeyle ilgisi var midir? Bu soruya
cevap verenlerin bir kisminin evet dedigini bir kisim disunurlerinse kiresellesmenin
daha genis Kkitleler icin ekonomik iyilesme sagladigini soyledigi goraldr.
Kuresellesmenin ekonomik olarak ciddi ahlaki sorun c¢ikardigini sdyleyenler bunun
sebeplerinden birini is glcdnin bireysellesmesi olarak goéruruler. Egitsizligin
yoksullugun  sefaletin  kutuplasmanin  sebeplerinden  biri is  gdcdndn
bireysellesmesidir. Ucretlerin genellikle bireysel sézlesmelerle belirlenmesinden
kaynakli emedin karsiliginin denetimsiz, is¢iden isgiye degismesi bu konuda yasanan
adaletsizligin sebebidir. Bu turll istihdam bicimi gelismis ekonomilerde goruldugu gibi
gelismekte olanlarda da gorulmektedir. Bundan daha da kétusu Castells’in ifade ettigi
asir sémdri sitemidir. Buna gore isgiler belli bir bicimsel is glcu piyasasi kurallarinin
da altinda kati calisma kosullari igerisinde galisma durumundadirlar. Ozellikle

gb¢gmenler, kadinlar, cocuk isciler, azinliklar bu kogullara maruz kalirlar.

496 Manuel Castells, Bin Yilin Sonu, cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Cilt: 3, 2. Baski,
istanbul, 2013, ss. 91- 93.
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Diger bir sorun sosyal dislanma olarak birlesmis milletler uluslararasi ¢alisma
orgutince de kabul edilen kavramdir. Belli bireylerin veya gruplarin temel hayat
standartlarina ve toplumun sundugu olanaklardan mahrum birakiimasidir. Gelismis
Ulkelerde kisinin disarida kalmamasi igin uzun sdreli issizlikte ve engellilik durumunda
tazminat ddenerek bu durumun olumsuzluklari giderilir ancak; bu durum, bu tlkelerde
de giderek zorlagmaktadir. Sosyal diglanmanin sinirlari degiskenlik gdsterir. Bu
degigkenler; egitim, demografik yapi, kamu politikalari, toplumsal, isletmelerin
uygulamalaridir ve zamanla degisebilir. Ancak asil belirleyici olan diizenli bir ise sahip
olmamaktir. Sosyal dislanma sadece bireylerle alakali degil, Ulkeler, bdlgeler,
mahalleler icinde olabilir. Enformasyonel Kapitalizmde, iktidarlar icin siyasi cikar
tasimayan, buglnki dldnya kosullarinda eletisim kurma, Uretim ve tlketim
imkanlarindan ve teknolojik alt yapidan mahrum kalan kisimlar diglanir. Bu kesimler
kendi problemleriyle bas basa birakilir. Sosyal dislanma kiresel ekonominin giderek
onemli bir unsuru olan kriminal ekonominin (uyusturucu, silah, insan, sanat eseri
kagakciligi fuhus, kumar gibi islere yonelmesiyle olusan ekonomidir) olusmasini
saglar. Gegim sikintisi gekenlerin riskli olmasina ragmen daha karl oldugu icin bu
turll alanlar tercih ettigi gorulur. Tum bu sahalar birey ve toplumlar i¢in son derece
zararhdir. Daha da kétlsu kriminal ekonomi, kara para aklama, karmasik finansal
islemler uluslararasi ticaret sayesinde giderek bicimsel ve siyasi kurumlarla baghligini
arttirmaktadir®®’.

Klresellesmenin arttigi son otuz yilda kiresel ekonomideki esitsizligin
kutuplasmayi arttirdigi goéralir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 1996/1997
insani kalkinma raporlarina gére 1993’te 23 trilyon dolarlik kiresel gayri safi yurt ici
hasilanin yalnizca 5 trilyon dolari gelismekte olan Ulkelerden gelmektedir. Dlnya
nifusunun en yoksul %20’lik kesiminin son otuz yildaki gelir payl %2,3'ten %1,4’e
gerilemigtir. Buna karsilik %20’lik bir kesimi temsil eden zenginlerin geliri %70’den
%85’e ¢ikmistir. 1998’de dinyanin en zengin Ug kisisinin toplam serveti diinyanin az
gelismis 48 Ulkesinin gayri safi milli hasilatinin toplamindan fazladir*®®. Bu veriler
esitsizligin ve kutuplasmanin ne derece derin oldugunun gostergesidir.

Ekonomik kuresellesmenin ekonomik anlamda esitsizlige neden oldugunu
kabul edenler, kiresel ekonominin kapitalist oldugunu ve Marx'in, kapitalizmi
anlatmak igin kullandigi “sahip olmayanlarin sahip olanlar” tarafindan sémurdlar

mantiginin gegerli oldugunu soylerler. immanuel Wallerstein, kapitalizmin ABD, AB

497 Castells, Bin Yilin Sonu, ss. 94-97, 222, 223.
498 Castells, Bin Yilin Sonu, s. 103.
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gibi zengin guglu merkez tlkelerin Afrika, Latin Amerika gibi gevre llkeleri somurerek
daha zenginlestigini merkez Ulkelerle ¢evre Ulkeler arasinda muazzam bir egitsizlik
oldugunu soyler*®®,

2020 Birlesmis Milletler kalkinma programi baskani Achim Steiner, ekonomik
esitsizligin oldugunu ve hayattaki en 6nemli seyin para kazanmak olarak kabul edildigi
middetce bunun devam edecedini sdyler. Bu hikdyenin basrol oyuncusunun da glg
oldugunu ekler. Az sayidaki guglilerin gok sayidaki gig¢sizleri sémirdiguni raporda
beyan eders®,

Kiresel dunyada kuresellesmenin nimetlerini ve sorunlarini en agik bir sekilde
gérdugumauz yerlerden biri de devasa sehirlerdir. New York, Tokyo, Mexico City,
Bombay, Kahire bu sehirlerdendir. Bu sehirler esitsizligin en bariz 6rneklerini
sergilerler. Bir yanda ¢agin imkanlarinin en Ust noktada kullanildigi hayat tarzlari son
derece lUks bir yagsam, diger yanda ayni sehirlerde tek odali evlerde yasanilan yoksul
hayatlar. Mike Davis, bu devasa sehirlerin hayal edildiklerinin tam tersi bir manzarayla
blarineceklerini sdyleyerek bu esitsizligin gorinmek istenmeyen manzarasini soyle
cizer: “Gelecegin sehirleri, sehir planlamacilarin ilk nesilleri tarafindan cam ve gelikten
imal edilmis; oysa bunlar buylk élglide kaba tugladan, samandan, donastirdimus
plastikten, ¢imento bloklarindan ve tahta pargaciklarindan imal edilmis olacak.
Gokyuzune dogru 1sik sacarak tirmanan sehirler yerine yirmi birinci yaz yihn gehir
dinyasi cevre Kkirliligi pislik ve sefalet tarafindan kusatilmis gece kondulardan
olusacaktir’s®?,

Yukaridaki gorUslere karsi ¢ikanlarda vardir. Neo-liberalistler, esitsizligi kabul
etmekle beraber kuresellesmenin artmasiyla bu esitsizligin azalacagini soylerler.
Serbest piyasanin uzun vadede herkesi zenginlestirecedini iddia ederler. Esitsizligin
Oone c¢ikan konulari gelir, saglk ve egditimdir. Saglik alaninda ve egitim alaninda
esitsizligin azalmakta oldugunu ifade ederler. Esitsizligin azalacagini sdyleyenlerin
tezlerini dayandirdiklari argimanlardan biri; yoksul ulkelerdeki caligma yagina gelmis
nufusun artis gosterirken zengin Ulkelerin bu tlr is¢i sayisinin digecedi ve yoksul
Ulkelerde calisma yasina gelmis insanlarin para kazanirken zengin Ulkelerdeki
yaslilarin daha az kazanacag! ya da hi¢ kazanamayacagi boylece ulusal kaynaklari
tiketen bir kitleye donusecekleridir. Bu goriste olan Friedman da kiresellesmenin

diiz diinya yarattigini ve bu sayede kurenin her kesiminin ekonomiye katilabilecegini

499 Ritzer, s. 416

500 Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu (UNDP), insani Gelisme Raporu 2019,
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2019_overview_-_turkish.pdf, (15.03.2020), s. iii.

501 Ritzer, s. 430.
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ve kazang¢ saglayabilecedini bununda esitsizlikleri azaltacagi goérisundedir. Ancak
genelde hem fikir olunan hali hazirda esitsizligin bir realite oldugudur. Esitsizligin
bulundugu dinyanin bu zengin Ulkelerine karsin Ritzerin, dipteki milyarlar sekline
tanimladigi az gelismis Ulkelerin gelirlerinin, gelismekte olan Ulkelerin beste biri
oldugunu ve bu durum degigsmedikce ekonomik esitsizligin daha da ileri gidecegini
sdyler. Asil dustinllmesi geren ahlaki sorunda refah icindeki bu Ulkelerin fakirlik
icindeki Ulkelerinin farkinda olmalari ve bu sorunu gérmemezlikten gelmeleridir. Ote
yandan fakirlerse medya sayesinde kendi fakirliklerinin farkindadirlar. Buda zenginler
ve fakirler arasinda kutuplagsmayi dogurmaktadir®°2,

Ritzer, ginimuzin en dnemli sorunlarindan birinin toplumlar arasi esitsizlik
oldugunu ve bu sorunun oldukga énemli bir ahlaki sorun oldugunu belirtir ve ekonomik
esitsizligin kdrenin birgok yerinde duzensizlige ve savaslara sebep oldugunu sdyler.
Ekonomik olarak kutuplasmis bir dinyada fakir kutuptaki Ulkeler icin 6zellikle en
yoksul milyarlari barindiran tlkelerde siddetli catismalar ve bunlarin sonucu ortaya
¢lkan politik istikrarsizlik artmaktadir. Dogal kaynaklara asiri baglilik ve sonucunda
ekonomik kalkinmanin gelismemesi gibi sorunlarda blyimektedir>®.

2020 Birlesmis Millet Rapora goére; “insani gelismede yasanan bu tir
esitsizlikler toplumlara zarar vermekte ve sosyal uyumu ve insanlarin hikimete,
kurumlara ve birbirlerine olan glvenini zayiflatmaktadir. Cogu ekonomilere zarar
vermekte, insanlarin iglerinde ve yasamlarinda gergek potansiyellerine ulagmalarini
engelleyerek israf yaratmaktadir. One gegen az sayida kisinin kararlari kendi ¢ikarlari
dogrultusunda guclerini kullanmalari durumunda, bu esitsizlikler siklikla siyasi
kararlarin tim toplumun isteklerini yansitmasini ve gezegeni korumasini
zorlastirmaktadir. Son raddede, insanlar sokaklara dokulebilirler”4,

Bu sahada yasanan en blylUk ahlaki problem ekonomik esitsizligin yarattigi
adaletsizliktir. Bu yargilya ekonomik istatistiklere baktigimizda kolayca ulasabiliriz.
GlUnumuzde insanlarin beste biri 1. 175 milyon kisi, giinde bir dolarin altinda yagamak
zorundadir. Buna gore ABD’ de bir kiginin yoksul sayilmasi i¢in 41 dolara sahip olmasi
gerekirken yoksul ulkelerde bu 10 dolardir. Bu yoksulluk, 815 milyon insanin yetersiz
beslemesi, 1,1 milyar insan temiz icme suyundan mahrum olmasi, 880 milyondan
fazla insanin saglik hizmetlerinden yararlanma imkaninin yoklugudur. Ayrica 854

milyon yetiskinin okuma yazma bilmezken, yaklasik 1 milyar insanin uygun barinagi,

502 Ritzer, ss. 416-419, 425-427.
503 Ritzer, ss. 416, 443.
504 Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu, s. 1.
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elektrigi yoktur. Yine bu tabloda gelismekte olan Ulkelerde her beg ¢ocuktan ikisinde
gelisme bozuklugu oldugunu, Ugte biri asiri zayif oldugunu, 5 ila 14 yasi arasi yaklasik
250 milyon gocugun maash iste galismak zorunda birakildigini goriiriz.>%. Bunlar
yasanan esitsizligin boyutunun nedenli buydk oldugunun érneklerindendir.

Ekonomik esitsizlikler beraberinde demokratik devletin ve hukukun
Ustunligunden gug¢ bulacak sivil ve siyasi haklardan da yararlanamama problemini de
getirir. Yoksul Ulkelerde yerel ve ulusal ydneticilere direnme gicl olmadigindan
yoneticilerde bunu firsat bilip yoksullar Gzerinde zalim bir baski uygulayabilir. Bu
dongu igerisinde bu duzenin dedismesi pek mumkidn gorunmuyor. Zira bu tip
yonetimlerin iktidarda kalmalari ya Ulkede az sayidaki yerel seckinlere ya da
Ulkelerinin zenginliklerini satabilecekleri, boylece bagis kredi ve silah alabilecekleri
yabanci sirket ve hikimetlere bagli kaliyor®,

Asil dikkati cekmesi gereken nokta sudur ki; eger istenilirse zengin ulkeler
yoksullugu yok etme en azindan siddetini azaltma imkanina sahip olmalaridir. Zengin
devletler GSMG’ lerinin %1'ni yoksullukla miicadeleye ayirsalar sorunun siddeti daha
azalacaktir. Kaldi ki bu yoksullugun bu denli derinlesmesinin altinda yatan faktérlerde
zengin Ulkelerin katkisi blyUktar. Thomas W. Pogge bu konuda en az (¢ 6nemli
baglanti tizerinde duruyor.

Yoksul toplumlarin baslangi¢ kosullari ile zenginlerin dogusu kitlesel yanlisliklar
tarafindan yayilan tekil bir tarihi siirecten kaynaklandi. Soykirimi, sémdrgeciligi
ve koleligi iceren ayni tarihi adaletsizlikler hem onlarin yoksullugunu hem de bizim
zenginligimizi agiklamakta rol oynuyor. Ikinci olarak onlar ve biz onlarin
faydalarindan karsiliksiz olarak dislandigi tekil bir dogal kaynada bagliyiz.
Zengin llkeler ve gelismekte olan Ulkelerin zenginleri bu dogal kaynaklari
insanhgin geri kalan ¢cogunluguna yeterli ve iyi bir pay ayirmadan karsilikli
antlagsmalarla béliiyorlar. Uglincii olarak; onlar ve biz kiiresel esitsizligi devam
ettirme ve hatta arttirma egiliminde olan tekil bir kiiresel ekonomik egiliminde
beraber var oluyoruz>®%7,

Yazarin burada dikkat ¢ektigi zenginlerin asil yapmasi gerekenin yoksullara
yeterince yardim etmekten ziyade yoksullagtirici etkenleri devam ettirme
mesuliyetinden kurtulmaya calismalaridir. Bu noktada sorulacak soru ekonomik
alanda bu problemlerden kurtulmak igin neler yapilabilecegidir. Bir kisim insan

problemin ¢6zUmdu igin galisirken asil ahlaki problem bazilarinin sahsi menfaatleri

505 Mustafa Koylu, “Kiresellesme ve Ahlaki Degerler”, Kiiresellesme Ahlak ve Degerler, ( Ed. Yurdaguil
Mehmetoglu ve Ali Ulvi Mehmetoglu), Litera Yay., istanbul, 2006, s. 89.

506 Thomas W. Pogge, “Kiiresel Adaletin Oncelikleri”, Kiiresel Doniigiimler: Biiyiik Kiiresel
Tartismasi, (Der. David Held, Anthony McGrew), ¢cev. A. Mehmet, Celil Celebi, A. Serkan Mercan,
Phoenix, Ankara, 2008, ss. 650, 651.

507 Pogge, “Kiiresel Adaletin Oncelikleri”, s. 652.
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ugruna hicbir sey yapmamalari hatta bu adaletsiz durumun devam etmesine
calismalaridir.

Kiresellesme stirecinde ekonomik sistemlerde baskin model artik tartismasiz
kapitalizmdir. ilk bakista yalnizca yoksullarin problem yasadidi gériilse de manzaraya
daha genis bir perspektiften bakildiginda yoksullarla zenginlerin ayni gemide yolculuk
ettigi gorulur. Problemin iki kesimi etkileyecegi asikardir. Yasanan problemlerden
olumsuz olarak etkilenen yoksullar kirenin ¢ogunlugunu teskil etmektedirler, ¢6zim
noktasinda ise zenginler daha etkindirler. Onlar hem kendilerinin hem de yoksullarin
problemlerini ¢ozebilecek imkanlara sahiptirler. Glinde takriben 50.000 insan
yoksulluktan kaynaklanan sorunlardan 6lurken bu 6élimlerin saglikli beslenme, temiz
su ve basit antibiyotiklerle engellenmesi mumkuanduir. Yani zengin kesim bunu bir
ahlaki sorumluluk kabul ederek hareket etse yasanan olumsuzlugun blyuk bir kismi
basit dnlemlerle engellenebilir. John Rawls istenilirse buglnkl klresel ekonomik
sistemin daha farkl sekilde yapilabilecegini ve buglnki ekonomik yapidan
kaynaklanan sorunlarin ¢ozilebilecedini sdyler>®,

Ekonomik kuresellesme 6ngoruldigu gibi kiredeki tim insanlarin ekonomiye
dahil olup ekonomik olarak mevcut durumlarini oldugundan daha iyi seviyeye
cikartacagini dogrulamiyor. Ekonomik kuresellesme ekonomik faaliyetleri ve farkl
oranlarda tum dinya insanlarinin ekonomige dahil olma miktarini arttirsa da bu
alanda elde edilen menfaatlerden belli kesimlerin ¢ok daha fazla yararlandigi
asikardir. Bu da ekonomik anlamda giderek artan bir esitsizligi ortaya ¢ikarmaktadir.
Klresel ekonomi agirlikli kapitalist sistemin kurallariyla isler. Kapitalist sistemin bu
esitsizlige sebep olan unsurlari iyilestiriimelidir. Bir¢ok disunir ekonomik
kiresellesmenin menfaatlerinden yaralanan zengin kesimin problemin varligi kabul
etmeleri halinde duzeltecek beceriye sahip olduklarina inanir. Bugun yasanan
problemler aslinda ahlaksizlik problemidir. Kiresel ekonomiye yon veren kesim

ahlakli davrandiginda problemlerin 6nemli bir kisminin ¢ozulecegi ongorulmektedir.

3.1.3. Kuresellesmenin Neden Oldugu Savas ve Siddet Kaynakh Ahlaki

Problemler

Felsefe, kendi disiplini iginde siddeti, insandan kaynakli ve insan yasamini
tehdit eden bir olgu olmasi nedeniyle konu edinmistir. Gunimuzde gerek siddet

kaltirinun besledigi bireysel siddet eylemeleri, gerekse teknolojinin sagladigi

508 pogge, “Kiiresel Adaletin Oncelikleri”, s. 653.
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imkanlarla birer kitle katliamina donlugen siyasal siddet ya da terdr olaylar felsefenin
siddet konusuna egilmesini zorunlu kilmaktadir®®.

Siddet s6zcugu genellikle olumsuz bir niteleme olmasina ragmen neden bu
denli yaygin yasanan bir sorundur? “Siddet nedir?” diye sordugunuzda icerigi ayni
olan olgulari kimi zaman siddet kimi zamanda bagka sekilde anlamlandirdigimizi
goriuriz. Ornegin; kendini savunmak amaciyla kullanilan veya devlet eliyle
cezalandirmalarda bu kavram ‘gu¢ kullanimr’ seklinde ifadelendirilir ki bununla kast
edilen siddet degildir>*°. Dolayisiyla siddet iceren eylemleri bazi durumlarda onaylariz.
Siddet, ahlak konusu icinde ele alindiginda hak ve adalet terimleriyle anlamlandirilir.
Bu noktada siddet bir amac¢ degil bir ara¢ olarak toplumsal siyasal durumlarda
kullanilir. Siddet hangi amag icin kullaniimaktadir. Adaleti saglayan durumlarda
kullanildiginda siddet mesruiyet kazanir mi? Acaba bu bakis siddeti siddet olmaktan
¢lkarir mi ya da siddete maruz kalanla, siddeti uygulayan eylemi ayni sekilde yorumlar
mi? Dolayisiyla siddet nedir sorusu oyle bir ¢irpida cevaplandirilmasi kolay bir soru
degildir. Kald ki siddet sadece bedenin zarar goérmesiyle sinirlanan bir konu olmanin
otesinde psikolojik yonleri de iceren genis bir konudur®'!. Konuyu kiresellesmeyle
iliskilendirdigimizde, kuresellesmeye olumsuz manalar yukleyenler kiresellesmenin
yapisal ve imkan olarak siddet iceren birgok eyleme sebep oldudunu
soylemektedirler. Ozellikle Bat’'nin hegemonyasini gercgeklestirirken siddet igeren
bircok uygulamaya direk ya da dolayli olarak taraf oldugu iddia edilir.

insanoglu savasa karsit olarak verdigi savasta yenik diismektedir. 1480 ile
1940 arasinda (460 yilda) 244 énemli savas yapilirken ikinci Diinya Savasi'ndan 1993
yilhina kadar 149 savas yasandi. Bu savaslar sonucu on altinci ylzyildan bu yana 142
milyon insan élmigken bu dlimlerin %75’i 20. asirda meydana gelen savaslarda
gerceklesti °*2. Yine dogrudan savasta olenlerin yaninda savasla baglantil, kitlik ve
hastaliklardan olenleri de unutmamak gerekir. Yirminci asirda meydana gelen
savaglarin buyuk bolumu gelismekte olan ulkelerde yasanmaktadir.

insanlik tarihinde ilerleme olarak gériilebilecek kimi gelismelere karsin ‘siddet’
hep yerini korumus hatta kimi teknolojik gelismeler siddetin dozunun ve etkisinin
artmasina olanak verdiginden giddet daha gorunur daha etkin ve yikici hale gelmistir.

Her insan normal sartlarda siddetin kétii oldugunu bilir. insan, siddeti mesru kilacak

509 Harun Tepe, “Siddetsiz Bir Diinya Olanaklh midir: Siddetin Antropolojik ve Etik Temelleri”, Felsefelos,
2009/1, s. 33.

510 Tepe, “Siddetsiz Bir Diinya Olanakh midir”, s. 31.

511 Thomas Geisen, “Iktidar ve Siddet: Zorunlu Bir Ayrim mi”, Felsefelogos, 2009/1, s. 42.

512 Koyli, “Kiiresellegsme Ahlak ve Degerler, s. 99.
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sebeplerle siddetin kdtlligunu onaylamaya ve onaylatmaya caligir. Bu konuda Albert
Camus “6zglrlik bayradi altinda tutsak kamplari insanlik agki ya da Ustln insan
egdilimiyle hakh ¢ikaran toplu éldirmeler bir anlamda yargiyi islemez duruma sokar
¢agimiza 6zgu tuhaf bir tersine donlsle cinayet sug¢suzluk postulatina birindd ma
kendini hakl gikaracak nedenler saglamak igin sugsuzlugu sikistirir” der®:3. Bu siddeti
mesrulastirma egiliminin orneklerini insanlik tarihi boyunca gorebilmek mumkuindur.
Soguk Savas sonrasi dinya polisi roliyle ABD Irak’i uluslararasi hukuku ¢ignemekle
suclamis ve bunu Koérfez Savasi’'nin nedeni olarak kullanmistir. Bu noktada dikkat
¢eken husus ABD kendi ulusal nedenlerle hareket etmeyip kiresel hak adina adaleti
saglamak icin eylem yaptigi bahanesini kullanmistir®4. Ayni sekilde demokrasiyi
getirecegiz yalaniyla politik emeller icin Afganistan’a, girerek binlerce insanin
olumune, evlerini yurtlarini birakmalarina neden olmus ve bu ulkelerdeki istikrari
bozmustur.

Siddet iceren eylemler sonunda yasanan acilar kisileri daha iyi duruma
getirmek icin yapildiginda siddet olmaktan ¢ikar mi? Burada bahsedilen doktorun
hastasini iyilestirmek icin ona aci ¢ektirmesiyle ayni anlamda degildir. Bugin bu
yanlig analojiyle yapilan tum eylemler ahlaksizca yapiimaktadir. Bu tur bir yaklasimda
siddet, insani arag gérmekte ve amacina ulasmak igin insani kurban etmektedir.
Buradaki ahlaksizligin nedeni iste budur. insanin arag olarak gériiliip geleneklerin,
inanglarin ve ideolojilerin insandan daha Ustlin gorilerek degerli olan bunlar
sayllmakta insanin degeri onlar karsisinda dismektedir. Siddet, siddete maruz
kalaninda siddeti yapaninda insanhgdini gétlirmekte; 6fke, intikam, saldirganlik, vahset
gibi duygularin kdk salmasina neden olmaktadir. Siddetin oldugu yerde ahlak vardir
demek ¢ok kolay degildir ancak insan siddetle hakli ¢gikmak ihtimaline sahipse bu ona
kolay gelmektedir>®®.

Klresellesme surecinde siddet adina yasananlarin gegmiste yasananlardan
en buyuk farki gecmiste gdézden uzakta acisini sadece yasayanlarin bildigi siddet
vakalarinin bugin enformasyon imkéanlarinin artmasiyla tim dinya tarafindan
biliniyor olmasidir. Bu durum siddeti uygulayanlarin ve bunu saklamak isteyenlerin
desifre olmasina olanak saglayarak siddetin bir parga engellenmesine en azindan

yapilanlarin elestiriimesine olanak saglar. Ayni zamanda gec¢misleri siddet

513 Albert Camus, Baskaldiran insan, cev. Tahsin Yiicel, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, ss. 9,10. ; Harun
Tepe, “Siddetsiz Bir Diinya Olanakli midir:”, Felsefelogos, 2009/1, s. 30.

514 Hardt, Negri, s. 190.

515 Meldan Tanrisal, Bir zamanlar Amerika, “Kolomb’dan Wovokoya Kizilderililer”, Dogu Bati Dergisi,
Sayi: 32, Mayis- Haziran- Temmuz, 2005, s. 37.
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dosyalariyla dolu olanlar kendi gegmisleriyle yiizlesir. Ornegin; Almanlarin Yahudilere
uyguladiklari soykirimi sergilemeleri, Amerikalilarin muzelerinde Kizilderili'lerine
bulunmasi, Rusya’da Stalin déneminin sorgulanmasi kuresellesen dunyanin
yansimalaridirs®, Ancak klresellesmenin bu olumlu diyebilecegimiz etkileri yeni
Nazilerin ve Stalin’lerin gikmasini, engellememektedir.

Dinyanin bu konuda daha iyi bir yer olabilecegine inang tarihin her devrinde
vardir. insanlik tarihinde bu problemin c¢dziilmesine isik tutabilecek gorislerini
dillendiren dustnurlerden biri “insan insanin kurdudur” énermesini kullanan, ilk
bakista siddeti onayliyor goriinen Hobbes’tur. Esasinda Hobbes insanin doganin
koydugu bu durumdan tutku ve aklin koydugu yasalarla kurtulabilecegini sdyler. O’na
gbre Olim korkusu, refah yasama istedi, insanlarda barigi isteyen tutkulardir.
insanlarin Gstiinde mutabik kalacagi baris kosullarini saglayacak yetide akildir. Barisi
saglamanin kosulu, insanin sinirsiz erkinden vazgecerek yetkilerini bagska
insanlarinda ayni gerekgelerle ayni seyi yapmasi sartiyla kisiye ve kuruma
devretmesidir. Bir¢ok filozof, insanin kurt mu kuzu mu, yani iyi mi koti mu oldugu
sorusunu sorar. insan doganin koydugu bu savas durumundan biraz tutkulari birazda
akliyla kurtulabilir. Olim korkusu rahat yagamak igin gerekli seyler istegi ve galisarak
onlari elde etme umudu insanlarda barisa karsi egilim yaratan tutkulardir. insanlarin
Ustlinde birlesecekleri baris kosullarini ortaya koyan yeti ise akildir. Bu kosullar doga
yasasi denilen seylerdir®’. Baris konusunda olumsuz konustugu varsayilan Hobbes
dahi barigin saglanmasi igin ¢6zim yollari énermistir. Bugin dnemlerinin giderek
attigr ulus-ustl yapilanmalarin olusumunda bu fikirler etkilidir. Bu tirlG ¢ok katilimh
yapilarin etkinlik kazanmasi kiiresel barigin tesirinde etkili olabilirler.

Asil soru bu kisi ve kurumun aklin getirdigi sekilde hareket edip etmeyecegi ya
da aklin gerektirdigi kurallara mutabakatin nasil saglanacagidir. Bu problemin cevabi
net olarak verilmis olmasa da akla dayanilarak bir ¢6zim getirmenin en iyisi olacagi
noktasindaki fikrin daha ¢ok kabul edildigini sdyleyebiliriz. Harun tepe bu konuda fikir
beyan eden dusunurlerden Kant'in fikirlerinden yararlanir. Kant  ahlak yasasiyla
iliskilendirdigi bu konuda insanin ne tam olarak bencil bir varlik ne de tam olarak ahlak
yasasinca belirlenen 6zgur ve ahlakh bir varlik oldugunu sdyler. O’na gore insan iki
yani da barindiran bir yapidadir. Bu ikili yapi Kant'in etiginde yer alir. Eger insan
tamamiyla doga yasasina bagli bir insan olsaydi 6zgur olmayacak ve bu durumda

ahlaékin sarti olan 6zgurlik olmadigindan ahlakhlikta gergeklesemeyecekti. Kant'in

516 Aysegil Komsuoglu, “Siyasal Siddet Uzerine”, Felsefelogos, 2009/1, s. 49.
517 Tepe, “Siddetsiz Bir Diinya Olanakli midir”, s. 35.
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dikkat ¢ektigi nokta, politikanin g¢ikar koruma durumuna geldigi yerde 6zgurlik ve
barigin 6nunde engel oldugudur. Politika, ahldka gerekli sayglyr gostermek
zorundadir. Ahlékla politikayr ayni olgitle gbzetmeye de olanak yoktur. Ahlakla
¢ikarlar arasinda ortalama bir yer tutan pratik kosullar altinda hukuk olmaz. Politika
ahlak 6ninde dize gelmelidirs*®.Denebilir ki Kant, barigin zor oldugunun farkindadir.
Bu nedenle O, bunu saglayacak tek unsur insanin eylemde bulunurken kendi
cikarlarini bir yana birakmasini gorur. Dolayisiyla O, ahlaki barigin temel sarti yapar.

Bu noktada problem ahlak konusunun nasil temellendirilecegine dayanir.

3.2. KURESEL AHLAK MUMKUN M0?

Kiresel bir ahlak gerek olgusal gerekse felsefi sebeplerle ihtiyactir.
Gunumuzde kiresellesme tartismalarinda daha ¢ok olgusal sebeplerle kuresel ahlak
konu edilmektedir. Clnku kire Uzerinde ¢ok sayida insan kiresellesmeden kaynakli
basta yoksulluk ve bunun sonucu gerekli beslenme, barinma, saglik, egitim gibi
haklardan yararlanamamakta, siddetten kaynakli antidemokratik uygulamalarla,
guvenli bir yagsam hakkindan mahrum olmakta, yurtlarindan gége zorlamak gibi bir¢cok
problemle kargi karsiya kalmaktadir. Bu noktada; bu problemler ahlakla ilgili midir?
sorusu sorulabilinir. Ahlaktan s6z edebilmek i¢in 6zne nesne/ 6zne 6zne iligkisi
olmahdir®®®. Kiresellesme kavramini ilk kullanan Mcluhan “kiresel koy” derken
agirhkh olarak bilginin hizli ve yogun bir sekilde paylasimina dikkat geker®?. Artik
tarinte gértilmemis sekilde bir zaman ve bilgi sikismasi yasanmakta ve bilgi ¢ok
saylida O6zne arasinda paylasiimaktadir. Bu durumda ¢ok sayida insan bir kdyde
yasarmiscasina iliski kurmak zorundadir. Ahlak insanlarin davraniglarini diizenledigi
bir ilkeler sistemidir. Bu sistemle cevaplanmak istenen “insan igin iyi bir hayat nedir”
ve “insan nasil davranmalidir” sorularidir 52!, Kiiresel kdyde daha iyi bir hayat igin
kisiler arasi iligkileri duzeltmek icin ahlaki ilkelere ihtiya¢ oldugunu kesindir. Bu
noktada su soru sorulabilinir felsefi agidan kiresellesme yeni dederler Gretir mi?

insanlik simdi bu ihtiyaci temin etmek icin daha &nceki edinimlerden
yararlanarak bir ¢6zim arayigi icerisinde olmalidir. Ahlék pratik alanda her insanin

muhatap oldugu bir saha olarak felsefenin en etkin konusu olmakla birlikte en ¢ok

518 Tepe, “Siddetsiz Bir Diinya Olanakli midir”, ss. 35, 39.

519 Mehmet Tirkeri, Etik Biling: Kaynak Sizsiniz, Lotus Yayinevi, 3. Baski, istanbul, 2019, ss. 98, 99.

520 Mcluhan, Understanding Media the Extension of Man, ss. 3-9.

521 A, A. Stroll, A. A. Long, V. J. Bourke, R. Campbell, Etik Kuramlari, ( Der., gev. Mehmet Turkeri),
Lotus Yayinevi, 5. Baski, istanbul, 2019, s. 11.
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tartisilan konulardan biridir. Bu noktada timu olmasa da felsefe tarihindeki belli basli
ahlak kuramlarindan hareketle ¢cagimizda kiresellesmeyle alakali yasanan ahlak
problemlerini anlamanin, problemleri c6zmede yardimci olabilecegini digtnuyoruz.
insan akilli bir varlik olarak gézlemleyen, seyreden, baglanti kuran ve sonugta
bilen varlik olmasinin yani sira tasarlayan, amaclayan, plan yapan, amaca uygun ara¢
yapan seg¢im ve tercihlerine uygun olarak davranista bulunan bir varlktir. Bu
Ozelliklerinden dolayidir ki yaratiimiglar arasinda kendisinden ahlaki davraniglar
beklenen tek varliktir. Filozoflar insanin sahip oldugu bu yéninlu agiklamaya
galisirken su sekilde bir ayrima giderler: akil yetisinin nesne ve olgulara yonelik bilme,
seyretme, baginti kuran kismini “teorik akil” olarak; tasarimlarda bulunan, amaclar
koyan, secim ve tercihte bulunan yetisine de “pratik akil” olarak adlandirirlar. Pratik

akil, eylemleri baskalarini gézeten ilgi ve kaygiya bagl olarak “iyi” “kétd” dogru”
“yanlis” sekilde degerlendirir. Her insan toplulugunda bulabilecedimiz duygusal
kokenli edilimler, yerlesik dusunceler, inanclar, toreler, aliskanliklar bunlara
dayanilarak yapilir. iste ahlak “tek kisinin veya insan toplulugunun belli bir tarihsel
dénemde belli tirden egdilim, disince, inang, tore, aliskanlik, gérenek vb. ve bunlarda
icerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklara gore dizenlenmis ve bu haliyle
geleneklesmis yasama bicimidir®?2. Ahlak hem teorik hem de pratik gerekliligi
sebebiyle Gzerinde ¢okga disuntlen bir konudur. Ahlakin nasil bir fenomen oldugu,
iyi ve kotu yargilara ulasmamizi saglayan 6gelerin neler oldugu, ahlaki yargilarimizin
kaynaginin ve yargilarimizin somut nesnel bir bilgiye dayanip dayanmadigi tiriinde
sorular basta felsefe olmak Uzere din, siyaset gibi bircok alanin en ¢ok ugrastigi
konulardandir. Ahlak dusince tarihinin bagindan beri ilgilenilen eski bir kavramken
son zamanlarda ahlakla es anlamli sekilde kullanilan etik kavrami da ¢okga konusulan
kavramlardan biridir. Bu sebeple ikisi arasindaki ayrima kisaca deginmekde fayda
vardir. “Her iki kelime etimolojik acidan ele alindiginda ayni anlama gelir. Grekge
kdkenli “etik” kelimesiyle Latince kokenli “moral” (ahlak) sézcigu: tore, gelenek,
aliskanlk, huy, karakter, mizag vb. anlamlarinda kullanilir. Dolaysiyla aralarindaki fark
etimolojik farkliigindan ziyade felsefede kazandiklari anlamdandir. Felsefede ahlak,
filen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal, toplumsal duzeyde yasanan bir sey, bir
fenomen olmasina karsin; etik, bu fenomeni ele alan ahlak goruslerini 6gretilerini
irdeleyip siniflandiran aralarindaki benzerlik ve farklliklari ortaya koyan bunlari

karsilastirip elestiren bir disiplininin adidir’>%. Etik yapisi itibariyle herhangi bir ahlak

522 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yay., 2. Baski, istanbul, 2010, ss. 19-21.
523 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 28.
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gelistirmez ahléka uyulmasi gerektigi 6guduni vermez. Kisaca etigin ahlak denen
fenomeni inceledigini sdyleye biliriz. O nedenle tezde kulresel ahlak kullanilarak
kiresel ahldkin 6nemi vurgulanmistir. Ancak ortaya konan ahlaki dizenlerin
incelenmesi s6z konusu oldugunda kuresel etik kavarami kullanilir.

Felsefe insan topluluklarinin, devletlerin, ¢aglarin farkhliklarindan bagimsiz
her seyin dl¢isU olan ve her yerde her zaman gegen bir yasanin olup olmadigi
sorusunun yanitini arar®?*, Bu soruya cevap verirken bazi filozoflar ahlaki, akilla
bazilari sezgiyle, bazilari duyguyla bazilari da dinle temellendirir. Felsefe tarihinde
ahlak “goreceli ahlak” ve “mutlak ahlak” altinda iki anlayis Uzerinden tartisiimistir.
Sofistlerle Sokrates arasindaki bu tartismanin izlerini tim felsefe tarihi boyunca takip
edebiliriz.  Tartismanin  6zG ahldakin  neyinin  dedisip dedismedidi ve
temellendirilmesidir®®. Bu g¢alismada uzun uzadiya bu tartismalara girmeden
konunun anlasilmasi, kuresel ahlakin mimkinligu konusunda fikir vermesi amaciyla

ahlakin temelleri tartismalarina kisaca yer verilmistir.

3.2.1. Ahlakin Felsefi Dayanaklari

Ahlak felsefesini akilla temellendiren disunrlerin basinda Sokrates gelir.
Platon da ayni gorusleri savunur. Zira Platon’un goériglerini  Sokrates’in
diyaloglarindan gikartiniz®?, Sokrates, herkesge gecerli olan bilgiye varmak ister. Akli
distncenin nesnel degerlerine bireyin Ustiinde bir norm olduguna inanir. Sokrates’in
felsefesinin agirlikli konusu ahlak felsefesidir. Sokrates’te bilimsel ¢alismanin hedefi
duyumlarla elde edilenlerden kavramlara ulagsmaktir. Kavramalarin belirlenmesini
sinirlarinin ¢gizilmesini ve bdylece tanimlara varmayi amaclar. Ona gore bilgi, insani
dogru eyleme, bilgisizlikte insani yanlig eyleme g6tirir®?’. Bilginin igerigi iyidir, iyi ve
dogrunun ne oldugunu bilen kisi erdemlidir. Ancak iyinin ne oldugu Sokrates’te net
degildir. Bu soruya verdigi cevap; iyi yararli olmaktir. Glzel de bundan bagkasi
degildir, Sokrates’te iyi glizel yararl kavramlari aynidir. lyi yararl olduguna gére higbir
insan yaptigi isten daha iyilerinin bulundugunu bildigi halde yapmamazlik etmez. Koti
bildigini de yapmak istemez. insan dogasi geregi iyiyi ister ancak bazen iyi sandig
k6t olabilir. Dolayisiyla insan bilmeyerek kétllik yapar. insanin mutlugu kendi

kendisiyle uyum icinde olmasindan gecer buda her zaman akli egemen kilmasiyla

524 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, inkilap Kitabevi, istanbul,1998, s. 11.
525 Filiz, s. 23.

526 A, A. Strol ve digerleri, “Etik Kuramlan”, s. 15.

527 pkarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 39.
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mamkinddr. Akarsu, Sokrates’in, akli ¢ikis noktasi almakla beraber iyi olani sonugta
yararll olana goétirmekle ahlak yasasini yarar ilkesine dayandirdigini sdyler®?. Bu
durumda akla gelen ilk soru yararlar ¢akistiginda nasil hareket edilecegidir. Gunumuz
dunyasinda ¢okc¢a karsilagilan bu durumda akla gelen en iyimser makul cevap yarari
ve zarari ortaklasa yuklenmek desek de bdyle bir paylagsima taraflarin razi olmasi
problemi hala ortada durmaktadir. Bilmek davranisa zorunlu olarak goturmedigi
middetce Sokrates’in savunduklariyla yasanan ahlaki problemleri ¢bézmek pek
muamkin goérinmuyor. Aslinda esas sorun ahlakin dayandi§i temel kadar ahlaki
normlari uygulamaya kisi veya kurumlarin nasil zorlanacagidir. Sokrates’'te bu
sorunun farkindadir bu sebeple aklin bir geregi olarak devlet diizenini dnemser. Bir
insan devletin yasalarini begenmese de yine de onlara uymalidir der. Hatta var olan
yasalarla yetinilmeyecegini de ekler; yani ahlakin degisken yapisinin farkindadir. Ama
tim bunlar yine de sordugumuz sorulari cevaplamaya yetmemektedir. Eger ahlak
kurallari devlet zoruyla uygulanirsa bu davraniglari ahlaki davranis olarak
degerlendirmek mimkin mudir? Bu noktada Kant'in dislinceleri cevap olabilecek
niteliktedir.

Ahlak felsefesinde akli temel alan fikirleri en ¢ok yanki bulan filozof Immanuel
Kanttir. O, ahlaki bilginin varhidini kabul eder ve bu bilginin olanin degil, olmasi
gerektiginin bilgisi oldugunu soyler. O’'na gore ahlaki prensiplerin kaynagi pratik
akildir. Kant, tek ve ayni olan akl uygulamada saf ve pratik akil olarak ikiye ayrilir.
Saf akilin bilgi elde ettigini, pratik aklin ahlak prensiplerine gére hareket etme tercihine
yoneldigini ifade eder®%.

Ahlak kanunu pratik akilda temellendiriimelidir. Yani ahlaki prensiplerin
kaynagi insanin 6zel sartlarini dikkate alinmadan sadece akildir. insan disiincelerini
temellendirirken “iyi”yi kayitsiz sartsiz iyiyi istemelidir. Ornegin; insan fiziki ve zihni
kabiliyetlerini kotiye kullanabildiginden bunlar kayitsiz sartsiz iyi olmazlar. Ancak “iyi
isteme” kayitsiz sartsiz iyidir>®. lyi'yi iyi yapan sey sirf sorumluluktan dolayi harekete
gecilen istemedir. Dolayisiyla Kant'a gore ahlaki deger tasiyan davranig
sorumluluktan dolayi yapilan davranistir®3t, Kant'ta ahlaki biling bu sebeple énemli bir
yer tutar. Ayni zamanda ahlaki prensiplerin en belirgin 6zelligi “evrensel” olmalaridir.
Evrensellik fizik kanunlarindaki gibi olmakla birlikte fiziki varliklar suursuz ve zorunlu

olarak fizik kanunlarina uyarken akil sahibi varliklar kanun fikrine uygun olarak

528 Akarsu, Mutluluk Ahlaki, ss. 40-42.

529 H, Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, cev. T. Mengiicoglu, istanbul, 1986, s. 69.
530 [mmaunel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ionna Kuguradi, Ankara, 1980, ss. 47, 48.
531 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul Universitesi Yay., istanbul, 1946, s. 59.
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hareket edip etmeme hakkina sahiptirler. Bir davranis iradenin evrensel ahlak
kanununa sorumluktan dolayl ydnelmesiyle gergeklesir. Bu noktada irademizin
istedigi eylemlerin evrensel bir kanun olup olamayacagini sormaliyiz. Bu takdirde akil
onlari kabul etmemizi isteyecektir.

Kant ahlaki buyruklari sarth ve kesin olmak Uzere ikiye ayirir. Ahlaki olanlar
kayitsiz sartsiz emreden buyruklar olmalidir. Yani herhangi bir amag¢ gutmeden
davranigi objektif zorunlu olarak emreder. Bunu Kant goyle formule eder; tasarladigin
eylem doganin bir yasasina gore gerceklesse bile onu yine de kendi istemenle
olabilecek bir eylem olarak goriip géremeyecegini kendine sor®3®. Kant, “isteme”yi
belirli bir prensibe uygun bir sekilde davranista bulunma yetisi olarak gorur. Boyle bir
yeti, ancak akil sahibi varliklarda bulunur. isteme icin kendi kendini belirlemede
objektif sebep olarak hizmet eden sey gayedir. Bu gaye butin akil sahipleri icin gecerli
olmalidir. Béyle kendi basina bir gaye mimkin mudur? sorusuna Kant olumlu cevap
verir. Sonug¢ olarak pratik olarak buyruk: insanhga her defasinda kendi sahsinda
oldugu kadar baska herkesin sahsinda sirf arag olarak degil; ayni zamanda gaye
olarak davranacak bicimde hareket etmektir.

Kant’a gore insanin itaat edecegdi prensibi, bizzat kendisinin koymasi gerekir.
Pratik aklin elestirisinde bunu su sekilde formule eder: “Oyle bir ilkeye gére davran ki,
onun ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilesin” 5.

Kant, kesin buyrugun nasil mimkdn oldugunu arastirir ve onun imkan sartinin
hurriyet kavraminda bulur. Hurriyet fikriyle kendimizi sadece duyular dunyasina degil
ayni zamanda akil edilebilir diinyaya ait tasavvur etmememizi saglar. Kant'in pratik
aklin postulatlarindan biri hirriyet digeri Tanr’nin varhgidir. Kant'a goére, akil sahibi
varligin hir oldugu hakkinda teorik delil bulmak insan akl icin imkansizdir. Ancak
ahldk kanunu hdurriyetin var olduguna bizi zorlar. Zira kendi kendine koydugu
kanunlarla belirlenmek demek hir olmak demektir®3*,

Pratik aklin ikinci postulati en yluksek iyidir. Faziletin mutluluk getirmesi
gerekliligine inaniriz, fakat bunu nasil dogrulariz. Pratik akil, fiil ve mutluluk arasinda
zorunlu bir bag istese de tecriibe bdyle bir bagin varhigini dogrulamaz. iste Kant, bu
problemi Tanr’nin varligiyla ¢ozer. En yuUksek iyi pratik olarak ancak Tanrrnin
varligiyla mumkunddr. Tanri varhgi ahlak kanununa ayrilmaz bir sekilde bagl olarak

saf aklin postulatidir. Allah’in varligini inkar eden ahlak kanununu da inkar etmis olur.

%32 Heimsoeth, s. 131.

533 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Translated by Lewis White Beck, New York, 1956,
ss. 30, 32.

534 [mmanuel Kant, Segilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1984, s. 93.
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Erdemin &dullendiriimesi yani erdemli kimsenin mutlu olmasi gerekir. Ama bu
dinyada gergceklesmezse o6bur dinyada gerceklesmesi gerekir. Buda o6limden
sonraki hayatin varligini gerektirir. Tanri 6bur dinyada erdemlerinin karsiligi
mutlulugu vermelidir. Tanri’nin varolusunu kabul etmek ahléksal bakimdan zorunludur
35 Ancak yine de Kant'a gore, kisi ahlaki vazifesini anlamak igin Tanrr'ya ihtiyag
duymaz. Ahlaki davranisin sebebi Tanr’nin emirlerine itaat degil sorumluluktan
dolayidir. Yani din ahlaka degil ahlak dine gotirir®®®. Tam da bu noktada Kant
elestirilir. Kant'in iddia ettigi gibi kisiyi kosulsuz bir ahlak yasasina uymaya ancak
kendisi de kosulsuz bir varlik zorlayabilir. Kant'in bu géruslerini elestirenlerden biri de
King'dir. O’na goére, “Kant'in ortaya koydugu sekilde bir ahldk insana gerekcge
sunmagz, ahlaklihgi saglayan temel sey dindir. Ahlakini dini inancindan almayan Kisi,
kosulsuz evrensel bir sorumluluk icin yeterli zemine sahip degildir. Kategorik normatif
bir kural, insan varliginin sinirli durumlarindan Uretilemez. Bagimsiz, soyut bir insan
dogasi veya insanlik fikrinin (idea of humanity) kosulsuz bir mukellefiyet saglamasi
cok zordur™¥’,

Kant bu problemin farkinda olarak bir yandan ahlaki degerleri insanin
kendisinin koymasi gerektigini diger yandan temel ahldk prensiplerinin evrensel
olmasi gerektigini bir arada savunurken ¢eliskiden kurtulmak igin sistemini Tanriyla
tamamlamak zorunda kalmistir.>3® Kant, bu noktada da elestiriimekten kurtulamaz.
Kant'in Tanrisi dini muhtevadan soyutlanmig, pratik aklin ihtiyaglarini tatmin icin
basvurulan varligi ve yoklugu higbir otantik esasa dayanmayan Tanridir>3. Bu tirli
bir Tanri anlayisi derin bir bilince sahip kiltlrel Tanri tasarrufundan soyutlanip nasil
gerceklestirecektir. Yine Kant’a gbre bir davranisi ahlaki yapan &lgit bu davranisin
ilkesinin evrensel bir yasa haline gelebilecek olmasidir. Genel bir yasa haline
getirilemeyecek davranis ahlaki dedildir. Burada bireysel degerlendirmeden ortak
ahlak yasasi cikartiimasi elestirilen bir durumdur. Buradaki ahlaki kistas kiginin
kendisi icin uygun gordigu hareketi bagkasi icinde uygun gérmesine dayanir. Oysa
insanlarin birbirinden beklentileri farkli olabilir. Mesela, biri her durumda malinin
korunmasi gerektigini isterken diger bir kisi siddetle ihtiyag duyulmasi halinde malin

baskasinca alinmasini mazur gérebilir. Ornegin; kizina acil ilag bulmak zorunda olan

535 pAkarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, ss. 146, 147, 151.

536 jmmanuel Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, gev. Suat Basar Caglayan, Literal Tiirk
Yayincilik, 2012, s. 14.

537 Kiing, "The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic" ss. 51,
52.

538 Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, s. 175.

539 “R. Kilig, s. 159”.
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bir baba eczaneden bu ilaci izinsiz alsa bu durum nasil yorumlanacaktir. Kant'in
kistasina gore ayni davranis biri tarafindan ahlaki gorulirken digeri tarafindan gayri
ahlaki gorilecektir®. Bu da ortaya ¢ikan ahlaki karmasayl cozmeye yetmemektedir.
Ahlaki degerlerin kaynagini akil kabul edip uymasi gereken normlari insanin
kendisinin koydugunu dusunen Kant, bdylece ahlaki davranisin sartlarindan biri
harriyeti de saglamis olacaktir. Ancak insana bagli bir temellendirme de insanin ruhi
ve fiziki sartlari degistikge -bu sartlar insandan insana degistigi gibi bir insanin yasam
suresi icinde de degisebilir - degerlerde dedisecek ve ahlaki ilkeler tartismaya acik
hale gelecektir. Ayni durum ahlaki teorilerde temel olarak duyguyu ve hazzi alanlar
icinde gecerlidir.

TUm bu elestiriler 1si§ginda kuresel ahlaki dusundigimuzde bu durum olumsuz
olarak degerlendirilebilindigi gibi olumlu da degerlendirilebilinir. Olumsuz olarak farkl
kiltirlere sahip insanlari ayni ahlaki ilkelerle nasil baglayacaksiniz. Olumlu olarak
disunuldiginde bu durum kdltdrlerdeki ahlaki ilkelerin degisimine zemin
hazirlayacak gelisen sartlara gére yeni ahlaki kriterler tayin edilmesine imkan
saglayacaktir. Kuresel ahlak agisindan oncelikle ¢o6zulmesi gereken nokta tum
insanhdr ayni seyleri istemeyi ahlaki bir buyruk gorecek sorumlulukta birlegtirmektir.
Recber, Kant’in evrensel bir ahlak yasasi arayisinin kiresel bir amaci da igerdigini
soyler. Bu anlamda Kant'in fikirleri dikkate alinmaya degerdir. Ancak hangi degerlerin
evrensel oldugu ve olmasi gerektigi belirtiimemistir. Kant'in evrensel yasasi “ahlaki
kozmopolitanizm” olarak despotik bir egemenligin yerine bariscil bir egemenligi
hedefler. Kant'in hedefi 6zlenen baris ortamini saglamaktir.>*! Kant, énerdigi ebedi
barig ilkelerinin hukuk yoluyla gerceklestiriimesi gerektigini belirtir. Ortaya
koyduklarinin salt bir insan severlikten degil, olmasi gereken hukuki bir dizenlemedir
diyen Kant, kalici baris ilkelerinin devletlerce hukuken benimsenmek suretiyle,
teskilatlar dizeyinde gergeklestiriimesi gerektigini ifade eder. Kant, aklin gosterdigi
gaye 1s1ginda, kuguk buyuk her ulusun, uluslarin birligine dayali yasalarla belirlenmig
ortak bir iradeyle yonetilmesini 6ngoriir®*2. Bunun uluslararasi sorunlari ¢gézecegini
dugunse de ulus birliginin bir devlete donugerek diger devletlerin varligini tehlikeye
sokacagi geligkisinin de farkindadir. Aslinda Kant'in bu distincesi glinimuz Birlesmis

Milletleler ile uyusmaktadir. Ancak onlarin fonksiyonelliginin tartisildig1 da asikardir.

540 Hiimeyra Karagdzoglu, Kiiresel Ahlak Disiincesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2008, s. 58.

541 Regber, “Degerler ve Kiiresellesme”, s. 137

542 Kant, Segilmis Yazilar, ss. 233, 238.
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Varliklar digsiz kaptanlara benzetilmektedir®*3. Tim bu tartigsmalar evrensel bir ahlak
arayisinin disinaldiguni gostermektedir.

Kuresel ahlak dusincesi de kuresel ahlakin insanlar ve devletler dizeyinde
gerceklestiriime imkaninin varhigi iddiasini igerir. Bu konuda Hebermas’in Kant’in
ahlak anlayisini elestirerek geligtirdigi “soylem etigi” (discourse ethics) anlayigi bir
yandan evrenselci ve yararci ahlak anlayiglari karsisinda farkli bir iddia getirmesi,
diger yandan ahlak konusunun ne denli tartigilan konu oldugunu gdésterilmesi
acisindan dikkat cekicidir. Habermas’'in “sdylem etigi” hem Kant'in eksikliklerini
tamamlamasi agisindan hem de kuresel ahlak problemine ¢ézium arayisi agisindan
onemlidir. Habermas “séylem etigi” kavramiyla aslinda kiiresel problemler karsisinda
bltln insanlarin sorumluluga sahip oldugu 6nculiunden hareketle, ortak bir sorumluluk
gerektigini ve bunun iginde batln insanlar arasinda bir iletisim ortaminin olusturulmasi
gerekliligini savunur®**. Modern felsefede ahlakin temellendiriimesinde iki temel goriis
vardir. Bunlardan biri; “yararci ahlak”’(utilitaryanizm) anlayisidir, biling felsefesi
anlayisi ve yontemiyle konuya yaklasir. ikincisi; Kant'in “6dev ahlaki” (deontoloji)dir.
“Yararci ahlak” bir ya da daha c¢ok kisi icin en yuksek iyiyi amaclarken benmerkezci
¢ikarci bir bicimde ahlak ilkelerini bireyin amacina gére rasyonellestirir. Ancak bu tarz
bir ahlak kuraminda tikel ve iceriksel sekilde belirlenen ahlak normlari, evrensellige
ulagsamaz. Kant’in 6dev anlayisinda ise, eylemin dayandidi maksim ve ilkeler eylemin
sonucunu dikkate almaz, soyut, 6zdes-benim istemine dayali genel bir yasa ister
ancak bu yasalar bireylerin karsilikli beklentilerini kargilamaktan yoksundur.
Habermas’a gore, yararci yasa iceriksel ama bigimsel olarak eksik; ¢dev ahlaki ise,
bicimseldir, ama igerigi bostur®*.

Habermas benim/bizim i¢in en iyi nedir diye sorar. Tikel ilkelere bagl daha az
keskin olan etk ilkelerin herkes icin gecerli olabilecek sekilde ahlaki ilkelerin
icerikselligi goOsterilmelidir. Bu sorunu “iletisimsel rasyonelligin 6zneler arasi
uzlagimsalliginda ortaya konulan tarafsiz ahlak anlayisinin pratik séylem temelinde
asmayl amaglar. O, ahlakla toreliligi uzlastirmayi amaglar. Ayrica ahlak ve etigin
ayrimini gereksiz bulur. GUnku igeriksiz ahlaki argiman bigimi olamaz. Ahlak ve etik
ayrimi daha ¢ok bilgi ve yontemi temel alan modern felsefenin tutumundan
kaynaklanir. Modern felsefe ahlaka torel ve duygusalliktan bagimsiz rasyonel olarak

eylemin sonuglarina goére ahlaki ilke ve kurallarin olusmasini savunur®,

543 Regber, “Degerler ve Kiiresellesme”, s. 138.

544 Habermas, Soylem Etigi, s. 26.

545 Habermas, S6ylem Etigi, ss. 116, 28.

546 Coskun, “Ahlaki Etik Olanaklihgi Olarak Soylem”, s. 189.
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Habermas, Hegel'in Kant'i elestirdigi noktalari giderecek ézneler arasi iletisim
temelinde bigimlenen rasyonellik ve bireysellik ¢cergevesinde bir ahlak uzlagmasini
onerir*’. Hegel'e gore, Kant bireyi iginde yasadigi tarihten ve toplumsal gergeklikten
soyutlanmistir. Somut olaylar karsisinda Kant'in ilkeleri bostur. Kantgi ahlak bigimsel
s6zde ddevler yukleyen bir ahlak anlayisidir. Bu elestiriyi dikkate alan Habermas
bireyi tarihsel-olgusal olarak dilsel etkilesim ve iletisimin uzlastiricihdi icinde yani
bireyin 6tekiyle iligskisi sonucunda olusturdugu ahlaki bilince sahip birey olarak ele alir.
Kantci, bireysellikten farkli olarak, “iletisimsel eylem” 6zneler arasi yasam dinyasi
icinde bicimlenen, uzlasi temelli rasyonellikle kisilerin ilgi ve yodnelimlerini dikkate
alarak ortak rizayla eylemin ilkesini ortaya koyar. Boylelikle ahlaki ilke ve normlarin
denetlenmesini ve temellendiriimesini 6zneler arasi uzlasiyla gerceklestirerek ahlakla
etigi, degerle normu, iyiyle dogruyu, bir arada bulunabilmesini kosul olarak ileri stren
bir cabay! savunur. Ben ne yapmaliyim sorusuna maksimum bir yasa bulmak isteyen
ben, diger herkesin bakis acisiyla uzlasan tarafsiz bir ahlaki amaclar. Ancak burada
sdyleme katilmasi istenilen tarafsizlik ve tikel ilgi yonelimlerin, séyleme katiimamasi
nasil saglanacaktir. Olgusal yasamda ortaya c¢ikan problemlerin dilsel uzlasimin
Ozneler arasi bigimsellesen rasyonellige bagh ahlak anlayisi zayif gérilmektedir

Ahlak ideal ilkelerden bahseder. Ahlak, adalet, iyilik, kotlllk, zulim, sadakat,
comertlik, hosgoru, cesaret sahibi olmak gibi ideal ilkelerden bahseden bir disiplindir.
lyi ve kétii ahlakin basvurdugu iki kavramdir. Bu degerler soyut ve evrensel karakterli
olmasi sebebiyle ne siradan akil ne de modern bilimin pargalayici ayirici yéntemlerle
bilinebilirler. Bdyle olmasi dogaldir; zira bu kavramlar bir kez tanimlanip
sinirlandirildiklarinda soyutluk ve evrensellik 6zelliklerini vyitirirler. Bu durumda su
soruyu sorabiliriz; adalet ve iyilik gibi degerleri karsilayacak somut dayanagimiz yok
mu? lyilik ve adaletten konusunca bunlarin kendilerinden mi yoksa insani diizeyde
fenomel 6zelliklerinden mi konusuyoruz? Bu zorluktan dolayi distince tarihinde ahlaki
degerlerin kaynagi olarak Tanri goésterilmistir. Zira Tanri varhgi ve sifatlariyla
tanimlanip sinirlandirilamaz. iyilik, adaletin kendisi sadece Tanridir; ahlakta Tanrisal
olana ulasma cabasidir. Felsefe tabiati itibariyle en yluksek iyiyi en dogru bilgiyi strekli
arastirir bundan dolayidir ki ahlak zorunlu olarak felsefenin konusudur®#.

Ahlak konusu 0Ozellikle kaynagi noktasinda c¢oklu tartismalarin gérundugu bir
alandir. Oyle ki ahlaki, din ile temellendiren diisiinirler arasinda bile tartisma devam

etmektedir. Ornegin; Eflatunca formile edilen X, Tanri istedigi igin mi iyidir yoksa iyi

547 Habermas, Séylem Etigi, ss. 16, 17.
548 Filiz, s. 20.
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oldugu icin mi Tanri onu istemektedir sorusu tartismanin merkezindedir. Bu konuda
islam diisiincesinde énemli bir yer tutan bilinen en meshur taraftarlar Mutezile ve
Es’ari ekolleridir. Mutezile ahlaki degerlerin Allah’in iradesinden bagimsiz objektif bir
varolusa sahip yani kendilerinde iyi olduklar i¢cin anlam tasidiklarini savunurken;
Es’ari objektif deger teorisini kabul etmeyerek ahlaki degerlerin ancak Allah’in murad
ettigi manada degerleri oldugunu ifade eder. Yani Allah’in emrettigi seyler iyidir. Buda
demek oluyor ki ahlaki degerlerin temelinde ilahi irade vardir. Bu da vahiyle biline
bilinir, insan akh ile vahiyden badimsiz ahlaki ilkelerin bilgisine ulasamaz. Es’ari’nin
goruslerine felsefe diinyasinda mantikgi pozitivistler itiraz etmislerdir. Onlara gore,
Tanri X'i istiyor 6nciliinden X'in iyi oldugu sonucunu cikarabilmek icin dncll ile sonug
“arasina eger Tanri X'i istiyorsa x iyidir” gibi ikinci bir dncilin zorunlu olduguna itiraz
ederler. Zira Tanr’'nin x istemesi x'in iyi oldugunun sebebi kilinmakta dolayisiyla olgu
hikmuanden deger hukmune gecilmektedir demektedirler. Mantik¢i pozitivistlerin bu
elegtirilerine itirazlarda yok degildir. Burada uzun uzun bu tartismalara yer verilmeden
sadece mantikgl pozitivistlerin bu itirazina karsilik ortaya atilan en kabul goéren
arguman verilerek, mantik¢i pozitivistlerin Tanri anlayisiyla dinde ki Tanri anlayisinin
farkli oldugu ortaya konulur. Vahye dayali Tanri, din dilinde Tanri demekle zatindan
ayri disundlmeyen sifatlarin kastedildigi ve dolayisiyla ezeli ebedi her seyi bilen her
seye glcu yeten her yerde hazir olan bir varlik dagstnulir, boéylece mantikgl
pozitivistlerin itirazlari mesnetsiz kalir>*.

Tam bu tartismalari geri biraksak dahi kiiresel bir ahlaka zemin teskil ettiginde
vahiy olarak hangi dinin kutsal kabulleri esas alinacaktir. Ayrica bir dinde Tanrr’nin
emrettigi diger dince reddedildiginde nasil kiiresel bir ahlak dederi haline gelecektir.
Yine ahlaki ilkeleri Es’ari mantigi ¢ergevesinde distinen bir toplumun birbirinden ¢ok
farkh din ve kiltlre sahip insanlari ortak ahlak ilkelerinde bulusmasi ancak dinlerin
birbirinden bagdimsiz olarak kendiliklerinden getirdikleri ahlaki ilkelerdeki aynililikle
mamkin olur ki buda kuvvetli bir ihtimal gérGnmuayor. Diger yandan Tartismanin
temelinde yer alan ahlaki degerler Tanri tarafindan sunuldugu igin mi degerlidir, yoksa
degerli oldugu igcin mi Tanri tarafindan emredilmiglerdir? Seklinde yer alan ifade,
kiresel boyutta dugunulurse “insanhk” prensibi kendinde bagimsiz bir deger tasidigi
icin mi ahlaki degerdir, yoksa Tanri emrettigi icin mi? Sekline donusturildigunde bu
deger Tanrr’dan bagimsiz ise, kuresel ahlak i¢in din vurgusuna ne gerek vardir. Yok
Tanr’'nin emri sebebiyle bir deger haline gelmisse, o halde inanmayan bir insan igin

bu prensip nasil bir “deger” olacaktir? Gorultyor ki iki tirli diglnce yapisi da problemi

549 “R. Kilig, ss. 89, 146, 113”.
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¢ozmeye yeterli degildir. Belki de ya a, ya b seklindeki distinceden ziyade hem a hem

b seklindeki bir mantikla probleme yaklagsmak sorunu halledebilir.

3.2.2. Kuresel Ahlaki Problemlere Dini-Felsefi Cozimler

Klresellesme slrecinin olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurmasi en
nihayetinde insana baghdir. insan ahlaki varliktir; yani tasarlayan, amaglayan, segen,
davranisini belirleyen, iyiye dogru, degere dogru yonelen bilingtir>®. Kiiresel diinyada
yasanan bircok ahlaki problem, insan ahlakl davrandiginda c¢dzilebilir. insanin
ahlaki degerlerinde yasadigi kultir ve c¢ag itibariyle farkliliklar olmakla beraber
degismeyen degerleri vardir. Bu temel ilkeden hareketle kirenin yasadigi bu
problemlerle ugrasan kisilerden biride King’tir. “Global Responsibility: In Search of
A New World Ethic” adli eserinde birbirinden farkli klltlirlere sahip uluslarin birlikte
baris icinde yasayacaklari bir kire igin gaba gostermeleri gerekliliginin dnemine vurgu
yapar. O’na gore medeniyetlerin olusumunda ¢ok énemli bir yere sahip olan dinler,
kiresel etigin olusmasinda cok buyuk katki saglayacaktir. Yasanan kuresel ahlaki
sorunlarin asilmasinda kuresel bir etk bilincinin, sorumlugun olugmasinda dinler
pozitif deger tasimaktadir*®l. Bu noktada kiresel etigin kaynagi nedir, yaptirim
glcind nereden alacaktir, farkh teolojik unsurlar Gzerinde uzlasma nasll
saglanacaktir, farkli dinler tek bir hakikatin ifadesi olarak nasil agiklanacaktir, insanlik
ilkesinden hareketle dinler nasil yargilanacaktir gibi sorunlari King’an nasil agacagi
elestiriise de problemin dnemine dikkat c¢ekmesi itibariyle ortaya konan c¢aba
degerlidir.

King’lin kiresel ahlak problemin ¢déziminde dinlerin énemine inandigini
belirterek sekulerizme karsi oldugunu sdyler. Zira O’na gére modernizmin sonucu
ortaya ¢ikan sekulerizm dinin ve mistisizmin yerini dolduramamis pek ¢ok problemin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu problemler ancak ahlak ile ¢ozulebilir. Din,
insana hayatin anlamiyla ilgili cevaplar sundugu gibi kosulsuz (unconditional) deger
ve normlar vererek ahlaki duyarligi guglendirmektedir. Din boylece insana, bagka
higbir seyin veremeyecegi bir sorumluluk ve ahlak duygusu vermektedir. Bu sebeple
King modern donemin biraktidi sikintilari ¢ozme umudunun dinlerde mevcuttur

oldugunu soyler®>?. Ancak Kiing yukarda sundugumuz problemlerin farkinda olarak

550 Bzlem, “Etik-Ahlak Felsefesi-’ s. 19.

551 Kiing, "The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic" ss. 57,
58

552 Kiing, Kuschel, Evrensel Bir Ahlaka Dogru, ss. 3,15.
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kendinin ortaya koydugu Kuresel ahlak ile anlatiimak istenen seyin, yeni bir dunya
ideolojisi olmadigini, mevcut dinlerin 6tesinde yeni ve birlesik bir dinya dini de ima
etmedigini, dinlerden birinin digerine hikmetmesi seklinde anlagiimamasi gerektiginin
altin1 gizer. Kung kuresel ahlakin bir din olmadigini vurgulandigi gibi, dini bir bildiri
olmadigini da belirtir. “Kiresel ahlak ne Yahudilerin Tevrat'inin ne de Mislimanlarin
Kuran'in yerini almayr amaglar” diyen Kiung’e gore dinler, azami ve kapsayici
(maximum) bir ahlak sistemi sunarken, kiresel ahlakin asgari (minimum) bir uzlasma
saglama pesinde oldugunu ekler. Bu sebeple dinlerin ya da onlarin kutsal metinlerinin
yerini alma gibi bir cabasi olmadigini vurgular. Bu sebepledir ki Budistlerin de itirazini
da hesaba katarak “Tanr” kelimesi veya askin bir varli§i ifade edebilecek herhangi
bir kavram kullaniimamistir

King ile kiresel ahlakla ilgili yapilan mulakatta King'in kiresel dinyada
yasanan sorunlari insanin varolus zeminini kaybetmesine bagladigi goralir. O,
modern insanin ekonomiden dine, ekolojiye kadar yasanan sorunlarin éncelikle etik
bir zemine tasinmasi gerektigini séyler. insanhgin sorunlarini evrenselci ve kapsayici
ahlaki ilkelerle g¢bzeceg@ine inanir’®3. King'in duslncelerinin degerlendirildigi bir
makalede Senel, O’nun vyaptirmlarin siyasi ve hukuki olmasinin ¢6zim
saglamayacagini, vicdani olmasi gerektigini sdyleyerek ahlakin dinle temellendirme
fikrini savundugunu belirtir. Zira kiresel ahlak farkliliklarina ragmen tum dinlerin kabul
ettigi, hatta inanmayanlarinda kabul edecegi baglayici degerleri igerir der.>>

King kuresel ahlak dislncesini dinya dinlerinde mevcut oldugunu
dusundugu ahlaki ilkeler Gzerinde asgari bir mutabakatin saglanacagi inanci tzerine
kurdugunu sdyler. Temel énermesini Matta’da yer alan altin kural olarak nitelendigi
“insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz sizde onlara ¢yle davranir.” ifadesiyle
ortaya koyar. Bu ilke zaten 6teden beri dinler ve geleneklerde mevcuttur. Dolayisiyla
onun yaptiginin bir hatirlatma oldugunu soéyler. Her din kendi yapisinda yer alan bu
ilkeye karsilik gelen prensipleri 6n plana ¢ikartmalidir. Bundan dolayi yaptiginin yeni
bir icat degil kesif oldugunu sdyler. Kiing’e goére, din olmasa da ahlék olurdu; yani
ahlakin kaynagi din degildir. Ancak din olmasaydi ahlakin yaptirrm guicu olmazdi.
Kidng dinler arasinda yasanan problemlerin ¢ézimu igin “hakikat” probleminin ele
alinmasi ve hangi dinin dogru oldugunun ortaya konulmasi gerektigini konusunda
tarinte cokga ¢aba harcanmigsa da verilen cevaplarin sorunu ¢ézmedigini uzlagi ve

barig saglanamadigini soyler. Bu soruna kargi “elestirel bir ekimenlik” onerisiyle tim

553 Mustafa Eren, Benedict Okeja, Helmunt Wagner, “Hans Kiing ile Kiiresel Ahlak Uzerine”, Kelam
Arastirmalari, 13:1, 2015, ss. 423, 424.
554 Senel, “Hans Kiing’iin Kiiresel Ahlak Disiincesi”, ss. 3, 4.
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dinlerin kendini kugatan “insanlik 6l¢utd” dedigi bir temel kriterin ortaya konulmasini
savunur; ancak bu onerisi O’'nun en ¢ok elestiri aldigi noktadir, zira dinlerin hakikat
iddialar1 insanhk &lgutini saglayip saglamadiklarina baglanir. Kendisi de bunun
problemli oldugunun bilincindedir. Onun iginde kisinin kendi dininin kutsal metnine
uygulayacagi bir i¢ perspektifin olmasi gerekliligini savunur. King'un ortaya attigi
kuresel ahlak fikri pek ¢cok acidan elestiriimistir. En ¢ok itiraz edilen konu, dinlerdeki
ahlaki ilkelerin dini oldugu ve basta ahiret inanci olmak tzere dinin pek ¢ok igerikleriyle
anlamlandirildiklari bundan dolayi bu ahlaki ilkelerin dinden ayri distnulemezligidir.
Bu tarz bir ayrim dine zarar verir dinin yerine ahlakin konulmasi sonucunu
dogurabilir>®®. Yani dinlerin aragsallagsarak dinin ahlaka indirgenmesine sebep olur.
Klng bu noktada inan¢ olmadan ahlakin ¢alismayacagi dolayisiyla da dinin olmak
zorunda oldugu belirterek bu elestirileri cevaplar®®®.

Buradaki temel itiraz noktasi, kuresel ahlékla din ve ahlakin ayrilabilir seyler
oldugu zannina dayanan dustncesidir. Buna goére dinlerin farkhihiginin kabuline
ragmen ahlakta uzlasilabilecegi duslncesi, din ve ahlakin ayrilabilir seyler olarak
kabul edildigini gostermektedir. Kluresel ahlaka yonelik elestirileri konu edinen
makalesinde Birmingham Universitesi Teoloji ve Din Bélimi'nden Dr. David
Cheetham’a goére, bu modern bir ayirimdir ve dinin “sosyal bir proje” olma tasavvurunu
imal eden bir bakis agisinin Griniddr. Ahlaki ilkeler benzer goérinse de bu ilkelerin
nitelikleri her dinde farkh bir yapi tarafindan kaliba dokdlmustir. Bu sebeple
Cheetham’a gdre, din ve ahlak ayiriminin ¢ok saglikli bir tespit oldugu séylenemez.
Dolayisiyla kiresel ahlak, dini ahlaka indirgendigi iddiasiyla elestiriimigtir. Ozellikle
beyannamede Agkin Varlik'in zikrediimemesi ve dikkatlerin yalnizca dini ahlaki
ilkelere yoneltiimesi, dinin ahlakla tanimlandigi izlenimini vermektedir. Bu elestiriyi
getiren Jespers’a goére, sekilerlesmis Avrupalilar ve Kuzey Amerikalilar igin dinin
ahlaki bir sistemden ibaret olarak algilanmasi daha yaygin iken Musliumanlar,
Budistler, Hindular ve daha birgok dinin mensuplari igin din, batin varligi kusatici ve
anlamlandirici bir sistemdir. Bu sebeple bdyle bir anlayis onlar i¢in kabul edilemez
olacaktir. Ayrica dinin sirf ahlaka indirgenmesinin dine de ahlaka da zarar verecegi
sebebiyle elestirilir®®”’.

Bu noktada tartigilan bir baska konu kiresel ahlak dusincesinin “dinler
arasinda bir dinya ahlékina temel tegkil edebilecek bir mutabakatin var oldugu”

kabuludir. Bunu kabul etmeksizin kiresel ahlak fikri dayanaktan mahrum olacaktir.

%% Senel, “Hans Kiing’lin Kiiresel Ahlak Disiincesi”, ss. 3, 4.
556 Eren ve digerleri, “Hans Kiing ile Kiiresel Ahlak Uzerine”, s. 424,
557 Karag6zoglu, “Kiiresel Ahlak”, ss. 67, 68.
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King’'in Beyannamesine gére bu mutabakat, “baglayici degerlerde, degismez
Olcllerde ve temel davranislarda asgari bir uzlasma’dir. Dinler arasinda var oldugu
iddia edilen s6z konusu ortaklik, kiresel ahlak distncesinin anlamli olabilmesi icin
zorunlu gorunmektedir. Zira dinlerin zaten ayni ahlaki 6ze sahip oldugu 6nermesinin
dogru olmamasi halinde birtakim sorunlarin ortaya gikacagi belirtiimistir. James
Madison Universitesi, Felsefe ve Din Profesori Sallie King’e gore; bdyle bir durumda
iki problem ortaya ¢ikacaktir. Kiiresel ahlak kabul edilir de gergekte bdyle dinler arasi
temel mutabakat yoksa farkli ahlaka sahip olan din veya grup “ahlaksiz” (immoral)
sayllarak digerleri tarafindan diglanacaktir. Ya da dislanacagini fark eden grup kendi
ahlaki vizyonunu terk etmek zorunda kalacaktir. Bu sebeple ilk dnermenin dogru
olmasi, kuresel ahlakin basarili olabilmesi igin elzemdir.

Dini ilkelerden olusan kiresel ahlakin yaptirimi ayri bir sorun olarak dile
getirilmistir. Clinku kuresel ahlak, dine dayandirilarak vicdani de olsa evrensel bir
yaptirimi gerceklestirme amacindadir. Ornegin; gelenege gére islenmesi gereken bir
cinayet, evrensel degerlere gore cezalandirilacaktir. Bu celiskiler sebebiyle King’in
kiresel ahlak fikrinin gerceklesmesini pek olasi gérmeyen Turgony'i kiiresel ahlak
gerceklesirse geriye sadece iki tip dinin kalacagini belirtir. O’na gore ya ahlaki kuralari
tesadufen kuresel ahlédka uyanla, sabit bir ahléki olmayan dinler ayakta kalacaktir. Bu
ayni zamanda, kiresel ahlakin gerceklesmesinin, dinlerin ahlaki ilkeleriyle kiresel
ahlakin uyusmasi tesadiifiine bagh oldugunu ima etmektedir.

King kuresel ahlak konusundaki fikirleri sebebiyle elestirilmistir. Ancak O’nun
ahlaki sorunlara ¢6zim arama gabasi ve diger dusundrlerin onu elestirmeleri
sebebiyle konu hakkinda dustinmeleri kuresel ahlakin nasilligi konusuna katki
saglayacaktir.

Ahlaki degerlerin kiresellesmesi igin Oncelikle degerlerin ne oldugunu
aciklamak gerekir. Bu konuda da kimileri degerlerin evrenselligini savunurken kimileri
degerleri anlam vererek acgiklar. Dikkat ¢ekici husus hangi bakis acisina sahip olursak
olalim degerlere olan ihtiya¢ noktasinda gorus birliginin olmasidir.

Degerlerin gercek anlamda ancak evrensel degerler oldugundan hareket
ettigimizde bir deger ancak evrensellestikge deger olur. Bu bir dederin bagari saglayip
kiresellesmesi  demek  degildir.  Yani  degerin kiresellesmesi ~ onu
evrensellestirmeyecegi gibi evrensellikten de gikarmaz. Diger bir degisle bir degerin
kiresellegsmesi onu evrensel deger yapmasa da evrensel bir degerin kiresellegsmesi
onu evrensellikten ¢cikarmaz. Evrensel ahlak ilkeleri kiiresel amaci da igerir. Ornegin;

Kant'in ahlak anlayisi buna 6érnektir; ancak Kant, hangi degerlerin evrensel oldugunu

178



ve hangilerinin olmasi gerektigini sdylemez. Degerlerin evrensel oldugunu kabul
ettigimizde bu degerlerin neler oldugu hangi yollarla gerceklestirilecegi bunun
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi 6nemli sorunlardandir. Kiresellesmeyi
dikkate aldigimizda bu sorunlarin en 6nemlisi ontolojik dizlemde evrensel degerleri
kabul etsek bile, batln birey ve toplumlarin bu degerleri ayni sekilde anlayip kabul
etmesi nasil saglanacaktir. Evrensel degerlerin kuresellesmesi hangi yol ve yontemle
gerceklestirile bilinir. Diyelim ki kuresellesme, evrensel degerlerin tum kureye
yayllmasini saglamistir kuskusuz kuresellesme iyi olarak degerlendirilecektir.
Klresellesme olgusuna deger acisindan baktigimizda goéruntr degerlerle gercek
deg@er arasinda bir ayrim yapmak durumunda kalmaktayiz. Akil her ne kadar evrensel
degerlere ihtiya¢ oldugunu soOylese de kuresellesmenin etkisinin soyut bir sekilde
goruldigu ekonomide, siyasette, kultirde, bilimde, c¢ikarlarin 6n plana alindigi bir
deger sisteminin varlii dikkat ceker. Kiresellesmede degerler aragsaldir.
Klresellesme gerek evrensel gerekse kultlirel ve yerel degerleri aragsal olarak
kullanir. Degerin aragsallasmasi degerin deger kaybetmesidir>®®. Kiiresellesmenin
somut ahlaki problemlerinden c¢ikan en dikkat ¢ekici sonug, kiresellesme sirecinde
degerlerin degersizlesmesinin deger haline geldigidir.

Yasanan problemlere ¢6zim o6nerilerinden biri de, daha 6nce bazilarinin
dedigi gibi mevcut geleneklerin ortak paydalarini alarak gelenekler tstl bir gelenek
tesisi etmek olmamali tam tersine adaleti, hakkin, 6zgirligin belirlenmesinde
medeniyet ve geleneklerin temel dogruluk iddialari dikkate alinmaldir. Yani tim
geleneklerin, kulturel yapilari korunarak temel degerlerle ilgili gorusleri akl
degerlendirmeye tabi tutulmahdir. Medeniyetler “iyilikte” savasmamali dayanisma
icinde olmalidir®™®®. Ancak bu 6neride bu nasil yapilacak sorusuna somut bir cevap
yoktur.

Degerleri anlamin bir alt kimesi gorenler, degerler anlamdir derler. Deger
anlayigimizi incelerken anlamdan baglamak gerektigini soylerler. Dinyamiz ve
yasantimiz anlami olusturur. Anlamlar karsisinda sorumluluk aldik¢a ahlaki
yasantimiza dahil ederiz®®°. Ginimiizde derin bir anlam problemi oldugu sdyleyen
Ahmet inam, felsefenin degerleri ve anlamlari yeniden anlamlandirmasi gerektigini
sOyler. Yani eskimis modasi gecmis hatta kokusmus degerlerin sorgulanmasi ve
gerekirse yeni degerlerin olusturulmasinda israr eder. Ayrica birtakim degerlerin bize

dayatildigini soOyleyerek hangi degerlerin hangi anlamda oldugu bilincinde

558 Recber,“Degerler ve Kiiresellesme”, ss. 137-142.
%59 Regber,“Degerler ve Kiiresellesme”, s. 143.
560 Ahmet Inam, “Degerlerin Degmesi”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 41, 2005/1, s. 178.
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olmadigimizi dolayisiyla bir degerler aydinlanmasina degerler tamiratina degerlerin
canlandiriimasina ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Felsefenin gorevinin “yasadigimiz
dinya budur, ama dinya bdéyle olmaldir’ seklinde aciklama yapmasi oldugunu
belirtir®®!. Gidens’in bu konudaki dislnceleri benzer niteliktedir. O, kiresellesen
dinyada artan bireyselcilik egiliminin sonucunda “6nce ben” toplumunun olustugunu
ve bu bireyselcilikle geleneklerin ve aligkanliklarin terk edildigini bunlara dayall
degerlerinde ortadan kaktigi soéyler. Ancak Giddens bunu bir moral ¢dkis olarak
g6rmez bunun bir gegis oldugunu soéyler. Giddens toplumsal dayanismayi saglayacak
yeni yontemlerin bulunmasi gerektigini de ekler®®2,

Kuresel ahlaki problemi ¢ozmek icin ortaya konan oneriler, gerceklestirmeye
kalkinca pek Umit vaat etmiyor. Yasanan problemlerin buyluk bir kismi
kiresellesmeden hem etkilenen hem de kuresellesmeyi etkileyen ekonomik yapidan
kaynaklanan problemlerdir. Ortada ekonomik ¢ikmaz bir sistem var. Bu ekonomik
cikmaz aslinda tek tip ekonomik diizene inanctan kaynaklanmaktadir. Bu konuda
Pogge, Jonh Rawils’in fikirlerini dile getirir. Rawls ekonomik iliskilerin pek ¢ok farkli
sekilde yapilabilecegdini, yapisal alternatiflerin olabilecegini sdyler. Ancak bu ihtimalin
gerceklesmesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerle micadele igcin zenginlerin en
asag! seviyedeki sosyo ekonomik durumun mumkin oldugunca en iyi hale gelmesi
icin calismalari gerekliligini sart goérdugunden, pek islevsel olarak gorilmez. Burada
O’nun problemi ¢ézmede dneri getirirken vurgu yaptigi nokta édnemlidir. Rawls bu
problemi ¢ozerken ahlaki degerlerden hareket eder. Rawls zenginleri bdyle bir
davranisa ne ya da kim zorlayacak sorusuna ahlak diye cevap verir. O’'na goére
halklarin, adil veya uygun bir siyasi ve toplumsal rejime sahip olmalarina engel olan
koétl kosullar altinda yasayan diger halklara yardimci olma gdrevleri vardir.

Problemlerin ¢ézilmesi igin gerekli en 6énemli faktorlerin baginda guigli ve
ahlakli devlet otoritesi gelir. Kiresel dinyada bu devletleri destekleyecek ve adil
yonetime zorlayacak ulus Ustl kurumlara ihtiya¢ vardir. Bu saglanirsa yasanan
problemler giderile bilinir; ancak bunun saglana bilirligine inang bile henuz istenilen
dizende degildir. Modernitenin inandigi akla dayali etik bir dunyanin olusturulmasi
beklenilenin aksine bireyin gikarlarina hizmet eden bir sistemin yayginlik kazanmasi
engelleyememistir. Bugunku duzende ahlakin hangi temellere dayandirilarak gorulen

olumsuzluklari ¢6zmede etkili olacagi baglica problemdir. Diinya problemin farkinda;

561 jnam, “Degerlerin Degmesi” s. 180.
562 Giddens, Uglincii Yol, s. 48.
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ancak yoksul Ulkeler dusunemediklerinden, zenginlerde bencilliklerinden gini
kurtarmadan 6te kalici bir gozimden ¢ok uzak gorunmektedirler.

Klresellesmenin olumlu bir anlam tasimasi icin ahlaki degerlerin 6n plana
cikariimasi gerekir®®. insanin insanla, insanin nesneyle iligkisinin bulundugu yerde
iliskisel olan degerler olacaktir. Ahlaki goz ardi ederek yasadigimizda negatif ahlaki
eylemlere neden oluruz. Kisi yapmasi gerekeni yapmadiginda bir bagka deyigle
davranigin negatifini yaptiginda ortaya negatif bir durumun ¢ikar. Kiresel sorunlarin
distindigumiizde negatif ahlaki bir yapinin hakim oldugu gériliir. Ornegin kiresel
capta is yapan bir sirketin, hak ettiklerinden ¢ok daha dusuk Ucretle isci calistirmasi
nasilsa calismaktan baska caresi olmayan iscinin somurulmesidir. Klresel ahlaki
sorunlarin ¢ézilememesinin temelinde, yasanan ahlaki sorunlarin sorun olarak
gorilmesi yatar. Kuresellesmede negatif insan dogasi anlayisinin kabul edildigini
goruriz. Bu anlayis insanin Kibirliginin, hirsinin, bencilliginin davraniglarini motive
ettigine inanctir. Bu inang, insanin buglnku icatlarinin, buluglarinin, ticaretin
zenginliklerinin artmasinda ahlaken negatif davraniglarin belirleyici oldugu iddiasidir.
Bu kabul edildiginde insanin uygarlik olarak elde ettiklerinin insanin egoist ve hedonist
tutumuyla mimkiin olacagini kabul etmek anlamina gelir. insan ya egoist hedoist
olacak ya da buglnki zenginliklerine ulasamayacaktir. Bu anlayis, ahlaki devre digi
birakir. Oysa ahlaki sorunlarla bas etmek istiyorsak negatif insan dodasi anlayisi, terk
edilmeli ve bencil-hazci bir ahlaki tutumdan vazgecilmelidir. insanlik problemleri asma
niyetinde olur elindeki imkanlari seferber ederse bir¢gok sorun ¢ézulir. Bunun iginde
Mehmet Turkeri’nin dedigi gibi negatif sorumluk anlayigini terk etmeliyiz. Higbir
dahilimizin olmadigini diisindigimudz sorunlar kargisinda higbir sorumlulugumuzun
olmadigini diisinmemeliyiz®%4. Onleyebilecegimiz kétlliikler var ise onlari énlemek
ahlaki bir sorumluluktur. Yasanan olumsuzluk karsisinda insan ylksek degerlerden
umudunu kesmemeli adalet, 6zgurlik, evrensel insan gibi kavramlara, masal bunlar
inanciyla yaklagmamalidir®®. insanligin bu konuda elindeki birikim iyi niyetle ¢dzim

aranmak icin kullanilirsa sorunlarin gozumune katki saglayacaktir.

563 Yasin Ceylan, “Global Etik”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 5, Sayi: 18, Subat, Mart, Nisan 2002, s. 130.
564 Tirkeri, Etik Biling: Kaynak Sizsiniz, ss. 100-105.
565 Soykan, “Kiiresel Insan Kimdir?”, s. 23.
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DORDUNCU BOLUM
KURESELLESME SURECINDE DIN VE SIYASET

Klresellesen diinyada dinin yeni bir bicimde tekrar ylkselen bir deger oldugunu
genel kanaattir. Bu kanaatte olan Robertson kiresellesen, kigulen dinyada
insanlarin birbirine olan bagimhhiginin arttigini ve bu bagimhlik iligkisinde gerekli ortak
insanlk degerleri yaratmada dinlerin devreye girerek kiresellesme kavraminda yer
aldigini soyler®®®. Kiresellesmeyi basta Giddens olmak Uzere modernitenin bir
devami olarak gorenler kuresellesme surecinde modernligin bir tavri olarak bilgilerin
tekrar tekrar yorumlandigini soyleyerek degisimi buna baglarlar®®’. Konuya din
acisindan baktigimizda bir degismenin oldugu goze ¢arpar. Modernizm surecinde din
dunyevi alandan uzaklastirilarak bireysel bir alana hapsolmustur. Modernizmin dini
bakisinin sekillenmesinde Batr'da Orta Cagin dini dislincesine karsi olan refleks
etkilidir. Orta Cag’da din agirlikli olarak irrasyonel distnceyle belirlendiginden bu
irrasyonel dusunus carpik dini anlayislarin olusmasina neden olmustur. Bu irrasyonel
dusunce carpik dini duasuncelere kutsalllk zirhi giydirerek bu dasuncelerin
muhafazakarligini ve dayatiimasini saglamistir. Bu zihniyet akil ile dini kargi karsiya
getirdiginden akli segenler giderek din karsiti ideolojilerin savunucu olmuslardir®e8,
Modernizmin savundugu “akil dini anlayigi” zamanla aklin her seye yetecegi fikrine
donuserek dinin hukuktan, egitimden, siyasetten, sagliktan, vb. alanlardan
uzaklasmasini saglamistir. Kiresellesen dinyada dinin gerek modernizmin
elestirilmesi gerek postmodernizmin etkisiyle 6neminin arttig1 bariz sekilde goruldr.
Gidens kuresel dunyada dinin yukseligini modernitenin getirdigi ahlaki sorunlara ek,
kiresellesmenin yarattigi “glvensizlik” durumuna baglar®®. Her seyin ¢ok cabuk
degisti ortamda din insanlara siginacak bir liman sunar. Kiresel dinyada dinin
kendine yer buldugu alanlardan biri siyasettir. Kiresellesmede dinin kendine ifade
alani olarak siyaseti nigin segctigi ve din siyaset iligkisinin din icin bir problem olup
olmadigi bizim arastirma konumuzdur. Bu noktada din siyaset iligkisinin irdelenmesi

gerekmektedir.

566 Roland Robertson, “Globalization, Politics and Religion” The channing face of religion, (Ed.
James A. Beckford and Thomas Luckman), Sage, London,1989, ss. 10-23.

567 Giddens, The Consequences of Modernity, ss. 38, 39.

568 Hasan Onat, “insanligin Gelecegi Agisindan Sekiilerlesme ve Din”, Sekiilerlesme ve Dini
Canlanma, Turkiye Dinler Tarihi Dernegi Yay., Ankara, 22-23 Ekim 2008, s. 207.

569 Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Cambridge:
Polity Press, 1991, s. 185.
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4.1. DIN VE SIYASET iLiSKisi

Klresellesen dinyada “din siyasallagiyor” yargisinin ¢okg¢a zikredilmesi akla
“din daha 6énce higbir devirde siyasallasmamis miydi?” sorusunu getirir>™°. insanlk
tarihini kabaca gozden gegirdigimizde din ile siyasetin birlikteliginin nerdeyse insanlik
tarihi kadar uzun bir gegmisinin oldugunu gérultr. Tabi bu birliktelikte bazen dinin
bazen de siyasetin agirigi daha fazla olmustur. Hatta aralarinda bir rekabetin
oldugunu séylemek mumkuindur. Terazinin kopuzu bir tarafta agir basinca, genelde
toplumsal memnuniyetsizligin arttigi bu nedenle buylk mucadelelerin meydana
geldigi dikkat ceken bagka bir vakiadir. Ornegin M.S. 26-36 yillari arasinda Roma
imparatorlugu'nun Yahudi'ye eyaletinin valisi Potius Pilate isa Mesih’i carmiha
germistir ama sonrasinda zitlar birleserek “Roma” Katolizmini olusturmustur. Reform
doéneminde suclu olarak goérilen Lutherdi, sonra Almanya’da hukuk Lutherci
olmustur®’. Tezde cevabi aranan birinci soru: Kiresellesmenin dini siyasallastirip
siyasallastir madigidir ? ikincisi; “dinin siyasallasmasi” din acisindan bir problem
midir?

Din ile siyasetin arasindaki bir iligkinin var oldugunu dusinmek igin tarihe bir
g6z atmak yeterlidir. Bu iligkide asil konu dinin konumudur. Genel olarak felsefe
tarihini Veda’lardan Traktatus’a kadar inceledigimizde, dinin kurucu bir unsur oldugu
g6rillr. Aydinlanma Cag’inda din dinya sahnesinden kovulmak istendiginde bile
tartisilan konu olmasi bakimindan énemini yitirmemistir.

Tarihte yolculuk yaptiginizda dinin, toplumun duzene ihtiyaci oldugunda gorev
ustlendigini géruriz. Ornegin; M.O. 1500 yillara uzanan Hint Felsefesinde énemli yer
tutan Kast Sistemi bir yénlyle din ve siyasetin i¢ ice oldugu bir sistemdir. Kast
sisteminin olusumunda Hint inancglarinin etkisi vardir. Kastlarin yaratici tanri
Brahma’nin insan vicudu seklinde tasavvur edilmis olan vicudunun yerlerinden
yaratildigina inanilir. Kastlar arasi farklar bu disunceye dayandirilir. Siyasi agidan
degerlendirildiginde kast sisteminin baslangigta olusum nedeni bu medeniyeti kuran
yerli halkla kiyasla sayilari az olan ve asimle olmak istemeyen Ariler’in, kendilerini
kesin cizgilerle digerlerinden ayirma istemeleridir. Ariler bu anlayigla Cundra’larla

aralarinda var olan ayrimi kastlarin olusmasiyla strekli ve asilmaz hale getirmistir®’2.

570 Abdullah Topguoglu, Aktay Yasin, Postmodernizm ve islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm, Vadi
Yay., Istanbul, 1996, s. 18. . )

571 Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., Istanbul, 2001,
s. 346.

572 Hans Joachim Strorig, Veda’lardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, cev. Nilifer Hemgeri, Say
Yay., 2011, s. 34.
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Kast sisteminde de din ve siyaset arasindaki iligskide rollerin zaman zaman nasil
degistigi gorebiliriz. Kast sitemi Ustteki siyasi yapiyr koruyucu gorevini Ustlenir. Bu
sistemde giderek Brahmanlar sinifi 6n plana ¢ikmistir. Eski Veda ¢aginda topluma
savasgcl kast “ksatriyarlar” egemenken, zamanla tarima ve zanaata dayali baris¢i ve
dizenli bir toplum dizenine yavas yavas gecisle birlikte halkin gdézinde
ksatriyalardan ziyade daha Ustlin gugclerle, dualar, kurbanlar araciligiyla iletigimi
saglayan din adamlari 6nem kazanmaya baslamistir. Hasatlarin veriminin artigi gibi
konular disinildiginde halkin refahinin Tanrilarin elinde olduguna inaniliyordu.
Tanrilar’la nasil baglanti kurulacagina ait bilgiler sadece Brahmanlarda vardi. Onlar
da bu bilgiyi 6zenle korurlardi. Brahmanlar, 6zel ve kamu yasaminin tium onemli
eylemlerinde vazgecilmez birer ara bulucu haline gelmislerdi. Savasta ve barista,
krallarin tag¢ giyme toérenlerinde, dogumda, nikahta, 6limde, hayir ve ser durumlarinda
islerin yolunda gitmesi onlarin kurbani dogru sekilde sunmalarina baghydi.
Yksekodgrenim dahi onlarin tekeli altindaydi®”3. Bu yapinin, kasttin korunmasinda dini
inaniglar énemlidir. Brahmanlar Tanr’nin en énemli yeri olan ellerinden tutarlar dini
ayinleri onlarin yénetmesi onlarin dogustan hakkidir’4. Yine reenkarnasyon bu
inancin devamini saglamaya hizmet eder. Dikkat edilirse burada din hem siyasi erkin
mesruiyetinin; hem de toplumun duzeninin saglayicisidir.

Dinin guclenip kurumsallasmasi ve siyasetle desteklenmesi genelde ya din
adamlarina ya da siyasetcilere sarsilmaz bir otorite saglar. Bu otorite halkin yararina
kullanilmadiginda ciddi toplumsal problemlere sebep olur. Bu nedenle dinlerin bu
gidisata karg! tavir degistirdigini géririiz. Ornegin; baslangigta “ateist bir din seklinde”
yani sahsi bir Tanri kabul edilmeyen, ahlaki bir diinya dizenine ahlaki mikemmellik
idealine, yeniden dogusa ve kurtulusa inanan Budizm, zamanla kutsal yazilari, kesis
ve manastirlari, rahiplik makami tapinaklari olan bir dine dénismusttr. Hatta bu din
cogunlukla Hiristiyan ve teist kiliselerde uygulanan benzer hatta bluylk bir kismi
sagirtici Olgude ayni bigimde ydrutilen bir din gérinimu verir. Oysa Budizm
baslangicta dua edilebilen ve yardim istenilebilen Tanri olgusunu reddettigini halde
zamanla bir kilise haline gelmeye baslar. Buda’ya Tanri olarak tapilir. Cenneti tipki
Katolik kilisenin azizleri gibi, insanlara yardimci olmasi beklenen sayisiz baska Buda
ile paylagir. Tim bunlara birde Orta Cag’daki gibi ayinler, dualar, kutsal su ve tutsu,
cemaatle dua, ayin kiyafetleri, giinah gikarmalar, 6lu ayinleri, vs. ile kilisedeki gibi bir

faaliyet eklenmistir®’s. Bu degisim toplumda dini kurumsallagmanin énemini gdsteren

573 Strérig, Veda’lardan Tractatus’a, s. 35.
574 Gunay Tumer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yay., 3. Baski, Ankara, 1997, s. 99.
575 Strérig, Veda’lardan Tractatus’a, ss. 49, 50- 55.
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bir drnektir. Dinlerin varliklarini devam ettirmede kurumsallagsmalari onlara katki
saglar.

Dogu dinlerinden Konflgyilsizm ahlaki ¢okis tehlikesinin baglamis oldugu
donemde sesini yukseltir, halkiyla hdkumdarlarini soylu bir ciddiyetle kendini
kanitlamis ve ezelden beri var olan toplumsal dizen ilkelerine geri ddnmeye ¢agirarak
toplumsal dizeni kurmayi amaclar. Konflgylsizm devletin bekasi i¢cinde sayisiz
ogutte bulunur, 6gutleri yalnizca birey igin degil, 6zellikle yonetimde olanlar i¢in de
gecerlidir. Zira yonetimde olanlar halki siddetle veya ¢ok sayida yasayla degil; 6rnek
olmanin verdigi gucle yonetmeli ve devletin en énemli temeli olan gliveni muhafaza
etmelidir®’. Goruldigu Gzere Konfligylsizm’de de din siyaset uzak kalamamis bizzat
siyasetin nasilligini tayin gorevi yuklenmigtir.

Orta Cag din ile siyaset iliskisinin en yogun gorildigu devirdir. Bu birliktelik
elestirilere neden olunca Aydinlanma Dusuncesinden itibaren dinin siyasal arenadan
¢lkartima mucadelesine sahit oluruz.1562—-1598 yillari arasinda yasamis Fransiz
Bodin, 16. ylzyil Avrupa’sinda din savaslari esnasinda yazdidi eserde din ve siyaseti
uzlastirmayi denemistir. Bodin modern devleti dogal din Uzerinde temellendirerek din
ve siyaseti uzlastirmak ister. Ancak din ile kast ettigi akil tarafindan kesfedilen ve
askari dizeyde inang iceren bir dindir. Bu din biricik ve kisisel bir Tanr’'nin varhgi,
ruhun 6limsizlGga, élimden sonra insanlarin ceza ve mukafat gérmesini kapsarken
vahye basvurmaz. Bu dinde Mesih’te yoktur. Ayni sekilde bilinen bir dinle mezheple
de uyusmaz. Ornegin; Katoliklik, Protestanlik, Yahudilik veya islam’la 6zdeslesmez.
Bununla birlikte tek Tanrici dinlerdeki ve tim insanlarca kabul edilen inanglari yeniden
ele alir. Onun savundugu din, insan aklina ve dogasina uygun oldugundan
evrenseldir. Bodin’in amaci ¢agindaki dinsel catismalari sona erdirecek bir ¢dézim
bulmaktir. Bunu da tim insanlarca kabul edilebilir dogal bir dine ve tim 6zgun dinlere
karsi gosterilen bir hoggoriiye varan bir tir ekimenizmle basarmaya caligirs’’.

Aydinlanmanin bakis ac¢isi dogrultusunda Avrupa’daki din devlet iligkisini dort
sekilde izah etmek mimkinddr. Birincisi; Calvin, Luther, Bossuet gibi ilahiyatgi
dusunurlerin devlet ve dinin ayrilmazhdi fikridir. Devletin kurumsal yapisi dine dayanir.
Devlet gucunun temeli din oldugu igin, din vazgegilmez bir 6gedir. Kilise burada ¢ok
onemli bir konuma sahiptir. Bu yuzden siyasal iktidarin mesruiyetini kabul etmemek
Tanriy1 inkérla ayni anlama gelir. ikincisi; Machiavelli, Hobes, Montesquieu ve

Rousseau gibi dusunurlerin siyasetinin dinden daha Ustin oldugunu savundugu

576 Strérig, Veda’lardan Tractatus’a, s. 87. i
577 Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, cev. Ozkan Gozel, Kaktls Yay.,
istanbul, 1999, ss. 53, 54.
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gOristur. Bunlara gore; din siyasetin emrinde olmalidir. Machiavelli’'ye gore devletin
intiyaclarina cevap veren devletin dini olan bir dinde kilise milli bir kilise olmali; din
milli politikalara hizmet eden bir din olmaldir. Ugiinclsi, J. Loke’'un anlayisidir. Din
ile siyaset ayri olmali kilise devlet karsisinda bagimsiz kalmalidir. Tocqueville de
devletin dine karigmamasini, dinin 6zgur ve 6zerk bir alan olmasini savunur. Bunun
ayni zamanda demokrasinin de bir geredi oldugunu dinin toplumsal &nemini
vurgulayarak bu denli dnemli bir kurumun zamana ve mekéana bagli ve degiskenlik
arz eden devletten timuyle bagimsiz kalmasi gerektigini séyler. Bu durumun dinin
lehine oldugunu distndr. Doérdinci yaklasim ise A. Comte’nin pozitif din
yaklasimidir. A. Comte “Su veya bu sekilde bir ruhbanhigin bulunmadigi bir toplumun
kendine idame ettirmesine de gelismesine imkan yoktur goérisinden hareketle
toplumda manevi bir gticin ve inancin varligina inanir, ama Hiristiyanligin bu manevi
gucu temsil edemedigini ileri surer. Yeni bir dinin gerekli oldugunu belirterek onun
“insanlik dini” oldugunu séyler. Askinligi dislayan ve laik bu din anlayisinin eski dinin
yerini tutacagini iddia eder®’®. Goruldigu gibi din siyaset iligkisi Uzerinde farkli
gorusler olsa da cokgca konusulan bir konudur. Tartismalarin c¢ikis noktasi
kurumsallagsmis kilisenin siyaset Uzerindeki agirligidir. Bat’'da Aydinlanmayla birlikte
din ve siyasetin birbirinden ayrilmasi gerektigini savi agirlik kazanarak Modern Batr'da
laiklik genel kabul gérmastar.

islam'da erken ddnem din siyaset tartismalarinin temelinde Hz.
Peygamberden sonra siyasette yasanan siyasi karmasanin etkisi vardir. islam
dinyasinda siyaset genel bir kabulle “tebaa ile ilgili islerin ve devletin ¢ikarlarinin
uygun bir eksen cevresinde dénmesini saglamak esasina dayanan hakimliktir. Yani
siyaset egemenligin kullaniimasidir. islam diinyasinda tartismanin merkezinde
egemenlik anlayisi vardir. Egemenlik, siyasi anlamda toplumu yonetmektir;
yonetende egemendir. Buradaki tartisma egemenlik kimindir? Noktasindadir. Bu
noktada iki bakis agisi mevcuttur. flki ; “egemenlik Allah’a aittir” gériisiidiir. Yiice
Allah’in her gseye egemen oldugunu, higbir seyin onun egemenliginin disina
ctkamayacagini dolayisiyla da O’ndan bagka egemen yoktur gérisidur. Tabiat
kanunlarini koyan Allah oldugu gibi, temel insan haklarini, evrensel hukuku ahlak
kurallarini da O koyar. Bu kurallara uymak Allah’in egemenligini kabul etmek
demektir. ikinci; “egemenlik topluma ve kigilere aittir’ gériigiidiir. Bu gériste birey

irade sahibi bir varlik oldugundan yani; kesp ve cuz-i iradeye sahiplerse ve bu

578 Mehmet Emin Koktag, Din ve Siyaset Siyasal Davranig ve Dindarlik, Vadi Yay., Ankara, 1997, ss.
23, 43.
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iradelerini gerceklestirecek glcleri de varsa ve bu sebeple sorumlu tutuluyorsa
egemenlik hakki vardir. Allah onlari egemenlikleri (oylari ve siyasi tercihleri) nasil
kullandiklari konusunda sorumlu tutacaktir. Clnkd nihai egemenlik Allah’indir. Ayrica
toplum iradeye ve bunu gergeklestiren giice sahiptir. islam dininde sorumluluklarin
kolektif paylagsimi mevcuttur. Farz-1 kifayeler soysal irade kategorisindedir. Bu goruste
Allah evreni, dunyayi, insanlari, toplumlari; ontolojik kozmolojik, psikolojik, sosyolojik
olarak yoneten egemen gugtur. Allah, bu ilahi egemenliginin disinda kisi ve toplumlara
da egemenlik hakki vermistir. Timel ve salt mulkin sahibi olmasi nasil ki insanlarin
mal mulk vermesine mani dedilse; tUmel salt egemenlige sahip olmasi insanlara
egemenlik vermesine aykiri degildir. Oyleyse islam dininde egemenligin sahibi
monarsik yonetimlerdeki gibi hUkimdarlar da, demokratik yonetimlerdeki gibi halk ta,
olabilir 57°.

Siyaset Kuran’da ve hadislerde gecen bir kavram degildir. Kelimenin
kavramlasmasinda Helenizm etkisindeki filozoflar etkilidir. Bu konuda diisiinen énemli
dusundrlerden biri Gazzali'dir. Gazzali'ye gore; dinle siyasetin ilgisi yoktur. Devletin
ve siyasetin varligi, maddi ihtiyacglari karsilama konusunda insanlarin adaletle ve
durustlikle degil; hirsh davranmalari sonucu ortaya c¢ikan ihtilafin gideriimesi
sebebiyledir. Yani siyaset, dunyayla ilgili olmasi bakimindan dinle ilgilidir. DUnyevi
islerin diizenli gitmesi igin ihtiya¢c duyulan bir miessesedir. Dlinya isleri iyi gitmezse
din ve ahirete ait islerde huzurlu gitmez. Gazzali igin devletin halki yénetmesi birinci
derecede bir din ilmi dedildir. Eger devlet adamalari siyasetlerini icra ederken
ulemaya karismasalar onlari kendi alanlarinda serbest biraksalar ulemada siyaset
adamlarina karismasa sorun olmaz. Her iki tarafta gesitli sebeplerle birbirinin alanina
mudahale etmektedir. Bu mudahaleler belli dlgulerde makul sayilabilir, ama siniri
asinca problem cgikarir. Siyasetin dinlestiriimesi de dinin siyasetlestiriimesi de halkin
yararina degildir®e°,

Yakin tarinte Islam dinyasinda din siyaset tartigmalarinin yogunluk
kazanmasinin nedenlerinden biri Osmanli imparatorluju’nun dagiimasindan sonra
Orta Dogu’nun ingilizlerin, ABD’nin, Rusya’nin emelleri dogrultusunda sekillenmesi
bolgede kurulan devletlerin politik—kulttrel agidan bu tlkelerin gudumuyle yonetilimesi
sonucunda yoneticilerin buyudk bir kisminin sekuler bir anlayisi halka dayatmalari

karsisinda dinsel hareketlerin ortaya ¢ikmasidir®®!. Asil refleks emperyalizme karsi

579 Siileyman Uludag, islam-Siyaset iligkileri, Dergah Yay., 3. Baski, istanbul, 2014, ss. 147, 149,
155.

580 Uludag, ss. 155, 157.

581 Giiler, s. 71.
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direnmekti. Din burada harekete gegcirici bir unsur olarak islev gérmustur. Yukaridaki
siyasi olaylarin yaratigi bu tartismalarin neticesinde islam diinyasinda Siyasal islam
anlayigi bir akstlamel olarak ortaya ¢ikmigtir.

Klresellesen dinyada seslendirilen iddialardan biri dinin politize edildigidir.
Kuresellesme Oncelikle ekonomi, siyaset ve kultur alanlarinin birbirini etkilenmesiyle
sekillendiginden siyaset kiresellesmeyi anlamada d6nemli bir alandir. Siyasetin
mesrulugunu saglamada 6nemli bir role sahip olmasiyla kiresellesme konusuna dahil
olur. Din ve siyaset arasindaki iligskinin nasiligi ve yogunlugu kire tarihi icerisinde
degisse de varligi genel kabulddr. Modern 6ncesi donemde hukuktan sanata,
sanattan bilime, bilimden siyasete, vb. alanlarda daha etkin olan din, modernizmin
sonucunda orta ¢ikan sekulerizm anlayisiyla etkisini gorece kaybetmistir. Ancak dinin
postmodernizmin tesiriyle, gerek modernizmin gerekse kiresellesmenin dayatmaci
yapisi karsisinda savunma araci olarak siyasette etkinlik alani bulmasi dinin
siyasallasmasi tartismalarinin baslica nedenidir.

Kiresel dinyada halkin bizzat etkin olarak kiresellesmeye katildigi, seslerini
duyurdugu yapilarin STK’lar oldugu ifade edilir. STK’larin eylemleri hikiimet merkezli
degildir, faaliyetlerini genelde etik yada ahlaki degerlerle temellendirilir. STK’larin
icinde dini organizasyonlar da énemli bir yer tutar.>®? Berger de kiiresel diinyada bu
organizasyonlarin dikkat cektigini sdyler. Bu organizasyonlar ulusal, uluslararasi
alanda devlet disi organizasyonlardir. Bu organizasyonlar iginde igyapilari
blyUklikleri, saglamliklari farkh ¢ok g¢esitli dini organizasyonlarda vardir. Hristiyan
Roma Katolik kilisesi gibi ¢cok buyuk olabildigi gibi New York Brooklyn’de dikkan 6nu
kiliseleri, ya da islamiyet'teki tarikatlar olabilir. Yine bunlarin gogunun agik bir amaci
vardir. Toplumun ¢ogu tarafindan kabul géremeyen farkliliklarin gogulcu ve karmasik
bir sosyal cevreye yerlestiriimesidir. Resmi olabildikleri gibi gayri resmi de olabilirler.
Dinlerse bu organizasyonlara tepki gosterebilirler ya da bunu da “politize” olarak
yaparlar. Bu durumda toplumda dini yapilar ordunun ya da devletin gortinen ¢ehresi
olur; yani devlet dinin ifadesidir. Devletin yasama gucu dinlere biyuk gl¢ saglar.
Bunun en radikal 6rnekleri iran ve Afganistan’dir. Bu grubun farkli igerikte birgok
érnegi vardir. israil, Hindistan, Pakistan, Rusya, ingiltere, isveg, Aimanya. ister
islamiyet, ister Yahudilik ister Hristiyanlik ister Hinduizm olsun bu dinlerin hepsinde,
din oOrgutsel faaliyetlerdir. Buralarda devlet dini, dinin politize olmus durumudur,

devletin din Ustunde etkili olmasi devletin dine bagl olgulari da kontrol etmesini

582 Hardt, Negri, ss. 58, 316.
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sag@lar. DUnya’nin pek gok yerinde dinler politik glic olarak kullanilirlar®®. Bu dini
organizasyonlar zaman zaman hukumetleri destekler bicimde zaman zaman da
hikumetlerin ve kiresel guglerin karsisinda konumlanir.

Kuresellesme slrecinde dinin diunya genelinde politize oldugu yaygin bir
kanattir®®*, Kiresel diinyada din nasil algilanmaktadir. Kiiresellesme slreciyle dinin
siyasallagsmasi arasinda bir iligkinin var oldugunu kabul edersek bu iligkiyi mimkun

kilan sebepleri de disinmemiz gerekir.

4.1.1.Kuresel Dunyada Din

Kiresel dinyada dinin nasil algilandigini anlamak i¢in genelde dinin ne
oldugunun bilinmesi ve ardindan dinin bugtn nasil algilandiginin ortaya konulmasi
gerekir. Dinin tanimiyla ise basladigimizda hemen hemen sosyal kavramlarin
hepsinde karsimiza ¢ikan bir tanim ¢okluguyla karsilasiriz. Din, insanoglunun kendini
var etme seruveninde hem etkilendigi hem de etkiledigi en temel kavram olarak her
zaman Uzerinde disunilmis bir konu olarak karsimiza cikar. Saglkli bir tanim
yaparken ortaya c¢ikacak en blylk problem dinlerin ¢oklugudur. TUm dinleri igine
alabilecek sumullt, tutarli, rasyonel ve tarafsiz bir inceleme yapmak muimkin
madars®? Bu gok kolay degildir. Tanimlarin zamana, dinlere, tanimi yapan kisilerin
tanimda 6ne c¢ikardigi unsurlara goére farkliliklar tasidigi gérulur.

Sosyal bilimler alaninda batin disiplinler igin diyebiliriz ki icinde bulunduklarin
cagin hakim bakis acilarindan etkilenmiglerdir. Ornegin; Aydinlanma Cag’i
dusundrleri dini rasyonel ¢ercevede ele alip izah etmiglerdir. O glnin en énemli
problemlerinden biri olan mezhep savaslarini bertaraf etmek igin ‘akil dini’ anlayisi
ortaya atilmistir. BUtln tek Tanrici dinlerde ortak ve tim insanlarca kabul edilen
inanclari yeniden ele alan, insanin aklina ve dogasina yaslanildiginda dinlerin
evrensel bir 6zellige kavusacag! boylelikle mezhepler sebebiyle ¢ikan kavgalarin
bitecedi bir din tasavvur edilmistir. Bu turli bir bakis agisinda dinin fonksiyonel bir
yaklasimla tanimlandidi goraltr. Bu yaklasim dine akil gercevesinde bir alan gizer. Bu
Gizgi pozitivizmin yayginlik kazanmasiyla dinin insan hayatindan tecrit edilmesi ve A.

Comte tarafindan savunulan eski din anlayisinin fonksiyonelliginin kalmadigi inancina

583 Capgloglu, “Dinin Degisen Gériiniimleri”, s. 259.

584 Roland Robertson, “Globallesme Politika ve Din”, gev. Hakki Karasahin, Sahin Gursoy, Dini
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 17, s. 361.

585 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Vakfi Yay., 8. Baski, izmir, 1999, s. 3.
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kadar gider. Daha sonralari Nietczhe Tanri’'nin yetkisinin hayattan silindigini ifade
eden “Tanri 6ldu” 6nermesiyle bu yarginin kabul edildigini dile getirmigtir. Ancak bu
onerme bu konudaki tartismalari da alevlendirmistir.

Modernizmin elestiriimesi dinin tanimlarina etki etmistir. Modernizmin asiri
rasyonalist tutumunun sonraki yillarda elestirilmesinin ardindan dinin irrasyonel bir
alan oldugunu savunan birgok dustnur dini tanimlarken farkli bir bakis agisini
savunmuglardir. Kanadali Cantwell Smith “din” kavraminin Batili disundrlerce icat
edilip iginin bosaltildigini séyler. Su sozleriyle fikrini belirtir. “Din kavrami dindarhdin
dismani olabilir. Sunu soyleyebiliriz ki; dindar insanin ilgisi Tanri iledir, gézlemcinin
ilgisi ise din iledir...” %8 Smith “religion” kavraminin Batili bir perspektifin Grini
oldugunu ileri slUrerek onun yerine iman ve birikimsel gelenek kavramlarinin
kullaniimasini énermistir. iman, birey ya da bireylerin kutsal olan askin varlikla
iliskisini 6éne cikartir. Bu anlamda iman, dini tecriibeyi icine alir. imani kalbe
indirgemekle Smith dini rasyonalizmin sinirlarinin disinda tanir. Dinin taniminda dinler
icin ortak nokta olarak “iman”i 6ne ¢ikarir’®’. Dinin irrasyonel bir alan oldugu savi
postmodern sdylemle uyumludur. Ward’inda dedigi gibi postmoderm dénemde din
yeni bir sekilde ifade edilir °8. Postmodern sdylem, aklin 6ldirdigu Tanrr’yi diriltir,
ancak; bu dirilen Tanri her bireyin kendi tecribesinin Grind olan Tanrr’dir.

Bazi dustnurler dinin tek basina ylce varliga ibadetle 6zdes ya da ylce varlik
hakkinda inanclar olarak kabul edilmedigini ifade ederler. Onlar felsefecilerin bagtan
beri ihmal ettikleri ya da 6nemsemedikleri dini hayatin pratik yoninin ginimuz
hayatindaki rolunin aktif ve dikkat gekici oldugunu dile getirilerek, dinin tek bir
boyutunun 6ne ¢ikarak yapilan tanimlarin eksikligini ifade ederler.

Dini tanimlarken gaye, butin dini geleneklerin ortak oldugu bir tanimlama
yapmaktir. Boyle bir genellestirme kaginilmaz olarak her bir dinin ayri 6zelligini dikkate
almamis olur. Dolayisiyla diyebiliriz ki, dinde evrensel bir gergeklik arama rasyonel
olarak mumkunken tecribe olarak catismalara sebep olmaktadir. Dinin tecribe
kisminin yarattigi sorunu asmak icin Philip H.Phenix gibi bazi dusundrler de dini
tanimlamaya baglamanin en agik yolunun dinin Tanrisi ya da Tanrilari anlayisiyla
baslamak oldugunu savunurlar. UlGhiyet anlayigini ibadetin merkezi, objesi ve vahyin

kaynagi olarak gortrler®®® .

586 Mevlut Albayrak, Felsefe ve Din Felsefesine Giris, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 83.

587 Albayrak, s. 84.

588 Graham Ward, Postmodern Theology, the Modern Theoligians: An Introduction to Christian
Theology in the Twentieth Century, ed. David F. Ford, Cambridge, Blackwell, 1996, s. 598.

589 Albayrak, ss. 87, 96.

190



Uldhiyet tasavvurundan hareket etmenin de bazi problemler ortaya ¢ikardigini
sdyleyenlerde mevcuttur. Her bir dindar kendi teolojik tasavvurunun mutlak dogru
oldugunu iddia eder. Tanimlanamaz olarak O, her bir sujenin objesi olarak
nesnellestiriimektedir. Buda c¢ok farkli Tanri kavramlarinin var olmasina imkan
tanimaktadir. Bu problemleri acmak icin tartismaya baska bir agidan yaklasan
dugundarler ise, dinin insan hayatindaki yerini ve diger var olanlarla iligkisini anlamada
ne rasyonel ne de irrasyonel tutumun basarili oldugunu sdylemiglerdir. “Din nedir?”
sorusuna cevap ararken yapilmasi gereken din ve aklin birlikte yurlyebilecegini
kabulle ise baglamak gerektigini savunmuslardir. Burada birlikte ylriyen hem din
hem de dindarlik kavrayisidir>®,

Din nedir? sorusuna cevap arayan onemli bir distintr Hegel'dir. Din felsefesi
ismini ilk kullanan distnir din kavramini ele alirken tarihte mevcut bitiin dinlerin
dikkate alinmasini gerektigini soyler. Ona gore, tarihte vuku bulmus tim dinler en
basitinden Hristiyanliga kadar surekli diyalektik bir gelisim géstermistir. Hegel'in
birbirinden farkli degil birbirini tamamlayan iki ¢esit din anlayisi vardir. Birincisi; tarihi
veya formel din kavrami, ikincisi; mutlak veya felsefi din kavramidir. Formel din
kavramiyla Allah’in insanliga vahyettigi belirlenmis dinlerdeki dini kasteder. Bu
dinlerdeki din kavraminin 6zunu Allah’in kendisi hakkindaki insanlarin bilmesi
gereken bilgiyi dogrudan dogruya insanliga vahy etmesi olusturur der. Bu anlamda
higbir din insan eseri degildir. Mutlak din insanin felsefe yoluyla bitin hakkinda elde
ettigi bilgi ve suur halidir. Mutlak din kavramiyla tarihi dinlerin her birisinin, mutlak din
kavraminin asama asama gelisen birer mertebesi oldugunu ifade eder. Mutlak din,
formal dinleri ortadan kaldirmaz; dinin felsefi olarak gelistiriimesi ve dine yeni sekil
verilmesini saglar. Hegel'in bu anlayisina gére mutlak din sdrekli dinamiktir; formel
dinler ise bu dinamikligin belirli zamanlardaki asamalaridir®®,

Farkhliklara ragmen benzer bir ayrimi Farabi’de de géruyoruz. Farabi “dinin
konumu nedir?” Sorusuna: Dinin belirli ve sinirl sartlara sahip fikir ve fiiller oldugunu
seklinde cevap verir. Bu 6zelligiyle din ameli tefekkurin bir sembolizmidir. Keza dinin
pratiklerinde fert ve toplum igin ¢ok énemli faydalar vardir. Peygamber halka boyun
egdme, Allah’i ve resulinu hatirlatmayi iceren namaz ve orug yine adalet esitlik, insaf
ve fakirlere yardimi saglayan zekat gibi ibadetleri tanitip, emreder. insanla ilgili bir

konu olarak gériilen din, zaman bakimindan genelde felsefeden sonradir %9, Clinkii

590 Albayrak, ss. 94, 95.

591 Paul Ricoeur, “Hegel'in Din Felsefesinde Vorstellung’un Statiisi”, gev. Mehmet Sait Recber,
Felsefe Diinyasi, Turkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2002/2, Sayi: 32, ss. 84, 85.

592 Farabi, Kitabii’l- Mille Din Uzerine, cev. Yasar Aydinli, Litera Yayincilik, istanbul, 2019, ss. 24, 26.
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onunla halka dgretilmesi istenen nazari ve ameli birgok sey s6z konusudur ki bunlar
gerek ikna gerek hayal ettirme yoluyla ya da her ikisiyle ele alinarak ¢esitli ydnlerden
anlasilmalarini kolaylastiracak sekilde felsefeden elde edilmiglerdir®®?,

Hegel’in ve Farabi’'nin bakis acisi Maturidi’nin din ve seriat ayrimini gagristirir.
Din ve seriat ayrimi hem dinlerin ¢oklugu probleminin asilmasinda hem de ayni din
icerindeki farkliliklarin izahinda bir ¢ikis noktasi olarak 6nem arz eder. Bu noktada
din ile kast edilenle, seriatla kast edilenin ne oldugunun ortaya koyulmasi gerekir.

Hanifi Ozcan, Dinin Matirid ekoliinde boyun egme, itaat etme, Allah’a inanma
ve baglanma anlamlari Uzerinde durularak, bir bakima onun zihni bir akt zihni fiil
olduguna isaret edildigini soyler. Seriat ise, daha ¢ok kural koyma, ybneltme,
duzeltme belli bir yolu takip etme, dodruyu gosterip yanlisi yok etme, mesru kilma gibi
anlamlara bagli olarak ifade edilir °°**. Dolayisiyla din; igsel, zihni ve subjektif karakterli
fert dizeyinde anlasirken; “seriat” dissal, objektif ve topluma mal olma 6zelligiyle ferdi
boyutta kalmayip, toplumu dizenleme fonksiyonuyla ifade edilir. Bu iki kavram farkl
olmasina ragmen genelde birbirinin yerine kullanilirlar. Matiridi'ye gére bunun sebebi
“dininin asli seriatin ona yardimci olmasi ve onu agiklamasidir’. Yani seriat, ferdi dine
g6tlren ve ona yonelten bir yoldur. Din ile seriat arasinda iligki dinin seriatin varlik
sebebi olmasindandir. “Yani Allah, i¢ delillerini yaratihigta insanin tabiat ve mizacinda
sundugu dinin daha sonra peygamberler araciligiyla dis delillerini yani; fitraten tesisi
edilen bu temele ve bu esasa goturen dis yollari da géstermistir. Matiridi’'ye gbre bu
“tevhit dininin bir bakima fitrf din olup seriattan daha 6nce olmasi demektir’>®. Seriat
bir yonlyle dinin insanin yasadigi toplumun yansimasidir.

Her birey mutlaka belli bir aile veya toplum i¢inde dogar bilingli midahale
edilmese bile toplumdan etkilenir. Bu ylizden dogup blylidigi gelenegin etkisinde
kalacaktir. Bu durum dinin asli, seriatin ise bu esasa géturen yol olarak ikinci sirada
oldugunun kanitidir.

Maturidi dinlerin farkliliklarini din ve seriat ayrimiyla izah eder. “Vahiyde dil
anlatim ve sunus farkhihgi ortaya ¢cikmig, dolayisiyla amaglari ayni olmasina ragmen
seriatlari farkl olmustur der.” Bunun nedeninin de her toplumun kendine has anlayis
ve kavrayig dereceleri bunun neticesinde olugsturduklari gelenek ve gorenekleri olarak

gosterir. Toplumun bildirilenleri anlamasi icin alisik olduklari dil usul ve yontemleri

593 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M. U. ilahiyat Vakfi Yay., Istanbul, 1997, ss.
162, 163.

594 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Gogulculuk, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., istanbul, 1999, s.
54.

595 Ozcan, s. 55.
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kullanmak gerekir. iste bu durum hem seriatlarin farkliigina hem de seriatlari
aciklarken kiyas, icma, cgesitli dil ve anlatim vb. beseri unsurlarin kullaniimasina
sebeptir. Bu husus ayni din iginde farkhliklarin izahi igin bir agiklamadir. Bu bakis agisi
glinimuzde dinin algilanmasindaki farkliliklarin temel nedeni olarak da gosterile
bilinirs®e,

Méaturidide seriatlar dinlerin degisen yonlerdir. Peygamberlerin gonderildigi
topluluklar farkl kdlttrel 6zelliklere sahip oldugu igin hem vahyin dil, anlatim ve sunus
bicimi; hem de uygulamada ve gunlik hayatta anlayis, yorumlanis ve kullanisi
degisebilmektedir. Bu demektir ki vahiy, insanlar tarafinda kullanilirken farkliliklar
ortaya cikmakta ve neticede seriat sadece vahiy ve slnnetle degil insanlarinda
katkisiyla basta kiyas ve icma olmak Uzere bir takim unsurlarin da katiimasiyla
olusmaktadir. Kisaca seriat bir yoniiyle beseri bir ydniiyle de ilahidir. ilahf olan kisma
insanlarin mudahalesi s6z konusu degildir. Peygamberler degdistikce 6zU amaci ayni
kalmakla birlikte sekli dili Gslubu degismektedir®®’.

Benzer bir yaklasimi W. Cantwell Smith’de gorebiliriz. O’da “iman” ve
“birikimsel gelenek” ayrimiyla dini izah eder. Dinin 6zU imandir. Bir baska degisle
“pirikimsel gelenekte” iman degismez olandir. iman insanin mutlak varlikla iligkisinin
yogun tecriibesidir. iman bélinme kabul etmez, iman ibadetler, ahlak, seriat, gibi
sosyal hayatta pratikler olarak tezahiir eder. imanin nasilligi degismez ancak
tezahdrleri degisir. Birikimsel gelenek bir dinin ge¢misten bugline din ile iligkili
somutlasan tim kdltlr yapilarini icerir. Bu yapilar tarihe ve cografyaya ve sosyal
cevreye gore degisir®®®. Dolayislyla dinler imanin sosyal sartlara gore anlasgiimasidir.

Maturidi’'nin Seriat, Smiht'nin “birikimsel gelenek” dedidi dinin begeri yoni
vahyin anlayisi, yorumlanigi her ddnem ve devirde ihtiyaca gore degisiklige musaittir.
iste bizim icin asil dikkat ceken nokta dinin bu degisen yoniidiir. Dinin bu degisen
yonu bir realite olarak kabul edildiginde gunimuz dini algilarindaki degisimin aslinda
normal oldugu kabul etmemiz gerekmektedir. Dini degisimin konu edilmesi dinin halen
onemli bir unsur olarak ele alinmasini gerektirir. Kiresel dinyada dinin konuguldugu
dolayisiyla 6nemli goéruldugu alanlarin baginda siyaset gelir. Kuresel dinyada siyaset
dinde bir degisime neden oluyor mu oluyorsa bu degisim din agisindan problem midir?

Gunumuzde dindeki yani dinin seriat kismindaki degisimin asil nedeni

insanlarin algi farkliliklarindan, insanin kullandig1 dilden veya yasadigi cografi ve

5% QOzcan, ss. 59, 60.

597 Ozcan, ss. 71, 72.

598 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Minnea-polis: fortree Press,1991, ss.
154-158.
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tarihi meké&ndan kaynaklanan farkliliklardan ziyade insanin inga etmeye caligtigi yeni
dinya dizenine uyum saglamaya c¢alismasindandir. Bu farkliliklar eger dinin temel
amacina zarar vermiyorsa seriatlardaki degisim gibi bir problem olarak algilanmaz,
ancak dinin degismeyen yonuyle ¢atisiyorsa problem yaratir. Dinin siyasallagsmasi bu
baglamda okundugunda dinin temel goruslerini yipratiyorsa din adina problemlidir.
Aksi takdirde dinin deg@isen yonunu yansitmasi bakimindan dogal bir sure¢ olarak
okunabilir. Ancak uygulamada gorilen siyasi erkin dini daha g¢ok kendi c¢ikarlari
dogrultusunda kullandigidir. Bunu yaparken dinin kaynaklarinin ¢ogullukla retorik
kullanilarak garpitildigi gorulur. Bu iddialarimiz desteklemesi agisindan Tum bu bakis
acilari cercevesindeki “din nedir?” Tartismalarinda anlamh olan soru; “kuresel
dinyada dinin nasil algilandigidir?” Ginimuiz algisini yansitmasi acisindan J.J.
Gourd’'un goruslerinin 1sik tutacagini distnlyoruz. Mehmet Bayraktar, Din
Felsefesine Giris adli eserinde Fransiz disinir J.J. Gourd’a ait “ Philosophie de
Religiou” adh eserini referans gostererek O’na goére dinin insanhdin baslangicinda
her sey oldugunu soyler. Felsefe, bilim, ahlak, sanat hatta sosyal kanun dinden
¢ikmistir. Din bunlar arasinda higbir ayrim olmaksizin batun bunlari kendi blinyesinde
bulundurur. Ancak zamanla butin bu sahalar dinden yavas yavas bagdimsiz hale
geldiler. Ozellikle Yunanistan’da din, felsefeden ayrildigini; din herkesin ilgilendigi bir
seyken toplumsalligin bir ifadesi iken, felsefe sadece belirli sahislarin ilgilendigi kisisel
bir ugrasi haline geldi. Halk inanglarindan, ayinlerinden, mitolojik efsanelerden
kurtulan felsefe, dislince ve hikmetin bir eseri olarak dinin tanidigi dogalstu
otoriteden siyrilarak bilmek islerini Gstlendi, teorik ve pratik aklin manevi faaliyetlerin
bir disiplini oldu. Zamanla dinden felsefenin ayrildigi gibi felsefeden de 6zel bilimler
ayrilarak bagimsiz bilimler ortaya ¢ikti. Boylece din ve felsefenin alani gittikce daraldi.
O halde “dine ve felsefeye ne kaldi?”, “Din ve felsefenin alani nedir?”, “Bilim, ahlak ve
sanat geliserek dinin sahip oldugu bu sentezin yerini mi aldi?” iste o zaman onu, dini
olgu olarak incelemeliyiz. Clnku Hegel'in tam ziddi bir anlayisa sahip olan Gourd’a
gore dini tayin eden ve belirleyen Allah degildir ve Allah’i belirleyen dindir. Bir olgunun
iste bu bakimindan, gergekten dini olup olmadigi 6nemlidir ve bunun 6nceden
bilinmesi gerekir 5%,

Dinin sahasi nedir? Gourd icin dinin sahasi, felsefeden, ahlaka, estetikten
sosyal ve manevi ilimlerle batun ilimlerde, ilimlerin kendileriyle esglidumsel olarak
cozulemeyen yani esgudumsellikleri gosterilemeyen veya kendilerinden bagka

seylere indirgenemeyen butin meselelerdir. Baska bir degisle din ve onun sahasi

599 Bayraktar, ss. 76, 78.
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dugunulebilen fakat bu bilimlerde bilimsel olarak g¢ozilemeyen meseleler yani
esgudumsel olmayan seyler karsisinda yogunlagsma suretiyle zihin blylmelerinin
yeridir®®. Diyebiliriz ki dinin sahasi insanin, Allah ve doga ile olan zihni veya pratik
her turlu faaliyetlerini konu alan bilimlerde esgudumsellikleri saglanamayan yani
bilimsel olarak incelenemeyen, bilimsel dille ifade edilemeyen butiin meselelerdir. O
halde sorulmasi gereken bir baska soru kiresel diinyada hangi alanlar dinin sahasi
icinde kalmigtir? Din bu nufus ettigi alanlar bazinda insanligin hangi problemlerine
¢6zim bulabilecektir? Diger sahalar icinde kalanlar o sahalarin yaptirrm guicuyle
coziilecektir. Ornegin; hukukun alanina giren ve bu konuda ¢éziilebilen bir konuda din
bir sey soyleyebilir mi? Gourda goére soylemeyecektir. Kiresel dinyada dinin
siyasallasmasini asil nedeni din kendisine siyasal alanda yer buldugu i¢indir. Daha
dogru ifadeyle insan; dini siyasal arenada géreve cagirdidi icin din siyasallasma
goruntusu vermektedir.

Bayaraktar’'in aktardigi Gourd’'un gorusleri tezi destekler niteliktedir. Soyle ki
O’na gore; dini bir doktrine veya olguya 0Olcu ararken, “eskiden bu gercek mi?” diye
sorulurdu. Simdi daha ziyade onun etkin olup olmadigi sorulur®. Gourd’un bu bakis
agisinin postmodern bir séyleme uydugu ve ayni zamanda kiresel dinyanin faydaci
felsefesine uygun dustigu sdylenebilinir. Bu noktadan hareketle kiresellesen
dinyada din kuresellesmeye katki saglamasi yonlyle bu yeni duzenin énemli yapi
taslarindan biridir. Buradaki asil nokta “dinin mi kiresel dunyayi sekillendir?” Yoksa
“kuresel dunya mi dini sekillendir”?

Bu soruyu sormayl mamkun kilan nokta ise dinin topluma sekil verici ydninin
bulunmasidir. Dini tanimlarken bir din her bir inanan acisindan tanimlanan ve mutlak
baglilik ilkesine uygun olarak ele alinirsa, din tum karisiklik ve politik kavgalara
ragmen bir hayat formu olarak tanimlanabilir. Din bir hayat formu olarak kabul edilirse
U¢ boyuttan bahsedilir. Birincisi; gok yonli kapsayici olmasidir. Din hayat formu olarak
ona baglananlar i¢in kapsayicidir dindar bunun her gseyle uyumlu olmasi gerektigini
kabul eder. Ikicisi; kendimizi baska bir seye teslim etmektir. iginde yasadigimiz kuiltir
ve ona gore dusundugumuz konustugumuz gercegdi dikkate alininca buna bagl olan
hi¢c kimse bunun disinda bir hayat formunu yeterli gérmez. Dogumundan beri kabul
ettigi temel dini ilkke ve yasam orneklerini terk etmek kolay degildir. Bu anlamda
kendimizi iginde buldugumuz topluluk, bizimle birlikte bir parca olmaktadir.

Dolayisiyla kendimizi dini hayat formundan kolay kolay kopartamayiz. Ugiinci 6zellik;

600 Bayraktar, ss. 84, 85.
601 Bayraktar, s. 78.
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merkeziyet Ozelligi, bir dine bagh olanlar igin hayat formunun merkez oldugunu
sdylemek hayatlarini dizenlemek igin ¢ok 6énemli sorular yoneltmek demektir. Bu
sorular sunlar olabilir: “Bu hayatin temel amacini nasil anlamaliyim?”, Sayet esit
diizeyde kaygiya layiksalar “insanlar hakkinda nasil digsiinmeli ve nasil
davranmaliyim?”62,

Dinin bu &zelliklerini kabul etmek dinin dnemini ve glcunu de kabul etmek
demektir. Boylece dinin siyasetle ilgisi anlamlanmaya baslar. Siyasette insan hayatini
dizenleyecek formlari ihtiva eder. Eger din siyaseti desteklerse siyasetin yetkisini
kullanmasi son derece kolaylasacaktir. Diger yandan siyasette dinin ongordugu
formlari savunursa din amacina ¢ok daha cabuk ulasacaktir. Din ve siyaset ayni
amagta ve amaci gerceklestirmede ayni ydontemde bulusabilirler mi? Bu soruya evet
seklinde cevap verilirse sorun c¢ikmaz. Ancak alanlardan biri digerinin varlk
sartlarinda ve 6ngordigu hayat formlarinda degisimi savunuyorsa sorun cikacaktir.
Buradaki problem kuresel diinyada siyasetin, dini kendini kabul ettirmede bir arag
olarak kullanirken dinin temel varlik sartlarinda ve amaglarinda erozyona sebep olup
olmadigidir.

Din ve siyaset birlikteligi bir realitedir. Oyleyse bu birlikteligi saglayan temel
unsur nedir sorusunu yanitlarken siyasetin ne oldugunun netlesmesi gerekir. insanin
toplumsal bir varlik oldugu hususunda genel bir kani vardir. Toplum iginde baska
insanlarla beraber yasayan insanin bu beraberligini devam ettirebilmesi i¢in kugkusuz
dizen saglayici bir glce ihtiyaci olustur. Bu diizen dncelikle ahlak kurumudur. Tarihin
en eski dénemlerinden beri insanlar dogal ahlaki toplumdan, hukuki-siyasal topluma
gecmistir. HukukT siyasal toplum demek bir toplumun mensuplarinin belli bir egemen
gu¢ tarafindan cikarilan yasalara uymak suretiyle toplumdaki yasantinin dizayn
edilmesidir. iste siyaset, insanlarin egemen giiciin ydnetimi altinda bu giig- devlet
olarak adlandirilir- yani devlet tarafindan konulan kurallara hukuka ve yasalara uygun
yasama bigiminden dogan olaylardir®®, Siyaset devlet denilen mekanizmanin
islevselligini saglayici gorevi Ustlenir. insanin toplumsal hayati genel olarak bir
butiindldr. Bu batin iginde gesitli pargalarin birbiriyle iligkisi vardir. Siyaset ve dinde
bu butin iginde birbiriyle iligkilidir.

Siyaset toplum duzenini devam ettiren bir kurum gorevini Ustlenir. Dizenin
devami icinde yasalara ihtiya¢c vardir. Siyasetin saglayicisi egemen gug; yaygin

anlayisla devlet yasalari koysa bile “bu yasalara uyumu nasil saglayacaktir?” iste bu

602 Albayrak, s. 119.
603 “AArslan, ss. 152, 158”.
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yasalari koyma ve yasalara uymay! saglamada siyasete yardimci olarak din hemen
hemen her devirde varligini hissettirir. Siyasette egemenligin mesrulugu problemi ilk
halledilmesi gereken konudur. Egemenligin kaynagi ve megruiyeti konusunda insanlik
tarihinde en uzun édmdarli olmus olan kuram teokratik kuramdir. Bu kurama gore siyasi
egemenligin kaynagi Tanrrdir. Devletin mesruiyeti Tanr’nin yerylzindeki iradesinin
gerceklesmesiyle esitlenir. Devletin yasalari ilahT yasalardir. Bu kurumda egemen
varlik otoritesini yonettigi bireyden degil; agkin bir ilkeden Tanr’dan alir. Bu kuramda
devlete kars! itaatsizlik Tanr'ya itaatsizlik kabul edilir®®. Bu anlayis insanlik tarihinin
blylk bir béliminde etkili olmustur.

Glnlimuze yakin dénemlerde siyasi varli§i olusturan kural ve yasalarin
insanlarin dogal yetilerinden dogal niteliklerinden, dogal ihtiyaglarindan kaynaklanan
yasalar olmalari gerektigi gorusu daha yaygindir. Dinin gergekliginden ¢ok, dinin
fonksiyonelliginin daha onemli oldugu bir din anlayisinin hakim oldugu kuiresel
dinyada, onemli olan, egemen glg¢ icin egemenligin olmazsa olmaz sarti olan

mesruiyetin saglanmasinda dinin rolintn ne oldugudur.

4.1.2.Din Siyaset iliskisini Miimkiin Kilan Rasyonel Sebepler

Din toplumsal bir varlik olan insanin hem i¢ diinyasina hem de cevresiyle olan
iliskilerine midahale eder. Siyasetle olan minasebetinde insanin toplumsal bir varlik
olmasi 6ne ¢ikar. Toplumun varligini devam ettirmede din ve siyaset vazife alir. Bu
vazifede birbirlerinden yararlanirlar. “Toplumun varligi igin din gereklidir” dnermesinin
“dogrulugunu saglayan esas belirleyici faktér nedir?” Sorunun cevabi esasinda din ile
siyaset arasindaki iliskiyi zorunlu kilan faktérdir. Bu unsur dinin “mesrulastiricr”
Ozelligidir. Toplumun ayakta kalmasi birtakim kurallara ve kaidelere bagliysa éncelikle
bu kurallarin neler olacagi sorusu cevaplanmali, ikinci agsamada bu kurallara itaatin
nasil saglanacagi dusunulmelidir. Din de siyasette hem kural koyma hem de kurallara
itaati saglama noktasinda etkindirler ve ¢ogu kez bu etkinliklerini arttirmakta
birbirlerinin gucunden yararlanirlar.

Toplum hayatinda insan diger insanlarla belli bir amag etrafinda toplanir.
Amagsiz birliktelikler toplum olarak nitelendiriimezler. Toplumsallik iki veya daha fazla
insanin  karsilikli - suurlu iliskisine dayanir. Bu sebeple toplumda karsilikli

minasebetler agi s6z konusudur. Toplum demek; sekli, yapisi, yerlesik kanunlari ve

604 “A_ Arslan, s. 166”.
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kaideleri olan bir birlikteliktir’®. Toplum nesneye ve insana karsi algilarimin
deneyimlerimin ve bagka insanlarla iligkilerimin temelini olusturur ve bana bir “dinya”
kurar. Bu “dlnya” basima buyruk bagimsizca hareket ettigimde sosyal belirlemeler
karsima c¢ikararak bunlari hatirlatarak strekli bana midahale eder. Boylelikle beni
kurdugu o “dinyaya” uymaya zorlar, toplumu denetim altinda tutar. Bdyle yapmasi
kendini korumak icindir. Toplum, suursuz bir birliktelik dedildir, toplumun birtakim
kurallari vardir. Bu kurallarin ihlaline misaade etmez. Toplum demek zaten
belirlenmis goérev konumlarin ve onlara uygun davranis tarzlarinin birer rutine
donustlrilmasluglu demektir. Bu rutinin gergceklesmesi bir yapi haline gelmesiyle
mumkanddr. Bu yapilarin da sosyal kurum halin gelmeleri gerekir. Bunun igin de
rutinlerin sorgusuz sualsiz kabul edilmesi gerekecektir. Bu kabul edilisi saglayan sey
nedir?®%, Rutinin disina ¢ikmamak igin toplumsal kurallarin mesrulastiriimalarina
ihtiyag vardir.

insanin insanlarla birlikte yasayip toplumsal olarak sosyallesmesi siirekli bir
uzlasmay! temin etmeyi amacglar ve insan varli§i icinde buna muhtagtir. Bu
uzlasmanin gergeklestiriimesi ve devamhhgi icin gerekli olan slre¢ “yasallastirma
surecidir’. Yasallagtirma ile sosyal duzenin gerekliligini aciklama ve haklilastirmaya
yarayan toplumsal olarak nesnellesen “bilgi” kastedilmektedir, yani; yasalastirmalar
kurumsal diizenlemelerin “nigin” dyle olduklari hakkindaki tim sorulara cevap verir®®’.

Yasallastirma ya da mesrulastirma (legiminations) toplumun sorgusuz sualsiz
kabul edilmesini saglamak igin gerekli vasitalardir. iste toplumda bu mesrulastirma
isini modern zamanlara degin saglama gorevini din Ustlenmigtir®,

Din yasallastirmayla toplumsal kurumlara ontolojik bir anlam kazandirir bir
nevi onlari kutsal ve kozmik bir cergeveye vyerlestirerek yasallastirir. Berger
anlatimiyla “bu tlr yasallastirmanin muhtemelen en eski sekli mikrokozm ile
makrokozm arasinda var olan iligkinin toplum ile kainat arasinda da var oldu
anlayisidir. Bu anlayista toplumda olan her sey yukarida olanin bir benzeridir. insanlar
asagidaki kurumsal duzene uyarak ilahi kozmosu onaylarlar. Bu yasallagtirmada
yOnetici siyasal otorite Tanrilarin bir elgisi hatta ideal olarak ilahi kozmosun bir inkéar
asyonii( tecessiimil) olarak tasavvur edilir. insani olan giig, hilkiimet veya ceza
boylece kutsal birer olgu daha dogrusu ilahi guglerin insanlarin hayatlarina midahale

ettirildigi bir yéntem olur. Siyasi otorite tanrilar adina konugur. Ona itaat etmek

605 Giinaydin, s. 14.

606 Ciftgi, ss. 13-15.

607 Berger, Dinin Sosyal Gergekliligi, s. 61.
608 Ciftci, s. 16.
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Tanrilara itaat etmek olur. Din bu yasalastirmadaki payini insan fenomenini kozmik
bir referans cergevesine “yerlestirme” konusundaki yegane giclinden ahlr. Tum
yasallastirmalar realiteyi korumaya yardim eder. Dini yasallastirma insanin kabul
ettigi realiteyi, nihai evrensel ve kutsal realiteye baglar. Buda insan eylemlerine ve
onun olusturdugu yapilara nihai given ve kalicilik verilir. Ayni sekilde dini
yasallastirmalar kurumlara da Tanrilara affedilen karsi dokulmazlk, saglamlilik ve
kalicihk gorinimi verilir®. Bu noktada su soruyu sorabiliriz kiiresel diinyada din
yasallastirmada etkili midir? Berger bu konuda “asil lzerinde durulmasi gereken
seyin mikrokozm / makrokozm tasarimi bozulmus olsa bile dinin ylzyillar boyunca
merkezi yasallastirma araci olmaya devam ettigini sdyler. israil'in, 6zerk bir toplum
olarak varolusu boyunca ilaht olarak vahy edilen hukuka bagdli bir sekilde kurumlarini
yasallastirdigini érnek gésterir. Ozellikle kriz dénemlerinde felaket, savas ve
toplumsal kargasanin yasandigi zamanlarda dini yasallastirmalara basvurulur.
Ozellikle savas zamanlarinda toplumun bekas! i¢in insanin hayatinin tehlikeye
atilmasi ve toplumun mobilize edilmesi gerektiginde bu gibi marjinal durumlarda dini
yasallastirmalar édnem kazanir. Ornegin; savas ya da 6lim cezalarinin infazi gibi
resmi olarak zor kullanimlar gerektiginde dini sembolizm bu durumlara eslik eder.
Berger bu durumda insanlarin “dualar, takdisler, sihirli sézlerle savasa giderler ve
oldardlurler der®°Bu nedenle siyasette istenilen birligi saglamada dinden
yararlanilir.

Tum kozmiklestirmeler kutsal niteliklidir. insanlik tarihinin biiyiik bir kismi bunu
dogrular niteliktedir. insan ancak kutsal yoluyla ilk asamada kozmos tasavvur edebilir.
Kutsalin kozmosla dogru bir iligki icinde olmasi demek kaosun tehditlerine karsi
korunmus olmasi demektir. Bu iligskinin disina dismek ise manasizlik gukuruna itilmek
demektir. Berger bu noktada kaos ve din kelimelerinin terim anlamlariyla da iligki
kurar. ingilizce” chaos” kelimesinin dipsiz ugurum anlaminda Grekge bir kelimeden,
“religion” kelimesinin de dikkatli olmak manasinda Latince bir kelimeden c¢ikarildigini
ve dindar bir insanin hakkinda dikkatli oldugu sey her seyden Once kutsalin
tezahurlerinde bizzat gizli olan tehlikeli gi¢ oldugunu soyler. Bundan daha da
tehlikelisi bir kimsenin kutsalla olan tim baglarini koparip kaos i¢inde kaybolmasidir.
Din burada insani kaosun g¢ukurundan kurtaracak yegane ara¢c olarak

vazgegilmezligini degisen dlgulerde her zaman korumustur. Bu kaostan kurtulmak igin

609 Berger, Dinin Sosyal Gergekliligi, ss. 67, 69, 70.
610 Berger, Dinin Sosyal Gergekliligi, ss. 80, 82.
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kurulacak duzenin devamliligini saglamada yapilacak eylemlere mana veren en
6nemli 6ge dindir. Yani ona gére amag kaostan anlamsizliktan kurtulmaktiré'?,

Méaturidi de din seriat ayrimiyla soyledikleriyle Bergerin sodylediklerinde
benzerlik vardir. Maturidiye gore din fitridir. Akil; Allah’in varhgini, birligini ve ibadetin
yalniz ona yapilmasi gerektigini bilme yetisine sahiptir. Aklin kendinden beklenen
gorevi karmagik degildir. Buda insanlarin siginma duygusunun ve siginma ihtiyacinin
bir geredi olarak ortak bir dinin gerekli oldugudur. Maturidiye gdére dinin seriat kismi
da insanin dinyada ihtiya¢ duydugu dizeni saglar. Seriatin varligini dine bagimh
kilar. Dinin degismedigini seriatin dile ve kultire ve aklin seviyelerine gore
degisebildigini soyler. Yani Matiridi'de toplumun dlzenini saglayan seriati dine
bagimli kilar®'2, Tim bunlar 1siginda diyebiliriz ki din, insanin hayati anlamlandirma
girisiminde énemli bir rol oynar. Din insanin kendi 6z manalarini realiteye asilamasi
suretiyle insanin kendini gergeklestirmesini saglar. Din ayrica; insanin bu manalar
dinyasini bagkalariyla paylasmasini da saglar. Sonug¢ olarak din evrenin tamamini
insan agisinda anlamli varlik olarak kavramada son derece 6nemlidir®®® .

Dinin siyaset arenasinda kullaniima mantigini kisaca su sekilde ifade
edebiliriz. Toplumsal kurallar, evrenin dogru ilahT diizenin pargalaridir. Bu demektir
ki bu kurallar Tanri tarafindan dizenlenmistir. Tanri tarafindan dizenlenmislerse
dogrudurlar sorgulanmaya da ihtiyaglari yoktur. lyi vatandas, iyi anne, iyi giftgi, vs.
ayni zamanda sadece toplum tarafindan degil, Tanr tarafindan da onaylanir. iste bu
dizen yani toplumsal kurallarla Tanrisal (kozmosla) baglanti kurma 6zellikle gegmiste
oldukca egemendi. Ancak modern zamanlara gelindiginde toplumla kozmos
arasindaki bag kopmaya basladi bu da dinin mesrulastirma rolinin sarsilmasina
neden oldu. Béylece din bir sorun haline geldi. Dinin mesrulastirma islevini yitirmesi
dinin varlik nedenlerinden birinin ortadan kalkmasi anlamina geldigini sdyleyenlerde
mevcuttur®?4, Siyaset dinin mesrulastirma fonksiyonundan c¢okga istifade eder.
GlUnumuzde sekulerlesmenin etkisiyle yasallastirma gérevi modern zamanlarda dinin
elinden alinmig gorinse de kagit ustinde bir anlami yoksa da vicdanlarda ve oy
toplamada toplumu mobilize etmede etkilidir. Furseth ve Repstand, ingiliz sosyolog
Grace Davie Religionin in Modern Europe (Modern Avrupa’da Din) adli eserinde dinin
etkisinin en az goruldugu Avrupa’da bile kiliselerde devam eden cemaatin az

olmasina ragmen insanlarin kiliseler hakkinda kolektif bir biling ve suura sahip

611 Berger, Dinin Sosyal Gergekliligi, s. 57.
612 Bzcan, ss. 79, 80.

613 Ozcan, s. 58.

614 Ciftci, ss. 16, 17.
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olduklarint ve genelde kiliselerin kamu vyararina varliklarini devam ettirmeleri
gerektigine inandiklarini ifade ettigini sdylerler. Ozellikle kriz zamanlarinda buyiik
kazalar, felaketler yasandijinda toplumun Uzintislinin paylasiminda toplumu
kontrol etmede kiliselerin 6nemli goérevler Ustlendigini sdyleyerek dindarligin devam
ettigini soyler®'®. Gunimiizde dinin yasallastirma sirecine etkisi toplumlar arasinda
farkli olmakla beraber etkilidir. Rus devriminin ilk yillarinda kilisenin siddetli sekilde
baski gérmesine ragmen Sovyet sisteminin ¢dkmesinden sonra Viladimir Putin
doéneminde Ortodoks Kilisesinin dnemli bir geri donus yaptigi goérilir. 1983’te
Moskova’'daki Don Manastir’nin tekrar ibadete acilip glivence altina alinmigtir®®. 20
Ocak 2021’de Amerikan bagkani Jeo Biden’in incilin Gizerine elini koyarak yaptidi
yemini tim dinyanin canli izlenmesi dinin buglin de siyasal arenada etkili oldugunun
gostergelerinden biri olarak okunabilinir.

Gunumuzde dinin siyasallastirilmasinin altinda yatan sebeplerden biri siyasal
erklerin dinin mesrulastirma ve yasallastirma 6zelliinden yararlanmalaridir. Hem
siyasal anlamda var olmayr hem de varligini strdirmeyi dinin bu ozelliklerine
dayandirmak isterler. Bazen elestirilen politikalarini savunmak icin dini referans
gosterirler. Ancak gunimuzin sekiler dinyasinda dinin siyasallagsmasi nasil mimkin
olmaktadir? Bu sorunun yaniti igin 6éncelikle sekilerlesmenin ne oldugunun ve

ginumuzde nasil anlasildiginin bilinmesi gerekir.

4.1.3. Sekiiler Diinyada Din ve Siyaset

Aydinlanma Duguncesi neticesinde gelisen sekulerizm dinin fonksiyonelligi
Uzerinde oldukca etkilidir. Sekulerizm din siyaset arasindaki iliskinin nasiligini da
degistirmektedir. Kiresellesme slresince din siyaset iligkisinin sekillenmesinde
sekuralizmin tarihi igerisindeki degisimi édnemlidir. Sekdulerizm dinyanin her yerinde
ayni sekilde algilanmadigi gibi kendi icerisinde zamanla degisim gostermis ozellikle
Bati’da mispet anlamda kullaniimis oldukga uzun bir sire etkisini hissettirmigtir®'’.

Secular (sekuler) Latince saeculum kékinden gelir. Sae-culum; “bu ¢cag” veya
“simdiki zaman” anlamina gelip bu dunyadaki olaylara isaret eder. Dinin etkisinden
ayrilan kutsalin karsisinda bir yasam bigimini ifade eder®®. Sekiilerlik (secularity),

dunyevilesme; sekilerlestirmek (secularize): uhrevi dini olanin, gindelik hayattan

615 Furseth, Repstad, s. 228.

616 Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, s. 206.
617 Berger, Dinin Sosyal Gergekliligi, s. 160.

618 Reese, “Secularism”, s. 519.
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soyutlanmasidir. Sekulerlesme (secularization): dinin gundelik hayattaki etkisini ve
yerini azaltma, sinirlama surecidir. Sekilerlesme dinyevilesme olarak ifade edilse de
izaha muhtactir ve tarih icerisinde kavramin igerigi c¢esitli asamalar gecirerek
degismistir. Tarihte ilk kullanimi politik- hukuki sekildedir. ilk kullanildiginda kilise igin
negatif bir anlam tasimaz. 1648 yilinda Otuz Yil Savas’larindan sonra imzalanan
Westphalia Antlasmasin’dan sonra kilisenin mallarina sivil halkin kullanimi igin el
konulmasini ifade etmek icin kullaniimistir. Bu antlagmayla kilisenin devlet egemenligi
karsisindaki guci kirilmistir. Boylece askin alanla dinyevi alan karsi karsiya
gelmistir®®,

20. ylzyilda birgok dusunur sekulerizm’in artik ¢agin gereksinimi oldugunu
kabul eder. E. Durkheim insan davraniglarini istikrara kavusturmak ve butunlik
saglama gucune sahip olmasi bakimindan dinin dnemini belitmekle birlikte modern
insan 6zellikle organize olmus insan igin, dinin bu konuda 6devinin bitmis oldugunu
sOyler. Sekiiler bir topluma gegisi onaylar®?°.

Kavram Avrupa cikislidir. Sekulerlesme Tanrr’yi diinyadan kovulup insani her
seyin merkezine yerlestirme fikrini gorinlr kilmayi amaglar®?!. Sekilerlesme dini
dustnce uygulama, inang ve kurallarin toplumsal anlam ve dnemini yitirmesi durumu
endustri toplumunun gergceklesme slrecinde ortaya ¢ikan toplumsal degdismelerin
sonucu olan genel durum olarak tanimlanir” 622, Sekdlerizmin yaygin kullanimi, toplum
ve kultar alanlarinin, dini kurumlarin ve sembollerin egemenliginden cikariimasidir.
Artik hayatin tim dallari Ornegin; sanatin, felsefenin ve edebiyatin dini igeriklerinden
beslenmedigini ifade eder. Sekullerlesmenin bir ideoloji olarak algilanmasi sekulerizm
olarak adlandirilir®?,

Sekulerlesme modernizmi izlemistir. Sekulerlesme insanin dinle olan iligkisinin
degistigi ifade eder. Modernlesmeyle dinin rasyonellesmesi, bilimin dneminin ve
bireyselligin artmasi sekulerlesmeyi arttiran sebeplerdendir. Bati, modernizmi
dinyayr daha iyiye gotliren bir proje olarak dayatirken sekulerlesmeyi de
dayatmigtirs?,

Sekulerizm, modern toplumlarin kiresel bir olgusu olarak farkh insan

topluluklarini farkli derecelerde etkilemistir. Berger bu konuda “sekularizasyonun

619 Hiisnl Ezber Bodur “Sekulerlesme Teorileri Cergevesinde Din ve Sosyal Degisme”, Sekiilerlesme
ve Dini Canlanma, Turkiye Dinler Tarihi Dernegi Yay., Ankara, 22-23 Ekim 2008, s. 35.

620 Koktas, s. 20.

621 Mustafa Ozden, Sekiilerligin Tarihi Seriiveni, Jomelips, Cilt:1, Sayi: 2, Kig 2016, s. 64.

622 Cevizci, Felsefi Terimler So6zliigi, s. 103.

623 Hiiseyin Salur, Kiiresel Gagda Din ve Teror, Cizgi Kitabevi, Konya, 2009, s. 33.

624 Onat, “Sekiilerlegme ve Din”, s. 269.
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etkisinin kadindan ziyade erkelerde, gen¢ ve yaslilardan ziyade orta yaslilarda, kirsal
kesimlerden ziyade sehirlerde , daha ¢ok geleneksel ugrasilarda galisanlardan ziyade
modern sanayi Uretimiyle dolaysiz bir bigimde yiz yUze gelen siniflarda, Katoliklerden
ziyade Protestan ve Yahudiler vb. tzerinde daha gigli olma egiliminde oldugunun
bulgulardan anlasildigini”®?® sdyler. Protestanhigin sekilerizmin 6niint agtigini ifade
eders?6,

Bu noktada sorulacak ilk soru, “toplumlarin sekllerlesmesini saglayan araclar
hangileridir? Bati icin dlinyevilesmenin tasiyicisi sanayi ve ekonomik gelisme modeli
olan Kapitalizimdir®?’. Ayni seyi kiresellesme iginde sdylemek mimkindir. Sanayi
toplumu, kiresel diinyevilesme slirecinin degisik bicimleri olarak hizmet géren farkl
ideolojik yasallastirmalariyla duinyevilesmeyi sagladi. Diger yandan Marksizim
ideolojisi sekulerlesmeye hizmet etmistir. M. Weber gunumuiz kapitalist ekonomik
dizeni belirleyen seyi sorgular. Ona gore hayat ve ekonomik diizen Protestan
ahlakiyla paraleldir. Baslangigta Protestan ahlaktan kaynaklanan kapitalist ekonomi,
bu diizen iyice yerlesince dizenin varliginin borglu oldugu ahlaki disturu hatirlamaz
hale gelir; sonugta insan davranislarina yon veren duygu ve dustince gucu zamanla
manevi, ahlaki baglarindan siyrilarak diinyevilesir. Dini destekten bagimsizlagirt?,
Ornegin; Kapitalizmin baslangicinda bir bankacinin yaptidi is kilise ve halk nazarinda
kétllenir ve glinah sayilirken Modern Kapitalizmin finansgilar ise yaptiklari islerin
ahldka ve dine uygun oldugu inanirlar. Zamanla zenginlik kisinin yaptigi isleri
Tanr’'nin kutsamasi olarak yorumlanir. Kapitalizm siki ¢alismayi, fazla Uretimi,
verimliligi ve pazarlamayi dnceler. iste bu calisma ahlakidir. Diriistce ve zahitce
calistiktan sonra her is ayni zamanda Tanriya hizmettir, ibadet degeri tagir. Boylelikle
dini hizmet manastirin disina ¢ikarak dinya isleriyle iligkilendirilir. Kiymetsiz
addedilen bu dunya igleri kiymetlendirilir. Hiristiyanlikta asli glnah yukinden
kurtulmak isteyen muimin, dinsel ayinlerle papazlarin kendisini affedilmesiyle
kurtulusa erecegine inanir. Protestanlik bunu reddeder. O halde bu gunahtan
kurtulugsa nasil erisilecektir. Protestanlik bunun yolunu durmadan g¢alismaya, insanin
bu konuda kendini siki zuhdi bir disiplin altina almasi olarak gorur. Segilmisler yani
Tanr’'nin kurtulacaklarini ezelde takdir ettigi kisilerin nisanesi, dunyevi basari
saglamalandir. Disiplinli ¢alisma, c¢ekilen sikintt sonucu elde edilen zenginlik

kurtulmus olduklarinin kanitidir. Kapitalizmin, Hollanda, ingiltere, Amerika, Fransa,

625 Berger, Kutsal Semsiye, s.163.

626 Berger, Kutsal Semsiye, s.169.

627 Berger, Sekiilerlesmenin Toplumsal Kaynaklari, s. 277.
628 Koktas, s. 22.
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isvigre ve Almanya gibi Kalvinizm'in en etkili Ulkelerinde kendini hissettirmesi tesadiif
degildir. Zenginlik basta asil amag¢ dedil; kurtulusun saglayici rolindeyken zamanla
zenginlige goturen, ahlak ilkeleri torpilenerek zenginlik amag olur. Artik Protestan
ahlékina da gerek duyulmaz. Ahlaksiz Urlin ve Uretim sistemi Kapitalizm, dinden
kendini soyutlar’?®. Dinden soyutlanmis dinyevi bir ekonomik sistem sekilerizmi
onaylar. Siyasal yapidan dinin soyutlanmasi sekulerizmle gergeklesir. Diyebiliriz ki
kiresellesmenin yayginlasmasinda kapitalist sistem etkilidir. Kapitalist sistemde
sekulerizmin etkisindeki siyasal dizeni destekler. Sekuilerizm etkisinin oldugunu
soyledigimiz kiresel dinyada dinin konumu nedir? Sekulerlesme, dinin toplum
hayatinda etkisini tamamen yok etmis midir?

Sekdulerizmin nasilligi konusunda farkl yorumlar vardir. Temelde asiri ve ilimii
seklilerlesme kuramlari olarak iki tirli siniflanmanin yapildigini géririz. A. Comte
gibi evrimci bir duslnceyle toplumun asamalardan gectigini ve toplumun
sekulerlesmesinin kaginilmaz oldugunu dinin gerilemeye devam edecegini soylerler
“asiri sekulerlesmeciler” olarak degerlendirilirler. Bu goriste olanlar bilimsel
gelismelere paralel dinin dinya hayatindan giderek silinecegine inanirlar. Ancak bu
tarld yorumlar ginimiizde pek taraftar bulmamaktadir®*®. Hattal960’li yillarda
sekllerlesmenin atesli bir taraftari olan Berger'in daha sonra sekiilerlesme hakkinda
ithml yorumlar yaptigi goraldr. “lhmh sekulerlesme” kuramini savunanlar sekulerizmi
reddetmemekle birlikte dinin farkli kulvarlarda devam ettigini sdylerler. Dinin toplumsal
islevselliginin azaldigina inanmakla birlikte o6zellikle bireysel dindarhdin arttig
sOyleyerek artan cemaatleri bunun gostergesi kabul ederler®®!. Ihmli sekulerlesmeyi
savunanlar rasyonalizmin, bilimin kapitalizmin, kentlesmenin, sekulerlesmeyi
arttirdigini ve her seyi gevreleyen dini gergevenin kirildigini kabul ederler. Ancak dinin
bir yol gosterici olarak bireyselleserek varligini devam ettirdigini savunurlars®2,

Sekulerlesmenin dinin yok olmasi, hatta dini érgutlenmenin bittigi anlamina
gelmedigi, dinin sosyal sistemin igleyisinde, sosyal bilinglenmede ve hayat alanlari
uzerindeki otoritesinin azaldiginin dogru olmadigi kuresel dunyada dinlendirilen bir
dusuncedir. Din, degerlerin, ahlaki dizenin ve duygusal yonelimlerin referansi olma
niteligini korumaktadir. Din hala toplumsallagsmayi kolaylastirir. Ozellikle moral kriz

zamanlarinda gerekli mesrulugu saglayacak kurumlar is goremediginde din onem

629 Ciftgi, ss. 110- 124,

630 Fyrseth, Repstad, ss. 157, 158.

831 Niyazi Akyiiz, Sahin Giirsoy, “Modernlesme- Sekiilerlesme lligkisi Uzerine Sosyolojik Bir
Degerlendirme”, Sekiilerlesme ve Dini Canlanma, Dinler Tarihi Arastirmalari-VI,Turkiye Dinler
Tarihi Dernegi Yay., Ankara, 22-23 Ekim 2008, s. 85.

632 Furseth, Repstad, ss. 157, 159, 160, 162.
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kazanir. Din insanin tecrubelerini ve duygu aktarimi saglayacak bir lisan olma
Ozelligini de saglar. Sosyal yapinin sekilerlesmesi bu dini davraniglarin timun(
birakmak anlamina gelmez; her ne kadar rasyonellik sosyal sistemi agiklama gorevini
Ustlense de insanin var olan gudist rasyonellikte tam olarak kendini ifade
edemediginden dine ihtiyag devam eder®,

T. Luckmann sekulerlesmeyi klasik sekulerlesme kuramlarinda ileri surtlen
anlamda dinden uzaklagsma olarak yorumlamaz. Dinin kurumsal olmayan yonlerine
dikkati gceker. Dinin iglevselliginde bir azalmanin olmadigini ancak eski dini sistemlerin
toplumsal kurumlara anlam yiklemede yetersiz kaldiklarini savunur. Lukmann’'na
gore geleneksel kiliseye baglihgin azalmasi “dinin sonu” anlamina gelmez. Kilisenin
Ustiinde sekillendigi degerler, esasinda kurumsal normlar degildir. Kilisenin
kurumsalligi olmadan da degerlere sahip oluna bilinir. Bireyselligin kendini dayatan
geleneksel dindarligi azalttigini, kiliseye bagli dindarligin bireysellestigini ve belli
biling alanlarinda lokallestigini belirtir. Lukmann dinin sonunun geldigi yaklasiminin
karsisinda yer alir®3* der.

Sekulerlesme kavraminin kendi icinde degisime ugradigi sdyleyen C. Taylor
18. 19. ylzyilin sonunda Sekdilerizm’in U¢ anlamindan bahseder: Birinci anlami; dinin
kamusal yasamda gerilemesi. Ikinci anlami; inanclardaki ve pratikteki gerileme.
Uglincli anlami; inang kosullarinda degisimdir. Taylor inang kosullarindaki degisimin
hiimanist bir alternatifin yiikseligini icerdigini sdyler. inancin gerilemesinin veya
gerilememesinin izini surer. Ancak bu kolay degildir; ginkd inang tlkelere, bolgelere,
siniflara gére oldukca degiskenlik gosterir. Kendine Avrupa’dan (ingiltere, Fransa) ve
Amerika’dan (ABD) érnek secger. Sekilerizm’in, elitlerden tabana difizyon yoluyla
yayildigini sdyler. Ozellikle standart egitimin yayginlasmasi, modern yasamin herkesi
ayni yasam tarzina zorlamasini bunun nedeni olarak gorur. Sekulerizm ayni tarih
diliminde bazi yerlerde yukseliste olurken bazi yerlerde dinin agirhdini korudugunu
soyler. Taylor sekulerlesmenin dinde bir gerileme olup olmadigini sorgular.
Sekilerizm’in digsal bir degisim oldugunu bu sebeple inancin pek de degismedigini
ifade eder. Bu konuda “dinin Odlcutinin ne oldugunu kendimizi neyle

kiyaslayacagimiz1?” Sorgular. Dini 12. ylzyil Katolikligiyle sinirlandirip sonrasinda bu

633 Koktas, s. 24.
634 Thomas Luckmann, Gériilmeyen Din; Modern Toplumda Din Sorunu, gev. Ali Coskun, Fuat
Aydin, Ragbet Yay., 2. Baski, 2016, ss.71, 71, 90.
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gizgiden uzaklagsmanin bir dlgtt olmadigini ilave eder. Yine bilimin dini ¢urttttgu,
dinyanin sihirsizlesmesinin dinsizlesmesiyle ayni sey olmadigini da savunur®®,
Taylor din ve devlet arasinda iligskiyi “Paleo Durkheimci ”, “Neo- Durkheimci”
ve “Post-Durkheimci Dé6nem ” altinda inceler. Bu ayni zamanda sekulerligin nasil bir
sure¢ izlediginin de bir gdstergesidir. Poleo Durkheimci dénemde Tanri tasarimi,
toplumun siyasi kimligini belirlemektedir. Bu dénemde kilise ve devlet i¢ ice girmigtir.
Hiyerarsik yapi Tanri’nin onayladigidir. Bu modelin benimsenmesi Tanrr’'nin varhgini
zorunlu kilar. Otorite kendini kutsala baglar. Bu dénemde dinya “sihirlidir”’.Neo-
Durkheimci dénemde hem kozmosta hem de siyasi yonetimde yeni bir modele
gegcildigini, dinyanin sihrinin bozuldugunu belirtir. Newton sonrasi bilime uygun
anlasilan dinyada etrafimizda yulce varliklar yoktur. Ancak bizzat Newton, evrimin
yaratihgindaki mukemmellikten Tanri tasavvuruna ulasir, ama sihirsiz bu dinyada
kutsal kategorisine yer yoktur. Tanr’nin kozmostaki varligi siyasi yonetimle
uyumludur. Ancak Kutsalla iletisim igin krala ihtiya¢ yoktur. Tanri tasavvuruna uygun
bir toplum kurdugumuzda Tanr’'nin muradini gerceklesmis olur ve Tanri kozmostaki
yerini alir. Ornegin; Amerikan Bagimsizlik Bildirgesiyle “ahlaki diizen fikriyle” kurulan
toplum Tanr’nin muradinin gergeklesmesidir. Yaratici insanlari esit yaratmistir ve
onlara devredilmez haklar vermigtir. Taylorun “modern ahlaki duzen” dedigi
toplumda, insanlar Tanr’nin yarattigi olarak esittir, devredilmez haklara sahiptir.
Dolayisiyla Tanriyla insan arasinda kutsalli§i saglayici krallar yoktur. Esitlik ve is
birligi esastir. Bu is birligi, bireyin kendi istekleri dogrultusunda karsilikh ¢ikarlarini
gOzetmek Uzere kurulur. Bu duzenin korunmasi iginde karsilikli haklara saygi duymak
gerekir. Taylor bu dizenin ilkk mimarinin  Jonh Locke oldugunu sdyler. Bu dizendeki
plan ilahf olana uygundur, hukuk da dogal hukuktur. ideal toplumun gerceklesmesi
Tanr’nin tasariminin gerceklesmesidir®*®. Amerikan devrimcileri, Tanr’'nin muradini
gergeklestiren Kigilerdir. Buglin Amerika’da kurucu ilkelerden maksat budur. Bu
grubun karsisinda anayasayi Tanri’dan kurtarmaya galisan grup yer alir.
Neo-Durkheimci tarzda birey hayatini Tanr’'nin istegi dogrultusunda yasamak
icin insanlarin birbirinden gi¢ almasini mamkin kilan 6zgur kiliselere mensuptur.
Amerika’da birbirini tanimayan Kkiliseler, Tanr’nin inayetini gerceklestirmek icin
Tanr’nin idaresi altinda devlet kurup Tanri’'nin taleplerini yerine getirme duygusunu
tatmin ederler. Burada Tanr toplumun temelindeki birlegtirici tasarimdir. Tanr’'nin

tasarimini gergeklestirildigi ingiliz vatanseverligi ve Amerikan vatanseverliligi uygarlik

635 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Korpe, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., 3. Baski, istanbul,
2019, ss. 459, 500, 501 -503.
636 Taylor, ss. 524-526.
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bakimindan da bir Ustunluk kaynagidir. Milli kimlikte buradan kendine bir Ustunluk
atfeder. Boylelikle Tanri yalnizca siyasi kimligimizi tanimlayan tasarim degil uygarhk
dizenini de tanimlar. Siyasal kimligin din Uzerinden belirlendigi durumda din ve
pratikler gerilemez bu durum birgok distnur tarafindan “dinin bttnlesmis edici islevi”
olarak adlandirilir. Dinsel inan¢ burada bagimli degiskendir. Agiklayici faktor dinin
mesrulastiricih@idir. Taylor ise bu noktada farklh distnur. Dinsel dil insanlarin yogun
ahlaki ve siyasi deneyimlerini belirli ahlaki ilkeler etrafinda kodlamayi saglayan dildir
der. Taylor agikladigi bu iki tarzin buttn milletler i¢in gecerli olmadiginin farkindadir.
Ornegin; sekilerizm Avrupa’da Hristiyanliktan kopusa neden olurken; ABD’de giiclii
bir dindarlik ve kilise hayat formu olusturmustur®®’.

UgUncU donem, Post-Durkheimci donem 1960’lari ifade eden donemdir. Bu
yillarda bollukla gelen tiketim odakli bir yagsam tarzi hakimdir. Sosyal hayatta 6nemli
degisimler olmus calisma hayatinda taseronla galisma modeli, personelin azalmasi,
ailede cift kisinin calismasi, refah diizeyinin artmasi, ancak beraberinde yorgunluk,
sehirlerin buylumesi, banliydler, yeni aile oruntulerinin olusmasi ve televizyonun
hayatin bir par¢asi haline gelmesi tim bunlar yasam icinde yeni bir bireysellesme,
faillik ve iyilik anlayisi gelistirdi. Bireyselligin en bariz tezahirl tiketici devrimidir.
Degisim egoizme ve hedonizme yo6nelis olarak gortlir. Gelenekte hizmet 6z-disiplin
etigi hakimken bu yeni yasantida egoizm ve haz hakimdir. Ancak Taylor bunu kabul
etmekle birlikte asil deg@isimin iyilik anlayisindaki degisim oldugunu sdyler. Luks olan
seylerin yayihmi, 6zel alana odaklanma kenetlenmis is¢i ve tarim topluluklarinda ve
ailede baglarin zayiflamasi kismen muhtaghdin azalmasiyla da eski yardimlagsma
tarzindan vazgegilmistir. insanlar kendi cekirdek ailelerine dénmuslerdir. Ozgiir,
bireysel yasam yeni bir mutluluk algisi olmusgtur. 18. ylzyil romantik digsa vurumculugu
bireyin insanhgdi kendi yolunda giderek yasamasi gerektigini, disaridan bir dayatma
olmadan kendi yolunu kendin seg¢melisin dulstincesini 1970’lerin reklamlarinda
“kendinol” sloganina donusur. Bir yandan da 1960’lardan beri konformist yasam
elestirilir; zira bu yagsamin insanin yaraticihigini, bireyselligini, hayal guctnt oéldurdugu
soylenir. 20. ylzyilda olimpiyat maglarini milyonlar izliyordur; ama insan kalabaliklar
icinde yalnizhd1 deneyimlemektedirler. insanlar bir rock festivalinde kaynasirlar.
Taylor, Durkheim’in bu gibi kolektif cogkulari kutsalin kuruculari olarak niteleyerek bu
birlikteliklerin yalniz kalabaliklarin ihtiyacini kargiladigini goriisiine katilir. insan

kendisini heyecanlandirmayan ilham vermeyen bir seyin ardindan gitmemelidir®e.

637 Taylor, ss. 536, 540, 545.
638 Taylor, ss. 556, 566, 570.

207



Post-Durkheimci donemde tinselselik, ruhsal butunluk arayisinda ortaya cikar.
Hapsolunmusg hayatin, derin bir tatminsizligin ve hayatin ylce gayelerden yoksun ve
bos oldugu inancinin elestirisidir. Bu donemde spiritiielcilik genellikle dine alternatif
olarak konumlanir. Bu tarli ydénelisler belli davranig kaliplarini dayatan kilise
otoritesine karsi bir tavrin sonucudur. Bir tir yeni ruhsal arayislar, icinde yasadiklari
toplumla ya da askinla ilgilenmeden tamamen ickine odaklanip benlikle ugrasirlar.
Taylor bu noktada suraya dikkat ceker; genel kani spiritGellik arayiginin 6zunde
otoriteye, kilisenin ahlakgi ve kuralcihdina teslim olmamak vardir. Bununla beraber
ihmal edilen nokta bu arayisin 6zinde dunyadaki yasami asan askin bir kaynagi
benimsemek ve ona uyum saglama gudusinin olmasidir. O’'na goére tim bunlar
kisinin kendini 6grenmesiyle “kendin ol” ile alakali olsa da en nihayetinde temelde
askin bir gerceklige duyulan inang vardirs®,

Taylor sekulerlesme hakkinda soyle bir tahlil yapar: Birincisi; Britanya, Fransa,
ABD ve Avusturalya gibi bircok Ulkede ateist, agnostik ya da dinsiz olduklarini
sdyleyen insanlarin sayisi artmistir. Ara konumlarin sayisinda da artis gorulir; yani
insanlarin bir kismi aktif ibadetten vazgegse de bir mezhebe mensup oldugunu ya da
Tanrr'ya inandidini sdyler. Bir yandan kigisel bir Tanri’'ya inanmadiklarini sdyleyenler
artarken, diger yandan gayri sahsi bir glice inanlarin sayisi artar. Taylor sekllerizmin
surecini anlatirken durumumuzu tek bir ideal tiple anlayamayacagimizin altini gizer.
Bati toplumlarinda Hristiyanhdin geriledigini kabul eder. Bunun yaninda siyasi
kimliklerin ya da gurup kimliklerinin en azindan gurup kimliginin olugsmasinda,
Ozelliklede yakin zamanda go¢ etmis kisiler bilhassa Mislimanlar ve Hindular gibi
dini bélgelerinden uzak olan kigiler i¢in dinin dneminin devam ettirdigini ekler. Derin
dinsel bagliliklarin, dinsel sembollerin insanlari mobilize etmek i¢in ¢ikarci bir sekilde
maniplle edilebilecegini sdyler®.

Bugln sekulerizm varligi kabul edilmekle birlikte 18. 19. Yuzyillarda dinin
giderek toplum hayatindan silinecedi fikrinin gercegi yansitmadigi goérisu daha
agirhkhdir. Hatta Habermas gagdas toplumda rasyonalite ve din ile ilgili yapmig
oldugu felsefi caligmalarinda buginki durumu “post-sekiler” kavramiyla ifade
eder®!. Bireyin Aydinlanmanin kazanimlarindan vazgegmeden, askinlik ve dini
aidiyet duygusunu yeniden konumlandirdigi bir doneme girildigini soyler. Habermas
sekuler toplumlarin ve devletin dine ve dindarlara yonelik tutumlarini degistirmesi

gerktigini ve dinin insana ve topluma dair fikirlerinden yararlaniimasi gerektigini

639 Taylor, ss. 576, 595- 597, 599.
640 Taylor, ss. 604, 605.
641 Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, s. 200.
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soyler. Hebermas radikal kiresellegsmenin ve bireysellesmenin zayifladigi toplumsal
dayanismanin saglanmasi igin sekuler birey ve dindar bireyin birbirlerini dinlemeleri
gerektigini soyler®2,

GUnUmuz sekiler anlayisinin olusmasinda bu gline kadar yasanan somut
olaylar etkilidir. 1960 ve 1970’li yillarda yeni dini hareketlerin incelenmesi, dinin politik
alanda etkisinin artmasi, asiri sekiler yorumlarin reddine sebep olmustur.6*® Diger
yandan din her devirde insanin anlam sorularina cevap aradidi bir alan olmustur. Din
kainati birey icin guven duyacagi bir yere nasil gevirecegini ve ona dinya mutlulugunu
nasil elde edecegini vadeder. Din anomiye karsi bir diinya sunar. Din, bir diinya
cenneti vaat etmese de duyulan korku ve endiseleri, yagsanan her seyi esyanin yice
manasina baglayarak birey igin bir anlam dunyasi icerisine yerlestirir ve bu ihtiyag
batln ¢caglar icin gerekliligini strdurlr. Berger agkin Tanri anlayisi ve bilinemezliklerin
ilaht ve beseri noktada tarihin 6nlinde bos bir alan acgtigini sdyler. Bireysellesen insan,
kendi hakimiyetini ilan ederek bu arenada kendini yeniden insa etmeye baglar®.
insan ilkin bas donduiriic bilimsel ve teknolojik gelismelerle bu sekiilerlesen diinyanin
hakhligini ispatladigini dustinse de, dinya cenneti vadindeki basarisizlik sekilerizmi
tartismaya acar ve Tanri yine dlinyaya davet edilir.

Sekulerizm olarak adlandirdigimiz bu durum sadece modernizmin dogdugu
topraklar icin mi gegerlidir, kiiresel bir kaygi yaratacak tarzda bir etkisi var midir?%4,
Goruldugu gibi sekulerizmin ¢ikisi Bati ve Hiristiyan kaynakhdir. Buyuk oranda
Hiristiyanh@in 6zellikle kilisenin toplumda etkisinin azalmasi ve bunun bdyle olmasi
gerekliligi Gzerinden varlik kazanir. Sekulerizm oldukga etkili olmasina karsin tim
dinyada ayni sekilde karsilik bulmaz. Dinlerin sekulerizmden etkilenmesi de farkl
olmustur. Hristiyanlik onunla uyum saglamayi secmis 0&zellikle Protestanlik
Sekiilerizm’in yayginlasmasinda ona yardimci olmustur. Sekiilerizm islam’in hakim
oldugu cografyalarda ise ciddi tartismalara yol agmistir. Ozellikle Bat
modernlesmesini diger toplumlara toplumlar arasi hiyerarsik yapiyi ve hegomenyaci
dizeni dayatan bir proje olarak niteleyen Postkolonyalistler sekulerlesmeyi
elestirmislerdir.  Postkolonyalistler modern toplumu kapitalist ekonominin
yayginlasmasinin urini olarak niteleyerek Batr'inin kapitalist sitemde karini arttirmak

icin yeni alanlar agma girisimleri sonucu somurgeciligi arttirdigini sdylemiglerdir.

642 Ahmet Kglk, “Habermas’in Din ve Post Sekiiler Toplum Anlayisinin Elestirel Bir Okumast”,
Bilimname, Sayi: 47, 2022/1, ss. 409, 508.

643 Akyiiz, Giirsoy, “Modernlesme- Sekiilerlesme iligkisi”, s. 85.

644 Berger, Dinin Sosyal Gergekliligi, ss. 171, 176.

645 Giler, ss. 11,12.
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Sekulerlesmenin Avrupa merkezli sekuler ve dinsel ayrimi yarattigini ifade ederek
bunu elestirirler.*® Bu elestirileri yapan kisilerden biri olan Talad Asal, modern
dncesinde de gerek Avrupa'da gerekse Orta-Dogu’da ve islam’in egemen oldugu
siyasal diizenlerde, dinsel kurum ve sekiler ayrimin oldugunu belirtir®*’. Burada kars|
cikilan husus, islam cografyasinda Modern devletlerde, sekiilerlesme ile islami
gelenegin siyasal egemenlik ve iktidardan dislanip sadece 6zel alana indirgenmek
istenmesi ve bunun da hegoman bir tavirla yapiimasidir. Modernlesmeyle Musliman
toplumun agirlikli oldugu ve modern devletin egemenligindeki devletlerde yasalar
seklerlesirken ahlak islami geleneklere dayanir®*. Bu durum Batilasmis seckinler ile
geleneksel dini degerleri referans alanlar arasinda ikilik tretir. Bu durum yerle kiiltirle
modern devlet arasinda catismalara sebebiyet verir. Tum bunlar bu cografyada
sekulerizmin elestirisine sebep olustur. Yine Orta Dogu’da bolgenin siyasal-iktisadi
stireglerindeki degisimler sekiilerizmin elestirimesine yol acmistir. Ornegin Orta
Dogu’da Arap milliyetciligi ve sosyalist/komunist hareketler sekdilerizmin iki ana
ideolojik koludur. 1967 Arap-israil Savasr'ndaki agir yenilgi sonrasi devletin sagladigi
refah yasamlarin sekteye ugramasi, devletlerin ideolojik mesruiyet kaynagini
yipratmasi, diger yandan Sovyetler Birligi'nin yikilmasi, 6zellikle Orta Dogu’da da
sol/sosyalist ideolojilerin zayiflamasina neden olurken bu sistemin ekonomik ve
ideolojik sorunlari ¢ézemeyecegi diisiincesi islamciigin yikselisini, sekiilerizmin
gerileyisini saglamigtir. Toplumun ihtiyaci olan adalet, bagimsizlik gibi unsurlar
islamc ideolojiyle saglanmaya calisiimistir®®®. Bu da sekiilerizmin kamusal yasamda
etkisini azaltmistir. Tim bu aciklamalarda iki unsur dikkat cekicidir. Birincisi
sekllerizmin siyasal ve ideolojik anlaminin etkili oldugu, ikinci unsur sekulerizmin
yayginlasmasinda modernizmin bir devami goérinen kiresellesmenin etkisi
oldugudur.

Modernlik ideolojisi glinimiz islam diinyasinda biling pargalanmalarina
kultdrel kimlik catismalarina gesitli direnig alanlarina yol agmistir. Birgok toplum daha
modernligi sindiremezken postmodernikle ardindan kiresellesmeyle karsilaginca tim
bu degdisimler toplumlar ve bireyler agisindan sancili zamanlar ortaya ¢ikarmistir.

islam ulkelerinin cogu kimlik, mesruiyet, hatali yonetim, sinif gatismasi, askeri

646 Selin Dingiloglu, “Dogu-Bati, Yerel-Evrensel, Dinsel-Sekiiler: Orta Dogu'da Sekdilerizm Tartismalari
ve Arap Bahar”, Glivenlik Stratejileri Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 15, Say:: 29, ss. 4-9.

647 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri: Hiristiyanlik, islamiyet ve Modernlik, cev. Ferit Burak Aydar,
Metis Yay., istanbul, 2004, s. 11.

648 Dingiloglu, “Dinsel-Sekiiler”, s. 14.

649 Dingiloglu, “Dinsel-Sekiiler”, s. 23.
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gugsuizlUk, kulturel kriz gibi birgok krizi yasamak zorunda kaldi®®°. Bir Bu krizlerden
kurtulmak icin ilk bagvurulan 6ge genelde din olmustur.

Modernizmin etkisiyle ulus devletler olusurken kendi kulturel degerleriyle tarihi
miraslarini dzlestirerek bir ulusal din yaratmiglardir. Ulus devletler yapilari itibariyle
sekllerizme yol acmiglardir. Ulus devletler toplumda birlestirici unsurlari kontrol
etmede yani devletin istendik vatandas Uretiminde dinsel dgretileri kullanirlar. Ulus
devletin getirdigi tektipselcilik modern dénem sonrasi kultirel duzeyde dinyayi
sekulerlestirmistir. Ulusallasma slrecinde fertler se¢cme, secilme, demokrasi, esitlik
gibi kavramlari ulusal kimlikleri Gzerinden tanirlar. Bdylece din, toplumu olusturan tek
gliclii unsur olma dzelligini ulusal degerlerle paylasmistir. islam diinyasinda din ve
siyaset iliskisinde modern devlet, dinsel degerlerle baglantili politikalardan uzak
kalmayi segmistir. Siyasal otorite dini degerler Gzerinde yer almis, din tzerinde karar
merci olmustur. Sekilerlesme, sekiilerizme donlstince bu tutum din Gzerinde baski
unsuru olarak kullanildiinda din buna karsi gardini almistir. Modernizm’in
olusturdugu ulus devletlerin emperyalist amaclarina karsi micadele veren devletlerde
din regete olarak gorilmis ve bagimsizlikla esitlenmistir®®. 1960 sonrasi
epistemolojik dedisimin etkisiyle fikir ve kiltir dinyasinda dnemli degisimler olmustur.
Bu dénemlerde dillendirilen diisiince siyasal islam’dir. Siyasal islam da (ilkelere gére
fakli amaglar ve formlar seklinde karsimiza ¢ikar.

Siyasal Islam bitiin ihtiyaglari giderecek her meseleye cevap verecek
niteliktedir. Bu dogrultuda seriattan aileye, milletten milletler arasi her sahada
soyleyecekleri vardir. Siyasal islam anlayisinda insan sistem koyma ehliyetine malik
degildir. Bunu ancak mutlak ilim sahibi Tanri yapar. Siyasal islam bir itikat ve inang
olmasi yani sira sosyal siyasal bir sistem olarak algilanir. Hakikat tektir oda islam’dr.
1967’den sonra 6zellikle 3. diinya llkelerinin yasadiklari sorunlarin ¢éziimiinde islami
orgutler hizla etkin ideolojik bir cehreye blrtinduler 6zellikle Afganistan savasi,
ideolojik keskinligi islam’la birlestirerek mobilize bir etki yaratmistir. Daha sonraki
gelismeler islamciligin kiiresellesmesine neden olmustur®®.Baglangigta yukardan
agagiya dogru gelisen islamcilik kiresellesmeyle asagidan yukari gelisen bir gizgiye
evrilmistir®3,

Kuresellesmenin getirdigi kulturel degisme sonundaki kimlik problemleri

karsisinda din, kimligin, kultaran, gelenegin korunmasini saglayarak kuresellesmeye

650 Salur, ss. 276, 277.

651 jscan, “Toplumsal Siyasal Sistem Olarak islam Algisi”, s. 11.

652 [scan, “Toplumsal Siyasal Sistem Olarak islam Algisi”, ss. 10, 11.
653 Salur, s. 279.
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gOsterilen tepkiyi mesrulastirir. Bunlar din adi altina gizlenmis ekonomik, milliyetgi,
kultdrel tepkilerdir. Dinya budtlnlesirken insan yalnizlagsmakta bireyin varolusu
tiketimiyle eslestiriimekte, yeni degersiz degerler diinyasinda kultirel melezlesmede
kimligini korumak isteyen insan, dine sariimigtir. Yine ¢cogulcu dinsel dinyada, dinini
koruma refleksi insani yine dine ydnlendirir. Kiresel dinyada artan esitsizligin
olusturdugu ezilen alt sinifin tepkilerine din mesruluk kazandirir®®. Bu noktada din
icin olusan tehlike, dinin diinyevi amaglar igin aragsallasmasidir. Ornegin; Siyasal
islam’i ele alirsak onu elestirenler bu akimin islam’i dinyevilestirdigini ruhsal
vechesini ihmal ettigini, dinin hayati butinuyle kavrama 6zelligini sinirladigini ve
ayrica diglayici bir karaktere biriindiginu, dinin metafizik alanini kistigini sdyleyerek
elegtiriler. Ayrica dinin siyasallasmasi hayatin sorunlari karsisinda yeterince
durulmadiginin géstergesidir. islamcilik din ve akliligi birbirine karsit ele alir. Din,
kitlenin varolus problemiyle esitlendigi igin akliligi bozulma olarak gorar. Akliligin
olmadigi bir yerde sorunlarin ¢ozumu de dusUnulemez zaten Onceden bilen,
kurgulayan bir ideolojide akil tembellesir. Sonundaki basarisizlikta islam’a mal
edilir®®,

Modernizmin ¢ocugu olan sekullerizm modernizmin dayatmaci karakteri
sonucu modernizmin etkili oldugu cografyalarda yayilirken cesitli direnclerle
karsilasmistir. Sekilerlesme her topumda ve her dinde ayni tepkilerle karsilanmadigi
gibi zamanla kendi iginde bir degisme yasamistir. Kiresellesme sekdlerizmin bir
yandan yaylmasina hizmet ederken bir yandan ona vyapilan itirazlarin da
yayginlasmasini saglamistir. Sekllerlesme ile birgok alanda dinin etkisi azalmigken
kiresel dunyada gerek modernitenin dayatmaciliyina gerek sekulerizme tepki olarak
din siyasal arenada kendi varligini gosterecek alan bulmustur. Ancak bu alanda

radikal olarak nitelendirecek eylemlerle faaliyet géstermesi din agisindan problemlidir.

4.2. KURESELLESME VE TEROR IiLISKiSi

Bugun kuresellesme surecinde siyaset arenasinda kullanilan aygitlardan biri
terordir. Kdresellesme teréri beslemektedir. Terdr basina aldigi sifatlarla
cesitlenebiliyor; etnik teror, dini terér gibi. Terdr kiresellesmenin terérin seklini ve

etkinligini degistirmesi hem de “dini teror” nitelemeleri sebebiyle inceleme konusu

654 Salur, s. 282. .
655 |scan, “Toplumsal Siyasal Sistem Olarak Islam Algisi”, ss. 13, 15.
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olmustur. Tezin iddiasi kuresellesmenin teréri besledigi ve terbre mesruluk
kazandirmada dinin kullanildigidir.

Siddetin bir tlru olan terér bugln kuresel bir boyut kazanmigtir. Artik teror
kitlesel halk desteg@inin 6neminin azaldigi ve tek merkezden idare edilen teritoryal bir
Uste de gereksinim kalmamis bir yapiya donismistiir®®. Kiresel teroriin simgesi
haline dénastiralen 11 Eylal saldirisini eger Bin Ladin yaptiysa Afganistan’dan kalkan
ugaklarin Amerika'yl vurmasi teroriin kiresellestiginin olgusal delilidir®®”.Bugtin
dinyanin her yerinde terér eylemlerine rastlamak mimkun olsa da diinyanin gézinin
daha cok cevrili oldugu cografya Orta Dogu basta olmak Uzere islam cografyasidir.
Klresel teror indeksine gore en ¢ok terdr saldirilarinin goraldtgua Glkelerden ilk bese
girenler; Irak, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Yemendir®®®. Glinimizde
kiresellesmenin en o6nemli aygitlarindan biri olan televizyonlarda ve internette
izledigimiz terdr vakalarinda din adina islenen siddet goruntuleri zihinlerde kolay kolay
degistiriimeyecek bir algi yaratmaktadir. Allah’in adinin anilarak gerceklestiren bu
sahnelerin kiiresel capta din, dzelliklede islam dini icin olumsuz bir algi olusturdugunu
gbzlemlemekteyizbu c¢alismanin gayesi bu manzarayla yaratilan alginin hangi
amaglara hizmet ettigini, tim bunlarin din acgisindan nasil bir problem oldugunu
gOstermek ve dusuncel zeminde bunun nasil yapildigini izah etmektir.

Terorle ne kastedilir. Bugun terérin ne oldugu Uzerine derinlemesine
distnmeden terdr denilince olumsuz bir anlam tasidiginda kusku yoktur. Terorln yeri
ve zamani belli degildir, kiiresel diinyada alis veris yaptiginiz bir pazarda siz de terér
kurbani olabilirsiniz. O halde bu dismanla micadele ve sorunun ¢bézilmesi igin
tarifinin ve kapsaminin belirlenip ona gore bir mucadele geligtiriimesi gerekmektedir.
Bugun bir terdr olayindan sonra kurenin bir yerinde teroriste lanet yagdirirken diger
yerinde ayni terorist, kahraman olarak gorilebilmektedir. Dolayisiyla genel gecer bir
tanim yapilmadigi, uzmanlar tarafindan bir uzlagma olusturulmadigi konusunda ortak
bir kanaat vardir®®. Saglikli bir tanim yapilamasinin sebeplerini baslica iki baslik
altinda toplaya biliriz.

Bunlardan ilki, tanimlarin objektif degil subjektif yapilmasidir. Birinin terorist
dedigine digeri kurtulus savascisi demektedir. Terorun tanimi ayni ulkenin zaman ve

konjektorine goére degisim gosterebilir. Yine terérden etkilenen tarafla, terdri

656 Eric J. Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, gev. Osman Akinhay, Agora Kitaphgi,
Ankara, 2008, s. 141.

657 Atasoy, s. 300.

658 Yysuf Cinar, “Terdrizm Uluslararasi Sistem ve Uluslararasi Hukuk iliskisinde Ortak Tanimlama
Sorunu”, Bilge Stratejisi, Cilt: 9, Sayi: 17, Giz 2017, s. 43.

659 Bahargigek, “Radikallesmenin Onlenmesi”, s. 28.
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gerceklestiren birinin yapacagi tanim farkli olmaktadir. Teror algisi ulkelere gore
farkhliklar gostermekte buda standart bir tanim yapmayi zorlagtirmaktadir®,

ikincisi, siyasal nedenlerle terére yiiklenen anlamin degismesidir. Siyasal
nedenlerle terdre yiklenen anlam siyasi anlamin ve sembollerin degisken olmasi
sebebiyle zamanin kosullarina goére degismektedir®®l. Genel geger objektif bir tanim
zorlugu oldugu ve tanimlarin subjektif oldugu ve tanimlarin taraflarin siyasi
amaclarina hizmet ettigi ortak kanaattir. Teror eylemleri agirlikli olarak siyasi amag¢
guder ve siyasal bakimindan kim gugliyse diger tarafi terdrist olarak gosterebilir.
Ayrica terdr, kendi menfaati dogrultusunda dinden, etnik aidiyetten yararlanir.
Tanimlar ihtiyaca binaen yapilirken, Ulkelerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir tanimi
kabul ettigi goralirt®2, Asiri indirgemeci ve genellemeci tutumlar da saghkl bir tanim
yapilimasini engeller.

Teror orgutlerinin farkli metot, ideal, teknik kullanimi tim bunlar iceren bir
tanim yapmayi giglestirir®®®. Kabaca devlet terorl, etnik teror, dinsel teror gibi
cesitleriyle sunulan terdr icin tim bu sifatlari icine alan tanim yapmak guictar.

Egemenlik iligkisine karsi ¢iktigi igin her teror eyleminin ardinda tutarli ideolojik
ve felsefi model vardir. Bu model bazen dincilige bazen mezhepgilige bazen irkgiliga
bazen milliyetcilige veya herhangi bir ideolojiyle Glkeye hatta dinyaya nizam vererek
insanlari kurtarmaya yonelik siyasal inanca dayali olabilir®®*. ideolojiler degisince de
oncesinde terdrizm olarak kabul edilen bir eylem sonrasinda kurtulus mucadelesi
olarak sunulabilir. ideolojik tanimlar ortak tanim yapmay: giiglestirir.

Tdm bunlara ragmen yapilmis tanimlardan terériin ortak noktalari hakkinda bir
fikir elde etmemiz mimkin. Bu konuda birkag tanim verecek olursak: “Terérizm bir
takim siyasi hedeflere ulasmak amaciyla kasitli bir sekilde masumlara, sivil halka ve
savascl olmayan ahaliye kuvvet veya tehdit uygulamaya denir”¢,

ABD savunma bakanhginin yaptigi tanimlama “Terdrizm bir¢cok defa siyasi,
dini ya da ideolojik hedeflere ulasabilmek ugruna bir hukumeti veya sivil halki baski
altina almak veya sindirmek amaciyla sahis ya da mala karsi kanunsuz kuvvet ve
siddetin uygulanmasina veya tehdidinde bulunmasi” seklindedir®®®. AB’nin teror
tanimi ise: “Bir ulke ya da uluslararasi bir orgutle ciddi sekilde zarar verebilecek ve

halki ciddi sekilde korkutmak bir hikimet ya da uluslararasi 6rgitun temel siyasi,

660 Bahargicek, “Radikallegmenin Onlenmesi”, s. 96.

661 7afer Cirhinlioglu, Terér ve Toplum, Giindogdu Yay., istanbul, 2004, s. 28.

662 Salur, ss. 60, 83.

664 Emre Kongar, Kiiresel Terér ve Tiirkiye, Remzi Kitabevi, istanbul, 2003, s. 74.

665 Caner Taslaman, Tomis Kapitan, Terériin ve Cihat’in Retorigi, istanbul Yayinevi, 2007, s. 62.
666 Taslaman, Kapitan, s. 106.
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anayasal, ekonomik ya da toplumsal yapilarinin ciddi bigimde istikrarsizlastirmak ya
da tahrip etmektir®’.

Bu tanim zenginligine ragmen teror ve tertrizmin ortak noktalarini su sekilde
siralamak mumkuandur. Siddetin her tarlusund kullanir, korku ve kargaga yaratmayi
hedefler, masum insanlari, toplumun stratejik dnemli noktalari hedef alinir, ulusal ve
uluslararasi olabilir, bir amaci ve sistemi vardir, tarihseldir, tarihi arka plandan
yararlanir, tarihin diginda anlasilmaz, tek bir sebebe indirgenemez karmasiktir;
disiplinler arasi bir yaklagimi gerektirir®,

Teror konusu islenirken genelde birbiri yerinde kullanilan teror ve terdrizm
kavramlari arsindaki farka dikkat cekmek gerekir. Terérizm, bir grubun ya da partinin,
bireylerin veya azinliklarin siyasi amaclarina ulasmak igin siddeti sistemli bir bigimde
kullanma tavri ve yontemi, s6z konusu tavrin gerisindeki teori bir hikimet, yonetim
veya toplumu radikal bir siyasi ya da sosyal degismeyi kabul etmeye zorlamanin bir
araci olarak siddeti kullanma yaklasimidir®®®. Terérizmde planli, bilingli bir amag igin
kullanilan yontem vardir. Dolayisiyla terér, daha ¢ok bir olaya ve simgelediklerine
gonderme yaparken ikincisinde yontem yol ve teknik ifade edilir®™. Teror, cogu kez
gayri idari olarak meydana gelebilir. Terér sistematik, planli bir ideolojiye dayandirilir.
Bu baglamda her siddet olayini terér olarak siniflandirmak mimkuanddr. Ama her terér
eylemi terérizm degildir. Teror de, terérizm de toplumda korku endise kargasa
belirsizlik yaratir. Ancak teror bir durumken, terdrizm bir slregtir ve bir savasma
aracidir. Teror ve terdrizmle kast edilen teroérist eylemlerinin sonuglari ve ortaya
¢ikarttiklari durum ile bu eylemin yapilis tarz ve yontemidir ve bu baglamda siyasal ve
ideolojik yaklagilire™,

Terorizim; politik, dini, ideolojik etnik, diger ¢esitli hedeflerde sonug almak amaciyla
devlet toplum ve grup Uzerinde ya da kigiler ve mulklere ydnelik zorlayici siddet ve
tehdide dayali fiillerin timind kapsamaktadir®’2. Ter6rizm, siyasal amaglar ugruna
devletlere yonelik devlet olmayan kigi ve gruplarca yonetilen kiresel Olgekte etki
yaratabilecek siddet ve tehdit faaliyetleridir®”3. Bu noktada iki kavramin gikis nedenleri
ayni olmakla amaglarinda benzerlikler olmakla birlikte terérizm daha sistemli ve planh

sekilde hedefe ulagsmay! amaglar. Kiresel dinyada dikkati geken terériin bir strece

667 Andrea Ellner, “Avrupa’dan Bir Goriis”, Kiiresel Terérizm ve Uluslararasi igbirligi Sempozyumu-
lll, 15-16 Mart 2010, Genelkurmay Baskanhgi, Ankara, s. 40.

668 Cirhinlioglu, s. 66.

669 Cevizci, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 334.

670 Cirhinlioglu, s. 24.

671 Salur, ss. 69, 78.

672 Salur, s. 64.

673 Cinar, “Terorizm”, s. 36.
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donusumau ve ozellikle siyasal amaclara hizmet eden bir strateji olarak kullanildigidir.
Ter6rin ne oldugu tzerinde tam bir uzlagsmanin olmayisinin nasil sonuglar dogurdugu
onemlidir. Kiresel dinyada terdr, 6zellikle siyasal alanda politika Gretmekte ya da
politikalari mesrulastirmada bir arag olarak kullaniimaktadir. Teroriin tam bir taniminin
yapilmasi bu durumu kolaylastirmaktadir.

Bu tanimlarda terérin; dikkat cekmek, bizde variz demek istedigi, bunu da
toplumda korkuyla yaratmaya galistiklari gorulur. Terérin amaci bilinen hedeflere
ulasmak icin korku iklimi yaratmak, toplumda ve kigilerde korku, panik ve umutsuzluk
duygusu yaratarak toplumsal dizeni bozarak istedigi hedefe ulasmaktir. Terorizmin
amacl mumkun oldugunca toplumun dikkatini gekmektir. Terérist, isledigi sucun ve
kendine goére hakh eyleminin mimkin oldugu kadar cok kimse tarafindan
dgrenilmesini ister®”*. Kiresellesme teror eylemlerini kolaylastirmaktadir. Ozellikle
internet, gerek ideolojik olarak gerekse teknik olarak terérin ihtiyag duydugu bilgiyi
elde etmeyi kendi propagandasini yapmayi kolaylastirmistir. Kiresellesmenin
sagladigi imkanlarla dinyanin herhangi kdsesinde faaliyet gésteren teror orgutleri
kendilerine baska kitalardan militan bulabilir®”>. Bir teroér 6rgita lideri kitalar arasi
konusma vyapabilir. Hatta gunimizde terér eylemlerinde kullanilacak bomba
yapimlari bile internet Uzerinden anlatiimaktadir. Terérin asil amaci mumkdn
olabildigi en genis dlciide etki, kargasa ve korku yaratmaktir. internet caginda bir teror
eylemi canl olarak diinyaya servis edebilmektedir. Terérde de asil amag eylemin
muamkin olan en genis alanda reaksiyon yaratmasidir. TUm bunlar kiiresellesmeye
hizmet eden teknolojik gelismelerin terdr icinde kullanilabildigini gosterir

Terdrizmin, amagclarina uygun sonuglar yarattigi tartismaldir. Ne Marksist bir
devlet kurulmasi mumkin olabilmis, ne farkli dinlere inananlarin tamamen yok
edilmesi, ne de Kkapitalizmin c¢okertiimesi gerceklesmistir.  SOmdurgelerin
ulusallagsmalari suirecindeki Kibris, israil, gibi birkag érnek disinda terér kullaniminin
hedeflenen neticeleri dogurmadigi ortadadir. El Kaide'nin terér eylemleri yoluyla
ABD'yi yok edebilmesi mumkun olmadigi gibi, IRA'nin tek bagina bagimsiz bir Kuzey
irlanda yaratabilmesi séz konusu degildir. Ancak terdrizmin, her sekilde pazarlik igin
bir ortam yaratiimasina yarayabiliyor ve 6zellikle uluslararasi kamuoyunu harekete
gecirebilecek bir reklam kampanyasi baglatabiliyor. Dikkat cekiyor, etkiliyor ve
izleniyor®”®, Hem devletler hem uluslar stli sermaye tarafindan algi yonetiminde

kullaniliyor.

674 Bahargicek, “Radikallegmenin Onlenmesi”,s. 28.
675 Aribogan, Terérizmi Anlamak ve Anlamlandirmak, ss. 198, 199.
676 Aribogan, Terorizmi Anlamak ve Anlamlandirmak, s. 23.
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Ter6r kiresel dunyada tartigilan konulardan biridir. Terér kiresellesmenin
onemli bir sifati olan “belirsizlik” kavramiyla uyumludur. Teror eylemlerinde digsmanin
kim oldugu, nerede saklandigi, ne zaman saldiracagi belli degildir. Kiresel diinyada
bircok alanda kendini hissettiren “belirsizlik” burada da 6n plana c¢ikaran kilit
kavramlardan biridir. NATO Ulusal Silahlanma Direktdrler Kurulu Konferans Bagkani
(CNAD) ve NATO Konsiltasyon Komuta Kontrol Teskilati Direktdrler Kurulu Bagkani
Peter C.W.Flory, NATO’nun 60. yili kutlamalarindan sonra bir grup uzmanin vardigi
kanaati sdyle ifade eder: “Karmasik ve sorunlu bir gelecekle bogusuyoruz... Glivenlik
ortamimizin daha énce bu kadar yogun olmadidini daha énceden farkl, gittikce artan
sorumluluklarimizin oldugu bundan dolayi yeni bir stratejik kavram énemlidir’. Dinya
90’larin sonlarinda yasananlardan ve son stratejik konseptin hazirlandigi terérizm
doéneminden ¢ok farkhdir. Bir dnceki stratejik konsepte 6zellikle asiricilik ve modern
teknolojiler arasindaki baglantilar kavranamamistir. Teroristler ve hukimet disi
aktorler cep telefonlarini, interneti, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlari ¢ok etkin
kullanabilecek donanima sahiptir®”’. Bugiin NATO igin gelecege ait ¢ok yonli
kusursuz olarak niteledikleri calismasinda Mittefik Koruma Transformasyonunun
hibrit tehditlerinden birini terérizm olarak gérmektedir. Bu konuda Peter C.W. Flory
sunlari ifade ediyor. “Kesin bir belirsizlik iginde olan bir dinyada plan yapmaktayiz.
Bu kavrami bilim adamlari sistem modelinin ve sistem modelinin girdi parametrelerinin
belli olmadigi veya kararlarla ilgili bahisleri elinde tutan yansiz kisilerin kabul ettigi bir
durum olarak degerlendirmektedir. Bu tam bir kaos degildir. Dun kullandigimiz bu
terim tam olarak kargasa degil fakat karisik bir durumdur. Batin olasiliklar
anlamaksizin planlamaya calistigimiz fakat kontrol etmemize imkan taniyan bir
durumdur. Bundan Dolayr NATO’nun tutarli kisa dénem gereksinimleri ile tutarli uzun
dénem cozumlemelerini karsilastirmaya ve belirlemeye calisan uyarlanabilir plan
modelleri gelistirmesi gerekmektedir"®’®. Gorilduga gibi teror kiiresel bir sorun olarak
gorulmektedir. Kluresellegsen dunyada artan glvenlik konusunda belirsizlik bahane
gOsterilerek devletler, 6zgurlukleri ve haklari sinirladikga, terorist eylemlerde bu
uygulamalari sebep olarak kullanilir. Bu durum birbirini besleyen bir iligkiler sarmali
yaratmaktadir.

11 Eylul saldirnsinin sarsici etki ve reklamiyla din, siddet eylemlerinde
mesrulastirma kaynagi olarak ilk siraya oturmug goruluyor. Kuresel dunyada hizla

tirmanan terdr eylemlerinin basina “din” sifat olarak eklenerek yodun bir sekilde

677 Peter C.W. Flory, “Terdrizmle Miicadelede Savunma Endustrisinin RolU’ Kiiresel Terérizm ve
Uluslararasi Igbirligi Sempozyumu-Ill, 15-16 Mart 2010, Genelkurmay Baskanligi, Ankara, s. 75.
678 Flory, “Terérizmle Miicadele ve Savunma Endiistrisi” s. 76.
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tartisiimaya baslandi. Gittikge tirmanan bu siddet olaylari kiresel bir manzaraya
donusmeye bagladi. Tezin Uzerinde durdugu en 6nemli nokta insanin mutlulugunu
ve dinyanin barisini hedefleyen dinin nasil olup da terdr ile yan yana aniliyor
olmasidir. 2015’in ilk glnlerinde Fransa’da yasanan teror eylemi sonrasinda Paris’te
dunya liderlerinin bir araya gelisi bu olayi somut bir sekilde gbzler 6niine sermektedir.
Ter6r hep vardi. Ama ginimizde neden bu denli ¢ok konusuluyor. Bu durumda su
soruyu sorabiliriz kiresellesme terdrt artirdi mi? Terdrle micadele igin nedenlerinin

tespiti 6nemlidir. Nedenler dogru tespit edildiginde sorun ¢oézile bilinir.

4.2.1. Kuresellesmeden Kaynaklanan Sebepler

Tezde cevap aranan asil soru tarih boyunca bir gergekligi olan terorin
kiresellesen dunyada artip artmadigidir. Bu artisin sebepleriyle kuresellesme
arasinda baglantinin olup olmadididir. Ayrica ginimuzde dinin teroérin sebebi olarak
kullanihp kullaniimadigi, eger kullaniyorsa bunu mumkin kilan etmenlerin neler
oldugudur.

Terér sadece tek bir nedene indirgenemez, salt ekonomik, siyasi, etnik, dini
sebeplerle izah edilemez. Batin bu sebepler i¢ ice birbirini destekler mahiyette
olmakla beraber terér, amacina en ¢ok hizmet eden sebebi motorize sebep olarak
kullanir. Bu motorize sebep cografyaya, zamana, terérden nemalananlara gore,
terori gergeklestirenlerin kimligine gére degir. Bu nedenle terdri yok etmek igin ¢ok
yonli dustintp tedbir almak gerekir”®. Bu ¢oklu nedensel yapiyi Deniz Ulke Aribogan
sdyle 6zetlemis:

Terbrizm de tipki bir aga¢ gibi, sistemin iginde yerlesik, sistemden beslenen ve
bircok asalagi biinyesinde barindiran bir yapi. Varligi onu besleyen kaynaklarin
varligi ve devamliligina bagll. Catismaci bir sistem, ulusal ve uluslararasi
rekabetin bir pargasi, bir lriintdir. Adaletsizlik, egitsizlik, sosyal farkliliklar onun
suyunu, glnesini olusturuyorlar. Devlet otoritelerinin siddet kullanmakta
cekinmemeleri ve baskici ybnetimler onun glbresi, diinyanin her yerinde
sistemden beslenemeyen hognutsuz insanlarin varligi ise onun topraktan aldigi
minareleri. Terdriin gériinen meyvesi olan ¢atisma, kan ve kurbanlar gibi (riinleri
de gbz ardi etmemek gerek. Keza trajedilerle beslenen ve malzeme agligini
onunla gideren medya, siddet kullaniminin megrulagstiriimasi yoluyla rahatlayan
siyasal oforiteler, yeni kontra terérist politikalarin ve silahlarin gelistirilmesi icin
olusturulan yeni bltceler ya da terérle miicadele konusunda kararli yeni
kahramanlarda ¢abasi. Onun bizzat bir miicadele stratejisi olarak kullananlarin
disinda, onunla miicadele ettigini ileri stirerek bir dokunulmazlik zirhi kuganan ve
terérden dolayli olarak beslenen kimi asalaklara da dikkat gekmek gerek™,

679 Salur, ss. 133-135,137.
680 Aribogan, Terorizmi Anlamak ve Anlamlandirmak, s. 25.
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TerOr birgok sartin bir araya gelmesiyle mumkdan olur. Teror igin 6ncelikle onu
gergeklestiren insan giciine ihtiyaciniz vardir. insanlari bu tirlii eylemlere sevk
etmeniz i¢in gucll sebepleriniz olmalidir. Kiresellesmeyle artan adaletsizlik, esitsizlik
sosyal farklilasma insanlari bu turli eylemlere sevk etmek igin kullaniimaktadir.
Bugln gecmise gore 6zellikle informasyonun sagladigi imkanlarla gok da fazla insan
yasanan olumsuzluklarin farkindadir. Kuresel yaygin iletisim araclariyla kitleleri
maniplle etme imkani artmistir. Yine terdr eylemlerinin gergeklesmesi igin gerekli
finansal ve teknik imkanlar bugin icin ¢cok daha fazladir. Terérde 6ncelikli hedef
eylemin mimkin oldukca fazla tepki yaratmasidir. Kiresellesen diinyada bir teror
eyleminin yaptigi tahribat kisa slrede tum dunyaya bilinebilir. Kiresellesmenin
Uzerinde yukseldigi ekonomik, siyasal ve kulturel dayanaklardaki degisimlerin
yarattig1 sonuglar terérizmin gesitli amagclara ulasmak icin bir arac olarak kullanimini

arttirmaktadir.

4.2.2 Kiiresel Ekonominin Terore Etkisi

Kuresellesme liberal ekonomiyle dinyanin refahinin artacagi bir gelecegi 6n
g6riyordu. Dinyada bir GrGn bollugunun yasandigi belli kesimlerin refah diizeylerinin
arttigi bir realitedir. Kiresellesmenin lokomotifi kapitalizmdir. Kapitalizm, bir yandan
kiresellesmenin yayginlasmasini saglarken diger yandan kiresellesmenin vadettigi
olumlu gelismeleri de yok etmektedir. Kapitalizmin acimasiz dogasi yoksullugun
giderek derinlesmesine yol agmistir. Yoksulluk ve terérizm iligkisi Uzerinde yapilan
calismalar terdr drguatlerine katilimlarin yoksul kesimden oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde igsizlikle illegal faaliyetler arasindaki iliski UGzerinde yapilan
¢alismalarda, insanlar arasinda issizligin artmasiyla insanlarin illegal faaliyetlere
yoneltiimesi arasinda dogru bir orantinin oldugu tespit edilmistir®!. Kiresellesen
dinyada ekonomik alanda bu zitliklar sosyal yasamda birbirine dusman iki cephe
yaratarak ter6ére yeni bir mesrulastirici neden yaratmistir. Kapitalizmin,
kapitallesmemis toplumlarla iligkisi esit degildir. Uretim, teknoloji, organizasyonlar
acisindan farkli olan topluluklar igin esitlik distunilemez. Ekonomik esitsizlik yagsam
esitsizligini de getirir®s?,

Klresel dinyada degisen iktisadi yapi sonucu, ¢alisma sistemi de degismistir.

iktisadi modernlesmenin seriivenine baktigimizda 18. ylzyill Sanayi inkilabr'nin

681 Bahargigek, “Radikallesmenin Onlenmesi”, s. 2.
682 Fyat Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgeligmislik, Baglam Yay., 3. Baski, Ankara, 2003, s. 23.
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ardindan hemen hemen butun ulkeler ayni degisim gizgisini gostermistir. Binlerce
yildir tarimda c¢alisan kesim imalat sanayisine, ardindan ticaret, nakliyat, hizmet
sektoriinde calismaya baslamistir. Sanayi Devrimi sonucu olusan bilgi toplumunda
bilgi akisi, arge’ye bagli olusan bankacilik kamu yénetimi gibi sektdrleri olusturmustur.

Bitiin bunlar bir “egitim devriminin” Griinleridir. Universiteler, egitimin yayginlasmasini
saglarken diger yandan elitlere has egitim yayginlasmis bu da yeni siyasi kargasalara
ve gatismalara yol agmistir®®. Bu degisen iktisadi yapiya ayak uyduramayan, gereken
egitimi alamayan ya da bu egitim sisteminden gegmesine ragmen kendine vadedileni
bulamayan geng nifus terdr icin insan kaynagini olusturmaya gebedir.

Teror orgutlerinin sadece finansal degil sosyal yapidan da destek gérmesi
gerekir. Yillardir baska bir devlet tarafindan kendi milli ve dini degerlerine ters
sistemler tarafindan baskiyla yonetilen toplumlarda her an patlamaya hazir bir 6tkeyi
bulabilmeniz zor degildir. Hem gecmisten gelen siyasi sorunlarin birikimi hem de
kiresel dunyada ekonomik adaletsizliklerin artmasi bu érgutlere eleman saglamayi
kolaylastirir.

Klresellesme esasen notr bir anlam tagir. Klresellesme insanhigin bilimsel
alanda elde ettigi birikimler sonucu dinyanin kig¢utlmesidir. Problem bu dogal sireci
azinlik bir kesimin, kendi menfaatleri dogrultusunda kendi diginda kalanlarin aleyhine
olacak sekilde kullanmalaridir. Kiresellesmeyi olumsuz olarak okuyan birgok kisinin
Uzerinde durdugu husus kuresellesmenin 6znesiz olmadigidir. Bu 6zne, kiresel
sermayedir. Kiresellesmenin avantajlarindan yararlananlarin éncelikle ABD, Avrupa,
Japonya ve ulusal temelde yer alan bircok uluslu sirketler oldugu goéruldr.
Kuresellesmenin en ¢ok zikredilen 6zelliklerinden biri bagimiiliktir. Bagimlihk (merkez
—cevre) teorisinden hareketle kiresellesme ile artmasi beklenen, ekonomik olarak
karsilikll bagimhligin artmasiyken tek tarafli bagimlihgin arttigidir. Sermaye genelde
ABD, Avrupa Japonya, G-8 gibi yerlerde buyumekte, bunun disinda kalanlarin ise
merkeze baglliklar artmaktadir. Ote yandan sermayenin girdigi her yerde refahin
ayni hizla artmadigi, ulusal sanayiyi baltaladigi, riskli durumlarda sermayenin tlkeden
kagmasiyla kriz ¢iktigi gorilmektedir. Kiresellesmenin nimetlerinden daha ¢ok refah
devletler yaralanmaktadir. Ozetle bu isten karli gikan insanlik degil merkez (ilkeler ve
onlarin ulus-asiri sirketleri olmaktadir®®. Tim bu ekonomik esitsizlikler elbette

reaksiyonlara neden olmaktadir.

683 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, cev. Medeni Beyaztas, Bakis Yay.,
istanbul, Mart- 2002, ss. 47, 48.
684 Salur, ss. 180, 186.
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Ekonomik esitsizlik ginimuz kuresel dunyasinda insanlarin en muztarip
oldugu sorunlarin basinda gelir. GUnimuUz ulus devletleri ve bdlgesel olusumlar
dogrudan yabanci sermayeyi kendilerine gekmek igin bir yarisin igindedirler. Clnku
ekonomik yavaglama ve istikrarsizlik, bor¢larin artmasi gelismekte olan Ulkeler icin
ekonomik ve sosyal patlamalar nedeniyle bu ulkelerin baski altinda tutulma sebebi de
olabilmektedir. Kiresellesme surecinde 1980-1996 yillar arasinda sadece 20 ulke
ortalama %4’ Un Uzerinde buyumeyi basarirken, 79 Ullke %3’Un altinda blylime
gostermistir®®®. Ekonomik blylmenin gergeklestiriimemesi istikrarsizlik, issizlik,
Ozellikle vasifsiz isci istihdaminda disuklik, ¢calisan niifusun glvensizlik igcinde olmasi
demektir. Bu tlr olumsuz ortamdan illegal yollara kayacak insan devsirmek kolaylasir.
Sosyal bir realite olarak yasanan ekonomik krizler sonucu yeterli ekonomik gliven ve
sosyal korumalarin olmadigi toplumlarda karmasa siddetlenir. Ekonomik istikrarsizlik
yasayan Ulkelerde egitim ve saglik harcamalari kisilir, gocuk, geng, kadin istihdami
artar. Bu da toplumsal dokunun bozulmasina, etnik ve dinsel uyumsuzluklarin
yasanmasina sebep olur®,

Birlesmis milletler (BM) insani gelisme raporlarinin sonuglarina baktigimizda
bdlgesel bloklar, devletler, toplumlar, bireyler arasinda esitlik ve adalet acisindan
blylk farklar vardir. Yine Dinya Bankasinin Kiresel Ekonomik 2000 yili raporuna
gore gelismekte olan Ulkelerde 1987-1996 vyillari arasinda toplam ulusal tretim %3’
ten fazla artis gosterirken, ginde 2 dolarin altinda kazanarak yasamaya cgalisan
insanlarin sayisi 2,5 milyardan 2,7 milyara c¢ikmigtir. BM raporlarina gore
kiresellesme, zengin ve fakir arasindaki ugurumu buyutmustir. 1985 yilinda en
zengin Ulkede kisi basi disen ortalama gelir en fakir tlkeden 76 kat daha fazlayken,
1987 yilinda 228 katina ¢ikmigtir®’.

Klresellesmeyle birlikte artis gdsteren bir olguda gogtir. Go¢ insanlikla es
zamanli olan bir olgu olmasina karsin kuresellesmeyle nedenleri ve boyutu artmistir.
Onceleri ekonomik sebeplerle gerceklesen gd¢ son yillarda givenlik sebebiyle
artmaktadir. Bu insanlarin gittikleri yerde tutunamadiklarini dusundugunizde
Ulkelerinden gbge zorlanmalarina sebep olan taraftarlara karsi savasmaya iknalari
zor olmayacaktir. Kiresellesmeyle beraber diinyadaki gog trafigi ulagim imkanlarinin
artmasi, enformasyonun yayginlagsmasi, yagsantilarindan memnun olmayan insanlarin

baska dunyalarin varligindan haberdar olmalari, insanlari bu dunyalara goce sevk

685 Ahmet Selamoglu, “Yogunlasan Sosyal Sorunlariyla Kiiresellesme”, Kiiresellegsmenin insani Yiizii,
(Ed. Veysel Bozkurt ), Alfa Yay., istanbul, 2000, ss. 40, 41.
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etmektedir. Gégmen olarak azinlik durumuna dismuis kimlik konusunda buyuk
problem yasayan, go¢ ettigi Ulkede deger gérmeyen gengler, ait oldugu Ust kimlikle
baglantili bir teror 6rgutinden davet gorduginde terdrist olabilmektedir. Baska bir
Ulkede gb¢gmen olarak basarili olmayip hem mali anlamda hem de manevi anlamda
beslenemeyen genglerin terdr drgutlerine katilma olasiligi yiksektir. Go¢gmenlerin
hemen hemen bircodu sisteme entegre olma sorunu yasar. Devletlerin bu durum
karsisinda gosterdikleri tavirlari, bazen devletlerin mesruiyetinin sorgulanmasina
sebep olur. Ayrica gé¢ alan devlet kadar, go¢ veren bir devlet icinde go¢ problemdir.
Go¢ vermek devletin yeterli olmadigini gosterir. Tum bu durumlar devletlere karsi
reaksiyon dogurmaktadir®sé,

Kiresel ekonomi kapitalist sistemin kurallariyla islemektedir. Kapitalizm ise
ekonomik esitsizligin esas sebebidir. Kapitalist sistemde ekonominin kaymagini yiyen
taraf kendi varligini koruyacak baskalarini sémirecek sekilde oyunun kurallarini
koyar ve bunun bdyle islemesini de saglar. Kuresellesmeyi de bu yapinin korunmasi
icin kullanir. Ekonomik Ustlnlik kendinde oldugu icin de bunu basarir. Bu durum
yasanan esitsizligin ortadan kalkmasini engeller. Her ne kadar kuresellesmeyle
ekonomiye daha fazla 6znenin katihmi artsa da bu katihm esitsizligi giderecek
kapitalist dizeyde degisim yaratacak etkiyi yapmamistir. Kiresellesmeyle fakir
fakirliginin farkina varmistir. Buda insanlarin tepki vermesini kolaylastirmistir.
Kendinin yasadigi hayattan ¢ok daha rahat hayatlarin varligi onu gége zorlamaktadir.
Gocln yarattigl sosyo—psikolojik problemler kaybedecek ¢ok seyi olmadigini diislinen
insanlarin sayisini dolayisiyla terériin eleman bulma potansiyelini arttirmaktadir.

Ekonomi, insanin ihtiya¢c duydugu temel unsurlari saglamasi bakimindan son
derece 6nemlidir. Ekonomi, yiyecek, giyecek, barinacak ev hastalandiginda hastane
ve egitim demektir. Ekonomik esgitsizlik tim bu alanlari hatta bunlarinda 6tesinde
sosyal yasantiyi etkiler. Fakirligin artmasi sonucu kaybedecek fazla bir seyi olmayan
Kisiler icin teror kurtulus yolu gorulebilir. TUm bu sorunlari yani sira uzunca bir suredir
baska devletlerce somurilmug milli, etnik ve dini kimlikleri yok sayilmis yerel
unsurlarin biriktirdigi 6fke, iletisimin kolayligiyla kiresel diinyada terére destek veren
militanlarin bulunmasini kolaylastirir. Tum bu gelismeler neticesinde yoksullar ve
somurulenler caresizligin pengesinde Allah’a siginip kutsal cihatla kurtulmaya
calisirken, zenginler refah ve gug¢ igin Tanr’ya sukredip sahip olduklarini
koruyabilmek adina savagl mesrulastirmaktadirlar. Sonugta hem fakirler 6ilmekte ve

oldurmekteler hem de zenginler 6lmekte ve oldirmekteler. Bu olimlerin sebebi ise
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terordir. Terdr, ekonomik siyasal, sosyal yasami felce ugratarak toplumsal uzlasmayi
yok etmekte tam bir kisir dongl igerisinde; yeni canlar alarak varligini devam
ettirmektedir®®. Kiresellesmenin derinlestirdigi kapitalist ekonominin yarattig

olumsuzluklar terére neden olmaktadir.

4.2.3.Kiiresel Siyasetin Terore Etkisi

Kiresellesmenin bugln tartisiimasinin nedeni sebep oldugu degismelerdir.
Bu degismelerden biri de politik yapilarin gelisimi ve islevleridir. Bu noktada en ¢ok
tartisilan konu kuskusuz ulus-devletlerin dlup dlmedigidir. Bizim icin dnemli olan bu
konuda bir yargiya varilip varimadigindan ¢ok kuresellesmenin etkisiyle politik
siyasal yapida bir takim degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin terore etki edip
etmedigidir.

“‘Devlet, sosyo-ekonomik hiyerarsinin disinda bunlardan goérece uzak
memurlara sahip yapidir’®®. Agirlikh goris son derece 6nemli oldugudur. “Devlet
denilen yapi sonugta kendisini yonetenlerle kendisi tarafindan yonetilenler arasinda
belli bir iliskiye dayanan politik bir yapidir®*. Bununla birlikte devletin ne oldugu
konusunda hemen hemen buttn énemli filozoflar farkli seyler sGylemislerse de esas
olan nokta devlet denilen gliciin ve ortaya koydugu sistemin mesruiyetini nereden
aldigidir. Zira devletlerin 6ngdrdugu sistemin uygulanabilirlidi bu sistemin insan
bilincinde mesrulugundan gecer®®2. Bu mesruluk saglanmadiginda devlet istenilen
istikrari gésteremezse sorun ¢ikar. Bu mesruiyet araci Skolastik dénemde Avrupa icin
din ve kilise idi; Reform ve Rdnesans’tan sonra énemini yitirdi. Bu agsamada mesruiyeti
saglayacak yeni bir kavram “millet” oldu. Millet, mevcut sistemin manevi boslugunu
doldurma fonksiyonunu icra etmigtir. Milli devletlerin olusum sirecine bakarsak feodal
yapilarin ¢ézilmeye baglamasindan sonra ortaya ¢iktiklarini gortriz. Yaklagik 11.
yuzyildan itibaren ortaya gikan milli devletler 17. ylzyilda tamamlanmaya baglandi.
Milli devletlerin felsefi alt yapisinda Hegel'in dusunceleri etkilidir. Ona gére, bir milletin
duygu ve bilinci “devlet suurunun” birlesmesiyle gergeklegir. Hegel’in devlet merkezli
bir millet bilinci ¢okga etkili olmustur. Kuiresellesen diunyada en c¢ok tartisilan
konulardan biri klresellesmenin milli-devlet yapilari igin tehdit olusturup

olusturmadigidir.
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Ulus-devlet drgutsel yapilariyla birlikte kendilerini bir ulus olarak tanimlayan
alt gruplarin birlesmesidir"®®3, Devletler somirgecilikten gekildikten sonra ve bilhassa
Sovyetlerin cokmesiyle siyasal alanda “etnik devir” diye adlandirabilecegimiz yeni bir
devire girildi. Bu yeni devir internet ve iletisim devridir. Dinya biz kimiz dinyasi oldu.
Sovyet imparatorlugu ¢okiince, insanlar etnik ve dini olarak biz kimiz? Diye sormaya
basladi®®*. Kiiresellesme ve lokalizasyon bir arada gelisme gdstermistir. Nerede
kiresel bir uyanis varsa orda anti kiiresel bir reaksiyonun tesekkiil ettigi goralire®.
Kiresellesme homojenlik ve heterojenlik sureglerinin birlikte ilerlemesidir. Yani diinya
hizla butunlesirken etnik milliyetgilik ve yerel dinsel cereyanlar sonucu ulus
altyapilanmalarla bolinmektedir. Devletler, fertlerin 6zgurliklerini kisitlar mi? Devletin
etkisinin kiicilmesi daha fazla 6zgurlik saglar mi? gibi tartismalar kiiresel diinyanin
tartisilan konularindandir. Bu suregte bu alt gruplar etnik ve dini kimliklerini bir
motivasyon araci olarak kullanarak devlete karsi siddet iceren eylemlerde
bulunmuslardir. Ornegin; terér eylemlerinin gorildi cografyalardan biri olan Orta
Dogu’da siyasal yapiyi disiindiigiimiizde 1970 ve 1980’li yillarda islamci hareketlerin
daha da guclendigini goéralur. Disaridan ithal edilen ideolojiler gdzden dusup
milliyetcilik, kapitalizm, ya da sosyalizm, islam diinyasinin temel ézelliklerine yanit
veremediginde bunlarin yerine daha otantik bir yola yéneldi. Parola, “cdziim islam’dir’
oldu. 1970‘ler boyunca gelisen islamci hareketlerin arkasinda birbirine karsit bir dizi
toplumsal grup vardi. Onlari bir arada tutan bag, hikim siren rejimlere karsi
muhalefet ve modernizasyon surecinin kaybedenleri olduklarina iligkin yaygin
duyguydu. Burada dikkat ¢cekmemiz gereken nokta etnik ve dini sebepler sadece
kendi baslarina kigkirtici sebep olmaz diger unsurlarla beslenirler; ama sloganlar dini
ya da etnik karakterli kullanilarak taraftar kazanilir.

insanlarin mevcut siyasi sistemleri elestirmelerine sebep olan dJelerden biri
de kuskusuz kuresellesmenin buglnkl sekilde evriimesinde 6nemli payi olan
modernizmin ve postmodernizmin etkisidir. Modernizm, genel gecer dogruluk kaidesi
Uzerinden hedefler tayin etmis ancak pratikte istenilen derecede hedeflerini
gergeklestirememisti. Ozellikle; geri kalmig (lkeler zenginlesip refah diizeyleri
artacakken, kapitalizm egemenligini iyice pekigtirmis ve bu Ulkeleri somurmege
devam etmistir. Diger yandan postmodernizmin izafilik ilkesi, refahi saglayacak tek bir
yonetim sekline olan inanci baltalamistir. Postmodern sdylemle farkliliklarin ve melez

kilturlerin yapilarinin mesrulastirilmasi milli kulttrlerin zemini oydu. Cok-kultirlik
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milletlerin ¢gozulmesine neden oldu. Kiresel dinyada bir yandan hangi millete ait
oldugunun éneminin olmadigi sivil toplum adlandirmasi ile milletler Gsta bir kimlik inga
edilmeye calisilirken diger yandan milli devlet igerisinde bir renk olarak algilanan etnik
unsurlarin agirliklarr artti.

Esitlik, 6zgurlik, adalet, daha iyi bir dinyada yasama umutlarinin suya
dismesi ve bundan sistemin, ideolojilerin, siyasetin sorumlu tutulmasi ve bunlara
karsl c¢ikilarak bu problemlerin ortadan kalkacagina olan inang teréristlerin eylem
nedenleri olarak kullanildi®®®.Devletlerin mesruiyetlerini saglamada ekonomik refah
onemlidir. Kuresellesme kapitalizmle kol kola ilerler. Kapitalizmin tarihiyle
kiresellesmenin tarihini esitleyen yok degildir. Cografi Kesiflerle iktisadi yasamda
blyuk degisiklikler devletlerin yapilarini da etkiler. Denizasiri ticaret 6n plana ¢iktikga
bu ticaretin risklerini ylklenecek devlet mekanizmasina daha fazla ihtiya¢ duyulmaya
baslandi. Devlet hem o6rgutlenme hem de guc¢ bakimindan ticari risklerden olan
guvenligi ve yuksek maliyeti saglayabilen yegane kurumdur. Bdylelikle tlccarin
karinin, milli menfaatle ayni oldugunu savunan merkantilist séylem, milli devletlerin
ekonomi politiginin felsefesi oldu®®’. Bu felsefe glnimiz kapitalizmine evrildi.
Kapitalizm kuresel dunyanin vazgecilmez bir unsuru olarak kendini kabul ettirdi. Hatta
glinimuz didnyasinda milli unsurlarin 6tesinde kendi giicln tescil ettirdi. Kapitalizm
icin devlet yapilarinin kimligi ve ideolojileri dnemli degildir. Demokratik olmus olmamis
ilgilenmez, onun igin dnemli olan mevcut devlet yapisinin bir sekilde isliyor olmasi,
kar yapmasina imkan saglayacak Ulke i¢i piyasalarda serbestge dolagsmasina izin
vermesi, kendine alternatif olacak durumlarin devlet otoritesiyle engellemesidir®®,
Kiresellesmenin imkanlariyla buydyen kapitalist sistem icin, milli devletlerin etkisinin
azalmasi kapitalist dizende c¢ok arzu edilen bir durum degildir. CUnku ulus-asiri
sirketlerin faaliyet géstermeleri icin glicli devlet kurumlarina ihtiyag vardir. Bu sirketler
her ne kadar devletlerden blUyuk mali butgcelere ulagsalar bile guvenliklerini
saglamada yeterli dolanima sahip degillerdir. istedikleri gibi tekel olugturmalari da
guclesir. Kapitalizmin garantisi, guglu devlet yapilarina intiyag duyar. Ancak kapitalizm
kendi varligini tehdit eden bir devlet yapisina da dolayli yollardan mudahale etmeyi
surdarir. Sermayenin asiri guglenip 6ne ¢ikarak, siyasete yon verip onlari denetim
altina almaya calismasi ve tium bunlar karsisinda ezilen kisma karsi rasyonel bir

¢O6zUminin olmayisi terér nedenidir’®®. Teror kiresellesen dinyada devletlerin
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glcunu torpuleyen en 6nemli nedenlerden biridir. DUnyadaki buyuk sermayelerin her
zaman legal yollarla bu denli blylk kapitale sahip olmadiklari bilinmektedir teror
orgatleri bir yandan devletlerin glctind kontrol etmek icin kullanilirken bir yandan da
kriminal ekonomik faaliyetlerin gergeklesmesi icin kullanilirlar. Kriminal ekonominin
yarisini uyusturucu ticareti olustururken BM raporuna goére dinya ticaretinin %8'ini
uyusturucu ticareti olusturmaktadir. Uyusturucu ticareti 6zellikle 20. yazyilin ikinci
yarisindan sonra terérizm icin finans kaynag olarak kullanilmaktadir. Ornegin; bugiin
teror orgutd PKK’nin en 6nemli finans kaynagi uyusturucundan kazandigi kirli paradir.
Her ne kadar PKK kendini etnik terdr 6rgutl olarak gosterse de ayni zamanda
uyusturucu mafyalarinin taseronlugunu yapan bir orguttir. 2017 verilerine goére
PKK’nin sadece Afganistan’dan Avrupa’ya sevk edilen eroin ticaretinden elde ettigi
yillik gelirin 50 ile 100 milyon dolar arasinda oldugu uluslararasi raporlarda yer
almaktadir’®, Oysa PKK etnik bir amagla faaliyet yaptigi propagandasini yapar. Tim
bunlar terérin hangi amagla kullanildiginin gostergeleridir.

Devletin  mesruiyetinin, sorgulanma nedenlerinden biri insan haklari
meselesidir. Kiresellesmeyle birlikte uluslararasi insan haklarina olan talep artmistir.
insan haklari evrensellik 6zelligi tagidigindan, devletlerin bunlari kisittama ya da
ortadan kaldirma haklarinin olmadigina olan inan¢ yayginlagmigtir. Devletler, insan
haklarini ihlal ettiginde ya da insanlarin haklari ihlal edildiginde yapmasi gerekeni
yapmiyorsa uluslararasi topluluklarin miidahale edecegi kiiresel bir kabul olmustur’?,
Artik kiresel dinyada insanlar devletlerin vadettigi rahathdr ve guveni pratikte
gbéremeyince bu durumun yarattigi kayginin, umutsuzlugun faturasini baslangicta
yonetici kisilere kesilmeye calissa da giderek devletin yapisi sorgulanmaya
baslanarak, devletle millet arasindaki baglar zedelenir’®2. Millet olma bilinci igerisinde
etnik unsur dnemli bir bag tasiyorsa bu bag daha kolay yipranmaya baglar.

Etnik unsurlar kiresellesmenin etkileriyle hem kendi i¢ dinamikleri hem de dis
desteklerle devletin mesruiyetini elestirmeye hatta bu elestirileri terér eylemleri icin bir
bahane olarak kullanmaya bagladilar. Devletler mesrulastirici 6zelligini hukuktan
alirlar. ClnkU devlet otoritesini hukuk bigimde tesis eder. Hukuk muhataplarindan fiili
bir kabul bekledigi gibi bu tasvibi hak ettigini de iddia eder. Devlet de hukuka

dayanarak yaptirim gucunu kullanir. Modern devletlerin one gikan 6zelliklerinden biri,
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siyasi iktidarin pozitif hukuk yoluyla tesis edilmesidir. Eger hukuk insanlarin
ihtiyaclarina cevap veremezse devletin bu yaptirnmi sarsilir. Habermas’in da isaret
ettigi gibi “modern hukuki dizenler esas olarak subjektif haklar Gzerine inga
edilmislerdir. Bu hukuki haklar sahislara kendini kabul ve 6nceliklerine uygun hareket
edebilmeleri igin gerekli olan kanuni hareket serbestligi saglamaktadir bu haklar, bu
sayede hak sahibi bireyleri, ahlaki emirlerden ve vecibelerden muaf tutmaktadir. Bir
kimse hukuken muaf tutulan alanlarda devlete hesap vermek zorunda degildir""°2,
Modern diinyanin enformasyon ve iletisim gicinden yararlanip bunlarda gereken
degisimi yapamayan devletler gorevini yapamadi§i algisini olusturur. Kiresel
dunyanin sorunlarindan biride iletisimin ¢ok hizli ve genis olmasina karsin toplumsal
degisimin buna ayak uyduramadiginda yarattigi kargasadir. Fertler bilinglenip, devlet
bu bilinglilige ayak uyduramazsa huzursuzluk homurtulari yikselmeye baslar.

Kiresel dunyada agirlikli olarak on plana ¢ikan modern hukuktur. Modern
hukuk, subjektif haklari 6n plana cikartirken; geleneksel hukuk diizenine meydan
okur. Acik ve kati bir sekilde hukuken yasaklanmamis her sey caizdir ilkesine
dayanarak fertler icin 6zgurlik alanlari genisletilir. Hukuk kurallari bir yandan cebri
kanunlar diger yandan 6zgurlik kanunlari olarak gériunebilecek bir mahiyet tasir.
Hukuk normlari cebri 6zelliklerinden dolayi riayet edilme imka&nini gerektirir. Hukuka
dayali devlet demek, devlet otoritesinin, yasamanin mesgruiyetinin fiili gecerliligin
saglanmasi demektir. Devlet bir taraftan kurallara uymayi mueyyideler zoruyla yani
yasallikla saglamali; diger taraftan ise kurallara uymayi istekle gonulltlikle mimkuin
kilmalidir’®. Devlet yasalli§i sadece zorla uygulamaya kalkar bu yasalligin felsefi ya
da ideolojik alt yapisini olusturamaz, fertleri ikna edemezse yturitme vasfini rahatlikla
yerine getiremez. Hukuk alaninda yasamayi yapanla, yasamayi talep eden arasinda
bir uygunluk olmasi sarttir. Aksi taktirde bu uyumsuzluk bir ¢atisma zemini
olusturacaktir. Bugun terdrin yasandigi cografyalarda bu uyumsuzlugun surekli
gatistigini  gérmekteyiz. Ustten indirgemeci hukuk anlayiglari istenilen amaci
gerceklestirmeye yetmeyecektir. Toplumlarin  bu anlayiglart i¢sellestirmeleri
gerekmektedir. Toplumlarda yenilikler 6nceleri muhakkak bir direnigle karsilasir bu
direnig gatismayla degil uzlagmayla ikna etmeye gidilmedir.

Vatandasglarin kendi siyasi 6zelliklerini tatbik edecekleri araci segme haklarinin
bulunmadigini durumlarda hukuki sahislarin sahsi 6zerkligi olmazsa vatandaglarin

kendi  kaderlerini  belirleyebilmeleri ~mumkun  kilan  sartlart  hukuken
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mUesseselestirebilecek aragta olmaz’®. Demokratik olmayan yontemlerle basa
gecmis ya da her ne kadar demokratik ydntemle basa gegse bile yasama ve
yuritmede hukuk digi uygulamalarin olmasi terériin sebebi olarak kullaniimaktadir.
Dogu toplumlarinda uzun yillar insanlar, hem etnik olarak hem de dini olarak baski ve
kontrol altinda tutulmak igin anti demokratik yontemlerle karsi karsiya kalmistir. Orta
Doguda etnik ve mezhepler ayriliklar tzerine kurulu toplumlar yaklasik ytz yildir
totaliter rejimlerin  uygulamalariyla bir arada tutulmaya calisiimaktadir.
Kiresellesmeyle ve kiresel dengelerin degismesiyle buralardaki devletlerin el
degismesi ve otorite boslugu terériin neset bulmasina yol agmistir.

Klresel dunyada terorin yodunlastigi bolgelerin siyasal yapilarini
gozlemledigimizde devletlerin  vatandaslarini  yasalara uyma noktasinda
inandiriciliklarinin sarsildigini goririiz’®. Zira kiiresellesmenin sagladi§i imkanlarla
insanlar yasadiklarinin bir kader olmadiginin ve daha iyi sartlarda yasayabileceklerini
fark ederler. Ozellikle Orta Dogu’ya baktigimizda uzun yillardir siyasal yapidaki
huzursuzluklarin bircok teror eylemine sebep gosterildigini gorebiliriz. Ancak burada
bir konuya dikkat cekmede fayda vardir. Devletler kendilerine yonelen ofkeyi yine
terord kullanarak bertaraf etme yontemini secgebilmektedirler. Bircok Arap hikimeti
radikal islam’in 6fkesini bagkalarina yénelterek kendi amaglari igin kullanmayi
denemistir. Bu rejimler ve medyalari, Batr'ya, Ulkelerindeki islamci tepkilerin, kéti
yoénetimin, yolsuzluklar ve uygulanan baskilar yiziinden kendilerine degil, Bat’'nin dig
politikalari yizinden onlara Batililara kargi olduklarini anlatmislardir. Arap
hiikiimetler islamcilari devrimci bir hareket yerine batida etkili olacak bir propaganda
aracina dénistiirmeyi denemislerdir. Bu sekilde Batrya ve israile karsi nefrete
odaklanmisg bir radikal islamci hareket Arap hiikiimetleri acisindan kendilerine savas
acan devrimci bir islami hareketten ¢ok daha iyidir. Bu durumda ¢dziim Arap
Dunya’sinin sisteminin degisimi ve yodnetim kalitesinin yukseltiimesi degil, Bat’'nin
Arap yoneticilerine daha fazla para, saygi ve imtiyaz saglamasini da saglar. 11 Eylul
saldirisi bu durumu degistirmedi aksine guglendirdi. Arap rejimleri hareketi kendi i¢
sorunlar yuzinden devirmek isteyen devrimci gugler olarak degil, Amerika karsiti ve
Filistin sorunundan dolay 6fkeli bir olgu seklinde tanimlamayi tercih ettiler’®”.Boylece
hem kendilerini bu radikal eylemlere kargi korumus oldular hem de Bati’'nin destegini

alarak varliklarini sturdtrduler.

705 Habermas, ss. 152, 153.

706 Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terdrizm, s. 133.

707 Barry Rubin, “islamin Ruhu igin Savas,” Radikal islam, (Ed. Barry Rubin), gev. Rengin Giin,
AsamYay., Ankara, 2002, ss. 1, 2.

228



Ulus devletlerin etkinliklerinin azalmasinin nedenlerinden biride, sivil
inisiyatiflerdir. Ulus devletin kontrol mekanizmalarinin bir kismi sivil inisiyatiflere
devredildigi goriulmektedir. Artik sivil toplum &rgatleri, kUresel nitelikte ortaya ¢ikmakta
insan haklari, kadin ve ¢ocuk haklari ¢evre kirliligi ve barig, kiresel konularda etkin
hale gelmektedir’®®. “Sivil toplum bireylerin birbiriyle ve yetki elinde bulunduranlarla
g6ristigu tartistigl uzlastigr ve bunlarla ve birbirleriyle micadele ettigi stregtir”. Sivil
toplumlarin tarihi surecleri incelendiginde ulus devlet merkezli olduklari goralir.
Devletler sivil toplumlarin eylemleriyle iligkilidir. Ancak kuresellesen diinyada kiiresel
eylemlerle, toplumsal hareketler hukimet digi orgutlerle, dini cemaatlerle ya da
uluslararasi aglarla birlikte faaliyet gosterebilmektedir. Sivil 6rgltler, devletle birlikte
devlet mekanizmalarini islevlerinin artmasinda etkin olabildikleri gibi devletin
egemenligine meydan okumak isteyenlerce kullanilabilmektedirler’®®.

Kiresellesen dunyada uluslar-arasi iliskilerde yasanan degisim teror
eylemlerinin artmasi saglayan nedenlerden biridir. Westphalia Antlasmasi sonrasi
egemen devletlerin birbirini tanidigi uluslara arasi bir sistem kurulmustur. Bu sistemde
devletler birbirini yasal esit duzlemde taniyacak kendi i¢ islerine karismayacakti ancak
I. ve Il. Dinya Savaslari devlet arasi gatigmali bir iliski baglatti’®. Savas sonrasi
uluslararasi politika degisti. Eski bloklar yikildi sinirsiz bir iletisim igine girildi ve
dolayisiyla uluslararasi iligkiler baglaminda bircok kavram degisti. Artik savas degil
klguk yogunluklu c¢atisma; devlet degil devlet disi aktérler, ulusal degil; kiresel
kavramlar olustu. Soguk Savas’in “nikleer dehset dengesinin® yerine farkli
perspektiflerden gelebilecek tehlikelerle tanimlanan “kitlesel dehget dengesizligi” ald1.
Soguk Savas sonrasi devletlerin ekonomik ve siyasal yapilari yiprandi. Devlet digi
aktorler 6n plana ¢ikmaya basladi. Kiresel sirketler, bankalar sivil toplum &rgatleri
yayginlasan faaliyetleriyle bagimsiz aktérler haline geldiler. Bu aktérler devletlerin
getirdigi sinirlamalari agsmak icin ellerindeki kozlari kullanmaya basladilar. Bu
kozlardan biri, devletlerden buyuk ekonomik bitcelere sahip olmalariyla ekonomik
yaptinm yapabilmeleri ikincisi; bir devlet icerisindeki terdrist faaliyetleri
yonlendirmeleridir. Bu durum devletlerin egemenlik alanlari igin tehlike olugturmaya
basladi. Artik devletler bir yandan diger devletlerle mucadele ederken bir yandan da
tehlikeli gordikleri bu aktorlere karsi savasmaya basladi. Sonugta bu durum yeni
catisma modelleri yaratti. Ordulari olmayan bu devlet digi aktorler 6zellikle teroru bir

silah olarak kullanmaya basladi. Bu gekilde bir yandan kendi varliklarini devletlere
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kabullendirmeyi basarirken diger yandan da ekonomik gelir elde etmektedirler. Bu
yeni diizende pazilin dnemli bir pargasini olusturan, terdr 6rgatlerinin 6rgat liderleri,
birer devlet baskani olarak uluslararasi arenada boy gdsterir oldu. Ancak burada
Uzerinde durulmasi gereken bir diger noktada bu terdr érgutlerinin varliklarini dig
destek olmadan surdlrmelerinin imkansiz olmalaridir’t,

Devletlerarasi degisen iligki tlrlerinden biri de devletlerin agiktan birbiriyle
savasmaktansa teror orgutlerini kullanarak savasmayi yeglemeleridir. Bu sebeple
teror orgltleri mali agidan desteklenerek siyasal emellerin gerceklesmesinde birer
masa olarak kullaniimaktadir. Teror orgutleri bu mali desteklerini hatta hayatta
kalabilmelerini devletlerarasi rekabete devletler tarafindan bir koz olarak
kullanilmalarina borgludurlar. Dlnya siyaseti tam bir i¢ ice gecmis iliskiler yumagi ki
kiresellesmenin temel kavramindan birinin “karsilikli bagimlilik” ilkesi oldugunu g6z
online alirsak kiresellesmenin bu yapiyi destekledigini goruriz. 11 Eylil'den sonra
ABD, Usame bin Ladin’e savas agti 6nce tim Afganistan’t bombaladi ardindan
yarattigl bu dismanla micadele adina muicadeleyi tim Orta Dogu bolgesine dogru
genisletti. Bugun ise mucadele kiresel capta gerceklesiyor. “Saldiri New York'ta
yapildi. istihbarat bilgileri israil ve Avrupa menseli kisilerce elde edildi. Fatura ise Arap
kokenli ve egitimini Amerika’da almig ABD tarafindan yetismis bir liderin édnculindeki
El Kaide'ye kesildi.” 1990’lara degin teror eylemleri dunyanin belli merkezlerinde
gorulurken bugun Latin Amerika’da, Asya’nin ug¢ bodlgelerinde, Afrika'nin cesitli
bdlgelerinde siklikla gérultyor. Bu terdr faaliyetlerinin arkalarinda benzer ideolojik itici
glglere sahip aralarinda is birligi bulunan cesitli 6rgutlerinin planlari olduklari
bilinmektedir.

Terdrizm “siyasal amaglar igin drgutll, sistemli ve strekli terdr igeren bir strateji
anlayisidir. Gegmiste devletlerin bir i¢ sorunu olarak ortaya c¢ikismis olan terér,
zamanla devletlerin birbirine karsi kullandiklari bir arag haline donustu sdylenilebilinir.
Bugln terdr Uglnclu evresi olan uluslararasi bir nitelige burinmastir. Gunimuz
dunyasinda teror sadece bir tlkenin ya da bir bolgenin karsilastigi sorun olmaktan
¢ikmig dinyanin her yerinde gorilen butin devletleri belli dlgide karsilastiklari bir
gercek olmustur.

ABD’nin Afganistan’a karg! yuruttugu savasta kullanilan hayalet ucaklarinin
her birinin maliyeti 2,2 milyar dolardir. Afganistan’in 20 yillik ihracatinin toplami 1,6
milyar dolar, kisi bagina milli geliri 160 dolar olan Ulkeye ABD’nin yaptigi askeri
yidinagin bedeli 500 milyar dolar. Neden ABD bu kadar buylk harcamalar yapiliyor?

711 Aribogan, Terérizmi Anlamak ve Anlamlandirmak, s. 190.
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Bu soruya aslinda ABD -Afganistan’la degil Rusya’yla ve Cin’le mucadele ediyor ve
bu bdlgede hakim olmak istiyor diyebilmekte imkan dahilindedir. Diger yandan
savasin taraftarlari arasindaki goériinen bu ugurum adalet agisindan da rahatsizlik
vericidir. Eskiden somuiren devletler somurdigu devletlerin en azindan asayisi
saglama, insanlarin temel ihtiyaclarini kargilama hatta egitim faaliyetlerinin devamini
saglama sorumlulugunu alirken ginimuizde bu sorumluluklari almadan sémuriyd
daha az maliyetle devam ettirmektedirler’*2. Bu durum istediklerini aldiktan sonra
onceki mesru devleti yikip yerine mesruiyeti sorunlu bir yapiyi birakip tlkeyi buyuk bir
kaosun iginde birakmak demektir. Boylelikle sdmurilen devlet icinde bir i¢ karisiklik
yaratilarak o devletin birlik olup bluyumesi engellenirken diger yandan silah satilarak,
karsihginda devletin mali kaynaklarinin  sémurulme olasiligi dogmus olur.

Kiresel dunyada terorin bu denli siklikla kullanilan bir yontem olmasinin
nedenlerinden biride ucuza buyuk tahribat yaratiyor olmasidir. Bir devletin bir bagka
devlete acgiktan savas ilan edip saldirmasi asker ve silah maliyeti ilaveten bu savas
esnasindaki Ulkenin ekonomisinin bundan olumsuz etkilenmesi demektir, tim
bunlarin yerine terord kullandiinizda bir grup kendini feda edecek adamin eline
tahrip glict bir bomba vermeniz yeterli olmaktadir. Bu nedenle “Bombalari olup, hava
kuvvetleri olmayana terorist denir”’t? ifadesini duyariz. Bir llkeyle agiktan savas
yerine o Ulkedeki terdri artiracak ortami saglamaniz o Ulkenin sosyal, ekonomik ve
siyasi istikrarini bozacak diinyada rekabet gicinli azaltacaktir. Hatta o devlete
yaptirimda bulunmak igin elinizde bir santaj araci olacaktir. Gegmiste de glinimuzde
de bir Ulkedeki faaliyet gosteren terdristlerin baska Ulkelerde barindirip egitildigini
biliyoruz. Nasil ki buguin az maliyetle dinyanin bir ucundaki insanla konusabiliyor ve
para transferi yapabiliyorsak bugtin de daha az maliyetli egemenlik kurma girisimleri
terérin varhgini saglamaktadir.

Eskiden bir ulkenin ekonomik zenginliklerini sdmurmeniz igin onu isgal
etmeniz gerekiyordu. Diyelim o Ulkedeki madenleri kullanacaksiniz onlari
isleteceksiniz yine bir sirl emek ve maliyet demek. Gelismemis bir Ulkede bir i
karigikhk c¢ikarip surekli birbiriyle savasan taraflar yarattiginizda bu taraftarlarin
mucadelesi icin gerekli silahi temin etmesi gerek. Bu silahlari kimden temin
edecekler? Ustelik eger bir devletle bir terér 6rgitiini karsi kargiya getiriyorsaniz hem
iki tarafa silah satma olasiiginiz hem de devlete bir takim isteklerinizi kabul ettirme

imkaniniz vardir. Bati dinyasi 1985 ve 1992 yillari arasinda Irak ve Suudi Arabistan’a
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80 milyar dolar degerinde silah satmis. Saddam Hiseyin, iran fundamentalizmine
karsi mlcadele ettigi icin Bati dlnyasinin dostuydu. Saddam’i ziyaret edenler
arasinda bir ila¢ endustrisinin genel midird olan sonrasinda Amerika savunma
bakani olan Donald Rumsfeld de vardi. Bu zat Regan’in dzel uladi olarak Bagdat’a
gitti ve ziyareti kimyasal biyolojik silahlar Gretmeye elverigli malzeme satisiyla
noktalandi. Bunlarin arasinda sap da vardi. iran’in bugiin atom enerjisindeki en yakin
is birlikgisi Rusya’dir. Arjantin’de islam Ulkeleriyle kapsamli bir atom teknolojisi is birlii
yapmaktadir. Misirda bir reaktér kurmustur. Cezayir'e, Arjantin mali bir arastirma
reaktorl satiimistir’®. Kiresellesen diinyada az maliyetli etkisi blyik micadele
modeli olan terér eylemleri daha ¢ok kullaniimaktadir. “Az maliyetle blyuk is” ilk diinya
ticaret merkezi saldirisinda 6 kisi 6lmus ve 1000 kisi yaralanmis olmasina ragmen
eylemin yalnizca 400 dolarlik bir harcama ile gerceklestiriimis olmasi dikkat gekicidir.
Saldirinin ABD’ye ekonomik maliyeti ise ilk etapta 550 milyon dolar. ikinci saldiri ise
birkac milyon dolarlik bir butgeyle gergeklestiriimis. Yarattigi hasar ilk anda 40 milyar
dolar, sonrasinda ise etKkileri ile birlikte ABD ekonomisine 150 milyar dolarlik bir yuk
bindirdigi soyleniyor’*®. Sonrasinda bu saldirinin etkisiyle Orta Dogu’nun nasil
sekillendigi bu eylemin aslinda kime yaradidi ¢ok¢a konusuldu. Kiresel dunyada
kapitalizme hizmet edecek her unsurun kullanildigi ve burada etik olmayan her
seyinde mubahlastigi asikardir.

Teroér yoluyla basariya ulasmis bir dava géremezsiniz ama teréri kullanarak
zengin olan birgok ulus digi drgutler ve gikar saglayan devletler gorebilirsiniz. Bazi
terdrizm hareketlerinin arkasinda sadece bir devlet degil, devletler blogunun oldugu
anlagilmistir. Ornegin; Dogu Blogu ve Bati Blogu Soduk Savas déneminde bazi siddet
hareketlerini birbirlerine karsi desteklemiglerdir. Yine Sovyetler Birliginin kurulmasiyla
birlikte antiemperyalist goéris ve disinceler daha da hizlanmis ve bitin diinyada
taraftar bulmaya baglamistir. Her alanda birbirleriyle rekabet eden iki stper gl olan
ABD ve Sovyetler Birligi Il. Dinya Savasrndan sonra ortaya ¢ikan guc¢ dengesi
icerisinde savasi gbze alamadiklarindan birbirlerini zayif diasirmek igin radikal
gruplara ve teror orgltlerine destek vermekten kaginmamiglardir’'*®. Bu gergevede
yaratilan ve bir ABD stratejisi olan yeni terorle micadele efsanesi gercekte ABD’nin
ulusal guvenlik stratejisidir. Her ne kadar uluslararasi strateji olarak sunulsa da

kiresellegsmeyle yayllmaciliga hizmet etmektedir. Bu cergevede terérle mucadelenin

14 Ingmar Karlsson, Din Terdr ve Hoggérii, gev. Turhan Kayaoglu, Homer Kitabevi, Istanbul, 2005, s.
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iki amaci iglevi vardir. ilki; kiresellesmenin givenligini saglamak bunun igin
kiresellesme slrecine karsi c¢ikan her unsurun, potansiyel tehlike olarak
damgalamak. ikincisi; terorist devlet argiimanina dayanarak toprak bakimindan
yeniden paylasim yapmaktir.”’.

Klresellesmeyle diinya kuresel bir kdye donlUsurken siyasal yapilarin birbiriyle
etkilenmesi hizlanmigtir. 18. ylzyildan bu yana diinyaya egemen olan millet kavrami
Ustiine bina edilen ulus-devletler en yaygin devlet sistemidir. Ozellikle sémiirge
sonrasi bagimsizliklarini ilan eden birgok ulus-devletin kurulmasiyla bu devlet modeli
dinya siyasetinde hakim modeldir. Postmodern sdylemlerin etkisiyle milli devletler
icinde etnik ve dini kimlikler kendilerinin daha gorunur olmasina talep etmislerdir.
Bunlarin talepleri karsilanmadiginda terdor eylemeleri icin neden olarak
kullaniimiglardir. Kiresellesmeyle demokratik istekler daha genis kitlelerce istenip
devletlerin anti demokratik tutumlari devam edince bu durum reaksiyonlara sebep
olmustur. Bu durum 1. ve II. Dinya Savasi sonrasi devletlerin sicak savasin risklerini
almadan teror gruplarini kullanmalarina olanak saglamistir. Boylece bu devletler
mucadele ettikleri devleti daha az maliyetle yipratip isteklerini kabul ettirmede terora
kullanmaktadirlar. Gérlnen terdristler ve yaptiklaridir. Asil fail biraz digtnuldiginde
gorilebilse de imaj ¢aginda gdsterilen bu eylemlerin daha ¢ok dini sebeplerle cani bir
sekilde yapildiklaridir. Kiresel diinyada savas igin kiresel ¢apta kamuoyunu ikna
etmek icin hakli gerekgelere ihtiyag vardir. insanlik digi terér eylemleri kiiresel yayin
yapan biutlin medya kuruluslariyla ve sosyal aglarla batiin diinyada servis edilir. Bu
goérintiler glglli devletlerin diger devletleri isgal ederken terdr eylemlerini savas
gerekgesi olarak kullanmasini saglar. Kiresellesen dinyada “sanal gercgeklik”
algisinin siyasal alanda kullanimi teréri arttirmistir. Kiresellesen dinyada terdriin

siyasal sebepleri gosteriimez. Herkes cambaza bakarken hirsiz cebini doldurur.

4.2.4.Kiiresel Kiiltiiriin Terore Etkisi

Kuresellesme sureci kulturel bir degisimi de beraberinde getirir. Kiresel
kaltirin yasanan teror eylemlerine etkisi var midir? Kdltirel degisimler kisa sureli
degisimler olmadigi gibi bircok alanin degisimi sonrasi gecgeklesir. Kiresellesme
kavrami 21. yuzyihn son ceyreginde seslendiriise de klresellesmeyi saglayan

faktorler gcok daha eskidir. Kuresel kiltir de gegmisten kopuk dusunilemez. Kilturel

17 Yasemin Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Haklan”,
https://imwww.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/509.pdf_, (21. 08. 2020), s. 22.
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degisimin esasi enisteme degisimidir. Clnku bilgi hem insani hem de esyay1 degistirir.
Kuresel kulturin enigteme anlayisi modernizemin ve postmodernistin epistemolojisi
Uzerinden sekillenir. Dolayisiyla kiresel kiltirde her iki epistemolojinin etkisi vardir.
Modernizmin aydinlanmaci akh, evreni mitolojik unsurlardan kurtarmis evreni
rasyonel bir bakis agisiyla agiklamistir. Modernizmin 6znesi Batr'dir. Modernizm, aklin
g6sterdigi plan gergcevesinde evrensel gapta en iyiye ulasma UlkUstne inanmayi igerir.
Modern insan hakikat konusunda ve Tanri konusunda tekelcidir. Her ne kadar
modernizmin tarihi, sekllerizmi icerse de 19. yizyilla kadar din anlayisinin
sekillendirdigi bir diinya tasavvuru vardir. Bu tasavvur Orta Cag zihniyetinden ayrilsa
da modernizmin énemli temsilcisi Hegel de bile Hristiyanlktir. ideal devlette
Hristiyanligin somutlastigi Germen imparatorlugudur. Béyle bir zihniyet hem dinde
hem siyasette hem kiiltirde tekelci bir zihniyettir. Gerek hakikatte gerekse Tanri
anlayisindaki tekelcilik kendi disindaki dunyayir kigumser, kendi disinda kalan
toplumlar ancak kendilerinin gosterdigi plan cercevesinde ilerlerse kurtulabilirler fikrini
savunurlar. Gelismis Ulkeler, gelismekte olan ulkeler ayrimi bu mantik dogrultusunda
kurgulanan bir ayrimdir. Batr'nin kendi disinda kalan kiltirlerle iliskisi cogunlukla
diglayici ve catisma seklindedir. Kendi digindakiler igin iki segenek vardir. Ya
kendilerine benzeyecekler ya da yok edileceklerdir. Nitekim bu fikir dogrultusunda
Roénesans’tan 18. yilzyila kadar dinyayr homojen bir yapiya donustirme igin
somirgecilik kullaniimistir’®®, Her ne kadar kiresellesme c¢oklu bir kdltirel yapiyi
gerektirse de bu yapi iginde Bati kiltlrt agirligini korur.

Postmodernizm, modernizmin elestirisini icersede modernizmden kopusu
icermez. Postmodernizm, aydinlanmanin ekonomik sosyal ve dislinsel boyuttaki
elestirisidir. Postmodernizm, Bat’'nin kendi hatalarini kabul edisidir. Kendini elestiren
de yine Batrnin kendisidir. Kuresellesmeyi elestirenler gerek Robetson gerek
Giddens gerek Wallerstein kendilerini ve o6tekilerini konusurlar; yani Bati her
Hallikarda 6znedir*®. Bati diinyasi ile batili olmayan diinya arasindaki iligki kole-
efendi iligkisidir. Bat’'nin bu kiigimser bakisi diger toplumlarin bilimde ve teknolojide
geri olmalarindandir, hatta diger alanlarda inang, kultir ve soysal yasam ve ahlaki
yasamada Bati Ustundur!

Nehirler nasil ki denize dogru akarlar kulturlerde gelismis kultire dogru
yonelirler ve evrilirler. Bati digi toplumlari inceledigimizde Batr'yla olan iligkilerinde iki

turld yaklagim goralar: “Bagimlilik” ve “somurge sonrasi yaklagim”. Bagimlilikla Bati

718 Diizglin, Gagdas Diinyada Din, ss. 152, 153. i
719 Hatice Nur Erkizan, “Kiiresellesmenin Tarihsel ve Dustinsel Temelleri Uzerine”, Dogu-Bati Dergisi,
Yil: 5, Sayi: 18, Subat- Mar-t Nisan, 2002, ss. 63, 66, 68, 69.
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disi toplumlarin BatI'dan nasil etkilendikleri ve Batr’nin uydusu olarak olduklari yerde
kaldiklari séylenirken, sémirge sonrasi yaklasimla, Bati disindaki dinyanin
kendilerine uyguladiklari bir modernite gegirdiklerini savunurlar. Batrnin tekelci
Utopyasi 6zellikle Il. Dlinya Savasi sonrasi agir elestirilere tabi tutulur. Evrensel akilla
kurulan episteme rolativizmin olgutlyle altust edilir, her seyin dogruluk derecesinin
Bati kiiltiriinin koydugu deger olgileriyle 6lglilmesi paradigmasi kirilir. inangtan,
sosyal hayata, insanin kendisine kadar her alan farkli epistemeyle okunmaya
baslar’?®. Bu epistemeyle tekelcilik yerini “gcogulculuga” birakir, diglanan Bati digi
toplumlar “kurucu oteki” seviyesine cikarilir. Artik her kultir kendi sistemi icinde
hakikatin bir yonunu temsil eder. Modernitenin 6zgurlUk, kardeslik, esitlik sdylemi
yerini 6zgurlik, farkliliklarla birlikte esitlik, hosgori fikrine birakir. Tim bu yasananlar
sonucunda postmodernizmin  ¢ogulcu yaklasimi, kiresellesmenin  yaygin
enformasyonuyla Batr’'nin kiigimser tavrinin bilincine varilmasi Bati digi toplumlarin
Batr'yla olan iligskisinin savunmaci bir tavir izerinde kurulmasina neden olmustur.

Kuresellesmenin diyalektik yapisi geregi dinyanin giderek kugulmesi birgok
olumlu sonuglar dogurmasinin yani sira olumsuzluklari da beraberinde getirdi. Bir
yandan diinya, ayni zevkler, ayni egitim sistemleri ayni fikirler ayni tiketim mallariyla
sosyal agidan homojen bir kultir yaratip, neticede ortak moral degerlerin evrensel
hukuk kurallarinin hakim oldugu ve en nihayetinde dunya vatandagi kimligiyle kendini
tanitan bir insanlik olusumu éngértlirken; diger yandan bunun tam zitti bir manzara
olusmaya basladi. Tum bu benzerliklere tepki gdsteren yerel farklliklarina sikica
baglanan kendi heterojen yapisini kutsallastiran bir anlayis yayginlasmaya basladi.
Bir yanda klresel degerlerin olusmasina hizmet edenler; bir yanda buna karsi ¢ikip
muhafazakar bir anlayigi savunanlarin saflari olustu. Bu realite kiresellesmenin
Utopyasi olarak 6ngoérilen kiresel dinyada kiresel vatandas olarak birlikte baris
icinde yasamayi gergeklestirmeyi sekteye ugratmaktadir’?.

Dunya kuguldikge insanlarin homojenlesecegine inan¢ vardi ve bu inanci
destekler mahiyette gelismeler de yagandi. Ancak diger taraftan farkhliklarin bilincine
varildikga toplumun heterojen yapisi daha derinlesti. Yoksul yoksullugunun, zengin
zenginliginin farkina varinca toplumdaki birliktelikler degil ayriliklar artti. Uzakta iken
sempatiyle baktigi bir etnik grubun isteklerinin kendi yagam kalitesi ve ilkelerine karsi
tehdit oldugunu anlayan insanlar, birbirini diglamaya basladi. Tek dilin hakimiyeti

kargisinda yerel diller bile varliklarini ispatlamaya yoéneldi. Sosyal ve ahlaki degerleri

720 Diizgiin, GCagdas Diinyada Din, ss. 152, 153.
721 Aribo@an, Terérizmi Anlamak ve Anlamlandirmak, ss. 185, 186.
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kime neye gore belirlenecekti. Degerler yalnizca Bat’nin degerleri olarak
sunuldugunda bu kez fundamentalist egilimler artti. Alt kimlikler mikro diizeye kadar
parcalanarak dagilirken, ulusal kimlikler etnik ve mezhepsel kimliklere donustu.
insanlarin kendilerini diinya vatandagi olarak tanimlayacadi éngériisii yerine buna
karsi ¢cikan sesler gln gectikge artti”?2.

Kuresellesmenin dinamiklerinden en énemilileri degisim ve hizdir. insan hizli
sosyal degismelere maruz kaldiginda gerginlikler artmaktadir. Kiresellesme insani
ozgurlestirmemekte sadece kurallari kaldirmakta onun yerine tim kurallari piyasa
kuralarina indirgemektedir’?®. Sanayi 6ncesinden sanayi toplumuna gegis tasradan
sehre gogu de beraberinde getirmistir. OECD Ulkelerinde ziraat sektoériinde calisan
nufus, nufusun %10 sinirinin altina dusmustar. Kéylu nifusun ¢oklsu sehirle tagra
arasindaki geleneksel yapiyr yikmigtir. Bilindik sehir hayat tarzi tahrip edilmistir.
Hatta sehirlerin muglak yapilarinin olusturdugu fenomenler heniz tam olarak
kavranamamiglardir’?*, Bu olusan kentlerin igerisinde kimlik bulanimi yasayan
insanlarin ne tirll reaksiyonlara gebe oldugu konusunda net bir sey sdylenmemekle
birlikte terére insan kaynagi olusturma potansiyeli olusur. Sermayenin tekellesmesi,
piyasa ekonomisinin denetimsiz olmasi sinir tanimamasi yoksullarin yoksullugunu
arttirrken zenginlerinde zenginliklerini arttirmistir. Bu gelir adaletsizligi 6zellikle az
gelismis Ulke haklari arasinda isyana doniik protestolara sebebiyet vermektedir’?.

Kiresellesen dlnyada bireyin yasadigi topluma yabancilasmasi
yalnizlagmasi ayni zamanda Ozgurlesmesi, terori arttiran unsurlar olarak
gorilmektedir’. Ericson teroriin artmasinin nedenlerini 6zellikle gengler arasinda
kuralsizligin, uyusturucu kullanimini artmasina silah edinmenin kolaylagsmasina
ulusal ordularda zorunlu askerligin azalmasina tam zamanl profesyonel askerligin
artmasina geleneksel sinirlarin kalkmasina siddeti engelleyen sireglerin azalmasina
hatta yok olmasina baglar’?’. Kiresellesmenin siyasetten ekonomiye insan
iliskilerinde koklu degigiklikler yaratmasi terore de zemin hazirlamaktadir.

Klresellesme devam eden bir sdregtir ve slUrecin sonucunun nereye
goturecegi net degildir. Belirsizlik ise baglica kaos sebebidir. Puslu havalarda kurt ¢ok

olur. Kuresellesmenin olusturdugu bu ortam makro yapilar Gzerinde totaliter bir tutum

722 Aribo@an, Terorizmi Anlamak ve Anlamlandirmak, ss. 184, 185.

723 Jean Baudrillard, “Amerika’nin Terore Karsi Baslattigi Harekat”, Silinen Yiizler Kargisinda Teror,
(Haz. Cemal Guzel), Ayrag Yayinevi, Ankara, 2002, s. 370.

724 Habermas, s. 48.

725 Kongar, s. 33.

726 Kongar, s. 82.

727 Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terdrizm, s. 135.
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olarak somutlasirken mikro sosyolojik acidan fanatik yansimalar olarak etkisini
gostermekte ve gostermeye de devam edecektir’?®. Kiresellesmeyi modernizmin bir
devami olarak ele alirsak alirsak modernizm bir planlamadir ve kendine ¢ok glvenir.
Klresellesme slrecinde elbette aktorler vardir, ama kiresellesmenin 6zelliklerinden
biri belirsizliktir. Aktorlige soyunanlarda yagananlarin nerelere gebe olacagini tam
olarak kestirememektedir. Hizli degisim kontrolsuzlGgu getirir. Dolayisiyla iplerin
ellerinde oldugunu varsayanlar bile bugin iplere tam anlamiyla hdkim olamamanin
endisesini yasamaktadirlar. Diger yandan kiresellesmenin olumsuzluklarindan
sorumlu tutulanlara karsi fanatik reaksiyonlar gosterenlerinde yaptiklarinin ne tirli
neticeler doguracagini bilerek hareket ettikleri sdylenemez. Plansizlik ve
Ongorusuzluk kuresellesmenin bir 6zelligi olarak, terorin beslendigi bir ortam
yaratmaktadir.

Bu belirsizligin kendini gosterdigi alanlardan biri de goctir. 1990’ yillarda gog¢
eden insanlar nereye gidecegini bilmeden goce karar vermektedirler. Yapilan
galismalarda gorusulen kisiler kendilerini neyin beklediginden habersiz sadece batiya
ve kuzeye gitme amaciyla gitmek istediklerini sdylemektedirler. Bu amagsiz insanlarin
bati kentlerinde oranlarinin hizla artigi ve bu sebeple kentlerin birgok sorunu
barindirdigini ifade edilmektedir. Etnik grup 6zelligi gdsteren gé¢menlerin en az yarisi
sorunlu blylk sehirlerde yasamakta ve bu gdc¢cmenler arasindaki igsizlik ulusal
issizligin iki katidir'®. “Umuda yolculuk” sloganlariyla insan tacirlerine 6denen biyiik
meblaglarla baslayan go¢ hikayesinin sonu olumlu bitmediginde, bu insanlar kurtulugu
nerelerde arayacaklardir?

Modern éncesinde insan, bulundugu kultiriin édnceden tanimlanmis rollerini
dinsel ve mitsel anlatilar Ustiinden Ustlenirdi. Modern zamanlarda ise, kisisel degisim
ve yeniliklere kimligini kurar. Modern zamanlarda kimlik, otekiyle baglanti ve
toplumsaldir. Kimligin olusmasinda 6tekinin seni taniyip kabul etmesi énemlidir”.
Modern zamanlarda da kimlik taniminda 6z degismez tozel sabit nitelikler vardir.
Kimlik sorunu bizim kendimizi kurmamiz, yorumlamamiz, kendi kendimize ve
baskalarina kendimizi nasil anlattigimizdir. Postmodern dunyaya geldigimizde kimlik

kirllgandir®®, Dayanacak sabitleri yoktur. Segim sana birakilmistir gibi goriinse de

728 Salur, s. 178.

729 Hayriye Erbas, “Kiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Gog ve Gogmenler”, Dogu-Bati Dergisi,
Yil: 5, Sayi: 18, 2002, ss. 191, 192.

730 Dauglas Kellener, “Popiiler Kiiltiir ve Postmodern Kimliklerin insasi”’, Dogu Bati Dergisi, Yil: 4, Say::
15, Mayis —-Temmuz, 2001, s. 191.

731 Kellener, “Popliler Kiiltiir ve Postmodern Kimlikler”, s. 193.
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kurgulanmig kimliklerden birini segmesi dayatilir. Bu kimlik bir militan kimligi de
olabilir.

Kuresellesen dinyada kimliklerin 6zerklik yapilarini ne ¢iktigr goralar bunun
sebebi kiresellesme 6ncesi gergeklesen postmodernizmin farkliliklari ve ¢esitlilikleri
on plana g¢ikarmasina izin veren bir episteme olusturmasidir. Postmodernizmin “her
seyin Olgutd insandir” anlayisi kiltirel zeminde alt-kaltlrlerin basini ¢ikarmasina
neden olmustur. Batrnin 6tekilestirdigi 6teki, kendinin farkina varmigtir. Kendini
Batr'ya gore tanimlayan o6teki, kimligini tanitirken en énemli unsuru dindir. Batrnin
kendi disinda o6tekilestirdigi, cografi olarak kendine en yakin olan 6tekinin kimligine
rengini veren din islam’dir’3. Kiresel dinyada dini kimliklerin yikseliste oldugu
g6zlemlenir. Bireysel kimligin insasi kimligin farkhliklarinin 6n plana cikariimasiyla
gerceklestirilir. Bu farkhliklar arasinda din 6nemli bir yer tutar”3. Farkhliklar Gzerinden
kendini tanimlayan birey eger bu farkliliklar sebebiyle dislaniyorsa buna tepki gosterir.

Kimlik agisindan g¢atisma verili kimlik ile kazanilan kimlik arasinda olur. Verili
kimlik millet, din kilttr gibi ayirici 6zelliklerle elde edilir. Kisi yasaminda bu kimlikleri
reddedip ya da yeniden yapilandirarak yeni kimlik 6zellikleri elde edebilir. Bu kolay
olabilecegi gibi sert micadeleler de gerektirir. Alain Touraine verili kimlikleri kimlik
yoksunu olarak adlandirir. Kiresel dinyada bir nevi kisi verili kimlikler edinir. Bu
kimliklerin olusumda medya onemli bir kaynaktir. Medya birkac¢ kimlik modeli sunar
ve Kigi tuketim vasitasiyla o kimlikleri edinir. Yani imaj kimligi ancak bu imaj kimlikleri
gercek kimlik karsisinda tutunamazsa kiside bunalimi olusur. Diniyle, milletiyle,
kalturayle, surekli catismay birey kaldiramaz. Ya bunlara yonelerek yeni bir kimlik
ingasina girer ya da imaj kimliklerin kirilganhiginda kimlik bunalimi icerisinde kalir.
Eger kisi imaj kimliklerini bir dayatma olarak gorurse buna radikal tepkiler verebilir.

Klresellesme bir yandan homojen bir kiltlr olusturma imkani saglarken diger
yandan heterojen kdlturlerin kendilerini fark etmelerini saglamaktadir. Eger kuresel
kaltur bir dayatma olarak algilandiginda bunun yarattig1 tepki radikallegebilmekte
buda teror eylemlerine eleman bulmayi kolaylastirmaktadir. Ayrica kuresellesmeyle
birlikte artan go¢ ve bunun yarattigi yeni kultirel ortama uyum saglayamama terorin

ihtiyag duydugu insan kaynagini beslemektedir.

732 Dlizgiin, Gagdas Diinyada Din, s. 165.
733 Yapicl, Yildinim, “Kuresellesme Siirecinin Dini Kimliklere Etkisi”, s. 123.
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4.3. KURESELLESMENIN FUNDAMENTALIZME VE RADIKALIZME ETKISi

Klresellesme ekonomik, siyasal ve kultirel alanda daha hizli ve kapsaml
degisimler yaratmaktadir. Bu hizli degisim duzensizligi ve kaosu barindirir.
Kuresellesme duzensizlik ve kaostan beslenen terdrizme birgok olanaklariyla imkéan
saglamigtir. Ozellikle 11 Eylil'den sonra kiresel diinyada (lkelerin 6ncelikli
problemlerinden biri terérizm olmustur. Diger yandan kuresellegen dinyada dinin iKi
farkli vechesinin daha goérinur oldugunu sdylemek mimkindir. Bir yanda tim
insanhgi kapsayan hakikat anlayisinin olmadiginin  kabul gérmesiyle tikel
anlayislarin 6ne c¢iktigi dustk yogunluklu dini tutumlar ve tikel anlayislarin bir araya
gelmesiyle olusmus pehgwork vari yeni dini yapilar diger yanda radikal dini tutumlar.
Ozelikle radikal dini tutumlar bugiinkii yasanan din kaynakl siddet eylemlerinde
kullanilacak insanlarin temininde etkili olmaktadir.

Friedman kuresellesme sirecinde birbiriyle ortisen U¢ dengeden bahseder.
iki diinya siyasetinde ulus devletlerin ve ABD’nin siiper gli¢ olarak birbiriyle iligkisinin
olusturdugu dengedir. ikinci olarak ulus-devletlerle kiresel piyasalar arasindaki
iliskide finans merkezlerinin nasil “stiper piyasalara déntstigind ve bu durumun ulus-
devletlerle olan dengesini ele alir. Uglinc olarak ele aldigi “stiper gliglendiriimis
bireylerdir’. Kuresellesmeyle insanlarin dolagsiminin ve erigiminin énindeki duvarlar
asilmistir. Bireyler tarihte hi¢ olmadiklari kadar guclenmigtir. Friedman siddet icerikli
eylemlerin artmasinin nedenlerinden biri olarak “siper guclendiriimis bireyleri
gorir'™4, O, devlet kurumlarina karsi yapilan siper saldirilari ya da Usame Bin
Ladin’in ABD’ye karsi yaptigi saldirin olmasinda kiresellesmenin yarattigi stper
guclendirilmig bireylerin bulundugunu sdyler. Super glclendiriimis bireylerin siddet
icerikli eylemleri gerceklestirmelerinin sebebini sadece kuresellesmenin sagladigi
teknolojik imkénlara dayandirmak sig bir agiklama yapmak olur. Bu eylemlerin
dusunsel, sosyal, kultirel ve siyasi sebepleri de vardir.

Tezde bu konunun ele alinma sebebi; teror eylemlerini yapan kisilerin bu
eylemlerini “cihat” anlayisina dayandirarak mesrulastirma girigsimleridir. Dini bir terim
olan “cihat’la din ve terdr yan yana getirilip dininin terdre sifat yapilmak istenmesi hic
kuskusuz dinin mahiyeti agisindan énemli bir problemdir. Dinin amaci insanlari mutlu
etmek, insanlarin Yaratic'nin rizasi dogrultusunda baris icerisinde yasamasini
saglamaktir. Ozelde islam dini igin diistinildigiinde kelime anlaminda bile esenlik ve

barigi barindiran bir dinin siddet igerikli dinmig gibi gosterilmeye caligiimasi, dinyevi

734 Friedman, Lexus ve Zeytin Agaci -Kiiresellesmenin Gelecegi-, ss. 36, 37.
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menfaat saglamak icin kullanilan siddetin dinle mesrulastiriimasi énemli bir
problemdir.

Dinlerin gcogunda “Holy war” kutsal savas anlayisini gérebilmek mumkan.
Ancak igerik amag ve yontemleri agisindan farkliliklar arz etmektedir. Konunun 6zelde
islam dini acisindan nasil degerlendirildiginin izahi gereklidir. Zira son 15 yildir
dinyada ses getiren terdr eylemlerinin uygulayicilari olarak Muslimanlar isaret
edilmektedir. islam dinin énemli bir kavrami olan cihatla yasanan terér olaylarini
bagdastirmak teolojik olarak mimkin mudir? Dinin prensipleri agisindan bu mimkuin
degildir, ancak kavramlar belirli amaclar ugruna bilingli bir sekilde yorumlanarak,
istenilen amagclar icin bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Daha onceki bolumlerde
kUresellesmenin teroru nasil etkiledigini gostermeye calisirken de terorin kuresel
dinyada ne maksatla kullanildigina dikkat ¢ekilmisti.

Problem siddet icerikli terér eylemin cihat olarak nitelendiriimesinin altinda
yatan unsurlari anlamaktir. Siddete basvuranlar, siddet eylemini mesrulastiracak ve
bdylece vicdanlari rahatlatacak bir sebebe ihtiya¢c duyarlar. Dolayisiyla siddetin
Oncesinde Kisiye eylemini mesrulastiracak bir gerekgce gerekir. Bu gerekge sosyo-
ekonomik, tarihsel, kulturel, dinsel igerikli argumanlardan olusabilir ve bu argimanlar
yapilan eylemi siddet olmaktan gikarir’*®. Genel kani bu konudaki isimlendirmelerin
genelde subjektif ¢ikarlar dogrultusunda yapildigidir. Ayni eylemin birileri tarafindan
cihat olarak nitelendirilirken birileri tarafindan teror olarak nitelendirildigi bir realitedir.

Klresellesmenin siyasi ve kiltirel yapilarinda postmodernist bir
epistemolojinin etkili oldugu aciktir. Postmodernizm modernizmin elestirilerinden
varlik bulmustur. Modernizmin ikliminde gelisen sanayi toplumu sonrasi asiri
rekabetciligin ve bireyciligin artmasi insani korumasiz birakmis, ikincil ara baghliklar
giderek yok olmustur. Buna karsin kitle zihniyetinin gelisimi insanlari her turlu etkiye
acik birakmigtir. Bu tirlt ortamlar kaosu beslerken demokrasinin yipranmasina ve
totaliter yapilarin olusmasina imkan saglar. Bireyler bu turli ortamlarda cemaat tipi
batinlesmelerle hem demokratiklestiklerini hem de yalnizliktan kurtulduklarini
duslinirler™. Ancak bu durum bireyin cemaati ve liderlerini, fikirlerini yanilmaz
otorite olarak gérme egiliminide tasir. Bu turll egilimler fundamentalist ve radikal

unsurlar igeren gruplara itaati saglar.

735 Sinasi Giindiiz, “Din ve Siddet’, Dinin Diinya Barigina Katkisi, Tirkiye Diyanet Isleri Vakfi Yay.,
Ankara, Aralik 2006, s. 150.
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Postmodernist dénem buyuk anlatilarin anlam yitirdigi ve toplumsal kurtulus
projelerinin dayanaksiz kaldigi bir ortam yaratarak muhafazakar olusumlara zemin
hazirlar. Nitekim muhafazakarhigin etkin oldugu 1970li yillarin siyasetinde
postmodernist tutumlar 6ne gikar™’.

Postmodernizmin “hakikat” anlayisi radikal tutumlara olanak saglamigtir.
Postmodernizm hakikati, akl, nesnelligi, kimlikleri tartismaya ac¢mistir. Yine
modernizmin ilerleme fikrine bilimsel agiklamalara kugkuyla bakan bir episteme
yaratmistir®, Modernizm hakikati dinsel bir gergeklik degil, akli bir gergeklik olarak
sunarken; postmodernizm akhn yersizligini savunur buda “hakikatin” varligi hakkinda
kusku yaratir’®. Postmodernist bakis acgisinda “hakikatin evrenselligi yoktur. J.
Baudrillard evrenselligin aynasinin pargalandigini soyler’®. Artik pargalanmis aynada
kendini goren herkes kendi hakikatinin dogrulugunu iddia etme hakkina sahiptir. Bu
iddialar arasinda 6zgun fikirler oldugu gibi en tutucu radikal fikirler de olabilir.

Hakikatin muglakhgi ve yoklugu insanin tUm taleplerinin mesrulugunu da
getirir. Bu talepler iyi olabildigi gibi insana ya da topluma zararh talepler de olabilr.
Sonsuz tekil istekler kaosun ve belirsizligin cogalmasini saglar. Bu durumu bitirecek
bir hakikatin yoklugunda tekillerin yorumlari vardir. Postmodernizm hakikati dil
Uzerinden elestirir. Hakikat dilden bagimsiz anlagilamaz demekle dille distnce
arasindaki uygunluk tartismaya agcilir. Modernist bir bakis agisinda hakikati nasil
bilebilirim sorusu anlamliyken postmodernist dustuncede hakikati bilme epistemolojik
bir sorun olmaktan c¢ikar. Postmodernist, modernist ol¢utlerle kurulu bir metnin
Olcltlerini elestirerek metnin anlamini tartismaya acar’!. Vahiyli dinlerde bu turli
yaklagimlar ¢oklu yorumlara zemin teskil ettigi gibi yarumlardan birinin hakikat olarak
savunulma tutuculugunu gésterme nedeni de olabilir.

GUnUmuzde din nedenli siddet igceren eylemlerin olugsmasinda modernizmin
elestirilerinin  yani sira postmodernizmin epistemolojik yapisindan kaynakli
fundamentalist ve radikal tutumlar etkilidir. Bu turlu tutumlardan kaynakl eylemleri
anlamak icin iki kavramin hem mahiyetini hem de tarih igindeki gelisimini anlamak

gerekir.
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4.3.1. Fundamentalizm

Koktencilik olarak ifade edilen fundamentalizm dinin vahyedilen ilk metnini
esas alarak dinin temellerine dénmek olarak ifade edilir. Modern-liberal, sekiler,
entelektlel dindarligin kargisinda konumlanir. Kavram ilk olarak 20. ylzyil baslarinda
Amerikan Protestan’larinin isaret etigi dini hareketin adlandiriimasinda kullaniimigtir.
Fundamentalistler Kutsal Kitabin elestirisine, devrim teorisinin 6gretilerine,
Nietzche'nin felsefesine ve benzer degerlere dini sebeplerle karsi ¢ikar ve Incil'in
hatasiz yorumunun yapildigi iddia ederler. Amerikan Protestanligina ait bu form,
sekilerlesme ve modernlesmenin elestirisini igerir’2.

Hristiyan menseli olan Fundamentalizm, “bilimsel bilgiden etkilenmis Modern
Hristiyan dusuncesinin aksine, Hristiyan kilisesinin bir dizi 6gretilerine ve 6zellikle de
incil ayetlerinin dogrulujuna inanmak ve onu desteklemek olarak tanimlanirken”
zamanla tanimda bir anlam genislemesi olmustur. "Fundamentalizm, Hristiyanlk ve
islam gibi dinlerin temel esaslarini takip etme ve onlara harfiyen uymaktir" Kavramin,
Protestanlik disinda baska bir dinle iliskilendirilmesi en c¢ok islam’la olmustur.
Gunumuzde ise gerek batida gerek doguda farkh dinlerde ortaya ¢ikan dini hareketleri
tanimlamada, ama daha ¢ok islam diinyasinda ortaya gikan dini hareketleri anlamada
kullaniimaya baglanmistir’3,

Fundamentalizm, buyuk 6lgude farkh kulttrel ve dini baglamlardan beslendigi
icin pek ¢ok formu bulunan bir harekettir. Kavrami tek bir tir ya da modernite karsiti
bir davranis bigimi seklinde acgiklamak indirgemecilik olur. Fundamentalizm byUlk
Olclde Bati kultdrinin bir fenomenidir. Bu sebeple fundamentalistlerin kullandiklari
pek cok kavram Avrupa aydinlanmaci distncesinden alinmigtir’4,

Belli bir cografya ve kultirde neset etmis bir kavram baska bir kultirde daha
farkli anlamlara evrilebilir. Bunun igindir ki bir kavrami anlarken onun iginde dogup
gelistigi toplumsal gercekligi ve dini-politik ortami goz oOnunde bulundurmamiz
gerekir. Dolayisiyla bir kavramin, politik, epistemolojik, psikolojik, sosyolojik, teolojik

ve dini gagrigimlari s6z konusudur’,

742 Gllay Ercins,“Kuresellestirici Modernligin Bir Antitezi: Fundamentalizm”, Uluslararasi insan
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Kavrami literal anlamda ele aldigimizda ingilizce “Fundamentalizm” “esas,
temel” anlamina gelir, onun Arap diline cevirisi “Usaliyye” yani, seyin 6zune iligskin
aciklamak demektir. Kelime anlamindan hareket edersek, Hristiyan teolojisinde
Modernizm karsisinda dine ait asli degerleri koruma amaciyla ortaya ¢ikan harekettir.
Bu sekilde bakildiginda terim, bugunku butin olumsuz ve daha dogrusu medyatik
anlamlarina ragmen, “6ze donls” seklinde pozitif bir anlam tasir.”#6. Kavrami tam
olarak anlamak icin kelime anlamindan daha ziyade ortaya ¢iktigi zamani ve sosyo-
kultdrel kosullari dikkate almak gerekir.

Tarihgesine kisaca bakacak olursak, fundamentalistler diinya Uzerindeki
bircok insanin gercek Hristiyanli§i yasamaktan uzak olduklarini ve Hristiyanlikta
olmayan pek cok seyin Hristiyaniga mal edildigini ve bir an 6nce saf inanca
doénulmesini savunurlar. Dini kimligin tehdit edildigini disunurler ve onu tekrar insa
etme gerekliligine inanirlar. Daha sonralari 1950’li yillarda Hindistan'da, Misirda,
Suudi Arabistan’da, iran’da bu kavramdan yararlanimistir. 1970’e gelindiginde
kUresellesmenin de etkisiyle bu tur egilimlerde bir artis yasanir. Baslangici Amerikan
Protestanligina dayansa da islam, Hinduizm, Budizm, Yahudilik gibi pek cok dini
hareketleri ifade i¢in kullanildigi goralar. 1990’larda kavram teolojik anlamindan daha
ziyade sosyolojik ve siyasal bir anlam ifade eder. Bu dénemde fundamentalizm bir
ideolojiye bir fikre sorgusuz sualsiz inanip kendi disindakileri reddetmeye
déniismistiir. 11 Eyliil sonrasi Radikal islam’i tanimlayan bir anlama biriindiigi
gordlir#’. Bu noktada sunu belirtelim ki, fundamentalizmi sadece gecmise takili
kalmis ve gelismeleri reddeden bir distince olarak gérmeyi dogru bulmayanlarda
vardir. Gelinen noktada fundamentalizmi bulundugu cografyalardaki gu¢ odaklarinin
uyguladigi olumsuz yoénetimlere tepki gosteren hareketler olarak degerlendirenler de
mevcuttur’e,

ilk ¢ikis nedenlerine baktigimizda bunlari Ui¢ baglk altinda toplaya biliriz.
Birincisi; pozitivizmin ve darwinizmin goruslerinin, Hristiyanligin temel inanclarini
tehdit etmesidir. Bunun Uzerine bazi Protestan gruplar, incilin  metninden
hareketle bunlari elestirme cihetine gitmistir bu g¢alismalar temelde epistemolojik
elestirilerdir. ikincisi, modernitenin Amerikan toplumunu ve kiltiriini olumsuz
etkiledigini disinulip, bu degisimlere sebep olan faktdrlere karsi ¢gikmak igin ortaya

atilmis bir tutumdur. Bu agidan baktigimizda fundamentalizm psikolojik ve tepkisel

746 Yesilyurt, “islam, iman ve Fundamentalizm”, s. 85.

747 Ercins, “Fundamentalizm”, s. 656.

748 |ionel Caplan (Ed.), Studies in Religious, Fundamentalism, State University of New York Press,
Hong Kong, 1987, s. 5.
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bir tutumu ifade eder. Uglinclsi, teknolojidir. Bilim ve moderniteyle ylizlesmek
zorunda kalan Hristiyanhigin, kendi metinlerine donerek yeni bir teoloji Uretme
cabasidir. Ancak zaman icerisinde sekulerizm guglenince, bu hareket giderek fiziki
baski ve gli¢ kullanan politik ve gatismaci bir harekete evrilir’®,

Modernizmin elegtirileri Uzerinden gelisen fundamentalistler insanin kullandigi
makinalarin kolesi haline geldigini, babaerkil kurallardan ve hiyerarsik yapidan
kurtulan insanin ayni zamanda ahlaki sorumluluk duygusunu da vyitirdigini séylerler.
Sadece ekonomik ¢ikar iligkilerinin dne ¢iktigi, is birliinden ¢ok rekabetci bir ortamin
icinde insan yalnizdir. Birbirine benzeyen surl insanlari birbirinden ayri yasamakta ve
birbirine givenmemektedirler. Tek énemli olan ¢ekirdek aile ve 6zel arkadaslardir.
iste bu tutuma kars1 muhafazakar egilimi savunanlar olusan anlamsizlik, yabancililik
ve yalnizliga regete olarak din ve geleneksel mekanizmalari sunarlar’°,

Benzer elesgtiriler kiresellseme sureci iginde gecerlidir. Klresellesme kire
geleninde bir tiketim kultirh yaratmistir. Artik insanlar benzer seyleri giyiniyor, yiyor,
igiyor, izliyor, dinliyor, okuyor hale geldi. Tum bunlarla birlikte yabanci degerler Ulkeleri
etkilemis, bu durum dini, milli, siyasi hassasiyetlerin olusmasina, bireysel degerlerin
artmas! karsisinda kolektif kimligin 6n plana c¢ikmasina sebep olmustur.
Klresellesmenin  homojenlestirici  tutumuna karsin  fundamentalist hareketler
savunmaci bir tavir takinmigtir’?.

11 Eylilden sonra islam fundamentalizmi seklinde kullanimlarin arttig
gorulir. Her ne kadar Hristiyanhk, Yahudilik, Hinduizm, Budizm ve diger butun
dinlerde fundamentalizm olsa da nadiren Hristiyan fundamentalizmi, Hindu
fundamentalizmi, Yahudi fundamentalizmi duyulur. Ayrica kavramin son zamanlarda
yeni bazi anlamlar yUklendigi goéralir. Bunlardan daha &énemlisi, kavramin
radikalizmle es anlamli kullaniimasidir. Radikalizm, gu¢ kullanma dahil, buttn yollari
mesru gorerek dinde, bilimde, politikada, kurulu diuzende koklu degisimleri talep eden
daha ¢ok politik tutumu ifade eder’?.

islam tarihinde koktenci tutumlari inceledigimizde sebepleri ve sonuglari
bakimindan bazi benzerlikler gérilse bugln farkh bir duruma evrildigi gorulir. Kur'an
ve stinnete dénerek islam’i ihya ve dini diistinceyi yenileme fikri, yeni ve modern bir
olgu degildir. Siyasi, toplumsal karigikliklar, digsmana kargi askeri yenilgilerin

yasandigi donemlerde, entellektlel duzeyde sorunlari dini digtincede yenilenmeyle

749 Kutlu, “Kokencilik ve Tezahrleri”, s.n.y.
750 Beck, s. 184.

751 Ercins, “Fundamentalizm”, s. 657.

782 Kutlu, “Kokencilik ve Tezahrleri”, s.n.y.
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agma konusunda koke ve asla dénmenin ¢dziim olarak sunuldugu gortlir. Ornegin,
islam dinyasindaki ihya hareketleri daha gok yabanci kiiltirlerin islam kiiltiri ve
kimligi Uzerindeki olumsuz etkilerini dnleyebilmek igin sade ve sahih bir islam
anlayisina dénmek olarak kendini gdsterir. Baglangigta yabanci kiltlr ve felsefenin
olumsuz tahribatina kargi yapilirken, Osmanlr’nin orta ve son dénemlerinde daha ¢ok
yozlagsan tasavvufi anlayisi 1slah ve ahlaki alanda yenilenme girisimleri
olarak baslatiimigtir’3.

islam tarihinde klasik dénemde kéktenciligin izlerini “din asarda/siinnetten
ibarettir’ disturunu ve Hz. Peygamber’in ve ilk U¢ neslin dini uygulamalarini ve
yasantilarini esas almayi savunanlarda bulabiliriz. Kiltirdeki ve ahlaktaki bozulmalari
giderilmesinin yolunun ilk dénemin vyasantisina (sunnete) dénmek oldugunu
soyleyenler az degildir. Bunlar dini metinlerin zahiri ve literal anlamina siki sikiya
bagl kalinarak tevilden uzak kalinmasi gerektigini savunurlar. Stinni kesimde metinci
kokencilere Zahirileri; Sii distincede ise, hadislere, 6zellikle imamlarindan gelen
rivayetlere siki sikiya bagl olan Ahbarileri gosterebiliriz. Daha sonraki donemde
Ornegin; Batinilige karsi verilen miicadelede Gazali'nin kdklere dénmeyi savundugu
ihya hareketi dikkat ¢eker. Yine Mogol istilasinin meydana getirdigi maglubiyet
duygusu sonrasi, Mislimanlar arasinda mevcut durumu sorgulayan ibn-i
Teymiyye’nin, bu maglubiyetin sebebini islam’dan uzaklasmaya baglayip ¢6zim
olarak ilk dénem islam anlayigina, Kitap ve Siinnete dénmeyi savunmasi giinimiiz
Selefi tezahurlerin temeli olarak gosterilebilinir™*.

GUnUmuizdeki fundamentalizmin  sebepleri olarak  Modernlesmenin
gelenekten kopusa neden olup yarattigi bosluk karsisinda bireyin dustiga saskinlik,
kimlik krizi, sekllerlesmenin olusturdugu kurumsal ve etik farkliliklara tekelci dini
gruplarin tepki go6stermelerini sayabiliriz. Fundamentalizmde geleneksel dini
degerlerin modernlesme karsisinda radikal sekilde savunulmasi vardir.
Fundamentalizm dini bir olgudur. Sosyal gruplardan farkli olarak, amaglari, kurallari,
liderleri din temelinde sekillenir. Dini metinleri ele aliglarinda segicidirler dini
metinlerden eylem tarzlarina uygun olani segerler’®.

Koktenci tutumlarin altinda yatan esas sebebi iyi analiz etmek gerek. Buda
hakikat tekelciligidir. insanoglunun hayati anlamlandirma gabasi, onun kargilastigi
zorluklar kargisinda dayanak noktasi aramasindandir. Bu noktada tutunacagi saglam

bir ip arar iste bu ip hakikattir. insanin hakikati aramasinda iki énemli kaynak, din ve

753 Kutlu, “Kokencilik ve Tezahrleri”, s.n.y.
754 Kutlu, “Kokencilik ve Tezahirleri”, s.n.y.
755 Ercins, “Fundamentalizm”, s. 660.
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felsefedir. Din, ilahi bilgi de imani éncelerken; felsefe rasyonel bilgi temellidir.
insanoglunun ontolojik olarak iki bilyllk amacindan bahsedilir. Birincisi hakikati
aramak, ikincisi hakikate gbre hayatini anlamlandirmaktir. Burada altini ¢izmek
istedigimiz nokta; hakikati ararken onu sorgusuz sualsiz kabul ederek
tekellestirmektir. Sonunda sorgusuz sualsiz tekellestirdigimiz bu hakikate goére
hayatimizi yagamak igin dlesiye bir gabaya gireriz. Oyleyse hakikatin gergekliligi son
derece onemlidir. Hakikatin gercekligini bulmak ¢ok kolaya degildir; Hakikatle dogru
ve durustlik arasinda bir bag vardir. Dogru olmayan insanlar hakikat tekelciligi
yaparlar’®,

Din ve hakikat konusunda aydinlanmamis gerekli sorgulamayi yapmamis
kisiler hakikatin savunuculuguna soyunarak mursitlik iddiasinda bulunurlar, bu kisiler
sonunda kendi dindaslarini bile dinden soguttuklari gibi, din icin iyi bir 6érnek de
olmazlar. insan hakikati oldugu gibi degil, kendi sosyal, kiiltiirel birikim dogrultusunda
anlar. Kisi hakikati butlinlyle kavrayamaz. Onu anlamaya calisir. Dolayisiyla dini
gelenekler icerisinde ortaya ¢cikmis mezhep ve gruplar hakikati anlama noktasinda
farkh idraklerin yollari olup beseri karakterlidir. Hakikatin beseri yorumu hakikatin
kendisi degildir’®’. Ancak koktenci anlayisa sahip kisiler kendi hakikatlerini
mutlaklastirarak kendisi gibi disinmeyenlerin hakikatin kargisinda oldugunu iddia
ederek karsisindakileri dismanlastirirlar. Bu noktada sunu belitmekte fayda vardir.
Postmodernist dislincenin  “hakikatin  6lgltli insandir”; dnermesinden giderek
insanustl bir hakikat yoktur hatasina dismemek gerekir. Hakikat tekelciligin antitezi
bu degildir.

Kdktenci mantik dinin sGylemine hakim olunca din kendini mantigin rasyonel
terim ve kavramlari Gzerinden degil birer refleks olarak ifade eder™®. Koktencilikte bir
tekelciliktir. Koktenciler Kendi disindakileri otekilestirirler ve daha sonra cesitli
bahanelerle dismanlastirdilar. Kultir tarihinde koktencilik bu mantikla calisir.
Ornegin; Hagh Seferlerinde bu mantik igler. Bugliin radikal eylemlerin
mesrulastiriimasi da bu sekilde yapilir.

Hakikat tekelciligi yapanlar dinin Tanri hakkindaki hakikate sahip olduklarini
iddia ederek hakikat bekgiligi yaparlar. Diger yorumlar karsisinda kendi Ortadoksilerini
geligtirirler. Tum gorusler mesruiyeti kendinden kaynaklanan bir otorite tarafindan

dogru yanhs sekilde degerlendirilir. Dini metinlerden g¢ikardiklari yorumlari

756 Mehmet Ali Kirman, “Hakikat Tekelciligi ve Dini Partikiilarizm”, Gukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2019, s. 331.

757 Kirman, “Hakikat Tekelciligi ve Dini Partikiilarizm”, s. 332.

758 Diizgiin, Gagdas Diinyada Din, s. 165.
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mutlaklastirirlar ~ diger yorumlari  kendi yorumlarina uygunluklarina gore
derecelendirirler’*®. Bugiin fundamentalizm mantik digi duygusal bir dindarligin ifade
seklidir’°,

Hakikat tekelciligi din sosyolojisi literatirunde “dini partikiilarizm” olarak
karsilik bulur®t. Bu kavramin islami literatiirde kurtulusa eren tek topluluk anlaminda
karsihgi olarak “firka-i naciye” kavraminin kullanildigi goruliur. Bu kavramda, kisi
kendini belirli bir fikre, inanca veya toplumsal gruba adayip butin hayatini mutlak
dogruluguna inandigi bu degerlere gore sekillendirir. Kendi inandigi inang seklileri ve
degerler evrenseldir ve kendi disinda herkes icinde gegerlidir. PartUkularist din
anlayisina sahip Kisiler toplumda dizenin saglanmasi i¢in savunduklari hakikati yasal
duzlemde garanti altina alip dayatmaya calisirlar. Kendi din anlayiglarinin insani
kurtulusa ulastirdigini savunurlar. Bu kurtulusa erisecek olan sadece kendi Uyeleridir.
Karizmatik bir lider etrafinda tekellesmis bir bilgiye korl kériine baglanmakla kurtulusa
ererken diger gruplan dislarlar. Kendilerini Firka-1 Naciye olarak goruriler. Yapilari
itibariyle, karsitlik ve kutuplastirma Gzerine kuruludurlar.’62

Kiresel dinyada dinin, dini cemaatler ve gruplar tarafindan temsil edildigi bir
realitedir. Bu cemaat ve gruplar partiktlarist bir anlayisla dar bir asabiyete sahiptirler.
Bu anlayis dini grup Uyeleri agisindan beraberligi saglasa da dini grup disina
cikildiginda catismaya ve tekelcilige dontisiir’®.

Fundamentalist gruplarin bir 6zelligi de kiiresel kilttirG reddedip koktenci selefi
tutumlariyla ¢ogulculuga ve yenilige karsi olmalaridir. Bu tlr gruplar baskiya ve
siddete meyillidirler. Kendilerinden olmayanlara gosterdikleri hosgorusuzltklerin
mesruiyeti hakikatin tek olduguna olan inangtir. Bu tir gruplarda dini inang ve motifler
bireylerin davraniglarinda etkilidir. Bu gruplarin bir kismi siddeti tavsiye ederken bir
kismi siddete karsi tavir alabilir. Ayrica bu turll gruplar igin kurtulusa erismek sadece
bireysel capta dedil toplumsal olmalidir. Bu sebeple siyasi iktidari ele gecirmek
isterler. Buda mensup oldugu devletle ¢atismaya girmelerine sebep olur. Hakikat
tekelciligi sadece dini karakterli gruplara i¢in gecerli degildir. Sekiler inanigli gruplar
da bu bakis acisina sahip olabilirler. Siyaset arenasinda dini ve sekuler gruplarinin

catismasinin sebebi her iki kesimin hakikat tekelciligi yapmasidir®4,

759 Kirman, “Hakikat Tekelciligi ve Dini Partikiilarizm”, s. 334.

760 Steve, s.12.

761 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Sézliigii, Ragbet Yay., istanbul, 2004, s. 177.
762 Kirman, “Hakikat Tekelciligi ve Dini Partikiilarizm”, s. 332.

763 Kirman, “Hakikat Tekelciligi ve Dini Partikiilarizm”, s. 333.

764 Kirman, “Hakikat Tekelciligi ve Dini Partikiilarizm”, ss. 334, 339, 340.
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Fundamentalist tutumlarda hakikat blyuk oélgtide belli bir anlayis, grup ya da
mezhebin dar sinirlari icine hapsedilmesi veya bir baska anlatimla ‘hakikat’in belli bir
mezhebin anlayisina hasredilmesi s6z konusudur. Burada bir anlamda belli bir
kabuliin mutlaklastiriimasi ve dogmatiklestirimesi s6z konusudur. Bu mantigin tipik
Ornegini Harici iman anlayisi olusturur. imani oldukga dar kapsamda ele alan ve daha
cok da fonksiyonel bir temele oturtan Hariciler, bu dustinceyi benimsemeyen bireyleri
Otekilestiriimis veya karsisinda savasilmasi gereken sapkin dislnceler olarak telakki
edilmistir.  TUim bu acgiklamalari degerlendirdigimizde fundamentalizm bir kulttrel,
siyasal asiriliktir. islam kiltirindeki fundamental egilimler, biyik 6lgiide sosyo-
psikolojik, siyasal ve ideolojiktir. Dinin teolojik temelinden yoksundurlar. Bu anlamda
islamcilik modern dénemin ortaya cikardidi yapay bir olusumdur. Daha ¢ok sosyo-
politik bir olgudur. Ancak kabul gormeleri i¢in dini referans gostererek mesruluklarini
ispat etme egilimindedirler. Ornegin; islam gelenegi icinde bulunan ‘firka-i naciye’ (tek
kurtulusa eren firka) tartismasini referans alirlar. Bu duslince baglaminda her itikadi
olus, kurtulusa erme tekelini kendi eline oldugunu iddia ederek kendileri disindakileri
diglarlar ve diigmanlastirirlar’.

Yoruma dayali bilgide yanilmazlik iddiasi olmamaldir. O sebeple islamda
genel olarak din ile dini bilgi ayrimi yapilir. Bu anlayigta olanlar Kur’an’t yorumlanirken
duygusal, kilttrel, ekonomik, cografi vb. unsurlarin dikkate alinmamasini savunurlar.
Kdktenci anlayistakilerin Kur'an’a miracaatin sebebi, eylemlerini haklilastirmaktir ve
bu tir anlayislar metin istismarina sebebiyet verir’®®.

Koktencilik islam diinyasinda her tiirlii davranisin inang sistemine dayanarak
aciklandigina ve islam’in nispeten siireklilik ve degismeyen bir siire¢ oldugunu
disuinerek okuma yapan bir zihniyettir. Kéktencilik, kadltlrel etkileri ve tarihi
degdigkenlikleri kabul etmeyen bir ontolojiye sahiptir. Dolayisiyla MusliUmanlarin
kimliklerini gérmezden gelirler onlara gore kimlik duygusal bir baghlktir. Bu bakisa
acisina gore ibadet ve yukumluluklerinde eksiklik olan kendini Musliman kimlikle
ifade etmemelidir’®’. iman amel iliskisi kuskusuz énemlidir, ama islam’da genel kabul
amellerin imandan bir cuz olmadigidir.

Koktencilikte yapilan yorumlar bir yaniimazlik iddiasiyla savunulur. Din ile dini
bilgi ayrimi yapiimaz bir nevi dinin yorumu dinin kendisi gibi kabul edilir. Buda
ulemanin kutsal tartigiimaz bilgi bilmesine dayandirilir. Bu durumda farkli dogrular

olugur. Bu tir tutumlarda kural koyucu Kuran’dan gok hadislere dayanir. islam

765 Yesilyurt, “Islam, iman ve Fundamentalizm”, ss. 90- 92.
766 Diizglin, Cagdas Diinyada Din, ss. 206, 207.
767 Dlizgiin, Gagdag Diinyada Din, s. 209.
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geleneginde kelami, felsefi, tasavvufi olsun bilginin alti ¢izilir; kdktenci anlayista bunun
aksine ibadetlere ve ylkimlillklere ait bilgi kiymetli bilgi olarak goraliir’ee,

Her ne kadar fundamentalizm gelenegin muhafazakarhigini savunsa da
aslinda gelenegdi yeniden radikal bir sekilde yorumlayarak gecgerli hale getirmeye
calismasi modernist bir tutumdur’®. Terim blyik Olglide moderniteye karsi bir
protesto hareketi olmakla tanimlansa da 6zellikle mevcut fundamentalist egilimlerin
¢ogu ¢agdas teknolojinin ve modernitenin imkanlarini kullanir ve ona dayali argiman
geligtirir. Fundamentalizm, yanlis bir bicimde modern dinyada dini mozaidin en
tanimlayici unsuru haline gelmistir. Bagka bir anlatimla o, yirminci ylzyilin dini,
siyasal, ideolojik ve sosyo-kultiirel fenomenidir. Ancak burada dini olus, kavramin asli
bir unsuru olmayip yapay bir formudur. Gegmiste hangi anlama gelirse gelsin, onun
glinimuizde ifade ettigi anlam, blyuk o6lgide kutsal bir siddetin ya da baski ve
yikicihgin kutsanisidir. Bu negatif anlamiyla fundamentalist tez, yalnizca beseri ve
toplumsal mutluluk icin degil, ayni zamanda otantik ve sahih dine ydnelik de dnemli
bir tehdit olusturur. Bu sonuca dayali olarak diyebiliriz ki fundamentalizm, kaynagi
ister beseri ideolojiler, sosyolojik anlayiglar ister de din olsun, bireysel ve toplumsal

barigin 6niinde énemli bir engeldir.””

4.3.2. Radikalizm ve Siyasal islam

2001 6ncesi akademik literatirde nadiren ele alinan radikallesme kavrami
Londra saldirisi sonrasi 2005 — 2007 yillari arasinda Bati Avrupa’da 6ne ¢ikan bir
konudur 1. Radikalizm konusunda bati menseli ¢alismalarda konunun politik ve
sosyal sebeplerinden ziyade psikolojik ve teolojik nedenlerinin én plana ¢ikarildigi
gorillr. Sosyo-politik yabancilagsma, kimlik bulanimi, devletlerin dis politikalarina
duyulan nefret, ¢dzim igin 6ze donulmesi fikirleri gibi gok boyutlu olan radikalizmin,
daha c¢ok psikolojik yonin oOn plana cikartilarak yapilan c¢alismalar kavramin
anlasiimasinda yetersiz kalir’’2.

Radikal kelime olarak, kok, koken, kaynak, temel (root) anlamlarinda Latince

‘radix” kelimesinden turetilmistir. Turkceye Fransizca siyasette kokten reformlari

768 Diizglin, GCagdas Diinyada Din, s. 207.

769 Furseth, Repstad, s. 277.

770 Yesilyurt, “Islam, iman ve Fundamentalizm”, ss. 83, 84, 86.

771 Mehmet Kurum, Engin Avci, “Radikalizm ve Asiriciliktan Terdrizme: Siyasal Siddetin
Aragsallastinimasi”, Guvenlik Stratejileri, Yil: 14, Sayi: 28, s. 39.

772 Kurum, Avcl, “Siyasal Siddetin Aragsallastiriimasi”, s. 40.
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savunma anlaminda “radical” kelimesinden gecmistir’”®. Kelimeyi Ahmet Cevizci
“sosyal ve politik alanda buylk degisimlerin kdkten dontsumlerin savunuculugunu
yapan teori ve hareketler biatind. Gelenekle, kurumsallasmis ve yerlesik gegcmigle
olan tim iligkileri koparmak ve yeni bir sayfa agmak isteyenlerin gorisleri”’’* olarak
aciklar. Suleyman Hayri Bolay radikalizmi koktencilik kavramiyla es anlamli olarak
“Alm. Radicalismmus, Fr. Radicalisme, ing. Radicalism kelimelerinin kargiligi olarak,
ele alinan konunun kdklerine kadar inen dusunus sekli hayat tarzlarini elestirerek,
onlari degistirmek icin sonuna kadar giden hareket. Yanlisligi anlasilsa bile ilkesine
bagh kalarak disiincesinden vazgegmemek, seklinde ifade eder’’.

Radikalizmle genellikle fundamentalizm karistirilir ve birbirinin yerine kullanilir.
Fundamentalizm daha c¢ok dinde ve sosyal alanda yasanan bozulmalarin giderilmesi
icin dinin asli kaynaklarina donulmesini savunan gorusleri ifade icin kullanilir.
Fundamentalistlerin bir kismi daha iliml olurken; bir kismi devleti ahlaken bozulmus
olarak goérdikleri igin onu ele gecirmeyi hedeflerler. Yine yasadisilik siddet ve asiri
baski faaliyetlerini savunan asiri politik ve dini distnceleri ifade eden ekstrem,
asiricilik kavrami radikalizm yerine kullanilabilmektedir. Bazen de fanatizm ve teroér
kavramlari radikalizmle es anlamli kullaniimaktadir. Terdr kavraminda siddet ve
siddet tehdidi en 6nemli husustur. Bu nedenle bazi dusundrler siddet icermeyen hicbir
fikrin teror olarak kabul edilemeyecegini savunurlar. Bu noktada radikalizm fikirleri;
teroér daha ¢ok eylemleri ifade eder. Ancak radikalizm zaman iginde siyasal siddete
ve ter6rizme donusebilir. Bundan dolayidir ki radikalizmi terére giden yolardan biri
olarak gorenler vardir’®., Bu yakin anlamli kelimelerin birbirleri yerine kullanimi
kavramin anlasilmasindaki problemlerden biridir.

Radikalizmin anlasiimasinda tarihi slre¢ 6nemlidir. 19. ylzyildan itibaren
kavram sosyal politik reformlarin desteklenmesinde politik arenada sikga kullaniimaya
baglandi. Onceleri Kral karsiti cumhuriyetgciligi savunanlar kendilerini radikal olarak
tanimladilar. Bunlar herkese esit oy hakkinin verilmesini, demokrasiyi, liberalizmi
burokrasi karsithgini talep edenleri ifade eden kigilerdi. Kavram o donemde daha
pozitif anlamliydi. Ancak gunimuze geldigimizde bu iceriklerin tam tersi anti-
demokratikligi, anti-liberalizmi, geriye donigimu ifade etmektedir. Avrupa’da siklikla
politik asiricihk anlaminda kullaniimaya baslanmis son yillarda cihatciiga ve dini

agiricihda indirgenmistir. Radikalizm bir yandan yasal, giddet icermeyen politik

773 Kurum, Avcl, “Siyasal Siddetin Aragsallastiriimasi”, s. 43.

774 Cevizci, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 285.

75 Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktirinler S6zliigii, Akgay Yay., 8. Baski, 1999, s. 261.
776 Kurum, Avcl, “Siyasal Siddetin Aragsallastiriimasi”, ss. 45, 47- 49.
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eylemlere katilmay ifade ettigi gibi, yasa disi siddet iceren politik eylemleri ifade
etmektedir. Bu anlamlandirma genelde ulkelerin genel menfaatleri dogrultusundadir.
Bu nedenle radikalizm kavrami birgok devlette kurumsal olarak farkl sekillerde
tanimlanmistir. Bir devlet hangi dislnceyi tehdit olarak gdértyorsa onu radikal olarak
nitelendirirken bagka bir devlet ayni dusince ve eylemleri radikal olarak
nitelendirmeyebilir’’’.Radikalizmin olumlu ya da olumsuz anlamda kullanimi kimin,
nerede ne zaman kullandi§ina gére degisir. Esasinda kavram daha ¢ok siyasi alanla
ilgili olmakla birlikte ginimuzde dinle iligskilendirilerek kullaniimaktadir. Burada dikkat
¢eken konu, kavramlarin insanlar tarafindan amaglari dogrultusunda asll
baglamlarindan nasil koparildigidir. Diger yandan kavramin bugln pratik
yansimalarinin nasil gelistigi ve bu egilimin altinda yatan sebeplerin neler oldugunu
anlamak onemlidir.

Buglin radikalizm tartismalariyla birlikte kullanilan bir bagska kavram Siyasal
islam’dir. Siyasal islam, radikalizm ve fundamentalizmin kavramlarinin bilinmesi bu
kavramlarin gunumuzde ozellikle siyasal amaglar icin nasil kullanildigini anlamak
acisindan oOnemlidir. Kiresellesmenin siyasal ve ahlaki yansimalarinda bu
kavramlarin dinle iligkilendirilerek tartisildigina sik¢a rastlanir.

Siyasal islam’in ¢ikis noktasi fundamentalizmin ¢ikis noktasiyla aynidir.
Modern zamanlarda Islam (lkelerinden birgcogunun Batillar tarafindan
sdmurgelestirmesi, Bati karsisinda maglubiyetleri ve Mislimanlarin kendi kaltlr ve
dini deg@erlerini sorgulamasi, kokenci / selefi tutumlara yonelimi artirmistir. Yagsanan
olumsuzluklarin sebebi Kuran ve siinnetten, islam anlayisi ve yasayigindan
uzaklagsmak olarak gortlmastir. Bu durumda Kur'an’a, stinnet’e ve ideallestirilen ilk
dénemdeki hayata dénmek recgete olarak sunulmustur.

Siyasal islamcilik fundamentalizmin farkli tarza gelisme gostermesinin bir
sonucudur. Modern zamanlarda koktenci tutumlarin Ug ayri tarza gelistigi gérulur. Biri,
modernlesme sonrasi Batili degerlere ve sémirgeciligine kargi geleneksel islami
degerlere ve ilk dénem Islami yasantisina dénmeyi savunan muhafazakar
kokenciliktir. Digeri, Bat’'nin Urettigi degerlerle islam’in bagdastigini gdstermek igin
gelenegin elestirisini yaparak Kur'an ve sunnet’i modern Batili degerler ve bilimsel
yontemlerle yeniden yorumlayan &zglrlikgli ve akilci bir tutumla islam’in
yorumlanmasini savunan tutumdur. Uglinclsi, islam dinyasinda sémirgecilik

donemi ve sonrasi yasanan ideolojik ve sekuler anlayiglara ve dayatmaci laiklik

777 Kurum, Avcl, “Siyasal Siddetin Aragsallastiriimasi”, ss. 50, 53.
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tutumlara karsi, ideolojik ve tepkisel 6zellikli harekete evrilen siyasal islam(cilik)
olarak isimlendirilen tutumdur’’8,

Siyasal islam’in da kendi iginde iki temel gizgide ilerledigi gérulir. Bunlardan
ilki, islam’in Asr-1 Saadet devrindeki yasantisina dénilmesini savunanlar; ikincisi ise
islam’in degisen gagin gereklerine gére yorumlanmasini savunanlardir’”.

Siyasal Islam’in nelerden beslendigini iyi bilmek gerek. Postmodernist
dinyada dini inanglara karsi bir hoggdrt ortaminin olustugu séylense de bu hosgéri
tiim dinler icin esit degildir. U¢ monoteist dinin kutsallarini koruma noktasinda 6zellikle
Batr'da esit muamele yapilmamasi duygusal tepkilere yol acar. Kutsallara, hakaret
karsisinda yasalar uygulanirken Misliman’larin kutsallari s6z konusu oldugunda ayni
hassasiyet gosteriimez. Ayrica Bat'da Muslimanlara kargi yapilan diglayici ve
baskici politik uygulamalar tepkilere neden olur. Siyasal islam da bunlarin
dillendirilmesini saglar. Bugun Bati sekuler karakterli olsa da Muslimanlarin zihninde
Hristiyandir. Mslimanlar 1683 Viyana kusatmasina kadar Hacl Seferleri karsisinda
birkac yenilgi haricinde Hristiyan Bati karsisinda hep galip gelmistir. Ancak 19. ve 20.
ylizyilda isler tersine dénmustiir. Bu tarihi durum islam diinyasindaki reaksiyon
sebeplerinden biridir. Yine 11 EylUl sonrasi bazi Batili dagtnirlerin Mislimanlarin
demokrasi ve medeniyetle uyusmadigini savunmalari ve islam’ bir din olarak inkar
etmeleri Muslimanlarda reaksiyona neden olmustur. G. Kepel 11 Eylil'iin Misliman
gengler arasinda tepkisel bir riizgar olusturdugunu soyler’°. Kiresellesen diinyada
bir yandan tum dinsel yaklasimlar ylikselmekte diger yanda modernligin degerleri
elestirimektedir. Bu tutum islamciligin yikseligini arttirmaktadir.

Siyasal islam’in ¢éziim olarak sunulmasinin bir bagka nedeni de islam’in diger
siyasi tutumlarin sunmadigi kendi i¢inde tutarli bir evren, insan ve doga tasarimi
sunmasidir. Siyasi islam bir yandan postmodernizmin, modernizmi elestiren
tutumundan yaralanir. Diger yandan postmodernizmin nihilist yaklasiminin 6tesinde
bitiincul bir gelecek tasavvuru sunarak kendine alan yaratir. Siyasi islam, ilerlemeci
ekonomik duzeni elestirerek Bat’nin hegemonyasindan kurtulusu savunur. Siyasal
islamcih@l savunanlara goére; Bati, dinyayi ileri geri bir ayrima tabi tutar. Bati,
Dogu’dan daha medenidir anlayigi postmodern anlayigla elestirilir. Modernizmin

vaatleri mutluluk getirmemigtir. Dogulu hayat ya da islami kultir geri olarak
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yaftalanamaz. Ayrica bilim ve teknolojinin elestirisi islamci elestiricilikle birlestirilir.
Modern bilim, dogayr hakimiyeti altina almaya c¢alisarak dayatma aracina
dénustirmistir. Siyasal islam bunu elestirir. Dogayla baris iginde olmak onu
yaratanla baris iginde olmaktir. insanlar mutlulugun parada ve makinelesmede
olmadigini anladilar. Mutluluk, evrenle baris iginde yagsamaktir’8. Tim bu elestiriler
bir yandan postmodern elestirilerle uygunluk gdsterirken bir yandan da kiresel
dinyada ¢ogulcu bir yapinin olmasi gerektiginin bir drnegini teskil eder.

1990 yillar yeni dinya dizeni olarak adlandirilir. Bat'nin islam’i
dismanlastirici tavri karsisinda yeni dinya dizeninde siyasi muhalefeti yiriten
siyasal islam olmustur. Siyasal islam hem otantiklik tasir, hem de Bat’nin agikca
hedef gésterdigi islam’in savunuculugunu yaparak yeni diinya diizeninde kendine
destek saglar. Siyasal islam modernitenin elestirilerini kullanir. islamcilara goére
modern insan kendine yabancilagsmistir. Bundan kurtulmanin yolu modernizmin terki
ve O0ze donustir. Yabancilasma terk edilerek sahicilie (otantiklige) donuilir. Siyasal
islam icin tarih mirastir. Otantik bir gelecedin kurulumunu saglayacak bilgi
dagarcigina sahiptir. Bu tarihi miras siyasal islamcilara ideolojik cerceve saglar@?.

M. Foucaulttun modern devleti elestiren gérislerini siyasal islam’inda
kullandigi1 gorilir. M.Foucault modern devletin hayatin her alanini kontrol eden bir
aygita doénlsup herkesi standartlastirdidini  hatta sanati, hukuku iletisimi
standartlagtirarak insani adeta bir hapishaneye mahkim ettigini soyler’®®. Modern
devlet, insanin hi¢ bir 6zerkligine yer birakmadigindan, farkli dinden veya etnik
gruptan olanlari ayni ¢ati altinda huzur ve baris icinde yasatmayl basaramaz.
islamcilar farkh kimlik ve inanclarin kendilerini ifade edecek zeminlerin agiimasini
savunurlar. Cemaat ve gruplara yer verilerek onlarin sinirlarinin yeniden gizilmesini
talep ederler’®,

Postmodern ddénemde siyaset, arttk modernist ideolojinin ulus ve sinif
kimlikleriyle toplumun degistirimesi ve geligtirimesi gerektigi ideolojisiyle
yapilmayacakti. Siyasal elestiri Modernizmin elestirildigi kavramlar Gzerinden yapilir.
Postmoderrnist siyaset, 6zcu olmayan bir sOylemle yapilir. Bu Wendy Brown’un
trabzansiz siyaset dedigi seydir. Muhalif siyasi hareketler kimlik Gzerinden yapilir.

Sinif ve ulus kimliklerinin yerine siyasette dini ve etnik kimlikler micadelesi verilir.
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Ancak su noktanin altini gizmede fayda var islamci ideoloji, kdken ve kimlik
kavramlarinin yeniden ortaya ¢ikig! ile ge¢cmisi temel almaktan ziyade, yeniden
kazanilmis bir kimlikle modernlesmeyi benimseme arayisi iginde gelismistir. islamci
ideoloji, sanayiden kentlesmeye, kitlelerin egitiminden, bilimsel Uretime kadar her
alanda, diglandiklarini hissettikleri taraftarlarina kalkinma ve tuketim dinyasina
girebilme diisiinii empoze etmistir’®®. Siyasal islam bir yandan kiiresellesmenin
elestirmesini yaparken bir yandan da kuresellesen dunyaya entegre olmayi saglar.

Kiresellesmenin atmosferinde ulus devletler yara almis bunun sonucunda iki
siyasi egilim kendini gostermistir. Bunlardan ilki, ulus-alti(etnik) ayrilik¢i hareketler
ikincisi, aydinlanmanin akla, bilime, evrensellik gibi temel degerlerine guvenin
azalmasindan dolayl modern oncesi gecerli geleneksel inang modellerine ve
kimliklere geri donls egilimidir. Yani ulus ve sinif kimliginin yerine “otantise” kavrami
giderek 6nem kazanarak merkezi bir konuma yukselmistir. Modern ddnemde
bastirimis ya da geleneksel oldugu iddiasiyla 6telenen unsurlar bu kez tamda
geleneksel olduklarindan siyasette kullanilirlar’e®,

1990 Koérfez Savasi'yla “yeni dinya dizeni” olarak nitelendirilen tek kutuplu
neoliberal politikalarin hakim oldugu bir déneme girilmistir. Siyasal islam 1980’lere
kadar genis halk kitleri tarafindan desteklenmistir. 90’lara da ise sdylemi degismeye
baslamistir. Artik ne “kalkinmaci” iktisat politikasi ne “ilerlemeci” yaklagsim ne de salt
ulusal kimlik yUratalen politikalar kalmistir. Hatta bunlari stirdirmek bir nevi tutuculuk
olarak kabul edilmektedir’®’.

Din, siyasal islam’la giindemde olmakla birlikte ideolojiye doénismis
durumdadir. Siyasal islam denilen egilimde ana konu, dini hakikatten ¢ok politiktir.
Din, bu anlayista ideolojiye cevrilmistir. ideolojiler insana sosyal gergekliligi yeniden
kurgulama imkéani saglar ancak bu din dili igerisinden olmazsa, din ideolojiye dénisir.
Dinin ideolojiye déniigmemesi igin bazi alimler Ornegin; Ezherli Ali Abdurrazik din ve
siyasetin ayriimasini savunmustur. Islamcilar dini bireysellikten ziyade yasalarin
devlet kurumlari araciligiyla hayata gegiriimesini dncellerler. Yani islam’in politik
aygitlar kullanilarak yasal ve devlet eliyle hayata gegcirilmesini onemserler ve degerleri
de politik amaglarin emrine verirler. Siyasal islam diisiincesinin temelinde mutlak

dogruyu bulma ve kurtulusa erme iddialarinin sadece kendileri tarafindan temsil
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edildigi, bunun da topluma yayilmasi gerektigi bunun icinde “siyasi iktidar” elde etmek
ve siyasallagsmak gerektigini savunurlar. Siyasallasarak, iktidarin gui¢ ve otoritesinden
yararlanarak yeni liye kazanmak hedeflenir. Bazi islamcilar sekiilerizme karsit olarak
isi abartarak peygamberlerin goénderilis amagclarinin devlet kurmak oldugunu
savunmuslardir’®®, Bu tutum kaginiimaz siyasi otoritenin temsilcisi konumundaki
devletle ve gerekse gruplar arasinda gerilim ve gatisma yaratmaktadir®,

Siyasal islam taraftarlari amaglarina ulasmak icin siddet iceren araclara
basvurmayi savunmazlar. ister demokrasi ister siddeti kullansinlar asil amag seriatin
aciktan ydritilmesidir. Siyasal islamci liderler inceledigimizde Hasan El Benna,
Seyyid Kutup, Mevdudi gibi sahsiyetlerin formal dini ilimlere sahip olmadi§i dikkat
cekicidir’®, Bu insanlarin bu denli etkili olmalarinin en 6nemli unsurlarindan biri kendi
konjoktirlerinde dini referanslardan yararlanmalaridir. Benna ve Mevdudi islami
hareketlerin yonini etkilemistir. 1950’li yillarin sonu ve 1960’ yillarin baslarinda,
agirlikh politikalari Batr'ya bagimli iktidarlarla siyasal catismalar icerisine girmeleridir.
Bu tutum ideolojik dusuncelerinin daha radikal bir boyuta dénusum icerisinde
sergilendigi islamci hareketlerin olusmasina neden olmustur. islamci ideolojinin bu
radikal tutumun disinsel ve eylemsel boyutu, ¢cagdas ve Batl literatlriine hakim bir
dusundr olan Seyyid Kutup tarafindan bigimlendiriimigtir. Kutup, ABD’ye egitim igin
gitmis, ancak Batr'yl kurumsal ve toplumsal yapisinin érnek alinmayacak kadar ahlaki
degerlerden yoksun oldugu gerekgeleriyle sert sekilde elestirmistir. Ayrica Batrnin
Arap toplumlarina karsi irkgi én yargili olduklarini ifade eden gérisleri, islamci
hareketlerin radikal bir boyuta déntsmesinde etkili olmus 6zellikle Orta Dogu’da, Bati
yanlisi baskici rejimlerle karsi miicadele kullaniimigtir’2,

Benna ve Mevdidi islami gelenegi 20. yiizyil sartlarina uydurarak yeniden
yorumlayarak toplumu dini ve sosyo-politik olarak diriltmek islamiyet’i
cagdaslastirmak istemiglerdir. Benna ve Mevdadi, yonetim, hukuk, egitim de reform
igin, Islami kaynaklardan karsilik bularak sentezci bir yapiyla sorunlara ¢ozim
bulmaya ¢alismiglardir. Dolayisiyla amag Batili kurumlara oldugu gibi adapte olmak
yerine, bu kurumlari kendi toplumsal gartlariyla sentezleyen bir yapi olugturmaktir.
BatI'nin 6teki olarak tanimlandigi ve islam’in problemlerine kendi kaynaklariyla ¢ozim
bulabilecegini, kapitalizme ve hatta marksizm’e alternatif olacagini savunmuslardir.

Burada dikkat gekici unsur, islamci hareketlerin, Batililasma karsiti olarak saf tutsalar
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da modern kurumlari ve orgutlenmeleri, egitim ve sosyal hizmetleri kullanmalart,
teknoloji ve kitle iletisim araglarindan yararlanmalaridir.  Bunlarin hepsi modern
drinlerdir kiresellesmenin de saglayicilaridir’®?. Siyasal islam’in kullandigi ve
tartistigi, sekulerizm, liberalizm, demokrasi, milliyetcilik gibi kavramlar modern
kavramlardir. Siyasal islam, elestirdikleri ve karsi olduklari Bati dinyasini
sekillenmeye basladigl ilk andan itibaren, batili kavramlar Uzerinden -elegtirir.
Dusuncelerini ve fikirlerini ddnemin basin yayin organlariyla kitlere ulastirarak devleti
ve dini kurtarmaya calisirlar. Yapmaya calistiklari onlari din ile modernitenin
kavramlari arasinda bir batlnlik kurmaya zorlamistir. Kurduklari bu butlnlik ortaya
ciktigl giinden bugline islamcilik siyasetinin ézelliklerini degistirmis ve belirlemistir’®.

Siyasal islam anlayisinda alinan yenilgilerin, maglubiyetin ve geri kalmanin
temelinde islam degil, dogru anlasilimayan islam vardir inanci hakimdir. Yasanan
sikintilarin sebebi islam degil, islam’i yanlis anlayan ve uygulayan Miislimanlardir. O
halde islam dogru anlatiimaldir. Ancak bu dogru kimin dogrusudur. Dogru, sonugcta
bir grubun ve siyasi dini bir liderin tekeline gecer. Siyasal islam, islam’i ideolojik olarak
yorumlar ve asil hedef dinyevidir’®*. Siyasal islam bu noktada dinin
dunyevilestiriimesinin bir unsuru olarak elestirilir. Olivier Roy kuresellegsen dunyada
bu arenadaki basarisizliklarinin sebebinin islamdan uzaklagsma olmayip, siyasalin
dinselden ézerklesmesinden oldugunu islamcilik ideolojisinden de geriye pek bir sey
kalmadigini, dindarlarin bireysellestigini séyler’®®. Roy siyasal islam’in kendi iginde bir
degisim yasandigini belirtir. “ Higbir devletin islami stratejisi yoktur, ama cihatcilarin
da devlet stratejileri yoktur”® diyerek bugiiniin siyasal islam anlayisinin geldigi
noktayi belirtir.

Fundamentalist ve radikal tutumlarin somutlastigi alan olarak Siyasal islam
gbsterilebilinir. Her ne kadar Siyasal islam’in uygulanisi bélgesel ve Ulkesel farkhliklar
gOsterse de ortaya ¢ikma nedenleri fundamentalist diglincelerle paralellik gosterir.
Bazen gosterdikleri reaksiyonlar radikallesebilir. Bu gibi tavirlarda reaksiyonlarin dini
saiklerle ortaya ciktigi algisi hékim ise de konu irdelendiginde politik-siyasal dunyevi
sebeplerin ana neden oldugu kolayca gorulur. Bu tutumlar aslinda kiresellesmenin
dini algisiyla yani dinin aragsallasmasiyla uyumludur. Radikal tutumlar giddet icerikli

eylemlere donustigunde bu eylemleri mesgrulastirma araci olarak dini bir kavram olan
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cihatin  kullanildigr  gorulur.  Siddet icerikli eylemlerin cihat adi altinda
mesrulastirimasinin nasiliginin anlagiimasi kiresellesme strecinde dinin radikal
yorumlarinin nasilligini da agiklamaya yardimci olur.

Jean- Luc Nancy 11 Eylul saldirisini adina kutsal savas ilan edilen Tanr’nin
aragsallagsmasi olarak degerlendirir’®’. Bu yargiy1 anlamak igin cihatin din icerisinde
hangi anlama geldigini ve bu anlamdan uzaklasip uzaklasmadiginin bilinmesi gerekir.
Kur'an'daki ayetlerden cihatin, caba, miucadele ve gayret gibi anlamlar tagidigi aciktir.
Fakat bu micadele veya cabalar sadece savas alaniyla sinirli degildir. islam
hukukculari bu konuyla ilgili cihati doért sekilde; kalp, dil, zeka (fikir) ve kiligla izah
etmislerdir’®®. Mevdu'di islam’da harp kelimesinin degil de cihat kelimesinin
kullaniimasinin nedenini, “islam dini bir milletin faydasi igin baska birini yok etmeyi
dogru bulmaz’ seklinde aciklar. Bu nedenle de Batililarin kullandigi holy war
seklindeki vahsilik, kan dokicllik ve barbarlikla es tutulan bir kavramin cihat
kavraminin mahiyetini karsilamadigini sdyler’®. islam dininde cihat yalniz Allah adina
olur. Allah yolundan kasit, umumun faydasi, toplumun huzuru igin gecici dinyalik
arzulardan siyrilarak yapilan her tirli eylemin Allah yolunda olmasidir®®. Cihatin
amacini Muhammed Zehre de soyle ifade eder: “ Cihat saldiryl puiskurtmek, gercegi
yerlestirmek, hakkin i1sigini ylkseltmek, zulmu ve ahlaki ¢gokuntuyu sokup atmaktan
ibarettir. Kotlllk saldir yoluyla devam ederken iyilik ona direnis ordusuyla karsi
koymaya calisir. Kotlluk saldirlya gecerse iyilik buna direnisle cevap vermek
zorundadir. Dinyanin  huzurunu isteyenlerin ahlaki bozukluklarla algakga
davraniglarla savasmalari baglica goérevidir. Erdemler ¢ignenmis ve ayaklar altina
alinmissa erdemli kimselerin yapacaklari ve yapmak zorunda olduklari tek sey kétulik
ve manevi ¢okintinin buylylp yayilmasina engel olmaktir. Cihat kiyamete degin
devam edecektir. Clnkd iyilik ve kétaligin arkasindaki savas o zamana kadar higbir
an durmayacaktir. O halde koétuligun olmamasina meydan vermemek ve iyiligin
basari kazanmasini saglamak icin cihat kesintisiz bir sekilde devam etmelidir. Aksi

takdirde iyilik, her yerde ezilip ¢ignenirken zilum yayginlagacak ve psikolojik ¢okuntu

797 Jean- Luc Nancy, Diinyayi Yaratmak Ya Da Kiiresellesme, gev. Murat Ergen, Monokl Yay., 2014,
s. 53.

798 Noor Mohammad, “Cihad Ogretisi”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, gev. Celal Emanet,
VIII, Sayi: 4, 2008, s. 262.

799 Seyyid Kutup, Hasan El Benna Mevdudi, islam’da Cihad, gev. Akif Nuri, Cagri Yay., 6. Baski,
istanbul, 1980, s. 19.

800 Kutup, Mevdudi, s. 21.
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iyilikle dengelenmeyen bu koca evrende karsi durulmaz bir egemenlik kurmaya
baslayacaktiré®!,

Cihatin anlami ve kapsami kadar mesrulugu da énemlidir. islam hukukunda
savasin mesru nedenlerini su sekilde siralanir: Mesru midafaa, baris antlasmalarinin
bozulmasi, elgilerin dldurdimesi, dismanla is birligi, yabanci Ulkelerde yasayip da sirf
inancglari sebebiyle siddet ve iskenceye maruz kalan Muaslimanlarin yardim
talepleridir®®, Ancak glinimizdeki uygulamalarda bu mesruluk nedenlerine
uyulmadigi gorilmektedir. Cihat, insani degerlerin yok edilmesi karsisinda basvurulan
mucadeledir. Kuran savasi hos gérmez ancak gerekli sartlar olustugunda mesru
goriirt®. islam’da asil gaye baristir. Savas arizi bir durum ve istisnadir. Baris ve
esenlik anlamina gelen bir dinin siddete basvurmasi makul gériilmez. Gorevi islam
dinini teblig etmek olan Hz. Peygamber dini zorla kabul ettirme ¢cabasinda olmayip
hikmet ve giizel s6zle insanlari islam’a davet etmistir®®. Dini literatiirde bu sekildeki
izahlara ragmen cihat adina yapilan vahsilikleri yapmaya inanan insanlar nasil razi
edilir?

Kur'an vahyi gelmedigine ve peygamber olmadigina goére cihat konusunda
alinan bir karar neticede beseridir ve tartismaya aciktir. Ancak buradaki tartismanin
ehil kisilerce ve insani zaaflarin, politik kayirmalarin disinda hakikatin tecellisinin
gerceklesmesine 6zen gosterilerek yapilmasi gerekir®®, Bugiin bir miimin tarafindan
siddet icerikli eylemlerin cihat olarak mesrulastiriimasinin baslica nedenlerinden biri
hadislerin ait oldugu baglamdan koparilarak ve hangi maksatla sdylendikleri dikkate
alinmadan lafzi sekilde yorumlanmalaridir®®, Bu noktada yoruma dayali bir bilginin
tum zamanlar igin gecerli oldugu ve yanlislik icermedigine inanmak gibi bir hataya
dugulur. Din ve dini bilginin birbirinden ayri oldugu ayrimina varilmaz. Yine burada
dini bilgiyi Ureten ulemanin kutsal bir bilgi Uretme kabiliyetinde olmadidi da unutulur.

Eger ulemanin yanlissizligi kabul edilirse siyasal menfaatler dogrultusunda verilen

801 Muhammed Ebu Zehra, islam’da Savas Kavrami, cev. Cemal Karaadacli, Fikir Yayincilik, istanbul,
1976, ss. 12-14.
802 \/eysel Nargiil, Kur'an ve Hz. Peygamberin Uygulamalari Isiginda Cihat, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Erzurum, 2005, (Yayimlanmamig Doktora Tezi.),
https://atauni.edu.tr/yuklemeler/e3929c¢961973b3b1245e975b701f632d.pdf, (22.07.2020), ss. 75, 75,
77.
Recep Cetintag, “Islam Hukukunda Gayrimislimlerle lliskiler Baglaminda Cihat Anlayis”,islam
Hukuku Arastirmalar Dergisi, Sayi: 31 Nisan- 2018, ss. 45, 46.
803 Nargdl, “Cihad”, s. 71.
804 Cetintas, “Cihat Anlayigi”, s. 49.
805 Taslaman, Kapitan, s. 20.
806 Ahmet Yiicel, -Stnnette Cihad- “Hz. Peygamber'in Cihad Anlayisi ve Kliltiire Yansimalari (Cihad
Hadisleri ve Degerlendirimesi)’, islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giiniimiizde Cihad, 29
Mayis Universitesi Kuran Arastirmalari Merkezi Yay., istanbul, 2016, s. 245.
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kararlar (fetvalar) mutlaklastirilir ve bu durum dinin ideolojik bir hal almasina yol
acar®’,

Cihattin mesruiyet sebepleri arasinda en tartismali olani kifriin savas nedeni
olarak goériliip gorilmedigidir. islam gelenegi icerisinde kiifrii savas nedeni olarak
gbren bir damar mevcuttur. ilk dénem alimlerini bu yoruma iten saikin islam’in Medine
déneminin ve ilk halife doneminin galibiyet psikolojisi oldugu hakim kanaattir®®®. 19.
ve 20. yuzyillardaki bu tarz yorumlarinin sebebi emperyalist glglerin baska bir degisle
fili dUsmanin Hiristiyan Bati olmasidir. Kiiresel diinyada ise kiresellesmeden kaynakl
ekonomik ve sosyal esitsizligin yarattigi tepkinin sebebi olarak kiresel glglerin yani
Hiristiyan Batr'nin gorulmesi kifrin cihat sebebi olarak kabul edilmesine neden
olmaktadir®®. Bunun diginda 6zellikle modern dénemde birgok ilim adami ve disindr,
kifrin cihat icin bir neden olamayacadini islami kaynaklari referans alarak
sdylemektedir. Seyyid Ahmet Han, Muhammed Abduh, Muhammed Esed, Fazlur
Rahman, Rasid Riza, Muhammed Ebu Zehra bunlardan bazilaridir®°. Bu farkhihgin
temel sebebi olarak yorumlarin konjonktirel olarak degismesi gdsterilir. Tarih icinde
cihat amaciyla yapilan savaslari kabaca degerlendirdigimizde bile birgogunun
islam’in temel kaynaklarinda izin verildiginin disinda diinyevi amaglara hizmet etmek
icin yapildigini anlayabiliriz. Cihatin yanhg yorumlamasinin temelinde yatan
problemlerden biri, islam hukukgularinin kendi dénemlerinin sartlarina uygun olarak
gelistirdikleri bir takim ictihadi hukumlerin sonradan gelenlerce geligtirildikleri
sartlardan soyutlanarak okunmasidir®!l, Teolojik olarak baglayici olan kuskusuz
Kur'an ve hadisin cihata yaklasimidir. Tarih iginde o ginin sartlari analiz ediimeden
toptan kabulcu bir anlayig kavramin dogru anlasiimasini engelleyecektir.

Savas istenilen bir durum olmamakla birlikte islam cografyasinin jeo-politik
durumunu g6z énine aldigimizda savastan kaginiimasi pek mimkun olmamaktadir.
Bundan dolayidir ki islami literatiirde cihat gok genis bir sekilde islenmistir. Akli selim
bir okumayla hangi durumlarda savasin megru oldugunun karari Tanr’'nin muradina
uygun, vicdanlari rahatsiz etmeden verilebilinir.

islam’da savasin mesru nedenlerle baslatimasi kadar savasin nasilligida

onemlidir. Mesru nedenlerle baglamis bir savasta her yol mubah degildir. Bu noktada

807 Diizgiin, Gagdas Diinyada Din, ss. 207, 211.

808 Mustafa Oztiirk, “Tefsir Birikimine, islam Gelenegine ve Gunlimize Yansimalari” islam
Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giiniimiizde Cihad, istanbul 29 Mayis Universitesi Kuran
Arastirmalari Merkezi Yay., Istanbul, 2016, s. 119.

809 D{izglin, Cagdas Diinyada Din, s. 217.

810 “M. Oztlrk, “Cihad” s. 141"

811 Saffet Kose, “Cihat Kavrami Siddete Referans Olabilir Mi?”, Din ve Diinya Barigi Uluslararasi
Sempozyumu, istanbul Universitesi Yay., 2008, s. 168.
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savas ahlaki son derece 6nemlidir. Modern diinyanin savas anlayisi da tartigilan
konulardan biridir. Dinler mahiyetleri itibariyle siddete ve zulme karsidirlar. Bu
noktada, ginimuzde eski savas araglariyla yeni savas araclarinin farkliigi nedeniyle
savasin nasil surdlrllecegi énemli bir tartisma konusudurt®2, Gliniimlzde kafalarin
kesildigi, insanlarin canl canh yakildigi goérintulerin cihat adi altinda yapilmasi bir
Musluman tarafindan kabul edilemedigi gibi tum insanlarin vicdaninda infiale yol agar.

GUnUmuzde savaslarda ve terdr eylemlerinde insanlarin vicdanlarini en ¢ok
rahatsiz eden husus savas disi unsurlar olarak kabul edilen savasa bir fiil katilmayan
cocuklarin, kadinlarin, ihtiyarlarin, din adamlarinin, isgilerin, ciftcilerin, kisaca sivil
halkin éldurilmesidir. islam hukukuna gére bunlarin dldiriiimesi yasaklanmistir.
islam hukukunda sivil halkin éldiriilmesi yasaklandigi gibi insanin istifade edecegi
her seyin yikimi da yasaklanmistir®'®, Yine savaglarda asiri gli¢ kullanimi ve sahsi
intikam ve zulim yaparak oldirmek yasaklanmistir84,

Dinin bu konudaki tutumuna ragmen insanlik disi olarak nitelendirilecek siddet
icerikli eylemlerde bulunanlarin dogru bir okumayla kendilerine dini gerekgeler
bulmasi akliselim bir insan icin zor goérulmektedir. Glinimuizde nasil oluyor da
kendilerini dindar kabul eden kigiler insanin vicdanini rahatsiz eden siddet igerikli
eylemleri yapmaya ikna ediliyor. Terérist eylemler olarak nitelendirebilecegimiz
eylemleri gerceklestiren militanlarin sanildidi gibi dini bilen insanlar olmadidi yapilan
arastirmalarda goralur. Dolayisiyla dini konularda yeter bilgisi olmayan ve daha ¢ok
geng insanlardan olusan militanlari kandirmak kolay olmaktadir. Bu tirll eylemlere
insanlari sevk eden rasyonel sebeplerin daha ¢ok sosyo-ekonomik, sosyo-politik
oldugunu acgiktir. Ancak insanlari harekete gegiren asil unsur ¢ok daha gugli olan
inanca dayali sebeplerdir.

Cihat kavraminin anlamini ve kapsamini incelerken sadece naslara dayali bir
anlama faaliyetinin yeterli olmadigi gibi, tarihte teveccuh gérmus Kisilerin cihat
anlayigini tarihin sartlarini hesaba katmadan islami cihat anlayisi olarak ileri stirmekte
dogru degildir 8°. Kiresel insan diinyada hakikati golgeleyen unsurlarin ayirimina
varmali, insanlarin vicdanlarinda asla gecerli sebep bulamayan siddet eylemlerinin,

cihat sifatiyla mesrulastirma girisimin nedenleri ve neye hizmet ettikleri anlagilmahdir.

812 Taslaman, Kapitan, s. 35.

813 Taslaman, Kapitan, ss. 85, 90.

814 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamberin Savaslari, Yagmur Yay., cev. Salih Tug, istanbul, 1962,
s. 53.

815 Ziauddin Sardar, Acilis Oturumu, “ Giiniimiiz islam Diinyasinda Cihad Anlayislari ve Hareketleri: i¢
ve Dis Sebepler, Kiiltiirel ve Politik Arka Plan”, islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve
Giiniimiizde Cihad, istanbul 29 Mayis Universitesi Kuran Arastirmalari Merkezi Yay., istanbul,
2016, s. 31.
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Yapilan siddet icerikli teror eylemlerinin agirhkli ekonomik, siyasi ve dinyevi
nedenlerle oldugu asikardir. Ancak insanlarin canlarini ortaya koyduklari ve can
almalari istenilen eyleme ydnelmeleri i¢in ¢ok daha varolugsal bir sebep
gerekmektedir. Meseleye dinden hareketle rasyonel sebep bulmada guglik
cekilecegini aciktir. O halde irrasyonel bir tutumla sebep uydurmaya gidilmektedir.
Fideizm anlayisiyla akli devre digi birakip inanca dayali bir bakisla eylemler
mesrulastiriimaktadir. Yapilan diinyevi menfaatlerin gergeklesmesi icin, akli devre
disi birakarak insanlarin inanglarinin istismar edilmesidir. Burada dinin emirlerinin
insanin ¢ikari icin tevil edilmesi agirlikli olsa da saf duygularla, bilgisizliginden dolayi
siddet iceren eylemleri cihat yapiyorum dislncesiyle mesrulastiran insanlar da
bulunmaktadir. Bu tirliG bir dislincenin olusmasina etki eden faktdrlerin basinda
baska dinleri diglama, dismanlastirma, ya da kendi dindaslarini iman dairesinin
disina atarak kafirlestirme egilimi vardir. Bu naslarin teistlik subjektif bir bakis acgisiyla
tevil edilmesidir®®. Temel problem hakikat arayisinin amag olmaktan ¢ikariimasidir.
Buna cahillik; nefret, 6n yargi, caresizlik ve kisisel menfaat elde etmek gibi ahlaki
zafiyetlerde eklendiginde dinle siddet iceren eylemler iligkilendiriimektir. Ginimuz
postmodern séylemi yorumlarin hakikatin 6nline ge¢mesine imkan saglar.
Postmodern epistemoloji hakikatin netligini bulaniklastirdigindan insanin “hiper” bir
gerceklik olusturmasina imkan saglar. Uretilen hiper gergeklik her seyin 6niline
gecer®'’. Hakikat insanin o anki dlnyevi arzularina ve maksadina gobre
fundamentalist ve radikal igerikli olusturulabilinir. Bdylece kisiler isteklerine ulagsmak
icin kullandiklar siddeti haklilastirirlar. Kiresellsemenin bir yandan siyasi, ekonomi
ve kulturel yapisi diger yandan postmodernizmin epistemolojik yapisi fundamentalist

ve radikal tutumlara gerekge uretebilmektedir.

816 Cafer Sadik Yaran, “Din ve Teror lligkisinin Din Felsefesi Agisindan Tahlili”, Dini Aragtirmalar
Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 7, 2004, s. 54.

817 Steven Best, Dougles Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorugturmalar, gev. Mehmet Kiigik,
Ayrinti Yay., 1998, s. 149.
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SONUG

Bir kavramin, iginde gelistigi sartlardan bagimsiz olarak dogru sekilde
anlasilabilmesi mimkun degildir.  GUnUmuizde hangi konu ele alinirsa alinsin,
kiresellesme sdrecinden badimsiz degerlendirildiginde saglkh bir sonuca
ulasilamaz. Dolayisiyla bu sureci iyi anlamak gerekir. Gegen yuzyilin son ¢eyregi
ve icinde bulundugumuz ylzyilda hemen her konuya sifat yapilan “ktresellesmenin”
ilk cagristirdidi, kirenin birbirinden uzak iki noktasinin gegcmise gore c¢ok daha
yakinlastigidir. Aslinda diin oldugu gibi, bugln de iki yer arasinda uzaklik aynidir
ancak glinuimuizde bu uzaklik ayni sekilde algilanmaz. Gergekligin Gzerinde bir
yakinhk vardir ve bu yakinlik, o yerle olan insanin iliskisini bircok agidan degistirir.
Onceden birbirleriyle hic iletisim kurmayan ya da daha az iletisim kuran insanlar
artik birbirine komsu mesafesindedirler. Kiresellesme, mesafenin kisalmasi buna
bagh olarak karsilikl iliskilerin yogunlugunu icerir. Kiresellesme, tim iliskilerin
nasilligini degistirmektedir. O halde dini ve felsefi problemlerin olusmasinda
kUresellesme etkilidir.

Dinyanin kuresellesmesi realitedir, bu realitenin igleniginin anlasilimasi
gereklidir. Bunu anlamada basarisiz olanlar diinyanin gerisinde kalirlar. Kiresellesen
dinyada artik her sey birbirine daha yakin, daha bagli, birbiriyle daha ¢ok iligkilidir. Bu
nedenle kuresellesme birbirinden bagimsiz ele alinamayacak u¢ boyutu Uzerinden
degerlendirilmelidir. Bu U¢ boyut; kiiresel ekonomi, kiiresel siyaset ve kiresel kalttrdar.
Klresel ekonominin siyaseti, ekonomi ve siyasetin kultart, kaltiran ise bu iki alani
nasil etkiledigi ve bu iki alandan nasil etkilendigi anlasiimalidir. Kiresellesmenin
siyasi ve ekonomik bir slre¢ oldugu vyargilari dogrudur, ama eksiktir.
Kiresellesmenin ¢ok boyutlu oldugu higbir zaman unutulmamaldir.

Kiresellesme bugin yarattigr somut olgular Gzerinden arastirmalara
konu oldugu icin sadece dusuncede bir proje olmadigi gibi ge¢misin dislnce
bicimlerinden ve birikimlerinden ari bir stre¢ de degildir. Marshall Berman,
modernizm igin paradokslar ve geligkiler icerdigini, insanin bir yandan yasami kontrol
etmek isterken, bir yandan da bu kontroll kaybettigini sdyler. Tum celiskiler iginde
Nihilizme digsmemek icin her seyin buharlagip gittigi bir zamanda bir seye tutunmak
istemenin 6neminden bahseder. Kiresellesen diinyada insan neye tutunacaktir? Diye
sorar. Kendinden once akla, dini ideolojilere glven ¢oktan yitirilmigtir. O halde kendi
gercekliligini kendi yaratacak ve ona tutunacaktir. Kiresellesme igindeki insan bunu

yaparken kendinden 6nce buatin birikimleri ¢épe atmaz, onlarin Utzerinden ilerler.
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Kuresel dunyada bilimsel bilgi akilcidir. Akilciigin yarattigi teknikle insan tum
sinirlari agsmaya c¢alisirken bir yandan da bu rasyonelligin dayattigi ideolojiyle
mucadele eder. Kiresellesmenin varlik sartlarindan en dnemlisi bilimsel bilginin
sagladig! imkanlardir. Bilginin “hakikatinin” ne oldugunun énemi yoktur. Burada
temel sorun, gerek bilimsel bilginin gerek enforme edilen bilginin nasil
kullanildigidir. Bireyselligin hakim oldugu bir anlayigla bilginin bir grup insanin
menfaatini saglamak igin kullaniimasi, kiresellesen dinyada dile getirilen baslica
elestirilerdendir.

Kiresellesmeye yakindan bakildiginda enforme edilen bilgiyle sanal bir
gerceklik Uzerinden dunyanin anlamlandirildigi goéralir. Esasen kure, koy
olmayacak kadar buyuktir, ama kiresel bir kdy olarak adlandirilir. insanin
elindeki teknolojik imkanlar buna olanak saglar. Sanal gercekligi olusturacak hem
teknolojik hem de disinsel zemin mevcuttur. Mesele, bu sanal gergeklik
Uzerinden bir insan yasami insa edilmesinin ortaya ¢ikardigi problemlerdir.

Modern dénemde degisen disliince ve elde edilen bilimsel basarilar
insanin kozmostaki yerini degistirdi. insani dogadan kopardi, insana devasa
sehirler insa ettirdi. Toplumu ve toplumsal iligkileri yeniden yapilandirdi. Yeni
ekonomik ve siyasal sistemler kurdurdu. Yeni inanglar, kultirel olusumlar yaratti.
Kisacasl, insan ve insanin anlam dunyasi degisti. Modernizmde degisimin kaynagi
aklin 6ncullenmesidir. Modernizm “hakikati” yadsimaz ve akilla hakikatin
bilinecegine inanir. Bununla birlikte akil kendine, kendini de konu edinir. Modernlik
yarattigl degisimlerle istedigi saadeti tam olarak saglayamayinca kendini elegtirir.
Boylece duslince yeniden degisecek ve hayat bagka bir bakis agisiyla kurulacaktir.
Postmodern degisim daha ¢ok insanin anlam arayisinin neticesidir. Anlam arayisinin
kaynagi “hakikat” muglaklagsmistir. Bu arayigla sanatta, mimaride, ahlaki yapida,
siyasette ve kultirde koklu degisiklikler meydana gelmistir. Modernizmde Tanrr’yi
dunyadan kovan insan, postmodern dénemde Tanrr'yl tekrar aramaya baslasa da
merkezde yine insan vardir. Ancak tek tip bir insan degil, insanlar vardir. Her
insan, kendi icinde kendi kozmosunu sekillendirir. Kiresellesmede modernizm
ve postmodernizm gibi koklu bir epistemolojik degisimin yasanmadigi gorulur.
Klresellesme modernizim ve postmodernizmle degisen episteme mirasinin bir
yorumu ve urunuddr.  Kuresellesmenin saglayicisi, teknolojik ilerlemelerdir.
Kiresellesme, akli ara¢ olarak kullanir. Postmodernizmin rolatif disince
anlayis1 ise, anlam ve kultir dunyasini sekillendirir. Aklin diasince (zerinde

Demokles’in kilici gibi Gstinligu kabul edilmez. Bilginin dogruluk kriteri, islevselligi
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ve ise yaraylp yaramadigidir. Kuresel insan icin fizik, kimya, matematik, vb.
ilimlerin Urettigi bilgiler; kullandigi telefonun, bindigi arabanin yapiminda
kullanildigi icin dogrudur ve ayni zamanda dederlidir. Kiiresel dinyada insan igin
bilginin dodrulugunun ve degerinin evrenselligi oimadigindan o kendisi igin degerli
olan “Gst gercekliligi” Uretir. Nasil olsa urettiginin dogrulugunu test edecek aklin
guvenirligi yoktur. Aklin biraktigi boslugu duygular doldurur. Dogruluk kriteri, haz
ve anlik mutluluktur. Su an énemlidir. Gelecek tasavvuru tasiyan dinler de bu yénuyle
degil, diinyada sagladi§i saadet élgtisiinde énemlidir. insan her seyin 8lgiisi
oldugundan dinlerin de dl¢usudir. Kendinin tzerinde buyuran bir Tanri telakkisi
yoktur. Askin degil, ickin bir Tanri anlayisi hakimdir. Din felsefesi icin sorun bdyle bir
Tanri anlayisinin dinler i¢in problem olup olmadigidir.

Kiresellesme slrecinde dinlerin varhdr yadsinmaz, insan ve toplumlarin
hayatinda 6nemli olduklari kabul edilir. Bu kabul dogrultusunda dinlerden
yararlanilir. Bu yararlanma daha ziyade dunyevi faydalar igindir. Din; insana
anlam krizini cézmede yardimci olur ve modernizmin yerinden, yurdundan ettigi
insana aidiyet duygusu verir. Din, insanin haz almasina vesile oldugu, insana
modernizmin dayatmaci ve emperyalist tavri karsisinda durma cesareti verdigi icin
degerlidir. Kuresellesen dinyada din; teolojik yonuyle tartisiilmaz, fonksiyonelligi
nedeniyle tartismalara konu edilir. Bu nedenle dinin hem kiltlr diinyasinda hem de
siyaset dinyasinda goérintrligu artmistir. Dinin hakikatinin ne oldugu degil, nasil
algilandig1 énemlidir. Kiiresel dinyada insana dinin iki ttrl0 algilanma seklinden birini
secmesi telkin edilir. insan; ya bireysel anlam diinyasini doyuracak, klasik
baglarindan gérece kopmus, yaptirim gticiind kendinin tayin ettigi, kendi koydugu
degerleri onaylayan “dlsuk yodunluklu” bir din anlayisini ya da tam bu anlayisin
karsisinda yer alan radikal din anlayigini sececektir. Her iki anlayisin da amaci
dunyevidir.

insan, klresel dinyada kolaya alig(tirnl)mistir. Dusincede de o6yledir.
insanin herhangi bir konu Uzerinde uzun uzadiya disiinmesine gerek yoktur!
Dusunebilmek icin bilgiye ihtiyag vardir, bilgi ise arastirma ¢abasini gerektirir. Oysa
kuresel dinyada bir tikla her sey elinin altindadir. Birileri ¢oktan sizin yerinize
dusunmus, analizler yapmis ve bilgiyi yorumlamistir. Bilgi enformatik bilgidir.
Yapilan yorumlarin dogrulugu ve vyanhshgi, bilginin alindi§i web sitesinin
guvenilirligiyle 6lgllur. insanin bu noktada katlandigi zahmet kendisine hazir
sunulan enforme edilmis bilgilerden birini segmektir. Nasil ki skolastik donemde

bilginin dogruluk kriteri o glinlin otoriteleri ise, kiresellesmede bilginin dogruluk kriteri,
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kendilerini otorite olarak kabul ettirme becerisini gosterenlerdir. Bilgi hakikati aramak
icin degil, sanal gercekligi kurmak bu gergeklik Uzerinden insanlari yonlendirerek
kontrol altinda tutmak igin kullanilir.

Kuresellesme konusulmaya baslandigi ilk yillarda blyuk heyecan yaratmigti.
Bunun en 6nemli nedeni dunyada ekonomik, siyasi ve kultirel alanlarda esitsizligin
azalacagina olan inancti. Dinya kiguldikge dinyanin uzak diyarlarinda kalanlara
gelismis Ulkeler yardim edecekti. Devletlerarasi mucadeleler ulus-ustu kuruluslar
sayesinde azalacaktl, liberal ekonomi kiglk baligin bliylimesine imkan saglayacakti.
Ancak bunlarin higbiri istenilen diizeyde olmadi. Ozellikle kiiresellesmenin son
on yilinda ulusal devletler glglenmekte, ulus-Ustl kuruluslara glven giderek
azalmakta, ekonomik adaletsizlik bliyiimekte, insanlar terér eylemlerinde dlmekte, i¢
savaglar dis destekler sebebiyle artmakta, 6limu goze alarak gé¢ etmek zorunda
kalan insanlar, devletler tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Kiirenin bir kisminda
insanlar, sabah kahvaltisinda sicak caylarini yudumlarken haberlerde izledigi bu
sahneler karsisinda birka¢ kinama mesaijiyla vicdanlarini rahatlatmak disinda bir
sey yapmamaktadirlar. Kiresel insan, yasam konforlarindan 6din verecek higbir
eylemde bulunmamaktadir. Problemleri ¢dézme imkanina sahip kuresel insan,
yasanan problemler karsisinda deve kusu gibi davranmaktadir. Bu durum, aci ¢eken
insanlarin ¢ektigi acilari digerleri de gekmedikg¢e degisecek gibi gérinmemektedir.
Kiresel insan, kiresel salginda yasandigi gibi tim insanlari ayni derecede
etkileyen aci olaylar yasanmadan ayni gemide oldugunun farkina varip
problemlerin giderilmesi icin harekete gecme ahlaklihgini gostermelidir. Bu
noktada su séylenebilir ki kiiresellesme tartisiimaya baslandigindan beri olumiu
ve olumsuz yoénleri degerlendirilmistir. 2000’li yillara kadar kiresellesmenin
dinyayi daha iyi hale getirmek icin gesitli avantajlara sahip olduguna olan inang
daha gucgluyken son on yilda kiresellesmeye olan inancin azaldigi gérulur.
Ancak bu olumsuz inancin artmasi kiresellesmenin realitesini degistirmez; mesele bu
realitenin tim kurenin menfaati igin nasil kullanilacagidir.

Kiresellesmede yasanan sorunlarin temelinde dogru disinmemek ve
ahlakli davranmamak vardir. Felsefe ve din, sorunlari ¢dzmede bu nedenle
goreve c¢agrilacaktir. Kuresellesme sirecinde felsefe bilimin g6zleri kamastiran
Isiginda golgede kalmis, din ise Tanri’dan insana degil, insandan Tanrr’ya bir yolla
dunyevi cenneti yasamak icin aragsallasmistir. Kiresellesmeyle alisik yasantisindan
uzaklasip yalnizlasan insan; yalnizhigindan kurtulmak, yagsamak zorunda oldugu uzak

diyarlarda kimligini korumak, eski alisik kiltirid korumada kendisine zorla dikte
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edilen yasam modellerini reddetmek ve totaliter ydnetimlere karsi ¢ikmak icin
dine yonelir. Tim bunlar, tam da kiresellesmenin mantigina uygundur. islevsellik
on plandadir; tim beklenti, insanin hirs ve arzularindan 6din vermeden bu
dinya saadetidir! Bu bakis acisiyla saadet degil ancak mutsuzluk elde edilir.
Dinin insanhida ¢6zum sundugu konular kiuresel insanin sorunlarini da kapsar.
Onemli olan dinden bu konuda vyararlanilirken dinin teolojik yapisindan ve
amacindan odun vermemektir.

Kiresellesme, hizli bir degisimin varligini kabul etmektir. Her sey degisirken din de
degismekte midir? Bu soru éteden beri sorulan sorulardan biridir. islami literatirde bu
soruya cevap verilmistir. Ornegin Matiiridi, din-seriat ayrimiyla bu soruya séyle cevap
verir: “Din dedismez, seriat degisir.” der. Dinin kokleri Allah’in gosterdigi delillere
dayanir. Tevhit dini, ilaht bir zorunluluktur. Burada degisim olmaz. Dinin degisen
kismini seriat olarak isimlendirir. Seriat ise dinin kural koyan, diizeltme yapan, dogruyu
gosteren ve yanlistan alikoyan kismidir. Asil olan dindir, seriat ona yardimcidir.
Seriatin amaci, insanin fitratina ve tabiatina uygun dinin geceklestiriimesini saglamaktir.
Seriat bir yoniyle ilahi, bir ydniyle de beseridir. ilahi kismi degismezdir, beseri yonii
yorum ihtiyacina goére degigir. Bu degisim tevhit dinine aykiri olmamalidir. Maturidi'ye
gbre tevhide gétiren tek bir yol vardir: Tefekkir etmek yani disinmek. Bu da akli
kullanarak gergeklesir, ancak akil gesitli sebeplerle dogru kullaniimadiginda dinin asli
olan tevhit zarar goriir. iste kiiresellesen diinyada din acgisindan asil problem, aklin
dogru kullaniminin sahsi menfaatler i¢cin hem kisinin kendisi hem de belli gruplar
tarafindan engellenmesidir. Dinin aklin gélgelenmesi yoluyla birey ve bir grup insanin
¢ikarina hizmet edecek sekilde kullaniimasi, sadece buglinin degil, gecmisten beri
dinlerin micadele ettigi bir sorundur. Kuresellesmede artan bireysellikle heva ve
heveslere hizmet eden din, insanhdi felaha eristirmez. ister bilincli bir sekilde dogru
disinme engellensin -ki bu durum ayni zamanda ahlak sorunudur- ister dogru
duginmeyi bilmemekten kaynaklansin, her iki durumda da dinin amaci
gerceklesmediginden din i¢in bir sorundur.

Kiresellesmenin en 6nemli saglayicisi bilgidir. Gerek Orta Cag’'da, gerek
modernizmde gerek postmodernizmde bilginin nasil elde edildigi onemlidir. Zira bu
yol hakikate ulasmayi saglar. Kiresellesmede bilginin hangi yolla elde edildigi,
bilginin dogrulugu, hakikatle uyumu 6nemli degildir. Onemli olan, bilginin insani
amacina ulagtirmasidir. Degerli olan, kuramsal bilgi degil; ise yarayan, alet Greten
bilgidir. Bilginin amaci bilmek ve agiklamaktan ziyade enforme edilen bilgiyle dogaya

egemen olmaktir. Kiresel insan, dogayi kendisi icin kullanir. Kiresel diinyada
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problemlerin kaynagi, bilginin ne amacla kullanildigidir. Kuresellesen dinyada
emin olmak yoktur, bu anlayigla ahlaki degerler gérecelidir. Tanri ile insan
arasindaki ontolojik eylemler insanla insan arasindaki eyleme indirgenir ve
metafizik bir dayanaktan yoksun birakilir. Kuresellesen dunyada birey
toplumdan 6nce gelir. Bireyin menfaatinin amaglanmasi, ahlakin dogruluk kriteri
olur. Modern dénemde bireyin nasil davranacagi aklin kriterliginde hayatin tim
vechelerinde planlanmis paketlenmis bireye sunulurken bundan kurtulmak igin
tim inisiyatif insana birakilir. iste bu anlayis, yasadigimiz diinyada bircok ahlaki
problemin kaynagidir. Bilginin nasil kullanilacagi, kiresellesmenin asil problemidir.
insanlik elde ettigi bilgiyi sadece kendi menfaati icin degil, bitiin kirenin
menfaatini dislinerek kullanirsa kiresellesme olumlu bir anlam tasir. Aksi halde,
elde edilen bilgi sadece bireyin veya bir grubun menfaati icin kullanilirsa,
kiresellesme olumsuz sonuglar yaratacaktir. Bu calismanin butiin bolimlerinde
bilginin nasil kullanilacagi problemi Uzerinde durulmustur. Kaltdr égrenilen bir olgu
olmasi bakimindan bilgiyi gerektirir. Bilginin nasillig1 ve kullanimi kalttrd etkiler. Dinin
dusuk yodunluklu algilanmasi ya da radikal sekilde anlasiimasi yine bilginin manipule
edilmesinden kaynaklanir. Kapitalist kiresel ekonominin bir ideoloji bigiminde
yayginlasmasi ve ortaya cikan ahlaki problemlerin kaynagi enforme edilen bilginin
nasil kullanildigidir. Bu nasillik kirenin gogunlugunun menfaatini saglayacak sekilde

uygulanmadiginda gerek din icin gerekse felsefe i¢in problemlere sebep olacaktir.
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