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OZET

Malatya ili bulundugu konum itibari ile tarihin her déneminde cesitli topluluk ve
uygarliklarin gecis giizergahinda yer almaktadir. Bu nedenle Anadolu Selguklular1 da
Malatya’ya dnem vermis ve bu sehri mimari ve sanatsal alanlarda kendilerine 6zgii bir anlayisla

donatmiglardir.

Malatya Ulu Cami bu mimari yapilardan giiniimiize ulagabilen nadir 6rneklerdendir.
Giliniimiize gelinceye kadar birgok onarim geg¢irmis olan bu mimari eserde, ¢cok zengin mozaik
¢ini siislemeleri yer almaktadir. Malatya Ulu Cami ¢inilerine, zamanin yipraticiligi, insan
kaynakli etkenler ve iklim kosullar1 gibi depremler de biiyiik zarar vermektedir. Giliniimiizde bu
zararlarin  giderilmesi i¢in yetkili kurumlarca ¢esitli koruma ve onarim caligmalari
yapilmaktadir. Fakat bu ¢aligmalar genel yapiy1 korumaya yonelik ¢aligmalar olmakla beraber
cinilerine ydnelik esasli bir restorasyon calismasi heniiz yapilmamustir. Ozellik Cami’deki
¢inilerin durumu 2020 Elazig ve 2023 Sehitkamil-Gaziantep depremi ile daha da koétii duruma

gelmistir.

Bu calisma 13.ylizyila ait nadir eserlerden olan Malatya Ulu Cami ¢inilerinin
belgelenmesini amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikli olarak alan ve kaynak
arastirmalar1 yapilmistir. Gerekli kurumlarla diyaloga gegilerek izinler alinmistir. Calismada
yapinin tarthi ve mimari 6zellikleri anlatilarak yapi tamitilmistir. Giiniimiiz teknolojisinden
yararlanarak ¢inilerin kimyasal 6zellikleri tespit edilmeye calisilmigtir. Ayrica eserde yer alan
¢inilerin restitiisyon ve ¢izim planlar1 yapilarak desenlerin belgelenmesi amaglanmistir. Ornek

restitlisyon ¢aligmalariyla ¢inilere yonelik koruma 6nerileri getirilmistir.



ABSTRACT
The province of Malatya is located on the transit route of various communities and
civilizations in every period of history due to its location. For this reason, Anatolian Seljuks
gave importance to Malatya and equipped this city with a unique understanding in architectural

and artistic fields.

Malatya Ulu Mosque is one of the rare examples of these architectural structures that
have survived to the present day. This architectural work, which has undergone many repairs
until today, has very rich mosaic tile decorations. Earthquakes, such as the weariness of time,
human-induced factors and climatic conditions, also cause great damage to the tiles of the
Malatya Great Mosque. Today, various protection and repair works are carried out by
authorized institutions in order to eliminate these damages. However, although these studies
are aimed at preserving the general structure, a fundamental restoration study has not yet been
carried out for its tiles. Especially the situation of the tiles in the mosque has become even worse
with the 2020 Elazig and 2023 Sechitkamil-Gaziantep earthquakes.

This study aims to document the tiles of Malatya Great Mosque, one of the rare works
of the 13th century. For this purpose, primarily field and source researchers were carried out.
Permissions were obtained through dialogue with the necessary institutions. In the study, the
historical and architectural features of the building were explained and the building was
introduced. Using today's technology, the chemical properties of the tiles have been tried to be
determined. In addition, it was aimed to document the patterns by making restitution and
drawing plans of the tiles in the work. Conservation proposals for tiles were made with

exemplary restitution studies.



ONSOZ

Malatya Ulu Cami, Biiyiik Selguklulara 6zgii mimari yapisiyla, Anadolu’daki Tiirk
yapilar1 arasinda 6nemli bir yeri vardir. Yapinin giinlimiize kadar ulasabilmis zengin tugla ve
¢ini slislemeleri giin gectikce ufalanip dokiilerek, yok olmaktadir. Son donemlerde sikca
yasanan depremler de yapmnin dayanikliligini azalmakta ve siislemelerinin bozulmasini
hizlandirmaktadir. Bu ¢alismada, Malatya Ulu Cami ¢ini siislemelerinin korunup kollanarak,
miimkiin olan en iyi kosul ve yontemlerle gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla, belgeleme

caligmasi yapildi ve 6nerilerde bulunuldu.

Malatya Ulu Cami’nin arastirilabilmesi i¢in gerekli izinler verilmesi hususunda
gosterdikleri 6zveriden dolay1r Malatya Vakiflar Bolge Miidiirliigii’ne; p-XRF cihazinin temini
ve ginilerin analizi i¢in Batman Universitesi Arkeometri Anabilim Dali 6gretim {iyelerinden
Do¢. Dr. Mahmut AYDIN’a ve Arkeolog Esra MARAL’a, Aysel IMRET e ve Seyma
AKSOY’a; hasar tespit planlarinin hazirlanmasinda ¢izimlere destek veren Grafiker Aysegiil
BILGICe, bilgi ve tecriibeleriyle biiyiik katki saylayan saym hocam Dog. Atilla Cengiz
KILIC a, yonlendirme ve fikirleriyle tezimi olusturmamda yardimci olan sayin Prof. Halil
YOLERI hocama, deneyimleri ile yolumu aydinlatan, degerli damigmanim sayin Dog. Serap

ISIKHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica maddi, manevi desteklerinin yani sira kisitli imkénlara ragmen olusturduklar
ortamla ¢alismami miimkiin kilan sevgili anne ve babama, yalnizca psikolojik destegiyle degil

fiili olarak da tezime yardimci olan ve emek harcayan esime minnet bor¢luyum.
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GIRIS

Geleneksel sanatlarin bir pargasi olan ¢ini sanatinin, kendine has o6zellikleriyle
evrensel seramik olgusunun sanatsal anlam kazanmasinda 6nemli ve ayricalikli bir yeri vardir.
Tiirk Cini Sanati, Anadolu’da bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis kokli, kiiltiirel birikimi
olan sehirlerin mimari ve sanatsal alanlarinda kendine 6zgii bir anlayisla katkida bulunmus ve

bu kiiltiir birikimden de etkilenerek 6zgiin bir yapiya ulastirmistir.

Karahanli ve Gazneli mimarisinin tiim yap1 tiplerinde yaygin olarak kullanilmis olan
4 eyvanli avlu semasini, Biiyiik Selguklular ilk kez cami mimarisine uygulamistir
(Erarslan,2012:149). Bu mimari zevki, Anadolu Selcuklulart tek eyvan kullanarak
stirdiirmiigtiir. Ayrica, eyvan ve mihrap 6nii kubbesini farkli sekillerde bir araya getirerek de
kendilerine has yeni bir mimari tip olusturmuslardir (Erarslan,2012:149). Bu yeni mimari
anlayigin bir 6rnegi sayilan Malatya Ulu Cami’de avlu, mihrap 6ni kubbesi ve eyvanin ayni
eksen tizerinde yer almasi ve dogu-bati yoniinde uzanan i¢ avludaki revaklari gibi mimari
ozellikler Cami’yi Anadolu’daki bu yeni mimari anlayisin simgesi haline getirmektedir
(Erarslan,2012: 149). Anadolu Selguklularinin bu mimari 6zelliklerini yapisinda barindiran
Malatya Ulu Cami, Biiyiik Selguklulara 6zgli mimari yapinin Anadolu’daki tek temsilcisi

niteliginde olmas1 bakimindan 6nemlidir (Aslanapa,1991:40; Kiigiikkoroglu,2003:52).

Malatya Ulu Cami’de ¢esitli kitabeler yer almakta ve bu kitabelerden edinilen bilgilere
gore Cami’nin yapimiyla ilgili en erken tarih 1224°tiir (Arik, 2007:73). Tiirklerin Anadolu’ya
gelmeye ve kiiltiir birikimlerini yansitmaya basladiklar1 bir donem olan 1224 tarihi, Cami’ye
bir kiiltiirel gecis 6zelligi katmaktadir. Eyvana bitistirilen mihrap 6nii kubbesi ve bu kubbe ile
avlunun ayni diizlemde (Erarslan,2012:154) yer almasi gibi Cami’nin yapisal 6zellikleri bu
gecis doneminin kiiltiirel yapis1 hakkinda bizlere 6nemli ipuglari vermektedir. Bu durum,

Malatya Ulu Cami’ne 6zel bir misyon yliklemektedir.

Cami, zamanin yipraticiligl, insan kaynakli etkenler ve iklim kosullar1 gibi nedenlerle
biiyiik zararlar gormiistiir. Bu zararlarin giderilmesi amaciyla Cami, ¢esitli tamir ve tadilatlar
gecirmistir. Cami’nin 6zgilin yapisinda bu tamir ve tadilatlar sirasinda degisiklikler yapilmus,

¢ini ve al¢1 gibi siislemelerine de geri doniisii olmayan zararlar verilmistir (Eskici,2007:370).

Cami’ye zarar veren bir diger etken de Malatya Bolgesinde sik¢a ve siddetli bir sekilde

meydana gelen depremlerdir. Bu depremler Cami’nin mimari konstriiksiyonuna zarar verdigi



gibi ¢ini mozaiklerinin de bozulmasina neden olmustur. 2020 yilinda yasanan Elazig
depreminin Malatya Ulu Cami tizerindeki yikici etkileri tezde detayli olarak belgelenmis ve
goOsterilmistir. Malatya bolgesinde yasanan bu son deprem Cami’nin kubbesinde derin bir
catlagin olusmasina, eyvan ve bati revak bolgesinde yer alan ginilerin de yogun bir sekilde
dokiilmesine neden olmustur. Malatya Ulu Cami’nde 2020 Elazig depreminden hemen sonra
Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan baslatilan restorasyona calismalarit 2022 yilinin son

aylarinda tamamlanmustir.

Resmi kayitlara gore 6 Subat 2023 yilinda saat 04:17°de meydana gelen 7,7
biiyiikliigiindeki Sehirkamil-Gaziantep depremi ve yine ayni tarihte saat 13:24’te meydana
gelen 7,6 biiyiikligiindeki Ekinzii-Kahramamaras depremlerinden de Malatya’nin da i¢inde
bulundugu ¢ok sayida il etkilenmis ve bdlgede biiyiik yikimlar olmustur.! Bu depremlerden ve
sayisiz artgilardan, Malatya Ulu Cami’nin ne diizeyde etkilendigini tam olarak
bilinememektedir. Bolgede yer alan kurumlarin da hasar gérmesi, iletisim hatlarinda yasanan
problemler ve kurumlarda c¢alisan personellerin yasadigi yasam alanlariyla ilgili sorunlar ve
psikolojik durumlar gibi nedenlerden dolay1 bolge ile yeterli iletisim kurulamamakta ve ihtiyag
duyulan bilgi ve izinlere erisilememektedir. Malatya Battalgazi belediyesi ile yapilan telefon
goriismelerinden caminin yikilmadigi bilgisine ulasilmis, fakat bu durum resmi yazigmalar ile

teyit edilememistir.

Malatya Ulu Cami Mozaiklerinin Koruma 6nerisine yonelik bu calisma kapsaminda
oncelikli olarak arsiv arastirmasi yapilmis ve yetkili kurumlarla iletisime gegilerek gerekli izin
ve belgeler temin edilmistir. Batman Universitesi Arkeometri Anabilim Dali dgretim
iyelerinden Dog¢. Dr. Mahmut AYDIN ve ¢alisma grubu ile birlikte Malatya Ulu Cami’nin
gerekli goriilen yerlerinden Olympus delta X model p-XRF cihazi ile analizler yapilmistir. XRF
yonteminin sagladigi  katkilardan yararlanilarak laboratuvarda deneysel c¢aligmalar
stirdiiriilmiistiir. Malatya Ulu Cami ¢inilerinin gilincel durumlarin1 belgelemek amagli DJI
Mavic Pro 2 model drone ve Nikon D7 100 model fotograf makinasiyla ¢ekimler yapilmis ve

oOlgiiler alimmustir. Malatya Ulu Cami ginilerine zarar veren etkenler ve hasarlar1 yerinde tespit

L Ayrintili bilgi icin bakiniz http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2//?s=6+%C5%9Fubat .
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edilerek, Aysegiil Bilgi¢ ile Adobe Illustrator programiyla c¢inilerin ¢izimleri yapilarak

belgeleme amagli hasar tespit planlart olusturulmustur.

Tez ¢alismasinin birinci boéliimiinde Malatya Ulu Cami mozaik ¢inilerinin donemsel
ozellikleri, uygulama ve iiretim tekniklerine odaklanilmistir. Yazili kaynaklar dikkatli bir
sekilde incelenmistir. Cami’nin yapani ve yaptiranlart hakkinda kitabelerinden bilgiler

edinilmig ve arsiv taramalar1 yapilmistir.

Tez calismasinin ikinci boliimiinde gorsel belgeleme calismalar1 yapilmistir. Cinilerin
mevcut durumlarmin belgelenmesi agisindan onemli olan bu gorsel belgelemede ilk 6nce
Malatya Ulu Cami’nin ¢inili olan bdliimleri genel olarak fotograflanmis, daha sonra mozaik
cinilerin detayli olarak ¢ekimleri yapilmistir. Bu sayede mevcut bozulma durumlar
fotograflarla kayit altina alinmistir. Malatya Ulu Cami igerisinde ve i¢ avlusunda yer alan ¢iniler
incelenmis ve gozlenen bozulmalar belgelenmistir. Bozulmalara sebep olabilecek nedenler
arastirilarak korumaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Ulu Cami’de siisleme elemani olarak
kullanilan mozaik ¢inilerin birlikte kullanildigi malzemeler ve uygulama yontemleri
belirlenerek, bozulmaya etkileri irdelenmistir. Malatya Ulu Cami’nin ge¢irmis oldugu
onarimlara fotograflar, ¢izimler ve belgelerle yer verilmistir. Cami’de yer alan ¢inilerin maruz
kaldig1 ortam detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica teknik analizler dogrultusunda ¢inilerin
hammadde igerikleri arastirilarak Cami’deki mozaik ¢inilere uygulanabilecek dogru koruma ve
onarim yontemlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Restitiisyon g¢alismasi1 yapilarak ve 6rnek

calismalar olusturularak tez tamamlanmasi amag edinilmistir.

Kiiltiirel zenginligi gostermesi bakimindan ¢ok kiymetli olan sanat eserlerinin korunup
kollanarak, miimkiin olan en iyi kosul ve yontemlerle gelecek kusaklara aktarilmasi icin ¢esitli
caligmalar siirdiiriilmektedir. Bu tez ¢alismasi ile ¢ini alanlarinda yapilacak caligmalara hem
literatiir katkis1 saglanmasi hem de ¢ini restorasyon-konservasyonu alanindaki ¢aligmalar igin

veri olusturulmasi planlanmigtir.



1.BOLUM

MALATYA ULU CAMI'NIN KONUMU, TARTHCESI, MIMARI ve SUSLEME
OZELLIKLERI



1.BOLUM
1.1. Malatya Ulu Cami’nin Konumu ve Tarihgesi

Malatya Ulu Cami, yore halki tarafindan eski Malatya olarak adlandiran Malatya’nin
Battalgazi ilgesinde yer almaktadir. Albert Gabriel?® tarafindan 1940’11 yillarda diizenlenen eski
Malatya Kalesi planinda, (2) Malatya Ulu Cami ¢evresi (1) Surlar, (3) Harap Medrese
(Sahabiyye-i Kiibra), (4) Adile Camisi (Melik Sunullah Camisi), (5) Ziyaret, (6) Harabe, (7)
Minare (Halfetih Minaresi), (8) Ak Minare ve (9) Kervansaray (Silahtar Mustafa Pasa
Kervansarayr)’dan olusmaktadir (Aktur,2010:77). Albert Gabriel’in 1940 yillarda diizenledigi
haritada yer alan bu yerler, giinimiizde de goriilebilmektedir.

[ i
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Fotograf 1: Eski Malatya Kalesi Plan1, Albert Gabriel (1940), (Sevgen,1959:235).

2 Albert Gabriel: Fransa’nin Haute Marne ilinde 2 Agustos 1883’te dogdu. Mimarlik egitimi aldi.
Dariilfiinun’da, arkeoloji ve sanat tarihi dersleri vermek lizere 1926’da istanbul’a geldi ve 1930’a kadar burada
kaldi. Ayni yillarda Anadolu’daki Tirk mimari eserlerinin arastirilip incelenmesi i¢cin Maarif Vekaleti tarafindan
gorevlendirildi (https://islamansiklopedisi.org.tr/gabriel-albert-louis) (21.03.2023).
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Fotograf 2: Malatya Ulu Cami bugiinkii konumu
https://www.google.com/maps/search/malatya+battalgazi (20.08.2021)

1.2. Malatya Ulu Cami Mimari Ozellikleri ve Cini Siislemeleri

1.2.1.Malatya Ulu Cami Mimari Ozellikleri

Anadolu Selg¢uklularina ait bir¢ok eser giiniimiize kadar ulasamamistir. Ulasabilenlerin
de birgogu cesitli tadilat ve onarimlar gegirdigi i¢in 6zgiinliigiinii kaybetmistir. Bu durumun
yan1 sira yapilarda Kitabelerin de bulunmamasi, eserler ve donem hakkinda yeterli bilgilere

ulasilmasini giiclestirmektedir.

Malatya Ulu Cami’nin yapim yili hakkinda farkli tarihler {izerinde durulmasina
ragmen kitabesinin bulunmasi, yapanin ve yaptiranin bilinmesi, donem hakkinda giiglii bilgiler

vermektedir.


https://www.google.com/maps/search/malatya+battalgazi+b%C3%B6lgesi+tarihi+yap%C4%B1lar%C4%B1/@38.4213819,38.3639739,16.22z

Fotograf 3: Malatya Ulu Cami asli plan1 (Aslanapa,1991:39).

Malatya Ulu Cami’nin Tarihli Kitabeleri

Malatya Ulu Cami’nin insa tarihi hakkinda kesin bilgiler veren bir kitabesi yoktur.
Fakat Cami’nin farkli boliimlerinde, sanatkar isimlerinin ve onarim ile ilavelerin yapildigini
gosteren gesitli kitabeleri bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan Cami’nin yapimi
hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tez ¢alismasinin bu boliimiinde Malatya Ulu
Cami’nin yapim tarihi ile ilgili olan kitabeleri hakkinda bilgi verilecektir. Cini siislemeli sanat¢1

kitabeleri tezin 1.2.2. boliimiinde incelenecektir.

Oncelikli olarak iizerinde durulacak olan en eski tarihli kitabe, bugiin Malatya
Miizesi’'nde yer almaktadir (Kii¢iikkdroglu,2003:49-Arik,2007:73). Olus Arik ve Celal
Yalvag’a gore Malatya Ulu Cami’ne ait oldugu diisiiniilen bu kitabede, Aldeddin Keykubad adi
ve 1224 tarihi yer almaktadir (Arik, 2006:144).



Malatya Ulu Cami’ne ait diger bir kitabe, 6 Temmuz 1247 tarihi ile bati ta¢ kapisinda
yer almaktadir. Bu kitabeyle ilgili olarak Arik yazisinda “sadece bu kapiyr” Sahabettin adl1 bir
kisinin yaptigini belirtilmektedir (Arik, 2007:38). Celal Yalvag¢ da kitabeyi benzer bir sekilde
“... bu kap1 Keyhiisrev oglu II. Izzeddin Keykaviis zamanminda Ebubekir’in oglu Sahab’in 0glu
emir Sahabeddin Ilyas tarafindan Hiisrev isimli bir ustaya minare yaptirilmistir.” olarak
okunmustur (Yalvag,1966:22- Kii¢iikkoroglu,2003:48-49). Her iki ¢eviriden de bu kitabenin

tag kapinin ya da minarenin 1247 tarihinde yapildig1 anlasilmaktadir.
Cami’nin yapani ve yaptiraniyla ilgili bilgilerin yer aldig1 bir baska kaynaga gore;

“Hicretin 645 inci (Miladi:1247/1248) yilinda Konya Selcuklularindan
Keyhiisrev oglu II. Keykavus zamanminda Malatya Valisi Bekir oglu Sahabattin
tarafindan yaptirilmistir. Yapinmin mimari, tistad Hiisrev, ¢inilerinin nakiglarini yapan

sanat¢t da Yakup oglu Ahmet 'tir.” (Kunter,1947:9).

Tarih belirten yukaridaki ii¢ kaynaginda ortak noktasi 1247’dir. Bu kaynaklara gore,
Ulu Cami’nin 1247 tarihinde var oldugu agik olmasina ragmen bu tarihin Cami’nin yapimai igin
mi yoksa minarenin ya da bati portalinin® insas1 i¢in mi oldugu konusunda sanat tarihgiler hem

fikir olamamaktadir.

Cami’nin mukarnaslarla* siislii dogu tackapisinda da bir kitabe yer almaktadir. Siiliis
hatla yazilmis olan bu kitabe i¢in Olus Arik, eserin “yenilenmesi 1274 ’te emredildi” yazil
oldugunu belirtmistir (Arik,2007:39). Celal Yalvag kitabeyi “Tanrimin kullarindan biri
tarafindan, bu kapinin, tecdiden tamir esnasinda actirildigi... tamir ve tecdit islemini yapan
mimar, yine Hiisrev'dir.” (Yalvag,1966:22) seklinde ¢evirir iken, Albert Gabriel ayni kitabeyi,
“...adint bilmedigimiz bir kimsenin, yine ayni sanatkara, yani Hiisrev’e camiyi 1274 yilinda

tecdit ettirdigi...” seklinde okumustur (Aktur, 2010:86).

3 portal: Ana kapi ( https://sozluk.gov.tr/ ). (26Agustos 2021)

4 Mukarnas: Genellikle simetrik bir diizen icerisinde prizmatik dgelerin yan yana veya (st Uste
yerlestirilmesiyle olusan mimari bezeme ogesidir. Misliiman (lkelerin mimari yapilarin tagkapi, situn baslklari
gibi yapi elemanlarinda yaygin olarak gorilur (https://sanatsozlugum.blogspot.com/2012/08/mukarnas.html).
(26Agustos2021)



https://sozluk.gov.tr/
https://sanatsozlugum.blogspot.com/2012/08/mukarnas.html

Malatya Ulu Cami’de bulunan dérdiincii kitabe ise Cami’nin i¢ avlu kuzey duvarinda
yer alir. Bekir Eskici Kayseriye Kkitabesinde, “Tarihsiz olan bu kitabede sozii edilen
“kaysariye "nin Esrefii’s-Seyfi zamaninda Malatya Naibi olan “Kiislii” tarafindan yaptirildigi
yazilidir” bilgilerinin yer aldigin belirtir (Eskici, 2007: 363). Cars1 anlamina gelen “kaysariye”
sozclglinden dolay1, “kapali kuzey béliimiiniin ¢arsi olarak insa edilmis olabilir mi?” sorusu
akla gelmektedir. Fakat Eskici, bu boliimiin ¢arsiyla alakasit olmadigini, “...kibleye paralel
uzanan dort salinl ikinci bir ibadet mekdni...” (Eskici,2007:363) oldugunu ve Kitabenin
Cami’yle bir alakasinin bulunmadigini belirtmistir. Eskici, kitabenin yikilan bir yapidan
alimarak, Osmanli doneminde bugiinkii yerine yerlestirilmis olabilecegi belirtmistir
(Eskici,2007:363). Aslanapa ise bu kitabenin yazi stilinden ve kitabenin yer aldigi Cami’nin bu
boliimiindeki mimari yapidan dolayr Cami’nin bu kisminin Malatya’nin Memlukler tarafindan
yonetildigi donem olan XIV. yiizyilda yapilmis olabilecegini ve kitabede yer alan “Nakib iil
esraf” taniminin da Memluklerle ilgili bir unvan olabilecegini ileri slirmiistiir

(Aslanapa,1991:41).

Malatya Ulu Cami’nin yapimiyla ilgili diger kitabe ise mihrabin {ist kisminda yer
almaktadir.Eskici makalesinde kitabenin ¢evirisini, “7320 H./1902 M. tarihi yazilidir” seklinde
yapmustir (Eskici,2007:363). Cami’nin mihrap kitabesinden Osmanli doneminde bir onarim
gecirmis oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu onarimin kim tarafindan gergeklestirildigi

bilinmemektedir.

Onge “Malatya Ulu Camiinde Bulunan Al¢i Tezyinati” bashikli makalesinde, Malatya
Ulu Cami’nin mihrab1 i¢in, Ulu Cami ile ayn1 doneme ait eserler incelendiginde ve Ulu
Cami’nin en eski kisimlar1 olarak disiiniilen tugla boliimleri (Arik,1969:142) gbz Oniine
alindiginda Cami’nin tugla-¢ini veya tugla-alg1 kapli bir mihraba sahip olabilecegini belirtmistir
(Onge,1971:8). Yalvag, bugiin mevcut olan mihrabm 1893 yil1 kis aylarinda meydana gelen
depremde ya da onceki yillarda yikilmis olan mihrabin yerine insa edilmis olabilecegini
belirtmistir (Yalvag,1966:26). Onge, giiniimiizde var olan mihrabin iist kisminda yazida su

ctiimlelerin yer aldigini belirtmistir;
“Ya Mahmud
Kim etse ibadetle bunda sebat, bulur yevm-i mahserde mutlak necat

Bu tamire tarih bir cevherim(?) Hak’ kin emri halka akimii’sselat
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Sene 1320 (1902 M.)” (Onge,1971:8).

Olus Arik bu gorkemli mimari eserin daha dikkatli bir sekilde gozden gegirilmesi
gerektigini ve dnemli detaylarin oldugunu savunmustur. Birgok sanat ve mimarlik tarihgisi gibi
Arik da Malatya Ulu Cami’ni hem sosyal ve siyasi ortam bakimdan degerlendirildiginde, hem
de teknik ve stil bakimindan incelendiginde yapimi i¢in en uygun donemin |. Keykubad ya da
I. Keykavus donemleri olan 1210-1237 tarihlerinde olabilecegini savunmustur (Arik,2007:39).
Malatya Ulu Cami’de yer alan tarihli Kkitabelerin ¢evirilerinden, Cami’nin II. Giyaseddin
Keyhusrev doneminde onarim gordiigii ve bu donemden Onceki bir tarihte yapildigi

anlagilmaktadir. Bu durum Arik’1in diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Kiiciikkdroglu’dan alinan bilgilere gore, Yildiz Keskin ve Haluk Karamagarali,
Malatya Ulu Cami’nin izzeddin Keykavus I doneminde yapildigimi savunmaktadir
(Kiiciikkoroglu,2003:52). Malatya Ulu Cami ile yakin donemlerde yapilan Konya Sirgali
Medrese (1243), Karatay Medresesi (1251) ve Sahip Ata Cami (1258) yapilariyla ¢ini
bezemeleri bakimindan kiyaslandiginda Malatya Ulu Cami ¢inileri daha geri karakter
gostermesi de Yildiz Keskin ve Haluk Karamagarali’nin goriislerini destekler niteliktedir
(Kiigiikkoroglu,2003:52). Kiiclikkoroglu da bu goriisii savunarak Malatya Ulu Cami’nin Biiyiik
Selguklu Cami yapilarinin, Anadolu’daki ilk 6rneklerinden oldugunu ve tamamen tugladan inga
edildigini savunmus; ayrica Aksehir Ulu Cami mihrabinda yer alan “Ali” diizenlemesinin
benzerinin Malatya Ulu Cami’de de yer almasindan dolayr ayni donemde yapilmis

olabileceklerini de belirtmistir (Kiigiikkoroglu,2003:52).
Malatya Ulu Cami Mimari Yapisi ve Uslubu

Malatya Ulu Cami’de, kullanilan malzeme ve uygulanan plan semasi agisindan
bakildiginda Anadolu Selcuklularinin akrabalar1 olan Biiyiik Selguklulardan mimari islup
bakimindan etkilendikleri sdylenebilir (Aslanapa,2005:123). Ulu Cami, kubbeli mekani, bu
mekana bagli eyvan yapisi ve i¢ avlusunda yer alan dogu-bati dogrultusunda uzanan
revaklariyla Biiyiik Selcuklularin avlulu ve doért eyvanli mimari semasini animsatmaktadir
(Ogel, 1994:65; Oney,1976:63; Aslanapa,1991:40). Cami’nin eyvaninda tugla ve mozaik
tekniginde cinilerin yer almasi, Biiyiik Selguklularin Iran bélgesindeki eserleriyle benzerlik

gostermektedir.
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Biiyiik degisiklige ugradigi diisiiniilen Ulu Cami’nin, ilk yapisinda tugla kullanildigi
yapilan ilaveler ve miidahaleler sirasinda kiifeki® tasiyla yapmin giiglendirilmeye ¢aligildig1
anlasilmaktadir (Topaloglu ve Uyar,1983:125). 33 x 50 metre biiyiikliiglinde (Yalvag,1966:22)
dikdortgen bir alani kaplayan Malatya Ulu Cami’nin 06zgiin planlariyla ilgili yapilan
arastirmalarin en eskisi Albert Gabriel’e aittir (Aktur,2010:93). Gabriel, yaptigi aragtirmalar
neticesinde Ulu Cami’nin rdlevesini ¢ikarmis Ve bir varsayim olarak ilk restitiisyon ¢izimini
yaparak caminin onarimlarinin orijinal yapiya uygun olarak yapilmadigini belirtmistir. Ayrica,
Cami’nin deprem nedeniyle zarar gormiis olabilecegini ve zarar géren yan boliimlerin, yeniden
yapilirken destek noktalarinin ilk yerlerine konulmadigi ileri siirerken, Cami’nin kuzey boliimi

icin ilk planin disina ¢ikmis olabilecegini s6ylemistir (Aktur,2010:96).

5> Kufeki: Zamanla sertlesen, acik renkli, hafif ve kolay sekillendirilebilen 6zelliklerinden dolayi yapilarda
siklikla tercih edilen kiifeki tasi, organik tortuldur. Kalker, silis ve fosil ¢okeltilerden meydana gelir ve %93-100

oranlarinda CaCOs’dan olusur (Ocal ve Dal,2012:16- Taskiran,2014:71- Mahrebel,2006:15).
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Fotograf 4: A. Gabriel tarafindan ¢izilen Malatya Ulu Cami restitiisyonu (Aktur,2010:355)

Olus Arik, Ulu Cami’nin mimari yapistyla ilgili yaptig1 arastirmalarda tugladan insa
edilmis olan orijinal boliimiin mimari elemant olan kubbe-eyvan yapisinda, simetrik bir sekilde
yanlara ve kuzeye dogru uzanan orijinal kemer baslangi¢larinin bulundugunu bildirmistir (Arik,
1969:142). Cami’nin bat1 cephesinin giiney ucunda yer alan ilk enine sahn kemerlerinin disa
dogru devam ettigini gosteren kalintilarin oldugunu da eklemistir. Bu emarelerden yola ¢ikarak
Cami’ye ait 6zgiin planda kubbe-eyvan yapisinin iki tarafinda esit olarak uzanan ikiser sira ayak
ve kemerin enine sahnlar olusturacak sekilde inga edilmis olabilecegini bildirirken, glinlimiizde
de Cami’nin dogu boliimiiniin bu sekilde olduguna dikkat ¢ekmistir. Her iki tarafin simetrik
olmasiin daha akla yatkin oldugunu sdylemistir. Ayrica; Arik, sonraki onarim ve tadilatlar
sirasinda mimari malzemesi tugladan taga doniistiiriilmiis olan kemer ve ayaklarin 6zgiin plan

yapisina uygun olarak insa edildigini diisiinmektedir (Arik,1969:142).

Olus Arik, yap1 malzemesi olarak tuglanin kullanildig1 bati revak ayaklarmnin ig
yiizeylerinde hicbir kemer baslangicinin bulunmamasi ve bu yiizeylere birlesen kesme tastan
tonoz ayaklari ile aralarinda ag¢iklik bulunmasindan dolay1 avlunun iki tarafinda yer alan sahn
kemerleri ve desteklerinin aslinda bu revak ayaklarla birlesmedigini ileri siirmiistiir. Ayrica, i¢
avlunun dogu ve bati cephelerinde yer alan revaklarin kirislere dayanan diiz bir catisinin

olabilecegini diisiik bir ihtimal olarak ifade etmistir (Arik,1969:142-143).

Bati revakinin son ayagi i¢ avlunun kuzey duvarina girmistir. Olus Arik’a gore, kuzey
ylizeyi oldukga temiz ve diiz olan bu ayaga birlesen herhangi bir duvarin bulunmamasindan
dolay1 bu ayaktan kuzeye dogru en az bir kemer daha devam etmektedir. Ayrica Arik, avlunun
aslinda Albert Gabriel’in restitiisyonundaki gibi olmadigini, yan boliimleriyle tamamlanan bir
kuzey eyvaninin olabilecegini ileri siirmiis ve bu sekilde Cami’nin kuzeyi ve giineyi arasinda
bir denge saglanabilecegini belirtmistir. Arik, Ulu Cami’ye ait restitiisyon planlarini bu bilgiler
gore hazirlamistir (Arik,1969:142-144).
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Fotograf 5: Malatya Ulu Cami restitiisyonu (Arik,1969:50)

Malatya Ulu Cami restitiisyonu yapan bir bagka kisi olan Gerd Schneider, 6zellikle
Cami’nin bezemeleri iizerinde durmus ve avludaki bezemeler igin 13. yiizyildaki bir
restorasyonda eklenmis olabilecegini belirtmistir (Schneider,1968:137). Schneider, Konya
Sircali Medrese, Tokat Gok Medrese ve Bati Iran’daki ¢ini dekorlu yapilar ile Malatya Ulu
Cami’ni karsilagtirarak, eyvan kemeri ve ¢ergevesi arasindaki tiggen alanlari tamamlamagtir.
Ayrica bu oOrneklerdeki revaklari, bezeme, malzeme ve bi¢cim agisindan 6rnek alarak, Ulu
Cami’nin i¢ avlusunun dogu cephesini de bat1 cephesindeki gibi dekorlamigtir. Eyvanin iist
kism1 parcalandigindan dolayr bu alanda bulunan Ayetii’l- Kiirsi’niin (Arik,2007:72) tist
boliimii yok olmustur. Schneider bu kismi kalan béliimlerine gére tamamlamistir (Schneider,

1968:137).
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FotografVG: Malatya Ulu Cami’nin Gerd Schneider tarafindan Arestitﬁsyon g-izimi‘ ('Sch

Zeki Oral ise, Malatya Ulu Cami’ni iki bolime ayirmistir. Cami’nin kuzeyinde yer
alan ve tavani diiz olan bolimiiniin, Harput Ulu Cami’sinin yapim tekniginin benzerligine
dikkat ¢ekmis ve bu nedenle Cami’nin kuzey boliimiiniin Danismentliler tarafindan Harput Ulu
Cami ile yakin zamanlarda yapilmis olabilecegini ileri siirmiistiir. Ikinci kisim icinse, tam bir

Selguklu yapis1 oldugunu belirtmistir (Oral, 1943:437).

Malatya Ulu Cami’nin ince-uzun yapidaki avlusunun, bati kisminda yer alan revaklar
sirh tugla ve ¢ini mozaikler ile dekorluyken, dogu tarafinda diiz kesme tastan dort kemerli
revaklar yer alir. Bu goriiniisii ile kapali boliimiin devami gibi bir his uyandiran i¢ avlu i¢in
Olus Arik, avlunun kuzey kisminda en az iki revaki kesen bir duvar ile ikinci bir Cami’ye benzer
bir yap1 eklenerek, avlunun kuzey kanadinin 6zgiinliigiiniin bozuldugunu belirtmistir (Arik,
2007:36).

Zeki Oral yapinin kubbeli kisminin sonradan eklendigini belirtmektedir (Oral,
1943:437). Ancak Cami’nin i¢ avlusunun dogu ve bati cephelerini olusturan revaklarin kuzeyde
bulunan son siitunlari, Zeki Oral’in birinci bolim dedigi iist kismi diiz olan yapinin giiney
duvart tarafindan adete kesilmis gibi bir gorlinim sunmakta ve revaklarin son siitunlar
sislemeleriyle birlikte duvarin arkasinda kalmaktir. Bu goriintim Olus Arik’1n da bahsettigi gibi
once revakli bolim yapilmis daha sonra iizeri diiz olan bolimin Cami’ye eklenmis

olabilecegini diistindiirmektedir.
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Fotograf 7: ‘Malatya Ulu Cam bat1 re{/élil ve i¢ avlu I;uzey dvarn;m birlesimi, Cam 2021.

Fotograf 8: Malatya Ulu Cami bati revaki ve i¢ avlu kuzey duvari birlesim detay1, Cam 2021

Ayrica Topaloglu ve Uyar’in,

“...revaklarimin eyvandan sonra yapudigint ve eyvan bati ¢ergevesinin
tistiine bindirildigi goriilmektedir. ” ve “Bati revaklari avlu yiizii kuzey ucundaki kemer

ile avlu kuzey duvart birlesimi, kuzey duvarinin sonradan yapildigini géstermektedir.’

sozleri Arik’in diisiincesini destekler niteliktedir (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

Malatya Ulu Cami’nin iki farkli camiden olustugu diisiincesi neredeyse biitiin sanat ve
mimarlik tarihgilerinin ortak goriisiinii olusturmaktadir. Bu fikrin yaygin olarak kabul
gormesinde, yapinin boliimleri arasinda tas ve tugla gibi farkli malzemelerin kullanilmasi da
etkili olmustur. Ulu Cami incelendiginde bu iki farkli malzemenin bir arada kullanilmasina
yonelik iki farkli goriis ortaya atilmistir. Bu goriislerden ilki Selguklulara 6zgii bir inga
malzemesi olan tuglanin Anadolu tas is¢iligi ile birlestirildigi diisiincesidir. Diger goriis ise;
Cami insa edildikten sonra tuglaya nazaran daha dayanikli bir malzeme olan tagin ekleme ve

onarimlarda kullanildig1 diisiiniilmektedir (Arik,2007:36- Aslanapa,1991:40).

Cami’nin, i¢ avlusunun bat1 cephesindeki revaklar, eyvan, mihrap 6nii kubbesi ve
maksura® kisimlar1 tugladandir (Arik,2007:36). Bu kisimlarin orijinal yapidan kaldig: ve
Cami’nin tiimiiyle tugladan yapildig1 disiiniilmektedir (Aslanapa,2005:123; Arik,2007:39).

6 Maksura: Mihrap kubbesi béliimii (Arik,2007:39)
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Serare Yetkin de tugla ve mozaik ¢ini siislemenin yer aldig1 kubbe, eyvan ve avlu bdliimlerinin
I. Alaeddin Keykubat zamaninda yapildigini diistinmektedir. Bu diisiincesini de Malatya Saray
Cami’de bulunan tas kitabenin Ulu Cami’ye ait oldugu fikrine dayandirmaktadir (Yetkin,
1986:50).

Giiniimiizde st kismi ¢okmiis olan Cami’nin i¢ avlusuna agilan eyvan yapisinin,
Malatya Ulu Cami’nin orijinal boliimlerinden oldugu diistiniilmektedir. Eyvandan geri kalan
kisimlarm bir boliimii, sekizgen prizma seklindeki siituncelerin’ ¢an goriiniimlii bashgi ve
iistiindeki impost bloklara oturan eyvan agiz kemerlerinde olusmaktadir. Olus Arik’tan elde
edilen bilgilere gore, bugiin tamamen yok olan stitunce kaidesi de baslig1 gibi ¢an seklinde ve
turkuaz zemin iizerine koyu mavi ve mor renkli bitkisel ¢ini mozaikler ile bezeli oldugu
diisiiniilmektedir (Arik,2007:37). Yatay tugla plakalar1 ile basliklar alttan ve iistten
desteklenmistir. Bagliklarin iizerinde yer alan kare seklindeki boliim; bati revak tarafinda beyaz
harg lizerine koyu mavi ve mor renkte harfler uygulanip, kitabe olarak degerlendirilirken, dogu
revak tarafindaki ayni1 boliim ise, kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi ile beyaz harg
zemin lizerine mor ve koyu mavi renkte bitkisel ¢ini desenleri olusturulmustur. Bu bitkisel
desenlerin etrafi kitabede oldugu gibi turkuaz c¢ini mozaiklerle g¢ercevelenmistir. Siitunce
bagliklarinin eyvanin i¢ kismina bakan yiiziinde ise mukarnaslara yer verilmistir. Cami’nin bu
ozelligi i¢in Arik, “Bursa erken Osmanli eyvanlarinda ¢icek agan bu motifin bildigimiz ilk
ornegi” oldugunu sdylemistir (Arik,2007:37). Buradaki mukarnaslarin ¢ergevelerinde sirsiz
tugla kullanilirken, bezeme olarak turkuaz ve mor renkli ¢ini mozaiklere yer verilmistir.
Mukarnaslarin {ist kisminda eyvan i¢ kemeri baslar. I¢ kemerde damali bir sekilde, kabartmal
altigenlerle biiyiik bir zencirek kompozisyonu yer alir. Ayni zencirek yapisi eyvan boliimiiniin
cephe kismindaki dikdortgen seklinde {i¢ biliylik bordiiriin orta kisminda da islenmistir
(Arik,2007:37).

Eyvan tonozunda sirsiz tugla ve turkuaz sirli ¢ini pargalart ile “Allah” (dogu tarafinda)
ve “Muhammed” (bat1 tarafinda) yazilmistir. Tonozun bittigi noktada sirli ve sirsiz tugladan
zikzak diizenlemeler yer almaktadir. Tonoz yapisinin bittigi noktada yer alan eyvan arka

duvarindaki kemer, maksurenin kuzey kemeridir (Arik,2007:38). Maksure bolimii giliney

7 Situnce: Kiuguk sttun. Mihrap ve portal gibi yerlerde daha cok dekoratif amacla kullanilir

(terimlersozligu.com, Stitunce Nedir? Ne Demektir: http://www.terimlersézlugi.com/Sutunce-Nedir-Hakkinda-
Bilgi.html 6Agustos2021).



http://www.terimlersözlüğü.com/Sutunce-Nedir-Hakkinda-Bilgi.html
http://www.terimlersözlüğü.com/Sutunce-Nedir-Hakkinda-Bilgi.html
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taraftan mihrabin bulundugu duvara dayanmaktadir. Dort koseden kubbe yuvarlagina gecis
saglanmaktadir. Anadolu camileri i¢inde plan ve mekan biciminin yani sira kubbe-eyvan

boliimiiyle de Malatya Ulu Cami tek olma 6zelligine sahiptir (Arik,2007:38).

Tarihi yapmin dis duvarlar1 ve tag¢ kapilar1 kesme tastan yapilmistir. Kapilarda
Selguklu tas isciliginden ornekler yer almaktadir. Bu iki kapiya ek olarak giiniimiizde izleri
goriilen, Cami’ye ait bir ta¢ kap1 daha bulunmaktadir. EKim 1966 yilinda Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafinda yiiriitiilen bakim-onarim ¢alismalarinda, Cami’nin giliney duvarindaki tag
kapi i¢in, “yapinin kible cephesi dogu ucunda muhtegsem bir portalin asli zeminden 1 m. kadar
kalabilmis alt kismi meydana ¢ikarims...” oldugu belirtilmistir (Arik,1969:143). Cami’nin

molozla doldurulmus olan giiney Kapisi igin Arik su tespitlerde bulunmustur:

“Kible duvarinda heybetli bir tasinti meydana getiren ve takriben 6 m.
genigliginde bulunan bu muhtesem portal, kible tarafinin dogu kanadindaki kubbedeki
bir bolmeye agilmaktaydi. Kapt agikligi sonradan moloz orgiiyle kapatilmistir.
Kalintilar, gayet olgun bir tas is¢iligiyle tezyin edildigini gosteriyor.

Obiirlerinin aksine, bu portalle hi¢ oynanmamis gibi gériiniiyor. Bu

bakimdan, ilk insaatta da mevcut olan asli bir unsur diye kabul edebiliriz.

Bu kapt ya camiin giineyinde yer alan ve simdi tamama yakin harap durumda
bulunan medrese ile baglanti saglamak icin yapilmisti; ya da mahfil kapisi, hiikiimdar

kapisi v.b. gibi bir fonksiyonu vardi” (Arik,1969:143).

Olus Arik’1n da bahsettigi gibi glinlimiizde aralarindan sadece bir yol gecen, Sahabiye-
1 Kiibra Medresesi ile Ulu Cami arasinda bir baglantinin olmadigin1 diisiinmek oldukea giic.
Vakiflar Genel Miidiirliigii taratindan giiniimiizde kazi1 ¢alismalari devam eden bu medresenin
kuzey ta¢ kapi kalintilar1 giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu kalintilarin, Ulu Cami’nin giiney tag
kapisiyla neredeyse agiz agiza olmast iki yap1 arasindaki iliskiyi ve Arik’in tespitlerini kanitlar
niteliktedir. iki yapmin tas isciliklerindeki benzerlik ve bu dénemde 6nemli bir kiiltiir-ilim
merkezi olan Malatya’nin Sehzadelerin egitimi agisindan da gézde bir kent olmasi, bu iKi
yapinin donem ihtiyaclar1 acisindan da birbiriyle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir
(Gogebakan,2002:159). Arik’m;” Bu kapi ya camiin giineyinde yer alan ve simdi tamama

yakini harap durumda bulunan medrese ile baglanti saglamak igin yapimisti; ya da mahfil
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kapuisi, hiikiimdar kapist v.b. gibi bir fonksiyonu vardi” sozleri de bu diistinceleri destekler
niteliktedir (Arik,1969:143).

Fotograf 9: Sahabiye-i Kiibra Medresesi ve Malatya Ulu Cami Giiney Tag¢ Kapisi arasindaki
yol, Cam 2021.
Fotograf 10: Malatya Ulu Cami Giiney Tag¢ Kapisi, Cam 2021.

Malatya Ulu Cami’nin bir bagska mimari elemani olan minaresi,13. yiizyil 6zellikleri
tagimaktadir. Arik minare i¢in, Cami’nin ilk ingasindan sonra yapildigini ve bati cephesinin
onarimlar1 sirasinda eklenmis olabilecegini belirtmistir. Minare Kkaidesinin ise sonraki
miidahaleler ile degisiklige ugramis oldugunu bildirmistir (Arik,1969:143). Bakirer, Ulu
Cami’nin minaresi i¢in, Cami’nin giiney dogusuna diisen Halfetih minaresi ile tugla
ozelliklerinin benzerlik gosterdigini ve bu nedenle insa edildikleri donemin ayni olabilecegini

diisinmektedir (Bakirer,1971:339).
1.2.2. Malatya Ulu Cami Cini Siislemeleri

Anadolu topraklarina gelene kadar farkli kiiltiirler ile etkilesime geg¢mis olan
Selguklular, sanat anlayislarin1 zenginlestirmis ve bu kiiltiirel birikimlerini ¢esitli malzemeler
kullanarak yansitmiglardir. Ozellikle Selguklularin  Anadolu’daki ilk ¢inili eserleri
incelendiginde Anadolu’da var olan medeniyetlerin sanat 6gelerinden ve anlayislarindan ¢ok

fazla etkilenmedikleri ve kendilerine 6zgii bir sanat anlayisi sergiledikleri goriillmektedir.

Anadolu’da 13. yiizy1l 6zellikle ¢ininin ilk sigrayis donemi olarak kabul edilir ve bu

dénemde ¢ini sanatinda biiyiik yenilikler meydana gelmistir. Selguklarin Anadolu’yu imar etme
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faaliyetlerine hiz verdigi bu donemde ¢ini alaninda, mimariye bagl olarak farkli desen ve
teknikler gelisim gdstermis (Oney,1976:77) ve yillar icerisinde kullanilan motifler
zenginleserek, degismistir (Yetkin,1986:181).

13. yiizy1l yapisi olan Malatya Ulu Cami’de de Sel¢uklu ¢ini sanatinin sirli tugla ve
¢ini mozaik tekniklerinin nadir Ornekleri yer almaktadir. Caligmanin bu bdoliimiinde bu

tekniklerden ve Malatya Ulu Cami’nde, ¢ininin kullanimindan bahsedilecektir.
Sirli Tugla Teknigi ve Malatya Ulu Cami’nde Kullanmim Alanlar:

Sirl tugla teknigi, Anadolu ¢ini sanatinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir ve bu
teknik sade(sirsiz) tugla siisleme ile baslamaktadir (Oney,1976:13). Bu nedenle sirsiz tugladan
baslayarak, ¢ini mozaik teknigine kadar uzanan bu siireci, daha iyi anlayip kavrayabilmek adina
siislemenin en yalin hali olan tuglaya yakindan bakmak gerekir (Yetkin,1986:149).
Selguklularda kullanilan sirsiz tugla incelendiginde, iri taneli ve bol kuvars igerdigi
gorilmistiir. Kil olarak adlandirilan bu malzemenin su ile karistirilarak kaliplara dokiildiigi ve
sekillendirilip, sikistirilarak kurumaya birakildigr bilinmektedir. Zimpara ile diizeltilen tugla
pargalar1 firinlandiktan sonra kullanima hazir hale gelmektedir. Uygulamalarda birim eleman
olarak goriilen farkli boyutlardaki tuglalar, firinlama isleminden sonra g¢esitli sekillerde
yerlestirilerek ya da kesilerek geometrik diizenlemeler ve oOrgiiler meydana getirmektedir
(Yetkin,1986:160).

Sirl tugla tekniginde kullanilan ¢amur ise kirmizi, nadir olarak da gri-sar1 renklerde ve
yapi olarak, ufak tanelidir. Anadolu Selguklular1 donemine ait olan, sirhi tuglalar genellikle iyi
yogrulmus ve yiiksek silis oranma sahiptir (Oney,1976:82). Bu teknikte kullanilan “sz”
oldukga serttir ve alt yapidaki camur ile oldukga iyi uyum saglamistir (Oney,1976:9). Sir ve
camur arasinda astar yoktur (Yetkin,1986:160). Camura sekil verilip, ilk pisirimi yapildiktan

sonra kobalt, turkuaz ve mor renkler ile genellikle tuglanin dar ve uzun olan kismi sirlanmustur.

Sirli tugla tekniginde, dini mimaride yaygin olarak kullanilan turkuaz rengi elde etmek
icin bakir oksit kullanilmistir. Turkuaz renginin yesile yakin tonlarinda ytliksek oranda kursun
oksit bulunur iken, maviye yakin tonlarda ise kursun orani diismekte ve hatta yerini alkalilere
birakmaktadir. Bu teknikte lacivert renk elde etmek i¢inse kobalt oksit kullanilmistir

(Oney,1976:9). 13.yiizyildan sonra yaygin olarak kullanilmaya baslanan mor rengi, mangan
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oksit saglamaktadir. Ayrica, mangan-bakir oksit ya da mangan-kobalt oksit karisimlari da siyah
rengi vermektedir (Kiiclikkdroglu,2003:27).

Sirli tugla teknigi kolay bir ¢ini dekorlama yontemidir ve diger tekniklere oranla daha
dayaniklidir. Bu nedenle mimari siisleme elemani olarak yogun bir sekilde tercih edilmistir
(Oney,1987:45). Ilk olarak sade kirmizi tuglalarin arasindaki derz bosluklarmmn, algi ile
doldurulmasiyla sirli tugla siisleme teknigine zemin hazirlamistir. Zamanla tuglalarin derz
aralarindaki bosluklara firuze sirli ¢iniler eklenerek sirli tugla teknik gelistirilmistir. Bu gelisme
en basit ¢ini mozaik tekniginin dogmasina neden olmustur. Sade tuglanin farkli renkteki sirlar
ile sirlanmasi ve bunlardan kesilen ¢esitli sekillerin, sirsiz tuglalarla birlikte geometrik desenler
ve kufi yazilar meydana getirecek sekilde al¢1 zemin {izerinde birlestirilmesi, ¢ini mozaik
tekniginin gelismesini saglamistir (Oney,1976:9).  Tekniginin ilk 6rneklerine Biiyiik
Selguklularin eserlerinde rastlanmak miimkiindiir. Bu durum Biiyiik Selguklularin, Anadolu
Tirk ¢ini sanatiyla olan kokli baglantisini gostermesi bakimindan oldukca kiymetlidir

(Yetkin,1986:160).

Selguklularin Anadolu’daki ilk eserlerinden olan Malatya Ulu Cami’nde farkli
boliimlerinde sirl tugla teknigi kullanilmistir. Oney Malatya Ulu Cami bezemeleri igin; “
ana eyvaminda ve avlu revaklarinda gériilen sirli tugla mozaik ve ¢ini mozaik bezeme Iran’la
yarisacak tek ornek...” diyerek, bu mimari yapmin sirli tugla ve ¢ini mozaik tekniginin

kullanimi bakimindan énemini vurgulamistir (Oney,1976:63).

Malatya Ulu Cami’nin kubbe ve tonozlarindan, sonradan yapildigi disiiniilen
kismindaki kolonlara kadar bir¢ok boliimiinde sirl1 tugla teknigi goriillmektedir. Cami’nin tonoz
ve kemer boliimlerinde dikdortgen formlu sirsiz ve turkuaz sirli tuglalardan olusturulan zikzakli
diizenlemeler ve gesitli kompozisyonlar bulunmaktadir (Bakirer,1993:194). Ayrica, Malatya
Ulu Cami kubbesinin merkezinde ¢ini mozaik teknigi ile yapilan mihr-i Siileyman
kompozisyonundan sonra, sirsiz ve turkuaz sirli tuglalar, birbirlerine paralel ve ¢apraz hatlar
olusturarak, kubbe eteginde son bulan bir spiral meydana getirmektedir. Bu gériiniim, yarim
sirs1z tugla yanina bir ¢ini kakma tuglanin kaydirarak olusturulmustur (Oney,1976:191). Bu
ozelligi ile Malatya Ulu Cami 6zellikle Selguklularda yayin olarak dikkati geken kubbe siisleme
geleneginin Anadolu’daki yansimasidir. Mihrabin bulundugu mekanin duvarlarinda da tuglalar
yatay olarak ve her sira da yarim tugla boyu kaydirilarak kubbe ile biitiinlik saglanmaya
calisilmistir (Bakirer,1993:190).
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Ulu Cami’nin i¢ avlu boliimiinde de gesitli geometrik gegmelerden olusan sirh tugla
bezemeler yer almaktadir. Ozellikle avludaki revak kemerlerinin i¢ yiizeylerindeki tuglalar,
yatay ve dikey sekillerde, bir tugla kalinlig1 kaydirilarak zikzaklar ve baklavalar olusturacak
sekilde diizenlenmistir (Bakirer,1993:193-194). Bu diizenlemelerde turkuaz renkli sirli tuglalar
da kullanilmistir (Bakirer,1993:190). Yiizeylerdeki bu bosluklar, koyu leke ya da mor ¢ini
parcalar1 gibi g6z yanilmalar1 yaratarak Cami’ye derinlik ve hareketlilik katmaktadir.

Revaklarin ayak kisimlarindaki bu uygulama kubbedeki uygulamayla uyum igerisindedir.

I -

Fotograf 11: Malatya Ulu a Kubbesi, CAM 2050

Cini Mozaik Teknigi ve Malatya Ulu Cami’nde Kullanim Alanlari

Selguklular Anadolu’ya geldiklerinde, ¢ini mozaik teknigi olarak adlandirilan teknige
benzer bir teknik olan “Opus Sectile®” Dogu Roma mimarisinde siisleme elemani olarak
kullaniliyordu (Yetkin,1972:187). Teknik olarak benzer olan bu iki yontem malzeme olarak
birbirlerinden ¢ok farklidir. Dini mimaride yaygin olarak kullanilan ¢ini mozaik teknigin,

Selguklularm Anadolu topraklarma kattig1 bir yeniliktir (Sonmez,1989:245). Bu teknik Islam

& Opus Sectile: Genellikle Roma ve Bizans yapilarinda kullanilan farkl bigcim, boyut ve renklerde kesilmis
mermer ogelerin birlestirilmesiyle olusan bir tiir mozaiktir. Gergcek mozaikten standart boyutta pargalardan
meydana gelirken opus sectile gesitli boyutlardadir.  https://sanatsozlugum.blogspot.com/2011/09/opus-

sectile.html [25 Agustos 2021].



https://sanatsozlugum.blogspot.com/2011/09/opus-sectile.html
https://sanatsozlugum.blogspot.com/2011/09/opus-sectile.html
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mimarisine oldugu kadar Anadolu sanatina da biiyiik bir zenginlik ve yenilik getirmistir

(Oney,1987:146).

Malatya Ulu Cami’de yogun olarak kullanilan ve sirhi tugla ile birlikte etkileyici bir
uyum saglayan ¢ini mozaik teknigi, genel olarak ¢ini tiretim tekniklerinin igerisinde yer alsa da
tam olarak bir iiretim teknigi degildir. Daha ¢ok tek renk {iretilen ¢inilerin daha onceden
planlanan bir desen dogrultusunda kesilmesiyle meydana gelen bir dekorlama yontemidir
(Ceken,2007:20). Malzeme ve teknik ayn1 paydasin iki yarist gibidir. Bu nedenle bir teknik ya
da malzeme incelenirken paydaslari bir arada degerlendirmek gereklidir. Anadolu Selguklu ¢ini
sanatinda ¢esitli tekniklerin bir arada kullanilmasi hig siiphesiz ki mimari fonksiyon ve yapinin
geregidir. Bu nedenle mimariye baghi olarak gelisen ¢ini mozaik tekniginin uygulama

asamasinda farkl yontem ve malzemeler bir arada kullanilmistir.

Anadolu Selguklu ¢ini mozaik sanatinda yaygin olarak gérmeye alisik oldugumuz
yontemde, kobalt, mor, turkuaz ve siyah renkleri ile ¢ini plakalarin 6n yiizleri sirlanir. Bu
plakalar istenilen motife gore sekil verilip kesilir. Kesilen parcalarin arka kisimlari, harg
dolgusunun tutuculugunu arttirmak ve birlestirme asamasini kolaylastirmak amaciyla konik
sekilde kesilir. Cini parcalar1 istenen kompozisyona gore, bir kalip igerisine sirh yiizeyleri alt
tarafa gelecek sekilde yerlestirilir ve {izerine har¢ dokiilerek birlestirilir. Dokiilen bu harg,
kompozisyonlarin bazi noktalarinda, beyazimsi bir renk olarak kullanilmistir. Son asama
olarak, ¢ini mozaik kaliptan ¢ikarilarak uygulanmak istenen noktalara yerlestirilir
(Oney,1976:11-Kiigiikkdroglu,2003:34). Ayn1 ydntemde, malzeme olarak ¢ini ile tas
parcalarinin birlikte kullanildig1 6rneklere de rastlanilmaktadir (Ayduslu,2012:213).

Divrigi Kale Cami (1180-1181) ta¢ kapisi, kemer kdselerinde yer alan tasli ¢ini mozaik
uygulamasi bu yontemde farkli malzemelerin kullanildigin1 gostermesi bakimindan oldukga
onemli olmasinin yani sira Selguklularda ¢ininin tasa kakildig ilk drnektir (Ayduslu,2012:19).
Divrigi Kale Cami’deki 6rnekte tugla boyutlarindan daha kiigiik 6l¢iilerdeki taslarin dikdortgen
prizma seklinde kesilip yerlestirilmistir. Aralarina da tiggen ve kare seklindeki firuze renkli
ciniler eklenmistir (Ayduslu,2012:20). 2019°da Sasmaz tarafindan ¢ekilen Divrigi Kale Cami
tac kapisi, kemer kosesini gosteren fotograftan anlasildigi kadariyla iicgen ve kare seklindeki
firuze renkli ¢iniler giiniimiize kadar ulasamamistir (Bkz.Foto:12). Bu durum Anadolu’da

stisleme unsuru olarak tugladan tasa ge¢isin 6nemli bir gostergesidir.
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Fotograf 13: Divrigi Kale Cami tag¢ kap1 kemer ése deta‘1y1, Ayduslu 2012.

Anadolu Selguklu donemi yapilarinda goriilen ¢ini mozaik teknigi degisik uygulama
yontemleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknik farkli malzemeler ile uygulanabildigi gibi
cesitli zeminlerde de uygulanmistir. Bu bakimdan ¢ini mozaik tekniginin diiz, egimli ya da
ajurlu yiizeye uygulanmasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bordiir gibi diiz yiizey
uygulamalarinda kenar sinirlarina dikkat edilmesi yeterliyken, mukarnas gibi egimli yilizeylerde
yataydaki kenar smirlariyla birlikte dikeydeki egimlere de dikkat etmek gerekir
(Ayduslu,2012:47). Bu nedenle mukarnas gibi egimli ylizeylerin uygulanmasinda 6zel kaliplara
ihtiya¢ vardir. Mukarnaslarin yani sira ajurlu yiizeylerde, diiz ylizey uygulamalar gibi

goriinmesine ragmen bosluklu alanlarindan dolay1 karma yontem olarak adlandirilabilecek olan
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hem diiz hem de egimli yiizey uygulamasi gerektirir. Cini par¢alarinin bosluklara uygun olarak
yerlestirildigi ve arkalarina al¢1 harcin dokiilmesiyle tamamlanan bu yontem, kalip
olusturulduktan sonraki agsamalar1 bakimindan, yaygin kullanilan ¢ini mozaik teknigi ile birebir
aynidir (Ayduslu,2012:49). Cini mozaik tekniginin ajurlu alan uygulamasina yonelik gliniimiize
ulagabilen tek orijinal 6rnegi Konya Sahip Ata Tiirbesinin pencere sebekeleridir (Miilayim,
1982:52).

Fotograf 14:

Fotograf 16: Kalipla hazirlanmis ¢ini mozaikli teknigindeki, mukarnasl bir boliimiin son sekli, Ayduslu
2012.
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Fotograf 17: Konya Sahip Ata Tiirbesi pencere sebekesi, Kaym 2017.

Anadolu Selguklu yapilarinda mozaik parcalarin kesilerek degil de kalip kullanilarak
olusturuldugu bazi ¢ini mozaik Orneklerine de rastlanmaktadir. Kalipla olusturulan ¢ini
parcalar1 daha sonra tek tek sirlandigindan dolay1 bu parcalarin yanlarinda sir akmalari olur.

Izler sayesinde bu yontem kolaylikla fark edilebilir (Ayduslu, 2012:18).

Bagka bir yontem ise, al¢1 ylizeye ¢inilerin kakilarak yerlestirilmesidir. Kakma teknigi
de denilen bu yontem sayesinde, hazirlanan al¢1 kaliba da kabartmali bir yiizeye de uygulama
yapilabilir. Bu teknik genellikle Anadolu Selguklu dénemi yapilarinin mukarnas dolgularinda
ve kitabelerde yaygin olarak kullanilmistir. Baz1 eserlerde mozaik teknigindeki sirh tugla ve
kesme ¢inilerin, kabartma olarak al¢1 zemine yerlestirildigi de goriilmektedir (Yetkin,1986:162-
Kiiglikkoroglu,2003:35).

Selguklular doneminde ¢ini mozaik tekniginin sevilip benimsenmesinde bir¢ok neden
sayilabilir. Oncelikle alg1 zemine yerlestirilen ¢ini mozaik bu sayede i¢ ve dis biikey yiizeylere
rahatlikla uygulanabilmektedir. Bu durum ¢ini mozaik teknigine genis bir uygulama alani
saglamakta ve onun diger tekniklere oranla Selguklu mimarisinde yaygin bir bezeme unsuru
olarak tercih edilmesine neden olmaktadir. Isciliginin atdlyelerde degil, dogrudan insaat alinda
yapilmasi, bu teknigin bir diger avantajidir. Bu sayede Olgiilendirmeden kaynaklanabilecek
sorunlar en aza indirgenmistir. Malatya Ulu Cami’nin sanatci kitabelerinde, hat yazilarinda ve
cesitli boliimlerinde goriilen drneklerde oldugu gibi, yuvarlak hatli bitkisel desenlerin ve neshi

yazilarin uygulanabilmesi de mozaik teknigini cazip kilan nedenlerdendir. Ayrica, kullanilan
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¢ini pargalarinin daha kaliteli ve canli olmasinda biiyiik etkisi olan, renklere uygun derecelerde

firinlanma isleminin yapilabilmesi de bu teknigi degerli kilmaktadir. (Oney,1976:11).

Anadolu Selguklu yapilarinin genelinde oldugu gibi Malatya Ulu Cami’de bulunan
¢ini silislemelerin de biiyiik bir boliimii ¢ini mozaik tekniginde olup ¢ok zengin bezeme
ornekleri bulunmaktadir. Ulu Cami’nin i¢ avlusundaki, eyvan kemerinde yer alan
slituncelerinden, eyvan kemer bordiirlerine, kubbe ve kubbe gecislerine kadar Cami’nin gesitli
yerlerinde bu teknigi sikca gérmekteyiz. Malatya Ulu Cami’nin eyvan kismi, har¢ zemin
iizerine turkuaz ve mor sirli ¢ini parcalari ile doneminin en zengin 6rneklerini sunmaktadir.
Bugiin eyvanin iist kism1 yok oldugu i¢in, yalnizca eyvan siitunlarindan ¢inileri hakkinda bilgi
sahibi olabilmekteyiz. 13. yiizyil ¢inilerinde sik¢a kullanilan turkuaz ve mor ¢iniler, Ulu
Cami’nin eyvaninda yer alan sekizgen siituncelerin 10 cm’lik yiizeylerinde zikzak desenler
meydana getirirken, cephe kisminda da i¢ biiyiikk dikdortgen bordiir, yildizli ve orgiilii
kompozisyonlarla zengin bir ¢ini mozaik ¢ergeve olusturmaktadir (Oney,1976:22). Bu
bordiirler eyvanin iki tarafinda simetrik olarak yer almaktadir. Eyvan kemerinin zemin ile
baglantisin1 saglayan siitunceler, sade ¢ini mozaik tekniginin zarif uygulamasi olarak, eyvan
kemerinin hem dogusunda hem de batisinda yer almaktadir. 24 cm capindaki sekizgen
stitunceleri saran 6*2 cm’lik firuze renkli dikdortgen birimler, kirk bes derecelik aciyla agagi
ve yukari dogru kaydirilarak zikzak goriintiisti elde edilir. 4*2 cm’lik firuze renkli birimlerle
ayn1 sekilde mor renkli ¢ini parcalari da firuze renkli zikzak goriintiisiine eslik etmektedir. Yine
bu siituncelerin basliklarina da firuze ve patlican moru renkli, sade ¢ini mozaik tekniginde rumi
desenler uygulanmistir. Geometrik siisleme igerisinde yer alan rumi bezemeler ve Anadolu
Selguklu sanatinda gelismekte olan tekniklerin bir arada kullanilmas1 Malatya Ulu Cami’nin
onemini daha da arttirmaktadir. Eyvan kemerinin distan besinci ve igten birinci bordiir olarak
kabul edilebilecek olan 22 cm boyutlarindaki ¢ini mozaik bordiir turkuaz ve mor renklerden
meydana gelmektedir. Eyvan kemerinin avluya bakan yiiziinde, en dista yer alan ve revaklar ile
birlesen bordiir, mor renkli ¢inilerden olusan sekiz koseli yildizlar1 kesen turkuaz renkli serit
diigiimlerden meydana gelen 37*38cm boyutlarindaki geometrik bir kompozisyondur. Bu
geometrik 6rgii kompozisyonlarin iist iiste yerlestirilmesiyle bordiir olusturulmustur (Yetkin,
1986:48).

Oney’in ilk kez Malatya Ulu Cami eyvaninda gériildiigiinii bildirdigi kabartmali profil
uygulamasi olarak tanimlanan eyvan siitunlarinin avluya bakan boéliimiinde distan 2. bordiirde

ve eyvan kemerinin i¢ yiizeyinde yer alan 40 cm genisligindeki damali bordiirde sade ve kazima
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(sahte ¢ini mozaik- Kasitiras) ¢ini mozaik tekniginin giizel uygulamalari turkuaz ¢ini seritler ile
iki taraftan sinirlandirilmistir (Oney,2007:39). Bordiirde yer alan damali ve kabartmali ¢ini
profil hatlarindan olusan, damali iri zencirek tarzindaki birlesimler oldukga etkileyicidir. Bu
birlesimlerin, birbirini takip eden bir diizgiin, bir uzun (oblong) altigenler olusturmasi, hos bir
sanatsal etki yaratmaktadir. Eyvanin kemer kism1 ¢oktiigii i¢in kemerin i¢ kisminda yer alan
damal1 bordiirden geriye iki taraftan da dorder kartus kalmistir (Kiigiikkoroglu,2003:76).
Altigenlerin i¢ kisimlarinda sade ve sahte (kazima- Kasitiras) ¢ini mozaik tekniginde yapilmis,
birbirini tekrar etmeyen ¢ok ¢esitli geometrik ve bitkisel bezemeler yer almaktadir. Bu yoniiyle
Malatya Ulu Cami. Orta Asya’daki Tiirk ¢ini sanatinin Anadolu’daki ender 6rneklerindendir
(Oney,1976:22).

Eyvan kemerinin siitun kisminda yer alan distan dérdiincii siradaki turkuaz ve mor
renkli, gegme kompozisyonlu bordiir de sade ¢ini mozaik teknigindedir. Bu bordiir 18.5 cm.
genisligi ile diger bordiirlere gore daha incedir. Bordiiriin bitiminde tugladan eyvan kemeri

baslamaktadir.

mi eyvani boliimii bati taraftaki bordiirler, CAM 2020.

Fotograf 18: Malatya Ulu Ca
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Malatya Ulu Cami’nin i¢ kisminda da sade ¢ini mozaik 6rnekleri goriilmektedir. Eyvan
tarafindan girildiginde ilk olarak karsimiza ¢ikan sade ¢ini mozaikli mimari yap1 elemani, eyvan
sivri besik tonozudur. Besik tonozun dogu tarafindaki yiizeyine 45 derecelik agilarla sirsiz
kirmizi ve turkuaz sirli tuglalardan Ma’kili yazi ile “Allah” ismi olusturulmustur (Yilmaz
Celik,2019:51). Buradaki diizenleme “4” harfinin etrafinda 90 derecelik agilarla “Allah”
kelimesinden dortlii kompozisyon olusturmaktadir (Yilmaz Celik,2019:51). Bu kompozisyon
yan yana, alt ve iist kisimlarindan birer sira kaydirilarak tonozun genelini kaplayacak sekilde
diizenlenmistir. Tonozun etek kisminda yer alan sade ¢ini mozaik teknigiyle bezenmis rumi

kompozisyonlu bordiir ise, beyaz zemin iizerine firuze ve mor renklerden olusmaktadir.

Fotograf 19: Malatya Ulu Cami eyvan sivri besik tonoz, dogu boliimii, “Allah” lafzi, CAM 2020
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Fotograf 20: Malatya Ulu Cami eyvan sivri besik tonoz, dogu boliimii, tekli “Allah” lafzi, YILMAZ
CELIK 2019.

Besik tonozun bat1 tarafinda ise, yine yiizeyine 45 derecelik agilarla sirsiz kirmizinin
zemin vazifesi gordiugii turkuaz sirli tuglalardan ma’kili yazi ile “Muhammed” ismi yer

almaktadir (Yilmaz Celik,2019:53). “Muhammed” kelimesi 90 derecelik acilarla dortlii
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kompozisyon olusturmaktadir (Yilmaz Celik,2019:53). Sivri tonozun dogu kisminda “Allah”
kelimesinde oldugu gibi burada da “Muhammed” kelimesi yan yana, alt ve iist kisimlardan birer

sira kaydirilarak tonozun genelini kaplamaktadir.

Fotograf 21: Malatya Ulu Cami eyvan sivri besik tonoz, bat1 bolimii, “Muhammed” lafzi, CAM 2020.
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Fotograf 22: Malatya Ulu Cami eyvan sivri besik tonoz, bat1 boliimii, tekli “Muhammed” lafzi, YILMAZ
CELIK 2019
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Eyvanin sivri besik tonozun, bes dilimden meydana gelen yarim kubbe seklindeki
boliimiinde de tugla ve sirl tugla uygulamalari yer almaktadir. Kiiglikkéroglu’na gore bu bes
dilimli alanin ortasindaki boliimde, dortli gamali ha¢ kompozisyonunun bir boliimii yer
almaktadir. Yine aymi kaynakta burada geometrik diizenleme veya “Ali” isminin de yer
alabilecegi soylenmektedir (Kiiglikk6roglu,2003:86). Besli dilimin ortasindaki parganin iki
kenarinda yer alan dilimlerde yatay sari ve kirmizi renkli sirsiz tuglalara dikey olarak
yerlestirilmis turkuaz tuglalar eslik etmektedir. Boylece turkuaz renkli sirh tuglalardan saga ve
sola dogru zikzaklar meydana gelirken zikzaklarin birlestigi orta boliimde ard arda baklavalar
yer almaktadir. Bes dilimli yarim kubbenin kiiciik son iki dilim (sonradan yapilan kemere bitigik
olan dilimler) ise, alt alta yer alan yarim ve biitiin baklavalardan meydana gelmektedir. Bu
boliimde yer alan bir bagka detay da yarim kubbeye gecisi saglayan tromplardir. Yarim

kubbenin saginda ve solunda yer alan tiggen seklindeki bu mimari elemanlar turkuaz sirli tugla
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ve sirsiz tuglalardan meydana gelen zikzakvari bir benzeme yapilmistir. Kubbenin dogu
tarafinda kalan trompta bu zikzagin i¢i turkuaz sirli tugla ile doluyken bati tarafindaki tropta

yer alan zikzagin sadece dis hatlar1 turkuaz sirli tugladan olusturulmustur.

Eyvandan sonra gelen ve kubbeli mekéana geg¢isi saglayan duvari kesen sivri kemerin
iist kademesinde yer alan koseliklerde patlican moru renginde seritlerden olusan “Ali”ler sade
¢ini mozaik teknigiyle yapilmistir. Ma’kili yaziliyla yazilan {i¢ “Ali” kelimesinin 120 derecelik
acilarla dondiiriilerek bir araya getirilmesiyle altigen sekli olusturulmustur (Yilmaz
Celik,2019:55). Turkuaz renk, mozaigin zeminini olustururken, mor renk “Ali”leri meydana

getirmektedir. Bu diizenleme biitiin kdseliyi kaplamaktadir (Yetkin,1986:49).

Fotograf 23: Malatya Ulu Cami kubbeli mekana gecisi saglayan duvari kesen sivri kemerin {ist
kademesinde yer alan kdselik, “Ali” lafz1 CAM 2020.
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Fotograf 24: Malatya Ulu Cami kubbeli mekana gegisi saglayan duvari kesen sivri kemerin {ist
kademesinde yer alan koselik, tekli “Ali” lafzi, YILMAZ CELIK 2019.

Cini mozaik teknigi Ulu Cami’nin kubbe ve bu mimari elemanin orttiigii mekanda da
yer almaktadir. Yukaridan baslarsak ilk karsimiza ¢ikan sade ¢ini mozaik 6rnegi kubbenin kilit
boéliimiinde yer alir. Kubbenin merkezi olan bu boliim, firuze ve siyah rengin yani sira harg
renginden de yararlanilarak alti1 koseli bir yildiz seklinde kufi yazisiyla alti adet ism-i Nebi
(Celik,2021) kelimesinden olusan miihr-i Siileyman ile tamamlanmistir (Yetkin,1986:50;
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Peker,1996:208). Kubbe boliimiinde tuglalarin arasina kare kabaralar seklinde turkuaz ¢iniler
yerlestirilmistir (Sonmez,2013:224).

Fotograf 26: Malatya Ulu Cami miihr-i Siileyman seklinde altili “Muhammed” yazisi, YILMAZ CELIK
2019.

Kubbe kasnaginin altinda ve tstiinde turkuaz ve mor renklerden meydana gelen
zencerek motifi ¢ini mozaik teknigi ile uygulanmistir. Bu bordiirlerden alttaki kismi kalin
istteki boliimii incedir. Siyah ve firuze rengin yani sira har¢ renginin de kullanildigi bu
bordiirlerden ince ve lstte yer alani, firuze ve siyah renkli seritlerin birbirini kesen yarim
daireler meydana getirmesiyle olugur. Kalin ve altta olani ise ikisi siyah ikisi firuze renkli olmak
iizere dort seritten meydana gelmektedir. Iki firuze seridin karsilikli olarak birbirini kesmesi ve
basik sekildeki bir kiiciik bir biiytik altigenlerin ard arda gelmesiyle olusan kompozisyon, siyah
renkli diger iki serit tarafindan da tekrar edilip, dort seridin i¢ ice gecmesinden meydana
gelmektedir. Malatya Ulu Cami’nin kubbeli mekaninda yer alan diger sade ¢ini mozaik 6rnegi

de bursa kemeri tizerindeki nis ylizeyindeki panonun iist kompozisyonudur (bkz. Fotograf 31)
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Burada yer alan panonun alt kisminda yer alan kufi yazida kazima (sahte ¢ini mozaik) teknigi
ile panonun devam ettirilerek, iistteki firuze ve siyah renklerdeki geometrik kompozisyon sade

¢ini mozaik teknigi ile tamamlanmistir.

Malatya Ulu Cami’de tugla ve ¢ini pargalarinin diizenlenmesiyle olusan tuglah ¢ini
mozaik bezemeler de yer almaktadir. Cami’nin i¢ avlusunda yer alan bati revakinin sagdan
(caminin kuzey yonii) birinci kemer kdse dolgulari, sarimsi-pembe tonlarda tugla seritlerin
birlesiminden meydana gelen turkuaz renkli dokuzgen yildizlar ve {li¢ ayak seklinin bir ters bir
diiz olarak yerlestirilmesiyle olusur. Ayni kemerin avluya bakan boliimiinde yer alan bir diger
tuglali ¢ini mozaik bezemesi, turkuaz zemin lizerine tugla seritlerin kesiserek meydana getirdigi
diigiim motifli bordiirdiir. i¢c avlu bat1 revakinda bulunan ii¢ sivri kemer ayaginda ayni gecmeli
geometrik bezemeden meydana gelen bordiir yer almaktadir. Tuglali ¢ini mozaik teknigi ile
uygulanan bordiirlerdeki ge¢meli geometrik bezemeler, turkuaz zemin iizerine tugla seritlerin
diizenlenmesinden meydana gelmektedir. Sagdan ikinci kemer kosesinde ise tugla seritlerin
olusturdugu ge¢me geometrik desenler yer alir. Tuglali ¢ini mozaik teknigi ile yapilan bu
desenlerin merkezinde yedi koseli turkuaz yildizlar yer alir. Uglincii kemer kdsesi yine tuglah
¢ini mozaik teknigi ile diizenlenmistir. Tugla seritlerin olusturdugu ge¢melerin zeminlerinde
turkuaz ¢ini parcalar1 tamamlanirken, desenlerin merkezinde yedi koseli yildizlar yer alir.
Eyvanla bitisik olan dordiincii bordiiriin kemer kosesi de turkuaz, patlican moru rengindeki
¢inilerden ve tugladan meydana gelmektedir. Burada yer alan ¢iniler baklava deseni ve liggenler
seklinde kesilerek farkli diizenlenmeler meydana getirecek sekilde bir araya getirilmistirler

(Yetkin,1986:50).

Tuglal ¢ini mozaik tekniginin eyvanda yer alan tek 6rnegi, damali bordiirden sonra
gelen tiglincii bordiir de yer alir. Eyvanin avluya bakan cephesinde yer alan bordiirler arasinda
42 cm’lik olgiisiiyle en genis olanidir. Yapisal olarak icbiikey ozelligi dolayisiyla diger
bordiirlerden bir kademe derindedir. Tugla, turkuaz ve mor renkli mozaik ¢iniler geometrik
orgiiler olusturacak sekilde diizenlenmistir (Yetkin,1986:48). I¢ biikey 6zellikli bu {igiincii

bordiirden sonra eyvan kemerinin tugla ile tamamlanmis silme kismi yer alir.

Tuglal ¢ini mozaigin Ulu Cami’nin i¢ kisminda bulundugu bdliimse, kubbeli mekana
gecisi saglayan arka duvari kesen sivri kemerde yer alir. Iki kademeli kemer koseleri bulunan
bu mimari yap1 elemaninin alt koselerinde tuglali ¢ini mozaikler yer alir. Tuglalarin esit

araliklarla kestigi patlican moru rengindeki seritlerden olusan ongenlerin zemini turkuaz
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rengindedir. Ongenlerin merkezinde baklava formundan kesilmis ¢ini pargalari, bir turkuaz bir

patlican moru olarak yerlestirilerek alt1 kdseli yi1ldizt meydana getirir.

Anadolu Selguklular donemine ait mozaik teknigi igerisinde farkli bir yorum olarak
anlatilan ve daha az kullanilan bir baska bezeme yontemi de kazima (sahte ¢ini mozaik-
kasitiras) teknigidir. Kazima teknigi ile iiretilen ¢iniler, ¢ini mozaik teknigine benzerlikleri
nedeniyle sahte ¢ini mozaik ya da kasitiras isimleriyle de kaynaklarda yer almaktadirlar
(Oney,1976:11). Kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi Anadolu Selguklu ¢ini teknikleri
arasinda yer almasina karsin yapim sekli olarak onlardan biraz farkli bir yonteme sahiptir. Sir
alt1, liister ve minai teknikleri ¢ininin boyama, sir ve pisirim agamasiyla ilgiliyken kazima (sahte
¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi ¢ini mozaik teknigi gibi daha ¢ok ¢inin montaj agsamasiyla ilgilidir

(Ayduslu, 2013:10).

Kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi, tek renk ¢ini plakalarda tizerine yapilmak
istenen desen ve yazinin disinda kalan, renkli ve sirli kisimlar kazinarak altta kalan gri-beyaz
rengin birakilmasiyla elde edilen bir dekorlama yontemidir (Oney,1976:92). Tam tersi olarak
zemin yerine desenin kazindig: 6rneklere de rastlaniimaktadir (Ayduslu, 2013:12). Sir kazima
islemi yapildiktan sonra oldugu gibi birakilmasi ya da kazima isleminden sonra sir olmayan
boliimlerin harg ya da al¢i1 ile doldurulmas: yontemiyle kazima (sahte ¢ini mozaik-kasitiras)
tekniginin iki farkli uygulama sekli vardir (Ayduslu,2013:13). Ozellikle ikinci yontem g¢ini
mozaik teknigine ¢ok benzemektedir. Bu nedenle kazima (sahte ¢ini mozaik-kasitiras) teknigi
ile ¢ini mozaik teknigini ayirmak oldukga gii¢ olmaktadir. Kazima (sahte ¢ini mozaik-kasitiras)

teknigi, genellikle kiiclik alanlarda ve yazil yiizeylerde tercih edilmektedir

Malatya Ulu Cami’nin duvarlarindan kubbeye geciste, eyvandan i¢ avlunun bati
revaklarma kadar cesitli yerlerde ¢ini kazima (sahte mozaik-Kasitiras) tekniginin farkli
uygulamalar1 yer almaktadir. Malatya Ulu Cami’de 6zgiin mozaik ¢ini siislemesinin yer aldig:
bati revaki i¢ avluda yer almaktadir. Orijinalinde 5 kemerden olustugu diisiiniilen revakin,
giinlimiizde dort sivri kemeri bulunmaktadir (Yilmaz Celik,2019:59). Ulu Cami’nin ig
alinliklar1 dikine yerlestirilmis 7 dikdortgen parcadan olugsmaktadir. Bu dikdortgen parcalar
kendi i¢inde 6 veya 9 kiigiik dikdortgen birim ile tamamlanmaktadir (Yilmaz Celik,2019:59).
Revakin kuzeyinde yer alan birinci (Orijinaline gore ikinci) kemer alinligindaki kufi yazi,
kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) ¢ini mozaik teknigi ile uygulanmistir. Bu yazi seridinin

glinimiizde yalnizca 1,5 birimi kalmistir. Seyyide Yilmaz Celik 2019 yilinda yazmis oldugu
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tezinde alinliklarda yer alan kitabelerin 57 veya 63 birimden olustugunu belirtmistir (Y1lmaz
Celik, 2019: 60). Bat1 revakin kuzeyden baslayarak ikinci sirada yer alan kemerin alinligindaki
yazilar tamamen yok olmustur. Ayni kemerin avluya bakan yiiziinde, firuze renkli kufi yaziyla
olusturulan Besmele yer almaktadir (Yilmaz Celik,2019:57). Besmelenin devaminda harfler
arasinda peng ve yildiz motiflerinin serpistirildigi ihlas suresi (Arslan ve Tuncel,2019:7) ve
“Sadaka’llahu’l-azim” ibaresi kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi ile uygulanmistir
(Y1lmaz Celik,2019:57). Siradan devam edildiginde, kuzeyden {iciincii sirada yer alan
(orijinaline gore dordiincii) kemer alinliginda yer alan firtize renkli kufi yazinin en alt kisminda
14,5 bir iist sirada yarim birim olmak iizere toplam15 birimi yer almaktadir (Yilmaz Celik,
2019:60). Ayni kemerin avluya bakan yiiziinde yer alan siyah renkli siiliis yazida Tevbe
suresinin 18. ve 19. ayetleri kemerin alinlik kisminda yer alan kufi yazida oldugu gibi
(Celik,2021) kazima (sahte ¢ini mozaik-Kkasitiras) teknigi ile bezenmistir. Bat1 revakin eyvana
en yakin olan dordiincii kemerin alinliginda yer alan firtize renkli siiliis ve ¢igekli-diigtimli kufi
yazilar ve yildiz gibi dekoratif gekiller, ¢ifte samdan, ¢esitli bitkisel ve geometrik motifler de
kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi ile yapilmistir (Yetkin,1986:50; Yetkin 1986:181).
Buradaki yazilar bat1 revakindaki diger kemerlerin alinligindaki yazilara oranla daha okunabilir
bir durumdadir ve yalnizca sag iist kosesinden 10 birim eksiktir (Yilmaz Celik,2019:60). Bu
son revakin iistiinde bulunan ayet sigmadigi i¢in ince harflerle agagidan yukariya dogru yogun
bir istifle ayet tamamlanmistir. Olus Arik; yine ayni sahinda yer alan ayetlerin bulundugu sag
iist taraftaki ¢ini parcalar1 dokiildiigii icin tam anlasilamamakla beraber, ¢ini mozaik kitabenin
tam ortasinda elif harflerinin birlestigi noktada bir kandilin yer aldigindan bahsetmektedir.
Bugiin sadece kandilin alt kismi dikkatli bakildiginda anlasilabilmektedir (Arik,2007:36).
Burada yer alan turkuaz levhali yazida Al-i imran suresinin 19-20. ayetleri yer almaktadir
(Arslan ve Tuncel, 2019:7- Yilmaz Celik,2019:60).

cilorli D102 51 1
R TR T

Fotograf 27 Malatya Ulu Cami i¢ avlu, bati revak detayi, CAM 2020.
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1 geﬁel goriiniim, CAM 2020.

' Fotogi‘af 28: Malatya Ulu Cami bati revak

Malatya Ulu Cami’de kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitirag) tekniginin uygulandigi
yerlerden bir digeri eyvan kemerini tagiyan konsoldur. Burada al¢1 zemin {lizerine mor renk ile
uygulanmig olan “Amele Yakub bin Ebubekir el-benna el- Malati” yazist goriilmektedir
(Kiiciikkoroglu,2003:82). Eyvan kemerini tasiyan diger tarafindaki konsol da ise, yine kazima
(sahte ¢ini mozaik-Kasitirag) tekniginde ¢ini mozaigin uygulandig: serbest rumi kompozisyon
yer almaktadir (Yetkin,1986:49). Kazima (sahte ¢ini mozaik- Kasitirag) teknigi, eyvanin
kemerinin avluya bakan kisminda turkuaz gergeve igerisinde hafif derinlesen yiizeyde, koyu
mavi ve mor renklerde kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitirag) teknigi ile bezenen siiliis
(Arik,2007:37-Yetkin,1986:180) yaziyla Bakara suresi 255. ayeti olan Ayetii’l-Kiirsi
uygulamas yer almaktadir (Arslan ve Tuncel, 2019:6; Arik,2007:37; Yetkin,1986:180).

Oney, yazmnin siis unsuru olarak 13. yiizyilin ortalarma kadar kitabelerde yer
aldigindan bahsederken, Arik 1210-1237 (Arik,2007:39) yillar1 arasina tarihlendirdigi, Malatya
Ulu Cami’de yazinin kitabeler disinda da siisleme eleman1 olarak kullanilmasini, dénemsel

gecisi gdstermesi bakimindan énemsemektedir (Oney,1976:22).

Malatya Ulu Cami eyvaninda yer alan kabartmali profil uygulamasi olarak tanimlanan
eyvan siitununun cephe kismindaki 2. bordiir ve eyvan kemerinin i¢ yilizeyinde yer alan damal
bordiirlerde (Oney,2007:39) de kazima (sahte ¢ini mozaik- Kasitiras) tekniginin gesitli

uygulamalari yer almaktadir.
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Fotograf 29: Malatya Ulu Cami eyvan kemerine ge¢is, BROTHERTON 1984.

Malatya Ulu Cami’nin eyvan tonozuna baglanan ve kubbeli mekana gecisi saglayan
duvari kesen sivri kemerin ist ve alt kdselerinde yer alan bordiirlerdeki patlican moru renkli
stiliis yazi da 12 cm genisliginde ve 18-20 cm civarindaki plakalar da (Kiigiikkdroglu,2003:89)
kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi ile yapilmistir. Iki kademeden olusan bu mimari
yapr elemaninin, kademelerinin sonunda beyaz alg¢1 zemin iizerine, turkuaz cergeve ile
stnirlandirilmis ve mor renk ile yazilmis Ali Imran suresi 18-19. ayetleri yer almaktadir
(Celik,2021-Arslan ve Tuncel, 2019:6). Sivri kemerin orta kisminda yer alan yazinin sonuna
dogru ince bir yazi ile “Ketebehu Ahmet b. Yakub” imzasi yer almaktadir

(Kiigtikkoroglu,2003:90).

Fotograf 30: Malatya Ulu Cami, kubbe ve eyvani ayiran kemer, CAM 2020

Sahte ¢ini mozaik teknigi Cami’nin kubbeli mekaninda da kullanilmistir. Siiliis yazi
ile Fetih suresi (48.sure) nin 1,2,3,4,5/2. ayetlerinin yer aldig1 bu boliim, mor renklidir. Kazima
(sahte ¢ini mozaik-Kasitiras) teknigi ile bezenmis olan kubbe kasnagi on alti bordiirden
olusmaktadir (Celik,2021; Aslanapa,2005:124-125; Yalvag,1966:24). Hattatin ismi “Ketebehi
Ahmed” olarak ayetin son kelimesinin tstiinde yer alir (Yalvag,1966:24). Bu alan da tromplar

bolgesinin kuzeyinde yer alan kemerin tist kismindaki sagir nis yer almaktadir. Turkuaz ve mor
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renkler ile alg1 zemin iizerine kufi yazi ve bu yazidan gelisen 6rgii kompozisyonla sagir nis
bezenmistir. Orgiilii kufi kompozisyonun, mor ve turkuaz renklerden olusan orgii kisimlari ¢ini
mozaik tekniginde, alt boliimde yer alan kufi yazi boliimii kazima (sahte ¢ini mozaik-Kasitiras)
teknigi ile yapilmistir (Ayduslu,2013:13). Bu uygulama iki teknigin bir arada kullanimi
acisindan oldukea ender bir 6rnektir. Burada 1224 tarihli Cami’nin ilk insasini gergeklestirdigi
diistintilen (S6nmez,1989:244; Arik,2007:73) mimarin (benna) imzasi olarak “Amele Yakub bin
Ebubekir el-benna el-Malati” yazmaktadir. Bu yazinin altinda ve {istiinde daha kii¢iik harfler
ile “Ketebehu Ahmed bin Yakub” yazilar1 yer alir (Aslanapa,2005:124; Yetkin,1986:47-48;
Ar1k,1969:142). Bu kitabede yer alan sanatgilardan Hattat (Ketebe) Ahmed bin Yakub’un,
Mimar Yakub bin Ebubekir el-Malati’nin oglu oldugu diistiniilmektedir (Sonmez,1989:244-
245). Kitabede yer alan “Benna” kelimesinden Yakub bin Ebubekir el-Malati’nin hem mimar
hem de ¢ini ustasi oldugu ve oglu Ahmet’in “Ketebehu” unvanini kullanmasindan da ¢ini ustast
ve hattat oldugu diisiniilmektedir (Sonmez,1989:45,245). Bu kitabelerden yola ¢ikarak; Olus
Arik, Malatyali Ebubekir oglu Yakup’un Cami’yi insa eden oldugunu, ¢inilerin de oglu Ahmet
tarafindan yapildigini bildirir (Arik,2007:38).

Mimari eserlerdeki kitabeler tarihteki birtakim olaylar ve durumlar hakkinda ipuglar
vermesi bakimindan dikkatli incelenmesi gereken kaynaklardir. Malatya Ulu Cami’de yer alan
sanatg1 kitabelerindeki “Malati” kelimesi de ¢ininin Anadolu’daki durumunu daha iyi
anlayabilmemiz igin olduk¢a 6nemlidir. Ulu Cami’nin yapildigi bu donemde Mogol istilasi
nedeniyle Iran’da sanatsal calismalar ve imar faaliyetleri kesintiye ugramstir
(Sonmez,1989:245). Bu donemde Anadolu’da Malatya Ulu Cami’nin yapilmasi ve yapan
sanatc¢ilarin Malatyali olmasi ve Anadolu disinda ¢ini mozaik ile kiyaslanabilecek noktada da
eserin bulunmamasi (Yetkin,1986:212) Anadolu Selguklularinin ¢ini mozaik teknigini nasil
benimseyip devam ettirdigini Ve sanatkarlarin teknik ve desen kabiliyetlerini gostermesi

bakimindan oldukc¢a kiymetlidir (Yetkin,1986:184).
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Fotograf 31: Malatya Ulu Cami kubbeye geciste yer alan sahte ¢ini mozaik tekniginde orgii
bezemeli sagir nis, CAM 2020.

Cini mozaigin, teknik 6zelligi nedeniyle uygulama alaninda ya da yakin bir yerde
hazirlanmasi gerekliligi ve Malatya Ulu Cami’yi yapan ¢ini ustasinin da Malatyali olmasi;
Cami’de yer alan g¢inilerin Malatya ve civarindaki yakin bir yerde yapilmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Fakat simdiye kadar Malatya Bolgesindeki kazilarda ¢ini firninin izlerine
rastlanmamigtir. Malatya’ya yakin ve ¢inili eserleri az olan Kayseri de ¢ini ocagina ait pargalar,
imalat hatas1 gosteren artiklar, ii¢ ayaklar bulunmustur (Oney,1976:18). 13. ve 14. yiizyila
tarihlendirilen Korucutepe canaklarimin varligi, Elazig-Tunceli yorelerinde iiretilen giinliik
kullanim egyalarinda kullanilan ¢amur renginden ve bu illerin Malatya’ya yakin olmasi
bakimindan 6nemlidir (Bakirer,1983:68). Bu durum yakin g¢evrelerde seramik ¢amuru igin
gerekli kil yataklarinin varligina isaret etmektedir. Selguklu doneminde Malatya’ya en yakin
¢ini firinlarinin bulundugu bir diger il ise Sivas’tir. Dolayisiyla Ulu Cami’nin bezemesinde
kullanilan ¢ini parcalari bu illerden de getirilmis olabilir. Ilerleyen zamanlarda Malatya

bolgesinde yapilacak kazi ¢alismalar1 bize bu konuda yol gosterici olacaktir (Yetkin,1986:190).
Anadolu Selcuklu Cinilerinin Malzeme Ozellikleri

Cini ve seramik eserler uzun stireglerde, bilgi birikimi ve beceri isteyen tirlinlerdir.
Cini ve seramik eserleri incelerken ve onlar hakkinda daha detayl bilgiler ararken, tiretildikleri

donemin sart ve kosullarina gore degerlendirmek gerekir.

Malatya Ulu Cami’de oldugu gibi Anadolu Selguklulari déneminden giliniimiize ulasan
pek cok anitsal yapida zengin ¢ini bezemeleri olmasina ragmen dénemin ¢inilerine ait alt yap1
ozellikleri ve tiretim bilgileri olduk¢a sinirli ve neredeyse yok denilecek diizeydedir.

Selguklular donemine ait ¢ini-seramik sanatgi ve atolyeleri hakkindaki bilgiler, sanat eserlerinin
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tizerindeki sanat¢1 kitabelerinden ve Ebul Kasim’in defterinden edinilmektedir (Ceken,
2007:13).

Birkag kusaktir ¢iniyle ugrasan bir aileye mensup olan Abdullah bin Ali bin
Muhammed bin Ebu Tahir (Ebul Kasim) iran’in Kasan sehrindendir. Ebul Kasim’m 1301
yilinda” Mineraller ve Parfiim” (Arais el-cevahir ve nefais el-atayip) adli eseri, Ortagag ¢ini ve
seramikleri lizerine yazilan ve bilinen en eski kaynaktir (Atasoy ve Raby,1989:49-
Ceken,2007:13). Bu bakimdan Malatya Ulu Cami ¢inilerinin alt yapisina ait analiz sonuglarini

yorumlarken bu eserden edinilen bilgiler yol gosterici olacaktir.

Gliniimiizde gelisen teknolojiler ve bazi bilim dallar1 sayesinde hammadde yataklari,
¢ininin yapisal ve kimyasal ozelliklerine yonelik bilgiler, daha detayli ve rahat bir sekilde

ogrenilebilmektedir.

Cininin gdvdesi olarak tanimlanan ¢camur kismi ilk asamadir. Cini ¢amuru, cesitli
hammaddelerin bir araya getirilmesiyle olusturulur. Hammaddelerin tane biyiikliikleri,
mineralojik ozellikleri gibi faktorler camurun karakterini olusturur ve ¢amurun renkli ya da
beyaz olmasi, pisirim derecelerinin hesaplanmasi gibi konularin belirlenmesinde oldukga

etkilidirler.

Kisaca, hammaddeler 6zlii ve 6zsiiz olmak iizere ikiye ayrilir. Ozlii hammaddeler olan
kaolin ve killer, plastiklik 6zellikleri yiiksek olmasi dolayisiyla kolay sekil alirlar ve 6zsiiz
hammaddelere oranla dis etkenlere kars1 daha dayamklidirlar. Ozsiiz hammaddeler ise kuvars
ve feldspatlardir. Ozlii hammaddelere gore baglayicilik dzellikleri daha zayiftir ve saf olduklari
i¢in renk olarak daha beyazdirlar. Ozsiiz hammaddeler, katilma oranlarma gdre camurun
yogurulma suyunu, kuru diren¢ ve kuru kiigiilme oranlarin1 azaltmalarinin yani sira ¢gamurun
kuruma siiresini de kisaltirlar (Arcasoy ve Baskiran,2020:38-45, Ceken,2007:14). Ozlii
hammaddelerden yapilan ¢amurlarin renkli olmalar1 dekorun goriinmesini zorlastirmaktadir.
Ozlii hammaddelerden meydana gelen camurlardaki bu sorunu ¢dzmek icin genellikle krem ve

beyaz renkli astarlar kullanilmistir (Ceken,2007:14).

12.ylizyilin ¢ini gamurundaki en 6nemli degisikligi, ana madde olarak kuvarsin (Silis)
kullanilmaya baslanmasidir. Silisin Anadolu Selguklu ¢inisinde ¢ok yiiksek oranda kullanilmast
ve sodyum (alakali) icermesi, Sel¢uklu ¢inisini diger ¢evrelerin ¢ini sanatindan ayiran en

onemli 6zelliktir. Selguklular, kuvarsli ¢ini gamurunun plastikligini arttirmak amaciyla yapisina
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bir miktar sir¢a (frit) ve beyaz kil ekleyerek biiyiik bir teknolojik degisiklik yaratmislardir
(Ceken,2007:14). Bu sayede siki ve sert yapili bir gamur elde edilmistir. Kuvarsin da katkisiyla
950 derecelerde dahi ¢camur beyaz kalabilmistir. Camurdaki bu yenilik sayesinde daha temiz

gortintimlii ve Kaliteli eserler ortaya konulmustur.

Ebul Kasim’in “Arais el-cevahir ve nefais el-atayip ” adli eserinin ¢evirisinde yer alan
bilgilere gore ¢ini camurunda “Ogiitiilmiis has ipekten gecirilmis sekertasindan (Kuvars/silika)
10 6lgek, iyice ogiitiilmiis cam cevherinden 1 olcek ve suda ¢oziilmiis ¢ok kaliteli ve beyaz lori
kilden 1 dlgek...” (Tuna,2002:Ek2/6-Yetkin,1986:162-Atasoy ve Raby,1989:49) vyer
almaktadir. Ayrica, Ebul Kasim defterinde, ¢ini ¢amurunda yer alan hammaddelerin iyice
karistirilarak, yoguruldugunu ve bir gece mayalanmasi i¢in dinlenmeye birakildigindan da
bahsetmektedir (Tuna,2002:Ek2/7). Bu detaylar ¢ini ¢amuru i¢in olduk¢a dnemlidir. Goniil
Oney Anadolu Selguklu ginileri iizerine, Hadi Tamer’in yapmis oldugu kimyasal incelemeleri
su sekilde agiklamustir: “Hamur %80-90 silis, %3-5 aliiminyum, %2-5 kire¢ %62-5 alkali ihtiva
eder.” (Oney,1976:16-Kiiciikkoroglu,2003:24-25). Ankara Kimya Sanat Enstitiisii Seramik
laboratuvari tarafindan yapilan analizlerde de Selguklu dénemi ¢inilerinin silisli akgini camuru
oldugu teyit etmistir (Izet,1952:580). Oney, Selguklu dénemi ¢ini gamurunun fiziksel yapisini,
iyi yogurulmus ve ufak taneli olarak tanimlamistir. Bu 6l¢iilere sahip ¢amurun pistikten sonra
kolaylikla Kkesilebildigini ve ¢ini mozaik uygulamalart i¢in kolaylik sagladigini belirtmistir
(Oney,1976:16-Yetkin,1986:160). Fakat giiniimiizde ¢ini camurundaki silis oraninin yiiksek
olmasinin ¢amurun baglayicilik 6zelligini azalttigi bilinmektedir (Arcasoy,1983:15). Ayrica
Oney Anadolu Selguklu donemi cinilerinde astar kullanilmadigini ve sirinda da kursun
bulunmadigmni belirtmistir (Oney,1976:16-Yetkin,1986:160). Fakat ge¢ devirlerde Selguklu
c¢inilerinde astar kullanildig1 diistiniilmektedir (Yetkin,1986:213).

Hakki Izet ise makalesinde, Selguklu déneminde kirmizi gamurdan yapilan kap kagak
¢inilerinde beyaz astar iizerine bakir oksitli kursunlu sir kullanildigini fakat bu yesil renkli
kursunlu sirin yapi ¢iniciliginde (duvar ¢inilerinde) kullanilmadigini (izet,1952,582) belirterek
Selguklularda astar kullanimina ydnelik tartismalara farkli bir yorum getirmistir. Astar
konusundaki bu iki farkli goriis Selguklularin farkli donem ve yapilarda zaman zaman astar

kulanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sirin, yiiksek sicakliktaki bir firinda ya da pota da erimesi islemi olarak adlandirilan
sirga, frit olarak da bilinmektedir (Arseven,1983:1795- Atasoy ve Raby,1989:50). Sirga, sirrin
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daha diisiik derecelerde erimesini sagladigi gibi sir igerisinde yer alan zehirli ya da suda
¢oziilebilen maddelerin baglayiciligimi da arttirmaktadir. Bu  &zelliklerinden  dolay1
sirgalastirma (frit) islemi yiizyillardir kullanilmaktadir (Giiner,1987:117). Ebul Kasim’in
defterinde, gamurun 6nemli bir yapitasi olan ve Selguklu ¢ini sanatinda da sikg¢a kullanilan sir¢a

hakkindaki bilgiler su sekilde yer almaktadir:

“..Jfartp doviiliip nohut iriligine getirilmis seker tasindan 105 élgcek/men
alinarak, findik, badem ve cevir iriligine getirilmis 100 men ¢éven ile karistirilir. Beriz
denilen firina dokiiliir. Karisimin camlasmasi i¢in alti ila sekiz saat boyunca demir bir

kepge ile tamamen eriyip rengi a¢ilincaya kadar karistirilir.” (Tuna,2002:Ek2/5).

“Ergitilmis cam, kepce ucuyla parca parca disari ¢ikarthip firinin yanindaki
su dolu ¢ukura bosaltilir.” (Tuna,2002:Ek2/5).

“Cam cevheri doviiliip elekten gecirilir. Terkip icin hazir hale gelmistir.”

(Tuna,2002:Ek2/5).

Mesleki olarak sircaya o donem cam cevheri denildigi de Ebul Kasim’in notlarinda
yer almaktadir. Cam cevherinin (sir¢a ya da frit) igerisinde yer alan kuvarsin uygun derecelerde
eriyebilmesi icin iki farkli madde kullanilmistir. Bu maddelerden ilki, alkalileri olusturan
potasyum ve sodadir. Bu maddeler ¢oven bitkisinden elde edilmektedir. Gilinlimiizde yapilan
arastirmalarda, Selcuklu donemi ¢ini ¢amuru igerisinde baglayict hammadde olarak kullanilan

sirganin, kursunsuz ve kireg alkali seklinde oldugu anlasilmaktadir (Oney1976:16).

Anadolu Selguklu donemi alkali igerikli sirlarina yonelik 6rnek bir regete vermek
gerekirse, kursunsuz ve iyi sonuglar verebilen bir sir i¢in, Faruk Isman’in Seramik Teknolojisi
kitabinda yer alan, %68,6 SiO2, %9,0 Al.Os, %0,2 Fe20s, %1,7 Ca03, %1,4 MgO, %8,5 Na:0,
%10,0 K20 igeren bir regete ornek alinabilir. Bir sir recetesinde yer alan hammaddelerin
ozellikleri bilmek sir1 tanimak agisindan olduk¢a onemlidir. Bu sebeple 6rnek sir recetesinde
yer alan hammaddeler i¢in kisaca sunlar soylenebilir; ilk olarak SiO.’den bahsetmek gerekir.
Sir igerisinde cam olusturucu 6zelligi ile yiiksek oranda yer alan SiO: diisiik genlesme kat
sayisiyla da sir ¢atlaklarinin az olmasina saglar (Giiner,1987:140). Sir igerisinde yer alan Al.Os
sirin biinyeye tutunmasina yardime1 olurken (Arcasoy,1983:171), alkali sirlarin olmazsa olmazi
olan K-O ve Na:O sira diisiik derecelerde eriyebilme 6zelligi katar. CaO sirda yer alan diger

oksitlerle birleserek camlasmaya katki saglar. Sir recetesinin temel hammaddelerinden
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sonuncusu olan MgO ise, sirda sert yiizeylerin olugsmasina yardime1 olarak dayaniklilig: arttirir

(Arcasoy,1983:169- Giiner,1987:140).

Alkali bir sir recetesine, temel hammaddeler disinda sir1 renklendirmek i¢in ¢esitli
oksitler eklenebilir. Anadolu Selguklulari renkli sir olarak genellikle bakir oksitten elde edilen
firuze rengini kullanmiglardir. Bu renk Selguklu ¢ini sanatinin sembolii gibidir. Bakir oksit
icerisine katilan kursun oranina bagh olarak firuze renginin, maviden yesile dogru degisik
tonlar1 elde edilir. Cinilerdeki firuze rengini etkileyen noktalardan biri de sir alindaki ¢gamurun
icerisinde yer alan kil ve silis miktaridir. Cini camurunun 6zliiliik ve baglayiciligini etkileyen
allimin az silis miktar1 ¢ok ise daha mavi bir renk elde edilir. Bu oranlarin miktar1 ters oranl
olarak degisirse yesil tonlar1 elde edilir. Kursun igeriginde oldugu gibi sodyum ve potasyum
iyonlariin orani da firuze renginin yesil ya da mavi olmasini etkilemektedir (Yetkin,1986:161).
Firuze renginin elde edilmesini etkileyen bu degiskenler nedeniyle, Selguklu ¢inilerinde yesil
ve mavinin ¢ok c¢esitli tonlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Yetkin firuze renginin elde edilmesine
yonelik denemeler neticesinde yaklasik olarak su oranlar vermistir: “%41,8 ¢akmaktasi®,

%36,1 kiihergile, %14,6 soda, %2,2 yanmus kireg, %5,3 siyah bakir oksit” (Yetkin,1986:161).

Selcuklu ¢ini sanatinda yer alan diger renkler ise; kobalt oksitten koyu mavi, mangan
oksitten ise patlicani mor elde edilir. Siyah renk ise mangan oksit ve bakir oksidin
karistirilmasindan ya da mangan oksit ile kobalt oksidin karistirilmasindan elde edilmektedir.
Bu durum Selguklu ¢inilerinde siyaha yaklasan koyu lacivert ya da morun goriilmesine neden
olmustur. iki oksidin karigtirilmasiyla elde edilen siyah rengin haricinde krom oksitle de
yesilimsi siyah elde edilebilir. Yetkin genlesme ve biiziilme egrilerinden yola ¢ikarak sir

pisiriminin 900°C civarinda olabilecegini belirtmistir (Yetkin,1986:161).

Sirca (cam cevheri), camur ve sir haricinde boyalarin igerisinde de yer almaktadir
(Ceken,2007:15). Boyalar, ¢amur, astar ve sir asamalarinda gesitli yontemler kullanilarak
uygulanabilen, metal oksitlerden elde edilen renklendiricidirler (Arcasoy ve
Baskiran,2020:235).

Cinide istenen rengi elde edilmesini etkileyen birgok 6nemli degisken s6z konusudur.

Kullanilan sirrin bilesimi, kullanilan oksidin orani, pisme sicakligi, firin atmosferi v.b. bircok

9 Cakmaktasi: Silisyumun (SiO,) bir bilesigi olan kuvarstir (Ayduslu,2012:26)
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etken boyalarin renklerini ve kalitelerine etki etmektedir. Ebul Kasim’in defterinde yer alan
boyalarin hammaddeleri hakkinda bilgiler su sekildedir; ... siyah renk vermesi ig¢in miizerred,
lacivert igin siileymani, kirmizt i¢in magnezyum, yesil icin yakilmis bakir, sari i¢in yakilmis

demir tozu (veya ogiitiilmiisii) ...~ (Tuna, 2002:ek 2/7).

Selguklu dénemi cinilerinin biskiivi pisirim &zelligine bakildiginda ise Goniil Oney
700-800-C civarinda oldugu belirtmistir (Oney,1976:79-Kii¢iikkoroglu,2003:25). Biskiivi
pisirimi i¢in belirtilen bu derece seramik pisirimi i¢in oldukga diisiiktiir ve bu nedenle ¢iniler
tirnakla kolayca ¢izilebilmektedir. Anadolu Selguklu ¢inilerinin genel yapisindan farkli olarak
sirh tugla ve sirlt tugla ile yapilan tugla mozaik teknigindeki ¢inilerin dokular1 daha sert ve
dayaniklidir. Tuglanin dis tesirlere karsi daha dayanikli olmasini saglamak amaciyla
muhtemelen  biskiivi  pisirimi  daha  yiiksek  derecelerde  yapilmis  olabilir
(Kiigtikkoroglu,2003:26).

Anadolu Selguklu ¢inilerinin hammaddesi olmasa da uygulama asamasinin 6nemli bir
yapi tast olan “har¢” konusuna da deginmek gerekir. Sanat Ansiklopedisi’nde harg s6zciigii,
duvar 6rmede ve yiizeyini stvamada kullanilan bir malzeme olarak tanimlanmaktadir. Harglarin
icinde bulunan malzemelere gore alc1 1 harg, kiregli har¢ ve toprak harg olarak
adlandirilmaktadirlar (Arseven,1983:687). Alg1 harcinin sagladigi mozaik ¢ini uygulamasina
daha elverisli olmasi1 nedeniyle Selguklular mozaik tekniginde al¢1 har¢ kullanimini tercih
ederken (Yetkin,1986:163), yapilarin minare, beden duvarlari ve {ist ortiilerinde kiregli harcin
kullanildig1 dikkati ¢cekmektedir. Yapilarin ana elemanlarinda bu harcin tercih edilmesinde
saglamligin etkili oldugu disiinilmektedir (Bakirer,1981:52-53). Tezin ikinci boliimiinde yer
alan P-XRF cihazi ile Malatya Ulu Cami i¢ avlusundaki tuglalar arasindaki harglar iizerinde

yapilan analizlerde de kiregli harg verilerine ulasilmistir.

10 Anadolu Selcuklu Ddnemi mozaik cinilerinin yapim asamasinda belirtilen algi malzeme giiniimiizde
bilinen algidan farkli bir malzeme olup donemine 6zgidir ve glinlimuz algisi gibi distinilmemelidir.
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2.BOLUM

MALATYA ULU CAMI CINIiLERININ GECiRDiGi ONARIMLAR VE
CINILERDE BOZULMAYA NEDEN OLAN ETKENLER, KIMYASAL
ANALIZLERININ YAPILMASI VE BELGELENMESI

2.1. Malatya Ulu Cami’nin Geg¢irdigi Onarimlar ve Cinilerde Bozulmaya Neden

Olan Etkenler

2.1.1. Malatya Ulu Cami Cinilerinin Geg¢irdigi Onarimlar

Malatya Ulu Cami yapildig1 donemlerden itibaren gesitli eklemeler ve onarimlar
gormiistiir. Bu ekleme ve onarimlar Cami’nin asli yapisinin ve Ozgiinliigiiniin
bozulmasina neden olmustur (Aslanapa,2005:123). Malatya Ulu Cami’nin kitabelerinden
ve tarihi belgelerden Cami’nin genel onarim ve eklemeleri hakkinda bilgi alinabilirken,
gozlenebilen bazi degisikliklerin ve onarimlarin ne zaman ve kim tarafinda yapildigina
iliskin bilgilere ulagsilamamaktadir. Bu durum i¢in i¢ avluya gegiste, tugladan yapilmis
olan tonoz kemer igerisini desteklemek amaciyla, tastan yapilmis olan kemer en belirgin

ornek olarak gosterilebilir.

Tarihi belgelere sadik kalarak, aslina en uygun sekilde onarim yapilmasi
restorasyonun temel prensibi olmasi nedeniyle tezin bu béliimiinde, 6zellikle Ulu Cami
ve ¢inilerinin gecirmis oldugu onarimlarin, tarihi belgeler ile tarihleri belirlenebilenlerine

deginilecektir.
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Malatya ve Ulu Cami’nin durumunu hakkinda bilgi alabildigimiz en erken yillar,
1833 vel843 yillaridir. Bu bilgiler, Fransiz hiikiimeti adina Anadolu ve Iran’da
aragtirmalar yapan Charles Texier aittir. Charles Texier; Camilerin Tiirk Sultanlarinin
eline gectiginden beri nereyse hi¢ onarim gérmemis oldugunu, niifusun oldukg¢a az ve
Malatya’nin yakin bir zamanda sehir olmaktan ¢ikabilecegini belirtmistir (Isik,1998:25-
29).

20. ylizyilin baginda ise, Gertrude Lowthain Bell Ulu Cami’nin o donem igin
ibadet amacl kullanildigin1 fakat Malatya sokaklarin harap bir vaziyette, minare ve
camilerin harabe bir sekilde goriildiigiinii ifade etmistir (Aktur,2010:116). 20. Yiizyillarin
baslarinda g¢evresindeki duruma ragmen Cami’nin hala kullaniliyor olmasi ve kendi
kaderine terk edilmemis olmasi, Cami’nin gelecek donemlere aktarilmasina katki
saglamistir. Bell’in, Malatya Ulu Cami’nin catisindan igeriye baktiginda buradaki
bezemelerin hala saglam oldugunu (Aktur,2010:116) belirtmesi de ¢inilerin o dénemki

durumu hakkinda bilgi vermesi bakimindan oldukga kiymetlidir.

20. ylizyihin ilk ceyreginde Malatya Ulu Cami’nin durumunu tanimlayan
Gertrude Lowthain Bell yazisindan ¢ok kisa bir zaman diliminde Cami’nin kullanilamaz

bir duruma geldigi anlasilmaktadir.
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Malatya Ulu Cami’nin 20. yiizyilin ikinci ¢eyregindeki durumuna iligkin bilgi
olabilecegimiz Zeki Oral’in 1948 tarihli yazisindan da Cami’nin bakimsiz durumda
oldugu anlasilmaktadir. Oral Cami’nin harabeye doniismiis bir tas y1gin1 haline geldigini,
Cami ve cevresindeki tarihi yapilarin taslarin kisisel amaglar i¢in alinmis oldugunu
belirtmistir (Oral,1948:437). Ayrica Oral’in makalesinden Ulu Cami’nin minare

serefesinin de yikilmis oldugunu anlagilmaktadir.

20.ylizyilin ikinci geyreginde yer alan bir baska kaynak ise 1947 tarihli Halim
Baki Kunter’in yazisidir. Bu makaleden 1947 tarihine kadar Malatya Ulu Cami’nin resmi
bir onarim gormedigi anlasilmaktadir. Makalenin devaminda Kunter, Albert Gabriel’in
24.11.1942 tarihli Milli Egitim Bakanligi’na yazdig1 yaz1 da yer alan, “Bugiin fena bir
halde bulunmaktadir. Fakat pek ehemmiyetsiz bir masrafla daha iyi bir hale getirilmesi
miimkiin bulundugu zanmindayim...” sozlerine yer vererek Cami’nin onarim goérmesi
gerektigi fikrini ve Gabriel’in s6zlerini desteklemistir (Kunter,1947:11). Makalede dikkat
¢eken bir baska husus da Ulu Cami ¢inilerinin maruz kaldig1 yikici insan davraniglarina

6

yer verilmis olmasidir; “... gerek yerli halk gerekse yabanci seyyahlar tarafindan ¢inileri
ve bircok siisleri yerlerinden ¢ikarilmis, genis Olgiide tahribe ugramistir.”
(Kunter,1947:11). Zamanin ve iklimin yikicihigina ek olarak insanlarin eser tizerindeki

hoyrat tutumu agik bir sekilde vurgulanmaktadir.

Kronolojik olarak 19. yiizyilin baglarindan ve 20. yiizyillarin ortalarina kadar
olan yazilardan Malatya sehrinin ve Ulu Cami’nin harap bir vaziyette oldugu
anlasilmaktadir. Yukarida yer alan, alaninda uzman kisilerin yazilar1 haricinde Erken
Cumbhuriyet Donemi’ndeki resmi kurumlarin yazilarindan da Ulu Cami’nin onarilmasi

gerektigi anlagiimaktadir.

Erken Cumbhuriyet Donemi’nde Tiirk kiiltiir mirast olan eski eserlere yonelik
hem kurumlarin kurulmasi ve olgunlagmasi hem de bu kurumlarin sistematik ve planl bir
sekilde islemesini saglayabilmek adina ciddi ¢alismalar yapilmistir. Bu donemin resmi
kurumlarina ait Malatya Ulu Cami’nin yer aldig1 belgelerden ilki, 1946 yilina aittir. Ulu
Cami’nin miize olarak kullanilmasina yonelik kararm yer aldigi bu belgeden, Cami’nin

Milli Egitim Bakanligina bagl oldugu anlasilmaktadir.
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Belge 1: Malatya Ulu Cami’nin miize olmasi ile i1g111 30.06.1946 tarihli karar, BCA 2021

1946 tarihli Bagbakanlik Cumhuriyet arsivlerinde yer alan bu belgeye gore
Cami’nin miize olarak kullanilmasi diistintilmiis fakat bu karar 30.06.1955 tarihinde iptal
edilmistir. Kararin iptal edilmesine ragmen Cami’nin islevselligi fikri, yapinin onariminin

60’11 yillara kadar bekletilmesinin nedenleri arasinda olabilir.
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Belge 2: Malatya Ulu Cami’nin miize olarak kullanilmasina yonelik,30.06.1946 tarihli kararin
iptali ile ilgili 06.09.1955 tarihli belge, BCA 2021

1957 yilina gelindiginde, vakif eserlerinin Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
devrolmast i¢in 7044 sayili kanun kabul edilir; “aslinda vakif yoluyla viicuda gelip,

hazine, belediye ve ozel idarelerin miilkiyetine ge¢mis bulunan korunmasi gerekli tarihi
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ve mimari kiymeti bulunan eski eserlerin miilkiyeti Vakiflar Genel Miidiirliigii ne
devrolunmugtur.” (Oguz,1984:50). Bu kanun ile Maliye Bakanligi’ndan eski eserlerin

onarimi i¢in biitge ayrilmasi hedeflenmistir (Oguz,1984:50).

Erken Cumhuriyet doneminde eski eserlerin onarilmasina, biiyiikk Onem
verilmesine ve resmi yazismalarda yer almasina karsin Malatya Ulu Cami’nin bu doneme
ait ilk onarimina ancak 1959 yilinda baslanmistir.1959 yili ¢alismalarinda dncelikli olarak
kubbe ele alinmistir. Kubbenin dis yiizeyi ¢imento ile kaplanmis ve kasnakta meydana
gelen catlaklar onarilmaya calisilmistir. Demir bir ¢ember ile kubbe desteklenmistir.
Cami’nin muhtemelen Osmanli ya da daha 6nceki donemlere ait olabilecegi diisiiniilen
daire bi¢imli pencere camlari ve ¢ergeveleri yine bu onarimlar sirasindan yerinden

sokiilerek, atildig1 bilinmektedir (Eskici,2007:363).

Malatya Ulu Cami’ye yonelik ikinci ve en kapsamli ¢alisma 1962-1967 yillar
arasinda yapilmistir. Bu donemde Vakiflar Genel Miidiirligi tarafindan Ulu Cami’nin

onarim ¢aligmalarinda su islemler yapilmistir:

‘... rélove projesi hazirlanmis, biiyiik bir kismi toprak altinda olan eserde
hafriyat ¢alismalart yapilmis, caminin iginde ve disindaki moloz ve topraklar
kaldirilarak, doseme kotu meydana ¢ikariimis, tehlikeli kemer ve ayaklar
onarilmistir. Orijinal yapist toprak ortiilii, ahsap kirislemeli olan dam, akintiy

onlemek i¢in konan toprak nedeniyle 80cm’ye yiikselmistir.” (Topaloglu ve
Uyar,1983:125).

1962 yilindan sonra cesitli zaman ve donemlerde Ulu Cami’de onarim
calismalarma devam edilmistir. Ozellikle 1963 yilindan sonra eski eserlerin
onarilmasinda planl bir silirecin baslamasi ve Devlet Planlama Tegkilati’nin onayindan
gecen bir restorasyon programinin takip edilmesi, Malatya Ulu Cami’nin onarimlarin

daha sistematik hale getirmistir (Oguz,1984:50).

1963-1984 yillar1 arasinda Malatya Ulu Cami’nin kubbe ig¢inde ve tromplardaki
hasarli tuglalar1 onarilmistir. 1963 yilinda baslayan onarim g¢aligmalarinin devami olan

1964 yilindaki ¢aligmalarda,1962 yilinda damin akmasini 6nlemek i¢in konulan topragin
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kaldirildig1  anlasilmaktadir. Ayrica  “Eser’in  cami olarak  kullanilmayacagt
diisiincesinden hareket edilerek, dis tesirlerden korumak amaciyla ahsap konstriiksiyonlu
cati yapumig...” clmlesi de oldukca dikkat cekmektedir. 1964 yilinda yapilan
calismalarda Cami’nin beden duvarlar1 ve cephelerde yer alan takviye ayaklar1 da

onarilmistir (Topaloglu ve Uyar,1983:125).

;'i‘./: ,’; .

Fotograf 33: Malatya Ulu Cami ¢at1 onarimi 1964, VGMSA.

’ :

1965 yilinda da onarim calismalari devam etmistir. Bu ¢alismalarda yer alan

onarimlar sunlardir:

“... ¢ati sa¢ kaplama yapilarak, bozuk olan dis duvarlar mevcut sekline
gore moloz, swralt moloz ve taslak kaplama yapilmuis, tugla kubbe etrafi distan
demir ¢cember icine alinarak dagilma tehlikesi onlenmis ¢atlaklar demir, bulon,
kama ve serbet piiskiirtmek suretiyle onarilmistir. Orijinal yapisi kursun
kaplama olan mihrap onii kubbesi kursun taklidi sap yapilmistir. Kubbe bugiin
tambur kismindaki ¢atlaklardan, icerde mihrap duvarindan rutubet almaktadir.
Kubbe tamburundaki tuglalar, genel olarak saglam olmakla beraber bazi

>

verlerde kiiciik c¢apta erime ve ¢iirtimeler olmustur.’
Uyar,1983:125).

(Topaloglu ve

1966 yilindaki onarim ¢alismalarinda Cami’nin beden duvarlarindaki ¢alismalar

tamamlanmis ve bat1 cephesinin giineyinde yer alan iki kemerin izleri cephe onarimlari
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sirasinda kayboldugu belirtilmistir. Cami’nin kemer tas ayaklari, klasik tugladan olan
clirtik ayaklar1 ve kemerleri ayn yil restorasyon ¢aligmalarinda onarilmistir (Topaloglu

ve Uyar,1983:125).

Malatya Ulu Cami’nin sivri bir kemerle avluya agilan eyvan cephesinin zarar
goren ve kismen bozulan iist kismi da yine 1962-1967 tarihleri arasinda devam eden

onarimlar sirasinda kaldirilmistir (Eskici,2007:364).

Fotgraf 34: a{iatya UI Cami eyvan kemeri 1966, VGSA

1966 yilindaki onarim c¢alismalar1 devam ederken, bezemeli {i¢ al¢1 parcast
bulunmustur. Bu pargalarin Ulu Cami’nin ilk mihrabina ait olabilecegi diisiiniilmektedir
(Onge,1971:8). Onge, mihrap 6nii kazilarindan ve mihrap duvari iizerinde yer alan gesitli
izlerden yola ¢ikarak “...Malatya Ulu Camii’nin orijinal mihrabinin zengin bir sekilde
al¢t kabartmalarla siislenmis oldugu ve hafriyattan ¢ikan parcalarin da bu mihraba ait
oldugu kanaatine gotiirmekte...” oldugunu savunmustur (Onge,1971:8). Fakat Onge’nin
bahsettigi izlerin neler oldugu ve mihrabin 6zglin durumu hakkinda ayrintili higbir veri

bulunmamaktadir.
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yer aian emer izleri, VGMSA

Fotograf 35: Malatygl Ulu Cami batt cepheéi giiney ucunda

1967 yilindaki restorasyon calismalarina, c¢ukurda kalan Cami’nin toprak
kaymasindan zarar gormemesi amaciyla dncelikle avlu duvari yapilarak baglanildig ve
calismalarin dogu ve bati ta¢c kapilarinin onarimiyla devam ettigi bilinmektedir.
Topaloglu ve Uyar tarafindan, Ulu Cami dogu ta¢ kapisinin onarimdan once portal
yiizeyindeki farkli motiflerdeki taglarin gelisi giizel bir sekilde yer aldigini ve tag kapinin
tizerindeki yildiz motifli tas bezemenin orijinal oldugunu belirtmistir; “Portal
onariminda kemer giineyinde, ozengi hizasindaki sirada bahsedilen yildiz motifli
stislemeli tas, korunmugstur. Bahsedilen bu tas kemer acikligi disindaki onarilan yiizeydeki

orijinal tek par¢adir.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

Ulu Cami’nin dogu ta¢ kapisina yonelik 1967 yili ¢aligmalari, lizengi seviyesinin

11

altinda yer alan siituncelerin ve i¢ kisimdaki mihrabiyelerin ** onarimiyla devam

ettirilmistir (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

11 Mihrabiye: Tac¢ kapi duvarlarinin yan duvarlarinda yer alan sisli kicik nislerdir (Sanat
S6zI0g0,2011:https://sanatsozlugum.blogspot.com/2011/08/mihrabiye. 6Agustos2021).



https://sanatsozlugum.blogspot.com/2011/08/mihrabiye
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Fotograf 36: MUC Dogu ta¢ kapisi 1967, VGMSA
Vakiflar arsivi tescil fisinde yer alan bilgiye gore, Cami’nin bati ta¢ kapisinin,
XIV. yiizyilda meydana gelen bir deprem sonrasinda onarim gordiigii ve bu onarimlarin

kapinin orijinalligini bozuldugu belirtilmistir (Topaloglu ve Uyar, 1983:126).

Topaloglu ve Uyar ayn1t makalenin devaminda Cami’nin 1967 tarihinden sonra
uzun siire onarim gdrmedigini belirtmesine (Topaloglu ve Uyar, 1983:126) ragmen Omiir
Bakirer’in 1990 yilinda yaymlanan makalesinde, Ulu Cami’nin 1967-1981 yillart
arasinda yogunlukla yapisal sorunlara yonelik onarimlar gérdiigii belirtilmistir (Bakirer,

1990:341).

1981 yilina gelindiginde Malatya Ulu Cami’nin giineydeki sa¢ catisinin kalktig1
ve buranin onarim gordiigii anlagilmaktadir. Ayrica 1981 yilinda Cami dernegi tarafindan
revak zeminlerine beton dokiildiigii ve bu islemin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
durduruldugu belirtilmistir. Bu islem durdurulana kadar neredeyse Cami’nin biitiin

revaklarina uygulanmistir (Topaloglu ve Uyar 1983:126).



56

Fotograf 37: Malatya Ulu Cami ¢atisi, VGMSA

IV. Vakiflar haftas1 nedeniyle hazirlanan “I/ [l Vakiflar’86” kitabinin Malatya
bolimiinde, “1981-1985 yillar: arasinda onarimi yapilan eski eserler” maddesinde Ulu
Cami restorasyonu i¢in harcanan paranin 6.950.325 tl oldugu ve bitis tarihi olarak 1982
olarak belirtilmistir (Ates ve Erdogan,1986:122). Ayni y1l Tiirkiye 6nemli bir sézlesmeyi
kabul ederek, 2658 sayili yasay1 imza atmistir. UNESCO tarafindan Paris’teki 17. Genel
Kurulda kabul edilen bu s6zlesme dogal ve kiiltiirel mirasa, toplum yasaminda bir islev
vermeyi ve eseri kapsamli bir planla korumayir amaglamaktadir (Mahrebel,2006:8).
Tiirkiye nin bu s6zlesmeyi kabuliinden bir y1l sonra (1983) Malatya Ulu Cami vakiflar

Genel Midiirligii tarafindan onarim programina alinmistir.

1983 yilindaki onarimlara baglanmadan 6nce Ulu Cami’nin durumu ve var olan

problemleri su sekilde aciklanmaistir:

“Eyvan tonozu i¢ini (¢ini) ve tugla orgiilerinde ¢atlama ve a¢ilmalar olmustur,
giiney duvarinda(ki) ii¢cgen gegislerin bulundugu yiizde de c¢atlamalar ve
erimeler mevcuttur. I¢ avluda eyvan kemer acikligi, dogu ve bati revaklart aviu
yiizii kemer aralarina kuslarin cami igine girmesini engellemek amaciyla demir

parmaklik yapilmigstir.

“Eyvan kemerinin avilu yiizii biiyiik ol¢iide tahrip olmustur. Dogu ve
bati kemer ayaklar: sakiiliinden ka¢mistir. Eyvan kemeri avlu yiiziinde

asinmalar, dokiilmeler, erimeler olmustur. Kemer ayaklart alt kismi ¢ini ve tugla
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motifleri dokiilmiistiir, kemer ozengi seviyesi iistiinden baslamak iizere biiyiik

olgiide tahrip olmustur.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

Makalenin devaminda i¢ avlu kemerlerinin tugladan olan ayaklarinda da asinma
ve erimelerin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Revaklarin ¢at1 ile bulustugu son noktada
yer alan tugla duvarin da onarilmis oldugu belirtilmistir (Topaloglu ve Uyar,1983:126).
Gilinimiizde eyvan kemerindeki erimeler ve ginilerdeki dokiilmeler net bir sekilde
goriiliirken, demir parmakliklar bulunmamaktadir. Topaloglu ve Uyar tonoz ve eyvanda
bozulan ve dokiilen ¢inilerin restorasyonu icin malzeme ve iscilik gibi teknik
yetersizlikler nedeniyle uygulamaya gecemediklerini belirterek, bdylesi bir onarimin
maliyetini bile hesaplamanin miimkiin olamadigin1 da dile getirmistir (Topaloglu ve

Uyar, 1983:126).

Fotograf 38: MUC eyvan ayak ve kemeri 1983,VGMSA

1983 yilindaki restorasyon g¢alismalarindan, kuzey boliimiiniin ibadete acik
oldugu anlasilan Ulu Cami’nin, kuzey revaklariin tonoz bdlimlerinin sivali oldugu ve
kemer st bagliklarinin her biri ayr1 renk olarak yesil, sar1 ve eflatun yagliboya ile
boyandig1 bilinmektedir. Ayrica kuzey cephesinin dis duvarindan betonarme bir destekle

baca ¢ikartildigina da raporlanmistir (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

1983 yilindaki raporda Ulu Cami igerisinde yapilacak olan isler su sekilde
belirtilmistir:
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“l. Cami kuzey revakinda (ibadet yapilan kislik boliim) sari, yesil,
eflatun renkli yagliboya raspa yapilacaktir. Raspa yapilan kemer ayaklarinda,
bova altinda tas kaplama ¢iktigr goriilmiistiir. Bu nedenle kemer ayaklari tas
kaplama olarak kalacaktir. Mihrap oniindeki iki kubbedeki renkli yagliboya,
kubbelerin tugla olmasi nedeniyle temizlenememektedir. Bu nedenle renkli
vaglhboya iizerine beyaz plastik boya siiriilecektir. Yine kuzey revaklarinda,
dogu kisimdaki kemer ayaklarindaki tas kaplamanmin bozuk ¢iktigi raspa
sonunda goriilmiistiiv. Kaplama bozuk olan kisimda degistirilecektir. Moloz tas

’

olan bu boliim yan duvarlart iizeri sivalidir, siva iizerine badana yapilacaktir.’

(Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“2. Bati revaklarindaki tugla kemer ayaklar: (i¢ avluya agilan kemer
ayaklary) eriyen ve ¢iiriiyen kisumlari orijinaline uygun renkte, imitasyon tugla
ile tamamlanacaktir (Ayaklarda motifli olarak devam eden tugla orgiiler, diiz

tugla orgii olarak tamamlanacaktr).” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“3. Dogu, bati, kuzey revaklarindaki tas ayaklarin ¢iiriiyen ve diisen
kisstmlart  kemer askiya alinarak, ciiriitiilmek suretiyle yenilenecektir.”

(Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“4. Kuzey ve dogu revaklart avlu yiiziindeki silmelerin bozuk kisimlari

orijinaline gére yenilenecektir.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“5. Cami igerisindeki tugla tonozlarin altinda bulunan iki adet destek
tas kemerde, kilit taslar: yerinden oynamis oldugundan, kemer askiya alinarak

degistirilmistir.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“6. Camii i¢ kisminda, ana kubbenin kuzeyinde, aviuya agilan eyvan
tonozundaki ¢atlaklar onarilacaktir. Tonoz ¢ini oldugundan iiriitme
yvapilmadan, genis olan ¢atlaklarin yagh har¢la doldurulmast ve bosluk kalan
yerlere ¢imento serbeti emdirilmesi, dar olan ¢atlaklarin yiiz kisitmlarinin camur
harcla sivanmast ve buralara c¢imento serbeti emdirilerek, bosluklar

doldurulduktan sonra ¢ini ve tugla motiflere zarar vermeden, camur harg, siva
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catlak kisimlarin yiizeyinden fir¢a ile temizlenecektir.” (Topaloglu ve Uyar,

1983:126).

“7. Giiney cephede ana kubbe iki yaninda kalmis olan, cati sag
kaplamalari onariacaktir.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

’

“8. Beton dokiilmiis olan revak dogemeleri tas kaplama yapilacaktir.’

(Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“9. Yarim kalmis aviu duvari tas kaplamast ve beton harpustast

tamamlanacaktir.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“10. Mihrap onii kubbesi (ona kubbe) kasnak pencereleri orijinal
dishigina ait hi¢bir veriye sahip degiliz. Ancak kasnakta 4 adet biiyiik, 4 adet
kiictik pencere bulunmaktadir. Pencereden bir tanesi kubbe bitisigindeki yatay
ve diisey kayitlardan olusan, detay projeleri hazirlanacak olan betonarme diglik

vapilacaktir.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

Tiirkiye’nin 1989 yilinda taraf oldugu ikinci sozlesme “Avrupa Mimari
Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’dir.” S6zlesmenin i¢erigini, mimari mirasin korunmasi
icin yasal 6nemlerin alinmasi ve her iilke, bolgesine 6zgii yontemlerle bu eserlerin
korumasi i¢in gerekenlerden olusur (Mahrebel,2006:8). Bu sozlesmeyle ayn1 y1l Vakiflar
Genel Miidirliigi tarafinda baslatilan, Malatya Ulu Cami onarim c¢aligmalari,
1991,1995,1998,2004 ve 2005 yillarda da siirdiiriilmiistiir. Malatya Ulu Cami’nin son
kapsamli ¢aligmasi ise, Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan ihale yontemiyle 2005
yilinda projelerine baslanan ve 2006 yilinda onarimi yapilan calismalardir

(Aktur,2010:120).

Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan 2006 yilinda baglatilan son kapsaml
calismada Cami’nin ¢atis1 yeniden ele alinmistir. Aktur 2006 yilinda yapilan ¢alismada

degistirilen catiy1 su sekilde tanimlamastir;

“Eyvan tonozunun kubbeye dayanan kursun kaplama c¢atisimin  sekli

degistirilmis, tonoz ortiisiiniin dogu ve bati kisumlart ile bir biitiin olusturan sekli
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veniden ele alinmig ve kirma c¢ati goriintiisii yumusatilarak eyvan tonoz

hissettirilmeye ¢alisilmistir.” (Aktur,2010:138).

Malatya Ulu Cami catist son goriiniimiine 2006 yilinda ulagmistir. Cami’nin
glinlimiizdeki ¢at1 yapisi 6zgiin ¢atisindan oldukea farklidir. Bu ¢ati, Cami’nin Anadolu
Selguklu Dénemi yapisina has oranlarin ve goriintiiniin kaybedilmesine neden olmasina
ragmen eyvan kemerinin goriiniimiinde nispi bir diizelme saglanmig ve Cami’nin iklim
kosullarindan daha fazla zarar gérmesini engellemistir. Ayrica Cami’ye eklenen i¢ avlu
revakinin ve eyvan kisminin iizerindeki cam goriiniimlii pleksiglass sundurma varliginin,
buradaki tugla ve ¢inilerin kar ve yagmurdan korumasi bakimindan yerinde bir karar

oldugu diistiniilmektedir.

2006 yili onarim c¢alismalarinda eyvan kemerinin i¢ kismina aynali cam
yerlestirilmistir. Eyvan tonozunun altinda kalan mekan duvarlariin hasarli olan kisimlari
aslina uygun olarak onarilmistir. Eyvan kemeri tizengisinde yer alan ve daha 6nce Bekir
Eskici tarafindan fark edilen bir yaz1 frizi ve iistiinde Kubadabad sarayinda elde edilen
cinilerin formuna benzeyen sekiz koseli yildizlar ve onlar1 gevreleyen yarim hag
kompozisyonundan olusan alg¢1 siisleme kalintilarina 2006 yil1 onarimlari sirasinda zarar
verilmistir. Cami’de varligim1 koruyan tek al¢i bezeme kalintisi olan bu bezemenin
yalnizca yazi frizinin bir kismi kalmistir. Daha 6nceki onarimlarda da yazi frizinin bir

kismi tahrip edildigi i¢in bu kisim tam okunamamaktadir (Eskici,2007:164).

Fotograf 39: Malatya Ulu Cami eyvan kemer iizengisinin alg1 siisleme, onarim 6ncesi 2005,
(Eskici,2007:370)
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Fotograf 40: Malatya Ulu Cami eyvan kemer {lizengisinin alg1 siisleme, onarim sonrasi 2006,
(Eskici,2007:370)

2006 y1ili onarim ¢aligmalarinda eyvan tonozunun bir boliimiinde, ¢ini bezemeye
ait higbir iz olmamasina ragmen ¢inili olarak onarilmistir. Calismalarin devaminda eyvan
tonozunun destekleyen kemerin kuzeyinde kalan ¢iniler temizlenmis ve koruma
calismalar1 yapilarak, al¢i ile tiimlenmistir. Aydinlatma elemanlar1 ve elektrik tesisati
yenilenmis, kalorifer petek ve borulart degistirilmistir. Hoparlor yerlestirilmistir. Rutubet
nedeniyle zarar goren duvarlar temizlenerek sivanmistir. Cami’nin dofu ve bati
boliimlerindeki tonozlarin ayak ve kemerlerindeki problemler giderilmig, hali ve raflar

yenilenmistir (Aktur,2010:140).

Malatya Ulu Cami’nin giiney ta¢ kapisinin dniinde yer alan kubbeli mekanin,
Cami’nin 6zgilin mimari elemanlarindan olup olmadig: tartismaya agik bir konu olmasina
ragmen giiney tag Kapinin orijinalde var oldugu kabul edildiginde, bu mimari elemanin
da Cami’nin 6zgiin yapisi oldugu diisiiniilebilir. Bu tugla 6rgiilii kubbeli mekanin onarimi
ve i¢ avlu olarak adlandirilan boliimiin toprak zeminin tas ile kaplanmasi, yine 2006 yili

onarim ¢aligmalarinda yapilmistir (Aktur,2010:143).

2020 yilinda gerceklesen Elazig depreminde Cami genel olarak hasarlar almis
c¢inilerinde dokiilmeler kubbede c¢atlaklar olusmustur. Bu nedenle 2020 yilinda Vakiflar
Genel Midirliigii tarafindan hizli bir sekilde Ulu Cami’ye miidahale edilerek
restorasyona alimmistir ve bu restorasyon calismasinda, i¢ avlu zeminindeki taslar
kaldirilmis kemer, tonoz ve kubbeye saglamlastirma ¢aligsmalar1 yapilmistir. Restorasyon
caligmalar1 2022 yilinda sona ermistir. 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli 7.7 ve 7.5

biiyiikliigiinde 2 biiylik deprem ve sayisiz 5’in iizerinde art¢1 deprem gecirmistir. Bu



62

depremler sonucunda Malatya Ulu Cami’nin ne diizeyde etkilendigini tam olarak
bilinememektedir. Malatya Battalgazi belediyesi ile yapilan telefon goériismelerinden
caminin yikilmadig1 bilgisine ulasilmis, fakat bu durum resmi yazigmalar ile teyit

edilememistir.

Fotograf 42: Malatya Ulu Cami Dogu cephesi, (VGMSA).

Malatya Ulu Cami’nin dogu cephesinin, giiney kisminda bulunan dogu tag
kapisinda, kim tarafindan, ne zaman yapildigi bilinmeyen birtakim onarimlar
bulunmaktadir. Onarimlar sirasinda tag kapi moloz tas ile Oriilmiig, bezemeli taslari
diizenine dikkat edilmeksizin yerlestirilmistir. Ozellikle ta¢ kapinin sol tarafinda, kemer
lizengisi hizasinda yer alan yildiz bezemeli tas ve iizenginin iist kisminda yer alan
bezemeli tasin bulunduklar1 yerlere sonradan yerlestirildikleri, taslar arasindaki

bosluklardan ve desen ulamalarindaki aksaklilardan anlasilmaktadir.
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Vakiflar Genel Midiirliigi arsivinde yer alan ve tarihi tam olarak bilinemeyen
bir fotografta, dogu tag kapisinin sag tarafinda, ¢atiya ¢ikmak igin yapildigi diisiiniilen bir
merdivenin de ne zaman ve kim tarafindan yapildigi bilinmemektedir. Aktur, Ali Saim
Ulgen’in arsivinden alig1 baska bir fotografta merdivenin bulundugu yerde goriinen
duvarin  merdivenden (bkz. Fotograf 44) onceye ait oldugunu Dbelirtmistir
(Aktur,2010:129).

| - = i
Fotograf 43: Malatya Ulu Cami dogu ta¢ kapisinin sa, '
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Fotograf 44: Malatya Ulu Cami Dogu ta¢ kapisi, (VGMSA)
Cami’nin dogu ta¢ kapisinin saginda yer alan merdiven Ali Saim Ulgen’in 1962

yil1 r6love ¢izimlerinde goriilmesine ragmen Vakiflar Genel Midiirliigii’nce yiiriitiilen
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1965 yili onarimlarindan sonrasint gosteren fotograflarda yer almamaktadir

(Aktur,2010:129).

Celal Yalva¢ makalesinde Cami’nin 71964 yui kis aylarinda, adi taslarla
doldurulan kisimlar ¢6kmiis; yikilan kisimlar, restore ettirilmis...”" oldugunu belirtmistir
(Yalvag,1966:23). 1964 yilinda ¢oken ve yeniden restore edilen boliimler arasinda dogu
ta¢ kapisinin sagindaki merdivenli alaninda ele alinmis olmasi muhtemeldir. Ayrica 1965
yilindan 6ncesini gosteren fotograflara dikkatli bir sekilde bakildiginda zemin kodunun
altinda kalan Cami’ye, dogu ta¢ kapisindan girmek i¢in merdiven kullanildigi 1965
yilindan sonrasina ait fotografta hemzemin oldugu goriilmektedir. Bu durum Yalvag’in

aktardig bilgileri teyit etmektedir.
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Fotograf 46: Malatya Ulu Cami dogu cephesi 1965 yili onarim ¢aligmalari sonrasi, Topaloglu ve
Uyar 1983:127.

Topaloglu ve Uyar’dan edinilen bilgilere gore; Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin
1967 yilindaki g¢alismalarinda Cami’nin dogu ta¢ kapist yeniden ele alinmis ve

diizenlenmistir (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

“Dogu cephesi giiney ucunda nis yapan dogu portali nisi, onarim

sirasinda diiz tag kaplama olarak yapilmistir. Onarim evveli fotograflarda portal
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yiizeyinde degisik motifli gelisigiizel taslar goziikmektedir. Portal onariminda
kemer giineyinde, ozengi hizasindaki sirada bahsedilen yildiz motifli siislemeli
tas, korunmustur. Bahsedilen bu tas kemer aciklig1 disindaki onarilan yiizeydeki
orijinal—tek parcadir... Portal iki tarafindaki ozengi altindaki siitunceler ve i¢

kisimdaki mibrabiyelerde onarilmistir.” (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

Malatya Ulu Cami Kuzey Cephesi Cumhuriyet Donemi Onarimlar:

Fotograf 47: Malatya Ulu Cami Kuzey Cephesi, (VGMSA).

Ulu Cami’de kapmin bulunmadigi tek cephe olan kuzey cephesinin olgiileri:
31,74 metre genisliginde, yliksekligi ise yaklasik olarak 5,60 metredir (Aktur,2010:131).

Topaloglu ve Uyar’m makalesinde, Cami’nin kuzey cephesinde bulunan destek
ayaklarmin 1964 yilinda Vakiflar Genel Midirligii tarafindan onarildigi ve bu
onarimlarin 1966 yilinda da devam ettigi belirtilmektedir (Topaloglu ve Uyar,1983:125).

Vakiflar Genel Miidirligi’niin 2006 yilinda yiiriittiigii caligmalarda ise, Ulu
Cami’nin kuzey cephesi duvarlar1 igerisinde yer alan ahsap hatillar ve mazgal
pencerelerinin onarildig: bilinmektedir (Aktur,2010:134).

Malatya Ulu Cami Bat1 Cephesi Cumhuriyet Donemi Onarimlari
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Fotograf 48: Malatya Ulu Cami Kuzey bat1 cephesi, (VGMSA).

1962 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiritiilen onarim

calismalarindan 6nce Ulu Cami’nin bat1 cephesinin dlgiileri su sekilde tespit edilmistir;
Cephe uzunlugu:51,75 m.
Cephenin kuzey ucunun zeminden ¢at1 kotuna kadar yiiksekligi: 5,20 m.
Cephenin giiney ucunun zeminden ¢ati1 kotuna kadar yiiksekligi: 3,30 metredir.
1990 yilinda yapilan ¢alismalarda;
Cephe uzunlugu: 51,85 m.
Yikseklik: 5,46 m.
Kalinlik: 1,20 metre olarak dl¢tilmiistiir.

Malatya Ulu Cami’nin gecirdigi onarimlar genel olarak anlatilirken de
bahsedildigi gibi bati cephesinin duvar onarimina 1965 yilinda baglanmistir. Bu onarim
caligmalar: sirasinda bati cephesinin bozuk olan dis duvarma aslina uygun olarak sirali
moloz, moloz ve taslak kaplama islemlerinin yapilmis oldugu kaynaklarda
belirtilmektedir. Ayrica 1966 yilinda ¢alismalarin siirdiigli ve onarimlar sirasinda bati
cephesinin gilineyinde yer alan iki kemere ait izlerinde kayboldugu bildirilmistir

(Topaloglu ve Uyar,1983:125).
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Topaloglu ve Uyar’dan edinilen bilgilere gére onarimlar 1967 yilinda da devam
etmistir. Bu donemdeki ¢calismalar daha ¢cok dogu ve bat1 ta¢ kapilarin onarimina yonelik
olmustur. Bat1 ta¢ kapisinin depremde zarar gordiigli ve bu donemdeki onarimlar
strasinda kapinin 6zgilin yapisinin biiylik 6lgiide bozuldugu belirtilmistir (Topaloglu ve
Uyar,1983:126). 1980’lerde gerceklesen cesitli onarimlar sirasinda da bati tag¢ kapisi
tizerindeki bozulmalar devam etmistir.1990°1l1 yillarda bati ta¢ kapisinin iizerine sagak
ilave edilmistir. 2006 yilindaki onarim c¢aligmalar: sirasinda bat1 bahgce duvart korkuluk
ile yiikseltilmis ve Cami’nin ¢evresine tas dosenmistir. Calismalar sirasinda bati tag
kapisinin iki renkten olusan taslari temizlenmis ve renkleri “boya” kullanilarak
belirginlestirilmistir. Ayn1 donemdeki onarim ¢alismalarinda sagak kaldirilmistir. Yeni

sagak 2008 yilinda yerlestirilmistir (Aktur,2010:124-125).

Malatya Ulu Cami Giiney Cephesi Cumhuriyet Donemi Onarimlari

" Fotograf 49: Malatya Ulu Cami, (VGMSA)

Ulu Cami’nin giiney cephesinin en dnemli 6zelligi mihrabin bu cephe duvarinda

yer almasidir. Cephede, tugladan yapilmig olan mihrap ve 6n kubbe kasnaginin, tag
malzemeden olusan giiney cephe duvari ile birlestigi goriilmektedir. Kubbe kasnaginin
“kirpi” sagagmin alt kismindan baslayarak 1,55 metre asagiya kadar devam eden 9,08
metre genisligindeki tugla orgii, daha sonra tas duvar ile birlesmektedir. Bu birlesim

kisminin yerden yiiksekligi 4,20 metre olarak belirtilmistir (Aktur,2010:125).
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Topaloglu ve Uyar’dan edinilen bilgiler 1s18inda 1962 yilinda Vakiflar Genel
Midiirligii tarafindan Ulu Cami’de hafriyat c¢alismalari yapilmis ve ¢evresi
temizlenmistir (Topaloglu ve Uyar,1983:126). Aktur, bu bilgi ve 1962 yilindan sonra
cekilen fotolarin karsilastirmasindan yola ¢ikarak, giiney cephesinde yer alan {i¢ destek
ayak i¢in; “BU onarimlar sirasinda mihrap onii kubbesinin batisinda iki ve dogusunda bir
tane olmak iizere takviye ayaklari eklenmis olmalidir” (Aktur,2010:125) diisiincesini ileri

sunmustur.

f J T e e - v v v‘.. Y
Fotograf 50: Malatya Ulu Cami

giiney cephesi, Topaloglu ve Uyar, 1983.
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Fotograf 51 : Malatya Ulu Cami guney cephesi, Denny 1966 (AFA)

Cesitli kaynaklarda Malatya Ulu Cami’nin giiney cephe duvarinmn tugladan
oldugu disiiniilmesine ragmen Vakiflar Genel Miidiirligii’niin 1965 yilinda baslayan ve
1966 yilinda devam eden caligmalari sirasinda tas ile kaplandigi belirtilmektedir
(Topaloglu ve Uyar,1983:125).

Malatya Ulu Cami’nin giiney cephesinde yer alan énemli mimari elemanlardan
bir digeri giiney ta¢ kapisidir. Bu kap1 giiniimiizde tas ve molozlarla kapalidir ve yalnizca
izleri segilebilmektedir. Kap1 2006 yil1 onarimindan sonra, 1984 yilindaki goriintimiinden

tamamen farkli bir hal almistir.
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Foto
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Fotograf 53: Malatya Ulu Cami Giiney Ta¢ Kapist. 2006 yil1 onarim sonrasi, (VGMSA)

Malatya Ulu Cami giiney tag kapisi i¢in Olus Arik; “Obiirlerinin aksine, bu
portalle hi¢ oynanmamug gibi goriiniiyor. Bu bakimdan, ilk insaatta da mevcut olan asli
bir unsur diye kabul edebiliriz.” ifadesiyle gorlislinii belirtmistir (Arik,1969:143).
Yukaridaki fotolardan da anlasilacagi iizere asli bir mimari elemanin buradaki varligindan

soz edebilsek bile, giiniimiizde orijinalligini tamamen kaybettigi net bir sekilde

gorilmektedir.
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Malatya Ulu Cami Minaresi Cumhuriyet Dénemi Onarimlari

13. yiizy1l tugla isciligi 6zellikleri tagsiyan Malatya Ulu Cami minaresi, Cami’nin
kuzey batisinda yer almaktadir. Aktur minarenin tam konumunu tanimlamak i¢in
“...kuzey cephesinden 12,25 metre giineyde ve bati cephesinden 1,12 metre doguda... ve

kuzey boliimiinde, kuzeyden ticiincii, batidan birinci sahinda yer almaktadir.” seklinde

belirtmistir (Aktur,2010:134).

Topaloglu ve Uyar minarenin 1983 yilinda tugla gévdesiyle, orijinal yapisinin
korunmasia karsin sakuliinden kagtigini, gévde ve ¢ekirdeginde catlamalar oldugunu
belirtmistir. Ayrica minarenin serefeden sonrasinin olmadig1 ve tas kaidesinin pek ¢ok

kez onarim gordigii de dile getirilmistir (Topaloglu ve Uyar,1983:126).

Yillarin verdigi yipranmalardan dolay: yikilmasini 6nlemek igin ciddi 6nlemler
alinmas1 sart olan minareye, 2006 yilinda yapilan miidahaleler, minarenin 13. yiizyil
Ozgln tugla isciliginin Oniine gegmistir. Bu durum 2006 yili onarim ¢alismalarinin

oncesinde ve sonrasinda ¢ekilen fotolardan net bir sekilde anlagilmaktadir.

Fotograf 54: Malatya Ulu Cami minaresi 2006 y1l1 onarim &ncesi, VGMSA.
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Fotograf 55: Malatya Ulu Cami minarsi 2006 y1l1 onarim sonrasi, VGMSA.

2.1.2.Malatya Ulu Cami Cinilerinde Bozulmaya Neden Olan Etkenler ve

Restorasyon- Konservasyon Onerileri

Sanat eserlerine yonelik koruma ve onarim caligmalarina baglamadan once
yapilmas1 gereken ilk adim, gecerli koruma ilkeleri dahilinde saglam bir arastirma ve
belgeleme ¢aligmast ile eserin tarihi, teknik ve estetik incelenmesinin yapilmasidir. Tarihi
eserin rolovesi hazirlanarak, bozulmalar saptanmali ve mevcut durumun tespiti
edilmelidir (Mahrebel,2006:61). Bu amagla Malatya Ulu Cami hakkinda detayl bir arsiv

ve belge arastirilmasina gidilmistir.

Malatya Ulu Cami ¢inilerinde var olan sorunlar1 saglikli bir sekilde ele alabilmek
icin Oncelikle cinilerin yerlestirildikleri duvarin malzeme yapisini, bina yapisinin

ozelliklerini, bulundugu atmosfer kosullarini ve bunlarin birbirleriyle olan iletisimlerini
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dikkatli bir sekilde incelemek gereklidir. Ayrica uygulama safhasinda 1964’de imzalanan

Venedik Tiiziigii’ne? uygun olarak en az miidahale prensibiyle hareket etmek gerekir??.

Malatya Ulu Cami’nin yap1 ve siisleme malzemeleri olan tas, tugla ve mozaik
cinileri gorsel olarak dayanikli gibi goriinse de kar, yagmur, sicaklik, nem degisimleri
gibi iklimsel; egzoz gazlarinin salinimu, atik alanlarina yakinlik gibi ¢evresel ve insandan
kaynaklanan etkenler, yap1 ve siisleme elemanlarinda tuzlanma, siyah tabaka olusumu,
yapraklasma, ¢atlama, kopma gibi gesitli bozulma tiirlerine neden olmaktadir (Eskici vd.,
2008:25).

Sanat eserlerine yonelik koruma onerilerinde, gozlem yoluyla elde edilen
bilgilerin somut bilimsel verilerle desteklenmesi ve bunun igin ¢esitli analizler yapilmasi
restorasyon ve konservasyon asamasinin daha saglikli yiirimesine katki saglamaktadir.
Bu amagla Malatya Ulu Cami mozaik ¢inilerinin korunmasina yonelik hazirlanan bu
tezde yetkili kurumlardan alinan izinler, ekonomik durumlar, zaman gibi ¢esitli
etkenlerden dolay1 giiniimiizde var olan analiz yontemlerinden, yalnizca XRF analiz
yontemi uygulanabilmistir. Tezin ikinci boliim, ti¢lincii basliginda bu analizlerin, yapinin
nerelerinde uygulandigi ve numunelerin eser tizerindeki konumu, rengi, malzemenin tiirii
gibi 6zellikleri hakkinda nitel gézleme dayali 6n bilgiler tanimlanarak, analiz sonuglari

boliimiinde detayli olarak yer verilmistir.

2020-2022 yillar1 arasinda Malatya Ulu Cami’de mimari alanda bir restorasyon

caligmas1 yapilmistir ancak yapiin mozaik ¢inilerine yonelik herhangi bir calisma

2ayrintih bilgi icin bakiniz:
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0243603001536681730.pdf

13 Venedik Tiiziigii: Tarihi yapilarin restorasyon ve konservasyon islemlerinin nasil yapilacag
konusunda uluslararasi bir ¢erceve niteligi tasiyan bu anlasma, Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1964
yilinda imzalanmistir.  Bu tlzUge goére, objelerin 6mrini uzatmayr amaclayan restorasyon ve
konservasyon islemleri, tarihi eserlerin 6zgiin yapilarinda biyolojik, fiziksel ve kimyasal bir degisiklige yol
acmadan iscilik ve sanatsal ozelliklerini degistirmeden, geri doniisii mimkiin yontem ve malzemelerle
yapilmaldir (Cetin vd.,2019:102).


http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0243603001536681730.pdf
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yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple tez konusu kapsaminda yapinin ¢inilerinin koruma

ve onarim ¢alismasiyla sinirlandirilmasi uygun bulunmustur.

Zaman, gevresel etkenler ve insan faktorlerinin etkisiyle hem yap1 biinyesinde
hem de siisleme dgelerinde ciddi hasarlar gérmiis olan Malatya Ulu Cami depremlerden
de yogun bir sekilde etkilenmistir. Cami bolgede yasanan (2020) Elazig depreminin
yapmis oldugu titresim ve sarsintilardan dolayr hem yapisal zararlar gérmiis hem de
mozaik ¢inilerinde dokiilmeler yagamistir. Ulu Cami’nin yap: elemanlarinda meydana
gelen catlaklar ve statik degisikler cinilere de zarar vermistir. Zedelenen giniler
diismeseler dahi yerlerinden oynamis, ¢atlak ve agilmalara neden olmustur. Basta deprem
olmak tiizere ¢esitli nedenlerle (Belli,2009:61) Malatya Ulu Cami’nin eyvan duvari ile
sonradan yapildigi anlagilan eyvani tasiyan kemer arasindaki dolgularin ve Cami’nin
cesitli yerlerindeki ¢iniler arasindaki derzlerin dokiildiigii goriilmektedir. Derz
bosalmalari malzemelerin bozulmasini hizlandirir, bu nedenle zayiflayan ve duvardan
ayrisan yatak harclari ve derzler, benzer nitelikte hazirlanan harg serbeti ile
giliclendirilmelidir (Eskici vd.,2008:28). Aksi takdirde bu durum yagmur sularinin yapinin
i¢c kisimlarina sizmasini saglayarak yapinin ve ¢inilerin bozulmasini arttirabilir (Eskici
vd.,2008:26).

] 8 o i A Sy
Fotograf 56: Malatya Ulu Cami eyvan kesiti, Cam 2020.
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Vakiflar Genel Miidiirliigi tarafindan Cami’de yer alan mozaik ¢inilere yonelik
kokli ve kalici ¢coziimler getirilene dek cinilerin yasatilmasi adina, 6zellikle i¢ avlunun
zeminle baglantili noktalarina gii¢lendirme ¢aligsmalari yapilmis olmasina ragmen mozaik
¢inilerin hala bakim ve onarima ihtiyact bulunmaktadir. Ayrica Malatya Ulu Cami yazili
kaynaklarda olan ve olmayan ¢esitli onarimlar gegirdigi bilinmektedir. Bu onarimlarin
Cami’nin yapisal varligin1 devam ettirmesi adina sagladigi katki yadsinamaz bir gergek

olmasina karsin 6zgiin biitiinliigiine kismen zarar vermektedir.

| SR

sraf 57: I\;ilatya Iu Cami pleksiglass sundurma

Fotog

Incelemelerde Ulu Cami’nin i¢ avlusunda kus pislikleri, ar1 petekleri gibi cesitli
organik Kirlilikler de gozlenmistir. Hayvan kalintilarindan bagka i¢ avluda goriilen
nemden kaynaklanan yosunlagsmalar da mozaik ¢inilerdeki bozulmalar igin bir etken
olabilir. Cami i¢ avlusunda yer alan pleksiglass sundurmada kirilan bélgelerin oldugu
goriilmektedir. Bu durum yapi ve ¢inileri doga kosullarina kargsi agik hale getirmekte ve
yapinin duvarlarina su yliriimesine ve ¢inilerin hava kosullarina bagli olarak daha yogun
genlesme farklar1 yasamasina ve dolayisiyla sir catlaklarina neden olmaktadir. Hava
kosullarina bagli olarak sir ¢atlaklarinda yer alan sular donar ve genleserek sirin biinyeden
ayrilmasina neden olabilmektedir. Ayrica zaman igerisinde bu gatlaklara kir birikmekte
ve bu duruma iretim hatalar1 da eklendiginde ¢inilerin renklerinde bulanik ve/veya
solgun goriinlim, astarlarinda kirlilik ve sirlarinda mathiklar olugsmaktadir (Zeyveli ve
Eskici,2019:435-Is1khan,2008:74- Belli,2009:60). Yani sira tuzlar bu ¢atlaklardan girerek
¢ini biinyeye rahatlikla niifus edebilmekte ve camurun yapisinin bozarak zayiflamasina
neden olmaktadir. Ozellikle son dénemlerde hava kirliligiyle birlikte artan karbon, azot

ve kikiirt gibi zararli maddelerin varligi, yapida ve ¢inilerinde yiizeyin erimesine, koyu
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renkli tabakalar ve oyuklarin olusmasina neden olmaktadir (Hasbay-Hattap,2017:32-
Belli,2009:42).

Fotograf 58: Malatya Ulu Cami, biyolojik kaynakli bozulma.

Tiim bunlarin yani sira insanoglunun yaptig1 her tiirlii faaliyet (bakimsizlik,
kasitl tahribat, terk etme, kotii kullanim, vb.) dogrudan ya da dolayli olarak tarihi eserleri
bir sekilde etkilemektedir. Insana bagl olarak meydana gelen zararlarin basinda
vandalizm yer almaktadir. Ik ve orta 6gretimden itibaren gesitli isimler altinda verilen
dersler, tarihi eser bilincini olusturmakta yetersiz kaliyor olmali ki, kiiltiirel eserlerimiz
ozellikle cocuklar ve gengler tarafindan ilan-1 ask panosuna doniistiirebiliyor

(Urer,2006:133). Bu tarz zararlar Malatya Ulu Cami ¢inilerinde de yer almaktadir.
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Fotograf 59: Malatya Ulu Cami, insan kaynakli bozulma 6reg.

Cami’de yer alan ¢inilerin hasar gordiigii en biiyiik boliim eyvan kemerinin st
kismidir. Bu mimari elemanin bugiinkii kalintilarindan ¢iniyle kapli oldugu kanaatini
olugmaktadir. Bir diger ¢inilerin yogun olarak dokiildiigii ve zarar gérdiigii boliim ise bati
revakinin 2.,3. ve 4. kemerlerinin {lizerinde yer alan alinlik kisimlaridir. Bu boliimlerde
yer alan cinilerin atmosferden kaynakli m1 yoksa insan faktdriinden dolayr m1 zarar
gordiigii tam olarak bilinmemektedir. Bolgede konuyla ilgili kisilerden edinilen bilgilere

gore, bu boliimlerin hirsizlik sonucu yok olduguna iliskin birtakim sdylentiler s6z

konusudur.

Cesitli nedenlerden dolay: zarar gérmiis ve hala da zarar gormeye devam eden
Malatya Ulu Cami mozaik ¢inileri i¢in Oncelikle “Onleyici koruma” yaklasimiyla
bozulmaya ve tahrip olmaya neden olan etkenler kontrol altina alinmalidir. Sonrasinda
gereksiz miidahalelerden kaginarak “etkin koruma” yontemleri olarak bilinen yerinde
bakim, temizlik, saflagtirma, saglamlastirma, yiizey koruma ve tamamlama islemleri

uygulanarak mozaik ¢inilerin durumu stabil hale getirilmelidir (Cetin vd.,2019:103).

Malatya Ulu Cami ¢inileri i¢in ileride yapilacak olan restorasyon ¢aligmasindan
once mozaik ¢inilerin ylizeylerine temizleme islemi uygulanmalidir. Bu islem icin
oncelikle alkollii damitik suyla birlikte kagit hamuru kullanilabilir. Cini yiizeylere

kaplanan kagit hamuru uygulamasi kirlerin yumusamasmna katki saglayacaktir.
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Sonrasinda dis firgas1 ve su yardimiyla mekanik islemden gegirilerek mozaik ¢inilerin

hassas bir sekilde temizlenmesi saglanabilir.

Cami ve c¢inileri daha 6nce gegirmis oldugu cesitli onarimlar sirasinda kullanilan
¢imento gibi zararli malzemelerden arindirilmalidir. Bu arindirma islemi uzman kisiler
tarafindan 6zgilin malzemeye zarar vermeden, uygun kosullar dikkate alinarak, 6zenli bir
sekilde yapilmalidir. G6zenekli ve su emme 6zelligi olan mozaik ¢inilerin temizleme
asamasinda kuru temizleme yapilmali ve mimkiin oldugunca kiiclik aletler
kullanilmalidir (Ersen vd.,2019:14). Cimento icerisinde yer alan alkali tuzlar zamanla,
yapt malzemelerinin gozeneklerinden yiizeye cikarak kabuklagma, ¢igeklenme ve son
nokta olarak yiizeyde erozyon olusturur. Erozyon, malzemeyi fiziksel olarak bozarak,
catlayip ufalanmasina neden olur (Taskiran,2014:93). Bu nedenle ¢ini, tugla ve taslarin
tuzlardan arindirilmast gereklidir. Arindirma islemine baslanmadan 6nce bu ylizeylere
temas eden metal yiizeyler koruma altina alinmalidir. Eserlerin tuzdan arindirmasinin en
basit yontemi dis firgasi, bisturi ve su yardimiyla yapilan mekanik temizliktir. Bu yontem
ile ¢ikarilamayacak noktada olan kirler i¢in lokal miidahaleler i¢in uygun olan AB-57%
temizlik jeli idealdir. Bu madde, temizlenmek istenen ylizeye emici 6zellige sahip,
renksiz ve dokusuz bir kagidin lizerine yumusak firgalarla uygulanarak kullanilir (Yar ve
Kiiciik,2014:99). Kirlilik derecesine gore degismekle beraber ortalama 10 dakika
bekletildikten sonra tirnak fir¢asi ve su ile yiizey temizlenir Gerekli olmas1 durumunda
birka¢ defa bu islem tekrarlanabilir. Temizlik isleminden sonra ylizeyin tuzdan da
arindirilmasi gerekir. Bu islem i¢in temizlenen yiizey kagit hamuruyla kapatilir ve tuzun

emilmesi saglanir. (Tagkiran,2014:93).

Ulu Cami’de yer alan mozaik ciniler tugla, al¢1 gibi birkag fakli malzemenin bir
arada kullanilmasiyla olusturulmustur ve bu nedenle yapida yer alan malzemelerin yap1

ve teknik ozelliklerine, farkliliklarina uygun olarak calismak gerekir. Aksi taktirde

14 AB-57: Kiltir Bakanhgl Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuvari analizleri
sonucunda uygunlugu ve eser ylzeyine zarar vermedigi, cizik ve deformasyonlara neden olmadig
onaylanmis olan AB-57, bazik ozellikli kimyasal bir maddedir
(http://www.restoraturk.com/index.php/restorasyon-uygulamalari/185-dis-cephe-yuzey-temizligi
8.12.2021).
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herhangi bir malzemede meydana gelen deformasyon diger malzemelerinde
bozulmalarina neden olacaktir. Malatya Ulu Cami’deki malzemelerin 6zel yapilar1 géz
ontine alindiginda, Ulu Cami’nin mozaik ¢inileri, mevcut durumlari itibari ile hassas ve
oldukca zayiftir. Bu nedenle fiziksel direnci zayiflamis olan ¢inilere gliclendirme islemi
yapilmalidir. Bu islem malzemenin durumuna gore belirlenir. Uygun bir regine ile tugla
ve cinilerde goriilen dokiilmiis yatak harglar1 giiclendirilmeli ve ¢inilerin dis kosullara
kars1 dayanikliligini arttirmak i¢in kizil otesi 1sinlara ve asit yagmurlarina dayanikli,
buhar gecirici ve su itici 6zellige sahip, yilizeyde renk degisikligine neden olmayan, seffaf
ve akict dogal silis ya da silikat igerikli nanoteknolojik iiriinlerle ¢iniler koruma altina
alinmalidir (Eskici vd.,2008:28). Malatya Ulu Cami mozaik cinilerinin, sirh ylizeylerde
kopmalarm  olugmasint  engellemek i¢cin de paraloid B72 kullanilabilir
(Taskiran,2014:96). Biskiividen ayrilan sir katmanlarimi giiclendirmek i¢in ise, Sivas
Cifte Minareli Medrese Minarelerinin ve Ta¢ Kapisinin Restorasyonunda uygulandigi
gibi biskiivi ve sir arasmna uygun oranda hazirlanmis Primal AC 33 enjekte edilebilir
(Yar ve Kiigiik,2014:100).

Bu durumda koruma ¢alismalarina iliskin iki yontem onerilebilir. Kiiltiirel
eserlerde yer alan siisleme Ogelerindeki restorasyon ve konservasyona yonelik
miidahalelerde, eserlerin durumuna ve eksik parcalarin boyutuna bagl olarak bazen hasar
goren boliimlerin tiimlenmesine bazen de ne yazik ki tamamen yenilenmesine karar
verilebilir. Eski eserlerde cinilerin yeniden iiretimi yoluyla yapilan restorasyon
calismasina Siirt Ulu Cami minaresinde yer alan 2200 adet yeni ¢ini (Parlak
vd.,2013:193) ve Istanbul Mahmut Pasa Tiirbesinin kuzey, kuzeybati ve kuzeydogu
cephelerinde yer alan alt1 kollu mozaik ¢ini panolar 6rnek verilebilir (Taskiran,2014:91).
Bu noktada “Koruma (Pratik gereklilik)” ve “Goriiniis (Estetik Gereklilik)” olarak iKi
gerekge s6z konusudur (Eskici,2018:137). Genel olarak istenilen en son sey tamamen

yenilemektir. Eger bir eserde statik ve fiziksel bir problem yoksa veya bu problemler

5 Primal AC 33: hava kosullarina ve alkalilere kars1 dayanikli olan saf akrilik
sulu re¢ine karisimidir (https://araziekipmanlari.com/urun/primal-ac33/ 08.12.2021).
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stisleme Ogelerinin mevcut durumlarina zarar vermeden diizeltilebiliyorsa siisleme

mevcut haliyle korumaya alinir (Urer,2006:134).

Ortaya ¢ikan yeni duruma gore hasar tespiti yeniden yapilmali ve ¢ini, tugla ile
taglarin durumuna gore tiimleme islemine karar verilmelidir. Yiizeyinde asinma ve
oyuklar bulunan ¢ini, tugla ve taglara tiimleme islemi uygulanmalidir. Bu islem ¢ini, tugla
ve taglarin aginmis yiizeylerinde yagmur sularinin ve tozlarin birikmesine, canlilarin yuva
yapmasina engel olacaktir (Taskiran,2014:93). Burada tiimleme yapilacak malzemenin
ozelligine uygun, 6zgiin renk ve dokuya sahip bir har¢ hazirlamali ve ileride tekrardan
yapidan alabilir olmalidir (Eskici vd.,2008:27). Bu durum yapilarin siisleme elemani
olan ¢inilerin zemine ve birbirlerine baglanmasini saglayan siva, har¢ ve derz kisimlarin
timlenmesi i¢cin de gegerlidir. Sivas Cifte Minareli Medrese’nin tugla ve c¢ini
siislemelerinde oldugu gibi tiimleme isleminde Malta harc1 6002 horasan harci?’,
hidrolik kire¢ harci *® gibi dolgu malzemeleri 6zgiin malzemenin 6zelligine gore
secilmelidir (G06k,2019:216-Yar ve Kiigiik,2014:101). Burada onemli olan &zgiin
malzemeyle yeni uygulanacak olan malzemenin birbiriyle uyumlu olmasidir. Aksi
takdirde malzemeyle uyumlu ve uygun olmayan her islem eserin daha hizli bozulmasina
neden olur (Ersen vd.,2019:15). Ayrica, eserlerde goriilen catlaklarin davraniglart ve
nedenleri dogru arastirilmali ve catlaklarin yapilarina uygun miidahaleler yapilmalidir.
Dogru bir aragtirma yapmadan, ¢imento gibi yeni ve gii¢lii bir malzemeyle yapilan ¢atlak
doldurma islemi eserlere daha fazla zarar vermektedir (Ugurlu ve Boke,2019:19).

Timleme islemi yapilmadan once dikkat edilmesi gerek onemli bir bagka detay ise

16 Malta 6002 (PLM-AL): Restorasyonlarda saglamlastirma yapmak amaciyla kullanilan hidrolik
kireg harcidir (https://araziekipmanlari.com/urun/malta-harci-6002/ 08.12.2021).

7 Horasan Harci: Horasan, kirilip 8gitiilmis tugla ve kiremit tozuna benzeyen pismis bir kildir.
Horasan harci da kireg¢ ve pismis kilin (Horasan) 1:4 ile 1:2 arasinda degisen oraninda karisimindan elde
edilir (Mahrebel,2006: 19).

18 Hidrolik kire¢ harci: Hidrolik kire¢ ya da saf kirecle puzolan (volkanik tif) karisimiyla elde
edilen hidrolik kire¢ harcidir (Mahrebel,2006:18). Kirecin reaksiyona girmesinden dolayl bu harg tiri
hidrolik harg olarak adlandiriimaktadir. Hidrolik harglarin mukavemetleri, hidrolik olmayanlara gére daha
ylksektir ve ortamda suyun varligi bu harglarin mukavemetini arttirmaktadir. Puzolanin ylzey alan
blyuklugl, yuksek ortam sicakhgl ve karisimda alginin yer almasi, basinca karsi bu harg tirinl daha
dayanikli hale getirir (Mahrebel,2006:18-19).
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timleme yapilacak olan yiizeyin Onceden islatilarak, hazirlanan harcin bu bolgeye
doldurulmasidir. Bu islem yapilmadigi zaman harg ile yiizey pekismez ve dolguda
catlaklar olusur (Taskiran,2014:93).

Malatya Ulu Cami ¢inileri i¢in tamamen yenilenmek yerine temizlik isleminden
sonra eksik kisimlari hem dis etkenlere karsi korumada katki saglayacak hem de gorsel
olarak biitiinliik olusturacak olan al¢1 veya polyfillal® ile tiimleme calismasi yapilabilir
(Eskici,2018:140). Cinilerde yalnizca sir tabakasimmin dokildigi kisimlarda polyfilla
dolgusu ile timleme yapmak, ¢ok fazla eksik ve/veya derin olan kisimlarda ise al¢1 yerine
oncelikle belli bir seviyeye kadar har¢ dolgusunun kullanilmasi, sonrasinda alg1 ile
yiizeyin timlenmesi daha dogru bir tercih olacaktir. Alg1 yiizey diizenlenmeli ve perdahli
bir yiizey olusturularak tiimleme iglemi tamamlanmalidir. Orijinal mozaik ¢inilerin
formunu ortaya koyabilmek adina 6zgiin boliim ile tiimlenen boliim arasindaki fark belli
edilebilir. Ulu Cami mozaik ¢inilerinde bu yontem, Siirt Ulu Cami’nin minaresinde yer
alan ¢inilerinde oldugu gibi (Parlak vd.,2013:193) al¢1 ile tiimlenen yiizeyin ¢ininin
orijinal renginden agik bir tonda akrilik boya ile tamamlanabilecegi gibi
renklendirilmeden de birakilabilir (Eskici,2018:142). Ozgiin ciniler ve tiimlenen alanlar
koruma altina alabilmek icin paraloid B72 siiriiliir fakat bu islem yapilmadan 6nce

yiizeyin bu maddeye verecegi tepki gore B72’nin orani belirlenmelidir.

Malatya Ulu Cami’nin mevcut yapisindan ve ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
problemlerinden dolay: biiyiik bir boliimiinii kaybettigimiz, kiymetli birer sanat eserleri
ve tarihi belge olan mozaik ¢iniler, son donemlerdeki sismik hareketler nedeniyle her
gecen giin daha fazla zarar gormekte ve bozulma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Yapinin
kendisi kadar, bir eser olarak anilmasini saglayan tim degerleriyle birlikte korunmasi

gerekir. Bu nedenle ¢inilerinin de acil korunmaya ihtiyact vardir. Yukarida bahsedilen

19 Polyfilla: Géglik ve catlak alanlarin doldurulmasinda kullanilan hafif ve hazir dolgu
macunudur. Su bazl boyalar ile kolayca boyanabilir, cabuk kurur ve su ile kolayca temizlenebilen bir
malzemedir.
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korumaya yonelik miidahaleler mozaik ¢inilerin daha fazla tahrip olmasini engelleyerek

uzun yillar varliklarini siirdiirmelerine katki saglayacaktir.

2.2.XRF Yontemi ve Malatya Ulu Cami Cinileri XRF Analiz Sonuclar:
2.2.1.XRF Yontemi

Fotograf 60: P-XRF cihazi.

Anadolu topraklar1 pek cok medeniyete ev sahipligi yapmis ve bu nedenle cesitli
tasinir ve taginmaz kiiltiirel miraslar1 biinyesinde bulundurmaktadir. En basta tilkemizin
gelecegi ve kokleri olan bu degerleri tanimak, sahip ¢ikmak, en azindan kaydini tutarak
literatiire kazandirmak ve boylece gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarmak
hepimizin ortak sorumlulugudur. Bu sorumlulugu yerine getirirken farkl disiplinlerin bir
uyum icerisinde ¢alismasi ve olduk¢a verimli, hizli ve pratik olan spektroskopik
yontemlerin kullanilmasi, bu eserlerin kesin tarihleri, sahte olup olmadiklari, g¢evre
etkileri, restorasyon evrimleri ve iiretim teknolojileri gibi alanlarda daha saglikl bilgilerin

edinilmesine olanak saglayacaktir.

Arkeolojik kazilarda elde edilen eserin incelenmesinde tercih edilen ve yardim
alinan yontemlerin basinda 151n-madde etkilesimine dayali spektroskopik?® metotlar yer
alir. Baslica spektroskopik metotlar sunlardir; XRF, XRD, Raman, LA-ACP-MS, SEM-

20 Spektroskopi: Bir maddenin 6zelliklerinin sogrulan parcalar, isik veya ses araciliiyla incelenen
bir metottur (Eskier, 2017: https://www.makaleler.com/spektroskopi-nedir 6 Agustos 2021).
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EDX, MALDI, FT-IR, ESR (EPR), Liminesans (Isk,2018; Simsek vd.,2019
Xiaochenyang vd.,2018, Tanir vd.,2007; Shugar vd.,2012; Sert,2014; Kili¢ vd.,2010,
Karas vd,1985; Ikeya vd.,1993; Hoffman vd.,2007; Akge vd.,2020).

Cini ve seramik eserlerin mineralojik Ozellikleri, spektroskopik metotlarla
inceleme ve islem yapmaya oldukca elveriglidirler. Kizilotesi, lazer ve X- 1simlart
sayesinde ¢ini ve seramiklerin mineral, oksit ve element Ozellikleri
gozlemlenebilmektedir (Bayazit—-Akyol,2016:658). Bu sayede eserlerin yapildig:

malzemeler, bizlere iiretildikleri donemin teknolojisi hakkinda bilgi verebilmektedir.

Bu tez c¢aligmasinda kullanilacak yontem secilirken calismanin amacina,
igerigine, imkan ve biitce durumu goéz Oniine alinmistir. Bu nedenle arkeometrik
yontemler igerisinden karakterizasyon c¢aligmasi amaciyla XRF analizi tercih edilmistir.
Tezin bu boliimiinde karakterizasyon ve tarthlendirme ¢alismalarinda kullanilan en temel

ileri diizey analiz yontemlerinden XRF yontemi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

XRF cihazinin laboratuvar ortaminda kullanilani oldugu gibi son yillarda gelisen
teknolojilerle beraber tasinabilir olanlar1 da mevcuttur. P-XRF olarak kisaltilan, bir
tabanca biiylikliigiindeki taginabilir X-151n1 Floresans cihazlari sayesinde, kazi alanlarinda

ve miizelerde yer alan tasmmaz kiiltiir varliklari 2

ve sanat eserlerinin kimyasal
bilesimlerini tespit etmeyi saglayan ayn1 zamanda kati, sivi ve toz halindeki maddelerin,
kalitatif ve kantitatif olarak inceleme imkani1 veren basit, pratik, tahribatsiz ve hizli
sonuclar almak amaciyla tercih edilen bir tekniktir (Oten,2020:67).  Kullanim
seramiklerine oranla cami, tiirbe gibi mimari eserlerin yapim tarihi hakkinda, kitabeler ve
belgeler sayesinde daha fazla bilgiye sahip olmamiz ve bu bilgi ve belgeler ile
analizlerden elde edilen sonuglarin karsilastirilabilmesi, bu eserler hakkinda daha kesin

ve nesnel bilgiler edinmemizi saglamaktir (Simsek vd.,2019:596). Bu yontem ile yalnizca

2L Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu: “Tasinir” ve “Tasinmaz” kiiltiir varhigi kavramlari
1983 yilinda yirurlige giren 2863 sayil Kiiltlir ve Tabiat Varliklari Kanunu’nda tanimlanmistir ve mozaik
gibi susleme oOgeleri de tasinmaz kaltir varlklar olarak kabul edilmistir (Eskici,2006:85). Bknz:
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2863&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
24.11.2021).
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mimari eserler izerinde degil el yazmasi kitaplardan resme, metal eserlerden sirli seramik
ve cam eserlere kadar gesitli malzemeler iizerinde de analizler yapilabilir (Shugar ve

Mass,2012:22).

P-XRF cihazi basit olarak numuneye gonderilen X-1s1m1 uyariminin sonucu
olarak Ornekten geri yansiyan X-1s1n1 Floresansinin yakalanmasi prensibiyle calisir.
Orneklerin bilesimlerine bagli olarak XRF 1simnlarinin sinyal derinligi degismektedir ve
milimetrikten mikrometrige kadar bir¢ok ornek icin, bilesimine bagli olarak X-1g1mi1
uyartmi miimkiindiir (Oten,2020:66). Analiz yapilan eserlerin yiizeylerinin homojen bir
dagilim gdstermemesi nedeniyle, incelenen malzemenin yapisina bagl olarak X-1sinlari
birka¢ mikrondan 1 mm’ye kadar etkilesim hacmi olusturabilir. Her bir elementin niifus
derinligi farklidir bu nedenle resim, ¢ini ve sirli seramikler gibi ¢ok katmanli olan sanat
eserlerinin analizleri sirasinda birkag farkli noktasindan 6l¢iim alinmasi daha saglikli
sonuglar verecektir (Simsek vd.,2015:3007). XRF spektroskopisi ¢alismalari taginabilir

Raman spektoskopisiyle desteklenirse daha basarili ve detayli veriler elde edilir.

Bu yontemle {ilkemizdeki tarihi ¢ini ve seramikler {izerinde yapilan ¢alismalara
ornek vermek gerekirse Gililsu Simsek’in ve c¢alisma grubunun yayinlari basta olmak
tizere Nazaraff, Demir, Doru, Bayazit gibi ¢esitli bilim insanlar1 ve akademisyenlerinin
calismalarina bakmak oldukga aydinlatici olacaktir (Simsek vd.,2015-Nazaraff vd.,2013-
Demir,2007-Doru,2007- Bayazit vd.,2012).

2.2.2.Malatya Ulu Cami Cinileri XRF Analiz Sonuclar

13. yiizyila tarihlendirilen Malatya Ulu Cami ¢inilerinin yapim teknikleri,
sisleme, renk ve bi¢cim oOzellikleri, tezin birinci boélimde detayli olarak
degerlendirilmistir. Bu boliimde ise p-XRF (Taginabilir X-1ginlar1 Fliioresansi) cihazi ile
Malatya Ulu Cami ¢inilerinin kimyasal 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla
yiizeysel olarak camur ve sir iistiinden yapilan dl¢iimlerin bilgilerine yer verilecektir. Bu
amagla Batman Universitesi Arkeoloji boliimii hocalarindan, Dog. Dr. Mahmut Aydin ile

P-XRF cihazi kullanilarak, Malatya Ulu Cami ¢inilerinin kimyasal analizleri yapilmistir.
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Malatya Ulu Cami’nin farkli yerlerindeki ¢iniler iizerinde toplam 39 analiz
yapilmistir. Bu analizlerden 35 adedi ¢ini gamuru ve sirh yiizey verilerinden, 4 adedi de
tugla verilerinden olugsmaktadir. Cami’de 3 farkli renkte ¢ini bulunmaktadir. Cinilerde
tespit edilen renkler patlican moru, turkuaz ve kahverengidir. Cinilerin analizi i¢in
kullanilan p-XRF (Tasinabilir X-1sinlar1 fliioresansi) cihazinin yazilimina yiiklenmis olan
Alloy Plus kalibrasyon modu ile 35 analiz yapilirken Geochem kalibrasyon modu ile 4
analiz gerceklestirilmistir ve sonuclar yilizde degerlerine gore oOlgiilebilen elementler

icindeki oranlara gore verilmistir.

Turkuaz renkli ¢iniler ve ¢amurlart MUCI, 2, 3, 4, 5, 11, 12, 18, 19, 20, 21, 32
ve 34 numarali 6rneklerde analiz edilmistir. Turkuaz rengi veren elementin bakir (Cu)
oldugu goriilmektedir. Analizlere gore ortalama turkuaz renkli sirda bakir kullanimi
%5,06’iken turkuaz rengin kullanildigi ¢amurda ise ortalama olarak bu oran %0,33 tiir.
Anadolu Sel¢uklu doneminde yaygin olarak alkali sir kullanildig1 bilinmektedir, fakat
Malatya Ulu Cami turkuaz renkli ¢inilerinde ortalama olarak %34,48 oraninda kursun

(Pb) kullanildig: tespit edilmistir. Turkuaz rengin kullanildig1 camurda ise kursun orani
%2,14°tir (Tablo-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13).

22Patlican moru renkli ¢iniler ve camurlart MUC 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 23,
24, 25, 33 numarali 6rneklerde analiz edilmistir. Patlican moru rengi veren elementin
Mangan (Mn) oldugu anlasilmakta ve analizlere gore ortalama patlican moru renkli sirda
mangan kullanim1 %8,81dir. Patlican moru rengin niifuz ettigi gamurda bu oran ortalama
%0,48 olarak tespit edilmistir (Tablo-17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,28). Patlican moru
renkli sirlarda elde edilen bir diger renk verici element Bakir (Cu)’dir. Patlican moru sir
analizlerinde bakir elementinin ortalama goriilme miktar1 9%0.52°dir. Cinilerin ¢amur
kisminda bu elemente yalnizca bir 6rnekte %0,22 oraninda tespit edilmistir. Bu durum
mangan ile bakir karistirilarak siyaha yakin morlar elde edilebilecegi gibi

(Yetkin,1986:161) oranin ¢ok diisiik derecelerde olmasindan dolay1 turkuaz renkli ¢iniler

22 Byrada yer alan “patlican moru” terimi cogu zaman temsili olarak sdéylenmektedir. Patlican
moru rengini veren mangan oksit, sirin uygulandigl ylzeyin yapisal 6zelligine bagh olarak siyahtan
kahverenginin cesitli tonlarina kadar sira renk vermektedir.
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ile patlican moru rengindeki ¢inilerin sir pisirimi sirasinda aynmi firinda pisirilmis
olabilecegini ve elektron aligverisinden kaynaklanan bir kirlenmeden dolay: patlican
moru sirlarda bakirin analizde goériilmiis olabilecegini de diisiindiirmektedir. Malatya Ulu
Cami turkuaz renkli c¢inilerinde oldugu gibi patlican moru sirli ¢inilerde de kursuna

rastlanmustir.

MUCI16, 17 numarali 6rneklerde agik kahve rengi sir analizi yapilirken, MUC
22 numarali 6rnekte agik kahverengi sir analiz edilmistir. Kahverengi ¢inilere rengini
veren elementin %7,02 oraninda Mangan (Mn) ve %1,69 oraninda kalay (Sn) oldugu
diistiniilmektedir. Analizlere gore kahverengi sirli ¢inilerde %37,1 oraninda kursun (Pb)
kullanildig: tespit edilmistir. Agik kahverengi sirli ¢inilerin analiz sonuglart ise; %15,4
oraninda Mangan (Mg) ve %0,21 oraninda bakir (Cu) elementlerine rastlanmistir.
Patlican moru renkli ¢ini analizlerinde oldugu gibi buradaki bakir oraninin da diisiik
olmast bu iki elementin alasim olarak mi1 kullanildigi yoksa ¢inilerin bir arada
firinlanmasinin bir sonucu olarak atmosfer igerisindeki elektron aligverisinden mi
kaynaklandigr sorusunu akla getirmektedir. Ayrica, MUC 22 analiz verilerinde
digerlerinden farkli olarak kursun (Pb) oran1 oldukea diisiik ¢ikmistir. %6 oraniyla kursun
(Pb) degerinin bu denli diislik ¢ikmasinda birkag diisiince akla gelmektedir. Rengin agik
olmasindan da anlagilacagi lizere sir uygulamasi sirasinda sirin ince bir tabaka olarak
sliriilmiis olabilecegi gibi ylizey tabakasinin zayif kalmasiyla renk agilmis da olabilir ya
da Yetkin’in bahsettigi gibi Selguklularda yaygin olarak kullanilan alkali sir da
kullanilmis da olabilir. Yukaridaki diisiincelere ek olarak, MUC 22 kodlu analizdeki
rengin agik olmasi durumunun, sir igerisine konulan oksidin yetersizliginden de
kaynaklanmis olabilecegini géz ardi etmemek gerekir. Her bir oksit elde edildikleri
kaynaga bagli olarak renk verme kapasiteleri degisebilecegi gibi Sirlarda renklendirici
olarak kullanilan bu maddelerin degisen yogunluklar1 bazen bir tasarim 6gesi olarak
hesaba katilarak uygulanir ve uygulandiklari alandan alana da farkli sir kalinliklari tercih
edilir. Bu durum X-igini1 ile sirda yer alan oksitlerin etkilesim hacminde farkliliklar

yaratarak, cesitli veriler elde etmemize neden olabilir (Simsek vd.,2019:596).

MUC 27, 29, 30, 31 numarali 6rnekler Malatya Ulu Cami’de yer alan tugla ve

beyaz renkli har¢ analizlerinden olusmaktadir. Sar1 ve kirmizi renkli tuglalarin analiz
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degerleri birbirlerine yakin ¢ikmis ve icerisinde yer alan kum ve kire¢ oranlari ortalama
olarak sirastyla %15 ve %18 olarak tespit edilmistir. Tugla ve beyaz har¢ analizleri
yapilirken p-XRF cihazinin modu alloy p/us’dan, geochem plus’a doniistiiriilmiis bu
sayede light element yani Oksitlerde ortalama olarak analize katilmistir. MUC 27, 29, 30,
31 numarali analizlerin light element (LE) ortalamasi %48’dir. Light element, Ca, Si v.b.

elementlerin oksit ile bilesiklerini (CaO, SiO vb.) ifade etmektedir.

MUC 28 numarali analiz beyaz har¢ 6rneginden alinmistir. Analiz sonuglarina

gore bu harg kireg ve %17 kiikiirt "ten (SOs) olugsmaktadir.

Analiz sonuglarina gore sir ve camur igerikleri belirlenmis ve {iretimde

kullanilan alagim oranlari tespit edilmeye ¢alisilmgtir.
P-XRF Analiz Tablolar:
Eser No: MUC 1
Analiz No: 17
Renk: Turkuaz
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami Ig avlusu bat: revaki, 2.

Kemerin ayak kismindaki turkuaz ¢ini pargasi.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 11 AlOs: 1,3276
Si: 42,1 Si02: 57,7
Fe:1.2 Fe:0s: 1,094
Cu: 5,46 Cu0: 4,36
Sn: 11,8 Sn0»: 9,554
Pb:37,8 PbO: 26,05

Tablo 1: MUC-1 6rnegi igin XRF teknigi ile yari kantitatif element aaliz degerleri
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Eser No: MUC 2

Analiz No: 18

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami I¢ avlu. Eyvanin dogu

siitununda yer alan en distaki bordiiriin (1. Bordiir) turkuaz bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 1,8 Al0s: 2,10
Si: 46,3 Si0:: 61,37
Fe: 2,05 Fe20s: 1,80
Cu: 5,23 CuO: 4,04
Sn: 10,5 SnO.: 8,222
Pb:33,8 PbO: 22,46 .
Tablo 2: MUC-2 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz deerleri. -




Eser No: MUC 3
Analiz No: 19
Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami I¢ avlu. Eyvanm bat1

stitununda yer alan distaki 3. bordiiriin turkuaz bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

b

% element % Oksit
Al: 1,86 AlOs: 2,215
Si: 43,4 Si02: 58,7
Fe: 1,55 Fe:0s: 1,4
Cu: 4,37 CuO: 3,44
Zn: 0,206 Zn0: 0,1613
Sn: 11,3 Sn0:: 9,026
Pb:37 PbO: 25,077
Tablo 3: MUC-3 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif eeent analiz degerlri.
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Eser No: MUC 4

Analiz No: 20

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami I¢ avlu. Eyvanin bat1

siitununda yer alan distan 3. bordiiriin turkuaz bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 2 AlLOs: 2,3
Si: 49,3 Si0:: 64,18
Fe: 1,55 Fe.0s: 1,342
Cu: 4,8 CuO: 3,64
Zn: 0,192 Zn0: 0,1453
Sn: 10,2 SnO2: 7,845
Pb:31,5 PbO: 20,55
Tablo 4: MUC-4 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 5

Analiz No: 22

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami I¢ avlu. Eyvanin bati

stitununda yer alan distan 3. bordiiriin turkuaz bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 1,75 AlOs: 2,017
Si: 48,2 Si02: 63,10
Fe: 1,53 Fe:0s: 1,33
Cu: 4,26 Cu0: 3,25
Zn:0,156 Zn0:0,116
Zr: 0,03 Zr0: 0,024
Sn: 12,8 Sn02: 9,899 ? 4
Pb:30,9 PbO: 20,26 ey P O
Tablo 5: MUC-5 6rnegi igin XRF teknigi ile yar kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 11
Analiz No: 30

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitununda yer alan distan 4. bordiiriin turkuaz bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 1,82 AlOs: 2,146
Si: 44,3 Si02: 59,4
Fe: 1,91 Fe:0;: 1,6
Cu: 5,612 CuC: 4,4
Zr: 0,04 Zr0O: 0,03369
Sn: 10,9 Sn0:: 8,64
Sh:0,41 Sb205:0,312
Pb:34,8 PbO: 23,386 i . 2
Tablo 6: MUC-11 6rnegi icin XRF teknigi ile yar1 kantitatif eiement anaiiz degerieri.




Eser No: MUC 12
Analiz No: 31
Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami I¢ avlu. Eyvanm dogu

stitununda yer alan distan 4. bordiiriin turkuaz bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

i

% element % Oksit

Al: 2,43 ALOs: 3,01768
Si: 36,6 Si0:: 51,6

Fe: 1,85 Fe.0s: 1,73

Cu: 6,01 CuO: 4,9368

Zr: 0,06 Zr0O: 0,053

Sn: 14,2 SnO:: 11,82

Sh: 0,42 Sb205:0,33

Pb:37,5 PbO: 26,5

Tablo 7: MUC-12 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif el

il 4 |
ement analiz degerleri.




Eser No: MUC 18

Analiz No: 39

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami I¢ avlu. Eyvanin dogu

siitununda yer alan distan 5. bordiiriin turkuaz bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit ,.\‘
Al: 1,28 AL:Oy: 1,5337 i)
Si:42,8 Si0x: 58,23 & ’\r\
g X
Fe: 1,68 Fe:0s: 1,52 :\ g ‘
\* : P \\‘.,‘ .
Cu: 5,94 CuO: 4,7 . ;
~Px "\: N )
Sn: 9,81 SnOa: 7,88 b X
\ e\
Pb:38,3 PbO: 26,12 N
Tablo 8: MUC-18 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




Eser No: MUC 19
Analiz No: 40
Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

siitununda yer alan distan 5. bordiiriin turkuaz boliimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 1,46 AlOs: 1,728
Si: 44,8 Si02: 60,2
Fe: 1,65 Fe:0s: 1,476
Mn: 0,1 Mn:0s: 0,09
Cu: 5,76 Cu0: 4,51
Sn: 8,9 SnO.: 7,067
Pb:37 PbO: 24,925 :
Tablo 9: MUC-19 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 20
Analiz No: 42

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlusunda yer alan

bat1 revakin giineyden 3. kemerinde yer alan turkuaz renkli yazi boliimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 3,29 AlOs: 3,8568
Si: 42,9 Si02: 57,1
Fe: 3,35 Fe20s: 2,967
Mn: 0,21 Mn:0s: 0,1858
Cu: 5,51 Cu0: 4,274
Zr: 0,05 Zr0: 0,04
Sn: 16,9 SnO:: 13,3
Pb:27,4 PbO: 18,28 \ SN ’
Tablo 10: MUC-20 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




Eser No: MUC 21
Analiz No: 44
Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlusunda yer alan

bat1 revakin giineyden 3. kemerinde yer alan turkuaz renkli yazi boliimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 1,64 Al0s: 1,9
Si: 48,8 Si02: 63,79
Fe: 1,87 Fe:0s: 1,6
Cu: 3,17 CuC: 24
Sn: 11,3 SnO:: 8,72
Pb:32,9 PbO: 21,557

Tablo 11: MUC-21 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




99

Eser No: MUC 32
Analiz No: 56

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami ici. Kubbeli mekana

geciste yer alan kemerin {ist boliimiindeki turkuaz renkli ¢ini bolimdii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 2,84 AlOs: 3,44
Si: 39,5 Si0:2: 54,346
Fe: 1,93 Fe20s: 1,76
Cu: 4,89 Cu0: 3,9
Sn: 14,1 SnO:2: 11,46
Sh: 0,49 Sb20s: 0,3756
Pb:35,8 PbO: 24,69

Tablo 12: MUC-32 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yari kant.itatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 34
Analiz No: 58

Renk: Turkuaz

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami ici. Kubbeli mekana

geciste yer alan kemerin {ist boliimiindeki turkuaz renkli ¢ini boliimi.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit

Al: 3,04 Al0s: 3,63

Si: 38,3 Si02: 51,99

Mn: 0,19 Mn20s: 0,345

Fe: 2,09 Fe:0s: 3,776

Cu: 4,76 CuO: 3,765

Sn: 13,2 Sn0O:: 10,55

Pb:38,1 PbO: 25,93 ‘

Tablo 13: MUC-34 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 4

Analiz No: 21

Renk: Sir alti camur biinye
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami. Eyvanin dogu

stitunundaki distan 3. bordiiriin ayak kisminda yer alan ¢inisi dokiilen bolge.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 3,04 AlLO:s: 3,63
Si: 38,3 Si102: 51,99
Mn: 0,19 Mn:0s: 0,345
Fe: 2,09 Fe20s: 3,776
Cu: 4,76 CuO: 3,765
Sn: 13,2 SnO2: 10,55
Pb:38,1 PbO: 25,93 i
Tablo 14: MUC-4 6rnegi igin XRF teknigi ile yari kantitatif element analiz dgerlerl.




Eser No: MUC 12
Analiz No: 32
Renk: Camur (Kil)

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami. Eyvanin dogu

stitunundaki distan 4. bordiir camur bolimdi.

.)'-..‘,

Analiz Tarihi: 9 EKim 2020
% element % Oksit
Al: 16,9 ALOs: 17,236
Si: 61,4 Si02: 71,1
Fe: 13,4 Fe20s: 10,32
Zr: 0,14 Zr0:: 0,1
Pb:2,12 PbO: 1,23
Tablo 15: MUC-12 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz dégérleri.




Eser No: MUC 19
Analiz No: 41

Renk: Camur (Kil)

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami. Eyvanin dogu

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

stitunundaki distan 5. bordiir gamur bolimii.

% element % Oksit
Al: 8,97 Al0Os: 15,683
Si: 34,5 Si0O2: 68,5
Mn: 0,23 Mn:0s: 0,3
Fe: 10,1 Fe:0s: 13,34
Zr: 0,03 ZrO2: 0,037
Ti: 0,94 TiOa2: 1,45

Pb:0,7 PbO: 0,7

o

Tablo 16: MUC-19 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 6
Analiz No: 23
Renk: Patlican Moru

Analiz Modu: Alloy Plus
Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin bati

stitunundaki distan 2. bordiiriin patlican moru bdliim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 4,9 ALOs: 4,9
Si: 64,4 Si0O2: 73,1
Ti: 0,96 TiO2: 0,845
Mn: 21,1 Mn:0s: 16,013
Fe: 4,72 Fe20s: 3,564
Cu: 0,442 Cu0:0,3
Zr: 0,06 Zr0:: 0,042
Pb: 2,2 PbO: 1,25 , ddic
Tablo 17: MUC-6 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri
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Eser No: MUC 7

Analiz No: 25

Renk: Patlican Moru
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvani bat1

stitunundaki distan 3. Bordiiriin patlican moru boliim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit NN {54 ’
Al 6,33 ALOx: 6,226 N ';’y
Si: 69,7 Si02: 77,8457 R X
Mn: 13 Mn:0s: 9,71
Fe: 6,01 Fe.0s: 4,47

Cu: 0,423 Cu0: 0,2754
Zr: 0,08 Zr0:: 0,056
Pb:2,53 PbO: 1,4 ;

Tablo 18: MUC-7 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 8

Analiz No: 26

Renk: Patlican Moru
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlusu. Eyvanin dogu

stitunundaki distan 3. bordiiriin patlican moru boliim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 6,78 AlOs: 6,7
Si: 66,3 Si0:: 74,574
Ti: 0,86 Ti02: 0,75
Mn: 14,2 Mn20Os: 10,68
Cu: 0,59 Cu0O: 0,3866
Fe: 5,56 Fe:0:: 4,16
Zr: 0,08 Zr02: 0,0565
Sn: 0,44 SnO:: 0,292
Pb:4,22 PbO: 2,38

Tablo 19: MUC-8 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




Eser No: MUC 9

Analiz No: 27

Renk: Patlican Moru (Ag¢ik renk)

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitunundaki distan 5. Bordiiriinde(siitunce) yer alan agik renkli patlican moru bolim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 5,89 AlOs: 5,845
Si: 66,9 Si0:2: 75,39
Ti: 1,07 TiO2: 0,9
Mn: 14,2 Mn20s: 10,7
Fe: 5,66 Fe20s: 4,24
Cu:0,7 Cu0:0,46
Zr: 0,07 Zr0O2: 0,05
Sn: 0,45 SnO:: 0,3
Pb:4,3 PbO: 2,43 :
Tablo 20: MUC-9 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 10
Analiz No: 28
Renk: Patlican Moru

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin bati

stitunundaki distan 3. bordiirlinde yer alan patlican moru boliim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 5,09 Al0Os: 5,035
Si: 68,5 Si02: 76,95
Mn: 16,8 Mn2Os: 12,622
Fe: 5,73 Fe:0s: 3,535
Cu:0,53 Cu0:0,3468
Zr: 0,07 Zr02: 0,052
Pb: 2,59 PbO: 1,4584
Tablo 21: MUC-10 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 13
Analiz No: 33

Renk: Patlican Moru
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitunundaki digtan 4. bordiiriinde yer alan patlican moru boliim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit

Al: 1,46 AlOs: 1,9858
Si: 28,4 Si0:2: 43,86

Mn: 1,79 Mn:0s: 1,85

Fe: 0,27 Fe:0:: 0,2774

Cu:0,52 Cu0:0,467
Pb:66,6 PbO: 51,56

Tablo 22: MUC-13 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 14
Analiz No: 34

Renk: Patlican Moru
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitunundaki distan 4. bordiirlinde yer alan patlican moru boliim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 1,29 AlLOs: 1,75
Si: 28,9 Si02: 44,55
Mn: 1,54 Mn20s: 1,5878
Fe: 0,33 Fe20s: 0,34
Cu:0,4373 Cu0:0,4 .
PD:66,5 PbO: 51,3856 2
Tablo 23: MUC-14 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerler.




Eser No: MUC 15
Analiz No: 36
Renk: Patlican Moru

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitunundaki digtan 5. Bordiiriinde (siitunce) yer alan patlican moru bolim.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit

Al: 2,35 AlOs: 2,74
Si: 49,2 Si0:: 65,18

Mn: 6,97 Mn20s: 6,165

Fe: 2,12 Fe20s: 1,85

Cu:0,72 Cu0:0,5548
Pb:35,4 PbO: 23,5

Tablo 24: MUC-15 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




Eser No: MUC 23
Analiz No: 46
Renk: Patlican Moru

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avluda yer alan bat1

revakinin giineyden baslayarak 2. kemerindeki yazi bolimii. Patlican moru renkli ¢ini

pargasl.
Analiz Tarihi: 9 EKim 2020
% element % Oksit
Si: 26,5 Si0:2: 41,5
Mn: 2,58 Mn:0s::2,7
Fe: 0,59 Fe20s5: 0,6
Cu:0,3972 Cu0:0,3645
Pb:69,8 PbO: 54,8
Tablo 25: MUC-23 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element aﬁaliz degerleri:
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Eser No: MUC 24
Analiz No: 47

Renk: Patlican Moru
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avluda yer alan bati

revakinin giineyden baslayarak 2. kemerindeki yazi bolimii. Patlican moru renkli ¢ini

pargasi.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Si: 22,5 Si02: 36,45
Mn: 2,57 Mn20s:2,8
Fe: 0,31 Fe:0:: 0,334
Cu:0,443 Cu0:0,418
Pb:73,9 PbO: 60 2.
Tablo 26: MUC-24 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiztdegerleri.




Eser No: MUC 33
Analiz No: 57
Renk: Patlican Moru

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami igi. Kubbeli mekana

geciste yer alan kemerin {ist kismindaki patlican moru ¢ini pargasi.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit

Al: 1,39 Al:0Os: 1,96
Si: 22,8 Si02: 36,5445

Fe: 0,28 Fe:0;:: 0,3

Mn: 2,15 Mn:05:2,3
Cu:0,5 Cu0:0,4667
Pb:72,7 PbO: 58,4

Tablo 27: MUC-33 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 25
Analiz No: 48

Renk: Camur

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avluda yer alan bat1
revakinin glineyden baglayarak 2. kemerindeki yazi boliimiiniin zeminini olusturan camur

kismi.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al:15 AlLOs: 15,1127
Si: 65,3 Si0.: 74,72
Fe: 10,5 Fe20s: 7,994
Zr:0,11 71r0:0,08
Pb:3,64 PbO: 2,08746
4 W
Tablo 28: MUC-25 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yari kantitatif element analiz degerleri
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Eser No: MUC 6

Analiz No: 24

Renk: Hamur (mozaik ¢ini parcasinin arka yiizii)
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin bat1

stitunundaki distan 2. bordiiriin patlican moru mozaik ¢ini pargasinin hamuru (arka yiizii).

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 10,8 AlOs: 10,1647
Si: 76,2 SiO2: 81,43
Mn: 0,55 Mn:Os: 0,4
Fe: 9,91 Fe:0s: 7,046

Cu: 0,2165 CuO: 0,1347
Zr: 0,05 Zr02: 0,03356
Pb:1,49 PbO: 0,8 _

Tablo 29: MUC-6 6rnegi igin XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 14
Analiz No: 35

Renk: Camur

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitunundaki distan 4. bordiiriin gamur boliimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 15 AlOs: 19,883
Si: 49 Si02: 73,773
Fe: 5,95 Fe:0;: 5,95
Zr:0,1 Zr02: 0,1
Pb:0,39 PbO: 1,3
Tablo 30: MUC-14 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 10
Analiz No: 29

Renk: Camur

Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin bati

stitunundaki distan 3. bordiiriin mor kismu.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al:105 ALO: 15,2 o/
Si: 39,4 Si02: 64,745 X
N\ ‘

Ti:1,84 TiO2: 2,347 N
Mn: 0,4 Mn:0s: 0,44 8

il |
Fe: 15,4 Fe:0s: 16,8 iy ¥
Pb:0,53 PbO: 0,4358

Tablo 31: MUC-10 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 16
Analiz No: 37

Renk: Kahverengi
Analiz Modu: Alloy Plus

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitunundaki digtan 5. bordiiriin (siitunce) kahverengi (patlican moru) boliimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 2,25 AlOs: 2,5778
Si: 48,6 Si0:: 63,224
Mn: 7,11 Mn:Os: 6,1868
Fe: 1,79 Fe.0s: 1,55
Cu: 0,6894 Cu0: 0,52
Zr: 0,05 ZrO:: 0,04
Sn: 1,91 SnO:: 1,468
Sh: 0,41 Sb20s: 0,3
Pb:2,53 PbO: 24,1268 ;
Tablo 32: MUC-16 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analizr deééﬁeri.




Eser No: MUC 17
Analiz No: 38
Renk: Kahverengi

Analiz Modu: Alloy Plus
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Eyvanin dogu

stitunundaki digtan 5. bordiiriin kahverengi (patlican moru) bolimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 2,12 AlOs: 2,42
Si: 49,3 Si02: 63,9586
Mn: 6,92 Mn:20s: 6,00
Fe: 2,12 Fe»0s: 1,83
Cu: 0,5746 CuO: 0,4346
Zr: 0,05 Zr02: 0,04
Sn: 1,46 Sn0:: 1,12
Ph:37,2 PbO: 24,2 ‘
Tablo 33: MUC-17 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




Eser No: MUC 22
Analiz No: 45
Renk: Agik Kahverengi

Analiz Modu: Alloy Plus

121

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avluda yer alan bat1

revakinin giineyden baglayarak 2. kemerindeki yazi boliimii.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Al: 5,24 AlOs: 5,2254
Si: 66,6 Si02: 75,4
Mn: 15,4 Mn:Os: 11,66
Fe: 5,41 Fe.0s: 4,0756
Cu:0,2 Cu0: 0,1355
Zr: 0,05 Zr0O2: 0,03558
Pb:6,08 PbO: 3,45 ;
Tablo 34: MUC-22 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




Eser No: MUC 27
Analiz No: 50

Renk: Tugla

Analiz Modu: Geochem
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avluda yer alan bat1

revakinin giineyden baglayarak 3. kemerindeki tugla.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Mg: 1,61 MgO: 3,789
Al: 3,46 Al20s: 9,3
Si: 12,9 Si0O2: 39,37
K: 2,34 K:0: 4
Ca:18,1 Ca0: 35,98
Ti: 0,16 Ti02: 0,379
Mn: 0,05 Mn:0s: 0,1
Fe: 3,41 Fe20s: 6,92373

Cu: 0,0142 Cu0O: 0,025
Zn:0,015 Zn0: 0,0264
Sr: 0,04 SrO: 0,067
Zr: 0,01 Zr02: 0,02
Pb:0,01 PbO: 0,0142

Tablo 35: MUC-27 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




123

Eser No: MUC 29
Analiz No: 53

Renk: Tugla (Acik Sar1)
Analiz Modu: Geochem

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami ici. Kubbeli mekana

gecisi saglayan kemerin iistiinde yer alan tugla.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Mg: 6,52 MgO: 10,4
Al: 5,27 Al:0s: 9,6
Si: 20,8 Si02: 43,02
K:1,21 K-0: 1,4
Ca:18,7 Ca0: 25,2
Ti: 0,44 Ti02: 0,7
Cr: 0,03 Cr205:0,04235
Mn: 0,13 Mnz0s: 0,18
Fe: 6,78 Fe20s: 9,336
Ni: 0,02 Ni20s: 0,03
Cu: 0,0078 Cu0: 0,01
Zn:0,014 Zn0: 0,01674
Sr: 0,05 SrO: 0,057
Zr: 0,01 ZrO2: 0,013 .‘
Tablo 36: MUC-29 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.




Eser No: MUC 30
Analiz No: 54
Renk: Tugla (Acik Sar1)

Analiz Modu: Geochem
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami ici. Kubbeli mekana

gecisi saglayan kemerin istiinde yer alan tugla.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Mg: 3,73 MgO: 7,42
Al: 3,42 Al0s: 7,77
Si: 14 Si02: 36,13
K:1,11 K-0: 1,6
Ca:17,9 Ca0: 30,1
Ti: 0,28 Ti0:: 0,56
Cr: 0,02 Cr205:0,036
Mn: 0,08 Mn:0s: 0,138
Fe: 4,25 Fe:0s: 7,3
Cu: 0,0006 CuO: 8,87
Zn:0,008 Zn0: 0,012
Sr: 0,04 SrO: 0,057
Zr: 0,01 Zr02: 0,016 S
Tablo 37: MUC-30 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element

analiz degerleri.




Eser No: MUC 31
Analiz No: 55

Renk: Kirmizi (Tugla)

Analiz Modu: Geochem
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Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami ici. Kubbeli mekana

gecisi saglayan kemerin iistiinde yer alan tugla.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % OKksit
Mg: 2,18 MgO: 5,043
Al: 3,38 Al20s: 8,93
Si: 13,4 Si02: 40,2
K: 1,52 K20: 2,554
Ca:l7,4 CaO: 33,99
Ti: 0,31 TiO2: 0,7217
Cr: 0,02 Cr20s:0,04
Mn: 0,1 Mn20s: 0,2
Fe: 4,11 Fe20s: 8,2

Cu: 0,0068 Cu0: 0,012
Zn:0,009 Zn0: 0,0156
Sr: 0,04 SrO: 0,066
Zr: 0,01 Zr02: 0,019

Tablo 38: MUC-31 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif element analiz degerleri.
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Eser No: MUC 28
Analiz No: 52

Renk: Harg (beyaz)
Analiz Modu: Geochem

Analiz Edilen Ornegin Tiirii ve Yeri: Malatya Ulu Cami i¢ avlu. Bat1 revakinin

giineyinden baslayarak 3.kemerde yer alan beyaz harg.

Analiz Tarihi: 9 Ekim 2020

% element % Oksit
Si: 0,89 Si0:: 5,775
Ca:21,8 Ca0: 92,7
Fe: 0,2 Fe20s: 0,87
Sr: 0,21 SrO: 0,76 ‘
Tablo 39: MUC-28 6rnegi i¢in XRF teknigi ile yar1 kantitatif ele analiz degerleri.
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2.3. Malatya Ulu Cami Cinileri Desen Restitiisyonu ve Hasar Tespit Planlar:

2.3.1.Malatya Ulu Cami Avlu Boéliimii Cini Desen Restitiisyonu ve Hasar

Tespit Planlan
<EEER B 2 url 24 =
Doguephesi || | A - ( B satigephesi

Kuzey Cephesi
Fotograf 61: Malatya Ulu Cami plani.

Revak Bolgesi Desen Restitiisyonu

Malatya Ulu Cami’nin i¢ avlusunda ¢inili iki mimari eleman yer almaktadir.
Bunlardan birisi revaklar kismi digeri de eyvan yapisidir. I¢ avlunun bati cephesinde dort
¢inili revak bulunmaktadir. Birinci revak olarak tanimlanan kistm Cami’nin kuzey
duvariyla birlesmektedir ve bu kisim Caminin kuzey duvarinin igerisinde yer almaktadir.

Srrasiyla ikinci, Giglincii ve son olarak da Cami’nin eyvan duvarina baglanan dordiincii

revakla tamamlanmaktadir.
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Fotbgraf 62: Malatya Ulu Cami I avlu bat1 cephesi genel goriiniim (revaklar kismr)

REVAKLARIN RENKLENDIRILMI$ GENEL GORUNUMU

Fotograf 63: Malatya Ulu Cami I¢ avlu bat1 cephesi desen restitiisyonu genel goriiniim (revaklar
kismz1)
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AREVAX 3REVAK 2REVAK 1REVAX

Fotograf 64: Malatya Ulu Cami I¢ avlu bat1 cephesi desen ¢izim plani, genel gériiniim (revaklar kismi)

Ic Avlu Bati Revak Bolgesi Mozaik Cini Hasar Tespit Planlar1 ve Desen

Restitiisyonlar:

Revak-1

LIRRERRRIRRRRTR NIRRT NIRRT RA R NIRRT AR IR RA RN RIRRIRIR IR A RN
-~ |

IO

T

§

Fotograf 65: Malatya Ulu Cami, birinci revak genel Cizim 1: Birinci revak genel goriiniim
goriinim (Caminin i¢ avlusunun bati cephesinde yer ¢izimi.
alan dort ¢inili revaktan en kuzeyde yer alanidur.).
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Revak-1A

Yzey Kopmasi, Sir Atmasi [ ] Kk, Gatlak Bolge

[ Purga Kaybs [#] i Bisikimi, Leke
Fotograf 66: Birinci revakin solunda yer alan ¢ini ~ Cizim 2: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
mozaik siitun.
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a9

@ Yozey Kopmasi, Sir Atmas D Kink. Catlak Bolge
[ Parga Kaybs [%] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 67: Birinci revak alinlik Cizim 3: Hasar tespit plani.
boliimii.



Revak-1C (Koselik)
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Fotograf 68: Birinci revak koselik boliimii.
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Cizim 4: Desen restitlisyonu.
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Sol Koselik
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@ Yozey Kopmasi, Sir Atmas D Kink, Catlak Bolge
[ Parga Kaybr [&] i Birikimi, Leke
Fotograf 69: Birinci revak sol koselik bolimil. Cizim 5: Desen restitlisyonu ve hasar tespit plani.
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Sol Késeligin Orgii Boliimii

Yozey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge
[ Parca Kaybs Kir Birikimi, Leke

Fotograf 70: Birinci revak sol koselik bolimi Cizim 6: Desen restitlisyonu ve hasar tespit plani.
orgii kismin devamiu.



Sag Koselik

Fotograf 71: Birinci revak sag kdselik boliimii.
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Yozey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge
[ Parga Kaybs [&] Kir Birikimi, Leke

Cizim 7: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.



136

Revak-1D (sol ayak)

@ Yazey Kopmasy, Sir Atmast D Kink, Catlak Bolge
E]I[l Parga Kavb Kir Birikimi, Leke
Fotograf 72: Birinci revak kemerinin bagl Cizim 8: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
oldugu sol kolon.

Revak-1E (sag ayak)

@ Yozey Kopmast, Sir Atmus) D Kink, Catlak Bolge

Parga Kaybr Kir Birikimi, Leke
Fotograf 73: Birinci revak kemerinin bagl Cizim 9: Desen restitlisyonu ve hasar tespit plani.

oldugu sag kolonu.
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Revak-1F (Kemer ig¢i)

Yozey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge

[ Parga Kaybs Kir Birikimy, Leke

Fotograf 74: Malatya Ulu Cami i¢ avlu bati Cizim 10: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
cephesi, birinci revak kemeri i¢ goriiniimii ve
teknik ¢izimleri.
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Revak-2

Cizim 11: ikinci revak genel goriiniim ¢izimi.

Fotograf 75: ikinci revak genel goriiniim.
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Revak-2A
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[&] Yueey Kopmas, Sir Atmast [7] Kunk, Gatlak Bolge

[ Parca Kayt [#] ir Birikimi, Leke
Fotograf 76: Ikinci revakin solunda yer alan ¢ini Cizim 12: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
mozaik siitun. plant.



Revak-2B (Alinhk)
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Fotograf 77: ikinci revak alinlik boliimii.

Yozey Kopmast, Sir Atmas) D Kink, Catlak Bolge

Parga Kaybs [+] Kir Birikimi, Leke
Cizim 13: Hasar tespit plani.
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Revak-2C (Koselik)
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Yazey Kopmast, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge
m Parga Kaybi El Kir Birikimi. Leke
Fotograf 78: ikinci revak koselik boliimii. Cizim 14: Desen restitiisyonu ve ¢izim plant.



142

Sol Koselik
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Yazey Kopmast, Sur Atmasi [:l Kunk, Catlak Bolge

m Parga Kavbs B Kir Binkiny, Leke
Fotograf 79: Ikinci revak sol kdselik boliimii. Cizim 15: Desen restitiisyonu ve hasar tespit

plani.

Sag Koselik
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Yazey Kopmasi, Sir Atmas D Kink, Catlak Bolge

[ Barga Kaybs [#] Kir Birikimi, Leke
Fotograf 80: Ikinci revak sag koselik boliimii. Cizim 16: Desen restitiisyonu ve hasar tespit

plani.



Revak-2 sol ayak

oldugu sol kolon.

Revak-2 sag ayak
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m Purga Kaybe

Fotograf 81: ikinci revak kemerinin baglh

@ Yiwey Kopmasi, Sir Atmasi D Kk, Catlak Bolge
[&] Kir Birikimi, Leke
Cizim 17: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.

oldugu sag kolon.

mﬂ Parga Kayh

Fotograf 82: Ikinci revak kemerinin bagl

@ Yizey Kopmasy, Sir Atmast I:I Kk, Catlak Bolge

[¥] Kir Bisikimi, Leke

Cizim 18: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
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Kemer ici (Revak-2)
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@ Yizey Kopmast, Su Atmasi D Kk, Catlak Bolge
Parga Kaybs E Kir Birikinu, Leke
Fotograf 83: Ikinci revak kemeri i¢ goriiniimii.  Cizim 19: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plan.
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Revak-3
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Cizim 20: Ugiincii revak genel goriiniim ¢izimi.

Ucgiincii revak genel goriiniim.

Fotograf 84



Revak-3A

Fotograf 85: Uciincii revakin solunda yer alan
¢ini mozaik siitun.
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Yazey Kopmas, $ir Amasy [—] Kink, Catlak Bolge
n Parga Kaybs

[] Kir Birikimi, Leke
Cizim 21: Desen restitlisyonu ve hasar tespit plani.
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Revak-3B (Alinlk)
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@ Yazey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge
[ Parsa Kaytn [¥] Kir Birikimi, Leke
Fotograf 86: Ugiincii revak alinlik boliimii. Cizim 22: Hasar tespit plani.



Revak-3C (Koselik)
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Yizey Kopimas, Sar Almias D Eank, Catlak Bolge

m Parga Kavia
Fotograf 87: Ugiincii revak késelik boliimii genel
gorunum.

|E| Kir Ririkimi, Leke

Cizim 23: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.
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Sol Koselik
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Yuzey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge

m Pargn Kayb E Kir Binkim, Leke
Fotograf 88: Ugiincii revak sol kdselik boliimii.  Cizim 24: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.

Sag Koselik
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Yizey Kopmas, Sir Atmasi D Kirik, Catlak Bolge

[I] Pargn Kavh E] Kir Binkmm, Leke

Fotograf 89: Ugiincii revak sag koselik Cizim 25: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plan.
boliimil.
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Revak-3D (Sol ayak)

@ Yozey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge

Parga Kaybs [#] Kir Birikimi, Leke
Fotograf 90: Ugiincii revak kemerinin bagli Cizim 26: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.

oldugu sol kolon.

Revak-3E (Sag ayak)

Yazey Kopmasi, Sir Atmas) D Kink, Catlak Bolge
E]ﬂ Parga Kaybs E| Kir Bisikimi, Leke

Fotograf 91: Ugiincii revak kemerinin bagli Cizim 27: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
oldugu sag kolon. plani.
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Revak-3(Kemer ici)
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@ Yozey Kopmasi, Sir Atmisi D Kink, Catlak Bélge
Parca Kaybs [#] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 92: Ugiincii revak kemeri i¢ goriiniimii.  Cizim 28: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plan.
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im 29:

Dérdiincii revak genel goriiniim ¢izimi.

1Z]

¢

Doérdiincii revak genel goriiniim.

Fotograf 93
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Revak-4A (Alinhk)

@ Yazey Kopmast, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge
Parga Kaybs [#] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 94: Dordiincii revak alinlik boliim Cizim 30: Hasar tespit plani.
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Revak-4B (Koselik)

Fotograf 95: Dordiincii revak koselik bolimii. Cizim 31: Desen restitiisyonu.



155

Sol Koselik

X

fagh)
X
I;A .!
40
1o
S

> e,
l’)}
7
&
¥

DY
%
8
55
oo

3
”

XA

5
"
)

530
ok
QRS
&

‘."
I

7.
i
Q
.

X
a7
¥,
a

&

&

X
N ‘-

2
4%

o
e
S XY

e'»

[E] Yorey Kopmasi, Su Atmusi [] Kk, Catlak Bolge

m Parga Kaybi E] Kir Binkimy, Leke
Fotograf 96: Dordiincii revak sol koselik Cizim 32: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.

boliimii.

Sag Koselik

.U:.""i': -

@ Yozey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge

Parga Kaybs [¥] xie Birikimi. Leke
Fotograf 97: Dordiincii revak sag koselik Cizim 33: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.

bolimii.
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Revak-4C (Sag ayak)
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Yazey Kopmasi, Sir Atmasi D Kink, Catlak Bolge

m Parga Kavbs E Kir Binkimi, Leke
Fotograf 98: Dordiincii revak kemerinin bagh Cizim 34: Desen restitiisyonu ve hasar tespit

oldugu sag kolon. plant.
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Revak-4D(Kemer ici)

e ﬁ_sl'_' jl'-"l'I'_"I'I'_"l'l'T.-'I |-_?l--| jlas =
LT -=E=' _._'_'.:Ll. '1 ll"ll-" I"II"" HEE I:I = I'll-" l'll

A8

‘-ﬁ"ﬁ

]

Sl e
fftln_?ﬂﬂtp_u;{]
il

@ Yozey Kopmast, Sir Atmasi D Kink. Catlak Bolge
I]]I] Parga Kayb: E] Kir Birikimi. Leke

Fotograf 99: Dordiincii revak kemeri ig Cizim 35: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
gOriinimii. plant.
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I¢ Avlu Eyvan Bolgesi Mozaik Cini Hasar Tespit Planlar1 ve Desen Restitiisyonu
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Fotograf 100: Malatya Ulu Cami eyvan bolimi Cizim 36: Desen restitiisyonu Ve ¢izim plani.

genel goriinim.
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Eyvan Bélgesi Bat1 Siitunu

I

Cizim 37: Desen restitiisyonu Ve ¢izim plant.

graf 101: Eyvan bat1 siitunu karsidan genel

Foto

gorlints.



Eyvan Bolgesi Bat1 Siitunu Profil Goriiniim

Fotograf 102: Eyvan bat1 siitunu profilden genel Cizim 38: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.

goriiniis.

1
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Bordiir-1(Bati Siitunu)
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Fotograf 103: i¢ avlu eyvaninin bat1 siitunu, Cizim 39: Desen restitiisyonu Ve ¢izim plani.
distan ilk bordiir.
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Fotograf 104: Bat1 Bordiir-1, I¢ avlu eyvaninin bat1 siitunu, distan ilk bordiiriin desen detay.

Bordiir-2(Bati Siitunu)

Ikinci bordiir birbirine benzemeyen 16 panodan meydana gelmektedir. Bu
panolar sirayla uzun altigen ve kisa altigenlerden olugmaktadir. Bati eyvan siitunun
distan ikinci sirasinda yer alan bordiiriin ¢izimlerine en listteki panodan baslanarak

sirastyla asagiya dogru desen ve lejant ¢izimleri verilmistir.

Bordiir -2A(Bat1 Siitunu)

EI W ey Flopmasi, S Almas D Eank, Catlak Bolge

[ Parca Koy [5] wir Birikimi, Leke

Fotograf 105: Eyvaninin boliimii bati siitunu, Cizim 40: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. planu.
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plant.

Cizim 41: Desen Restitiisyonu ve hasar tespit

E:] Kuir Birikimi, Leke

Cizim 42: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plant.

Kir Birikimi, Leke

Bordiir -2B (Bat1 Siitunu)

[] Yoeey Kopmas, S Awnas [] Kink, Catlak Rolge

[ Parga Kaytn

Fotograf 106: Eyvaninin boliimii bat1 siitunu,

distan ikici bordiir.

Bordiir -2C(Bat1 Siitunu)

Yizey Kopmas, Sir Atmos D Kk, Catlak Bilge

[ Para Kayta

Fotograf 107: Eyvaninin boliimii bati siitunu,

distan ikici bordiir.
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Bordiir -2D(Bat1 Siitunu)

%

e :

EI Yizey Kopmast, Sir Almas E:I Kank, Catlak Bilge

[ Parea Kaybs [#] xir Birikimi, Leke
Fotograf 108: Eyvaninin bolimii bati siitunu, Cizim 43: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. plant.

Bordiir -2E(Bat1 Siitunu)
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@ Yiey Kopmas, Sir Atmas D Enk, Catlak Bilge
[ Parea Kayks [] kir Birikimi, Leke

Fotograf 109: Eyvaninin bdliimii bat1 siitunu, Cizim 44: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. planu.
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Bordiir -2F (Bati Siitunu)
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EI Yirey Kopmast, Sir Atmasi EI Bk, Catlak Hilge

I rarca Kaybs [#] ir Birikimi, Leke

Fotograf 110: Eyvaninin boliimii bat1 siitunu, Cizim 45: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.

Bordiir -2G (Bat1 Siitunu)
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@ Y ey Kopmast, Sir Atmas B Kk, Catlak Bilge
[ parga Kaybs [] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 111: Eyvaninin boliimii bat1 siitunu, Cizim 46: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.
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Bordiir -2H (Bat1 Siitunu)
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[] Yowey Kopmas, Sir Awmas [] Kink, Garlak Holge

|]]] Parga Kavh E} Kir Birikimi, Leke

Fotograf 112: Eyvaninin boliimii bati siitunu, Cizim 47: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plant.
distan ikici bordiir.

Bordiir -21 (Bat1 Siitunu)

)
)

<l

\L
N
AN

=7
_\n\@/

DEPPDEBE

I 5 0 R I 0

A

=
o
o

X

WV
\

A

<

e

A

7%
Ay

U
R

/X
Lf
7

EI Wiy Foopmasi, S Admas E:I Bk, Catlak Halge

[ Parca Kayts [#] ¥ir Bisikimi, Leke

Fotograf 113: Eyvaninin boliimii bati siitunu, Cizim 48: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.



Bordiir -2J (Bat1 Siitunu)

Yieey Kopmasy, SirAtmas) D Kk, Catlak Bolge

m Parga kv

Fotograf 114: Eyvaninin boliimii bat1 siitunu,

distan ikici bordiir.

Bordiir -2K (Bat1 Siitunu)
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[#] Kir Birikimi, Leke

Cizim 49: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
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m Parga Kavia
Fotograf 115: Eyvaninin boliimii bati siitunu,

distan ikici bordiir.

Yllu_':r Klrrml:!sl, Sar Adrmas D Eank, C.'l[l.'lk Hc'ﬂtu.-
[#] wie Bisikimi, Leke

Cizim 50: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
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Bordiir -2L (Bat1 Siitunu)

iy Kopmas, Sir Atmos D Bank, Catlak Balge
B Pares Kayta [#] wir Birikimi, Leke

Fotograf 116: Eyvaninin boliimil bat1 siitunu, Cizim 51: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plan.
distan ikici bordiir.

Bordiir -2M (Bat1 Siitunu)

‘.{'llq.'y Korn:nﬂsl. Har Alrmas D Kink, Catlak H-!ﬂ[l,l.-

[l Pavea Eayta [] ®ir Birikimi, Leke
Fotograf 117: Eyvaninin boliimii bati siitunu, Cizim 52: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.
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Bordiir -2N (Bati Siitunu)

El Yiecy Kopmasy, SirAtmas [:l Kk, Catlak Balge
[ parca kayt [#] wir Birikimi, Leke
Fotograf 118: Eyvaninin boliimii bat1 siitunu, Cizim 53: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. plani.
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Bordiir -20 (Bat1 Siitunu)
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@ Yooy Kaopmas, SiAlmas |:I Eank, Catlak Halge

Parga Kayba [#] xir Birikimi, Leke

Fotograf 119: Eyvaninin boliimii bati stitunu, Cizim 54: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.
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Bordiir -2P (Bati Siitunu)

@ Yozey Kopmasi, Sir Almas D Kank, Catlak Bélge

1] Parga Kayba [] Kir Bisikimi, Leke

Fotograf 120: Eyvaninin boliimii bat1 siitunu, Cizim 55: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plant.
distan ikici bordiir.
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Bordiir-3 (Bat1 Siitun)

1)
S5
Ll

R

OR

,m
%
t

i
(R

_/}

Y

7
5
L

-7

e

N SR

= s

= | |

T

e eaver)

[,’\. - }.\-//.\.,r&l

b

¥ EA,

R - "’}/,‘/\J

A s

o A

X F

" ot r\ \'_:‘

b = S

K -~

i

il
PIRTTET
%1%

ST Ll
=

LK

#

i
A
s

isii‘;_ et
5
L85

g — e — —-

5
.
3
A
;

g'i”"
- 4
43

W o
coL
A P

o ‘1.: :
et
oty
13

o

: S

Fotograf 121: Eyvan bolgesi bat1 siitunu, digtan Cizim 56: Desen restitiisyonu Ve ¢izim plani.
ticiincii bordiir.
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Bordiir-4 (Bat1 Siitunu)

Fotograf 122: Eyvan boliimii bati siitunu, distan Cizim 57: Desen restitiisyonu Ve ¢izim plant.
dordiincii bordiir.
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Bordiir-5 (Bati S_i‘i*tunu)
{ P

I

Mk hdbdd

Fotograf 123: Eyvan boliimii bati siitunu, siitunce Cizim 58: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.
On gorunim.
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Bordiir-5A(Bat1 Siitunu)
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Fotograf 124: Eyvan boliimii bati siitunu, siitunce Cizim 59:Desen restitlisyonu Ve ¢izim plani.
yan goriiniim.
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Siitunce Bashgi-1 (Bat1 Siitunu)

Yigey Kopaus:, Sir Atmast [ ] Kk, Catlak Bolge

D] Parga Kay E Eir Birikimi, Leke

Fotograf 125: Eyvan boliimii bati siitunu, Cizim 60: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
siitunce tepeligi 6n gorinim.

Siitunce Bashgi-2 (Bat1 Siitunu)

Yieey Kopmas), Sir Atmas D Kink, Catlak Bélge

D:I Parga Kayba IE] Kir Birikim, Leke

Fotograf 126:Eyvan boliimii bati siitunu, Cizim 61: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
stitunce tepeligi yan goriiniim. plan.



Konsol (Bat1 Siitunu)
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Yiorey Kopmas, SirAtmas D Emnk, Catlak Bolae

m Parga Kayla E kar Binkims, Leke
Fotograf 127: Eyvan boliimil bat1 siitunundaki Cizim 62:Desen restitiisyonu ve hasar tespit
eyvan kemerini tagtyan konsol. plani.

Mukarnas (Bat1 Siitunu)

Yivey Kopmast, Sir Atmaos D Kank, Catlak Balge

Parga Kayks [+] Kir Birikimi, Leke
Fotograf 128: Eyvan boliimii bat1 siitunundaki Cizim 63: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
eyvan kemerini tagtyan konsolun, yan goriiniimde plani.

yer alan mukarnas yapi.
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Eyvan Kemeri (Bat1 Siitunu)
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Cizim 64: Desen restitiisyonu Ve ¢izim plani.

Fotograf 129: Eyvan boliimii bat1 siitununda yer

alan kemer On yiizii.
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Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii (Bat1 Siitunu)

iy Fopmasi, S Atmasi |:| Kank, Catlak Balge

[ Porca Kaybe [%] xir Birikimi, Leke

Fotograf 130: Eyvan bolimii bat1 siitununda yer ~ Cizim 65: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
alan kemer yan yiizi.
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Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii-1 (Bat1 Siitunu)

ST

Yiwey Kopmasi, Sir Almas D kank, Cotlnk Bélge

D Pargn K:l_l.'l-l IE' Kir Bmkimi, Leke
Fotograf 131: Eyvan boliimii bat1 siitununda Cizim 66: Desen restitiisyonu ve hasar
yer alan kemer yan yiizii desen detayi. tespit plani.

Eyvan Kemeri I¢ Bordiirii-2 (Bati Siitunu)

Yoy FKopmas, SirAtmis D Enk, Catlak Bolge

D] Parga Kavia E Kir Binkim, Leke

Fotograf 132: Eyvan boliimii bati siitununda Cizim 67: Desen restitiisyonu ve hasar
yer alan kemer yan yiizii desen detay1. tespit plani.
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Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii-3 (Bat1 Siitunu)

Wiy Kopmasi, Sa Almasi I:I Bk, Cartlak Balge

[ Farca Kayen Kir Birikimi, Leke

Fotograf 133: Eyvan boliimii bat1 siitununda Cizim 68: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
yer alan kemer yan yiizii desen detayi.

Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii-4 (Bat1 Siitunu)

Yihzey Kopmas, Sir Atmos D Kank, Catlak Bélge

I Pares Kayta [+] Kir Birikim, Leke

Fotograf 134: Eyvan boliimii bat1 siitununda yer Cizim 69: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
alan kemer yan ylizii desen detay1. plani.
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Bat1 Bordiir-6
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Cizim 70: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.

Fotograf 135: Eyvan boliimil bati siitunu, distan

altinc1 bordiir.
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Eyvan Bolgesi Dogu Siitunu

Cizim 71: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.

Fotograf 136: Eyvan dogu siitunu kargidan genel

gorlints.
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Eyvan Bolgesi Dogu Siitunu Profil Goriiniim

Cizim 72: Desen restitiisyonu ve ¢izim plant.

Fotograf 137: Eyvan dogu siitunu profilden

genel goriinis.
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Bordiir-1(Dogu Siitunu)
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Fotograf 138: Eyvan boliimii dogu sii

Cizim 73: Desen restitiisyonu ve ¢izim plant.

u, distan

ilk bordiir.
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Fotograf 139: Dogu Bordiir-1, I¢ avlu eyvanmin dogu siitunu, distan ilk bordiiriin desen detay1.
Bordiir-2(Dogu Siitunu)

Ikinci bordiir birbirine benzemeyen 13 panodan meydana gelmektedir. Bu
panolar sirayla uzun altigen ve kisa altigenlerden olusmaktadir. Dogu eyvan siitunun
distan ikinci sirasinda yer alan bordiiriin ¢izimlerine en lstteki panodan baslanarak

strastyla asagiya dogru desen ve lejant ¢izimleri verilmistir.

Bordiir-2A(Dogu Siitunu)

Yitzey Koprmasi, Sir Almas EI Eank, Catlak Bolge
Parga Kaybu [7] i Bisikimi, Leke

Fotograf 140: Eyvaninin boliimii dogu siitunu, ~ Cizim 74: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.
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Bordiir-2B (Dogu Siitunu)

Yirey Kopmas, Sir Atmas D Kank, Catlak Bilge
[]]] Parga Kayka [ﬂ Kir Birikimi, Leke

Fotograf 141: Eyvaninin boliimii dogu siitunu,  Cizim 75: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.

Bordiir-2C (Dogu Siitunu)

EI Yirey Kopmasi, Si Atmasi l:l Eank, Catlak Balge

[ Porea Kayba [#] xir Birikinu, Leke

Fotograf 142: Eyvaninin boliimii dogu siitunu, Cizim 76: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. plani.
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Bordiir-2D (Dogu Siitunu)

Yikpey Kopmas, Si Admasi D Eank. Catlak Bilge

[ Farca Kayts [] ir Birikimi, Leke
Fotograf 143: Eyvaninin boliimii dogu siitunu, Cizim 77: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. plani.

Bordiir-2E (Dogu Siitunu)

Yisey Kopmas), Sir Admas D Kmk. Caotlak Bilge

m Parga Kavbs E Kir Binkimy, Leke

Fotograf 144: Eyvaninin boliimii dogu siitunu,  Cizim 78: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.
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Bordiir-2F (Dogu Siitunu)

Yy Kopmasy, SirAdmos D Kink, Catlak Balge

[0 parsa Kaybs [%] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 145: Eyvaninin bolimii dogu siitunu,  Cizim 79: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.

Bordiir-2G (Dogu Siitunu)

@ Yizey Kopmas, S Almas D Kank, Catlak Bilge

Pargn Kavbs [+] wir Birikimi, Leke

Fotograf 146: Eyvaninin boliimii dogu siitunu,  Cizim 80: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.



Bordiir-2H (Dogu Siitunu)
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YWisey Kopmasy, SirAdmas D Eank, Catlak Bitlge

m Parga Kavka

Fotograf 147: Eyvaninin boliimii dogu siitunu,
distan ikici bordiir.

Bordiir-21 (Dogu Siitunu)

[#] Kir Birikimi, Leke

Cizim 81:Desen restitlisyonu ve hasar tespit plan.
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Yizey Kopmas, Sir Atmas D Kk, Catlak Bilge

Parga Kayb

Fotograf 148: Eyvaninin boliimii dogu siitunu,
distan ikici bordiir.

[#] Kir Birikimi, Leke

Cizim 82: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
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Bordiir-2J (Dogu Siitunu)

EI Yileey Kopmast, Sir Almasi D Eank, Cailak Bilge

[ Parca Kayes [#] xir Birikimi, Leke

Fotograf 149: Eyvaninin bolimii dogu siitunu,  Cizim 83: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.

Bordiir-2K (Dogu siitunu)
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EI Wiizey Kopmmast, Sur Atmasi D Elink. Catlak Balge

[ Farca Kayes [#] xir Birikims, Leke

Fotograf 150: Eyvaninin boliimii dogu siitunu,  Cizim 84:Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.
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Bordiir-2L (Dogu Siitunu)

Yl'.L-'L'!r' Kd:-rrmm:l. S Almas I:I Eank, Catlak |:I-."|-'||:|,|.-

[l Parca Kaybs [#] Kir Bisikimi, Leke
Fotograf 151: Eyvaninin boliimii dogu siitunu, Cizim 85: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. plant.

Bordiir-2M (Dogu Siitunu)
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Yiwey Kopmas, Sir Atmas D Kank, Catlak Belge
Parga Kayba |E] Kir Binkimi, Leke

Fotograf 152: Eyvaninin boliimii dogu siitunu,  Cizim 86: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
distan ikici bordiir.
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Bordiir-2N (Dogu Siitunu)

@ Yoy Kopmas, Sir Atmos D Eank, Catlik Belge
[ Parea Kayks [] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 153: Eyvaninin boliimii dogu siitunu, Cizim 87: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
distan ikici bordiir. plant.
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Bordiir-3(Dogu Siitunu)
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Fotograf 154: Eyvan dogu siitunu, distan tigiinci Cizim 88: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.
bordiir.
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Bordiir-4(Dogu Siitunu)

Fotograf 155: Eyvan dogu siitunu, digtan Cizim 89: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.
dordiincii bordiir.
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Bordiir-5 (Dogu Siitunu)

i
2
14
{ ‘ AL A1
5
Fotograf 156: Eyvan boliimii dogu siitunu, Cizim 90: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.

situnce-on gorunim.
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Bordiir-5A(Dogu Siitunu)
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Fotograf 157: Eyvan dogu siitunu, siitunce-yan Cizim 91:Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.
goriinim.



Siitunce Bashgi-1 (Dogu Siitunu)
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Wiy Kopmasi, Sir Admas I:I Fank, Catlak Bolge

Parga Kavb |E| Kir Birikimi, Leke
Fotograf 158: Eyvan dogu siitunu, stituncenin Cizim 92: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
tepeligi-on goriinim. plant.

Siitunce Bashgi-2 (Dogu Siitunu)

Wilzey Kopmas, Sir Almas |:I Eank, Cailak Bilge

[ Parcs Kaybs [+] wir Bisikimi, Leke

Fotograf 159: Eyvan dogu siitunu, siituncenin Cizim 93:Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.

tepeligi yan goriinim.
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Konsol (Dogu Siitunu)

I

Yizey Kopmas, Sir Atmas D Bk, Catlak Balge

Farga Kavb |E| Kir Bisikimi, Leke
Fotograf 160: Eyvan dogu siitunundaki eyvan Cizim 94:Desen restitiisyonu ve hasar tespit
kemerini tasiyan konsol. plant.

Mukarnas (Dogu Siitunu)

Wiey Kopnsst, S Atmas I:l Eank. Catlak Balge

[ Parea Kayt [#] xir Birikimi, Leke

Fotograf 161:Eyvani dogu siitunundaki eyvan  Cizim 95: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
kemerini tagtyan konsolun, yan gériiniimde yer
alan mukarnas yapi.
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Eyvan Kemeri (Dogu Siitunu)
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[] Yoey Kopmas, Sar Atmasn [ Karik, Gatlak Bl
[ Percs Kayin [] i Birikimi, Leke

Fotograf 162: Eyvan dogu siitununda yer alan ~ Cizim 96: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.
kemer On yiizii.



Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii (Dogu Siitunu)

201

[ el e

.
‘l
|
{

VAN
] . . . A

» W

TN

Y

v
]

I

=y
7
|

XXX

i

oA

L T T T T T T T T

__
-

==
=R
i

?F

@ Yizey Kopmas, Sir Almasi D Eank, Catlak Bolge

[ Pargs Kayln Kir Birikim, Leke

Fotograf 163: Eyvan dogu siitununda yer alan Cizim 97: Desen restitlisyonu ve hasar

kemer yan yiizii genel goriiniim. tespit plani.
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Eyvan Kemeri I¢ Bordiirii-1 (Dogu Siitunu)
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Yooy Kopmas, Sir Atmas D Eank, Catlak Bolge

m Parga Kayba E Kir Binkimu, Leke

Fotograf 164: Eyvan dogu siitununda yer alan ~ Cizim 98: Desen restitlisyonu ve hasar tespit plani.
kemer yan yiizii alttan birinci pano.

Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii-2 (Dogu Siitunu)

Yizey Kopmasy, Sir Atmos EI Kink, Catlak Balge

[ Parss Kayta Kir Birikimi, Leke

Fotograf 165: Eyvan dogu siitununda yer alan ~ Cizim 99: Desen restitiisyonu ve hasar tespit plani.
kemer yan yiizi alttan ikinci pano.
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Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii-3 (Dogu Siitunu)

Wieey Kopmas, SirAtmas: D Emk. Catlak Bilge
m Parga Kayhba E Kir Binkim, Leke

Fotograf 166: Eyvan dogu siitununda yer alan Cizim 100: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
kemer yan yiizii alttan iigiincii pano. plani.

Eyvan Kemeri i¢ Bordiirii-4 (Dogu Siitunu)

Yoy Kopmas), Sir Atmis D Kink, Catlak Bolge

Bl Pergs Kaybs [#] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 167: Eyvan dogu siitununda yer alan Cizim 101: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
kemer yan yiizii alttan dérdiincii pano. plan1.
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Dogu Bordiir-6

Fotograf 168: Eyvan dogu siitunu, distan altinct ~ Cizim 102: Desen restitiisyonu ve ¢izim plani.
bordiir (eyvan yan goériiniim).
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2.3.2.Malatya Ulu Cami Eyvan Tonozu ve Yarim Kubbe Bolgesi Desen Restitiisyonu

ve Hasar Tespit Planlar:
Yarimm Kubbe (Genel Goriiniim)

Eyvanin sivri besik tonozun bitigi noktada bes dilimden meydana gelen yarim

kubbe seklindeki boliim yer almaktadir.

Fotograf 169: Eyvanin sivri besik tonozun, bes dilimden meydana gelen yarim kubbe seklindeki
boliim.
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Yarim Kubbe-1
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[£7) Yozey Kopmasi, Sir Atmasi [] Kink. Catlak Bolge

m Pargn Kayh E Kir Bimkimu, Leke
Fotograf 170: Yarim kubbenin en solunda yer Cizim 103: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
alan birinci rumi desenli ¢ini bordiiriin hasarli plani.

kisimlarina daha dnce yapilan restorasyonda
sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama.
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Yarum Kubbe -2

EI Yoy Kopmas, Sir Atmas EI kank, Catlak Bélge

I Parca Kaybs Kir Birikimi, Leke

Cizim 104: Desen restitiisyonu ve hasar tespit

Fotograf 171:Yarim kubbenin solunda ikinci
planu.

sirada yer alan ¢inili boliimiin hasarli kisimlarina
daha 6nce yapilan restorasyon sirasinda dolgu
yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.



Yarium Kubbe-3
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Fotograf 172:Yarim kubbenin soldan tigiincii Cizim 105: Desen restitiisyon galismasi.

bolgesi ve sol trop bolgesinin iistiinde yer alan ¢inili
boliimiin hasarli kisimlarina daha 6nce yapilan
restorasyon sirasinda dolgu yapilmig ancak desen
tamamlama uygulanmamustir.

Yarimm Kubbe -3A

Fotograf 173: Yarim kubbenin soldan {iglincii bélgesinin
altinda yer alan kemerden kubbeyi gegisi saglayan, Tiirk
iiggeni boliimiiniin hasarl kisimlarina daha 6nceden yapilan
restorasyon sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamugtir.

Cizim 106: Desen restitiisyon
calismast.
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Yarim Kubbe-4

Fotograf 174:Yarim kubbenin orta bolimii. Soldan Cizim 107: Desen restitiisyon galismasi.
dordiincii ¢inili yap1 olan bu boliimiin hasarli
kisimlarina daha 6nceden yapilan restorasyon
sirasinda dolgu yapilmig ancak desen tamamlama
uygulanmamustir.



Yarim Kubbe-5
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Fotograf 175: Yarim kubbenin orta boliimiiniin
sagindaki ilk ¢inili yap1. Soldan beginci boliim olan
bu bolgenin hasarli kisimlarina daha 6nceden
yapilan restorasyon sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamustir.

Yarim Kubbe-5A

Cizim 108: Desen restitiisyon galismasi.

Fotograf 176: Yarim kubbenin soldan besinci
boliimiin altinda yer alan kemerden kubbeyi
gecisi saglayan, Tiirk tiggeni boliimiiniin hasarlt
kisimlarina daha 6nceden yapilan restorasyon
sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.

Cizim 109: Desen restitiisyon ¢aligmasi.
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Yarim Kubbe-6
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@ Yizey Kopmas, Sir Atmas [:I Emk, Catlak Bélge
B Parga Kaybs Kir Birikimi, Leke
Fotograf 177: Yarim kubbenin sagindan ikinci Cizim 110: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
sirada yer alan ¢inili boliimiin hasarl kisimlarina plani.

daha &nce yapilan restorasyon sirasinda dolgu
yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.
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Yarim Kubbe-7
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@ Yizey Kopmasi, Sir Atmast D Kink, Catlak Bolge

n]]] Parga Kaybt E Kir Binkmm, Leke
Fotograf 178: Yarim kubbenin en saginda yer Cizim 111:Desen restitlisyonu ve hasar tespit
alan rumi desenli ¢ini bordiiriin hasarl plani.

kisimlarina daha 6nce yapilan restorasyonda
sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.
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Yarim Kubbe Koselikleri

Kubbeli mekana gegisi saglayan duvari kesen sivri kemer ile yarim kubbenin

birlestigi noktalarda dort tane koselik yer almaktadir.

Koselik-1
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Yooy Kopmas, Sir Atmos D Kank, Catlak Bilge
[[_] Parga Kayls |E| Kir Birikimi, Leke

Fotograf 179: Kubbeli mekana gegisi saglayan Cizim 112: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
duvari kesen sivri kemerin solunda ve saginda yer planu.
alan ¢ini mozaik koseliklerin hasar géren
kisimlarina daha 6nce yapilan restorasyonda
sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.
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Koselik-1A

o i s e AN N S

Wieey Kopmas, S Atmasi l:l Elank, Catlak Biloe

[ Parea Kaytn [#] ®ir Bisikimi, Leke
Fotograf 180: Kubbeli mekana gecisi saglayan Cizim 113: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
duvari kesen sivri kemerin solunda ve saginda yer plani.

alan kosgeligin tizerindeki ¢ini yazinin hasar géren
kisimlarina daha dnce yapilan restorasyonda sirasinda
dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamustir.
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Koselik-2

@ Yazey Kopmast, Sir Atmast D Kink, Catlak Bolge Yozey Kopmisi, Sir Atmast D Kink, Catlak Bolge
[ Porca Kaybs [#] Kie Birikimi, Leke Parca Kaybs [#] Kir Bisikimi, Leke
Fotograf 181: Kubbeli mekana gegisi saglayan Cizim 114: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
duvari kesen sivri kemerin sol ve sag iistiinde yer plan.

alan ¢ini mozaik koseliklerin hasar géren
kisimlarina daha 6nce yapilan restorasyonlar
sirasinda dolgu yapilmistir.
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Koselik-2A

T

Byl sl

Yizey Kopmas,, Sir Atmasa D Kk, Catlak Bilge

=

L] Parga Kayba E kir Binkim, Leke
Fotograf 182: Kubbeli mekana gegisi saglayan Cizim 115: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
duvar1 kesen sivri kemerin sol ve sag tistiinde yer alan olani.

¢ini mozaik koseligin tizerindeki ¢ini yazinin hasar

goren kisimlarina daha 6nce yapilan restorasyonlar

sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamigtir.
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Eyvan Tonozu Bolgesi Hasar Tespit Planlar1 ve Desen Restitiisyonlar:

Eyvan Tonozu (Genel Goriiniim

Iy, )
4
l“ lnh e Uy 1

AT I )

Fotograf 183: Eyvan tonozunun sag ve sol Cizim 116: Desen restitiisyonu ve hasar
boliimlerinin hasar géren kisimlarina daha 6nce tespit plani.
yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamistir.
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Eyvan Tonozu-1 (Dogu tarafi)

m Parga Kavin

Fotograf 184: Eyvan tonozunun dogu tarafinda kufi ~ Cizim 117: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
yazi ile “Allah” yazmaktadir. Bu boéliimiin hasar plani.
goren kisimlarina daha 6nce yapilan restorasyonlar
sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamustir.



Eyvan Tonozu-2 (Bati tarafi)

Fotograf 185: Eyvan tonozunun dogu tarafinda
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kufi yazi ile “Muhammed” yazmaktadir. Bu
boliimiin hasar goren kisimlarina daha dnce yapilan
restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak desen
tamamlama uygulanmamustir.

Cizim 118: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
plant.
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Eyvan Tonozu-1A (Dogu tarafi)
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Fotograf 186: Eyvan Tonozu dogu (sol taraf) Cizim 119: Desen restitiisyon ¢aligmasi.
tarafin sagak boliimiinde yer alan rumi desenli
mozaik ¢inilerin hasar goren kisimlarina daha
once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu
yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamustir.

Eyvan Tonozu-2A (Bati taraf)
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Fotograf 187: Eyvan Tonozu bati (sag taraf) Cizim 120 : Desen restitiisyon ¢aligmasi.
tarafin sagak boliimiinde yer alan rumi desenli
mozaik ¢inilerin hasar géren kisimlarina daha
once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu
yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.
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Kubbe Boliimii Hasar Tespit Planlar1 ve Desen Restitiisyonlar:

Kubbe (Genel Goriiniim)

Fotograf 188: Malatya Ulu Cami kubbesinin Cizim 121: Desen restitiisyon ¢aligmasi.
hasar goren kisimlara daha 6nce yapilan
restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamustir.

Kubbe Merkezi

Yozey Kopmasi, Sir Atmasi E] Kink, Catlak Bolge

m Parga Kayb @ Kir Binkinu, Leke
Fotograf 189: Malatya 'Ulu Cami kUbb‘_e Cizim 122: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
merkezinde yer alan miihr-i Silleyman seklinde plant.

altili “Muhammed” yazisinin hasar géren
kisimlarina daha dnce yapilan restorasyonlar
sirasinda dolgu yapilmis ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.
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Kubbe kasnagi on alt1 parcadan olugmaktadir. Bu pargalarda kazima (sahte ¢ini

mozaik-Kkasitiras) teknigi ile bezenmis Fetih suresi (48.sure) nin 1,2,3,4,5/2. ayetleri yer
almaktadir.

Kubbe Kasnagi-1

I T—

% @; 4 {? ?) V_’B’L‘J{,‘ B u' r|v.;l
N T =

_;@e.-'/ &

NPT
R

Yoy Kopmasi, Sir Atmas D Kk, Catlak I!i!;lgc
m Parga Kavia E Kir Birikimi, Leke
Fotograf 190: Kubbe kasnaginda yer alan ayetinilk  Cizim 123: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
bollimiiniin hasar géren kisimlarina daha dnce yapilan plani.
restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak desen
tamamlama uygulanmamustir.

Kubbe Kasnagi-2

Yioeey Kopmasi, Sir Atmast D Kmk, Catlak Bolge

D Parga Kayb E Eor Binkim, Leke

Fotograf 191: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin
ikinci boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha 6nce plani.
yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis
ancak desen tamamlama uygulanmamustir.

Cizim 124:Desen restitlisyonu ve hasar tespit



Kubbe Kasnagi-3
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Yizey Kopmast, Sir Atmos D Kink, Catlak Bélge

[l] Farga Kavia

Fotograf 192: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin
ti¢iincii boliimiiniin hasar géren kisimlarina daha

once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu

|E| Kir Ririkimi, Leke

Cizim 125: Desen restitiisyonu ve hasar tespit

yapilmis ancak desen tamamlama uygulanmamustir.

Kubbe Kasnagi-4

T Y ey Kopmas, Sar Almas Eank, Catlak Hélge
LRS! BE

[l:l Parga Kavia

Fotograf 193:Kubbe kasnaginda yer alan ayetin

|£| Kir Birikimi, Leke

Cizim 126: Desen restitiisyonu ve hasar tespit

dordiincii boliimiiniin hasar géren kisimlarina daha
once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis

ancak desen tamamlama uygulanmamustir.
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Kubbe Kasnagi-5
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Yiwey Eopmasi, SirAlmas D Kink, Cailak Bolge

D Pargn Kayt E Ko Bk, Leke

Fotograf 194: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 127:Desen restitiisyonu ve hasar tespit
besinci boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha plani.
once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu
yapilmis ancak desen tamamlama uygulanmamustir.

Kubbe Kasnagi-6

@ Yiey Kopmass, Sir Atmas |:| Fank, Catlak Balae

|:|.| Farea Eayhi E Kir Birikimi, Leke

Fotograf 195: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 128: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
altinc1 boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha 6nce plani.
yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamigtir.
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Kubbe Kasnagi-7

=~
Wiwey Kopmas, Sir Atmas D Eank, Catlak Bolge

m Parga Kavba E kar Binkim, Leke

Fotograf 196: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 129: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
yedinci boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha 6nce plant.
yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamistir.

Kubbe Kasnagi-8
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Wiveey Kopmasy, SirAtmas D Enk, Catlak Balae

D] Parga Kayh ‘E kir Binkim, Leke

Fotograf 197: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 130: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
sekizinci boliimiiniin hasar goéren kisimlarina daha plant.

once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis

ancak desen tamamlama uygulanmamustir.
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Kubbe Kasnagi-9

Yiwey Kopmast, SirAtmas D Emk, Catlak Balge
DJ Parga Kavia E Kar Binkim, Leke

Fotograf 198: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 131: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
dokuzuncu boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha plan.

once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis
ancak desen tamamlama uygulanmamastir.

Kubbe Kasnagi-10

Yiwey Kopmos, Sir Atmas l:‘ Kk, Catlak Balge

m Parga Kayl E Kir Barikarmi, Leke
Fotograf 199: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 132: Desen restitiisyonu ve hasar
onuncu boliimiiniin hasar géren kisimlarina daha 6nce tespit plan.

yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamustir.
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Kubbe Kasnagi-11
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Yirey Kopmas, SirAtmas D Bk, Catlak: Bolge

m Parga Kayba E Kir Birkims, Leke
Fotograf 200: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 133:Desen restitiisyonu ve hasar tespit
onbirinci boliimiintin hasar géren kisimlarina daha plani.

once yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis
ancak desen tamamlama uygulanmamustir.

Kubbe Kasnagi-12

Wiy Kopmas), S Atmos D Eank, Catlak Bolge

[ pargs Kyt [] Kir Birikimi, Leke
Fotograf 201: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 134:Desen restitlisyonu ve hasar
onikinci boliimiiniin hasar géren kisimlarina daha dnce tespit plani.

yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamustir.



Kubbe Kasnagi-13
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Wiy Kopmasi, SiAtmasi l:l Elnk. Catlak Halge

B Pares aytn [#] xir Birikimi, Leke

Fotograf 202: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin
onii¢ boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha 6nce
yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis
ancak desen tamamlama uygulanmamustir.

Cizim 135: Desen restitlisyonu ve
hasar tespit plani.

Kubbe Kasnagi-14
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Yozey Kopmas, Sir Atmas: D Kmk, Catlak Bolge

|:| [Parga Kayhy E Eor Hirikarm, Leke
Fotograf 203: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin
ondort boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha dnce
yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamstir.

Cizim 136: Desen restitiisyonu ve hasar
tespit plani.
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Kubbe Kasnagi-15

Yikzey Foprmasy, Sir Atmas l:‘ Kk, Catlak Balge

[ Parga Kaytu [#] Kir Bikimi, Leke
Fotograf 204: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin onbes Cizim 137:Desen restitiisyonu ve hasar
boliimiiniin hasar goren kisimlarina daha 6nce yapilan tespit plan.

restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak desen
tamamlama uygulanmamustir.

Kubbe Kasnagi-16
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Yoy Kopmas, SirAtmas D Kank, Catlak Bilge

E Pares Kaybn [3] Kir Birikimi, Leke

Fotograf 205: Kubbe kasnaginda yer alan ayetin Cizim 138: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
onalt1 boliimiiniin hasar géren kisimlarina daha 6nce plani.
yapilan restorasyonlar sirasinda dolgu yapilmis ancak
desen tamamlama uygulanmamustir.
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EI Yilwey Kopmast, Sar Atmas E:I Kank, Catlak Balge

|]]| Parga Kayba E] Kir Birikimi, Leke
Fotograf 206: Kubbeli mekanda yer alan sagir Cizim 139: Desen restitiisyonu ve hasar tespit
nis igerisindeki ¢ini panonun hasar géren plan1.

kisimlaria daha 6nce yapilan restorasyonlar
sirasinda dolgu yapilmig ancak desen tamamlama
uygulanmamistir.



3.BOLUM

MALATYA ULU CAMI CINILERI ORNEK RESTIiTUSYON CALISMALARI
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3.BOLUM

MALATYA ULU CAMI CINILERI ORNEK RESTITUSYON CALISMALARI
3.1. Uygulama Cahismalari

13. Yiizyll Anadolu Selguklu ¢inilerinin alt yapisi hakkinda ¢ok detayli
bilgilerin bulunmamasi nedeniyle tez c¢alismasinin uygulama asamasinda son
teknolojilerle {iretilen diisiik dereceli ¢ini ¢camuru ve renkli sirlar uygulamada
kullanilmistir.

Uygulamalarin iiretim asamasina baglamadan 6nce 6rnek olarak kullanilmasi
planlanan 6 farkli pano {izerinden, Malatya Vakiflar Bolge midiirliglinden alinan izin
dogrultusunda estampaj ¢alismalar1 yapilmistir.

Estampaj calismalar1 tamamlanan panolardan alinan desenler ¢izgisel olarak
temiz parsomen kagitlara aktarilmis ve mozaik parcalarinin  her biri
numaralandirilmistir. Hazirlanan 6 adet ¢izim planinin ardindan panolarin ¢amura
aktarilabilmesi icin diisiik dereceli ¢ini ¢amurunun yogrularak havasi alinmis ve
citalardan yararlanilarak desenlere uygun diizgiin plakalar acilarak desenler

aktarilmistir.



233

Fotograf 208: Mozaik desen pargalarinin numaralandirma asamas.

Deri sertligindeki plakalardan fageta kullanilarak numaralandirilmis mozaik
¢ini pargalariin her biri tek tek diizglin bir sekilde kesilmis ve kurumasi i¢in ahsap
plakalar arasinda kurmaya birakilmig diizenli araliklarla ¢evrilerek pargalarin
biinyelerinden nemin esit bir sekilde uzaklastirilmasina 6zen gosterilmistir. Belli bir
kuruma seviyeye gelen pargalara zimpara ve modelaj kalemleri ile rotus islemi
uygulanmistir. Kuruyan pargalarin 940 derecede biskiivi pisirimi gergeklestirilmis ve

980 derecede renklerine gore sir pisirimleri yapilmistir.
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Fotograf 209: Mozaik c¢ini parcalarinin rotus agamast.

Fotograf 210: Cini pargalar1 sirlama.

Sir pisirimi tamamlana mozaik ¢ini pargalari desenlerine gore ayirip,
yerlestirilerek sir kisimlar1 asagida gelecek sekilde zemin iizerine yerlestirilmistir. Pano
sekillerine gore ¢ergeveler olusturulan mozaik ¢inilerin arka kisimlari alginin ¢atlama
yapmamasi i¢in dnce nemlendirilmis daha sonra kivamli bir al¢1 hazirlanarak mozaik

parcalar pano haline getirilmistir.
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Fotograf 211: Mozaik ¢ini pargalarm panord

Fotograf 212: Panolarin al¢1 asamast.
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3.2. Desen Restitiisyonlar: ve Uygulamalar

Bu calismada Malatya Ulu Cami’de yer alan ¢inilerinin desen restitiisyonlari,
hasar tespit ve ¢izim planlar1 yapilmistir. Cami’de yer alan 6 farkli panoda yer alan eksik
ve hatali kisimlar 6rnek calisma olarak giintimiiz teknik ve teknolojik imkanlariyla

yeniden iiretilmistir.

-~ . ~"

Fotograf 213: Malatya Ulu Cami eyvan dogu cephesi Bordiir-2L (Dogu Siitunu)
pano uygulama 6rnegi-1.

Cizim 140: Malatya Ulu Cami eyvan dogu cephesi Bordiir-2L (Dogu Siitunu)
pano desen-1.
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Fotograf 214: Uygulama Pano-1

Fotograf 215: Uygulama Pano-1A (Timleme ¢aligma 6rnegi)
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Cizim 141:Malatya Ulu Cami eyvan bati cephesi Bordiir-2M (Bati Siitunu)
pano deseni ve uygulama ornegi-2.

Fotograf 216: Uygulama Pano-2
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izim 142: Malatya Ulu Cami eyvan dogu cephesi Bordiir-2L (Dogu Siitunu)
Y
pano deseni ve uygulama 6rnegi-3.

Fotograf 218: Uygulama Pano-3
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Fotograf 219: Malatya Ulu Cami eyvan dogu cephesi Bordiir-1(Dogu Siitunu)
pano uygulama 6rnegi-4.

Cizim 143: Malatya Ulu Cami eyvan dogu cephesi Bordiir-1(Dogu Siitunu)
pano desen-4.

Fotograf 220: Uygulama Pano-4
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Cizim 144: Malatya Ulu Cami eyvan dogu cephesi Bordiir-4(Dogu Siitunu)
pano deseni ve uygulama 6rnegi-5.
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Fotograf 221: Uygulama Pano-5
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Fotograf 222: Uygulama Pano-6
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sanat eserlerinin i¢inde bulundugu cografyanin kiiltiir yapisi, ekonomik, sosyal
ve politik durumlariyla dogrudan baglantili olan koruma kavrami, eserlerin korunmasinda
uygulanacak yaklasim agisindan 6nemlidir. Bu durumu fark eden toplumlar, kurumlarini
bu amag dogrultusunda yonlendirerek uygarlik alaninda iistiinlilk kazanmislardir. Atatiirk
ve Inonii de Cumhuriyetin kurulmasryla Tiirk kiiltiiriinii sistematik bir hale getirmeye
calismis ve bu dogrultuda, eski eserlerin arastirilmasi, tespiti, envanterinin ¢ikartilmasi,
korunmasi, onarilmasi ve gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarilmasi i¢in ¢aba
harcamigtir. Bu amagla Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde g¢esitli disiplinler ve kurumlar

kurulmustur.

Restorasyon, farkli disiplinlerin bir arada ¢calismasini gerektirir. Yapilar, sadece
mimari varliklariyla degil, farkli unsurlari olan; ¢ini, al¢1, ahsap gibi stisleme elemanlarini
da kapsayacak sekilde ele alinarak korunup, onarilmalidir (Eskici,2007:361). Koruma
anlayisinin g¢esitli agsamalar1 i¢in sanat tarihgiler ve arkeologlar kadar meslekleri geregi
kiiltiir varliklariyla temas halinde olan giizel sanatlar alanindaki kisilerle is birligi
yaptlmalidir (Cetin vd.,2019:127). Kiiltiir varliginin {iretildigi malzemeyi yakindan
taniyan ve bu malzemeye odakli egitim alan giizel sanatlar 6grencilerine de korumaya

yonelik detayli saha egitimleri verilmelidir.

Anadolu Selguklu sanatinin mimari bir 6rnegi olan Malatya Ulu Cami, insa
edildikten sonra ilgili kurumlar ve halk tarafindan yapiy1 koruma diisiincesiyle ¢esitli
onarim ve tadilatlar gecirmistir. Bu miidahaleler yapinin giiniimiize kadar ulasmasini
saglamigtir. Fakat Cami’nin ge¢irdigi tadilat ve onarimlarin birgogu yetersiz donanimdaki
kigilerce ve uygun olmayan proje tasarimlart ile yapilmis olmasi nedeniyle, yapinin
Ozglinliigiine, silislemelerine ve belge olma 6zeligi bulanan izlere geri doniisii miimkiin
olmayan zararlar vermistir. Ulu Cami’nin giiney tag kapisina yapilan miidahaleler bu
konuya ornek gosterilebilir. Ayrica Cami’nin dogu-bat1 revak kemerlerinde ve eyvanda
yer alan, 2006 y1l1 onarim ¢aligmalari sirasinda eklenen aynali camlar avlunun atmosferini
bozmustur. Cami’nin dogu-bati1 bdliimleri arasindaki iletisimini koparmistir. I¢ avluda yer

alan havalandirma borulari, hoparldr, klima motorlari, elektrik tesisatlar1 ve aydinlatmalar
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da avlunun goriintiisiinii bozmaktadir. Ayrica bu eklemeler, Cami’nin dénemiyle tezatlik
yaratmaktadir. Ulu Cami’nin gliniimiizde islevini siirdiirebilmesi i¢in bu tarz eklemeler
yapilmaktadir. Bu tiir eklemeler yapilirken yapinin ve siislemelerin zarar gormemesine
ve donem 6zelligini kalic1 olarak kaybetmemesine dikkat edilerek, ¢calismalarin yapilmasi
gerekir. Aksi taktirde yeterli incelemeler yapilmadan hazirlanan onarim projelerinin
uygulanmasi, farkli donemlere ait eserlerin birbirlerine benzemelerine sebep oldugu gibi
tarihi belge olma durumlarini da zayiflatarak, sadece gorsel bir yapiya doniistiirmektedir.
Giliniimiizde bu durumun yasanmasmin temel nedeni ihale yoluyla onarimlarin
yapilmasidir. “Restorasyon” konusundan uzman olmayan kisiler tarafindan ve/veya
miimkiin oldugunca hizli ve diisilk maliyetlerle bu onarimlarin yapilmasi kalitenin

diismesine neden olmaktadir. Ayrica siisleme oOgelerindeki 6zgiin isgilik ve sanatsal

nitelik de bozulmaktadir (Eskici,2007:364-365).

Zaman igerisinde yipranan ve c¢esitli dogal afetlerden etkilenen Malatya Ulu
Cami’ye yonelik en kapsamli restorasyon-konservasyon c¢alismasi 1962-1967 tarihleri
arasinda Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan gergeklestirilmistir. Fakat bu caligsmalar
mimari yapi elemanlarina yonelik olmustur. Bu nedenle bu c¢alismada Ulu Cami’nin
giiniimiiz durumunun tespiti amaciyla Oncelikli olarak ¢inilerin korunmasina yo6nelik
incelemeler yapilmigtir. Bu ¢alisma dogrultusunda Ulu Cami’nin rélovesi ile ¢inilerin
motif ve kompozisyonlari ¢izilmis, bozulma lejantlar1 gosterilmistir. Lejantlarda ¢inilerin
renkleri, eksik boliimleri, bozulmalari, hayvan ve bitki kalintilari, sir ve bilinye ¢atlaklari
gibi bilgilere yer verilmistir. Eksik olan ¢inilerin bulundugu alanlar tespit edilerek renk
ve kompozisyon olarak nasil devam ettirilebilecegine yonelik onerilerde bulunulmustur.
Analizler ve yerinde yapilan incelemelerle Ulu Cami’de yer alan mozaik ¢inilerin
malzeme yapilarinin 6zellikleri, bozulma tiirleri ve nedenleri belirlenmeye caligiimus,
mevcut sorunlarin giderilmesine yonelik koruma Onerileri getirilmistir. Mozaik ¢inilerin
mevcut durumunu belgelemek amaciyla fotograf cekimleri yapilmistir. Ulu Cami’nin
tarihi, yapani, yaptirani, zaman igerisinde gegirdigi ¢esitli onarim ve eklemeler, dogal
afetler gibi konular hakkinda yazili ve gorsel kaynaklar taranmistir. Bu arastirmalar
neticesinde Cami’nin gecirmis oldugu onarim Oncesi izler ve onarim sonrasi durumu

hakkinda bilgilere yer verilerek hasar tespit plan ¢izimleriyle gosterilmistir.
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Ulu Cami ¢inilerinde gozlemlenen iki tiir teknigin uygulanig1 dikkat
cekmektedir; donemsel 6zelligi bakimindan zamaninin en ¢ok kullanilan ¢ini mozaik
tekniginin incelikleri bu yapida goriilmektedir. Bu sebeple calismada tiim ¢ini
mozaiklerin desen restitiisyonlar1 olugturulmustur. Ayrica bu tespitler yapilirken yapidaki
¢ini mozaigin kullanim yerine gore uygulama kolayligi bakimindan iki tiir teknik
kullanildig1 goriilmiistiir. Ozellikle geometrik ve bazi bitkisel kompozisyonlarda (gergek)
¢ini mozaik uygulanirken, yazi siislemenin yer aldig1 kisimlarda ise sahte ¢ini mozaik

tekniginin uygulandig tespit edilmistir.

Incelemeler sirasinda Ulu Cami’nin i¢ avlusunda yer alan ginilerin, avlu
zemininden kaynaklanan ve Cami’nin duvarlarina dogru yiikselen nemden etkilendikleri
goriilmistiir. Bu nemin bazi noktalarda yosunlagmalara da neden oldugu tespit edilmistir.
Bu bakimdan yapiya ve ¢inilere yonelik daha detayli koruma g¢alismasi yapilmalidir.
Koruma ¢alismasindan elde edilecek veriler yapinin omriinii uzatmasi bakimimdan

Onemlidir.

Genel olarak tarihi yapilarda esere ne tiir miidahalelerin yapilacagina karar
verirken arkeometrik yontemlerin verilerinden de yararlanilmalidir. Ozellikle Anadolu
Selguklu donemi gibi vesika ve arsivlerin sinirli oldugu donemlerde bu yontemleri

kullanmak daha giivenilir sonuglar verecektir.

1950’lerden itibaren arkeolojik sanat eserlerinin tespitinde, restorasyon-
konservasyon yontemlerinin yani sira farkli amaglarla da kullanilan spektral, radyoaktif
ve fiziksel analiz yontemleri (Oten,2020:77) laboratuvara bagliydi. Bu durum
tasinamayan ve numune alinamayan eser i¢in sorun olusturmaktaydi. Giintimiizde p-XRF
ve IR Raman gibi yontemlerin bir arada veya ayri ayr1 kullanimi ve tasimabilir
olmalariyla, sanat eserleri hakkinda, tarihlendirme haricinde de c¢esitli verilere
ulagilabilmektedir. Bu ¢alismada da bu teknolojilerden biri olan p-XRF yontemiyle
Malatya Ulu Cami mozaik ginilerinin analizi yapilmistir. Bu analizler Ulu Cami
cinilerinin kimyasal igerikleri hakkinda kabaca tespitinin yapilmasma olanak
vermektedir. Malatya Ulu Cami g¢inilerinin renk olusumunda ¢amur bilesimini, pigirme

derecesinin ve firin atmosferinin etkilerini anlayabilmek i¢in p-XRF cihaziyla yapilan



246

analizlerden ¢ok daha detaylilarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu analiz yontemi tek basina
dénem ¢inisinin yeniden {iretimi ya da kullanilan malzemenin iceriginin belirlenmesi i¢in
net bilgiler vermemektedir. P-XRF cihaziyla yapilmis olan analiz verilerinin bazilari,
uygulamacilar agisindan uygulanabilirligi tartismalidir. Bu sebepten bu calismada yer
alan veri raporlari i¢in uygulanabilirligi miimkiin olmayan veriler olarak nitelendirilebilir.
Fakat bu analizler, Malatya Ulu Cami mozaik ¢inileri i¢in literatiir katkis1 saglayacaktir.
Ayrica restorasyon-konservasyon galismalari i¢in belgelemeye veri olusturarak, ¢inilerin

karakterizasyonuna uygun korunma ve ¢6ziim Onerileri getirilmesini kolaylastiracaktir.

Son donemlerde gelisen teknolojilerle birlikte arkeometrik cihazlarin sagladigi
analiz verilerinin ne denli degerli oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konulmaktadir.
Calismaya konu olan Malatya Ulu Cami’nde de bu tiir analiz ¢alismalar1 yapilmustir.
Calismalar gostermistir ki Anadolu Selguklu donemi mimari yapilarinda kullanilan
Ozellikle mozaik ¢ini siislemelerinin teknolojisi hakkinda genel anlamda analizler
yapilabilir. Malatya Ulu Cami’nde de p-XRF cihaziyla yapilan analizlerin verilerine gore,
turkuaz renk elde etmek i¢in yaklasik %5 oraninda bakir, %7-11 oraninda da kalay ve
patlican moru rengini veren mangan oksitin de yaklagik %8 oraninda kullanildig: tespit
edilmistir. Ayrica yapilan veri sonuglarina gore, Osmanli doneminde ve giiniimiizde sirin
erime derecesini diislirmek icin kullanilan kursun elementine de disiik oranlarda
rastlanilmistir. Anadolu Selguklulart donemi ¢inileri genel olarak alkali icerikli sirlardan
olustugu bilinmektedir. Fakat Malatya Ulu Cami ¢inilerinin sirlar1 i¢in yapilan p-XRF
analizlerinde potasyum ve sodyuma ulasilamamistir. Basit bir sir regetesinin olugmast
i¢in bor, kursun veya alkalilerin bag yapmasi gerekmektedir. Fakat p-XRF cihaziyla
yapilan analizler sonucunda elde edilen verilerden bu hammaddelere ulasilamamigtir. Bu
nedenle Malatya Ulu Cami g¢inilerinin tam olarak alkali sir, borlu sir ya da kursunlu sir
m1 oldugu anlagilamamaktadir. Ayrica Ulu Cami ¢inilerinin sir kisminda demir
elementinin izine rastlanmazken, biinye alt yapisinda demir elementi bulunmaktadir. Bu
sonuglarin ne kadar dogru oldugu ya da ne kadar uygulanabilir olduklar

bilinememektedir. Fakat giinimiizde bu cihazlarla yapilan pek c¢ok analiz raporlar
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yayinlanmakta ve bu raporlar sayesinde ayni donem yapilar igerisinde kullanilan kalay,

bakir, mangan vb. hammaddelerin oranlarinda ciddi degisiklikler oldugu goriilmiistiir?®,

Malatya Ulu Cami 6zelinde yapilan koruma oOnerisi baslikli tez ¢alismasiyla
yapinin mozaik ¢inilerinin iiretimine iliskin bir arsiv ve belge kaydina yapilan
aragtirmalarda (kuramsal ve gorsel) maalesef rastlanamamistir. Bununla ilgili s6z gelimi
Osmanli dénemi Iznik ¢ini ve seramiklerinin {iretim safhasinda goriilen bir nakkashane
kiltliriiniin Anadolu Selguklu doneminde olmadig1 goriisii kuvvetlenmektedir. Malatya
Ulu Cami’de oldugu gibi ayn1 doneme ait diger ¢inili yapilarda da ¢ini liretiminin nasil
yapildigina iligkin (herhangi bir iiretim atdlyesi ya da desen atdlyesi) bir belge bilgi
mevcut degildir. Uygulamaci bakis agistyla var oldugu kismen ispat edilemese bile bu
doneme ait anitsal yapilardaki ¢inilerin {iretiminin ingaata yakin bir ¢evrede liretilmis

olmas1 muhtemeldir?*.

Uygarliklarin izlerini gosteren sanat eserlerine yonelik, koruma ve onarim
calismalari, farkli disiplinlerden, alaninda uzman kisilerce ve dogru malzemeler
kullanilarak yapilmalidir. Kiiltiir varliklarina, dnceleri yalnizca ata yadigari olarak deger
verilirken, giinlimiizde bu eserlerin bulunduklar1 cografyanin, turizm sektoriine
sagladiklar1 ekonomik katki ve bulunduklar1 kentin ve bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisina
etkileri bu varliklarin degerlerini daha da arttirmaktadir. Bu nedenle bu eserlere yonelik
her tiirlii faaliyetin bilingli bir sekilde ve yetkili kurumlarin denetiminde yapilmasi
gereklidir. Ayrica nesillerin de bu bilingle yetistirilmesi kiiltiirel degerlerimizi yagatmak

ve gelecek kusaklara aktarmak igin lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

23 Benzer calismada, iznik sirinda SnO, orani agirlikca %2,5 ile %8,5 olarak belirtilirken 13. Yiizyil
Anadolu Selguklu donemi eserleri olan Sivas ve Tokat’taki Gok medreselerde yapilan analizlerde SnO,
oraninin agirlikga %3,7-5,8 olarak tespit edildigi belirtilmistir (Simsek vd.,2019:597). Arastirmanin
yayinlandigi yayindan anlasildigi Gizere, analizlerde tespit edilen kalay orani, arastirdigi donem ve yapilara
oranla Malatya Ulu Cami cinilerinde daha yiksek ¢cikmaktadir.

24 Konuyla ilgili ayrintil bilgi tezin 49. Sayfasinda yer almaktadir.
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bilgisine danigilmistir.



OZGECMIS

2007-2009 tarihleri arasinda Dumlupinar Universitesi Kiitahya Meslek
Yiiksekokulu Cini Islemeciligi boliimiinde okudu. 2009 yilinda dikey gegis smavi ile
girdigi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Geleneksel Tiirk
El Sanatlar1 Bolimii’nden 2012 yilinda fakiilte birincisi olarak mezun oldu. Ayni yil
kazandig1 Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel sanatlar Enstitiisii Geleneksel Tiirk Sanatlari
Anasanat Dal1 Yiiksek Lisans Programini, 2017 yilinda tamamladi. Akademisyen-Sanatg1
2017 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi'nde Sanatta Yeterlige basladi ve gesitli sergilere
katild.

Aysen CAM



