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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Spor Yoneticilerinde Yorgunluk ve Psikolojik Saglamhgin Karar Yorgunlugu
Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Merve KARACA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah

Spor Yoneticiligi Tezli Yiiksek Lisans Programm

Bu arastirmanin amaci, spor yoneticilerinin karar verme siireclerinde
yorgunluk ve psikolojik saglamhk diizeylerinin karar yorgunlugu iizerine
etkilerini incelemektir. Arastirmanin evrenini Ege bolgesindeki spor yoneticileri
olustururken, oOrneklemini ise Ege bolgesindeki 445 spor yoneticisi
olusturmaktadir.

Arastirmaya Kkatilan spor yoneticilerinin demografik o6zelliklerinin
belirlenmesi icin Kkisisel bilgi formu, yorgunluk diizeylerinin belirlenmesi i¢in
Chalder Yorgunluk Olcegi, psikolojik saglamhk diizeylerinin tespiti icin
Psikolojik Saglamlik Olcegi ve karar yorgunlugunun belirlenmesi i¢cin Karar
Yorgunlugu Olgegi kullamlmustir. Katihmecilardan  toplanan  veriler
dogrultusunda kullanilmasi gereken analizlerin belirlenmesi amaciyla normallik
testi yapilmistir. Normallik testi sonucunda parametrik testlerin kullanmilmasi
gerektigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Bagimsiz Orneklem t-testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi, Pearson Korelasyon Analizi ve Lineer regresyon analizi
kullanilmistir. Calismada hata pay1 p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak bulgular spor yoneticilerinin yorgunluk, psikolojik
saglamhik ve karar yorgunlugu diizeyleri ile cinsiyet, yas, egitim durumu ve
calisilan sektor degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamh farkhhklar
saptanirken; medeni durum, cocuk sayisi, gelir diizeyi, uyku siiresi ve gecmisteki
maddi veya manevi Kkayip degiskenlerine gore anlamh bir farkhihk

bulunamamistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda yorgunluk diizeyleri
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arttikca karar yorgunlugunun arttigini, psikolojik saglamhik diizeyi yiikseldik¢e
ise karar yorgunlugunun azaldigim gostermektedir. Ayrica bulgular spor
yoneticilerinde karar yorgunlugunun 6nemli bir boliimiiniin zihinsel yorgunluk

ve psikolojik saglamhk diizeyleri ile aciklanabildigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spor Yoneticileri, Psikolojik Saglamhik, Yorgunluk, Karar

Yorgunlugu



ABSTRACT
Master's Thesis
An Investigation into the Impact of Fatigue and Psychological Resilience on
Decision Fatigue Among Sports Managers

Merve KARACA

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Sports Management

Sports Management Program

The aim of this study is to comprehensively examine the effects of fatigue
and psychological resilience levels on decision fatigue in the decision-making
processes of sports managers. In this context, the population of the study consists
of sports managers in the Aegean Region, while the sample comprises 445 sports
managers working in the same region.

In order to determine the demographic characteristics of the participants,
a personal information form was used. The Chalder Fatigue Scale was employed
to assess fatigue levels, the Psychological Resilience Scale to measure resilience
levels, and the Decision Fatigue Scale to determine the level of decision fatigue.
To identify the appropriate statistical analyses for the collected data, a normality
test was conducted. Based on the results of the normality test, it was determined
that parametric tests should be used. Accordingly, Independent Samples t-test,
One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Pearson Correlation Analysis, and
Linear Regression Analysis were performed. The level of significance was set at
p <0.05.

As a result, statistically significant differences were found in sports
managers’ levels of fatigue, psychological resilience, and decision fatigue
according to variables such as gender, age, education level, and sector of
employment. However, no significant differences were observed based on marital
status, number of children, income level, sleep duration, and past material or

moral loss. The findings of the study indicate that as fatigue levels increase,
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decision fatigue also increases, whereas higher levels of psychological resilience
are associated with lower levels of decision fatigue. Furthermore, the results
reveal that a substantial proportion of decision fatigue among sports managers

can be explained by mental fatigue and psychological resilience levels.

Keywords: Sports Managers, Psychological Resilience, Fatigue, Decision Fatigue

vil



SPOR YONETICILERINDE YORGUNLUK VE PSIKOLOJIK
SAGLAMLIGIN KARAR YORGUNLUGU UZERINE ETKIiSININ

INCELENMESI
ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI il
YEMIN METNI i1
OZET iv
ABSTRACT vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR xii
TABLOLAR LISTESI xiii
EKLER LISTESI xvi
GIRIS 1
BIRINCI BOLUM
SPOR YONETICILIGI
1.1.SPOR YONETICILIGI 6
1.2. SPOR YONETICILERINDE BULUNMASI GEREKEN NITELIKLER 9
1.2.1. Yonetimsel ve Stratejik Yeterlikler 9
1.2.2. Liderlik ve Insan Iliskileri 9
1.2.3. Etik, Seffaflik ve Denetime Agiklik 10
1.2.4. Alan (Spor) Bilgisi ve Egitimsel Yeterlik 11
1.2.5. Motivasyon Saglama ve Performans Y 6netimi 11
1.2.6. Kisisel ve Psikolojik Nitelikler 12
1.3. KARAR VERME 14
1.3.1. Karar Verme Tiirleri 15
1.3.2.Karar Verme Siirecinin Asamalar1 16
1.3.3.Spor Yoneticiliginde Karar Modelleri 17
1.3.4. Karar Vermeyi Etkileyen Olumlu ve Olumsuz Faktorler 18

1.4. YORGUNLUK KAVRAMI VE BOYUTLARI 20

viil



1.4.1. Yorgunluk Kavraminin Tanimi
1.4.2. Yorgunlugun Siirekliligine Gore Boyutlari
1.4.3. Yorgunlugun Kaynagina Gore Boyutlari: Fiziksel ve Zihinsel
Yorgunluk
1.4.4. Performans Yorgunlugu ve Algilanan Yorgunluk
1.4.5. Zihinsel Yorgunluk, Algilanan Caba ve Bilissel Performans
1.4.6. Yorgunlugun Karar Siireclerine Etkisine Gegis
1.4.7. Spor Yoneticilerinde Yorgunlugun Karar Verme ve Karar
Yorgunluguna Etkisi
1.4.8. Spor Yoneticilerinde Yorgunlugun Karar Verme Siiregleri
Uzerindeki Etkisi
1.4.9. Yorgunluk, Karar Kalitesi ve Yonetsel Performans Iliskisi
1.4.10. Karar Yorgunlugu (Decision Fatigue)
1.4.11. Spor Yéneticileri ve Karar Yorgunlugu Arasindaki iliski
1.5. PSIKOLOJIK SAGLAMLIK KAVRAMI
1.5.1. Psikolojik Saglamligin Temel Ozellikleri
1.5.2. Spor Yoneticilerinde Psikolojik Saglamlik
1.5.3. Yorgunluk, Karar Yorgunlugu ve Psikolojik Saglamlik Arasindaki
Mliski: Biitiinciil Bir Model
1.6. ILGILI CALISMALAR
1.6.1. Sistematik Derleme ve Meta-Analiz Calismalari
1.6.2. Deneysel ve Yar1 Deneysel Caligmalar
1.6.3. Betimsel ve Iliskisel (Nicel) Arastirmalar
1.6.4. Nitel Aragtirmalar ve Gorlismeye Dayal1 Calismalar
1.6.5. Kavramsal, Kuramsal ve Model Oneren Calismalar
1.7. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI
1.7.1.Arastirmanin Amaci
1.7.2.Arastirmanin Onemi
1.8. ARASTIRMANIN ANA PROBLEMI
1.8.1.Alt Problemler

20
21

21
22
22
22

23

23
24
25
28
30
31
32

33
34
34
37
39
42
44
48
48
48
49
49

X



IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE TOPLANMASI
2.3.1.Chalder Yorgunluk Olgegi
2.3.2 Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi
2.3.3.Karar Yorgunlugu Olgegi

2.4. VERILERIN ANALIZI

UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. BULGULAR VE YORUMLARI

3.1.1. Spor Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine gére Yorgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

3.1.2. Spor Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Yorgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

3.1.3. Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Y orgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

3.1.4. Varyans Analizi Sonuglari

3.1.5. Spor Yoneticilerinin Yas Durumuna Gore Yorgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

3.1.6. Spor Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Yorgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

3.1.7. Spor Yoneticilerinin Cocuk Sayisina gore Yorgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

3.1.8. Spor Yoneticilerinin Caligilan Sektore Gore Yorgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

3.1.9. Spor Yoneticilerinin Gelir Diizeylerine Gore Y orgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

50
52
55
55
56
56
56

58

58

59

60
62

67

71

73

75

76



3.1.10. Spor Yoneticilerinin Uyku Siirelerine Gore Y orgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

3.1.11. Spor Yoneticilerinin Kayip Durumlarina Gore Yorgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

3.1.12. Spor Yoneticilerinin Yorgunluk ve Psikolojik Saglamlik Diizeyleri
ile Karar Yorgunlugu Arasindaki iliskiler

SONUC, TARTISMA VE YORUM
KAYNAKCA
EKLER

80

81

85

88
92

x1



KISALTMALAR

ANOVA
CYO
CYTop

F

FizYor
IBM SPSS
KYO
KYTop
LSD

Ort

P

Post-Hoc

PSO

PSTop

sd / df

SS

T

ZihYor

o (Cronbach’s Alpha)

Tek Yonlii Varyans Analizi

Chalder Yorgunluk Olgegi

Chalder Yorgunluk Olgegi Toplam Puani
Varyans Analizi (ANOVA) Test Istatistigi
Fiziksel Yorgunluk (Alt boyut)

IBM Statistical Package for the Social Sciences
Karar Yorgunlugu Olgegi (metinde gegiyorsa)
Karar Yorgunlugu Toplam Puani

Least Significant Difference (En Kiiclik Anlaml1 Fark)
Post-Hoc Testi

Orneklem Biiyiikliigii

Aritmetik Ortalama

Anlamlilik Diizeyi

Coklu Karsilagtirma Testi

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (metinde gegiyorsa)
Psikolojik Saglamlik Toplam Puani

Serbestlik Derecesi

Standart Sapma

Bagimsiz Orneklem t-testi Istatistigi

Zihinsel Yorgunluk (Alt boyut)

I¢ Tutarlilik Katsayisi

xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1:
Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Olgek
Betimsel Istatistikler

Spor Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Yorgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gére Yorgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Yorgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerinin Varyans
Analizi(ANOVA)Sonuglari

Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Yorgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iligkin
Betimsel Istatistikler

Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Yorgunluk,
Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Spor Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gore Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine iliskin
Betimsel Istatistikler

Spor Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gore Yorgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tablo 10: Spor Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Goére Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iligkin

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Tablo 11: Spor Yoneticilerinin Cocuk Sayisina Gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeyleri

s.53

s.58

s.59

s.60

s.62

s.63

S.66

s.67

s.70

s.71

s.73

Xiii



Tablo 12: Spor Yoneticilerinin Cocuk Sayilarina Gore Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari s.74
Tablo 13: Spor Yoneticilerinin Calisilan Sektére Gore Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine iliskin

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar s.75
Tablo 14: Spor Yoneticilerinin Gelir Diizeylerine Gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine iliskin Betimsel

Istatistikler s.77
Tablo 15: Spor Yoneticilerinin Sektore gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik

ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Anova Sonuglari s.79
Tablo 16: Spor Yoneticilerinin Kayip Durumlarina Gére Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin

Betimsel Istatistikler 5.82
Tablo 17: Spor Yoneticilerinin Kayip Durumlaria Gére Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerinin Karsilastirilmasi Anova

Sonuglari s.84
Tablo 18: Spor Yoneticilerinin Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve Karar

Yorgunlugu Degiskenleri Arasindaki iliskiler (Pearson Korelasyon

Analizi) s.85
Tablo 19: Karar Yorgunlugunu Yordayan Degiskenlere Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi .86
Tablo 20: Karar Yorgunlugunu Yordayan Degiskenlere Ait Regresyon

Katsayilari s.87

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

s.51

XV



EKLER LIiSTESI

EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

EK 2: Kisisel Bilgi Formu

EK 3: Chalder Yorgunluk Olgegi

EK 4: Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

EK 5: Hickman'in Karar Yorgunlugu Olgegi
EK 6: Olgek Kullanim izinleri

ek s.1
ek s.2
ek s.3
ek s.4
ek s.5
ek s.6

Xvi



GIRIS

Bu arastirmanin amaci, spor yoneticilerinin yorgunluk ve psikolojik saglamlik
diizeylerinin karar yorgunlugu tizerindeki etkisini incelemek ve bu degiskenlerin
cesitli degiskenler acgisindan farklilasip farklilagmadigini ortaya koymaktir. Spor
yoneticiligi genel olarak, spor organizasyonlarinin planlanmasi, yOnetilmesi ve
denetlenmesi siireclerini kapsayan bir alan olarak tanimlanir. Bu alan; sporun
kurumsal yapisinin ¢esitlenmesiyle birlikte yalnizca idari gorevlerin yiiriitiilmesini
degil, ayn1 zamanda stratejik kararlarin iiretilmesini, kaynaklarin etkin kullanimini ve
paydas iligkilerinin yonetimini de iceren c¢ok katmanli bir yonetim pratigine
doniismiistiir. Nitekim spor yoneticiligi; spor kuliibii yoneticiligi, etkinlik yonetimi,
tesis yOnetimi, spor pazarlamasi ve spor finansmani gibi alt alanlara ayrilarak
incelenmekte, her bir alanin kendine 6zgii gorev ve sorumluluklart bulundugu
belirtilmektedir (Masteralexis, Barr ve Hums, 2018). Bu ¢er¢evede spor yoneticileri;
yalnizca operasyonel siirecleri yiiriitmekle kalmayan, ayni zamanda belirsizlik ve
zaman baskis1 altinda kurumun stirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen kararlar almak
zorunda olan profesyonel aktorlerdir. Spor yoneticiliginin bu dinamik niteligi, ¢alisma
ortaminin siirekli degismesi ve yogun tempo icermesi nedeniyle hem fiziksel hem de
zithinsel dayanmikliligi gerekli kilan bir meslek alani oldugunu gostermektedir
(Chelladurai ve Madella, 2006).

Spor yonetimi alaninda yoneticilerin karsilastiklar1 baslica giicliikler arasinda
stres, tiikkenmislik, kaynak kisitlar1 ve is-yasam dengesini siirdiirme zorluklar1 6ne
cikmaktadir. Yogun is temposu, yiiksek beklentiler ve siirekli degisen dis cevre
kosullar; spor yoneticilerini stresle bas etmeye zorlayan belirgin unsurlar olarak ifade
edilmektedir (Hums ve MacLean 2018). Bununla birlikte spor organizasyonlarinin
finansal siirlar i¢inde faaliyet gdstermesi; biit¢e planlamasi, kaynak tahsisi ve yatirim
onceliklendirmesi gibi karar alanlarinda yoneticilerin baski altinda kalmasina ve karar
stireglerinin zorlagmasina neden olabilmektedir (Slack ve Parent, 2006). Ayrica, is-
yasam dengesinin spor yonetimi baglaminda ayr1 bir problem alan1 olusturdugu; spor
yoneticilerinin uzun caligma saatleri ve diizensiz programlar nedeniyle kisisel

yasamlar1 ile i3 yasamlar1 arasinda denge kurmakta giicliik ¢ekebildikleri



vurgulanmaktadir (Doherty, 2013). Bu kosullar altinda karar verme, yalnizca idari bir
eylem degil; kurumun basarisin1 dogrudan etkileyen kritik bir yonetsel islev haline
gelir. Clinkii yoneticiler hem kisa vadeli operasyonel konularda hem de uzun vadeli
stratejik planlamalarda siirekli karar almak zorunda kalmaktadir. Bu kararlar,
kaynaklarin etkili kullanimi, risklerin yonetilmesi ve paydaslarin memnuniyeti gibi
bircok unsuru belirlediginden, spor yoneticilerinin karar verme siireglerinin
organizasyonlarin uzun vadeli basarisint sekillendirdigi ve profesyonel bir yonetim
anlayisiyla ele alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Hums ve MacLean,
2018).

Spor yoneticilerinin karar verme siireclerini belirleyen faktorler yalnizca
orgiitsel yap1 ve cevresel kosullarla siirli degildir; yoneticinin bireysel diizeyde
yasadigt yorgunluk ve psikolojik saglamlik diizeyleri de karar kalitesini
etkileyebilmektedir. Literatiirde bu konuda bazi calismalar, yoneticilerin maruz
kaldiklar1 yorgunlugun karar verme yeteneklerini olumsuz etkileyebilecegini (Fletcher
ve Sarkar, 2014) ve buna karsilik psikolojik saglamligin ise bu olumsuz etkileri
azaltarak daha saglikli kararlar alinmasina yardime1 olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
yaklasim, spor yoneticiliginin yiiksek biligsel talep igeren bir alan olmasi nedeniyle
ayrica onem tagimaktadir. Zira spor yoneticileri ¢ogu zaman birbiri ardina gelen
toplantilar, kriz yonetimi, personel siirecleri, biitce uygulamalar1 ve organizasyonel
diizenlemeler gibi farkl karar alanlarinda siireklilik gosteren bir se¢im yiikiiyle kars:
karsiya kalmaktadir (Smith ve Doherty, 2017).

Karar kavrami, yonetim ve Orgiit literatiirinde farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Karar, planlanmis olan bir eylem planina yonelik beklentilerin,
karar verecek olan bireyi sonug verme olasilig1 en yliksek diizeyde olacak eylem tarzini
se¢meye iten ve ulasilmak istenen amag i¢in alternatifleri degerlendirme agsamasindaki
bir andir (Geng, 1994; Certo, 2003; Dessler, 2004; Adair, 2000; Akdemir, 2020). Bu
tanim, kararin yalmizca bir “secim” degil; hedef, olasilik ve alternatif
degerlendirmelerini iceren bilissel bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Farkli bir
tanimlamayla ise karar, ilgili segenekler arasinda farklilagmanin entelektiiel siirecinde
atilmis olan bir adimdir (Donaldson ve Cliffort, 1980; Gilovich ve digerleri, 2002;
Bastug, 2006; Geng, 1994; Kuzgun, 2003). Karar vermek ise bireyin herhangi bir

durumda yapmasi gereken eylem plani {izerine diislindiikten sonra bir yargida



bulunmasidir. Bu siirecin firsatin fark edilmesi, olasi eylem yollarinin olusturulmasi
ve secenekler arasinda tercih yapilmasi olmak iizere ii¢ temel asamadan olustugu ifade
edilmektedir (Harrison, 1996). Ayrica karar verme, insan davranislarinin en temel
biligsel siireglerinden biri olarak ele alinmakta; kararin niteliginin bireyin biligsel
kapasitesi ve 6z denetim kaynaklariyla yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir (Wang
ve Ruhe 2007; Polman ve Vohs, 2016).

Bu noktada karar yorgunlugu kavrami, karar verme siireclerinin “sitireklilik”
boyutunu agiklamak acisindan 6nem kazanmaktadir. Karar yorgunlugu kavramu,
bireylerin uzun siireli zihinsel ¢aba sonrasinda karar verme yetilerinde azalma
yasamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Smith ve digerleri, 2017). Spor yoneticileri gibi
stirekli karar almak zorunda olan bireylerde, bu durumun daha belirgin hale
gelebilecegi ongoriilebilir. Ciinkii karar verme, bazen basit gibi goriinen durumlarda
bile ¢ok fazla tekrar icermesi nedeniyle karmasikliga yol agabilir ve siire¢ giderek
zorlagabilir (Pignatiello ve digerleri, 2020). Nitekim karar yorgunlugu, beynin yogun
ve art arda karar vermesi sonrasinda “karar vermekte isteksizlesmesi” veya bilissel
enerjiyl korumaya yonelmesi seklinde de aciklanabilmektedir (Eagleman, 2013).
Benzer bicimde karar yorgunlugunun; biligsel kaynaklar tiikkenirken tekrarlayan
kararlarin sonuglarinin yeterince olumlu olmadig: ve tutarlilik diizeyinin diistiigt bir
durumu temsil ettigi belirtilmektedir (Hunt ve digerleri, 2021). Ayrica insanlarin giin
icerisinde “yiiksek kaliteli karar verme kapasitesinin” sinirli oldugu, bu nedenle karar
yorgunlugu yasayabilecekleri ileri siiriilmektedir McDonnell tarafindan ise, insanlarin
giin igerisinde kaliteli karar vermelerinin siirli oldugu ve bu ylizden de karar
yorgunlugu yasayabilecekleri ileri siiriilmektedir (McDonnell, 2016: akt. Pignatiello
ve digerleri, 2020). Karar verme siirecini etkileyen degiskenler ise bireysel, orgiitsel
ve ¢evresel diizeyde genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Bireysel 6zellikler, degerler,
inanclar, tutumlar ve kisilik tipleri gibi unsurlarin verilecek kararlar etkileyebilecegi
ifade edilmektedir (Radwin, 1998; Hagbaghery ve digerleri, 2004; Hedberg ve
Larsson, 2004; Sucu ve digerleri, 2012; Tekin, 2009; Can, 1992; Kiral, 2015; Mog,
2019). Bunun yaninda, kayginin yiiksek oldugu, “miikemmel karar verme” arzusunun
yogunlastigt ve sorumluluk duygusunun baski yarattigi durumlarda da kararlarin
niteliginin olumsuz etkilenebilecegi belirtilmektedir (Can, 1992: Tekin, 2009). Ote

yandan bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve toplumsal ¢evre; orf, adet ve deger



sistemleri lizerinden karar siireglerine dolayl etkiler iiretebilmekte, cevresel 6gelerin
yarattig1 baskinin karar davramisimi sekillendirdigi ifade edilebilmektedir. Ayrica
biligsel yorgunluk ve zaman etmeni, kararin verilme asamasindaki siireler lizerinden
karar vermeyi etkileyen faktorler icinde yer almakta; kararin zamaninda ve dogru
bicimde iletilmesi de siirecin isleyisini etkileyen Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Tekin, 2009: Can, 1992).

Insanlar yasamlar1 boyunca ¢ok cesitli kararlar vermekte; verdikleri kararlarin
sonuclarina bagli olarak olumlu ya da olumsuz deneyimler yasamaktadirlar. Karar
verme siirecinde alternatiflerin belirlenmesi ve secenekler arasindan en iyi olanin
secilmesi hedeflense de tekrar eden karar baskisi zamanla yorgunluk {iretmekte ve
karar kalitesinin diigmesine zemin hazirlayabilmektedir (Schall, 2005). Bu baglamda,
is ve glinliik yasamda defalarca karar vermek zorunda kalmak; kararin “en dogru”
olmasi1 gerektigi inanciyla birlestiginde, karar yorgunlugunu artirarak sonraki
asamalarda yanlis veya istenmeyen kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Ozellikle yogun karar siiregleri yasayan meslek gruplarinda karar yorgunlugu
kavraminin goriintir héale geldigi; glin sonunda kararlarin daha disiik kaliteye
kayabildigi orneklenerek agiklanmaktadir. Bu c¢ercevede karar yorgunlugu,
pasiflesme, motivasyon diisiisii ve anlamsizlik duygulari gibi psikolojik sonuglara da
yol acabilmektedir (Hickman ve digerleri, 2018).

Karar yorgunlugu literatiiriinde sik¢a tartisilan bir diger kavram “ego
tiikenmesi”dir. Karar yorgunlugu, “ego tiikenmesi” olarak da tanimlanmaktadir
(Baumeister ve digerleri, 1998). Ego tiikenmesi; kendini kontrol etmeyi azaltan ve
daha diisiik kalitede kararlarla sonuglanan bir yorgunlugu ifade etmektedir (Hickman
ve digerleri, 2018; Loveland, 2019). Bu yorgunluk, bir kisi tarafindan st {iste karar
alma sonucunda ortaya ¢ikmakta; her yeni karar biligsel kaynaklar1 bir miktar daha
tilketerek Ozellikle zor kararlarda zihinsel yorgunlugu artirabilmektedir (Baumeister
ve Tierney, 2011). Bu siirecte, karar verme i¢in gerekli zihinsel kaynaklarin sinirh
oldugu; dikkatli biligsel islem ve sistematik karar verebilmek i¢in gereken kaynaklarin
tikenmesi halinde 6z denetimin bozulabilecegi savunulmaktadir (Pignatiello ve
digerleri, 2020). Boylece yogun ve karmasik karar verme siireglerinden sonra karar
verme yorgunlugu olusmakta; izleyen kararlarin kalitesi azalabilmektedir. Psikoloji

alaninda yapilmis c¢ok sayida caligma, bu tiir bir bozulmanin kanitlarin1 ortaya



koymaktadir (Hirshleifer ve digerleri, 2019). Ayrica yogun ve uzun siireli stres, liziintii
ve kaygi gibi duygusal durumlarin risk degerlendirme ve karar verme asamalarini
etkileyebildigi bildirilmektedir (Phelps ve digerleri, 2014). Pandemi gibi belirsizligin
arttigi donemlerde Ongoriilemeyen kosullarin bireylerde kaygi, stres, korku ve endise
diizeyini artirmasinin da karar siireglerinde baski yaratabilecegi ifade edilmektedir
(Kurt ve Karaaziz, 2021).

Tiim bu aciklamalar, spor yoneticilerinin karar verme siireglerinde yalnizca
orgiitsel dinamiklerle degil; ayn1 zamanda bilissel kaynaklari tiiketen tekrar eden karar
yiikiiyle ve bunun olusturdugu karar yorgunlugu riskiyle de kars1 karsiya oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle spor yoneticilerinde yorgunluk diizeyinin karar
yorgunlugu iizerindeki roliinii anlamak; buna eslik eden psikolojik saglamligin ise bu
olumsuz etkiyi azaltip azaltmadigini incelemek, spor yonetimi alaninda hem bilimsel
hem de uygulamaya doniik sonuglar iiretme potansiyeline sahiptir.

Bu arastirmada oncelikle spor yoneticilerinin maruz kaldigi yorgunlugun ve
ardindan psikolojik saglamligin bu siirecte nasil bir araci rolii oynadig1 incelenecektir.
Elde edilecek bulgular, spor yoneticilerinin karar verme siireglerinde daha saglikli ve

stirdiiriilebilir stratejiler gelistirmelerine katki saglayabilir.



BIiRINCi BOLUM
SPOR YONETICILIGi

1.1. SPOR YONETICILIiGI

Spor yoneticisi, spor Orgiitlerinin amaglari gerceklestirmek {izere insan
kaynagini, tesisleri, biitgeyi ve organizasyonel slirecleri planlayan, yoneten ve
denetleyen profesyonel karar verici olarak tanimlanmaktadir. Sporun toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin artmasiyla birlikte spor yoneticiligi, yalnizca idari bir
gorev alan1 olmaktan ¢ikmis; stratejik diisiinme, liderlik, koordinasyon ve denetim gibi
cok boyutlu yonetsel yetkinlikleri gerektiren bir uzmanlik alanma doniismiistiir (Ozer
ve Colakoglu, 2017).

Literatiirde spor yoneticisi kavrami farkli yonleriyle ele alinmaktadir. Sunay’a
(1998) gore spor yoneticisi, 6nceden belirlenmis amaclara ulagsmak icin insanlarla
birlikte rasyonel kararlar alarak planlama, 6rgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve
denetim iglevlerini yerine getiren kisidir. Yazar, spor kurumlarinin temel girdisinin
insan olmasi nedeniyle spor yoOneticilerinin iletisim, is birligi ve organizasyon
becerilerinin merkezi bir rol tistlendigini vurgulamaktadir (Sunay, 1998). Bu yaklagim,
spor yoneticiliginin insan iliskileri ve karar verme siiregleri iizerine kurulu bir yonetim
anlayis1 gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Ozer ve Colakoglu'na (2017) gore spor ydneticisi; spor altyapisinin
gelistirilmesi, spor egitim sisteminin giiclendirilmesi ve spor mevzuatinin
uygulanmasini saglayan; ayni zamanda toplumda spor bilincinin olugmasina katki
sunan kurumsal sorumluluga sahip karar verici aktordiir. Bu tanim, spor yoneticisinin
yalnizca yonetsel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir misyon tasidigini
gostermektedir (Ozer ve Colakoglu, 2017). Benzer bicimde Gokge, Cam ve Yazicilar
(2008) spor yoneticisini, spor kurumlarinda liderlik davraniglar1 sergileyen, insan
iliskilerini yoneten, organizasyon i¢inde uyumu saglayan ve ekip performansini artiran
lider olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, spor yoneticisinin yonetsel roliiniin yaninda
liderlik temelli bir islev iistlendigini vurgulamaktadir (Gokgce, Cam ve Yazicilar,

2008).



Paksoy (2020) Spor yoneticisini Yeni Kamu Yonetimi ilkeleri ¢er¢evesinde
seffaflik, hesap verebilirlik, performans yonetimi ve stratejik planlama gibi yonetim
fonksiyonlarini uygulayan kamu yoneticisi olarak ele almakta; spor federasyonlar1 ve
kamuya bagli spor kurumlarinda spor yoneticilerinin kamu politikalarinin
uygulanmas1 ve denetim siireclerinde kritik bir rol iistlendigini belirtmektedir. Bu
yoniiyle spor yoneticiligi, yalnizca kurum ig¢i siirecleri degil, ayn1 zamanda kamu
yonetimi baglamindaki politika uygulamalarint da kapsayan bir yonetsel alan olarak
degerlendirilmektedir (Paksoy, 2020).

Biri¢ik (2020)’in spor yonetimi alanindaki lisansiistii tezlere yonelik analizinde
spor yoneticisi; Orgiitsel davranis, liderlik, motivasyon, performans yonetimi ve karar
verme gibi temalar1 kapsayan genis bir yonetimsel islev alaninin merkezinde
konumlandirilan bir uzman olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, spor yoneticisini
spor ekosisteminin hem bilimsel hem de uygulamaya doniik boyutlarinda kilit bir aktor
haline getirmektedir (Biricik, 2020). Benzer sekilde Giilsen (2020), spor yoneticisini
orgiit ici performansi sekillendiren, motivasyon ve yetenek yoOnetimi siireglerini
yoneten ve orgiitsel iklimi dogrudan etkileyen stratejik lider olarak tanimlamaktadir.
Bu tanim, spor yoneticisinin yonetsel roliiniin yaninda psikolojik ve sosyal etkiler
yaratan bir liderlik islevi iistlendigini gostermektedir (Giilsen, 2020).

Sporun modern toplumlarda artan ekonomik ve sosyal etkisi, spor
faaliyetlerinin rastlantisal uygulamalardan ¢ikarilarak sistemli bir yonetim anlayisiyla
ele alinmasini zorunlu kilmistir (Houlihan ve Malcolm, 2015). Spor yonetimi; sporla
iligkili orgiitlerin amaglarina ulasabilmesi icin insan, finansal ve fiziksel kaynaklarin
planlt bicimde kullanilmasini igeren bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Chelladurai,
2014). Bu siireg, yalnizca sportif basariy1 degil, ayn1 zamanda orgiitsel verimlilik ve
stirdiiriilebilirligi de kapsamaktadir (Robinson, 2004).

Spor orgiitleri, yiiksek diizeyde ¢evresel belirsizlik ve kamuoyu baskisi altinda
faaliyet gostermekte olup bu durum spor yoneticilerinin karar alma stire¢lerini daha
karmasik hale getirmektedir (Smith ve Stewart, 2010; Westerbeek ve Smith, 2003).
Sportif sonuglarin kisa siirede ortaya ¢ikmasi ve kamuoyunda yogun bi¢imde
tartisilmasi, yoneticilerin stratejik ve hizli kararlar almasini zorunlu kilmaktadir
(Hanson ve digerleri, 2016). Spor yonetimi disiplini, genel yonetim fonksiyonlarinin

sporun kendine 6zgii yapisina uyarlanmasini ifade etmektedir (Daft, 2016).



Bu baglamda planlama fonksiyonu, sezon programlarinin, miisabaka
takvimlerinin ve antrenman siireglerinin belirlenmesini kapsamaktadir (O’Brien ve
Slack, 2004); orgiitleme fonksiyonu ise spor kuliipleri ve federasyonlarda gorev, yetki
ve sorumluluklarin agik bicimde tanimlanmasini gerektirmektedir (Mintzberg, 2009).

Spor yonetiminde liderlik, sporcularin ve g¢alisanlarin motivasyonunu
artirmada belirleyici bir rol oynamaktadir (Northouse, 2025). Ozellikle performans
odakl1 spor ortamlarinda yoneticilerin liderlik tarzi, takim uyumu ve orgiitsel baglilik
tizerinde dogrudan etki yaratmaktadir (Coté ve Gilbert, 2009). Bu durum, spor
yoneticisinin yalnizca idari degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik becerilere de
sahip olmasini gerekli kilmaktadir (Lussier ve Kimball, 2023).

Spor orgiitleri kamu, 6zel sektor ve goniillii yapilar olmak tizere farkli
kurumsal yapilarda faaliyet gostermektedir (Misener ve Doherty, 2009). Bu ¢esitlilik,
spor yonetiminin tek tip bir modelle agiklanmasini zorlagtirmakta ve baglama duyarl
yonetim yaklagimlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Parent, 2010; Shilbury, Sotiriadou ve
Green, 2008). Spor yoOnetiminin temel amaglarindan biri, smirli kaynaklarla
maksimum ¢ikt1 elde etmektir (Slack, 2014). Bu dogrultuda etkinlik ve verimlilik
kavramlar1 spor Orgilitlerinde 6n plana ¢ikmakta; kaynaklarin plansiz kullanimi mali
kayiplara ve yonetsel basarisizliklara yol acabilmektedir (Cameron, 1986; Barros,
2008).

Spor yonetimi yogun zaman baskisi altinda yiriitiilen bir faaliyet alanidir
(Cuskelly, Hoye ve Auld, 2006). Miisabaka takvimleri, yayin anlasmalari ve
sponsorluk yiikiimliiliikleri, yoneticilerin zamanla yarigmasini zorunlu kilmaktadir
(Beech ve Chadwick, 2004). Bu durum, zaman faktdriinii spor yonetiminin yapisal bir
unsuru haline getirmektedir (Kikulis, Slack ve Hinings, 1992). Spor oOrgiitlerinde
yonetsel basari, kararlarin zamaninda ve dogru big¢imde alimmasma baghdir
(Eisenhardt, 1989). Geciken kararlar, sportif performans kadar orgiitsel itibar1 da
olumsuz etkileyebilmektedir (Ferkins ve Shilbury, 2015). Bu nedenle zaman, spor
yonetiminde stratejik bir kaynak olarak degerlendirilmektedir (Hoye ve Cuskelly,
2007; Kellerman, 2013).

Sonug olarak spor yoneticiligi, sporun ¢ok boyutlu yapisi igerisinde yonetim
biliminin ilkelerini uygulayan disiplinler arasi bir alan olarak sekillenmektedir

(Shilbury ve Rowe, 2020). Spor Orgiitlerinin basarisi, yoneticilerin degisken ¢evresel



kosullara uyum saglama ve zaman kaynaklarii etkin kullanma becerilerine baglidir

(Pitts ve Stotlar, 2013).

1.2. SPOR YONETICILERINDE BULUNMASI GEREKEN NiTELIiKLER

Literatiir incelendiginde spor yoneticilerinde 0©ne c¢ikan niteliklerin;
yonetimsel-stratejik yeterlikler, liderlik ve insan iliskileri, etik ve denetime agiklik,
alan (spor) bilgisi ve egitimsel yeterlik, motivasyon—performans yonetimi ile
kisisel/psikolojik 6zellikler etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bu nitelikler asagida

Ozet olarak ele alinmstir.

1.2.1. Yonetimsel ve Stratejik Yeterlikler

Spor yoneticileri, spor drgiitlerinin amaclarin1 gerceklestirmek icin planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve denetim fonksiyonlari etkin bi¢cimde kullanmak
zorundadir. Spor yoOneticisini; insanlarla birlikte g¢alisarak kurumun hedeflerine
ulagmak i¢in rasyonel kararlar alan ve klasik yonetim fonksiyonlarin1 gergeklestiren
kisi olarak tanimlanir. Bu bakis agisina gdre yoneticinin; biitce yOnetimi, zaman
yoOnetimi, organizasyon yapisinin kurulmasi ve siireclerin denetlenmesi gibi teknik
yonetim becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (Sunay, 1998).

Spor yonetimi alanindaki tezlerin igerik analizi, arastirmalarin 6nemli bir
kisminin yonetim siiregleri, orgiitsel yap1 ve yonetsel kararlar lizerine yogunlastigini
gostererek, spor yoneticisinin roliiniin giderek daha stratejik bir nitelik kazandigin
ortaya koymaktadir (Biri¢ik, 2020). Yeni kamu yonetimi yaklasimi ¢ercevesinde spor
federasyonlarinin denetim yapisini inceleyen ¢aligmalar, spor yoneticilerinin stratejik
planlama, performans yonetimi ve risk odakli diisiinme konularinda da yetkin olmalar

gerektigini vurgulamaktadir (Paksoy, 2020).

1.2.2. Liderlik ve Insan Tliskileri

Spor yoneticilerinin sadece “idareci” degil, ayn1 zamanda giiglii birer lider

olmalar1 beklenmektedir. Gokge, Cam ve Yazicilar (2008), spor yoneticilerinde



liderlik boyutlarini incelerken; ¢alisanlari etkileme, ekip kurma, is birligi saglama ve
catigmalar1 yonetme becerilerini 6n plana ¢ikarmistir. Arastirmada, yas ve yoneticilik
stiresi gibi degiskenlerin liderlik davranislarini etkiledigi; deneyimle birlikte liderlik
yeterliginin giiclendigi belirtilmektedir (Gokge, Cam ve Yazicilar, 2008).

Spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik
tarzlarii inceleyen Akilli (2019), yoneticilerin ¢ogunlukla serbest birakici (laissez-
faire) ve belirli durumlarda gelistirici/doniistimcii liderler olarak algiladigi bulmustur.
Calismada, etkili liderlik i¢in; ¢alisanlart gelistirme, geri bildirim verme, ekip i¢inde
giiven ortami1 yaratma ve uygun gii¢ kaynaklarin1 (uzmanlik giicii, bilgiye dayal giic,
karizmatik gii¢ vb.) dengeli kullanma becerilerinin kritik oldugu vurgulanmaktadir
(Akalli, 2019).

Bu bulgular, spor yoneticilerinde olmasi beklenen temel liderlik niteliklerini
sOyle 6zetlemektedir:

e Acik ve ¢ift yonlii iletisim kurabilme

o Takim caligmasini destekleme ve koordinasyon saglama

e Calisan ve sporculari motive edebilme

e Duruma gore esnek liderlik tarzi kullanabilme

(otoriter, gelistirici, katilimci)

¢ Giict, bask1 arac1 olarak degil; ikna, rehberlik ve destek icin kullanma

1.2.3. Etik, Seffaflik ve Denetime Ac¢ikhk

Yeni kamu yonetimi yaklagimi ve ¢cagdas denetim anlayisi, spor yoneticilerinin
seffaflik, hesap verebilirlik ve etik davranis ilkelerine uygun hareket etmelerini
zorunlu kilmaktadir. Tiirk spor federasyonlarinin denetim yapisini inceleyen Paksoy
(2020), yoneticilerin hem i¢ denetim hem de dis denetim siiregleri karsisinda mevzuata
hakim, raporlama yapabilen ve kamu kaynaklarim1 etkin kullanan aktorler olmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Bu cergevede spor yoneticisinin;

. Kararlarinin hukuki ve etik dayanagini gézetmesi,
. Kaynak dagitiminda adalet ve esitlik ilkesine bagl kalmasi,
. Performans gostergelerini agikca paylagmasi,
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. Kurumsal denetime ve dis gozlem siireglerine agik olmasi beklenmektedir.

1.2.4. Alan (Spor) Bilgisi ve Egitimsel Yeterlik

Spor yoneticisi, genel yonetim bilgisine ek olarak spor bilimleri, antrenman
bilgisi, sporcu sagligi, spor hukuku ve federasyon yapilart gibi alanlarda da yeterli
bilgiye sahip olmalidir. Sunay (1998), spor yoneticisinin sporu, sporcuyu ve toplumu
tanimas1 gerektigini, bu nedenle alana 6zgii teknik bilgi ve deneyimin yOnetim
niteligini dogrudan etkiledigini belirtir.

Tiirkiye’de spor yoneticiligi egitiminin nicel goriiniimiinii ortaya koyan
calisma; hizla artan boliim sayisina karsin 6gretim elemani basina diisen Ogrenci
sayisinin yiiksekligi ve programlar arasindaki farkliliklar nedeniyle, ydneticilerin
egitim kalitesinde heterojenlik oldugunu goéstermektedir (Halici, Parasiz ve Yetim,
2020). Bu durum, iyi yetismis spor yoneticilerinin bilimsel bilgiye dayali karar verme,
arastirma sonuclarin1 uygulamaya aktarma ve spor politikalarinin gelistirilmesine
katk1 sunma gibi rolleri agisindan kritik dneme sahiptir.

Ozer ve Colakoglu (2017) ise cagdas spor bilincinin olusmasina iliskin
caligmasinda, spor yoneticilerinin spor kiiltiirti, spor egitimi ve toplumsal spor bilinci
konusunda 6ncii rol iistlenmeleri gerektigini vurgular; buna gore yoneticinin egitimci
rolii, sadece kurum iginde degil, toplum diizeyinde de énem tasimaktadir (Ozer ve

Colakoglu, 2017).

1.2.5. Motivasyon Saglama ve Performans Yonetimi

Yoneticinin ¢alisan ve sporcularin  motivasyonunu  yiikseltmesi ve
performanslarin1  takip ederken adil, gelistirici bir yaklasim sergilemesi
beklenmektedir. Akademisyenlerde yetenek yoOnetimi, 1$ motivasyonu ve is
performansi iliskisinin incelendigi c¢aligmada, i¢sel motivasyon ile is performansi
arasinda orta diizeyde pozitif; yetenek yonetimi ve yonetim destegi ile performans
arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmustur (Giilsen, 2020).

Bu bulgular, spor yoneticileri i¢in su sonuglar1 ortaya koymaktadir:
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e (Calisanlarim1 ve sporcularim1 taniyan, ihtiyaclarina duyarli, gelisim odakli
yoneticiler daha yiiksek performans elde etmektedir.

e  Yetenek yonetimi uygulamalari (dogru kisiyi dogru goérevde kullanma, kariyer
gelistirme, egitim firsatlar1 sunma vb.) orgiitsel baglilig1 ve performansi artirmaktadir.

e Motivasyonu sadece dissal ddiillere dayandirmak yerine; anlamli hedefler,

takdir kiiltiirii ve gelisim firsatlartyla desteklemek gerekir.

1.2.6. Kisisel ve Psikolojik Nitelikler

Liderlik literatiirti ve spor yonetimi ¢alismalari, etkili spor yoneticilerinin sahip
olmasi gereken kisisel Ozellikler arasinda; 6zgiiven, duygusal denge, stresle basa
cikma, esneklik, empati, adalet duygusu ve 6z disiplin gibi unsurlar1 vurgulamaktadir.
Akallt (2019) calismasinda, yoneticilerin giic kullanim bigimlerinin, ¢alisan algisi
tizerinde belirleyici oldugu; duyarlilik, sezgi, alaninda uzmanlik ve insan iliskilerinde
hassasiyet gibi niteliklerin giic kullanimini etkili ve kabul edilebilir kildig1 ifade
edilmektedir.

Benzer bi¢imde, spor yoneticiligi alanindaki tez egilimleri incelendiginde,
orgiitsel davranis, liderlik, motivasyon, tiikenmislik ve benzeri psikolojik degiskenlere
yonelik ¢aligmalarin arttig1; bu durumun yoneticinin kisilik 6zellikleri ve psikolojik
dayanikliliginin, orgiitsel siireglerde merkezi bir faktor haline geldigini gosterdigi
belirtilmektedir (Birigik, 2020).

Tiim bu bilgiler birlikte ele alindiginda, spor yoneticisinde bulunmasi gereken
nitelikler su sekilde biitiinlestirilebilir:

1. Yonetimsel-Stratejik Yeterlikler: Planlama, oOrgiitleme, koordinasyon,
denetim, biit¢e ve kaynak yonetimi, veri temelli karar verme.

2. Liderlik ve Insan liskileri: Etkili iletisim, ekip kurma, ¢atisma ¢dzme,
uygun liderlik tarzlarin1 kullanma, gii¢ kaynaklarini dengeli ve etik bicimde kullanma.

3. Etik ve Seffaflik: Hesap verebilirlik, adalet, mevzuata uygunluk, denetime
ve geri bildirime agiklik.

4. Alan Bilgisi ve Egitimsel Yeterlik: Spor bilimi, spor hukuku, federasyon

yapilari, spor egitimi ve ¢agdas spor bilinci konularinda yetkinlik.
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5. Motivasyon ve Performans Yonetimi: Yetenek yonetimi, igsel
motivasyonu destekleme, adil degerlendirme ve geri bildirim mekanizmalart.

6. Kisisel Psikolojik ozellikler: Ozgiiven, duygusal denge, stresle basa ¢cikma,
esneklik, empati, etik duyarlilik ve yiiksek sorumluluk bilinci.

Spor yoneticileri, planlama, orgiitleme, yoneltme ve denetim fonksiyonlarini
yerine getirirken karar verme becerisini merkeze alan rasyonel yonetici olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda karar verme, sportif faaliyetlerin diizenlenmesinden
kaynak tahsisine, insan yonetiminden kriz ¢oziimiine kadar tiim siireglerin temel
belirleyicisidir (Sunay, 1998). Spor yoneticisinin aldigi kararlar yalnizca kurum
icindeki igleyisi degil, sporcularin performansini, kurumun dis paydaslarla iliskisini ve
toplumsal spor bilincinin olusumunu da dogrudan etkilemektedir.

Liderlik ve karar verme arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, spor
yoneticilerinde etkili kararlarin ¢ogu zaman liderlik tarzi ve deneyim diizeyi ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Gokce, Cam ve Yazicilar (2008), ozellikle yoneticinin
liderlik davraniglarinin, ekip uyumu ve orgiitsel verim iizerinde belirleyici bir rol
oynadigini ve bunun karar kalitesini artirdigini belirtmektedir. Deneyimli yoneticilerin
hem durum degerlendirmesi yapma hem de kararlarinin sonuglarini ngérebilme
becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Gokge, Cam ve Yazicilar, 2008).
Bununla birlikte Akilli (2019) calismasi, yoneticilerin giic kullanma bi¢imlerinin-
ozellikle uzmanhik giicii ve karizmatik giig-calisanlarin yonetsel kararlara olan
giivenini ve bu kararlarin uygulama diizeyini 6nemli Olclide etkiledigini ortaya
koymakta; karar verme siirecinin yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda algisal
ve sosyal bir liderlik siireci oldugunu gostermektedir (Akilli, 2019).

Yeni kamu yonetimi yaklasimini temel alan arastirmalar ise spor yoneticisinin
kararlariin artik yalnizca kurumsal i¢ dinamiklere degil; seffaflik, hesap verebilirlik,
performans gostergeleri ve denetim siiregleri gibi digsal yonetim ilkelerine de baglh
hale geldigini vurgular. Paksoy (2020)’a gore modern spor kurumlarinda yoneticilerin
kararlari, kamu politikalari, denetim standartlar1 ve stratejik planlama zorunluluklari
cercevesinde sekillenmekte; bu da karar verme siireclerini daha sistematik, ¢cok
katmanli ve baski altinda bir yapiya doniistiirmektedir. Spor yoneticisi hem kurumsal

beklentiler hem de gevresel degiskenler arasinda dogru kararlar tiretmek zorundadir.
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Ayrica literatiir, spor yoneticilerinin kararlarini etkileyen bir diger onemli
unsurun Orgiitsel ve psikolojik yiik oldugunu gostermektedir. Ozellikle yiiksek tempo,
coklu gorevler, zaman baskis1 ve paydas yonetimi gibi faktorler yoneticinin karar
verme kapasitesini zorlayarak karar kalitesinin diismesine neden olabilmektedir
(Kahneman ve digerleri, 2011).

Bu tiir arastirmalar, spor yonetimi alaninda heniiz smirli olsa da spor
yoneticilerinin tipki diger yonetici gruplar gibi karar yorgunlugu yasadigini ve bunun
orgiitsel siirecleri dogrudan etkileyebildigini gdstermektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, spor yoneticisinin karar verme siirecinin yalnizca
secenekleri degerlendirmekten ibaret olmadigini; liderlik tarzi, orgiitsel yapi, gii¢
kullanimi, psikolojik saglamlik, kurumsal beklentiler ve ¢evresel kosullar gibi ¢ok
sayida faktor tarafindan sekillenen karmasik bir yonetim fonksiyonu oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle spor yoneticilerinin karar verirken karsilastiklar: bilissel
yiikii, karar siireclerinin asamalarini, karar tiirlerini, karar kalitesini belirleyen
unsurlar1 ve karar yorgunluguna yol acan mekanizmalar1 ayrintili bicimde ele almak
gerekmektedir. Asagida bu dogrultuda “karar verme” kavrami, kuramsal temelleri ve
spor yoOnetimi baglamindaki 6zel Onemi c¢ercevesinde kapsamli bigimde

incelenmektedir.

1.3. KARAR VERME

Karar verme, yonetim bilimlerinin temelini olusturan ve tiim Orgiitsel
siireclerin merkezinde yer alan bilissel ve yonetsel bir islevdir. Robbins ve Judge
(2019) gore karar verme, mevcut durum ile ulasilmak istenen hedef arasindaki boslugu
kapatmak icin alternatiflerin degerlendirilmesi ve en uygun secenegin belirlenmesi
stirecidir. Yonetici, belirsizlik, zaman baskist ve sinirlt bilgi kosullarinda 6rgiitii adina
se¢im yapmak zorunda oldugu i¢in karar verme, yalnizca teknik bir siire¢ degil ayn
zamanda kritik bir liderlik fonksiyonudur. Simon (1997) karar vermeyi yonetsel
faaliyetlerin 6zli olarak tanimlarken, yoneticilerin tiim eylemlerinin aslinda bir dizi
ardisik karardan olustugunu vurgular.

Spor yonetimi baglaminda karar verme, diger sektorlere kiyasla daha dinamik

ve ¢ok boyutlu bir nitelik tagir. Clinkii spor 6rgiitlerinde insan faktorii-sporcu, antrendr,
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veli, yonetici, kuliip calisani-karar siire¢lerinin merkezindedir. Sunay (1998), spor
yOneticisinin gorevlerini yerine getirirken stirekli karar iiretmek zorunda oldugunu; bu
kararlarin orgiitiin igleyisini, sporcularin gelisimini ve kurumun toplumdaki algisini
dogrudan etkiledigini belirtir. Benzer sekilde Gokce, Cam ve Yazicilar (2008), spor
yoneticilerinin liderlik tarzlarmin karar kalitesini dogrudan sekillendirdigini;
deneyimli yoneticilerin belirsizlik karsisinda daha isabetli kararlar aldigini ifade eder.

Karar verme yalnizca biligsel bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda psikolojik bir
yiik ve enerji tiiketimidir. Kahneman (2011) ikili diistinme modeli, yoneticilerin hizl
(Sezgisel Sistem 1) ve yavas (Analitik Sistem 2) diisiinme arasinda gidip geldigini, bu
nedenle karar siireclerinin zihinsel ¢aba gerektirdigini ortaya koyar. Baumeister, Tice
ve Vohs (2018) ise siirekli karar almanin yoneticide karar yorgunlugu olusturarak daha
diisiik kalite kararlar alinmasina yol acabildigini gostermektedir. Bu ¢ergevede spor
yoneticisinin hem biligsel hem de duygusal dayanikliligi, karar verme siirecinin
niteligini belirleyen 6dnemli bir faktordiir.

Spor yoneticilerinin karar verme siireglerini etkileyen liderlik 6zellikleri,
orgiitsel yapi, psikolojik saglamlik ve g¢evresel baskilar dikkate alindiginda, karar
verme kavraminin yalnizca yoOnetimsel bir ara¢ olmadigi; spor kurumlarinin
gelecegini, basarisint ve siirdiiriilebilirligini belirleyen stratejik bir unsur oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, karar vermenin kuramsal temellerini, karar tiirlerini,
karar siirecinin agamalarini, spor yonetimi baglamindaki 6zgiin 6zelliklerini ve karar
yorgunluguna uzanan psikolojik boyutlarini ayrmtili bicimde ele almak, spor
yoneticilerinin kars1 karsiya kaldig1 yonetsel yiikiin anlagilmasi agisindan kritik 6nem
tasimaktadir. Asagida bu dogrultuda karar verme kavrami kapsamli bigimde
incelenmis; yoOnetim bilimi literatiirii ile spor yonetimi uygulamalari birlikte

degerlendirilerek kavramin biitiinsel yapis1 agiklanmistir (Sunay, 1998).

1.3.1. Karar Verme Tiirleri

Karar verme, yoneticinin karsilastii sorunlara yonelik secenekler arasindan en
uygun olan1 se¢me siirecidir ve farkli baglamlarda gesitli tiirlere ayrilmaktadir. Simon

(1997)’a gore kararlar, yoneticinin kontrol alanina gore programlanmis ve

programlanmamis olmak tizere iki temel sinifa ayrilir.
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Programlanmis kararlar, daha once belirlenmis kurallara dayanir ve rutin
nitelik tagir; spor tesislerinin agilig-kapanis prosediirleri veya yillik biitce dongiisii
buna Ornek gosterilebilir. Programlanmamis kararlar ise belirsizlik ve yenilik
gerektiren durumlarda ortaya ¢ikar ve spor yoneticisinin sezgisel, analitik ve yaratici
diistinme becerilerini kullanmasini zorunlu kilar (Simon, 1997).

Karar tiirlerini simniflandiran bir diger yaklasim ise karar vermeyi stratejik,
taktik ve operasyonel diizeyde ele almaktadir. Robbins ve Judge (2019) gore stratejik
kararlar, orgiitiin gelecegine yon veren makro diizey secimlerdir; spor tesislerinin
yatirimlari, brans agma veya kapatma kararlar1 bu kapsamda degerlendirilir. Taktik
kararlar orta diizey yoneticiler tarafindan alinir ve stratejilerin uygulanmasini saglar.
Operasyonel kararlar ise giinliik faaliyetlerin diizenlenmesine iliskin olup antrenman
programlamasi, personel gorevlendirmesi gibi konular1 kapsar. Spor yoneticisi bu li¢
karar tiirlinii de bir arada yiiriitmek zorunda oldugu i¢in karar yiikii diger sektorlere
kiyasla daha yogun olabilir.

Kahneman (2011) iki sistemli diistinme modeli ise karar tiirlerini biligsel ¢aba
acisindan ayirir. Sistem 1 kararlart hizli, sezgisel ve otomatik; Sistem 2 kararlar ise
yavas, analitik ve dikkat gerektirir. Spor yoneticileri 6zellikle kriz durumlarinda ¢ogu
zaman Sistem 1 diisiinme bigimine bagvurmakta; ancak stratejik planlama gibi uzun

vadeli siire¢lerde Sistem 2’nin etkin kullanilmas1 beklenmektedir.

1.3.2. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar verme stireci literatlirde genellikle asamali bir yap1 seklinde ele alinir.
Robbins ve Judge (2019), karar siirecini su alt1 temel asamada aciklamaktadir:

1. Sorunun Tanmmmlanmasi: Yoneticinin karsilastigi durumun bir problem
veya firsat oldugunu fark etmesiyle siire¢ baslar. Spor yoneticileri i¢in bu, performans
diisiisii, tesis kapasite sorunu veya biitge kisitlamasi olabilir.

2. Alternatiflerin Olusturulmasi: Soruna yonelik tiim ¢oziim secenekleri
belirlenir. Bu asamada yaratici diistinme ve ekip katilimi 6nemlidir.

3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Her secenegin maliyet, zaman,

verimlilik, risk ve uygulanabilirlik gibi kriterlere gore analiz edilmesi gerekir.
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4. En Uygun Alternatifin Secilmesi: Analiz sonuglarina gore en fazla fayda
saglayacak veya en az risk tasiyan secenek belirlenir.

5. Kararmn Uygulanmasi: Uygulama agamasi, spor yoneticisinin liderlik ve
iletisim becerilerinin en ¢ok One ¢iktig1 asamadir.

6. Sonuclarin Degerlendirilmesi: Kararin etkileri o6lgiliir ve gerekli
goriillirse diizeltici aksiyonlar alinir.

Bu siireg, spor ortaminin dinamik yapist nedeniyle her zaman dogrusal sekilde
islemeyebilir. Belirsizlik, zaman baskis1 ve paydas cesitliligi, spor ydneticilerinin

karar siireglerini karmasik hale getirir (Sunay, 1998; Gokce, Cam ve Yazicilar, 2008).

1.3.3. Spor Yoneticilig¢inde Karar Modelleri

Spor yoneticilerinin karar verme davranislari incelendiginde farkli modellerin
devreye girdigi goriilmektedir.

1. Rasyonel Karar Modeli

Bu model, yoneticinin tiim bilgileri topladigi, alternatifleri nesnel kriterlerle
degerlendirdigi ve en optimal karar1 sectigini varsayar. Spor yoOneticisi, tesis
planlamasi, biitge diizenlemesi ve stratejik hedef belirleme gibi siireglerde genellikle
bu modele bagvurur (Simon, 1997).

2. Simirh Rasyonellik Modeli

Simon (1997), yoneticilerin bilgiye, zamana ve biligsel kapasiteye iliskin
siirliliklart oldugunu savunarak “sinirli rasyonellik” kavramini ortaya koymustur.
Spor yoneticileri ¢ogu zaman eksik bilgiyle ve baski altinda karar aldiklar1 i¢in
“yeterince 1y1” olan karar1 secerler.

3. Sezgisel Karar Modeli

Kahneman (2011), hizli ve otomatik diisiinmenin Ozellikle kriz anlarinda
baskin oldugunu belirtir. Spor yoneticileri miisabaka organizasyonlarinda, acil saglik
durumlarinda veya ani tesis arizalarinda sezgiye dayali kararlar vermek zorunda

kalabilir.
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4. Katimc1 Karar Modeli
Akilli (2019)’nin bulgulari, yoneticilerin gii¢ ve liderlik stillerinin calisan
katilimin1 etkiledigini gostermektedir. Takim c¢alismasiin giicli oldugu spor

orgiitlerinde kararlar daha demokratik ve katilimer siireglerle alinabilir.

1.3.4. Karar Vermeyi Etkileyen Olumlu ve Olumsuz Faktorler

Karar verme siireci, yoneticinin biligsel yapisi, Orgiitsel cevresi, liderlik
davraniglar1 ve psikolojik durumu tarafindan ¢ok boyutlu olarak etkilenmektedir. Spor
yoneticileri agisindan bu faktorler, 6rgiitiin dinamik yapisi ve spor ortaminin yiiksek
stres diizeyi nedeniyle daha belirgin hale gelmektedir (Yazicilar, 2008).

1. Karar Vermeyi Olumlu Etkileyen Faktorler

a. Deneyim ve Uzmanhk: Yoneticilerin mesleki deneyimi ve alana iligkin
bilgi diizeyi karar verme kalitesini artiran en dnemli unsurlardandir. Gokge, Cam ve
Yazicilar (2008), spor yoneticilerinin deneyim diizeyi arttik¢a liderlik davraniglarinin
giiclendigini ve bunun kararlarin dogrulugunu olumlu etkiledigini belirtmektedir.
Deneyimli yoneticiler belirsiz durumlarda daha hizli ve dogru degerlendirme
yapabilirler.

b. Rasyonel Analiz ve Sistematik Diisiinme: Simon (1997), rasyonel karar
verme yaklagiminin yoneticilerin en optimal secenegi belirlemesine yardimei
oldugunu vurgulamistir. Spor yoneticileri, biitce planlama, organizasyon yonetimi ve
stratejik kararlar gibi durumlarda analitik siirecler kullandiklarinda daha isabetli
sonuglara ulagmaktadir.

c. Liderlik Becerileri ve Gii¢c Kullanominda Denge: Akilli (2019),
yoneticilerin giic kaynaklarmi (uzmanhk giicli, karizmatik giic vb.) dengeli
kullanmasinin ¢alisanlarda giiven yarattigin1 ve kararlarin kabuliinii kolaylastirdigini
ortaya koyar. Bu anlamda etkili liderlik, kararlarinin uygulanabilirligini artirdig1 i¢in
olumlu bir faktordiir.

d. Katihma Yonetim ve Iletisim: Robbins ve Judge (2019), karar
stireclerinde ekip tiyelerinin goriigiiniin alinmasinin hem karar kalitesini ytikselttigini
hem de oOrgiitsel bagliligi artirdigini1 ifade etmektedir. Spor orgiitleri ¢cok paydash

yapilar oldugundan katilimc1 yaklasimlar daha saglikli kararlar tiretir.
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e. Psikolojik Saglamhk ve Oz Diizenleme: Baumeister, Tice ve Vohs (2018),
0z diizenleme kapasitesinin yiiksek oldugu bireylerin baski altinda daha dogru kararlar
aldigin1 gostermektedir. Spor yoneticileri i¢in psikolojik saglamlik, 6zellikle yogun
sezon temposunda karar kalitesini olumlu yonde destekler.

2. Karar Vermeyi Olumsuz Etkileyen Faktorler

1. Bilgi Eksikligi ve Belirsizlik: Spor oOrgiitleri hizli degisen, belirsiz
ortamlardir. Paksoy (2020)’un ortaya koydugu iizere, yoneticiler cogu kez belirsizlik
iceren diisiinsel siireclerde karar almak zorunda kalir. Belirsizlik arttik¢a kararin
dogrulugu diisebilir ve risk seviyesi artabilir.

2. Zaman Baskisi: Spor yoneticileri miisabaka, antrenman programi, tesis
isletmesi ve idari siirecler gibi konularda zaman baskisi altinda karar almak zorunda
kalabilirler. Kahneman (2011), zaman baskisinin diisiinme siireclerini Sistem 1’e
kaydirdigin1 ve bunun hatalara yol acabilecegini belirtmektedir.

3. Karar Yorgunlugu: Siirekli karar almak, biligsel kaynaklar tiiketir ve
yoneticide karar yorgunlugu (decision fatigue) olusturur. Baumeister, Tice ve Vohs
(2018), karar yorgunlugu arttik¢a yoneticilerin ya riskli kararlar aldigini ya da gereksiz
erteleme davranigi gosterdigini vurgular. Spor yoneticilerinin ¢oklu goérev yiki
nedeniyle karar yorgunluguna daha acik oldugu belirtilmektedir.

4. Duygusal Yogunluk ve Stres: Spor ortami, miisabaka sonuglari, sporcu
performansi ve rekabet baskisi nedeniyle yliksek duygusal yiik barindirir. Robbins ve
Judge (2019), yogun duygusal baskinin karar siirecindeki nesnelligi azalttigin
gostermektedir. Bu durum spor yoneticilerinde daha fazla hata pay1 yaratabilir.

5. Yetersiz Liderlik ve Tletisim Eksikligi: Akilli (2019), yoneticilerin gii¢
kullaniminda baskic1 ya da tutarsiz davranislar sergilemesinin kararlarin hem kalitesini
hem uygulanabilirligini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Etkisiz iletisim, yanlis
anlamalara ve Orgiitsel ¢atismalara yol acarak karar siirecini zorlagtirir.

6. Orgiitsel ve Biirokratik Engeller: Ozer ve Colakoglu (2017), spor
yoneticilerinin modern spor bilincinin kurumsallasmasindaki eksiklikler nedeniyle
karar alma siireglerinde yapisal engellerle karsilasabildigini vurgular. Biirokratik
yavagslik, eksik mevzuat, kaynak sinirliliklar1 gibi sorunlar karar siirecini olumsuz

etkileyebilir.
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Ozet olarak, spor yoneticilerinin karar siirecini etkileyen olumlu faktorler
(deneyim, liderlik, katilimci yaklasim, analitik diisiinme ve psikolojik saglamlik),
karar kalitesini yiikseltirken; olumsuz faktorler (zaman baskisi, stres, bilgi eksikligi,
orgiitsel engeller ve karar yorgunlugu) kararlarin dogrulugunu ve uygulanabilirligini
azaltmaktadir. Literatiir, basarili karar vermenin yoneticinin hem bireysel niteliklerine

hem de orgiitsel ¢cevreye bagl oldugunu giiclii bicimde ortaya koymaktadir.

1.4. YORGUNLUK KAVRAMI VE BOYUTLARI

1.4.1. Yorgunluk Kavraminin Tanim

Yorgunluk, performans bilimleri ve psikoloji literatiiriinde tek boyutlu bir
durum olarak degil, bireyin fizyolojik, biligsel ve psikolojik kaynaklarinin azalmasiyla
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir psikobiyolojik olgu olarak ele alinmaktadir. Giincel
yaklasimlar yorgunlugu, belirli bir fiziksel ya da zihinsel etkinligin ardindan ortaya
cikan performans diisiisleri ve Oznel tikenmislik algilarinin bilesimi olarak
tanimlamaktadir (Behrens ve digerleri, 2023). Behrens ve digerleri (2023), yorgunlugu
aciklarken “performans yorgunlugu” ve “algilanan yorgunluk” ayrimini
onermektedir. Performans yorgunlugu, bireyin motor ya da biligsel gorevlerde
gosterdigi Olgiilebilir performansin azalmasiyla iligkiliyken; algilanan yorgunluk,
bireyin yorgunluk hissi, c¢aba algis1 ve enerji diizeyine iligkin 0znel
degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bu iki yap1 her zaman es zamanl degismeyebilir;
ancak birlikte ele alindiklarinda yorgunlugun biitiinciil bir resmini sunarlar (Behrens
ve digerleri, 2023). Zihinsel yorgunluk ise yorgunlugun ozellikle biligsel boyutunu
temsil eden Ozel bir alt tiirdiir. Zihinsel yorgunluk, uzun siireli ve yogun biligsel
faaliyetlerin ardindan ortaya ¢ikan; dikkat, karar verme, bilgi isleme hizi1 ve yiiriitiicii
islevlerde bozulma ile karakterize edilen bir psikobiyolojik durum olarak
tanimlanmaktadir (Martin ve digerleri, 2018). Bu tanim, zihinsel yorgunlugun yalnizca
“zihinsel bitkinlik” hissi olmadigini; biligsel performanst dogrudan etkileyen islevsel
bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda yorgunluk, yalnizca fiziksel

performans diisiisiiyle sinirli olmayan; karar verme, problem ¢ézme ve 6z-diizenleme
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siireclerini de etkileyen merkezi bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Pignatiello

ve digerleri, 2020).

1.4.2. Yorgunlugun Siirekliligine Gore Boyutlari

Yorgunluk literatiirinde énemli bir siniflandirma, yorgunlugun siirekliligine
gore yapilmaktadir. Bu yaklagim yorgunlugu durum (state) ve Ozellik (trait)
yorgunlugu olarak ikiye ayirmaktadir (Behrens ve digerleri, 2023). Durum
yorgunlugu, belirli bir motor veya biligsel gorev sirasinda ya da hemen sonrasinda
ortaya ¢ikan, kisa siireli ve gegici bir yorgunluk durumudur. Sporcularda bir miisabaka
sonrasi; spor  yoneticilerinde ise yogun toplantilar, ardigik karar siirecleri veya kriz
yonetimi sonrasinda gozlemlenebilir. Ozellik yorgunlugu ise bireyin uzun zaman
dilimi boyunca deneyimledigi, daha kalic1 ve kronik bir yorgunluk egilimini ifade
etmektedir (Behrens ve digerleri, 2023).

Bu ayrim, spor yoneticileri agisindan onemlidir; ¢linkii yoneticiler siklikla
durum yorgunlugu yasamakta, bu durumlar zaman iginde birikerek ozellik

yorgunluguna doniisebilmektedir.

1.4.3. Yorgunlugun Kaynagina Gore Boyutlari: Fiziksel ve Zihinsel
Yorgunluk

Yorgunluk, ortaya ¢iktig1 kaynaga gore fiziksel (motor) ve zihinsel (bilissel)
yorgunluk olarak siniflandirilmaktadir. Fiziksel yorgunluk, kaslarin kuvvet {iretme
kapasitesinde azalma ile iliskilidir. Zihinsel yorgunluk ise biligsel goérevler sonrasinda
ortaya cikan dikkat azalmasi, karar verme dogrulugunda diisiis ve bilgi isleme hizinda
yavaslama ile karakterizedir (Van Cutsem ve digerleri, 2017).

Zihinsel yorgunluk, spor bilimleri literatiiriinde 6zellikle son yillarda one
cikmis; yalnizca sporcularin degil, antrendrler ve spor yoneticilerinin performansini
da etkileyen kritik bir faktor olarak tanimlanmistir (Russell ve digerleri, 2019). Bu
yorgunluk tiirii, fiziksel bir aktivite yapilmasa dahi ortaya ¢ikabilmekte; uzun siireli
zihinsel yogunluk ve karar verme gerekliligi zihinsel yorgunlugun temel tetikleyicileri

arasinda yer almaktadir (Martin ve digerleri, 2018).
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1.4.4. Performans Yorgunlugu ve Algilanan Yorgunluk

Yorgunlugun 6nemli bir boyutu, ciktiya gore yapilan ayrimdir. Performans
yorgunlugu, bireyin motor veya biligsel gorevlerdeki Olgiilebilir performansinda
meydana gelen diisiisleri ifade ederken; algilanan yorgunluk bireyin gorev sirasinda
hissettigi zorluk, ¢aba ve tilkenmislik algisini ifade etmektedir (Behrens ve digerleri,
2023).

Bu ayrim o6zellikle spor yoneticileri baglaminda 6nemlidir. Bir yonetici,
objektif olarak gorevlerini yerine getirmeye devam ederken, 6znel olarak yiiksek
diizeyde yorgunluk hissedebilir. Bu durum karar kalitesinin diigmesine zemin
hazirlayabilir. Dolayisiyla algilanan yorgunluk, karar siire¢lerinin gizli fakat etkili bir

belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Pignatiello ve digerleri, 2020).

1.4.5. Zihinsel Yorgunluk, Algilanan Caba ve Bilissel Performans

Zihinsel yorgunlugun etkileri ¢ogu zaman algilanan c¢aba (perceived exertion)
kavrami Tlzerinden agiklanmaktadir. Algilanan c¢aba, bireyin bir gdrevi yerine
getirirken hissettigi 6znel zorluk diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve digerleri,
2018). Zihinsel yorgunluk durumunda birey, ayn1 gorevi daha zor olarak algilamakta;
bu da gorevi siirdiirme istegini azaltabilir. Marcora ve digerleri (2009), zihinsel
yorgunlugun performansi fizyolojik smirlar yerine algilanan c¢aba araciligiyla
smirladigini ileri stirmektedir. Bu yaklasim, spor yoneticilerinin uzun siireli
toplantilar, kriz yonetimi ve ardisik kararlar sonrasinda neden daha hizli zihinsel

tilkkenme yasadiklarin1 agiklamak agisindan 6nemlidir.

1.4.6. Yorgunlugun Karar Siireclerine Etkisine Gecis

Yukarida ele alinan yorgunluk boyutlari, yorgunlugun yalnizca bir “enerji
azalmas1” olmadigini; biligsel islevler ve ozellikle karar verme siiregleri iizerinde
dogrudan etkisi olan bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Zihinsel yorgunluk,
dikkat ve bilissel kontrolii zayiflatarak karar verme dogrulugunu azaltmakta; algilanan

cabanin artmasi ise bireyin daha yiizeysel ve hizli kararlar vermesine yol
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acabilmektedir (Van Cutsem ve digerleri, 2017; Pignatiello ve digerleri, 2020). Bu
baglamda yorgunluk kavrami, spor yoneticilerinin karar verme davraniglarini ve uzun
vadede karar yorgunlugu silirecini anlamak i¢in temel bir kuramsal zemin
olusturmaktadir. Bir sonraki bdliimde, yorgunlugun spor yoneticilerinin karar

siirecleriyle iliskisi ve karar yorgunlugu kavrami ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4.7. Spor Yoneticilerinde Yorgunlugun Karar Verme ve Karar

Yorgunluguna Etkisi

Spor yoneticiligi, yogun biligsel talep gerektiren, zaman baskisi altinda
stirdiiriilen ve ¢ogu zaman belirsizlik igeren karar siirecleriyle karakterize edilen bir
meslek alanidir. Spor yoneticileri; giinliilk operasyonel kararlarin yan1 sira stratejik,
etik ve kriz odakli kararlar almak zorunda kalmakta, bu kararlar spor orgiitlerinin
sportif ve Orgiitsel basarisint dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda spor
yoneticilerinin maruz kaldig1 zihinsel ve orgiitsel yorgunluk, karar verme siireglerinin
niteligi agisindan kritik bir degisken olarak degerlendirilmektedir (Van Cutsem ve

digerleri, 2017).

1.4.8. Spor Yoneticilerinde Yorgunlugun Karar Verme Siirecleri

Uzerindeki Etkisi

Yorgunluk, ozellikle zihinsel boyutuyla ele alindiginda, karar verme
stireglerinde yer alan dikkat, bilgi isleme, alternatif iiretme ve risk degerlendirme gibi
biligsel islevleri olumsuz yonde etkilemektedir. Zihinsel yorgunluk durumunda
bireylerin bilissel kontrol kapasitelerinin azaldig1, dikkat siirelerinin kisaldig1 ve karar
verme dogrulugunun diistiigii literatiirde acik bi¢imde ortaya konmustur (Van Cutsem
ve digerleri, 2017).

Spor yoneticileri baglaminda bu durum, kararlarin daha ylizeysel
degerlendirilmesine, sezgisel ve hizli kararlara yonelimin artmasina neden olmaktadir.
Pignatiello ve digerleri (2020), yorgunluk altinda karar veren bireylerin alternatifleri
derinlemesine degerlendirmek yerine “en az biligssel c¢aba gerektiren” segenege

yonelme egilimi gosterdigini belirtmektedir. Bu egilim, spor yoneticilerinin uzun
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vadeli stratejik hedeflerden sapmasina ve kisa vadeli ¢oziimleri tercih etmesine yol
acabilmektedir.

Zihinsel yorgunlugun artmasiyla birlikte algilanan ¢abanin ytikselmesi, karar
verme siirecinin 6znel olarak daha zor ve yorucu hissedilmesine neden olmaktadir.
Marcora ve digerleri (2009) psikobiyolojik modeline gore, artan algilanan ¢aba bireyin
gorevi slrdiirme istegini azaltmakta; bu durum karar verme siireglerinde kaginma,
erteleme veya bagkalarina devretme davranislarini tetikleyebilmektedir. Spor
yoneticileri agisindan bu durum, sorumluluk almaktan kaginma ya da kritik kararlar

geciktirme gibi yonetsel riskler dogurabilmektedir.

1.4.9. Yorgunluk, Karar Kalitesi ve Yonetsel Performans iliskisi

Karar kalitesi, spor yoneticilerinin yonetsel performansini belirleyen temel
gostergelerden biridir. Karar kalitesi; kararin dogrulugu, tutarliligi, zamanlamasi ve
orgiitsel hedeflerle uyumu gibi bilesenleri igermektedir. Zihinsel yorgunluk bu
bilesenlerin tamamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Behrens ve digerleri,
2023).

Yorgunluk diizeyi yiikselen yoneticilerin, risk degerlendirme siireclerinde hata
yapma olasiliklarinin artti81, belirsizlik altinda daha az optimal kararlar verdikleri ve
onceki deneyimlere asir1 bagimli héle geldikleri belirtilmektedir (Choudhury ve
Saravanan, 2024). Spor yoneticiligi baglaminda bu durum; yanlis personel secimi,
hatal1 biitce dagilimi, organizasyonel planlama eksiklikleri ve krizlere ge¢ miidahale
gibi sonuclar dogurabilmektedir.

Tiirkiye’de spor yonetimi alaninda yapilan tez ¢caligmalarinda da yoneticilerin
yogun is yiikii ve yorgunluk altinda karar verme siireclerinde zorlandiklari, bu
durumun oOrgiitsel verimliligi diistirdiigli ifade edilmektedir (Akilli, 2019; Sunay,
2016). Bu bulgular, yorgunlugun yalnizca bireysel bir deneyim olmadigini; spor
orgiitlerinin isleyisini etkileyen yapisal bir sorun oldugunu gostermektedir.

Spor yoneticileri, giin i¢inde ¢ok sayida mikro ve makro diizeyde karar almak
zorundadir. Bu ardisik karar verme durumu, zamanla bireyin biligsel ve 6z-dilizenleyici
kaynaklarini tiiketmektedir. Literatiirde bu siire¢ karar yorgunlugu (decision fatigue)

kavramiyla agiklanmaktadir (Pignatiello ve digerleri, 2020).
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Karar yorgunlugu, bireyin art arda verdigi kararlar sonucunda karar verme
kapasitesinin zayiflamasi ve karar kalitesinin diismesiyle karakterizedir. Pignatiello ve
digerleri (2020), karar yorgunlugunun 6zellikle yiiksek sorumluluk tasiyan meslek
gruplarinda daha belirgin oldugunu ve 6z-diizenleme kaynaklarinin tiikkenmesiyle
iliskili oldugunu belirtmektedir. Spor yoneticileri, kararlarin sonuglarinin genis bir
paydas kitlesini etkilemesi nedeniyle bu risk grubunda yer almaktadir.

Choudhury ve Saravanan (2024), karar yorgunlugunun ortaya ¢ikmasinda;
karar sayisinin fazlaligi, zaman baskisi, belirsizlik diizeyi ve kararlarin duygusal
yiikiiniin 6nemli belirleyiciler oldugunu vurgulamaktadir. Spor yoneticiligi
baglaminda bu kosullarin tamaminin siklikla bir arada bulundugu diisiiniildiigiinde,
karar yorgunlugunun yonetsel siirecler i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu soylenebilir.

Yorgunluk ve karar yorgunlugu arasindaki iliski dogrusal ve tek yonlii degildir;
ancak yorgunlugun karar yorgunlugu i¢in Onemli bir zemin olusturdugu
goriilmektedir. Zihinsel yorgunluk, dikkat ve bilissel kontrolii zayiflatarak karar verme
stirecini zorlagtirmakta; bu durum karar verme davranigini daha maliyetli hale
getirmektedir (Van Cutsem ve digerleri, 2017). Ardisik kararlar ise bu maliyeti
artirarak karar yorgunluguna yol agmaktadir (Pignatiello ve digerleri, 2020).

Bu siire¢ su asamalarla agiklanabilir:

1 Yogun bilissel ve yonetsel yiiklenme,

2 Zihinsel yorgunluk ve algilanan ¢abada artis,

3. Karar verme siirecinde zorlanma,

4 Oz-diizenleme kaynaklarinin tilkenmesi,

5 Karar yorgunlugu ve karar kalitesinde diisiis.

Spor yoneticileri agisindan bu dongii, yalnizca bireysel performans kaybi degil;

orgiitsel basarinin ve siirdiiriilebilirligin tehlikeye girmesi anlamina gelmektedir.
1.4.10. Karar Yorgunlugu (Decision Fatigue)
Karar yorgunlugu, bireyin ardistk bicimde c¢ok sayida karar vermesi
sonucunda, karar verme siirecinde kullandig1 biligsel ve 6z-diizenleyici kaynaklarin

giderek azalmasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumda karar verme siireci birey

icin daha zor, daha yorucu ve daha az etkili hale gelmektedir. Karar yorgunlugu,
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kararlarin niteliginde diisiise, karar verme siirecinin yiizeysellesmesine ve optimal
olmayan tercihlere yonelime neden olabilmektedir (Pignatiello, Martin ve Hickman,
2020).

Kavramsal analiz ¢alismasinda Pignatiello ve digerleri (2020), karar
yorgunlugunu; bireyin bilissel ve 6z-diizenleyici kaynaklariin tiikenmesi sonucunda
karar verme siirecinin giderek zorlasmasi ve etkinliginin azalmasi olarak
aciklamaktadir. Bu yaklagim, karar yorgunlugunun yalnizca bir “zihinsel yorgunluk
hissi” olmadigini; ayn1 zamanda bireyin karar verme kapasitesini dogrudan etkileyen
islevsel bir bozulma durumu oldugunu ortaya koymaktadir.

Karar yorgunlugunun temel 6zelligi, tek bir karar sonucunda degil; bir dizi
kararin art arda verilmesiyle ortaya ¢ikmasidir. Pignatiello ve digerleri (2020), karar
yorgunlugunun en 6nemli onciiliiniin daha 6nce verilmis ¢ok sayida karar oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore, birey ne kadar fazla karar verirse, sonraki kararlari
vermek i¢in gerekli olan biligsel kaynaklar1 o 6l¢lide azalmaktadir. Bu durum, karar
yorgunlugunu ani bir tilkkenmislik halinden ziyade, birikimli ve siire¢ odakli bir olgu
olarak ele almay1 gerektirmektedir.

Karar yorgunlugu kavrami, zihinsel yorgunluk ile yakindan iligkili olmakla
birlikte, bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmamalidir. Zihinsel yorgunluk, uzun
siireli ve yogun bilissel ¢aba sonrasinda ortaya ¢ikan; bireyin biligsel islemleme
kapasitesinde bozulma ile karakterize edilen bir durumdur. Pignatiello ve digerleri
(2020), zihinsel yorgunlugu bireyin bilissel siirecleri etkin bi¢imde kullanma
yeteneginin zayiflamasi olarak tanimlamaktadir. Zihinsel yorgunluk, karar verme
stirecini zorlastirarak karar yorgunlugunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan 6nemli
bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde karar yorgunlugu kavramiyla iliskili olarak ele alinan bir diger
kavram se¢im yorgunlugu (choice fatigue)dur. Bu yaklasim, karar verme eyleminin
kendisinin biligsel acidan tliketici bir slireg oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore,
kararin iceriginden bagimsiz olarak, karar verme siirecinin tekrar tekrar yasanmasi
birey iizerinde ek bir bilissel yiik olugturmaktadir. Bu durum, karar yorgunlugunun
yalnizca zor veya karmagsik kararlar sonucunda degil, karar verme eyleminin
stirekliligi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Pignatiello ve digerleri,

2020).
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Karar yorgunlugu, bireyin karar verme davranisi lizerinde ¢esitli olumsuz
sonuclar dogurmaktadir. Sistematik derleme ¢aligmasinda Choudhury ve Saravanan
(2024), karar yorgunlugu yasayan bireylerin daha hizli ancak daha az analitik kararlar
verdiklerini, alternatifleri yeterince degerlendirmediklerini ve risk analizinde
zayiflama gosterdiklerini belirtmektedir. Bu durum, karar verme siirecinin daha
otomatik, yiizeysel ve kisa vadeli héle gelmesine neden olmaktadir.

Zihinsel yorgunlugun karar verme iizerindeki etkilerini inceleyen calismalar,
karar yorgunlugunun biligsel temellerini dolayli olarak desteklemektedir. Smith ve
digerleri (2016), zihinsel yorgunlugun karar verme dogrulugunu azalttigini ve
bireylerin ¢evresel bilgileri daha sinirli bigimde kullandiklarini gostermistir. Benzer
sekilde Van Cutsem ve digerleri (2017), zihinsel yorgunlugun dikkat ve yiiriitiicii
islevleri zayiflatarak karar verme siireclerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Bu
bulgular, zihinsel yorgunluk ile karar yorgunlugu arasinda islevsel bir siireklilik
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede karar yorgunlugu, bireyin yalnizca “yorulmus hissetmesi” olarak
degil; karar verme siirecinin biligsel, motivasyonel ve 6z-diizenleyici bilesenlerinde
ortaya ¢ikan sistematik bir bozulma olarak degerlendirilmelidir. Karar yorgunlugu
yasayan bireylerin kararlar erteleme, sorumlulugu baskalarina devretme, en kolay
secenegi tercih etme veya daha Once kullanilan karar kaliplarina yonelme egilimi
gosterdikleri ifade edilmektedir (Pignatiello ve digerleri, 2020; Choudhury ve
Saravanan, 2024).

Spor yoneticiligi baglaminda ele alindiginda, karar yorgunlugu kavrami 6zel
bir 6nem kazanmaktadir. Spor yoneticileri, giin igerisinde ¢ok sayida operasyonel ve
stratejik karar almakta; bu kararlarin sonuclar1 sporculari, antrendrleri, kuliipleri ve
diger paydaslar1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ardisik karar verme yiikii, spor
yoneticilerinde bilissel kaynaklarin tiikenmesine ve karar yorgunlugu riskinin
artmasina yol acabilmektedir. Sonug¢ olarak karar yorgunlugu, spor yoneticilerinin
karar kalitesini diisiirerek yonetsel performansi ve orgiitsel etkinligi olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Pignatiello ve digerleri, 2020; Choudhury ve Saravanan, 2024).
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1.4.11. Spor Yoneticileri ve Karar Yorgunlugu Arasidaki iliski

Spor yoneticiligi, dogast geregi yogun ve siireklilik arz eden karar verme
siireclerini igeren bir meslek alanidir. Spor yoneticileri; insan kaynagi yonetimi, biit¢e
planlamasi, organizasyon takvimi, kriz yonetimi, performans degerlendirme ve paydas
iligkileri gibi birgok alanda ardisik ve ¢ogu zaman geri doniisii olmayan kararlar almak
zorundadir. Bu kararlarin sayisinin ve énem derecesinin artmasi, spor yoneticilerinin
biligsel ve o0z-diizenleyici kaynaklarini zorlamakta ve karar yorgunlugu riskini
artirmaktadir (Pignatiello, Martin ve Hickman, 2020).

Karar yorgunlugu, ardisik bigimde ¢ok sayida karar verilmesi sonucunda karar
verme siirecinin giderek zorlagsmasi ve etkinliginin azalmasi olarak tanimlanmaktadir.
Kavramsal analiz ¢aligmasinda Pignatiello ve digerleri (2020), karar yorgunlugunu;
biligsel ve 0z-diizenleyici kaynaklarin tiikkenmesi sonucunda karar verme siirecinin
daha zor ve daha az etkili hile gelmesi olarak agiklamaktadir. Bu agiklama Tiirkge
baglamda, spor yoneticilerinin giin iginde verdikleri ¢ok sayidaki kararin, ilerleyen
saatlerde karar kalitesini diisiirebilecegini gostermektedir.

Karar yorgunlugunun spor yoneticileri agisindan kritik dnemi, bu meslek
grubunun siirekli karar verme baskis1 altinda calismasindan kaynaklanmaktadir.
Pignatiello ve digerleri (2020), karar yorgunlugunun temel Onciiliiniin daha 6nce
verilmis ¢ok sayida karar oldugunu vurgulamakta; bu durumu Tiirk¢ede “Gnceden
verilen kararlarin birikimi, sonraki kararlar1 vermek icin gerekli biligsel kaynaklari
azaltmaktadir” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Spor yoneticileri agisindan bu
durum, Ozellikle yogun miisabaka donemleri, transfer siiregleri, organizasyon
planlamalar1 ve kriz zamanlarinda daha belirgin hale gelmektedir.

Karar yorgunlugu, zihinsel yorgunluk literatiiriiyle de yakindan iligkilidir.
Zihinsel yorgunluk, uzun siireli bilissel ¢aba sonrasinda bireyin bilissel islemleme
kapasitesinde bozulma yasamasi olarak tanimlanmaktadir. Pignatiello ve digerleri
(2020), zihinsel yorgunlugu bireyin bilissel siirecleri etkin bicimde kullanma
yeteneginin zayiflamasi seklinde agiklamaktadir. Bu durum spor yoneticilerinde;
dikkat dagiikligi, bilgiyi derinlemesine degerlendirememe ve karar segeneklerini

sinirl bigimde ele alma egilimiyle sonuglanabilmektedir.
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Spor ve performans literatiirlinde yapilan c¢alismalar, zihinsel yorgunlugun
karar verme dogrulugunu diisiirdiigiinii gostermektedir. Smith ve digerleri (2016),
zihinsel yorgunlugun karar verme becerilerini zayiflattigini ve bireylerin cevresel
bilgileri daha smirli bi¢imde kullandiklarin1 ortaya koymustur. Van Cutsem ve
digerleri (2017) ise zihinsel yorgunlugun dikkat ve yiriitiicli islevleri bozarak karar
verme siireclerini  olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Bu bulgular, spor
yoneticilerinin yogun bilissel yiik altinda karar yorgunluguna daha acik hale geldigini
desteklemektedir.

Karar yorgunlugu yasayan bireylerin karar verme davranislarinda belirgin
degisiklikler gozlenmektedir. Sistematik derleme c¢alismasinda Choudhury ve
Saravanan (2024), karar yorgunlugu yasayan bireylerin daha hizli ancak daha yiizeysel
kararlar verdiklerini, alternatifleri yeterince degerlendirmediklerini ve risk analizinde
zayiflama gosterdiklerini ifade etmektedir. Spor yoneticileri agisindan bu durum; kisa
vadeli ¢ozlimlere yonelme, karar erteleme, sorumlulugu baskalarina devretme veya
daha 6nce kullanilan karar kaliplarina asir1 bagimlilik gibi yonetsel davraniglara yol
acabilmektedir.

Spor yoneticilerinin kararlarimin  yalnizca kendilerini degil; sporculari,
antrendrleri, kuliipleri, federasyonlar1 ve kamuoyunu etkilemesi, karar yorgunlugunun
sonuglarini daha da kritik hale getirmektedir. Yorgunluk ve karar yorgunlugu, spor
yoneticilerinde liderlik tutarsizligina, orgiitsel iletisim sorunlarina ve uzun vadede
titkenmislik belirtilerinin artmasina zemin hazirlayabilmektedir (Akilli, 2019; Sunay,
2016). Bu durum, karar yorgunlugunun bireysel bir sorun olmanin &tesinde, spor
orgiitlerinin isleyisini etkileyen yapisal bir risk faktorii oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, spor yoneticileri ile karar yorgunlugu arasindaki iligki, ardisik
karar verme yiikii, zihinsel yorgunluk ve biligsel kaynak tiikkenmesi {izerinden
aciklanabilmektedir. Spor yoneticilerinin yogun is temposu ve siirekli karar alma
gerekliligi, karar yorgunlugu riskini artirmakta; bu durum karar kalitesini diistlirerek
yonetsel performansi ve Orgiitsel etkinligi olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Pignatiello ve digerleri, 2020; Choudhury ve Saravanan, 2024; Van Cutsem ve
digerleri, 2017).

Spor yoneticilerinde karar yorgunlugu olgusunun ortaya koydugu bulgular,

yonetsel siireclerde yalnmizca karar sayisinin ya da kararlarin niteliginin degil,
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yoOneticinin bu siire¢lerle nasil basa ¢iktiginin da belirleyici oldugunu gostermektedir.
Ardisik karar verme yiikii ve zihinsel yorgunluk, spor yoneticilerinin biligsel
kaynaklarini zorlayarak karar kalitesini diislirebilmekte; ancak bu olumsuz etkinin her
yoneticide ayn1 diizeyde ortaya ¢ikmadigi da dikkat cekmektedir. Bu durum, bireysel
farkliliklarin ve koruyucu psikolojik mekanizmalarin karar yorgunlugu siirecinde
onemli bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde 6zellikle psikolojik
saglamlik (dayaniklilik) kavrami, stresli ve yipratict kosullar altinda performansi
stirdlirebilme, bilissel iglevleri koruyabilme ve olumsuz etkilerden gorece daha az
zarar gérme kapasitesiyle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda, spor yoneticilerinde
karar yorgunlugunun olumsuz etkilerinin anlasilabilmesi ve yonetilebilmesi i¢in
psikolojik saglamlik kavraminin kuramsal ve ampirik agidan ele alinmasi gereklilik

arz etmektedir.

1.5. PSIKOLOJIK SAGLAMLIK KAVRAMI

Psikolojik saglamlik (resilience), bireyin stresli, zorlayicit ve belirsizlik iceren
kosullar karsisinda uyum saglayabilme, islevselligini siirdiirebilme ve olumsuz
deneyimlere ragmen psikolojik dengesini koruyabilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Spor ve performans psikolojisi literatiiriinde psikolojik saglamlik,
yalnizca olumsuzluklara “dayanma” durumu olarak degil; ayn1 zamanda bu siirecten
giiclenerek cikabilme ve performans: siirdiirebilme yetisi olarak ele alinmaktadir
(Sarkar ve Fletcher, 2014; Masten, 2001).

Psikolojik saglamlik kavrami ilk olarak, bireylerin travma sonrasinda iyilesme
ve uyum saglama kapasitesi olarak tanimlanmistir (Garmezy, 1991). Baz1 kuramcilar
ise bu kavrami, zorlu yasam olaylar1 karsisinda bireyin olgunlagsmas1 ve gelisim
gostermesi olarak yorumlamistir (Greenspan, 1992).

Gilinlimiizde ise psikolojik saglamlik, yalnizca bireysel bir 6zellik olarak degil,
cok boyutlu bir sistem perspektifiyle ele alinmaktadir. Bu yaklasim, bireyin iginde
bulundugu yakin ¢evreden (aile, akranlar, egitim sistemi) genis sosyopolitik

baglamlara (toplum, kiiltiir, ekonomi, yasalar) kadar uzanan bir etkilesim agin1
kapsamaktadir (McAllister ve digerleri, 2009). Bronfenbrenner (1979)’in ekolojik

sistem teorisi de bu cerceveyi desteklemekte ve dayanmikliligin, birey ile ¢evresel
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faktorler arasindaki dinamik etkilesimler sonucu sekillendigini vurgulamaktadir.

Travmalar karsisinda dayanikli bireyler, olumsuzluklar karsisinda olumlu
tutum gelistirebilir. Bireylerin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda gosterdikleri
tepkilerde 6nemli farkliliklar gozlemlenmektedir. Bu durum, baz1 bireylerin travmatik
deneyimler sonrasinda psikopatolojik semptomlar gelistirirken, digerlerinin bu
siirecten daha giliclenmis ve islevsel bir sekilde c¢ikabilmesi gercegini ortaya
koymaktadir. Iste bu gozlemler, psikolojik saglamlik (resilience) kavraminin temelini
olusturmaktadir (Peng ve digerleri, 2012).

Sarkar ve Fletcher (2014), psikolojik saglamligi; bireyin karsilastig1 stresorleri
etkili bicimde degerlendirmesi, bu stresorlerle basa ¢ikabilmesi ve performansini
stirdlirebilmesiyle iliskili dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
psikolojik saglamligin sabit bir kisilik 6zelligi degil; cevresel taleplerle bireysel
kaynaklar arasindaki etkilesim sonucu sekillenen bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Psikolojik saglamlik, o6zellikle yiiksek baski ve belirsizlik altinda calisan
meslek gruplart igin kritik bir koruyucu faktor olarak degerlendirilmektedir. Spor
yoneticileri, stirekli karar verme gerekliligi, zaman baskisi ve ¢oklu paydas beklentileri
nedeniyle psikolojik saglamlik gerektiren bir ¢alisma ortamina sahiptir. Bu nedenle
psikolojik saglamlik, spor yoneticilerinin ydnetsel performansini siirdiirebilmesi

acisindan merkezi bir kavramdir (Fletcher ve Sarkar, 2016).

1.5.1. Psikolojik Saglamhgin Temel Ozellikleri

Psikolojik saglamlik, bireylerin zorlu yasam kosullar1 ve stresli durumlarla
basa ¢ikma yeteneklerini belirleyen bir dizi temel 6zelligi icermektedir. Bu 6zellikler,
bireylerin dayanikliliklarini artiran ve onlart olumsuz durumlarla basa ¢ikmaya
hazirlayan faktorlerdir (Reivich ve Shatté, 2002).

1. Kendine Giiven: Bireyin kisisel kaynaklarimi ve yeteneklerini yeterli
gormesi, psikolojik saglamligin 6nemli bir bilesenidir. Kendine giiven, bireyin
zorluklarla karsilagtiginda kendi yeteneklerine dayanarak ¢6ziim bulma istekliligini
artirir.

2. Problem Coézme Becerisi: Zorlayict durumlarla basa ¢ikabilme yetenegi,

bireyin stresle bas etme stratejilerinden biridir. Etkili problem ¢6zme becerileri,
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bireyin karsilastig1 sorunlar1 analiz etmesine ve uygun ¢oziimler gelistirmesine olanak
tanir.

3. Sosyal Destek Agi: Yakin cevreden alinan duygusal ve fiziksel destek,
bireyin psikolojik saglamligini giiclendiren bir faktordiir. Giicli sosyal destek
sistemleri, stresli durumlar karsisinda dayanikliligi artirir ve bireylerin zor zamanlarda
kendilerini yalniz hissetmemelerini saglar.

4. Anlam Yaratma: Bireylerin olaylara anlam yiikleme yetenegi, yeniden
yapilanma siireglerinde kritik bir rol oynamaktadir. Zorlayic1 deneyimlerin
anlamlandirilmasi, bireyin bu deneyimlerden 6grenmesine ve psikolojik iyilik halini

artirmasina yardimeci olur (Reivich ve Shatté, 2002).

1.5.2. Spor Yoneticilerinde Psikolojik Saglamhik

Spor yoneticileri, sporcular ve antrendrler kadar yogun psikolojik taleplerle
kars1 karsiya kalmakta; ancak bu grup lizerinde yapilan calismalar gorece sinirl
kalmaktadir. Mevcut literatiir, spor yoneticilerinin yiiksek sorumluluk, karar baskisi,
kamuoyu beklentisi ve orgiitsel stresorlere maruz kaldigim1 gostermektedir (Akill,
2019; Sunay, 2016). Bu baglamda psikolojik saglamlik, spor ydneticilerinin bu
stresoOrlere karsi islevsel yanitlar gelistirebilmesini saglayan dnemli bir bireysel kaynak
olarak degerlendirilmektedir.

Psikolojik saglamligi yiiksek olan yoneticilerin, stresli durumlar1 daha
kontrollii bi¢imde degerlendirdikleri, duygusal tepkilerini diizenleyebildikleri ve
biligsel esnekliklerini koruyabildikleri belirtilmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2016). Bu
durum, yoneticilerin karar verme siire¢lerinde daha dengeli, tutarli ve uzun vadeli
diisiinebilmelerine olanak tanimaktadir. Ozellikle spor ydneticiliginde karsilasilan kriz
anlarinda, psikolojik saglamligin karar kalitesini koruyucu bir rol {istlendigi
distiniilmektedir.

Spor baglaminda psikolojik saglamlig1 inceleyen derleme ¢aligmalari,
dayanikliligin performansi siirdiiriilebilir kilan temel psikolojik mekanizmalardan biri
oldugunu ortaya koymaktadir (Sarkar ve Fletcher, 2014). Bu bulgular, spor
yoneticilerinin yalnizca teknik ve yonetsel becerilerle degil; ayn1 zamanda psikolojik

saglamlik diizeyleriyle de degerlendirilmeleri gerektigini gosterebilir.
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1.5.3. Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Arasindaki
fliski: Biitiinciil Bir Model

Yorgunluk, karar yorgunlugu ve psikolojik saglamlik kavramlar1 birlikte ele
alindiginda, spor yoneticilerinin yonetsel performansini agiklamada biitlinciil bir
cerceve sunmaktadir. Zihinsel yorgunluk, spor yoneticilerinin biligsel kaynaklarini
zayiflatarak karar verme siireglerini zorlastirmakta; ardisik kararlar ise bu stireci karar
yorgunluguna doniistiirmektedir (Pignatiello ve digerleri, 2020; Van Cutsem ve
digerleri, 2017). Ancak bu olumsuz dongiiniin her yoneticide ayni1 siddette ortaya
cikmamasi, psikolojik saglamligin diizenleyici roliine isaret etmektedir.

Psikolojik saglamligi yiiksek olan spor yoneticilerinin, yorgunluk ve karar
yorgunlugu karsisinda biligsel ve duygusal islevlerini daha iyi koruyabildikleri;
stresOrleri  tehdit yerine yoOnetilebilir birer unsur olarak degerlendirdikleri
belirtilmektedir (Sarkar ve Fletcher, 2014). Bu durum, psikolojik saglamligin
yorgunluk ile karar yorgunlugu arasindaki iligskiyi zayiflatict (koruyucu) bir etki
gosterebilecegini diisiindlirmektedir.

Literatiirde psikolojik saglamlik, 6z-diizenleme, bilissel esneklik ve stresle
basa cikma becerileriyle iliskilendirilmekte; bu 6zelliklerin karar yorgunlugunun
olumsuz etkilerini azaltabilecegi ileri siiriilmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2016). Spor
yoneticileri agisindan bakildiginda, psikolojik saglamlik; yogun karar yiikii altinda
dahi karar kalitesini koruyabilme, duygusal tepkileri diizenleyebilme ve ydnetsel
performansi siirdiirebilme kapasitesini temsil etmektedir.

Bu ¢ergevede, spor yoneticilerinde yorgunluk ve karar yorgunlugu, yonetsel
performansi1 tehdit eden risk faktorleri olarak degerlendirilebilirken; psikolojik
saglamlik, bu risklerin etkisini azaltan temel bir koruyucu degisken olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla spor yoneticilerinde karar yorgunlugu ile psikolojik
saglamlik arasindaki iligkinin incelenmesi, yalnizca bireysel performans agisindan

degil; spor orgiitlerinin siirdiiriilebilir basaris1 agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.
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1.6. ILGILI CALISMALAR

Igili literatiir incelendiginde yorgunluk, karar yorgunlugu psikolojik saglamlik
tizerine ¢aligmalar konu ve yontem bakimindan homojen degildir; aksine yorgunluk,
karar verme, karar yorgunlugu ve psikolojik saglamlik kavramlarmi farkli bakis
acilartyla ele alan ¢ok disiplinli bir literatlir sunmaktadir. Bu ¢alismalar yontemsel

acidan asagidaki ana gruplar altinda toplanabilir.

1.6.1. Sistematik Derleme ve Meta-Analiz Calismalar:

Bu gruptaki arastirmalar, belirli bir konuya iliskin mevcut literatiirii biitiinciil
bicimde inceleyen ve genel egilimleri ortaya koymayi amaglayan caligmalardir.
Ozellikle zihinsel yorgunluk, karar yorgunlugu ve psikolojik saglamlik alanlarinda
yogunlasmaktadir.

Zihinsel yorgunlugun performans iizerindeki etkilerini ele alan sistematik
derleme c¢alismalari, zihinsel yorgunlugun hem fiziksel hem biligsel performansi
olumsuz etkiledigini ortaya koymustur (Van Cutsem ve digerleri, 2017; Smith ve
digerleri, 2016). Benzer sekilde, dayaniklilik performansi ve zihinsel yorgunluk
iliskisini fizyolojik a¢idan agiklayan derleme c¢alismasi, zihinsel yorgunlugun
algilanan caba iizerinden performanst smirladigini gostermektedir (Marcora ve
digerleri, 2009).

Karar yorgunlugu alaninda yapilan kavramsal ve sistematik derleme
caligmalari, karar yorgunlugunu 0z-dlizenleme kaynaklarinin tiikenmesiyle
iliskilendirmekte ve karar verme kalitesindeki diisiisti vurgulamaktadir (Pignatiello ve
digerleri, 2020; Choudhury ve Saravanan, 2024).

Psikolojik saglamlik alaninda ise spor performansina odaklanan derleme
calismalarinda, psikolojik saglamligin stresorler karsisinda performansi siirdiirtilebilir
kilan temel bir koruyucu faktér oldugu belirtilmektedir (Sarkar ve Fletcher, 2014;
Fletcher ve Sarkar, 2016).

Spor bilimleri, spor psikolojisi ve performans alanlarinda sistematik derleme
ve meta-analiz ¢alismalari, Ozellikle zihinsel yorgunluk, karar verme, karar

yorgunlugu ve psikolojik saglamlik kavramlarinin kuramsal ¢ergevesini netlestirmek
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ve ampirik bulgular biitiinciil bi¢imde degerlendirmek amaciyla yiiriitilmektedir. Bu
caligmalar, bireysel arastirmalarin Otesine gegerek, literatiirdeki genel egilimleri ve
ortak sonuglart ortaya koymasi agisindan énemli bir yer tutmaktadir.

Van Cutsem ve digerleri (2017), zihinsel yorgunlugun fiziksel ve biligsel
performans tizerindeki etkilerini inceleyen sistematik derleme ¢alismalarinda, zihinsel
yorgunlugun dikkat, yiiriitiicii islevler ve karar verme dogrulugu {izerinde belirgin
olumsuz etkiler yarattigin1 ortaya koymustur. Yazarlar, farkli deneysel ve yar
deneysel ¢aligmalardan elde edilen bulgular bir araya getirerek, zihinsel yorgunlugun
Ozellikle karar verme siireglerinde hata oranmini artirdigini ve biligsel kontrolii
zayiflattigini  vurgulamaktadir. Bu calisma, zihinsel yorgunlugun karar verme
stireclerini sistematik bigimde etkiledigini gostermesi bakimindan temel bir kaynak
niteligindedir (Van Cutsem ve digerlers, 2017).

Zihinsel yorgunlugun spor performansi iizerindeki etkilerini ele alan bir diger
sistematik derleme caligmasinda Smith ve digerleri (2016), farkli spor dallarinda
yiritilen deneysel arastirmalart incelemislerdir. Calisma sonucunda, zihinsel
yorgunlugun spora 6zgili karar verme becerilerini, dikkat siireclerini ve bilgi isleme
hizin1 olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Yazarlar, zihinsel yorgunlugun sporcularin
cevresel ipuglarini daha sinirli bigimde kullandigini ve bu durumun performans
diisiistine yol actigini ifade etmektedir. Bu bulgular, spor yoneticiligi baglaminda da
yogun biligsel yiikiin karar kalitesini diisiirebilecegini diisiindiirmektedir (Smith ve
digerleri, 2016).

Behrens ve digerleri (2023), yorgunluk kavramini kavramsal ve metodolojik
acidan ele aldiklar1 giincel sistematik derleme ¢alismalarinda, yorgunlugu performans
yorgunlugu ve algilanan yorgunluk olmak iizere iki temel boyutta degerlendirmistir.
Yazarlar, literatlirde yorgunlugun tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasinin yetersiz
kaldigini; motor ve biligsel gorev kaynakli yorgunlugun birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu calisma, yorgunluk kavraminin spor yoneticileri
baglaminda da ¢ok boyutlu bicimde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir
(Behrens ve digerleri, 2023).

Karar yorgunlugu kavramini ele alan sistematik derleme ve kavramsal analiz
calismasinda Pignatiello, Martin ve Hickman (2020), karar yorgunlugunun onciillerini,

Ozelliklerini ve sonuglarini kapsamli bigimde incelemistir. Calismada, ardisik karar
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verme yiikiiniin bireylerin biligsel ve 6z-dlizenleyici kaynaklarini tiikettigi, bunun da
karar verme siirecinin zorlasmasina ve karar kalitesinin diismesine yol actig1 sonucuna
ulagilmistir. Yazarlar, karar yorgunlugunun 6zellikle yiiksek sorumluluk gerektiren
mesleklerde daha belirgin oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgular, spor
yoneticilerinin karar yorgunlugu agisindan risk altinda oldugunu gostermektedir
(Pignatiello ve digerleri, 2020).

Choudhury ve Saravanan (2024) tarafindan yapilan sistematik derleme
calismasi, karar yorgunlugunun nedenlerini ve sonuclarint orgiitsel baglamda ele
almistir. Arastirmada, karar yorgunlugunun zaman baskisi, belirsizlik ve karar
sayisinin fazlaligi ile iliskili oldugu; bu durumun kararlarin daha yiizeysel, daha hizl
ve daha az analitik hale gelmesine yol a¢tigi belirtilmistir. Calisma, karar
yorgunlugunun yalnizca bireysel bir sorun degil, orgiitsel verimlilik ve yonetim
kalitesi iizerinde etkili bir faktdor oldugunu ortaya koymaktadir (Choudhury ve
Saravanan, 2024).

Psikolojik saglamlik alaninda yapilan sistematik derleme ¢aligmalarinda ise
dayanikliligin stresorler karsisinda performansi koruyucu bir rol iistlendigi
goriilmektedir. Sarkar ve Fletcher (2014), spor baglaminda psikolojik saglamlikla ilgili
yapilan caligmalar1 inceleyerek, dayanikliligin bireylerin stresli kosullara uyum
saglamasini kolaylastirdigini ve performansi siirdiiriilebilir kildigin1 ortaya koymustur.
Bu c¢alisma, psikolojik saglamligin yorgunluk ve karar yorgunlugu siireclerinde
diizenleyici bir degisken olarak ele alinabilecegini desteklemektedir (Sarkar ve
Fletcher, 2014).

Sistematik derleme ve meta-analiz caligsmalari, yorgunluk, karar verme ve karar
yorgunlugu arasindaki iligkilerin kuramsal temelini gii¢lendirmekte ve deneysel
bulgular1 biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirmektedir. Bu c¢alismalar, zihinsel
yorgunlugun karar verme siireglerini zayiflattigini, ardisgik kararlarin  karar
yorgunluguna yol agtigimi ve psikolojik saglamligin bu olumsuz siireci
dengeleyebilecek onemli bir koruyucu faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Spor
yoneticileri baglaminda degerlendirildiginde, sistematik derleme ve meta-analiz
bulgulari, yonetsel karar siireclerinin yorgunluk ve psikolojik kaynaklarla yakindan

iliskili oldugunu giiclii bigimde desteklemektedir
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1.6.2. Deneysel ve Yar: Deneysel Calismalar

Bu gruptaki arastirmalar, zihinsel yorgunluk ya da bilissel yiik olusturularak
performans ve karar verme Tlzerindeki etkilerin deneysel ortamda test edildigi
caligmalardir. Cogunlukla sporcular iizerinde yiiriitiilmiis olmakla birlikte, spor
yoneticileri i¢in gliclii dolayli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Basketbol oyuncularinda zihinsel yorgunlugun karar verme becerisi ve gorsel
tarama davranis1 izerindeki etkisini inceleyen deneysel calisma, zihinsel yorgunlugun
karar dogrulugunu azalttigin1 gostermistir (Smith ve digerleri, 2016). Futbol 6zelinde
yapilan deneysel caligmalar da zihinsel yorgunlugun spora 6zgii karar verme
becerilerini bozdugunu ortaya koymustur (Russell ve digerleri, 2019).

Beyin aktivitesi ve zihinsel yorgunluk iliskisini EEG yoOntemiyle inceleyen
calismalar, zihinsel yorgunlugun biligsel kontrol aglarinda islevsel degisimlere yol
actigin1 gostermektedir (Zhang ve digerleri, 2020). Bu tiir caligmalar, karar
yorgunlugunun norobiligsel temellerini anlamaya katki saglamaktadir.

Spor bilimleri ve performans literatiiriinde deneysel ve yari deneysel
arastirmalar, Ozellikle zihinsel yorgunluk, karar verme ve biligssel performans
arasindaki nedensel iliskileri ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalar,
yorgunlugun karar siirecleri iizerindeki etkisini kontrollii kosullar altinda inceleyerek,
karar yorgunlugu kavraminin biligsel temellerini anlamaya O©nemli katkilar
sunmaktadir.

Smith ve digerleri (2016), basketbol oyuncular tizerinde yiiriittiikleri deneysel
calismada, zihinsel yorgunlugun karar verme becerisi ve gorsel arama davranisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada katilimcilara 6nce bilissel olarak
zorlayict bir gorev uygulanmig, ardindan spora Ozgii karar verme testleri
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda zihinsel yorgunluk olusturulan sporcularin,
karar verme dogrulugunun azaldigi ve c¢evresel bilgileri daha smirli bigimde
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, zihinsel yorgunlugun karar verme siirecini
dogrudan zayiflattigin1 gostermektedir (Smith ve digerleri, 2016).

Benzer bigimde Russell ve digerleri (2019), takim sporlarinda zihinsel
yorgunlugun karar verme iizerindeki etkisini inceleyen yari deneysel bir ¢alisma

yuriitmistiir. Arastirmada futbolcularin zihinsel yorgunluk durumlar1 manipiile
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edilmis ve ardindan spora 6zgii karar verme gorevleri uygulanmistir. Bulgular, zihinsel
yorgunluk yasayan sporcularin daha az etkili kararlar verdiklerini ve bilgi tarama
davraniglarinin daraldigini ortaya koymustur. Calisma, zihinsel yorgunlugun spora
0zgii karar verme performansini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Russell ve
digerleri, 2019).

Zihinsel yorgunlugun fizyolojik ve biligsel temellerini inceleyen Marcora,
Staiano ve Manning (2009), deneysel bir tasarimla zihinsel yorgunlugun dayaniklilik
performans1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada zihinsel yorgunluk
olusturulan bireylerin fiziksel performanslarinin, algilanan ¢abanin artmasi nedeniyle
azaldig1 saptanmistir. Bu arastirma, zihinsel yorgunlugun performanst fizyolojik
siirlar tizerinden degil; algisal ve biligsel mekanizmalar aracilifiyla etkiledigini
ortaya koymasi bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir (Marcora ve digerleri,
2009).

Zhang ve digerleri (2020), zihinsel yorgunlugun beyin aktivitesi iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla EEG yoOntemini kullandiklart deneysel bir c¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirmada zihinsel yorgunluk durumunda, 6zellikle prefrontal
korteks aktivitesinde anlamli degisimler gozlemlenmistir. Bu bulgular, zihinsel
yorgunlugun biligsel kontrol ve karar verme siireglerinden sorumlu beyin bolgelerinde
islevsel bozulmalara yol actigin1 géstermektedir (Zhang ve digerleri, 2020).

Van Cutsem ve digerleri (2017) tarafindan yapilan sistematik derleme ve
deneysel bulgulara dayali ¢alismalar, zihinsel yorgunlugun dikkat, yiiriitiicii islevler
ve karar verme dogrulugu tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir. Yazarlar,
zihinsel yorgunlugun karar verme siirecinde daha ytizeysel degerlendirmelere ve artan
hata oranlarina yol a¢tigin1 vurgulamaktadir (Van Cutsem ve digerleri, 2017).

Bu deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalar, dogrudan spor yoneticileri tizerinde
yiirlitiilmemis olsa da spor yoneticiligi baglaminda 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Spor yoneticilerinin giin igerisinde ardisik kararlar almak zorunda kalmalari, zihinsel
yorgunluga benzer bilissel yiikler olusturmaktadir. Deneysel ¢alismalarda gozlenen
dikkat azalmasi, karar dogrulugunda diisiis ve biligsel kontrol kaybi, spor
yoneticilerinde goriilen karar yorgunlugu siirecini agiklamak agisindan giiclii teorik ve

ampirik dayanaklar olusturmaktadir.

38



Deneysel ve yar1 deneysel arastirmalar, yorgunluk ve karar verme arasindaki
iliskinin nedensel yoniinii ortaya koyarak, betimsel ve iliskisel ¢alismalarin bulgularini
tamamlayici nitelik tasimaktadir. Bu c¢aligsmalar, zihinsel yorgunlugun karar verme
dogrulugunu diisiirdiigiinii ve biligsel kaynaklar1 tiikettigini agik bigimde
gostermektedir. Spor yoneticileri baglaminda degerlendirildiginde, deneysel bulgular
karar yorgunlugunun yalnizca algisal bir durum degil, bilissel islevlerde olgiilebilir

bozulmalarla iligkili bir siire¢ oldugunu desteklemektedir.

1.6.3. Betimsel ve Iliskisel (Nicel) Arastirmalar

Incelenen makalelerin énemli bir boliimii, betimsel tarama ya da iliskisel
arastirma desenine sahiptir. Bu ¢aligmalar genellikle anketler ve 6l¢ekler araciligiyla
yiiriitiilmiis; degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak incelenmistir.

Spor yoneticilerinin liderlik davranislari, gili¢ kaynaklar1 ve yonetsel
ozelliklerini ele alan caligmalar, spor yonetimi baglaminda bireysel ozelliklerin
yonetsel ciktilarla iligkisini ortaya koymustur (Akilli, 2019; Bozyigit, 2019). Spor
yoneticilerinde empati, kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimleri arasindaki iliskileri
inceleyen calismalar da bu gruba dahildir (Ozkan ve Yaman, 2023).

Psikolojik saglamlik ile stres, performans ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iliskileri ele alan nicel calismalar, psikolojik saglamligin koruyucu roliini
desteklemektedir (Sarkar ve Fletcher, 2014). Benzer bigimde, sporcular ve antrendrler
lizerinde yapilan caligmalarda yorgunluk, tiikenmislik ve psikolojik degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir (Malkog ve Sunay, 2020).

Spor yonetimi alaninda yapilan betimsel arastirmalar, spor ydneticilerinin
mevcut yonetsel dzelliklerini, liderlik davranislarini ve karsilastiklar: sorunlari ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu g¢aligmalar, spor yoneticilerinin i¢inde bulunduklar
orgiitsel yapiyr ve yoOnetsel profillerini anlamak agisindan Onemli bir zemin
olusturmaktadir.

Akilli  (2019) tarafindan gerceklestirilen doktora c¢alismasinda, spor
orgiitlerinde gorev yapan yoneticilerin liderlik tarzlari ile kullandiklar1 gii¢ kaynaklar
arasindaki iligki betimsel olarak incelenmistir. Arastirmada, spor yoneticilerinin

yonetsel siireclerde hangi giic kaynaklarini tercih ettikleri ve bu tercihlerin liderlik
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davraniglariyla nasil Ortiistiigii ortaya konmustur. Calisma sonucunda spor
yoneticilerinin daha ¢ok yasal giic ve uzmanlik giiciinii kullandiklari, liderlik
tarzlarinin ise oOrgiitsel iklim ve karar siiregleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, spor yoneticilerinin liderlik davraniglarinin karar
verme siireclerini ve orgilitsel isleyisi dogrudan etkiledigini gostermektedir (Akaill,
2019).

Bozyigit (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde ise spor yoneticiligi
egitimi alan bireylerin liderlik davranis diizeyleri betimlenmistir. Calismada spor
yonetimi egitiminin, liderlik becerileri tizerindeki etkisi ele alinmis ve spor yoneticisi
adaylarinin liderlik o6zellikleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, spor yoneticisi
adaylarinin liderlik davraniglarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugunu gdstermistir. Bu
sonuglar, spor yoneticiligi egitiminin yalnizca teknik bilgi degil, ayn1 zamanda liderlik
ve yonetsel becerilerin gelisimi agisindan da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Bozyigit, 2019).

Tiirkiye’de spor yonetiminde yasanan doniisiim siirecini ele alan (Sunay,
2016), spor yoneticilerinin goriislerine dayali olarak yiiriittiigii doktora ¢alismasinda,
spor yonetiminde karsilasilan sorunlari ve yonetsel zorluklari betimsel bigcimde
incelemistir. Arastirmada spor yoneticilerinin artan biirokratik yiik, yogun is temposu
ve siirekli karar verme baskisi altinda calistiklari belirlenmistir. Y 6neticiler, belirsizlik
ve sorumluluk diizeyinin artmasinin yonetsel siirecleri zorlastirdigini ifade etmislerdir.
Calisma, spor yoneticilerinin karsilastiklar1 bu kosullarin yorgunluk ve tiikkenmislik
riskini artirabilecegini ortaya koyarak, karar yorgunlugu kavrami i¢in 6nemli bir
baglamsal zemin sunmaktadir (Sunay, 2016).

Iligkisel arastirmalar, spor yoneticilerinin bireysel ve orgiitsel ozellikleri
arasindaki iliskileri inceleyerek, yonetsel siireglerin hangi degiskenlerle baglantili
oldugunu ortaya koymayi1 amaclamaktadir. Bu c¢alismalar, karar verme, liderlik ve
orgiitsel tutumlarin ¢ok boyutlu yapisini anlamada 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ozkan ve Yaman (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, spor
federasyonlarinda gorev yapan yoneticilerin liderlik yonelimleri, kisilik 6zellikleri ve
empati diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonuglari, empati diizeyi
yiiksek olan yoneticilerin daha etkili liderlik davraniglar sergilediklerini ortaya

koymustur. Ayrica liderlik yonelimleri ile empati arasinda anlamli iliskiler tespit
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edilmistir. Bu bulgular, spor yoneticilerinin kisileraras1 becerilerinin ve duygusal
Ozelliklerinin liderlik ve karar siiregleriyle yakindan iliskili oldugunu gdstermektedir
(Ozkan ve Yaman, 2023).

Malko¢ ve Sunay (2020) tarafindan yapilan iliskisel calismada, spor
isletmelerinde Orgiitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliski ele alinmustir.
Aragtirma sonuglari, orgiitsel sinizm diizeyi arttikca Orgiitsel baghiligin azaldigim
gostermistir. Bu durum, olumsuz orglitsel tutumlarin calisanlarin kuruma olan
baghiligin1  zayiflattigini  ortaya koymaktadir. Spor yoneticileri agisindan
degerlendirildiginde, Orgiitsel sinizmin artmasinin yonetsel yorgunluk, karar
yorgunlugu ve tiikenmislik siiregleriyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir (Malkog
ve Sunay, 2020).

Spor psikolojisi literatiiriinde dnemli bir yere sahip olan Sarkar ve Fletcher
(2014), spor baglaminda psikolojik saglamlik ile stresorler ve performans arasindaki
iligkileri incelemistir. Calisma, psikolojik saglamligin sporcular ve sporla iligkili
bireyler i¢in koruyucu bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari,
psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin stresli kosullar altinda performanslarini daha
iyl koruyabildiklerini gdstermektedir. Bu sonuglar, spor yoneticileri agisindan da
psikolojik saglamlhigin yorgunluk ve karar yorgunlugunun olumsuz etkilerini
azaltabilecek Onemli bir bireysel kaynak oldugunu diisiindiirmektedir (Sarkar ve
Fletcher, 2014).

Betimsel ve iligkisel arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, spor
yoneticilerinin yonetsel profillerinin yalnizca teknik bilgiyle degil; liderlik
davraniglari, empati, Orgiitsel tutumlar ve psikolojik kaynaklarla sekillendigi
goriilmektedir. Betimsel ¢alismalar, spor yoneticilerinin yogun is yiikii ve karar baskis1
altinda calistigini ortaya koyarken; iliskisel ¢aligmalar bu kosullarin liderlik, baglilik
ve psikolojik saglamlik gibi degiskenlerle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular, spor yoneticilerinde yorgunluk ve karar yorgunlugunun yalnizca bireysel
degil, orgiitsel ve psikolojik boyutlar1 olan c¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu

desteklemektedir. (Sarkar ve Fletcher, 2014).
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1.6.4. Nitel Arastirmalar ve Goriismeye Dayali Calismalar

Bazi calismalar, spor yoneticileri ve paydaslarin goriislerine dayali olarak
yiriitiilmiis; spor yonetimindeki sorunlar, beklentiler ve deneyimler derinlemesine
incelenmistir.

Tiirkiye’de spor yonetiminde degisim ve sliregte karsilasilan problemleri ele
alan nitel tez calismasi, spor yoneticilerinin karar baskisi, Orgiitsel sorunlar ve
yonetimsel zorluklarla yogun bi¢cimde karsilastigini ortaya koymustur (Sunay, 2016).
Bu tiir ¢aligmalar, karar yorgunlugu ve yorgunluk kavramlarinin baglamsal arka
planini anlamada 6énemlidir.

Spor yonetimi ve spor psikolojisi alaninda yapilan nitel arastirmalar, nicel
calismalarin ortaya koydugu iliskileri derinlemesine agiklamak ve yonetsel siireclerin
arka planin1 anlamak amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu calismalar, spor yoneticilerinin
deneyimlerini, algilarin1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 kendi ifadeleri iizerinden ele
alarak, karar verme, yorgunluk ve orgiitsel siireglere iliskin baglamsal bir perspektif
sunmaktadir.

Sunay (2016)‘a Tiirkiye’de spor yonetiminde yasanan doniigiim siirecini ele
aldig1 doktora ¢alismasinda, spor yoneticilerinin karsilastiklar1 yonetsel sorunlar1 ve
bu sorunlarin karar siireglerine etkisini nitel yontemle incelemistir. Arastirma, spor
yoneticileriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla yiiriitiilm{ustir.
Calismada yoneticiler; artan biirokratik yiik, siirekli de§isen mevzuat, yogun
sorumluluk alanlar1 ve zaman baskis1 nedeniyle karar verme siireclerinde
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bulgular, spor yoneticilerinin karar siireclerinin
yalmizca teknik bilgiyle degil; orgiitsel yapi, belirsizlik ve yonetsel baskilarla da
sekillendigini gostermektedir. Bu durumun yoneticilerde yorgunluk ve tiikenmislik
riskini artirdig1 sonucuna ulagilmistir (Sunay, 2016).

Spor yonetiminde degisim ve yonetsel sorunlara odaklanan nitel ¢alismalar,
spor yoneticilerinin karar verme siirecini ¢ogu zaman “kriz yonetimi” baglaminda
deneyimlediklerini ortaya koymaktadir. Yoneticiler, kararlarinin genis paydas
kitlelerini etkilemesi nedeniyle yogun psikolojik baski altinda olduklarini
belirtmislerdir. Bu baskinin uzun vadede yoneticilerde zihinsel yorgunluk ve karar

yorgunluguna zemin hazirlayabilecegi ifade edilmistir (Sunay, 2016).
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Psikolojik saglamlik alaninda yapilan nitel temelli calismalar da spor
baglaminda 6nemli i¢goriiller sunmaktadir. Sarkar ve Fletcher (2014), psikolojik
saglamlig1 ele aldiklar1 derleme ve nitel igerikli ¢alismalarinda, sporcular ve sporla
iliskili paydaslarin stresorleri nasil algiladiklarini ve bu stresorlerle nasil basa
ciktiklarini incelemistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelere dayali bulgular, bireylerin
stresli durumlar1 tehditten ziyade gelisim firsat1 olarak degerlendirdiklerinde daha
yiiksek performans ve uyum diizeyi sergilediklerini ortaya koymustur. Bu yaklasim,
spor yoneticileri agisindan da psikolojik saglamligin karar yorgunlugu ve yorgunluk
stireclerinde koruyucu bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir (Sarkar ve Fletcher,
2014).

Nitel arastirmalar, spor yoneticilerinin karar verme siireglerini yalnizca sonug
odakli degil; siire¢ odakl1 bir perspektifle ele almaktadir. Bu ¢calismalarda yoneticiler,
karar alma siireclerinin ¢ogu zaman belirsizlik, bilgi eksikligi ve zaman baskis1 altinda
gerceklestigini; bu durumun karar verme siirecini zihinsel agidan oldukca yorucu héle
getirdigini ifade etmislerdir. Yoneticilerin ifadeleri, karar yorgunlugunun yalnizca
teorik bir kavram olmadigini; yonetsel pratigin giinlik bir parcast oldugunu
gostermektedir (Sunay, 2016).

Ayrica gorlisgmeye dayali c¢aligmalar, spor yoneticilerinin psikolojik
kaynaklarinin (6z giliven, esneklik, dayaniklilik) karar siireglerinde belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Psikolojik saglamlig1 yiliksek yoneticilerin, belirsizlik
ve stres altinda daha dengeli kararlar verebildikleri; duygusal tepkilerini diizenleyerek
karar siirecini yonetebildikleri ifade edilmektedir (Sarkar ve Fletcher, 2014). Bu
bulgular, nicel calismalarda ortaya konan psikolojik saglamlik—performans iliskisini
nitel agidan desteklemektedir.

Nitel aragtirmalar ve gériismeye dayali ¢caligmalar, spor yoneticilerinin karar
verme siire¢lerinin ardindaki deneyimsel ve duygusal boyutu goriiniir kilmaktadir.
Betimsel ve iligkisel calismalar yoneticilerin 6zelliklerini ve degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya koyarken; nitel ¢alismalar bu iliskilerin nasil ve neden olustugunu
aciklamaktadir. Ozellikle spor yoneticilerinin ifade ettigi yogun is yiikii, belirsizlik ve
karar baskisi; yorgunluk ve karar yorgunlugu kavramlarinin spor yonetimi baglaminda
ne kadar gercek ve islevsel oldugunu gdostermektedir. Bu caligmalar, psikolojik

saglamligin spor yoneticilerinde yorgunluk ve karar yorgunlugu siirecinde kritik bir
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koruyucu faktor olabilecegini gii¢lii bicimde desteklemektedir (Sarkar ve Fletcher,
2014).

1.6.5. Kavramsal, Kuramsal ve Model Oneren Calismalar

Bu gruptaki aragtirmalar, dogrudan veri toplamaya dayanmayan; kavramlari
tanimlayan, modeller 6neren ve kuramsal ¢erceveler sunan ¢aligmalardir.

Karar yorgunlugunu kavramsal olarak ele alan ¢aligsma, kavramin onciillerini,
ozelliklerini ve sonuglarini sistematik bicimde agiklamaktadir (Pignatiello ve digerleri,
2020). Zihinsel yorgunlugun performansi nasil etkiledigini aciklayan psikobiyolojik
model, algilanan ¢abanin merkezi roliinii vurgulamaktadir (Marcora ve digerleri,
2009).

Psikolojik saglamlik alaninda gelistirilen kuramsal modeller, dayanikliligin
bireysel ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini gdstermektedir
(Sarkar ve Fletcher, 2014). Spor bilimleri, spor psikolojisi ve yonetim literatiiriinde
kavramsal, kuramsal ve model Oneren caligmalar; yorgunluk, karar verme, karar
yorgunlugu ve psikolojik saglamlik gibi karmagik olgularin agiklanmasina yonelik
teorik cerceveler sunmaktadir. Bu ¢aligmalar, dogrudan veri toplamaya dayanmamakla
birlikte, ampirik arastirmalarin yorumlanmasina ve yeni arastirma modellerinin
gelistirilmesine temel olusturmaktadir.

Marcora, Staiano ve Manning (2009), zihinsel yorgunlugun performans
tizerindeki etkisini aciklamak amaciyla gelistirdikleri psikobiyolojik model ile
literatiirde 6nemli bir kuramsal katki sunmustur. Bu modele gore performans diisiisii,
yalnizca fizyolojik sinirlarla agiklanamaz; algilanan c¢abanin artmasi, bireyin
performansi siirdiirme istegini azaltan temel mekanizma olarak 6ne cikmaktadir.
Yazarlar, zihinsel yorgunlugun algilanan cabay1 artirarak performans: sinirladigini
ileri stirmektedir. Bu model, spor yoneticileri baglaminda ele alindiginda, yogun
biligsel yiik ve karar baskisinin yoneticilerin karar verme istekliligini ve kalitesini nasil
zayiflatabilecegini agiklamak agisindan Onemli bir teorik dayanak sunmaktadir
(Marcora ve digerleri, 2009).

Yorgunluk kavramini metodolojik ve kavramsal acidan ele alan Behrens ve

digerleri (2023), yorgunlugun tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasinin yetersiz
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oldugunu savunmus ve ¢ok boyutlu bir yorgunluk cercevesi onermistir. Bu ¢ergevede
yorgunluk; performans yorgunlugu ve algilanan yorgunluk olmak iizere iki temel
boyutta ele alinmakta; ayrica motor ve biligsel gorev kaynakli yorgunluk ayrimi
yapilmaktadir. Bu kuramsal yaklasim, spor yoneticilerinde goriilen yorgunlugun
yalnizca fiziksel degil, agirlikli olarak biligsel ve algisal boyutlarla agiklanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Behrens ve digerleri, 2023).

Karar yorgunlugu kavramini kuramsal olarak ele alan Pignatiello, Martin ve
Hickman (2020), karar yorgunlugunu 6z-diizenleme kurami gercevesinde agiklayan
kavramsal bir model Onermistir. Bu modele gore, bireyin ardisik bicimde karar
vermesi, 0z-dlizenleyici ve bilissel kaynaklarin tikkenmesine yol agmakta; bu tiikenme,
karar kalitesinde diislis ve daha yiizeysel karar verme davranislariyla
sonuclanmaktadir. Yazarlar, karar yorgunlugunu; onciiller (ardisik kararlar, zaman
baskisi), Ozellikler (bilissel zorlanma, karar erteleme) ve sonuglar (karar kalitesinde
diisiis) baglaminda sistematik bigimde agiklamaktadir. Bu model, spor yoneticilerinde
karar yorgunlugu siirecini kuramsal olarak anlamlandirmak i¢in gii¢lii bir ¢ergeve
sunmaktadir (Pignatiello ve digerleri, 2020).

Choudhury ve Saravanan (2024), karar yorgunlugunu orgiitsel baglamda ele
aldiklar1 ¢aligmada, karar yorgunlugunun bireysel oldugu kadar orgiitsel bir problem
oldugunu savunan kavramsal bir yaklasim gelistirmistir. Yazarlar, karar
yorgunlugunu; yiiksek karar sayisi, belirsizlik ve zaman baskisinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tanimlamakta ve bu siirecin orgiitsel verimlilik
ile yonetim kalitesi lizerinde olumsuz etkiler yarattigini ileri siirmektedir. Bu kuramsal
cerceve, spor yoneticilerinin orgiitsel yapilar i¢inde neden daha yiiksek karar
yorgunlugu riski tasidigini agiklamaya yardimci olmaktadir (Choudhury ve Saravanan,
2024).

Psikolojik saglamlik alaninda gelistirilen en etkili kuramsal modellerden biri
Sarkar ve Fletcher (2014) tarafindan Onerilmistir. Yazarlar, psikolojik saglamligi
bireysel ozellikler, algilanan stresorler ve basa ¢ikma siireclerinin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan dinamik bir yap1 olarak ele almislardir. Bu modele gore psikolojik
saglamlik, stresorlerin performans iizerindeki olumsuz etkilerini azaltan bir tampon

mekanizma gorevi gormektedir. Bu kuramsal yaklasim, spor yoneticilerinde
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yorgunluk ve karar yorgunlugu ile basa ¢ikmada psikolojik saglamligin neden kritik
bir degisken oldugunu agiklamaktadir (Sarkar ve Fletcher, 2014).

Zihinsel yorgunluk ile karar verme arasindaki iligkiyi aciklamaya yonelik
kavramsal c¢erceveler sunan Van Cutsem ve digerleri (2017), zihinsel yorgunlugun
dikkat, yiiriitiicii islevler ve biligsel kontrol tizerindeki etkilerini bir model dahilinde
ele almistir. Bu yaklagim, zihinsel yorgunlugun karar verme siirecinde bilgi isleme
kapasitesini daralttigini ve daha yiizeysel degerlendirmelere yol actigmi ileri
stirmektedir. Bu model, spor yoneticilerinde karar yorgunlugunun biligsel temellerini
aciklamak agisindan 6nem tasimaktadir (Van Cutsem ve digerleri, 2017).

Kavramsal, kuramsal ve model Oneren caligmalar, spor ydneticilerinde
yorgunluk, karar yorgunlugu ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskileri agiklamada
kuramsal omurgay1 olusturmaktadir. Bu ¢aligsmalar, yorgunluk ve karar yorgunlugunu
yalnizca bireysel deneyimler olarak degil; bilissel, algisal ve orgiitsel siireglerin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu olgular olarak ele almaktadir. Ozellikle
psikobiyolojik performans modeli, 6z-diizenleme temelli karar yorgunlugu modeli ve
psikolojik saglamlik cercevesi birlikte degerlendirildiginde, spor yoneticilerinin karar
siireglerini etkileyen mekanizmalar biitiinciil bigimde aciklanabilmektedir. Van
Cutsem ve digerleri, 2017; Smith ve digerleri, 2016).

Mevcut literatiir incelendiginde, yorgunluk, zihinsel yorgunluk ve karar verme
stiregleri arasindaki iliskilerin 6zellikle sporcular ve performans baglami tizerinden ele
alindig; bu iliskilerin deneysel, yar1 deneysel ve sistematik derleme g¢aligmalariyla
giiclii bigimde desteklendigi goriilmektedir (Marcora ve digerleri, 2009; Van Cutsem
ve digerleri, 2017; Smith ve digerleri, 2016). Ancak bu c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun 6rneklemini sporcularin olusturdugu ve elde edilen bulgularin dolaylh
olarak spor yoneticilerine genellendigi dikkat cekmektedir.

Karar yorgunlugu kavramini ele alan ¢alismalar, ardisik karar verme yiikiiniin
biligsel ve 6z-diizenleyici kaynaklari tiikettigini ortaya koymakla birlikte, bu kavramin
spor yoneticileri baglaminda dogrudan incelendigi calismalarin smirli oldugu
goriilmektedir (Pignatiello ve digerleri, 2020; Choudhury ve Saravanan, 2024).
Ozellikle spor yoneticilerinin karar yorgunlugunu hangi diizeyde yasadiklari, bu

durumun yonetsel karar verme siireclerini nasil etkiledigi ve spor yonetimi baglaminda
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ne tiir sonuglar dogurdugu sorularinin ampirik olarak yeterince ele alinmadigi
anlasilmaktadir.

Spor yoneticilerine odaklanan betimsel ve iligskisel ¢alismalar, yoneticilerin
liderlik davraniglari, 6rgiitsel tutumlar1 ve yonetsel 6zelliklerini incelemis; ancak bu
caligmalarda yorgunluk ve karar yorgunlugu degiskenlerinin ¢ogunlukla dogrudan
dl¢iilmedigi goriilmektedir (Akilli, 2019; Bozyigit, 2019; Ozkan ve Yaman, 2023). Bu
durum, spor yoneticilerinin yogun karar yiikii altinda nasil etkilendigine iliskin 6nemli
bir bosluk olusturmaktadir.

Psikolojik saglamlik literatiirii, stresorler karsisinda performansi koruyan
onemli bir bireysel kaynak olarak psikolojik saglamligin roliinii vurgulamakta; ancak
bu kavramin spor yoneticilerinde yorgunluk ve karar yorgunlugu ile birlikte ele
alindig1 ¢alismalarin oldukga sinuirli oldugu goriilmektedir (Sarkar ve Fletcher, 2014).
Mevcut calismalar psikolojik saglamligt cogunlukla sporcular iizerinden
degerlendirmis; yonetsel karar siiregleriyle iliskisi yeterince incelenmemistir.

Nitel arastirmalar, spor yoneticilerinin yogun is yikd, belirsizlik ve karar
baskis1 altinda caligtiklarini ortaya koysa da (Sunay, 2016), bu bulgularin nicel
verilerle desteklendigi ve karar yorgunlugu kavramu ile biitiinlestirildigi ¢alismalarin
eksik oldugu goriilmektedir. Bu durum, spor yoneticilerinde yorgunluk ve karar
yorgunlugunun hem nicel hem nitel boyutlariyla birlikte ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir.

Sonu¢ olarak literatiirde; Spor yoneticilerinde yorgunluk ve karar
yorgunlugunu birlikte ele alan, bu degiskenlerin karar verme siiregleriyle iliskisini
dogrudan inceleyen, psikolojik saglamligin bu iliskideki roliinii (koruyucu/diizenleyici
degisken olarak) degerlendiren ve spor yonetimi baglamina 6zgii ampirik veriler sunan
caligmalarin siirli oldugu goriilmektedir.

Bu bosluk, spor yoneticilerinde yorgunluk, karar yorgunlugu ve psikolojik
saglamlik arasindaki iligkilerin biitlinctil bir yaklagimla incelenmesini gerekli
kilmakta; s6z konusu eksikligin giderilmesi, spor yonetimi literatiiriine kuramsal ve

uygulamaya dontik 6nemli katkilar saglayacaktir.
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1.7. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

1.7.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, spor yoneticilerinde yorgunluk ve psikolojik
saglamligin karar yorgunlugu iizerine etkisini incelemektir.

Bu kapsamda spor yoneticilerinin fiziksel ve zihinsel yorgunluk diizeyleri,
psikolojik saglamliklart ve karar yorgunlugu diizeyleri belirlenerek; s6z konusu
degiskenlerin demografik oOzelliklere gore farklilagip farklilasmadigr analiz
edilmektedir. Ayrica yorgunluk ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin, spor
yoneticilerinin karar yorgunlugu iizerindeki etkisi istatistiksel yontemlerle test
edilmektedir.

Aragstirma, spor yoneticilerinin yogun ¢aligma temposu, zaman baskisi, yiliksek
sorumluluk diizeyi ve siirekli karar alma zorunlulugu altinda karsilastiklar1 biligsel ve
psikolojik yiikleri bilimsel olarak aciklamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda caligsma,
spor yoneticilerinde yorgunluk ve psikolojik saglamlik diizeylerinin karar verme

stirecleri lizerindeki etkisini biitiinciil bir yaklagimla ele almay1 hedeflemektedir.

1.7.2. Arastirmanin Onemi

Spor yonetimi alaninda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, yoneticilerin
performansini etkileyen faktorler arasinda stres ve tiikkenmislik konularinin siklikla ele
alindigy; ancak karar yorgunlugu kavraminin sinirl sayida arastirmaya konu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle spor yodneticilerinde fiziksel ve zihinsel yorgunluk ile
psikolojik saglamlik degiskenlerinin birlikte ele alinarak karar yorgunlugu tizerindeki
etkilerinin incelendigi ¢alismalarin oldukga sinirli olmasi, bu arastirmayi alan yazin
acisindan 6nemli kilmaktadir.

Bu ¢alisma, spor yoneticilerinin karar verme siireclerini etkileyen psikolojik ve
bilissel unsurlar1 ortaya koyarak, spor yonetimi literatiiriine 6zgiin katki saglamay1
amaglamaktadir. Elde edilecek bulgularin, spor 6rgiitlerinde goérev yapan yoneticilerin
daha saglikli, tutarli ve siirdiiriilebilir kararlar alabilmelerine yonelik uygulamalara

151k tutmasi beklenmektedir. Ayrica aragtirma sonuglarinin, spor yoneticilerine yonelik
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hizmet i¢i egitim programlarinin planlanmasinda, is yiikii diizenlemelerinde ve
psikolojik destek mekanizmalarinin  gelistirilmesinde yol gosterici  olacagi
distiniilmektedir.

Uygulama agisindan bakildiginda, spor yoneticilerinde yorgunluk ve karar
yorgunlugunun azaltilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesi, orgiitsel verimlilik ve
sportif basar1 lizerinde dolayli fakat 6nemli katkilar saglayabilir. Bu yoniiyle arastirma,
yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda ydnetsel ve uygulamaya doniik bir deger

tagimaktadir.

1.8. ARASTIRMANIN ANA PROBLEMi

Spor yoneticilerinde yorgunluk ve psikolojik saglamligin karar yorgunlugu

uzerine etkileri nelerdir?

1.8.1. Alt Problemler

1. Spor yoneticilerinin yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunluk

diizeyleri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Egitim durumlarina,
C) Yaglarina,
d) Medeni durumlarina,
e) Cocuk sayisina,

f) Calistiklar sektorlere,

g) Saglik durumlarina,

h) Uyku siirelerine ve
1) Maddi ve manevi kayip durumlarina gore anlamli farklilik var midir?
2. Toplam puanlara gore spor yoneticilerinin yorgunluk ve psikolojik

saglamlik diizeyleri karar yorgunlugunu anlamli olarak yordamakta midir?
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iliskisel tarama modeline dayali bir arastirmadar. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte de§isim durumunu ve bu
degisimin yoniinii belirlemeye yonelik arastirmalarda kullanilan bir modeldir
(Karasar, 2016). Arastirmanin temel varsayimi; spor yoneticilerinin maruz kaldiklar
yorgunluk diizeylerinin, karar verme siire¢lerinde karar yorgunlugunu artirici bir
etkiye sahip oldugu, buna karsilik psikolojik saglamlik diizeyinin bu olumsuz etkiyi
zayiflatici bir rol iistlendigi yoniindedir.

Bu dogrultuda ¢alismada ti¢ temel degisken tanimlanmaistir:

e Bagimsiz Degisken: Yorgunluk
e Bagimli Degisken: Karar Yorgunlugu
e Diizenleyici Degisken: Psikolojik Saglamlik

Modelde yorgunluk, spor yoneticilerinin fiziksel ve zihinsel kaynaklariin
tilkenmesine bagli olarak karar verme siireglerinde bilissel yiikii artiran bir faktor
olarak ele alinmigtir. Karar yorgunlugu ise art arda ve yogun karar verme gereksinimi
sonucunda ortaya ¢ikan biligsel tiikenme durumu olarak modellenmistir (Biiytlikoztiirk
ve digerleri, 2018).

Arastirmanin kuramsal modeli, yorgunlugun karar yorgunlugu iizerindeki
dogrudan etkisini ve psikolojik saglamligin bu iliski {izerindeki araci roliinii
inceleyecek sekilde yapilandirilmistir. Aracilik modeli yaklasimi, bir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin, ii¢lincii bir degisken araciligiyla
nasil sekillendigini agciklamay1 amaglayan analiz modelleridir (Baron ve Kenny, 1986).
Giincel metodoloji literatiiriinde bu yaklagim, 6zellikle psikoloji ve sosyal bilimlerde
karmasik degisken iliskilerini agiklamak i¢in yaygin bicimde kullanilmaktadir (Hayes,
2018).

Psikolojik saglamlik ise bireyin stres, baski ve olumsuz yasam kosullar
karsisinda islevselligini siirdiirebilme kapasitesi olarak degerlendirilmis; modelde

yorgunluk ile karar yorgunlugu arasindaki iligkiyi diizenleyici (moderator) bir
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degisken olarak konumlandirilmistir. Buna gore, psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek
olan spor yoneticilerinde, yorgunlugun karar yorgunlugu {lizerindeki olumsuz etkisinin
daha zayif olacagi; psikolojik saglamlik diizeyi diisiik olan yoneticilerde ise bu etkinin
daha giiclii bicimde ortaya ¢ikacagi varsayilmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 1’te sunulmustur.

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Psikolojik Saglamlik
|
| (Diizenleyici Etki)
|
Yorgunluk - > Karar Yorgunlugu
(Bagimsiz) (Bagimli)

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Model, yorgunlugun karar yorgunlugunu artirict bir etkiye sahip olacagi;
psikolojik saglamligin ise bu etkiyi azaltic1 yonde aracilik rolii iistlenecegi varsayimi
izerine temellendirilmistir. Bu yapi, stres ve biligsel kaynaklarin tilkenmesi temelli
karar yorgunlugu kuramlariyla da kuramsal olarak uyumludur (Baumeister ve
digerleri, 1998; Pignatiello ve digerleri, 2020).

Arastirma modeli ¢ercevesinde elde edilen veriler; degiskenler aras1 iligkileri
ortaya koymak amaciyla korelasyon ve regresyon temelli analizlerle test edilmistir.
Boylece spor yoneticilerinin yorgunluk ve psikolojik saglamlik diizeylerinin, karar
yorgunlugu tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri bilimsel olarak degerlendirilmistir.

Modele Dayal Arastirma Hipotezleri

HI1: Spor yoneticilerinin yorgunluk diizeyleri karar yorgunlugu diizeylerini
anlaml bi¢cimde etkilemektedir.

H2: Spor yoneticilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri karar yorgunlugu

diizeylerini anlamli bigimde etkilemektedir.
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H3: Psikolojik saglamlik, yorgunluk ile karar yorgunlugu arasindaki iliskiyi

anlaml diizeyde etkilemektedir.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma, Ege Bolgesinde yer alan Afyonkarahisar, Aydim, Denizli, Izmir,
Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak illerinde gorev yapan spor yoneticileri iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini, s6z konusu sekiz ilde Genglik ve Spor Il
Midiirliiklerine bagli kurumlar, spor kuliipleri, federasyon temsilcilikleri ve 6zel spor
isletmelerinde gorev yapan spor yoneticileri olusturmaktadir. Evren biiytikliigiine
iliskin veriler ilgili il midiirliiklerinden elde edilmistir.

Arastirmada Orneklem biiyiikliigii belirlenirken hem klasik 6rneklem
hesaplama yaklasimlari hem de psikometrik dlgek calismalarinda dnerilen 6rneklem
yeterlilik kriterleri dikkate alinmistir. Kass ve Tinsley (1997), 6l¢ek gelistirme ve
gecerlik ¢aligmalarinda drneklem biiytikliigiiniin 6l¢me aracindaki madde sayisinin en
az 5-10 kat1 olmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte Comrey ve Lee
(1992)’ye gore orneklem biiylikligii 100 oldugunda zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok
1yil ve 1000 miikkemmel olarak degerlendirilmektedir. Field (2005) ise giivenilir faktor
ve iligki analizleri i¢in en az 300 kisilik drneklem biiyiikliigiiniin gerekli oldugunu
ifade etmektedir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarimin toplam madde sayisi ve cok
degiskenli analizlerin gerektirdigi 6rneklem yeterliligi dikkate alindiginda, 445 kisilik
orneklem buyiikligli, hem Kass ve Tinsley (1997)’nin madde sayis1 temelli
yaklagimina hem de Comrey ve Lee (1992) ile Field (2005)’in 6nerdigi 6rneklem
yeterlilik kriterlerine gore istatistiksel olarak “cok iyi” diizeyde ve metodolojik olarak
yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla arastirmada ulasilan 445 katilimci, analizlerin
giivenilirligi agisindan yeterli ve temsil giicii yiiksek bir 6rneklem olusturmaktadir.

Ayrica orneklem biiyiikliigii, Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan gelistirilen
orneklem hesaplama formiilii esas alinarak da dogrulanmistir. Bu formiil asagida

sunulmustur:
_ X*.N-P1-P)
~ d?(N—-1)+X?P(1-P)

S
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Burada;
s = gerekli 6rneklem biiyiikligi,
X?= %095 giiven diizeyi i¢in ki-kare degeri (3.841),
N = evren biiytkligii,
P = evrende goriilme orani (.50),
d = hata pay1 (.05) olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi basit rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontemde evrende yer alan her bireyin Ornekleme secilme olasiligi esit kabul
edilmistir. Veri toplama siirecinde Ege Bolgesindeki spor kuliiplerinin ve spor
orgiitlerinin resmi yazigma adresleri ile sosyal medya hesaplari, spor yoneticilerinin
yer aldig1 profesyonel sosyal aglar ve mesajlasma uygulamalari kullanilarak Google
Form® araciligiyla dijital veri toplama araci gonderilmistir.

Arastirmaya katilan bireylere calismanin amaci hakkinda ayrintili bilgi
verilmis ve veriler goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmistir. Tiim katilimcilardan

aydinlatilmis onam alinmastir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Yas <30 62 13.9
31-40 158 35.5
41-50 129 29.0
51-60 78 17.5
>61 18 4.1
Cinsiyet Kadin 137 30.8
Erkek 308 69.2
Medeni Durum Evli 286 64.3
Bekar 159 35.7
Egitim Durumu Lise 34 7.6
On lisans 67 15.1
Lisans 207 46.5
Lisanstistii 103 23.1
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Degisken Kategori n %

Doktora 34 7.6
Cahisilan Sektor Kamu 276 62.0
Ozel 169 38.0
Uyku Siiresi 3—6 saat 168 37.8
7-8 saat 277 62.2
Saghk Durumu Iyi 357 80.2
Kot 88 19.8
Kayip Durumu Maddi 92 20.7
Manevi 114 25.6
Her ikisi 57 12.8
Hay1r 182 40.9
Gelir Diizeyi Ortalama 92.000 TL ve alt1 279 62.7
92.000 TL iizeri 166 37.3
Gorev Tiirii 11 miidiirliigii yoneticisi 74 16.6
Kuliip yoneticisi 193 43.4
Tesis yOneticisi 91 20.4
Organizasyon sorumlusu 87 19.6
Cocuk Sayis1 1 ¢cocuk 138 31.0
2 ¢ocuk 189 42.5
3 ve lizeri 118 26.5

(n =445)

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan spor yoneticilerinin biiyiik
cogunlugunun 31-50 yas araliginda yogunlastig1 goriilmektedir (%64,5). Bu durum,
orneklemin aktif yoneticilik doneminde bulunan bireylerden olustugunu
gostermektedir. Katilimcilarin = %69,2’sinin  erkek, %30,8’inin kadin oldugu;
%064,3’lniin evli oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi acisindan 6rneklemin biiyiik
boliimiiniin lisans ve lisansiistii mezunlarindan olustugu (%69,6) gortilmekte olup bu
durum, katilimcilarin mesleki yeterliliklerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Calisilan sektor agisindan katilimeilarin %62’°sinin kamu sektoriinde, %38’inin 6zel

sektorde gorev yaptigi belirlenmistir. Uyku stiresi ve saglik durumu dagilimlari,
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katilimeilarin 6nemli bir kisminin yogun is temposuna ragmen sagligini iyi olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin gorev tiirleri kuliip, tesis, il
mudiirligi ve organizasyon sorumlulugu gibi farkli yonetsel rolleri kapsamakta olup
bu durum 6rneklemin spor yoneticiligi alanini temsiliyet agisindan genis bir ¢ergevede

yansittigini ortaya koymaktadir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada spor ydneticilerinin yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar
yorgunlugu diizeylerini belirlemek amaciyla li¢ farklt 6lgme aract kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan tiim oOlgekler, ilgili yazarlardan izin alinarak ve Tiirkce
gecerlik—giivenirlik ¢alismalari yapilmis formlartyla uygulanmustir. Olgekler (Chalder
Yorgunluk Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgegi) Google Form® araciligiyla dijital ortamda katilimcilara ulastirilmis ve

goniilliiliik esasina dayali olarak veriler toplanmustir.

2.3.1. Chalder Yorgunluk Olgegi

Chalder Yorgunluk Olgegi, kronik yorgunluk sendromu ve benzeri durumlarda
bireylerin yorgunluk diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme
aracidir.  Olgek, yorgunlugun hem fiziksel hem de =zihinsel boyutlarmi
degerlendirmeye yonelik olarak Chalder (1993) tarafindan gelistirilmis; Tiirkce
uyarlamas1 Adin ve digerleri (2022) tarafindan yapilmistir. Olgek 11 maddeden ve
“Fiziksel Yorgunluk” ile “Zihinsel Yorgunluk” olmak {izere iki alt boyuttan
olusmaktadir.

Olgegin degerlendirilmesinde 4°lii Likert tipi puanlama kullanilmistir (0 = Her
zamankinden daha az, 1 = Her zamanki kadar, 2 = Her zamankinden daha fazla, 3 =
Her zamankinden ¢ok daha fazla). Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin algiladig
yorgunluk diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda Chalder
Yorgunluk Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach o = .91 olarak hesaplanmis ve

Olcegin arastirma 6rneklemi i¢in yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.
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2.3.2. Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini
belirlemek amactyla Smith ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis; Tiirkce
uyarlamas1 Dogan (2015) tarafindan yapilmistir. Olgek 6 maddeden olusmakta ve tek
boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Olgegin orijinal ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayisi
.83 olarak raporlanmistir. Olgekte yer alan 2. 4. ve 6. maddeler ters kodlanmaktadir.

Olgegin degerlendirilmesi 5°1i Likert tipi (1 = Hi¢ uygun degil, 5 = Tamamen
uygun) seklinde yapilmakta olup, 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar bireyin psikolojik
saglamlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada Olgegin
Cronbach o degeri .86 olarak bulunmus ve 6l¢egin giivenilirligi yiiksek diizeyde

degerlendirilmistir.

2.3.3. Karar Yorgunlugu Olgegi

Karar Yorgunlugu Olcegi, bireylerin karar verme siireglerinde yasadiklari
yorgunlugu belirlemek amaciyla Hickman ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmis;
Tiirkge uyarlamas1 Sariakgali ve Kirpik (2022) tarafindan yapilmistir. Olgek 9
maddeden olusmakta ve tek boyutlu bir yap1 géstermektedir. Olgek 5°1i Likert tipi (0=
Kesinlikle katilmiyorum — 4= Kesinlikle katiliyorum) olarak degerlendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek toplam puanlar 0 ile 36 arasinda degismekte olup, 0—12 puan
aralig1 diisiik, 12-24 puan aralig1 orta, 24-36 puan aralif ise yiiksek diizeyde karar
yorgunlugunu ifade etmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Karar Yorgunlugu Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis:
Cronbach o = .88 olarak hesaplanmis ve Slgegin orneklem icin yiiksek diizeyde

giivenilir oldugu belirlenmistir.
2.4. VERILERIN ANALIiZi
Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, IBM SPSS Statistics 24

paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz siirecine ge¢ilmeden 6nce veri

seti u¢ degerler, eksik veriler ve ¢oklu yanit hatalar1 acisindan incelenmis; analiz
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sonuglarini etkileyebilecegi degerlendirilen hatali ve eksik veriler veri setinden
cikartlmistir. Ardindan degiskenlerin dagilim o&zellikleri degerlendirilerek uygun
istatistiksel testlerin se¢ilmesine karar verilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmis; ayrica Kolmogorov—Smirnov
ve Shapiro—Wilk normallik testleri uygulanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
+1,50 araliginda bulunmas: ve normallik testlerinde p>0,05 olmasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu olgiitler dogrultusunda
degiskenlerin normal dagilim varsayimini sagladigi belirlenmis ve analizlerde
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019).

Arastirmada iki bagimsiz grup arasindaki ortalama farklarini incelemek
amactyla Bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Ug ve daha fazla grubun
karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
ANOVA oncesinde varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi
uygulanmis; p>0,05 olmasi1 durumunda varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir
(Field, 2018). ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin tespit
edilmesi halinde, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD
(Least Significant Difference) Post-Hoc testi uygulanmustir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve diizeyini belirlemek amaciyla
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi kullamilmistir. Korelasyon
katsayilarinin yorumlanmasinda 0,00-0,29 aras1 diisiik, 0,30-0,69 arasi orta ve 0,70
ve lizeri yiiksek diizeyde iliski olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988). Arastirmada

tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. BULGULAR VE YORUMLARI

3.1.1. Spor Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine gore Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

Spor yoneticilerinin Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu

0lcek puanlarina iliskin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 1’e verilmistir.

Tablo 2: Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Olgek Betimsel Istatistikler

Degiskenler Yorgunluk | Fiziksel Zihinsel Psikolojik Karar
Toplam | Yorgunluk | Yorgunluk | Saglamhk |Yorgunlugu
Ortalama 23,09 15,30 7,80 20,73 21,14
Ortanca 22,00 15,00 8,00 20,00 20,00
Mod 22,00 14,00 8,00 18,00 18,00
Standart Sapma 6,45 431 2,59 4,22 6,98
Carpikhk ,613 ,543 ,776 ,051 ,442
Basiklik ,667 413 775 ,392 -,029
Minimum 11,00 7,00 4,00 6,00 9,00
Maximum 44,00 28,00 16,00 30,00 43,00

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’e gore verilen betimsel istatistikler incelendiginde, o&lgeklerin
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin ¢ok yakin, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: +1
ve -1 araliginda oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Arastirma

grubunun ‘cinsiyet’ degiskenine gore analiz sonuglar1 ise Tablo 2’de sunulmustur.
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3.1.2. Spor Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3: Spor Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Goére Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve Karar

Yorgunluk Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t p
Yorgunluk Kadin 140 24,78 6,77 3,786 0,001
Toplam Erkek 305 22,32 6,16
Fiziksel Kadin 140 16,34 4,46 3,503 0,001
Yorgunluk Erkek 305 14,82 4,16
Zihinsel Kadmn 140 8,44 2,811 3,583 0,001
Yorgunluk Erkek 305 7,50 2,43
Psikolojik Kadin 140 19,74 4,20 -3,395 0,001
Saglamlik
Erkek 305 21,19 4,15
Toplam
Karar Kadin 140 22,19 7,01 2,152 0,032
Yorgunlugu
Erkek 305 20,66 6,938
Toplam
p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’e gore yapilan t-testi sonucunda, tiim degiskenlerde cinsiyete gore
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Kadin spor yoneticilerinin hem fiziksel hem
de zihinsel yorgunluk ile karar yorgunlugu diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek
bulunurken; erkek yoneticilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kadin yoneticilere
oranla anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirma grubunun ‘egitim durumu’ degiskenine gore analiz sonuglari ise Tablo 3’de

sunulmustur.
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3.1.3. Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

Tablo 4: Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmast

Gruplar N Ortalama Standart Sapma

Lise 35 20,23 4,88

On lisans 30 22,67 7,00

Lisans 278 23,24 6,33
Yorgunluk Toplam

Lisansiistii 102 23,80 6,89

Doktora

Toplam 445 23,09 6,45

Lise 35 13,70 343

On lisans 30 15,13 4,69
Fiziksel Yorgunluk Lisans 278 15,36 4,21

Lisansiistii 102 15,73 4,67

Doktora

Toplam 445 15,30 4,31

Lise 35 6,54 1,89
Zihinsel Yorgunluk On lisans 30 7,53 2,66

Lisans 278 7,88 2,59

Lisansiistii 102 8,06 2,65

Doktora

Toplam 445 7,79 2,59
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Lise 35 20,68 4,39

On lisans 30 21,00 5,26
Psikolojik Lisans 278 20,56 3,97
Saglamlik

Lisansiisti 102 21,14 4,49

Doktora

Toplam 445 20,73 422

Lise 35 20,00 6,34

On lisans 30 20,77 6,71

Lisans 278 20,98 7,04

Karar Yorgunlugu

Lisansiistii 102 22,06 7,09

Doktora

Toplam 445 21,14 6,98

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore
yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu puanlarinda belirli egilimler
oldugu goriilmektedir. Chalder Yorgunluk Olgegi toplam puaninda (CY Top) en diisiik
ortalamanin lise mezunlarinda (Ort.=20,23), en yiliksek ortalamanin ise
lisansiistii/doktora grubunda (Ort.=23,80) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Benzer bigimde
fiziksel yorgunluk (FizYor) puanlarn lise grubunda daha diisiik (Ort.=13,70) iken
lisanstistii/doktora grubunda daha yiiksek diizeyde raporlanmigtir (Ort.=15,73).
Zihinsel yorgunluk (ZihYor) puanlarinda da egitim diizeyi yiikseldik¢e ortalamalarin
arttigl; lise grubundan (Ort.=6,54) lisansiistii/doktora grubuna dogru (Ort.=8,06)
kademeli bir artis oldugu goriilmektedir. Psikolojik saglamlik puanlar1 (PSTop)
incelendiginde gruplar arasinda ortalamalarin birbirine yakin oldugu, ancak
lisansiistii/doktora grubunun ortalamasinin (Ort.=21,14) diger gruplara gore gorece
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Karar yorgunlugu toplam puaninda (KYTop) ise
egitim diizeyi arttikca ortalamanin yiikseldigi; lise grubunda 20,00 iken
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lisansiistii/doktora grubunda 22,06’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgular, egitim
diizeyi ylikseldikce spor yoneticilerinin hem fiziksel hem zihinsel yorgunluk ve karar
yorgunlugu diizeylerinin artma egilimi gosterebilecegini; buna karsin psikolojik
saglamlik diizeylerinin daha sinirli bir degisim sergiledigini diistindiirmektedir.

Bununla birlikte, gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinin (F
ve p degerleri) ve anlamlilik durumunda LSD Post-Hoc karsilastirmalarinin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

3.1.4. Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 5: Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Goére Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerinin Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglari

Karelerin Ortalama Anlamh Fark
Varyansin kaynagi Toplam1 Sd Kare F p (LSD)
Gruplar arasi 349,15 3 116,385 2,830 ,038 1-2,1-3,1-4
Yorgunluk
Toplam  Gruplar igi 18134,88 441 41,122
Toplam 18484,03 444
Gruplar arasi 111,620 3 37,207 2,014 111
Fiziksel
Yorgunluk  Gruplar ici 8147,629 441 18,475
Toplam 8259,249 444
Gruplar arasi 66,636 3 22,212 3,371 ,018 1-3,1-4
Zihinsel
Yorgunluk  Gruplar igi 2905,755 441 6,589
Toplam 2972,391 444
Gruplar arasi 27,096 3 9,032 ,506 ,678
Gruplar igi 7864,082 441 17,832
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Psikolojik

Saglamlik Toplam 7891,178 444
Toplam
Gruplar arasi 143,482 3 47,827 ,982 ,401
Karar
Yorgunlugu Gruplar igi 21482,380 441 48,713
Toplam
Toplam 21625,862 444

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, yoneticilerin egitim diizeyleri ile
toplam yorgunluk ve zihinsel yorgunluk puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p < 0,05). Yapilan Post-Hoc testleri, lisans ve lisansiistii mezunu
yoneticilerin, lise mezunlarina goére daha yiliksek zihinsel yorgunluk yasadigini
gostermektedir. Psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu diizeylerinde ise egitim
durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu boéliimde spor ydneticilerinin
egitim durumlarina gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu
diizeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmustur. Egitim durumu degiskenine gore
gruplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.
Gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: ise bir sonraki

tabloda yer alan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari ile degerlendirilmistir.

Tablo 6: Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gére Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N Ortalama Standart Sapma
Lise 35 20,23 4,88
Yorgunluk On lisans 30 22,67 7,00
Toplam
Lisans 278 23,24 6,33
Lisansiistii 102 23,80 6,89
Doktora
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Toplam 445 23,09 6,45
Lise 35 13,70 3,43
On lisans 30 15,13 4,69
Fiziksel Lisans 278 15,36 421
Yorgunluk
Lisansiistii 102 15,73 4,67
Doktora
Toplam 445 15,30 431
Lise 35 6,54 1,89
On lisans 30 7,53 2,66
Zihinsel Lisans 278 7,88 2,59
Yorgunluk
Lisansiistii 102 8,06 2,65
Doktora
Toplam 445 7,79 2,59
Lise 35 20,68 4,39
On lisans 30 21,00 5,26
Psikolojik Lisans 278 20,56 3,97
Saglamlik Toplam
Lisansiistii 102 21,14 4,49
Doktora
Toplam 445 20,73 4,22
Lise 35 20,00 6,34
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On lisans 30 20,77 6,71

Karar Yorgunluk Lisans 278 20,98 7,04
Toplum
Lisansiistii 102 22,06 7,09
Doktora
Toplam 445 21,14 6,98
p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu boliimde spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore yorgunluk (CYTop,
FizYor, ZihYor), psikolojik saglamlik (PSTop) ve karar yorgunlugu (KYTop)
diizeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmustur. Tablo 3’te egitim durumu
degiskeni lise, On lisans, lisans ve lisansiistii/doktora olmak iizere dort grupta ele
alinmis; her bir grup i¢in 6rneklem biiytikliigii (n), aritmetik ortalama (Ort.) ve standart
sapma (SS) degerleri ayr1 ayr1 raporlanmistir. Bu tablo, egitim diizeylerine gore ilgili
Olcek puanlarinin dagilimini 6zetleyerek gruplarin merkezi egilim ve degiskenlik
diizeylerinin goriilmesine imkan saglamaktadir. Tabloda yer alan CYTop, FizYor ve
ZihYor degiskenleri Chalder Yorgunluk Olgegi’nin toplam puam ile alt boyut
puanlarini; PSTop psikolojik saglamlik toplam puanini, KYTop ise karar yorgunlugu
toplam puanim ifade etmektedir. Ortalamalar, ilgili degiskenin gruplar diizeyindeki
genel egilimini; standart sapmalar ise gruptaki puanlarin ortalama etrafindaki
yayillimint gostermektedir. Egitim diizeylerine iliskin gruplar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesi ise betimsel
istatistiklerden bagimsiz olarak, ilgili boliimde sunulan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve gerekli durumlarda LSD Post-Hoc sonuglari tizerinden yapilacaktir.
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Tablo 7: Spor Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Goére Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Anlamh
Karelerin Ortalama Fark
Varyansin kaynagi toplam Sd Kare F p (LSD)
Yorgunluk Gruplar arasi 349,15 3 116,385 2,830 ,038 1-3,1-4
Toplam
Gruplar igi 18134,88 441 41,122
Toplam 18484,03 444
Fiziksel  Gruplar arasi 111,620 3 37,207 2,014 111
Yorgunluk
Gruplar ici 8147,629 441 18,475
Toplam 8259,249 444
Zihinsel  Gruplar arast 66,636 3 22,212 3,371 ,018 1-3,1-4
Yorgunluk
Gruplar igi 2905,755 441 6,589
Toplam 2972,391 444
Psikolojik ~ Gruplar arast 27,096 3 9,032 ,506 ,678
Saglamlik
Toplam  Gruplar ici 7864,082 441 17,832
Toplam 7891,178 444
Karar Gruplar arasi 143,482 3 47,827 ,982 ,401
Yorgunlugu
Toplam  Gruplar ici 21482,380 441 48,713
Toplam 21625,862 444

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bu tabloda spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore yorgunluk (CYTop,
FizYor, ZihYor), psikolojik saglamlik (PSTop) ve karar yorgunlugu (KYTop)
diizeyleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.
Analizlerde egitim durumu degiskeni; lise, on lisans, lisans ve lisansiistii olmak tizere
dort grup halinde ele alinmustir.

Tabloda her bir degisken i¢in varyansin kaynagi, kareler toplami, serbestlik
derecesi (S.D.), ortalama kare, F degeri ve anlamlilik diizeyi (p) raporlanmistir.
Ayrica, ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilen
degiskenlerde, farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini gostermek amaciyla LSD
(Least Significant Difference) Post-Hoc testi sonuclarma yer verilmistir. LSD
siitununda belirtilen grup numaralari, tabloda verilen grup kodlarma karsilik
gelmektedir.

Bu tablo, egitim durumuna gore gruplar arasinda fark bulunup bulunmadiginin
istatistiksel acidan degerlendirilmesini saglamakta olup; gruplar arasindaki puan

farkliliklarinin yonii ve diizeyine iliskin yorumlar ilgili alt boliimde ele alinmistir.

3.1.5. Spor Yoneticilerinin Yas Durumuna Goére Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 8: Spor Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve
Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N Ortalama Standart Sapma
<30 68 23,44 6,81
Yorgunluk
Toplam 31-40 144 24,55 7,11
41-50 126 22,75 6,29
51-60 71 21,52 4,82
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Fiziksel
Yorgunluk 31-40

41-50

51-60

Zihinsel
Yorgunluk 31-40

41-50

51-60

Psikolojik
Saglamlik 31-40
Toplam

41-50

51-60

36

445

68

144

126

71

36

445

68

144

126

71

36

445

68

144

126

71

20,94

23,09

15,56

16,29

15,09

14,15

13,77

15,29

7,88

8,25

7,65

7,36

7,16

7,79

20,65

19,68

21,22

21,91

5,08

6,45

4,61

4,81

4,03

3,24

3,48

4,31

2,60

2,87

2,59

2,07

1,99

2,59

3,87

4,68

3,76

4,07
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>61 36 21,05 3,89

Toplam 445 20,73 4,21
<30 68 22,00 6,74
Karar
Yorgunlugu 31-40 144 22,77 7,42
Toplam

41-50 126 20,59 6,87

51-60 71 18,89 6,08

>61 36 19,36 6,02

Toplam 445 21,14 6,98

p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tabloda spor yoneticilerinin yas gruplarima gore yorgunluk (CYTop,
FizYor, ZihYor), psikolojik saglamlik (PSTop) ve karar yorgunlugu (KYTop)
diizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur. Yas degiskeni bes grup halinde
ele alinmis olup her bir yas grubu icin 6rneklem biiytlikliigii (N), aritmetik ortalama
(Ort.) ve standart sapma (SS) degerleri ayr1 ayr1 raporlanmaigtir.

Tabloda yer alan CYTop, FizYor ve ZihYor degiskenleri Chalder Yorgunluk
Olgegi’nin toplam ve alt boyut puanlarini; PSTop psikolojik saglamlik toplam puanini;
KYTop ise karar yorgunlugu toplam puanini ifade etmektedir. Aritmetik ortalama
degerleri, ilgili yas grubunun séz konusu degiskenler agisindan genel diizeyini
gostermekte; standart sapma degerleri ise puanlarin grup icindeki dagilimini ve
degiskenligini yansitmaktadir.

Bu tabloda sunulan bulgular, yas gruplarina gore degiskenlerin dagilimina iliskin genel
bir cerceve sunmakta olup; yas gruplari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadiginin degerlendirilmesi, ilgili boliimde yer alan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve gerekli durumlarda LSD Post-Hoc test sonuglari tizerinden yapilacaktir.
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Tablo 9: Spor Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gére Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Anlamh
Karelerin Ortalama Fark
Varyansin kaynagi Toplami Sd Kare F P (LSD)
Gruplar arasi 670,131 4 167,533 4,138 ,003 2-3,2-4,2-5
Yorgunluk
Toplam  Gruplar igi 17813,905 440 40,486
Toplam 18484,036 444
Fiziksel  Gruplar arasi 329,950 4 82,487 4,577 ,001 1-5,2-3,2-4,2-5
Yorgunluk
Gruplar i¢i 7929,300 440 18,021
Toplam 8259,249 444
Zihinsel  Gruplar arasi 60,218 4 15,055 2,275 ,060
Yorgunluk
Gruplar i¢i 2912,173 440 6,619
Toplam 2972,391 444
Psikolojik  Gruplar arasi 293,183 4 73,296 4,245 ,002 2-3,2-4,
Saglamlik
Toplam  Gruplar igi 7597,995 440 17,268
Toplam 7891,178 444
Karar Gruplar arast 942,102 4 235,526 5,010 ,001 1-4,2-3,2-4,2-5
Yorgunlugu
Toplam  Gruplar igi 20683,760 440 47,009
Toplam 21625,862 444

p<0,05 Grup 1: <30 Yas, Grup 2: 31-40 Yas Grup 3: 41-50 Yas Grup 4: 51-60 Yas
Grup 5: > 61 Yas.

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bu tabloda spor yoneticilerinin yas gruplarmma gore yorgunluk (CYTop,
FizYor, ZihYor), psikolojik saglamlik (PSTop) ve karar yorgunlugu (KYTop)
diizeyleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.
Yas degiskeni bes grup halinde ele alinmis olup; <30 yas (Grup 1), 3140 yas (Grup
2), 41-50 yas (Grup 3), 51-60 yas (Grup 4) ve >61 yas (Grup 5) seklinde
siiflandirilmstir.

Tabloda her bir degisken i¢in varyansin kaynagi, kareler toplami, serbestlik
derecesi (S.D.), ortalama kare, F degeri ve anlamlilik diizeyi (p) raporlanmistir.
ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerde,
farkin hangi yas gruplar1 arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla LSD (Least
Significant Difference) Post-Hoc testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar “Anlamli
Fark (LSD)” siitununda gosterilmistir.

Bu tablo, yas gruplari arasinda ilgili degiskenler a¢isindan istatistiksel diizeyde
fark bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine olanak saglamakta olup; bulgularin

ayrintili yorumu ilgili alt boliimde ele alinmagtir.

3.1.6. Spor Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

Spor yoneticilerinin medeni durumuna gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve

karar yorgunluguna iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 10: Spor Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Goére Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik

ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Medeni N Ortalama Standart t Sd p
durum Sapma
Yorgunluk  Evli 295 23,09 6,17944 -,013 443 ,990
Toplam

Bekar 150 23,10 6,97912
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Evli 295 15,30 4,08255 ,019 443 985

Fiziksel
Yorgunluk  Bekar 150 15,29 4,74808
Zihinsel Evli 295 7,79 2,51862 -,065 443 ,948
Yorgunluk
Bekar 150 7,80 2,72620
Psikolojik  Evli 295 20,90 4,25631 1,187 443 ,236
Saglamlik
Toplam Bekar 150 20,40 4,12880
Karar Evli 295 20,88 6,69608 -1,087 443 ,278
Yorgunlugu
Toplam Bekar 150 21,64 7,50220
p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tabloda spor yoneticilerinin medeni durumlarina gére yorgunluk (CYTop,
FizYor, ZihYor), psikolojik saglamlik (PSTop) ve karar yorgunlugu (KYTop)
diizeyleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 sunulmustur. Medeni
durum degiskeni evli ve bekar olmak iizere iki grup halinde ele alinmistir.

Tabloda her bir degisken icin 6rneklem biiyiikliigii (N), aritmetik ortalama (Ort.),
standart sapma (SS), t degeri, serbestlik derecesi (sd) ve anlamlilik diizeyi (p)
raporlanmistir. CYTop, FizYor ve ZihYor degiskenleri Chalder Yorgunluk Olgegi nin
toplam ve alt boyut puanlarini; PSTop psikolojik saglamlik toplam puanini KYTop ise
karar yorgunlugu toplam puanini ifade etmektedir.

Bu tablo, evli ve bekar spor yoneticileri arasinda ilgili degiskenler agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Bulgularin ayrintili degerlendirmesi ve yorumu ilgili alt

boliimde ele alinmastir.
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3.1.7. Spor Yoneticilerinin Cocuk Sayisina gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Spor yoneticilerinin ¢ocuk sayisina gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve

karar yorgunluguna iliskin betimsel istatistikler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 11: Spor Yoneticilerinin Cocuk Sayisina Gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunluk Diizeyleri

N Ortalama Standart Sapma
,00 157 24,00 7,24
1,00 119 22,88 525
Yorgunluk 2 00 127 22,19 6,45
Toplam 3.00 42 23,02 6,21
Toplam 445 23,09 6,45
,00 157 15,92 4,83
1,00 119 15,22 3,51
Fiziksel 2,00 127 14,56 4,30
Yorgunluk 3 0 42 15,43 4,13
Toplam 445 15,30 431
,00 157 8,08 2,89
1,00 119 7,66 2,26
Zihinsel 2,00 127 7,63 2,49
Yorgunluk 3 o9 42 7,60 2,53
Toplam 445 7,80 2,59
,00 157 20,34 4,33
Psikolojik 1,00 119 21,28 4,29
Saglamlik 2,00 127 20,92 4,06
Toplam 3,00 42 20,05 3,92
Toplam 445 20,73 421
,00 157 22,12 7,55
Karar 1,00 119 21,18 6,81
Yorgunlugu 2,00 127 19,87 6,29
Toplam 3,00 42 21,18 6,83
Toplam 445 21,14 6,98

p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 10 incelendiginde CY Toplam 6l¢ek puan ortalamalar1 22,19 ile 24,00,
PS toplam puan ortalamalar1 20,05 ile 21,28, KY toplam &l¢ek puan ortalamalar ise
19,87 ile 22,12 arasinda degigsmektedir. Ortalamalar aras1 farklarin testi i¢in yapilan

varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 12: Spor Yoneticilerinin Cocuk Sayilarina Gore Yorgunluk, Psikolojik
Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kare ortalama Sd Ortalama Kare F p
Yorgunluk Gruplar arasi 240,249 3 80,083 1,936 ,123
Toplam
Gruplar igi 18243,787 441 41,369
Toplam 18484,036 444
Fiziksel  Gruplar arasi 132,255 3 44,085 2,392 ,068
Yorgunluk
Gruplar igi 8126,995 441 18,429
Toplam 8259,249 444
Zihinsel  Gruplar arasi 20,187 3 6,729 1,005 ,390
Yorgunluk
Gruplar igi 2952,204 441 6,694
Toplam 2972,391 444
Psikolojik  Gruplar arast 3 28,116 1,588 ,191
Saglamlik 84,348
Toplam
Gruplar igi 7806,830 441 17,703
Toplam 7891,178 444
Karar Gruplar arast 356,211 3 118,737 2,462 ,062
Yorgunlugu
Toplam  Gruplar i¢i 21269,650 441 48,230
Toplam 21625,862 444
p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

74



Bu tabloda spor yoneticilerinin ¢ocuk sayilarima gore yorgunluk (CYTop,
FizYor, ZihYor), psikolojik saglamlik (PSTop) ve karar yorgunlugu (KYTop)
diizeyleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari sunulmustur.
Cocuk sayis1 degiskeni, gruplar arasi karsilastirmaya olanak saglayacak sekilde birden
fazla kategori altinda ele alinmistir.

Tabloda her bir degisken i¢in varyansin kaynagi, kareler toplami, serbestlik
derecesi (sd), ortalama kare, F degeri ve anlamlilik diizeyi (p) raporlanmistir. CY Top,
FizYor ve ZihYor degiskenleri Chalder Yorgunluk Olgegi’nin toplam ve alt boyut
puanlarint; PSTop psikolojik saglamlik toplam puanini, KYTop ise karar yorgunlugu
toplam puanini ifade etmektedir.

Bu tablo, ¢ocuk sayisina gore gruplar arasinda ilgili degiskenler agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Analiz sonuglarina iliskin ayrintili degerlendirme ve yorumlar

ilgili alt boliimde ele alinmustir.

3.1.8. Spor Yoneticilerinin Calisilan Sektore Gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamhik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

Spor yoneticilerinin sektdre gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar

yorgunluguna iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 13: Spor Yoneticilerinin Calisilan Sektére Gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuglari
Standart
Sektor N Ortalama Sapma t Sd p
Yorgunluk Kamu 339 23,52 6,53 2,481 443 ,013
Toplam
Ozel 106 21,74 6,02
Kamu 339 15,54 4,30 2,116 443 ,035
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Fiziksel

Yorgunlugu Ozel 106 14,53 4,26
Zihinsel ~ Kamu 339 7,98 2,65 2,655 443 ,008
Yorgunluk
Ozel 106 7,22 2,28
Psikolojik Kamu 339 20,51 4,13 -1,996 443 ,047
Saglamlik
Toplam  Ozel 106 21,44 4,42
Karar ~ Kamu 339 21,52 7,14 2,061 443 ,040
Yorgunlugu
Toplam  Ozel 106 19,92 6,31

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tabloda spor yoneticilerinin ¢alistiklart sektore (kamu ve 6zel sektor) gore
yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu diizeyleri arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz orneklem t-testi sonuglari sunulmustur. Analizlerde Chalder Yorgunluk
Olgegi toplam puam (CYTop), fiziksel yorgunluk (FizYor), zihinsel yorgunluk
(ZihYor), psikolojik saglamlik toplam puani (PSTop) ve karar yorgunlugu toplam
puan1 (KYTop) degiskenleri dikkate alinmastir.

Tabloda her bir degisken icin sektorlere gore oOrneklem biiyiikligi (N),
aritmetik ortalama, standart sapma, t degeri, serbestlik derecesi (sd) ve anlamlilik
diizeyi (p) raporlanmistir. Elde edilen bulgular, kamu ve 6zel sektdrde ¢alisan spor
yoneticilerinin 1lgili psikolojik degiskenler acisindan karsilagtirilmasina imkan

saglamaktadir.

3.1.9. Spor Yoneticilerinin Gelir Diizeylerine Gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamhik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

Spor yoneticilerinin gelir diizeyine gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve

karar yorgunluguna iligkin betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 14: Spor Yoneticilerinin Gelir Diizeylerine Gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunlugu Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama Standart sapma
1,00 32 21,41 6,74
2,00 144 24,04 6,93
3,00 167 22,96 6,21
Yorgunluk Toplam
4,00 73 22,31 5,44
5,00 29 22,96 7,09
Toplam 445 23,09 6,45
1,00 32 14,41 5,01
2,00 144 16,01 4,57
Fiziksel Yorgunluk 3 00 167 15,03 4,04
4,00 73 14,85 3,82
5,00 29 15,38 4,65
Toplam 445 15,30 431
1,00 32 7,00 2,08
2,00 144 8,03 2,75
Zihinsel Yorgunluk 3 00 167 7,93 2,60
4,00 73 7,46 2,22
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5,00 29 7,59 2,92

Toplam 445 7,79 2,59
1,00 32 21,56 4,22
Psikolojik

Saglamlik Toplam 2,00 144 20,16 4,21
3,00 167 20,82 4,15
4,00 73 20,82 4,211
5,00 29 21,93 4,42
Toplam 445 20,73 4,21
1,00 32 20,31 4,99

Karar Yorgunlugu
Toplam 2,00 144 22,17 7,36
3,00 167 21,09 6,72
4,00 73 19,92 7,02
5,00 29 20,27 7,90
Toplam 445 21,14 6,98

p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tabloda spor yoneticilerinin gelir diizeylerine gore yorgunluk, psikolojik
saglamlik ve karar yorgunlugu diizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.
Gelir diizeyi degiskeni, arastirma kapsaminda bes farkli kategori altinda ele alinmas;
her bir gelir grubuna ait 6rneklem biiyiikliigii (N), aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmustir.

78



Tabloda Chalder Yorgunluk Olgegi toplam puani (CYTop), fiziksel yorgunluk
(FizYor), zihinsel yorgunluk (ZihY or), psikolojik saglamlik toplam puani (PSTop) ve
karar yorgunlugu toplam puani (KYTop) degiskenlerine ait betimsel bulgular yer
almaktadir. Bu bulgular, spor yoneticilerinin gelir diizeylerine gore ilgili psikolojik
degiskenlerdeki dagilimin genel gorlinlimiinii ortaya koymakta ve yapilacak

istatistiksel karsilastirmalara temel olusturmaktadir.

Tablo 15: Spor Yoneticilerinin Sektore gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunluk Diizeylerinin Anova Sonuglari

Ortalama
Gruplar Kare Ortalama Sd Kare F p
Yorgunluk  Gruplar arast 268,064 4 67,016 1,619 ,168
Toplam Gruplar i¢i 18215,972 440 41,400
Toplam 18484,036 444
Fiziksel Gruplar arast 125,604 4 31,401 1,699 ,149
Yorgunluk  Gruplar ici 8133,645 440 18,486
Toplam 8259,249 444
Zihinsel Gruplar arast 40,166 4 10,041 1,507 ,199
Yorgunluk  Gruplar i¢i 2932,225 440 6,664
Toplam 2972,391 444
Psikolojik  Gruplar arasi 112,818 4 28,205 1,595 ,174
Saglamlik  Gruplar ici 7778,359 440 17,678
Toplam Toplam 7891,178 444
Karar Gruplar arast 305,707 4 76,427 1,577 ,179
Yorgunlugu  Gruplar ici 21320,154 440 48,455
Toplam Toplam 21625,862 444
p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Spor yoneticilerinin gelir diizeylerine gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve
karar yorgunlugu diizeyleri arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gére Chalder Yorgunluk
Olgegi toplam puani (CYTop) icin gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (F = 1,619; p > 0,05). Benzer sekilde fizyolojik yorgunluk
(FizYor), zihinsel yorgunluk (ZihY or), psikolojik saglamlik toplam puani (PSTop) ve
karar yorgunlugu toplam puanmi (KYTop) degiskenlerinde de gelir diizeyine gore
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p > 0,05).

Bu nedenle, varyans analizinde anlamli fark bulunmayan degiskenler i¢in Post-
Hoc (LSD) testi uygulanmamistir. Elde edilen bulgular, spor yoneticilerinin gelir
diizeylerinin yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu diizeyleri iizerinde

istatistiksel olarak belirleyici bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

3.1.10. Spor Yoneticilerinin Uyku Siirelerine Gore Yorgunluk, Psikolojik

Saglamhik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

Spor yoneticilerinin uyku stirelerine gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve
karar yorgunluguna iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15: Spor Yoneticilerinin Uyku Siirelerine Gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve

Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuglart

Standart
Gruplar Uyku N Ortalama Sapma t Sd P
Yorgunluk  3-6 saat 189 23,53 6,74 1,222 443 222
Toplam
7-8 saat 256 22,77 6,22
Fiziksel  3-6 saat 189 15,49 4,51 812 443 417
Yorgunluk
7-8 saat 256 15,16 4,16
Zihinsel  3-6 saat 189 8,04 2,69 1,696 443 ,091
Yorgunluk
7-8 saat 256 7,62 2,50
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Psikolojik ~ 3-6 saat 189 21,17 4,37 1,653 443 ,099

Saglamlik
Toplam  7-8 saat 256 20,45 4,08
Karar 3-6 saat 189 20,92 7,06 -,561 443 ,575
Yorgunlugu
Toplam  7-8 saat 256 21,30 6,93
p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Spor yoneticilerinin uyku siirelerine gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve
karar yorgunlugu diizeyleri arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, giinliik 3—6 saat uyuyan spor
yoneticileri ile 7-8 saat uyuyan spor yoneticileri arasinda Chalder Yorgunluk Olgegi
toplam puani (CYTop) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Benzer sekilde fizyolojik yorgunluk (FizY or), zihinsel yorgunluk (ZihYor),
psikolojik saglamlik toplam puani (PSTop) ve karar yorgunlugu toplam puani
(KYTop) degiskenlerinde de uyku siiresine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p>0,05).

Bu bulgular, spor yoneticilerinin giinliik uyku siiresinin, aragtirma kapsaminda
ele alinan yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu diizeyleri {izerinde

istatistiksel olarak belirleyici bir etkisinin bulunmadigin1 géstermektedir.

3.1.11. Spor Yoneticilerinin Kayip Durumlarina Gore Yorgunluk,

Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu Diizeyleri

Spor yoneticilerinin kayip durumuna gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve

karar yorgunluguna iliskin betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Spor Yoneticilerinin Kayip Durumlarina Gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik

ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N Ortalama Standart Sapma
Maddi 24 24,75 8,18
Yorgunluk
Toplam  Manevi 106 23,12 5,64
Her ikisi de 118 23,63 7,02
Hayir 197 22,59 6,26
Toplam 445 23,09 6,45
Maddi 24 16,50 5,56
Fiziksel =~ Manevi 106 15,40 3,55
Yorgunluk
Her ikisi de 118 15,79 4,86
Hayir 197 14,81 4,13
Toplam 445 15,30 4,31
Maddi 24 8,25 3,05
Zihinsel
Yorgunluk  Manevi 106 7,73 2,44
Her ikisi de 118 7,84 2,66
Hayir 197 7,75 2,57
Toplam 445 7,80 2,59
Maddi 24 20,00 5,20
Psikolojik ~ Manevi 106 20,24 4,06
Saglamlik
Toplam  Her ikisi de 118 20,69 4,12
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Hayir

Toplam

Maddi

Karar

Yorgunlugu Manevi
Toplam
Her ikisi de

Hayir

Toplam

197

445

24

106

118

197

445

21,11

20,73

23,58

20,80

21,98

20,52

21,14

422

4,21

8,41

6,92

6,84

6,84

6,98

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 16’da spor yoneticilerinin kayip durumlarina (maddi, manevi, her ikisi

ve kayip yasamayanlar) gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu

diizeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmustur. Tablo kapsaminda her bir kayip

grubuna ait 6rneklem biiyiikliigii (N), aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmustir.

Chalder Yorgunluk Olgegi toplam puam (CYTop), fizyolojik yorgunluk

(FizYor), zihinsel yorgunluk (ZihYor), psikolojik saglamlik toplam puan1 (PSTop) ve

karar yorgunlugu toplam puani (KYTop) degiskenleri agisindan farkli kayip gruplarina

ait puan dagilimlar tablo aracilifiyla sunulmaktadir. Bu betimsel bulgular, spor

yoneticilerinin yasadiklar kayip tiirlerine gore ilgili psikolojik degiskenlerdeki genel

egilimlerin goriilmesini saglamakta ve yapilacak istatistiksel karsilastirmalara temel

olusturmaktadir.
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Tablo 17: Spor Yoneticilerinin Kayip Durumlarina Gore Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik

ve Karar Yorgunlugu Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart

Kare Ortalama
Gruplar ortalama Sd Kare F p
Yorgunluk  Gruplar arasi 155,958 3 51,986 1,251 291
Toplam
Gruplar igi 18328,078 441 41,560
Total 18484,036 444
Gruplar arasi 111,518 3 37,173 2,012 ,112
Fiziksel
Yorgunluk  Gruplar ici 8147,732 441 18,476
Toplam 8259,249 444
Gruplar arasi 6,072 3 2,024 ,301 ,825
Zihinsel
Yorgunluk  Gruplar ici 2966,319 441 6,726
Toplam 2972,391 444
Gruplar arasi 66,613 3 22,204 1,251 ,291
Psikolojik
Saglamhik  Gruplar ici 7824,564 441 17,743
Toplam
Toplam 7891,178 444
Gruplar arasi 315,535 3 105,178 2,177 ,090
Karar
Yorgunlugu Gruplar igi 21310,327 441 48,323
Toplam
Toplam 21625,862 444
p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Spor yoneticilerinin kayip durumlarina (maddi, manevi, her ikisi ve kayip
yasamayanlar) gore yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu diizeyleri
arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Chalder Yorgunluk Olgegi toplam puani (C'Y Top)
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,251;
p>0,05). Benzer sekilde fizyolojik yorgunluk (FizYor), zihinsel yorgunluk (ZihYor)
ve psikolojik saglamlik toplam puani (PSTop) degiskenlerinde de kayip durumuna
gore anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Karar yorgunlugu toplam puani
(KYTop) icin de gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Varyans analizi sonuglarinda anlamli farklilik elde edilmediginden, gruplar
arasindaki farkin kaynagini  belirlemeye yonelik Post-Hoc (LSD) testi

uygulanmamuistir.

3.1.12. Spor Yoneticilerinin Yorgunluk ve Psikolojik Saglamhk Diizeyleri

ile Karar Yorgunlugu Arasindaki iliskiler

Bu arastirmada yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu
degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18: Spor Yoneticilerinin Yorgunluk, Psikolojik Saglamlik ve Karar Yorgunlugu

Degiskenleri Arasindaki iliskiler (Pearson Korelasyon Analizi)

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Karar Yorgunlugu (KYTop) 1

2. Toplam Yorgunluk (CYTop) .556** 1

3. Fiziksel Yorgunluk (FizYor) .491** 962%* 1

4. Zihinsel Yorgunluk (ZIhYor) .568** .890**  732%* |

5. Psikolojik Saglamlik (PSTop) -.537** -454** -410%* -450%* |

p<0,05

Yazar tarafindan olusturulmustur.

85



Spor yoneticilerinin yorgunluk, psikolojik saglamlik ve karar yorgunlugu
diizeyleri arasindaki iliskiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Tablo 18’de sunulan bulgulara goére karar yorgunlugu ile toplam
yorgunluk (1r=,556), fizyolojik yorgunluk (r=,491) ve zihinsel yorgunluk (r=,568)
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir (p<0,05).
Buna karsilik, psikolojik saglamlik ile karar yorgunlugu arasinda negatif yonlii ve
anlaml bir iligki saptanmistir (r=-,537; p<0,05). Benzer sekilde psikolojik saglamlik
ile toplam yorgunluk, fizyolojik yorgunluk ve zihinsel yorgunluk degiskenleri arasinda
da negatif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, yorgunluk
diizeyleri arttikca karar yorgunlugunun arttigini, psikolojik saglamlik diizeyi
yiikseldikge ise karar yorgunlugunun azaldigini géstermektedir.

Elde edilen korelasyon bulgulari, spor yoneticilerinde yorgunluk diizeyleri ile
karar yorgunlugu arasinda giiclii bir iliski oldugunu; psikolojik saglamligin ise bu
iliskiyi ters yonde etkileyen Onemli bir psikolojik kaynak olarak one c¢iktigin

gostermektedir.

Tablo 19: Karar Yorgunlugunu Yordayan Degiskenlere Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi (Model Ozeti)

R R? Diizeltilmis R> Standart Sapma

.653 427 423 5.30
Model genel olarak anlamlidir (F = 109.346; p <.001).

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Karar yorgunlugunu yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla coklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analizde bagimli degisken olarak karar
yorgunlugu; bagimsiz degiskenler olarak ise fizyolojik yorgunluk, zihinsel yorgunluk
ve psikolojik saglamlik modele dahil edilmistir. Olusturulan regresyon modelinin

genel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F=109,346; p<0,005).
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Tablo 20: Karar Yorgunlugunu Yordayan Degiskenlere Ait Regresyon Katsayilari

Standart
Degisken B B t p
Sapma
Sabit 23.257 2.075 11.210 .000
Fiziksel Yorgunluk .166 .086 .103 1.923 .055
Zihinsel Yorgunluk 912 147 338 6.203 .000
Psikolojik Saglamlik -.568 .067 -.343 -8.419 .000

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 20’de karar yorgunlugunu yordayan degiskenlere ait regresyon
katsayilar1 sunulmustur. Analiz sonuglarina gore zihinsel yorgunluk, karar
yorgunlugunu pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yordamaktadir
(B=,338; p<0,005). Psikolojik saglamligin ise karar yorgunlugu {izerinde negatif yonlii
ve anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir (f=-,343; p<0,005).

Fizyolojik yorgunlugun karar yorgunlugu {iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Standartlastirilmis beta katsayilari
dikkate alindiginda, karar yorgunlugu tizerinde en gii¢lii yordayici degiskenin zihinsel
yorgunluk oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgular, olusturulan regresyon modelinin karar yorgunlugundaki
toplam varyansin %42,7’sini agikladigim1 gostermektedir (R?=,427). Bu sonug, spor
yoneticilerinde karar yorgunlugunun onemli bir boliimiiniin zihinsel yorgunluk ve
psikolojik saglamlik diizeyleri ile agiklanabildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
zihinsel yorgunlugun karar yorgunlugu iizerindeki belirleyici etkisi, karar verme
stireglerinde bilissel tilkkenmenin kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir. Psikolojik
saglamligin ise karar yorgunlugunu azaltici yonde etkide bulunmasi, bu degiskenin

koruyucu bir psikolojik kaynak olarak degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE YORUM

Arastirma sonucunda spor yoneticilerinin yorgunluk, psikolojik saglamlik ve
karar yorgunluk diizeyleri demografik degiskenlere gore anlamli bigimde farklilastigi
belirlenmistir. Ozellikle cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda kadin
spor yoneticilerinin toplam yorgunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu (CYTop
x=24,78) ve karar yorgunlugu puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek seyrettigi
(KYTop x=22,19) goriilmektedir. Buna karsilik erkek spor yoneticilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (PSTop x=21,19).

Yas degiskeni agisindan yapilan analizlerde, 31-40 yas grubundaki spor
yoneticilerinin toplam yorgunluk ve karar yorgunlugu puanlarinin diger yas gruplarina
kiyasla daha yiiksek bir diizeyde oldugu; 51-60 yas grubundaki ydneticilerin ise
psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Sektor
degiskenine gore kamu sektdriinde calisan spor yoneticilerinin 6zel sektore kiyasla
daha yiiksek yorgunluk ve karar yorgunlugu diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.
Buna karsin medeni durum, uyku siiresi ve gelir diizeyi degiskenleri ac¢isindan ilgili
degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Kadin yoneticilerin yorgunluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, literatiirdeki "is-

yasam dengesi" ve "toplumsal rollerin getirdigi ek yiikler" arglimanlariyla paralellik
gostermektedir. Erkeklerin psikolojik saglamliginin yiiksek olmasi, Gokge ve digerleri
(2008) tarafindan vurgulanan deneyim ve 6zgiiven iligkisiyle agiklanabilir.
Egitim diizeyi yiikseldik¢e zihinsel yorgunlugun artmasi, lisansiistii egitim alan
yoneticilerin daha fazla analitik siire¢ (Sistem 2 diisiinme) kullanmas1 ve buna bagh
biligsel kaynak tiiketimi ile iligkilendirilebilir. Kamu sektdriindeki yiiksek yorgunluk
bulgusu, Paksoy (2020) belirttigi artan biirokratik denetim ve seffaflik baskisinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Arastirma, yorgunlugun bir risk faktorii, psikolojik saglamligin ise bir kalkan
oldugunu kanitlamaktadir. Psikolojik saglamligi yiliksek olan yoneticiler, ardisik
kararlarin yarattig1 biligsel yiikii (karar yorgunlugunu) daha iyi yonetebilmektedir.

1. Spor orgiitleri, Ozellikle kritik kararlarin sabah saatlerinde (kaynaklar heniiz

tilkenmemigken) alinmasini saglayacak "karar hijyeni" protokolleri gelistirilebilir.
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2. Spor yoneticilerine yonelik biligsel esneklik, stres yonetimi ve 0z-diizenleme
becerilerini gelistirmeye odakli hizmet i¢i egitim programlarinin yayginlastirilmasi
Onerilmektedir. Bu tlir programlarin, yoneticilerin psikolojik saglamlik diizeylerini
giiclendirerek karar yorgunlugunu azaltmada etkili bir miidahale araci olarak
kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

3. Kamu sektoriinde gorev yapan spor yoneticilerinin maruz kaldiklar1 karar yiikiiniin
azaltilmasi amaciyla, yetki devrine dayali yonetsel yapilanmalarin giliglendirilmesi ve
katillmec1r  karar verme modellerinin  kurumsal diizeyde yayginlastirilmasi
onerilmektedir. Ozetle spor ydneticisinin basarisi, sadece teknik bilgisine degil,
biligsel kaynaklarin1 ne kadar tasarruflu kullandigina ve baski altinda psikolojik
dengesini ne kadar koruyabildigine baglidir. Arastirma sonucunda elde edilen temel
bulgular sunlardir:

Cinsiyet Farki: Kadin spor ydneticilerinin toplam yorgunluk (24.78), fiziksel
yorgunluk (16.34) ve karar yorgunlugu (22.19) diizeyleri erkeklere gbére anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Erkeklerin ise psikolojik saglamlik diizeylerinin
(21.19) kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Egitim Etkisi: Egitim seviyesi yiikseldikge (Lisans ve Lisansiistii), lise
mezunlarina oranla zihinsel yorgunluk diizeyinin arttig1 goriilmiistiir.

Yas ve Deneyim: Karar yorgunlugunun en yiiksek oldugu yas grubu 31-40 aras1
iken, 51-60 yas grubunda psikolojik saglamligin arttigi ve yorgunlugun azaldigi
saptanmistir. Sektorel Farklilik: Kamu sektoriinde ¢alisan yoneticiler, 6zel sektore gore
daha yiliksek karar yorgunlugu ve toplam yorgunluk yasamaktadir; 6zel sektor
yoneticileri ise daha yliksek psikolojik saglamliga sahiptir.

Etkisiz Degiskenler: Medeni durum, gelir diizeyi, uyku siiresi ve gecmisteki
maddi/manevi kayiplar yorgunluk veya karar yorgunlugu {izerinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark yaratmamistir. Kadin yoneticilerin daha yiiksek karar yorgunlugu
yasamasi, literatiirdeki "cifte is yiiki" (ev ve is sorumluluklar1) ve spor diinyasindaki
eril baskin yapinin yarattig1 stresle agiklanabilir. Erkeklerin psikolojik saglamliginin
yiiksek ¢ikmasi, Gokge ve digerleri (2008) tarafindan belirtilen deneyimle giiclenen
liderlik yeterligi bulgusuyla desteklenmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a zihinsel
yorgunlugun artmasi dikkat cekicidir. Bu durum, analitik diisiinme (Sistem 2)

siireclerinin daha yogun kullanilmasi ve buna bagl olarak bilissel kaynaklarin (ego
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depletion) daha hizli tiikenmesiyle iligkilendirilebilir. Baumeister ve digerleri (2018)
tarafindan vurgulanan 6z-diizenleme kapasitesinin tiikenmesi, egitimli yoneticilerin
daha kompleks karar mekanizmalarina sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kamu sektoriindeki yiiksek yorgunluk bulgusu, Paksoy (2020) tarafindan
vurgulanan  biirokratik  engeller, seffaflik baskisi ve hesap verebilirlik
zorunluluklarinin yarattig1 ydnetsel yiik ile ortiismektedir. Ozel sektdrde ise kararlarin
daha hizli ve esnek alinmasi, yoneticilerin psikolojik saglamligini korumasina
yardimci olmaktadir.

Ozellikle 31-40 yas grubundaki "orta diizey" yoneticilerin yasadig1 yogun karar
yorgunlugu, bu grubun hem operasyonel hem stratejik kararlar1 ayni1 anda yonetme
zorunlulugundan kaynaklaniyor olabilir. Deneyimin (51-60 yas) yorgunlugu
azaltmasi, Simon (1997) belirttigi "sezgisel karar verme" becerisinin gelismesiyle,
yani zihinsel kisa yollarin kullanilarak biligsel enerjinin korunmasiyla spor
orgiitlerinde karar kalitesini artirmak ic¢in yoneticilerin sadece teknik bilgilerini
artirmak yeterli degildir; ayn1 zamanda psikolojik saglamliklarini gili¢lendirecek
orgiitsel destek mekanizmalart kurulmalidir. Karar yorgunlugunu minimize etmek
adina, 6zellikle kamu sektoriinde yetki devri ve katilimer yonetim modelleri (katilimel
karar modeli) tesvik edilmelidir.

Mevcut ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu yorgunluk ve karar verme siireglerini
sporcular iizerinden ele almistir; spor yoneticilerine odaklanan ve 6zellikle "karar
yorgunlugu" kavramini dogrudan inceleyen ampirik ¢aligmalar oldukca sinirhdir.
Karar Vermenin Stratejik Rolii: Spor yoneticiligi "hammaddesi insan" olan bir alandir.
Yoneticilerin aldig1 kararlar sadece kurumsal isleyisi degil; sporcularin performansini,
kuliip biitgesini ve toplumsal spor bilincini dogrudan etkiledigi diisliniilmektedir.
Hangi yas, cinsiyet ve sektor grubundaki yoneticilerin daha fazla risk altinda oldugunu
(6rnegin; kadin yoneticiler, kamu sektorii ¢alisanlar1 ve 31-40 yas grubu) istatistiksel
olarak ortaya koymaktadir. Spor orgiitleri, yoneticilerin duygusal dengelerini ve 0z-
disiplinlerini korumalarini saglayacak destek mekanizmalar1 kurmalidir.

Arastirma bulgulari, kamu sektoriinde gorev yapan spor yoneticilerinin 6zel
sektordeki meslektaslarina kiyasla daha yliksek diizeyde karar yorgunlugu yasadigini
gostermektedir. Bu durum, kamu orgiitlerindeki biirokratik siireclerin yogunlugu ve

islem sayisinin fazlaligi ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, karar alma siireclerini
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sadelestiren, gereksiz onay ve raporlama mekanizmalarini azaltan, dijitallesme temelli
hizli islem modellerini Onceleyen yapisal diizenlemelerin hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Boyle bir doniisiim, yalnizca yoneticilerin biligsel yiikiinii azaltmakla
kalmayacak; ayni zamanda kamu spor Orgiitlerinde karar alma hizin1 ve kurumsal
etkinligi de belirgin bigimde artiracaktir.

Bu aragtirmanin sonucunda, spor yoneticilerinin karar yorgunlugu diizeyleri ile
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, psikolojik saglamlik diizeyi arttikca karar yorgunlugunun
azaldigim1 ve yoneticilerin karar verme siireclerini daha etkin siirdiirebildiklerini
gostermektedir.

Arastirma sonuglari, spor yoneticilerinin maruz kaldigi yogun is temposu,
stirekli karar verme zorunlulugu ve yonetsel sorumluluklarin zaman igerisinde zihinsel
yorgunluga neden olabildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle spor kurumlarinda
yOneticilerin ig-yasam dengesini destekleyen, siirdiiriilebilir ve esnek ¢alisma
modellerinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Diizenli izin uygulamalari, psikososyal
destek hizmetleri ve saglikli calisma kosullarinin saglanmasi, yoneticilerin psikolojik
saglamliklarinmi gliclendirebilir ve karar verme stireglerinin niteligini artirabilir.

Bununla birlikte arastirma, karar yorgunlugunun yalnizca bireysel bir sorun

olmadigini, ayn1 zamanda kurumsal karar kalitesi ve orgiitsel verimlilik agisindan da
onemli sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Bu dogrultuda spor orgiitlerinde
mentorluk uygulamalari, karar destek mekanizmalar1 ve gorev paylasimina dayal
yonetim modellerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Bu uygulamalar hem yoneticilerin
psikolojik saglamlik ve yorgunluk diizeylerini destekleyebilir hem de kurumsal

kararlarin daha tutarl1 ve siirdiiriilebilir sekilde alinmasina katki saglayabilir.
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EK 1: Aydinlatilmig Onam Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Spor Yéneticiligi Béliimii 6gretim iiyelerinden Dog.
Dr. Hulusi Mehmet TUNCKOL danigmanliginda, spor yoneticiligi yiiksek lisans 6grencisi
Merve KARACA tarafindan yapilmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yéneticiligi ABD’ da yiiriitiilmekte
olan aragtirmada yer almak {izere davet edilmis bulunmaktasiniz. Arastirmanin amaci, Spor
Yoneticilerinde Yorgunluk ve Psikolojik Saglamligin Karar Yorgunlugu Uzerine Etkisinin
cesitli degiskenler agisindan degerlendirmektir. Arastirmaya katilmaniz goniilliilik esasina
dayalidir. Bu arastirmada elde edilen tiim bilgiler gizli kalacaktir. Bu aragtirma igin size
herhangi bir 6deme yapilmayacaktir ve herhangi bir {icret talep edilmeyecektir. Arastirmaya
katilmamay: tercih edebilirsiniz veya sizi rahatsiz eden bir durumda herhangi bir neden
belirtmeksizin sonlandirabilirsiniz. Arastirmanin sizin i¢in bir riski bulunmamaktadir.
Arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve/veya arastirmanin sonuglari1 hakkinda bilgi
almak isterseniz Merve KARACA ile asagida yer alan e-mail adresi araciliiyla iletisime

gecebilirsiniz. Arastirmaya saglayacaginiz degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ¢alismaya katilmayi1 kabul ediyorum.
Caligmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz agagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve devam
ediniz.

** Gerekli : (x)Kabul ediyorum.

eks.1



EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Yasiniz ?
Cinsiyetiniz ? Kadin O Erkek O
Kisaca gorevinizi belirtiniz?

Egitim durumunuz nedir?
[Ikogretim ve lise O

On lisans O
Lisans (]
Lisansiistii O
Doktora O

Medeni durumunuz nedir?
Evli O
Bekar O

Cocuk sayinizi belirtiniz?

Calistiginiz sektor nedir?
Kamu Sektorii O
Ozel Sektor |

Giinliik kag saat uyuyorsunuz?
1-2 saat
3-4 saat
5-6 saat
7-8 saat

OO oo

Saglik durumunuz iyi mi?
Evet 0O
Hayr 0O

Hayatimizda sizi etkileyen ciddi bir kayip yasadiniz mi1?

Maddi kayip ]
Manevi kayip a
Ikisini de yasadm
Hayir O
Bireysel olarak aylik geliriniz ne kadar, yaziniz? TL .

ek s.2



EK 3: Chalder Yorgunluk Olgegi

=
N
¥ R
< o = =
= 5 < <
S g s °
=] -~ el vé
9] o] =] S
k=] = o
g =] =] =
Bl [a] =1 [P}
E E |2 |2
< S =] =
£ o g =
3 5 =t g
N <
o = Q g
3] - <
asi 3 o
= B
s
1) Yorgunlukla ilgili sorunlariniz var mi1? 0 1 2 3
2) Dinlenmeye ihtiya¢ duyuyor musunuz? 0 1 2 3
3) Kendinizi uykulu veya uyusuk hissediyor musunuz? 0 1 2 3
4) Bir seye baslamakta sorun yasiyor musunuz? 0 1 2 3
5) Enerjinizde azalma hissediyor musunuz? 0 1 2 3
6) Kaslarinizin kuvvetinde azalma hissediyor musunuz? 0 1 2 3
7) Kendinizi giigsiiz hissediyor musunuz? 0 1 2 3
8) Konsantre olmakta zorlaniyor musunuz? 0 1 2 3
9) Konusurken diliniz siir¢iiyor mu? 0 1 2 3
10) Konusurken dogru sézciigii bulmakta zorlantyor musunuz? 0 1 2 3
5 = 5 5
o 5h o < B
= E = e s
< < < < < s g
E 3 g £ £ £
s 3 < IS = <
N N N == N 4
[ = s-‘ (- =}
5 ] o s o
T s T T
11)Hafizaniz nasi1? 0 1 2 3

ek s.3



EK 4: Psikolojik Saglamlik Olgegi

kurtulmam uzun zaman alir.*

= g
on B0
S | = = =
= Y | & =
5 |2 | 2 5
> = = = £
15|85 |2
2 > B > <
n - o - =

1) Sikintili zamanlardan sonra kendimi 2 3 4 5

cabucak toparlayabilirim.

2) Stresli olaylarin {istesinden gelmekte 2 3 4 5

giicliik cekerim.*

3) Stresli durumlardan sonra kendime 2 3 4 5

gelmem uzun zaman almaz.

4) Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak 2 3 4 5

benim i¢in zordur.*

5) Zor zamanlar ¢ok az sikintiyla atlatirim. 2 3 4 5

6) Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden 2 3 4 5

ek s.4



EK 5: Karar Yorgunlugu Olcegi

: :
: -
= =
o 5 = § o
= = N o o
E1E || E |
3 w 8 G 6
M M N N N

1) Cok yorgun ve stresli oldugum i¢in karar vermede | 0 1 2 3

zorlantyorum.

2) Konsantre olamadigim i¢in karar vermede zorlaniyorum. 0 1 2 3 4

3) Bilgiyi alma ve kullanma benim i¢in ¢ok zor oldugundan | 0 1 2 3 4

karar vermede zorluk yasiyorum.

4) lyi kararlar vermek i¢in kendime yeterince giivenmiyorum. 0 1 2 3 4
5) Karar vermek ¢ok fazla ¢aba gerektirir. 0 1 2 3 4
6) Benim adima bagskasi karar vermelidir. 0 1 2 3 4
7) Hangi segenegin en iyisi olduguna karar veremiyorum. 0 1 2 3 4
8) Dikkatlice diisiinmeden kararlar veriyorum. 0 1 2 3 4
9) Ruh halim karar vermeyi zorlastiriyor. 0 1 2 3 4

ek s.5




EK 6: Olgek Kullanim izinleri

1.Karar Yorgunlugu Olgegi (izin alind1)
2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (izin alindi)
3. Chalder Yorgunluk Olgegi (izin alindr)

1.Karar Yorgunlugu Olcegi

Ynt: Olgek kullanimi izni Hk.

"Dr. Ogr. Uyesi GULSEN KIRPIK" 25 Haziran 2024 19:41
Kime: "Merve KARACA'

Kiymetli Merve Hanim;
Kaynak gdstermek suretiyle elbette kullanabilirsiniz. Caligsmalarinizda bagarilar dilerim.

Dr. Ogr. Uyesi Giilsen KIRPIK

2.Kisa Psikolojik Saglamhk Ol¢egi

Tayfun Dogan 29 Temmuz 2024 21:11
Alici: Merve Karaca «

Merhaba,
Olgegi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.
lyi galismalar dilerim.

Tayfun Dogan
www.tayfundogan.net

3. Chalder Yorgunluk Olgegi

"Ridvan Muhammed ADIN" 31 Temmuz 2024 00:11
Kime: "Merve KARACA"

Sayin Karaca,
Chalder Yorgunluk Olgeginin Tiirkge versiyonunu "Spor Yéneticilerinde Yorgunluk ve Psikolojik Saglamhgin
Karar Verme Yorgunlugu Uzerine Etkisi " baslikli calismanizda kullanabilirsiniz.

lyi calismalar.

ek s.6





